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ABSTRACT

In September 1941, the Hungarian military leadership proposed to the 
Germans the adjustment of the border line between Kárpátalja (Subcarpathian 
Ruthenia) and Galicia, the annexation of a narrow border strip to Hungary. 
He argued that this way is easier to prevent illegal migration, including 
the return of the Jewish population who came from Galicia and was 
then deported back there. On the other hand, border protection would be 
strengthened in case a Ukrainian state were to be established in Galicia. 
Hitler agreed to hand over the territory in exchange for the participation 
of Hungarian troops in the war. However, the various German authorities, 
the General-Government, the SS, the Reich Security Main Office, the 
Ministry of the Occupied Eastern Territories, did not want to hand over 
this economically valuable area. During the negotiations, they tried to 
persuade the Hungarians to voluntarily renounce the border adjustment. In 
fact, the Hungarian government did not want this area either, because it was 
outside the borders of the Sate of Saint Stephen. Therefore, he postponed 
the continuation of negotiations until the end of the war.
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1. A Kárpátalja és Galícia közötti határ kérdésének felvetése

1939. szeptember 4-én Joachim von Ribbentrop német külügyminiszter a 
főhadiszállásra kérette Szójay Döme berlini magyar követet. Közölte, hogy 
több kérdésben is megbeszélést akar folytatni a magyar kormánnyal, és elő-
zetesen tájékozódni kíván, hogy Magyarország nem tart-e igényt további 
területekre az északi határai mentén. Sztójay kérdésére, hogy szlovák terü-
letek megszállására gondol-e, közölte, hogy lengyel Galícia egy részéről 
van szó, az Északi-Kárpátoktól 60-70 km mélységben, a Hirov, Szambor, 
Drohobics, Hodnyica vonalig. Ez a terület a Ribbentrop-Molotov paktum 
értelmében szovjet megszállás alá került volna. Berlin nem akarta meg-
szegni az egyezményt, de nem bánta volna, ha a Honvédség, megelőzve a 
Vörös Hadsereget, „saját elhatározásából” bevonul ebbe a térségbe, bizto-
sítja a drohobicsi olajmezőt és előretolja a tengelyhatalmak fennhatóságát 
Szrij körzetéig. Másnap a németek a kérdést Otto von Erdmannsdorff buda-
pesti német követ útján is megismételték.1 

A német felajánlást nemcsak a szovjeteknek ígért területek magyar köz-
reműködéssel való megtartása motiválta. Sztójay jelezte a Külügyminisz-
tériumnak, hogy cserébe Berlin, egyrészt a magyar-román viszonyban 
nyugalmat vár el, másrészt, valószínűleg kérni fogja a csapatai átvonulá-
sát magyar területen. Ez utóbbi szeptember 9-én meg is történt. A magyar 
kormány a német ajánlatot elvetette. Közölte, hogy nincsenek területi igé-
nyei a Kárpátok gerincén futó történeti határokon túl, és nem érdeke, hogy 
az ország lakosságát további jelentős ukrán kisebbséggel növelje. A német 
csapatátvonulást ugyancsak elutasította, kompromisszumként legfeljebb 
hadianyagszállításba egyezett volna bele, zárt vagonokban, kíséret nélkül.2

1940-től azonban megszaporodtak azok a jelek, amelyek felhívták a 
figyelmet az északkeleti határok veszélyeztetettségére. A november 12-13-
án Berlinben tárgyaló Vjacseszlav Molotov szovjet külügyminiszter konk-
rétan felvetette, hogy a két nagyhatalom közötti érdekszférák kijelölése 
során Moszkva igényt tart a Magyarország és Románia feletti befolyásra. 
Ezt a német vezetés nem fogadta el. Ezzel azonban a szovjet politikában 
csak még nagyobb hangsúlyt kapott Kárpátalja kérdése. Sztálin nem akart 
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a Szovjetunión kívüli ukrán államot, vagy ukrán autonóm területet, ami 
később a nemzeti egyesítés (a Szovjetuniótól való elszakadás) kiinduló-
pontja lehet. Stratégiai szempontból is fontosnak tűnt a kárpátaljai „hídfő” 
megszerzése, ami utat nyithatott Budapest és Bécs felé. A szovjet vezetés 
a korábbinál nagyobb szerepet tulajdonított a Duna völgyének, és ezzel 
együtt Magyarországnak is. A hivatalos államközi kapcsolatokban ugyan 
nem vetette fel Kárpátalja hovatartozásának kérdését, mert még nem tar-
totta aktuálisnak, de nemhivatalos formában, politikusi megnyilatkozások-
ban, a vezető napilapok írásaiban közvetve többször is utaltak az ezzel kap-
csolatos szovjet érdekekre.3

Április 12-én Kristóffy József moszkvai követ tájékoztatta Andrej 
Visinszkij helyettes külügyi népbiztost, hogy a Honvédség katonai műve-
letbe kezdett a Délvidék visszacsatolása érdekében. A szovjet diplomata 
közölte, hogy Moszkva nem helyesli a magyar lépést, és célzott arra, hogy 
Magyarország is kerülhet még nehéz helyzetbe, hiszen neki is vannak nem-
zetiségek lakta területei. Kristóffy ezt egyértelmű utalásnak tekintette Kár-
pátaljára. Ennek kapcsán jelentette Budapestre, hogy korábban szovjet rész-
ről sosem hozták szóba a nemzetiségi kérdést, 1940 őszétől azonban vannak 
jelei, hogy Moszkva megfelelő időben fel fogja vetni Kárpátalja és az ott 
élő ruszinok ügyét.4 

A Szovjetunió elleni német támadást követően, június 30-án, az ukrán 
nacionalista erők Stepan Bandera vezetésével Lembergben kikiáltották a 
Független Ukrán Államot. Ukrán nemzeti kormány alakult és Galíciában 
megkezdték kiépíteni az ukrán területi igazgatást. Erich Koch, az elfoglalt 
ukrajnai területek német főbiztosa egyelőre tudomásul vette a történteket. 
Bandera programja szerint a céljuk a többi ukránlakta terület egyesítése 
volt, beleértve Kárpátalját is. Egy ukrán állam létrejötte, amely igényt for-
mál a ruszin területekre, komoly problémát jelentett a magyar vezetésnek 
és arra ösztönözte Budapestet, hogy megerősítse az északkeleti határokat. 
A Bandera-féle államalkotási kísérletet, a vezetők túlzott önállósága miatt 
a németek gyorsan leállították. Banderát és több munkatársát július 5-én 
letartóztatták, az ukrán közigazgatást pedig felszámolták a németek meg-
szállta galíciai területeken. Erről a magyar kormányt is tájékoztatták, mely-
nek nyomán a Honvédség által megszállt területen is hasonló intézkedésre 
került sor, és magyar katonai közigazgatást vezettek be.5 

Magyar szempontból azonban a térségre vonatkozó német tervek is 
veszélyeket rejtettek. Berlinben a támadás megindulásakor még fontolgat-
ták, hogy a Szovjetunió gyors veresége, és az Ázsiába való visszaszoru-
lása után az elfoglalt területen több német befolyás alatt álló csatlós államot 
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állítanak fel. Ezek egyike lehetett volna egy ukrán állam. Ez az elképzelés 
azonban fokozatosan lekerült a napirendről. A keleti fronton aratott nagy 
német győzelmek nyomán Hitler inkább germán és azzal rokon népesség 
betelepítésével, a német szellemiség és kultúra terjesztésével képzelte el 
az elfoglalt területek végleges integrálását a Német Birodalomba. E tekin-
tetben azonban még nem született végső döntés. A megszállt területeken 
érdekelt különböző német szervek a Wermacht, az SS, a Birodalmi Bizton-
sági Főhivatal, a Keleti Megszállt Területek Minisztériuma és a helyi német 
hatóságok között nem volt teljes az egyetértés a térség és az ott élő ukrán 
népesség jövőjét illetően. Felmerült, hogy az ukránok elődei kapcsolatban 
álltak árja népekkel, ezért átnevelhetők és asszimilálhatók lennének. Cél-
szerű barátságosan viszonyulni hozzájuk, már csak taktikai megfontolásból 
is. Más nézetek szerint viszont az ukránság legfeljebb, mint fizikai munka-
erő jöhet számításba.6

Magyar szempontból nézve azonban Galíciának a Német Birodalom-
hoz való csatolása óhatatlanul felvethette Kárpátalja hovatartozásának 
kérdését. A magyar kormány, de különösen a katonai vezetés tartott attól, 
hogy a galíciai ukránok, akár egy saját, Berlin ellenőrzése alatt álló sza-
tellit állam létrehozásával, akár birodalmi területen kiépülő közigazgatási 
autonómia révén nagy befolyást gyakorolhatnak a magyarországi ruszi-
nokra, és később területi igényekkel léphetnek fel. A németeknek a tér-
séggel kapcsolatos fokozott érdeklődését jól jelezte az a bizalmas német 
parancs is, hogy az egyébként a Honvédség működési sávjába eső droho-
bicsi és nadvornai olajmezőket a magyarokat megelőzve mindenképpen 
német alakulatok szállják meg. Miután a parancs nyilvánosságra került 
német részről azzal próbálták magyarázni az intézkedést, hogy az esetle-
ges rombolások megelőzésére küldtek különleges rohamegységeket a tér-
ségbe. Az azonban mindenki számára nyilvánvaló volt, hogy a gazdasági 
vagy stratégiai szempontból meghatározó körzetekre Berlin a szövetsége-
seivel szemben is igényt tart.7 

A július 1-ji minisztertanácsi ülésen Bartha Károly honvédelmi minisz-
ter és Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar főnöke előterjesztést tett az el-
múlt években Galíciából beszivárgott zsidó származásúak visszatolonco-
lására a megszállt területekre. A Vezérkar szerint sokáig meg kell tartani 
a birtokba vett területek feletti ellenőrzést, részben a hadizsákmány és 
különböző gazdasági javak elszállítása, részben pedig a hazai „nemkívá-
natos elemek” (zsidók, ukrán nacionalisták) eltávolítása érdekében. Pol-
gári részről a terv egyik fő szorgalmazója Kozma Miklós, Kárpátalja kor-
mányzói biztosa volt.8 
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Homlok Sándor, berlini magyar katonai attasé július 12-én (Kamenyec 
Podolszkij magyar elfoglalása napján) már felvetette a területi növeke-
dés lehetőségét is. Arra hívta fel a figyelmet, hogy a Dnyeszterig terjedő 
tartós magyar megszállás nemcsak a zsidók, az ukrán, román és szlovák 
agitátorok kitelepítését tenné lehetővé, hanem a galíciai határ kiigazítását 
is. Ezzel kapcsolatban két tényezőt emelt ki. Az egyik, hogy a határmó-
dosítás katonai szempontból indokolt volna, jobban védhetővé tenné az 
északkeleti határokat. A másik, hogy a megszerzett terület később esetleg 
elcserélhető lenne a revízió szempontjából fontosabb, magyarlakta tér-
ségre (Bánát, Dél-Erdély).9

Július 17-én Adolf Hitler elrendelte, hogy Galíciában augusztus 1-től 
német polgári kormányzást vezessenek be, és a területet csatolják a lengyel 
Főkormányzósághoz. Ez egyben a magyar katonai közigazgatás megszű-
nését is jelentette. Ettől kezdve a magyar megszálló erőknek minden kér-
désben egyeztetniük kellett a Wermacht mellett a Főkormányzóság polgári 
hatóságaival is. A hír nyomán a honvédség vezetése meggyorsította a mene-
kült galíciai zsidók, és esetenként a magyar honosságú vagy rendezetlen 
állampolgárságú, de Magyarországon élő zsidó lakosok kihurcolását a meg-
szállt területekre, annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban a térséget ellen-
őrző Kárpát-csoport parancsnoka komoly aggályokat fogalmazott meg.10

Augusztus 8-án a belügyminiszter megtiltotta a magyar honosságú 
zsidók deportálását, a lengyel és szovjet állampolgárságúak kitolonco-
lását pedig saját hatáskörbe vonva leállíttatta. Az erre vonatkozó rende-
let augusztus 15-én jelent meg, a gyakorlatban azonban a hónap végéig 
folyt az érintett személyek Galíciába való kihurcolása. A kitoloncoltak 
egy része azonban visszaszökött a határon. A német haderő és az ukrán 
milíciák több helyen tömeggyilkosságokat hajtottak végre. Augusztus 
2-án, illetve 27-28-án Kamenyec-Podolszkij térségében mintegy 35 000 
főt gyilkoltak meg, akik közül 14-16 000 fő Magyarországról kihurcolt 
zsidó volt. A galíciai német hatóságok közben kiutasítottak minden idegen 
állampolgárt. Esetenként katonai teherautókon szállították vissza a határ 
közelébe a magyar okmányokkal rendelkező zsidókat. A zord hegyi körül-
mények közepette a két állam közé szorult emberek reménytelen helyezbe 
kerültek. Az egyetlen túlélési lehetőséget a magyar területre való vissza-
jutás jelentette a számukra. A magyar katonai vezetés ezt a határ fokozott 
őrizetével próbálta megakadályozni, és felvetette a Kárpátok keleti elő-
tere ellenőrzésének szükségességét is.11 

Hitler meghívására Horthy kormányzó és kísérete szeptember 7. és 10. 
között a rastenburgi német főhadiszálláson tartózkodott. A tárgyalások 
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során a magyar delegáció fő célja a fronton lévő csapatok hazahozatala volt. 
A németek azonban ebbe csak úgy egyeztek bele, hogy a magyar erők októ-
ber 15-ig folytatják a harcot, csak utána kerülnek kivonásra, és a hazatérő 
csapatok helyett a budapesti kormány 4 megszálló dandárt küld ki Ukraj-
nába. A magyar fél felvetette a korábban megrendelt, de Berlin által visz-
szatartott német hadianyag leszállításának kérdését is. A németek ígéretet 
tettek ennek teljesítésére. Cserében viszont ragaszkodtak a magyarországi 
élelmiszer-, nyersanyag- és olajszállítás jelentős mértékű fokozásához. 
Horthy felvetette a németek által megszállt Nyugat-Bánság visszacsatolá-
sának ügyét, mire Hitler megerősítette, hogy a terület Magyarországhoz fog 
kerülni, de csak egy „későbbi időben”.12

Ilyen előzmények után került szóba a galíciai határ kiigazításának kér-
dése. A magyar igényt azonban nem Bárdossy László kormányfő közölte 
Ribbentroppal, ahogy az, az ilyen államközi egyezményt igénylő ügyeknél 
természetes lett volna, hanem a Vezérkar képviselői kezdtek egyeztetni róla 
a német katonai vezetéssel. Bárdossy problémásnak látta ezt a kérdés, ezért 
az utazás előtt a Külügyminisztérium nem is készített erre vonatkozó elő-
terjesztést. A Vezérkarnak viszont már kész tervei voltak. A határkiigazítás 
ügyét Horthy említette meg általánosságban Hitlernek, aki ahhoz a jóvá-
hagyását adta. Ezt követően Szombathelyi Ferenc, a Vezérkar új főnöke át-
nyújtotta Alfred Jodl tüzérségi tábornoknak a magyar elképzeléseket a galí-
ciai határ vonalának módosítására, azzal érvelve, hogy a Kárpátok keleti 
lejtőinek birtokba vétele jelentős mértékben megkönnyítené a határellen-
őrzést és a határvédelmet.13 Szeptember 10-én elkészült egy előzetes megál-
lapodás a határkorrekcióra, melynek általános vonalát egy térképvázlatban 
rögzítették. A magyar igény az 1939 szeptemberében szovjet kézre került 
térséget érintette. A tervezett új határ Uzsoktól kiindulva egy 5-20 km-es 
keskeny sávot (összesen 3250 km²-t) csatolt volna Magyarországhoz Galí-
cia délnyugati peremén.14

A következő hetek során több olyan esemény is történt, amely arra ösztö-
nözte a magyar vezetést, hogy tovább forszírozza a határkiigazítást. A határ-
őrizeti szervek jelentései szerint korábban Galíciába hurcolt zsidók nagy 
számban szivárogtak vissza magyar területre. Mivel a honvédség és a rend-
védelmi szervek ezt nem tudták megakadályozni, a magyar kormány kérte 
a német hatóságokat, hogy a magyar határtól 20-30 km-re állítsanak fel biz-
tonsági zónát, és akadályozzák meg, hogy a zsidók megközelítsék a Kárpá-
tok gerincét. A németek azonban nem kívántak ezzel foglalkozni, ők nem 
bánták, hogy ezek az emberek elhagyják Galíciát. Ezért a Honvéd Vezérkar 
még inkább szeretett volna ellenőrzést szerezni az érintett terület felett.15 
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A Londonban tartózkodó Edward Beneš, a Csehszlovák Nemzeti Tanács 
vezetője szovjet politikusokkal tárgyalva kifejtette, hogy inkább áten-
gedi Kárpátalját Moszkvának, minthogy a magyarok megtarthassák, vagy 
román, lengyel kézre kerüljön. Bár a háború ezen pontján ez csak egy leve-
gőben lógó kijelentés volt, tovább erősítette a Kárpátaljára vonatkozó szov-
jet igényt. A moszkvai Pánszláv Komité propagandakampányba kezdett a 
szláv népek közötti együttműködés fokozására, és Kárpátalján mind a kom-
munista, mind a pánszláv agitációnak volt bizonyos visszhangja. Mindezt a 
Vezérkar a veszély növekedéseként értékelte.16

Magyarország, mint háborús résztvevő igényt tartott volna a megszállt 
szovjet területek gazdasági kiaknázására és a helyreállításban való közre-
működésre, hogy a háborús befektetései és a megszállás költségei megté-
rüljenek. Zsákmányolt hadianyagra, olajra számított, illetve mezőgazdasági 
terményekre, amivel a Németországba irányuló magyar élelmiszerszállítás 
egy részét kiválthatta volna. A németek azonban akadályozták a zsákmány-
gyűjtést, a magyar gazdasági berendezkedést, és semmit nem engedtek át 
a terményfeleslegből, az olajkészletből. Ez ráterelte a figyelmet, hogy a 
határkiigazítással a Kárpátok keleti lejtőin jelentős fakészlet jutott volna 
Magyarországnak.17

Mindezek nyomán Bárdossy október 2-án utasította a berlini követet, 
hogy adjon át hivatalos diplomáciai jegyzéket a német Külügyi Hivatal-
nak a határkiigazítással kapcsolatban. A jegyzékhez mellékelt térképváz-
lat azonban a szeptember 10-én kijelölt sávnál valamivel nagyobb területet 
tartalmazott, Uzsoktól északra, a szlovák-magyar határ vonalától indult és 
délen a Perkalab folyóig nyúlt. A sáv 15-25 km-re szélesedett, ami megkö-
zelítette azt a vonalat, ahol Budapest korábban német biztonsági zóna fel-
állítását kérte. Ennek révén az átcsatolandó terület 700 km²-rel megnöveke-
dett. A magyar fél a kérést a határellenőrzés könnyebbé tételével, egy ukrán 
állam létrehozása esetén pedig a határvédelem megerősítésével indokolta.18 

Az üggyel kapcsolatban az ellenérdekelt lengyel Főkormányzóságból 
kiindulva különböző német hatóságoknál azt terjesztették, hogy a magya-
rok igényt tartanak Galícia egészére vagy legalábbis a Dnyeszterig terjedő 
részekre. Erre vonatkozóan Bárdossy utasította Sztójayt, hangsúlyozza a 
német tárgyalópartnerei előtt, hogy nem területátadásról van szó, hanem 
csak a földrajzi viszonyokból fakadó technikai határkiigazításról. Az érin-
tett térség mindössze 4000 km², nagyobb város vagy egybefüggő gazdasági 
terület nincs rajta. A magyar kormány csak a katonai szempontok hatására 
szánta el magát erre a kérésre.19



Tervek a galíciai határ kiigazítására 1941-1942-ben94

A jegyzékre október 25-én érkezett válasz. Ernst Woemann, a Külügyi 
Hivatal politikai osztályának vezetője közölte Sztójayval, hogy Berlin hoz-
zájárul a határkiigazításhoz, de nem az október 2-i magyar jegyzék, hanem 
az eredeti, szeptember 10-én meghatározott térképvázlat szerint. November 
27-én újabb jegyzékváltásra került sor a kérdésben. Előzetesen a németek 
további 2 magyar megszálló dandár Ukrajnába küldését kérték, majd igényt 
jelentettek be az olajszállítás 80 000-ről 120 000 t-ra való növelésére és 
plusz 10 000 t gabona szállítására. Ennek mintegy ellentételezéseként meg-
erősítették, hogy nincs akadálya a határkiigazításnak.20

December 1-jén Magyarországra érkezett Hans Frank a lengyel Főkor-
mányzóság vezetője, aki kezdettől fogva opponálta a határkiigazítás ügyét, 
mert a Főkormányzóság gazdaságilag értékes, jelentős fakészleteket tar-
talmazó területeket vesztett volna. Közölte Bárdossyval, hogy a téli hóna-
pokban nem lehet elvégezni az új határvonal kijelölését, és megpróbálta 
rávenni a magyar kormányfőt, hogy a határkiigazítást halasszák a háború 
végére. Bárdossy kifejtette, hogy az ügyet a Honvéd Vezérkar szorgal-
mazza, a kormánynak ez kevésbé fontos, ő maga pedig a legszívesebben 
lemondana róla. Ezt követően Frank megpróbálta olyan módon szabotálni a 
határkiigazítást, hogy mindkét irányba hamis információt közölt. Bárdossyt 
úgy tájékoztatta, hogy a magyar igény Berlinben rossz benyomást keltett, és 
Budapesttel szemben komoly fenntartásokat okozott. Különösen az, hogy a 
magyarok a határvédelem erősítésének szükségességére hivatkoztak, holott 
a szomszédos állam a Német Birodalom. Berlinbe viszont Frank azt jelen-
tette, hogy a magyar kormányfő gyakorlatilag visszalépett ettől a kéréstől.21

Ezután a német Külügyi Hivatalban némi meglepetést okozott, hogy 
december 4-én Bárdossy hivatalos jegyzékben érdeklődött, hogy mikor és 
hogyan kerül sor a határkiigazításra. Woermann igyekezett tisztázni a tör-
ténteket, és kiderült, hogy Bárdossy csak saját személyes véleményeként 
említette, hogy nem ragaszkodna a határkiigazításhoz, de ez nem jelentette 
a hivatalos magyar álláspont megváltozását. December 12-én Frank újabb 
akcióba kezdett. Ernst von Weizsäcker külügyminiszter-helyettest igyeke-
zett meggyőzni, hogy a jelentős gazdasági értékek miatt nem szabad átadni 
a területet a magyaroknak, de legalábbis húzni kell az időt a háború végéig. 
Weizsäcker azonban közölte vele, hogy mivel Hitler személyes ígéretet tett, 
nem lehet megtagadni a magyar kérést vagy a végtelenségig halogatni az 
átadást, tavasszal lépni kell ebben az ügyben. Ugyanezt közölte Sztójayval 
is, aki december 12-én ismét szóba hozta a határkiigazítás kérdését.22 

1942. január 6. és 9. között Ribbentrop Magyarországon tárgyalt, és a 
honvédség nagyobb részének a frontra küldését kérte. Ezt részben ígére-
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tekkel, a Nyugat-Bánság visszacsatolásának meglebegtetésével igyekezett 
elérni. Másrészt viszont, fenyegető megjegyzéseket tett, hogy súlyos követ-
kezménye lehet, ha Budapest egyedüliként kivonja magát a közös harc-
ból. Emellett kicsikarta Bárdossy hozzájárulását a gabona és olajszállítás 
fokozásához és a magyarországi SS toborzás engedélyezéséhez is. A kato-
nai kérdések részleteinek megtárgyalására január 20-án Budapestre érke-
zett Wilhelm Keitel tábornagy, a német haderő (OKW) főnöke, aki 18 har-
coló és 6 megszálló dandár rendelkezésre bocsájtását követelte, miközben a 
magyar vezetés csak 7 harcoló és 6 megszálló dandárt kínált fel. Éles viták 
után végül 10 harcoló és 5 megszálló dandár kiküldésében állapodtak meg. 
Ez a magyar katonai erő közel kétharmadát jelentette.23

Időközben a magyar kormány eljuttatta Berlinbe a megszállt területek 
kiaknázásával kapcsolatos elképzeléseit. Felvetette a részvételt a gazda-
ság helyreállításában. Igényt tartott a helyi bevételek bizonyos részére, a 
magyar megszállás alá került területek arányában. Ezt árutörlesztéssel sze-
rette volna megkapni. További jelentős nyersanyag importigényt jelentett 
be, főként vas és színesfémek, feketeszén, fa, bőr, gyapot és gumi vásárlá-
sára. A németek a magyar gazdasági közreműködést elutasították, a háborús 
költségek térítését csak részben és későbbre halasztva vállalták, a nyers-
anyagigénynek pedig csak töredékét teljesítették. Ezek az események is 
szerepet játszottak abban, hogy a Honvéd Vezérkar főnöke február 27-én 
levélben fordult az OKW főnökéhez a galíciai határ kiigazításával kapcso-
latos mielőbbi egyeztetés érdekében, hogy a határvonal kijelölése már a 
hóolvadás után megkezdődhessen.24

A magyar vezetést két további tényező is arra ösztönözte, hogy a kárpát-
aljai határ megerősítése érdekében ismét felvesse a kiigazítás ügyét. Hírek 
érkeztek Beneš újabb londoni kijelentéseiről, melyek szerint, az ukrán kér-
dés végleges rendezését az jelenthetné, ha minden ukránlakta területet a 
Szovjetunió keretei között egyesítenének, beleértve Kárpátalját is. Bár ezt 
Beneš nyilvánvalóan taktikai okból, Moszkva támogatásának elnyerése 
érdekében mondta, csak erősítette a térségre vonatkozó szovjet igényeket. 
A magyar-galíciai határ térségében megélénkült a partizántevékenység. 
1942. január elején ejtőernyős partizánokat (Borkanyuk-csoport) dobtak le 
Körösmező-Tatarov körzetében. Szovjet repülőgépek jelentős mennyiségű 
(1500 kg) robbanóanyagot tettek földre a partizánok számára. Bár a parti-
zán egységet gyorsan felszámolták és a rossz időjárás miatt további csopor-
tok egyelőre nem kerültek bevetésre, a Honvéd Vezérkar számára ez is a 
határvédelem megerősítésének szükségességét igazolta.25
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Szombathelyi levele fokozta a galíciai német szervek lobbitevékeny-
ségét a határkiigazítás megakadályozására. Március 4-én Frank hosszabb 
memorandumban foglalta össze a Külügyi Hivatal számára, hogy a Kár-
pátok keleti lejtőit stratégiai, illetve gazdasági okokból miért nem lehet át-
adni a magyaroknak. A következő napokban megkereste az SS Haupt Amt 
főnökét, Gottlob Bergert, akinél elsősorban azzal érvelt, hogy a terület a 
Tirolhoz hasonló ideális közeget biztosít a német telepeseknek. Ezt köve-
tően a Megszállt Keleti Területek Minisztériumához fordult, ahol gazdasági 
okokra hivatkozva opponálta a határkiigazítást. Levelet írt Berlinbe a galí-
ciai tartomány kormányzója is, aki a terület átadása nyomán előálló vízügyi, 
közlekedési, igazgatási problémák miatt egyenesen katasztrófának nevezte 
a tervezett határkorrekciót. Azt javasolta, hogy ha már politikai okokból 
mindenképpen területet kell juttatni a magyaroknak Galíciában, akkor ne a 
határmenti sávot adják át, ami az egész régió gazdaságát érintené, hanem a 
térség déli, gyéren lakott sarkában jelöljenek ki egy nagyobb egybefüggő 
területet. Az ellenérdekelt német szervek a helyi ukrán hatóságokat is moz-
gósították. Tatarov polgármestere is Berlinhez fordult, hogy a terület át-
csatolásának csak a helyi lengyelek és zsidók örülnek, az ukránok körében 
nagy az elkeseredés, sokan már az elköltözést fontolgatják.26

1942. április 11-én indult a frontra a magyar 2. hadsereg első szállítási 
lépcsője. Elhárultak a határkiigazítás technikai feladatait eddig akadályozó 
természeti tényezők is, így Berlinnek ebben az ügyben lépnie kellett. Április 
14-én a német Külügyi Hivatal terjedelmes anyagot állított össze a szeptem-
ber 10-i megállapodás szerint a magyaroknak átadandó területről. Ebben 
3250 km² szerepelt, 47-49 000 főnyi lakossággal (5-6000 lengyel, 3-4000 
zsidó, 37-38 000 „kárpátukrán”). A népességi adatok becslésen alapultak, és 
több szempontból is vitathatók voltak (különösen az ukrán és ruszin lakos-
ság összemosása miatt).27

Április 20-án a galíciai határ kiigazításának kérdésében érintett német 
szervek részvételével értekezletre került sor. Ezen ott volt a Főkormányzó-
ság képviseletében Otto Wächter, Galícia kormányzója, Johann Wühlisch 
követ, a külügyi hivatal vezetője, és Kurt Eissfeld az erdészeti hivatal veze-
tője. A központi hatóságok részéről megjelent Ernst Loebisch, a Wermacht 
külföldi ügyek osztályának vezetője, Dr Kroening, a Reichsführer SS, Dr. 
Clas, a Belügyminisztérium I. osztálya, Dr. Conrad, a BM VI. (határőrizeti) 
osztálya, Dr. Schepers, az Erdészeti Főhivatal és Dr. Eulitz, a Pénzügymi-
nisztérium vámügyi osztálya képviseletében.28

A tárgyalás során minden résztvevő problémákat vetett fel a terület át-
adásával kapcsolatban. A megbeszélésen arra jutottak, hogy egy vegyes-
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bizottságot kell felállítani, hogy a terep bejárása után egy mindkét fél 
számára megfelelő határvonalat jelölhessenek ki. Az erdőgazdálkodás, 
a vízügyek, a határőrizet és más kérdések rendezésére kiegészítő egyez-
mények megkötésére van szükség. A bizottság első ülésére a nyár elején 
kerülhetne sor, Berlinben. A megbeszélés írásos összefoglalója felhívta 
a figyelmet, hogy az átadásra kerülő területen a magyar félnek komoly 
kötelezettséget kell vállalnia, mert a fakitermeléssel, az árvízvédelemmel 
kapcsolatos lépések a határ túl oldalán lévő német területeket is érintik. 
A magyar fél eltántorítását célozták azok megállapítások, hogy a jelenlegi 
határ jól átlátható és csak 4-5 átkelőhelyet kell ellenőrizni, az új határ-
vonal viszont fedett, hegynyúlványokkal, erdőségekkel, vízmosásokkal 
tagolt terepen fut majd, ahol mintegy 60 átkelőhelyet kell szemmel tar-
tani. A bizottság összegzését a Külügyi Hivatal jóváhagyta, és annak tar-
talmát április 21-én Sztójayval is ismertették.29 

A Főkormányzóság részéről azonban tovább folyt a lobbitevékenység a 
határkorrekció megakadályozása érdekében. Frank megbízásából Wähter a 
Birodalmi Biztonsági Főhivatalhoz fordult. Régészeti és néprajzi adatokra 
hivatkozva kifejtette, hogy a terület ukránokkal rokon őslakói a huculok 
faji szempontból Európa „értékesebb” népei közé tartoztak. Ez a terület 
sosem volt Magyarország része, semmiképp sem kellene átadni neki. Wäh-
ter a területet Stájerországhoz hasonlította, és felvetette, hogy oda lehetne 
telepíteni Dél-Tirol lakosságának egy részét, akik ebben a közegben ott-
honosan érezhetnék maguk. Más jelentéseiben a területen folytatott szisz-
tematikus gazdálkodás szükségességéről beszélt. Kiemelte, hogy az egész 
kontinens legértékesebb faállománya ebben a térségben található, aminek 
átadása komoly gazdasági veszteséget jelentene. A szovjet idők tarvágásai, 
az árvízvédelem elhanyagolása nagy árvizeket okozott az előző években. 
Az ár 1941-ben 170 hidat sodort el, ami gyakorlatilag megbénította a térség 
közlekedését. A magyarok biztos ezt a rablógazdálkodást folytatnák, és a 
hegyről lezúduló vizek a birodalmi területen okoznának károkat. Előzetes 
megállapodásokkal nem lehet garantálni, hogy a magyarok megfelelő erdő- 
és vízgazdálkodást folytatnak majd.30

Wähter arra is felhívta a Főhivatal figyelmét, hogy a magyar hivatko-
zás a határvédelem megerősítésének szükségességéről nem valós, hiszen a 
szomszédos német területekről nem fenyegeti őket veszély. Nem igaz, hogy 
a kiigazítás egyszerűsíti a határellenőrzést. Éppen ellenkezőleg nehezebben 
áttekinthető, sűrűbben lakott terület kellene a magyaroknak kézben tarta-
niuk, 5 út helyett 52 utat és számtalan folyómedret kellene ellenőrizni. Rá-
adásul a tervezett határvonal településeket vágna ketté, ami megnehezítené 
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a német kézen maradt körzetek közigazgatását. Ugyancsak a Biztonsági Fő-
hivatalhoz fordult a galíciai tartomány gazdasági referense, Otto Warden is, 
aki Wähter érvei megismétlése után kijelentette, hogy a magyar kormány a 
zsidó fanagykereskedő lobbi nyomására támasztott igényt Nyugat-Galíci-
ára, hogy megszerezze az ottani értékes faállományt. Wardennek a magyar 
kormány és a zsidó vállalkozó összejátszásra vonatkozó vádjai iránt volt 
némi fogadókészség a Főhivatal tisztviselői között, valójában azonban a ki-
jelentései minden lapot nélkülöztek.31

A német haderő által megszállt keleti területek újraszervezésére a Biro-
dalmi Biztonsági Főhivatal III. B osztálya elkészítette a „Generalplan Ost” 
tervezetet. A terv kidolgozója Konrad Mayer professzor volt, aki a Német 
Nép Megerősítésének Birodalmi Biztossága tervezési osztályát vezette. 
Az első változata még 1941 decemberében készült. Ez az elfoglalt terü-
letek lakossága egy részének kitelepítésével és jelentős német, holland, 
dán, norvég stb. népesség betelepítésével számolt. A korábbi elképzelések-
kel ellentétben Berlin már nem támogatta a szovjet rendszer elől külföldre 
távozott orosz, ukrán emigráns politikai tényezők, értelmiség hazatérését, 
hanem a németesítését tekintette elsődlegesnek. A térség gazdasági kiak-
názását (földbirtoklás, ipari, kereskedelmi vállalkozások, tisztviselő réteg) 
betelepítések révén kívánta megoldani, a helyi lakossággal csak, mint fizi-
kai munkaerővel számolt. Szláv nyelvű képzést csak az elemi iskolában 
terveztek, a közép- és felsőoktatás német nyelven folyt volna. A terv gyors 
és a társadalom magasabb szintjein átfogó németesítési szándékot takart.32

1942 májusában elkészült a terv kibővített változata, melyet a Megszállt 
Keleti Területek Minisztériumának tervező részlege dolgozott ki, Erhard 
Wetzel, a „fajpolitikai” osztály vezetőjének irányításával. Ez egy 681 000 
km² nagyságú, 25,7 millió (ukrán, belorusz, lengyel, balti) lakosú térség 
átszervezését, és a Német Birodalomba történő gazdasági integrációját tar-
talmazta, döntő mértékben szintén betelepítésre és németesítésre építve.33

Június 1-jén került sor az új magyar miniszterelnök, Kállay Miklós ber-
lini bemutatkozó látogatására. Ennek előkészítésére május 29-én a Kül-
ügyi Hivatal összefoglalót készített a galíciai határ kiigazításának ügyéről 
Ribbentrop számára, melyben sorra visszaköszöntek az áprilisi szakértői 
egyeztetés során felvetett, illetve a Főkormányzóság részéről megfogalma-
zott szempontok. Az anyag megállapította, hogy a határkorrekció földrajzi 
vagy etnikai érvekkel nem támasztható alá, a terület sosem volt a Magyar 
Királyság része. A magyarok katonai érvekre hivatkoznak, melyek nem 
indokoltak. Valójában Budapest egy ukrán állam esetleges létrehozásától 
tart, mely igényt formálhat Kárpátaljára, ezért akarja a határvonalat a Kár-
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pátok gerincéről a keleti lejtőkre letolni. A kiigazítás végrehajtása előtt a 
magyaroknak vállalniuk kell a szükséges erdő- és vízgazdálkodási szem-
pontok betartását. Komoly lépéseket kell tenniük a határellenőrzés meg-
erősítésére is, mert nehezebben áttekinthető, sokkal több átkelőt tartalmazó 
határvonalhoz jutnak. Az átadást nem kell siettetni, hogy a német szervek 
addig elszállíthassák a területről a szovjet hatalom idején kitermelt nagy 
mennyiségű, értékes fakészletet.34

Az ügy kapcsán vita alakult ki a Külügyi Hivatal és a Főkormányzóság, 
illetve más német szervek között. A külügy végig azt képviselte, hogy mivel 
Hitler nyilvános ígéretet tett, azt nem lehet visszavonni, vagy elszabotálni. 
Ráadásul a magyar kormánnyal folyó alkudozásokban a határkiigazítás jó 
érv lehet Berlin kezében. Abban azonban teljes volt az egyetértés a német 
hatóságok között, hogy az átadást nem szabad sürgetni, hogy az érintett 
területet addig is ki lehessen aknázni. Az időhúzásban látszólag a németek 
kezére játszott, hogy az április 21-i jegyzékre Budapest csak június 1-jén 
válaszolt. Valójában azonban a magyar passzivitás mögött egy kormányfői 
koncepcióváltás húzódott meg. Éppen ezért a német várakozásokkal ellen-
tétben Kállay a látogatása során nem hozta szóba a határkiigazítás ügyét.35

Június 1-jén azonban a berlini magyar követség titkára, Mészáros György 
felhívta a Külügyi Hivatalt, közölte, hogy a határkorrekcióval kapcsolatos 
tárgyalásokra felhatalmazott magyar delegáció készen áll, és érdeklődött, 
mikor kerülhet sor az első megbeszélésre. A németek közölték, hogy június 
8. és 12. között tervezik a megbeszéléseket. A német tárgyalódelegáció 
vezetőjének Kurt von Kamphoeverner II. osztályú követségi tanácsost jelöl-
ték ki, aki más határkérdésekkel, köztük a muravidéki német-magyar határ 
ügyével is foglalkozott. A küldöttségben jelen voltak a Külügyi Hivatal, az 
OKW, a Reichsführer SS, a Belügy- és Pénzügyminisztérium, a Vízügyi 
Főfelügyelet, a Birodalmi Erdészeti Hivatal és a lengyel Főkormányzóság 
képviselői. A magyar delegáció élén Medvey Frigyes ny. altábornagy, a 
Térképészeti Intézet volt vezetője, az 1938-1939-es magyar-szlovák határt 
kijelölő bizottság elnöke állt, a tagok Rédey István mérnök-alezredes tér-
képész, műegyetemi magántanár, Bodiczky Géza vk. őrnagy és Mészáros 
György voltak. A magyar delegáció megérkezését követően a felek 8-án 10 
órakor ültek tárgyaló asztalhoz a Wilhelmstrassén.36

A megbeszélések során a német fél tárgyalási taktikája az volt, hogy a 
határkiigazítással járó nehézségeket, a magyar félre háruló, komoly szakmai 
szervezőmunkával és nagy költségekkel járó tennivalókat hangsúlyozta. 
Nem beszélt a magyarok által kiemelt katonai szempontokról, hanem dön-
tően természeti, gazdasági és igazgatási kérdéseket taglalt. Mindez arra 
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irányult, hogy elbizonytalanítsák a magyarokat, megéri-e nekik a szóban 
forgó terület átcsatolása. A német delegáció arra törekedett, hogy önkéntes 
visszalépésre késztesse a magyar felet. A megbeszélés a németek készsége 
jeléül rögtön egy engedménnyel indult. Medvey kérte, hogy a német terü-
leten lévő Ivan Pop hegyen a magyar légierő egy repülőmeteorológiai állo-
mást üzemeltethessen 4-5 fős személyzettel, amire a 2. hadsereggel való 
kapcsolattartás érdekében, a Kárpátok átrepülésekor nagy szükség mutatko-
zott. Ennek nem volt köze a határkiigazításhoz. Kamphoeverner ebbe azon-
nal beleegyezett, és a Külügyi Hivatal rögtön intézkedett, hogy a felségjog 
megtartása mellett a magyarok a háború végéig használhassák az állomást37

Ezt követően a németek a tervezett új határ okozta nehézségeket sorol-
ták. Az Uzsoktól 250 km hosszágban húzódó új határvonal sűrű erdőkön 
vezet át, mély völgyekbe ereszkedik, majd hegyhátakra emelkedik, átvágva 
számos utat, ösvényt, patak- és folyómedret, megszakítva több vasútvona-
lat, főként a fakitermelés szempontjából fontos erdei vasutakat, és kettévág 
egy sor szórványtelepülést. Az új határ erősen fedett, beláthatatlan terepen 
húzódik, legalább 50-60 határátlépési pont van rajta, ami nagyban megne-
hezítheti a mindkét fél számára fontos határellenőrzést. A Kárpátok keleti 
lejtői értékes faállománnyal rendelkeznek, melyre a német gazdaságnak 
és a harcoló haderőnek feltétlen szüksége van. A kitermelést azonban csak 
tudatos erdőgazdálkodás alapján, jelentős telepítéssel, megfelelő szállító 
és feldolgozó objektumok létesítésével lehet folytatni, hogy a tarvágások 
okozta gazdasági károk elkerülhetők legyenek ugyanakkor megfeleljenek a 
nyersanyaggazdálkodás szükségleteinek is. 38 

A terület vízhálózata, a Dnyeszterhez futó folyók meghatározó szerepet 
játszanak egész Galícia gazdasági életében. Az Osztrák-Magyar Monarchia 
felszámolását követően, a lengyel és szovjet időkben megszűnt a szervezett 
vízgazdálkodás, az árvízvédelem elhanyagolása évről-évre súlyos pusztítá-
sokat okozott szerte Galíciában. A lecsupaszított hegyoldalakon lezúduló 
áradások tönkreteszik a hidakat, egyéb műtárgyakat, elpusztítják a termést, 
lemossák a hegyi talajt, erős karsztosodást okozva, köveket sodornak a föl-
dekre. Az árvizek az elmúlt időszakban évi 100 millió zloty kárt okoztak. 
Ezt a helyzetet a megszállás óta a német szervek tervszerű munkával, és 
komoly anyagi ráfordítással igyekeztek orvosolni. Nagyszabású erdőgaz-
dasági és vízügyi fejlesztés indult, erdőtelepítés, patakok elrekesztése, part-
falak megerősítése, völgyzáró gátak létesítése. A határkiigazítás esetén az 
átadott területen ezek a feladatok a magyar államra hárulnának, hiszen, ha 
Németország figyelembe veszi a magyar katonai érdekeket, akkor Magyar-
országnak is tekintettel kell lennie a német gazdasági érdekekre.39
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A németek javaslatot tettek a határkijelölés módjára is, ami meglehe-
tős bonyolultságával előre vetítette az érintett sáv átadásának elhúzódá-
sát. Kezdeményezték két területi albizottság felállítását, Uzsoktól a Lom-
nica völgyéig magyar, attól délre német vezetéssel. Ezek feladata volt a 
helyszíni szemle, a földrajzi, közlekedési, vízgazdálkodási, közigazgatási, 
határőrizeti, illetve birtokhatárt érintő szempontok vizsgálata, és a szüksé-
ges helyi korrekciók tervének elkészítése. Létre kívántak hozni egy gaz-
dasági albizottságot is, hogy megfogalmazza a két fél további kötelezett-
ségeire vonatkozó koncepciót. A három albizottság javaslatai nyomán egy 
központi bizottság dolgozta volna ki a határkiigazítási szerződést.40

A tárgyalások során Medvey utalt arra, hogy a határkorrekciót elsősorban 
a katonai körök szorgalmazzák, mert számolnak egy ukrán állam létrejötté-
ből adódó veszélyekkel. Ha Budapest írásos garanciát kapna, hogy Galícia 
német fennhatóság alatt marad, és nem alakul ki magyar-szláv határ, akkor 
a magyar szándékok is megváltoznának. Kamphoeverner azonnal egyezte-
tett Wilhelm Stuckart belügyi államtitkárral, akinek nem volt kifogása egy 
ilyen nyilatkozat kiadása ellen, de hangsúlyozta, hogy a magyar-szláv határ 
elkerülése ne szerepeljen benne, mert azt a magyarok máshol (magyar-szlo-
vák határ) is felhasználhatnák propagandacélokra. Woermann viszont azt 
az utasítást adta Kamphoevernernek, hogy kerüljék az írásos nyilatkozatot, 
az ígéret csak szóban hangozzék el, mert a keleti területek hasznosításá-
val kapcsolatos legfelsőbb döntés még nem született meg. Ez utóbbi meg-
oldást támogatta Weizsäcker külügyminiszter-helyettes is. Kampenhoever 
végül szóban közölte Medveyvel, hogy felsőbb állásfoglalás szerint Galícia 
a jövőben is német szuverenitás alatt álló terület marad.41

Mindezek nyomán a magyar fél visszakozni látszott. Medvey kijelentette, 
hogy a németek által felsorolt gazdasági tényezők újdonságként hatottak a 
magyar delegációra, mely katonai térképészekből áll, ilyen kérdések megvita-
tására nem készült. Kérte, hogy a tárgyalások folytatását halasszák egy későbbi 
időpontra, hogy konzultálni tudjanak a hazai illetékesekkel. Ezt tartalmazta a 
megbeszélések végén Medvey és Kamphoeverner által készített összefoglaló 
is, melyet a német érveket részletező mellékletekkel egészítettek ki.42 

A németek nagyon elégedettek voltak ezzel az eredménnyel. Woermann 
június 12-én úgy tájékoztatta a tárgyalásokról a budapesti német követet, 
hogy a magyar delegációt meglepték az eléjük tárt gazdasági tényezők 
és a határkiigazítás nyomán a magyar államra háruló költségek. Várható, 
hogy ezek nyomán Budapest megváltoztatja a véleményét a határkorrek-
ció ügyében. Van néhány további érv is, ami a visszalépésre sarkallhatja a 
magyar kormányt. Az érintett térség sosem volt a Szent István-i állam része. 
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A magyar kormánynak kétségei vannak volt lengyel területek annektálásá-
val kapcsolatban. Más térség visszacsatolása fontosabb a számára, és nem 
akarja rontani annak esélyét. Woermann utasította a követet, hogy mind-
ezt figyelembe véve, igyekezzen elősegíteni a magyarok visszalépését, de a 
nyomásgyakorlásnak a látszatát is kerülje.43 

Valójában azonban nemcsak a németek, hanem a magyar fél sem akarta 
a megállapodást. A magyar delegáció látszólagos tájékozatlansága csupán 
tárgyalási taktika volt. Teljességgel elképzelhetetlen, hogy az 1909 óta a 
térség földrajzi viszonyaival foglalkozó, két hasonló határkijelölő feladatot 
már sikeresen elvégző Medveynek és a Műegyetem Közgazdasági Karán 
oktatóként foglalkoztatott két kollégájának fogalma sem lett volna a Kár-
pátok keleti lejtőinek vízrajzáról, vagy az ottani erdőségek gazdasági jelen-
tőségéről. A magyar delegáció nem a megegyezés, hanem a jogfenntartás 
szándékával utazott Berlinbe. Kállay, az új kormányfő ugyanis azt az elvet 
követte, hogy Magyarország kizárólag a saját volt területei visszacsatolása 
érdekében kíván terjeszkedni. A Szent István-i határokon túl csak katonai 
megszálló feladatokat vállal, és nem tesz diplomáciai vagy igazgatási lépé-
seket nem magyar területek megszerzésére. Kállay már ekkor tervezte a 
Nyugattal való kapcsolatok újrafelvételét, és a volt lengyel területek beke-
belezése ellehetetlenítette volna ezt a törekvést. A kormány június 19-én 
döntést hozott a határkiigazításra vonatkozó tárgyalások háború végéig tör-
ténő felfüggesztéséről. Hivatalosan azonban nem akart lemondani a Hitler 
által ígért területről, hogy az később „cserealap” lehessen más ügyek elinté-
zése (magyarlakta területek visszacsatolása) során.44

Augusztus 13-án Kállay tájékoztatta a parlamentet a határkorrekcióra 
vonatkozó tárgyalások halasztásáról. Augusztus 17-én a berlini magyar 
követség szóbeli jegyzékben tájékoztatta a Külügyi Hivatalt, hogy a határ-
kiigazítással tárgyalások során a német fél olyan körülményekre hívta a fel 
a figyelmét, melyek a magyar kormány előtt az igény felvetésekor még nem 
voltak ismeretesek, és amelyek jelentősen megnehezítenék az érintett terü-
let birtokba vételét. Ezért Budapest a maga részéről a további tárgyalásokat 
a háború végéig felfüggeszti, de továbbra is fenntartja a jogot, hogy éljen a 
Führer ígéretével.45

Augusztus 21-én Erdmannsdorff, a Külügyi Hivatal helyettes államtitkára 
(volt budapesti követ) összefoglalót készített Ribbentrop számára a határki-
igazítás ügyéről. Ebben kiemelte, hogy magyar részről végig csak a katonai 
körök forszírozták egy ukrán állam létrehozásától tartva. A politikai fórumok 
kezdettől igen tartózkodó magatartást tanúsítottak. A német gazdasági érvek 
és a várható nagy költségek hatására a magyar kormány a háború végéig 
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elnapolta a kérdés tárgyalását. Ez a halasztás jól megfelelt a német hadigaz-
daság igényeinek és a Főkormányzóság érdekeinek is. Számos jel mutatott 
arra, hogy ha Magyarország nem jelenti be halasztási szándékát, Berlin a 
lehető legtovább húzza a megbeszéléseket, a határkijelölésre csak hosszas 
procedúra után kerül sor, közben a németek csökkentik az érintett területet 
és további feltételekhez kötik az átadását. A Főkormányzóság nagy sikerként 
értékelte Budapest visszalépését. 1944 februárjában, amikor Hitler meg-
elégedését fejezte ki Franknak a Galíciából érkező nagymennyiségű fával 
kapcsolatban, a főkormányzó közölte vele, mindez csak annak köszönhető, 
hogy nem adták át a magyaroknak az általuk igényelt területeket.46

A történet sajátos mellékszálát jelentette, hogy 1943 júniusában, az idő-
közben a szovjetek és a németek ellen egyaránt harcot hirdető Ukrán Fel-
kelő Hadsereg (UPA) felvette a kapcsolatot a volhyniai magyar megszálló 
erőkkel. Padányi József ezredes, a VIII. hadtest vezérkari főnöke megszer-
vezte egy 3 tagú ukrán delegáció budapesti útját. A küldöttség december 
elején érkezett a magyar fővárosba, ahol Szombathelyivel és Saly Dezső 
miniszteri tanácsossal tárgyalt. Szóba került az egymás elleni akciók felfüg-
gesztése, magyar fegyverszállítás ukrán élelemért cserébe, az ukrán függet-
lenség érvényesítéséhez nyújtandó segítség, illetve a közös harc a Szovjet-
unió és Németország ellen. A közös galíciai határ kérdését a felek a háború 
befejezése után kívánták tisztázni. Az ukrán delegációt Marton András vk. 
alezredes kísérte vissza Lembergbe, ahol a Honvéd Vezérkar megbízásából 
az UPA katonai főparancsnokával tárgyalt. Átfogó politikai megegyezésre 
azonban nem került sor. Magyarország nem vállalta, hogy szembe forduljon 
a németekkel, az ukránok pedig nem kívántak lemondani Kárpátaljáról.47

Összefoglalóan, a galíciai határ kiigazítására vonatkozó igényt egy német 
védnökség alatt létrejövő ukrán állam által jelentett veszéllyel szemben, 
a Honvéd Vezérkar vette fel még Werth Henrik vezetése alatt. Egy ilyen 
csatlós állam komoly pánszláv propagandát gyakorolhatott volna a kárpát-
aljai ruszinokra, sőt igényt támaszthatott volna erre a területre. A katonai 
fórumok ezért határvédelmi és közbiztonsági megfontolásokra hivatkozva 
hónapokon át szorgalmazták a határkorrekciót. A magyar politikai körök 
meglehetősen tartózkodóan, Kállay kormányfősége alatt elutasítóan viszo-
nyultak ehhez a kérdéshez. A kormány nem kívánt a Szent István-i hatá-
rokon túl idegen területeket megszerezni, és csak azért nem vonta vissza 
az érintett térséggel kapcsolatban bejelentett igényt, hogy felhasználhassa 
azt más magyar érdekek érvényesítése, elcsatolt területek (Nyugat-Bánság, 
Dél-Erdély) visszaszerzése érdekében. 
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