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Osszeallitisunk a Pannon Egyetemen 2021. januar 28-29-én megrendezett Dosztojevszkij
200 — Dosztojevszkij kelet- és és kdzép-eurdpai olvasatai cimli nemzetkdzi komparatisz-
tikai konferencia anyagabdl nyujt valogatast. A konferencia a Nemzeti Kutatasi, Fejlesz-
tési és Innovacids Hivatal — NKFIH tamogatasaval, 4 kanonképzédés folyamatai kompa-
rativ megkozelitésben: kozép.eurdpai és kelet-europai kanonok a modernség kontextusa-
ban cimi, 125791 nyilvantartasi szami NN 17 palyazat keretében keriilt megrendezésre.

Kovacs Gabor

Pannon Egyetem MFTK

Dosztojevszkij hatasa Gardonyi
Kisregényeinek prozamiivészetére
(Gardonyi Géza: Ki-ki a parjaval)

,kellemes dolog emberbaratnak lenni, de nem tualsdgosan”
Dosztojevszkij: A félkegyelmii

Hatvany Lajos Gardonyi Géza utolso regénye cimii
recenziojdaban amellett, hogy kijeloli azt a szdzadfordulon
konzervativnak tekintett magyar szoveghagyomdnyt (romantika
és keséromantika), amelyhez sorolja az irot, két vilagirodalmi
osszehasonlitdsi pontot is felajdanl: a magyar regényt érdemes
Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeo és Julia
vagy éppen Flaubert 1877-ben kiadott Egy jambor lélek cimui
torténete felol olvasni. Bdar mindkét megdllapitds tartalmaz
részigazsdgokat, valojaban erdsen vitathaté és nehezen igazolhato
szovegelemzéssel. Iddszerti 100 év utdn mds megkozelitést is
Sfelvetni. Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy a Ki-ki a parjaval
legjelentosebb irdsmiivészeti ihletését Dosztojevszkij A félkegyelmu
cimii regényének olvasdsa nyjtotia.

forrasairol a Gardonyi-monografidk mindegyike ugyanazt ismétli: idézi Gar-

donyi Jozsef konyvének a megiras koriilményeit targyalo rovid fejezetét, majd
pedig utal az els6 recenzid felismeréseire (Z. Szalai, 1963. 427-428.; Z. Szalai, 1970.
278.; Kispéter, 1970. 202-203.; Brassai, 2003. 196-197.; Z. Szalai, 2013. 418.).
Hatvany Lajos a Nyugatban megjelent Gdrdonyi Géza utolso regénye cimii recenzi-
6jaban a posztumusz kiadott konyvrdl ezt irja: a ,,Ki-ki a parjaval megallhat Arany
¢és Pet6fi legjava termése s megallhat Gottfried Keller falusi Rémeo ¢és Julidja, meg
Flaubertnek az egyszerii szivii cselédlanyrol irott nagy novelldja mellett” (Hatvany,
1923). Ezzel a gesztussal Hatvany sajatosan jellemzi Gardonyi muvének irodalom-
torténeti kontextusat. Egyfelél ahhoz a szdzadelén konzervativnak nevezett magyar
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irodalmi izléshez koti, amelynek kiindulo-
pontja Pet6fi és Arany. Ez a megallapitas
csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben
a regény szerepldi sokat idézik Petdfit és
Aranyt. Viszont til a torténetszinten, illetve
azon, hogy a Kies dsz és az Erzékeny bucsu
ciml Arany-verset részletesebben is tema-
tizalja a mi (v6. Kovacs, 2019. 1-19.), a
regény szovegszervezésének tekintetében
mar nincs sok koze az emlitett irodalmi
hagyomanyhoz. Schopflin Aladar néhany
honappal késébb ugyancsak a Nyugatban
megjelent tanulmanyaban igy cafolja Hat-
vany tételét:
Gardonyi mintegy atmenetet jelent a
mult szazad végének két egymastol
¢élesen elvalo irdi csoportja kozott.
Ezek egyike [...] hangban, felfogas-
ban, pretenziokban lényegileg a koz-
vélemény altalanos sodraban mozog €s
kozvetleniil csatlakozik az el6z6 nem-
zedék romantikus felfogdsahoz, mig a
masik bizonyos vilagnézeti kiilonvéle-
ményt pendit meg és a romantikus fel-
fogassal szemben a realizmus natura-
lisztikus formulazasa felé igyekszik.
(Schopflin, 1924)

Minden bizonnyal arrél a fesziiltségben
allo két parhuzamos torekvésrdl van itt szo,
amely még az 1910-es években is aktiv.
A Nyugat (mint harmadik, s valdjaban els6d-
leges iranyzat) 0j torekvései mellett egyfeldl
l1étezik még a Herczeg Ferenc nevével fém-
jelzett izlés, masfelél a Brody Sandor altal
képviselt irasmod. Gardonyi e két utdbbi
irasmivészeti allaspont kdzotti hatarteriiletre
helyez6dik a besorolasban. En batorkodom
Schopflinnek ezzel a kategorizadsaval sem
teljesen egyetérteni (annak ellenére sem,
hogy Gardonyi egyfel6l az elébbi ,,vetély-
tarsa” volt az irodalmi Nobel-dij felterjesz-
tésben, masfeldl pedig az utdbbinak régi jo
baratja), ahogy Hatvanyéval sem. Gardonyi
se nem késOéromantikus, se nem atmeneti.

A kritikus két vildgirodalmi
osszehasonlitdsi pontot ajdanl
fel. Gardonyi miivét érdemes

Gottfried Keller 1856-ban meg-

Jelent Falusi Romeo és Julia
vagy éppen Flaubert 1877-ben
kiadott Egy jambor lélek cimui

torténete felol olvasni. Ez a két

felvetés is csak korldtozottan
Jjogos. Az 1856-os Falusi Romeo
és Julia dgltal eloadott tértenettel

csak kis mértekben érintkezik

Gdrdonyi miive (vo. Keller,

1983). Jobban megdllnd a
helyét, ha az Aggyisten, Biri
cimii regénnyel hozndnk 6ssze-
Sfriggésbe a német elbeszélést,
mert ott valoban ellenségeskedo
csalddok gyermekei szeretnek
egymdsba. A Ki-ki a parjaval
regényben azonban errol sz6
sincs. Persze, tigy, mint Keller
miivéeben, ebben a regényben is
Jfontos a falusi hegyvidéki tdj,
de csak részben, mert a regény
mégiscsak Budapest polgari
vildgdabol indul ki. A magyar
szoveg is sokat épit a napféenyes
vagy esos tajban sétdlo ferfi-noé
padros egytittlétére, de viszonyuk
kozel sem olyan, mint a német
mii szerepldinek intenziv
szerelmi kapcsolata.

Fenntartom, hogy az életmii prézamiivészeti alakuldstendencidja egy olyan egyedi kolt6i
nyelvet eredményez, amely torténeti poétikai szempontbol nem hozhatd k6zos nevezore

......

a Nyugathoz ko6tddo ,.klasszikus (esztétizalo) modernség” irasmodjaval — de ez a tétel
most nem olyan fontos (ezt részben mar kifejtettem konyvemben: Kovacs, 2011). Inkabb
koncentraljunk Hatvany mondatanak masodik felére.

4




Kovacs Gabor: Dosztojevszkij hatasa Gardonyi kisregényeinek prozamiivészetére

A kritikus két vilagirodalmi sszehasonlitasi pontot ajanl fel. Gardonyi mavét érde-
mes Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeo és Julia vagy éppen Flaubert
1877-ben kiadott Egy jambor lélek cimli torténete feldl olvasni. Ez a két felvetés is csak
korlatozottan jogos. Az 1856-o0s Falusi Romeo és Julia altal eladott torténettel csak
kis mértékben érintkezik Gardonyi miive (v6. Keller, 1983).! Jobban megallna a helyét,
ha az Aggyisten, Biri cimii regénnyel hoznank sszefliggésbe a német elbeszélést, mert
ott valoban ellenségeskedd csaladok gyermekei szeretnek egymasba. A Ki-ki a parjaval
regényben azonban errdl sz6 sincs. Persze, tigy, mint Keller miivében, ebben a regényben
is fontos a falusi hegyvidéki taj, de csak részben, mert a regény mégiscsak Budapest pol-
gari vildgabdl indul ki. A magyar szdveg is sokat épit a napfényes vagy esds tajban sétalo
férfi-nd paros egyiittlétére, de viszonyuk kozel sem olyan, mint a német mii szerepldinek
intenziv szerelmi kapcsolata. Annyi k6zds elem van még, hogy mindkét miiben meghal
a par, de a tragédia kidolgozasanak modjaban semmi k6z6s sincs. Flaubert 1877-es cse-
lédtorténetével pedig csak annyiban érintkezik a Gardonyi-regény (vo. Flaubert, 1966),?
hogy a Ki-ki a parjaval végén olvashat6 hoviharjelenet emlékeztet a francia mii éjszakai
(hoeséses) utazas-jelenetére (vo. Flaubert, 1966. 452.), illetve hogy sok a tiidégyulla-
dasos és tiidGbeteg szerepld, s a foszereplok ebben a betegségben halnak meg. Azon-
ban irasstilusban, torténetszovésben, 1étproblematikaban, az értelemképzés prozanyelvi
modjaban vajmi kevés kdze van a Gardonyi-regénynek a Falusi Romeo és Julidhoz vagy
az Egy jambor lélekhez. Viszont adodik egy harmadik sszevetési pont, amit nem vett
szamitasba a kritikai befogadas. Talan azért, mert a poétikai megkozelités nem volt jelen
az utobbi 100 év értékeléseinek eszkoztaraban.

Gardonyi a Ki-ki a parjaval cimi regényét 1918-ban fejezte be. A sokat javitott kézirat
szerint a legfobb munkalatok 1917. majus 23-t6l 1918. januar 21-ig tartottak. Amidta
megfejtették az iro titkosirassal irt naplofeljegyzéseit és irasmiivészetrdl szolo téziseit,
azota azt is tudjuk, hogy az adott idészakban milyen olvasmanyok hatottak ra. Szép-
irodalombol foként Dickenst, Balzacot, Goethét, Mark Twaint olvas. S kozben 1917.
februar 22-én ilyen belatasra jut: ,,ma vildgosodtam ra arra az oOrids igazsagra, hogy a
szeretet mértéke a szenvedés, és hogy minden elbeszélé6 minek ezen fordul az értéke s
érdekessége” (Gardonyi, 1974. 25.). Ezzel parhuzamosan a Mesterkényvben ezt irja: ,,mi
kell a nagynovella, regény ¢és drama témajaba? Shakespeare szerint szenvedély (karak-
ter), Dosztojevszkij szerint szenvedés, Dickens, Bazin szerint is karakter” (Gardonyi,
1974. 61.). Végiil pedig meg kell emliteni, hogy Gardonyinak 1918-ban volt még egy
igazdn meghatarozo olvasastapasztalata Dickensen, Balzacon, Goethén és Mark Twainen
kiviil — idézek a titkosnaplobol: ma ,,viligosodtam ra, hogy a vald élet torténetei csak
egy jelenet. Az elézmények meg kiegészitések igen-igen vazlatosak. Ezekben a napok-
ban olvastam és vizsgaltam Dosztojevszkij Hiilyé-jét. Talaltam tanulsagképp: »Minek
vagy milyennek érzi maga-magat?« (Mint karakter-tengely. Oktober 22.)” (Gardonyi,
1974. 29.) Helyezziik tehat egymas mellé az adott iddszak jelentésebb felismeréseit:
1. a ,,szeretet mértéke a szenvedés, minden elbeszélo munek ezen fordul az értéke s érde-
kessége”, 2. ,,mi kell a regény témajaba? Dosztojevszkij szerint szenvedés”, 3. ,,olvastam
és vizsgaltam Dosztojevszkij Hiilyé-jét. Talaltam tanulsagképp: »Minek vagy milyennek
érzi maga-magat?«”. Mindez arrél tanuskodik, hogy 1917 és 1918 kdrnyékén a vilagiro-
dalombdl meritett olvasmanyok terén mindenekel6tt a szeretetnek és a szenvedésnek az
osszefiiggésrendje foglalkoztatja Gardonyit.? Féként azért, mert szeretet és szenvedés
Osszefiiggése olyan tipusu regényt 1étrehivo erdvel bir, amely az ember dnmagaval
vald szembesiilésének problémait tarja fel. S ezen a téren legkiemelked6bbnek nem
a Hatvany altal érzékelt Petéfit, Aranyt, Kellert és Flaubert-t tartja, s nem is azokat a
szerzoket, akikre Schopflin a ,,realizmus naturalisztikus formulazasa” (Zola vagy Brody)
kifejezéssel utal, hanem mindenekel6tt Dosztojevszkijt, az 1868—69-es A4 félkegyelmii
Dosztojevszkijét.
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Els6 pillantasra nem tinik evidensnek Gardonyi és Dosztojevszkij egymas mellé
allitsa. Habar korabban mar négy értelmezoénél is felmeriilt az 6sszefliggés potencialis
jelentdségének kiemelése. Eldszor Sik Sandor tarta fel a hasonlosagokat és a kiillonbsé-
geket a két ir6 miivészete kozott (anélkiil, hogy ismerte volna a magyar ir6 titkosirasos
feljegyzéseinek tartalmat). 1928-as nagytanulmanyaban ezt irja Gardonyi prozajarol:

A modern regényben oly uralkodo szerepre jutott tarsadalomrajz éppugy hianyzik
nala, mint Dosztojevszkijnél: mindkettdjiiket csak az egyéni problémak érdeklik.
[...] A hattér hianyat emlegetd kritika voltakép csak annak a regényirasi formanak
szempontjabol talalja konnytinek Gardonyi koltészetét, amelyik Balzac és Tolsztoj
irasaiban érte el csucspontjat. A nagy, modern regénynek van azonban még egy
masik, semmivel sem kevésbé monumentalis formaja, amelynek legnagyszeriibb
kifejlodését Dosztojevszkij neve jelzi. Gardonyi koltészete ebbdl a fajtabdl valo, és
ebben a nemben, ha nem is jut el a Dosztojevszkij-féle mélységek kozelébe, min-
denesetre olyan értéket képvisel, aminét a magyar regényben vajmi keveset taldlunk.
[...] Tagadhatatlanul mutat valami tavoli rokonsagot Dosztojevszkij emberdbrazold
modjaval; nemcsak az embereket mély rokonszenvvel 6leld latasmodjaban, hanem
abban is, hogy mindent a hds lelkén keresztiil néz. (Sik, 1928. 91., 94-95.)

Masodjara az 1970-es évek kozepén mertiilt fel az 6sszehasonlitas lehetdsége. Z. Szalai
Sandor, az iro6 titkosirasos feljegyzéseinek megfejtését kiadva nem hagyhatta figyelmen
kiviil azt a sok Dosztojevszkij-emlitést, amellyel osszefiiggésben Gardonyi megtijulo iras-
mivészetének legfobb tételei tarulnak fel. A Titkosnaplo kiadasanak utdészavaban ezt irja:

,»A szeretet mértéke a szenvedés” — jegyzi fel Gardonyi Ujra és Gjra. [...] A szen-
vedés vallasanak orosz irdapostola, Dosztojevszkij mondatja ki egyik hdsével,
Zoszimaval, a szent 0reggel: mindenki biinés mindenben, mindenki szenved
valami miatt, ebben 4ll az ember egyetemessége, sorskdzossége, s aki aldzattal
vallara veszi a keresztjét, megtalalta élete , titkos értelmét”. (Z. Szalai, 1974. 237.)

A kutato szerint Gardonyi nem ennyire misztikusan, de hasonlé kérdéseket helyez miivei
koézéppontjaba. Ugyancsak a Mesterkonyv Dosztojevszkij-feljegyzéseit dsszegytijtve
emeli ki Nagy Séandor is azt, hogy:

Ha a ,karakter-faragasban” Dickens volt az eszménykép, akkor az ellentézisre
¢épiild szerkezet mlivészi példajat Dosztojevszkij nytjtja. Dosztojevszkij még meg
nem irt (ij emberarcokat (Iélekmélységeket) fedezett fel, s felfedezte a legmélyebb
esztétikai forrast, a tragikumot: ,,Dosztojevszkij azért irt oly fenséges miiveket —
jegyezte fel Gardonyi —, mert voltaképpen tragédiairo volt, csak a temait regénynek
irta meg”. (Nagy, 2000. 121.)

Negyedszer és legalaposabban a Dosztojevszkij-kutaté Kovacs Arpad vette fel a kérdést,
mégpedig a prozapoétika hatosugaraba vonva. A Te Berkenye cimi regény értelmezésé-
vel mutatott ra arra, mi is érdekelhette Gardonyit Dosztojevszkij miivei kapcsan akkor,
amikor az orosz irét az ellentétképzésbdl fakadd eksztatikus léthelyzetek koltdjének
mondja:

A szenvedés kultarajaban Gardonyi Dosztojevszkijt teszi az elsé helyre. [Aki a
szenvedéstapasztalatot] nem a mentalis vagy testi kin alapjan gondolja el, hanem
az ellenpolusok kdlesonhatasaként: a szenvedés csak akkor lehet a regényhds
alaphelyzete, ha a szenvedély alkotja a parjat, ami a krizist katarzissd nemesiti.
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Gardonyinal hasonloképpen csak
akkor, ha az eksztazist szolgalja. [...]
A regény szovegvildga Gardonyinal és
Dosztojevszkijnél az igy értett szim-
patiara épiil, amikor az eksztazisra
koncentralja torténeteit, minthogy az
eksztazis az identitasvalsag megolda-
sabol fakad; a krizis és katarzis egyiitt-
hatasat feltételezi, ami szenvedéssel
jar. (Kovacs, 2014. 272., 274.)

Mindezeken tal a Gardonyi és Dosztojevsz-
kij irasmivészete dsszekapcesolasaban rejld
lehetéségekhez én azt szeretném most hoz-
zatenni, amire a magyar ir6 1917-1918-as
felismerései vezetnek rd. Az adott iddszak-
ban elkésziil6 szovegben, a Ki-ki a parjaval
cimi kisregényben tetten lehet érni Doszto-
jevszkij és konkréten A4 félkegyelmii olva-
sastapasztalatanak hatdsat. A megalazottak,
a megszomoritottak, az odulakok, illetve
az igazédn eredeti csodabogarak ¢és idiotak
regényirdja mar a szenvedést egyedi modon
megéld karakterek kivalogatasanak tekin-
tetében is jelentds hatast gyakorolt Gar-
donyira. Sik Sandor is megfigyelte, hogy
Gardonyi latvanyosan sokat alkalmazza
regényeiben azt, amit maga az ird igy nevez
Mesterkényvében: ,az 6t érzék valamelyi-
kének kellemetlen ligye vagy éppen szen-
vedése” (Gardonyi, 1974. 86.). Ezt emeli
ki Sik mindezzel kapcsolatban: Gardonyi
»~meghoditja a vakok (4 kertésznek csak egy
lanya volt, Két katicabogar, Leanynézoben),
a siketnémak (4 kapitdny), a nyomorékok (A
kisgrof), s6t a tidovészesek (Kiki a parja-
val) vilagat. Kiilonds szeretettel foglalkozik
a kiilonc, bizarr, furcsa emberekkel” (Sik,
1928. 76.). Gardonyi azért valasztja eldsze-
retettel a testi vagy lelki nyomorékokat az
1910-es években késziilt elbeszéléseinek

Az ir6 aldbbi alapelve nagymeér-
tekben befolydsolja regényirds-
modjdt. ,valakinek azt kell
cselekednie, amire nem valo
vagy képtelen” (Gdrdonyi, 1974,
80. o.), merthogy ,az izgalmat
[kell keresni], amelyben a
karakter elootlik. Bajt, szorult-
sdgot és a karaktert tengelyében
bdanto helyzetet, esetet”
(Gdrdonyi, 1974. 77.). A Leany-
nézében cimii kisregény fOsze-
reploje, aki lednyt megy nézni —
vak. A Virradat elott novelldaban
is egy vak figura nyitja fel a
latok szemét az érzékelheto vild-
gon tuli igazsdagra. Az Aggy-
isten, Biri fOszereplojéneck min-
den mozdulatdt a bosszii
szdandeka mérgezi meg, s ez a
lelki betegség kiilénds gyogyuld-
son esik dt, amikor a férfinak
szembestilnie kell onmagduval
1gy, hogy nem tud nem belesze-
retni a gyiilolt mdsikba.

A Te Berkenye foszereploje egy
lelki rokkant fésvény figura,
akinek a térténetén keresztiil
sajatos modon lehet bemutatni
a szerelmi dldozat kérdéset.

foszerepldjéveé, mert az igy eldallo kiiloncség mind a vilag latasaban, mind az embe-
rek kozotti viszonyrend felmérésében egyedi, varatlanként hatd szituaciokat teremt.
Az ir6 alabbi alapelve nagymértékben befolyasolja regényirasmodjat: ,,valakinek azt
kell cselekednie, amire nem vald vagy képtelen” (Gardonyi, 1974, 80. o.), merthogy
,»az izgalmat [kell keresni], amelyben a karakter eldotlik. Bajt, szorultsdgot és a karak-
tert tengelyében banto helyzetet, esetet” (Gardonyi, 1974. 77.). A Leanynézében cimii
kisregény fOszerepldje, aki leanyt megy nézni — vak. A Virradat el6tt novellaban is egy
vak figura nyitja fel a latok szemét az érzékelhetd vilagon tuli igazsagra. Az Aggyisten,
Biri fészerepléjének minden mozdulatat a bosszu szandéka mérgezi meg, s ez a lelki
betegség kiilonds gyogyuldson esik at, amikor a férfinak szembesiilnie kell oGnmagaval
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ugy, hogy nem tud nem beleszeretni a gytilolt masikba. A Te Berkenye foszerepléje egy
lelki rokkant fosvény figura, akinek a torténetén keresztiil sajatos moédon lehet bemutatni
a szerelmi aldozat kérdését. A Vallomas ididtanak tekintett foszerepléje egy dadogods
vegetarianus, akin mindenki kacag, de akinek eltokéltsége és eredetisége mindenkit meg-
lep. A kapitany cimii elbeszélés egy santa férj és egy siketnéma feleség koz0os torténetét
alkotja meg, amely kiilonds allegériat formal az elsé vilaghabort 6riilt vilagardl. S végiil
a Ki-ki parjaval cimi kisregény kozéppontjaban is olyan stlyos betegek allnak, akik
arra kényszeriilnek, hogy sajatos szabalyok szerint ¢ljék ¢€letiiket, s ennek kdvetkeztében
mindenki szemében csodabogérnak tinnek: a fészerepld nd és férfi gyogyithatatlan tiido-
beteg. S igencsak sajatos modon bukkannak rd az egymads irant érzett szeretetre a kdzos
szenvedés keretében.

Ezen a ponton kell felidézniink Miskin herceg elsé monologjat (Dosztojevszkij,
1981. 92-105.). 4 félkegyelmii 1. részének 6. fejezete egy kicsinyitd tikor. Kozismert,
hogy a regény elsé 240 oldala egyetlen nap eseményeit allitja elénk. A szamtalan Iénye-
ges ¢és sulyos eseményt 0sszeslirité nagyfejezetben kitérdnek hat az a nyugvopont,
amikor Miskin, a szerepld elbeszéldként, a nyelv szubjektumaként 1ép eld, és eldad
Jepancsinéknal egy torténetet a multjabol. A regény tovabbi részeibdl kideriil majd, hogy
mi a jelentdsége ennek az epizédnak: Miskin ugyanazt a cselekvésprogramot viszi végig
Nasztaszja Filippovnaval (és masokkal) kapcsolatban, amirdl multjarél sz6l6 monolog-
jaban szamot ad. Az elbeszélés tanusagtétel, amellyel Miskin bizonyitja, hogy még nem
volt szerelmes, de a szeretés mas Utjan mar volt boldog. A betéttorténetbe foglalt szenve-
dés tapasztalatanak és a megélt boldogsagnak az indexjele a tiidovészes megcsokolasa.
Miskin elmeséli, hogy svajci gyogykezelése alatt, a sajnalat fokozott érzésétdl indittatva
megcsokolt egy ,,szerencsétlen teremtést” (Dosztojevszkij, 1981. 93.), Marie-t. ,,Marie
huszesztendds, sovany, gyenge lany; mar rég megkapta a tiidobajt.” (Dosztojevszkij,
1981. 94.) Egyszer egy atutazé francia elcsabitotta és magaval vitte, majd elhajitotta.
Amikor a lany visszatért falujdba, mindenki elfordult téle, sot, sajat anyjaval az élen min-
denki szidta, becsmérelte, kiglinyolta, lekopte, féregnek tekintette. Maga Marie is ,,utolséd
rongynak tartotta magat” (Dosztojevszkij, 1981. 95.). A falusi gyermekek is csufolni
kezdték. Marie egy tehéncsordat terelgetve jutott némi menekvéshez. Anyja temetésén
még a pap is csunyan elbanik vele. De ekkor a gyermekek Miskin hatasara védeni kezdik,
mégpedig azért, mert lattak, hogy banik ¢ a lannyal:

Odaadtam nyolc frankot és azt mondtam neki, hogy takarékosan banjon vele,
mert nekem mar nem lesz tobb pénzem, aztan megcsokoltam, és azt mondtam: ne
gondolja, hogy nekem valamiféle rossz szandékom van, én nem azért csokolom
meg, mert szerelmes vagyok belé, hanem azért mert nagyon sajnalom, és én sohase
tartottam Ot biindsnek egy cseppet sem, csak szerencsétlennek. (Dosztojevszkij,
1981. 96.)

Ezt a jelenetet latva, majd minderrél Miskinnel beszélgetve a gyerekek nagyon meg-
szeretik Marie-t. Ennek hatasara a falubelick is meglagyulnak. Végiil ,,Marie majd-
nem boldogan halt meg” (Dosztojevszkij, 1981. 101.) a tiiddbajban, hiszen a gyerekek
»elfeledtették vele sotét szerencsétlenségét, mintha blinbocsanatot nyert volna téliik
— mert mindvégig nagy bindsnek tartotta magat” (Dosztojevszkij, 1981. 101.). Ebben
az eseménysorban a csok bizonyul ,,idiota”, amde revelativ cselekedetnek, mivel altala
a herceg tallép a pusztan érzelmi reakcion, a szanakozason. Az igazsag felismerésének
masodik 1épcsdje az, hogy pétervari kozonsége elétt elmondja e kiilonds csok torténe-
tapasztalatabol sarjado szeretet tapasztalatanak értelmi vilagat tarja fel hallgatosaga elott.
Vagyis egy szoveget alkot meg, amelynek hatdsara 6t szeretik meg a Jepancsin-lanyok,
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a szépség letéteményesei, ugy, ahogy korabban a gyermekek Marie-t. Megtorténik az
»idiota” elfogadasa — megkétszerezve is. A Gardonyira gyakorolt hatasrol szol6 tanul-
manyban most nem all médomban kimutatni, hogy a Miskin altal elmesélt torténet
egy olyan cselekvésprogramot tartalmaz, amely a herceg minden késdbbi regénybeli
tettét is alapvetden meghatarozza, akar a Nasztaszja Filippovna, akar a Rogozsin, akar
a Ganya, akar a Burdovszkij, akar az Ippolit (stb.) altal képviselt tigyrdl is van szo.
Magat a ,,nem szerelemmel, hanem szdnalommal szeretem” (Dosztojevszkij, 1981. 282.)
cselekvésprogramot azonban vildgosan at lehet latni ennek az egyetlen betéttorténetnek
a fényében is. Miskin sajat életgondja, az epilepsziaja okozta szenvedés csodabogarra
avatja 6t masok szemében; josagos félkegyelmiinek azonban éppen azon tettei miatt
tartjak, amikre a masok arcan felismert szenvedés sarkallja 6t. A szenvedés—szanalom—
szeretet Osszefiiggésrendjében adott diszpozicio allandéan olyan helyzetekbe keveri
Miskint, amelyek az egész regény soran értetlenséget sziilnek a koriilotte 1évok sze-
mében. Gardonyi dnmaganak igy foglalja 0ssze ezt a sajatos diszpoziciot: ,,a szeretet
mértéke: mennyit képes valaki valakiért szenvedni” (Gardonyi, 1974. 80.). Az ebbdl az
elvbdl sarjadd regényi szituaciokat nevezi a magyar ir6 eksztatikus helyzetnek, amikor
azt irja Mesterkonyvében, hogy ,,Dosztojevszkij, ha a folytatason gondolkodik, a szitua-
cion gondolkodik [...] Ellentézis sziili a szituaciot, szituacio az extazist. Dosztojevszkij
csak extazisokkal dolgozik. Utkdzés egyre-masra. Emberbe, miliébe. Ez neki a regény”
(Gardonyi, 1974. 88.). S éppen ezt tanulja el Gardonyi az orosz ir6tol.* A Ki-ki a pdrjaval
cimii regényében pedig még a tiidébajos megcsokoldsanak abszurd Stletét is kdzponti
szovegszervezd erévé emeli.

Ennek a regények a fészerepldje, Olga tiidobetegsége okan kényszerlien atalakitott
¢letrendje miatt ugyanolyan csodabogar, mint Miskin, vagy mint a mar korabban felsorolt
mas Gardonyi-regényfigurak. A Ki-ki a parjaval kiilonlegessége az, hogy az emberek el6l
elzark6zo lany, aki részeges és verekedd apja miatt a férfiakat kiilon eréfeszitéssel keriili,
egy olyan helyzetbe keriil, amelyben nem tud nem beleszeretni egy ndla stilyosabb stadi-
umban 1évo tiidobajos férfiba. Olga édesanyjaval Pesten lakik, de a gyogyitd levegd elérése
érdekében az erdélyi fenyvesekbe utazik, egy rokonukhoz. Itt ismerkedik meg egy sulyos
szerelmi csalddason atesett masik pestivel, az ugyancsak gyogyulasi szandékkal odautazé
Csabaval. Ahogy mar emlitettem, 6 is tiidobeteg, s6t Olganal stilyosabb stadiumban van.
A regény haromnegyede a két tiidobajos kdhogésekkel meg-megszakitott susogo tarsal-
gasairdl és lassu-kiméletes fenyderdei sétairol szol. A két tiidébeteg a kdzds szenvedés
fonaldn szépen lassan egymasra talal. A k6z0s betegségben a férfi nehezen megszabadul
az Ot elhagyo jegyesének emlékétdl, Olga pedig ugyancsak nehezen megvalik korabban
kiépitett ,,a férfiak 6rdogok™ életelvétdl (Gardonyi, 1963. 320.). A tiidévészben szenveddk
sajatos vonzalmanak és kdlcsonds gondoskodasanak kibontakozasat adja elé a regény.
A szenvedés—szanalom—szeretet Osszefliggésrendjére mutat ra hatvanyozottan a regény
utolso jelenete. Olga a sajat életét is kockara téve indul utnak egyetlen vallkendoben egy
télesti hdviharban azért, hogy orvost szerezzen a szenvedd Csabanak.

Olga ledobta a dunyhat a térdérdl. S elftjta a gyertyat. Feloltozott gyorsan. Csak a
nagykend6t kapta magara, noha a téli kabatjara is gondolt. De hiszen csak 6t haz
hossza, ameddig elfut. Ha Siposnak so6tét az ablaka, azonnal visszatér.

Az ajtoénal megdllt, és hallgatodzott.

A sz¢l zugott kiinn. Az ablak zorgedezett. A kutgém csikordult.

Felvegye a téli kabatot? A szekrény kulcsait kellene megkeresni. A kulcsok
zorognek... Nem, csak 6t haz hossza. ..

Ovatos kézzel nyitotta meg a zarakat, és kiosont.

Hideg, sarszagu sz¢él. Mintha lathatatlan lelkek sopdrnék a vilagot, s kimozditani
akarnanak mindent a helyébdl, ami csak all, s eltaszitani mindent, ami mar mozog.
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A hold is fiilig takarodzik odafenn a hamuszin felh6dunyhakba, és csak néha pillant
ala. Nézi: hogyan tombolnak a szél lathatatlan 6rdogei a f6ldi vilagban.

Olga még 6sszébb markolja a kenddt. A nyakat behuzva siet. A falu utcajan

mintha laskak ¢és fekete tiikrok volnanak elszorva. Olga ldba alatt mintha iiveg
roppanna olykor. Tehat fagy erésen. (Gardonyi, 1963. 407—408.)
A kendgjét a sz¢l szinte kormokkel hiizgalta rola. Le is rantotta a fél vallarol.
Ho6 csapddott olykor az arcaba, mintha egy diihongd 6rddg ugrandozott volna rea.
De Olga se nem latott, se nem érzett mar. Sietett a hosszan utana lobogd kendo-
ben... (Géardonyi, 1963. 412.)

A sz¢€l egyre boszebben fuvallott, s hideg kormokkel marcangolta az arcukat.
A feny6fak recsegtek, ropogtak. S mintha ezernyi ezer kar integetne nekik: Vissza!
Vissza! (Gardonyi, 1963. 414.)

Erre a lanyon kiviil senki mas nem hajland6. Az orvos Csaban mar nem tud segiteni:
amikorra odaér, mar halott. De Olga is olyan sulyos tiidégyulladast kap, amibe belehal.

Talan ebbdl a mégoly tomor dsszefoglaldobdl is kitlinik, hogyan irja 4t Gardonyi regé-
nye Miskin monologjanak torténetét. A sztori teljesen mas; a problémafelvetés azonban
ugyanaz. Az epilepszidban szenvedd Miskin ugy okoz boldogsagot a tiidébajban és a
megvetésben szenvedd Marie-nak, hogy megcsokolja; a tiidébajban szenvedd Olga ugy
okoz boldogsagot a még sulyosabb tiidébajban szenvedd Csabanak, hogy még a sajat
életét is kockaztatva gondoskodik rola. Vagyis: ,,a szeretet mértéke: mennyit képes valaki
valakiért szenvedni” (Gardonyi, 1974. 80.). Ez az a regényszovegképzo erével is bird
cselekvo szeretetfelfogas, amit Gardonyi eltanult Dosztojevszkijtdl.

Tamogaté

A tanulmany a NKFIH altal tamogatott NN_17 125791 nyilvantartasi szamu és A4 kdnon-
keépzddés folyamatai komparativ megkézelitésben: kozép-eurdpai és kelet-kézép-europai
kanonok a modernség kontextusaiban cimi csoportos kutatas, illetve a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij (és az UNKP Bolyai+) keretében megvalosulé Gardonyi Géza préza-
poétikai cimt 6nallo kutatds eredménye.
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Jegyzetek

I A Géardonyi altal olvasott forditas: Keller, 1904.
2 A Gérdonyi altal olvasott forditas: Flaubert, 1908.

3V6. Sik Sandor megfigyelésével: ,,A szenvedés Gardonyi alakjainal az életnek nemcsak alarendelt mozzanata,
hanem ¢életiik féeseménye, legalabb is egy bizonyos idében: életiik tartalma” (Sik, 1928. 80.).

4 Gardonyi az alabbi forditast olvasta: Dosztojevszkij, 1910-1911.

Absztrakt

Gardonyi Géza Ki-ki a parjaval cimii 1918-as regényének keletkezésér6l és forrasairdl a Gardonyi-monografiak
mindegyike ugyanazt ismétli: idézi Gardonyi Jozsef konyvének a megiras koriilményeit targyald rovid feje-
zetét, majd pedig utal az els6 recenzi6 felismeréseire. Hatvany Lajos a Nyugat 1923/22. szamaban megjelent
Gardonyi Géza utolsoé regénye cimi recenzidjaban a posztumusz kiadott konyvrdl ezt irta: a ,,Ki-ki a padr-
Jjaval megallhat Arany és Petofi legjava termése s megallhat Gottfried Keller falusi Rome6 és Julidja, meg
Flaubertnek az egyszeri szivii cselédlanyrol irott nagy novellaja mellett” (Hatvany, 1923). Ezzel a gesztussal
Hatvany sajatosan jellemzi Gardonyi mivének irodalomtorténeti kontextusat. Egyfeldl nyilvanvaloan jeloli
ki azt a szazadfordulon konzervativnak tekintett magyar szoveghagyomanyt (romantika és késéromantika),
amelyhez odasorolja az irét. Masfeldl két vilagirodalmi &sszehasonlitasi pontot is felajanl: a magyar regényt
érdemes Gottfried Keller 1856-ban megjelent Falusi Romeo és Julia vagy éppen Flaubert 1877-ben kiadott
Egy jambor lélek cimil torténete felél olvasni. Bar mindkét megallapitas tartalmaz részigazsagokat, valdjaban
erdsen vitathatd és nehezen igazolhatd szovegelemzéssel. Iddszerti 100 év utan mas megkdzelitést is felvetni.
Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a Ki-ki parjaval legjelent6sebb irasmiivészeti ihletését Dosztojevszkij
A félkegyelmii cimii regényének olvasasa nyujtotta.
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Burjan Agnes

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Rilke és Dosztojevszkij

Rilke fiatalon, régton elso oroszorszadgi titjdt kévetve olvasta
A Karamazov testvéreket, és forditotta le a Szegény emberek egy
részletét. Evtizedeken keresztiil, életmiive dsszes korszakdban
csoddlattal emlitette fel az orosz iro nevét. Megldtdsom szerint Rilke
Oroszorszag-képe egyuittal a kRolt6 Dosztojevszkij-kepét is magdaban
rejti, hiszen a Doszlojevszkij-élmény Rilke Oroszorszagtol valo
megszolitotisdaganak ,hermeneutikai szitudciojakeént” (Gadamer)
szolgdlt. Ezért dolgozatom egyfelol arra a kérdésre fokuszdl,
alkotott eddigi képiinket, ha azt Dosztojevszkij alakjanak
meghatdrozo szerepe felol olvassuk. Dosztojevszkij miivészetének
mely aspektusai dllnak a regényeit olvaso Rilke érdeklodésenek
kozeppontjaban? Igen valoszinii, hogy a Dinggedichi-koncepcio
megszliletésehez, melynek voltaképpeni kidolgozdsa majd csak
Parizsban, a rodin-i és cézanne-i hatdsra torténik meg, az orosz
videk terélmenyen til az ortodox ikonok és Dosztojevszkij verbdilis
ikonjai is hozzdjdrultak, igy dolgozatom a Szegény emberek és
A Karamazov testvérek lehetséges rilkei olvasatdval is szamot vet.

fel Dosztojevszkij nevét, még nagy képzémuvészeti ihletdirél sem nyilatkozott

hasonléan.! Bar a nagy orosz iré 1ényegi hatdsa evidenciaként szerepel Rilke
kritikai recepcidjaban, a Dosztojevszkij-¢élmény esztétikai vonatkozasait targyalo elem-
zések joforman nem sziilettek,2 szemben a kolté Oroszorszaghoz fiiz6dd viszonyat
taglalé szamos tanulmannyal. Holott kiilondsen izgalmas kérdésiranya lehetne ez a
Rilke-kutatasnak, hiszen a kolté orosz kulturahoz valé viszonya kdztudottan textu-
alisan meghatarozott: az orosz kdzegben azt kereste, ami olvasmanyai alapjan alko-
tott eldzetes elvarasainak megfelelt. Oroszorszag-képe elsésorban korai Tolsztoj- és
Dosztojevszkij-olvasatain alapszik (Epp, 1984. 26., 39.), az orosz vilaghoz fiz6d6
viszonya pedig ,,kétségteleniil a masban/idegenben valé dnmagara talalas eszkoze volt”
(Greber, 2002. 76.).

Dosztojevszkijre még joval elsé oroszorszagi utja el6tt hivta fel az akkor huszonegy
éves kolto figyelmét Jakob Wassermann, aki altalaban véve is igyekezett Rilke érdek-
16dését az orosz irodalom irdnyaba mozditani (Asadowski, 1986. 6-7.). Meglatdsom
szerint Rilke Oroszorszag-képe egyuttal a koltd Dosztojevszkij-képét is magaban rejti,
hiszen a Dosztojevszkij-élmény Rilke Oroszorszagtdl valdo megszolitottsaganak ,,herme-
neutikai szituaciojaként” (Gadamer, 2003) szolgalt. ,,[...] Dosztojevszkij volt — olvashat-
juk Lou Andreas-Salomé visszaemlékezésében —, aki megnyitotta Rainer eldtt az emberi
1élek mélységeit az oroszok iranyaba” (Asadowski, 1986. 19.). Ennélfogva a Doszto-
jevszkijt olvaso Rilkére is igazak lehetnek az orosz vallasfilozofus, Bergyajev szavai:

Rainer Maria Rilke életmiive minden korszakaban kiilonleges csodalattal emlitette
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,»Ha teljes mélységében megértjiik Dosztojevszkijt, megértiink valami nagyon lényegeset
az orosz lélek alkatabol, azaz kozelebb keriiliink Oroszorszag titkdnak megfejtéséhez”
(Bergyajev, 1993. 17.).

Arra vonatkozoban sajnos nincs adat, pontosan milyen szovegismerettel rendelkezett
Rilke oroszorszagi utjait megel6zden, azonban az egyik levél tanusaga szerint 1899-ben,
els6 oroszorszagi utjat kdvetden olvasta el6szor A Karamazov testvéreket (Rilke, 2014a.
52-53.). Fontos olvasmanyélménye volt tovabba a Szegény emberek, melybdl masodik
oroszorszagi tartozkodasat kovetden le is forditott egy részletet (Pokrovszkij-epizod).

Miként Rilke legfébb alkotoi elve az volt, hogy a vilagot 11 jelben és 4j jelként teremtse
Ujra, elsddlegesen Dosztojevszkij modern regényeiben is ez a mozzanat ragadhatta meg.
Ismeretes, hogy 4 Karamazov testvérekben a nagy inkvizitor beszéde Krisztus, illetve
a kereszténység jeleit (kenyér, zaszlo) a végtelenségig dsszezavart képben alkotja Gjra,
az els6k kozott hiva fel a modern kor kezdetén a figyelmet a krisztusi kdzdsség jeleinek
kiliresedetté valasara. Hogy Rilkére hathatott a regény e passzusa, eleve sejthetd Rilke
kereszténységgel kapcsolatos kételyeinek tobbszori artikulalasabol. A katolicizmussal
vald szakitas koltészetében 1899-t61, éppen elsé oroszorszagi utjanak évétdl valik érzé-
kelhetévé. Innentdl fogva a katolicizmus istenképétdl teljesen kiilonb6z6 sajat istenfo-
galmat alkotott. Ehhez tartozik, hogy Krisztus emberi nagysagat hangsulyozta ugyan, de
alakjanak isteni létét hatarozottan tagadta (Destro, 2004. 174., 178.). A Krisztus-mitoszt
verseiben legtobbszor provokativ modon, nem egyszer a blaszfémidig menden irta at,
azonban mindez ,,nyilvanvaléan nem a kdvetkezetesen megtagadott hitbeli motivumnak
sz6lt, hanem az antikvitas utani Europa abszolut jelének” (Por, 2020. 151.). Annak hat-
terében tehat, hogy Rilke koltészete a 20. szdzad elején egy a transzcendenciara iranyuld
kérdést vallalt magara, ugyanugy a keresztény vildg elemi jeleinek és jelentéseinek
kérdésessé valasa all, ahogy Dosztojevszkij hires regényrészlete esetében. Hogy Rilke
felfigyelhetett 4 nagy Inkvizitor torténetére, az is valdsziniisiti, hogy Krisztus alakja a
Rilke-¢letmii minden szakaszanak ihletforrasa volt, Dosztojevszkijnél viszont kozvetle-
nil egyediil 4 Karamazov testvérekben jelenik meg.

Ivan Karamazov poémaja a regényszerepld sajat apokrif irataként beszéli el Krisztus
visszatérésének torténetét, amely soran a megvaltot ismételten elfogjak. Meglatasom
szerint a regény e betéttorténete inspiralhatta Rilke egyik 1901-ben (A. Ny. Benois-nak)
irt levelének gondolatait, melyben Dosztojevszkijt Krisztussal allitja parhuzamba, és a
vallasi intézményestilés veszélyére hivja fel a figyelmet:

,Minden esetben elsietett dolog, ha a filoz6fiabdl vallast farag valaki, azaz dogma-
tikus igényeket tamaszt masokkal szemben, hiszen a vallas minden esetben csak
egy bizonyos létmodot jeldl, ahogyan az alapito ¢lt és felvette a harcot élettel és
halallal. Jézus Krisztus €s Dosztojevszkij élete feledhetetlen jelenségek és nagy-
szerti példak. De az utdbbinak nem dogmatikus rangra emelt emberi szava sokkal
nagyobb hatést fejthet ki Oroszorszagban, mint a nazareti Jézusnak nagy rendsze-
rekbe csempészett szava Eurdpaban.” (Rilke, 2014a. 83.)

E levélrészletbdl kideriil, hogy Rilke szerint a bibliai Krisztus-alakban rejld iizenet koz-
vetitésére a 20. szdzad embere szamara Dosztojevszkij ,,nem dogmatikus ragra emelt
emberi szava” képes, és ezzel végsd soron az orosz ird életmiivét mar-mar szakralis
Osszefiiggésbe helyezi. Ebben nagy valdszintiséggel szerepe lehetett annak a felisme-
résnek, hogy Dosztojevszkij a vallasi tételek statikussaga helyett nem magatdl értet6do,
kész jelenségként mutatja be a (személyes) hitet, hanem kétség és bizonyossag kiizdel-
mében, dinamizmusaban. Rilkét pedig egész életmiivében az a cél vezérelte, hogy miivé-
szete képes legyen az ember merev vilagviszonyulasat dinamizalni és megvaltoztatni.
Rilke levele az alabbi gondolatokkal folytatodik:
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»Ha az elért eredmény egyszer szot
kapott ¢és rendszeres format 6ltott, ugy
tanitvanyok, kdvetdk és baratok allnak
mogé, és ha ellenségek tamadjak, ugy a
filozofusnak nincs joga tobbé az immar
benépesedett rendszer alapjait meg-
bolygatni s ezzel veszélybe sodorni azt
az ezernyi ¢€letet, amely abbol taplalko-
zik. Mert megakadalyozta sajat kimé-
letlen fejlédését, amely — meglehet
— csak e rend romjain allhatna talpra
ujra, s aki tegnap még ezer és ezer fej-
16dési esélyének korlatlan ura volt és
akarata minden moccanasanak kiralyi
szeszéllyel eleget tehetett, most egy
olyan rendszer legfébb szolgdja, amely
barmelyik napon alapitdjanak fejére
nbéhet. A filozofus legyen tiirelmes ¢€s
varakozo, ne akarjon uralomra jutni,
ne akarjon birodalmat szervezni, amely
csak e korszak eszkozeinek segitségé-
vel maradhat életben” (Rilke, 2014a.
83-84.).

Rilke sorai szerint a szeretetben valdé meg-
valtas krisztusi filozofidjanak nem szabadott
volna rendszerré csontosodnia, mert akkor
az ,barmelyik napon alapitéjanak fejére
ndhet”. Ezt fejti ki a regényben Ivan is, ami-
kor 6sszefoglalja Aljosanak a katolicizmus
legfébb vonasat: ,,Mindent atadtal a papa-
nak, kdvetkezésképpen most minden a papa-
nal van, te pedig most mar akar egyaltalan

Rilke sorai szerint a szeretetben
valo megudltds krisztusi
filozofidjdanak nem szabadott
volna rendszerré csontosodnia,
mert akkor az ,bdrmelyik
napon alapitojanak fejére
nohet’. Ezt fejti ki a regényben
Tvdan is, amikor osszefoglalja
Aljosdnak a katolicizmus leg-
fobb vondsdt: ,Mindent dtaditdl
a pdpdnak, kovetkezésképpen
most minden a pdpdndl van, te

pedig most mdr akdr egydltaldn

ne is jojj ide tobbe, ne zavarj
benniinket” (Dosztojevszkij,
1977/1. 329.). A Dosztojevsz-
kij-szoveg bemutatja, miként
cserélte le az egyhdz intézmeény-
rendszere az emberiséget szol-
gdlo, az Isten igazsdgdt megtes-
tesito Jezus Krisztust egy vildgi
trra, az aldzatot a tekintélyre,
a szeretet elvét pedig a
birtokldséra.

(Dosztojevszkij, 1977/1. 329.). A Dosztojevszkij-szoveg bemutatja, miként cserélte le
az egyhaz intézményrendszere az emberiséget szolgalo, az Isten igazsagat megtestesitd
Jézus Krisztust egy vilagi urra, az alazatot a tekintélyre, a szeretet elvét pedig a birtok-
laséra. A mondat, mellyel az inkvizitor Krisztus hallgatiasara reagalva elvitatja téle a
megszolalas jogat (,,Aztdn meg jogod sincs, hogy barmit is hozzatégy ahhoz, amit mar
régebben elmondtal”), egybecseng Rilke gondolataval: ,.a filozéfus ne akarjon birodal-

mat szervezni”, mert akkor mar ,,nincs joga [ ..

.] az immar benépesedett rendszer alapjait

megbolygatni s ezzel veszélybe sodorni azt az ezernyi életet, amely abbol taplalkozik™.

Bar a levél nem tér ki a regényrészletnek a keresztény vallast, Krisztus alakjat és a
szabadsag-problémat targyal6 szakaszaira, hogy mégis hatast gyakorolhattak rd a mi
¢ gondolatkdrei is, az alabbi idézet? kapcsan igyeksziink aldtdmasztani:

,Oroszorszagban [...] fogalmazdodott meg bennem az a belatas, amelyet Doszto-
jevszkij miiveinek olvasasa csak nagy altalanossagban készitett eld; [...]. Létezik
— legalabbis a szlav 1élekben — az alavetésnek egy olyan foka, amit joggal nevezhe-
tiink tokéletesnek, hiszen ez az alavetés — még a legnyomasztobb ¢és legsulyosabb
tehertételek kdzepette is — bizonyos titokzatos jatékteret teremt a Iélekben, a Létnek
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negyedik dimenzidjat, amelyben [...] egy 10j, végtelen és valoban fliggetlen lelki
szabadsag sziiletik.” (Rilke, 2014b. 1566.)

Ivan poémdjaban Krisztus ,,csondben, észrevétleniil”, a ,,végtelen konyoriilet csondes
mosolyaval” jon el az emberekhez, vadbeszéde alatt az inkvizitorra is ,,néman és atha-
toan”, ,,szelid” szemével néz. A poémabeli Krisztus dnkiiiresedett nézése megtestesiti az
»alavetésnek™ azt a fokat, melyrdl Rilke azt irja, hogy altala megsziilethet a ,,végtelen
¢és valdban fliggetlen lelki szabadsag”. A szlav 1éleknek a Rilke-idézet 1étszemléletében
kifejez6do ,tokéletes” alavetettsége parhuzamba allithatd az Isten-képmasisag gondola-
taval, miszerint Krisztus kovetésével mar foldi életiinkben realizalhatjuk magunkban a
1ét isteni teljességét. Amikor Rilke a teljesség e léttapasztalatat a ,,1ét negyedik dimen-
ziojaként” ragadja meg, ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint Bergyajev, aki ,,az 6rok
Gondolattol elszakadt ész” megfeleldjeként bevezeti Dosztojevszkij kedvelt kifejezését,
,»az euklidészi ész” fogalmat, majd kifejti, hogy Isten vilaganak értelme ,.felfoghatatlan
titok az »euklidészi €sz« szamara, amelyet harom dimenzié hatarol. Isten vildganak
értelmét csak akkor foghatjuk fel, ha egy negyedik dimenzidba 1épiink at” (Bergyajev,
1993. 106-107.).

Marmost meglatasom szerint Rilke teljes koltéi életmiive kisérlet, hogy a befogadoi
tudatot a ,,Lét negyedik dimenzidjaba” léptesse at. Az e cél megvaldsitasat szolgalo poé-
tikai és mtvészetfilozofiai megfontolasait Dosztojevszkij és az ortodox vallasossag nagy-
ban ihlette. A kolt6i valosdgalkotds ennélfogva nem lehet az ész tevékenysége, hanem
a vilagra nyitott, torténd megértésnek kell lennie. Ezt a vilagra réhallgatd 1éthelyzetet
Rilke az alazatban talalja meg, amelyet az orosz irodalom és az orosz térélmény egyarant
kozvetitett felé, és jelteremtésének esztétikai alapja lesz: ,,Oroszorszag [...] — irja —, ahol
mindenki mélységes az alazataban, és nem retteg, hogy megalazkodjék és ezért jambor.
Mindenki Ember, [...] késziilé ember. Es mindefolstt ott ¢l a soha meg nem dermedé,
orokkeé valtozékony, novekvo Isten.” (Rilke, 2014a. 236.) Az alkotdi alazat birtokaban
tarulhat fel a valosag isteni értelme: ,,Oroszorszag volt a valosag, és egyszersmind a
mély, mindennapi belatas, hogy a valdsag valami tavoli dolog, amely végteleniil lassan
eljon azokhoz, akik tiirelmesek” (Rilke 2014a. 236.). Az alazat alkotoi diszpozicidja
lényegében megegyezik a poémabeli Krisztus dnkiliresedett nézésével, elnémulasaval és
figyelmével. A lemondas, a személytelen vilagra nyitott figyelem utjan az alkot6 atadja
magat a (kontemplativ) latdsnak, mig a dolog megszabadul megszokott értelmezési
kereteitdl és targyi tulajdonképpeniségében 4ll el6. Mar Kosztolanyi is utalt erre hires
Rilke-tanulmanyaban, amikor az osztrak kolté lirajanak szlav jellegét hangsulyozva
annak ,hatartalan alazatarol” ir, és a kolt6i jelteremtést a kozmikus jelenségekké vald
»dadogod szavak” metaforajaval jellemzi (Kosztolanyi, 2012. 388.), ami alapjan felteheto,
hogy az 1j nyelvi vilagtér 1étrehozasanak e rilkei metafizikai valdsagalkotod aktivitdsan
mar Kosztolanyi is a jel felszabaditasat érti.

Amikor Rilke poétikaja a kolteményt teszi meg a létteljesség helyének, az olyan
nyelvszemléletet és -hasznalatot feltételez, mely tal van a ,,harom dimenzi6” korlatain.
A magat puszta jeldlostruktaraként felfogd nyelvhasznalat ellehetetlenit minden egzisz-
tencialis megértési folyamatot, kész rendszerében a sz6 nem egyéb, mint a vilagrol
alkotott itélet (tudas), igy nem alkalmas a kimondhatatlan kifejezésére. Ezért az osztrak
kolto ,,a sajat teremtd poziciorol vald lemondas utjan, az alazat kifejezésének festészeti
elvét kovetve az ikonokban talalta meg a megfelel6 miivészi médiumot” (August Stahlt
idézi Greber, 2002. 81.). Irodalomesztétikajat az ikonszemiotikaval kiegészitve alkotta
meg* életmiive azon periddusaban, amikor ,,a nyelvi médium »ikon-irdja« kivant lenni”
(Greber, 2002. 81.).

Rilke ikonografiai tanulmanyai 1899 majusara tehetok: ,,Moszkvabdl valo visszaté-
résem utan — irja egyik levelében — nagy szorgalom szallt meg, és nagy maganyossag.
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Mindenféle mappakba meriiltem, régi orosz szentképeket nézegettem, tanulmanyoztam
az orosz egyhaz Krisztus-abrazolasait és a Madonndkat [...]. [...] ehhez szeretnék
késobb [...] visszatérni; legszivesebben azt mondanam: hazatérni” (Rilke, 2014a. 48.).
Nem elhanyagolhaté parhuzam, hogy a Dosztojevszkij esztétikdjanak kulcselemeként
megjelend szépség képzOmiivészeti megtestesiilései kozott szintén a Madonna-abrazola-
sokat és a Krisztus-ikonokat kell megemliteni (Reichmann, 2014. 58.). Mint ismeretes,
Dosztojevszkij regényeiben az ikon, s elsdsorban Krisztus ikonja az isteni, a kimondha-
tatlan szépség esztétikai megtestesitdje (Jackson, 1966. 37.; Szabo, 1999; Havasi, 2008).
E tekintetben Dosztojevszkijre is igaz ,,az egész orosz irodalomban végigvonuld torek-
vés, hogy a muvészetet teurgidva, szobeli ikonnd tegyék” (Hajnady, 2007. 174.). Ennek
gyokerei a kdzépkori orosz irodalomban talalhatok, amely bizonyos elképzelések szerint
teljes egészében az ikonocitas elvén alapul. ,,A kdzépkori orosz kulturdban az ikon és
az igehirdetés egyenrangu szerepet jatszott. Minthogy Isten szava testet oltott, és beliil
tartalmazza az isteni lényeget, a sz6 verbalis ikon, az ikon pedig az ige hierofanidja. Az
ikonfestészet a latas szamara teszi jelenvaléva azt, amit a sz6 a hallas szdmara. Ezért az
ikont ugyanolyan tisztelet illeti meg, mint az Evangéliumot, mert az ikon és az isteni
ige egy tanusag két kiilonb6z6 formaban kifejezve: szdban és képben.” (uo.) A Dosz-
tojevszkij-regények jellegzetes motivumai, mint a fény, a szeglet/sarok vagy maga a
szentkép a regény szovetében a hds szamara szakralis értelemben is ikonként miikdd-
nek. ,,Ez természetesen egyiitt jar [...] a személyiség atstrukturaldsaval, a blinbeeséssel
elhalvanyult Isten-kép (obraz bozsij) helyreallitasaval az emberben” (Szabd, 1999.
414.). A pravoszlav felfogas szerint az ember biinbeesése utan azonnal megkezdddik
az Istenhez vald visszatérés, a belsé lelki atvalosulas folyamata, a metanoia, amelyhez
az isteni kegyelmen t0l feltétleniil sziikséges az ember sajat kozremitkddése is — mint azt
a regényhdsok esetében is tapasztalhatjuk. Ahogyan azt is, hogy a Dosztojevszkij-regé-
nyek — alkalmazott eljarasaiknal fogva — egy masik ontolégiai sikon képesek a befogado
szdmara is ikonként, a jelenlét helyeként funkcionalni. Dosztojevszkij irasmiivészete
ugyanis ,,a cselekvést nem az emlékezés, az 6néletrajz tényeként, hanem az alanyi jelen-
1ét megnyilvanulasaként — torténetileg a beszéld jelenéhez vezetd utdlagossagaban tarja
fel, valaszképpen a jelenvalosag mikéntjére, azaz dnértelmezését mozditva eld” (Kovacs,
2010. 145.). A kitlintetett nézépont hianya, a polifonia (Bahtyin, 2001) a regénystruktu-
raban analdgiat mutat az ikon teocentrikus, forditott perspektivajaval, ami altal az alazat
érvényesiil, hanem az isteni 6nkdzlése, kinyilatkoztatdsa, ami szorosan dsszefligg azzal,
hogy Isten — mivel anyagtalan — mindeniitt jelenvald, tehat szimultan tobb nézépontot is
fel tud venni. Dosztojevszkijnél ,,a vilag elsésorban térben és nem idében jelenik meg
[...] még a széthuzo iddszakokat is egyidejiségkent, [...] appercipialja, ahelyett, hogy
fejlodési sorra nyujtana ki. A vilagban valo eligazodas az 6 szamara a vilag tartalmai mint
egyidejiiségek kozott vald helymeghatarozast jelentett, és azt, hogy e tartalmak kolcson-
viszonyat egyetlen iddmetszetben ragadja meg” (Bahtyin, 2001. 40.).

Az ikon és a mualkotas ugy képesek feltarni a befogadd szamara az isteni igazsagot
(6neszmélés), hogy a szemlélot/olvasot a végtelennel vald szembesités soran az alazat
spektiva alkotta konstellacioban a befogadd eleve az értelmezd szerepébe kényszeriil,
ugy Dosztojevszkij olvasdja sem tud kitérni ,,a sajat és az idegen sz6” (Bahtyin, 2001)
kozotti kolesonhatas megindulasa eldl. Miként Dosztojevszkijnél ,,a hdsok tudata [...]
nem alakul at a szerzoi tudat egyszerii objektumava” (Bahtyin, 2001. 11.), a hés mint
idegen tudat nem a megismer¢s targyaként all az olvaso el6tt, hanem abszolut 1étezéként
vesz részt a megértés dialogikus folyamataban. Ennélfogva, ahogy a dosztojevszkiji
regénykonstrukcié végso célja a hds idegen tudatok haldjaban torténd dneszmélése, ugy
lesz a miialkotas végsd célja a befogado vilag- és dSnmegértése.
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Ahogy Dosztojevszkij szakitva a ,,mono-
logikus regénytipussal” (Bahtyin, 2001) 1ét-
rehozta sajat, az ikonperspektivaval roko-
nithaté nézdépontu elbeszélésszerkezetét,
ugy Rilke is egy 0j nézépontrendszerii, a
hagyomanyos térképzetet lerombolo esz-
tétikan dolgozott. A Volga-parti utiélményt
taglald elhiresiilt beszdmoldjaban olvashato
a ,,dimenziok Gjratanuldsanak™ gondolata,
melyben mar egyértelmiien felfedezhetjiik
az 0j téralkotas poétikai elvét, amely az
orosz tajban megtapasztalt transzcendens
tér mellett az ikonok vizualis-térbeli eszté-
tikdjanak hatasara all 6ssze azza a sajatos
rilkei térképzetté, amelyet kiforrottsagaban
a kritikai recepcio altal Cézanne-hatasként
szokas értelmezni. Am nagyon fontos, hogy
a mialkotas (vilag)térként — az Uj versek
koncepcidjanak értelmében zart és teljes
téralakzatként (Por, 2002. 163.) —, a kolté-
szet 1j vilagteremtésként vald felfogasa mar
ekkor, az ikonokkal valé dnreflexioban meg-
mutatkozik. Az ikonok hatdsarol elmélkedve
mar az 1901-es Russische Kunst cimi esszé-
jében leszbgezi, ,,hogy minden miivészet
szamara a legnagyobb kihivas, [...] hogy
csak egyetlen lehetdség van, a tér, amely-
ben a nézonek vissza kell adnia azt, amit
a mUvész teremtett, és az annak aldzatan
keresztiil teljesedik be, aki el6tte imadkozik”
(Rilkét idézi Greber, 2002. 78.; kiem. — B.
A.). E részletbél kittinik az osztrak koltd
soraiban megbuvo vallasos-keresztény meg-
kozelitést interperszonalis viszony, kolté-
szetfelfogasanak dialogikus jellege.

Jollehet Rilke a tér és a dolgok koltoi
atrendezésére iranyuld koltészetelméleti
megfontolasai, amit az atvaltozas (Verwand-
lung) kulcsfogalma és az azzal szorosan
Osszefiiggd Umschlag, Umkehr, Wendung
fogalmak fémjeleznek, el8szor az €letmil
Uj versek peridodusaban, majd leginkabb az
1907-t61 1914-ig terjedd szakaszaban nyer-
nek konzekvens kifejezést (Ryan, 1972.

Ahogy Dosztojevszkij szakitva a
,monologikus regénytipussal”
(Bahtyin, 2001) létrehozta
sajdt, az ikonperspektivduval
rokonithato nézopontii elbesze-
lésszerkezetét, 1igy Rilke is egy
1j nézopontrendszeri, a hagyo-
mdnyos térképzetet lerombolo
esztétikdn dolgozott.

A Volga-parti utielményt taglalo
elhirestilt beszamolojdban
olvashato a ,dimenziok tjrata-
nuldsdnak” gondolata, melyben
madr egyértelmiien felfedezhet-
Jlik az 1j téralkotds poétikai
elvet, amely az orosz tdajban
megtapasztalt transzcendens
tér mellett az ikonok vizud-
lis-térbeli esztétikdjdnak hatd-
sdra dll 6ssze azzd a sajdtos
rilkei térképzette, amelyet kifor-
rotisagdaban a kritikai recepcio
dltal Cézanne-hatdsként szokds
értelmezni. Am nagyon fontos,
hogy a miialkotds (vildg)térként
- az Uj versek koncepciocjdanak
értelmeében zdrt és teljes téralak-
zatkeént (Por, 2002. 163.) -,

a koltészet 1j vildgteremtéskent
valo felfogdsa mdr ekkor, az
ikonokkal valo énreflexioban
megmutatkozik.

13-14., 38.), mar joval korabban is megmutatkoznak, amikor Rilke az ikonok mintajara
— a dolgot 1j jelentéshez juttatd — imaginarius teret konstrual. Beszédes lehet ezzel kap-
csolatosan a koltd alabbi, 1900-ban irt lirai® gondolatsora:

»A mivészet minden dolog sotét kivansaga. Félelemmel teli szavak vagyakoz-
nak, hogy bekertiljenek a kolteménybe, szegény tajak teljesednek be a képben,

beteg emberek valnak széppé benne. [..

.] a kolté kiemeli a dolgokat, melyeket
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abrazolasra valaszt, abbol a sok esetleges, konvencionalis 6sszefliggésbol, elmaga-
nyositja és egyediillétiikben allitja dket egyszerti tiszta kapcsolatba.” (Rilke, 1987.
1161.)

Rilke ikonok inspiralta esztétikai elgondolasait azért is kezeljiik kiemelten, mert, bar a
Dinggedicht-eszmény voltaképpeni kidolgozasa Parizsban, a rodin-i és cézanne-i miivé-
szettel valo kontaktusban torténik meg, igen valoszinii, hogy a ,,Ding”-koncepciohoz az
orosz vidék térélményén til a szent ikonokon keresztiil is megélt , karakterisztikusan
»orosz« jelleg eszménye vezette” (Greber, 2002. 76.) a koltot. Erika Greber kutatasai
szerint a Rodin-plasztikdk gesztusai, melyeket a kolté a kimondhatatlan kifejezdeszko-
zeként értelmezett, ,,csak masodlagosan szolgalnak kozegiil Rilke szamara, amelyekben
egy korabbi elképzelés [az ikonok hatasa] nyer explicite megfogalmazhato belatast” (uo.
77.). Meglatasom szerint az ortodox szentképek mellett Dosztojevszkij verbalis ikonjai
is hozzdjarultak e belatas megsziiletésé¢hez, igy a tovabbiakban a Szegény emberek és
A Karamazov testvérek lehetséges rilkei olvasata képezi gondolatmenetem targyat.

A Szegény emberekkel vald érintettség nyomait Rilke miivészetkoncepciojaban elso-
sorban a kisregény metamorfozis-torténetként vald olvasataban (Kroo, 2006) vélem
felfedezni, mely mintegy hivohatasként miikddhetett az atvaltozas (Verwandlung) poéti-
kajanak kidolgozasara nyitott fiatal kolté szamara. E feltevésnek alapot ad Judith Ryan
megallapitasa, mely az Umschlag megvaldsulasat a Szegény emberek hatasat szovegsze-
rten is felmutatd Maltéban véli a maga teljességében tetten érhetdnek, méghozza azon a
szoveghelyen, amely a nyomor (Elend) allapotabol az aldott, idvos boldogsag (Seligkeit)
allapotaba, vagyis a létezés teljességébe (Ganzheit des Daseins) valo atfordulast avatja
témajaul (Ryan, 1972. 11.). A cselekményidé elején Gyevuskin lakhelye a konyha sarka-
ban elkeritett zug; nincs sajat, bonyolult emberi természetét hiien tiikr6z6 nyelve, am az
attribitumok a kisregény végére gyokeres atalakulnak: a hés fokozatosan eltavolodik a
valdsagot idealizalo nyelvi kliséktdl, ,,atalakul gondolkodasanak természete [...], atfor-
malodik érzésvildga” (Kroo, 2006. 439.), és lakhelye Varenyka egykori szobaja lesz, ahol
az agy a spanyolfal mogotti sarokban van. Az atvaltozas folyamataban tehat ,,szemantikai
stiritépontként emelkedik ki a sarok” (uo. 440.), miként a fizikai valdésagban sziik teret
vilag sziikdsségén talmutato 1) 1étdimenzio jeleként kezd el miikddni. A Kunst-Ding
gondolati magva meglatdsom szerint felfedezheté Varenyka hatrahagyott targyaiban,
melyek a Dosztojevszkij-miiben sem a réluk levald szimbolikus értelem altal, hanem
Gyevuskin észlelése révén valnak konstitutivva. Ebben a folyamatban nem Varenyka
fizikai jelenlétének (beleértve az irott sz6 altali fizikai létnyomokat) hianya jelenti
Gyevuskin szamara a jelenlétvesztett allapotot, ellenkezdleg: a hiany segiti hozza ahhoz
az egzisztencialis tapasztalathoz, amelyben dnmagat mint vildgban 1étez6 szubjektumot
ismerheti fel. Miként ,,végigjarja a szeretet elmélyiilésének szenvedésutjat, melynek
eredménye [...] a szeretet igaz természetére valo ratalalas” (uo. 443.) lesz, alakja ikonna
valik. Akarcsak a rilkei Kunst-Ding, Dosztojevszkij Gyevuskinja is ,,sz0-tér-alak” (Por,
2002), amely ,,0nndn Iényegévé atvaltozva egyuttal megteremti sajat miivészi 1étének
terét” (uo. 171.). Gyevuskin atvaltozasaban Rilke meghatarozo alakzatanak, a kiazmus-
nak elézetes megformalasara is raismerhetett, hiszen a figura fentebb mar emlitett hia-
nyossagai beinditjak a tulajdonsagok atfordulasat, hogy végil létrejohessen a miialkotés
zart totalitdsa (De Man, 1999). Hianykarakterével a kimondatlanra és a lathatatlanra
iranyitja a figyelmet a kisregény zaromondata is, a Varenyka kisasztal-fiokjaban talalt
»papirszeletkén” olvashatd befejezetlen sor (,,Kedves Makar Alekszejevics, sietve...”),
ami azért érdekes, mert a rilkei atvaltozas-fogalom egyik legmeghatarozobb szoveghe-
lye, az 1925-6s Hulewicznek irt levél szerint a miivész feladata a lathatonak lathatatlanna
vald atvaltoztatasa (Rilke, 2014c. 2260-2262.). Bar a ,,lathatatlan” koncepcidja a kései
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Rilke leleménye, annak tudatdban, hogy a koltd a vilaghabort idején folyamatosan
Dosztojevszkijt olvasta, nem kell lemondani azon lehetdség mérlegelésérdl, hogy felfi-
gyelhetett a Szegeny emberek zéarasara. Az tiresen hagyott lap Rilke fel6l olvasva a lat-
hatatlan terében folytatddo, ,,valésdgosabb” kapcsolat kezdetének metaforikus jeleként
nyer értelmet.

A sarok mint az Oneszmélés és az univerzum isteni titkdnak téralakzata vesz részt
az utols6 nagy mi Aljosajanak Zoszima sztarec celldjaban megélt latomasat rogzitd
fejezetében (A kanai menyegzo) is, amely leiras tobb szempontbol is emlitést érdemel.
Egyfeldl, mert Aljosa istenélménye és oneszmélése az égi ¢és a foldi egybejatszasaban
tarul fel, ami parbeszédbe 1ép az autentikus 1ét rilkei megragadéasaval: ,,Az élet valddi
formaja — irja Rilke — atterjeszkedik mindket teriiletre, [...] sem foldi 1ét nincsen, sem
tulvilagi 1ét, csak a nagy egység l1étezik” (Rilke, 2014c. 2259.). Masfeldl, mert a 1étmeg-
értés kiindulopontjat e szovegrész is az alazatban, a foldre roskadasban jel6li meg, ami
jol értelmezhetd Rilke azon gondolataval, miszerint ,,[a]z univerzumnak minden darabja
a Lathatatlan felé¢ zuhan: az szomszédos, mélyebb valdsaga” (Rilke, 2014c. 2262.).
Végezetil: miként az Aljosa lelkében egyszerre 6sszefutd ,,Isten szadmtalan sok vilagabol
jOvO szalak” képe egyértelmiien megfeleltethetd az ikonperspektiva miikodésmodjanak,
a leiras verbalis ikonna alakul:

,»A foldi csend mintegy Osszeolvadt az égivel, és a fold titka egybeért a csillago-
kéval... Aljosa csak allt, baAmult, majd mintha lekaszaltdk volna, a foldre rogyott.
Nem tudta, miért dlelte at a foldet, [...], de sirva, zokogva, a kdnnyeivel ontdzve
csokolgatta, [...]. Mintha az Isten szamtalan sok vilagabol jovo szalak egyszerre
mind &sszefutottak volna a lelkében [...]” (Dosztojevszkij, 1977/11. 107.).

Annak ismeretében, hogy az ortodox ikonok magasan stilizalt testnyelvi gesztusai
nagyban hatottak Rilke esztétikajara, igencsak valdszinii, hogy a Dosztojevszkij-hdsok
térdre roskaddsainak nagy pillanatai sem keriilték el a figyelmét. Annal is inkabb, mert
A Karamazov testvérek héseire és hosndire kiillondsen igaz, hogy a személyiségiik, sor-
suk atfordulasat megel6z6 ponton az ir6 a térdre borulas gesztusaban mintegy kiemeli
Oket a ,,hattérbol”, hogy alavetettségiikben valjanak dnmagukban alléo abszolutumma.
Ilyen Grusenyka nagy pillanata is Mokrojéban, amikor ,,odarogyott” a Mityat megva-
dol6 renddrféndk 1abahoz, és magat nevezte meg a ,,legfobb, a legnagyobb” blindsnek
(Dosztojevszkij, 1977/11. 230.).

Visszatérve a szegletre: mint hatarpont vesz részt Dmitrij személyiségének alaku-
lastorténetében, amikor nem valik gyilkossa (,,Az Isten meg6rzott akkor engem” —
Dosztojevszkij, 1977/11. 147.), és bar leiiti Grigorijt a kegyelmi pillanatban raeszmél biine
istentelenségére (,,Uramisten, hat miért tettem én ezt?!” — Dosztojevszkij, 1977/11. 149.).
Ugy vélem, ez az a pont, amikor a legidésebb Karamazov fiti ralép a metanoia ttjara. Ezt
nyomatékositja a szegletnek a szentkép motivumaval egybekdtott szerepe a regényben.
Abban a cselekményszintii térténésben, hogy Szmergyakov rabesz¢li Fjodor Pavlovicsot a
pénzes boriték ,,a szentképek mogé, a szegletbe™ valo elrejtésére, a szoveg metaforikusan
Szmergyakov és Dmitrij utjanak kettévalasat ¢lezi ki anyagi €s anyagtalan dichotomiaja-
ban. A szeglet a szellemi tokéletess¢ valas potencialitdsanak téralakzataként Dmitrijt biine
felismerésével az ikonna valas ttjara 1épteti, mig Szmergyakovtdl végleg elveszi Istenhez
vald hasonlatossagat. Dmitrij sorsdnak alakuldsdban, kiilonos tekintettel binperére, fontos
a félrevezetd tények és az igazsag kettése, ami a 3000 rubel iigye koriil bontakozik ki.
Dosztojevszkij nagyon pontosan abrazolja realitas és alrealitas kettdsét, amikor Mitya
igazsagat a szegletben 1év6 ikonok tdrténetébe rejti. Nem elképzelhetetlen, hogy a vilagot
a lathato és a lathatatlan fogalmaival megragadé ikonteoldgiai szemléletre nyitott Rilke
A Karamazov testvérek olvasdjaként minderre felfigyelhetett, még valdszintibb azonban az
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orosz ird végletes karaktereit6l valo megérin-
tettsége. Ahogy azt mar az életmil egyik leg-
korabbi értelmezdje, Georg Brandes is meg-
allapitotta, Dosztojevszkij regényhdsei ,,akar
férfiak, akar n6k, mind betegek, biindsok,
vagy szentek. [...] Olykor a blinds asszony
egyuttal szent, és a legnagyobb biinds épp-
oly kdzel van ahhoz, hogy bamulatra mélto,
mint hogy gazember legyen” (Brandest idézi
Havasi, 2008. 5.).

Az 1j jelteremtés Rilkénél is a jelentésat-
forditasok poétikajaval megy végbe, még-
hozza oly mddon, hogy ,,végletes™® alak-
zatokat formal meg. ,,Az a szOrnyliséges a
muvészetben — irja —, hogy minél tovabb
haladunk benne, anndl inkabb a végletesre
[zum AuBersten], a majdnem lehetetlenre
kényszerit minket” (Por, 2002. 156.). A jel-
teremtés Rilke szamara a konvenciotol valo
végletes eltavolodast jelenti, amellyel 0ssz-
hangban ,,a »tékozld fit« alakjaval azono-
sulva szerette meghatarozni 6nmaga szemé-
lyét és életmtvét” (Por, 2002. 120.). Lou
Andreas-Saloménak 1904. januar 15-én irt
levelében az alabbi dnmeghatarozas olvas-
haté:

,En viszont, Lou, a Te tékozlo Fitd
valamiképpen, én még messze, messze
nem vagyok Elbesz¢ldje, nem vagyok
Josa és Igaz-mondodja sajat utamnak,
Leirdja egykori sorsomnak; amit hal-
lasz, az csupan lépteim zaja, hiszen
menetelésem ma is folytatodik, és —
kacskaringds utakon — ma is tavolodik,
nem is tudom, mitél, és azt sem tudom,
kozeledik-e valamihez.” (Rilke, 2014a.
227.)

A tékozld-parabola, mint ismeretes, a tel-
jes Dosztojevszkij-mii centralis kérdéskore.
A Szegény emberek a biztonsagot nyujto
onzetlen szeretet ,,atyai hazat” elhagyo
Varenyka alakjaval, noha feltehetdleg pus-
kini kozvetitéssel, am egyidejlleg A posta-
mesterbeli narrativanal sokkal radikalisabb
atirdsaval® alkotja Gjra a példazatot, igy

A nagy 6sszegz6 miiben,

A Karamazouv testvérekben
16bbszordsen is jelen van a bib-
liai parabola, hiszen az atyai
hdzat elhagyo fin alapszitudci-
oja Dimitrijnek, Ivdnnak és
Aljosdanak is sajdatja. Targyunk
szempontjabol az Aljosa alakjd-
ban megformdilt tékozlo érde-
kes, mert a cselekmény azon
pontja, amikor a sztdrec haldlcdt
megelozben visszaktildi tanit-
vany-fidat a ,vildgba’, ugyaniigy
a bibliai narrativa kezdopont-
Jdra, a fit kivonuldsdra” foku-
szdl, mint Rilke 1906-0s Uj ver-
sekbeli hires tekozlo-verse (Der
Auszug des verlorenen Sohnes)
(Szdvai, 2003. 209.). Magyarul
Kdlnoky Ldszlo forditdsaban
ismerjtik A tékozlo fil kivonu-
lasa cimen. Ahogy azt a
magyar cim is multatja, Rilke
sajdt tékozlojdt ,nagyon eredeti
modon értelmezte: nem a visz-
szatereés szent pillanatdban
latta az igazi értéket, hanem az
eltavozds pillanatdaban, amikor
a fiu eltepi a kotelekeket, ame-
lyek az ismert vildghoz kétik, és
elindul [...], hogy felfedezze,
vagyis megteremise 6nnon
ktilondllo és teljes univerzumedit”
(Por, 2002. 120.).

Dosztojevszkij miive azokkal a 20. szazad eleji elbeszélésekkel mutat rokonsagot,
amelyekben ,,a tékozlo fit ujtestamentumi parabolaja (Luk. 15,11-32) figyelemre mélto
reneszanszot élt meg [...] — Rilke, Gide, Broch, Walser és Kafka irasaiban. [...] Es ahogy
Rilkénél [...] a tékozld szamara nincs hazatérés a multba valé megtérés értelmében, ugy
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az olvaso szamara sem létezik a biztonsagos deixis otthonossaga mint kézzelfoghatd
igazsag” (Elm, 1998. 119.).

A nagy 0sszegzd miiben, A Karamazov testvérekben tobbszordsen is jelen van a bib-
liai parabola, hiszen az atyai hazat elhagyo fiu alapszituacioja Dimitrijnek, Ivannak és
Aljoséanak is sajatja. Targyunk szempontjabol az Aljosa alakjaban megformalt tékozld
érdekes, mert a cselekmény azon pontja, amikor a sztarec halalat megel6zden vissza-
kiildi tanitvany-fiat a ,,vilagba”, ugyantgy a bibliai narrativa kezddpontjara, a fia ,.kivo-
nulasara” fokuszal, mint Rilke 1906-0s Uj versekbeli hires tékozlo-verse (Der Auszug
des verlorenen Sohnes) (Széavai, 2003. 209.). Magyarul Kélnoky Laszl6 forditasaban
ismerjik A tékozlo fiu kivonuldsa cimen. Ahogy azt a magyar cim is mutatja, Rilke
sajat tékozlojat ,,nagyon eredeti modon értelmezte: nem a visszatérés szent pillanataban
latta az igazi értéket, hanem az eltavozas pillanatdban, amikor a fit eltépi a koteléke-
ket, amelyek az ismert vilaghoz kétik, és elindul [...], hogy felfedezze, vagyis megte-
remtse dnnodn kiilonalld és teljes univerzumat” (Por, 2002. 120.). Ezzel 6sszefiiggésben
figyelmet érdemel, hogy Rilke a bizonytalanba (ins Ungewisse) — a sz6 etimologiajat is
bevonva — a ‘nem tudottba/nem ismertbe’ tartds mozdulataban teremti meg 0j jelként az
alakot, ami értelmezheté a koltéi nyelvvaltasra (a tudas nyelvébol a megismerés nyel-
vébe vald atlépésre) tett utalasként. A tékozlo-alak hagyomanybol vald kiemelésének
a témajat metanyelvi sikon mar az eredeti verscim Auszug szava is mozgositja, hiszen
a német szonak a ’kivonulasnal’ gyakoribb jelentéseit képezik a "kivonas’ és a ’kihuzas’
(Grimm, 2004). E rilkei gesztus, ahogy az etimologikus jelentések egymasra csusztata-
séval kinyeri a szoban (Auszug) rejld jelentésteremtd energiat, parhuzamot mutat a tér
diszlokaciojat végrehajtd ikonnal: a koltéi szo felmutatja a transzcendencia tobbnézo-
pontisaganak szimultaneitasat. Figyelemre méltd tovabba, hogy Rilke minddssze két
helyen iktat be alanyisagot a szovegbe (ez a forditasra csak megszoritasokkal érvényes),
am akkor is csak tobbes szam elsé személyt alkalmazva (,,a miénk, s hozzank még sincs
koze”; ,tiiskéivel, miket belénk akaszt”). gy a vers aposztrofikus invokacidja olyan
interszubjektiv viszonyt létesit, amelyben a befogado is tékozlova lesz, elnyerve ez altal
az ikon ontoldgiai karakterét, amely képes a szemlél6t bevonni a masik vilag realitasaba
és részesiteni beldle.

Ahogy tehat Dosztojevszkij prozajanak, uigy a liranyelvnek is megvannak azok az
eljarasai, melyek elémozditjak a befogado dialogikus vilag- és 6nmegértését. Rilke és
Dosztojevszkij, akarcsak az ikonfestd, akinek ,,a mennyei jelenéseket [...] meg kell jel6!/-
nie, [...] foltarva a santdknak és nyomorékoknak a masik vilag bejaratat” (Florenszkij,
2007. 46—47.; kiem. az eredetiben), miialkotasaik szakralis kisugarzasa altal az olvasot
olyan befogadoi-értelmezdi pozicidba utaljak, melybdl a verbalis ikon alakzatat szem-
1élve atléphet a transzcendens terébe.
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Jegyzetek

11899-ben példaul édesanyjanak irt egyik levelében a Szegény emberekrdl vallotta, hogy egy konyvet sem tud
mellette emliteni: ,,Gleich darauf las ich Dostojewskis ersten Roman Arme Leute [...]. Und — ich weil} kein
Buch, welches ich daneben nennen konnte” (Asadowski, 1986., err6l még 1d. Por, 2002. 154.).

2 Kivételt képez a konkrét intertextualis viszonyrendszer feltarasara iranyuld kérdésfeltevésével Barbara
Surowska a Szegény embereknek a Malte Laurids Brigge feljegyzéseiben megmutatkozo hatasat elemz6 tanul-
manya. V6. Surowska, 2012. 113-119.

3 Rilke levele Cisar von Sedlakowitznak 1920. december 19-én.

4 Hogy Rilkét méar 1898-ban, még oroszorszagi Utja eltt foglalkoztatta kép és sz6 kdlesonhatasa, deriil ki a
berlini Keller und Reines miivészeti szalon kiallitasardl irt Impressionisten cimii beszamoldjabol. Ennek érde-
kessége, hogy a neoimpresszionistak festményei alapjan kijelenti, hogy a fény a ,,dolgok lelke”, majd a ,,fény
panteizmusarol” ir. A fény altal inspiralt miivészi élmény tehat mar els6 oroszorszagi Gtjat megelézden is az
isteni megtapasztalasaként tiinik Rilke elé, és mutat a miialkotas ikonként valo szemlélésének koncepcidja felé.
Formal6do esztétikai nézetei kozott mar ekkor megfigyelhetd a forditott nézOpont jelentésperspektivaja iranti
fogékonysaga, mely végsd soron a megforditason alapuld alakzatok iranti nyitottsagat is elélegezi, hiszen a
szemléldre jellemz6 tekintetet atruhazza a festményre: ,,akarha mély idegen szemek lennének, a paranyi szem-
1é16n talra, a napba tekintenek”. V6. Orosz, 2019. 87-89.

5, Ujratanulunk minden dimenziét” (,,Man lernt alle Dimensionen um”) — irja Rilke méasodik oroszorszagi titja
soran (Asadowski, 1986. 42.).

22




Burjan Agnes: Rilke és Dosztojevszkij

6 Az eredeti német nyelvii szoveg a kdvetkezd: ,,Die Kunst ist der dunkle Wunsch aller Dinge. Bange Worte seh-
nen sich danach, im Gedicht zu gehen, arme Landschaften vollenden sich im Bilde, kranke Menschen werden
schon darin. [...] der Kiinstler hebt die Dinge, die er seiner Darstellung wihlt. aus den vielen zufélligen kon-
ventionellen Beziehungen heraus, vereinsamt sie und stellt die Einsamen in einen einfachen reinen Verkehr.”

7 A fogalom rilkei értelméhez példaul lasd Rilke levele Lounak 1903. november 13-4n (Rilke, 2014a. 214-216.).
8 Rilke e poétikai fogalmat (Auferste) Pér Péter magyaritasiban idézem.

9 Puskin elbeszélésében, 4 postamesterben Dunya Virin ,.eltévedt kis baranykaja”-ként veszi magara a tékozlo
szerepét. A postamesterben Dunya, még ha késve is, de felismeri tévedését, visszatér a sziil6i hazba, és felkeresi
az apa sirjat. Puskin atirata tehat nem tagadja meg az eredeti apa-gyermek relaciora fokuszalo keretet és nem
marad el a hazatérés eseménye.

Absztrakt

Rilke fiatalon, rogton elsd oroszorszagi utjat kovetve olvasta 4 Karamazov testvéreket, és forditotta le a
Szegény emberek egy részletét. Evtizedeken keresztiil, életmiive Gsszes korszakaban csodalattal emlitette fel az
orosz ir6 nevét. A vilaghaboru idején és miivészi valsagpontjain is a nagy orosz iré regényeihez fordult. Bar
Dosztojevszkij hatasa evidenciaként szerepel Rilke kritikai recepcidjaban, a Dosztojevszkij-élmény esztétikai
vonatkozasait targyald elemzések joforman nem sziilettek, szemben a kolté Oroszorszaghoz fiiz6d6 viszonyat
taglald szamos tanulmannyal. Holott kiilondsen izgalmas kérdésiranya lehetne ez a Rilke-kutatasnak, hiszen
a koltdé orosz kultirahoz val6 viszonya koztudottan textualisan meghatarozott. Oroszorszag-képe elsGsorban
korai Tolsztoj- és Dosztojevszkij-olvasatain alapszik, az orosz vilaghoz fiiz6d6 viszonya pedig nagy szerepet
toltott be sajat irodalomesztétikajanak formalodasaban. Meglatasom szerint Rilke Oroszorszag-képe egyuttal
a koltd Dosztojevszkij-képét is magaban rejti, hiszen a Dosztojevszkij-¢élmény Rilke Oroszorszagtol valo
megszolitottsaganak ,,hermeneutikai szituacidjaként” (Gadamer) szolgalt. Ezért dolgozatom egyfeldl arra a
azt Dosztojevszkij alakjanak meghatarozo szerepe feldl olvassuk. Dosztojevszkij miivészetének mely aspek-
tusai allnak a regényeit olvaso Rilke érdeklédésének kozéppontjaban? Igen valoszinil, hogy a Dinggedicht-
koncepcid megsziiletéséhez, melynek voltaképpeni kidolgozasa majd csak Parizsban, a rodin-i és cézanne-i
hatasra torténik meg, az orosz vidék térélményén til az ortodox ikonok és Dosztojevszkij verbalis ikonjai
is hozzajarultak, igy dolgozatom a Szegény emberek és A Karamazov testvérek lehetséges rilkei olvasataval is
szamot vet.
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Nagy Istvan

ELTE BTK

Babits — Dosztojevszkijrol

Ezt az irdst a katolikus PilinszRy Jdanos soraival kezdem. Ugyan a
Szog €s olaj esszéi — koztiik a csaknem harminc DosztojevszRijre
valo hivatkozds — a hatvanas-hetvenes években irodtak, s ezert
nem illeszkedhetnek abba a képbe, melyet a ket vildghdborii k6zdtt
magyarul irtak, magyar szerzok Dosztojevszkijrol. Ha mégis
Pilinszky felol kozelitek Babits Dosztojevszkij-olvasatahoz, az
16bb szempontbdl is indokolt. Ugy vélem, hogy a Pilinszky dltal is
kulcsszonak tekintheto ,vallomdsirodalom” az a fogalom, amely az
emberi sors ,mélyrétege’, a ,vilag abszurditdasa” irdant oly érzékeny
Dosztojevszkijre maradektalanul rdillik.1 Az egyre aggasztobb
haborus helyzet a beteg Babitsot mordlis szerepudllaldsra készteti,
ahogyan PilinszRy irja rola. ,To0bbé nem huizodhatott vissza a mero
esztétikumba, a gyiilekezo veszély valldasos és mordlis szerepre,
vallomdsra kényszeritette.” (Pilinszky, 1982. 39.).2 Pilinszkynél
olvassuk az aldabbi, Dosztojevszkij felé mutato megjegyzést is.
LAz europai irodalomrol Babits Mihdly irta meg, hogy lényege
szerint gyonds, vagyis vallomdsirodalom.” (Pilinszky, 1982. 238.)
Babits ,vallomdstartalmu, vallomdscentrikus” irodalom irdnti
vonzoddsa lehet magyardzat Dosztojevszkij-olvasatdra is.3

méltd. Egyrészt azért, mert a Nyugat elsé nemzedékéhez tartozé Babits magyar

ir6ként magyar szemmel olvassa Dosztojevszkijt, masrészt az eurdpai irodalmat
jol ismerd esszéir6 a nyugati vilag értékrendjét titkdzteti meg a 19. szdzadi orosz iro,
Dosztojevszkij vilagaval. Irasat Dosztojevszkij elsé regényével, a Szegény emberekkel
kezdi, s olvasoként azt varna az ember, hogy olyan jelentds korai Dosztojevszkij regé-
nyekkel folytatja, mint a Fehér éjszakdk vagy a Nyetocska Nyezvanova. Ez annal is inkabb
varhatd lenne, mert kétségtelen helytallo az a megallapitasa, miszerint ,,Dosztojevszkij
elsé regénye, a Szegény emberek, abban a korban jelent meg, mikor az eurodpai irok
el6szor kezdtek rajonni, hogy a romantika meghalt” (Babits, 1978. 525.). Folytatva a
gondolatmenetet, Babits a nyugati és az orosz irodalmat abbol a nézdpontbol helyezi
egymas mellé, hogy, igymond, mindketté maga mdgott tudja, tudhatja a romantikat,
hiszen amikor Dosztojevszkij iroként adott magarol hirt, ,,a regény mar egész Europaban
a szigoru realizmus igényeivel lépett fel” (Babits, 1978. 525.). Ha Babitscsal sz6lva a
romantika ,,csillogasai” mar nem elégitették ki teljesen az irokat, masfeldl pedig a ,,toké-
letes realizmus lemondast kivant minden lirarél”, az europai irodalom (Babits szerint az
orosz is) sajatos, felemas értékrend vonzasaba keriilt. Tegnap az ir6 még a romantika
jegyében alkotott, ma mar kénytelen szembenézni ,,a vilag minden kozonségességével és
kilatastalan sivarsagaval” (Babits, 1978. 525.). Az irodalomnak ez az iranyzati és egyben
értékrendi fordulata nem hagyta érintetlentil az alkotd személyiség lelki beallitottsagat:
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,»Talan nem véletlen — irja Babits —, hogy az els6 tokéletes realistak kielégiiletlen, megha-
sonlott emberek voltak, mint példaul Gogol, akin visszahatasként a miszticizmus és val-
lasi Oriilet jelentkezett.” Az irodalmat az olvas6 feldl is érté Babits ezt az értékorientacios
valtozast az alabbi egyetlen, tdmdr mondatban 0sszegzi: ,,A kész mii hatasat viszont a
kozonség talalta szinte elviselhetetleniil nyomasztonak és sivarnak.” (Babits, 1978. 525.)

,»A népszerlibb hajlamu irok nem is mentek a realizmus ily aszkézisébe. Dickens
példaul, akit ez id6ben kezdtek emlegetni a leglinnepeltebb irdk soraban, a tenden-
cia patoszaval s az emberi egylittérzés szentimentalizmuséaval édesitette és emelte
irasait. Elég hasonlé uton jar a fiatal Dosztojevszkij is. Bizonyos, hogy az elsd
Dosztojevszkij-regények éppen nem nélkiilozik az érzelgdsséget, s talan ennek
koszonhetik sikeriiket is, amely a fiatal pétervari ir6t sima és akadalytalan palyan
inditotta neki a jovének.” (Babits, 1978. 525.).4

Babits irja, hogy a Holtak hazdban Dosztojevszkij irt ,,még egy érzelmes »dickensi«
regényt”, de nem emliti, melyiket. Babits azt emeli ki, hogy a fegyhazbdl Dosztojevszkij
»igazaban meggazdagodva s erGsebb életérzéssel tért vissza” a polgari életbe. Majd egy
kérdéssel jut el oda, ami Dosztojevszkij regényvilaganak is kulcskérdése: ,,Folfedezte
a szenvedést?” A szenvedés pedig segitette abban, s Babits erre teszi a hangsulyt, hogy
»felfedezze az orosz nép Lelkét, magat a mély, egyszerd, tiszta, 6s, emberi lelket” (Babits,
1978. 526.). Ezutan aligha meglepd, ha Babits Dosztojevszkijrol szoélva az orosz néplé-
lekre, az orosz nemzetkarakterologia messianisztikus vonasaira teszi a hangstlyt. frisa
végén emliti Dosztojevszkij Puskinrol szold emlékbeszédét, melyet az irodalomtorténet
nem véletleniil mindsit ugy, mint olyan irast, amely az orosz néplélekrdl szolva egyben
Oroszorszag emberiséget megvalto kiildetésérdl szol. A , kultira rombold hatalmaval”
szemben ,,a szenvedés megtisztitja az embert, megmutatja eredendd josagat”. ,,S talan a
megszenvedett biindsok fogjak megvaltani a vilagot! Talan maga a szenvedd orosz nép,
a legmélyebb s kultaratdl még sziiz egyszeriiség hordozdja.” (Babits, 1978. 526.) Ami a
ben meg6riilt vilag megvaltasat Oroszorszagtdl varja, Iényegében pontos rekonstrukcioja
a Dosztojevszkij-beszédnek. Annal meglepdbb az, hogy Babits a , kultura rombol6 hata-
sarél” szo6lo Dosztojevszkij-sorokat szinte sz6 nélkiil hagyja, a Holtak hazat pedig tigy
értékeli, mint olyan konyvet, amely ,,a megvaltas hangulatat hozta”, s amely ,,latszdlag
sotétebb konyv volt, mint a nyugati regények, ¢s mégis kevésbé pesszimista”. Egyszoval:
aregény a ,,megvaltas hangulatat hozta”, a ,,Nyugatnak pedig ,,megvaltas kellett”, melyet
a beteg Dosztojevszkij hozott el.

A Puskinrdl sz6l6 emlékbeszéd utan a Biin és biinhédésrdl mint 1élektanin tdlmu-
tatd regényrol beszél, melynek ugyancsak, ahogyan irja, ,,mélyebb, profétai értelme
is van”: ,,A muzsik igéje zeng itt ismét felénk, mint Tolsztojnal.” (Babits, 1978. 527.)
Vagyis ebben az esetben is a ,,megvaltas”, a biinoktdl valoé szabadulds mélyen emberi
igénye szdlal meg. A prostitudlt Szonya alakjaban a ,,megalazottak és megbantottak”
tipusat jeleniti meg. Egyaltalan nem meglepd, ha ebben a gondolatmenetben ismét csak
visszatér Dickenshez, amikor ezt irja Dosztojevszkijrdl: ,,A varosi szentimentalizmus
dickensi hangjat sohasem vesztette el egészen.” (Babits, 1978. 527.) A ,,megalazottak és
megbantottak™ tipusdul valasztott prostitualt Szonjat ,,a hires, zokogassal és evangéliumi
idézetekkel zengd epizod” felejthetetlen alakjava teszi. A félkegyelmii kapcsan azt tartja
fontosnak megjegyezni, hogy a hds alakjaban megtestesiilt ,,messianizmus” ,,tilsdgosan
kimondott ¢s tolakodo” (Babits, 1978. 528.), de a Iélek ,,s6tét mélységei”, melyek az ird
»beteges egyéniségébol” eredeztethetdek, a Nyugat irodalmara ,,rendkivill szuggesztiv
hatast” tettek. Dosztojevszkij erénye Babits szerint abban van, hogy az emberi 1élek
olyan mélységeit ragadja meg, melyek a Nyugat irodalmara is nagy hatdssal vannak.
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A Dosztojevszkij-¢letmlrdl szolo esszét
Babits a Karamazovval zarja, melyet ,,nagy
detektivregénynek” tart, mint a Biin és biin-
hodest. A jo detektivregény, ,.ha j6”, hang-
sulyozza Babits, ,,mély emberi és erkolcsi
problémakat vet fel”, melyek Dosztojevsz-
kijnél tobbek kozt ,,a hit és vallas kérdé-
sei is” (Babits, 1978. 528.). Babits kiilon
kiemeli a regény A4 nagy inkvzitor cimi hires
betétjét. Amikor errdl beszél, visszatér az
irasa legelején felvetett fontos kérdésekhez,
tobbek kozott a szamara is legfontosabbhoz:
a megvaltas kérdéséhez. A két legfonto-
sabb kérdés Babits szamara: ,.I.ehet-e meg-
véltani az embert? Es kell-e az embernek
megvaltas?” Ehhez még ezt teszi hozza a
katolikus Babits: ,,A Karamazovbol egy
Krisztus-arc néz rank, noha kicsit nagyon
is oroszosan fésiilve” (Babits, 1978. 528.).
A nemzeti jelleg irant oly fogékony Babits
talzonak taldlja a regénybe irt Oroszorszag
»megvaltoi hivatdsdnak™ hangsulyozasat.
Ugyanakkor a regénynek ez a jellegzetes-
sége jo alkalom az esszéird Babits szamara,
hogy szoljon, ha roviden is, Dosztojevszkij
Puskin-iinnepélyen mondott hires beszédé-
r6l, amely altalanos vélemény szerint ,,0rosz
nemzeti esemény lett”: ,,Oroszorszag vilag-
megvalto hivatasanak bejelentése. Mondjak,
hogy az emberek sirva fakadtak, idegenek
szoba alltak, egymas kezét szorongattak,
megrohantak az emelvényt, volt, aki elajult.”
(Babits, 1978. 528.) Ha irasa elején a nyugati
¢és orosz irodalomroél, pontosabban a roman-
tikat valtd, maga utan a kielégiiletlenség
érzését hagyo realizmusrol szolva az egyén
megvaltasigényére helyezte a hangsulyt, a

g
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hires betétjét. Amikor errol
beszél, visszatér az irdsa legele-
jén felvetett fontos kérdésekhez,
16bbek k6zott a szdmdra is
legfontosabbhoz: a megudillds
kérdeésehez. A ket legfontosabb
kerdes Babils szdmdra. ,Lehet-e
meguvdltani az embert? Es kell-e
az embernek megudltds?” Ehhez
még ezt teszi hozzd a katolikus
Babits: ,A Karamazovbol egy
Krisztus-arc néz rdank, noha
kicsit nagyon is oroszosan
féstilve” (Babits, 1978. 528.).

Puskinrdl sz6l6 beszéd ezt a megvaltasigényt mar vilagméretiivé tagitja, és arrdl szol,
hogy az emberiségnek Oroszorszag hozza el a régen vart megvaltast. Ha visszalapozunk
Babits irdsaban, azt 1atjuk, hogy mar korabban is tett emlitést Oroszorszag megvalto sze-
repér6l, amikor ezt irja: ,,Dosztojevszkijnek messiasi almai voltak, magat az orosz népet
latta Messiasnak.” (Babits, 1978. 526.)

Babits az esszét azzal zarja, amivel voltaképpen kezdte, vagyis ismét csak visszautal
az eurdpai irodalomra, illetve emlitést tesz Dosztojevszkij magyarorszagi fogadtatasarol
is a szazadeldn. Az egész vildgra kiterjesztett orosz megvaltasigényt itt eurdpai, nyu-
gat-europai perspektivaba helyezi:

,»Az izgatott, megvaltasra szomjas Europa mohon szivta a messiasi regények igéit; a
haboru el6tti években Magyarorszag legintelligensebb olvasoéi kdzott sem volt nép-
szeriibb iré Dosztojevszkijnal. Azdta sok minden megvaltozott, s a Dosztojevszkij
Oroszorszadga a multé mar. De a miivészet, mely fiiggetlen tértdl és idotodl, s az a
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minden emberi szenvedéssel egyiitt szenvedd mélységesen keresztényi érzés, mely
a mivészetben kifejezést talalt, aligha lesz valaha a multé, mig az emberi kultara
¢éIni fog.” (Babits, 1978. 528.)

Babits szerint a ,,megvaltasra szomjas Eurdpa” azt kapta Dosztojevszkijtol, amit vart
téle: ,,a messiasi regények igéit”.

Irodalom

Babits Mihaly (1978). Babits Mihaly miivei. Esszék,  Pilinszky Janos (1982). Szog és olaj. Proza. Vigilia.
tanulmanyok. 2. kotet. Szépirodalmi Konyvkiado.

Jegyzetek

! Pilinszky szerint korunk irodalma is ,,itban van” Dosztojevszkij felé: ,,Az igazsag az, hogy még Kafka sem
nétt ki Dosztojevszkij ,.kdpenye” alol, s korunk még mindig csak utban van felé.” (Pilinszky, 1982. 136.).

2 Ugyanitt olvashatjuk: ,,Babits kései koltészete az erkdlcsi imperativusz csodéja.”

3 Legyen szabad itt végjegyzetben hosszabban is idézni Pilinszkyt, aki a magyar irodalom ,,fogyatékossa-
gaként” itéli meg azt, hogy irodalmunk Iényegében nem ,,vallomasirodalom”: ,,A magyar irodalomnak — sze-
rény véleményem szerint — egy valoban nagy fogyatékossaga van. S ez az, hogy magjaban, tengelyében nem
vallomasirodalom. Nekiink nincs Kierkegaardunk, mint a kis Déanidnak és nincs Dosztojevszkijiink, vagy
Agostonunk, vagy akar André Gide-iink, ha ugy tetszik. Nincsenek nagy gyonoink, se dnmaguk ellen forduld
realistaink, akik vallomasaikkal kivantak volna segiteni és irgalmazni maguknak és masoknak, a tobbieknek,
ahelyett, hogy barmily nemes eszményképet tettek volna olvasoik elé. Irodalmunk igy minden kivalosaga
mellett mér »tartdsdban« is inkdbb 6nigazold irodalom — nem egyesekrdl, hanem altaldban beszélek —, mint
vallomasirodalom.” (Pilinszky, 1982. 259.).

41tt e sorok irojanak engedtessék meg egy személyes, mindazonaltal nagyon is irodalomtdrténeti jellegii meg-
jegyzés. Mikor ezeket a sorokat irom, Marina Cvetajeva prozai alkotasan, a Szonyecska regényén dolgozom,
melynek Rekviem Szonyecskaért cimet adtam. Aki olvasta az orosz irénd regényét, az aligha felejtheti el azokat
a prozapoétikai nézépontbol fontos és relevans sorokat, melyekben Marina Cvetajeva Gogolt, Dickenst és a
fiatal Dosztojevszkijt egyiitt emlegeti, mint akiknek fontos szerep jutott az ,,érzelmes regény” 19. szazadi tor-
ténetében. Hogy Babits esszéje és Cvetajeva regénye ugyanazon korban és hasonlé szemléleti hatasra sziiletett,
azt a datum is igazolhatja. Babits 1936-ban irta az esszét, Cvetajeva regénye végén pedig az alabbi datum szere-
pel: (Lacanau-Océan, 1937 nyara). (Marina Cvetajeva: Szonyecska regénye. Nagy Istvan magankiadasa. 2017.
A regény elsé részét forditotta: Rab Zsuzsa. A regény méasodik részét forditotta: Nagy Istvan.) Alljon itt végiil
ez a regény szempontjabol is fontos par sor: ,,(Dickens a korai Dosztojevszkij atirataban, amikor Dosztojevszkij
még Gogol is volt: ez az én Szonyecskam. A Fehér éjszakaknak harom szerzdje van. Az én Szonyecskamat is
harman irtak. Hogy ne sikeriilt volna neki a Fehér éjszakdk?)” (45. o.)
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Foldes Gyorgyi

ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont

A Vasarnapi Kor
DosztojevszKkij-kepe

Lukacs/Lesznai

Mannheim Kdroly Lélek és kultara cimii tanulmdnydban
- amely a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdban
a bemutatkozo eléadlds irott vdltozata -, a szellemi
generdciojukra (tulajdonképpen a Vasdrnapi Kérre) tett
hatdsok egyik legfontosabbikdnak Dosztojevszkij eszmeiséget
mondija: ,vildgnézetben és életérzésben Dostojewski, etikai
meggyozodeseinkben Kierkegaard, filozofiai dlldaspontunkban a
német Logos, a magyar Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek titjct
Jolytatni akarjuk’. Esztétikai szempontbol pedig Paul Ernst, Riegl,
Cézanne munkdssagdt, illetve az 1ij francia lira, kiilénosen a
Nouvelle Revue Francaise, Bartok és Ady miivészi eredmeényeit
Jeloli meg folytatando mintaként (Mannheim, 1918. 7.).
Dosztojevszkij munkdssdaga tehdit, bar fontos inspirdcio volt
szinte minden vasdrnapos szamdra, mégsem feltétlentil esztétikai
élmenykent hatott rdajuk, hanem megalapozta ideologiai
szemléletiiket, életérzést hozott szamukra.

okokbol, masrészt mert példaul Barcsi Tamas (2016. 9—32.) mar nagy alapossaggal

kimutatta Lukacs és Hauser Arnold Dosztojevszkij-interpretacidinak parhuzamos-
sagait és kiillonbségeit, harmadrészt azért, mert a hatas idoben hosszabbra nyult: Hauser
Dosztojevszkij-hivatkozasokat tartalmazo irasai példaul az altalam vizsgalt szovegeknél
1ényegesen késébbi keltezésiiek. En tehat jelen irasomban megprobalok az 1910-es-20-as
évek kornyékén maradni (még ha a huszas években klasszikus értelemben mar nem is
1étezett a Vasarnapi Kor, tagjai még sokaig sokan osszejartak, példaul a bécsi emigracid
évei alatt is). Azt is elére kell bocsatanom, hogy kivalasztott ,,f6szerepléim”, Lukacs
¢és Lesznai vonatkozo irasait foképpen irodalmi aspektusbdl vizsgalom, tovabba hogy
kozottiik vazlatos, jegyzet- és naploszert szovegek is boven akadnak, nem kidolgozottak,
inkabb rovidebb eszmefuttatasok, ,,0tletelések”. Lesznai szovegei dokumentumértékiiek
is abbol a szempontbdl, hogy olykor a vasarnaposok beszélgetéseit vetette papirra, s
azokat gondolta tovabb. Vazlatos, nem kifejtett jellegiikbol adodik olykor kovetkezet-
lenségiik is, illetve hogy mi magunk is csak deduktivan sejthetiink meg bizonyos részle-
teket, a kontextust is ismerve, képzeletben kiegészitve illeszthetjiik be 6ket egy nagyobb
rendszerbe (az egyes szerzOk munkassagaba, illetve nagyobb léptékben a vasarnapos

T anulmanyomban err6l lesz sz0, de nem a teljességre torekedve — egyrészt terjedelmi
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szemlélet egészébe), csak igy tehetlink tovabbgondolasra is lehetdséget addé megallapi-
tasokat roluk.

Erdekes fejlemény egyébként, hogy éppen Mannheim Lukacsnak cimzett egyik levelé-
bol (Fekete és Karadi, 1981. 452—454.) kideriil, 6 is konyvet késziil irni Dosztojevszkij-
16l (ez aztdn nem valdsul meg). O azonban nem irodalomtorténeti-esztétikai munkat
szandékozik letenni az asztalra, hanem kifejezetten életrajzot, mondvan: Dosztojevszkij
— tovabba Ady — sorsa olyan, hogy azokon keresztiil sajat (s vele egyiitt a kor gyermeke-
inek vagy ennek a szellemi generacionak) az életproblémai is megjelennek, s6t akar meg-
oldasokat is kinalnak a szamukra. Vagyis nem kdzvetleniil a miivekbdl indul ki, hanem
az élettdrténetbdl, legfeljebb azt a szovegek fel6l magyardzva. Azt viszont latnunk kell:
nem csupan a kiilsédleges realitasokrol van szo6, hanem arrol, amirdl e levél eleje szol.
Ebben a részben ugyanis Mannheim Cusanus, a kdzépkori misztikus szerz6 coinciden-
tia oppositorum-elvébdl, illetve ennél tagabban értve a Minden-Egy gondolatbol indul
ki, vagy masképp: abbdl a tézisbdl, hogy minden egy kozos 1élekvalosagra vezethetd
vissza; s ebbdl arra a konkliziora jut, hogy az életet csakis a lélekben vélhetjiik lehet-
ségesnek, amit mas-mads uton, de elérni vagytak példaul a barlangba vonul6 aszkétak és
Dosztojevszkij is.

Mint ismeretes, Lukacs is csak tervezte a Dosztojevszkij-konyvet, aminek megira-
sat aztan a haboru kitorése megakadalyozta, de bevezetd fejezete kiboviilt A regeny
elméletévé (Lukacs, 1975. 477-593.). Ezt megeldzden azonban esszéiben is tobbszor
hivatkozott mar Dosztojevszkijre, példaul az Esztétikai kulturaban ahitattal ejtette ki
»legnagyobb epikus koltdnk legszentebb nevét” (Lukacs, 1977. 422—-437.), vagy hosz-
szabban A lelki szegénységrdl cimiben (Lukacs, 1977. 537-551.), amelyben a ,,josag”
fogalma kapcsan tulajdonképpen a késébbi elsé és masodik etika megkiilonboztetését
ellegezi meg. Ervelése szerint a benniink lakoz6 josag kovetkezményei kevéssé fonto-
sak (elvégre Miskinnek is csak tragédiakat sikeriilt elhintenie), sokkal inkabb a forrasa
az: a metafizikai, isteni eredet — sdt, ha a josagnak foganatja lehetne, mar nem a hét-
koznapi, tisztatalan életiinket élnénk, emberek se lehetnénk mar, hanem istenségek.
Szonya, Miskin, Aljosa josaga ,,terméketlen, zavart kelté és kovetkezmény nélkiili”,
ugy mered ki az életbdl, ,,mint egy maganyosan nagy miialkotas” (Lukacs, 1977. 541.).
Ahogyan 6k megismerni igyekeztek az embereket, az atsugarzott a valosagon: eggyé
valtak vele, szubjektum és objektum eggy¢ lett, kiilonallasuk kiiktatodott. ,,Josaguk
tetté lett, gondolkodasuk elhagyta a megismerés pusztan diszkurziv voltat, az 6 szem-
benézésiik puszta szemléletté lett. Ok gnosztikusai a tettek vilaganak.” (Lukacs, 1977.
541.) A josag ekképpen talmutat az etikan, ugyanis, bar az etika altalanos és kotelezd
érvényl (vagyis idegen az embertdl, és kiemelkedés a kdzonséges élet kaoszabol, tavo-
lodas az empirikus statusztol), a josag mar a valodi életbe vald visszatérés, ,,az” ¢életbe,
az ember , hazatalalasa” az édeni azonossagba. (Erdekes e tekintetben Balazs Béla e
tanulmany kéziratara valo reakcioja is: 6 — akit6l egyébként Lukacs a masik miifajban,
a dramééban vart hasonld attorést, tudniillik a dosztojevszkiji regénynek megfeleltet-
het6 l1élekdrama megteremtését — azt irja vonatkozd levelében, hogy szerinte a josag
szempontjabol nem csak motivumai, kovetkezményei, de megnyilvanulasa is k6zom-
bos. A tett olyan, ,,mint egy villamos aram, melybdl szikra ugrik, ha hozzanyulnak —
de nem beldle indul ki, és nem téle fliigg, hogy milyen gépet hajtanak vele” (Lukécs,
1981. 409.).

Lukacs tehat par évvel késébb, 4 regény elméletében — amely eldszor 1916. oktober
kozepén jelent meg Max Dessoir Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwis-
senschaft cimii folyoirataban — az akkori etikai, metafizikai, torténetfilozofiai koncep-
cigjat fekteti le, a korban bevett tudomanyos keretek felfiiggesztésével, amit korabbi
tamogatoi, tanarai, tobbek kozott — amint az kideriil levelezésiikb6l — Max Weber nem
nagyon értékeltek (Lukacs, 1981. 628.). 4 regény elmélete hegeli alapon egy olyan
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torténetfilozofiai sémat vazol fel, amely két
1étformat és vilagnézetet vet Ossze: a haj-
dani, mitikus szemléletet, a ,.teljesség korat”
a maival, amelyet Fichte kifejezésével élve
a ,.teljes blindsség” koranak nevez, amikor
meg kell elégedniink e széttort egység szi-
lankjaival. (Némileg atalakitja ugyanakkor
Hegel koncepciojat, tekintve, hogy a német
filoz6fus egyfeldl éppen ott fejezi be vizs-
galodasat, ahol Lukécs alaposabban elkezdi,
tehat a modern ,,epikai koltészetnél”, masfe-
161 a lirat és nem az eposzt tartja a legésibb
miinemnek, harmadrészt a proza korat az élet
szférajaban ,,problémamentesnek” tekinti.)
Tehat Lukacs szerint: az 6si, egylényegt,
egyenletesen szubsztancialis vildgban az
objektum ¢és szubjektum Kant altal megal-
lapitott azonossaga révén nincsen ,.kint” és
»bent”, kizarolag a lélek mint olyan létezik,
aki szamara viszont emiatt nem értelmezhetd
az Onkeresés problémaja. A 1élek és a hozza
tartozo tett, az élet és 1ényege egy. Az eposz
kora ez, lekerekitett szemléletli idészak, a
teljesség biztositotta zart formakkal. Ezt
véltja fel a tragédia kora, mar a mindent biz-
tositd szubsztancia tdvolodasaval, de még a
teljes szétesés el6tt. A regény azonban mar a
modern kor sziilotte: a gorogség utan komp-
likalodott a gondolkodas, s ekként szamara
megnoétt, izgalmasabba és veszélyesebbé
valt a vilag, teli kételyekkel. A 1¢élek ideg-
enné, jelenséggé, objektumma valt a maga
szamara, ezért tettei, illetve az ezekbdl sar-
jadé muvészetek sem fakadnak a szubjektum
Iényegébdl. A transzcendentalitas ellenében

Ez a miitipus mdr nem is
regény, amennyiben nem felel
meg a Lukdcs adlta definicio-
nak, azaz nem ,a teljes biinds-
ség korszakdnak” a formdja.
Lukdics hires lezdrdsa:
,Dosztojevszkij nem regényeket
irt es a milveiben ldthatovd
vdlo megformadlo érziiletnek
sem igenlo, sem tagado értelem-
ben nincs koze a tizenkilence-
dik szdzadi europai romantikd-
hoz és az ez ellen irdnyulo
sokféle, ugyancsak romantikus
reakciokhoz. Dosztojevszkij az
uj vildaghoz tartozik. Az, hogy
mdris e vilag Homérosza vagy
Dantéja-e, vagy csak azokat az
énekeket alkotta meg, melyeket
azutdn késobbi irok, mds elofu-
tdraikkal egyiitt, nagy egységgé
fiiznek, hogy tehdt kezdet-e,
avagy mdr beteljestilés, ezt csak
mitiveinek formaelemzése
mutathatja meg.

az empirikus vilagnézet uralomra jutasaval, az abszolitum és a bensdség feladasa kovet-
kezményeképp az eposz helyébe nagyepikai formaként a regény 1€p, amely a természetes
teljesség helyett a teremtett teljességet, a teljesség illuzidjat juttatja érvényre. E ,,démoni-
kus” miifaj hése a démonikus erdknek megfeleléen cselekedve sajat 1ényegiségét keresi,
am tettei hidbavalonak mutatkoznak — ennek belatasaval jut kifejezésre a lukacsi ironia
(miszerint az egyediil lehetséges, am eleve reménytelen magatartds a bensOségesség
keresése ¢s a megvaltasra varas).

Lukacs szerint elobb Németorszagban (Goethe Wilhelm Meistere), majd Oroszorszag-
ban (Tolsztoj, Dosztojevszkij) torténtek kisérletek e hagyomanyos regényforma felsza-
molésara, de ezek nagyrészt részlegesek maradtak. Tolsztoj példaul a miifajvalasztassal
ami csak formarombolassal és nem valosagteremtéssel végzddhetett). Viszont ennek az
ivnek a végén helyezkedik el — s6t, nem is annyira végét jelenti, inkabb egy radikalisan
0j szakaszhoz tartozik — a dosztojevszkiji regény, amelyr6l Lukacs azonban az elké-
sziilt kdnyvnek — pont ezért — mar csak az utolsé bekezdésében ejt szot. Ez a miitipus
mar nem is regény, amennyiben nem felel meg a Lukacs adta definicidnak, azaz nem
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»a teljes blindsség korszakanak™ a formaja. Lukacs hires lezarasa: ,,Dosztojevszkij nem
regényeket irt, és a miiveiben lathatova valé megformalo érziiletnek sem igenld, sem
tagado értelemben nincs koze a tizenkilencedik szazadi eurdpai romantikdhoz €s az ez
ellen irdnyuld sokféle, ugyancsak romantikus reakciokhoz. Dosztojevszkij az 0 vilaghoz
tartozik. Az, hogy maris e vilag Homérosza vagy Dantéja-e, vagy csak azokat az éncke-
ket alkotta meg, melyeket azutan késdbbi irok, mas eléfutaraikkal egyiitt, nagy egységgé
fiiznek, hogy tehat kezdet-e, avagy mar beteljesiilés, ezt csak miiveinek formaelemzése
mutathatja meg. Es majd csak azutén lehet valamilyen térténetfilozofiai jovendémondas
feladata, hogy kimondja, valéban kilépdben vagyunk-e a teljes biindsség allapotabol,
vagy még csak puszta remények hirdetik az 0 eljovetelét: egy Eljovendd jelei, amely
még olyan gyonge, hogy barmikor sszeroppanthatja a pusztan Létezd terméketlen
hatalma.” (Lukacs, 1975. 593.)

A félbehagyott Dosztojevszkij-konyv strukturajat, gondolatmenetét azonban ismer-
hetjiik jegyzeteibdl, s nagyjabol — noha nem teljesen kifejtve — fogalmait is. Az is sokat-
mondo egyébként, hogy a Vasarnapi Korrél szolo kotetben az e jegyzeteket kdzreadd
szerkesztok (Karadi Eva és Vezér Erzsébet) Lukdcs Gyorgy etikai toredékei 1914—1917-
bol fécimmel lattak el a szovegegyiittest (Karadi és Vezér, 1981. 113—129.), az etikai
aspektust kiemelve a gondolatmenetbdl (amelynek azonban torténelmi, térténetfilozofiai
vonatkozasai is vannak), illetve az orosz irorol szolo reflexiok f6lé emelve azt. Nem
véletleniil, hiszen a jegyzetekben lefektetett gondolatok végképp az elsé és masodik
etika kategoriai koriil gravitalnak, e kettd képezi az egész rendszer kulcsat. Ugyanis,
mint Hévizi Otto irja, Dosztojevszkij-jegyzeteiben Lukécs a hegeli, marxi Allam és a
kierkegaardi, dosztojevszkiji Lélek szubsztancialis dilemmajat allitja ebben elénk, ame-
lyek etikai képviseletét ,,els6” és ,,masodik” etikaként nevez meg. A két etika kozotti
megkiilonboztetés eredetileg Kierkegaardtol szarmazik (6 4 szorongds fogalma elésza-
vaban valasztotta el az els6 és masodik etikat egymastol): a kiilonbség az, hogy meg-
alapozasa immanensnek vagy transzcendensnek tekinthet6-e (kiindulo6 elve tehat, hogy
honnan szarmazik a j6 mint olyan, evilagi érték-e vagy valahonnan méshonnan kapott)
(Hévizi, 2015. 73-80.). Kierkegaardnal az elsé etika a ténylegesen etikai szakasz, a jog,
az allam, az egyéni moral stb. szféraja, a masodik pedig a vallasos szakasz; Lukacsnal
hasonldan alakul a megkiilonboztetés, de 6 a masodik szinten a lelkek taladlkozasat,
egymasra talalasat tekinti végso célnak. Lukacs alapkérdése a Dosztojevszkij-konyv
végiggondolasa soran: ,,Hogyan kezd az elsé etika metafizikaiva lenni? (Esztétikailag:
mikor valik a regény epossza?)”

Az elképzelt mi struktirajarol eredetileg fennmaradt egy vazlat, amely a Lukacs
Archivum kézirattaraban volt megtalalhat6 egy papirlapon, ez alapjan kozolte Fekete
Eva ¢és Karady Eva a Lukdcs Gydrgy levelezése (1902—1917) cimii kotet egyik levelének
jegyzeteiben (Lukacs Blochnak, 1d. Lukacs, 1981. 609.). A kézirat ezen lapja azdta elve-
szett (Nyiri, 1985/2009. 467.), am Karadi Eva még talalkozott vele — erre utal egyébként
kandidatusi dolgozatanak par vonatkoz6 mondata ¢és jegyzete is (Karadi, 1984. 41.,
126.). (Ezért, és mivel ez a vazlat egyébként is teljesen logikus felépitést mutat, jelen
tanulmanyomban ezt mutatnam meg, nem Nyiri Kristof Fehér Ferenc olvasatan alapuld
rekonstrukcios kisérletét [Lukacs, 2009]). A sz6 szerinti idézeteknél ugyanakkor nem
a Vasarnapi Kor-kotet dokumentumai kdzott megtalalhaté anyagot (Karadi és Vezér,
1980), hanem Mesterhazi Miklds Gjabb forditasait kozlom, aki egy pontosabb kibe-
tlizésre épitve javitotta a korabbi verziot (Lukécs, 2009):

1. Die Theorie des Romans (1. verzio)

II. Az istentdl elhagyott vilag
Orosz és europai ateizmus — Az 0j moral — Jehovikus moral — Kereszténység
— Allam-szocializmus — Magéanyossag — Terrorizmus — Természetes ember —
Absztrakt idealizmus — Schillert6l Dosztojevszkijig
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II1. Az érkezé fény
A dosztojevszkiji ) vilag metafizikai problémaja — A lelki szegénység — A josag
— Dosztojevszkij félreértés: allasfoglalasa a kereszténységgel és szocializmussal
kapcsolatban — A szocializmus metafizikaja — Etikai demokracia — Az allam
metafizikaja — Orosz misztika, egyhaz — Oroszorszag és Eurdpa — Németorszag
tragédiaja — Misztika és polisz — A kotelesség fogalma — Elsé és masodik etika
— A metafizika mint vigaszdal

A teljes jegyzetanyag minden allitdsara most nincs lehetdségiink kitérni, ezért néhany,
kifejezetten Dosztojevszkijre vonatkoz6 kulcsfogalomhoz mutatnék megjegyzéseket,
kifejtésre varo tézismondatokat, alaptételeket, melyek valamilyen modon beilleszkednek
az els6 rész megalkotta — €s fentebb vazolt — torténetfilozofiai és ideologiai keretbe.
(Kovetkezésképpen inkabb a harmadik nagyfejezetre reflektalunk, a masodikra csak
annyiban, amennyiben logikailag a masodikhoz kothetd vagy viszonyithato.)

Még a masodik részben talalhatd, azaz a Dosztojevszkij feltlinése elotti vilagképhez
tartozik a jehovikus moral, amelynek megfelelden a hit egy rajtunk kiviil- és feliilallo,
elképzelhetetlen, s ezért groteszk, nevetséges istanciaba helyezddik, ezért ebbe a moralba
tagozodik az allamkomplexum és a jog is. Ennek magyarazataul idézziik Lendvai L.
Ferenc véleményét, aki megfogalmazza, Lukacs szerint a szamunkra adott tarsadalmi
valosagban egy sajatosan elképzelt Jehova uralkodik:

,,a jehovikus vildg mint masodik természet all szemben az emberi lélekkel; a jeho-
vikus vilagban természeti erék és anyagi hatalmak uralkodnak. Jehova, a legalso
ég angyalainak feje, aki a felsébb egekrdl nem is tud, ennek a vilagnak az istene.
Vilagunk az igazi istentdl elhagyott vilag. Ugyanis Isten igazi lényegének igazi
fényessége és dicsdsége, a Shehina, mely a tiszta lelkek kozott lakozik, elhagyta
a vilagot és szamiizetésbe vonult: a biinbeesett emberek f6l6tt Jehova uralkodik.
Jehova folott viszont a végzet uralkodik, a masodik f6l6tt a harmadik természet.
E vilag intézményei az »objektiv szellem« alakulatai, »képz6édményei« [Gebilde]:
a tulajdon, a gazdasag, az erkdlcs, az allam.” (Lendvai, 2008. 259-260.)

A terrorista ez ellen lazad, még ha nem is feltétleniil a megfelel helyre téve a centrumot,
mondja Lukécs, a Jehova elleni lazadasnak nem itt kéne megjelennie.

Németorszagra és Oroszorszagra vonatkozoan ezt irja Lukacs — mar a harmadik rész-
ben, tehat a dosztojevszkiji (és részben tolsztoji) vilag kontextusat megrajzolva, azaz a
Masikhoz valo viszony meglétét mint alapvetd kritériumot vizsgalva:

,»A probléma: mire lel szubsztanciaként az 6nmagahoz eljutd 1élek? 1) India: az
atmannal vald azonossagra: az individualitas eltlinése, 2) Németorszag: a sajat
lelkére — Istenhez vald viszonyaban, 3) Oroszorszag: a sajat lelkére — a tobbi 1élek
Isten akarta ¢s teremtette kozosségében.” (Lukacs, 2009. 228.)

»Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa. Els6-masodik etika.

Oroszorszag ¢és Nyugat-Eurdpa ¢ 1. és 2. etika. Kierkegaard: az etikai teleologiai
folfuiggesztése: mindig az igazlelkliség (a kinyilatkoztatas, az altalanossag) koteles-
ségének a folfliggesztéseként: a masodik etika maganyossaghoz, zarkoézottsaghoz
vezet. Oroszorszag: [a?] vilag (allam, tarsadalom, 1. etika) félreértés, elszigetelt-
ség, 2. etika (a bintett is).” (Lukacs, 2009. 237.)

crer

Raszkolnyikov elitélését, Mitya perét példaul) kisszertinek taldlja. S bar hozzateszi,
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hogy bar a masodik etika ingatag 1¢lek-
vilagot eredményez, Dosztojevszkijnek van
batorsdga megmaradni e rizikds kalandban,
¢és nem visszahtzodni az elsd stabilitdsaba
(Lukacs, 2009. 349.).

Mindehhez, vagyis a masokhoz vald
viszony fontossaganak kiemelésé¢hez hozza-
tehetjiik, hogy Lukacs az allamszocializmust
jegyzeteiben ekkor még az istentdl elhagyott
vilagrol szo6lo6 részbe teszi, illetve a szocializ-
mus biztositotta jotéteményeket degradalja
Raszkolnyikov jotettéhez képest: ,,Ellenszenv
a szocializmus ¢és a mindenki jévendod (tehat
absztrakt és megtapasztalhatatlan) boldogsaga
irant. A személyes jotett: Blin és biinhddés.
Az egész Marmeladovhoz fiz6dd viszony.
Ehhez azonban a legvalosagosabb dialek-
tika tarsul: a sajat lelkiinket kell folaldozni
(Raszkolnyikov csak »mindenét« aldozza fol
Marmeladovék kedvéért.” (Lukacs, 2009.
243.) (Barcsi Tamas szerint az sem kovetke-
zik mindebbdl, hogy Lukéacs mar ekkor biztos
lett volna ,,az 6nmaga erkolesét, tisztasagat
egy magasabb cél érdekében felaldozo forra-
dalmar tetteinek elfogadhatosagaban”, hiszen
1918-as Bolsevizmus cikkében még elutasi-
totta a forradalmi terrort, szemben 1919-es
Taktika cimi cikkével [Barcsi, 2016.; Lukacs,
1987.36-41., 124-132.])

Az orosz és a nyugat-eurdpai szemlé-
let &sszehasonlitasan tul Lukacs azonban
nem akarja teljesen 0sszemosni a kdzel-
mult orosz irodalmanak fejleményeit, ezért
megallapitja, hogy a masodik etika Dosz-
tojevszkijnél eleven életként (a valodi élet-
ként) jelenik meg, Tolsztojnal azonban csak
mint érzés: utdbbi a kulturan vald atlépés
(inkabb: athaladas) helyett — atmenetileg és
pusztan a vagyott boldogsag elérése érdekeé-
ben — inkabb a természethez vald visszaté-
rést valasztja (Lukacs, 2009. 205.). Elébbi-
nél a realitas eszméje mint a realitas alapja
jelenik meg, irja Lukacs, utdbbindl azonban

Az orosz és a nyugat-europai
szemlélet dsszehasonlitdsdn til
Lukdcs azonban nem akarja
teljesen dsszemosni a kozelmiilt
orosz irodalmdnak fejleme-
nyeit, ezért megdllapitja, hogy a
mdsodik etika Dosztojevszkijnél
eleven életkent (a valodi élet-
ként) jelenik meg, Tolsztojndl
azonban csak mint érzeés:
utobbi a kultiirdan valo dtlépés
(inkdbb. dthaladds) helyett
- dtmenelileg és pusztan a
vagyott boldogsdg elérése érde-
kében - inkdbb a természethez
valé visszatérést vdlasztja
(Lukdcs, 2009. 205.). El6bbinél
a realitds eszméje mint a reali-
tds alapja jelenik meg, irja
Lukdcs, utobbindl azonban az
(emberi-kulturdlis) eszmek
Jelentektelenek a természethez
(és a természet adta pszicholo-
giai adottsdgokhoz) viszo-
nyitva. Dosztojevszkij ezért
dialogikus, Tolsztoj viszont
lenézi a dialogikussdagot — mert-
hogy ezeket az irrelevdansnak
tekintett eszmeket nem lehet,
nem érdemes titkoztetni
(Lukdcs, 2009. 188.).

az (emberi-kulturalis) eszmék jelentéktelenek a természethez (és a természet adta pszi-
choldgiai adottsdgokhoz) viszonyitva. Dosztojevszkij ezért dialogikus, Tolsztoj viszont
lenézi a dialogikussagot — merthogy ezeket az irrelevansnak tekintett eszméket nem
lehet, nem érdemes {itkdztetni (Lukacs, 2009. 188.). (Bahtyin [2011] — akire egyébként
Kierkegaard is hatott — ugyancsak erre a sajatossagra mutatott ra, amikor Dosztojevszkij
polifonikussagarol beszélt — és ne feledjiik, maga Lukacs is elGszeretettel irta dialo-
gusformaban korai esszéit, minden normativitasa ellenére is.) Mashol igy vazolja fel
Tolsztojt kovetkezetlennek mutatd természetkozeli megvaltaskoncepcidjat: ,, Tolsztoj

33




Iskolakultara 2021/04

harca a kereszténység, a transzcendencia ellen: a halalnak immanensé kell valnia, mint
a természetben. Innen a természetkdzeliség mint eszmény (6skeresztény). Mivel minden
immanens etika természetfilozofia, ezért dngyilkos természetszertien Tolsztoj f61di meg-
valtastana. Dosztojevszkijnél a megvaltds-eszme alapja teljesen mas:

,Dosztojevszkij vilaganak lelki szubsztanciaja (masodik etika) folteszi, hogy a
megvaltottsag allapota mint életprobléma van adva; minden mas kdltészetben
ki-ki a tulajdon lelkét keresi — ezért is megsziintethetetlen az empirikus vilag.
Dosztojevszkijnél ez csak mintha fatylon keresztiil volna lathaté: vilaga az etikai
szolipszizmus kdosza. Ezért: sovargas valami egyetemes megbocsajtas utdn (meg
akkor mar le is gy6zetnék a szolipszizmus): érezni: csak egyetlen 1épés, egyetlen
mozdulat — és a fatyol lehullik; és mert ez lehetetlen, vagy a masikat, vagy magat
gylloli az ember, ki hogyan érzékeli az okokat.” (Lukacs 2009. 214-215.)

A Krisztus-kdzpontu kereszténység legfontosabb aspektusa a megvaltas lehetdsége, az
iidvosséghez juttatds, s a proféta tudasa ennek meglatasara vonatkozik (a Messias eljo-
vetelének megjovenddlésére, s nem magara a Messiasra fokuszal). Ilyen értelemben sem
Kierkegaard, sem Aljosa vagy Miskin nem hisz Istenben, mondja Lukacs, viszont igye-
keznek elfedni ezt a hianyt. ,,Dosztojevszij azt kérdezi: hogyan élhet igy az ember? (Ivan,
Aljosa.) Vagy mi torténik (kozmikusan, nem emberileg).” (Lukacs, 2009. 271.) A hit nem
mas, minthogy az Ennek sikeriil 56nmagava lennie és igy transzcendenciét kapnia (,,attet-
sz6 modon Istenben” megalapozddnia), megvaltodnia (Lukacs, 2009. 374.).

Ami esetleg felmeriilhet — és Barcsi Tamas koncepcidjaban Nyiri Kristof véleményére
alapozva hangstlyosan meg is jelenik —, az a hebbeli kérdésfeltevés (a biin felvalla-
lasa az Isten altal odarendelt sors vallalasanak részeként). Magaban a jegyzetben ez
még kevéssé kiemelt, de kétségkiviil ott van (bar éppen Isten nevének kiiktatasaval).
Hebbel neve igazabol akkor meriil fel, amikor Lukéacs elmondja, hogy szemben Orosz-
orszaggal, Nyugat-Eurdpaban inkabb az ateista hdsfogalom létezhet — tekintve hogy az
ateizmus ,,pervertalt (egoista) mechanikus problémaként” tudatosul —; ez az attitiid a
Hebbel-Ibsen—Paul Ernst iranyhoz vezet inkabb, vagyis nem a regény megujitasahoz/
lecseréléséhez. Egy masik miifaj sajatjaként miikodhet inkabb, a sorsvallalas, -kitelje-
sités heroizmusaként, a tragikus-dramai tipushoz tartozoként. Majd Lukacs hozzateszi:
a hit (az 6nmagava valo, s ennek megfeleloen attetsz6 modon Istenre épiilé én”) ellen-
téte a bin: ha valaki nem hisz, azzal a konzekvenciaval bir, hogy mindent megtehet,
majd kudarcot kell vallania. Ez, 6sszeolvasva elvezet egyfeldl Raszkolnyikov tettéhez,
masrészt — kétségkiviil — akar a hebbeli sorsvallalashoz is (ami aztan késébb, 1919-t61
politikai felhangokat is kapott Lukacsnal, illetve gyakran karhoztatott politikusi magatar-
tasanak is elméleti hatteréiil szolgalt).

Lesznai Anna Dosztojevszkijjel kapcsolatos gondolatait megjelent munkaiban nem
fejtette ki, viszont a nézetei megismeréséhez oly fontosnak tekinthetd napldjaban —
amelynek részletei 2010-ben megjelentek Torok Petra szerkesztésében egy terjedelmes
kotetben (Torok, 2010) — szamos esetben kitér ra. Szamara, aki sokkal inkabb apolitikus
alkat volt, alapvetden Dosztojevszkij ,,szeretetvallasa” az érdekes, a vele kapcsolatos, itt-
ott szétszort bejegyzéseket ez a gondolat tartja 6ssze. Az irénd egy 11j, nem dogmatikus
vallasra vart, vagy akar a tarsasag tagjaival akart volna alapitani egy ilyet. Nala foként a
masodik etika lesz hangsulyos, az els6ével kapcsolatban kérdéseket sem nagyon tesz fel:
az 0j vallas — Osszetarto, egymas felé tartd — kulcsfogalmai a szeretet, a szabad akarat és
az erkoles (szabad akarat nélkiil nincs erkdlcs, viszont minden erkélesnek és — a vasar-
naposok, ¢és ezen beliil Lesznai szamara oly fontos — megvaltasnak pedig csak a szeretet
lehet az alapja). Az 01j vallast csak valamilyen megtestesités (,,j isteni kinyilatkoztatas™)
révén képes elképzelni — amilyen Krisztus vagy Buddha —, az uj, ehhez kapcsolddd
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erkdles viszont kettds céllal bir: vagy az ,,egyéniségnek a kaoszbol valo kivaltasa”,
vagy ,,az érett egyéniségeknek az isteni rendbe beépiilése”, azaz a ,torekvés a jora”.
(Torok, 2010. 122.) Ehhez 6nmagunk vallalasan és az dszinteségen, illetve az alkotason,
produktivitason kiviil a masok segitése, az értiik valo felel6sségvallalds is hozzatarto-
zik, a kozony elitélése onmagunkban: az idedlis szeretetmoral feleldsségvallalassal jar
(mindenki legyen megvaltd, mondja Lesznai). Az ezen, 1917-re datalhaté jegyzethez
tartozd — megvalaszolatlan — kérdések, dilemmak mintegy rogzitik elmélkedéseinek
asszociativ jellegét, és kideriil bel6le: valamiképpen a Dosztojevszkij-regények olvasasa
inspiralta ket eredetileg (a Biin és biinhodesé legfoként), tovabba — bar nem explicite
kifejtve és talan ebben az iranyban nem is végiggondolva — kapcsolddhatnak a hebbeli
btinfogalomhoz is.

,»Dosztojevszkij szerint minden jo szeretet atalakitja a szeretet targyat, kreativ,
isteni. Miképp viszonylik a moral az itélethez és szenvedéshez (aszkétizmushoz)?
ftéIni szabad-e egyaltalan? Lelkileg elitéIni csak egyes tetteket szabad, de nem a
tettest? Biintetni meg csak a tettes érdekében szabad-e? A szenvedés maga nem
lehet érték — csak mint ut néha elkeriilhetetlen —, és akkor nem szabadna vissza-
rettenni. Az 6rom a végceél, mert az Istennel vald azonossagérzés maga az drom
lényege.” (Torok, 2010. 122.)

Egyébként mashol addig jut el mar 1917-ben, mintegy a hebbeli aspektus tovabbvitele-
ként, hogy nem csak a sajat lelkiinket, hanem masvalakiét is felaldozhatjuk egy felsdbb,
isteni rendeltetésbol adodo cél érdekében (Tordk, 2010. 126.).

Lesznai egy 1917-es bejegyzésében a mesével — és attételesen az ornamentikaval -
rokonitja Dosztojevszkij regényeit:

»Mese és ornamentika kozotti rokonsag (Gaal Mozessel). Minden muvészet a
mese felé, illetve a 1élek érvényesiilése felé tendal. Dosztojevszkij mesébb Jokai-
nal, Maupassant-nal. Csakhogy a mese a I¢élek valdsagba zuhanasa el6tt van, ezért
jelentkezik minden uj probléma mesealakban (hasonlat, szimbolum, meserela-
ciok).”

Mindehhez fontos latnunk, hogy a Vasarnapi Koron beliil a mese kiemelked6 fontossag-
gal bir, tekintve, hogy mint mufajt a 1élekvalosag megnyilvanulasi forméjanak tekintik
— Lesznai, Balazs is irt meséket, s6t, maga Lukacs is megprobalkozott vele, illetve utobbi
két izben roviden teoretizalta is a mese fogalmat. Mindamellett Lesznai Anna Babonds
észrevételek a mese és a tragédia lélektandahoz cimi, a Nyugatban megjelentetett cikke
kidolgozottabb, nem véletleniil: szamara a mese nyerte el a miifajok hierarchiajaban
koriilbeliil ugyanazt a rangot, mint Lukacs szamdara a dosztojevszkiji regény. Lesznai
a Vasarnapi Korben egyéni szint képviselt annyiban, hogy 6 az dsazonossagot, a vilag
egykori, mostanra mar megsziint szubsztancialis egységét, a ,,I¢lekvalosagot” magikus
elemekkel atszott ,,mesehitként” képzelte el. Azért nevezte ezt mesehitnek, mert szerinte
a legtisztabban a leg6sibb irodalmi mifajban, a mesében fedezhetd fel, amely magikus
eredetébdl kovetkezden képes a visszatérésre oly mddon, hogy mindent egy sikra, egy
nivora hoz, a dolgokat egylényegliként és egyenranguként, ritmikus rendben és mindig
folytathatdan abrdzolva mutatja be, hasonléan az ornamentikédhoz (Lesznai, 1918).

A Karamazovokat késobb (1923-ban) szintén sajatos meseként interpretalja, s vele
kapcsolatosan éppen sajat meseesztétikajat épiti tovabb, illetve akar forditva is felfog-
hatjuk: sajat mesefelfogasat alapul véve alakitja moral- és vallasfilozofiai szemléletét,
ehhez mintegy hozzaillesztve — a sajat elképzeléseire szabva — a hegeli-lukacsi torténet-
filozofiat, illetve a Lukacsék altal kiilonosebben nem kedvelt freudianus eszkoztarat is.
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,»A 3 fii tipusa a mesében. Az 1. tett-er6-
szak nivon, a masik gondolat-szkepszis-
nivon, a harmadik a csodanivo. Vala-
hogy 1) a tudattalansag; 2) az dntudat-
lan + elnyomo, negligal6 tudatossag; 3)
a szublimal6 fit. Eddig-eddig. Nekem
mindig a 4-es szam kellett a mesében
(6smitoszokban is felbukkan, s régebb-
nek latszik a haromnal). Tén egy empi-
rikusan immanens s egy transzcendens
egyensulyt, szimmetriapart kell keresni
benniik. Ma szamomra létezik a 3 fiuval
nem szemben, de mintegy alosztalyként
a »verdranungja altal okozott bajt szub-
limal¢ Iélek«. Szdval 1) az el nem indult
1¢lek, akit persze mar csak egy alig elin-
dultnak tudnék abrazolni. Dimitrij, az
els6 fiu, akit lenyel a sarkany; 2) Ivan
—amasodik fit — a rossz, akinek josagat
érezziik. Hamlet. Benne sir a két id6-
sebb partdban maradt (életsziiz) mese-
névér konnye. 3) a harmadik egyenes
uta, ontudatlana tettjét felviszi a nemes
Ontudatba, bar atoltoztetve. Persze a 2
pont utan mindig van mar verdrangung
a lélekben, ¢és verdrangung altal okozott
helytelen dntudatlan-tomeg. Ezeket a
rosszakat tan csak a 4ik fia (mesemeg-
feleloje az egy hés — 4 kaland is lehet)
valthatja meg. De a 3. és 4. kdzott egy
uj torténetfilozofiai korszak derengése
tatong: az Ontudatnivo elmélyitése,
mert a verdringt képzetet csak a direkt
szublimalds nélkiil ontudatba helye-
zett 6sképzet magyarazza, oldja fel és
oldozza fel. (A sarkanyt is megvalto
4.ik fi a mesében.)” (Lesznai, 2010.
272-274.)

A hdrom fitit hdrom mesei test-
verkent, egyittal hdarom pszi-
choanalitikus alkatkent képzeli
el tehdt (akik hdarom mesei
Jazist vagy emelked6 értékii és
erejii host is reprezentdlnak
egyszersmind). Az elsot
(Dmitrijt) 6szténlényként, akit
sajat nyers indulatai vezérel-
nek, s emiatt elbukik; a mdsodi-
kat (Ivdnt), akiben a tiil ercs
tudat (illetve taldn felettes énje)
olyan elfojtdsokat okoz, ame-
lyek negligdlnak a boldogulds-
hoz sziikséges 0si képzeteket,
idedkat; a harmadikat olyan-
ként, aki szublimdlni tudja osz-
toneit, de ez a szublimdlds nem
tudatos, hanem azeért miikod-
het, mert a fiil (értsd: Aljosa)
lelkében ott dereng valami a
nem individualizdlodott oslélek-
bol, dsegysegbol. (A negyedik fil
meg pontosan ezt a hajdanvolt-
nak elkepzelt, de a meseben
meégis létezhet6, nem differenci-
dlodott oslelket képuiselhetné.)

A hérom fitt harom mesei testvérként, egyuttal harom pszichoanalitikus alkatként képzeli
el tehat (akik harom mesei fazist vagy emelkedd értékii és erejii host is reprezentalnak
egyszersmind). Az elsét (Dmitrijt) 6sztonlényként, akit sajat nyers indulatai vezérelnek,
s emiatt elbukik; a masodikat (Ivant), akiben a til erds tudat (illetve talan felettes énje)
olyan elfojtasokat okoz, amelyek negligalnak a boldogulashoz sziikséges dsi képzeteket,
idedkat; a harmadikat olyanként, aki szublimalni tudja &sztoneit, de ez a szublimalas
nem tudatos, hanem azért miikddhet, mert a fit1 (értsd: Aljosa) lelkében ott dereng valami
a nem individualizalédott 6slélekbdl, Osegységbdl. (A negyedik fid meg pontosan ezt
a hajdanvoltnak elképzelt, de a mesében mégis 1étezhetd, nem differencialodott dslelket
képviselhetné.)

Ugyanezen jegyzetébdl viszont az is kideriil, hogy (a tényleges megvaldsulas
szintjén vagy masképp: irodalomtorténeti keretben) Lesznai a miifaji hierarchidban
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Dosztojevszkij regényeit korkifejezébbnek tekinti az 1 vallas felé elindult 1) 1¢lek palya-
jan, mint a mesét vagy az eposzt, vagy akar a tragédiat is. A regényt ebben az értelemben
»~unnepként”, | orosz tinnepi jatékként” hatarozza meg. (E besorolds magyarazatat talan
a gadameri tinnepfogalomban talalhatjuk meg, legalabbis annyiban, hogy amint a német
filozofus kimondja (Gadamer, 1994), az tinnep egyrészt mindig az emberek kdzosségé-
nek tapasztalata, masfel6l mindig miivészet sajat, meghatarozott bemutatasmodokkal;
harmadrészt sajat ideje van, a hétkdznapi — pillanatrol pillanatra telé — idot leallitja,
elidézésre késztet.) Lesznai ezt irja:

,Lelkiink elindul az objektiv koltészeten at a tettig. Ezen tton a miifajok az
eposz, a mese, a himnusz (és az ima) voltak. Mi lesz majd? — Most nem tudhaté.
A tragédia volt az elszakado6 én ) miivészi protestje ¢s jajja. Nem hiszem, hogy
az Uj lélek, mely a tetthez és a religiohoz valo visszafejlodést jelent, tragédiat lel
utjaban. Inkabb az orosz iinnepi jatékot latom. Dosztojevszkij egy forradalmar
nemzedéket nevelt, Renan terelte vissza 11 évem szkepszisét a hitbe.”) (Lesznai,
2010. 272.)

Egy korabbi, 1920-as naplojegyzetében viszont nem miifajesztétikai kontextusban nyil-
vanul meg, altaldban a miivészetrdl szol, tigy helyezi el Dosztojevszkij miveit. Viszont
lathato, hogy itt az orosz ird vilagat némileg eltavolitja a ,,jatékosnak™ tekintett mtivé-
szettdl, s a leirds alapjan ugy sejthetjiik, miifaji értelemben pedig a mesétdl és az orna-
mentikatol is, mikor eltolja dket a ,,profétikus” miivészet felé. Az eldbbi kategoriat kanti
alapon hatarozza meg, Kant séma-fogalmat kdlcsonvéve a transzcendentalitas kdzvetité-
sére: ,,jatékos idézése, schemene a sohasem-volt, sohasem-lesz vilagnak, annak, amellyel
elvetélhetett valaha a Teremtés”. Ez motivikusan, a miivész keze nyoman objektivalodo
»lélekféle”, amely ekként nem kifejezés, de nem is abrazolas, etikai szempontbol pedig
legfeljebb kozvetetten birhat jelentéssel (bar ezt itt nem fejti ki, de ilyesféle a mese
vagy az ornamentika). A masodik tipus a profétikus, amely ,.,elérevetitett szimboluma a
kozelgd potencialis harmoniaknak, melyeket megvaldsitani etikailag még nem tudunk,
vagy meriink”, s amelyet egyuttal Lesznai a ,,legnagyobb miivészetnek” nevez, képvise-
16iként pedig Dosztojevszkijt és Adyt nevezi meg (Brentan6t és Claudelt csak feltétele-
sen): ez nem egy ,,schemen”-nek ad testet, hanem ,,egy jovendd 1éleknek szellemhazat”
(Lesznai, 2010. 192.).

Visszakanyarodva az altalanos kerethez, a vasarnaposok Dosztojevszkij jelentOségét
méltatd szovegeihez: 0sszességében ugy latjak, hogy iréi munkassagaval fordulatot
hozott a miivészet statuszat illetden, vagyis felléptét kdvetéen az nem az ,,esztétak
maganiigye” lett, hanem egzisztencialis jelentdséget hordozo, a 1élekvalosag szintjére
eljuto, mélyebb valosagot hordozo a valdsagnal is (Balazs Béla, 1968., idézi még: Karadi
¢és Vezér, 1980. 30.). Héseinek szolidaritast vallald magatartasat alapul véve a vasarna-
posok orommel tidvozlik a lelkek végsdé egymadsra talalasanak megvalosuldsat, s megal-
lapitjak: Dosztojevszkij hozta el az ¢ generaciojuk szamara a hatarok feloldasat a lelkek
kozott (Karadi és Vezér, 1980. 33.). Ezen til viszont Dosztojevszkij-értelmezésiikben
egyes részletek (elhozza-e a megvaltast az 6 nyomdokain 1étesiilé miivészet, vagy csak
illuzoérikusan, pontosan milyen etikai konzekvenciadi vannak miiveiben az egyes maga-
tartasformaknak, s ezek mennyire helyezhetdk tarsadalmi-politikai kontextusba stb.) mar
erdsen varidbilisak a koron beliil. Lesznai Anna felfogasa — azon tul, hogy még kevésbé
pontosan korvonalazott, mint Lukacsé — sokkal sziikebb kori: a szolidaritast szeretet-
vallassa noveszti (talan, kimondatlanul, a masodik etika keretein beliil), illetve szokasos
témait és mifajait tarsitja hozza (mese, ornamentika). De hogy ebbdl kovetkezik-e
valami a tarsadalmi-politikai képzoddményekre nézve akar az orosz ir6 megjelenése elott,
akar utdna, nala masodlagos jelentdségti.
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Tamogatas

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH tdmoga-
tasaval, 4 kanonképzédés folyamatai komparativ megkozelitésben: kézép-europai és
kelet-kézép-europai kanonok a modernség kontextusaiban cimi, 125 791 nyilvantartasi
szam NN_ 17 palyazat keretében késziilt.
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Absztrakt

Mannheim Karoly Lélek és kultira cimii tanulmanyaban — amely a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja-
ban a bemutatkozo el@adas irott valtozata —, a szellemi generaciojukra (tulajdonképpen a Vasarnapi Korre)
tett hatasok egyik legfontosabbikdnak Dosztojevszkij eszmeiségét mondja: ,,vilagnézetben és életérzésben
Dostojewski, etikai meggy6zddéseinkben Kierkegaard, filozofiai allaspontunkban a német Logos, a magyar
Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek utjat folytatni akarjuk” — esztétikai szempontbol pedig Paul Ernst, Riegl,
Cézanne munkassagat, illetve az 0j francia lira, kiilonosen a Nouvelle Revue Frangaise, Bartok és Ady miivészi
eredményeit jeloli meg folytatandd mintaként. Dosztojevszkij munkassaga tehat fontos inspiracié volt szinte
minden vasarnapos szamara, bar nem is feltétleniil esztétikai ¢lményként hatott rajuk, hanem megalapozta
ideolégiai személetiiket, életérzést hozott szamukra. Tanulmanyomban errdl lesz sz6, nem feltétleniil a teljes-
ségre torekedve, hanem megprobalva az 1910-1920-as években maradni (még ha a huszas években klasszikus
értelemben mar nem is létezett a Vasarnapi Kor, tagjai még sokaig sokan 6sszejartak), illetve két ,,f0szereplot”,
Lesznai Annat és Lukacs Gyorgy6t kivalasztva a magam szamara, tovabba az ¢ vonatkozo szovegeiket is f6leg
irodalmi nézépontbol vizsgalni. Ugyanakkor azzal is érdemes szamot vetniink, hogy ezen irasaik jorészt vazla-
tos, jegyzetszerli szovegek (Lesznainal napld formaban), nem kidolgozottak, inkabb rovidebb eszmefuttatasok.
(Lesznai szévege dokumentumértékil is abbol a szempontbol, hogy gyakran a vasarnaposok beszélgetéseit
vetette papirra, s azokat gondolta tovabb.)

38




Iskolakultiira, 31. évfolyam, 2021/04. szam DOI: 10.14232/ISKKULT.2021.04.39

Papp Agnes Klira

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Az ,,emberfolotti ember”
dilemmaja Moricznal

Dosztojevszkij és Nietzsche-hatasok a Sdraranyban

Moriczra dltaldban nem szokds 1igy gondolni, mint a vildgirodalmi
hatdsok biivkérében alkoto irora (taldn Az Isten hata mogott
Flaubert-utaldsa kivételével). Pedig épp a Sararany esetében
mind a Bln és binhédés, mind pedig a Zarathustra hatdsa
egyértelmiien kimutathato a motivumoktol kezdve egyes részletek
megformdldsdn dt a szereplok alakjdanak megalkotdsdig.

Mi t6bb, a két mii alapkérdeése: a kozénséges és az ,emberfeletti”
ember ellentéte, a mordl hatdrainak kérdése, maga a biin
problematikdja pdrbeszédbe dllitja a két mii gondolatrendszerét
a sajdatosan magyar torténet keretein beltil. A tanulmdmny
ennek a pdarbeszédnek a rekonstrudldsdra, a Dosztojevszkij- és
a Nietzsche-hatds tisztdzdsdra tesz kisérletelt.

egyes miivek irodalomtorténeti helyének kijelolésében, a hatastorténeti 0ssze-

fliggések kimutatasaban is megmutatkozott. A korabbi, egyrészt a Jokai—
Mikszath- (esetleg Arany-, E6tvos-, Kemény Zsigmond-) vonalon mozgo, illetve a
naturalizmus—realizmus-kozponta és a korai pozitivista, darwinista determinizmus hata-
sat kiemeld értelmezéseket egyre boviild és arnyaltabbd valo, Moricz életmiivének
modernségét vizsgald befogadas valtotta fel. Ez értelemszeriien a mivekben kimutathato
hatasok kérdését is 0j megvilagitasba helyezte. A mar Bori Imre altal a nyolcvanas évek
elején Moricz modernség-programjanak reprezentativ miiveként elemzett Sdararany ese-
tében ez a szecesszids vonasok felemlegetésétol (Bori, 1982) az Ady-parhuzam 1j kont-
extusba helyezésén (1d. pl. Bori, 1982; Németh G., 1993; Szilagyi, 2013. 161-168.) és a
Nietzsche-hatason (Margdcesy, 1993. 17-25.; Szirdk, 2001; Balassa, 2003, 2007; Olasz,
20006) at az expresszionisztikus vonasok kiemeléséig (Németh G., 1993. 120.; Margdcsy,
1993. 22-23.) tart.

Ennek jegyében az itt kovetkezd tanulmany a Sdararany problematikajat, féhdsét és
latasmodjat, tér- és idokezelését két, a regény szdvege alapjan is jol azonosithat6é hatés
mentén értelmezi: egyrészt Dosztojevszkij Biin és biinhddésének tovabbgondolasaként,
masrészt a Nietzsche-hatds mentén. A Sdrarany ugyanis egy ponton tetten érhetden merit
Dosztojevszkij Biin és biinhddésébdl: abban a részben, ahol Turi Dani bevallja feleségének
az imént elkdvetett gyilkossagot (Masodik konyv, XXI. fejezet). Itt is nem annyira Dani
figurdjanak megformalasaban, mint inkabb az asszony és Szonya alakjanak rokonsagaban,
reakciojukban, a férfihoz vald viszonyukban, illetve a jelenet felépitésében, a gesztusok és
szavak hasonlosagaban.! A konkrét szovegparhuzamok mellett a hasonldsag alapvetSen
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a lelki dinamikara, a jelenet kibontasara vonatkozik, nem pedig magara a konfliktusra,
a fohos lelki alkatara, vagy akar a jelenetnek a cselekmény egészében elfoglalt helyére.
Ebbdl kovetkezden két iranyban folytattuk a kutatast. Egyrészt azt vizsgaltuk meg, hogy a
jelenet kibontasaban megmutatkozé hatds vonatkoztathatd-e két regény kérdésfelvetésére.
Lehet-e a Dosztojevszkij-regény tovabbgondolasaként értelmezni a Sdraranyt? Masrészt
feltettiik a kérdést, hogy hathatott-e Dosztojevszkij latas- és irasmodja Moriczra, illetve
van-e valami rokon vonas kettejiik beallitottsagaban, latdsmodjaban, ami a tematikai egy-
beesésen tul indokolhatja, hogy Méricz Dosztojevszkijtdl merit.

Ennek kapcsan két tovabbi kérdésben meriilt fel Dosztojevszkij regényének hatasa.
Egyrészt (szintén a Masodik konyv, XXI. fejezetben) a gyilkossadg utan magéhoz térd,
meghasonld Turi Dani leirasanak Dosztojevszkij dialogikus 1élekabrazolasat idézo tech-
nikajaban, ami leginkabb az orosz ir6 miivének tematikusan is parhuzamos rész¢ébol
ihletédhetett: az uzsorasné megolése utan atélt lelki sokk megjelenitésébdl. Ennek
abrazolasaban folyamatos kettdsségek valtjak egymast: tudatos és ontudatlan pillana-
tok allando valtakozasa, a tettben feloldddd, azzal azonosuld, allatiként megjelenitett
Osztonlény és a tetteket kiviilrdl, a vildg, a kdzosség, az erkdlcs szemével latdé ember
kettdssége, az 61és dithodt mamora és az attol valo undor, félelem. Bahtyin Dosztojevsz-
kijjel kapcsolatban hasznalt kifejezése a ,,hds ontudatanak dramatizalt krizise” (Bahtyin,
2001. 270.) eleg pontosan 1rJa le azt is, ami itt Turi Daniban lejatszodik. Természetesen
Moricznal szé sincs az egész regényre kiterjedd dialogikussagrol, ugyanakkor a fenti
fejezet abrdzolasmaodjaban elég erdsek a tudat dialogikus lezaratlansagat érzékeltetd
tendenciék Ezt a hasonl(')ségot a lélektani ébrézolés tovabbi pérhuzamos megoldésai
testi tunetek, az ,ijedtség mamoranak” (Moricz, 2008. 206.) részletez6 leirasahoz vezet.
Azon kiviil, hogy Raszkolnyikov vivodasainak megjelenitésében is meghatarozo sze-
repet jatszik a szimptémak kiilsé nézopontbol vald abrazolasa, itt a tematikus egyezés
is figyelemreméltd, noha nyitott kérdés marad, ebbdl mennyi tudhaté be a cselekmény
parhuzamdnak, és mennyi irodalmi hatasnak. Ilyen hasonlosag fedezhetd fel a tett utan
felébredd rettegést kisérd undor leirdsaban vagy a menekiilési vagyban,? és magukban
a konkrét testi tiinetekben, mint a megallithatatlan reszketés, a foldbe gyokerezett 1ab, a
szédiilés, a verejtékezés. Kiilondsen érdekesek — mivel szoros dsszefiiggésben allnak az
id6 érzékelésével is — az Ontudat kihagyasanak leirasai.

Az ,els6é vad rémiilet 1azanak™ (Moricz, 2008. 206.) kiils6 abrazoldsa utan visszatér
Dani bels6é vivdodasa, és talan épp a Dosztojevszkij-hatasnak kdszonhetd, hogy ezt a
meghasonlast ennyire arnyaltan jeleniti meg Moricz. A jelenet bevezetésében megkezdett
bels6 dialogus: a sajat indittatasként érzékelt, nem bant gyilkossag és az ettdl megrettend,
undorodo kiilsé, ,,idegen” hang parbeszéde itt vezet a meghasonlasig:

,,Valami idegen, ismeretlen, gyava szellem koltozott belé, az beszélt beliilrol kifelé, s
a rendes, okos, erds, magabizo lelke ott gubbasztott a felsé racson, s megkotozve de
gunyosan figyelt arra, ami koriilotte torténik odabent az emberi burok kalickajaban.
Megint érezte azt a kettds lelket, amely benne tanyaz, de most ez az idegen 1élek
még varatlanabbul tamadt ra.” (Moricz, 2008. 207., kiemelések: P. A. K.)

Azonban ez a leiras nem osszefoglalasa Dani lelkiallapotanak, csak pillanatképe. Epp
a dialogikussag altal is érzékeltetett stirtin valtakoz6 reakcidk segitik hozza a jelenetet,
hogy tovabblendiiljon: valtozasaban, lezaratlan folyamatként és ne allapotként ragadja
meg a valsagot:

,.Es hirtelen folforrott benne az indulat. Mért nem jott elébb ez a buta gyavasag?
Honnan keriilt eld a pokolbol, hogy tonkretegye azt, akihez semmi koze, aki soha
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nem ismerte az életben. Okdlbe szoritotta a kezét, s habozott egy percig, hova véag-
jon magan, hol fészkel ez a bitang idegen?”” (Méricz, 2008. 207.)

Erdemes megfigyelni, hogy a leirdsnak ezen a csucspontjan teljesen 6sszefolyik az
elbeszélo és a szerepld szdlama, ide-oda cstiszkal a narracid a két perspektiva kozott,
aminek az lesz a kdvetkezménye, hogy a szveg, noha mintha a narrator szélamaba lenne
beleagyazva, magan hordozza a hds vitatkozo, lazado attitiidjének nyomait, hasonléan
Raszkolnyikov belsé monologjaihoz. Ezen részek nemcsak témajukban, hanem elbeszé-
lésmédjukban is emlékeztetnek Raszkolnyikov belsé monoldgjaira, csakhogy Moricz
hésének abrazolasaban nem annyira radikalis, 6 beleolvasztja a narrator szélamdba a hos
szavait (ez utobbiakat délttel emeltem ki, P. A. K.):

,»S felt, rettegett, iszonyodott. Odavolt. Ha valaki meglatta! Ha egyszer csak rabuk-
kan valaki...”

,.mikor végre annyira birt, hogy gondolatok verddtek 0ssze az agyaban; percrél
percre rémitdbb gondolatai tamadtak: ha meghallotta valaki a I6vést! Ha utana-
jonnek Gyurinak! Ha ez eljott, mas is eljéhet! Ha valaki elmegy az uton és benéz!
Legalabb a kapu lett volna becsukva! A testeket eltakaritani! ... Menekiilni, mene-
kiilni innen!”. (Moéricz, 2008. 206.)

Ugyanakkor ehhez hasonld, a bels6 monologot legalabb részben a narrator szolamaba
olvaszt6 részek Dosztojevszkijnél is talalhatok, mint az alabbi, tematikusan is a fentivel
parhuzamos részlet a gyilkossag utanrdl: ,,Jjedten végignézett magan meg a szoban, és
elallt a Iélegzete: hogy hagyhatta igy az ajtot tegnap este! [...] »Es ha valaki bejétt volna?
Mit gondol rélam?...«” (Dosztojevszkij, 1981. 107.)

Ez a dialogikus abrazolas teszi lehet6vé, hogy (ebben a jelenetben) az ember ne lezart,
kiils6 perspektivabol, hanem valtozasaban, a krizis, a valsag folyamataban, Bahtyin sza-
vaval ,,a 1¢lek lezaratlan és meghatarozatlan forduldsa pillanatdban” legyen megragadva
(Bahtyin, 2001. 80.).3 Ez szoros sszefiiggésben all a fenti jelenetek idétapasztalataval,
azzal, hogy a mii a valtozas siritett idejében jatszodik. A Dosztojevszkij-hatas masik
érzékelhet6 jele ugyanis ezen részek iddtapasztalataban mutatkozik meg. Ebben a jele-
netben, a krizis sajatos, a hétkdznapi (Bahtyin kifejezésével életrajzi, biografiai) idobol
kiszakado tapasztalatanak, a pillanatnyisag és az drokérvényliség hataran egyenstlyozo
jelenidejiségének megragadasara tesz kisérletet Moricz. Ennek az iddtapasztalatnak a
visszaadasaban egyrészrol az ontudatvesztések — az id6 érzékelésének teljes hianya —
jatszanak szerepet, masrészt a lelkiallapotok természetellenesen gyors valtakozasa (ezt
tiikrozi tobbek kozt az elébbiekben leirt dialogikus technika is). Az 6ntudat pillanatokra,
percekre (vagy akar orakra) valo elvesztése, majd hirtelen visszanyerése Dosztojevsz-
kijnél is meghatarozo a gyilkossag utani tiinetek leirasdban.* A Sdrarany most elemzett
fejezetének elsé harom bekezdése hasonldképpen az ontudat és tudattalansag hataran
egyensulyozo, id6n kiviili allapotban jatszodik:

,Pillanatok szlintek el, de mintha végtelenségek multak volna. [...] Percenetekre
meg-megszakadt az ontudata, s csak allott egy helyen, mint eldbbi valdjanak iires
jelszobra.

Hirtelen, atfutéan, mint mikor vihar elétt egy szemhunydsig sebes szélforgo jelenik
meg, elkapta a rémiilet [...]

Nem tudta, tal van-e, innen van-e¢ valamin, s a szeme megiivegesedett, s révetegen
jart koriil a levegdben.

Akkor visszatért az ontudata...” (Moricz, 2008. 205.)
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Csakhogy a Dosztojevszkij modjan szinre
vitt kettdsség — akar az abrazolasmodban ) .
mutatkozik meg, mint a gyilkossag utani C:Sd‘/e/h ogy/ aD O‘?ZZLO] eU”SZk/l]

részben, akar tematikusan, mint a Turi Dani ~ 70djdn szinre vitt kettGsség —

és felesége kozt lejatszodo idézett jelenetben akdr az dbrdzoldsmodban

— nem Dosztojevszkij hésének, nem Rasz- mutatkozik meg, mint a gyilkos-

kolnyikov dilemmajanak a kettéssége! Az P ini réseb b ,
a Dosztojevszkij és Moricz problematika- S48 utani reszoen, arar temati-

jaban mutatkozo szembeszoké kiilonbség, kusan, mint a Turi Dani és fele-
hogy mig a Dosztojevszkij-mii esetében —  sgge izt lejdtszodo idezett

annak ellenére, hogy a Raszkolnyikovban 3 . L
lejatszodo 1élektani folyamat a tudatos és a Jelenetben — nem Dosziojevszkif

tudattalan hataran jatszodik — a kiindulopon- hosének, nem Raszkolnyikov
tot egyértelmiien intellektualis kérdésfelve- dilemmdjdnak a kettossége!

tés jelenti, eszmek polifonikus harca zajlik — 4» 4 Dosztojevszkij és Moricz

a f6hos lelkében, addig Moricznal — Balassa g .
Péter kifejezésével — a ,,gondolatisag XX. problematikdjaban mutatkozo

szazadi maniaja” nem jatszik szerepet, hései szembeszOko Riilonbség, hogy
»hem megismerni, hanem atélni akarnak” mz’g a Dosztojeysz]eij—mf,’l esete-
(Balassa, 2003. 1143.). Ehhez a benyomas- ben — annak ellenére, hogy a

hoz hozzajarul az is, hogy a blinbanat, a . o
kegyelem ,,elutasitdsa” (a feleséggel valo Raszkolnyikovban lejatsz6do

dosztojevszkiji parbeszéd végén) nem tuda-  lélektani folyamat a tudatos és

tos megfontolas eredménye Turi Dani rész¢- g tudattalan hatdrdn jdtszodik

r6l. A feleség altal képviselt megvaltas lehe- 3 . . il
tetlenné valasa részben a véletlen — persze jo B a Ie‘”ndulop Ofi,m[ e/gy ?ﬁel
dramai érzékkel kiszamitott — kbzbeavatko-  1tien intellektudlis keérdesfelve-

zaséanak (Bora épp akkor bukkan fel, amikor €5 jelenti, eszmék polifonikus

Danit a bortonbe viszik), részben a f8sze-  ;4cq zajlik a f6hos lelkében
repld 6sztonds reakciojanak kovetkezménye. ddio Mori i1 - Bal ’
A Sdrarany hésének konfliktusa ennek adaig Moricznal — baiassa

kovetkeztében egyrészrol a korlatokat nem Peter /ez’fejezésével -a ,,gondolél-
tiiré, a kozdsségbol kiemelkedé és magara tisdg XX. szdzadi mdnidja”

m’arado a}.lk”ot(? eletgro ¢s az azt lfsgyozo, nem jdtszik szerepet, hosei
guzsba kotd tényezok kiilsé ellentéte lesz, ) '
masrészrél az ebbol fakadd belsd konfliktus: »nem megismernt, hanem

az életerd, tehetség, energia undorrd posva- dtelni akarnak”
nyosoddasa, pusztito természeti erévé valdsa. (Balassa, 2003. 1143.).
Ebbdl adodoan az ellentét nem a hds intel-

lektusaban tiikroz6dik, hanem a hosben dulo

er6k abrazolasa segitségével, a regény nagyobbik részében a host kiviilrél 1ato, ,,lezard”
elbeszél6 szintjén, a cselekmény szerkezetében megragadhatd ellentétben jelenik meg, a
narrator sz6lamaban dsszegzodik. Jellemzé modon akkor is, amikor a hdsben fogalmazo-
dik meg, a hds sz6lama dsszeolvad az elbeszéldével: ezek a részek a hés gondolatait idézik,
ugyanakkor jelen van benniik egy a szereplén kiviili, azt lezaré nézdépont, amely lehetové
teszi, hogy ezen gondolatok az egész mil tanulsagat sommazzak.> Lasd akar a sokat idézett
zaro sorokat, akar a korabbi, hasonl6 részeket, mint az Els6 konyv befejezését: ,,Mi maradt
itt neki? / Ez a rongy falu, rongy nép, rongy €let. / Még azt is utalta, hogy lekopje. / Mi
ez? Ez az élet! / Sar!” (Moéricz, 2008. 116.) Ennek kovetkeztében a krizis Biin és biinhédés
ihlette abrazolasa csakugy, mint Turi és felesége jelenete alarendelddik egy masik, atfo-
g0bb kettdsségnek. E konfliktus forrasa pedig mar nem az orosz irénal keresendo.
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Ez nemcsak a ,,blin” és a ,,megvaltas” dilemmajat feliiliro, mar emlitett folytatasban
fejezddik ki, hanem a gyilkossag megjelenitésében, értelmezésében is megragadhato,
abban a kérdésben, hogy miért gyilkol Turi Dani (szemben Raszkolnyikovval). Hiszen
mig Dosztojevszkijnél egy tézis bizonyitdsa inditja a hdst tettére, addig Moricznal
az indulatok 6sztonds kirobbanasardl van sz6. Mig Raszkolnyikov 6nmagat, érzéseit
legy6zve erdszakolja magara a gyilkossagot, addig Dani nemcsak egyszeriien indulatboél,
Osztonosen cselekszik, hanem egyenesen ,,a legfobb gyonyort” tapasztalja meg, amit
~ember érezhet”: ,,emberen feliili lelkiallapotot” (Méricz, 2008. 203.) ¢l meg a gyilko-
lasban.

Ezek azon részei a Sararanynak, melyekkel kapcsolatban legegyértelmiibben vetddik
fel a Nietzsche-hatas kérdése.® De nemcsak az ,.,emberen feliili lelkiallapot” megfogal-
mazas és tarsai (lasd: ,, Talnétt a paraszton, el az emberig, til az emberen, fel a kddo-
kig” [Moricz, 2008. 201.], ,,valami életet kellett még elpusztitania [...] ami Gtjaban all
tularadt egyetlen 6nds életérzésének” [Moricz, 2008. 204.]), hanem a regény egészének
gondolatmenete, a f6hds alakjanak megformalasa a magyarul nem sokkal a regény irasa
el6tt megjelent Zarathustra hatéasat tiikkrozik.” Zarathustra alabbi szavait akar a Sdrarany
mottojaul is valaszthatta volna Moricz: ,,K¢j, uralom-szomj, énzés!: ezt a harom dolgot
karomoltak eddig legtobbet; ezek valanak leghiresebbek és leghirhedtebbek, — ezt a har-
mat akarom emberien jol lemérni.”® (Nietzsche, 1908. 122., Nietzsche kiemelései) Mar
csak azért is, mert Moricz Nietzschéhez hasonloan a fenti harom fogalom atértelmezését,
atértekelését végzi el. A nietzschei gondolatmenet jegyében a kezdeményezés, a vitali-
tas forrdsanak tekinti dket, és a beldliik fakado lelkierdt dsszekapcesolja a testivel, mint
Nietzsche az alabbi kijelentésben: ,,[Zarathustra] szava az onzést is magasztala, az ép
egészséges Onzést, a mi hatalmas 1¢élekbol fakad: — hatalmas 1¢lekbdl, amelyhez magas,
szép diadalmas, tetszetds test illik” (Nietzsche, 1908. 123., Nietzsche kiemelései).

Maga a gyilkossag mint az isteniilés Utja, az isteni eredetlinek tekintett torvény atha-
gésa, nietzschei gondolat,” épp ugy, mint a gyilkossag vagyanak az osztondkben gyd-
keredzése: ,,Igy sz6l a vords bird: »Ugyan minek 6lt ez a gonosztévd? Rabolni akart.«
Amde én azt mondom néktek: lelke vért kivant, nem ragadoményt: a kés boldogsagat
szomjuhoza!”. (Nietzsche, 1908. 21.) Turi gyilkossagat pontosan leirjak Zarathustra sza-
vai, az 0lés, a vér emberen, erkdlcson felillemeld (és ember ala taszitd) isteni mamorat (a
»gyilkos 6romot” [Nietzsche, 1908. 21.]) Moricz is ennek jegyében abrazolja:

»---€s isteni diihodés tlizében égett.

Es most érezte a legfobb gyonyort, amit ember érezhet. Egyszerre érezte minden
erejének tlizokadasat.

Megbanas, szanalom, emberi erkdlcs holmi paraja sisteregtek el a levegdbe. [...]
Atment a legfelsébb emberi izzason.

Gyilkolt.

Es szazszorosan érezte az emberen feliili lelkiallapotot.” (Méricz, 2008. 203.)

Nemcsak az ,,emberen feliili lelkiallapot” megfogalmazas, hanem az egész gondolatme-
net nietzschei, ahogy a gyilkossag ,,isteni diihodésének™ hevében ,.elsistergd” emberi
érzések — megbanas, szanalom, erkdlcs — is az ¢ hatasara mutatnak. Pontosan ebben: az
intellektualitast feliilird 6sztonok, €leterd kozéppontba allitdsaban — ami a gyilkolast,
a vér latasat, szagat mindenek feletti kielégiilésként, a foldhdzragadt moral f6lé¢ emeld
élményként érzékeli —, a lelkiismeret-furdaldson valé feliilemelkedésben!? ragadhato
meg Moricz nietzschei valasza a Dosztojevszkij altal felajanlott megoldasra. A gyil-
kossag kérdése ugyanis mindharmuknal a rendkiviili (a ,,nem kozonséges”, az ,,ember-
feletti”) ember és a hétkdznapi ember szembeallitasabol fakad. Nietzschénél épp a meg-
valtas lehetdségének elutasitasa (,,Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek
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a f6ldhoz és ne higgyetek azoknak, a kik talvilagi reményekrdl fecsegnek eldttetek.”
[Nietzsche, 1908. 6.]) alapozza meg az dnmaga f6lé ndvé emberfolotti ember alakjat,
a ,.teremt6 akaratot”: ,, Tudnatok istent teremteni? Hallgassatok hat minden istenr6l! De
teremteni tudjatok az emberf61otti embert” (Nietzsche, 1908. 49.), és ez allitja szembe ,,a
test megvetdivel” (Nietzsche, 1908. 18.), ,,a halovany gonosztevokkel” (Nietzsche, 1908.
20.), a ,,halal prédikatoraival” (,,a fold tele van olyanokkal, a kiknek az élett6l-elfordulast
kell prédikalni.” [Nietzsche, 1908. 24.]), a ,.kis emberekkel” (Nietzsche, 1908. 108.),
a kozépszerti erényesekkel (Nietzsche, 1908. 110.), ,,megadast tanitokkal” (Nietzsche,
1908. 110.). A két regényben ennek jegyében mondhatd el, hogy a gyilkossag probatétel,
az ember isteniilésének probaja (ahogy ezt Raszkolnyikov meg is fogalmazza). Csakhogy
mig az orosz ird regényének hése maganak a tézisnek az elutasitasahoz vezetd gyotrel-
mes utat jarja be, a Biin és biinhddés végso valasza a Szonyaban megtestesiilé megol-
das: a szenvedés vallalasa, az alazat az isteni kegyelem nagysagaval szemben; addig a
magyar miiben ez a gondolat nem a szereplében megfogalmazod6 eszmeként, hanem
aregény egész cselekmény- és értékszerkezete mogott allo osszefiiggésként jelenik meg:
a gyilkossag a rendkiviiliség, az ,,emberfelettiség” kdvetkezménye lesz, a gyilkolas lesz
ennek legteljesebb megélése. Mint az alabbi Sdrarany-részletben, ami olvashatod Ggy
is, mint az emberfeletti ember valasza — Moéricz megfogalmazasaban — Raszkolnyikov
kérdésfelvetésére:

,»S azzal a gbggel mosolygott, amivel a f6ldon csak neki volt joga elnézni az élet
¢és az emberek és onmaga folott. Csak neki, aki annyit rabolt az élettdl, amennyit
emberek ezrei nem is almodnak.” (Moéricz, 2008. 204.)

Ebbdl a szempontbol beszédes az a tény, hogy a megvaltas igérete Turi Dani szamara
kiviilrdl jon (a feleség Onfelaldozasa révén, akinek a hdst6l vald idegensége a regény
kezdetétdl meg van alapozva). Innen nézve mar egyaltalan nem tekinthetd véletlennek
a regény egészének jelentésszerkezetében a befejezés, ahol végiil a test, az 0sztondk
kerekednek feliil.

Moricznal a gyengeként, gyavaként megjelenitett, az erkdlcs, a vallds, a civilizacio
altal korlatozott kozépszer és a rendkiviili ember ellentéte a regény egészének jelen-
tésszerkezetét meghatarozza. Mar a bevezetdben, a falu évszazados szokasokhoz ragasz-
kodé lakoéi és Dani szembedllitdsaban. A falut jellemzdé maradi, valtoztatni nem tudo
szellem képviseldjének is tekinthetd Takacs Gyuri, akirdl igy gondolkodik Erzsi: ,,egy
Takacs, az tud szenvedni, de nem tud 6lni. Tud dolgozni, takarékoskodni, tiirni, halni...
Hiszen, ha tenni is erés volna, akkor 6 most Takacs Gyuriné lenne!...” (Méricz, 2008.
37.) Itt jon létre a masik meghatarozo motivikus dsszefiiggés: a valtoztatas, kezdeménye-
z¢€s merészsége €s az Olésre vald batorsag kapcsolata — a kijelentés természetesen Dani
gyilkossagaban nyeri el végso értelmét.

De a hétkdznapi és a rendkiviili ember ellentéte nagyon hangsulyosan megjelenik
a grof és Dani Osszevetésében is, csakhogy itt — a nietzschei kultarkritika hatasara —
mas vonas, a civilizacio és az erkdlcs elkorcsosité hatdsa domborodik ki: ,,Lenyligdzte
Ot [a grofot], s a vad és szemérmetlen allattal [Danival] szemben tehetetlenné tette,
hogy nem nyulhatott nemtelen eszk6zhoz, s latta, hogy védtelenné teszi sajat urisaga.”
(Moricz, 2008. 91.) Ezt folytatja a gyilkossag jelenete: ,,De az elcivilizalt ember [a grof]
nem engedett az allati 6sztonnek, s megallott ujja a fegyver ravaszan.” (Moricz, 2008.
201.), mig ,,Turi Dani [...] az arcaba ugrott, szembe, vadul, vicsorgén, s mint az éhfarkas
ragadta torkon” (Moricz, 2008. 202.). (Nyilvan nem véletlen, hogy épp ez a két szerepld,
a grof és Gyuri lesz Turi Dani aldozata.)

Ez utobbi példakban jol érzékelhetd, hogy a regénnyel kapcsolatban sokszor elemzett
allat-motivika (Margéesy, 1993. 20-21.; Eisemann, 2001. 246-247.; Balassa, 2007.
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200-202., Olasz, 2006. 95.) is nietzschei ihletésti. Kiilonosen, ha parba allitjuk az 6nma-
gat a gyilkossag altal istenitd ember motivumaval. A gyilkossag leirasaban és az utdna
kovetkezo, eldbb elemzett jelenetben példaul jellemzden a gyilkossagra vivo ,,belsé”
indittatds az, ami mind az allati, mind az isteni motivikdhoz kapcsolodik: ,,Tulnétt a
paraszton, el az emberig, tul az emberen, fel a kodokig.” (Moricz, 2008. 202.) ,,...és fijt,
és toporzékolt, és nem birta kilihegni a vad tiizet [...] A karja ki volt rigva, mint egy
acélrud, és az arca dermedt volt, az isteni diihddés tizében égett.” (Mdricz, 2008. 203.);
,»ott allott a nyitott kapuban, mint az érokitélet kielégitetlen, uj pokolra szomjazo, verivo
arkangyala”; ,,[Gyuri] amint szembekeriilt a véres emberi roncson, vérbe borultan
ort allo, izgalomra szaglaszo, bosziilt fenevaddal...” (Moricz, 2008. 204., kiemelé-
sek télem, P. A. K.). Nem is kett6sség ez, hanem harmassag: a hétkoznapi, tenni nem
merd, ,,elcivilizalt” ember és az egyszerre allati (6sztonds, moral altal nem korlatozott)
¢s isteni (moralon feliil allo) emberfolotti ember oppozicidja. Ez a harmassag viszont
megint csak egyértelmiien Nietzschétdl ered: ,,Az ember kotél, a mely allat és emberfo-
16tti ember kozé feszittetett, — kotél mélységes mélység — folott.” (Nietzsche, 1908. 7.)
A Zarathustra gondolatmenetében is a test, a tett (szellemivel, erkdlcsivel szembeni)
elsébbsége kapcsolja 0ssze az allatit az istenivel, és allitja ellentétbe a cselekedni gyava,
kiils6 korlatoknak engedelmeskedd hétkoznapi emberrel.

A gyilkossagnak, az 6sztondk kiélésének, a hol allati, hol isteni életerének ez az
értelmezése, a cselekedet elsdbbsége ugyanis egyarant Nietzsche emberképére vezethetd
vissza: ,,a tudo igy szol: test vagyok egészen, s kiviile semmisem; és a lélek csak sz
meg-megjeldlni egy valamit a testen.”; ,,Szerszdm ¢&s jatékszer az érzék és elme: s még
mogottik vagyon a »magad«. [...] Gondolataid és érzelmeid mogott, én vérem, all egy
hatalmas uralkodo, egy ismeretlen bdlcs — kinek neve »magad«. Testedben lakik, maga
a tested.” (Nietzsche, 1908. 18.)!! A test (és ezaltal az 6sztonok) elsdbbsége a lélekkel,
szellemmel, értelemmel, az ,,énnel” szemben meghatarozza nemcsak Turi alakjat, hanem
az egész mu problémafelvetését is. A fenti motivikus kapcsolatok: a kezdeményezdkész-
ség, szellemi teremtderd leképezddése az erds, vonzd testben és a férfiassagban, illetve
a gyilkolasra (azaz az emberi torvények felriigasara, a vagyak kiélésére) vald batorsag-
ban egyarant a test és a cselekedet nietzschei értelemben vett els6bbségérdl arulkodik.
Az ¢eldz6 fejezetben elemzett gyilkossag utani vivodas jelenetében is a cselekedetben
megnyilatkozo testiség az, ami belso késztetésként tételezodik, mig az erkdlesre, kovet-
kezményekre is figyelmes érzelmi-értelmi atélés csak reakcid, és mint ilyen masodlagos,
kiilsé. Méricz gondolatvilagaban visszhangozni latszik Nietzschének az elébb idézett
ember-képébdl kovetkezo tett-kultusza: ,,a te tested és annak nagy értelme: az nem
mondja: »én«, de cselekszik mint »én«” (Nietzsche, 1908. 18., Nietzsche kiemelései).

Ezzel 6sszhangban all a regényben a tétlenség és az alkotd cselekedet szembeallitasa,
amiben a tett szorosan dsszekapcsolddik a fizikai erokifejtéssel, a mozgassal, s a szellemi
tevékenység, még ha jelezve is van, hattérbe szorul, illetve amennyiben megjelenik, a testi
erdkifejtésbdl szarmazo kezdeményezdokészség formajat 61ti magara. A test altal irdnyitott
,»en”, az (0sztonods) tett elsébbsége a megfontolassal szemben, a testi, indulati motivacid
a regény egészében (nem csak a gyilkossag idején) Turi szembeszoko tulajdonsagai kozé
tartozik: ,,Egy percnyi nyugodalma nem volt. Laz gy6torte a testét; szive koriil zsibongast
érzett, s aramlatok rohantak végig minden tagjan. Ez a belsé gyotrédés igen régi volt
benne. Még abbdl az iddbdl valo, mikor megtanult nagy terveket csinalni, és megérezte,
hogy semmi kiilsd, kdzonséges, emberi lehetésége nincs, hogy azok valaha sikertiljenek”
(Moricz, 2008. 27.); ,,Es méar nem az az ember volt, aki az elébb, hanem mas, a mozgé-
kony, cselekvd, nem sokat gondolkodo, odaiité férfi” (Moricz, 2008. 28.); ,,Véres, rettene-
tes indulatok forrasat érezte magaban, a keze 6kdlbe, titésre szorult, s ott reszketett benne
a titok. Ha kitdr, szétragja kimélet nélkiil, irgalmatlan gazolja szerteszét azt az életet az
embereivel egyiitt, mint a hangyabolyt” (Moéricz, 2008. 140.). (Ez azt az eldbb elemzett
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momentumot is Uj megvilagitasba helyezi, hogy a félelem a cselekvés, a mozgas képessé-
gétol fosztja meg a fOhost.) A regényen egyébként is végighuzodik a harcként megélt élet
tobbek kozt Nietzschénél is szereplé motivuma:'2 s valami olyan érzés zsongult benne,
hogy harcra készen kell allnia” (Méricz, 2008. 37.), ,,Osszecsikoritja a fogat, és merden,
elszantan néz elére. Ugy érzi mintha nagy csata el6tt allana, s mintha hata mogott egész
sereg varna.” (Moricz, 2008. 39—40.). Ezt legtisztabban az aratds és a téli szanhajtas
jelenetében figyelhetjiik meg, példaul: ,,Sima az ut, szalad a szan, alljon elébe, aki mer.
Elébb-utobb mindent elériink, ha éliink. Es mért ne élnénk, mikor élni j0, €lni szép, élni
mégis érdemes! Ez az egy 6rome van az embernek, hogy él és tesz és reptil!” (Moricz,
2008. 120.); ,,...Olyan jolesden fogja markdba, hogy érzi minden inaba a férfiui erét. Egé-
szen mas ember mar, mint aki elindult hazulrol. ...” (Méricz, 2008. 121.) De negativan
a feleség hatasara otthon toltott idészak leirasa: a fizikai ellustulas és a szellemi tespedés
Osszekapcsolasa talan még jobban alatamasztja ezt az osszefiiggést:

,»,Napok teltek ilyen bagyadottan. [...] Dani [...] bagyadtan legyintett. Nem szolt.
Azt gondolta, hogy tul van mar 6 azon 6rokre. Csak azon csodalkozott, hogy tud
élni, ha ennyire megroppant benne a 1élek? Amde élt, s az ebédnél, vacsoranal
maga bosszlsagara jo étvaggyal vett részt, s néha megérezte, hogy hizik. Kovér,
zsiros érzések zsibbadtak, fortyogtak testében, s ez még sulyosabba tette lehangolt-
sagat.” (Moricz, 2008. 69.).

A kisregény masik koncepcidzus szembedllitasa, Turi és felesége konfliktusa mogott is
vannak Nietzsche-befolyast sejtetd vonasok. Egyrészt a férfival szembeallitott ndi szerep
mint a maganyos emberf6l6tti ember és a csalad eredendd ellentéte jelenik meg: ,,Ahany-
szor csaladja meleg korét megérezte, mindig valami sajatsagos lankadtsag vett erdt rajta.
Orokds harcot, lappango, titkos kiizdelmet érzett maga és a csaladi élet kozott. [...] Ugy
rémlett neki, hogy a csalad a hinarnak ezernyi szalaval igyekszik 6t koriilfogni, lehtizni az
iszapba, a lagy, meleg latyakba...” (Mdricz, 2008. 135.) Ezt az ellentétet, Nietzsché¢hez
hasonldéan, Moricz is a kotottségek zart vilagaban €16 né és a szabad férfi ellentétével
alapozza meg:!3 A gyerek az asszonyé, ahhoz neki semmi koze; ha még a két gyere-
kével se volna szabad az asszony, akkor itt hagyna a hazat.” (Moricz, 2008. 7.), ,,neki a
valtozatos, forgalmas élet kdzepett egynek tetszett a sok koziil, de idehaza az asszonynak
egyetlen volt: az egész élet volt” (Moricz, 2008. 53.); ,,Az asszony varbol célzott rd, a
fidnak bastydja mogiil, s 6 védteleniil kapta a nyilakat.” (Moricz, 2008. 59.); ,,Valahon-
nan az gyokerezett belé, hogy a férfinak szabad! Minden szabad!” (Méricz, 2008. 137.).
De Nietzsche né-képének egyes momentumai mas ndalakok megrajzolasaban is vissza-
koszonnek: ,,mosolygott Dani, azzal a kozvetlen felsdbbséggel, amire a férfieré emeli az
okos embert a nével szemben, s amely jatékka teszi eldtte a vitat” (Moricz, 2008. 43.).14
Masrészt a hit kérdése domborodik ki Erzsi és Dani kettsében. Noha ezt természetesen
athatja a reformatus ¢és a ,,balvanyimadé” katolikus, illetve a pogény, keleti és keresztény
(nyugati) szimbolikussa véalé dichotomiaja,'> de épp azokban a jelenetekben, ahol Erzsi
raveszi férjét, hogy forduljon el korabbi céljaitol, ahol sajat, tiird, szorgalmas, nem nagy-
ralato életének részéve teszi, pontosan érzékelhetd a nietzschei hatas. Ez egyrészt az atla-
gos, valtozatlan hétkoznapi élet idealja (Erzsi megfogalmazasaban: ,,Nem jo nekiink gy,
ahogy apamék voltak? Csendesen, rendesen. Nem kell felfalni a vilagot, de elpotyazni se
ami van. Minek torod magad, ha nem muszaj? Meglasd, meg... rossz vége lesz egyszer!”
[Moricz, 2008. 17.]), és Dani teremt6 akaratanak mar elobb is idézett szembeallitasaban
jelenik meg. Masrészt a vallasi torvények, a hit mint a sorsba valé belenyugvas emberre
gyakorolt (negativ) hatisanak nietzschei gondolata!® elsésorban a feleség alakjaban,
jellemében testestil meg. Erzsiben apja lattan fogalmazdédik meg: ,,...visszapillant ra,
s meglatja a vigasztalan tehetetlenség gyaszat kiiilve az apja arcdn, s megtorpad a képtol.
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Es rogton megérzi, hogy ezzé fog valni 6 is”,
de reakcidja a krisztusi alazat, a belenyugvas:
»mig az imas szokat suttogta, egyre er0sebb
¢és nyugodtabb lett 6nérzése. Mint az aldo-
zati barany, tisztaba jovén sorsaval, kész volt
elfogadni azt. Megszakadt valami a lelkében.
Az életvagy szakadt meg.” (Modricz, 2008.
111.) A belenyugvas, az aldozat a Sararany
értékrendjében sem magasztosul fel. Erzsi
sziileitol sem kap egyiittérzést, ugy jelenik
meg, mint akit ,,megtor az élet” (Moricz,
2008. 111.), mint ,tonkregyavult 1élek”,
»mindeneknek utolséja” (Moricz, 2008.
114.). Nietzsche az ,¢élettdl elforduldkat”
egyenesen ,.holtaknak”, ,.¢l16 koporsdknak™
nevezi: ,,Szivesen meghalndnak s szeretnék,
ha mi ezt az akaratukat helybenhagyndk!
Vigyazzunk, nehogy folébressziik ezeket
a holtakat és megsértsiik ezeket az eleven
koporsokat!”; , hadd prédikaljak az élettdl-el-
fordulast s pusztuljanak maguk is!” (Nietz-
sche, 1908. 24.). Valoszintileg ez is hathatott
Moriczra a kdvetkezd megfogalmazasaban:

»Az Erzsi, az asszony ott sorvadt el
a szeme lattara, lefogy, mint a hold,
leolvad a csontjarol a hus, boére aldl a
puhasag, maris olyan, mint a 1abon jaré
halott... Nincs mod, hogy valaha visz-
szatérjen a régi ¢let, a régi érzés. Csak
lehetne legalabb gyorsabban végez-
nie az élettel. De igy, egyiitt élni egy
tetemmel, ez tobb, mint amit egy férfi
el bir viselni. Daninak a hideg fut végig
a hatan, ahanyszor a feleségére pillant
s ha ragondol... Hat meghal. Haljon
meg. Ha nem akar ¢élni, jobb is. De
igy élni, hogy minden percben meghal
valami benne...” (Moricz, 2008. 134.)

Mcdsrészt a hit kérdése dombo-
rodik ki Erzsi és Dani kettose-
ben. Noha ezt természetesen
dthatja a reformdtus és a ,bdl-
vdanyimddo” katolikus, illetve a
pogdny, keleti és keresztény
(nyugati) szimbolikussd vdlo
dichotomidja, de épp azokban
a jelenetekben, ahol Erzsi rdve-
szi férjet, hogy forduljon el
korabbi céljaitol, ahol sajcit,
tiro, szorgalmas, nem nagyra-
ldto életének részevé teszi, pon-
tosan érzeékelhetd a nietzschei
hatds. Ez egyrészt az dtlagos,
vdltozatlan hétkéznapi élet ide-
dlja (Erzsi megfogalmazdsd-
ban: ,Nem jo nekiink 1igy,
ahogy apdamék voltak? Csende-
sen, rendesen. Nem kell felfalni
a vildgot, de elpotydzni se ami
van. Minek téréd magad, ha
nem muszdj? Megldsd, meg...
rossz vege lesz egyszer!”
[Moricz, 2008. 17.]), és Dani
teremto akaratanak mdr elobb
is ideézett szembedllitdsdban
Jelenik meg.

Ezeket a koncepcioban megmutatkozd hatasokat kiegészitik a motivika tovabbi egye-
z€sel. A testtel (mint az élet, az 0sztondk, az én forrasaval) dsszefiiggésben hasznalja
Nietzsche a f61d motivumat,'” ami szintén — hasonlé értelemben — megjelenik Moricznal
is: akar a fo6ld mint téma képében (mint a parasztot a foldhoz koto élet, a foldéhség,
a ,,foldben laké orok isten” [Moricz, 2008. 23.] tisztelete); akar a fold mint motivum
formdjaban (a f6hos jellemzésében ez kiilondsen az aratasi jelenetben a termékeny fold
érzékletes leirasa és a Danit feszitd testi vagy és életerd egybejatszasaban figyelhetd
meg), vagy az olyan megfogalmazasokban, mint: ,,Elveszett 1aba aldl s a lelkébdl a
biztos f6ld kisugarzé ereje” (Moricz, 2008. 11.), ,lelkében egész foldindulas reszketett”
(Moéricz, 2008. 129.), ,,S forrongott mint a f6ld mélye, és tlizet vagyott okadni.” (Moricz,
2008. 130.). Ugyszintén parhuzam mutathaté ki az emberfolotti emberhez kapcsolodo
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villam-motivika,!® és a Turi Dani kitéré indulatait érzékeltetd metaforikus leirdsok
kozott (,,S ettdl a gondolattol, amely ebben a percben villamlott f61 neki, olyan hirtelen
fényesség csapott ra, mint a tolgyre, ha beleilit a mennykd. / De 6 nem hasadt szazfelé
a villamcsapastol, inkabb Osszekeményedett. Nem gyult magat elemésztd langra, csak
atizzott, megtiizesedett.” [Moricz, 2008. 29.], ,,Daninak olyat villant az arca, mint téli
villamlaskor az ¢g” [Méricz, 2008. 32.], ,,Egy pillanat mulva az erd, a vagy az élet sis-
terg0s, tlizes langja csapott fel benne” [Moricz, 2008. 72.]). Hasonloképpen felmeriil a
kérdés, hogy nem Zarathustra nevetése,!® a ,,boldog 6nzés” ,,maga-élvezése” (Nietzsche,
1908. 122-123.) visszhangzik-e Turi Dani folényes nevetésében: ,,Dani folkacagott,
megkapodan tiszta csengésti, egészséges, joizli kacagassal” (Moricz, 2008. 9.); ,,...sz0lt
Turi Dani gyézelmesen, mosolyosan, csillogdé szemmel, s ebben a tlizmosolyban széppé
kigyult férfias arccal” (Mdricz, 2008. 90.); ,,S azzal a géggel mosolygott, amivel a f61don
csak neki volt joga elnézni az élet és az emberek ¢s 6nmaga f6lott.” (Moricz, 2008. 204.).

*

A két hatast 6sszevetve lathatjuk, hogy el6szor is azt a belsd Osszefiiggést, ami
Dosztojevszkij és Nietzsche kozt fennall: a kérdésfelvetés hasonlosagat és a ra adott két-
féle valasz alapvetd eltérését, Moricz is érzékeli és (inkabb 6sztondsen, mint tudatosan)
a lényegében a Zarathustra jegyében megfogalmazott gondolatmenetébe alternativaként
¢épiti be a Dosztojevszkij hatdsara megirt jelenetet, ezzel mintegy a két eszmerendszer
vitajat vive szinre. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a két mii egészen mas vonalon
hat: Nietzsche gondolatmenete a regény egész értékszerkezetét, a foszerepld ezt tikrozo
megformalasat hatarozza meg. A kimutathatd parhuzamos motivumok is ebbe a struk-
turaba illeszkednek. A Biin és biinhédés hatasa ezzel szemben egyes konkrét jelenetek
1¢lekrajzaban, ezzel osszefliggésben a lelki krizis elbeszélhet6vé tételének technikaiban,
tematikusan €s a narratoldgiai megformalés szintjén mutathat6 ki. Annak ellenére, hogy
az utdbbi hatas sokkal kisebb hatokort, az teszi mégis figyelemre érdemessé, hogy épp
azon ir6i fogasok tekintetében latszik meriteni Dosztojevszkijtdl Moricz, mint a lelki
krizis megformalésa, a valsag id6tapasztalatanak megragadasa, s ezzel kapcsolatban a
dialogikus abrazolas kezdeményei, amelyek a mi utobbi két évtizedben legtobbet vizs-
galt, leginkdbb a modernség felé mutaté vonasai.
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Jegyzetek

! A parhuzamos szdvegrészek részletes dsszevetését és elemzését 1d. Papp, 2020.

2Moriczndl: ,,...percr8l percre rémitdbb otletei timadtak: ha valaki meghallotta a 16vést! Ha utanajonnek
Gyurinak! [...] Menekiilni, menekiilni innen!” (Moéricz, 2008. 206.) Dosztojevszkijnél: ,,A rémiilet mind-
inkabb urra lett rajta, kivalt a nem vart masodik gyilkossag utan. Menekiilni akart, mentiil hamarabb”
(Dosztojevszkij, 1981. 95.); ,»Istenem! Csak el innen! El innen!« — morogta...” (Dosztojevszkij, 1981. 96.)

3V, még: ,,Dosztojevszkij nem hdsei haldlat dbrazolta volna, hanem életiik valsdgait és toréseit, vagyis éle-
tiiket valamilyen kiisz6b atlépésének a pillanatdban ragadta volna meg. Es a h3sok belséleg befejezetlenek
maradtak volna (hisz az dntudat beliilrél nem zarulhat le).” (Bahtyin, 2001. 94-95.)

4Kozvetlen a gyilkossdg utdn, még az uzsorasnd lakdsaban: ,De aztan lassanként valami szorakozottsag
ereszkedett ra, szinte elrévedezett, pillanatokra megfeledkezett magarol...” (Dosztojevszkij, 1981. 95.),
,Raszkolnyikov csak allt, és er6sen markolta a baltat, félig onkiviiletben volt...” (Dosztojevszkij, 1981.
100.). Amikor a gyilkossag utan hazaér: ,,Nem aludt, de teljes kabultsagba esett. [...] Gondolatok foszlanyai
kovalyogtak a fejében, de egyiket se tudta megragadni, egyiknél se tudott megallapodni, hiaba er6lkodott. ..”
(Dosztojevszkij, 1981. 103.) De még jobban tetten érhetd ez a masnap reggeli allapotanak leirasaban: ,,Abban
a pillanatban minden eszébe jutott. Egy szempillantas alatt minden.” (Dosztojevszkij, 1981. 107.), ,,Kétségbe-
esetten iilt a divanyon, és megint elfogta a borzalmas hidegrazas. Mellette volt a széken egykori didkkabatja
[...] azt gépiesen odahuzta, betakardzott, és megint rogton elnyomta a bodult, lazas alom. Semmit sem tudott
magar6l. De 6t perc sem telt bele, rémiilten felugrott...” (Dosztojevszkij, 1981. 108.); ,,»Még pedig most
mindjart, ebben a percben, halogatas nélkiil!« De ahelyett Gjra a parnara hanyatlott a feje, megint elfogta a
szornyti hidegrazas, megint magéra huzta a télikabatot. Es megint sokaig, hossza orakig fel-felrémlett benne
szakadozottan: »Mégpedig most...«” (Dosztojevszkij, 1981. 109-110)

5 Ezek azok a részek, amelyeket Margocsy Istvan igy jellemez a mar idézett elemzésében: ,,egy meghatarozat-
lan, személyében nem lathato, kiilsé tényezdk altal nem befolyasolt forrasbol folyo elkiilonitetlen autonom
szovegaradat”, amely ,,magaba szippantja” a megjelenitett szereplok megszolalasat (Margocsy, 1993. 21-22.).

6 ,Moricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoman nagybetiivel irott Embert
Ohajtotta megirni” (Margocsy, 1993. 19.); ,,[Moricz] erdteljesen féhds-tipusu regényeket ir [...] Ebben
ugyanakkor, mint egész nemzedékében, eddig kevéssé feltart modon egy szdzadvégi, kora XX. szézadi hires
Nietzsche-dichotomia munkalkodik™ (Balassa, 2003. 1142.) (Id. még 2. jegyzet).

7A Sdararany a szazadeleji magyarorszagi Nietzsche-kultusz idején sziiletett. Tbb részletforditas utan 1907-
ben jelenik meg az elsé teljes Zarathustra-forditas (Fényes Samué), majd a kovetkezd évben egy masik
(Wildner Odong), illetve a Tul az erkélcs vilagan. Csak a regény folytatdsokban vald publikaciojanak évé-
ben, 1909-ben hat, az el6z6 évben kilenc iras jelenik meg rola. (Koztik kettd, Fenyd Miksaé és Ignotusé a
Nyugatban. 1908-ban lat napvilagot Ady ismertetése is, ami ugyan nem tartozik az elmélyiilt értelmezések
kozé, Moériczra azonban jo eséllyel hathatott.) V6. Laczko, 1996.

8 Biztosan nem donthetd el, hogy melyik forditas jarhatott Moricz kezében. Egyes szofordulatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy talan Wildner Odéné. (Példaul a Wildner véltozata alapjan kozkeletiivé valt ,,emberfolotti
embert” Fényes Samu ,,emberebb embernek”, ,,felsobb embernek™ forditja.) Moéricz olyan kifejezései, mint
a mar idézett ,,emberen feliili lelkiallapot” (203.) talan a Wildner-forditas hatasat 6rzik. Ezért a tovabbiakban
Wildner Odén 1908-ban megjelent teljes Zarathustra-forditasara hivatkozom (Nietzsche, 1908).

9 A Zarathustraban:,Nem kell nékem, mint isten torvénye, nem kell nékem mint emberi szabaly és sziikség:
nem kell nékem, hogy mutass az utat foldfeletti foldek és paradicsomok felé.” (Nietzsche, 1908. 19.)
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10 A Dosztojevszij és Nietzsche kozott fennallé hatastorténeti kapesolat, gondolkodasbeli rokonsag nagy multra
visszatekintd kérdése a két szerzd recepciojanak. A konferencian errél Czeglédi Andrés tartott dsszefoglald
eldadast. Vo. még: Czeglédi, 2013. 123-135.

I'Lasd még: ,, Tobb értelem van testedben, mint legjobb igazsagodban. S vajjon ki tudja, mire kell testednek
legjobb igazsagod?” (Nietzsche, 1908. 18.)

12 Nem munkara serkentelek, hanem harcra. Nem békére serkentelek, hanem gy8zelemre. Munkatok legyen
harc, békétek legyen gydzelem!” (Nietzsche, 1908. 26.)

13 Léasd a Zarathustra Az éreg anydkardl és a fiatal nérdl cimi fejezetét. Néhany jellemzd részlet: ,,A né minden
ize talaloés mese s rajta mindennek egy a megfejtése: ennek neve »terhesség«. A férfi a nének csak eszkoz:
a cél mindenha a gyermek.” (Nietzsche, 1908. 37.), ,,A férfi boldogsaga: »én akarok«. A né boldogsaga:
»0 akar«. »Ime, ebben a pillanatban 16n tokéletessé a vilag« - ezenképen gondolkozik minden né ha teljes
szerelembdl engedelmeskedik” (Nietzsche, 1908. 38.).

14Vo: , Kett6t akar az igazi férfi: veszélyt és jatékot. Ezért akarja a nét, mint a legveszedelmesebb jatékot [...]
Jatékszer legyen a nd, tiszta és finom” (Nietzsche, 1908. 37.)

15 Féja Géza az, aki a Sdrarany elemzését tobbek kozt ennek az ellentétnek a levezetésére épiti (Féja, 2005.
45-52)).

16 Jellemz6, hogy a ,,masvilagrol almodozokat” Nietzsche betegnek, halédonak, az ,.élettd] elfordulok’-nak
sorvado lelkiieknek nevezi: ,,Betegek és halodok valanak 6k, a kik megveték a testet és a foldet és kitalalak az
égieket és a megvaltd vércsoppet: amde még ezt az édes és sotét mérget is testtdl €s f61dtdl vevék koleson!”
(Nietzsche, 1908. 17.) Vagy a ,,halal prédikatorair6l” ezt irja: ,,Imhol: a sorvado lelkiiek; alig sziilettek s maris
a faradsag és lemondas tanait sovarogjak.” (Nietzsche, 1908. 24.)

17 Lasd: ,,Az emberfoldtti ember a fold értelme. Mondja akaratotok: az emberfo1dtti ember legyen a fold
értelme! Kérve kérlek benneteket, véreim, maradjatok hivek a f61dhoz és ne higgyetek azoknak, a kik tulvi-
lagi reményekrdl fecsegnek elottetek. [...] Hajdanta a 1élek megvetette a testet és akkoron ez a megvetés volt
a legmagasabb dolog: — sovanynak, iszonyatosnak, ki¢hezettnek akarta a testet. Azt gondolta, hogy loppal
igy szabadulhat a testtdl és a f6ldtdl.” (Nietzsche, 1908. 6.), ,,Ti pedig, én véreim, hallgassatok inkabb az
egészséges szavara: becsiiletesebb €s tisztabb szava van ennek. / Becsiiletesebben és tisztabban beszél az
egészséges test, a tokéletes €s egyenes szogii: és a fold értelmérdl beszél.” (Nietzsche, 1908. 17.) ,,Hozzam
hasonlatosan, vezessétek az elropiilt erényt vissza a foldre — igen, vissza a testhez és élethez: hogy megadja
a foldnek értelmét, emberi értelmét!” (Nietzsche, 1908. 44.) (Nietzsche kiemelései)

18 Ime, hirdetem néktek az emberfolotti embert: 6 ez a villam, 6 ez az Oriilet!” (Nietzsche, 1908. 7-8.); ,,Imhol
ez a fa magaban 4ll a hegyen; magasra nétt ember, allat feje f6l¢. Es ha beszélni akarna, nem volna, a ki
megértené: oly magasra ndtt vala. Ime var és var, — vajjon mire is var? Tulon-tl kozel lakozik a fellegek
székhelyéhez: nemdenem az els6 villamra var?” (Nietzsche, 1908. 23.); ,,villamra s megvaltd fénysugarra
készen, sotét méhében villamokkal terhesen, a melyek Igen-t mondanak, Igen-t nevetnek, igazmondo jos-
villamsugarakra készen” (Nietzsche, 1908. 150.); ,,De orcaja idokozben elvaltozék, és mikoron Zarathustra
szemébe nézett, szive megint megrettent: annyi balhir és hamusziirke villam cikazott végig ezen az abraza-
ton.” (Nietzsche, 1908. 156.)

19 Kacagj, kacagj, deriis lidvozité gonoszsdgom! Magas hegyrdl vesd le villogd, csufondaros hahotédat!
Keritsd horgomra villogasoddal a legszebb ember-halakat!” (Nietzsche, 1908. 155.)

Absztrakt

Moriczra altalaban nem szokas Gigy gondolni, mint a vilagirodalmi hatasok blivkorében alkoto irdra (talan
Az Isten hata mogott Flaubert-utalasa kivételével). Pedig épp a Sararany esetében mind a Biin és biinhddés,
mind pedig a Zarathustra hatasa egyértelmiien kimutathat6é a motivumoktol kezdve egyes részletek megforma-
lasan at a szereplok alakjanak megalkotasaig. Mi tobb, a két mii alapkérdése: a kozonséges és az ,,emberfeletti”
ember ellentéte, a moral hatarainak kérdése, maga a blin problematikaja parbeszédbe allitja a két mii gondolat-
rendszerét a sajatosan magyar torténet keretein beliil. A tanulmany ennek a parbeszédnek a rekonstrudlasara, a
Dosztojevszkij- és a Nietzsche-hatas tisztazasara tesz kisérletet.
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Szmesko Gabor

SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

»Valasza az alazat”:
Pilinszky és Dosztojevszkij

Zavarba ejtéen hasonlo gondolkoddsmod jellemzi azokat az
alkotokat, gondolkodokat, akik komoly ,hatdst” gyakoroltak
Pilinszky Janos életmiivére. Pilinszky és Fjodor Mihajlovics

Dosztojevszkij kapcsolatdnak elemzésekor ez az egyik igen nehéz
kérdes. Mds szempontbol az is megneheziti a kérdes felvetéset, hogy
Pilinszky és Dosztojevszkij eltéro miifajii szévegeket (is) alkottak.
Harmadrészt az is kérdéses, hogy mit értsiink a ,hatds” kifejezésen.

Ezek a dilemmedk szoritottak arra, hogy el6szér egy filologiai

szempontii bevezetéssel kontextualizdljam Pilinszky Dosztojevszkif
szovegeivel kialakitott kapcsolatdt, amelyet a weili életmii
parhuzamduval igyekeztem drnyalni. Majd Pilinszky In memoriam
F. M Dosztojevszkij cimii versének nem tematikus, hanem poétikai
szempontii elemezésére fokuszdltam.

— Kitdl tanultal mint kolt?
— Mint kolté sokaktdl, azt hiszem, nagyon sokakto6l. De talan
meg fog lepni a valaszom, hogy féként prozairoktol.
— Példaul?
— Példaul Dosztojevszkijtol.
(A4 tortenés ideje, Cs. Szabo Laszlo, BBC, 1967)

Kontra Attilanak

hogy (a rendezvény végén) azokra a filoldgiai adatokra, amelyek Pilinszky

Dosztojevszkij-olvasasanak iddbeli elhelyezésére hivatottak, mint mar emli-
tettekre hivatkozhatok. Epp ezért nem Czigany Gyorgy interjujanak azon részére
fogok eléadasom elején tamaszkodni, amely szerint Pilinszky mar 12 évesen megvette
Dosztojevszkij Megmételyezettek cimii regényét (Pilinszky, 2016. 223.), hanem az alabbi
— szintén interju- — részletre: ,,gy talaltam meg Dosztojevszkijt, ahogy késébb megtalal-
tam Simone Weilt.”(Pilinszky, 2016. 69.).

Camus, Kafka, Dirrenmatt, Robert Wilson, Keresztes Szent Janos, Gabriel Marcel,
Pierre Emmanuel, Witold Gombrowicz... ¢s még lehetne sorolni azokat az alkotokat,
akik hatassal voltak bizonyos értelemben és mértékben Pilinszkyre, mégis ugy tlinik
szamomra, hogy a koltd Weil és Dosztojevszkij szovegeivel kialakitott viszonyanak
(és nem hatasanak — vo.: Menyhért, 1998. 183., 202.) sajatos jellemvonasaiban olyan
jellegli (befogadasbeli) hasonldsag—eltérés—kiegészités fedezhetd fel, amely kiemelt
figyelmet érdemel.

N apokkal a konferencia el6tt is sejthetd volt mar — a program ismeretében —,
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Dosztojevszkij szovegei a visszaemlékezés alapjan 12 éves koratol, tehat 1933-tol
egészen 1981-ig (vagyis halalaig) jelen voltak a koltd életében (egyik utolsé megjelent
cikke A Karamazov testvérek margojara [1981]). Weil szovegeivel nem 1963-t6l, amikor
elsd tomor, Franciaorszagban irt ismertetdje megjelent, hanem 1964-td1, a Weil-szovegek
olvasasanak, forditasanak kimutathato megnyilvanulasatol beszélhetiink, de feltételez-
hetd, hogy mar 1960 koriil hallott a francia gondolkodordl. Itt nem a pontos kezdetre
szeretném felhivni a figyelmet, hanem arra, hogy mindkét életmiivel kialakitott kapcsolat
(a veliik kialakuld parbeszéd megkezdését kdvetden) a koltd egész palydjan — nyilvan-
valéan valtozé mértékben — jelen volt. Ellenpéldaként lehet emliteni példaul Francois
Mauriac életmiivét, amely 1942 ([rds a homokba) és 1962 kozott, vagyis Pilinszky evan-
géliumi esztétikajanak elsé periddusaban, a kegyelem esztétikajanak idészakaban tiinik
meghatarozonak (,,Mauriac »profan torténeteket« ir, miket csak a kegyelem egy-egy
villama jar at.” [Pilinszky, 1999. 213.], 1d. Hankovszky, 2015). A valtozast detektalva
Pilinszky 1962-ben irja napléjaban: ,,Az eldz6 kor keresztény irodalma a kegyelemrdl
irt. Nekiink kegyelembd! lehet csak irnunk. Egyediil Isten irgalmabol. Kiilonben el kell
hallgatnunk.” (Pilinszky, 1995)

Habar Dosztojevszkij és Weil szovegeit — ahogy masokét is — nagyon jellemz6 modon
olvassa Pilinszky (erre még késébb visszatérek) az orosz és a francia életmil befogadasa
mégis néhany ponton egészen mas metodusok mentén megy végbe.

A Dosztojevszkij-regények (Ordogok, A Karamazov testvérek, A félkegyelmii) tjra-
olvasasanak nyomai kapcsan az elbeszélésmddon, a regény-alakokon vald elmélkedés
a Pilinszky-¢életmt 6rokods, viszonylag egyenletesen megjelend elemének tinik. Ezzel
szemben a weili korpusz befogadasa sokkal inkabb rohamszerlinek és szakaszosnak
mutatkozik. 1964-°69 és *76-’77 kozott rendkiviili mennyiségii emlitéssel talalkozunk,
ha Pilinszky prézai miiveire tekintiink. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ezzel
a meglatasommal szemben lehetdségiink van amellett is érvelni, hogy Pilinszky pub-
licisztikajat tigy is olvashatjuk, hogy Dosztojevszkij pont akkor keriil hangsulyos(abb)
pozicidba, amikor Weil kevesebbszer fordul elé. Ugyanis a publicisztika alapjan meg-
figyelhetd, hogy a ’60-as évek els6 felében, a *70-es évek elején és a *80-as évek koriil
elétérbe keriilnek Dosztojevszkij szovegei (az emlités szintjén). Ennek megvalaszolasa-
hoz azonban a Pilinszky-filologia mélyebb vizsgalatara lenne sziikség, amely nemcsak
az el6fordulasokat veszi szamba, hanem az azokkal megjelend gondolatisag tovabbélé-
sének, elmélyiilésének kérdését is felteszi.

Az is igen eltéré befogadasi modot jelent, hogy Pilinszky ,,nem franciaul, hanem
Simone Weil nyelvét tanulta meg” (Pilinszky, 2016) — igy Weil beszédmodjat ,,belsdveé”
téve, mig ilyen jellegli késztetései nincsenek Dosztojevszkij szovegeivel kapcsolatban.
Ezzel kapcsolatban megjegyezhetnénk, hogy Dosztojevszkij szovegeinek egy része
rendelkezésre allt szamara magyarul, vagyis nem koételezte semmi a nyelvtanulasra.
Azonban az ujabb kutatdsok fényében ellentmondhatunk ennek az érvnek annyiban,
hogy Pilinszky feltehetéen németiil olvasta eldszor Weilt — legalabbis az Attente de Dieu
(Istenvaras) valogatott kotet német forditasat (Szmesko, 2020a. 136—137.) —, s ebbdl
nem feltétlen kdvetkezik az, hogy el kellett volna kezdenie franciaul tanulni, hacsak nem
alakul ki az a mély elkotelezddés, amely 1964 nyaratol a nyelvtanulas felé forditotta a
koltot.

Jol ismerjiik Pilinszky vallomasait, amelyek a weili életmii elvakitd tapasztalatara (vo.:
Szmesko, 2020b. 226-235.) és a *60-as évek masodik felének terméketlenségére vonatkoz-
nak. Jollehet az ezzel a ,,nehéz anyag”-gal vald kiiszkddés alapvetd jelentségi a *70-es
évektdl sziiletd Pilinszky-lira alakulasaban, valtozasaban, de nem szabad elfelejteniink,
hogy a ’60-as évek kornyékén megjelend evangéliumi esztétika fogalmanak kidolgozasa-
ban Dosztojevszkij neve (mint ,,evangéliumi” ir6¢) igen eldkeld helyen szerepel, s nem a
megakadas, hanem a tovabblépés mintazataként, mint 6skép ragadhatd meg.
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Kissé retorikusan azt mondhatnank, hogy
amig Weil a megkeriilhetetlen, misztikus
szent, addig Dosztojevszkij ,,valasza az
alazat”. Weil szovegei kérlelhetetlen igaz-
sagukkal vilagitanak, Dosztojevszkij regé-
nyei elmélkedésre hivnak. Végiil Pilinszky
szamara Weil a kovetendd faklyavivé — de
Dosztojevszkij 6 maga. Ez a kissé patetikus és
inkabb védhetetlen, mint tarthato ellentét-al-
kotas (krealds) abbdl a szempontbol azért
elgondolkodtato, hogy a *70-es évek végén az
Onéletrajzaimat ir6 Pilinszky a Hdarmasoltar
3. szakaszaban, az Onix Bedta cimii részben
(alcime: Hommage a F. M. Dosztojevszkij)
o6nmagat Micsicsakkal allitja kapcsolatba.

Dosztojevszkij ¢és Weil olvasdsanak
Osszehasonlitasaban mindenképpen fel kell
figyelnlink arra a torténelmi, kultarpolitikai
Osszetevore, amely a francia életmiihdz valo
kozeledésben a nyugati kultiraval valé kap-
csolatteremtés, nemzetkdzi (el)ismertség,
¢és a keleti blokkbdl val6 kitekintés, kilépés
lehet6ségét is magaban foglalja (Wiener,
2015). A kilépés itt kettds értelemben sze-
repel: a kintlét (konferenciak, eléadoi estek,
tanulmany-utak) ¢és a végil is sikertelen
emigracio, s igy a Pierre Emmanuellel sz6-
v0do kapcsolat kihtlése (Csokits, 2017.
32-34).

Nem magatol értetédd tehat az, hogy
hogyan is értsiik Pilinszky mar idézett, 1969-
es mondatat: ,ugy talaltam meg Doszto-
jevszkijt, ahogy késobb megtalaltam Simone
Weilt”. Nem kiemelkedd, hogy Pilinszky,
aki mindenkit dicsér szovegeiben — kivéve
a francia egzisztencialistakat és James Joy-
ce-t —, Dosztojevszkijt és Weilt is dicséri.
De az teljesen nyilvanvald, hogy idézésiik
mértékével csak Jézus nevének megjele-
nése vetekszik. Tulsagosan kézenfekvonek
tlinik az az értelmezés is, hogy az alkotokkal
valé talalkozas evidencia-élménye meglepe-
tésszertien érte Pilinszkyt. Szamomra inkabb

Jol ismerjiik Pilinszky vallomd-
sait, amelyek a weili életmii elva-
kit tapasztalatdra (V6.
Szmesko, 2020b. 226-235.) és a
‘60-as évek mdsodik felenek ter-
méketlenségére vonatkoznak.
Jollehet az ezzel a ,nehéz
anyag-gal valo kiiszkddes alap-
veto jelentosegii a "70-es évektol
sztileto Pilinszky-lira alakuldsd-
ban, vdltozdsdaban, de nem sza-
bad elfelejtentink, hogy a '60-as
évek kornyekéen megjelend evan-
géliumi esztétika fogalmdnak
kidolgozdsdban Dosztojevszkij
neve (mint ,evangéliumi” iroé)
igen elokeld helyen szerepel, s
nem a megakadcds, hanem a
tovdabbléepes mintdzatakent,
mint oskép ragadhato meg.

Kissé retorikusan azt mondhat-
ndnk, hogy amig Weil a megke-
riilhetetlen, misztikus szent,
addig Dosztojevszkij ,vdlasza
az aldzat’. Weil szovegei kérlel-
hetetlen igazsdagukkal vildgita-
nak, Dosztojevszkij regényei
elmélkedésre hivnak. Végiil
Pilinszky szdmdra Weil a kéve-
tendo faklyavivo — de
Dosztojevszkij 6 maga.

az a megkdzelitési mod tlinik érdekesnek, amely szerint a francia és orosz alkoto szdve-
geiben Oonmagara taldlva kiolvasta sajat esztétikajat.

Ezzel az artatlannak, tobbek altal mar megjegyzett, vagyis kozhelyesnek mondhato
megallapitasbol azonban mégis érdekes dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a Han-
kovszky Tamas (2011) altal 6sszeallitott evangéliumi esztétika mint alkotokdzponti
esztétika mellett, pont Pilinszky olvasoi gesztusai mentén, feltiinik egy befogaddcentri-
kus esztétika is. Masfeldl, ebbdl kdvetkezden, a katolikus koltészet fogalmanak Szénasi
Zoltan (2011) altal mar eldkészitett értelmezésének alkalmazasara is lehetdség nyilik.
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Erdemesnek tiinik — a kontextus megteremtése érdekében — néhany Dosztojevszkijjel
kapcsolatos szovegrészt idézni Pilinszkytdl:

,,Ellenpéldaképp [Kafkaval] Dosztojevszkijre kell utalnom, aki még ma is a legmo-
dernebb, a legdsszetettebb és legmélyebb ironk. Lehet, hogy 6 ,.tisztatalan” volt,
de olyan biinds, aki pillantasat az Atyara szegezte, s az alazat kegyelmébdl képeket
adott a vilagrol. [...] Dosztojevszkijnél 1atom, amit nem latok.” (Pilinszky, 1999.
641.)

,»Poétak és regényirok, azok, akiket én szerettem, 0sztondsen vagy tudatosan,
mindegy, eleve tudtak valami 1ényegeset arrol, hogy a tokéletesség alapvetéen
tokéletlen, valahogy ugy, hogy egyszerre arasztja magabol a veriték ¢és az ingye-
nesség illatat. Gondoljanak itt D[osztojevszkij] tigyetlenill indulé regényeire.”
(Pilinszky, 1995. 215.)

,,E himnikus sorok olvasasakor nem szabad megfeledkezni a nagyon is nehéz életti
irérél, magarol Dosztojevszkijrol. »A régi baj« nala epilepsziat és kivégzést jelen-
tett, amit csak az utolsé pillanatban akadalyozott meg a car kegyelme. Azonban a
naplemente »hosszil, ferde« sugarai épp az ilyen arnyakkal boritott életet valtoztat-
jék at — amennyiben ez az atvaltozas egyaltalan megtorténik.

Hogy Isten kegyelmébdl ennek az atvaltozasnak vagy inkabb ,atvaltoztatasnak™
milyen belsé megvilagosodas volt a bels6 foltétele és kisérdje, arrdl az iré kovet-
kez6képpen vall hésének, Zoszima sztarecnek szavaival: »Ne féljetek az emberek
blinétdl, testvéreim, biinében is szeressétek az embert, mert ez mar-mar az isteni
szeretet masa, €s az evilagi szeretet csucsa.«” (Pilinszky, 1999. 818.)

Pilinszky esszéinek, interjuinak idézése a legalapvetébb problémakkal allitja szembe az
elemzO6t, amennyiben az elmult évtizedek irodalomelméletén szocializalodott. Nehéz-
kesen, vagy egyszeriien bizonyos részek zardjelezésével allithatjuk azt, hogy példaul
Pilinszky az orosz iré prozapoétikajat elemzi. Pilinszky Dosztojevszkij irasaibol nem
egyszeriien etikai, hanem spiritualis vonatkozasi szempontokat emel ki. A kiilonbség
megvilagitasa érdekében Pehm Gilbertet idézem:

,»A spiritudlis teologia eredetisége ¢€s sajatossdga [...] abban all, hogy az altalanos
érvényli, objektiv keresztény alapigazsagok személyes, szubjektiv elsajatitasanak,
befogadasanak a teologiajaként, azokkal a torvényszertiségekkel foglalkozik, ame-
lyek nyoman az objektiv hit személyesen megélt hitté valik.” (2006. 6.)

,»Gilovanni Moioli szerint, a spiritudlis teologia azon torvényszeriiségeknek teolo-
gidja, amelyek nyoman a lelki élet, a Lélek szerinti élet, kialakul, amelyek szerint
a Szentlélek a keresztény élet objektiv értékeinek személyes elsajatitasat vezeti.
Kimutatja, hogy egyediil ez a fajta megkozelités képes elkeriilni azt a veszélyt, hogy
a spiritualis teoldgia a dogmatikaba ill. a moralisba olvadjon.” (Pehm, 2006, 6)

Ebbdl a szempontbdl a Dosztojevszkij nevéhez kapcsolhato, kapesolddd indexek (aldzat,
szeretet, blin), ugy tlinik, kiemelik az irodalmi diskurzusbol a problematikat, s ahogy
Hankovszky (2011, 2015) vagy Kontra Attila (2019, 2020) munkaiban is latjuk, alapve-
téen teoldgiai diskurzusban helyezik el. A koltd prozajat és lirajat ebbodl a szempontbol
egymashoz kozelitonek, pontosabban irodalmi szempontbol kikérdezhetdnek tekinti
Szavai Dorottya (2005, 2003, 1997) elemzéseinek imadsag-poétikai vetiilete. En magam
is ez utobbi megkozelitéshez kapcsolddva szeretnék néhany megjegyzést tenni Pilinszky
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lirajaval kapcsolatban, mégpedig az alabbi aspektusbol: a lirai beszéld beszédét vizs-
galva, s ezaltal a beszéd, a jeldlhetdség, a megszolalas lehetdségének kérdését szem
el6tt tartva, mindekdzben nem feledve a Pilinszky Dosztojevszkijhez valo kotodésének
jelentésességére iranyul6 kérdést.

Egy rovid aporetikus exkurzust sziikséges tenni ezen a ponton: fel szeretném hivni a
figyelmet egy olyan problémara, amit én magam csak detektalni tudok: ha feltételezziik,
hogy a lirai és a prozai megnyilatkozas és olvasasi modok kozott alapvetd kiilonbség van,
akkor kérdéses, hogy a miinem-valtas, ami Pilinszky és Dosztojevszkij kozott, illetve
Pilinszky életmtivén beliil tarul elénk, milyen mdédon valhat jelentésessé.

Pilinszky az Ars Poetica helyett cimii esszében a valldsos koltészet lehetdségeirdl
elmélkedve Dosztojevszkij vilaglatasabol az abszurditas vallalasat emeli ki, ahogy irja:
,,bedltdz[ni] a 1ét és tulajdon ellentmondasaink terhébe”. Hadd hivjam fel a figyelmet a
szakasz folytatasara is:

,Névtelentil és iratlanul, a maga szakadatlan folyamatossagaban, tigy, ahogy azt az
evangélium kodifikélta, mi lenne mas a szegények torténete kozottliink, ha nem ez?
[vagyis az ellentmondasokba vald bedltozés — Sz. G.] Ok, a szegények azok, akik
mintegy incarnaltak, valosaggal a vériikben és a husukban, kozvetleniil a tagjaik-
ban hordozzak idétlen id6k ota a vilag rajuk esd, lényege szerint elviselhetetlen,
fokrol fokra megsemmisitd nehezét. Ett6l olyan nyugodtak sziviikben, s érezhetik
maguk koriil egy isteni mindenség jelenlétét.”

Vajon a kolto lirajaban — tehetjiik fel a kérdést — olvashatova valhat-e szamunkra az, amit
az idézett esszében (is) védelmez? Ha igen, akkor valojaban nem arrdl kell beszélnem,
amir6l (értelmezésem szerint) Pilinszky. O ugyanis a konkrét hiis-vér ember létének
jelszertiségérol, a spiritualitasnak egy olyan teriiletérdl tesz allitdsokat, ami az adott
torténelmi kozeg altal erdsen befolyasolt. Es nem a Hankovszky-féle evangéliumi esz-
tétikarol, ami a verseket mint a valosagossa tétel (inkarnacio), illetve a jovatehetetlen
jovatétel eszkozeit értelmezi, amelynek valdjaban nincs sziiksége olvasokra, mert t6likk
fiiggetlentil teljesen hatékony. Hanem a Pilinszky altal tételezett Dosztojevszkij-spiritu-
alitast mint olvaso szeretném szemlélni a Pilinszky-liraban. Teszem ezt azért is, mert a
lirai beszél6 mas modon jelenik meg a Dosztojevszkij-féle aldzatban és az abszurditas
vallalasaban, mint a kolté prozajanak beszéldje (fogalmi szinten).

Meglatasaimat az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimli vers koré szeretném felépi-
teni. A bevett megkozelitési lehetdségekkel szemben, amelyek vagy az ird személyéhez
(az 1849-es kivégzés elmaradasa, szibériai kényszermunka, az 1881-es halal koriilmé-
nyei stb.), vagy miiveihez kothetdk (4 félkegyelmii, A Karamazov testvérek [Dmitrij]
stb.), nem a tematikus, hanem a vers szerkezetébe olvadé megnyilvanulast szeretném
vizsgalni.

In memoriam F. M. Dosztojevszkij

Hajoljon le. (Foldig hajol.)
Alljon f5l. (Folemelkedik.)
Vegye le az ingét, gatyajat.
(Mindkettdt leveszi.)
Nézzen szembe.

(Elfordul. Szembenéz.)
Oltdzzon 6l

(Fololtozik.)
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Nem ismeretlen a szakirodalomban a vers
sajatos dialogusa, amely egy beszéd- és egy
cselekvéskdzponta szerepldt allit elénk,
amelyben a dialogus a felsz6lito és az annak
maradéktalanul engedelmeskedd, zardje-
lek kozé szoritott szerepld kozott zajlik
(Kalecz-Simon, 2015; Hankovszky, 2015;
Eisemann, 2014). Az engedelmesség kiilon-
b6z0 lirai megnyilvanulasai az elsé két kotet
tobb versében, igy a Téli ég alatt, a Késo
kegyelem és az Orckkon orokké cimii kolte-
ményekben is helyet kapnak.

Erdekes egymasrautaltsagot fedezhetiink
fol a Trapéz és korlat ciml kotetben egy-
mast kovetd, bar kiilon ciklusba tartozo Téeli
ég alatt és Késo kegyelem kozott. Az el6bbi
beszédmodjat a lirai én sajat sorsanak ira-
nyithatatlansagara vonatkoz6 panasza hatja
at, mig a kovetkezd vers — a Késo kegyelem
— az dnmegadas felszabadulasanak tragédia-
jat, most mar mint a masik sorsat kérdezi ki
(vagyis nem magat, hanem a madsikat teszi
szova). Az elobbiekbdl kihallhato érzelmek-
kel telitett, tiltakozd beszédmod helyébe az
Orokkon orokké a belenyugvas és a varako-
zas, vagy legalabbis az arra torekvd beszéd
hangjait sz6laltatja meg (nem kevesebb ¢érze-
lemmel). Az elmozdulds nemcsak abban all,
hogy a lirai beszél6 megnyilvanulasdhoz
fokozott modon kapesolodik (illetve kapcso-
lodhat) cselekvés — ,,varok”, ,,megyek” —,
hanem a cselekvés a beszéd helyett is jelent-
kezik: ,,stiri panaszommal jobb, ha hall-
gatok”. Persze ez nem a beszéd felvaltasat
jelzi, hanem annak potenciajat — pontosab-
ban, ahogy a vers késobbi szakaszai mutat-
jék, a beszéd kitttalansaganak dilemmajabol
kimutaté lehetdséget (marmint a puszta cse-
lekvés).

Mdrmost, ha az In memoriam
F. M. DosztojevszkKij cimii versre
neézink, akkor az elébb emlitett
versek poétikai kibontdsaként is

olvashatjuk. A sz6vegben

grammatikailag nincs jelolve a

lirai én, ahogy a Késo kegye-
lemben sem, csak mint széveg-
mondo dll a versek hdtterében,
lathatatlanul. Az Orokkon
orokkében felkindilt, de meg
nem valositott hallgatdsa az In
memoriam F. M. Dosztojevszkij-
ben megjelenik. A zdrojelek
kozott megjelend cselekvonek
nincs hangja (ami ént mon-
dana), de a mdsiknak (aki az

Orokkon orokkében meég meg-
szolitott volt) csak hangja van.
Tévedes lenne azonban azt dlli-

tanunk, hogy az elsé ket kotet
verseineR tdavolsdg-tapasztalatdt

megsziinteti ez a vers, hiszen a
két szereplo tipogrdfiailag telje-
sen el van kiilonitve, a szolds és

a cselekvés egymds melletti
sikokat jeléinek.

Marmost, ha az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimii versre néziink, akkor az el6bb
emlitett versek poétikai kibontasaként is olvashatjuk. A szovegben grammatikailag nincs
jelolve a lirai én, ahogy a Késé kegyelemben sem, csak mint sz6vegmondo all a versek
hatterében, lathatatlanul. Az Orékkon drékkében felkinalt, de meg nem valositott hallga-
tasa az In memoriam F. M. Dosztojevszkijben megjelenik. A zarojelek kozott megjelend
cselekvonek nincs hangja (ami ént mondana), de a masiknak (aki az Orékkén 6rokkében
még megszolitott volt) csak hangja van. Tévedés lenne azonban azt allitanunk, hogy
az elsO két kotet verseinek tavolsag-tapasztalatat megsziinteti ez a vers, hiszen a két
szerepld tipografiailag teljesen el van kiilonitve, a szolas €s a cselekvés egymas melletti
sikokat jeldlnek. A kapcsolat leginkabb a megszolitasok személyragjain, a pontos enge-
delmességen ¢s a ,,szembenéz”-¢s aktusan keresztiil karakterizalodik, de a lirai besz¢ld
a puszta abrazoldsnal nem mond tdbbet. Talan nem véletleniil jut esziinkbe Pilinszky
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Aljosaval kapcsolatos megjegyzése: ,,Aljosa igénytelen s alazatos cselekedetei mogott a
hatalmas ¢és kifogyhatatlan tobblet hallgat™.

Az In memoriam F. M. Dosztojevszkij, habar tematikusan Dmitrij ruhdja atvizsga-
lasanak jelenetével, s igy Dmitrij vetkézésével van szovegszertien kapcsolatba (ing,
nadrag, kabat stb. levétele), mégsem tlinik G1igy szamomra, hogy ez a felkinalt intertextus
tematikusan miikodéképes lehet, ahogy a Sztavrogin elkdszon kapcesan is hidba olvassuk
— szinte kétségbeesve — az Ordogoket, nem talaljuk meg a varva vért rézsa-motivumot.
Schein Gabort idézve ,,ez a vers olyan szitualt megszodlalas, amelynek koriilményeirdl
6 maga semmit sem mond, sét a regény egyes torténéseihez sem flizhetd kozvetlentil”
(1998. 225.). Ezzel arra szeretnék utalni, hogy Pilinszky Dosztojevszkijhez k&tddo
versei kevésbé tematikusan, sokkal inkabb megformaltsagukban kothetdk az orosz ird
szovegeihez, amely Dosztojevszkij targyilagossagaban, leiras felé valo torekvésében,
a karakterek szempontrendszerének iitkdztetésében a rejtézkodd valosag/igazsag nem
felmutatasaban, hanem koriiltapogatasaban 61t testet.

Zaré megjegyzésként — a félreértések elkeriilése végett — Gjra ala szeretném huzni,
hogy szdmomra (jelenleg) a Dosztojevszkij és Pilinszky poétikajanak Osszefiiggésérdl
allitast tevé megfogalmazasok csak vagyként fogalmazdodhatnak meg, amelynek hatte-
rében — ahogy a figyelmes olvasonak a szdvegbdl kideriilhetett — a kiilonb6z6 mifajok
Osszeolvasasanak lehetdségére és a hatas fogalmanak értelmezésre iranyulo, (szamomra)
megoldatlan problematikak allnak.

Kdészonetnyilvanitas, timogatas
Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 -SZTE-229 kédszami Uj

Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
finanszirozott program szakmai timogatasaval késziilt.
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Absztrakt
Zavarba ejtéen hasonlé gondolkodasmod jellemzi azokat az alkotdokat, gondolkodokat, akik komoly ,,hatast”
gyakoroltak Pilinszky Janos életmiivére. Pilinszky és Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij kapcsolatanak elem-
zésekor ez az egyik igen nehéz kérdés. Mas szempontbol az is megneheziti a kérdés felvetését, hogy Pilinszky
és Dosztojevszkij eltéré miifaji szovegeket alkottak. Harmadrészt az is kérdéses, hogy mit értsiink a ,,hatas”
kifejezésen. Ezek a dilemmak szoritottak arra, hogy elészor egy filologiai szempontu bevezetéssel kontextua-
lizaljam Pilinszkynek Dosztojevszkij szovegeivel kialakitott kapcsolatat, amelyet a weili életmi parhuzamaval
igyekeztem arnyalni. Majd Pilinszky In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimi versének nem tematikus, hanem

poétikai szemponta elemezésére fokuszaltam.
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Kontra Attila

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Dosztojevszkij hatasa
Pilinszky Janos karhozatrol
sz0l0 elmelkedéseiben

Jean-Paul Sartre Férfikor cimil regényére reflektdlo esszéjeben
Pilinszky (1999. 118-119.) a kévetkezoket irja: ,A pokol titka: a
semmi titka, az élet bromeinek és szenvedéseinek megtagadcdsa.
A mennyek titka viszont a szeretet titka. Az élet 6rémeinek és
szenvedeseinek vdllaldsa. A semmi titkdval a teremtes titka,

a megsemmistilés titkdval a szereteté dll szemben. Legszebb
modern dbrdzoldsdt e kiizdelemnek Dosztojevszkij irta meg a
Karamazov testvérekben-ben, a rejtélyesen elmagdnyosodott Ivdan
és a titokzatosan nyitott Aljosa ellentétében. Ivdan koriil a semmi
miivei és tettei, amelyek mindig t6bbet mutatnak, mint a mogottiik
ldatongo tiresség, mig Aljosa igénytelen s aldzatos cselekedetei
maogott a hatalmas és kifogyhatatlan tobblet hallgat, mintha a
teremtés egyediil a szeretetben vdlna érvényesseé, birnd és kivdannd
csak igazdn meguvalositani, betetozni énmagdt. Szeretet hijdan a
valosdag a semmibe hanyatlik vissza.”

sdhoz képest kevésbé torekedett a karhozat problémdjanak konkrét modon torténd

tisztazasara. Annal inkabb érzékelhetd azonban ez a torekvés szépprozai irasainak
némelyikében, ahol vagy fiktiv szereplokkel mondatja ki, vagy valos személyek fiktiv
parbeszédébe agyazva interpretalja definicioszerii téziseit. A Harmasoltar harom részé-
ben kiilonbozo torténetek épililnek egymasba oly modon, hogy a szerepldk cselekedetei
egy bibliai jelképrendszer szerint értelmezddnek. Tolcsvai Nagy Gabor (2002. 173.)
szerint e prozabeli szerkezetek egyik legfobb jellemzdje, hogy ugy részletezik az dssze-
tevbket és ugy alakitjak az implicit olvasoét, hogy kdzben a megértés feltételei egyszerre
maradnak hermetikusak és talzottan korilirtak, vagyis rejtélyesek a véges evilagit ille-
tden és tulmagyarazottak a transzcendenst illetden. A harmadik szdvegben példaul egy
karhozatra vonatkozd, dogmatikailag nehezen értelmezhetd hitvallast ad a cimszerepld,
Onix Beata sz4jaba: ,,Az elkarhozasban nem hiszek, de a pokolban igen. A semmi és a
valdsag kozott fekszik egy oOridsi tenger, a mintha sugarhatasu holt vize, s ennek a partjan,
ennek a visszfényében €liink, mi, emberek.” (Pilinszky, 1996. 197.) A Dosztojevszkijnek
ajanlott szoveghez kapcsolhato kiegészitésként a két évvel korabbi, Kozéput és kozépszer
cimt cikkben szerepld gondolat, amelyben Pilinszky épp a nagy orosz iréra hivatkozva
probalja leirni a pokol lehetdségében rejld ,,mintha-1ét” természetét, egy masik fogalom,
a ,,kozépszertuség” feldl kozelitve a problémahoz: ,,Dosztojevszkijnek igaza volt, amikor
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az 6rdogot kozonségesnek vélte. Es ha az
ordog csakugyan kdzonséges, a pokol min-
den bizonnyal kozépszerti. Kilatastalanul
¢és reményteleniil kézépszeri.” (Pilinszky,
1999. 745.) A Hdarmasoltar idézett részleté-
nek bevezeté mondata viszont (,,Az elkar-
hozasban nem hiszek, de a pokolban igen.”)
azért problematikus, mert a karhozat dog-
majahoz hii teologiai elképzelésként éppen
az ellenkezdje volna csak elfogadhat6. Varil-
lon szerint példaul pokol csak akkor van, ha
karhozottak is vannak. Olyan pokol nincs,
amely az elkarhozas allapotatol fiiggetleniil
létezne (Varillon, 2001. 190.). Val6szint-
sitheté ugyanakkor, hogy a ,,pokol” itt nem
egy ,.tulvilagi” tartomany vagy allapot meg-
jeloléseként, hanem az evilagi ,,mintha-1ét”
metaforajaként szerepel.

A Hitiink ,,iskoldja” ciml, 1967-bol
szdrmaz6 essz¢ megallapitdsa szerint ,,az a
biinos, ki mar nem is szenved blnei terhétol,
tulajdonképpen mar itt a f61don a karhozat
allapotaban leledzik” (Pilinszky, 1999. 504—
505.). Ez a mondat arra a teologiai alapigaz-
sagra utal, amely szerint a karhozat (mas
biblikus kifejezéssel a ,,masodik halal”)
csupan lehetséges haldla mindazoknak, akik
annyira bezarkdztak sajat 6nzésiikbe, hogy
képtelenek megnyilni a szeretetre. Ez az
allapot tehat mar ,,itt a f61don” olyan helyze-
tet teremthet szamukra, amelyet a Pilinszky
altal emlitett hagyomany értelmében nyu-
godtan nevezhetiink karhozatnak.! Itt ugyan
Pilinszky nem tér itt kiilon arra, hogy az
orok karhozat dogmatikai valosaga a tétel
értelmében csak azokra vonatkozik, akiket a
kiilonitélet megatalkodva talal a halalos blin
allapotaban, de egyéb szovegei tantisaganak
fényében feltételezhetd, hogy gondolkoda-
sdban az altala ,keresztény realizmus”-nak?
nevezett allaspont nem a karhozat valosaga-
val, hanem csupan a karhozat lehetéségével
all szemben.

Habar a keresztény eszkatologiahoz kiik-
tathatatlanul hozzatartozik a végérvényes
bukas lehetdsége, az 6rok karhozatrol valo
beszéd képezi talan e teoldgiai traktatus leg-
nagyobb terhét. Természetesen a pokolra

A Hitunk iskolaja” cimii, 1967-
bol szdrmazo esszé megdllapi-
tdsa szerint ,az a biinds, ki mdr
nem is szenved btinei terhétol,
tulajdonképpen mdr itt a f6l-
don a kdrhozat dllapotdban
leledzik” (Pilinszky, 1999. 504~
505.). Ez a mondat arra a teo-
logiai alapigazsdgra utal,
amely szerint a kdarhozat (mds
biblikus kifejezéssel a ,mdsodik
haldl”) csupdn lehetséges haldla
mindazoknak, akik annyira
bezdrkoztak sajdt onzéstikbe,
hogy képtelenek megnyilni a
szeretetre. Ez az dllapot tehdt
madr ,itt a f6ldon” olyan helyze-
tet teremthet szdamukra, amelyet
a Pilinszky dltal emlitett hagyo-
mdmny értelmében nyugodtan
nevezhetiink kdrhozatnak.
Itt ugyan PilinszRy nem tér itt
kiilon arra, hogy az orok kdrho-
zat dogmatikai valosdga a tétel
értelmeben csak azokra vonat-
kozik, akiket a kiilénitélet meg-
dtalkodva taldl a haldlos btin
dllapotaban, de egyéb szévegei
tanisdgdanak fenyében feltéte-
lezheto, hogy gondolkoddsdban
az dltala ,keresztény realiz-
mus’-nak nevezett dlldspont
nem a kdrhozat valosdgduval,
hanem csupdan a kdrhozat lehe-
t6ségevel dll szemben.

vonatkozoan is figyelembe kell venni az eszkatologiai kijelentések hermeneutikdjanak
altalanos szabalyait, am mindvégig szem elott kell tartani a tényt, hogy egy nehezen
kozolhetd hittételrdl van szd, amely gondolatilag nem viladgithatd meg hianytalanul
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(Scheffczyk és Ziegenaus, 2008. 173.). A dogma szdvegében azonban rendkiviil Iényeges
a ,,megatalkodva” kifejezéssel jeldlt kitétel. Ahhoz ugyanis, hogy valaki elkarhozzék, az
sziikséges, hogy az illetdt ez a dontés Iényegében kotelezze el. A maximalis hajtoerejéig
fokozott blin azt a személyes ¢és tudatos dontést foglalja magaban, amely megsemmisiti
onmaga szamdara még Istennek a szeretetét is.>

A Karamazov testvérekben Dosztojevszkij az alabbi gondolatokat adja regényalakja,
Zoszima sztarec szajaba: ,,Atyaim és mestereim, azon gondolkozom: »Mi a pokol?« Es
igy vélekedem: »Szenvedés amiatt, hogy nem lehet tobbé szeretni.« [...] O, vannak, akik
a pokolban is kevélyek és szilajak maradtak, noha most mar kétségteleniil tudnak min-
dent, és vildgosan latjak a megcafolhatatlan igazsagot; vannak olyan szérnyetegek, akik
mindenestiil odaadtak magukat a satannak. Ezek szdmara a pokol immar 6nként vallalt
létforma, mellyel nem tudnak betelni. Ezek mar 6nszantukbol szenvednek. Mert az Istent
¢s az ¢életet elatkozva, onmagukat atkoztak el.” (Dosztojevszkij, 2004. 406—407.)

Pilinszky 1980 decemberében és 1981 marciusdban két azonos cimii cikket kdzolt
az Uj Emberben, és mindkettdben Zoszima tanitasait széljegyzetelte.* Egy Torécsik
Marinak irt levele éppen ebbdl az idészakbol szarmazik, és megerdsiti azt a feltételezést,
amely szerint a regényben felmeriilé végsé allapotokra vonatkozo kérdések foglalkoztat-
tak ekkor leginkabb a koltét: ,,Ujraolvasom a Karamazovokat; débbenetes! Partatlanul
szall ala harom alaptipus — a szent, a 1azado és a képmutato lelke mélyére — egy, a Dante
dimenzio6it sokszorosan meghaladé mennybe, purgatériumba és pokolba, egyszdval
onmagaba ¢és persze az olvaséba. Valamikor azt hittem, hogy ismert »fecsegése« zseni-
alis formai talalmanya volt. Most amulva latom, hogy sohase fecseg, minden rezdiilése
pontos megfeleldje egy 6rokmozgasban 1évé dramanak. Szerb Antal (amikor eldszor és
utoljara folkerestem) azt mondta, mar egyediil ezt a regényt tudja olvasni. Minden husza-
dik szazadi miitdl az kiilonbozteti meg, hogy hasonlithatatlan erejét tokéletesen foldeli, a
pokolban is szelid marad.” (Pilinszky, 1997. 435.)

A Pilinszky-féle ,keresztény realizmus” a dosztojevszkiji megkozelitéssel parhuza-
mosan azt az allitast tartalmazza tehat implicit mddon, hogy a karhozat nem lehet az
idvtorténet, valamint a végsd események ¢s allapotok soraba illeszthetd, azokkal egy
szinten 1évo realitds, hanem csak ezek negacidjaként, vagyis a beteljesiilés kudarcanak
lehetéségeként manifesztalodhat. Pilinszky Ggy gondolja — amint azt 4 kiilonds szféra
cimi rovid elmélkedésében olvashatjuk —, hogy a blinben valé megatalkodottsagot els6-
sorban az erény képében tetszelg6 farizeusi magatartas hordozza magaban: ,,A kegyelem
¢és az alazat szférajaban lényegében »bilin és erény« egyforman szolgéalhatja folemelke-
désiinket, mivel az alazatos szivben Isten mindent, még a biint is jora forditja, mig az
alazat nélkiil az »erény« sem ¢ér semmit, s6t vesztiinket okozhatja.” (Pilinszky, 1999.
602.) Az alazat nélkiili erény éppen azért lehet a megatalkodottsag forrasa — kovetkeztet
Pilinszky —, mert az allhatatossaggal ellentétes viciumként kizarja a megtérés és a gyo-
gyulas lehetdségét.

Az idézett szoveg utan két héttel megjelent Viszonyunk a farizeushoz cimii irdsa-
ban szerepel ugyan a ,farizeus” kifejezés, de nyilvanvaléan nem az evangéliumokbol
is jol ismert vallasi csoportot jeldli vele, hanem a fent korvonalazott magatartasfor-
mat. Pilinszky itt azt hangstlyozza, hogy (az lidvsség szempontjabol) az dnmagaval
valé szembenézésre képtelen ember helyzete a tulajdonképpeni ,,megoldhatatlan eset”
(Pilinszky, 1999. 603.). A vilaggal szembeni ,,itélkez6 és indiszkrét”, farizeusi magatar-
tasforma az a meghasonlott (vagy megatalkodott) biinds allapot, amely a karhozat elvi
lehetdségét magaban foglalja. Ennél Pilinszky (hittani szempontbol) nem is mond tobbet.
Levél a ,,diszkréciorol” cimii cikkében azonban mar nemcsak harmadik személyben
beszél roluk, az el6z6hoz hasonld kontextusban, hanem egy sajat magunkkal szembeni
lelki beallitottsagra is 0sztonodz: ,,Az indiszkrét 1¢lek atvilagithatatlan. S bar rola irva
jogosan mindenkire gondolok, mégis tudom, hogy valdsagosan is l1étezik, de soha senki
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haland6 embernek nem szabad, nincs joga konkrétan megnevezni 6t.> Ember egy masik
ember bilinét sose nevezheti meg ramutatva a btindsre. Igaz, az indiszkrét 1élek épp ezt
nem tudja, nem tudhatja, mivel épp ez az a pont, ahol Isten utjai kezdédnek.” (Pilinszky,
1999. 805.)

Ebbdl a részletbdl az olvashato ki, hogy Pilinszky szerint a karhozat lehetdségével
szamolnunk kell ugyan, de kizarolag 6nmagunk szamara, hiszen ha az ember ,,egy masik
ember biinét sose nevezheti meg”, akkor a masik esetleges elkarhozasar6l sem beszél-
hetiink. Eppen ezért elengedhetetlen a biinbanat, és ezért szorul ra4 mindenki Isten irgal-
mara. Pdarizsi filmlevél cimu irasaban abbdl a ténybdl indul ki, hogy a jo miivészetben
azért nem maradhat semmi sem elszigetelt, specialis jelenség, mert az abrazolt emberi
sorseseményeket a szerz0 mindig egyetemessé avatja. ,,Dosztojevszkij Raszkolnyikovja
ezért nem azonos a ponyvatermék ¢s az ujsagceikk gyilkosaval. Raszkolnyikov te vagy, €s
én vagyok, annak ellenére, hogy se te, se én nem 6ltiink embert” — irja (Pilinszky, 1999.
651.). Ha viszont tovabbra is fenntartjuk azt a premisszat, hogy a biintetés nem Istent6l,
hanem magébdl az emberbdl jon — a halalos blinbe val6 ,,beleragadas” (megatalkodott-
sag) kovetkezményeként —, akkor a kovetkez6 problémaval allunk szemben: ugy tinik,
hogy Isten (mindenhatd) szeretete nem tehet semmit a karhozat eshetdségével szemben;
ahogyan ezt Pilinszky Lukdacs margojara cimi irasaban megfogalmazza: ,,Minden szere-
tet tragikus; nincs szeretet tragédia nélkiil. Es Istennek még csak valasztasa sincs, hogy
elfogadja a szeretetet, vagy elutasitsa a tragédiat, mivel 6 maga a szeretet.” (Pilinszky,
1999. 593.)

A karhozat lehet6ségére vonatkozo, Pilinszkynél olvashato két ellentétes feltevés
tehat — egyrészt az, hogy a sajat biinei terhével szemben kézombods ember (képletesen
sz6lva) mar itt a f61don a karhozat allapotaban leledzik, masrészt pedig az, hogy nincs
olyan biin, amely véglegesitené barki €16 halalos lelkiallapotat — pArhuzamosan, de eltérd
hangstlyokkal van jelen Pilinszky gondolkodasaban. Az egyhaz szisztematikus reflexi-
0jaban is azt latjuk, hogy az egymassal dialektikusan szembedllitott két kijelentés nem
ugyanazon a szinten mozog. A keresztény emberrdl azt allitjuk, hogy hisz a mennyben,
de (legalabbis a ,,hinni” szonak ugyanabban a jelentésében) semmiképpen sem allithat-
juk, hogy hisz a pokolban. A hit ugyanis remény, méghozza mindenkiért. A karhozat igy
csupan egy lehet6ség marad (Nocke, 1997).

A karhozat elvi lehetdségének és lehetetlenségének dilemmajabol kovetkezik az
egyetemes tidvosség kérdése. Szembetling a kiilonbség Pilinszky és Dosztojevszkij
megkozelitése kozott, mert mig Pilinszky mindenekel6tt a farizeusi magatartasban latja a
karhozat elvi lehetdségét, addig Dosztojevszkij az ongyilkossagot emeli ki ezzel kapcso-
latban. 4 Karamazov testvérek vonatkozo részében (ismét Zoszima tanitasarol van szo) a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Hanem jaj azoknak, akik sajat maguk pusztitottak el magukat
a foldon, jaj az ongyilkosoknak! En tgy vélem, hogy ezeknél szerencsétlenebb nem is
lehet senki. Figyelmeztetnek benniinket, hogy vétek ezekért konyorogni az Istenhez, és
az egyhaz is mintegy kiveti 6ket, de én lelkem rejtekében ugy gondolom, hogy &értiik is
lehet imadkozni. Hisz a szeretet miatt nem haragszik meg Krisztus. En egész életemen
at imadkoztam magamban az ilyenekért, és bevallom nektek, atyaim €s tanitomestereim,
még mostanaban is mindennap imadkozom.” (Dosztojevszkij, 2004. 406.)

A dogmatorténeti fejlodés azt mutatja, hogy a Dosztojevszkij altal érintett kérdés nagy
hagyomanyra tekint vissza. A pokol 6rokkévalosagardl szold tobbségi elképzeléssel
szemben all néhany jelentds teologus (Alexandriai Szent Kelemen, Origenész, Niisszai
Szent Gergely stb.) véleménye, akik az apokatasztaszisz pantont, vagyis az elkarhozot-
tak (s6t néhanyan az 6rdog) megmentését tanitottak.” Az Gjabb korban Hans Urs von
Balthasar az egyetemes iidvosség tananak legeredetibb képviseldje, aki bar érezhetd
szimpétiaval viseltetik a tan okori képviseldi irant,® egyértelmiien visszautasitja, hogy &
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maga apokatasztasziszrol beszélne, és nyo-
matékosan hangstlyozza, hogy egész teolo-
giai érvelése pusztan a mindenkit megilletd
remény igazolasara torekszik (Scheffczyk
¢és Ziegenaus, 2008. 169-170.). Az 6 elgon-
dolasat fiizi tovabb Frangois Varillon, aki
szerint az elkarhozas lehet6sége (mint a sze-
retet feltétel nélkiili elutasitasa) bele van irva
maganak az emberi szabadsagnak a struk-
tardjaba. A pokol lehetdsége igy (paradox
modon) divinizalhatoé szabadsagunk egyik
strukturalis eleme. A pokol dogmaja tehat
mindenekel6tt egy olyan lelki beallitott-
sagra tanit benniinket, amely az imava for-
malt reménység fenoménjaban ragadhato
meg ellentmondasmentesen (Varillon, 2001.
191-193.).

Inkabb 0sztondsen, mintsem tudatosan,
am mindveégig kovetkezetesen tartozkodik
Pilinszky is az apokatasztaszisz-tan szélso-
ségétdl. Megkozelitése inkabb az emlitett
balthasari-varilloni remény-teolégidhoz
hasonlo, és egyértelmiien latszik, hogy bar-
milyen kontextusban fordul elé a karhozat
témaja, megfontolt érvei mindig azt a célt
szolgaljak, hogy amennyiben a két allaspont
— a faktualis és a potencialis karhozat-inter-
pretacio — kozotti fesziiltség felszinre keriil,
lehetdleg az utobbi iranyaba billenjen el a
mérleg. Es ez nagyrészt bizonyara doszto-
jevszkiji hatas. Keresztrdl keresztre cimi ira-
saban ez all: ,,Bizzunk benne, hogy az Atya,
mindannyiunk Irgalmas Istene, ezt a végso
pillanatig fonntartott, kifeszitett ellentmon-
dast, békétlenséget és meghasonlast, ezt a
fanatikus megosztottsagot is ellenallhatatlan
kegyelmébe fogadta, mindennel és minden-
kivel egyesitette az 6 isteni békéjében, és
nem engedte 4t a mindent és mindenkit kire-
keszté semminek. Hinnilink kell, hogy Isten
egyenesen elvarja téliink, hogy egyetlen bal
latorrol se feledkezziink el. Erre Jézus a pél-
dank. Igaz, baratsagaba fogadta a jobb latrot,
de egyetlen itélkezd szava se volt a bal lator-
hoz. Kihiil6 és elnémul6 ajka egyetlen nagy
imadsag volt — valamennyiiinkért.”®

Inkdbb észtondcsen, mintsem
tudatosan, am mindvégig kovet-
kezetesen tartozkodik Pilinszky

is az apokatasztaszisz-tan
szélsosegetol. Megkozelitése
inkabb az emlitett balthasari-
varilloni remény-teologidhoz
hasonlo, és egyeértelmiien
latszik, hogy bdrmilyen
kontextusban fordul el6 a kdr-
hozat téemdja, megfontolt érvei
mindig azt a célt szolgdljdk,
hogy amennyiben a két dllds-
pont — a faktudlis és a potencid-
lis kdarhozat-interpretdcio —
kozotti fesziiltség felszinre kertil,
lehetdleg az utobbi iranydba
billenjen el a mérleg. Es ez
nagyrészt bizonydra doszto-
Jeuvszkiji hatds. Keresztrol
keresztre cimii irdsdban ez dll:
,Bizzunk benne, hogy az Atya,
mindannyiunk Irgalmas Istene,
ezt a végso pillanatig fénntar-
tott, kifeszitett ellentmondedist,
béketlenséget és meghasonldst,
ezt a fanatikus megosztottsagot
is ellendllhatatlan kegyelmeébe
Jfogadta, mindennel és minden-
kivel egyesitette az 0 isteni béke-
jében, és nem engedlte dt a min-
dent és mindenkit Rirekeszto
semminek.

Az idézett szovegek vonalvezetése azt mutatja, hogy a Pilinszky altal preferalt valla-
sos viszonyulas egyaltalan nem iktatja ki a pokol rettenetes valdsagat, &m az egyetemes
reményt mint jelzéfényt allitja elénk. Az a lelki magatartas (vagy lelki érték), amelyet
a pokol dogmaja megkdvetel, és amely az egyetlen lehetséges kiut a felvazolt dilem-
mabol, akarcsak Dosztojevszkijnél, Pilinszky esetében is az imava formalt reménység.
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Ez a remény pedig mas és tobb mint biztos vagy akar csak valoszinii elérejelzés, hiszen
a cselekvésre iranyul6 akaratot is magaban foglalja (Nocke, 1997). Mivel nem a rend-
szer semleges logikajabol fakad, nem valik onkényes allitassa, hanem — ahogy Ratzinger
(2017. 226.) irja — ,.kéré fohaszat belehelyezi az Ur kezébe s ott is hagyja. A dogma
megoOrzi valos tartalmat; az irgalmassag gondolata, amely igy vagy ugy, de végigkisérte
azt a torténelem egész folyaman, nem valik elméletté, hanem a szenvedd és reméld hit
imaja lesz beldle.”
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Jegyzetek

!'Ennek a megallapitasnak természetesen semmi kdze nincs a szadduceizmus éallaspontjahoz, amely tagadja
a tulvilagot”, és a végsd eseményeket, illetve allapotokat a jelen vilagba helyezi (v6. Schiitz, 1937. 641.).
A jelen élet potencialis kudarca és a végérvényes bukas lehetdsége kozotti dsszefliggés abban az tidvosségre
vonatkozo, de az tidvosség elvesztésével kapcsolatban is alkalmazhato tényben vilagithatéo meg, amely szerint
az 6rok élet nem felvaltja a foldi életet, hanem mar benne megkezdddik, és nem helyettesiti, hanem beteljesiti
azt. A fenti szovegben ez a gondolat jut kifejezésre.

2 Azt, hogy egészen pontosan mit is ért keresztény realizmus alatt, Jézus utolsé két szava cimii cikkében tarja
fel részletesebben: ,,A keresztény realizmus gondolatmenete a kovetkez6: Aki becsiiletesen felméri a vilaggal,
o6nmagaval és Istennel szemben valé reményeit és foladatait, kétségbe kell hogy essék 6nmaga gyarlosaga,
megbizhatatlansaga felett. Ez a kétségbeesés azonban nem sziikségszertien negativ eldjeld, st ugy is tekint-
hetjiik, mint a szellemi felndttség, a keresztény realizmus kezdetét. Nem zarokove tehat, hanem nyitanya a
tulajdonképpeni folemelkedésnek. Ilyen értelemben: nincs nélkiile valosag. Viszont: csak kiiszobe annak, és
nem szive. Megmaradni benne ezért blin, negativ, irrealis, diabolikus allapot. Nem megtapasztalasa tobbé
a valdsagnak, hanem megsemmisitése.” (Pilinszky, 1999. 349.) Szmeskoé Géabor — aki kiilon is foglalkozott
e kérdéskorrel — kutatdsai szerint a keresztény realizmus fogalmat Pilinszky dontéen 1961 és 1964 kozott
hasznalta (v6. Szmesko, 2020. 97.).

3 Ez a megdllapitas abszurdnak tlinhet 56nmagéban, hiszen Isten szeretetét lehetetlen megsemmisiteni. Az ember-
nek azonban hatalméaban all megsemmisiteni azt dnmaga szamara, mint ahogyan megsemmisitheti dnmaga
szamara az oxigént, ha abbahagyja a 1élegzést, vagy ahogyan megsemmisitheti 6nmaga szamara a napfényt,
ha besotétiti a szobat, ahol tartézkodik (v6. Varillon, 2001. 188—192.).

4Vo. Pilinszky, 1999. 814-816.; Pilinszky, 1999. 818-819.

5 Bér itt nem konkrétan a karhozottakrol, hanem a karhozatra vezetd blinr6l van sz, Pilinszky éllasfoglalasa
teljesen egybevag az egyhazéval. Sok emberrdl nyilvanitotta ki az egyhaz, hogy mar biztosan tidvoziiltek,
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vagyis szentként Istennél vannak (ez fejezédik ki az egyhdz szentté avatasi gyakorlataban), ugyanakkor nincs
semmilyen Osszehasonlithatd egyhazi kijelentés akar csak egyetlen néven nevezett személy elkarhozasarol
sem (vO. Nocke, 1997. 490.).

6V§. Nocke, 1997. 490.

7 Alexandriai Kelemen a halal utani biintetést inkabb orvossagnak tartja, tehat a tisztitotliz értelmében fogja
fel, Origenész pedig az 1Kor 15,2428 alapjan arra kovetkeztet, hogy az egész teremtés egyetlen céljahoz
jut el, és ebben az értelemben minden Krisztusnak lesz alavetve, majd atadatik az Atyanak, aki mindenben
minden lesz. Niisszai Gergely a biintetést csupan mint a jo és a rossz elvalasztasat értelmezi (v6. Scheffczyk
és Ziegenaus, 2008. 164-165.).

8 Hans Urs von Balthasar Apokatasztaszisz cimil irasanak masodik fejezetében az emlitett egyhazatyék tani-
tasabol kiindulva summazza az 6rok karhozat és az egyetemes iidvosség kérdéséhez kapcsolodo lehetséges
allaspontok jellemzdit (vo. Balthasar, 2006. 173-184.).

9 Pilinszky, 1999. 796. Pilinszky Szabadesés cimii rovid prozajaban szintén oly moédon nyul a Kalvarian
jatsz6do evangéliumi torténéshez, hogy a narracio fokuszat a bal lator személyére helyezi (,,De mi tortént
baloldalt, ahova senki se figyelt, még Janos, még Maria, még a farizeusok és a pribékek se?”), bar itt a végso
kérdésekrdl valo elmélkedés helyett a jelenet fiktiv tovabbgondolasa dominal (vo. Pilinszky, 1996. 201.). Vég-
kovetkeztetésérdl a protestans Karl Barth is esziinkbe juthat, aki az itéletrdl szol6 bibliai gondolatoknak ugy
kivant megfelelni, hogy azokat teljes egészében Jézusra vonatkoztatta. Noha Balthasar a német idealizmus
sitja azt. Mit szabad remélniink? cimii miivében a kovetkezdket irja: ,,Barth az isteni igazsagossag ¢és az isteni
irgalmassag azonossagat taglalva jut el teologiai célkitlizésének belsé kdzéppontjdhoz; de ezutan csak egy
apr6 fordulat (Krisztus mindenkiért elkdrhozott, hogy az dsszes karhozott a mennybe jusson), és maris veszé-
lyesen megkozeliti az apokatasztaszisz panton tételét, ahova mar nem kovethetjiik.” (Balthasar, 2006. 112. 0.)
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S. Vandan Zaya

ELTE BTK

A magyar Dosztojevszkij-kultusz
Révay Mor Janos népmivelo
tevekenysegének tilkkrében

Europai sajdatossag, hogy a nagy vdlsdg-korszakokban mindig
megno a Doszlojevszkij-miivek irdnti érdeklodés. Nem volt ez
mdsképp Magyarorszdgon sem, hiszen az elso vilaghdboru utani
idoszakra, az 1920-30-as évekre teheto az iro népszertiségének
a cstcsa. Vajon milyen egyedi folyamatok vezettek oda, hogy az
orosz iro ekkorra a magyar kultiira szerves részévé vdlt? Jelen
tanulmdny tobbek kézott errve a kérdésre keres vdlaszt, és arra
vallalkozik, hogy egyrészrol feltérképezze a magyar Dosztojevszkij-
kultusz intézmeényi kereteit, mdsrészrol bemutassa Révay Mor
Janos népneveld tevékenységet, amely nagyban hozzdjdrulhatott
ahhoz, hogy a magyar olvasokézénség megismerje Dosztojevszkij
életét és megértse irodalomtdriéneti jelentoséget.

Es ha alakjai nem is a mi koriinkbél valok, ha az a vilag,
amelyet munkaiban paratlan hiiséggel megrajzol, nem is a mi
vilagunk — az 6 alkotasai éppen a felsorolt okoknal fogva nagy
kulturértékké valnak a magyarsagra nézve is és dsszes miive-
inek orosz eredetibdl vald hii és jo, miivészi forditasa nagy
gazdagodasa a magyar irodalomnak is. (Révay, 1922. 43.)

kiilonboz6 korszakokat dsszesité munka sziiletett az 1990-es évek ota (Dukkon,

1991, 1992; Gedeon, 2011, 2013; Kpoo, 2013; Curap, 2013). Ezen tanulma-
nyok zome egyetért abban, hogy az 1920-30-as évekre tehetd a Dosztojevszkij-kultusz
magyarorszagi cslcsa, és abban sincs vita, hogy ennek elsdsorban torténelmi és eszme-
torténeti okai vannak.

»---az irodalmi kultuszokban mindig erds a torekvés az élet esztétizalasara. Ez elso-
sorban nem az élet széppé, hanem jelentésessé alakitasat jelenti” — mondja Lakner Lajos
(2005. 16.), és valdban: az els6 vilaghabort utani id6szak valsdgai nem keriilték el a
magyar szellemi életet sem, amely a haboru borzalmait kdvetd reményvesztettségé-
ben, az abbdl vald kiltkeresésében szellemi kapaszkodora lelhetett Dosztojevszkijben,
azonosulhatott a problémavilagaval, a miiveinek (Ujra)értelmezése jelentéssel tolthette
meg a lelkekben tatongd Urt. De vajon milyen egyéb koriilmények vezettek oda, hogy
a Dosztojevszkij-kultusz éppen az 1920-30-as években éri el Magyarorszagon a tet6-
fokat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért is fontos, mert ,,az utdélet egy adott
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szakaszanak a vizsgalata egyuttal maganak az életmlinek a vizsgalata is” (Tverdota,
1998. 290.). Ebbdl a szempontbol 1ényeges az 1921-es jubileum, mely alkalombdl a
magyar kulturdlis szcéna elismert alakjai (tobbek kozott: Juhasz Gyula, Foldi Mihdly,
Balazs Béla)! emlékeznek meg az irorol kiilonbozd lapok hasabjain, rairanyitva a szé-
lesebb kozonség figyelmét e jeles évforduléra. Emellett Dosztojevszkij személyét és
¢lettorténetét koriilvevd mitoszok is fenntartottak az érdeklddést, eldsegitetve a kultussza
valasat.? Ezek azonban csupén a legkézenfekvObb magyarazatok.

A kultuszkutatds mai gyakorlatat leginkabb az interdiszciplinaritas jellemzi, ennél-
fogva szamos megkozelitési mod all a kutatok rendelkezésére.? Mivel nem célom a
magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz teljes rekonstrukcidja (nem is volna lehetséges),
csak egy szlikebb mezejének a feltérképezésére vallalkoz(hat)om.

Jelen tanulmanyt féleg torténeti érdeklédés vezeti, teriiletileg pedig leginkabb a
kultusz intézményi kereteit vizsgaldé munkak soraba illesztheté be annak okan, hogy
konyvkiadoi szempontbol kozeliti meg a kultuszt. Abbdl a feltevésbdl indulok ki, hogy
a magyar Dosztojevszkij-kultusz dinamikéjat egyebek mellett jelentdsen befolyasolta a
konyvkereskedelem és az azt mikodtetd vallalatok tevékenysége. Lakner szerint ,,a kul-
tusz a hivatasszeriien irodalommal vagy népneveléssel foglalkozok talalmanya, s koziilik
keriilnek ki szervezé-iranyitoi is”, de megjegyzi, hogy ,,a naiv és kultikus olvasok hoz-
zajarulasa ¢és igénye nélkiil, vagyis egy atfogo tarsadalmi elfogadottsag nélkiil e torek-
vések eredménytelenek lennének” (Lakner, 2005. 18.). Tehat mindkét szerepld (olvaso
¢és konyvkiado) igényére és szandékara kiterjedd folyamatrol van szo, ennek ellenére a
kultuszvizsgalédasok nem tl gyakran vetnek szamot a konyvkiadok szerepével, még
ugy sem, hogy az olvasok altaluk, rajtuk keresztiil kapcsolodnak be az irdi kultusz nagy
egészébe.

Dosztojevszkij magyarorszagi recepciojaval kapesolatos kutatdsaim* soran kitlint a
Révai Irodalmi Intézet néven ismert kiadd, amely a 20. szazad elejére a magyar iro-
dalmi és kulturdlis élet meghatarozd szerepléjévé lépett elé. A Dosztojevszkij osszes
munkdinak jubileumi kiadasdval, véleményem szerint, a kiadé nemcsak az életmii-
hoz vald hozzaférést biztositotta, hanem nagyban hozzajarult az ir6 alakjat és muveit
koriilvevd kultusz fellendiiléséhez, az olvasoéi réteg kiszélesitéséhez. Ebbol fakadoan a
tovabbiakban ismertetek néhanyat a kiado projektjei koziil azzal a céllal, hogy egyfeldl
ravilagitsak a Dosztojevszkij-kultusz korabeli kontextusara, masfeldl ramutassak arra,
hogy Dosztojevszkij miiveinek sikere és népszerlisége nem csupan tantijele az ir6 miivei
iranti egyre novekvo érdekldédésnek vagy leképzddése az amigy javaban zajloé folyama-
toknak. Ellenkezéleg: Révay-féle kiadvanyok hatassal voltak a Dosztojevszkij-kultusz
alakulasara, s nemcsak taplaltak azt, hanem formaltak is az olvasokozonség értékitéletét,
segitséget nyujtva az ird szovegeinek mélyebb megismeréséhez és megértéséhez.

Dosztojevszkij sziiletésének szazéves évforduldja alkalmabol 1921-ben a Révai Iro-
dalmi Intézet — feltehetdleg Révay Mor, a vallalat akkori vezet6jének elgondolasa
alapjan — meginditotta Dosztojevszkij osszes munkai cimen az ir6 miiveinek magyar
kiadasat. Nem meglepd, hogy ez a tekintélyes vallalkozas igazi irodalmi eseménny¢é valt.
Szamos hirlap és folydirat tudositott rola,> s volt kdztiik olyan is, amely Dosztojevszkij-
kiildnszamban kozolte a sorozat hirét. Ez a kiadas a legmagasabb igényeket is kielégitd,
tobb szempontbdl is értékes vallalkozas volt, amelyrdl igy ir maga Révay’ Mor a kiadd
elészavaban:

Lelkiismeretes kiadonak soha még annyi megfontoltsaggal, annyi gondossaggal és
koriiltekintd biralattal nem kellett megvalogatnia azt, a mit a magyar kdzonségnek
nyujtani akar, a mit annak nytjtani szabad — mint a mai idében. [...] Melyik az
az olvasmany, mely megfelel a mai magyar 1¢leknek, mind az az irodalom, mely
még hatni képes rd, mind az a szellem, mely megfogja lelkiiletét, melyik az az
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ige, mely paratlan megcsalodottsaga-
ban még bizalmat kelt benne, melyik
megnyilatkozéasa az emberi szellemnek
képes az emberiségbe vetett és elve-
szett hitét még esetleg helyreallitani.
A nagy vilagégés, mely még el sem
mult teljesen, egyetlen nemzetet sem
sujtott annyira, mint a magyart. Es
egyetlen nemzet sincs annyira rautalva
a lelki megujhodasra, mint a magyar.
Ennek a vilagégésben allé kornak els6
meglatdja a nagy orosz ird, Doszto-
jevszkij volt és 6 volt az, a ki nemesak
megjovenddlte az elkdvetkezenddket,
de feltarta a megoldasokat is... (Révay,
1921)

Révay irasa a kultikus megkozelités klasszi-
kus példaja, s nemcsak érdekes adalék Dosz-
tojevszkij magyarorszagi recepciotorténeté-
hez, de a habort utani tarsadalom lelki, szel-
lemi allapotanak ¢és igényeinek a lenyomata
is. Tovabba kirajzolodik beldle a sorozat
elinditasa mogott rejlé szandék, amely mesz-
sze talmutat tizleti célokon, hiszen a kiado
elgondolasa az, hogy ezekben a remény ¢és
kilatas nélkiili idokben kapaszkodot nyujt-
son az olvasoknak Dosztojevszkij miivei és
hései altal.

A forditasok z6mét Szabd Endre készitette,
— akinek az orosz irodalmat, kiilonosképp
Dosztojevszkijt népszeriisitd tevékenysége
ismert a ruszistak korében (Zdldhelyi, 1961)
— s bar egy része korabban mar megjelent,®
tobb 1) forditas éppen a Dosztojevszkij-0sz-
szesnek koszonhetéen valosult meg (példaul
A Karamazov testvérek,® az Emlékiratok a

A forditdsok zémét Szabo Endre
keszitette, — akinek az orosz
irodalmat, kiiléndéskéepp
Dosztojevszkijt népszeriisito
tevékenysége ismert a ruszistdak
koreben (Zoldhelyi, 1961)

- s bdr egy része kordbban mdr
megjelent,S tobb uj forditds
éppen a Dosztojevszkij-dsszes-
nek koszonhetéen valosult meg
(példdul A Karamazov testve-
rek,9 az Emlékiratok a holtak
hdzdbol 10 A kamasz,

a Golyadkin vir hasonmdsa),
a szinvonalukat dicsérik sajto-
ban és magdnlevelekben egya-
rant, rdaddsul az egyes kotetek
tartalmazzdk a kor legelismer-
tebb szakembereinek bevezetd
tanulmdnyait, amelyek amel-
lett, hogy Dosztojevszkijt beha-
toan ertelmezik, mélyen szeme-
lyes élmeényekrol taniiskodnak,
betekintést nyijtva a szdazadeld
szellemi elitjenek Dosztojevszkij-
befogadcdsdba.

holtak hazabdl,'0 A kamasz,'! a Golyadkin tir hasonmdsa'?), a szinvonalukat dicsérik
sajtoban és maganlevelekben egyarant,'3 rdadasul az egyes kotetek tartalmazzak a kor
legelismertebb szakembereinek bevezetd tanulmanyait, amelyek amellett, hogy Doszto-
jevszkijt behatoan értelmezik, mélyen személyes élményekrdl tanuskodnak, betekintést
nyUjtva a szazadeld szellemi elitjének Dosztojevszkij-befogadasaba. Figyelemreméltd
modon elevenitette meg Dosztojevszkij emberi alakjat, miiveinek vilagat Foldi Mihaly,
Karpati Aurél és Kuncz Aladar. Benedek Marcell a ra jellemz6 egyszertiséggel és érzé-
kenységgel mutatta ki (mar akkor!) a dosztojevszkiji fantasztikum sajatossagait, segitve a
laikus olvasot az ir6 esztétikai és poétikai univerzumanak a megismerésében, mig Juhész
Andor a mivészi szemlélet mellett a komikum eredetét és jellemzdit vizsgalta, az orosz
1élekabrazolas irodalmi hagyomanyanak tiikkrében. Schopflin Aladar ezzel szemben a
tarsadalmi proplémak feldl kozelitette meg Dosztojevszkij-szovegek miifaji és filozofiai
kérdéseit, a ndi szerzok pedig, N. Apati Jolan és Ritook Emma személyében, a 1¢élektani
mélységét tartdk fel.'*
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Ez a kiadas'> tehat annyi 0j ismerettel, szemponttal gazdagitotta az olvasokat — akik a
20. szazadig csupan az els6 nagyregényével €s annak hosével, Raszkolnyikovval azono-
sitottak Dosztojevszkijt —, hogy vitathatatlanul hozzajarult ahhoz, hogy tagabb perspek-
tivabol értelmezhessék az ird életmiivét. Ezért sem gatol(hat)ta Dosztojevszkij ndvekvo
kultusza szovegeinek esztétikai befogadasat, nem fed(het)te el magukat az alkotasokat.

A Dosztojevszkij-Osszesnek vannak olyan elézményei, melyekbdl kivilaglik az a
szellemiség, amely kezdetektdl fogva jellemezte a Révai Irodalmi Intézetet és megadta
a mikodésének iranyat, lehetové téve azt, hogy jelentds €s (irodalom- és kultartorténeti
szempontbol is) elismerésre méltd kezdeményezések sora valdsuljon meg. E szellemiség
mogdtt Révay Mor Janos (1860—-1926) allt, aki igen komolyan vette kiadoi tevékenysé-
gének a tarsadalomra és a kultirara gyakorolt szerepét, az irodalom tarsadalmi integra-
ciojat tlizve ki feladataul.

A Dosztojevszkij-sorozat kiadasa idején Révay Mornak mar jelentds tapasztalata volt
szépirodalmi vallalkozasok terén. 1880-ban lépett be az apja, Révai Samuel altal vezetett
konyvkereskedésbe,'® majd megalapitotta a kiadoi osztalyt. Az elsé nagyszabasu és sike-
res projektje a Regényvilag szépirodalmi folyoirat-sorozat volt, amely el6szor a Regény-
vilag. Magyar Csaladi Regénytar a miivelt kézonség szamdra cimet viselte (Révay, 1920.
1/49.). Révay a kezdetektdl fogva a regény miifajara fokuszalt, és elszantan hitt abban,
hogy ezzel a felvilagosito vallalkozassal fontos tarsadalmi problémakat old meg. A napi-
lapok népszertisége és gyors fejlodése miatt hattérbe szorultak a nagy terjedelmii miivek.
Az irok, alkalmazkodva a napi sajté igényeihez, novelldkra és esszékre ,,pazaroltak”
erejiiket és tehetségiiket. A kdnyvirodalom, amely az 1867-es osztrdk—magyar kiegyezés
utan az autonomia novekedésével rohamos fejlédésnek indult, ekkorra szinte eltlint,
évente csak néhany szépirodalmi mi jelent meg 6nallo konyvként. Révay egy olyan
olcso regény-folyoiratot almodott meg, ami csdkkenti az eldallitas koltségeit, boviti az
olvasok és eldfizetdk korét és képes bevonzani a kor jeles iroit. A Regényvilaggal tehat
az irok helyzetén is kivant valtoztatni, s hogy megvalositsa ezt a nagyléptékii — a konyv-
kereskedelem helyzetének fényében pedig egyenesen merésznek tiind — elképzelését, az
alig htuszéves fiatalember ismeretleniil beallitott Jokai Modrhoz, a korszak legnagyobb,
mondhatni, a ,,legkultikusabb” irdjahoz abban a reményben, hogy a nemes cél ismere-
tében az beleegyezik a sorozatindité regény megirasaba. Jokai még aznap rabolintott
(b6vebben 1d. Révay, 1920. 1/51-53.), és 1880-ban elindulhatott a Regenyvilag sorozat,
melynek 6téves fennallasa alatt 25 magyar és ugyanennyi kiilfoldi regény latott nap-
vilagot. E sorozatnak koszonhetd, hogy az olvasok — akik addig Dosztojevszkijt kiza-
rélag kisprozai mivek révén ismerték (Rejtd, 1961. 296.) — felfedezhették a regényird
Dosztojevszkijt, a Megalazottak és megszomoritottak altal, amely az 1885. évfolyamban
jelent meg, Fay J. Béla forditasaban (4 szenveddék cimmel).

1895-ben, amikor a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt. megalakult, Révay Mor
lett a vezérigazgatd. Iranyitasa alatt rohamos fejlédésnek indult a cég, mely egyszerre
kiadoi, nyomdai ¢és terjesztdi tevékenységet is folytatott. Révay ebben az iddszakban
szdmos szépirodalmi és tudomanyos sorozatot almodott és valdsitott meg,'® melyek
koziil a Klasszikus Regénytar ciml sorozat az, ami leginkabb tiikrozi irodalom-
(¢és Dosztojevszkij-) felfogasat, és betekintést nyujt abba a munkafolyamatba, amely
megalapozta a Dosztojevszkij-osszes kiadasat.!®

A Klasszikus Regenytart Ambrus Zoltan és Voinovich Géza szerkesztették, és az elsd
kiadasban (1904—-1910), mely 57 kotetet tartalmazott, Dosztojevszkij két regénye jelent
meg: 1904-ben a Biin és biinhddés, 1910-ben A4 félkegyelmii, mindketté Szabd Endre for-
ditasaban. Ezeket megjelentetik jra a masodik, 22 kotetes kiadasban (1919-1920) is, de
tovabb bovitik a repertoart: 1919-ben jelenik meg el6szor a Szegény emberek Trocsanyi
Zoltan forditasaban, 1920-ban pedig a Megaldazottak és megszomoritottak, Szaboé Endre
ujraforditasaban. A sorozat szerkeszt6i gondoskodtak a mindségi magyar szévegekrol

69




Iskolakultara 2021/04

(Faludi, 1941), melyek mindegyike eredeti miivekbdl késziilt, kivalo miforditok altal.
Gondjuk volt tovabba a regények elé irando bevezetésre, amely megismertette az olvasot
az irok életrajzaval és munkassagéaval. A sorozat nem hozott anyagi sikert (Révay, 1920.
2/155.), de erkdlesi értelemben mindenképpen nyert a vallalat, tobbek kozott a pozitiv
kritikai fogadtatasnak kdszonheten, irodalmi és kultartorténeti jelentéségét évtizedek-
kel kés6bb is méltattak.2”

Ez a gyakorlat érvényesiilt a Dosztoejvszkij Osszes munkai szerkesztésénél is, amely
kétségkiviil az ir6 kultuszanak egyik fontos allomasa (ha nem is éppen kiindulopontja).
Keletkezése a kiadoi feladatkordk sajatos értelmezésébdl fakad, €s a hatterét, mint
lattuk, nem kizarolag a jubileumi év kinalta iizleti lehet8ség alkotja.?! A bemutatott val-
lalkozasok mogott felsejlik Révay Mor érzékeny személyisége, az irodalomrol és annak
szerepérol alkotott nézetei, amelyek meghataroztak a sajat kiadoi tevékenységét és sza-
mottevéen befolyasoltik egy egész iparagnak a szemléletét.??> Mindezt, iigy gondolom,
érdemes tekintetbe venni a magyarorszagi Dosztojevszkij-kultusz valodi aranyainak a
megallapitdsdhoz.
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I'Ld. Juhasz Gyula (1921). A szazesztend8s Dosztojevszkij. Szeged, november 12., 262. sz.; Foldi Mihaly
(1921). Szaz éves Dosztojevszkij. Magyar Irds, 1921. jinius, 3. sz.; Balazs Béla (1922). Dosztojevszkij
évfordulojara. Tiiz. 130-131.

2 Az ir6i biografia és kultusz kapcsolatardl 1d. Kalavszky, 2015.

3 A hazai irodalmi kultuszkutatasok interdiszciplinaritdsara mutat ra Takéts Jozsef is: ,,...az irodalmi kultuszok
kutatoi — az esetek tobbségében — olyan anyaggal dolgoznak, ami tulvisz az irodalomtudomany szokvanyos
hatarain, olyan tarstudomanyok kozegébe, mint a nacionalizmuselméletek, az emlékezetkutatas, a politikai
cselekvések antropologiaja vagy az etnikai foldrajz, amelyekben a kultuszkutatashoz hasonld vizsgalodasok
zajlanak mar régebb ota, amelyekhez csatlakozni lehet vagy éppen tanulni télik™ (Takats, 2005. 46.); elmé-
leti hatterét és modszereit emellett kiilfoldi kutatasok is gyarapitjak. Jo példa erre Kalavszky Zsofia 2010-es
tanulmanya, amely az oroszorszagi kultuszvizsgalodasok modszereit ismerteti. Azonban meg kell jegyezni,
hogy nem gyakoriak a Dosztojevszkij-kultusz problémajaval, specifikumaival és torténetével foglalkozo
szakmunkak. A kevés kivételek egyike (Dukkon Agnes munkai mellett) Banchenko Alexandra 2018-ban
megjelent tanulmanya, amely Dosztojevszkij példajan keresztiil vizsgalja az irodalmi kultusz elméleti hatterét
(banuenko, 2018).

4 Dosztojevszkij magyarorszagi recepciotorténetét vizsgald orosz-magyar (Tomszki Miiszaki Egyetem — ELTE)
kutatasi csoport résztvevdjeként kezdtem el foglalkozni a magyar befogadastorténet irodalmi-tarsadalmi
hatterével, és jutottam el az iréi kultusz kérdéséhez, amely szamos 1j kutatasi szemponttal gyarapitja az (els6-
sorban) irodalomtorténeti vizsgalodasainkat (Palyazat cime: Dtamsl u mpoGiemsl perenuuu TBopuectsa O.M.
JlocToeBcKoro B BEeHrepckoM KyisTypHoM KoHTekcre / F. M. Dosztojevszkij magyarorszagi recepcidtorténe-
tének allomasai és problémai a magyar kulturalis kontextusban. Palyazat szama, tamogatoi: 19-512-23008
PAVK _a; [Ipoext ¢pyHmaMeHTaIbHBIX HcchaenoBanuii mpu nopuepxke POOU u dponna «3a pycckuit s3bIk 1
KyJBTYpy B BeHrpum» B paMkax nporpamMmbl MOBBIIIEHHs! KOHKypeHTocrocoonoctr TITY / Alapkutatasi pro-
jekt az Orosz Alapkutatasért Alapitvany és az ,,Az orosz nyelvért és kulturaért Magyarorszagon” alapitvany
tamogatasaval, a Tomszki Miszaki Egyetem versenyképességi és kivalosagi program keretében).

3 A Nyugatban ez alkalombol Szab6 Endre irasat kozlik: ,,Dosztojevszkij M. Tivadar 1821. oktober 30-4n (a mi
kalendariumunk szerint november 12-én sziiletett). Ennek tehat most éppen szaz esztendeje. Ezt a szaz-éves
fordulot mink, magyarok is megiinnepeljiik: a Révai Testvérek kiadjak az én forditdsomban a nagy regényirod
Osszes miiveit: Ebbdl a nagy kiadasbol most van sajto alatt a »Karamazov testvérek« cimil nagyhirti és igen
terjedelmes regény.” (Szabo, 1921).

Tlyen példaul a Szivarvany cimii folyéirat Dosztojevszkij-kiilonszéma (1922/2-3. sz.), ahol tobb érdekes és
személyes anyag mellett (levelek, visszaemlékezések) helyet kapott Révay Mor cikke is a Dosztojevszkij
dsszes miivei kiadasanak okairdl és koriilményeirdl (a cikk részben megyegyezik a gylijteményben kozolt
kiadoi el6szoval, melybdl idéziink).
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7Révay Mor Janos nevét sajat életrajzi kotete alapjan ,,y”’-nal, mig a kiado, illetve édesapja nevét forrasoknak
megfelelden ,,i”-vel irom.

8 A Biin és biinhddést példaul az elsd (1888, Singer-Wolfner kiado) és a sorozatbeli megjelenése (1926) kozott
hatszor (1) adtak ki.

9 Az els6 forditast Timko Ivan készitette, és 1888-ban jelent meg a Pesti Hirlapban, de olyannyira nem volt
visszhangja, hogy késobb még kiadot sem talalt ra. 1895-ben 4 Hér adja ki a regény egy részét — 4 Nagy
Inkvizitort — anonim forditasban, 1919-ben pedig a Magyar Szé cimii kolozsvari lap jelenteti meg Tabéry
Géza és Dér Ivan forditasaban. Vagyis 6nallé konyvként — egyuttal a Dosztojevszkij-Osszes nyitodarabjaként
— 1921-ben jelenik meg elészor.

10 E18szér 1890-ben jelent meg a Képes folydiratban, anonim forditisban, Egy halottashdz emlékeibdl. A szi-
bériai szamiizéttek sorsa, regényrészlet cimmel, majd 1897-ben az Athenaeum kiadd adta ki Timko Ivan
forditasat Egy halottas-hdz emlékiratai cimmel.

111922-ben jelent meg az elsd magyar forditas, amit Trocsanyi Zoltan készitett A siheder cim alatt, és a Genius
kiado adta ki 4 regényiras miivészei sorozat keretein beliil.

12.Szintén 1922-ben, s ugyancsak Genius kiadé gondozasaban jelent meg Trocsanyi Zoltan forditasa A kétéltii
Golyadkin cimmel.

13 Fiist Milén igy ir Szab6 forditésairdl: ,,Nem tudok ugyan oroszul — s mégis szivem-lelkem az orosz iroké s
az orosz népé — melyet szeretni €s csodalni 6k tanitottak meg. Ez az irodalom az én szivem irodalma, s hogy
ez lehetséges: azt itt most Szabé Endrének koszonom meg! [...] Csak aki maga is kitling iré — csak az tud
igy forditani, mint 6.” (Fiist, 1921)

14 Bevezetd tanulmanyok a megjelenés sorrendjében:

Fo6ldi Mihaly (1921). A ,,Karamazov testvérek”. In Dosztojevszkij, F. M., Karamazov testvérek 1. Ford.:
Szabo Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 0sszes munkai I-111.) 5-36.

Benedek Marcell (1922). Golyadkin ur hasonmasa. In Dosztojevszkij, F. M., Golyadkin uir hasonmdsa. Ford.:
Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij dsszes munkai IV.) 1-7.

Schopflin Aladar (1923). A ,Megmételyezettek”. In Dosztojevszkij, F. M., Megmételyezettek 1-11. Ford.:
Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai V-VIL.) 1-7.

Karpati Aurél (1923). Emlékiratok a holtak hazabol. In Dosztojevszkij, F. M., Emlékiratok a holtak hazabol.
Ford.: Szabo Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij sszes munkai VIL.) 1-8.

Foldi Mihaly (1924). A ,,Jatékos”. In Dosztojevszkij, F. M., 4 jatékos. Ford.: Szab6 Endre. Révai-kiadas.
(Dosztojevszkij 6sszes munkai VIIL.) 1-32.

N. Apati Jolan (1925). Dosztojevszkij, a pszichologus. In Dosztojevszkij, F. M., Nyetocska Nyesvanova.
Ford.: Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij dsszes munkai IX.) 1-16.

Juhész Andor (1925). Az ifji Dosztojevszkij. In Dosztojevszkij, F. M., Fehér éjszakdk. Ford.: Szabd Endre.
Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai X.) 1-8.

N. Apati Jolan (1926). Raszkolnyikov problémaja. In Dosztojevszkij, F. M., Biin és biinhédés. Ford.: Szabd
Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai XI-XII.) 1-20.

Juhasz Andor (1927). Vidam Dosztojevszkij. In Dosztojevszkij, F. M., 4 nagybdcsi dalma. Ford.: Szabo
Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai XIII.) 1-15.

N. Apati Jolan (1927). Dosztojevszkij szerelmi élete és az ,,6rok férj”. In Dosztojevszkij, F. M., Az 6rok férj.
Ford.: Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 6sszes munkai XIV.) 1-20.

Munkacsy Mihaly (1927). Dosztojevszkij, mint a nagyvaros koltdje. In Dosztojevszkij, F. M., 4 nagyvaros
homalyabél. Ford.: Szabo Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij 0sszes munkai XV.) 1-20.

Kuncz Aladar (1928). Dosztojevszkij miszticizmusa. In Dosztojevszkij, F. M., 4 félkegyelmii 1-11. Ford.:
Szab6 Endre. Révai-kiadas. (Dosztojevszkij osszes munkai XVI-XVIL.) 1-16.

Ritook Emma (1929). Elészo. In Dosztojevszkij, F. M., 4 kamasz 1-1V. Ford.: Szabo Endre. Révai-kiadas.
(Dosztojevszkij 6sszes munkai XVIII-XXI.) 1-13.
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15 A Dosztojevszkij-sszes kiadastorténetének érdekes mozzanata az a kiadoi dontés, miszerint tobb valtozatban
is megjelentetik a sorozatot. Az 1921-ben inditott széria feltehetden a kdzépréteget célozta meg, a formatu-
mat tekintve visszafogottabb, mint a késdbbi, 1929-es kiadas, amely az exkluziv forma mellett tobb kotetet
is tartalmazott, azonban terjedelmi okok miatt erre részletesebben nem térek ki.

16 A budapesti konyvkereskedés 1869-ben alakult, és hamarosan meghonositotta a tudomanyos antikvariumot,
amely akkor még joforméan ismeretlen fogalom volt Magyarorszagon (bévebben 1d. Ujvari, 1929. 744-745.).

18 Kiemelten foglalkozott az ifjisagnak sz6l6 konyvek mindségét és jelentdségét érintd kérdésekkel. Mint a
kiado dontéshozdja ugy vélte, hogy egy olyan irodalmi lapot kell létrehozni, amely erkdlesi és esztétikai
iranymutatassa valhat a fiatalok szamara. fgy jott 1étre 1882-ben a Magyar Ifjiisdg cimii hetilap. Ugyanebben
az évben elinditott egy masik nagy jelentdségii sorozatot Jo kényvek a magyar nép szamara cimmel, amelyet
a kormény is timogatott. Trefort Agoston kultuszminiszter, aki kész volt harcolni a ponyvairodalom térhé-
ditasa ellen, elfogadta Révay eldterjesztését, részletes, mindenre kiterjedd programjat (Révay, 1920. 1/92.).
A jelen tavolsagabol szembet(ind az a — mai ember szamara mar-mar ismeretlen — miikédési elv, amelynek
alapja a népnevelést érintd problémak felismerése és a szakemberek, illetve az allami dontéshozok kozti
parbeszéd, a szakmai javaslatok gyors és hatékony gyakorlati atiiltetésérél mar nem is beszélve.

19 Tébb ponton is sszekapesolodik ez a két sorozat, mivel a Dosztojevszkij-kdtetek a Klasszikus Regénytdr
szerkesztési, el6allitasi és terjesztési folyamatai soran szerzett tapasztalatokra épiilnek, nem beszélve arrél a
szakmai gardarol, melynek tagjai sok esetben mindkét sorozat létrehozasaban kozremikodtek.

20 Schopflin Aladar igy emlékszik vissza a sorozatra: ,,Mér a huszadik szdzad els6 éveire esik a magyar irodalmi
milveltség szempontjabol nagy jelentdségli Klasszikus Regénytar kiadasa. Ez akkor nem bizonyult valami
fényes iizletnek, akkor még a k6zonség nem volt hozzaszokva Tolsztoj, Dosztojevszkij, Balzac, Flaubert s a
tobbi nagy irdk alkotasaihoz, de ma ennek a nagyobbrészt j6 forditdsokban, gondos és hozzaértd szerkesztés
alatt megjelent véllalatnak a kotetei nagy értéket jelentenek s antikvariumi példanyokban nagy aron kelnek
el. frok és olvasok legnagyobb része bel6lik ismerte meg a vilagirodalom nagy regényiroit.” (Schopflin,
1926) Ld. még Trocsanyi, 1940. 443.

21 A centendrium dnmagaban azért sem magyarazza Dosztojevszkij miiveinek teljes kiaddsat, mert a nem
kevésbé népszerii Flaubert-nek ugyancsak 1921-ben volt a szazadik évforduloja.

22Révay atalakitotta a konyvterjesztés korabbi forméit. Az 8 nevéhez flizédik a részletiizlet meghonositésa
(1885-ben az Aufrecht ¢s Goldschmid céggel egyiitt), a kiadok igy kiadvanyaik legfobb terjesztéivé valhat-
tak. A részletfizetési €s bizomanyi rendszer hamar altalanossa valt és kedvezd hatast gyakorolt a konyvkeres-
kedelemre is (Kokay, 1997. 71.). Emellett a szépirodalmi sorozataival (igy a Dosztojevszkij dsszes munkdival
is) gazdagitani kivanta a magyar irodalmat (1d. pl. e tanulmany mottéjat).

Absztrakt

Eurdpai sajatossag, hogy a nagy valsag-korszakokban mindig megnd a Dosztojevszkij-miivek iranti érdek-
16dés. Nem volt ez masképp Magyarorszagon sem, hiszen az els¢ vilaghdboru utani idészakra, 1920-30-as
évekre tehetd az ird népszeriiségének a csticsa. Vajon milyen egyedi folyamatok vezettek oda, hogy az orosz
ir6 ekkorra a magyar kultura szerves részévé valt? Jelen tanulméany tobbek kozott erre a kérdésre keres valaszt,
és arra vallalkozik, hogy egyrészrél feltérképezze a magyar Dosztojevszkij-kultusz intézményi kereteit, mas-
részrél bemutassa Révay Mor Janos népneveld tevékenységét, amely nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
magyar olvasokozonség megismerje Dosztojevszkij életét és megértse irodalomtorténeti jelentoségét.
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Lovizer Lilla

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

Dosztojevszkij iraspoétikajahoz
A Megalazottak és megszomoritottak
Hoffmann feloli olvasatanak lehetoségei

A Megalazottak és megszomoritottak cimii Dosztojevszkij-regényt
ma az iré kevésbé népszerti miivei kOz6tt szokds szdmon tartani;
mintegy a dokumentarista kéziratra éptilo, illetve a sok tekintetben
ars poetikus elbeszéleés kiforratlan, dimeneti képzédmeényeként.
A szakirodalom szdmdra azonban ezzel egylitt is az életmii olyan
egyediildllo darabja, mely a hatvanas évek elejére bedllo alkotoi
szemléletvdltdst a maga egészében jeleniti meg. Ebben a miivében
Dosztojevszkij nyiltan szembefordul sajdt negyvenes évekbeli,
romantikus multjaval, s Riméletlen karikatirdt fest a ,schillerista
idealizmus” kiilonféle megnyilvanuldsi formdirol. Epp emiatt
Jontos azonban ldatni azt is, hogy ebben az eljdrdasban — a regény
kozismerten Osszetett irodalmi kodoltsdaga mellett - legnagyobb
segitségére még mindig ugyanaz az E. T A. Hoffmann szolgdil,
akit Dosztojevszkij kamaszkora ota szakadatlanul csoddlt, s
akinek legjellemzobb szovegalkoto technikdi eleve is a korai német
romantika esztétikai- filozofiai nézeteihez valo szkeptikus-ironikus
viszonyt tiikroztek. Jelen tanulmdny kifejezetten a hozzd fiiz6do
intertextudlis jelentésképzodest vizsgdlja, arra a kérdésre keresve
vdlaszt, hogy miként generdljdk a kiilonféle Hoffmann-szévegek a
regényi sziizset; mennyiben élnek tovabb és/vagy hogyan irédnak
dt (destrudlodnak) Dosztojevszkij miivében a tole szdrmazo
romantikus mintdk.

Bevezetés

bériai szamiizetés, illetve a Pétervarra vald visszatérés utan keletkezett; abban az

idészakban, amely természetes fordulépontot jeldl ir6i munkassagaban. A regény
1861 januarjatol latott napvilagot a batyjaval kozosen alapitott Vremja cimli folyoirat
elsd hét szamaban. A korabeli kritika értetleniil és csodalkozva fogadta a miivet; kap-
kodva irt, idegen hatasokkal teli, kisérleti alkotasként konyvelte el — s nagyjabol eszerint
is kanonizalddott: mint a dokumentarista kéziratra €piild, illetve sok tekintetben ars
poétikus elbeszélés kozti atmeneti szovegképzédmény (Jobpomodos, 1907, ['poccman,
1962). Ezzel egyiitt azonban az életmii olyan egyediilallé darabja, mely a hatvanas évek
elejére bedllo alkotoi szemléletvaltast, az irodalmi életbe vald visszatérés és ttkeresés
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problematlka_]at a maga egészében Jelenltl meg (Fanger, 1954. 171.; Frank, 2010. 317.).
A mi irodalmi értéke emiatt nem is annyira a cselekmenyszerkesztes ujszerliségében
vagy a szituacio- és jellemabrazolas belsé parhuzamossagaiban keresendd (Tynumanos,
1980), mint inkdbb a dosztojevszkiji iraspoétika atalakulasaban (S. Horvath, 2002), s a
késobbi nagyregényekbdl ismert, kereszténységhez kapcsolddd gondolatrendszer elsd
korvonalainak irodalmi megjelenitésében (Szabd, 1999).

A Megalazottak...-ban Dosztojevszkij nyiltan szembefordul sajat negyvenes évekbeli
irodalomesztétikai nézeteivel, s szandékosan teszi nevetség targyava korabbi miiveinek
romantikus, filantrép hdseit (Mochulskii, 1967). Ugyanilyen fontos azonban latni azt
is, hogy ebben az eljarasban legnagyobb segitségére még mindig ugyanaz az E. T. A.
Hoffmann szolgal, aki eredeti megformalasukhoz is elsddleges mintaként szolgalt az ird
szamara, s akinek legjellemzobb szovegalkotd technikai eleve is a korai német romantika
filozofiajahoz valod szkeptikus-ironikus viszonyt tiikkrozték. Dosztojevszkij Hoffmann
irdnti rajongasa a korai mivek tobbségén jelentdés nyomot hagyott, ami a két szerzd
poétikai eljarasai kozti kiilonféle (fabuldris-motivikus) parhuzamokon keresztiil egyér-
telmtien kimutathatd (Passage, 1954; I'poccman, 1914; boraukosa, 1977; Tamapuenko
¢és bensnuena, 2003).

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet hogy a Hoffmannhoz ﬁi26d6 intertextuélis kap—
lathatova tegye azt a szilizsét, ami a regény valddi miivészi egységét meghatarozza, s
amelyet a kordbbi kutatas egyhangtlag hidnyolt a miib6l. A vonatkozo6 szovegkozi kap-
csolatoknak a riffaterre-i intertextualitds-felfogas alapjan, és az altala bevezetett ’szim-
bolikus szubtextus’ fogalom hasznalataval elvégzett, részletes elemzése soran (Riffaterre,
1996, 1998)! ramutat, hogy a ,,széthulld” regényszerkezetet épp az a tudatos szerzdi
intenci6 eredményezi, melynek megfeleléen a mi egésze az eddig kovetett poétikai elvek
meghaladasanak/elvetésének igényét szemlélteti. A miivészi egység eszerint épp ebben
a szétesO szerkezetben jon 1étre, amely egyben szervesen kotddik a német romantika
alkotasfilozofiai hagyomanyaihoz, s ezeknek a Hoffmann-intertextusokon keresztiili
becsatornazasaban, illetve az ujboli textualizalodassal egyiitt végbemend lebontasaban a
regényi sziizsé legfobb szervezd elve ismerhetd fel.

»...a Hoffmannal valé baratsagrol”?

Hoffmann irodalmi munkassaganak kdzvetlenil a haldla utdan nem annyira a sajat kultua-
rajaban, mint inkabb francia és orosz nyelvteriileten volt érezhetd hatasa (Kaiser, 1988.
180-188.). Miiveinek legnagyobb része a harmincas évek folyaman orosz forditasban is
napvilagot latott, s oridsi népszertiségnek orvendtek Oroszorszagban. Dosztojevszkij a
harmincas évek végén, tizenhét éves koraban olvasta eldszor a teljes Hoffmann-életmii-
vet (,,Elolvastam Hoffmann 6sszes miiveit, oroszul és németiil [vagyis a le nem forditott
Murr kandur-t]”; ,,Hoffmannrél beszélgettiink, akirél annyi sz esett koztiink, akinek
konyveit annyit bujtuk”, Dosztojevszkij, 1972. 376., 394.), amikorra az orosz hoffman-
nizmus elsé nagy hullima mar lecsengében volt, am éppen ez tette lehetéve, hogy telje-
sen 0nallo és sajatos viszonyt alakitson ki Hoffmannal — illetve rajta keresztiil a német
romantikaval is, amely attol kezdve a legkiilonfélébb miivészi inspiraciok forrasaként
szolgalt a szamara (Passage, 1954; Johns és Terry, 1983. 21-28.).

Korai irasai koziil a legismertebb, nyiltan hoffmannizalé mivei példaul a Szegény
emberekkel azonos évben, 1846-ban keletkezett A hasonmdas, majd 1847-ben A hadziasz-
szony, melyeket a kortars kritika sem hagyott sz6 nélkiil.> Mindez abbol a szempontbol
érthetd, hogy az orosz irodalmi izlés ekkorra jocskan meghaladta mar a Hoffmann-mesék
misztikus-fantasztikus vilagat, s kiillonosen a Holt lelkek megjelenése 6ta (1842) az efféle
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diskurzusok stilusetalonja a realizmus volt. Dosztojevszkij azonban ennek ellenére sem
szakitott a hoffmanni romantika eszméivel, jol latszik ez példaul az 1848-ban megjelent
Gydnge sziv Anselmust idéz6 kalligrafus hésén, vagy a Fehér éjszakdakon, melyben a
Hoffmann iranti irodalmi rajongés teljesen explicit részét képezi a szovegnek.

A szamiizetés évei utan, az idegen cenzura kikeriilése céljaval alapitott Vremja beve-
zetd szamaban megjelend harom Dosztojevszkij-irds mindegyike név szerint hivatkozik
Hoffmannra. Koéziilikk az Edgar Poe harom elbeszélése ciml tarca kiilon is a Hoffmann
iranti rajongas 6szinteségét bizonyitja:

,Hoffmann egyébirant mérhetetleniil felette all Poe-nak mint kolté. Hoffmannak
van eszménye, igaz, nem mindig pontosan koérvonalazott, de ebben az eszményben
tisztasag van, valodi, ¢szinte emberi szépség. [...] Micsoda igaz, érett humor, a
valdsag micsoda ereje, mekkora rosszmajisag, milyen tipusok és portrék, és mel-
lette — a szépség micsoda szomja, milyen fényld, tiszta eszmény!” (Dosztojevszkij,
1972.216-217.).

A lapinditd Pétervari latomdsok versben és prozaban cimii masik Dosztojevszkij-tarca,
mely leginkabb az ugyanitt publikaland6 0j regény elészavaként értelmezhetd (Fanger,
1963), s amelyben Dosztojevszkij egyben sajat irodalmi multjat idézi meg, maga is
rogton a romantika transzcendens-felfogasanak retrospektiv legitimizacidjaval indit.
A szoveg elején olvashatd Néva-parti latomas két okbol is déja vu-t kelthet, hisz egyfel6l
a kordbban emlitett Gydnge sziv cimti kisregény zarofejezetébdl valo szo szerinti atvétel,*
masrészt pedig maga is ugyanazt az imaginativ transzformaciot jeleniti meg, mint 4z
arany viragcserép Elba-parti vizidja:

A Névahoz érve megalltam egy percre, ¢s fiirkészo pillantast vetettem a folyora, a
kodbe veszd, fagyosan elmosddo tavolba, melyet hirtelen vérvordsre festett a kodos
latéhataron ellobbané alkony utolsé bibora. [...] A stirli levegd remegett a legki-
sebb nesztdl is, és [...] Ggy latszott, mintha Gj épiiletek tamadnanak a régiek folott,
Uj varos épiilne a levegbben...”

,,Osszerezzentem, és szivemet ebben a pillanatban mintha forrd véraram ontotte
volna el, mely hirtelen felforrésodott a hatalmas, de szamomra eladdig ismeretlen
érzés hevétdl.”

»-..mintha egy 1j, tokéletesen 1j vilagra sziilettem volna, [...] azt hiszem, ettdl a
perctdl kezd6dott 1étem...” (Dosztojevszkij, 1972. 203., 204.)

,,Kozvetleniil elétte a szépséges Elba hullamai csorgedeztek és zugtak, a tulparton
a kaprazatos Drezda merészen és biiszkén dofte fényes tornyait a kodfatyolos égbe,
mely alameriilt a virdgos mezdkre és frissen zoldelld erddkre és a mély alkonybol
csipkés taraju hegyek adtak hirt a messzi Csehhonrol.”

,»Ekkor minden tagjat mintha aramiités jarta volna at, benseje megremegett, [...]
keblét majd szétfeszitette a legmagasztosabb boldogsag és a legmélységesebb faj-
dalom eleddig soha nem ismert érzése.”

,,Ekkor megrezzent és megmoccant minden, akarha vidam élet pezsdiilt volna.”
(Hoffmann, 2013. 10., 14.)

A Pétervari latomasok tobb okbol is kedvelt témaja az irodalomelméleti vizsgalodasok-
nak. Egyrészt a fantasztikum szdvegbeli megjelenéseként, a hozza kapcsolodo szimbo-
likus jelentések és motivumok vonatkozasaban. Ebben a szovegében ,,Dosztojevszkij
egyfajta leltart készit elsd korszakardl, az 1840-es évek poétikai és szellemi hozadékarol,
[...] s a vizsgalt szovegrészben talalhaté szimbolumok — Néva, Pétervar, szoglet, fiist,
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g6z, alkonyat, az alkonypir utolso sugara,
fagy, ho, titok, félelem, szorongas, sévargas, -
slmodozas, dbrandozas, litomas stb. — az irs 4 aplemente vagy sziirkiilet
poetikajanak legjellemzsbb egyedi elemei”  (Ddmmerung) Az arany virag-
(Kovacs, 2007. 93.)..A masik ily?n ok, hogy cserép legfo”bb tortenetképzo
a Latpmasok maga is ,,peterva}rl szoveg”, s motivuma, mely U&llo'jdban
mint ilyen, az orosz irodalom tan legproduk- . odrich

tivabb kanonjanak kozismert darabja. Péter- maga is Friedrich von

var, a kaprazatok mitikus vérosa és a rola Hardenberg, azaz Novalis poéti-

52016 szoveg ,.egy mélyebb realitasszférat  Lgjcra (fogalmi eredetét tekintve

alkotnak, amelynek terében folytonosan az . . T
élet és a halal alaptémai jatszodnak le”, a pedig a bohmei misztikdra)>

halal legy6zéséhez és a megtjuldshoz, az visszavezethel6 szévegelem
orok ¢lethez vezeté ut idedja formalodik (Lovizer, 2019). A kifejezés alap-
(Toporov, 2003. 317.). Jjdt ado ddammern ige az alkonyi

A szoban forgd Hoffmann-referen- hainali f51h ik
ciat ezen szempontokkal egyiitt vizsgalva vagy hajnali felhomalyhoz

egyértelmilen azt az eredményt kapjuk, ROIOdG ‘sziirkiil” értelmezés mel-
hogy az alkotdva valas elsédleges feltéte- Jett haszncdlatos meég a ‘'mereng,

lének DosztOJF:yszklj ere’de’tlleg ugyfmrazt,a dbrdandozik, feldalomban van’
transzcendentalis beavatodast (a valosag és ol ssokb .
fantasztikum keveredésének megtapaszta- Jelenteserben is. Egyszerre

lasa) tartotta, amely a korai német romantika ~ vonatRozik tehdt a killvildagra,
hagyomanyaibol ismert. A textudlis parhu-  yalgmint a kiilvildgot esemény-

zamok emellett azt is jol mutatjak, hogy a ként dtle szubiektumra is- e
jellegzetesen dosztojevszkijinek mondott J 7

bazismetaforak majd mindegyike Hoffmann  feremili meg a motivum metafo-
poétikajabol eredeztethetd, illetve bizonyos  rikus stdtuszdt, melyet a korai

¢értelemben mindegyikiik eleve a vilagok  ,omantika szer=6i gvakran ki is

kozti atjarhatosagot szimbolizalo naple- . L )
mente motivumanak kisérdjegyeként azo- haszndltak barmiféle dtmeneti

nosithato. stadium, illetoleg az uin. ,koztes
A naplemente vagy sziirkiilet (Ddmme- letdllapot” jelolésere.

rung) Az arany viragcserép legfobb torté-
netképz6 motivuma, mely valdjaban maga is
Friedrich von Hardenberg, azaz Novalis poétikajara (fogalmi eredetét tekintve pedig a
boéhmei misztikara)® visszavezethetd szovegelem (Lovizer, 2019). A kifejezés alapjat ado
ddmmern ige az alkonyi vagy hajnali félhomalyhoz k6t6do ’sziirkiil’ értelmezés mellett
hasznalatos még a “mereng’, *adbrandozik’, ’félalomban van’ jelentésekben is. Egyszerre
vonatkozik tehat a kiilvilagra, valamint a kiilvilagot eseményként 4tél6 szubjektumra is;
ez teremti meg a motivum metaforikus statuszat, melyet a korai romantika szerz6i gyak-
ran ki is hasznaltak barmiféle atmeneti stadium, illetdleg az n. ,.koztes 1étallapot” jelo-
lésére. Fontos kiilonbség azonban, hogy mikdzben a novalisi sziirkiilet még leginkabb
a hajnali fényviszonyokhoz, s ezeken keresztiil az 1j ¢élet sziiletésének valodi, természet
ihlette metaforikdjahoz kotddik, a hoffmanni Ddmmerungokban ez az atvaltozas mar
az éjszakai sotétség bealltait megel6zd szinpompds naplementékhez, s rajtuk keresztiil
az emberi fantazia birodalmahoz rendelddik hozza. Dosztojevszkij eszerint eleve is ezt a
hoffmanni mintat vitte tovabb a negyvenes évek almodozo hdseivel, itt azonban fontos
kiilonbséget jelent, hogy mikdzben Hoffmannal a motivum még szorosan a tavaszhoz,
s az ¢él(ed)6 természet képeihez kapcsolddik hozza, addig Dosztojevszkijnél a sziirkiilet
legfobb kisérdjegye a fagyos, dermesztd hideg.
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A Megalazottak... narrativajat motivalé Hoffmann-intertextusok
Az elhagyott haz (Das 6de Haus) és a fantasztikum hoffmanni felfogdsanak elvetése

Ugyanezzel a bazismetaforaval, s rajta keresztiil a romantika jol ismert mitopoéti-
kus hagyomanyaival taldlkozhatunk a Megalazottak... elsd jelenetében is, minthogy
a regényhds-elbeszéld, Ivan Petrovics, szintén a tér-idé kontinuum atjarhatésaganak
hagyomanyos hoffmanni kiiszobén, azaz napnyugtakor (,,3akat conmma”) jarja Pétervar
utcait. Tudjuk réla raadasul, hogy lazas beteg, ,,betegségben pedig rendszerint csalokak
az érzések” (Dosztojevszkij, 1983. 10.). Minden adott tehat ahhoz, hogy maris egy masik
Hoffmann-miiben, konkrétan Az elhagyott haz cimii novellaban taldlja magat az olvaso.
Ez a szdvegkapcsolat részben explicit modon jelolt: ,,az 6reg meg a kutyaja mintha
Hoffmann egyik, Gavarni illusztralta lapjarol 1épett volna le” (a francia nyelvii szoveg-
kiadas adatait 1d. az irodalmak ko6zott; Hoffmann, 1843), masfeldl az a furcsa koriil-
mény, hogy Miller kocsmaja konzekvensen Miller ,,cukraszddja”-ként (komauTepckas
Munnepa) szerepel a szovegben, szintén nyomra vezet.” A referencia valodisagat az
emlitett két szerepld, vagyis ,,az dreg meg a kutyaja” felbukkanasahoz k6t6d6 motivikus-
fabularis parhuzamok szintén igazoljak.

,---szinte foldbe gyokerezett a labam, és atbamultam az utca tals6 oldalara, mint-
egy megsejtve, hogy mindjart valami rendkiviili dolog torténik velem, s ebben a
percben megpillantottam a tiloldalon az 6regembert és a kutyajat. Jol emlékszem
ra, hogy valami szerfolott kellemetlen érzés szoritotta 0ssze a szivemet, s magam
sem tudtam megallapitani, miféle érzés ez.” (9-10.)

,---valahanyszor elhaladtam az elhagyott haz mellett, magam sem tudom, miért,
szinte foldbe gyokerezett a [abam, s mindjart egészen kiilonds gondolatokba meriil-
tem; nem, nem is meriltem, agyszolvan beléjiik gabalyodtam.”

,,Minddssze két ¢161ény tanyazik benne, egy 6soreg embergyiillé gondnok, meg
egy mogorva életunt kutya” (Hoffmann, 1996. 270., 265.)3

A két mi egyiitt-olvasasa sordn rogton feltiinik, hogy a Dosztojevszkij-szoveget szinte
dialogikus rautaltsdg fizi a novelldhoz, mar-mar azt az érzést keltve az olvasdban,
mintha az igy képz6dott intertextualis térben a hajdanvolt mester s a kétkedd tanitvany
beszélgetnének egymassal:

D: ,,Tavaly marcius huszonkettedikén este igen furcsa dolog esett meg velem.” (9.)

H: ,,.. kétségtelen, hogy a latszélagos furcsasdg magabol a csodalatosbdl sarjad,
csak sokszor nem latjuk a csodas torzset, amelybdl azok a furcsa agak hajtanak,
a maguk fura leveleivel és virdgaival egyiitt.” (263.)

D: ,Nem vagyok misztikus, el6érzetekre, sejtelmekre nem sokat adok, de mint
ahogy talan mindenkivel, velem is megesett mar olyasmi az életben, amit elég
nehéz megmagyarazni.” (10.)

H: ,,Hat nem hiszed el, hogy némelyeknek, akiket valami kiilonleges érzékkel latott

el a Természet, megadatott, hogy felismerjék, sot [...] megsejtsék életiink cso-
dait?” (261.)
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D: ,,Mi k6zom hozza? [...] Mire jo ez a semmiségekbdl tamado olcsd izgalom
[...], amely zavarja az életemet és a tisztanlatdsomat, amit mar meg is jegyzett
egy ¢les elméji kritikus legutobbi elbeszélésem felhdborodott boncolgatasa
kozben.” (13.)

Ariffaterre-i tedria szerint a narrativa intertextusa a ,,fikcio tudattalanjanak™ szerepét tolti
be, melyet az olvaso azért fedezhet fel, mert maga a narrativa tartalmaz olyan kulcsokat,
melyek visszavezetnek hozza. Az igy felfedett intertextus hozhatja mozgasba aztan az
adott szovegen beliill azokat szubtextusokat, melyek mnemonikus funkcidjuk szerint tjra-
¢lesztik a narrativa bizonyos pontjait, amik fol6tt a linearis olvasat egyébként elsiklik.
A szimbolikus szubtextus eszerint ,,altalaban a f6 narrativ vonal mentén fesziil kiilon-
allo, egymast kovetd valtozatokban. [...] A torténet, amelyet elmond, a targy, amelyet
leir, szimbolikusan és metanyelvien a regényre, mint egészre, és né¢hany szempontbdl a
lényegére utal.” (Riffaterre, 1998. 61-62.)

A hobortos, abrandozo 1¢lek parddidja Dosztojevszkijnél nyilvanvaldan Aljosa, ,,az
orok gyermek” figuraja. Az 6 alakja koré szovodo szimbolikus szubtextusokat elsdsor-
ban szintén a kdzismert Hoffmann-intertextus, azaz Az arany virdgeserép Anselmusahoz
vald hasonldosag aktivizalja. Az Aljosahoz kapcsolt, s a szovegében allanddan ismétlodo
gyermeki jelzok (,,mint egy gyermek”, ,,gyermeki vidamsag”, ,,gyermekes nyiltsag”,
»gyermekes kétségbeesés” stb.) explicit utalasként szolgalnak Hoffmann ,,gyermeki
koltéi lelkiilet” fogalmara (Hoffmann, 2013, 77), mely valdjadban szintén Novalistol
(,,kindisches Gemiit”), illetve végsd soron Schillertdl eredeztethetd. Ez a metafora a
korai romantika azon tételén alapszik, mely a gyermeket mint természeti-egész 1ényt
hatarozza meg. Emiatt képes a gyermeklelkii kolté egységében érzékelni az 6t koriilvevd
természetet, s feltarni annak legbensdbb Iényegét (Schiller, 1993). Mindez amiatt fontos,
mert eredetileg 6: a ,,gyermeki 1élek” volna a romantikus fejlédésregény hoése; ahogyan
példaul Novalis meseregényének cimszerepldje, Heinrich von Ofterdingen maradékta-
lanul be is t6lti ebbéli misztikus-fantasztikus szerepét. A Hoffmann-hdsok ellenben mar
sokkal inkabb az eredeti idea ironikusan megjelenitett karikatarai (mesehdsok); koztiik is
els6ként Anselmus, akinek — mint tudjuk — tavolrél sem sajat tehetsége és/vagy kitartasa
folytan, csupan a lindhorsti magianak kdszonhetden (kristalypalackban valo megtisztu-
las) sikeril atjutnia Atlantiszba.

A Megalazottak... cselekményében ez a fajta magnetizmus mar nem jatszik szere-
pet: Aljosa alakja szdnalmasan nevetséges és teljesen cselekvéképtelen figura marad
végig az elbeszélés soran — némely megnyilvanulasa raadasul meglehetésen gunyo-
ros Hoffmann-alltiziokat rejt.” Vele 4ll bizonyos oppozicioban a fiktiv elbeszéld, Ivan
Petrovics alakja, aki viszont épp ugyanezt: az almodozas/fantazialas képességét veszitette
el, s ennek koszonhetden lassan ir6i tehetsége is odavész. A hoffmanni poétika, illetve
Az elhagyott haz szlizsés kompozicidja eszerint épp annak a fantasztikumabrazoldsnak
adja adekvat mintdjat, amely itt, a Megalazottak... regényvilagaban mar nem érvénye-
siilhet. A tovabbi textualis parhuzamok mellett ugyanezt jelzi a regényi sziizsében fontos
szerephez jutd hatos szamjegy is, melynek valodi, misztikus jelentéségére a legutobbi
Hoffmann-idézet tovabb-olvasasaval szintén magyarazatot kaphatunk:

»--- en ugy képzelem, hogy az ilyen latnoki képességgel biro, a csodakat is latni
tud6é emberek valamiképpen olyanok lehetnek, mint a denevérek; a denevérekben
ugyanis [...] mikddik egy igen fejlett hatodik érzék, s ez a hatodik csalafinta
moddon nemcsak, hogy egymaga elintéz mindent a tobbi helyett, de a tetejébe még
sokkal tobbre is jut, mint az dsszes tobbi érzék egyiittvéve.” (262.)

/9




Iskolakultara 2021/04

Eszerint a Megalazottak... sziizséje nagyon is okkal jatszik ra a hatos szam misztikajara,
méghozza éppen az dreg Smith haldlaval felvezetett titokregény vonatkozasaban. Nelli
példaul a torténet hatodik ¢éjszakdjan jelenik meg eldszor, és ,,a Hatodik soron” lakik;
Smith lakésaért, ahova a f6hds rogton az dreg haldla utan atkoltozik, szintén ,.hat rubel
jar havonta”, Nelli anyja épp hat hete halott, mikor Maszlobojev és Ivan ratalalnak a kis-
lanyra, késébb pedig Maszlobojev is a ,hatrubeles kinai tea” kortyolgatasa kdzben fedi
majd fel Ivannak a Smith csalad ,,igaz torténetét” — a harmadik rész hatodik fejezetében
stb. Az is ugyanilyen jol lathaté viszont, hogy maga a fiktiv elbeszéld, Ivan Petrovics
mégsem rendelkezik az emlitett hatodik, sem semmilyen mas érzékkel, ami a jelek
dekddolasaban segithetné; azaz, romantikus értelemben véve, eleve sem alkalmas arra,
hogy irova valhasson.!? A tanulmany a tovabbiakban azt fejtegeti, miképpen hordozza ez
a torténeti szal a regény metaforikus jelentésének kvintesszenciajat, illetve miként valik
ez eggyée az elbeszeld fohds életének és/vagy alkotoi kudarcanak torténetével is (vo. a mi
eredeti alcimével: Egy sikeriiletlen irodalmar feljegyzései).

Az arany virdgeserép (Der goldne Topf) és a hoffimanni alkotasmitosz lebontdsa

A mi ars poetikus jelentése természetesen szintén az annak megalkotdsa soran iréva
vald f6hés, Ivan Petrovics alakjahoz kotédik szorosan, kinek megformalasakor Doszto-
jevszkij jol felismerhetd autobiografikus elemeket is felhasznalt. Emiatt érdemes tehat
Ujbol visszanyulnunk Az arany virdgcseréphez, amely valdjaban maga is a hoffmanni
alkotasmitosz meseparodiaként valdé megjelenitése (Mayer, 2000; Orosz, 2007), s ennek
megfelelden szintén szép szamban tartalmaz valds életrajzi elemeket. Részben ugyanez
magyarazza a szakirodalom megosztottsagat a mtiértelmezés tekintetében, hiszen azok
az elemzések, melyek Anselmust tekintik féhésnek, altalaban a romantikus kolté fejlo-
déstorténeteként olvassdk a miivet (Schmidt, 2006). Am ha Anselmus helyett a fiktiv
elbeszéldt helyezziik eldtérbe, konnyen belathatd, hogy a romantikus értelemben vett
Bildungsromanrol Az arany virdgcserép valdjdban miivészi kivitelti karikatarat fest
(Lubkoll és Neumayer, 2015. 28.). F6hdse alakjaban Hoffmann igy épp a korai romanti-
kara jellemz6 idealizmust, a misztikus-szinkretista rajongast, az ezekhez rendelt nyelv-
hasznalatot, s azt a patetikus, 1idvozit6 episztemologiat figurazza ki, melynek szellemé-
ben példaul Novalis meséi is megfogantak (Valastyan, 2006; Tanczos, 2014).

Az arany viragcseréphez fiiz6d6 textualis parhuzam vizsgalatanak létjogosultsa-
gat szintén aladtdmasztja, hogy a Megaldzottak... narrativ strukturdja Az arany virag-
cserép mintajat koveti, s szimbolikus értelemben ugyanarra a harom szovegrétegre
bonthato. Az elbeszélés kozvetleniil adott targya eszerint a szerelmi torténet, melynek
harom féhdse Aljosa, Natasa és Katya. Ennek eloképét talalhatjuk meg az Anselmus—
Serpentina—Veronika szerelmi haromszogben, amely egyébként maga is a megfeleld
novalisi mintat koveti (Heinrich—-Mathilde—Veronica). A legfobb kiilonbség természete-
sen abbdl adddik, hogy mikoézben Novalis és Hoffmann miiveiben az igaz szerelem végiil
abszolut gy6zelmet arat, s altala a szerelmesek 1j életre lelnek, addig a Megaldzottak...
torténetének minden egyes szerelmi haromszdge épp az idea megvaldsulasanak Iehetet-
lenségét bizonyitja.

Novalis szerint a tiszta, érzékeken tili szerelem érzése nem evilagbol ered, ezért az
ilyen szerelemben valo lelki egyesiilés megadhatja a magasabb igazsag felismerését, és
utat nyit a transzcendens felé. Ez a novalisi gondolat nyilvanvaldan a vilagokon ativeld,
eszményi szerelem dantei motivumanak ,,romantikus 0jjaélesztése”. Mathilde nevével
Novalis vélhetdleg szandékosan is az Isteni szinjaték Matildajara utal, aki Beatrice evilagi
eléképekent, a Foldi Paradicsomban valik Dante kisérdjévé, s megmeriti 6t a Léthe és az
Eunoé folydkban, hogy a kolté bebocsatast nyerhessen a Mennyei Paradicsomba (Purg.
33. 142-145.). Az Ofterdingenben ugyanezzel a megtisztulas-szimbolummal jelenitédik
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meg a vilagok kozti atlépés (Ubergang).
A romantika miivészetfilozofidja szerint az
igaz szerelem tehat a transzcendens birodal-
manak kozvetitdé médiuma, mely a hiiséges
szerelmest sajat magasabb létformajanak
elérésére 0sztonzi, egyben pedig maga is az
igy értett miialkotas ihletforrasa (Horvath,
2013). Anselmus szintén ezzel az eszményi
szerelemmel, vagyis Serpentinaval talalko-
zik a mar emlitett Elba-parti naplementében,
s neki kdszonhetden sejti meg egy magasabb
vilag létezését.

Ez a szerelem azonban a Dosztojevszkij-
regény vilagaban, illetve a regénybeli Péter-
var vilagaban egyszeriien nem létezik. Ivan
épp ennek a ,hidnyat” tapasztalja meg
Natasa hiitlenségében, akit6l a torténet vége
felé elhangzik majd maga a tételmondat is
(s»nincs is a foldon olyan szerelem, hogy
mind a ketten egyforman szeressék egy-
mast”, 344.). Ez az allitds szintén egyértelmii
szemantikai oppoziciot képez az elébb leirt,
romantikus szerelem-felfogas Novalisnal
olvashato eredetijével (,,Két ember egymast
ennyire még sohasem szerette!”: Novalis,
1985. 100.), melynek regénybeli parodiaja-
ként a Smith lany és a regény idejében rég
halott Henrich Maszlobojev altal elmesélt
torténete szolgal.l!

A narraci6 masodik rétege, a titokre-
gény, azaz Nelli és a Smith csalad kalva-
ridja, metaforikus értelemben szintén meg-
feleltethetd a Hoffmann-, s rajta keresztiil
a Novalis-mi intradiegétikus narracioival,
azaz az Atlantisz-mitosz egy-egy sajatosan

Novalis szerint a tiszta, érzéke-
ken tili szerelem érzése nem
evildgbol ered, ezért az ilyen

szerelemben valo lelki egyestilés

megadhatja a magasabb igaz-
sdg felismerését, és utat nyit a
transzcendens felé. Ez a
novalisi gondolat nyilvdanva-
loan a vildgokon dtivelo, eszmé-
nyi szerelem dantei motivumd-
nak ,romantikus tijjdaélesztése”.

Mathilde nevével Novalis vélhe-
t6leg szdndekosan is az Isteni

szinjatek Matilddjdra utal, aki

Beatrice evildgi eloképekeént, a

Féldi Paradicsomban vdlik
Dante kisérdjéve, s megmeriti Ot

a Léthe és az Eunoé folyokban,

hogy a kolto bebocsdtdst nyer-

hessen a Mennyei Paradi-
csomba (Purg. 33. 142-145.).

Az Ofterdingenben ugyanezzel
a megtisztuldas-szimbolummal

Jelenitodik meg a vildgok kozti

atlepés (Ubergang).

romantikus atdolgozasaval. Ahogy errél a Ddmmerung-motivum kapcsan korabban mar
sz6 esett, Atlantisz csodalatos vilaga Az arany viragcserép elso sziirkiiletében nyilatkozik
meg Anselmus szamara. Ekkor, a Serpentina irant fellobbant szerelem hatasara hirtelen
maga is hallani és érteni véli a bodzabokor, az esti szelld vagy épp a napsugarak hang-
jat, csakugy, mint a virdgok illatdnak énekét (natura loquitur). Ez a leiras tokéletesen
megfelel Novalis Aranykor-fogalmanak, mely az ,,6sharmonia” allapotat jelenti, mikor
a szavak 1géz0 ereje még egyarant ismert volt a természet €16 €s élettelen elemei el6tt
(Novalis, 2014; Pedersen, 2015). Ennek a valaha 1étezett Foldi Aranykornak emlékképe
az Ofterdingen els6, Hérodotosz nyoman keletkezett meséjében, Arion torténetén keresz-
tiil jelenik meg eldszor, mig a harmadik fejezet Atlantisz-meséje mar a koltove valas alle-
goridjaként értelmezhetd. A novalisi Atlantisz tehat az eredeti mitologéma ujrasziizsési-
tett, utopikus jelentéstartalommal mesévé bovitett valtozata, mely a Novalisra jellemz6
triadikus felépitést koveti (harmonia — harmonia felbomlasa — harmonia helyreéllitasa)
(Orosz, 2007b). Ugyanez az Aranykor, illetve maga Atlantisz a regény egyre magasabb
szinteken ismétlddé cselekménysorozatanak betetdzésével, a torténet soran koltové
valé Heinrich koltészetének vardzsabol teremtddott volna ujja. Ennek a klingsohri mese
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biblikus vilaga az északi mitologiaval és Jakob Bohme misztikdjaval fonodik Ossze.
Atlantisz utopikus fikciojaban a novalisi poézis igy valoban a vilag elveszett, harmonikus
allapotat allitja helyre (ezzel mintegy az emberiség kulturalis fejlddésének is torténeti-
filozofiai foglalatat adva) (Orosz, 2007a).

Hoffmann Atlantisza nem csupan strukturalis, de funkcionalis értelemben is egész
masfajta szerephez jut, minthogy a béhmei teremtésszemlélet és Ujjasziiletés-tan egyiit-
tes, mesei parodisztikus atirataban, egy a valdsagtol fiiggetlen fantaziabirodalomként
szemantizalodik 0jja. Hoffmann tehdt nem csak a korai romantika ,,4j Aranykor-ideajat”
kérddjelezi meg, hanem annak barmiféle kdzvetitd eszkoz altali megvalosithatosagat is.

Ez a fajta szkeptikus-ironikus szemléletmod a Megaldazottak...-ban mar egyértelmi
tagadasba fordul. A Smith lany elcsabitasaval kibillentett harmonia helyreallitasara
ennek megfelelden eleve nincs semmi remény; épp ezt jeleniti meg az dreg Smith,
illetve Azorka ("Hajnal’) halala rogton a regény kezdetén. Bohme els6 és legismertebb
konyvének cime: Aurora oder Morgenrite im Aufgang (1605), emiatt a hajnalpir tobb,
a Goethe-korban keletkezett irodalmi miiben is jol azonosithatéan a bohmei misztika,
illetve a spiritualis értelemben vett Ujjasziiletés metaforajaként szerepel. Azorka halala-
nak misztikus-szimbolikus jelentése eszerint éppen az, hogy nem maradt a feltiamadasnak
semmilyen valddi lehetdsége; a hajdanvolt Aranykor barmiféle helyreallitasa kudarcba
fulladt voltaképp mar azeldtt, hogy Ivan egyaltalan kilépett volna az utcara ,,tavaly mar-
cius huszonkettedikén”. Noha az in medias res regénykezdet ezt részint elfedi, de Natasa
hiitlensége mar jo félévvel az dreg Smith haldla elétt bekdvetkezett, Ivan pedig azaltal
vesztette el korabbi hitét és képességét arra, hogy barmiféle hds szerepet télthessen be —
akar a Natasahoz kapcsolddva valdban zajlo szerelmi torténetben, akar a Nelli alakjahoz
kotédoé metaforikus torténeti sikon. Ez a fajta impotencia a szoveg szimbolikus jelentés-
rétegébe szintén eleve kodolt; hiszen a Néva-parti naplemente fagyos hidege pontosan
ugy értelmezhetd, mint a féhds belsd vilaganak, ,.halott szivé”’-nek térbeli megjelenitését
szolgalo alakzat. Az elbeszéld fohds haromszor is ugyanezzel a kifejezéssel azonositja
sajat érzelmi allapotat a narracié szovegében:

,»lgen, csaknem pontosan egy évre ra! Egy derlis szeptemberi napon estefelé bete-
gen mentem el az dregekhez, dermedt volt a szivem [,,c 3amMupanuem B aymie”
— ’meghalt a lelkem’], és szinte djultan rogytam le a székre, tigyhogy Ok is meg-
ijedtek, amikor ram néztek.” (40.)

,Megdermedt a szivem. [,,Cepaue ymano Bo mue” — ’leesett bennem a sziv’] Erez-
tem ¢én ezt, mar amikor hozzajuk mentem; talan mar joval régebben is koddsen
felrémlett nekem; most azonban villamcsapasként értek szavai.” (46.)

,,Egész boldogsagom odalett ebben a percben, életem kettétdrt. Fajdalmasan érez-
tem ezt... [...] Gondolataim megdermedtek [,,Msrcm Mon MmepTBenn” — a gondo-
lataim meghaltak’], a ldbam rogyadozott...” (62.)

Ivan eszerint hidba sétalgat a Mennybemenetel sugartton (feltehetdleg ujabb szandékos
utalasként Az arany viragcserépre, melynek fohdse Mennybemenetel innepén teszi
nagyjabol ugyanezt), s hiaba pillantja meg ott az dreg Smith kisérteties alakjat is: élette-
len szive eleve lehetetlenné tesz barmiféle spiritudlis atalakulast. Ugyanezt a mindséget
hordozza magaban a Petrovics (Péter: ’kdszikla’) név szemantikdja, amely egyben a
halalt hozo, blinés varos, Pétervar metaforikus jelentéskomplexumahoz (,,holt kévek
varosa”) is eleve hozza van rendelve:

,Tovabbra is nagy regényemen dolgoztam; a munka azonban ismét kisiklott
kezembdl; massal volt tele a fejem... Eldobtam a tollat, és az ablakhoz telepedtem.
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Alkonyodott, s bennem egyre nott a
banat. Sulyos gondolatok zaklattak.
Folyton az jart az eszemben, hogy
Pétervarott végiil is elpusztulok. Koze-
ledett a tavasz; magamhoz térnék, gon-
doltam, ha kiszabadulnék Isten szabad
levegdjére, ha beszivnam a friss mezék
¢és erdok illatat; oly rég nem lattam
ilyesmit!... [...] Akkor még almodoz-
tam errdl, s reménykedtem a feltdma-
dasban.” (62-63.)

A korai német romantika tanitd-
sain alapulo eszteétikai-filozofiai
rendszer, melyet Hoffmann még
csupdn ironikusan kezelt, a
Megaldzottak...-ban jol ldtha-
toan teljesen széthullik, illetve
lebontdsra kertil a szeplotelen
Jogantatds mitologemdijdra
éptilo romantikus fejlodésre-
geny-séma is, mely Novalis és
Hoffmann poétikdjdanak még
egyardnt szildrd fogalmi keretet
biztositott. A romantikus miivész
megsziiletésenek elsé lepcsofoka
a romantikus hagyomdnyok sze-
] rint az a beavatodds (a transz-
cendens valosag megtapaszta-
ldasa), melynek dtélését — ahogy
errol korabban mdr szintén szo

Ebben a leirasban jol érezhetden ugyanaz
a novalisi Arkadia-toposz jelenitédik meg,
amelyrdl kordbban mar sz6 esett, s amely a
Natasaval kozosen eltdltott vidam gyermek-
korra vald visszaemlékezés kapcsan masutt
is megjelenik a szovegben — épp az imént
targyalt, Pétervarhoz kotédé motivumokkal
alkotott szemantikai oppozicidban:

,O, kedves gyermekkorom! [...
Milyen ragyog6, mennyire nem péter-
vari nap jart akkor az égen, s milyen
élénken, vidaman vert a kis sziviink.
Akkor erddk és mezok vettek koriil,

nem pedig holt kdvek halmaza, mint
most. [...] Gyonyoriiséges aranyido!
El6szor mutatkozott nekiink az élet rej-
telmesen és csabiton, s oly édes volt
ismerkedni vele. Akkor minden bokor-
ban, minden faban mintha még valaki
lakott volna, valami titokzatos, isme-

eselt — az igaz szerelem érzése
(a noi principium megjelenése)
teszi lehetévé. Novalisndil ez ter-
mészetesen maga a kék virdg,
Anselmusa szdamdra pedig a
vardazslatosan kék szempar.

retlen 1ény; a mesevilag Osszeolvadt a
valdsaggal...” (21.)

Ez tehat az az idill, amely a Megaldzottak...-ban végérvényesen elveszett, s a torténet
elérehaladasaval voltaképp ugyanez valik fokozatosan nyilvanvalova. A Nellivel vald
taldlkozas szintén nem segithet, noha a kislany motivikus funkciojat nevének szemanti-
kaja teljesen egyértelmiien jelzi — Jelena: *napfény’—, az eltévedt kis napsugar mar nem
képes meglagyitani a kévé valt szivet.!?

A korai német romantika tanitasain alapuld esztétikai-filozofiai rendszer, melyet
Hoffmann még csupan ironikusan kezelt, a Megaldzottak...-ban jol lathatoéan teljesen
széthullik, illetve lebontasra keriil a szepl6telen fogantatds mitologémajara €épiilé roman-
tikus fejlédésregény-séma is, mely Novalis ¢s Hoffmann poétikajanak még egyarant szi-
lard fogalmi keretet biztositott. A romantikus miivész megsziiletésének elsé 1épcséfoka a
romantikus hagyomanyok szerint az a beavatddas (a transzcendens valdsag megtapasz-
talasa), melynek atélését — ahogy errél korabban mar szintén sz6 esett — az igaz szerelem
érzése (a noi principium megjelenése) teszi lehetdvé. Novalisnal ez természetesen maga
a kék virdg, Anselmusa szdmara pedig a varazslatosan kék szempar. Az igy megsejtett
magasabb igazsag valodi megértésében, illetve az 1j vilagban vald uj élethez sziikséges
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felkésziilésben a tanito/mester (férfi principium) segiti a f6hdést. Novalis regényében ez
a koltéfejedelem Klingsohr motivikus szerepe, Az arany virdagcserép torténetében pedig
Lindhorst kiralyi titkos tanacsos/alkimista magus latja el ugyanezt a feladatot. Mindezek
utan, amennyiben a jelolt a megfeleld probakat kiallja, s szerelmében allhatatos marad,
elnyerheti szive valasztottjat. A szerelmesek egyesiilésével sziiletik meg aztan maga a
poézis; melynek szimboluma Novalisnal Astralis éteri Iénye, Hoffmannal pedig a szerel-
mesek Atlantiszba valo atjutasa jelképezi ugyanezt.

A Megalazottak...-ban ez a rendszer helyrehozhatatlanul 6sszekuszalodik. Natasa kék
szemében eleve nem az a mennyei szerelem fénylik, amely Ivant hiven tudna tamogatni
az el6tte allé uton. Nem véletlen, hogy az elbesz¢ld f6hos irdi tevékenysége a regény ele-
jét6l fogva az 6reg Smithhez (az 6 otthonaban talal maganak az irashoz megfeleld helyet),
illetve Nelli alakjahoz (ihletforras, torténetek kozti 6sszekotd kapocs: ,,Megrezzentem.
Egész regény bontakozott ki hirtelen képzeletemben.”, 195.) kotodik. Ennek ellenére
tanitomestere végiil mégiscsak a gatlastalan Valkovszkij herceg lesz: ,,Az erényrodl,
kedves tanitvanyom (engedje meg, hogy igy becézzem: ki tudja, talan javara valik az
oktatasom) [...] Tehat, kedves tanitvanyom, az erényrdl mar megmondtam: minél eré-
nyesebb az erény, annal tobb benne az 6nzés.” (293.) A herceg amellett, hogy masok
szenvedése neki 6szinte mulatsagot jelent, gatlastalanul vallal részt az események alaki-
tasaban is, s az Ihmenyev elleni per mellett mindent megtesz azért is, hogy fiat a szamara
megfeleld6 mddon hazasithassa ki. Nevének szemantikaja ennek tokéletesen megfelel;
hiszen egyrészt maga is a biinds varos metaforikus értelmezési koréhez tartozik (Pjotr »»
Petrus, 'kdszikla’), ,,(al)tanitéi mindségében” pedig a juhakolban gardzdalkodo farkas
(Valkovszkij »» volk, *farkas’) evangéliumi toposzat idézi fel (v6.: Jan 10, 7-16).13

Az oreg Smith alakja részben szintén a bibliai referencia segitségével értelmezhetd.
Jeremias proféta a megromlott Jeruzsalem pusztulasat és tidvosségének igéretét ugyan-
ugy megjovenddlte, mint ahogy Ivan (*az igéret f6ldje’) Petrovics (készikla’) nevében
is mindkét jelentés eleve adott. Csakhogy az oreg alakja sokkal inkabb a Siralmak Jere-
miasat, s a hitét vesztett, a proféta-szereppel meghasonlott ember végsdé lemondottsagat
idézi fel. Ebben a vonatkozasban Azorka halala (vagyis a hajnal megsemmisiilése) szin-
tén a sajat jovendoleseibe vetett hit elvesztésének lehet szimbolikus megjelenitbje (v0.:
»Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyatkozik el az 6
irgalmassaga! Minden reggel meg-megujul; nagy a te hiiséged!” (Sir 3, 22-23)). Smith
mozdulatlansaga, mozdulatlan tekintete, mozdulatlan arca sajat biinével (biiszkeség,
makacssag, vo.: ,,a megkeményedés elveszt™) van dsszefliggésben, mely épp a jeremiasi
jovendolés korabbi intéseit hagyja figyelmen kiviil: ,,Nosza térjetek meg, kiki a maga
gonosz Uitarol és jobbitsatok meg ttaitokat és cselekedeteiteket! Ok pedig azt mondjak:
Hagyd el! Mert mi a magunk gondolatai utdn megyiink és mindnyajan a mi gonosz
sziviink hamissagat cselekessziik.” (Jer 18, 11-12: — v6.: ,,minél erényesebb az erény,
annal tobb benne az 6nzés”) Ivan, sajat szivének dermedtsége folytan, maga sem tud
megbocsatani Natasanak, hidba kéri téle Nelli, hogy haldla utan vegye majd el feleségiil.
Ugy tiinik tehat, metaforikus értelemben véve az dreg Smith valoban — Lindhorsthoz
hasonlo — kulcsfiguraja lehetett volna az egész regénynek. Ezt tdmasztja ala a Smith
név szemantikaja is, mely a német Schmied-en keresztiil egészen a gorog szmiléig vezet
vissza (opiAn, ’faragokés, vésd) (Kluge, 1899. 347.), s amelynek mestereként ¢ talan
sikerrel vallalkozhatott volna Ivan kévé dermedt szivének miivészi megmunkalasara (vo.

s
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A Murr kandur életszemlélete (Lebens-Ansichten des Katers Murr)
és az ironia cinizmussa valtozdsa

A romantika alkotasfilozofidjanak fentebb néhany részletében is leirt, teljes megtagadasa
jelentds hatassal volt az alakformalas gyakorlatara is. Ezzel az 0j regénydiskurzussal
egylitt sziiletik meg ugyanis az az originalisan dosztojevszkiji, ,,cinikus héstipus”,
mely hosszt ideig szerepldje marad az iré6 nagyregényeinek. Valkovszkij herceg az
¢letmt elsd idedt hordoz6 alakja, mely a bahtyini dialogikus értelemben véve a Biin és
biinhédés Szvidrigaljovjdban teljesedik majd ki el6szor (Bahtyin, 2001). A cinikus hos
attriblituma a regényben az alarc, a ,,masnak latszik, mint ami” félelmet kelté érzése.
Az Alekszandrovics név szemantikaja (gor. alexo *véd, megvéd’ és aner/andros *férfi”)
maga is az alarc viselésével allithato metaforikus kapcsolatba, mely épp a(z id6 eldtti)
felismerhet6ségtol védi viseldjét.

Ez a fajta sotét ambivalencia, mikor a kivételes kiilsé szé€pség mogott valami rejtett
gonoszsag lakozik, szintén sajatos jellemzdéje Hoffmann irdsainak, melyek kozil leg-
inkabb relevansnak ez esetben a Murr kandur életszemlélete, illetve az ott megismert
princ Hektor alakja tiinhet (Passage, 1954. 124-125.). Elragadé megjelenése és kiilso
szépsége mogott valdjaban mindkét hercegben veszélyes szornyeteg lakozik; Hektor sze-
mébol egy vérszomjas baziliszkusz pillantasai szikraznak, Valkovszkij neve pedig eleve
is a vérengzd farkas metafordja. Az alakok nyelvi megjelenitése kozt fennallé markans
hasonldsag a szovegek Osszevetésével szintén jol lathato.

»Arcanak barnas arnyalat(, szabalyos ovalja, remek fogai, szépen ivelt, keskeny kis
szaja, kissé hosszl, egyenes orra, magas homloka, melyen még egyetlen ranc sem
latszott, elég nagy, sziirke szeme — mindez valdsagos szépséget alkotott, s mégsem
tett kellemes hatéast. Ez az arc éppen azzal taszitott, hogy kifejezése mintha nem a
sajatja lett volna, hanem mindig mesterkélt, kieszelt, kolcsonzott, s az emberben az
a vak meggy6z6dés tamadt: sohasem fogja latni az igazi arcat. Jobban szemiigyre
véve azt gyanitotta az ember, hogy az 6rok maszk alatt gonoszsag, ravaszsag és
szerfelett nagy onzés rejlik.” (119.)

»Nem sok idébe telt, s belépett Hektor herceg, ragyogd diszegyenruhdban; szép
volt, erds, bliszke, mint a messzelovo fiatal isten.”

,,Van valami szornyii ebben a fiatal hercegben, le sem tudom irni neked, mi zajlott
le a szivemben, amikor ram nézett. SOtét, ijesztd szemébdl gyilkos villam cikazott
ram, s ettdl, én szegény, szinte megsemmisiiltem. [...] Beszélik, hogy a bazilisz-
kuszok pillantasa, ez a mérges tlizlang, egy masodperc alatt 61, ha az ember rajuk
merészel nézni. A princ olyan, mint ez a fenyegetd szornyeteg.” (Hoffmann, 1978.
382.,191.)

Azaltal, hogy a regényi sziizsében Lindhorst motivikus szerepét Valkovszkij herceg
kapja meg, Dosztojevszkij ténylegesen is hatat fordit annak az ironianak, amit Hoffmann
alapvetden egyfajta kérdezd viszony létesitésére hasznalt fel a romantikus idedkkal
szemben, mintegy ezaltal is folyamatosan a miivészi Onsajnalat lekiizdési lehetdségeit
kutatva. Ezzel szemben a Megaldzottak...-ban megjelend 0j eszme, a cinizmus, mar
teljességgel kozombos az értékek irant, s megvetden giinyol minden olyan (felesleges)
emberi szenvedést, amit valamely ,,magasabb” eszme iranti onfelaldozas okoz. Ez a
szemléletbeli kiilonbség nyiltan is megjelenik a miiben Valkovszkij nagymonolégjan
keresztiil, mely az emberi eg6t minden mas érték folé helyezi.'*
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Osszegzés

Az eddig leirtak alapjan megallapithato, hogy a Megaldzottak... igen erésen kotddik
Hoffmann poétikdjahoz, illetve, rajta keresztiil a német romantika idealisztikus alko-
tasfilozofiai nézeteihez. Ezeknek a regényi sziizsében tételesen végigvitt ujraértelmezése
(lebontasa, parddiaja) nyoman az a romantikus Dosztojevszkij-hds, aki a negyvenes
évek kisregényeiben eszmei tisztasaga miatt még tragikus sorsaval is szimpatiat keltett,
mostanra végleg meghasonlott dnmagéval, s szdnalmasan tehetetlen, passziv résztve-
vojéveé valt csupan a sajat maga altal (!) elmondott torténetnek (Fanger, 1954). Ennek
felel meg a sziizsében az a koriilmény, hogy Ivan nem csupan viszonozni, de megérteni
sem képes Nelli iranta érzett, 6szinte szerelmét; am a lany haldla (mely szimbolikus
értelemben az igaz szerelemben valo ,,anselmusi Gjjasziiletés” lehetdségének elvesztésé-
vel egyenértékil) utdn mégis éra gondolva irja meg a regényt — sajat halala elétt (amely
pedig Az arany virdgcserép narratoranak példaja, vagyis az alkotasban vald 1jjasziiletés
minden tovabbi lehetdsége eldl zarja el az utat).

Fiktiv elbeszéldje alakjaban Dosztojevszkij tehat végleg hatat fordit annak a korabbi
ir6i gyakorlatnak, melyet — habar a romantika esztétikai elveinek érvényesitésével —
mégiscsak valami sajat elképzelés szerinti, patoszos tokéletesség hiabavalo keresése
taplalt. Nem véletlen, hogy ugyanezzel a fordulattal veheti kezdetét annak az ,,evangé-
liumi poétikanak™ a kidolgozasa is, melynek legfobb imperativusza mar itt is elhangzik
(,,szeressétek felebarataitokat és bocsassatok meg a sérelmeket”, 366.), s amely a krisz-
tusi kegyelemben valo megtisztulas és ujjasziiletés lehetdségét (vo. Uj-Jeruzsalem) a
foszerepld személyes ttjaként majd a Biin és biinhddésben teljesiti ki.
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Jegyzetek

! Szimbolikus szubtextusok alatt egy olyan hermeneutikus modellt értve, melyet a megfeleld intertextusok hoz-
nak miikédésbe az adott szovegen beliil, s amely azaltal, hogy mindeniitt ugyanazt a szimbolizmust kozvetiti,
a kozvetleniil adott diskurzust egy vele egyszerre jelen 1évé masikba forditja 4t (Riffaterre, 1998).

2 Részlet a Fehér éjszakdkbol: ,,... a mi dlmodozonk, 6 a foszerepldje ennek a képnek [...] Azt kérdezi talan,
Nasztyenka, hogy mir6l abrandozik? [...] Hat mindenrdl... a koltd szerepérdl, akit kezdetben nem akartak
elismerni, aztdn megkoszoruztak; a Hoffmannal val6 baratsagrol...” (Dosztojevszkij, 1973. 451.)

3 Ld. Belinszkij kritikajat: ,,Dosztojevszkij 4 haziasszony cimli miive maga a borzalom! Nyilvanvaloan
Marlinski és Hoffmann elegyitésével kisérletezik, megspékelve még egy kis Gogollal. Igaz ugyan, hogy

87



https://doi.org/10.1007/978-3-476-03945-3
https://doi.org/10.1515/9783111488608
https://doi.org/10.14232/kulonbseg.2014.14.1.152

Iskolakultara 2021/04

korabban irt masfajta regényeket is, de az ujabb miivei csapnivaloak. A vidéki kozonség eleve nem kedveli,
a pétervari kritika pedig mar a Szegény embereket is timadja; jomagam szintén reszketek a gondolattol, hogy
még egyszer kézbe kelljen vennem ezt a regényt.” (sajat forditasom, az orosz eredetit angolul idézi: Passage,
1956. 63.).

4 ,Az 1jj irdsba athelyezett korabbi szovegrész épp a tarca esszéisztikus jellege és autopoétikus szandéka okan
uj funkcidt kap: a kisregény hdsének megnyilatkozasa beépiil a tarcair6 szovegébe, minek kovetkeztében egy
szerepld ,,abrazolt szavava” mindsiil at. Ennek a ténynek kiilonos hangsulyt kdlesonoz, hogy a tarcairé mint-
egy husz évvel korabbi maganbeszédét most az irds témajava teszi, s ezzel sajat beszédmodjat poétikai-nyelvi
kritikanak veti ala.” (Kovacs, 2007. 103.)

3> Ugyanitt megjegyzendd, hogy Az arany virageserép *Bohmerlande’ kifejezése ebben a kontextusban maga is
Atlantisz transzcendens birodalmanak Jakob Béhme nevét rejto, s szintén a novalisi meseregény nyelvi min-
tajat koveté metaforaja: ,,aus tiefer Dammerung gaben die zackichten Gebirge Kunde vom fernen Béhmer-
lande” (Hoffmann, 1981. 11.)

¢ Dosztojevszkij, F. M. (1983). Megaldzottak és megszomoritottak. Feljegyzések a holtak hazdabdl. Eurdpa.
A Megalazottak és megszomoritottak Institoris Irén forditasa; a regény szévegét minden tovabbi helyen
ugyanebbdl a szovegkiadasbol idézem, zardjelben az oldalszammal.

7 Azokat az eseteket, mikor az adott kontextusban egy vele dsszeegyeztethetetlen anomalia jelentkezik, mely
vélhetbleg €pp azt a célt szolgalja, hogy az olvasét valamiféle megoldas keresésére dsztondzze, Riffaterre
kotelez6 intertextualitasnak nevezi (Riffaterre, 1996).

8 Hoffimann, E. T. A. (1996). Az elhagyott haz. In Hoffmann, E. T. A., Az elveszett tiikorkép torténete. Novelldk.
Magvet6. 261-301. Az elhagyott haz Halasi Zoltan forditasa. A novellat a fejezeten beliili minden tovabbi
alkalommal ugyanebbdl a szovegkiadasbol idézem, zardjelben az oldalszammal.

9 PL: ,,Igaz, magam is tudom, hogy konnyelmii vagyok, és nemigen alkalmas semmire, de tudja, tegnapeltt
csodalatos Otletem tamadt. [...] elbeszéléseket akarok irni és eladom Oket a folydiratoknak, akarcsak maga.
[...] ha nem sikeriil a regény, legrosszabb esetben zeneleckéket adhatok. Nem tudta, hogy értek a zenéhez?
[...] Végiil, a legeslegrosszabb esetben valoban allast vallalhatok.” (58—60.)

10 361 mutatja ezt, hogy az olvasé fejében mér joval azeldtt dsszeall a megfejtés, minthogy a fiktiv elbeszéld
maga megértené, vo.: ,,Nekem egyvalami jart a fejemben: Maszlobojev tegnapi latogatasa, amikor tudta,
hogy nem vagyok otthon, az én mai latogatasom Maszlobojevnal, részeg allapotban, kelletleniil elmondott
torténete, a hét orara sz0l6 meghivas, bizonykodasa, hogy ne tartsam fondorlatosnak, végiil a herceg masfél
oras varakozasa, amikor pedig talan tudta, hogy Maszlobojevnal vagyok, s Nelli kiszaladt eléle az utcara —
mindez feltétleniil bizonyos kapcsolatban van egymassal. Volt min gondolkodnom.” (258.)

11 A legesztelenebb, legdriiltebb nd volt a f6ldon. [...] gondold csak at a koriilményeket: ezt a romantikat, ezt a
sok mennyei ostobasagot a legvadabb, legériiltebb méretekben [...] kezdettél fogva valami mennyet képzelt
a foldre, angyalokkal benépesitve, fenntartas nélkiil szeretett, hatartalanul hitt, s meggy6z6désem szerint
nem attol bolondult meg késébb, hogy a férfi nem szerette tobbé, és elhagyta, hanem azért, mert csalddott
benne, mert a férfi képes volt 6t megcesalni és elhagyni.” (400.) Heinrich— mint ,,az abszoliit emberi josag”
— alakjanak parodisztikus jellegét azok a fiktiv csaladnevek, amiket Maszlobojev ad neki torténetmesélés
kozben (pl.: Pfefferkuchen, Mézeskalacs’; Frauenmilch, >Anyatej’; Bruderschaft, *Testvériség’), szintén
jol mutatjak.

12 A szovegben Nelli metaforikus megjelenitéje ugyancsak az eltévedt fénysugér, amely szimbolikus értelem-
ben eldrejelzi a kislany érkezését a torténet hatodik éjszakaja elétt: ,,Csak estefelé bukkant el6 egy percre a
nap, s egy eltévedt napsugar, nyilvan kivancsisagbol, betekintett a szobamba is.” (62.)

13 Pétervarhoz igy egyrészt a varos regénybeli metaforikus meghatarozasan keresztiil (,,holt kovek varosa™),
masrészt a farkas allatalak bibliai szemantikdjan keresztiil is kapcsolodik (Szabo, 1999). Jeremias proféta
jovendoléseiben Jeruzsalemet Babilonnal, a biin varosaval, azaz Janos jelenéseinek kozismert meghatarozasa
szerint ,,a vérengz6 vadallat és a pardzna né varosaval” allitja parhuzamba; ez a metaforikus jelentéstarto-
many (a pusztuldsra itélt, a pusztulast hozo rossz) ugyancsak kiterjedt értelmezési lehetdségeket kinal a
regényben — akar Natasa alakjaig bezardlag.

14 »A cinikus, mondja Foucault, az, aki elmondja az embereknek az igazsagot, anélkiil, hogy hagyn4, hogy az
igazsagtol valo félelme barmilyen értelemben hatdssal legyen ra.« Az igazsag itt elsésorban nem valamiféle
metafizikai igazsagot jelent, hanem ellenallast a véleményekkel, a szokdsok uralmaval és kényszeritd hatal-
maval szemben, vagyis egyfajta felszabadulast...” (Cseke, 2018. 110.)
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Absztrakt
A Megalazottak és megszomoritottak cimii Dosztojevszkij-regényt ma az ird kevésbé népszerii miivei kozott
szokas szamon tartani; mintegy a dokumentarista kéziratra épiild, illetve a sok tekintetben ars poetikus elbeszé-
1és kiforratlan, atmeneti képzodményeként. A szakirodalom szamara azonban ezzel egyiitt is az életmii olyan
egyediilallo darabja, mely a hatvanas évek elejére bealld alkotdi szemléletvaltast a maga egészében jeleniti
meg.

Ebben a miivében Dosztojevszkij nyiltan szembefordul sajat negyvenes évekbeli, romantikus multjaval, s
kiméletlen karikatarat fest a ,,schillerista idealizmus” kiilonféle megnyilvanulasi formairol. Epp emiatt fontos
azonban latni azt is, hogy ebben az eljarasban — a regény kozismerten Osszetett irodalmi kodoltsaga mellett —
legnagyobb segitségére még mindig ugyanaz az E. T. A. Hoffmann szolgal, akit Dosztojevszkij kamaszkora
ota szakadatlanul csodalt, s akinek legjellemzébb szovegalkoto technikai eleve is a korai német romantika
esztétikai-filozofiai nézeteihez vald szkeptikus-ironikus viszonyt tikrozték. Jelen tanulméany kifejezetten a
hozza fiz6do intertextualis jelentésképzodést vizsgalja, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy miként generaljak
a kiilonféle Hoffmann-szovegek a regényi sziizsét; mennyiben élnek tovabb és/vagy hogyan irddnak at (destru-
alodnak) Dosztojevszkij miivében a tdle szarmazod romantikus mintak.
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Eredményesség- és méltanyossag-
kutatasok a magyar kozoktatasban

Szisztematikus irodalomattekintés 1990-2019

A tanulmdny az elmult hdarom évtized négy jelentds
neveléstudomdnyi folyoiratdban (Educatio, Iskolakultura,
Magyar Pedagogia, Uj Pedagogiai Szemle) eredményesség

és méltdanyossdg temakorében végzett szisztematikus

irodalomfeltdrdsdt mutatja be. A hazai oktatdskutatdsban ez
a ket temakor markdnsan ésszekapcsolodik, szisztematikus
irodalomgytijtésiink szerint a hazai empirikus kutatdsok kozel
harmada fokuszdlt erre a problémakorre. Az irds 45 cikk
elemzésébol késziilt. Hdarom csoport: a fogyatékossdggal
élok, a szocidlisan hdtrdnyos helyzetil és a roma tanulok
eredmeényességével foglalkozik. Az eredmények koztil kiemelheto,
hogy mig a kilencvenes években a kutatdsok inkdbb arra
irdnyultak, hogy mik az oktatds egyenlotlenségi viszonyai
és ezek hogyan miikédnek, addig a 2010-es években inkdbb
arra fokuszdlnak, hogy mi tori meg ezt a sémdit, mik a
reziliencia mozgatoi.

Coleman ¢és munkatarsainak (1966) vizsgalatdhoz kotik, akik a tanuloi teljesit-
mények iskolai hatasat elemezték. Azota a témaban szdmos elmélet, modell és
kutatds sziiletett, az ezredforduld 6ta pedig megszaporodtak a témat szisztematikusan
rendszerezé konyvek, tanulmanyok is. Koziilik harom személy, miihely munkait emel-
juk ki, akik az elmult évtizedekben meghatarozé kutatdi voltak a témanak: az angol
David Reynolds (Teddlie és Reynolds, 2000; Reynolds és mtsai, 2011), a holland Bert
Creemers (Creemers ¢és mtsai, 2008, Creemers ¢és mtsai, 2010) és a szintén holland Jaap
Scheerens munkait (Scheerens és mtsai, 2003; Scheerens, 2016). A nemzetkozi kutata-
sokrodl itthon Gydkds és Szemerszki (2014) adott atfogo narrativ szakirodalmi attekintést.
Ez az iras arra vallalkozik, hogy az e témaban sziiletett magyar publikaciokat, kuta-
tasi eredményeket rendszerezze, mivel a téma kutatoiként tigy véltiik, hogy a magyar
oktataskutatasban is széles hagyomanyokkal bir ez a teriilet. Terjedelmi korlatok miatt
ez a cikk csak az eredményesség egyik vetiiletére koncentral, a méltanyossaggal vald
Osszefliggésére, vagyis csak azok a tanulmanyokat fogjuk részletesebben bemutatni,

s

ﬁ z eredményesség-kutatasok fél évszazados multra tekintenek vissza. Kezdeteit

Az eredményesség ¢ metszetében is késziiltek mar nemzetkdzi 6sszefoglald munkak
(Muijs és mtsai, 2004; Sammons és Bakkum, 2011), melyek az iskolai kultara jelent6-
ségét emelik ki, a tanitas, tanulds mindségét hangstlyozzak, melynek elemei: a) magas
elvarasokkal parosulo pozitiv iskolai kultara, b) j6 tanarokat és vezetoket vonzo/megtartd
tamogatorendszer, ¢) intézményi (6n)értékelés és reflektiv gyakorlat. Emellett kiemelten:
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d) a tanulok tanulmanyi elérehaladasanak folyamatos nyomon kdvetése, e) a kognitiv és
az affektiv tényezok egyensulyban tartasa, valamint f) szocidlis és érzelmi jellemzdik
fejlesztése, g) a teljesitménykiilonbségek csokkentése, h) a tanuldi kudarcok nem (eleve)
elfogadasa, ¢s mindebben 1) mérési, kutatasi adatok felhasznaldsa (Sammons és Bakkum,
2011). Elemzésiinkben ¢ szempontok megjelenését (is) vizsgaljuk.

A tanulmany egyben moédszertani kisérlet is: azt is megvizsgaltuk, hogy a magyar
adatbazisok mennyire alkalmasak egy ilyen szisztematikus keresés megvalositasara. Erre
a kérdésre viszonylag egyszerli a valasz: csak korlatozottan alkalmasak. Ugyanis cikkiink
megirasaban a legnagyobb nehézséget a keresés jelentette.

Adatok és moédszerek

Els6 1épésként igyekeztiink megtalalni azokat az adatbazisokat, amelyek a legteljesebb gytij-
teménnyel rendelkeznek, igy esett a valasztasunk a MATARKA EPA-ra. A MATARKA a
magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa, az EPA pedig a teljes szo-
veget tartalmazo adatbazis. Az Osszetett keres6feliilet hasznalata sajnos elég nehézkesnek
bizonyult. (Természetesen minden viszonylagos, hiszen a hazai adatbazisokhoz képest ez
inkabb a jobbak kozé tartozik.) 1990-2019 kozott! a kovetkezd szavakra kerestiink ra:
iskolai/tanuloi/pedagogus eredményesség/teljesitmény, vagy teljesitménymérés, vagy hoz-
zdadott érték, vagy kompetenciamérés és kozoktatas/koznevelés. Mivel az emlitett adat-
bazis nem teljes, mert nem tartalmazza a Magyar Pedagégia és az Uj Pedagdgiai Szemle
valamennyi évfolyamat, igy az Arcanum Digitalis Tudomanytaraval is kiegészitettik a
keresést, ahol az elemi keresi egység egy oldal és nem egy cikk, ami jelentésen ndvelte
a duplumszamot. A teljes cikk eléréséhez a folyodiratok sajat honlapjait is hasznaltuk.
Az Arcanum 0sszetett keresofeliilete igen jol hasznalhatonak bizonyult, ugyanakkor ebben
az esetben is problémat jelentett a talalatok exportalasa, lementése. Egyik feliilet sem tudja
a szisztematikus keresések utani adattablakba valo konvertalast, mentést. Ezt kovetoen a
talalati tételeket tablazatba rendeztiik és duplumsziirést végeztiink. A duplumsziirés utan
egyrészt azt a kutatoi (szlkitési) dontést hoztuk, hogy csak azt a négy tudomanyos folyo-
iratot vizsgaljuk, ami a legrégebb 6ta mikodik a neveléstudomany teriiletén (Educatio,
Iskolakultiira,> Magyar Pedagégia és Uj Pedagdgiai Szemle), igy a nem pedagogiai témaji
¢és frissebben alapitott vagy regionalis lapokat kizartuk az elemzésbol. Emellett még az
alabbi (mindségi) szelekcids szempontokat vettiik figyelembe:

— tudomanyos szakcikk,

— empirikus kutatas,

— a fent emlitett kulcsszavak valamelyike eléfordul a cikkben, és az szorosan kapcso-
16dik a bemutatott kutatashoz,

— a cikk leirja a kutatds modszertani részét (a korai cikkekben sokszor egyaltalan nincs
ilyen leiras) és teljesiil a kovetkez6 modszertani kritérium: kvantitativ vizsgalat ese-
tén legalabb 100 f6s mintaval késziilt, kisérleti design esetén ennél alacsonyabb eset-
szamot is elfogadtunk, kvalitativ vizsgalat esetén legalabb 15 f6 bevonasaval tortént.

Osszesen 191 tanulmanyt elemziink, az 1. 4bra mutatja a szakirodalom-keresés 1épéseit,
az egyes szelekcids pontok utani esetszamokat. A keresés és szelektalas és annak ellendr-
zése négy lépésben tortént: 1) az elsd kereséseket és duplumsziiréseket a kutatdsvezetd
(e tanulmany szerzdje) végezte; 2) a talalatokat az ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet
neveléstudoméany mesterszakos hallgatoi® atnézték, szelektaltak a megadott szempontok
alapjan, és absztraktokat készitettek hozza szintén elre meghatarozott szempontok*
alapjan; 3) a hallgatéi munkakat doktorandusz ellendrizte, javitotta; 4) a végsd valtozatot
a kutatasvezet§ ellendrizte.’
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Matarka EPA adatbazis Arcanum adatbdzis
(n=2039) (n = 2406)

l |

Duplumok szlirése utan

(n=754)
4 folydirat kizart kozlemények
S
(n=594) (n=160)
szelekcids kritériumok kizart kozlemények
alapjan - (n=403)
(n=191)

A4

feldolgozott tanulmanyok
(n=191)

1. abra. A szakirodalom keresésének lépései

Az eredményesség-kutatasok fobb jellemzo6i

A négy neveléstudomanyi folyoirat cikkeinek megoszlasat mutatja az 1. tdbla, amelybdl
jol lathatd, hogy habar a Magyar Pedagogia csak negyedévente megjelend lap, mégis
a legnagyobb aranyban ott publikaltak ilyen témaju empirikus kutatasokat az elmult
30 évben, mig masodik helyen az Iskolakultura &ll, ami évente gyakrabban, 10 lap-
szdmmal jelenik meg. Ko6zel hasonlé aranyban foglalkozott a témaval az Educatio és
az Uj Pedagdgia Szemle: mig az elébbi negyedéves, az utobbi havi lapszamokat kozol.
Ugyanakkor az utdbbi esetében azt is fontos megjegyezni, hogy a lap struktirajabol ado-
dodan a tudomanyos cikkek mellett ez a legtobb ,,egyéb” rovatot is jegyz6 lap.
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1. tablazat. A cikkek megoszldsa folydiratok szerint (N = 191)

folyoirat N %
Educatio 36 19
Iskolakultira 55 29
Magyar Pedagogia 61 32
UPSz 39 20
Osszesen 191 100

A megjelenés éve (2. abra) alapjan nem tudunk trendeket azonositani, inkabb csak az
allapithatdo meg, hogy 1997/1998-t6l folyamatosan né a témaban megjelend cikkek
szama, €s van néhany kiugré év, igy 2005 vagy 2012, amikor a legtobb eredményesség-
gel foglalkoz6 iras jelent meg.
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2. abra. A cikkek megoszlasa a megjelenés éve szerint

A cikkeket tobbféle szempontbol is igyekeztiink tematizalni (2. tabla), pl. milyen cél-
csoportokra vonatkoznak, mit vizsgalnak, milyen adatok feldolgozasaval késziiltek.
A tanulmanyok 59%-a kognitiv, 29%-a affektiv, mig egytizede valamilyen taneszkdz,
tanitasi modszer eredményességét vizsgalja. A kognitiv teriiletek kozott is kiemelkednek
az Orszagos kompetenciamérés (matematika é szovegértés) és a PISA-teriiletek (ahol az
el6z6 kettd mellett a természettudomany is megjelenik). Az emlitetteken kiviil az idegen
nyelv teriiletén zajlott a legtobb kutatas.

Az eredményesség-kutatasok célcsoportjai leginkabb a tanuldk, a tanulmanyok kozel
kétharmadanak fokuszaban Ok allnak. Szintén jelentsek az iskola egészét vizsgald
irasok, mig a sziild vagy a pedagogus ritkan jelenik meg 6nallé célcsoportként. Az ered-
ményesség témakore gyakran Osszekapcsolodik a méltanyossaggal is, Osszességében a
cikkek 30%-a foglalkozik hatranyos helyzetii csoportok tanuldival, koztiik is a tobbség
a szocialisan hatranyos helyzetii tanulok eredményességével.
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A tanulmanyok a kozoktatas mindkét szintjéhez kapcsolodnak, az altalanos iskolai
szint valamivel gyakoribb, mint a kozépfoke, és az irdsok egy kis részében az 6voda is
megjelenik a kdzoktatas eredményességének kontextusaban.

Ugyan csekély mértékben, de 8 tanulméany az eredményesség kérdését fenntartoi
viszonylatban is vizsgalja, valoszintlileg ezek szama gyarapodni fog majd a kozeljovo-
ben, kdszonhetden az egyhazi fenntartasu iskolak és tanulok névekvd szamanak.

Végezetiil a cikkeket aszerint is csoportositottuk, hogy milyen adatokkal dolgoztak a
szerzOik. Megallapithato, hogy az elemzések tobbsége hazai, sajat kutatdi adatfelvétele-
ken alapul. 14 irasban jelent meg nemzetkdzi 6sszehasonlitas, ezek koziil kettd hatdron
tuli vizsgélat volt. A legtobb kutatas keresztmetszeti vizsgalat volt, hozzavetdleg egy-egy
tizede sorolhato a kutatdsoknak longitudinalis vagy kvazi kisérletek kozé.

2. tablazat. A cikkek tipusai (N = 191)
tipus osszes, N osszes, %o HHCS,N HHCS, %

mit vizsgal?

kognitiv, szaktargyi vagy kompetencia teriilet 113 59,1 16 35,5
affektiv tertilet 55 28,8 13 28,9
taneszkoz, modszer 18 9.4 4 8,8

célcsoportok

tanuloi 125 65,4 22 48,8
sziilé 18 9,4 7 15,5
pedagogus 28 14,6 8 17,7
iskola 69 36,1 44,4

hatranyos helyzetii csoportok

fogyatékossaggal élok 9 47 - -
szocidlisan hatranyos helyzetl 33 17,2 - -
roma 16 8,3 - -

képzési szint

ovoda 7 3,6 2 4.4

altalanos iskola 136 71,2 31 68,9
kozépfok 113 59,1 23 51,1
fenntarto 8 4,1 2 4.4

adatok

nemzetkozi 14 7,3 2 4.4

kutatoi (sajat) adatfelvétel 147 76,9 33 73,3
keresztmetszeti 168 87,9 37 82,2
longitudinalis 22 11,5 9 20,0
kisérlet 19 9,9 8 17,7
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Ebben az irasban — terjedelmi okok miatt is — csak a hatranyos helyzetii csoportokkal fog-
lalkozé irasokat mutatjuk be részletesebben, kutatasi célunk, hogy feltarjuk e kutatasok
jellegzetességeit, célcsoportjait, a tanulmanyok kutatasi kérdéskoreit.

Hatranyos helyzetii csoportok kutatasa

A hatranyos helyzetii csoportok eredményesség szemponti kutatdsaval dsszesen 45 iras
foglalkozott. Tobb cikk atfedésben vizsgalt tobb hatranyos helyzetli csoportot, igy a
cikkekbdl 9 a fogyatékossaggal €16k, 33 a szocidlisan hatranyos helyzeti didkok és 16
a roma tanulok eredményességét vizsgalta.

A 45 iras tipusai (2. tabla) némileg kiilonbdznek az 6sszes elemzésbe bevont cikkétol.
Egyrészt vizsgalati teriiletek szerint hasonloéan alakul az affektiv teriiletek vizsgalata,
viszont a kognitiv mérések mértéke mar joval alacsonyabb, mint az 6sszes elemzésbe
bekeriilt cikknél, ezek egyébként donté mértékben a kompetenciamérések teriiletei.
Tehat 0sszességében nagyobb az egyensuly a kognitiv és affektiv terliletek mérése
kozott. Tovabbi sajatossaguk, hogy a mintaba keriilt cikkekhez képest kevesebb a csak
tanuloi szint vizsgalata, nagyobb szerepet kap az iskolaszintii elemzés, illetve a sziilok
szerepének vizsgalata. Emellett az is kiemelhetd, hogy a hatranyos helyzetli csoportok
kutatasaban kevesebb a nemzetkozi Osszevetés, inkabb a hazai kdrnyezetre koncentral-
nak, némileg kisebb a sajat adatfelvétel hasznalata, viszont relative tobb a longitudinalis
és kisérleti jellegli vizsgalat, vagyis eldtérbe kertiil a (hosszu tavl) hatdsok vizsgalata.

Fogyatékossaggal élok

A fogyatékossaggal ¢10khoz kapcsolodo cikkek harom csoportba sorolhatok: a) harom
iras a feltételrendszerrel foglalkozott, az oktataspolitikai kornyezettel, targyi és személyi
feltételekkel, b) harom iras a tanuldk (rész)képességeinek vizsgalataval és c) két iras a
tanuldi nézetekkel, kapcsolatokkal. Az elemzések felében viszonyitasi elemként jelenik
meg a tobbségi tanulokkal valo 6sszehasonlitas.

Nahalka 1998-as irasa megyei és nagyvarosi onkormanyzati oktataspolitikai fejlesztési
tervek dokumentumelemzése alapjan atfogo6 elemzést ad arrdl, hogy milyen esélyegyen-
16ségi viszonyok jellemzik a magyar kdzoktatast a rendszervaltast kovetden, a kilenc-
venes években, fokuszalva a telepiiléstipus szerinti vagy teriileti, nemzeti kisebbségi,
etnikai kisebbségi, fogyatékossaggal él6k és szocialisan hatranyos helyzetli tanulok
egyenlGtlenségi viszonyaira. A fogyatékossaggal ¢lok oktatasa kapcsan kiemeli, hogy
az oktataspolitika az eredményesebb oktatas érdekében elényben részesiti a szegregalt
oktatast, ugyanakkor ezekben az intézményekben nem biztositja a szakképzett gyogype-
dagdgusokat, ami épp szakszerli/eredményes oktatasuk zaloga lehetne. A tanulmany arra
is kitér, hogy a vizsgalatban akadt olyan nagyvaros, ahol a fogyatékossaggal ¢él6k szdma
aranytanul magas, és aranytalanul sok volt kozottiik a roma tanulo.

Salné és Kopatakiné irasa (2001) 2000/2001-ben zajlo, 549 intézményre és 40 505
fogyatékos tanulora kiterjedd kutatasa egyrészt azt vizsgalta, hogy milyen fizikai koriil-
mények, targyi és személyi ellatottsag jellemzi a fogyatékossaggal €16k oktatasat, és ezek
a feltételek mennyiben jarulnak hozza vagy épp jelentik akadalyat a fogyatékossaggal
¢l6k eredményes oktatasdnak. A szerzOk megallapitjak, hogy az iskoldk tobbségében
nincs tornaterem, hianyoznak az olyan helyiségek, ahol rehabilitacios vagy egyéb peda-
gbgiai fejlesztést végezhetnének, és kritikus a gydgypedagogus és a tarsszakmakhoz
tartozo, gyogyitd és mentalhigiénés szakemberek hianya. Szabo (2015) masfél évtized-
del késobbi kvalitativ kutatasa szintén a feltételek feldl kozelit a sajatos nevelési igényti
inkluziv eredményes oktatdsahoz, az utaz6 gyogypedagodgus halézat miikodésének
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hatékonysagat vizsgalva. A kutatds ramu-
tat az intézmény targyi feltételeinek hia-
nyossagara, a befogadd szemlélet hianyara,
valamint a tanuldsszervezési nehézségekre,
melyek az eredményes oktatas gatjai.

A képességvizsgalatok sorat nyitja Hor-
vath Dezsoné (2000) irasa, aki kiilonbozd
mozgassériiléssel rendelkez6 és egészséges
ovodas gyerekek vizualis (firka-) teljesitmé-
nyét hasonlitotta 6ssze egy panelvizsgalat-
ban. Az eredmények szerint a gyermekek
firkateljesitményében nincs szignifikans
eltérés. Egyes gyerckek kozott kimutathatd
a kiilonbség egészséges ¢€s sériilt gyermek
rajzai kozott, de ezek az eltérések a fejlo-
dés sokszinliségének bizonyitékai is. Perlusz
(2001) az integraltan oktatott altalanos és
kozépiskolas hallassériilt gyermekek tanul-
manyi eredményességét vizsgalta a pedago-
gusok haromféle értékelése (osztalytarsai-
hoz képest altalanossagban ¢és specifikusan,
valamint osztalyzatai) alapjan. Megallapitja,
hogy a tanar altalanos értékelésével a tanulod
beszédérthetdsége, beszédértése és tarsult
fogyatékossaga all osszefiiggésben.

Ko6bol és Vidakovich (2015) a tanulasban
akadalyozottak olvasas-szovegértés telje-
sitményét vizsgaltak egy regiondlis mintan
(egy megyében) altalanos iskolasok (3-8.
osztalyosok) korében. A vizsgalat célja a
célcsoport olvasas-szovegértés teljesitmé-
nyének realis megitélését biztositd mérési
helyzetek feltarasa volt harom eltérd tesz-
telési kortilmény Osszevetésével. A szerzok
kiemelik, hogy a tanulasban akadalyozot-
tak szamara a legeredményesebb tanulasi
és mérési helyzet a jol koriilirt és meghata-
rozott személyes segitségnyujtas, a tanulok
legkevésbé az 6nallé feladatmegoldast ked-
velik, és ebben teljesitenek a leggyengébben
is. Zentai, Fazekasné és Jozsa (2013) szin-
tén a tanulasban akadalyozottakat vizsgal-
tak. Rendszerezo képességiik 0sszevetését
végezték el a tobbségi tanuldkhoz képest 6t
korcsoportban, sajat fejlesztésti teszt haszna-
lataval (a tobbségi tanulok 6vodas és kisis-
kolas koruak voltak, mig a tanulasban akada-
lyozottak altalanos iskolas also és felso tago-
zatos diakok). A kutatas megallapitotta, hogy

Salné és Kopatakiné irdsa
(2001) 2000/2001-ben zajlo,
549 intézmeényre és 40 505
Jogyatékos tanulora kiterjedd
kutatdsa egyrészt azt vizsgdlta,
hogy milyen fizikai koriilme-
nyek, tdargyi és személyi elldtott-
sdg jellemzi a fogyatékossdggal
élok oktatdsdt, és ezek a feltéte-
lek mennyiben jarulnak hozzd
vagy épp jelentik akadcdlydt a
Jfogyatékossdggal élok eredme-
nyes oktatdsdnak. A szerzok
megdllapitjdk, hogy az iskoldk
16bbségeben nincs tornaterem,
hidnyoznak az olyan helyiségek,
ahol rehabilitdcios vagy egyéb
pedagogiai fejlesztést végezhet-
nének, és kritikus a gyogypeda-
gogus és a tdrsszakmdkhoz tar-
1020, gyogyito és mentdlhigiénés
szakemberek hidnya. Szabo
(2015) madasfel évtizeddel kés6bbi
kvalitativ kutatdsa szintén a fel-
tételek felol kozelit a sajdtos
neveleési igenyii inkluziv eredme-
nyes oktatdsdhoz, az utazo
gyogypedagogus hdlozat miiko-
deésenek hatékonysdgdt vizs-
gadlva. A kutatds ramutat az
intézmeny tdrgyi feltételeinek
hidnyossdgdra, a befogado
szemlélet hidnydra, valamint a
tanuldsszervezési nehézségekre,
melyek az eredmeényes
oktatds gdtjai.

a tanulasban akadalyozott gyerekek harom év lemaradasban vannak tobbségi tarsaikhoz
képest, illetve amig a tobbségi tanuloknal a teljesitményt szignifikdnsan befolyasolja a

96




Szemle

sziil6 iskolazottsaga, addig a tanulasban akadalyozottak esetében a csaladi hattér hatasa
nem mutathato ki.

Batho és Fejes tanulménya (2013) 8. osztalyos tanuldk harom csoportjanak (tobbségi,
szocialisan hatranyos helyzetli és sajatos nevelési igényll) aspirdcioit veti Ossze egy
kérdéives adatfelvétel alapjan. Kiemelik, hogy mig a vagyak szintjén a szocialisan hatra-
nyos helyzeti és a tobbségi tanulok nagy hasonldésagot mutatnak (bar elmondhato, hogy a
szocialisan hatranyos helyzetii tanulok kevésbé biznak tovabbtanulasi céljaik megvalosu-
lasaban), addig a sajatos nevelési igényli tanulok mar ezen a szinten is jelentdsen eltérnek
tarsaiktol, joval kedvezdtlenebb jovoképpel rendelkeznek, emellett kortarskapcsolataik
is besziikiiltebbek. Kiss és Szekeres tanulmanya (2016) a kortarskapcsolatokat vizsgalja
szociometria segitségével az altalanos iskolakban, 4., 5. és 6. osztalyokban. Megallapitja,
hogy a tobbségi tarsaikhoz képest az integralt osztalyokban tanulé enyhén értelmi fogya-
tékos tanulok korében sokkal magasabb a maganyos tanulok eléfordulasa.

E tanulmanyok eredményességet kétféle modon ragadjak meg. Egyrészt a tanitas,
tanulds kortilményeire reflektalnak, vagyis az eredményesség zalogaként tekintenek a
megfeleld személyi feltételekre, bar itt kevésbé azok mindségére, inkabb mennyiségére,
hianyara utalnak. Masrészt a kutatasi célok kozott a teljesitménykiilonbség vizsgalata
jelenik meg markasan, a fogyatékos és nem fogyatékos gyerekek/tanulok kozti szakadék
elemzése, ami egyarant jelen van a kognitiv és az affektiv teriileteken is, bar szamossag
tekintetében inkabb az eldbbi van talsulyban.

Szocidlisan hatranyos helyzetii tanulok oktatdsa

Habar 33 iras foglalkozott a szocialisan hatranyos helyzetii tanulok eredményességével,
ebben a részben 20 cikket mutatunk be, mivel a tobbi irasban egyarant megjelent a roma
tanulok eredményessége is, ezért azokat abban az alfejezetben targyaljuk.

A szocidlisan hatranyos helyzetli tanulok eredményességével foglalkozoé irasokat a
kovetkezOképp csoportosithatjuk: a) szelekcio, szegregacié és tanulmanyi eredményes-
ség kapcsolata (5 db cikk); b) kik a lemaradok és kik a reziliensek (11 db); c¢) gyermek-
védelmi gondoskodasban é16k eredményessége (2 db); d) iskolafejlesztés és eredményes-
ség kapcsolata (1 db); e) sziil6i vélemények a tanuldi eredményességrol (1 db).

A magyar oktatasi rendszer nemzetkodzi térben is jelentds mértéki szelektivita-
sara a PISA-vizsgalatok mutattak ra. Balazs Ildiké és szerzétarsai (2005) a 2003-
as PISA-vizsgéalat matematikaeredményeit elemzik. Megallapitjdk, hogy a magyar
tanulok matematikateljesitményében jelentések az iskolak kozotti kiilonbségek, amit
a tanulok tarsadalmi Osszetételében jelentkezd nagyfoku kiilonbséggel, valamint a
rejtett vagy nyilt szegregacioval indokolnak. Kiemelik, hogy Magyarorszagon a telje-
sitménykiilonbségek 27%-at magyarazza a tanulok szocio-6kondmiai helyzete, és ez
a legmagasabb arany a vizsgalatban részt vevd orszagok kozott. Felhivjak a figyelmet
a szakiskolasok nagymértékli lemaradéasara, valamint arra, hogy a magyar gimnazis-
tak teljesitménye sem tartozik a vilag ¢élvonaldba. Szintén a PISA-adatokat elemzi
Nahalka (2010) tanulmanya. A 2006-o0s teszteredmények kapcsan vizsgalja a szelekcio
¢és a tanulo csaladi hattere kozti kapcsolatot. Megallapitja, hogy habar igen szoros a
csaladi hattér és a teszteredmények Osszefiiggése, nemzetkozi viszonylatban a csaladi
hattér eredményességben jatszott szerepe a legmagasabb a fejlett orszagok kozott,
mégis a gyengébb magyar teszteredmény hatterében nem a gyenge tanulok gyengébb
teljesitménye all, hanem a jo tanulok nem teljesitenek elég jol. (Mivel a fejlett orsza-
gok Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy az alacsonyabb percentilisekben 1év6 tanulok
relative jobban teljesitenek a nemzetkozi rangsorolasban, mint a magasabbakban elhe-
lyezkeddk.) Vagyis a szelekcids folyamatok a jobb teljesitményti tanulok teljesitmény-
romléséhoz jarulnak hozza.
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A kovetkez6 harom iras helyi szinten vizsgalta a szelekcio mitkodését és teljesitményre
gyakorolt hatasat. Martonfi (2006) az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2005-0s reprezenta-
tiv felmérésének adatait elemezte, melyhez felhasznalta az orszagos kompetenciamérési
adatokat is. A kérdéives felmérésben az iskolavezetdk szolgaltattak adatokat a beiskola-
zasrol: a korzetes, nem korzetes tanulok szamarol az iskolaban, az iskolak tagozatos osz-
talyairol, a képesség szerinti szegregaciorol. Az empirikus adatok alapjan megallapitja:
gyanithato, ha teljes bizonyossaggal nem is igazolhatd, hogy a szegregacio az atlagos
eredményességi szintet csdokkenti, ezaltal a rendszer egészének hatékonysagara is negativ
hatast gyakorol akkor is, ha az eredményességet csupan az elért tudasszinttel becslik.

Bereczky Krisztina és Fejes Jozsef Balazs (2010) egy deszegregécids intézkedéssel
Osszefiiggésben mélyinterjus modszerrel mérték fel a pedagdgusok tapasztalatait, néze-
teiket. Megallapitottak, hogy a valaszado pedagogusok jelentds része nem rendelkezett
vilagos képpel arrdl, hogy a szegregalt oktatas hogyan jarulhat hozza a hatranyok fel-
erdsodéséhez, az oktatds mindségének csokkenéséhez, az esélyegyenldség sériiléséhez.
Tapasztalatok hidnyaban a kedvezOtlen tanulo-0sszetétel eredményességre gyakorolt
hatdsat nem tartjdk meghatdrozénak a tanarok, igy valdszintileg nem tdmogatjak a
deszegregacios intézkedéseket, hiszen nem rendelkeznek arrol ismerettel, tapasztalat-
tal, hogy a tanuldi hattérnek, osszetételnek, milyen hatdsa van az eredményességre.
A valaszadok egy része szamara vilagos, hogy a hatranyos helyzetii, tanulasi problé-
makkal kiizdo gyerekek homogén osztalyokba rendezése tanulassal szembehelyezkedd
szubkultura kialakulasaval, csokkentett kovetelményekkel jarhat. Ugyanakkor a szeg-
regéci6 felszdmoldséaval, valamint az adott deszegregécios intézkedéssel kapcsolatban
ez az Osszefliggés nem jelent meg koriikben. Jozsa (2011) tanulmanya szintén egyetlen
telepiilésre fokuszal. Célja a korzetes és a nem korzetes iskolaba beiratott gyermekek
kozotti, tarsadalmi helyzet és képesség szerinti kiilonbségek feltarasa volt, melyben egy
megyeszékhely Osszes elsds tanuldja jelentette a vizsgalati populaciot. Az eredmények
koziil kiemelhetd, hogy a jobb tarsadalmi helyzetben levé sziilok nagyobb aranyban irat-
jék be nem a korzetiik iskoldjaba a gyermekiiket, igy a korzetiikbdl elvandorld tanuldk
jobb gazdasagi és kulturalis hattérrel rendelkeznek, mint a korzeti iskolaba jar6 tarsaik.
Az iskolak kozotti kiilonbségeket a korzetekben lakok tarsadalmi helyzetén tal leginkabb
az okozza, hogy ahol rosszabb tarsadalmi helyzetii gyermekek tanulnak, onnan a jobb
helyzetben 1évok elvandorolnak. A vizsgalt telepiiléseken a tanulok mintegy 50%-a nem
a korzeti iskolajaba jar. Az iskolakorzetek és az iskolakban tanulok dsszetétele jelentds
mértékben eltér egymastol.

A reziliencia vizsgalata tobb kutatasnak is fokuszaban volt a 2010-es évtizedben, a
jelenséget tobbféle célesoportra is alkalmaztak, igy reziliens kistérség/jaras/telepiilés,
reziliens iskola és reziliens tanuld targyu vizsgalatok is sziilettek.

A teriileti vizsgélatok kdzé sorolhaté Reisz (2002) tanulmanya, aki egy région beliil,
képzéstipus és teleptiléstipus szerint reprezentativ mintan vizsgalja az altalanos iskolasok
teljesitményét, iskolai tudasat. Eredménye szerint az iskolai tudas egyenl6tlen elosztasa
mogott lakohelyi, telepiilési egyenldtlenségek is allnak. Hegediis (2016a) teriileti kuta-
tasa az Orszagos kompetenciamérést és a felsGoktatasi felvételi adatbazist hasznalva
elemzi a kozép- ¢s felsdoktatasi eredményességet, a tanulok/hallgatok csaladi hattere és
teriileti elhelyezkedése kozotti osszefiiggéseket. Ez alapjan harom (kiemelkedd, atlagos
¢és lemarado) klaszterbe rendezte a kistérségeket. A lemaradd 61 kistérségben (keleti
¢és észak-alfoldi orszdgrész, Dél-Dunantul hatarmenti kistérségei) a tanuldk csaladi-
hattér-indexe atlag alatti, ahogy matematika és szovetértési eredményiik is. Hegedis
(2016b) masik tanulmanya szintén a kompetenciamérési adatok felhasznalasaval arra az
eredményre jut, hogy a tanuloi teljesitmények lekdvetik az orszag gazdasagi-tarsadalmi
fejlettségét. Polonyi (2014) irdsa szintén az eredményesség teriileti dimenzidjat ragadja
meg, a kozoktatds és felsGoktatas atmenetét vizsgalva. A szerzé a 2010-es Orszagos
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kompetenciamérés kistérségi adatait dsszevetette a kistérségi komplex mutato értékeivel,
amely alapjan a legjobb helyzetli kistérségekben tanulok eredményei jobbak, mint az
atlag, és jelentdsen jobbak, mint a leghdtranyosabb helyzett kistérségekben lakéd tanu-
16ké. Ugyanakkor a kompetencia tesztpontszdmok csak a legfejlettebb kistérségeknél
mutatnak szoros egylittjarast a kistérségcsoport atlagos fejlettségével, a leghatranyosabb
helyzetii kistérségek esetében igen jelentds az egyes kistérségek eredményei kozott a
szoras. Garami (2014) vizsgalata szintén az Orszagos kompetenciamérés adatai alapjan
késziilt, és megerdsiti, hogy van dsszefliggés a tanulod csaladi hattere és lakohelye kozott,
emellett azt is vizsgalja, hogy a kiilonboz6 adottsagu, fejlettségii térségekben ugyantgy
hat-e a gyerekek eredményességére a sziiléi hattér. Megallapitja, hogy a legrosszabb
fejlettségi szintli térségeket vizsgalva akadnak olyanok, amelyekben mégis kedvezobb a
tanulok teljesitménye az elvartnal.

Nemcsak a kistérségek, jarasok, hanem az iskola is viselkedhet reziliens modon.
A reziliensiskola-kutatdsok kozé sorolhatd Sz¢ll (2014) tanulmanya, amely az iskola
pedagdgiai kultiraja és pedagodgiai hozzaadott értéke kozotti kapesolatot vizsgalja az
Orszagos kompetenciamérés 2011. és 2013. évi telephelyi adatainak dsszekapcsoldsaval.
Ramutat arra, hogy az eddigi kutatasi eredményekkel 6sszhangban az iskola atlagos tar-
sadalmi Osszetételét mutatd index és a teszteredmények kozotti kapesolat igen erds, de
azt is hangstlyozza, hogy az eredményességét nem csupan egy-egy tényezo befolyasolja,
az iskolaban foly6 pedagdégusmunkat, pedagdogus mindséget a maga komplexitasaban
érdemes vizsgalni. Sz¢ll egy masik tanulmanya (2015) szintén a kompetenciamérés
telephelyi adataira alapozva, tanuld-osszetételiik szerint hasonld, eredményességiik
(hozzaadott értékiik) alapjan két iskolacsoportot (sikerest és sikertelent) kiilonboztet
meg. Az eredményesebb, reziliens iskolak minden tekintetben kedvezdbb és egységesebb
képet mutatnak, igy a motivacio, a fegyelmezettség, az iskolai 1égkor és a tanari kar fluk-
tuacidja terén is. Az is fontos megallapitas, hogy nem a roma tanuldk aranya befolyasolja
a gyenge iskolai teljesitményt.

Pusztai és Bacskai kutatasai szintén a reziliens iskola témakorét bovitik, 6k fenntartok
alapjan vizsgaljak az eredményesség Osszetevoit. Pusztai (2005) tanulmanya a kdzokta-
tas és a felsdoktatas atmenete kapcsan vizsgalja az északkeleti régioba érkezd hallgatok
kozoktatasi multjat és csaladi hatterét. Megallapitja, hogy a tarsadalmi hattér (sziilok
iskoldzottsaga, telepiiléstipus, anyagi helyzet, munkanélkiili statusz) és tanulmanyi
eredményesség Osszefliggésben van egymadssal. Ugyanakkor a kdzépiskola fenntartoja
szerint, az egyhdazi iskolak tanuléi korében a tarsadalmi hattér negativ hatasai kevésbé
érzékelhetdk, igy a felsboktatasba vald bekeriilési esély is nagyobb. Bacskai (2007)
elemzése olyan reformatus iskolak tanarait vizsgalja, melyek kedvezd hozzaadott érték-
kel birnak, ahol jellemzden alacsony tarsadalmi statuszi tanulokat oktatnak, de mégis
sikeresek tanulmanyi teljesitmény és tovabbtanulas terén. Bacskai szerint e siker mogott
a tanarok egységes érték- és normarendszere all, amely a didkok tanulmanyi eléme-
netelére, valamint a tanarok szerepfelfogésara is hatdssal van. Emellett a szerzd azt is
kiemeli, hogy ezekben az iskolaban a tanorakon kiviil eltdltott (extrakurrikularis) id6 is
jelentds mértékii, ami szintén az eredményesség dsszetevoje.

A reziliencia tanuléi szinti vizsgalata all Toth Edit és munkatarsai (2016) fokuszaban.
A kozoktatds minden szintjét érintd longitudinalis kutatds egyik fontos megallapitasa,
hogy tudastertiletenként szamottevéen eltér a reziliens tanuldk ardnya. Az iskola hat-
ranykompenzal6 hatdsa a legalacsonyabb az induktiv gondolkodas, mig legmagasabb
a szovegértés teriiletén. Azt is megallapitottak, hogy a reziliencia kortol fiiggetlen:
minden ¢letkori csoportban hasonld a tanuldk aranya. Telepiiléstipusok szerint sincse-
nek eltérések, kivételt jelent a fovaros, ahol joval magasabb a reziliens tanulok aranya,
amit a kutatok a nagyobb iskolakinalattal és iskolak kozotti kiilonbségekkel magya-
raznak. Horich (2018) cikke szintén a reziliens tanulokat vizsgalja, az elemzés alapja
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az Orszagos kompetenciamérés. Haromféle

modellt épit a reziliencia kiilonb6z6 meg- _ p
hatarozésai alapjan, azt vizsgalja, hogy kép- Rdcz Andrea (2013) tanulmd-

zéstipusonként és kompetenciateriiletenként ~ 72)d d gyermekuvédelmi gondos-
hogyan valtozik a reziliens tanuldk aranya, koddsban él6 és onnan kikeriilé
valamint mennyire kapcsolodik dssze a rezi- fiatal felnéitek ét orszdgban

liens magatartas ¢és a felfelé¢ iranyulé mobi- . B .
litasi szandék. Az elemzés kimutatja a két (koztiik Magyarorszdgon) zaj-

jelenség osszefliggését, emellett az is jol lat-  [ott nemzetkozi kutatds eredme-
hato, hogy a reziliens tanulok joval nagyobb nyeit mutatja be, amelynek

gyakorisaggal torekednek tarsadalmi mobi- oy . . s
litdsra, ha gimnaziumba jarnak, mint ha a célja a tovdbbianuldsuk segit

szakképzésben tanulnak. és gdtlo tényezoiknek feltdrdsa
Récz Andrea (2013) tanulméinya a gyer- volt interjiis modszerekkel.
mekvédelmi gondoskodéasban ¢16 és onnan Az eredmények szerint az

kikertil§ fiatal felndttek 6t orszadgban (koztiik il ) dozdsh 1606
Magyarorszagon) zajlott nemzetkdzi kuta- dllami gondozdsban felnovo

tas eredményeit mutatja be, amelynek célja fiatalok koziil a kordabban felte-
a tovabbtanulasuk segité és gatld tényezo-  telezetinél tobben motivdltak a

iknek felt'firésa volt .il’l'[el‘jlll’S m(’).dszerekk’el. tovdabbtanuldsra, ugyanakkor
Az eredmények szerint az allami gondozas- ldsi 1itiuk ;
ban felnové fiatalok kziil a korabban felté- lanulast utjur egyenetien,

telezettnél tobben motivaltak a tovabbtanu-  Szdmos megszakitdssal, kertilo-
lasra, ugyanakkor tanulasi Gtjuk egyenetlen, el s 1ijrakezdéssel. Ami egy-

szdmos megszakitassal, keralovel & Wra- 50y pioonnets az otthoni
kezdéssel. Ami egyrészt kdszonhetd az ott-

honi tdmogatas hidnyanak, az alacsonyabb  [dmogatds hidnydnak, az ala-
onértékelésnek, onbizalomnak, és annak csonyabb oneértekelésnek, 6nbi-
is, hogy a gyermekvédelmi szakemberek- zalomnak, és annak is, hogy a

nek is alacsonyak az elvarasaik a gondozot- rmekvédelmi Lemberek
tak tanulasi karrierjével szemben. Rausch gyermerveactmi SzdrRemoberer-

(2013) regionalis kérddives elemzése szintén  72€R is alacsonyak az elvdrdsaik
a gyermekvédelmi gondoskodasban felno- ¢ gondozotm/e tanuldsi karrier-
yekvo'gyermeke’:k{e 1ranyu1', cel’Ja ’feltarr”n az jével szemben.

iskolai sikerességiiket hatraltato tényezdket.
A szerz0 ravilagit arra, hogy a gyermekvé-
delemben ¢l6k elsajatitasi motivumainak
értékei also tagozatos korukban hasonldk, mint az orszagos atlag, de fels¢ tagozaton és
kozépfokon szignifikansan csokkend értékeket mutatnak. Kiemelendd, hogy a tanulasi
motivacio nincs Osszefliggésben a gyermekvédelemben toltott évek szamaval.

Az elemzett irasok kozott egy-egy olyan téma akadt, ami csak egy-egy cikkben jelent
meg. Bognar (2005) irasa egy 13 altalanos iskolaban folyd programfejlesztés értékelésére
iranyul. (Megjegyezziik, hogy a kdvetkezo alfejezet tobb olyan cikket is tartalmaz, ami
programértékelést, fejlesztési értékelést tartalmaz.) A program a tanuldi sikerességet, a
lemorzsolodas megakadalyozasat tiizi célul. A vizsgalat a pedagdgusra iranyul mint az
eredményes iskola meghatarozé szerepldjére.

Torok (2008) tanulmanya az egyetlen sziil6i vizsgalat. Az interjus adatfelvételre alapo-
zott vizsgalat a hatranyos helyzetl tanulok sziileinek tapasztalatait 6sszegzi gyermekeik
iskolai teljesitményértékelésérdl. Az eredmények szerint az alacsonyan iskolazott sziilok
tobbsége inkabb adaptiv, mint stratégiai szemlélettel tekint gyermeke iskolaztatasara,
nem kérddjelezik meg az iskola értékelését, akar az irredlis osztalyzatokat is elfogadjak.
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Ugy vélik, az iskola realisan itéli meg gyermekiiket, a rossz teljesitményért a gyermeket
hibaztatjak, és az iskolai értékelést inkabb akkor tekintik irredlisnak, ha gyermekiik jo
osztalyzatokat szerez.

A szocialisan hatranyos helyzetii csoportokat elemz0 tanulmanyok dontd tobbségének
eredményesség és méltanyossag felfogasaban a teljesitménykiilonbség vizsgalata all a
fokuszaban. Mindezt szinte kizardlag a kognitiv teriiletek mérésével (a PISA és az Orsza-
gos kompetenciamérés teriileteivel) végzik, minddssze két olyan tanulmany van, mely-
ben a tanulok affektiv képességeire vonatkozo mérések is megjelennek. A pozitiv iskolai
kultura, 1égkor, a pedagogusok mindsége 5 tanulméanyban all a vizsgalat kdzéppontjaban,
¢és egy kutatds foglalkozik az eltérd elvarasokkal, a csokkentett kovetelményekkel és
azok kovetkezményeivel.

Roma tanulok

A roma tanulok oktatasaval, eredményességével foglalkoz6 16 iras koziil csupan négy
olyan volt, ahol kizardlag a cigany gyerekek oktatasardl volt szo. A tobbi irdsban a szo-
cidlisan hatranyos helyzetii vagy a tobbségi tanulok vizsgalataval egyiitt jelenik meg a
roma tanulok eredményességének elemzése. A tanulmanyok egy része a szegregacioval
foglalkozik, illetve azzal, hogy a szegregacio hogyan valosul meg, milyen targyi, szemé-
lyi feltételek kozott, és ennek milyen kovetkezményei vannak (4 db). A cikkek tovabbi
csoportja a pedagégusokkal foglalkozik, azzal, hogy a pedagdégus hogyan viszonyul a
roma gyerekek oktatdsdhoz (3 db). Harom olyan irds van, amely egy-egy program ered-
ményességre tett hatasat mutatja be. Tovabbi hat iras foglalkozik tanuloi szintli vizsgala-
tokkal, amelyek a kudarcra ¢és az eredményességre hatd tényezoket tarjak fel.

A szelekcid, szegregacio kérdéskorére fokuszal Babusik (2001ab) kutatasa, ami azokra
az altalanos iskoldkra iranyult, ahol az 1992/1993-as kozoktatési statisztika alapjan a
roma tanulok ardnya meghaladta a 8,5%-ot (ez volt az utolsé adminisztrativ adatgytijtés
a roma tanulok szamarol). Megallapitasa szerint minél magasabb a roma tanuldk aranya
egy iskolaban, annal valdsziniibb, hogy ott gyogypedagogiai vagy cigany etnikai prog-
ram van, a cigany kisebbségi programot inkabb a kisiskolak preferaljak. Felzarkoztato
képzés azokban az iskolakban muikddik, ahol az eldbbi két program kevésbé van jelen.
A magantanulok aranya a romak aranyaval egyenes aranyban all, tehat minél nagyobb
az iskolaban a roma tanulok ardnya, annal nagyobb a magantanulok aranya is. A kutatdst
Osszefoglalé masik tanulmany (Babusik 2001b) azt vizsgalja, hogy milyen ezen iskolak
eredményessége. Az eredmények szerint a roma tanulok kevésbé férnek hozza a jobb
targyi feltételekhez vagy bizonyos targyak (szamitastechnika, angol/német nyelv) okta-
tasahoz a nem roma tanulokhoz képest.

Imre Anna (1999) kutatdsa 1996-ban 8 szakmunkasképzdben zajlott a didkok kér-
ddives megkeresésével. A megkérdezett 798 tanuld 12%-a vallotta magat cigdnynak.
Az eredmények szerint a cigany tanuldok nemcsak motivaltsaguk és eredményességiik
alapjan, hanem csaladi hattertik, sziileik iskolazottsaga és foglalkoztatottsaga alapjan is
kedvezobbek tobbségi tarsaiknal. Mig a tobbségi diakok inkabb a gyengébb képességiick
koziil keriilnek ki, addig cigany tarsaik inkabb kedvezdbb képességtiek.

Liské (2002a) szintén a hatranyos helyzetli tanulok oktatdsanak mindségét vizsgalja
két empirikus kutatds adatai alapjan, fokuszalva a szocidlisan hatranyos helyzettickre és
a cigany tanulokra. A kutatas erdteljes szegregacios tendencidkat mutat ki iskolakon beliil
és iskolak kozott is. igy a roma tanulok csupan 3%-a jart olyan iskolaba, ahol rajtuk kiviil
csupan néhany roma gyerek tanult. Altalaban a telepiilések alacsonyabb presztizsii isko-
laiba jartak, ahova mas szegény csaladok gyermekei is. Az iskolak kozotti kiilonbségek
megmutatkoznak a targyi kdrnyezetben és a pedagdgusok foglalkoztatasaban is. Kiemeli,
hogy az oktatas eredményessége éppen azokban az iskoldkban a legalacsonyabb szinti,
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ahova a legtobb hatranyos helyzetli és cigany tanul6 jar. Mar az altalanos iskolakban
megfigyelhetd, hogy az atlaghoz képest tobb mint kétszer annyi az évismétlésre bukott
tanulok és haromszor annyi a sok mulasztas miatt osztalyozatlanul maradt tanulok ara-
nya azokban az iskoldkban, ahol sok a hatranyos helyzetli és cigany tanuld. A kozépfoku
iskolakat Osszehasonlitva pedig azt tapasztaljuk, hogy az évismétlés és a sok hianyzas
is masfélszer gyakoribb a szakmunkasképzokben, mint a szakkozépiskolakban, és tobb
mint kétszer olyan gyakran fordul eld, mint a gimnaziumokban. Vagyis az oktatas min6-
ségét befolyasolod feltételekben mutatkozo hianyossadgok szorosan dsszefiiggenek az
oktatas eredményességével. Liskd (2002b) egy masik tanulmanyéaban a kozépiskolaba
bekeriilt cigdny tanuldk iskolai sikerességét, valamint lemorzsolodasuk okait tarta fel.
A kérdbives ¢és interjus vizsgalat eredményei koziil kiemelhetd, hogy a cigany gyerekek
szakmavalasztasa kevésbé igazodott eredeti terveikhez. A cigany tanuloknak az atlagos-
nal kisebb az esélyiik a lemorzsolodasra ott, ahol relative sok cigany tanulot oktatnak, és
az atlagosnal nagyobb a lemorzsolodas ott, ahol kevesebb a cigany tanul6. Ahol nagyobb
aranyban vannak jelen a cigany tanulok a szakképzd iskoldkban, ott gyakoribbak az
alapkészségek hidnyossagai, a korai feln6tté valds és a hianyos szdkincs, mig azokban
az iskolakban, amelyekben alacsonyabb (10% alatti) a cigany gyerekek aranya, foként a
beilleszkedési problémak okoznak gondot.

Nagy Maria (2002a, 2002b) két tanulmanyban 0sszegzi egy kérdoéives pedagogusvi-
zsgalat tapasztalatait. Az egyik tanulmanyban arra keresett valaszt, hogy a pedagogus-
képzésben hogyan készitik fel a leendd tandrokat a roma tanuldk eredményes oktatasara.
A kutatas sziiletésének apropdja, hogy a kilencvenes évek oktatasi expanzidja révén mar
joval nagyobb aranyban voltak bent a kozoktatasban a roma tanuldok, mint korabban.
Az elemzés fokuszaban — a kérddiv nyitott kérdéseinek feldolgozasaval — a pedagdgu-
sok siker- ¢és kudarcélményeinek feldolgozasa allt. Kiemelhetd, hogy a tanarok inkabb
a sikerekrdl szdmoltak be, mint kudarcaikrél, ugyanakkor ezek is jellemzden negativ
szint kaptak. Nagy Mdria megallapitja, hogy a hazai pedagégiai kultaraban nincs eléggé
jelen a kudarc elfogadésa, feldolgozasa, a kudarcbdl vald tanulds. A kudarcélmények
kozott gyakori volt a kultarvaksag, vagyis a pedagdgus nem ismerte fel, hogy mas kul-
turaval talalkozik, sajatjat tekinti kizarélagos normanak. Ez még inkabb felerdsddott, ha
a tobbségi kulturatol jelentdsen eltérd helyzettel talalta szembe magat a tanar. A masik
tanulmany cigany tanulok oktatasaval, nevelésével foglalkozoé pedagdgus tapasztalatok
kvantitativ részét 6sszegzi. Az eredmények koziil kiemelhetd, hogy az alsds tanitok
tobbségi tarsaikhoz képest a cigany tanulokrol tobb esetben gondoltak azt, hogy gyenge
képességiick, magatartasi problémakkal kiizdenek és felss korukra tanulasi nehézségeik
lesznek, kevesebb kozottiik a tehetséges tanuld. A felsé tagozatos tanarok szerint is a
cigany gyerekek korében tobb a gyengébb képességii, akik valoszintlileg vagy csak szak-
iskolaban tanulnak tovabb, vagy az altalanos iskolat sem tudjak majd elvégezni.

A kovetkezd négy iras program vagy fejlesztés értékelésére iranyul. Liskd (2008) irasa
szintén a tanarokra fokuszal, egy pedagogus tovabbképzési program hatasat vizsgalja,
amelynek f6 célja a hatranyos helyzetii és roma tanulok integralt oktatasanak megvalo-
sitasa, valamint az ilyen tanuldkat oktatd intézmények fejlesztése volt. A kérddives és
interjus kutatas eredménye szerint a pedagogusok véleménye a hatranyos helyzetiekhez
¢és a romakhoz val6 viszony, a szegregacio €és az integracié megitélése kapcsan a tovabb-
képzések hatasara alig valtozott. Kézdi és Suranyi (2008) egy integracios fejlesztési
kisérlet nyomon kovetésével foglalkozik. Egy 30-30 iskolara kiterjedd kontrollcsoportos
hatasvizsgalatot mutat be, amely a 2004/2005-6s tanévben zajlott. Célja annak feltarasa
volt, hogy az integraciés (inkluziv) kornyezet hogyan hat az altalanos iskolai tanulok
eredményességére. Az eredmények szerint az integracios kdrnyezet pozitivan hatott szar-
mazastdl fliggetleniil minden gyerekcsoportra, a szocidlisan hatranyos helyzetii ¢s roma
tanulokra is, szovegértési teljesitményiik jobb volt, mint a kontrolliskolaké. Emellett
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tovabbtanulasi mutatoik is kedvezébben alakultak, a kontrolliskolak tanuléi koziil tobben
nem tanultak tovabb és valasztottak érettségi nélkiili szakiskolai képzést, mint az integ-
ralt kornyezetben tanulok. Az integracids kornyezet tovabbi hatasaként azonosithat6é a
didkok onértékelésének javulasa, megkiizdési képességiik fejlodése.

Karpati Andrea és Molnar Eva (2004a, 2004b) szintén egy fejlesztési kisérletet tamo-
gatd vizsgalatot mutat be. A fejlesztés célja a szaktargyi orakba integralt IKT-eszk6zok
alkalmazasa olyan kevésbé fejlett régio iskolaiban, ahol ennek nem volt hagyomanya.
A valasztott iskoldkban jelentds volt a roma tanulok ardnya. A tanul6i bemeneti és
kimeneti vizsgalatok a kdvetkezd teriiletekre vonatkoztak: induktiv, kombinativ, olvasasi
képesség, tanuldsi stratégia és motivacio, személyiségteszt, valamint szociokulturalis
hattér. A kutatok megallapitjak, hogy minden vizsgalt képességteriileten vannak lesza-
kado gyerekek, ugyanakkor minden teriileten fejlédés mérhetd. Kiugroan magas ez a
fejlodés az induktiv gondolkodas, a kombinativ és olvasasi képesség terén.

A tanuldi szintli kutatasok sorat nyitja Neményi Maria (2007), aki interjuk készité-
sével a nyolcadikos roma didkok 6nképét és jovoképét vizsgalta az etnikai identitds
dimenziojaban. Megallapitja, hogy a roma tanulok mar ebben az életkorban tisztdban
vannak azzal, hogy milyen egy kisebbségi tarsadalmi réteghez tartozni, és ehhez milyen
sztereotipiak, elditéletek, stigmak tartoznak, melyek hozzajarulnak a fiatalok etnikai 6na-
zonossaganak kialakulasahoz is, valamint befolyassal birnak iskolai teljesitményiikre,
aspiracioikra, jovoképiikre is.

Fejes (2007) kutatasa a roma ¢€s a tobbségi didkok tanulasi motivaciojanak és iskolai
eredményességének eltéréseit elemezte egy regiondlis altalanos iskolai mintan. A kér-
déives vizsgalat érdekessége, hogy tanuldi és tanari néz6pontbol is analizalta a tanulasi
motivaciot. Eredményei szerint a roma tanulok jegyei atlagosan egy osztalyzatnyival
gyengébbek, mint tobbségi tarsaiké, ugyanakkor a két csoport tanulasi motivumaiban
nincs szamottevo eltérés. A tanulasi motivacio és az iskolai eredményesség kozotti kap-
csolat a roma tanuldk esetében joval gyengébb. Az 6vodai évek szama kedvezden befo-
lyasolja a roma tanuldk motivaciojat, teljesitményét. Mig a sziil6-pedagogus kapcsolat a
roma tanulok, addig a tanar-diak viszony a tobbségi tanulok osztalyzatainak alakulasara
gyakorol nagyobb hatast.

Varga Aranka (2017) longitudinalis vizsgalata szocialisan hatranyos helyzetli, roma
fiatalok életatjait dolgozza fel narrativ tartalomelemzéssel. frasabél kideriil, hogy azon
fiatalok, akik tobbszords hatrannyal kiizdenek, szegregalt telepiilési kornyezetben élnek,
iskolavalasztasuk csak korlatozott, ami befolyéssal bir kés6bbi eredményességiikre.
A szerz0 szerint inkluziv altalanos iskolai kdzeg sziikséges a tanulok kulturalistoke-fel-
halmozasahoz, valamint az is, hogy a kozosség elérhetd és kovethetd mintakat adjon.
Az egyén sikeréhez, reziliencidjadhoz tovabbi tamogato erdt jelent a kapcsolati/tarsadalmi
toke. Fehérvari (2018) tanulménya szintén a reziliens tényezdket vizsgalja az Arany
Janos program tanuldinak eredményessége kapcsan. A programban egyarant jelen van-
nak roma és szocialisan hatranyos helyzetii tanuldk is. A cikk eredményei kozil kiemel-
hetd, hogy a tarsadalmi, gazdasagi hatranyok lekiizdését tobbek kozott olyan személyes
jellemzok segitik eld, mint a céltudatossag és a jovokeép.

Horich (2019) az Orszagos kompetenciamérés adatainak 6sszekapcsolasaval elemzi a
tanuloi utakat 6-10. évfolyamok kozott, emellett a tanulok eredményességét befolyasolo
tényezoket is szdmba veszi. Megallapitja, hogy a 2011-ben hatodikos tanulok 73%-a
halad tovabb évfolyamismétlés nélkiil, és végzi el a 10. évfolyamot. A tanulok 5%-a
lemorzsolddott a képzésbol, mig a szerzé a tanuldk 11%-at a lemorzsolddas szempont-
jabol veszélyeztetettnek azonositja. Tarsadalmi statuszuk, szarmazasuk és tovabbhala-
dasuk alapjan o6t (atlagos, kedvezményezett, alulteljesito, karvallott, reziliens) csoportba
sorolja a tanuldkat, és vizsgalja az egyes csoportok foldrajzi elhelyezkedését, valamint
teljesitményiiket befolyasolo jellemzoket. Mig a kedvezményezett csoport foként a
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fovarosra és az agglomeracioba koncentralodik, leginkabb a 6 és 8 vagy 4-5 osztalyos
gimnaziumokban tanulnak tovabb, addig a tipikus és karvallott tanulokra foként szak-
képzési it var, az utdbbi csoport leginkabb érettségi nélkiili képzésbe keriil. A szerzd
megallapitja, hogy ha a tanul6 nagy valdszintiséggel roma szdrmazasu, akkor nagyobb
eséllyel keriil a tovabbhaladas szempontjabol veszélyeztetettek kozé, és ez a hatas a rezi-
liens csoportban még erdteljesebben miikodik.

A roma/cigany tanuldkat vizsgald kutatdsok eredményesség-felfogasaban egyszerre
van jelen a teljesitménykiilonbségek vizsgalata a roma ¢€s a tobbségi csoportok kozott,
valamint a tanitds, tanulas, az iskola, pedagdgus mindségének elemzése. A bemutatott
irasok kozil hat iskolai szinten vizsgdlja az oktatds és oktatok mindségét, az elvarasok
szintjét, a tanuloi kudarccal szembeni hozzaallast és ennek kovetkezményeit, igy a tel-
jesitménykiilonbséget. E kiilonbségek elemzésével tovabbi 10 tanulmany foglalkozik,
melyek egyenlé szamban térnek ki a kognitiv és affektiv teriiletekre is.

Osszegzés

Irasunk arra vallalkozott, hogy az elmult harom évtized négy jelentds neveléstudoma-
nyi folyoirataban (Educatio, Iskolakultura, Magyar Pedagogia, Uj Pedagogiai Szemle)
eredményesség ¢s méltanyossag témakorében végzett szisztematikus irodalomfeltarast
bemutassuk. Osszességében lathatd, hogy ez a két jelenség markansan dsszekapcsolodik
a kutatasokban, az elemzett cikkek empirikus kutatasainak kdzel harmadanak fokuszaban
szerepelt egyiittesen e két téma. frasunk 45 cikket elemzett, ennél azonban magasabb
azon cikkek szama, ahol eldkeriil az egyenldtlenség, méltanyossag kérdése is, de a kiva-
lasztott cikkek teljes egészében erre a témara iranyultak.

A téma kutatdsa hosszu multra tekint vissza a nemzetkdzi térben és Magyarorszagon is,
Coleman ¢és munkatarsai (1966) kutatasara mar hivatkoztunk, de hasonl6 idépontban zajlott
Magyarorszagon Ferge Zsuzsa (1972) kutatésa is, aki az 1969/1970-es tanévben vizsgalta
az iskolai osztalyzatokat a tanulok tarsadalmi hattere alapjan. A témakar itthoni kutathato-
saganak pedig jelentds 16kést adtak a kiilonbozé nemzetkozi és hazai mérések, eldszor az
IEA és a Monitoring-vizsgalatok, késébb pedig a PISA és az Orszagos kompetenciamé-
rések, valamint a mérések adatbazisainak megosztasa, nyilvanossaga a kutatok szamara.

A bemutatott irdsok harom célcsoportra fokuszaltak: fogyatékossaggal €16k, szo-
cidlisan hatranyos helyzetii és roma tanulék. Mig a fogyatékossaggal ¢10k esetében a
tarsadalmi, gazdasagi hattér nem, vagy csak kisebb mértékben jatszik szerepet az ered-
ményességben, és ebben sokkal inkabb meghatarozok az egyén (a fogyatékossag) és az
iskola jellemzdi, addig a masik két csoportnal a csaladi hattér erdteljesen determinalja
az eredményességet, és ebben nem tortént valtozas az elmult évtizedekben.

Megallapithat6, hogy a fogyatékossaggal ¢lok kutatasaval foglalkozo irasok alulrepre-
zentaltak a négy folyoirat cikkei kozott; az elemzések tobbsége vagy dnmagaban, vagy
a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva mutatja be a fogyatékossaggal élok eredményes-
ségét, hianyzik a csoport diverzebb (eltéré fogyatékossagok szerinti) elemzése, Ossze-
hasonlitasa, valamint az olyan kutatasok, amik a tdbbi hatranyos helyzetli csoporthoz
képesti hasonlosagokat/eltéréseket mutatjak (minddssze egy ilyen iras volt). Ez utobbi
egyébkeént azt is mutatja, hogy az inkluzids szemlélet erdteljesen szétvalik egy fogyaté-
kos és egy szocialis megkdozelitésre.

A szocialisan hatranyos helyzetii és a cigany/roma tanulok eredményességét vizsgalod
irasok jelentGs része Osszekapcsolddik, vagyis az etnikai és a tarsadalmi/gazdasagi
(szegénység) szempont egyiittesen jelenik meg. Ez sokszor ugy tlnik fel a vizsgalati
kérdések kozott, hogy az etnicitds vagy a tarsadalmi/gazdasagi hattér-e a meghatarozobb

104




Szemle

az eredményesség szempontjabol, vagy dsszekapcsolodik (interszekcionalitas), és egylit-
tesen hat a teljesitményre.

Mindkét csoport vizsgalata esetén kiemelhetd, hogy mig a kilencvenes években és a
kétezres évek elején az irasok inkabb azzal foglalkoztak, hogy mik az egyenldtlenségi
viszonyok ¢€s ezek hogyan miikodnek, milyen hatranyokat okoznak a tobbségi tanu-
l6khoz képest, addig a jelenhez kozeledve megsokasodtak azok a kutatasok, amik arra
fokuszalnak, hogy kik/mik torik meg ezt a sémat, és viselkednek reziliens modon. Ezen
vizsgalatok alanyai nemcsak a tanulok, hanem az iskolak, telepiilések, jarasok (az inter-
szekcionalitas a teriileti vizsgalatokban is megjelenik), vagyis tobb szinten, nézépontbol
is értelmet kap a megkiizdési képesség vizsgalata. A mai kutatasi tendencidkban pedig
lathaté az a tovabbi fejlédési irany, ami azt igyekszik megragadni, hogy ez a reziliens
képesség/viselkedés mennyire tartos, holisztikus, és milyen egyéb kovetkezményei
vannak.

Az eredmények 0sszegzésénél arra is ki kell térniink, hogy mirdél nem, vagy csak keve-
set olvashattunk. Az irdsok kozott kevés olyan van, ami kifejezetten a sziil6i vizsgalato-
kat mutat be, bar attételesen sok kutatas foglalkozik a sziilok szerepével a gyerek—sziilo
és a sziil6—iskola viszonyt elemezve, ezek inkabb tanuloi vagy pedagdgus vélemények
alapjan sziilettek.

Habar az eredményesség megitélésében fontos szerepld a pedagdgus, a vizsgalatok
inkabb tanuléfokusziak, és ha megjelenik a tanar mint vizsgalati célcsoport, inkabb
attitlid- és nézetkutatasok szintjén. A pedagogusok tuddsa vagy onbevallason alapuld
mérések, vagy olyan elemek szintjén keriilt be az elemzésekbe, mint a végzettség szintje,
a szakos ellatottsag, a (formalis) tovabbképzési aktivitas, a fluktuacio, ezek az elemek is
altalaban iskolai szinten értelmezddnek. Vagyis nincsenek olyan kutatasok az elemzett
cikkekben, melyek a pedagdgus tudasat, tanulasat mérik, és ezt kdzvetleniil 6sszekdtik a
tanulé/iskola eredményességével.

A bevezetOben emlitett Sammons és Bakkum (2011) szisztematikus elemzésének ered-
ményeire visszatérve lathatd, hogy a magyar kutatasok a tanulok tanulmanyi elérehalada-
sara, a teljesitménykiilonbségek vizsgalatara fokuszalnak, és kevesebb iras foglalkozik a
pozitiv iskolai kultira, a tanitas, tanulas minéségének elemzésével. A teljesitménykiilonb-
ségek terén foként a kognitiv teriiletek kapnak hangsulyt, mig az iskolai kulttira vizsgalata-
ban a pedagdgus nézetek ¢és attitlidok. Az intézményi értékelés, onértékelés, vagy reflektiv
gyakorlat, iskolai mérések és kutatdsok nem jelennek meg eredményességi, méltanyossagi
szempontként ezekben az irdsokban. Ennek oka lehet az is, hogy a magyar iskolai gyakor-
latban, pedagdgiai kulturaban sincsenek erés hagyomanyai ezen jellemzoknek. A harom
hatranyos helyzetli csoport elemzése arra is ramutatott, hogy mig a szocialisan hatranyos
helyzetiick és a fogyatékossaggal ¢lok esetében a tanulmanyok a leginkabb a kognitiv
teljesitménykiilonbségek vizsgalatara koncentraltak, addig a roma kutatasokban inkabb
egyensulyban voltak a tanitds, tanulas mindségének komplexebb, iskolai, pedagogus, tanu-
161 szintli, kognitiv és affektiv elemeket egyarant alkalmazoé irdsok.

E hiatusok ellenére fontos kiemelniink, hogy a hazai eredményességkutatasok és
-vizsgalatok méltanyossagot célz6 metszete gazdag, komplex kutatasi eredményeket tar-
talmaz, mely az oktataspolitika szamara a beavatkozasok tervezéséhez, monitorozasahoz
szamottevo adatot biztosithatna.

A tanulmany korlatja, hogy csak négy folyoiratra koncentralt, bar ezek a folyoiratok
a legrégebbi és legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezd ujsagok a magyar neveléstu-
domanyban, igy mégis kizartuk az eredményesség nézdpontjanak interdiszciplinarisabb
megjelenését.

Fehérvari Aniko
ELTE PPK
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Jegyzetek

I A keresést 2019 decemberében és 2020 januarjédban végeztiik, tehat azok a cikkek nem keriiltek bele, amelyek

2020-ban késobb jelentek meg 2019-es datummal.

2 Az Educatio 1992-ben, az Iskolakultiira 1991-ben indult. Az Uj Pedagdgiai Szemle 1991-t61 értheté el digi-

talisan.

3 Ezuton is kdszénom a hallgatok lelkiismeretes munkajat.
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4 A kutatas célja, célcsoportjai, adatok és modszerek, f6bb kutatési eredmények. Ezt a feladatot kutatdsmodszer-
tan kurzus keretében végezték, ahol megyvitattuk az esetleges vitas elemeket.

5 Kozremiikodd kutatok: SzéEll Krisztian €s Vajnai Viktoria, ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet.

Absztrakt

A tanulmany az elmult harom évtized négy jelentds neveléstudomanyi folyodirataban (Educatio, Iskolakultira,
Magyar Pedagégia, Uj Pedagdgiai Szemle) eredményesség és méltanyossag témakdrében végzett szisztema-
tikus irodalomfeltarasat mutatja be. A hazai oktataskutatasban ez a két témakor markansan 6sszekapcsolodik,
szisztematikus irodalomgytijtésiink szerint a hazai empirikus kutatasok kozel harmada fokuszalt erre a problé-
makorre. Az iras 45 cikk elemzésébdl késziilt. Harom csoport: a fogyatékossaggal él6k, a szocialisan hatranyos
helyzetli és a roma tanulok eredményességével foglalkozik. Az eredmények koziil kiemelhets, hogy mig a
kilencvenes években a kutatasok inkabb arra iranyultak, hogy mik az oktatas egyenlotlenségi viszonyai és ezek
hogyan miikddnek, addig a 2010-es években inkabb arra fokuszalnak, hogy mi tori meg ezt a sémat, mik a
reziliencia mozgatoi.
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Kritika

Milyenek a sportiskolak?

Kovacs Karolina Eszter:
Egészség és tanulas a koznevelési tipusu sportiskolakban

Kouvdcs Karolina Eszter tudomdnyos munkdinak homlokterében
leginkdbb az egészséggel és oktaldssal kapcsolatos attitiidok
dllnak. Ehhez a kutatdsi irdanyhoz legiijabb, Egészség és tanulds a
koznevelési tipusu sportiskolakban cimaii kétete is illeszkedik.

konyv megjelenése, boritoja egy-

szerli, a sportold figurak sejtel-

mes, egymasba fon6dé kdrvonalait
abrazolod grafika az érdeklodést felkeltd,
ugyanakkor letisztult megjelenést koleso-
ndz a konyvnek. Alapvetéen négy szin és
ezek kombinacidja jelenik meg a boriton:
fehér alapon lila, valamint ennek alkotoe-
lemei, a piros ¢és a kék. A szinek szimbo-
likaja szerint a fehér a nevelés altal mun-
kaba vett gyermek eredendd tisztasdgara
utal. A pedagdgiai gondolkodas torténeté-
ben visszatéré gondolat, hogy a gyermek
tabula rasa, s igy a nevelés, az oktatas,
az iskola felelGssége oriasi. A harmonikus
hangulatot araszt6 lila komponens a tanu-
las és a sport, tulajdonképpen a test és a
1élek egyensulyara utal. Az erre utalo latin
mondast idézte fel a szerzé a konyv alap-
jaul szolgald disszertacid f6 cimében is
(Mens sana in corpore sano).

A konyv vezérfonaldt az egészségma-
gatartds és az egészségtudatossag képezi.
A sporttevékenységet olyan pozitiv hatasu
tevékenységként értelmezi, amely az élet
minden teriiletén fejlodést szolgalo konst-
ruktiv jelenség. A munka legfontosabb
kérdése, hogy a sportiskoldkban a kitii-
z0tt célok — a sportagi utanpotlas-nevelés
¢és a tanulmanyi eredményesség elérése —
hogyan jelennek meg, hogyan kapcsoldd-
nak Ossze. A kérdések megvalaszolasara
orszagos adatbazist épitett fel a szerzo,
ugyanakkor tertileti szintre lebontva is
elemzi az adatokat. A konyv a Sportiskolak

és Hagyomanyos Koznevelési Intézmények
Tanuloinak Egészségmagatartasa 2017
cimi kutatas eredményeit tarja az olvasok
elé. Ebbdl tobbek kozott megismerhetd,
hogy a sportiskolakban mennyire van
jelen az egészségtudatossag fejlesztése, az
egészségre nevelés szerepe az élsportold
karrier alapcéljara épitkezve.

A kotet tiz fejezetbdl all, a sportiskola
bemutatasaval indul, ezt kdvetden egy-
masra éplilve kdvetkeznek a tovabbi elmé-
leti, majd empirikus elemzd fejezetek, s
végiil a kutatds eredményeinek Osszegzé-
sével zarul a munka.

A konyv lapjain a nemzetkdzi és hazai
oktatasi rendszer részeként is megismerjiik
ennek a sajatsagos intézménytipusnak a
valtozatossagat. A sportiskolak bemutatasa
tobb orszagra vonatkozdan torténik meg,
kiemelve a meghatarozhato kulcsténye-
zoket. A nemzetkozi perspektivabol nem-
csak az intézményekre, hanem a fiatalok
egészségmagatartasara is kitekint a szerzo.
Nemzetko6zi kutatasokra utal (HBSC,
ESPAD), amelyek szerint a magyarok az
egészségkarositd magatartas tekinteté-
ben a kozép-, illetve leginkabb az ¢lme-
zOnyben foglalnak helyet. Kiemelkedden
magas példaul az alkoholfogyasztas és a
dohényzas. Igy kiemelten fontos feladat-
nak tlinik a rendszeres fizikai aktivitas, a
sportolds propagalasa, és hangsulya a koz-
nevelési intézményekben. Részben erre az
igényre alapozva jott 1étre 2012-ben az 1j
tipust sportiskolai rendszer, melynek {6
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feladata az utanpotlas-nevelés megterve-
z€se és megszervezese, az egészségtudatos
magatartas, ¢letmod kialakitasa és fenntar-
tasa, illetve a versenysport és élsportolo
karrier tamogatasa. A rendszer szerkezetét
tekintve Magyarorszagon a sportiskolak
két tipusa miikddik: a kdznevelési tipust
¢és a nem-kdznevelési tipusu sportiskolak.

A koznevelési sportiskolak feladata,
hogy egyidejlleg biztositsdk a tanulok
szamara a tankotelezettség teljesitését és
a sportkarrier fenntartasat. A szerz6 bemu-
tatja, hogy kiilonboz6 valfajaiban mely
képzések zajlanak, melyik milyen kime-
neti rendszerrel rendelkezik. A szerzé mas
fenntartast sportiskolékat is megvizsgal,
s megallapitja, hogy az oktatas szervezett
formaban torténik minden ilyen tipusu
intézményben. Mikodésiik hatékonysagat
azzal is magyarazza, hogy az egyesiileti
¢és koznevelési tipusu intézmények egyiitt-
mikddése nagyon hatékony, kdlesondsen
tamogatjak, segitik egymast.

A laikus szemlél6 azt gondolhatja, hogy
a sport és az egészségnevelés kéz a kézben
jar, azonban e megallapitas csak részben
igaz, s a konyv segit is tisztazni ezeket a
fogalmakat, 0sszefiiggéseket. Az egész-
séges ¢életmddra valo nevelés 6nalld cél.
Az egészségtudatossag esetében fontos
szerepet jatszik a komplex egészség kon-
cepcidja, melyet a szerzd egy jol értelmez-
het6 abraval illusztral, kiemelve azokat
a kompetencidkat, tényezdket, amelyek
elengedhetetleniil fontosak ahhoz, hogy
jelen legyen az egészségtudatossag és a
prevencio. Kiilondsen igaz ez serdiilékor-
ban, amikor a legnagyobb a kockazata az
egészségkarosité szerek, magatartasfor-
mak kiprobalasanak, valamint a csalad
helyett olyan kortarskapcsolatok valhatnak
az elsédleges mintaadova, amelyek rossz
iranyba vihetik a serdiil6ket. A hazai és
nemzetkdzi kutatasi eredmények alapjan
lathatd, mennyire fontos a korai preven-
ciora val6é odafigyelés. A csalad szerepe
azonban nem tlnik el, s bar a kortarsak
véleménye és magatartasa felértékelddik, a
csalad a hattérbol egyfajta tiamogato bazist
képezve nyujt alapvetd mintat a gyerme-
kek, fiatalok szamadra. A sportolas részben
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védofaktor lehet ezekkel a problémakkal
szemben, hiszen az optimalis mértékben
1zott sporttevékenység segiti a gyermek
fizikai, mentalis és szocidlis fejlodését,
valamint adaptiv megkiizdési mechaniz-
musként is funkcional. A tarsadalmi hattér
szerepe ugyanakkor jelentds, a hatranyos
helyzet nagymértékben befolyasolhatja a
sportéletben valo részvételt, mivel az ala-
csonyabb szociodkonoémiai statuszu csa-
ladokban magasabb a kockazata bizonyos
betegségek kialakulasanak, illetve ezek a
sziilok nem, vagy csak bizonyos nehéz-
ségek lekiizdése aran tudjak biztositani
gyermekiik szamara a rendszeres sport-
tevékenységet, versenyszerii részvételt a
sportban.

Az empirikus vizsgalat mintaja a kdzép-
iskolai tanulok célcsoportjabol keriilt
ki, 24 sportiskola és 24 hagyomanyos
kozépiskola didkjaibol (6sszesen 3015
f6). A szerz6 nemcsak elkiildte kérdo6ivét
a mintaba kertilt iskolakba, de a legtobb
iskolaban személyesen is tajékozodott,
tapasztalatokat, informaciokat gyjtott,
amelyeknek hatdsa elemzései mélysé-
gében, alapossagaban tetten is érhetd.
A konyv szerzdéje négy hipotézis felalli-
tasaval kereste a valaszt a sportiskola és a
hagyomanyos iskola kozotti kiillonbségre
vagy hasonlosagra. A f6 konkluzio az
ambivalenciaban érhetd tetten. A sportis-
kolai tanulok ugyanis az attitiidok szint-
jén tudjak, hogyan kellene egészségesen
¢lni, tudjak, milyen életmoddot kellene
folytatniuk (dohanyzas, alkoholfogyasztas
keriilése, zoldség-gylimolcs fogyasztasa,
energiaital mellézése stb.), a gyakorlat-
ban azonban ez nem, vagy kevéssé jele-
nik meg. Vélhetéen a kortarsak hatdsara
az intézmény hatasa kissé¢ hattérbe szorul.
Es mégis, feltételezhetden a sport pozi-
tiv hatasanak eredményeként ezek a fia-
talok mentalisan egészségesebbek, jobbak
a megkiizdési stratégiaik, alacsonyabb a
szorongasuk, magasabb a jollétiik. Talan
megtanuljak hasznalni azt, amit a sportban
tanultak, és atvezetik életiik mas teriile-
teire. Ugyanakkor a tanulmanyi eredmeé-
nyességiik messze elmarad a nem-sportis-
kolas kortarsaiktol. Akik még sportolnak
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A [6 konkliizio az ambivalenci-
dban érheto tetten. A sportisko-
lai tanulok ugyanis az attitii-
dok szintjen tudjdk, hogyan
kellene egészségesen élni, tud-
Jak, milyen életmodot kellene
JSolytatniuk (dohdnyzds, alko-
holfogyasztdas kertilése, zold-
ség-gytimdlcs fogyasztdsa, ener-
giaital mellozése stb.), a
gyakorlatban azonban ez nem,
vagy kevéssé jelenik meg. Vélhe-
t6en a kortdrsak hatdsdra az
intézmeény hatdsa kissé hdttérbe
szorul. Es mégis, feltételezhe-
t6en a sport pozitiv hatdsdanak
eredményeként ezek a fiatalok
mentdlisan egészségesebbek,
Jjobbak a megktizdési stratégi-
dik, alacsonyabb a szorongd-
suk, magasabb a jollétiik. Taldn
megtanuljdk haszndlni azt,
amit a sportban tanultak, és
dtvezetik életiik mds tertileteire.

(hiszen nem mindenki sportol pl. sériilés
miatt, illetve a tobbség nem orszagos baj-
noksagokon vesz részt), ott a sport altal
elvont idé valdszinisithetéen a tanu-
l1astél von el idot. Masrészt nagyon sok
koznevelési sportiskola szakgimnazium,
és alapvetd tendencia, hogy a szakgim-
naziumokban tanuldk tanulmanyi ered-
ményessége elmarad a gimnaziumokban
tanulok eredményességétdl. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy az egészségtuda-
tossag egyes elemei esetében a sportiskola
tanuldi az eredményesebbek, ugyanakkor
az objektiv egészségmagatartasformakban
a nem-sportiskolai tanulok bizonyultak
hatékonyabbnak. A sportiskolai tanuldkra
jellemzd a nagyobb akaraterd, az 6nallo

gondolatok, a kiemelkedd onérvényesités,
amely maganak a sportnak a karakterfej-
16désre gyakorolt hatdsanak is betudhato.

A kotetben vizsgalt kérdésekre a vala-
szokat szisztematikusan, az adatokat fel-
dolgozva, szakszeriien interpretalva kapja
meg az olvasd. De az adatokat attekintve
talan néhany olvasas kozben felmeriild
kérdésre is megtalalhato a valaszt a konyv-
ben. A teriileti szemponta megkozelités,
a megyénkénti elemzés tovabb segiti az
adatok mélyebb értelmezését és az ered-
meények atlathatosagat.

A konyv egy olyan izgalmas szakkdnyv,
amely a kdznevelés kutatoéi szamara meg-
keriilhetetlen. Ajanljuk azoknak, akik
abba szeretnének bepillantast nyerni, hogy
hogyan is mikddnek a sportiskolak, de
azoknak is érdekes lehet, akik a hagyo-
manyos koznevelési intézmények sajatos
vonasaira, erdsségeire és gyengeségeire
kivancsiak, hiszen ez is kideriil a sportis-
kolakkal valod &sszehasonlitasban. Emel-
lett a kotet azoknak a sziiléknek, csala-
doknak is segitséget adhat, akik valasztas
elott allnak, hogy milyen tipust iskolaba
irassak gyermekeiket. A szerzé amellett
érvel, hogy akdrmelyik mellett dontenek,
gyermekeik mindennapi életében legyen
kiemelkedéen fontos a sport és az egész-
séges ¢letmod. A szerzd tovabbi {izenete,
hogy az egészségtudatossag kialakulasa-
hoz elengedhetetlen a folyamatos preven-
cid. Vagyis nemcsak az iskolavalasztas
elott allok, hanem minden sziilé és peda-
gbégus szamara fontos informacidkat rejt
e konyv.

Kovacs Karolina Eszter (2020). Egészség
és tanulas a koznevelési tipusu sportisko-
lakban.

Debreceni Egyetem, Felsdoktatasi Kutatd
és Fejleszté Kozpont.

Szaboné Olah Erika
Neveléstudomanyi MA hallgato
Debreceni Egyetem
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¢és szemléinek
angol nyelvu osszefoglaloi

Dostoevsky’s Influence on Géza Gardonyi’s Short Novels
(Géza Gardonyi: Every Jack has a Jill)

Gabor Kovacs

Abstract

All the monographs on Géza Gardonyi’s oeuvre repeat the same information about the birth and sources of the
writer’s short novel written in 1918, Every Jack has a Jill (Ki-ki a parjaval): the short chapter that collects facts
about the writing process of the book is quoted, which was written by Jozsef Gardonyi, than recall the main
recognitions of the short novel’s first review. Lajos Hatvani wrote the following about the posthumus book in
his review entitled Géza Gdrdonyi'’s Last Novel in Nyugat 1923/22: “Every Jack has a Jill is compatible with
the best works of Janos Arany and Sandor Petdfi, also consistent with Gottfried Keller’s village Romeo and
Juliet and Flaubert’s great novel about the simple-hearted maid (Hatvani, 1923)”. With this statement Hatvani
classifies Gardonyi’s work in a special literary historical context. On the one hand, Gardonyi’s short novel gets
ranked into the conservative tradition of Hungarian literature (romanticism and late romanticism). On the other
hand, two comparative directions are offered: it is worth to read the Hungarian short novel from Gottfried
Keller’s 4 Village Romeo and Juliet (1856) and Flaubert’s 4 Simple Heart (1877) point of view. Although both
statements have partial truths, actually both of them are very disputable and hard to verify by text interpretation.
After 100 years, it is time to suggest a new interpretation. In my paper I would like to demonstrate that it is the
reading of Dostoevsky’s The Idiot that influenced the writing of Every Jack has a Jill the most.

Keywords: Gardonyi, Every Jack has a Jill, Dostoevsky, The Idiot

Rilke and Dostoevsky
Agnes Burjan

Abstract

Rilke read The Brothers Karamazov and translated a part of Poor Folk at a young age, immediately after his
first trip to Russia. For decades, in all eras of his oeuvre, he mentioned the name of the Russian author with
admiration. During the World War and his times of artistic crisis he also turned to the novels of the great
Russian writer. Although Dostoevsky’s influence is evident in Rilke’s critical reception, hardly any analyzes
were made of the aesthetic aspects of the Dostoevsky experience, in contrast to the numerous studies dea-
ling with the poet’s relationship with Russia. Although this could be a particularly exciting issue for Rilke’s
research, the poet’s relationship with Russian culture is well known to be textually defined. His image of Russia
is based primarily on his early readings of Tolstoy and Dostoevsky, and his relationship with the Russian world
played a major role in shaping his own literary aesthetics. In my view, Rilke’s image of Russia also conceals the
poet’s image of Dostoevsky, as the Dostoevsky experience served as a ,,hermeneutic situation” (Gadamer) for
Rilke’s being attracted by Russia. Therefore, on the one hand, my study focuses on the question of the extent
to which our image of the Austrian poet’s conception of art is varied when we read it from the defining role
of Dostoevsky’s figure. What aspects of Dostoevsky’s art are at the center of Rilke’s interest while reading his
novels? It is very likely that the birth of the Dinggedicht concept, which will in fact only be developed in Paris
under the influence of Rodin and Cézanne, was facilitated not only by the spatial experience of the Russian
countryside but also by Orthodox icons and Dostoevsky’s verbal icons. Thus, my study also takes the possible
rilkean reading of the Poor Folk and The Brothers Karamazov into account.

Keywords: Dostoevsky; Rilke; influence; Dinggedicht; icon
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The Dostoevsky Image of the Sunday Circle. Lukacs/Lesznai
Gyorgyi Foldes

Abstract

Karoly (Carl) Mannheim affirms in Sou/ and Culture, a study which was the written version of his opening
lecture for the Free School of Spiritual Sciences, that Dostoevsky’s mind had one of the greatest impact on their
generation (and, practically on Sunday Circle): ,,we would like to follow: Dostoevsky’s ideology, and feelings
of life, , in our ethical conviction Kierkegaard, in our philosophical position the German Logos, the Hungarian
Szellem, Lask and Zalai”. Furthermore, he indicates Paul Ernst’s, Riegl’s and Cézanne’s activities as aesthetical
examples to follow, as well as the artistic results of the new French poetry (Nouvelle Revue Francaise), and
the art of Endre Ady and Béla Bartok. Therefore Dostoevsky’s work was an important inspiration for almost
every member of the Sunday Circle. Although it did not necessarily affect them as an aesthetical experience,
but grounded their ideological point of view, bringing them a new feeling of life. The topic of my study is this
impact, but my goal is not a complete overview: I’ll stay in the 1910’s and 1920’s (even if the Sunday Circle
did not exist in the twenties, many of its members met for a long period of time). However, Anna Lesznai’s
and Gyorgy Lukacs’s writings in question are mostly not elaborated sketches and notes, sometimes they are no
more than short brainstorming. (The texts I’ve discussed have a documentary value as well, since Anna Lesznai
often wrote the conversations of the members of Sunday Circle, and put down further thoughts about these.)

Keywords: Sunday Circle, Anna Lesznai, Gyorgy Lukacs, Dostoevsky, ethics, notes, diary, aesthetics of novel

Problems of the “Superhuman” in the works of Mdricz.
Dostoevski’s and Nietzsche’s influence in Sdrarany

Klara Agnes Papp

Abstract

The Hungarian novelist Zsigmond Moéricz is not typically regarded as an author captured and impacted by the
world’s literary works (maybe except for his reference to Flaubert in Behind God’s Back). His novel entitled
Sararany, however, does exhibit features in common with other works of world literature e.g. the influence of
Crime and Punishment and Zarathustra in Moéricz’s novel is obvious.as it regards numerous features ranging
from motives through the depiction of details to the characterisation of figures. In addition, the basic questions
discussed in Crime and Punishment and Zarathustra, i.e. the opposition between the human and the superhu-
man, the limits and boundaries of morality, and the problematisation of sin itself create a dialogue in Moéricz’s
uniquely Hungarian story as far as the novel’s discussion of the two works’ value systems is concerned. This
paper seeks to reconstruct the above-mentioned dialogue and aims to describe the effects of Dostoevsky’s and
Nietzsche’s works on the Hungarian author’s novel.

Keywords: Zsigmond Moricz, Dostoevski, Nietzsche

»His response is humbleness” Pilinszky and Dostoevsky
Gabor Szmeskd

Abstract

Strangely similar thinking characterizes the creators and thinkers who had a serious “influence” on the oeuvre
of Janos Pilinszky. This is one of the very difficult questions when analyzing the relationship between Pilinszky
and Fyodor Mikhailovich Dostoevsky. From another point of view, the condition of the question is also compli-
cated by the fact that Pilinszky and Dostoevsky composed (also) texts of different genres (novel, article, poem).
From a third perspective, it is again questionable what we mean by “influence”. These dilemmas forced me
first to contextualize Pilinszky’s relationship with Dostoevsky’s texts with a philological introduction, which
I sought to nuance with the parallels of Weil’s oeuvre. Then I focused on the analysis of Pilinszky’s poem In
memoriam F. M Dostoevsky’s, which is not thematically related, but from a poetic point of view.

Keywords: aesthetics, relationship history, philology, Simone Weil, In memoriam F. M Dostoevsky
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The Hungarian Dostoevsky-cult in light
of Mér Janos Révay’s educational activities

S. Vandan Zaya

Abstract

It is a European peculiarity that in times of great crisis, Dostoevsky’s works always gain greater interest. It was
no different in the case of Hungary either, as the peak of the writer’s popularity can be attributed to the period
after the First World War, the 1920-30s. What unique events could have led the Russian writer to become an
integral part of Hungarian culture by then? Among other aims, the present study seeks to answer this ques-
tion and undertakes to map the institutional framework of the Hungarian Dostoevsky cult and to present the
awareness raising activities of Janos Moér Révay, which may have greatly contributed to the Hungarian readers’
knowledge of Dostoevsky’s life and literature of historical significance.

Keywords: Dostoevsky’s reception in Hungary, Dostoevsky cult, Janos Mor Révay, Literature Institute Révai,
The complete works of F. M Dostoevsky

Possibilities of reading Dostoevsky’s The Insulted and Injured
from Hoffmann’s point of view

Lilla Lovizer

Abstract
The Insulted and Injured is usually considered to be one of Dostoevsky’s less popular works, as an immature
novel partly based on documentary manuscript but also showing ars poetical meanings in many ways. However
looking from a scientific point, it is considered to be a unique piece of Dostoevsky’s oeuvre displaying the
paradigm shift of his literary attitude by the early 1960s.

In this novel Dostoevsky openly turns away from his own romantic past of the forties and paints a ruthless
caricature of all manifestations of the “Schilleresque Idealism”. That is why it is essential to admit that in this
procedure his greatest help was still E. T. A. Hoffmann, aside from the admittedly complex literary coding. E. T.
A. Hoffmann, who had been admired by Dostoevsky since he was a teenager, had text composition techniques
which reflected sceptical-ironic relationship with the early German Romanticism’s aesthetic-philosophical
ideas. The present study specifically examines the intertextual meanings connected to him by investigating the
following questions: how Hoffmann-texts generate different sujets and how much the romantic patterns live on
or being modified by Dostoevsky.

Keywords: Dostoevsky, Hoffmann, intertextuality, poetics, German Romanticism

Effectiveness and equity research in Hungarian public education.
Systematic literature review 1990-2019

Anik6 Fehérvari

Abstract

The study presents a systematic literature review on the effectiveness and equity of four major educational
journals (Educatio, Iskolakultira, Magyar Pedagégia, Uj Pedagbgiai Szemle) in the last three decades.
In Hungarian educational research, these two topics are markedly connected. According to our systematic col-
lection of literature, almost a third of Hungarian empirical research focused on this issue. The paper is based
on an analysis of 45 articles. It deals with three groups’ performance: people with disabilities, socially disad-
vantaged, and Roma students. The results highlight that in the 1990s, research focused more on the inequalities
of education and how they work, while in the 2010s, they focused more on what breaks this pattern and the
drivers of resilience.

Keywords: effectiveness socially disadvantaged, Roma students, resilience
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a tartalombal

Kovacs Gabor
Dosztojevszkij hatasa Gardonyi
kisregényeinek prozamiivészetére

Mindezeken til a Gardonyi és Dosztojevszkij irasmii-
vészete dsszekapcsolasaban rejlé lehetéségekhez én
azt szeretném most hozzatenni, amire a magyar ir6o
1917-1918-as felismerései vezetnek ra. Az adott ido-
szakban elkésziil6 szovegben, a Ki-ki a parjaval cimii
kisregényben tetten lehet érni Dosztojevszkij és konk-
réten A félkegyelmii olvasastapasztalatanak hatasat.
A megalazottak, a megszomoritottak, az odulakok,
illetve az igazan eredeti csodabogarak és ididtak
regényiréja mar a szenvedést egyedi médon megélé
karakterek kivalogatasanak tekintetében is jelentés
hatast gyakorolt Gardonyira. Sik Sandor is megfi-
gyelte, hogy Gardonyi latvanyosan sokat alkalmazza
regényeiben azt, amit maga az iré igy nevez Mester-
konyvében: ,,az ot érzék valamelyikének kellemetlen
iigye vagy éppen szenvedése” (Gardonyi, 1974. 86.).

Nagy Istvan
Babits — Dosztojevszkijrol

Dosztojevszkij erénye Babits szerint abban van,
hogy az emberi lélek olyan mélységeit ragadja meg,
melyek a Nyugat irodalméara is nagy hatassal van-
nak. A Dosztojevszkij-életmiirdl sz016 esszét Babits
a Karamazovval zirja, melyet ,,nagy detektivregény-
nek” tart, mint a Biin és biinhodést. A jo detektivre-
gény, ,,ha j6”, hangsulyozza Babits, ,,mély emberi és
erkolcsi problémakat vet fel”, melyek Dosztojevszkij-
nél tobbek kozt ,,a hit és vallas kérdései is” (Babits,
1978. 528.). Babits kiilon kiemeli a regény A nagy
inkvzitor cimii hires betétjét. Amikor errél beszél,
visszatér az irasa legelején felvetett fontos kérdések-
hez, tobbek kozott a szamara is legfontosabbhoz:

a megvaltas kérdéséhez. A két legfontosabb kérdés
Babits szamara: ,,Lehet-e megvaltani az embert?

Es kell-e az embernek megvaltis?” Ehhez még ezt
teszi hozza a katolikus Babits: ,,A Karamazovbol egy
Krisztus-arc néz rank, noha Kkicsit nagyon is oroszo-
san fésiilve” (Babits, 1978. 528.).

Foldes Gyorgyi
A Vasarnapi Kor Dosztojevszkij-
képe: Lukacs/Lesznai

Mannheim Karoly Lélek és kultira cimi tanulma-
nyaban — amely a Szellemi Tudomanyok Szabad
Iskoldjaban a bemutatkozé eléadas irott valtozata —,
a szellemi generacidjukra (tulajdonképpen a Vasar-
napi Korre) tett hatisok egyik legfontosabbikanak
Dosztojevszkij eszmeiségét mondja: ,,vilignézetben
és életérzésben Dostojewski, etikai meggy6z6déseink-
ben Kierkegaard, filozéfiai allispontunkban a német
Logos, a magyar Szellem, Lask, Zalai azok, akiknek
utjat folytatni akarjuk”. Esztétikai szempontbol
pedig Paul Ernst, Riegl, Cézanne munkassagat,
illetve az uj francia lira, kiilonosen a Nouvelle Revue
Frangaise, Bartok és Ady miivészi eredményeit jeloli
meg folytatandé mintaként (Mannheim, 1918. 7.).
Dosztojevszkij munkassaga tehat, bar fontos inspira-
cié volt szinte minden vasirnapos szamara, mégsem
feltétleniil esztétikai élményként hatott rajuk, hanem
megalapozta ideolégiai szemléletiiket, életérzést
hozott szamukra.

Fehérvari Aniko

Eredményesség- és méltanyossag-
kutatasok a magyar
kozoktatasban. Szisztematikus
irodalomattekintés 1990-2019

[rasunk arra vallalkozott, hogy az elmult harom
évtized négy jelentds neveléstudomanyi folyoira-
taban (Educatio, Iskolakultiira, Magyar Pedagégia,

Uj Pedagdgiai Szemle) eredményesség és méltanyos-
sag témakorében végzett szisztematikus irodalomfel-
tarast bemutassuk. Osszességében lithato, hogy ez a
két jelenség markansan osszekapcsolddik a kutata-
sokban, az elemzett cikkek empirikus kutatasainak
kozel harmadanak fékuszaban szerepelt egyiittesen

e két téma. Irasunk 45 cikket elemzett, ennél azon-
ban magasabb azon cikkek szama, ahol elokeriil

az egyenlotlenség, méltanyossag kérdése is, de a
kivalasztott cikkek teljes egészében erre a témara ira-
nyultak. A téma Kkutatdsa hosszi multra tekint vissza
a nemzetkozi térben és Magyarorszagon is, Coleman
és munkatarsai (1966) kutatasara mar hivatkoztunk,
de hasonl6 idépontban zajlott Magyarorszagon Ferge
Zsuzsa (1972) kutatasa is, aki az 1969/1970-es tan-
évben vizsgalta az iskolai osztilyzatokat a tanulok
tarsadalmi hattere alapjan.



