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Korom Erzsébet — Nagy Laszloné

SZTE, BTK Neveléstudomanyi Intézet
SZTE, TTIK Biologiai Szakmodszertani Csoport

Természettudomanyos ismeretek
megeértését segitd program az
5—6. évfolyamon

Az 1980-as évektol kezduve kitiintetett figyelmet kap a tanulds
konstruktivista felfogdsdra alapozva a fogalmi fejlodeést és vdiltdst
elosegito tanilds kutatdsa, kiilénosen a természettudomdnyok
teriileten. Kutatdasunk célja, hogy az ismeretelsajdtitds folyamatdra
vonatkozo nemzetkozi és hazai kutatdsok eredmeényeibol kiindulva
olyan oktatdsi programot fejlessziink ki, amely segiti a tantdargyi
ismeretek mélyebb megértését, a természettudomdnyos alapfogalmak
fejlodeését, a szakirodalombol mdr ismert kritikus témdk, tudomdnyos

Jogalmak tanuldsdt, a tévképzetek kialakuldsdnak megelozéset, a
meglévo tévképzetek felolddsdit.

Bevezetés

z iskolai tudds mindségével, alkalmazhatdsdgaval, az oktatds hatékonysagaval
Afoglalkozé kutatasok hangsulyozzak a megeértett, jol szervezett, konnyen elhiv-

hatd, alkalmazhat6 ismeretek fontossagat. A tudomanyos megismerésrél, a tudo-
many miikodésérdl vald tudas alapvetd elemét képezi a természettudomanyos miveltség-
nek (B. Nemeth, 2008; OECD, 2006), nélkiile a természettudomanyos gondolkodas fej-
16dése, tartalomba agyazott fejlesztése sem valdsulhat meg (Adey és mtsai, 1995; Nagy
L-né, 2006a). Ugyanakkor szamos hazai és nemzetkozi vizsgalat jelzi, hogy a tanulok
tobbségének gondot okoz az iskolai tananyag megértése, gyakorlati alkalmazésa, tuda-
sukban elkiiloniil a hétkdznapi és az iskolai tudas (Korom, 2002). A koérnyezetismeret-,
természetismeret- és biologia-tankonyvek elemzésének eredményei arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a tankdnyvek nem segitik eléggé az értelmes tanulast, a tanuloi aktivitast
(Nagy L-né, 2006b). A felsorolt problémak megoldasat segitheti az ismeretelsajatitasra
vonatkozo6 legujabb kutatasi eredmények hasznositasa a tananyag, a tanitisi modszerek
€s a taneszkozok fejlesztésekor.

Kutatasunk a fogalmivaltas-kutatasok tudasteriilet-specifikus iranyzatahoz kapcsolod-
va a természetismeret tantargy tanitasanak egy teljes, két tanéves periodusat fogja at.
Célja egy olyan program kidolgozasa és kiprobalasa, amely elésegiti a 10—12 éves tanu-
16k €16 ¢és élettelen természettel kapcesolatos fogalmainak és azok dsszefliggéseinek elsa-
jatitasat, megalapozza szamos, a természettudomanyok késobbi tanuldsdban alapvetd
jelent6ségii téma megértését. A fejlesztdprogram a nemzetkozi és hazai szakirodalomra
valamint sajat korabbi kutatasi eredményeinkre alapozé mddszereket, a fogalmi fejlédést
elésegitd oktatasi stratégiat alkalmaz; nagy hangsulyt fektet a tanarok szemléletformala-
sara, a tanulas eldsegitésében jatszott szerepiik értelmezésére. Kidolgozasa a tartalomba
agyazott fejlesztd kisérletiink elokészitd szakaszat képezte, melyet megeldzott a termé-
szetismeret tantargy tantervi céljainak, feladatainak, az elsajatitand6 tananyagnak és a
taneszk6zoknek az elemzése. Kiprobalasa a 2008/2009-es tanévben zajlott, kisérleti-
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kontroll, el6- és utomérés tipusu fejlesztokisérlet keretében, az 5. és a 6. évfolyamon. A
kisérleti csoport elemszama mindkét évfolyamon 110 6, a kontrollcsoport elemszédma az
5. évfolyamon 160 f6, a 6. évfolyamon 150 f6 volt. Az el6- és utomérésben tanuloi €s
tanari kérd6iv, tudasszintméro teszt és a fogalmi fejlettséget vizsgalo feladatsor szerepelt,
ezen kiviil minden témakor el6tt diagnosztikus feladatsort és a téma végén témazard
feladatsort oldottak meg a tanulok.

Jelen tanulmany a fejlesztéprogram ismertetésére és annak bemutatasara koncentral,
hogy a fogalmi fejlddésre és valtasra vonatkozd kutatdsi eredmények koziil mit és
hogyan illesztettiink be az oktatas gyakorlataba. Az 6todik évfolyamos természetismeret
tananyag egy témakoréhez kapcsolodva mutatja be annak alapelveit, modszereit, eszko-
zeit, a tanari segédanyag egy részletét (1asd Melléklet).

A program el6zményei

A természettudomanyok értelmes tanulasa, az ismeretelsajatitas folyamata és a fogal-
mi valtas segitése napjainkban az egyik legintenzivebben kutatott téma a természettudo-
manyos neveléssel foglalkozo kutatok és a kognitiv fejlodést vizsgald pszichologusok
korében. Mig a korabbi vizsgalatok elsdsorban a tanuldi naiv meggy6zodések, tévképze-
tek, alternativ fogalmak feltarasara, valamint az egyes tantargyi teriileteken megfigyelhe-
té fogalmi valtasok leirdsara koncentraltak (a kutatasok attekintését lasd Korom, 2005),
az utdbbi évtizedben el6térbe keriiltek azok a mddszerek, amelyek a természettudoma-
nyos fogalomrendszer kialakulasat, fejlodését segitik elé (White és Gunstone, 2008).

A fogalmi valtasra irdnyuld oktatasi modszerek fejlesztésére erételjes hatast gyakorolt
Posner és munkatarsai (1982) elmélete annak ellenére, hogy az altaluk javasolt modszer-
rol, a kognitiv konfliktus révén torténd fogalmi cserérol kideriilt, hogy korlatozott mér-
tékben képes segiteni a tudomanyos fogalmak megértését (Limon, 2001). A fogalmi fej-
16dés menetére vonatkozo kognitiv pszichologiai kutatasok tovabbi oktatasi modszerek
(pl. fogalmi térképek, cafold szovegek, laboratoriumi kisérletek, szimulaciok, a
metafogalmi tudatossag fejlesztése vagy a tanulas tarsas aspektusainak hangstlyozasa)
kiprobalasat inspiraltak. E modszerek hatékonysagat altalaban a tananyag kisebb részle-
tén, rovid tanulasi periddus alatt tesztelték (kivétel példaul Vosniadou és mtsai, 2001). A
hazai szakirodalomban els6sorban mddszertani ajanlasok sziilettek a fogalmi fejlodést
segitd tanitashoz a fizika, a kémia és a bioldgia teriiletén (lasd példaul Nahalka és mtsai,
2002; Nagy L-née, 2006a; Toth, 2001), de fejlesztd kisérletre nem kertilt sor.

A program alapelvei

A program kidolgozasakor az alabbi, a tanulas konstruktivista felfogasara s a fogalmi
valtas folyamatara vonatkozo, szakirodalmi adatokkal tudomanyosan igazolt alapelveket
(lasd példaul Duit és mtsai, 2008; Korom, 2005; Nahalka, 2002) vettiik figyelembe.

A tanuldsban a tanulé nem passziv, hanem aktiv résztvevé

A konstruktivista tanulasfelfogas a tanul6 aktiv szerepét hangstlyozza. A tanulé nem
pusztan befogadd, hanem aktivan részt vesz tudasanak létrehozasaban, a fogalmi rend-
szer elemeinek gyarapitdsaban és az elemek kozotti kapcsolatok kialakitdsaban. Nem
lehet ,,beletolteni” a tananyagot a fejébe, az altala birtokolt tudasrendszert sajat maga
konstrualja.
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A tanulonak az iskolaba lépéskor szamos elképzelése van a vilag jelenségeirol

A tanulénak mar a tudomanyos ismeretek tanuldsdnak megkezdése el6tt vannak elkép-
zelései, meggy6zOdései, amelyek segitségével értelmezi az 6t koriilvevo vilagot. Ezek az
elképzelések a tanuld tapasztalataira épiilnek, korlatozott érvényiiek, és igy eltérhetnek
az iskolaban tanitott tudomanyos nézetektdl, ugyanakkor a hétkdznapi szituaciokban jol
miikddhetnek. Ennek a naiv elézetes tudasnak az elnevezésére a szakirodalomban tobb-
féle kifejezést is talalhatunk, példaul alternativ fogalom, naiv meggy6z6dés, naiv elmé-
leti keret, gyermeki tudomany.

A tanulo elozetes tuddsa alapvetd fontossdagu az uj ismeretek tanuldsa sordn

Az 1j informacidkat a tanuld a meglévé ismeretei segitségével értelmezi és sajatitja el.
Az eldzetes tudas meghatarozza a befogadhato6 ismeretek korét, jellegét, a megértés mély-
ségét. Szuroként miikodik, amely kizarhatja a vele 6ssze nem egyeztethetd uj ismereteket,
befolyasolhatja a megfigyelések, kisérletek vagy a tanari magyarazat értelmezését.

A tanulo meglévd tuddasa és az iskolaban ) ‘
tanult ismeretek kilcsonhatisinak tobb A megeriés t10bb szinten valosul-

kimenete lehetséges hat meg, a tanulds ktilénbozo
Az 1j ismeretek tanulasinak eredménye szakaszaiban ugyanannak a
fiigg az elsajatitand6 ismerettdl és a meglévd temdnak a megertése eltéré

tudasstruktira mindségétdl. Optimalis eset- mélységti lehet. A megértett isme-

ben a meglévo fogalmi rendszer megfelels ., ) konnyebben elohivhatok
alapul szolgal, és az uj ismeretet a tanuld

beépiti fogalmi rendszerébe. Ha a régi és az Gj €S Jelhaszndlhatok, tartosabbak,
ismeret nem egyeztethetd Ossze, vagy hia- és lehetoveé teszik az ismerel-
nyoznak a fogalmi halo kapcsolodasi pontjai, o5 dszer bévitését tovdbbi tudo-

akkor a tanuld elutasithatja, elszigetelten . Imak beépitését
kezelheti (bemagolja, de nem kapcsolja hozza mdnyos fogalmak beepitéset.

a fogalmi rendszeréhez) vagy eltorzithatja az
Uj ismeretet. Ekkor jelentkeznek a megértési
hibakra utald jelek. Az elszigetelés eredménye az, hogy a tanul6 a régi és az Gij fogalmakat
egymastol fliggetleniil kezeli, az iskolai szituacidban az Gjonnan megtanult tudomanyos
fogalmakat, a hétkdznapiban pedig a régi, a mindennapi tapasztalatokhoz k6tddo tudasat
hasznalja. A régi és az 1j ismeretek sikertelen dsszeegyeztetésének eredményeként a tanuld
tévképzeteket alakithat ki. A tévképzetek olyan ismeretek az egyén fogalmi rendszerében,
amelyek nem felelnek meg a tudomanyosan elfogadott nézeteknek. Iskolai kontextusban a
tanulok tévképzetei gyakran rejtve maradnak, mert az iskolai feladatok megoldasahoz a
tanult tudomanyos ismereteket, magyarazatokat hasznalja fel a tanulo.

Ertelmes a tanulds, ha a tanult fogalmak nem szigetelédnek el a tanulék
memoridjaban, hanem szervesen hozzdkapcsolodnak a mdar meglévo fogalmakhoz

A megértés tobb szinten valdsulhat meg, a tanulas kiilonboz6 szakaszaiban ugyanan-
nak a témanak a megértése eltéré mélységi lehet. A megértett ismeretek konnyebben
el6hivhatok és felhasznalhatok, tartdsabbak, és lehetové teszik az ismeretrendszer bovi-
tését, tovabbi tudomanyos fogalmak beépitését.
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A tévképzetek széles korben elterjedtek korra, nemre, képességre és nemzetiségre valo
tekintet nélkiil

Bizonyos témak esetében ugyanazok a tévképzetek fordulnak el6 kiilonbozé életkoru,
nem, nemzetiségli tanuloknal. Ez arra utal, hogy a vilag megismerésében létezhetnek
altalanosan megjelend, miikddo alapelvek, kognitiv mechanizmusok.

A tévképzetek ellendllnak az oktatdasnak

Az iskola gyakran nem képes megsziintetni a tévképzeteket, ugyanazok a tévképzetek
jelen lehetnek az iskolaztatas végén is. A tanulok kitartdan ragaszkodhatnak elképzelése-
ikhez, mivel nincsenek tudataban annak, hogy nézeteik eltérnek a tudomanyostol, hiszen
a hétkdznapokban jol alkalmazhatok, és ez a probléma az iskolai kontextusban nem keriil
felszinre.

A tévképzetek valtozatos forrdsbol szarmazhatnak: hétkoznapi tapasztalat, hétkoznapi
nyelv, szocidlis kornyezet, oktatdas

Kisiskolaskorban a vilag megismerésében még dominal az én- vagy emberkozponti-
sag, a kozvetleniil megfigyelhetd jelenségekbdl kovetkeztetések levonasa az okok és
Osszefiiggések alaposabb ismerete nélkiil. A tévképzetek megjelenését eldidézheti az is,
hogy ugyanazt a kifejezést mas jelentéssel hasznaljuk a hétkéznapokban és a tudoma-
nyos szaknyelvben, és nem torténik meg ennek tisztazdsa a tanitas soran. Ilyen szavak
példaul az er6, munka, energia, anyag, virag. Eldsegitheti a tévképzetek kialakulasat az
is, hogy a gyerekek kiilonboz6 forrasokbol (pl. tarsak, média, internet) valtozatos min6-
ségli, tudomanyosan nem mindig helytallé informacidkhoz juthatnak, és ezeket még nem
tudjék kritikusan értékelni. Eléfordulhat az is, hogy maga az oktatds vagy az oktatasban
hasznalt taneszk6zok alakitanak ki 0j tévképzeteket, illetve erésitik a meglévoket.

A tanulok elképzelései gyakran parhuzamba dllithaték a tudomadny térténetében
kordabban elfogadott, de mdara mdar meghaladott nézetekkel

Tobb olyan jelenség van, amellyel kapcsolatban a tanulok elképzelései hasonlitanak a
tudomanytorténetbdl ismert nézetekre. Példaul a ho és a hdmérséklet fogalmakkal kap-
csolatban a kozépkori kaloriaeclmélet, az evolucio kapcsan a Lamarck-féle elmélet, az élet
fogalmaval kapcsolatban az ,életerd”-(vis vitalis)-elmélet bukkan fel a tanulok korében.
Az ismeretrendszer fejlédési folyamata és egy adott tudomanyteriilet fejlddése kdzott is
fellelhetok parhuzamok. A hétkoznapi elképzelések és a tudoméanyos ismeretek Ossze-
egyeztetése fogalmi atrendezddést, fogalmi valtast igényel a tanuloktol, melyet gyakran
hasonlitanak egy tudomanyteriileten bekdvetkezé paradigmavaltashoz.

Az ismeretek tanuldsa, a fogalmi rendszer gyarapitisa nem kizarélag kumulativ
folyamat

A fogalmi fejlédés soran nemcsak mennyiségi, hanem mindségi valtozasok is tortén-
nek. Onmagaban nem igaz az, hogy annal tébbet tudunk, minél tobb ismeretet sajatitunk
el. A tanulas soran gyakran arra is sziikség van, hogy mindségi valtozasok torténjenek, a
fogalmi rendszer atrendezd6djon, illetve az értelmezés magasabb szintre (a mindennapi
tapasztalatok szintjér6l az értelmezd, a tudomanyos eredményeket ismerd alkalmazo
szintre) keriiljon.
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A fogalmi fejlodés hosszi folyamat, a fogalmi rendszer tobbszori dtrendezddését
igényli

A fogalmi rendszer atrendez6dési folyamata nem automatikus. Tudatos, tervezett, a
fejlodést folyamatosan nyomon kovetd tanari munkaval lehet eldsegiteni, és nélkiilozhe-
tetlen hozza a tanulé motivaltsaga, aktivitasa, metakognitiv tudasa.

A tanar és a tanul6 szerepe

Az ismeretek megértését elésegitd tanitas soran a felsorolt alapelvek alkalmazasabol
kovetkezden atalakul a tanar és a tanuld szerepe. A tanar nem ,,leadja a tananyagot”,
hanem segiti a tanulot abban, hogy gondolkodjon sajat tudasarol, megismerje masok
nézeteit €s a tudomany allaspontjat, valamint keresse a kapcsolatot a mar meglévé tuda-
sa és a tananyagban szerepld Uj ismeretek kdzott. A tanari szerepvaltas szemléletvaltast
igényel, amelyet eldsegithetiink azzal, ha megmutatjuk a tanarnak, hogyan fordithatdk le
a bemutatott alapelvek a tanitasi gyakorlatra. Az ismeretek megértését és a fogalmi val-
tast segitd tanitashoz sziikséges legfontosabb pedagogiai ismeretek az alabbiakban fog-
lalhatok Ossze.

Az ismeretek tanitasahoz sziikséges pedagdgiai elméleti tudas:

— A természettudomanyos ismeretrendszer kialakulasa évekig tart, a tanarnak fontos
tudnia, hogy a folyamatnak melyik részét és hogyan segitheti. Ennek felismeréséhez az
ismeretrendszer kialakuldsanak teljes folyamatat ismernie kell az iskolakezdéstdl az
iskolaztatas végéig.

— A tanulok az iskolan kiviil is sokféle forrasbol szerezhetnek informaciokat, az iskolai
oktatds nem egyediili forrasa a tudomanyos ismeretek elsajatitdsanak.

— Minden tanul6 sajatos, egyéni tudassal rendelkezik a vilagrdl, ugyanazt a magyara-
zatot, tankonyvi szoveget az el6zetes tudasatol fliggden mas-mas modon értelmezheti.

— Az (j ismeretet nem sikeriil mindenkinek azonnal befogadnia és megértenie, a megér-
tés tobbféle szinten valdsulhat meg, és tovabbi tanulas, tapasztalatok révén modosulhat.

— A tanulok el6zetes tudasanak, tapasztalatainak meghatarozé szerepe van az uj isme-
retek tanulasaban.

— Az elbzetes tudas és az eldfeltétel tudas kozott kiillonbség van. Az eldzetes tudas a
tanul6é meglévo tuddsa, ami nem feltétlentil megfeleld vagy elegendd ahhoz, hogy az 1j
ismeretet elsajatitsa, mig az eléfeltétel tudas az az ismeretrendszer, amely elengedhetet-
leniil sziikséges egy Uj fogalom vagy Gsszefiiggés megértéséhez.

— A tanuloknak egy adott téma tanulasa eldtt is lehetnek tévképzeteik, illetve a téma
tanuldsa soran is kialakulhatnak.

— A korabban tanult tananyagra nem lehet ugy tekinteni, mintha az tokéletesen, a tudo-
fogalomnak, Osszefiiggésnek tobbszor, tobbféle kontextusban eld kell keriilnie ahhoz,
hogy azt a tanulé meg tudja érteni.

— A megtanult ismeretek alkalmazasa, transzferalasa nem automatikus, az alkalmazast
is sziikséges tanitani.

— A tanuldk nem tudjak segitség nélkiil felismerni és megérteni, hogy ugyanaz a kife-
jezés kiilonb6zd dolgot jelenthet a kéznapi és a tudomanyos nyelvben.

— A tanulok gyakran nincsenek tisztaban azzal, hogy nem vagy rosszul értelmeznek
valamit, illetve gyakran nem tudjak, mit nem értenek.

— A tanulok akkor torekednek arra, hogy megértsenek egy-egy témat, ha kelléen moti-
valtak, ha latjak annak értelmét, hasznat.
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A tanar feladata:

— a tanulok eldzetes tudasanak megismerése, diagnosztizalasa, a tanuldi meggy6zodeé-
sek, tévképzetek figyelembevétele a tanitas soran;

— lehetbség biztositasa arra, hogy a tanulok gondolkodjanak sajat tudasukrol és meg-
beszélhessék elképzeléseiket, meggydzddéseiket tarsaikkal;

— olyan feladatok alkalmazasa, amelyek az ismeretek rendszerezésére, az 9sszefliggeé-
sek felismerésére, valamint a fogalmi rendszer aktiv hasznalatara késztetik a tanulokat;

— a tanuldk Osztonzése arra, hogy megfogalmazzak elképzeléseiket, hipotéziseiket és
vizsgalatokkal, kisérletekkel igazoljak azokat;

— a tanuldi fogalomrendszer valtozasanak nyomon kovetése.

A tanul¢ szerepe:

— aktiv részese a tanulasnak;

— a feladatok, tevékenységek révén szamos esetben kényszeriil arra, hogy elgondol-
kodjon bizonyos jelenségek magyarazatan, megfogalmazza sajat elképzeléseit, gondol-
kodjon sajat tudasarol;

— tarsaival k6zosen old meg feladatokat, vitat meg problémakat és azok megoldasait;

— megfigyeléseket végez, kisérletezik.

A program tartalma, modszerei

A program kidolgozasakor fontos szempont az volt, hogy olyan anyagot allitsuk ssze,
amely konnyen beilleszthetd a mindennapos tanitasi gyakorlatba és elegendé szabadsa-
got biztosit a tanarnak a felhasznalas soran; illeszkedjen a Nemzeti alaptanterv altal
meghatarozott célokhoz, tartalmakhoz és a forgalomban 1€v0 természetismeret-tankdny-
vek anyagahoz.

A tanarok munkajat részletes modszertani segédanyag kidolgozasaval segitettiik, mely
tartalmazza: a témakorok tanitdsanak céljat, a kialakitando fogalmak rendszerét; az egyes
témak esetében az elsajatitando tudast, az eléfeltétel-tudast, a téma altal elokészitett
fogalmakat, 6sszefiiggéseket; a megértési problémakat, tévképzeteket és azok lehetséges
okait; a tananyag megértését segitd és elsajatitasanak ellendrzését szolgald kérdéseket,
feladatokat; a témakor ismereteinek rendszerezését megvaldsitd feladatokat. Tanuldi
segédanyagot is készitettlink az egyéni, illetve csoportos tanuloi tevékenységek elvégzé-
séhez.

A program az ismeretek tanitdsanak hagyomanyos modszereit a felsoroltakkal egészi-
ti ki.

— A tanulok eléismereteinek feltarasa, a fogalmi fejlodés nyomon kovetése diagnosz-
tikus teszt iratasaval, fogalmi térkép felvételével vagy spontan beszélgetés kezdeménye-
zésével.

— A tanuldi vélemények megismerése, tudatositasa, iitkoztetése tanorai beszélgetések,
vitak, kisebb csoportokban végzett feladatmegoldas vagy kisérletezés révén.

— Kognitiv konfliktus keltése, a tanuloi €s a tudomanyos nézetek iitkdztetése megfi-
gyelések, kisérletek révén. A tanulok el6szor megjosoljak egy kisérlet kimenetelét, majd
a kisérletet elvégezve szembesiilnek eldrejelzéseik josagaval. Ha téves volt az elorejelzé-
stik, probalnak valaszt keresni a sajat elképzelésiik és a tudomany altal elfogadott magya-
razat kozotti kiillonbség okara.

— Tudomanytorténeti ismeretek, elméletek feldolgozasa és dsszehasonlitasa a tanuloi
elképzelésekkel.

— Az ismeretek tanulasat, a fogalmi rendszer kiépiilését segitd gondolkodasi képessé-
gek (rendszerezési képesség, induktiv, analogias és deduktiv gondolkodas) miiveleteinek
gyakorlasa az egyes témakdorok feladataihoz kapcesolodva.
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Tanari segédanyag

A programban kiemelt figyelmet forditottunk a kisérletben részt vevo tandrok szakmai
munkajanak segitésére és szemléletiik formalasara. Ezt a tanari segédanyagban a tanar-
nak sz616 hattérinformaciok biztositottak. Fontosnak tartottuk, hogy informaciokkal
szolgaljunk az ismeretelsajatitas torvényszertiségeirol, a fogalmi fejlédés folyamatardl, a
tananyagban szerepl6 témak tanulasa soran eléforduld tévképzetekrol és azok megeldzé-
sének lehetdségeirdl, tovabba bovitsiik a tanarok szaktargyi tudasat.

A témakdrok feldolgozasat a segédanyagban egységes, jol kovethetd rendszer szerint
segitettiilk. Minden témakor elején talalhatd egy vizszintes fagraf formajaban elrendezett
fogalmi térkép, amely rendszerezi az adott témakor fogalmait. Segitségével a tanar at
tudja tekinteni a témakdorben kialakitand6 fogalmi rendszert és annak lehetséges rendsze-
rezési szempontjait. Latja, hogy melyek azok az alapvetd fogalmak, amelyeket bévit, és
melyek azok a fogalmak, amelyeket az adott témakorben vezet be. A fogalmi térkép
alapjan a gyakorl6 és a rendszerezd drakon 0j szempontokat is adhat a tanuldknak a tan-
anyag feldolgozasahoz, az 9sszefiiggések felismeréséhez.

Minden témakornél leckékre lebontva szerepelnek a mddszertani javaslatok a kovet-
kez0 sorrendben:

— Elsajatitand6 tudas: a téma legfontosabb
fogalmai, tényei, dsszefliggései. A program példdt mutat arra,

— Elofeltétel-tudas: a téma fogalmainak hogycm lehet a /eogm‘tiv tudomcd-
elsajatitasahoz sziikséges ismeretek; ezeket nyok eredményeit, a konstrukti-

mar korabban tanultak a tanulok, de a tanitas , lastol s alapelvei
sorén a tanarnak ellenriznie kell, hogy valo- V% ta tanuldsfelfogds alapelveit

ban ismerik, tudjak ezeket a fogalmakat. alkalmazni egy természettudo-
— A téma altal elOkészitett fogalmak, mdnyos l‘ant&irgy tananyﬂgd_

osszefuggesek: minden téma hozzajaryl a b feldolgozdsdban, hozzdjd-
természetismeret valamely alapfogalmanak

béviiléséhez, gazdagodasahoz, illetve konk- rulva ezzel a természettudomad-
rét példan keresztill mutat be osszefiiggése-  1y0s ismeretek eredményesebb
ket. A tudatos tanari munkat segiti, ha a tanar elsajdtitdsdhoz.

atlatja, az adott lecke példait hogyan hasz-
nalhatja fel arra, hogy tdgabb fogalmakat
alakitson ki, vagy altalanos Gsszefiiggést ismertessen fel

— Megértési problémak, tévképzetek: ez a rész tartalmazza a szakirodalom és a tanita-
si tapasztalatok alapjan 6sszegytijtott tévképzetek, megértési nehézségek és azok okainak
leirasat; itt emlitjiik meg, ha a tankdnyvekben, munkafiizetekben hidnyossagot vagy
hibat észleliink.

— Megértést segitd kérdések, feladatok: olyan feladatokat ajanlunk, amelyek segitik a
felsorolt megértési problémak lekiizdését és a fogalmak rendszerezését.

— A megértést ellendrzo kérdések, feladatok: segitségiikkel le lehet mérni, hogy a tanulok
megértették-e a problémas részeket, sikertilt-e feloldani az azonositott tévképzeteket.

A tanari segédanyagban bejeldltiik, melyek azok a feladatok, amelyek a tanulo6i segéd-
anyagban is szerepelnek (a jelolés: TF = tanuloi feladat). A feladatokat a tanulék meg-
oldhattak 6nalldéan, parban, 4-5 f6s csoportokban vagy frontdlisan. Fontosnak tartottuk
felhivni a figyelmet arra, hogy az 6nallo és a paros, csoportos munkat mindig kdvesse a
feladat megoldasanak kozos megbeszélése. Foként a gyakorld és rendszerezd orakra
ajanlottunk jatékos feladatokat. A tanuloi feladatok kozott gyakran szerepelt fogalmi
térkép készitése vagy informaciok tablazatba rendezése. Ezzel a fogalmi kategériak
kozotti kapesolatok megerdsitése, a fogalmi rendszer vizualis formaban valé megjeleni-
tése volt a célunk. A rendszerezési feladatok kivitelezését a tanari segédanyag mellékle-
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tében elhelyezett szokartyak konnyitették meg. Gyakran okoz gondot, hogy a rendszere-
z¢€s szempontja elmarad a tankonyvi dbrakon, vagy nem hivjak fel a figyelmet a szerzok
arra, ha egy csoportositason beliil valtozik a szempont. A fogalmi térképeknél ezért a
szempontokat mindig kiemeltiik (téglalapban szerepeltek).

Tanuléi segédanyag

Minden tanulé kapott segédanyagot, amely témakoronként, a tananyag-feldolgozas
sorrendjében tartalmazta a megoldand6 feladatokat. A segédanyagban iires oldalakat is
hagytunk, amelyeket a tanulok szabadon hasznalhattak: készithettek ide a feladatok meg-
oldasahoz kapcsolodo jegyzeteket. A tanuldi segédanyag teljes egészében részét képezte
a tanari segédanyagnak, amelyben a megoldasok is szerepeltek.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az 5—6. évfolyamos természetismeret tantargyhoz készitett, a tan-
anyag alapvet6 fogalmainak és 0sszefiiggéseinek megértését segité programunkat mutat-
tuk be. Részleteztiik a program el6zményeit, céljat, alapelveit, tartalmat, szerkezeti fel-
épitését, modszereit. A mellékletben elhelyezett programrészlet egy tananyagegységhez
kapcsolodéan mutatja meg, hogyan épiilt fel a tanarok, illetve a tanulok szdmara készitett
segédanyag, milyen modon iranyitottak ezek az anyagok a tanar, illetve a tanulok mun-
kajat, milyen feladatokat, tevékenységeket kinaltak a tanulok szamara. A program kisér-
leti és kontrollcsoportos, elé- és utdomérés tipust fejlesztokisérletben tortént kiprobalasa-
nak eredményeit mar részben ismertettiik (Nagy L-né és Korom, 2011; Korom és Nagy
L-ne, 2012), illetve tovabbi tanulmanyokban szamolunk be azokrol.

A program példat mutat arra, hogyan lehet a kognitiv tudomanyok eredményeit, a
konstruktivista tanulasfelfogas alapelveit alkalmazni egy természettudomanyos tantargy
tananyaganak feldolgozasaban, hozzajarulva ezzel a természettudomanyos ismeretek
eredményesebb elsajatitasahoz.

Melléklet

Részlet a tanari segédanyagbol
A homeérséklet és mérése
A téma altal kialakitando fogalmi rendszer

HO
— energia jellegii mennyiség
— sajatos energiakozlési forma
— annak az energiacserének a mértéke, amely két test kozott impulzusatadas
(munkavégzés) nélkiil jon 1étre
— mértékegysége a joule (J)

HOMERSEKLET
— jelentése
— az anyagok egyik fizikai jellemzdje, allapothatarozo
— az anyagot felépitd részecskék atlagos mozgasi energiajaval kapcsolatos mennyiség
— az intenziv mennyiségek koz¢é tartozik, nem additiv, két test kdzott termikus
kolcsonhatasban kiegyenlitédésre torekszik
— mérése
—hémérd
— tipusai (pl. folyadékos, maximum-minimum, bimetal)
— részei (folyadéktartaly, iivegesd, folyadék, skala)

10




Korom Erzsébet — Nagy Laszloné: Természettudomanyos ismeretek megértését segitd program az 5—6. évfolyamon

— mértékegysége
— Celsius-fok (Celsius-skala)
— Kelvin (Kelvin-skala)
— Fahrenheit-fok (Fahrenheit-skala)

Elsajatitando tudas
a homérséklet fogalma; a hdmérséklet mérésének eszkoze, modja; a hdmérséklet mértékegysége, a
Celsius-skala; a hémérséklet valtozasanak mérése; az eredmények grafikus abrazolasa

Eldfeltétel-tudas
a becslés, mérés, mértékegység fogalmak ismerete; a testek érzékelhetd és mérhet6 tulajdonsagai

A téma dltal elékészitett fogalmak, osszefiiggések

a homérséklet a testek egyik fizikai jellemzdje; a hdmérséklet intenziv mennyiség (nem additiv, két
test kozott kiegyenlitédésre torekszik); a testek hémérséklete és részecskéik mozgasi energiaja kozott
kapcsolat van

Megértési problémak, tévképzetek

A koznapi nyelvben a hdérzettel kapcsolatban szamos kifejezést hasznalunk: hideg, meleg, langyos,
forrd, fagyos, jeges, jéghideg, hiivos, kellemes (pl. az id6jaras), metsz6 (az északi sz¢él) stb. Ezek a szavak
valaminek a becslésére utalnak. Ezt a valamit a kdznapi nyelv a ,,melegség” szoval jeloli, amely utalhat
a hémérsékletre vagy a hére is, tehat differencialatlan fogalom. Ez a differencialatlan fogalmunk,
valamint a melegrél kialakult tagolatlan képzetiink a koznapi életben nem fejlédik tovabb, mivel a szo-
vegkornyezet alapjan tudjuk azt, hogy éppen mire gondol, aki a héérzettel kapcsolatos valamelyik kife-
jezést hasznalja. Amikor egy ruhadarabra azt mondjuk, hogy meleg, akkor nem arra gondolunk, hogy
magas a hdmérséklete, hanem arra, hogy jo hészigeteld. Amikor azt mondjuk, hogy valami elég meleg,
akkor gondolhatunk arra, hogy magas hémérsékletii (pl. a tea vagy a viz, amelyben tusolunk), de gondol-
hatunk arra is, hogy elég meleget ad (pl. a fiitdtest), és ebben az esetben a meleg kifejezés nem hémér-
sékletet, hanem hét jelent. Amikor azt a mondjuk, hogy a levegé gyorsabban melegszik fel, mint a
Balaton vize, akkor a hdkapacitasra gondolunk. A tanulok is ezt a differencialatlan melegség vagy
héallapot fogalmat hordozzak. Err6l meggy6z6dhetiink a témakor elején megiratott diagnosztikus fel-
adatsor révén.

A héjelenségek megértéséhez, tudomanyos magyarazatahoz azonban tovabb kell 1épniink, a ,,meleg-
ség” fogalmat kiilon kell valasztanunk a hé és a hdmérséklet fogalmakra. A hétani fogalmak jelentds
része a fizika tudomanyanak torténetében is a tapasztalati fogalmakbol fejlodott ki. A hd és a hémérsék-
let fogalmanak kiilonvalasa a fizika torténetében tobb évszazadig tartott. A tanuloi elképzelések szamos
esetben mutatnak hasonlésagot a tudomanytorténetben megtalalhato elképzelésekkel.

Mivel nem kelléen differencialt a héjelenségekkel kapcsolatos fogalomrendszeriink, a h6mérséklet
fogalmat hasznalhatjuk mas fogalom helyett is. Példaul, ha azt mondjuk, hogy ,,Az azonos hémérsék-
letii viz €s levegd koziil a vizet hidegebbnek érezziik, mivel a vizben nagyobb a testiink hovesztesége”,
nem a hémérsékletet, hanem a hohatast érzékeljiik, de mégis hdmérsékletet mondunk. Hibas az a meg-
hatarozas, hogy ,,a homérséklet az, amit a hémérdvel mériink”, mert ez a két fogalom egymasra utal, nem
tudjuk egyikkel a masikat értelmezni. A hétkoznapi szohasznalat pontatlan a lazmér6 elnevezésénél: a
lazméré nem a lazat, hanem a test hdmérsékletét méri.

A koznapi nyelvhasznalat erdsiti azt a meggy6z6dést a tanulokban, hogy a hé anyagszerii, amely van-
dorol egyik helyrél a masikra, atadodik egyik testbél a masikba. Gyakran mondunk hasonlé mondatokat a
mindennapokban, hogy ,,Csukd be az ajtot, mert bejon a hideg!” vagy ,,Milyen jolesett ez a forro tea, szin-
te érzem, hogy szétaramlott a testemben a meleg!”, illetve ,,Héemelkedésem van.”. Tulzott altalanositas,
hogy melegités hatasara minden esetben novekszik a testek hdmérséklete. A halmazallapot-valtozasoknal a
jég olvadasanak vizsgalata soran meg tudjuk majd beszélni, hogy ez a kijelentés miért nem igaz.

A megértést segiti kérdések, feladatok

Homérséklet vagy valami mas?

Mieldtt a hdmérséklet mérésére ratérnénk, tisztazzuk a hdmérseklet fogalmat, kiillonboztessiik azt meg
mas hétani fogalmaktol. A tanulok 4—5 f6s csoportokban vitassak meg a kovetkez6 kérdéseket, majd
frontalisan beszéljiik meg mindegyiket.

Magyarazzatok meg, hogy mit értiink az egyes esetekben a ,,melegséget” kifejez0, vastag betiivel

szedett szavak alatt! Huzzatok ala azokat a mondatokat, amelyekben valamely targy vagy dolog hdmér-
sékletérdl van szo! (TF 1.)
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A télikabat meleg ruhadarab. (A télikabat jo hdszigeteld, ,,nem engedi ki” a testiink melegét.)
Eva a kavét forrén issza. (A kavé magas hémérsékletii.)

J6 meleget ad a hésugarzo. (A hésugarzas jelenségérdl van szo.)

Ma enyhe az id6. (A levegé homérsékletére utalunk.)

A foly6 vize lassan melegszik fel. (A viz hékapacitasarol van sz6.)

Lazam van. (A testhdmérsékletem magasabb, mint 38°C.)

Beszéljilk meg, hogy a hémérséklet a dolgok, targyak (a korabbi példakban a kavé, a levegé és az
emberi test) héallapotat mutatja, az anyagok egyik fizikai jellemzdje, allapotukat kdzvetleniil mérhetd
formaban jelzi. Intenziv mennyiség, értéke nem fligg a rendszer mennyiségétél, mindegy, hogy egy pohar
vagy egy kancsé viz hémérsékletét mérjiik meg, ugyanazt az értéket kapjuk, ha mindketté ugyanolyan
allapotban (nyomason, hémérsékleten) van. Két kiilonbozé hémérsékletii test kolesonhatasa soran a
hémérsékletiik nem sszeadodik, hanem kiegyenlitddik (a hdmérséklet mérése soran erre majd végziink
kisérletet).

Mi a h6?

Vizsgaljuk meg, hogy a tanuloknak milyen elképzeléseik vannak a hérol! Alkossunk 4—5 f6s csopor-
tokat, ¢és vitassak meg a tanulok a kovetkezd jelenségeket: (TF 2.)

Egy szobahémérsékletii bogrébe meleg tedt dntiink. Rovid idé mulva a bogre hémérséklete magasabb
lesz. Miért?

A hiitészekrénybe betett szobahémérsékletii élelmiszer lehiil. Miért?

Ha 6sszedorzsoljiik a két tenyeriinket, felmelegszenek. Miért?

Gyljtsiik 0ssze, ¢s irjuk fel a tablara az egyes csoportok magyarazatait, de ne értékeljiik azokat,
hanem kérjiik meg a tanuldkat, hogy olvassak el a tanul6i segédanyagban talalhaté meghatérozasokat, és
valasszak ki, hogy melyikkel értenek egyet.

Olvassatok el a hével kapcsolatos magyarazatokat! Gondoljatok at, hogy melyik az, amelyik hasonlit
az el6z0 feladatban adott magyarazataitokhoz! Vitassatok meg a kisebb csoporton beliil, majd az osztaly-
lyal kozosen, hogy melyik meghatarozast fogadjatok el! (TF 3.)

A) Minden test tartalmaz valamennyi hét. Minél tobb hd van egy testben, annal magasabb a hémér-
séklete. A h6 olyan, mintha sulytalan, lathatatlan anyag lenne, amely képes atmenni egyik anyagbdl a
masikba. Ha két kiilonb6z6 homérsékletii test érintkezik egymassal, akkor a hdanyag a magasabb hémér-
sékletii testbél az alacsonyabb hémérsékletli testbe aramlik, és a folyamat addig tart, amig a két test
homeérséklete azonos nem lesz.

B) A h6 az anyagok részecskéinek mozgasa révén jon létre a testekben. Ha egy anyagot melegitiink,
akkor a részecskéi gyorsabban mozognak (ndvekszik az anyag termikus energiaja), amit az anyag hdmér-
sékletének emelkedése jelez. Ha két kiilonb6z6 hémérsékletii test érintkezik egymassal, akkor a maga-
sabb homérsékletii test hot ad le (csokken a termikus energidja), az alacsonyabb hémérsékletii test h6t
vesz fel (n6 a termikus energija).

Miutan megismertiik az egyes csoportok véleményét, mondjuk el, hogy a két meghatarozas a fizika
tudomanyanak kiilonbozé torténeti korszakabol valo. Az elsé elképzelést, a hdanyag-elméletet Joseph
Black dolgozta ki az 1760-as években. Ez az elmélet sokaig, az 1800-as évek kozepéig volt elfogadott.
A hoanyagot (caloricum) gy képzelték el, mint egy rugalmas folyadékot, ezért ho-folyadéknak vagy
flogisztonnak is nevezték. Ezzel az elmélettel azonban nem lehet meghatarozni a sturlodas révén keletke-
zett hot (6sszedorzsoljiik a tenyeriinket) és azt sem, hogy az olvadod jégnek annak ellenére, hogy hét von
el a kdrnyezetétdl, nem emelkedik a hdmérséklete (a halmazéllapot-valtozasoknal majd végezziik el ezt
a kisérlet). Kérjiik meg a tanulokat, hogy irjak oda az elmélet nevét, kidolgozdjanak nevét és az évszamot
az A jelli meghatarozas elé.

A h6 pontosabb értelmezését az tette lehetévé, hogy a tudosok kezdték megismerni az anyagok szer-
kezetét, rajottek, hogy az anyagokat részecskék épitik fel, és az anyagok részecskéi mozognak, rezegnek.
A részecskék mozgasabol szarmazo energia a termikus energia, a két test kozotti kozvetlen energiaatadast
jellemezziik a hovel. Kérjitk meg a tanulokat, hogy a B jelit meghatarozas f61¢ irjak oda, hogy ez a jelen-
leg elfogadott tudomanyos nézet.
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Az energia fogalmaval csak kés6bb, a hetedik évfolyamon ismerkednek meg a tanulok. A fizikatanu-
lasnak ebben a szakaszaban azt tudjuk tisztazni, hogy bar gyakran hasznalunk a tudomanyos megfogal-
mazasban is olyan kifejezéseket, amelyek azt sugalljak, hogy a hét anyagszeriinek képzelhetjiik el (pl. a
testek hét adnak le, vagy vesznek fel; a hd atadodik; a melegebb hdmérsékletii hely feldl a hidegebb felé
aramlik, vagy a ho tarolodik), de ez nem jelenti azt, hogy a hé valamilyen anyag lenne. A hé nem az
anyag jellemzdje, nem egy energiafajta (tehat hibas a héenergia kifejezés), hanem energia jellegii
mennyiség, sajatos energiakdzlési forma.

A hé az energiavaltozas egyik formaja. A két test kozott kozvetleniil (munkavégzés, impulzusatadas
nélkiil) torténd energiaatadast jellemziink vele. Jele: O (a quantum latin sz6bol; kvantum=mennyi), mér-
tékegysége joule (J). Egy m tomegii test hdmérsékletének AT-vel torténé megvaltozasakor Q=c'm-AT hot
vesz fel vagy ad le. Ahol c=az anyag fajhdje, 7= a homérséklet kelvinben.

Szamos tankonyv hasznalja a hémennyiség kifejezést, amely szintén a hd anyagszertiségét sugallja. A
pontos fogalomkialakitas érdekében célszeriibb a hémennyiség helyett a hé kifejezést hasznalni.

A héérzékelésiink szubjektiv és relativ

Beszéljiik meg, hogy a mindennapokban a kiilonb6zé dolgok, targyak (a fizika ezeket testeknek
nevezi) hémérsékletét tapintassal tudjuk érzékelni. A hdmérsékletet ilyen modon pontosan nem tudjuk
meghatarozni, csak becsiiljiik. A becslés ugy torténik, hogy a tapasztalataink alapjan kialakitunk a
melegrdl, a hidegrdl, a langyosrol stb. képzetet, amit a memoriankban tarolunk, és ehhez hasonlitjuk az
aktualis tapasztalatot. A becslés eredményét killonboz6 kifejezésekkel (pl. langyos, kellemes, forro,
jéghideg stb.) adjuk meg.

A hémérséklet becslése szubjektiv, egyénenként mas és mas, az emberek héérzete kiilonbo6z6.
Kérdezziik meg, hogy ma reggel ki hany réteg ruhat vett fel. Ki milyennek érezte a levegé homérsékletét?
Kideriil, hogy vannak fazos és kevésbé fazos gyerekek, felnéttek.

A héérzékelésiink relativ, mivel az Gjabb tapasztalatot az el6z6hoz viszonyitjuk. Végezzék el a
tanulok a kovetkezd kisérletet: az egyik keziiket hideg, a masik keziiket meleg vizbe martjak, majd
mindkettét langyosba.

Becslés — mérés

Besz¢ljiik meg, hogy mi a kiilonbség a becslés és a mérés kozott a kovetkezo példa alapjan. Az 6ra
eldtt készitstink be a terembe hémérét, majd az ora soran kérdezziik meg a tanuldkat, mit gondolnak,
hany fok van most a teremben?

Irjuk fel a tablara a tanulok altal mondott hémérsékleti értékeket, majd olvassuk le a hémérérél a
pontos értéket. Hasonlitsuk 0ssze a becslések és a mérés eredményét.

Most mar tudjuk, hogy a tanteremben x°C van. Milyen hémérsékletliek a tanteremben 1év6 targyak?
(A targyak homérséklete is ugyanennyi).

Erintsétek meg a tanteremben 16v6 kiilonbozé targyakat (pl. asztal, kilincs, konyv, tivegpohér stb.)!
Ugyanolyannak érzitek a homérsékletiiket?

(Nem, a fémtargyakat hidegebbnek érezziik, mint a fabol, papirbol vagy textilbol késziilt targyakat.)

Mit gondoltok, miért?

(Amikor a targyakhoz ériink, nem a hdmérsékletiiket érzékeljiik, hanem azt, hogy milyen mértékben
vezetik el a h6t a keziinkbdl. Minél jobban vezeti a hét egy anyag, annal hidegebbnek érezziik.)

A mérés olyan tevékenység, amellyel meghatarozzuk, hogy a mérendé mennyiségben hanyszor van
meg az egységnyi mennyiség. A mérést mérdeszkozzel végezziik. A hémérséklet mérésére a homérot
hasznaljuk.

A hémérd

Beszéljiik meg, hogy ha egy targy homérséklete valtozik, akkor tobb mas tulajdonsaga is meg-
valtozik. Példaul, ha a napon hagyjuk a csokit, megolvad (szilardbol folyékony halmazallapota lesz). Az
un. termokolor festékek szine alacsonyabb, illetve magasabb hdmérsékleten mas. Ha egy vizzel telt
iiveget a fagyasztoba rakunk, az liveg széttorik, mert a viz megfagy, a jég nagyobb térfogatu lesz, mint a
folyékony viz volt, és szétfesziti az tiveget. A homér6 készitésénél azt a jelenséget hasznaljak ki, hogy a
hémérséklet-valtozas hatasara megvaltozik a kiilonbozé anyagok (folyadékok, fémek, gazok) térfogata,
vezetdképessége.

Az elsé homéré megalkotasat Galileinek tulajdonitjak, aki 1592-ben a melegedést és a lehiilést a
levegd hétagulasa révén jelezte, de ennek a hdmérének még nem volt skalaja. A jelentésége viszont
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hatalmas volt, hiszen igy sikeriilt szétvalasztani a hdmérséklet és a hé fogalmat, valamint lehetdvé valt,
hogy a homérséklet becslését felvaltsa a mérés. Az els6 folyadékhémér6t 1631-ben T. Rey, francia orvos
készitette.

A homérséklet jele a T' (temperatura) illetve a Celsius-skala esetén 7, mértékegysége a fok. Tobbféle
mértékegysége létezik, mindegyiket a meghatarozasukat végz6 tudosrol nevezték el.

Skala Bevezetdje Jelentése Meértékegysége
Két alappontja: az olvadd jég és a forrasban 1év6
. . viz hémérséeklete °C
Celsius Anders Celsius Egysége: az alappontok tavolsaganak 1/100-ad (Celsius-fok)
része, 1 rész 1°C
- Nulla pontja: az abszolut nulla fok, a természetben
William v
. a legalacsonyabb homérséklet (-273,16K) .
Kelvin Thomson , . . \ K (Kelvin)
. Egysége: ugyanakkora, mint a Celsius-skala egy
Kelvin
foka
. Gabriel Daniel Ket alqppongg: ? le,g]obban lehtild sooldat és az op
Fahrenheit Fahrenheit emberi test h6mérséklete (Fahrenheit-fok)
Egysége: az alappontok tavolsaganak 1/96-od része

A Celsius-skalat Eurpaban, a Fahrenheit-skalat az USA-ban hasznaljak. A két skala kozotti atszami-
tas: pl. 20°C = (20-9)/5+32 = 68°F x°C = (x ‘9)/5+32°F

A Celsius-skala és a Kelvin-skala kozotti atszamitas:

0°C =273,16K 100°C =100+273,16 = 373,16K T (K) =t(°C)+273,16

A tankonyvekben gyakran a régi, a kereskedelmi forgalombol kivont higanyos lazmérérol talalhatod
kép. Beszéljilk meg, hogy miért veszélyes ez a lazmérs. (Ha Osszetorik, kiszabadul a higany, amely
mérgezd fém). Napjainkban szamkijelzésii (digitalis) lazméroket lehet kapni. Ezek nem hétagulas révén
mérnek, hanem a hémérséklet-valtozasra bekovetkezett elektromos valtozasok alapjan. Léteznek folya-
dékkristaly-bevonatos milanyag f6liabol késziilt 1azmérdk is, amelyek szinvaltozassal jelzik a hémérsék-
let-valtozast.

A homérséklet és a hé fogalmanak értelmezése

A tankonyvben és a munkafiizetben szerepld kisérletek (a fozOpoharban 1év6 vizet melegitjilk, és
mérjiik a viz hdmérsékletét) arra is lehetdséget teremtenek, hogy érzékeltessiik a hé és a homérséklet
fogalmak kozotti killonbséget. Beszéljilk meg, hogy ebben az esetben (termikus) kolcsonhatas 1ép fel a
hoéforras (a borszeszégd langja) és a viz kozott. A lang felmelegiti a vizet, vagyis hot ad at a viznek
(megnoveli a viz részecskéinek energiajat), a viz részecskéi gyorsabban mozognak, 16kdosédnek, sturlod-
nak, megné a termikus energidjuk, ami abban nyilvanul meg, hogy a viz hdmérséklete magasabb lesz. A
lang és a viz kozotti energiaatadas mértékét nevezziik hének.

F6z6poharban vizet melegitiink borszeszégével. A melegités soran azt tapasztaljuk, hogy a viz hémér-
séklete emelkedik. Mi tortént a folyamat soran? Egészitsd ki a mondatokat! (TF 4.)

A borszeszég6 langja és a viz kozott kolcsonhatas jott létre. A lang megndvelte a viz részecskéinek
energiajat, a viz részecskéinek mozgdsa élénkebb lett, megnétt a viz termikus energija, amit a viz hAémér-
sékletének emelkedése jelez. A folyamatban a lang és a viz kozotti energiaatadast hdnek nevezziik.

A hémeérséklet nem additiv tulajdonsag

A homérséklet mérésének gyakorlasa soran végezziik el a kovetkezd kisérletet is, amellyel szemlél-
tethetjiik, hogy két kiilonb6z6 homérsékleti test termikus kolesonhatasakor a kozos hémérséklet nem a
két test hémérsékletének Osszege lesz. A hdmérséklet intenziv, nem sszeaddodé mennyiség, szemben az
energiaval, amely extenziv vagy 6sszead6do mennyiség.

Egy f6z6poharba ontsiink 1dl csapvizet, ¢s mérjiik meg a hémérsékletét. Egy masik féz6poharba is
toltsiink 1dl vizet, melegitsiik fel kiss¢, majd mérjiik meg a hdmérsékletét. Ontsiik dssze a két poharban
1év6 vizet, és kérjiik meg a tanuldkat, hogy becsiiljék meg, mennyi lesz a viz hdmérséklete az dsszedntés
utan. A becsiilt értékeket irjuk fel a tablara, majd mérjilk meg a viz hdmérsékletét, és azt is irjuk fel a
tablara. (TF 5.)
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Beszéljiik meg, hogy mi lehet az oka annak, ha a tanulok altal becsiilt hémérséklet nem egyezik meg
a mért homérséklettel. Magyarazzuk el itt is a termikus kdlcsonhatas 1ényegét: a melegebb viz hot ad at
a hidegebb viznek, a folyamat addig tart, amig a hdmérséklet-kiilonbség ki nem egyenlitddik.

o 0 o
L s C I C e s C
+ —
0 @ i
(1 dl esapviz) (1 dl melegitett csapviz) (az osszeontés utani csapviz)

A megértést ellenérz6 kérdések, feladatok

Alkossatok igaz (a tudomany altal is elfogadott) allitasokat a kovetkez6 kifejezések felhasznalasaval:
hémérséklet, hdméro, ho, homérsékleti skala, Celsius-skala, Celsius-fok, becslés, mérés, bogre, forro tea!
(TF 6.)

Példaul:

A testek héallapotat a hémérséklettel jellemezziik.

A testek hémérsékletét hdmérével mérjiik.

Tobbféle homérsékleti skalat ismertink.

Eurdpaban a Celsius-skala terjedt el.

A hémérséklet egyik mértékegysége a Celsius-fok.

Becsléssel nem tudjuk pontosan meghatarozni a testek hémérsékletét.
Meéréssel pontosan meg tudjuk hatarozni a testek hdmérsékletét.

A h6 nem anyag.

A h6 és a homérséklet kifejezéseket a mindennapi nyelvben nem mindig kiilonboztetjilk meg.
A ho két test kozott kozvetleniil torténd energiaatadas.

A forro tea hét ad at a bogrének.

Igaz vagy hamis? Indokold meg a valaszodat! (TF 7.)

A lazmérével lazat mériink.

(Hamis, mert nem lazat mériink, hanem a testiink hémérsékletét.)

A melegebb teaban a cukor gyorsabban feloldodik, mint a hidegebben.

(Igaz, mert a melegebb teaban a részecskék gyorsabban mozognak, jobban 16kdosik a cukor részecs-
kéit, a cukor részecskéi hamarabb el tudnak keveredni a viz részecskéivel.)

Ha 6sszedorzsoljiik a két tenyeriinket, azért lesz melegebb a tenyeriink, mert az egyik tenyeriinkbdl
ho6 adodik at a masikba.

(Hamis, mert a tenyeriink attol melegszik fel, hogy a dorzsolés, strlodas hatasara hé keletkezik.)

A hideg és a meleg levegd két kiilonbozo anyag.

(Hamis, Osszetételilkben nem kiilonboznek, csak néhany mas jellemzdjiikkben, pl. hdmérséklet, siirtiség.)
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Kar, Kultiratudomanyi Intézet

AFUE projekt: a nevelosziilo
szakképesités megujitasa francia
modell atiiltetésével harom

kelet-kozép-europai orszagban

2009 decembereétol 2011 végéig zajlott az Europai Unioé Oktatdstigyi
és Kulturdlis Igazgatosdga Egész életen ct tarto oktatds és képzés —
Leonardo da Vinci programja keretében az ,AFUE” innovdcio-
transzfer projekt (1), amely hdarom kelet-kozép-europai orszagban
alkalmazza a francia nevelosziiloi szakképesitést. A k6z6s europai
képzési tér és a kompatibilis, egységes képesitések kialakitdsdnak
kovetelmeénye szembesiil a régi és tijabb tagorszdgok eltéré
szakképzési és gyermekuvédelmi filozofidjaval, jogszabdlyozdsduval és
intézmenyrendszerével.

szempontjabol is jelentds az a nemzetkdzi projekt, amely a Leonardo program

keretében célul tiizte a nevel§sziilok szakképzésének atalakitasat. Az egész életen
at tartd tanulas modjanak és lehet6ségeinek kimunkalasa folyaman az oktatasi és szak-
képzési szakpolitikdkhoz hangolas egyik célravezetd, operativ modszere az agazati mun-
kacsoportok nemzetko6zi projektmunkaja.

Az Egyesiilt Nemzetek gyermekek jogairdl szolo egyezménye a gyermekvédelem
alapszovegeként elismeri, hogy a gyermekeknek joguk van a sajat csalddjukban vald
életre. A gyermekek intézetben valdo gondozasa, nevelése csak legvégsé megoldasként
meriilhet fel.

Az Eurépa Tanacs 2003. marcius 5-i, parlamenti {ilésén (2), a szocidlisan hatranyos
helyzetli gyermekek sorsanak javitasa érdekében az orszagokat felkérte az intézeti rendszer
csokkentését és a gyermekek csaladi kdrnyezetének helyreallitasat célzo tevékeny politika
kialakitasara. Masrészt felhivta a figyelmet a gyakorld neveldsziilok képzettségi szintjének
folyamatos javitasara, amennyiben sziikséges, kiilfoldi partnerek segitségével.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa az utdobbi 20 évben jelentds politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokon ment keresztiil, melyek alapjaban valtoztattdk meg a népesség jovedelem-
eloszlasat. Bulgaridban intézményesitették az elhagyott gyermekek elhelyezési gyakorla-
tat, a szakképzettek szama joval alulmarad a gyermekek kiilonleges sziikségleteinek
kielégitésére elegenddnél. Sziikségessé valt a gondozasba vételre vonatkozo alternativ
megoldasok bevezetése, S.0.S. Gyermekfalvak, napkdzi otthonok l1étrehozasaval. Roma-
niaban a sziiletések szamanak a ’60-as években bekovetkezo jelentds visszaesése utan a
kormany a sziiletések szamat noveld politikat vezetett be, lehetové téve a csaladok sza-
mara a gyermek intézetben vald elhelyezését allami koltségen. (3) Magyarorszagon a
337610100000000 azonositd szamu, “hivatasos neveldsziild’ megnevezésii kompetencia-
alapti nemzeti szakképesités szakmai kovetelménymoduljait a 15/2008 (VIII.13) sz.
SZMM rendelet szabalyozza.

ﬁ magyar és az eurdpai szocialis dgazat és a szakképzési rendszerek megujulasa
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Franciaorszagban a nevel6sziil6 allami szakképesités 11j jogi statusszal ruhazza fel a
neveldsziiloket, javit a gondozasba vétel mindségén, boviti a képesités megszerzésének
lehetdségét, valamint a kotelezd képzés tananyagat, €s biztonsagossa teszi e szakemberek
statuszat. A térvény, amely teljes egészében 2007. januar 1-jén 1épett hatalyba, lehetové
teszi szakképzettség megszerzését azon neveldsziilok szamara, akik a szocialis és csaladi
ellatas torvénykonyvének L. 421.15 cikkében szerepld, kotelezo alapképzést elvégezték.
A Franciaorszagban dolgoz6 46 800 hivatasos neveldsziilo kozel 65 000 gyermeket
fogad (atlagban 1,7 gyermek minden befogadé csaladnal), 10-bdl 9-et birdsagi dontés
kovetkeztében. Az allami nevel§sziilé bizonyitvany igazolja a sziikséges kompetenciakat
kiskoruak vagy fiatal felnéttek sajat otthonaban, sajat csaladi kozosségében valo allando
befogadasahoz, a gyermeknek nyujtott szocialis és nevelési szakellatas keretében. Az
allami nevelOsziilo képesités megszerzésére felkészitd képzés — az eurdpai képesitési
keretrendszernek megfeleld6 modon — szakmai referenciagylijteményre, feladatprofilra
épiil (amely magaba foglalja a szakma meghatarozasat, a tevékenységek értelmezését,
valamint a kompetenciakra vonatkozo referenciagyiijteményt, tulajdonsagprofilt), s sza-
balyozza a kompetenciak megszerzését igazolo szakképesités rendszerét. Ennek a szak-
képzésnek az adaptalasa az AFUE projekt célja.

Az Europai Képesitési Keretrendszer és a Nemzeti Képesitési Keretrendszerek
kidolgozasa Europaban

A nevel0sziilé szakma jelenleg eltéré mértékben professzionalizalt a tagorszagokban,
a pedagogiai eszkozok és forrasok nem adaptaltak, a 1étez6 szakképzési programok és
vizsgarendszerek nem felelnek meg a kompetencia-alapti Europai Képesitési Keretrend-
szernek (EKKR, a francia CEC). A kozos képesitési keretrendszer megvalositasat 32
oktatasi és képzési miniszter 2008. aprilis 23-an fogadta el, 6sztondzve a tagallamokat a
2012. évi bevezetésre. (4) A kreditalapt eurdpai modularis programok (European Credit
Transfer and Accumulation, a francia ECVET) alkalmazasat a szakmai képzésekre, alap-
képzésekre az Eurdpai Unid oktataspolitikaja 2016-ra irdnyozta eld. Ennek jelentdsége
abban all, hogy meta-keretként lehetdséget ad a bizonyitvanyok dsszehasonlithatosagara
orszaghatarokon tdl is, a tajékozddas, a kredit-alkalmazasi mechanizmusok és a mind-
ségbiztositas elveinek meghatarozasaval elérhetdvé teszi az atlathatosagot mind nemzeti,
agazati, mind pedig nemzetkdzi szinten. (5) Az EKKR nyolc k6z6s eurdpai referencia-
szint segitségével viszonyitja egymashoz a kiilonb6z6 orszagok nemzeti képesitési rend-
szereit ¢és keretrendszereit. A nyolc szint a képesitések teljes skalajat lefedi, az alapozd
szintektdl (1. szint, példaul kozoktatasi végbizonyitvanyok) a felsébb szintekig (8. szint,
példaul doktori cim). Az EKKR a tanulds eredményeit hangstulyozza, nem pedig a tanu-
lasi bemenetre dsszpontosit, mint a tanuldsi id6 hossza. A tanulasi eredményeket harom
kategoria szerint hatarozza meg: tudas, készségek €s kompetenciak szempontjabol.

Az EKKR noveli az egész €leten at tartd tanulashoz valo hozzaférést, kozos referen-
ciapontot hoz Iétre, amelyben kombinalhatok a kiilonboz6 kdrnyezetekben — akar forma-
lis, informalis, non-formalis tanulas, vagy munka soran —, illetve kiilonb6z6 orszagokban
szerzett tanulasi eredmények. Hozzajarul az oktatdsi és képzési intézmények kozotti
akadalyok lebontasahoz.

Az orszagok tobbsége atfogd Osszefiiggéseket mutato, atjarhatd oktatasi és képzési
rendszerek kialakitasara torekszik, olyan dsszefiiggd keretrendszer kiépitésén dolgozik,
amely a képesitések dsszes szintjét és tipusat lefedi, és a kdzottiik 1évo kapesolodasokat
elmélyiti. A pillanatnyilag eltéré mértékben kidolgozott Nemzeti Képesitési Keretrend-
szerek kiilonboznek céljaikban és kialakitasi struktirajukban, de megegyeznek abban,
hogy meghatarozott képzési szintekkel és a szinteket leird deszkriptorokkal operalnak,
amelyeknek a tanulési eredményeken kell alapulniuk. (6) Az EKKR-t adaptal6 folyama-
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tokba bevonjak az érdekeltek széles korét az oktatas, a képzés és a foglalkoztatas terii-
letérol.

Az AFUE projekt célrendszere

A Transfert de la Certification Frangaise Assistant familial: AFUE munkacim( Leo-
nardo-projekt f6 feladata egy olyan kompetencia-alapt, modularis, az Europai Képzési
Keretrendszernek megfeleld, integralt képzési program kozds eurdpai eszkdzeinek a
kidolgozasa, amely a kompetenciak atlathatosagat és kdlcsonds elismerését célozza — a
neveldsziilé szakma teriiletén.

A projekt elsdleges célcsoportjai azok a harom partner orszagban praktizalo és leendd
nevel0sziilok, akiknek jelentds szakmai fejlédésre van sziikségiik. Ugyancsak a képzdin-
tézmények képzési szakemberei, akiknek gyakorlata orszagonként kiilonb6zd, és akik-
nek nem minden esetben all megfelelé pedagdgiai forrds, médszertani eszkoztar a ren-
delkezésiikre. Tagabb értelemben a szocialis szektorban és a gyermekvédelemben dolgo-
z0k. A végso célcsoport pedig a szocialisan védelemre szoruld gyermekek 6sszessége.

A transzfer megvalositasahoz sziikséges a segit6 kapcsolat fejlodését gatlo akadalyok
azonositasa a kiilonbdz6 orszagokban; alkalmazni és atiiltetni a képzés tananyaganak
kialakitasat, népszerlisiteni a segitd kapcsolat eszkdzeként elkésziilt megfeleld, meguji-
tott képzési kinalatot; részletesebben meghatarozni a csaladba fogadashoz k6tddo prob-
lematikak fogalmi hatterét, azonositani a szerepldket; Osszhangba hozni a meglévo
ismereteket €s megkonnyiteni a problémamegoldast ezen a teriileten.

Munkaforma: a partnerség és a szerepek felosztasa a kutat6i konzorciumot alkoto
nemzeti munkacsoportok kozott

A kutat6i konzorcium négy orszag (Bulgaria, Romania, Magyarorszag és Franciaor-
szag) 11 partnerszervezetébdl all, szakképzési és tovabbképzd kdzpontok, tanacsadd
irodak, egyetemek, egyesiiletek, alapitvanyok, amelyek kiilonféle szinteken — kutatas,
adaptacio, szolgaltatas, értékelés, transzfer — mitkodnek egyiitt. A projekt altal kidolgo-
zott eljaras a neveldsziilo hivatast érintd szakmai tevékenységekre vonatkozoan a kom-
petencia alapti, modularis, kreditrendszerli szakképzés eldirasaira épiil, amely az
Europass bizonyitvany megszerzését célozza. (7) A projekt céljai, az elérésiikért beindi-
tott tevékenységek tipusai, az érintett agazatok, a felhasznalok és a résztvevok sokszinii-
sége, a tamogato partnerek és intézmények szama és dsszetettsége jol felépitett szerveze-
tet és szigoru iranyitast igényelt. (8)

A projekt szakaszai és eredményei

A projekt harom munkaszakaszra épiilt. Az els6 fazisban felmérte, feldolgozta, kozve-
titette a résztvevd orszagok kozott a gyermekvédelemmel, a neveldsziiléi ellatassal kap-
csolatos helyzetet, dsszevetette a jogi szabalyozast, a szakember-ellatottsagot, a gyer-
mekvédelmi szakemberek tapasztalatat, a nevelt gyermekek adatait, helyzetét, a 1étez6
csaladi asszisztens-tipusu munka jellegét, az ersségeket és gyengeségeket, a hozzafér-
hetd képzéseket, a képzo intézményeket és az oktatokat. A masodik fazisban a kutatasok
eredményei alapjan tartalmi és gyakorlati koncepciot allitott fel a transzfer lehet6ségérol,
modjarol. A harmadik fazisban a partner orszagok operacionalizaljak, transzferaljak és
promotaljak az uj tipusu képzést.

A munkaszakaszok empirikus és elméleti kutatdsainak eredményeként a kdovetkezd
tanulmanyok és dokumentumok hozzaférhetdk francia, bolgar, magyar és roman nyel-
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ven: (1) Allapotrajz és diagnézis a szociélis nevelé gondoskodasrél a nevel csaladok-
ban, a 1étez6 képzések és a képzési sziikségletek attekintése a hdrom kedvezményezett
orszagban. Eurdpai szintézis. (2) Atvihetéségi tanulmany az allapotrajz alapjan. A szak-
mai referencidk, feladatprofil és kompetenciaprofil kidolgozasa. A csaladi asszisztens
képzés tartalmainak eurdpai szintézise. Pedagogiai eszk6zok, tananyagok dsszegylijtése
€s megosztasa a partner orszagok kozott. (3) Europai képzési program az oktatok szama-
ra a forrasok atvételével, web-portal 1étrehozasa, CD-ROOM és nyomtatott dokumentu-
mok 1000 példanyban az eldallitott oktatasi termékek kozzétételére. A zarddokumentu-
mot angol nyelven is kozzéteszik.

Az AFUE projekt lehetové teszi a képzések megalkotasahoz hasznalt eszk6zok egyiit-
tesének részben vagy egészben torténd felhasznalasat, valamint eurdpai referenciakkal
rendelkez6 nemzeti képzési programoknak a kidolgozasat.

Kompetencia-alapti megkozelités a projekt vezérfonala

A kompetencia-alapti megkozelitésen (APC) alapuld pedagogiai kultira a képzés és a
foglalkoztatottsag kozotti lehetd legnagyobb Osszhang megtalalasara tdmaszkodik. A
kompetencia fogalma a nemzetkodzi gazdasagi verseny kozegében azzal kapcsolatban
keriilt reflektorfénybe, hogy a stlypont a munkahelyekrdl az egyénekre helyezodott. A
vallalatok ezért nagy nyomast gyakorolnak az oktatasi rendszerre: olyan munkaerdt igé-
nyelnek, amelyik rendelkezik a megkivant kompetencia-szinttel, a fiataloknak az iskola-
bol kikeriilve azonnal alkalmazhatoknak és alkalmazkodoknak kell lenniiik.

A projektben hasznalt kompetencia-definicio le Boterftol (1997) szarmazik: ,,az egyén
azon képessége, hogy mobilizalja forrasainak egy egylittesét egy bizonyos problémaszi-
tuacio-egylittes megoldasara”. Egy komplex problémahelyzetben tobbféle forrastipust is
mozgositani kell, mint megszerzett tudasok és kdrnyezeti tudasok, amelyeket cselekedni
tudasnak nevezhetnénk.

Az assistant familial/nevel6sziil6 modulrendszerii szakképzési kinalat,
a kompetencidkra vonatkoz6 Eurdpai Képzési Keretrendszer és az ECVET

Az Eurdépai Bizottsag 2008. aprilis 23-i ajanlasai el6irjak, hogy ,,2012-re minden
orszagos keretben kidolgozott képesitésnek az EKKR-re kell hivatkoznia”. A hivatasos
neveldsziild képzés modulrendszerii kinalatanak kiépitése nem csupéan ezen ajanlas élet-
be 1éptetésére ad lehetdséget, hanem egy mddszer ez iranyu kidolgozasara is. Az eurdpai
szovegek szabad kezet adnak a szereploknek a kivitelezéshez.

Az EKKR-hez az Eurodpai szakoktatdsi és Szakképzési kreditrendszer (ECVET) (9)
szabalyai szerint rendelddnek tanegységek, azaz kreditek. Alapvetd az Eurdpai K6zossé-
gek Bizottsaga 2002. november 12-én elfogadott oktatasi tanacsi allasfoglalasa (10) és a
szakoktatas és szakképzés (VET) teriilletén valdo megerdsitett eurdpai egyiittmiikodés
jovobeli prioritasairdl szold, 2002. november 30-i koppenhagai nyilatkozat. (1) A tanul-
manyi eredmények nemzetkozi kontextusba valo transzferének biztositasa azt feltételezi,
hogy a képzést nyujtok vagy a kompetens hatésagok partnerségi egyezményeket kotnek.
Ezekben megnevezik a képesitések kozotti megegyezdségeket (egységek és kreditpontok),
a tanulmanyi eredmények (tanegységek) felmérésének, transzferének és érvényesitésé-
nek folyamatait és a mindségbiztositas érdekében tett intézkedéseket. Az ECVET rend-
szerben egy tanegységnek (modulnak) tartalmaznia kell az egység altalanos cimét, az
elvart tudas, készségek és kompetencidk listajat és a megfeleld tanulmanyi eredmények
értékelési kritériumait. A kreditpontokat elsfsorban a képesités egészéhez rendelik
hozza. Aztan a pontokat felosztjak a kiillonboz6 vizsgaegységek kozott annak fiiggvényé-
ben, hogy azok mekkora jelentéséggel birnak a képesitésben. Megegyezés szerint, egy
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intézményi oktatas keretei kozott végzett, egy éves képzést igénylo képesités 60 ECVET
odaitélését teszi lehetdve.

A vizsgaegységeket (vagy UC) az Osszegylijtés szabalyat kovetve és a megfeleltetés
szabalya szerint lehet megszerezni. Lehetdvé valik adott szamt ECVET kredit hozzaren-
delése minden egyes egységhez, az egységek relativ jelentdsége szerint, és a modulrend-
szerll neveldsziil6 képzés elhelyezése az EKKR nyolc szintjének egyikén. (12)

Az AFUE projektben szocidlis, gyermekvédelmi szféra sziikségleteibdl kiindulva
fokozatosan épitettiik fel a képzési eszkozoket, hogy azok megfeleljenek a feltart sziik-
ségleteknek. A folyamat a kovetkez6: szakmai tevékenységek —megkdvetelt kompetenciak
— a képzés tartalma — képesités.

A projekt els6 eredménye: Allapotrajz és diagnézis a szocidlisan hatrianyos
helyzetii gyermekek szocidlis és nevelési ellatasarol és a neveldsziilok szakképzési
sziikségleteirol Bulgariadban, Magyarorszagon és Romaniaban

A fogalmi megkdzelités az elhagyas, a segit6 kapcsolat, a gyermekkori szocialis segi-
tés és a csaladba fogadas definialasat jelentette. Bulgaridban az elhagyas a gyermek
gondozasba vételének sziilok altali elutasitasat jelenti. Romaniaban az elhagyast ugy
tekintik, mint a kulturalis és/vagy pénziigyi okok miatt nem kivant vagy nem elfogadott
terhességek kezelésének kezdetleges modjat. Magyarorszagon az elhagyas kifejezés
valdjaban nem létezik a szakmai nyelvben.

Bulgariaban a segit6 kapcsolat fogalma hivatalosan nem létezik. Inkabb beszélnek
szolgaltatas- és segitségnyujtas formajaban torténd szocialis intervenciorol. Romaniaban
e fogalom bizonyos specialis értékek, elvek és modszerek alkalmazasat és hasznalatat
jelzi. Magyarorszagon, a segitd kapcsolat fogalmat a megkérdezett szakmabeliek az
alabbiak szerint hataroztdk meg: ,,Empatia, gyermekhez valo szeretetteljes kozeledés, a
tarsadalomba valo beilleszkedés elGsegitése, a tamogatott személlyel vald6 kommunika-
cio és egyiittmiikodés. Kapcsolat egy szocialis szakember a tdmogatasra szoruld személy
¢és a humanszolgaltatok kozott.”

Bulgariaban a csaladba fogadasnak két fajtaja 1étezik, az dnkéntes és a hivatasos neve-
16sziil6i ellatas. Mindemellett a nevel$sziiléi ellatas fogalma nem egyértelmiien megkii-
16nboztetett az adoptalastdol. Romanidban a csaladba fogadas az olyan csaladi tipust
szolgaltatasoknak felel meg, melyek biztositjak a sziileit6l — atmenetileg vagy végérvé-
nyesen — elvalasztott, és egy természetes személy otthonaba vagy csaladba elhelyezett
gyermek nevelését és gondozasba vételét. Magyarorszagon az alapellatas a veszélyezte-
tett gyermeket a csaladjaban védi, a szakellatas pedig gyermekotthonban vagy neveld-
szilonél.

A jogi kereteket a (1) gyermekvédelem nemzeti torvényeinek és (2) a decentralizacid-
hoz kapcsolodo rendelkezéseknek az Gsszevetésével tartuk fel. Magyarorszagon a gyer-
mekvédelmi torvény (szolgaltatasi és anyagi) tamogatast biztosit a gyermeket neveld
csaladoknak és védelmet nyujt a csaladjukbol kiemelt gyermekeknek is. Bulgariaban a
decentralizacio a szocialis szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodik. Romaniaban az orszagos
rendelkezéseket kozszolgalatok és magéanszolgalatok biztositjdk. Magyarorszagon a
gyermekvédelmi rendszert az allam és a megyei kdzhivatalok iranyitjak. Minden megyei
kozigazgatasban mikodik neveldsziildi halozat, valamint bizonyos megyék — Gsszesen
12 — civil és vallasi szervezetében.

A gyermekvédelem politikai kereteinek feltarasa az (1) iranyok, dontési és finansziro-
zasi szintekre, (2) a csaladba fogadas megszervezésére, (3) a francia ,,assistant familial”
(nevel0sziild) szakmahoz legkdzelebb allo foglalkozas megtalalasara, és (4) a képzési
kinalat vizsgalatara iranyult, az alabbiak szerint:

21




Iskolakultara 2012/2

1. Bulgariaban a nemzeti politikai rendelkezésekben az neveld intézetek elsddlegessé-
gének megsziintetése prioritast élvez. Roméniadban orszagos szinten a Nemzeti Gyermek-
jogvédelmi Hatosag biztositja a gyermekvédelmet. Magyarorszagon pontos nyilvantarta-
si rendszert vezetnek (73), melyben rogzitenek a gyermek nevelésbe vételére vonatkozo
minden adatot a gyermekvédelmi rendszerbe vald bekeriilésétél kezdve tavozasaig (a
gyermekgondozas és gyermeknevelés keretein beliil).

2. A csaladba fogadas megszervezését illetden igen jelentds eltéréseket talaltunk. Bul-
garidban a befogadok lehetnek onkéntesek vagy hivatasosak. Romaniaban a gyermekvé-
delmi intézkedés keretein beliil a Gyermekvédelmet Tamogato Féigazgatosag a gyerme-
ket a megfeleld szolgalatok felé iranyitja.

Magyarorszagon a gyermekek védelem ala helyezésére egy csaladasszisztens segitsé-
gével és a varosi jegyz0 ellendrzése alatt keriil sor. A gyermekjoléti alapellatas a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkolcesi fejlédésének, jolétének, a csaladban torténd nevelésé-
nek elésegitését, a veszélyeztetettség megel6zését s a kialakult veszélyeztetettség meg-
szlintetését, valamint a gyermek csaladjabdl torténd kiemelésének a megelzését szolgal-
ja. Az ideiglenes elhelyezés egy kozeli csaladtagnal, egy befogadd csaladnal, gyermek-
otthonban vagy befogadd intézményben is megvalosithato. A gyermekvédelmi szakella-
tas keretében kell biztositani az ideiglenes hatallyal elhelyezett, az atmeneti és a tartds
nevelésbe vett gyermek otthont nytjté ellatasat.

3. A francia ,,assistant familial” szakmahoz legkdzelebb all6 foglalkozas/allas/beosztas
Bulgariaban a ,hivatalos befogadé sziil6”. Ez a személy ideiglenes formaban nevel egy
vagy tobb, a csaladjaban elhelyezett gyermeket, a gyermekvédelmi térvénynek (27. cikk)
megfeleld szerzddeés értelmében. Ez a foglalkozas nem szerepel az orszagos foglalkozta-
tasi jegyzékben. Romaniaban a francia elnevezéshez legkozelebb allo kifejezés a gyer-
mekgondozé. A gyermekgondozé egy szocidlis asszisztens feliigyelete alatt dolgozik, aki
figyelemmel kiséri munkajat, tanacsokat ad neki és értékeli. Ezen kiviil kapcsolatban all
az allami vagy magan gyermekvédelmi szolgalatokkal. Magyarorszagon tobb foglalko-
zas is kozel all a francia ,,assistant familial” elnevezéshez, ezek:

— A gyermek gondozasat atmeneti jelleggel biztositdé gyermekgondozok.

— A befogado6 sziilok, akik az ideiglenesen vagy tartosan naluk elhelyezett gyerekek
gondozasat végzik a tanacsadoval egyiitt elkészitett gondozasi terv alapjan.

— A hagyomanyos nevel0 sziil6k, akik — a mitkodteto altal elkészitett egyéni gondoza-
si-nevelési terv alapjan — sajat haztartasukban nyujtanak teljes kora ellatast az ideiglenes
hatallyal elhelyezett, az atmeneti és a tartds nevelésbe vett gyermeknek, valamint uto-
gondozoi ellatasban részesiilo fiatal felndttnek. Esetenként a gyermek gyamsagat latjak
el, és szervezik annak sziileivel valo kapcsolatat.

— A hivatasos neveld sziilok, akik a kiilon jogszabalyban meghatarozott képesitési elo-
irasoknak megfelelnek. Elére meghatarozott gondozasi terv szerint biztositjdk a gyermek
fejlodését, és timogatjak annak rokbe fogadasat, ha sziikséges. Ok az 6rokbefogado szii-
16k tanacsadodjaval, a gyamiigyi tanacsadéval, a feliigyeld szakhatdsagokkal és mas gyer-
mekre vonatkozo intézménnyel dolgoznak egyiitt. Végiil, gyam szerepét is betdlthetik.

— Specialis hivatasos nevel0sziilé az a hivatasos neveldsziilo, aki a képesitési eldira-
soknak megfelel ¢és alkalmas a nala elhelyezett, stlyos magatartaszavaros, vagy
pszichoaktiv szerekkel kiizdd, specialis ellatast igényl6 gyermek nevelésére, és csaladja-
ba torténd visszakeriilésének eldsegitésére.

— Kiilonleges nevel6sziild, aki az 6t féle szervi, vagy mentalis fogyaték egyikével €16,
vagy 0-3 éves kora miatt kiilonleges nevelési igényii gyermeket nevel.

(4) A képzési kinalat is elégge eltérd képet mutat. Bulgariaban a képzéseket a Szocia-
lis tamogatasi ligynokség és a nem kormanyzati szervezetek szervezik. A foallast befo-
gado sziiloknek kotelezd ezt a képzést elvégezniiik. Romanidban két képzési tipus léte-
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zik: a szakmai alapképzés és a szakmai tovabbképzés. A képzokozpontokat az Orszagos
Szakmai Feln6ttképzési Tanacs (CNFPA) akkreditalja.

Ahhoz, hogy Magyarorszagon valaki neveldsziilé szakképzésben vehessen részt, az
elhelyezett gyermeknél (18, de legfeljebb 45 évvel) idésebbnek kell lennie; képesnek kell
lennie a gyermek fejlodésének biztositasara, és segiteni a csaladjaba valo visszatérését;
60 oras felkészité tanfolyamot kell végeznie — ami a hagyomanyos nevel6sziiloség felté-
tele —, melynek egyik fele egy dontés-elokészitd csoportmunka, masik fele szakiranyt
felkészités. igy sajatjaival egyiitt négy gyermek gondozasat véllalhatja, amely nem jelent
munkaviszonyt. Félévente hat oras tovabbképzésen kell rész vennie. Hivatasos nevel6-
sziil6 lehet az, aki tovabbi 300 oras szakképzés utan OKJ-s szakvizsgat tett, és részt vesz
a kotelezd, akkreditalt szocialis tovabbképzési programokon.

A szocialisan hatranyos helyzetii gyermekek gondozasba vételére vonatkozo
képzési sziikségletek allapotfelmérése

Az orszagok legfébb kihivasai: Bulgariaban a befogado sziilokre inkabb gy tekinte-
nek, mint a gyermekvédelmi rendszer klienseire, ¢s nem elismert szakemberekre. Kiilon
finanszirozas sem létezik a befogado csaladi szolgaltatas szamara. Hidnyoznak a megfe-
leléen felkésziilt felndttképzok.

Romaniaban a felmertilt problémak: a kiillonb6z6 alapszovegek rendelkezései kozotti
disszonancia, az akkreditalt képzést nyujtok csekély szama, az alapképzés iranti csekély
érdeklddés a tovabbképzéshez képest, helyettesité gyermekgondozok hianya. Nehézsé-
gek fedezhetdk fel a megyei szocialis tamogatasi igazgatosagok részérdl is a tovabbkép-
zések finanszirozasat illetden.

Magyarorszagon a nevel6sziilok és a nevel6sziiloi tandcsadok szamara szervezett gya-
korlati képzések szama novekszik. Napirenden van a specialis €s hivatasos neveldsziilok
képzésének és allaskinalatanak javitasa; a nevel6sziilok és nevel6sziildi tanacsadd mun-
kakorok funkcidinak és feladatainak kiilonvalasztasa; a neveldsziil6i tanadcsadok képzé-
sének és feladatainak orszagos szintli 6sszehangolasa; orszagos szintli kommunikacios
halozat kiépitése a gyermekvédelem teriiletén.

Mindhérom orszagban visszatéré problémaként jelentkezik a szakma elismertségének
hianya, a képzés elégtelensége €s a finanszirozasi problémak.

Megvaldsithatosagi tanulmany: a francia nevel6sziilé végzettség atiiltetésének
feltételei az allapotrajzok és szakképzési sziikségletekrol felallitott diagnozisok
alapjan

Melyek a transzfer feltételei? A valaszhoz azonositani kellett a transzfer altal érintett
foglalkozasi kategoriakat, értékelni a 1étez6 képzési gyakorlatokat, 6sszehasonlitani a
nemzeti szabalyozasi kereteket. A francia ’assistant familial’ és a magyar nevel6sziilé
OKJ SZVK-ja, vagyis modulrendszere és kompetencia teriiletei eltérnek egymastol,
logikajukat, strukturajukat tekintve egyarant. A francia rendszer kompetencia-felfogasa
egyszerlibb, atlathatobb és a tevékenységekbol kiindulva épiti fel a rendszert. Nem dif-
ferencidl szakmai, személyes, tarsas és modszer-kompetenciakra. Az tigynevezett fela-
datprofilban fedezhet6k fel a tevékenységek kiilonbozo cselekvd igékkel kifejezett
mondatokban. (14)

Allami beavatkozast igényld rendszer kidolgozasa e projekt keretében nem végezhetd
el. A kifejlesztett képzési programot, illetve modulrendszerii tananyagot a kovetkezo
magyarorszagi szakképesitésekkel rendelkezék képzésében és tovabbképzésében lehet
felhasznalni:

— Nevel0sziilé
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— Hivatésos neveldsziild
— Gyermekgondozd neveld
— Gyermek ¢és ifjusagi feliigyeld
— Hazi id6szakos gyermekgondozo részképesitésiiek
— Valamint a gyermekotthoni asszisztens
— és a Kisgyermekgondozo neveld részképesitésiicknél
— Szocialis segitd
— Szocialis asszisztens
— Szocialis gyermek és ifjusagvédelmi tigyintéz6 elagazassal
— Foglalkoztatas szervezd
— Mentalhigiénés asszisztens
— Szociokulturalis animator
— Csaladpedagdgiai mentor
A projekt eredményei felhasznalhatok (1) a fent felsorolt szakképesitéstiek tovabbkép-
zésénél. (2) Kidolgozunk és akkreditaltatunk egy ISCED 4B szintli, a hazai Fels6foka
Szakképzés rendszeréhez tartozo (OKJ 55 szintkdda) Neveldsziilo tanacsado képesitést és
a hozza tartoz6 programot. Ennek a szaknak az elfogadtatasa az NSZFI hataskorébe tar-
tozik. A szak bemeneti kovetelménye a hivatasos nevel6sziiléi képesitéssel, kozépiskolai
érettségivel vald rendelkezés. A képzés a felndttképzés (felsofokt szakképzeés) keretében
valdsulna meg és egy éves idOtartamt lenne. (3) Az eredményekre ré lehet telepiteni egy
diplomaval rendelkez6knek sz616 szintén felséfoku szakképzést a 61-es szintkodt Komp-
lex csaladsegitd és tamogato tanacsado képesités programyjat is, hiszen a Magyar Kormany
kisebbségekkel, hatranyos helyzetliekkel foglalkoz6 allamtitkarsaga is komplexen kezeld
rendszerben képzeli el a tarsadalmi méretii probléma megoldasat. (15)

A feladatprofil kidolgozasa (a francia Référentiel métier, RM)

A csaladba fogadds szakembereit illetd szakmai referenciagyiijtemény kidolgozdsanak
metodologidja és eszkozei Bulgariara, Magyarorszdgra és Romdnidra vonatkozoan

A szakmai referenciagylijtemény, feladatprofil (RM) a neveldsziilé szakmai tevékeny-
ségi teriiletét hatarozza meg. Az RM munkahelyzetek elemzésén alapul, de szamitasba
veszi a tevékenységek elérelathato fejlodését is, a munkaltatok és az intézmények képvi-
sel6i altal tovabbitott informaciok alapjan.

Az RM harom {6 funkciét tolt be: (1) Kozvetitoé funkciot az — egy képesités kigondo-
lasaban és kidolgozasaban részt vevé — kiilonbozo partnerek kozott. Munkaltatonak €s
képzének meg kell egyeznie a képesités céljat illetden. (2) Kidolgozasi eszkdz funkciodjat
a képesités kidolgozasi folyamataban a kompetenciak kidolgozasdhoz. A szakmai tevé-
kenység elemzése soran kiemelt elemek adjak azt a talapzatot, amelyre a képesitési
referenciagyijtemény épiil. (3) A képesités szakmai céljara vonatkozo tajékoztato funk-
cioét minden egyes szakmai tajékoztato és palyavalasztasi szervezet szamara.

A referenciagyiijteményt hivatkozasként hasznaljak. Az igy korvonalazodo tipus-fog-
lalkozas fogalmat az ugyanazon szakmai cél elérését timogatd szakmai tevékenységek
¢s feladatok hatarozzak meg. Az AFUE projektben ezt a modellt hasznaljuk. A tipus-fog-
lalkozas elemzésének megvalositdsahoz a harom transzfer orszagban, a projekt partnerei
az alabbi elhatarozasok szerint dolgoztak:

— Az RM 0sszeallitasahoz vezetd elemzési szintek a tevékenységek lesznek, melyeket
feladatokra, azokat pedig miveletekre bontjak.

— A kompetenciakat a feladatokbol vonjak le.

— A feladat miveletekre bomlik. A miiveletek a szakma gyakorlasadhoz sziikséges egész
szakmai know-how feltérképezését szolgaljak.
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A megnevezett 6t-tiz tevékenység teljes mértékben tapasztalatra alapul. Ez a nagysag-
rend lehetdvé teszi egy bizonyos szamu kompetencia megszerzését, mely altaldban hiisz
koriili. A kompetencia fogalmanak a projektben alkalmazott jelentése: ,,egy egyén képes-
sége forrasok, nevezetesen elméleti, mddszertani és gyakorlati tudas mozgositasara”. A
leirt feladatnak tehat kelléen gazdagnak kell lennie ahhoz, hogy abbdl kdvetkeztetni
lehessen a kiilonbozd elméleti, modszertani, gyakorlati és kapcsolati ismeretekre.

Szakmai tevékenységek és feladatok bemutatasa

1. tablazat. Tevékenységek és feladatok listaja

Kod Tevékenységek Példa Feladatok
A személyre szabott egyéni
gondozas tervezése és
A2 megvalositasa. A2.T1 A gyermek szamara megfeleld élettér kialakitasa
A gyermek alapvetd
sziikségleteinek kielégitése

A2.T2 Kiegyensulyozott életritmus

A2.T3 Testi és mentalis higiénia
A2.T4 Biztonsagérzet
A3 A3TI Ertékatadas, szocializacio
A3T2 Tanulasszervezési kompetencia
A3T3 Iskolai és iskolan kiviili tevékenységek orientalasa
A személyre szabott
egyéni nevelés tervezése és
megvalositasa.
A gyermek oktatasanak,
tanulasanak kisérése
A személyre szabott
egyéni nevelés tervezése és
Aq | meevalositisa A4T1 | Aneveld csaladiol valé elvalas, kivalds elkészitése
A gyermek tamogatasa a
vérszerinti sziileivel valo
kapcsolatban
A4 T2 A vérszerinti csaladdal valé kapcesolat kialakitasa és

mikodtetése

Segiteni a gyermeket a kettds kotddés megélésében,

A4.T3 feldolgozasaban

A személyre szabott egyéni
gondozas-nevelés tervezése és
Al megvalositasa. Al. Tl A neveld csalad feladatainak elokészitése
A gyermek integracidja a
nevel6 csaladba

Al1.T2 A csaldd miikodése
Al1.T3 A gyermek kapcsolatai

Gyamsag és dokumentacios

AS feladatok AS.T1 Egyiittmiikodés a gyamhivatalokkal
A5.T2 Gyermek gondozasaval, nevelésével kapcsolatos
) feladatok ellatasa
A5.T3 Gyermek érdekeinek képviselete
A6 | Onallo eletre felkészités A6.T1 | Utogondozéi ellatds jogszabalyi hatterének ismerete

feladatai

A6.T2 A gyermek 6nallo életre valo felkészitése
A6.T3 Pélyaorientécid specialis kérdései
A6.T4 Az ifjukor sajatos személyiséglélektani idészaka
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Kiilonleges sziikségletli
gyermekek gondozasa-
A7 nevelése (0-3 éves kort, A7.T1 0-3 éves koru gyermek sziikségletei
tartos beteg és fogyatékkal él6
gyermekek)
A7.T2 0-3 éves kort gyermek gondozasa-nevelése
A7.T3 Tartos betegségek specifikumai
A7.T4 Tartos beteg gyermek gondozasa-nevelése
A7.T5 Fogyatékossagok ismérvei
A7.T6 Fogyatékkal él6 gyermekek gondozasa-nevelése
A8 Csapatmunka A8.T1 Nevel6sziilé sajat motivacidja, sajat szerep tisztazasa
AS. T2 A gyermek szamara személyre szabott projekt
) kidolgozasa és kisérése szakmai team tagjaként
Egyiittmiikddés és koordinacié formainak ismerete
A8.T3 és az abban valo részvétel, szakmai kommunikacios
készségek (esetmegbeszélés, esetkonferenciak)
Mentalhigiénés tamogatas és Mentalhigiénés és kommunikacios ismeretek és azok
A9 o A9.T1
mindségbiztositas gyakorlata
A9.T2 Személyiségfejlesztés elmélete és gyakorlata
Szupervizio és egyéb képzések, tovabbképzések
A9.T3 .
ismerete. haszna
A10 | Kommunikaci6 a gyermekkel | A10.T1 Megfelel(? kommunikécio a.zonosnasa a
kedvezményezett kora szerint
A10.T2 | Megfelel6 kommunikacids forma alkalmazésa
Kommunikaciés hidnyok azonositasa
A10.T3 P I
Kommunikacioés hidnyos kijavitasanak figyelemmel
A10.T4 c o
kisérése

gyermek — kulttira

Neveléstudomany-tarténeti tanulmanyok

Jaték — pedagogia,

Tanulim

Gondelat

A Gondolat Kiadé konyveibdl
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2. tablazat. Példa az A3 szakmai tevékenység egy elemének kidolgozasara:

A3 szakmai tevékenység : A személyre szabott egyéni nevelés tervezése és megvalositdsa.
A gyermek oktatdsdanak, tanuldsanak kisérése

A3T1 feladat : Ertékitadas, szocializécié

Feladat leirdsa

VART EREDMENYEK

KRITIKUS PONTOK

1. mivelet: A gyermek kapcsolati
gondjainak (pl. tarsaival,
neveldivel, sziileivel, stb.)
feltarasa.

2. mivelet: Asszertiv viselkedés
elésegitése. A tarsadalmi
beilleszkedés eldsegitése

3. mivelet: A varos (kozség,
lakohely) kornyezeti jellemzdinek
(pl. szocialis hald), a helyi sajto,
radio, televizio stb. megismertetése
4. mivelet: A gyermek
magatartasanak, viselkedésének
formalasa, ellendrzése. Legyen
képes kezelni a konfliktusokat és
ezt a képességet a gyermekben is
kifejleszteni. Szabalyozott indulati
élet elsajatittatasa.

5. miivelet: A ,,meghallgatas”
készségének tanusitasa, a
tiirelmetlen beavatkozasok keriilése
6. muvelet: Egyiittes cselekvés a
gyermekkel

7. mivelet: Ideiglenes

nevelési helyzet - kontra

kotodés, szerepkonfliktusok -
szerepdefinicio (szlil6-neveld)

A kotédés és a szocialis
viselkedés Osszefiiggéseinek
feltarasa. A kotddések pedagogiai
megkozelitésii vizsgalata, a
kotodés neveld hatasaban rejlo
lehetdségek feltarasa. Szocialis
kompetencia fejlesztés: a megfeleld
készségfejleszté program
alkalmazasa.

8. miivelet: Adekvat tanulasi
tapasztalatokkal a szocialis
viselkedés tanitasa.

9. miivelet: Neveldsziiléi
latogatasok az iskolaban, megtudni,
hogy mi és hogyan torténik ott

10. miivelet: A tanulassal toltott
id0 és a szabadid6 helyes
egyensulyanak megteremtése

11. miivelet : A tanulas értelmének
felismertetése a gyermekkel

A nevel6sziild képes lesz a
gyermekkel feldolgoztatni
az 1j kornyezet informacioit,
elfogadtatni vele az 01
helyzetet.

A nevel6sziil6 fel tudja
dolgozni sajat szerepét,
megérti a sajat viszonyuldsait
a dolgokhoz.

A nevel6sziilo képes

az egyiittmiikodésre az
iskolaval, meg tudja
ismertetni és el tudja
fogadtatni a gyermek
kornyezetével, igy kiillondsen
az oktatasi-nevelési
intézménnyel az adott
helyzetet.

A nevel6sziil6 tudja

segiteni a gyermeket az
asszertiv viselkedésformak
elsajatitasaban és
alkalmazasaban, a
kornyezetbe torténd
beilleszkedésben.

A gyermek szamara
értékként jelenik meg a
tanulas.

Pszic Ezen a teriileten is
kiemelten fontos idészak a
befogadast kovetd elsé néhany
honap, a gyermek ekkor fokozott
tamogatasra szorul.

A gyermekek, kiilonosen, akik
erds vérszerinti kotédésekkel
rendelkeznek, nehezen

fogadjak el az életiikbe 1ép6 Uj
szereploket.

A legtobb gyermek korabbi
kotédési problémakkal
rendelkezik, az err6l vald ismeret
és a kezeléséhez sziikséges
készségek, képességek ezen

a teriileten is fontosak a
neveldsziilok szamara.

Tars A koryezeti effektusok
rombolé hatasa az elsd
id6szakban folyamatosan és
erdteljesen, de a késGbbiekben is
fokozottan érvényesiil a nevelt
gyermekek €letében, egyedi
helyzetiik miatt.

Gyakran a gyermek esetében
kiils6 megjelenés, fejlodési
rendellenesség, mentalis
visszamaradas vagy egészségi
allapot mas rendellenessége okoz
nehézségeket az elfogadasaban a
tarsas kapcsolatok szintjén.

Az iskola nem mindig felkésziilt
a nevelt gyermekek specialis
fogadasara, nem ismerik a
hattérben zajlo folyamatokat.

A gyermekek tobbsége olyan
csaladbol keriil ki, ahol

nem érték a tanulas, és ez
eléfordulhat egyes neveldsziiléi
csaladok esetében is.

27




Iskolakultara 2012/2

A csaladba fogadas szakembere/neveldsziild szakképzés tulajdonsagprofilja Magyar-
orszagra vonatkozoan: képesitési referenciagytijtemény/tulajdonsagprofil, modulrend-
szerd eurdpai képzési program

Az Europai Parlament elirja (16) a tagorszagok szamara a kreditrendszerek (ECVET)
kialakitasahoz az orszagos mindsitések egységekre bontasat, amelyeket “tanulasi egysé-
geknek’ neveznek. (17) A vizsgaegységek feladatainak europai listajat tartalmazza a
parlamenti utasitas 2. melléklete.

3. tablazat. A kidolgozott képzési modulok Magyarorszdagon

UF1
Szakmai . : Modul a.a @ Szint Kredit
e Vizsgaegység Kédja Modul leirasa Idétartam (CEC/EKKR) (ECVET)
Al. M.1.1 | Gyermekellatasi
uel alapfeladatok 40 3 2
UF2
Szakmai ) . Modul . " Szint Kredit
e Vizsgaegység Kédja Modul leirasa Idétartam (CEC/EKKR) (ECVET)
A csaladi kornyezet
A2 vez M2.1 felkészitésének feladatai 40 3 !
UF3
Szakmai . n Modul n.a @ Szint Kredit
— Vizsgaegység o Modul leirasa Idétartam (CEC/EKKR) (ECVET)
A gyermek
képességeinek
A3 ues M3.1 kibontakoztatasaval 40 3 2
kapcsolatos feladatok
UF4
Szakmai X a Modul n.a a Szint Kredit
B— Vizsgaegység Gtk Modul leirasa Idétartam (CEC/EKKR) (ECVET)
M.4.1 | Az 6nallo életre valo
Ad. ucs felkészités feladatai 40 3 !
UF5
Szakmai X a Modul na a Szint Kredit
— Vizsgaegység Gtk Modul leirasa Idétartam (CEC/EKKR) (ECVET)
A gyamsaggal
AS ues M.3.1 kapcsolatos feladatok 40 3 !
UF6
Szakmai X a Modul na @ Szint Kredit
— Vizsgaegység kédia Modul leirasa Idétartam (CEC/EKKR) (ECVET)
M.6.1 | Anevel6sziild
A8, uce dokumentacios feladatai 40 3 2
UF7
Szakmai X . Modul g = Szint Kredit
— Vizsgaegység kédia Modul leirasa Id6tartam (CEC/EKKR) (ECVET)
M1 Kiilonleges sziikségleti
AT. uc7 o gyermekek gondozasa, 90 3 2
nevelése
UF8
Szakmai . . Modul - ,, Szint Kredit
o Vizsgaegység kédja Modul leirasa Id6tartam (CEC/EKKR) (ECVET)
A8. UC8 M.8.1 Csapatmunka 90 3 1
UF9
Szakmai X a Modul o m Szint Kredit
— Vizsgaegység i Gl Modul leirasa Id6tartam (CEC/EKKR) (ECVET)
MO.1 Mentalhigiénés
A9 uc9 o tamogatas ¢és 90 3 2
mindségbiztositas
UF10
Szakmai . 2 Modul e R Szint Kredit
— Vizsgaegység kdja Modul leirasa Id6tartam (CEC/EKKR) (ECVET)
Al0 UC10 M.10.1 | Kommunikacio 90 3 2
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Példa egy vizsgaegységre a magyar munkacsoport anyagaban:

4. tabldzat. UC N°3 (VIZSGAEGYSEG): A gyermek képességeinek kibontakoztatasdval kapesolatos feladatok

Szdm

Ismeretek

Leiras

El

Cl, C2,

Vizsga leirasa: Bemutatja az egyéni fejlesztési terv és a beilleszkedéshez
kapcsolddo dokumentacio elkészitésének szempontrendszereit, 1épcsdfokait,
s javaslatot tesz fejlesztd tevékenységre.

Id6tartam: 1 ora

Megvalositasi feltételek: semmi

Felkésziilési id6: benne foglalt

Vizsga formaja: gyakorlati

Osztalyozasi rendszer (szammal, széveges) : 1-20 pont

Az értékelés szempontjai> Helyi tételsor alapjan

. Szakmai tartalom> Szakmai ismeretelemek (10 pont)

o ‘¢rtekelendé kompetenciak: dontésképesség, rugalmassag,
nyelvhelyesség, kozérthetdség, udvariassag, logikus gondolkodas,
kreativitas, Otletgazdagsag, helyzetfelismerés (10 pont)

Vizsgabizottsag: egy szakember és egy oktatd

ECVET: 2; szint 34

5. tablazat. Vizsgaanyagban értékelt ismeretek listaja és részletezése

1. A megismeréshez sziikséges technikakat sajatit el

1.1 Megismeri a gyermek adottsagait,
képességeit, el6torténetét

1.2 Megsimeri a gyermek kiilonleges és
specialis képességeit

1.3 Torekszik a szociokulturalis és az
adottsagokbdl eredd hatranyok csokkentésére.
Gondoskodik a szellemi és erkolesi

fejlodést szolgald, kulturalis értékekhez vald
hozzajutasrol. Biztositja a gyermek kotelezd
oktatasban valo részvételét.

2. Fejlesztd tevékenységet folytat

2.1 Megalapozza és fejleszti a gyermek
tanulasi, onmiivelési, miivelddési szokasait,
igényeit. Figyelemmel kiséri a gyermek iskolai
elémenetelét.

2.2 Pozitivan kezeli az atlagtol valo eltérést a
gyermek képességeiben

2.3 Részt vesz a csaladjogi helyzet
rendezésében. Elésegiti a gyermek

vérszerinti vagy 6rokbefogado csaladba valo
visszakeriilését.
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6. tablazat. Példa egy modulra

MODUL KODIJA :

M3.1

A gyermek képességeinek
kibontakoztatasaval kapcsolatos
feladatok

Modul leirasa :

A modul célja, hogy a képzésben részvevok ismereteket szerezzenek a
gyermek fizikai és pszichologiai fejlédésének egyes allomasairol, tovabba
valos betekintést nyernek a lehetséges tehetséggondozasrol és az esetleg
sziikséges rekreaciorol is. A modul soran a jatékra, mint képességfejlesztd
és neveld elemre nagy hangsuly esik.

Modul céljai

Tudas (elméleti ismeretek)

Jaték, tehetséggondozas, rekreacio, fizikai és pszichologiai ismeretek
Képességek (gyakorlati ismeretek)

Megismeri a gyermek adottsagait, képességeit

Megalapozza ¢és fejleszti a gyermek tanulasi, onmiivelési, miivelédési
szokasait,igényeit

Biztositja a gyermek kotelez6 oktatasban valo részvételét
Figyelemmel kiséri a gyermek iskolai elémenetelét

Biztositja a gyermek szamara a szakszer( segitségnyujtas lehetoségét
Torekszik a szociokulturalis és az adottsagokbol eredd hatranyok
csokkentésére

Megismeri a gyermek kiilonleges és specialis sziikségleteit
Gondoskodik a szellemi és erkolcsi fejlodést szolgalod, kulturalis
értekekhez vald hozzajutasrol

Elésegiti a gyermek vér szerinti vagy drokbefogado csaladba valo
visszakeriilését

Kompetenciak (készségek)

Egyiittmiikodési képesség

Csapatszellem

Gyermekjatékok hasznalata

Kreativitas

Koncentracié

Tartalom

A gyermek képességei

— Specialis élethelyzetbdl adodo 1élektan

— Kiilonleges és specialis sziikségletii gyermekek

— A gyermek magaval hozott normai és szokasai

— A jaték ¢és a tanulas személyiségfejlodésben betdltott szerepe
Gyermek fejlddésének szakaszai (fizikai, pszichikai és kapcsolati,
érzelmi és szexualis, stb. szempontbdl)
— pszichomotorikus €s érzelmi fejlédés gyermek és a testének felfedezése
— test abraja
—mi az érzékenység? (hogyan fejlodik a gyermekeknél? alap biztonsag
fogalma és korai interakciok)
— kisgyermek és gyermek pszichikai élete, és a pszicholdgiai, érzelmi
fejlodés kiilonbozo szakaszai
— a kiilonbozo szakaszok, a zaréizom kontroll elsajatitasa
(neuropszicholdgai és pszichologiai érés fontossaga a zaréizom kontroll
elsajatitasara vonatkozoan a gyermekre alkalmazott tanulds révén, a
tisztasag szocialis, csaladi és érzelmi szervezetben, felndttek szerepe
ennek elsajatitasaban
— Odipusz-komplexus idészaka és helye a személyiség kialaku-lasaban
— szexualitas és nemek differencidlasa (kiilonbozo fejlodési sza-kaszok:
nemi szervek megismerése, a nemek kozotti kiilonb-ségek megismerése,
az ¢let eredete, az anyasag kérdése (vo-natkoztatva a pszicholégiai,
érzelmi fejlddés szakaszaira), szexualis kivancsisag, értelmet adni
a gyermek a szexualitassal szembeni viselkedésének, gondolatok a
szexualitas tarsadalmi és kulturalis megjelenésérol
—anyelv (nyelv a személyiség fejlédésében s kialakulasaban,
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nyelv fejlédése, beszElt nyelv eldtti verbalis intelligencia), a csaladi, tar-
sadalmi és kulturalis kontextus fontossaganak ki-mutatasa a nyelv elsaja-
titdsaban, verbalis és nem verbalis nyelvi elemek, nyelvi zavarok (kés6i
beszédfejlodés, képzési zavarok, diszfazia, afazia, stb.)

— Szocialis fejlédés

— néhany szakasz a gyermek koranak fliggvényében: kiilonb6z6 kapcso-
latok fejlédése (gyermek/sziilé — gyermek/mas felnéttek — gyermek/mas
gyermekek)

— A gyermek intellektualis fejlédése

— mi az intelligencia? az intelligencia tobboldali megkozelitése

— hogyan alakul ki a gyermekeknél?

— melyek a fejlodési ,,akadalyok™:

Tartalom — hogyan lehet elésegiteni az ismeret és a megértés iranti figyelmet?

— hogyan viselkedjek a befogadott gyermek iskolai bukasa esetén?

— intellektualis lemaradas, koraérett gyermek: jobban megérteni és figye-
lemmel kisérni a ,,mas” gyermeket

— Emmi Pickler elméletének bemutatasa

— szabadon mozogni

— kapcsolatok a szenzorialis ébredés és az szellemi ébredés kozott

— Jaték és jatékszerek szerepe a gyermek fejlodésében

— Segités abban, hogy megteremtsék a gyermek ébredését eldsegitd felté-
teleket

— Ebredést fekezé tényezok

— Jatékos tevékenységek, jaték és szabadidd: festés, olvasas, mondokak,
motoros tevékenységek

Célcsoport Nevel6sziild a munka soran
Pedagogiai modszerek
Elsésorban: Elméleti ismeretek
Ismeretek cseréje, tapasztaltok
Brainstorming hasznélata

Pedagogiai modszerek

Idétartam 40 ora

L Ertékelés

Ertékelés Sziikség szerint

Forrasok (A pedagdgiai eszkozok kodjai)

A nevel6sziilé szakképzés vizsgaegységei Franciaorszaghan, Magyarorszagon,
Bulgariaban és Romanidaban — eurdpai szintézis

Az eurdpai szintézis tiz vizsgaegység megtartasat rogziti, amely mind a négy orszag
nemzeti programjaval kompatibilis.

UC 1. A gyermek befogadasa és integracidja a neveld csaladba

Otthoni higiénia és biztonsag

Mindennapi étkezési higiénia és taplalkozasi zavarok

A gyermek bioogiai ritmusa

Fizikai Is pszichés rosszullétek tiineteinek enyhitése, megfeleld reagalas

UC 2. A gyermek tanulményainak figyelemmel kisérése

A gyermekkor fejlédési fazisai

A serdiil6kor fejlodési folyamata

Biindzés kockazatanak kezelése : javitas, értelmezés a gyermek lelki-érzelmi fejlodésének megfelelden
Az skolarendszer és szerepe a tanulas fejlesztésében (tanuldsi zavarok, diszlexia, hiperaktivitas ...)

A megel6zés és ellatas intézményi feladatai: a specialis ellatas eszkozei

Kulturalis és szabadidés tevékenységek (egy szabadidds, szorakoztatd tevékenység beiktatasa)

UC 3. Kommunikaci6 a gyermekkel
A megfigyelés és meghallgatas modszerei, az informaciokozvetités sémaja, aktiv hallgatas
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UC 4. A gyermek mindennapi életének megszervezése

A szokasok kialakitasanak folyamata és a gyermek segitése. Az ismétlések és a mindennapi ritusok kiala-
kitasa.

Kotodés, elszakadas és onallosodas. A kotdés zavarai. A kotddés kiillonbozo formai Bolwby elmélete sze-
rint és fejlodésiik az életszakaszok soran; komplex okok (szocidlis, egészségiigyi, pszichologiai...) a gyer-

mek és csaladja szétvalasaban, a kiilonvalas hatasai ¢s kovetkezményei

UC 5. A gyermek jogainak biztositasa és tiszteletben tartasa

A nevelGesalad kiilonb6z6 tagjainak helye és szerepe a nevelt gyermek gondozasanak vonatkozasaban
Sziil6i hibak, nem megfeleld sziilok; a gyermek figyelemmel kisérése a nem megfelel6 sziilokre tekintettel.
Kapcsolati kudarcok ; érzelmi hianyossagok

Visszaélés

Fizikai és érzelmi intimitas a gyermek életkoratol és élettorténetétdl fiiggden, figyelembe véve a gyermek
fejlodésének megfeleld kulturalis dimenzidkat

Interkulturalis, vallasi és ritualis dimenziok, mas kultirak és azok jelentése a gyermek szamara;

UC 6. A gyermekre és nevelésére vonatkozo okmanyok vezetése

UC 7. A gyermek épségének és biztonsaganak biztositasa
Teend6k vészhelyzetben, kisgyermekek egyedi sziikségletei
Gyermekek ¢és serdiilok egészségvédelme

UC 8. Szakmai kommunikacio

Torvények és rendeletek kontextusa : gyermekjogok, csaladjog, gyermékvédelmi jogszabalyozas
Intézményi és adminisztrativ keretek a nevelt gyermekre vonatkozoan; a nevelt gyermekkel és a neveld
csaladdal kapcsolatos csalad- és gyermekvédelmi torvényi feltételek, jogi és intézményi védelem

A nevel6sziiléség fejlodése

A gyermekvédelem kiilonbdz6 intézményei ; a neveldsziild statusza a gyermekvédelem rendszerében
A tartos nevelésbe vétel kiilonbozo szerepldinek helye, az Sket illetd jogok és kotelességek

UC 9. Pluridiszciplinaris (szakmakozi) csapatmunka
A nevel6sziild sajat feleldsségének ismerete a csapatmunkaban (szakmai titoktartas, csaladlatogatas...);
A nevel6sziil kapcsolodasa a nevel6sziléi haldzathoz (az intézményhez tartozas érzése)

UC 10. Szakmai ismeretek és képességek fejlesztése

Osszefoglalas

A nevel6sziilo szakképesitésnek az EKKR és az ECVET szerinti, modulrendszerti, kom-
petenciakra épiil6 kidolgozasa soran eldre Iéptiink a modularis képzési program kiegészi-
tésében, a tobb lépcsds képzésmodell kidolgozasaban. Ez tovabbfejleszthetd, jelenleg
kidolgozas alatt all — a Pécsi Tudomanyegyetem Felndttképzési és Emberi Eroforras Fej-
lesztési Karan — a magyar tervekhez igazodo, mas szakteriiletekhez és szintekhez kapcso-
16d6 tovabbképzési rendszer. A projekt nyoman — és mas torekvésekkel dsszhangban,
amelyek a nemzeti szakképzési és feln6ttképzési intézet koriil formalddnak — a szakmanak
perspektivikusan ki kell dolgoznia a nemzeti szakképzési kreditrendszert és ahhoz illesztve
egy egységes, az europai elveknek megfeleld szak- és tovabbképzési modellt.

Jegyzet

(1) Transfert de la Certification Francaise ASSISTANT | (3) 3/1970. torvény az elhagyott gyermekek arvaha-
FAMILIAL: AFUE No. 2009-1Bg1-LEO05-01643 zakban valo elhelyezésér6l. A torvényt 1997-ben

(2) Conseil de I’Europe. Assemblée parlementaire eltoroltek.

Doc. 9692. Amélioration du sort des enfants | (4) Az EKKR szovegét lasd: http://ec.europa.eu/
abandonnés en institutions. http://www.assembly. | education/pub/pdf/general/eqf/broch_hu.pdf; értelme-
coe.int/ASP/Doc/DocListingDetails F.asp?DocID= | zése: http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-
10382 Megtekintés: 2011.08.04. policy/doc/eqf/brochexp hu.pdf ; magyarazata: http://
ec.europa.eu/dgs/ education_culture/index hu.html
(mindegyik 2011. 08. 04-i megtekintés).
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(5) Bruxelles, 8/7/2005, SEC(2005) 957, document
de travail de la commission ,,vers un cadre européen
des certifications professionnelles pour la formation
tout au long de la vie”.

(6) A nemzeti képesitési keretrendszerek kidolgozasa
Eurépaban (2010. augusztus): CEDEFOP: Europai
Szakképzés-fejlesztési Kozpont Munkaanyaga, 2011.
08. 05-1 megtekintés, ecvet.nive.hu/download.
php?filename=Kepesitesi_kreditrendszerek.hu.

(7) Az Europass bizonyitvany megfelel az Eurdpa

1996. jalius 15-i 96/C 22/04 Hatarozatanak, illetve az
Eurodpai Parlament és Tanacs 2001. julius 10-12001/613/
CE Hatarozatanak, amely a didkok, a képzésben részt
vevl személyek, 6nkéntesek, tanarok és oktatok mobili-
tasarol rendelkezik az EU-ban. Tovabbi informaciok:
http://europass.cedefop.europa.cu

(8) A partnerek referenciai az AFUE honlapjan: www.
projetafue.eu/contact_bg.php; www.projetafue.eu/
partenariat.php

(9) Magyar nyelven elérheté dokumentumok: https://
www.nive.hu/ecvet/index.php

(10) A Tanacs allasfoglalasa a szakoktatas és szak-
képzés teriiletén valdo megerdsitett europai egyiittmii-
kodés osztonzésérél (HL C 13., 2003.1.18. 2—-4. o.).

(11) Az EU tagallamaiban, az EFTA/EGT orszagok-
ban és a tagjelolt orszagokban a szakoktatasért és
szakképzésért felelos miniszterek, az Eurdpai Bizott-
sag ¢és az eurdpai szocialis partnerek koppenhagai
nyilatkozata.

(12) Guide du transfert de projet AFUE (kézirat),
lasd: www.projetafue.eu

(13) ,,Gyermekeink védelmében” c. torzslap, in:
www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download
&doclID.

(14) Lippoy Déra — Liiké Istvan — Tombor Viktoria:
A nevelsziilé képzés korszeriisitése. In Tudasme-
nedzsment XII. évfolyam 1. szam 2011. aprilis 30-44.
31.0.

(15) Luké Istvan hattértanulmanya az AFUE-
projekthez: A szakképzés keretei Magyarorszagon. A
francia Assistant Familial (Neveldsziild) szakképzett-
ség dtvihetdségének feltételei a szakképzési sziikség-
letekrdl késziilt dallapotrajz alapjan (kézirat).

(16) Az Eurodpai Parlament €s az Eur6pai Tanacs uta-
sitasara létrehozva egy eurdpai oktatasi kreditrendszert
szakmai oktatasok és képzések esetére (ECVET,
2008. aprilis 9.).

(17) A projekt egységeire hasznalt kifejezés: *vizsga-
egység’.

Irodalom

Afue (é. n.): Annexe. Guide de transfert du projet
«Transfert de la certification frangaise ASSISTANT
FAMILIAL — AFUE» en Bulgarie, Hongrie et
Roumanie. 2012. 01. 25-i megtekintés, Transfert de
la Certification Frangaise ASSISTANT FAMILIAL
— AFUE, http://www.projetafue.eu/download/Guide
de_transfert.pdf

Le Boterf, G. (1997): Compétence et naviation
professionnelle. Editions d’organisation, Paris. 2012.
01. 25-1 megtekintés, http://www.dijon.iufm.fr/static/
formform/ac_equip_for/outils/L2p42.htm

Lippéy Déra, Liiké Istvan és Tombor Viktdria
(2011): A nevel6sziilé képzés korszerisitése. Tudds-
menedzsment, 12. 1. sz. 30-44.

Liik6 Istvan (€. n.): 4 szakképzés keretei Magyaror-
szagon. A francia Assistant Familial (Neveldsziild)
szakképzettség atvihetéségének feltételei a szakkép-
zési sziikségletekrdl késziilt allapotrajz alapjan.
Kézirat.
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Toth Edit

MTA-SZTE, Képességfejlodés Kutatocsoport

Pedagogusok nézetei az
osztalyozasrol és a szoveges
értékelésrol

Az oszidlytermi értékelés a tanulok iskolai teljesitmeényének
visszajelzéseét szolgdlja a tanulok és a sztilok szdamdra. Bdr szdmos
eszkoz dll a pedagogusok rendelkezésére a didkok tuddsanak
eértekelésere, a tanulmdnyi teljesitmeny értékelésérdol mégis talan az
érdemjegy, az oszldlyzat jut el6szor a kozvélemeny eszébe. Az
oszldlyozds kérdése hosszu ideje foglalkoztatja mind a szakmai
kozvélemenyt, mind a sziiloket. Az oktatdspolitikaban az elmuilt S-10
évben rendszeresen vitatéma az alsé tagozatos teljesitmény év végi
mindsitésének modja. A KézoRtatdsi térvéeny 2003 juniusi modosildsa
alapjan a félév végen és a tanév végen az also tagozatos tanulok -
kivéve negyedik év végén — bizonyitvanydban a széveges értékelés
szerepel a tanulo munkdjdanak, eredményességének mindsitésere. A
2004 oszén hatdlyba lépett torvenyt 2010-ben modositottdk, a
szoveges értékelés a mdsodik évfolyam végetdl alternativava vdlt, a
vdlasztdst a térvény az intézmény hatdskdorébe utalta.

retlen dologgal talalja szembe magat, példaul a 45 perces tanora keret, hazi felada-
tot kell készitenie, s munkajarél rendszeresen irdsban visszajelzést, szoveges
értékelést, késdbb érdemjegyet, osztalyzatot kap. Ezek az értékletek a tanulok tudasanak
legfontosabb mutatdi, az egyéni életpalyakra gyakorolt hatasuk jelentds. Ezaltal alakitjak
a tanulok affektiv jellemzdit (pl. tanulasi énképet, tanuldsi motivaciot), amelyek szorosan
Osszefiiggnek a tanulasi teljesitménnyel (Csapo, 2002a, 2002b). Nagy a felelossége a
pedagogusoknak abban, miként jarulnak hozza ezek a visszajelzések a tanuld személyi-
ségének, tudasanak formalodasahoz. A pedagogiai értékelés alapfunkcidinak —
szummativ, formativ és diagnosztikus — teljesitésében az érdemjegyeknek, az osztalyza-
toknak és a szoveges értékeléseknek szerepe van. Mindsit6 funkciodt, azaz a tanuldsi
folyamat eredményének rogzitését, a 1étezd és az elvart teljesitmény osszevetését, mind-
harom ellathat, ugyanakkor csak mindsit6 funkciot a félév, illetve a tanév végén megha-
tarozott osztalyzatok tdltenek be. Mindsitéskor az értékletekkel dokumentalasi, admi-
nisztralasi feladatokat is ellatunk, de gyakran ezek alapozzak meg a dontéshozatalt. Ezen
funkcidja miatt az osztalyzatoknak, érdemjegyeknek €s a szoveges mindsitésnek tétje
van. Tétje van a tanulasi folyamat végén kapott osztalyzatoknak, hiszen példaul ezektdl
figghet a tanuld fels6bb évfolyamba 1épése, tovabbtanulasa, de tétje lehet van a félév
kozben szerzett egyes érdemjegyeknek is, hiszen ezek figyelembe vételével hatarozzuk
meg az osztalyzatokat.
Az osztalytermi értékelés soran rendszeresen, bar kevésbé tudatosan alkalmazott a
részletes eredményelemzésre épiilé formativ és a diagnosztikus értékelés. Mig a diag-
nosztikus értékelés az elmaradasok okainak feltarasara torekszik, addig a formativ fel-
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adata a rendszeres visszajelzés, a fejlodés nyomon kdvetése, ezaltal a fejlodés segitése.
Az osztalyozas betdlthet diagnosztikus funkcidt, am formativ értékelési funkcidt nem.
Igy a tanulasi folyamat soran, az elmaradasok feltarasa, korrigalsa céljabol iratott rop-
dolgozatokra sem adhatunk osztalyzatot, ekkor inkabb a széveges értékelési forma — sza-
badon fogalmazott szoveg — készitése adekvalt. (A pedagdgiai értékelés egyes funkcidi-
1ol részletesebben lasd Vidakovich, 1990.)

Tanulmanyunkban az altalanos iskolaban oktaté pedagogusok osztalyozassal és szove-
ges értékeléssel kapcsolatos nézeteinek feltarasaval foglalkozo vizsgéalatunk eredménye-
it mutatjuk be. A tanulmany els6 részében az osztalyozas és a szoveges értékelés alkal-
mazasanak torvényi hatterét, ezt kovetéen empirikus vizsgalatunk médszertanat ismer-
tetjiik. A pedagogusok nézetei alapjan vizsgaljuk: hogyan hatnak az értékelési formak a
tanulok tantargyakkal, iskolaval, tanulassal kapcsolatos attitiidjére, Onismeretének, egy-
mas megitélésének fejlodésére; mennyiben alkalmas eszkdz az osztalyozas és a szoveges
értékelés a tanulok tudasanak, egyéni fejlodésének kifejezésére, a visszajelzésre a sziilok
és a tanulok szamara.

A szoveges értékelés torvényi hattere

Hazankban az 1950-ben bevezetett osztalyozasi rendszer €l, a teljesitmény értékelésé-
re Otfoka (1-t6l 5-ig), a magatartds és a szorgalom mindsitésére négyfoku (2-t6l 5-ig)
skalat alkalmazunk. Az osztalytermi értékelés mind az elsé osztalyba, mind a fels6 tago-
zatra 1épd tanulok esetében alland6 problémanak bizonyult, igy 1978-ban eltordlték az
els6 két évfolyamon az osztalyozast, mig az 5-6. évfolyamokon az uj (példaul fizika,
biologia) tantargyak teljesitményének osztalyozasat. 1986-ban minisztériumi rendelet
hatarozott arrél, hogy az els6 osztalyos tanulok a tanév folyaman nem kapnak osztalyza-
tot és tanév végén jol megfelelt vagy megfelelt értékelést kapnak szoveges kiegészitéssel.
Masodik osztalytol az osztalyozas érvényben maradt, az ettdl vald eltéréshez kozponti
jovahagyasra volt sziikség 1993-ig, az 01j kozoktatasi torvény megjelenéséig, ami mar
lehetdséget biztositott az iskolaknak, hogy az elsé hat évfolyamon ne osztalyozzanak.

Jelent6s valtozast hozott a kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény modositasa-
ol sz616 2003. évi LXI. torvény. A valtozasok a kdzoktatasi torvény 70. §-at is érintették,
melynek értelmében Magyarorszagon ,,(3) Az els6-harmadik évfolyamon — félévkor és
év végén, tovabba a negyedik évfolyamon félévkor — szoveges mindsitéssel kell kifejez-
ni, hogy a tanuld kivaloan, jol vagy megfelelden teljesitett, illetve felzarkoztatasra szorul.
Ha a tanul6 ,,felzarkdztatasra szorul” mindsitést kap, az iskolanak a sziilé bevonasaval
értékelni kell a tanulo teljesitményét, fel kell tarni a tanulo fejlddését, haladasat akada-
lyozo tényezoket, és javaslatot kell tenni az azok megsziintetéséhez sziikséges intézkedé-
sekre.” (1) A torvény a 2004 szeptemberében els6 osztalyba 1épd tanulokra vonatkozott
el3szor.

2010 majusaban a 2010. évi LXXI. térvény a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX.
térvényben ismét modositotta a Kozoktatasi torvény 70. §-anak (3) bekezdését. A 2003-
as rendelkezés helyére a kovetkezo 1épett: ,,(3) Az els6 évfolyamon félévkor és év végén,
a masodik évfolyamon félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanulé kiva-
l6an, jol vagy megfelelden teljesitett, illetve felzarkdztatasra szorul. A masodik évfolyam
végén és a magasabb évfolyamokon félévkor és év végén a tanuld értékelésére az iskola
pedagdgiai programja a (2) (2) bekezdésben meghatarozottaktol eltérd jelolés, illetéleg
szoveges értékelés alkalmazasat is eldirhatja. Ha az iskola nem alkalmazza az (1)-(2)
bekezdésben meghatarozottakat, de arra iskolavaltas vagy tovabbtanulas miatt sziikség
van, a sziilé kérésére koteles a félévi és az év végi mindsitést osztalyzattal is elvégezni.
Az iskola altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osztalyzatra vald atvaltasanak
szabalyait a helyi tantervben kell meghatarozni.”
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A torvénymodositas indoklasa a kovetkezo volt: ,,A torvény az 1-4. évfolyamos tanu-
16k esetében az iskolat illetve a pedagdgust a kizardlagos szdveges érékelésre kotelezi.
Az intézkedés idegen az altalanos hazai pedagogiai gyakorlattol, nem ad vélaszt a tanu-
16k és a sziil6k jogos kérdésére, amely szerint tudni szeretnék, hogy a gyermek eredmé-
nyei hogyan viszonyulnak az elvarthoz illetve a tobbiekéhez. Az elére megadott sablonok
szerinti minGsités értékelési-onértékelési zavarokhoz vezetett, a sziildket elégteleniil
tajékoztatta. Komoly tarsadalmi és szakmai ellenallasba {itkdzott.” (3) A 2010 6szén
indul6 tanévben érvénybe 1épett a torvénymodositas.

A Kkutatas célja, kérdései

Tudomasunk szerint orszagos, reprezentativ, a kozoktatas teljes spektrumat lefedo
mintan a pedagdgusok osztalyozassal ¢s a félévek végén készitett szoveges értékeléssel
kapcsolatos nézeteit nem vizsgéltdk még Magyarorszdgon. A mindkét értékletre vonat-
kozd kérdések miatt lehetségiink van, hogy tobb szempontbol 6sszehasonlitsuk egymas-
sal a pedagdgusok osztalyozasrol és szoveges értékelésrol alkotott nézeteit. Célunk
annak bemutatasa, miként vélekednek a pedagdgusok a két értékelési forma néhany fej-
16dés-1¢élektani, neveléspszichologiai, valamint pedagogiai jellemzdirdl.

Vizsgalatunkkal az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasat céloztuk: A pedagogusok
szerint

(1) mennyiben tudjak értelmezni a cimzettek (a sziilok és a tanulok) az osztalyzatot és
a szoveges értékelést?

(2) mennyiben befolyasolja a tanulok affektiv és kognitiv fejlodését az osztalyozas és
a szoveges értékelés?

(3) milyen értékelési forma megfeleld az alsé tagozatos tanulok teljesitményének érté-
kelésére?

(4) mennyi id6t vesz igénybe a szoveges értékelés egyes formainak elkészitése, meg-
tériil-e a befektetett id6t?

(5) kiilonbozik-e also és a felso tagozaton oktatd pedagdgusok véleménye az értékelés
két formajarol?

A Kkutatas modszerei

Vizsgalatunk a Diagnosztikus mérések fejlesztése elnevezésti TAMOP-program
keretében valdsult meg. E projekt célja egy magyarorszagi diagnosztikus értékelési
rendszer kidolgozasa volt az altalanos iskola els¢ hat évfolyama szamara harom
miiveltségteriileten (olvasas-szovegértés, matematika és természettudomany). Ahhoz,
hogy az értékelési rendszer a mindennapi pedagdgiai gyakorlat részévé valjon, fontos,
hogy a pedagogusok atlassak a kiilonbz6 mérési tipusok jellemzdit, e mérések céljait,
megismerjék azokat és a visszajelzéseket fel tudjak hasznalni munkajuk soran. Ennek
megfelelden a program részcéljai kozott szerepel a pedagdgusok értékeléssel kapcso-
latos nézeteinek feltarasa, amit egy 11 részbdl allo kérddivvel vizsgalatunk; e tanul-
manyban az als6 tagozatos tanulok osztalyozasanak, szoveges értékelésének jellemzo-
ire vonatkozé kérdéivrészt mutatjuk be.

Minta

A vizsgalatban a TAMOP-program 256 iskolajabol 1212 pedagogus vett részt, az
orszagos minta régid és telepiiléstipus szerint reprezentativ. Iskolanként 6t pedagdgus
vett részt a vizsgalatban, az als6 tagozatrdl két tanitot kértiink fel a kérddiv kitoltésére,
Ok kozvetlenill érintettek voltak a vizsgalt témat illetden. Fels6 tagozatrol egy matemati-
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kat, egy természettudomanyi ismereteket és egy magyar nyelv és irodalmat oktatd tanart
kértiink a kérd6iv kitoltésére — 6k kdzvetleniil nem érintettek, de ralatasuk van a vizsgalt
teriiletre, a viszonyitasi csoportot alkotjak (1. tabldzat).

1. tablazat. A minta eloszlasa a képzési szintek és az oktatott targyak szerint

Pedagégus Alsé tagozat Felsd tagozat >
(tanito) . , . Lo
Matematika Magyar nyelv és Természettudomanyi
irodalom ismeretek
N 480 236 236 223 1175

1175 pedagodgus valaszait dolgoztuk fel. A mintaban a nék aranya 91,3 szazalék, a
férfiaké 8,7 szazalék. Az also tagozaton oktatd tanarok kozott a férfiak aranya 1,9 szaza-
1€k, a felsd tagozaton 13,5 szdzalék. A mintaban a férfiak alulreprezentaltak.

Az alkalmazott mérdeszkoz

Az ,,Osztalyzat és szoveges értékelés” részkérddiv 28 tételt tartalmaz. A részkérddiv
elsé részében arra kértilk a pedagogusokat, jelezzék, mennyire értenek egyet az also
tagozatos tanulok osztalyzataival és szoveges értékelésével kapcsolatos allitasokkal. A
két értékelési forma esetében 11 allitas azonos volt. Koziiliik négy ezek jellemzdre vonat-
attitlidjére (iskola iranti és tantargyi) gyakorolt hatdsara, egy-egy az értékelések stresszor
szerepére, az onismeret alakulasara, valamint tarsas 6sszehasonlitasra gyakorolt szerepé-
re. Egy-egy allitds vizsgalja a szoveges értékelésbe fektetett munka megtériilését, a
tanitok altal alkalmazott (felsd tagozaton oktatoknal feltételes modban fogalmaztunk)
szoveges értékelés tipusa/it, az elkészitésre forditott id6t (felsd tagozaton az id6tartam
megbecsiilésére kértilk a pedagbogusokat), az also tagozatos tanulok értékelésére legin-
kabb megfelelonek tartott értékelést.

Az egyetértés mértékét otfokt Likert-skalan jelolték a pedagogusok: (1) egyaltalan
nem értek egyet, (2) inkabb nem értek egyet, (3) részben egyetértek, részben nem, (4)
inkabb egyetértek, (5) teljes mértékben egyetértek. A valaszok elemzéséhez az interval-
lumvaltozok esetén alkalmazhato eljarasokat (korrelacio, kétmintds-t és paros-t probat)
alkalmaztunk.

Eljarasok

A kérdoiv felvételét 2010 tavaszan — elektronikus uton végeztiik a TAO-CAPI (Testing
assisté par ordinateur — Computer-assisted personal interviewing) rendszer segitségével,
a kérddiv kitoltése névteleniil tortént. A megkérdezés idején a kozoktatasi térvény 70.
§-anak modositasa még nem keriilt napirendre, tehat a valaszokat nem befolyasolta. Az
adatfelvételhez eldzetesen egy e-mailt kiildtiink a mintaba keriilt iskolak kapcsolattarto-
inak, s arra kértiik 6ket, adjak meg az elektronikus kérd6éiv URL-cimét és egy-egy eléze-
tesen generalt belépési kodot az iskoldban oktatdé 6t pedagdgus szdmara. A kérdbiv
kitoltése hozzavetdlegesen 30 percet vett igénybe.

Az empirikus vizsgalat eredményei

Az eredmények értelmezését segitd tablazatokban eldszor az osztalyozasra, majd a szo-
veges értékelésre vonatkozo valaszokkal valo egyetértést mértékét adjuk meg; kiilon sorok-
ban ko6z0ljiik az also és a fels6 tagozaton tanité pedagogusok valaszainak eredményeit.
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Az osztalyzatok gyakran allnak a sziilok érdekldédésének kozéppontjaban gyermekiik
iskolai ¢életével kapcsolatban, mivel példaul az évismétlésrol, a tovabbtanulasrol hozott
dontések alapjai az osztalyzatok. Lénard (2004) szerint a szoveges értékelés megjelenése
az also tagozatosok értékelésében azon sziilok igényét elégitette ki, akik igénylik a rész-
letes, a tanulo személyiségére kiterjedd leirast, arnyaltabb képet a tanulok fejloddésérdl,
eredményeir6l, mig mas sziilok szdmara zavaro, ha nem a megszokott, a sajat gyermek-
korabol is ismert, egy skalan kifejezhetd értékletet kapja gyermekiik. A sziildk gyakran
megprobaljak atkonvertalni a szoveges értékelést valamilyen osztalyzattd, kiilondsen az
elére megfogalmazott, skala szerinti értékelés esetében. Gondot jelenthet szamukra,
ahogy gyermekeik szamara is, ha olyan szakkifejezések szerepelnek az értékelésben,
amelyeket nem tudnak értelmezni. A sziildknek fontos, hogy gyermekiik eredményeit
Ossze tudjak vetni az osztalytarsak eredményeivel. El6fordulhat, hogy a sziilok a szove-
ges értékelések alapjan mas osztalyzatokra szamitanak, mint amilyeneket gyermekiik kap
az els6 osztalyozasok alkalmaval. Eppen ezért fontos, hogy a pedagogus tigy fogalmazza
meg a szoveges értékelést, hogy az a cimzettek szamara kdnnyen értelmezhetd legyen, a
veliik valo rendszeres kommunikacio segitheti az értékelés szovegének, az értékelési
forma funkcidjanak megértését.

A felmérésben részt vett pedagogusok jelentds hanyada szerint az osztalyzat konnyeb-
ben értelmezhetd a sziilok szamara, mint a szoveges értékelés — a tanitok 58 szazaléka, a
tanarok 53 szazaléka teljes mértékben egyetért az allitassal, mig 1,4-3,1 szazalékuk ért
teljes mértékben egyet azzal, hogy a szoveges értékelésben foglaltakat konnyen megértik
a szUlok (2. tablazat).

2. tablazat. Az osztdlyzat és a széveges értékelés értelmezhetésége

3 A valaszok eloszlasa (%) , Stmintd
Ertéklet Tagozat Atlag Ketml'r}l)tas
1 ‘ 2 3 4 5 L-proba
A sziilok szamara konnyen értelmezhet6
Also 3,14 3,56 9,64 25,57 58,10 432
Osztalyzat n.s.
Felsd 4,29 5,15 9,30 28,47 52,79 4,20
Szoveges Also 27,56 36,33 24,43 8,56 3,13 2,23 s
értékelés Fels6 28,55 37,83 26,67 5,07 1,88 2,14 o
A tanulok szamara konnyen értelmezhetd
Alsé 2,30 2,73 10,27 27,88 58,07 4,34
Osztalyzat n.s.
Felsé 5,01 3,58 8,74 27,08 55,59 425
Széveges Alsé 36,53 33,19 20,46 7,10 2,71 2,06 .
értekelés Felsd 34,73 39,07 20,98 3,76 1,45 1,98 '

Megjegyzés: n. s. nem szignifikdins

A valaszadok szerint a tanulok még kevésbé tudjak értelmezni a szoveges értékelése-
ket, a pedagdgusok kozel 70 szazaléka egyaltalan vagy inkabb nem ért egyet azzal, hogy
a tanulok szamara konnyi értelmezni a szoveges értékelés tartalmat, ellentétben az osz-
talyzatokkal, melyek a pedagogusok 5558 szazaléka szerint a tanulok szamara kdnnyen
érthet. Az also és a felsé tagozaton tanitok véleménye nem tér el szignifikansan az
értelmezhetdség vonatkozasaban sem a sziilok, sem a tanulok esetében.

Azt, hogy a tanuld mennyire szivesen foglalkozik egy tantarggyal, mennyire szereti azt
tanulni, leginkabb a tantargyi attitliddel mérhetjiik. Korabbi vizsgalatok (példaul Csapd,
2002b) ramutattak arra, hogy a tantargyi attitidok az iskolaban eltdltott évek szamanak
novekedésével romlanak. A motivacié csdkkenéséhez hozzajarulhat, hogy az altalanos
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iskola felsébb évfolyamain a hangstly az értékelésben a tanulasi folyamat segitésérol
attevodik az eredmény értékelésére (Réthyné, 1989). Hetedik és tizenegyedik évfolyamos
tanulokkal végzett vizsgalat kimutatta, hogy a hetedikes tanuldk tantargyi attitiidje és
jegyekkel kifejezett teljesitménye kozott szoros a korrelaciod, amely a kdzépiskolaban (a
vizsgalatban 11. évfolyam) szorosabba valik. Ugyanezen vizsgalat szerint a teljesitmény-
motivacio és az érdemjegy kozott is szoros a korrelacio (Csapo, 2000). Korabbi, 15 éves
tanulokra iranyuld vizsgalatok kimutattak, hogy az iskolaval kapcsolatos attitiidok szoros
Osszefiiggésben allnak a teljesitménnyel (OECD, 2001).

Vizsgalatunk eredményei alapjan (3. tdbldzar) a tanulasi kedvet a tanitok 76 szazaléka
szerint inkabb igen vagy teljes mértékben befolyasolja az osztalyzat, mig a szdveges
értékelés csak 12 szazalékuk szerint. A tanitok egynegyede véli gy, hogy a tanulasi
kedvre nincs hatassal a szoveges értékelés.

3. tablazat. Az osztalyzat és a szoveges értékelés

3 A valaszok eloszlasa (%) | Stmintd
Ertéklet Tagozat Atlag Ketmz'ntas
7 2 3 4 5 t-proba
tanulasi kedv
Osztalyzat Also 2 2,4 20 37,9 37,7 4,07 =3,43
Felsd 1,7 2.8 25,6 46,4 23,6 3,87 p<0,01
Szoveges Alsé 25,1 35,1 26,5 9,1 42 232 e
értékelés Felss 18,5 38,7 342 6,9 1,7 2,34 '
tantargyakhoz valo viszony
Also 3 11,1 43,8 32,5 9.6 335
Osztalyzat n.s.
Felsd 2 12 45,1 34,4 6,5 331
Szoveges Alsd 24,8 33,9 29 9,6 2,7 231 L
értékelés Felsé 19.3 34,7 36,3 8,9 8 2,37
iskolaba jarasi kedv
Also 12 252 434 152 42 2,74
Osztalyzat n.s.
Felsd 8.8 28,4 455 15 23 2,74
Szoveges Also 36,9 35,6 20,6 5,7 1,2 1,99 ns.
értekelés Felsd 30,1 425 22,9 42 3 2,02
tanulok teljesitményvagya
Alsé 1 42 32,8 45,6 16,5 3,6 ns.
Osztalyzat
Fels§ 0,7 438 36,9 475 10,1 3,62
Szoveges Alsé 24,8 29 30,7 12,8 2,7 2,68 ns.
ertekelés Fels$ 16,8 32,9 39 10,4 0,8 2,46

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

Azzal az éllitassal, hogy az osztilyzat meghatiroz6 a tanuldk tantargyakhoz vald
viszonyanak alakulasaban, a tanitok 44 szazaléka részben egyetért, részben nem, s har-
maduk inkabb egyetért. A szoveges értékelés meghatarozo szerepével a tantargyakkal
vald kapcsolat formalddasaban a tanitok 29 szazaléka részben, 34 szazaléka inkabb nem
ért egyet. A két tagozaton oktatd pedagdgusok vélemények kozott nem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség.

A pedagogusok tigy latjak, az iskoldba jarasi kedvet a kapott osztalyzatok erdsebben
befolyasoljak, mint a szdveges értékelés. A szoveges értékelésnek a pedagdogusok 72,5
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szazaléka szerint egyaltalan nincs hatdsa vagy inkabb nincs befolyasa arra, mennyire
szeretnek a gyerekek iskolaban jarni.

A tanulok teljesitményvagyara a szoveges értékelésnek egyaltalan nincs hatdsa a tani-
tok egynegyede szerint, s a felsd tagozaton oktatok 16,8 szazaléka szerint. Ugyanakkor
csak kozel 5 szazalékuk gondolja igy, hogy egyaltalan nem vagy inkabb nem befolya-
solja a teljesitményvagyat az osztalyzat. A tanulok tantargyi, tanulasi attitiidjére, teljesit-
ges értékelésé.

A tanulok onismeretének egyik forrasa lehet az osztalyzat és a szoveges értékelés. Az
osztalyzat egyrészt a tarsakkal vald dsszehasonlitas révén, masrészt a jegyek valamilyen
teljesitményszint meglétét is mutatjak. A szoveges értékeléshez sziikség van arra, hogy a
pedagogus minél alaposabban megismerje didkjait, az ebbdl készitett leiras hozzajarul
ahhoz, hogy a gyermek sajat magara vonatkozodan is ismeretekre tegyen szert. A pedago-
gusok gy latjak, az osztalyozas a redlis 6nismeret formalasahoz inkabb hozzajarul, mint
a szOveges értékelés (4. tablazat).

4. tablazat. Az értékelések hatasa a tanulok redlis dnismeretére, egymds megitélésére

A vidlaszok eloszlasa (%) , Kétmintas
Atlag .
5 ‘ 3 4 5 t-proba

~

Ertéklet Tagozat ‘

tanulok realis 6nismerete

Alsé 34 6,4 39,1 31,2 19,2 3,58

Osztalyzat ns.
Felsé 3 58 34,4 418 15 3,60

Szoveges Alsd 16 26,4 38,2 143 5.2 2,66 .

értékelés Felsé 13,8 27.8 39,2 15,2 4 2,67 ’

egymas megitélése

Alsé 1 7.6 35,7 39,9 15,9 3,62
Osztalyzat ns.
Felsd 13 93 34,8 42,8 11,8 3,54
Szoveges Also 31,1 33,8 272 6,6 1,2 2,13 .
értekelés Felsd 244 449 244 5,7 7 2,13 ’

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

Az osztalyzatok esetében az allitassal valo atlagos egyetértés mértéke a megkérdezett
tanitok korében 3,58, a felsd tagozatosok valaszai szignifikdnsan nem kiilonbdznek. A
Htanulok szdmara kdnnyen értelmezhetd” és ,,befolyasolja a tanulok redlis dnismeretének
alakulasat” allitasok kozotti korrelacid az osztalyozas esetében 0,454 (p<0,005), mig
szoveges értékelés esetében 0,626 (p<0,005), tehat a szoveges értékelés megértése befo-
lyasolhatja annak hatdsat az 6nismeret formalodasara.

Fiilop (2010) szerint a tarsas dsszehasonlitas fejlédésével kapcsolatban fontos szerepe
van a gyermek iskolaba lépésének, ekkortol kezdve szamos és sokféle teljesitményhely-
zetbe keriil, amikben nemcsak 6ssze tudjak hasonlitani magukat kortarsaikkal, hanem az
Osszehasonlitas 1ényegében elkeriilhetetlen. A tanulok szamara fontos, hogyan véleked-
nek roluk tarsaik, amelyet befolyasolnak a tanitoktol érkezd visszajelzések, egymashoz
viszonyitjak sajat teljesitményiiket. Az alsd tagozatosok kovetkeztetéseiket nemcsak
teljesitményiikre, hanem 6nmagukra, sajat vagy tarsaik személyiségére vonatkoztatva
vonjak le — ha valaki rossz jegyet kap, az rossz ember, ha valaki jo jegyet, az jo, vele
szivesebben jatszanak (Fiilop, 2010). Veroff (1969) gy véli, a tarsas Osszehasonlitas

sy
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A felmérésben részt vevo pedagdgusok szerint az osztalyzat szerepe jelentds abban,
hogyan itélik meg egymast a tanulok, mig a szoveges értékelésé nem jelentds (atlagos
egyetértés mértéke: 2,13). Ez kapcsolatban allhat azzal, hogy a szoveges értékelés tartal-
ma nem fejezhetd ki szammal, egy-egy szdval, a szoveges értékelés szovegesen megfo-
galmazott skalaértékei kozotti tavolsagokat nem vagy masképp érzékelik a tanuldk, mint
az osztalyzatokét. Az értelmezéskor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az
osztalyzat kdnnyen megjegyezhetd, altalaban minden tanuld ismeri a tarsaét, ugyanakkor
a szoveges értékelésre nem jellemzd, hogy kdnnyli megjegyezni €s a diakok kevésbé
ismerik egymasét.

A szdveges értékelés elkészitéséhez nélkilozhetetlen, hogy a pedagdgusok alaposan
megismerjék tanuldik kognitiv és affektiv tulajdonsagait. A kiilonb6z6 tanorakon, tantar-
gyakban nyujtott teljesitmény kihat az egész személyiségére, igy a tanul6 eredménye csak
ennek ismeretében értekelhetd (Serfozo és Vords, 2004). Ezért is tekintiink az értékelésre
komplex folyamatként. Az osztalyzatok kognitiv indikatorok, az affektiv jellemz6k megra-
gadésara nem alkalmasak (Csapo, 2001). A hagyomanyos értékelési gyakorlatban is meg-
jelent a tantargyi teljesitményen til a tanuldk egyéb tulajdonsagainak jellemzése, amelyre
a szorgalom €s a magatartas formajaban van lehetéség. A tanulok egy adott tantargyon
beliili fejlédésének megragadasara alkalmas eszk6z az osztalyzat annyiban, hogy a kiilon-
boz6 fokozatok a jobb és a gyengébb teljesitmény elérését mutatjak, de ezen til nem men-
nek, mig a szoveges értékelés a fejlédés el6z6 fokahoz kapcsolodva, konkrét tovabblépési
javaslatok megfogalmazasaval, a perspektivak bemutatasaval lehetGséget adhat mind a
kognitiv, mind az affektiv fejlédés arnyaltabb jellemzésére. A valaszadé pedagdgusok
mégis ugy latjak, az osztalyzat inkabb alkalmas a tanulok tantargyi tudasanak, egyéni fej-
16désének nyomon kdvetésére, mint a szoveges értekelés (3. tablazat).

5. tablazat. Az értékelési formak szerepe a tanulok tantargyi tudasanak, egyéni fejlédésének kovetésében

3 A vadlaszok eloszlasa (%) , it
Ertéklet Tagozat Atlag Ketml,nms
T s |« [ s t-proba
tantargyi tudas
Also 3,7 38,8 46,3 333 7,8 3,33 n.s.
Osztalyzat
Felso 2,5 9,8 43,9 36,5 7,3 3,36
Sziveges Alsé 13,8 18,2 373 23,1 7,6 2,93 =2,51
értékelés Felsd 13 232 42,5 17,9 33 2,75 p<0.01
egyéni fejlodés
Alsd 44 8,6 37,6 354 14 3,46 =-2,40
Osztélyzat p<0,01
Fels6 1,2 9,3 32,3 42,6 14,6 3,6 ’
Szoveges Alsé 9,8 154 40,7 2,9 11,2 3,1 n.s.
értékelés Fels6 9,5 18,4 40,4 26,5 52 2,99

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

A tanitok kdzel azonos aranya (7,8 és 7,6 szdzalék) gondolja tigy, hogy mindkét érté-
kelési forma megfeleld a tanuldk tantargyi tudésanak jelzésére. Az atlagos egyetértés
mértéke kozott kiillonbség ezen két allitas esetében a legalacsonyabb; sem az osztalyza-
tot, sem a szdveges értékelést nem talaljak jo eszkdznek arra, hogy segitségiikkel pontos
képet adjanak a tanulok tudasardl, egyéni fejlodésérol.

Keresve a valaszt, mely mutatdval jellemezhetd pontosabban a tanulok tudasa, a standar-
dizalt teljesitménytesztek — az Orszagos kompetenciamérés — eredményeit vontuk be elem-
zésiinkbe. A pedagogusok azzal az allitassal, hogy az Orszagos kompetenciamérés eredmé-
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nyeir6l kozolt adatok jol tiikrdzik a tanulok tudasat a pedagogusok szerint, még kevésbé
értenek egyet (az atlagos egyetértés mértéke alsod tagozaton 2,56, felsd tagozaton 2,54).
Tovabbi vizsgalatok targyat kell képeznie, mely mérések mutatjak meg a legpontosabban a
tanulok tudasat.

Az osztalyozas problémai kozott tartjak szamon, hogy til nagy nyomas nehezedik a
tanulora amiatt, hogy jo jegyet szerezzenek (Csapo, 2002b). A tanuldkra nehezedd nyo-
mas alland6 szorongast tarthat fenn, amely akar teljesitményének romlasahoz is vezethet.
A stressz a tanulasi folyamatnak is velejaroja és befolyasolja a tanuldk iskolai teljesitmé-
nyét. Hatasa nem feltétleniil negativ, hiszen hozzajarulhat ahhoz, hogy a diakok fejlesz-
sz€k magukat, felkésziiljenek kiilonbozé kihivast jelentd helyzetekre. A stresszt a
stresszorok (stresszforrasok) valtjak ki, melyek alkalmazkodasra késztetik a tanuldt;
fiziologiai, pszichologiai és viselkedéses kovetkezményekkel jarnak. A stressz rovid
tavon szorongast, lehangoltsagot, faradtsagot, fesziiltség érzését valthat ki. Hosszu tavon
a folyamatosan atélt stresszes allapot ,,kiégést” okozhat a tanuldban is — a tanuldssal,
onmagukkal szembeni negativ beallitodas, céltudatossag, lelkesedés hianya — de fiziolo-
giai folyamatokra gyakorolt hatasa révén az egészségi allapotra is kihathat. Ezzel kapcso-
latban azt kérdeztiik, mennyiben latjak tigy a pedagogusok, hogy az értékelési formak a
tanulok szamara jelentds stresszforrast jelentenek (6. tablazat).

6. tablazat. Az értékelési formak jelentds stresszforrast jelentenek a tanulok szamara

Ertéklet Tagozat r P A vilaszok ZIUSZlam 9 p 5 Atlag ﬁi";g;fs
Osztalyzat Alsé 6,1 13,2 50,2 23 8,1 3,13 n.s.
Felsé 63 17,1 478 2,1 6,8 3,06
Szoveges Alsé 434 37,7 16,4 17 0,7 1,79 =-4,96
értékelés Fels$ 294 443 22,6 3,5 0.2 2,01 p0.01

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans

A szoveges értékelés a tanitok kozel 80 szazaléka szerint nem jelent stresszforrast a
tanulok szdmara, a fels6 tagozaton tanitok valaszai szignifikdnsan kiilonbdznek, 6k jelen-
tosebb stresszorként érzékelik a szoveges értékelést. Ugyanakkor a pedagdgusok kozel
fele a harmas értéket jelolte az Stfoka skalan (részben egyetértek, részben nem), tehat
nem talaljak Gigy, hogy az osztalyzat jelentds szorongast, stresszt okozna a tanuloknak.

A szioveges értékelés elkészitése

A szoveges értékelések elkészitése iddigényes, mig a félévi és a tanév végi osztalyza-
tok a két félév soran kapott érdemjegyek alapjan egyszertibben meghatarozhatok. Vizs-
galataink eredményei szerint a szoveges értékelés elkészitése forditott munkaidé a peda-
gogusok szerint nem tériil meg (7. tablazat).

7. tablazat. A szoveges értékelés elkészitésére szant idé megtériilése

i A valaszok eloszlasa (%) i b s
Ertéklet Tagozat Atlag Keétmintds
1 2 3 4 5 t-proba
Szoveges Alsd 38,1 23,6 23,6 11,1 3,7 2,19
A n.s.
értckelés e 283 38,8 24,1 77 12 215

Megjegyzés: n. s. nem szignifikans
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A tanitok és a tanarok tobb, mint 60 szazaléka szerint egyaltalan nem vagy inkabb nem
tériil meg a szoveges értékelés elkészitésére forditott id6. A valaszadoé tanitok 49,8 sza-
zaléka készit elézetes szempontok alapjan szabadon fogalmazott széveges format, 9,8
szazalékuk el6zetes szempontok nélkiil szabadon fogalmazott szoveget. Legtobben — a
tanitok 69 szazaléka — elére megfogalmazott nyomtatott skala szerint értékeli a tanulokat.
A megkérdezett tanitok 23,3 szazaléka tobbféle értékelést is készit, 21 szazalékuk az
elézetes szempontok alapjan szabadon fogalmazott szoveget és a nyomtatott skalat is
hasznalja értékelésre.

Egy-egy szoveges értékelés elkészitése a tanitok valaszai alapjan atlagosan 22-37
percet vesz igénybe (9. tablazat), természetesen az id6 hossza fiigg attol, hogy a szoveges
értékelés harom tipusa koziil melyiket késziti el a pedagogus.

9. tablazat. A szoveges értékelés elkészitésére forditott idé

Atlag
Szoveges érickelés tipusa Alsé tagozat Felsd tagozat
(perc) (perc)
Elozetes szempontok alapjan szabadon fogalmazott szoveg 31,0 232
Elézetes szempontok nélkiil szabadon fogalmazott szoveg 36,7 29,1
Elore megfogalmazott nyomtatott skala szerinti értékelés 21,8 14,8

Legkevesebb id6 — atlagosan 22 perc — a kotott formaju, elére megfogalmazott nyom-
tatott skala szerinti értékelés elkészités¢hez sziikséges a tanitok valaszai alapjan, hiszen
itt a pedagogus egy mondatbank felhasznalasaval késziti el az értékelést, a leggyakrab-
ban egymastol izolalt mondatokbol allo szoveget.

A kotetlen formaju szovegek megfogalmazasa jelentdsen tobb ideig tart. Az elére
meghatarozott szempontok szerint szabadon fogalmazott, sz6veg megirasa atlagosan 31
percbe, mig a szempontok nélkiili, jellemzden 6sszefiiggd szoveg elkészitése atlagosan
37 percbe telik. A fels6 tagozatos tanarok 7—8 perccel kevesebbre becsiilték az idosziik-
ségletet, mint az also tagozaton oktaté kollégaik (9. tabldzat).

A szoveges értékelés adott tipusat elkészitdé pedagdogusok valaszai alapjan tobb idobe
telik az értékelés megirasa, mint azon tanitok szerint, akik nem készitik az értékelés adott
tipusat, szignifikans kiilonbség az eldzetes szempontok alapjan megfogalmazott szove-
ges értékelés esetében mutathatd ki (a becsiilt idé 33,2 perc és 27,3 perc; t=2,75,
p<0,05).

A tanitok 8 szazaléka gondolja, hogy az als6 tagozatos tanulok teljesitményének érté-
kelésére legmegfeleldbb, ha kizardlag szoveges értékelést készitenek. A tanitok 29 sza-
zaléka szerint évkozben az osztalyozas, félévkor és év végén a szoveges értékelés forma-
jéban torténd értékelés a legmegfelelobb, mig harmaduk tartja megfelelének az osztalyo-
zas kizarélagos alkalmazasat. A tanitok fele szerint a két értékelési forma parhuzamos
alkalmazasa, tehat félévkor és év végén osztalyozas szoveges értékeléssel a megfeleld a
tanulok tudasanak jellemzésére.

Osszegzés, kovetkeztetések

A 2010 tavaszan, a Kozoktatasi torvény 2010 majusi modositasa elott végzett vizsga-
latot bemutaté tanulmanyunkban also és felsd tagozaton oktaté pedagdgusok nézeteit
vizsgaltuk az osztalyozas és a szoveges értékelés néhany fejlddéslélektani, neveléslélektani
¢és pedagodgiai hatasaira vonatkozodan orszagos reprezentativ mintan. A szoveges értéke-
1ést a tanulok teljesitményének értékelésére 2004 és 2010 kozott alkalmaztak kdtelezéen
az altalanos iskolak els6 harom évfolyaman félévkor és év végén, valamint a negyedik
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évfolyamon félévkor. A szoveges értékelés alkalmazasa mellett szamos pedagogiai €s
pszicholdgiai érv felsorakoztathatd, akar az osztalyozas ellenében is, mégsem valt hosszi
tavon az értékelési gyakorlat részévé Magyarorszagon. A szoveges értékelés céljanak
meggértése, helyes alkalmazasanak elsajatitasa dontd fontossagu abban, hogy a pedago-
gusok elfogadjak, szivesen alkalmazzak azt. Mindemellett a sziilok és a gyermekek
szamara is érthetévé, befogadhatova kell tenni a szoveges értékelést ahhoz, hogy az iga-
zan betdlthesse a visszajelzés funkcidjat.

A pedagdgusok valaszai alapjan a szoveges értékelés hat év alatt nem valt a sziilok és
a didkok szamara egyarant érthetd értékelési eszk6zzé. Emiatt is itélhették tigy, hogy a
szoveges értékelés kevésbé van hatassal a tanulok realis 6nismeretének formalodasara,
mint az osztalyzat. Eredményeink szerint a pedagdgusok az osztalyozas hatasat szinte
minden szempontbol erésebbnek vélik a szoveges értékeléssel szemben, igy a tanulok
iskolaba jarasi kedvére, tanulési kedvére, teljesitményvagyara, tantargyakhoz vald viszo-
nyara nézve. Nem taldljak 1gy, hogy a részletesebb, a tanulok teljesitményének
tobbszempontii megkdzelitését igényld szoveges értékelés alkalmasabb eszkodz lenne a
tanulok tudasanak, fejlodésének jellemzésére, mint az osztalyzat.

A felsoroltak ismeretében nyilvanvalonak tiinik, hogy a szoveges értékelés megirasa-
val toltott ido, tipustol fiiggden 21-37 perc, nem tériil meg. A szoveges értékelés vizsga-
latunk eredményei alapjan nem valt a pedagogusok széles korében elfogadott eszkdzzéE.

Sziikséges lehet tovabbi vizsgalatokat végezni annak feltardsara, hogy a szdmos
orszagban alkalmazott értékelési forma Magyarorszagon miért nem valt széles korben
tamogatotta, mi vezetett ahhoz, hogy néhany év utan hatalyon kiviil helyezték.

Jegyzet

(1) ,Az iskola pedagdgiai programja, az évkozi
érdemjegyek, a félévi és az év végi osztalyzatok
helyett a tanuld teljesitményének, szorgalmanak,
magatartasanak értékelésére, mindsitésére a (2)
bekezdésben meghatarozottaktol eltéré jelolés, illetd-
leg szoveges értékelés alkalmazasat is eloirhatja. Ha
az iskola nem alkalmazza az (1)-(2) bekezdésben
meghatarozottakat, de arra iskolavaltas vagy tovabb-
tanulds miatt sziikség van, koteles a félévi és az év
végi mindsitést osztalyzattal is elvégezni. Az iskola
altal alkalmazott jelolés, értékelés érdemjegyre, osz-
talyzatra val6 atvaltasanak szabalyait a helyi tanterv-
ben kell meghatarozni.”

(2) ,,70. § (1) A pedagogus - a (3) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel - a tanulé teljesitményét, elome-
netelét tanitasi év kozben rendszeresen érdemjeggyel

értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal
mindsiti. [...] (2) Az érdemjegyek és osztalyzatok — a
(3) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kovet-
kezok:

a) a tanuld tudasanak értékelésénél és mindsitésénél
jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen
;

b) a tanulé magatartasanak értékelésénél és mindsité-
sénél példas (5), jo (4), valtozo (3), rossz (2);

¢) a tanuld szorgalmanak értékelésénél és mindsitésé-
nél példas (5), jo (4), valtozo (3), hanyag (2).

3 http://www.parlament.hu/irom39/00096/00096.pdf
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A Magyarorszagi Szabadegyhazak
Szovetsége 1950-1956 kozott

A Magyarorszdgon muikddo szabadegyhdzak az 1945 és 1948/1949
kozotti idoszakot a felszabadulds éveiként éltek meg. Kozjogi
helyzetiik lényegesen javull, de a kommunista hatalomdtvételt
kovetéen egyre t6bb nehézséggel taldltdk szembe magukat. A felsébb
hatosdgok biztositottdk ugyan a megszerzett jogok gyakorldsdit,
ugyanakkor helyi szinten korldatozéan léptek fel veliik szemben mdr
1949-1950-ben. Tobb telepiilésen be akartdk tiltani az egyes
gQytilekezetek miikddesét, néhdny személyt letartoztatiak és eljdrdst
inditottak elleniik. A gylilekezetek sérelmeit a Magyarorszdgi
Szabadegyhdzak Szovetsége (MSZSZ) fellepését kovetden dltaldaban
orvosoltdk a felettes szervek. Az dllamositdsok azonban mdr komoly
veszteséget okoztak nekik. (1)

arjaban a kiadohivatalukat (Rajki, 2003, 48. 0.). Az Evangéliumi Plink6sdi Egyhaz

altal miikodtetett arvahaz és aggok otthona 1949 juliusaban oszlott fel. Az Evan-
géliumi Keresztyének gyermekotthona 1950 nyaran keriilt 4t a Gyermekvédd Orszagos
Bizottsag kezelésébe. (2) A hatdsagok 1949 nyaran a kdzegészségiigyi, szocialis és koz-
tisztasagi szabalyok be nem tartasa cimén megsziintették az Udvhadsereg Budapest VIII.
keriilet Dobozi utca 29. szam alatti férfi és a Szerdahelyi utca 17. szam alatt talalhat6 ndi
otthonait. Az Udvhadsereg magyarorszagi betiltasat 1950-ben a Honvédelmi Minisztéri-
um is szorgalmazta a felekezet pacifista nézetei miatt (3), amire még ugyanabban az
évben sor is keriilt. Ezzel parhuzamosan a kommunista allamhatalom egyre kevésbé
toleralta, ha valaki nyilvanos helyen hitbeli meggy6z6désének adott hangot. (4)

Az MSZSZ elndksége a politikai viszonyokhoz igazodva allapitotta meg 1950. januar
17-11lésén, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya drvendetesen megvalositotta az
egylittmiikddés fobb célkitiizéseit. [...] Egyfeldl biztositja a vallas szabad gyakorlasat,
masfeldl elvalasztja az allamot az egyhaztdl.” A szervezet tovabbi milkodését ezért a
tagegyhazak érdekképviseleteként képzelték el. Eldirtak tovabba, hogy a tagegyhazak
magyarorszagi iranyitasiak legyenek, és komoly evangéliumi tanitassal, liturgiaval ren-
delkezzenek. (5)

ﬁ hetednapi adventistak 1949 végén elvesztették a nyomdajukat, majd 1950 febru-

,»Fokoznunk Kkell a harcot a Kiilonb6z6 szektakkal szemben is...”

Az MSZSZ fenti megallapitasa csak jogi értelemben bizonyult igaznak. Az allampart
nyilt hadiizenete ugyanis mar 1950 jiniusaban megérkezett. A Magyar Dolgozok Partjanak
(MDP) Kozponti Vezetésége a , klerikalis reakcio” ellen inditott harc keretében mar a kis-
egyhazak ellen is fellépést siirgetett. A kisegyhazakrol a harc féideologusa, Révai Jozsef a
kovetkezdképpen nyilatkozott: ,,Fokoznunk kell a harcot a kiilonb6z6 szektakkal szemben
is. Az adventista, jehovista, baptista és az egyéb szektak vezet6i a legtobb esetben az ame-
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rikai imperializmus szolgalataban allanak, a szektak nem egyebek, mint imperialista pro-
pagandaszervek.” (Harc a klerikalis..., 1950. junius 6.; Révai Jozsef a..., 1950. jinius 7.)
E nyilatkozat utan a helyi partszervezetek partnapjan is foglalkoztak a ,klerikalis reakcio”
és a szektak kérdésével. Példaként emlithetjiik, hogy a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Orvoskari Partszervezetének 1950. julius 4-i partnapjan a kikiildott féhadnagy a veszélyes
szektak kozott név szerint emlitette a Jehova tantit, amerikai kémeknek tartva tagjait.
Veliik kapcsolatban emlitette meg — durva csusztatassal — a Keresztyén Testvérgytilekezet-
hez tartozé Kiss Ferenc nemzetkozileg elismert orvosprofesszort, az MSZSZ elnokét. Ez
ellen az MSZSZ nevében Michnay Laszl6 és Bajor Laszl6 tiltakozott az MDP vezetésénél,
kérve, hogy tegyenek kiilonbséget a demokraciara nézve veszélyes vallasi mozgalmak és
az allamhoz lojalis szabadegyhazak ko6zott. (6)

A kisebb vallasi kozosségek szabad miikddését és er6sodését rossz szemmel nézte a
politikai vezetés. Az MDP Titkarsaga mar 1951. julius 4-i {ilésén foglalkozott a magyar-
orszagi ,,szektdk” prédikatorai ellenérzésének kérdésével. Az iilésen dontés sziiletett
arrol, hogy prédikatoraik szamat minimalisra kell csokkenteni, illetve kiilf61drél tamoga-
tast csak az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) hozzajarulasaval vehetnek igénybe. Az
iilésen egy honapot adtak a BM-nek és az AEH-nak a ,,szektak” szorosabbra fogasanak
és ellendrzésiik egyéb rendszabalyainak kidolgozasara. (7)

Az MDP Titkarsaga — a Beliigyminisztérium (BM) és az AEH illetékeseit bevonva —
1951. augusztus 8-i iilésén hozott dontéseket a szabadegyhazakkal kapcsolatban. (8) Két
csoportra osztva targyaltak a magyarorszagi kisebb felekezeteket. Az elsé csoportba az
MSZSZ keretében miikodé vallasfelekezetek tartoztak. Az MSZSZ-bbl 1950-ben kilépd
adventista vallasfelekezet sajatos helyet foglalt el, mert 6ket azonos modszerrel kivantak
szabalyozni, mint a szovetség tagegyhazait. Ennek hatterében az adventista egyhaz akkori
elndkének — Michnay Laszlonak — és tobb vezetdjének munkasmozgalmi multjabol fakadod
személyes kapcsolatai allhattak, illetve az a koriilmény, hogy a felekezet a Szdvetségbe
tomoriilt tagegyhazakhoz hasonlo szervezeti felépitéssel és felelds vezetéssel rendelkezett.
A masodikként targyalt mintegy 20 vallasos csoport miikodését illegalisnak tekintették,
amelyekre nem vonatkozott a magyar alkotmany altal biztositott vallasszabadsag.

Az MSZSZ-hez kapcsolodo vallasos kozosségek €s az adventistak miikodésének kor-
latozasat a kovetkezOképpen képzelték el.

A lelkészeik részére az AEH igazolvanyt ad ki, amely meghatarozott mitkodési terii-
letre sz6l. E teriileten kiviili lelkészi tevékenység tilos és kozigazgatasi eljaras ala esik.
Az igazolvany kiadasahoz hatdsagilag igazolniuk kell majd a lelkészek erkolcsi és poli-
tikai feddhetetlenségét. Minimum 250-300 f6re javasoltak egy lelkészi igazolvany
kiadasat, amely legfeljebb két kozség tertiletére biztosit mikodési engedélyt. Az igazol-
vanyokat az AEH a BM-mel egyiittmiikodve adja ki, kettés elbiralas alapjan. Az AEH
altal kiadott miikodési engedélyt lattamoztatni kell majd az illeté hatdsagnal, és bejelen-
teni, hol és mikor tartjak az 6sszejoveteleket. Ez gyakorlatilag az 0j gyiilekezetek ellehe-
tetlenitésével fenyegetett.

Az imatermek és gylilekezetek szamanak csokkentése érdekében megtiltottak az isten-
tiszteletek és barmilyen 0sszejovetelek tartasat a lakasokban. Egy imaterem fenntartasat
minimum 100-150 személy latogatasahoz kototték. A fentieken tilmenden a rendészeti
szervek pedig kiilonbdzé kdvetelményeket allitanak majd fel a bejelentett imatermekkel
kapcsolatban (példaul tiizveszéllyel kapcsolatos kdvetelmények, befogadoképesség, csak
utcara nyilo helyiség stb.).

A torténelmi egyhazakhoz hasonloan a Szdvetség és az adventista felekezet koteles
volt minden kiadandé nyomtatvanyt, sokszorositott anyagot, korlevelet, brosurat kiadas
el6tt az AEH-nak bemutatni.

A tagegyhdzak legélis miikodése csak az MSZSZ kezességvallalasa esetén volt lehet-
séges. Uj tagegyhaz létesitését pedig nem engedélyezték az MSZSZ-en beliil.
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Elhataroztak a tagegyhazakban meglevé diakonisszaintézmények rendelet kiadasa
nélkil, megegyezés alapjan és adminisztrativ Giton torténd megsziintetését.

Kiilfldi tamogatast barmilyen formaban csak az AEH hozzajaruldsaval fogadhattak el.

A tobbi, becslésiik szerint mintegy 20 ,,szekta” miikodését BM-rendelettel kivantak
megsziintetni. Okként azt jelolték meg, hogy azok nem vallasfelekezetek, mivel nincs
mikodési engedélyiik, illetve szervezeti szabalyzatuk, tovabba lelkészeik miikodését nem
kotik képesitéshez, és nem rendelkeznek felelds vezetdséggel. A 6 indokot azonban abban
vélték megtalalni, hogy tevékenységiiket a kiilfoldi imperialistak iranyitjak és tdmogatjak
anyagilag. Az illegalisan miikdd6 vallasi entitasok ellen az egyesiiletekre vonatkozo rend-
szabalyok foganatositasat hataroztak el. Az MSZSZ vezet6itdl pedig elvartak, hogy nyilat-

Az MSZSZ, valamint az MSZSZ
Egyezteto Albizottsdagdnak tag-
Jai, illetve az egyes mozgalmak
vezetdi szamdra biztositottdk
csak az orszdg egész teriiletére
kiterjed6 miikédes lehetoségetr. A
lelkészek, prédikdtorok, gytileke-
zeti munkdsok, korzetvezetok,
valamint keriileti eldljarok a
miuikédesi tertiletiik pontos fel-
tiintetésével kaptak igazolvdnyt.
Az igazolvanyok kiaddsdnak
kérdeése érzékenyen érintette a
gytilekezeti életet. Az igazolvdny-
nyal rendelkez0 lelkész tdvolléte
esetén ugyanis az istentisztele-
ten igeszolgdlat helyett a gyiile-
kezet egyik vezetdje tarthatott
tilve felolvasdst. Ezeket az isten-
tisztelet-tipusokat neveztéek csen-
des istentiszteleteknek.

kozatban hataroljak el magukat ezektdl a val-
lasos szervezddésektol.

A fenti dontések megvalosulasa a prédika-
torok szamanak és az altaluk lelkipasztorolt
teriilet 40 szazalékkal torténd csokkenésével
fenyegetett. Végrehajtasa foképp a kisebb
gyllekezetek, szorvanyok megfeleld
lelkigondozasat veszélyeztette. Ez kiilondsen
a falvak hivdit érintette negativan. A legalisan
miikddd szabadegyhazak belso életébe torté-
nd nyilt beavatkozast azonban az allamhata-
lom egyeldre elkeriilte. Az allam és a szabad-
egyhazi kozosségek kapcsolata ekkoriban
még csak néhany adminisztrativ kérdésre ter-
jedt ki, mint példaul a prédikatorok vagy a
helyi megbizottak igazolvanyiigye, ingatlan-
problémak, illetve az 0j kiadvanyok engedé-
lyeztetésének problémaja. Az MSZSZ és a
tagegyhazak vezet6i pedig a lehetéségeikhez
meérten igyekeztek a rajuk bizott gyiilekezetek
hitéleti feltételeit biztositani a rajuk nehezedd
allami nyomas ellenében.

A politikai vezetés az allamhoz fiiz6d6
kapcsolatok alapjan a kdvetkez6 csoportokra
bontotta a kisebb felekezeteket a Rékosi-kor-
szak végén, 1955-ben (9):

A baptistak, metodistak, adventistak ¢és
részben a nazarénusok tamogattak hiveik
termeldszovetkezeti tagsagat. Tagjaik szor-
galmasan dolgoztak és lojalisak voltak a
rendszerrel szemben. Kifogasoltak azonban

hiveik politikai kérdések irant tartdzkod6 magatartasat.
A Szabadegyhazak Tanacsaba (SZET) (az MSZSZ elnevezése 1953-t6l) (10) tomoriilt

tobbi vallasi kozosség magatartasat nem tartottak ellenségesnek, de kifogasolhatonak
vélték a tarsadalmi, politikai és kulturalis megmozdulasoktol vald tdvolmaradasukat.
Tagjaik tobbsége ugyanis még a vezetdségiik altal az allami feladatok tdmogatasat célzo
korlevelek végrehajtasat sem vette komolyan.

Ellenséges vallasi kozosségnek egyediil a Jehova tantit tartottak, akik ellen a rendor-
ség tobb esetben fellépett.

A BM adatai szerint 1951 és 1955 kozott az MSZSZ, illetve 1953-t61 a Szabadegyha-
zak Tanacsa (SZET) felekezeteinek taglétszama 28 000-rdl 25 100 fore csokkent. Hason-
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16 tendenciat figyeltek meg a szdvetségen kiviili vallasi kozosségek esetében, ahol 16
800-rol 13 000 fore csokkent a hivek szama. Az AEH 1955-ben a kisegyhazakkal kap-
csolatos politikajaban az adminisztrativ elemet politikaival igyekezett felvaltani. igy a
protestans alosztaly héthavonta tervezett megbeszélést a SZET és mas jelent6sebb kis-
egyhazak vezetdivel. A megyei egyhaziigyi megbizottaknak kéthavonta kellett talalkoz-
niuk a jelentésebb szabadegyhazi vezetokkel, hogy ellendrizzék tevékenységiiket és
érvényesitsék az allami befolyast.

A Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetségének belso élete

Az MSZSZ érdekérvényesit lehetdségeit befolyasolta a szervezet bels6é helyzete,
vezetOinek tarsadalmi kapcsolatrendszere. Lényegesen gyengitette a Szovetség erejét
masodik legnagyobb tagegyhazuk — a Hetednapi Adventistak Felekezete — 1950 juliusa-
ban tortént kilépése 1950-ben. (11) Rajtuk kiviil még az Okatolikus Egyhaz hagyta el a
szervezetet 1950 szeptemberében. (12) Uj taggal is boviilt azonban az MSZSZ ezekben
az években. A szabadkeresztyének 1950. majus 31-én Iéptek be. Az MSZSZ szamara a
legnagyobb gondot a piinkdsdi entitasok jelentették: kialakulatlan szervezeti és hitéleti
kereteik miatt elzarkoztak a felvételiiktdl. (13) A szervezet és a pilinkdsdi mozgalmak
viszonyulasanak kérdése 1951 Oszére valt igazan fontossd a korabban emlitett 1951.
augusztus 8-ai parthatarozat miatt. Az MSZSZ vezet6i tudataban voltak annak, hogy ha
az egyes piinkdsdi csoportokat magukra hagyjak, akkor az illegalitas varhat rajuk, ami a
Rékosi-diktatara éveiben nem csupan jogi, hanem létbizonytalansagot is jelentett. (14)
Az MSZSZ végiil elvallalta a pilinkdsdi csoportok feliigyeletét. A probléma megoldasa
érdekében 1951 oktoberében létrehoztak a Szabadegyhazak Egyezteté Albizottsagat az
ot Szentlélek-keresztséget valld csoport szamara. (15)

A politikai, tarsadalmi, illetve az MSZSZ szervezeti életében torténd valtozasok a
szovetség célkitiizéseiben is modosulast eredményeztek. fgy a magyarorszagi evangéliu-
mi felekezetek egyiittmiikodésének és a hivek lelki egységének elémozditasat, a ,,demok-
ratikus kormanyzat” iranti lojalitasra valo nevelést, a béke szolgalatanak tamogatasat,
illetve a Szovetségbe tomortilt felekezetek kormanyhatosag elétti képviseletet fogalmaz-
tak meg. (16)

A szabadegyhazak és az allamhatalom

Az MSZSZ-hez tartoz6 kisebb vallési entitdsok kozjogilag két kiilonboz6 kategoria-
hoz tartoztak a Rakosi-korszakban. A Magyarorszagi Baptista Gylilekezetek Szovetsége
(17), illetve a Magyarorszagi Metodista Egyhaz az 1947. évi XXXIII. torvénycikk értel-
mében a térténelmi egyhazakhoz hasonld jogi helyzetbe keriilt. Veliik nem kotott kiilon
megallapodast az allamhatalom, de rajuk is ugyanazok a szabalyok vonatkoztak. A t6bbi
tagegyhaz, illetve az MSZSZ feliigyelete alatt 1évo felekezet, csoport szamara az MSZSZ
biztositotta a szabad miikodés lehetdségét. Az MSZSZ-bol kilépd adventistak pedig az el
nem ismert MSZSZ-tagegyhazakhoz vagy annak feliigyelete alatt 1évo entitdsokhoz
hasonlo kozjogi helyzetben voltak.

A kisegyhazak ligye 1952 elejéig a Belligyminisztériumhoz tartozott, amig at nem keriilt
az 1951-ben felallitott Allami Egyhéziigyi Hivatalhoz. Az el nem ismert szabadegyhazak
ellentmondasos kozjogi helyzetét tiikrozi az 1951 el6tti iddszakra vonatkozoan, hogy a
Keresztény Testvérgyiilekezet nyiregyhazai gyiilekezetét egyesiiletként tiintették fel a hato-
sagok, de sem alapszaballyal, sem pedig intézészervvel nem rendelkezett. A megyei tanacs
1950-ben a gyiilekezet betiltasat javasolta, mert vallasos meggy6zddésiiket személyes
bizonysagtevés formajaban adtak tovabb, ,.fertdzve ezzel kornyezetiiket”. (18)

AZ AEH 1953 februarjatél nem targyalt egyik felekezettel sem kozvetleniil, hanem
csak a SZET-en keresztiil. (19) 1953 marciusatdl pedig minden felekezeten beliili valto-
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zés (athelyezés, korzeti atcsoportositas, igazolvanyok kiigazitdsa) az AEH-val tortént
elézetes megbeszélés alapjan torténhetett. (20) Ez jogi értelemben a szabadegyhéazak
allamositasat jelentette. Az allamhatalom ekkor még nem rendelkezett iranyaban elkote-
lezett vezetd, illetve befolyasos lelkipasztor-réteggel.

Az otvenes évek els6 felében az allamhatalom elsésorban a BM segitségével igyeke-
zett szamba venni és feltérképezni a magyarorszagi kisebb vallasi kozosségeket, szabad-
egyhazakat. Az uj gylilekezeteket, amint tudomasukra jutott, nyilvantartisba vették,
ellendrizték. Ha egy telepiilésen nagyon lecsokkent egy felekezet taglétszama, akkor
t6rolték a nyilvantartasbol. (21) Az AEH is gyijtotte a felekezetekkel kapcsolatos adato-
kat, amelyek elsésorban lelkészekre, egyhazkozségekre, ingatlanokra, taglétszamra és a
kiilfoldi kapcsolatokra vonatkoztak orszagos szinten. (22) Az MSZSZ a BM-hez kiildott
beadvanyban tiltakozott az ellen, hogy a szabadegyhazakat az egyes hatoésagok egyesii-
leteknek, illetve szektaknak mindsitették. (23)

A lelkészi igazolvanyok iigye

A masodik vilaghaborit kdvetéen az egyhazi szolgalattevok igazolvanyat a tagegyha-
zak felterjesztésére az MSZSZ allitotta ki. Célja a hatosagok el6tti igazolas volt. Egy
visszaemlékezés szerint az igazolvanyok kiadasat 1950—1951-ben az MSZSZ felterjesz-
tésére a BM egyik alosztalya végezte (24), majd azokat a Szovetség tovabbitotta a tag-
egyhazak vezet6ihez. Utobbiak vallaltdk a feleldsséget a korrekt hasznalataért az MSZSZ
¢és a hatosagok elétt. (25) A lelkészeknek pedig negyedévenként kellett hitelesittetnilik az
igazolvanyaikat a rendérkapitanysagon. (26) Annyi bizonyos, hogy az AEH 1951-ben
annyit vart el a felekezetek vezet6itdl és lelkészeitdl, hogy ismerjék és tartsak be az allam
torvényeit, ne csinaljanak {izletet a vallasbol, és dolgozzanak ugy, hogy az emberek a
lelkipasztorok munkajarol tiszta képet nyerhessenek. (27) Az AEH 1952-t6] allitotta ki a
lelkészigazolvanyokat a MSZSZ szolgélati helyeket is tartalmazo felterjesztésére a
BM-mel egyiittmiikddve, amelyeket aztan lattamoztatni kellett a helyi hatosagokkal. Az
AEH azzal indokolta az igazolvanyok kiadéasat, hogy az MSZSZ-ben képviselt tagegyha-
zakat ennek segitségével kiilonboztetné meg az ,,allamellenes” szektaktol, illetve akada-
lyoznd meg, hogy egyesek vallasi tevékenységek leple alatt utazgatva ,,karos tevékeny-
séget” végezzenek. (28) Az MSZSZ, valamint az MSZSZ Egyeztetd Albizottsaganak
tagjai, illetve az egyes mozgalmak vezetdi szamara biztositottak csak az orszag egész
teriiletére kiterjedé miikodés lehetdségét. A lelkészek, prédikatorok, gyiilekezeti munka-
sok, korzetvezetok, valamint keriileti eloljarok a mikodési teriiletiik pontos feltiintetésé-
vel kaptak igazolvanyt. (29) Az igazolvanyok kiadasanak kérdése érzékenyen érintette a
gylilekezeti életet. Az igazolvannyal rendelkez0 lelkész tavolléte esetén ugyanis az isten-
tiszteleten igeszolgalat helyett a gyiilekezet egyik vezetdje tarthatott {ilve felolvasast.
Ezeket az istentisztelet-tipusokat nevezték csendes istentiszteleteknek.

Az allamhatalom igyekezett az igazolvanyok kiadasat adminisztrativ eszkozokkel
neheziteni. Az AEH a lelkészi igazolvanyok kiaddséhoz az érintettek szarmazasa, vagyo-
ni allapota, erkdlesi €s politikai megbizhatosaga irant érdekl8dott. (30) Problémat jelen-
tett 1952-ben, hogy az AEH altal kiadott igazolvanyokban a mitkddési helyek feltiinteté-
se terén sok elirast és kihagyast tapasztaltak. Szamosan nem kaptdk meg a miikodési
engedélyiiket a kivant teriiletre. (31) Akadalyt jelentett az igazolvanyok kiadasaban, hogy
egyes rendorkapitanysagok sziikségtelennek tartottak kiallitani az erkélcsi igazolvanyt a
helyi lelkész szamara, ami pedig a prédikatori igazolvanyok kiadasanak feltétele volt. Az
AEH pedig nem sietett az iigyintézéssel. (32) A BM figyelte, hogy a lelkipasztor rendel-
kezik-e igazolvannyal, és a feltlintetett helyen prédikal-e. Ha nem az igazolvanyban
megjelolt helyen prédikalt, akkor ,,szektaszervezés” cimén bevontak az igazolvanyat.

50




Rajki Zoltan: A Magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetsége 1950-1956 kozott

Igazolvannyal nem rendelkez6 lelkész hidnyaban a gyiilekezet a helyi megbizott veze-
tésével tarthatott ,,csendes istentiszteleteket”. Az AEH a helyi megbizottak részére kez-
detben nem tervezte igazolvanyok kiadasat. Az eredeti elképzelés szerint gylilekezeten-
ként egy-egy megbizott és egy-egy helyettes szamara a korzeti vagy kertileti eloljaro az
orszagos vezetdség hozzajarulasa €s alairasa mellett adhatott volna ki igazolast. (33) A
helyi megbizottak szamara végiil a SZET allitott ki igazolvanyt, de névsorukat fel kellett
terjeszteniiik az AEH-hoz, és az AEH kiildte tovabb a megyei egyhaziigyi eléadokhoz. A
helyi megbizottak tevékenységét a prédikator vagy a korzeti eldljaro ellendrizte és ira-
nyitotta. A prédikator tavollétében a helyi megbizottak voltak a feleldsek a gyiilekezetek
rendjéért. (34) A helyi megbizottak azonban csak a sajat gyiilekezetiikben tevékenyked-
hettek és prédikaciot sem tarthattak.

Lap- és kényvkiadds

A kommunista hatalomatvételt kovetéen néhany éven belill megsziint a magyarorszagi
szabadegyhazi kozosségek lap- €s konyvkiadasi lehetdsége. Az adventista lap- €s konyvki-
adas 1950-ben fejez6dott be. A baptistak Lelki Elet cimii lapja 1951. aprilis 1-én jelent meg
utoljara. A szabadegyhazi entitasok a gyiilekezeteik és hiveik szamara sem nyomtatott, sem
egyéb tomegkommunikacios csatornan nem tudtak a ,.lelki taplalékot™ biztositani. Egyedii-
li legalis eszkoziik a gytilekezeti sszejovetelek és a személyes lelki gondozas volt.

Az MSZSZ az egyre nehezedd helyzetben 1950 nyaran folyoirat engedélyezését kérte
az allamtdl (35), sikerteleniil. Megoldasként felmeriilt 1951-ben, hogy az MSZSZ, a
Magyarorszagi Baptista Gylilekezetek Szovetsége és a Hetednapi Adventistak Felekeze-
te kozos lapot ad ki, de belso ellentétek miatt nem valosult meg az elképzelés. (36)

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok szerint az MSZSZ az 6tvenes évek elso felében évente
4-6 fiizetet kiadhatott. Az 1951. évben a szervezet az els6 negyedévre Bibliaolvaso vezér-
fonalat, a masodik negyedévre Evangéliumi énekek gyljteményét, a harmadik negyedévre
A kereszt titka, a negyedik negyedévre pedig Ahitat cimmel jelentetett meg irodalmat. (37)
A SZET 1955-ben mar 6 fiizetet adhatott ki. A fiizetek igei iizenetekkel, gyiilekezeti élettel,
egyhaztorténelmi tdredékekkel, bibliaforditasi kérdésekkel, bizonysagtételekkel stb. kap-
csolatos irasokkal foglalkoztak. (38) A szdvetségen kiviili kozosségek szamara nem nyilt
lehetdség semmilyen kiadvany publikalasara ezekben az években.

Ingatlan

A kommunista hatalomatvételt kovetd allamositasok a szabadegyhazakat is érintették.
Jogi statusuk rendezetlensége miatt az altaluk hasznalt ingatlanok vagy intézmények 1945
elétt — a Magyarorszagi Baptista Gylilekezetek Szovetsége kivételével — hivatalosan
maganszemélyek tulajdonaban voltak, amiben a masodik vilaghaborut kovetéen sem tor-
tént valtozas. A korabban , tiirt” kategoriaban 1év6 vallasi entitasok koziil 1947-ben elismert
Magyarorszagi Metodista Egyhdz szaméra nyilt lehet6ség az ingatlanok tulajdonjoganak
rendezésére. Igy elindulhatott a névlegesen maganszemélyek nevén 1évo ingatlanjaik egy-
hagyasbol fakadd problémak miatt vontatottan haladt. Az 0j allamhatalom bar 1945-ben
garantalta, hogy a szabadegyhazak templomai, imatermei és az egyhazi célokat szolgald
helyiségei mentesiilnek a hatosagi igénybevétel aldl (39), de ez a Rakosi-korszakban nem
jelentett jogbiztonsagot. A maganszemélyek tulajdonaban 1év6 imatermeket ugyanis fenye-
gette a ,,bérletfelmondas” veszélye, amelynek {iriigyei valtozatosak lehettek. Megtiltottak
példaul a lakdsok mas célra torténd felhasznalasat. Az egyes hazingatlanok allami tulajdon-
ba vételérdl sz6l6 1952. évi 4. tdrvényerejli rendelet azon magantulajdonban all6 hazingat-
lanok allamositasat irta eld, amelyeket vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadas Utjan

51




Iskolakultara 2012/2

hasznositottak. Ezt kdvetoen allamositottak az egyhazi tulajdonban maradt bérlakasokat.
Igy keriilt allami kézbe a metodistak FelsGerddsor utcai épiiletének 70,7 szazaléka és a
Budakeszin miik6d6 intézményiik (Lakatos, 2005, 215. 0.). Az el nem ismert felekezetek
istentiszteleti céllal hasznalt helyiségekkel kapcsolatos problémai mar 1950-ben jelentkez-
tek. 1950 elején az MSZSZ példaul tiltakozott az ellen, hogy a Hetednapi Adventistak
Felekezete nyiregyhazi gyiilekezetének kifejezetten istentiszteleti célokat szolgald imater-
mébe a felekezet tudta és beleegyezése nélkiil bizonyos személyek behatoltak és a felekezet
informdciodja szerint kiigényelték azt. A szoban forgo épiilet az egyhaz allitasa szerint — ez
elismerés hianyaban valdtlan allitas volt — mar 1945 eldtt a tulajdonat képezte, és nem

szolgalt lakas céljaul. (40)

Rendori atrocitasok

Az MSZSZ, illetve késébbi neven
a SZET a nehezen dttekinthetd
kozjogi és valldsszabadsdgi hely-
zetben lehetdségeihez mérten
végezte tagegyhdzai érdekképui-
seletét. Vezetdi a sziikséges politi-
kai tiszteletkoroket letudva” a
politikai realitdsoknak megfele-
l6en védtek a hatdskoriik ald
tartozo felekezetek érdekeit a
hatosdgok tillkapdsaival szem-
ben, amelyek lokdlisan teljesen
ellehetetlenitették volna a jogilag
amugy is meglehetésen behatd-
rolt hitéletet. A rendelkezéstinkre
dallo dokumentumok alapjan
ugy tinik, hogy az dllam korld-
t0z6 egyhdzpolitikdja lényege-
sen sziikitette a szabadegyhd-
zak tarsadalmi befolydsdt, de
Qytilekezeti életiik a nehézségek
ellenére élenk maradil.

A Rakosi-korszakban az MSZSZ tagegy-
hazai és a felligyelete ald tartoz6 vallasi
entitisok esetében a legtobb probléma a
hatdsagokkal az igazolvanykérdésbol fakadt
az igazolvany nélkiili vagy lejart igazolvany-
nyal torténd istentisztelet-tartas miatt. (4/) A
szabadegyhazi entitasokat az ,illegalis”
misszios tevékenységtol, az 0j gyiilekezetek
szervezésétdl lelkészeik internalassal valo
fenyegetésével tartottak vissza. Eddigi isme-
reteink szerint leghosszabb ideig, masfél
évig Kalko Jozsef baptista lelkipasztort tar-
tottak fogva (Kovdcs, 1996, 229. 0.). Az 1j
gylilekezetek szabad mitkodésének engedé-
lyezését azzal az indokkal utasitottik el,
hogy a magyar jogszabalyok nem teszik
lehetévé Uj szekta alapitasat. (42) Mas helye-
ken a renddrség torvényellenes feltételeket
tamasztott az istentiszteletek megtartasaval
kapcsolatban: az eldadasra keriilé bibliai
magyarazatok irasbeli kozlését és az egyesii-
leti alapszabalyok bemutatasat kérte, illetve
a pénztarkonyvek atvizsgalasat kivanta. Mas
helyen a gyiilekezeti tagok névsoranak
beszolgaltatasat is elrendelte a renddrség.
(43) El6fordultak mas ,,iigybol” kifolyd haz-
kutatasok és internalasok is. (44)

Osszegzés

Az MSZSZ, illetve késébbi nevén a SZET
a nehezen attekinthetd kozjogi és valldssza-

badsagi helyzetben lehetdségeihez mérten végezte tagegyhazai érdekképviseletét. Veze-
t0i a sziikséges politikai tiszteletkoroket ,,letudva” a politikai realitisoknak megfeleléen
veédtek a hataskoriik ala tartozo felekezetek érdekeit a hatosagok tulkapasaival szemben,
amelyek lokalisan teljesen ellehetetlenitették volna a jogilag amugy is meglehetdsen
behatarolt hitéletet. A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan gy tiinik, hogy az
allam korlatozo egyhazpolitikdja l1ényegesen sziikitette a szabadegyhazak tarsadalmi
befolyasat, de gylilekezeti életiik a nehézségek ellenére élénk maradt.
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Jegyzet

(1) A tanulmany az OTKA K68299. szamu palyazata
¢és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval
keésziilt.

(2) Evangéliumi Keresztyének jegyzékonyve. 1950.
dec. 9. (Evangéliumi Piinkosdi Ko6zosség Irattara;
Budapest; = EPK)

(3) Magyar Orszagos Levéltar (Budapest = MOL)
XIX-B-1-h Beliigyminisztérium, Egyesiileti FSosz-
taly 5650/4. 361. doboz, Feljegyzés az Udvhadsereg
Szabadegyhaz targyaban, 1950. apr. 21.; Budapesti
Fovaros VIII. Keriileti Tanacsanak Véghatarozata,
1950. aug. 24.; Feljegyzés az Udvhadsereg Szabad-
egyhaz targyaban, 1950. marc. 22.

(4) Hetednapi Adventistak Felekezetének korlevele.
1950. marc. 16. (Szigeti Jend gylijteménye; SzJ)

(5) MSZSZ jegyzékonyv. 1950. jan. 17. RZ 111-B-14.
Az altalam kiilonb6z6 magangyiijteményekbol, ren-
dezetlen irattarakbol, levéltarakbol 6sszegyijtott ira-
tok masolatat rendeztem, ¢s a munka megkonnyitése
érdekében jelzetekkel lattam el. Tovabbiakban a
magam altal 6sszegyijtott iratok masolatat RZ rovidi-
téssel jelzem.

(6) Gyarmati Béla és Michnay Laszl6 levele az MDP
Orszagos Kozpontjanak. 1950. jul. 6. (SzJ)

(7) MOL M-KS Magyar Dolgozok Partja, Magyar
Szocialista Munkaspart iratai 276. f. 54. cs. MDP,
Titkarsag, 150. Ge. Titkarsagi ilés jegyzokonyve.
1951. jul. 4.

(8) MOL M-KS 276. f. 54. cs. 155. Ge. Titkarsagi iilés
jegyzokonyve. 1951. aug. 8.; illetve Javaslat a Sza-
badegyhazak Szovetsége keretében mikodo vallasfe-
lekezetekkel és szektakkal kapcsolatos egyéb rend-
szabalyokrol. 1951. aug. 7.

(9) MOL XIX-A-21-c Allami Egyhaziigyi Hivatal,
Adattér, 6/3. 142. doboz. AEH belsé feljegyzése: A
szektak helyzete, magatartasa és tevékenysége a fel-
szabadulastol a kormanyprogramig. 1955. jun. 7.

(10) A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok 1953-
tol az altalunk vizsgalt korszak végéig a szervezetre a
Szabadegyhazak Tanéacsa elnevezést hasznaljak.

(11) MSZSZ jegyzOkonyv. 1950. jul. 14. RZ 1-B-a-2.
(BL) (A Baptista Levéltarban a Magyarorszagi Sza-
badegyhdzak Szovetsége, illetve a Magyarorszagi
Szabadegyhazak Tandcsa iratai rendezetlenek voltak.
Az ott elkészitett masolatokat a sajat gylijteményem-
ben rendeztem. Ezt jel6li az RZ jelzet. Az ott elkészi-
tett masolatokat a tovabbiakban BL roviditéssel jel-
zem.)

(12) MSZSZ jegyz6konyv. 1950. szept. 2. RZ 1-B-
a-4. (BL)

(13) MSZSZ jegyz6konyv. 1951. jan. 26. RZ I-B-a-7.
(BL)

(14) MSZSZ jegyzOkonyv. 1951. szept. 10. RZ I-B-a-
12. (BL)

(15 Az 6t entitas a kovetkez6 volt: Evangéliumi Piin-
kosdi Egyhaz, Evangéliumi Keresztyén Gyiilekezet,
Isten Gyiilekezetek Szovetsége, Isten Egyhaza, Elé
Isten Gyiilekezete, illetve az Oskeresztyén Felekezet.

(16) MSZSZ jegyzdkényv. 1952. apr. 17. RZ I-B-a-
24.(BL)

(17) Az elnevezés belsé egyhazi hasznalatban volt
érvényes 1955-ig. Ekkor a Magyarorszagi Baptista
Egyhaz elnevezés vette at a helyét. 1955-ig az allami
szervek felé a Baptista Hitkdzség nevet hasznaltak.
(18) MOL XIX-B-1-h-5650-46. 292. doboz Jelentés a
Keresztény Testvér Gyililekezet miikodésének feliil-
vizsgalasarol. 1950. jal. 28.

(19) SZET Egyeztetd Albizottsaga. 1953. febr. 23. RZ
1-B-b-23. (BL)

(20) Pro Memoria az 1953. marcius 7-én az AEH-val
lefolytatott targyalasokrol. RZ I-B-a-42. (BL)

(21) P1. MOL XIX-B-1-h-9158/28. 242. doboz A BM
IV/9. osztaly levele a Budapesti Rendérkapitanysag
vezetGjéhez. 1952. maj. 24.; MOL XIX-B-1-h-9158/28.
XIV. keriileti Végrehajto Bizottsag levele a BM IV/9.
osztaly részére. 1952. jan. 16.; MOL XIX-B-1-h-jn.10.
292. doboz BM IV/9. osztaly levele a Budapesti Rend-
drkapitanysag vezetdjéhez. 1952. okt. 11.

(22) MOL XIX-A-21-c-66/1. 160. doboz. Szécsey
Janos levele az AEH-hoz. 1951. jun. 21.

(23) ABTL 3.1.5. 0-9045. Szécsey Janos személyi
dossziéja 181. ,,Zarandi” jelentése. 1952. marc. 5.

(24) Szigeti Jend elmondasa szerint.

(25) MSZSZ jegyzékonyve. 1951. jan. 26. RZ I-B-
a-7. (BL)

(26) Szigeti Jend elmondasa szerint.

(27) MSZSZ jegyzékonyve. 1951. szept. 21. RZ I-B-
a-13. (BL)

(28) MSZSZ jegyz6konyve. 1952. jul. 7. RZ 1-B-a-
29. (BL)

(29) MSZSZ dokumentum. (é. n.). RZ I-B-a-44.
(BL)

(30) ABTL 3.1.5. 0-9045. Szécsey Janos személyi
dossziéja 181. ,,Zarandi” jelentése. 1952. marc. 5.

(31) MSZSZ jegyz6konyv. 1952. marc. 21. RZ 1-B-a-
21. (BL)

(32) Sarkany Gyo6z6 levele az MSZSZ Egyeztetd
Albizottsagahoz. 1952. aug. 22. RZ 1-B-a-33. (BL)

(33) MSZSZ dokumentum. (¢.n.) RZ I-B-a-44. (BL)

(34) MSZSZ jegyzékonyv. 1952. jil. 7. RZ I-B-a-29.
(BL)

(35) MSZSZ jegyz6kényv. 1950. jin. 30. RZ I-B-a-3.
(BL)

(36) MSZSZ beadvanya a Magyar Népmiivelési
Minisztériumhoz. 1951. maj. 17. (Adventista Irattar,
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Pécel = Al); Hetednapi Adventistak Felekezete levele
az MSZSZ-hez. 1951. m4j. 11. RZ IV-H-4.; Kiss
Ferenc, Szabé Laszl6 és Michnay Laszlo levele a
Népmiivelési Minisztériumhoz. 1951. maj. 17. RZ
III- C-45.

(37) MSZSZ jegyzokonyv. 1950. dec. 7. RZ 1-B-a-6.
(BL)

(38) SZET jegyz6konyve. 1954. nov. 26. RZ 1-B-a-
88. (BL)

(39) BM 250105/1945. VI. 3. leirata. RZ 1II-C-2.

(40) Bajor Laszl6 és Kiss Ferenc levele Nyiregyhaza
polgarmestere részére. 1950. marc. 29. RZ IV-H-20.

(41) Sarkany Gy6z6 levele az MSZSZ Egyeztetd
Albizottsagihoz. 1952. aug. 22. RZ I-B-a-33. (BL); a
SZET levele az AEH-hoz. 1953. febr. 24. RZ 1-B-a-
41. (BL)

(42) MOL XIX-B-1-h-jn.-12. 292. doboz. Pest
megyei Rendérkapitanysag Igazgatosagi Osztalyanak
levele a BM IV/9. osztalya részére. 1952. szept. 25.
(43) Tomi Jozsef levele az MSZSZ-hez. 1952. okt. 3.
RZ I-B-a-37. (BL)

(44) MSZSZ jegyzokonyv részlet (é. n., valamikor
1950. végén vagy 1951-ben) RZ 1-B-a-1. (BL)
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Gottlieb Eva — Huszti Judit

— Toth 1ldiko

Budapesti Gazdasagi Foiskola, Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar

A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios
Kozpont kutatasi beszamoloja a
fogyatékkal ¢lo nyelvvizsgazok
esé¢lyegyenloségének biztositasarol a
Magyarorszagon akkreditalt
nyelvvizsgakozpontokban

jaban megbizta a Nyelvvizsgat Akkreditalo Testiilet (tovabbiakban: NYAT) harom

szakért6jét annak feltarasara, hogy az allamilag elismert nyelvvizsgakat szolgalta-
to nyelvvizsgakdzpontok eleget tesznek-e a torvényileg eldirt esélyegyenldségi kotele-
zettségeiknek. Arra is kiterjedt a vizsgalat, milyen a vizsgazoi sikeresség ebben a korben,
¢s hogyan valdsul meg a vizsgazok tajékoztatisa a specidlis lehetoségekrol. Végiil egy
kérddives felmérés eredményeit elemezve dsszefoglaltuk, hogy a fogyatékkal €16 vizsga-
z0k megitélése szerint nyelvvizsgaik szervezése €s lebonyolitasa az esélyegyenldségi
elvarasok szerint tortént-e.

ﬁ Nyelvvizsgaztatasi Akkreditaciés Kozpont (tovabbiakban: NYAK) 2011 februar-

A vizsgalatban alkalmazott médszerek

crer

nek, valamint a felmérésben szereplok vizsgaeredményeinek 6sszehasonlitasat és értéke-
1ését jelenti — gyakorlati kérdések megvalaszolasara koncentraltunk, és szummativ érté-
kelésre torekedtiink. Ebb6l adodoan elsésorban az induktiv modszert kovettiik.

Elengedhetetlennek tartottuk a torvényi hattér, mint mindenkori hivatkozasi alap atte-
kintését, majd ismertetjiik a vizsgalatba bevont intézmények korét. A kovetkezékben
szamba vettiik és egymassal dsszehasonlitottuk a vizsgakdzpontok altal nyuajtott kedvez-
mények korét, amelyeket a vizsgakozpontok Belsé Mikddési Rendjének vonatkozod
fejezetei tartalmaznak. Osszehasonlitottuk a vizsgalatba bevont vizsgakdzpontok és a
hozzajuk tartozé vizsgahelyek honlapjain a fogyatékkal él6k vizsgakoriilményeivel kap-
csolatos tajékoztatd anyagokat abbol a szempontbol, hogy kellden részletesek-e, €s az
elérhetdségiik a honlapokon megfeleld-e.

A NYAK adatbazisdban szereplé fogyatékkal €16 vizsgazok adatainak értékelését
kovetéen empirikus elemmel egészitjiik ki vizsgalodasunkat: egy kérddives felmérés (1)
elemzése arra a kérdésre ad — szubjektiv — valaszt, hogyan itélik meg maguk a vizsgazok
a tajékoztatast, a nyujtott kedvezményeket és a vizsgaesemények koriilményeit.
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A jogszabalyi hattér

A kozoktatasi torvény értelmében azok a didkok, akik testi, szellemi, érzékszervi,
beszédszervi, vagy mas fogyatékkal élnek, jogosultak arra, hogy a fogyatékossag diag-
nosztizalasanak id6épontjatdl kezdve specialis pedagogiai segitséget kapjanak. A felsGok-
tatasi torvény (2005) is megfogalmazza, hogy a fogyatékossaggal ¢16 hallgatonak joga-
ban all allapotanak, személyes koriilményeinek és fogyatékossaganak megfeleld segitsé-
get igénybe venni.

Az 1998. évi XXVI. (esélyegyenldségi) torvény, valamint a 79/2006. (IV.5.) kormany-
rendelet elbirasait a jelen tanulmany kdzéppontjaban allé nyelvvizsgaztatas teriiletén is
figyelembe kell venni. Ugyanakkor a nyelvvizsgaztatasra vonatkozé kormanyrendelet a
137/2008. Kr. 2. §. 6 f) bekezdése alapjan az allamilag elismert nyelvvizsgaztatasra fol-
jogositott vizsgakdzpontok nem adhatnak felmentést az adott vizsgabizonyitvanyban
megkovetelt készségek mérése és értékelése aldl. Ennek értelmében nem kertilhet bele a
nyelvvizsgéaztatas rendszerébe olyan vizsgazo, akit fogyatékossaganak stilyossaga miatt
a nyelvvizsga valamelyik része alol teljes felmentés illethetne meg.

A vizsgakdzpontokat az esélyegyenléség megteremtésére a kormanyrendeleten kiviil
a NYAK mellett miikodé NYAT el6irasai is kotelezik. Az Akkreditacios Kézikonyvben a
vizsgakdzpontok Belsé Muikddési Rendjérdl sz616 szabalyozas szerint a Belsd Miikodési
Rend VII. fejezete vonatkozik a fogyatékkal €16k esélyegyenldségének biztositasara:

,»VII. Hogyan biztositja a vizsgakdzpont (kiilsé vizsgaztatas esetében a vizsgahelyen) a jogszabalyban
eldirt megfelel6 koriilményeket a fogyatékkal élok szamara (pl. akadalymentesités mozgaskorlatozottak
szamara, specidlis vizsgakoriilmények biztositasa gyengén latok, hallassériiltek, egyéb fogyatékkal élok
szamara) annak figyelembe vételével, hogy a nyelvtudast minden esetben teljes koriien kell mérnie?” (2)

Az Akkreditacios Keézikonyv egyértelmiien definialja a jogszabalyban el6irtakat. ,,Aka-
dalymentesség szempontjabol akkor megfelelé a vizsgahely, ha van legalabb egy aka-
dalymentesen megkdzelithetd vizsgahelyiség és egy ilyen mosdd.” (3) ANYAK a jogsza-
balyban és az Akkreditacios Kézikonyvben eldirtak teljesitését a feliilvizsgalatok kereté-
ben rendszeresen ellendrzi.

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatd, hogy a nyelvvizsgaztatas teriiletén az esély-
egyenldség megteremtésének jogszabdlyi feltételei megfeleléen biztositva vannak, a
fogyatékkal €lok a nyelvvizsgan is kaphatnak 6ket megilletd konnyitéseket illetve segit-
séget. A nyelvvizsgaztatas keretein beliil egy-egy készség mérése alol teljes felmentést
viszont nem kaphatnak, nem tehetnek pl. szobeli vizsga helyett irasbeli vizsgat vagy
forditva, mert a nyelvvizsgaztatasra vonatkozé kormanyrendelet 137/2008. Kr. 2. §. 6. )
bekezdése nem teszi lehetdvé a készségek mérése aloli felmentést. (4) A fogyatékkal €16k
tehat csak abban az esetben tehetnek nyelvvizsgat, ha a jogszabalyban eldirt készségek-
ben mérhetd a nyelvtudasuk. Ellenkezd esetben a sulyos fogyatékkal él6k szamara meg-
oldasként kinalkozik a nyelvvizsgazas — és esetenként a nyelvtanulas — aloli felmentés
lehetdsége.

Nemzetkozi kitekintés

A specialis vizsgakoriilményeket a nemzetkdzi mérési és értékelési szakirodalom alapjan
szervezhetik meg a vizsgaszolgaltatok. A pedagdgiai és pszichologiai mérések etikai nor-
mainak meghatarozasaban mérfoldkd volt, és maig is a legteljesebb ilyen jellegii kiadvany
az American Educational Research Association, az American Psychological Association és
a National Council on Measurement in Education altal kiadott Standards for Educational
and Psychological testing (5) cimi kézikonyv. A kiadvany tizedik fejezete a fogyatékkal
€16k tesztelésével foglalkozik, és tizenkét betartando, kovetendd szabalyt fogalmaz meg a
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témaval kapcsolatban. A fejezet kitér arra, hogy a vizsgak egyénre szabott szervezése, a
modositott vizsgaanyag mennyiben jarulhat hozza a konstruktum irrelevans (a mérendok
szempontjabdl idegen) tényezOk kikiiszoboléséhez. A standardizalt tesztek egy atlagos
vizsgapopulaciora késziilnek, és ezért nem alkalmasak a sajatos igényl vizsgazok nyelvtu-
dasanak mérésére. Ilyen esetekben az eredeti vizsgaanyagot a specialis igényeknek megfe-
leléen modositani kell. Az egyénre szabas érintheti a teszt lebonyolitasi folyamatat (példa-
ul egyéni vizsgazasi mod a szobelin a paros vizsga helyett, egy vizsgazo egy személyes
segitével/teremfeliigyelovel vizsgazik, specidlis fényviszonyok latassériilés esetén), mig
mas modositasok érinthetik a teszt kozvetitd kdzegét, a vizsgaidot és a sziinetek idozitését
¢és hosszat, valamint magat a tartalmat is. Ami a teszt formatumat illeti, elkésziilhet a vizs-
gaanyag Braille-irassal, nagyobb betiitipussal nyomtatva, szamitégépen megoldott vizsga
esetén nagyobb méretli monitoron megjelend vizsgaanyaggal. Megvaltoztathato a véalasz-
adas modja: nem irasban, hanem hangfelvevével rogzitve, diktalassal, szamitogép billen-
tytizetén. Semmiképpen sem megengedett azonban a teszt konstruktumanak megvaltozta-
tasa. Nem lehetséges egy hallott szovegértési feladatot egy olvasott szovegértési feladattal
helyettesiteni hallassériilt vizsgazo esetében. Ha ez megtorténik, akkor az eredeti és a
modositott feladatsor eredményei nem vethetdek Ossze, és ezaltal a teszteredmények eldre-
jelzo hatasa megvaltozik. Magyarorszagon a 137/2008. kormanyrendelet megjelenése elott
voltak vizsgakdzpontok, amelyek kovették ezt a helytelen gyakorlatot, amikor is folmen-
tették a hallott szoveg értése feladatrész alol a hallassériilt vizsgazot, vagy az olvasott
szovegértési feladatok szamat megduplaztak, vagy a nem teljesitett feladatra a teljesitett
feladatok atlagpontszamat adtak.

A kézikdnyv tobb kérdést is folvet, de nem jut til a folvetéseken, és a valaszok megfo-
galmazasat a tesztfejlesztokre és a vizsgakdzpontokra bizza. A nyitott kérdések kozé tarto-
zik, hogy vajon a modositott vizsgakdriilmények kozott és specialis vizsgaanyagokon
vizsgazottak eredménylapjan/bizonyitvanyan meg kell-e jelolni ezeket a kdriilményeket?
Milyen mértékben lehet a specialis vizsgaanyagokat pretesztelni? Milyen empirikus kuta-
tast kell folytatni a feladatok megoldasara szant tobbletidé pontos meghatarozasahoz?

A vizsgalatba bevont vizsgakoézpontok és vizsgazok kore

A NYAK vizsgakrdl szol6 nyilvantartasa szerint 2010-es év folyaman 374 esetben
kértek vizsgazok latas- vagy hallaskarosodas, valamint diszlexia vagy diszgrafia miatt
specialis vizsgakoriilményeket a nyelvvizsgan. A vizsgazok adatainak elemzése mellett
kérdoéives felméréssel is fordultunk hozzajuk: a NYAK 2011 aprilisaban elektronikus
levélben kereste meg az érintett személyeket. A 374 vizsgazo 24 szazaléka, 91 f6 vala-
szolt a 15 kérdést tartalmazo kérdéivre. A megkérdezettek az alabbi, nagy vizsgazoi 1ét-
szamot kezeld vizsgakdzpontok vizsgazoi koziil kertiltek ki, az orszag egész teriiletét
lefedd teriileti megoszlasban: Budapesti Gazdasagi Fdiskola (BGF), Budapesti Miszaki
Egyetem (BME), EURO Nyelvvizsgakdzpont, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpontja (ITK), Kodolanyi Janos Féiskola, Osztrak Intézet
(OI), Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) és Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat (TIT).

A specialis vizsgakoriilmények attekintése az érintett vizsgakozpontok Belso
Miikodési Rendje alapjan

A vizsgalat soran elszor arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogyan biztositottak a
vizsgakdzpontok a fogyatékkal ¢l6k szamara, hogy masokkal egyenld eséllyel vizsgaz-
zanak, és milyen specialis kedvezményeket nyujtottak szamukra. Vizsgalatunk a vizsga-
koézpontok korabban mar emlitett Belsd Miikddési Rendjének VII. fejezetében foglalta-
kon alapult.
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Attekintve a vizsgakozpontok Belsé Miikodési Rendjében leirtakat, megallapitottuk,
hogy szinte valamennyi, a vizsgélatban szerepld vizsgakozpont esetében a fogyatékkal
¢loknek a vizsgara jelentkezéssel egyidejiileg kellett benyujtaniuk a specialis eljaras
iranti kérelmet. Mind a nyolc vizsgakoézpontban orvosi szakvéleményt vagy igazolast
kértek a fogyatékossag mértékérdl és jellegérdl, majd a vizsgakdzpont vezetdje egyéni
elbiralas alapjan dontott a konnyités mértékérdl és a sziikséges eljarasrol. Egyes vizsga-
kozpontoknal egyéni egyeztetés is tortént, majd értesitették a vizsgazot arrdl, milyen
foku konnyitésben fog részesiilni.

Altalaban a fogyatékkal é16k lehetéséget kaptak az egyéni iitemben és egyénileg letett
vizsgazasra. Nem ritkan kiilon teremben, kiilon feliigyeletet biztositottak szamukra a
tobbletkoltség ellenére is. Osszehasonlitva a nyolc vizsgakdzpont altal felsorolt eljaraso-
kat, a leggyakoribb kedvezmények — a sériilések mértékéhez igazodva — az alabbiak:

Hallassériilések esetén a vizsgazok fejhallgaton keresztiil vagy anyanyelvi vizsgaztato
felolvasasaban hallgathatjak meg a vizsgaanyagot, modjuk van szajrél olvasni, vagy
tobbszori meghallgatast engedélyeznek szamukra. Tovabbi gyakran biztositott lehetdség,
hogy a szdbeli vizsgan a vizsgaztatok hangosabban vagy lassabban beszélnek, mint
egyébként.

Latassériiltek szamara felnagyitott betiiket, kedvezd feladat formatumot, Braille-irasu
feladatlapot és iraslehetséget szerveznek meg.

A hallaskérosult, diszlexias vagy diszgrafias vizsgazoknak a szobeli elotti felkésziilési
id6 meghosszabbitasaval segitenek.

Diszlexias és diszgrafias vizsgazok hosszabb id6t kaphatnak a feladat megoldasara,
laptopon dolgozhatnak, a vizsgakdzpont specialis dolgozatformatumot, szint és betfiti-
pust alkalmaz az Esélyegyenléség a nyelvtanulasban kutatocsoport ajanlasa (6) alapjan.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy valamennyi vizsgakdzpontban eleget tettek a tor-
vényi eldirasoknak, tovabba az orvos-szakértoi javaslatok elemeit is teljes kortien beépi-
tették vizsgaztatasi gyakorlatukba. Kivételt képez a felmentés, amelyet a jogszabaly nem
tesz lehetdveé.

A vizsgalt dokumentumok ko6zott tapasztalt nagyfoku eltérés a részletes kidolgozas
tekintetében azonban felvetett egy tovabbi kérdést: Megfelel6-e ezeknél az intézményeknél
a vizsgazok tajékoztatasa a specialis vizsgalehetdségeikrél? Igy vizsgalatunkba bevontuk a
vizsgakozpontok és a vizsgahelyek honlapjan talalhato tajékoztatd anyagokat is.

A vizsgakozpont és vizsgahelyek honlapjainak vizsgalata

A vizsgakdzpontok a vizsgazok szamara nytjtott online 6sszefoglal6 tajékoztatoban, a
Vizsgaszabalyzatban teszik kozzé a legfontosabb tudnivaldkat a vizsgakra valo jelentke-
z¢ésrol, a vizsgak lefolytatasardl és egyéb adminisztracios szabalyokrol. A vizsgalatba
bevont nyolc vizsgakdzpont, valamint vizsgahelyeik honlapjan a fogyatékkal él6k tajé-
koztatasat a vizsga- szabalyzatok alapjan mértiik fel és hasonlitottuk 6ssze.

A rendelkezésiinkre allo, vizsgalt anyag alapjan megallapithato, hogy a vizsgazok
tajékoztatasanak modja nem egységes. A vizsgalt nyolc vizsgakodzpont koziil egy csak
annak a ténynek a kozzétételére szoritkozik, hogy valamennyi vizsgahelye koteles bizto-
sitani a specidlis sziikségletli vizsgdzok igényeinek kielégitését, azaz akadalymentes
megkdzelitést és specialis eszkdzok hasznalatat. Valamennyi vizsgaszabalyzatban irnak
a specialis vizsgakorillményekrél, azonban a tajékoztatas mértékében nagyfoku eltérés
tapasztalhatd. Van olyan vizsgaszabalyzat, amelyben kiilon fejezetet szentelnek a fogya-
tékkal €lok vizsgaztatasanak. Mas vizsgakozpontok esetében a vizsgaszabalyzatban a
Vizsgalehetiség, idopont, vizsgadij fejezetcim alatt talalhatdé némi informacio. Két vizs-
gakodzpont honlapjan a vizsgaszabalyzat mellett kiilon almeniipontban (7) foglalkoznak
a kérdéssel. Mindossze egy vizsgakdzpont nyitott a fogyatékkal €16k szamara kiilon
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meniipontot, amely a vizsgakdzpont honlapjanak kezd6 oldalan Specidlis igényii vizsga-
zok elnevezéssel érhetd el.

Hét vizsgaszabalyzat mindegyikében eldirjak az orvosi vagy szakértdi vélemény csa-
tolasat a jelentkezési laphoz. Egy vizsgakozpont azt is megjeldli, hogy mely szervezetek
(8) igazolasat fogadja el. Két vizsgakdzpont eldirja azt is, hogy milyen datum szerepeljen
az orvosi igazolason: az egyik helyen egy évvel régebbi igazolast nem fogadnak el, mig
a masik vizsgakozpont harom honapnal nem régebbi igazolast ir eld.

A fentiekbdl jol 1athatd, hogy az esélyegyenldség biztositasanak kotelezettségét a vizs-
gakdzpontok mindegyike teljesiti. Mivel azonban a toérvényben elbirtak értelmezése
egyéni modon torténik, eltérd eljarasi modozatokat valasztanak. Eltérés tapasztalhato a
belsé szabalyozas részletességének kérdésében is. Vannak olyan vizsgaszabalyzatok,
amelyekben részletesen felsoroljak a kedvezményezettek korét, mint diszlexia, diszgrafia,
hallas-, illetve lataskorlatozottsag, mozgaskoordinacios zavar, sulyos testi fogyatek, vég-
taghiany. Tobb vizsgaszabalyzatban taldlhato utalds a kedvezmény kiilonféle modjara,
mint kiilon terem, tobbletidd, kedvez6 feladat-formatum, Braille-irasu feladatlap és iras-
lehetdség, a hanganyag tobbszori meghallgatasa, elsé sorba iiltetés, személyes segitség
biztositasa, paros szobeli vizsga esetén egyéni vizsgaztatas engedélyezése. Van, ahol
személyes egyeztetésre kérik be a vizsgazot az optimalis vizsgakdriilmények kialakitasa
érdekében.

Ezzel ellentétben van olyan honlap, amelyen az érdeklodok kevés informaciot talalhat-
nak a specialis vizsgalehetdségekrol, vagy nehezen lehet tdjékozodni az adott oldalakon.

A vizsgahelyek esetében tobb helyen tapasztalhaté hianyossag. Honlapjaikon kevés
utalas talalhat6 arra, hogy a vizsgazok sziikség esetén specialis kdnnyitésekben részesiil-
hetnek. Ha a vizsgahely honlapjardl kdzvetleniil elérhetd a vizsgakozpont kozponti hon-
lapja, ez az eljaras nem is kifogéasolhat6. Ebben az esetben ugyanis a kedvezményes
eljaras iranti kérvényeket a vizsgakdzponthoz kell cimezni, és az adott vizsgakdzpont a
Bels6 Miikodési Rendjében meghatarozott eljarasmaod szerint a vizsgahellyel egyeztetve
megszervezi a specialis vizsgakoriilményeket. Ha viszont nem létezik ilyesfajta direkt
kapcsolat a vizsgahely és a vizsgakdzpont kozott, akkor a vizsgahelyek nem tesznek
eleget tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

A honlapok 0sszehasonlitasabol vegyes 6sszkép bontakozik ki a vizsgazok megfeleld
tajékoztatasat illetéen. Lathatd, hogy mig tobb vizsgakdzpontban részletes eljarasmodot
dolgoztak ki a fogyatékkal él6k jelentkezésével, vizsgazasaval és tajékoztatasaval kap-
csolatban, ¢és az informacidkat hozzaférhetové teszik a honlapjukon az érintettek szama-
ra, mas vizsgaszolgaltatoknal nincsenek részletes adatok, és a vizsgakozpont honlapjan
a témanak nem szentelnek kiilon meniipontot. Ez esetben az érintettek nehezen talaljak
meg a vizsgaszabalyzatban a szamukra fontos informaciokat.

A vizsgaesemények adatainak elemzése

2010-ben a vizsgalatba bevont nyolc vizsgakdzpontban a teljes vizsgazoi kor 81,79
szazaléka, 144.775 6 vizsgazott. A NYAK REX elnevezésii elektronikus nyilvantartasa
szerint a fenti intézményekben a vizsgaesemények 0,021 szazalé¢kaban, 374 esetben kér-
ték fogyatékossaguk figyelembe vételét a vizsgazok.

A specialis koriilmények kozott lefolytatott vizsgak jellemzoi

A 374 vizsgazo koziil latasproblémat 50 vizsgaalkalommal jeleztek, hallascsokkenés
miatt 107 esetben, mig diszlexia és diszgrafia miatt 216 vizsgaeseményen kértek mélta-
nyos banasmodot (1. abra). A vizsgalatba bevont személyek kozil 239 6, azaz 63 sza-
zalékban 30 éves vagy annal fiatalabb volt a vizsga idépontjaban.
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m latas
hallas

H diszlexia

1. abra. Vizsgaesemények szama a fogyatékkal élck csoportjai szerint

Mindharom vizsgalt csoportban a vizsgadzok 80 szazaléka B2 szintre jelentkezett. Ez
az arany egybeesik az orszagos atlaggal. Ugyancsak megfelel az orszagos atlagnak a
fogyatékkal ¢l6k nyelvvalasztasa. 2010-ben 66 szazalék volt az 0sszes nyelvbdl letett
vizsgak kozott az angol nyelvvizsga aranya. Az adatok alapjan a 374 vizsga 66 szazaléka
szintén angol nyelvvizsga volt, kilencvendten németbdl tettek vizsgat, s mindossze egy
francia, egy olasz, egy orosz és egy lovari nyelvvizsgat szerveztek specialis konnyitések-
kel az adott év soran.

Felmertil a kérdés, vajon ez a 374 vizsgazo6 hasonl6 esélyekkel valaszthatott-e vizsga-
helyet, mint a nagy tobbség. Volt-e lehetségiik arra, hogy lakohelyiik kézelében vizsgaz-
zanak? Megvalaszthattak-e a szamukra kedvez0 vizsgatipust? Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasahoz megvizsgaltuk az altaluk letett vizsgak megyék szerinti megoszlasat.
A 2. dbra alapjan lathato, hogy két kivétellel valamennyi megyében tobb vizsgahelyen
nyujtottak specialis vizsgakoriilményeket latas- és hallasproblémak vagy diszlexia miatt.
A vizsgazok tehat lakohelyiik kdzelében megtalaltak a szamukra megfeleld vizsgalehe-
tdséget, Békés és Nograd megye kivételével minden megyében volt valasztasi lehetdsé-
giik is. Kiilonésen kedvezének tekinthetd, hogy harom vizsgakézpont 2010 folyaman
Magyarorszag valamennyi megyéjében biztositott a vizsgahelyeken specialis koriilmé-
nyek kozott lefolytatott nyelvvizsgat.

Megye Vizsgakdzpont latas | hallas | diszlexia
Bacs-Kiskun TIT, PTE, KJF, PANNON, ITK 0 2 13
Baranya TIT, PTE, BME, EURO, ITK 2 3 10
Békés TIT 0 0 4
Borsod-Abatlj-Zemplén TIT, PTE, ITK, EURO, BCE 8 15 21
Budapest TIT, PTE, ITK, BGF, BME, EURO, KJF, PANNON | 26 24 90
Csongrad KJF, ITK, PTE, EURO, BME 2 7 1
Fejér KJF, ITK 0 4 3
Gy6r-Moson-Sopron TIT, PTE, ITK, BME, KJF 1 6 14
Hajda-Bihar TIT, PTE, BGF, EURO, ITK, KJF 0 12 5
Heves TIT, PTE, BGF, ITK 0 11 7
Jasz-Nagykun-Szolnok TIT, BME, KJF 0 3 5
Komérom-Esztergom PTE, BME 0 4 0
Nograd PTE 0 0 1
Pest TIT, PTE, BME, KJF, ITK 1 7 5
Szabolcs-Szatmar-Bereg PTE, ITK, OI 7 2 67
Somogy PTE, ITK, TIT 0 5 6
Tolna TIT, PTE 1 0 9
Vas TIT, PTE 1 0 7
Veszprém TIT, ITK, PANNON 0 0 7
Zala TIT, ITK, PANNON, PTE 1 1 2

2. abra. A valaszadok megyék szerinti megoszlisa
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A vizsgasikeresség osszefiiggései

Ha a vizsgak sikerességét a fogyatékossag tiikrében vizsgaljuk, a 3. abran lathato,
hogy a kiilonb6z6 csoportokban a vizsgazoi sikeresség eltérden alakul. A latasfogyaték-
kal él16 vizsgazok 75 szazaléka, a hallasi nehézségekkel é16k 49 szazaléka kapott vizsga-
bizonyitvanyt. Ezzel szemben a szamaranyukban legnagyobb csoportot alkotd diszlexias
¢és diszgrafias vizsgazok minddssze 33,4 szazaléka volt sikeres. Szam szerint az 6tven
latasproblémakkal kiizd6 vizsgazo koziil 37 16, a 107 hallasproblémaval vizsgazé koziil
54 16 kapott bizonyitvanyt. A diszlexidsok és diszgrafiasok minddssze 73 esetben tettek
le sikeres vizsgat, ebben a csoportban 143 vizsgaesemény, a vizsgak mintegy kétharmad
része sikertelen maradt. Az adott évben a vizsgasikeresség orszagos atlaga 59,4 szazalék
volt. Ennek alapjan a diszlexias-diszgrafias csoport esetében jelentds lemaradasrol
beszélhetiink, mig a hallasproblémaval vizsgazok esetében a vizsgaeredmények megkd-
zelitik, a latas problémakkal €16k viszont jelentésen megeldzik az orszagos atlagot.
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3. abra. A sikeres és sikertelen vizsgak aranya a fogyatékkal él6 nyelvvizsgazok korében

A fenti eltérések felvetették a kérdést, vajon a harom vizsgalt csoportban a vizsgazok
vizsgasikerességét befolyasoljak-¢ a kapott konnyitések.

A konnyitések hatasvizsgalata

Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy a specialis vizsgakoriilmények kiegyenlitik a
fogyatékkal €16 vizsgazok teljesitményét az adott készségteriileten, megvizsgaltuk,
milyen mértékii eltérés van a vizsgazok szobeli és irasbeli eredményei kozott.

A vizsgalatba bevont anyakonyvek a kdvetkezok voltak:

A fogyatékkal vizsgazok komplex vizsgdjanak eredménye (szobeli-irasbeli
eredményparok)

A fogyatékkal vizsgazok szobeli-irasbeli vizsgaparjai, ahol a két vizsgaidépont (iras-
beli és szobeli) k6z6tt maximum 1 honap eltérés volt.

Az elemzésben nem vettiik figyelembe, hogy az adott vizsga sikeres vagy sikertelen
volt-e, hiszen a vizsgalat szempontjabol indifferens a sikeresség.

A szamitasok soran az alabbi eredményekre jutottunk. A diszlexia-diszgrafia csoportban
a 87 irasbeli-szobeli eredménypar alapjan az irasbelik eredményeinek atlaga 53 szdzalék, a
szobeliké 64 szézalék. Igy a diszlexias vizsgazok atlagosan 11 szézalékkal jobban teljesi-
tettek a szobeli vizsgakon, mint az irasbeli vizsgakon, ahol a konnyitéseket kaptak.

1. tablazat. A vizsgaparok szerinti eredményesség szazalékos ardanya

Csoport Vizsgaparok szama Irdsbeli atlag Szobeli atlag Eltérés
diszlexia-diszgrafia 87 53 64% 11%
hallas 47 53,7 58% 4,3%
latas 23 64% 69% 5%
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A hallasfogyatékos csoportban a 107 vizsgazo koziil 47 esetben tudtunk szobeli-irds-
beli eredménypart figyelembe venni. A halldsfogyatékkal él6k esetében az irasbelik
atlaga 53,7 szazalék, a szobeliké 58 szazalék volt. Eszerint a hallasfogyatékkal él6k 4,3
szazalékkal jobban teljesitettek a szobeli, mint az irasbeli vizsgan, azaz a specialis koriil-
mények kozott letett vizsgarész esetében voltak jobbak az eredményeik.

A latas fogyatékkal €Ik esetében a 23 szobeli-irasbeli vizsgaparokban 64 szazalékos
irasbeli atlagérték mellett 69 szazalékban teljesitettek a szobeli vizsgakon, azaz a telje-
sitményiik rosszabb maradt azon a teriileten, ahol a kdnnyitéseket kaptak.

Tobb szempontbol is 6vatosan kell kezelniink a kapott adatokat. Egyrészt nem azonos
1étszamt csoportokat hasonlitunk dssze, tovabba minddssze egy év adatai allnak rendel-
kezésre. 2010-ben kiilondsen kis 1étszamu volt a latasfogyatékkal élék csoportja, 6k
mindegyik Osszehasonlitasban sikeresek voltak. Ebben a csoportban a kisfoku eltérés a
két vizsgarész kozott lehet véletlen is. Hasonloképpen a hallas csoport eredményeinek
esetében sem kizarhatd, hogy a szobelin kapott kdnnyitések 47 esetben véletleniil vezet-
tek jobb eredményhez. Jelentéktelen az eltérés a szobeli és az irasbeli k6zo6tt: mindossze
4,3 széazalék. Ezzel szemben a nagyszamu diszgrafia-diszlexia csoport esetében az eltérés
nagy: a 11 szazalékos kiilonbség valamilyen problémat jelez.

A kérdoives felmérés

A kérdoiv szerkezete

A fogyatékkal €16 vizsgazokhoz elkiildott kérd6iv célja az volt, hogy felmérjiik a tény-
leges vizsgatapasztalatok tiikrében a fogyatékossaggal €16 személyek specialis vizsgale-
hetdségeit €s a vizsgakoriilményekkel valo elégedettségiik mértékét. A megkérdezettek-
nek a tobbopcids valaszadas mellett lehetségiik volt szoveges megjegyzésekre is.

A kérddiv tobbopcios vilaszainak értékelése

A fogyaték sulyossaga, szakorvosi vélemények és javaslatok

Az els6 és masodik kérdés (9) a valaszadok fogyatékanak jellegét és sulyossagat mérte
fel. Eszerint a valaszadok tulnyomo része, 46,1 szazaléka, a diszgrafias/diszlexias cso-
porthoz tartozott. A masodik legnépesebb csoport a 38,4 szazalékot kitevd hallaskarosul-
tak csoportja volt, mig a latassériilést 15,3 szazalék jelolte meg a kérdéiven. A fogyaték
meértékét felmérd kérdésre a legnagyobb aranyban — 43,1 szazalékban — a kdzépsulyos
kategoriat jelolték meg a valaszadok. Oket kovették az enyhe mértékii fogyatékkal é16k,
27,2 szazalék, akik a 2-est jelolték meg az 1-10-ig terjedd skalan. Megfelel a varakozas-
nak a vizsgdzok valasza, hiszen a sulyosabb fogyatékkal élok esélyegyenldségét a
magyar torvények értelmében a nyelvvizsgazas vagy a nyelvtanulas aloli felmentés lehe-
tOsége teremti meg, a 3. pont alatt ismertetett jogszabalyok keretében.

A kérd6iv harmadik kérdése (10) a benyujtott szakvélemény altal tartalmazott konnyi-
tési javaslatra kérdez ra. Ez a tényezd azért kulcsfontossagu, mert a vizsgakdzpontok
altalaban ennek alapjan hatarozzak meg egyénileg és alakitjak ki rendszerszertien is a
specialis vizsgakdriilményeket. A valaszokbol kitlinik, hogy a vizsgazok altal benyujtott
szakvélemények 53,3 szdzaléka tartalmazott konkrét javaslatot. A szoveges megjegyzé-
sek tanusaga szerint a javaslatok a diszlexias, diszgrafias vizsgazok esetében tobbletidd
biztositasa, felnagyitott feladatlap biztositasa, valamint enyhitett értékelés megvaldsitasa
vagy éppen az értékelés melldzése a helyesiras terén. A latassériiltek esetében a javasla-
tok felnagyitott feladatlap, specidlis nagyitok vagy egyéb késziilékek, példaul szamito-
gép hasznalatat és tobbletidd megadasat tartalmazzak, mig a hallassériiltek esetében a
tobbszori meghallgatast, a fejhallgatd hasznalatat, vagy a hallott szovegértés élobeszéd-
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del torténd mérését tennék lehetdvé (a szajrol olvasas miatt, vagy a gépi hangszin kiszii-
rése céljabol). A valaszadok altal az orvosi ajanlasokban felsorolt és a ténylegesen igény-
be vett kedvezmények kore egybeesik. Ezen kiviil még egyéb megoldasokrol is besza-
moltak: példaul kozelebb iilhettek a magnohoz, vagy kiilon termet biztositottak résziikre
a magnohallgatashoz, ahol nagyobb hangerével hallgathattak a szoveget, a szobeli vizs-
gaztatok torekedtek a tagoltabb beszédre.

A felmérésbol kideriilt, hogy az orvos-szakértdi javaslatok egy része a karosodas
mértékétdl fliiggden bizonyos feladatok vagy részvizsga aldli felmentést tartalmaz.
Eléfordult, hogy a vizsgazok ezeket a javaslatokat tévesen a vizsgakdzpontokhoz ny;j-
tottak be. Mivel a fogyatékossaggal é16 vizsgazok egy része nem ismeri a jogszabalyo-
kat, és nem érti a helyzetet, ezért a nyelvvizsgakdzpontokat hibaztatja a kedvezmény
megtagadasaért”.

A tisztanlatast ebben a kérdésben az a tény is akadalyozza, hogy korabban egyes
nyelvvizsgakdzpontoknal folytak ilyen, részleges felmentéssel bonyolitott vizsgék.

Elégedettseg a specidlis kériilményekkel és a vizsgakdzpontok személyzetével

A 11. és a 13. kérdésre (11) adott valaszokbol az deriilt ki, hogy az érintett vizsgazok
tobbsége megfelelének tartja a kapott kdnnyitést, azonban a gyakorlati megvalositas,
azaz a specialis koriilmények nem mindig alakultak idealisan a vizsgazok szdmara. (4. és
5. abra.)

10,1%

32,9%

15,1%

16,4%

25,3%

Hl m2 =3 m4 m5

Migen MWnem

4. abra. Specialis vizsgakériilmények. Mennyire
voltak megfelelék az On szamdra biztositott specidlis
vizsgakoriilmények? 1 a legkisebb, 5 a legnagyobb
mértéket jelenti.

5. dbra. Kapott konnyités. Megfelelének tartia-e a
kapott kénnyitést?

A hallassériiltek két esetben azért reklamaltak, mert a szobeli vizsgaztatokat nem érte-
sitették a fogyatékossagukrol, és igy azok til gyorsan, vagy til halkan beszéltek. Négy
esetben pedig a vizsga helyszinén nem tudtak a specialis koriilmény sziikségességérol,
ami a vizsgakdzpont és a vizsgahely kozotti kommunikacio problémajabol adodhatott.
Négyen szerettek volna felmentéssel €lni, harman pedig vizsgateljesitménylik enyhébb
elbiralasat tartottak volna megfelelének. Egy diszlexias vizsgazo a vizsgaztatasi techni-
kat biralta (szines papiron felnagyitott feladatlap), amelyet a szakorvosi javaslat és az
ELTE kutatocsoportja is javasolt szamara. Bizonyara ezeket a tapasztalatokat is tiikrozik
a koriilmények megfeleléségére vonatkozd, 6t pontos skalan jelolt értékek. A nagyfoka
elégedettséget, azaz a két fels6 kategoriat a valaszadok minddssze 58,5 szazaléka jelolte
meg, a kdzepes elégedettség 16,5 szazalékukra volt jellemz0d, viszont a valaszadok tobb
mint negyede, 25, 2 szazaléka, a kevéssé elégedett kategoriakat valasztotta.

A 12. kérdésre (12) adott valaszok nagyobb aranyu megelégedettséget mutatnak, a vizs-
gazok 73,7 szazaléka toltotte ki a két felsd kategoriat. Kozepesen elégedettek voltak 12,5
szazalékban, és a kevéssé elégedettek aranya minddssze 13,7 szazalékot tesz ki. (6. dbra.)
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8,7%

53,7%

Nl W2 93 W4 w5

6. dbra. Elégedettségi mutatok: teremfeliigyeldk és a vizsgaztatok. Mennyire volt megfeleld a kiilonleges
koriilményeket biztosito teremfeliigyel6k és a vizsgdztatok magatartdsa? 1 a legkisebb, 5 a legnagyobb
mértéket jelenti.

Ez a tény pozitiv helyzetképet mutat, és arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgafel-
igyelSk és a vizsgaztatok tobbnyire empatikusan és segitokészen végzik a dolgukat.

Az informaciok elérhetdsége

A kérdések masik csoportja a fogyatékkal ¢élok szamara elérheté informaciokra, a
tajékozodas mikéntjére és az elérhetd informaciokkal valo elégedettségre iranyult. A
vizsgazok tulnyomorészt az adott vizsgakdzpont honlapjarol (34 szazalék), illetve a tana-
ruktol (31,8 szazalék) tajékozodtak. A valaszadok kisebb része (38 szazalék) nyilatkozott
csak ugy, hogy befolyasolta a vizsga kivalasztasiban a nyujtott kedvezmény. Igy nagy
valdszinliséggel a vizsgak kozotti egyéb 1ényegi kiilonbségek lehetnek a dontéek a vizs-
gavalasztas soran (egynyelvil vagy kétnyelvi, altalanos vagy szaknyelvi, tematikus vagy
nyelvi készség alapu vizsgak).

A 6-10. kérdések az informacio elérhetoségével, illetve az informaciot adéo munkatar-
sakkal valo elégedettségre kérdeznek ra. A 6. kérdésre (13) adott valaszok nagyobb sz6-
roédast mutatnak, mint a személyzettel vagy a konnyitésekkel kapcsolatos pontnal. Keve-
sebben tartoznak a nagyon elégedett vagy elégedett csoporthoz (38 szazalék), mint a
kevéssé elégedettekhez (koriilbeliil 42 szazalék). Mindossze 19,2 szazalék jelolt be
kozépértéket (7. abra).

14,1%

17,9%

19,2%

H]l 2 m3 m4 m5
7. dbra. Elégedettségi mutatok: vizsgakozpontok honlapjainak informdciéi. Mennyire megfelel az On dltal

valasztott vizsgakozpont honlapja a fogyatékossaggal kapcsolatos tajékozatatds kérdésében? 1 a legkisebb, 5
a legnagyobb mértéket jelenti.
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Ezeket az értékeket arnyalhatja az a kdzismert tény, hogy a vizsgara jelentkezok sok-
szor figyelmetleniil olvassék el a tajékoztatd anyagokat, igy a kozzétett informaciokat
gyakran nem veszik észre, vagy csak részben olvassak el. Ezt a megfigyelést tamaszthat-
ja ala az is, hogy a 7. kérdésre (14) adott valaszok esetében tobben jeleztek nagyobb
mérteki elégedettséget, mint a 6. kérdésnél, valosziniileg a telefonon vagy személyesen
beszerzett informaciok alapjan. A vizsgazok tobb mint a fele elégedett volt, a kevésbé
elégedettek az also két savban 31 szazalékot tesznek ki, és a kdzépmezony 16,8 szaza-
1€kra szikiilt (8. dbra).

10,3; 10%
27,2; 27%

0,7; 21%

24,6; 25% 16,8; 17%

Nl N2 W3 W4 m5

8. abra. Elégedettségi mutatok: vizsgakozpontok papiralapii vagy szobeli tajékoztatasa. Mennyire megfeleld
a vizsgakézpont papiralapu vagy szobeli informacios szolgadlatatdsa a fogyatékossaggal kapcsolatos eljara-
sok kérdésben? 1 a legkisebb, 5 a legnagyobb mértéket jelenti.

A megjegyzésekben az elégedettségre és az elégedetlenségre egyarant talalunk példa-
kat: Elégedetlenségének adott hangot a kovetkez6 megjegyzésben egy vizsgazd: ,,Nem
vagyunk megelégedve, mert senki nem tudott semmit se, és uttoré munkat kellett végez-
nem, hogy kideriiljon, milyen jogaim vannak.” Ugyanakkor dicséré megjegyzésekkel is
talalkozhatunk, példaul: ,,A [...] vizsgahelyen egy nagyon kedves holgy mondta el a
lehetdségeimet.” A 8. kérdésnél (15) a valaszadok tobb, mint fele, 51,8 szazaléka, nagy-
mértékii elégedettségrdl szamolt be. Azonban a 28,9 szazalékos Osszesitett also két érték
azt jelzi, hogy a tajékoztatas mindségét feltétleniil javitani kell — kiilondsen, hogy az
mind a 6., mind a 7. kérdésben megjeldlt csatornakon ny\jtott informaciokra egyarant
vonatkozhat (9. dbra).

10,5%

31,59

18,4%

11,8%
27,6%
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9. dbra. Elégedettségi mutatdk: tdjékoztatds a kedvezményekrdl. Mennyire volt teljes korii a tdjékoztatds az
Ont megilletd kedvezményekkel kapcsolatban? 1 a legkisebb, 5 a legnagyobb mértéket jelenti.
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A 9. kérdésre (16) adott valaszok pozitiv képet festenek az ligyintézés hatékonysaga-
rol, hiszen ezeknek az tigyfeleknek 63,7 szazaléka nagyon, vagy meglehetdsen elégedett
az ligyintézéssel. Mindossze 18,7 szazalékuk jeldlte be a két also savot valaszaban (/0.
dabra). Ok konkrét példakkal is alatimasztottak véleményiiket: példaul a vizsgakdzpont

altal megigért kedvezményes eljarasrol elfelejtkeztek a vizsgahelyen, ugy kellett rogto-
n6zni, stb.

11,20%

7,50%

17,50%

23,7%

Hl E2 3 W4 @m5

10. dbra. Elégedettségi mutatok: iigyintézés modja. Mennyire volt megfeleld a kiilonleges elbiralassal
kapcsolatos tigyintézés modja? 1 a legkisebb, 5 a legnagyobb mértéket jelenti.

Az adminisztrativ munkatarsakkal kapcsolatosan még nagyobb volt az elégedettség
mértéke (10. kérdés (17)). A fogyatékkal ¢16 valaszadok tilnyomo része, 74,9 szazaléka,
nagyon, vagy meglehetdsen elégedett az tigyintézékkel. Minddssze a vizsgazok 12,4
szazaléka jeldlte be a két also savot valaszaban (/1. abra).

87% 3 7%

Hl E2 m3 Em4 mS

11. dbra. Elégedettségi mutatok: adminisztrativ munkatdarsak. A vizsgara jelentkezés sordan mennyire voltak

megért6k az adminisztrattv munkatérsak, akik az Onnek nyijtott vizsgakonnyitéssel foglalkoztak? 1 a legki-
sebb, 5 a legnagyobb mértéket jelenti.

Hogyan itélték meg a vizsgazok a sikeresség és a konnyitett koriilmények Osszefiiggését?

A vizsga sikeressége és a konnyitések kozotti osszefiiggést a 14-es (18) kérdés térké-
pezi fel. A 40,64 szazalékot kitevd sikeres vizsgazok egybehangzo (26,9 szazalékuk
dontben, 21,1 szazalékuk ,,nagymértékben”, 38,8 szazalékuk ,részben” valaszt adott)
véleménye szerint a specialis vizsgakorilmények hozzajarultak a sikeres vizsgdhoz. A
valaszadok mindossze 13,4 szdzaléka tekintette a sikeresség szempontjabol irrelevans-
nak a specialis vizsgakdriilményeket.
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A valaszadok 59,36 szazalékanak lett sikertelen a nyelvvizsgaja. Arra a kérdésre (19),
hogy milyen koriilmény segitette volna a sikeres vizsgaban, a valaszaddk 37,5 szazaléka az
enyhébb elbiralast, és ugyanilyen aranyban az ,,egyéb” kategoriat jelolték meg. A szoveges
megjegyzésekbdl itélve ezen felmentést érthettek bizonyos vizsgarészek alol. 10,4 szazalék
tovabbi specialis vizsgakoriilményeket nevezett meg, de van egy 14,5 szazalékot kitevo,
onkritikus réteg is, akik belatjak, hogy tobb tanulassal érhettek volna el sikert.

A vizsgazok szoveges megjegyzései és javaslatai

A kérd6iv végén, a Tovabbi megjegyzések rovatnal vegyes kép rajzolodik ki. Bizonyos
megjegyzések idvozlik a felmérést, mint a fogyatékkal élokre forditott ndvekvo figye-
lem jelét. Némely megjegyzés kritikat vagy dicséretet tartalmaz bizonyos konkrét vizs-
gakkal kapcsolatban.

A szoveges megjegyzésekbdl 1athatd, hogy a fogyatékkal é16kbdl a nyelvvizsga-kove-
telmények €s a konkrét tapasztalatok erds érzelmeket valtottak ki. A megjegyzések széles
skalaja az elkeseredettségtol az elégedettségig, halaig terjed. Példa a két ellentétes véle-
ményre: ,,A valdsagban ez senkit nem érdekel.” — ,,Elmondhatom, hogy ritkan talalkoz-
tam vizsgaknal olyan baratsagos pedagogusokkal, mint Ondknél. Koszéndm sorstdrsaim
nevében is, hogy ennyire empatikusan bantak veliink, sériiltekkel.” A vélemények tobb-
ségét (ahogy a 13. kérdésnél szerepld 65 szazalékos érték is mutatja) az elégedettség,
illetve a koriilmények objektiv értékelése jellemzi. (Példaul: ,,A kdnnyitett vizsgakoriil-
ményekkel elégedett voltam, de a vizsgaanyag mindségével nem.”)

Két altalanosabb érvényl javaslat is talalhato a szoveges részben. Az egyik szerint
specialis szotarprogramokkal lehetne segiteni a latassériilteket és a diszlexidsokat. A
masik szerint egységesebb vagy atlathatobb kedvezményrendszert kellene kialakitani az
Osszes nyelvvizsgakozpontban, de ezt feltétleniil elézze meg egy szélesebb tarsadalmi
konzultacid az dsszes érintett érdekcsoport és szakmai szervezetek részérdl.

A valaszok alapjan megfogalmazhato, hogy a vizsgakézpontok igyekeznek maximali-
san eleget tenni az esélyegyenldségi eldirasoknak, és korrekt médon kezelni a specialis
vizsgazoi igényeket. Ugyanakkor eléfordult, hogy a megvaldsitas soran gyakorlatlansag
kovetkeztében hibak csusztak a rendszerbe.

Arra is fény deriilt, hogy a vizsgadzok egy része nem ismeri a rd vonatkozd térvényi
eléirasokat. Nem tudja, hogy a vizsgakdzpontok miikddését a bevezetésben ismertetett
jogszabalyok és az Akkrediticiés Kézikonyv elbirasai hatarozzak meg. igy még orvos-

ey

standardizalt mérést biztositsanak az dsszes vizsgazo szamara.

Osszefoglalas

Osszefoglalva a részben objektiv adatokra, részben szubjektiv, kérddives felmérés
eredményeire tamaszkodo vizsgalat tapasztalatait, megallapithato, hogy a vizsgakézpon-
tok eleget tesznek az esélyegyenldségre vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. A fogyaték-
kal €16 vizsgazok specialis vizsgakoriilmények kozott vizsgazhatnak, bar esetenként
szervezési hibakra deritett fényt a kérdbives vizsgalat. A felmérésben résztvevo fogyaték-
kal €16k tobbsége specialis vizsgajuk tobb aspektusaval elégedett volt, példaul a kedvez-
ményes vizsgakoriilményekkel és a kapott konnyitésekkel.

A hallas és latasfogyatékkal é16 vizsgazok vizsgaeredményeiben a fogyatékossag nem
befolyasolja negativ modon az adott készségben elért eredményeiket. A diszgrafias-
diszlexias vizsgazok sikeressége ezzel szemben jelentdsen elmarad a két masik csoport
vizsgazoival dsszehasonlitva. A diszgrafia és diszlexia komplex és tobb teriiletre kiterje-
do6 képességzavara esetén a specialis koriilmények kiegyenlit hatdsa nem mutathato ki
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egyértelmilen. Ok a konnyitések ellenére is az irasbeli vizsgan rosszabbul teljesitenek,
mint a szobeli vizsgarészben.

A vizsgakozpontok és vizsgahelyek tajékoztatd feliileteinek dsszehasonlitdsa tobb eset-
ben a tajékoztatas nem elégséges voltat hozta felszinre. Ez az adat egybecseng a felmérés-
ben résztvevok szubjektiv véleményével: a valaszadok 42 szazaléka nem elégedett vagy
kevésbé elégedett a vizsgakdzpontoktol vagy vizsgahelyektol kapott tajékoztatassal. A
fogyatékkal €16k vizsgaztatasanak ez a teriilete igényli a legnagyobb fejlesztést.

Tovabbi vizsgalat targya lehet a jelenlegi kérddives felmérés kiterjesztése az dsszes
vizsgakodzpontra. A kérddives megkérdezést kiegészithetd személyes, strukturalt inter-
jukkal annak érdekében, hogy a fogyatékkal é16k nagyobb részétdl nyerhessiink szemé-
lyes benyomasokat. Tobb adat esetén 0sszefiiggés-vizsgalatokat lehetne végezni a fogya-
tékkal €10 vizsgazok vizsgaeseményeinek kiilonbozo tényez6i és a sikeresség vagy
sikertelenség kozott.

Melléklet: Kérddiv a valaszok szazalékos megoszlasaval

1. Milyen fogyatékossagot jelzett a vizsgara torténd jelentkezéskor?
hallassériilés: 38,4%
latassériilés: 15,3%
beszédhiba: 0%

diszgrafia / diszlexia: 46,1%

2. On milyennek itéli fogyatékossaganak mértékét? (az 1 az enyhe fogyatékot, a 10 a stlyos fogyaté-
kot jeloli):
1: 0%
2:27,2%
3:18,1%
4:11,3%
5:43,1%

3. Az On 4altal a jelentkezéskor benyuijtott szakvélemény milyen javaslatot tartalmazott?

nem tartalmazott javaslatot: 46,6%
tartalmazott javaslatot: 53,3%

4. Hogyan tajékozodott arrdl, hogy az egyes vizsgakdzpontok milyen kiilonleges vizsgakoriilménye-
ket biztositanak?

a honlapon: 34%
tanaratol: 31,8%
ismer6soktél: 4,3%
blogokrol: 0%

egyéb modon: 29,6%

5. Befolyasolta-e a vizsga kivalasztasaban az egyes kozpontok altal nyujtott kedvezmény?
igen: 38,4%
nem: 61,5%:

Kérjik, a 6-12. kérdésnél jelolje valaszait 1 és 5 kozott a skalan! (1 a legkisebb, 5 a legnagyobb
mértéket jelenti.)

6. Mennyire megfelelé az On 4ltal vélasztott vizsgakézpont honlapja a fogyatékossaggal kapcsolatos
tajékoztatas kérdésében?
1:17,9%
2:24,3%
3:19,3%
4:24,3%
5:14,1%
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7. Mennyire megfeleld a vizsgakozpont papiralaptl vagy szobeli informacios szolgaltatasa a fogyaté-
kossaggal kapcsolatos eljarasok kérdésében?
1:10,3%
2:20,7%
3:16,8%
4: 24,6%
5:27,2%

8. Mennyire volt teljes korii a tajékoztatas az Ont megilleté kedvezményekkel kapcsolatban?
1: 10,5%
2:18,4%
3:11,8%
4:27,6%
5:31,5%

9. Mennyire volt megfeleld a kiilonleges elbiralassal kapcsolatos tigyintézés modja?
1: 11,2%
2:7,5%
3:17,5%
4:23.7%
5:40%

_ 10. A vizsgara jelentkezés soran mennyire voltak megért6k az adminisztrativ munkatarsak, akik az
Onnek nyujtott vizsgakonnyitéssel foglalkoztak?

1:8,7%
2:3,7%
3:12,5%
4:23,7%
5:51,2%

11. Mennyire voltak megfelelék az On szaméra biztositott specialis vizsgakoriilmények?
1:10,1%
2:15,1%
3:16,4%
4:25,3%
5:32,9%

12. Mennyire volt megfeleld a kiilonleges vizsgakoriilményeket biztositd teremfeliigyelék és a vizs-
gaztatok magatartasa?

1: 8,7%
2:5%
3:12,5%
4:20%
5:53,7%

13. Megfelelonek tartja-e a kapott konnyitést?
igen: 65%
nem: 35%

14. Amennyiben sikeres volt a vizsgaja: milyen mértékben jarult hozza a konnyités a vizsga sikeréhez?
dontéen: 26,9%
nagy mértékben: 21,1%
részben: 38,4%
egyaltalan nem: 13,4%
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15. Amennyiben sikertelen volt a vizsgaja: On szerint melyik koriilmény miatt lett volna sikeres a

vizsgaja?

tobb tanulas: 14,5%

tovabbi vizsgakedvezmények: 10,4%

enyhébb elbiralas: 37,5%

egyéb: 37,7%

Jegyzet

(1) Lasd a mellékletben!
(2) Akkreditacios Kézikonyv, www.nyak.hu
(3) Akkreditacios Kézikonyv, 2010, II1. fejezet 4.

(4) (6) A nyelvvizsga alap-, kozép- és fels6fokon a 2.
§ (2) bekezdésben felsorolt minden nyelvi készséget
teljes kortien mér, az Eurdpa Tanacs K6z6s Eurdpai
Referenciakeretben (a tovabbiakban: KER) ajanlott
hatfokozati rendszer megfeleld szintjének a nyelv-
vizsga-bizonyitvanyban valé megjelenitésével.

(5) American Educational Research Association, NW
Washington, D.C., 20036.

(6) 2010. junius 14-1 megtekintés, http://esely.elte.hu/
diszlexia/

(7) Esélyegyenldség, illetve Jelentkezési tudnivalok.
(8) Az Orszagos Latas-, Hallas-, Mozgas-, Beszéd-
vizsgald Szakért6i Rehabilitacios Bizottsag vagy a
teriiletileg illetékes Tanulasi Képességet Vizsgalo
Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsag.

(9) 1. Milyen fogyatékossagot jelzett a vizsgara torté-
nd jelentkezéskor? 2. On milyennek itéli fogyatékos-
saganak mértékét?

(10) 3. Az On altal a jelentkezéskor benyujtott szak-
vélemény milyen javaslatot tartalmazott?
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(11) 11. Mennyire voltak megfeleléek az On szamara
biztositott specialis vizsgakoriilmények? 13. Megfe-
lelének tartja-e a kapott konnyitéseket?

(12) 12. Mennyire volt megfelel6 a kiilonleges vizs-
gakoriilményeket biztositd teremfeliigyelok és a
vizsgaztatok magatartasa?

(13) 6. Mennyire megfelelé az On altal vélasztott
vizsgakdzpont honlapja a fogyatékossaggal kapcsola-
tos tajékoztatas kérdésében?

(14) 7. Mennyire megfeleld a vizsgakdzpont papirala-
pu, vagy szobeli informacios szolgaltatasa a fogyaté-
kossaggal kapcsolatos eljarasok kérdésében?

(15) 8. Mennyire volt teljes korii a tajékoztatas az Ont
megilleté kedvezményekkel kapcsolatban?

(16) 9. Mennyire volt megfeleld a kiilonleges elbira-
lassal kapcsolatos tigyintézés modja?

(17) 10. A vizsgara jelentkezés soran mennyire voltak
megerték az adminisztrativ munkatarsak, akik az
Onnek nyujtott vizsgakonnyitéssel foglalkoztak?

(18) Amennyiben sikeres volt a vizsgdja: milyen mér-
tékben jarult hozza a konnyités a vizsga sikeréhez?

(19) 15. Amennyiben sikertelen volt a vizsgaja: On
szerint melyik koriilmény miatt lett volna sikeres a
vizsgaja?




A bolognai képzési rendszer
felsooktatas-terminologiai hatasai

Tanulmdnyunkban azt kivanjuk szemléltetni, hogyan hatott
terminologiai aspektusbol a bolognai képzési rendszer bevezetése a
magyar felséoktatdsban addig ismert fogalmakra és terminusokra,

hogyan alakult dt a felséoktatds szerkezete, és milyen
kovetkezmenyekkel jdart ez az oktatdspolitikai dontés a terminologiai
rendszerezés folyamataira. A 2008-ban indult kutatomunkdnk
eredményei alapjan vdlaszt keresiink arra a kérdésre is, hogyan lehet
rendszerezni olyan teriiletek, illetve rendszerek terminologidijcit,
terminusainak 6sszességét (igy a felsooktatdset is), amelyek nem
rendelkeznek az egyes rendszerelemek dltal generdlt ontologiai vagy
logikai rendszertannal. A tudomdnyosan relevdns, illetve a gyakorlati
alkalmazhatosdgot szem elott tarto valaszok keresése kozben a
terminologiai rendszerezés hagyomdnyos eszkozidrdt egy taldn
szokatlannak nevezhetd ,modellel” egészitettiik ki, nevezetesen a
matematikai halmazelméletekre jellemzo reldcio- és
Sriggvényanalizisek eszkézeivel.

Bevezeto

munka néhany alaplépésének bemutatasara szoritkozunk. A kanadai terminoldgiai

iskola rendszerelméleti felfogasara és rendszerezési axiomaira tdmaszkodva az a
célunk, hogy a terminologiai rendszerezés és osztalyozas altalunk kétaguként vagy kétira-
nyuként modellezett folyamatan keresztiil felvazoljuk egy adott rendszer egyes elemeinek
(fogalmainak és terminusainak) az egész rendszert befolyasold hatasmechanizmusat.

A kutatomunka tagabb el6zményei — a valasztott téma Osszetettsége okan is — két
tudomanyteriileten jelennek meg. Az iranyitott és definialt terminologiai kutatasok az
1930-as évek elejére, egészen Eugen Wiister munkassagaig nyulnak vissza, A terminolo-
gianak mint interdiszciplinaris, de egyben 6nallova valt alkalmazott nyelvészeti diszcip-
linanak a térnyerése olyan nemzetkdzi hirnévnek 6rvendd terminoldgiai miihelyek tevé-
kenységéhez kothetd, mint a bécsi, a pragai és a moszkvai iskola. A kezdeti,
tudomanyrendszertani onmeghatarozas iddszaka o6ta szamos, francia nyelven is elérhetd
terminologiai targyl 6sszegzé mi jelent meg (példaul: Dubuc, 2002; Rey, 1979; Cabreé,
1998; L’Homme, 2004). A frankofon teriileteken terminoldgiaval foglalkoz6 kutatok
olyan neves szerzo6k munkaira tamaszkodhatnak mint: Auger, Pierre, Goffin, Roger,
Lerat, Pierre, Sager, Juan, C. stb.

Kutatdbmunkank ismeretelméleti és mddszertani megalapozoi a hazai elméleti és alkal-
mazott terminolégiat miivel$ kutatok koziil — a teljesség igénye nélkiil — Foris Agota
(2005), Kis Addm (2004), Révay Valéria (1999, 2001), Muréth Judit (2005).

A kutatas felsdoktatasra vonatkozé komponensének szakirodalmi elézményei tobbnyi-
re glosszariumok, lexikonok formajaban allnak rendelkezésre, amennyiben a terminolo-
giai vizsgalodasok targyat a vizsgalt teriilet sz6adatai képezik, és nem érintik a felsdok-
tatas-kutatas teriiletét (példaul: Bdthory és Falus, 1997; DG Education et culture,
1999-2003).

J elen munkankban a nyelvészeti alapu terminologiai vizsgalatokra és a rendszerezd
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Tudomaésunk szerint olyan kutatasok, amelyek a francia és a magyar felsGoktatas ter-
illetve barmilyen felsdoktatasi rendszer terminoldgiai vizsgalatara vallalkozott volna a
terminologia hagyomanyos eszkozeivel, nem allnak rendelkezésre.

A terminolégiai rendszerezés folyamata a kanadai terminolégiai iskola
megkozelitésében

A terminologiai és a terminografiai vizsgalatok abbol a megfigyelésbdl indulnak ki,
hogy egy tudomany- vagy szakteriilet terminusainak 6sszessége strukturalt és rendszer-
szerl. A valosag vizsgalt teriiletétdl fliggden ez a struktura eredhet a dolgok, az entitasok
lényegeébdl és természetébdl (az €lovilag rendszerszerl felépitésébdl), de lehet tudatos,
iranyitott rendszerezd tevékenység eredménye is (példaul intézményrendszerek, allami
adminisztracio stb.).

A terminologiai rendszerezési eljarasok alapvetéen a nyelvészeti osztalyozas, illetve
bizonyos tudomanyteriiletek esetében az ontoldgia és a klasszikus logika eszkozeire
tamaszkodnak.

Marie-Claude L’Homme kanadai kutat6 a terminologiai rendszerezést két alappillérre
helyezi: egyrészrdl koveti a hagyomanyosnak nevezett konceptualis szemléletmodot,
masrészrél hangsilyozza a lexiko-szemantikai modell elengedhetetlen és komplementer
voltat. Az 1. dbra azt szemlélteti, hogyan érvényesithetd a L’Homme-féle modell az
eleve strukturalt ontologiai rendszerek, illetve a tudatos beavatkozast igénylé tarsada-
lomtudomanyi rendszerek vagy intézményrendszerek esetében.

L optique conceptuelle considere que I’ensemble des termes d’un domaine spécialisé
est le reflet de 1’organisation des connaissances dans ce domaine. Les termes dénotent
des concepts qui sont reliés entre eux selon différentes modalités (par exemple, en genres
et especes ou en tout et parties.” (L ’Homme, 2004, 25. 0.). (1)

»l-..] Poptique lexico-sémantique aborde le terme comme unité lexicale dont la
particularité est d’avoir un sens qu’on peut associer & un domaine de la connaissance
humaine.” (L’Homme, 2004, 37. 0.) (2)

A kanadai terminologiai paradigmat azért definialtuk kétirdnytként, mert meglatasunk
szerint a két modell eltérd eszkozrendszerét és modszereit eleve a vizsgalt valosag két-
iranyt tagozodasa eredményezte: adottak ugyanis az ontologiai entitasok, amelyek fogal-
makkeént jelennek meg az emberi tudatban, és adottak az ember altal 1étrehozott mester-
séges fogalmak, rendszerek.

Kézenfekvd, hogy minden fogalmat ugyanannak a jelrendszernek (a nyelvnek mint
jelrendszernek) a segitségével interiorizalunk és reprezentalunk, de a fentebb emlitett
kategoridk szerint merében mas és mds uton rendszerezziik azokat. A konceptualis
modell féként a természettudomanyok fogalmainak rendszerezésére alkalmas, mig a
lexiko-szemantikai modell a tarsadalomtudomanyi rendszerek valosagelemeinek struktu-
ralasi folyamataban tlinik elengedhetetlennek (/. dbra).

A terminografus szemszdgeébdl vizsgalva a terminusok osztalyozasat, a folyamat a
szakszovegekbol (korpusz) gylijtott terminusok és adatok rendszerezésével indul. Ez
egyben a lexiko-szemantikai modell egyik kozkedvelt modszere is. A szakszdveg adat-
bazis-forrasként vald hasznalata azonban nem minden teriileten nélkiilozhetetlen. A
nomenekkel, taxonokkal operal6d rendszerek esetében az alapvetd feladat és célkitiizés a
kategoriakba torténd rendezés szempontjainak meghatarozasa, valamint a definiciok
megfogalmazasa. Ez inkabb a konceptualis modell jellemzdje.

A két modell kdzotti hatarvonal azonban nem ennyire éles. A konceptualis modell is
tamaszkodhat korpuszelemzésre, illetve a lexiko-szemantikai megkozelités is igényt
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1. abra. A terminologiai rendszerezés kétiranyu folyamata a kanadai terminologiai iskola megkozelitésében

tara iranyul6 kutatdomunkank egyik bevezetd szakasza, amely — jollehet — a konceptualis
modell alapelvei mentén indult, mégis szamos kategoriadefinicio tisztazasahoz glossza-
riumi, illetve egyéb korpuszadatok kiegészit informacioira szorult. Mi tobb, a vizsgalt
terminusokat egy meglévd glosszariumsorozat (az Eurdpai Bizottsag Eurydice-
halézatanak felsGoktatasi kiadvanyai) szdcikkei szolgaltattdk a terminologidban elvart
szakszer(i definiciokkal, kiegészitve egyéb relevans terminologiai adattal is.

A tarsadalomtudomanyok és intézményrendszerek esetében a terminologiai rendszere-
z¢&s és rendezés meglehetdsen Osszetett képet mutat. A terminologus és/vagy a
terminografus nem mindig rendelkezik olyan kategoria-definiciokkal, amelyek egyértel-
miivé teszik az elemzett terminus szemantikai kiterjedtségét, vagy a terminologiai halo-
ban elfoglalt helyét.

A diploma terminuson példaul mast ért a magyar oktatasi rendszerben jartas nyelv-
hasznald és megint mast egy franciaorszagi besz¢él6k6zosség tagja. Mig Magyarorszagon
a Bologna-tipusu oktatasi rendszer bevezetéséig a felsdoktatasi (és nem a felsdfoku)
tanulmanyokat lezaro okirat kizarolagos jeloléje, addig Franciaorszagban (beleértve a
terminus szintagmatikai és lexiko-szemantikai variansait is) lezart kdzépfoku tanulma-
nyokat igazol6 okiratot is jelolhet.
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Ha a rendszerezé munka befejeztével a terminoldgiai munka kovetkez szakaszara kiva-
nunk tovabblépni, azaz két elézetesen felallitott vagy rendszerezett struktirat szeretnénk
komparativ uton megvizsgalni, igen 6sszetett problémaval talaljuk magunkat szemben.

Annak eldontéséhez, hogy két kulturalisan és nyelvileg eltéré valdsagrendszer kozott
megoldhato-e valamilyen fokt megfeleltetés, vagy felallithatok-e tokéletes ekvivalenci-
ak, a nyelvészet hagyomanyos, grammatikai alapt eszkdzei nem bizonyulnak elégséges-
nek. A jelrendszertdl valamelyest eltdvolodva a jeldlt elemek rendszeréhez kell vissza-
nyulnunk, mint ahogyan tettiik ezt a terminologiai munka rendszerezd szakaszaban is.
Terminologiai megkozelitésben a jelolt valosagelemek és fogalmak rendszerbeli feltérké-
pezéséhez a nyelvi jelolok (terminusok) dnmagukban egyrészrél elégtelenek, és sok
esetben a kategoriadefiniciok — ha egyaltalan 1éteznek ilyenek — sem nytjtanak kelld
mennyiségli informaciot az adott elem pozicionaldsahoz. A valdsag feltérképezésére
ilyenkor a terminologusok és a terminografusok szdmara is a forditastudomannyal és a
szakmai kommunikéciéval foglalkozo kutatok kdzkedvelt modszere jelenthet megoldast,
ami nem mas, mint a korpuszelemzés. Marie-Claude L’Homme (2004) ezen a ponton Ggy
véli, hogy a konceptualis ¢és a lexiko-szemantikai szemléletmdd egyiittes alkalmazasa
lehet célravezeté. Igy ha a konceptualisnak nevezett tradicionalis terminologiai szemlé-
letmodot és a lexiko-szemantikai modellt egymas komplementereként kezeljiik, valoszi-
niileg kozelebb jarunk az igazsidghoz, mint ha valamelyik modszer kizarélagossaga
mellett tennénk le a voksunkat.

Hiperonimia, hiponimia a bolognai fels6oktatasi terminoldgia struktiurajiban — az
’alapszak’, mesterszak’ és *szakirany’ terminusok vizsgalata

A kovetkezOkben a nyelvészeti osztalyozas eszkdzeivel olyan felsGoktatasi terminuso-
kat fogunk megvizsgalni, amelyek jol szemléltetik a lexiko-szemantikai modell, illetve a
konceptudlis megkdzelités egylittes hasznalatanak sziikségességét, illetve megfelelen
példazzak egy adott rendszer fogalmi feltarasanak nehézségeit.

A valasztott terminusok nyelvészeti kategoriakba torténd rendezése nem feltétleniil
oldja fel a fogalmi pontatlansagokat. Itt olyan természetii fogalmi pontatlansagokra uta-
lunk, amelyek a jel6lok szemantikai logikajabol erednek. Az elemzdmunka soran Iépten-
nyomon szembesiilniink kellett azzal a feloldhatatlannak tiin6 paradoxonnal, amely sze-
rint a denotatum a terminoldgiai halé nem azon pontjara utalta a jeldlt elemet, mint ahol
annak ontologiai, logikai vagy konceptualis értelemben lenne a helye. A nyelvészeti
osztalyozas kategoriai igy nem mindig alkalmasak arra, hogy a jeldlteket a vizsgalt rend-
szer megfeleld helyére pozicionaljak. Vizsgalataink eredményeként megalapozottan
allithatjuk, hogy a Bologna-tipusu oktatasi rendszerre torténd atallas politikai dontését
sajnos nem elézte meg a sziikséges szakmapolitikai, terminologiai egyeztetés.

Vizsgaljuk meg egy olyan fogalomnak — €s ezen keresztiil terminusnak — a terminolo-
giai dilemmait, amely a Bologna-rendszer bevezetésének az elokészitd fazisatol kezdve
jelen van, sok esetben megnehezitve az egyes kategoriak értelmezését ¢s definialhatosa-
gat. Tekintsiik at roviden a ’szakirany’ terminus altal jeldlt fogalmat..

El6szor is vessiink egy pillantast a haromciklusu felsdoktatasi rendszer alapképzési
rendszerére. A felsdoktatasi torvény (2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol) 11.
§-anak (1) bekezdése, a 32. §-anak (4), (5) bekezdése, valamint annak 42. §-a definilja
az alapképzést mint a fels6oktatasi képzés alapozé szintjét, annak bemeneti és kimeneti
kovetelményeit, illetve azt, hogy mely tovabbi szintre vald belépésre jogosit. A torvény-
ben nem esik sz6 az alapképzés tartalmarol. A képzési és kimeneti kovetelményeket
alacsonyabb szintli jogi szabalyozok, végrehajtisi rendeletek, kormanyrendeletek,
miniszteri rendeletek stb. rogzitik.
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A felsdoktatasi alap- és mesterképzésrol, valamint a szakinditas eljarasi rendjérdl a
289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet az aldbbiak szerint definidlja a szakirany fogalmat:

A 7. § db) pontja a szakiranyrol csak annyi emlitést tesz, hogy az alapképzési szakok
(BA-szakok) képzési és kimeneti kdvetelményeinek tartalmazniuk kell a szakiranyhoz
rendelendd kreditek minimalis szamat.

Az explicitebb, a terminologiai és terminografiai elemzés szempontjabol nélkiilozhe-
tetlen definicid-tipusi meghatarozast a rendelet 11. §-anak (7) bekezdése tartalmazza:
Az alap- és mesterképzésben az elkiiloniilt szakmai ismeretek szakiranyként a szak
részét képezik. A szakinditési eljarast olyan 0 szakiranyok inditasa esetében kell lefoly-
tatni, amely szakirany oklevélben megjeldlt 6nalld szakképzettséget eredményez.”

A definici6 latszolag egyértelmtien kijeloli a fogalom helyét, mas szoval a rendszer
egy bizonyos helyére pozicionalja azt. Alaposabb elemzés utan azonban megfigyelhetd,
hogy bizonyos terminusok nem, vagy alig illeszthet6k be a rendszerbe a nyelvészeti
osztalyozas hiperonima-hiponima viszonyrendszere alapjan. Mint ahogy azt a késébbi-
ekben latni fogjuk, egyes alapszakok esetében a szakirany és a specializacid terminusok
egyazon hiponimara vonatkoznak, mintegy szinonimaként viselkednek. Ez ellentmond a
terminologiai egyoOntetliség szabalyanak, amely kimondja, hogy egy fogalmat lehetdség
szerint egy jel6ld lasson el jelentéssel.

A nyelvészeti kategoridk szerinti rendezés, a generikus és a specifikus jegyek megha-
tarozasa a terminusok szemantikai relacidin alapul. Ehhez hivjuk segitségiil mindkét, a
fentiekben ismertetett terminologiai modellt. Az oppoziciok vizsgalatara épiild
konceptualizalas — rész-egész; generikus-specifikus; konkrét dolog — a dolog funkcioja;
ok-hatas stb. — elengedhetetlen az adott targykoron beliili fogalmi rendszer vizsgalatahoz.
A klasszikus modell abbol indul ki, hogy a terminusok visszatiikrozik egy adott targykor
ismereteinek rendszerét, fogalmi struktirajat. Mint ahogyan arra az el6z0 fejezetben
ravilagitottunk, ez a premissza leginkabb a diszciplinaris (féként természettudomanyi
vagy miszaki) teriileteken allja meg a helyét. A terminoldgiai tapasztalat azt mutatja,
hogy a tradicionalis (konceptualis) terminologiai szemléletmdd a tapasztalati vilag enti-
tasainak mentalis megragadasat, elnevezését és rendszerbe helyezését tudja megoldani.
A zoologiadban példaul az osztalyozasi kritériumok lehetnek alaktaniak (morfologiaiak),
létfenntartasi szempontiak, morfogenetikaiak stb.

A tarsadalmi alrendszerekben ezek a kritériumok és elvek mar nem ennyire egyértel-
milek. A felsoktatasnak mint tarsadalmi alrendszernek a szervezeti strukturaltsaga, az
egyes fogalmak és az egyes elemek rendszerbeallitasa a szakmabeliek konszenzusan
alapul. Bizonyos értelemben a nomenklatirak kategoriai is konszenzus alapjan jottek/
jonnek létre — ennek bemutatasat kiséreltiik meg 1. dbran —, de ez utodbbiak a valosag
entitasainak megfigyelt rendszerére timaszkodnak. Csak nyomatékositasként szeretnénk
ismételten hangsulyozni, hogy a tarsadalmi rendszerek az ember altal 1étrehozott mester-
séges rendszerek, amelyeknek a reprezentalasara szolgalo nyelvi jelrendszer ugyantugy
meghatarozo szerepet jatszik, de nem feltétleniil kovet ontologiai, adott esetben logikai
kategoriakat. Meglatasunk szerint ebbdl erednek a nyelvi jelrendszer anomaliai.

Hogy mire alapozzuk a fenti megallapitasunkat? Arra az ontologiai tényre, hogy egy
tarsadalmi alrendszer vagy egy tudomany-rendszertani struktira — bar szintén a valdsag
rendszerét igyekszik modellezni — mégsem Onszervezd és dnszervezddd. Ezen a ponton
az episztemologiaval és az ontologiaval talaljuk szemben magunkat. A konceptualizalas
folyamatabol az elméleti terminologus természetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil a
pszicholingvisztika, az tjkori lexikografia, de a neurolingvisztika kutatasi eredményeit
sem. A modern lexikografia 0j horizontjan — amely Aitchison nézete szerint a szdjelenté-
sek mentalis tarolasat jelenti lexikalis halok formajaban —, a mentalis lexikon vizsgalata
jelenik meg, a szemantikai mez6k fogalmanak megfelel6 tematikus egységekbe szerve-
zetten. Aitchison gy véli, hogy a tarolas kettés modon, a szdalakokra és a hordozott
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jelentéstartalmakra vonatkozdan valdsul meg, ami egybevag a kanadai terminoldgiai
iskola kétiranytl modelljének az elméletével (Aitchison, 2003, 247. o.). Aitchison meg-
gy6z6dése, hogy a mentalis lexikon szerkezete az adott nyelv strukturdjahoz igazodik. Ez
a hipotézis azonban még bizonyitasra var.

Térjlink vissza a szakirany terminus vizsgalatadhoz. A konceptualis modellhez sorolha-
to taxonomiai modszer alapelve, hogy adott jelentések k6z6s tulajdonsaggal rendelkez-
nek. Ebbol az aspektusbol alapszak és mesterszak abban kézdsek, hogy egy meghataro-
zott szakteriileten nyUjtanak alap, illetve magasabb szintli ismereteket. Ezt a jel516 termi-
nusok is viszonylag adekvat modon reprezentaljak. A szakirany abban tér el az el6z6 két
fogalomtol, hogy differencialt ismereteket és 6nalld szakképzettséget nytjt. A definicid
értelmében tehat ez utdbbi mellérendeltje az alap- és mesterszakoknak, ugyanis nem a
képzés ,,gradusaban”, hanem annak tartalmaban tér el a generikus terminustol, amely
jelen esetben a szak. Ebben a megkozelitésben a generikus és a specifikus jegyek alapjan
elkiilonitett fogalmak hierarchiai viszonya mer6ben eltér az alabb, a 3. dbran szemlélte-
tett nyelvészeti osztalyozas szerinti relacioktol (2. dbra).
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2. dbra. A szakirany terminus altal jelolt fogalom helye a magyar felséoktatas és a képzés rendszerében kon-
ceptudlis megkozelitésben

A harom vizsgalt fogalom k6z06s tulajdonsaga az intézményi keret, az ismeretek adott
szinti, illetve adott tartalmu atadasa-befogadasa, a szabalyozottsag, a kdzpontilag meg-
hatarozott kovetelményrendszer stb. Eltéréek azonban szintjiikben és horizontalis diffe-
rencialtsagukban. Megfigyelhetd, hogy a kozos tulajdonsagok nem mindegyike katego-
ria-tipusu. Az egyetlen kozos kategoria a szak.

A nyelvészeti osztalyozas szempontjabol tehat az 6sszes jarulékos elemnek, mas szo-
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igazodnia. A szak-alapszak, szak-mesterszak, szak-szakirany relaciok egyrészrdl koncep-
tualisak, masrészrol viszont szemantikaiak.

Lexiko-szemantikai megkozelitésben mindharom vizsgalt terminus a generikus ’szak’
sz6 hiponimaja, amelyek egymassal ko-hiponim viszonyban, azonos hierarchiai szinten
allnak (3. dbra.).

X

mesterszak
hiponima

alapszak

. . 7/ .y
hiponima /. szakirany

H hiponima )
3. dbra. A szak terminus nyelvészeti osztalyozdsanak hierarchidja

Ertelemszeriien az olyan kozos elemek, mint a kozpontilag szabéalyozott, vagy az
intézményi keret, nem lehetnek szemantikai relaciok. Ebben az esetben konszenzuson
alapuld konceptualis relaciorol beszéliink.

A lexiko-szemantikai modell egyik lehetséges modszereként szamon tartott nyelvésze-
ti osztalyozas lényege ¢és torekvése az elemek szemantikai relaciok szerinti rendezése,
amelyek kotelezden tartalmaznak egy hiperonimat és egy hiponimat. A hiperonima jels-
li a generikus tartalmat, a hiponima a specifikaciét. A hiponimanak tartalmaznia kell a
hiperonima 6sszes tulajdonsagat, de rendelkeznie kell olyan tulajdonsagokkal, amelyek
csak a sajatjai. Egy hiperonimanak lehet tobb hiponiméaja, amelyek egymas ko-hiponimai.
A ko-hiponimak ko6zott inkompatibilitas all fenn, azaz olyan tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, amelyek kizarjak egymast.

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy részletesen elemezziik a
terminusok kozott fennalld antonim relaciokat, illetve a meronimikus relacidkat. Annyit
érdemes talan megjegyezni, hogy a meronimia tartalmaz egy holonimat, amely az egé-
szet jeloli, és egy meronimat, amely az egészhez viszonyitott részre 6sszpontosit.

Az eddig ismertetett igynevezett hagyomanyos lexiko-szemantikai relaciokon feliil
megkiilonboztetjiik az alabbi szofajtani kapcesolatokat: (a) két szofaj — egy jelentés; (b)
két sz6faj — két vagy tobb jelentés; (c) aktans- és kortilményrelaciok.

Az (a) pontban emlitett relaciok a derivacios szintaxis targykorébe tartoznak.

A masodik esetben a két szofajtani megvaldsulas kozotti szemantikai egyezés korlato-
zottabb. Sokkal markansabb a szemantikai aktansok szerepe, amelyeknek pontositaniuk
kell a két szofaj kozotti szemantikai relaciokat.

A (c) pontban emlitett szemantikai aktanson a kanadai terminografiai iskola azokat az
akcidenciakat (jarulékos fogalmi elemeket) érti, amelyek koriilhataroljak, adott esetben
szlikitik a terminus generikus jelentését. A predikativ jelentésti terminusok a szemantikai
aktansokkal széleskort relaciokat tarthatnak fenn. A terminusok €s az aktansok kozotti
relaciok a teljesség igénye nélkiil lehetnek: rendeltetés szerintiek, eszkdz-specifikusak,
hely és koriilmény szerintiek, eredményszempontiak stb.

A szemantikai aktansok mint jarulékos jelentések alkalmasak a specifikus jegyek elkii-
Ionitésére, €s ebbdl a szempontbol beilleszthet6k a konceptualis terminoldgiai modellbe,
tovabba a lexiko-szemantikai modellbe is. Sok esetben azonban nem elégségesek az
adott terminus szemantikai extenzidjanak és annak a terminoldgiai haloban elfoglalt
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helye meghatarozasara. Megjegyzendd, hogy a komplementer lexiko-szemantikai modell
sem oldhatja fel minden esetben a rendszer-anomalidkat, illetve a fogalmi pontatlansago-
kat. Példaul a fentebb emlitett szakirdny—specializaci6 szinonimia egyik modellel sem
tlinik feloldhatonak.

Vizsgaljuk meg a fels6oktatas képzési szerkezetét, és definialjuk, majd allitsuk rend-
szerbe a vonatkozo terminusokat.

Els6 1épésként tekintsiik at a szakirany terminus morfo-szintaktikai variansait, majd
elemezziik, hogyan viszonyulnak az egyes jelentések egymashoz lexiko-szemantikai
értelemben. Végezetiil nézziik meg, hogy a vizsgalt terminus és annak variansai a rend-
szer mely szintjein helyezkednek el.

Szakirany: ,,Az alap- és mesterképzésben az elkiiloniilt szakmai ismeretek szakiranyként
a szak részét képezik. A szakinditasi eljarast olyan 1j szakiranyok inditasa esetében kell
lefolytatni, amely szakirany oklevélben megjelolt 6nallo szakképzettséget eredményez.”

Szakiranyu szakképzettség/szakképzés: Alapfokozat vagy mesterfokozat megszerzé-
sét kovetd Gjabb végzettségi szintet nem eredményezd, de szakiranyu szakképzettséget
nyujtd posztgradualis képzés a szakiranyt tovabbképzés. (Forras: Eurybase: Az eurdpai
orszagok oktatasi rendszereinek informacids adatbazisa. Eurydice)

Szakiranyu tovabbképzés: A szakiranyl tovabbképzés egyetemi (egyetemi képzés)
vagy foiskolai (féiskolai képzés) szintli végzettség megszerzését kovetden a tarsadalom,
a gazdasag felgyorsult fejlddésének szakembersziikségleté¢hez igazodd olyan rugalmas
képzési forma, amely elsésorban a meghatarozott munkakor, tevékenység ellatasara valod
felkészitést tekinti feladatanak.

Specializacio: A képesitési kovetelményekrol szol6 kormanyrendeletek (kormanyren-
deletek a szakok képesitési kdvetelményeirdl) meghatarozzdk az oktathaté szakokat,
azokon beliil szakirdnyokat és specializaciokat is definidlhatnak (az intézményekhez és
az egyes képzési teriiletekhez tartoz6 szakok, végzettségi és szakképzettségi kdvetelmé-
nyeir6l, képzési és kimeneti kovetelményeirdl rendelkez6é kormanyrendeletek szerint).

A definiciok alapjan lathatjuk, hogy a ’szakirany’ sz6 a szak bazisterminus
hiponimajaként az alap- és mesterképzés hiponimak meronimaja (része), amely az alap-
ismeretek mellett egyfajta differencialt ismereteket nyujt a szakon beliil. A kategoria
definiciok egyértelmiivé teszik tehat, hogy jollehet lexiko-szemantikai értelemben a
’szakirany’ terminus kohiponimaja az alap- és mesterszak terminusoknak, rendszerbeli
helye nem azok mellett, hanem azokon beliil talalhato.

A szakirany terminus derivalt és Osszetett alakjai ettdl eltérd képzési szint(ek)re
utal(nak). A rendelkezésiinkre all6 definiciok lehetdvé teszik ugyan a jeldlt fogalmak
értelmezését, de a jelolok, azaz maguk a terminusok sem lexiko-szemantikailag, sem
morfoszintaktikailag (/. tablazaf) nem alkalmasak arra, hogy a jel6lt fogalmakat a meg-
feleld rendszerbeli helyre pozicionaljak. Mi tobb, zavart is okozhatnak, mivel az alapter-
minus és derivaltjai kozott felallithato relaciok elsGsorban szemantikaiak és csak masod-
sorban konceptualisak. A derivaltak olyan differencialt, specialis tartalomra utalnak,
amelynek a terminologiai halo eltérd szintjén 1évo elhelyezkedése nem kovetkezik logi-
kailag és szemantikailag a bazisterminusbol.

Ahogyanaztazelsd tablazat vizsgalati eredményeibdl is sejteni lehet, amorfoszintaktikai
elemzés a jelold nyelvészeti osztalyozasat segit megoldani, de nem nyujt elégséges tdm-
pontot a rendszertani pozicionalashoz. A rendszerbeli elhelyezéshez elsGsorban a katego-
riadefiniciok alapos megértése ¢s atlatasa sziikséges. A 4. abra azt szemlélteti, hogyan
viszonyulnanak egymashoz a vizsgalt terminusok a nyelvészeti hiperonima-hiponima
osztalyozas relacioi szerint. A relacioba rendezésnél a szak bazisterminus jelenti a
hiperonimat, illetve az szolgal a morfoszintaktikai variansok alaptagjaul is. Figyelembe
vettiink minden olyan terminust, amelyben szerepel a szak generikus jel516.
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1. tablazat. A szakirany terminus morfoszintaktikai variansainak elemzése

Alapterminus Osszetett terminusok A terminus morfoszintaktikdja
([bazisterminus-+derivacios
morfémal-+a specifikaciot jelolo

terminus)
terminologiai szintagma egy derivalt dsszetett
terminus €s egy Osszetett terminus: szakirdnyu
szuffixummal derivalt morféma (alaptag:
szakirany+affixum:
szakirany szakiranyu szakképzettség 1 — melléknevesités)+szakképzettség

Osszetétel, Gsszetett terminus
(szak-+tképzettség, amely az altalanos fogalmat
jeloli. A szakiranyu jeloli ebben az esetben a
specifikaciot.

terminologiai szintagma egy derivalt
terminus és egy Osszetett terminus:
szakiranyu szuffixummal derivalt morféma
(alaptag: szakirany-+affixum: 0 —
melléknevesités)+tovabbképzés Osszetett
terminus (hatarozosz6+fonév), amely az
altalanos fogalmat jel6li. A szakiranyu jeldli
ebben az esetben a specifikaciot.

szakiranyu tovabbképzés

terminologiai szintagma egy derivalt
terminus €s egy Osszetett terminus:
szakiranyu szuffixummal derivalt

morféma (alaptag: szakirany-+affixum: 4

— melléknevesités)+szakképzés Osszetett
terminus (fénév+fénév), amely az altalanos
fogalmat jeloli. A szakiranyu jeloli ebben az
esetben a specifikaciot.
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4. abra. A szak alapterminus ésa szakirany derivalt terminus kombinalt, nyelvészeti és konceptualis osztd-
Iyozasanak hierarchidja
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A teljesebb relacids viszonyokat az 5. abran mutatjuk be. Lathatjuk, hogy a fogalmi
rendszer bovebb haldja olyan elemeket is tartalmaz, amelynek jel616i morfoszintaktikailag
eltérnek a vizsgalt generikus és bazisterminustol. A képzés, alapképzés terminusok nem
tartalmazzak a szak bazisterminust, igy a nyelvészeti osztalyozas logikdja szerint nem
allithatok relacioba a vizsgalt terminusokkal. A konceptualis modell kategoriadefinicioi
azonban éppen arra vilagitanak ra, hogy a terminologiai halo (a fogalmak haldja) Iénye-
gesen bovebb anndl, mint amit egy-egy terminus morfoszintaktikai variansai jelenthet-
nek. A konceptualis modell masrészrdl ahhoz nyujt segitséget, hogy a vizsgalt terminu-
sainkat ne csak a jel6l6k (a terminusok) primér morfologiaja alapjan allitsuk rendszerbe,
hanem atlathassuk a tagabb konceptualis és szemantikai relaciokat is.
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5. abra. A szak alapterminus és a szakirany derivalt terminus kombinalt, nyelvészeti és konceptudalis
osztalyozasanak tagabb rendszertani kontextusa

Az aladbbiakban, a felsdoktatas képzési szerkezetét vizsgalvan, latni fogjuk, hogy a
fenticken tul nem csak a szakirdny terminus szemantikai relacidi okoznak értelmezésbe-
li problémakat, hanem az 4ltala jelolt fogalom sem kelldképpen tisztazott, 1évén, hogy
ugyanarra a differencialt képzési szintre két jelold is kinalkozik: szakirany és
specializacio.

Ha szemiigyre vessziik a magyar felsdoktatas alapszakjainak képzési és kimeneti
kovetelményeit, lathatjuk, hogy szamos alapszak esetében ,,alapszak értek” képzéseket
szakiranyként definidlnak, és ezekben az esetekben a torvény eredeti értelmében vett
szakiranyt specializacioként tiintetik fel. A specializacié fogalmanak definicioja ugyan-
akkor nem all rendelkezésiinkre. Ez olyan problémanak tiinik, amelynek feloldasara sem
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a konceptualis, sem a lexiko-szemantikai modell nem tlinik elegendének. Meglatasunk
szerint a terminoldgiai egyértelmiiség minden esetben a specializacidé megnevezést
kivanna meg. A specializacié terminus ugyanis egy adott szakteriileten beliili differenci-
alt ismereteket jelol, mig a szakirany terminus inkabb egyfajta tovabbképzést, tovabbi,
,raépiilo” ismereteket takar.

A hasonl6 Osszefiiggések kimutatasara érdemesnek latszik matematikai jellegii, de
nyelvészeti alapu képletek kidolgozasa, a hagyomanyos nyelvi jelek kodokkal torténd
helyettesitése az alabbiak szerint.

A koédolas meghatarozo 1épése az alap-, illetve a generikus fogalmak kigytijtése €s
elkiilonitése, amit azok betli- és szamkod-kombinacidval torténd jeldlése kovet. (Bar
tavolrol sem tekinthetd magatol értetdddnek, az eddigi tapasztalat és a logikai megkdze-
lités is azt mutatja, hogy az alapfogalmak és a generikus fogalmak zome morfologiai
értelemben egyszert jeldlovel rendelkezik.) Ezt koveti a specifikaciok, azaz a valtozok
elkiilonitése, majd a jelolési mod meghatdrozasa. A kodolasi folyamat zar6 1épése az
egyes terminusok kozotti relaciok felallitasa.

A 2008-ban indult kutatdomunka egyik alapvetd célja olyan terminus-rendszerezési és
osztalyozasi eljarasok, illetve modellek kidolgozasa volt, amelyek szélesebb korben,
tobb tudomanyteriileten, Foris Agota kifejezésével ¢€lve, tobb domén esetében is alkal-
mazhatdk. Az alkalmazott terminoldgiai kutatasok tapasztalatai ugyanis azt mutatjak,
hogy egyes osztalyozasi paradigmak csak bizonyos teriileteket fednek le. A taxonomidk
példaul tobbnyire a természettudomanyokban alkalmazott modszerként alakultak ki.
Ezen rendszerek és modszerek a jelolt fogalmak ontologiai sajatossagaira épiilnek, igy a
nem-természettudomanyi teriileteken — ontoldgiai rendszerek hianyaban — ezek a katego-
riak nem relevansak.

A hatékony rendszerezéshez ezért a hagyomanyos nyelvi jeloloket olyan kodokkal
helyettesitettiik, amelyek ha nem is ontologiai, de mindenképpen logikai kategoridkba
torténd rendezést tesznek lehetévé. A rendszerezés fazisa a kutatdomunka késébbi szakasza-
ban fog megvaldsulni. Az azonban mar most is nyilvanvalonak tlinik, hogy minden nyelvi
jelnek megvan a maga rendszerszervezo képessége. Ennek bizonyitékat abban latjuk, hogy
minden lexematikus nyelvi jelet el tudtunk latni olyan koddal, amely alkalmas a matema-
tikai halmazelméletekben ismert relaciovizsgalatra, illetve relacioképzésre.

Konkluzio

Mint ahogy tanulmanyunkban is ramutattunk, a Bologna-tipust fels6oktatasi képzési
rendszerre torténd atallas nem csak a felsdoktatasi intézmények szakvezetdit és admi-
kat is eredményezett.

Lathattuk azt is, hogy sem a terminologus, sem a terminografus nem szoritkozhat egyet-
len modell alkalmazasara. A rendszerelméletek sokfélesége megneheziti a kategorizalasi
szempontok megvalasztasat. Olyan egységes osztalyozasi, rendszerezési elméletek kidol-
gozasa, amelyek minden teriileten alkalmazhatdk, lehetetlen vallalkozasnak tiinik a megra-
gadni és definialni kivant valosag sokrétiisége okan is. Az is vilagossa valt, hogy a termi-
nusok rendszerezése nem pusztan nyelvészeti munka. A terminoldgia ezért is alapozza
minden ilyen jellegli tevékenységét a tanulmanyban bemutatott két modellre.

Az ismertetett példak jol tiikkr6zik, hogy nem csak a terminus nem jeldli egyértelmiien
a tartalmat, de egyazon rendszeren beliil is jelentkezhetnek rendszertani anomaliak, ame-
lyek pusztan terminoldgiai Uton nem rendezhet6k. Ezekben az esetekben a rendszer
ujrastrukturalasa vezetne eredményre. Ha alaposabban megvizsgalnank a fenti javaslatot,
amely csupan terminoldgiai megfontolasu, Gjabb rendszertani anomaliaba iitkdznénk: az
anglisztika alapszaknak lehet ugyan specializacioja az amerikanisztika vagy az anglisz-
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tika, de a szabad bolcsészet alapszaknak a filozofia vagy az etika nem. Meglatasunk
szerint egyébként szakiranya sem. A kérdés nyitott...

Jegyzet

(1) A konceptualis megkdozelités szerint egy szakterii-
let terminusainak Osszessége a szoban forgd teriilet
ismeretanyaganak, elemeinek rendszerét tiikrozi. A
terminusok egymassal kiilonb6zé modalitasi viszony-
ban all6 fogalmakat jeldlnek (példaul: nem-faj,
egész-rész stb.). (A szerz0 forditasa).

(2) A lexikoszemantikai megkozelités a terminust
lexikalis egységként fogja fel, amelynek egyik alap-
vetd sajatossaga, hogy olyan jelentéssel rendelkezik,
amely az emberi tudas adott teriiletére asszocialhato.
(A szerz6 forditasa).
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Az amerikai pedagogiai kutatas
multja és jelene

Az amerikai neveléstudomanyi kutatok szovetsége
2011. évi konferencidjanak tiikrében

A 20. szdzad elején az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pedagogia —
reflektdlva a kézoktatds igényeire — gyors fejlodésen ment keresztiil.
Mi sem jelzi ezt jobban, minthogy a vezeto egyetemeken egymds uldan
alakultak a pedagogiai fakulldsok, s a kutatoi Rozdsség tagjai 1916-
ban — mds tudomdnyok képviselGihez hasonloan - létrehoztdk sajct
tudomdnyos szervezetiiket, az American Educational Research
Associationt (Amerikai Neveléstudomdnyi Kutatok Szévetsége,
AERA). A szbvetség tagjai uigy vélték, a pedagogia mint 6ndllo
empirikus tarsadalomtudomdny vezeto szerepet jdatszhat az amerikai
kozoktatds megreformdldsdaban, ezen Reresztiil részt tud vdllalni a
tarsadalmi problemdk felolddsaban. A neveléstudomdny kutatoit
1omorito legnagyobb szervezet miiltja szorosan egybefonodik az
amerikai neveléstudomdnyi kutatds torténetével, hiszen - idézve
Solla de Price-t (1979) — a tudomdnnyd vdlds feltétele a tudomdnyos
kozosseg kialakuldsa, kutatdsi eredményeinek tudomdnyos
Jorumokon t6rténd rendszeres meguvilatdsa.

teremtette meg tudomanyos szintereit. Folydiratai a neveléstudomany leghivatko-

zottabb publikacios forumai, konferencidira a neveléstudomany kutatoi vilagszer-
te figyelnek. Az AERA évente megrendezésre keriilé konferencidin (’annual meeting”)
keresztiil 1athatjuk, melyek a — részben — tipikusan tengerentuli neveléstudoményi kuta-
tasi problémak, s mely témak tartoznak az okataskutatas f6 aramaba.

Hazéankban a tudomanyteriilet minden részteriiletét atfogo, rendszeres éves konferen-
cia a Magyar Tudomanyos Akadémai Pedagogiai Bizottsaga altal 2001-t61 évente meg-
rendezett Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia. Ezek a konferencak jelentds szere-
pet toltenek be egy tudomanyos kozdsség életében, hiszen ezeken keresztiil nyilik lehe-
tdség a rendszeres kapcsolattartasra és a szakmai, barati kapcsolatok épitésére. A konfe-
renciak amellett, hogy a szakmai kommunikécié szintereként szolgalnak, lehetséget
adnak arra, hogy a szélesebb szakmai nyilvanossag el6tt is megjelenjenek a legtijabb
kutatasi eredmények. A nagynevii tudomanyos konferenciak széles nyilvanossagot kap-
nak, igy az itt elhangzottaknak hatasa lehet a gyakorlatra, hiszen egyrészt a neves konfe-
rencidknak médiavisszhangja van, masrészt ezeken jelen vannak a kutatasi eredményeket
alkalmazo, azokat a gyakorlatba atiiltetd szervezetek, intézmények képviseléi — példaul
tankonyvirok, pedagdgiai programok kidolgozoi. A konferenciamiifajok sajatossagai is
segitik a konferenciak azon céljat, hogy a hasonlé témaval foglalkozé kollégak egymas
szakmai anyagaira reflektaljanak, megfogalmazzak azokkal kapcsolatban kritikai észre-
vételeiket, javaslataikat és a kutatdsok ismeretében egyiittmiikddések sziilessenek
(Csapo, 2005).

Magyarorszagon nem mukodik az AERA-hoz hasonld, a neveléstudomdny miiveldi-
nek széles kore szamara nyitva allo és elfogadott szervezet, mely az azonos teriileteken
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kutatok kozotti kapcsolatteremtést és kapcsolattartast megfelelden biztositana. Bar az
AERA-t — foként a szervezet nagysaga, felépitése, miikddtetése miatt — altalaban az
EARLI-hez képest hatarozzédk meg, a hazai kutatok kozosség szamara hasznos lehet
megismerkedni a szervezet felépitésével, folyoiratainak és konferencidinak céljaival.

Az AERA szerepe az oktataskutaté kozosség kialakuldasaban

Amerikaban a pedagogiai kutatas gyokerei a 19. szdzad végére, a 20. szadzad kezdeti
éveire nyulnak vissza (hivatkozas). A gyorsléptékii urbanizacio €s iparosodas egyiitt jart
a tarsadalmi kiilonbségek novekedésével, és nyilvanvalova valt, hogy a korabbiakkal
ellentétben a tarsadalmi rendet a kdz- és vallasi intézmények mar nem tudjak hatékonyan
biztositani. A szazad elején a politikai €letben megjelend progressziv mozgalom képvi-
sel6i egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a kdzoktatasnak a tarsadalmi problémak
megoldasaban. Ujraértelmezték az oktatas fogalmat: olyan oktatdsban hittek, amely biz-
tositja, hogy az allampolgarok atlassak a tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat és azok
hatékony résztvevoi, formaloi lehessenek (Mershon és Schlossman, 2008).

Mindemellett egyre inkabb ndtt az igény az irant, hogy a felsGoktatasi intézményekben
a leend6 pedagogusok és iskolavezetok szamara kanonizalt elméleti és gyakorlati isme-
reteket nyujtsanak. A kutatok az empirikus vizsgalatokat részesitették elényben, igy a
rousseau-i és hegeli filoz6fiabol eredeztethetd pedagogiai elvek helyett mind nagyobb
igény mutatkozott a tanitasi folyamatok és a gyermekek fejlodésének pszichologiai alapa
megkdzelitése irant (Lagemann, 2000). Ez az iddszak egyben a reformpedagogia kibon-
takozasanak iddszaka is volt. Az iskolak hatékonysaganak javitasaban érintett, névekvo
szamu szakemberek figyelme is az addig oly népszerii és gyakori torténeti attekintések
helyett egyre inkabb az empirikus vizsgalatok felé iranyult. Az empirikus kutatasok
elvégzéséhez a pszichologia modszertanat alkalmaztak. A pedagdgiai kutatdsmodszertan
maig meghatarozé miiveként tartjak szamon Edward L. Thorndike 1904-ben megjelent
Introduction to the Theory of Mental and Social Measurements (Bevezetés a mentdlis és
a szocialis mérések elméletébe) cimli mérés-modszertani konyvét.

A kvantitativ mérések alkalmazasa jelentds Iépésnek bizonyult a neveléstudomany 6nal-
16 tudomanyagga valasaban, illetve ,,Amerikaban a pedagdgia nem egy teriilete gyorsabban
integralodott a modern empirikus tarsadalomtudoméanyok korébe azaltal, hogy a kutatési
teriiletek szervezOdésének fokuszava a — pszichologia korabban kialakult és szigorubb
kutatasi normait érvényesitd — pedagdgiai pszichologia valt, ami sok, Eurépaban hagyoma-
nyosan a pedagdgia korébe sorolt ismeretkdrt is magaban foglalt” (Csapo, 1997, 7. o.).
Kezdetekben a diszciplinat alapvetden mérési tudomanykeént tartottak szamon, igy nem
meglepd, hogy az AERA késébbi alapitéi magukat méronek ("measurer’) nevezték, akik
azt thzték ki célul, hogy eldsegitsék a szamszertsithetd eredményeket produkald mérési
modszerek pedagogiai hasznalatat” (Lagemann, 1997, 7. o.).

A pedagoégiai kutatas tudomanyagként vald elismerésére iranyuld térekvések egyi-
dejlileg magéval vontak egy kutatd kozdsség kialakulasat is. Az akkor még kialakulo-
ban 1évé tudomanyteriilet képviseldi rendszeres szakmai eszmecserét folytattak a
Harvardon, a Yalen vagy a Chicagoi Egyetemen. Rangos, tudomanyos folyoiratokban
publikaltak, példaul a School and Society-ben vagy a Yearbooks of the National Society
for the Study of Educationben, valamint szakmai szervezeteket hoztak 1étre (példaul
AERA, Cleveland Conference). Ezen k6zosségek tagjai lassan, de biztosan koriilhata-
roltdk a diszciplina hatarvonalait, elvalasztva azt a nem pedagogiai fakultasoktol,
valamint a pedagogiai gyakorlattol. Jellemzod a korszakra, hogy a tudomanyag képvi-
seldi kizardlag pedagogiai kutatassal foglalkoztak, mas tudomanyagak képviseldivel
ritkan miikodtek egyiitt . Ugyanakkor mas tudomanyagak képviseldi szintén mereven
elhataroltak magukat a pedagogiatol, ennek kdszonhetden az elsd vilaghabora utani
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idészakban csak elvétve akadt a filozofus Dewey-hoz vagy a torténész Beardhoz
hasonl6 interdiszciplinaris kutato.

Az 1890-es években a pedagogiai kutatoknak azzal a nehézséggel kellett szembenéz-
nilik, hogy egyes tarsadalomtudomanyi korokben elutasitjak a pedagdgiat mint tudoma-
nyos alapokon nyugvoé diszciplinat. Ennek kdvetkeztében az AERA és a National Society
of College Teachers of Education szakmai szervezetek egyre nagyobb szerepet vallaltak
a kutatasi teriilet presztizsének megteremtésében. Ezek a platformok nemcsak a pedago-
gia kutatoit tették ismertté, hanem hozzéjarultak a tudomanyag aktualis kérdéseinek
megvitatasahoz, tudomanyos alapjainak kidolgozasahoz, megerdsitéséhez és kiteljesedé-
séhez egyarant. Az 1910-es évekig a nemzeti tanterveket kidolgozo bizottsagokban a
meghatarozé szerepet a szkeptikus bolcsészek és mas tudomanyagak kutatoi toltotték be,
s csak az 1920-as évektdl keriiltek dontéshozoi szerepbe a pedagogiai kutatoi hattérrel
rendelkezd szakemberek. Az 1950-es és az 1960-as évek eseményei jelentds fordulatot
hoztak az addig elszigetelten miikod6 amerikai pedagogiai kutatok életébe. Példaul a
hideghabort, a polgarjogi mozgalom hatasara a tarsadalom ismét az oktatas felé fordult
megoldast varva, igy a pedagogiai kutatds ismét kozéppontba keriilt és a diszciplina
elfogadottsaga egyre javult. Az 1960-as évek elejétdl elérhetd allami kutatas-fejlesztési
alapok létrehozasaval a kutatoi kozosség is jelentds novekedésnek indult, amit az AERA
egyre boviild taglétszama is tiikroz.

Az AERA szervezete

Az 1916-ban alapitott AERA {6 célja a neveléstudomany ¢és a tarstudomanyok kutato-
inak 0sszefogasa, a szakmai kommunikacidjanak javitasa, a tudomanyteriilet érdekeinek
képviselete, a kutatasi eredmények terjesztése és a gyakorlatba torténd atiiltetésének
elésegitése. A vilag legnagyobb pedagdgiai tudomanyos szervezete mara hozzavetdlege-
sen 27000 tagot szamlal. Tagjai kozott vannak kutatok, PhD-hallgatok szdmos tudo-
manyteriiletrél, a neveléstudomany mellett a pszicholdgia, a szocioldgia, az antropolo-
gia, a filozofia, a torténelem, a kozgazdasagtan, a statisztika, a politikatudomany teriile-
tér6l vannak jelen legnagyobb szamban. Tagsdganak tobbsége az Egyesiilt Allamokban
¢s Kanadaban él.

A tagok 12, a neveléstudomany egyes részteriiletei szerint szervez6do, A-tol L-ig jel-
zett szakosztaly (*division’) egyikéhez csatlakozhatnak:

(A) iskolavezetés,

(B) tantervtudomany,

(C) tanitas és tanulas,

(D) értékelés és kutatasmoddszertan,

(E) fejlesztd pedagogia,

(F) torténelem és historiografia,

(G) nevelésszocioldgia,

(H) az iskolai oktato- és neveldmunka értékelése, mérése és kutatasa,

(I) szakképzés, posztszekunder képzés,

(K) oktatas és tanarképzés,

(L) oktataspolitika.

Az AERA online vitaférumot tart fenn valamennyi szakosztaly szamara. A szakosz-
talyokon beliil a tagok specialis érdekl6dési csoportokhoz (Special Interest Groups, SIG)
is csatlakozhatnak. Egy SIG létrejottének feltétele, hogy adott szakosztalyon beliil leg-
alabb 30 tag egy sziikebb részteriilettel foglalkozzon. A tobb mint 100 érdeklddési cso-
port témai kozott talaljuk példaul a kovetkezoket: szamitdogép és internet az oktatasban;
demokratikus allampolgarsag az oktatasban; hierarchikus linedris modellezés; longitudi-
nalis programok; probléma alapu tanitasi modszerek; queer-tanulmanyok.
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Az AERA folyéiratai

Az AERA nagy hangsulyt fektet a tudomanyos eredmények széles korii terjesztésére,
ennek érdekében mara hat tudomanyos folyoéiratot jelentet meg: (1) Review of Educational
Research, (2) American Educational Research Journal, (3) Educational Evaluation and
Policy Analysis, (4) Review of Educational Research, (5) Journal of Educational and
Behavioral Statistics és (6) Review of Research in Education. Legrégebbre — 1931 — a
Review of Educational Research megjelenése datalhatd, ugyanakkor az AERA legtobb
folyoiratanak els6 szdma az 1970-es években jelent meg. A folyoiratok mindegyike ano-
nim biralati ("peer review’) rendszerben mikodik.

Az 1971-ben alapitott (1) Educational Researcher évente kilenc alkalommal jut el a
szervezet tagjaihoz. A folydirat a kozérdeklodésre leginkabb szamot tartd témakban
kozol tudomanyos eredményeket, illetve rendszeresen beszamol a szervezetben folyo
munkardl, online forméja széles kdzonség szamara hozzaférhet. Ennél specifikusabb
tartalommal bir a masodik legolvasottabb — mintegy 15000 el6fizetdt, illetve regisztralt
tagot automatikusan eléré6 — AERA kiadvany, az (2) American Educational Research
Journal. A folybirat két részre tagolodik: a Social and Institutional Analysis a tarsadalmi
¢és intézményi elemzésre fekteti a hangsulyt, mig a Teaching, Learning, and Human
Development a tanitas €s tanulas, valamint a fejlesztés témakdrére fokuszal. A tobb mint
harom évtizedes multra visszatekintd (3) Educational Evaluation and Policy Analysis a
pedagobgiai értékelés és az oktataspolitikai elemzés kozotti kapcesolatra koncentral.

A szervezet legrégebbi kiadvanya a (4) Review of Educational Research. A harmadik
legnagyobb példanyszamban negyedévente megjelend folyoirat kritikus és interdiszcip-
linaris szakirodalmi attekintéseket ismertet a neveléstudomany és a tagok altal képviselt
tarstudomanyok korébol. A (5) Journal of Educational and Behavioral Statistics az
AERA ¢és az American Statistical Association (Amerikai Statisztikai Tarsasag) kozos
kiadvanya, jellemzben olyan tanulmanyokat jelentet meg, amelyek Gjonnan fejlesztett,
korabban, a neveléstudomanyi kutatasokban nem alkalmazott statisztikai modszereket
mutatnak be. Az 0j elemzési eljarasok mellett ismertetik a meglévok korlatait (’critical
review’) is, valamint bemutatjdk az alkalmazast segité didaktikus anyagok, kevésbé
ismert eljarasok fobb jellemzoit. Az AERA gondozza az évente megjelend (6) Review of
Research in Educationt is, amely szakirodalmi attekintéseket és kritikai hangvétell ira-
sokat tartalmaz.

Csap6 (2011) ramutat arra, hogy napjainkra a publikacidok stlypontja egyre inkabb
tolodik a lektoralt folyoiratcikkek felé, nagyobb a jelentdsége azoknak a kutatasi eredmé-
nyeknek, amelyek nagyobb tudomanyos kozosség szamara elérhetdk — ennek forumai a
vezetd nemzetkozi folyoiratok. Az AERA folyoiratai elkeld helyet foglalnak el a
Thomson and Reuters 2010-es hivatkozasi listajan. Az Education and Educational
Research témakoron (Csubject category’) beliil a a hivatkozasok szamabdl meghatarozott
impakt faktor alapjan felallitott rangsorban az els6 helyen az Educational Researcher,
masodikon a Review of Educational Research &ll. A harmadik helyen a European
Association for Research on Learning and Instruction (EARLI) folyoirata, a Learning
and Instruction szerepel, melynek impakt faktora 2,768 (Thomson Reuters, 2011).

A Learning and Instruction magas impaktja az europai pedagogiai kutatok teljesitme-
nyének jelentds fejlodését jelzi. Az 1985-ben alakult EARLI 1991-ben inditotta el folyo-
iratat, és két évtized alatt eljutott oda, hogy felveszi a versenyt a hosszabb szakmai
multtal és nagyobb taglétszammal rendelkez6 amerikai szervezettel. Europa szamara a
kutatasi eredmények orszagok kozotti megosztasanak lehetésége csak az elmult 20 évben
indult meg a politikai széttagoltsag megszlinésével, am a kelet- és kdzép-eurdpai orsza-
gok kutatdinak publikacidi jelentdsen alulreprezentéaltak a nyugat-eurdpai mithelyekben
késziilt munkakhoz képest. Eurdpa szamara a nyelvi soksziniiség is neheziti az eredmé-
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nyek nemzetkdzi publikalasat. Mara az eurdpai kutatdéi kozosség szamara elfogadott,
hogy a tudomanyos kommunikécio nyelve a legtobb tertileten az angol (példaul a neve-
léstorténettel foglalkozok nagyobb aranyban publikalnak németiil, mint angolul), s domi-
nancidja szamos allamban, példaul Németorszagban, a skandinav allamokban vagy a
Benelux-allamokban mar nem jelent nehézséget. Az impakt faktor alapjan meghatarozott
szakmai elismertsége a két kontinens oktataskutatdit 6sszegyiijté tudomanyos szerveze-
tek folyoiratainak van (lasd az /. tablazatot).

1. tablazat. Az AERA folydiratainak és az EARLI folydiratanak citacios jellemzdi és megjelenésének éves
gyakorisaga

Bekiildétt Elfogadott ,
. . tanulmanyok Impakt Szamok
Folydirat neve tanulma- , g L ,
, ardnya (a tobbi faktor évfolyamonként
nyok szama ,
elutasitva)

American Educational Research
Journal 4
L SiA sccton 196 52| 247 X
— TLHD section i
Educatl'onal Evaluation and Policy 212 104 1,919 4
Analysis
Educational Researcher 220 17,3 3,774 9
Journal of Educational and
Behavioral Statistics 114 37 1,644 4
Review of Educational Research 189 6,3 3,127 4
Review of Research in Education n. a. n. a. 1,909 1
Learning and Instruction n. a. n. a. 2,768 4

Forras: Educational Resarcher (2011): Summary of AERA Journal Operations, 2010 alapjan sajat
szerkesztés (http://edr.sagepub.com/content/40/3/128.full pdf+htmli?ijkey=G6cJlgBFmXDSk&keytype=ref&sit
eid=spedr) Megjegyzés: n. a. nincs adat.

A tudomanyos eredmények terjesztése iranti nagyfokt elkotelezettséget mutatja, hogy
az AERA rendszeresen jelentet meg monografiakat és konyveket, melyek kozott kimagas-
16 aranyban talalunk kézikonyveket is (példaul Handbook of Education Policy Research,
Studying Teacher Education; Black Education; Handbook of Research on Teaching;
Standards for Educational and Psychological Testing [az American Psychological
Association és a National Council on Measurement in Education kézds kiadvanyal;
Handbook of Complementary Methods in Education Research; Estimating Causal Effects
Using Experimental and Observational Designs). 2004-t61 valt a kiadoi tevékenység rend-
szeressé, addig a kozérdeklddésre szamot tartd elméleti munkakat, kutatasi, modszereket és
eredményeket alkalomszertien gytjtotte kotetbe a szervezet. A szervezet honlapjan (http://
www.aera.net’/handbookseries.htm) mindig megtalalhatd az éppen aktualis publikacios
tervezet, amelyhez tudomanyos anyagokat varnak a szerkesztok.

Az AERA Kkonferenciai

Az AERA els6 konferencidjat 1933-ban rendezték Minneapolisban. Az azéta mas-mas
allamban, illetve Kanada kiilonb6z6 varosaiban évente megrendezett szakmai forum csak
1943 és 1946 kozott, az USA 1. vilaghaboras szerepvallalasa idején sziinetelt. Az éves
konferenciak cimeibdl kirajzolodik a progressziv pedagogia hatasa, hiszen a szervezok
minden alkalommal nagy hangsulyt fektetnek a kutatasi eredmények gyakorlatba torténd
atiiltetésére (példaul The Application of Research Findings to Current Educational
Practices, 1936; Growing Points in Educational Practice, 1949; Bridging Between
Researchers and Practitioners, 1983; Education Research in the Public Interest, 1996),
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valamint a gyakorldé pedagogusok és akadémikusok kozotti parbeszéd erdsitésére. A
konferenciatematikdk hiien tiikrozik az éppen aktualis tdrsadalmi, gazdasagi és oktatas-
politikai helyzetet, illetve azok Osszefiiggéseit. A pedagogiai kutatds pragmatikus meg-
kozelitésén kiviil az 1970-es évektdl kezdve a dontéshozoi szint oktataspolitikai szerep-
vallalasanak segitése is elotérbe keriilt. Ebben az idészakban a neveléstudomanyi kutatas
— foként a nagymintas értékelési modszerek — szamos kormanyzati szintli oktataspolitikai
program részévé valt. Elsdként Robert Kennedy szenator kezdeményezésére, oktatasku-
tatok bevonasaval indultak hatasvizsgalatok, hogy az FElementary and Secondary
Education Act (Alap- és Kozépfoku Oktatasi Térvény) 1. cikkelyében foglaltak szerint a
hatranyos helyzetii gyermekek iskolaztatasanak javitasara forditott 6sszegeket az intéz-
mények hatékonyan kamatoztattadk-e, majd Ralph Tyler mddszereivel értékelték, milyen
meértékben teljesiilnek a tantervi kovetelmények a gyakorlatban (Lagemann, 2000).

Az AERA-konferencidk az eurdpai kutatasszervezddés szempontjabol is mérfoldko-
nek bizonyultak. Heinz Mandl, Erik De Corte, Erno Lehtinen, Neville Bennett, Pierro
Boscolo és kollégaik szamara az AERA nemzetkozi kutatok szamara is nyitott forumain
érlel6dott meg egy, szervezetileg az AERA-hoz hasonld pan-eur6pai ernydszervezet, a
European Association on Learning and Instruction (EARLI) megalapitasanak gondolata
kozel hetven évvel az AERA megalapitasa utan (www.earli.org, Csikos, Jozsa, Korom és
Tarko, 1997). Az EARLI tudatosan torekedett arra, hogy a szervezet az egész kontinens
kutatoinak kdzossége legyen, ezért a szocialista orszdgok kutatoinak jelenlétét a szerve-
zetben a kelet eurdpaiak szamara szinte megfizethetetlen tagdijak mérséklésével is tdmo-
gatta; s a szervezet iranti igényt mi sem mutatja jobban, hogy masodik konferencian mar
kozel 600 eurdpai kutatd vett részt Tiibingenben 1987-ben (Csapo, 1988).

Bar kiildetésében és funkciojat tekintve sok kdzods vonast taldlunk a neveléstudomany
legkiemelkeddbb tengerentuli és eurdpai szervezetei kozott, a konferencidk gyakorisaga és
nagysaga jol érzékelteti az AERA kordbbi alapitasabdl is szarmazo helyzeti elonyét. Mig a
kétévenként Eurdpa-szerte megrendezett EARLI-n a résztvevok szama a 2500 kortili 1ét-
szamot nem haladja meg, addig az AERA éves konferenciaira rendszeresen tizezer feletti
regisztralt résztvevo érkezik. Tovabbi kiilonbség, hogy az eurdpai szovetség tobb, kiilonal-
16, egyenként is jelentdsen kiilonbozd pedagogiai kutatasi kultiraval bird orszag tagjait
szervezi egy kozosségbe. Az EARLI kozossége az AERA-¢hoz képest zartabb, inkabb a
kutatast els6édlegesen miiveloket tdmoriti magaban. Bar a nyelvi, kommunikécios korlatok
jelentésen csokkentek, a kutatasi eredmények bemutatdsanak nyelve az angol lett, és a
tudomanyos k6zosségbdl az angolul nem tudé kutatok mara kiszorulnak.

A 2011-es AERA-konferencia

Az AERA 2011. évi konferencidjanak New Orleans adott otthont aprilis 8. és 12.
kozott. A konferencia, amely mindig a neveléstudomany legaktudlisabb tengerentuli és
globalis problémaira reflektal, illetve legaktualisabb kutatasi trendjeit vonultatja fel,
ezuttal A tdarsadalmi képzelberd dOsztonzése: pedagogiai kutatis a kozjo érdekében
(Inciting the Social Imagination: Education Research for the Public Good) cimet kapta.
Az AERA elndke (Kris D. Gutiérrez) és a konferencia programbizottsaganak elndke
(Joanne Larson) ezzel a témavalasztassal kivant ravilagitani arra, hogy iddszerti ujragon-
dolni azokat a fogalmi, modszertani, politikai és gyakorlati kihivasokat, amelyek 1j
iranyt szabnak a pedagogiai kutatasban rejld lehetdségeknek és igéretnek. Azonban a
konferencia cime — akarcsak mas nagy nemzetkdzi konferenciak esetében — inkabb csak
mottonak tekinthetd, ravilagit egy-egy aktualis kutatasi torekvésre, és legfeljeb egy-két
meghivott eldadas kapcsolodik hozza.

A 2011. évi forumon is téma volt a szervezet misszidjanak és mitkodésének ijragon-
dolasa. Az AERA szinte minden éves talalkozdjan, mas-mas kontdsbe bujtatva jelenik

88




Szemle

meg az 0rokzold kérdés: hogyan reflektaljon a pedagogiai kutatas a folyamatos tarsadal-
mi és gazdasagi valtozas miatt kialakulo helyzetekre. A cimben megfogalmazott problé-
mafelvetés tiikrében a szervezOk olyan kérdésekre keresték a valaszt, hogy milyen 1j
eszkozokkel lehetne a széles korti és fenntarthatd tanulast elésegiteni, hogyan integral-
hatok a kutatasi eredmények olyan 1j tanitasi és tanulasi, tantervi és mérés-értékelési
formak kifejlesztésébe, amelyek kovetik a gazdasagi atmenetben 1évé allamok probléma-
it és lehetdségeit. A konferencia felhivasban tovabbi aktualis témaként szerepel, hogy
milyen eszk6zokkel lehetne a tanarképzéssel és buktatassal kapcsolatos oktatdspolitikai
dontéseken finomitani, kiilonos tekintettel a kisebbségi iskolakra. A fentiekbdl jol latszik,
hogy az AERA nem elszigetelt tudomanyagként tartja szamon a pedagdgiai kutatast,
hanem &sztonzi azon k6zos pontok kiflirkészését, amelyek 6sszekapcsoljak az oktatas-
igyet az egészségiigy, teriiletfejlesztés, foglalkoztatas és szocialpolitika kérdéseivel,
migracios politikdkkal. A politikak dsszehangolasa kiemelt szereppel bir a 21. szazadban
vilagszerte oly sokat hangoztatott élethosszig tartd tanulas alapjainak megteremtésében.
Mig a politikusok tudasalapti tarsadalomrol beszélnek, a kozgazdaszok 10 alapokra
helyezett gazdasagot emlegetnek (tudasgazdasag), azonban egyetértenek abban, hogy az
oktatas alapvetd fontossagll a tarsadalmi és gazdasagi mobilitas eléréséhez, valamint a
biztos foglalkoztatas alapjainak megteremtéséhez, hiszen az iskola azon készségek,
képességek és kulcs kompetenciak elsajatitasanak szintere, ahol a jovébeni boldogula-
sunkhoz sziikséges alapokat rakhatjuk le.

A progressziv pedagdgia gyokereibdl és Dewey pragmatizmusabdl meritd élethosszig
tartd tanulas (Life Long Learning — LLL), illetve a hétkoznapi életben is hasznalhato
tudas (’literacy’ — miveltség) fogalmak el6térbe keriilése a tudas 0ij dimenzidinak vizs-
galatara 6sztononzi a kutatokat (Csapo, 2008). Egyre tobb szellemi és pénziigyi er6for-
rast forditanak a formalis oktatasi kornyezetben elsajatitott készségek mindennapi alkal-
mazhatdsaganak vizsgalatara €s értékelésére, valamint kulcskompetenciak beazonosita-
sara. Az emlitett tarsadalmi és gazdasagi igények felerdsdodése miatt egyre tobbszor keriil
reflektorfénybe az oktatasiigy, a reformok, a példa nélkiili oktatasi térvények és azon
pénzosszegek, amelyek a versenyszférabol folynak be ezen erdfeszitések koltségeinek
fedezésére. A 2001-es kdzoktatasi torvény (No Child Left Behind Act, NCLB) szovetségi
szinten irja eld az iskolak szamara, hogy évfolyamokon teljeskortien vegyenek részt
tanuloi teljesitményméréseken, melyek jelentds kovetkezményekkel jarnak (Chigh stakes
tests’) az intézményekre és a tanulokra, tanarokra nézve egyarant. Mindez természetesen
a mindennapi tanitasi gyakorlatra, az iskolai légkorre is hatassal van. Ezek a trendek arra
0sztonzik a tehetésebb sziiléket, hogy gyermekeiket a kdzoktatasbol kivonva olyan
maganiskolakba vigyék, amelyek — reményeik szerint — az 01j trendeknek megfelel6 hoz-
zaadott értekkel ruhdzzak fel gyermekiket. Ugyanakkor az iskolék egyre szegregaltabbak
lesznek, és sok korzetben a pedagogusok lemorzsolodasi rataja is igen magas.

Az oktatasiigyi problémak széles skalajat leképezd konferencian kozel 60 orszagbol
13800 kutatd, gyakorld pedagdgus regisztralt. A konferencia eurdpai mércével mérve
oriasinak tiinik, harom tobb tizemeletes szalloda konferenciatermeiben parhuzamosan
80-100 szekcioban folyt a tudomanyos diskurzus. Az eurdpai allamok kutatoi az oktatast
¢s a kutatast is érintd gazdasagi megszoritasok miatt a megszokottnal alacsonyabb szdm-
ban képviseltették magukat. Magyarorszagrol hat kutatd anyagat fogadtak el, 6t eléadast
és egy kerekasztalt (Cround table’), amely a késziil tanulmanyok, munkaanyagok meg-
vitatasara kiilonosen alkalmas forum. Erdemes megemliteni, hogy a kerekasztal az
AERA-n is fiatal mGfajnak szamit. A hagyomanyoknak megfeleléen a dél-kelet azsiai
allamokbol nagy szamban képviseltették magukat a kutatok, hiszen a régié gyorsan
feljlodé gazdasdgainak egyik kulcsa a nemzetkozi mérésekkel is igazolt szinvonalas
oktatas (példaul OECD, 2010; IEA, 2008), amelyhez a nemzetk6zi konferencidkon
Osszegyljtott tapasztalatok jelentdsen hozzajarulnak. A régio példa nélkiili fejlodését, a
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nemzetkozi élbolyba torténd gyors felzarkdzasat az oktatas kiemelt fejlesztése tette lehe-
tové, aminek alapja a pedagdgiai kutatasok eredményeinek gyakorlatba valo atiiltetése
(Hallinger, 1998). A tudasimport egyik fontos csatornaja az AERA konferenciain elhang-
706 naprakész nemzetkozi kutatasi eredmények és jo gyakorlatok hazai munkéaban valo
figyelembe vétele.

A 2. tablazatban talalhato a biralok szerint formai, tartalmi és tudomanyos szempont-
bol kozlésre alkalmas prezentaciok — az absztraktkdtetbdl korpuszelemzéssel kinyert —
leggyakoribb 15 kulcsszava (’subject index’). Ez alapjan jol lathatd, hogy a kutatasi
eredmények gyakorlati alkalmazasa, pedagogusképzésbe, tovabbképzésbe torténd integ-
ralasa hangsulyt kapott New Orleansban is.

2. tablazat. Az AERA 2011-es konferenciajanak leggyakoribb kulcsszavai

Kulcsszavak
1.  Tanarképzés 9. Pedagogus tovabbképzés
2.  Felsb6oktatas 10. Téarsadalmi igazsdgossag
3. Ertékelés 11. Tanarok tudasa
4.  Tanitas és tanulds 12. Oktataspolitika és vivmanyai
5. Természettudomanyos oktatas 13. Kvalitativ kutatas
6.  Technolégiak az oktatdsban 14. Szakmai fejlédés
7. lIrs és olvasas képesség 15. Varosi oktatas
8. Matematikaoktatés

A kozel 300 kulcsszd koziil a leggyakoribb 15 kozott 4 a tanarképzéssel (Teacher
education pre-service), a pedagdgusok szakmai fejlodésével (Teacher Education — In
Service — Professional Development) és tudasaval (Teacher Knowledge) foglalkozik,
hasonléan az EARLI 2009-es konferenciajahoz (76th és Barassevich, 2010). A tanarkép-
z¢s és mar gyakorld pedagégusok tovabbképzésében a naprakész tantargyi tudason kiviil
kulcsszerepet tolt be az affektiv készségek és képességek fejlesztése is. Mindez kiegé-
szitve a Dewey-féle (1974) kontinuitaselvvel kirajzolja azt az allaspontot, miszerint a
tanitas-tanulas folyamatanak minden szakaszaban figyelembe kell venni azt, hogy az
iskolaknak szintén nagy feleldsségiik van az egyén személyiségének kibontakoztatasa-
ban és késobbi konstruktiv allampolgarrd valasaban. Ezzel kapcsolatban még mindig
gyakran vizsgalt alapkérdés, hogy ,,milyen az a tudas, amit ma kdzvetithetiink, de aminek
tanuldink holnap a legjobban hasznat veszik” (Csapa, 2001, 88. 0.), azaz, hogy 1] hely-
zetekben, milyen széles korben, milyen feltételek kozott hasznosithatjak a tanuldk az
iskolai keretek kozott elsajatitott tudast. A makrokodrnyezet dinamikus valtozasai kovet-
keztében egyre gyorsabban valtozik, mit tekintiink relevans tudasnak, igy egyre kevésbé
lehet a tudas tartalmi koriilhatarolasaval megadni, milyen tudast kell elsajatitani a tanu-
l6knak az iskolédkban, kovetkezésképp a tudds mindségi jellemzoi keriilnek eldtérbe.

A kulcsszavak kozott a masodik leggyakoribb a felsdoktatas mint atfogo fogalom, ezt
kovetik a — napjainkban jellemzden technoldgiai alapokon — megujuld és ujraértelmezett
mérési-értékelési modszerek, a digitalis pedagogiai, azaz a szamitogéppel segitett tani-
tas-tanulas. A mar négy évtizede a nemetkdzi nagymintas mérések fokuszaban 4llo olva-
sas-szovegértés (’literacy’), természettudomanyos és matematikai miiveltség
(’mathematical és science literacy’) tanitdsa és tanuldsa a konferencidk meghatarozé
témakoreit adjak, hiszen ezek hianya a fejlett, technologiai és tudas alapt tarsadalmak
tovabbfejlodésének legnagyobb akadalyozd tényezoi.

Bar e tanulmany keretei nem nyujtanak lehet6séget a témaval kapcsolatos mélyebb filo-
z6fiai fejtegetéseknek, mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a téma szakértéi a
’literacy’-elmélet és az abbdl szarmaztatott mérési konstruktumok tjragondolasat stirgetik,
mert amennyiben a ’literacy’-t egy elvont és dekontextualizalt készségcsoportként kezel-
juk, az az Ggynevezett deficit-modell elterjedését vonja maga utan mind oktatasi, mind

90




Szemle

tarsadalmi szinten. E modell egy olyan uralkod6 paradigma, amely szerint a rosszul telje-
sit6, hatranyos helyzetli tanuldk iskolai eredményeit feltételezett belsé (kognitiv és/vagy
motivacios) hianyossagok okozzak. A modell sajatossaga, hogy a rendszer szintii tényezo-
ket gy mint, egyenldtlen integralt vagy szegregalt oktatas, iskolafinanszirozas vagy a helyi
tantervek, illetve az oktatas szinvonalanak kiilonbozésége, nem veszi figyelembe (Valen-
cia, 1997). Ezt a tendenciat csak erdsitik az olvasast és a kiilonbozé miveltségeket kultu-
ralis tokeként kezeld értékelési programok (példaul PISA, PIRLS), hiszen a tanuloi teszt-
pontszamok alapjan nemzeteket, iskoldkat kategorizalnak be és mindsitenek inadekvatnak,
amely tovabb ndveli az orszagokon beliili és kozotti tarsadalmi, illetve gazdasagi ollot. Az
olvasas-szovegértés tarsadalmi kiilonbségek megjelenitésével egyre inkabb elidegenitd és
megosztd autonom-modell (példaul Kleder, 1996) helyett a tanitas-tanulas folyamataban
egyenlo esélyeket és esélyegyenldséget teremtd *multiple literacies’, azaz tobbszords-elmé-
let (Masny és Cole, 2009) kezd altalanosan elfogadotta valni.

A kulcsszavak kozott kiemelkedd helyet foglal el a tarsadalmi igazsagossag is. Bar filo-
z6fiai vonatkozéasban e fogalom gydkerei egészen Aquindi Szent Tamasig nyulnak vissza,
az USA-beli oktatapolitika szempontjabdl az 1954-es Brown vs. Topekai Oktatasi Minisz-
térium (Brown v. Board of Education of Topeka) tekintheté mérfoldkének. A Legfelsébb
Birdsag ekkor rendelkezett tigy, hogy alkotmanyellenes a fekete és fehér tanulok szegregalt
oktatasa, és ennek eredményeként mindennemi faji, etnikai, nemzeti hovatartozas vagy
nemi idenetitas alapjan torténd megkiillonboztetés is. Azonban latnunk kell, hogy mind
amerikai, mind globalis viszonylatban kutatasi szempontbdl tarsadalmi igazsagossagrol
nem csak intézményi kereteken beliil beszélhetiink, hanem az egyes intézményeken beliili
tanitas-tanulasi folyamatok tarsadalmi hatésat is vizsgalnunk kell. Ez utobbi az, ami napja-
inkban leginkabb foglalkoztatja a kutatokat a migracio korszakaban.

Bar a konferencia leggyakoribb kulcsszavai kozott nem talalhato az elszamoltathatosag
(’accountability’) fogalma, mi mégis egy, a témahoz szorosan kapcsolodd szimpdziumon
keresztiil illusztraljuk, mennyi modszertani ujdonsaggal szolgalhat egy-egy szimpdzium. A
témavalasztast indokolja, hogy mind az eurdpai, mind a hazai kbzoktatasban lathatoak azok
az erbfeszitések, amelyek a PISA-sokkra egy teljesitménykdzpontu pedagdguspolitikaval
(teljesitményértékelés, j bérrendszer és a mindségi bérpotlék bevezetése) és egy kemé-
nyebb rendszerszintii ellendrzési és értékelési rendszer kiépitésével probalnak reagalni. A
kizéardlag tanuloi teljesitményen nyugvéd oktatdspolitikai dontések kizarolagossaga egyre
inkdbb megkérddjelezidik az elszamoltathatosaggal foglalkozo amerikai neveléstudoma-
nyi kutatok korében, figyelmiik egyre inkabb a tanitas-tanulas folyamatara, mint a tanuloi
teljesitményt pozitivan befolyasolni képes tényez6 felé fordul. Mindazonaltal azt a kozis-
mert tényt, hogy a tanar felkésziiltsége és az oktatds mindsége dontd szereppel bir a didk
kognitiv és affektiv fejlodésében, valamint a nehezen szamszertsitheto osztalytermi folya-
matokat eziddig igen nehéznek bizonyult kézzelfoghatdé dontésekké alakitani. Hiszen
ahhoz, hogy a pedagogust érinté oktataspolitikai dontés megsziilethessen, a dontéshozok-
nak megbizhato €s valid informacidval kell rendelkeznitik az osztalytermi gyakorlatokrol
—aNCLB torvény értelmében is. Az Uj fejlemények az osztalytermi folyamatok mérésében:
Jfogalmi, modszertani és oktataspolitikai jelentéség cimil négy eldadast keretezd szimpozi-
umban — tobbek kozott — a legelismertebb amerikai egyetemeket magaban foglald, ugyne-
vezett Borostyan Liga kutatoi és a tengerentuli kutatas-fejlesztés egyik kiemelkedo non-
profit szervezete, a RAND szakemberei eléaddsan keresztiil betekintést nyerhettiink egyrészt
abba, melyek azok a legljabb modszertani eszk6zok, amelyekkel hatékonyan mérheté a
tanulas-tanitas folyamata, masrészt, hogy a bemutatott modszerek hogyan tamogathatjak a
dontéshozokat abban, hogy a tanari munka mindségeét, illetve a tantermi folyamatokat
monitorozni, mérni lehessen.

A szimpdzium résztvevoi abbol indulnak ki, hogy a tanari munka hatdsanak feltarasa-
ra iranyuld kutatasok nem nyujtanak megfeleld visszacsatolast a dontéshozok szamara a
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tantermi munka befolyasolasa érdekében. Az egyik meghatarozé iranyzat a bemenet és
tanuloi teljesitmény kozotti kapesolatot hangsilyozza nagymintas ,,az oktatas termeld
funkciojanak” 6konometriai modelljein keresztiil (példaul Harris és Sass, 2007a, 2007b).
Azonban igy fekete dobozban maradnak a tanuldi teljesitményt befolyasolo interakciok.
A tantermi kutatasok masik iranyzatanak képviseldi a részben az antropologiabol atvett
gazdag, stirli leirasok alkalmazasaval nyert adatokat dolgozzak fel, de az altalanosithato-
sag problematikaja miatt a dontéshozatalban az eredmények nehezen vehetok figyelem-
be. Lathatjuk tehat, hogy mind a nagymintds kvantitativ, mind az esettanulmanyokat
feldolgozo kvalitativ modszereknek megvannak a gyengeségei. Mindezeket figyelembe
véve a szimpozium eldéaddi ujabb nézépontbol kozelitették meg a tanitas-tanulas folya-
matat, azt multidimenzionalis konstruktumként értelmezve. Ennek tiikrében a szimpozi-
um egyik eldadasaban (Measuring Quality Assessment in Science Classrooms Through
Artifacts and Self-Report) egy longitudinalis vizsgalat keretében 8. évfolyamon termé-
szettudomanyi targyakat oktatdé 42 pedagoégus altal hasznalt értékelési jegyzetek
(assessment notebooks) elemzésének eredményeit mutattadk be. A tanarok két héten at
gyljtottek tanuldi teljesitménymérést szolgald dokumentumokat (pl. hazi feladatok, kvi-
zek), és azokat annotaciokkal, valamint az készités koriillményeirdl informacioval lattak
el. A szerzOk szerint ez a modszer hasznos lehet egyrészrél, mert tobb, részletesebb,
validabb és koltséghatékonyabb informacioval szolgalhat, mint a tanarok kérdéiveken
kifejtett véleménye és mint a kozvetlen megfigyelésen alapuld adatfelvétel. Masrészrol,
a rendszeres és rendszerezett adatgy(ijtés hozzajarulhat a tanarok szakmai fejlodéséhez,
hiszen az amerikai természettudomanyi sztenderd (NRC, 1996) eléirja, hogy a mindségi
értékelés a tanulok felsobb szintii kognitiv folyamatait megcélzo kiilonb6zé modszerek-
kel torténod rendszeres idokozonként torténd értékelésén kiviil magaban foglalja az érté-
kelés soran gytijtott informaciok tanitas-tanuldsi folyamatba torténd integralasat. Egy
masik eléadas (Adpproaches to Measuring Instruction ,,At-Scale”: Instructional Logs and
Classroom Assignments) kutatoi is naplokon és hazi feladatokon keresztiil vizsgaltak az
oktatas hatékonysagat, ezlttal nagymintan. A mdédszer mar nem 1j, megbizhatosaga és
érvényessége mar bizonyitott (naplok: lasd Correnti és Rowan, 2007; hazifeladat: lasd
Matsumura, Garnier, Slater, és Boston, 2008). A kutatok a méréeszkdz valasztast ez
esetben is azzal indokoljak, hogy mind a naplé mind a hazi feladat a tanitas-tanulasi
folyamat eredménye, igy eldsegithetik az onreflexiot és szakmai fejlodést (példaul Ball
€s Cohen, 1999). Az utolso két eldadas az alkalmazott modszerek Gjszeriisége miatt volt
igazan jelentds. A bemutatott matematikaoktatas minéségmérd (Mathematical Quality of
Instruction) eszkoztantargyi megkozelitésbol vizsgalja az osztalytermi folyamatok dina-
mikajat. A mérdéeszkdz négy részbdl all: (1) a matematika gazdagsaga, (2) a tanulokkal
val6 egylittmlikddés és matematika hasznalat, (3) hibak és pontatlansagok és (4) tanuloi
részvétel a gondolkodéasban és értelmezésében. Minden részhez 3-5 egyedi kddot rendel-
tek hozza és egy Osszesité kodot, amely megjeleniti a megfigyeldk holisztikus értékelését
az orarol. A megbizhatosag becslésére altalanosithatésagi tanulmanyt végeztek a szerzok
(Brennan, 2001), amellyel minimalisra csdkkentheté a tanitds mindségi becslésének
hibahatara. A szerzok adatokkal tdmasztottak ald az eszkdz nagymintan torténd kiproba-
lasanak létjogosultsagat, valamint ramutattak a kodolasi folyamat esetleges hibaira,
illetve, hogy azok hogyan ronthatjak az eszkdz megbizhatdsagat. A szimpozium utolso,
Inside Teaching Effects: The Scalable Measurement of Teaching and Learning in
Secondary Classrooms cimii el6adasban egy méréeszkoz validitasanak vizsgalatat mutat-
tak be a szerzok, amelyben egy altalanos iskolai osztalytermi folyamatok megfigyelésére
tuk. A szerzok a méréeszkdz késébbi nagymintas alkalmazhatésaga esetén a koltségha-
tékonysag szempontjat is szem eldtt tartva ugyanazon méréeszkoz harom valtozatat fej-
lesztették ki a pedagdgus tudasa, a tanulas és az osztalytermi folyamatok kozotti 6ssze-
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fiiggések feltérképezésére. Tovabba varianciaanalizis, regresszio és faktoranalizis segit-
ségével és strukturalis egyenldség modellel valaszoltdk meg azon kérdéseket, hany tan-
orai megfigyelés sziikséges az eszk6z megbizhat6 hasznalatdhoz, a kiilonb6z6 valtozatok
milyen hatékonyan mérik a tanitas-tanulasi folyamat mindségét, s végiil azt, hogyan
korrelalnak a méréeszkoz eredményei a tanuldi és tanari valtozoval.

Osszegzés

Az AERA torténete ravilagit arra, mit jelent Amerikaban a neveléstudomany: hogyan
alakul ki egy ,,nagytudomany”, milyen témak foglalkoztattak az elmult 100 évben a neve-
léstudomannyal foglalkozo kutatokat és hogyan tudjak alkalmazni az eredményeket a
gyakorlatban. Az AERA azzal a céllal alakult, hogy jelezze, a neveléstudomany helyet
kovetel maganak a tudomany palettajan, nyolcvan éve szervez konferenciakat tudomanyos
eredmények bemutatasara, €s vitaforumot teremt a tudomanyos kdzosség és a gyakorld
pedagogusok kozott. Folydirataiban a neveléstudomany minden teriiletérdl publikalnak,
helye van minden tudomanyos miifajnak. Az AERA konferencidin a vildg vezetd kutatoi
vesznek részt legiijabb eredményeikkel, igy mindig megtudhatjuk melyek az oktataskutatas
aktualis kérdései. A beszamolo szerzdi szamara — akik fiatal kutatoként eldszor vettek részt
az AERA konferenciajan — nyilvanvalova valt, hogy a nemzetk6zi kutatasi kozosség kuta-
tds-modszertani skaldja sokkal szélesebb a hazaindl, olyan elemzési eljardsokkal és interp-
retalasi modszerekkel talalkozhattunk, amelyeket a hazai kutatasi gyakorlatban ritkan
alkalmazunk. Aki szeretne betekintést szerezni az AERA 2011-es konferencigjaba, az a
plenaris eléadasok felvételeit meghallgathatja az AERA honlapjan.

A hazai oktatds szamara is jelents — tobb évtizedes — problémaja a tanarképzés és a
tovabbképzési rendszer megljitasa, a tanarok tudasa, valamint az 0j kutatasi eredmények
eljuttatasa a pedagogusokhoz. Ennek legelemibb csatorndja a kutatéegyetemeken folytatott
tanarképzésen keresztiil torténhet, igy elsd kézbdl értesiilhetnek a hallgatok a leglijabb
kutatasi eredményekrél, amelyekkel jobba teheté a pedagdgusi munka, a gyakorlat — az
Amerikai Egyesiilt Allamok mind a NCLB t6rvénnyel, mind a neveléstudomanyi kutatasi
normakat szabalyoz6 torvénnyel javitani kivant ezen. Az eredmények eljuttatasa a pedago-
gusokhoz sosem volt az USA erdssége, kdszonhetden tobbek kozott annak, hogy az egyes
allamok oktataspolitikajaba az utdbbi évtizedekig nem avatkoztak be szovetségi szinten. A
relevans tudas, a tudds mérhetové tétele a magyar oktataskutatast €s oktataspolitikat is
foglalkoztatja az elmilt évtizedben. Rendszeressé valt az Orszagos kompetenciamérés,
késziil az Gj Nemzeti alaptanterv, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti
Kutatocsoportja keretében diagnosztikus méréseket tudomanyosan megalapozoé standardo-
kat dolgoztak ki harom nagy miiveltségteriileten (olvasas-szovegértés, matematika, termé-
szettudomany) az altalanos iskola els6 hat évfolyama szamara.
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Igazolt hianyzas?
A pull-out tehetséggondozo modszer miikodése Izraelben

Pedagoguskent taldan nehéz elképzelni, hogy tehetséges didkok
esetében leteznek olyan helyzetek, mikor pedagogiai szempontbol az
az elonyos, ha a tanulok rendszeresen hidnyoznak az iskoldbol. Sot,
anndl nagyobb nyereségre tehetnek szert, minél hosszabb idon dt, és
minél rendszeresebben, lehetdleg hetente teszik ezl. Természetesen ez

a rendszeres ,iskolakeriilés” nem azt jelenti, hogy ellendrizetlen
koriilmények kozoit vesztegetik el az idejiiket, hanem épp az

2o 2

ellenkezdjet.

hogy a programba bevalogatott tehetséges didkok hetente egy tanitasi napot az
iskolajukon kiviil, egy tehetséggondozé kdzpontban tdltenek, ahol tobbféle foglal-
kozason vesznek részt. A moédszer egyik legnagyobb eldnye, hogy hidat képez a
szegregalo (elkiilonitett tehetségosztalyok), valamint az integrald (a tanul6t a sajat hete-
rogén osztalyaban fejlesztd) modszerek kozott (Vaughn, Feldhusen és Asher, 1991),
egyesitve mindkét modszer eldnyeit. Talan nem véletlen, hogy Izraelben ma ez a legnép-
szeriibb allami fenntartasa tehetséggondozasi forma (Rachmel, 2010).
A tehetséggondozas rendszerének jobb megértése érdekében sziikséges megemliteni
néhany momentumot [zrael sajatos torténelmébol, valamint utalni az elmult évtizedekben
az oktataspolitikaban végbement szemléletbeli valtozasokra.

ﬁ z izraeli pull-out (1) program — mint tehetséggazdagitd modszer — lényege az,

Hattér

Izrael allam torténelme egyediilallo abban a tekintetben, hogy az orszag csaknem 2000
éven at nem létezett. Az 1. évszazadtol a 20. szazadig tartd diaszpora évei alatt a sajatos
kulttra, a tobb évezredes vallas megdrzése akadalyozta meg a zsidd nép mas kultirakba
torténd tomeges asszimilalodasat. A ,,befogadd” népek altal idegenként kezelt zsido csa-
ladok fiataljai szamara gyakran az egyetlen érvényesiilési mod a tanulas volt, ezt erdsi-
tette a kultarabol és vallasbol eredd tisztelet a tudas irant, igy tobben szakmajuk kivalo
képviseldjéveé valtak. Ennek igazolasat lathatjuk Czeizel kutatasaiban, aki tobbek kozott
ezzel magyarazta, hogy a Nobel-dijas tudésok kozott kiemelkedden magas a zsidd szar-
mazasuak aranya (Czeizel, 2004).

1948-ban a politikai helyzet lehet6vé tette a zsido allam Gjraalapitasat, amelyet az elsd
napoktol fegyverrel kellett megvédeni. Az azdta is fennalld haboras fenyegetettség ranyomja
bélyegét a tarsadalom életére, kijeloli a gazdasagi prioritasokat, megjelenik az oktataspoliti-
kaban, valamint a tehetséggondozas céljaban, tartalmaban és modszereiben is.

1945 utan a holocaustot Eurdpaban talélt zsidok tomegesen telepiiltek be az 0j orszag-
ba, majd id6érdl idore, tobb hullimban érkeztek emigransok Azsiabol, Afrikabol és a
Szovjetunio utddallamaibdl is. Ez a szinte extrém mértéki kulturalis sokszintiség dontd
hatast gyakorolt az oktataspolitikara, és a tehetséggondozasrol vallott nézetekre is.

Oktatas (2) és tehetséggondozas

Az izraeli tehetséggondozas mintegy 40 éves multra tekint vissza. Megjelenése egy-
szerre volt koszonhetd az oktataspolitikdban végbemend egyenldségrol és elitképzésrol
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vallott szemléletbeli valtozasoknak, valamint a tarsadalom szintjén megjelend igények-
nek (Gordon Gyori, Frank és Kovdcs, 2011).

Az orszag oktatasi rendszerét az Ujkori allamalapitas el6tt a nagyfoka pluralizmus
jellemezte, melyben harom f6 irdnyzatot lehetett elkiiloniteni: (1.) a munkasmozgalom-
hoz (is) kapcsolodo oktatasi iranyzatot (kibucok, mosavok iskolai), (2.) a vilagi gondol-
kodast kozéprétegek iskolait, (3.) a vallasos oktatast (Zsigmond, 1998). A kiilonb6zo
iskolak autonémiaval rendelkeztek mind a tantervek, mind a személyi iigyek, mind pedig
az oktatasi modszerek €s az intézmények feliigyelete szempontjabol, s csak lazan fogta

Ossze Oket egy felsdbb koltségvetési szerv. A
kiilonb6z6ség megmutatkozott az oktatas
szinvonalaban, valamint abban is, hogy mely
targyakra helyezték a f6 hangsulyt. A kdzos-
ségi iskolakban jellemzden a mezdgazdasagi
munkakra, a fold szeretetére nevelték a dia-
kokat, nagy hangsulyt kapott a kollektivista,
szocialista eszme és a cionizmus. A vilagi
gondolkodasu kozéprétegek nagyra értékel-
ték, és el is vartak az iskolatol a magas szin-
td intellektualis képzést, mig a vallasos réte-
gek a hangsulyt a Tora, a vallas szinte kiza-
rélagos oktatasara helyezték.

Az 1948-as allamalapitas utan tomegével
érkeztek az orszagba a kiilonb6zd oktatasi
hattérrel rendelkezd tanulok. Kormanyzati
kordkben ekkoriban az a nézet valt elfoga-
dottd, hogy az oktatds sokszinlisége nem
segiti eld a nemzeti egység megvalosulasat,
ehhez sziikséges az alapfoku oktatas centra-
lizacidja, kozponti kurrikulum bevezetése,
mindenki szamara az egyforma, egységes
oktatds biztositdsa. Ez a gondolkodasmod
elutasitotta a differencialést, igy a tehetség-
gondozas sziikségességét is. Az oktatasban
biztositott egységes feltételrendszer azonban
nem volt elegendd a gyakran tobbféle hat-
rannyal kiizdé didkok csoportjainak felzar-
koztatasahoz, ezért a hatvanas években
megjelentek a kiilonbdzé kompenzacios
programok és iskolak, melyek az allamtdl is
kiemelt tamogatasban részesiiltek. Ekozben
az oktatas kiilénboz6 szintjein csdkkentették
az elvarasokat: enyhitettek az osztalyzas szi-
goran, feliilvizsgaltdk a tanterveket, kony-
nyebb lett a felvételi a kdzépiskolakba,

Az 1948-as dllamalapitds utan
t6megével érkeztek az orszdgba
a kiilénbézo oktatdsi hdttérrel
rendelkezo tanulok. Kormdny-
zati korékben ekkoriban az a
nézet vdlt elfogadottd, hogy az
oktatds sokszintisége nem segiti
elo a nemzeti egység megvalosu-
lasdt, ehhez sziikséges az alapfo-
ki oktatds centralizdcioja, koz-
ponti kurrikulum bevezetése,
mindenki szdmdra az egyfor-
ma, egységes oktalds biztositdsa.
Ez a gondolkoddsmad elutasitot-
ta a differencidldst, igy a tehet-
séggondozds sziikségességet is.
Az oktatdsban biztositott egyse-
ges feltételrendszer azonban
nem volt elegendo6 a gyakran
t6bbféle hdtrdannyal kiizdo did-
kok csoportjainak felzdrkoztatd-
sdahoz, ezért a hatvanas években
megjelentek a kiilénbézo kom-
penzdcios programok és iskoldk,
melyek az dllamtol is kiemelt
tamogatdsban részestiltek.

egyetemekre, 6sztondijrendszereket dolgoztak ki a hatranyos helyzetiiek megsegitésére.
Differencialt raforditassal probaltak egyforma teljesitményekhez segiteni a tanuldkat, és
az 1953-as oktatasi térvényben megteremtették ennek a munkanak a torvényi kereteit is
(Gordon Gyori, Frank és Kovacs, 2011; Burg, 1992).

A hetvenes években nagy valtozasok indultak el a gazdasagban, amely addig a kollek-
tivista szemléletnek megfelelden kdzponti irdnyitas alatt miikodott, és egyre nagyobb
teret kaptak a liberalis piacgazdasagi elemek, megjelent az addig ideoldgiai és gyakorla-
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ti okokbdl (haborus helyzet, orszagépités) elutasitott piaci verseny. Ez a szemléletbeli
valtozas az oktatdsban is megjelent, amelyet kovetett az a felismerés, hogy az igazi
egyenlOséget az eltérd képességekhez igazodd esélyegyenlGség biztosithatja, amely
kompenzalja a kiilonb6z6 nehézségekkel kiizdok hatranyait, de a kivaldoak szamara is
megfeleld kereteket biztosit képességeik kibontakoztatasara (Gordon Gydri, Frank és
Kovdcs, 2011).

Ezzel parhuzamosan jelent meg a tarsadalomban is az igény a tehetséggondozasra
elészor a civil szféraban, sziildi egyesiiletek formajaban, valamint egyes pedagdgusok
(matematikatanarok) onkéntes mentoralasi tevékenységeként. 1973-ban megalakult az
Oktatasi Minisztériumban a tehetségesekkel foglalkozo osztaly, és kisérleti jelleggel
elinditottak hat iskolai tehetségosztalyt (Burg, 1992). Azdta az iskolai és iskolan kiviili
tehetséggondozasnak szamos formaja alakult ki.

Jelenleg a paletta rendkiviil sokszinii. (3) A kiilonboz6é tehetséggondozasi formak
dont6 tobbségét az Oktatasi Minisztérium feliigyeli és finanszirozza — de a finanszirozas
mértékében nagyok az eltérések. A magan- vagy alapitvanyi fenntartast intézmények és
rendszerek is kapnak tamogatast az allamtol, ugyanakkor az Oktatasi Minisztérium és a
helyi onkormanyzatok altal fenntartott intézmények is kérnek sziiléi hozzajarulast,
fogadnak adomanyokat vagy alapitvanyi befizetéseket. Barmilyen finanszirozasu is a
tehetséggondoz6 intézmény, mindenhol nagy hangsulyt fektetnek a hatranyos helyzetiiek
anyagi tdmogatdsara.

A tehetséges gyerekek kivalasztasa

A tehetségesek azonositasanak, kivalasztasanak modjat befolyasolja a tehetséggondo-
706 program célja, az azonositast végz6 személy, program, vagy intézmény tehetségrol
alkotott képe, definicidja. A tehetséget kezdetben szerte a vilagon, igy Izraelben is a
legkonnyebben mérhet Osszetevdjével, a magas intellektussal azonositottak. Amint
Izraelben a hetvenes években felismerték a tehetséggondozas fontossagat, elkezdték a
tanulok orszagos szinti szlirését, melyekhez elsésorban gyorsan elvégezhetd, egyértelmii
és jol Osszehasonlithatd eredményeket ny0jto intelligenciateszteket hasznaltak. Mar a
kezdetektol tobb szakember biralta ezt az egydimenzios tehetségkoncepciot (Milgram,
2000), és a tobbdimenzidés megkozelitést partoltak, amelyben helyet kap a mas tipusu,
példaul mivészeti, sport vagy vezetdi tehetségekre vald odafigyelés, valamint egyéb
szempontokat (motivacio, kreativitas) is figyelembe szerettek volna venni az azonositas
soran. A Minisztérium két esetben, 1988-ban és 1995-ben is elfogadta a szélesebb defi-
niciot, de a kivalasztas modjan a mai napig nem valtoztattak (Milgram, 2000). Jelenleg
kidolgozas alatt all egy tijfajta azonositasi metddus, melyben fontos szerepet kap a krea-
tivitas €s a motivacio szintjének mérése is, és amelynek bevezetését a kozeljovoben ter-
vezik (Freeman, 2010).

Izraclben az egész orszagra kiterjedd tehetségsziirést végeznek az altalanos iskola
masodik (arab gyerekek esetében a harmadik) évfolyaman. A tesztelési eljarast egy
maganintézmény, a Szold Intézet feliigyeli. Ismert intelligenciateszteket, valamint sz6-
vegértést és logikus gondolkodast vizsgald feladatsorokat alkalmaznak a szlirés soran. A
folyamat kétlépcsds. El6szor valamennyi didk a sajat iskolajaban vesz részt a tesztelési
eljarasban, majd a legjobb 15 széazalékot hivjak be a kovetkezd forduldra. Fontos
kiegyenstlyozd szerepe van az orszag kiilonb6z6 szociodkonomiai statuszi teriiletei
kozott annak a gyakorlatnak, hogy a legjobb 15 szazalék kivalasztasa mindig helyi szin-
ten torténik, és csak a masodik fordulonal alkalmazzak az orszagos standardokat. De
nemcsak a csaladi és egyéb ¢életkoriilményekre vannak ilyen modon tekintettel, hanem
figyelnek a kiilonb6zd tanulasi nehézségekkel kiizd gyerekekre is, szamos kedvez-
ményt, pl. hosszabb id6t biztositva szamukra a feladat elvégzéséhez. A friss bevandorld
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tanulok pedig anyanyelviikdn irhatjdk meg a teszteket. A gyerekek legjobb eredményt
elért 1-3 szazalékat nevezik tehetséges (*gifted”) gyerekeknek, ket kdveti tovabbi 3—8
szazalék, a kivalo (‘talented’) tanulok. A tesztelési folyamat teljesen zart, sem az iskolak,
sem a sziilok nem lathatjak a kitoltott feladatlapokat, kizardlag az eredményrdl értesiil-
nek. Amennyiben a sziilék nem értenek egyet a Szold Intézet dontésével, az Oktatasi
Minisztériumnal kérhetik az eljaras egy késébbi id6pontban torténd megismétlését.

Tehetséggondozo programok

A tehetséges és kivald gyerekek csoportjainak kiilonb6zé programokat ajanl fel a
Minisztérium. Az elsé csoport (gifted’) részt vehet szegregalt oktatasban, vagyis tanul-
hat a nagyobb telepiiléseken létrehozott specialis tehetségosztalyokban (9 varosban 24
osztaly — lasd Rachmel, 2010), valamint bekapcsolodhat a pull-out rendszer(i tehetség-
gondozasba (amelyrdl a késdbbiekben részletesen lesz sz6). A kivalo ("talented’) gyere-
kek szamara iskolaikban, valamint a pullout kdzpontokban biztositanak délutani foglal-
kozasokat. Az allami rendszeren kiviil miikdd6é magan vagy alapitvanyi tehetséggondozo
szervezetek és intézmények programjaira is jelentkezhetnek a diakok, ezen programok
egyik jellemzdje, hogy azonositési, bevalogatasi eljarasukban elsésorban a tobbdimenzi-
0s tehetségkoncepciot alkalmazzak (Erika Landau intézete, vagy az Excellence through
Education szervezete, 1asd késobb).

Iskoldn beliili és azon kiviili tehetséggondozds

Az izraeli tehetséggondozas fokuszaban a 3—12. osztalyos korosztaly all. A rendszer-
ben megkiilonboztethetiink iskolan beliili és iskolan kiviili gondozési formakat. Vala-
mennyi megjelenési forma lehet dontden allami, vagy privat/alapitvanyi finanszirozasu,
€s mindkét tipusban megjelenhetnek a tehetséges és/vagy a kivalo gyerekeknek felajan-
lott programok. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil csak néhany kiemelked6 isko-
lat, illetve programot emlitek meg.

Iskolan beliili tehetséggondozdsi formak és programok

Elkiilonitett tehetségosztalyok az dltalanos iskoldkban és kozépiskoldkban
24 szegregalt osztaly miikodik az orszag 9 nagyvarosaban (Rachmel, 2010). Az Gsszes
tehetséges gyermek 21 szazaléka valasztotta 2010-ben ezt a gondozasi format.

Specidalis tehetséggondozo kozépiskolak

A kozépiskolai tehetséggondozas kiilonleges példaja a Sheva Mofet School Tel
Avivban. Az iskolat az orosz bevandorlasi hullam idején alapitottak az emigransok, tani-
tasi nyelve az orosz volt, és nemcsak a tehetséges bevandorlo gyerekeket fogadta be,
hanem az emigrans tudosokat, professzorokat is alkalmazta tanarként, biztos megélhetést
nyujtva szamukra a letelepedés utan. Az iskola kivalo eredményeket ért el a kiilonbozo
diakolimpidkon, versenyeken, és ma is miikodik, bar a tanitds nyelve mar a héber.

Az akadémikus iranyultsagu tehetséges didkok fejlesztésén tul természetesen a miveé-
szetek terén kivaloak is szamos iskola koziil valaszthatnak. Egyik meghatarozo intézmé-
nyiik a Jeruzsalemi Zene- és Tancakadémia (Jerusalem Academy of Music and Dance)
(Gordon Gyori, Frank és Kovdcs, 2011).

A kozépiskolas didkok komplex fejlesztését helyezi az oktatas kdzéppontjaba a vilag-
hirti, bentlakasos Izraeli Miivészeti és Tudomanyos Ko6zépiskola (Israel Arts and Science
Academy). Kiilonlegessége, hogy az akadémikus képzésen tul a ndvendékek a miivésze-
tekkel is foglalkozik. Alapitdja és fenntartdja az Israel Center for Excellence through
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Education (alapitvanyi hattérrel miik6dé maganintézmény), mely mas korosztalyoknak
is biztosit programokat, igy 0sszesen csaknem 10 000 tanul6t gondoznak.

A gyorsitas lehetdségei

A Héber Egyetem Kozépiskolaja (Hebrew University Secondary School) szintén
magas szintli képzést nyljt didkjainak, szamos allamfeérfi és tudos (kozottiik két Nobel-
dijas) szerezte meg itt érettségi bizonyitvanyat. Egyike azoknak az izraeli oktatasi intéz-
ményeknek, melyek gyakran alkalmazzak a gyorsitds modszerét, vagyis a kiemelkedd
didkok egyes targyakbol elérehozott érettségit tehetnek, igy bizonyos kurzusokat felve-
hetnek az egyetemen, vagyis mar kozépiskolas éveik alatt krediteket szerezhetnek a fel-
s6oktatasi intézményekben.

Iskolan kiviili tehetséggondozdsi formak

Erika Landau intézete

Erika Landau, a vilaghir(i pszichologus ¢és tehetségggondozo szakember intézetét, a
The Young Persons’ Institute for the Promotion of Creativity and Excellence (Intézet a
Fiatalok Kreativitasanak és Kivalosaganak Fejlesztésére) az izraeli tehetséggondozas
torténetének hajnalan, az llami rendszer kiépiilése elétt alapitotta. Uttord kezdeménye-
z¢ését kezdetben még szakmai kordkben is kevesen tdmogattak. Kezdetekt6l hangsulyoz-
ta a tehetséges gyerekek holisztikus, teljes személyiséget figyelembe vevo megkozelité-
sét a kivalogatas (és fejlesztés) soran, ennek érdekében a kiilonb6zo tesztelési eljarason
tul valamennyi felvételre jelentkezd gyermekkel mélyinterjut készitenek. A gondozas
soran a kiilonb6z6 képességteriiletek és a kreativitas fejlesztésén tul fontosnak tartja az
érzelmi érettség kialakitasat, amely tobbek kozott a kitartast, a feleldsségvallalast, a szo-
cidlis érzékenységet foglalja magéban. Erika maganintézete csaknem haromezer 5-15
éves tehetséges gyerekkel foglalkozik évente (Landau, 2010).

Délutani foglalkozasok

Szamos iskola és pull-out tehetséggondozo kdzpont szervez a kivald (“talented’) gye-
rekeknek délutani gazdagité foglalkozasokat (mig a pull-out-okban déleldtt csak a
*gifted’ gyerekekkel foglalkoznak).

Tanulmanyi versenyek, nyari taborok

A tehetséges diakok szamos tanulmanyi versenyen, didkolimpian tehetik probara tuda-
sukat év kozben, de nyaron is lehetdséget kapnak a tudomanyos munkara az érdeklddési
koriiknek megfeleld témakban. A Weizmann Intézet az egyik legnagyobb nemzetkozi
reputacioval rendelkezd intézmény, amely szdmos tehetséggondozd programot kinal a
természettudomanyok és az informatika irant érdekl6d6 didkoknak. Nyari, harom hetes
taboraban 75, a vilag kiilonb6z6 részeirdl érkezo kivald tanuld dolgozhat egyiitt kiilon-
b6z6 projekteken az intézet laboratériumaiban, vezeté kutatokkal. Ev kozben szamos
nemzetkozileg is elismert versenyt szerveznek kiilonb6zé tudomanyagakban. A Matema-
tikai Olimpiat 1970 6ta rendezik meg (Freeman, 2002).

Talpiot

A Talpiot egy kiilonleges tehetséggondozd program a katonaidejiiket t61t6 fitk és lanyok
szamara. Izraelben a fiatalok dont6 tobbsége hosszabb idot tolt el a katonasag kdtelékében. A
felvételt kovetden szamos moddszerrel (kiilonbozo pszichologiai tesztekkel, kérdéivekkel)
térképezik fel az tijoncok képességeit, hogy eldontsék, kit milyen szolgalatra, munkara ren-
deljenek. Az IQ-tesztekben legjobban teljesitd felso 5 szdzalék lehetdséget kap, hogy belépjen
a Talpiot programba, amelyben katonai kiképzésiik mellett magas szinvonalti akadémikus
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képzésben is részesiilnek (Milgram, 2000), és lehetdségiik van arra, hogy BA/BSc végzettsé-
get szerezzenek, valamint egyéb, csak a hadseregben megszerezhet korszerti ismeretekre
tegyenek szert. A Talpioton beliil miikod6 magas presztizsii képzések megnyitjak el6ttik a
legjobb egyetemek, vezetd vallalatok kapuit, de donthetnek ugy is, hogy a hadsereg koteléké-
ben maradva dolgoznak kutatoként vagy fejlesztdmérnokként (Milgram, 2000). A program
1979 ota sikeresen miikodik.

Amirim

Néhany éve inditotta ezt a korszer(i tehetségkoncepcioval dolgozo programot az Okta-
tasi Minisztérium az also tagozatos didkok szamara. Haroméves a projekt, barmelyik
iskolaban elinditjak. A gyerekeket nem tesztek alapjan valogatjak, hanem a tanar ajanlja
oket, igy a diakok szélesebb kore keriilhet be a programba. A vezetd tanaroknak képzést
biztositanak, igy 6k maguk készithetik el tehetséggondozd programjuk tanmenetét,
amely igy illeszkedik a részt vevé gyerekek igényeihez, valamint a tanar tudasahoz,
érdeklédéséhez (Gershon, 2010)

Excellence 2000

Mar az USA tobb allamaban, valamint Szingaptrban is sikerrel miikdd6 program az
altalanos iskola fels6 tagozatosai szamara. Kidolgozodja és mtikddtetdje az Israel Center
for Excellence Through Education (Oktatassal a Kivalosagért) nevii szervezet. Hitvalla-
suk, hogy a tehetséges didkot nem szabad kiemelni a kdrnyezetébdl, hanem osztalyaban,
normal kortarscsoportjaban kell megkapnia a tehetsége kibontakoztatasahoz sziikséges
fejlesztést, amely huzderdként hat a kortarscsoportra is. A szervezet a programban részt
vevo iskolak tanarainak képzést is biztosit.

Tavoktatas

Elsésorban az orszag tavolabbi teriiletein €16 tehetséges kdzépiskolas didkok fejlesz-
tésében jatszik nagy szerepet az Open University és az Oktatasi Minisztérium altal
miikodtetett program. Az elényei nyilvanvaloak: a didkok sajat tempoban haladnak az
anyaggal, nincs helyhez kotve, csak internet-hozzaférés sziikséges hozza. A legfrissebb
informaciok azonnal beépithetéek az anyagba, ami egy nyomtatott tankdnyv esetében
nem lehetséges. A korlatai is ismertek: nincs folyamatos, kozvetlen kapcsolat az oktato-
val, késleltetett a visszacsatolas, nincs kapcsolat az osztalytarsakkal. A tanulas sikeressé-
gét nagyban befolyasoljak a diak informatikai ismeretei és készségei, valamint a tanulas
iranti motivaciodja, kitartasa. Mivel a tehetséges diakok tobbsége erételjes belsé motiva-
cioval rendelkezik, a nagyvarosoktol tavol €16, egyéb programokba bekapcsolodni nem
tudo tanulok szdmara idedlis fejleszté modszer (Rachmel, 2007).

Az éllami tehetséggondozés 2009-ben 12 538 gyermeket ért el, akiknek 63 szdzaléka
a pull-out centerekben, 21 szazalékuk specialis osztalyokban, 8 szazalékuk a tavoktatas,
és 3 szazalékuk a gyorsitas (példaul korabban elkezdett egyetemi tanulmanyok) keretei
kozott részesiilt tehetséggondozasban (Rachmel, 2010)

Az alabb részletesen bemutatott pull-out rendszerli tehetséggondozas is az iskolan
kiviili gazdagit6 programok korébe tartozik annak ellenére, hogy a foglalkozasok délelott
zajlanak.

A pull-out médszer

A pull-out modszer a vilag szamos orszagaban népszer, Izraclben pedig a legkedvel-
tebb tehetséggondozasi forma (Rachmel, 2010). Az egész orszagban kisebb-nagyobb
telepiiléseken, vagy akar kibucokban létrehozott 53 kdzpont 6000 gyermeket lat el. Az
intézmények koziil 14 arab nyelven miikddik, egy pedig a beduin gyerekek tehetséggon-
dozasaval foglalkozik.
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A moédszer 1ényege, hogy a gifted/tehetséges didkok a hét nagy részében a sajat altala-
nos iskolajukban tanulnak egyiitt a kortarsaikkal, de hetente egy napon, szintén délelott
a pull-out kdzpontokban vesznek részt kiilonb6z6 gazdagitd foglalkozasokon. Izraelben
jellemzoéen az altalanos iskolas 3—6. (esetenként 7-9.) osztalyos tanulok kérében kedvelt
ez a tehetséggondozasi forma, minthogy kdzépiskolas szinten mar inkabb specialis 0sz-
talyokat, iskolakat szerveznek a tehetségesek szamara. A tehetséggondozas szervezése-
kor iigyeltek arra, hogy a kett koziil valamelyik forma minden telepiilésen/régioban
megtalalhat6 legyen, bar ez mégsem jelent valodi valasztasi lehetdséget, sok esetben a
gyermek lakohelye hatarozza meg, hogy milyen tipust gondozasban vehet részt.

A modszer egyik legnagyobb elénye, hogy altala kivédhet6 a ,,Nagy hal — kis t6”-ef-
fektus (Big Fish Little Pond — lasd Seaton, Marsh és Graven, 2009), amely a szegregaltan
oktatott tehetséges gyerekeket gyakran fenyegeti, amikor szembesiilnek azzal, hogy a
tehetségosztalyban vannak naluk kiemelkedébbek is (Szenczi, 2008). Ez a felismerés sok
tanulonak nagyon nehéz, és akar a tanuldsi motivacio elvesztéséhez, dnbizalomhidnyhoz
is vezethet. A pull-out rendszer(i tehetséggondozasban tgy taldlkozhat kiemelkedd
képességii tarsaival, hogy a kortarscsoportjatol sem szakad el.

A kozpontokban az iskolai tantervektol
fiiggetlen, vagy ahhoz csak lazan kapcsolodo
A pull-out modszer a vildg szd-  tantervii gazdagito foglalkozasokon vesznek

70S Orszdgdban népsz'erﬁ; Jzra- résztatanuldk, a tudoméanyok és miivészetek

elben pedig a legkedveltebb széles palettajarol valasztva. Fontos alapelv,
8 s hogy az is részesiiljon pl. miivészeti képzés-

tehetséggondozasi forma. Az ben, akit elsdsorban a matematika érdekel —
egész orszdgban kisebb-nagyobb és forditva. A cél a sokoldall fejlesztés, a

telepiiléseken, vagy akdr kreativitas, a problémamegoldé gondolko-

, . .. das, az onkifejezés, a kommunikacio, Onis-
kibucokban létrehozott 53 koz- onxie) ! L
meret és Onbizalom fejlesztése; nemcsak

pont 6000 gyermeket ldt el. Az akadémikus ismeretek nytjtasa, hanem a
intezmenyek koziil 14 arab nyel- tanulds és a kutatas modszereinek megtanita-

ven miikédik egy pedig a bedu- S melyek ismeretében a tanulok késébb

. Lok tehetsé dozdsd képessé valnak az 6nallé ismeretszerzésre,
In gyerereR lenelseggonaozasd-  ,, ¢lethosszig tarté tanuldsra. A szocialis

val foglalkozik. érzékenység kialakitasat is feladatuknak
tekintik, a didkok rendszeresen vallalnak
onkéntes munkat a helyi kdzosségben.

A kdzpontokban a tanérak hosszabbak, mint a tobbségi iskolakban (altalaban 75 perc),
koztiik negyed- vagy féloras sziinetekkel. A didkok egy tanitasi napon négy foglalkoza-
son vesznek részt. A tanérdkon jellemzden csoportmunka folyik, a tanulék hosszabb
vagy rovidebb id6t igényld projekteken dolgoznak, melyek mindig valamilyen alkotassal
zarulnak. Ez lehet egy munkadarab, el6adas, vagy tudomanyos igényl dolgozat. A cso-
port 1étszama 10-18 6 k6zo6tt mozog, ellentétben a tobbségi iskola gyakran 30 f6 feletti
osztalylétszamaval. A kdzpontokban dolgozo tanarok tobbsége részidés foglalkozasu,
altalaban egyszerre tobb centerben dolgozik (az Oktatasi Minisztérium alkalmazéasaban
allnak). Végzettségiiket tekintve csak egy (nagyobb) résziik pedagogus, masik résziik
miivész, tudos vagy mesterember.

Izraclben a legutobbi évekig nem volt szervezett tehetségtanar-képzés, kiilonbozo
informalis csatorndkon at talaltak meg a megfeleld pedagogusokat, és valdsziniileg els6-
sorban a kiemelkedd képességii tanarokat vonzotta az a kihivas, amit a tehetséges diakok
oktatasa jelent. 2006-ban, a Jeruzsalemi Héber Egyetemen inditottak el6szor a témaban
posztgradudlis kétéves tanfolyamot. Az Oktatasi Minisztérium altal 2010-ben kiadott,
tehetséges gyerekek nevelésére vonatkozo rendelet mar tartalmazza azt a kitételt, hogy a
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2014-15-6s tanévtdl csak a tehetségfejlesztd képzettséggel rendelkezd pedagdgusok
dolgozhatnak a kdzpontokban, illetve tehetségosztalyokban. Kivételt képez az a tanar,
aki tiz éve ezen a teriileten dolgozik. A kiilonb6z6 programokat vezeté nem pedagdgus
végzettségl oktatok (példaul mivészek) szamara hatvanoras tovabbképzéseket szeretné-
nek majd biztositani.

Az izraeli pull-out programok feltérképezése

2010 novemberében a Géniusz Projekt tamogatasaval kollégaimmal (4) Izraelben
jartunk (5), ahol feltaré kutatdsunk keretében pull-out kozpontokat latogattunk meg. Igy
a gyakorlatban is lathattuk azok mikodését. Jartunk az Ofek Centerben, amely az egyik
legnagyobb kdzpont, és ttord feladatokat latott el a tehetséggondozas torténetében. Ma
mddszertani kdzpontként is miikddik.

Merchavim Jeruzsalemen kiviil egy kibucban 1étrehozott kdzpont, amelynek diakjai
szintén kizarolag kibucokbol érkeznek.

A kfar saba-i tehetséggondoz6 kdzpont érdekessége, hogy senior csoportot miikodtet,
a centerbe jart didkoknak szervez délutani foglalkozasokat.

Az altalam most részletesebben bemutatando intézmény az orszag északi részén,
Karmielben talalhato.

Karmiel bemutatasa

Izrael egyik legfiatalabb és legszebb varosa északon, a festdi dombok 6vezte Beit
Hakerem-voélgyben teriil el. Méltan nevezik Galilea szivének, mert 1964-es alapitasa ota
a térség ipari, kereskedelmi és kulturalis kdzpontjava valt. Masik talalo elnevezése: ,,az
egylittélés varosa”. Az 1990-es évek elején, a Szovjetunio utdédallamaibdl érkezd emig-
ransok zomét Karmiel fogadta be. Igyekeznek a szomszédos arab telepiilésekkel is jo
viszonyt apolni, a kvalifikalt arab csaladok szivesen koltoznek be a varosba, létszamara-
nyuk mér eléri a 20 szazalékot. Erdekesség, hogy a mintegy 50000 polgar 74- féle nyel-
ven beszél és 80 orszagbol érkezett — koztiik sokan magyar anyanyelviiek.

Az oktatasi intézmények infrastrukturalis és eszkoz-ellatottsdga magas szinvonald.
Kiilonos hangsulyt fektetnek az 6vodai nevelésre. A varos négy alsé €s négy fels6 kdzép-
iskolaval és szakképz6 kozponttal rendelkezik. Kilenc allami fenntartasa altalanos iskola,
egy allami fenntartasu vallasos iskola (mely a kozépiskolat is magaba foglalja), egy fligget-
len altalanos iskola (az ortodox gyerekek szamara), tehetséggondozé kdzpont, tangazdasag,
novérképzo, tobb dvoda és egy foiskola alkotja az oktatasi rendszer gerincét.

A Karmieli Tehetséggondoz6 Kozpont

A karmieli Tehetséggondoz6 Kozpont 6sszesen 290, Szold Intézet altal kivalasztott
3-9. osztalyos tanuldt fogad. 190 tartozik a tehetséges/gifted és 100 a kivalo/talented
kategoriaba. A két csoport eltéré programokon vehet részt. A tehetséges gyerekek a dél-
el6tti pull-out programon, a kivaldak a délutani gazdagitd foglalkozasokon. A két prog-
ram kozott nincs atjaras a tanuldk szamara. Amennyiben a tanar ugy gondolja, hogy a
kivalonak mindsitett gyermek megallna a helyét a tehetségesek kozott is, javasolja a
sziil6knek, hogy az Oktatasi Minisztériumnal kérjék a Szold Intézet ismételt tesztelési
eljarasat. Amennyiben a tanuld teljesitménye megfeleld, atkeriilhet a pull-out rendszer-
ben foglalkoztatottak csoportjaba.

A kozpont 15 éve mikddik a tehetséges gyerekeket gondozva, harom éve szerveznek
délutani programokat a kivaldak szdmara.
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Mint fentebb irtam, Karmiel igazi multikulturalis varos. A kdzpontba is nagy szamban
jarnak druz gyerekek (50 tehetséges tanuld). Mivel az anyanyelviik nem a héber, ezért az
elsé években arab nyelven folynak a foglalkozasok, melyeket arab anyanyelvii tanarok
tartanak, késobb 6k is bekapcsolodnak a héber nyelvii oktatasba.

Kapcsolat mas tehetséggondozo kozpontokkal

Az orszagot tobb oktatasi keriiletre osztottak, a karmieli az északi régioban talalhato,
ahol 6t hasonlé kdzpont mitkodik. A kozpontok igazgatdi havonta talalkoznak egymas-
sal, ahol kicserélik tapasztalataikat, megbeszélik problémaikat, megismerik egymas
jogyakorlatait. Ezek az alkalmak nyitottak, sokszor tanarok is részt vesznek rajtuk. A
tanév soran tobbszor talalkozik egymassal az 6sszes centerigazgato, és évente haromna-
pos képzésen is részt vesznek.

Kapcsolat a kiildo iskolakkal

A Karmieli Tehetséggondozo Kozpont csaknem 30 iskolaval all kapcsolatban. Minden
tanév elején elkiildik szamukra a tehetséggondozd programokba bevalogatott gyerekek
névsorat. Altaldban évfolyamonként 1-2 f6 az érintett. Az, hogy melyik napon utaznak a
gyerekek a centerbe, nem valtozik évrdl évre, igy az iskola konnyebben 6ssze tudja han-
golni az 6rarendet a kdzpont miikddésével. A kapcsolat nem mindig fesziiltségekt6l mentes.
Sokat segit a harmonikus kapcsolat kialakitasaban a center és az iskola oktatasi tanacsado-
inak egylittmiikodése is. A foglalkozasokra vald eljutasért is a tehetséggondozo6 kdzpont a
felelds, mikrobuszok szallitjak a gyerekeket a programokra, majd délutan haza.

Kapcsolat a sziilokkel

A pedagodgusok folyamatos kapcsolatot tartanak fenn a sziilokkel, akik elézetes egyez-
tetés utan barmelyik foglalkozasra bemehetnek, €s rendszeres latogatdi a projektzard
kiallitasoknak, rendezvényeknek is. Havonta kdz6s programot szerveznek sziiléknek és
gyerekeknek, és a felnéttek szamara kiilon is tartanak eldadasokat meghivott eléadokkal,
els6sorban pszicholdgiai témakban.

Rendkiviil pozitiv hatassal van a sziilokkel valo kapcsolatra a minden évben megren-
dezett kiilonleges projekthét, amikor minden foglalkozast sziilok és nagysziilok tartanak.
A kdzpont igazgatoja, Dr. Menahem Nadler szerint egyes csaladokban hatalmas szellemi
toke rejtézik, melyet a didkok a mindennapi ¢élet soran nem biztos, hogy felfedeznek. Az
elfoglalt sziil6knek sincs idejiilk minden esetben atadni ismereteiket a gyermekeiknek.
Ezeken a projektheteken a sziil6k és nagysziilok munkéjukhoz vagy a hobbijukhoz kap-
csolodo, altaluk valasztott témakrol tarthatnak eléadasokat. A program induldsa el6tt
Osszegyjtik a felajanlott témakat, és a széles palettardl a didkok valasztanak érdeklodé-
siiknek megfeleléen. Néhany a legutobbi projekthét eléadasai koziil: Hogyan készitették
fél évszazaddal ezeldtt a filmeket?; Hogyan lettem kerekesszékkel a paralimpian bajnok?;
A szamitogép hogyan alakitia at a képeket digitdlis informaciova?

A program harmadik éve keriilt megrendezésre, és driasi a sikere mind a sziil6k, mind
a tanulok korében. Nemcsak a didkok ismeretei gyarapodnak, és esetleg kedvet kaphat-
nak egy-egy szakma irant, de pozitiv a hatasa a tanar — sziil6, de még inkabb a gyermek
— sziil6 kapcsolatra is. A tanulok 0j szerepben ismerhetik meg édesanyjukat, édesapjukat
vagy nagysziileiket, és méltan lehetnek biiszkék csaladjukra.
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A NASA-projekt

A karmieli koézpontba jard tehetséges gyerekek szamtalan érdekes program koziil
valaszthatnak, de mind kozil talan a legkiilonlegesebb a NASA projekt.

Az intézmény innovativ szemléletii igazgatdja hozta magaval harom évvel ezel6tt ezt
a programot, mikor a karmieli k6zpont igazgatoja lett (Nadler, 2010).

A program eredeti Otlete egy torokorszagi milliomos hazaspar fejében fogant meg.
Céljuk az volt, hogy kozelebb hozzak egymashoz a vilag kiilonboz6 részein €16 gyereke-
ket, hogy egy k6zos projektben egyiitt dolgozva megismerjenek mas kultarakat, és akar
foldrészeken ativeld tartos baratsagokat kossenek. Azdta a program tobb orszagban siker-
rel miikddik. Napjainkban is a didkok kozti kapcsolatteremtés és kommunikacio fejlesz-
tése a projekt elsédleges célja, természetesen a szamtalan egyéb készség és képesség
fejlesztésén til, melyekre a valtozatos tevékenységek altal hatast gyakorol.

A projekt egy évig tart. Csak az intézményben tanulé gifted gyerekek vehetnek benne
részt. A hatodik osztalyos érdekldd6 tanuldk irasban és szoban angol nyelvii felvételi vizs-
gat tesznek, hiszen a kiilfoldi didkokkal vald kapcsolattartashoz a nyelv ismerete elenged-
hetetlen. A programot vezetd tanar elmondasa szerint azonban minden érdekl6dot felvesz-
nek — a program egyik célja éppen a nyelvtudas fejlesztése —, a vizsgaval valdjaban a
felelosségérzet felébresztése a céljuk.

Manapsag a fizika nem tartozik az altalanosan kedvelt tantargyak kozé még a fiok
korében sem, a lanyok korében pedig még kevésbé. A NASA projekt egyik nagy érdeme,
hogy igy tanulnak kevésbé kozkedvelt targyakat a tanulok, hogy szinte észre sem veszik.
Ahogy a program vezetdje, Dr. Alon Levy (2010) fogalmazott: ,Jatszunk, és kdzben
becsempéssziik a fizikat és egyéb természettudomanyokat a hatso ajton.” Hogy ez meny-
nyire sikeres, bizonyitja az a tény, hogy idén ugyanannyi lany vesz részt a programban,
mint ahany fia, valamint a program befejezése utan, a kovetkezd tanévben tobben is
olyan fejleszt programot valasztottak, ahol behatobban foglalkozhatnak a fizika tor-
vényszerliségeivel.

De nemcsak fizikat és asztrofizikat tanulnak a diakok, hanem csillagaszatot is, meg-
tudjak, hogyan kell tavolsagot mérni az tirben, milyen a sulytalansag, megismerkednek a
repiilés alapelveivel. Az egyéves projekt soran megterveznek egy Urutazast az tirhajo
megalkotasatol a célalloméson elvégzett kutatason at (kdzetmintak gytjtése és vizsgala-
ta) a Foldre valo visszatérésig. Ekozben szamtalan fizikai kisérletet végeznek, megisme-
rik bizonyos anyagfajtak fizikai tulajdonsagait, jatékos zard feladatként pedig mikodo
urhajot épitenck a sziileikkel. Nagy hangsulyt fektetnek a kreativitas és a problémameg-
oldo készség fejlesztésére. Amikor példaul az tirbol valo visszatérés modjarol beszélget-
nek, azt a feladatot kapjak a didkok, hogy dobjanak le egy tojast a harmadik emeletr6l
ugy, hogy az ne torjon 0ssze, amikor foldet ér. Ezt a problémat kell megoldaniuk a NASA
tudosainak is, mikor megtervezik az {irkabin visszatérését a foldre.

A torokorszagi NASA Kozpont tobbféle éves tematikat javasol, amibdl a csoportok
valaszthatnak a tanév elején. Ezek a projektek nem jogvédettek, az alkalmazok altal
szabadon atalakithatok és tovabbfejleszthetdk, de a karmilei vezet6tanar elmondasa sze-
rint olyan jol és részletesen kidolgozottak, hogy nem érdemes eltérni toliik.

Az USA-ban, Virginidban miikddik a karmieli csoport ,testvérosztalya”, melynek
tagjaival a didkok intenziv munkakapcsolatban allnak. Hetente e-mailekben értekeznek
az aktualis kérdésekrél, a kiilonbozo érdekes feladatok sikeres vagy kevésbé sikeres
megoldasairol. Evente harom-négy alkalommal igazi tirkutatokkal, a NASA tudésaival
talalkozhatnak a virtualis térben, videokonferencia segitségével beszélgethetnek veliik,
valamint el6adasokat hallgathatnak tdliik. A programban részt vevd tanarok is intenziv
kapcsolatot tartanak fenn egymassal, havonta szerveznek videokonferenciat, ahol meg-
beszélik az aktualis kérdéseket, és tapasztalatot cserélnek egymassal.
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A NASA projekt csticspontja, amelyet mind a didkok, mind a tanarok egész évben
varnak, és amelyre késziilnek, a tanév végén kovetkezik. Kivételes élményben lehet
résziik, mikor a vildgszerte miikodé NASA-programban részt vevé valamennyi diak
Osszegyllik a torokorszagi kdzpontban tartott egyhetes talalkozora. Itt személyesen is
megismerkedhetnek a NASA kutatoival, egyiitt hallgathatnak t6liikk eldadasokat, vala-
mint kdzds projektekben vehetnek részt. Az egyhetes program — amelyben alkalmasint
magyar tehetségeknek is modjuk lehet részt venni — legnépszeriibb eleme, hogy a didkok
¢lethti rakétamodellbe iilhetnek, és kiilonb6z6 szimulatorokban szerezhetnek tapasztala-
tot az Urrepiiléssel kapcsolatban (Levy, 2010).

A program a kdzponton beliill miikodé délutani tehetséggazdagitd foglalkozas. A részt
vevd gyerekek 13-14 évesek, vagyis a 7-8. évfolyamra jarnak. A fiatalabbakat nem
érdekli az asztronomia, az tirkutatas, és a nyelvtudasuk sem megfelel6 még a programban
val6 részvételhez. A foglalkozast hetente egyszer, délutan tartjak, masfél oras idétartam-
ban. A tanulok délel6tt részt vesznek a sajat négyorads foglalkozasukon a kdzpontban,
délutan pedig ott maradnak a NASA-projektre.

Mivel Karmiel multikulturalis varos, a sokszinliség megjelenik a programba jard gye-
rekek Osszetételében is. 2010-ben példaul a projektben részt vevo tanuldk 40 szazaléka
volt draz. Csoportmunka esetén spontan modon elkiiloniilnek a nemzetiségek, a zsido
gyerekek zsidokat, a druzok druzokat valasztanak parnak. A programot vezetd tanar
tudatosan vallalt feladata, hogy elésegitse a vegyes csoportok kialakulasat, bar ez id6n-
ként nyelvi akadalyokba iitk6zik, ugyanis a druz gyerekeknek nem anyanyelve a héber,
igy nem is beszélik azt ebben az életkorban olyan szinten, mint a zsidok.

A program a kovetkezd tanévben folytatodik az érdeklddd tanulok szamara, de mar
nem az Urkutatassal foglalkoznak, hanem a fizika tdrvényszeriiségeivel.

A projekt az intézmény falain kiviil is terjed: a karmieli tanarok jovore egy kozeli
varosban 1év6 masik centerben is elinditjak.

Sajnos, a torok-izraeli allamkdzi kapcsolatok gyors iitemi romlasa miatt kérdés, hogy
a program hosszabb tavon fennmaradhat-e, és ha igen, milyen mddositasokkal.

Pull-out kutatasok

Izraelben a pull-out mddszer eredményességérdl nem talaltunk kutatast. Els6sorban
USA-beli szakemberek készitettek kiilonb6z6 hatasvizsgalatokat, melyek feltartak a
moddszer elényeit és hatranyait. Cox élesen fogalmaz, mikor azt irja, hogy a pull-out
részidos megoldas egy teljes idejii problémara (Feldhusen, 1991), hiszen ezek a gyerekek
minden nap tehetségesek, igy folyamatosan magas szintii intellektualis kihivasok elé
kellene allitani 6ket. Mas szerzok azt kifogasoljak, hogy a tanmenet nem kapcsolodik
szorosan az iskolai tananyaghoz — bar ez éppen eldny is lehet. A programba bekeriilt
magas intellektualis képességekkel rendelkezé tanulokat nem vagy nemcsak tovabbi
akadémikus ismeretekkel latjak el, hanem elsésorban a problémamegoldd gondolkodas
¢és a kreativitas fejlesztésére helyezik a hangsulyt. A pull-out sikere nem elsésorban a
nyujtott ismeretek tartalmaban, hanem az alkalmazott médszerekben, a kutatasra, 6nallo
gondolkodasra nevelésben rejlik. Ezek a tanulok a tobbéves programbol kikeriilve kony-
nyedén felvételt nyernek a felsdoktatasba, tobben koziiliik mar kdzépiskolas éveik alatt
behallgatnak” az egyetemre. Nem a szamszerii kutatasok, hanem ez a tapasztalati tény
bizonyitja a program 1étjogosultsagat és hatékonysagat.

Tanulsagok

A tehetség az egyénben rejlo lehetdség, de egyben ,,nemzeti kincs™ is, olyan természe-
ti er6forras, ami semmiképp nem mehet veszendGbe, mert az helyrehozhatatlan vétek és
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pazarlas lenne. Egy orszag jovobeni fejlodése attol fiigg, hogy képes-e kiaknazni ezt a
potencialt. Kiilondsen igaz ez Izraelre nézve, amelynek nemcsak fejlodése, de talan léte
€s biztonsaga is mulhat azon, hogy a megfeleld adottsagokkal és felkésziiltséggel rendel-
kez6 embereket allitsa a megfeleld helyre a gazdasagban és az élet mas teriiletein is.
Izrael ezt felismerve sajatos tehetségsziirési és gondozasi programot dolgozott ki, amely-
ben egyszerre van jelen a demokratikus miikddés (a tehetséggondozas folyamata), és az
ellentéte, a szinte a hadigazdalkodéashoz hasonl6 kotott szabalyok megjelenése az ember-
fokkel valé gazdalkodasban (l1asd a tehetségsziirés zart rendszerét). Az orszag kiilonleges
geopolitikai helyzetébdl adodoan sziikséges, hogy a leghatékonyabb mdodon megtallja a
jov6é mérnokeit, tudosait, politikusait és gazdasagi szakembereit. Ennek érdekében a
lehetd legkisebb raforditassal, a lehetd legtobb tehetséget probaljak kiszilirni, és minél
korabbi életkortol egészen a szakképzettség megszerzéséig a tobbi oktatasi intézménnyel
egyiittmiikddve hatékony gondozasban részesiteni. Egyiittes munkajuk eredményességét
jol példazza, hogy Izrael 2002 6ta mintegy fél tucat Nobel-dijast adott a vilagnak (Gor-
don Gyori, Frank és Kovdcs, 2011).

Hazankban is tapasztalhatjuk, hogy a felgyorsult gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat
az iskola egyre nehezebben tudja kdvetni. Az oktatasban a tudas tartalmi része mellett
egyre fontosabba valik magahoz a tudashoz, a tanulashoz valo helyes viszony kialakita-
sa, a felkészités az egész életen at tartd tanulasra. Paradigmavaltasra van tehat sziikség
az oktatasban, mind annak tartalmat, mind eszkozeit és modszereit tekintve.

A tehetségek nevelése (6) ma mar vilagszerte vezetd téma mind az oktatasiigyben,
mind a gazdasagban. A gyors technikai fejlddésnek kdszonhetden senki nem tudhatja
elére, milyen szakmakra lesz majd sziikség 5-10 év mulva, ezért rugalmas szakembere-
ket, ,,tudasmunkasokat” kell kiképezni (Gordon Gydri, 2010). A mai kor szakembere
nemcsak elmélyedni képes a tudasban, hanem rugalmas gondolkodésa révén gyorsan tud
valtani, konnyen transzferalja egyik teriileten szerzett képességeit a masikra. Ma ilyen
szakemberekért folyik a harc a munkaerdpiacon, és ilyen gazdasagi kornyezetben kell
erre alkalmas, felkészitett tehetséges gyermekeket nevelniink.

Jegyzet

(1) A sz6 magyarul kihizast, kiemelést jelent.

(2) Az oktatasi rendszer: Az oktatasi rendszerben
jelenleg négy kiilonbdzé iranyzat létezik: allami,
allami-vallasos, ortodox (haredi) és arab oktatas. A
2007-es oktatasi torvény bevezetése ota a gyermekek
5 és 18 éves koruk kozott tankotelesek. Ugy, mint
hazankban, Izraelben is egy év kotelez6 dvodai neve-
Iést ir el6 a torvény az iskola megkezdése el6tt. Az
altalanos iskola hat évfolyamos, aztan kovetkezik
harom alsd, majd harom felsé kozépiskolai év. Az
érettségit kovetden szinte minden fiatal bevonul a
hadseregbe, a fitlk harom, a lanyok két évre. A kato-
nasag kotelez6 a zsido €s a driz, valaszhato a keresz-
tény, muszlim és cserkesz fiatalok szamara. A itt
eltoltott évek nem mindenki szamara jelentenek
kiesést az oktatasbol, szamos specialisan a hadiipar-
hoz kotott high-tech ismeretet és képesitést csak itt
lehet megszerezni, a hadseregben. A leszerelt fiatalok
képzésére maganoktatas-ipar jott 1étre: 6k végzik a
fiatalok felkészitését a felsboktatasra vagy a munka-
erOpiacra (Hemmings, 2010). A felséoktatds harom
részre bonthato: (1.) nem egyetemi szintii felsdoktata-
si intézmények, példaul a miivészetoktatasi vagy
tanarképz6 intézetek, (2.) foiskolak, (3.) egyetemek.
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Az egyetemi képzés harom részre bomlik: a felvételi
utan 3 vagy 4 éves BA vagy BSc, ezt kovetden 2 év
MA vagy Msc képzés, utobbiak szintén kétiranytiak
lehetnek, az egyik lezarul egy zarddolgozattal, a
masik folytathato a doktori (PhD) képzésben. A tanar-
képzés nem egyetemi vagy foiskolai szintii, bar az
intézmények foiskolai karokhoz csatlakoznak. A
leendé 6vondk és altalanos iskolai tanarok két éves,
az also6 kozépiskolaban tanitok harom éves képzésben
részesiilnek. A felsé kozépiskolaban tanitoknak BA
végzettséget kell szerezniik az egyetemen, majd
tandri végzettséget a tanarképzé intézetben.

(3) Az arab tehetséggondozas: Mint ahogy a zsido és
az arab oktatas mindsége kozott nagy kiilonbség van,
ez az eltérés a tehetséggondozas terén is megfigyelhe-
t6. A lakossag aranyaihoz képest joval kevesebb arab
didk vesz részt a tehetséggondozasban mint zsido.
2006-ban szamos kozépiskolai tehetségosztaly miiko-
dott a zsido gyerekeknek, mig az araboknak egy sem.
Egészen 2008-ig kellett varni a 14 arab nyelvi tehet-
séggondoz6 pull-out kozpont létrejottéig, de még
mindig vannak az orszagnak olyan régioi, ahol nem
jutnak be arab gyerekek arab nyelvii tehetséggondozo
programokba (David, 2009).




Szemle

(4) Dr. Gordon Gy6ri Janos (ELTE-PPK) és Kovacs
Bernadett (BZSH Scheiber Sandor Gimnazium).

(5) A kutatdis a TAMOP 3.4.4.A/08/1-2009-0001
Magyar Géniusz Integralt Tehetségsegité Program —
Orszagos Tehetségsegité Halozat cimii projekt kere-
tében valosult meg. Jelen kdzlemény nagy mértékben
Gordon Gyéri, Frank és Kovdcs (2011) konyvfejeze-
tén nyugszik.

(6) Magyarorszagon a 126/2008 (XII.4.) OGY hata-
rozat és a 152/2009.(VIL.23.) Kormanyrendelet lehe-
tévé tette a Nemzeti Tehetségprogram kidolgozasat,

amely Osszefogja az eddigi allami, onkormanyzati,
intézményi és civil tehetségsegitd kezdeményezése-
ket, 6sszehangolja az allami és unios forrasfelhaszna-
last. Ennek keretében valosult meg a Magyar Géniusz
Integralt Tehetségsegitd Program (folytatasa 2011-t61
remélhetd, Tehetséghidak néven), melynek tamogata-
saval mar tobb mint 400 tehetségpont alakult orszag-
szerte és hatarainkon tul, a magyarlakta telepiilése-
ken, hogy Magyarorszagon ¢és a Karpat-medencében
tamogassa a kiemelkedd tanulokat és elkételezett
segitdiket.
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Uderground pedagogia 3.

Ha volna olyasmi, hogy underground pedagogia, az taldn olyasmi
volna, hogy nem hisz magdaban. Hiszen a magabizo pedagogick
ndlunk kénnyen érvényesiilhetnek, nem rekedhetnek kiviil, egy
magyar alapitdasi buddhista k6z6sség epprigy lehet dntudatos
pedagogiai kézszereplo, mint az ezoterikus Waldorf, vagy egy
vdllalat, ma lenyegében bdrki legitim, aki magdt legitimnek tekinti,
mdrpedig az undergroundnak legitimitdsi probléemdi vannak, az
tehdt csak ugy lehetséges, hogy 6nmaga irdant vannak kétségei. Nem
nagyon hisz sajdt kiildetésében sem, mondjuk épp azeért, mert annyi
megtapasztalt kiildetésben csalodott. Nem akar térvényt irni, mert
szdamdra nincs ellenszenvesebb a pedagogiai paragrafusokncdil.
Egyszertien csak el akar szakadni, kissé még 6nmagcitol is. Nos, hdt
ilyesféle pedagogidt dllitott el6 Hanczdr Gergely Oktaltdstecnika cimii
koteteben. (1)

sabb cimet nem is a adhattak
volna a szerzok a kdnyviiknek. Borzaszto,
hiszen szegény f6ldon jaro6 olvasoé azt kép-
zelheti, ez a konyv két doktor altal irt
nagyon tudomanyos bevezetés — terjedel-
ménél fogva nem nagyon lehet mas — az
iskola technikai eszkoztaranak a vilagaba,
vagy egy kis gyotrelmes szaknyelvi magol-
nivalo, rendszerekr6l, tipusokrol és eljara-
sokrol. Vagyis sziikségképpen elavult mar
megjelenése pillanatdban, ha mar sziileté-
sekor érdemes volt egyaltalan papirra
vetni, hiszen az oktatastechnika vagy gya-
korlat, vagy semmi. Az efféle elditéletes
olvasot az batorithatja fel mégis az olva-
sasra, hogy a boriton a felirat, a cim kréta-
val irddik, a tablanal allo figura bal keze
pedig szivacsot szorongat. S furcsa piros
egyenhallgatok révén pereg ez a film. Ezt
a cimlapon kirajzolt ironiat aztan a kdnyv
vissza is igazolja, hiszen a kdzvetlen téma
ugyan tényleg az oktatasi eszkdzok peda-
gbgiai metodikajanak a vildga, de a szerz6
bevallja, hogy ennek az egyetemi nevelés-
tudomanyi tantargynak a tanitdsa soran
egyetlen prezentaciot sem készitett, sze-
mélyesen oly mértékig viszolyogva az
efféle ,instrumentalizaciotol”. Képzelhe-
td, milyen odaadassal képviselte ennek
szlikségességét. Vagyis hat nem is kell ezt

ktatastechnika a cim, ennél bor-
zasztobb, ironikusabb, filozofiku-
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elképzelniink, hiszen a kdnyv a technika
csaknem szisztematikus tagadasa az okta-
tasban, valojaban anti-oktatastechnika, de
még ez sem pontos, hiszen az oktatastech-
nikai fétis megsemmisitése egyaltalan
nem az oktataselméletek nehéz(kes) fegy-
verzetével zajlik, hanem konnyed koltdi-
filozofiai elmélkedésekben, tézisei, illetve
antitézisei rovid bemutatasat Gjra és ujra
hasonlatokkal, vagy targykorben nagyon
messzir6l valo analogiakkal ersiti meg,
hagyomanyos egyetemi tanuldsra tudato-
san alkalmatlanna téve a konyvet, és egyéb
vonatkozasokban is, mindezzel oly mérté-
kig kilép az ’oktatastechnika’ sz6 ma koz-
keletli asszocidcids tartomanyabdl, hogy
valdjaban a cim mar csak tréfa. Hiszen aki
az oktatastechnika hive, oktatdja, elkotele-
zettje, annak ezt a konyvet tulajdonképpen
maglyara kellene vettetnie, hiszen a kotet
a legborzasztobbat valaszolja arra a kér-
désre, ha nem is olyan komolyan, de annal
meggy6zOobben, hogy ment-e az oktatas-
technika altal az oktatas vilaga elébb: ter-
mészetesen nem, hatrafelé azonban jelen-
tdsen, mivel a haladasra vagyunk idomit-
va, nem is vesszilk észre tehat, hogy
milyen hatékonyan rombolunk, mikdzben
elvesziink az eszkozhasznalatban. S ami
folott aztan keseregve, sovarogva varjuk a
haladas jabb aldasait.
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Unnepelhetnénk is a kétetet, ha igazabol
lenne, ha belekapaszkodhatnank valahogy,
hiszen keserves tanari csatainkban a szelle-
mi és a fizikai instrumentalizmussal szem-
ben jo tanacsokkal szolgalna, csak hat ett6l
a kapcsolattol a szerzé jonne leginkabb
zavarba, hisz miive, jegyzete (ez aztan tény-
leg jegyzet, hiszen valddi jegyzetekbdl all,
egy-két oldalas gondolatmenetekbdl, mely-
lyel persze tagad minden szokasos egyete-
mi jegyzetet) nem igénybejelentés volt egy
Uj pedagogiara, hanem a pedagogiaval valo
szakitasanak epilogusa.

Nem azt sugallja tehat a kotet, hogy
lehetne, kellene masképp, hanem inkabb
valami olyasmit, hogy adjatok f6l. Lam,
én is foladtam. Hiszen amikor a jegyzete-
ket irja, mar tudja, hogy otthagyja az egye-
temet, s nagyjabol a neveléstudomanyokat
1s. Amikor ezt a kritikdt irom, Hanczar
Gergely pedagogiai blogjan mar évek ota
nincs Uj bejegyzés.

Persze egy efféle negativ sugallat is
lehet 6szt6nz6 az egyetemtdl tavol, hogy
nem kell, nem szabad komolyabban venni
a technikat, mint sajat magunkat, s ha lesz
az egyetemen, egyetemeken nyitott peda-
gbgiai kultira, annak bizonyosan forrasa
lesz a Hanczar-Blénessy-féle kalandos és
sikeres kiugras.

(Hogy mit gondoljunk az egyetemi
pedagdgiardl, most ezt a legatfogdbban
értve, tehat nem csak a neveléstudomanyi
tanszékekre, tanarképzé karokra, ahhoz
talan a leginspiralobb idézet az, ahogy a
tanszéki levelezOlistan mindsiti egy egye-
temi oktatd a didkok szerzdink altal inspi-
ralt, a nagy oktatdterem falaira kihelyezett
plakatjait: ,,olyan lett a terem, mint a nyu-
gati aluljar6, mar csak a hugyszag hiany-
zik”. Ez most itt csak ennyi, nagy dolgo-
zatban volna ez targyalando, az egyetemek
pedagodgiai 0sszeomlasa, de hagyjuk.)

Az oktatastechnika cim a kis kotet
végs® summazataban tulajdonképpen
megteremti a kifejezésnek egy talan sosem
kiprobalt jelentését, hogy az oktatastechni-
ka voltaképpen annak a kérdése, hogy
miképpen oktatunk, miféle techné az,
miféle mivészet, mesterség, tudomany, s
némiképp modszer az, ahogy az oktatas

lehetségessé, hatékonnya, emberivé valik.
Sosem hagyva redukalddni technikava,
didaktikava. Hogy megteremti, némiképp
tulzas, inkabb elharitja az akadalyokat,
torlaszokat robbant fel, hogy aztan magunk
lehessiink konstruktivak.

Itt az ideje azonban, hogy a kritika
kifejtésében alkalmazkodjam némileg a
kotethez, hiszen ha tovabb folyik itt az
Osszefiiggd értelmezés, akkor a leirtak
ellenére is az a hamis benyomasa lehet az
olvasonak, hogy az Oktatdastecnika maga
is egy egész. Legalabbis ellen-egész.
Pedig nem az, noha az azért lehetne, lehe-
tett volna. Annal is inkabb kellene a modo-
sitas, hiszen a szerz4i viszony sajat mun-
kajahoz nyiltan, vallaltan, s6t csaknem
hivalkodéan ambivalens: ,,Aki a konyv
nagy részével egyetért, az fura ember
lehet. En sem értek egyet a nagy részével.
Gabi sem.” Jegyzetek jonnek tehat, abban
azonban nem nagyon reménykedem, hogy
maris képes volnék oOnellentmondasos
magaslatokra.

Ki mas lehetne az underground sorozat-
nak az igazi underground szerzdje, mint a
kiadd névadoja maga, aki szépen alakuld
egyetemi karriernek forditott hatat, vagyis a
szabad életet valasztotta az egyetemi kated-
ra helyett, gy dontott, hogy az egyetemi
oktatoi létformat kotott, zart, fojtd 1étforma-
nak tekinti, melybdl ki lehet, ki kell 1épni,
ha mar rosszul érzi magat benne. S persze
nem a szellemi munka volt szdmara tul
megerdltetd, épp ellenkezdleg, Hanczart a
legkonnyebb gy elképzelni, hogy mar a
bilin {ilve is bolcselkedik, igazi értelmiségi
alkat, de talan éppen ez volt a baj, mert az
egyetem, ahol dolgoznia kellett, sokkal
kevésbé volt egyetem, mintsem hogy azt
olyan konnyt lett volna elviselni. Mindeh-
hez jott még egy specialis nehézség, hogy a
neveléstudomany volt a teriilete, ezen beliil
pedig az oktatastechnika oktatdja volt, ez
pedig a meghasonlott egyetem perifériaja-
nak a periféridja. Mikozben amiigy maga az
uj vilag, hiszen a digitalis forradalom viv-
manyait kellett magyarazni, tanitani, koz-
vetiteni.

Diihit6 olyasmit olvasni egy egyetemi
embert6l, amilyet jo lenne mar, ha olvas-
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hatnank, de amikor olvassuk, azért olvas-
hatjuk, mert nem egyetemi ember mar,
annak csak a visszaja.

Ez tehat nem az az oktatastechnikai
konyv, amit tiz évi egyetemi oktatdomunka
utan meg kellett volna irniuk, hanem

amire a vegetat. Aki szereti az olcso hus hig
levét felvegetazva, az egye is meg, és ne
kinalgasson vele masokat. Engemet ne!”
Természetesen Hanczar nem intellektu-
alis géprombolo: ,,Tagadni a mosogépet
még nagyobb oktalansag lenne, mint

annak a meg nem
sziiletett konyvnek a
kritikaja, kritikai
oktatastechnika.
Olvastam  sok
évvel ezelott egy fia-
talember pedagogiai
szakdolgozatat, leg-
utobb akkor voltam
felvillanyozddva
ennyire, hogy lesz
még talan egyszer
ismét magyar peda-
gbgia. (Az a fiatal-
ember még rendes
tanari allashoz sem
jutott aztan sokaig.)
Ebben a konyvben
semmit nem szabad
sz0 szerint vennink,
ez tulajdonképpen
joval nehezebb annal,
mint a kényvvel azo-
nosulni, hiszen olyan
konnyed, hogy talan
még egy ortodox
technicista is nevetne
a gorbe tikron, ha
merne belenézni.
Komolyan venni,
aztdn mégsem, de
azért mégis, ez lehe-
tett a recept, hogy
kissé a gondolkoda-
sunk modja valtoz-
zék, hogy merjik
elhagyni az oktatas-

A oktatdstechnikai eszkR6z6k
minél fejlettebbek, anndil inkdbb
vdalhatnak a pedagogiai torténet
JfoOszerepldjéve, csak hdt ez nagy
szemfényvesziés, mert pedagogi-

ai értelemben nincs fejlodeés, a
tdvoktatds is csupa cselvetés és
megtévesztés, a képdradat
helyettesiti, korldtozza a gondol-
koddst, ,az egész sulinet egy
tévedes, és mindig is az volt’.
Az oktaltdstechnika kérdése ter-
mészetesen gazddlkoddisi és filo-
zofiai kérdeés is, s persze a tandr-
létre vonatkozoan is vannak
konzekvencidi, ahogy védené a
technika folfuvalkodott szellemé-
16l az iskoldt, ugyaniigy védené
a tandrt az engedelmes eszkéz-
zé€ vdldastol. ,Aki ingyen részt
vesz azokban a kisérletekben,
amikre nem kdteles ingyen tiil-
orakat szanni, az meg elhanya-
gol olyan dolgokat, ami a tdrsa-
dalmunknak még tébbe kertil. A
csalddjdat meg az egészséget.”

elhinni, hogy meg-
konnyiti az életem.”;
»A szamitogépek
sajat képilikre ¢és
hasonlésagukra akar-
nak minket formalni.
Eppigy, ahogy a
sztahanovista trakto-
rista is a traktorjara
szeretett volna leg-
jobban hasonlitani.
En, koszoném szé-
pen, nem kérek
viharlampat.”

A oktatastechni-
kai eszk6zok minél
fejlettebbek, annal
inkabb valhatnak a
pedagogiai torténet
foszereplojéve, csak
hat ez nagy szem-
fényvesztés, mert
pedagogiai értelem-
ben nincs fejlodés, a
tavoktatds is csupa
cselvetés és megté-
vesztés, a képaradat
helyettesiti, korla-
tozza a gondolko-
dast, ,az egész
sulinet egy tévedés,
és mindig is az
volt”.

Az oktatastechni-
ka kérdése természe-
tesen gazdalkodasi
¢és filozofiai kérdés

elméleti doktrindk vildgat. ,,Az oktatds-
technika hazudik. OK. De lehet, hogy
sokkal altalanosabb jelenségrél van szo.”
Mi is a tézis, hasonlat, ahonnan elrugasz-
kodik, s amihez vissza-visszatér? ,,Az okta-
tastechnikéval nagyon vigyazni kell, hogy
nehogy izfokozo legyen belble. Azt latom,
hogy altaldban arra szoktdk hasznalni,
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is, s persze a tandrlétre vonatkozodan is
vannak konzekvencidi, ahogy védené a
technika folfuvalkodott szellemétdl az
iskolat, ugyantiigy védené a tanart az enge-
delmes eszkozzé valastol. ,,Aki ingyen
részt vesz azokban a kisérletekben, amikre
nem koteles ingyen tulordkat szanni, az
meg elhanyagol olyan dolgokat, ami a
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tarsadalmunknak még tobbe keriil. A csa-
ladjat meg az egészségét.”

Ha a magyar felsdoktatds valamivel
ellenallobb volna sajat betegségeivel
szemben, Hanczar jelent6s miivet irt volna,
lett volna kénytelen irni, a mai kétablak
kozt azonban mar egy kiadods tiisszentés is
forradalom. Ami persze nem valt ki forra-
dalmat.

Ultem minap a kivalé egyetem valdsag-
szeminariuman, lattam az idomitottan
hallgato, hallgatva besz¢éld, beszélve hall-
gatd didkokat, s felrémlett a mult szadzad
hetvenes éveibdl, ha a kis vidéki foiskola
szeminariuman nem volt szellemi csata,
szorongatott benniinket a szégyen.

Arrol ir egy helyiitt, hogy ma mar ciki
Times New Roman betliket hasznalni,
olvasom mindezt a Times New Roman
betiiket hasznalé konyvében, melynek
tipografiaja kifejezetten szabvanyos,
mondhatnam azt is, hogy igénytelen. Puri-
tan. Talan a szoveg radikalizmusat ellensu-
lyozandd, helyes, valéban nem hianyzik,
de akkor viszont mi a baj a Times New
Romannal? Az is csak egy eszkoz.

Ahol nagyon konkrét a konyv, ott gyak-
ran haborogtam.

Hanczar szélsdséges alak, mint az a
testneveld, aki komoly, huméan megfonto-
lasbol, sét, alkatilag is idegenkedik a ver-
senyt6l, vagy mint az a matematikatanar,
aki érzelmek nélkiil semminek nem latja
értelmét. A PPT személytelen, maga az
eldologiasodas, mondja leleplezéen, és
joggal, de épp ez a jo, hogy van valami
targyszerti adottsdg, ami mellett én tanar-
ként Onfeledten lehetek az, aki.

A pedagbgusjeldlt didkjai, amikor célo-
kat fogalmaztatott veliik, majd kornyezetet
a célokhoz, végiil eszkozoket, s nem for-
ditva, tobbnyire eljutottak a mai iskola
tagadasaig. Ahogy ebben a mai iskolaban
Hanczar sem talalta meg a helyét. Amiben
az a lehangolo, hogy alighanem azért, mert
ebbdl az iskolai lelki-szellemi klimabol
nagyon-nagyon hidnyzd adottsagai gatol-
tak, hogy alkalmazkodjon. De persze nem
is nagyon akart.

Innen nézve cimii kdnyve elegyes irasok
gyljteménye, a fekvorenddr dilemmajatol,
hogy miért is kell a jo utat elrontani (4z
., aktiv fekvérendor’) — csak hangosan fel-
nevetve lehet végigolvasni, mert igazi sza-
tira az értelmetlenség diadalarol —, a gyer-
mek spendttal etetésének filozofiai gondja-
itol (Nezeteltérés a spenot koriil) a pedago-
giai haladas iranti kétségeken at
(Paedagoégiai Orok — A pedagégia tragédi-
dja) az Orazavard didkok megértésének
sziikségességéig (4 megzavart ora és a
kiborult tanar). Radikalis konnyedséggel
cincal szét minden eléje keriilt értelmetlen-
séget, megorizve, felnott valtozatban eldad-
va az 0rokké okvetetlenkedd, értetlenkedd,
0rokké visszakérdezo, rakérdezé gyermek
idegesitd és felvillanyozo figurjat.

Persze, a komoly lapok nem vették
komolyan. Pedig Hanczar konyveit a peda-
gogiai karokon kételez6 irodalomnak kelle-
ne jeldlni, hiszen azokban a létfontossagh
szellemi vitaminokban bévelked6 szovege-
ket allitott eld, melyek a sajat fejjel valo
gondolkodas nélkiilozhetetlen Osszetevoi.
Olyan természetességgel, mint ahogy a
vadrdzsa nem tud lemondani a C-vitamin
eléallitasardl, és nem is vag hozza aldoza-
tos vagy szenvedd képet, neki ez viragzasa
természetes kovetkezménye, valahogy
Hanczarbol is ilyen természetességgel arad
egyfajta deris, human kritikussag.

»~Megkérddjelezek, tehat kérdéses, hogy
vagyok-e”, irja, s ebben a tételében, ami a
kotet mottdja, voltaképp csak egyszerii
kovetkezetesség van, de mertlink-¢ valaha
megtenni ezen az Uton (magunk felé) akar
egyetlen 1épést is? Az olvaso faggathatja
magat, kénytelen lesz, hiszen még felada-
tokat is kap, konnytlieket, de azért mégis
eléggé megrazdakat. Lehetne ennek a kér-
désnek persze nagyon keserli tonusa is,
hiszen Hanczar szovegei tulajdonképpen
homokszemek a mai szellemi gépezetek-
ben, ferde, keresztmenetes csavarok, kobor
aramok a megszokott 1épcsdkorlatokban,
kapaszkodokban. Azt élhette meg, amit az
egyik kitiing, a pedagdgusképzes rémsége-
it és arulasait bemutat6 irasa (Tanar Keép-
zeés) elbtt jelez, ,ez a tanulmany életem
els6 és egyeldre egyetlen felkérésre sziile-
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tett tanulmanya”, hogy tehat nincs sziik-
ség, nincs igény, nincs megrendelés arra,
amit ir. Arra, ahogyan gondolkodik. Ami
lehangol6 és riaszto kritikdja kozoktatasi
allapotainknak. ¢ meg mosolyogva bic-
cent, és 1ép tovabb.

A konyv java a részletekben, a gondol-
kodasmodban, a tartasban van, valahogy
ugy, ahogy a cimlapon az egyforma, arcta-

kicsit fajdalmasan, kicsit fanyarul (ez
belemesélés) néz rank, hogy akkor most
mi van, féladjam? Foladod? Foladjuk?

Hanczar Gergely és Blénessy Gabriella (2010): Okta-
tastechnika. Undergound Kiado, Budapest.

Hanczar Gergely (2010): Innen nézve. Undergound
Kiado, Budapest.

Jegyzet

(1) A konyv két szerzos. Ellenben a szoveg meghata-
rozd része egyes szam elsé személyben fogalmazo-
dik, s kétségteleniil Hanczar Gergely tollabol. Ezért
tehat a kissé nehézkes, raadasul félrevezetd szerzoi
tobbes helyett ebben a kritikdban Hanczar Gergely a
cimzett. Blénessy Gabriella barmilyen jelentds szere-
pet is jatszott a dolgozat megsziiletésében mint rokon

HORVATH H. ATTILA

Informalis tanulas
az Aranycsapat
koraban

GONDOLAT

A Gondolat Kiadé konyveibdl
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szemléletli kolléga, ezt fogddzo, vagyis érdemi szo-
vegrészek hijan nincs modom sem méltatni, sem
megitélni.

Takdcs Géza
Monor, Kossuth Lajos, Altalanos Iskola
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a tartalombal

Korom Erzsébet — Nagy Laszloné
Természettudomanyos
ismeretek megértését segito
program az 5—6. évfolyamon

Az 1980-as évektol kezdve kitiintetett
figyelmet kap a tanulds konstruktivista
felfogasara alapozva a fogalmi fejlodést és
valtast elosegité tanitas kutatasa, kiilonosen
a természettudomanyok teriiletén.
Kutatisunk célja, hogy az ismeretelsajatitas
folyamatara vonatkozé nemzetkozi és hazai
kutatiasok eredményeibdl kiindulva

olyan oktatasi programot fejlessziink ki,
amely segiti a tantargyi ismeretek mélyebb
megértését, a természettudomanyos
alapfogalmak fejlédését, a szakirodalombol
mar ismert kritikus témak, tudomanyos
fogalmak tanulasait, a tévképzetek
kialakuldsinak megel6zését, a meglévé
tévképzetek feloldasat.

Toth Edit

Pedagogusok nézetei az
osztalyozasrol és a szoveges
értékelésrol

Az osztalytermi értékelés a tanulok iskolai
teljesitményének visszajelzését szolgilja a
tanulok és a szillok szimara. Bar szamos
eszkoz all a pedagégusok rendelkezésére a
didkok tudasanak értékelésére, a
tanulmanyi teljesitmény értékelésérdl mégis
taldn az érdemjegy, az osztilyzat jut elészor
a kozvélemény eszébe. Az osztialyozas
kérdése hosszi ideje foglalkoztatja mind a
szakmai kozvéleményt, mind a sziiloket. Az
oktataspolitikaban az elmult 8-10

évben rendszeresen vitatéma az alsé
tagozatos teljesitmény év végi mindsitésének
modja. A Kozoktatasi torvény 2003 jianiusi
modositasa alapjan a félév végén és a tanév
végén az also tagozatos tanulék —

kivéve negyedik év végén —
bizonyitvanyaban a szoveges értékelés

szerepel a tanulé6 munkajanak,
eredményességének mindsitésére. A

2004 dszén hatalyba lépett torvényt 2010-
ben médositottak, a szoveges értékelés a
masodik évfolyam végétdl alternativava valt,
a valasztast a torvény az intézmény
hataskorébe utalta.

Gottlieb Eva — Huszti Judit

— Toth Ildiko

A Nyelvvizsgaztatasi
AKkkreditacios Kozpont
kutatasi beszamoloja a
fogyatékkal é16
nyelvvizsgazok
esélyegyenloségének
biztositasarol a
Magyarorszagon akkreditalt
nyelvvizsgakozpontokban

A Nyelvvizsgaztatasi Akkreditaciés Kozpont
(tovabbiakban: NYAK) 2011 februar-

jaban megbizta a Nyelvvizsgat Akkreditdlo
Testiilet (tovabbiakban: NYAT) harom
szakértojét annak feltarasara, hogy az
allamilag elismert nyelvvizsgikat szolgalta-
to6 nyelvvizsgakozpontok eleget tesznek-e a
torvényileg eldirt esélyegyenloségi
kotelezettségeiknek. Arra is Kiterjedt a
vizsgalat, milyen a vizsgazoi sikeresség
ebben a korben, és hogyan valésul meg a
vizsgazok tajékoztatasa a specialis
lehetdségekrol. Végiil egy kérddives felmérés
eredményeit elemezve osszefoglaltuk, hogy a
fogyatékkal €16 vizsgazok megitélése szerint
nyelvvizsgaik szervezése és lebonyolitisa az
esélyegyenloségi elvarasok szerint tortént-e.

.JO. W il Jlidl
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