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Oktataspolitikai Csoport, FelsGoktatasi Kutatointézet,
Professzorok Haza

A reformpedagogia alakvaltozasa az
1945-6s ,,kis” és az 1947 utani ,,nagy”
rendszervaltast koveto idoszakban
Ertelmezési kisérlet (1)

,, ...alig tudjuk, mi tortént veliink...”
Bojtdr Endre (2)

A masodik vildghdborit kéveto rovid idoszakban, 1945-1947/48
kozott a magyar oktatdstigyben — az Amerikai Egyestilt Allamok és
Europa orszdgaihoz hasonloan - két nagyobb szakmai, ideologiai,
politikai eszmerendszer vdlt uralkodovd. Mindketto a 19. szdzadi

polgdri-kapitalista berendezkedeés és iskoldja, a liberdlis
oktatdspolitika ellen vdgott. Az egyik a miivelodeésbeli és szocidlis
egyenloség megteremtésének vizioja volt, a mdsik a
gyermekkézpontiisdg, a reformpedagogia, a gyermektanulmdnyozds
tertilete (Nemeth és Skiera,1999; Nemeth, 1998; Sdska, 2004-2005).

patokkal visszatéré emigrans magyar kommunistak megjelenésével, valamint a

veliik szovetséget kotd, korabban népnemzeti vagy szocialdemokrata pedago-
gusok-pszichologusok hatalomra jutdsaval keriilt kozhatalmi dimenzioba. Hirtelen azo-
nos oldalon talalta magat a zsiddsaga miatt munkaszolgalatba hurcolt, européer gondol-
kodd, Mérei Ferenc és a volkisch iranyzatot képviseld, *harmadik utas’ kivalo pedago-
gus, Karacsony Sandor. (3) Utobbi 1942-ben még ugy latta, hogy ,,a faji kérdés egyete-
mes kulturdlis kérdés. Lehet-e a nevelés magyar? Azt gyanitom, hogy lehet” (Kardcsony,
1942b, 514. kiemelés az eredetiben). (4) Mint minden rendszervaltas és Gjrakezdés, a ma-
gyarorszagi is zavaros és illuziokkal terhelt volt.

M agyarorszagon a pedoldgia és a tarsadalmi egyenldség gondolata a szovjet csa-

A ,kis” rendszervaltas: 1945-1948

A magyar oktataspolitika, mely a méasodik vilaghaboruat kovetden radikalisan atalakult,
mint a balra fordult Eurépaban sok helytitt (Németh, 1998, 141.), a maga referenciajat a
reformpedagégiaban, a pszichologiaban €s a tarsadalmi egyenldség megteremtésének pe-
dagégiai gondolataban talalta meg. A kor hangulatanak érzékeltetésére talan elegendd a
Francia Kommunista Part tagja, a fizikus Langevin (5) és a pszicholdgus Wallon (6) ko-
zOsen jegyzett tervezetére (7) utalni, amelybdl kormanyzati dokumentum sohasem lett,
de évtizedekig a baloldali pedagogusok allandé viszonyitasi pontja volt (4 Langevin —
Wallon-tervezet, 1966). (8)

1945 utan Magyarorszagon politikai valasztovonalnak is tekintik a reformpedagogia-
hoz és a pszicholdgiahoz vald viszonyt: a halado és reakcids nézetek ezen a skalan mérdd-
nek le. Kiss Arpad, aki meghatarozé szerepet jatszott az oktatas ujraszervezésében, az Or-
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szagos Koznevelési Tanacs ligyvezeto igazgatdjaként jelentette ki 1948-ban: ,,A két vilag-
habort k6z6tt [...] a halado szellemii neveldink [kiemelés az eredetiben] mind nagyobb
szamban ismerték meg és tették magukéva a nyugati allamokban végbement pedagdgiai
forradalom vivmanyait. Declory, Dewey, Claperéde, Piaget, Montessori, Lighart,
Petersen, Kerschensteiner, de a Szovjetunid és a weimari Németorszag szamos kisérleti is-
kolai nem voltak ismeretlenek Magyarorszagon.” (Kiss, 1948, 23.) A pedagdgiai reform
vivmanyait azonban — Kiss Arpad szavaival ellentétben — nemcsak a haladé magyar pe-
dagdgusok fogadtak be, hanem a politikai skala ellenoldalan elhelyezkeddk is.
Klebelsberg Kuné az Orszagos Gyermekvédd Liga 1926. aprilis 25-ei kozgyiilésén
tartott beszédében maga is hitet tett a gyermekkozpontisag mellett. (9) Példaként allitot-
ta a hallgatdsag elé, hogy ,,a gyermek kultuszat Anglidban és Amerikdban nemzeti hiva-
tassa tették” (Klebelsberg, 1926). Allitasa igazolt tény (példaul Németh, 1998, 78—125.).
Bar Klebelsberg nem volt sem oktatd, sem neveld, de a gyermekkultusz hiveként 200
milli6 korona allami kdlcson erejéig tamogatta és partfogolta a jeles reformpedagogus,
Domokos Laszloné 12 tantermes maganiskolajanak épitését, fejlesztését (Ament, 2005a,
115.). Tény az is, hogy a Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag élén a
harmincas években mar katolikus papok, igy
P B a bencés szerzetes pszichologus Bognar Ce-
A szelektiven értelmezett reform- | pgl és Koszterszitz Jozsef (a cserkészek
pedagogia és a haladds, a tdrsa- korében népszerii Koszter atya) Bacs megyei
dalmi egyenl6ség eszméje dllami féesperes alltak, s az eldbbinek két munk4jat

. PSSR 1945 utan fasiszta tartalmunak itélve kivon-
ideologiai szintre emelkedett ték a kozkonyvtdrakbol. (10)

1945 utan. Peldaképet az addig- Kiss Arpad elétt ezek az események isme-
ra mdr joszerivel elfeledett Nagy retesek voltak. Alaposan tajékozott volt a
Ldszlo személyében taldlta meg Gyermektanulmanyi és Gyakorlati Lélektani

, o . Tarsasag munkajat illetéen is, 1943-as kony-
aki tanitokepzoben dolgozo ta- vében ismertette példaul a tanulok személyi-

ndrkeéent a legjelentésebb ma- ségének egészét figyelembe vevd, ,,bizonyit-
gyar reformpedagogussd és al-  vanyon kiviili min&sitését” boncolgaté 1940-

kalmazott gyermekpszichologus- es ankét torténéseit. Dicséri Koszterszitz vi-
taindito Hogyan toltsiik ki a személyi lapot

sd valt, s aki a Magyar Gyermek- cimil dolgozatat (Koszterszitz, 1941), amely

tanulmdnyi Tarsasag a VKM altal kiadott 0j Rendtartas 18. §-anak

alapitcja volt. alkalmazott 1élektani feldolgozéasa (Kiss,

1943, 40.). (11) Voltaképpen a jegynélkiili

értékelés és a személyiség allami ellendrzése
kiépitésének elso kisérleteinél tartunk 1941-ben.

Kétségtelen, hogy Kiss Arpad nyolc évvel késébb, 1948-ban irédott szavai csak részben
fedték le a két habort kozotti pedagogiai fordulat térténéseit. Kiss mondanddjanak azon-
ban nem az igazsagtartalma, hanem az irdnya az érdekes, hiszen nem szaktudomanyos
munkérél, hanem politikai szerepet betslté szakmai kivalosag szovegérdl van sz6. Uzene-
te félreérthetetlen: 1945-ben kiilpolitikai referencidja a gy6ztes Szovjetuni6 és a III. Biro-
dalom el6tti weimari koztarsasag. Belpolitikai tekintetben pedig jelzi a hatalomatvétel té-
nyét: a ,,halado szellemii nevel6k™ nevében irdnyitottak a kdzoktatas ligyét 1945-ben. A ha-
boru el6tti reformpedagogusok koziil ki lettek rekesztve mindazok, akik utélag nem ming-
stiltek haladéknak, vagy eleve nem voltak neveldk, azaz a szakma olyan képviseldi, mint
Klebelsberg vagy Homan Balint. Szakmai kdrékben ez a politikai értelmezés mint szakmai
tény fél évszazadon at tartotta magat. Csak a késdbbi korok tiintetik fel atmenet nélkiili, fe-
kete-fehér valtasként az 1945-6s rendszervaltast. Egyesek atmentddtek, masok kihullottak,
s ebben természetesen a politikai és nem a szakmai szempont volt a dontd. (72)
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Valgjaban néhanyan, igy a ’debreceni pedagdgusok’ — akik a haboru eldtti értelmiség
antiszemita kozbeszédet (Ungvdry, é.n.) folytatd tagjai voltak, s a nemzeti eszme, a nép-
Iélek és a bioldgiai adottsagokra (tehetség) épiild tarsadalmi egyenldség (lasd Bdnfai,
2007) irant mutattak inkabb vonzalmat, mint taszitast — magas szakmai szinvonalon ped-
agogizaltak ezt az ideoldgiat (példaul Kiss, 1943, 14-16., 23-24., 55., 58-59.; Kiss-
Kovdcs, 1944). (13) A kor uralkodo jobboldali szellemi aramlataba illeszkedden helye-
selték példaul, hogy a ,,fajok versenyében vesztes magyarsag” és a tarsadalmi rétegzo-
désben alul verg6do szegényparasztsag — éppen az esélyegyenléség megteremtése érde-
kében — allami tdmogatast €lvezzen, éppen Uigy, mint Hitler Harmadik Birodalmaban
(Kiss, 1943, 23.) Az orvosolandé bajok forrdsa, mint Kiss Arpad irja: ,,...orszagunk [...]
jovedelmez6 foglalkozasait a zsidosdg és az élelmesebb elmagyarosodott nemzetiségei
mar régen megszalltak” (uo., 28., a szerz6 kiemelése), a parasztsag korében ,,a friss vér,
az egészségesen tisztito levegd romlott meg a beszivdrgds ideje alatt; az alul oly szépen
viragzé erények adtak helyet a mohd vagyaknak, hogy a legrovidebb id6 alatt bekdvet-
kezzék az uralmon 1évokhoz valo teljes hasonlosag...” (uo., 32. o., a szerz6 kiemelése).
Ezt a folyamatot és hatranyt kell allami, pedagdgiai eszk6zokkel is korrigalni, ami a
negyvenes évtized els6 és masodik felében meg is kezd6dott.

Meglehetdsen széles feliileten érintkezett a reformpedagodgia és a népnemzeti gondol-
kodas. A mar emlitett reformatus lelkész, Nanay Béla, aki 1937-ben a debreceni Fiigget-
len Ujsdgban — talan Karacsony hatdsara — A kisebbségi magyar lélekrd]l elmélkedett
(utankozlés: Nanay, 1998), 1945-ben kinevezett debreceni iskolaigazgatdként a balolda-
li Pedagogus Szakszervezetek lapjaban, az Embernevelésben ajanlja a pedologiat, a Jé-
na-tervet, a Winnetka-mddszert, a Dalton-tervet (Ndnay, 1945). E tényrdl a husz évvel
késdbbi idoszak meghatarozd szereplditdl értesiilhettiink (Simon és Szarka, 1965).

A szelektiven értelmezett reformpedagdgia €s a haladas, a tarsadalmi egyenldség esz-
méje allami ideoldgiai szintre emelkedett 1945 utan. Példaképét az addigra mar joszeri-
vel elfeledett Nagy Laszlo személyében talalta meg, aki tanitoképzében dolgozd tanar-
ként a legjelentésebb magyar reformpedagogussa és alkalmazott gyermekpszichologus-
sa valt, s aki a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag alapitoja volt. A habora utani kor-
szak befolyasos €s szakmai tekintetben nagyra tartott kommunista pedagdgusa szerint az
1945. évi koznevelési reformintézkedések — koztikk az egységes, altalanos nyolcoszta-
lyos iskola megteremtése — elvalaszthatatlanok Nagy Laszl6 munkdssagatdl (Kemény,
1948, 112.). Az dntdrvényli Nagy Laszlo munkassagabol ez az oktataspolitikai irany épp-
ugy kiolvashatd, mint ennek az ellenkezdje. O maga a Tanacskodztarsasag honapjai alatt
aktiv oktataspolitikus-szakértoi szerepet vallalt, de a forradalmat leverd konzervativ kon-
szolidacionak is aktiv szerepl6je volt (Dondth, 2007).

Ahogy Kemény Gabor, tigy Kiss Arpad esetében is tudatos politikai szandék vagy el-
fogultsag lehet az oka, hogy emlitést sem nyernek a két haboru kozo6tti magyar allamhoz,
annak politikdjdhoz kot6d6 reformpedagogiai kisérletek €s ezek vezetd személyei, példa-
ul a Szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzo6 Féiskola gyakorlé iskolajanak tevékeny-
sége €s a tantestiilete altal kiadott lap, a Cselekvd iskola (1933-1944) (Nagy, 1976,
239-240.). Eppen ugy tabusodtak e személyek és intézmények, mint az Orszagos Koz-
nevelési Tanacs kozvetlen elddje, a szintén minisztériumhoz kotédd hatalmi szakmai
szervezet, az Orszagos Kozoktatasi Tandcs tevékenysége is, amely A Nemzetnevelés
Konyvtara sorozatban adta ki a haboru utan diszkreditalt szerz6k neveléslélektani, re-
formpedagogiai munkait.

Kimaradt az 1945 utani 4j kdnonbdl a szegedi polgéri tanitoképzo filozéfia-pedagdgia
tanara, a gyermeki képességek kibontakoztatasat a nemzeti-faji 6roklés-tehetségmentés-
nevelés, a munkaiskola metszetében értékeld, reformpedagdgiai érintettségli, akadémi-
kusjel6lt Somogyi Jozsef (14) is, aki a bioldgiai alapu tehetségfejlesztés pedagdgiajanak
j6 mindségl kidolgozoja volt, s aki a magyar és a zsidd faj természeti adottsagnak vélt
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érvényesiilési harcardl értekezett, mint oly sokan ebben a korban (Somogyi, 1929, 1931,
1934, 1934-35, 1937, 1941, 1942, é.n.). 1945 utdn Somogyi azonnal diszkreditalodott,
miképpen Koszterszitz Jozsef is. Masok, mint példaul Varkonyi Hildebrand, aki Szege-
den az els6 magyarorszagi egyetemi pedagogiai-lélektani tanszék megalapitdja és veze-
tdje (1929-1942 kozott) volt (Vdarkonyi, 1942, 1943, 1944, 1944-46), késdbb szorultak
ki a kozéletbdl. Holott mind Somogyi, mind Varkonyi tevékenységének szakmai alapja
kozos volt Nagy Laszloéval — politikai iranya azonban természetesen mar nem (legalabb-
is ami Nagy Laszl6 Tanacskoztarsasag-béli tevékenységét illeti). Jol 1athatd, hogy a va-
logatas szempontja politikai természetii volt.

A 1€lektant, reformpedagogiat kovetd pedagogus szakma és a politika szervezeti-esz-
mei kapcsolatat nem csupan az mutatja, hogy az Ujrafelfedezett Nagy LaszIot a politikai
iranyt{ bal oldalara helyezték el; az is jelzés értéki, hogy az 1945-6s ,,nevelési reform-
nak inkabb Iélektani, pedagdgiai, mint tarsadalompolitikai Gsszefliggései tisztazodhat-
tak...” (Kiss, 1948, 23.). Ez azt jelenti, hogy a k6zoktatas mint k6zszolgaltatas reformjat
kidolgozdk nem tarsadalompolitikusok voltak, mint korabban Edtvos, Trefort, Klebels-
berg, Homan stb., hanem gyermekben (pszicholdgiaban) gondolkodd, halad6 pszicholo-
gusok és pedagdgusok. De jelzi mindez azt is, hogy az allam(taniigy)igazgatas logikaja
is alapvetéen megvaltozott. Mar nem az értékvalasztason alapuld politikdban és végre-
hajtasi eszk6zében, a neutralis jogban, hanem a tudoményosan igazoltnak vélt 1élektani
torvényeken alapulé tarsadalomfejlodésben, 1€lektani alapu allamigazgatasban és iskola-
ban, osztalyban, tanéraban gondolkodtak az akkori hatalomgyakorlé pedagoégusok. Vol-
taképpen a lélektan a taniigyi adminisztracié eszkozévé valt.

Ebben a folyamatban kiilonsen a néptanitdésag jatszhatott meghatarozé szerepet —
minthogy ez a szakmai k6ér maganak tulajdonitotta a gyermeki 1élek miikdési mechaniz-
musainak ismeretét, a kozjo, a tarsadalmi egyenl8ség €rdekében torténd befolydsolas
technikai feletti uralmat. Ok adtdk meg a gyermektanulmanyozas tarsadalmi iizenetét:
nemcsak szimbolikusan, mint a haboru el6tti idészakban, hanem kormanyzati eszk6zok-
kel fejezhették ki ellenszenviiket az elitnek tartott, polgari és tantargyi kulturat koveto, a
szelektivitast természetesnek tartd gimnaziumi tanarsaggal és korabbi egyetemi pedago-
giai elit 4t nem allt tobbségével szemben. Kiss Arpad pontosan mutatott ra: ,,az altalanos
iskolanak ma [1945-ben — S. G.] a tanitdsag a legmeggydzddésesebb €s legmardbban ha-
dakozo hive. Elméleti és kozosségi szempontokon kivill természetesen az eddigi rendi
sérelmek is hajtjak egy magasabb mindsités, nagyobb megbecsiilés, tdrsadalmi elismerés
felé.” (Kiss, 1982, kiemelés: S. G.).

Az 1945-6s fordulat utdn a pedagdgia feladata az 0j tarsadalom szdmara egy ujfajta
ember megteremtése és a nemzeti jelleg kialakitasa lett. Amint a kor jellegzetes vezetd
pedagdgusa hirdette: ,,Az igazi megujulas [...] csak az emberekben johet 1étre. Hallatlan
erofeszitésre van tehat sziikség, hogy a magyar nevelé mélté legyen az j magyar isko-
lahoz” (Orszagos Koznevelési Tanacs az 1945-46. évre kiadott kiegészitd utasitasa, idé-
zi Kiss, 1948, 29.).

A nyolcosztalyos gimnaziumbol, a négyosztalyos polgari iskolabol és a hatosztalyos nép-
iskolabol szervezett nyolcosztalyos egységes altalanos iskola kialakitasa is a fenti célt szol-
galta. Az egységes szerkezetii és tantervii Uj iskolatipus a tarsadalmi egyenldséget célozta
meg. Azon a feltételezésen alapult, hogy a k6zos €s kotelezd miiveltséganyag tanitasa és ta-
nuldsa kikiiszoboli a kordbban tapasztalt tarsadalmi szelekcidt, hiszen a gyermekek — termé-
szeti eredetli — Iélektani sajatossagai szarmazasuktol fliggetleniil kozosek. Ha ugyanazt kap-
ja minden gyermek, és lélektani szempontokat kdvet a pedagogus, akkor a szegényparasz-
tok és munkasok gyermekei szamara megvaldsul a tarsadalmi egyenléség. A gondolat mé-
lyén meghuzodd tudomanyos feltételezés természetesen nem magyar eredetii: altalanosan
elterjedt volt a I11. Birodalomban és a demokratikus orszagok baloldali gondolkodasu szak-
emberei korében. Eppen ez az azonossag okozza a problémat a , kis rendszervaltas” éveiben.
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A haboru el6tti politikai, tarsadalmi elit levaltasa, a keresztény pedagdgia képviseldi-
nek és intézményeinek visszaszoritasa (Golnhoffer, 2004, 46—48.) egyszer(ibb, mint a
gondolatok, a ’tudat’ lecserélése, hiszen a haboru el6tti és utani idészakban egyarant je-
len volt a magéat szocialistanak tekint6 réteg. Az ideoldgiai atmenet nehézségei olvasha-
tok ki a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1883/1945. rendeletébdl, mely szerint
példaul a torténelemtankonyvekben ,,ra kell mutatni arra, hogy marxista szocializmus —
Ossze nem tévesztendd a nemzeti szocializmussal”. Van tehat helyes és helytelentil felfo-
gott tarsadalmi egyenldség, amelyben az adja az Gtmutatast, hogy a ,,Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Uniodja €s a szovetséges hatalmak demokraciaja a torténelem épitderdi”.

Konnyt belatni, hogy a helyes értelemben vett szocialista iskola pedagdgiajat az élet-
kori sajatossagok alapjan elrendezni csak akkor nehéz, ha egyenesen lehetetlen feladat,
ha valdban van az ember biologikumahoz ko6tott elem: mert ha volna, akkor a tarsadalmi
egyenldség a politikai berendezkedéstdl, ideoldgiai kiilonbségektdl fiiggetlentil, megfe-
lel6 kelld 1élektani, pedagdgiai technikak alkalmazasa esetén 1étrejonne. Ha viszont nincs
ilyen, akkor csakis a politikai térben, a politikai kozbeszédben értelmezhetd, ahogy a fen-
ti esetben lattuk, a tarsadalmi egyenldség fogalma. Az értelmezés iranyat a politikai koz-
beszédben pedig a hatalmi viszonyok dontik el. Ha ellenben kiil-, vagy belpolitikai vagy
szakmai érdekek megjelenitésére hasznaljak a Iélektani fogalmakat, akkor a természettu-
domanyos jellegli akadalyokkal nem kell szdmolni az iskola vagy a tarsadalom tervezé-
sekor, a pedagégiai-szakmai €s oktatasi dgazat f6l6tt miikodd érdekkorok titkozésére vi-
szont anndl inkabb.

A két teriilet iitkozésébdl a reformpedagdgiai-lélektani elem napi politikai szempon-
toktol legtavolabb es6 teriiletei maradtak ki. Az egymassal szembendall6 szakmai koncep-
cidk és érdekek itt joszerivel meg sem fogalmazddtak, vagy korabban nem is léteztek.
Kovetkezésképpen az allami csecsemdgondozas, az dvodai és ovondképzés rendszerébe
konnyen szerviilt nemcsak Montessori mddszere, hanem a lélektani, ezen beliil a pszi-
choanalitikus iskola szemléletmodja is, melyet térténetesen egy kommunista 6vodapeda-
gbgus tanitvany, Bélavari-Burchardt Erzsébet (Bélavdri, 1987) vagy egy szarmazasa mi-
att a vilaghaboru el6tt és alatt iildozott pszichologus, Hermann Aliz képviselt. A bolcso-
dei gondozas tudomanyos-lélektani reformjat pedig a hasonloé sorsot elszenvedd Pikler
Emmi vezette. Ebbe a sorba tartozik a munkaszolgalatbol megmenekiilt kommunista ta-
nar, Adam Zsigmond is, akibol akar magyar Makarenko is valhatott volna. (15) A polgar-
sagbol jott zsidok jelentds hanyada az 4télt traumdak utdn a kommunista mozgalomban ta-
lalta magat (Standeisky, 1995).

Az elsd vilaghdborit kovetd esztendokben az Ujjaszervezddd (magyar) tarsadalomnak a
Nagy Laszl6 vezette Gyermektanulmanyi és Alkalmazott Lélektani Tarsasag a pszicholo-
gia technikai alkalmazasat és a reformpedagogia ideoldgiajat ajanlotta — és hasonléan tor-
tént a masodik vilaghaboru utan is. A korszak egyik leghatdsosabb és nemzedékének leg-
jobb képviseldje, Wallon tanitvanya, a nemzetkozileg elismert Mérei Ferenc (16) is a pszi-
chotechnikat és a gyermektanulmanyozas eszk6zét ajanlotta az 0ij és demokratikus tarsada-
lom sikeres felépitéséhez. 1945-ben publikalja a 4 gyermek vildgnézete cimii munkajat
(Meérei, 1945), amelyben Iélektani, pedagdgiai érvrendszert mozgosit a habora utan épiten-
dé 14j és jobb tarsadalom mellett, és amelyet késobb a magyar kommunista pedagdgia elsé
jelentkezéseként értékelnek (Zibolen, 1956, 60-61.). A mérsékelt hatasi munka jelentdsé-
gét az adja, hogy k6z0s nevezore hozza a gyermek, a gyermeki kdzosség természettudoma-
nyos modszerekkel leirhatd tulajdonsagait feltaré tudomanyos tevékenységet a gyermek
politikai eredetli vilagnézetével és e vilagnézet kialakitdsanak pedagogiai-lélektani techni-
kajaval. A pedagdgusoknak a gyermekek lelki miikodésérdl valo tudasa eszerint hatalom-
technikai eszkoz a jo cél érdekében. Mint irja: ,,...a gyermeki vilagban feltalalhatok azok
a viszonylatok és magatartasmdodok, melyeknek a kifejtése és rogzitése minden Oszintén
demokrata, minden szocialista neveld egyediil lehetséges célja...” (Meérei, 1945, 114.)
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A 1élektani-pedagdgiai €s a politikai szempont egylittes kezelése korantsem specifikus,
csupan a politika iranya kiillonb6z6. Mar az elsé vilaghabort kezdetén a Magyar Gyer-
mektanulmanyozasi Tarsasdg mar emlitett jelese, Nagy Laszlo objektivnek tartott
felmérésben (17) tarja fel A4 hdbori és a gyermek lelke ciml konyvben (Nagy, 1915) a
gyermek erkolcsi fejlodésének torvényeit. A korai gyermektanulmanyozo6 szakmai logi-
kaja szerint a gyermeki 1élek objektiv mikodésének feltarasa s alkalmazésa hozzasegit
a vitathatatlan erkélcsi jo — az antant elleni igazsagos habort — pontosabb kifejtéséhez €s
megértéséhez. Miutdn megallapitotta, hogy a haboru els6 évében ,,az emberek ethikai ér-
zéke csodalatosan megfinomult” (uo., 138.), ebbdl egyenesen kovetkezik a pedagodgiai
feladat: ,, Torekedjlink arra, hogy a meggyarapodott nemzeti 6ntudat tovabbra is er6sod-
jék és fejlodjék s minden egyesnek a lelkét hassa at, a nagy tettekre és alkoté munkara
serkentse” (uo., 140. o.).

A pedagogiai szakma természetesen a maga valasztott logikaja szerint 1atja a torténése-
ket, s a ,,kis rendszervaltas” oktataspolitikajat, az altalanos iskola megteremtésének 1élek-
tani indoklasat adja meg. Az elsddleges teend6 a magas szintii emberi kozosségek tudatos
megteremtésére iranyuld technikak kidolgo-
/ . / ~ zasa. Mérei Ferenc is a Févéarosi Lélektani
A gydrak és tizemek dllamosild-  ntézet (18) 1945-ben kinevezett igazgatdja-

sdat - vagy ahogy akkor mond-  kéntennek a szellemében irja késobb botrany-
tak: népi birtokbavételét — kovet- kévé valt Gyermektanulmdny (Pedologia) ci-
) P e mi munk4jat. Szociometriai vizsgélatainak
te az iskoldk dllamositdsa is. En- eredményeit (79) 1948-ben ismertetve ki-
nek elsoleges célpontjai az egy-  mondja, hogy az Gj éltalanos iskola éppen a
hdzak mint a legnagyobb iskola- régi tarsadalmi szerkezetb6l fakaddan az alta-

fenntartok voltak. A politikai lanos iskola felsd tagozatan a legfejletlenebb
’ tarsas szerkezet(i osztalyok (20) torténetesen

motivum jol lathato: a személyi- 4 népiskolakbol atalakult iskoldkban mutatha-
séget kibontakoztaté és a tdarsa-  ték ki, a fejlettebbek pedig a volt gimnaziu-

dalmi egyenléséget szolgdlo szo- mokbdl 1étrejottekben (Meérei, 1947, 128—

cialista nevelés megvaldsitdsd- 129.). Ennek magyardzata a tanuldk csaladi
koriilményeiben keresendd: ,,ezekbe [a volt

nak, a totdlis dallami kontroll  ngpiskolai — S. G.] az osztalyokba szegény-
hatalmi feltételeinek sorban €16 sziilék kevés miivelddési lehetd-
megteremtése a cél, séghez jutd, s igy mind szocidlisan, mind in-
tellektudlisan kimiiveletlen gyermekei jar-

nak” (uo., 131.). Annak a reményének ad han-
got, hogy ,,a most sziiletd altalanos iskola nemcsak magasabb képesitést és tobb tudast ad,
hanem tarsas kapcsolddas differencialtabb és fejlettebb szintjéhez vezet.” (uo., 134.). Mérei
szerint a pedagdgia, az egységes iskola, a pedoldgia a hétkéznapok, a maganszféra szint-
jére is hatni kivan egy igazsagosabb és jobb tarsadalom megteremtésének reményében.

A népi kollégiumok

Meérei Ferenc a kommunista part aktiv tagjaként részese volt a tudomanyos élet Gjra-
szervezésének. Tekintélyével, tandcsaival segitette az életreform-mozgalmakkal rendki-
viil nagy hasonlosagot mutatd baloldali didkmozgalmat, a Népi Kollégiumok Orszagos
Szovetségét (NEKOSZ), annak Kozponti Szeminariumat is 6 vezette.

A népi kollégiumok haldézata az 1939-ben létrehivott, a paraszti tehetségek felséfoka
tovabbtanulasat segitd, jellemzéen egy néprajztudds nevét viseld Gyorffy Istvan Kollé-
giumbdl fejlodott ki (Pataki, 2005). Politikai és pénziligyi tamogatast elsésorban a kom-
munistaktol kaptak, akik politikai bazisukat keresték a fiatal népi tehetségekben.
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A béke els6 napjaitol kezdve az dnszervezddés elvei alapjan miikodd kollégiumok ra-
dikalis ifjusaganak életmddja szinte minden mozzanataban kollektiv természetd volt a
szinhazcsinalastol és -1atogatastol kezdve a szocialis segitségen €s az Gjjaépitésen at a ta-
nulésig. A rousseau-ianus reformpedagogia ,,szabad nevelés” aramlatai hatottak koriik-
ben. Kardcsony Sandor ott volt az elsdk kozott; emlékezetes szavai szerint a pedagdgia-
ban modernnek lenni annyit jelent, mint felismerni és akceptalni a fiatalok ,,autonémia-
jat” (Agoston Gyorgyot idézi Berndth, 1970, 36.).

A kollégistakat, akik vezetdiket maguk vélasztottdk, athatotta a tarsadalom atalakita-
sanak vagya. Ez éppoly megvalosithatonak tiint szamukra, mint a kdzoktatast uj alapok-
ra helyezd pedagdgusoknak (Rottler, 1977). Késobb, a ,,NEKOSZ-reneszansz” éveiben
a hetvenes évek vezetd politikusa ironikusan ,,profétatudatrol”, ,,avantgarde kiildetéstu-
datrdl” beszélt: egy olyan szervezetr6l, mely izolacidba fordult, belsé szervezeti rendje
szerinte tulzottan kemény volt, a ,,biralat-onbiralat” gyakorlata pedig sokszor kegyetlen
(Aczél, 1977, 10.). Annyi bizonyos, hogy ugyanekkor — a hetvenes években — az Uttoro-
mozgalom keretei kozott szervezett kozosségi kisérleteket folytatd pedagogusok jelentds
része népi kollégista volt (Hunyadyné, 1970).

Reformpedagogiai iskolak

Keveset tudunk arrél, hogy 1945 utan milyen 0j reformpedagdgiai kezdeményezések
kaptak teret. De annyi bizonyos, hogy a haboru el6tt alakult és a kozéposztalyi klienti-
réara €pit0, két, tudatosan anti-herbartianus iskola névekvd politikai befolyast €lvezett. Az
egyik a Nagy Laszld-tanitvany Domokos Laszloné (Lollbach Emma) Uj Iskol4ja. Noven-
déke volt példaul a parasztparti gondolkod6 Bibd Istvan, aki allamtitkari miikodése ide-
jén az Uj Iskola Egyesiilet titkara is volt (4ment, 2005b, 58.).

A Londonban €16 Nemesné Miiller Martat — aki 1915-1943 kozott vezette reformpe-
dagdégiai szellemii Csaladi Iskolajat — is bevontak a vezetd pedagogus-politikusok az 1j
korszak oktatasi kulturdjanak kiépitésébe (amig a ,,vasfliggény” le nem ereszkedett).
Reprezentativ minisztériumi kiadvanyaikban egyarant szerepeltették Nemesné Miiller
Martat és Domokosnét, mindkettdjiiket az alsé tagozatot érint6 egy-egy oktatastechnikai
technoldgiat ismerteté munkaval (Domokosné, 1947, 170-183.; Domokosné, 1948,
135-149., Nemesné, 1948, 149-161.). Ugyanakkor a reformpedagdgiai iskoldk, magan-
iskolék 1évén, allami anyagi timogatast nem kaptak. S6t, a habort utani erds6dé allami-
vilagnézeti kontroll és az egységes altalanos iskola koncepcidja miatt régi, lélektani ala-
pu tanterveiket Gjra kellett szerkeszteniiik. Domokosné iskoldja Budapest egyik legel6-
keldbb részén, a (felsd)kozéposztaly lakta budai XII. keriiletben volt. A didkok is ebbdl
a kornyezetbdl jottek: a sziilok szinte kizardlag nem fizikai foglalkozastiak. Az 1935-36-
os tanév évkonyve szerint az I-VII. évfolyamon 66-an tanultak. A legnagyobb szamban
(25) és aranyban (37,9 szazalék) aktiv és nyugdijas koztisztviselok gyermekei latogattak
az iskolat, 6 tanulo (9 szazalék) pap, tanar, tanitd gyermeke volt. Egyéb értelmiségi (or-
vos, ligyvéd, nyugdijas katonatiszt stb.) foglalkozasu sziil6 21 (31,8 szazalék) gyermeke
jart ide. 12 tanul6 (18,2 szazalék) t6kés, jaradékos, haztulajdonos gyermeke volt. 2 gyer-
mek (3 szazalék) sziileinek ismeretlen volt a foglalkozasa, 6k valdszintileg a kozeli arva-
hazbol, szeretethazbol érkeztek (idézi Buzds, 1969, 30.).

Tudatos beiskolazasi politikaval, nagy nehézségek aran alakitottak ki az elvart szocia-
lis ardnyt a haboru utan (4dment, 2005b, 73.). Noha — V. Kereszty Zsuzsa szives szemé-
lyes kozlése szerint — a kozeli Alma utcai arvahazbol 1939 6ta nagyobb szamban jottek
Emmi néni iskoldjaba, az arvak szocialis dsszetétele vagy szamossaguk nem érte el az el-
vart mértéket. Ugy tiinik, hogy a reformpedagdgia elveit kovetd allami politika iitkozott
a reformpedagdgia maganiskolai gyakorlataval.
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A ,,nagy” rendszervaltas: 1948-1950

Az 1947-es kommunista hatalomatvétel atrendezte a magyar belpolitikai életet. Meg-
kezd6dott a totalitarianus allamhatalom kiépitése, melynek csupan egyik eleme volt az
oktatas atszervezése.

A gyarak és tizemek allamositasat — vagy ahogy akkor mondtak: népi birtokbavételét
— kovette az iskolak allamositasa is. Ennek elsdleges célpontjai az egyhazak mint a leg-
nagyobb iskolafenntartdk voltak. A politikai motivum jol lathato: a személyiséget kibon-
takoztatd és a tarsadalmi egyenldséget szolgald szocialista nevelés megvalositasanak, a
totalis allami kontroll hatalmi feltételeinek megteremtése a cél. Mivel a felnovekvd ge-
neraciok hordozzak a jovo igéretét, az 1j modszerek és tartalmak szerinti egylittes neve-
Iéstiknek feltétele az allami szakszer(iség és hatalom megléte.

Meg kell jegyezniink, hogy a kézoktatas allamositasanak ez csupan a legutolsé eleme
volt. Mar 1945-ben allami monopodliumma valt a tankonyvkiadas; ezutan a vezetd peda-
gbégusok csak az altaluk legjobbnak tartott tankonyvek kiadasat engedélyezték. Azaz
szakmai cenzurat alkalmaztak, amely kiterjedt tobbek kozott a reformpedagogiai eszmék
teljesiilésének vizsgalatara is.

Az allamositas nemcsak az egyhdzi oktatasi intézményeket érintette, hanem az 6sszes
magan-, alapitvanyi, egyestileti iskolat is. Domokos Laszloné Nagy Laszlérdl elnevezett
iskol4ja is tarsadalmi tulajdonba keriilt, 1949-ben pedig meg is sztintetik. A kommunista
mozgalomban megvet6 hangsullyal a polgarsag intézményeinek nevezett maganiskoldk,
ktlonosen a reformpedagdgia iskolai megsziintetésének 1€lektani nyelvezetl ideoldgiajat
éppen Mérei Ferenc és tanitvanya, Binét Agnes szolgéltatta. Mérei szerint az iskola fala-
in kiviil maradt a demokracia: a nagypolgarsag iiveghazi koriilményeket biztosito iskolai
ezek a nagyvérosi domboldalakon fekvé intézmények (1948), az Uj iskola mozgalma pe-
dig polgari ideoldgian nyugszik (Binét, 1949).

A harom évtizeden keresztiil tekintélyes igazgatondnek, Domokos Laszlonénak még
egy évet beosztott tanarként kellett dolgoznia, mig elérte a 65 éves nyugdijkorhatart. A
hajdan népszer(i €s izgalmas nagyasszony megalazva, elszegényedve hidba kért kiemelt
nyugdijat (Ament, 2005b, 73.). 1914 és 1949 kozott miikodtetett reformiskoldja és elma-
ganyosodott személye azdta is a magyar alternativ pedagogiai mozgalmak megbecsiilt
referenciapontja — elfeledve vagy tudva, hogy a nagypolgarsag pedagogigjat képviselte a
gyakorlatban: azt, amit a politika eltiport (4ment, 2006), azt, amit az egyenldségelvii pe-
dagbégusok szakmailag a munkésok és a parasztok iskoldiban lattak volna szivesen.

Balratolodas

A kommunista hataloméatvétel kulcsa a jobboldalinak mindsiil6 politikai és tarsadalmi
csoportok kiszoritasa a hatalombdl és az orszagbdl. A reformpedagogiai eszmék politikai
tizenetét értd értelmiségek jelentds része, mint Bibd Istvan vagy a Nobel-dijas biokémi-
kus, az Orszagos K6znevelési Tanacs elndke, Szent-Gyorgyi Albert befolyasukat vesztet-
ték (az utdbbi egyéb okokbol emigralt is).

A pedagogiai elit dllamigazgatasi szervezetét, az Orszagos Koznevelési Tanacsot meg-
sziintetik. Helyét és szerepét részben a Mérei Ferenc vezette Orszagos Neveléstudoma-
nyi Intézet vette at az 1945-6s 4talakulasban érdemeket szerzett és megbizhatonak itélt
néhany pedagdgus szakemberrel egytitt. Ekkor alakul ki a szocialista oktatésiranyitasi
képlet: az értékvalasztas, a fejlesztés iranyanak meghatarozéasa egyediil a kommunista
part hataskorébe tartozik, az intézet ezt koveti, szakmasitja. (21)

A (pedagogus) egyesiiletek teljes és a (pedagogus) szaklapok szelektiv betiltasaval el-
érték, hogy az oktatas teriiletén is megsziint a kormanyzati szakmaisaggal ellentétes
szakmai kozélet és befolyas. A korabbi mérsékelten konzervativ pedagdgiai iranyzatok
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tomoritdjét, a Magyar Pedagogiai Tarsasagot és lapjat, a Magyar Paedagogiat éppagy
felszamolta a hatalom, mint az ekkor mar polgarinak mindsitett, a pedagdgus szakszer-
vezetek altal tamogatott, reformpedagogiai eszméket hirdetd, meggy6z6déses kommu-
nista pedagogus altal szervezett, beszéld cimli Embernevelést 1949-ben. Kegyvesztett
lett a kommunista part vezet6inek egykori tamogatasat élvezo, a népi életreform-irany-
zatot képviseld Karacsony Sandor is. Nyugdijba kényszeritették, s6t Darvas Jozsef mi-
nisztersége (22) alatt a nyugdijat is megvontak (Golnhoffer, 2004, 76.). ]

E tudatos politika forrasa ismert. A Mérei Ferenc vezette intézet 1949-es Ertesitdje
kozli, hogy a Magyar Dolgozdk Partja Kulttrpolitikai Akadémidjanak koznevelési el6-
adéssorozata harom teriileten — ahogy akkoriban mondtédk — ,leplezte le” az ellenséges
tevékenységet és jeldlte ki a timadas célpontjat. Az egyik ideoldgiai-politikai ellenség az
allamositassal befolyasat és egzisztencidjat vesztd ,klerikalis-konzervativ reakcio” volt,
amely az egyhazi és maganiskolak korét érintette, a masik ,,a népies romantika”, a korab-
bi parasztparti, népies pedagogusok ellen vagott, mely a Karacsony Sandorhoz hasonld
népi pedagégusokat, példaul az internalt Kiss Arpadot érintette, a harmadik pedig az
»avantgardizmus” maradvanyaiban latta meg az ellenséget (ONI, 1949, 1.).

A hatalomkoncentraciot végz6 fegyelmezett kommunista elit szamara kiszamithatat-
lansaga, anarchikus miikddése miatt veszélyeket hordozott a fels6oktatasban tanuldkat
tomoritdé NEKOSZ is. Fel is szdmoljak ezt az iranyithatatlan, életreform-jellegti didkin-
tézmény-halozatot, tagjait az Gj ifjusagi szervezetekbe integraljak, vezetdjét késobb letar-
téztatjak €s tobbéves bortonbiintetésre itélik.

Az allami-belbiztonsagi intézményrendszer folotti teljes partellendrzés megszerzesé-
vel tervszerlien kezdetét veszi az osztalyharc: a szocialista egyenldségelvi tarsadalom
felépitése. Létrejonnek az allami-politikai feliigyelet alatt allo, szovjet mintat kévetd kis-
dobos- és Uttord-szervezetek, valamint a Demokratikus Ifjusagi Szévetség.

A folyamatok a korszak vezeté kommunista kultarpolitikusa, Révai Jozsef 1947. de-
cemberi programijat kovetik. 4 demokratikus nevelés szellemében, illetve késébb az Elni
tudunk a szabadsdaggal cim{i programbeszédekben (Révai, 1949) a partvezetés altal elfo-
gadottak szerint vazolta a kovetkezd idészak oktataspolitikajat, a kommunista nevelés
megteremtését és a tarsadalmi egyenldség megteremtésének tervét. A tarsadalmi egyen-
16ség nagy ivii politikai célja a munkdas-paraszt szarmazasu, az uj rendszer irant elkote-
lezett értelmiség kinevelésének tudatos politikajat jelentette. Az elitcserét egyarant szol-
gélta a szakérettségi rendszerének kiépitése (Szabd, 1988; Kovdcs és Orkény, 1991; Sds-
ka, 2006), valamint a tanitok szakosito tanfolyama, amelynek elvégzése utan az iskola-
rendszer magasabb szintjein, mar magasabb presztizst jelentd tandrként szaktantargyakat
oktathattak a korabbi tanitdk, elsdsorban a fels6 tagozaton. (23)

A meghirdetett cél elleni aknamunka kovetkezményének tekintették példaul a munkas
és paraszt szarmazasu didkok gyenge tanulmanyi eldmenetelét, a pedagégusokat okolta
azért, hogy a rendszervaltas kedvezményezettjei torténetesen nagyobb aranyban buktak
meg és maradtak ki az altalanos iskolabdl, mint polgari szarmazasu osztalytarsaik, tovab-
ba tanulmanyi eredményeik is rendre elmaradtak az iskolazottabb csaladi kdzegbdl jo-
vokhoz képest (Kardos, 2003, 77.).

A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium allamtitkara, Szavai Nandor Rend és szabadsdg
az iskolaban cimmel tart el6adast. Szarka Jozsef, az Orszagos Pedagogiai Intézet igazgatoja a
felszabadulas 20. évforduldja tiszteletére irott munkéjaban megtalalta a probléma gyokerét: ek-
kor  feliti fejét az avantgardizmus is. Ez azért volt kiilonosen veszélyes, mert a szocialista ne-
velési torekvések dlruhdjaban jelentkezett” (Szarka, 1965, 67. kiemelés: S. G). Ha a szocialis-
ta nevelést torténetesen azonosnak tekintjiik a szovjet iskolak mindennapi gyakorlataval, a ve-
zet6 pedagdgus helyzetértékelése meg is allja a helyét: azokhoz képest a magyar iskolak kife-
jezetten megengedonek tlintek. A Szovjetuniobdl sziileikkel visszatérd gyerekek szamara még
feln6tt korukban is emlékezetes maradt e szembeszoko kulturalis kiilonbség. (24)
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A tudomanyos monopdliumot élvezd Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet ezekben
az években a kett6sség jellemezte. Redlpolitikai szempontokbol, mint a szocialista orsza-
gok mindegyikében, egyre gyorsulé titemben adaptaltak és ismertették a sztalinista peda-
gbgidkat és a pedoldgia birdlatat. De apoltak €s miivelték a gyermektanulmanyozast, a
gyermeki csoportok szervezddésének torvényszerliségeit, azt a teriiletet tehat, amelyet a
Szovjetunidban a harmincas években megbélyegeztek. Ez a kettdsség tudatos volt, hi-
szen tajékoztatojukban, az ONI Ertesitében rendszeresen ismertették ezeket a korabbi
parthatarozatokat, s olykor maguk is €len jartak a pedoldgia szidalmazasaban. (25)

Voltaképpen a meggy6z6déses szocialista-kommunista pedagégusoknak, pszichologu-
soknak két referenciapont koziil kellett valasztaniuk: a nyugat- eurdpai lélektani, reform-
pedagdgiai eszmerendszer €s a napi politikai szempontoktol atitatott és csodalt sztalini-
szovjet felfogas kozott. Az utdbbi inkabb céljaiban volt vonzd, &m rémisztd gyakorlata
folott egyre nehezebb volt elsiklani. Az egymast kizaré szempontok k6zott lazasan ke-
resték a kompromisszumokat, mignem az utak végleg elvaltak egymastol.

Ezek az események a Szovjetunid altalanos politikdjaval magyarazhatok. Nem szak-
mai kiizdelmek, hanem nagypolitikai események jatékszere lesz a pedoldgia és a lélek-
tan. A magyar partvezetés hiven kovette és kozvetitette Moszkva elvarasait ezen a sza-
mukra — a harmadik vilaghdboru kirobbana-
sanak realis esélyeihez mérve — valdban cse-

Az iskoldkban épprigy félelem
uralkodott, mint mindeniitt az
orszdgban. A reformpedagogia

iranti hajlam a pedagogusok
t6bbségenek kéreben egyebként
is halvdany volt, a gyermekkiz-
pontisag pedig kotelezo dllami
nevelési feladatkent jelent meg:
milyenné kell formdlni az 1ij ge-
nerdciok tagjait az 1j szakmai

kély jelentdségli teriileten.

A szovjet minta

Az 1917-es forradalom utan az orosz tar-
ges, hogy a kommunista tarsadalom ,,j” em-
berét csakis 0j pedagdgiai modszerekkel le-
het nevelni. Ez eredetileg amerikai radikalis
reformerek elképzelése volt, nem autentikus
szovjet gondolat. A Stanley Hall-féle pedolo-
gia, az ugynevezett projektmddszer Dewey

személyes kozvetitésével jutott el a szovjet
pedagdgiai elithez és az ellendrzésiik alatt al-
16 taniigyigazgatdson keresztiil az iskolakba.
Az allami védelmet élvezod, kotelezové tett
szemléletmdd magas politikai tamogatoi k6z6tt ott talaljuk Lenin feleségét, Krupszkajat,
Lunacsarszkijt és Buharint, Sztalin kés6bbi aldozatat. Ahogy aztan Trockij bukasaval
egylitt az altala tamogatott pszichoanalizis tiltott tudomanyteriiletté valt, a harmincas
években ez tortént Buharin kedvencével, a pedoldgiaval is (Etkind, 1999). A Szovjetunid
Kommunista (bolsevik) Partja Kdzponti Bizottsdga 1931-ben a ,,szabad iskola” felsza-
moléasarél és 1936-ban ,Pedagdgiai eltévelyedések a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
Rendszerében” hozott hatarozatai (Medinszkij, 1951, 639.) vetettek véget a reformido-
szaknak (ONI, 1949).

Ebben a sztalini pedagdgiai-oktataspolitikai valtasban nétt Gj nemzeti-pedagdgiai minta-
képpé Makarenko, aki a kor szavara hallgatva szidalmazta a pedologiat és annak a taniigy-
igazgatasban jelen levd képviseldit. A nevével fémjelzett szocialista munkaiskola modellje
nem 4altaldban a szellemi és fizikai munka kozotti hierarchikus kiilonbséget, nem a marxi
személyiség mindenoldalt fejlesztését célozta meg, hanem kozvetlen gazdasagi-ideoldgiai
sziikségleteket elégitett ki, talan azt sem tudva, hogy mire hasznaljak fel személyét.

A masodik vilaghaborut kévetéen hasonl6 forgatokényv szerint szervez6dott a politi-
ka, csakhogy most mar nem egy orszagon beliil htizodott a frontvonal, hanem kelet és

felismerések és politikai elvdrd-
sok szerint.
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nyugat k6zott. A szovjet befolyas alatt allo orszagok kommunista partjai tevékenységé-
nek Osszehangolasa, a Kominform megteremtése a kultarpolitikus Zsdanov feladata lett.
Az egységes ideologia részeként a tamogatott €s a tiltott kultura k6zotti kiilonbség meg-
hatarozasa is az 6 nevéhez flizddik. Emlékeziink a szocialista realizmus megteremtésére
tett kisérletére az épitészetben, a zenében, a képz6- és a filmmiivészetben, az avantgard
elleni biralatara. Az viszont mar feledésbe meriilt, hogy 6 jeldlte ki a pedagdgia szamara
kovetendd irdanyvonalat is, ahogy errdl a vezetd szovjet pedagogus 1948-ban megjelent
konyvébol mindenki értesiilhetett (Kairov, 1952, 3.). A magyarazat adodik: a reformpe-
dagoégiat, a gyermektanulmanyozast ért csapas a nagyobb, a miivészetet 1étrehoz6 és fo-
gyaszto értelmiséget ez csak mérsékelten érintette. [gazan erds hatast egy sziik réteg, az
Uj 4gazati, hatalomkozeli pedagdgiai elit szenvedett, amelynek tagjai nem értelmiségi
csaladbol jottek.

A sztalini politika szerint a nyugati kapcsolatok veszélyt jelentenek, igy nemcsak a
nyugat-eurdpai (azaz nem Moszkvabol jott) kommunistak, hanem a nyugati eredeti kul-
turalis teriiletek is tilalmi listara keriiltek a zenében, tancban, irodalomban. Ugyanebbdl
a meggondolasbol jutott a genetika, a Iélektan is erre a sorsra. A pedologia esetében csu-
pan érvényt kellett szerezni a 10—12 évvel korabbi hatarozatnak, és rasiitni az ekkor vég-
zetes ,,polgari” jelzot. Helyébe 1946-ban Jeszipov és Goncsarov pedagdgiai munkaja ke-
riilt, kotelezd pedagogiai felfogasként. E munkabol Olyan akarok lenni, mint Sztdlin cim-
mel kozoltek valogatast New Yorkban (Yesipov és Goncharov, 1947). A konyv cime két-
séget sem hagy az értékek, a politikai irdnyok fel6l, amelynek megvalositasa komoly
szakmai kihivas. Ebben a tanit6 feladata az 0j tarsadalom felépitése €s az 1j ember neve-
1ése. Sztalin szerint ,,a néptanitésag hadoszlopa [...] 0j életet épit a szocializmus alapjan”
(idézi Kairov, 1952, 490.).

A két tabor, a két kultara politikajat Révai Jozsef — ki egykor tagja volt a Galilei-kor-
nek és részvevdje a Tanacskoztarsasagnak — hozta Magyarorszagra, és tovabbitotta fel-
adatul a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szamara. Makarenko kultuszat tudatosan in-
nen inditjak. Ekkor adjak ki a mar idézett, iranymutatonak szant egyetlen szovjet pedago-
giatankonyvet, melynek szerkezete a hetvenes évekig megdrzédik Magyarorszagon. Ré-
vai kotelezd erével emeli be az {1j mintaadot, Makarenkot a kiépiil6 magyar kommunis-
ta pedagogiai-1élektani felfogasba. Az Uj ember kovdcsa propagandisztikus cimmel for-
ditott és a nagy sietség miatt stencilezve sokszorositott pedagdgiai hdskoltemény olvasa-
si kotelezettsége a szovjet hatds dramai erdsségét mutatja.

Torténetesen a pedologia diszkreditalasa miatt tabusodik a reformpedologus Nagy
Laszl6 neve és vele egyiitt a Tanacskoztarsasag is, hisz annak vezetdje, Kun Béla is Szta-
lin politikdjanak aldozatava valt. Tilto listara keriilt az els6 vilaghaborat kovetd vala-
mennyi proletardiktatura is.

E logikus és brutalis politikanak csupan egyik eleme volt a hazai kommunistak kon-
cepcios pere.

A vég az oktatasi agazatban

Konyvtarnyi irodalom szol az 6tvenes évek diktatarajarol, a koncepcids perekrol és al-
dozataikrdél. A modszer most, a hideghaboru mélypontjan a harmincas évekbeli Szovjet-
uniot idézte. Ebbe a sorba illeszkedik az oktatasi dgazat erdszakos 4atalakitasa is. Politi-
kai okokbdl a legsulyosabb itéletet az egyhazi iskoldk allamositasa kapcsan hoztak:
1948-ban Pocspetri jegyzojét €s plébanosat mint a , klerikalis reakcio” képviseldit elret-
tentésiil, koholt vadak alapjan haldlra itélték, a jegyz6t ki is végezték.

1948-t61 megkezdddik a magyar pedoldgia pere (Knausz, 1986; Kardos, 2003), mely
a Magyar Dolgozok Partjanak 1950-ben hozott hatarozataval zarul. Az Orszagos Neve-
léstudomanyi Intézet és személy szerint Mérei nyakaba varrtak, amit csak lehetett: az
burzsoa ideologidk szolgalatan kiviil az oktatasiranyitas, a tankonyvkiadas zavarait, a
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munkas- és parasztszarmazasuak szamara ttlterheld tananyagot — még magas bukasi és
kimaradasi aranyukban is az ONI ellenséges tevékenységét lattdk. A dokumentumban,
melynek mar a cime is emlékeztet az 1936-0s szovjet mintara, elrendelik, hogy
»..-clengedhetetleniil sziikséges [...] az ellenség leleplezése és artalmatlanna tétele a
koznevelés teriiletén, kiilonosen a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban és az Or-
szagos Neveléstudomanyi Intézetben” (Simon, 1955, 36.).

A Rékosi-korban — a miheztartas végett — a parthatarozatokat egy-egy cikkben szak-
mailag ,értelmezték”. A Koznevelés 1950. aprilis 15-ei szdma egyszerre hozta az MDP
Kozponti Vezetdségének hatarozatat, Darvas Jézsef miniszteri értelmezd beszédét, vala-
mint valogatast a tantestiiletek lelkes fogadtatasabol.

A miniszter nem emliti meg a ,,pedolégiat”, pedagogiardl beszél, amely a kézoktatas po-
litika gyakorlasanak szakmai ideoldgianak allitott be — helyen. Beszédébdl hatalmi harc
elemei tlinnek el6, amikor leleplezi, hogy a kézoktatas tényleges elvi iranyitasat nem a mi-
nisztérium, hanem az ONI végezte, amely ,kiilon nevelésiigyi politikat folytatott™: ,,az
ONI-ban jelen volt ellenséges elemek szuggesztidja nyoman az, mintha lenne egy minden-
t6l fliggetlen pedagogiai tudomany, melynek oltarahoz csak térdet és fejet hajtva lehet ko-
zeledni” (Darvas, 1950, 212.). Holott: a part vezet6 szerepének, a marxizmus-leninizmus-
nak, a Szovjetunié irdnymutatasanak kell meghatarozo szerepet betdltenie.

A Koznevelés szerkesztosége valogatast kozol a terepen dolgozd szakma parthatarozat-
tal kapcsolatos lelkes fogadtatdsarol és tankeriileti igazgatok onkritikajarol. A valogatas ter-
mészetesen iranyitott. A tantestiiletek levelei az ellenséges ideoldgia és a klerikalis reakcid
tdmadasanak sikeres visszaverésérol, a tankonyvhidnyrdl széltak, a pedolégiat azonban
szoba sem hoztak a kézoktatasban dolgozd pedagdguskollektivak, vélhetdleg azért, hogy a
reformpedagdgia meg sem érintette 6ket. Nem ugy, mint a tanitoképzoket, ahol valdoban
megoszto szakmapolitikai kifejezésmodként hasznaltak a gyermektanulmanyozast.

Boka Laszlo a Koznevelés szerkeszt6jeként vette at a pécsi Pedagogiai Foiskola Du-
nantuli Naploban megjelent allasfoglalasat a neveléstudomany terén folytatott kartevés-
sel szemben. A korabbi NEKOSZ-kézpontban eldadoi feladatokat ellatd, késébb az ONI
szerepét részben atvevd kozponti Pedagdgiai Tovabbképzo Intézet igazgatdjaként miiko-
dé Szokolszky Istvan (26), ekkor a foiskola igazgatdja vezetésével hozott hatarozat sze-
rint a probléma gyokere, hogy ,,a pedologia mint az imperializmus talajan sarjadt, hala-
dasellenes, antimarxista ideologia eskiidt ellensége a munkdasosztalynak, €s a dolgozé pa-
rasztsdgnak, a szocializmus épitésének legfObb akadalya a nevelésiigy terén” (Neveldk a
Part hatdrozatardl, 1950, 216.).

Az ideoldgiai megsemmisités munkdjat Lazar Gyorgy (27) végezte el. A Magyar Dol-
gozok Partjanak tudomanyos folyoirata, a Tdarsadalmi Szemle k6z6lte A magyar pedolo-
gia visszavonuldsi taktikdja cim( tanulméanyét (1950).

Standeisky Eva hivta fel a figyelmet arra, hogy az ONI és a VKM megsziintetésének
egyik motivuma volt, hogy Révai és Rakosi meg akart szabadulni a tilzottan is agilis,
kritikus és az tigyek hatterét is atlatd zsido értelmiségiektol; s ez része volt a kor taktikai
antiszemitizmusanak, amely a Sztalin halala el6tti hdnapokban — a szovjet zsidé orvosok
letartdztatasa idején — még fel is erds6dott (Standeisky, 1995, 2007). (28)

A sztalini tipusu kampany kozepette kertilt sor az Orszagos Neveléstudomanyi Intéze-
tet megsziintetésére: munkatarsait elbocsatottak, egyeseket internaltak, meghurcoltak,
onkritikara kényszeritettek, a kommunistakat kizartak a partbol.

Az oktatésrol alkotott felfogas, a tanligyigazgatas logikaja voltaképpen visszatért a ha-
boru eléttihez. Az 0j pedagdgiai elit kdrében ekkor kapcsolodott dssze a haboru eldtti és
a sztalinista taniigyszervezési, didaktikai rend elutasitasa, a tarsadalmi egyenl6ség, a szo-
cializmus, vagyis az egyén elidegenedés aldli felszabaditasanak igérete és a gyermekkoz-
pontisag, amelyben tabuva valik a jobb- és baloldalon egyarant kimutatott antiszemita,
faji elem.
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Az iskolakban éppugy félelem uralkodott, mint mindentitt az orszagban. A reformpe-
dagdgia iranti hajlam a pedagogusok tobbségének korében egyébként is halvany volt, a
gyermekkozpontusag pedig kotelezé allami nevelési feladatként jelent meg: milyenné
kell formalni az Gj generaciok tagjait az 0j szakmai felismerések ¢és politikai elvarasok
szerint. Az oktatasi kormanyzat szomoruaan és agressziven konstatalta a jobbitd szandé-
kaikkal szembeni ellenallast, tevékenységiik csekély hatékonysagat. A ,mi” és az ,,0k”
kozotti értékkiilonbséget természetesen szakmai nyelven fejezték ki, a ,kettds nevelés”
tényének megallapitasaval €s elitélésével (Dondth, 2000).

Ezt tekinthetjiik a pedagogiai elitcsere kovetkezd nagyobb idészakanak. Megrostalo-
dik — de kozben folemelkedik, az elit részévé valik a politikai tekintetben megbizhato, a
szovjet pedagdgia utmutatasat elfogadd, de a népiskolai, polgari iskolai értékrendet ko-
vetd, naiv, gyermekismeretre épitkezé néptanitdi csoport Tagjai idokozben egyetemi
végzettséget €s tudomanyos fokozatot szerezhettek, €s az intézményi hierarchidban egy-
re magasabb szinten miivelték a neveléstudomanyt. Az Gj elit tagja volt a NEKOSZ-ban,
a Szovjetunidban pedagdgiat, pszicholdgiat tanult elsdgeneracids fiatal értelmiség kis-
szamu képviseldje is. (29)

1956 6szének forradalmi hangulataban a magyar pedagdgiai elit Balatonfiireden gytilt
Ossze. A jelenlevok névsorabdl kiolvashato, hogy a részvevok tobbsége nem egyetemi,
hanem kozépiskolai végzettséggel indult sszetett — pedagodgiai, tudomanyos, oktatasira-
nyitdi, oktataspolitikusi — karrierjének. A tanito-, polgari képzo végzettséggel palyat kez-
dé vagy 6vodaban, szakképzésben elsd munkahelyét megtalald pedagdgusok a konferen-
cia ismert részvevdinek csaknem kétharmadat: 65 szazalékat képezték. (30)

A fiiredi konferencia résztvevoi igy vagy ugy, de hitet tettek a szocializmus eszméje és
a szocialista tarsadalmi berendezkedés mellett. Az e keretek kdzott megfogalmazott bira-
latot tekintette az utokor 2007-ben ,,Egy forradalom pedagogiaja”-nak.

A hozzészo6lasokbdl az is kivilaglik, hogy a résztvevok szerint a pedagdgia dolga a
nemzeti érdekek figyelembevételével a ,,gyermek” koriili teenddk szakszerii ellatasanak
kutatasa. Miképpen a konferencia jegyz6konyvében és késdbb a Koznevelésben nyilva-
nossagra hozott Fiiredi platformban megfogalmaztak: ,,Soha tobbé semmiféle eré6 nem
tantorithat el benniinket az igazsag, a magyar nép, a magyar gyermek bator szolgalata-
to1” (Balatonfiiredi pedagogus konferencia, 2006: 332.).

A forradalom utan konszolidacié éveiben e mondat szellemiségét kovette a pedagogi-
ai élet — hiszen az, til a romantikus hésiességen, oly sok mindent tartalmaz. A ,,gyermek
bator szolgélata” kifejezés azonos lehet a megvaltd gyermek kortili szakralis teendok el-
latasaval. Annak a gyermeknek a szolgalataval, amelyet Ellen Key 4 gyermek évszdzada
cim{i munkajaban laicizalt kis Jézusként ir le: ,Mindaddig, amig a sziilok le nem borul-
nak a gyermek nagysaga eldtt, amig nem latjak, hogy a gyermek sz6 csak a fenség fogal-
mdnak mas kifejezése, amig nem érzik, hogy a jovd az, amely a labuknal jatszadozik”
(Key, 1976, 104., kiemelés: S. G.). A ,,magyar nép” jelz0s szerkezet jelentéstartalma ket-
t6s. Erthetd tgy, ahogy a haboru elétt Kiss Arpad és Karacsony Sandor hasznalta, de ol-
vashat6 a nem szovjet tipust szocializmus melletti kiallasként is. A Szovjetunioban aspi-
ransként megtapasztalt tanult elmélet és a szovjet valosag kozotti tavolsag, a sztalini €s
a Sztalin el6tti korszak kiilonbozdsége, a szovjet modell magyarorszagi szoros kovetése
ellen vagott a ,,magyar” jelz6, ahogy ezt az 1956 utani — a nacionalizmus ¢€s a sztaliniz-
mus elleni kétfrontos harc jegyében megfogalmazott — birdlatokbdl rekonstrualhatjuk
(lasd a Pedagogiai Szemlében €s a Koznevelésben lefolytatott vitat, kiilondsen a vitat le-
zard tanulmanyt: Nagy, 1958).

De egy valami fontosabb ennél: a fiiredi pedagdgusok a gyermeket és a népet nem koz-
szolgalatot végezve, nem kozcélokat kdvetve, hanem a hatalmi-, jogi és gazdasagi viszo-
nyoktol fliggetleniil, autoném és 6nalld, szaktudassal-hivatassal rendelkez6 csoportként
akartak bizonyos szakralis-szakmai feladatként szolgalni. A Balatonfiireden megtalalt el-
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vi gyermek igy lesz az elnyomott pedagégusok megvaltdja, a majdani kommunista tar-
sadalmat épité neveldk tevékenységének alanya a kovetkez6 évtizedekre. Ebben egyet-
értettek a kés6bbi aldozatok és a nagy szakmai karrier el6tt allok is.

Meérei Ferencet, aki a balatonfliredi konferencian is kifejezte a szocializmus és a 1élek-
tan iranti mély elkotelezettségét, 1958-ban allamellenes 6sszeeskiivés vadjaval letartoz-
tattak és elitélték. Masok a szocialista didaktika, a neveléselmélet, a pedagdgiai pszicho-
logia, a neveldiskola, a kozdsségi nevelés kidolgozdi lettek, melynek eszmei hatterében
kimutathatéan jelen van a fiatal Marx sz€p vizidja az egyenlok tarsadalmardl, a szemé-
lyiség teljes kibontakoztatasarol, valamint az elkotelezetten antikapitalista reformpeda-

gbgia iranti mély vonzalom.

A torténelem ironidja, hogy ép-
pen akkor alakultak a reformpe-
dagogiai logika szerint szeruve-
20d0 iskoldk, akkor lesznek — a
pénziigyektol eltekintve — teljes
mértékben fiiggetlenek a tantes-
tiiletek, akkor vezetik be a két-
szdz éves fejlodest els6pro, a tu-
domdnyt tagado logikdjii, népis-
kolai-reformpedagogiai értéke-
ket hordozo nemzeti alaptanter-
vet és a hasonlo logikdiju, népis-
kolai-reformpedagogiai érték-
renden alapulo pedagoguskép-
zest, amikor ismét bekdszontott
a versenyelvil kapitalizmus, 1ij-
bol megjelent a tarsadalmi kii-
lonbségeket magdtol értetédoen
teremto magdntulajdon és piac-
gazdasdg, vele egylitt a verseny,
a kizsakmdmnyolds, a piac és a
pénz korszaka.

Megbékélés a pedolégiaval

A forradalom utdn a magyar pedagdgiai
elit — meggy6z6désbdl vagy realpolitikai
meggondolasbdl — magatartasat a bel- és kiil-
politikai eseményekhez igazitotta. Helyesen,
hiszen a reformpedagdgia a nagypolitika
szintjére kerlilt. Ahogy a Szovjetuniéban
valtozott a pedoldgia megitélése, 1gy mddo-
sult a hivatalos magyar szakmai allaspont is.

A marxista pedagogia igen, a marxista
pedoldgia azonban nem engedélyeztetett — je-
lentették ki 1954-ben, méar az enyhiilés jegyé-
ben Moszkvaban. N. K. Goncesarov, a végre-
hajté hatalommal is felruhazott szovjet Neve-
léstudomanyi Akadémia elndkének allaspontja
szerint nincs sziikség a gyermekrdl sz616 mar-
xista szintetikus tudomany létrehozasara. He-
lyette, mint mondja, ,,igazi, 4j marxista peda-
gogiat kell teremteni” (Goncsarov, 1955, 85.),
mert korabban eltorzitottak azt. Errdl a zsinor-
mértékrdl hivatalosan is értesiiltek a vezetd
magyar pedagdgusok, hiszen a Pedagégiai Tu-
domanyos Intézet jelentette meg a beszédet
(az az intézet, amelyik még 1961-ben is kozos
kiadvanyokat jelentetett meg a Szovjet-Ma-
gyar Barati Tarsasaggal). (37) Nos, ezen a
goncsarovi értelmezésen Iéptek tul Fiireden —
hogy a késdbbi vezetdk a megtorlas és a kon-
szolidacio éveiben szeliden visszatérjenek a
marxista pedagogia épitéséhez.

A XX. kongresszus utan a pszichologia, a genetika amnesztiat kapott, a pedoldgia

azonban nem. A marxista filozo6fiai 1élektan alakja, Rubinstein sorsa példamutatd. A
szovjet pszicholdgiafilozofus, aki a zsdanovi kultarpolitika és a feléledd politikai antisze-
mitizmus miatt egyik naprol a masikra elvesztette allasat 1948-ban, a XX. kongresszus
utan az ujrakezdés és a rehabilitalt pszicholdgia emblematikus figurdja lesz. O forditotta
a kommunizmus — immar helyesen értelmezett — marxi tizenetét a pszicholdgia nyelvére
(Pléh, 2000, 539.; http://www.ap.org.ru/eng/rubin.htm, Society of General and Theoreti-
cal Psychology). Olyannyira, hogy a néhai Szebenyi Péter emlékezése szerint a szintén
rehabilitalt orosz pszichologus, Vigotszkij — aki magat egy idoben pedoldgusnak is tar-
totta — munkainak magyar forditasaban a ,,pedoldogia” kifejezést rendszeresen ,,pedago-
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gia”-ként adtak meg. Nagy Laszlé majd a Tanacskoztarsasaggal egyiitt rehabilitalodik
szakmailag (///és, 1985, 7.), ami annyit jelent, hogy a politikai jobboldallal vald tevékeny
szakmai-politikai kapcsolatdnak dokumentumai kimaradnak pedagdgiai miiveinek valo-
gatasabol (Nagy, 1972). A konyv torténetesen a magyar belpolitika piacellenes, egyenl6-
ségparti, ideoldgiai tekintetben offenziv idészakaban jelent meg, melynek jellegzetes do-
kumentuma a kétéves el6készitd6 munkalatokat lezard oktatdsrol szol6 parthatarozat (Kdl-
man, 1973).

A rehabilitacié azonban, jellemz6en a Kadar-rendszerre, felemés. A pedoldgia szovjet
birdlata és a pedoldgiat 6vezo politikai gyanakvas évtizedekig eltart. Nagy Laszlot a ha-
talmat gyakorlé szakma képviseldi nagyra tartjak (KOTE), valogatott munkai azonban
csak a hetvenes években jelennek meg, b6 masfél évtizeddel a konszolidacio €vei utan.
Bollokné Panyik Ilona Nagy Ldszlé és kora cimii, 2007. jinius 22-ei konferencia-el6ada-
sa szerint a nyolcvanas évek elején az oktatasért felelds minisztériumban még nem hagy-
tak jova, hogy a Kis Janos altdbornagy utcai képz6 felvegye Nagy Laszld nevét. (32)

Szarka Jozsefnek, a kor mérvadd neveléstudosanak és az oktataspolitika egyik vezet6-
jének iranymutato szavai jellegzetes kadari ,,egyfelol-masfel61” tipust, megbékélést célzo
kozéputassagot tiikroznek: ,,Ma mar Ggy is latjuk, hogy a marxista értékelésben ez a na-
gyon rossz csengésii fogalom [a pedoldgia] 6nmagaban nem indokolja az elmarasztalast,
legaldbbis nem abban a kiélezett forméaban, ahogy ez a dogmatikus id6szakban jelentke-
zett” (Szarka, 1973, 106., kiemelés az eredetiben). Meg is jelennek e targyban az els6
konyvek, amelyek azonban mélyen hallgatnak arrdl, hogy volt egyaltalan ,,dogmatikus
iddszak”. Az ideoldgiai biralat, puhitva bar, de tovabbra is fennmarad. A hatvanas évek po-
litikailag korrekt modellje szerint az 1j iskola alapvetden jo, de ,,e célkitiizéseket sokszor
[!] athatja: a szélsdséges liberalizmus; a gyermekek pszichikai fejlddésében a természeti
Osszetevok kiilonds [!] hangsulya [...] a polgari tarsadalom nagyhatasu életfilozofidiban
[...] kifejezésre juto relativizmus és szubjektivizmus” (Buzds, 1968, 24.).

Nagy Laszlo valogatott munkainak megjelentetése is e korszak gyiimdlcse. Az ELTE
professzoranak el6szava szakmai méltatas, egy példaképnek allitott szakember portréja. A
mintanak valasztott személy miivei szakmailag idotalloként jelennek meg, de teljes mérték-
ben homalyban marad a sztalini korszak, a reformpedagogia utjainak kacskaringds termé-
szete, s Uttérd szakmai-pedagdgiai technikusként all eléttiink az a Nagy Laszlé (Nagy,
1972, 5-51.), akinek ,,.Didaktika gyermekfejlddés-tani alapon” cim{i munk4ja szakmai te-
kintetben tidvozlendd: ,,a valtozékony miivelddési anyag helyett a személyiségfejlesztd ha-
tasra helyezi a hangsulyt” (Nagy, 1972, 40.). Ez értelmezésemben azt jelenti, hogy a tani-
tas anyagat ne a tarsadalom- vagy gazdaséagpolitika szerepl6i, ne a taniigy-igazgatas, ne a
tudomanyos diszciplinakat kovet6 tantargyaknak dolgozd akadémiai-gimnaziumi elit, ha-
nem a gyermek természetes, bizonyitottnak vélt sziikségleteit ismerd szakma hatarozza
meg. Ugyanakkor, a kor jellegzetes, dvatos kozéputassagaval, egyarant helyteleniti a ,,tan-
anyag-centrikus szemléletet” és a Nagy Laszlo-i ,,gyermekcentrikus nézépont abszoluti-
zalasat” (uo.). E két, egymast kizaro szempont 6sszebékitési kisérlete nem targyi-szakmai,
hanem politikai dimenzidban értelmezhet6: éljen egymas mellett mind a két szemlélet —
ami 1972-ben torténetesen a reformpedagogia hiveinek kedvezett.

A lassan megtlrt reformpedagogia, gyermektanulmanyozas tirelmetlenebb hivei és a
marxista pedagogia mélyen elkdtelezett képviseldi koziil néhanyat nem elégitett ki sem
a taktikai kompromisszum, sem a jovo bizonytalan igérete. Sokukban €t a szocialista, ki-
zsdkmanyolas nélkiili, a személyiség teljességét kibontakoztatni segitd iskola megvalo-
sitdsanak illuzidja. Jeles képviseldi ugy lattak, hogy a reformpedagdgiai elképzelés a szo-
cialista ,tarsadalom valdsagos tendenciira tamaszkodhat, tehat altalanosabb politikai-
tarsadalmi értelemben sem jelent ab ovo és sziikségszeriien utopiaba torkollo felfogast”
(Mihaly, 1980, 52.). Csakis a polgari tarsadalmakban utdpikus dlom mindez, a 1étez6 szo-
cializmusban azonban megragadhato lehetdség.
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Csakhogy az elvi és az empirikus szocializmus k6zotti kiilonbség az idok multaval
nem csokkent, s6t még ndévekedett is, miképpen az elvi gyermek érdeke és az empirikus
gyermek hétkoznapi élete kozotti kiillonbség is. Példanak okaért a kéz miiveltségét a szel-
lem miiveltségével emancipalni szandékozott marxi gondolatbol,a kerschensteineri mun-
kaiskolabol furcsa dolog képzddott a kiotelezd politechnikai oktatas forméajaban.

Csupan egy-egy mélyen elkotelezett, elvhii marxista pedagogus kérte folyamatosan
szamon a szocialista és reformpedagogiai eszmék valdra valtasat a nép allamaban (pél-
daul Gdaspdr, 1977, 1978), nem vart segitséget kapva az 1968-as didkzavargasok ideolo-
gusaitol (Mihdly, 1980).

Csak az tjabb rendszervaltaskor, 1989-90-ben jelenik meg az oktataspolitika kézpont-
jaban Ujra a reformpedagogia filozofidjat, értékrendjét kovetd pedagogusok kore, akik
mar nem érték be a korabbi kompromisszumokkal. A torténelem ironiaja, hogy éppen ak-
kor alakultak a reformpedagogiai logika szerint szervezdd6 iskolak, akkor lesznek — a
pénziigyektol eltekintve — teljes mértékben fliggetlenek a tantestiiletek, akkor vezetik be
a kétszaz éves fejlddést elsoprd, a tudomanyt tagadd logikaju, népiskolai-reformpedago-
giai értékeket hordozo nemzeti alaptantervet €s a hasonld logikaju, népiskolai-reformpe-
dagoégiai értékrenden alapuld pedagdgusképzést, amikor ismét bekdszontott a versenyel-
vii kapitalizmus, 1jbol megjelent a tarsadalmi kiilonbségeket magatol értetddden terem-
t6 magantulajdon €s piacgazdasag, vele egyiitt a verseny, a kizsdkmanyolas, a piac €s a
pénz korszaka. Eppen az a vilag, amellyel szemben a 19. szazad végén, a 20. szazad ele-
jén megfogalmazddtak az antikapitalista mozgalmak pedagdgiaértelmezései, amelyek
terméke Magyarorszagon a nyolcosztalyos, kotelezd és egységes altalanos iskola volt.

Jegyzet

(1) Az alabbi iras a Magyar Pedagégidban megjelent
dolgozat jelent6sen atdolgozott és kibdvitett valtozata.
(2) Bojtar, 1993, 95.

(3) Karacsony harom munkajat (Karacsony, 1937,
1941, 1942) ajanlja a nemzetnevelés tanulmanyozoi
szamara a FelsGkereskedelmi Iskolai Tanarok Nem-
zeti Szovetségének kiadasaban megjelent 4 magyar
ontudat kistiikre cimi konyv (Baranszky-Job, 1943,
228. 0.) olyan gyakorld fasiszta személyek munkai-
val egyiitt, mint példaul Bosnyak Zoltan: 4 magyar

Jfajvédelem uttordi (6 volt a Zsidokérdést Kutatd Ma-

gyar Intézet vezetdje, akit haborts biinei miatt kivé-
geztek, lasd: Eletrajzi lexikon, hitp://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC00523/02196.htm), és olyan,
csak a kor szavat hallaté pedagdgus szakemberek ko-
z6tt, mint példaul az emberfoldrajz jelese, Hézser
Aurél (lasd Eletrajzi lexikon, http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC05727/06319.htm), vagy a
nem- naci irany nacionalizmus mellett érvel6 Joo
Tibor (lasd Eletrajzi lexikon, http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC06879/07086.htm).
[4]Hatasa jelentds Debrecenben és a reformatus pe-
dagégusok kozott. Kiss Arpad 1943-ban adja ki Ka-
racsony hatasat mutatd Mai magyar nevelés cimi
konyvét. Ugyanebben a szellemiségben dolgozott a
nemzeti-faji szemléletben és reformpedagdgiaban
egyarant tevékenykedd, ma mar elfeledett, szintén
debreceni reformatus lelkész-pedagdgus, Nanay Béla
is (Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvta-
ra, elektronikus konyvtara: http://digit.drk.hu/?m=lib
&book=3&p=2010, [2007-07-24]).
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(5) Paul Langevin francia fizikus, az 1934-es Antifa-
siszta Ertelmiségiek Eberségi Bizottsaganak kommu-
nista tagja (Furet, 2000, 505-511.)

(6) Henri Wallon marxista filozofus, pszichologus,
pszichoanalikus (Gratiot-Alphandéry, 1994; Zazzo,
1971, 5.). Wallon maga is timogatta Célestin Freinet
tevékenységét, a huszas, harmincas években szoros
kapcsolatban éllott nemcsak vele, hanem valamennyi
jelentésebb reformpedagogussal (Montessorival,
Claparédé-del, Decloryval, Bobet-val) (Gratiot-
Alphandéry, 1994).

(7) Vertikalisan az 6vodatol az egyetemig, horizonta-
lisan komprehenziv iskolakat laté reformterviik poli-
tikai célja a tarsadalmi egyenléség megteremtése
volt. Az egyenldség gondolatat a mindenkiben meg-
1évo természeti eredetli, azaz objektiven meglevo 1¢-
lektani adottsagok azonos koriilmények kozott torté-
nd kibontakoztatasara épitették.

(8) Mint példaul az Gtvenes évek egyik meghatarozo
magyar neveléstudosanak, a tervezet forditdjanak,
Agoston Gysrgynek (Agoston, 1966).

(10) Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1945. M.
E. szamu, a fasiszta szellemii és szovjetellenes sajto-
letében szerepelnek Bognar Cecil P4l alabbi konyvei:
Ifjusdgunk egységének alapjai. Actio Catholica,
Budapest. (114. sz.) és Kamaszok. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest., 1941.

(11)A személyiség allami-szakmai kontrollja (Nagy
P., 1992, 93-123.) és a személyiség teljességét figye-
lemmel kisér6 jegy nélkiili értékelés k6zos gyokeré-
hez jutottunk el.
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(12) Tény, hogy az iskolai és tarsadalmi szelekciorol
a tudomanyos megismerés szabalyainak lényegében
megfeleld nyilas Szombatfalvy Gyorgy (Szombat-
falvy, 1941) irt tanulmanyt és nem a kommunista,
munkaszolgélatban elpusztult Féldes Ferenc (Féldes,
1967). A tokéletes szakmai-ideoldgiai éppen politikai
iranyultsaga miatt zarta ki a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag titkarat a tarsadalmi egyenldség mellett ma-
gas szinten érvelok kozil.

(13) Ismert jelenség, hogy a rendszervaltas el6tti ha-
talommal konform szakmapolitikai magatartas tabu-
sodik azok esetében, akik a rendszervaltas utan integ-
ralodtak a szakmai-politikai elitbe.

(14) Napjaik recepciojaban mar nem is olyan ritkan
a szakmai és nem a moralis, kdzéputasnak beallitott
politikai tevékenység keriil el6térbe, mint Somogyi
Jozsef esetében is. Lasd példaul Kariko, 2005.
Ugyanakkor a széls6jobboldali hirportal szerkeszto-
sége mast olvas ki Somogyibdl. A http://orokseg.
betiltva.com kozli a Fagj ciml konyv szovegét.
(15) A héabortban elhagyott gyerekeknek Hajduhad-
hazan a munkaiskola elvei alapjan szervezett telepet,
amelynek elvei és tapasztalatai beépiiltek a szorgal-
mazasara létrehozott Foti Gyermekvaros terveibe.
Tollabal jelent meg 1945-ben az Embernevelésben a
reformpedagogiai elvii Munkaiskola és gyermekott-
hon tervezete, egyfajta folytatasaként az 1942-ben
publikalt 4 problematikus gyermek kényvében fog-
laltaknak (Szarka, 1965, 63.; Orbanné Szegd, 2004,
19.; Nagy, 1976, 1. 6..).

(16) A numerus clausus miatt Magyarorszagon nem
tanulhatott egyetemen. Franciaorszagban tanult, ott
lett tagja a kommunista partnak is 1927-ben. A habo-
riban munkaszolgalatra vezénylik, atszokik a szovje-
tekhez, s 1945-ben szovjet szdzadosi egyenruhaban
jelent meg a magyar tudomanyos és politikai kozélet-
ben. (Sarvari [2007. 03.05.]).

(17) A kutatas modszertanilag meglehetdsen kétséges
onkitoltds kérddivek alapjan kivanta feltarni a 8-14
és 1518 évesek lélektani tipusait és tett fejlddéstani
megallapitasokat. Mint Nagy Laszlo irja, ,,a kérdé-
sekbol latszik, hogy az adatgyiijté osztaly a haboru
erkolesi hatasainak vizsgalatara torekedett” (Nagy,
1915, 23., eredeti kiemelés). Ami tény, mint példaul
a 8-14 és a 15-18 évesek szamara egyarant feltett
,Hogyan fog végzddni a haboru? Miért?” (Uo.) kér-
désfeltevésbdl latszik. Mind e mogott az a feltétele-
z¢s hizddott, hogy a haboru alatt

(18) Torténetesen ugyanabban az épiiletben dolgozik,
melyben még az elsé vilaghaboru el6tt a fiatal polga-
ri szocialista radikalisok, az életreform képvisel6 a
Galilei-korben beszéltek valami ujrdl, sohasem volt-
rol, mint Eurdpa nagyvarosaiban mindeniitt (Németh,
2002).

(19) A Kozdsségek rejtett halozata (Mérei, 1971)
munkajaban a Moreno-féle szociometria alkalmaza-
saban nem a kozdsséget manipulalni tudé pedagogus
(vagy barmely vezetd) kezébe keriild hatalomtechni-
kai eszkozt latott, mint ma oly sokan, hanem az
egyenranguak egyiittmiikodésének szabalyrendszere-
it (Erés, 1989).

(20) Mérei szerint az osztaly tarsas szerkezetének fej-
lettségi fokat a stirliségi, kapcsolodasi, tarsas index
fejezi ki. A legfejlettebb a kooperald kozosség, a ska-
la masik oldalan az osztaly egyének laza halmaza. A
stiriségi index a bejeldlt kapcsolatok €s a tanulok
szamanak hanyadosa. Ennek megfelelden a tipusok:
1) Halmazszerkezet. A siirliségi index alacsony, kol-
csonds kapesolat alig van, a gyermekek maganyosak.
2) Laza szerkezet, a kapcsolatok parosak vagy lanc-
szerliek, a sriiségi €s kapcsolodasi index alacsony.
3) Egykozpontu, széles peremii szerkezet. A kozossé-
gi és sliriségi index alacsony. 4) T6bbkozpontu szer-
kezet. A kolcsonosségi és slirliségi index magas. 5)
Tombszerkezet. Az egész osztaly egyetlen, meglehe-
tésen siirli tombbe tomoriilt, kevés gyermek marad a
peremen. (Mérei, 1948, 120-122.)

(21) A szovjet modell szerint a Tudomanyos Akadé-
midnak is végrehajto szerepet kellett volna kapnia, de
az atalakitast (Golnhoffer, 2006)

(22) A Dobi-kormany vallas- és kozoktatastigyi mi-
nisztere: 1950. februar 25.-1951. maj. 19.; kézokta-
tastigyi minisztere: 1951. m4j. 19.-1952. aug. 14.
(23) A tanitok rendies sérelmeinek orvoslasa az alta-
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lyamon végezve tanithatott az 6tvenes évek elsd fe-
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pali tagozaton végzett volt polgari iskolai és gimna-
ziumi tanarsag létszamaval vetnénk Ossze. Nem jar-
hatunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a
az altalanos iskola felsé tagozatat magaba foglald
tantestiiletekben legalabb minden negyedik-6todik
pedagogus tanitoként keriilt ide. Réjuk is tdmaszkod-
va stabilizalta a szocialista pedagéguspolitika a tan-
testiiletek magatartasat az altalanos iskolaban.
(24) Szamuely Laszl6 és Lanyi Kamilla visszaemlé-
kezései. Laki Mihély interjuja. Lasd az Oral Histo-
ry dokumentécidjat.

(25) Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet Ertesité-
Jjének 1949. évi 1. szama kozolte a Szovjetunio Kom-
munista (bolsevik) Partja Kézponti Bizottsaga 1936.
julius 4-én kelt hatarozatat a pedoldgiai eltévelyedé-
sekrdl, a 2. pedig a ,,szabad iskola” felszamolasarol
sz6016 1931. szeptember 5-ei hatarozatat. E két doku-
mentumot kiilénlenyomatban is sokszorositottak
(ONI, 1949)

(26) Szokolszky Istvan (Besztercebanya, 1915. aug.
20. — Budapest. 1968. febr. 22.): pedagogus, foiskolai
tanar. A budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyete-
men Edtvos-kollégistaként magyar-német szakos ko-
zépiskolai tanari oklevelet szerzett. Rozsnyon (1938—
44) és Veszprémben (1945-49) tanitott. A Népi Kol-
légiumok Orszagos Szovetsége (NEKOSZ) Kdzpont-
jaban végzett eldadoi munkaja utan két évig a pécsi
Pedagogiai Fdiskola igazgatdja volt. Innen az ELTE-
re keriilt, ahol a pedagogiai tanszéken tanszékvezetd
docens. 1952-58-ban a Pedagogiai Tovabbképzo In-
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tézet igazgatdja, 1958—1962 kozott a Pedagdgiai Tu-
domanyos Intézet tudomanyos fomunkatarsa volt.
1962-65-ben az Orszagos Pedagogiai Intézetnél fois-
kolai tanar, 1965-67-ben ugyanott tanszékvezeto.
Emellett 1965-t6] halalaig docens a bp.-i miiszaki
egyetem pedagodgiai tanszékén. http://mek.oszk.hu/
00300/00355/html/ABC14240/15201.htm

(27) Lazar Gyorgy, Lam Leo (Nikolsz-Usszurijszk,
1924. jan. 13.—Budapest. 1978. aug. 28.): szerkesztd,
tanar, mtiforditd, Lam Béla fia. 1940-ig Kolozsvarott
élt. Egyetemi tanulmanyait a bp.-i Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen az Eotvos Kollégium tagjaként
végezte, 1945-ben gorog-latin szakos kozépiskolai
tanari oklevelet szerzett. 1945-t61 rovid ideig a Fova-
rosi Konyvtar egyik fiokkonyvtaraban tiszteletdijas,
majd 1948-ig Rakosi Matyas miniszterelngk-helyet-
tesi titkarsaganak vezetoje. 1948-ban kezdeményezte
a bp.-i Apéaczai Csere Janos Kisérleti Gimnazium lét-
rehozasat a NEKOSZ keretén beliil, melynek meg-
szervezbje és 1950-ig igazgatdja volt. 1950-ig az
MDP Kozponti Vezetdsége Szabadmiivelodési Bi-
zottsaganak titkara. 1950-52-ben az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kara pedagdgiai tanszékének tanszék-
vezetd docense. 1952-58-ban a bp.-i Egyetemi
Konyvtar munkatarsa. 1958—60-ban — allas nélkiil —
miiforditasokbol élt. 1960—64-ben Bp.-en benzinkut-
kezeld. 1964-t6l halalaig az Akadémiai Kiado Lexi-
konszerkesztéségében felelds szerkesztd volt. Cikkei
tarsadalmi és pedagogiai folyoiratokban jelentek
meg. Fontosabb miivei: Uj magyar pedagégiai intéz-
mény (Budapest, 1947); A magyar pedologia vissza-
vonuldsi taktikdja (Budapest, 1950); A magyar neve-
léstudomany feladatai a szocialista épitésben (Buda-
pest, 1950); Apdczai Csere Janos: Magyar Enciklo-
pédia (kritikai kiad., szerk., Budapest, 1959). Fonto-
sabb miiforditasai: Cao Hsziie-csin: 4 vords szoba di-
ma (Budapest, 1959); Heinrich Heine prozai miivei-
bol (Versek és Prozai miivek. 1-11, Budapest, 1960);
Alexandru Kiritescu: A diktator (Modern romdn dra-
mdk. Budapest, 1967). http://mek.oszk.hu/00300/
00355/html/ABC09006/09281.htm

(28) A pedagogiai-torténeti kutatdsban eddig még
nem meriilt fel az antiszemitizmus motivumanak fel-
tarasa.

(29) A Szovjetunidban tanult &sztondijasokrol lasd
Foldvari, Kemény és Szesztay, 1970.

(30) A balatonfiiredi konferencia jegyz6konyve tar-
talmazza a 62 részvevd nevét. A Pedagdgiai lexiko-
nok szerint a részvevok koziil 43 fonek azonosithatd
az els6 munkahelye, iskolai végzettsége. A 19, ezzel
a modszerrel nem azonositott résztvevo koziil négyen
a minisztérium vagy a part munkatarsai voltak. A sza-
momra ismeretlenek koziil harman iskolaban igazga-
toként, pedagégusként dolgoztak. Oten kiilsnféle pe-
dagodgiai intézetek (Munkaer$é Tartalékok Hivatala
Modszertani Intézete, Budapesti Pedagdgus Tovabb-
képzo Intézet) munkatarsai voltak, négyen pedig pa-
lyakezddként, ketten NEKOSZ-os multtal voltak je-
len a konferencian. A felsdoktatasban dolgozo 3 sze-
mély adatait nem leltem fel.

Ha a nemegyetemi mobilitds mértékét kivanjuk érzé-
keltetni, az életkoruk miatt ki kell hagynunk a négy
palyakezdét, hiszen 6k mar az 0j egyetemi berendez-
kedés és 01j oktatok neveltjei.

A részvevok 65 szazalékanak els végzettsége, munka-
helye tanitoképzd, polgari iskolai tanarképzo, szakkép-
76 iskoldhoz kotédik, illetve a NEKOSZ miiltja emelte
a pedagodgiai elitbe. Az ismeretlenek csoportjaba tarto-
z0k korében (nem szamitva a négy palyakezdot) nagy
valoszinliséggel vannak tanitoképzdi, polgari-tanarkép-
701 végzettségliek. Ismerve a kor szelekcios mechaniz-
musait: a Magyar Dolgozok Partja és a minisztertanacs
munkatarsa is alacsony tekintély(i képzési format vég-
zett a haboru el6tt.

Feltételezhetjiik — a 4 aspiranst és tanarsegédet nem
szamitva —, hogy a nem ismert els6 iskolai végzettsé-
gii 13 6 megoszlasa olyan volna, mint az ismerteké,
de ez alsé becslés: a fontos szakmapolitikai pozicio-
ban 1évok kozul — a kor kaderpolitikajat ismerve —
nagyobb aranyban reprezentalodnak a legfeljebb ko-
zépfoku végzettségliek.

Alsé becsléssel élve a balatonfiiredi konferencian az
azonositott iskolai végzettségli résztvevok 65 szazaléka
nem a hagyomanyos értelmiségi palyan indult el.
(31) Példaul Farago, 1961.

(32) Természetesen szintén nincs kizarva, hogy a
nyolcvanas években rendkiviil erés akadémiai tudo-
manyalapu felfogast kovetd pedagogiai filozofiat ko-
vetok ellenallasarol van szo.
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Viamos Agnes

ELTE, Pedagogiai és Pszicholdgiai Kar,
Neveléstudomanyi Intézet

A Kezdo tanar mint hos; a mese és
pedagogiai felhasznalasa

Taldn, miota ember él a foldon, azota hajtja fejét dlomra a mese meg-
nyugvdsdval, vagy egyszertien csak elidoz néha a jo és a rossz har-
cdn, hogy majd azzal a hittel feltoltédve élje tovdabb
mindennapijait, hogy van igazsdag, van szépség, van jobb jévé. Ez a
hit teszi kortol és tertol friggetlenné, egyetemessé a mesét az ember
életében. Legyen csodds, népi vagy filozofikus, archaikus vagy
modern, keletkezési helye barmely kontinens, anyaga lényegében
ugyanaz: félelmek és vdagyak képe, kép a vildagrol, ahogy az ember
ldtja vagy ldtni szeretné.

A mese és a pedagogia

mesékben a tapasztalati vilag elemei burkoldznak csodés kontosbe; a hos, rendki-

viili események, kalandok sorozatan keresztiil, mint a ,,j6”, az ,,én” a ,,mi” meg-

testesitdje, elnyeri jutalmat. Latszolag a mesék igen sokfélék. Els6 latasra kiilon-
bozik a régi gorég mesevilag a maitol, az angol az olasztdl vagy a magyartol, a népmese a
miimesétél. Vannak olyan torténetek, amelyeknek idoben, térben, nyelvben akar 1000 va-
riacioja is lehet, s ma mar aligha mondhaté meg, hogy hol sziiletett az eredeti, mégis van
benniik valami elemi k6z6s vonas. A mese fogyasztoi a gyermekek, a gyermeklelki feln6t-
tek, de vannak kimondottan feln6tt mesék is. A mese népszerliségét egyszerre taplalja egy-
szerlisége és rejtett lizenetei, az almok vilaganak valdsaga, s nem utolsésorban a torténet-
mondas és torténethallgatas egyetemesen emberi jellemzdi. A fentieken til még szamos oka
van annak, hogy a mese nemcsak a szorakozas/szorakoztatas miifaja, hanem példaul az or-
vostudomanyban, a pszicholoégidban mddszertani és terapids eszkoz is. Ez utdbbi esetekben
a mese mint szovegkorpusz 4ll a kézéppontban, s a meséld az, akirdl a kutat6 elme tobbet
akar megtudni. Boldizsar Ildiké szerint a mesét mondok ilyenkor azokrol a dologrol szél-
nak, amelyek az élet zavartalannak tekintett miikodését veszélyeztetik, azt a pontot, ponto-
kat jelolik meg, ahol az egyenstly megbomlik, azt az utat mutatjak meg, ahol a hds gondo-
latban jar, azokat az eszkdzoket, amelyek szerinte a problémabdl ki tudjak 6t vezetni. A me-
se terapias alkalmazasakor a gyogyitas lényege a helyzettel valo szembesiilés €s a fiktiv
megkiizdés, hasonloképpen ahhoz, ahogy a metaforat hasznaljak terapias céllal (Gordon,
2002; Picard, 2002; Rodet, 2002; Boldizsdr, 2007).

A mese pedagogiai alkalmazasa jellemzden az irodalom részeként torténd tanitasra
korlatozodik. Nyelv- €s irodalomelméleti megkozelitéskor a miifaji sajatossagokat tarjak
fel; szakmddszertani kérdésként az irastanitdshoz, a szovegértés, szovegprodukeid tani-
tasdhoz veszik igénybe. Egyes leirdsok szerint a mesét felhasznéljak az idegennyelv-ta-
nitdsban a fantdzia verbalis 6sztonzdjeként vagy kisiskolds korban a tudomanytorténet
tanitasaban, a felfedezések mint kiizdelmes életutak bemutataséara (Fortin, 2007). A fleg
nyelvészettel tarsult interdiszciplinaris tudomanyagakban a mese szimbolikus jellemzdit
elemzik, esetenként a metaforikus tartalmat kutatjak. Sok mas mellett ez utobbi vonulat-
hoz is illeszthetd a pedagogiai alkalmazas. A metafora kutatasmodszertani eszkozként
valé megjelenésében az utobbi id6ben jelentds pedagogiai eldretdrés tapasztalhatd. Me-
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sékkel valo foglalatossagunkat mégsem ez, hanem a narrativumok pedagdgiai felhaszna-
lasara iranyuld kutatas inditotta el.

Egy az ELTE Neveléstorténeti Intézetében folyd kutatasban tanari élettorténetek vizs-
galata folyik Atlas-ti segitségével és a szovegelemzés mddszerével. Ennek soran talal-
koztunk a kiizdelmekre, az ellenségre, a rendkiviili véletlenekre mint csodakra valé uta-
lasokkal. A hol gy6zedelmeskedd, hol még harcot folytatd tanar mint h6s metaforikus ké-
pe vezetett el ahhoz a kutatdshoz, amely a mese jelenségvilagaval valo mélyebb megis-
merkedést, majd az ezeken alapul6 empirikus alkalmazast eredményezte. Mivel az emli-
tett tanari élettorténetekben, azaz a narrativumokban a magam részérdl a palya kezdo
szakaszaval foglalkoztam, ezért érdekesnek tlint megvizsgalni, hogy miként gondolkod-
nak a hallgatok majdani elsd tanari élményeikrél, kezd6 tandri helyzetiikr6l. A cél annak
vizsgalata volt, hogy milyennek 1atjak a hallgatok 6nmagukat leendd tanari szerepiikben,
beleérvte annak kontextusat és a felvett interakcidkat is. Kérdés volt szamomra, hogy ha
problémarol gondolkodnak, akkor azt miként, milyen szereplokkel azonositjak, a meg-
kiizdést milyen modon, eszkdzokkel képzelik el. A kutatas soran — hasonléan a metafo-
rakutatasokhoz — a mesét mint verbalis kozlést, mint a tudast konceptualizald eszkodzt
vizsgaltam, mik6zben célom volt a mese mint kvalitativ eszkoz kiprobalasa is. Ebben a
pedagogiai értelemben a kutatés a tanarképzésre, a hallgatokra, valamint a kezd6 tanaro-
ka iranyuld kutatasok soraba illeszkedik. A kutatast 2007 majusaban végeztem az ELTE
Neveléstudomanyi Intézetében 3. és 4. éves tanari szakos hallgatdi csoportban.

Adatfelvétel: tartalmi és technikai kérdések, a minta

A meseirast egy irasbeli vizsga apropoja jelentette. Egy tanari szakos kurzus hallga-
téinak — némi bonusz reményében — egy megkezdett szituaciobdl kiindulva lehetett me-
sét irniuk egy elképzelt kezd6 tanar iskolai megprobaltatasairdl és gy6zelmérdl. A kur-
zus, amelynek vizsgajahoz a meseiras tarsult, jellemz6en 3—4. évfolyamos hallgatéknak
sz0l, akik a tanari szakos képzésben jelentdsen eldrehaladtak, mar tobb tanegységet is ab-
szolvalhattak, s e vizsgat kdvetden a pedagodgiai-pszichologiai komplex szigorlat eldtt
alltak. A hallgatok tobbsége bolcsészképzeésben vett részt. A vizsgan nyolcoldalas, 6ssze-
sen 36 (felismerési, felidézési, alkalmazési és értelmezési) feladatokbol allo, 130
Osszpontszamu feladatlapot kellett kitolteniiik. A feladatlap utolso tires oldalara lapozva
talalkoztak a bonusz (mese) feladattal. A mese megirasa onkéntes volt, elmulasztasa hat-
rannyal nem jart. A vizsgara rendelkezésre all6 90 percet a meseirdssal egyiitt szamoltam
ki, eldvizsgalat segitségével. Ez az id6 elégségesnek is bizonyult: csak ketten jelezték
utolag, hogy irtak volna mesét, de nem maradt ra idejiik. Egyikiik teljesitménye ismert
(jelest kapott). A dolgozattal az elsé vizsgazo 60 perc utan késziilt el, a tobbi folyamato-
san. Hat hallgaté maradt az utolsé percig. A 90 perc lejarta el6tt olyanok is elmentek, akik
nem irtak mesét. Utolagos szdbeli vélemények szerint a hallgatok a meseirast kellemes-
nek, érdekesnek, kreativ feladatnak tartottak, amellyel levezethették a fesziiltséget.

Mar az els6 perctdl kérdés volt, hogy lehet-e ilyen koriilmények kozott kutatasi céllal
adatfelvételt végezni (dolgozatiras végén), s hogy nem diszkriminal-e bizonyos hallgatéi
csoportokat (példaul azokat, akiknek nem maradt idejiik ra), tovabba hogy helyes-e jutal-
mazast kapcsolni hozza. Megallapithato, hogy a meseiras lehetdségével a csoport 57 sza-
zaléka élt. E 30 hallgatd kozott aranyaiban tobb a n6 (87 szazalék), mint a férfi (13 széza-
1€k) — a teljes csoporthoz képest is, ahol a nék-férfiak aranya 78, illetve 22 szizalék. Az
eltérés oka egyelore nem latszik. Ami pedig a meseirds és a hallgatoi teljesitmények ko-
z6tti kapesolatot jelenti: tény, hogy matematikailag megvolt az esélye annak, hogy a 2 sza-
zaléknyi bonusz jegyemelést eredményezzen, valojaban azonban erre egyetlen esetben
sem kertiilt sor. A vizsgamindsitések belsé aranyai nem térnek el szamottevden, vagyis a
meseiras ebbdl a szempontbol nem volt diszkriminativ. (1. tabldzat)
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1. tablazat. A teljes vizsgdzo csoport és a mesét iré alcsoport vizsgaeredmeényei

Szempont Osszes Jeles Jo Kozepes Elégtelen
Az §sszes vizsgazd 5316 25% 46% 25% 4%
vizsgaeredménye
Mesét irok vizsgaeredménye 30 f6 32% 43% 21% 4%

A mese mint kutatasi eszk6z alkalmazasakor kérdés volt az is, hogy miként fogalmaz-
zam meg ezt a feladatot (legyen-e direkt problémakoézpontisag), hogy mennyire ,,vezes-
sem meg” a szituaciot (adjak-e elvart szereploket, példaul hés, segitdk, ellenfelek). Vé-
giil gy dontdttem, hogy a mese miifaji jellemzdire tekintettel a megfogalmazasakor
olyan dramaturgiai kiindul6 allapotot hozok Iétre, ami egy tanar szakos egyetemistanak
életszer(i, amibe bele tud helyezkedni. Ugy gondoltam, hogy az allasinterji mint szitua-
cié a torténet fonalanak felvétele szempontjabdl kényelmes kezdés, majd az ezt kdvetd
negativ kép felvazolasa elégséges intellektudlis kihivast tartalmaz, vagyis van benne
megoldast inspiralé konfliktus. A konkrét feladat igy hangzott:

L Allasinterjura megy egy iskolaba. Az 6n elé tarulé képek megdobbentdek. Készitsen egy rovid me-
sét, amelyben 6n, mint majd az iskoldba keriil§ wj tanar lesz a HOS. Képzeljen el megprobaltatasokat, el-
lenséget, segitdket. Vajon hogyan tud gy6zedelmeskedni?

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdd tanar...”

A kutatas soran felvetddott a kérdés, hogy vajon a hallgaték mennyire fokuszalnak a
didaktika targykorére (amely vizsgahoz kapcsoltan a mesét irtak), vagy mennyire adnak
integralt pedagdgiai latdismodot. Reméltem, hogy a mese alkalmas a hallgatéi, tanari ké-
pességek, kompetenciak, attitiidok feltarasara, vagyis hasznosithatja majd a felsdoktatas.
Mivel a mesére mint kutatasi eszkozre a pedagogiaban nem talaltam elézményt, s a fel-
taro, elemz6 munka hosszadalmas, ezért az eredmények minden valdszinliség szerint
csak hosszabb tavon hasznosulnak majd. E tanulmany hozzajarulhat e kutatasi mddszer
alkalmazéasanak megitéléséhez is, majd pedig ahhoz, hogy miként optimalizaljuk ennek
az eszkdznek az alkalmazasi feltételeit, hogyan illeszkedik a kvalitativ kutatasmetodolo-
giak korébe.

Narrativumok, mesék, metaforak

Az ember vilagértelmez6 vallalkozasanak preferalt és természetes modjai az elbeszé-
1ések, a regények, a filmek, a mesék, azaz a narrativumok. Magukon viselik az Ariszto-
telész ota ismert elemeket, a torténet felépitésének €s mitkodésének sémait, a szandéktu-
lajdonitast. Egyszerre talalkozunk a senki masra nem vonatkozé egyediséggel és a torté-
netekben tipikussal. Egyszerre jelenitik meg az egyén belsé élménytartalmait, az ,.én
intrapszichikus jellemzdit €s az egyén tarsas kornyezetének hatasaként megjelendket”
(Ldszlo, 2000). Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a mesék, metaforak, narrativumok
kapcsolatanak leirdsa, akarcsak e fogalmak episztemologiai statuszanak leirasa. Meg-
jegyzem azonban — leegyszerisitve fogalmazva, e részletek tovabbi kifejtését melldzve
—, hogy a tovabbiakban a meséket is narrativumoknak tekintem, amelyek egyfajta
’Gestalt’-ként mikodve a vilagra vonatkozoé reprezentacidkat jelenitik meg, a tudas kon-
ceptualizaciojat végzik el metaforikus, szimbolikus formdban. Ez utébbit alatdmasztja a
mesei kellékek felvonultatasa (,,megprobaltatasok”, ,,h6s”), a nyelvezet (,,hol volt, hol
nem volt”), a feladattal beinditott meseszovési forgatokonyv. A valaszoldk kozvetleniil
felvették a gondolat fonalat, s magas ardnyban alkalmaztak maguk is meseelemeket a tel-
jes mesefolyamban vagy bizonyos keretes szerkezetben, azaz a mese lezarasaként':

... Egy népszeri és jo iskola sziiletett meg ez altal. Itt a vége, fuss el véle.

... Az év végére kivirdgzik az iskola élete. Aki nem hiszi, jarjon utna!
... Igy mar nyugodt volt a kezdd tanar, aki nem is volt mar annyira kezdd! Minden jo, ha a vége jo! (4)
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... Igy a kezdé tanar a semmib6l a mese végére egy sikeresnek vélt biologiatanarné lett. S maig is ¢él,
ha meg nem halt. Itt a vége, fuss el véle.

... Az eskiivén ott volt az dsszes didkjuk, hatalmas bulit csaptak és boldogan éltek, amig meg nem
haltak. (3)

Azt, hogy az életvalosag mesevilagba kiterjesztett terében mozog a hallgatd, alata-
masztjak a mesékben megtalalhaté metaforak, mint példaul a diploma mint hamuba siilt
pogacsa vagy a kiabalo tanar mint tlizokado sarkany (lasd a teljes mesét a fliggelékben).
Egyes mesékben azonban nemcsak egyszer(i metaforikus megfelelést talalunk, hanem
egy ugynevezett tobb tartomanyt modellt.

Amikor azonban felkerekedett és a hamuba siilt pogacsaval allasinterjura ment, megdobbent6 kép fo-
gadta. Az iskola kapujaban ugyan egyetlen tiizokado sarkany sem fogadta, de egy tanarnét hallott kiabal-
ni. § ilyet még sosem latott korabban, hirtelen az indba szallt a batorsaga. Mégis ugy dontott, bemegy és
megtudja, milyen iskola az, ahol még Makarenko a példakép.

A Fauconnier-Turner-féle metaforaelméletet alapjan (idézi Kovecses, 2006) e hallgato
a meseiraskor 0j mentalis térbe helyezi magat, amelyet t6bb fogalmi tartomany struktural.
,»A mentalis tér olyan konceptualis »csomag«, amely »on-line«, vagyis a megértés pilla-
nataban jon létre. A mentalis tér mindig sokkal kisebb és sokkal specifikusabb, mint egy
fogalmi tartomany.” (Kovecses, 2006, 228-235.) Az elmélet alapjdn a mesénkben kiilon-
boz6 terek azonosithatok. Egyrészt a meseird valosagat talaljuk, azt a helyzetet, amikor a
mesét irja. Lathatjuk a jovo valdsagat, amelyben elképzeli magat, valamint ez utdbbinak
multként vald értelmezését mint harmadik teret. A jelen valésaga konkrét, a multként ér-
telmezett jov6 altalanos, nehezen hozzaférhetd. Az igy 1étrejovo, ugynevezett integralt tér
ugyanis a valosagban nem létezik, a képzelet terméke; 1étrehozasahoz és megértéséhez
azokra a fogalmi tartomanyokra van sziikség, amelyek az adott pillanatban egy térben
egyesiiltek. Ebben a konkrét esetben azonosithatok az élet = utazas, a tudas = taplalék, a
halal = tliz fogalmi metaforak. A mesében az iskola a tlizokadé sarkany otthona, a hallga-
t6 vandorlegény, aki tudassal felvértezve, zsebében a diplomaval (lasd: hamuban siilt po-
gacsa) szerencsét probal. Az iskola, a tanarnd, az allasinterju kifejezések a kezd6 tanarsag-
hoz tartozé fogalmi készlet elemei. A tlizokado sarkany, a hamuban siilt pogécsa, az ina-
ba szallt a batorsag kifejezések meseiek. Az integralt teret a hallgato ,,Makarenkdval hoz-
za létre” azaltal, hogy kimondatlanul is a testi fenyités szimbolumava teszi, azaz egyesiti
a mese és a pedagogia terét. A hallgaté mint a jelen és a jovo képviseldje ebben a térben
kiizd meg a multtal. A mesei részletben az alabbi metaforikus nyelvi kifejezések és fogal-
mi metaforak, illetve ezek kiterjesztései fedezhetdk fel:

(1) a kiabalo tanar tiizokado sarkany (a tanar sarkany; a kiabalas tiizokadas),

(2) a tlizokadas tamadas,

(3) a kiabalas iités (Makarenko a példakép = a testi fenyités a példakép),

(4) a tudas taplalék (diploma hamuban siilt pogécsa),

(5) a tudas erd (a taplalék erdt ad, a tliz elemészt),

(6) a kiabalas tudatlansag.

E mesében a hallgaté metaforikus nyelvi kifejezéseken és szimbolikus tizeneteken
keresztiil folytat kommunikéciot, esetlinkben kozvetleniil a tanarral mint olvaséval,
kozvetve pedig dnmagaval és a vildggal, amelybe e mesét kibocsatotta. Erdemes lesz
majd tovabb vizsgalni, mit6l fligg az, hogy egy hallgaté mennyire indul el a mese-vilag-
ba, s hogy onnan mikor, milyen kontextusban, merre mozdul el. Mit6l zokken vissza a
jelen idébe, miként irta egy hallgatd: Valdszinii, nem ez lenne a vége, hogy kapjak ra +
2 pontot. Annal is inkabb érdekes kérdés ez, mert a mesék kozismert inditomondata utan
a hallgatok tobbsége él a sugalmazott egyes szam harmadik személyi szerepld (hos) al-
kalmazasaval, azaz az elbesz¢16 a térténet hdsével nyelvileg nem azonosul. (Hasonld je-
lenség tapasztalhato metaforafelvételkor is.) A tobbség megszakitas nélkiil, azonnal a
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statuszra utal, folytatja a mondatkezdeményt (Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
kezdd tandr ...)

Aki német szakos és bekeriil rémalmai iskolajaba... (13)
Aki elkeriilt egy olyan iskolaba, ahol a gyermekek nagyon rosszak voltak... (15)
Aki meglatott egy kecsegtetd hirdetést egy tanari allasra és elment az interjira... (16)

Masok j mondattal kezdve mintegy sajatjukként alkotjak meg a torténetet:

Gyanutlanul betévedt egy nyolcadik keriileti altalanos iskoldba: magyar irodalmat €s nyelvtant akart
tanitani, ,,esetleg még angol nyelvet is ha lehet”, ...a szerencsétlen.

A kezd6 tanar nagyon szeretett volna gyerekekkel foglalkozni, tanitani ket és segiteni nekik. De aka-
dalyokba {itkozott.

Kevesen egyes szam els6 személy(i megfogalmazassal kezdenek. Narrativ megkozeli-
tésben irnak onmagukrdl, azaz mint multbeli eseményrdl beszélnek az elképzelt, szemé-
lyes jovdbeni helyzetrol.

AKki én voltam. Az allasinterjum napjan épp beléptem az iskolaba, ahol reményeim szerint tanitani fo-
gok, amikor meglattam, hogy a — valdszintileg végzos diakok — egy része épp a nala fiatalabbakat és fé-
lénkebbeket egzeciroztatja. ...

AKki én voltam. Egy kisvarosi iskolaban kezdtem tanitani, abban az osztalyban, ahol egy hirhedten szi-
gort matematika szakos kolléga is tanitott...”

Es ez a tanar éppen én voltam. Az elsd hetek szorongésai utan egyre batrabban és otthonosabban érez-
ve magam, igyekeztem a gyerekek szamara izgalmasabba tenni az orakat...”

A hdssel valo azonosulas, énjelzés a mesék 17 szézalékaban fordul eld. A tobbség (76
szazalék) a host elhelyezi a kezdd tanarok tarsadalmi csoportjaba, az azonosulast viszont
nem verbalizalja. Harom hallgaté meséloi perspektivat valt, egyes szam harmadik személy-
161 elsé személyre. Ok a meséket jelen idébe helyezik. Kevés pedagogiai szakkifejezést al-
kalmaznak a torténet kifejtéséhez, sok énjelzést adnak. Ot £6 (18 szazalék) mult id6bél je-
len idejlibe 1ép at. A tobbség (56 szazalék) megtartja a megkezdett mult idejli elbeszélést.
Az alabbi mesélé a hos kiizdelmét szaknyelvileg dusan épiti fel. Részlet a mesébol:

De a kezd6 tanar, ismereteit felhasznalva, rogtén nekilatott a tanulok megismeréséhez, elbeszélgeté-
sekkel, szociometria készitésével, megfigyeléssel, kirandulasok alkalmaval stb., és az igy megszerzett is-
meretek segitségével egy olyan differencialt oktatast tudott nyjtani, amely az oktatasfunkciot tartalmaz-
ta, az eredménye az 6nszabalyzo tanulas kialakitasa lett, nem csak a frontlis munkara tamaszkodva, a
cselekvés és a konstruktivista pedagogia gondolatait alkalmazva.

Mind a metaforikus integralt tér, mind a szocialis identitas kérdése, mind a meséld
idésikvaltasa, nyelvi/szaknyelvi jellemz6i tovabbi elemzést igényelnek. A nar-
rativumokra iranyul6 tudomanyos munkak eredményeire is tamaszkodva a késébbiekben
tovabb vizsgalhato a mesevilag, elsdsorban a pedagdgiai hasznositas felé valé elmozdu-
las érdekében. A tovabbiakban ez utdbbi szempontot szem el6tt tartva a hallgaté mint hds
problémakorrel foglalkozom.

A mesék elemzésének elméletei

Strukturalista latasmod

Propp és mas kutaték, mint példdul Greimas és Brémond 6ta a mesét olyan egyszerii
torténetnek tartjak, amely negativ kezdetbdl és altalaban pozitiv zarasbdl all. E két vég-
pontot nehéz kiizdelmek sora koti ssze. E tételt a 60-as évek strukturalistija, Vlagyimir
Propp alapozta meg A mese morfolégidja cimii munkajaban (Propp, 1999). Ugy talélta,
hogy a mese 1ényege nem a torténet, hanem a szerepldk, akik a mese cselekményének lo-
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gikaja alapjan tlinnek fel. A kdzponti alak a hos, akinek életutjat azért kisérik kalandok,
mert sorsa sszefonodik a jo és rossz, a karokozoé és segitd elemekkel, tarsakkal és ellen-
ségekkel. A proppi szereprepertoarban a hés mellett t6bb tucatnyi kézremiik6dé vehet
részt a torténet kifejtésében, a cselekvés eldomozditasaban. Felfogdsdban a mesék 1énye-
ge a fesziiltség, amelyet a kiindul6 allapot hordoz, s amelynek feloldasara (azaz a prob-
léma megoldasara) irdnyul a hds cselekvése. A kiindulo allapotban tehat hianyok, ellent-
mondasok, kérdések, csalasok, hiszékenység, hitszegés, atverés stb. all, a célallapotban
pedig a hiany felszamolasa, a kérdés megvalaszolasa, a hitszegd legy6zése, a révbe érés,
hazatérés, kiteljesedés.

A Lévi-Strauss-i strukturalizmus elmélete és kovetdi nem egyszerlien rendet vittek a
valtozatossagba, hanem a jelenségek lényegének tekintették azt. Eszerint a sokféleség
nem véletlen: maga a vildgértelmezés, azaz a rendszer, a struktira a 1ényeg. A struktura-
lista meseelemzOk szerint a meseszovés, a torténet, a cselekmény is strukturalis jelentd-
ségii. Ebben a paradigmaban a mesék olyan dramai események, amelyek k6zéppontjaban
egy archetipikus struktura all, vagyis ebben az értelemben fliggetlen a tért6l és id6tol
amelyben sziiletett, nemkiilonben a személytdl, aki a torténetet mondja. Ennek jegyében
dolgozott a nyelvészet feldl érkezd A. J. Greimas is, aki a 31 proppi mese-elemet 6 kate-
goriaba sorolta, s ezzel tovabbvitte Proppnak azt a gondolatat, hogy a szerepldk azono-
sitdsa nem személyiségiik, hanem funkcidjuk szerint kell torténjen. Késobbi értelmezé-
sében az elmesélt torténetekben a kiilonb6z6 szerepl6k mar mint kiilonbdz6 erdk, agen-
sek (actants = cselekvdk [forditotta V. A.]) jelennek meg, hogy azutan a torténetek ezen
erdk jatékanak eredményeként sziilessenek meg. Nem lényeges, hogy a torténet ,,erd-
ként” olyan elvont kategdriat jelenit-e meg, mint egy adott szerepld ,,ambicidja”, vagy
olyan konkrétumot, mint példaul egy ,,vardzsbot”. Szerinte a térténetekben az akarat, a
képesség és a tudas szimbolikus dimenzidit latjuk. Az altala megalkotott szemiotikai
négyzetben (1. abra) az erdtengelyek segitségével valik lathatova a torténetet mikodtetd
szereplok/cselekvdk erdtere. Magyarazataban a segitok és ellenfelek a harc, a kiizdelem
szférajat, azaz a képességtengelyt jeldlik (axe du pouvoir), az alany (hos) és a targy a ke-
resés/kutatas szférajat, azaz az akarattengelyt (axe du vouloir), az utra indito, illetve a
célszemély a szerz0dés, a csere szférajat. Ez utdbbi a torténet kommunikacids és tudas-
tengelye (axe de la communication et du savoir).

Utrabocsaté Cél(személy)
Er6, amely a hdst a cselekvésre Alany Valosagos vagy moralis cél, amelyért a
készteti —pp A tOrténet h0se hds kiizd
Segitd(k) —_— Targy 4 Akaddlyozo (k)
Személyek vagy erdk, amelyek a amelynek birtoklasaérta hés kiizd, Személyek vagy erdk,
host tamogatjak vagy amelynek segitségével eléri a amelyek a hést hatraltatjak
céljat

1. dbra. A greimas-i "carré semiotique’ erétengelyei (Forrds: Greimas, idézi Courtés, 1991, 152.)

C. A. Brémond — szintén Proppra timaszkodva — a mese narrativ szerkezetét vizsgal-
ta. Szerinte minden torténetben 6t narrativ szakasz (séquence narrative) van. Az egyes
szakaszokbdl kiilonb6z6 erdk viszik tovabb a torténetet:

a) a kiindulo helyzet (bizonytalansag, hiany, elszakadas),

b) a kiindulo allapot megvaltoztatasara iranyuld erd (a megoldasra iranyul6 érdek),

¢) a valtozas folyamata (kiizdelem, prdoba, akadalyok),
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d) a megoldashoz segito erd felbukkandsa (a megoldas eszkoztara, elemei) és
e) a végso allapotba jutas (j egyensuly).

A strukturalistdk mindinkabb megtalalni vélték a torténetek letisztult formait, a tartal-
mi, ugynevezett narrativ sémat. Azt a szerkezetet, amelyben megjelenithet6k a torténet
megértéséhez szitkséges minimalis és alapvetd elemek és ezek kapcsolatai. Ebben az
alapszerkezetben elengedhetetlentil lennie kell egy kiindulé allapotnak; ez a kezd6pont.
Funkcidja az, hogy az olvasé/hallgat6 felvegye a torténet fonalat az id6-tér-cselekmény-
szerepldk egy vagy tobb dimenzidjaban. A masodik szerkezeti elem a zavard, modositd
elemek megjelenése annak érdekében, hogy a kiindulé allapotbdl tovabbgordiiljiink. Itt
viszontagsagokkal, bonyodalmakkal taldlkozunk. A végéllapot az egyszerti narrativ séma
harmadik s egyben utolso eleme (Brémond, 1973). Itt oldodik meg a kezdeti konfliktus,
gy6zedelmeskedik, megdics6iil a hos. A térténet ebben a narrativ sémaban halad eldre. A
mese kutatasi eszk6zként vald alkalmazasakor ezeknek a szakaszoknak a tartalma, egy-
massal valo kapcsolata, a szerepl6i a fontosak.

A strukturalizmus egyik tartds hozadéka a mesei szerepkorok és funkcidjuk meghata-
rozésa, amelynek maig egyik legteljesebb tipoldgiajat A. Aarne és S. Thompson végezte
el (Aarne és Thompson, 1987). Mindez sokat jelentett a 1ényegi elemek feltardsaban, a ti-
pologia kutatdsokban, am letisztult form4ajaban, a mesekutatdsokban ma leginkabb az
alabbi mesei személyeket €s a hozzajuk tartoz6 funkciokat tartjak fontosnak:

— az utnak indité személy (ilyen a mesében példaul az apa, aki a hdst valamilyen hi-
any, baj kikiliszobolésére biztatja, raveszi a probatételre);

— az ellenfél/ellenség (a mesében példaul a sarkany, aki akadalyozza a feladat végre-
hajtasat, akivel meg kell vivni az eredményért);

— a segitd személy/segitdtars (a mesében példaul a jé tiindér, aki varatlanul a hés se-
gitségére siet, megmenti, megmutatja a kiutat);

— az adomanyozd (a mesében allatok, mandk, akik hozzéjuttatjak a host a varazsesz-
kozhoz, amely a feladat végrehajtasahoz sziikséges);

— a célszemély (a mesében példaul a megmentésre szorulo kiralykisasszony);

— az alhos (a mesében példaul a hés harcostarsai, csaladtagjai vagy a célszemély kor-
nyezetében levok, akik megtévesztenek, sot tévutra is vezethetnek);

—a hds (aki a cél eléréséért kiizd).

A hermeneutikai latasmod

Filozofiai értelemben a hermeneutika az értelmezés, a megértés tudomanya. Filologi-
ai megkozelitésben altalanos szovegelemzd és interpretacids eljaras, amely a szovegek
mélyét és a szovegek egészének mondanivaldjat egyszerre vizsgalja. Szellemi héttere he-
terogén, foként azért, mert hol a szoveg egyéni keletkezése ¢és befogadasa, hol ezek tar-
sadalmi Osszetevoi felol kozelit. Ez utdbbi szerint az értelemadas barmily személyesnek
és ezaltal akar hatartalannak is tlinik, bArmennyire nyitottnak, végtelennek és 6nkényes-
nek, mégsem az. A hatarokat ugyanis a jelentések érvényessége jeloli ki, az a ,,kontextus,
amelyen beliil valami érthetéen [...] irhato le” (Geertz, 1994, 181., idézi Szabo, 2002).
Az érvényesség ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy nyelviink vildga annak a ,,vi-
lagnak a hataraig terjed, amelyen beliil cselekedeteink felveszik az altalunk ohajtott je-
lentéseket, szavainknak értelme van, €s olvaso-értelmezo erdfeszitéseink nem hullanak a
semmibe.” (uo.)

A 80-as évektdl a strukturalizmustol a hermeneutika iranyaba vald elmozdulast és a két
iranyzat kibékitésének torekvését egyarant latjuk (Ricoeur, 2001). Ez utdbbiban az értelme-
70 magatartas is bizonyos strukturalis elemzésen nyugszik, amely kiindulhat ugyan a naiv
megértésbol, de a végeredmény csak egy elméletileg és modszertanilag szikar, szisztemati-
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kusan végigvitt érett elemzés lehet. Csak ekkor keriilhet el6 a narrativ struktira, a torténet
koreografiaja, a narratori identitas, az id6- és térbeli viszonyok, a stilaris elemek, a nyelvi
eszkoztar. A szocialis meghatarozottsagot hangsulyozé elméletek (Ldszlo, 2000; Pdlya,
2007) szerint a narrativumok (esetiinkben példaul a tanari, tanuldi élettorténetek vagy a hall-
gat6i mesék) azért valhatnak kutatdsok targyava, mert bar konkrét konstrukciokrol van szo,
mégis egyedileg és Osszességében megélt vilagrol tudositanak. (Esetiinkben a tanarokérdl és
hallgatokérdl.) Mindebbdl és a mese 1ényegébdl kovetkezik, hogy alkalmasak mind az egyé-
ni, mind a kollektiv identitas vizsgalatara. Az egyedi elbesz€ld személy, esetiinkben az egyes
hallgaté meséiben elsddlegesen a még tanarképzésben benn levd hallgatérdl tudunk meg
tobbet, ugyanakkor lathatjuk a tanari szerepmodellt, a gyermekképet, a tanuléképet. Mind-
ezt azért, mert a mese miifaja a maga leegyszertsitett tokélyével kiemeli a narratort, a host,
aki — esetiinkben — iskolai terepen kiizd a pozitiv végkifejlet eléréséért.

A hallgatéi mesék szerkezete és a tanulé

A hallgatok meséiben a pedagdgiai lizenet szempontjabdl elemezziik a narrativ séma
elemeit. A torténetekben a kiindul6 allapot mindig az iskolaba érkezés. Ez természetes,
hiszen a torténet az allasinterjuval €s a problémaval kezdédik. Az esetek tobbségben a
hallgatok nemcsak egy problémat, hanem egy egész csokorra valdt egybegytjtottek . A
probléma azonositasakor ezek egymassal 0sszefliggd jelenségekként szerepelhetnek. A
tipikus sémak:

(1) Az iskola élén vezetésre alkalmatlan igazgat6 all, aki rideg iskoldban zsarnok pe-
dagbgusokat foglalkoztat. Ennek kdvetkezménye a megfélemlitett gyermek (és sziild).

(2) Az iskola alacsony hatékonysaggal dolgozik, mert korszer(itlen pedagdgiat (példa-
ul frontalis munkat) alkalmaz, nem figyel a tanuléra. Ennek kévetkezménye a tanulok
demotivaltsaga, alacsony tudasa, fegyelmezetlensége.

Nézziik az egyes promlémakdoroket!

— az iskola: rideg, diszités nélkiili, iires (kevés a gyerek);

— az osztalytermek: koszosak, kicsik, diszités (virag) nélkiiliek, sotétek;

— az igazgato: zsarnok vagy nemtérodom, sajat pedagdgiai manidjanak rabja;

— a tantestiilet: szakmailag hianyos tudast, konzervativ szemléletii, az ujdonsagokra és
a fiatalsagra féltékeny, zsarnok, nem gyermekkozpontl, a tanari palyat nem szeretd;

— egyes tanarok: ellenségesek vagy segitok; a fiatal kollegdk gyakran tarsak a kiiz-
delemben;

— a tanarok altal alkalmazott munkaforma: frontalis;

— a gyerekek: motivalatlanok, fegyelmezetlenek, megfélemlitettek, hianyos tudastiak;

— a sziilék: a folyoson tolongnak.

A kezd6 tanar tehat, mivel nem a vart koriilmények kozott kell a feladatat elvégezze,
fesziiltséget, bizonytalansagot érez:

Ez a kezd6 tanar mar els6 napjan kemény er6probak elé lett allitva. A tanariba belépve azt tapasztal-
ta, hogy mindenki csak a sajat dolgaval foglalkozik és még a koszonésre sem reagalnak. Ezutan elindult
sajat tanitasi orajara és egy hihetetleniil fegyelmezetlen, rendetlen osztallyal allt szemben.

A kiindul6 allapot megvaltoztatasahoz szakmai érdeke flizodik: kollegaként és tanar-
ként is helyt kell allnia. Tudja, hogy az eredményes munkahoz tanarok k6zotti egytittmui-
megvaltoztatasanak folyamata a kollégakkal €s a tanulokkal valo megkiizdés. Segit6 erdk
e fenti hallgat6 esetében személyiségjegyei (kedvesség), pedagdgusi személyiségvonasai
(empatia), kommunikacids tigyessége (odafigyelés), valamint pedagodgiai gyakorlati tu-
dasa (eredményesnek tekintett oktatasi modszerek alkalmazasa: jaték, kirandulas; koope-
racid, nyitott oktatas):
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Telt, milt az id6 és innovativ modszereivel, mind a gyerekek, mind a pedagogusok szivébe belopta
magat, ugyanis olyan kedvességgel, empatikus készséggel, és odafigyeléssel bant az emberekkel, hogy
ennek mindenki csoddjéra jart. Ezenkiviil a gyerekeknek nemcsak magyarazott egész 6ran, hanem bevon-
ta 8ket az oktatas folyamataba, pl. sokszor jatszott veliik, és amikor csak alkalma adddott, tanulmanyi ki-
randulasra vitte 6ket.

A végso allapot az uj mindség, a jo iskola l1étrejotte:

Igy az egész iskolat beragyogta kedvessége fényével és a tobbi tanar irigykedni kezdett ra és elkezd-
ték kovetni a példajat. Egy népszeri és jo iskola sziiletett meg ezaltal.
Itt a vége, fuss el véle.

E mese lizenete valdjaban a hallgat6i bizonytalansagrol szol. Ki kell 1épnie jelenlegi,
hallgatéi statuszabol egy valdjaban ismeretlen vilagba. Bizonytalansagat noveli, hogy az
iskola vilagardl benyomasok sokasaga alapjan kell képet alkotnia. Korabbi kutatasok
szerint e kép mintazatat egyszerre arnyaljak volt tanuloi statusznak emlékképei, a tanar-
képzEésbdl szarmazo elméleti és gyakorlati tapasztalatai s a nemformalis szocialis tanu-
las. Mivel a hallgatok esetében esetleges az iskolai szocialis tanulés, alig van kdzvetlen
iskolai kornyezetben, kevés lehetsége nyilik tanari szerephez k6t6do interakciora, ezért
erre a vilagra vonatkozo reprezentdcidja sematikus. Van ugyan az iskolarol, a tanarsag-
rol explicit (vizsgan verbalizalhatd) tuddsa, de ha a tanarképzésben bizonyos megmun-
kalatlan, ugynevezett tacit tudas (Mihaly, 2007) taplalja azt, akkor a mozgésitando exlic-
it tudas elérhet6sége korlatozott, felszines. E hallgaté példaul a pedagdgiai probléma
megoldasakor elsdsorban sajat személyiségére tdmaszkodik, a pedagégiai hatasrendsze-
rek koziil a didaktika targykorébol valasztva a modszerekhez nyul. Ugy véli — sok mas
hallgatétarsaval egyiitt —, hogy az iskola fo problémaja a mddszerek és munkaformak
helytelen, nem adekvat alkalmazasa.

Ha ezen a felszini rétegen til a metaforakutatasokban elvart generikus tartalmat is
megkeressiik, akkor a szoveg szimbolikus tizeneteihez kell visszanytlnunk. A 2. tdbld-
zatban felhasznalt mese brémond-i elemzése alapjan a hés elindul vandorutjan, azaz
szaktudassal, friss diplomaval a zsebében. Elete soran az nmegvalésitishoz, a vagyak
beteljestiléséhez, pontosabban esetiinkben a szakmai k6zosséghez tartozashoz flizodik
érdeke, am ezt nem engedik azok, akik azt mar birtokoljak. A kiizdelem latszolag a csen-
desség-kiabalas mezején folytatddik. Ez az ellentétpar azonban az elfogadas-elutasitas, a
baratsag €s ellenségesség, a béke és harc kifejezésparokat mozgodsitja, szimbolikusan a
korszeriiség és maradisag kiizdelmét — még tovabbgondolva a fiatalsag €s az 6regség har-
cat. Ebben a mesében az akadalyok lekiizdésében a tanul6 (mintegy a hdst kovetd gene-
racio) van segitségére, akinek szintén érdeke a generaciovaltas, valamint az igazgato, aki
ezt a hatalom eszkozével segiti (biintet-jutalmaz). Uj egyensiily akkor kovetkezik be,
amikor a hallgatdt Gj k6zossége elfogadja, befogadja, s legalabb részleges, de minden-
képpen mindségi generaciovaltas kdvetkezik be.

A mesekutatasok kognitiv megkozelitései tovabbi, itt nem részletezhet6 iranyt vesz-
nek, melyek k6zott figyelemremélto a mesék szimbolikdjanak feltarasa, a metaforikus je-
lenségek vizsgalata is. Erdekes felvetés a mesék ,,beavatas értelme” illetve — a korabbi-
aktdl eltérden — a hos személyiségfejlodése vagy akar az 6t ért szocidlpszichologiai ha-
tasok kibontasa. Ezek az elméletek azt llitjak, hogy a mese egyfajta életfolyam, ahol az
ut bejarasa soran a mesehos intellektudlis, moralis és fizikai konfliktusokkal keriil szem-
be, és ezek ,kezelése” soran elsésorban belsd ellenségeit gydzi le: a vagyat, haragot, ko-
tddést, kapzsisagot, féltékenységet, biiszkeséget €s irigységet.
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2. tabldzat. A brémond-i erdtengelyek azonositdsa egy hallgatéo meséjében

Elemi narrativ szerkezet

a.) A kiindulo b.) A kiindulo c.) A véltozas d)A e.) A végso
helyzet allapot folyamata megoldashoz allapotba jutas (0
(bizonytalansag, megvaltoztatasara (kiizdelem, proba, | segitd erd egyensuly)
hiany, elszakadas) iranyulo erd (a akadalyok) felbukkanasa (a

megoldasra megoldas

iranyul6 érdek) eszkoztara,

elemei)

Hol volt, hol nem A kezd6 tanar, Egyediil mit tehet | A kovetkezd »Aztan egy nap
volt, volt egyszer élete els6 ,,igazi” egy egész tanari hetek azzal teltek, | az egyik osztaly a
egy kezdd tanar... tanitasi orajan kar ellen? Aztan hogy az orak tanarral egyiitt
LAkl csupa kicsomagolta nagy részét elindult és
egyetemistaként megszeppent, uzsonnajat, a beszélgetéssel felmentek az
megtanulta, hogy az | szorongo6 gyerekkel | hamuba siilt toltotte. igazgatohoz.
iskolaban a talalta magat pogacsajat és Brainstorming Elmondtak, mi a
gyerekeknek meg szemben. hirtelen forméajaban probléma. Az
kell teremteni egy felbatorodott. minden osztalyba | igazgatd
baratsagos, elfogado végigvette, mitis | megértette, mi a
légkort. Amikor kellene masképp baj. Néhany
azonban csinalni. tanart kiragott és
felkerekedett ¢és a
hamuba siilt a kiabalast. Itta
pogacsaval vége, fuss el
allasinterjiira ment véle.”
megddbbentd kép
fogadta.”

A hallgatéi mesék szerepl6i

A hosok tipusai; a kezdo tandr mint hos a hallgatok meséiben

Abban ma mar egységes az allaspont, hogy a hés hétkéznapi értelemben a torténet
olyan kozponti szerepldje, aki rendkiviili, onfelaldozé tettet hajt végre. Kivalo jelleme
vagy rendkiviili tulajdonsagai teszik képessé arra, hogy e kiilonleges tetteket véghezvi-
gye. A hds altaldban megfelel az adott kulturdban a jonak és nemesnek tekintett dolgok
definicidjanak. A hds ,.tartozéka” a gonosz, aki felett gyézedelmeskedni lehet. S miként
az életben oly gyakran, a hosnek jé és nemes tulajdonsagai mellett komoly hib4i, hia-
nyossagai is lehetnek — torténetébe ezzel ,,kodolodik™ bele a bukés. A hos ,,milyensége”,
a ,,hdsség” kultiranként és koronként valtozik. Ez a valtozatossag az, amely miatt egy
adott kultira/szubkultira legitimal egy adott host, mikézben ugyanezen tulajdonsagokat
egy masikban akar még negativnak is tekinthetik. A hés tehat nem mas, mint egy kultu-
ralis sztereotipia. Tarsadalmi, kulturalis végzetiik szerint a h6sok sokfélék lehetnek: ko-
z0sségért, masokért harcoldk; csalddott antihdsok; sodrodd hosok, akik nem tudnak meg-
birkézni az akadalyokkal. Némelyek nem a szo6 valodi értelmében hdsok, hanem csak a
hétkoznapi vilagbdl kilépve valhatnak mind jobba, eredményesebbé, végiil hdssé életiik
soran. Vannak olyan hdsok is, akik bar rendiiletlentil hisznek céljaikban, képtelenek gy6-
zedelmeskedni. Ezeknek a torténeteknek a végén tobbnyire a ,,gonosztevs” gy6z, a hds
pedig elbukik. Az irodalombdl ismert fanatikus hos jellemzdje, hogy sajat céljairdl, még
oly pozitiv tulajdonsagairdl, harcanak igazardl oly mértékben meg van gy6zddve, hogy
kiizdelmével mar-mér dnmagat vagy kornyezetét veszélyezteti, annak ellenségévé valik,
végsd esetben akar romlasba is dontheti azt. A hdsok a torténetekben soha nincsenek
egyediil (Dallos, 2006) (2. dbra)

A kezd§ tanar ,,héssége” a mesékben feladata eredménye. Osszességében megtestesiti
a masokért, az igazsagért, a jobb jovoért harcold hdst. ,,Hoseink” csak a szd bizonyos ér-
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segitd

segité-adomanyozo segitd-matka

adomanyozo-segitd tanacsadd matka

adomanyozo hés matka

probara tevo matka adomanyozd-matka

ellenséges adomanyozo ellenséges matka

ellenség

2. dbra. Meletyinszkij 'dinamikus szerepkor’ modellje (Forrds: Meletyinszkij, 1969, 115—118.
Idézi Dallos, 2006)

telmében tekintheték hdsnek, hiszen valéjaban nem hajtanak végre rendkiviili cselekede-
tet. Az egyetemi vilagbdl kilépve, problémakkal szembesiilve, azokkal megkiizdve t6érek-
szenek jobba, eredményesebbé tenni a vilagot, igy ebben a viszonylatban valnak hossé.

... A kezdd tanar elhatarozza, ez igy nem mehet, majd 6 — a frissen diplomazott, tele energiaval — val-
toztat ezen....”

... A’kezd6 tanar elhatarozta, hogy 6 gyermekkozpontubb mddszereket kivan alkalmazni...”

... Egyetlen lehetdségem, ha felveszem vele a harcot és el6szor a diak kzdsségben vivom ki a ma-
gam szamara a megbecsiilést s érek el eredményeket a rdm bizott osztalyban...” (11).

A tObbség ezt az utat jarja; vannak azonban ,realistak”, akik nem vallaljak a ,,h8ssé-
get”. Ok is, mint a t6bbiek, kiindulasként legy6zhetetlennek latszo problémaként felvo-
nultatjdk az iskolai, tanuldi, sziildi, tanari negativumok egymas erdsitd arzenaljat:

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdd tanar... aki német szakos és bekeriil rémalmai iskola-
jaba. Itt a gyerekek nem tanulnak, nincs jovoképiik, a csalad nem tdmogatja, igy nem is nagyon neveli
Oket. A tanarok sem hisznek a gyermekek nevelhetdségében.

A hallgat6 bizonytalan a kiizdelem vallalasaban (,,Valahogy el kell érnem...)”, s bi-
zonytalan a jovoképe is. Nem lat eszkozoket, ezért 6 is sajat magara akar tamaszkodni,
de bizonytalansaga ezt nem teszi lehet6vé (,,Valahogy el kell érnem, hogy a didkjaim ne
ugraljanak majd a fejemen”; ,,Remélem az idegeim nem mondjak fel egy honap utan a
szolgalatot.”). Problémakezelése pedagdgiailag éretlen:

... elészor is meg kell probalnom szeretettel és nem félelemmel kozeliteni hozzajuk. Fel kell kelte-
nem az érdeklddésiiket a nyelv irant, célt kell adnom nekik, hogy ugy érezzék, eldbbre jutnak az életben,
ha tudnak egy nyelvet. A fegyelmezést megprobalom szeretetteljes hatarozottsaggal, az 6ran beliili iires-
jaratok kikiiszobolésével megteremteni...”

A mese végén a gybztes hés helyett visszavonulod, csaldodé antihést, félelemmel teli,
sodr6dé hétkdznapi embert latunk:

...Csodakra persze nem vagyok képes. Nekem is van egy életem, csaladom, amit nem akarok felaldozni a
pedagogia oltaran. Azért igyekszem képességeimhez mérten a legjobbat kihozni magambol.

A torténetnek itt akar vége is lehetne. Am mivel a hallgaté mégiscsak keresi leendd pa-
lyaidentitasat, azonosulni szeretne egy elképzelt modellel, mivel mégiscsak pedagdgia-
rol, a szakmarol, a tandri palyardl van sz6, ezért sziikségesnek véli egy szerinte ,,perspek-
tivikus” iizenettel zarni, amelybe ismét sajat magat helyezi: Es szeretném, ha a gyerekek
szeretnének.” (13)

Hasonloan sodrddé hés sajat meséjében a korabban mar idézett, az alapfeladatban el-
bizonytalanodott (a 15. szamua mesét ird) hallgato is. A probléma szerinte az, hogy az is-
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kolaban ,,rossz gyerekek” vannak és ,,nem érdekli ket a tananyag”. A problémak meg-
oldasahoz erds kéz, tapasztalat, hatarozott személyiség kell. Meséjében a szakmai tudas-
nak (felkésziilés, csoportmunka alkalmazasa, 6raszervezes) nincs hatasa:

... a gyermekek nagyon rosszak voltak. Annyira, hogy csak az igazan er6s kez{i tapasztalt tanarok bir-
tak veliik. A kezd6 tanar viszont nem ilyen volt, még nem tudott ugy nézni, hogy attél elhallgasson az a
gyerek. [gy az elsé 6raja valosagos kudarc volt. Akarmivel késziilt, a gyerekeket nem érdekelte, ha me-
sélt beszélgettek, ha feladatot adott nekik massal foglakoztak, ha csoportmunkat csinalt, til nagy volt a
hangzavar és még igy sem csinaltak semmit. Szegény tanar teljesen el volt keseredve. Sokat gondolko-
dott, hogy vajon miért ilyenek nala a gyerekek, hogy ennyire nem érdekli 6ket a tananyag...” (15) (Ki-
emelés t6lem, V. A.)

E hallgato6 topreng, kiutat keres — valosziniileg rossz helyen. A reflektivitas jelenléte
bizakodasra ad okot; ha majd megtalalja az igazi ellenfelét, akkor talan hdssé valhat.

Osszességében elmondhat6, hogy a 30 hallgatéi mesében a hds tulajdonsagainak tipi-
kus mintazataban meghatarozé a szakmai tudas, a pedagogiai felkésziiltség. Ennek tartal-
ma azonban bizonytalan, toredékes. A mesék szerint ez batorsaggal, lelkességgel parosul-
va, gyakran masokkal egyiittmiikodve hoz eredményt. A problémamegoldasok egy részé-
ben a szakmai tudas kreativitassal tarsul, s innovacid jon létre. Mas esetekben az Gtletes-
ség, kreativitas kivaltja a szaktudast, és annak helyébe 1épve hoz eredményt. Ez utobbi
korben néhanyszor (nem megnevezett) 6tlet vagy a megértd szeretet helyettesiti a szaktu-
dast, esetenként tagadva annak hasznat is. (A tanar ezek utan félredobta az oravazlatait és
a tankonyveket €s amerikai popzeneszovegeken keresztiil kezdett angol nyelvet tanitani.)
A személyes tulajdonsagok jellemzden a tapasztalatlansag kivaltasara szolgalnak.

Szakmai tudas
Felkésziiltség

Kreativitas

Innovacio

Otletesség
Batorsag
Lelkesség

Egyiittmikodo-képesség
Megértésre torekvés

3. dbra. A kezdd tandr legfébb tulajdonsdgainak metszete 30 hallgaté meséje alapjan

Ezek a tulajdonsagok a mesében mesekellékek. Eszkozok, segitdeszkozok a problémak
megoldasaban. Az egyetem, a tanarképzés mint Utra indit6 atya szerepel, aki fia kezébe ad-
ja a problémak lekiizdéséhez sziikséges varazseszkozt, azaz a szaktudast. E mesékben az at-
ra bocsatd nem jelenik meg explicit modon. A kezd6 tanarsag két esetben a diplomaval kez-
dédik. A tobbi 28 esetben a kezd6 tanar ,,valahol terem”, egyszer csak eldkeriil

A hos ellenfelei, illetve a célszemély

A hallgatok meséiben a tanuldk szerepe nem egységes. Az egyik mesecsoportban a ta-
nulok megmentésre vard szereplok (lasd mesei matka). Megmentésre azért van sziiksé-
giik, mert intellektudlis elmaradottsdgban vannak, képességeik alatt teljesitenek, vagy va-
lamilyen érzelmi trauma hatasara szorongok, motivalatlanok. A tanulék — miként a me-
sékben a kiralykisasszony — nem tudnak arrdl, hogy érkezni fog valaki, aki ebb6l az al-
lapotbol kimenekiti 6ket. Tarsadalmi funkcidjukban kiszolgaltatottak, passzivak.
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Meletyinszkij szereplomodelljét alapul véve a mesékben tigynevezett segitd vagy ta-
nacsad6 matkat is talalunk. Ezekben az esetekben a tanuld aktiv részese az események-
nek, hozzajarul a hds gy6zelméhez, mivel — az elbeszélés szerint — érdekelt benne.

... Azt javasolta, kérdezzék meg a gyerekeket, szerintilk mi tenné az oktatast érdekesebbé. A gyerekek
nagyon jo Otletekkel alltak eld, példaul jelmezes szerepjaték tori oran, sajat tervezésii kisérletekkel
kémian.... (5)

... Tanarunk rajott, hogy itt 6tlet kell, nem lehet elbeszélni a gyerekek feje folott. ..

A tanulé mint segitd matka az egytittmikodés mértékében, a partnerségben kiilonbo-
zik az eldbbitdl. E szerepkorhoz sziikséges, hogy a torténet kibontakozésa soran atbillen-
jen a partneri viszonyba, kdzos frontba tomoriiljon a hdssel. Az ilyen tanuldi szerepkor
megsokszorozza a hos elszantsagat, fokozza a beavatkozas erejét, a siker nagysagat.

... Aztan egy nap az egyik osztaly a tanarral egyiitt elindult és felmentek az igazgatohoz. ElImondtak

mi a probléma. Az igazgatd megértette mi a baj...

... A fiatalember ugy dontott, hogy ezt mar nem engedi és a diakok segitségével feljelentette az igaz-
gatot az titésekért.

... A tanulok latjak a kulonbséget. A tanuldk és szilok egyiittmiikodésével 0 tanar keriil az ig.-i
székbe...

A harmadik tanuléi szerepl6tipus is aktiv, &m adtmenetileg akadalyozza a hést céljai el-
érésében. Meletyinszkij szereplomodelljében 6 az ellenséges matka. A tanulok funkcidja
e szerepkorben a nehézségek, a kiizdelem jelentdségének fokozésa, valamint a pedago-
giai paradigmdk (korszer(i versus korszer(itlen) kozotti kiilonbség erételjes hatdsanak
megjelenitése. Az ellenséges matka valdjdban nem ellenség. Az igazi ellenség: az iskola
tanarai. A tanulok ellenszegiilése, a pedagdgiai beavatkozas elutasitasa nekik szol. A ta-
nuldok matka-szerepe mégis egyértelmii, mivel a hds a matka rossz allapotanak megval-
toztatasara, hidnyainak pétlasara, jovojének (k6zos jovojiiknek) biztositasara torekszik.

... Angol 6rat kellett volna tartania, de a diakok nem figyeltek ra, nem voltak hajlandok egyiittm{ikod-
ni. Egyikiik sem hozott felszerelést. Egyaltalan nem érdekelte 6ket a tanulés [...]. Egykettore a didkok
kedvence lett, alig vartak az orakat. Hamar megtanultak angolul.

A tanul6 akkor tolti be a valodi ellenség szerepét, ha kdzvetlentil a hosre tdmad, ha
akadalyozza célja elérésében, a negativ allapot felszamolasaban. Erre a hallgatok meséi-
ben (egy mesekezdeményt kivéve) nem taldltam példat. Ugyanakkor mas — példaul me-
tafora- vagy narrativ pedagogiai — kutatadsokban a tanari palyan levok korében nem ritka
a harci metafora, a tanuldkhoz val6 ellenséges viszonyulds, illetve a tanuldk tanarral
szembeni ellenséges viszonyulasanak jelzése. A tanari palyaiv szempontjabdl kérdés,
hogy azoknal, akik hallgatd korukban a tanulét, akarcsak atmenetileg is, de ellenséges
szerepbe helyezik, id6vel atmegy-e e szerep az ellenséges matka vagy akar a segité mat-
ka szerepébe, vagy a hds (a tanar) a tanuldval valo kiizdelem csataterén reked. Ez utdb-
bi esetben azonban kérdés, hogy voltakdéppen ki is a megmentésre szorulé6 matka...

Jegyzet
(Hallgatok meséi [vilogatds])

(1) Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdd
tanar...

AKki én voltam. Az allasinterjum napjan épp beléptem
az iskolaba, ahol reményeim szerint tanitani fogok,
amikor meglattam, hogy a — valdsziniileg végzos di-
akok — egy része épp a nala fiatalabbakat és félénkeb-
beket egzeciroztatja. Mikor elvonultam mellettiik, fé-
lig viccesen odaszdltam nekik, hogy ,,Ne piszkalod-
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janak mar, inkabb egyenek valamit a biifében”! Erre
a ,,vaganyok” (mivel nem tudhattak, hogy akar leen-
d6 tanarndjiik is lehetnék) velem is kotekedni kezd-
tek.

A folyoson szembejovd iddsebb (remélem) leendd
kollegina engem intett nyugalomra, kérte, hogy ne
avatkozzam bele az tigybe. Az esett megddbbentet.
Egy iskola, ahol a didkokat nem lehet még ,,barati”
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moddon sem rendreutasitani! Ahol a tanar (n6) fél a ta-
nitvanyaitol?

... Még elszantabban 1éptem be az igazgatohoz. Re-
mélem sikeriil az interji és a végére jarhatok ennek
az érdekes esetnek. Kivancsi vagyok hogyan zarul ez
a konfliktus a ,,vaganyok” és félénkek kozott... hat-
ha még én is segithetek a szerencsés befejezésben.
(2) Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdo
tanar...

Egyetemistaként megtanulta, hogy az iskolaban a
gyerekeknek meg kell teremteni egy baratsagos, elfo-
gado 1égkort. Amikor azonban felkerekedett és a ha-
muba siilt pogacsaval allasinterjira ment, megddb-
bentd kép fogadta. Az iskola kapujaban ugyan egyet-
len tlizokadd sarkany sem fogadta, de egy tanarnot
hallott kiabalni. O ilyet még sosem latott korabban,
hirtelen az inaba szallt a batorsaga. Mégis tgy don-
tott bemegy és megtudja milyen iskola az, ahol még
Makarenko a példakép.

Az igazgatohoz ment, aki lathatoan hallgatolagos bele-
egyezését adta abba, hogy itt még tanarok fenyitenek.
A kezdd tanar élete elsé ,,igazi” tanitasi orajan csupa
megszeppent, szorongd gyerekkel taldlta magat
szemben. Bar jol felkésziilt az orara, Ggy dontott in-
kabb masrol akar beszélni. Tudni akarta ki volt az a
tanar, aki ordibalt a gyerekekkel. A didkok kezdetben
el sem akartak hinni, hogy van olyan tanar, aki be-
szélget is veliik, nem csak felall a katedrara, leadja a
mar ezerszer elmondott tananyagot ¢s kimegy a te-
rembdl. De aztdn megtort a csend. Egy egyébként
nagyszaju lany most félszegen megszdlalt: utalok ide
jarni. Néha félek is. Aztan masok is belementek a be-
szélgetésbe, végiil mar mindenki mert panaszkodni.
A kezd6 tanar az 6ra utdn magaba roskadt. Egyediil
mit tehet egy egész tandri kar ellen? Aztan kicsoma-
golta uzsonngjat, a hamuba siilt pogacsajat és hirtelen
felbatorodott. A kovetkezo hetek azzal teltek, hogy az
orak nagy részét beszélgetéssel toltotte. Brainstorm-
ing formajaban minden osztalyba végigvette, mit is
kellene masképp csinalni. Aztan egy nap az egyik
osztaly a tanarral egyiitt elindult és felmentek az
igazgatohoz. Elmondtak mi a probléma. Az igazgato
megértette mi a baj. Néhany tanart kiragott és drokre
megtiltotta a kiabalast. Itt a vége, fuss el véle.
(3) Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdo
tanar...

Akit agy hivtak, hogy Floéra. Nagyon lelkes és biza-
kodd volt vj allasat illetden, ugyanis sikeriilt bekeriil-
nie egy iskolaba matektanarnak. Az igazgato €s a ve-
le vald beszélgetés szornyl volt, de megprobalta ki-
hivéasként felfogni az el6tte 4116 nehézségeket. Hamar
Osszebaratkozott egyik kollégajaval, Tobiassal, aki
mar 5 éve tanitott az iskoldban. Tobias mar feladta a
kiizdelmet a szornyl koriilmények ellen. Az iskola
kivil is, beliil is sivar volt, képek sehol, a tanarok so-
sem mosolyogtak, a didkok utaltak mindegyikiiket és
egymassal szemben is bizalmatlanok voltak. Flora
azt is megtudta Tobiastol, hogy az igazgatd néha
megiiti a gyerekeket, de mindenki fél tle ugyhogy
nem mernek szolni.

Egy hét utan, latva mindezt a kezd6 tanarunk elhata-
rozta, hogy véget vet a borzalmaknak. Tébidssal be-

szEIt és egyiitt kifozték a tervet. A kovetkezd héten
minden osztalyban 4 fos csoportba osztottak a didko-
kat és plakatot kellett késziteniiik. Matek oOréra testek-
6l és sikidomokrdl, képletekrol kozoltek szines és
hasznos plakatokat, biologiara, ugyanis Tobias biolo-
giat tanitott, pedig a novényekrdl, allatokrdl. A gyere-
kek lelkesek lettek, mivel csoportban voltak ezért sza-
mitottak egymasra és egyiitt kellett m{ikddniiik és az
iskola meg tele lett vidimsaggal és tudassal is. Elet
koltozott vissza az iskolaba. Az igazgatd természete-
sen féltékeny lett, hogy mds tanar igen jol végzi a dol-
gat. Es elhatarozta hogy kirigja Flérat. De amikor er-
16l beszélt az igazgatohelyettessel az egyik didk ki-
hallgatta és elmondta Floranak. A fiatalember ugy
dontott, hogy ezt mar nem engedi és a didkok segitsé-
gével feljelentette az igazgatot az iitésekért. Nagyon
gyorsan kidertilt, hogy tobb gyereket is megiitott mar,
igy a hatdsagok hamar eltavolitottdk pozicidjabol és
Tobias lett az j igazgatd. Természetesen kozben egy-
masba szerettek Floraval és sszehazasodtak. Az es-
kiivon ott volt az osszes diakjuk, hatalmas bulit csap-
tak és boldogan éltek amig meg nem haltak.

(4) Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdd
tandr...

Aki német szakos €s bekeriil rémalmai iskolajaba. Itt
a gyerekek nem tanulnak, nincs jovoképiik, a csalad
nem tdmogatja, igy nem is nagyon neveli Oket. A ta-
narok sem hisznek a gyermekek nevelhetdségében.
Valahogy el kell érnem, hogy a didkjaim nem ugral-
janak majd a fejemen. Ehhez el6szor is meg kell pro-
balnom szeretettel €s nem félelemmel kdzeliteni hoz-
zajuk. Fel kell keltenem az érdeklddésiiket a nyelv
irant, célt kell adnom nekik, hogy ugy érezzék,
elobbre jutnak az életben, ha tudnak egy nyelvet. A
fegyelmezést megprobalom szeretetteljes hatarozott-
saggal, az dran beliili iiresjaratok kikiiszobolésével
megteremteni. Szép remények. Remélem az idegeim
nem mondjdk fel egy hdénap utian a szolgalatot.
Szerencsére vannak kollégak, akikre lehet szamitani.
Azért a gyermekek sem olyan ,,rosszak” mint azt ele-
inte elképzeltem. Csak meg kell ismerni dket. Kiilon-
kiilon. Vannak nagyon problémaés esetek is, de sze-
rencsére a tobbséggel jol szot értek. Az osztaly tobbi
tagja aztan segit a problémakkal valé boldogulasban
is, csak jo kozosséget kell teremteni. Csodakra persze
nem vagyok képes. Nekem is van egy életem, csala-
dom, amit nem akarok felaldozni a pedagdgia olta-
ran. Azért igyekszem képességeimhez mérten a leg-
jobbat kihozni magambél. Es szeretném, ha a gyere-
kek szeretnének.

(5) Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdd
tandr...

Amikor els6 nap ellatogatott Gj munkahelyére olyan
érzése tamadt, mintha egy rossz, rémalmot okozo
mesébe csoppent volna. Az iskola folyosdjan, furcsa
jelmezbe 6ltozott ordogdk vivtak egymassal, akik
semmi aron nem akartak felhagyni a viaskodassal.
Ment, ment, hosszasan bandukolt hésiink a veszé-
lyekkel teli folyoson. Hogy félelmét leplezze, meg-
szblitott egy szende kis mandt, aki ugyszintén rette-
get a kardoskodo 6rdogok hadatol. Az ifja titan jo-
kedviien megfogta a kis mano kezét, s igy szolt: gye-
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re velem, csodalatos utazasra hivlak, elvezetlek a sza-
mok csodélatos vilagaba! A kis mand arca azon
nyomban felderiilt, tekintete és csillagszemei elkezd-
tek sugarozni az 6romtél. Ez a jokedv és derli bera-
gyogta a tantermet is, ahova az ifjli tanar és a kis ma-
né behuzddott. Felfigyeltek a ragyogasra a folydson
harcol6 elvetemedett 6rdogok, egybdl a fény nyoma-
ba eredtek, amely annyira elkapraztatta oket, hogy
orommel tarsultak a kis mano és az ifju ,,varazslo”
mesebeli utazdsahoz, s amulattal hallgatjak a mate-
matika csodas vilagardl szold6 meséket mind a mai
napig. Aki nem hiszi, jarjon utana.

(6) Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kezdo
tanar...

AKki azt tapasztalta, hogy az iskolaban Uigy gondoljak,
hogy a pedagdgiai tevékenység minden didkra
ugyanolyan hatassal van. Mi t6bb a tanulas kozép-
pontjaban egyediil a pedagogus 4ll, a tanulasi folya-
mat bizony a szemléltetés pedagogiajat tiikrozte. De
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a kezd§ tanar, ismereteit felhasznalva, rogton nekila-
tott a tanulok megismeréséhez, elbeszélgetésekkel,
szociometria készitésével, megfigyeléssel, kirandula-
sok alkalmaval stb. is az igy megszerzett ismeretek
segitségével egy olyan differencialt oktatast tudott
nyUjtani, amely az oktatds funkcidt tartalmazta, az
eredménye az Onszabdlyzd tanulds kialakitésa lett,
nem csak a frontalis munkdra tdmaszkodva, a cselek-
vés és a konstruktivista pedagdgia gondolatait alkal-
mazva. Nagyszerlien felismerte a tehetségeket. A te-
hetséggondozas mellett a tobbi kiilonleges banasmo-
dot igényl6 gyermekre is szentelt figyelmet, s késobb
mar az osztaly befogadd osztalyként is funkcionalt.
Kritériumorientaltan, a szabalyok betartasaval és
egyértelmivé tételével, differencialtan tudott hatéko-
nyan kialakitani egy olyan kornyezetet, ahol a didkok
nem kényszerként élték meg az iskolat, hanem egy
olyan helynek, ahol tanulni akarnak.
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A gyakorlatias népoktatas jegyében

Pestalozzi eszméinek sarospataki megjelenése

Neveles-, miivelodestirténészek kéreben kozismert, hogy a
Sdrospataki Reformdtus Kollegium a 18. szdzad legvégeén, a 19.
szdzad elso evtizedeiben milyen kivételes fogeékonysdgot tantisitott
bizonyos 1ij eszmék, nevelési célok, tantdargyak, soét akdr a tanitds
kereteitil szolgdlo szervezeti megolddsok irdnt is. Az tijdonsdgok
koztil mindenképpen kiemelendo, hogy a Bodrog partjdan vezették be
eloszor hazdnkban kézépfokon (1796-ban), majd pedig az
akademiai tagozaton is (1818-ban) a magyar tanildsi nyelvet.

kiadas, s egyes tantargyakhoz itt sziilettek meg az els6 magyar iskolai kotetek. Az

orszagszerte hires jogaszprofesszor, Kévy Sandor 1793-ban nemcsak meginditotta
a kollégiumi jogaszképzést, hanem rovid idon beliil tul is 1€pett a korabeli jogi kurzusok
célkitlizésén: a tobbi, jobbéara egyhédzjogra és a feudalis rend szabdlyaira épiil6 tanfolya-
mot — egyre hangstlyosabban — kiegészitette olyan tudnivalokkal (polgari és biintet6jog,
kereskedelmi és statisztikai ismeretek stb.), amelyek elengedhetetlenek voltak a szakma
polgari keretek kozotti Gizéséhez. Kovy hires Pancél varmegyéje pedig, tul — esetleges, s
részben csak a késébbi korok altal utolag felnagyitott — politikai jelent6ségén, igazi szak-
moddszertani Ujitasnak szamitott, hiszen a joghallgatok egyediilalléan gyakorlatorientalt
moédon, a valds életet feleldsséggel imitalva sajatithattak el a mindennapok feladatait,
munkafézisait. Ezekben az évtizedekben a gimnaziumi és az akadémiai képzés 4j tantar-
gyakkal is boviilt: a mechanika, a statisztika, a rajz, a mennyiségtan, a minden korabbi-
nal részletesebb természetismeret, az eurdpai foldrajz, az egyetemes torténelem €s az iro-
dalomtorténet tananyagba valo felvétele egyszerre jelez szemléletvaltozast a pataki elol-
jarok részErdl és — részben kényszerli — funkcidbdviilést, funkcidévaltozast is (Bajko, é. n.,
36-45.; Benda, 1981, 96-106.; Ugrai, megjelenés alatt).

Eddig agy tint, hogy ezen igen eldremutatd valtozasok arnyékaban csak elenyészo
fejlddés nyomai érhetdk tetten a tanitas mestersége, valamint az elemi képzés teriiletén.
A pedagodgia 6nallé tantargyként vald bevezetésével t6bbszor is kisérleteztek, de meg-
szilarditasa elmaradt, s a tanitok kinevelése 1857-ig (a tanitoképzés sarospataki intéz-
ményesiiléséig) az akadémiai szint jarulékos, meglehetdsen elhanyagolt feladatanak
szamitott. Ezzel egyiitt a rosszul fizetett, tarsadalmi presztizsét tekintve sem elsérangu
pedagdgusi megbizasokat a lelkésznek késziilok pusztan — és hangsulyozottan — dtme-
netileg vallaltak (Ugrai, 2004a, 162—-163.). A reformatus hagyomanyokkal elvileg kony-
nyen indokolhat6 jelenség még szembeszokobb, ha felidézziik, hogy a debreceni kollé-
giumban 1825-ben nemcsak 6nallé pedagogiai tanszéket hoztak 1étre, hanem Kerekes
Ferenc személyében kitlind szakembert is taldltak a katedrara. A médszeres pedagdgus-
képzéshez hasonldéan mésodlagos-harmadlagos jelentdségiinek tlinik a korszakban a fa-
lusi kisiskolék, a kollégiumhoz tartozo partikulak miikodtetése. A kollégium anyaisko-
lai mingségében konkrét célokkal (a kollégiumi magasabb szintli képzés megalapoza-
sa), eszkdzokkel (tantervekkel, tankonyvekkel) és tanerdvel (a kollégiumbol kikeriild,
néhany évig tanitéskodo ifjakkal) latta el a befolyasi ovezetébe tartozo kisiskolakat,
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amelyek igy mas, helyi igények kielégitésére kevéssé bizonyultak alkalmasnak (Papp,
1980; Danké, 1988, 776-810.).

Az alabbiakban nem probaljuk megcafolni azt, hogy a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium e két teriileten az 19. szazad els6 évtizedeiben nem valt uttoérévé a hazai tanintéze-
tek soraban. Am egy izgalmas kérdés kapcsan eddig elhanyagolt aspektusara mindenkép-
pen fel szeretnénk hivni a figyelmet. Pestalozzi eszméi pataki megjelenésének kapcsan
elobb azt kivanjuk rekonstrudlni, hogy mely teriileteken kivanta atiiltetni a svajci peda-
gbgus altal kozvetitett mintat elsé sarospataki kdvetdje, Nyiry Istvan professzor. Majd ar-
ra keressiik a valaszt, hogy otleteit, Pestalozzi tanitasaira hivatkozé javaslatait milyen
forrasokra tdmaszkodva vetette papirra, milyen csatorndkon juthatott informacidkhoz a
svéajci pedagdgus tevékenységére vonatkozoan.

Pestalozzi Bodrog-parti kozvetitéje: Nyiry Istvan

A Sarospataki Reformatus Kollégiumban az 1820-as évek elején Nyiry Istvan
(1776-1838) professzort biztak meg a neveléstan tanitdsaval. Bar az eloljarok térekvése
a pedagdgia meghonositasara nem volt teljesen 0j, Nyiry kinevezése mindenképpen fon-
tos dontés volt. (1) Részben eléremutatd, hiszen az akkor mar tapasztalt, kézismerten
sokoldal, a hallgatok altal kedvelt professzor személye garancianak tiint a sikerre. Més-
részt viszont a szerény koriilményekre — vagy esetleg az eredeti terv korlatozott célkitii-
zésére — enged kovetkeztetni, hogy a pedagogianak nem szantak 6nallé katedrat. Nyiry
ugyanis 1822-ben egy ,,vegyes” tanszék betoltésére kapott megbizast: Patakon javarészt
Uj, egymassal nem is szorosan 0sszefliggd négy targy (statisztika, foldtan, mechanika, ne-
veléstan) tanitasa lett a kotelessége.

Nyiry Istvan kollégiumi palyajan nem ez volt az elsé valtozas. Az egykori pataki diak
ugyanis rovid szepességi némettanulas utan régton visszakeriilt alma materébe, €s ott egy
akkoriban 11j targy, a rajz tanitasat biztak ra. Mindossze két évig miikddott rajztanitoként,
mert 1798-ban eldbb rendkiviili tanarként az elméleti mathézis, majd rendes professzorként
a teljes matematika feleldsévé nevezték ki. Sot, 1810 és 1813 kozott atmenetileg 6 tanitot-
ta a természetismeretet is. Nyiry személyiségének a korban egyébként nem kirivo polihisz-
tor-jellegét tovabb erdsitette tehat az 1822. évi dontés, amelynek azonban korantsem orilt:
allitolag nyiltan panaszkodott miatta, s Rozgonyi Jozsef professzor halala utan, 1824-ben
rogton kihasznalta a lehetdséget, s kiharcolta maganak régi vagyat, a filozofiai katedrat. Al-
litélagos elégedetlenségét tamasztja ald, hogy haldla utan tuddstarsa is megemlitette ezt a
momentumot az akadémiai nekrolégban: ,,s &mbar az onkény mélyen sértette: 6 mégis lel-
ke teljes rea szanasaval igyekezett e rendeltetésnek is megfelelni.” (2) Végiil halalaig filo-
zofiatanarként dolgozhatott a kollégiumban, s ennek a posztnak a betsltéjeként érte az a
megtiszteltetés, hogy a Magyar Tudds Tarsasag elobb levelez6, majd vidéki rendes tagjava
avatta a pataki tanart (Szinnyei, 1899-1914; Almdsi Balogh, 1846).

Valtozatos tanari palyajahoz mélté Nyiry Istvan szakiroi tevékenysége is. A rajz mes-
terségén kiviil nem volt olyan tudomanyag, amelyet ugy adott volna eld, hogy ne irt vol-
na hozza (esetenként kéziratban maradt) tankdnyvet vagy tudomanyos periodikaban
megjelent kozleményt. Irasait ennek megfeleléen harom csoportba sorolva érdemes ro-
viden attekinteni. Ezek a kategdridk nem kiiloniiltek el élesen az életmiivében, nem vol-
tak a szerzének példaul jél elkiilonithetd korszakai. Igazi polihisztor médjara idordl id6-
re vizsgalodott mindharom megkdzelitésben, s természetesen egyes irasaiban is felfedez-
hetdk a sokféle diszciplina behatd ismeretébdl kovetkezd tudomanykozi jegyek. Az elsé
csoportba a foldrajzi targy irasai tartoznak: publikalt az id6jaras valtozasair6l, a f6ld-
rengésekrol, a folydvizek és az tistokosok jellegzetességeirdl. Mivei tartalmaznak érde-
kes dtleteket, megfigyeléseket, de altalaban elmondhaté réluk, hogy magukon viselték a
tudomanyag torténetének e kezdetleges szakaszara oly jellemzd tévedéseket, mar a kiin-
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dulasnal elhibazott kutatéi alapallast (Beluszky, 1961). Fizikai, matematikai és statiszti-
kai felkésziiltségébol kovetkezben sziilettek a kovetkez6 nagy csoportba tartozé irasai: a
hidak épitésérdl, a népesedési viszonyok multbeli és jovore vonatkozo valtozasairdl és az
angol gazdasagi siker magyarazatardl kozolt bonyolult képletek sokasagaval alatamasz-
tott eszmefuttatasok. Tudomanyos érdeklddésének harmadik iranyat a bolcseleti vizsga-
lodasok alkottak. Esztétikai, jogi, torténeti és logikai fejtegetésektdl sem riadt vissza, s6t
fontosnak talalta, hogy kiegészitd megjegyzéseket publikaljon Beregszaszi Nagy Pal
nyelvészeti munkéjahoz is (bévebben lasd Ugrai, megjelenés alatt).

E széles spektrumi munkassagadhoz mélto Nyiry legnagyobb, bar befejezetleniil maradt
vallalkozasa. 4 tudomdnyok oszvesége cimmel ugyanis hdrom év alatt harom kotetben ad-
ta ki azt az atfogo kézikonyvet, amellyel részben az egyes tudomanyagak bemutatésa, az
adott diszciplinak legfontosabb tudasanyaganak 6sszegytijtése, masrészt pedig e tudoma-
nyok egymassal vald Osszefliggésének bizonyitasa, egy egységes tudomanyos rendszer
felépitése volt a célja. A szerzd bevallottan 6regbiteni szerette volna a 17. szazadtol egy-
re izmosod6 miifaj, az enciklopédia hagyo-

manyait — ennek megfelelden nemcsak utal

az angol, francia, német, s6t Apaczai kap-
csan a magyar elddokre is, hanem meglehe-
tdsen részletesen be is mutatja azokat (Nyiry,
1829-1831, 1. 9-44.). A tudomanytorténet
altal maig kevéssé felfedezett vallalkozas s
kiilongsen a szerzd filozéfiai és kvantitativ
felkésziiltségének meghokkentden eredmé-
nyes Otvozése zavarba ejti az olvasot. Ez
még akkor is igy van, ha egy ilyen volume-
nli munkaba nemcsak az adott korra jellem-
706 tévedések, hanem helyenként meglep hi-
anyossagok vagy mar akkor is talhaladott,

A kertmiivelés, az dllatgyogyitds
és a termés szakszerti tdaroldsd-
nak fortélyait helyezi az elso he-
lyekre. De a méhészkedes, a se-
lyemhernyo-tenyésztés, a vd-
szon-, gyertya-, cérna-, kotél, ha-
risnya-, kosdr-, gyékeénykeésziteés,
alapvetd munkaeszkézok (eke,
kapa, szeker stb.) elodillitdsa és a
koszoriilés, az asztalosmunkdk

elavultnak szamitd6 megallapitasok is be-
csusztak (részletesebben lasd Ugrai, 2000).

Végiil meg kell emliteniink, hogy mind-
ezek ellenére az akadémikus Nyiry kozel
sem tudomanyos publikacidival gyakorolta
a legnagyobb hatést a sarospataki kollégium
mindennapjaira. Sokkal fontosabbnak tart-

sem hidnyoznak a felsoroldsbol.
Ezeket az alapuveto elemi ismere-
tek (irds, olvasds, szamolds, val-
lds- és erkolcstan) mellett kellene
szerinte tanitani.

hattak a kozvetlen kornyezetében, hogy —

architekturat is tanult — szakértéként 6 vezényelte le a csaknem négy évtizeden at, a re-
formkor kézepéig huzdédd nagy épitkezés kivitelezését. Ennek eredményeként késziilt el
a maig impozans kollégiumi épiilet. Masrészt pedig a pataki iskolaban tanuldok generaci-
0i tanultak meg az 6 tankdnyve alapjan szamolni.

Szamtankonyv Pestalozzi szellemében

Pestalozzi pedagdgiajanak hangsulyos része az erkdlesi, filozofiai szempontok figye-
lembevétele. Egész munkdassagat athatotta az a torekvés, hogy ndvendékeibol érzo, gon-
dolkodo, teljes embert neveljen. E céltételezés kapcsan tehat nem — vagy legalabbis nem
teljesen — szakitott a korabbi nevelési eszményekkel. Am mind a komplex, atfogé feladat
eléréséhez vezetd eszkozok, allomasok, mind pedig a célokhoz tartozd nevelési értékek
terén 1}, illetve egyediilalléan kiemelt torekvésekkel talalkozhatunk. Ezek koziil az egyik
az, hogy a nagy egésznek az erkolcsds emberhez, a megnyugvashoz és boldogsaghoz ve-
zetd megismerése csak részenként, fokozatosan, a koriilsttiink levd vilag alapos feltara-

41




Iskolakultra 2008/1-2

sa, elemzése és a megszerzett tudas hasznositasa révén lehetséges. A kortiléttiink levo vi-
lag megismerésének pedig egyetlen forrasa a természet, innen kell nyerni minden infor-
maciot (Zibolen, 1984, 80-85.; lasd még Prohdszka, é. n.). A részletek alapos tanulasara,
a gyakorlatiassag jegyében megszervezendd tanulasi folyamatra van tehat sziikség
Pestalozzi szerint. Ennek megfeleléen altalaban fontosnak tartotta a népoktatas atszerve-
zését (s persze legtobb esetben egyenesen a megszervezését), valamint foként az elemi
képzés tartalmanak €s modszertananak atalakitasat. Ez utébbihoz kapcsolddott a munka-
tarsaival egylitt altala készitett, az elemi oktatasban hasznalatos tankonyvcsalad. Az
1801-1804 kozott irt hat kotet koziil egy-egy enciklopédikus 6sszegzés (Dictionarium),
tovabba neveldk és édesanyak szamara késziilt modszertani segédkonyv (A4 természetes
iskolamester, Az anydk konyve) volt. Tovabbi konyvek szolgaltak az irds-olvasés, a sza-
molas tanitasat (Utmutatas a betiizgetés és olvasds tanitdsdhoz, A szdmviszonyok szemlé-
letének tana), valamint a nyelvi oktatast (4 szemlélet dbécéje vagy a méretviszonyok
szemléletének tana) (Zibolen, 1984, 104—114.).

Forrasaink szerint Nyiry Istvan Pestalozzi mindkét fenti torekvésével azonosult. Em-
litettiik, Nyiry kollégiumi palyajanak egyik legnagyobb részét a mathézis tanitasaval t6l-
totte. A matematikaoktatas egyébként az 1796. és az 1810. évi tantervi valtozasok révén
viszonylag jelentds szerepet kapott a sarospataki tananyagban: mindkét Ratio Educatio-
nishoz €s a protestans kollégiumok gyakorlatahoz képest is hosszabb €s gyakorlatiasabb
matematikaoktatas folyt a Bodrog partjan. Igy mar az alsébb gimnaziumi osztalyokban
eljutottak az algebra, a sik- s térgeometria, majd a negativ szdmok, a hatodik gimnaziu-
mi évben pedig az algebrai tortek elsajatittatasaig (Olahné Erdélyi, 1976, 278-291.). S6t,
a tanterv 1822. évi modositasanak eredményeként az utolsé gimndziumi esztendében a
trigonometria torvényeivel is megismerkedtek a tanuldk (4z 1822. évi Litteraria Depu-
tatio munkdlata, é. n., 25.). Mindez mar Nyiry elddje, Barczafalvi Szab6 David idején ki-
egésziilt azzal a torekvéssel, hogy magyarul, magyar m{i- és szakszavak hasznalataval
folyjon a tanitas. Igy kijelenthetd, hogy a pesti egyetemen is épp csak megizmosodo tar-
gyat Patakon az atlagosnal joval szinvonalasabb mddon adték eld. (3)

Ezek a fejlemények nyilvan nem fliggetlenithetok a tantargyat két évtizedig jegyzo
Nyiry Istvan professzor személyét6l. Nyiry ugyanis nagy sulyt helyezett egyrészt a mi-
nél gyakorlatiasabb, a kodznapi életben jol hasznalhaté ismeretek atadasara, masrészt
mindennek a megalapozasara. Ennek megfelelden a régimddi, biflaztat6 modszerek le-
valtasara torekedett. EzEért készitett elemi szintli tankonyvet is a targyhoz (Nyiri, 1822).
A nem kevés nehézség, az elégtelen helyi nyomdai feltételek miatt évekig kéziratban
sinylddd, s a tanulokhoz igy csak késon eljutd kotetben kovetkezetesen alkalmazta
Pestalozzi szamtantanitasi Gjitasait. (4) A szamvetés megalapozasat a négy alapmivelet
koziil harom esetében az Eurdpa-szerte ismert Pestalozzi-tablak segitségével tartotta a
legcélszeriibbnek. Nemcsak az sszeadas, szorzas, osztas modjanak ismertetésénél, leira-
sanal tamaszkodott a sv4jci neveld eredményeire, hanem a gyakorlatiassag szellemében
a miveletek kiprobalasahoz, begyakorlasahoz sziikséges tablakat is mellékelte kotetéhez.
(5) Sét, az elemi tankdnyv hosszas eldallitasi procedurajanak végén a kotet elkésziilte
mellett arrdl is 6rommel szamolhatott be az egyhazkeriilet el6ljaréinak, hogy idékozben
megérkezett a harom Pestalozzi-tabla rézmetszet formajaban is. A nem kevesebb, mint
1000-1000 példanyban megrendelt és kifizetett oktatasi segédeszkdz bizonyitja, hogy
Nyiry mennyire elkotelezett volt az 01j tanitasi modszer irant €s milyen széles korben ki-
vanta azt alkalmazni (TREL. B. XLIV. 18.690.)

Program a gyakorlatias népoktatasért

Pestalozzi pedagdgiai munkassaganak legismertebb eleme az a hatalmas, meg-meg-
Ujuld erofeszités, amelynek révén tobbszor is iskolat, neveldintézetet 1étesitett szegény
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gyermekek szamara. Burgdorfban, Yverdonban, Stansban, a neuhofi telepen arra toreke-
dett, hogy a falusi, paraszti sorbol szarmazé névendékek ne csak az elemi ismereteket sa-
jatitsak el, hanem olyan hasznos hétkdznapi tudnivalokat is, amelyek ugyan a — szamuk-
ra egyébként is elérhetetlen — tovabbtanulast nem teszik lehetdvé, de a megszokottnal
jobb életmindség alapfeltételeit biztositjak a szamukra. A hatékony gazdalkodasi eljara-
sok €s a természeti kdrnyezet alapos megismerésének, a munkaeszkdzokkel vald célsze-
il bAndasmod megtanitasanak, az egyiittmiikodés, a kozos munkavégzés gyakorlasanak, a
problémamegold6 készség fejlesztésének, Osszességében tehat a tevékenységkozpontt
tanulasnak elsérangt jelentéséget tulajdonitott, s ezen értékek és célok koré szervezte a
nevel6i munkat. Mindezt atszotte és teljessé tette Pestalozzi pedagogidjaban a szeretet-
és bizalomteljes 1égkor kialakitasa, az 4llandd, 6szinte parbeszédre és az istenféld gon-
dolkodasra és viselkedésre nevelés, a tanuld ratermettségének a kialakitasa (Zibolen,
1984, kiilonosen: 38-43., 68-75., 134-137.).

Erre a programra név szerint is hivatkozott Nyiry Istvan, amikor papirra vetette a falu-
si elemi iskolak atszervezésével kapcsolatos elképzeléseit. Alaptétele szerint stlyos hely-
zetben van a népoktatas, hiszen nagyfokt érdektelenség dvezi azt a sziilok részérdl. Ez
azonban érthetd is, mivel a falusi iskolak szerinte kifejezetten kontraproduktiv médon mii-
kodnek. Nemcsak hogy nem termel az iskolaba iratott gyermek (hisz az iskola elszivja a
munkaer6t a f6ldekrol), s nem elég, hogy fizetnie is kell az oktatasért a sziilének, de még
a gyermek jovobeni képességeit sem alapozza meg megfeleléen. Hiszen: ,,A falusi osko-
lak most nagy részént heverés tanuldsanak helyei. Mindent tanulhatnak az oskolakba, de
az bizonyos, hogy azon tanulasok alatt dolgozni nem tanulnak. [...] Aki rendesen munkal-
kodni 12 esztendds kordig nem tanul, nehezebben szokik azutdn a dologhoz, mintha a be-
tliket akkor kezdené esmerni, és akkor kezdene tanulni.” (6) Nyiry szerint elgondolkodta-
to, hogy a tudomanyok oktatasara mindenhol nagy gondot forditanak, de a legfontosabb-
ra, amire mindenkinek a legnagyobb sziiksége van, a ,,munkalkodasra” sehol a vilagon
nem tanitanak senkit, azt mindenkinek a sajat karan kell elsajatitania. E hozzaallas ered-
ményeként tévtanok, tarsadalmi fesziiltségeket okozé mozgalmak is sziilethetnek, mik6z-
ben a gyakorlati problémak megoldasat meg sem kozelitik: ,,Ezeldtt kétszaz esztendkkel
e volt a tanuld ifjusag formaja: a scholastica, aristotelica philosophianak haszontalan kér-
dései felfuvalkodva tartottak még sok tanulo embereket. A tudésok gyaldzatosnak tartot-
tak valamit tudni a mesteremberek feldl. Igy a valdsdgos dolgozo féltdl isolaltatvan, csak
a balgatag alkhémiat {izték titokba. Ezt a kiilonozést, az elérhetetlen utan valo torekedést
s fennhéjazast egymas kozt is terjesztették, s ezaltal a vallasbeli kolcsonds tildoztetésre is
alkalmatosabbak lettek.” E veszélyes jelenség a kémia s annak nyomaban a technoldgia
mint tudomany megsziiletésével szorult vissza — ennek nyoman keriilt kozelebb a tudo-
many a mihelyekhez. S ennek koszonhetd, hogy ,mar most nemcsak tanulni, de a
Polytechnicum Institutumokba munkéba venni is nagy virtusnak tartatik”.

A tovabbiakban Nyiry kifejezetten Pestalozzira hivatkozva allitja, hogy a munka meg-
ismertetése és megszerettetése a gyermekkel nemcsak lehetséges, hanem célravezetd is a
falusi iskolakban. Ezt mar Magyarorszagon is bebizonyitottak: Varadi Szab6 Janos elmé-
leti és Tessedik Samuel gyakorlati munkdssaga révén adott a pontos irdnymutatas. Ha
Pestalozzi Svajcban, a mesterségek virdgzasanak helyén fontosnak tartotta az ilyen irdnyt
ujitast, akkor Magyarorszagon, a kézmiives, ipari és foldmiives technikak elhanyagoltsa-
ganak helyszinén még inkabb sziikségesek a valtoztatasok. De természetesen a munkara
nevelésnek nemcsak a praktikus kdvetkezményei Iényegesek. Legalabb ilyen elhagyhatat-
lanok az erkdlesi kovetkezmények is: ,,A dologhoz szokott szorgalmatos emberek erkdlcs-
telenségre (melynek a heverés a sziil6je) nem vetemedhetnek. [...] A foglalatoskod6 em-
berek istenféld, azok egymas segitségével élvén, masok felett egymast szeretdk is.”

Mindezek alapjan Nyiry részletes felsorolasba kezd a tanitand6 ismereteket illetden. A
kertmiivelés, az allatgyogyitas €s a termés szakszer(i tarolasanak fortélyait helyezi az el-
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s6 helyekre. De a méhészkedés, a selyemhernyo-tenyésztés, a vaszon-, gyertya-, cérna-,
kotél-, harisnya-, kosar-, gyékénykészités, alapveté munkaeszkdzok (eke, kapa, szekér
stb.) eléallitasa és a koszoriilés, az asztalosmunkak sem hianyoznak a felsorolasbol. Eze-
ket az alapvetd elemi ismeretek (iras, olvasds, szamolas, vallas- és erkolcstan) mellett
kellene szerinte tanitani. Bar hangstlyozza a munkara nevelés aldasos erkolesi vonatko-
zasait, fejtegetéseinek végeén igencsak gyakorlatias — Pestalozzira nem kifejezetten jel-
lemzd, inkdbb a filantropistak haszonelviiségét idéz0 (7) — szamitéssal is igyekszik meg-
gyOzni olvaséjat. Eszerint ha napi négy 6ra munkara szoritanak a tanuldkat, akkor nem-
csak elsajatitandk a jovobeni boldogulasokhoz sziikséges eljardsokat, hanem ténykedé-
siik kozvetleniil is hasznosulna: ,,nem volna szegény oskola a tarsasagba!” Nyiry gyors
szédmitasa szerint ha 300 falusi iskola 10 ezer tanuldjat bevonndk a munkaba, s egyenként
mindenki legalabb 15 krajcarnyi értéket megtermelne, akkor ez napi 3500 forint nyere-
séget, 300 napos tanévvel szamolva pedig évi 750 ezer forint jovedelmet eredményezne.
(Csak 6sszehasonlitasul: 3500 forintbdl a sarospataki kollégium tanari karanak egész évi
készpénzfizetését fedezni lehetett volna, de a legjobban fizetett pesti egyetemi profesz-
szorok évi apandzsabol is kettdt ki lehetett volna gazdalkodni Nyiry szerint 10 ezer gyer-
mek egyetlen napi munk4jabdl. Lasd még Kosdry, 1996, 487., 492-507.; Ugrai, 2004,
156-165.) Tervével igy nemcsak a jovo tarsadalma gazdagsaganak, hanem a jelen isko-
lazasanak jomodjat is megalapozni latta.

Nyiry Istvan népiskolai reformterve nem volt egyediilallé a korszakban a Bodrog part-
jan. Ugyan tovabbi részletes vizsgalatot kivan, de kijelenthetjiik, az 1810-es években tobb,
egymasnak sokszor élesen ellentmondd tervezet sziiletett a Tiszaninneni Reforméatus Egy-
hazkeriiletben a falusi elemi képzés meg- és atszervezése érdekében. Az esperesek, pata-
ki kollégiumi professzorok bevonasaval, de példaul Varadi Szabd Janosnak a kdzremiiks-
désével is folyo, tobb évig tartd munkalatok valamifajta szervezett diskurzusra utalnak. (A
torténeti irodalom szamara teljesen ismeretlen munkalatokra lasd példaul: TREL. A.
XXXVI. 14.249.; A. XXVI. 14.438.; XXXIX. 15.826.; A. XXXIX.. 15.833.; A. XXXIX.
15.859.) Ezek az erdfeszitések természetesen szorosan Osszefliggtek az északkelet-ma-
gyarorszagi reformatus népoktatas helyzetével. Egyre tobben ismerték fel, hogy a refor-
matusok hagyomanyos partikula-rendszere atalakitast, de legalabbis a korabbinal Iényege-
sen nagyobb odafigyelést igényel. Ez az igény egyfeldl mindenképpen magyarazhatd
azokkal a gyakori panaszokkal, amelyek az 4llandé tanitéhiannyal, a pataki kollégiumbdl
két-harom évre a falusi iskolaba kikeriild, éppen végzett dedkok mikodésével fuggtek
Ossze. A tisztazatlan viszonyok mindkét felet egyszerre stjtottak. A gytilekezetek tanitok-
kal szembeni rendszertelen és elégtelen fizetési hajlandosaga, a taniténak a lelkésszel
szembeni kiszolgaltatottsaga szamitott a rectorok, praeceptorok legfobb kifogasanak.
Ugyanakkor a gyiilekezetek is gyakran elégedetlenkedtek tanitdjuk munkaja, esetleg er-
kolcsei miatt. Ez részben a sarospataki ,,kivalasztasi” modszerben gyokerezett: innen az
ifjak jelentkezés szerint mentek az éppen megiiresedd partikuldkba tanitani. A sorrendhez
igazodas nem biztositotta, hogy a nagyobb és jovedelmezdbb helyekre a legméltdbbak ke-
rliljenek. Malyusz Elemér szerint Debrecenben ésszeriibb megoldést alkalmaztak, amikor
a jelentkezok szorgalmat, képességeit figyelembe véve osztottak el a lehetéségeket (1939,
43-46.). Bar az egyhazkeriileti el6ljarok korabban is érzékelték a problémakat, s igyekez-
tek is kiillonboz6 rendelkezésekkel orvosolni azokat, az ltaluk hozott, egyébként sem at-
fogo szabalyokat megkeriilték az eklézsiak. (§)

Mas megfontolasok is elemi oktatdsuk atgondolasdra késztették a reformatusokat.
Ezek a kisiskolak (partikuldk) ugyanis az alapvetd ismeretek elsajatitatasan til pusztan a
kozponti iskola szerepében levo kollégium (anyaiskola) céljait szolgaltak ki. Részben en-
nek a célnak a teljesitése is valtozast vont maga utan, hiszen emlitettiik, hogy a kollégi-
um tananyaga is jelentdsen megvaltozott az érintett évtizedekben. Masrészt viszont foko-
zatosan megerdsodott az onalldsuld, egyre nagyobb tomegeket befogado és nem feltétle-
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niil tovabbtanulasra el6készit6 falusi iskolak iranti igény. Ezekkel szemben megfogalma-
zodott az elvaras valamifajta lezart, 5nmagaban is egységes, az iskolabdl kikeriilve gyor-
san és konnyen hasznosithaté tudast kozvetité képzés irant. Nem allitjuk, hogy az 1810-
es években ezek a valtozasok 6nmagukban annyira erések lettek volna, hogy egy atfogd
reformkoncepcié megsziiletéséhez hozzajarulhattak volna — ezek jelentdségének részle-
tes feltérképezése a tovabbi kutatasok feladata. Am éppen Nyiry pestalozzidnus eszmé-
ket felvillanto javaslata a bizonyiték ra, hogy a mindenki szdmara nyilvanvalé mtikodé-
si zavarok felismerése kisebb-nagyobb szakmai kérokben mar ujfajta igények kielégité-
sének szandékaval is kiegésziilt.

Ennek jegyében kozvetleniil a Nyiry-féle koncepcié megsziiletése utan megtették az
elsé 1épést a megvalositas irdnyaba is az egyhazi vezetok. Az egyhazkeriilet altal elfoga-
dott, mar emlitett 1822. évi tantervi mddositas ugyanis a korabbiaknal részletesebben
foglalkozott a falusi iskolakban megkivant tananyaggal, az ott tanuldk tudasaval. A négy
évfolyamra kiterjed6 elvarasok kozott a leg-

alapvetobb ismeretek és készségek (iras, ol-
vasas, szamolas, éneklés, szabatos beszéd),
a vallassal és erkolcesel kapesolatos tudni-
valok, valamint a helyes magaviseletre
szoktatas mellett megtalalhatjuk a gyakorla-
tias, konnyen hasznosithaté tudasanyagot is.
A masodik évben az egészséges életmod
alapszabalyai jelennek meg a tantervben, a
kovetkezd évfolyamon pedig fizikai, f6ld-

Nem elég a gyerekeket irni-olvas-
ni megtanitani és a legalapuve-
t6bb erkolcsi és valldsi elvdrd-

soknak valo megfelelést elerni a

koriikben, mivel a szorgos és cél-
szeril munkdra valo szoktatds

rajzi, gazdasagi, technoldgiai ismeretek, va-
lamint a ,,barmok kdzonségesebb nyavalyai
orvoslasanak maddja”. Az utolso tanévre vo-
natkozodan pedig a gyakorlatias ismereteket
immar tobb csoportba soroltak a szerkesz-
ték. A technoldgiai-okondmiai ismeretek
mellé kiemelt feladatként hataroztak meg a
»selyembogarakkal valo banas mdédjat”, a
gyakorlati geometriat miiszaki (mechanikai)
és épitészeti (architekturai) ismeretekkel pa-
rositottak, s kiilon-kiilon pontot szenteltek a
rajzolas, illetve a levelek, szerzédések fo-

nélktil a tanitds tartalomnélkiili,
tires marad, amely erkolcsi és
anyagi téren egyardnt kdrokat
okoz. Ezzel szemben a jol szer-
vezett, a tanulok munkdra neve-
lesére épitett népoktatds dtvitt és
— Nyiry szdmitdsai szerint — na-
gyon is konkrét értelemben egy-
ardnt gazdagsdgra viszi a
tdrsadalmat.

galmazasa gyakorlasanak (4z 1822. évi Lit-

teraria Deputatio munkdlata, é. n., 23-26.).

A Pestalozzi-tanitasok utja Sarospatakig

Nyiry Istvan tehat mindkét teriileten sikerrel Iépett fel a gyakorlatias elemi képzés erd-
sitése érdekében. Mindkétszer név szerint hivatkozott Pestalozzira, s6t szdmtankonyvét
kifejezetten az daltala kidolgozott metddusra épitette fel. Ezért érdemes megvizsgalnunk
azt a kérdést, hogy miként juthattak el Pestalozzi tanitdsai az 1810-es évek végén a Bod-
rog partjara. Fehér Katalin hivta fel r4 a figyelmet, hogy a svdjci reformer pedagogiaja-
rél az 1810-es évek masodik felében élénk szakmai vita alakult ki Magyarorszagon. Az
éppen csak kibontakoz6 magyar tudomanyos sajtd tobb kézlemény erejéig is lehetéséget
biztositott nézetei megvitatasara. Az érdekes eszmecsere torténeti, neveléstorténeti érté-
két noveli az a tény, hogy a hozzasz6lok nemcsak Pestalozzi elvi vagy gyakorlati ujita-
sairél mondtak véleményt, hanem egyben egy tagabb kontextusba helyezhetd, hosszan
elhuzddo polémia részesei is voltak. A budai leanynevel6 intézet tanara, Folnesics Lajos
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altal felvetett ellenérvek ugyanis mas dsszecsapasokban is megjelentek. Szerinte a neve-
1és terén a hétk6znapi, gyakorlati célok és szempontok nem egyeztethetok Ossze az er-
kolcsiséggel, s nem lehetséges az igaz hit és a tiszta erkdlcs megvédése akkor, ha kiiktat-
jak a kiilsé tekintélyt mint a tudas forrasat, és minden tanitvanyt raszoktatnak arra, hogy
csak a sajat maga altal megtapasztaltat higgye el. Fliggetleniil attdl, hogy a Pestalozzi
partjan vitaba szallok — igy Schedius Lajos egyetemi tanar, az Erdélyi Muzeumot szer-
keszté Dobrentei Gabor, vagy Kazinczy Ferenc — joggal vethették Folnesics szemére,
hogy pusztan azért nevezi Pestalozzit vallastalan ,,materialistinak”, mert nem ismeri kel-
16en a nevelési elveit, a biralo-tagado észrevételek igen figyelemreméltok. A budai tanar
tdmadasaban €s az arra adott valaszokban ugyanis egy hosszu kiizdelem viszonylag ro-
vid, &m anndl szenvedélyesebb Osszecsapasat fedezhetjiik fel. Az egyhazi — javarészt a
tobb évszazados jezsuita — tradiciok és a vallasra, a latinra, a tekintélyre épiil6 ,,konyvis-
kola” hiveinek, illetve a haszonelviiséget, a gyakorlatiassagot, az egyéni tapasztalatszer-
zést fontosnak tartd felvilagosult pedagogiai torekvések tamogatdinak kiizdelme jelent
meg a Pestalozzi fogadtatdsa koriil kialakult sajtovitaban. Ezért is fjlaltak Kazinczyék
kiilon, hogy Folnesics véleménye az éppen indulé Tudomanyos Gy{ijtemény elsé szama-
ban volt olvashat6 (Fehér, 1999a).

Am ez utébbi félelmiik alaptalannak bizonyult. Csakiigy, ahogy tovabbi kéteteiben a
Tudomanyos Gylijtemény, a tobbi — kés6bbi — hazai tudés periodika is jelentds terjedel-
met szentelt az Gjabb pedagogiai nézeteket tdmogato irdsoknak, s a miivelt, konyvet, la-
pot forgat6 olvasokdzonség — kdzottiik Nyiry is — tdbb forrasbol, viszonylag kénnyen ér-
tesiilhetett Pestalozzi Ujitasair6l, kovetenddnek itélt tanitdsairdl. Am Nyiry az els6
Pestalozzi-polémiaban felmeriilt ellenérvek egyikével sem szallt vitaba: népiskolai terve-
zetében a munkara nevelés erkolesi értékességét magatol értetdddnek tartotta, s nem ref-
lektalt az éppen ezt tagado allasfoglalasra. Raadasul a szamtankényvében alkalmazott
modszerek és gyakorlotablak kifejezetten pontos, nyilvanvaléan nem a magyar tudos saj-
tobol szarmazo informacidkra utalnak.

Bar Nyiry Istvan nem vett részt peregrinacioban, problémaérzékenysége és értesiilése-
inek pontossaga kozvetlenebb forrasokat feltételez. Leginkabb Varadi Szabo Janos jut-
tathatta Nyiryt részletesebb ismeretekhez. A neveléstorténet irant érdeklédok korében is-
mert Varadi hosszu ideig szoros kapcsolatot apolt a pataki kollégiummal (Lengyel, 1963,
1964; Fehér, 1999b, 109—113.). Sarospataki tanulmanyai utan ugyanis a kollégium elsé
szamu vilagi vezet6jének, Vay Jozsef fogondnoknak az ajanlasara bard Vay Miklos ta-
bornok gyermekeinek lett a neveldje. E megbizasanak keretében ment kiilfoldre tanulni.
Elébb Heidelbergben hallgatott eldadasokat, majd 1810-ben Svéjcba utazott és Yverdon-
ban személyesen ismerkedett meg Pestalozzi nevelési gyakorlataval. Az egy év mulva
hazatér$ Varadi az 4j tapasztalatok jegyében szervezte meg tanitvanyainak nevelését, sot,
Pestalozzi munkatarsanak, Wilhelm Eggernek a személyében segit6tarsat is hivott maga
mellé a Vayak alsdzsolcai birtokara. Bar a Vay-gyerekek kisérojeként, nevel6jeként mar
1816-ban elkeriilt a pataki kollégium régidjabdl (Pesten, majd Bécsben tanultak néven-
dékei), kapcsolata az iskolaval megmaradt. Egyfeldl attételesen, hiszen a kollégium
egyik legmeghatarozobb patronuscsaladja volt a neki tovabbra is megélhetést biztositd
Vay-familia, masrészt levelek tdmasztjak ald, hogy a kivalo magannevel6 kozvetlen kap-
csolatot is apolt egykori alma materével (Szinnyei, 1899—1914, XIII., 212-213. hasab).

Ennek legegyértelmiibb bizonyitéka, hogy Varadi is hozzéjarult javaslataival a mar
emlitett, az egyhdzkeriilet legkivalobbjait megszolaltatdé népiskolai reformmunkalatok-
hoz. Fé miivét ajanlotta ugyanis a népiskolai oktatas megjavitasan faradozé6 egyhazkerii-
leti vezetok figyelmébe (TREL. A. XXXIX. 15.859.). A kézmiives (vagy ahogy 6 nevez-
te: industrialis) iskolak meghonositasat célzo, a gyakorlatias népoktatas jegyében késziilt
konyvecskéjét ugyanis még Zsolcan irta, igaz, az 1817-ben mar Pesten jelent meg (Vdra-
di Szabo, 1817). Az alig tobb mint szazoldalas kdtet harom részbdl all. E16bb a koznép
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nevelésének jelent6ségét igyekszik bizonyitani a szerzd, majd a testi-erkdlcsi-szellemi
nevelés megkivant elemeit taglalja, végiil pedig kifejezetten a munkara nevelésre 6ssz-
pontosit. Mar az elsé gondolatokkal megalapozza a munkara nevelésrél szolo fejtegeté-
seket, hiszen egyértelmiien kijelenti: a falusi elemi oktatas legfébb funkcidja az, hogy
megtanitsa a gyerekeket dolgozni. gy az elemi ismereteken tul mesterségek alapjait, va-
lamint munkafegyelmet kell elsajatitania az ott tanuldénak. A maga boldoguldsara €s a
kornyezete javara egyszerre szolgald polgar erénye a munkaszeretet, a becsiiletesség, a
jozansag, az engedelmesség. Ez a ,,polgar” azonban kifejezetten a falusi koznép sziil6t-
te, s egyben hiiséges alattval¢ is, aki erkolcsiségét és testi-szakmai felkésziiltségét csak
kotelességei teljesitéséig kamatoztatja — jogai biztositadsanak fontossagaig a szerz6 nem
jut el (Fehér, 1999b, 109-113.). Varadi gondolatainak egy része tehat kdzeli rokonsagot
mutat a szoéban forgd Nyiry-féle tervezettel, s Varadi sarospataki kapcsolatait ismerve
joggal feltételezhetjiik kozottiik a személyes ismeretséget.

Végiil sz6t kell ejteniink a sarospataki kollégiumra is jellemz6 széles kiilfoldi kapcso-
latrendszerrdl. A protestans peregrinacid a 19. szazad elején is kiterjedt még az ifjaknak
olyan nagy korére, amely lehetdvé tette egy-egy Uj eszme vagy gyakorlati Gjitas hirének
gyors elterjedését. A hazai ifjak kiilfoldi tanulmanyttjaik soran itthon is terjesztett élmé-
nyekkel és konyvekkel tértek haza, s késobb is leveleztek a kinti professzorokkal. Sét, az
intenziv kiilsd kapcsolatoknak koszonhet6en esetenként egy-egy 0j targy tanitasara kiil-
foldrél hivtak meg szakembereket a hazai kollégiumok. Ezek a kapcsolatok a 18—19. sza-
zad forduldjan a magyarorszagi reformatusok esetében egyre inkabb a német teriiletekre,
Hollandiara és nem utolsésorban Svijcra koncentralodtak (lasd Rdcz, 1992, 133-142.;
Kosdry, 1996, 94-129.). igy nemcsak Pestalozzi tanitasaival ismerkedtek meg a peregri-
nusok, hanem mas pedagdgiai innovacio irant is érdeklodtek. Beregszaszi Nagy Pal, a
kollégium késobbi professzora példaul egyik hazakiildott levelében arrdl tuddsitotta az
egyhazkeriilet vezet6it, hogy szandékaban allt Salzmann schnepfenthali és Niemeyer
hallei tanintézetét, s6t, a kasseli népiskolai tanitoképzét (a ,,Landschullehrer Seminariu-
mot”) is felkeresni. Bar elhizodd betegsége végiil meghiusitotta terveit, a kitlintetett fi-
gyelem e képzési formak irant mindenképpen szembedtld (TREL. A. XXVII. 9834—
9835). Ellentétben Beregszaszi esetével, tobb tiszaninneni reformatus filantropista szer-
z6k irénti érdeklédése komoly eredménnyel is zarult. Ori Fiilop Géabor, a pataki kollégi-
um korabbi professzora, majd az egyhazkeriilet szuperintendense A mennyorszdg itt a
foldon cimmel forditotta le Salzmann egyik muvét, munkija 1806-ban jelent meg
(Mokos, 1892, 497-500., 524-527. hasab; Szinnyei, 1899-1914, II1., 864—866. hasab).
Néhany évvel kordbban szintén Salzmann Moralisches Elementarbuch cimii mivét
Berzsi Mihaly tornaaljai prédikator iiltette at magyarra (Ugrai, 2004b, 101-102.). (9)

Osszegzés

[rasunkban egy ma mar kevéssé emlegetett, am kortarsai altal elismert vidéki profesz-
szor erbfeszitéseit tekintettiik at. Nyiry Istvan sarospataki tanar Pestalozzi szamtantani-
tasi és népoktatasi elképzeléseit kivanta adaptalni a 19. szazad elsé negyedében. Ennek
eredményeként szamottevd, hosszu ideig kihato valtozasokat ért el a kollégiumi matema-
tikaoktatasban: a targy professzoraként nemcsak a matematikai tananyag megndvelésé-
hez és gazdagitdsahoz jarult hozz4, hanem a svéjci mintat kovetve a hatékonyabb tanitast
is elosegitette. A gyermekek észjarasahoz jobban igazodo, a gyakorlatias gondolkodast
és sok gyakorlast koveteld mddszerek és eszkdzok révén joggal remélhette Nyiry, hogy
a céltudatos alapozé szakaszt a bonyolult tudnivaloknak a korabbiaknal 1ényegesen ered-
ményesebb elsajatitdsa koveti. Ugyancsak név szerint hivatkozott a Bodrog-parti tanar
Pestalozzira akkor, amikor a falusi elemi iskolazas 01 céljait és eszkozeit gyjtotte Gssze.
A fennalld rend éles kritikaja és az erkolcsos €s hasznos tarsadalmat valdéban szolgalé 1j
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megkozelités kovetelése ugyancsak a gyakorlatiassag jegyében fogant. Nem elég a gye-
rekeket irni-olvasni megtanitani és a legalapvet6bb erkolcsi €s vallasi elvarasoknak vald
megfelelést elérni a koriikben, mivel a szorgos és célszerli munkara valo szoktatas nél-
kil a tanitas tartalom nélkiili, lires marad, amely erkdlcsi és anyagi téren egyarant karo-
kat okoz. Ezzel szemben a jol szervezett, a tanulok munkara nevelésére épitett népokta-
tas atvitt és — Nyiry szamitédsai szerint — nagyon is konkrét értelemben egyarant gazdag-
sagra viszi a tarsadalmat.

Nyiry Istvan valésziniileg a sarospataki kollégium kit{ing kiilf61di kapcsolatainak ko-
szonhetden gyorsan €s alaposan ismerkedett meg Pestalozzi eszméivel, illetve més peda-
gbgiai irdnyzatokkal — annak ellenére, hogy ¢ maga nem jutott ki peregrinacidra, s hogy
a hazai tudds sajtoban akkoriban kibontakozé Pestalozzi-vitdba tudomdsunk szerint nem
kapcsolddott be, arra vizsgalt forrasainkban nem reflektalt. Neveléstorténeti adalékunk
igy egyrészt a kései protestans peregrinacio kozvetett, az adott szereplokon messze tul-
nyuld jelent6ségét illusztralja. Masrészt a Pestalozzi-tanitasok Bodrog-parti elterjedésé-
nek koriilményei és iranyai felhivjak a figyelmet a korszakot jellemzd néhany tényezore.
fgy irasunk ravilagitott a falusi népoktatas elhanyagoltsagara s a vele szemben élénkiild
elégedetlenségre; a redltargyak gyarapodasara és tartalmuk felgyorsulé megvaltozasara;
altalaban a gyakorlatias haszonnal kecsegtetd tanitas iranti igény fokozodasara; valamint
— a népiskolai koncepcio Pestalozzit nem jellemzd haszonelvii szdmitdsai s Pestalozzi és
a filantropistak tanitasainak dsszemosddasa kapcsan — a peregrinacios hatasok dsszetett-
ségére, esetlegességére. A targyalt 01j igények az oktatdssal szemben azonban az 1800-as
évek elején még csak szorvanyosan jelentkeztek, megfogalmazoik korantsem tomoriiltek
egységbe. Ennek kovetkeztében egyeldre tovabbra is egy-egy személyhez kotodtek az
ilyen jellegli torekvések, s igy kiilonosen felértékelodostt a Nyiry Istvanhoz hasonldan el-
kotelezett, kivételes személyiségek tevékenysége. (10)

Jegyzet

(1) 18. szazad végén a néhany év mulva dicstelentiil,
adossagi ligyet és italozasaival kapcsolatos botranyo-
kat maga mogott hagyva tavozé Tothpapay Mihaly
orvosdoktort biztak meg a pedagogiai ismeretek ter-
jesztésével. (Fehér, 1995, 7-21.)

(2) Schedel Ferenc: Nyiry Istvan, rendes tag. In 4
Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei I. Negyedik kotet,
1836-1838. Buda, 1840. 235-237. Idézet: 236.
(3) A matematika az 1770-es évekt6l valt egyre komo-
lyabban miivelt diszciplinava hazankban. Maké Pal,
Horvath K. Janos, Martinovics Ignac és Dugonics
Andras révén Pesten koncentralodott e targy ujszer(i
tanitasa-— mivelése. Mellettiik ki kell még emelniink
Maréthi Gyorgy €s kisebb részben Hatvani Istvan
debreceni munkéssagat. Ezt az id6szakot a két Bolyai
nevével fémjelezhetd ,,matematikai reformkor” el6z-
ményének tekinthetjiik. Kosary Domokos: Miivelddés
a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1996. (A tovabbiakban: Kosary, 1996,.)
625-629. Szénassy Barna: A magyarorszdagi matema-
tika torténete. A 20. szdzad elejéig. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1970,. 98-122.)

(4) Ahogyan Nyiry nevezte, a ,, popularis arithmeti-
ca” kinyomtatasdhoz leginkabb sziikséges szamje-
gyek hianyoztak a nyomdabdl. De a 290 forintos
koltségek eloteremtése is késleltette az eldallitast.
1821-ben mar igen csalddott levélben tuddsit a pro-
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fesszor a kotet kalvarigjarol. (Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkeriilet Levéltara (tovabbiakban: TREL.)
TREL. B. XLIV. 18.508.)

(5) ,,A Pestalozzi Ur szamlalasmédja az egész neve-
lést arra alapozza, hogy a gyermeket koran kell sza-
molasra tanitani, (...) mindig mutogassuk kiilonbz6
tablakon.” (Nyiry, 1822. 10-11.)

(6) Nyiry népoktatassal kapcsolatos koncepcidja:
TREL. A. XXXIX. 15.860. A néhany oldalas tervezet
nagyon rossz, toredékes, erfsen sériilt allapotban
van, igy a teljes szoveget nem lehet kozolni. Ez az
oka annak, hogy az aldbbiakban viszonylag siirin
idéziink beldle.

(7) Kiilén koszondom Orosz Gabornak, hogy hangsu-
lyosan felhivta a figyelmemet a filantropistak és
Pestalozzi nézeteiben meglevd kiilonbségre: az el6b-
biek utilitarizmusa Pestalozzi humanista — liberalis
felfogasabol csaknem teljesen hianyzott. (U.J.) Errdl
— ¢és altalaban Pestalozzi eszméirdl — részletesen:
(8) Igy tortént példaul azzal az 1803. évi eldirassal is,
amely esperesi engedélyhez kototte a falusi tanitok
egy-egy helységbe valo koltozését. Idovel a gytileke-
zetek kovetei az esperes kiiktatasaval kozvetleniil a
pataki kollégiumba mentek és ott személyesen va-
lasztottak maguknak jeldltet. (TREL. A. XXXIII.
12.879.)
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(9) Ugrai Janos (s.a.r): ,Kis vilagnak vilagos kis
tiikdre”. Eszakkelet-magyarorszagi reformétus lelké-
szek Onéletrajzi nyilatkozatai 1807—1888-bdl. Debre-
cen, 2004. 101-102. A szoban forgo6 forditas 1803-
ban jelent meg Erkolcsi kezddkonyv cimmel Po-
zsonyban.

(10 )A dolgozat a Johann Heinrich Pestalozzi Emlék-
iilésen (Debreceni Akadémiai Bizottsag Székhaza,
Debrecen, 2006. 03. 22.) elhangzott el6éadasom jelen-
tdsen kibovitett valtozata. A téma felvetéséért, majd
az elkésziilt szoveghez fiiz6tt magyarazatokért halas
koszonetet mondok Orosz Gabornak. (U.J.)
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Kelemen Elemeér

ELTE, Tanit6- és Ovoképzé Féiskolai Kar

A magyar nevelésiigyi kongresszusok

torténete

A Magyar Pedagogiai Tarsasdg kezdeményezésére 2008-ban
til 6ssze a VII. Neveléstigyi Kongresszus. (1) Indokolt
tehdt az eddigi kongresszusok térténetének dttekintése,
tapasztalataik, tanulsdgaik szambauvétele. (2) Az oktatdspolitika-
t6rténeti szempontii elemzés elsodleges célja annak vizsgdlata, hogy
milyen szerepet jdtszottak az egyes kongresszusok a hazai
oktatdstigyben, hogyan viszonyultak a korabeli oktatdspolitikdhoz és
milyen hatdsuk volt az oktatdsiigyi folyamatokra. (3) A kutatds
részben elsodleges forrdsokon (kongresszusi jegyzokoényvek,
beszdmolok, sajtokézlemeények), részben a téma viszonylag boséges
szakirodalmdn alapul. (4)

Torténeti attekintés

nak: el6készitett és/vagy lezart egy-egy neveléstorténeti korszakot. A , kongresz-

szustorténet” ebben a megkozelitésben a magyar oktatastorténet sajatos kereszt-
metszete; a kontinuitast a ndvekvo sorszamok mellett ennek a tudatos szerepvallalasnak
a deklaralt folytonosséaga is tiikr6zi. Ez azonban — a valtozo koriilmények folytan — nem
jelentette az elézményekkel torténd teljes vagy akarcsak részleges azonosulast, s6t oly-
kor azok nyilt vagy burkolt elutasitasat sem zarta ki. Torténetiinket tehat nemcsak a foly-
tonossag, hanem a diszkontinuitas is jellemzi, ami a kor szellemét tiikr6z6 sajatos arcu-
latat adja az egyes rendezvényeknek.

Az 1848. évi els6 Orszagos és Egyetemes Tanitogyiilés tevékenységének kozéppontja-
ban a modern — polgari €s nemzeti — oktatasi rendszer évtizedek 6ta érlel6dd alapkérdé-
sei alltak; ezek képezték a kozos €s a szakosztalyi {iléseken zajlo heves vitak €s a hata-
rozatokat, ajanlasokat megfogalmazé Javaslati irdnyeszmék gerincét, amelyek szinte tel-
jes Osszhangban voltak az els6 fiiggetlen magyar kormany vallas- és kdzoktatasiigyi mi-
niszterének, E6tvos Jozsefnek a népoktatasi torvényjavaslatban is kifejezdd6 oktataspo-
litikai felfogasaval. A vitak és a javaslatok harom kérdés koré rendezddtek:

— az egyéni szabadsagjogok és a tankotelezettség kényszerének 6sszehangolhatdsaga;
tankotelezettséget ellenpontozd tanszabadsag €s az intézményi-oktatasi autonomia ér-
telmezése;

— az allami szerepvallalas mértékének €s mddjanak, az allam — indirekt — szabalyozo
szerepének értelmezése.

A tanitogytilés ezen kérdésekben tanusitott liberalis allaspontjat fejezi ki Brassai Sa-
muel felszolalasanak alapgondolata: ,,mindenki tanithat, mindent tanithatni, mindenki al-
lithat iskolat”. (Orosz, 1971, 90.)

A Javaslati irdnyeszmékbdl kirajzolodik az dvodatdl a ,,felsétanodaig” terjedd, egy-
séges ¢s atfogd iskolarendszer, azaz a modern, polgari kozoktatasi rendszer képe,
amelynek alapjat a kotelezd, ingyenes népoktatas jelenti, perspektivajat pedig a kozép-
foku oktatas és a szakképzés kiterjesztése kinalja. Az itt vazolt modell iranymutatasul
szolgalhatott a magyarorszagi oktatasi rendszer kiegyezést kovetd torténelmi 1éptéki at-
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alakitasahoz, amelynek szilard alapjat a tankotelezettséget kimondo 1868. évi népokta-
tasi térvény jelentette.

Figyelmeztet6 jelnek tekinthetjiik azonban a tanitogyiilésen — de a népoktatasi tor-
vénytervezet képvisel6hazi vitajaban is — tapasztalhaté6 magyarositd szandéki megnyil-
vanulasokat, a tiirelmetlen, nemzetiség-ellenes felhangokat, amelyek ugyancsak eldreve-
titik a szdzadfordulé magyar oktataspolitikajanak belsé ellentmondasait, konfliktuste-
remtd kétarcusagat.

Ez a kétarcusag jellemezte az 1896-ban megrendezett masodik Orszdgos és Egyetemes
Tanitogyiilést. Kinyilvanitott célja, meghatarozott feladata természetesen a kiegyezést
kovetd korszak oktatasiigyi eredményeinek szdmbavétele, a rendszer sziikségessé vald
korrekcidjara és a szdzadforduld uj felada-
taira vonatkoz6 ajanlasok megfogalmazasa
volt — az oktataspolitika és a pedagdgus-tar-
sadalom szamara egyarant. A modern ma-
gyarorszagi oktatasi rendszer kialakulasat

A sebtében elokészitett és egyet-
len nap alatt lepergetett kong-

kisér6 ellentmondasok és miikodési zava-
rok s a mind nyiltabban megmutatkozé tar-
sadalmi-politikai konfliktusok felszinre ke-
riilését azonban tompitotta az tinnepi — mil-
lenniumi — koriilmények kényszere. Az
egyes szakosztalyi iiléseknek az e6tvosi ok-
tataspolitika és a magyar pedagogus-tarsa-
dalom demokratikus hagyomanyait, tarsa-
dalmi érzékenységét is felmutatd kritikai
megnyilvanulasai hattérbe szorultak az 1j
nemzetpolitikai célok szolgalataban felso-
rakozd oktataspolitika harsanyabb, nacio-
nalista és nemzetiségellenes megnyilvanu-
lasai mogott. A kongresszus szellemiségé-
ben jol kitapinthat6 az e6tvosi liberalis el-
vek korlatozéasara, visszavonaséra iranyuld
szandék, amelynek pregnans kinyilvanitasa
volt Wlassics Gyula vallas- €s kozoktatds-
ligyi miniszter tinnepi koszontdjében meg-
fogalmazott intelme, miszerint ,,nemcsak a
taniigyi tudomany altalanos, univerzalis —
ha szabad mondanom: kozmopolita — viv-
manyai lebegjenek 6ndk eldtt, hanem még
ennek f6lébe helyezzék a nagy nemzeti
szempontot, melynek a magyar kultara
minden rétegét, csucsait és mélységeit is at
kell jarnia”. (Felkai, 1971a, 180.)

resszus azonban a politikai
szemfenyvesztés fantom-kong-
resszusdanak, a hamarosan be-
kovetkezo durva politikai fordu-
lat eldjdtekdnak, az ,1j kor nyi-
tanydnak” bizonyult. Ortutay
Gyula vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter ,linnepi” készéntoje-
ben az élezodo osztdlyharc szid-
lini érvrendszerével tamasztotta
ald a néhdny napja elfogadott
dllamositdsi térvény térténelmi
sziiksegszeriiséget (A IV. Egyete-
mes Neveléstigyi Kongresszus
megnyitdsa, 1948), Alexits
Gyorgy dllamtitkdr ,az 1ij tdrsa-
dalom ideologidjdanak” megis-
merésére és befogaddsdra szoli-
totta fel a magyar
pedagogustdarsadalmat

Az 1928-ban megrendezett /11, Egyetemes Taniigyi Kongresszus a korszak oktataspo-
litikajat meghatarozé neonacionalizmus és az elvitathatatlan eredményeket felmutato
konzervativ klebelsbergi iskolareform latvanyos diadalmenete volt. A kongresszus a li-
beralis korszak oktatéspolitikai elveinek végérvényes visszavonasat jelentette, a teljes és
kinyilvénitott elhatdrolodast az el6dok ,,talzott” intellektualizmusatdl €s individualizmu-
satol, az oktataspolitika fokuszaba allitva az érzelmi alapokra épitkezd keresztény-nem-
zeti szellemii nevelést. Az iskolareform tovabbi céljainak, igy példaul a nyolcosztalyos
népiskola programjanak meghirdetésével, valamint az ellentétes nézetek és torekvések
mell6zésével, illetve hattérbe szoritasaval 1ényegében eldkészitette az 1930-as évek eta-
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tista oktataspolitikai fordulatat, Homan Balintnak a nemzeti egység nevelési és intézmé-
nyi alapjainak megszilarditasat célzo kozoktatasi térvényeit.

Az el6készitd tanacskozason még jelen levd Nagy Laszlé aggodalma, hogy ,,nincs meg
a tarsadalomnak az a nyugodt békéje, amely alkalmas az 0jabb reformok targyalasara és
megvaldsitasara [ ...], hidnyzik az 0j, demokratikus szellem” (Simon, 1971, 87-88.), ugyan-
ugy visszhangtalan maradt, mint azok a kongresszusi felszolalasok, amelyek a taniigyi
centralizacio veszélyeire vagy a tanitosag markansabb érdekképviseletének sziikségességé-
re figyelmeztettek az allam tulzott befolyasanak ellensulyozasa érdekében.

A magat 1848 6rokosének hirdetd 1948. évi Negyedik Egyetemes Taniigyi Kongresszus
a kongresszustorténet legdramaibb fejezete. Nagy varakozas eldzte meg: a szakmai koz-
vélemény, de a tarsadalom is a polgéri demokratikus korszak oktataspolitikai eredménye-
inek, elsdsorban a nyolcosztalyos altalanos iskolanak, valamint korszer(, a nemzetk6zi
fejlédéssel 1épést tartd pedagogiai torekvéseinek legitimaciojat, Kiss Arpad szavaival:
»egy Uj kdznevelési torvény elokészitését” (Kiss, 1948b; vesd Ossze: Kiss, 1971a), a va-
loban szellemi el6zménynek tekinthetd elsd kongresszus méltd 20. szazadi folytatasat
varta a jubileumi-centenariumi rendezvénytol.

A sebtében elokészitett és egyetlen nap alatt lepergetett kongresszus azonban a politi-
kai szemfényvesztés fantom-kongresszusanak, a hamarosan bekovetkezé durva politikai
fordulat el6jatékanak, az ,,0j kor nyitanyanak” bizonyult. Ortutay Gyula vallas- és koz-
oktatasiligyi miniszter ,,linnepi” koszontdjében az élez6dd osztalyharc sztalini érvrend-
szerével tdmasztotta ald a néhany napja elfogadott allamositasi térvény torténelmi sziik-
ségszerliségét (A IV. Egyetemes Nevelésiigyi Kongresszus megnyitasa, 1948); Alexits
Gyorgy allamtitkar ,,az 0j tarsadalom ideologidjanak” megismerésére és befogadasara
szolitotta fel a magyar pedagogustarsadalmat. (u.o.) (5) Mindez a szakmai kdzvélemény
degradélasa, az el6z6 évek eredményeinek lebecsiilése és elutasitasa volt. Kiss Arpad ke-
ser(i megjegyzése, miszerint ,,nincs igény” a korabbi valtozasokat kodifikald torvényre,
kasszandrai joslatnak bizonyult (Kiss, 1971a, 184.). K6zoktatasunk szovjet mintara tor-
ténd, bolsevik tipust atalakitasaval a magyar oktatastorténet ,,torvények nélkiili és torvé-
nyen kiviili” (Kelemen, 1992b) évtizedei kdvetkeztek el.

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus (1970) az 0j gazdasagi mechanizmus felhajtoereje
nyoman kibontakoz6 tarsadalmi aktivitas és az elkend6zott oktatastigyi problémak fel-
tarasara irdnyuld reformszandékok eredménye volt. Szakmai hatterét, a magyar pedago-
gustarsadalom demokratikus 1jjaszervezddésének meghatdrozd mozzanataként, az
1967-ben — két évtizednyi sziineteltetés utan — feltamasztott Magyar Pedagdgiai Tarsa-
sdg megalakuldsa jelentette. A kongresszus széles korli és alapos el6készitése az 4lla-
mositott és tilcentralizalt oktatasi rendszer kronikussa valt miikodési zavaraira hivta fel
a figyelmet. Maga a kongresszus a ,,falak” tagitasanak sajatos kisérlete volt, csendes la-
zadas az alattvalokat neveld, végrehajto iskola ellen, az el6z6 évtizedekben elfojtott
szakmai szuverenitas és intézményi autonomia visszaszerzésének els6 atfogo és részben
sikeres kisérlete.

A kongresszus ugyanakkor az aczéli politikai manipulacio, a felhalmozodott fesziiltsé-
gek levezetésének szintereként is szolgalt; kényszerii kompromisszumai vilagosan meg-
mutatkoznak a ,szocialista nevel6iskola” idealtipusa koré fonddd hatarozatokban.

A megkezdett munka folytatadsanak lehet6ségét kedvezotlentil befolyésolta a *70-es
évek baloldali politikai fordulata, az 1972-es parthatdrozatban is megragadhat6 ideolo-
giai-(oktatas)politikai visszarendezddés. A palackbdl kiszabadult szellem visszaszorita-
sénak kisérlete azonban csak részben bizonyult sikeresnek. Az V. kongresszus munkéla-
tai soran felhalmozddott eredmények és tapasztalatok — szemléletbeli, tartalmi és mod-
szertani tekintetben egyarant — elokészitették és szamos vonatkozasban megalapoztak a
kovetkez6 évtizedek oktatasiigyi reformintézkedéseit, oktatasi rendszeriink elkeriilhetet-
len hozzaigazitdsat nemzeti tradicidinkhoz és a nemzetkozi valtozasokhoz.
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Az 1993-ban megrendezett VI. Nevelésiigyi Kongresszus a rendszervaltozas euforiajan
és csalddasain — hogy tudniillik. ,,az oktatds nemzeti {igy” — tuljuté magyar pedagogus-
tarsadalom és az iskola irant érdekl6d6 kozvélemény szamara a kiabrandulas és a kijoza-
nodas kongresszusa volt.

A VI. kongresszus elismerésre méltd érdeme a magyar nevelésiigy helyzetének illuzi-
oktdl mentes, targyilagos attekintése, a megoldasra vard problémak feltarasa, valamint a
nemzetko6zi valtozasokhoz igazodé fejlodési-fejlesztési iranyok — tobbnyire idétallonak
bizonyult — meghatdrozasa volt. A kongresszus munkdjat érdemi eszmecseréket kivaltd
relevans vitakérdések alakitottak; tampontot jelentd, eligazodast segitd ajanlasai tobbnyi-
re irdnymutatasul szolgaltak a kovetkez6 évek oktataspolitikai vitai és oktatasfejlesztési
torekvései szdmara.

Allam és autonomia

Rendkiviil tanulsagos az allami jelenlét és szerepvallalas koronkénti, kongresszuson-
kénti valtozasanak, illetve — ezzel szoros dsszefliggésben — a kongresszusok belsé auto-
némiajanak, kritikai attitlidjének elemzése. Ennek a viszonynak az alakuldsa — az allami
befolyas novekvd mértékét, az oktatasi rendszer fejlodésére gyakorolt hatasat illetden —
sajatos gorbét ir le. Ha a hullamvonal két végpontjat, 1848-at és 1993-at tekintjiik opti-
malis allapotnak, a kozbiilsé allomésok fokozatos emelkedést (illetve stillyedést) mutat-
nak, amelynek tetpontjat (mélypontjat?) az 1928-as harmadik €s — els6sorban — az
1848-as negyedik kongresszus jelentik.

1848 a szakmai autonémia, a teljes fliggetlenség ,,tandcskozmanya” volt, amelyen a
reformkorban kibontakozé magyar pedagdégusmozgalmak el6szor mutathattdk meg 6n-
magukat, szakmai torekvéseiket, és a megsziiletd polgari allam intézményeivel, a parla-
menttel és a kormannyal egyenrangu félként fogalmaztak meg és terjesztették eld kdve-
teléseiket. Ezt az elvi allaspontot tiikkr6zik a Javaslati irdnyeszméknek az allam oktatés-
tigyi feladataira, tavolsagtarto, szabalyozo szerepére utal6 ajanlasai is, hogy tudniillik az
allamnak a hianyzé kézoktatasi intézmények potlasa, a tan- és vizsgarendszer és a peda-
gbégusok képesitési eldirasainak kidolgozasa, valamint a torvény altal eldirt feltételek
megvaldsitasanak ellenérzése a feladata; az iskolak szervezetével és miitkdodésével kap-
csolatos tigyek az iskolafenntartd kozosségek hatas- €s feladatkorébe tartoznak.

1896 ebben a tekintetben kompromisszumok terhelt. A kiegyezést, illetve a népoktata-
si torvényt kovetd tanitogyiilések markans, olykor radikalisnak mondhato kritikai szelle-
me nem illett bele az linnepi rendezvény hangulatdba. A korszak legkényesebb vitakér-
dései — az elemi népoktatas tartalmi-tantervi redukcidja, a nemzetiségi iskolaiigy €s a
nyelvi asszimilacié — kiviil rekedtek a kongresszus falain, illetve tobbnyire egyoldala
megkozelitésben kertiltek teritékre. Ez az onkorlatozas teljes mértékben szinkronban volt
a hivatalos oktataspolitika elvarasaival, amely egyébként reprezentativ modon, tiintetéen
képviseltette magat a rendezvényen, és megnyilvanulasaival, az allamvallassa emel6do
nemzetpolitika 0j hangsulyaival (lasd Wlassics hivatkozott beszédét) iranyt is szabott a
kongresszus szellemiségének, amelynek résztvevoitdl, illetve a résztvevok bizonyos cso-
portjatdl nem is allt tavol ez az eszmeiség, teljes mértékben azonosulni tudtak azzal.

1928 az allam, illetve a kultuszkormanyzat kozvetett, sét kozvetlen befolyasanak to-
vabber6sodését mutatja mind a protokollaris kiilséségeket, mind a neonacionalista m{i-
velddéspolitika tartalmi hangsulyainak érvényesiilését illetéen. A klebelsbergi iskolare-
form — a miniszter €s masok felszélalasaban és a kongresszusi hatarozatokban egyarant
— az orszag ,,gazdasagi €s szocidlis fejlddésének” zalogaként, a ,kulturfolény” allami
eszkozokkel torténd érvényesitésének egyediil lehetséges megoldasaként értelmezendo,
egyes felszolalasok esetén mar-mar a személyi kultusz hangnemét idéz6 megnyilvanula-
sok kiséretében. (Klebelsberg és masok kongresszusi felszolalasabol, illetve a kongresz-
szusi hatarozatokbol részleteket k6zol: Simon, 1971, 93—115.; a Klebelsberggel kapcso-
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latos megnyilatkozasok hangnemére vonatkozoan lasd példaul Ilosvay Lajos vagy Csor-
ba Odén felszélalasat: u.o. 105., 109.)

A folyamat mélypontjat a centenariumi kezdeményezés teljes allami kisajatitasa, az 0j
totalitarizmust elokészitd oktataspolitikai fordulatnak alavetett, bar kiils6ségeiben de-
mokratikusnak alcazott 1948-as szinjaték jelentette. Az 1848-as forradalom vivmanyait
¢és a magyar kdzoktatas demokratikus hagyomanyait idéz6 jelszavak mogott, a kordbban
mar emlitett felszolaldsokban, de a befejezetlenség dramai végkifejletében is felsejlettek
a kozeli jovo komor arnyai. A Magyar Pedagogusok Szabad Szakszervezete éltal kozre-
adott ajanlas, a ,,szabadsag évi munkaterv” a neveldk és az iskoldk szamara szomort pa-
rédidja, nyilt és egyenes megcsufolasa volt az elézd évek demokratikus iskolareformja-
nak és a kongresszust kezdeményez6 reformtorekvéseknek. (Sugdr, 1948, kozli: Kiss,
1971a, 195-211.)

Az 1970-es kongresszus a pedagogustarsadalom demokratikus ujjaszervezédésének
jelentds — és részben sikeres — kisérlete volt az atmenetileg meggyengiilni 1atszo6 s ezért
a politikai manipulacio sajatos eszkdzeit6l sem visszariado partallami kontroll valtozat-
lanul szigora keretei — és a rendezvény latvanyos kulisszai — kozott. Hatasat tekintve
azonban az erdéviszonyok elmozduléasat, az egyensulyi allapot visszaallitasanak er6s6do
igényét és atmeneti eredményeit jelezte.

1993 a rendszervaltas teremtette Uj politikai-tarsadalmi feltételek kozott az egyenjogu-
sagra alapozott kiinduld helyzet Ujrateremtésének, egy Uj ,,tarsadalmi szerz6dés” kimun-
kalasanak €s elfogadasanak esélyét igérte. A diszkontinuitasra és a demokratikus torté-
nelmi tapasztalatok hidnyéra is visszavezethetd kolcsonds bizalmatlansag 1égkorében
mar az is jovObe mutaté eredménynek szamithatott, hogy a szerepek tisztazdsa megte-
remtette az érdemi parbeszéd lehetdségét az oktatasiigy irant felelosséggel tartozo szak-
mai, tarsadalmi és politikai tényezok, illetve azok képviseldi kozott.

A kongresszusok résztvevoi

Hasonloképpen tanulsagos annak a szdmbavétele, hogy az egyes kongresszusok meny-
nyiben feleltek meg deklaralt céljaiknak, azaz ,,orszadgos” és ,,egyetemes” jellegiiknek,
hogyan tiikkrozte a résztvevok dsszetétele a korabeli pedagogustarsadalom bels6 aranya-
it, szakmai és vildgnézeti tagolodasat.

Az elsd, 1848-as kongresszus résztvevdi tilnyomorészt a reformkori tanitd- és tanar-
mozgalmak aktiv, a szakmai, tarsadalmi és politikai kérdések irant érdekl6do, a haladas,
az oktatastigyi reformok irant elkotelezett képviseldibol kertiltek ki. A mintegy 260 részt-
vevo csekély toredéke volt csupan a tizezres 1étszamot ekkor mar meghalad6 hazai peda-
gogustarsadalomnak, amelynek tilnyomo tobbsége természetesen hirét sem igen hallot-
ta a rendezvénynek. A résztvevok jorészt népiskolai tanitok voltak, de a kisdedovastol a
fels6 tanodakig mas intézménytipusok, szakteriiletek is szép szamban képviseltették ma-
gukat. Bar a ,,nemzeti szempontok” idonként megosztottak a tagsagot, az alapkérdések-
ben megnyilvanuld és a hatarozatokban kinyilvanitott egység arra utal, hogy elfogadoéi
méltan képviselték a nemzeti és polgari kéznevelés eszményét és az ebben o0sztozo, de-
mokratikusan gondolkodé tanitok és tanarok tobbségét.

Bar az 1896-o0s kongresszuson a mintegy 30 000 f6s magyarorszagi pedagdgustarsa-
dalom mintegy 15 szézaléka, tobb mint 4500 f6 vett részt, mégsem mindsithetjiik azt ma-
radéktalanul ,,orszagosnak”, illetve ,,egyetemesnek”. Kezdeményezéseik elutasitasa nyo-
man ugyanis tiintetéen tavol maradtak a nemzetiségi pedagdgusszervezetek, a nemzeti-
ségi néptanitok és — részben a veliik vallalt szolidaritasbol kifolyolag, részben pedig az
allam és a katolikus egyhaz kozotti fesziiltségekbdl eredden — a romai katolikus, a gorog
katolikus €s bizonyos mértékig az evangélikus felekezeti tanitosag. A kongresszus részt-
vevli els@sorban az allami és a kzségi intézmények tanitdibol és tanaraibol, kisebb részt
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a reformatus tanitdsagbol verbuvalddtak, ami némiképpen magyarazza is az egyes szak-
osztalyok, illetve tanitocsoportok korében tapasztalt szélsdségesen nacionalista, nemze-
tiségellenes megnyilvanulasokat.

Az 1928-as kongresszus csaknem 4500 résztvevoje a forradalmakat koveto ,,tisztogata-
sok” — a fegyelmi eljarasok és a B-listdzasok — nyoman eleve erdsen szelektalt magyar pe-
dagdgustarsadalmat képviselt, amelyben mély nyomokat hagytak az el6z6 évtized megpro-
baltatasai. Az 1j iskolapolitika 1atvanyos eredményei €s a tanitok-tanarok iranti kézzelfog-
hat6 gesztusok az évtized végére természetesen erdsitették az uj rend hiveinek taborat; a si-
keres arculatformalas eredményei a keresztény-nemzeti szellem lelkes, demonstrativ meg-
nyilvanulasaiban, a kongresszus emelkedett, {innepi hangulataban is tiikr6zddtek. Tompi-
totta az {innep fényét, hogy a katedrajuktol is megfosztott, kényszerlien tdvol maradé peda-
goguscsoportok mellett — kiilonb6zo, részben szakmai vagy emberi okokbol — hianyoztak
a rendezvényrdl a magyar neveléstudomany
olyan kimagaslo képvisel6i, mint Nagy

Laszl9, illetve Imre Sandor és Finaczy Ernd,
Prohéaszka Lajost vagy Karacsony Sandort
nem is emlitve (Kelemen, 1992a).

Az 1948-as kongresszus a torténelmi ko-
rilményekbdl és a mogottes politikai szan-
dékokbol eredden szintén a szelekcio — és a
kontraszelekcié — kongresszusa volt. A ple-
naris iilés hangaddi, a szakosztalyi munka
kijelolt iranyitéi ,,az elméleti és gyakorlati
pedagdgia legkivalobb, leghaladobb szelle-
mi képviseldi” voltak (Sugdr, 1948), azaz
az allamositott és a kovetkezd években uni-
formizalodo iskola és a szuverenitasatol
megfosztott pedagdgustarsadalom, az isko-
lai munkaversenyek ,,szép j vilaganak” (6)
majdani ,,élmunkasai”. Ez utébbiak kong-
resszusi fellépése azonban itt és ekkor — a
kongresszus kilatasba helyezett folytatasa-
val egytitt — elmaradt.

Az V. Nevelésiigyi Kongresszus (1970)
kuldotteinek tobbségét — az oktatdspolitika
és az oktatasiranyitas kiilonboz6 szintjeinek
hivatalbdl kijelslt képviseldi mellett — az Gj-
jaszervez6dd Magyar Pedagdgiai Tarsasag
szakosztalyainak €s megyei tagozatainak
demokratikusan valasztott képvisel6i alkot-

Bdr az 1896-0s kongresszuson a
mintegy 30 000 f6s magyaror-
szagi pedagogustdrsadalom
mintegy 15 szdzaléka, t6bb mint
4500 [f6 vett részt, mégsem mi-
nosithetjiik azt maradektalanul
Lorszdgosnak’, illetve ,egyete-
mesnek”. Kezdeményezéseik el-
utasitdsa nyomdn ugyanis tin-
tetéen tdavol maradtak a nemze-
tiségi pedagogusszervezetek, a
nemzetiségi néptanitor és —
részben a veliik vdllalt szolidari-
tdsbol kifolyolag, részben pedig
az dllam és a katolikus egyhdz
kozotti fesziiltsegekbol eredden
- a romai katolikus, a gérég ka-
tolikus és bizonyos meértékig az
evangélikus felekezeti tanitosdag.

tak. Ez kétségteleniil 01, eléremutaté mozzanata a kongresszustorténetnek, még akkor is,
ha megnyilvanulésaik, felszolalasaik — a kongresszus hivatalos dokumentumaihoz ha-
sonld modon — tulnyomorészt a korszak hivatalos ideologidjanak €s ritualis nyelvezeté-
nek kontosében jelentek meg. Kritikai utalasaik és utkeres6 javaslataik azonban a kdzne-
velés és az egész magyar pedagogustarsadalom elhallgatott €s megoldast siirgetd problé-
mainak figyelmeztetd és jovobe mutato jelzései voltak.

A Magyar Pedagogiai Tarsasag kezdeményezd szerepe €s szervezé munkdja, a szak-
osztalyi és tagozati tevékenységre alapozott tartalmi el6készités volt a mozgatdrugdja
az 1993. évi hatodik kongresszusnak is. Uj er6forrast jelentett azonban a pluralista is-
kolaiigy 6rvendetesen gyarapodd szakmai és tarsadalmi szervezeteinek megjelenése €s
intenziv kozremiikodése a rendezvény elokészitésében és lebonyolitasaban. A szakmai
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érdekl6dés visszafogottsaga ugyanakkor a magyar pedagdgustarsadalom varakozo ma-
gatartasat is tiikrozte, elorevetitve a kovetkezd évek elbizonytalanodasat és er6sodo
szkepticizmusat.

Eszmetorténeti kontextus

A torténetiség és a nemzetkozi tajékozodas nézépontjanak érvényestiilését, az eszme-
cserék szakmai €s politikai 1atokorét tekintve az elsd kongresszus emelhetd ki. A kdvet-
kezdk beszlikiild, provincialis horizontjat a nacionalizmus, majd a marxizmus-leniniz-
mus ideoldgiai-politikai szempontjainak erételjes térnyerése és korlatozé hatasa determi-
nalta. Ez a hatés az oktatésiigy nemzetkozi fejlodési tendencidinak és az Gijszerli pedago-
giai torekvéseknek tartdzkodo megitélésében, dvatos elharitadsaban, illetve esetenkénti el-
utasitasaban is kifejezésre jutott. JOl mutatja ezt a tendenciat a kozmopolitanak bélyeg-
zett pedagogiai térekvések nemzeti szempontu elharitasa a masodik, szakosztalyi karan-
ténba szoritasa, elszigetelése a harmadik és hallgatdlagos elutasitisa a negyedik kong-
resszuson, amit aztan a ,,pedoldogia” elitélése, majd kiatkozasa kdvetett. A nyilvanos re-
habilitacioval pedig még a ,,falakat” tagitd 6t6dik kongresszus is adés maradt. A hatodik
viszont — tagabb értelemben is — a dezideologizalas és a latokortagitas sikeres probatéte-
lének bizonyult.

A Kkutatas jovéje

Az egyes kongresszusok sziikebb vagy tagabb tarsadalmi visszhangjanak elemzése €s
értékelése, tovabba a kongresszusok szakmai szinvonalanak, teljesitményének, valamint
az oktatasi rendszer mikodésére és az iskolak életére gyakorolt hatdsuknak a megitélése
tovabbi kutatomunkat igényel. Tovabbi kutatasok lehetdségét rejti magaban az egyes
kongresszusok jegyzokonyveinek és egyéb dokumentumainak a tartalmi- és diskurzus-
elemzés modern mddszereinek alkalmazasaval torténd elemzése és a kongresszustorténet
eddigi eredményeinek oktataspolitika-torténeti szemponta szintézise is.
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Hars Gyorgy Péter

Magyarorszagi Otto Gross Térsasag

Pszichoanalizis és kultura, avagy
kultura-e a pszichoanalizis?

Egy idezettel kell kezdenem Roheim Géza A kultiira eredete és szerepe
cimii kényvebol: ,Az emberi tdarsadalom olyan szerzok csoportjdahoz
hasonlit, akiket igazdbol nem nagyon érdekel, mit akar mondani a
mdsik. Mégis eljdrnak egymds eloaddsaira, mert azt remélik, hogy a
kozonség oket is meghallgatja, amikor rajtuk a sor.” (Roheim, 2001,

34.) Szeretném Roheim elgondoldsdt a visszdjdra forditani: azt

Jfoltetelezem, hogy bdarmely szakmai kézosség a tdarsadalomnak ezt a

miikédésmaodijdt képezi le.

intrakulturdlis megkdozelités kérdését vessem fol. Ehhez persze elkertilhetetlen a

pszichoanalitikus kulturafelfogasok — eminensen Freud, Roheim és Elias elgondo-
lasainak — figyelembe vétele. Elsd kérdésiink €ppen az, hogy kulturanak tekinthet6-e a
maga a pszichoanalizis — elsdsorban sajat kulturakritériumai szerint? Es amennyiben a
vélasz igen, akkor létezik, 1étezhet-e (egységes) pszichoanalitikus kultara? Mindez 6sz-
szefligg azzal a tovabbi problémaval, hogy mit tud kezdeni a pszichoanalitikus terapia az
analizalt személyében megjelend kulttiraval.

Hipotézisem az, hogy a pszichoanalizis szamara a kultira tematizalasa az interkultu-
ralitas mellett tovabbi két szempontbdl is kihivast jelent. E16szor is, nincs egységes (pszi-
choanalitikus) kultura, ami lehetévé tehetné a kiilonféle iranyzatok szakmai parbeszédét,
noha Wilfred Bion (1965) kisérletet tett egy egységes pszichoanalitikus nyelv és vilag-
szemlélet kialakitasara. Masrészt a terapeutak éppugy kiestek a kultura valaha egységes
6lelésébol, mint korunk embereinek tobbsége. Elég arra gondolni, hogy a mult szazad el-
s6 évtizedeiben, ha csupan a pszicholdégusszakmat nézziik és csupan Magyarorszagon,
akkor azt kell 1atnunk, hogy példaul a kiilonféle iskolakat képviseld Korniss, Volgyessy,
Veininger, Ferenczi, Szondi azonos kulturalis alapokon allottak, nagyjabdl ugyanazzal a
filozéfiai, mitoldgiai, irodalmi és miivészeti képzettséggel rendelkeztek. Szdmukra nem
az vetddott 6l kihivasként, hogy vajon megértik-e a beteg vagy egészséges ember kultu-
ralis asszociacioit, hanem esetleg éppen a miiveletlenebbnek tekintett rétegek kezelése.
Mara a nagymérvii specializacio és a kollektiv igénytelenség miatt a helyzet alapvetden
megvaltozott. Ezért kérdéses, vajon képesek-e a ma terapeutai hatékonyan és eredménye-
sen analizalni azt a pacienst, aki viszont magaval és magaban hordozza a kultara eltiin6-
ben 1év4 teljességét.

1932-ben az imént idézett Roheim még naivan és 6szintén ugy vélte, ,,az idegenben
dolgoz6 analitikusnak két dolgot kell szem eldtt tartania: mikézben X. bennsziilottet ana-
lizalja, egyben egy emberi tarsadalmat is vizsgal, mégpedig azt, amelyhez X. is tartozik.
Az analitikusnak a hazajaban nem sziikséges elvégeznie a masodik feladatot, hiszen
ugyanahhoz a népkozosséghez tartozik, mint a paciens. Analitikus €s paciens ez esetben
egy nyelvet beszélnek, nemcsak a sz6 filologiai értelmében, miszerint ugyanazokat a sza-
vakat hasznaljak, hanem pszicholdgiai értelemben is, mert azonosak a tarsadalmi mércé-
ik is.” (Roheim, 1984, 303.) Amit Roheim itt kovetelményként leir, az véleményem sze-
rint immar nem kivétel, hanem az analitikus munka sine qua nonja. Tébbek kdzott azért,

Ez a meggy6zodésem vezetett oda, hogy az interkulturalis kontextus helyett az
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mert nem tartozunk a kultira fogalmaval szorosan 6sszefiiggd népk6zosséghez még ak-
kor sem, ha ugyanazon orszagban éliink és ugyanazt a nyelvet beszéljiik.

Hogy tompitsam allitasaim ¢€lét, meg kell mondanom, nem tudom, mi az, hogy kultu-
ra. Es nem tudom azt sem, mi az, hogy pszichoanalizis. Vagyunk ezzel tébben is igy. Két
kitiresedett fogalommal nehéz barmit is kezdeni. Hasonldan a filozéfusokhoz és némely
pszicholégushoz, én sem tehetek mast, minthogy a nyelvre hagyatkozom, amely tudva-
levleg, és ezért lehetlink bizalommal szerelmesek bel€, sohasem hazudik. Vagy mégis?
Salamon kiraly és Assisi Szent Ferenc allitolag értették az allatok nyelvét. Alljon most itt
egy anekdota: ,,[Salamon] hallotta akkor, amint a feje f6létt, a ciprus lombjaban a him
szarka azt mondta a ndsténynek: »Be nagyra van Salamon az 6 templomaval! Holott csak
egyet ragnék a kupoldjan, hogy az egész
menten felborulnal« Mire Salamon kiraly

éktelen haragra gerjedt, [és] keményen ra-
szolott a madarak nyelvén: »Mit mertél te
mondani, te szarka?! Hogy feldontdd az én
templomomat!?« S mar azon volt, hogy
agyoncsapja. »Oh, kiralyom« — sipongott a
szarka —, »még ez egyszer konyoriilj rajtam.
Hiszen csak azért mondtam az egészet,
hogy egy kicsit imponaljak a menyasszo-
nyomnak, parzas ideje kozeledvén!« »No,
eredjl« — felelt elnézéssel a kiraly, bolcsen
megértve minden lelki dolgot, még az ilyen
kis szarkamadar hitsagat is. [...] S mikor [a
madar] ott volt megint a siir(i lomb k6z6tt az
agon, s megint biiszkén a tollat borzongatta,
a kis ndstény szarka azt kérdezte tole: »Mit
akart téled a kirdly?« »Szépen megkért,
hogy ne bantsam a templomat« [...].”
(Szomory, 2007, 117-118.) Vannak foglal-
kozasok, amelyekkel egyiittjar a megértés —
a szonak mindkét, kognitiv és affektiv értel-
mében is. Réheim igy ir a ngatatara t6zsbe-
li Wapiti varazslordl: ,,megértette az allatok
beszédét, €s tudta, min nevetnek a kicsi-
nyek, amikor jatszanak. Képes keresztiillat-
ni az embereken, még ha nagy tomegben
allnak is, és kihtizza az apré csontot vagy
szalkat, és megsziinteti a betegséget.”
(Roheim, 2001, 8.) Miel6tt folvetném a 1é-
lek, kultara, nyelv és értelmezés kérdéseit,
nem art talan, ha kiemeliink ebbdl a két idé-

Salamon kirdly csakiigy, mint
Wapiti vardzslo, olyan tulajdon-
sdagokkal rendelkeznek, amivel
tarsadalmuk t6bbi tagja egydlta-
lan nem vagy csak csokevényes

Jormdaban - ez a képesség a
nyelvvel valé nem koznapi bd-
nds, a nyelvi tudattalan mesteri
haszndlata. Ez a nyelvhasznd-
lat neurotikus nyelvhaszndlat-
nak is tekintheto, pontosabban

a nyelv olyan haszndlatdanak,
amely az europai civilizdcioban
a terdpids helyzet nyelvhasznd-
lata. Mint Salamon térténetébol

is lathato, nem garantdlja a
megértést, de lehetoséget ad a
pdrbeszédre. Ezzel azt is dllitom,
hogy nem elég érteni a nyelvet:
a tudatos érdekeket szolgdlo
pdrbeszéd megteremti a leheto-
séget a ,tudattalanok pdrbeszéd-
éhez” is.

zetbdl néhany elemet, amelyek késdbb szdmunkra még hasznosak lehetnek.

El6szor is, mindkét szovegrésznek olyan valaki a fészerepldje, aki a sajat tarsadalman
beliil vezetd poziciot tolt be. Vegyiik ehhez hozzé, hogy Roheim szerint a ,,primitiv kul-
tura természetének megértéséhez az egyik ut, ha azt az egyént vessziik szemiigyre, aki az
egész rendszer kozéppontjaban all.” (Roheim, 2001, 5.) Tekintstink itt most megint el at-
t6l a megszoritastol, hogy Roheim primitiv kultirakrol beszél. Masodszor: a kultura
fonntartdja mindkét esetben gy jelenik meg, mint aki egyben az egészség, igy a lelkek
fonntartdja is. Ez a képessége nyelvi képesség. Harmadszor: van valami furcsa abban,
hogy Salamon kiraly csaktgy, mint Wapiti varazsld, olyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
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amellyel tarsadalmuk t6bbi tagja egyaltalan nem vagy csak csokevényes formaban — ez
a képesség a nyelvvel valdo nem kdznapi bands, a nyelvi tudattalan mesteri hasznalata. Ez
a nyelvhasznalat neurotikus nyelvhasznalatnak is tekinthetd, pontosabban a nyelv olyan
hasznalatanak, amely az eurdpai civilizacidban a terapias helyzet nyelvhasznalata. Mint
Salamon torténetébdl is lathatod, nem garantdlja a megértést, de lehetdséget ad a parbe-
szédre. Ezzel azt is allitom, hogy nem elég érteni a nyelvet: a tudatos érdekeket szolga-
16 parbeszéd megteremti a lehetdséget a ,,tudattalanok parbeszédéhez” is. Roheim szerint
»a primitiv civilizacidk varazslok (vajakosok) altal vezetett tarsadalmak, és a varazslod
olyan neurotikus, akinek sikertilt a neurdzisat az érdekeivel dsszhangban 4ll6 tevékeny-
ségbe atforditania.” (Roheim, 2001, 10.) Negyedszer: kikeriilhetetleniil megjelenik el6t-
tiink két kifejezés, az, amit Roheim ,,népkdzosség”-nek nevezett, és a ,,nagy tomegben
all6” emberek. Szeretnénk ezt a kettGsséget arra hasznalni a tovabbiakban, hogy kiilonb-
séget tegylink civilizacio és kulttra s ezzel 6sszefliggésben tomeglélektan és néplélektan
mint az adott fogalmak mogott meghtizodo szemléleti kiilonbségek pszichologiatudoma-
nyi manifesztacioja kozott.

Mit mond azonban nekiink a nyelv, ha a kultara értelmérdl faggatjuk? A latin ’cultura’
szonak, mint kdztudott, harom alapjelentése van. Az elsé a (meg)mivelés, szantas-vetés,
foldmiivelés. A masodik a kiképzés, a szellem miivelése, a nemesités. Végiil pedig jelen-
ti a kultira a tiszteletet, hodolatot is. Az utobbi két jelentéskor az, ami elsdsorban Gssze-
kapcsolja az azonos t6bol képzett *cultus’ szdval, amely melléknévi értelemben noha
megmiveltet, felszantottat is jelent, de jelent diszeset, csinosat, felpiperézettet is, emel-
lett pedig miiveltet €s finomat. Fonévi jelentésben a ’cultus’ részben megismétli a meg-
miveléssel, megmunkalassal, illetve a képzéssel, neveléssel, gyakorlassal, mit tobb:
fénylizéssel kapcsolatos jelentéskoroket, viszont ezek kiegésziilnek két szamunkra fon-
tos tovabbi szemantikai egységgel: az életmoddal és életberendezéssel egyfeldl, a tiszte-
lettel és hdodolattal masfel6l. Részben ezt a fonalat hiizza tovabb a latinok ’cultrix’ és
’cultor’ szava: az eldbbi tobbek kozt lakot, tiszteldt, de apoldt is jelent, az utdbbi pedig
harmadik jelentésében még ezek koziil is folerdsiti a valakinek a baratja, tisztel6je, hive,
kedvese, imaddja fogalomrendszerét. Az mar csak hab a tortan, hogy a ’culter’ sz6 hasz-
nalataban, amely eredetileg kést jelent, kifejez6dik mindennek az ellentéte is, mondhat-
ni megel6legezi szamunkra azt a szembenallast, ami kultara és szubkultara kozott tapasz-
talhatd, mégpedig ebben a kifejezésben: ’sub cultro linquit’, azaz cserben hagy, bajban
hagy valakit. Egyben arra is folhivja a figyelmet, hogy kultura és civilizacio kiilonbségé-
nek megértéséhez talan hozzajarulhat az is, hogy mind a mai napig tudtommal nem ve-
zették be a szubcivilizaci6 fogalmat.

Ha most azt szeretnénk 6sszegezni, hogy mit is mond nekiink ez a filoldgiai kutako-
das, akkor egyben ideiglenes valaszt is kivanunk adni arra a korabban folmeriilt két kér-
désre, amelyek a 1€lek, kultlra, nyelv és értelmezés, illetve a civilizacid és kultura s ez-
zel Gsszefliggésben a tomeglélektan és néplélektan viszonyara vonatkoztak.

Freud nagy gondba kertil, amikor a Rossz kozérzet a kulturdaban cimi irasaban parhu-
zamba allitja az egyéni fejlodést a kulturalis fejlédéssel. Allitasai kezdetben 6sszhangban
allnak a kulttra szo6 elébb folvazolt egyik konnotacidjaval, a libidizaltsaggal: ,,a kultira
[...] a kozosség tagjait libidindzusan is egymashoz akarja kotni, minden eszkozt igény-
be vesz, és minden utat partol, hogy erdteljes azonositasokat 1étesitsen kozottiink, a leg-
nagyobb mértékben felhasznalja az eszkdzében gatolt 1ibiddt, hogy a kozosségi hordakat
baratsagi kapcsolatokkal erésitse.” (Freud, 1982, 371.) Ezek utan viszont par oldallal ar-
rébb meglepd kijelentést tesz: ,,az individudlis fejlddés ugy mutatkozik, mint két térek-
vés interferencidjanak az ereddje, a boldogsag utani torekvésnek, melyet mi szokdsosan
’egoisztikusnak’ és a tobbiekkel a kozosségben valo egyesiilés torekvésének, melyet
*altruisztikusnak’ neveziink.” (Freud, 1982, 401.) Két tovabbi meglepd dolgot viszont
nem olvashatunk a kdvetkezokben: Freud meglehetdsen hallgat az altruizmusrol, holott
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azt a kultura alapjaként tiinteti {61, és egyaltalan nem torekszik arra, hogy tisztazza az
egoizmusnak és az altruizmusnak a libidéhoz valé viszonyat. Ezzel szemben az etimolo-
gia azt tanitja nekiink, hogy egyrészt a kultaraban, egyetértésben Freuddal, a libidé igen-
is jelen van, éppugy a csinossaggal €s a csinositassal dsszekapcsolddd csabitas értelmé-
ben, mint a masok iranti tisztelet és a gyengédségként érthetd apolas értelmében is. A sze-
mantikai térés valosziniileg a késdbbi korokban tortént meg kultara és kultusz kozott.
Azonban a kultaranak a libidoval valo kettds dsszefliggése, amellyel Freud is kiiszkodik,
nevezetesen hogy a libidé ugyan a kultura alapja, de a kultura mégis annak elfojtasara
vagy mas utra terelésére épitkezik, Ggy tlinik nincs ebben az irdsban megoldva. Ezt rész-
ben betudhatjuk Freud kulturdlis bedgyazottsaganak is.

Es kénytelenek lesziink itt most kitérni arra a masik provokativ széra, amely Gigy hang-
zik, hogy ,,civilizacié”. Ha az ember szotart lapozgat, az kicsit olyan, mint a szabad asz-
szocialas. Tovabbfut a pszichoszéma szeme, és torvényszerii Osszefliggéseket talal az
egymasutanisagban is, 6nnénmaga lelke egymasutanisaganak torvényszeriiségeit. Folté-
telezve befogadéim kompetencidjat és toleranciajat, a civilizacid szo nyelvi alapjainak
unalmas ismertetése el6tt harom — ennyi Hegel szellemében mar-mar kotelez6 — 1épéssel
tovabb megyek. A ’civi’ t6t kdvetden a szotarban a kovetkezok allanak: ’clades’, *clam’
és ’clamator’. A ’cladus’ sériilést, kart, veszteséget, szerencsétlenséget, pusztulast, vere-
séget jelent, tehat mindazt, amivel a traumat szoktuk jellemezni. A ’clam’ hatdrozo6szo je-
lentése: titkon, alattomban, rejtve, valakinek a tudtan kiviil. Olyasmi tehat, ami a latens-
re utal a manifeszttel szemben. Végiil a clamator’ sz6 olyan rossz szénokot rejt, aki ki-
abal6 vagy larmazo. Egyfajta agresszort tehat, aki 6nmagat mésokra, ez esetben nyelvi-
leg, rakényszeriteni igyekezik. Ennek tudataban visszaolvasva a civilizacié (nyelvi) ere-
detét, a kovetkezoket kaphatjuk: a ’civicus’ és *civilis’jelzdk, tovabba a ’civis’ és *civit
s’ fénevek megegyeznek abban, hogy egyrészt a polgarira és polgarra, masrészt a kozér-
dekiségre és kozosségiségre, harmadrészt a nyilvanossag, nép, allam, varos fogalomkor-
re, negyedrészt az alattvaldsagra vonatkoznak. A 1libidé helyett a hatalom kérdése keriil
el6térbe. A kulturaval és a kultusszal szemben az, amit Freud azon sériilés és veszteség
(’cladus’) okozojanak tekint, amit titkon (’clam”) hordozunk tudtunkon kiviil, és amelyet
valahai, félelmetes hangu ("clamator’) apaink kényszeritettek rank, hogy e larma vissz-
hangja (’clamor’) a Totem és tabu és a Rossz kozérzet... gondolatmenete szerint drokre
benniink morajlik.

»Az a sz6 viszont, amellyel németiil az emberek magukat értelmezik, amellyel els6-
sorban kifejezik a sajat teljesitményiik és lényiik felett érzett biiszkeséget: a ’kulttra’.
[...] A német ’kultira’ fogalma lényegében szellemi, miivészi és vallési tényekre vonat-
kozik, s hasznalata egyfajta szigor valaszfalat hiiz ezek, valamint a politikai, gazdasagi
és tarsadalmi tények k6zé€.” (Elias, 1987, 102.) Elias azonban tovabbmegy ennél. ,,Egy-
szer(i formaban, filozéfiai utalasok nélkiil €s vilagosan meghatarozott tarsadalmi forma-
ciokkal kapcsolatban itt ugyanaz a szembedllitas fejezédik ki, amelyik Kantnal kifino-
multan és elmélyitve a ’kultara és civilizaltsag’ szembeallitasaba torkollik: a csalard, kiil-
s6dleges “udvariassag’ és az igazi “erény’”. (Elias, 1987, 109.) Ugy tiinik szamunkra,
hogy kultura és civilizacié szembeallitasaban egyrészt a 1élek 9sztonsorsai nyernek elté-
r6 megvaldsulasi lehetéségeket; talan, megkockaztatom, az anyai és az apai elvek men-
tén, ahogyan Roheim és Hollos is gondolta, hogy a kultara valamiféle anyapotlék lenne,
otthonos, gyogyito, altruista médon szolid szublimalt kielégiilési lehet6sége az eredeté-
ben is a szépre mint az erotikum legaltaldnosabb megjelenési médjara tord libidonak,
mig a civilizacid azt a praktikus alkalmazkodasi elvet testesitené meg, amely személyfo-
16tti és ezért személytelen, amely tal van az 6romelven, és igy til az elfojtason, a szub-
limécion és minden egyéb védekezési mechanizmuson is, mert 5nmaga védekezés és ag-
resszio — védekezés onmagunk ellen és onmagunk érvényesitése a kiilvilagban. Ennek a
rendnek vagy rendiségnek, amelyet jol jelol az ,,udvariassag” kifejezés, vajmi kevés ko-
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ze van a szépség erotikus szférajahoz. Hadd jegyezzem meg, hogy ugyanaz a kiilonbség
jelenik itt meg, mint ami az ,,udvariassag” normainak eleget tevo 1élektelen és deperszon-
alizalt civilizacio francia szoéhasznalata és az ,,erényt” hangsulyozo német gondolkodas
kozott kifejezddik. A civilizacio kifejezés magaval hordozza az altalanositasnak, a tobb-
ség szempontjabdl valo altalanositasnak azt a formajat, ami azt latszik kozvetiteni, hogy
van az emberiségnek egy kozos kincse, a normalis emberiségé, amely mindenhol egyfor-
ma kell legyen, s ez olyan normakat hordoz 6nmagéaban, amelyek kizarjak a devians, kri-
minologiailag vagy orvosilag anomiasnak nevezhetd formakat. Ez a mogottes szemlélet
ugyanaz, ami a francia tomegpszicholdgia kifejlodéséhez vezetett, s amelynek 1ényege,
hogy egy mindenkire érvényes eszmény jegyében mindsitse, akar csoportokra, akar
egyénekre vonatkozdan, az ,,udvariassagnak” val6é megfelelést. Ezzel szemben a kultira
németek altal kultivalt fogalma a néplélektannal és a *Bildung’ eszméjével azonos gyo-
kerli. Arra az elkiiloniilésre utal a nagy emberi kdzosségen beliil, amely egy kisebb tar-
sulast jellemez, azaz identitast is jel6l, s amely tarsulasba a ’Bildung’, a képzés és a be-
len6vés révén keriilhetiink be, osztvan annak ethoszat. Hegel, Herder és Humboldt tisz-
taban voltak a kultiranak, a vele 6sszefliggd distinktiv nyelviségnek és az elveszitett
anyahoz valo visszatalalasnak azzal a szerepével, amely soha nem a civilizaciot, a nyil-
vanvald praktikumot szolgalja, hanem a latens vagyat arra, hogy helyreallitsuk a multat,
hogy helyreallitsuk a mult-jelen-jové kontinuum egyedeken at, de egyedekbdl kiiveld
teljességét. Herder ugy gondolta, a képzés révén emelkedhetiink fol a humanitasig.

Persze, paradoxonnak is tlinhet, de mintha ez a gondolatmenet nem hagyna helyet a
nyelv, megértés és értelmezés kérdéskorének. Visszdjara kell azonban forditanunk azt a
kérdést, hogy vajon a kulturalis kozosség feltétele-e a k6zos nyelv, egymés megértése €s
az értelmezés. Jelenleg azt az utat kdvetjiik, amely onnan indul el, hogy a kulturalis ko-
z0sség biztositja a kozos nyelvet, a megértést és az értelmezést, amelyek viszont a kul-
turalis k6zosség fonnmaradasat teszik lehetové. Tessziik ezt azért, mert a kettds, kdlcso-
nds meghatarozottsag mogott, ami a kultara és annak nyelvi-fogalmi megjelenése k6zott
all fonn, mégiscsak elsddlegesnek tartjuk a kultura altal képviselt kognitiv, emotiv és vi-
selkedésbeli tartalmak k6zosségét, amelyben nem feltétleniil és kizarolag csak a nyelven
keresztiil osztozunk, s amelynek szamos eleme nem kivan értelmezést. Arisztotelész a
’phronészisz’ fogalmat, ami majd Gadamernél az esztétikai megértésnek mint a megér-
tés paradigmatikus megtestesit6jének kulcsfogalma lesz, etikai-tarsadalmi kontextusban,
a tapasztalat és a tapasztalatkdzosség kontextusaban irja le (4risztotelész, 1987). Nietz-
sche pedig azt mondja egy helyiitt, hogy ,,[a] vilag 1étezése csak esztétikai jelenségként
igazolt” (Nietzsche). Az esztétikum viszont a kultirahoz tartozik, ezért talan ugy is atfo-
galmazhaté ez a tétel, hogy a vilag létezése csak kulturaként igazolhatd. Nem all ettdl a
kovetkeztetéstdl messze Gadamer sem, amikor Heidegger nyoman végsd soron arra a
gondolatra jut, hogy a vilag létezése csak a nyelvben igazolodik. S ezzel a kor be is za-
rult. Megkockaztatom, hogy a vilagot csak kulturaként és kulturanként, kovetkezéskép-
pen kiilonb6z6 k6zosségi modokon tudjuk elképzelni

Es itt vissza kell réviden térnem a kultira szo jelentésarnyalatai és a kultura fejlédése
kozotti benséséges kapcsolatra. Freud a kulturat még ugy hatarozta meg, hogy ,,a
“kultara’ sz6 a teljesitménynek és a berendezéseknek azt az egész summajat jeloli, amely-
ben eltavolodik é€letiink allati dseinkétdl €s amely két célt szolgal: az ember természettel
szembeni védelmét és az emberek egymas kozti kapcsolatainak szabalyozasat.” (Freud,
1982, 354.) Ez a szabalyozas neurotikus szabdlyozasa egy neurotikus allapotnak. Amint
azt eldtte par oldallal fejtegeti, ,,lelki nyomorunkért nagyrészt a mi tigynevezett kulturank
a felel6s; [...] mégsem vitas, hogy minden, amivel megkiséreliink a bajok forrasabol ere-
dé fenyegetés ellen védekezni, éppen ugyanennek a kulturanak a tartozéka.” (Freud,
1982, 351.) Réheim, amikor 6sszegezni probalja Freudnak a kultaraval kapcsolatos el-
képzeléseit, a kovetkez6 tomor megallapitasra jut: ,,Mar az els6é probalkozasok dta, hogy
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a pszichoanalizist kulturalis jelenségek magyarazatara alkalmazzak, hallgatélagosan fel-
tételezték a szerkezeti hasonldsagot a kultira és a neurozis, avagy ’pszichikai rendszer-
alakulat’ k6zott. Valdsziniileg egy pszichoanalitikus sem utasitana el Freud nevezetes
harmas hasonlatat, amely a paranoiat a filozofiaval, a kényszerneurézist a vallassal (ri-
tussal) és a hisztériat a miivészettel veti 6ssze. Azzal, hogy a kultira harom legfontosabb
terliletét a neurdzis harom tipusaval hasonlitotta 6ssze, Freud burkoltan magat a kulturat
vetette egybe az altalaban vett neuroézissal.” (Réheim, 2001, 27-28.)

Neuroézis vagy nem, mindenesetre eligazit6 lehet szamunkra Freud ironikusnak szant
hasonlata a kultara ,,jététeményeir6l”, noha 6 maga nem gondolta végig annak minden
aspektusat. ,,Az ember Ugy tesz szert erre a gyonyorlségre [a kultura ,,jotéteményeire”],
ha hideg téli éjszakan egyik meztelen labat a takaré aldl kinyujtja, majd ismét visszahtiz-
za.” (Freud, 1982, 352.) Freud hasonlata rendkiviil mély és tobbértelmti. El6szor is, az
ember méltan érez az altala leirt viselkedés-
ben valami gyermekit és jatékosat. Masod-

szor, Freud ,,hideg téli éjszakat” emlit, ami-
bol az kovetkezik, hogy a leirt jaték csak ak-
kor értelmes, ha ellentét all fonn két allapot,
a kiils6 ,,makrokozmosz” sotét és fenyegetd
hidege és a bensd ,,mikrokozmosz”, jelen
esetben az agy otthonos és biztonsagos mele-
ge kozott. Harmadszor, csupan az egyik 14b-
rol van szo, tehat fél labbal azért mégis a ta-
karé alatt maradunk. Hol talalhatjuk ebben a
képben vajon a kultarat, amelynek ,,gyonyo-
rliségeiben” ily modon részesiiliink? Azt hi-
szem, a kultira maga a kint és a bent vilagat
elvalaszto és 6sszekotd takaro, illetve annak
mindkét oldala. Takard, abban az értelemben
is, hogy mikdzben betakar és letakar, el is ta-
kar valamit, amit nem akarunk kitarni a hi-
vos kiilvilagnak, aminek féltve dédelgetjiik
melegét, ami mi vagyunk, de aminek csak
rejtelmes domborulatait mutatjuk kifelé, at-
trve, szublimalva.

Ezért mondhatja késébb Roheim, hogy
»|a]z emberi nem elhuzodé gyermekkora mi-
att vagy a fesziiltség elviselésére fedezte fel
a kulturat.” (Roheim, 2001, 82.) Ez a két al-
litas valdjaban nem all egymassal szemben.
Noha a patoldgia néz6pontjabol, de Hollés

Ha most az elmondottak fénye-
ben tijra vetiink egy pillantdst a
kultiira és a hozzd kapcsolodo
szocsokor eredeti jelentéseire és
a jelentéshasaddsokra, amelyek
kozott egyardnt szerepelnek a
szellem miivelésevel, de a tiszte-
lettel, hodolattal, st a vdalasztott
kedves imddatdval dsszeftiggd
és az dpoldsra, gondozdsra, gyo-
gyitdsra vonatkozo képzetek is,
akkor a pszichoanalizist sajctos,
azonban mdra belterjessé és bel-
lerjességében is toredezetté vdilt
kulttirdnak kell tekinteniink,
amelyben a ,civilizdcio folyama-
taban” vjra és jra folfakado
seb a kultiira és a kultusz fogal-
mdban tijra 6sszegyogyul.

Istvan ugyanezt fogalmazta meg: ,,Amig kulturank a csaladra épiilt, a kulturabeteg gyo-
gyitohelye is csak a csalad lehet!” (Holldés, 1990, 116.) Es melyikiink nem betege a kul-
turdnak? Kolt6ibb modon kifejezve arrél van sz, hogy ,,[m]ikdzben Isten az embert ar-
ra kényszerittette, hogy a kiilvilag felé forduljon, akzben az tudattalanul mégis befelé
nézett, €s kultargjaba szemét, szivét, idegrendszerét rajzolta be.” (Hollos, 1990, 99.)

Ha most az elmondottak fényében Gjra vetiink egy pillantast a kulttra s a hozza kap-
csol6dd szdcsokor eredeti jelentéseire és a jelentéshasadasokra, amelyek kozott egyarant
szerepelnek a szellem miivelésével, de a tisztelettel, hodolattal, s6t a valasztott kedves
imadataval 6sszefliggd és az apolasra, gondozasra, gyogyitasra vonatkozd képzetek is, ak-
kor a pszichoanalizist sajatos, azonban mara belterjessé €s belterjességében is toredezetté
valt kultaranak kell tekinteniink, amelyben a ,,civilizaci6 folyamataban” Gjra és Gjra folfa-
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kadd seb a kultara és a kultusz fogalmaban ujra §sszegydgyul. Ha Réheim azt mondja,
hogy ,,az elsé mesterség az ember fejlodéstorténetében a varazslé” (Roheim, 2001, 46.),
és azt is mondja, hogy ,,[b]izonyos, hogy a saman a civilizaci6 egyik tipusanak képvise-
16je, és kétségtelen tényként fogadhatjuk el, hogy valamiféle neurdzisa miatt kiillonbozik
az atlagemberektd1” (Roheim, 2001, 7.), akkor ott vagyunk a kultara és az altala és ellene
létrehozott pszichoanalizis k6z6s forrasaindl, és kéretik a kovetkezd idézeteket abban a tu-
datban meghallani, hogy Jung még vallassa kivanta tenni a pszichoanalizist, hogy Freud
titkos bizottsagot hozott létre, hogy az alapito atya, atyak tizparancsolatainak védelmében
még ma is meghasittatnak dokumentumok. Elias a kultra és a civilizacié kapcsan azt
mondja, ,,[a]z olyan fogalmak, mint ez a kettd, kissé azokra a szavakra hasonlitanak, me-
lyek idénként valamilyen sziikebb csoportban, csalddban vagy szektaban, iskolai osztaly-
ban vagy ’szovetségben’ fordulnak el6, s a beavatottaknak sokat, a kiviilalloknak keveset
mondanak.” (Elias, 1987, 105.) Rarimel erre Roheim megallapitasa, miszerint ,,[a] szno-
bisztikus tarsadalmi hajlam mindig kisebbségi érzéssel kapcsolodik dssze. Egy bizonyos
klubhoz, vagy a nemességhez, vagy az emberek bizonyos osztalyahoz tartozas valodi je-
lentésége nem mas, mint e kisebbrendliségi érzés tilkompenzalasa.” (Roheim, 2001, 16.)
Ha a kultira emblematikus személye és Osszetartoja a ,,varazsld”, akkor neki kell szava-
tolnia a kulturan beliili és a kulturdk kozotti parbeszédet is. Megvan erre a lehet6sége,
mint ahogy €ppigy megvan a lehetdsége a parbeszédek befagyasztasara. ,,A varazsld ahe-
lyett (vagy amellett), hogy testpusztitd képzelddéseit hipochondrids panaszokka alakitana
at, amelyek a sajat testének a belsejére vonatkoznak, a csoportot Osszetartja azzal, hogy
minden egyes tagjat megszabaditja ugyanezektdl a szorongasoktol, és az anyagot az ere-
detitdl kelloképp tavol esd alakban kindlja, lehetévé téve az egyesiilést (egymasba kapasz-
kodast vagy azonositast) egy bizonyos targy, fogalom, kultusz vagy személy (példaul ma-
ga a varazslo) kortl.” (Réheim, 2001, 83.) A varazslo leirasanak ezek a jellegzetességei —
hogy a koz6sség tagjait ,,megszabaditja ugyanezektdl a szorongasoktol”, hogy mindezt
,,az eredetitol kelloképp tavol esé alakban” teszi, s hogy ezzel az azonosulas lehetdségét
teremti meg egyebek kozt egy ,.kultusszal vagy személlyel, példaul magaval a varazslo-
val” — meglep6en egybecsengenek Arisztotelésznek a Poétikajaban éppen a ritusbdl és a
dramabdl kinétt tragédiarol adott leirasaval (Arisztotelész, 1974), amely a katarzisz fogal-
ma targyaldsakor azonosulast és megszabadulast emleget.

Ez az id6tol és tértdl fliggetlenedni vagyo vildgszemlélet az, ami civilizacié és kultu-
ra, és, lassuk be, idénként kultara és kultara kiilonbségét is teszi. ,,Ilyen értelemben vett
ktlonbozo viselkedésmodok rajzolodnak ki Goethe és Eckermann [...] beszélgetésében
is. Goethe minden bizonnyal igen erdteljesen individualizalt ember. Kiilonboz6 tarsadal-
mi eredetii viselkedésmodok, tarsadalmi sorsanak megfelelen, sajatos egységgé 6tvo-
z6dnek benne. O maga, véleményei és viselkedése bizonyara sohasem jellemzé mara-
déktalanul valamelyik tarsadalmi csoportra vagy helyzetre, melyben szerepet jatszott, il-
letve melybe bekeriilt. Itt, ebben a beszélgetésben azonban kifejezetten mint vilagfi és
udvaronc beszél, olyan tapasztalatok alapjan, melyek Eckermanntol sziikségképpen ide-
genek” (Elias, 1987, 137.) Goethe és Freud kozott mar sokan vontak parhuzamot, ha mar
egyszer én is megtettem (Hdrs, 1997), hat Gjra megteszem. Freudnak nem volt tetszésé-
re, hogy Jung vallast kivan a pszichoanalizisb6l csindlni. Ugyanakkor szintén ,,individu-
alizalt ember” volt, aki mar meglév csoportosulastdl fiiggetleniil, de egy 11j csoportosu-
las megalapozdjaként kivanja ,,jellemz6veé” tenni magét. Freud hiibrisze, Goethééhez ha-
sonldan, az, hogy egy kultiran kiviili besz€édmdd, a civilizaci6 beszédmodja szellemében
probal meg kultarat alakitani.

Befejezésiil megint egy kis szépirodalom. ,,Azt kell gondolni [...], hogy az ember, ki-
1épvén a torténelmi szazadokbol, mar csak a lelke torténelmét éli. A vagyai sziik kerete-
ire szoritkozva, melyek szdmara a legtagasabbak, egyszeriien elfelejti, hogy itt, ahol 6lel-
kezik, a lombok alatt, a siiriben, egy egész nagy temetd volt hajdan [...]. A fold mélyé-
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ben szazaval alusznak itt 6skori poganyok, akik f616tt az ujkoriak vadul csokoldznak.”
(Szomory, 2007, 165.) De, és megint Holldst idézem, ,,[e]gyszer talan dssze tudja az em-
ber egyeztetni a szeretet-gyiilolet, az élet-halal harmonidjat a kultara kovetelményével.
Amikor az 6sztonok modfeletti elfojtasa helyébe az egyén egészséges érdeke és a kulti-
ra jogos kovetelménye egy optimalis harmoénidba olvad...” (Hollds, 1990, 123.) Remél-
jiik, ez torténik a pszichoanalitikus kultiraval is. (1)
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Molndar Gyongyveér
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Képességkutaté Csoport

A Rasch-modell kiterjesztése nem
dichotom adatok elemzeésére:
a rangskalas és a parcialis kredit
modell

A tesztelméletek 1ijabb, a nemzetkozi mérésekben is egyre
lehetové tevd valoszintisegi tesztelméletek. Az objektiv mérés
meguvaldsitdasdanak lehetéségével, modszereivel régota foglalkoznak a
tarsadalomtudosok, mivel az lehetdséget biztositana olyan egyetemes,
mindenki dltal elfogadott skdldk megalkotdsdra, mint a
természettudomdnyokban példdul a homérsékleti skdldk vagy éppen
az idé beosztdsa (Molndr, 2005).

torténd elemzések, azonban ezek nem alkalmasak az objektiv mérés, az
objektiv skalak megalkotasara, tovabba modszereik segitségével bizonyos kérdé-
seket nem tudunk megvalaszolni. (Az objektiv mérés megvalositasanak lehetdségérol

rrrrrr

| I azankban jelent6s multtal rendelkeznek a klasszikus tesztelméleti modszerekkel

Molnar és Jozsa, 2006, konkrét elemzésekhez: Molndr, 2003, 2004.)

A valdsziniiségi tesztelmélet egyik, talan legfontosabb és legismertebb modellje, a
Rasch-modell csak dichotom adatok elemzésére alkalmas, ezért a kutatok tovabbfejlesz-
tették a modellt, hogy mas, nem dichotom adatokbdl all6 adatbazisok elemzését is lehe-
tové tegyék. A Rasch-modell f6bb tulajdonsagait, matematikai hatterét egy korabbi tanul-
manyban foglaltuk 6ssze (Molndr, 2006). E tanulmany célja olyan valdszintiségi model-
lek és valdszinliségi fliggvényeken nyugvo elemzések bemutatasa, amelyek alapjat rang-
skalan 1év6 adatok képezik.

A tanulméany elején a konzisztencia végett réviden bemutatjuk a Rasch-modell mate-
matikai formalizalasat, majd attekintjiik a parcialis kredit modell és a rangskalas modell
tulajdonsagait. Bemutatjuk e modellek matematikai hatterét, levezetését a Rasch-modell-
bol, tovabba a karakterisztikus gorbék, nehézségi indexek értelmezési modjat, tulajdon-
sagait az egyes modellekben. Kitériink e modellek megkiilonbéztet6 tulajdonsagaira is.

A parcialis kredit modell — felépitése, levezetése kovetkeztében, mint korabban utal-
tunk ra — egy specidlis esete a Rasch-modell. Ennek kovetkeztében azok a szoftverek,
amelyek kezelni tudjak a parcialis kredit modellt, Rasch-modellel torténd elemzéseket is
el tudnak végezni, s6t egy modellben varidlni is tudjék a dichotom és nem dichotom ite-
mek elemzését. A tanulmanyban bemutatott elemzések, abrak a ConQuest (Wu, Adams és
Wilson, 1998) szoftverrel késziiltek.

A Rasch-modell

Egy itemre adott legegyszeriibb valaszmintazat az, amikor két valaszlehet6ség koziil
valasztunk: igen-nem, jo-rossz, minden-semmi. Az ily modon kddolt itemekre tekinthe-
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tiink akar mint ,,egy-1épcsés” itemekre, ahol, ha valaki megtette azt az egy 1épcsét, akkor
1 pontot kap, ha nem, akkor 0-t. Rasch az 1950-es években (1960) ezen tipusi adatok
elemzésére dolgozott ki egy modellt, amit azdta gyakran Rasch-modellnek neveznek. A
modell elterjedt az egész vilagon, szamos nemzetkozi mérésben, illetve itembankok fel-
épitése soran alkalmazzak (Write és Masters, 1982).

A Rasch-modell dichotomitdsanal fogva a részben jo valaszok elemzésére nem ad le-
hetdséget. A pedagdgiai kutatasokban legtobbszor mégis elegendd, mivel azok skalai leg-
gyakrabban dichotém skalak. (A Rasch-modell kozelitd eljarasairol €s az item illeszke-
désrdl lasd: Write és Stone, 1979; Griffin, 1999.) A tovabbi modellek konnyebb megérté-
se és a Rasch-modellel valo kapcsolatuk bemutatdsa miatt felvazoljuk a Rasch-modell
egyenletét (levezetését és tulajdonséagait 1asd: Molndr, 2006; Horvdth, 1997).

A tanulmanyban bemutatott karakterisztikus és valdsziniiségi gorbék, valamint kiilon-
bozo elemzések mind egy-egy szimulalt adatbazis egy-egy itemének tulajdonsagat jel-
lemzik. A szimulalt adatbazisokban koz6s, hogy a didkok szama minden esetben (n)
2000, az itemek szama pedig 10. Kiilonb6zoség csak az itemek lehetséges pontozasaban,
illetve a modellek felépitésében van. Jelen esetben az itemek kddolasanal széba johetd
pontszam a 0 és 1 volt. Az I. dbra egy fenti feltételeknek megfelel6 adatbazis 5. itemére
adott helyes valasz val6szinliségét mutatja a képességszint és az item nehézsége fliggvé-
nyében. Ebbol adoddan jelen esetben az i=5.

Valoszinliség
0.9+
0.8 4
0.7+
0.6 -
054
0.4+
0.3 -
0.24
0.1 4

3 3 (0.0 1 3
Képességszint (0)
1. dbra. Dichotom item esetén a jo valasz valosziniiségi gorbéje a képességszint fiiggvényében

A helyes valasz valoszinliségét az (1) egyenlet irja le:

P(X=1) = exp(0, —din)
1+ exp(6,—dn) @)

ahol P(X;=1) az n-edik személy i-edik itemre adott helyes valaszanak valészinlisége,
6, a személy képességparamétere, J;; az i-edik item jo valaszanak (elsé Iépésének) ne-
hézségi paramétere. Hasonloképpen irhat6 le a helytelen valasz valosziniiségét meghata-
rozo6 egyenlet, majd a két egyenletet egy kozos modellben felirva a (2) egyenletet kap-
juk, ami a Rasch-modell matematikai formalizalésa.

exp Z 0, —8y)
P(Xni=x)=—""

h
> exp ) (0.—3y)
j=0

h=0

@)
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ahol x=0 vagy 1 és P(X,;=x) az n-edik személy i-edik itemre adott helyes vagy hely-
telen (x értékétdl fliggben) valaszanak valdsziniisége.

A modellben az item nehézségi indexének meghatarozasahoz a fent emlitett szimulalt
adatbazis — mar az /. dbrdn is elemzett — 5. itemének helyes, illetve helytelen megolda-
sanak valdszinliségi gorbéit mutatjuk be a képességszint fliggvényében (2. dbra). Defi-
nicio szerint a két gérbe metszéspontja (J;;) adja az item nehézségi indexét (jelen eset-
ben 0©=0,44), ami azt a pontot jelenti, ahol a helyes és helytelen valasz valdsziniisége
50-50 szézalék (vo az 1. és 2. dbrat.), azaz P(X,;=0)+P(X;=1)=1.

Valdszintiség
0.9 -
084
0.7 -
0E -
054

2
Keépességszint (0)

—_

2 1 (0.0)
2. dbra. Dichotom item esetén a jo és rossz vdlasz valosziniiségi gorbéi a képességszint fiiggvényében

A 2. abrardl leolvashato, hogy a képességszint novekedésével egyre csékken annak va-
l6szinlisége, hogy a személy 0 pontot ér el az itemen, illetve egyre n6 annak valoszinii-
sége, hogy 1 pontot ér el. A §;; képességszintig, ami definici6 szerint az item nehézségi
indexét is meghatarozza, a helytelen valasz valdszinliségét ado gorbe felette van a helyes
annak a valosziniisége, hogy a személy jo valaszt ad az itemre.

A tanulmany tovabbi részében ismertetett modellekben felhasznaljuk a Rasch-modell
nehézségi indexre, képességszintekre, valaszmintazatokra, illetve a valaszok Iépcsézetes
kezelésére vonatkozé meghatarozasait.

A parcialis kredit modell

Ahogy korabban utaltunk ra, a tarsadalomtudomanyi kutatdsok soran nem mindig ele-
gendd, ha adataink dichotom skalan helyezkednek el, gyakran sziikség van a t6bb foko-
zatu értékelésre is. A megalkotas sorrendjét szem el6tt tartva, Likert-skalan 1évé adatok
elemzésére alkalmas Andricht (1978) rangskalas modellje. A modell hatranya, hogy csak
azon adatbazisok esetén alkalmazhatd, ahol minden egyes itemnek megegyezik a skala-
szerkezete (Bond és Fox, 2001). Ez elég nagy hatranyt és korlatot jelentett az elemzések-
ben, ezért tovabbfejlesztették a modellt. A parcialis kredit modell (Masters, 1982) hasz-
nalata mar nem koveteli meg az azonos skalaszerkezetet. Alkalmazhat6 példaul olyan
adatok elemzése soran, ahol az értékelés egy skalan (példaul 05-6s skalan) torténik, vagy
olyan itemeknél, ahol a valaszok egy része jobb, mint a tobbi (példaul tévképzet-kutata-
sokban), vagy olyan tobblépcsos itemek esetében (példaul problémamegoldasnal), ahol a
didknak tobb, egymastdl lehetdleg fliggetlen [épést kell megoldania a feladat megoldasa
soran (példaul egy matematikafeladat esetén, ahol ki kell szamolni, hogy mennyi V8/0,2—4).
Matematikailag a modellek kozotti eltérés azok parametrizacidjaban van. A konnyebb
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megértés kedvéért el6szor a parcialis kredit modell levezetését, majd abbol a rangskalas
modell levezetését mutatjuk be annak ellenére, hogy elébb a rangskalas modellt alkottak
meg, amelyet csak kés6bb kivetett a parcialis kredit modell.

A parcidlis kredit modell levezetése a Rasch-modellbol

A parcidlis kredit modell egyediil abban kiilonbozik a Rasch-modelltél, hogy nem ket-
td, hanem tobb valaszlehetdséggel rendelkezd itemek elemzésére is alkalmas. Ebbol ado-
doan az elsé nem az egyediili 1épés, azaz P(X,;=0)+P(X,;=1)<1. Ahhoz, hogy valaki el-
jusson a masodik 1épésig, meg kell tennie az els6 1épést. Ebbdl a gondolatbdl, azaz az
egymas melletti kategéridkba tartozas valoszinliségének meghatdrozasabol indult ki
Masters (1982) a modell felallitasa soran, majd az egyes kategoriakba tartozas valoszi-
nliségét leird egyenleteket kozos modellben foglalta 6ssze (Write és Masters, 1982).

Konkrét példan szemléltetve, maradva a \8/0,2—4 = ? feladatnal, a lépésre bontas a ko-
vetkezoket jelenti:

Ha nem tette meg az els6 1épést: 0 pont
8/0,2=40 (els6 1épés) 1 pont
40-4=36 (masodik 1épés) 2 pont
\36 = 6 (harmadik 1&pés) 3 pont

A feladat megoldasanak Iépésekre bontdsabdl adddik, hogy a masodik 1épést nem le-
het anélkiil elvégezni, hogy az els6 1€pést ne végezte volna jol el a személy, illetve a har-
madik 1épést sem lehet jol elvégezni az elsé és a masodik [épés helyes elvégzése nélkiil.
Tovabba az is leolvashatd, hogy nem minden esetben igaz, hogy a késobbi 1épés nehe-
zebb, mint az azt megel6z6 (erre a kérdéskorre és az ebbdl adodd problémakra a késdb-
biekben még visszatériink).

A parcialis kredit modell matematikai levezetésében vegyiink egy olyan parcialis kred-
it itemet, ahol csak két 1épést (0, 1, 2 pontot lehet elérni) kell megtenni a teljes megolda-
sig. Els6ként megnézziik annak val6szintiségét, hogy 0 vagy 1 pontot ér el a didk ezen a
virtualis 3 kategoérias itemen (lasd az [1] és [2] egyenletet). Az (1) és (2) egyenlet a
Rasch-modell formajat koveti.

P(X =0) 1

1= P(x=0/X =0 vagy X =1)= - |
poror =Pl ey X = = P =) Trexp® -8y )
pros=Px=1/X =0 vagy X =1)= PX =1) __oxp® =8 )

P(X=0)+P(X =1) l+exp® —51)

ahol 6 a személy képességparamétere a vizsgalt latens valtozo képességskalajan, 8, az
item megoldasa els6 1épésének nehézségi paramétere ugyanazon skalan.

Hasonloan annak valdszintisége, hogy a didk 1 vagy 2 pontot ér el az itemen, a kovet-
kezbképpen irhatd le (a [3] és [4] egyenlet is a Rasch-modell formajat koveti):

P(X =1) 1

2= P =1/X=1 X=2)= = 3
pina=Plx Y ) ) P =) Trep® 52
s Px—2/ X —1 vagy X —2) - P(X =2) __exp® -52) )

P(X=1)+P(X=2) l+exp®-52)
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ahol 6 a személy képességparamétere a vizsgalt latens valtozo képességskalajan, &, az
item megoldéasa soran az els6 1épés utan a masodik 1épés megtételének nehézségi para-
métere ugyanazon skalan.

A 8, paraméter azonban nem mond semmit arrdl, hogy a személy milyen valdsziniiség
mellett ér el 1 pontot, milyen valoszinliség mellett teszi meg jol eldszor a megoldashoz ve-
zet6 ut elsé 1€pését, holott ha nem teszi meg az elsé 1épést, nem teheti meg a masodikat
sem. Ebbdl adoddan &, paraméter fligg az elsé 1épés megtételének nehézségétdl, vagyis
nem fliggetlen nehézségi paraméter, mintha a két 1épés egy-egy fliggetlen item lenne.

Ha nem parba 4llitva modellezziik az egyes kategoriaértékek valoszinliségét, hanem a
harom értékkategoriat egylitt kezelve, akkor a kovetkezd egyenletrendszerrel irhaté le a
modell:

po=Px=0)= : )

I1+exp® —81)+exp(20 — (31+052))

exp(® —561)

p=Pkx=1=
1+exp® —381)+exp(20 —(31+52))

(6)

exp(20 —(81+92))
1+exp® —561) +exp(20 — (31+92))

p2=Plr=2)= ™

Altalanositva, ha i item egy nem dichotém, 0, 1, 2, ... m;valaszkategdriaju item, ak-
kor annak valésziniisége, hogy n személy az i itemen x pontot ér el, megadja a parcidlis
kredit modell altalanos egyenletét (lasd a [8] egyenletet):

exp Y (0:—3))
P(Xoi=x)=—I2 x=0,1,...,m; (8)
exp Z 0 —5y)
h=0 j=0

0 0

ahol 8i0=0 Ggy, hogy » (6. —8;) =0 és exp ) (0. —3y) =1 (Write és Stone, 1982).

j=0 j=0

A (8) egyenletben a szamlald csak a megtett x 1épés nehézségi indexét tartalmazza,
mig a nevezd az Osszes lehetséges (m;+1) szamlalét magéaba foglalja.

Egy egy lépcsés item esetén (m=1) elegendd 1 karakterisztikus gorbe annak leirasa-
hoz, hogy a személy milyen képességszint mellett ér el nagyobb valdszinliség mellett 1,
mint 0 pontot (lasd 1. abra). Egy két 1épcsds (m=2) item esetén mar két karakterisztikus
gorbére van sziikség ennek jellemzésére. Az els6 logisztikus gérbe arrdl ad informaciot,
hogy mi a valdsziniisége annak, hogy a személy inkabb 1, mint 0 pontot ér el az itemen,
a masodik gorbe pedig azt jellemzi, hogy milyen val6szinliség mellett ér el a személy in-
kabb 2, mint 1 pontot az itemen. Ezek a karakterisztikus gorbék a képességskala kiilon-
boz6 részén elhelyezkedd azonos meredekségii egyszerl logisztikus gorbék (Write és
Masters, 1982).

A modell alkalmazasanak nem feltétele, hogy a masodik 1épés minden esetben nehe-
zebb legyen, mint az elsd 1épés, viszont a masodik 1épést csak az elsd valamilyen meg-
tétele utan lehet megtenni. Ha a masodik 1épés konnyebb, mint az els, akkor a két gor-
be forditva helyezkedik el a képességskalan. A kdvetkezdkben ezt a problémakort jarjuk
koriil a modell értékkategoridinak jellemzésében.
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A parcidlis kredit modell értékkategoridinak tulajdonsdga

Az itemre adott valaszok pontozasat a feladatlapok, tesztek kodolasa soran ugy kell ki-
alakitani, hogy a pontszam ndvekedése parhuzamos legyen a vizsgalt latens képesség fej-
lettségi szintjével, azaz minél magasabb az adott pontszam, annal magasabb kompeten-
ciaszintet tiikr6zzon: a magasabb képességszintli didkok magasabb értékkategoriaba, az
alacsonyabbak alacsonyabb értékkategoriaba tartozzanak. A két legalacsonyabb katego-
riaa 0 és az 1. A magasabb képességszintliek nagyobb valdszinliséggel tartozzanak az 1-
es, mint a 0-s kategoridba. Hasonloképpen az 1 és 2 kategdria esetén a magasabb képes-
ségszintli didk nagyobb valoszinliséggel kapjon 2, mint 1 pontot. Ebb6l kovetkezdleg, ha
az Osszes értékkategdriara altalanositunk, a magasabb képességszintli didk nagyobb va-
l6sziniiséggel kapjon tobb pontot; mas oldalrdl megkdzelitve: tobb pont elérését varjuk
el téle, mint az alacsonyabb képességszintli diaktol.

A parcialis kredit modell itemkarakterisztikus g6rbéi azt mutatjak meg, hogy a kiilon-
boz6 képességszintek mellett mi a valoszinlisége annak, hogy a didk az adott értékkate-
goriat kapja a feladat megoldasa soran. A 3. dbra egy szimulalt adatbazis (n=2000, ite-
mek szama=10, valaszkategdriak szama=3 [0, 1, 2]) 6. itemének itemkarakterisztikus
gorbéit mutatja. Az abrarol leolvashato, hogy a képességszint ndvekedésével novekedik
annak valdszinisége is, hogy a didk magasabb kategdriaban van, magasabb pontszamot
ér el. A gorbék koziil legfeliil el6szor a 0 kategoriaba tartozas valdszinliségét mutatd gor-
be van, majd az 1 kategoridba tartozas valdszinliségét mutatd, végiil a képességszint to-
vabbi novekedésével a 2 kategéridba tartozds valdszinliségét mutatd gorbe huzodik.

Valoszinliség
0.9+

0.8 -
0.7 -
0.6 -
0.5+
0.4+
0.3+

—_
[}

3 ] (0.0]
31 ) Képességszint (0)

3. abra. Egy harom vdlaszkategorids item itemkarakterisztikus gorbéi

A 8, grafikus interpretaciojat ugyancsak a 3. dbra mutatja. Az abran azok a képesség-
szint-értékek a Jy értékei, ahol az egyes karakterisztikus gérbék metszik egymast. Ez azt
jelenti, hogy &, az a pont, ahol annak valdsziniisége, hogy a didk a k-1 vagy a k katego-
ridban van, azonos. Ez a valosziniiség kevesebb, mint 0,5, mivel annak valdszintisége,
hogy a didk a k-1 és k kategoridkon kiviili kategéridban van, feltételezésiink szerint nem
0. Ez a matematikai tény adja a J; jelentését. (Matematikai szemszogbdl a & értékek az
[1-4] egyenletekbdl levezethetdek.)

A két & paraméter hdrom részre osztja a képességskalat:

(1): J-0, &;[, amilyen képességszintli didkok legnagyobb valoszinliséggel a 0 katego-
ridban vannak, és alacsonyabb valoszinliséggel teljesitenek az 1 vagy 2 kategdriaban;
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(2): 181, 8,[ képességszint-intervallumba esd didkok, akik legnagyobb valdsziniiség-
gel 1 pontot érnek el a feladaton, és kisebb a valdszintisége annak, hogy 0 vagy 2 pontot
kapnak, valamint a

(3): 16,5, o[ képességszinttel rendelkezd didkok, akik legnagyobb valosziniiséggel 2
pontot érnek el a feladaton, €s nem 0 vagy 1-et.

Ha §; és 8, egymastol tavol van a képességskalan, akkor szamos képességszintli diak
nagy valdsziniis€g mellett ér el 1 pontot az itemen; ha kdzel vannak egymashoz, akkor
csokken ezen didkok kore: a képességszint fliggvényében jobban meghatarozhatova va-
lik az a didkcsoport, amelynek tagjai 1 pontot érnek el az itemen.

Eléfordulnak azonban olyan itemek, ahol felcserélédnek a J értékek, azaz nem ren-
dezetten kovetik egymast a képességskalan. Ez akkor kovetkezik be, amikor — hdrom ka-
tegoria esetén — a kozéps6 gorbe (jelen esetben az 1-es kategoridba tartozas valdsziniisé-
gét mutatod karakterisztikus gorbe [lasd 4. dbra]) nagyon lapos, azaz nagyon kevés az
olyan tanuld, aki ebbe a kategoriaba sorolhat6. Ebben az esetben nehézkes az itemkarak-
terisztikus gorbe interpretacioja, mivel egyik képességszintre sem igaz, hogy legnagyobb
valoszintliséggel ebbe — jelen esetben az 1-es — a kategoriaba tartoznak a didkok. A & ké-
pességszint, ahol azonos valészinliséggel van a didk a 0 és 1 kategoridban, magas érték,
a 8, képességszint pedig, amilyen képességszintii didk azonos valosziniliséggel kap 1
vagy 2 pontot, alacsonyabb érték, azaz &;> §,. Mivel a & értéke fligg attol, hogy az egyes
kategoridkban hany tanul6 van, ebbél fakadoan, mint korabban is utaltunk r4, a §, para-
méter nem lehet egy fiiggetlen 1épés nehézségének mutatdja, hanem inkébb az 6sszes 1é-
pés nehézségétdl fiiggd mutato.

Valdszintiség
i
0.9+
0.8 -
0.7 -
0.6 -
05 -
04 -
0.3
0.2+ o == =3 ’ o
01 - T S« =

0 pont

2 - (0. 1 2
31 %) Keépességszint (0)

4. abra. Egy hdarom vdlaszkategdrids ,,rosszul viselkedd” item itemkarakterisztikus gorbéi

A 9, paraméter-értékek felcserélédése gyakrabban megfigyelheté azon tipusu felada-
tok esetén, ahol a problémat kiilonbozé 1€pésekben kell megoldani. A megoldashoz ve-
zet6 uton el6fordulhat, hogy egy kés6bbi 1€pés konnyebb, mint egy azt megel6z4. Példa-
ul egy matematikai természetii probléma esetén az els6 1épés a formulava alakitas, a ma-
sodik a szamitas elvégzése. Ebben az esetben a tanulok leggyakrabban a 0 vagy a 2 ka-
tegdriaba tartoznak, mivel akik mar helyesen leforditottdk a problémat a matematika
nyelvezetére, vagyis formalizaltak azt, ritkdn kovetnek el szamolasi hibat. Masrészrdl, ha
holisztikusan alkalmazzuk a parcialis kredit modellt, és példaul fogalmazasok pontozasa
elemzésében hasznaljuk, ritkan talalkozunk ezzel a problémaval.

A parcidlis kredit modell parametrizdciojanak lehetoségei

A képességskala 9, 6,, ..., O, paraméterértékei, mint korabban definialtuk, az item
egyes kategoriai karakterisztikus gorbéinek metszéspontjat jellemzik, azaz azokat a ké-
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pességszinteket, ahol azonos annak valdsziniisége, hogy a személy a k, vagy a k+1-dik
kategoriaba sorolhat6. Ezzel szemben, ha valaki egyetlen paraméterértékkel, egy atlagos
nehézségi indexszel szeretné jellemezni a parcialis kredit item nehézségét, és elemzésé-
ben nincs sziikség az egyes lépések nehézségi indexének leirdsahoz, akkor a 5, paramé-
terértékek helyett hasznalhatja azok atlagat (3.) és a &, paraméterértékek d. atlagtol vald
tavolsagat jellemzd 1) paraméterértékeket. A 1y paraméterértékek dnmagukban vald in-
terpretacidja nehézkes, értelmezésiik csak a 6. paraméter 9sszefliggésében lehetséges. A
Ty paraméter egy 1épésparaméter, ami megmutatja, hogy az egyes 1 értékek milyen mesz-
sze vannak az item atlagos nehézségi indexétdl (3.). Mivel értékiik fligg a karakteriszti-
kus gorbék elhelyezkedésétdl, ezért ebben az esetben is talalkozhatunk ugyanazzal a fel-
cserélddés problémajaval, ahogy a §, paraméterek esetében. Mind a 4. paraméter, mind
a 1y paraméterértékek itemrol-itemre valtozhatnak.

Az 0j paraméterek mas mddon osztjak intervallumokra a képességskala terjedelmét.
Az 5. abran grafikusan dbrazoljuk az 0j (5; és ;) és a korabbi (5 ) paraméterek tulajdon-
sagait, azok kiilonb6zoségét.

Valdszintiség
1 oy
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0

-4
Képességskala (logit)
5. dbra. Egy Ot kategdridjii item karakterisztikus gorbéi a két parametrizacio (8, ésty) esetén
(Wu, 2006a alapjcn)

A thurstoni kiiszob

A parcidlis kredit modellel kapcsolatban eddig targyalt paraméterértékek nem adnak
informacidt arra vonatkozolag, milyen képességszint sziikséges egy item adott kategori-
ajaba valo bekeriiléshez. Parcidlis kredit itemek esetén példaul a két pont eléréséhez min-
den esetben magasabb képességszint sziikséges, mint az 1 pont eléréséhez. E kumulativ
teljesitmény leirasara alkalmas mutatd a thurstoni kiisz6b, amely definicid szerint azt
mutatja meg, hogy milyen képességszint sziikséges ahhoz, hogy valaki 50 szazalék valo-
szinliséggel elérjen egy adott pontszamot. Ebbdl adéddan a thurstoni kiiszob az item ne-
hézségi indexének értelmezésében jatszik szerepet (Wu, 2006a).

Dichotém item esetén az item nehézségi indexe definicid szerint az a képességszint,
ahol a helyes megoldas valosziniisége 0,5. Ez a képességszint két részre —a 0 és 1 pon-
tos részre — bontja a képességskalat. Ezt a definiciét altalanositjuk parcialis kredit item
esetére. A vy, az a képességszint, ahol az 1 pont elérésének nehézségi indexe van, a y, az
a képességszint, ahol a 2 pont elérésének nehézségi indexe van stb.

A 6. dbra egy 3 kategoridju parcialis kredit item esetén mutatja az adott kategdriaba
tartozas valdszinliségi gorbéjét a képességszint fliggvényében, grafikusan abrazolva a
thurstoni kiiszob jelentését. A thurstoni kiisz6b értelmezhetd ugy is, mint a képességska-
la olyan intervallumokra valo felosztasa, ahol értelmezhetévé valnak az itemen elért
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pontszamok. A 6. abra esetén ez azt jelenti, hogy a y,=-0,31, a y,=1,08, azaz az 1 pont el-
érése kozel atlagos képességszintet igényel, mig 2 pont eléréséhez mar atlag feletti ké-
pességszint sziikséges.

Valdszinliség
1
094
0.8

(0.0) 1
1 12

2

01+ I e \
1

Képességszint (0)

6. dbra. A thurstoni kiiszob és a kumulativ valdsziniiségi gorbék

Az egyes feladatok thurstoni kiiszobét és a didkok képességszint szerinti eloszlasat ko-
z0s képességskalan tudja abrazolni a mar emlitett ConQuest szoftver. Erre és az dbra interp-
zett szimulalt 2000 f6s, 10 parcidlis kredit itemes adatbazis virtudlis didkjainak és ite-
meinek személy-item térképeit dbrazoljuk, az adatokat dichotém adatként és nem dichotém
adatként, a thurstoni kiiszob6t minden egyes item vonatkozasaban megjelenitve.

Az ébra bal oldali felének személy-item térképén nem jelennek még meg az item egyes
Iépéseinek nehézségi kiiszobei, hanem egy Rasch-modellel tortént elemzés eredményét
mutatja, ahol az itemeket atlagos nehézségi paraméteriik szerint rajzolta fel a program, mig
az abra jobb oldali személy-item térképén megjelenitette itemek szerinti bontasban a
thurstoni kiiszobértékeket is. Az x.y megjelenités az x-edik item y-odik 1épésének kiiszobét
jelenti, azt a kiisz6bdt, ahol a tanuld 50 szazalék valoszintiséggel éri el legalabb a jelzett ite-
men beliili szintet. Mindkét személy-item térkép bal oldali része a didkok képességszint
szerinti eloszlasat mutatja, ami jelen esetben az egyez6 adatbazisok miatt azonos.

A tanulmany tovabbi részében ismertetjiik a rangskalds modell alapgondolatat. Bar a
modell, mint kordbban utaltunk ra, a parcialis kredit modell megalkotasa el6tt megvolt,
de levezetése konnyebben érthetd, ha azt a parcidlis kredit modell egyszeriisitésével, a
modell korlatainak figyelembe vételével tessziik.

A rangskalas modell

A rangskalas modellt mindazon itemek elemzésére tudjuk alkalmazni, amelyekre adott
valaszok rangsorolt valaszalternativak, példaul egy attitlid-teszt esetében, amikor négy
alternativa koziil kell valasztanunk: nagyon nem szeretem, nem szeretem, szeretem, na-
gyon szeretem. Ez a négy alternativa harom 1épcs6fok megtételét hordozza magaban. Az
elsd 1épés, amikor donteni kell, a nagyon nem szeretem és a nem szeretem kozott van, a
masodik, amikor valasztani kell a nem szeretem ¢€s a szeretem kozott stb. Miutan a mo-
dell alkalmazasanak feltétele, mint kordbban utaltunk ra, hogy a feladatlap Osszes
itemére adott valasz azonos szamu 1épésbdl alljon, a valasz meghozatalakor megtett 1¢-
pések nehézsége kozel azonos minden item esetén, ami a késdbbiekben fontos szerepet
jatszik. Jelen esetben az attitlid-teszt minden egyes kérdésére adott valasz adasakor ma-
ximum 3 azonos nehézségli ,,Iépést” kell megtenni.
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személy +item szemely +item
3 | 3 I
| |
| |
| |
| |
| | 7.2
X| X|
XX | XX |
2 X 2 X|
XX| XX|
XX |7 XX15.2
XXX | XXX[9.2
XXXX| XXXX|1.2
XXX | XXX |
XXX | XXX |
1 XXXXXX|1 5 9 1 XXXXXX[6.2 7.1
XXXXX| XXXXX |
XXXXX| XXXXX 3.2
XXXXXXXX | XXXKXXXX |
XXXXXXXX | XXXXXXXX[1.1 9.1
XXXXXXXX |3 6 XXXKXXXXX |
XXXXXXXXX | XXXXXXXXX[5.1
XXXXXXXX | XXXKXXXXX |
0 XXXXXX | 0 XXXXXX |
XXXXXXXX | XXXXXXXX 3.1
XXXXXXX | XXXXXXX[4.2 6.1
KXKXXXXKXXX | XXXXXXXXX |
XXXKXXKXXKXXX | 4 XXXKXKXXKXX |
XXXXXXX | XXXXXXX|10.2
KXXXXXX | XXXXXX |
-1 XXXX| -1 XXXX 4.1
XXXX| XXXX|8.2
XXXX |10 XXXX |
XX| XX|
XX|8 XX|2.2
XX | XX |
XX| XX|
X| X[8.1 10.1
-2 X2 -2 X|
X X
X| X|
| |
[2.1

I
I [
I

I -3 |

-3

7. dbra. A thurstoni kiiszob személy-item térképen valé megjelenitése ugyanazon adatok dichotom kezelésé-
nek fényében (mindkét abrdan minden egyes x’ 13 tanulot reprezentdl)

Ennek kovetkeztében a parcidlis kredit modell | paramétere két komponensre, mas tu-
lajdonsagokkal jellemezhetd paraméterekre bonthato szét (Write és Masters, 1982), ame-
lyek bizonyos szempontbdl hasonldak a parcialis kredit modell alternativ paraméterezé-
si lehetdségénél emlitett . és 1y értékekhez. Az azonos skalaszerkezetet és a skaldkon be-
lilli azonos 1épésnehézséget figyelembe véve a kdvetkezoképpen lehet parametrizalni a
modellt:

i

Sik - 6i + kk’ ahol 6i = ZSk/m
k=1

azaz a 8y paraméterértékek atlaga (ez jelentésében megegyezik a kordbbi 8. paraméter-
rel), a Ay kiiszobérték pedig minden egyes item k-adik 1épésének nehézsége az atlagos
nehézség viszonylatdban. Az itemeket 4tfogd azonos 1épésnehézség miatt minden egyes
item esetén azonos a Ay, a A, ... Ay; ez a parcidlis kredit modell 1, paraméterértékeire
nem igaz. Ha az atlagtol valo eltérés iranyat is figyelembe vessziik, és el6jelesen kezel-
juk a paraméterek értékét, akkor egy item esetében a Aj paraméterek atlaga 0, illetve A=
-Ay. A Ay paraméter jelentését grafikusan a 8. abra szemlélteti.

/5




Iskolakultra 2008/1-2

Valoszinliség
1-
0.9 4
0.8 -
0.7 -
0.6 -
05
0.4 -
0.3 4
0.2 4
0.1 4

2
Képességszint (0)

8. dbra. Két rangskdlds item kumulativ valosziniiségi gorbéje (jelen esetben i=5 és j=6, Write és Masters,
1982 alapjan)

Az 1j parametrizaciot behelyettesitve a parcialis kredit modell egyenletébe leegysze-
riisodik modelliink a rangskalas modellre:

exp Z\: ©n— (5 +A)))

J=0

P(Xni = x) = . 7
z exp z 0:— i+ 1)

h=0

x=0,1,....m (9)

0
ahol Lo =0 ugy, hogy Z(en -Gi+N))=1.
=0

A modellt a parcialis kredit modell megalkotasa 6ta ritkan hasznaljak, éppen fent em-
litett korlatai miatt. Ha empirikusan 6ssze szeretnénk hasonlitani a két modellt, akkor ve-
gylink egy adatbazist, aminek minden egyes itemének azonos a skalaszerkezete (példaul
az eddig is elemzett n=2000, itemek szama=10, itemkategdridk szdma=3 szimulalt adat-
bazist), és elemezziik mindkét modellel. A kdvetkezé eredményt kapjuk: a rangskalas
modellben a kozelitett paraméterek szama 12, mig a parcialis kredit modellben 21. Az
iteraciok szama mindkét modellel tortént elemzés sordn 27, viszont a deviancidban y2-
probaval (df=9) ellendrizve szignifikans a kiilonbség, a parcialis kredit modell illeszke-
désvizsgalata szignifikansan jobb, mint a rangskalas modellé (az illeszkedésvizsgalatok-
rol lasd Wu, 2006b).

Osszességében az (1) egyenlet alapjan harom kiilénb6z6 valdsziniiségi modellt defini-
alhatunk aszerint, hogy hogyan definialjuk a &;,-t:

1) ha §;, = 9;, akkor a dichotom esethez, azaz a Rasch-modell egyenletéhez jutunk,

2) ha §;, = §;,, akkor a parcialis kredit modell egyenletét kapjuk,

3) ha §;, = §; + A, akkor a rangskalds modellt irja le az egyenlet.

A §;, tovabbi parametrizalasival tovabbi valosziniiségi modellekhez juthatunk (ezek-
6l lasd Write és Masters, 1982). (1)

Jegyzet

(1) A tanulmany a T 046659PSP OTKA kutatdsi pro- | tanulmany irdsa idején a szerzd Bolyai Janos Kutatasi
gram, az Oktataselméleti Kutatocsoport és az SZTE | Osztondijban részesiilt.
MTA Képességkutatdo Csoport keretében késziilt. A

76




Molnar Gydngyvér: A Rasch-modell kiterjesztése nem dichotom adatok elemzésére: a rangskalas és a parcialis kredit modell

Irodalom

Bond, T. — Fox, C. M. (2001): 4pplying The Rasch
Model. Fundamental Measurement in the Human
Sciences. Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
Hillsdale, New Jersey.

Griffin, P. (1999): Item Response Modelling: An
introduction to the Rasch Model. Assessment
Research Centre Faculty of Education, The Universi-
ty of Melbourne.

Horvath Gyorgy (1997): 4 modern tesztmodellek al-
kalmazasa. Akadémiai Kiado, Budapest.

Molnar Gyongyvér (2003): Az ismeretek alkalmaza-
sanak vizsgalata modern tesztelméleti eszkdzokkel.
Magyar Pedagogia, 4. 423-446.

Molnar Gyongyvér (2004): Hatranyos helyzett dia-
kok problémamegoldé gondolkodasanak fejlettsége.
Magyar Pedagdgia, 3. 319-338.

Molnar Gyongyvér (2005): Az objektiv mérés meg-
valositasanak lehet6sége: a Rasch-modell. Iskolakul-
tura, 3. 71-80.

Molnar Gyongyvér (megjelenés alatt): A Rasch mo-
dell alkalmazésa a tarsadalomtudomanyi kutatasok-
ban. Iskolakultira, megjelenés alatt.

Molnar Gyongyvér és Jozsa Krisztidn (megjelenés
alatt): Az olvasasi képesség értékelésének tesztelmé-

leti megkozelitései. In Jozsa Krisztian (szerk.): Az ol-
vasdsi képesség fejlédése és fejlesztése. Dinasztia
Tankonyvkiado, Budapest.

Rasch, G. (1960): Probabilistic models for some
intelligence and attainment tests. Danish Institute for
Educational Research, Copenhagen.

Write, B. D. — Masters, G. N. (1982): Rating Scale
Analysis. MESA press, Chicago.

Write, B. D. — Stone, M. H. (1979): Best Test Design.
MESA press, Chicago.

Wu, M. (2006a): PISA Training Workshop: Applica-
tion of Item Response Theory (IRT) to PISA
(ConQuest). Hong Kong PISA Centre, Hong Kong.
Wu, M. (2006b): How Well Do the Data Fit the
Model? Kézirat.

Wu, M. — Adams, R. J. — Wilson, M. R. (1998):
ACER ConQuest. Generalised Item Response Mo-
delling Software. ACER Press, Australia.

Masters, G.N. (1982): A Rasch model for partial cre-
dit scoring. Psychometrika, 149—174.

Andricht, D. A. (1978): A rating formulation for
ordered response categories. Psychometrika, 561—
573.

77




szemie

Hagyomanyos és problémaorientalt
feladatlapok az iskolai gyakorlatban

Magyarorszdagon a matematikatanitdasban az tigynevezett
hagyomdnyos oktatds a legelterjedtebb. Emellett a sokféle egyéb
oktatdsi irdanyzat koziil foleg a problemamegoldo tanitdsi stilus

Jelenik meg az iskolai gyakorlatban, dm a tandrok dltaldban nem
haszndljdk tudatosan munkdjuk sordan. A tanulmdny az emlitett két
tanitdsi modszer jellemzdivel és lehetoségeivel foglalkozik konkrét
példdn, otédikes tanulok szdamdra, gyakorlatilag azonos témdhoz
(tortek bevezetése) készitett két feladatlap segitségével. A feladatlapok
szerkezete és a feladatok kozotti dsszefiiggések vizsgdlata mellett sor
kertil a feladatok kompetencia-alapii elemzésére is. A vizsgdlat
kiegésziil a feladatlapok iskolai kiprobdldsdanak (4 iskoldban)
tapasztalataival.

ra késziiltek azzal a céllal, hogy tortekkel kapcsolatos ismereteiket a témakorrel

valé foglalkozés kezdeti szakaszdban gyakoroljak, elmélyitsék és kiegészitsék. A
két feladatlap elkészitésénél a Magyarorszdgon leginkabb elterjedt hagyomanyos és
problémaorientalt tanitasi stilust vettem alapul, a tananyag elrendezése szempontjabdl a
kovetkezo stilusjegyekkel.

A hagyomanyos oktatas jellemzdi: Az ismeretelsajatitis a szokdsos menet szerint tor-
ténik: 0j anyag ismertetése, kozvetlen alkalmazas, gyakorlas, tovabbi alkalmazasok és
Osszetettebb feladatok. A tanar ,tanitja” a tanulokat, igy elsdsorban a bemutatott anyag
utanzasara 6sztonzi dket, mikozben a tantervi anyag elsajatitdsara koncentral. Meg van
gy6zddve arrdl, hogy a tanuldk (csak) azt tanuljak meg matematikabdl, amit megtanita-
nak nekik.

A feladatok a tananyag feldolgozasahoz illeszkednek, kiilonb6zd, a tananyaggal kap-
csolatos célok elérését segitik eld, altalaban egymastol fliggetlenek és kis 1épésekben ve-
zetik a tanuldt. A gyakorlas a kés6ébbiekben szamon kérendd ismeretekre helyezi a hang-
sulyt. A feladatok megoldasait altalaban gyorsan lehet ,,j6”-nak vagy ,,rossz”-nak értékel-
ni, mivel a tanulok egyéni elgondolasai, esetlegesen kiilonféle eredményre vezetd meg-
oldasi médok nem keriilnek el6.

A tanul6 igyekszik tokéletes megoldasokat késziteni, és elveti azokat az Gtleteket,
amelyek ehhez nem segitik hozza. Hozzaszolasaiban inkabb a teljes megoldas ismerteté-
sére szoritkozik (ha szerinte tud ilyet). A tanuldk altalaban egyénileg dolgoznak. A job-
ban teljesit6k iddnként tovabbi feladatot kapnak, de az osztaly jellemzéen azonos iitem-
ben halad. A megoldasokat kézosen beszélik meg; a jo megoldast leginkabb sajat ered-
ményliknek tartjak.

A problémamegoldo stilus jellemz6i: Az ismeretelsajatitdsban kozponti szerepet kap a
felvetett probléma, amelynek megoldasahoz ismeretrendezésre, problémamegoldé stra-
tégidk kivalasztasara van sziikség, és nem maradhat el a talalt, lehet6leg tobbféle megol-
dasi mod vizsgélata (reflexid) sem. Definiciok, megjeldlések itt is elézetesen kozlésre
keriilnek, &m a fogalmakat, tételeket problémaba agyazva targyaljak.

A tanar inkabb a tanuléi aktivitast igyekszik elésegiteni, igy az onallo felfedezést, a
rendezett ,,kutatast” 6sztonzi, elsésorban a megfeleld tanuloi tevékenységre koncentral-

ﬁ tanulmanyban két feladatlappal foglalkozom, amelyek 6todikes gyerekek szama-
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va. Meg van gy6zodve arrdl, hogy a tanuloknak is vannak hasznalhaté matematikai 6tle-
teik, és hogy ezek beépithetdk ismereteikbe.

A feladatok altalaban 6sszefliggnek egymassal, gyakoriak k6zottiik a ,,nagy 1épések”
és a differencialasra is lehetdséget teremtenek. Legnagyobb szdmban elmélyitd, kiegészi-
té gyakorlofeladatok szerepelnek.

A tanuldk egyéni, esetleg kiilonb6z6 eredményre vezetd elképzeléseit kzosen megvi-
tatjak. A tanul6 igyekszik tokéletes megoldasokat késziteni, de azokkal az Gtletekkel is
foglalkozik, amelyek nem vezetnek ilyenekhez, és ezeket a feladat megbeszélésekor
megemliti. A tanulok leginkabb parokban vagy kiilonb6z6 szempontok szerint szervezett
csoportokban dolgoznak (ezek szervezése fligg az adott feladattdl, és torténhet példaul a
tanuldk teljesitménye alapjan); gyakran atélik, hogy érai munkéjuk eredménye az egész
osztaly egyiittes munkajanak kdszonhetd.

A gyakorlatban a tanarok leginkabb egyéniségiiknek, tanitasrol alkotott elképzelésiik-
nek, tapasztalataiknak megfeleléen alkalmazzak e két stilus valamilyen elegyét. gy in-
kabb hagyomanyosnak vagy inkabb problémamegoldonak mondhatd stilus szerint tani-
tanak (lasd még Ambrus, 1995; Zimmermann, 1981).

Az elso6 feladatlap (I) hagyomanyos feladatokat tartalmaz, mig a masodik lap (I1) rész-
ben egymasra épiilé feladatok megoldasaval arra is alkalmas, hogy a tanuldk egyénileg
dolgozva bovitsék ismereteiket. Ez utdbbi lapon szokatlan feladatok is szerepelnek, ame-
lyek megoldésa tobbféle szempontbdl is problémahelyzet elé allitja a tanuldkat.

A két feladatlapot négy kiilonboz6 iskola dtodikes tanuldi, 4 tanuldcsoportban (A, B,
C, D) osszesen 85-en oldottdk meg a 2004/2005-6s tanévben. A munkaban onkéntesen
részt vevd tanarok kiilon lapon kaptak ,.eligazitast”, amelyen tobbek kozott megkértem
Oket, hogy

— jellemezzék roviden az osztalyt matematikatanulas(i kedv) és tudas szempontjabol,

— dontsék el, hogy egy vagy két draban oldja meg osztalyuk a két lapot; de adjak meg,
hogy melyik valtozatot valasztottak,

— lehetbleg a tortek tanulasanak bevezetd részében dolgozzanak a lapokkal, és jelez-
7€k, hogy abban az évben mar koriilbeliil hany 6raban foglalkoztak tortekkel,

— a gyerekek onalléan dolgozzanak, de ha kell, kérhessenek segitséget (ezt adott eset-
ben jelezzék),

— irjék le, melyik feladatokat talaltak a tanulok nehéznek, és azt is, melyik feladat tet-
szett, illetve nem tetszett a tanuldknak.

A tandri valaszok alapjan az egyes tanuldcsoportokrdl a kovetkezoket tudhattuk meg:

A:

— Atlagos képességii osztaly (18 f6), tobbségiik szereti a matematikat, sok mindent jol
tudnak mar a tortek témakorébol az alsd tagozatos tanulmanyaik alapjan,

— 2 draban oldottak meg a feladatlapokat,

— ebben az évben még nem foglalkoztak a tortekkel,

— nehéznek tartottak az 1/4d, 5c, 6, 7 és a 11/2, 3, 4, 5b feladatokat.

B:

— Jo képességli csoport (14 6), szivesen tanuljak a matematikat, sok a jol dolgozd,
szorgalmas gyerek,

— 1 draban oldottdk meg a két feladatlapot,

— mar eldkeriilt az idén a tort fogalma, a tortrész meghatdrozasa, a tort dbrazolasa
szdmegyenesen,

— nehéznek talaltak a I1/1, 3, 4 feladatokat, és a tanar Ugy vélte, hogy a 1I/3 feladat
»hem szerencsés, talan hibas is. Az a) abra 1/4 helyett 1/2-t ad meg, azt hiszem ezzel a
feladat hatarozatlanna valik. (Ha 4 abrabdl ketté nem illik a sorba, az mar nem kakukk-
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tojas.), illetve ha 3 abraba 1 nem illik, akkor szinte tetszélegesen folytathatja a gyerek. 4.
feladat. Ebben a két feladatban a gyerekek az els6 abrat gyakran kimondatlanul is 1/4-
nek vették.”

C:

— Vegyes csoport (27 16), ,,sz€lsdséges Osszetételis osztaly” (10-12 versenyképes, 4-5
nagyon gyenge), a matekot a tobbség szereti,

— 2 draban irtak a feladatlapokat,

— mar foglalkoztak valamennyit tortekkel,

— nehézségrdl, problémarol nincs informacio.

D:

— Az osztalyon beliil (26 {6) nagy eltérések vannak, a k6zépmezdény azonban szorgal-
mas és egylittmiik6do,

— 2 draban irtak a feladatlapokat,

— a tortek témakorével nemrég (3—4 6raja) kezdtek foglalkozni,

— idénként gond volt a feladatok megértésével, nehéz az 1/4, 6 feladat.

A tanarok szerint a gyerekek altalaban szivesen dolgoztak a lapokon; részletes véle-
mény arrdl, hogy melyik feladat tetszett, illetve nem tetszett, csak az A csoport esetében
érkezett (©,® formaban). Nekik legjobban az 1/5. feladat (5 tetszett, 1 nem tetszett sza-
vazat), legkevésbé a I1/2 feladat (8 nem tetszett, 1 tetszett szavazat) tetszett. Ebben a cso-
portban azonban azok, akiknek tetszett egy feladat, azt altaldban nem vagy csak részben
oldottak meg jol. A 11/3. feladat 4 tanuldnak tetszett, 1-nek kifejezetten nem, a tobbi nem
nyilvanitott véleményt. A 11/4 3 tanuldnak tetszett és 3 tanulonak nem tetszett. A 11/5 fel-
adat 2 tanuldnak tetszett, 1-nek nem tetszett. A tobbi feladattal 3sszehasonlitva ez utob-
bi volt a ,,legk6zombdsebb” (azaz a legtobb tanulonak kozombos) feladat.

A feladatlapok

1. Feladatlap

1. Egyenld koreid vannak. A korok egy egységet jelentenek. Szinezd be a kordk egy negyedét, egy
nyolcadat, harom nyolcadat, egy harmadat!

OO0

Béla azt éllitja, hogy egyhatod részt szinezett be. Igaza van-e?

2. Szinezd be a csillagok haromnegyed részét pirossal! Hany piros csillagod van? Meg tudod monda-
ni, hogy a csillagok hanyad része nem piros?

H H H k4
b b b x
H H H k4
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3
Z (harom negyed), azt jeloli, hogy az ,,egy negyedbdl* harmat vettiink. A torteknél szokasos jelolések:
szamlalo
— tdrtvonal
nevezo

3. Torteket szakaszokkal is szemléltethetiink:

Az 12 cm
egyseg
1
A —
2 6 cm
Jelold be a megadott részeket a szakaszokon (12 cm):
1
7 ..cm
1
3 ..cm
3
— ..cm
4
4. Minden alakzat egy egységet jelent. Szinezd ki benniik a megadott részeket!
1 3 3 3 1
4 4 10 4 2
a) b) <) d e)

5. Mekkora rész van szinezve, ha minden alakzat egy egységet jelent?

b) <) d)

6. Rajzolj egy 15 cm-es szakaszt! Ez az egység. Szinezd pirossal az 1/3, kékkel a 3/5 részét!
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7. Vasarnap egy osztaly 3/4 része kirandulason vett részt. Hany tanuld volt kirandulni, ha az osztaly
létszama 327 (Rajzolhatsz is, ha akarsz!)

1. Feladatlap

1. Egyforma téglalapokat rajzoltunk. Szinezz kiilonbdzdképpen :

Egy fél

Egy negyed

Egy nyolcad

Egy felet roviden igy jeloliink: 1/2 (1 osztva 2-vel). Ez a jelolésmod azt jelenti, hogy az egészet két
egyenlo részre osztottuk, és a részek koziil egyet vettiink.

Hogyan irnad fel a feladatban szerepl6 tobbi tortet?

2. Keress a tortek kozott tobb megoldast!

<O<0O<t

3. Kakukktojas keresése (melyik nem illik a sorba szerinted?)
Miért dontottél igy, ird le!

4. Adj meg két tovabbi tagot, amelyek illenek a sorbal!.

a) ©)

Miért ezeket valasztottad?
Tudsz masféle megoldast is?
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5. Meg tudod mondani mekkora a szinezett rész, ha egy-egy alakzat egy egységet jelent?
b) c) d) e)

A feladatlapok megoldasainak részletes elemzése: Ambrus, 2005.
A tovabbiakban eldszor a feladatlapok szerkezetét és ezzel Gsszefliggésben a feladatok
kapcsolatait vizsgalom, majd ennek figyelembevételével elemzem a tanul6i megoldasokat.

a)

A feladatlapok szerkezete és osszefiiggések a feladatok kozott; a tanuloi
megoldasok elemzésének szempontjai

Az els6 lap feladatai folytonos és diszjunkt mennyiségek tortrészének kiszamitasaval
foglalkoznak mar ismert feladattipusok segitségével.

Az els6 harom feladatban a tortrész leolvasasahoz kész ,,eszk6z” (abra) 4all a tanulok ren-
delkezésére, a negyedik és otodik feladatban nekik kell esetenként kiegésziteni az 4brat.

Az els6 harom feladat a tortek fogalmanak alapismereteit veszi at (egyenl6 részekre
o0sztas, tortrész abrazolasa, tortrész megnevezése, jelolése, elnevezések), mar ismert mo-
delleken dolgozva.

A negyedik és 6todik feladat az ismeretek alkalmazasat jelenti; e két feladat (adott tort-
rész beszinezése, beszinezett rész nagysaganak megadasa) egymas inverzének tekinthetd.
A részfeladatok ebben a két feladatban nem nehézségi sorrendben kovetik egymast. E két
feladat az elébbieken kiviil annyiban fliigg dssze, hogy az I/5e, ami konny feladat, segit-
séget adhat a I/4d megoldasahoz. Az 1/4d igy készithetd felosztasa nem konny{, €s nem is
varhat6 el el6zmények nélkiil a tanuloktol. Feltételezhetd, hogy aki ilyen felosztassal oldot-
ta meg a 4d-t, az vagy ismerte a feladatot (ami altaldban nem jellemz0), vagy az 5e megol-
dasa utdn visszatért a 4d megoldasahoz (ez a varhatd). Megnéztiik, hogy aki jol megoldot-
ta az I/5e-t, azok koziil hanyan oldottdk meg ezzel a felosztassal a I/4d-t, azaz hany esetben
segitette az Se feladat a 4d-t. Ez azt is jelenti altalaban, hogy ezek a tanulok a feladatokat
nemcsak egymas utdni sorrendben oldottak meg, hanem 4tgondolva, hol van probléméjuk,
képesek voltak arra is, hogy visszalépjenek, amikor Gj otlethez jutottak.

Az 1/6. feladat ,,rokona” a 3.-nak, de ebben az eldbbi feladatban egy szakaszon a tanu-
16 végzi a sziikséges méréseket és szamitasokat. Feltehet6, hogy aki tudta a 3. feladat he-
lyes megoldasat, azt atgondolva ezt is helyesen oldotta meg.

A 7. feladat tortrész kiszamitasaval kapcsolatos. A 2., 3. és 7. feladat azonos tartalmu, az
utdbbi esetben nem kotelezd az abrazolds, mig az elébbiek megoldasahoz hozzatartozik.

A masodik lap 1. feladata tobbféle jo beszinezést kér, azaz t6bb megoldast adott tort-
rész megadasdhoz. Mivel a tanulok korabbi tanulmanyaik soran feltételezhetéen mar
tobbféleképpen megadtik egységtéglalap tortrészét, a feladat megoldasahoz rendelkez-
tek kelld eldzetes tapasztalattal. A nehézséget, a problémahelyzetet egyrészt a tobbféle jo
megoldas megkeresése jelenti (kivalasztds a benniik €16 képekbdl egyéni meggondolas
segitségével), hiszen megadott felosztds most nem segiti a megoldast, mésrészt pedig a
megoldas megfeleld lejegyzése. Gyakorlatilag egy nyitott feladattal allunk szemben, hi-
szen tobb megoldast kell megadni ugyanarra a feladatra.

A 11/2 masodik része a I1/1. feladatra épiil(het), amennyiben a megoldas az egység egy-
mas utan végrehajtott tobbszori felezésének felhasznalasaval késziil. A 2. feladat els6 ré-
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sze annyiban kapcsolddik az els feladathoz, hogy jo megoldas adhaté meg ugy is, ha az
“- bol rendre ,,egyre tobbet” veszek, példaul 2/2; 3/2; 4/2.

A 11/2 feladat azért nehéz, mert egy feladaton beliil kell valtani (1/2-hez képest kisebb,
nagyobb tort megadasa; szamlalo, nevezd figyelése).

Nem megszokott jelenség, hogy egy magyar matematikafeladatban kakukktojas kere-
sésére kertll sor, amint ez a II/3 feladat esetében torténik. Pedig ezek a feladatok kiilon-
boz6 ismeretek gyakran hagyomanyostdl eltéré alkalmazasan tal jo lehetdséget biztosi-
tanak arra, hogy vélemények titkdzzenek, kiillonbozd elgondolasok keriiljenek megvita-
tasra, ezenfeliil motival6 hatasuk is van. Ez a feladat is a ,,nyitott” feladatok korébe tar-
tozik, hiszen tobbféle j6 megoldasa van. A tortekkel kapcsolatos ,,.kdrnyezet” miatt azon-
ban elsésorban a tortek témakorébdl varhatok megoldasok.

Varhato helyes megoldasok tortekkel kapcsolatban:

A d), mivel ebben az esetben nem hatarozhaté meg, mekkora a szinezett rész.

A d), mivel nem tudom megadni a szinezett rész nagysagat (mig a tobbi esetben igen).

A d), mivel a kort nem egyenld részekre osztottak.

A tanuloknak meg kellett indokolniuk valaszaikat, hiszen abbol latszik, hogy elfogad-
haté-e a megoldas. Példaul a d) helyes valasz, ha az indoklasban utalds van arra, hogy
ebben az esetben nem egyenld részekre tortént a felosztas. Viszont helytelen valasz ab-
ban az esetben, ha az indoklas szerint ,,nem az alakzat negyede lett beszinezve”. Ugyan-
is igy a megoldo helytelentil azt allitja, hogy a tobbi harom alakzat esetében a negyed szi-
nezett. Hasonldan helytelen és helyes is lehet az a) mint ,,kakukktojas”. Helytelen, ha az
indoklas az, hogy itt ,,nem a negyedrész szinezett”, vagy hogy ,,mert itt két negyed van
beszinezve”. Ebben az esetben a megoldd feltételezi, hogy a tobbi esetben azonos rész,
azaz egy negyed a szinezett.

Varhat6 nem tortekkel kapcsolatos helyes megoldasok:

Az a), mivel itt nem egyenes szakaszokkal osztottak fel az alakzatot.

Az a), mert azon két rész van beszinezve, mig a t6bbi esetben csak egy.

A ¢), mivel az nem Kor.

A feladat abbol a szempontbol is problémahelyzet elé allitja a tanulokat, hogy akar tor-
tes, akar nem tortes megoldast keres, nem jut célhoz kozvetleniil az ismert eljarasok ko-
z6tt keresgélve, hiszen az dbrakat egyenként, illetve parosaval, valamint egyiitt is vizs-
gélnia kell. Amennyiben a tortes megoldas keresésénél marad, gy véleményiink szerint
az I. feladatlap 1., 4., 5., valamint a II. feladatlap 1. feladata segitheti a megoldast, hiszen
ezek alakzatok tortrészének meghatarozéasat gyakoroltatjak tobbféle mddon. Az is lehet,
hogy a II/3 feladat ,,tortes” megoldasa azért sikertil, mert a tanul6 kelld ismeretekkel ren-
delkezik a tortekr6l, és ezt az emlitett 4 feladat Iényegileg j6 megoldasa mutatja.

Az, hogy a tanuld nem tortes megoldast keres, varhatdan egyrészt abban az esetben for-
dul el6, ha a tortekkel kapcsolatos ismeretei eléggé biztosak, a két lap feladatai nem okoz-
nak kiilonosebb nehézséget, igy van ideje és energidja ebbdl a gondolatkérbdl kilépve is
gondolkodni. Masrészt abban az esetben, ha a tortekkel még igen nehezen dolgozik, vagy al-
talaban nem szereti a szokasos matematikafeladatokat, igy szivesebben valaszt mas tartalmua
megoldast. Az el6bbi esetek tobbféleképpen ,,keverten” is eléfordulhatnak.

Ha a tanul6 azt valaszolta, hogy a sorba nem ill d) jelii dbra a ,,kakukktojés”, mert
nincs egyenld részekre osztva, ez az egyébként helyes valasz még nem jelenti azt, hogy
tudja, alakzat tortrészének meghatarozasahoz sziikséges a megfelelé egyenld részekre osz-
tottsag megléte/lehetdsége. Ez az indoklas ugyanis adédhat csupan abbol, hogy példaul a
szimmetriaérzéke szerint valaszolt. Erre a jelenségre utalhat az, ha a II/3. feladat helyes
megoldasa esetén az 5/b feladat megoldasa nem megy. Ha viszont az szerepel a valaszban,
hogy a d) esetet azért valasztotta, mert ebben nem tudja meghatarozni a szinezett rész
nagysagat (mig a tobbiben igen), akkor varhatéan az 5/b-re is jo megoldast ad.
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Véleményiink szerint a ,kakukktojaskeresés” amellett, hogy meghatarozhatatlan
nagysagu teriiletrészt is szerepeltet, kiz6kkenti a tanuldkat a szokasos feladatmegoldasi
rutinbdl, igy segithet abban, hogy nem szokvanyos valaszokat is le merjenek irni. Ugyan-
is az 5b helyes megoldasat — azaz hogy nem tudni, mennyi a szinezett rész — gatolhatja
az iskolai gyakorlat, mely szerint a ,,nem tudom” targyi hidnyossag esetén hasznalatos,
valamint, hogy matematikaoran a feladatoknak konkrét megoldasa szokott lenni. Emiatt
a tanul6 elbizonytalanodhat, jol gondolkodott-e, ha nem tud ilyen megoldast adni, €s
esetleg nem ir semmit.

Vélhetden tehat a jo megoldasra gondolt szerintiink az, aki az 5. feladat esetében pél-
daul csak a b) feladatra nem irt semmit (nem merte leirni, hogy ,,nem tudom”), és igy a
helyet alatta iiresen hagyta, 4m a t6bbi részfeladatot helyesen megoldotta. Az eléforduld
néhany ilyen esetben az 5b és ezzel a teljes feladat megoldasat helyesnek vettem.

A 1l/4.-hez dsszesen 2, részben jo probalkozas akadt, ami arra utal, hogy ez szokatla-
nabb volt, mint a I1/3. Ertékelhetd megoldasok hidnyaban ezzel a feladattal ebben a rész-
ben nem foglalkozom.

A feladatokban megjelené matematikai kompetenciakrol

A matematikai kompetencia fogalmat Mogens Niss (2003) rendszere szerint haszna-
lom. A matematikdban kompetensnek lenni Niss (szerint a matematikai tartalom ismere-
tének, megértésének, hasznalatanak és kidolgozdsanak képességét jelenti matematikan
beliili és kiviili kontextusok esetében. A matematikai kompetencia jol felismerhetd, {6 al-
kotérésze az el6bbi képességnek, a kiilonféle kompetencidk pedig nem feltétleniil fligget-
lenek egymastal.

Niss a kovetkezd f6 kompetenciakat tartja szamon:

. matematikai gondolkodas képessége (Mathematical thinking skill),

. matematikai érvelés képessége (Mathematical argumentation skill),

. modellezési képesség (Modelling skill),

. problémafelvet6 és -megoldo képesség (Problem posing and solving skill),

. reprezentald képesség (Representation skill),

. szimbolizmusra, formalizmusra val6 képesség (Symbolic, formal skill),

. kommunikéaciés képesség (Communication skill),

. segédletek és segédeszkozok ismeretére, haszndlatara valo képesség (Aids & tool skill).

Az [. tdbldzatban annak bemutataséra, hogy az egyes feladatok véleményem szerint mely
kompetencidkat fejlesztik, felhasznaltam Niss f6 kompetencidinak tovabbi részletezését.

A tablazatbol kitlinik, hogy az 1. feladatlap feladatai az elsé négy kompetenciateriile-
tet nem igazan fejlesztik, viszont az 5. (Megjelenités), a 6. (Szimbolizmus, formalizmus),
valamint a 7. (Kommunikacid) fejlesztésében valamivel hangstlyosabb szerepet jatsza-
nak, mint a II. feladatlap feladatai. Az utobbiakra altalaban nemcsak az jellemzd, hogy
egyenként 1ényegesen tobb kompetenciat fejlesztenek, mint az I. feladatlapéi, hanem a
»kompetenciaeloszlas” is egyenletesebb. Ezek a tények a feladatok problémafelveto és
altalaban nyitott jellegének kovetkezményei. Ha szamszer{ien nézziik, akkor a II. feladat-
lap feladatai 6sszességében tobb kompetenciat és ezeket egyenként tobbszor fejleszte-
nek, mint az 1. feladatlap, pedig azon tobb feladat szerepel.

A két feladatlap esetében hasonl6 6sszehasonlité vizsgélatot végeztem a magyar NAT-
ban €s az osztrak Lehrplan 2000-ben eldirt fejlesztendd alapkészségek alapjan (Ambrus,
2003). Az 1. (hagyomanyos) feladatlapra jellemzd volt, hogy altalaban kevesebb alap-
készséget, de ezeket tobbszor gyakoroltatta (a kotelezden eldirtat szinte az dsszes fel-
adat), mint a II. feladatlap feladatai. A II. (problémamegoldd) feladatlap esetében a gya-
koroltatott alapkészségek a feladatok kozott egyenletesebb eloszlast mutattak, mint az I.
feladatlapnal.
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1. tablazat. A matematikai kompetencidk sziikségessége a feladatlapok egyes feladatainak megolddsdhoz

Matematikai kompetenciak

1 feladatlap

1I. feladatlap

3

4

5

~

2

3

4

1. Matematikai gondolkodas
a. Matematikai kérdések feltevésének és az adhatd
valaszok jellegének ismerete

+

+

+

+|wn

b. Elvek kiterjesztése és az eredmények
altalanositasa

c. Kiilonbségtétel kiilonbozé jellegii matematikai
allitasok kozott

d. Koncepcio érvényességi korének megértése,
kezelése, korlatozasa

1. Matematikai probléma felvetése és megoldasa
a. Probléma beazonositasa, meghatarozasa (tiszta,
alkalmazott; nyitott végii, zart)

b. Kiilonbo6z6 jellegii problémak megoldasa

2. Matematikai modellezés
a. Meglevo modell alapelveinek és tulajdonsagainak
elemzése

b. Meglevd modellek leforditasa, interpretalasa

c. Adott téméban tényleges modellezés

3. Matematikai érvelés
a. Masok bizonyitasanak kovetése, értékelése

b. Kiilonbségtétel matematikai bizonyitas és mas
bizonyitasok kozott, példaul heurisztikus bizonyitas

c. Bizonyitas alapvonalanak felismerése,
elkiilonitése a részletektdl

d. Formalis és nem formalis bizonyitas készitése,
heurisztikus bizonyitas atalakitasa matematikaiva

4. Matematikai tartalmak megjelenitése

a. Matematikai objektumok, jelenségek, szituaciok
kiilonb6z6 reprezentacidinak értékelése, hasznalata,
interpretacidja

b. Ugyanazon entitasok kiilonb6zo
reprezentacidinak megértése, felhasznalasa és
korlatai

c. Viélasztas és valtas reprezentaciok kozott

5. Matematikai szimbolizmus és

Sformalizmus

a. Szimbolikus és formalis matematikai nyelv
dekodolasa, interpretacidja és kapcsolata a kdznapi
nyelvvel

b. Formalis matematikai rendszerek természetének
¢és szabalyainak értése

c. Forditas koznapirol formalis/szimbolikus nyelvre

d. Szimbolumokat és formulakat tartalmazo
matematikai kifejezések kezelése és hasznalata

6. Kommunikdacio matematikan kiviil, beliil és a
matematikarol

a. Masok szobeli, irott, vetitett szovegeinek

megértése

b. Sajat gondolatok kifejezése kiilonb6z6 modokon,
kiilonb6z6 szinteken

7. Segédeszkozok hasznalata
a. Altalanos tajékozottsag és a hasznalati kor
ismerete

b. Képesség az eszkozok atgondolt hasznalatara,
alkalmazasara
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A két elemzés alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

— A NAT eldirasainak mindkét lap megfelelt, viszont a kompetenciak koziil a hagyo-
manyos feladatok joval kevesebbet fejlesztettek, mint a problémaorientaltak.

— A hagyomanyos lap a kompetenciak fejlesztéséhez kevésnek bizonyult.

— AL lap tobbféle alapkészséget, de ezeket kevesebbszer gyakoroltatta, mig az I. lap ke-
vesebbet, de ezeket tobbszor. Ezzel mintegy kiegészitik egymast az alapkészségek fejlesz-
tése tekintetében, hiszen a hangsulyosakat a hagyomanyos lap is jobban hangsulyozza.

— A hagyomanyos feladatlap feladatai egyes kompetencidkat valamivel jobban el6tér-
be helyeztek, mint a II. feladatlap (6sszehasonlitas a feladatokban valo eléfordulés alap-
jan), viszont ezzel egyidejlileg mas kompetencidk fejlesztése (ami a II. lapnal megtor-
tént) elmaradt.

Ez utdbbi tény varhatéan megfigyelhetd altalaban a hagyomanyos feladatoknal, igy fel-
meriil az a lehetdség, hogy bar a problémaorientalt feladatok a kompetenciak fejlesztését al-
talaban jobban tamogatjak, néhany kompetencia célzott fejlesztése hagyomanyos feladatok-
kal is torténhet. Ez Iényegileg a kétféle tanitasi stilusnak az alapkészségek esetében mar em-
litett, egymast kiegészitd jellegét jelenti a kompetenciaalapu tanitas esetén is.

A helyes feladatmegoldasok szamanak alakulasa és a kompetenciak

A 2. tabldzatban azok szamat tuntettiik fel, akik az adott feladatokat legfeljebb egy hi-
baval megoldottak, illetve a II/1. feladat esetében jo megoldasokat készitettek, és leg-
alabb 2-2-t soronként, azaz 1ényegileg jol feldolgoztak. A tovabbiakban a ,helyes meg-
olddok” ezeket a lényegileg jol dolgozokat is jelentik. A II/3. esetében a helyes megoldas
értelemszeriien a jo megoldast (betiijel és indoklas helyes megadasa) jelenti.

Ezenkiviil a kovetkezdket vettem figyelembe:

— Az 1. feladatban Béla rajzanak értékelésekor fontos az indoklas, de mivel kiil6n nem
kértiik, és otodikesekrdl van szd, az egyértelmii ,,nem” valaszt is helyesnek vettem.

— Ha legalabb egy jo megoldas elkésziilt a I1/2 feladathoz, a feladatmegoldast jonak vettem.

— Vélhetden a j6 megoldasra gondolt, mint mar korabban az 5. feladat esetében, aki
csak a b) feladatra nem irt semmit, azaz a helyet alatta tiresen hagyta, &m a t6bbi részfel-
adatot helyesen megoldotta. Az eléfordulé néhany ilyen esetben az 5b és ezzel a teljes
feladat megoldasat helyesnek vettem (lasd a megjegyzéseket a feladatok Osszefiiggései-
nek targyaldsanal).

2. tabldzat. A helyes megoldast adok szdma csoportonként és feladatonként

[. feladatlap 11 feladatlap
csoport 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 1. 2. 3. 4. S. 5/b
A (18 8) 12 10 13 11 16 11 9 5 7 6 0 2 0
B (14 16) 12 10 13 13 11 14 14 12 12 10 0 7 5
C (27 f5) 25 19 22 23 24 19 21 24 18 18 1 11 7
D (26 16) 17 20 16 13 16 12 10 9 11 16 1 2 5
Osszesen 66 59 64 60 67 56 54 51 48 50 2 22 17
3. tablazat. A legaldbb 5 kompetencidt fejlesztd feladatok és a helyes megoldok szama
Feladat /1. 1/4. 1/6. /1. 17/2. 11/3. 11/4. 11/5.
Helyes megoldok 66 60 56 51 48 50 2 22
szdma
Kompetencidk 5 5 5 6 5 9 7 6
szama

Amint a 3. tdbldzatban lathato, a tobb kompetenciat fejlesztd feladat helyes megoldoi
altalaban kevesebben vannak, de a I1/3. feladat kivétel. Ennek egyik oka az lehet, hogy a
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feladat nem az Gsszetettsége, tobb részfeladata, hanem a megfogalmazasa miatt alkalmas
tobb kompetencia fejlesztésére.

Azonos a kompetenciaszam (6), a II/1. feladatot mégis joval tobben oldottak meg jol,
mint a [1/5-6t. A f6 ok itt a sziikséges ismeretek eltéré mennyiségében, illetve mélységé-
ben keresend6. Hiszen mig a I1/1. feladat ismert alakzat (téglalap) adott tortrészének ki-
szinezését kéri, bar kissé szokatlan formaban, addig a II/5. minden részfeladatdban a
megadott egységalakzat alapjan kell gondolkodni, s6t a felosztast egyes esetekben ki is
kell egésziteni. Tovabbi ,,nehezités”, hogy egy részfeladat (a b)) esetében azt is meg kell
gondolni, hogy nincsen megoldas.

Az eredmények azt mutatjak, hogy dnmagaban a kompetencidk feltérképezése nem al-
kalmas a feladatok jellemzésére, 6sszehasonlitasara. Adott kompetencia fejlesztése kii-
16nb6z6 nehézségll, illetve — ezzel valamennyire dsszefliggésben — eltérdé matematikai
tartalomgazdagsagu feladatokkal is elérhetd. A 11. feladatlapon tobb ismeret kertil altala-
ban gyakorlasra (Ambrus, 2003). Ennek alapjan megallapithatd, hogy a t6bb ismeret fel-
hasznalasat igényld feladatok altalaban t6bb kompetencia fejlesztését is lehetdvé teszik.
Az a tény ugyanakkor, hogy konnyebbnek és nehezebbnek bizonyuld feladatok (ebben
az esetben a I1/3.) is fejleszthetnek viszonylag nagy szamt kompetenciat, azt a lehet6sé-
get is jelenti, hogy megfelelden megfogalmazott konnyii feladatokkal is szamos kompe-
tencia fejleszthetd. Ezért is fontos a feladatok tudatos vizsgalata, atfogalmazasi és kiegé-
szitési lehetdségeinek elemzése.

A megoldasok tovabbi értékelése a feladatlapok elemzésénél megadott
szempontok alapjan

4. tabldzat. Azok koziil, akik jol oldottik meg az 1/3-at, hdanyan oldottik meg jol az 1/6-ot?

136 1/6 j6, ha az 13 jo 1/6 jo
A 13 10 11
B 13 13 14
C 22 13 19
D 16 12 12

A 4. tablazatban 6sszehasonlitott két feladat 1ényegileg helyes megoldasa szoros 0sz-
szefuiggést mutat. Az /6 megoldoi 1ényegében megegyeznek azokkal, akik az I/3 mellett
az I/6-ot is helyesen oldottak meg. Az I/3 j6 megoldoi feltehetéen azért vannak altaldban
tobben, mint az [/6-éi, mert az eldbbi ismertebb feladattipus, mésrészt az elsé feladatok
kozott szerepel, azaz a tanulok tobbsége eljutott iddig.

5. tabldzat. Azok koziil, akik jol oldottik meg az I/5e-t, hanyan oldottik meg az ott megadott alakzatfelosztds
alkalmazasaval az 1/4d-t?

I/5ejo 1/4d jo megoldasa Se felosztasaval 1/4d jo mas modszerrel (és Se jo)
késziilt (és Se jo)
A 16 2 -
B 13 - 7
C 26 7 5
D 23 - 4

Az 5. tabldzatbol az latszik, hogy az I/5e feladat nem segitette a 4d megoldésat. En-
nek oka lehet, hogy

— az Se és a 4d részfeladatokban az egységalakzat nem jelentette szdmukra ugyanazt
az alakzatot az eltér6 aranyok miatt,

— a feladatokat sorban szoktak elvégezni, kapcsolatot nem is keresnek koztik (féleg
nem visszafelé) (Iasd a hagyomanyos tipusu oktatas jellemzoit).

88




Szemle

6. tabldzat. Ha a 11/3 jo, akkor az I/1, 4, 5 és II/1 feladat, illetve a II/5b feladat is jo

A 1l/3 jo Az 1l/1,4, 5 és 1I/1 Az /1, 4,5 és Ha a 113 jo a A 1l/5b jo
feladat és a 113 is jo 1I/1 feladatok 1/5b jo
Jok
A 10 6 8 4 6
B 18 14 19 7 7
C 7 1 3 0 0
D 16 4 6 2 5

Al/3 feladatra dltalaban tortekkel kapcsolatos helyes megoldas érkezett. A 6. tabldzat
szerint az 1/1,4,5 és 11/1 feladatok helyes megoldasa esetén sok esetben a I1/3 is j6. Alta-
laban igaz, hogy a , kakukktojas keresés” jobban ment, mint az 5/b feladat megoldésa. A
11/3. feladat j6 megoldasa nem jelentette azt, hogy a lapon az 5b-t is meg tudtak oldani a
tanuldk, de a I1/5b j6 megoldoi féleg azok koziil kertiltek ki, akik a I1/3-t is jol megoldot-
tak.

Kiilon vizsgaltam azokat a megolddkat, akik nem tortekkel kapcsolatos ismereteket al-
kalmaztak a I1/3 feladat j6 megoldasaban:

A:—

B: 1 (a jelzett 4 feladatot maximum 1 hibaval, a II/5-6t 3 hibaval, az 5b-t jol oldotta
meg).

C: 2 (Mindketten a megel6z6 4 feladatot gyengén, a I1/5-6t 3 hibaval, az 5b-t rosszul
oldottak meg.)

D: 2 (Az egyik az I lap 3 idézett feladatat 1-2 hibaval, a masik tobb mint 3 hibaval ol-
dotta meg, mindketténél rossz a II/1, a II/5-ben mindkét esetben 3 hiba taldlhato, €s
mindketten rosszul oldottak meg az 5b-t).

Aki tehat nem tortes megoldast adott (igen kevesen), az inkabb csak kdzepesen telje-
sitett inkabb. A viszonylag jo teljesitményt nyujtok kozott csak egy akadt, aki nem tor-
tekkel kapcsolatos megoldast készitett a 11/3. feladathoz. A feladathoz t6bb megoldas ke-
resésének nyoma elvétve talalhatd, két helyes megoldas két esetben szerepel csak (A és
D csoportban 1-1), harom vagy annal t6bb megoldas pedig seholsem.

A 7. tabldzatban azt vizsgaltam, hogy hogyan oszlanak meg a helyes €s helytelen va-
laszok az Sb-re aszerint, hogy a d-re milyen (helyes) indoklas érkezett. Erre azért volt
szitkség, mert a I1/3 feladat jo6 megolddsa nem jelentette azt, hogy a II/5b-t is sikertilt
megoldani, ahogy ez feltételezhetd is volt (vesd Ossze a 6. tabldzattal).

7. tabldzat. Helyes és helytelen vdlaszok az 5b-re aszerint, hogy d-re milyen (helyes) indoklas érkezett:

,,d), mert nem tudom a szinezett rész nagysdagat megdllapitani” 5b jo 5b rossz
A:2 2 -
B:— - -
C:— - -

D: - - -

,,d), mert nem egyenld részekre van osztva”

A7 2 5
B: 16 6 10
C:4 - 4
D: 12 - 12

A tablazatbol kitlinik, hogy a d-re helyesen valaszolok koziil:

— kevesen vélaszoltak azt a I1/3. esetében, hogy azért, mert nem tudjak a szinezett rész
nagysagat,

— akik ezt valaszoltak (2), azok az 5b-t is helyesen oldottak meg,

—a,,d, mert nem egyenl6 részekre van osztva” helyes valasz mellett gyakrabban adtak
helytelen valaszt az 5b-re, mint helyeset.
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Ertékelés a tanuléi munkak alapjan

Messzemend kovetkeztetések nem vonhatdk le, hiszen ehhez nincs eléggé nagy szamu
adatunk. A rendelkezésre 4ll6 kitoltések alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg:

— A feladatlapok alapjan tobb esetben is az deriilt ki, hogy a tanulok nem kerestek kap-
csolatot a feladatok kozott (I/4d-1/5e, 11/3-11/5b). Még a viszonylag jo teljesitményt nytj-
t0 csoportok esetében is ez volt a helyzet.

— Ugy tlinik, a tanulok gondolkodésa erdsen kotddott a konkrét tananyaghoz a 1I/3 meg-
oldaséanal (lasd tortes megoldasok), €s még az egyébként matematikadrakon szerepld szim-
metria-meggondolésok vagy alakzat alakja szerinti valogatés is ritkdn jutott az esziikbe.

— A TI/3 feladat a legtobb tanul6 érdeklddését felkeltette, hiszen a legtobben foglalkoz-
tak ezzel a feladattal. A varhaté megoldasok mindegyike eléfordult, és ahogy szamitot-
tunk ra, tértekkel kapcsolatos volt a legtobb. Ez kapcsolatot mutat az emlitett 4 korabbi
feladat helyes megoldasaval.

— A 1I/3 esetében a ,,d, mert nem egyenld részekre van osztva” megoldas szerepelt a
tortes megoldasok koziil a leggyakrabban, és ezt nem annyira a megel6z6 feladatokkal
(az emlitett néggyel), mint inkabb a tortek témakorének kezdeti szakaszaval lehet 6ssze-
fuggésbe hozni.

— A szokatlan 1I/3 feladat helyes megoldasa nem bizonyult nehezebbnek, mint a vele
kapcsolatba hozhat6 4 korabbi feladat j6 megoldasa, sot...

— Tobb szempont egylittes figyelembevétele meghaladta a tanuldk képességét, ahogy
ez a II/3 és I1/4 feladatok megoldasabdl kideriilt. Ennek részben életkori oka lehet.

— Tobb lehetséges (kiilonb6zo eredményl) megoldas keresése nem jellemzd a vizsgélt
csoportok esetében.

Tanulsagok a vizsgalattal és a feladatlapok készitésével kapcsolatban

A kitoltés és a tanaroktol kapott valaszok alapjan ugy tlinik, hogy tanart és diakot is
jobban el6 kell késziteni. Ez jelenti egyrészt a szokatlan megfogalmazasu és nyitott fel-
adatok eldzetes megismertetését, alkalmazasat, masrészt technikai részleteket, példaul
hogy a tanuldktdl vart véleményt a lapon kell megkérdezni, akar a kovetkez6 formaban:

Véleményedet alahtizassal jelezd:
tetszett k6zombos nem tetszett
Mennyire volt szamodra nehéz a feladat, karikazd be.
1 2 3 4 5
(nehéz) (kénnyti)
Javaslatok a feladatlapok javitasara a tapasztalatok alapjan:

Az 1/4d és 1/5e részfeladatok esetében ugyanolyan legyen az egységalakzat.

Példaul:

A 11/3 feladat szovegén valtoztatni kell, hiszen tanar és diak is jelezte, hogy megértése gondot okoz.
Jelezni kell, hogy tobbféle megoldas is lehetséges. A tapasztalatok alapjan példaul a kovetkezoképpen:
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,,3. Kakukktojas keresése (melyik nem illik a sorba szerinted?)

a) b)

Miért dontottél igy, ird le!

Gondold meg, valaszthatnal-e esetleg masképpen is?
Lo A eI, MBIT (et tee ettt

2. A....jel, mert ...
30 A JOLU, MIGIT ceiiiieece ettt ”

A 11/4 esetében nem ment a szabalykeresés. A tanulok gyakran a negyedrészre osztottsaggal foglal-
koztak, de figyelmen kiviil hagytak a beszinezett rész nagysagat és nem foglalkoztak az abrak ,,egymas-
utanisagaval”.

A feladat értelmezése keveredett a 11/3 feladatéval.

A kovetkezd atfogalmazas segithet ezen a probléman:

4. Folytasd a sorozatot még két taggal!

Ird le, milyen szabaly szerint kovetik egymast az abrék a sorban!

Tudnad masképpen is folytatni a sorozatot?
Igy is lehetne folytatni:

Igy is lehetne folytatni:

Erdemes lenne az elébbiek figyelembevételével is kiprobalni és értékelni a feladatlapokat.

Zaro6 gondolatok

Az elemzésbdl latszik, hogy a hagyomanyos feladatlap, bar megtanitja a sziikséges is-
mereteket, példaul a kompetenciak fejlesztése terén kiegészitésre szorul. Az is kideriilt,
hogy a tanuloknak altalaban nehézségeik vannak az Osszefiiggések meglatasaban, tobb
megoldas keresésében. Rendszerint nyitottak 4j tipust feladatokra, azonban nem mindig
tudnak mit kezdeni ezekkel.
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Az emlitett gondok megoldasaban segit, ha a biztos ismereteket nyujtd, j6 hagyoma-
nyos oktatas esetén is beépiilnek mas stilus elemei a tanitasi gyakorlatba. Ilyen lehet a
problémaorientalt oktatas szellemében késziilt feladatcsoportok beiktatésa, példaul meg-
felelden szerkesztett feladatlap segitségével.

A tapasztalatok felvetik a kérdést, hogy azonos matematikai tartalom mellett mennyi-
re befolyasolja a helyes megoldas elkészitését a megfogalmazas. Ha a tartalom jo meg-
oldasat akarjuk ,,mérni”, akkor a szovegben arra kell térekedni, hogy az a tanulok sza-
mara minél érthetdbb legyen, hiszen a megfogalmazas megértésének nehézségei eleve
gatolhatjak a helyes megoldast. Szokatlan tartalmu feladatok esetében ezt kiilondsen ne-
héz elérni. (Természetesen mas a helyzet, ha a valamilyen szempont alapjan készitett
megfogalmazas megértését is vizsgalni akarjuk.) Ez a probléma azonban a nemzetkdzi
felmérések esetében is megjelenik, amelyekben a tanulok szamukra szokatlan szovege-
z¢st feladatokkal is talalkoznak.
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Az empatia, tolerancia és
segitokészség vizsgalatara kidolgozott
eljaras elso alkalmazasanak
tapasztalatai

A sajatos nevelési igényii gyermekek integrdlt nevelése az 1993-as
Kozoktatdsi torvény ota a specidlis oktatds vdlaszthato alternativdja
hazdankban. Maga a ,sajdtos nevelési igény” fogalma a korabban
haszndlatos ,fogyatékos” terminust vdltotta fel mind a szaknyelvben,
mind a jogszabdlyok szohaszndlatdban. Ez azonban kordntsem csak
Jjatek a szavakkal.

z Uj terminologia megvaltozott megkozelitést is tiikroz. A korabbi deficitorientalt,
statikus allapotot jelol6 fogalom helyébe az egyén és a kornyezet viszonyat is fi-
gyelembe vevo, a pedagdgiai modell szolgélataba allithat6 elnevezés 1€pett, mely
lehetdséget teremtett arra, hogy a korabbindl szélesebb populacié szdmadra ismerjék el a
pedagdgiai és gyogypedagdgiai tobblettamogatasok sziikségességét. Az érvényben levd
kozoktatasi torvény alapjan sajatos nevelési igényi: a testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-
fogyatékos, autista, halmozottan fogyatékos, valamint a pszichés fejlédés zavarai miatt a
nevelési, tanulasi folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott gyermek/tanuld (KTv.
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121. §). Bar a Kozoktatasi térvény e paragrafusat érinté 2006-os valtoztatas a pszichés
fejlodés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartdsan és sulyosan akadalyozott
gyermekek csoportjat tovabb differencialta, alapjaiban nem valtoztatta meg a sajatos ne-
velési igény kategodrigjaba tartozo gyermekek korét. A 2005/2006-o0s tanév adatai szerint
a kozoktatasban résztvevok szama (6voda, altalanos és kozépiskola) 1.758.000 £6 volt,
koziilik a sajatos nevelési igény tanulok szama 78.365 £6 (4.5 szazalék) (forrds: OKM).

A sajatos nevelési igényli gyermekek korabban tébbnyire sériilésspecifikusan 1étreho-
zott specialis intézményrendszerben, szegregaltan teljesitették tankotelezettségiiket. Az
elmult évtizedben erdteljesen ndvekedett az integracio aranya, mely napjainkban a saja-
tos nevelési igényli gyermekek, tanuldk t6bb, mint 50 szazalékat érinti.

Az integralt oktatas-nevelés leggyakrabban hangoztatott elonyei a sajatos nevelési igé-
nyli gyermekekkel kapcsolatosak, mint példaul a késobbi tarsadalmi integracié meg-
konnyitése, megfelelés a magasabb kdvetelményeknek, illetve a realis énkép, onértéke-
1és kialakulasanak elosegitése. Kevesebb figyelem iranyul a befogadd kozosségekre,
azokra a hatasokra, melyek a sajatos nevelési igényli gyermekek jelenléte nyoman, a
mindennapi egyiittélés és a kozvetlen ta-
pasztalatszerzés révén allnak eld. ,,A tole-
Az eredmenyek arra utalnak,  ranciat tanulni kell” — mondja Ligeti
hogy az inkluziv és a specz'a’h’g (2001). Nem sziiletiink empatikusnak, kor-
iskoldkban a tanulok szdmdra nyezetiinkkel szemben elfogadonak. Az

Is6dl empatias készség fejlodéstorténete a novek-
nem elsodleges szempont a fo- v6 gyerekkortol kezdve a tarskapcsolatok

gyatékossag, szamukra az intéz- fejlodésén at zajlik (Buda, 1998a, 140.). Az
mény jellege miatt megszokott a integralt nevelési helyzet kitagitja a gyer-

i L mekek empatias tapasztalatszerzési lehetd-
sajdtos nevelési igenyii gyerme- . patias tapaszia @ s
ségeit, a személyesség révén egyiittérzésre,

kek részbeni vagy kizdrolagos elfogadasra, toleranciara tanit. Gyakorib-
eloforduldsa. A tanulok inkdbb  bak a természetes segitségnyjtast igényld

a konkrét teljesitmény mérlegele- helyzetek, melyek megoldasa nem fligget-

. . L s . len a masik ember helyzetébe valo beleélés
sét helyezik el6térbe, mivel nap képességétdl, szempontjainak atvételétdl.

mint nap taldlkoznak ilyen Az integraci6 tehat egy sor olyan tapaszta-

helyzettel. latot kinal fel természetes modon a minden-
napokban, melyeket tudatos pedagdgiai
helyzetteremtéssel csak nehézkesen €s né-
hol mesterkélten idézhetilink eld, annak érdekében, hogy novendékeink kdzelebb kertil-
jenek az empatikus, elfogado, segitdkész ember eszményéhez. Trivialisnak tlinhet, de a
felnévekvoé nemzedéknek a korabbinal joval nagyobb sziiksége lehet ilyen iranyd kom-
petenciakra, tekintettel a népesség egyre ndvekvé kulturalis sokféleségére, a kulturalis
diverzitasban rejlé kihivasokra és lehetdségekre, az egyiittmiik6dés mind nagyobb ara-
nyu sziikségességére, melyeknek alapja a masik ember tisztelete és szempontjainak elfo-
gadasa. Amint Fodor (1998, 24.) ramutat: ,,a segitségnyujtason, egylittérzésen, beleélé-
sen, egylttmiikodésen vagy szolidaritdson alapul6 viselkedés céltudatos iskolai alakita-
sanak elmélyiiltebb €s szertedgazobb pedagdgiai vizsgalata ma mar megkeriilhetetlen
szitkségszerliségként jelentkezik, ugyanis a proszocialis viselkedésformak kialakitasara
vonatkozo6 tudomanyos odafigyelés alapvetd szocidlis érdekekbdl, végsd soron a demok-
ratizmus, valamint a humanizmus lényeges elveibdl fakad.”

Tanulmanyunkban egy, az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijjal 2002-2005 kozott
tamogatott kutatas eddigi eredményeit foglaljuk Gssze. A kutatds kiindulépontja olyan
vizsgalati eszkoz kidolgozasa volt, mely alkalmas a sajatos nevelési igény(i gyermekek-
kel kapcsolatos empatias viselkedés, tolerans hozzaallas és segitokészség mérésére. Az
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eszkozzel végzett vizsgalataink kézéppontjaban az a kérdésfeltevés allt, hogy talalunk-e
jellemzd kiilonbségeket a vizsgalati csoportok kdzott aszerint, hogy oktatas-nevelésiik
milyen pedagdgiai hatasrendszerben valdsul meg. A vizsgalatban részt vevo osztalyokat
véletlenszeriien valasztottuk ki, ugyanakkor torekedtiink arra, hogy reprezentaljak a vizs-
galat céljat szolgald négyféle csoportot:

1. csoport: kiemelkedd szinvonalu oktaté-neveld intézmények osztalyai, ahol jellemzo a
teljesitménycentrizmus, a tanuldk eldzetes szempontok alapjan torténd kivalasztasa; jellem-
z6en nem folyik integralt oktatas-nevelés. (A tovabbiakban teljesitménycentrikus csoport.)

2. csoport: olyan tobbségi osztalyok, ahol spontan integracid, illetve a fogadas szint-
jén megvaldsuld integracid folyik: az integralt oktatds-nevelés pedagogiai hatdsai jelen
vannak, de azt tudatosan nem hasznéljék fel az oktato-nevelé munka soran. (A tovabbi-
akban integral6 csoport.)

3. csoport: olyan tobbségi osztalyok, ahol inkluziv oktatas folyik, az integralt oktatés-
nevelés pedagdgiai hatésait tudatosan felhasznaljak az oktat6-neveld munka soran. Jel-
lemz6 a differencialt tanuldsszervezés, a kooperativ technikak alkalmazasa, mely a gyer-
mekek k6zo6tti kapesolatokra, az egylittm{ikodésre, egymas segitésére van hatassal. (A to-
vabbiakban inkluziv csoport.)

4. csoport: sajatos nevelési igényli gyermekek-tanulok specialis osztalyai, ahol kis 1ét-
szdmu, viszonylag homogén csoportokban, sériilésspecifikus modszerekkel torténik az
oktatas. (A tovabbiakban specialis csoport.)

Feltételeztiik, hogy az inkluziv osztalyok, valamint az integralé osztalyok tanuléi sza-
mara a sajatos nevelési igényli gyermekekkel szembeni empatikus, tolerdans megkozeli-
tés természetesebb, ahogy a helyes segitségnyujtas is kézenfekvobb lesz szamukra a min-
dennapi szituaciok megélése miatt (Kokayné Ldnyi, 1999, Szabod, 1999). Szamitottunk a
specialis iskolai osztalyok tanuldinak eltérd reakcioira is, éppen a gyogypedagdgiai ok-
tatas egyoldalubb tapasztalatszerzési lehetdségei, illetve az ezen intézményeket latogato
tanulok sériilésspecifikus sajatossagai miatt.

A vizsgalati eszkoz, a kutatasi médszer

A kutatas keretében kidolgozott vizsgald eljaras a harom tulajdonsagot (empatia, tole-
rancia, segitOkészség) elohivo — egyenként 30 masodperces — filmbol és a filmekhez tar-
toz6 5-5 allitasbdl all. Az empatiat eldhivo filmrészleten testnevelésora lathatd, melyen
a mozgassérilt tanuld a tobbi gyermekétdl eltérd feladatot végez. Az éra végi focihoz
csapatok alakulnak, egy-egy csapatkapitdny egyesével valasztja ki a tanuldkat. A moz-
gassériilt fiu a jelenet végéig nem keriil bele egyik csoportba se.

A masodik, tolerans viszonyulashoz tartozo filmrészleten egy Down-syndromas lany
mond verset nagy plénum el6tt egy iskolai tinnepségen. Lathatok a kozonség tagjai, arc-
kifejezésiik kiilonb6zd érzelmeket tiikkroz.

A harmadik, segitségnyujtasi hajlandésagot eléhivé filmen egy mozgassériilt férfi jon
le egy hosszu Iépcsdsoron. A férfi megbotlik, majd a 1épcsd aljanal beszélgetd kamasz fi-
uk ko6zé esik, és elteriil a foldon.

A vizsgald eljaras masik részét az egyes jelenetekhez tartozé 6t-6t llitast tartalmazo
trlap képezi. Az allitasok skalaszeriiek az adott tulajdonsag tekintetében, vagyis a legpo-
zitivabbnak tekinthetd megnyilvanulastdl a legnegativabb allitasig tartanak.

Az egyes filmekhez tartozé itemeket 10 f6 7-10 éves gyermekkel — a filmek megte-
kintése utan — készitett interju alapjan utolag allitottuk 6ssze annak érdekben, hogy az 4l-
litasok tiikrozzék a vizsgalati minta életkorahoz illeszkedé gondolatokat és nyelvi meg-
fogalmazasokat.

Az eszkozt 26 — a négyféle vizsgalati csoportot leképez6 — osztalyban alkalmaztuk. Az
osztalyok vizsgalatat a tanitd jelenlétében végeztiik el, a vizsgalati személyek a filmek
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megtekintése utan, név nélkiil valasztottak ki a szamukra tetszo allitasokat. Tapasztalata-
ink szerint a gyerekek igényelték a témarol folytatott beszélgetést a vizsgalat befejezése
utan, melyhez a filmek jo kiindulopontként szolgaltak. Ez arra is utal, hogy a filmrészle-
tek 6nmagukban alkalmasak arra, hogy osztalyfonoki érak keretében tematikus beszél-
getések facilitaloi legyenek az adott témakdorben.

A vizsgalati minta jellemzdi

Osszesen 660 gyermek vizsgélatat végeztiik el, életkoruk 7-11 év kozott van, az alta-
lanos iskola I-IV. osztalyaba jarnak. A vizsgalati személyek vizsgélati csoportok szerin-
ti megoszlasat az 1. tdblazat mutatja.

1. tablazat. A vizsgalati személyek csoportok szerinti megoszldsa

A vizsgadlati személyek
n %
1. csoport (teljesitménycentrikus) 85 13,0
2. csoport (integrald) 401 61,0
3. csoport (inkluziv) 110 16,5
4. csoport (specialis) 64 9,5
Osszesen: 660 100,0

A vizsgélati személyek nem szerinti megoszlasa kozel kiegyenlitett volt, 335 f6 (50
szézalék) fi, 316 {6 (48 szazalék) lany és 9 6 (2 szazalék) nem valaszolt, vagy tréfabdl,
félreértésbdl mindkét nemet bejelolte.

Az eredmények bemutatasa

Az altalunk kidolgozott vizsgald eljaras els6 filmrészletével a gyermekek empatikus
készségét néztiik a sajatos nevelési igényli gyermekekkel kapcsolatosan. A vizsgalati sze-
mélyek feladata az volt, hogy a jelenet megtekintése utan 6t allitdsbdl valasszak ki a sza-
mukra leginkabb tetsz6t, mely allitasok a filmen megjelend problémara kinaltak megol-
dast. A véalaszok a szerepl6 helyzetének kiilonb6z6 mértéki atélését, illetve eltéré meg-
oldasi mddokat tiikroztek a befogadas, kozos megoldas, illetve kirekesztés tekintetében.
A valaszok megoszlasat a 2. tabldzat mutatja.

2. tdbldzat. Az ,,empadtia” filmre adott vdlaszok gyakorisdga

Vilaszok n %
1. Fel kellene menteni torna alol. Jarjon inkdbb gydgytornara! 189 28,8
2. Ne alljon be a fociba, mert csak lerontja a csapat eredményét. 24 3,7
3. En kiallnék a focibol, és addig jatszanék vele. 40 6,1
4. Legyen 0 a kapus, akkor nem kell szaladnia. 24 3,7
5. Jatsszunk inkabb valami olyat, amiben 8 is részt tud venni! 380 57,8
Ervénytelen valasz 3 —
Osszesen: 660 100,0

A tablazat adataibdl kitlinik, hogy két valaszlehetdség kozott oszlik el a valaszok ko-
zel 90 szazaléka. Az egyik megoldasi méd — a valaszadok kozel harmada szerint —, hogy
a mozgassériilt tanulé nem vesz részt a foglalkozason, hanem egyéni sziikségleteinek
megfeleld gyogytornat kap. Ez felveti a tobbség megkimélésének, tehermentesitésének
lehetdségét is. Ezt a valaszlehet6séget a leginkabb az elsé vizsgalati csoportba tartozo
(teljesitménycentrikus iskola) gyermekek valasztottak (34 szazalék), mig az inkluziv ok-
tatasban résztvevoknek csak 23 szazaléka. Ennél joval tobben — a valaszadok kozel két-
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harmada — valasztotta azt a lehetdséget, mely az érintett tanuld befogadasara utal: olyan
tevékenység valasztasat, mely mindenki szamara elérhetd. Ezt a valaszlehet6séget a spe-
cialis csoport kivételével mindenhol 50 szazaléknal tobben valasztottak. Figyelemremél-
t6 az is, hogy a ,,Ne alljon be a fociba...” valaszt az inkluziv oktatasban résztvevo gyer-
mekeken kiviil minden vizsgalati csoportba tartozé gyermekek valasztottak. Chi-négyzet
probaval ellendriztiik az egyes vizsgalati csoportokba tartozo tanuldk valaszai kozotti kii-
lonbségeket. A vizsgalati csoportok valasztasai kozotti kiillonbség nem volt szignifikans,
ugyanakkor tendenciaszer( kiillonbségek kimutathatok voltak.

Eredményeink megerdsitik, hogy az empatia készsége a gyermekkorban természetes
mddon nagy. Buda Béla szerint (1998a, 8.) valoszinilinek tekinthetd, hogy e korszak ta-
nulési eredményei bevésddnek, és a késobbi empatids készség alapjait vetik meg.

A masodik filmrészlet a gyermekek tolerans helyzetkezelését vizsgalta. A vizsgalati
személyek valaszait a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat. A ,,tolerancia” filmre adott vdlaszok gyakorisaga

Valaszok n %

1. Nem az szamit, hogy aki verset mond, fogyatékos vagy nem, hanem, hogy jol 273 41,4
mondja-e a verset.

2. Ha nem tetszik, ahogy mondja a verset, akkor is megtisztelem azzal, hogy csendben 332 50,4
végighallgatom.

3. Ennek a kislanynak inkdbb nem kellene egyediil szerepelnie. 39 5,9
4. Nem tetszene és nem érdekelne, amit mond, mert annyira masképp néz ki. 8 1,2
5. Nevetséges, hogy egy ilyen kislany verset mondjon. 7 1,1
Ervénytelen valasz 1 -
Osszesen: 660 | 100,0

A valaszok eloszlasa jol tiikkr6zi, hogy a tanulok tobb, mint 90 szazaléka elfogadja, to-
leralja a filmen megjelend helyzetet, s ez kedvez6 eredménynek tekinthetd, hiszen a ma-
sik ember, annak nézetei és egyénisége iranti tolerancia és tisztelet a modern civilizacid
egyik legalapvetobb értékének szamit. Tulajdonképpen igen kicsi (10 szazalék alatti)
azok aranya, akik valamilyen elutasité valaszt adtak. Ezzel az eredménnyel 6sszhangban
allo és ezt cafold vizsgalati eredmények is ismertek hazankban. A Kurt Lewin Alapitvany
1998-2003 kozotti orszagos szocioldgiai vizsgalata (Ligeti, 2004) szerint példaul a ma-
gyar kozépiskolas didkok kozel 45 szazaléka nyitott a kiilonbdzd massagok iranyaba.
Ugyanakkor az MTA Szociologiai Kutatdintézet Ertékszociologiai Mihelye altal
1982—83-ban végzett felmérés (Heltai és Szakolczai, 1989, 36.) eredményei mast mutat-
tak, a ,,masokkal szembeni tisztelet és tolerancia” tekintetében Magyarorszag messze el-
maradt a nyugat-eurdpai orszagoktdl. A vizsgalat tanulsagos eredménye volt, hogy ,.,a
magyar sziilok szamara sokkal kevésbé fontos gyerekeiket tolerans magatartasra, masok
iranti tiszteletre nevelni, illetve ezeket az elveket a tobbi elvvel szemben eldnyben része-
siteni, mint ahogy az a t6bbi orszag esetében tapasztalhat6.” Ha a kapott valaszokat az
iskolatipus szerint elemezziik, akkor megallapithatjuk, hogy mig az els6 valaszlehet6ség
az inkluziv iskolak tanuléi, valamint a specialis iskolaba jaré gyermekek valaszai eseté-
ben volt a legmagasabb, addig a mésodik valaszlehetség a teljesitménycentrikus és in-
tegrald vizsgalati csoport tanuloi kérében. Az eredmények arra utalnak, hogy az inkluziv
és a specidlis iskoldkban a tanulok szdmara nem elsddleges szempont a fogyatékossag,
szamukra az intézmény jellege miatt megszokott a sajatos nevelési igényli gyermekek
részbeni vagy kizarolagos eldforduldsa. A tanuldk inkabb a konkrét teljesitmény mérle-
gelését helyezik el6térbe, mivel naprol napra talalkoznak ilyen helyzettel. Erdemes még
megemliteni azt is, hogy a teljesitménycentrikus csoportba tartozé gyermekek fennmara-
d6 6 szazaléka a harmadik valaszkategériat valasztotta; vélhetden jolneveltségiik, az el-
varasoknak valé megfelelési szandék is hozzajarult ahhoz, hogy ne valasszak a 4. és 5.
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valaszlehetoséget. Ezek a valasztasok ugyanis a masik harom vizsgalati csoportban, bar
kis aranyban, de mégis megjelentek.

A harmadik filmrészlet a vizsgalati személyek helyzetértékelését nézte a segitségnyj-
tas szempontjabol. A valaszok eloszlasat a 4. tdbldzat mutatja.

4. tablazat. A ,, segitségnyujtas” filmre adott valaszok gyakorisaga

Vilaszok n %
1. Nagyon megijednék, nem nyulnék hozza. 9 1,4
2. Hivnék egy tanart, vagy egy felndttet, hogy segitsen. 158 23,9
3. Nem csak bamulnam, hanem megprébalnam feléllitani. 326 49,4
4. Megkérdezném téle, hogy hogyan segithetek neki. 157 23,8
5. Nem az én dolgom, nem csinalnék semmit. 9 1,4
Ervénytelen vélasz 1 —
Osszesen: 660 | 100,0

A vélaszok eloszlasa alapjan megallapithato, hogy a vizsgalati személyek 97 szazalé-
ka segitséget nyujtana a latott helyzetben. Csekély azon valaszok eléfordulasa, ahol —
vélhet6en ijedtségbdl vagy kozonyosségbdl — nem nyujtananak segitséget a valaszadok.
Ha a valaszok vizsgalati csoportok szerinti eloszlasat nézziik, akkor megallapithatjuk,
hogy minden vizsgalati csoportban a 3. valaszkategoériat jelolték a legtobben, vagyis
megprobalnak felsegiteni az elesett férfit. Fodor tanulméanyaban (1998) utal arra, hogy a
segitokész attitlidok szempontjabol az empatia nélkiilozhetetlen tényezd, amennyiben a
beleérzés, illetve az érzd viszonyulés a segités alapfeltétele. Erre utal a 2. és 4. valaszle-
hetdség valasztasa kozotti kiilonbség. Mig az inkluziv vizsgélati csoportba tartozd va-
laszaddk tobb mint egyharmada megkérdezné a szerencsétleniil jart személyt arrdl, hogy
hogyan segithetné fel, addig a specidlis csoport tanuldi esetében ez csak 9 szazalék koriil
mozog. Ok joval nagyobb aranyban (27 szazalék) kérnék tanar segitségét a segitségnyj-
tashoz. Ez a szignifikans kiilonbség véleményiink szerint Osszefiiggésben allhat az
inkluziv vizsgalati csoportba tartozé valaszadok el6zetes tapasztalataival, hiszen a hason-
16 jellegli segitségnyujtast 6k vélhetéen mindennapjaik soran gyakorolhatjak. A specialis
vizsgalati csoportba tartozok valaszai arra utalnak, hogy ezen tanulok allapotuk — a ma-
sik helyzetébe valo beleélés nehézsége, onalldtlansag —, illetve az oket kortilvevd 6vo,
segitdé milié miatt kevésbé autondm segitségnyujtasi format valasztananak.

Eredményeink alapjan feltételezhetd, hogy az integralt €s inkluziv oktatas talcan kinal-
ja azokat a kozvetlen kommunikacids kapcsolatokat, tapasztalatszerzési lehetdségeket,
melyek a tanulok sajatos nevelési igényli gyermekekkel szembeni empatias készségének,
tolerans hozzaallasanak és segitokészségének fejlodését segitik el6. M. Rokeach (1971)
szocialpszichologus szerint az értékek elsajatitasa a korai szocializacidban torténik ab-
szolut és izolalt modon vald beiiltetddéssel. Késobb, konkrét szituaciokban alkalmazva,
kényszerlien valasztva az ’egyenrangl’ értékek koziil, alakul ki az értékek preferencia-
sorrendje, azaz hierarchidja, melyet ettdl kezdve a stabilitas jellemez — bizonyos rugal-
massagot is feltételezve. A kornyezet értékszocializacios hatasa csak fokozatosan, kis el-
mozdulasokkal bontakozik ki. Ha tehat azt feltételezziik, hogy az egyes iskolatipusokba
valé bekeriilés értékszempontbol kozombos, vagyis azonos aranyban keriilnek be kiilon-
boz6 értékrendii gyerekek az egyes iskolafajtakba, ebben az esetben a kiilonb6zo iskola-
tipusban vizsgalt gyerekek attitlidjei kozotti kiillonbségek az eltérd iskolatipusok korrekt-
iv értékszocializacios hatdsanak tulajdonithatok. Bar a kiilonbségek egyesével nem min-
den esetben bizonyultak szignifikdnsnak, mivel szisztematikusan azonos irdnyba mutat-
tak, megkockaztathatjuk azt a kovetkeztetést, hogy tendenciaszeriien érvényesiil a konk-
rét gyakorlaton, a pozitiv példakon nyugvé elfogadd attitlid iranyaba vald elmozdulas.

Vizsgalatunk alapjan kivancsiak voltunk arra is, hogy mutatnak-e valamilyen jellegze-
tes viselkedési mintazatot a vizsgalati személyek a harom jellemzore iranyuld valasztasok
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tekintetében, vagyis segitokészebb megnyilvanulasai vannak-e azoknak a tanuldknak,
akik valasztasaik soran empatikus és tolerans allitast valasztottak. A valasztasokban tiik-
r6z6dé empatikus hozzaallasnak van-e befolyasa a valasztasra a tolerancia tekintetében?
A kérdés eldontéséhez az egyes filmekhez tartozo itemeket két csoportba osztottuk: em-
patikus és nem empatikus, tolerans és intolerans, illetve segitokész és nem segitokész
megoldasi médokat tiikr6z6 allitdsokra. A valaszok egylittjarasat chi-négyzet probaval el-
lendriztiik. Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a segitokész viszonyulas szigni-
fikansan Osszefliggott az empatikus és tolerans valasztasokkal (p 0.011). A nem empatikus
megoldasi modot valasztok kozott kétszer annyi, az intolerans allitast valasztok kozott 6t-
szOr annyi volt a nem segit6kész itemet valasztd. Hasonlo szignifikans egyiittjarast tapasz-
taltunk a vizsgalati személyek valasztasaiban az ,,empdtia” és a ,,tolerancia” filmre adott
valaszok tekintetében. A nem empatikus valaszt adok kozott tobb, mint kétszeres volt az
intolerans valaszlehet6séget valasztok aranya (p 0.004). Eredményeink alapjan megerdsi-
tést nyert, hogy az empatikus viszonyulas toleransabb, tiirelmesebb helyzetértékelést ered-
ményez, illetve pozitivan befolyasolja a segitokész viselkedés alakulasat is. Ezen eredmé-
nyek jelentdségét abban latjuk, hogy a gyermekek, tanulok empatikus készségének tuda-
tos fejlesztése kihat proaktiv viselkedésiikre is, illetve a mindennapi, segitségnyujtast
igényld helyzetek megélése kedvezden alakithatja a tanuldk empatias készségét. Ehhez
pedig kedvezd talajt biztosit az integralt, illetve még inkdbb az inkluziv oktatas. Kapott
eredményeink arra is utalhatnak, hogy vizsgalatunk soran sikeriilt azonositanunk azokat a
vizsgalati személyeket, akik mindharom vizsgalt tényez6 tekintetében egységesen pozitiv
képet mutatnak, vagyis viselkedésiiket magas foku proszocialitas jellemzi.

Kutatasunk eddigi eredményei alapjan viszonylag kedvezd kép tarult elénk a vizsgalt
tulajdonsagok tekintetében. Vizsgalataink folytatasatol az eredmények mogott meghtizo-
doé finomabb Gsszefiiggések feltarasat, az iskola altal nem befolyasolhaté tényezok ered-
ményt modositdé hatasanak kikiiszobolését, illetve az eszkdz hasznalataval sszefiiggd
pedagogiai lehetéségek tovabbi kiaknazasat varjuk. Reményeink szerint vizsgalati ered-
ményeink révén bizonyitast nyer az integralt oktatas-nevelés, illetve az inkluziv oktatas
sokat emlegetett elénye a nem sajatos nevelési igényli gyermekek tekintetében, s ezen
hatasoknak az oktatasi-nevelési folyamatban torténd tudatos felhasznalhatésaga hozzaja-
rul az inkluziv oktatas tovabbi terjedéséhez.
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Balladak, térben és idoben

Neévtelen és neves balladakdltok miivei kivankoznak a cim mogé. Elso
nekifutdsra ket eredeti skot népballaddra esett a valasztdsunk egy 19.
és egy 20. szdzadi koltonk meghonositdasdaban, valamint két
koltoorids balladdjdra: Aranyéra és Goethéére. Az utobbi szévegével
kapcsolatban magyardzkodnunk kell, mert Vas Istvdan A villikirdly-
Jforditdsa (Klasszikus német koltok, 1977, 340.) pontos, de minden
ballada egyik feltétele ,dalolhatosdga’.

megzenésitett valtozata a zeneszerzd életmiivének egyik legsotétebb dala. Mind-

ez hattér-informécio, és alig van kéze szandékunkhoz: a balladak Gsszevetéséhez.
Es miért a parositasuk? Mert ebb6l mér érzékelheték, kiolvashatok az azonossagok és el-
lentétek. Térben és iddben, dsi forrasban és kimiivelt mederben, hangvételben, stilusban,
szerkezetben, egy 6si miifaj allandosagaban és megujulasaban. Mindez egyiitt az eurdpai
balladakéltészet arcat mutathatja. Legfeltin6bb a formai fegyelem, az éretté érlelt hang-
szeres viladg, melyhez elég egy lant és konnyt kéz, teremt6 szellem, t4j- és korismeret, s
mar Skéciatol nagyon tavol is megszolalhat az a muzsika, amely Deli George Campbell
(Klasszikus angol koltok, 1986, 60.) mogiil sejlik, ha nem csonka testkufart latunk egy
londoni vagy pesti aluljaréban, hanem didkot, vandormuzsikust, aki valéban egy jobb
ebédért énekel.

Az elsd skot ballada misztikus halaldal, és az egymassal szembefesziil6 sorok valtjak
ki beldliink azt a borzongast, amit a halal felidéz. Somly6 Gyorgy forditasaban a kezdet:
,Lent mélyen a volgyben / s halmok magasan, / deli George Campbell / nyargalt a lovan.
/ Kantéra s a nyerge, / hogy nézni 6réom: — / j6tt jo lova vissza, / de 6 sose jon.” A ,,lent”
és a ,,magasan” ellentéte kozott a végtelenbe tagul a t4j, és hogy ez a végtelen mit fejez
ki, milyen tartalmat kapnak az els6 sorok, a folytatasbol latni: George Campbell ugy je-
lenik meg, mintha a természet része volna, és ezért maga a testet 6ltott testen tuli szabad-
sag. A kép nyomban Campbell targyi vilagara szlikiil, az altaldnossag mogotti gazdagsag-
ra: ,,nézni 6rom”, de nyomban kietlenné valik minden a ,,jott jo lova vissza” kezdet(i sor-
parral. A két zaro6 sor az el6z6 sorok ellentéteként azt az érzetet kelti: refrénként vissza-
térhet a tovabbiakban. Ezt érzékeljiik, az ,,6” kiilonos erejli jelenlétét mar az elsd vers-
szak végén.

Mit tudunk meg deli George Campbellrdl? Joszerivel semmit, ami cselekményszerve-
76 értékii lehetne. Tarsadalmi helyzetérol is csak a harmadik, zard strofaban, és minddsz-
sze annyit: valamelyest 6sszefiiggésben van a fold birtoklasaval (rét, csiir), de ez a ,,tu-
lajdonviszony” akar misztikus is lehet. Csaladi helyzetér6l valamivel t6bb informaciot
kapunk: ,,J6 6sz, 6reg anyja / és sirva kialt, / s j6 édes araja, / hogy tépi hajat!”.

A Dballadaban, Somly6 forditasaban, az id6 mddositdsa is kemény, fesziiltségkeltd
elem: a,,jo”, a kialt” és a ,,tépi” jelene utan a multba (,,szallt”, ,,jott”) fordul a vers, majd
ismét a meghatarozhatatlan jelen idébe (,,s0se jon”). ,,B6 csizma a térdén, / agy szallt
odafonn: —/ jott j6 lova vissza, / de  sose jon.” A ballada-idézetet, barbar fensége miatt,
kénytelenek vagyunk folytatni: ,,»Gazdatlan a rétem, / buzam beszedetlen, / cstirdém bori-
tatlan, / s fiam sziiletetlen.«” Sajatos, balladdkra jellemz6 idodjatékot is talalunk a balla-
déaban: ,,s fiam sziiletetlen”, tehat mintha jovobelatd lenne — hiszen halott! — a megszola-
16 George Campbell, amikor a fiar6l besz¢l, hiszen a nemét mar tudja!

A zard sorokban képi drama fesziil: ,,Nyargalt, kengyelben a laba, / tdgan, lebegén: —
/ megjott a nyereg, de / 6 mar sose jon.” Itt arra kell koncentralni: hogyan modositja a
refrént Somlyo: a ,,de” kot6szot az el6z6 sorba helyezi, hogy a ,,mar” helyet kapjon, €s
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ennek a ,,mar”’-nak kiilongs sulya van éppen a modositas miatt: nemcsak sajnalkozas van
benne, hanem sokkal inkabb a visszafordithatatlansag tudata: ,,mar sose...”

Még csak annyit err6l a skdt balladarol: ha George Campbell torténeti személy volna,
vagy valakinek az alterego6ja, konnyebben talalhatnank utalast a ballada keletkezésének
korara, am erre sincs irodalomtorténeti tampont. Marad az egyetlen bizonyossag: meta-
forikus halalviziot ismeriink meg, cselekmény helyett képi dinamikat, igy mindez egyiitt
a kozépiskolai ,,balladai homaly” megmosolyogtat6é definicidja. Megmosolyogtatd, ho-
lott a ballada egyik Iényeges, hangulati meghatarozdja, de — kinek milyen a kozépiskolai
emléke — azza tették egykori tandraink, akik a zavaros dolgozatokra mondogattak az ér-
tékeléskor: ,,Ez bizony, fiam, balladai homaly!”

Nos, ez a balladai homéaly nemcsak a Deli George Campbell meghatarozoja, hanem A
villikirdlyé is, am éppen ezen a ponton érzékelhetd az ismeretlen szerz6ji, évszazadokon
at csiszolodott skot ballada és Goethe tudatos balladakoltéi, alkotastechnikai-szemléleti
statust tliikr6z6 miivének kiillonbsége. Mig a skot ballada homalya természetes kovetkez-
ménye a hegyekkel koriilzart tajnak, misztikumra hajld 1éleknek, addig Goethe sajatos,
intellektualis fogantatasi kettds nézdpontra épiti versét. Az egyik a lazas vizioval birko-
z6 gyerek latomasa, a masik a kétségbeesett apa realitdsérzéke: fia minden vizualis-
akusztikus félelmét a valosaggal probalja enyhiteni, tehat irracionalitas és racionalitas el-
lentétére épiil A villikirdly, s ezzel pontosan attdl fosztja meg Goethe — a névtelen skot
balladak6ltéhoz viszonyitva — a hallgatot, ami kiilondsnek nevezhetd, ugyanakkor felfo-
kozza az éles kontrasztot, a balladak mésik hataskeltd elemét. Ez a sz&lséséges latasmod
és abrazolas mutat a népballadak (a népkoltészet) 18—19. szazadi ,,felfedezésének” oka-
ra is. Ha A villikirdlyra figyeliink, észrevehetjiik a korai romantika jelenlétét, mely rovid
ideig Goethe munkassaganak is meghatarozoja volt. Az éles kontraszt azonban még nem
drama, mert hianyzik bel6le a cselekmény. A villikirdly inkabb novella versben elbeszél-
ve (vagy kolt6i dalszéveg), mint drama. A novellisztikus szerkesztési mod azonban nem
all tavol a balladatél, mint azt a késdbbiekben, masodik nekifutasunkban, a vidam balla-
dakon megfigyelhetjik.

A kezd6 kép jellegzetesen romantikus: ,,Ki nyargal a szélben, az éjen at? / Egy apa az,
6 viszi kisfiat.” A kép csak korlatozottan dinamikus, ettdl akar festménybe vagy rézmet-
szetbe is kivankozhatna, mert pillanatot rogzit belénk Goethe. A ballada igazi erényei a
késébbiekben bontakoznak ki: ,,— Fiam, mért bujsz az 6lembe, ki bant? / — Apam, nem
latod a villikiralyt?”” A parbeszédben kibontott helyzet a viszonylag statikus képet belsd
tartalommal t6lti meg, els6sorban informacidkkal. A valésag (kod) a harmadik versszak-
ban valik misztikussa: ,,»J6jj hat velem, édes gyermekem! / Jatszhatsz gyonyoriien énve-
lem, / mutatok majd tarka viragokat, / anyam arany ruhakat ad.«” Villikiraly tehat meg-
szblal, csabitja a gyermeket, eldszor jatékkal, majd a kezd6 kép ellentétes viragaival, vé-
giil a csalad felvillantasaval (,,anyam”) és arany ruhaval.

A dramai dialégusépités térvényei szerint a kdvetkezd versszakban a gyermek szdlal meg,
igy fokozza Goethe a hagyomany adta fesziiltséget: ,,— Apam, jaj, apam, mondd, hallod-e
mar, / mit igér suttogva a villikiraly?” Kiilondsen tudatos a ,,hallod-e” és a ,,suttogva” na-
gyon logikus dsszefliggése. Az apa megprobalja a valésaggal nyugtatni a gyereket. A valasz-
ban az akusztikai hatast kiilondsen a ,,zizzenti” sz6hasznalat erdsiti fel, melyet mintegy el6-
készit az esz és a z¢, €s lecsenget a megismételt szokezdd esz (,,a szaraz avart zizzenti a
sz€1”). A Villikirdly csabitdsa ezutan Gjabb szineket kever a versbe: ,,»Most, sz€p fiu, j6 fiu,
j0ssz-e velem? / A lanyaim apolnak majd szeliden.«” A ,,sz€p fiu, j6 fiu” megszolitas hizel-
20 kozvetlensége utan az ,,apolnak™ a vers nagy forduldpontja, mert itt tudjuk meg, amit ko-
rabban csak sejtettiink: a gyerek lazalmaban latja-hallja a Villikiralyt.

»~— Apam, jaj, apam, nézd, 6k azok, / a villi-kiralykisasszonyok! / — Latom, fiam, ott
fehérlenek / a siirii s6tétben a vén flizek. // »Szeretlek, a szépséged ingerel: / eljossz, vagy
erdvel viszlek el.« / — Apam, most bantott, jaj, de faj! / Megfog, nem ereszt el a villikira-
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ly!” Az események gyorsulasat a vers parbeszédeinek folpergetésével éri el Goethe, ez-
zel parhuzamosan az erdszak kiilonféle megfogalmazasaval: ,,szeretlek”, ,,szépséged in-
gerel”, ,.er6vel viszlek el”. Hogy mindez ,,valdsag”, azt a fiG utolsé megszodlalasa teszi
bizonyossa: a gyerek mar a halallal viaskodik. ,,Borzongva az apa liget tovabb, [...] kar-
jaban a gyermek mar halott.” A ,borzongva” sz6 mintha hataskelté kényszere volna
Goethének. Az igazi népballadak ennek kimondésa nélkiil borzongatok, de a tudatos kol-
tdi hatasmechanizmus ezt is kimondatja. Ugyancsak a tudatos ko1t6i mithelymunkara utal
a ballada kovetkezetes irasjelhasznalata: Az apa és a fia parbeszédeit gondolatjelek, a vil-
likiraly megszoélalasait idézojelek jelolik.

Mig A villikiraly — tal Goethe szerzségén — a romantikus kellékek miatt jellegzetesen
19. szézadi mi, 6sibb, hitelesebb torténeti emlékeket 6riz még a Deli George Campbell-
nél is a Sir Patrick Spens (Klasszikus angol
kolték, 1986, 61.), Arany Janos forditasa-
ban. A balladak kihagyasos szerkesztési
modja ebben az esetben feltiing. Csak talal-
gatni lehet a skot kiraly és Sir Patrick Spens
kiildetése, valamint a torténelmi tények ko-

Ha George Campbell térténeti
személy volna, vagy valakinek
az alteregoja, kénnyebben taldl-

hatndnk utaldst a ballada kelet-
kezésenek kordra, dm erre sincs
irodalomtérténeti tampont. Ma-
rad az egyetlen bizonyossdg:
metaforikus haldlviziot isme-
riink meg, cselekmény helyett ke-
pi dinamikdt, igy mindez egylitt
a kozepiskolai ,balladai ho-
mdly” megmosolyogtato definici-
oja. Megmosolyogtato, holott a
ballada egyik lenyeges, hangula-
ti meghatdrozoja, de — kinek mi-
lyen a kozépiskolai emléke — az-
zd tették egykori tandraink,
akik a zavaros dolgozatokra
mondogattdk az értékeléskor:
,Ez bizony, fiam, balladai
homdly!”

z0tti Osszefliggést. Erre két magyarazat is
talalhatd Ferencz Gy6z6 jegyzetei kozott
(Klasszikus angol kolték, 1986, 811.). Az
egyik: ,,...a Sir Patrick Spens torténelmi
magva egy 1281-ben bekdvetkezett tragi-
kus esemény volt, amikor a skét kiraly lea-
nyat, Margaretet és férjét, Norvégiai Eriket
otthonaba kisér6 skot nemesek hajotorést
szenvedtek a visszauton, és vizbe fulladtak.
Egy masik feltételezés szerint a ballada
alapja késobbi esemény: Margaret lednya
Norvégiabdl Skdciaba utazvan eskiivojére,
kiséretével egyiitt a vizbe veszett.” Bizo-
nyossagunk nincs, csak annyi: ,,A korabeli
foljegyzések azonban egyik esetben sem
tesznek emlitést Sir Patrick Spens nevii ne-
mesrdl.” Emiatt még olyan szerelmi harom-
szogre is gyanakodhatunk, mely hasonlit
Marke kiraly, Trisztan és Izolda torténetére.
Ez azonban mar til messze megy az értel-
mezésben. Ami bizonyos: a Sir Patrick
Spens balladaban megtalaljuk a népkolté-
szet ismertetdjeleit és -jegyeit. Nyomban a
masodik sorban vészjéslé szimbolumot fi-

gyelhetiink meg, mely burkoltan ugyan, de exponalja a bekovetkezd tragédiat: ,,Ul a ki-
raly Dunfermlinben, / bort iszik: vér-pirost” (kiemelés: T. E.). Nyomban utana a szemé-
lyes hangu felkialtas: ,,0! hol kapok egy jo tengerészt, / szép uj hajomra, most?” Két sor,
igazi dramai slirités. A tengerész ,,j6”, a hajo ,,szEép” és ,,1j” jelzdje, és végiil a ,,most” tii-
relmetlenséget mutat. Ha 6nmagukban nézziik, ssmmitmond¢6 szavak. A szovegkornye-
zet, a sorrend, a szitudcié mégis mind a tartalmat fokozza fel. Mint ,,dramai nyelv” pél-
daértékii. Ahogy a szerkesztési mod is: az objektiv leirastdl eljutottunk — négy soron be-
liil — egy emberi karakterig, kérdésig, melyre valasz a kovetkezé négy sor: ,,Felall és
mond egy 0sz lovag / kiraly jobb térdinél: / »Sir Patrick Spensnek parja nincs, / ha 6 ten-
gerre kél.«” Sokszoros korkép: az 6sz lovag, aki a kiraly térdénél {il, alattvaloként, igy a
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két ember testhelyzetébdl a folé- és alarendeltség olvashaté ki, s az is: a valaszado bolcs
lehet (6sz), nagy ismerettel rendelkezik, mindezek miatt a kiraly bizalmasa — hozza test-
kozelben iil —, ugyanakkor igazi alattvaldja egy feltehetden zsarnoknak. O nevezi meg Sir
Patrick Spenst, és ettdl mintha a sorsot személyesitené meg. Bar még nem ismerjiik a
»parja nincs” tengerész jovojét, éppen a kiemelt jelzds szerkezetbdl — a miifaj ismerete
miatt — rosszat sejthetiink.

A baljés érzet tovabb fokozodik a kdvetkez6 ot versszakban. A téma legyezdszertien
bomlik ki, kontrasztokban, nyugtalan képekben. A balladaban id6jatékot talalunk. Hogy
mi a pontos sorrend, bizonytalanok vagyunk. Vagy mintha sorsa rosszra fordulasat sejte-
né a tengerész, akit nehezen talal meg a kirdly levele (,,partot jart fel s ald”), vagy a ten-
gerész valt nyugtalannd, middn a levél tartalmat megtudta? (,,Norvég felé, Norvég felé, /
Norvégba menni kell: / Norvégiai kiralyleanyt / szallitni vizen el.”) Az 6sz lovag, mint a
sors eszkdze, a hatodik versszakban valik nyilvanvalova (,,Ki dolga ez? ki tette ezt? / Ki
mondta ezt neki? / hogy a kiraly, télviz idén / kiildjon tengerre ki?”). A kiralyi — zsarno-
ki — parancsot teljesiteni kell! A tomorités sokszoros példaja az, hogy a norvégiai id6zés-
ben — tul a sorsszerliség masodszori megjelenésén (a norvég urak siirgetik a skot tenge-
részek visszautjat!) — egy egészen konkrét nap szerepel: ,,szerdai napon”. Mintha ez a
»szerdai” hitelesitené a bizonytalan, sorsszer(i eseményeket. Ami a balladanak ezen a ré-
szén torténik, az a jegyzetben taldlhato torténelmi tény elsd valtozatat valdszerisiti. A
skot urak megtették, amit kellett, most mar kotrddjanak! A ballada szerepldi parbeszéd-
ben csapnak ssze: ,,»Héj! a kiralyt s kiralynét mar, / skotok, ki€litek?...» / »Hazudsz, ha-
zudsz, hazug poronty! / En mondom: értitek?« // »Hoztam fehér pénzt, amivel / kitartsam
emberem: / sz€p sararanyt is, jO rakast, / a széles tengeren.« [...] »Mult este az Gj hold
szarva kozt / 1atszott a régi hold: / ha most, uram, tengerre szallsz, / félek, baj ér utdl.«”

A baljos helyzet mind er6teljesebben bomlik ki az idézett versszakokban. Ismét nyolc
sor, természeti kép, mely egyre jobban igazolja Sir Patrick Spens kormanyosanak rossz
el6érzetét (mint a kocsisét a Kdmives Kelemenben): beteljesiil a sors, am ismét parbe-
szédben (a dialdogus valik cselekménnyé), majd Gjra leirds, aztan Gjra dialogus kovetke-
zik, és a viharral vald végzetes és eredménytelen kiizdelem. ,,Alig egy mérfoldet halad, /
kettdt, harmat alig: / hat elborul, hat zag a szé€l, / a hab fodrosodik. [...] »Hol egy legény,
hogy a kormanyt / fognd meg azalatt, / mig felmegyek az arbocra, / ha latnék szarazat?«”
Valami halvany guny is megjelenik a balladdban (,,Hej! rostelék a skot urak, / hogy azik
a cipd: / de, mig jol széttekintenek, / a viz fejokre nd.”) A kép realista: konkrét targyak-
ra sziikil a szoveg, ahogy megjeleniti az elsiillyedt hajé nyomat: ,,S hany sz€p selyem-
vankos lebeg / a hab kozt tétova! / S hany édes urfi nem keriil / honéba, de soha!” Ez az
a pont, mely a jegyzetben talalhaté masodik valtozatra utal: mintha Margaret lanyanak
hozomaénya Uszna a vizen, és mintha — korabban — a hozomany darabjaival probalnak ki-
foltozni a hajé réseit (,,Mindjart hozak a vég selymet, / a vasznat is elé: / tomik a rést, de
a sos viz / azért csak jon belé”).

A zard, négyszer négy sor a skociai hiaba varakozok képére épiil, beleértve a mar-mar
festményszera zarast: ,,Feljiil, feljiil Aberdoorom, / a mélység 6tven 6l; / ott fekszik a jo
Patrick Spens, / az urak is koriil.” Ismét a konkrét szohasznalat hitelesiti a térténteket, az
»otven 61” mélység. Ha ezekre az ,,aprésadgokra” figyeliink, nyugodtan allithatjuk: a skot
balladak, minden misztikus homalyuk ellenére, val6jaban realista alkotasok. Ugyantigy,
mint Arany Janos balladaja, A walesi bardok. Nem véletleniil kivankozott a valasztaskor
ez a két ballada egymas mellé. Arany balladaforditdsdnak datuma 1853, A walesi bdrdok
megirasaé 1856/57 lehet. A példa nyilvanvald. Tul az Arany-jegyzetben taldlhaté maga-
mentésen: ,,A torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erésen tartja magat, hogy 1.
Eduard angol kiraly, Wales tartomany meghdditasa (1277) utan 6tszaz walesi bardot vé-
geztetett ki, hogy nemzetok dicsé multjat zéngve a fiakat f6l ne gerjeszthessék az angol
jarom lerazasara.” Mintha az angolbol kodlcsonzott torténelmi helyzet és a forma is meg-
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gy6z6 bizonyossag lenne: nem a Bach-korszakrdl szol ez a ballada, semmi koze a sza-
badsagharc utani megtorlas 1égkoréhez, Ferenc Jozsef latogatasahoz. A walesi bdrdok
akar forditas is lehetne, tehették hozza magukban vagy félhangosan Arany és Kortarsai.
Még az is foloslegesnek tlinik, mert mint ballada, mint angol, a magyar népballadaknal
epikusabb ballada is megallna a helyét. Az ilyen esetleges vad mogé Arany tokéletes for-
maérzékkel rejtézott. Ami arulkodo: annyira tudatos koltéi munka 4 walesi bdrdok, hogy
az mar nem lehet az angol népkoltészet egyik remekmiive. Tudatos, mint Goethe A4 vil-
likiraly cim{i miniatGr balladaja, azzal a kiilonbséggel, hogy torténelmi allegoria, egy
(két, sot, tobb!) torténelmi korszak tiikre, €s nem személyes, hanem kozosségi tragédia.

A zarojeles megjegyzés, ugy gondolom, magyarazatra szorul. Oka: 4 walesi bdardok
el6zményei k6z¢€ tartozik (oda sorolhatd) egy 1838-ban irt elbeszEl6 koltemény, melynek
formaja — ranézésre — hasonlatos Arany miivéhez, s ha elolvassuk, még inkabb: a vers rit-
musa is eléképe Arany balladajanak. Méltatlanul elfeledett, egykor jelentds mi volt. Sza-
mos sorat rogzitette a didkemlékezet, mivel valaha — Nemeskiirty Istvan utalasa szerint
(2002, 9.) — a kdzépiskolak memoriter-anyaga koz¢ tartozott. Ez a vers Garay Janos Kont
cimi verses beszélye (Garay, é. n., 31-34.), mely igy kezdddik: ,,Harminc nemes Buda-
ra tart, / Szabad halalra kész; / Harminc nemes bajtars elétt / Kont, a kemény vitéz. //
Mind hésok 6k, mind férfiak, / Mind hii és hazafi, — / Mint partiitéket hitlentil / Eladta
Vajdafi. |[...] De tronusan all a kiraly, / S szol ajkir6l a gog: / »Foldig boruljon térdetek, /
Ti vétkes partiitdk!« [...] »Nem ugy kiraly!« kialt a hés; / S megrazza 6sz fejét; / Vélnéd
egy erd6 rengeti / Hatalmas tistokét.” A torténet Zsigmond kirdly koranak egyik véres
eseményét idézi fel (Tinddi éneke nyoman), melyben a Laszlohoz hii, Napoly Anjou ki-
ralyaval szimpatizalé urakat végezteti ki Zsigmond. A partiiték ugyanolyan konokok,
mint a walesi bardok. Kiilongsen hangsulyos, és Aranyt szinte hivotémaként felszolitd
verses elbeszélés befejezése: ,,»Mint bajnokot, mint férfitt, / igy illet a halal, / Nem gaz,
nem orv, egy honfi az, / Ki most a t6rzsén all. [...] Haldlom és a tarsaké, / Egy véres al-
dozat, / Melybdl a honnak tidv fakad, / Zsigmondnak karhozat!« // Szélott a hés, sujt a
bako, / A nap homalyba vész — / Igy halt el a harminc nemes, / S Kont, a kemény vitéz.”
Talan érthet6 a két hosszu idézet oka is: talalni benne nemcsak Arany Janos-i hangulatot,
hanem helyzetet is, de Garay Aranyhoz viszonyitva kicsit bdbeszédiien mesél el egy tor-
ténelmi szituacidt — ezért neveztem verses beszélynek —, még ha balladaelemek talalha-
tok is benne (igy a vissza-visszatérd ,,Kont, a kemény vitéz” sor). 4 walesi bardok igazi
ballada, siiritett torténés, igazi koltészet. Igen, négy évtized mulva Arany ugyanezt a rit-
mikat tovabbviszi, segitségével igazi dramava fogalmazza a walesi bardok torténetét.
Garay — mint mondtam — mesél, holott Kont torténetében is jelen van a drama, sét, a tra-
gédia, mint azzal Vorosmarty élt is 4 pdrtiitdk cimii dramajaban, de Szekszard koltojé-
nek arra nem volt ereje, hogy igazi balladat hagyjon rank (ami nem csékkenti a torténel-
mi témajh elbeszél6 koltemény erényeit).

Arany balladdjanak kezd6 sorai Edward kiraly gdgjét exponaljak: ,,Edward kiraly, an-
gol kiraly / Léptet faké lovan: / Hadd 1atom, igymond, mennyit ér / A welszi tartomany.
/I Van-e ott folyo és foldje j6? / Legel6in fii kovér? / Hasznalt-e a megont6zés? / A par-
tos honfivér.” A gdg oka itt, a hetedik-nyolcadik sorban valik vilagossa: Edward kiraly
leigazta a welszi népet. A ballada Iényegében erre az egyetlen alaphelyzetre, ennek mind
vészjoslobb ismétlésére épiil: a bardok nem kivanjak dicsoiteni a zsarnok kiralyt. Az an-
gol kiraly megtorlasai mind véresebbek, ettdl az ellenallok mind szilardabbak, ki merik
mondani a kimondhatatlant: ,,Ne sziilj rabot, te sziiz! anya / Ne szoptass csecsemot!...” A
kirdly valaszai mind hisztérikusabbak, hiszen az igazsag szdmara elviselhetetlen. A dal-
nokok ellenallasa az utolsé elétti, 6todik szakaszban csticsosodik ki: ,,Otszaz, bizony, da-
lolva ment / Langsirba welszi bard: / De egy se’ birta mondani, / Hogy: éljen Eduard. —”
A ballada tragikus hangvételli, mégsem fol6sleges aldozatokrol szol: ,,»Ha, ha! mi zug?...
mi éji dal / London utcain ez? / Felkéttetem a lord-majort, / Ha bosszant barmi nesz!« //
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All néma csend: 1égy szarnya bent, / Se kiinn nem hallatik: / »Fejére szdl, ki sz6t emel!
/ Kiraly nem alhatik.«” A hisztérikussa valo gég itt mar oriiletbe csap at, amit az utolsé
két versszakban nemcsak objektiv leirasnak vélhetiink, hanem Edvard lelkiismeret-fur-
dalasanak: ,,»Ha, ha! el sip, dob, zene! / Harsogjon harsona: / Flilembe zagja atkait / A
welszi lakoma...”

Ha az irasjelekre figyeliink — mint korabban tettiik Goethe balladdjanal —, még mindig
talalni ebben a sokszor és szinte mindig pontosan elemzett Arany-balladdban valami Gjat.
Miko6zben a vers hangvétele, egésze egyetlen, tomény felkialtojel — €s ez talalhaté oly-
kor az egymas mellett beszélé szereplék versmondatainak végén is —, a vers utolsé 6t
szakaszaban éppen a szenveddk, adldozatvallalok sorvégein nem talalni felkialtdjelet. Ez-
zel a visszafogottsaggal mintha azt érzékeltetné Arany: keriilni kivan minden teatralitast,
kulisszahasogatast. Az érzelmeken keresztiil az értelemre kivan hatni. Es ez az, amit iras-
jelekkel is ki lehet fejezni.

Arany balladaforditasa €s angol balladara emlékeztet6 épitkezése utan — zaréakkordként
—, ha a népballadaink és Arany Janos balladai k6z6tti hasonlosagot keressiik, a sokadik ol-
vasas utan legjobb a Vords Rébéket elemezni. Azt is hozza lehet tenni: ez a siiriivé lett re-
meklés is a 19. szazadban altalanossa lett miifajon beliill. A valasztas szubjektiv oka, hogy
az egykor ezzel a balladaval irasbelizé maturandus, amikor elemezni probalta, mintha fal-
ba iitkdzott volna. Mégis ezen a falon talalhatjuk azokat a réseket, amelyeken at valamivel
tobbet lathatunk, ha megszabadulva az érettségi izgalmatol, jozanul belevagunk a mara
nyomtalan, azéta talan szétfoszlott dolgozat kiegyenesitésébe. A falat, a titkot mar sikertilt
képpé tenni. Most mar csak a réseket kell makacsul felkutatni.

Vagjunk az eleven testbe — mert a Vords Rébék maig eleven szellemi test — talan éppen
ezzel a kérdéssel: Miért hat ma is ugy, ahogy t6bb, mint szaz esztendeje? A valasz latszolag
egyszer(: mert tokéletes. De miért? Ehhez sziikségeltetnek a rések. Az els6t maga Arany tar-
ja fel jegyzetével, miszerint ,,E két sor [az els6 ketté — T. E.] népmondai téredék.” Ami bi-
zonyos, ezt (,,Voros Rébék altalment a / Keskeny pallon s elrepiilt”) verses formaban ismer-
te meg Arany Janos. Tehat ez a ,,népmonda” eredetileg is ballada lehetett. A masodik rés a
vers keltezése: ,,1877. szept. 26.” De van még egy datum, igaz, nem a Vords Rébékre vonat-
kozd: 1845. januar 29. Ezen a napon jelent meg A hollo, Poe kolteménye. Arany feltehetd-
en ismerte (nagyon €lénken figyelte — eredetiben is — a kiilfoldi kortars irodalmat, ezért té-
telezheti fel Gintli Tibor és Schein Gabor az 1857-ben irott 4 lejtén cimii Arany-versben Poe
hatésat [Gintli és Schein, 2003, 577.] ), de az 1871-ben megjelent Szdsz Kdaroly kisebb for-
ditasai kotetben talalhato egyetlen Poe vers is ez lehetett. (1) Azt is feltételezhetjiik: hatott
Aranyra. Nem tudatosan, hanem tudat alatt. Lehet, hogy itt az ideje a neki tulajdonitott mon-
dasnak: ,,Gondolta a fene!”, de erre enged kévetkeztetni az is, hogy a Poe-versben ismétlo-
dé ,,Soha mar”-ra (2) rimel a ,,Hess, madar!”. Mindez nem azt jelenti: ezt a formai Gtletet
Poe sugallta. A refrén mint stiluselem minden nemzet népkdoltészetben megtalalhatd, mégis
meghatarozd, mint az a titok, ami jelen van 4 holléban, a Vords Rébékben. Ugyanakkor, mig
Poe-nal a gyokere intellektudlis-Iélektani (l1asd Poe, 1974), Aranynal népi, mint erre motto-
ja jegyzetében figyelmeztet. De miért volt sziiksége erre a figyelmeztetésre? Talan éppen
azért, mert Poe hatasanak gyantjat akarta elkeriilni? Mindez folosleges okoskodas, de érde-
mes megkockaztatni, hiszen, ha igaz volna, sem csorbitana semmit Arany tokéletesen szer-
kesztett balladajan.

Ismét egy rés: a szerkezet tokéletessége. A népi képzelet, babonas hit, mely a magikus
korig nyulik vissza, a mottd téredékes, eredeti két sordban talalhaté meg. Arany ebbdl
bontja ki zsenidlisan az egészet. Lassan tisztul ki a ballada *'meséje’ (Arany széhaszndla-
ta ez egyik irasaban). Azt, hogy ki ez a Voros Rébék, a ballada els6 strofajanak jelen ide-
je utan az elbeszé16 utalasabdl tudjuk meg: keriténd. Maga a torténet egyszerre pony-
vaizi, Gjsaghir jellegii, hiszen minddssze arrdl szol: egy keritdnd hazassagtorésbe sodor
egy falubéli asszonyt (ezt jelenti a ,,Szépnek #gy nem tenni kar” sor altalunk kiemelt sza-
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va). A férfi megoli mind a keritén6t, mind a szeretdt (egy kasznart), majd bujdosé betyar-
ként behuzddik a kozeli erddbe. A torténet vége: elfogjak, felakasztjak. Mindez nagyon
hétkoznapi lehetett a 19. szazadban (erre utal a Krizanal is megtalalhato Hdrom tolvaj le-
gény is [Kriza, 1956, 67.]). A két szal, a ballada-toredék és a ponyvairodalom Aranynal
mindségében valtozik meg. Ha ezt a mindségi valtozast megprobaljuk nyomon kévetni,
bar nem a teljes titokra, de Arany miivészetének egyik titkara talalhatunk.

Az emlékekbdl felidézett balladakezdo sor: ,,Voros Rébék altalment a / Keskeny pal-
16n s elrepiilt” 4ltalunk kiemelt szava kelthette fel Arany termékeny kivancsisagat. Kii-
16n0s titkot rejt ez a két sor, mely legnagyobb stlyat a ballada csucspontjaban, majd be-

fejezésében kapja meg. Lényegében erre a

két sorra épiti Arany a ballada egészének
borzongatd titkat: Vords Rébék vajon vaja-
kos kerit6asszony volt csupan, vagy boszor-
kany, aki barmikor macskava vagy — mint az
6 esetében — varjiva tud valtozni? Eppen a
refrénnel, a ,,Kar” és a ,,Hess madar” ismét-
Iésével villantja fel ezt, de csak felvillantja,
nem mondja ki sem az egyiket, sem a masi-
kat. Végig bizonytalanok vagyunk, és t6-
liink fugg, a ballada olvasojatdl (vagy mon-
doéjatol), melyik felé hajlunk. Valdjdban az
is kérdéses: érdemes-e barmelyik valtozat
mellett donteniink, mert maga a dontés el-
szegényiti az esztétikai értéket, és szeren-
csére tuljutottunk azon az id6n, amelyben a
vagy-vagy volt a meghatarozd, és nem a
vagy-vagyok mogotti érték.

Aranynal Voros Rébék vajakos asszony,
aki varazsos tudasaval hozta dssze ezt a ha-
zassagot (,,...addig fézte / Porge Dani bocs-
korat, / Mig elvette a Sinkoék / Cifra lanyat,
a Terat”). A lany feltehetéen korabban is
meg-megkornyékezhetd volt, errdl is arulko-

Mitol mds Aranynak ez a balla-
ddja, mint a tobbi? Ha tijra és
tjra olvassuk-hallgatjuk, és nem
tudjuk a kolté nevét, megtévesz-
t6en eredeti népballaddnak tii-
nik. Ezért mertem a bevezeto-
ben A walesi bardok mellett
(melynek nemcsak térténelmi
elozmeényei vannak, hanem ere-
deti, angol ballada-formdra mu-
taté is, igy a Sir Patrick Spens) a
legnagyobbnak nevezni. Tokéle-
tesen hasonult a Voros Rebek
legjobb népballaddink épitése-
hez, nyelvéhez, dbrdzoldsi mod-
Jjdhoz, méghozzd 1igy, hogy akdr
nagyszalontai, akdr nagykorési

hallomdsbol maradt meg emle-
kezeteben a motto elsé két sora,
akdr ponyvafiizetben olvasta
Porge Dani historidjdt, a hétkdz-
napi térténetet a mdgia-mitosz
sikjaba emelte.

dik a Cifra ragadvanynév, hiszen Terkanak
van csaladneve: Sinkd. A korabbi életre épiil
az eskiiv utani, mert Vords Rébék tjra meg-
kornyékezi az asszonyt: legyen a kasznar
szeretOje (vagy tovabbra is az maradjon, mar
Porge Dani feleségeként?). A torténés ideje
Aranynal allanddan valtozik. Az els6 strofa

utan a mult id6 tavoli, majd kozelebbi a kez-
dé stréfa jelenéhez viszonyitva: ,,De most
bezzeg banja mar...” A kétszeresen hasznalt ,,most” sz6 fejezi ki a kozelmult folytonossa-
gat: ,,Porge Dani most dbenne / Ha elbotlik, se’ koszon. / S ha ott kapja, kibuktatja / Orra-
val a kiiszobon. / Pedig titkon oda jar.” A ,,pedig” még kozelebb hozza a kezd6 versszak
idejéhez a kozelmultat. Pérge Dani felesége ezutan latszolag hallani sem akar a kasznar
lizeneteirdl: ,,Cifra asszony, szines szora / Tetteti, hogy mit se’ hajt: / »Kend meg koztiink
ne csinaljon / Haborodast, hazi bajt. / Nem vagyok én csapodar.«” Az elutasitas egyértel-
miiségét Arany a ,cifra asszony”-nyal teszi kétségessé, amit tovabb fokoz a ,tetteti”-vel.

Ami a balladamondassal kapcsolatban itt valik elészor feltlindvé, az az ismétlédo so-
rok (,,kar! / Hess madar!”) 6rokké valtozo értelmezési, hangstlyozasi lehetésége. Most
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Arannyal, ide-oda cikdzva az id6ben, erre iranyitjuk a figyelmiinket. Az elsé szakaszban
objektiv, de fenyegetd: ,,Akinek azt mondja: kar! / Nagy baj éri és nagy kar: / Hess, ma-
dar!” Arany a ,,kar” sz6 kett6s értelmével itt még jatszik, de éppen ez a jaték — mely el6-
revetiti a csabitast mint sajatos ,,jatékot” — teszi fenyegetdvé a vers utolsd harom sorat.
Ezt fokozza fel a zard refrén: ,,Hess, madar!” Még nem tudjuk, de az idegeinkbe taplal-
ta a kolt6. Ez a ,,madar” makacsul ki fog tartani szandéka mellett. Hogy mi torténik, a je-
len iddvel huzza ald Arany a kovetkezd versszak végén: ,,De most bezzeg banja mar, /
Valtig hajtja: kar volt, kar! / Hess madar!” Mindez azért fontos, mert ravilagit Arany tu-
datos balladaszerkesztésére. Nem mondja ki, de érzékelteti: az idézett versmondatban
Porge Dani gondolatvilagaba latunk. Ugyanekkor, Gjabb értelmezési lehetéségként, az is
benne rejlik a sorokban: Cifra Terka is sajnalhatja, hogy feleségiil ment Pérge Danihoz.
A valtozd alany a harmadik versszakban Voros Rébék: ,,Pedig titkon oda jar: / Szép
asszonynak mondja: kar!” A | Hess, madar!” felszdlitassal Arany ismét lebegtet: mond-
hatja Porge Dani is, Cifra Terka is, aki latszolag még mindig megpréobal ellenallni a csa-
bitasnak. Ez a sokszinliség és valtakozo, olykor bizonytalan alany végigkiséri az ismét-
16d6 sorokat az utolso strofa objektiv nézépontjaig, mely egyben az elsé versszak zara-
sanak moédositott ismétlése: ,,S kinek 6 azt mondja: kar! / Nagy baj éri és nagy kar. / Hess,
madar!” A ballada meséje ezzel a pillérrel, az ismétléssel valik ,,mozg6sitd” erejiivé: az
exponalt, fenyegetd sors beteljesedett, igy kimondatlanul is kimondva: vigyazzatok,
asszonyok, emberek! Ne hallgassatok a csabit6 széra!

Visszatérve Arany idOkezelésére: a ballada meséje a tdvoli multbol a kozelmult felé
halad. A korabban idézett ,,Cifra asszony...” kezdetli szoveghez még a kovetkezd értel-
mezés kivankozik: Arany Porge Dani feleségét Cifra asszonynak nevezi, és nem Porge
Dani asszonyanak. Hogy feleségként valtozatlanul kacér teremtés, az mutatja: szamitd
moddon kéreti magat. Ennek eredménye, hogy Vorés Rébék ,,Masszor is jon, hoz fehér
pénzt, / Piros kenddt s egyebet: / »Nesze, lyanyom! e mézes bor / Erdsitse a szived: /
Szépnek Ggy nem tenni kar!«”. A keritdnd egyszerre ostromolja eziisttel, a szerelmet jel-
képezd (egyben a véres befejezésre is utalo) piros szinli kendével, mézes borral, végiil
dicsérd szavakkal. Ezek egylittese megteszi a hatasat: ,,»Hadd jojjon hat a kasznar.« /
Hess, madar!” A széhasznalatban (,,Hadd jojjon”) jelen van a vallranditasos, feleltlen
beleegyezés, amit a zaro sor is meger6sit. Ezt ugy is felfoghatunk, mint az elfojtott lelki-
ismeretet. Itt bukkan fel eldszor, kinek a kérését kozvetiti Voros Rébék: a kasznarét. Ne-
vét nem tudjuk (ez népmesei jellemz6 a térténésben), de azt igen, hogy tarsadalmi rang-
ban Porge Dani folott all.

Azt, hogy Voros Rébék (és a kasznar) elérte a céljat, a ballada szabalyai szerint nem
fogalmazza meg Arany Janos, csak érzékelteti. A hdzaspar életére a késdbbiekben ez a
jellemz6: ,,Haborusag, hazi patvar / Attdl kezdve van elég; / De nem hallik a szomszéd-
ba: / Pérge Dani tliri még.” A széveg mogott az érzékelhetd: az asszony agresszivva valt,
hogy igy leplezze hiitlenségét. Arany ismét ugrik az idoben: gyerek sziiletik, de hogy ki
az apja, nem tudni biztosan (a ballada azt sejteti: a kasznar). A bizonyos csak az: nem
Porge Dani. Ezt er6siti, hogy a férfi, megelégelve asszonya csapodarsagat, a kor szoka-
sa szerint hazakiildi a sziil6i hazba, de a gyerekkel egyiitt: ,,»Asszony, 6rd6g! vidd apad-
nak / Haza ezt a gyermeket — / Ne! a varjut (hol a puskam?) / Utra meglovom neked.« /
Varju azt se mondja: kar! / El sem is rebbenti mar: / »Hess, madar!«” A ballada fontos
fordulépontja ez a pillanat. Nem tudni pontosan, Pérge Dani valéban varjut lat-e, vagy a
fekete ruhas, kendds oregasszonyt, akit esetleg onigazolasképp lattat asszonyaval varju-
nak. Az is jelen lehet ebben a titokban (ami népmesei motivumnak is nevezhetd), hogy
Voros Rébék valoban boszorkanyos képességii vénasszony, aki valdban varjava tud val-
tozni, akinek a varju megszokott alruhaja. Az utobbit erdsiti a kdvetkezd versszak.

A ballada ettdl kezdve mar végleg visszatér a kezdo strofa jelennek tlind mult idejébe,
egyben felgyorsul a torténés a szoébeszéddel, mely szerint ,,Porge Dani egy varjut 16tt / S
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Rebi néni leesett!” Figyelemreméltd a folytatas is, mert egyetlen széval exponalja Arany
a ballada végét: ,,Rebi lelke nem von‘ kar! / De, mint varju, visszajar. / Hess, madar!” A
kulcsszo a ,,lelke”. Itt még annyit jelent: ember halt meg. Igazi stlyat azonban a ballada
befejezd soraiban érezziik, mivel a térvény nem a babonas hitre épit, hanem a bizonyos-
sagra: Voros Rébéket megolték. Az elsd gyilkossag kovetkezménye a masodik: a kasz-
nar vizbefojtasa. Hogyan irja ezt meg Arany Janos? ,,Gyilkost a térvény nyomozza: /
Szegény Dani mit tegyen? / Utnak indul, bujdosasnak / Keskeny pallon atmegyen.” Az
objektiv leirasba egy szo6 keveredik érzelmi tartalommal, Dani ,,szegény” jelzdje, a sza-
nalom, az egylittérzés hangja.

»Szembe jott rd a kaszndr, / Varju elkialtja: kar! / Hess, madar!” A csabito €s a megcsalt
férj tehat azon a bizonyos keskeny pallon talalkozik, mely a két kecskérdl szol6 tanmesé-
bol ismert népmesei motivum. A varju kialtasa most figyelmezteti Porge Danit, de emlé-
kezteti is Voros Rébékre. Mindez egyiitt: az indulatot nem lehet lecsillapitani. A végkifej-
let tragikus hatasat fokozza Arany tomdr, a tettet csak sejteté fogalmazasa: ,,Egy billentés:
lent a vizben / Nagyot csobban valami. / Sok esé volt: mély az ar. / Varju latja, mondja:
kar! / Hess, madar!” A sejtetést a ,,valami”-vel érzékelteti Arany. A mese (képzelet) és va-
l6sag Osszjatéka, hogy a varjut mint borzongat6 tantisagtevot allitja elénk, ugyanakkor
megprobalja a gyilkos onfelmentd Onigazolasat is érzékeltetni (,,Sok esé volt: mély az
ar”). Arany realizmusanak bizonyitéka: az ,,odavetett” lattatds sokféle értelme, ereje.

Dani (Arany kiilonos raérzése) tobbé nem neveztetik nevén, csak bujdosoként (,,Buj-
dosonak kin az élte, / Reszket, ha levél z6rog:”), akit az éhség hajt, aki utonallova valik
(hallatlan tomorséggel kifejezve: ,,Felvont sarkanyt vesz kezébe, / Hajtja ¢h: »megallj,
gorogl«”). A ,,felvont sarkany” a csére toltott puska, kdzbevetve a részvétet keltd ,,hajt-
ja éh”, mely fokozza az els6 két sor hallgatojaban feltamadd szanalmat, majd az elkeriil-
hetetlen Gjabb, konkrétta tett (,,gorog”) gyilkossag, mely a kiemelés miatt egy lehet a sok
koziil. (A Hdrom tolvaj legény (3) masfél soraban is gorog az aldozat: ,,Rengeteg erd6-
kon gorogot érnek, — / Gorogot megolék, szekerét folverék.” [Kriza, 1956, 67.]) Nyom-
ban megjelenik a fenyegetd motivum: ,,Varju mind’ kiséri: ,kar!... / Fennakadsz te, szép
betyar!” / »Hess, madar!«” A varjlicsapat (hitchcocki kép!) mar a halal eléhirndke, és ezt
erdsiti fol fenyegetd megszolalasukra a ,,Hess, madar!” valasz, amit egyértelmiien Porge
Dani mond ki a zar6 sorban.

Az utolsé két szakasz mar a balladai igazsagszolgaltatas. Azt, hogy mi tortént Porge
Danival, Arany a miifaji szabalynak megfelelden két szakasz kozott, attételesen fogal-
mazza meg: elfogtak, felakasztottdk. Beteljesiilt a varjik bosszuja, hiszen Voros Rébék
lelke ,,halhatatlan”: ,,Egy varjubdl a masikba / Szall a lelke, vég ne’kiil... / S kinek 6 azt
mondja: kar! / Nagy baj éri és nagy kar. / Hess madar!” Majd kimondatlanul, de V6ros
Rébék szolitja fel a tarsait: ,,nMost ebédre, hollok, varjak / Seregestiil, aki van! / De sze-
mét ne bantsa senki: / Azzal elbAnok magam: / Fekete volt, mint bogar.«” A tomorség pél-
daja a fenti idézet egyetlen szava, a ,,volt”, mely azt jelenti: beteljesiilt Pérge Dani sorsa.
Mig Terka kiils6, visszatérd jellemzdje korabban mind6ssze annyi: Cifra, Danirol itt 14t-
tat eloszor képet Arany: a kivégzett ember szeme ,,Fekete volt, mint bogar...” Azt is
mondhatnank: itt van sulya Dani kiilsejének, ebbdl is a legjellemzébbnek. Az utolso el6t-
ti szakasz két zar6 sora ismét koveti a balladak szabalyat: ,,Asszony ott sir: »mégis kar!
/ Hess, madar!«” A hiitlen feleség utdlag szanja a tettét. Az utolsé szakasz mesedsszege-
z€sébdl egyetlen sort emelnék ki, a ,,Keskeny pallén most repiil...” képet, mellyel vissza-
hozza a kettds gyilkossag szinhelyét, mig a ,,most” szdval egyértelmiien a balladamon-
déas mindenkori jelenére utal, egyben arra, amit kordbban mondtunk, ami Arany mozgé-
sitd gondolata: a hiitlenség ember elleni biin.

Mitdl mas Aranynak ez a balladdja, mint a t6bbi? Ha ujra és tjra olvassuk-hallgatjuk,
és nem tudjuk a koltdé nevét, megtévesztden eredeti népballadanak tiinik. Ezért mertem a
bevezetdben A walesi bdrdok mellett (melynek nemcsak torténelmi elézményei vannak,
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hanem eredeti, angol balladaformara mutatd is, igy a Sir Patrick Spens) a legnagyobbnak
nevezni. Tokéletesen hasonult a Vords Rébék legjobb népballadaink épitéséhez, nyelvé-
hez, abrazolasi mddjahoz, méghozza ugy, hogy akar nagyszalontai, akar nagykorosi hal-
lomasbdl maradt meg emlékezetében a mottd elsd két sora, akar ponyvafiizetben olvasta
Porge Dani historiajat, a hétkdoznapi torténetet a magia-mitosz sikjdba emelte. Azt is
mondhatnank: szertartasszoveggé tette. Méghozza ugy, ahogy Constantin Brailou mara-
marosi példajaban az eskiivd el6tt szakadékba zuhant vélegényt a falu népe a kozosségi
tudatba emelte (Eliade, 1998, 74-76.). Az 6sztonosség €s tudatossag példaja is a Vords
Rébék, mert Aranyban egyszerre miikodott a balladak ismeretébdl szarmazd, benne gyo-
keret eresztd, vérévé valo, 6sztoneiben 1étezd tudas és az a biztonsagos tudat, ami min-
den foloslegeset kisoporhetett a mar megirt miibol.
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Ikonologia-ikonografia mint a
torténeti pedagogia segédtudomanya

1994-ben W. J. T. Mitchell és Gotifried Boehm egyidejiileg bejelentettck
a humdntudomdnyokban bekévetkezett képi fordulatot.
Deklardciojuk itthon is visszhangra taldlt, s a mai napig gy
hivatkoznak a kbzleményre, mint az ikonologia/ikonogrdfia-
tudomdny diszciplinarizdloddsdanak eseményére. (Hornyik, 2000)
Mind Mitchell, mind pedig Boehm egy ordkulum, Richard Rorty

nyomdban haladtak: Rorty szerint az antik és a kozépkori keresztény

vildag olyan filozofidt vallott, amely a dolgokkal foglalkozott. Az jkor

gondolkoddsdra ezzel szemben az idedk felé fordulds valt jellemzove,

mig napjaink kutatoinak figyelmeét a szavak kotik le.

itchell és Boehm szerint megnovekedett a kép, a képmas, a képiség, a képzelo-

erd kifejezések jelentdsége, és az ember gondolkodasanak valamennyi szinte-

rén eldtérbe keriilt a képek és a metaforak hasznalata. Azért emeltek szot (oly
sokak el6tt és utan), hogy ezzel is noveljék az ismeretelméletiinket szerintiik meghataro-
706 képiség tekintélyét.
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A képi fordulat nyomaban ugyan sokan bekdvetkezettnek latjak mar az antropoldgiai
fordulatot, &m kdzben az is nyilvanvalova valt, hogy az ikonoldgia/ikonografia segitsé-
géhez a lehet6ségekhez képest kevés alkalommal fordulnak a torténeti diszciplinak kuta-
tdi, s kiilondsen azok, akiknek kutatasai egyszerre tobb tudomany hatarteriiletére esnek.

Az 1970-80-as években kezdddott francia, angol és német nyelvteriileten — foként mii-
vészettorténeti hasznosulasa nyoman — az ikonologiai szempontok kijelolése. Amig a tor-
téneti, koztiik a legnagyobb figyelmet kivaltd miivelddéstorténeti kutatdsok az ikonolo-
giai/ikonografiai szemlélet megjelenésével azonos iddben metodolégidjukat ugy bovitet-
ték, hogy befogadtak a képiség fontossagat, a képi értelmezés metddusat, az ilyen targya
vizsgélatok eredményeit, a neveléstudomanyi s az ezen multidiszciplina részét képezo
neveléstorténeti kutatdsok ehhez késve lattak hozza. Nemzetkozi téren is nagy a lemara-
das: csakl a 80-as, 90-es évek soran jelenik meg Eurépaban és Eszak-Amerikaban a ne-
veléstorténeti ikonoldgia.

A hianyjelz6 publikaciok, majd az uttér6é szakkozlemények utan hamarosan felbuk-
kantak az els6 0sszegz6 miivek. A mivel6d-

Az i/eonogroifia kezdetben a mii- déstorténet részeként értelmezett nevelés-
torténet metodikailag gondosan megalapo-

UeS'Zi mo/donﬂke/szul'[ (azaz: vala- zott, enciklopédikus igényl miivekkel gya-
mi okbol miivészeti alkoldsnak  rapodott, mint Cunnington és Buck Chil-
dllitott) képek tudomdnycdit jelen- dren’s costume in England. From the Four-

jalkold lleo6ridit teenth to the end of ?he Nineteent_h Century
fette, s e miialkotdsok allegoridi cimii dltozettorténeti monografiaja (1987),

tarta fol. S ha az allegoricdk osz- vagy Schorschnak a gyermekkortorténetet
tdalyozdsra keriiltek, akkor a ku-  gazdagitdé Images of Childhood. An illus-

[at&is médsz’ere Szeylnl’ az e(@)én’ trated social history cimu kiadVénya

eoV adott korszak vasy eoy val- (1979). Bilder aus dem Kindergarten. Bild-
&Y &y esy dokumente zur geschichtlichen Entwicklung

las ikonogrdfidjdra vonatRoztak  der ffent-lichen Kleinkindererziehung im
(Réau, 1955, 1997). A formdlo-  Deutschland cimmel Freiburgban jelent

do tudomdny tehdt magdval meg Erning Gilinternek az évodatorténetben

_ a képi emlékeket is elemzése targyaul va-
hozza azl a metodikat, amely laszté kiadvanya (1987). Ezzel egyiitt a né-

leginkdbb arra a tudomdnyra  met nyelvii irodalomban alapmiivé valt Ing-
Jellemzo, amelynek az rid Otto Biirgerliche Tochtererziehung im
Spiegel illustrierter Zeitschriften von
o 18651915 cimii munkaja (1989) és a Sch-
igenye. mitt, Link és Tosch altal szerkesztett Bilder
als Quellen der Erziehungsgeschichte cimii
kotet (1997) . E kiadvanyok s az azokat megel6z6 kutatasok mogott kitapinthato az a me-
todolégiai szigor, amely a Belting, Dilly, Kemp, Sauerldnder és Warnke szerkesztette
Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (1985) kézikonyvben, majd pedig van Straten Ein-
Sfiihrung in die Ikonographie munkajaban (1989) korabban mar kérvonalazddott, s amely
mind a mai napig befolyasolja a modszertani kultirat. Ez utdbbi 6sszegz6 mili ugyan nem
neveléstudomanyi karakter(, de alapelvei a pedagdgiai kutatdk révén a neveléstorténeti
kutatasokba is atszarmaztathaténak bizonyultak.

ikonologidra elséként volt

A hazai kezdet
Magyarul eldszor AriCs 4 gyermek és a csalad az anciem regime kordban cimii tanul-

manya (1987) allitotta el6térbe (mar ami a neveléstudomanyt, illetve a pedagogizalas tor-
ténetét illeti) az ikonoldgiat mint a neveléstorténet egyik lehetséges segédtudomanyat.
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Tul ezen a népszerii (és sokat tiamodott) miivon, egy masik aspektusbdl szemlélve, mint
arra Szabolcs Eva egyik doktori képzésben elhangzott eldadasaban is ramutat (2005a), a
magyar nevelésiigy ikonoldgiai vizsgalatait megel6zték és egyben be is vezették a mii-
vészettorténeti, tarsadalomtorténeti és kultirtorténeti kutatok ilyen jellegii eredményei.

Az, hogy az ikonoldgia/ikonografia a neveléstorténet szamara hasznalatba vonhato,
meg sem kérddjelez6dott. Hiszen a torténeti szemlélet az amugy is torténeti képzettségii
kutatok szamara evidenssé tette, hogy a tarsdiszciplinak latvanyos ikonologiai eredmé-
nyei e téren is szavatoljak a hasznalhatosagot. Ugyanezt a tendenciat erdsitette a miive-
16déstorténet, amely amugy is részeként latja a neveléstorténetet.

Vayer Lajos, Genthon Istvan, Gerevich Tibor miivészettorténészek, a tarsadalomtorté-
nész Klaniczay Gabor, Basics Beatrix, Gyani Gabor, illetve Szényi Gyorgy Endre kozle-
ményei kezdettdl mértékiil szolgaltak a neveléstorténészek vizsgalodasai szamara. A
Bertényi Ivan szerkesztette 4 torténelem segédtudomdnyai cimii kiadvanyban, ha nem is
tal nagy terjedelemben, de a torténeti ikonografia is ismertetésre keriilt (Basics, 1998).
Az ikonoldgia-ikonografia modszere jol ismert a hazai miivészettorténeti, tarsadalomtor-
téneti kutatasokbdl (Marosi, 2005; Gydni, 1986), s az ikonoldgia mint 6nallé diszciplina
is kelléen bemutatott. (Szényi, 2005).

A szemléleti ujitas, akar annak kiilfoldi, akar hazai (lassan szaz évre visszatekintd) ere-
déire tekintiink, mint azt szinte mindig megfigyelhetjiik a neveléstorténet historiografia-
jaban, nem a neveléstudomany feldl érkezett: a tarsadalom- és a miivel6déstorténet val-
lalt — e mddszert s egyben tudomanyt illetéen — ismét kozvetitd szerepet.

A tobb kiadast is megért pedagdgiai kutatasmodszertani monografia (Falus, 1996)
még nem emlitette az ikonoldgia-ikonografia kérdéskorét. A Pedagdgiai lexikon (Bdtho-
ry és Falus, 1997) ugyancsak nem vette fel cimszavai kozé az ikonoldgiat-ikonografiat.
Szabolcs Eva a témat szisztematikusan foltaré szakkonyve, amely a pedagogiaban sze-
rephez jut6 kvalitativ kutatasi metodoldgidkat mutatja be, szintén nem érintette az amagy
ugyancsak a kvalitativ mddszerek k6z¢é sorolandé ikonoldgiat-ikonografiat, ambar annak
méltd helye lenne a neveléstudomanyi kutatasokban (Szabolcs, 2001).

Az iskolatorténeti évforduld rendezvényeirdl beszamolva Kelemen Elemér jegyezte
fel elsdk kozott az ikonoldgiat mint a kutatasok soran alkalmazhaté lehetséges metodust.
(Kelemen, 1997). 2001-ben két munka targyalja az ikonoldgiat mint hasznosithaté meto-
dust: Kéri Katalin a neveléstorténeti kutatasok modszertanardl irva (Kéri, 2001), Németh
Andras és Szabolcs Eva terjedelmes tanulmanyukban pedig a neveléstudomany nemzet-
kozi eredményeinek bemutatdsa sordn. Az ikonologia hasznarél, mddszertani kidolgo-
zottsagardl ez utdbbi az elso kifejtett kozlemény (Németh és Szabolcs, 2001) Munkajuk-
ban sz6t ejtenek arrol is, hogy Ingrid Otto a német polgari nénevelési kérdéseket taglald
munkdja miként gazdagitotta a neveléstorténet kutatdsmddszertani perspektivajat (Otto,
1990). Otto a Panofsky-mddszer kdvetdje abban, hogy bar az ikonografia-ikonologia
nyujtja szamara a forras feltarasanak lehetéségét, de a mélyebb megértés és jobb interp-
retalas reményében nem mond le egyéb modszerek alkalmazasardl sem.

Az utdbbi évtizedben a hazai neveléstorténeti kutatasi modszerek gazdagodasat ered-
ményezte, hogy a kutatok — Kéri Katalin, Mikonya Gyorgy, Pukanszky Béla, Szabolcs
Eva, jelen 6sszegzés szerzoje és masok — egyre batrabban nyultak a torténeti szocioldgia
kvantitativ vizsgalati modszerei, az oral history s az irott forrasok tartalomelemzési lehe-
tdségei mellett az ikonologia-ikonografia mas térténettudomanyokban kiprobalt és elfo-
gadott fogasaihoz. Ehhez nyilvanvaléan hozzajarultak a ikonografiai kutatokkal — mint
példaul Ulrike Pilarczyk, Ulrike Mietzner, Johanna Hopfner — kiépitett hazai kapcsola-
tok, illetve az interneten elérhetd, hatalmas forrdsanyagot tartalmazé tarhelyek megjele-
nése (The College of Education and Human Development, Minneapolis, USA,
http://www.bbf.dipf.de/virtuellesbildarchiv/projektbeschreibung.html, http://education.
umn.edu/edpa/iconics/default.htm). Az iskolaztatastérténeti adattarak és neveléstorténeti
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targyu képanyag szamitogépes ikonografiai feldolgozasara vallalkozé gylijtemények
tobb hazai intézményben is megjelentek, s e targykornek ismert gytijtoi is vannak (pél-
daul a Scola orbis — Iskolatorténeti adattar, OPKM).

Ikonolégia/ikonografia

Az ikonologia eljarasaival kizardlag az antropologiai jelentéssel rendelkezd képet le-
het megvizsgalni. Mindaddig nem tarulhat fel a kép, amig biztonsagosan nem kiilonithe-
td el benne az, amelynek centralis szerep jut; azon elemek, amelyek mintdzata e centrum
értelme szerint van elrendezve; végiil azok a térmelékek és jarulékos elemek, amelyek
1éte tobbé-kevésbé alkalmi vagy esetleges. Azaz a kép foltardsa eszmetorténeti értelme-
zés nélkiil erdsen kétséges. Az ikonologia, ahogy azt Jan Biatostocki allitotta, a mialko-
tasokban feltaruld eszméket képes vizsgalni (Bialostocki, 1997). Mindezt ma némi mo-
dositassal szokas elfogadni: példak sora igazolja ugyanis, hogy nem csupan a miialkotés-
ban rejld elvek feltarasara, de barmely kép lényegi megragadasara képes az ikonoldgia
és a vele egyiitt jar6 ikonografia.

Az, hogy az ikonologiai vizsgalat targyaul miialkotast vagy mas emberi alkotast va-
laszt, vizvalaszto lehet. Az els6 esetben az ikonoldgia a miivészettorténet, a masodikban
pedig a legtagabban vett torténettudomany modszereként értelmezddik. A torténettudo-
manyhoz illeszkedd ikonologia-értelmezéssel értelemszertien egylittjdrnak az eszmetor-
téneti vizsgalatok.

Az ikonologiat — a fentiekbdl kovetkezden — tobb oldalrél is érheti tdmadas: sokak sze-
rint csak a jelentésre szlikitett kutatdsok szamara alkalmas, mésok pedig attdl tartanak,
hogy miivel6i mindenben hajlamosak jelentést, netan szimbdlumot talalni. Némelyek
(mondani se kell, a miivészettorténészek koziil) azt hangoztatjak, hogy az ikonografia
nem képes megragadni a miivészi Iényeget, s feltarasa soran éppen azt semmisiti meg a
vizsgalat targyaban, ami a mi lényege. Folvetddik annak veszélye is, hogy egyéb, kelld
figyelemmel megvalasztott forrasok hijan az ikonografiai értelmezés kénnyen hamis
eredményhez vezet, hiszen a nehezen meghatarozhaté tartalma képek fogalmi megraga-
dasa nemcsak nehézkes, de a képekbe belevetitett eszmékhez tapadas kiilonféle képzel-
gésnek is teret adhat.

Az ikonografiai értelmezes, mert sziikségképpen elégtelen elembdl 4ll, s a kiillonbozo
jelképrendszerek — a kép €s a sz6 — egymassa formalasanak nehézségével kiiszkodik,
tobbnyire valoban lehetetlen mindaddig, amig az Erwin Panofskynak tulajdonitott korri-
g4lo elvek és alkalmas torténeti médszerek a segitségére nem sietnek.

Miel6tt azonban az ikonoldgia-ikonografia torténeti segédtudomanyként valé alkalma-
zasarol beszélnénk, érdemes a vizsgalatunkhoz sziikséges néhany problémat bemutatni
és azokra rakérdezni.

Ugyan az ikonografia-ikonoldgia 20. szazadi tudomany, mint minden diszciplina,
igyekszik identifikalni magat, s ek6zben megteremti sajat multjat. Esetiinkben Cezare
Ripa ITkonologia cimi nagyszerl enciklopédikus miive a hatarvonal, amely ,,el6tti” és
»utani” korszakra osztja e tudomany torténetét. Az ikonografia a képek leirasaval, az
ikonologia pedig a képek jelentésének foltarasaval foglalkozé tudomanydg. Az ikonog-
rafia a képleirason tal a képek osztalyozasat és értelmezését is magara vallalja. Ez a sze-
repvallalas azonban tudomanyfilozéfiai problémakat is felvet. Az ikonoldgia és az iko-
nografia annak a tudomanynak — nevezetesen a miivészettorténetnek s a miivészettorté-
net hatartudomanyainak — az igényeihez illeszkedik, amelynek keretein beliil 1étrejott, s
amelynek boviiléséhez hozzajarult. Az ikonografia kezdetben a miivészi mddon késziilt
(azaz valami okbol miivészeti alkotasnak allitott) képek tudomanyat jelentette, s e muial-
kotasok allegoriait tarta fol. S ha az allegoriak osztalyozasra keriiltek, akkor a kutatas
modszere szerint az egyén, egy adott korszak vagy egy vallas ikonografigjara vonatkoz-
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tak (Réau, 1955, 1997). A formalédé tudomany tehat magaval hozza azt a metodikat,
amely leginkdbb arra a tudomanyra jellemzd, amelynek az ikonologiara elséként volt
igénye. Az ikonografia eszerint nem egyéb, mint a milivészettérténet egyik legnagyobb
(neokantianus természet(i) eredménye.

Az ikonolodgia/ikonografia civilizaciétorténeti sajatossagokra is rairanyitja a figyel-
met: az eurdpai gyakorlathoz képest nincs zsidéd és moszlim ikonografia, s kutatasi mod-
szereiben pedig az eurdpai karakteresen megkiilonboztethetd az azsiai és a kozép-, illet-
ve dél-amerikai 6si kultarakkal foglalkozo6 ikonografiaktol. Masrészt ravilagit az 6ssze-
hasonlité vizsgélatok sziikségességére, valamint azokra a térséget megosztd kulturalis
hasadésokra, amelyek mentén a civilizadcids mintdzatok a kordbbi eseménytorténeti nar-
rativahoz képest mélyebben értelmezhetdk.

Az ikonografia segédtudomanyként sikeresen jarult hozza valamennyi, targyi emlékeket
a forrasanak tekint6 torténeti tudomanyhoz, mint a heraldikahoz, a pecsétekkel foglalkozo
szigillografidhoz, a numizmatikahoz, s az els6 pillanattol kezdve 6sszehasonlitd karaktert
vett fel. A kiilonbdzo eurdpai miivelddési korok archeoldgiai eredményei nem sziilettek vol-
na meg az ikonografiai kutatasok és az azok alapjan sziilet6 interpretaciok nélkdil.

Hasonl6 sikerekhez vezetett miivészettorténeti alkalmazésa is. Az ikonografia miivészet-
torténeti alkalmazasanak eredménye, hogy ma csak azt tekintik ikonografiai vizsgalatnak,
amelynek antropologiai jelentései is folsejlenek: azaz csak azon forrasok képi vizsgalata te-
kinthetd hasznosnak, amelyen bizonyithaté az emberi alak jelenléte. Ennek tudomanyfilozé-
fiai kovetkezménye pedig az, hogy a tarsadalomtudomanyok mellé id6vel a kognitiv tudo-
manyok is felsorakoznak a maguk sajatos tudomanyigényével, modszertanaval, frazeologi-
djaval és képzeteivel. Az embertudoméanyok ugyanakkor magukkal hoznak az élettudo-
manybdl olyan tudomanyosnak nevezhet6 képzeteket és eljarasokat, amelyek példaul a bio-
légiai antropologia, a biologia vagy akar az orvostudomany, az agrartudomany és az 6kold-
gia ujjnyomait viseli magukon. (Ugyanakkor az, hogy a vizsgalatok kritériuma az emberab-
razolas, kizarja, hogy az ornamentalis miivészet, az ilyen iparmiivésze vagy akar az épit4-
miivészet, a kertmivelés, stb. kutatasi teriiletté valhasson.)

A leszlikitd elvek mellett azonban szamos dolog jelzi, hogy az ikonologia multidiszcip-
linaris, helyenként transzdiszciplinaris karakterhez jutott mar akkor, amikor még a mtivé-
szettorténet volt a megformazoja. Ehhez jarul, hogy az ikonografia a forrasokat nem a mii-
vészettorténet formaigénye alapjan elemzi, hanem kizarolag a tartalommal, a targgyal fog-
lalkozik; ez az oka, hogy vizsgalodasai sziikebbek s egyben tagabbak is a miivészettorténe-
ténél. Tartalmi orientaltsdga miatt azonban lemond az esztétikai értékek meghatarozasarol,
s egyben elhatarolddik az antropoldgiai sajatossdgok mindsitésétol, etikailag pedig kozom-
bos marad. Ertékitéletektél valo tavolsagtartasa, leird jellege (ahogy arra ramutat Réau,
1955, 1997.) miatt az archeoldgidhoz, illetve az etnografiahoz all kozel.

Az ikonoldgia szerint a kép, amelyet vizsgal, egyrészt embert abrazol, masrészt a kép
létrehozojahoz, a 1étrehoz6d mentalitasahoz kotott gondolat kifejezéje. A kép értelméhez
ennek megfeleléen kétféle aspektussal kozelithetiink: vagy a kép végsé konstrukcidjat
ado szerzd oldalarol, vagy a képen abrazolt ember feldl. A leird ikonografia és az értel-
mez0d ikonografia egyazon modon folhasznalja a kor bolcseleti, filozofiai, teoldgiai, mi-
tikus, vallasi vagy tudomanyos ismereteit, a vilag-, az ember-, a miiveltségkép sajatossa-
gait foltard egyéb forrasait: a leird valtozat altal az ikonografiai rendszerek attekintésére
alkalmazott s az értelmez6 szerepl pedig egy-egy korszak, forrdsegyiittes altalanos ka-
rakterét és jelentését képes megragadni.

De mire hasznaltdk az ikonografiat-ikonologiat, legalabbis kialakuldsa kezdetekor?
Modszereivel a kutatok képesek alkotott targyakat azonositani, eredetiiket, szarmazasi
helytiket, alkotoik mentalitdsat meghatarozni, keletkezési idejiiket behatarolni. A filolé-
giai jellegli munkalatokkal vethetd egybe az a szerep, amelyhez igy jut. Emelett t6bb,
verbalisan megragadhatatlan sajatossagara figyelmezteti a civilizacio-, a gondolkodas-, a
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mentalitas- és a vallastorténet kutatoit. A képeket a korszakokon atnyuld vagy éppen var-
talanul megvaltozod jelképek, érziiletek, viselkedési alakzatok dokumentumainak tekin-
tik, amelyek adhatjak akar a tudomany ikonikus szemantikajat is.

Az eddig emlitett a tudomanyokban azonban az ikonografia és az ikonoldgia csupan
segédtudomanyként funkcionalt. A témat azonosito leird ikonoldgia és a figurativ formak
jelentését foltard ikonografia 6nallé tudomanyként értelmezéséhez Aby Wartburg, Erwin
Panofsky, Tolnay Karoly, Umberto Eco és masok jarultak hozza (Szényi, 2005).

Erwin Panofsky a mialkotas értelmezésének modjaval a metodologia végsd kidolgo-
zo6java valik. A harom szinten (értelmezéssel, ikonografiai elemzéssel, mélyebb értelmi
megragadassal) fokuszba allitott képi objektum a norma a kutatas soran. A Panofskyhoz
kotott modszer segitségével a masodik vildghaborii utdn a mivészettorténet ikono-

grafikussa valt, s az intézmény-, majd a

mentalitastorténettel foglalkozok is érdek-
Eloszor is vildagosan el kell kiil6-  16dni kezdtek iranta. Az ikonoldgia és az

niteni, hogy a képek mikor refe- ikonografia az eszmetdrténetbe vald bekerii-

P . g . 1éssel egyidejiileg valt 6nalld diszciplinava,
rdlnak létrehozoik (a fotdsok, a annak ellenére, hogy mddszerként tovabbra

kiadvanyok szerkeszi0i, a fenn- s fsként a miivészettorténészek és a hierog-
tartok) szdandékdrol, nézeteirdl, lifak, emblémak, képi szimboélumok utan
politikai, a szocialista emberkép- kutaté irodalmarok alkalmaztdk. Ezzel

. L egylitt kialakultak sajat dokumentacios koz-
pel kapesoll, ideologiailag meg- pontjai, intézetei, tanszékei, mikzben fo-

alapozott dlldsfoglaldscdrol, s mi-  lyamatosan gyarapodott a kutatok eredmé-
kor a képeken szerepld szemé-  nyeit kozl6 kiadvanyok szama.

lyekrol. Meg kell hatdrozni, mi- Az ikonologiainak nevezett miivészettor-
' ’ téneti fordulat eredményezte, hogy az

kent tekinthetdk a forrdsok ho- ikonolégia-ikonografia kozel keriilt a tobbi
mogénnek, milyen eldfeltevések- huméan tudoméanyhoz, s multidiszciplinaként

kel szabad a dokumentumka-  kezdett viselkedni. Felismerték, hogy a kép-

. . p ben megragadott, Panofsky-féle ,,Iényegi je-
rakterii - csalddi vagy eppen lentés nem irhato le a miivészettorténetben

sajtoban megjelend, azaz ma-  hasznalt fogalmakkal, csak a filozéfia, a
gan-, illetve kézhaszndlatba ke-  vallas, a tarsadalom- és a tudomanytorténet

riilé —fény/eépe/eez‘ egybel)emi S stb. kolcsonvett terminusaival” (Biatos-

o . . p tocky, 1997). A tudomany s a hozza tartozé
ezekhez mikent tdrsithatok pel_ modszer leginkabb az eszmetorténetbe

ddul az alkalmazolt miivészet  4gyazodott, s a kutatasok is eltolodtak a for-
korebe esé grafikdk. mai vizsgalatoktél az ideak iranyaba.

A képek, éallitja az ezredforduld el6tt
Mitchell, nem csak megjelenit6i, de alakitoi
is az emberi vilagnak. Az 6nallé képtudomany kialakitasat szorgalmazza tehat, elvetve
azt a nézetet, hogy a vizualitast athatjak a szovegekbdl szarmazo metaforak, egyben a tu-
domanyt is karhoztatja, amiért efféle textusokkal manipulal.

A képeket feltard, ennek ellenére a szovegkozpontisagra tigyelve verbalizalo ikono-
grafidnak-ikonologianak, meglehet, hamarosan vége szakad; helyét az 6nall6 képelmé-
lettel rendelkezd kritikai ikonoldgia veheti at. A képi fordulatot és a vizualis kultira meg-
Ujulésat hirdetd két szaktekintély 1994-ben megjelent kdzleményeikben (Hornyik, 2006)
nem vagta azonban at az ikonologia-ikonografia miivészettorténethez kot6do koldokzsi-
ndrjat. Azt hangstlyozzéak inkabb, hogy amennyiben a miivészettorténet meg kivan tjul-
ni, magukat a vizualis kutatasokat kell atalakitania oly mddon, hogy a tarsadalomtorté-
net, a holisztikus szemlélet és a popularis kultara torténeti alakzatai is szerephez jussa-
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nak, s mindez érvényes modon kutathatova valjon. Ehhez pedig egy olyan mddszernek
kell tarsulnia, amely valamennyi tudomany é€s tudomany elétti gondolkodasi eljaras, az-
az mitosz és vallas vizsgalatara alkalmas.

Lathato, hogy rovid szaz év alatt az ikonografia/ikonologia ugy tavolodott el keletke-
zési helyétdl, a mlivészettorténettdl és az archeologiatol, hogy annak kényszeritd diszcip-
linaris és mddszertani ktottségeitdl megszabadult ugyan, de 1ényegétdl nem hatarolddott
el. S ezzel egyiitt a gondolkodastudomanyok, a miivészettudomanyok, mi tobb: a termé-
szettudomanyok szamara is fontossa valt. Mdodszerként szinte valamennyi olyan diszcip-
lina felhasznalja, amely nem vallalkozik értékitéletek alkotasara. Antropologiai karakte-
re megerdsddott, &m igy is a tarsadalomtudomanyok kozott keresi a helyét mint eszme-
torténeti karakteri miivelddéstorténeti multidiszciplina és sikeres mddszer.

A hazai neveléstorténeti kutatasok ikonografiai-ikonologiai tematizacioi

A hazai torténeti kutatasban az egyénre, a korra és a vallasi vilagképre vonatkozé iko-
nografiai mivekbdl szdmos folsorakoztathatd. A lista é1én azok a kiadvanyok allnak,
amelyek kiilonboz6 korszakok személyeit arcképiikkel is reprezentaljak — s ilyeneket bo-
séggel adtak ki onreprezentaciora hajlamos elédeink.

Vayer Lajos 1935-6s Pazmany-ikonografijja a kezdet. Mara, sok mas mi utén, elké-
sziilt példaul a Zrinyi-ikonografia, s a keresztényi jelképekrol, képzodmiivészeti toposzok-
rol, emblémakrdl, jelvényekrdl, érmekrdl szamos enciklopédikus kiadvany elérhet6. Sok
idegen nyelvrdl leforditott, népszerii-ismeretterjesztd mi is megjelent magyarul, koztiik
olyan kitlind munkdk is, mint példaul az Umberto Eco szerkesztette 4 szépség torténete,
illetve A4 riitsdg torténete. A miivészettorténészek és a tarsadalomtorténészek buzgdsaga-
nak koszonhetden ezek az enciklopédikus jellegli, egy vagy néhany vizsgalati szempontot
hangsulyozé leirasok szolgaljak az ikonografiarol vallott nézetek alapjait. S bar az éppen
csak megidézett hazai torténeti ikonografia szinte teljes anyaga pedagdgiai, illetve neve-
léstudomanyi karakter(i kutatasok forrasai k6zzé keriilhetne, az ilyen vizsgalatok egyel6-
re varatnak magukra. A torténeti tudomanyokban tapasztalhato, a képek kutatasara is ala-
pozott munkalkodas gazdagsdga nem fedezhetd fel a neveléstorténeti tevékenységben.

A kép mint forras

A forrasok kozott a kép megjelenése egyidds a neveléstorténeti karakterii kézlemé-
nyekkel. A képre mint 6n4lld, sajatos tartalom kozvetitdjére azonban csupan az elmult
évtizedben figyelt fel a magyar neveléstorténeti kutatas. Kiinduldpontnak is tekinthetjiik
Péter Katalin Gyermek a kora ujkori Magyarorszdgon cimii munkajat (1996)

Baska Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva 2001-ben, a hazai neveléstudomanyi
szaklapok kozott az ikonografiat leginkabb tematizalo Iskolakultira folyoirat konyvso-
rozataban bocsatottak nyilvanossag elé a Néptaniték Lapja 1901-es évfolyamanak elem-
zését. A sajtotorténeti karakteri munkaban az egykori lapban megjelent tanitdi arcképek
koziil is valogattak a szerzok.

Ilyen el6zmények nyoman mar magatdl értetddé modon jelentek meg példaul Pukan-
szky Béla A nonevelés évezredei cimii lanynevelés-torténeti kismonografidjaban az il-
lusztracion talmutatd képek (Pukdnszky, 20006),

Tual azon, hogy a kutaték magatdl értetddd torténészi érdeklddéssel és felkésziiléssel
fordultak a képi forrasokhoz, s koziiliik nem egy az ikonoldgiai vizsgalatokhoz nélkiiloz-
hetetlen emberabrazolathoz is, a hazai neveléstorténeti kutatdsokban, amennyiben meg-
itélhetd, az ikonografia-ikonologia hasznalata az alabbiakban ismertetett 6t teriileten kor-
vonalazodik. E teriiletek kutatoi a tdgan vett miivel6déstorténeti szempontokat is érvénye-
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sitik neveléstorténeti vizsgalataikban, akarcsak azokat az ikonoldgiai szempontokat, ame-
lyeket a miivelodéstorténetben vagy a histologiai szakmunkakban korabban bevezettek.

A forrasok hasznalatan tuli képvizsgalatok kaleidoszkdpszer(en, illetve szisztematiku-
san torténtek. Ezek hol életképeket fixalnak, hol a sajtotorténet fejezeteivel mutatjak be
a pedagogiai antropologia targyat képezd tanar-, illetve gyermekképet. Ikonografiai-
ikonologiai célra hasznalhat6 gyiljteményekrdl is szo6 esik, st tematikus monografia is
megjelent. A taneszkoztorténet részét add tankonyvtorténet €s tankonyvelmélet érdeklo-
dése is kimutathat6 az ikonografia-ikonoldgia irdnt. Ami azonban sajnalatosan hidnyzik:
a képsorozatok 6sszehasonlito elemezése

A pedagogus és a gyermek arca az életképekben

A hazai neveléstorténeti kutatasokban az 1945 utani id6szak vizsgalatahoz természe-
tes mddon hozzatartoznak a képi forrasok, amelyekr6l azonban egyelére csak keveset tu-
dunk. E hianyossagot emliti f61 Mikonya Gyo6rgy (Mikonya, 2006, 59.) abban a kzlemé-
nyében, amely a pedagdgiai életképekrol elsoként nyujt bo attekintést. Az ilyen kézlemé-
nyek hozzajarulnak a korszak emberképén beliil a pedagdgus- és gyermekkép valtozata-
inak feltarasahoz és leirasahoz. Az antropologiai karakter(i kutatasok igénylik az ikonold-
giai mddszert, hiszen karakteriiknek megfeleléen ugyanugy az emberre fokuszalnak, s
mindennek médszertani hozadéka is kérvonalazodik.

E kozlemények a szovegforrasok €s a képek egymdshoz viszonyitasara torekszenek.
Onéletrajzi irasok, visszaemlékezések, Ujsagiréi portrék és sajtofotdk, tovabba csaladi
képek osszevetésébol keriilnek ki a pedagogiai olvasatok. A szoveg €s a képi dokumen-
tumok kozos horizontjanak follelése jelenti a kutatasok nehézségét, amint erre maguk a
tanulmanyszerzok is utalnak. Olyan moédszertani problémak korvonalazhatdk, amelyek
megoldasa eldsegitheti majd a neveléstorténeti ikonografiai kutatasok elmélyiilését.
Elészor is vilagosan el kell kiiloniteni, hogy a képek mikor referalnak 1étrehozoik (a fo-
tdsok, a kiadvanyok szerkeszt6i, a fenntartok) szandékardl, nézeteirdl, politikai, a szoci-
alista emberképpel kapcsolt, ideologiailag megalapozott allasfoglalasarol, s mikor a ké-
peken szereplé személyekr6l. Meg kell hatarozni, miként tekinthetdk a forrasok homo-
génnek, milyen eldfeltevésekkel szabad a dokumentumkarakterti — csaladi vagy éppen
sajtoban megjelend, azaz magan-, illetve kdzhasznalatba keriil6 — fényképeket egybevet-
ni, s ezekhez miként tarsithatok példaul az alkalmazott miivészet korébe es6 grafikak.
Vizsgalni kell azt is, miként formdzddnak ezekben a képekben a pedagdgiai tartalmu
szimbolumok, azaz mely elemeket nevezhetiink a kor vilagképe alapjan annak, s melye-
ket legfeljebb a vizsgald vilagképe szerint. Azokra a képi kodokra (illetve a hianyukra)
is érdemes odafigyelni, amelyek az adott korban érvényestilnek, és az altalunk gyakorolt
kutatas szerint pedagogiailag is megfeleltethetok.

Nézbpontok sokasaga vethetd ol a pedagogiai antropoldgiai vizsgalatok szamara, ha
a kor hivatalos szemléletét kivanja a kutato foltarni, vagy ha példaul azonositani szeret-
né kiilonbdzd csoportok nézeteit. Ahogy akkor is, amikor az antropoldgia korén beliil
meg kell hatarozni, mely esetekben szabad beszélni az intézményes pedagdgia illetékes-
ségébe tartozd képekrdl, s melyekben nem.

Sajtotorténet, sajtofoto, antropologia

A sajtofotok neveléstorténeti vizsgalata az a masik teriilet, amely ha elterjedtnek nem
is nevezhetd, de ismertebb, s amelyet néhany kutatd, bar segédtudomanyi aspektusbdl,
szisztematikusan végez. Baska Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva kozos kotetében
(2001), a Magyar Tanité 1901-es évfolyamat bemutatd, a mai napig nem a jelentdségé-
nek megfelelden értékelt mikrotorténeti szakmunkaban a képi forrasok k6zott olyanok is
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talalhatok, amelyek ikonografiai vizsgalatnak is alavethetok. Kéri Katalin a N6k Lapja és
az Ovodai nevelés cimlapképeit elemezve igyekezett a szocialista pedagogia képi vilaga-
rol szamot adni (Keéri, 2003). Az ikonologiatdl nem idegen Kis-Molnar Csaba és Erdei
Helga tanulmanya sem, amely az 1950 utani gyermekkép meghatarozasat tlizte ki célul
(2003). Az utobbi évektdl kezdddden a pécsi egyetem neveléstorténészei €s tanitvanyai
szisztematikusan foglalkoznak a sajté képi vilagaval, s e vizsgalatokban gyakran érvé-
nyesitenek ikonografia szempontokat. (vesd dssze: Keéri és Varga, 2006; Géczi, 2006a;
Géczi, 2006b; Géczi, 2007). Miként az Iskolakulturdban, Ugy az Educatio és a Magyar
Pedagogia folyoiratokban is fel-feltinnek az ikonoldgiai-ikonografiai metddust haszna-
16 kutatasi eredmények. A Magyar Pedagdgidban latott napvilagot példaul Géczi Janos
tanulmanya, amely a szocialista gyermekfelfogas eredményeként kialakulé gyermekkép
képi megjelenitését vizsgalja a Kdznevelés 1956—1964 kozti évfolyamaiban (2006c¢).

A sajtofotokhoz fordulas ugyancsak folvet forrashasznalati kérdéseket. A nemzetkozi
kutatasok szerint e képekben a lapkészitd alkalmazottak képviselte kiadvanyt finansziro-
z6 fenntartok képzetei inkabb tetten érhetk, mint a képeken abrazoltaké. Ugyanakkor
egyedi elemzésre, illetve mikrojelenségek bemutatasara kevésbé alkalmasak. A sajtofo-
tok szamara az adott periodikdban megjelend alkalmazott grafikai munkak jelentenek re-
ferenciat: a kozos tulajdonsagok és az igy megtalalt szimbolumok alapjan torténhet a
Panofsky emlegette ,,mélyebb jelentés” bemutatasa.

A hazai neveléstorténet sajtofoto-vizsgalatai e belsé referencia megkeresésére épplgy
nem vallalkoztak, miként arra sem hogy a valasztott sajtdorgdnum munkatarsait, illetve
a sajto mint véleményformalé médium meghatarozottsagait kiterjedt elemzésnek vessék
ala. A neveléstudomanyi sajté utobbi 50 éves torténetének megirasa is varat magara; ha
ez a munka megsziiletik, a szerzok nem mulaszthatjak el a forrasok ikonografiai-ikonold-
giai értelmezését sem.

Gylijtemények

1985-161 1étezik a bambergi egyetem archivuma, amely a pedagdgia szamara kinal el-
lendrzott, megfelelden adatolt és karakterisztikus jegyekkel jellemzett forrasokat. Ehhez
hasonlé szisztematikus magyar gytlijtemény még nem késziilt, a hazai fényképgytijtemé-
nyekbdl azonban bizvast 6sszeallithatok olyan korpuszok, amelyek neveléstorténeti ku-
tatasok forrasait, illetve targyat képezhetnék. E 1étezd és sziinteleniil boviiloé gyljtemé-
nyek szolgaltathatjak akar a diszciplinaris ikonoldgia vizsgalati anyagat, akar a tobb ku-
tatasi modszert folhaszndlok szamadra a segédforrasok helyét.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muizeum gy(ijtékore és tevékenysége a képi
vizsgalatokhoz megfeleld forrastar. A Konyvtar és Muzeum gazdag tankonyv- és
taneszkoztara, tovabba iskolatorténeti kiallitasai a kutatok szamara lehet6ségek sorat ki-
naljak fol.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2004-ben Iétrejott egy hallgatoi archivum: a neveléstu-
domanyi oktatasba bekeriilt hallgatok pedagodgiai karrierjét képekkel kovethetové tevo
gylijtemény korvonalazddik, amelybe tobb ezer kép van feltdltve. A képzohelyen meg-
fordulé hallgatok kizarolag sajat csaladi fényképeik segitségével mutatjak be iskolazta-
tasuk jellemzOnek talalt eseményeit, az osztaly, az iskola életének fontos és kdznapi ese-
ményeit. Ugyanakkor a képekhez esszét is tarsitanak, amelyben a képek sajat szempon-
tu bemutatasara vallalkoznak.

Tematikus monogridfidk

Neveléstorténeti targyu ikonografiai/ikonoldgiai monografia eddig Magyarorsza-
gon nem sziiletett. A nem intézményes tudasatadas kutatasa kapcsan, az intézményes
oktatas ezernyi szintjén megerdsitett szimbolum torténeti alakzataival jo évtizede ép-
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pen jelen dolgozat szerzdje foglalkozik (Géczi, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b,
2006, 2007).

A ko6z6s miivelddéstorténeti és neveléstorténeti kutatasok kozé sorolhatd viszont né-
hany 1j, tematikus monografia. Neveléstorténeti értéke is van az gy kultartorténetének,
az életfak kozé tartozd cédrustorténetnek vagy a fertilitassal kapcsolatot mutatd
egyszarvi-monografidnak. Az ikonologiai eljaras targy-, eredet- és idomeghatarozasara
példéak sora hozhat6 abbol a kutatasbdl, amelynek soran a rézsa és jelentéseinek torténe-
tét, azaz egy szimbdlumkor athagyomanyozasanak miivel6déstorténeti korszakonként el-
téré maddjait tartam fel.

Taneszkoztorténet

A taneszkoztorténet kutatdi is érvényesitenek idonként ikonografiai szempontokat
munkaikban (Jdki, 2000). Az eszk6zok leirasa soran 6nkénteleniil adédnak olyan mo-
mentumok, amelyek ikonoldgiai szempontbdl is relevansak. Nagy Noéra OTDK-tanul-
manya, amely két éve orszagos megmérettetésen II. dijat kapott, az Orbis pictus kiilon-
boz6 kiadasai kép- és szovegparjainak egy-
. bevetésére tett kisérletet, melynek soran si-
Hogyan keverednek benne a ci- keresen bemutatta a mii keletkezésének és
vilizdcios és az individudlis ha-  gjabb kiadasainak valtozo hivatkozasrend-
gyomdnyok, s mely elemekre td- szereit €s felvazolta a mii eszmetorténeti

maszkodik a tovdabbiakban az kapcsolatrendszerét (Nagy, 2005).

utokor? Mikent tesznek szert ér-
telemre a politika, a vallds, a he-
lyi kultiira stb. eréterében példd- Milyen, az ikonoldgidval-ikonografiaval

L . P kapcsolatos modszertani sajatossagok hiive-
ul a kepileg is megragadhatd ob- lyezhetok ki az e targykorben végzett, kez-

Jekitumok, és ez mennyiben tar-  deti hazai neveléstorténeti kutatdsokbol?
talom, illetve forma? Milyen sa- Els6 megallapitasunk az lehet, hogy sem a

jdtos funkcicja van a képként tudomany, sem a mddszer nem szerviilt még

ibrdzoltaknak ben h sem a neveléstorténeti kutatasokban, sem a
abrazolarnar, meniyioen na- neveléstudomanyokban. Egyes elemei, ha

sonlit, mennyiben azonos, illet-  megjelentek, a tarstudomanyok révén buk-
ve elteré a széyal_nyelyyel kantak fel, s magukon hordjak a tarstudo-

- many jellegébdl adddo sajatossagokat.

megragadottol? Az ikonoldgia-ikonografia modszerként
alkalmazva segédtudomanynak tekinthetd,
de sem szakirodalma, sem kidolgozé tudomanyos k6zossége nincs. Mddszerkénti hasz-
nalata leginkabb a német kutatok és szakirodalom alapjan terjedt el, éppen a miivészet-
torténetben, illetve az irodalomban, s ez a neveléstorténeti kutatasokban is érezteti a ha-
tasat (Belting, Dilly, Kemp, Sauerlinder és Warnke, 1985; Belting, 2000; Marosi, 2005).
A neveléstorténeti ikonografiai (és ikonoldgiai) szemponti kutatasok célja azonos a
tobbi torténeti kutatasban megszokottal, amennyiben feladata objektivaciok jelentésének
foltarasa és a gazdag implikacioik leirasa. Az ikonoldgia-ikonologia leginkabb segédtudo-
manyként hasznosult: altala koriiltekint6bben irhaté le, hogy a legszélesebb értelemben
vett athagyomanyozott értékek megjelenitése miként alakul ki, milyen 6rokségek jelennek
meg benne, s milyen térbeli-idébeli és antropoldgiai utalasai vannak. Hogyan keverednek
benne a civilizacids és az individualis hagyomanyok, s mely elemekre timaszkodik a to-
vabbiakban az utékor? Miként tesznek szert értelemre a politika, a vallas, a helyi kultara
stb. er6terében példaul a képileg is megragadhat6 objektumok, és ez mennyiben tartalom,
illetve forma? Milyen sajatos funkcidja van a képként abrazoltaknak, mennyiben hason-

Osszegzés
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lit, mennyiben azonos, illetve eltérd a szoval-nyelvvel megragadottol? A legfobb kérdés
pedig az, hogy vannak-e s milyen sajatos képiségek a pedagogikum torténeti mintazatai-
ban, akar példaul az intézmények, akar az iras-olvasas, akar a taneszk6zok esetében vagy
éppen a nevelésiigy személyeinek (tanarok, sziilok, gyermekek) megjelenitésében.

Erdekldésre tarthat szamot az is, hogy az eddig csak a pedagdgiai helyzetek abrazo-
lasanak vizsgalataval foglalkozo neveléstorténeti ikonografiai/ikonoldgiai kutatasok ed-
dig gyakorolt t¢émai mellett miként jelenik meg a pedagdgiai antropoldgia kérdéskorei-
vel, a vilagképi, tovabba a tudasatadas formait tematizalo vizsgalatokkal foglalkozo6 vagy
egyéb, ikonografiailag 1j szempontokhoz vezet6 tudomanyproblematizacio.
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Gondolatok az altalanos muvelodeési
kozpontok jovojérol
Az dltaldnos mitvelodeési kbzpontok mdra tértéenelmi multtal rendel-

kez6 intézménytipusokkd vdltak Magyarorszdagon. Az aldabbi eszme-
Sfuttatds a térténeti miiltbol és jelenbol is tapldlkoz6 jovore kérdez rd.

ozel negyven év a kdzoktatas torténetében bizvast tekinthetd torténelmi tavlatnak,
kulonosen akkor, ha az egy miivelddés- és oktataspolitikai paradigmavaltast (vagy
annak igényét) eredményezd politikai rendszervaltast is magaba foglal. Elismerve,
hogy az AMK-mozgalom hagyomanyainak, multjanak kutatasa napjainkban sem elha-
nyagolandé feladat, érdemes elgondolkozni azon, vajon mit hozhat ezen intézménytipus

szédmara a jovo.

Aligha vitathatd, hogy az erre a kérdésre adando valaszt legalabb olyan mértékben
meg fogja hatarozni az intézmények technikai (épiiletgépészeti, technoldgiai) allapota és
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az eszkozellatottsaguk fejlesztésére fordithato anyagi er6forrasok, mint a szakmai er6for-
rasok (az AMK-s szakma huméneréforras-menedzsmentje, azaz képzett AMK-s szakem-
berek) rendelkezésre allasa €s mindsége.

Jatsszunk el e gondolatokkal! Alkossunk egy képzeletbeli koordinatarendszert, mely-
nek két tengelyét e két fentebbi erdforras alkotja!

Az x koordinata tartalma, avagy anyagi er6forras-kévetelmények a modellben:

— a napi miikodés finanszirozasa;

— (épliletgépészeti) technoldgiavaltas, épiiletkorszeriisités;

— eszkozbeszerzés, a meglévo oktatastechnoldgiai eszk6zok korszerlsitése.

Az y koordinata tartalma, avagy személyi eréforras-kovetelmények a modellben:

— pedagdgiai modszertani megujulés (altalaban is, de kiilonos tekintettel az integralt
intézmény sajatos lehetdségeire);

— 1j miivelddésszervezoi kompetencidk megjelenése (illetve a sokat emlegetett miive-
16dési paradigmavaltashoz valé alkalmazkodas képessége);

— az AMK-ban dolgozo szakemberek képzése.

Most pedig gondolatban fussunk végig az igy elénk taruld lehetdségeken! Melyek az
AMK-mozgalom lehetséges jov6i?

A Szakmai erdforrasok

o
’

Anyagi er6forrasok

1. dbra. Az AMK-mozgalom lehetséges jovdi

Az A viéltozat roviden ugy irhaté le, mint amelyben a rendelkezésre 4116 forrasok le-
het6vé teszik az intézmények épitészeti, technoldgiai korszeriisitését, de a szakmai
megujulds elmarad. Ne becsiiljik le e jovoképet! Tudjuk, hogy napjainkban nem egy
kozoktatasi intézmény (tobbnyire unids forrdsokbol finanszirozott) felajitdsa nyoman
valdsagos oktatasi palotdk sziiletnek; olyan korszer(i épiiletek, amelyekben a tanitas,
tanulds, miivel8dés, szorakozas lehetdségei adottak, €s ezen igények kielégitése tekin-
tetében alljak a versenyt a gazdagabb orszagok kinalataval. Az AMK-mozgalom egy-
kori épitészeti zaszloshajdi olykor mar csak szerény kuckonak tlinnek e modern intéz-
mények mellett, s AMK-s fejjel gondolkozva kissé szomortan allapithatjuk meg, hogy
egy ilyen iskola gyakran minden olyan teriileten, amelyet a térszervezés nyujtani tud,
lekordzi az egykoron funkcionalisan e célra tervezett AMK-épiileteket. (Persze ez egy-
altalan nem csokkenti az AMK-k jelent3ségét, azt, hogy sok telepiilésen tovabbra is az
AMK marad az egyetlen — épitészeti értelemben is — modern intézmény, amely minta-
ként szolgalhat a kozoktatéasi és kozmiivelddési intézmények szamara.) Ha tehat ,,csak”
annyi torténik AMK-inkkal, hogy forrasaik lesznek e korszeriisitésre, mar akkor is 6ri-
asit 1éphetiink elore! )

E jovokép egyetlen, &m annal komolyabb hidnyossaga, hogy e modellben az AMK
gyakorlatilag csupan iskolaként funkcional, hiszen elmarad mindaz a szakmai innovacio,
amely ezen intézménytipus sajatossagait a 21. szazad kovetelményeihez szabva ujraértel-
mezné, ezaltal nem is képes kihasznalni mindazon eldnydket, amelyeket mar ma is kinal
a benne dolgozdknak ez a kiilongs, hibrid, integralt intézmény.
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Am még ez a jovokeép is lényegesen jobb, mint a B valtozatban lathatd, amelyben sem
a szakmai innovaciohoz, sem az épiiletek korszeriisitéséhez, sem az intézmény taneszko-
zokkel valo ellatasahoz és kiszamithatdo miikodéséhez sziikséges forrasok nem allnak
rendelkezésre. Egy ilyen jovében az altalanos miivelddési kdzpontok azokhoz az intéz-
ményekhez valnanak hasonlatossa, amelyek egy lefelé tartd spiralban vergddnek a pusz-
tulas (a bezaras) felé; vonzerd hijan kihasznalatlanok maradnak esetleg még meglévo
maradék kapacitasaik, €s sem kulturélis, szabadid®s, sem oktatasi kinalatuk nem lesz ver-
senyképes. Trencsényi Laszl6 a 2002-ben Sarmelléken tartott AMK-talalkozon a pompe-
ji katona képével irta le ezt a jovot, aki — bar latja, hogy a varost elboritd lavatenger mar
6t is eléri — kiilsé kényszernek vélt bels6 parancsra nem tesz semmit, s igy maga is tor-

Jo lenne gy tekinteniink a jovo
dltaldanos muivelodesi kozpontja-
ira, mint a professziondlis peda-
gogia 1j miihelyeire. Képzeljiik
el 6ket olyan intézménykent,
amely egyszerre ovoda, iskola és
muivelodesi hdz (ahogy eddig),
de egyben e-pont, kistérségi pe-
dagogiai szolgdltatdsi kozpont
és felnottkepzeési centrum is (és
nincs kizdrva, hogy profiljaban
elobbi és utobbi azonos stillyal
szerepel). Taldn még azt is el
tudjuk kepzelni, hogy e korszerii
éptiletek megvalositdsdaba ma-
gdanberuhdzok is beszdllnak,
akik ennek megfeleléen a piaci
viszonyok érvényesitésében is
érdekeltek lesznek, s igy kiilonos,
piaci viszonyokon dllo ,tudds-
pldzdk” jénnek létre.

ténelmi mementéva valik a mindent elfed6
pusztulasban. Ennél érzékletesebben aligha
fogalmazhatnank...

A legval6szin(ibb jovoképnek a C valtozat
tinhet. E modellben a szakmai valtozasok a
régi értékek ujragondolasara késztetik az
AMK-kat. Optimalis esetben megsziilethet
egy olyan Uj mozgalom, amely bizonyos pe-
dagdgiai ismérvek alapjan azonositja magat.
Erdekes médon mig az AMK-mozgalom
kezdetén az AMK-identitasban jelen volt az
akkori jelen pedagogiai gyakorlata meghala-
dasénak — mit meghaladéasanak, inkabb elve-
tésének és lecserélésének! — szandéka, addig
mara erésen megkopott ez az 0jit6 lendiilet,
s lassan az AMK kifejezés inkabb épiiletet
(esetleg taniigyigazgatasi ,,objektumot”),
semmint egységes pedagodgiai rendezdelve-
ken nyugvé pedagodgiai gyakorlatot takar.

E modellben azonban a megujulds megte-
remti az ,,AMK-pedagégia” vezérlé elveit, s
ez oda vezet, hogy az intézménytipus presz-
tizse megnd. Ehhez képest valéban mésodla-
gos kérdés, hogy egy novekvo prezstizsii in-
tézményrendszer intézményhal6zatdban az
épliletek allaga, technologiai felszereltsége
esetenként kivannivalét hagy maga utan,
hisz az ebbdl adodo vélt vagy valos hatra-
nyokat ellensulyozza a mozgalomhoz tarto-
zas tudata, a kivalasztottsag és a beavatott-

sag érzete, annak atélése, hogy egy specialis tudas birtokosaiként vesznek részt ezen in-
tézmények a kozoktatds magyarorszagi megujitasaban. Tul rézsas kép lenne ez...?

Az AMKOE 2005. évi 6szi vandorgyilése, amely elfogadta a Magyarorszdgi altala-
nos miivelddési kdzpontok fejlesztési programjat, megtette az elsd 1épést ezen az Uton,
igy ennek a modellnek is vannak mar gyokerei, talan paranyi elsé hajtasai is. Erdemes
lenne gondozni, nevelgetni dket...

Mit tartogathat vajon a D véltozat? Egyaltalan, mennyire reélis arrél almodni, hogy az
altalanos miivelddési kdzpontok korszer(i intézmények és korszerli pedagdgiai modsze-
rek egyiittesei lesznek? Es ha igy is lesz, vajon mai tudasunkkal mit tudunk ezekrél az
intézményekrdl mondani?
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Vészi Janos konyvének (Alfa sziiletik) Gjraolvaséasa inditotta el bennem a gondolatot:
milyen lesz az altalanos miivelddési kozpontok U identitasa? Hogyan fogjak definialni
onmagukat, milyen idealtipikus intézménykép lebeg majd szemiik el6tt? Ezek a kérdések
akkor is nagyon fontosak, ha megvalaszolasuk ,,csak” az AMK-mozgalom elméletében
jelenik meg, hiszen — talan nem vagyok egyediil e véleményemmel — az is éppugy meg-
Ujitasra szorul, mint maguk az épiiletek vagy a benniik folytatott pedagogiai gyakorlat.

Annyi biztos, hogy jé lenne ugy tekintentink a jovo altalanos miivelddési kozpontjai-
ra, mint a professzionalis pedagogia 0j miihelyeire. Képzeljiik el ket olyan intézmény-
ként, amely egyszerre dvoda, iskola és miivelddési haz (ahogy eddig), de egyben e-pont,
kistérségi pedagdgiai szolgaltatasi kozpont €s felndttképzési centrum is (és nincs kizar-
va, hogy profiljaban elébbi és utdbbi azonos sullyal szerepel). Talan még azt is el tudjuk
képzelni, hogy e korszerii épiiletek megvaldsitasaba maganberuhazok is beszallnak, akik
ennek megfelelden a piaci viszonyok érvényesitésében is érdekeltek lesznek, s igy kiilo-
nds, piaci viszonyokon allo ,,tudas-plazak” jonnek 1étre.

E modellek mindegyike csirajaban megtalalhaté mindennapjaink AMK-i kézott, noha
megvaldsulasi esélyeik természetesen nem egyformak (és természetesen mas koordina-
ta-rendszerek mas modelleket is elénk rajzolhatnak). Mégsem talzas azonban kijelente-
ni, hogy a lehetséges jovok alakuldsaban a meghatarozé erd az intézményekben dolgozo
tobb tizezer munkatars lesz.

Tarcsa Zoltdan
munkahely, titulus

Az egészséges kornyezethez valo jog
és a Jovo nemzedékek védelme

Quando obsederis civitatem multo tempore et munitionibus
circumdederis, ut expugnes eam, non immittes securim in arbores
eius, de quibus vesci potes, nec succidas eas. Numquid homo est arbor
campi, ut eam obsideas? Si qua autem ligna non sunt pomifera,
succide illa... (Deuteronomium 20, 19-20)

A kornyezetvédelmi oktatasrol

agyarorszagon a hulladékgazdalkodasrdl sz616 térvény (1) szerint — a kidrnye-
zetvédelmi térvény 54-55. §-aban foglaltak alapjan (1. infra) [D1] — a hulladék-

gazdalkodassal kapcsolatos ismereteket valamennyi oktatasi intézményben ok-
tatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv részét képezik. Ezeknek az ismereteknek az okta-
tasaval és terjesztésével — az allami, onkormanyzati intézmények és mas szervezetek be-
vonasaval, valamint kozszolgalati hirk6z16 szervek igénybevételével — eld kell segiteni,
hogy a tarsadalom kornyezeti kulturdja névekedjen. (2)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény (3) értelmében minden-
kinek joga van a kdrnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére. (4) A
kornyezeti ismeretek terjesztése €s fejlesztése (0vodai nevelés, iskolai nevelés, képzés,
miivel6dés, iskolarendszeren kiviili oktatas és tovabbképzés, ismeretterjesztés, konyvki-
adas) elsésorban allami €s 6nkorményzati feladat. (5) A kornyezeti oktatdsnak és isme-
retterjesztésnek az alapveté komplex (természettudomanyos-6koldgiai, tarsadalomtudo-
manyi, miiszaki-technikai) ismereteken t0l a szakmak gyakorlasahoz sziikséges kornye-
zetvédelmi ismeretekre, a kornyezetet veszélyeztet tevékenységekre, a veszélyhelyzet
megel6zésének és elharitasanak alapvetd kérdéseire, az egészséget befolyasold kornye-
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zeti hatasokra, tovabba a kérnyezet védelmével kapcsolatos allampolgari jogok és kote-
lezettségek ismertetésére is ki kell terjednie. (6)

A természet védelmérdl szolé torvényiink (7) kimondja, hogy a kozponti kéltségvetés,
az elkiilonitett allami és fejezeti kezelésii pénzalapokkal Gsszhangban a) tamogatja az
Alaptervben meghatarozott kiemelt természetvédelmi és a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasokbdl ad6dé feladatok megoldasat, b) tamogatja a természetvédelmet szolgald intéz-
kedéseket, kiillonosen a természetvédelmi informacids rendszer kiépitése €s miikodteté-
se, a kOzigazgatasi ellenOrzes, az oktatas, ismeretterjesztés és tudatformalas, a kutatés, a
tarsadalmi természetvédelmi tevékenység teriiletén. (8)

Az erd6 elsddleges rendeltetése szerint a) védelmi, b) gazdasagi, c) egészségiigyi-szo-
cialis, turisztikai, d) oktat4s-kutatasi célokat szolgélhat. (9) Parkerdo a sport, turisztika €s
tdiilés céljara kijelolt tdiilderdd. (10) Oktatas-kutatas céljat szolgald erdének mindsiil:
a) a szakoktatasi tevékenység céljat szolgald tanerdd; b) az erdészeti kutatas, kisérlet cél-
jara kijelolt kisérleti erdd; ¢) az erddteriileten kiilon jogszabaly rendelkezései szerint ki-
alakitott vadaspark. (1/) Erd6torvényiink objektiv felel6sséget allapit meg regresszjog-
gal, amikor kimondja, hogy az erdégazdalkodd koteles az erdogazdalkodasi tevékenysé-
ge soran megrongalddott turistautat, turisztikai berendezést, 1étesitményt haladéktalanul
az eredeti allapotaban helyredllitani, illetve rendeltetésszerli hasznalatra alkalmassa ten-
ni, mely azonban nem érinti az arra jogosult karigényének a karokozoéval szembeni
érvényesitését. (12)

Az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jogrol és a jovo nemzedékek
védelmérol

Alkotmanyunk értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jo-
gat az egészséges kornyezethez. (13) A Magyar Koztarsasag teriiletén é16knek joguk van
a lehetd legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag
a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €s az orvosi ellatds megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védel-
mével valositja meg. (14)

Egészségligyi torvénylink szerint az egészségnevelés szempontjait a kézszolgalati radid
és televizié misorpolitikajanak kialakitasa soran is figyelembe kell venni. (75) Meg kell is-
mertetni a) az emberi szervezet miikodésének €s a természeti, tarsadalmi, pszichés kornye-
zet kolcsonhatasainak térvényeit, b) az egészséges taplalkozasra, életmoddra, valamint az
egészséges kornyezet megteremtésére vonatkozd tudnivaldkat, c) a személyes testi és lelki
higiénés ismereteket, d) a testmozgas és a sport egészségmegdrzd szerepét. (16) A radio-
zasrol és televizidzasrol szO16 torvénylink alapjan kézszolgalati miisorszamnak tekintendd
az egészséges életmodot, a kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet stb. eldsegitd is-
meretek terjesztése. (17) Kozszolgalati misor az a miisor, melyben a kézszolgalati miisor-
szamok meghatarozd szerepet jatszanak, és amely a miisorszolgaltato vételkorzetében €16
hallgatokat, nézoket rendszeresen tajékoztatja kozérdeklodésre szamot tartd kérdésekrol.
(18) Kozszolgalati miisorszolgaltatd az olyan miisorszolgaltato, amelynek miikodését koz-
szolgalati mUisorszolgaltatasi szabalyzat hatarozza meg, feladata tobbségében kdzszolgala-
ti miisor szolgaltatasa, fenntartasa alapvetoen kozpénzekbdl torténik, tarsadalmi feliigyelet
alatt all. (19) Az elektronikus hirkozlésrdl sz616 torvényiink céljai és alapelvei kozt talal-
juk a kdrnyezetvédelmi kovetelmények érvényesitését az elektronikus hirkdzléssel dssze-
fuggésben; a kulturdlis, tudomanyos €s tarsadalmi értékek kozvetitésének eldsegitését a
miisorterjesztés mint elektronikus hirkozIési szolgaltatas megfeleld szabalyozasa utjan, igy
kiilondsen a kozszolgalati radid- és televizidomiisorok elérhetdségének biztositasat, vala-
mint e szolgaltatasok mindségével és folyamatos elérhetdségével kapcsolatos alapvetd koz-
szolgaltatasi feladatok meghatarozasat. (20)
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A misorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6lo torvényiink értelmében a
meghatarozé miisorterjesztd (27) tobbek kozt, az allampolgarok tajékozodasi és tajé-
koztatési sziikségleteinek kielégitését szolgald miisorszolgaltatd gazdasagilag és miisza-
kilag indokolt szerzddéses ajanlata esetén negyven televiziés miisorig kiteles szerzo-
dést kotni a miisorszolgaltatdval, és tovabbitani a miisorszolgaltatdé miisorat az eldfize-
tok felé. (22)

A francia egészségiigyi torvény az L 3323-1-t6l az L 3323-6-ig tarté cikkelyekben
részletezi, hogy milyen feltételekkel szabad a nyilvanossagot tajékoztatni alkoholos ita-
lokkal kapcsolatban. Ez kiterjed az audiovizudlis és a nyomtatott média teriiletére is. Kis-
kortak szdmara alapvetden tilos alkoholrekldmot eljuttatni, és 16 év alattit nem szabad
alkoholos itallal kiszolgalni. (23) A francia egészségligyi torvény példaul expressis ver-
bis megengedi, hogy 13 év felettinek alkoholt nem tartalmaz¢ italt kiszolgaljanak, de 18
év alatti és 16 év feletti kiskortinak csak alacsony — 1,23 fokos — alkoholtartalma italt,
mint példaul a Franciaorszagban a crepe-hez (24) gyakran fogyasztott almabort (cidre)
vagy éppen gyenge sort vagy bort szabad el-
adni. Magasabb alkoholtartalmu italok —
mint példaul likor, palinka — kizarolag 18 év
felettinek arusithatok. Ez a differencialas
Franciaorszag nemzeti tradicidit lteti at a

Alkotmdnyunk értelmében a
Magyar Koztdrsasdg elismeri és
ervenyesiti mindenki jogdt az

jog nyelvére, és teszi raciondlisan szabalyo-
zottd az alkoholfogyasztas kulturdjat. Az L
3323-2 cikkely (1) bek. szerint az 1949. juli-
us 16-i 49-956. térvény 1. szakasza értelmé-
ben vett, az ifjusagnak szant nyomtatott saj-
toban tilos a direkt és a kdzvetett alkoholrek-
lam. Az L 3323-1 cikkely eldirja, hogy italt
arusito tizletben kotelezd bizonyos egészsé-
ges italokat — mint zoldség-, gytimdlcslevet,
asvanyvizet, szodat stb. — arusitani, az lizlet-
ben jol lathatéoan elhelyezve (vesd Ossze:
Magyarorszagon a gazdasagi reklamtevé-

egészseéges kornyezethez. A Ma-
gyar Koztdrsasdg teriiletén élok-
nek joguk van a leheto legmaga-
sabb szintii testi és lelki egész-
séghez. Ezt a jogot a Magyar
Koztdrsasag a munkavédelem,
az egeszsegrigyi intézmeények és
az orvosi elldtds megszervezése-
vel, a rendszeres testedzés bizto-

sitdsdval, valamint az épitett és
a természetes kérnyezet védel-
meével valositjia meg.

kenységrdl szo6l6 torvény 12. § [1] bek. a) és
e) pontja, [2] bek. ¢) pontja.) Osszehasonli-
tas alapjat képezheti tovabba a hollandiai
Reclame code voor alcoholhoudende
dranken, azaz az alkoholtartalmu italok rek-
lamozasarol sz6l6 torvény. Hollandiaban 0,5 %szazalékos alkoholtartalomtdl szamit a
jogszabaly szerint alkoholtartalmunak egy ital. A jogszabaly értelmében tilos tilzott vagy
masképp felelétlen alkoholfogyasztasra felhivo reklamot kozzétenni. (25) A 2. cikkely az
akar csak mértékkel torténd alkoholfogyasztast mint ’life style’-t (életstilust) megjeleni-
t6 reklam tilalmat kodifikalja. A Mediawet 71k cikkely 4. bekezdése tiltja a kereskedel-
mi csatornaknak, hogy cigarettat vagy mas dohanyarut eldallité személytdl vagy gazdal-
kod¢ szervezettdl szponzori tAmogatast fogadjanak el.

Hollandidban a Reclame code voor kansspelen die worden aangeboden door vergun-
ninghouders ingevolge de wet op de kansspelen II. 1. cikkelye szerint a reklamban tilos
a szerencsejatékokban vald tilzott mértékii részvételre 6sztondzni, valamint elbagatelli-
zalni a jatékszenvedélyt, vagy példaként allitani azt. (vesd ssze: Magyarorszagon a BH
2002. 465. (26) és a BH 2002. 82. (27) jogesetek.) A Milieu reclame code értelmében
nem Osztonozhet a reklam koérnyezetkarositasra (11. cikkely: ’milieu-onvriendelijk
gedrag’). A Reclame code voor tabaksproducten 5.1. szakasza tiltja a dohanyzas elkez-
désére felhivo reklamot, valamint a dohanyzast példaként allité vagy annak karos hata-
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sait elbagatellizalé reklamot. A Reclame code voor voedingsmiddelen 3. cikkelye a
’gezondheidsclaim’-et, tehat azt, hogy a reklamban valamely élelmiszert egészségesnek
tiintessenek fel, csak tudomanyosan bizonyitott tényekre alapozottan engedi. Akarcsak a
Milieu reclame code a ’green claim’-et. A Code voor zoetwaren értelmében az olyan, a
normalis étkezési kulturdhoz nem tartozo (28) étkezési szénhidratok, mint példaul a sza-
chardz, sz616- és gytimolescukor, invertcukrok tulzott fogyasztasara 6sztonzo, illetve azt
példanak allité reklamot az 1. cikkely tiltja. A jogszabaly megfogalmazza, hogy a fagy-
lalt, az uditoitalok és mas, a normalis étkezési kultirahoz tartozo, cukortartalmua termé-
kek nem tartoznak ebbe a korbe.

A 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat mérfoldkonek tekinthetd a vizsgalt teriileten. Az in-
ditvanyozo a gazdasagi rekldmtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. torvény (Grtv.) 12.
§ (1) bekezdésének alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Allaspontja szerint
a tamadott rendelkezés, amely meghatarozott kivételekkel lehetévé teszi dohanyaruk rek-
lamozasat, ellentétes az Alkotmany 18. §-aval és 70/D. §-aval. Amellett fejti ki érveit,
hogy az allam a hatalyos szabalyozassal nem biztositja a teriiletén €16k szamara a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot, tekintettel arra, hogy a dohany-
zas sulyosan karositja az aktiv dohdnyzok és a dohanyzok kornyezetében é16 nemdo-
hanyzok, vagyis a passziv dohdnyzok egészségét, utalva a hazai dramai egészségiigyi
helyzetiinkre utal6 azon adatokra is, melyek szerint évente 32 000 honfitarsunk dohany-
z4s okozta haldlozasaval kell szdmolnunk. Emellett az inditvanyozé ugy véli, hogy a do-
hanytermékek reklamozasanak teljes tiltdsa 6sszhangban allna az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 10. cikkelye 2. pontjaval, amely lehetdvé teszi a véleményszabadsag
korlatozésat a kozegészség védelme érdekében. Az inditvanyozd hivatkozik tovabba ar-
ra, hogy a képviselok figyelmen kiviil hagytak egyrészt azt, hogy egy kozvélemény-ku-
tato intézet felmérése szerint a varosban €16 felndtt népesség kozel kétharmada ellenzi a
dohanyreklamokat, masrészt azt, hogy az Orszaggyiilés Szocialis és Egészségiigyi Bi-
zottsaga nem tamogatta a torvényjavaslat elfogadasat, harmadrészt pedig azt, hogy tobb
nemzetko6zi egészségiigyi forum allasfoglalasa is a dohanyaruk hirdetésének teljes tilal-
ma mellett szallt sikra.

Alkotmanyunk 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenki-
nek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdeki adatokat
megismerje, illet6leg terjessze.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az alapveté szabadsa-
gok védelmérdl sz616, Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) a véleménynyilvanitas szabadsagat megfogalmazo 10. cikkelye a ko-
vetkezoket tartalmazza:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio-
vagy mozgokép-vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyilitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvény-
ben meghatarozott olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cidknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas
vagy blin6zés megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa vagy a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

A Grtv. 12. § szerint: (1) Tilos alkoholtartalmu italt reklamozni

a) olyan sajtoétermékben, amely alapvetdéen gyermek-, illetve fiatalkortakhoz szdl,

b) sajtétermék cimoldalén,
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¢) szinhazban vagy filmszinhazban 20 ora elétt, illetve gyermek- vagy fiatalkoruak
szamara késziilt miisorszamot kozvetleniil megel6z6en, annak teljes id6tartama alatt és
koézvetleniil azt kovetden,

d) jatékon és annak csomagolasan,

e) kozoktatasi és egészségligyi intézményben és annak bejaratatdl szamitott 200 méte-
res tdvolsagon beliil.

(2) Tilos kozzétenni dohanyaru vagy alkoholtartalmt ital olyan reklamjat, amely

a) gyermek-, illetve fiatalkoruaknak szdl,

b) gyermek-, illetve fiatalkorat mutat be,

¢) talzott dohany- vagy alkoholfogyasztasra hiv fel.

(3) Tilos kodzzétenni dohanyaru olyan reklamjat, amely

a) a dohanyzast egészséges tevékenységként tiinteti fel,

b) dohanyz6 személyeket abrazol,

c¢) ismert film-, popzenei vagy szorakoztatoipari sztarok képeit vagy nyilatkozatait
hasznalja fel.

A Grtv. 12. §-anak emlitett szabalyai az allamnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén,
67. § (1) bekezdésén és 70/D. § (1) bekezdésén alapuld azon kotelezettségét juttatjak ér-
vényre, hogy védelmezze a gyermekek életét, egészségét és megfeleld testi fejlodését.

A tobbi korlatozas az olyan dohdnyreklamok elterjedését kivanja megakadalyozni,
amelyek a dohanyzast az egészséges, illetve a kovetendd példaként szolgald életmod ré-
szeként mutatjdk be. E szabalyok megalkotasara a fogyasztokat megtévesztd reklamok
megakadalyozésa és az allam élet- és egészségvédelmi feladatainak teljesitése érdekében
keriilt sor.

Figyelembe kell venni azt is, hogy nem kizardlag a Grtv. 12. §-a tartalmaz dohanyrek-
lamokat érint6 korlatozasokat. A radidzasrdl és televizidzasrol sz61d 1996. évi 1. torvény
13. § (1) bekezdése kimondja: Nem szabad kdzzétenni dohanyarut, fegyvert, 16szert, rob-
banoanyagot, kizardlag orvosi rendelvényre igénybe vehet6 gyogyszert, tovabba gyogy-
aszati eljarast népszerlsitd, ismertetd reklamot. Vagyis a dohanyreklam a kézszolgalati,
valamint a kereskedelmi radidkban és televizidkban is tilos.

Az AB hatarozat indoklasanak III. 1. pontja értelmében, a Grtv. 2. § g) pontja szerint
a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kote-
lezettség értékesitését vagy mas mddon torténd igénybevételét és a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerisitését, tovabba aru vagy arujelzd megismer-
tetését mozditja eld. Az Alkotméanybirosag az 1270/B/1997. AB hatarozatban megéllapi-
totta, hogy a gazdasagi reklam olyan informacid, amelynek kozzététele élvezi az Alkot-
many 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptorvény ezen szakasza ugyanis nem csu-
pan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja a szabad vélemény-
nyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciét, a — tag értelemben vett — vélemény-
nyilvanitas lehetdségét részesiti védelemben. (29)

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga-
hoz fiz6d6 alapjog kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, és csak kiilondsen indokolt
esetben korlatozhatd. A testiilet a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fogalmazta meg eld-
szor, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszo-
ritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozé tor-
vénynek nagyobb a sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére €s védel-
mére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ’intézmény’ kdzveti-
tésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték Snmagaban a targya (példaul a
koznyugalom). (30)

Az 1270/B/1997. AB hatarozat ugy foglalt allast, hogy a kereskedelmi jellegii infor-
macidk kozzététele esetében szélesebb korh allami beavatkozas lehet alkotmanyosan in-
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dokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. (31) Ennek oka egyrészt az, hogy a rek-
lam kozzétételének altalaban nem az egyéni Onkifejezés, a személyiség szabad kibonta-
koztatasa az elsddleges célja, sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének elomozditasa. (32) Masrészt a valdtlan kereskedelmi informéaciok koz-
1ésének, illetve a valos informaciok elhallgatdsdnak olyan, az emberi egészségre karos
kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokoltta teszik a kdzzététel korlatozasat. Amig
egyéb esetekben a kifejezés szabadsaga révén egy-egy valdtlan kijelentés cafolata orvo-
solhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy megtévesztd reklam adott esetben
visszafordithatatlan kovetkezményekkel is jarhat. (33) Mindezek alapjan az Alkotmany-
birésag gy hatarozott, hogy az emberi méltésaghoz valé jog és e jog szerves részét al-
koté személyiségi jogok, valamint a fogyasztok jogainak védelme érdekében sziikséges
lehet a kereskedelmi informaciokozlés korlatozasa.

Az indoklas III. 2. pontja szerint a Grtv.-nek az inditvany altal tamadott 12. §-a a do-
hanyarukkal és az alkoholtartalmt italokkal kapcsolatos kereskedelmi informéaciokozlés
specialis korlatait tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany-
nak a kifejezés szabadsagat biztositd 61. §-a a dohanytermékek és az alkoholtartalmu ita-
lok gazdasagi reklamjara is vonatkozik. Ugyanakkor a dohanyarukrol sz6l6 kereskedel-
mi informaciok esetében kiemelt jelentésége van annak, hogy az Alkotmanybirosag a
gazdasagi reklamozas terén a véleménykozlés egyéb formainal szélesebb korii allami be-
avatkozas lehetdségét ismeri el. A dohanytermékek ugyanis minden kétséget kizardan
rendkiviil artalmasak az egészségre. Ebbdl kovetkezik, hogy a reklamok cimzettjei, va-
gyis a lehetséges fogyasztok megfeleld tdjékoztatashoz vald joga kiilonds garancidkat
igényel. Emellett a dohanyreklamokat szabalyoz6 normak vizsgélatakor a kifejezés sza-
badsagaval szemben kell6 stllyal kell figyelembe venni az allam alkotmanyos kotelessé-
gét a gyermekek védelmére. (34)

Az indoklas IV. 2. pontja értelmében az inditvanyozé a dohanyzdk és a nem dohany-
70k életének és egészségének védelmére hivatkozva kéri a Grtv. 12. § (1) bekezdésének
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag mar t6bb hatarozataban kifejtet-
te, hogy az életvédelmet szolgald alanyi jogok, allami koételességek, valamint allamcélok
rendszerének kozos gyokere az élethez vald jog. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és a
8. § (1) bekezdése az allam elsdrendii kotelességévé teszi az emberi élet védelmét. Ez a
kotelesség egyrészt azt jelenti, hogy az allamnak tartézkodnia kell az élethez vald jog
megsértésétdl, masrészt gondoskodnia kell az élethez valo jog érvényesiiléséhez sziiksé-
ges feltételekrdl. Az élethez vald jog objektiv oldaldbdl kovetkezd alapvetd kotelezettsé-
ge az allamnak, hogy jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjon az élet
védelmérol. Az Alkotmanybirdsag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban kifejtette, hogy
az allam az élethez valo jogbol kovetkez6 objektiv intézményvédelmi kotelességet 6ssz-
hangban teljesiti azokkal a hasonléan objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez
vald jogbodl és az egészséges kornyezethez vald jogbdl harulnak ra. Az emlitett alapjo-
gokbol folyd allami intézményvédelmi kotelességek mindig tlmutatnak az alanyi jogo-
sultak jogain. Igy példaul az egészséghez vald jog éppugy a jové nemzedékek egészsé-
gét is szolgalja, mint az egészséges kdrnyezethez valo jog. (35)

Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megéallapitja, hogy az allam a dohanyaruk
reklamjanak szabalyozasakor eleget tett az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és 70/D. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd intézményes élet- és egészségvédelmi kotelességének, és tel-
jesitette az Alkotmany 67. § (1) bekezdésén alapuld kotelezettségét a gyermekek megfe-
leld testi és szellemi fejlédésének védelmére. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybol
nem vezethetd le a dohanyaruk reklamjanak teljes tilalma. Mindez nem zarja ki azt, hogy
a jogalkoto tovabbi korlatozasokat fogalmazzon meg, amennyiben azokra sziikség van az
allampolgarok megfelel6 tajékoztatasa, tovabba életének, egészségének védelme érdeké-
ben. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a dohanytermékek reklamjat
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érintd tilalmak és korlatozasok akkor felelnek meg az Alkotmany 61. §-a altal tamasztott
kovetelményeknek, ha azokat az allampolgarok életének, egészségének védelme, illetve
a gyermekek megfeleld testi és szellemi fejlédésének védelme kelléen indokolja.

A nemdohanyzdk védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 1999. évi XLII. torvény elsddleges célja, hogy a dohanytermé-
kek fogyasztasanak szabalyozasaval, illetleg forgalmazasanak részleges korlatozasaval
védelmet nyuUjtson a nemdohanyzok, valamint az életkoruk vagy egészségi allapotuk mi-
att egyébként fokozott védelmet igényld személyek részére a passziv dohanyzas karos
hatéasaival szemben. Fokozott allami szerepvallalast kovetel meg az Alkotmany a gyer-

mekek egészséges fejlodésének biztositasa
és a karos hatasok tavol tartdsa érdekében.
Az allam beavatkozasa elsGsorban azokon a
teriileteken indokolt, ahol a sziil6i feliigyele-
ti jog nem érvényesiilhet, illetve olyan kivé-
teles esetekben keriilhet sor allami fellépés-
re, amikor a sziild stlyosan veszélyezteti
gyermeke fejlodését. Az Alkotmanybirosag a
21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban azt is
megfogalmazta, hogy a maganszférdban a
gondoskodas €s védelem joga és kotelessége
els@sorban a sziiloket illeti. Igy példaul jog-
szabaly — altalanos megel6z6 céllal — tilthat-
ja, hogy gyermeknek nyilvanos vendéglato-
helyen alkoholt szolgaljanak fel, hogy iskola
kozelében pornograf sajtotermékeket arulja-
nak vagy szexboltot nyissanak. Torvény a
gyermek belépését is megtilthatja ilyen he-
lyekre. A sziil6 feleléssége viszont, hogy ott-
hon a gyermek szamara hozzaférhetévé te-
szi-e az alkoholt vagy a pornografiat. Az al-
lam csak a gyermek fejlédésének sulyos €s
konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén
avatkozik be — példaul a sziiléi feliigyelet
megsziintetése révén.

Konklazio

A fentiek hozadéka, hogy az Alkotma-
nyunkban foglalt alapjog csak megfelel6

Az Alkotmdnyunkban foglalt
alapjog csak megfelel6 jogszabd-
lyi és jogalkalmazoi értelmezeés
eredmeényekent iiltetheto dt a va-
losdg sikjdra. Szamos jogeset jel-
zi a normativ anyag buktatoit,
és igyekszik pontositani a jogal-
kotoi szdandeékot, a jogalkoto fel-
tetelezheto koncepcioja szerint.
Mindez nem mindig sikertil hi-
batlanul. Kilfoldi példdk sora
vildagitott ra, mennyire képle-
keny jogteriiletrol van szo, és a
hazai jogalkotds hogy probdl
idomulni a fejlett vildg szabdly-
rendszeréhez az érintett tertile-
ten is. A gyakorlatban oridsi er-
kolcsi felelosség harul a pedago-
gusokra, mellyel csak megfelelo
szakmai ismeretek birtokdban
birkozhatnak meg.

jogszabalyi és jogalkalmazdi értelmezés eredményeként iiltethetd at a valdsag sikjara.
Szamos jogeset jelzi a normativ anyag buktatoit, és igyekszik pontositani a jogalkoto6i
szandékot, a jogalkotd feltételezhetd koncepcidja szerint.

Mindez nem mindig sikeriil hibatlanul. Kiilf6ldi példak sora vilagitott r4, mennyire
képlékeny jogteriiletrdl van szo, és a hazai jogalkotas hogy probal idomulni a fejlett vi-

lag szabalyrendszeréhez az érintett teriileten is.

A gyakorlatban 6riasi erkdlcsi feleldsség harul a pedagogusokra, mellyel csak megfe-
lel6 szakmai ismeretek birtokaban birkdzhatnak meg.
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Jegyzet

(1) 2000. évi XLIII. tv.

(2) Uo. 54. § (1) bek.

(3) 1995. évi LIIL. tv.

(4) Uo. 54. § (1) bek.

(5) Uo. (2) bek.

(6) Uo. (6) bek.

(7) 1996. évi LIIL. tv.

(8) Uo. 69. § (1) bek.

(9) Az erdérol és az erdd védelmérol szolo 1996. évi
LIV. tv 15. § (1) bek.

(10) Uo. 19. § b)

(11) Uo. 20. §

(12) Uo. 82. § (3) bek.

(13) 1949. évi XX. torvény 18. §

(14) Uo.. 70/D. §

(15) 1997. évi CLIV. torvény 38. § (5) bek.

(16) Uo. 38. § (1) bek.

(17) 1996. évi L. torvény 2. § 19. pontja

(18) Uo. 18. pont

(19) Uo. 20. pont

(20) 2003. évi C. torvény 2. § j)-k)

(21) A 2007. évi LXXIV. torvény 24. § (2) bekezdé-
se értelmében médiapolitikai szempontbol meghata-
rozd jelent6séglinek mindsiil a musorterjesztd, ha a)
eldfizetoinek szama meghaladja a szazezer fot, vagy
b) ingyenesen hozzaférhetd miisorterjesztés esetén
vételkorzete a Magyar Koztarsasag lakossdganak
tobb, mint egyharmadara kiterjed, és a miisorterjesz-
té vagy azzal iranyitasi viszonyban allo szolgaltato
vagy vallalkozds a Magyar Koztarsasag teriiletén

végzett miisorterjesztésbdl vagy az ahhoz kapcsolodo
szolgaltatasbol szarmazo arbevétele meghaladja az
évi 1000 millio forintot.

(22) Uo. 26. § (1) bek. c) pontja

(23) L 3342-1-t6] az L 3342-3 cikkelyig

(24) francia palacsintaféle

(25) 1. cikkely: ,reclame voor alcoholhoudende
drank mag geen overmatige of anderszins onverant-
woorde consumptie tonen, suggereren of stim-
uleren”.

(26) Tilos a nyereményjatékkal kapcsolatos olyan ci-
garettareklam, amely tulzott fogyasztasra §sztondz.
(27) A reklam 6nmagaban is fogyasztasra 6szténdz, a
reklamban szerepld tobbletelem — a nyereményjaték-
ban vald részvétel lehetdsége, nagyobb nyerési esély
kilatasba helyezése — a tilzott fogyasztasra felhivas ti-
lalmaba iitkdzik dohany-, illetve alkoholtermék esetén.
(28) ,,...niet tot de normale maaltijdscultuur
behorende...” (sic!)

(29) ABK, 2000. majus, 177.

(30) ABH, 1992, 167., 178.

(31) ABK, 2000. majus, 178.

(32) Grtv. 2. §. g) pontja.

(33) ABK, 2000. majus, 178., 181.

(34) Alkotmany 67. § (1) bek.

(35) ABH, 1998, 341.

Julesz Mdté
tudomanyos kutatd

A szakmai életut alakulasanak
vizsgalata — palyakovetés
angoltanarként végzettek korében

A palyakovetes, a karrierkovetés, az alumni, az AR
(alumni-rendszer) és a DPR (diplomdsok pdlyakdovetési rendszere)
olyan kifejezések, amelyeket minden bizonnyal gyakran fogunk
hallani a felsooktatds és — a DPR-t leszdmitva — a kézoktatdsban
megvalosulo szakképzés viszonylatdban is. A pdlyakdvetés
hazdnkban ugyanis az elmiilt egy-mdsfél évtizedben kap egyre
erdosodo figyelmet, és ez a figyelem a jelenben és a kozeljovoben tiinik
akkumuldlodni és rendszerszemléletiive vdlini. (1)

szakképz6 intézmények esetében a 2007-2008. tanévben végzetteket érinti elsd
izben a palyakovetés (1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrol: 132. § [5] be-
kezdés), a felsoktatasi intézményeknek pedig az elmult tanévvel kellett a palya-

kovetés rendszerének bevezetését megkezdeniiik (2005. évi CXXXIX. torvény a felso-
oktatasrol: 156. § [2] bekezdés). Az egyik alapvetd kiilonbség a két rendszer kozott, hogy
mig a szakképzésben végzetteknek torvényben eldirt kotelességiik a palyakovetési rend-
szer szamara torténd adatszolgaltatas (1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol: 12. §
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[6] bekezdés), addig a felsdoktatdsban végzettek szamara ez Onkéntes (2005. évi
CXXXIX. torvény a felsboktatasrol: 34. § [6] bekezdés). Ett6l fliggetleniil azonban az in-
tézményi DPR-nek miikédnie kell, és biztositania is kell legalabb 15 szazalékos
kitoltottségi aranyt (Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium, 2007, 11.).

A diplomasok palyakovetése nem elézmények nélkiil vald. A végzettek koriilbeliil 5 sza-
zalékarol allnak rendelkezésre adatok, annak ellenére, hogy az intézmények koriilbeliil két-
6todében (40 szazalékaban) végeznek palyakdvetést. Egy Ujabb kontraszt, hogy a palyako-
vetésnek €s az alumni-rendszernek nincs kialakult médszertana, nincs ,,legjobb gyakorlat”,
de vannak j6 kezdeményezések. Sajnos ezek koziil is csak keveset ismerhetiink meg, mi-
vel az eredményeket tobbnyire nem hozzak nyilvanossagra (Kerekes, 2007).

A kiépitendd intézményi DPR-nek vannak kételez6 és kiegészitd elemei is (Oktatdsi
és Kulturdlis Minisztérium, 2007, 10—11.), és természetesen az sem kizart, hogy egyes in-
tézmények mas, sajat kidolgozasu elemekkel bovitik azt.

Az altalanost ez utan sem feledve, a tanulmanyban a tovabbiakban a végzettek egy ré-
sze — konkrétan az angoltanarként végzettek, korében vald palya- és kibocsatdintézmény-
specifikus vizsgalodas kérdésével foglalkozunk — elsésorban szakirodalmi attekintésen
alapuld, kontextusteremté megkozelitésben. Ebben a kontextusban emlitiink majd elsza-
moltathatosagot, expanzidt, felsGoktatas-alakulast és -atalakulast, mindségiranyitast,
munkaerdpiaci illeszkedést, palyakovetést és pedeutoldgiat. Szintén szolunk altalaban az
angolnyelv-pedagodgia helyérél és helyzetérol, valamint az angolnyelvtanar-képzés rend-
szervaltas utani alakuldsardl és néhany jellemzojérol. Az altalanos megfontolasokon tal
kibocsatdintézmény-specifikus konkrétumokkal is szolgalunk, amelyek a Pannon Egye-
temre vonatkoznak.

Attekintésiink a hasonlo jellegii, palyakévetd vagy szakmai fejlodésképleteket feltard
vizsgalatok el6segitéséhez kivan hozzajarulni, ugyanakkor egy, altalunk a Pannon Egye-
temen mar el is végzett empirikus kutatas alapozo tanulmanyat is képezte.

Hattérkoncepciok: palyakdvetés, visszacsatolas, minéségbiztositas,
elszamoltathatésag

A végzettek kdvetésének, a veliik vald kapcsolattartasnak gondolatat és mozzanatat jol
ismerhetjiik az oktatasi szféraban az egyik divatszova (is) valt mindségbiztositas szakte-
riiletének irodalmabol.

A fels6oktatasrol sz6lo, 2006. marcius elsejéig hatdlyos 1993. évi LXXX. toérvény
ugyan nem, de az 1j, a 2005. évi CXXXIX. torvény mar rendelkezik arrél, hogy a felso-
oktatasi intézményeknek palyakovetést kell végeznitik, azaz onkéntes adatszolgaltatasi
alapon figyelemmel kell kisérniiik a naluk végzettek munkaerdpiaci helyzetét (34. § [6]
bekezdés).

Meglatasunk szerint a szakmaiéletat-kutatas, palyakovetés legalabb négyszeres visz-
szacsatolast és egyben értékelési, dontés-elokészitd és/vagy tervezési iranymutatast vagy
alapot is ad vagy adhat. A négyszeresség érinti egyrészt a kibocsato intézményt, masrészt
az agazati iranyitast, harmadrészt a gazdasagi vagy a kozszférat mint felvevopiacot, ne-
gyedrészt pedig a kibocsatd intézmények végzetteit. Az eldzdeken tal — 6todrészt — a pa-
lyakovetés és eredményei ugyan alapvetéen nem visszacsatolast, de iranymutatast adhat-
nak a mindenkori hallgatok és a szélesebb nagykozonség szdmara, ideértve a leendd hall-
gatdkat mint palyavalasztokat is.

A péalyakdvetés, a visszacsatolas, a dontés-elokészités és az értékelés fent emlitett fo-
galmai mellett és azokhoz kapcsolddoan roviden szolnunk kell az elszamoltathatosagrol
is (b6vebben lasd Kozma, 1999, 2004, 62-65.; Vass, 2000). Az elszamoltathatdsag a fel-
sOoktatas esetében a képzéssel barmilyen modon kapcesolatban 1évokre, igy esetiinkben
az agazati iranyitasra, a munkaerdpiacra, az intézményvezetésre, az oktatdra és a hallga-
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tora vonatkozik, és a mindségi és hatékony oktatas iranti felelosségiiket fejezi ki (Leith-
wood, 1999 alapjan, idézi Vass, 2000).

Elszamoltatni, elszamolni — a szavak legnemesebb értelmében — marpedig csak gy le-
het, ha szisztematikus ellendrz0, értékeld és visszacsatoldo mechanizmusokat mikodtetiink.

Konkrétan az angoltanarképzés €s a mindség témakore kapcsan White (1998) arrol
szamol be, hogy bar az oktatasi szféra nagy-britanniai és nemzetk6zi szakirodalmaban is
gyakori téma a min6ség, mindosszesen két olyan cikket talalt, amelyben a mindség té-
majanak targyalasa kifejezetten az angoltanarképzéshez kapcsolodik. Masik aggalya a
mindség (tul)blirokratizalasat érinti, amikor is a minéség nem tud mas vagy tobb lenni,
csupan a burokratikus ellendrzés fokusztertilete.

Hattértémakorok: felséoktatas-kutatas, idegennyelvtanar-képzés, pedeutologia

A tételezett kutatas tdgabb kontextusahoz és sziikebb témajahoz kdzvetve kapcsolodo
és kozvetetten kapcsolhato szakirodalombol az alabbiakban tematikusan az idegennyelv-
tanar-képzés, a pedeutoldgia (pedagdguskutatds) és a felsdoktatas-kutatas témakdoreibe
(vagy témakoreibe is) sorolhatdak koziil emlitiink meg néhanyat. Végiil kiilon kitériink a
kibocsatd intézmény palyakovetési torekvéseire.

Idegennyelv-pedagdgia, nyelvtandrképzés

Az idegennyelv- és kifejezetten az angolnyelv-pedagogia és -tanarképzés helyzetérol
és témaiban érthetden szdmos iras sziiletett. Szdmunkra azonban elsésorban a rendszer-
valtas ota megjelentek fontosak (2), tekintettel arra, hogy kibocsaté intézményiinkben, a
Pannon Egyetemen 1990 6ta folyik angoltanarképzés. A rendszervaltas emlitése ezzel
Osszefliggésben azért is fontos, mert a nyelvpolitika, az idegennyelv-oktatas, az idegen-
nyelvtanar-képzés és 6sszességében az idegennyelv-pedagdgia magyarorszagi térténeté-
ben a rendszervaltassal kutatasunkra nézve (is) emlitend6 valtozasok torténtek.

Igy példaul megsziint a kotelezé orosznyelv-oktatas. Ezzel elindult més, ugynevezett
nyugati nyelvek, de els6sorban az angol és a német nyelv térnyerése. Mig az 1988/1989.
tanévben minden (100 szazaléknyi) altalanos iskolai, koriilbeliil minden masodik (kicsit
tobb, mint 50 szazaléknyi) kozépiskolai €s koriilbeliil minden harmadik (kicsit tobb, mint
33 szazaléknyi) felsdoktatasban tanuld, addig az 1996/1997. tanévben mar csak alig min-
den tvenedik (kevesebb, mint 2 szdzaléknyi) altalanos iskolai, kdzépiskolai és felsdok-
tatasban tanulé tanult oroszul (Miivelddési és Kozoktatdasi Minisztérium, 1988—1996, idé-
zi Enyedi és Medgyes, 1998, 15-16.). Ezzel az orosz nyelvt6l valo elfordulassal egyrészt
szamos orosztanar munkaja valt volna vagy valt is feleslegessé, masrészt a jelentkez6 j
igények és trendek, els6sorban a mar emlitett angol és német tekintetében az orszag ta-
narhiannyal kiizdott. Ezért egyrészt megindult az orosztanarok atképzése, masrészt az
egyetemi Stéves képzésnél két évvel rovidebb képzési idotartamu és gyakorlatorientalt
nyelvtanarképzési programok indultak.

A valtozasok, koriilményeik és kovetkezményeik tudomanyos feldolgozdsa sem
maradt el.

Igy példaul a kiilonbdz6 nyelvtanarképzési formakat és a honi nyelvtanarképzés szer-
kezetét elemzi Bardos (2001), a mar miik6dd, de még alakuléban 1évé nyelvtanarképzes
rendszerszemléletére, jobbitasara tesz javaslatot Székely (1994), Poér és Radai (1999) —
ugyancsak orszagos szinten — helyzetet elemezve tarnak fel hidnyossagokat €s lattatnak
0j perspektivakat. Major (2003) konkrét haroméves képzési modellt mutat be atfogoan a
képzési célra, a tanitasi gyakorlatra és a mentorképzésre fokuszalva, de a tanitoképzd fo-
iskolakon megvaldsuld idegennyelv-szakos pedagogusképzésrol (Lipdcziné, 1994) is ta-
lalunk rovid bemutatast. Ugyanigy a haroméves németnyelv-tanari képzés tapasztalatai-
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rol (Petneki és Szablydr, 1997) és a haroméves angolnyelv-tanari képzés alkalmazott
nyelvészeti vonatkozasair6l (Kurtan, 1995) is tdjékozodhatunk.

A nyelvtanarképzés alakulasaval kapcsolatosan aggalyok is felmeriiltek-felmeriilnek.
Bardos (2001, 2002a) példaul az egyszakosodas jelenségét — a haroméves képzési forma
kotelezd egyszakossagat és az 6téves egyszakossag terjedését — emliti, és azt idegennek
tartja a magyar tanarképzési hagyomanytol. Eldrelépésnek tekinti viszont az elméleti és
a gyakorlati képzés ardnyosodasat, amelyet — mint irja — ,,[...] jobb helyeken [...] sike-
rilt az 6téves tanarképzésbe is atmenekiteni” (Bdrdos, 2001, 14.).

A haroméves nyelvtanarképzési programok kapcsan a rendszervaltas utan kilenc évvel
Enyedi és Medgyes (1998) arra az altalanos — akkor még — véleményre hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy a nyelvtanarhiany megsziiné-
sével ezek a gyorsitott képzési programok is
meg fognak sziinni (ahogyan ez 2002-ben  Nem csak konkrétan a hdarom-

valéban meg is toértént a 129/2001. kor-  gpes képzéssel, az egyszakoso-

manyrendelet (3) alapjan). p P
Az orosztanarok atképzésével kapcsolat- ddssal, az elmélet és a gyakoriat

ban szintén Enyedi és Medgyes (1998, 20.) Gteves kepzesbeli aranydval, az
jegyzi meg azt, hogy a résztvevok kozill — orosztandrok dtképzésevel, de
»csak kevesen valtak sikeres nyelvtanarrd az - jialdban a nyelvszakok népsze-

Uj idegen nyelven”. Olyan tényezéknek tu- PR i
lajdonitjdk ezt, mint egy 0j idegen nyelv ta- riségével kapcsolatosan is je

nari palya derekdn valé elsajatitasanak  lenitkeziek aggdlyok. Mégpedig
sokkja (Mere, 1997, idézi Enyedi és Med- az, hogy sokan a nyelvtudds

gyes, 1998, 20.), az angolnyelv-tanitas orosz megszerzésének vagy magas

nyelvétdl eltéré6 modszertana (Enyedi, 1997, . 16 feil ssenek leheté.
idézi Enyedi és Medgyes, 1998, 20.) és az at- 5% intre valo fejlesztésenek leheto-

képzés melletti teljes munkaidés munkavég-  Sége €s az ezdllal keletkezd jobb
zés, rdadasul gyakran éppen az Uj nyelv munkaerdpiaci kildtdasok miatl,

tanaraként. (4) p . .. o
Nem csak konkrétan a haroméves képzés- és nem feliétlentil vagy egydlta

sel, az egyszakosodassal, az elmélet és a lan nem a tandrrd vdlds céljd-
gyakorlat 6téves képzésbeli aranyéval, az val jelentkeztek a képzésre

orosztanarok atképzésével, de altalaban a Enyedi és Medgyes, 1998). Ez
nyelvszakok népszerliségével kapcsolatosan p P

e , ( . termeszetesen erintette az an-
is jelentkeztek aggalyok. Mégpedig az, hogy i AT
sokan a nyelvtudas megszerzésének vagy goltandrok keresleti-kindlati
magas szintre valo fejlesztésének lehetdsége mérlegeét is.

és az ezaltal keletkez6é jobb munkaerdpiaci
kilatasok miatt, és nem feltétlentil vagy egy-
altalan nem a tanarra valas céljaval jelentkeztek a képzésre (Enyedi és Medgyes, 1998).
Ez természetesen érintette az angoltanarok keresleti-kinalati mérlegét is.

Az angoltanar-képzéssel kapcsolatban jitd elképzelések is sziilettek, példaul a port-
f6li6 alkalmazésarél a nyelvpedagogus-képzésben (Majorosi, 2005) vagy a kompetencia-
alapt tandrképzés hazai vonatkozasairél (Kelemen, 2004).

Végiil, de nem utolsésorban szélnunk kell az anyaintézet szakmai miihelyérdl is. Az
idegennyelv-pedagogia definidlasara, tudomany-rendszertani és tudomanyrendszerezés-
tani (5) szemponti megkdzelitésére (1997, 2001, 2004) és az idegennyelv-pedagdgia ha-
rom aspektusanak (6), a nyelvtanitas-torténet (1999, 2005a), a kortars idegennyelv-tanitas
(2000) és az idegen nyelvi mérés és értékelés (2002b) monografikus targyalasara vallal-
kozik Bardos. A harom aspektust egésziti ki a nyelvpedagogiai technoldgia bemutatasa
(Poor, 2001) és az idegen nyelvi tantervek elméletének, fejlesztésének és értékelésének
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targyalasa (Kurtdn, 2001) is. De ide tartozik az angoltanar-jelsltek angoltanari és angol
nyelvi képességének mérésére is fejlesztett és validalt tesztrendszer is (Hock, 2003). (7)

Pedagoguskutatds

Tételezett kutatasunk egyértelmiien pedagoguskutatas is. A szakteriilet néhany olyan
munkdjanak attekintését végezziik el az aldbbiakban, amelyek modszeriikben hasonldak
a tételezetthez. Néhany olyan munkat is megemlitiink, amelyek pedagogusjeldltek koré-
ben — vagy koriikben is — vizsgalodtak.

Kocsis (2003) 353, illetve 323 feldolgozhatd kérddivet addé mintan végzett, az interja
mddszerét is alkalmaz6 kutatasaval a Pécsi Tudomanyegyetemen végzett tandrok, illetve
az akkor ott tanuld tanarjeldltek véleményét vizsgalta a képzésrdl és a palyardl. Hasonlo
a kozelitésiink, mert adott intézmény tekintetében vizsgalddunk, azonban mig Kocsis ku-
tatasa hozzank viszonyitva altalaban a (pécsi) tanarképzés, addig a miénk konkrétan a
(veszprémi) angoltanarképzés kapcsan vizsgalodik.

Falus empirikus vizsgalata (Falus és mtsai, 1989) is alkalmazza a kérddives modszert
és az interju modszerét is. A kutatas keretében 3158 kérdbivet toltettek ki és 100 interjut
készitettek Pest megyei pedagogusokkal. Sokasaguk tehat inkabb munkavallalas-foldraj-
zilag adott, mig nalunk a képz6 intézmény adja a foldrajzisagot. Vizsgalatukban az okta-
tas tervezesérdl, az oktatas szervezeésérdl, a tanuléi teljesitmény értékelésérdl, a tanar-di-
ak kapcsolat alakitasarél, valamint a pedagdégus onmaga altali és kiilsé értékelésérol
gyljtottek empirikus adatokat, de az eredményeket az egyes problémakorok elméleti pa-
radigmainak kontextusaba is behelyezik.

Golnhofer és Nahalka (2001) a pedagdgusok tudasat, hiteit és elképzeléseit tarja elénk
egy szazf6s mintan végzett interjas kutatas kapcsan. Vizsgalodasuk a pedagdgusok neve-
1éssel, tanitassal, gyerekekkel és diakokkal, oktatasi céllal, tudassal, motivacidval €s mo-
tivalassal, differencialassal, oktatasi modszerekkel, értékeléssel, valamint iskolaimunka-
tervezéssel kapcsolatos nézeteinek feltarasat 6leli fel.

A Nagy (1998a) szerkesztette kotet 1200 iskolaigazgato és 2411 pedagdgus megkere-
sésével 1996 novembere és 1997 februarja kozott késziilt kérddives kikérdezés eredmé-
nyeit 0sszegzi kilenc tanulmanyban. EISbb kitér a tarsadalmi és szakmai mobilitasra, a
tandrai és a tandran kiviili terhelésre, valamint a tovabbképzésben valé részvételi hajlan-
ddsagra, a keresetre €s a vagyoni helyzetre, a tanari életmodra, végiil a tanari szakma- €s
szerepfelfogasra. Majd szintén kiilon fejezetekben targyalja az oktatott tantargyak, az in-
tézménytipus €s végiil az igazgatdi statusz mint csoportképzd szempontok alapjan képez-
het6 pedagogusrétegeket jellemz6 eredményeket.

A kotet eloszavaban a szerkeszté kiemeli, hogy ,,[...] mindenki [...] a maga kedvére
és kivancsisaga altal (izve faggatta az adatokat. Igy eléfordul, hogy ugyanazokbél az ada-
tokbdl két szerzé kiilonboz6 kovetkeztetésekre jutott, vagy mashogy értékelte azokat.
[...] Ugyanakkor egy-egy Osszefliggés tobb tanulmanyban, mas és mas témakkal kapcso-
latban, egymastol fiiggetleniil is felbukkan.” A tételezett kutatasra nézve is fontos kérdés-
hez érkeztiink ezzel, az értelmezés dinamizmusahoz, flexibilitasahoz. Erre kicsit maskép-
pen ugyan, de Babbie (1995, 429-430.) is ramutat, amikor a valaszkategoridk 6sszevo-
nasanak targyaldsakor ugyanazon felmérés eredményeit haromféle tablazatban mutatja
be, példajat igy zarva: ,Most, hogy harom kiilosnb6zé verzidban latta az adatokat, On ta-
lan azt kérdezi: Melyik az igazi? A vélasz attol fiigg, mi a célja az adatelemzésnél €s az
értelmezésnél. [...] Az adatokban foglalt igazsdg mindenesetre az, hogy egy bizonyos
szazalék »nem tudta«, a tobbiek véleménye pedig megoszlott Gigy, ahogy megoszlott.”
Mindezeket a tételezett kutatasra nézve is érvényesnek fogadhatjuk el.

Salamon és Széphalmi (1988) az 1980-as évek elejének pedagdgusai korében végzett
kutatas eredményeit mutatja be a pedagogus €s a csalad, az életkoriilmények, a szabad-
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idd, a pedagdguspalyahoz vezetd Gt, a munkahely, a tantestiilet és iskolavezetés, a tanit-
vanyok, a tarsadalmi-mozgalmi élet, a szakmai jellegli tevékenységek és a szakmai-
tudomanyos-tarsadalmi helyzet témai koré gyiijtve. Az ilyen, nem kortars pedagogusku-
tatasokat és eredményeiket nem csak érdekességként érdemes megismerni, de diakroni-
kus 6sszehasonlitasra is lehetdséget adnak.

Tovabbi — a terjedelmet tekintve a fentieknél rovidebb — beszamolokat is talalunk pél-
daul pedagdgusok szabadidejérdl és tarsas kapcsolatairdl (Bartha, 1990), a testnevel6-
tanari palya és szerep ellentmondésairél (Rokusfalvy, 1987), a tandri palya valasztasarol
(Nagy, 1998b), pedagdgusok (Falus és Kotschy, 1983) és tanarszakos hallgatdk (Falus,
Golnhofer, Kotschy és M. Nadasi, 1983) pedagogusképzésrol, féiskolai hallgatoknak a
kiilsé iskolai gyakorlatrdl alkotott véleményérdl (Dudés, 2004) és pedagogusjeldltek pa-
lyaképérol (Simon és Kovdcs, 2001a, 2001b).

Felsdoktatas, munkaeropiac, pdalyakovetés

Ahogyan az idegennyelv-pedagogia és idegennyelvtanar-képzés szakirodalmanak
kutatasrelevans attekintését is a rendszervaltas emlitésével kezdtilk, itt, a felsdoktatas, az
abban megvaldsul6 képzés és a munkaerdpiac kapcsolatanak targyaldsakor sem tehetiink
masként.

Tény, hogy a rendszervaltas ota eltelt iddszakban Magyarorszagon a felsdoktatast ex-
panzid, tomegesedés, alapvetden a hallgatoi [étszam novekedése jellemezte. (8) A jelen-
ség dinamizmusat mutatja, hogy ma a hallgatélétszam a rendszervaltas el6ttinek valami-
vel tobb, mint harom ¢és félszerese, a diplomat szerzettek 1étszama pedig megkétszerezo-
dott (lasd példaul Kertesi és Kolls, 2005).

Tény tovabba, hogy az expanzid és a tomegesedés kapcsan olyan — megitélésiink sze-
rint alapvetéen inkabb negativ, semmint pozitiv konnotaciokkal bird, akar trendként is 1é-
tez0, a tudastarsadalom gondolatanak ellentmond6 — fogalmakkal is talalkozunk mind a
tudomanyos mind a mindennapi életben, mint a diplomas-taltermelés, a diplomas mun-
kanélkiiliség vagy a diploméak elértéktelenedése. (9)

Hrubos (2000) viszont a tomegesség harom évtizede fennalld paradigméja helyett j
paradigma keresésére szolit fel annak tulhaladotta valasa miatt. Windolf (1997, idézi
Hrubos, 2000) alapjan vizionalja a felsdoktatas altalanossa valasat, amikor is a részvéte-
li ardny eléri a 75 szazalékot. Vamos (2000, 73.) errdl igy ir: ,,[...] minden varhato és el-
keriilhetetlen ellentmondas ellenére nincsen mas ut, mint a felsGoktatas tomegesedésé-
nek, majd 4altalanosséa valdsanak tudomasul vétele, sot eldsegitése”.

Galasi, Timar és Varga (2001) pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az iskolazas ki-
terjedésével az eddigieknél fontosabba valik a képzésbdl a munka vilagaba vald atmenet.
Az atmenet id6tartama koriilbeliil tiz évre tehetd. Ebben az idészakban t6rténik meg a
munkaerdpiaci illeszkedés. Fontos tudnunk, hogy a megfelel6 munkaerdpiaci illeszkedés
nem feltétlentil a képzettségnek megfelel6 munkakorben valéd foglalkoztatottsagot jelen-
ti, valamint azt is, hogy a tulképzettség és az alulképzettség nem feltétlentil hatranyos. Az
ilyen értelemben vett rossz munkaerdpiaci illeszkedés a gazdasag és az egyén szempont-
jabol akar tobblethasznot is jelenthet.

Ezért is fontos, hogy az oktatasban részt vevok (a) konkrét €s akar tulzottan speciali-
zalt szakmai, (b) ezek koziil és ezeken tal konvertibilis és hosszu tdvon felhasznalhato,
valamint (c) a felndttképzéssel 6sszekapcsolhatd ismereteket kapjanak (Vdamos, 2000).
Ebbdl a szempontbdl a pedagdgiai jellegli foglalkozasok jol konvertalhatoak és konnyen
is helyettesithetoek (Vdmos, 1989, 2000).

A fentiekben emlitettek — de elsdsorban a diplomasok munkaerdpiaci helyzetének ala-
kulasa — kapcsan és témaiban példaul Kertesi és Ko6116 (2005) az 1995 és 2004 kozotti
idészakot vizsgalta a Foglalkoztatasi Hivatal és a Koézponti Statisztikai Hivatal relevans
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adatbazisai segitségével. Mas vizsgalatok pedig példaul a végzettek kérdbives megkér-
dezésén alapulnak (FIDEV Kutatécsoport, 2001) vagy allasborzén vizsgalodnak (Szabd,
1998a, 1998b).

A palyakovetés annak ellenére nem mondhato altalanosnak a magyar felsdoktatasban,
hogy 2003-ban a Fels6oktatasi Konferenciak Szovetsége a felsdoktatasi intézmények pa-
lyakovetési gyakorlatat vizsgalva megallapitotta, hogy 2002-ben orszagosan 15 egye-
temrdl keresték meg a naluk végzetteket. Legkevésbé jellemzd a bolcsész €s a jogi karo-
kon végzettek megkeresése, 6nallé kari kezdeményezésként pedig nem ismert ilyen jel-
legli kutatas (Orszdagos Felséoktatdsi Informacios Kozpont, 2005). Ugyanerrdl szamol be
részletesebben Csaponé (2004) a Felséoktatasi Konferencidk Szovetsége titkardnak eld-
adasara (Bilik, 2003) hivatkozva. Igy a magyarorszagi palyakovetési gyakorlatra vonat-
kozé megallapitasok Csaponé (2004, 74.) osszegzésében a kovetkezok voltak: ,,(1) nem
végeznek ilyen vizsgalatot, (2) végeztek ilyen vizsgalatot, de a kis végzett hallgatédi ér-
dekl6dés miatt abbahagytak, (3) végeznek ilyen vizsgalatot, de nem egységes elvek sze-
rint, (4) a vizsgalatot altalaban az egyes karok végzik (nem minden kar), (5) Ossz-
intézményi felmérést/értékelést nem végeznek. A kdvetési modszerek igen valtozatosak:
(1) alapvet6 kiillonbségek vannak az intézmények és a kérdezési tematikak kozott, (2)
van, ahol a stabil munkahelyen levoket kérdezik a munkahelyi kortilményekrdl, a mun-
kahely és az iskola, a kérdezett és az iskola megmaradt/jraindult kapcsolatairél, (3) van,
ahol a munkahelyet kérdezik az ott elhelyezkedettekrdl, (4) van, ahol hosszabbtavu, van
ahol rovid tdvu informacidkat kérnek, (5) van, ahol csak a szerzett szakmaban torténd el-
helyezkedésrol érdeklédnek”.

Nem csak a végzettek megkeresése, de a hallgatok korében végzett kutatasok is jelen-
téséggel birnak. Egy ilyen 2003-ban végzett kérddives kutatas (Fabri, 2004) a magyar-
orszagi egyetemeket tarja fel Uigy, ahogyan a hallgatok latjak oket. A vizsgalat a bolcsé-
szettudomanyi, a természettudomanyi, a miiszaki, az altalanos orvosi, az agrartudoma-
nyi, a jogtudomanyi és a kozgazdasagtudomanyi szakteriiletre terjedt ki Gtvenegy egye-
temi kar 4946 hallgatéjanak megkérdezésével. A Pannon — a felmérés idején még Veszp-
rémi — Egyetemrol a miiszaki jellegli szakok ¢és a Mezdgazdasag-tudomanyi Kar kertilt a
mintaba, igy a Bolcsészettudomanyi — akkor még Tanarképzé — Kar hallgatéi megitélé-
sérol és a rangsorokban valé elhelyezkedésérol nem rendelkezhetiink adatokkal.

A kibocsato intézmeény pdalyakovetési torekvései

A Pannon Egyetem torténetében intézményi szinten hdrom esetben késziilt felmérés a
végzettek megkeresésével. Ebbol idérendben a masodik és a harmadik teljesen intézmé-
nyi kezdeményezés, a legels6 pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociologiai Ku-
tatocsoportjaval kozosen végzett kutatas.

Az elsd felmérés 1965 és 1967 kozott késziilt az akkor még Veszprémi Vegyipari
Egyetemen. A kutatasrdl késziilt egy részletes jelentés (Szesztay, 1967), majd megjelent
egy annal rovidebb valtozat (Szesztay, 1970) is. A vizsgalat teljes kori volt, felolelte az
egyetemen legeldszor végzettektdl a vizsgalat idopontjaig (az 1953 és 1965 kozott) vég-
zett vegyészmérnokok teljes sokasagat, az addigi mind a tizenkét évfolyamot. A tizenkét
évfolyamon &sszesen 1076 vegyészmérnok végzett az egyetemen, feltételezhetden 963
fohoz sikeriilt eljuttatni a kérddivet, a visszaérkezett kérddivek szama pedig 738 (a po-
pulécio, 1076 6 69 szazaléka, a megkeresett 963 f6 77 szazaléka) volt. A kutatasrol ké-
sziilt jelentés mintegy természetszeriileg érdekes-izgalmas adalékot is szolgaltat arr6l a
korrol, amikor és arrdl a kdrnyezetr6l, amelyben késziilt.

A kovetkez6 felmérést éppen két évtizeddel késébb, 1985 és 1987 kozott végezték
(Farkas, 1990). A vizsgalatba az egyetemen (a) 1952 és 1955, (b) 1962 és 1964 kozott,
(c) 1972-ben és 1973-ban, (d) 1977-ben és 1978-ban, valamint (e) 1982-ben €s 1983-ban
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végzett mérnokoket vontak be. A végleges minta nagysaga 1420 volt, a kikiildott kérdo-
ivek kicsit tobb, mint haromnegyed része (76 szazaléka) érkezett vissza.

Ujabb két évtizeddel késdbb Leveleki, Albert és Csabina (2006) készitett kutatast a
Veszprémi Egyetemen — az 0j karok és szakok 1étrejotte miatt mar nem csak mérndkként
— végzettek munkaerdpiaci helyzetérdl és az egyetemi képzésrol. A vizsgalat két teljes
évfolyamot, az 1997-ben és a 2002-ben végzetteket érintette kérddives megkérdezés t-
jan, a szakvezetokkel pedig félig strukturalt interjukat készitettek. A kérd6éivek visszaér-
kezési aranya itt is magas, a kikiildott 1526 kozul 773 (51 szazalék) érkezett vissza. A va-
laszaddk koziil 45 6 angol nyelv és irodalom, 8 f6 angol-kémia, 25 f6 angolnyelv-tanar,
2 16 angol-teoldgia és 1 f6 angol-szamitastechnika szakon végzett. (10) Ez a tény és az,
hogy a szerzdk a szovegtorzs tablazatain €s abrain til a mellékletben tobb, mint masfél-
szaz oldalon részletes tablakat kozolnek, az érdeklddd szamara lehetové teszi az adatok
masodelemzését az angol szakokon végzettek szempontjabol.

Kifejezetten az angol nyelv és irodalom szakon végzettek korében Banko (2006a,
2006b, 2006¢) vizsgalodott.

Néhany modszertani megfontolas

A tételezett kutatds mintegy magatdl értetédd legfobb vagy kizarolagos empirikus
adatgytijtési modszere, a kérddives mddszer jol ismert els6sorban a tdrsadalomtudoma-
nyos kutatas gyakorlatabol (Babbie, 1995). Azzal, hogy a neveléstudomanyok tudomany-
aga a bolcsészettudomanyok tudomanyteriiletérdl, a sporttudomanyoktdl kiilonvaltan,
2004. majus 22-i hatallyal atkeriilt a tArsadalomtudomanyok teriiletére (17), el6z6 mon-
datunkban t6bbszordsen is, kutatasunkra nézve is helyesen fogalmaztunk.

Az el6z6 alpontokban hivatkozott empirikus kutatasok modszerei kozott ott talaljuk a
kérdoivvel torténd adatgyijtést. A pedagdgiai kutatds ezen mddszerét is targyalja Falus
(2000), kifejezetten az idegennyelv-pedagdgia teriiletén alkalmazott kérdéivek mintegy
kézikonyvében pedig Dornyei (2003) mellékel azokrdl egy valogatott listat.

Ugyancsak 1ényeges mddszertani kérdés a longitudinalitis bekapcsolasanak kérdése.
Ha a szakmaiéletut-vizsgalat valodi kovetéses vizsgalatta valik, a palyakdvetés — aho-
gyan az elnevezés is sugallja vagy sugallhatja — a keresztmetszeti megkozelitéssel nem
elégedhet meg.

Végiil, de a legkevésbé sem utolsésorban elengedhetetlentil fontosnak tartjuk az anya-
intézet, a képzésben részt vallald mas tanszékek, valamint az egyetem vezetésével, orsza-
gos kutatas esetén az agazati irdnyitassal val6 olyan kolcsonds egylittmiikodést, amely a
munkat felvallalo szamara is segiti az adatok feltarasat.

Nemzetkozi kitekintés

Nemzetkozi kitekintésben a pedagdgusképzésre vonatkoztatva elmondhato, hogy sza-
mos kibocsatointézmény-specifikus kdvetéses vizsgalat késziilt elsdésorban a képzésre
valé visszacsatolas céljabdl, ezek a beszdmolok jol hozzaférhetdk, és az egyes intézmé-
nyek kozzé is teszik sajat modelljeiket. Példaul a The University of Southern Mississip-
pin az egy €s a harom éve végzetteket vonjak be a vizsgalatba (Rush, 1982, 1983). A vizs-
galat a végzettek Orainak latogatasabodl, valamint a végzettek €s a végzettek kozvetlen fe-
letteseinek kérddives megkérdezésébdl all. A Central Missouri State University-n 1988-
ban hoztak létre egy, a tanarképzést értékeld bizottsdgot, amely rendszeresen végez ko-
vetéses vizsgalatokat. Hallgatokat, a tanitasi gyakorlatot végzoket, az egy és a két éve
végzetteket, tovabba a végzettek feletteseit (az iskolaigazgatokat) keresik meg kérddiv-
vel, de a tanarképz6 programra jelentkezOk felvételijét is értékelik (Zelazek, Williams,
McAdams és Palmer, 1998). Ugyanakkor a végzettek telefonos kikérdezésére is talalunk
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példat: az Indiana University-n az 1998-ban, 2000-ben és 2002-ben végzett Gsszesen
1139 egykori hallgatobol 301-gyel sikeriilt felvenni a kérdéivet (Plucker, Ravert, Sim-
mons és Kohler, 2005). Riley (2004, 119.) kezd6 tanarok korében vizsgalddva pedig még
csak javasolja egyetemén a kovetéses rendszer kialakitasat. Applegate és Lasley (1979)
kis mintan végzett longitudinalis vizsgalatot, melyben masodik éve tanité kezdd tanaro-
kat kerestek meg egy évvel az elsd vizsgalat utan. Holste és Matthews (1993) az Illinois
University-n 1991-ben végzetteket vontak be a vizsgalatba azzal a céllal, hogy ezzel az
elsd ilyen vizsgalattal kezd6déen komplex rendszert épitsenek majd ki.

Kevésbé intézmény-specifikusan, a tandrképzés értékelésérdl szol altalaban Ayers és
Berney (1989), Lindsay (1985) a kovetéses vizsgalatok gyakorlati-kivitelezési kérdéseit,
de Voss és Hawk (1983) pedig a tanarképzési kovetéses modelleket targyalja.

A pedagogusképzéstdl fliggetleniil is elmondhatd azonban, hogy a végzettekkel vald
kapcsolattartas, a karrier tervezésének segitése és a palyakovetés az Egyesiilt Allamok-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban rendelkezik altaldnosan nagyobb hagyomanyokkal és
gyakorlattal. A kapcsolattartasra jellemz6 példaul, hogy alumni-szervezetek miikddnek,
az egyetemi honlapok térképén megtalalhaté az Alumni link, kiilén kiadvanyt, magazint
juttatnak el az oregdidkoknak, a végzetteknek szant kérd6iv pedig on-line elérhetd.

A gazdasag, a munkaerdpiac €s a felsdoktatas kapcsolata is vizsgalatok targya. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul Tyers, Connor, Bates, Pollard és Hunt (2005) a végzettek
munkaerdpiaci helyzetét vizsgalta Walesben. Ugyancsak vizsgaltak a felsdoktatasi intéz-
mények hatdsat a gazdasagra (CM International, 2006; Universities UK, 2006) és a dip-
loma gazdaségi elonyeit is (Universities UK, 2007).

Z.arsz6

Egyértelmiien lathatd, hogy a palyakovetés egyre fontosabba és a jovoben kurrens té-
mava valik. Fontos azonban, hogy az intézményi DPR miikddtetése tilmutasson a torvé-
nyi eldiras betartasanak oncélisagan: értékét az fogja megadni, ha altala valéban menni
fog a vilag elébb.

A cimben megjel6lt posztuldtumot, az angoltanarként végzettek palyakovetésének ki-
vanalmat — mint arra a bevezet6 végén mar utaltunk — a szerz6 magara vette, €s a Pan-
non Egyetemen végzett angoltanarok egy részére vonatkoztatva végig is vitte. Igy bizunk
benne, hogy a kozeljovében ugyanitt, az [skolakultira hasabjain tehetjiik k6zzé az elvég-
zett kutatds mddszertani vonatkozasait és fobb eredményeit.

Jegyzet

(1) A palyakovetést és a szakmai életut alakulasanak évfolyam a haroméves nyelvtanari képzési formaban,

vizsgalatat annyiban nem tartjuk azonosnak egymas-
sal, hogy a palyakovetés szoban mintegy inherensen
érezhetjiik a longitudinalitast. Ennek ellenére a tanul-
manyban egymads szinonimdjaként hasznaljuk a két
szot, kivéve az utolsé részben, ahol a modszertani
kérdésekrdl szolunk.

(2) Ez és a teljesség igénye ugyanakkor nem zarja ki
azt, hogy a magyarorszagi angoltanar-képzés
torténetének rovid attekintését elvégezziik, erre azon-
ban jelenlegi munkankban nem vallalkozunk.
Hivatkozunk viszont Bardosra (2001), Kardosra,
Kelemenre és Szogire (2000), valamint Kelemenre és
Setényire (1994).

(3) A 129/2001. kormanyrendelet 5. paragrafus (2)
bekezdés a) pontja €s a 6. paragrafus (2) bekezdése
alapjan a 2002/2003. tanévtdl nem indithato Uj

a képzésben végzettség és szakképzettség pedig
legkésdbb 2006 juliusanak végéig szerezhetd.
(4) A megéllapitasok kapcsan felmeriilhet egy olyan
kutatas gondolata is, amellyel az 4tképzd programok-
ban angoltanarként végzetteket keresi fel az érdek-
16d6 kutatd.

(5) A tudomanyrendszertan és a tudomanyrendsz-
erezés-tan tudomanytani diszciplindk, az elébbi
meglévo rendszerekkel, az utdbbi pedig a rendszerek
megalkotasaval és annak folyamataval foglalkozik
(Zsolnai, 2005). A pedagdgia 0j rendszerét Zsolnai
(1996) dolgozta ki, amelyben helye van a tantar-
gypedagogiaknak és az alkalmazott pedagogianak is
(Zsolnai, 1998, 2001), igy az idegennyelv-
pedagogianak is mint az alkalmazott pedagogia és a
megfeleld alkalmazott szaktudomany(ok) ,,integra-
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cidja mentén szervezddd ismeretrendszer[nek]”
(Zsolnai, 2001, 27.).

(6) Az aspektus szdt olyan értelemben hasznaljuk,
ahogy Bardos (2005b) teszi.

(7) Magyar nyelvii ismertetését lasd Bankd, 2005.
(8) Az is tény ugyanakkor, hogy az expanzid, a
tomegesedés korabban is 1étezd jelenség volt. A hall-
gatdi létszam a mult szazad elejétél ndvekszik
(Polonyi, 2000), tomegessé valasrol az 1960-as évek-
tol beszélhetiink (Kozma, 2004; Hrubos, 2000,
Polonyi, 2000), erre az iddszakra mint ,a
leglatvanyosabb expanzié korszakara” emléksziink
majd (Felsdoktatasi Vilagkonferencia, 1998). Mig
1960-ban 13 millié hallgatoja volt a felsGoktatasnak
vilagszerte, addig 1995-ben ez a szam 82 milliora
emelkedett (Felsboktatasi Vilagkonferencia, 1998).
Kozma (2004, 29.) ennek kapcsan az expanzio €s a
tomegesedés kozti kiilonbségre hivja fel a figyelmet.
igy az expanzi6 a jelenség intézményi oldala, egyfa-

jta bovilés, tagulas, a felsdoktatas haldzatanak
boviilése, a konnyebb bejutas lehetésége, mig a
tomegesedés a jelenség tarsadalmi oldala, a tar-
sadalom ngvekvd igényei a felsGoktatassal szemben
az iranyban, hogy egyre tobben akarnak felsdfoku
végzettséget, diplomat szerezni.

(9) A szakirodalom nem minden esetben egységes
ezek kezelésében és értelmezésében, a szakirodalmi
attekintés soran ellentétes véleményeket is talaltunk
(példaul Kollo, 2005; Kertesi és Kollo, 2005).
(10) Ezek a szamok a valaszadok szamat mutatjak, és
természetesen nem jelentik automatikusan azt, hogy
megegyeznek a két évfolyamon, ezeken a szakokon
végzettek szamaval, tekintettel arra, hogy nem min-
denki kiildte vissza a kérddivet.

(11) Lasd a 154/2004. (V. 14.) kormanyrendeletet az
egyes tudomanyteriiletekhez tartozé tudomanyagak,
valamint a mivészeti agak felsorolasarol szolo
169/2000. (IX. 29.) korményrendelet modositasardl.
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Egy posztmodern kosz-eposz

Varré Daniel Tul a Maszat-hegyen cimii verses
meseregényérol

Elbljaroban sziikségesnek tartom eloszlatni a cim és az alcim k6z6tti
Sfesziiltséget: Varro munkdja - sajdt meghatdrozdsa alapjdn - verses
meseregény, miért aposztrofdalom hdt eposznak? Magdt Varrot,
helyesebben sorait hivom segitségiil. ,Lekvdrra gondolunk, de jaj, /
A rim az azt mondatja: vaj.” (Varro, 2003, 119.) Kéretik tehdt vaj

helyett lekuvdrt érteni. Pironkoduva teszem hozzd, hogy a ,kosz-eposz

2

szojdaték sem sajdt szerzemeény, tudomdsom szerint Ambrus Judit
lelemenye [Ambrus, 2004, 112-113.], melyet én a posztmodern
Jegyében leplezetlen 6nkénnyel elbitorlok.

iként lehet egy szerzd ,,az irdk
ir6ja” és ,,a k6zonség irdja” egy-

szerre? Miként lehet egy mU szé-
les korben ismert €s szakmailag elismert?
A kortilmények szerencsés egylittallasa le-
het képes csupan ilyen ritka jelenséget 1ét-
rehozni, vagy van recept arra, hogyan val-
hat egy konyv a piac és a kanonizacid
szempontjabol egyarant sikertorténetté? A
feltett kérdések koltdiek, legalabbis altala-
nos valasz nem adhaté rajuk. Az azonban
bizonyos: Varr6 Daniel a Tl a Maszat-he-
gyen cimi konyvvel — de mar négy eszten-
ddvel korabban: a Bogre azar cimii vers-
kotettel — egyszerre nyerte el a szakma és
a kozonség rokonszenvét. A siker ez eset-
ben igen konnyen mérhetd: az olvasottsagi
adatok (eladott példanyok, konyvtari kol-
csonzések szama) és a zommel pozitiv kri-
tikak (1), dijak (tobbek kozott: az Ev Gye-
rekkonyve) kézenfekvé bizonyitékai a
fenti allitasnak. Itt és most Varré sikerének
okat keresem, gy remélem, sikerrel. A
vizsgalat fobb nyomvonalait elére kijelo-
16m, s igyekszem is kdvetni, mar most je-
lezve, hogy mindeme szempontok egy-
massal szorosan Osszefliggnek, s csakis
kozosen eredményezhetnek legalabb hoz-
zévetdleg globalis képet.

Vizsgéalatom szempontjai tehat: a miifa-
jisag, a tartalom (torténet) és a forma (ma-
faj és nyelv) problematikaja, az intertextu-
alitas kérdése, az elbesz€16i pozicio, a be-
fogadas implikalt médozatai.

(miifajisag)

Ahogy arrél mar sz6 esett, Varré maga
jeloli meg mlvének miifajat: verses mese-
regény. Am a szerz6i kinyilatkoztatasok-
hoz kétféleképpen viszonyulhatni (ahogy
a szinhazi rendezok is kétféleképpen vi-
szonyulhatnak a szerzéi instrukciokhoz):
komolyan lehet venni 6ket, vagy figyel-
men kiviil hagyva sajat koncepciot gyarta-
ni helyettik. A legkézenfekvébbnek lat-
szik végiggondolni, jelen esetben hova ve-
zet az egyik, €s hova a masik moédszer.

Varré miifaji besorolasat komolyan véve
Zaban Martaval (2005) mondhatjuk: a
szerzd — 1évén irodalomismerd és -értd bol-
csészember — igen tudatosan nevezi miivét
verses meseregénynek, nem csupan verses
mesének, verses regénynek vagy eposznak.
A meseregény — mondja Zaban — hibrid-
mifaj, mégpedig olyan, amelynek alkoto-
tagjai egymassal eredendéen, miifaji meg-
hatarozasukbol kifolyolag Osszeférhetetle-
nek. Hiszen a mese természeténél fogva
naiv, s csodas elemeket tartalmaz, mig a re-
gény épp ennek ellentettje: hagyomanyo-
san valdsaghti vilagot fest. Zaban eszme-
futtatasa persze konnyen cafolhat6, mond-
van: a mese definicigjabol adoddan a rea-
lista regénnyel opponal csupén, s a kozép-
kori, a romantikus, a modern és a posztmo-
dern regények valosaggal bovelkednek il-
logikus, irrealis, vagyis mesei elemekben.
Am azt el lehet fogadnunk, hogy ,,a nagy
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verses mifajok koziil az eposz vilagképe
sokkal kozelebb all a mesékhez, mint a
verses regényé”, éppen ezért ,.kézenfekvd
lenne, hogy egy mesei elemekbdl épitkezd
torténet, amennyiben verses mi, eposzként
ir6djék meg”. Varré azonban, ha tudatosan
nem eposzként aposztrofalja miivét, hanem
hibrid, ,.k6z&épmufajt” valaszt, melyben
egymasba mos fikciot és valosagot,
irredlisat és redlisat, akkor a miifaj hordoz-
ta jelentéssel pellengérre allit mindent,
amit miivében klasszikus értékként regiszt-
ralunk: eldszor a hagyomanyos — puskini,
homéroszi-vergiliusi, dantei — format, ma-
sodszor a cizellalt, salyos, veretes, kidol-
gozott, Gjdonat torténetet.

Hova érkeziink, hogyha a szerz6i miifaj-
megjelolést figyelmen kiviil hagyjuk, s ki-
zarolag kiils6 jegyei alapjan prébaljuk
meghatarozni a Tul a Maszat-hegyen ciml
irodalmi alkotds mifajat? Kétségkiviil
ugyancsak valamiféle dtmeneti miifajhoz.
Mese ez, hiszen nem nélkiilozi a csodas
szereploket és cselekményfordulatokat. De
regény is egyuttal, raadasul torténetkoz-
pontt és linearis, hiszen egy meghatarozott
cselekményszal mentén jut elére. Ugyan-
akkor eposzi jegyek is kimutathatok: Varrd
’in medias res’ kezd, ’epitheton ornans’-
okkal jellemez, hébe-hdba *enumerdl’; s a
sor tetszés szerint folytathatd. Vagyis: ha
nem fogadjuk el szolgaian Varrd ,,verses
meseregény” formuldjat, akkor is ide ju-
tunk: magas irodalmi formdk értelmezdd-
nek at, keriilnek szokatlan pozicidba.

(forma és tartalom)

A fenti konkliziot masképp fogalmazva
és tovabbgondolva: az emlegetett magas
irodalmi formak egyfeldl térdlmetszett,
durvabban: gyermeteg torténetet kdzveti-
tenek, masfeldl foszerepl6veé 1épnek eld. A
Tul a Maszat-hegyen torténetét igen rovi-
den 6ssze lehet foglalni ugyanis: egy kis-
fiu folkerekedik, hogy megkeresse dvodai
jatszotarsat, s ezernyi akadalyt legydzve
végiil meg is taldlja. Azonban legkésébb
Szini Gyula 6ta tudjuk, s a posztmodern
talan legfontosabb tapasztalata is ez: a me-
sének vége — legalabbis a torténetek szint-
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jén novumot létrehozni csaknem lehetet-
len. Nincs tehat mas ut: a formaval kell jat-
szani, a miifajt és a koltoi-elbeszél6i nyel-
vet foszereplévé avatni. Varrd eldbbit is,
utdbbit is mesterfokon muveli.

A ,,mifaji jaték” fennebb mar kifejte-
tett, essék most sz6 a Varré Daniel-féle
koltoi nyelvrol. Egyrészt rétegzettségérol,
masrészt poézisfelfogasarél, harmadrészt
posztmodern alapallasardl.

Varrd koltészetének (valamint széles
spektrumu sikerének) egyik kulcspontja a
rétegzettség. FO eszkdze és erénye igy ir-
hatd le: a konnyedségbe bujtatott mélység.
Vagyis: ,,[ Varro] kialakit egy nagyon kon-
nyen olvashato, virgonc, bohdkas [...] haj-
1ékony nyelvet, melynek mélységéért
ugyan meg kell kiizdenie az olvaséonak, de
nem sziikségszerlien”. (Németh, 2004,
311.) Varré nyelve tehat tulajdonképpen
egészen mély rétegekig felfejthetd, ,,poéti-
kai keresztrejtvényeinek [...] felfejtése
nélkiil azonban szintén elboldogul az olva-
s0”. (Németh, 2004) A Tul a Maszat-he-
gyen lekéti a kisgyereket, aki utolso szoig
elhiszi, amit hall; gy6nyorkodteti a ,,lusta
olvasot”, aki a verstechnikai bravirokat
hallja; kielégiti a ,,rajongot”, aki a miiben
bennefoglalt szerz6rdl silabizalhat ki ezt-
azt (err6l késobb tobbet); s remek alap-
anyag az ,,irodalmilag hiperérzékeny” be-
fogadoénak is, aki dnmagaban keresi az ol-
vasottak értelmét és megfejtését, vagyis
képes nem intencionalt jelentésrétegeket
hozzatenni a mtihoz. (v6. Barba, 1986) (2)

Egy ilyen finoman és mélyen rétegzett
liralatdsmodnak tulajdonképpen szakitania
kell a romantika ihletkoncepcidjaval. (Né-
meth, 2004) Am nem radikalisan és latva-
nyosan, hanem a latszat megérzésével —
éppen azért, hogy az emlitett rétegek felii-
letesebbjeiben is esélye legyen a miikodo-
képességre. Ugyanakkor elengedhetetlen a
,jO0l megirtsag” is: a koltészetnek mint
,versfaragasnak”, formai szabalyok elsa-
jatitdsanak és alkalmazasanak minél toké-
letesebb miivelése. Azaz a rétegzettség
alapja s Varrd poézisfelfogasanak sum-
mazata: a ’poeta doctus’ €s a *poeta natus’-
egyidejii vallalasa, lathatova tétele, végso
soron: sszebékitése.
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A fent leirtak 6sszeolvasasabdl (szaki-
tas a romantika és a modernség eredetiség-
igényével) is kiolvashaté a posztmodern
alapallas. Ez a legszembeo6tlobb posztmo-
dern vonas Varré meseregényében: a Tul a
Maszat-hegyen legfontosabb tényezdje
maga a szveg, maga a nyelv, amely kotott
struktura, s amelybdl a szerz6 egy masik
kotott struktarat kovacsol. Ez az uj, kidol-
gozott, atlathatd vaz jelen esetben az el6-
¢és utdhangra, valamint tizenkét fejezetre
bomlo szerkezet, fejezetenként egynéhany
— eltér6é mifaju és formaju — betétdallal, a
hatodik és tizenkettedik fejezet kiemelésé-
vel. A kiemelés modszere — természetesen
— a formai megkii-

értet6dd természetességgel vjitja a koltoi
koznyelvet.

»Nemcsak koveti, hanem interiorizalja
is a klasszikus magyar irodalmi kanont”
(v0. Keresztesi, 2004), s ezaltal az intertex-
tualitas koltészetének egyik jelentds —
ugyancsak posztmodern gyokerii — elemé-
vé valik. E szovegkozottiségnek, a klasszi-
kus és a kortars szoveghagyomanyban, s6t
magukban a szovegekben vald ,benne
allasnak”a legszembetlindbb példai az
egyes fejezetek elé valasztott mottok.
Kosztolanyi, Arany Laszl6, Bajza, Wedores,
Arany Janos, A. A. Milne, Tompa Mihaly,
Vajda, Reviczky, Babits, Jonas Tamas, Pe-

t6fi, Zagon Istvan,

16nboztetés: a hato-
dik egység dantei
tercinakban, a tizen-
kettedik homéroszi-
vergiliusi hexamete-
rekben irddik, mig a
fennmaradé mintegy
Otezer sor formdja
bicsaklas nélkiili
Anyegin-strofa: ti-
zennégy soros, négy-
otodfeles jambusok,
kereszt-, 6lelkez0s és
parrimekkel: maga a
formai tokély.

Mese ez, hiszen nem nélkiilozi a
csodds szereploket és cselek-  (feltehetoen boltve-
meényfordulatokat. De regény is
egytittal, raaddsul torténetkiz-
pontii és linedris, hiszen egy
meghatdrozott cselekmeényszdl
mentén jut elore. Ugyanakkor
eposzi jegyek is kimutathatok:
Varro ‘in medias res’ kezd,
‘epitheton ornans-okkal jelle-
mez, hébe-hoba ‘enumerdl’, s a
sor tetszés szerint folytathato.

Térey, Vordosmarty
és Szabo Jozsefné

zetd). A névsor ek-
lektikat sugall, s
szandékoltsagat ne-
héz felfejteni: aligha-
nem poétikai geg ez
is, mellyel Varrd
egyszerre tiszteleg a
hagyomany el6tt és
ironizal azon.
Hasonlo eklektika
jellemzi a fejezeten-
kénti verses betéte-
ket. Ahogyan Szele

(hagyomany és
intertextualitas)

Varr6 a klasszikus formakba kortarsi sti-
lust és mondanivaldt iiltet. Ez egyrészt
magatol értetddd humorforrds, masrészt
kétségtelen Parti Nagy-hatas. A "hatas’ ez
esetben nem szolgai kovetést jelent, ha-
nem a Parti Nagy-i gondolat hasznos meg-
termékenyitését: Varrd sajat egyéniségén,
sajat verselési modszerén atsziirve teljesen
eredetit hozott 1étre, ezaltal ellentmondva
a hagyomanynak, de fel is vallalva azt.
Masképpen: ,,Nem opponal6 helyezkedés-
sel és nem a tradiciondlis irodalmi terek
szétrobbantasaval hatdrozza meg dnmagat.
Meégsem all sorban.” (Sonnevend, 2004)
Nem paradigmat valt tehat, hanem para-
digmat alakit: provokacio nélkiil, magatol

Balint szellemesen
megjegyzi: ,,[Varré]
megirt egy verses meseregényt, melyben
elrejtett egy teljes [...] verseskdtetet is”.
(Szele, 2004) E versek koziil nem egy
(ki)forditas, atirat. A teljesség igénye nél-
kiil: A4 Bus, Piros Vodor dala Kosztolanyi
Szegény kisgyermekének szineit villantja,
Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimi klasz-
szikusdnak versformdjaban; A titokzatos
email Tatjana levelére hajaz; 4 Babaarcii
Démon a kozépkori skot balladaformat €s
-stilust idézi; a Badar maddrhatdrozo gro-
teszk, mar-mar nonszensz vilagaval, vala-
mint a hatodik fejezet limerickjei Edward
Lear-parafrazisok; a Bddatos dapok
(Belagcholy Days) Byron-atirat.
Ugyancsak intertextualis utalasként
kapcsolddnak a mibe Kipling, Tolkien,
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Rowling, Milne figurdi, Kormos Istvan,
Lazéar Ervin és Csukés Istvan hdsei. De
képbe keriil — az Utéhangban maga Varrod
is megnevez koziilik — Fekete Istvan mint
Makula bacsi pardarabjanak kistldje, Toth
Krisztina mint Lecséppend Kecsop Bend
pandanjanak-inspiraldjanak, Viragevo Zsi-
raf Dezsdnek a megalkotdja, Térey Janos,
aki Pauluséval az Anyegin-strofat leporol-
ta és a kortars magyar irodalom vérkerin-
gésébe emelte, de akar Homérosz is, hisz a
narrator Muhi Andris kalandjait id6rol-
idére Odiisszeuszéval méri Gssze. (Az an-
tik eposzokat idéz6 hexameteres sorokrdl
és Dante Isteni szinjdtékdnak tercinairdl
mar keriilt sz6.)

Keresztesi Jozsef imponalé gondolatme-
nete azonban figyelmeztet: ,,Aligha ele-
gendo [...] annyit leszégezni, hogy a Tul a
Maszat-hegyen ezernyi mas szoveget ja-
tékba von. Az intertextualitas tényének fel-
ismerése [...] dnmagaban nem talzottan
termékeny értelmezdi gesztus” (Keresztesi,
2004), legalabbis addig nem, amig az inter-
textualitas kulcsat-céljat fel nem tarjuk.

(elbeszéldi pozicid)

Varr6 verses regényében a szereplok ko-
z6tt a szerzdvel azonosithatd elbeszéld (a
Varré Dani nevii szerepl) az, akinek ke-
zében az intertextualitas szalai Osszefut-
nak. A narrator a torténet része, ily moédon
a szoveg onreflexivvé valik, s bar ,,Varrd
Dani” nem féhése a regénynek, mégsem
az objektivitas alarca mogé buvo, feliilné-
zetb6l szemlélodé mindentudd, hanem
sokkal inkabb szubjektiv tanu.

Azzal, hogy a szerz6 dnmagat is konyve
szereplojévé teszi, egyrészt eleget tesz a
verses regény egyik meghatirozoé mifaji
kovetelményének, masrészt tétet ad a ja-
téknak, harmadrészt ,,beavatd irodalom-
ma” valtoztatja a miivet.

Természetesen a tét, a mese komolyan
vétele mar legkésobb az elsd fejezet mot-
tdjandl (Kosztolanyi) nyilvanvalova valik:
azzal, hogy Varr6 klasszikus szoveg(ek)-
hez képest hatarozza meg maszat-hegyi
torténetét. Am azaltal, hogy onmagat is
esendd, veszélyeztetett szereplové avatja,
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mindennemii komolytalansagnak és tét-
nélkiiliségnek elejét veszi.

S hogy miért ,,beavatd irodalom” a Tl
a Maszat-hegyen? Mert ,,megmutatja,
hogy az irodalom nem csak gy, a semmi-
bol lesz, hogy a szerzd hus-vér ember, aki
esetenként »nyomul« is, ha a sziikség gy
hozza, és aki masokhoz képest alkot épp
olyan miivet” (Zabdn, 2005).

(befogadas)

Ez a hozzaallés, egyaltalan: a beavatas
gesztusa — mondja ugyancsak Zaban — ité-
16képes olvasdkat implikal. Ugyancsak a
befogadas, az implikalt befogadasi médok
kérdéskorét vizsgalja Németh Zoltan mar
hivatkozott tanulméanya. Németh tulajdon-
képpen a recepcidesztétika alapvetésébol
indul ki: minden irodalmi mi implikal ma-
ganak egy idedlis olvasét, idedlis felké-
sziiltséggel, eldismeretekkel, kivancsisag-
gal, akar: korral, nemmel, tarsadalmi hely-
zettel. Varrénal azonban nem, vagy csak
erdltetetten alkalmazhatok az iseri elvek.

Korabban mar utaltam a Tu/ a Maszat-
hegyen befogadoi rétegzettségére. Eppen e
mély rétegzettség az oka annak, hogy Varr6
mive tulajdonképpen nem implikal ,,minta-
olvasot”. Vagy a dolgot a masik oldalarol
megfogva: mindenki a ,,mintaolvaséja”, hi-
szen mindenki megtalalja benne a kedvére
valo magassagot-mélységet, igy tehat ,,nyi-
tott mii”, amely kiilondsen rugalmas ,,az ol-
vas6i nézépontok és elvarashorizontok te-
kintetében” (Németh, 2004, 308.).

Varré és a Tul a Maszat-hegyen érdeme
nem csupan azért rendkiviili, mert a re-
gény ennyire széles spektrumu. Kiilon mi-
sét ér meg az az ugyancsak posztmodern
logikédban gyokerezd fricska, hogy Varrd
Daniel gyermekirodalomnak (alcazva) irja
meg miivét. [ly médon tévesnek, terméket-
lennek gondolom a regény kritikdinak azt
a vonalat, amely azon tiinddik, vajon ,,mi-
kortdl képes a gyermek a szabalyokkal va-
16 ilyenfajta jaték humorara rdkérdezni?
[...] az eléggé bonyolultra sikeredett szii-
zsét at tudjak-e latni a gyermekek” (Za-
bdn, 2005). Vagy: ,,jogos kifogasnak tii-
nik, hogy a gyerekolvasét a Tul a Maszat-
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hegyen gyakran tulzottan nehéz feladat elé
allitja” (Keresztesi, 2004).

Egyrészt vallom az alapvetést: tulajdon-
képpen csak jo és rossz irodalom létezik.
Masrészt — ha mar a személyiségfejlodés
¢és a kognitiv pszichologia vivmanyait al-
kalmazzuk az irodalomértelmezésben —
kutatok egybehangzoan allitjdk, hogy a
fejlodés feltétele a képességeinket eseten-
ként meghalad¢ feladatok végrehajtdsdnak
megkisérlése, magyaran: teher alatt n6 a

palma. Ugyanakkor pedig Varré munkaja
nyelvi megformaltsagaban, fantaziajaban,
kivételes ritmusérzékében nagyszeri
konyv gyerekeknek is. A szerz6 megfo-
gadta a Szamba Raczké igazgatdjanak ta-
nacsat, ¢s a tarsolyaba tette a marsallbot, a
formaérzék és a posztmodern alapallas
mellé: ,a gyerekkozonség is kozonség,
mert abbdl lesz a jovo szocialista emberti-
pusa”. A ’szocialistd’-t, természetesen, za-
rjelbe téve.

Jegyzet

(1) ,,Ideje tehat egy kis helyet csindlni a polcon a Jd-
nos vitéz és A hétfejii tiindeér kozott. Meg egy masi-
kat, mondjuk a Bégre azir és a Paulus kozott. Es
hogy ne kelljen eldonteni, hova rakjuk a 7u/ a Ma-
szat-hegyent, legegyszer(ibb, ha az é&jjeliszekrényen
tartjuk. Akkor legalabb nem kell mindig keresni.”
(Vince, 2004 )

(2) Kivéve a ,betétdalok” kozotti atiratokat, ferdité-
seket, stilusparodidkat. A cél itt nem a teljes eredeti-
ség, ugyanakkor nem is valamiféle tiszteletadas. Par-
ti Naggyal: ,,a szoveg az 6vé, noha a mii ezzel egyiitt
sem »sajat«”. Parti Nagy, 2006. 24.
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Marko Robert
ELTE, BTK, Magyar
Nyelv és Irodalom Szak

Eletreform és reformpedagogia

kotet kiindulopontjaul egy 1988-ig

visszanyulo nemzetk6zi egylittmii-

kodés és a 2004-es egri neveléstor-
téneti szimp6zium (Eletreform és reform-
pedagodgia) szolgalt. Az ott elhangzott sza-
mos el6adas tobb formaban is az érdekld-
dé kozonség elé keriilt mar (lasd Németh,
Mikonya és Skiera, 2004, valamint Iskola-
kultura, 2005, 3.) a Gondolat Kiadd Neve-
léstudomany-torténeti tanulmanyok soro-
zatanak részeként azonban német és angol
nyelven az eddigi legteljesebb formaban
veheti kezébe az olvaso a nemzetkozi ku-
tatasi projekt anyagat.

A tanulmanyok a 19-20. szazad forduld-
jan kialakult eszmei aramlatoknak szente-
lik figyelmiiket, amelyek az élet és a neve-
1és megreformalasat tlizték ki céljukul. A
korszak paradoxona, hogy a dinamikus
gazdasagi €s tudomanyos fejlodés nem
hozta magaval az életmindség kivant javu-
lasat. Az eszmei aramlatok zsong6 vilaga-
ban a fejlédés fanatikus dicséitése mellett
a kritikus, fejlédéssel szemben szkeptikus,
némelykor mar-mar végitéletet hirdeto,
apokaliptikus hangok is hallhatova valtak.
Az iparosodasba, a technikai vivmanyok-
ba és az élet toretlentil felfelé iveld halada-

145




Iskolakultra 2008/1-2

saba vetett hitet hirdet6 Eiffel-torony, illet-
ve a londoni Kristalypalota arnyékaban a
pesszimizmus talajan 0j remények is sar-
jadtak. Az ,,4j pedagodgia” sem vonhatta ki
magat Spencer €s Nietzsche emberfolotti
emberének, valamint a szocialdemokracia
tarsadalom fejléddésére iranyuld és a kom-
munizmusban gyokerezd eszmék az em-
beri torténelem paradicsomi beteljesedésé-
be vetett hitének hatasa alol.

A korabeli parbeszéd kozéppontjdban
Carpenter 1889-ben megjelent vitainditd
irasa all: A civilizdcio és gyogyuldsanak
utja. De miért is beteg a kultura, miért
sziikségeltetik a gyogyulasa? A diagnézis:
elidegenedés. Az elidegenedés tobb szin-
ten is megjelenik a modern ipari kapitaliz-
mus kibontakozasa kapcsan: idegenné lesz
az emberi test, idegenné valik az 0j varosi
milié, idegen az uj kihivasokkal terhelt
munkahelyi kérnyezet. Az ember eltavolo-
dik a vallastol (mikdzben spiritudlis éhsé-
ge nem csillapodott), sét a politikai tevé-
kenységtdl is. A vilagtol valéo haromszoros
elidegenedésnek (6nmagunktél, embertar-
sainktol, a vilagtol) a ,,megbékélés” har-
mas utja felel meg: megbékélés onma-
gunkkal (példaul a nudizmus mint az em-
beri test visszahdditasanak kisérlete),
megbekélés embertarsainkkal (példaul az
ifjusagi mozgalmak, kommunak, amelyek
a csoport érdekében vald cselekvést hirde-
tik), megbékélés a vilaggal (példaul az
»Uj” spiritualitds, amely ember és termé-
szet egységét keresi).

Természetesen a korabeli, az élet meg-
reformalasara torekvo ideologiai és politi-
kai mozgalmakhoz kapcsoléddéan megje-
lent a nevelés és az iskola humanus 4tala-
kitasanak igénye is. Ennek oka részben
pragmatikus — kdnnyebb a gyerekeket az
Uj szemléletben nevelni, mint elidegene-
dett felndtteket megvaltoztatni —, részben
filozofiai. Carpenter a fejlddés modelljét
vallasi elképzelések analogidjara harom
lépcsdben hatdrozta meg: paradicsomi Os-
allapot, kilizetés a paradicsombdl és meg-
valtas. Ebbe a modellbe kivaldan beleillik
a gyermekrdl mint messiasrol alkotott ant-
ropologiai elképzelés, igy az oktatasnak is
a fent mar emlitett 4j mddon, mdédokon
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kell viszonyulnia a neveléshez és elsGsor-
ban a gyermekhez. A meginduld reformto-
rekvések tobb szalon futottak, ugyanakkor
k6zos nevezok is talalhatok benniik. Ezek
kuilonalléan, gyokereikben az eurdpai ne-
veléstorténetben egyarant fellelhetok,
most azonban megujult erével és kozos
ideoldgiai tamogatassal keriiltek eld. A re-
form a tanterv vezérelte, befogado jellegii
oktatassal szemben a gyermek érdeklodé-
sének €s tudasanak figyelembe vételét és
az intellektualis talsuly helyett az ,,egész
ember” intellektualis, fizikai, tarsas és ér-
zelmi nevelését hangsulyozta; mégpedig
egy olyan ,,4j iskolaban”, amely a régi
kényszeriiségével szemben partnerségen
alapulo egylittmikodést valdsit meg.

A fentiekben ismertetett alapvetések sor-
vezetdként terelik a tobb orszagbol szarma-
z6 tanulmanyokat, amelyek az életreform-
és reformpedagogiai torekvések adott kon-
textusban torténd fogadtatasaval €s megva-
lésulasaval foglalkoznak. A szévegek sok-
szinliségérol nem csak eltérd szarmazasi
helyiik gondoskodik, hanem az a tény is,
hogy a 19-20. szazad forduldjanak vilagat a
fent emlitett torekvések tarsadalmi osztaly-
t6l, ideolodgiai elkdtelez6déstol és miivésze-
ti iranyzattol fiiggetleniil athatottak. igy a
kotetben tobbek kozott talalkozunk a nagy-
varos jelentette kihivasokra adott valaszok-
kal, a magyarorszagi anarchistak Tolsztoj-
iskol4javal, a godolldi mavésztelep és Nagy
Sandor életreform-kisérleteivel, Kodaly ze-
nepedagoégidjaval is.

Torténettudomanyi tanulmanykotetrdl
1évén szo, kiilon ki kell emelnem a mii ak-
tualitasat, amelyet egy altalam sajnalatos-
nak tartott tény szolgaltat. A mai magyar
iskolakban koriiltekintve még mindig a
,régi rend” uralkodik, az ,,4j iskola” csak
nyomokban lelhet6 fel. Vajon az elmult
szaz évben gyermekképiink nem alakult t,
vagy csupan az elmélet gyakorlatba iilteté-
sével vannak nehézségeink? Hogy van az,
hogy még mindig feltilrdl kapott tantervek
és nem a gyermekek érdeklddése és tudasa
hatarozza meg azt, mit is tanitunk nekik?
Miért éli meg a gyerekek tobbsége kény-
szernek és betegitének az iskolat? Nagy a
csabitas, hogy az okokat kiviil keressiik,
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gazdasagi, tarsadalmi folyamatok kény-
szerpalyajaként éljiik meg. De ekkor is ott
a kérdés: ,.csinalhatunk-e olyan iskolat,
amely eszkéze az egyéni onmegvalositas
kialakulasanak, €s ugyanakkor szolgélja a
meglévé kultura fenntartasat €s tovabbyvite-
1€t is?” (Bruner, 2004. 70.). Es ha a vala-
szunk nem, az 6nmegvaldsitas vagy a tar-
sadalom érdekében torténd uniformizalas
mellett dontiink-e? Talan hasonl6 gondola-
tok foglalkoztattdk az évtizedekkel ezeldtt

élt elméletalkotokat is, akiknek valaszait
kortars kutatok tolmacsoljak nekiink ebben
a kotetben. Figyeljiink szavukra!

Skiera, E., Németh A., Mikonya Gy. (2006, szerk.):
Reformpddagogik und Lebensreform in Mitteleuropa
— Urspriinge, Ausprdgung und Richtungen, Ildnder-
spezifische Entwicklungstendenzen. Gondolat Kiado,
Budapest. (Reformpedagogia és életreform Kozép-
Eurdopaban — eredetiik, fejlodésiik és iranyzataik,
orszagspecifikus fejlodésvonalaik)
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Németh A., Mikonya Gy. és Skiera, E. (2004, szerk.):
Eletreform és reformpedagdgia — nemzetkozi torekve-
sek magyar pedagdgiai recepcioja. Gondolat Kiado,
Budapest.
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Neveléselméleti Tanszék

Fiukfalva alapitoi

Az id0s szerz0 maga is alapitoja volt a hdabortis évek nagy
debreceni-ebesi gyermekvédelmi utopidjanak, a tragikus sorsi
Finkfalvanak. A szociografikus irds — mely egy hosszabb, még

kéziratos mii (Fitkfalva - Emlékalbum) részlete — az alfoldi vdros

<9

,csavargo

gyerekeinek és neveldinek 70 évvel ezelotti vildgdba

avat be.

z 1936-0s nyari taborozas alatt ké-
szitett valyogtéglak a helyszinen
maradtak. Nem lett 6sszeszamolva,
hany darab késziilt a nyar folyaman. Ott he-
vert gazdatlanul. Az arra jar6 szekeresek
(gazdédk) lassan elhordtdk. Ami még ott ma-
radt, az szépen elazott, szétmallott. A varos
a foldterliletet mas célra hasznalta fel.

A végzett munka mégsem volt hidbava-
16, t6bb tanulsaggal is szolgalt.

A vélyogvetésre nem csak a napkozi ott-
honos gyerekek jelentkeztek, de masok is,
tudvan, hogy nem tudiilésrél van szo, ha-
nem komoly munkardl. Azok is részt vet-
tek benne, akik mar hallottak a tervezett
Fiukfalva épitésérdl. Részt vettek, tudo-
masul véve azt, hogy 6k esetleg nem ke-
riilnek be a majdani otthonba, mégis képe-
sek voltak tarsaikért vallalni a munkat.

Tanulsag volt az is, hogy nem remény-
telen a csavargd gyerekekkel vald foglal-
kozas, lehetséges a nevelésiik. Pedagdgiai

eredménynek is folfoghatd, hogy a va-
lyogvetdk koziil késébb tobben mint ve-
zet6k oOhajtottak részt venni az otthon
munkéjaban.

Az is nyilvanval6va valt, hogy lelke-
sedésbol nem lehet komoly vallalkozasba
fogni. A lelkesedés lenditi a munkat, segi-
ti az Osszefogast, De sziikséges, hogy mo-
gotte megfeleld anyagi (pénziigyi) fedezet
legyen. A mar miik6d6é Napkozi Otthon, a
néhany gyerekkel tizemeld Tanoncotthon,
a Segédotthon megvalositasa nem okozott
nehézséget: voltak tamogatdik. Amikor
felvet6dott, hogy az utcan csavargo, elha-
gyott gyermekek szamara is otthont kelle-
ne létesiteni, mert sziikséges, hiszen nap
mint nap tapasztaltdk az aldatlan allapotot
¢és naponta néztek szembe a problémaval,
ez a gondolata mar megosztotta a kozvéle-
ményt. Ugy érezték, hogy felesleges pénzt
aldozni ezekre a gyerekekre. Komoly koz-
életi emberek vontak kétségbe e gyerekek
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és fiatalok nevelhetdségét. Sokszor el-
hangzott: ,,Kutyabol nem lesz szalonna!”

Mindezek ellenére voltak, akik biztak,
hittek a megvaldsulasban és timogattak az
otthon Iétrej6ttét. A polgarmester mint fo
tamogatd azt kérte, hogy a varosi tanacs
részére gazdasagi terv késziiljon az otthon
mikodtetésérdl, valamint egy tanulmany
arrdl is, hogy a nevelési feladatokat ho-
gyan kivanja megoldani az otthonban.

A KIE elnoksége elfogadta a javaslatot
és helyesnek tartotta bizonyos kérdések
elézetes atgondolasat, tisztazasat.

A csavargd gyerekek koriilményeinek
jobb megismerése céljabol sziikségesnek
latszott helyzetiikrél egyénenként tajéko-
z6dni, veliik személyes kapcsolatot tarta-
ni. Fontosnak tlint a fiatalok koérnyezeté-
nek megismerése ¢s dokumentalasa. Sziik-
ségesnek latszott a csaldd pozitiv-negativ
neveld hatasait megvizsgalni. Meg kellett
ismerniink életkoriillményeiket. Hol, ho-
gyan, mibdl élnek? Hol van a lakasuk, a
szallashelyiik a fiataloknak? Gazdasagos-
sagi szamitasokat kellett késziteni, melyek
magukba foglaltak az ellatasi, a beruhaza-
si és egyéb sziikségleteket. Az elkésziten-
d6 épiileteket is meg kell tervezni. At kel-
lett gondolni, hany és milyen tipusu épii-
letre van sziikség az indulasnal. Fontos
volt, hogy elkésziiljon egy olyan tanul-
many, amely rogziti a nevelési iranyelve-
ket, valamint azt, hogy hogyan és mi mé-
don kivanjak azokat megvalositani. Ezek a
szempontok, kérdések voltak azok, ame-
lyekre valaszt vart a varosi tandcs testiile-
te. Azért volt erre sziikség, hogy az otthon
létrehozasanak sziikségességében kételke-
déket meg tudjak gy6zni, hogy elfogadjak
a beterjesztett tervet.

Elkezd6dott a feladata annak a lelkes
kis csapatnak, akik komolyan késziiltek
arra, hogy egyszer munkésai lesznek a
majdan megépiild otthonnak. Elsd teendd-
jiik volt a varosban €16 csavarg6 gyerekek
»feltérképezése”. Tudni kellett nappali tar-
tozkodasi helyiiket, és hogy mivel toltik
idejiiket. Hol van a mozgasi teriiletiik, kor-
letiik, ott mivel foglalkoznak. A csavargdk
kozott kialakult csoportok koziil a Nagyal-
lomasnal, az eldtte 1évé Népkertnél és az

148

Ispotaly téren miikodé csoportok voltak a
legnépesebbek. Jovedelmiiket figyelembe
véve egy nap alatt két-harom pengdt is
megkerestek. (Egy napszamos bére 1 pen-
g6 volt). A csomaghordas volt a f6 foglal-
kozasuk. Vartak a vonatok érkezését, in-
duldsat. Megrohantdk az érkezoket, sird
hangon kérték, hogy vihessék csomagju-
kat. Esetleg az elutazoknak segitettek a
csomagokat felrakni a vonatra. Munkajuk
nem volt kénny(i. Allandé harcot vivtak a
rendorokkel, a hordarokkal. A hordarok
munkdja hivatalosan elfogadott tevékeny-
ség volt és engedéllyel mikodtek. Csekély
keresetiiket veszélyeztette a fitk jelenléte.
Rendorok segitségével kergették el betola-
koddkat. Ha néha-néha sikeriilt egyet el-
kapniuk, azt jol elverték.

Olvasom megint a megsargult adatlapo-
kat. ,,Sz. Jozsef, 14 éves, 3 elemit végzett.
Az allomason csomagot hord. »Csak a Po-
coktdl félek.«” Ez volt az egyik renddr
ginyneve.

A csoport egy része az allomas eldtti
Népkertben tevékenykedett. A nagyobb,
idésebb csavargok mar nem csomaghor-
dassal foglalkoztak, hanem szervezetten
kartyaztak. A parkban a vonatra varakozok
kozott mindig akadt utas, aki bedolt a kar-
tyasoknak a nyeremény reményében.
Nagy vonzereje volt az ,,Itt a piros, hol a
piros?” jatéknak is. A triikk ismert: az ,,al-
dozatot” eldbb hagytdk nyerni, majd a
jegygyuriijét, a zseborgjat is elnyerték.

,» V. Ferenc, 14 éves, 3 elemit végzett. Az allo-
mas kornyéki csoporthoz tartozik. A pénzelésben
mar szakértének szamit. Amig a tobbiek kartyaz-
nak, 6 pénzért figyel és szol, ha jon a rendér.”

A masik csoport tagjai a Piac utcai
Nagytemplomtél a Hunyadi utca-Dedk Fe-
renc utca talalkozasaig (ma: Pet6fi tér) hu-
z6d6 teriileten voltak jelen. Kéregettek
(dariztak), virdgot 4rultak. Jél betanult
hangon, sirva adtdk el a ,,Csak par fillért,
nagysagos kisasszony!”-szoveget. Ha kap-
tak, mar szaladtak is tovabb, ujabb lehetd-
ség utan kutatva. Vagy ibolyat, hoviragot
arultak: ,, Tessék nagysagos ur, a szép kis-
asszonykanak!” (Ki az a férfiember, aki
nem vesz virdgot a holgynek?) A sziilo —
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rendszerint az anya — figyelemmel kisérte
a gyerek tevékenységét, a kapott pénzt
rogton elvette tdle. Leleményesek voltak a
sziil6k is, Otletekben kifogyhatatlanok.

,B. Gyula, iskolaba nem jart, 12 éves. Ot-
éves koraban mardlugot ivott, ezért gumicso-
von keresztiil taplaltak. Anyja ezt hasznalta ki
kiskoraban. A foldon iilve kitarta a fia testén
azt a sebesiilt részt, ami részvétet ébresztett a
jarokelokben és azt mutogatta. Meg is szantak
a fiut és gyiilt a pénz a markaba.”

A nincstelenség sok mindenre ravitte az
embereket. Egy anya, karjan sird csecsemd-
jével, alldogalt az utca sarkan és esdekld
hangon kérte, hogy segitsenek. Kozben a
gyermek allandoan sirt. A tarsasagunkba tar-
tozo fiatal orvos észrevette, hogy az anya
egyik keze mindig a polyaban van. Erélye-
sen raszolt, hogy bontsa ki a polyat, mert
rendort hiv. Kidertlt, azért sirt a gyerek,
mert az anya a pélyaban levo kezével csip-
kedte a gyerek fenekét, amely mar teljesen
véres volt. A korhdzban lattak el a gyereket.
Egyik csoport sem tudott nagy biztonsagban
tevékenykedni. Mivel allanddan zaklattak
az arra jardkat, azok meg-megkergették
Oket, néha bizony pofon is csattant, vagy a
sétapalca talalta el valamelyikiik testét.

A kovetkezd csoportokat a piacok kor-
ny¢ke alakitotta ki. A Csap6 utcan volt a
gylimolespiac, a Rakoczi iton meg a zold-
ségpiac. A két utca egymasba torkollott.
Mindkét piacon bolgarkertészek, libakerti
kistermel6k, kofak (viszonteladok) kinal-
tak termékeiket. Itt a piaci részen kereste a
csoport a megélhetési lehetdséget. Az aru-
sitopadok kozott sétalgatva konnyli volt
barmit elemelni, gytimolcsét, zoldséget.
fgy élelem dolgaban jobban el voltak lat-
va. A le- és felrakodasban segitésért pénzt
is kaptak az arusoktol. F6 foglalkozasuk
mégiscsak a csomaghordas volt. A gazda-
asszonyok a piacokon vasaroltdk meg a
csalad élelemsziikségletét. A gyerekek
ilyenkor par fillérért vallaltak a hazaszalli-
tast. Volt, ahol reggelit vagy ebédet is kap-
tak. Az Oszi befézések idején itt is meg
tudtak keresni két-harom pengét, olyan
nagy volt a forgalom. ,N. Jozsef, 15 éves,
6 elemit végzett. Csomagot hord a Csapd
utcai piacon testvérével egyiitt.”

A kovetkez6 csoport is népes tabor volt.
Ebbe az tigynevezett siir(i (nehéz) fiak tar-
toztak. A csoport néhany tagja mar meg-
jarta a fiatalkortiak bortonét, megszokott
az Aszddi Intézetbdl. Nem elégedtek meg
a csomaghordassal. Kisebb lopasaikat,
egyes nagyobb biincselekményeiket szer-
vezetten bonyolitottak le.

L. Gyula, 13 éves, 5 elemit végzett. A Go-
rog Katholikus templom perselyét feltorte.
Tarsaival egyiitt részt vett egy fiiszeriizlet fel-
torésében és kirablasaban.”

A csoport {6 tartdzkodasi helye a Bocs-
kai-kert (Gecsemané-kert) volt. Ez a terii-
let hataros a Dobozi utcaval és a Kossuth
utcai temetd dimbes-dombos, bokros, el-
hanyagolt sirjaival, kriptaival (Ne feled-
jik, hogy az 1936-39 évekr6l szolok).
Nem volt ritka eset, hogy a csavargdk az
elhagyott kriptdkban rendezték be szallas-
helytiket (lasd. késdbb Lestyak torténetét).

Kedvelt tartéozkodési helyiik volt a
Bocskai téren levé Meteor Mozi (k6znyel-
ven: Meti). A kornyék ismertsége miatt
sokszor razziaztak a rend6rok a moziban,
és mindig talaltak gyanus fiatalokat. A tu-
lajdonos, Csomor Gyula bacsi, sokat tett a
csavargo-probléma megoldasaért. Tamo-
gatta az otthon létrehozasat is.

Az egyes csoportok védték a sajatjuk-
nak tekintett teriiletet. Minden ijabb meg-
jelend gyerek a csoport tertiletén veszé-
lyeztette az amugy is kevés keresetet. Vét-
ségnek szamitd cselekedet volt atlépni a
hatart, aki megtette, konnyen porul jart.
Példa ra Kisparaszt esete, aki még nem is-
merte a kialakult rendet. Néhany napja ér-
kezett a varosba, maganyos csavarg6 volt.
Hol itt, hol ott tiint fel, egyik-masik cso-
port befogadta. Még a nevét sem tudtdk,
csizmanadragban, cip6 nélkiil jart. gy ma-
radt rajta a Kisparaszt név. Tortént, hogy a
Nagyallomés el6tti parkban (a Népkert-
ben) talalkozott egy masik csavargéval,
Jancsival. Nem ismerték egymast. A talal-
kozasbol verekedés lett. Folyt a birkozas,
0klozés. Jancsi a zsebébdl hirtelen kést
rantott eld, és oldalba szarta Kisparasztot.
A vérzés nem allt el. Kisparaszt a foldre
pisilt, az igy keletkezett sarat rakente a
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sebre, és kezét rajta tartva elhagyta a par-
kot. A bicskat mint szerzeményt késébb
biiszkén mutogatta.

Ilyen korzetekre, teriiletekre tagozodott
a varos csavargd gyermekvilaga. A cso-
portokba nem tartoztak bele a napkozibe
jaré gyerekek. Az volt tehat a feladat, hogy
minél tobb gyerekrdl, fiatalrdl késziiljon
nyilvantartas a majdan felépiil6 otthon mi-
elobbi létrehozasara. Ezt igényelte a varo-
si eloljarosag is.

A véros belsé teriiletén levo mozik vagy
mas épiiletek el6tti részek semleges terii-
letnek szamitottak. A mozik szdrakozasi
lehetdséget is jelentettek szamukra. Az
el6adasra a legolcsobb jegyet vették meg,
vagy alkalmanként sikeriilt besurranniuk.
Legnépszeriibb a Vig Mozi volt tagas csar-
nokaval, kényelmes padjaival. Télen allan-
ddan jo meleg volt, ezért ide jartak mele-
gedni. Az Apolld és az Urdnia Mozi job-
ban ellenérzott hely volt, ott ritkan fordul-
tak meg. Valamennyi moziban tevékeny-
kedtek a jegyiizérek. Egy-egy kiemelkedd
film esetén a fiuk segitségével felvasarol-
tak a jegyeket és dupla vagy haromszoros
aron adtak tovabb.

A csomaghordassal, koldulassal vagy
mas uton keresett pénzt ugy osztottak be,
hogy a hazaadasra kiszabott részt eltették,
a maradékot pedig elkoltotték élelemre,
szorakozasra. Az okosabbak eljartak ebé-
delni a Dégenfeld téren levo ,,Vasbika-
ba”. Ez tulajdonképpen vassatrakbdl allé
piaci eladoéhely volt, kifézdével, ahol na-
ponta lehetett kapni frissen fott ételt, siilt
hurkat, kolbéaszt. Arultak kenyeret, tejter-
méket, toportylit. A csavargd gyerekek
pénziik és étvagyuk szerint étkezhettek.
Ide jartak a felndtt nincstelenek is étkez-
ni. Pénztelenségiik esetén mindig szamit-
hattak némi maradékra a jolelkii kifézdés
asszonyoktdl.

A vassatrak sikatorai, zugai kozott tevé-
kenykedtek a csempészek. Az emberek
mellett haladva kinaltak az arut. ,,Szaharin
— tzko, tizkovet — szaharint tessék!”. A
financok iildozték oket, de ritkan talaltak
naluk arut: az valamelyik it rongyos zse-
beiben rejtézott. Szolgalataikért 6k is ré-
szestiltek a keresetbdl.
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A csavargd gyerekek szamara az Osz
volt az igazi vidam élet. A hatar tele volt
dinnyeterméssel. A cs6szoket konny(i volt
kijatszani és elemelni néhany dinnyét. A
Kisallomasnal levd Vasartéren szekér-
szamra alltak a dinnyét arul6 gazdak, a f6l-
don ponyvan kinaltdk az izletes termést.
Késobb a savanyitani valo kaposztat arul-
tak. Nem maradt el a siitnival¢ tok szezon-
ja sem. A gyerekek koriilvették a gazdat és
alkudoztak, mikozben masik tarsuk mar
vitte is a szerzeményt. J6 vilag volt, de
nem tartott sokaig.

A KIE-s fiataloknak sikeriilt felderiteni
az egyes csoportok tartézkodasi teriiletét.
Azok a fiatalok, akik komolyan vették az
otthon létrehozasat, alkalmanként felkeres-
ték a fiukat. Bizony, ez nem volt konnyt
feladat! A csavargo gyerekek tapasztalataik
alapjan igen bizalmatlanok voltak minden-
kivel szemben. Segitséget jelentett a nap-
kozibe jaro gyerekek kozvetitése. Egy kor-
nyezetbdl valok, sok esetben rokonok vol-
tak. Rajtuk keresztiil sikeriilt bizalmat éb-
reszteni és taplalni a leendd otthon tgye
irant. Szekeres Mihaly (tovabbiakban Mis-
ka bacsi) volt a Napkozi Otthon vezetdje, 6
kozelebbi kapcsolatban allt a gyerekekkel,
benne biztak. Egyre t6bb gyerek helyesel-
te, hogy egy olyan otthon Iétesiiljon, ahol
sok csavargd gyereket lehet elhelyezni,
akik ,,rendes emberek” lehetnek. Neve az
elsé idokben még nem volt: mindenki csak
az ,,Otthon”-ként emlegette.

1938-ban mutattdk be a mozik a Fiuk
vdrosa cim{ filmet. Sok gyerek megnézte
a filmet, tetszett nekik. Mindjart folvetet-
ték: ,,— Miska bacsi! Ez igy nem jo. Le-
gyen az otthon neve Fitkfalva.”. Ettdl az
id6tol szerepel ez a név a dokumentumo-
kon. Nagy segitséget jelentett Gera Kata-
lin szocialis feliigyeld, valamint Kerék
Mihaly orszagos szocidlis felugyeld tamo-
gatdsa. Mind a ketten nagy gyakorlattal
rendelkezd szakemberek voltak, és jol is-
merték orszagosan is a csavargd gyerekek
problémait.

A gyerekek a csaladon beliil jovedelem-
termeldnek szamitottak. Szigortian meg volt
szabva, hogy mennyit kell naponta a sziilok-
nek leadniuk. A gyerekek a csaladjukban él-
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tek, nem voltak fliggetlenek. Akarhogy,
akarmint volt, mégis a csalad volt szamukra
az Osszetarto erd. Testvérek, rokonok éltek a
csaladban vérségi kapcsolatban.

Az adatgylijtés soran elterjedt a hir,
hogy mindez csak azért van kitalalva,
hogy utdna majd a rend6rség osszeszedje a
fiakat. Nehéz volt az ilyen hireket cafolni
és elhitetni, hogy tényleg épiilni fog egy
otthon a fiuk szdmara. A sziil6knek kerese-
tet jelentett gyerekeik koldulasa, a cso-
maghordas.

»M. Gyula, 11 éves 2 elemit végzett. A
Szent-Anna utcai templomnal kéregetett
batyjaval. Istentisztelet utan anyjuk a kere-
setet leszamoltatta a gyerekekkel.”

A kis csoport mégis bizott a fitlkban és
megprobalt adatokat gyijteni. A ,,Fiukfalva”
elokészitése céljara kidolgozott Nyilvantarto
lapon az aldbbi kérdések szerepeltek.

Sziiletési év, hely, id6?

Vallasa?

Konfirmalt, bérmalt-e?

Apja neve?

Anyja neve?

Elnek-e?

Ki gondoskodik eltartasarol,
Lakasa hol van és milyen?
Ruhazata milyen? Tartalék ruhdja van?
Testi fejlettsége?

Mit eszik reggelire, ebédre, vacsorara?
Iskolai végzettsége?

Szellemi fejlettsége?

Jart-e napkozibe?

Erkolesi felfogasa?

Mik a szérakozasai?

Altalénos jellemzés

mib61?

Ezek a kérdések voltak azok, amelyekre
valaszt vart a varosi tanacs. Az adatlapok a
gyerekek elmondasa szerint lettek kitoltve.
Ha egyes kérdésekre nem valaszoltak, az a
rész tresen maradt. (Olyan is volt, hogy
egyszeriien nem tudtak valaszolni.) Nem
volt ellendrizhetd az egyes adatok valodi-
saga sem.

A megbizasnak megfelelden a kis cso-
port munkéhoz latott. Igyekeztek a fitikrol
minél t6bb megbizhat6 adatot beszerezni,
ezeket rogzitették az adatlapokon. Szaz-
husz adatlappal késziiltiink el, majd ezeket
megprobaltam feldolgozni, de a hianyos-
sagok miatt ez nem volt konny( feladat.

A nyilvantarté lapon levoé kérdésekbol
akkor az alabbiakat tartottam fontosnak,
azokra probaltam feleletet adni.

Sziiletési hely szerinti megosztas

Debrecenben sziiletett: 60 0.

Vidéki, nem debreceni sziiletésii: 30 6

Két gyerek kiilfoldrdl érkezett, az egyik
Hollandiébdl, a masik Ukrajnabdl (6k né-
metiil, illetve orosz nyelven is beszéltek).

Jottek az orszag minden részébol: Pest-
r6l, Jordanhazardl, Nyirvajardl stb. Tobb
gyerek nem tudta vagy nem akarta meg-
mondani, honnét.

A sziilokre vonatkozo, veliik
kapcsolatos adatok

Az adatok nehezen voltak azonositha-
tok, mivel a fiatalok bemonddsa alapjan
keriiltek lejegyzésre. Tobb gyerek nem
emlékezett a sziileire, nem tudta neviiket
sem. Volt olyan eset, hogy mas volt az apa
vezetékneve, mas az anyaé €s mas a gyere-
ké. Egy anya nem volt biztos abban, hogy
ki a gyermeke apja. Ez az asszony felvalt-
va élt egylitt harom emberrel aszerint,
ahogy azok a bortonbdl szabadultak.

Apja él: 74 gyereknek.

Anyja él: 93 gyereknek.

Anyja nevét viseli: 24 gyerek (torvény-
telen, zabi- vagy szerelemgyereknek
mondtak).

Apja nevét viseli: 82 gyerek.

Ki gondoskodik a gyerek ellatasarol?

Sajat erejébdl él, gondoskodik magardl:
42 6. (Ez annyit jelentett, hogy koldul,
csomagot hord, vagy mas mddon jut pénz-
hez, abbol gazdalkodik. Nem él egytitt a
sziileivel, alkalmi szallason huzodik meg.)

Sziileivel (vagy anyjaval) lakik: 41 6.
(A sziild és a gyermek kozosen gondos-
kodtak magukrdl, egyiitt 1attak el a csala-
dot. Amit a gyerek ,keresett”, azt hazaad-
ta, abbdl él a csalad.)

Anyja tartja el: 14 f0.

Apja gondoskodik réla: 2 6.

151




Iskolakultra 2008/1-2

Lakas, szallas

A Téglavet6 telepiilés teriiletén lakott:
44 £6.

A legnépesebb utca a Tegez ¢€s a Nagy-
szalonta utca volt. Itt miikodtek a szallas-
adé nénik.

A Téglavetd melletti sziikséglakdsokban
(Citrom-sziget), barakk-épliletben: 20 f6.

A belvaros kiilonbdzd utcaiban lakott
31 fo.

A Nagyallomas vardtermében alszik
rendszeresen: 3 f0.

A Bethlen utcai Patronazsban alszik: 3 6.

A Gazgyarbdl kihordott salakon alszik:
8 16.

A Kishid alatt alszik: 1 6.

Volt olyan, aki alkalmi szallason aludt.
Néhany id6s néni abbdl élt, hogy szallast
adott a fitknak, egy éjszakara 20 fillért
kért. Egy kortilbeliil 12 négyzetméteres
szobdban, a foldre tett szalmazsakokon
aludt 7-8 gyerek, esetleg néhany felnétt.

Tavasztol késd 0Oszig konnyebb volt
szallast talalni. Szallast adott minden bo-
kor a parkokban, szénaboglyak, szalma-
kazlak, a temetdk sirhantjai, kriptak stb.
Ott aludtak, ahol rajuk esteledett.

Télen azok, akiknek nem jutott hely a
salakon, vagy nem volt pénziik, hogy fi-
zessenek, a téglagyarak kemencéit keres-
ték fel. Szalmébdl, rongyokbol készitett
fekhelyen aludtak. Kedvelt hely volt a Se-
bestyén Téglagyar Bellegelon, a Vulkan
Téglagyar a Kishegyesi uton, a Vértesi
Téglagyar a Szoboszlai Uton. Alkalman-
ként aludhattak a Patronazsban. (Ziillés-
nek kitett gyermekek felligyeletét ellato
egyesiilet). Az otthonban kaptak vacsorat
és egy agyat, ahol aludhattak.

Testi fejlettség

Az életkornak megfelel6, normalis fej-
lettségii: 65 6.

Az életkornak nem megfeleld fejlettsé-
gli, vézna, sapadt, beteges: 34 6.
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Ruhazat — 6ltozkodés

Rongyos, piszkos, tipikus csavargo-6l-
tozet: 62 6.

Elég rendes, elfogadhato, foltozott 16 6.

Ttrhetd, nem rongyos: 21 fo.

Tartalék ruhdja nincs 75 fonek.

Tartalék ruhgja van 2 fonek.

Etkezés

Rendszerint-alkalmanként étkeztek,
ahogy sikeriilt valamit szerezni vagy kol-
dulni. Nem volt rendszeres az étkezésiik.
,Ettek amikor volt mit, azt, ami volt és
annyit, amennyit lehetett.”

Rendszerint nem reggelizik: 56 fo.

Sziilei rendszerint adnak neki vacsorat:
11 fo.

A napkozi otthonban étkezik: 8 fo.

A hazaadésra sziikséges pénzt félretet-
ték, a tobbit koltotték élelemre, szorako-
zasra vagy részt vettek a felndttekkel valo
pénzelésben, de nemigen nyertek.

Iskolai végzettség

Nem jart iskolaba: 8 0.

Els6 osztalyt végzett: 5 6.

Masodik osztalyt végzett: 14 6.

Harmadik osztalyt végzett: 20 f6.

Negyedik osztalyt végzett: 24 f6.

Otodik osztalyt végzett: 15 £6.

Hatodik osztalyt végzett : 71 6.

Osszesen: 103 6.

Néhanyan nem emlékeztek arra, hogy
hany osztalyt jartak, és kaptak-e valaha is
bizonyitvanyt. Altalaban a harmadik-ne-
gyedik osztaly elvégzése utan kezdtek
onallésodni és kimaradni az iskolabol.
»Zsupi harmadikos koraban 1épett le, sen-
ki nem kereste.”

Az 5-6. osztalyt azok a fiuk végezték el,
akik bent a varosban, az iskola kdzelében
laktak kiilonb6z6 utcdkban. Ezeknél a gye-
rekeknél kdnnyebb volt az iskolaba jarast el-
lendrizni. A kdrnyezet is hatassal volt a szii-
16kre, gyerekekre. Vajon milyen hatasok ér-
ték a Téglavetdben vagy a sziikséglakasok-
ban lakd, nyomorg6 gyerekeket? Legtobb-
jiiknek a sziilei sem igen végeztek négy osz-
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talynal tobbet. Felesleges dolog volt ez sza-
mukra, gyerekeiket is igy nevelték.

A ,,nyilvantartasba keriilt” 120 csavargo
vagy utcagyerek adatlapjain rogzitettek
nyoman igy lattam akkor 6ket. De szoltak
6k is magukrol, sorsukrél. Szavaikbdl ke-
ser(i élettapasztalat arad. Ilyen volt a fiata-
lok véleménye magukrol, sziileikr6l a
nyilvantarté lapok alapjan:

B. J.: ,,Hat mit ér ez az élet, igy csak éhezik
az ember.”

M. L.: ,,Ha igy maradok, leziillok és bezar-
nak.”

K. S.: ,,Jobb lett volna, ha mar meghaltam
volna.”

K. I.: ,,A menhelyes gyereket sokszor meg-
verik. Csak azért nem merek elszokni, mert

ugyis visszahoznak.”

V. J.: ,Feltétleniil bet6rd lesz beldlem, csak
egyszer szabaduljak meg ebbdl az életbol.

Soha nem fogom visszakivanni! Mar én na-
gyon sokat szenvedtem. Hiszek

Istenben, mert tan csak megsegit.”

K. J.: ,,Jobb lett volna m4s életet élni. Kihez
menne az ember, ha nem az Istenhez.”

G. J.: ,Egyediil csak anyamat okolom, hogy
csavargd lettem. Mikor apam el akart vinni

magahoz, anyam nem engedte, késdbb
mégiscsak a Menhelybe 16kott.”

V. I.: ,Szoktam dolgozni is. Tudom, ha igy
maradok, tovabbra is csavargd maradok,

valami rosszat fogok tenni, mert az ¢hezést
nem birja az ember.”

S. Gy.: ,,Hej, Miska batyam, az Gj ruhaba 0j
test is kellene, ezt a testet ki kéne cserélni.”

F. A.:,,Az apam mar a kisebb testvérembe is
teljesen belenevelte a darizast. En

tisztességes ember szeretnék lenni, ugy lat-
szik, apamék nem akarjak. Marpedig

én azt mondom, hogy a darizas nem ren-
des kereset. Nem is szeretek otthon lenni a
,,bandaban”.

Amikor Szekeres Miska azt kérdezte ettdl a
fiatdl, hogy miért ziillik el az a sok fiu, mi az
oka ennek, Sz. A igy felelt: ,,Az, hogy az any-
juk csak vilagra hozza ket és amikor mar jar-
ni tudnak, elengedi 6ket a nagyvilagba. En 8sz-
szegyljteném Oket és dolgoztatnam, hogy ne
legyen kedviik ilyesmit csinalni.”

A gyermekek, fiatalok nyilatkozatai
alapjan Osszedllnak a mult képei. Kortiil-
ményeikrdl, helyzetiikr6l az aldbbiak sze-
repelnek még a nyilvantartdsi lapokon.

S. Gy.: ,,17 éves 4 elemit végzett. Sokszor
volt mar a Fiatalkortak Birdsaga el6tt. Utolja-
ra egy pénztarcat lopott, ezért kétévi Javitd In-
tézeti nevelésre itélték. Két hét milva megszo-

kott.” ,,Elég volt abbdl két hét.” — mondta az
els6 talalkozas alkalmaval.

T. L.: ,,15 éves 2 elemit végzett. Szeretné
abbahagyni a csavargd életet. Tisztességesen
akarna élni, de a kornyezetétl nem tud meg-
valni. A Téglavetoben nagyon sok rossz nép la-
kik, nem is szeret ott lakni. Tarsait sem szereti,
keriili 6ket.”

K. L. Laszld, szerelemgyerek: ,,Egy elemit
végzett, nem szeret iskoldba jarni. Kicsi létére
3-4 tarsaval egyiitt rendszeresen lop. Legin-
kabb a rendezés alatt levo kirakatbol lop. Na-
gyobb tarsai iranyitjak és szervezik meg a lopa-
sokat. Anyja bejarond, abbdl tartja el magat.”

H. S.: ,,16 éves 6 elemit végzett. A csalad
szegénysége miatt keriilt ebbe az allapotba.
Szeretne iparos lenni, a hat elemije meg van,
de mégsem tud elszegddni. Nem lesz, aki a
csaladot eltartsa. Csomagot hord, vagy a pia-
con segit a kofaknak.”

M. J.: ,Sziileinél lakik. Darizik. Naponta
egy pengot kell hazaadni. Anyja kiildi koldulni.
Mivel 6 még kicsi, ugy gondolja, hogy a gye-
reknek jobban adnak. Szeretne Fitkfalvan éIni
»de akkor nem lesz, aki keressen« - mondta.

B. S.:,,Csaladi koriilményei nagyon zavaro-
sak. Nem tudja egész biztosan, hogyan hivjak.
Anyja kiildi az utcara koldulni, amit keres, ha-
za adja anyjanak.”

H. P.: ,,11 éves, 1 elemit végzett. Csaladi al-
lapota nehezen kovethetd, zavaros. Anyja a fiu
elmondésa szerint dsszeallt egy N. Janos nevii
férfival. A fia neve H. Pal, allitélagos apja N.
Sandor, anyja T. Julia. Ot kiildik koldulni.”

T.J.: ,,Anyja és testvérei hihetetlen nyomor-
ban és piszokban élnek. Lakasuk egy 3x4 mé-
teres, szobanak nem nevezhetd helyiség. Hat
testvérének és anyjuknak egy dgyuk van. Ron-
gyok és zsakdarabok potoljak az agynemiit. A
gyerekek foldre tett rongyokon, dcska szalma-
zsakon alszanak. Van ott egy Gregasszony is,
kvartélyos férjével egyiitt 20 fillért fizetnek
egy éjszakara. Erdélybdl menekiiltek, szintén
csavargok.

Az adatlapokon szerepld adatok és a
gyerekekkel folytatott beszélgetések soran
lassan-lassan bontakozott ki valos helyze-
tiik. Betekintést adtak a csaladok életébe,
szoltak szocialis allapotukrol, gazdasagi €s
lakashelyzetiikrdl, életmodjukrdl, a nyo-
morrdl, amiben élnek.

A csavargd gyerek életvitele merében
eltért az elemi iskolai szinten elfogadhato
normdaktdl. Hol tanulta volna meg a rendet,
fegyelmet és mikor? Egy oltdzete volt, ab-
ban aludt és koldult egész nap, nem volt
mit rendben tartani. A mosakodas teljesen
folosleges volt szamara. Minél koszosabb,
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biidésebb volt, annal hamarabb kapott par
fillért a jarokeloktol.

A csavargd gyerekek, ahogy a személyi
lapokbdl kidertilt, az élet stiriijében, szaba-
don nevelkedtek. Az altalanos térvényekre
fittyet hanytak, a hatdsag nem is nagyon
érte utol oket. Ki menhelyen (lelenchéz-
ban), ki javitéintézetben tanulta a torvé-
nyek betartasanak szabalyait, amelyeket
gyakran sértettek meg. Biintetésként kap-
tak pofonokat az 6r6ktdl, nevel6ktol, jard-
kelokt6l — az ilyen biintetési formakban
mar edzettek voltak. Azért csak igyekeztek
elkeriilni a rendorokkel vald Gsszetlizést.

Debrecen varos vezetségén és a KIE
fiataljain kiviil a csavargok tigye, életiik, a
tarsadalomba vald beilleszkedésiik moz-
gositotta az egyhdzak aktivistait is. Cse-
lekvésre 6sztonzd gondolatok ébresztésére
vallalkoztak.

Karacsony Sandor az otthon, a csaladi
¢let problémait jol ismerve, szintén tarsadal-
mi problémaként ir ezekrdl a gyermekekrdl
Ocsudé Magyarsdg cimi Konyvében:

»Vegylik hozza, hogy teljes legyen a cso-
port, azokat, akiknek se kés este, se napokig
tartd csavargas utan soha semmiféle otthonuk
nincs és akiket még a hivatalos gondoskodas
sem ért utol, vagy egészen meg is felejtkezett
roluk. A csavargg, ziillott gyerekek szazai ezek,
akik még csak most érnek a fiatalkortak biro-
saga, a patronage €s a javitdintézetek szamara,
tehat egyel6re még a maguk urai, korlatlan bir-
tokosai az aranyszabadsagnak. A kiilvarosok
szegény kis csavargdi ezek, akik még nem bii-
nosok, de mar jegyben jarnak a biinnel.”

Ezek a csavargdk, akik szerepelnek a
személyi lapokon, részt vettek alkalmi
vagy szervezett lopasban. A leirt és a fitk
altal elmondott ismeretek birtokaban bi-
zony nehéz feladat vart azokra, akik sza-
mukra akartak otthont Iétesiteni. Nyilvan-
valé volt, hogy csak 6nkéntes jelentkezOk-
kel lehet az otthont benépesiteni. Kénysze-
riteni nem lehet senkit. Szamolni kellett a
sziilok tiltakozasaval is, miutan a csaladok
tobbsége abbdl élt, amit a gyerekek koldu-
lassal, csomaghordassal vagy més tton ke-
restek. Igy aztan nehezen valtak volna
meg a fiaiktol.

Jobban megismerve a csavargo utcagye-
rekek helyzetét, megvalaszolandd kérdés-
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ként mertiilt fel, hogy vajon hogyan lehet
akkor 1étrehozni a tervezett otthont. Ilyen
tipust neveldintézetrdl, otthonr6l nem tu-
dott az elokészitd csoport.

Sokat vitazva toprengtek azon, milyen
is legyen a létrehozandé otthon, az a kor-
nyezet, ahol majd éIni fognak a fiak. Sokat
probalt, sok mindent megélt, edzett fiukrol
l1évén sz6, fontosnak lattak, hogy talaljak
meg helyiiket a k6zosségben €s nevelddje-
nek kedviikre — szabad emberként. Az eld-
készitésnek ebben a szakaszaban sokat se-
gitettek a Napkozi Otthonban nevelkedd
vagy onnan kikeriilt fiatalok.

Arrdl mar szoéltam, hogy a kézpontban
mikodott egy kis 1étszamt Tanoncotthon.
Multak az évek és kezdte magat kindni,
egyre tobb fiatal igényelte az elhelyezést.
Helyszlike miatt lehetetlen volt a meglévoét
tovabb boviteni. Megindult a szervezo-
munka és sikerrel jart. A varos tAmogata-
saval 1939-ben nyitotta meg kapuit az ab-
ban az iddben igen modernnek szamito,
szaz személyes Tanoncotthon, az Ispotaly
tér 9. szam alatt.

Erdekes magéanak az épiiletnek a torténe-
te is. 1520-ban ,,Bels6 Ispotaly” néven ala-
pitottak az els6 debreceni korhazat. Késébb
félig korhaz, félig az elszegényedett polga-
rok menedékhaza lett. Utobb mar csak sze-
gényhazként mikodott. Majd kihelyezték a
Kishegyesi ttra, Szocialis Otthon néven ma
is ott tizemel. Az épiiletet a KIE elnoksége
kapta meg, igy johetett létre a Tanoncott-
hon. Az épiilet belsd atalakitasi terveit az
igényeknek megfeleléen Sapi Lajos varosi
mérnok tervezte. Két évvel késébb 6 ter-
vezte a Fitkfalva kozponti épiiletét és a 10
személyes csaladi hazakat is.

Nem csak az épiilet lett megujitva, ha-
nem a benne folyd nevelés is. Teret és le-
hetdséget kapott a nevelési gondolatok uj-
szerlisége, a kordbbi nevelési gyakorlattdl
eltérd foglalkoztatas.

A Tanoncotthonban megvaldsult a fiata-
lok elgondolasa alapjan az 6nkormanyzat,
az ugynevezett Haztanécs. Tagjai a fitk al-
tal valasztott szobafénokok, az otthon veze-
téje és a gazdasagi vezet voltak. Alkal-
manként a tanacskozashoz kiildotteket de-
legaltak, akik egy-egy terliletet képviseltek,
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igy példaul taborozasi, kulturalis, irodalmi
vagy egyéb teriileten voltak jaratosak.

A Tanoncotthonban minden tisztségvi-
sel6t titkosan valasztottak meg, akik tiszt-
ségiikbél visszahivhatoak voltak. Igy va-
lasztottak szobafdnokoket (parancsnoko-
kat), konyvtarost, postast, pénztarost,
tigyeletvezetdket.

A Haztanacs foglalkozott az otthon
programjanak Osszedllitasaval, az étrend
kérdésével, a gazdasagi kérdésekkel, a ha-
zon beliili fegyelmi tigyekkel, a mester és
a tanonc kozotti vitas és problémas esetek-
kel. E jol mik6d6é 6nkormanyzat gyakor-
latanak tapasztalatai
segitették a késdbbi-

eldadok is vonzottak a hallgatosagot. Ezért
is volt, hogy estérol-estére megtelt az el6-
addterem. Az biztos, hogy az eléadassoro-
zat hasznara volt mindenkinek, de legin-
kabb azoknak, akik komolyan vették az
otthonban nevelddd gyermekek nevelésé-
nek ligyét.

A szeminarium megszervezése elott sok-
sok kozos beszélgetés soran formalddott,
hogy milyen is legyen a tervezett falu, mi-
lyen épiiletekre lesz szikség a kezdeti id6-
szakban. A kdzponti épiilet hogyan szolgal-
ja majd funkcidjat, hogyan lehet valoban
kozponti. A csaladi hazak, ahol a fitk fog-
nak lakni a felndtt ve-
zetével egylitt, ho-

ekben a Fiukfalva
onkorményzatanak
kialakitasat.

A tapasztalatok bir-
tokaban a vezetdk so-
kat gondolkodtak
azon, milyen pedagé-
giat és hogyan lehet
majd a tervezett fitk-
falvi otthonban alkal-
mazni. A tovabbi
munkahoz sziikséges-
nek latszott a vezetok
jogi és tarsadalmi is-
mereteinek bovitése,
felkészitésiik majdan
egyes felmeriilé kér-
désekkel (példaul a
sziilékkel) kapcsolat-

A vezetok agydban egyik gondo-
lat a mdsikat kergette, de a
szdandekaikat és tetteiket vezérlo
kozponti gondolattol soha nem
tertek el: ,Nem erdvel, sem
hatalommal...”. Elképzeléseikben
Kardcsony Sandor tanitdsa ér-
venyestilt. ,Gytijtsiik 6ssze oket
és foglalkozzunk veliik, adjuk
nekik azt ingyen, jo szivvel,
ajandeékul, amivel eddigi életiik
éppen adosuk maradt.” A szere-
tetbol kaptdk a legkevesebbet,
azt kell az otthonnak potolni és
nap mint nap adagolni.

gyan valhatnak igazi
csaladi lakéssa. Ho-
gyan érhet6 el, hogy
a fiuk magukénak
érezzék az épiiletet €s
egyiitt tudjanak €lni
mas gyerekekkel s a
feln6tt  vezetdvel.

A vezet6k agyaban
egyik gondolat a ma-
sikat kergette, de a
szandékaikat és tette-
iket vezérld kdzponti
gondolattél soha nem
tértek el: ,,Nem er6-
vel, sem hatalom-
mal...”. Elképzelése-
ikben Karéacsony
Sandor tanitasa érvé-

ban. Sziikségesnek
tartottak a munkajuk-
hoz kapcsolddo torvények, jogszabalyok is-
meretét, az otthonba Keriil6 fiatalok érzel-
mi, lelki problémainak, gondolatvilaganak
ismeretét.

Ezen szempontok figyelembevételével
¢és ezen kérdések tisztdzasara szervezddott
meg a Fiukfalva Szeminarium.

Az eldadassorozat nagy érdeklodést
valtott ki a feln6tt fiatalok korében. Aktiv
hallgatoi voltak az eldadasoknak gyakorlo
és leendd pedagdgusok, akik értékes hoz-
zaszolasaikkal emelték az eldadasok szin-
vonalat. Nem csak a hallgatdsag érdekld-
désére szamot tartdo témak, de az ismert

nyesiilt. ,,Gyujtsiik
Oszsze Oket és foglal-
kozzunk veliik, adjuk nekik azt ingyen, jo
szivvel, ajandékul, amivel eddigi életiik ép-
pen addsuk maradt.” A szeretetbdl kaptak a
legkevesebbet, azt kell az otthonnak pdtolni
és nap mint nap adagolni.

A beszélgetések folyaman sokszor fel-
merilt, hogy azok, akiket az otthonban
szeretnének egylitt tartani, s akikkel maj-
dan foglalkoznak, bizony igen szabadon
éltek a varosban. Az elkdvetkezé idében
hogyan lehet, hogyan tudjak majd biztosi-
tani szamukra a szabadsagot a kdzosségen
beliil? Ugy gondolték, hogy ez csak olyan
forman lehetséges, ahogy az irva van Ka-
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racsony Sandor mar tobbszor is hivatko-
zott konyvében:

»Autondmiat adni a gyermekek birodalma-
nak. Ertsiik meg jol, szabadsag helyett Snkor-
manyzatot. Ez a nagylelkii gesztus kozeliti
meg leginkabb a lehetségek idedlis mértékét.
Eldnye, hogy a gyermekek feltigyelet, s6t ira-
nyitas mellett — de mégis egymas kozott — élhe-
tik a maguk életét...”

Ezek a gondolatok meggy6zden segitet-
ték a Fiukfalva nevelési programjanak,
szervezeti szabalyzatanak Osszeallitasat.

Pataki Gyula

munkahely, titulus

A Gondolat Kiadé kényveibdl
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Saska Geza

A gyermektanulmanyozas
és az alkalmazott lélektan
az 1945 utani politikai
fordulatokban

A masodik vilaghaborit kovetd rovid
idoszakban, 1945-1947/48

kozott a magyar oktatasugyben az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurépa
orszagaihoz hasonléan — két nagyobb
szakmai, ideologiai, politikai
eszmerendszer valt uralkodova.
Mindketté a 19. szdzadi polgari-
Kkapitalista berendezkedés és iskolija, a
liberdlis oktataspolitika ellen vagott. Az
egyik a miivel6désbeli és szocialis
egyenléség megteremtésének vizidja volt,
a masik a gyermekkozpontisag, a
reformpedagogia, a
gyermektanulmanyozas teriilete.

Vimos Agnes

A kezdo tanar mint hos;
a mese és pedagogiai
felhasznalasa

Taldn, miéta ember él a foldon, azéta
hajtja fejét Alomra a mese
megnyugvisdival, vagy egyszeriien csak
elid6z néha a jo és a rossz harcan, hogy
majd azzal a hittel feltoltédve élje
tovabb mindennapjait, hogy van igazsag,
van szépség, van jobb jovo. Ez a hit teszi
kortol és tértél fiiggetlenné, egyetemessé
a mesét az ember életében. Legyen
csodds, népi vagy filozofikus, archaikus
vagy modern, keletkezési helye barmely
kontinens, anyaga lényegében ugyanaz:
félelmek és viagyak képe, kép a vilagrol,
ahogy az ember litja vagy ldtni szeretné.

Kelemen Elemér
A magyar nevelésiigyi
kongresszusok torténete

A Magyar Pedagoégiai Tarsasag
kezdeményezésére 2008-ban iil dssze a VIL
Nevelésiigyi Kongresszus. Indokolt tehat az
eddigi kongresszusok torténetének
attekintése, tapasztalataik, tanulsagaik
szambavétele. Az oktataspolitika-

torténeti szempontu elemzés elsodleges célja
annak vizsgalata, hogy milyen szerepet
jatszottak az egyes kongresszusok a hazai
oktatasiigyben, hogyan viszonyultak a
korabeli oktataspolitikahoz és milyen
hatasuk volt az oktatasiigyi folyamatokra.
A kutatds részben elsédleges forrasokon
(kongresszusi jegyzokonyvek,

beszamolok, sajtokozlemények), részben a
téma viszonylag béséges szakirodalmén
alapul.

Molnar Gyéngyvér

A Rasch-modell Kiterjesztése
nem dichotom adatok
elemzésére: a rangskalas és a
parcialis kredit modell

A tesztelméletek ujabb, a nemzetkozi
mérésekben is egyre gyakrabban
alkalmazott genericidjat adjak az objektiv
mérést is lehetévé tevé valosziniiségi
tesztelméletek. Az objektiv mérés
megvalositiasianak lehetoségével,
modszereivel régota foglalkoznak a
tarsadalomtudésok, mivel az lehetoséget
biztositana olyan egyetemes, mindenki altal
elfogadott skalik megalkotasara, mint a
természettudomanyokban példaul a
hémérsékleti skalak vagy éppen az idd
beosztasa.
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