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Cs. Czachesz Erzsébet

ELTE, Pedagogia-Pszicholdgia Kar, Interkulturalis
Pszichologiai és Pedagogiai Kozpont

A multikulturalis neveléstol az
interkulturalis pedagogiaig

Tanulmdnyunkban el6szor az interkulturdlis oktaltdsi perspektiva

Jelenlegi nemzetkdzi kontextusdrol, az interkulturdlis pedagogiai

kultitra értelmezésérdl lesz sz6, majd két 1ij kutatdsi irdny elméleti
orientdcioirol és legfontosabb kutatdsi eredményeirdl irunk.

alapoktatds — hivatott arra, hogy a kovetkez6 generdcionak atadja a kivalasztott
ismereteket, a kulturalis hagyomanyokat és értékeket. (Zrinszky, 2002) A tarsadal-
mi munkamegosztasban valo részvételre valo felkészitésnek az is része, hogy az allam-
polgari k6zosség szamara k6zos referencialis keretet nytijtson, ezzel kialakitsa a valami-
lyen szimbolikus kdzosséghez tartozas érzését is. (Hall, 1997) Ugyanakkor vilagunk glo-
balizalodik, egyre kevésbé lehetséges, hogy a kiilonb6zd nemzeti oktatasi rendszerek
csakis a sajat tobbségi kulturalis értékeik szerint szervezzék meg az oktatast mint a kul-
turalis hagyomanyok atadasanak uralkodd szervezeti kereteit. A globalizacié kulturalis
kovetkezményeinek értékelése nagy figyelmet kelt a szociologusok és az antropologusok
kozott. (Wallerstein, 1991; Castells, 1996) A kulturalis hatasokat eltéréen értékelik, tobb-
féle vitas pont van. Az egyik az, hogy vajon a gazdasagi globalizacié kulturalis homo-
genizacidhoz vezet-e (Ritzer, 1993), vagy éppenséggel kulturalis differenciaciéhoz és na-
gyobb komplexitashoz. (Hannertz, 1992) A masik vitatott pont a nemzetek kulturalis
diverzitdsanak vagy a multikulturalitdsnak a kérdése, amely a nemzeteken beliili kultura-
lis politikak, igy az oktatas elveinek és kereteinek vonatkozasait kozvetlenil is érinti.
Az oktatas tartalmi szabalyozasaval, ezen beliil a kultarakdzvetitéssel mindkét vita-
pont érintkezik, de irdsunkban csak a masodik kérdésrol, annak oktatdsi vonatkozasairol
lesz sz6. Pontosabban az interkulturalis pedagdgia kialakuldsanak el6zményeir6l, forra-
sairdl és jelenlegi iranyairol kisérelink meg egy rovid osszefoglalast adni. Az interkul-
turalis pedagogia kdzvetlen elézménye a multikulturalis nevelési paradigma. A multikul-
turalis nevelés gondolatanak kialakulasa a huszadik szazad hatvanas éveire tehet6. (1asd
err6l bovebben: Lesznydk és Czachesz, 1995)

ﬁ modern tarsadalmakban az oktatasi rendszer — kiil6ndsen az altalanosan kotelez6

Multikulturalis tarsadalom — interkulturalis oktatas

A multikulturalis nevelés a kulturalis és etnikai kisebbségek képzésének a mult szazad
hatvanas évei utan Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban terjedé perspektivija,
amely az intézményes nevelés minden szintjén a kiilonbozé kultarak elismerését és
egylittélésiik humanus minimumat kivanja kialakitani. (Lesznydk és Czachesz, 1995;
Radtke, 1997) Ugy véli tehat, hogy nem csupéan a tobbség kanonizalt, tSbbnyire tanter-
vekbe emelt kulturdjat kell az oktatasi rendszernek kozvetitenie, hanem valamilyen mé-
don és mértékben az egyiitt €16 kisebbségi kultarakat is. Kialakulasakor tehat kisebbségi
oktatasi perspektivaként értelmezddik. Amint késobb latni fogjuk, mara ez a helyzet
Nyugat-Eurépaban megvaltozott.
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Ennek a térekvésnek eszmei elézménye a kulturalis antropologiaban és a kritikai kul-
tarakutatasban sziiletett €s mas tarsadalomtudomanyokra is nagy hatassal bir6 kulturalis
relativizmus elmélete, amely a huszadik szazad elejétdl fokozatosan megvaltoztatta a
kulturardl valé gondolkodas kereteit és a kutatds mddszereit is. (Spiro, 1986) A kultura-
lis relativizmus allaspontja szerint minden, az 6sszehasonlitds céljabdl kialakitott foga-
lom vagy mérce tarsadalmilag konstrualt, ezért nem lehetséges olyan szempontot talélni,
amely alapjan egyik vagy masik kultira értékesebb vagy gazdagabb lenne a masiknal.
(Clifford, 1986) Ezzel parhuzamosan a kulturdlis antropoldgia egyik iranyanak (Shore,
1996) és a kritikai kultarakutatasnak (Barker, 2000) a miivel6i a kultara kategoriai mo-
g6tt meghtizodo egyenldtlen hatalmi viszonyokra is felhivjak a figyelmet. A kritikai kul-
turakutatas (cultural studies) irdnyzatai rendkiviili sokszin{iségiik mellett két k6zos vo-
nassal rendelkeznek. Az egyik a monokulturalis tarsadalomfelfogas kritikaja, amelynek
kitlintetett elemzési teriilete a tobbségi kulturalis kanonok fenntartasa és egyeduralma.
Masrészrol vizsgaljak a magaskultara €s a popularis kultara ellentmondasos hatalmi, po-
litikai és esztétikai viszonyait is.

A masodik vilaghabora utani évtizedekben a gazdasagi folyamatokon kiviil a nemzet-
kozi migraciés folyamatok és a nagy mobilitas (Castells, 2005) is hozzajarul(t) ahhoz,
hogy a kultura tarsadalmi szerepe megvaltozott. Ez a valtozas, illetve ennek a tarsada-
lomtudomanyi interpretacidja mindenképpen termékeny talaja volt a tarsadalmi multi-
kulturalizmus kialakulasanak. Egyes allamok, mint példaul Ausztralia és Kanada, hiva-
talos allami politika rangjara emelték a multikulturalizmust. Masok — a régi €s uj kisebb-
ségek megjelenitése érdekében — tobb-kevesebb 4atalakitast hajtottak végre oktatasi rend-
szereikben. (lasd errdl bévebben: Lesznydk és Czachesz, 1995)

Mar a multikulturalis nevelés alapgondolatanak kialakulasakor, tehat a mult szazad
hatvanas éveiben érzékelhet6 volt egy terminologiai kettdsség: Eszak-Amerikdban ezt a
szemléletet és moralis normat inkdbb multikulturalis nevelésnek, Nyugat-Eurdépaban
egyre gyakrabban interkulturalis oktatasnak kezdték nevezni. A nyolcvanas évektdl kez-
dédden a multikulturalis jelzét Eurdpaban elsdsorban a soknemzetiségli, soketnikumu
tarsadalomra vonatkoztatjak, az oktatasban pedig egyre inkabb az interkulturalitast, a
kultirdk egymasrahatésat, ezzel a folyamatjelleget hangsulyozzak. (Luchtenberg, 1998)

Ezt a terminologiai valtast megeldzte az Egyesiilt Allamok egyetemein a ,,nagy multi-
kulturalis vita” (Steiner-Khamsi, 1994), amely a curriculum tartalmarél, annak monokul-
turalis (majdnem kizarélag a nyugati civilizacié magaskulturajanak miivei) jellegérdl
folyt és megvaltoztatta a tananyagba emelend6 tartalmakrol valé gondolkodast. (errdl
lasd bévebben: Parekh, 2000)

Az interkulturalis oktatds mai eurdpai iranyzatai kozosek annak a hangstlyozasaban, hogy
az interkulturalitas folyamatot jelent, amelynek az a célja, hogy kialakuljon és ndvekedjen a
kiilonb6zo kulturalis hattérrel rendelkez6 tanulok k6zott egymas kolesonds megértése és el-
fogadasa €s javuljon a tobbségitdl eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd kisebbségi és/vagy
migrans tanuldk iskolai teljesitménye. (Bukow, 2002) Az interkulturalis oktatas tovabba a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok kdzotti kooperaciot ohajtja eldsegiteni, s az egyének szemlélet-
mddjat, referencialis kereteit a méltanyossag és a konfliktusok targyaldsos megoldasi maédjat
preferald iranyban fejleszteni. (Koller, 2002) Ilymodon érintkezik az emberi jogi- és demok-
raciara nevelés €s az allampolgari nevelés elnevezésii részdiszciplinak céljaival. Iddkozben
azonban az interkulturalis oktatas elméleti keretei €s kutatasi témai is kiboviiltek, interdisz-
ciplinarissa valtak. Egyre tobb, az interkulturalis oktatas altal korabban nem érintett témat
vont a figyelmébe az atalakuld diszciplina, mik6zben a ,,célcsoportja” is megvaltozott: ma
mar nem a valamilyen értelemben vett tarsadalmi kisebbségek-, hanem a tobbség megujult, a
multikulturalis tarsadalmak 1j igényeire valaszold pedagdgiaja ohaijt lenni.

A mai modellek kialakulasat azonban mindeniitt kisérletek, félmegoldasok, vitak és
konfliktusok kisérték. Németorszagban példaul hatarozottan két szakaszt lehet megkii-
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16nboztetni: az elsdben, koriilbeliil a nyolcvanas évek végéig az oktataspolitika a novek-
v6 gondokra az u.n. ,,Ausldnderpddagogik” megoldassal kisérletezett valaszolni. (Lucht-
enberg, 1998) Luchtenberg szerint a kés6 hatvanas évektdl egészen a fenti idoszakig a
német oktatastigyi autoritasok elmulasztottak adekvatan reagdlni a novekvd szamu
migrans gyerek iskolai kudarcaira. Az oktatasi kezdeményezések a német tarsadalomba
val6 integralast eldsegitendd nyelvoktatasra korlatozddtak. Ennek két alapfajtaja terjedt
el, de mindegyik a tobbségi oktatastol elkiiloniilt szervezeti keretekben. Az egyik a né-
met mint masodik nyelv tanitdsa, a masik a tanuldk anyanyelvének tanitasa. Az anya-

nyelvtanitas célja inkabb a reintegracio, a
szadrmazasi orszagba valo visszatérés eldse-
gitése. Ez a modell nem csupan kompenzaci-
0s funkcidja, hanem deficit-orientaltsaga — a
sikertelenséget elsdsorban a kisebbségi cso-
portok ,,hibajanak” tulajdonitja — miatt is a
tamadasok kereszttiizébe keriilt. (Luchten-
berg, 1998)

Jelenleg két fontosabb irdnyzat figyelhetd
meg a német interkulturalis oktatas értelmezé-
sében és gyakorlataban. Az egyik ideoldgidja
hasonlit az angliai anti-rasszista neveléshez —
konfliktuskozponti megkdzelités (lasd errol
bbévebben: Lesznydk és Czachesz, 1995) — a
masik pedig az eurdpai féaramhoz igazododan,
inkabb a kolcsonos kulturalis megismerést €s
a toleranciat hangstlyozza. (Luchtenberg,
1998) A kettd kozott és hozzajuk lazan kap-
csolodva alakultak ki és formalédnak az j,
interdiszciplinaris kutatdsi megkdozelitések,
amelyekrdl a késdbbiekben lesz szo.

A németorszagi tanarképzo intézmények-
ben azonban — hasonldan a hazai helyzethez
— a jovendo tanarok interkulturalis felkészi-
tése inkabb kivétel, mint gyakorlat. A tanar-
tovabbképzések tematikdjaban is inkabb a
korabbi paradigma (migrans vagy kilfoldi
oktatas) jelenik meg. Luchtenberg (1998,
59.) a kovetkezd kurzusokat emliti: német
mint masodik nyelv; informaciok a szarma-
zasi orszagrol, tanitas heterogén osztalyban,
a multikulturdlis tarsadalmak és iskolak szo-
cidlis problémai, alapvetd nyelvi készségek
valamely migrans nyelvbdl, lehetleg torok,

Ket amerikai
kulturantropologus, Kroeber és
Kluckhohn (1952) ésszesen t6bb
mint 160 kulturafogalomrol szd-
molt be, amelyekben két kdzos
aspektust azonositottak: az
egyik az orientdlo funkcio, a
mdsik a szimbolikus karakter.
Az orientdlo funkcio megkdézeli-
t6leg azt jelenti, hogy a normdk
és az értékek a kultiira részei. A
szimbolikus karakter, vagyis a
mdsra valo utalds a tdarsadalmi
gyakorlatban jelenik meg, ahol
a szabdlyok és instrumentdlis
cselekvések letrejonnek, repre-
zentdlodnak és a kommunikd-
cio folyamatdban tovdabbélnek.
Az iskolai, osztdlytermi munka
ritudleéi a kultiira részeikéent pél-
dadul hatdarozottan utalnak -
tobbek kozott - a tanulok tdarsa-
dalmi hdtterére, egymdskozti
kapcsolataira, a tandri kommu-
nikdcio jellegere.

modern gordg vagy a korabbi Jugoszlavia valamely nyelvébol.

A hazai interkulturalis oktatas is most kezdi kiépiteni a szervezeti kereteit. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a hazai pedagdgiai elmélet és gyakorlat eddig nem reflek-
talt volna az oktatasi diskurzusban bekovetkezett perspektivavaltasra, a nemzetkozi ten-
denciakra. A kilencvenes évektdl sok és sokféle irdnybol megfogalmazott helyzetfeltaro-
és értelmez0 iras jelent meg a hazai szakirodalomban (példaul: Forray, 1993; 1998; Tor-
gyik, 2005), illetve oktatasi kisérlet szervezodott a legnagyobb hazai kisebbség, a cigany
tanulok oktatasi integraciojara. (példaul: Mészdros, 2001; Boreczky és Lukdcs, 2001)
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A kultira értelmezése az interkulturalis pedagogiaban

Az 1990-es évek masodik felétol kezdve a kiilonb6zo tarsadalomtudomanyok, kiilons-
sen a kulturatudomany (cultural studies) bels6 fejlodésének kovetkeztében — de a multi-
kulturalizmus politikai filozéfidja kritikdinak hatésara is — az interkulturalis pedagdgia
,beszédmodja” és tematikaja is megvaltozott. A korabbi kulturaértelmezés az oktatasi
diskurzusban is differencialddott, vonatkozasi kore egyre szélesebb életvilagokra terjedt
ki. Miel6tt azonban az j interkulturalis pedagdgiai témakra ratérnénk, elészor a kultara
atalakuld pedagogiai értelmezésérdl kell roviden irnunk.

A kultara rendkiviil sokjelentésii fogalom. Az interkulturalis pedagdgia a kulturalis
antropologidban elfogadott értelmezést adaptalta, amely szerint — nagyon leegyszerisit-
ve —a kultira a tarsadalom kollektiv észlelés-, gondolkodas- €s cselekvésmintainak 6sz-
szességét jeloli. Két amerikai kulturantropologus, Kroeber és Kluckhohn (1952) Gssze-
sen t6bb mint 160 kulturafogalomrél szamolt be, amelyekben két k6z6s aspektust azono-
sitottak: az egyik az oriental6 funkcid, a masik a szimbolikus karakter. Az orientald funk-
ci6 megkozelitdleg azt jelenti, hogy a normak €s az értékek a kultira részei. A szimboli-
kus karakter, vagyis a masra val6 utalds a tarsadalmi gyakorlatban jelenik meg, ahol a
szabalyok és instrumentalis cselekvések 1étrejonnek, reprezentalodnak és a kommunikéa-
ci6 folyamataban tovabbélnek. Az iskolai, osztalytermi munka ritualéi a kultira részei-
ként példaul hatarozottan utalnak — t6bbek k6zott — a tanuldk tarsadalmi hatterére, egy-
maskozti kapcesolataira, a tanari kommunikacio jellegére. Az osztalyterem berendezése,
diszitése jelzi az ott tanuldk tarsadalmi statuszat, életmodjat. A szimbdlumok természe-
tiikknél fogva mindig tobbjelentéstiek, ezért nem csupan a félreértéseknek, hanem a gya-
kori atértelmezéseknek is ki vannak téve. Ugyanakkor a kulturalis szimbdlumok az adott
jelenség, dolog vagy cselekvés megértésének és értelmezésének is a keretei. Ily mdédon a
kultura a k6zosség kommunikacios repertoarjat is alakitja. Az orientacids funkcioé mellett
sokan az identifikacids funkciot is hangsulyozzak: egy kultura a hozza tartozok szamara
azonosulasi lehetdséget is jelent. (Willis, 1990)

A kultarak kozotti kiilonbségek Hofstede (1993) szerint négyféle szinten mani-
fesztalod(hat)nak, ezek a kovetkezok: értékek, ritualék, hdsok és szimbdlumok. A szim-
bélumok a manifeszt megjelenései az adott kulturanak: szavak, gesztusok, képek, tar-
gyak. K6z0os jellemzojiik, hogy az adott kozosség szamara tobbé-kevésbé azonos jelen-
téstartalommal birnak. A hosok képezik az adott kultiraban él0k szamara az identifika-
ci6és mintakat, a kollektiv emlékezet 6rzi és relativ idébeli stabilitasban tartja dket. A ri-
tualék kollektiv tevékenységmintak, amelyek elsdsorban szocialis célokat szolgélnak.
Ilyenek példaul a koszontési €s koszonési formak, az 6sszejovetelek és vizsgak forgato-
konyvei. Az értékek képezik a kiillonboz6 kultirak ,,mag”-jat, mindenekeldtt azt, hogy az
adott csoport tagjai mit tekintenek jonak vagy rossznak, szépnek vagy csufnak. Az érté-
keket gyakran kulturalis sztenderdekként is emlitik. (Thomas, 2004)

Nguyen Luu (2003) magyarul is részletesen bemutatja a kiilonboz6 kulturdk szten-
derdjeit.

Az értékek, ritualék, hosok €s szimbdolumok elsajatittatasaban a csalad mellett az isko-
lanak van dont6 szerepe. Kiilonos jelentéséggel birnak a nemzeti tantervek és a kotelezo
iskoldzasban hasznalatos tankonyvek tartalma. Az olyan tantervek és tankényvek, ame-
lyek nem vesznek tudomast (nem tartalmaznak ismeretet) a nem a tébbségi kultiraban
szocializalodott tanuldk ,,tajékozodd rendszerérdl”, ezzel egyszersmind leértékelik azt.

A posztmodern filozdfia daltal inspirdlt interkulturdlis pedagogiai megkaizelitések

Els6sorban J. F. Lyotard miivei inspiraltak azokat a munkakat, amelyek az interkulturalis
pedagdgia {6 feladatanak azt tartjak, hogy a novekvd komplexitas és feloldhatatlan ellent-
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mondasok vilagaban lehetdvé valjon a kiilonb6z6 diskurzusformak elsajatitasa és cseréje.
A kulturalis orientaciok, kiilonbozo életstilusok és vilagnézetek novekvo sokféleségét és
idébeli valtozékonysagat Lyotard (1989) az ugynevezett ,,beszédmddokkal” jellemzi. Sze-
rinte a beszédmodok nem békésen Iéteznek egymas mellett, ellenkezdleg, legalabbis poten-
cialisan konfliktushordozok. Lehetetlen olyan végsd érvet vagy allaspontot talalni, amely
lehetévé tenné a sokféleség miatti lehetséges konfliktusok feloldasat.

Koller (2002) posztmodern interkulturalis pedagogiai koncepcidjaban Lyotard miivei-
re alapozva azt fejti ki, hogy az interkulturalis pedagdgia normativ funkcidja az, hogy
fennmaradjon a lehetéség a konfliktusok felismerésére és meghatarozott keretek kozott
tartasara. A tovabbi képzési cél az, hogy a beszédmodok meghatarozott egyéni logikajat,
kornyezeti és idobeli érvényességét felismerve olyan helyzetben legyen a cselekvo, hogy
képessé valjon egy masik beszédmaodra vald valtasra. (Ruhloff; 1990)

A kultarat ebben a felfogasban megkozelitdleg a kiilonb6z6 beszédmddok jelenitik
meg. A pedagdgiai folyamatok és eljarasok koziil a képzést, miivelést (Bildung) emelik
ki az ehhez az iranyhoz k6tddo szerzok. A német nyelvili pedagdgiaban és kulturaszoci-
oldgiaban igen kiterjedt kultusza volt és van a miivelddéskutatasnak. (példaul: Assmann,
1993; Klafki, 1985; Gogolin és Nauck, 2000) Ugy vélik, hogy a pedagégia szamara el-
engedhetetlen, hogy a miivelddés fogalmat Gjraértelmezze és reflektaljon ra. Csakis a
mivel6dés fogalmanak, dsszetevoinek, mai lehetoségeinek a tisztazasa, a fogalom Gjra-
definialasa vezethet a pedagdgiai cselekvés megalapozasahoz. Az tjradefinialashoz a
posztmodern filozéfia nyuajthat elméleti alapot, mivel az egy konzekvens kisérlet a vila-
gon ma létezd életformak és kifejezésformak sokféleségének kifejezésére. (Welsch,
1994; Bukow, 2002)

Néhany kutaté a miivelddés elobbi szemléletli kutatasat empirikus adatokkal, leirasok-
kal is 0sszekoti. Az érdeklddés a kiilonb6zo helyzetli migransok életrajzanak, abban a
miivelddés, képzés szerepének elemzésével 0j miifajt teremtett, amely kiilonosen Német-
orszagban, de nalunk is létrehozta az elemzd ,,fejlddés-életrajzot”, amely mindkét or-
szagban jelent6s hozzajarulas a képzési és miivelddési alapintézmények szerepének az
ujragondolésdhoz. A szerzOk a migransok biografidiban kiemelik a kulturalis kiilonbsé-
gek atélésének, az arra valo reagalasnak a kérdéseit. A kiillonbségek feldolgozdsanak me-
chanizmusa a kutatdok feltételezése szerint nem csupan a migransok tapasztalataira vonat-
kozhat, hanem mindenkit érint, mert — amint a posztmodern filozéfiai megalapozasrol
irtuk, — a kulturalis kiilonbségekkel valod egylittélés kényszere a 21. szazadban mar min-
denkit érint. Az 6néletrajzokban azonosithat6 énkép és vilagkép megvaltozasdban nyo-
mon kovethetd stratégidk és allomasok alapot adhatnak az altalanositashoz: milyen va-
lasztasi lehetdségei vannak a ma emberének a rendelkezésre allo toredezett és gyorsan
valtoz6 identitasrepertoarbdl. (Kokemohr és Koller, 1996)

Ennek a mifajnak és kutatdsi iranynak a megjelenéséhez Magyarorszagon (lasd az
alabbi szerzoparos altal szerkesztett konyvet, amelynek irasai egy akadémiai intézeti ku-
tatdcsoporttol szarmaznak: Feischmidt és Nyiri, 2006) érdekes modon nem a posztmo-
dern filozofia és a miivel6dés kutatéasa jelenti a kozvetlen inspiracidt, hanem a kulturalis
antropologia és ennek terepmegfigyelési- és leirasi eljarasai. Mint tudott, a rendszerval-
tas 6ta Magyarorszag is befogadd orszagga valt, a nyugat-europai orszagokhoz méretek-
ben nem hasonlithatd, de 9sszetételét tekintve sokféle szarmazasi orszagbdl jové migran-
sok gyermekei atmenetileg vagy hosszabb tdvon magyar iskolakban tanulnak. A hazai
(budapesti) iskolakban végezte a kutatdcsoport a megfigyel- és terepmunkajat. Elemzé-
seikben kultardk (szdrmazasi orszagok) szerinti jellegzetes eltéréseket mutattak fel,
ugyanakkor azt is nyilvanvalova tették, hogy a magyar oktataspolitika és gyakorlati pe-
dagdgia még igen kevéssé felkésziilt arra, hogy a migrans gyermekeknek eredményes és
méltanyos miivelddési- és képzési lehetdségeket nytjtson. Az interkulturalis pedagogia-
nak ez az iranyzata igéretes kisérlet arra, hogy a ,hagyomanyos” pedagdgia elméleti
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megalapozasat ugy terjessze ki, hogy az kézben specialisan az interkulturalis pedagdgia
és mivelddés egyik elméleti keretévé is valhasson.

Szociolégiai megalapozdsu és torténeti interkulturdlis pedagdgiai munkdk

Ko6z06s benniik, hogy azokat az oktatdsban mikddé mechanizmusokat kutatjak, ame-
lyek arra hivatottak, hogy a tarsadalmi hatalmi viszonyokat fenntartsak. Ez tehat azt is je-
lenti, hogy ennek az iranyzatnak kozos elofeltevése az is, hogy a tarsadalmi hatalmi vi-
szonyokat az oktatas nem megvaltoztatja, mint azt a mult szazad hatvanas éveinek opti-
mista reményei lattattak, hanem konzervalja vagy megnoveli a tarsadalmi csoportok ko-
zotti kiilonbségeket.

Az interkulturdlis irdnyultsagli pedagogiai kutatdsoknak ebben a csoportjaban az el-
sOdleges kutatasi kérdés az, hogy multikulturalis kdrnyezetben az oktatasi rendszerbeli
strukturalis jellemzok és a tanuldk egyéni (kulturalis) sajatossagai egylittesen hogyan
vezet(het)nek tarsadalmi egyenl6tlenséghez. Keretet ezekhez a kutatasokhoz leginkabb
Bourdieu (1977, 1998) munkai és a bevezetdben mar emlitett ,,cultural studies” irdnyzat
magyarazé elméletei nyujtanak. Ebben a perspektivaban a kulturat konstruktivista mé-
don értelmezik: a kulturalisnak tekintheté elemek funkciojat, kapcsolatait és mikddés-
madjat vizsgaljak. Az alapfeltevés az, hogy az emberek csoportjainak iddben tobbé-ke-
vésbé allando szocidlis jelentésadasi, értékelési eljarasai léteznek. Ha ez igy van, akkor
pedagogiailag relevans a kérdés, hogy az oktatasi szféraban melyek azok a szocialis je-
lentésadasi praktikak, amelyek eldnyben részesiilnek, illetve melyeket szankcionalja a
kisebb vagy nagyobb szocidlis csoport. A kulturalis kiillonbdz6ség ebben a kutatasi irdny-
ban eleve adottnak tekintett tulajdonsag, de a kiilonbozdség kifejezésformai nem megval-
toztathatatlan tulajdonsagai a csoporthoz tartozé egyénnek és a csoportnak sem. Hogy a
személy egy élethelyzetében vagy dontési szituacidjaban milyen kulturalis sajatossagot
tekint magaénak, mivel identifikalodik, az fligg a (szocialis) céljaitdl is. Valamilyen kul-
turalis csoporthoz valo tartozas nem hatarozza meg az egyén teljes személyiségét, s az,
hogy adott esetben jelentds-e valamely kulturalis tulajdonsag, a szocidlis célokkal 6ssze-
fliggésben az objektiv struktaraktdl fligg. Objektiv struktiranak Bourdieu (1977) azokat
a torténelmi, gazdasagi, politikai, jogi feltételeket nevezi, amelyekben az ember él. Az
objektiv feltételek és az individualis cselekvésmodok kozott az 6sszekotd kapocs az ugy-
nevezett ,,habitus”. (Bourdieu, 1977) A habitus az egyénre jellemz6 észlelési, gondolko-
dasi és cselekvési mintazat, amelyet a szocializacidja (nevelése, nevelédése) folyaman
sajatit el. Az egymassal hasonld szocio-6kondmiai helyzetben 1év6 egyének szocializaci-
0s mechanizmusai is hasonlitanak egymaséihoz. Ezért az azonos csoportba (osztalyba)
tartoz6 egyének habitusa is sok tekintetben hasonlit egymashoz.

Ugyanakkor mindenki rendelkezik olyan tulajdonsagokkal is, amelyek csakis ra jel-
lemzdek, tehat a csoportban is elkiiloniilést, (finom) kiilonbséget jelentenek. A habitus
alapjan bizonyos helyzetekben bizonyos cselekvési mod valoszintibb, mint egy masik. A
kulturaszocioldgiai szakirodalomban gyakran idézik erre a jelenségre azt a példat, hogy
a nélkiilozésben felndtt személy hajlamosabb arra, hogy dontési helyzetekben a kevésbé
kockazatos lehetdséget valassza, amely siker esetén valdsziniileg kevesebb nyereséget is
hoz. A habitus fogalmanak bevezetése lehetové teszi az adott kulturara jellemz6 szocia-
lis praxisok relativ stabilitasanak, ugyanakkor valtoztathatésaganak megjelenitését is.

A kultara fogalma ebben a kutatdsi irdnyban azért is érdekes, mert segitségével jol
megjelenithetd, hogy a kulturdlis kifejezésformak is valtoznak a torténelem folyaman,
igy egy adott tarsadalmi konstelldcioban az egyik, masikban pedig esetleg egy masik va-
lik elénydsebbé vagy szankcionaltta.

Az interkulturalis pedagdgia feladata igy az is, hogy térténetileg is vizsgalja a szocia-
lis gyakorlatok szerepét. Ebbol a szempontbdl érdekes kérdés példaul az, hogy amig ko-
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rabban elsésorban a fitiknak voltak nagyobb miivelddési esélyeik, mostanra a nyugati tar-
sadalmak iskoldiban inkabb 6k latszanak kevésbé kedvezo helyzetben lenni. A klasszikus
neveléstorténeti kutatasok altalaban nincsenek tekintettel arra a kérdésre, hogy a norma-
tdl (vagy annak tekintettdl eltérd) kulturalis hattérrel rendelkezd tanulok milyen médon
boldogulnak az adott kor oktatasi rendszerében. Csak mostanaban fordult a neveléstorté-
neti kutatok figyelme az intézmények torténete helyett a gyermekek torténete felé. (lasd:
Pukdnszky, 2001 és 2005)

Az interkulturalis pedagogiatorténeti munkak éppen ilyen kérdésekre keresik a valaszt,
példaul a berlini szabad zsiddiskolak torténete 1778—1825 kozott (Behm, Lohmann,
Lohmann, 2002; Behm, 2002), a porosz kisebbségi oktataspolitika a Weimari K6ztarsa-
sagban (Kriiger-Portratz, Knabe, Dirk, 1998) vagy a német megszallas (1939-1945)
alatti lengyel oktataspolitika.

Osszefoglalas

Az Uj, mostanaban formalédo interkul-
turdlis pedagdgia eszményei, beszédmddja A fokozatosan kialakulo

sokféle mdédon kiilonbozik a multikulturalis , bl m Ja060i
nevelési elképzelésektdl, illetve annak euro- interrulturdiis pedagogia nem

pai valtozatatél, az interkulturdlis oktatastl — Ohdjt csak a Risebbségben élok
is. A legfontosabb talan az, hogy amig korab- iskoldztatdsdval foglalkozni,
ban, a mult szizad hatvanas éveiben kialaku- igényt tart a l‘ébbségi pedago’gia

16 részdiszciplina elsdsorban a tobbségi tarsa- B B B B g
dalomban é16 kisebbségek (torténeti, etnikai, Slaiuszara. Ez a vdltozads sokfele

migrans) oktatasi és képzési feladataira és  belso vita, szdamtalan oktatdsi
gondjaira koncentrélt, addig a fokozatosan eredményességi kudarc kovet-

kialakul¢ interkulturalis pedagdgia nem Ohajt y L.
csak a kisebbségben élok iskolaztatasaval kezménye, de hozzdjdrult az a

foglalkozni, igényt tart a tobbségi pedagogia Szemléletmad is, amely a kordb-
statuszara. Ez a valtozas sokféle belsd vita,  bi, inkdbb mordlis kivanalmak
szamtalan oktatasi eredményességi kudarc 71147 motivdlt kutatdsok helyett

kovetkezménye, de hozzajarult az a szemlé- steliesebb tarsadalmi é
letméd is, amely a korabbi, inkdbb moralis ~ €70feyesebben a ldrsadalmi es

kivédnalmak altal motivalt kutatasok helyett — Rulturdlis miikodeést leiro vala-
erdteljesebben a tarsadalmi és kulturalis mii- milyen elmélethez fordult.
kodést leiré valamilyen elmélethez fordult.
Ezeket az elméleteket — tobbek kozott — az 1j
kultaratudomanyban, a posztmodern filozdfidban €s a szociologiaban talalta meg.

A posztmodern filozofia és a kulturatudomany inspiralta azt a kutatasi iranyzatot, amely
az interkulturalis pedagogia {6 témajanak a miivelddés (Bildung) kutatasat tekinti. Az ide
sorolhaté kutatok a miivel6dés fogalmanak ujraértelmezésében és kutatasaban latjak a
sokféle kultura egylittélésébol szarmazo lehetséges konfliktusok intézményes (iskolai) ke-
zelésének a lehetdségét. Az interkulturalis pedagogia mésik, Uj elméleti orientaciot kinald
elméletei a szocioldgiaban és a neveléstorténetben sziilettek. Ezek alapjan a kutatok Gjra-
értelmezték a kulturalis kiilonb6zdség fogalmat: nem egy eleve adottnak tekintett tulaj-
donsagként, hanem a szocialis céloktol fliggd, torténetileg is valtozo kategoriaként tekin-
tenek ra. igy — elsésorban a német nyelvteriileten — az utobbi években sokféle, az interkul-
turalitas kérdését kitlintetetten vizsgald pedagdgiatorténeti munkak sziilettek.

Az interkulturalis pedagdgia tehat nem a kisebbségek problémainak lattatja a tarsadal-
mi és iskolai integracio nehézségeit, hanem altalanos, a tobbséget és kisebbséget erdsen
érintd miivelddési, szocialis, oktatasi kérdésnek, amelynek megoldasdhoz megfelel6 el-
méleti keretek kidolgozasa és tobbféle diszciplina eréfeszitései sziikségesek.
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Nagy Péter Tibor

Fels6oktatasi Kutatdintézet, Professzorok Haza

Tarsadalmilag kanonizalt elitek a
19-20. szazadban

Egy elitkutatds rekrutdcios dilemmdi

A torténetszociologiai szakirodalomban szamtalan tanulmdnyt
szenteltek az elit definiciojanak. (Simon, 2006; Hartmann, 20006,
Scott, 1990) Hosszas elméleti stiidiumok nélkiil megdllapithatjuk,

hogy a definiciok egy része kifejezetten a hatalmi elitet tekinti elitnek,

azokat az embereket, akiknek a déntései a tarsadalom egészének (az
eliten kiviilieknek) az élete szempontjdbol fontosnak bizonyulnak,

mdsok viszont kiterjesztik e fogalmat mindazokra, akiknek személye
bdrmely szférdban, bdarmely mezoben fontosnak, meghatdrozonak,

ismertnek tekintheto. (Aron, 1950, Bottomore, 1993;
Clifford-Vaughan, 1980; Dahl, 1961; Dornhoff-Dye, 1987, Giddens,
1974, Pareto, 1972) Kiiléndsebb tovdbbi indoklds nélkiil leszogezziik
Karddy Viktorral kozos elitkutatdsunkban (1): elit fogalmdn a
szélesebb, minden alszférdra kiterjedot értjiik.

torténettudomany ambicionalta, hogy a bemutatott intézmények legfontosabbnak

itélt professzorait vagy fohivatalnokait szisztematikusan bemutassa -tobbek ko-
z6tt abban kiilonbozik, hogy kisziiri a fontos és nem fontos személyek kivalogatasara ira-
nyulo kutatoi dontések esetlegességét.

ﬁ torténeti elitkutatas a hagyomanyos torténetirastol — hiszen azt mar a 19. szazadi

Elitkivalasztas alrendszerenként

Az eddigi, jelentds eredményeket hozd magyarorszagi torténeti elitkutatdsok — mint
példaul Bukodi (1998), Gergely (1992), Hadas (2000), Hajdi (1996, 1997), Huszar
(1993), Kovécs 1. (2001), Lengyel (1994, 1995), Miiller (1996), S. Nagy (2001), Szaka-
ly (1998), Szelényi (1996), Takacs (1998) s masok — azzal a logikaval jartak el, hogy
szakmanként, agazatonként definialtak az elitbe keriilés kritériumait. Ezek a definicidok
mindig az adott agazatra jellemz6 elitpozicid elérését tekintik az elitbekertilés kritériu-
manak, pl. az MTA-tagsag, egyetemi professzorsag, vagy mondjuk ezredesi rang, Rt ve-
zérigazgatosag elérését. A szakmankénti hierarchia formalizalasa a rekrutacio egyik leg-
fontosabb kritériuménak, a kutat6i szubjektivitas kizarasanak eleget tesz.

Két probléma azonban megmarad. Elészor is ez a kivalasztasi mod oridsi jelentdséget
ad a kortars viszonyokbol kévetkezd csoportpreferencidknak, illetve az esetleges szemé-
lyi torzsalkodasoknak. Ha példaul a magyar tudomanyos elitet az ,,MTA tagjai” és ,,egye-
temi tanarok” csoporttal akarjuk definidlni, meghatarozé jelent6ségii személyiségek (pél-
daul radikalis szociolégusok) maradnak ki, viszont teljesen jelentéktelennek bizonyult fi-
gurak keriilnek be. A kimaradas idonként nemcsak paradigmatikusan vezérelt, hanem szo-
cio6kondmiai kategdriarendszer szerint is szisztematikus: példaul annak valdsziniisége,
hogy zsido vallasu vagy kikeresztelkedett tudosokbol egyetemi tanarok vagy akadémiku-
sok legyenek, sokkal kisebb volt, mint az azonos teljesitményeket mutat6 katolikus(nak
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sziiletett) kortarsaiké. Ha egyes szakmai csoportok kutatasa a kiinduldpont, valdsziniileg
meg lehet talalni azokat a kortars szervezédéseket (a nevezett radikalisok esetében példa-
ul az Ggynevezett Vorosmarty Akadémiat), melyek kompenzaljak a kortars hivatalos tes-
tilletek dontéseit. Itt azonban beletitk6ziink abba a torténeti esetlegességbe, hogy, mond-
juk, a tarsadalomkutatok esetében ismerjiik a ,,hivatalosan elismert” és ,,ellenzéki” szoci-
olégusok szervezddési modjait, tudjuk, milyen objektivacidkat kereshetiink egyik vagy
masik csoport specifikalasahoz, de kozel sem biztos, hogy ugyanigy ismerjiik a természet-
tudosok vagy nagyvallalkozok szervezddéseit. Ilyen értelemben tehat a kigyo a sajat far-
kéaba harap: azt reméltiik, hogy szisztematikus torténetszociologiai vizsgalddassal eldse-
gitjiikk a tudomany-torténetiras fejlodését, de kidertil, hogy a mintavételiink mindsége egy-
értelmiien az adott tudomanyteriilet torténetirasanak fejlettségétol valik fuggoveé.

A masik nagy probléma, hogy ha az elitet rész-elitekbdl épitjiik fel, arrol is dontéseket
kellene hoznunk, hogy az egyes szakmak cstcsan 1évok mekkora korét valogatjuk az
elitbe... Eldontheti-e a szociologus, hogy a (tételezziik fel, objektiv kritériumok szerint)
kulon-kiilon sorba rakott onkologusok, balett-tancosok, polgarmesterek koéziil hany ke-
riiljon be az elitbe? Hogyan donthetjiik el, hogy X fontosabb polgarmester, mint ameny-
nyire fontos balett-tancos Y? Vagy hogyan donthetjiik el, hogy ha a felmeriilt 1000 sor-
ba rakott polgarmesterbdl 100-t felvettiink az elitlistdnkra, akkor az 1000 sorba rakott ba-
lett-tancosbdl hanyat kell felvenniink? Ha Gigy déntiink, hogy minden egyes akadémikust
beemeliink az elitbe, akkor hogyan hataroztassék meg a miivészeknek az a kore, amely-
hez tartozokat szintén szaz szazalékban emeljiik be? Ha ugyanis megvaltoztatjuk az elit-
be valogatandd személyek kozotti belsd aranyokat, mar jelent6s aranyeltolddast fogunk
tapasztalni példaul az egész elit etnikai és felekezeti Osszetételében, hiszen a felekezeti
és etnikai Osszetétel foglalkozas-specifikus tényezd. Természetesen itt sem lehet elvonat-
koztatni attol, hogy a tarsadalomtudoés az altala személyesen jobban észlelt csoportokbol
tobbet, a kevésbé ismertekbdl kevesebbet emel be az elitbe, mégpedig latszolag objekti-
van: ugyanis, ha altalunk ismert személyek kimaradasat észleljiik, 0j, kiegészitd rekruta-
cios szabalyokat kerestink, ha nem észleliink hidnyt, megelégsziink az eredeti rekrutacids
szabalyokkal...

Ez a fajta 6szt6nz6 ugyanakkor szamos teriilet szakembereivel kapcsolatban nyilvan hi-
anyzik, s ezen az sem segit, ha a szubjektiv mérlegelésbe bevonjuk az egyes teriiletek
szakértoit, hiszen nekiink kell dontést hoznunk, mely teriileteket tekintjiik elég 6nalloak-
nak ahhoz, hogy kiilon szakért6t kérjiink fel rajuk, s nekiink kell dontést hoznunk, hogy
az egyes terliletek szakértdinek mekkora névsorbodvitést engediink. Ha nincs korlat, akkor
,»az ingyenes dolgokra korlatlan a kereslet” elve érvényesiil, minden szakértd — értékeit és
érdekeit kovetve — sajat tudomanyteriilete sulyanak mérlegelése nélkiil minden altala is-
mert személyiség beépitésére torekszik, mig ha a beépithetd Gsszlétszam korlatozott, ak-
kor ,,alkufolyamatok” indulnak meg, melyeket a szakértok tudomanyos térben elfoglalt
sulya legalabb annyira meghataroz, mint a konkrét kérdésekben megfogalmazott érveik. ..

Elitkivalasztas a tudaskanon bazisan — tankonyvek és kézikonyvek

A masik lehetséges megkozelités a tudaskanonhoz tartozokat tekinti elitnek. Az embe-
rek azon korét, amelyet egy intézményesiilt tudaskanon ismertnek vagy ismerendének te-
kint. Csabitonak latszik az a lehetdség, hogy a tankdnyveket tekintjiik a tudaskanon alap-
janak. A tankonyv — kiilondsen az ellenérzott iskolarendszerekben — bizonyosan valami-
fajta standard, marmint standardizalt tudéast hordoz. Az ellenvetések persze szadmosak.
Fels6oktatasi tankonyvek — mivel a humboldti egyetemet egyaltalan nem jellemezte ef-
féle kiadvany — csak a poszt-humboldti korszak évtizedeinek kanonjardl tantiskodhatna-
nak, tehat csak az utobbi évekrol, hosszabb tavu 6sszehasonlitasra tehat nincs lehetdség.
Maradnak igy a kozépiskolai konyvek.
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E tankdnyvek standardizaciojat az allami hatosagok, egyhazi hatdsagok, s altalaban
szakmai testiiletek végzik — minden iddpontban. Itéleteik arrol, hogy kik hagyhatdk ki
az ifjasag nevelését szolgalé dokumentumokbol, sajatos funkcionalis megfontolast, esz-
ményvilagot tiikroznek: a pedagogiai, illetve vallaserkdlesi célu tudaskanon nem feltét-
leniil a felndtteket jellemz6 tudaskanon aranyosan kicsinyitett masa, igy még csak azon
felndttek tudaskanonjat sem jellemzi, akik az adott konyveket irtdk, hanem csak azokat
tartalmazza, akiket a ,,nevelési terv’ szempontjabol kvetendonek vagy elrettentd pél-

A tankényvek tudomdnyszakok
szerint szervezodnek ugyan, de
éppen maguknak a tudosoknak
ardnytalanul kevés tér jut ben-
ntik. A fizika vagy kémia tan-
koényvek szerzoi-kiadoi-lektorai
hamarabb itélik feldldozhato is-
meretnek a tudomdnytorténet
osszeftiggéseit és személyeit,
mint az éppen érvenyes parda-
digma szerinti természettudo-
mdnyos osszefiiggéseket. A mii-
szaki és orvostudomdnyoknak
nincsen sajdt iskolai targyuk, te-
hdt tankonyuviik sem. A testneve-
lés ugyan idorol idore névekvo
szerepet kap az iskoldban, de
ezt sosem az elméleti ismeretek,
példdul a sporttorténeti kdanon
tanitdsdra, haszndljdk fel. Az
irodalom és a miivészetek okta-
tasaban a torténeti és struktura-
lista szempont vetélkedésének teé-
nye az egyes korszakok tan-
konyveinek s tuddskdnonjainak
osszehasonlitdasakor zavaro
szempontkent jelentkezik.

danak tartanak. A tankonyvek tudomany-
szakok szerint szervezodnek ugyan, de ép-
pen maguknak a tuddsoknak aranytalanul
kevés tér jut benniik. A fizika vagy kémia
tankonyvek szerzdi-kiaddi-lektorai hama-
rabb itélik felaldozhato ismeretnek a tudo-
manytorténet Osszefliggéseit és személyeit,
mint az éppen érvényes paradigma szerinti
természettudomanyos Osszefliggéseket. A
miszaki és orvostudomanyoknak nincsen
sajat iskolai targyuk, tehat tankonyviik sem.
A testnevelés ugyan id6érél idére novekvo
szerepet kap az iskolaban, de ezt sosem az
elméleti ismeretek, példaul a sporttorténeti
kanon tanitasara, hasznaljak fel. Az iroda-
lom és a miivészetek oktatasdban a torténeti
és strukturalista szempont vetélkedésének
ténye az egyes korszakok tankonyveinek s
tudaskénonjainak 6sszehasonlitasakor zava-
r6 szempontként jelentkezik.

A legkézenfekvobb kanonforrast a torté-
nelemkonyvek jelentik. (2) Minthogy azon-
ban ezek a tudaskdnon mellett a nemzeti fiig-
getlenségi-politikai kanon s identitas letéte-
ményesei, a ,,nemzeti kanonban” szerepet
jatszd ,,hosok” kihullasi valdszinlisége sok-
kal kisebb, mint példaul a tudoésoké. Valtozik
a tankonyv szerepének felfogésa: azon korok
és aramlatok, melyek a kotelezoen megtanu-
landé/szamon kérheté tudaskanon taranak
tekintik a tankonyvet, bizonyosan kevesebb
személynevet sorolnak fel, mint amely aram-
latok fakultativ és kotelez6 tankonyvi anyag-
rol beszélnek, melyek olvasdkonyvnek vagy
elemzendd forrasnak tekintik azt... Rdadéasul
a torténelemtanitasban fokozottan jelentke-
zik az az idénként bal-, idénként pedig jobb-

oldali ideologiakkal 6sszekotddo szakmai aramlat, mely csokkenteni akarja a megtanu-
landd személyek szamat, helyettesitve a személyekhez k6t6do torténelmet a tomegek tor-
ténelmével, az életmdd torténelmével. Az utdbbi tendencia el6tti idoszakra is igaz azon-
ban, hogy az egy-egy korszakbdl beemelt személyek szama mindenképpen tul kicsi ah-
hoz, hogy életrajzi mutatdik, rekrutaciojuk stb. szocioldgiai elemzés targya legyen.

A harmadik lehetséges megoldas a tudomanyos kézikonyvek hasznalata, melyek a 19—
20. szazadban minden tudomanyteriileten, az elit-rekrutacié minden potencialis tertileté-
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vel kapcsolatban elkésziiltek. Hasznalatukkal szemben lehetségesek fenntartasok. Az el-
s6 lehetséges fenntartas, hogy el6szor el kellene végezni veliik kapcsolatban a tudomany-
szocioldgia erds elmélete (Bloor, 2004) szerint feltételezett érdekkotottségek vizsgalatat,
s csak utana lehetne eldonteni, hogy mi a jelentdsége annak, hogy kik kaptak helyet a
szintézisben. A masik lehetséges fenntartas, hogy e kézikonyvek az egyes tudomanyterii-
letek immanens logikajat kovetik, a természettudomanyokban ezért az esetek nagy részé-
ben ,,visszafelé” épitik a torténelmet, az éppen helyesnek gondolt paradigma egykori
képviseldi tobb, a helytelennek gondolt paradigma képviseldi kevesebb helyett kapnak a
mult palettajan is. A harmadik megfontolas, hogy a konyvek igen eltér terjedelme — me-
lyet a tudomanyteriilet kutatdéinak tudomanytorténeti mezon beliili sulya hataroz meg —
nehezen teszi dsszehasonlithatova az egyes szakteriileteket. A negyedik, hogy az egyes
tudomanyteriiletek viszonyai kiilonbozé idopontokban tették lehetdvé standard kézi-
konyvek megjelenését, ezért ezek nehezen Gsszehasonlithatoak. Példaul az MTA Torté-
nettudomanyi Intézet ereje a torténettudomanyi mezdben lehetdvé tette, hogy egy hatva-
nas évek eleji szintézist kovetden a hetvenes-nyolcvanas évek viszonyai kozott is meg-
jelenjen egy hatezer oldalas szintézis Magyarorszag 1790 és 1945 kozotti torténetérol —
egy 16 000 oldalasra tervezett nemzeti torténelmi szintézis részeként — de példaul az
MTA Trodalomtudoményi Intézete csak a hatvanas évek elején megjelentetett nagy szin-
tézis valtoztatas nélkiili, tobbszori Gjrakiadasat érte el ezekben az években, Gjabb nagy
narrativa megfogalmazasara mar nem volt ereje. Megfontolandd, hogy néha még a rep-
rezentativ szintézisekbdl is hidnyoznak fejezetek, melyek a tudaskanont az adott vonat-
kozasban (elméletileg, sajat logikajukbol nézve) ,teljessé” tennék. Az eldbb emlitett
nagy torténettudomanyi szintézisnek példaul nem jelent meg az 1945 utani iddszakkal
foglalkozo kotete, s nem azért, mintha az akadémian dolgozé torténészeknek ne lett vol-
na mondanivaldja a targyban, de a hetvenes-nyolcvanas évek ideoldgiai eréviszonyai
sem azt nem tették lehetévé, hogy az 1945 utani fejlédéssel kapcsolatban kommunista ol-
dalrol elfogult torténészek a legmagasabb akadémiai legitimacioval ellatva jelentethes-
sék meg miiveiket, sem azt, hogy a sztalini korszak és a Kadar-korszak folytonossaga ha-
sonlo legitiméacioval legyen bemutathat6.

Elitkivalasztas a tudaskanon bazisan — lexikonok és enciklopédiak

Masok feltevése szerint az egyes korok értékitéletét az egyes személyek fontossagarol
nagy reprezentativ lexikonok fejezik ki. Elitkutatasunk végiil ezt alkalmazta. A lexikonok
szerkesztdségei a cimszora érdemesek korének kivalasztdsdban sosem lehetnek olyan
részrehajlok, mint egy akadémia, egy kormany vagy egy egyetem a sajat elitje megalko-
tasakor. A mddszer eldnye tovabba, hogy a kiilonbozo szférak elitjeit egymassal dssze-
mérhetdvé teszi, legalabbis nem a kutato szubjektivitasa donti el, melyik csoportbdl men-
nyit valogat be. A nagy kérdés természetesen, hogy mely enciklopédiat tekintjiik a tudas-
kanon hordozdjanak: legalabbis azon nemzeteknél, ahol a modern torténelem sordn tobb
enciklopédia is megjelent.

Az els6é szempont, hogy a lexikon a nagy nemzetk6zi mintak koziil melyiket koveti.
Az Encyclopedia Britannicdt mintanak tekint6 lexikonokban a nagyobb, 6sszefoglald
cimszavak dominalnak, az ilyen lexikonokban egy tudomanyteriilettel vagy tevékeny-
ségkorrel foglalkozo nagyobb szocikkben vald szereplés €pp olyan jelentds lehet, mint
mas tipusu lexikonokban az 6nallé cimszé kiérdemlése. A Larousse-tipusu lexikonok
nagy hanyadat veszik el a szomagyarazatok, s ez a terjedelmi 6sszehasonlitdsnal a sze-
mélyi cimszavak szerepl6it hatranyosabban érinti. A Meyers-tipust lexikonokban viszont
a kisebb s nem szomagyarazat-jellegli cimszavak dominalnak, ami igen kedvez a szemé-
lyi cimszavak nagy szamanak. A magyar lexikonhagyomany déntden az utdbbihoz kap-
csolodott, bar az 1980-as évektdl kezdve megjelent a Magyar Larousse, illetve a Britan-
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nica Hungarica is. Az ebbdl eredd bonyodalmak elkeriilésére ugy dontsttiink, hogy ki-
zarolag Meyers-tipusu lexikonokat valasztunk rekrutacios alapként.

A kovetkezo kérdés, hogy a lexikon kizardlag személyneveket tartalmaz, vagy altala-
nos lexikonrol van sz6. Az altalanos lexikontipusban a személyi cimszavaknak az embe-
ri tudés ,,0sszességével” konkuralva kell helyet kapniuk, melyet a fogalmak, anyagnevek
nagy szama mellett a foldrajzi nevek rendkiviil nagy szdma dominal. Példaul a régi ma-
gyar nagylexikonok 6nallo cimszoként tartalmaztak valamennyi magyarorszagi telepiilés
nevét, ez tobb mint 13 ezer cimszot jelent, mely 6sszemérhetd nagysagrendi a személy-
nevekével. Végiil ugy dontottiink, hogy mindkét tipusu lexikont hasznaljuk, mert 1945
el6tt torténeti jellegli biografiai lexikon nem jelent meg.

Onallé szempont a kortarsak irdnti elfogultsig mértéke — nem tartalmi szempontbol,
hiszen az sziikségképpen minden cimszot jellemez, hanem pusztan azon szerkesztoségi
dontést illeten, hogy beletartoznak-e az 6nallé cimszoval ,,megbecsiilendd” korbe, vagy
sem. A legtobb kortars természetesen a kifejezetten erre a célra késziilé who is who-kban,
kortarsak lexikonaiban talalhaté. Sokkal kritikusabbak az altalanos lexikonok, hiszen ott
a szerkesztoségeknek — a vilagtorténelem személyiségeinek hagyomanyos kadnonja mel-
lett — a nemzeti torténelem évezredének szerepldihez kell mérni kortarsaik sulyat. Ha ez
nyilvanvaldan lehetetlen is, hiszen, mondjuk, a 13. szdzadbol 6sszehasonlithatatlanul ke-
vesebb kozszerepld neve maradt fenn, mint ahany kortars kozszerepld neve egy lexikon-
szerkeszt6 asztalan felbukkanhat, sokkal nehezebb a helyzet a kortarsakat kozvetleniil
megel6z6 nemzedékhez tartozé nagytomegii kozszereplovel valo 6sszevetéskor. Ugyan-
is: e vonatkozasban egyszerre kell meghozni azt a dontést, hogy az el6z6 lexikon tudas-
kanonjabol kit kell kiejteni, s a kortarsak koziil kit kell beemelni. Az altalanos lexikonok
kozott sajatos jelenség figyelhetd meg a lexikonok pétkdteteinél. Egyrészt érzékelhetd a
feleslegesen kidobott vagy véletleniil kihagyott tudaskanon elemek potlasanak az igye-
kezete, mely objektive csokkenteni hivatott a kiadéra nehezedd kritikat elsdsorban a
klasszikus és torténeti miiveltségii korok, illetve tudomanyos csoportok részérdl. Mas-
részt viszont a lexikon-potkotetek (3) sajatos ,kortarsak lexikona”-ként is szolgalnak,
feltinden magas benniik a kézvetlen kdzelmultban felbukkant, fontosnak tind személyek
aranya. E jelenségnek tobb oka lehet, egyrészt elképzelhetd, hogy egyesek kritikaként fo-
galmaztak meg a kortars személyek hianyat, masrészt nyilvanvalo, hogy a pdtkotet ese-
tében nem nehezedik a ,teljes emberi kultdra” mint bemutatandé valdsag a szerzdkre és
szerkesztokre, s végiil de nem utolsdsorban, a lexikonok szerepl6i nagyobb valdszini-
séggel veszik meg a pdtkotetet, s tan az egész lexikont, mint masok.

A kortarsak irdnt latszélag még kisebb elfogultsdgot hordoznak azok a biografiai le-
xikonok, melyek csak halott személyeket vesznek fel cimszolistajukra. Ugyanakkor fel-
tiing, hogy a lexikon szerkesztésének pillanatdhoz kézeledve rohamosan né a fontosnak
mindsitett személyek szama, példaul a hatvanas évek végén megjelent Magyar Eletrajzi
Lexikon hosei koziil tobben halnak meg a hatvanas években, mint akar a negyvenes, akar
az Otvenes években. Ez mar 6nmagdaban is utalna a szerkesztok kortarsai, nemzedéktar-
sai, esetleg naluk csak fél nemzedékkel idésebbek iranti elfogultsagra, de ez a szakadék
még no is, ha az erdszakos haléllal meghaltakat kivessziik. A kulturdlis és tudoményos
elittagokat — minthogy koztiik feliilreprezentaltak a zsidok — szisztematikus mértékben
pusztitotta a Holokauszt, az egész elitben — a lakossagi aranytdl persze jocskan elmara-
doé aranyban — végeztek pusztitast a sorkatonai szolgalat, a hadifogsag viszonyai, illetve
az orszagon atvonul6 haboru. A szerény méretll magyar antifasiszta ellenallas katonai és
civil dldozatai nagy aranyban valtak — épp 1944—45-6s martirhalaluk miatt — lexikon-elit-
tagga. A hdborus blinds politikusok (koztiik 1938 és 1945 kozotti miniszterek, miniszter-
elnokok, akik természetesen jelen vannak a lexikonban) jelentds része végezte 1945-ben,
1946-ban akasztofan. A negyvenes évek végén és az Gtvenes évek elején jellegzetes erd-
szakos halalokok a koncepcios perek nyoman bekdvetkezo kivégzések, bortonben beko-
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vetkezett — az adott tarsadalmi csoportban megfigyelt atlagnal szisztematikusan alacso-
nyabb életkorban bealld, s nyilvan a bortonviszonyokkal 6sszefliggd — elhalalozasok, a
kitelepitések nyoman megromld életkoriilményekkel, elégtelen orvosi ellatassal kapcso-
latos korai halalok. 1956 oktoberében és novemberében bekovetkezett er6szakos halél az
eliteket (0sszesen két-harom olyan személyt talaltunk, aki 1956-o0s szerepétdl fiiggetle-
niil is bekeriilt volna a lexikonba, s a harcok aldozata lett) kevéssé érintette, de néhany —
egyébként kis jelentéségli — kommunista politikus, s6t alacsony ranga katona, rendor (4)
éppen azért keriilt bele az 1969-s lexikonba, mert az 1956-o0s forradalom idején erésza-
kos halalt szenvedve a politika altal formalt kanon fontos szerepléjévé valt. A lexikon
igazan nem torekedhetett arra, hogy az 1956—58-as megtorlasok aldozatainak emléket
allitson (5), de azt sem tehette meg, hogy a mas oknal fogva jelentds személyek — koz-
tikk miniszterek, s6t a miniszterelnok — személyét egyszertien kihagyja a lexikonbdl. Igy
a kivégzések és bortonhalalok is magyarazzak, hogy az 1954-ben, 1955-ben, illetve
1959-ben elhaltak szamanal az 1956-0s, 1957-es, 1958-as elhaltak szama rendre maga-
sabb. Ehhez képest az 1960-as évek néhany politikailag motivalt 6ngyilkossagat lesza-
mitva nincs nyoma erészakos haldlnak. Ennek ellenére magas a hatvanas években elhal-
tak szama. Mint e példabdl latszik, még a latszolag lezart palyakat feldolgozo lexikonok
is elfogultak a kvazi-kortarsak javara.

A kovetkezd szempont, hogy a szerkesztdségek felvallaltak-e valamiféle valogatast,
vagy valamely szempontbdl ,teljes korii” a mintavételiik. Egyes lexikonok azt a szinte
megvaldsithatatlan eszményt tiizték maguk elé, hogy példaul minden magyar ir6 szere-
peljen benniik — ilyen Szinnyei vagy Gulyas iroi lexikona. Noha ez a kisérlet nem jarha-
tott sikerrel, elképesztd nagysagrendekrdl van szd, még a szazadfordul6 nagy sajtérobba-
nasa el6tt. Szinnyei 1890-ben igy irt az ambiciok korlatozodasarol: ,,Miutan szamolnom
kellett a térrel és idvel, Gsszes irdinkat, tudniillik mindenkit, a ki valaha valamit kinyo-
matott, nem vehettem fol munkamba; igyekeztem, hogy csupan olyanokat hagyjak el, kik
mint kezd6k késébb emlitenddk vagy kik eddigelé még egészen jelentéktelenek; azonban
a mult szazadokbol még az ilyeneket sem mellztem. Igy tortént, hogy az A betiibe vald
1112 iréroél vannak jegyzeteim €s csak 527-et vettem f6] munkamba.” A korlatozottabb
céli — nem egy szférat feloleld, csak a szféraban bizonyos poziciot elért személyeket
megcélzd — lexikonok ugyanakkor elérhettek teljességet. llyen példaul a Kossuth-dijasok
lexikona (6), ilyenek a parlamenti képviseloket, akadémikusokat bemutatd kézikonyvek,
almanachok. Egyébként bizonyos alcsoportok vonatkozasaban az altalanos lexikonok is
»teljes koriinek” tekinthetdek, hiszen természetesen minden egykori miniszterelndk sze-
repel a lexikonokban. (7)

A lexikonok kiilonbozhetnek aszerint, hogy orszagosan rekrutalt szerkesztoség, vagy
valamely regionalis, felekezeti, vagy esetleg foglalkozasi, hivatasrendi csoport dominal-
ja-e a személyek kivalasztasat. F6 szabalyként olyan lexikonokat valasztottunk — két
alabb felsorolt kivétellel — melyek elvileg orszagosan rekrutaltak a szerkesztéségeiket, s
a szerkesztoségekben nem volt legitim szempont, hogy barkit felekezeti, etnikai, vagy re-
gionalis preferencidk miatt mindsitsen a szerkesztdség valamely tagja cimszéérdemes-
nek. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy amikor az egyes szerkesztoségi tagok a ,,cimszd-ér-
demesség” kérdésében allast foglalnak, akkor — persze a legfontosabb személyek kivéte-
lével — igenis szamithatott, hogy a kivalasztott személyekhez felekezetileg, etnikailag, il-
letve regionalisan kozel érzik-e magukat a lexikon szerkesztdség tagjai, s6t egy-egy me-
gye vagy egy-egy varos ,.képviseltetettsége” a kivalasztott személyek soraban nyilvanos
diskurzus targyava is valhatott. (8)

Mindezen elézetes dontések meghozéasa utan a lexikonok kivalasztasat bizonyos ,,in-
put” és ,,output” tényezok mérlegelésével dontottiik el. ,,Input”’-tényezok, példaul, a lexi-
konok keletkezési koriilményeinek ismertsége, a lexikonok létrehozasaba fektetett in-
veszticid, a lexikonszerkesztok reprezentativitdsa koriik tudomanyos mezejében stb.
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,,Output”-tényez6 pedig a lexikon hatasa — a lexikonoknak a kdzéposztalyok kérében be-
toltott ,,sikere” mintegy igazolja, hogy a lexikon szerkesztdségek valogatasi szempontjai
minden egyedi ,,méltanytalansag”, illetve a torténelem mérlegén jelentéktelennek bizo-
nyult kdzszerepl6 indokolatlan szerepeltetése ellenére az ,,ismertség”, az ,,ismerend6ség”
kritériumait sok tekintetben kimeritik.

A tényleges lexikonok, enciklopédiak

Az els6 érdekes nagylexikon az 1880-as évek elsé felében megjelent Magyar
Lexikon. (9) Ezt a mivet végiil is nem vettilk szamitasba, mert mar a kortarsak részérdl
oly sok biralat érte, hogy kérdésesnek te-

. kinthetd, hogy tulajdonképpen kinek az al-
Egyszerre kell meghozni azt a4 i izlesvilagat tiikrozi a lexikoncim-

dontest, hogy az el6zo lexikon  szayak vsszedllitasa.

tuddskdnonjdabol kit kell kiejte- Az 1890-es évek hatalmas produkcidja, a
ni s a kortdarsak koziil kit kell — Pallas Nagylexikon sokak szemében szaz éven

. B B ! at a legkivalobb magyar nagylexikon volt.
beemelni. Az altaldnos lexiko- (10) Azt, hogy az elitet a kortarsak szemében

nok kozott sajdtos jelenség fi-  reprezentdlja, illetve, hogy relevans tudast tiik-
gyelheté meg a lexikonok potks- 10z, két ,inputbol” és harom ,,outputbdl” alla-

s 5 s . pithatjuk meg. Input-tényezd, hogy a lexikon
teteinél. Egyrészt érzékelhetl a szerkesztObizottsagaban a tudomanyos elit na-

Jeleslegesen kidobott vagy velet- gyobb mértékben képviseltette magat, hogy
lentil kihagyott tuddskdnon ele-  tsbbet koltsttek a kiadasra, mint barmely ko-

mek potldsdnak az igyekezete, rabbi hasonld vallalkozasnal, s hogy minden

.. L. korabbinal hosszabb, 16 vaskos kotetbdl allo
mely objektive csékkenteni hiva- o . oy
alkotasrol van szo. Output-tényezok — azaz

tott a Riadora nehezedo Rritikdt  tarsadalmi elfogadottsagra utald jelzések —,
elsGsorban a klasszikus és torté- hogy a lexikon 22 ezer példanyban fogyott el
neti mz/’iveltségz/’i korck. illetve tu- (vagyis: minden tizedik érettségizett csaladfo-

d B b rés=6rdl re jutott egy kotet), illetve hogy a késdbb ttja-
OMANY0S CSOPOTIOR TESZETOL. ra inditott Révai Lexikon kiadasanak megaka-

Mdsrészt viszont a lexikon- dasakor — 1916-1918-ban — komoly kényvpi-
potkitetek sajdtos ,kortdrsak le-  aci igény jelent meg a Pallasra, s hogy az

xikonaként is szolgdlnak, feltii- 1990-es években a magyar piacon elséként ez
8 ’ a lexikon jelent meg digitalisan.

néen magas benniik a kozver- A kovetkezd csoportot, a szazadforduld
len kozelmultban felbukkant,  elitfogalmat a Révai Nagylexikon dokumen-
Jfontosnak tiind személyek talja. (11) A Révai Nagylexikon poétkotetei,

melyek a huszas, illetve harmincas években
jelentek meg, a nemzetiségpolitikai szem-
pontbdl oly fontos 1910-es években felbuk-
kant elittagokrdl szolnak, illetve a Trianon altal t6bb részre osztott elit palyajat mutatjak
be. (12) Az ,,input” ebben az esetben a Révai altal atvett Pallas teljes szellemi vagyona,
az egyik legnagyobb magyar konyvkiado teljes kapacitasa, s a tudomanyos elit Pallashoz
hasonlé méretii bevonasa. Az output elemeket — azaz az elfogadottsag jelzéseit — sorra
véve: a Révai az elsd vilaghaboru eldtt 26 ezer eléfizetével rendelkezett. Az eléfizetok
elégedettségét jellemzi, hogy amikor a kiado, attol tartva, hogy a befejezés reménytelen,
a kotetek visszavasarlasat ajanlotta mind a 26 ezer el6fizetonek, ezzel minddssze 150-en
éltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez volt ,,a” nagylexikon — annak ellenére, hogy a
két haboru kozott komplett nagylexikonok jelentek meg, példaul Dante, Gutenberg, s {6-

ardnya.
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képp a mar masodik vilaghdboru éveibe is belenyulé Uj Id6k Lexikona. A Révai — a hat-
vanas €vek elején megjelent, leginkabb az Stvenes évek tudoményos kutatdsaira timasz-
koddé Uj Magyar Lexikon kisebb terjedelmének és néhany év multan marxista korékben
is dogmatikusnak tartott szellemiségének koszonhetden — a kilencvenes évekig a kozép-
rétegek f6 referencia-lexikona maradt. A Révai a rendszervaltas-taji reprint konjunktara
idején ismét megjelent, a kilencven-es évek ota pedig digitalizalt formaban is létezik. A
rendszervaltas utani elsd nagylexikon-sorozatot Révai Uj Lexikona néven volt érdemes
megjelentetni — ez Onmagaban bizonyos tekintélyt kolesonzott a sorozatnak. (73)

A két régi altalanos lexikon mellett, két sajatos szempontt lexikont is elitrekrutacios
alapnak tekintettiink: a kétkotetes Keresztény Magyar Kozéleti Almanachot, mely 1939-
es kiadasi idopontjaval olyan kortarsak lexikonaként szolgalt, (/4) amely nemcsak a két
habora kozotti, de az 1918-at megel6zd évtizedeknek is alapvetd forrasa, bar a masodik
zsidotorvény évében késziilvén az elit jelentds részét kizarja érdeklodési korébol. A ma-
sik — ezt kiegészitd — sajatos valogatast a Zsido Lexikon biztositja, mely 1929-es kiadasi
datumaval az izraelita vallasu és kikeresztelkedett kortarsak paratlanul gazdag gylijtemé-
nye, de a dualizmus koranak is fontos forrasa. (15)

Természetesen azokrdl a személyekrdl sem feledkezhettiink meg, akik a korszakban,
illetve az azt kozvetleniil koveto évtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek,
de a ,,torténelem mérlegén” sulyosnak bizonyultak. A ,,torténelem mérlegének™ szerepét
— els6 terveinkben — a Kadar-korszak talan legtargyilagosabb lexikonara a Magyar Elet-
rajzi Lexikonra (16) és a rendszervaltas utan hasonlé cimen megjelent potkdtetre biztuk.

E kotetek természetes hibaja, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon valogatasi elve az volt,
hogy csak meghalt személyt szerepeltethetett. Van tehat annak kockézata, hogy valaki
1900 és 1910 kozott megsziiletett, s a negyvenes évek elsd felében valddi kdzéleti sze-
rephez jutott, de a harmincas évek kozepéig vagy végéig nem csinalt olyan karriert,
amely indokolta volna, hogy bekertiljon az akkori lexikonokba, s magas kort megérve az
1991-ig meghaltakat tartalmazé Magyar Eletrajzi Lexikonba mégsem keriilhetett be. Az
1910 és 1970 kozott sziiletettekre nézve pedig — akik tehat az 1930 és 1990 kozott karri-
ert befutottak oriasi tobbségét jelentik — akar forditva is fogalmazhatunk: csak a korai ha-
14l véletlene emelhette be ket a Magyar Eletrajzi Lexikonba. E hiba korrigalasat — s egy-
ben ,,a torténelem mérlege” funkcio erdsitését — agy végeztiik el, hogy a kilencvenes
években s a 2000-es €vek elején megjelent €s €ldket is tartalmazo — az ezredfordul6 tor-
ténetirasanak értekitéletét, fontossagitéletét hordozo, ezaltal a Magyar Eletrajzi Lexikon
korét egyebkeént is bovitd — Magyar Nagylexikon személyiségeit is bevalogattuk.

A Magyar Eletrajzi Lexikonnal kapcsolatos sajatos koriilmény, hogy e lexikon korabe-
li torténelmi-tarsadalmi sulyuknél sokkal nagyobb aranyban szerepeltet munkasmozgal-
mi szereploket, kiilondsen a két haboru kozotti befolyasanak csticsan is csak néhany szaz
tagot szamlal¢ illegalis kommunista part aktivistait. De boséges ez a lexikon az 1890 és
1944 kozott legalis ellenzéki szerepet jatszd szocidldemokrata és szakszervezeti elitet il-
let6en is, melynek tagjait a korabban megjelent lexikonok a legfobb vezetdk kivételével
mostohdbban kezelték, mint a kor kés6bb jelentéktelennek bizonyult jobboldali parla-
menti politikusait. Ezaltal — szoros kivételként — eldall az a koriilmény, hogy egy korszak
elitjének egy jol definidlhato jelent6s méretli csoportja egy késdbbi lexikonbol bdsége-
sebben tekinthetd at, mint a kortars lexikonbol. Igy a munkasmozgalmi jellegii elitek kii-
16n vizsgalata célszerlinek latszik.

A személyek korét nem kivantuk ugyan a Gulyés- és Szinnyei-féle lexikonok (77)
minden szerepl6jével tovabb boviteni, de a mar egyébként is bevalogatott személyekre
nézve felhasznaltuk az informacidikat. Hasonloképpen jartunk el az 1996-os és 2002-s
Ki Kicsoda? adataival.

19




Iskolakultara 2007/8—10

Az elitrekrutacio iddsavja és térbeli kiterjedése

Vilagosan meg kellett azutan hatarozni az elitbe keriildk id6beli korét.

A modern elitekre iranyuld kutatas kezddpontjat annyira szabad csak a régmultba he-
lyezni, hogy a nemesi szdrmazas hianya ne jelentsen lekiizdhetetlen hatranyt, hogy 1étez-
zenek azok az intézmények, amelyek segitségével modern, vagy a modern mintakkal
Osszevethetd elitbekeriilési utak lehetségesek. Ilyen kezdépontként a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia létrejottét, s a 19. szazadban el6szor Gsszeiild, a késobbi liberalis torveé-
nyeket megalkotd orszaggyiiléssel jogfolytonos parlament osszetiltét tekinthetjiik, azaz
az 1825-6s évet. Ha azt mondjuk, hogy a 75 év feletti embereket figyelmen kiviil hagy-
juk, akkor (1825-75=1750) az 1750 elétt sziiletett személyeket hagyhatjuk ki az elitbdl.
Az 1750-es év azért is megfeleld, mert ekkor a fiatal feln6ttek mar a felvilagosult abszo-
lutizmus idészakara jellemzo hivatali, illetve értelmiségi karriermintakkal (78) talalkoz-
hattak, a sok tradicionalis kotottség és kényszer mellett mar fiatalkortdl lehetdvé valt a
bekapcsolddas a modern kultra intézményrendszerébe.

Mindezzel egyiitt természetesen elitiinkon beliil éles kiilonbséget kell tenni azok kozott,
akik 1850 utdn a modern (szaktudomanyos képzésre, érettségire épiild) kdzépiskola-rend-
szerbe jartak, s felndttkorukban a polgéari Magyarorszag intézményrendszerébe illeszked-
tek, valamint azok k6z6tt, akik még az ezt megel6z6 korszakban szocializalodtak..

A torténelmi Magyarorszag rendkiviili etnikai sokszintsége a 18. és 19. szazadban
nem okoz valddi gondokat. A Magyarorszagon sziiletett potencialis elittagok elsoprd
tobbsége ténylegesen Magyarorszagon csinal karriert, s ez a karrier képesiti dket arra,
hogy a szazadforduldon és késobb megjelent hazai lexikonok 6nalld szerepldi legyenek.
A 20. szazad els6 évtizedeiben azonban mar szamos olyan személyiség végzett egyete-
met, s6t kezdte meg Gjsagiroi, tigyvédi stb. karrierjét, akiknek a palydja mar az 1919 uta-
ni Roméaniaban, Csehszlovakiaban, Jugoszlavidban, Ausztridban, bontakozott ki. Poten-
cialis létszamukat tekintve kiilondsen a Romanidban és Csehszlovakiaban karriert elért
elitek jelentdsek, az 1919 utan kibontakozd teljes szlovak tudomanyos és politikai intéz-
ményrendszer, maga a Hlinka-féle néppart kdrnyezete, s természetesen a Tiso-i Szlova-
kia ,,elitje” tartozik ide, de a roman szellemi életben is kiilon vonalat jelent a transsylva-
nizmus, s a két habora kozotti roman parlamenti valtdgazdasag egyik partja, a Nemzeti
Part dominansan erdélyi politikusok aktivitasan alapul. Noha ezek az emberek nyilvan-
valéan magyarorszagi elittagként kezdték meg palyajukat, az 1918 eldtti magyar lexiko-
nokban — a legfontosabb személyiségek kivételével — még, az 1918 utaniakban pedig
mar nem szerepelnek. Ezt a hidnyossagot csak szlovak, roman, jugoszlav enciklopédidk
vagy nemzetko6zi kortars-lexikonok segitségével lehetne pdtolni. A hataron tuli magya-
rok elitje ugyanakkor része a jelen vizsgalodasnak is, mert a magyar kdzvélemény — s a
a lexikonok szerkesztosége — mint a magyar elit részét tartotta ket szamon. A két habo-
ri kozotti idoszakban a lexikonelitek tehat a kozben hataron talra keriilt nem magyar elit-
csoportokkal szisztematikusan szegényebbek, mint az 1918 el6tti elitek.

Az elitrekrutacid id6beli lezarasara kétféle lehetdség kindlkozott. Mondhattuk volna
azt, hogy a sz szoros értelemben napjainkig vissziik az elitrekrutaciot, s a 2000-es évek-
ben megjelent nagylexikonba bekeriilt személyeket is kivétel nélkiil az elit tagjanak te-
kintjiik. E személyek jelentds részénél azonban a torténeti tavlat még teljesen hianyzik,
hiszen a rendszervaltas utan felbukkant személyiségekrdl van sz6, s6t még az is szamit-
hat, hogy melyik ciklus politikusa az illetd, hiszen példaul az 1998-2002-es parlamenti
ciklus politikusai koziil az ABC elején 1év6 betiikkel kezd6doé neviiek méar nem kertilhet-
tek bele az 1990 és 2006 kozott megjelend lexikonba, az ABC végén 1évok pedig igen...

A masik megoldasnak az kinalkozik, hogy csak azokat tekintjiik az elit tagjainak, akik
mar meghaltak, illetve palyajuk végérvényesen lezarult egy definialt idépontig, legyen ez
akar rendszervaltas, a Kadar-korszakon beliili 1968-as fordulopont vagy egy tetszolege-
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sen kivalasztott év, mondjuk 1975 vagy 2000. Utobbi megoldasokkal szemben ellenérv,
hogy a halal idépontja — legalabbis az eliten beliil — meglehetdsen esetlegesnek tiinik, a
palya lezart volta pedig inkabb politikusok, mint tudosok és miivészek korében objek-
tivalhato, a sportszervezésbe at nem 1ép6 sportolok esetében pedig az életpalya lezarula-
sa olyan korai fazisdban megtorténhet, amikor egy tuddsi palya szinte el sem kezdddik.
A ,,2000-re lezart palya” mint definicido a magyar tudomanyos élet szdmos 1905 ¢€s
1930 kozott sziiletett, de napjainkban is meghatarozd személyiségét zarna ki az elitb6l,
nem engedné bekeriilni a rendszervaltas el6tti politikai élet néhany — még nemzetkozileg
is ismert — maig politizald vagy gazdasagi elitpoziciot bet6lto kulcsfigurajat, akik nélkiil
mind a kommunista part politikai elitjének, mind a kormanyzati elitnek, mind a korabe-
li ellenzéknek a leirasa értelmetlen lenne. A zar6idépont definialasa tehat tovabbi meg-
fontolasok — s az egyes alcsoportokra kiilon elvégzett munkak — targya.
Az igy eldallt mintegy 25 000-es elemszamu elitminta alapjan készitett adatbazis
elemzése a kovetkezo évek feladata lesz. (19)

Jegyzet

(1) A kutatés az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap-
program a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Program, a Wes-
ley Janos Lelkészképzo Foiskola, a PTE Oktatas €s Tar-
sadalom doktori iskola, az Oktataskutato és Fejlesztd In-
tézet segitségével folyt. Alapja egy angol nyelvii eldadas,
mely elhangzott: Temps, Espaces, Langages : la Hongrie
ala croisée des disciplines. Objets et méthodes. colloque
anniversaire international du CIEH — Sorbonne nouvelle
Paris, du 7 au 9 décembre 2006.

(2) A Kadar-korszak kanonjanak kivalo forrasat je-
lenti az az 1989 oktoberében lezart kézikonyv, mely
a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek valamennyi
altalanos iskolai és gimnaziumi torténelemkonyv-
ében talalhato személynevet dolgozza fel . (Szabolcs
Otté — Zavodszky Géza (szerk., 1989): Ki kicsoda a
torténelemben? Budapest, Laude Kiadd)

(3) A megfigyelés tobb lexikon alapjan késziilt,
szamitasokat a Révai potkotetek és a Magyar Nagy-
lexikon potkotet alapjan végeztiink.

(4) Pontosabban az Allamvédelmi Hatésagnal szol-
g4lo sorkatona.

(5) A lexikon 1990-es potkotetében ezt potoltak, igy
a jelenlegi elitlistaban a kizardlag 56-os martirha-
lalukkal odakertiltek koz6tt mindkét oldal aldozatai
ott vannak.

(6) A miivészi, tudomanyos, gazdasagi stb. teljesit-
ményért adhatd legmagasabb kitiintetés 1948—1990
kozott

(7) Kivéve persze, ha a lexikon a még életben 1évok
felvételétol elzarkozik.

(8) Err8l a Magyar Eletrajzi Lexikon szerkeszt6ségé-
nek néhany tagjatdl rendelkeziink személyes vissza-
emlékezésekkel

(9) Rautmann Frigyes konyvkiadd és Somogyi Ede szer-
kesztd 1879-1882 kozott adtak ki tizenkét kotetben.
(10) A Ger6 Lajos altal 1884-ben alapitott Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytarsasag vallalkozasdban
1893—-1897 kozott jelent meg a Pallas Nagy Lexikon
tizenhat — a Magyar Lexikonnal 1ényegesen nagyobb
— kotetben.

(11) A 20 kétetet, 17 000 oldalt, 113 millié betit tar-
talmazd Révai Nagylexikon 1910-t6l jelent meg. Eb-

b6l 1916 majusaig 14 kotet. 1920 és 1926 kozott je-
lent meg a 15-19. kotet.

(12) A20. kotet (az 1927-es kiadasu potkstet) 940 oldalt
tett ki. (A 19. kétet végéhez kapcsolva megjelent néhany
oldallal egyiitt.) Az 1935-6s potkotet 856 oldal lett.
(13) A Révai Uj Lexikona nem valt tudoményosan el-
fogadott standard kézikonyvvé.

(14) A hiiszas évektol jelentek meg kisebb terjedelmii
kortars lexikonok, mint pl. a Ki kicsoda, ill. a Magyar
Tarsadalom Lexikonja. Kiilon kétet jelent meg a ha-
taron tuli magyar kortarsakrol.

(15) Az Ujvari Péter szerkesztette lexikon az 1990-es
években reprint formaban is megjelent. Digitalis kiada-
sa e sorok szerzjének kisérlete volt a 2000-es években,
s mar megjelent a www.zsidlex.extra.hu honlapon, il-
letve a Magyar Elektronikus Konyvtarban is.

(16) A hatvanas évek végén lezart kétkotetes €letraj-
zi lexikont tiz évvel késobb a teljes miivet 150 %-os
méretiire bovitd potkotettel lattak el, melyet a rend-
szervaltas utan egy ugyanakkora kotet kovetett — igy
mintegy 3500 lexikonoldalrél van sz6.

(17) ,A magyar irok élete és munkai” Szinnyei Jozsef
szerkesztette sorozat, elvileg minden hazai irastudé
életrajzat tartalmazza, elsd koteteiben a szazadfordu-
16ig, utolsokban az elsd vildghabortig. Ezt folytatta
és egészitette ki a kozben felbukkantakkal Gulyas ha-
sonld cimi lexikona, elsé koteteiben a harmincas
évek végéig, kéziratban maradt, s napjainkban foko-
zatosan megjelend késobbi koteteiben azon joval tul.
E két lexikont éppen teljességi ambicidja miatt nem
tekintettiik az elit kivalogatasa szempontjabdl mérv-
adénak, de adataikat természetesen felhasznaltuk.
(18) A felvilagosult abszolutizmushoz a korral foglal-
kozok egy része mar Maria Terézia uralkodasanak
utols6 — 1865-ben kezd6dd — mastél évtizedét is hoz-
zasorolja, mas része az utolso néhany évet sorolja ide
(pl. az 1777-6s Ratio Educationist mindsitve kezd6-
pontnak) ismét masok csak II. Jozsef tronralépését te-
kintik a felvilagosult abszolutizmus kezddpontjanak.
(19) A legalapvetdbb statisztikai tablazatok és elem-
zések fokozatosan felkeriilnek a wesley.extra.hu, ill.
a nagypetertibor.uni.hu honlapokra.
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Uj Dialog Stadio

Kép, ido, hang és mozdulat

Nadas Péter: A fotogrdfia szép torténete

Nddas Péter filmnovelldja, A fotogrdfia szép torténete 1995-ben jelent
meg a Jelenkor Kiado Nddas-életmiisorozatdaban, a Vonulds cimii
kotetben. (1) A frilsz6vegbol megtudhatjuk, hogy a filmnovella 1992-
ben, Monory M. Andrds felkérésére irodott, s a megjelenés idejéig még
nem késztilt beldle film. (2) A miifajmegjeldlés - filmnovella -
ktilonféle asszocidciokat ébreszthet a filmmiivészet és az irodalom, a
filmes nyelv és az irodalom nyelve, a vizudlis és verbdilis jelrendszerek
osszeftiggésével kapcsolatosan.

vet allitunk szembe/parhuzamba. Angyalosi Gergely (3) Nadasrdl és Bergmanrol

irt 6sszehasonlitd elemzése arra buzditott, hogy Nadas filmnovelldja mellett vizs-
galjam meg Bergman filmnovellait (4) is, igy talan atlathatobba valik, mit is takar ez a
ktlonos terminus. Egy mar kinalkozé parhuzam atvétele természetesen mindig konnyebb
megoldas, mint 6nalld6 minta keresése, azonban ebben az esetben is fennall a kérdés,
hogy ez az Osszehasonlitas kellden relevans-e. Angyalosi maga megallapitja, hogy bar
,JO okkal feltételezhetjiik is, hogy a Bergman-filmek hatottak Nadas szellemi fejlodésé-
re (ugyan kire nem hatottak az elmult negyven év soran?) ez a befolyas kozvetlentil
egyetlen egy miben sem mutathatdo ki, és a szakirodalomban sincs kisérlet az
Osszevetésre.” (5) Jelen esetben azonban a parhuzamba allitas soran megjelend hasonlo-
sagok ¢€s kiilonbségek Iényegesebbnek tlinnek, mint a hatds problematikaja. Angyalosi
Gergely Nadas Hazug, csalo cimii novellajat (6) és Bergman Csend cimii filmjét hason-
litja Gssze cikkében, tehat egy mar elkésziilt filmet és egy novellat. A mifaji egyezés
okan két filmnovella sszehasonlitasa konnyebb feladatnak tiint. R4 kellett jonndm azon-
ban, hogy ez a miifaj — mivel tobbféle médiumot olvaszt magaba — a t6bbi irodalmi mii-
fajnal sokkal képlékenyebb, s ezért pontos definicid tulajdonképpen nem adhaté neki. (7)
Angyalosi kiemeli az ,,eszkoztelen szlikszavisag”-ot, mint Nadas €s Bergman kozos
jellemzgjét. (8) Természetesen a sziikszavisag, amely ezen feliil még ,,eszkoztelen” is,
teljesen mas konnotaciokat kap egy film, mint egy irasmii esetében. Amennyiben a sziik-
szavusagot a csond fogalmaval hozzuk kapcsolatba, Uigy ez a filmben konnyebben meg-
valdsithatd, hiszen ott a képek 6nmagukban is allhatnak (némafilm), egy szoveg azonban
mindig csak bizonyos mértékig lehet ,,szlikszavu”, hiszen a talzott ,,szlikszavisag” on-
maga felszdmolésa is egyben. Bergman altalam olvasott harom filmnovelldjara a sziik-
szavusag nem jellemz6. Mindharom novella rendelkezik viszonylag attekinthetéen kifej-
tett cselekménnyel, bar a kozépsé novella cselekménye nagymértékben redukalt, és a
szerepl6k, ha szabad igy mondani, folyamatosan beszélnek, a sziikszaviisag tehat nem
jellemzod sem a narratorra, sem a szereplokre. A dialdgusokon — vagy monologokon — ki-
vill szerzéi instrukciok, utasitdsok, kommentarok is talalhatok még a szovegekben. A dra-
ma valdjadban ugyanezekbdl az dsszetevokbol all 6ssze, csupan a szerzoi instrukceiok jel-
legében van eltérés. Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy Bergman novellai min-
den bonyolultabb narrativ aktustol mentesek volnanak, de véleményem szerint ezek a bo-
nyolultabb narrativ aktusok, barmennyire is a filmi vilagra utalnak, az irodalmi nyelvben
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is végrehajthatok és elképzelhetok. Egy példaval élve: a kétet utolsod filmnovellajaban
(Szerelem szeretGk néelkiil), amely egy film vagési munkalatairél szol, a ,,film a filmben”
azaz a filmnovella a filmnovellaban alakzata talalhatd. Ez a szerkesztésmod hossza ha-
gyomannyal rendelkezik, (9) és barmely irodalmi mufajban megtalalhat6. A Bergman-
novella, amelynek cime Szerelem szereték nélkiil, egy olyan film elkésztilésérol, illetve
el nem késziiltérdl szol, amelynek cime szintén Szerelem szereték nélkiil. A ma kilonfé-
le fiktiv szintjeinek 6sszemosodasa fontos kérdése lehet a Nadas-novellanak is, hiszen az
imént taglalt kett6sség ott is megtalalhatd: nagyrészt a Kornélia altal készitett fényképek
alkotjak a filmnovellabol késziild film képeit is. (10)

Bergman masodik filmnovellja, a Lelki iigy, szintén mutat némi hasonldsadgot Nadas
mivével, bar ezek a hasonlésagok elsdsor-
ban tematikai jellegiiek, és a kdzos archeti-

Mi az a tartéeré, ami ezeket a
kiilondllo darabokat egésszé
szervezi? A legkézenfekvobb vd-
lasz természetesen maga a foto-
album, maga a kényv, a konyv-
ben a lapok, azaz a paratextus.
Erdekes megfigyelni, hogy bdr a
novelldaban rengeteg fotogrdfia
Jelenik meg tdrgyszertien, ezek
soha sincsenek fotoalbumba
rendezve, mindig szanaszét he-
vernek a foldon, vagy az aszta-
lon, és az aktudlis képnézegetok
(szinte kizdrolag Kornélia és
Karol) tetszés szerint vdalogat-
nak a képek kozott. A foroalbum
kifejezés kiilsé megkonstrudltsd-
got, szerkesztettséget idez fol,
Kornélia és Kdroly azonban
képtelenek ennek a konstruktiv
Sfeladatnak az elvégzésere.

pusokra épiilnek (pszichés betegség, elme-
gyogyintézet, kommunikaciés kényszer,
mint a fényképezési kényszer megfelelje,
szexualitas fontos szerepe, képzelet és valo-
sdg 0sszemosodasa). A Bergman-novella két
részre oszthatd, elsé része gazdag polgari
kornyezetben, masodik része egy elme-
gyogyintézetben jatszodik; a novella egyet-
len hosszi monoldg, (11) amely ugyan dialo-
gussal zarul, s ennek a dialdgusnak a kiemelt
helyzete (zarlat) a fontossagat hangsulyozza,
val6jaban azonban a monolog-jelleg az ural-
kodd. Itt mar felfedezhetd tehat a ,,hang”,
amely majd Nadasnal is megjelenik, mint a
narracié metaforaja.

A kotet els6, cimadd novellajaban (Hiitle-
nek) ez a bizonyos ,hang” fontos szerepet
kap, a novella kezdetén €s végén szinte 6nal-
16 entitasként a Bergman nevet visel6 szub-
jektummal(?), filmrendezével(?) folytat par-
beszédet. Ez a ,hang” a novella egyik sze-
reploje altal folytatott narrativ aktus kezdeti
és végallapota, az az allapot, amikor a parbe-
széd sordn még nem teremtddott meg a
»hang” sajat identitasa, illetve amikor mar
elveszitette azt, illetve masképp megfogal-
mazva, a hang még nem jutott képhez. Ezzel
Osszefliggésben Nadas konzekvensen a kép

els6dlegességét hirdeti, (/2) azonban a ,hangnak” is kiemelt szerep jut aziltal, hogy
megjelenését mindig narratori kommentar vezeti be: ,,Van egy hang.” (13), de a hang
megjelenése mindig képhez kothetd. A hang megjelenését bejelentd, egyben 1étét megte-
remtd allitasbol, amely szerkezetileg egy alany és egy allitmany 6sszekapcsolasabol all,
nem dertl ki, hogy ez a ,,hang” tulajdonképp minek feleltethetd6 meg. Azonosithatd egy-
részt a narrator hangjaval, amelyet mar a kezd6 képek bemutatasa alatt is hallottunk, il-
letve a narratortdl elkiilonithetd szereplok hangjaval. Més kérdés, hogy vajon mdédunk-
ban all-e kinyilvanitani barminek is a 1étét, foképp akkor, ha maga a mi éppen a valdsag
kozvetlen érzékelhetdségének lehetségét relativizalja. Masrészr6l azonban itt egy vi-
szonylag egyszer(i narrativ aktus jelenlétérdl is beszélhetiink, miutan a narrator kimond-
ja, hogy van egy hang, ezzel egyidejiileg meg is teremti ezt a hangot. (/4) Visszatérve a
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Hiitlenek cimii novellahoz, a novella két részre oszthatd, egyrészt (altalaban parbeszédes)
jelenetekre, masrészt Bergman és a ,,hang”, azaz Marianne parbeszédeire, amelyek soran
Bergman altalaban kérdez, Marianne pedig hosszl, egyes szam elsé személyli monolé-
gokban valaszol. Nadasnal a ,,hang” nem minden esetben az egyes szam els6 személyre
vonatkozik; leggyakrabban csak a narracidba belépd kiilon szélam jelzésére szolgal ez a
megjelolés. Bergmanndl a ,,hangot” leegyszerlsitve egyfajta ihletként, belsé hangként is
felfoghatjuk, mint a novellaban szerepld szerz6i alakmas individualizalodott tudatkive-
tulését. Ezt a lehet6séget az tamasztja ala, hogy Marianne, mint narrator, mint ,,hang”,
nem azonos a jelenetekben szereplé Marianne-val. A , hang” Nadas Péter filmnovellai-
ban Osszetettebb jelentésii, tobbféle funkcid betdltésére szolgal.

Az egyik legfontosabb kiilonbség Bergman és Nadas kozott, hogy Nadasnal a leirdsok
nem alkotnak kiilonallé szélamot, mint szinpadi instrukcidk, hanem a szévegbe integral-
va, azzal egybemosddva jelennek meg. A Bergman-kotetben ezekre a kiilonallo szdla-
mokra a tipografiai elkiiloniilés is felhivja a figyelmet; ezzel a szinte brechti, elidegenitd
modszerrel Gjra és Ujra tudatositva az irodalmi mt filmes jellegét és a szerzé autonomi-
ajat. Mint azt Balassa Péter megallapitotta, Nadasnal a cimben is megjelolt fényképezés
sokkal nagyobb szerephez jut, mint maga a film, ez — sok mas mellett — a Nadas és
Bergman kozti kiillonbségek egyik oka is lehet. (15)

Valéjaban azonban nem minden irodalmi ma film is egyben? Hiszen a legtdbb eset-
ben, ha homalyosan is, matt {ivegen keresztiil is, de latjuk magunkban, ,,lelki szemiink-
kel” az alakokat, mig ,testi szemiinkkel” a betiiket latjuk a papiron. (16) Sartre azon
megallapitasa, amelyet Barthes idéz Vilagoskamra cimti mivében, ellentmond nézetem-
nek: ,,Minden szerz6 egyetért abban — mondja Sartre — hogy nagyon kevés képet latunk,
ha regényt olvasunk; ha igazan lekot a konyv, nincs gondolatban kirajzolédé kép”. (17)
Maga a konyv rendelkezik azonban irasképpel, maga a szoveg mégis egy kép tehat, ha
ugy tetszik, egy rogzitett, absztrakt fénykép, amely mast mutat, mint amit valdjaban
latunk. (18) Az irodalmi szoveg képi megjelenése tehat fényképre hasonlit, mig a befo-
gadas soran inkabb filmként viselkedik.

A film és a kép kozti egyik fontos kiilonbség a mozgas és az id6, hiszen a film tulajdon-
képpen fényképek millidibdl all 6ssze. Gilles Deleuze A mozgds-kép cimi konyvében hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a film egyik legfontosabb eleme a mozgas, a folyamatossag
érzete. ,,Kezdetben a beallitas térbeli, és szigoruan mozdulatlan volt [...] kés6bb a bealli-
tas megsziinik térbeli kategdrianak lenni, és idébelivé alakul at.” (719) A mozgason kiviil
a masodik probléma az id6 problémaja. A laikus felfogas szerint a fénykép a valos vilagot
tiikrozi, annak egy pillanatat, kimerevitve az idében. (20) Ily modon a fényképezés foly-
tonos kényszere a fausti vaggyal is 6sszefliggésben allhat, amely meg szeretné allitani az
id6t egy boldog pillanatban, kimereviteni az egy pontba siirisodétt vilagmindenséget, az-
az fényképezni. Kérdéses, hogyha az idé megall, vajon nem jelenti-e ez sajat megsziiné-
sét is egyben, (21) és az id6tlenség allapotaban mar nincs értelme sem a mozgasnak, sem
a megalldsnak. Mint ahogy a film, ha megall, megsz{inik film lenni, fénykép lesz beldle.
(22) A fénykép azonban nem kizarolag a mozgds altal lesz filmmé, hanem éppugy az idoé
altal is, hiszen Einstein 6ta tudjuk, hogy a tér-idé dimenzidit egységben kell elképzelniink.
Az okori Zénon azt tanitotta, hogy a mozgd nyil all, hiszen barmely tér- és idépontban
vizsgalva, vagy ott van, vagy nincs, &m ha ott van, akkor all, és nem mozog: nyugalmi
helyzetek halmozasabol nem keletkezhet mozgés. (23) Tehat, ha az id6t és a teret nem
egységben vizsgaljuk, akkor nem allithatjuk, hogy a fényképek sorabol 1étrejohet a film.
Nem csupan a film, hanem a fénykép is sajatos viszonyban van az idével. Kracauer sze-
rint a fénykép az idét mutatja, (24) ezzel az allitassal 6sszecseng Roland Barthes vélemé-
nye, aki szerint a fénykép sosem a tényeket, hanem az id6t abrazolja, a fénykép ugyanis
azt az iddpillanatot alakitja jellé, amikor az exponalas torténik. A fényképnek ténymegal-
lapito ereje van, és ez nem a targyra, hanem az idére vonatkozik. (25)
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Kérdés azonban, hogy a fényképet valdban egy kimerevitett idpillanatnak tekinthet-
jiik-e. Balassa felhivja a figyelmet arra, hogy a novellaban arrél van szé: ,,Ez a hiedelem
a valosag hitelesitésének bizonylati technikdjarol, és az id6 kimerevitésének-megallitasa-
nak technologizalt vagyardl — maga is triikkos manipuldcié. Anyaggal, fényekkel, az ele-
ve onkényes, nem spontan beallitdson beliili valtozatos, mélység-élesség szerinti lehetd-
ségekkel, szinekkel €s alakokkal, megdolgozott térrel.” (26) Balassa nézetével, szembe-
allithatjuk André Bazin gondolatat, amely szerint a fényképésznek a festével szembeni
eredetisége maradéktalan objektivitasaban rejlik, azaz semmi sem iktatodik be az abra-
zolas targya, és az abrazolo kozé, csak a jelenség kivalasztasanak, elrendezésének folya-
mata. (27) Ha Bazin egy lépéssel tovabb menne, akkor sziikségszertien meg kellene ca-
folnia allitasat, hiszen maga a jelenség kivalasztasa, lefényképezésének modja az, amely
a fényképészt miivésszé teszi, és elragadja téle idegen tollait, a tévesen neki tulajdonitott
objektivitast. Ha barmilyen cselekvésbe beleiktatddik az ember, az a cselekmény megfer-
t6z6dott a szubjektivitassal. Még ha egy gép magatdl fényképezne is, akkor sem zarhatd
ki a humanum jelenléte, hiszen emberek hoztak 1étre. (28)

Nagy Gabriella 4 fotogrdfia szép torténet-rol szo16 cikkében a Nadas-filmnovella szer-
kezetét alkotd fotografidkat egy fotéalbum kategorizalt darabjainak tekinti. (29)
Amennyiben elfogadjuk ezt az allitast, akkor elgondolkodhatunk azon, vajon mi az a tar-
toerd, ami ezeket a kiilonallo darabokat egésszé szervezi. A legkézenfekvébb vélasz ter-
mészetesen maga a fotoalbum, maga a kényv, a konyvben a lapok, azaz a paratextus. Er-
dekes megfigyelni, hogy bar a novellaban rengeteg fotografia jelenik meg targyszertien,
ezek soha sincsenek fotéalbumba rendezve, mindig szanaszét hevernek a foldon, vagy az
asztalon, és az aktualis képnézegetdk (szinte kizardlag Kornélia és Karol) tetszés szerint
valogatnak a képek kozott. A fotdéalbum kifejezés kiilsé megkonstrualtsagot, szerkesztett-
séget idéz fol, Kornélia és Karoly azonban képtelenek ennek a konstruktiv feladatnak az
elvégzésére. Kornélia csak fényképez, ,,automatikusan”, de maga az eredmény, a fény-
kép mar nem hordoz jelentést szamara, azzal mar nem tud mit kezdeni, a részeket nem
tudja egy egésszé Osszeallitani. Kornélia szamara a fényképezés a kozvetlen érzékelést
helyettesiti, mivel elveszitette azt a hitét, hogy egy, az individuumtdl kiilonallo vilag
megtapasztalhat6 lenne, nem tudja szétvalasztani képzelgéseit és a ,,valosagot”. (30) A
fényképezés azonban, mint a valosag megtapasztalasanak lehetséges eszkoze, szintén ku-
darcra van itélve. Ennek a kudarcnak az egyik oka, hogy Kornélia a meglévo fényképda-
rabokbdl nem tudja Gjra Iétrehozni a ,,valésagot”. (31) Ez az 0jjaalkotas talan csak egy
meglévo séma alapjan mehetne végbe, Kornélia azonban nem rendelkezik ilyesfajta sé-
makkal, mivel a vilagot sosem egészben, mindig csak részleteiben latja, illetve pontosan
annyit 1at beldle, amennyi a fényképezdgép lencséjén at lathato. Ezért nem is johet 1étre
film a meglévo fényképekbdl, mert a film — mint arra mar utaltam — nem csupan a nar-
rator, hanem Kornélia fényképeibdl allna dssze. Kornélia tehat nem képes fényképeibol
megalkotni a sajat filmjét, mivel ennek a filmnek nem csupan alkotdja, hanem egyben
nézdje is lenne, a néz6 pedig a filmet mindig sémak alapjan értelmezi, s igy elére meg-
adott feltételezésrendszerrel kell, hogy rendelkezzék. (32)

A latas problémaja a novellanak a kulcskérdése, hiszen a film, a fotografia, s6t még az
irodalom is a latas képességére épiil. Kornélia azonban nem lat igazan, a vilagnak min-
dig csak egy elore behatarolt szeletét latja. (33) A megismerés ontologiai folyamata a
fényképezdgép segitségével nem végrehajthato, ahogy Kracauer fogalmaz: ,,A fényképe-
z0gep 1atoszogébdl lathatd térbeli kontinuum eltakarja a megismert targy térbeli megje-
lenését, és a targyhoz vald hasonlésag elmossa a targy »torténelmének« korvonalait.”
(34) Annyiban azonban igazat adhatunk Nagy Gabriellanak, hogy, ha a novellat magat
azonositjuk metaforikusan a fényképalbummal, és az egyes fényképeket az egyes rovid
részekkel, ebben az esetben valoban beszélhetiink kiilsé megszerkesztettségrdl, narrator-
1ol, vagy szerzorol, aki az egyes képeket a neki tetszd sorrendbe allitotta. Természetesen
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ez a sorrend nem tartalmaz olyan szoros linearis vagy tematikus osszefliggéseket, mint
amelyek egy fényképalbum darabjai kdzott megfigyelhetok lennének. A novellanak van
ugyan valamiféle torténete, €s erre jellemzo a linearis elérehaladas, de tulajdonképpen a
kezd6 és a végponton beliil a részek sorrendje tetszélegesen felcserélhetd. A cselekmény
¢s a linearitas hattérbe szorul a novellaban, hiszen a fénykép, mint mar korabban emli-
tettem, mozdulatlan, sem a linearitas, sem a cselekményesség (azaz a mozgas) nem jel-
lemz0 ra. A fénykép 6nmagaban nem, csak sorrendiségében hordozhat valamiféle folya-
matossagot, linearitast, ez a sorrend azonban pusztan a fényképrél valo ismereteink, tu-
dasunk segitségével nem megkonstrualhatd, mindig sziikséges hozza egy masik fénykép,
vagy fényképen kiviili tudés, (35) amely az egész folyamatot egységben latja, s ennek a
folyamatnak az egyes pontjaira gombostiizi fel a fényképeket.

A felcserélhetdség nem csupan az egyes részekre, hanem magukra a szereplokre is jel-
lemz06, els6sorban a két foszereplore, Karolyra és Kornéliara. ,,A filmnovella fotografald
hésndje, Kornélia (mashol Janetzky kisasszony, Janet?) a képek tulajdonloja és szerelme,
Karoly (Karol, Carl von der Woelde, a herceg) pedig a szavaké.” (36) A szereploknek te-
hat vagy t6bb neviik van, vagy egyaltalan nincs neviik, illetve a nevek, s ezaltal a szemé-
lyek is folcserélhetdek. Karoly (Karol) és Kornélia neve egyazon betlivel kezdddik, tehat
talan, a koztiik vazolt kiilonbség ellenére, még Ok is egymas alakmésainak tekinthetok.
(37) Ez a tendencia Nadas mas miiveiben is megfigyelhetd. A nemi kiilonbségek elmosé-
dasara példa az Egy antik faliképre cimi fejezet az Emlékiratok konyvébdl, amely nem
csupan a képleiras narrativ aktusa, de az antik kép feltételezett szerepldje, Hermaphrodi-
tos nyoman is kapcsolatot mutat elemzett szovegtinkkel. (38) Nadas Temetés (39) cimi
dramdjaban is felcserélhetdk a szerepldk, bar ott a nemi identitds a megszolalok allandod
megnevezése folytan (szinész, szinésznd) latszolag sértetlen marad, a névtelenség azon-
ban a felcserélhetoség képzetét erdsiti. Kracauer (40) emliti azt a példat a fényképezésrol
sz016 esszéjében, hogy amikor az unokak a nagymama régi fényképét nézik, tulajdonkép-
pen mar nem biztosak benne, hogy a képen latott fiatal lany valoban a nagymama-e, s nem
annak valamelyik baratndje. (41) Arrél, hogy mit, vagy kit abrazol a kép, gyakran csak at-
hagyomanyozddott szobeli informacidkkal rendelkeziink, amelyeknek a hitelessége az id6
mulasaval egyre inkdbb megkérddjelezhetd. (42) A fénykép tehat, ahogy referenciaja bi-
zonytalanna valik (ha feltételeziink egyaltalan barmiféle, talan a hasonldsag révén Iétjogo-
sultsagot nyerd referencialis viszonyt a fénykép és a lefényképezett entitas kozott), 6nal-
16 hatalmat nyer a titka révén, a valésaggal mar nem hozhaté Ssszefiiggésbe. Kornélianak
azon kisérlete, hogy a valosagot fényképei altal ragadja meg, azzal szerezzen rdla bizony-
sagot, eleve kudarcra van tehat itélve. ,,Ez a bizonyitas az élete Kornélidnak és Kéarolynak
is, akik lemondanak a valdsag puszta, primer (&t)élésérol, s csak a bizonyitékként szolga-
16 foto, sz6veg (masolas, tiikkrozés) segitségével képesek megragadni azt.” (43)

Lathatjuk tehat, hogy a szereplok kiléte abban az esetben is problematikus, ha az elsd
Ot fejezetet nem vessziik figyelembe. Az els6 6t kép még lazabban illeszkedik a tovabbi
képekhez, mint ahogy azok egymashoz. Ebben az 6t képben (Iddgép, Képido, Hang és
mozdulat, Romdnc, A romdnc vége) szintén egy onallo torténet fedezhet6 fel. Nagy Gab-
riella szerint ez a torténet hozzakapcsolhato a kovetkezd képekhez, oly modon, hogy a fiu
haléla utan egy mindségbeli valtozas kovetkezik be a torténetben. ,,A fia (a tiszta) halala
azért elfogadhatd/vigasztalas, mert nem lathatja, ami a filmen pereg, a kataklizmat és/vagy
Osszeomlast.” (44) Egy ponton pedig, bar nem explicit médon, mintha a gyaszol6 anyat
Kornéliaval allitand parhuzamba. Valéban nem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy kik
ezek a szereplok, illetve azonosithatdk-e mas szerepldkkel. Tobb ponton torténik arra uta-
las, hogy a meztelen fiatalember, aki ongyilkossagara késziilve magat fényképezi az ab-
lakban, Karollyal lenne azonos, aki vonakodik megmutatni Kornélianak a magardl készi-
tett meztelen képet, a flird6 id6s ember pedig talan a bard alakmasa lenne. Ennek a beve-
zetonek a cselekményideje sem pontosan meghatarozhatd, illetve a tobbi kép fiktiv idejé-
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hez képest nem hatarozhaté meg, ugyan a gyertya és a lemezes gép a tovabbi torténet tar-
gyi feltételeivel azonosak, a helikopter emlitése azonban egyértelmtien eltavolitja az olva-
sot ettdl a fiktiv id6t6l, és a narrator, illetve a mindenkori olvasas idejébe helyezi visz-
sza/elore. Nagy Gabriella a h6légballont a szemmel azonositja, (45) véleményem szerint
azonban ez a metafora a helikopterre jobban raillik, hiszen az ahhoz tarsitott megszemé-
lyesitd igék, pl.: néz, tekint, lat, egyértelmiien a latas képességére utalnak. Ez a helikop-
ter, a hdlégballonnal ellentétben egészen alacsonyan repiil, és keres valamit. Ugyanakkor
a fejezet cime: Idégép. (46) Az is elképzelhetd, hogy az 6tddik fejezet utani képzeletbeli
cezurat athelyezziik ide, az els6 fejezet végére; itt valasztodnak ki az idogép keltette szEl-
viharban a fényképek végtelen halmazabol azok, amelyek majd helyet kapnak a fénykép-
albumban, mik6zben mas képek is felvillannak, majd belevesznek a halmazba. A helikop-
ter megjelenitésével beiktatddott a miibe még egy olyan entitas, aki lat, a latas tehat egy-
re attételesebb lesz, hiszen valaki (a narrator?) az idégépet (= a helikoptert) is latja, illet-
ve mindazt latja, amit az idogép lat. Elképzelheto tehat, hogy a latasnak (megismerésnek)
fokozatai vannak, van a narrator (=Isten?), aki mindent lat, a helikopter-id6gép, amely mar
csak részleteket lat, és Kornélia, aki szinte nem is lat semmit, csak a fényképezdgép len-
cséjén keresztiil. (47) Erdekes megfigyelniink az elsé két kép kozotti fokozati valtast.
Maguk a cimek is arulkodoak: Idogep és Képido. (48) A két szb szinte egymas anag-
rammadjanak tekinthetd, a kiilonb6z6 hangok
J ] _ csak egy szempontbol, zongésség tekinteté-
Nddas megmutatja, hogy az elo-  ben térnek el egymastdl. Ebben a megoldas-
0 fe]'ezet Ieépide]’e hogyan ala- ban tehat ismét a felcserélhetGség, illetve a

kithat6 dt narrativ idébe, a fény- megfeleltethetdség problematikdjaval allunk

kéb h lakithaté d . szemben. Az eltérdé betliik megkiilonboztetik
ep hogyan aiaritnalo at Sz0- st sz6t, de egyben fel is hiviak kiilonbszo-

veggé oly modon, hogy ne képle-  ségiik révén a figyelmet a szavak azonossa-
irdsrol, ekphrasziszrol gara, tehat két, latszolag ellentétes, valoja-
N ban azonban szorosan dsszetartozo funkciot
legyen $20. toltenek be, elvalasztanak, illetve 6sszekap-
csolnak. (49) A masik kiilonbség a két 6ssze-
tett sz6 kozott a szavak sorrendje, tehat a sorrendiség, mint emlitett fontos probléma,
szintén mar a mi elején hangsulyossa valik. A harmadik fontos momentum az idg szo,
amely a szoOsszetételekben az azonos elem, a fonnmarado két elem pedig egyszeriien
megfeleltethetd egymasnak, kép = gép. Ez a megfeleltetés utalhat egyrészt a fényképe-
zOgépre, mint a novella kdzponti targyara, illetve mint olyan, szintén Osszetett szora,
amelyben a kép és a gép elem egyarant megtalalhatd. A megfeleltetés utalhat a Nagy
Gabriella altal emlitett automatizalddott fényképezoi tevékenységre, az elgépiesedett, a
g¢ép altal megszabott latdsmaddra is. (50) Lathatjuk tehat, hogy Nadas Péter ebben az egy-
szerl szojatékban a novella szinte 6sszes sliris6dési pontjara felhivja a figyelmet a kii-
16nb6z6ségek, az azonossagok €s az elhagyasok segitségével. Ha a szdjaték hangulati ha-
tasat is megvizsgaljuk, az egész novellara jellemezd ez a bizonytalansag, mint ahogy azt
mar a szereplok vizsgalatakor emlitettem, az ,,az és mégsem az” problematikaja, (51)
amely tulajdonképpen a fényképnek, a fényképezésnek az alapproblémaja. Azonositha-
té-e a fénykép azzal az entitassal, amelyet abrazol, miféle kapcsolat tételezhetd fel a
fénykép és abrazoltja kozott?

Az els6 két fejezet tehat felveti a novella fobb kérdéseinek nagy részét, ez a két fejezet
azonban csak a harmadikkal egylitt alkot egységet. A harmadik fejezet cime: Hang és moz-
dulat. A cim arra utal, mintha kilépnénk a fényképezés hatokorébol, és atlépnénk a film
teriiletére. Ez az atlépés véleményem szerint azonban tobb szempontbdl is problematikus.
Dolgozatom elején megprobaltam néhany Bergman-novella vizsgalataval ramutatni arra a
mar emlitett tényre, hogy Nadas novelldjaban a fényképezés sokkal nagyobb szerephez
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jut, mint a film. Csak réviden jegyezném meg, hogy a maga a szerkezet, a kiilon kis cim-
mel ellatott egységekre valo tagolas is inkabb a fényképszerliséghez, mint a filmszeriiség-
hez kozeliti a novellat. A hang és a mozdulat lehet jellemz0 a filmre, a fényképre azonban,
mint erre korabban utaltam, nem. A harmadik fejezetben szinte csak kiilonbozé hangokat
hallunk, amelyek dialogikus viszonyban allnak egymassal. A ,,hangok™ problematikéjara
is megprobaltam kitérni mar Bergman kapcsan. A Bergman elsé filmnovellajaban megje-
lend ,,hang” egy, a narratoron kiviil all6 hangként jelenitédik meg, illetve egy belsé hang
kivetiiléseként, amely késobb 6nallo alakot 6lt, 6nallé narrativ szélammal fog rendelkez-
ni. Természetesen ez is csupan fikcié a miiven beliil, hiszen valdjaban egy narrator van, és
annak kiilonb6zo narrativai, amelyek koziil ez egyiket Bergmannak, a masikat pedig vagy
Hangnak, vagy Marianne-nek hivjak. A Nadasnal olvashatd ,,Van egy hang.” (52) szintén
a narracio aktusara utal. A hang szo6 tehat nem csupan a filmre, hanem az irodalmi mfire is
utalhat, bar narrativaval természetesen film is rendelkezhet. Bazin szerint a film is olyan
miivészet, mint az irodalom, amelynek elsédleges anyaga a nyelv, (53) valdjaban azon-
ban a filmben a nyelven kiviil még tobb meghatarozo elem van, és ha azt a kifejezést hasz-
naljuk, hogy filmnyelv, az csupan metaforizacid, hiszen minden miialkotasnak van nyel-
ve, amennyiben alkotojuk k6zolni akar valamit altala. Nadas filmnovelldjaban a hang azt
mondja: ,,Egy szép, holdvilagos, juniusi éjjelen, kandur sétalt a haztetén.” (54) Ez a beve-
zetés engem Kkicsit Kosztolanyi Esti Kornél cimii novellaciklusanak kezdetére emlékeztet,
amikor a szerz0 ironikus formaban jeleniti meg a hagyomanyos narrativ technikakat, ame-
lyek alol azért teljesen 6 sem tudja kivonni magat. Tehat itt az irodalmi narrativa és a fény-
képezés kiilonbsége kertil el6térbe, Nadas megmutatja, hogy az el6z6 fejezet képideje ho-
gyan alakithatd at narrativ id6be, a fénykép hogyan alakithatd at szoveggé olymodon,
hogy ne képleirasrol, ekphrasziszrdl legyen szd. Természetesen kissé visszas helyzetben
vagyunk, hiszen mindazt, amit a fényképezés és az irodalmi narrativa ellentétérdl és ha-
sonldsagarol mondunk, ugy mondjuk, mintha nem vennénk észre, hogy az egész szoveg,
mivel irodalmi széveg, sziikségképpen narrativ szoveg, tehat valdjaban nincs értelme kii-
16nbségekrol beszélni a szovegen beliil. Azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy, amennyiben ez lehetséges, hangstlyos helyeken Nadas a szoveget a fényképszeri-
séghez kozeliti, tehat a fényképszerii és az irodalmi narrativa kozott igenis felfedezhetok
kiilonbségek. A masodik fejezetben ugyanis a harmadik fejezet mondata, amelynek célja
az irodalmi narrativa konvencidinak szemléltetése, hasonlo tartalommal, de masféle mo-
don jelenik meg: ,,Moccanatlan tetdk, siiket alkonyat, néma macskaszem.” (55) Ebben a
mondatban nem csupan a toredezettség ¢s az id6 nélkiiliség, de a talburjanzo koltoi képek
is egy masfajta képiség, a fotografia felé mutatnak. (56) Mar els6 olvasasra feltiinnek a
mondat kiilonos jelzoi, a moccanatlan, a siiket és a néma, ezek utalnak tehat a kovetkezo
fejezet cimére, a hangra és a mozdulatra.

A hangon kiviil azonban mas is megteremtddik ebben a fejezetben: ,,Van egy fiatal fér-
fi”, aki fotografal, és akinek ,,Van egy masik, toprengdbb hangja is.” (57) Tehat ezek sze-
rint az els6 narrativa, a tényszerii megallapitas is a férfi egyik hangja volt, és ezek a bel-
s6 hangok, illetve a hangok dnmagukban szemben allnak a képpel, a halal képével, és a
mozdulattal, a haldl mozzanataval. A férfi gondolatsora azért megvalosithatatlan, és pa-
radoxon, mert az a perc, amikor, legalabbis szamara, megall az id6, megsziinik a beszéd,
és csak a kép marad, azonos a halal percével, illetdleg pillanataval, tehat arra a pillanat-
ra felesleges varni, mert az maga a halal pillanata, ez a két pillanat egybeesik, nem ko-
vetik egymast. ,,A fényképez6 egyvalamit nem rogzithet, sajat magat, a sajat halal rogzi-
tése a halél szabad uralmat jelentené az élet felett, a fénykép uralmat a szavak felett, a
szabad azonosulast Istennel.” (58)

A halal motivuma a szoveg egyik fontos Osszetartd eleme. (59) Mar az els6 6t fejezet-
ben is tobbszor megjelenik, példaul a férfi tervezett 6ngyilkossagaban, illetve a kisfitl ha-
lalaban, Kornélia rohamai is sokszor életveszélyesek, Karoly kiugrik a vonatbdl, de nem
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tudni meghal-e, bar kés6bb szellemként vagy szoborként iil a temetdben, és a végén Ka-
roly is (Carl) és Kornélia is ongyilkossagot kovet el. Megjegyzendd, hogy Carl tulajdon-
képpen nem lesz ongyilkos, nincs elég batorsaga hozza, valdjaban Kornélia 6li meg.
»Kornélia, miutan Karoly szornyi agoniajat megorokitette, maga is lenyomatta valik egy
jégtombben [...] akérha gépének matt tivegén tapadt volna meg.” (60) Nagy Gabriella
aprolékos részletességgel felsorolja az intertextualis, illetve motivikus életrajzi vagy iro-
dalmi parhuzamokat, engem azonban a novella zarlata Thomas Bernhard 4An der Baum-
grenze (61) cimii novellajanak zar6 szakszara is emlékezetet. A szerepek ugyan felcseré-
16dnek, Bernhardnal a par ndi tagja egy kis hegyi falu egyetlen fogaddjaban gydgyszer-
mérgezésben meghal, mig testvérét, akit szeretdjének hittek, par nap mulva talaljak meg
megfagyva két zerge holtteteme alatt. A zarokép mindkét esetben groteszk, a természet
fontos szerephez jut. Erdekes megfigyelni a filmnovelldban azt a szinte észrevétlen, las-
su idomulast, amely a rozsabimbds tavasztdl a télig vezeti el a szerepldket. (62)

A kovetkez6 fontos motivum a novellaban az érzékiség, az érzéki érzetek, sziikségletek,
mint a szexualitds, a taplalkozas, az tiritkezés sziikségletének igénye. Ezek a motivumok
meglehetdsen naturalisztikus, szokimondé formaban jelennek meg a szovegben, altalaban
minden elézmény nélkiil, teljesen varatlanul. Balassa Péter szerint a novellara a szdzadeleji
kellemked6 nyelvezet imitacidja jellemz0, (63) a kornyezet valoban a szdzadeldre utal, de a
nyelvezet inkabb Schnitzlert, mint Szomoryt (akihez a ,,kellemked6 jelzot elsddlegesen tar-
sitanam) idézi. Az érzéki érzetek eldtérbe keriilése, és egyes tabusértd szavak felbukkanasa
természetesen nem Ujdonsag Nadas szovegeinek ismeretében. Lehetséges azonban, hogy
ezek, a nyelv terébdl kiemelkedd tabusértd szavak a szazadeld polgari kultararol alkotott
képzetek felidézésével egyiitt mégiscsak valamiféle ellentét 1étrehozasara térekszenek, (64)
igy ez az ellentét ismét valamit foltar, vagy elrejt a szovegben. A tudatos anakronizmus ko-
vetkeztében Nadas novellaja a Psychével is rokonithato, azzal a kiilonbséggel, hogy Nadas
nem egy kolténd, hanem egy fotografusnd torténetét irja meg. Ebbol logikusan kovetkezik,
hogy ha a fiktiv koltond életét fiktiv irodalmi alkotasok, ugy a fiktiv fotografusno torténetét
fiktiv, narrativ fényképek hitelesitik. Az ellentétez6 aktusok a széveg dekonstrualé mddsze-
rébe, ,,az és mégsem az” dialektikajaba is beilleszthetok, mintegy elidegenitd aktusként el-
lenpontozzak a kellemkedd polgari kulturat. Valdjaban azonban kérdéses, hogy mar maga a
betegség nem ellenpontozo tényezd-e. Nagy Gabriella szerint a szexualitas erételjes jelenlé-
te a szabadsaghiannyal fligg 0ssze, ez a szabadsaghiany a képbe zartsaggal azonos, s ez a
kiilonb6zddés eredményezi az orgiasztikus meritkezés-probalkozasokat. (65) Am a szexua-
litas mellett mas €letfunkciok is nagy hangsulyt kapnak, mint példaul a kivalasztas, és a tap-
lalkozas. Ezek a funkciok elsésorban Kornéliaval kapcsolatban jelennek meg. Az a tény,
hogy Kornélia képtelen testi funkcidinak kontrollalasara, valamiképp pszichés betegségével
is Osszefliggésben allhat, annal is inkabb, mivel a primarius is ezeknek a funkcidknak a fel-
hasznalasaval probalja gydgyitani a lanyt. A hasmenés-jelenet tobbféleképpen is értelmez-
het6, mindenképpen valami negativum kivetitése, gondolhatunk akar az 6si megtisztulas-ri-
tusokra, a hanyas is ezeknek a ritusoknak a korébe tartozik.

A testi sziikségletek kontrollalhatatlansaga mellett a masik fontos tényezo, hogy a sze-
replok szinte minden cselekvésre képtelenek. Képtelenek példaul a mozgasra, csak beha-
tarolt, sziik terekben mozognak, a nagyobb terek befogasahoz mindig valamilyen jarma-
vet hasznalnak, ilyen a hdlégballon, vagy a vonat, amely a Kornélia-altal megfogalma-
lenetére is emlékeztethet benniinket, ,,0 Lucifer, vezess foldemre vissza...” mondhatna
Kornélia. (66) A latas és hallas képessége komplementer viszonyban all egymassal. ,,A
1éghajo6 arnyéka lassan f6léjiik suhan, am odalenn ezt nem észlelik. [...] Ami lathato, nem
foltétleniil hallhato.” (67) Szoveg és kép tehat a latas-hallas viszonyan beliil is elvalik
egymastol. A siiketség és a némasag, mint a beszéd megalkotasara és befogadasara vald
képtelenség, szintén a latas elsddleges szerepét hangstlyozza.
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A szovegen ativeld, szintén elbizonytalanité tényez6 a nyelvi sokféleség. A szereplok
beszélnek magyarul, németiil, franciaul, majd a végén szinte megnémulnak. A név mellett
a nyelv is fontos identifikacios eszkoz, tehat a nyelvi sokféleség a szereploket még valo-
szertitlenebbé teszi. Ebben a nyelvi kavalkddban maga a narrator is részt vesz, amennyi-
ben egyes fejezeteknek idegen nyelvii cimet ad. Az anyanyelv a gondolatok kifejezésének
legadekvatabb eszkoze, a nyelvi zlirzavar tehat a beszéd képességének megkérdodjelezésé-
vel is Osszefligghet. A szerepl6k a szavakbol sem képesek egy teljes vilag felépitésére, mi-
vel a nyelveket csak téredékesen hasznaljak. (68) Kornélia példaul, mikor felébred az aju-
lasbol, szinte elfelejti a szavakat, nem tudja 6ket megfeleltetni jel6ltjiiknek, képtelen a fo-
galmi gondolkodasra, csupan a fényképezéssel kapcsolatos kifejezések jutnak eszébe.
Nem a beszéd a legmegfeleldbb kifejezési forma szamukra tehat, ellentétben egy drama
szerepldivel, (69) hanem a kép. Valdjaban a fényképeknek csak egyik szerepe a valdsag
kézzelfoghatova tétele, masik szerepe az onkifejezés, a szereplok nem azonosak, de he-
lyettesithetok fényképeikkel. S bar szavaik toredékesek, mégis csak a nyelv, egy masodik
médium segitségével képesek elmesélni, hogy miket lathatunk a képeken.

Az eddig vazolt motivumokon kiviil van még egy kiilonds szokapcsolat, amely nagyon
gyakran eléfordul a szovegben, illetve Nadas mas irdsaiban is megjelenik, ez pedig a matt
tiveg. Valosziniileg a kifejezés egyszerti fotografiai szakszo, (70) nekem azonban, a gya-
kori eléfordulas okan, felkeltette a figyelmemet. Ez a kifejezés hasonld ellentmondasnak
tinik szamomra, mint a ,,tiikor altal homalyosan” bibliai hasonlata. (71) Kornélia, ha fény-
képez, mindent a matt {ivegen keresztiil néz, de sokszor nem donthetd mar el, hogy ez a
szokapcsolat metonimikusan a fényképezdgép helyett all-e, vagy pedig a latasra valo kép-
telenség egy Ujabb bizonyitéka a szovegben. Ez a kifejezés egyébként a Sajat halal cimi
Nadas-miiben is eléfordul: ,,Mattiiveg szliri meg igy a fényt a sziilészetek ablakan.” (72)

A szOveg narrativ struktarajat a kovetkezOképpen tudnam Gsszefoglalni. Az egyes
szam harmadik személy( narracio, a szoveg jelentésekkel vald ttlzsufoltsaga ellenére,
egységes, a parbeszédek azonban egyenes idézet formajaban jelennek meg a szovegben,
s emiatt kovethetetlenek. A szereplok zavart lelkidllapotanak, a nyelvvel valé tigyetlen
banasmodnak a kiegyenstlyozott, kiviilallé narraciéval valé szembedllitasa felhivja a fi-
gyelmet a parbeszédek kuszasagara. A szereplok kozt zajlo parbeszédeken kiviil gyakran
olvashatunk belsé monoldgokat a novellaban, ezek a ,,monoldégok” azonban szintén par-
beszédes formaban jelennek meg, igy szimbolizalva talan a beszéldkben rejlé kettdssé-
get, a fény-arnyék kettdsségét. Ezek a parbeszédszerii belsé monoldgok is elbizonytala-
nité jellegliek, sokszor nem lehet tudni, hogy egy parbeszéd a szereplok kozott, vagy egy
szerepld tudatan beliil jatszodik le csupan.

Munkam els6 részében arra probaltam ravilagitani, hogy tulajdonképpen mit értiink a
filmnovella definicidja alatt. Erre a kérdésre nem sikeriilt egyértelmiien valaszt adnom, a
filmnovella a film és az irodalom hatarteriiletén allé miifaj, ennek a kettdsségnek megfe-
lelden a képiséggel osszefliggésbe hozhatd narrativ elemekbdl (szoképek, ekphraszisz)
épitkezik. Ha a filmnovella megjelolést nem forgatokonyvként, hanem egy, a filmhez ko-
zelit6, a film nyelvét az irodalomba atforditani probald szovegként értelmezem, mintegy
tisztan képekbdl allé novellat — természetesen a narraciot ebben az esetben sem lehetne
kizarni — akkor a miifajt a Tuganka, fények cimii essz¢ (73) mintajara képzelném el. Ter-
mészetesen ez a rovid mli nem tartalmaz parbeszédeket, stilusa teljesen személytelen, no-
mindlis, és minden mondat vagy tagmondat egyetlen kis képnek felel meg. Ez a széveg
tulajdonképpen egy felsorolashalmaz, tokéletesen raillik a fényképalbum-metafora. 4 fo-
togrdfia szép torténete helyenként ezt a struktarat koveti, de ezt az er6s képszertiséget
gyakran megzavarjak a parbeszédek, a novella cselekménye, barmily elleplezetten is,
barmennyire a hattérben is, de mégis a végkifejlet felé halado linearis mozgast mutat. A
Néadas-novella azonban a bergmani filmnovelldkkal sem allithaté parhuzamba; a vi-
szonylag gyakori képszerl iras pedig megakadalyozza, hogy egyszer(i novellaként te-
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kintsiink az alkotasra. ,,A filmnovella szokatlan mifaj, novella és filmforgatokdnyv
kozott.” (74) A mifaji bizonytalansag, amely tulajdonképpen a megismerés nehézsége-
ként is felfoghatd, 6sszecseng a filmnovellaval, amelyben a fényképezés szenvedélye
szintén a vildg megismerésére iranyul, majd mikor ennek a vallalkozasnak kudarca vég-
képp bebizonyosodik, akkor a novella is elhallgat, a szoveg felszamolja sajat magat, és
magara hagyja az olvasét, hogy félrevezetések és bizonytalansagok kozepette prébaljon
meg mégis valamiféle megismerd aktust végrehajtani a maga szegényes eszkozeivel eb-

ben a vizualis-narrativ Gtvesztoben.
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(8) Angyalosi, 2000, 53.

(9) Gondolhatunk Truffaut filmjeire is, illetve
Shakespeare szindarabjaira, a Hamletre, vagy akar a
Szentivanéji dlomra, bar ez utdbbi esetében nem egy-
értelmii szamomra, hogy a mesteremberek altal elda-
dott komédia az ezt magaba foglal6 szindarab (paro-
disztikus) masanak tekinthet6-e. Talan adekvatabb
példa lehetne az Ezeregyéjszaka emlitése, ahol szin-
tén kétségessé valik, hogy ki csupan hallgatdja, és ki
szereploje a térténeteknek. Wernitzer Julianna szerint
ez a jelenség az intertextualitds targykorébe tartozik.
»Shakespeare a Hamlet szinpadara még egy szinpa-
dot helyez; a dan kiralyfi, célja érdekében a Hamle-
tet, azaz sajat torténetét hivja meg tantinak. Az idézet,
az idézés az irodalommal egykort.” Ez a kérdéskor
tovabbi problémakat is mozgasba hoz: ,,Ha lehetsé-
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ges, hogy egy képzelet alkotta mii szerepldi olvasok,
illetve nézok, akkor az is lehetséges, hogy mi, olva-
sok, illetve nézok, merd fikcid vagyunk.” Ez a meg-
allapitas, amely tulajdonképp Borgestdl szarmazik,
az irodalomra ¢s a filmre egyarant érvényes. Wer-
nitzer Julianna (1994): Idézetvildg. Pécs, Budapest.
11, 19. Kortars irodalmi példaként Garaczi Laszlo
Prédales cimli dramaja emlithetd. (Garaczi Laszlo,
Prédales. In G. L. [2000]: Az olyanok, mint te. Harom
szindarab. Pécs.)

(10) Az elébbi Borges-idézetre visszautalva ebben az
esetben is megkérddjelezédik a narrator és a szove-
gen kiviili (nem fiktiv) szemlélé pozicidja, sot ,,va-
16s” léte.

(11) Mint majd késobb utalok ra, a monolog szerepe
Nadas miivében is jelentds.

(12) ,Most aztan nyilvanvalénak kell lennie, hogy
elobb a kép. A szo6 csak utana jon, és nem is megy ve-
le senki semmire.” Nadas, 2001, 142; illetve: ,,A kép
mindig elébb van, mint a magyarazatod. Nem adja,
amit nem kivan. A sz mar csak utana kovetkezik, s
ezért vannak kivansagai.” Nadas, 2001, 156. Mig az
els6 idézet esetleg rendezdi instrukcionak is felfog-
hatd, a masodik egyértelmiien a kép els6dlegességét
hirdeti, a képet 6nallo, onmagaban is teljes entitas-
ként tételezi. Nadas nézetével egybehangzik Barthes
allitasa, aki szerint a fénykép hordozza a teljességet,
ha regényt olvasunk, nagyon kevés képet latunk, nem
rajzolodik ki kép a gondolatunkban. Barthes itt
Sartre-ot idézi, majd ebbdl kiindulva folytatja gondo-
latmenetét. ,,Az olvasmany Kevés-Képiségével
szemben a fotéra a Teljes- vagy Csupa-Képiség
jellemzd, nem azért, mert a fénykép mar 6nmagaban
is kép, hanem azért, mert ez a nagyon specialis kép
teljesnek, hianytalannak mutatkozik. A fotografiai
kép teljes, zsufolt, semmit nem lehet hozzatenni. A
filmben, amely ugyancsak fotografia, a foténak nincs
meg ugyanez a teljessége, mert ott egyik kép a masik
fele mutat.” Barthes, Roland (1985): Vildgoskamra.
Budapest. 102. (A tovabbiakban: Barthes, 1985) Az
idézet tobb szempontbol is kapcsolodik témankhoz, a
nyelvi narracidval (el6bb van a hang) és a filmes nar-
racioval szemben is a fotografia elsddlegességét
hangsulyozza. Mivel a fotografianak nincs jovéje,
nincs benne semmi varakozast keltd, ezért melanko-
likus, ellentétben a filmmel. A melankolia, a ,,rezze-
néstelen latas” (Id. 14. labjegyzet) és a film illetve
fénykép osszevetése (valamint mindezek sszefiiggé-
se a 20. szazad eleji nyelvfilozofiai nézetekkel) kiilon
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tanulmany targyat képezhetné. A fénykép és a melan-
kolia osszefiiggésér6l Kracuernél is olvashatunk, 1d.:
Kracauer, Siegfrid (1964): A4 film elmélete I
Budapest. 48.

(13) P1.: Nadas, 2001, 98.

(14) A nyelv nincs 6nmagaban, a hasznalata soran jon
létre. ,,A nyelv nem a hasznalat targya, a nyelv sem-
mi mas, mint a hasznélata. A nyelv az, ami benniink
gondolkodik. A kiilonbség a nyelv mint miivészi esz-
koz, és a nyelv mint a megismerés eszkoze kozott te-
hat abban keresendd, hogy a koltd a hangulat jeleit
hasznélja és birtokolja, a gondolkoddonak pedig az ér-
ték jeleinek a birtokaban kell lennie, amelyeket vi-
szont nem lel a szavakban [mivel a szavak nem egy-
értelmiiek]. A szavak fogalmi tartalmat lehetetlen hu-
zamosabb ideig megdrizni, ezért lehetetlen a vilag
megismerése a nyelv altal.” Mauthner, Fritz (2002):
Nyelvkritikai adalékok = ,, ...s fonaluktol messze sza-
vak peregnek, hullnak...”. Elte Chrestomathie 13,
Budapest. 55-57. Mauthner meglatasai kapcsolodnak
gondolatmenetiinkhoz, azzal a kibévitéssel, hogy je-
len esetben mar az elsddlegesnek tételezett képek se-
gitségével sem lehetséges a valdsag megragadasa. A
valdsag darabokra hullasanak egyik oka a ,,rezzenés-
telen 1atas”-ra vald képtelenség, amelyre a fényképe-
z0gép lencséje, €s az emberi szem sem képes. [Kér-
dés, hogy a kamera vajon képes-e ra? Pierre Bour-
dieu szerint a kamera, mint a kiiklopsz, nem emberi
modon lat. Bourdieu, Pierre (1982): A fénykép tarsa-
dalmi definiciéja. In Horanyi Ozséb (szerk.): 4 sok-
arcii kép. Budapest. 227.]. Nadas Péter Caspar David
Friedrich kapcsan targyalja a ,,rezzenéstelen latas”
képességét Mélabu cimii esszéjében, majd erre vald
reflexioként a mélabu és a rezzenéstelen latas dssze-
fliggése Magyar Eva irasaban is elokeriil. Vo.: Nadas
Péter (2001): Mélabu. In Néadas Péter: Esszék, Pécs.
84-115. illetve Magyar Eva (1996): A mélabii arca.
Nadas Péter: Mélabu. Jelenkor, 39. 7-8, 678—686.
Molnar Zsuzsa pedig a kovetkez6t irja Automortrait
cimi tanulmanyéban: ,,A fényképezdgép egy kattin-
tasa olyan, mint a pislantas, el- és behatarol.” Molnar
Zsuzsa (2000): Automortrait = Modern — magyar —
irodalom — torténet — tanulmdnyok. Szerk. Kolozsi
Orsolya — Urbanik Timea, Szeged. 197. (A kés6bbi-
ekben: Molnar, 2006); Hugo von Hofmannsthal is
foglalkozik a ,rezzenéstelen latas” képességével:
Hofmannsthal, Hugo von (2005): A kolt6 és korunk.
In Orosz Magdolna (szerk): Remegd himnusz tudj’is-
ten mire”. Budapest. 62.

(15) Balassa Péter (1997): Nddas Péter. Pozsony.
474. (A tovabbiakban: Balassa, 1997)

(16) Nézetemmel egybevag Molnar Zsuzsa megalla-
pitasa: ,,Ha a befogado oldalarol kozelitiink, batrab-
ban hasonlitjuk egy kép szemléldjét egy regény olva-
s6jahoz, talan azon kozkeletii elgondolas nyoman ha-
ladva, hogy a klasszikus olvasasi pozicidban, az alfa-
numerikus kod kovetésében is elengedhetetlen a vi-
zualis fogékonysag, a képteremtd fantazia.” (Molnar,
2006, 198.). Pethé Agnes tanulmanyaban pedig a k-
vetkez6t olvashatjuk: ,,A befogadd egyszerre néz6 és
olvaso, akar irodalomrél, akar filmrol legyen szo, és
mindkét teriileten rendelkezik mar el6zetes tapaszta-

latokkal, szovegemlékekkel.” (Pethd Agnes [2002]:
A mozgokép intermedialitasa. A koztes 1ét metaforai.
In Képatvitelek. Tanulmdnyok az intermedialitas
tdargykorébdl. Kolozsvar. 37.) Ez a folyamat azonban
forditva is igaz, nem csupan a szévegolvasonak van
sziiksége vizudlis fogékonysagra, hanem a képek né-
z6jének is sziiksége van narrativa-alkotd képességre:
»A nézd a kép esetében az olvasdhoz hasonldan jar
el, ugyanis narrativakat alkot, amelyek a széveg, il-
letve a kép terében a behatobb szemlélet, vagy az el-
mélyilt tajékozdodas hatasara felszamolodnak, majd
Ujrarendezddnek.” (Megyaszai Kinga [2002]: Hipo-
tipozis és képleiras Heinrich von Kleist Friedrich von
Homburg herceg cimi{i dramajaban. In Képdtvitelek.
Tanulmdnyok az intermedialitas tdrgykorébol, Ko-
lozsvar. 145-146.)

(17) Barthes, 1985, 102.

(18) ,,Az irodalmi mualkotashoz a lathato tipografiai
megjelenés hozzatartozik, de miivészet mivoltanak
lényege nem ragadhat6 meg az iras képi mivoltaban.”
(Faragd Kornélia [2001]: Térirdnyok, tdvolsdgok,
Novi Sad. 32. A tovabbiakban: Farago, 2001) Tehat a
szoveg, az iras maga is felfoghatd képként (iraskép),
jelen esetben azonban nem pusztan err6l van sz6, mi-
vel a szoveg fiktiv fényképeket, illetve a leendd film
képeit irja le, igy ebben az esetben az ekphraszisz je-
lenségével allunk szemben. A képleiras Nadas egyik
kedvelt eszk6ze (pl.: Az Emlékiratok kényve Egy an-
tik faliképre cimii fejezete). V6.: Varga Tiinde (2004):
Képtelen képzelet. Kép és képzelderd az ekphraszisz
tropusdaban. In (Tév)eszmék biivilete, szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest. 11-37. A tovab-
biakban: Varga, 2004.

(19) Deleuze, Gilles (2001): Film. A mozgds-kép,
Budapest. 10-12. (A tovabbiakban Deleuze, 2001)
(20) ,Mert mi mas lenne a kultira hagyomanyéban a
képkamera, ha nem az idopillanat pontszeri tiikre,
amelyen a latvany minden részlete realitasként ko-
szon vissza? [...] A fénykép korai, naiv szemlélete
még a realizmus abszolut szellemét latta a fénykép
elméletében, azt hitte, hogy a fotd képes olyan jelet
létrehozni, ahol a kép megegyezik azzal, amit abra-
zol.” Barthes-t idézi Kiss Noémi: Fekete-fehér fény
biogrdfia és fotogrdfia Nadas Péter: Valamennyi fény
cimii munkdjdban. In Sz. Molnar Szilvia — Molnar
Gabor Tamas (2003, szerk): Egytucat. Kortdrs ma-
gyar irék ndi szemmel. Budapest. 86—89. (A tovabbi-
akban: Kiss, 2003)

(21) Felfedezhetiink valamiféle egybeesést abban,
hogy az id6 megérzésének vagya az id6 megsziinésé-
hez vezet, ugyanigy a fénykép, a 1étez6 megorokité-
sének vagya, a Iét megmerevedéséhez és halalhoz ve-
zet, az iras, az emlékezet meg6rzésének vagya pedig
felejtéshez vezet. V6.: Barthes, 1985, 18—19; Platon
(1984): Kratiilosz. In Platon dsszes miivei. Szov.
gond. Falus Robert, 1. kotet, Budapest.

(22) Nem biztos azonban, hogy az id6 és a mozgas
elégséges feltétele a film létrejottének, a képeket eze-
ken kiviil mas viszonyok is szervezik, valamiféle te-
matikus kapcsolat, oksagi viszony is fenn kell alljon
a képek kozott, mint ahogy a szavakat sem csupan a
sorrendiség szervezi narraciova. Azonban a legfonto-
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sabb alkotdelemek talan mégiscsak az id6 és a moz-
gas, hiszen a képek egymasutanja, még ha esetleg ér-
telmetlen is, nevezhetd filmnek (miivészfilm, kisérle-
ti film), de az allokép semmiképpen sem film.
(23) Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Schofield, M.
(1998): A preszokratikus filozéfusok. Budapest.
385-406. (Eleai Zénodn tanai Arisztotelésznél (Physi-
ca: az Un. ,,mozgas-paradoxonok™) és Platéon Par-
menidész c. dialogusaban maradtak fenn.)

(24) Kracauer (1997): 4 fényképezés. Café Babel, 74.
(A tovabbiakban: Kracauer, 1997.)

(25) Barthes, Roland (1985): Vilagoskamra,
Budapest. 92-93. Idézi: Kiss, 2003, 85-115.
(26) Balassa, 1997, 475.

(27) Bazin, André (2002): Mi a film? esszék, tanul-
mdnyok. Budapest. 20. (A tovabbiakban: Bazin,
2002)

(28) Tulajdonképpen nem a késziilék fényképez, az
csupan — kémiai folyamatok soran — rogzit valamit.
Még csak nem is az ember az, aki fényképez, hanem
amagaban a szoban is fellelhet6 fény az, amely a mu-
veletet végrehajtja, a fény segitségével torténik a le-
képezés. A fény fontos szerepét Kiss Noémi is kieme-
li a Valamennyi fény cimii Nadas-albummal kapcso-
latban, de a fény magaban a novellaszovegben is fon-
tos szerepet kap. (Kiss, 2003)

(29) Nagy Gabriella (1996): ,,Vonulnak bizony a fel-
hék.” Nadas Péter: Vonulas. Jelenkor, 727. (A tovab-
biakban: Nagy, 1996.). A fotéalbum metaforaja bizo-
nyos médon hasonl6 a filmhez, a mozgas, az idd, és
a tematikus egyezések a fotoalbum nézegetése soran
is fontos szerepet kapnak.

(30) Ernst Mach filozofidja szerint az észlelések, va-
lamint a képzetek, az akarat, az érzelmek, réviden az
egész kiils6 és belsé vilag csekély szamu hasonld
elem kapcsolatabol tevédik ossze. Ezeket az eleme-
ket altalaban érzeteknek nevezziik. Ebbdl az elem-
komplexumbo6l nem lehet a testeket és az En-t hata-
rozott és elégséges modon elhatarolni. Az En nem
valtozatlan, hatarozott, élesen koriilhatarolt egység.
Mach, Ernst (2002): Az érzékletek elemzése In ,, ...s
fonaluktol messze szavak peregnek, hullnak...”. Elte
Chrestomathie 13, Budapest. 40—41. Ismét egy ujabb
bizonyiték arra, hogy a szoveg nem csupan a fiktiv
milié, hanem a nyelvrdl és a megismerésrol vallott fi-
lozéfiai nézetek alapjan is a 20. szazad kezdetére utal
vissza.

(31) A kudarc masik oka a mar emlitett ,,rezzenéste-
len latasra” vald képtelenség, illetve a fénykép és a
halal szoros §sszefuiggése.

(32) Bordwell, David (1996): Elbeszélés a jatekfilm-
ben. Budapest. 50. Bordwell irja tovabba: ,,A néz6
egy olyan hipotetikus entitas, amely filmi abrazolas
alapjan egy torténet megszerkesztésének a miiveletét
végzi el.” Altalaban minden miivészet értelmezésé-
nél igénybe vessziik a vilagrol vald tudasunkat az
adott mialkotas értelmezéséhez, Kornélia azonban
nem rendelkezik a vilagrél vald tudassal, mivel ezt
az elzetes tudast is mar a miialkotason keresztiil
szeretné elérni.

(33) ,,Kornélia sorozatképe minden iddpillanatban
megszakitott, szét szakitott, igy csak kozelithet felé,
de nem érheti el a ,,rezzenéstelen latas”-t, amely be-
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fogja az egészet...” Molnar, 2006, 197. A mar emli-
tett ,,rezzenéstelen latas” tehat tulajdonképp a latas
ideajanak megfeleldje, amelynek képessége nem ada-
tott meg a fOszereplok szamara.

(34) Kracauer, 1997, 82.

(35) Természetesen egy fénykép alapjan is rekonstru-
alhatunk egy torténetet, ehhez azonban, mint emlitet-
tem, a fényképen nem lathaté informaciokra is sziik-
ség van, ezt nevezi Barthes studiumnak. Barthes,
1985, 33.

(36) Nagy, 1996, 724.

(37) A név és s szubjektum szoros 9sszefliggésével
foglalkozik Szergej Bulgakov 4 tulajdonnév cimii ta-
nulmanya. Bulgakov szerint a névadas ugyan onké-
nyes, mégsem pusztan véletlenszerli megnevezes, ha-
nem az adott szubjektum potencialis lényegének,
kozmikus jellegének megnyilvanulasa. Bulgakov,
Szergej (1992): A tulajdonnév. Helikon, 38. 34,
447-458. Tehat ha a névnek valamiféle identitaskép-
76 szerepet tulajdonitunk, akkor a nevek valtogatasa
ezt az identitast mindenképpen gyengiti, homalyossa
teszi.

(38) Nadas Péter (1998): Emlékiratok konyve. Pécs.
II. kotet, 322-356.

(39) Nadas Péter (2001): Temetés. In Nadas Péter:
Drdmdk. Pécs. 175-275.

(40) Kracauer, 1997, 74.

(41) Ennek némiképp ellentmond Barthes tapasztala-
ta, aki éppen édesanyja kislanykori fényképében leli
fel a szeretett személy valodi identitasat. Barthes
azonban személyesen ismerte az édesanyjat, igy ez a
tudds még a kollektiv emlékezet korébe tartozik.
(Barthes, 1985)

(42) A fényképek referenciaja a kollektiv emlékezet-
bol a kulturalis emlékezetbe tevddik at, igy egyre in-
kabb ki van szolgaltatva a pusztulas veszélyének, bar
halala nem ekkor éri utol, hiszen az mar a fényképpé
merevedés pillanatdban bekovetkezett. Assmann,
Aleida — Assmann, Jan (2001): Kanon és cenzura. In
Irodalmi kanon és kanonizdcio. Szerk. Rohonyi Zol-
tan, Budapest.

(43) Nagy, 1996, 723.

(44) Uo. 726.

(45) Uo. 726.

(46) Az Idégép H. G. Wells egyik korai novellajanak
cime (The Time Machine 1895), amelynek téméja egy,
a jovobe tett utazas leirdsa. Az, hogy a helikopter
mennyiben azonosithaté valamiféle idégéppel, nehe-
zen meghatarozhat6. Amennyiben a fikcio ideje rog-
zithet6 a szazadvég/szazadeld idGintervallumaban,
ugy beszélhetiink esetleges — retrospektiv irany — id6-
utazasrol. Ugy latom azonban, hogy a helikopternek,
illetve az idégépnek a kameraval, az idovel, és a moz-
gassal valo Gsszekapcsolasa termékenyebb lehet az
esetleges utdpisztikus intencidk vizsgalatanal.
(47) Ezen a ponton ismét elkeriil a mar tobbszor em-
litett problematika: ki birtokolja a tokéletes latas, az-
az a ,rezzenéstelen latas” képességét? (Tovabbi kér-
dés, hogy a ,,rezzenéstelen latas” képessége automa-
tikusan feltételezi-e a tokéletes megismerés képessé-
gét is, hiszen a filmnovellaban latas és megismerés
szorosan Osszefligg.)

(48) Kiemelés t6lem: Sz. R.




Szabo Rita: Kép, id6, hang és mozdulat

(49) Az anagramma-problematika visszakapcsolddik
a tulajdonnevek kérdéskéréhez: ,Mivel a szd ana-
grammatizalasa destrukcios tipusu eljaras, ebbdl k-
vetkezik, hogy, ha a szd tulajdonnév, amely szemé-
lyiséget jelol, e név anagrammatizalasa a személyi-
ség destrualasat, hol megkett6zését, hol megsokszo-
rozasat, hol lerombolasat vagy atszerkesztését vonja
maga utan.” (Xygeti Csaba [1989]: A saussure-i ana-
grammatikarol és Tandori Dezs6 szigetérdl. Jelenkor,
4, 383-391.) A fejezetcimek elbizonytalanitd jatéka-
ra utalnak példaul az Egy békés szalon képei és a
Képvdltds fejezetcimek. A békés szalon ,képei”
ugyanis egyaltalan nem békések, inkabb felkavaroak,
ijesztoek. Ha a kép szot a festmény szdval azonosit-
juk, akkor esetleg gondolhatunk arra, hogy a beveze-
t6 szoveg a helyiség falan fliggé miialkotas ekphrasz-
tikus bemutatasa, mégis ezek a képek 0j dimenzidt
nyitnak a szovegen beliil, és éles ellentétben allnak a
kovetkez0 fejezet bevezetd képeivel, amelyek jobban
megfelelnek a szazadeld polgari lakasainak berende-
z¢sérdl alkotott fogalmainknak.

(50) Nagy, 1996, 723.

(51) Az ,,az és mégsem az” problémaja kapcsolatba
hozhaté az ,,ugyanarra cserélés” modszerével, és Or-
kény egyperceseivel, [pl.: Makacs sajtohiba, Emlék-
konyvbe, Aprohirdetés, Sokszor a legbonyolultabb
dolgokban is jol megértjiik egymdst, de eldfordul,
hogy egész egyszerii kérdésekben nem. Orkény Istvan
(1984): Egyperces novelldk.] Budapest. igy a gro-
teszk, amely kiilonésen a filmnovella végén lesz
hangsulyos, tulajdonképpen rejtetten az egész sz6-
vegben megtalalhato.

(52) Nadas, 2001, 98.

(53) Bazin, 2002, 11.

(54) Nadas, 2001, 98.

(55) Uo. 98.

(56) Varga Tiinde irja az ekphrasziszrdl sz6l6 tanul-
manyaban, hogy a koltdi sz6 és a képek kapcsolata a
koltéi kép fogalmaban ragadhaté meg. Szo és kép
kapcsolata mindig csupan figurativan értend6, tehat
az ekphraszisz fogalmi marad, és a képet csak mint a
szovegben laké idegent foghatjuk fol. A széveg figu-
rativitasa tételezi magat a képet, illetve a leirast, ame-
lyet az olvasd hivatott realizalni. Ennélfogva a sz6-
veg ,.képbe forditasa” lelki szemeink szamara éppoly
kétséges és problémakkal terhelt, mint ennek fordi-
tottja, a kép leirasa. Varga, 2004, 22.

(57) Nadas, 2001, 98.

(58) Kiss, 2003, 112.

(59) Ld. Molnar, 2006, 193-204.

(60) Nagy, 1996, 723.

(61) Bernhard, Thomas (1987): Az erdéhatdron,
Budapest. A Nadas és Bernhard kozti kapcsolat
(egyik) filologiai bizonyitéka Nadas 4 hdromszog
hdarom sarka cimi esszéje (Nadas Péter [2000]: A ha-
romsz0g harom sarka. In Nadas Péter, Taldlt cetli.
Pécs. Ugyan az esszé 1997-ben keletkezett, a filmno-
vella pedig 6t évvel korabban, 1992-ben, ez az id6be-
li eltérés nem donti meg érvelésiinket, annal is in-
kabb, mert a kdzvetlen filologiai adatokon til Nadas
és Bernhard latasmodja sokban rokonithaté egymas-
sal. Az, ami Néadasnal fényképezéskényszer, megfe-
leltethet6 a Bernhard-hésokre jellemzd iraskényszer-

rel. ,Bernhard 6 témaja a vildg megismerésére és
megértésére iranyuld emberi torekvés hidbavalosaga
volt. Kiilongsen foglalkoztatta azoknak az eszk$zok-
nek a természete — végeredményben a tokéletlensége
— amelyekkel az ember birtokba probalja venni, vagy
ki akarja fejezni a vilagot.” (Gyorffy Miklos [1995]:
A német irodalom rovid torténete. Budapest.
207-208.) A kényszeres fényképezés szintén a vilag
megismerésére, illetve birtokbavételére iranyuld ki-
sérlet hiabavaldsagat példazza. A hésok ugyanuagy el-
vesznek a fényképhalmazban, mint Bernhard hdsei a
nyelv Gtveszt6iben, és szamukra sincs mas kitt, csak
a halal. A hang elhallgat, a kép megsziinik.

(62) Bernhardnal is, és Nadasnal is a kiilvilagot, a ter-
mészetet a szereplok perspektivajabol érzékeljiik, a
groteszk zarokép talan egy ujabb bizonyiték arra,
hogy a vilag sem az irassal, sem a fényképezéssel
nem megragadhato. A jégbefagyott ,,Hofehérke”, és a
szintén a fagynak aldozatul esett , kiralyfi” csak a ro-
luk, és a vilag megragadhatatlansagardl valo elmél-
kedés meta-szintjén lehetnek egymaséi. ,,Kracauer
pont a halaltél vald rettegésben latja annak a kény-
szerességnek a mozgatorugojat, amely fényképekben
probélja megérizni a valdsagot. Ha ugyanis a mult
egyediil a halal formateremtd erejének koszonhetden
él tovabb, akkor a halal tagadasa sziikségképpen a
visszajara fordul: a fénykép holt, sivar tormelékké si-
lanyitja azt, amit éltetni probal.” Kracauer, 1997, 85.
a ford. jegyzete. Ld. tovabba: Barthes, 1985, 105. (,,a
Halal ugyanis jelen van minden tarsadalomban, talan
éppen abban a képben, amely az életet akarja meg-
drizni, s kozben a halalt jeleniti meg.”)

(63) Balassa, 1997, 475.

(64) Ugyan ez az ellentét mégsem olyan drasztikus,
mint példaul a bécsi szecesszio egy masik alkotdja-
nak, Felix Saltennek az életmiive. Salten miivei kdzt
ugyanis a vilagszerte ismert mesés Bambi-torténetek
mellett egy pornografikus fiktiv 6néletrajz is megta-
lalhaté (Josefine Mutzenbacher: Egy kis bécsi kurva
emlékezései).

(65) Nagy, 1996, 726.

(66) A léghajo mellett a mozgas masik fontos eszkd-
ze a helikopter, amely nyilvanvaléan nem illik be az
a megidézett vilagba, viszont a filmnovella a helikop-
ter képével kezdddik és zarodik, ily médon a moti-
vum mintegy keretet képez a szovegben. Ezt a kere-
tességet megerGsiti, hogy a helikopter a szoveg elején
ko6zelité mozgast végez (ez akar a kamera mozgasa-
nak is megfeleltethetd, de lehet pusztan a torténetbe
vald belépés jelzése), a filmnovella végén pedig tavo-
lodik, emelkedik (tavoloddé kameramozgas, fiktiv
(sz6veg)térbdl valo kilépés). A helikopter vertikalis,
keretbe foglalé mozgasanak hasonmasa a kényvbori-
t6 grafikai elrendezése. Lathatjuk tehat, hogy e a he-
likopter szintén tobbfunkcidés motivum, osszefliggés-
be hozhaté a narrator, a kamera, s6t esetleg az olvaso
szerepével. Nem biztos azonban, hogy mindenképp
térekedniink kell valamiféle megfeleltetésre, az azon-
ban biztos, hogy a helikopter térbeli mozgasa a nar-
rativat is valamiféle térbeli entitasként posztulalja.
[Egy szoveg térbeliségét tobbféleképpen tételezhet-
juk, egyrészt maga a leirt széveg, a konyv elfoglal
egy bizonyos helyet a térben, a szovegben magaban
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fontos a fekete-fehér feliiletek tér-funkcidja, az iras-
jel grafikai képe is valamiféle térbeli formaként jele-
nik meg. Maga a nyelv is felfoghat6 térként, Wittgen-
stein szerint a nyelv olyan, mint egy varos, Derrida
gondolataiban a konyv a bezaruld univerzum megtes-
tesitdje, Foucault-nal pedig az olvasoé a tér kiterjedé-
se, amelyben lehet6vé valik a gondolkodas. (Ld. Fa-
ragd, 2001, 26-41., 41-57., 57-71.)] Erdekes azt is
megfontolni, hogy a szoveg kétdimenzids tere ho-
gyan fordul 4t a film szintén kétdimenzids (mivel a
vaszon és a szalag sik feliilet), de a haromdimenzios
vilag illuziojat keltd film terébe.

(67) Nadas, 1995, 104.

(68) Ld. a Thomas Bernhardrol elmondottakat
(69) 1tt nem elsdsorban Nadas dramaira gondolok, hi-
szen nem allithatjuk, hogy ezekben a mivekben a
szereplok szamara a beszéd lenne a legmegfelelobb
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mi dramara. (Nadas Péter [2001]: Protokoll. In Na-
das Péter: Dramdk.Pécs. 5-25.)

(70) ,Mattiiveg. Egyik oldalén csiszolassal vagy mara-
tassal érdesitett, sikparhuzamos iiveg-vagy milanyag
lemez. Valddi kép felfogasara alkalmas optikai segéd-
eszkoz. Nagyméreti vagy tiikorreflex-keres6kben
hasznaljak. Hatranya, hogy a széleken fényszegény
képet ad.” Morvay Gyorgy (foszerk.): Uj fotolexikon.
Budapest., 1984, 265. A ,,valodi kép” kitétel elgondol-
kodtato lehet, de nem szeretnék mély filozofiai tartal-
makat belemagyarazni egy lexikon szécikkébe.
(71) ,,Pal apostolnak a korinthusbéliekhez irott elsd
levelében, a 13. rész 12. versében olvashato az a ne-

vezetes mondat, amely a Karolyi-féle forditasbol
koézismert: ,,Mert most tiikor altal homalyosan latunk,
akkor pedig szinrdl szinre.” A magyaritas nem egé-
szen pontos, hiszen a gérog textusban 1év6 ,.en ainig-
mati” nem azt jelenti, hogy homalyosan, hanem azt,
hogy aenigmatikusan, azaz rejtélyesen, talanyosan,
sejtelmesen. A talanyos tiikrozésr6l szolo gondolat
egyrészt arra utal, hogy a latott kép a valosadgosnak a
forditottja, azaz attdl eltérd, mas vilagot mutat, mas-
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torzitott és életlen képet lattak magukrol, amely sza-
mukra valoban megmasitva, sejtelmesen adta vissza
a valdsagot. Csak a reneszansz kor ota terjedtek el
Velencébdl, illetve Murandbdl az olyan foncsorozott
titkrok, amilyeneket ma is hasznalunk. Ha az iiveg
egyenetlen, akkor a mai tiikor is torzit. Homalyossa
azonban csak a rosszul tarolt tiikér valik, ha foncso-
rozasa a peremektdl indulva elszinez6dik vagy he-
lyenként felperdiil. Az 6sfénykép, a dagerrotipia az
okori és a mai tiikorhoz is hasonlithato.” Szentmar-
toni Szabd Géza (2000): ,, Tikor altal homalyosan.”
Pet6fi dagerrotip arcképe. Studia Caroliensia, 1. 2.
69.

(72) Nadas Péter (2004): Sajat haldl. Pécs. 281.
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Jakab Gyorgy

Orszagos Kozoktatasi Intézet

Lehet-e kozos magyar-szlovak
torténelemkonyvet irni? 1.

A szakmai egyezteto forumoknak hdla az utobbi évtizedekben egyre
szakszertibb (fesziiltségmentesebb) a t6rténészek kozotti parbeszéd:
mind a magyar, mind a szlovdk torténetirds egyre drnyaltabban,
egyre empatikusabban képes megfogalmazni sajdt dlldaspontjdt a
koOz0s torténelemrol. A magyar és a szlovdk torténészek folyamatos
diskurzusa azonban nyilvanvaloan csak nagyon dttételesen érinti a
szélesebb kozvélekedeést.

nelemkoényv iigye. Ujra és tjra flvetddik a szakmai vagy a politikai kozéletben,

sajtoszenzacioként vagy maganbeszélgetéseken — hogy aztan a ,,barmikor eldve-
heté megoldand6 feladatok” polcan aludja almat a kovetkezd riaddig. Az elmult hona-
pokban ismét felélénkiilt a k6zos torténelemkonyv lehetéségérdl folytatott vitasorozat. A
kivalté okot az adta, hogy a német oktatasi miniszter bejelentette, megbeszéléseket kez-
deményez a tagallamok oktatasi vezetoivel egy kozos eurdpai torténelemkonyv elkészi-
tésérol, amely az eurdpai identitds erdsitését szolgalja majd. A témat a magyar nyelvii
média (1) széles korben felkapta (2), majd sajatos modon tovabbgorgette. A sajatos mod
ebben az esetben egy furcsa ambivalens viszony volt, amely 6vatosan igyekezett ,,meg-
keriilni” a nyilt allasfoglalast: magyar oldalrdl tobbnyire a felvetés semleges tudomasul
vétele hangzott el, mikézben mdas orszdgok véleményének bemutatasakor tobbnyire a
markans elutasitasrol tudositottak:

ﬁ z ezredforduld utan szép lassan 6rokzold téma lett a k6z6s magyar-szlovak torté-

,,K0z0s eurdpai torténelemkonyv kidolgozasat kezdeményezte a német oktatasi miniszter, Annette
Schavan. A britek fanyalognak, a szlovakok pedig megosztottak, mert unids biztosuk ugyan jonak tartja
az otletet, de egy torténésziik szerint 6k még a magyarokkal sem tudnak megegyezni a k6zos térténelem-
rol, ezért illazio lenne egy ilyen kiadvany.” (3)

Kiilondsen érdekes volt ebbdl a szempontbol a szlovak visszhangok nagyaranyt sze-
repeltetése, amely finoman atszinezte, athangolta (4) a torténelemkonyvekrdl folytatott
magyar kozbeszédet. Valamennyi magyar napilap és elektronikus hirportal kiemelt he-
lyen szerepeltette a szélsdségesen nacionalista Jan Slota elutasito véleményét (5), aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a kdzos eurdpai, illetve szlovak-magyar torténelemkonyv
kérdése mar a Slotaval folytatott vita eréterébe kertilt.

A nyilvanos vita legfobb szakmai (6) eredménye az lett, hogy a szélsdséges megfogal-
mazasok fényében lathatova valtak a k6z6s magyar-szlovak torténelemkonyv elkészité-
sének korlatai, illetve a nemzetcentrikus torténelemszemlélet hatarai. Ebb6l a szempont-
bodl érdemes néhany véleménnyel megismerkedni:

»Stefan Sutaj, a szlovak-magyar torténész vegyes bizottsag pozsonyi tarselnoke a német tarcavezetd
felvetésére azt véalaszolta, hogy Pozsonyban és Budapesten egyelére a kozos rendezvényeiken elhang-
zott, egy-egy korszakot elemzé eldadasokbol és vitakbol dsszeallitott tudomanyos kiadvanyokat adnak
ki. — A tankonyvek célszemélyei masok, tehat a tartalom Osszeallitasa is masként torténik...” (7)
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A torténészek egy része (8) tehat teszi a dolgat, mint ahogy tette ezt korabban is. (9) Kii-
16nboz6 szakmai forumokon, konferenciakon, kiadvanyok révén a két orszag torténészei fo-
lyamatosan egyeztetik allaspontjukat. A tudomanyos elfogulatlansag védelme megkivanja
az aktualpolitikai torekvések, illetve a tomeghatasok tavoltartasat, masrészt viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mér a torténelemtankonyv is ,,mas vilag” szamukra, nem is be-
sz€lve a szélesebb kozvélemény elérésérdl. Természetesen ez is érthetd, hiszen a torténészek
nem szamithatnak széleskor( tarsadalmi és politikai konszenzus tamogatasara, oSnmagukban
pedig nem vallalkoznak (nem vallalkozhatnak) tomeges tudatformalasra.

Aki valamilyen okbol mégis ,,elmerészkedik” a torténelemkonyvek vilagaig, annak
szamos elméleti €s gyakorlati kihivassal kell szembenéznie:

»Simon Attila, a csallokozi székhelyli Forum Kisebbségtudomanyi Intézet munkatarsa elmondta, hogy
szlovak kollégaikkal egyiitt mar évek ota munkalkodnak magyar-szlovak k6zds torténelemkonyvon. —
Mar tul vagyunk a kozépkoron és a nemzeti felvilagosodas szamos kényes kérdésén is. Nem tudunk
azonban szot érteni Trianon és a masodik vilaghaboru végén kiadott Benes-dekrétumok megitélésében...

Szlovak kollégaja, Viliam Kratochvil, a pozsonyi Komensky Egyetem torténelmi tanszékének docen-
se elmondta: mar az is jelentos elérehaladasnak szamit, hogy minden kényes kérdést indulatoktdl men-
tesen tudnak elemezni magyar partnereikkel. Kévetendd példanak tartjuk a néhany éve megjelent fran-
cia-német Histoire/Geschichte segédtankonyvet, amelyet eredményesen hasznalnak a két orszag gimna-
zistai. A kiadvany hozzajarul a torténelmi események arnyalt értékeléséhez, a nemzeti elfogultsag tom-
pitasahoz, végs6 soron az ifji nemzedéknek a massagot is tiszteletben tartd értékrendjének a kikristalyo-
sodasahoz. Mi is hasonlo cél érdekében dolgozunk. Igyeksziink Trianon és a Benes-dekrétumok esetében
a torténelmi tények kozlésére szoritkozni, esetleg parhuzamos elemzéseket is kzolhetnénk, neves szlo-
vak és magyar torténészektol. Sajnos, ma még nalunk is sokan gy vélekednek, hogy a fiatalsagnak csak
egy igazsagot kell megismernie, ami er6sen vitathato, de ma még meghatarozo szempont. Emiatt elég
lassan jutunk elére...” (10)

A torténelemkonyvek kizarolagosan nemzetkdzponta torténelemszemlélete — amely-
nek 6 feladata az, hogy megalapozza és erdsitse az adott orszag polgarainak nemzeti
identitasat — egy id6 utan sziikségképpen ,,megallj-t!” parancsol a parbeszédnek. A tria-
noni béke példaul az egyik félnek nemzeti tragédia, a masik félnek nemzeti tinnep. Itt
nem lehet kompromisszumot k&tni: hogy, mondjuk ,,félig tinnep, félig meg tragédia”.
Legalabb ennyire kinos és reménytelen azon vitatkozni, hogy mondjuk Bél Matyas/Mate;j
Bel mennyiben tekinthetd magyarnak, illetve szlovaknak, hogy mit jelent Petéfi San-
dor/Alexander Petrovics szlovak, illetve magyar identitasa, hogy a mai Szlovakia teriile-
tén sziiletett német, magyar, szkovak, zsido stb. szdrmazasa tudosok, mivészek és spor-
tolok melyik allam dicsdségtablajat gazdagitsak, hogy Pressburg/Pozsony/Bratislava
mennyiben tekinthetd magyar, illetve szlovak (netan német) varosnak. Ebben az értelem-
ben legfeljebb azt lehet eredményként rogziteni, ha a felek egyaltalan meghallgatjak a
masikat, igyekeznek indulataikat €s érzelmeiket tompitani, a jelenleginél nagyobb tény-
tiszteletet tanusitanak, illetve megfogalmazzak parhuzamos — nem igazan érintkezd —
monologjaikat. Az igy felfogott k6zos torténelemkonyv tjdonsaga tehat legfoképpen az
lenne, hogy a korabbi egyszemponti — vagy a ,,magyar igazsagot”, vagy a ,,szlovak igaz-
sagot” tartalmazé — tankonyvi bemutatast a kétféle ,,igazsag” parhuzamos ismertetése
valtana fel, illetve, hogy a jelenleginél nagyobb ténytiszteletet tanusit.

A kozos torténelemkonyv mitosza

Arulkodé, hogy az elmilt évek — atpolitizalt, atmediatizalt — vitaiban Iényegében fol
sem vet6dott, hogy mi is legyen a kdz6s magyar-szlovak térténelemkonyv, konyvsoro-
zat tényleges miifaja. A k6zos torténelemkonyv — legyen az minisztériumi eléterjesztés
(11), a kétoldalu torténész vegyes-bizottsag allasfoglalasa (72), szlovak-magyar torténe-
lemtanarok kozos programja (13), vagy sajtoelemzés targya (14) — lényegében csak
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mint megoldand¢ feladat 1étezik. Mitikus fantazmagoéria, vagy, ,,értelmiségi, vagy éppen
politikai gyogyir”, amely egyszer majd feloldja a térségi konfliktusokat, gytilolségeket.
Az elmult évtizedekben nem jott 1étre konszenzus az érdekelt szereplok kozott arrol,
hogy valdjaban mit is kellene 1étrehozni — torténészi elemzéseket, tanari segédkonyve-
ket, illetve tovabbképzéseket, széles kdrben kozosen terjesztett tankdnyveket, kétoldalu
tarsadalmi parbeszédet — a két orszag lakoinak valdsagos békitése, kozmegegyezése ér-
dekében.Ekozben persze nagyon sokféle szintéren ,,lazasan folyik a munka” a magyar-
szlovak parbeszéd javitasa érdekében, de ezek a torekvések nem igazan kapcsolddnak
Ossze kozos stratégia mentén, nem érik el azt a , kritikus tomeget”, amellyel valdsagos
valtozasokat lehetne eldidézni. Ugy tiinik, mintha éppen ez a ,,cselekvé-nemceselekvés”
volna az adott érdekviszonyok mellett mind a két orszagban, illetve a két orszag kozott
a kozmegegyezés alapja. Mintha sem a kiilonb6z6 érdekcsoportoknak, sem az
(oktatas)politikai dontéshozoknak nem volna érdeke egy hosszu tava stratégiai cselek-
véssor elinditasa. (15) A kiilonboz6 torekvések — jol-rosszul — megélnek egymas mel-
lett. Kézzelfoghato eredményeik (egy-egy sikeres konferencia, tanulmanykatet, talalko-
70 stb.) nem igazan kapnak nyilvanossagot, illetve nem inditanak el ,,lancreakciot” — és
ez mindenki szdmara természetes allapot. Ennek eredményeképpen elmarad a szélesko-
rli konszenzust igényl6 miifaji tisztazas is.
Az elmult évtizedekben nem jorr 18y a kdzs torténelemkonyv tigye lényege-
I6tre konszenzus az érdekelt sze- ben az aktualis konfliktusok idején ,,bedo-

o h 7~ bott” homalyos mitosz marad.
replok kézétt arrol, hogy valojd-
ban mit is kellene létrehozni - Nemzeti és nemzetek-folotti hagyomany
t6rténészi elemzéseket, tandri . o .
A mitoszképzodés masik meghatarozoja a

Se/gec{/eOny Ue/e?t, ille”tve Z‘OU&{bbﬂ- nemzeti kérdés ideologikus jellegébdl kovet-
képzéseket, széles korben kOzG- kezik. A nemzeti kérdésre vonatkozoéan

sen terjesztett tankényveket, kél-  ugyanis —legalabb — kétfele ideologiai hagyo-
oldalii tarsadalmi pdarbeszédet - many van jelen mind a két orszdgban: a nem-

b6 io lakoinak valosd zetkdzpontl (nacionalista) és a nemzetek-fo-
a Rel 0rszag lAROINAR VALOSAZOS |5t (transznacionalista) szemlélet. Az elmult

békitése, kozmegegyezése egy-kétszaz évben nyilvanvaldan az el6bbi
érdekében. volt/van talsilyban mind a szakmai kozvéle-
ményben, mind a kzgondolkodasban. Kozis-
mert (16), hogy a modern nemzetkézpontu
torténelemszemlélet minden orszagban egy alapveté nemzetépit6 ideoldgia alapjan, annak
kiszolgalasara jott Iétre. Mind a magyar, mind a szlovak allam legfoképpen azért finanszi-
rozza a tomeges torténelemoktatast, mert egységes torténelmi tudatot, homogén nemzetal-
lami szemléletet kivan kialakitani az etnikailag és szocialisan is megosztott tarsadalomban.
Az is jol ismert (17), hogy a k6zép-eurdpai térségben a kiilonboz6 szomszédos nemzetek
¢és orszagok — igy a magyarok és a szlovakok is — tobbnyire egymas ellenében alakitottak
ki nemzeti torténelemszemléletiiket, nemzettudatukat, ami jol megfigyelheté nemzeti mi-
tolégiaikban, panteonjaikban, himnuszaikban is. (18) Ugyanakkor persze ezzel parhuza-
mosan — ha kisebbségi véleményként is — megjelentek azok az ideoldgiai iranyzatok is,
amelyek a kozép-eurdpai térség nemzetek-feletti osszetartozasat hangstlyoztak, amelyek a
szomszédos népek megbekélését, ,torténelmi kiegyezését” tiizték ki zaszlajukra. Markans
¢s megbecsiilt képviseldi (79) vannak ennek az irdnyzatnak a magyar kézgondolkodasban
—még akkor is, ha sok esetben irrealitassal, nemzetidegenséggel, filantropizmussal, életide-
gen moralizalassal vadoltak meg Oket kortarsaik és az utokor.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy barmilyen k6z6s magyar-szlovak torténelemkonyv el-
készitése roppant ellentmondasos feladatot jelent, hiszen legalabb kétfajta ideologiai
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iranyzatot kell Osszebékitenie, legalabb kétfajta torténelemszemléletet kell Gtvoznie.
Amennyiben iskolai torténelemkonyvrol beszeliink, akkor az dsszebékités kifejezés nem
talzas. A hagyomanyos értelemben vett torténelemtankonyvek, illetve a torténelemtanarok
helyzete ugyanis alapvet6en kiilonbozik a torténészek helyzetétdl. A torténészek jelents
része szaktudomanyos megfontolasbdl (20) lényegében mar lemondott az ,,egyediil érvé-
nyes”, egyszemponti nemzeti mult-kép bemutatasarol, s a kordbbiaknal joval szkeptiku-
sabb a nemzetk6zpontd térténelemszemlélettel kapcsolatban. A torténészek — kiilondsen a
tarsadalomtorténetre koncentralok — szamara tehat viszonylag kisebb gondot jelent a ma-
gyar és a szlovak mult k6zos targyaldsa. Az iskola, illetve a torténelemtanarok szamara
azonban els§ latasra antagonisztikus a probléma. A tomeges torténelemtanitds ugyanis
mindmaig a nemzetallam legitimacids igényeire épiil, a nemzetkdzpontl torténelemszem-
1életet képviseli. Mas szdval: az iskolai torténelemoktatas alapvetd tadrsadalmi funkcidja a
nemzet(allam)k6zponta torténelemszemlélet kozvetitése. Gyani Gabor irja:

~Nemzetallami keretek kozott az allampolgarra és a nemzet egymassal egyenértékii tagjaiva nevelés
olyan prioritast élvez, melyet nem szokas megkérddjelezni... az igy miikodo iskola ,,nemzeti” feladatokat
t6lt be; nem egy-egy kisebb k6zosség szubkulturajara szocializal, hanem a ma legegyetemesebb kozosség,
a nemzet kulturalis kodjat sajatittatja el a tanulokkal. S éppen ezzel ,, nevel az életre”. Ha ezt nem tolti be,
vagy csak tokéletleniil vallalja magara, akkor veszélybe sodorhatja a benne megforduldkat: nem késziti fel
Oket kelloen a kozosségi életben valo megfelelo tajékozodasra és érvényesiilésre. Mindaddig, amig a nem-
zetallam a legf6bb (bar korantsem egyediili) legitim élettér, melyet személy szerint mindenki elfoglalhat
maganak, addig az iskola sohasem szabadul meg a kulturalis homogenizacios feladattol. Anyanyelvbol,
egészen ritka kivétellel, mindig csak egy van; anyanyelvi (igy a térténelmi tudatot is magaban rejt6) kulta-
rabodl az emberek dontd hanyada szamara szintigy csak egy van, tehat joggal elvarhaté minden egészséges
nemzett6l, hogy egységes kulturalis kod révén integralja belesziiletett tagjait...” (21)

Amig tehat az Gjabb és ujabb megkozelitések, értelmezések kimunkalasa a torténettu-
domany kisérletezd vilagaban kifejezetten termékenynek mondhato, az alternativ tan-
konyvek végtelen soranak megjelenése az iskolai torténelemoktatasban korantsem prob-
lémamentes: veszélyezteti az emberek identitasat, a tarsadalmi parbeszédet és kohéziot.
Ebben az értelemben egy leendd kdzos magyar-szlovak torténelemkdnyv — amennyiben
nem kivan teljesen érdektelenné valni az itt €16 emberek szamara (22) — alapvetden nem
léphet ki a hagyomanyos nemzetkdzponta torténelemszemlélet kereteibol. Ugyanakkor
viszont a k6zos torténelemkonyvet szorgalmazok szamara a masik ideoldgiai hagyo-
many, a k6zos regionalis tudat megjelenitése, a két nép szembenallasanak csokkentése is
nagyon fontos feladat. fgy tehat a tudathasadés, mitoszképzés, illetve a latszattevékeny-
ségek egész sora eleve kddolva van az egész vallalkozasban.

Kiilso és belso eroterek

Nagymeértékben bonyolitja a helyzetet az is, hogy az elmult t6bb mint 6tven évben —
els6sorban a kiils6 politikai er6tér valtozasai miatt — teljesen zlirzavarossa valt a nemzet-
kozpontt (nacionalista) és a nemzetek-folotti (transznacionalista) torténelemszemlélet vi-
szonyrendszere a térségben. A zlrzavar abbol adddik, hogy az itt 1évo népek alapvetoen
nemzetkdzpont(l térténelem- és tarsadalomszemléletére tobb hullamban ,ratelepiiltek”
olyan ideoldgiai elvarasok, amelyek attol eltérd nemzetek-feletti szemléletet képviselnek
— a szocialista internacionalizmus, az europai identitas, a globalizaci6. Ezek a tobbé-ke-
vésbé kényszeri kiils6 hatasok sajatos modon keveredtek (23) az itt 1évo félfeudalis viszo-
nyokkal. Ennek legfébb kovetkezménye a ,felszines alkalmazkodas”, illetve szinlelt
egylittmiikodés” volt mind Magyarorszagon, mind Szlovakiaban. (24) Emiatt sziikségkép-
pen torzult a realitasérzék, leértékel6dott az egytittmiikodéshez sziikséges kodlcsénds biza-
lom és hiteles kommunikacio: egyre inkabb 6nigazold mitoszokkal pétoljuk a realis hely-
zetértelmezést, illetve potcselekvésekkel tartjuk fenn a mozgas, a fejlodés latszatat.

41




Iskolakultara 2007/8—10

Mind a mai napig érezziik azokat a szemléleti torzulasokat, amelyek abbdl kovetkeztek,
hogy a szocialista-internacionalista ideologia mind a két orszagban (25) ,,raépilt” a hagyo-
manyosan nemzetkozpontu torténelemszemléletre, illetve a kozgondolkodasra. Ezek téte-
les bemutatésa természetesen nem feladatunk (26), ezért itt csupan a ,.kételezd orosz” ha-
rom, témank szempontjabol fontos szemléleti kovetkezményét vizsgaljuk. (27) A rank erd-
szakolt internacionalista ideoldgia legsulyosabb kovetkezménye az volt, hogy hossza évti-
zedekre megszakadt a magyar nemzettudat organikus formalodasa, ,,lefojtodott” a tarsadal-
mi parbeszéd, nem keriilhettek felszinre a kiilonbozé nézépontok: a hagyomanyos torténe-
lemszemléletiink az ideologiai ellenallas terepévé merevedett. Mindez azt is jelentette,
hogy a kézgondolkodas szamara mitizalddott az egész magyar torténelem, hiszen egy-egy
torténelmi esemény valdsagos Osszetettségét és tarsadalmi megosztottsagat a ,,nemzeti ér-
dekek elarulasanak vadja nélkiil” nem igazan lehetett a sz€lesebb nyilvanossag elé tarni.
Igy lett — a korabbi homogenizalo torténetszemlélet szerves folytatasaként — az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc a nemzeti egység szimboluma a torténelemkonyvekben; igy
lett marcius 15-e a nemzeti 6sszefogas €s ellenallas kokardas jelképe (a nemzetidegen no-
vember 7-vel szemben) a kozgondolkodasban; igy lett a magantorténetekben 1956 a ,tisz-
taszivili és tisztakez(i” nemzeti §sszetartozas szinoniméja. Torténelmi kézgondolkodasunk
mitizalddasa a , kiilsé nyomassal” értelmezhetd és magyarazhato. Ugyanakkor azonban lat-
nunk kell azt is, hogy torténelmi tudatunk természetes ,,0ntisztulasi” folyamatainak elma-
radasaért még sokaig kell sulyos arat fizetniink. (28)

A nemzetk6zpontu torténelemszemléletiinkre ,ratelepedett” internacionalista ideologia
masik nagyon sulyos kovetkezménye az lett, hogy természetessé tette, legitimalta a hazug-
sagot, a latszatcselekvéseket €s relativizalta a normakat. A torténelemkonyveket kénysze-
riien elontotték a ,,marxista bevezetések™ és ,,voros farkak”, valamint az osztalyharcos ke-
leti mintak, amelyek azonban nem igazan izesiiltek a tényleges nemzetkdzpontl torténelem
tananyaghoz. Igy aztan — a fels6 nyomastol fliggéen — a ,,passziv ellenallas” sajatos népi
tarsasjatékai alakultak ki az iskolakban: latszattevékenységek, ,,0sszekacsintasok™, ,,blicce-
1€sek” stb. A kettds jatékot a korszak masodik felében mar a politikai hatalom is nyiltan jat-
szotta: ,,balra indexeliink, jobbra megyiink” — sugtak a tarsadalomnak. Az internacionalis-
tanak mondott kézegen belill komoly legitimacids funkcidja volt a nemzeti tudatra vald
apellalasnak: ,,taboron beliil mi vagyunk a legvidamabb barakk”, ,,gulyaskommunizmus”
stb. Ez a kényszer(i kultaraatvétel valdszinlileg hosszu tavra nyomott hagy majd a térség
kozgondolkodasaban. Valosziniileg mar régen elfelejtjiik a proletar internacionalizmus 6sz-
szes sallangjat, de még generaciok mulva is tudni fogjuk, hogyan kell ,,szinlelni”, latszato-
kat épiteni, ,,pdtcselekedni” a kulturdlis kapcsolatokban.

Az el6z6ekbdl szervesen kovetkezik az is, hogy hosszl idore lejaratddtak azok a — ko-
z0s magyar-szlovak toérténelemkonyv programjahoz hasonld — probalkozasok, amelyek a
nemzetkozpontu torténelemszemlélet modositasara, a nemzeti és nemzetek-feletti gon-
dolkodasmadd 6sszebékitésére, osszefésiilésére iranyultak. Az internacionalista ideologi-
ardl bebizonyosodott, hogy nagyhatalmi érdekeket szolgal; a régid orszagainak nyitasait
¢és valosagos kozeledését a ,,nagy testvér” kemény kézzel elfojtotta; a ,,béketabor testvé-
risége” pedig iires szdlamnak bizonyult, hiszen a szomszédos orszagok bezarkoztak nem-
zeti hagyomanyaikba és kiméletleniil elnyomtak kisebbségeiket; mik6zben szamunkra
tabu volt tamogatasuk. Ebben a helyzetben minden ilyen jellegii 6szinte kdzeledés kudar-
cot vallott. (29)

Az reméltiik, hogy politikai rendszervaltas, illetve a szovjet csapatok tdvozasa utan ja-
vulni fog a térség orszagainak viszonya, csokkenni fog a nemzeti kérdés atpolitizaltsaga,
oldédnak majd az ideologiai konfliktusok. Nem egészen igy tortént. A szovjet birodalom
Osszeomlasa és az allamszocialista rendszerek bukasa utan ugyanis sajatos ideologiai va-
kuum alakult ki térségiinkben, amely mind politikai, mind ideoldgiai téren azzal az
Lanyaggal” t61todott f6l, amely ebben a régidban rendelkezésre allt: a mindeddig elfoj-
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tott, felszin ala kényszeritett nacionalizmussal. Mivel bizonytalanna valtak az allamha-
tarok — sok 1 allam sziiletett (30) a térségben — , igy mindeniitt felszinre keriiltek a ko-
rabbi vélt vagy valos sérelmek, és felerosodott az etnikai kozosségek kozotti gyiilolko-
dés, a masokkal szemben megfogalmazodo identitas kényszere. (31) A hatalmuk elvesz-
tésétdl, vagy orszaguk szétesésétdl félo (feleldtlen) politikusok sok esetben ,,jatszottak ki
az etnikai kartyat”: félelmet keltettek sajat népiikben, ellenséget krealtak szomszédaik-
bol, vagy sajat kisebbségeikbol. Raadasul a mult szazad kilencvenes éveinek elejétdl az
itt é16 emberek szamtalan olyan tarsadalmi és gazdasagi konfliktussal talaltak magukat
szemben, amelyre nem voltak, nem is lehettek felkésziilve (elszegényedés, munkanélkii-
liség, a piacgazdasag kiméletlen versenyhelyzete stb.). Az elbizonytalanodott emberek
jelentds része sziikségképpen a nacionalizmusban taldlta meg 0j igazodasi pontjait és a
konfliktusok ,,megélésének” magyardzatait (idegengyiilolet, binbakkeresés). Szorosan
Osszefligg ezzel, hogy a globalizaciotdl, illetve az Eurdpai Unid centralizacidjatol — a , ki-
szolgaltatott szegény, megtlirt rokon” helyzetét6l — valo félelem tovabb erésitette a tér-
ség orszagaiban a nacionalizmust, az (allam)nemzetkdzpontu gondolkodast.

Az ezredfordul6 utan aztan Ujabb fordulat kdvetkezett be a térség helyzetében. Az or-
szagok tobbsége — koztiik Magyarorszag és Szlovakia is — tagja lett az Eurdpai Unidnak,
amely ugyan nem jelent hagyomanyos értelemben vett birodalmi fiiggést, de mégis vala-
miféle nemzetek-folotti integracios nyomast gyakorol rank. Mar a belépésiink el6tt meg-
fogalmazddott az Unio részérdl szamtalan olyan kulturalis, illetve ideologiai elvaras — az
emberi-, illetve kisebbségi jogok tiszteletben tartdsanak sziikségessége, az etnikai (térzsi)
konfliktusok ,,szalonképes” rendezésének igénye stb. —, amely a hagyomanyos nemzet-
kozpontu szemlélet Gjragondoltatasara, modositasara iranyult. A belépés utan pedig ido-
r6l idére szembesiilniink kell a megszokottdl eltérd gondolkodési €s cselekvési mintdk-
kal: az etnikumok feletti regionalis szemlélettel, a torténelmi konfliktusokat maguk mo-
gott hagyo orszagok egyiittmikodésével, valamint a k6z0s eurdpai identitast erdsitd to-
rekvésekkel. A szerzodéses kotelezettségek, illetve az eurdpai fejlesztési forrasokért foly-
tatott harc miatt a kdzép-eurdpai orszagoknak — koztiik Magyarorszagnak és Szlovakia-
nak — nyilvanval6an valamilyen formaban alkalmazkodniuk kell ezekhez a kiils6 elvara-
sokhoz, ami komoly kihivast jelent hagyomanyos nemzetk6zponta térténelem- és tarsa-
dalomszemléletiik szamara. Ezek a valtozasok tehat nagyon stlyos ellentmondasokat,
konfliktusokat hordoznak, és sziikségképpen bénitjak, lassitjak a térség integraciojat. A
korabbi német, majd orosz birodalmi gyarmatositast elszenvedd orszagok, illetve népek
szdmara ugyanis alapvetden fontos ,.torténelmi igazsagtétel” volt nemzeti fliggetlensé-
giik, allami szuverenitasuk visszaszerzése. Ugyanakkor természetesen a varva vart nyu-
gati integracid is roppant kivanatos az itt €16 emberek szamara, ami azonban a nemzeti
Onallosag korlatozasat, a globalizacio hatartalan térhoditasat is jelenti. Mindez ,,tal gyor-
san” zajlott le: Gsszetorlddott a nemzeti 6nalldsag és a nyugati integracio, illetve globa-
lizacié élménye. Ez a tudathasadas a két orszag belsd politikai életében is meghatarozd
erdvé valt, hiszen mind a nemzeti keretek, illetve értékek védelme (32), mind az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozas alapvetd legitimécios tényezoként miikodik mind a jobb, mind
a bal oldalon.

Nem véletlen tehat, hogy Annette Schavan, német oktatasi miniszterasszony kozos eu-
ropai torténelemkonyvre vonatkozd javaslatat a térségben ambivalensen, fanyalogva,
vagy éppen elutasitéan fogadtak. A felszinen persze szalonképtelen egy ilyen otletet el-
utasitani, hiszen filantrdp ,,joszandékahoz” kétség sem férhet — ezért is igyekeztek sokan
minél gyorsabban és latvanyosabban elhatarolédni Jan Slota kijelentéseitdl. Ugyanakkor
azonban jol tudjuk, (33) hogy a felszin alatt az évszazados beidegzddések, a félfeudalis,
rendi jellegli politikai mintak, diktatarak idején lefojtott fesziiltségek és indulatok mun-
kalnak, amelyeket nem lehet rendeletekkel szabalyozni, vagy ,,jészandékt” kampanyok-
kal ellensulyozni. A bels6 fesziiltségek jellegét és erejét j0l mutatja az a szlovakiai fel-
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mérés, amely az egymas mellett €16 etnikumok (szlovakok, magyarok, ciganyok, ukra-
nok) viszonyanak valtozasait vizsgalta az 6nallé Szlovakia kialakulasa utan.

A szlovakok és a magyarok kozt sokan vannak, akik igen pozitivan vélekednek sajat csoportjukrol
és igen negativ a véleményiik a szomszédos csoportrdl. Elégedetlenek, s6t nagyon elégedetlenek sajat
nemzetiségiik helyzetével, és megvan benniik a hajlandésag a nemzeti kérdés szélsségesen radikalis
megoldasa irant is. Kovetkezésképpen a politikai vezetés kezében konnyen mozgdsithatd eszkozzé val-
hatnak, s a kiilonféle nyilvanos gyiiléseken nagy létszamban megjelenve képesek tdmegpszichozist ki-
valtani. Az etnikai konfliktus kirobbanédsanak legnagyobb veszélyét mindkét nemzetiségnél a ,,leselkedd
veszély” mitosza, illetve a ,,nemzeti kalvaria” mitosza képviseli. Ez a két mitosz kotodik a leger6sebb
szalakkal az elégedetlenség mértékéhez és a kisebbségi probléma megoldasi modjahoz. A felmérés nyo-
man dokumentalhato a szlovak-magyar konfliktus belsd eréforrasainak létez6 utanpétlasa. Mély torténel-
mi gySkerekkel, erds érzelmi szinezettel és sajatos szocialis hattérrel rendelkezik. Ennek a potencialnak
a létezésével szamolni kell, de jelentGségét nem szabad talbecsiilni. Kotelességiink ismerni és folyama-
tosan ,kezelni”, nehogy a tulhevitett valdsag kellemetlen meglepetésben részesitsen benniinket. (34)

A francia-német parbeszéd modelljének tanulsagai

A kozos magyar-szlovak torténelemkonyv allovizét az utdbbi évben egy masik ese-
mény is felkavarta. Nevezetesen az, hogy hosszu-hosszu elézmények utan elkésziilt a ko-
z0s francia-német torténelemkonyv, (35) amelybol valdsagos francia és valdsagos német
kozépiskolas didkok — mindenki a maga nyelvén — tanuljak az 1945 utani események
torténetét. (36) Kiilondsen az elézbek fényében izgalmasak a felvetddd kérdések: Ho-
gyan csinaltak? Mi a titkuk? Mit tudnak 6k, amit mi nem? Mit tanulhatunk téluk?

A ,titok” persze roppant egyszerii és kézenfekvd: a minden érdekeltet bevono hossza ta-
va kovetkezetes munka. Ez a torténet ugyanis tobb mint negyven évvel ezeldtt kezdddott
el, s vélhetden még hosszu évtizedekbe telik, amig széleskorii tarsadalmi hatasa beérik.
Nyilvanvalé, hogy az eddigi munkafolyamat sem volt egyenes vonalt diadalmenet, egyen-
letes intenzitast tevékenységsor, hiszen szamtalan érdekcsoporttal, nagyon sokféle szerep-
16vel kellett folyamatosan egyeztetni, konszenzusra jutni. Ugyanakkor — igy utlag még in-
kabb tgy tiinik — folyamatosan tetten érhet6 valamiféle stratégiai terv, szisztematikus épit-
kezés vagy legalabbis a kiilonbdzd érdekcesoportok egyiittmiikodésnek folyamatos eltokélt-
sége, amely mindig képes volt azonos iranyba mozditani a kdzos térténelemkonyv tigyét.
Az alapvetd eltokéltség, szandék a két orszag, (37) a két nép megbékitésére, egytittmiko-
désiik és k6zos jovojitk megalapozasara, s az ehhez sziikséges szemléletvaltas eléidézésé-
re iranyult. Minden érdekelt tudta, hogy mindezt csak egy szilard kiindulopont megterem-
tésével — a ,,k6zos mult kdlcsonds bevallasaval és k6zos feldolgozasaval” — lehet megvald-
sitani. Ebben a munkdban nemcsak a két orszag kiilonbdzd szintli partnereinek egyiittmii-
kodése volt fontos, hanem az is, hogy k6z6s nevezore keriiljenek az adott orszag politiku-
sai, torténészei, torténelemtanarai, sziildi, diakjai — azaz mindenki.

A szimbolikus alapot a két orszag politikusai teremtették meg, akik — partallasaiktol
fuggetleniil — az elmult évtizedekben folyamatosan szorgalmaztdk a megbékélés és
egylittmikodés tigyét. A kezdoélépést valoszinlileg Charles De Gaulle francia elndk és
Konrad Adenauer német kancellar tette meg, amikor 1962-ben mindketten jelen voltak a
reimsi katedralisban tartott misén és megemlékezésen. Mindez azért volt kiilonleges ese-
mény, mert a reimsi katedralist, a francia kiralyok koronazo templomat a németek sulyo-
san megrongaltak az els vilaghaboruban. Ennek nyoman fontos eldrelépést jelentett, mi-
kor De Gaulle és Adanauer 1963-ban aldirtdk a német-francia baratsagot szentesitd
Elysée-szerzddést, amellyel nemcsak a tobb évszazados rivalizalas és haboriuskodas vé-
gére tettek pontot, hanem Eurdpa gazdasagi és politikai egyesiilését is megalapoztak. A
német karikaturista, Klaus Pielert akkoriban a német Michel és a francia Marianne, a két
allegorikus nemzeti alak eskiivojeként abrazolta a szerzodéskotést. Ennek az egytittmii-
kodésnek a szerves folytatasa volt, amikor 1984-ben Helmut Kohl német kancellar és
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Frangois Mitterand francia elndk kézen fogva emlékezett a kzos francia-német katonai
temetdben Verdun-ben a szimbolikusan félig német, félig francia nemzeti zaszloval leta-
kart koporsé el6tt. Hasonlo bizalomerdsitd szerepet toltétt be a normandiai partraszallas
hatvanadik évfordul6jarol torténd megemlékezés, amelyen Jacques Chirac francia allam-
6 és Gerhard Schroder német kancellar k6zdsen koszortzott. Nyilvanvaléan nem szabad
talbecsiilni a politikusok szerepét egy ilyen széleskorl tarsadalomtorténeti folyamatban,
de az kétségtelen, hogy ezek a szimbolikus politikusi 1épések keretet, lehetdséget adtak
a tobbi érdekelt munkaihoz.

A politikai tdmogatd és véddernyd alatt a két orszag torténészei — onalldan is, €s
egylittvéve is — nagyon komoly munkat végeztek. Mar az altalunk targyalt egytittmiiko-
dési folyamat elétt megkezdddott Franciaorszdgban és Németorszagban a kizardlagos
nemzetszempontu torténelemszemlélet ,,lazitdsa”, arnyalasa és differencialasa. A francia
torténetirasban példaul mar a két vilaghabort kozott markans torténelmi irdnyzatok ala-
kultak ki (38), amelyek az ,,egységes nemzetkép” az Gn. francia ,,grande histoire” mellett
és helyett szorgalmaztak és miivelték az ,,0sszehasonlito torténettudomanyt”, a regiona-
lis, illetve a tarsadalomtorténeti megkozelitést. Mindez persze nem jelentette azt, hogy a
két orszag torténészei ,,elarultadk volna nem-

zeteiket”, foladtak volna a nemzetk6zponta Az itt levd nepek alapvetéen
torténelemszemlélet elsdbbségét. Sokkal in- nemzetkozpontii torténelem- és

kabb arra vonatkozott, hogy leszamoltak a . o .
torténettudomany 19. szazadi hagyomanyai- tarsadalomszemléletere t6bb

nak egy részével (a kotelezden hési mult  hulldmban ,rdtelepiiltek” olyan
konstruédlsa, az egységes nemzetkép mito- ideologiai elvdrdsok, amelyek at-

szanak kozvetitése, a nemzeti érdekeket €s . Py , .
R A ... 10l eltéro nemzetek-feletti szemle-
»igazsagot” egyetemessé novesztd ,,torzsi

szemlélet” elfogadtatasa) és nyitottabba val-  letet Répuiselnek - a szocialista
tak az egylittmiikodésre. Ennek eredménye- internacionalizmus, az europai

képpen a francia és a német torténészek je- identitds, a globalizdcio. Ezek a

lent6s része — tobb évtizedes belso, illetve bbé-kevéshé ké 7 brilsé
kozos vitdk utdn — képessé valt arra, hogy lobbe-revesve Renyszeru RuLso

szakmai tamogatast adjon egy sokszemponti hatdsok sajdtos modon
torténelemkonyv elkészitéséhez, s a hozza-  heperedtek az itt levd [felfeudalis
tartozo szemleletformalo taparkep;esekhez. viszonyokkal,

Erdemes ebbdl a szempontbol megismerked-
ni az egyik német tankdnyvszerzd Rudolf
von Thadden, (a gottingeni egyetem torténelemprofesszora) véleményével:

,»Gondoljon példaul a Mont Blanc hegycsucsra: egy van bel6le, de francia vagy olasz oldalrdl is meg
lehet maszni. igy van ez a torténelemmel is. A masodik vilaghaboriban Le Havre és Drezda bombézasa
tény, de egy francia szamara az eldbbi sokkal fajobb és pusztitobb, nekiink viszont az utébbi. Napoleon
vitathatatlanul fontos szerepet jatszott az eurdpai torténelemben, de Franciaorszagban masképp, mint Né-
metorszagban. A francidk szemében a forradalom végére tett pontot, a németek szerint viszont a forrada-
lom szellemiséget ,,exportalta” Europaba. Arra torekedtiink, hogy a torténések német és a francia értel-
mezése is helyet kapjon a konyvben. ...A tankonyv francia €s német szerz6i kozott gyakorlatilag nem
volt tudomanyos vita. A sztereotipidknak is inkabb a politikusok voltak foglyai, akiknek utobb jova kel-
lett hagyniuk a kéziratot... A szerzoknek meglepetésre gyakran tobb bajuk volt a nyelvvel, mint a tarta-
lommal: bar mindannyian folyékonyan beszélték mindkét nyelvet, bizonyos szavakat nehéz volt lefordi-
tani. ,,Franciaul a ,,grandeur” mindig politikai értelm, mig a német Grosse sokkal inkabb szellemi, in-
tellektualis nagysagot jelent. A francia mémoire aktiv emlékezetre utal, erre a németnek nincs is szava.
Egyszerre kellett tehat torténészeknek és filologusoknak lenntink!” (39)

A politikusok és torténészek hatékony egyiittmiikodése azonban még nem lett volna ele-
gendd a torténelemtanitas alapvetd szemléletvaltasahoz, a kdzos tankonyv széleskorii be-
vezetéséhez. Az elézoekben emlitett torekvésekhez szervesen kapcsolodott a torténelemta-
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nitas megujitasa mind a két orszagban. (40) A mult szazad utolsé harmadaban mind nyil-
vanvalobba valt a francia és a német oktatasiranyitds szamara, hogy a mindenki szamara
egyarant kotelezo irdatlan mennyiségii (raadasul az id6 elorehaladtaval egyre ngvekvo) tor-
ténelmi tananyagot nem is lehet, de nem is érdemes megtanitani-megtanulni a maga teljes-
ségében. Hosszas vitak és egyeztetések nyoman fokozatosan modositottak a torténelmi tan-
anyag rendszerén, ligyelve arra, hogy a targy tovabbra is betoltse alapvetd integrald funk-
cidjat. Mindez azt jelenti, hogy 1ényegében megmaradtak a torténelemtanitas alapvetd cél-
jai és feladatai — a kozos torténelmi tudat €s az altalanos miiveltség megalapozasa, az iden-
titds megerositése stb. —, am ezeket kisebb tananyagmennyiséggel, a korabbinal életszeriibb
mddszertannal igyekeztek megvalositani. Ezen tilmenden — elsésorban Németorszagban —
kiilondsen nagy hangsulyt kapott az altalanos képességfejlesztés is.

Az egyik alapvetd valtozas tartalmi téren kovetkezett be. Radikalisan csokkentették a
tananyagban talalhatd témak, illetve lexikalis ismeretek mennyiségét. Mar nem toreked-
tek a korabbi kdnon extenziv teljességére, batran htiztak a mindenki szaimara kotelezen
elsajatitandd tananyagbol, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az érdeklddé didkok
ne tanulhatnanak meg akar a kordbbiaknal is tobb torténelmi ismeretanyagot az iskolak-
ban. Nagymértékben csokkentették a politikatorténetet, mikozben szamtalan 1j tarsada-
lomtorténeti téma (az életmdd elemei, a média viladga) is bekeriilt a tananyagba. A torté-
nelemtanitas alapvetd szerkezete tovabbra is kronologikus maradt, am a tananyag egy-
egy meghatarozott pontjan — akar az operaknal egy-egy aria erejéig — a torténet megall
és a diakoknak lehetdségiik nyilik a térténelmi buvarkodasra, kutatasra. Ezeken az allo-
masokon lehetéség van tematikus megkozelitésekre is, ami azt jelenti, hogy egy-egy mai
tarsadalmi kérdés vizsgalatabol indulnak ki és annak el6torténetét vizsgaljak meg. Ezek-
re a buvarkodasokra épiil ennek a pedagogiai rendszernek a legfontosabb, mddszertani
jellegi ujdonsaga, amely ,,forrask6zpontl torténelemoktatas” néven lassan atszivarog a
magyar szakmai k6ztudatba is. Ebben a pedagdgiai rendszerben ugyanis a meghatarozo
cél és kovetelmény mar képességfejleszto jellegli. A kronologikus teljesség megtanitasa
helyett itt elsésorban arra térekednek, hogy a didkok folyamatos gyakorlas révén elsaja-
titsak a torténelmi kutatas, felfedezés, elemzés modszertanat. Ez mindenekel6tt forras-
elemzést, szoveg és képfeldolgozast, filmelemzést jelent, de a mddszertani igényesség
kiterjed a szovegalkotasra is: a didkok meghatarozott torténelmi helyzeteket elemezve,
maguk is alkotnak ,,altorténelmi” szovegeket. Ebben az esetben a didkok tanulasa nem
elsGsorban 1j ismeretek gylijtésére iranyul, hanem arra, hogy megtanuljak azokat a szak-
mai mddszereket, technikékat, amelyekkel késdbb majd értelmezhetik az eléjiik keriild
ismeretlen szovegeket.

Ebben a rendszerben tehat a ,,jé tanulé” nem az, aki minél tobb kész ismeret tud egy
adott torténelmi témardl, hanem az, aki minél jobb hatasfokkal képes — a forraselemzés
széles korben elfogadott szabalyai szerint — feltarni kiilonb6z6 dokumentumokbdl az 1j
ismereteket. (41) A forraskdzpontu torténelemoktatas erésédése mindkét orszagban lehe-
tové tette az ordkon az egyoldalu ,,nemzetkézponta kinyilatkoztatdsok™ helyett a tobb
szempontd (német oldal — francia oldal — meg persze a belgdk) elemzéseket, erésitve a
multikulturélis szemléletet. Mindez természetesen nem kérddjelezte meg a nemzetkoz-
pontt térténelemszemlélet primatusat, csak arnyaltabba tette a megkozelitéseket. Ehhez
persze az is kellett, hogy a német-francia parbeszédben kozvetleniil is dolgozoé torténé-
szek és torténelemtandrok folyamatosan hattéranyagokkal, tovabbképzésekkel lassak el
a torténelemtanarokat. El9szor is szisztematikusan elemezték a két orszag torténelem és
tarsadalomismeret tankonyveit és megfogalmaztak egy etikai kodexet, egy szempont-
rendszert, amely alapjan feliilvizsgaltdk a tananyagokat és a tankonyveket. Ezutan ki-
emelték a k6zos torténelem un. neuralgikus pontjait — amelyek fokozottan ,,érzékenyek”
voltak a megbeszélések soran — és alapos, tobboldalu elemzéseket, modulokat, projekte-
ket készitettek ezeknek az idoszakoknak a targyalasahoz. Az els6 kézzelfoghat6 eredmé-
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nyek a hely és személynevek pontos és kétnyelvii atirasaban mutatkoztak, majd a tobb-
oldalu szovegfeldolgozasok, modulok, projektek, illetve kozos — a két oldal tanarait egy-
arant bevond — tanarképzések kovetkeztek. Természetesen mindekdzben szamtalan for-
malis, intézményes keretet is létrehoztak: ezek koziil is kiemelkedik a tankdnyvek 6ssze-
hasonlité elemzésére szakosodott braunschweigi Georg Ecker Institut.

A francia-német k6z0s torténelemkonyv megsziiletésének tehat nagyon sok 6sszetevo-
je van. Az elmult évtizedekben — és valdsziniileg a tovabbiakban is — a legfontosabb kér-
dés az, hogy mennyiben sikeriil megnyerni a két orszag koézvéleményét az egytittmiiko-
dés folytatasahoz. A torténelem ugyanis a kbzvélemény szamara tobbnyire nem (csak) tu-
domanyos ismeretek és megkozelitések halmaza, hanem a nemzeti identitds, a nemzeti
Osszetartozas, illetve allampolgari lojalitas alapja. A tarsadalmi, illetve nemzeti tudat
tényleges formalasadhoz tehat joval szélesebb tarsadalmi parbeszédre volt és van sziikség.
A tényleges tarsadalmi szemléletvaltashoz, illetve az egyiittmiik6dés folytatasahoz tehat
ujabb és Ujabb ,civiltarsadalmi kezdeményezések” — didkcsereprogramok, intenziv
nyelvtanulas, a turistak ,,invazioja” stb. stb. — sziikségesek.

Jegyzet

(1) Ez a téma természetesen nemcsak a magyarorsza-
gi, hanem a hataron kiviili magyarsagot is nagymér-
tékben foglalkoztatta.

(2) Az irott és az elektronikus sajté 2007 februar vé-
gétd] aprilis végéig folyamatosan visszatért az eurd-
pai torténelemtankonyv ligyére, illetve egy esetleges
magyar-szlovak kozos torténelemkonyv eshetdsége-
re. Tobb ujsag, illetve honlap — HVG, Index, Mult-
kor — sorozatot inditott mas térségek, orszagok
(kinai-japan-tajvani, arab-izraeli, gérog-torok, ukran-
orosz) hasonlo torekvéseinek bemutatasara. Erre az
id6szakra tobb mint 6tszaz témaval kapcsolatos irast
jelzett a Google kereso.

(3) Index 2007.02.25. = http://index.hu/politika/kul-
fold/berlkoz37282/. Vagy: ,,A romanok és a szlovakok
nem kérnek a kozos multértelmezésbol - Nyugat-Euro-
paban sem egyértelmii a német 6tlet fogadtatasa.. Eurd-
pa-szerte nagy felzidulast keltett a kozos iskolai torté-
nelemkonyv otlete. A német oktatasi miniszter kezde-
ményezését az érintettek altalaban elvetélt Gtletnek tart-
jék, igaz, egyuttal elismerik annak humanizmusat és jo
szandékat. Egységes vélemény megformalasara igy
aligha van esély, hiszen még Nyugat-Europa sem ért
egyet a multban, nem beszélve hanyatott torténelmii
térségiinkr6l.” (Lesz-e egységes eurdpai torténelem-
konyv? Magyar Nemzet, 2007.03.12.)

(4) A szlovakiai magyarok autondémiatdrekvése, Ma-
lina Hedvig tigye, a kormanyszinten megjelend foko-
zott szlovak nacionalizmus, a két orszag szélsdsége-
seinek novekvd aktivitdsa mind, mind aktudlis fe-
sziiltségekkel terheli meg a magyar-szlovak viszonyt.
(5) Jan Slota, a Szlovak Nemzeti Part (SNS) elndke
teljes képtelenségnek mindsitette az inditvanyt. Sze-
rinte sosem késziilhet példaul szlovak-magyar k6z6s
torténelemkonyv. — Jol tudjuk, miként itéljiik meg mi
a magyarok betorését a Karpat-medencébe, s ezt ho-
gyan értékelik k. Ha az egyik fél valakirdl azt allit-
ja, hogy fehér bori, a masik pedig azt, hogy néger,
akkor abbol aligha kerekedik ki valaha is kozos allas-
pont — érvelt a partelnok. Hozzatette azt is, hogy tu-

domasa szerint valamilyen alapitvanyi pénzbdl
ugyan a Szlovak Tudomanyos Akadémia ,marxista
torténészei“ magyar kollégaikkal egyiitt évek ota
probalkoznak ilyen kozos kiadvany elkészitésével,
am ezek szerinte semmiképpen sem keriilhetnek az
iskolakba. http://nol.hu/cikk/437666/

(6) A kozvetlen politikai felhangok bemutatasa he-
lyett természetesen tovabbra is a torténelemtanitésra,
torténelemkonyvekre koncentralunk.

(7) http://nol.hu/cikk/437666/

(8) Itt természetesen csak azokrdl a torténészekrdl
beszéliink, akik rendszeresen szakmai parbeszédet
folytatnak a masik orszag torténészeivel.

(9) A Magyar Szlovak Toérténelmi Vegyes Bizottsag
nemrégen (2006. novemberében — J.Gy.) Kassan tar-
totta évi konferenciajat, amelyen 18-20. szazadi ma-
gyar ¢€s szlovak regionalis €s nemzeti identitasfor-
makkal foglalkoztak. A kézos mult elemz6 feldolgo-
zasaval talan segithet egy kicsit rendet tenni a fejek-
ben, segithet az embereket meggy6zni arrdl, hogy te-
gy¢k félre jelenlegi indulataikat. www.radio.hu/read/
205871

(10) Uo.

(11) www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/okb/okb 0609
21.pdf

(12) www.has-sas-office.mtaki.hu/020925 26 lev-
eltar _ma.pdf

(13) http://www.tte.hu/index.php?page=hirmondo&
id=47

(14) index.hu/tech/tortenelem/szlovzuet272

(15) Atémaban jaratosak szamara nyilvan ismerdsek
a megfogalmazasok... most aztan tényleg elkezdjiik,
dolgozunk rajta, felgyorsitjuk... mi mindent megte-
sziink, de hat a masik fél... tal kicsik vagyunk 6nma-
gunkban... bar megigértiik, sajnos nem tudjuk tdmo-
gatni a megkezdett program folytatasat

(16) Néhany ajanlott cim a modernkori nacionaliz-
mus megitélésének alapirodalmabdl: Smith, Anthony
D. (1995): A nacionalizmus. In. Eszmék: a politikd-
ban: nacionalizmus. (szerk. Bretter Zoltan és Deak
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Agnes. Tanulméany Kiado, Pécs. Smith, Anthony D.
(2004): A nacionalizmus és a torténészek. In Kantor
Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (széveg-
gyijtemény). Rejtjel Kiadd, Budapest. Gellner,
Ernest (2004): 4 szabadsdg feltételei — A civil tarsa-
dalom és vetélytarsai. Typotex Elektronikus Kiado.
Hobsbawm, Eric J. (1999): 4 nacionalizmus kétszdz
éve. Meacenas Kiadd, Budapest. Gerd Andras
(2004): Képzelt torténelem. PolgART Konyvkiado,
Budapest,

(17) Acs Zoltan (1986): Nemzetiségek a tirténelmi
Magyarorszdgon. Kossuth, Budapest. Bibo Istvan:
Kelet-europai kisallamok nyomortsaga. In Bibo Ist-
van (1986): Vdlogatott tanulmdnyok. Magvetd
Konyvkiadé. Budapest. I1. kotet. 185-266. Jaszi Osz-
kar (1986): A nemzeti allamok kialakuldsa és a nem-
zetiségi kérdés: Vialogatds. Gondolat, Budapest.
Romsics Ignac (1998): Nemzet, nemzetiség és dllam
Kelet-Kozép-és Délkelet Europdban a 19. és 20. szd-
zadban. Napvilag Kiado, Budapest.

(18) Kiss Gy. Csaba (2005): 4 haza, mint kert. Nap
Kiadd, Budapest.

(19) Gondoljunk csak Szemere Bertalan, Teleki
Lészl6, a kései Kossuth Lajos, Mocsary Lajos, Jaszi
Oszkar, Bibo Istvan és kovetoik, illetve Ady Endre,
Németh Laszld, Jozsef Attila, Bartok Béla és masok
példaira.

(20) Ennek bovebb kifejtését lasd: Gyani Gabor
(2002): Posztmodern kdnon. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest. Gyani Gabor (2000): Emlékezés, em-
[ékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag Kiado.
Budapest. Romsics Gergely (2004): Mitosz és emlé-
kezet. ’Harmattan Kiadd, Budapest.

(21) Gyani Gabor (1997): Mit varhat az iskola a
szkeptikus torténetirastol? Uj Pedagdgiai Szemle, 4.
96.

(22) El lehet persze képzelni egy elfogulatlan kozép-
afrikai torténész altal irt regionlis, ,,(allam) nemze-
tek-feletti” torténelemkonyvet, amely valamiféle tor-
zsi keretek kozott mutatja be a magyar-szlovak kozos
multat, vagy csak a tarsadalomtorténetre koncentral.
Nyilvanvalo azonban, hogy ez sem Szlovakiaban,
sem Magyarorszagon nem aratna komoly tankonyvi
sikert, de még a konfliktusok feloldasat sem igazan
segitené.

(23) A szocioldgiai szakirodalom kreolizalasnak, il-
letve hibridizacionak nevezi a nagyobb és kisebb kul-
tarak 6tvoz6dését, amelyben a kolcs6ndsségek na-
gyon sokféle szintje alakulhat ki. B6vebben: Kovacs
Janos Matyas (2002, szerk.): Zdrva vdart nyugat. Sik
Kiado, Budapest. 487-497.

(25) A szlovakoknak még a csehek ,,arnyékaval” is
meg kellett birkdzniuk.

(26) Tanulsagos ebbbl a szempontbol Szilagyi Akos:
Két globalizacié Magyarorszagon. In A zdrva vdrt
nyugat. Uo. 27-65.

(27) Alaposabb ismeret hianyaban itt csak a magyar-
orszagi helyzet bemutatasara vallalkozhatunk.
(28) Elég csak utalni az elmult évek tarsadalmi viha-
ros politikai megrazkddtatasaira — marcius 15-ét,
1956-ot mar nem tudjuk egyiitt iinnepelni —, amelyek
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ezeknek a mitoszoknak a bomlasabol kévetkeznek, s
amelyek nagyon komoly identitasvalsagot és dezor-
ganizaciot eredményeztek a magyar tarsadalomban.
(29) Gondoljunk csak Cseres Tibor ir6 és Kovacs
Andras filmrendezd hihetetleniil bator ,kéznyjtasa-
nak” kudarcara, amikor a 2. vilaghaboru idején elko-
vetett magyar haboras blinokrdl készitettek konyvet
és filmet, de ezt az onvallomast nem kévette hasonld
gesztus a szerbek részérol.

(30) Koztiik Szlovakia 1993-ban.

(31) Kiilonosen Jugoszlavia szétesése volt dramai,
ahol 61dokl16 haboruhoz, szisztematikus ,,etnikai tisz-
togatashoz” vezetett a nacionalizmus feler6sodése.
(32) Gondoljunk csak arra az adaz térségi kiizdelem-
re, amely az un. hungarikumok — tokaji, a palinka —
védelmében folyt az ezredforduldn.

(33) J6l mutatjak mindezt az interetnikus szociologiai
felmérések. Tobbek kozott: Csepeli Gydrgy — Orkény
Antal — Székelyi Maria (2002): Nemzetek egymads tiik-
rében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-medencében.
Balassi Kiadé, Budapest. 180. Orkény Antal — Szabo
11diko (1998): Tizenévesek dllampolgari kultirdja. Mi-
noritas Konyvek, Budapest. Szabd Ildiké (2000): 4
pdrtallam gyermekei. Tanulmanyok a magyar politikai
szocializaciérél. Uj Mandatum Kiado, Budapest.
Nemzetek jelleme €s a nemzeti sztereotipiak. In Hit-
seker Maria — Szilagyi Zsuzsa (2005, szerk): Minden-
tudas Egyeteme 4. Kossuth Konyvkiado, Budapest.
(34) A felmérés dsszesitése megjelent: Bordas Sandor
— Huncik Péter (1999): Bardt és ellenségkép vdltoza-
tok Kisebbségpolitikai dontés-elékészitd tanulmdnyok.
Sorozat (DET) 17. szamu fuzet. Budapest. 10-11.
(35) Histoire/Geschichte — Europa und die Welt seit
1945. (2006) Ernst Klett Schulbuchverlag. Leipzig.
Histoire/Geschichte — L’Europe et le monde depuis
1945. Editions Nathan, Paris.

(36) A kétoldalti tankonyv elemzd bemutatasat lasd:
Kozdosen értelmezik a francia-német multat — 2006.
oktdber 3. = http://www.mult-kor.hu/nyomtatas.php?
article=14995

(37) Nyilvanvaloan bonyolitja a helyzetet, hogy az
egylittmiikodési folyamat jelentds részében még két
német allam létezett, amelyek politikailag és ideologia-
ilag is szemben alltak egymassal. A franciakkal vald
egylittm{ikddésben értelemszeriien Nyugat-Németor-
szag (NSZK) vett részt, de késobb, a német egyesités
utan mindez az egységes Németorszag orokségeévé valt.
(38) A legismertebbek az Annales torténeti folyoirat
koriil szervezddo torténészek.

(39) Inotai Edit (2006): Historia a Rajna két oldalardl
irva. Népszabadsdg, majus, 27. http://nol.hu/voks/
cikk/405365/

(40) Természetesen a két orszagban az elmult évtizedek-
ben bevezetett oktatési reformok nagyon sok arnyalatban
kiilonboznek egymastol mind szerkezeti, mind tartalmi,
mind modszertani téren. Itt csupan a fobb iranyokat és
foleg a hasonld tendenciakat emeljiik ki.

(41) Ezekr6l a didaktikai és metodikai valtozasokrol
jO képet ad maga a kozos tankonyv, illetve F. Dardai
Agnes (2000): Az osszehasonlito tankonyvkutatas
nemzetkodzi tapasztalatai. Educatio, 4. 498-508.
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Budapest, Veres Palné Gimnazium

A felsofoku tovabbtanulashoz
sziikséges németnyelv-tudas

A kepzési és vizsgatartalmak tdarsadalmi érvényességét fontosnak
tarto felfogdsnak megfeleloen az idegen nyelvi érettségi vizsgdk
kovetelmeényeinek meghatdrozdsdandl lényeges annak feltérképezése,
milyen tipusti nyelvtudcdssal kell rendelkezniiik az idegen nyelvet
tanuloknak ahhoz, hogy nyelvtuddsuk a tarsadalmi lét kiilénbézo
tertiletein haszndlhato legyen. Mit kell tudniuk példdaul az
érettségizoknek ahhoz, hogy a nyelvet a ktilonb6zd felsdoktatdsi
intézményekben haszndlni tudjdk.

a nyelvi vizsgaztatas elméletének és gyakorlatanak kozos alapra helyezése jelle-
mezte. Az 1j magyar érettségi idegen nyelvi vizsgainak fejlesztése a nyelvvizsgak
nemzetk6zi hagyomanyainak figyelembevételével, a nyelvtudasméréssel kapcsolatos mi-
ndségi normak és a nemzetk6zi alapdokumentumok alapjan zajlott. A nyelvi vizsgak fej-
lesztését alapjaiban meghatarozza a tarsadalmi érvényesség kérdése. Erre vonatkozdan
Iényeges pontok a kdvetkezok: a vizsga célcsoportjainak és az eredményeket felhaszna-
loknak a meghatarozasa; a célcsoportok nyelvtudasaval kapcsolatos elvarasok feltérké-
pezése, a jovobeni nyelvhasznalatukat tiikr6z6 kdvetelmények, valamint vizsgamodell
kialakitasa; a vizsga késdbbi elfogadottsdganak nyomon kovetése, illetve az oktatasra és
a felhasznaldkra gyakorolt hatas elemzése. (Einhorn és Major, 2006; Milanovic, 1997)
Az idegen nyelvi érettségi fejlesztését, a szintek meghatarozasat nehezitette, hogy a
kozép- és emelt szintet valasztd célcsoportok azonositasa nem bizonyult problémamen-
tesnek, példaul a vizsgaszintek felsdoktatasi értékével kapcsolatos bizonytalansag és az
idegennyelv-tudast szelekcios tényezoként alkalmazo felvételi gyakorlat, valamint az j
emelt szintl érettségi nyelvvizsga értéke miatt. A fejlesztési folyamat kezdetén felallitott,
a célcsoportokra vonatkozd hipotézis szerint az emelt szinti idegen nyelvi vizsgékat
nemcsak a nyelvszakos felsdoktatasba igyekvé didkok valaszthatjak, hanem a méas tanul-
manyi agakban tovabbtanulni szandékozd €s versenyhelyzetben levd tanuldk, az adott
idegen nyelvet felséfoka tanulmanyaik soran kiilonb6z6 formaban hasznald vagy szak-
nyelvi képzésben részt vevo didkok, valamint a nyelvigényes munkahelyre keriilok is.
Mindezek alapjan az emelt szint kovetelményeinek meghatarozasakor a nyelvszakos ta-
nar- vagy bolesészképzes iranyaban tovabbtanulok mellett a tobbi potencialis célcsopor-
tot is figyelembe kellett venni. (Einhorn, 2006)

A vizsgafejlesztés az 11 érettségi bevezetésével nem tekinthetd lezartnak: az eredmé-
nyek monitorozasa, a tarsadalmi elvarasok alakuldsa és a hatasvizsgalatok alapjan to-
vabb zajlik. Az elsd megmérettetés alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani, ho-
gyan alakul hosszabb tavon a két szint kozotti valasztas. Az emelt szintet illetden eddig
csupan a nyelvszakos felsdoktatidsba igyekvOk dontése igazolddott be egyértelmien,
mert ezt a vizsgat csak toliikk kovetelték meg. (Einhorn, 2005) Mivel azonban a fels6ok-
tatasi intézmények szintekre vonatkozd elvarasai az Gj érettségi bevezetését megeldz6-
en tobbszor modosultak és varhatoéan a jovdben is valtozni fognak, a német nyelvi vizs-
ga hosszabb tavu fejlesztéséhez fontos adalékot szolgaltat a felsdfoka tovabbtanulashoz
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szilkséges németnyelv-tudas jellemzdinek feltérképezése. Ezzel a céllal kertilt sor a ta-
nulmanyban bemutatott érvényesség-vizsgalatra. (1) A kutatas soran arra kerestiik a va-
laszt, hogy:

— milyen tipust nyelvtudasra van sziikségiik az érettségizoknek ahhoz, hogy a német
nyelvet a kiilonb6z6 képzési iranyultsadgu felsdoktatasi intézményekben hasznalni tudjak;

—meghatarozhatdak-e a németnyelv-hasznalattal kapcsolatos k6zos felsdoktatasi igények.

A vizsgalat elokészitésekor feltételeztiik, hogy a korabbi vizsgarendszerben a kozos
érettségi-felvételi irasbelit hasznalo intézmények nagy valoszinliséggel az emelt szint(i
érettségi felhasznaloi lesznek. Ezért a 2001 és 2002 tavaszan folytatott kérddives felmé-
résbe ezt a kort vontuk be. Az intézményeket a képzési iranyoknak megfeleléen két rész-
re osztva tartuk fel a németnyelv-hasznalat jellemzdit: az 1. csoportot a nyelvszakos ta-
nar- és bolcsészképzést kinald egyetemek €s foiskoldk, a 2. csoportot a gazdasagi jelle-
gl képzést kinalo intézmények alkottak. A kérd6iv kidolgozasakor a vizsgalt felsdokta-
tasi intézmények német nyelvli és/vagy német nyelvi képzéseivel kapcsolatos anyagai
mellett az Eurdpa Tanacs dokumentumai, az
ezekhez kapcsolodoan kifejlesztett onértéke-
1¢ési skalak és a magyarorszagi érvényesség-

A vdrakozdsoktol eltéréen mind-

két csoportban ritkdn (féléven-
te) van csak sztikség éndllo és
osszeftiggo szobeli produkciora.
Az intézményekben folyo nyelv-
oktatdsrol drulkodo jelenség,
hogy az internetet a német
nyelvhez kapcsolodoan nem al-
kalmazzdk: az adatfelvétel ide-
jéen mind a nyelvszakos, mind
pedig a gazdasdgi jellegti kep-
zést kindlo intézmeények elzdr-
koztak ettol a mindennapi és a
szakmai nyelvhaszndlatban
egyre fontosabb szerepet jctszo
eszkéztol és informdcioforrdstol.

vizsgalatok publikalt anyagai szolgaltak
tampontul. (Horvdth, 1998; Major, 2000) A
kérddiv kérdései tobbek kozt a kovetkezo té-
makorokre iranyultak:

— a fels6foka tanulmanyokhoz sziikséges
nyelvi tevékenységek kiilonb6zé formainak
gyakorisaga, fontossaga és az erre vonatkozé
felkésziiltség;

— a nyelvi részkompetenciakra vonatkozo
felkésziiltség ¢s a nyelvtudas szintje;

— a fels6foku tovabbtanulashoz sziikséges
egy¢b, német nyelvvel vagy német nyelvi or-
szadgokkal kapcsolatos ismeretek és a szak-
nyelv ismeretének szerepe.

A vizsgalat azokra az alapképzésben részt
vevo nappali tagozatos hallgatokra terjedt ki,
akik szakukhoz kapcsoloddan egy éve folytat-
tak német nyelven, illetve német nyelvi (altala-
nos és/vagy szaknyelvi) tanulmanyaikat. A hall-
gatokat arra kértiik, hogy a fels6fok tovabbta-
nulasuk soran szerzett nyelvtanulasi tapasztala-

taikra és sajat nyelvi felkésziiltségiikre reflektalva valaszoljak meg a kérddiv kérdéseit.

A kutatas legfébb modszertani problémaja a minta reprezentativitasaval fiigg 6ssze.
Egyrészt nem sikertilt a kapcsolatfelvétel a kijelolt korbe tartozd dsszes felsdoktatasi in-
tézménnyel: a nyelvszakos képzést kinadldé csoportban tizenegy intézményt kerestiink
meg, ¢s tiz helyrdl kaptunk vissza kérdodiveket; a gazdasagi jellegli képzés esetében pe-
dig nyolc helyett hat féiskolai karral, illetve intézettel sikeriilt felvenni a kapcsolatot.
Masrészt az egyes egyetemekrol és foiskolakrol igen eltérd aranyban érkeztek valaszok,
igy nem volt lehetség a hallgatoi 1étszamokat tiikr6z6 almintak kialakitasara. Ezért az a
dontés sziiletett, hogy a két intézményi kort kiilon-kiilon homogénnek tekintve az 6sszes
visszaérkezett kérddiv figyelembevételével keriil sor az adatok elemzésére.

A kutatashoz a kovetkezo intézmények szolgaltattak adatokat:

1. csoport: Berzsenyi Daniel Foiskola; Debreceni Egyetem; Eszterhazy Karoly Fois-
kola; E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK; Eotvos Lorand Tudomanyegyetem TFK;
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Miskolci Egyetem BTK; Nyiregyhazi Foiskola; Szegedi Tudomanyegyetem BTK; Sze-
gedi Tudomanyegyetem JGYTFK; Veszprémi Egyetem Tanarképzo Kar;

2. csoport: Budapesti Gazdasagi Féiskola (BGF) Kiilkereskedelmi Foiskolai Kar; BGF
Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Foiskolai Kar; BGF Pénziigyi és Szamvi-
teli Foiskolai Kar (Budapest, Salgotarjan, Zalaegerszeg); Széchenyi Istvan Fdiskola.

A két csoportban a hallgatdk szaméanak megfelelden kikiildott kérddivek 44, illetve 45
szazaléka érkezett vissza (463 és 501 kérddiv). A kutatasban egyrészt az almintak jellem-
z0it vizsgaltuk kiilon-kiilon, masrészt a két intézményi kor hallgatoinak valaszait vetet-
tiik 0ssze megfeleld statisztikai modszerek segitségével. (2)

Az alabbiakban el6szor a felsdfoku tanulmanyok soran német nyelven végzett tevé-
kenységek gyakorisagat hasonlitjuk 6ssze, majd a hallgatok nyelvi felkésziiltségbeli hia-
nyossagairol és nyelvtudasuk szintjérdl nyert adatok segitségével vizsgéljuk a kozos €s
eltér6é nyelvhasznalati jellemzoket. Végezetill a fels6foku tovabbtanulashoz sziikséges
egy¢b, német nyelvvel vagy német nyelvi orszagokkal kapcsolatos ismeretek €s a szak-
nyelvismeret szerepét elemezziik.

A nyelvi tevékenységek gyakorisaga

A hallgatdkat arra kértiik, jel6ljék meg, milyen gyakran végezték német nyelven a
nyelvi tevékenységek kiilonb6z6 formait (pl. jegyzetelés eldadason, szeminariumon) fel-
s6foku tanulmanyaik soran. A kovetkezo lehetéségek koziil valaszthattak: naponta (6),
hetente néhanyszor (5), havonta néhanyszor (4), félévente néhanyszor (3), évente né-
hanyszor (2), soha (1). Az egyes nyelvhasznalati formakra adott értékek segitésével ki-
szamoltuk a nyelvi alapkészségek (beszédértés, olvasas, beszéd és iras), valamint a koz-
vetités atlagos gyakorisagat. (1. dabra )

5
4,85
4,52
452 442 443
4,5 +— 1
4,28 4,27 4,26 426
4,04 y
O 1.csoport
4 | P
@ 2.csoport
3,5 +—
3
Beszédértés Olvasas Beszéd fras Kozvetités

1. abra. A nyelvi alapkészségek és a kozvetités dtlagos gyakorisdga a két csoportban (naponta — 6, hetente
néhdanyszor — 5, havonta néhdnyszor — 4, félévente néhanyszor — 3, évente néhdanyszor — 2, soha — 1)

Az eredmények alapjan mindkét vizsgalt intézményi korben sziikség van a négy nyel-
vi alapkészségre és a kozvetitésre. Megjegyzendd azonban, hogy a nyelvszakos hallga-
tok a kozvetités kivételével szignifikdnsan tobbszor hasznaljak a kiilonb6zd nyelvi
készségeket, mint a gazdasagi jellegli képzésben részt vevok. A két csoport kozott a leg-
jelentdsebb eltérés a beszédértésnél €s az iraskészségnél mutathatd ki. Mindkét képzési
iranynal a receptiv készségek fordulnak eld a leggyakrabban: az elsé helyen a beszéd-
értés all, ezt koveti szignifikansan lemaradva az olvasas. A nyelvszakosoknak az olva-
sasnal kevesebbszer van sziikségiik a beszédre, legritkdbban pedig az irasra és a kdzve-
titésre. (Utobbi kettd kozt nincs szignifikans kiillonbség.) A 2. csoportban a beszéd és a
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kozvetités atlagos gyakorisaga nem kiilonbozik, itt az irdskészséget hasznaljak legrit-
kabban a hallgatok.

A németnyelv-hasznalat jellemzdit kutatva vizsgaltuk azt is, hogy milyen siiriin vég-
zik a hallgatok az egyes nyelvi tevékenységeket. (1. tabldazat)

1. tabldzat. A tiz leggyakoribb nyelvi tevékenység az 1. és a 2. intézménycsoportban (naponta — 6, hetente né-
hanyszor — 5, havonta néhdnyszor — 4, félévente néhanyszor — 3, évente néhanyszor — 2, soha — 1)

1. csoport Atlag 2. csoport Atlag
1. Jegyzetelés (eldadason, szeminariumon) 5,72 | 1. Nyelvorakon valo aktiv részvétel 4,80
(hozzéasz6las, beszelgetés)
2. Hosszu el6adas kovetése (min.45 perc) 5,37 | 2. Jegyzetelés (eldadason, szeminariumon) | 4,69
3. Nyelvorakon valo aktiv részvétel 5,36 | 3.Németiil folyo altalanos témaju 4,56
(hozzaszolas, beszélgetés) beszélgetés kovetése
4. Altalanos témaji szoveg olvasasa 5,13 [ 4. Altalanos témaju szoveg olvasisa 4,53
5. Németiil folyo altalanos témaju beszélgetés | 5,08 | 5. Szakszoveg olvasasa 4,38
kovetése
6. Szakorakon val6 aktiv részvétel 4,96 | 6. Forditas németrdl magyarra 4,29
(hozzéaszolas, beszélgetés)
7. Németiil beszél6é megértése személyes 4,78 | 7. Forditas magyarr6l németre 4,24
kommunikécidban
8. Egynyelvii szotarak és lexikonok 4,55 | 8. Németiil besz¢él6 megértése személyes 4,01
szocikkeinek olvasasa kommunikéacioban
9. Altalanos témaju kiseldadas kovetése 4,45 | 9. Szakorakon vald aktiv részvétel 3,98
(hozzasz6las, beszelgetés)
10. Forditas németrdl magyarra 4,39 | 10. Németiil foly6 szakmai beszélgetés 3,80
kovetése

A két intézménycsoportban a tiz-tiz leggyakoribb kommunikaciés formahoz tartozéd
értékek is azt mutatjak, hogy a nyelvtanar- és bolcsészképzésben tobbet hasznaljak a né-
met nyelvet. Itt a legstiribben (naponta — hetente néhanyszor) a kdvetkezd nyelvi tevé-
kenységek fordulnak eld: jegyzetelés, hosszu eldéadas kovetése, nyelvorakon vald aktiv
részvétel (hozzaszolas, beszélgetés), altalanos témaju széveg olvasasa, németiil folyo al-
talanos témaju beszélgetes kovetése, szakorakon vald aktiv részvétel és németiil beszéld
megértése személyes kommunikacidban. A gazdasagi jellegli képzést kinald intézmé-
nyekben a nyelvérakon valo aktiv részvétel all a rangsor é1én, de atlagos gyakorisaga el-
marad az 1. csoportra jellemzd értéktol.

A kérddivben szerepld valamennyi kommunikacids forma figyelembevételével meg-
hatarozhatd a nyelvi tevékenységeknek egy olyan kdzos halmaza, amelyre mindkét in-
tézménycsoportban sziikség van, emellett azonban szamos kiilonbség is akad. Mindkét
képzési iranynal fontos szerepet jatszanak a receptiv készségekhez tartozd tevékenysé-
gek, a szobeli interakcid és a forditas, tovabba a szakmai orientacionak megfeleld nyelv-
hasznalat. Legalabb havi rendszerességgel eléfordulnak a kovetkez6 nyelvhasznalati for-
mak: németiil folyd altalanos téméaju és szakmai beszelgetés kovetése, németiil beszéld
megértése személyes kommunikacioban, altalanos témaja széveg és szakszoveg olvasa-
sa, nyelvorakon és szakorakon vald aktiv részvétel, jegyzetelés, forditas németr6l ma-
gyarra és magyarrdl németre. A felsorolt nyelvi tevékenységek azonban néhany kivétel-
tol eltekintve (forditas, szakszoveg olvasasa és szakmai beszélgetés kovetése) szignifi-
kansan gyakoribbak a nyelvszakos képzést kinald intézményekben. A kiilonbségek a
jegyzetelés (5,72 — 4,69), nyelvorakon valo aktiv részvétel (5,36 — 4,80) és szakdrakon
vald aktiv részvétel (4,96 — 3,98) esetében jelentdsek.

Ezeken tilmenden csoportonként eltéré mértékben, de legalabb félévente sziikség van
altalanos témaju és szakiranyu kiseldadas, valamint hosszl eldadas meghallgatasara; té-
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vémisor és film, radidomiisor és magnofelvétel kovetésére; egy beszélgetopartnerrel foly-
tatott beszélgetésre; szobeli vizsgara, beszamolora és feleletre; fogalmazas és esszé ira-
sara; magyar, illetve német nyelvii irasmiivek és események szobeli osszefoglalasara a
masik nyelven. Ezeknél a kommunikécios formaknal is elmondhatd, hogy a gazdasagi
jellegti képzésben részt vevok szignifikansan ritkabban haszndljak dket: joval kevesebb-
szer hallgatnak hosszu eléadasokat (5,37 — 3,19), valamint radidémusorokat és magnofel-
vételeket (4,36 — 3,50), tovabba ritkabban irnak fogalmazast és esszét (3,95 — 3,16).

Csak a nyelvszakos hallgatok végzik gyakran a kovetkezo tevékenységeket: irodalmi
miivek, valamint egynyelvi szotarak és lexikonok szocikkeinek olvasasa, beszélgetés né-
metiil tobb beszélgetopartnerrel, kisel6adas tartasa altalanos témaban, szeminariumi dol-
gozat (rovid tanulmany) irasa.

A vérakozasoktol eltéréen mindkét csoportban ritkan (félévente) van csak sziikség
6nallo és osszefliggd szobeli produkciora. Az intézményekben folyo nyelvoktatasrol
arulkodo jelenség, hogy az internetet a német nyelvhez kapcsoléddan nem alkalmazzak:
az adatfelvétel idején mind a nyelvszakos, mind pedig a gazdasagi jellegli képzést kina-
16 intézmények elzarkoztak ettdl a mindennapi és a szakmai nyelvhasznélatban egyre
fontosabb szerepet jatszd eszkoztdl €s informacidforrastdl. Tovabbi kutatasok lennének
sziikségesek arra vonatkozoan, hogy a mindkét képzési iranynal gyakran szerepl6 fordi-
tas milyen funkcidoban és modon jelenik meg: a szakmai nyelvhasznalathoz kapcsolodé-
an vagy a hagyomanyos nyelvoktatasi szemlélethez k6tddden.

A német nyelvhasznalat gyakorisagaban ¢s a sziikséges tevékenységek jellegében
megmutatkozé kiilonbségek tobb okra vezethetéek vissza. Egyrészt adédnak szakmai
orientaciobol fakado eltérések (példaul az irodalomolvasés szerepe a nyelvszakos kép-
zésben). Masrészt a 2. intézménycsoportban altalaban kisebb éraszamban, kevésbé inten-
ziven tanuljak, illetve hasznaljak a német nyelvet a hallgatok. (3) Harmadrészt a nyelv-
tanar- és bolcsészképzés formajaban komplexebb: 6tvozi az idegen nyelvii képzés saja-
tossagait (példaul szakiranyu eldadasok, szakszeminariumok) és a kiilonb6zo tipusu
nyelvorak keretében foly nyelvi fejlesztést. Ezzel szemben a gazdasagi jellegli képzést
nyujtéd féiskolakon tébbnyire altalanos és szaknyelvi oktatas folyik, els6sorban nyelvora-
kon. Bar nyelvérak itt is, ott is vannak, az ezek keretében folyé munka az intézmények-
re jellemz6 nyelvoktatasi hagyomanyoknak, az alkalmazott modszereknek, illetve az el-
téré nyelvtanitasi céloknak megfelelden szintén eltérd tevékenységeket igényelhet. Erre
vonatkozoan tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség.

Nyelvi hianyossagok

A hallgatok nyelvi hianyossagainak vizsgalatakor olyan mddszert alkalmaztunk,
amelynek segitségével a nyelvi tevékenységek hasznalatanak képességét (felkésziiltség)
¢és fontossagat egy indexben Gsszevonva lehet elemezni. (4) A hallgatok az egyes nyelv-
hasznalati formak fontossagat és az azokra vonatkozo felkésziiltségiiket egy-egy osztaly-
zattal mindsithették (1-5). A szamitasnal a fontossagra adott pontszdmbdl kivontuk a fel-
késziiltségre vonatkozo pontszdmot, majd ehhez hozzaadtunk négyet. Az eredmények
egy nullatdl nyolcig terjedd skalan helyezkednek el. Ha az index nyolchoz kézelebbi ér-
téket vesz fel, az azt jelenti, hogy a hallgatok nagyon fontosnak itélik az adott tevékeny-
séget az intézményiikben vald eredményes tanulashoz, viszont kevéssé vagy egyaltalan
nem érzik magukat képesnek annak végzésére (felkésziiltségbeli hidnyossag). Abszolut
hianyrol akkor beszélhetiink, ha az index értéke négynél nagyobb, mivel ekkor a fontos-
sagra adott pontszam nagyobb a felkésziiltségre adottnal. A nulldhoz k6zelebbi érték a fe-
lesleges kommunikacios formakat jeloli: ezekben az esetekben a hallgatoknak jol és kon-
nyen megy az adott felsGoktatasi kontextusban nem Iényeges tevékenységek végzése. A
kognitiv disszonancia csokkentésére iranyuld magatartas miatt mar a négyhez kozeli in-
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dexértékek is hianyossagokra utalnak. Hangstlyozandd, hogy a fontossag és felkésziilt-
ség megitélése a hallgatok szubjektiv szemsz6gébdl torténik, ezzel a modszerrel tehat a
személyes szempontbol hidnyként megtapasztalt nyelvtudds-elemek mutathatok ki.

A fentebb leirt médon mindkét csoportban minden egyes nyelvi tevékenységre vonat-
kozoban kiszamitottuk a hianyindexet, majd ezek alapjan a nyelvi alapkészségek és a koz-
vetités hidnyindex-atlagat. (2. dbra)

0O 1. csoport
M 2. csoport
> 4,61
’ 4,44
4,47
4,5
4,23 422 47 4,184’14 4,15
3,96
4 |
3,5 +—
3
Beszéd Kozvetités iras Olvasas Beszédértés

2. dbra. A nyelvi alapkészségek és a kozvetités hidnyindex-dtlaga

A szamitasok alapjan szinte az 9sszes nyelvi készségnél hianyossagok jellemzik a hall-
gatdk nyelvtudasat. A legjelentdsebb hiany a beszédnél jelentkezik. Csupan egy esetben,
a beszédértésnél gondoljak ugy az 1. intézményi kor hallgatoi, hogy tobbé-kevésbé a
megfeleld szinvonalon képesek a hallott szovegek megértésére: itt nem mutatkozik ab-
szolut hiany, de a négyhez kozeli érték nehézségekre utal ebben a vonatkozésban is. A
nyelvtanar- €s bolcsészképzest valamint a gazdasagi jellegli képzést nytjtd intézménye-
ket Osszevetve harom készségnél mutathatd ki gyenge, de statisztikailag érvényes kii-
16nbség: a beszédnél, a kozvetitésnél és a beszédértésnél a 2. csoport hallgatoi érzik ma-
gukat kevésbé felkésziiltnek. A nyelvszakos hallgatoknal a hidnyossagok mértéke alap-
jan felallitott sorrend a kovetkezoképpen alakul: a beszédet a kozvetités, az iras és az ol-
vasas koveti. E harom készség indexértékében nincs szignifikans kiilonbség. Ezektdl le-
maradva a beszédértés zarja a sort. A 2. csoportban a beszédkészség utan a kozvetités ko-
vetkezik, majd kdzel azonos atlagokkal az iras, a beszédértés és az olvasas. Utobbi ha-
rom ko6z6tt nem mutathaté ki szignifikans kiilonbség.

A nyelvi felkésziiltségbeli hianyok feltérképezésekor kigyiijtottiikk a mindkét csoport-
ban abszolut hiannyal leirhaté nyelvhasznalati formakat. Ezeket a tevékenységeket a
hallgatok fontosnak tartjak az eredményes tanulashoz, de végzésiikre nem érzik magukat
megfelelden felkésziiltnek. A kigyjtott elemek alapjan megrajzolhaté a német nyelvvel
a vizsgalt felsGoktatasi intézményekben egy éve foglalkozo egyetemistakat és fiskola-
sokat szakiranytdl fliggetleniil, k6zosen jellemzd német nyelvi hianytérkép. (2. tabldazat)

A részletes elemzés azt mutatja, hogy szamos teriileten mutatkoznak hianyossagok a
hallgatok felkésziiltségében, ami azzal is magyarazhato, hogy nyelvi képzésiik folyamat-
ban van. Mivel azonban ezekben az intézménycsoportokban a német nyelv nem csupan
a tanulas célja, de eszkoze is, a feltart nyelvi hianyok minden teriileten befolyasoljak a
tanulas eredményességét is.

Megallapithatd, hogy a szakteriilet t¢émaiban minden nyelvi alapkészségnél gondot je-
lent a kommunikaci6. A hallgatok nem felkésziiltek hivatalos szovegek befogadasara és
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2. tdblazat. A mindkét intézménycsoport hallgatéit jellemzd német nyelvi hidnytérkép

Beszédértés Beszéd

Németiil foly6 szakmai beszélgetés kdvetése Szakorakon valo aktiv részvétel

Szakirany kisel6adas kovetése Nyelvorakon valo aktiv részvétel

Németiil beszélé megértése személyes Szobeli vizsga, beszamolo, felelet

kommunikacioban Beszélgetés egy vagy tobb beszélgetdpartnerrel

Hivatalos eligazitds meghallgatasa Kiseldadas tartasa a szakteriilet témajaban
Kiseléadas tartasa altalanos témaban

Olvasas [rds

Szakszoveg olvasasa Szeminariumi dolgozat irasa (rovid tanulmany)

Hivatalos szoveg olvasasa Fogalmazas, essz¢ irasa

Egynyelvii szotarak és lexikonok szocikkeinek Osszefoglalés irasa

olvaséasa Irasbeli vizsga — par mondatos vélaszok
Jegyzetelés
Hivatalos levél, kérvény, palyazat megirasa

megalkotasara sem, bar az ilyen jellegii tevékenységekre nincs gyakran sziikség. A vizs-
galat kimutatta, hogy a beszédnél mind a szoébeli interakcid, mind pedig az dsszefliggd
szovegek l1étrehozasa gondot okoz. Az olvasasnal a kozos nyelvi hidny a szakszévegek-
kel és hivatalos szovegekkel valo foglalkozast érinti. Az irdskészség esetében a hallgatok
az Onértékelés alapjan nem képesek a megfelelé szinvonalon sem sszefliggd szovegek
létrehozasara, sem pedig par mondatos rovid valaszok megfogalmazasara. A beszédértés-
nél egyarant problémat jelent a beszélgetések és az 0sszefliggd szovegek megértése. A
kozvetités tanulmanyi szerepe eltér a négy alapkészségétol. Az itt szerepeld tevékenység-
paroknal a varakozasoknak megfeleléen mindig az adott sz6veg német nyelvre valo at-
iiltetése okoz nagyobb gondot. A csak a nyelvszakos képzésnél felkésziiltségbeli hiannyal
leirhatd nyelvi tevékenységek koziil kettd egybeesik a csak az adott csoportban gyakori
és fontos nyelvhasznalati formakkal: hosszu eldadas kovetése és irodalmi miivek olvasa-
sa. Ezekhez tarsul még az altalanos szovegek olvaséasa. A csak a 2. csoportra jellemz6 hi-
anyok a telefonbeszélgetéssel kapcsolatosak.

A nyelvtudas szintje

A hallgatok nyelvtudasanak vizsgalatahoz az Eurdpa Tanacs B2, C1 és C2 szintjeinek
részletes leirasait (5), valamint az ehhez viszonyitott DIALANG o6nértékelési skalat hasz-
naltuk. A négy alapkészséghez felsdoktatasi kontextushoz kapcsolddo allitasokat valo-
gattunk ¢&s alakitottunk ki. A kozvetitéshez nem fogalmaztunk meg kijelentéseket, mivel
az Eurépa Tanacs dokumentumai sem tartalmaznak erre vonatkozdan leirasokat. Az alli-
tasokat az alapkészségeknek megfelelden csoportositottuk, a kiillonbozo szintekhez tarto-
70 kijelentéseket 0sszekeverve, a szintek megadasa nélkiil tiintettiik fel. A hallgatokat ar-
ra kértiik, adjak meg, hogy jol és konnyen (4), atlagosan (3) vagy nehezen (2) megy-e ne-
kik a megfogalmazottak végrehajtasa. A 3. dbra azt mutatja, hogyan alakul a B2-C2 szin-
tekhez tartozd allitasok atlaga az egyes alapkészségek vonatkozasaban a két intézmény-
csoportban.

Az egyes alapkészségekhez kapcsolddo kijelentések szintenként csoportba rendezodtek.
A két intézményi kor atlagait 6sszevetve megallapithatd, hogy a nyelvszakos hallgatok a
C2-es olvasas-allitasok kivételével az dsszes kategorianal szignifikansan felkésziiltebbnek
érzik magukat, tehat az 6 nyelvi szintjiik az 6nértékelés alapjan meghaladja a gazdasagi jel-
legli képzésben részt vevok nyelvtudasat. A kiilonbség szignifikans, de csekély.

Az atlagok és az egyes kijelentésekhez kapcsolddd valaszok eloszlasa alapjan elmond-
hatd, hogy a B2 szinti allitasokban megfogalmazottak végrehajtasa szamos hallgatonak
konnyen, a tobbségnek pedig legalabb atlagosan megy, azaz nyelvtudasuk ennek a szint-
nek mindenképpen megfelel. A Cl-es allitdsoknal még sokan vannak azok is, akik jol
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O 1. csoport
@ 2. csoport
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Beszéd Hallas Olvasas Olvasas Hallas Beszéd Hallas Olvasas Beszéd

3. dbra. A B2, Cl és C2 szintekhez tartozo, az alapkészségeknek megfelelGen csoportositott dllitasok
dtlagdnak sorrendje

vagy 4tlagosan teljesitenek, itt azonban mar tobb hallgaténak akadnak nehézségei. Osz-
szességében tehat az egyetemistak és féiskolasok tudasa nem fedi le maradéktalanul a C1
szintet. A C2-es kijelentések vonatkozasaban sokaknak akadnak problémai, a hallgatok
tobbsége ezt a szinvonalat nem éri el. Megjegyzendd azonban, hogy vannak olyan nyelv-
tudas-teriiletek, amelyeken a didkok egy részének felkésziiltsége meghaladja a C1 szin-
tet. Ki kell emelni tovabba azt is, hogy a hallgatok tudasa az egyes alapkészségek vonat-
kozasaban eltérd lehet, ugyanigy, ahogy altalaban az atlagos nyelvhasznald nyelvisme-
rete sem homogén. Az onértékelések pontatlansaga miatt azonban a nyelvtudas szintjére
vonatkoz6 megbizhaté és részletes képet csak tudasszintmérd tesztekkel alkothatnank.

Az egyes intézménycsoportokban valé tovabbtanulashoz sziikséges ismeretek és
szaknyelvismeret

A hallgatdkat arra kértiik, hogy fels6foka tanulmanyi tapasztalataik alapjan adjak meg,
milyen jellegli és mértéki eldismeret és szaknyelvismeret jarul hozza az intézményiikben
valé eredményes tanulashoz.

Eltér6 mértékben ugyan, de mindkét csoportban sziikség van német nyelvvel kapcso-
latos nyelvészeti €s nyelvtani ismeretekre, tovabba kisebb mértékben a német nyelvi or-
szagok tarsadalmaval, politikajaval és foldrajzaval, valamint kultarajaval kapcsolatos ta-
jékozottsagra. Ezen tilmenden a nyelvszakos képzésnél a német irodalom és torténelem
témakoreiben valo jartassag jatszik fontos szerepet. A 2. csoportban a német nyelvi or-
szagok gazdasagara, kereskedelmére, idegenforgalmara és vendéglatoiparara vonatkozd
tudas kap hangsulyt.

A szaknyelvet illetéen mindkét vizsgalt intézményi korben kozos elvaras a nyelvtani
és nyelvészeti szakkifejezések alapos ismerete. Emellett a nyelvtanar- és bolcsészképzés-
ben részt vevo hallgatoknak csupan irodalommal és torténelemmel kapcsolatosan van
sziikségiik néhany alapfogalom megfelelé hasznalatara. A 2. csoportban a gazdasagi
szaknyelv jelentdsége kiemelkedd. Ezen tilmenden a kereskedelem, a politika és az ide-
genforgalom témakoreiben a szaknyelv alapfogalmakon tulmen6 ismerete fontos, a ven-
déglatdipar és a foldrajz teriiletén pedig csupan néhany kifejezés jelenik meg elvarasként.
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Osszegzés, javaslatok

A német nyelvi érvényességvizsgalat [ényeges informaciokat tart fel az adatokat szol-
galtatd felsdoktatasi intézmények korében jellemz6 németnyelv-hasznalatrdl. A kutatés
egyik fontos eredménye, hogy a fels6foka tanulmanyokhoz sziikséges nyelvtudas tobb
szempontbol sem homogén: egyrészt a nyelvszakos és a gazdasagi jellegii képzésben va-
16 részvételhez sziikséges németnyelv-tudas kozos jellemz6i mellett kimutathatoak az el-
tér6 németnyelv-hasznalati sajatossagok, masrészt az egyes intézménycsoportokon beliil
is kiillonb6z6 mértékben van sziikség a nyelvi készségekre. A vizsgalat ramutatott arra
is, hogy a hallgatdk felkésziiltségét szamos teriileten hianyossagok jellemzik. A feltart hi-
anyossagok tAmpontot nyUjthatnak arra vonatkozoéan, hogy az e tanulmanyi agakban to-
vabbtanulni szandékozd didkok nyelvtudasat mely teriileteken kell megalapozni, illetve
a felsdoktatasban folyo nyelvi fejlesztésnél mire érdemes figyelmet forditani. A fels6fo-
ka tanulmanyokhoz sziikséges nyelvtudas kialakitasa nem zarulhat le kdzépiskolai szin-
ten, a hallgatok nyelvi felkésziiltségéhez, a
helyi igényekhez és nyelvhasznalati jellem- . , p .
Z(")k}Iqézg iggzod(') fejleszytés a felséoktajtési in- A Rozepiskolai tanulmdnyor fi-

tézmények feladata is. gyelembeuvétele az érettségin —

A kozoktatas lehetdségeinek és a fels6ok- példdul portfolic formdaban - le-

tatés elYarasalnak oss;ehapgolag, valamint hetéséget kindina az egyéni
az altalanos nyelvtudas fejlesztése mellett a / ldsi colok »
tanulék tovabbtanuldsi aspiraciéit is figye- /WVe€lvlanuiidsi celor szemponija-

lembe vevé nyelvoktatas segitheti a nyelvta- Ol fontos tartalmak megjeleni-
nitas és -tanulas eredményességének novelé-  sosere, és ezdltal a vizsga tdrsa-

sét. A kdzoktatas és felsdoktatas hataran allo : o o g
érettségi vizsga tovabbfejlesztése révén je- dalmi elfogadoiisdgdnak novelé-

lentésen hozzjérulhat e folyamatokhoz. Az ~ S€re Is. A portfolioban olyan, a
érvényességvizsgalat eredményei alapjan a  tovdbbtanuldsi irdanyhoz kap-
kovetkez0 javaslatok fogalmazhatoak meg a  ~si1646. 6ndllo kutaldst és téma-

német nyelvi érettségire vonatkozoan. . P ,
Tovabbi kutatasokra van sziikség azon a Jeldolgozdst igenylo projektmun-

teriileten, hogy a kiilonbz6 felsboktatasi in-  RAR is helyet kaphaindnak, ame-
tézményekben val6 tanulashoz sziikséges né-  Jyek a felsofokii tanulmdnyok-

metnyelv-tudas elemei hogyan jelenhetnek hoz sziikséges nyelvhaszndlatot
meg az emelt szintll vizsgaban. Az emelt ‘s dok 1k
1S dorumenialndr.

szintli érettségi kovetelményeinek meghata-
rozasakor minden tantargynal Iényeges
szempont volt, hogy az elvart tudas jaruljon hozza a felséfoka tanulmanyokra valo fel-
késziiléshez. Ennek megfeleléen a német nyelvi vizsgaban szerepelnek olyan altalanos
elemek, amelyek az idegen nyelven val6 tanuldssal kapcsolatosak. Mindemellett az 1j
érettségi egyik alapvetd jellemzoje az egységesség. Ez az idegen nyelvek vonatkozasa-
ban azt is jelenti, hogy a vizsga — jelen form4jaban — csak az altaldnos, mindenki szdma-
ra sziikséges nyelvtudast mérheti, nem alkalmas a kiilonb6z6 specialis nyelvhasznalati
igények megjelenitésére. Ugyanakkor az értékeléssel kapcsolatos kutatasok fejlodési ira-
nya a tanuldi teljesitményértékelés komplexebb megkozelitése felé mutat. (Golnhofer,
2002) Ehhez kapcsolodik, hogy a kdzépiskolai tanulmanyok figyelembevétele az érettsé-
gin — példaul portfélio formaban — lehetdséget kinalna az egyéni nyelvtanulasi célok
szempontjabol fontos tartalmak megjelenitésére, és ezaltal a vizsga tarsadalmi elfoga-
dottsaganak novelésére is. A portfolioban olyan, a tovabbtanulasi irdnyhoz kapcsolodo,
6nallé kutatast és témafeldolgozast igényld projektmunkak is helyet kaphatnanak, ame-
lyek a fels6foku tanulmanyokhoz sziikséges nyelvhasznalatot is dokumentalnak. Meg-
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jegyzend6 azonban, hogy mindez nem jelentheti az érettségi reform azon 1ényeges alap-
elvének meghaladasat, hogy a kozépiskolai zardvizsga tartalmainak kialakitasakor ne a
felsdoktatasé legyen a meghatarozo szerep.

A vizsgalt intézménycsoportokban a forditas és kozvetités fontos szerepet jatszik. Az
érettségi tovabbi fejlesztéséhez sziikség lenne annak feltarasara, hogy a forditas milyen
funkcidban szerepel a fels6oktatasban (szakmai orientacionak megfelel nyelvhasznalat
vagy hagyomanyos nyelvoktatasi modszer). Az eredmények fliggvényében vizsgalni
kell, hogy a kozvetités milyen formaban és milyen értékeléssel jelenhetne meg az emelt
szintli vizsgan.

Tovabbi kutatasok sziikségesek az érettségi nyelvi szintjét illetden: hogyan alakul a
kozoktatas teljesitoképessége, illetve milyen tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, vala-
mint ezek alapjan megjelenhet-e a C1 szint a vizsgan.

Az idegen nyelvi érettségi vizsgaszintjeinek meghatarozasakor az jelenti a kiindulo-
pontot, hogy a diakok milyen mindségii nyelvtudast sajatithatnak el az iskolai oktatas ke-
retei kozott. A kutatasok arra mutatnak ra, hogy a kozoktatasban elérhetd nyelvismeret
széles savot fog at: felsd hatara érinti a C1 szintet is. Az érvényességvizsgalat nem ho-
zott pontos adatokat a felsdfoku tanulmanyokhoz sziikséges németnyelv-tudés szintjére
vonatkozoan, de arra ramutatott, hogy az elvart nyelvismeret szinvonalat illetdéen nem
egységes, tovabba a hallgatok egy része az onértékelés alapjan C1 szintli nyelvtudassal
rendelkezik.

Mivel a vizsgat potencidlisan felhasznalo felsdoktatasi intézmények német nyelvvel
kapcsolatos elvarasai heterogének, sziikség van arra, hogy az érettségi bizonyitvany dif-
ferencialt képet nytUjtson a tanulok tudasardl: példaul az egyes vizsgarészekben elért
eredmények kiilon is jelenjenek meg, illetve segitse szoveges értékelés az eredmények
értékelését.

A kétszintli képzési rendszer megszilardulasaval a jovoben indokoltta valik a német-
nyelv-hasznalat jellemzdinek Gjabb vizsgalata. Sziikség lenne olyan kutatasokra, ame-
lyek a tovabbtanulashoz sziikséges nyelvtudast az intézmények tdgabb kdrében minden
tanulmanyi agat és idegen nyelvii és/vagy idegen nyelvi képzési format atfogdan vizsgal-
nak, a kiilonb6z6 idegen nyelvekkel kapcsolatos felsdoktatasi igényeket egymassal 6sz-
szevethetd mddon tarjak fel, tovabba a nyelvtudas érvényességét a tarsadalmi 1ét egyéb
tertiletein is kutatjak.

Jegyzet

(1) A tanulmany a XVII. Magyar Alkalmazott Nyel-
vészeti Kongresszuson elhangzott eldadas bovitett és
atdolgozott valtozata.

(2) A két alminta egymashoz viszonyitasakor az at-
lagok Gsszehasonlitasat ANOVA alkalmazasaval vé-
geztiik, amely megkiilonbozteti a csoporton beliili és
csoportok kozotti varianciat. Az osszefiiggés erdssé-
gének megallapitasara az Eta-négyzetét, illetve az R-
négyzetet alkalmaztuk. A részletes adatok kozlésére
terjedelmi okokbol nincs mdd.

(3) Az adatfelvétel idején csak a BGF Kiilkereskedelmi
Foiskolai Karan folyt kis 1étszamt német nyelv(i képzés.

(4) Ezt a modszert alkalmaztak az anyanyelvi érvé-
nyességvizsgalatnal is, errdl részletesebben lasd
Horvath,1998, 61-62.

(5) Az Eurdpa Tanécs nyelvi dokumentumaiban sze-
repl hatszintli rendszer a kovetkezd nyelvi szinteket
kiilonbozteti meg: Al (Minimumszint), A2 (Alap-
szint), B1 (Kiiszobszint), B2 (K6zépszint), C1 (Hala-
doszint), C2 (Mesterszint).
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Bodnar Ilona

Semmelweis Egyetem, Testnevelési és
Sporttudomanyi Kar

M, testnevelési tanarnok

Egy szakma kollektiv noi identitasanak kialakitasa

A notorténetirds fontos kutatdsi teriilete a nok megjelenése az egyes
Jfoglalkozdsokban, a ndi szakmai identitds feltdrdsa. Ennek a
publikdcionak is ez a célja: bemutatni a két vilaghdbori kozott a
Testnevelési Foiskoldn diplomdit szerzett tandrnok munkdjdt. A kor
vezeto szakmai folyoiratdban, a Testnevelési Tandrok Kozlonyében
1933 és 1944 kozétt megjelent cikkeiket elemezve feltdrjuk
vélemenyiiket a szakma gyakorldsdrol, az iskolai lednytestnevelésrol
és a nok sportoldsdrol.

nemi fordulat okait és kovetkezményeit vizsgald, dontéen a kdzelmultra koncent-

ralé publikaciok szamanak novekedése ellenére a neveléstorténeti irasok kozott
viszonylag kevés olyan mivet talalunk, mely a ndk szakmai el6torténetével foglalkozik.
A ndtorténetirds épp ezt az aranytalansagot szeretné felszamolni: a ndi ,,mi-torténetek”
megirasaval kiegésziteni az eddigi férfi ,,mi-elbeszélések”-et, bemutatni a tarsadalom kii-
16nb62z6 teriiletein szervez6do ndi kdzosségeket. E publikacioban egy szakmai érdekvé-
delmi szervezet, a Testnevelési Tandrok Orszagos Egyesiiletén (a tovabbiakban: TTOE)
beliil miik6d6 No6i Bizottsag munkajardl, az 1930-as évek vezetd testneveld tanarndinek
a tevékenységérdl lesz szd. Arrdl az idészakrol, melyrdl a szervezet jelenkori munkajat
bemutaté konyv azt a megallapitast teszi, hogy az egyesiilet valtozé hatékonysaggal
mukodott. (1) Ha a n6éi ,,mi” szemszogébdl tekintiink ezekre az évekre, akkor egyértel-
mien a siker, a szakmai el6relépés jellemzi a masodik vilaghaborut megel6z6 éveket.
Ekkor kezd el tanitani az 1925-ben alapitott Testnevelési Féiskola (a tovabbiakban: TF)
noi hallgatdinak elsé nemzedéke. Ok dolgozzak ki a foglalkozas hazai ndi szerepfelfoga-
sat, modelljét. Ezt a folyamatot elemzem a Testnevelési Tanarok K6zlonyében — az egye-
siilet folydirataban — 1933 €s 1944 kozott megjelent cikkeik alapjan. (2) Elemzésem
azonban nemcsak a nokrdl szold tarsadalomtorténeti irasokhoz kivan kapcsolodni. A
szakma torténetét eddig a képzés szemszogébol dolgoztak fel: a nevelés- és a sport(poli-
tika)torténet is a felsGoktatasi intézményekre koncentralt. (3) E felfogast kiegészitve a
foglalkozas hétkoznapjait, a professzio gyakorlati megvaldsitasat szeretném elétérbe he-
lyezni, a diploma megszerzését kovetd idoszakot feltarni.

ﬁ pedagogus szakma elndiesedésének témajat mar sokan, sokszor tizték tollukra. A

A diplomas testnevelési tanarné

A folyamatos fejlodés ellenére az altalunk targyalt idoszak lezarasaig két probléma
mindvégig jellemz6 marad az iskolai testnevelésre: a l1étesitmény- és felszereléshiany, il-
letve a testneveld tanarok szakmai elismeréséért, egyenjogusitasaért folytatott kiizdelem.
Amikor 1868-ban bar6 Eotvos Jozsef kotelezd tantarggya teszi a testgyakorlast, akkor a
végrehajtas egyik akadalya a tandrhiany. Ezt kikiiszobolend6 a Nemzeti Torna Egylet (a
tovabbiakban: NTE) kezdi meg a tornatanitok kiképzését, és 1871-t61 rendszeresen tar-
tanak tanfolyamokat. A végzds hallgatok ugyan allamilag elismert diplomat kapnak a tar-
sadalmi szervezetként miikodé NTE-tdl, de a gyakorld tanitok sem anyagiakban, sem er-
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kolesiekben nem kapjak meg az dket megilletdé megbecsiilést. Ezért a Magyarorszagi
Tornatanitok Egyesiilete 1883-ban javaslatot tesz egy orszagos tornatanitéi képzointézet
felallitasara, ahol a tobbi tanarhoz hasonlé mindségi és idotartamu képzésben részestil-
nének, mivel oktatasuk hianyossagaban latjak egyenjogusitasuk legfobb akadalyat. (4) A
TF lesz ez az intézmény, amely csak 1925 novemberében kezdi el mikodését, de rogton
az elsd évfolyamara 44 ndi hallgaté is bekeriil. Ez a szam azért nem meglepd, mert a kor
mas felsdoktatasi intézményeivel ellentétben a TF szabalyzata nem korlatozza a felvehe-
t6 nohallgatok szamat. Ugyanakkor felfedezhet6 annak a tendencianak a kezdete is, hogy
a harmincas években az egyetemek helyett egyre t6bb nd valasztja a féiskolai tanul-
manyokat. (5) A fdiskolat végzok kodzott tobbségben vannak azok, akiknek szdndékuk-
ban all a munkavallalas, és az oktatas- és a sportpolitika is timogatja a testnevelési tanar-
nok (kozép)iskolai alkalmazasat. A két vilaghaboru kozott ugyan a nék még mindig rosz-
szabbul iskolazottak, mint a férfiak, de az alsébb szinteken mar minimalisra csokken a
két nem kozotti kiilonbség. A kozoktatas egyre nagyobb figyelmet szentel a lednyoknak
és ezen beliil testnevelésiiknek is. A fokozddo politikai érdeklédés motivumai koziil fel-
tétlentll ki kell emelni az 1. vilaghabora kényszer(i tapasztalatait és a ndk bearamlasat a
munkaerdpiacra.

Az els6 vilaghdbort id6szaka a testnevelési tanarnok szdmara két szempontbdl is val-
tozast hoz. Ekkor kezd el altalanossa valni a hazai iskolakban a dan-svéd tornarendszer.
Az NTE-képzés alapjat ado német felfogassal szemben ez sokkal kedvezdbb a leanyok
szamara, mert nagyobb hangstlyt fektet a jatékokra és a szabadtéri sportokra, jobban fi-
gyelembe veszi a tanulok életkorat és fizikai adottsagait. Ugyanakkor a hadbavonult fér-
fi tanarok helyett még a fitiskoldkban is néket kénytelenek alkalmazni:

,-..tekintélyes volt tehat azon testnevelési tanarnk szama, akik a haboru alatt 1éptek eloszor a fova-
ros szolgalataba s az Gjonnan bevezetett svédtornarendszer tanitasanak modszerével még nem voltak tisz-
taban. E tanerok részére a tanacs 1916. év december ho 1-t6l 1917. év marcius ho végéig négyhdnapos
svédtronatanfolyam tartasat tette kotelez6vé.” (6)

A huszas években a pedagogia egyre nagyobb figyelmet szentel a jatékoknak és a ja-
tékos foglalkozdsoknak az iskolai nevelésben. Ez szintén olyan véltozas, amely majd
tobb lehetdséget biztosit a ndknek. Roviden ezek lettek volna azok a ,,térténeti” biztosi-
tékok, amelyek tamogatast jelentettek a testneveld tanari palyan a nék szamara. Ezekrdl
az eléremutatd jelenségekrol meg kell jegyezniink, hogy illeszkedtek a kor ndképéhez, a
nék hagyomanyos tarsadalmi szerepéhez, igy kevesebb konfliktussal jartak, konnyebben
felvallalhatok voltak.

A TTOE Noi Bizottsaga

Az er6teljesen férfi iranyitasu szervezeten beliili néi ténykedés vizsgalatahoz is elen-
gedhetetlen a tarsadalmi nemekre vonatkozo6 szerepfelfogas ismerete, hisz a Noi Bizott-
sag mozgasterét alapvetden nem maga a szervezet hatarozza meg, hanem a tarsadalom
nokkel €s sportolasukkal kapcsolatos normai és elvarasai. A Trianon utani legfontosabb
értelmezési, viszonyitasi kategoria, a ,,nemzeti keret” befolyasolja a ndk sportolasa ese-
tében is a kozgondolkodast. A sportpolitika csak addig tAmogatja a lanyok és a nok spor-
tolasat, amig az a legfontosabb noéi hivatas, az anyasag szerepére készit eld, azt segiti. A
nodiesség hagyomanyos felfogasaval nem Osszeegyeztethetok azok a tevékenységek, igy
sportagak sem, amelyekben a versengés, a masikkal valo kiizdés, a testi kontaktus domi-
nal. Azoknak a mozgasforméaknak a nyilvanos gyakorlasat ajanljak a ndknek — és azok
szerepelnek a leanyiskolak tantervében is —, melyekkel az esztétikus, szép ndi test alakit-
hat6 ki. Ilyen példaul a torna, a szabad levegén lizhetd sportagak, mint a korcsolyazas.
Az ugynevezett férfias sportagaktol azért tiltjak a noket, mert nemcsak a kozfelfogas, de
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az orvosok szerint is negativan hat a gyermekvallalasra, ha a nok fizikalisan és psziché-
sen is egyre férfiasabba valnak. Az I. vilaghaborut kdvetden a (sport)politika a ndk spor-
tolasat ugyanolyan fontosnak tartja, mint a férfiakét, de alarendeli a n6k eredendo6 élethi-
vatasanak, a ,,fajfenntartasnak”, a ,,nemzetfenntartasnak”. A férfiakkal ellentétben a sport
nem szabadidés, hanem csak szabadabb tevékenysége lesz a ndknek, ahol a fizikai és az
esztétikai hatarokat még mindig a férfiak htizzak meg. (7) A TTOE kezdeményezése — a
Noi Bizottsag Iétrehozasa — tehat nem tekinthetd uttord vallalkozasnak, mert csak 1épést
tart a fejlodéssel, illetve szervezeti felépitésében is tiikkr6zi az iskolai testnevelés nemi
alapon t6rténé megosztottsagat.

A ndi szervezetek miikodését alapvetéen befolyasolja, hogy 6nallo, csak ndket tomo-
rit6 szervezetként mikodnek-e, vagy betagozddnak egy mar meglévo keretbe. Esetiink-
ben ugyan az utébbi all fenn, de elkeriili azt a gyakori csapdahelyzetet, hogy a szervezet
felé a vezetd, a kdzvetitd személy férfi legyen. Ez azért Iényeges, mert az ilyen bizottsa-
gok egyik szerepe az, hogy a nok megtalaljak sajat hangjukat, megtanuljak az érdekeik
képviseletét. Férfi feliigyelet nélkiil dolgozhassak ki a testneveld tanarnok kollektiv iden-
titasat, ami az el6bb sorolt képességek mel-
lett magaban foglalja egy, a szervezeten be-

A ktilfoldi tapasztalatok hatdsd-
ra kezdik felismerni a tandrnok
a versengo jdtékok, a csapatjd-
tékok hidnydt. A magyar tan-
terv a torndra, a tancra és az at-
letika bizonyos dgaira épiil. Igy
a lanyok nélkiilozik a jdatekok,
déntéen a modern labdajdtékok
személyiségfejleszto hatdsait: a
csapatban valo gondolkodcdst,
az egytittmiikddes és a versen-
gés osszehangoldsdnak képesse-
geét, a szabdlyok adlta keretek ko-
z0tti kreativ cselekvést.

lili halozat kiépitését is. Ez a formalis kap-
csolatrendszer lehetdséget ad a tapasztalatok
atadasara, a problémak megbeszélésére,
amelyek épp a nemi alapon elkiilonitett test-
nevelés és sport miatt teljesen eltérhetnek
férfi kollégaikéitol. ,,Nészemkozti” vitdkban
kialakitott véleménnyel tudnak a szervezet
egésze elé Iépni. Ez a tamogatd erdtér sza-
mukra azért is fontos, mert egy férfiak altal
létrehozott konstrukcioban nem elszigetel-
ten, egyediil kell alkalmazkodniuk a szerve-
zet értékeihez. Barmilyen csoporthoz torténd
csatlakozas, az ott érvényes normak elfoga-
dasa a belépotol alkalmazkodast kovetel,
ami bizonyos mértéki énfeladassal is jar. (8)
A TTOE-nak nemcsak a szervezete, de a mii-
kodési tertiilete, a sport is férfi dominanciaju,

igy a ndk e bizottsag hianyaban sokkal nehe-
zebben tudndk megdrizni ndi identitasukat.

A betagozodas esetében 1ényegi kérdés, hogy milyen témakhoz szolnak, szolhatnak
hozza a tanarndk, a szervezet milyen kérdésekben engedi at a dontés jogat a bizottsag-
nak. A tanarnék mindvégig jelen vannak az 0jsag hasabjain: a legelsé szdmban ugyanugy
talalunk t6liik cikket, mint a legutols6 haborts Ssszeallitisban. Am szakmai mozgéste-
riikre ugyanaz jellemzd, mint a n6i sportra: a ,,ndiességre” korlatozddik. A bizottsag ne-
ve €s az irok neme kotelez, mert lanyokrdl €s nokrdl irnak, de nem foglalnak 4llast a
szakma nagy kérdéseiben, példaul a minisztériummal folytatott hosszl érdekképviseleti
harcban, vitaban. Rajuk - az engedélyezett ,,ndies” sportagakbdl kdvetkezéen — a moz-
dulatmiivészekkel, a tanctanarokkal vivott kiizdelem tartozik, amely konfliktus csak a le-
anyoktatasi intézményekben fordulhat eld. (9) Az egyesiilet vezetése a leanytestnevelés-
sel kapcsolatos kérdésekben kéri ki a bizottsag hivatalos véleményét. Ilyen alkalom pél-
daul, amikor a Kozépfoku Iskoldk Sportkdreinek Orszagos Kozpontja (KISOK) (710) mi-
niszteri biztosa az egyesiilettdl allasfoglalast kér arrdl, hogy a leanytanulok milyen ko-
riilmények kozo6tt, milyen feltételekkel adhatok ki a sportegyesiileteknek. (77) A fentebb
emlitett nemzeti keret a haboru idején nemzetvédelmi keretté alakul at, és mivel a lanyok
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¢és a nok szerepe felértékelddik, igy nem véletlen, hogy a folydirat 1943-ban j rovatot
indit ,,Leanytestnevelés” cimmel. (72)

Szakmai identitas

Az eddigi rovid torténeti 0sszefoglalo is jelzi, hogy a testnevelési tanarndok szakmai
kompetenciajanak egyik meghatarozo eleme, hogy a kornyezet, a szervezet milyen terii-
leteken ismeri el 6ket, milyen témakban figyel oda a véleményiikre. Miel6tt ezeket rész-
letesebben elemezném, egy, a szakmai identitashoz latszolag csak tavolrol kapcsolodo té-
mat kell emlitenem: ez a feminizmus, a szazadfordulon kibontakoz6 nékérdés.

Az (értelmiségi) nékre még ma is jellemz6 ambivalens érzéseket taplalnak ok is a fe-
minizmussal kapcsolatban. Szemessné Homola Adél a folydirat indité szamaban a kovet-
kezoket irja a ,.kor sziikségszeri sziiltteirdl”, a feministakrol:

»---erdszakos, sokszor groteszk eszkozokkel harcba szalltak a férfiakkal €s kivivtak a
nok szamara a szellemi munkaban vald érvényesiilés lehetdségét”. (13) Erzékelik, hogy
ennek a mozgalomnak koszonhetik értelmiségi létiiket, de e vivmany ellenére a szellemi
aramlat talzasaira, vadhajtasaira hivjak fel a figyelmet, ami alapjat képezi az elzarkéza-
suknak. Pedig, ha utat talalnanak egymashoz — ahogy ez megtortént példaul a skandinav
orszagokban (14) —, akkor kélcsondsen segithetnék egymast a sztereotip ndképpel, noi
ideallal folytatott harcukban. A sport, és a hatasara kibontakozo tudomanyos vizsgalatok
Uj megyvilagitasba helyezik a néi testet, addig megddnthetetlennek hitt tények, tabutémak
foszlanak szét a nok fizikai és szellemi-akarati képességeir6l. Kovetkezésképp: mig a fe-
minista mozgalom a sporttél megkérddjelezhetetlen eredményeket, addig a tanarndk
sportos, a kor kozfelfogdsatdl szintén eltérd ndi identitasuk megerdsitését kaphatnak. Ez
a szellemi timogatas leginkabb ahhoz kellene, hogy a szamukra kijel6lt szervezeti kere-
tet feszegessék, a sportpolitika altal kijelolt mozgasteret tudatosan noveljék.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt idoszak ,,nagy” kérdéseiben — pl. a szakma, a tantargy
elfogadtatasa minden iskolatipusban — a ndk nem nyilatkoznak meg, a foglalkozasrél al-
kotott elképzeléseik mégis kiolvashatok a cikkeikbdl. A folydirat 1944-ben korkérdést in-
téz a szakma prominens képviseldihez ,,Hogyan készitsilk tanmenetiinket?” cimmel, €s
két testneveld tanarnd is elmondhatja véleményét. (15) Mindketten ugyanazt hangstlyoz-
zék a diakok és a tanarok szemszogébol. Alapvetdnek tekintik, hogy a didkok tervszer(i
fizikai fejlesztése egyiitt jarjon a ,jellembeli tulajdonsagok kialakitasaval”, és a tanme-
net a kotottségek mellett lehetdséget adjon a személyes elgondolasok megvaldsitasara,
mert csak ekkor valik a tanitas alkot6 tevékenységgé. A tanari szabadsag fontossaganak
hangsulyozasa mogott talan az is rejlik, hogy a lanyok/nék sportolasaban sokkal gyor-
sabb és nagyobb valtozasok zajlanak le, mint a fidkéban, ami az el6bbieket tanitoktdl
gyorsabb reagalast, nagyobb 6nalldsagot kovetel. Ezt tiikrozi Szemessné Homola Adél-
nak a tovabbképzésrdl alkotott véleménye is, melyhez kiinduld kérdése egyben a szakma
orok dilemmaja: Hogyan tanitson meg egy olyan mozgast a testneveld, melynek hatasat,
lefolyasat nem ismeri, mert az adott sportagat soha nem gyakorolta? A szerz6 szerint az
1. vilaghabora utan az Uj életstilussal egyiitt egy 1j mozgasstilus is tért hodit, amit min-
denkinek ismernie kell a gyakorlatban is, ezért sziikségesek a rendszeres tovabbképzé-
sek. A testnevelonek ugyanazzal a képességgel kell rendelkezni, mint amit az 0j életsti-
lus barki mastol is megkdvetel: ,,lelki rugékonysaggal”. (16) Az egyesiilet keretein beliil
szervezett tovabbképzések hasznossagat Wonkené azzal is alatdmasztja, hogy a friss is-
meretek megszerzése mellett a tanar ismét tanitvany lesz, és ez az ujraélés segiti abban,
hogy jobban megértse tanitvanyai lelkivilagat. (77)

A ,rugékonysag”, az ujra vald fogékonysag két teriilethez szorosabban kapcsolddik:
kulfoldi szakmai tapasztaltszerzés; nyitottsag a hatarteriiletek felé. A hazai szakfolyoira-
tok jelenkori publikacioit és a szakma elismertetéséért kiizd6 akkori irasokat ismerve
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meglepddve tapasztaltam, hogy mennyivel tobb kiilfoldi szakmai atr6l szamolnak be a ta-
narndk, mint mai utddaik: dsszesen tizenegy iras foglalkozik Németorszag, Svédorszag,
Anglia és Olaszorszag leanytestnevelésével; illetve beszamolnak egy amerikai kollégand-
jiik budapesti szakmai programjardl is. (18) Leginkabb az elsé haromként emlitett orszag
(ledny)testnevelése és (ndi) sportja szerepel vonatkoztatasi pontként, hivatkozasi alapként
az irasokban: nem egyszertien beszamolnak az ott tapasztaltakrél, hanem elérendd cél-
ként, kivanatos jovoként mutatjak be dket. Az Gj oktatismodszertani tapasztalatok meg-
szerzése mellett legalabb olyan fontos, hogy testneveld tanarndi identitasuk is megerdso-
dik, mert kiilfoldi utjaik soran egy sokkal megalapozottabb, kidolgozottabb kollektiv
szakmai identitassal talalkoznak, ami ugyantigy eréforrasa késobbi munkajuknak.

Mar emlitettem, hogy a ndi sport ugrdsszerii valtozasokon megy keresztiil az évszazad
masodik és harmadik évtizedében, de e valtozasok ellenére mozgastere korlatozott ma-
rad. E korlatozas egyik megnyilvanulasi formaja a valaszthatd sportagak és mozgasfor-
mak viszonylag sziik kore. A tanarndk a helyzethez igazodva nem partfogoljak a ndk ese-
tében extrémnek tekintett sportagakat. Inkabb a hatarteriiletek ismereteibdl probalnak
meg beemelni jdonsagokat: ilyen a javitdgimnasztika, vagyis gydgytorna, illetve itt kell
megemliteni a jogat is. (19) A gyogytornaval foglalkozd publikéciok szamat ahhoz ké-
pest kevésnek tartom, hogy a szakman beliil ez eredendden egy noéi irdnyvonal. Az isko-
lai testnevelésben tortént 1914-es bevezetése utan két holgyet, Laszld Mariettat és
Kecskeméthy Annat bizzak meg a tanarnok képzésével. 1921-ben még kifejezetten csak
noknek szerveznek tanfolyamot, melyet 1929-ben kévet egy utdlagos képzés, ahol mar a
49 résztvevd kozott 7 férfit is talalunk. A tanfolyam azért utdlagos, mert a novekvo tar-
sadalmi igény ellenére csak ebben az évben keriil be a gyogytorna a TF tantervébe. A ta-
narképzésbe tantargyként torténd beiktatasat az is indokolja, hogy egy évvel korabban a
gyogytorna-foglalkozasok tartasat kiterjesztik a fitiskoldkra is. (20)

A hatarteriiletek és a kor tarsadalmi problémaira vald nyitottsag egyszerre nyilvanul
meg a zenei nevelés fontossaganak emlitésében. Napjainkban is 6rvendetes hir lenne, ha
korunk egyik ismert zeneszerzdje ellatogatna a TF egyik rendezvényére, ahogy azt Ko-
daly Zoltan tette 1943-ban, amikor részt vett a ,,Népdal a testnevelési 6ran” cimii bemu-
tatén. (21) A latogatasra magyarazatot ad Stimeghy Veranak egy korabbi, a néi tornardl
sz016 cikke. (22) A tanarnd a magyar népzene és néptanc sajatos ritmusait alkalmasnak
tartja egy Uj gimnasztikai rendszer kidolgozasara, a svédhez és a danhoz hasonloan. Pél-
daként Bartok és Kodaly zenéjét emliti, ahogy 6k hasznaljak a népzenei forrasokat: meg-
Orizve, de atdolgozva. Véleménye szerint a kisérozenék kivalasztasanal nemcsak a gya-
korlatokon van a hangsuly, hanem a tanulok zenei izlésének finomitasan is. Epp ezért a
tanarok esetében a szakmai felkésziiltség mellett fontosnak tartja a zenei jartassagot is.

A szakmai identitas Iényegi elemeinek attekintése utan a tanarnék munkéjanak két leg-
fontosabb teriiletével, a leanytestneveléssel és a nok sportjaval kapcsolatos nézeteiket mu-
tatom be. Az attekintés készitésekor alapvetéen nem a (sport)pedagogia szempontjait vet-
tem figyelembe, tehat nem a sziiken vett oktatismodszertani, neveléselméleti kérdésekre
koncentraltam. A tanarnék munkéjat a tarsadalom ndéképe hatarozza meg, igy azt keresem,
hogy irasaikban hogyan tiikkr6zédik ez a kép; vannak-e ehhez képest elmozduldsok.

Leanytestnevelés

A folyéirat elsd szamaban jelenik meg Marik Klaranak A4 fejl6dé lednyok testneveleé-
sének irdnyelvei cimi irasa, amely csak egy életkori szakasszal, a pubertassal foglalko-
zik, de ez mint k6zépso periddus hordozza az elézményt — a kisgyermekkort — és meg-
hatarozza a kdvetkezo éveket, a felnéttkort is. (23) Ez az a korszak, amelytdl kezdve di-
vergal a lanyok és a fiuk testnevelése, mert a lanyok esetében ezt kiméleti fazisnak neve-
zik a szakemberek a gyors testi és lelki atalakulas miatt. Ezért csak olyan testmozgast
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ajanlanak ebben a korban, amely nem terheli a medencét/agyékot €s a gerincet. A lanyok-
nak ,tiirelmes stilusgyakorlatot” kell végezniiik 17 éves korukig, versenyszerlien nem
ajanlott szamukra a vivas, az atlétika, az evezés, a szertorna ¢€s a sizés sem. Az 1. vilag-
haboru elétti idészakhoz képest azonban ez mégis elérelépést jelent, mert akkor mennyi-
ségében €s mindségében is eltért a lanyok és a fitk testmozgasa, mostanra mar csak tar-
talmaban. Ennek a felfogasnak megfelelden egy masik publikécio épp azért tartja fontos-
nak a mindennapos testnevelés bevezetését a leany-kozépiskolakban, ,,mert a fiukkal el-
lentétben az iskolan kiviil nem sok esélylik van a mozgasra”. (24) A leany/néi testtel kap-
csolatos sztereotipidk attérésének fontos, kezdeti szakasza ez, amikor a viszonyitasi pont
azért még mindig a férfi test s annak teljesitménye:

,-..a kutatdsok nyoman megallapitast nyert, hogy a n6i fizikumnak nem karaktere a gyengeség, de a
konstitucionalis sajatsagai folytan — melyek a n6 élethivatasanak egyenes kovetkezményei — képtelen és
alkalmatlan arra, hogy fizikai teljesitmények terén — egyes kivételes esetektdl eltekintve — ugyanazt pro-
dukalja, mint a férfi.” (25)

E felfogas ellenére a lanyok sportolasanak, versenyzésének tarsadalmi elfogadottsaga
egyre inkdbb nd, amit a mar emlitett KISOK — sportegyestiletek vita is mutat. A No6i Bi-
zottsag allasfoglalasaban a hangsuly nem a sportszakmai, hanem a pedagégiai kérdése-
ken van. Ahogy tagjai mas publikaciokban is nehezményezik, szerintiik a sportegyesiile-
tekben a teljesitmény hattérbe szoritja a pedagogiai iranyitast. (26) A szakma a sporttor-
vény 1924. évi végrehajtasi utasitasanak (27) biztositékait maga mogott tudja, mivel az
elbirja, hogy felndtt egyesiiletekben az iskolai ifjisag csak kivételes esetekben, barmikor
visszavonhat6 engedéllyel mtikddhet. A tanul6ifjusag sportolasat tovabbra is csak az is-
kola keretein beliil tudjak elképzelni, mert igy latjak biztositottnak az egységes nevelési
rendszert és a korosztaly élettani adottsagainak figyelembevételét. A KISOK-vita hang-
sulyeltolodast jelez az ifjusagi sport tarsadalmi megitélésében, ami a lanyoknal azt is je-
lenti, hogy kezd atalakulni a kiméleti fazissal kapcsolatos felfogas.

A mindségi kiilonbség, az alacsony intenzitas a lanyokat tavol tartja a versenyzéstdl, a
verseng6 helyzetektdl. Epp a kiilfoldi tapasztalatok hatdsara kezdik felismerni a tanarndk
a versengd jatékok, a csapatjatékok hianyat. (28) A magyar tanterv a torndra, a tancra €s
az atlétika bizonyos agaira épiil. Igy a lanyok nélkiilzik a jatékok, dontéen a modern
labdajatékok személyiségfejlesztd hatésait: a csapatban valé gondolkodast, az egyiittmii-
kodés és a versengés Osszehangolasanak képességét, a szabalyok adta keretek kozotti
kreativ cselekvést. A ndi test onallosuldsa szakmai kihivast is jelent, mert a fioktol/férfi-
aktol eltérd aktivitasi modellek és formak kidolgozasat teszi sziikségessé, aminek els6 1é-
pése lehet a kulfoldi példak, megoldasok hazai adaptalasa. Erre tesz kisérletet az elobb
emlitett cikk a testnevelési jatékok tantervbe torténé beemelésével. (29)

A lanyok testnevelésének nemcsak a filkéhoz viszonyitott lemaradasa a kritikus pont-
ja, hanem az is, amit Wonke Rudolfné emlit: a 12—18 éves lanyok kozel 10 szazaléka jar
csak iskolaba. (30) A korosztaly 90 szazaléka, az iskolat tizenéves korban elhagyo lea-
nyok semmiféle rendszeres testnevelésben nem részesiilnek. Az 6 pubertaskorukra nem
érvényes a kiméleti fazis, mert tobbségiik dolgozik, és épp azért lenne sziikségiik a rend-
szeres sportolasra, hogy korrigaljak a munka egyoldalisagabdl vagy a talterhelésbodl ado-
doé karosodasokat. A lanyok ugyan sem a kornyezetiiktdl, sem a sportegyesiiletektol, sem
az allamtol nem kapjak meg azt a tamogatast, mint a fiuk, ennek ellenére a szerzo tuda-
tosabb életvitelt var el télik: kevés hétvégi szabadidejiikben ne moziba €s tancolni men-
jenek, hanem kirandulni. A sport ebben a cikkben sem a személyiség felszabaditdsdnak
eszkoze, hanem a fegyelmezés egyik modja. Az oktatasi rendszerbdl kilépd lanyok test-
nevelése akkor keriil majd eltérbe — a fiuk leventeképzéséhez hasonldéan —, amikor nem-
zetvédelmi okok teszik sziikségessé.
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Néi sport

A noétorténetirds egyik nehézsége a forrasok felkutatasa, mert a ndi eseményeket nem
talaljak elég fontosnak és izgalmasnak ahhoz, hogy tudésitsanak rdla, és igy orizzék meg
az utdkornak. A hallgatas kovetkezménye a feledés, és ezért valik hidnyossa (nemzet)-
tudatunkban a néi emlék, az emlékezés a ndkre. Az elsd, amit ezzel kapcsolatban meg
kell jegyeznem, hogy a korabeli szakfolydiratok egyike sem foglalkozik ilyen terjede-
lemben és ilyen szakértelemmel a n6i sporttal, mint a TTK. Mig az el6bbi a szerkesztdk,
addig az utobbi a testneveld tanarndk érdeme, mert két publikaciot kivéve az 6sszes tob-
bit 6k jegyzik. Rendszeresen hirt adnak vagy hosszabban beszamolnak a hazai rendezvé-
nyekr6l, igy a sportag népszerlsitését célzd ndi atlétikai bemutatdrdl is. (37) A nemzet-
kozi rendezvények kapcsan felhivjak a figyelmet a ndi eredményekre, olyan szempontok
szerint tudositanak, értékelnek, melyek hianyoznak a korabeli férfias sportsajtobol. Ma-
rik Klara az 1935-ben Budapesten rendezett foiskolai vilagbajnoksagot az addig hazank-
ban lebonyolitott legnagyobb néi sportversenyként értékeli, hisz ennyi sportolond, ennyi
sportagban — atlétika, kosarlabda, 1iszés, te-
nisz, torna és vivas — még soha nem szerepelt

Meég kozottiink vannak azoR, — nglunk. (32) A berlini olimpiarol, amird! si-
akiknek dtadtak a Stﬂfét&lbOl‘Ol‘. kerei miatt azt is mondhatjuk, hogy az els6
Egy tijabb nagy nemzedeék, ndi olimpiank volt, harom iras is szol. (33)

ek i méo b h Ezek koziil az egyik, Budai Anna cikke a n6i
ametynek tagjai meg veszeihet- olimpiai falu (Frauenheim) életét mutatja be.

nének az elodokrol, az elsokrol.  (34) Ezeknek a cikkeknek a kiilfoldi szakmai
Es természetesen beszolheinének utakhoz hasonldan 6nigazold, bizonyitd ere-

onmagukrol. Néhdany év dll még Ju’k van: a sport0§ ndi 1:ien}1tas letquosultsa}-
o gat tamasztjak ala. A ndk tarsadalmi szerepé-
rendelkezéstinkre ahhoz, hogy a ek a differencidlodasival a néiességnek

generdcioknak a ldncolatdt fel-  mar t6bb, vélaszthato formaja jelent meg a
rajzoljuk, hogy az egymdsra magyar tarsadalomban is, és ezek koziil az

L e e ~ .. egyik a sportos, melyet ellenz6i tul fiusnak/
epild, egymdsbol epitkezo noi férfiasnak aposztrofalnak. Ez a jelz6 azt is

»mi-torténetet” még élszoban  jelenti, hogy nemesak a férfiak, de a nék k-

mesélhessek el a veliink élé leg- z6tt is vannak ellenzoéik, igy mindkét nem fe-

id6sebb testneveld tandrndk. le,blz(’myltamuli l$ell nplesseguket. Sze’me,ss—

né ezért a kor nétipusait elemezve a szépség-

versenyek résztvevoi és a feministakat is ma-

gaban foglald 1éleknok k6zé helyezi el sajat tipusat. Ezzel a két leggyakrabban hangoz-

tatott eloitélet ellen védekezik: a ndietlenséget és a férfiakat is sujtd izomagyuisagot uta-
sitja el. (35)

A konzervativ felfogast képvisel6k a modern sport- és versenyoriilet vadhajtasanak te-
kintik a néi sportot, amely a n6k eredend6 tarsadalmi feladatara, az anyasagra jelent ve-
szélyt: ,,A nbi szervezet Iényegesen finomabban, bonyolultabban mikoddik, mint a férfié.
Minden moddosulés a szervezetet a maga teljes egészében valtoztatja meg. Ezzel a spor-
tol6 nének szamolnia kell.” (36) Annak a ndnek, aki versenyszeriien sportol, moédosulas-
sal, vagyis a fius/férfias alkat biologiai €s tarsadalmi hatasaval egyarant szamolnia kell.
A sport nem egyszerlien a személyes vilagot érintd szabadido-eltoltési forma, hanem a
nok tradicionalis tarsadalmi szerepein keresztiil a csalad, a munkahely és a nemzet lesz-
nek a szdmonkérési szintek, ezek érdekei a meghatarozok. E felfogés szerint a ndiesség
nem személyes valasztasok sora, hanem erkélcsi kérdéssé magasodik. Ezért a ndiesség-
t6l valdé megfosztas sok minden mastél vald megfosztottsagot is jelent. Nem véletlen,
hogy Marik Klara a fdiskolas verseny kapcsan kiilon szdl a fius alkata sportolondkrol, de
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felsorolja az uralkodé felfogas szerint noies versenyzdndket is. A problémat a kovetke-
z6képpen zarja le: ,,A fils tipusu leany, a férfias karakter( n6 tobbé-kevésbé mindig meg-
volt, legfeljebb egyes korok divatja jobban el tudta tiintetni dket, illetve nem adta meg
nékik a kiilsé megnyilvanulasra a lehet6séget, mint a mai.” (37)

Epp a tarsadalmi timogatottsag megszerzése érdekében a tanarndk a sportolds, a test-
mozgdas pozitiv hatasairdl irnak. Megprobaljak kiterjeszteni ennek a szabadidds tevé-
kenységnek a hatosugarat az anyasag ¢s a csalad szervezeti keretein beliil. A polgari csa-
ladok esetében, ahol a sport a tarsasagi élet fontos részét képezi, ott az életkori hatarokat
toljak ki: az idds korban jelentkez6 betegségek elleni védekezésiil ajanljak a tornat, a te-
niszt és a golfot. (38) A munkascsaladokban pedig a ndknek a hagyomanyos szerepeik
mellé sorakozd keresd tevékenység miatt megndvekedett terhelés elviseléséhez van
sziikségiik a testmozgasra. Itt az allami beavatkozast siirgetik, mert a munkaskultira nem
tamogatja a nok e ,haszontalan” szabadidds tevékenységét, ugyanakkor az iskolapadot
elhagyva cselédként, kereskedelmi alkalmazottként, vagy olyan iparagakban dolgoznak,
ahol a vallalati sport nem jelentds. A sportolasnak a ndi életkort és a tarsadalmi elhelyez-
kedést érintd kiszélesitésére tett torekvések akkor valnak elfogadotta, amikor nemcsak
szocialis és (kdz)egészségiigyi kérdésként meriilnek fel, hanem a ,,nemzeti keret” ala he-
lyezédnek: ,,... a nemzet jovoje, a kozegészség és a honvédelem érdekében nem elegen-
dok azok az intézkedések, amelyek a férfi-ifjasag testi tokéletesitését célozzak. Gyenge,
vézna €s vérszegény anyanak a fiigyermekét a legtokéletesebb torvény sem képes mar
daliava nevelni.” (39)

Eléképek és utodok

A két vilaghaboru kozott dolgozo testneveld tanarndk a szakma elsé nemzedékét al-
kotjak. Munkajukrol, elképzeléseikrdl és palyajukrol mar csak publikacidik segitségével
tudjuk megkérdezni oket, mert kettds feledésnek estek aldozatul: a szakma és a nemzet
torténetirasa is mellozte 6ket. Még kozottiink vannak azok, akiknek atadtak a stafétabo-
tot. Egy ujabb nagy nemzedék, amelynek tagjai még beszélhetnének az elddokrol, az el-
s6krdl. Es természetesen beszélhetnének nmagukrol. Néhany év all még rendelkezé-
siinkre ahhoz, hogy a generacidknak a lancolatat felrajzoljuk, hogy az egymasra épiild,
egymasbdl épitkezd ndi ,,mi-tdrténetet” még él6szoban mesélhessék el a veliink €16 leg-
iddsebb testneveld tanarndk. Minden generacid 6rokol egy képet, egy eldképet, ahogy azt
a ndtorténetiras nevezi. (40) Ez a kép néha példava valik, néha nem, de mindenképpen
ez teremti meg a folyamatossagot a nemzedékek kozott. Mit adhat nekiink ez a lancolat?
N&i 6nbizalmat és tudast. Felhalmozott és rendszerezett tudast didk és pedagogus gene-
raciokrél, kikristalyosodott oktatdsmoddszertant, az é€letpalya épitésének bolcsességét,
hogy csak néhanyat emlitsek a nyilvanvald tarsadalom- és neveléstorténeti hasznosulas
mellett. Mindehhez nem kell mast tenniink, mint kivancsinak lenni és kérdezni. Kérdez-
ni, amig még van kit, amig még van kiket. Halasnak lenni, amig még van kinek, amig
még van kiknek.
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Biro Eniko

Sepsiszentgyorgy, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Sepsiszentgyorgyi Kihelyezett Tagozat Kozgazdasag-
és Gazdalkodastudomanyi Kar Modern Nyelvek €s
Uzleti Kommunikécié Tanszék

Az interkulturalis kompetencia
fejlesztésének csapdai

A tanulmdny bemutatja az interkulturdlis kompetencia elméleti és
gyakorlati fejlesztésének lehetdségeit. Kitér azokra a kérdésekre,
problemdkra, amelyekkel a nyelvtandrok szembestilhetnek a
kulturdlis kompetencia iskolai tanitdsa sordn. Vegiil ismerteti egy
konkreét példdn - a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
sepsiszentgyorgyi tagozatdan folyo iizleti angol oktatdsdban - az
interkulturdlis kompetencia fejlesztésének miikodo gyakorlatdit.

logra kell odafigyelniink, mert a nyelv elsajatitasa minddssze egy elem a tanulas fo-
lyamataban; legalabb olyan fontos mindannak birtokba vétele, amit kulturalis tu-
dés,nak, metakommunikacionak neveznek.

Evszazadokkal ezeldtt még egészen mast jelentett idegen nyelvet tanulni. A latin nyelv
megtanulasa eszkoz volt arra, hogy valaki a kulturat birtokaba vegye, és annak tudasa
egyuttal fémjelezte is a kivalasztottakat. Az idegen nyelv tanuldasa nem volt egyéb, mint
szavak ¢s nyelvtani szabalyok memorizalasa. Az emberek azért tanultak nyelvet, hogy ta-
nulmanyozhassak annak a nyelvnek, kultiranak az irasbeliségét. Hosszu ut vezetett oda-
ig, hogy az idegen nyelv tanitdsa elérje azt a fordulépontot, ahol az idegen nyelven tor-
ténd kommunikacié valt kiemelkedd fontossagu, elsédleges célla.

A modern nyelvtanitas elvei és az Gjabb kultura-definiciok érdekes megvilagitasba he-
lyezték az idegen nyelv tanitasanak gyakorlatat. A kovetkez6 mondatok: ,,tudom a nyelv-
tant, de nem tudok beszélni”, ,,szeretnék tudni beszélni”, ,,értem, amit mondanak, de nem
tudok megszolalni”, ,,tudom, mik azok az igeidok, de nem tudom hasznalni 6ket” so-
kunknak ismerdsen csengenek. El kell fogadnunk, immaér fenntartasok nélkiil, hogy egy
idegen nyelv elsajatitdsa nem csupan a szdkincs €s a nyelvtani szabalyok gyiijteménye.
A kommunikativ nyelvoktatds megjelenésével a hangsuly a kompetenciak fejlesztésére
tevodott at. Azok a gyakorlatok, amelyekben valodi kommunikacié megy végbe, nyelv-
tanulast eredményeznek. (Canale, 1983)

S okan irtak mar arrél, hogy a nyelvtanitasban-tanuldsban nem csupan egyetlen do-

Az interkulturalis kompetencia elméleti alapjai

A modern nyelvoktatast megalapozé kommunikativ kompetencia-modellek koziil a
legelterjedtebb Canale és Swain (1980) négykomponensii modellje, amelynek pillérei: a
nyelvi kompetencia, a szociolingvisztikai kompetencia, a szovegalkotdi kompetencia és
a stratégiai kompetencia. Ez a modell sem tartalmazza azonban explicit médon azt a
komponenst, amely mostanaban keriilt a kutatas fénykorébe: a kulturalis kompetenciat.
Bardos (2004) szerint ki kell egésziteniink a kommunikativ kompetencia modelljét az
6todik elemmel, a kulturalis kompetenciaval. A nyelv nem csupan kozvetiti és biztositja
a kulturalis hatteret, de egyuttal része is annak. Ezért a kulturalis kompetencia fejleszté-
se jelen kell legyen az idegen nyelv tanulasa és elsajatitasa soran. A kulturalis kompeten-
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cia fejlesztése egyelore még nem szerves része az idegen nyelv tanitasanak. A nyelvtanu-
16k a nyelvérakon alig, inkabb utazasaik soran tanulnak, sajatitanak el valamit a kultara-
rol, a , kisbetiis” kulturardl, a szokasokrdl, a kommunikacios stilusokrol, a kulturalis kii-
16nbségekrol, a kiillonbozo értékrendekrol.

Liddicoat (2002) szerint a kultira gyakorlat-alkalmazés (,,culture is practice”), amely
egy adott kulturalis csoport tagjai kozott valosul meg mindennapi életiik és interakcioik so-
ran. ,,Ez azt jelenti, hogy a kultira a nyelv kontextusaban tallép a viselkedéseken, szove-
geken [...] és informaciokon mint kulturalis megvaldsulasokon és azokat a modokat vizs-
galja, ahogyan ezek a dolgok megvalosulnak a hasznalat soran”. A kulttra a keretet szol-
galtatja ahhoz a gyakorlathoz, melyben az egyén sajat identitasat beteljesiti. A kulttra Lid-
dicoat-i felfogasa dinamikus megkozelitési mdéd, amely egyre inkabb elutasitja a kultara
pusztan kozos tudasként vald felfogasat. Amennyiben a kultara elsajatitasa gyakorlati jel-
legli és az individuumot allitja a kozéppontba, mint a gyakorlas soran Iétrejovo interakciok
foszereplojét, akkor tudatosan igazitani kell a nyelvtanitas gyakorlatanak csavarmenetén is.

Az interkulturalis kompetencia fejlesztésének lehetéségei

A nyelvpedagégiai szakirodalom immar széleskorien foglalkozik a nyelvtanulas,
kommunikacio és kultura osszefiiggéseivel. A ’kultura mint gyakorlat’-szemlélet meg-
gy06z benniinket arr6l, hogy a nyelvtanulok nem csupan kultira-informacidkkal talalkoz-
nak a nyelvi ismeretek elsajatitasa soran, hanem ez a gyakorlat egyet jelent az egy életre
sz6106 elkotelezettséggel, mindazon stratégiakkal, interakcidkkal és reakciokkal, amelyek
fontosak egy adott kultira résztvevéi szamara. Es ez a gyakorlat valtozik és médosul nap
mint nap. Egy masodik, harmadik nyelv €s kultura a tanuld sajat kulturajanak komplexi-
tasat fokozza és U lehetdségeket teremt, igy sziikségessé valik a kozvetités a nyelvek,
kultarak és identitasok kozott.

Afeldl sincs kétség a szakirodalomban, hogy a kulturat tanitani kell a nyelvorakon, bar
vannak olyan vélemények is, miszerint az idegen nyelv kulturaja egyaltalan nem sajatithato
el. Ez emlékeztet Kosztolanyi Dezs6 szavaira, aki azt vallotta, hogy egy idegen nyelvet meg
lehet tanulni nagyon jol, de jol sohasem. Allithatjuk-e magunkrdl, hogy minden pici rezdii-
1ését és jelentését ismerjiik sajat anyanyelviinknek és sajat kultiranknak — hat még egy mas
nyelvnek? Hiszen ami a legfontosabb része egy kultiranak, az altalaban rejtett és belso: ez
iranyitja mindazon viselkedéseket, melyek jellemzdek egy nyelv beszéloire, és amelynek 6k
maguk is csak részben vannak tudataban. Azaz a kulturalis tudatossag csak a jéghegy csu-
csat jelenti. Ezért Kramsch (1993) szavaival: a kultarat csak interperszonalis folyamatok so-
ran lehet elsajatitani, sokkal inkabb, mint kulturalis tények bemutatasaval. A kultratanitas
célja tehat, hogy a nyelvtanuldk tudatossagat fejlessziik a célnyelvi kultlira iranyaba azzal,
hogy segitjiik ket a hasonldsagok és killonbségek felfedezésében.

Az interkulturalis kompetencia azon képességek fejlesztését jelenti, amelyek segitik a
nyelvtanul6t, hogy megértse a célnyelvi kultirat és a kulturalis konvencidkat, mégpedig
a mar adott, sajat kulturalis hatterére alapozva. Ez egyszerre jelent bent- és kint-allapo-
tot, ,,outsider” és ,,insider” viselkedést, de jellemzdje, hogy kritikus megkozelitését
igényli mind az otthoni (a sajat), mind pedig a célnyelvi (az idegen) kulturalis normak-
nak. Magaba foglalja fontos képességek és készségek fejlesztését, mint példaul a
felfedezOképességet €s az interakcios készségekeét, az 6sszehasonlitas €s interpretalas ké-
pességét. Az interkulturalis kompetencia fejlesztése eredményezi a masik kultura meg-
kozelitését és megértését, épitve a nyelvtanuld sajat kultarajara. A nyelvtanuld tudatosan
figyel a célnyelvi kulturara, valamint érzékenyebbé valik a kulturdlis sokszinliség irant.

Amennyiben az idegennyelv-tanitds magaba foglalja az interkulturalis kompetencia
fejlesztését, a nyelvtanar szerepe kiboviil mediatori, tanacsadoi kompetenciakkal, tulaj-
donsagokkal. Nem elég, hogy a nyelvtanar jol felkésziilt, sziikséges, hogy tudatosan koz-
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lekedjen a sajat és az idegen kultura kozott, valtani tudjon egyik kulturardl a masikra, és
magas foku empatiaval rendelkezzen.

Liddicoat (2002) szerint az interkulturalis kompetencia a kovetkezoket feltételezi:

— annak elfogadasat, hogy a sajat, illetve a masik viselkedése kulturalisan behatarolt,

— annak elfogadasat, hogy nincs kizardlagos helyes ut,

— a sajat és masok kulturdjanak értékelését,

— a nyelvhasznalatot, hogy felfedezhessiik a kultarat,

— személyes megoldasok megtalalasat az interkulturalis interakciok soran,

— az anyanyelvi kultara mint forrds hasznalatat az idegen kultura esetében,

— interkulturdlis stilus és identitas megtalalasat.

Stier (2003) szerint az interkulturalis kompetencia tartalom- és folyamat-kompetenci-
abol tevodik 6ssze: a tartalom-kompetencia statikus, az otthoni és az idegen kulturarol al-
kotott tudasunkat fedi le. A ,,mit-tudni” a kultirarol olyasmit foglal magaba, mint példa-
ul a torténelmi, néprajzi targyi tudas, nyelvi és nem nyelvi viselkedésmintak, vilagnéze-
tek, szokasok, tabuk, nemi szerepek. A tartalom-kompetencia természetesen nem jelent
egyet a teljes kulturalis funkcionalitassal. A folyamat-kompetencia fedi az interkulturalis
kompetencia dinamikus jellemz6it, és maga-
ba foglalja az intraperszonalis és interperszo-
nalis mikrokompetencidkat. Az intraper-

Bdr az interkulturdlis kompe-
tencia kutatoi még mindig nem

P

tudnak kézds nevezore jutni a
Jogalom értelmezésében, abban
mdr megegyeznek, hogy ez egy-
Jajta ,kitekintés a betekintés-
hez’, és egyetértenek abban,
hogy e kompetencia fejlesztése
és a nyelvi t6keély lehetbséget te-
remt a sajdt kultiira és vildgkép
elemzésére és az idegen kultiird-
val valo pdrtatlan
osszehasonlitdsra.

szonalis mikrokompetencidk inkabb kogni-
tiv készségek, mint példaul az onreflexio, a
nyitott gondolkodas, a kulturalis jellegzetes-
ségekre valo érzékenység. Az interperszona-
lis mikrokompetenciak interaktiv készségek-
re utalnak, de a nem-verbalis utalasok, az ér-
zelmi reakciok, a verbalis és a nem-verbalis
kommunikécié érzékelése €s értése is ide tar-
tozik.

Az interkulturalis kompetencia tehat tu-
dasrél szol, motivaciordl és készségekrol,
melyek biztositjak, hogy képesek legyiink
hatékony interakciokba Iépni az idegen kul-
tara tagjaival. Ez maga utan vonja az indivi-
duum fejlodését, hiszen eredményesebb
megoldasokat valaszthat a sikeres kommuni-

kacio érdekében az interperszonalis kapcsolatok kialakitasa terén, és képessé valik az

ezekkel jard stressz lekiizdésére.

Bar az interkulturalis kompetencia kutatéi még mindig nem tudnak k6z6s nevezore

jutni a fogalom értelmezésében, abban mar megegyeznek, hogy ez egyfajta , kitekintés a
betekintéshez”, és egyetértenek abban, hogy e kompetencia fejlesztése és a nyelvi tokély
lehetdséget teremt a sajat kultara és vilagkép elemzésére és az idegen kulturaval valo par-
tatlan 6sszehasonlitésra.

Kérdések az interkulturalis kompetencia fejlesztésérol

Mely kornyezet megfelelobb az interkulturdlis kompetencia elsajatitdsara: az otthoni

kornyezet, avagy az idegen kulturdba valo "bemeriilés’ szitudcioja?

Nem kérdéses, hogy az interkulturalis kompetencia fejlesztésére a célnyelvi orszag
tudja biztositani a legmegfelelobb kdrnyezetet, amelynek ,,mesterséges” tantermi megte-
remtése jelentds problémakba titkozik. A legtobb tanulmany a bemeriiléses szituaciok ha-
tasaival €s eredményeivel foglalkozik, s a szerzok koziil csak kevesen gondoljak ugy,
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hogy az osztalytermi szituacié valoban megfeleld kornyezet lehet az interkulturalis kom-
petencia fejlesztésére. Golubeva (2003) szerint viszont a kulturat lehet és kell is osztaly-
termi kornyezetben tanitani, de meg kell oldani szamos problémat ahhoz, hogy a kulta-
ra-tanuladsi folyamatot hatékonnya tegyiik. Ugyancsak 6 figyelmeztet arra, hogy a
’bemeriilés’ szituacio pozitiv hatdsai (emberkozeliség az idegen kultaraval) mellett tar-
talmaz olyan elemeket is, amelyek negativan hathatnak az dnbecsiilésre, a nyelvtanulasi
attitlidre és kivalthatjak a kulturalis sokkhatast.

Masfel6l nem minden nyelvtanulé engedheti meg maganak azt, hogy célnyelvi orszag-
ban, anyanyelvi beszélok korében sajatitsa el az adott idegen nyelvet. Legtobbjik nyil-
vanvaldan csak az osztalytermi kornyezetet valaszthatja. Amennyiben az interkulturalis
kompetencia fejlesztésének kulcsfontossagu szerepet tulajdonitunk, akkor ki kell fejlesz-
teniink olyan mddszereket, eljarasokat, technikakat, melyek alkalmazasaval a nyelvtanu-
16k osztalytermi koriilmények kozott is sikeresen elérik céljukat, és a hangstlyt ezekre
kell helyezni.

Ki tanitsa az idegen nyelvet, az a nyelvtandr, aki az idegen kulturdhoz tartozik, vagy

az, aki a hazai kultura tagja?

A szakmai k6zosség tagjainak tobbsége osztja azt a véleményt, hogy ha valaki sohasem
tapasztalt meg egy masik kulturat és nem kiizdott azért, hogy egy masik nyelven megpré-
baljon kommunikalni, akkor nem képes tudatosan reagalni arra a milidre, amelybe beleszii-
letett. A tudatos rafigyelés sajat kultirajukra mas kultirakkal valé talalkozast is feltételez,
am az osztalytermek tobbségében a nyelvtanar a hazai kultura tagja, s koziiliik kevesen ke-
rlilnek abba a szerencsés helyzetbe, hogy jelentds idot eltdlthessenek a célnyelvi orszagban.
Egyes kutatok, koziilikk Golubeva (2003) is egyetértenek abban, hogy az idegennyelv tana-
roknak tovabbképzésre van sziikségiik a kulturatanitas terén, igy joval felkésziiltebbek és
felfegyverzettebbek lesznek a kultira eszkozeivel az idegen kulturat illetden. A nyelvtana-
rokat ezen kiviil tolerans attitlid, elfogadd magatartas kell jellemezze, ami a pszichologiai
¢és pedagodgiai felkésziiltséglik maximalizalasat jelentené. Az ugynevezett elfogulatlan vi-
selkedés partatlan iranyitast igényel az idegen kultura rejtett 6svényein.

Kiilonbséget kell tenniink az interkulturdlis kompetencia fejlesztése szempontjabol az

egynyelvii és a kétnyelvii nyelvtanulok kozott?

A kérdés az, hogy vajon mennyire €s milyen szempontbdl kell figyelntink a kétnyelvii
tanuldkra, akik mar tulajdonképpen atjutottak a masodik akkulturacids szakaszon. Egy
idegen nyelv barki altal megtanulhatd, és sokak altal elsajatithatd. A kérdés az, hogy va-
jon vannak-e kedvezobb helyzetek, amikor egy idegen nyelv nagyobb iitemben, megfe-
lelobben sajatithatd el?

Kramsch fogalma, a ,harmadik hely”, egy semleges, elvont kdrnyezetet megteremté-
sére vonatkozik, amelyben a nyelvtanuld kultiraja és az idegen kultura talalkozasa meg-
torténhet €s az elfogulatlan reflexiok helyet kaphatnak. Ez a ,,harmadik hely” a negyedik
hely cimét kaphatja, amennyiben az idegen nyelvtanar kétnyelvii nyelvtanulokat tanit. Az
6 interkulturalis kompetencidjuk vélhetoen fejlettebb, mint az egynyelviieké. Vajon a har-
madik akkulturacié elmélyiti az interkulturalis kompetencia fejlédését, vagy éppenség-
gel megtorpantja azt? Elfogadhatd az az allaspont, mely szerint a kétnyelvii didkok mar
érzékenyebbé valtak egy Gjabb kultura befogadasara, az 0j nyelv gyakorlasara (lasd Lid-
dicoat kultira-gyakorlas elméletét), ezért az ilyen nyelvtanulok feltehetbleg joval érzé-
kenyebben reagélnak majd az interkulturalis kompetencia fejlesztésére.

A kultiira mely elemeit kell tanitani a nyelvordkon?

Amennyiben valaki fejlett interkulturalis kompetenciara tesz szert, az még nem jelen-
ti azt, hogy képes nyelvileg is jobban kommunikalni, mint annak eldtte. Azt azonban fel-
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tétleniil jelenti, hogy az ilyen személy latokore kiboviil, és képes kezdeni valamit azzal a
tartalommal, amely a vilagrdl alkotott szélesebb tudast kozvetiti.

Az interkulturalis kompetencia a kultararol alkotott tudast is jelenti: részben a nagybe-
tas Kultura elsajatitasat, ami egyet jelent az irodalmi, térténeti, antropologiai, népi tudas-
elemekkel, részben a ’kisbetlis’ kultaraét. Ez utdbbi a mindennapi élethelyzetekre utal,
példaul arra, hogy hogyan kell kezdeményezni egy telefonbeszélgetést, részt venni egy
allasinterjin, vagy hogyan illik részvétet nyilvanitani valakinek, aki épp gyaszol. Ez a tu-
das egyiitt jar az interakcids készségekkel és attitlidokkel, az integralas képességével, a
kritikai tudatossaggal, amelyek azt jelentik, hogy a nyelvtanuld képes partatlan, kritikus
szemszogbdl értelmezni €s értékelni a torténéseket, nyelvi és nem nyelvi folyamatokat és
gyakorlatokat mind a hazai, mind az idegen kultira vonatkozasaban.

Hogyan lehet a kulturdlis kompetencidt fejleszteni? Milyen kommunikdcios eszkozok

segitenek abban, hogy e kompetencia fejlesztése megtorténhessen?

A cél az, hogy elkeriiljiik a kulturalis tények memorizalasanak csapdajat, és magasabb
szintli nyelvi eredményeket érjiink el. (Paige, 2005) A jézan ész azt mondatja veliink,
hogy a tanulok nyelvtudasa javulni fog, amennyiben a célnyelvi orszagban keriil sor a
nyelv elsajatitasara, hiszen az autentikus kornyezetet biztosit. Ennek ellenére bebizonyo-
sodott, hogy a célnyelvi orszagban folyo nyelvtanulas soran a didkok nyelvi szintje nem
fejlodott szignifikansan jobban, mint otthoni, osztalytermi koériilmények kozott tanuld
tarsaiké. A nyelv- és kultiratanulas sikere harom pillérre €ptlil: az altalanos tanulasi sti-
lusra, a nyelvtanulasi stratégiakra, végiil pedig a kultura-tanulési stratégiakra.

A kultura-tanulasi stratégiak igénylik a figyelmes €s 6vatos résztvevét, aki a kulturak
kozotti hasonldsagok €s kiillonbségek felfedezésére torekszik. O az, aki inkdbb altalano-
sit sztereotipizalas helyett. A sztereotipiak jellemzést és értékelést vonnak magunk utan,
amelyek lehetnek helytelenek is, az altalanositasok inkabb eldrelatdak és elismerik, hogy
minden kulturanak sajatos szinezete és mintaja van, de azt is, hogy egy adott kulttiran be-
lil is jellemz6 a sokszinliség. Az altalanositasok természetesen még mindig csak hipoté-
zisek és nem igazsagok egy adott kulturardl, és valtoznak, ahogyan a nyelvtanulo is egy-
re tobbet sajatit el az adott nyelvbdl és kulturabol.

Az interkulturalis kompetencia fejlesztésének egyik sarokkove az interkulturalis érzé-
kenység, mely a kapcsolatokra, a megfeleldségre és az egyiittm{ikodésre utal. Nem kér-
déses, hogy ezek konnyedén megragadhatd fogalmak az interakciokon beliil. Mivel az
interkulturalis kompetencia tudasrél, motivaciorol és készségekrdl szol, ezek sziikséges
elemek, amikor a két kultira képviseldje hatékonyan és megfelelden 1ép interakcioba. Az
interakcié a nyelvi szabalyok és a kulturalis viselkedés szabdlyainak ismerését is jelenti,
melyek az egyes beszédaktusokban nyilvanulnak meg, ahol a nyelv és a kultara interak-
cidba keriil. Az interakcid segit a felfedezéshez, a megértéshez és a reflektalashoz egy
idegen kultura esetében. Bennett (1986) szerint az interkulturalis érzékenységnek a ko-
vetkez06 fazisai 1éteznek: tagadas, timadas, minimalizacié mint etnocentrikus szintek, va-
lamint elfogadas, alkalmazkodas és integralddas, amelyek az etnorelativ szinteket képvi-
selik. A modell azt sugallja, hogy egy kozosség tagjai képesek a védekezés fazisatol a
minimalizaci6 szintje felé¢ haladni. A nyelvtanar célja, hogy a nyelvtanulokat eljuttassa e
modell negyedik szintjére : az elfogadasra, ahol mar sikeres lehet az interkulturalis kom-
petencia fejlesztése, mikodtetése. Ezen a szinten a beszédaktusok, amelyek egy nyelv-
oran lezajlanak, a nyelv elsajatitasara és a kulturalis tudasra egyarant alapoznak. A nyelv-
tanulot jellemz6 tudatossag itt mar nem kétséges, a készségek mar elsajatitodtak (rovid,
kommunikativ gyakorlatok segitségével), és a nyelvtanulé immar 6ssze tudja rakni mind-
azon elemeket, amelyeket kiprobalt, és integralni tudja azt az informacidt, amelyet az ak-
tualis nyelvhasznalat soran elsajatitott.
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A tudatossag szintén fontos része az interkulturalis kompetencianak, a nyelvi produkcio
azonban nem a legjobb kifejezdeszkoze. Liddicoat (2002) szerint a megértés tiikkrozi igaza-
bdl a tanulast, a nyelvi viselkedés pedig a megértést. Egy nem anyanyelvi szintli megnyi-
latkozas is jelezheti az interkulturalis kompetencia magas szintjét, amennyiben a nyelvta-
nulé képes medialni a két nyelv és kultara kézott, mégpedig sokkal inkabb, mint asszimi-
lalni az idegen nyelv asszimilalasa esetén. A szerzo értelmezésében az interkulturalis kom-
petencia fejlodése nem linearis, hanem ciklikus. Ez azt jelenti, hogy a nyelv eszk6zz¢ va-
lik, amikor a kultara elsajatitasa elkezdddik. Ezutan az észrevétel-tudatosulas fazisa kovet-
kezik, amelyet mindig a reflektalas kdvet; s ezek a fazisok ciklikusan ismétlédnek az aktu-
alis megnyilatkozasig. A tanari szerep az észrevétel-tudatosulas fazisaban igen jelentds, hi-
szen ekkor torténik meg a hasonlésagokra €s kiilonbségekre valo felfigyelés, amelyet a ta-
nar mediald szerepe segithet. A reflektalast ujabb észrevétel kell kovesse, hiszen az
interkulturalis kompetencia fejlddése gyakorlat, amely 6rokké megujul.

Az interkulturalis kompetencia hasznossagat nehéz bizonyitani, sokkal inkabb a hia-
nyat lehet észrevenni, valamint azokat a karokat érzékelni, amelyek e kompetencia fej-
letlenségébol adodnak. Ez magyarazza az egyre kiterjedtebb kutatasok és miihelyek nagy
szdmat ezen a teriileten. Hasonlo jelenségek
tapasztalhatok a specifikusabb nyelvtanitas,

mint példaul az {izleti angol nyelv teriiletén A~ jnterkulturdlis kompetencia

is. Teljesen magatol értetddd, hogy a kom- - p - p
AR RN ) ontossdga tudatdban, gy tii-
munikaci6 sikere ott is részben a nyelvi tu- I 8 » USY

das szociokulturalis és interkulturalis 6sz- nik, puszian a nyelvmzsga%l va-
szetevoin mulik. 1o felkészités nem elégséges. A

nyelvtandr szerepe itt megterhe-

Néhany otlet az interkulturalis kompe-  /57ib az2al a felelo’isséggel, hogy
tencia fejlesztésére Py

olyan, tanterven kiviili anyago-

Anyanyelvi kornyezet hidnyaban olyan kat illesszen be a tanuldsi folya-

otletekre van sziikség a nyelvorakon, ame- ., atba, amelyek alkalmasak az

lyek segitenek kompenzalni ezt a hatranyt. . bl is b . .
Itt egyrészt az autentikus nyelvi anyagokra, ~//Af€rRULtUTALLS ompetencia fej-

masrészt az autentikus kommunikéciora lesztesere.
kell gondolni.

Autentikus nyelvi anyagok:

— vasarlas — uizletekben fellelheté termékek nevei, 6sszetevok, hasznalati utasitasok,

— tomegkommunikacié: reklamok,

— Internet, cégek, a média anyagai.

Autentikus kommunikacio:

A nyelvtanulé minél inkabb képes alkalmazni is az elsajatitottakat, illetve minél kom-
petensebb az idegen nyelvii interakciokban, annal jobban fogja érvényesiteni a ,,beszélni
azért, hogy kommunikalj” térekvést. (Paige, 2004) Ez leginkabb a szerepjatékokra és a
konfliktuskezelési szituaciokra érvényes, ahol az egyeztetés, egyetértés mint beszédak-
tus keriil el6térbe, valamint fontosak az udvariassagi szabalyok. Ugy a kulturalis, mint a
nyelvi informéciok beagyazodnak ezekbe a kommunikacios szituaciokba. Liddicoat
(2002) szerint négylépéses folyamat segiti az interkulturalis kompetencia fejlesztését: a
tudatositas, a készségfejlesztés, a produkcio és a visszacsatolas.

A tudatositas vonatkozik mindazon szituaciokra, ahol nyelv és kultira kapcsolatba 1ép.
Ide tartozik az idegen kulttra elemeinek tudatositasa, a beszédaktusok tudatos megfigye-
lése, az azokra valo reflektalas:

— autentikus anyagok: a nyomtatottdl a videdig (megfigyelés, reflektalas, produkcid)

— k6zmondasok csokra: lehetdség a két kultara 6sszehasonlitasara,
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— szerepjaték: beszédaktusok, interakciok létrehozasa,

— dobozolt kulttra: kiinduldopont beszélgetésekhez, kiilonbozoségek felfedezéséhez,

— anyanyelvi vendégek mint kultura-forrasok,

Készség-fejlesztés: az 0j anyag rogzitése kisérleti tanulas atjan.

Produkcid: a megtanult elemek 6sszerakasa és integraldsa.

Visszacsatolas: a tevékenységekre vald reflektalés, érzések kifejezése, amely segithe-
ti a személyiség fejlodését. Itt kezdetét veheti a medialas.

A kulcskompetenciak fejlesztése az iizleti angol nyelv tanitiasa keretében a
Babes-Bolyai Egyetem sepsiszentgyorgyi kihelyezett egyetemi tagozatan

A nyelvtanuldk a képzés keretében kozéphaladd vagy annal magasabb szintli angol,
francia és német nyelvet mint szaknyelvet sajatitanak el. Mivel a kezd6 nyelvtanuldi
szinten mar taljutottak, ezért azt mondhatjuk roluk, hogy a legalapvetdbb nyelvi és kom-
munikativ kompetencidkkal mar rendelkeznek. Az egyetemi évek végén megszerzendd
nyelvvizsga érdekében jelentds mennyiségli, elsdsorban lexikalis tudasanyagot kell elsa-
jatitaniuk. E célra szolgal egy egyetemi jegyzetfiizet (Fekete, 2004), amelyet a kolozsva-
ri tanszék bocsatott a rendelkezésiikre, €s amely szerint felkésziilhetnek és megfelelhet-
nek a nyelvvizsga elvarasainak. A tananyag a kovetkezd fejezeteket foglalja magaba az
elsGéves hallgatok szamara:

Els6 fejezet: Kommunikdcio az iizleti életben

Masodik fejezet: 4 cég szerkezete

Harmadik fejezet: Menedzsment

Negyedik fejezet: Alkalmazas

Otodik fejezet: Eurdpai intézmények

Hatodik fejezet: Kultura és civilizdcio

Hetedik fejezet: Turizmus és Uzleti utazds

Ezek a fejezetek jol strukturalt anyagokat tartalmaznak az {izleti angol elsajatitasa cél-
jabdl. Rengeteg szdkincsfejlesztd gyakorlat, szovegértést fejlesztd olvasmany és nyelv-
tani drill talalhaté benniik, ugyanakkor beszédértést kommunikacios és iraskészséget fej-
leszt6 feladat is van minden fejezetben. A fejezetek az alabbi szerkezetet kovetik: felve-
zetd, olvasmany, szokincsfejlesztés és nyelvtani dsszefoglald.

Szempontunkbol a legérdekesebb fejezet a Kultura és civilizdacio, mely az alabbi alfe-
jezetekre bomlik: Mi a kulturalis sokszinliség?, A soksziniiségrol és az esélyegyenloség-
rol és Nemzeti sztereotipidk. Az els6 ravilagit, hogy a sokszinliség kezelése, a kulturak
kozti kiilonbségek felismerése mily hatékony lehet a k6z6s munka szempontjabol, példa-
ul a multinacionalis cégek esetében. A kdvetkezo alfejezet a diszkriminacio problémajat
igyekszik megvilagitani, mig a harmadik — mely esetiinkben a legérdekesebb része a tan-
anyagnak — a sztereotipidk kérdésével foglalkozik. Ez azért oly fontos, mert az etnorela-
tivizmus elsé fejlodési szakasza a nemzeti sztereotipiakkal valé leszamolds, valamint a
kulturalis tudatossag kialakitdsdnak kezdete. Ezt a fejlddési szakaszt kisérheti az egysze-
i tények prezentdcioja a célnyelvi kultarardl.

Az interkulturalis kompetencia fontossaga tudataban, Ggy tiinik, pusztan a nyelvvizs-
gara valo felkészités nem elégséges. A nyelvtanar szerepe itt megterhelddik azzal a fele-
16sséggel, hogy olyan, tanterven kiviili anyagokat illesszen be a tanulasi folyamatba,
amelyek alkalmasak az interkulturalis kompetencia fejlesztésére.

Osszegezve ugy véljiik, hogy a plusz terhek ellenére az interkulturalis kompetencia
fejlesztése nagyszeri kihivas a nyelvtanarok é€s nyelvtanulok szamara egyarant, melynek
megvalositasa mindenképpen gazdagitani fogja az idegennyelv-tanitas palettajat.
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Halmai Tamas

Pécs-Somogy

Hang és ima
Egy Babits-vers a tankényvirds horizontvaltasaban

., Az dsszes biztatds koziil, amelyet mi emberek magunktol
megszolaltathatunk, a nyelv a legnagyobb és a legfébb.”
Martin Heidegger (1)

A mondat titka nagyon nagy titok, taldn a legnagyobb
misztérium az irodalomban. [...] De annyi bizonyos, hogy
minden irodalmi forradalom abbdl dllt, hogy valaki meg-
teremtett egy uj mondatot.”

Szerb Antal (2)

(és mindahanyszor jelentékenyen) médosult, am e lira alland6 jellemz6je maradt,
hogy mindvégig a kanonban foglalt helyet. (Hol a centrumban, hol a centrum peri-
férigjan.) A koltd verseit — Nemes Nagy Agnestol Németh G. Bélan at Raba Gyorgyig — a
kritikai €s irodalomtorténet-irdi figyelem szamos relevans valtozata vonta értelmezoi lato-
korébe. Ezért is foltlind, hogy mikdzben a Jonds konyvének lényegében mar az egykoru
kritikai fogadtats a kdnonban jeldlte ki helyét (amely poziciét csak deformalhatta, de meg
nem semmisithette a marxista ,,esztétikai” diszkurzus), a Jonds imdja cimii kolteménnyel
jobbara csak mint jarulékos dokumentummal, lirai appendixszel, ,,a nagy koltemény
utéhangja”-val (3) vetett szamot a befogadas. Sziiletett ugyan nem egy kit(ind, iskolai ke-
retek kozott is jol hasznosithatd elemzés a miirdl (4), ma mégis meghatarozobbnak (s tobb-
nyire meggy6z6bbnek is) érezhetjiik azt a kritikai szélamot, mely a koltdi beszéd szerepbe
rogziild, autoritas-elvili valtozatat latja Babitsnak ebben a szovegében (is). (5)
A kovetkezokben egyfeldl a vers — életmiibeli és koltészettorténeti — jelentdsége mellett
probalunk érvelni. Masfel6l, irodalomtanitasunk egy kulcsproblémajat élesitve ki, a mii ta-
nulsagos tankonyvi fogadtatastorténetének egy meghatarozo fordulatat értelmeznénk.

B abits Mihaly koltészetének kanonban elfoglalt helye az elmult szaz évben t6bbszor

Jonas imaja

Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint talaradt patak
oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiu szavam
mint a tévelygd ar az elszakadt
sovényt jelzOkarokat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos titakon

vinni tenger felé, bar verseim
csiicskére Tdle volna szabva rim
elore kész, s mely itt all polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonas, rest szolgdja, hajdan
bujkalva, kés6bb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

siiket és forrd sotétjébe, nem

harom napra, de harom hoéra, harom
évre vagy évszazadra, megtalaljam,
mieldtt egy mégvakabb és 6rok
Cethal szajaban végkép eltiinok,
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a régi hangot s szavaim hibatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
szélhassak s mint rossz gégémbdl telik
és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi €s ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

A Jonds imdja verscim birtokos jelzOs szintagmaja a szévegre az ,,ima” miifajjel6l6t
irja ra4 (bennfoglalassal elvileg azonositva a megszolitottat, Istent is (6)), a versbeszéd
alanyaként pedig Jonast nevezi meg. A versbeszéd nyelvi-poétikai dsszetettsége — a bi-
zonytalansag (elbizonytalanodottsag) szervezdelve jegyében — azonban fesziiltséget te-
remt cim és szoveg kozott: az 6nmagat imaként definidlé textusnak nincs megszdlitottja
(a Gazda egyes szam harmadik személyben emlitédik), rdadasul (ami ennél Iényegesebb)
a Jonas imajaként aposztrofalt versszéveg Jondsrdl magardl is — egy hasonlitas keretében
— egyes szam harmadik személyben beszél. Két Jonassal kellene szamolnunk? A verscim
nem a versre, hanem a Jonds konyve-beli (a Cethal gyomraban mondott) imakra utalna?
A ,szerepvers” sajatos mikodésmddja engedné meg a Jonas-alak megkettézodését? (A
»szerepvers” nagy hagyomanyu terminusanak mélyen problematikus [mert el6zetes arc-
cal, alakkal szamold] jelentéskorébe most nem bonyolddnank bele.) Ezek alapjan a ma-
vel kapcsolatban f6ltehetd, talan legfontosabb kérdés: Ki az, aki beszél? Jonas (mint a
»hyelv helye” (7))? A nyelv? Az ima? A vers? A hang? Esetleg a hagyomany maga? S
egy lehetséges olvasatban, mint Jonas Ninive lakoit, a vers megfoghatatlan s megfogal-
mazhatatlan alanya a szavakat téritené meg — szdndéka (vagy valamely f616ttes szandék)
szerint. Ki kinek az ,,6nmagdja”? A retorikai-jelentéstani eldonthetetlenség e horizontjan
a Jonas imdja sajatosan tobbszdélamu (és tobbalanyt) versbeszédként viszi szinre magat
— a mi hatéasa elsddlegesen talan éppen ebben: a kommunikativ széttartas beszédforma-
jaban, az egy hangra irt tobbszolamusag retorikajaban rejlik.

A besz€lo és a nyelv viszonyanak a beszéld 1étét érintd elbizonytalanodasa tébb szin-
ten, tobb ponton s a vers egészében is megnyilvanul. Ebben hasonld mértékben mikodik
kozre az egyszerre archaikusnak és (mai nyelvérzékiink szamara) rontottnak hato egyez-
tetési anomalia (,,htitlen lettek™) a vers alliteraciéval (Hozzam — hiitlen) is nyomatékosi-
tott foliitésében; a masodik tagmondat bevezetése a ,,vagy” kotdszoval; késdbb a kdzpon-
tozas részleges elmaradasa (mint a szabatos és harmonikus irasbeliség diszharmo-
nizalasanak eszkoze); s a soratlépések viszonylag nagy szama.

A lirai beszédhelyzetet vazold s valamelyes ondefiniciora is vallalkozo elsé versegy-
ség (1-6. sor) utan a masodik szakasz (7-26. sor) 6hajté6 mondatba foglalt fohészban tel-
jesiti ki a szoveg intencidjat. Mint jeleztiik, a fohasznak nincs kézvetlen megszolitottja —
e retorikai jellegzetességen a rejtozkodo Isten Jonas konyve-beli toposza is atérthetd; az
ott tiikorszerlien kolcsondssé tett ember—Isten viszony logikajaval egyetemben: ,akar-
hogy elrejtdzol, latlak, Isten! / Rejteztem én is eliiled, hidba!”

A konyorgésben a céliranyos létbeli biztonsag (,,Oh bar adna a Gazda patakom / sodré-
nak medret, biztos utakon / vinni tenger felé¢”’) s a megszentelt mesterségbeli bizonyossag
(,,bar verseim / csiicskére T6le volna szabva rim / el6re kész, s mely itt all polcomon, /
szent Biblidja lenne verstanom”) utani vagy nyilvanitja meg magat. A képességek és lehe-
tdségek (,,régi hang”, ,batran” szolas) megtalalasanak, visszanyerésének reménye a vers
zarlatanak tobbértelmiiségében 0sszegzodik. (A zarlat jelentdségére a versforma modosu-
lasa is ravall: az utolsé eldtti sor — mely az égi és f6ldi [ninivei] (8) viszonyoknak egy-
arant kiszolgaltatott beszéld képét véglegesiti — 13 szétagos, tehat hangsulyosan hosszabb,
mint a tobbi, 6t6s és hatodfeles jambusi verssor.) A ,,beszéljek s meg ne haljak” vagyla-
gossaga szamos értelmezési iranyt megnyithat; most csak haromra tériink ki: 1. Profan,
betli szerinti olvasatban e kettdség mindkozonségesen azt jelenti: az ember addig tud be-
sz¢Ini, amig él, tehat a beszéd képességének kivanalma értelemszeriien foglalja magaban
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az életben maradas 6hajat. 2. Nyelvfilozofiai hangsulyokkal dolgozé értelmezések a nyelv
vilagot 1étesitd, személyiséget alkotd (és a személyiségen til terjeszkedd) hatalmanak 6n-
megnyilvanitasara ismerhetnek itt rd; joggal. (Habar tagadhatatlan: a vers a nyelv el6tti
vagy mindenesetre a nyelvtol elvalaszthatd szubjektum képzetébdl indul ki — ami a patak
mint ,tévelygd ar” s az altala elsodort eszkdzok [sovény, jelzOkarok, gatak] egyszerlisitd
kettdsségében jelenik meg.) 3. Ha a ,,meg ne haljak” kifejezést, a ,,mieldtt egy mégvak-
abb ¢és 0rok / Cethal szajaban végkép eltiinok™ sorokat is ujraértve, metaforaként vonjuk
be az értelmezésbe, Ggy az ént elnyeld s6tét a felejtés allegdrigjaként valik olvashatova —
a transzcendens jelentésiranyokat a Kosztolanyi-féle ,,nyelvi tilvilag” (a nyelvben kodolt
emlékezettel azonositott halhatatlansag) jegyében téve értelmezhetdveé.

A poétikai struktira bonyolultsagat (melyben taldn csak a ,,hadsorba allvan” militaris
metaforikdjat érezhetjiik szervetleniil illeszkedonek, folosleges igénytinek) tovabb fo-
kozza a m{ torténeti helyének, helyzetének osszetettsége. Hiszen benne egyarant széhoz,
szerephez jut az dszovetségi Jonas-torténetnek, a babitsi Jonds konyvé-nek, illetleg az
imabeszéd szoveghagyomanyanak (mint architextualis folytonossagnak) az emlékezete.
A versen ebben az értelemben mintegy attérténik a hagyomany, s attori, de legalabbis at-
hatja a mondattani felépitményt is, mely a Babits-lirdban is szokatlanul bonyolult, mive-
sen nehézkes, mar-mar kiiszk6dé lesz. (9)

S végiil kiilon figyelmet érdemel a verset meghatarozd szintaktikai és aritmetikai (!)
Osszefiiggések onto(teo)logiai vonzatossaga. A 26 soros vers mindossze két mondatbodl
all. Az els6 mondat a beszElé helyzetét rajzolja meg, a masodik Gazdardl s a Gazdahoz
vald viszonyrol beszél. Az elsé mondat 6, a masodik 20 soros. A 6-ot 3,333...-mal kell
folszoroznunk ahhoz, hogy 20-at kapjunk. A két mondattani-szovegszerkezeti egységet
Osszekapcsolo (elvalasztd?), végtelenitett viszonyszam igy akar az ember és az emberfo-
16tti (az Isten? a nyelv? a hagyomany?) k6zotti tavolsag foldi (nyelvi?) eszkozokkel at
nem hidalhaté végtelenségére és/vagy a viszony kimerithetetlenségére, kifogyhatatlan
gazdagsagara mutathat vissza. (A 6-nak s a 6 és a 20 kiilonbségének, a [7-est megkétsze-
rez6!] 14-nek a szimbolikajara csak utalni van érkezésiink.)

Olvasatunkban a Jonds imdja — nyelvi-poétikai megalkotottsaganak Gsszetettségénél
fogva (mely a lirai imabeszéd eurdopai hagyomdanyat nyelvfilozéfiai hangsulyokkal s
metapoétikus eréllyel képes Ujrairni) — a Babits-lira, s6t, a teljes huszadik szazadi magyar
koltészet kiemelkedd alkotasa. A mi jelentdsége feldl, bar eltérd s esetenként széttartd
interpretacidos utakon kozlekednek, a tankonyvi elemzések sem hagynak kétséget.

Az olvasasra kivalasztott s irodalomtanitasunk gyakorlatdban egyarant széles korben
hasznalt négy tankonyv Jonds imdja-elemzésének szempontrendszer- és beszédmaodbeli
kiilonbségei, ha helyesen értjiik a jelenséget, a hazai irodalomtudomanyos diszkurzusban
lezajlott fordulato(ka)t modellaljak. A tankdnyviras mint ,,alkalmazott tudomany” hori-
zontjan téve megragadhatdva, értelmezhetvé a kiillonbdzo elméleti-mddszertani pozici-
ok hatékonysaganak, tavlatossaganak, ,.teljesitoképességének” kiilonbozdségét.

Mohacsy Karoly tankonyvének kanonikus pozicidja vélhetdleg még mindig tal erds
ahhoz, hogy Babits-olvasatanak mérlegeld vizsgalatat elmelldzhetnénk:

1939-ben fuiggesztette kolteményéhez a Jonds imdjdt, mely kdzvetlen liraisagaban ta-
lan megrendit6bb, mint maga az egész epikus remekmi. Koltészetének megijulasaért,
ujjasziiletéséért konyordg ez az ima, a Gazdahoz intézett fohasz.

Két nagy mondatbdl all a vers. Az elso, hatsoros egységben a nagybeteg kolté még a
régi szavak hiitlenségérdl panaszkodik, melyeket sorsanak szétesése, parttalanna valasa
hordalékként sodor magéval, ,,mint a tévelygd ar az elszakadt / s6vényt jelzokarokat ga-
takat”. A kovetkez6, egy Iélegzetvételnyi hatalmas, zihalé versmondat (20 sor) mégis a
bizakodast szolaltatja meg. Aradasszerlien 6mlenek a sorok — atlépve gatakat, ritmikai
egységek hatarait. A , kinoknak eleven siiket és forro sotétjébe” mar egyszer leszallt em-
ber régi hangjait akarja megtalalni, azokat szeretné ,,hibatlan hadsorba” allitani. Batran
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€s nem bujkalva kivan megszodlalni Gjra. A kozeli halal tudata is siirgeti, hogy most mar
nem rest szolgaként, hanem faradhatatlanul kdvesse a Gazda, az Isten parancsait, sugal-
mazasat mindaddig, mig lehet, ,,mig az égi és ninivei hatalmak engedik”, hogy beszéljen
s meg ne haljon. (10)

E mondatok a ,hagyomanyos” irodalomértés minden fontosabb vondsat magukon vi-
selik. A legszembetlindbb a relevans értelmezdi észrevételek s az irodalmi alkotast nyel-
vi létmodjaban nem teljes komolysaggal kezelo kitételek reflexiot nélkiil6z6 keveredése.
Az életrajzi kotottségli szemléletmod, a mi jelentésiranyait ideologikusan rogzitd szer-
z8kdzpontisag bizonyosan nem a leghatékonyabb hermeneutikai kellékek koziil valo. A
tobbnyire az altalanos iskolai tanulmanyokbdl hozott (s a mivelt kozvélemény altal is ta-
mogatott), kevéssé szerencsés befogadoi reflexek effajta megerdsitése aligha szolgalja az
értd olvasova nevelés elvi-eszmei tigyét. Mindezt az elemzés esszéisztikusan esztétizald
beszédmodora tovabbi sulyokkal terheli. (A
korabbi kiadasokban még szerepld ,,riman-
kodo fohasz” stiluszavart hordozé tautolo-
gidja [a masodik mondatban] beszédes
mozzanat [volt] ebb6l a szempontbdl.) A
versnyelv altal elmondottak értekez6 proza-
ra ,forditasa” (1) kétségteleniil kdnnyen
befogadhatd (ezért latszolag ,,didkbarat”),
am legalabbis kérdéses didaktikai hozadék-
kal kecsegteté végeredményhez vezet.

A kiilonben kitling tankonyvsorozatot
jegyz6 Madocsai Laszlo kotetében a verset
éppen csak érinti, éppen csak szdba hozza
harom 6sszegz6 célzati mondat:

,Szomortan tankényv-centrikus
pedagogiai kulttirdnk” (s benne
irodalomtanitdsunk) szemléleti-
modszertani dilemmedii jo ideje
képezik - amennyire hangos,
éppen annyira visszhangtalan -
vitdk tdargydt. Egyrészt nélkiiléz-
hetetlen, hogy legyen bdtorsd-
gunk eltekinteni a kdnonoktol (s
magyartandrként képességiink
ki-kitekinteni a tankényvi kd-
nonbol és modszertanbol). Mds-

Babits 1939-ben a Jonas imajaval egészitette ki
miivét. Ez a verses fohaszkodas mar nem kotodik epi-
kus szallal a cselekményhez. A kolto leveti alarcat,
vallomasa az eszményekhez vald ragaszkodas, az em-
beri helytallas tragikus szépségii dokumentuma. (72)

Az elsé két, targy- és tényszeri kozlés-
egység utan az értelmezo jellegli harmadik
mondatban — Madocsainal szokatlan mo-
don — ugyancsak impresszionisztikus eszté-
tizaltsag ¢s reflektalatlan szerzokdzponti-
sag talal egymasra. Miutan itt elemzés nem
fejlik ki, nekiink sincs mit elemezniink. (A

részt, szamolva a tankényvre
hagyatkoz6 oktatds mégiscsak
uralkodo hagyomdmnyduval, tijra
és tjra tudatositanunk kell ma-
gunkban, mennyire nem mind-

egy, hogy milyen is az a tan-
konyv, amelyre hagyatkozunk,
illetve milyen mértékben és mife-
le reflektdltsdggal hagyatkozunk

is arra.

mielemzés elmaradasa természetesen nem foltétlentil értékvalasztasra mutat vissza: a
Madocsai-konyvek, vallaltan és kovetkezetesen, az eleve sziikre vont tankdnyvi terjedel-
mi keretek minél takarékosabb, minél 1ényegérzékenyebb kitdltésére torekednek; hang-
sulyozzuk: t6bbnyire rokonszenves szakszertiséggel.)

Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsar-Szabd Zoltan k6zos munkdja (az idézett
rész egyéni szerzdsége jeloletlen) joforman csak terjedelmét tekintve rokonithatdé a
Mohacsy Karolyéval:

A Jonas konyvét kiegésziti a Jonas imaja, amely az elobbi mii megjelenése utan egy évvel csatlako-
zik a fosz6veghez. A vers a szavak elbizonytalanodasaval indul (,,Hozzam mar hiitlen lettek a szavak™),
majd a beszél6 az én és a szavak viszonyat teszi kérdéssé. A masodik, hosszi mondat 6hajto retorikaja a
biztonsag utani vagy megfogalmazasa. Jonas torténetének felvillantasa hasonlatban szerepel, amibdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a besz¢éld nem azonos a bibliai alakkal. A régi hang megtalalasanak keresé-
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se azonban 6sszefonodik a cethal-kalanddal: a beszél nagyobb probat allt ki, mint Jonas. A halal kozel-
sége szintén a bibliai torténet fel6l deformalddik (,,0rdk / Cethal szajaban végképp eltiinok™). A vers vé-
gén a lirai alany statusa a szavakkal és egyaltalan a beszéddel azonosul, s6t a beszéd a zarosorban a ha-
141 ellentéteként, az élet helyett all. Babits alkotasa ily modon a nyelvet teszi meg a létezés alapjava: a
nyelvet, amely azonban nem beszél6jétdl szarmazik (,,T6le volna szabva rim / elore kész”, ,,szent Bibli-
4ja lenne verstanom”, ,mint O sugja”). Ezért a beszéd maga tilmutat hasznaléjan: a beszé16 léte a nyelv
fuggvénye lesz. Nem véletlen tehat, hogy a régi hang keresése 6sszefonodik Jonas torténetével. Innen ol-
vasva a Jonas kényve nem mas, mint a hang megtalalasanak, a hagyomany beszédének allegériaja, a li-
rai én létesiilésének egyik (itt kitlintetett) lehetdsége. (13)

Ebben az interpretacioban a terminushasznalatban is jelentkez szakszerliség kitiintetett
esetére ismerhetiink. A miivel itt érezhetéen a hazai miiértelmezé kultura nyelvi-
hermeneutikai fordulatai utani gondolkodasmod létesit dialogust. A szovegkdzpontu (s
nyelvi érdekil) értelmezoi eljarasok eredménye szoros olvasat, koherens értelmezés lesz —
egyedill a torténeti Osszefliggések, a sz6vegkozi vonatkozasok folemlitését hianyolhatjuk.

Peth6né Nagy Csilla elemzése (sz6vegszeriien is) tobb ponton hagyatkozik az iménti
értelmezés belatasaira (avagy a két konyv kozos, meg nem jelolt forrasbol merit):

A Jbénas imaja egy évvel a Jonas konyve megjelenése utan keletkezett. Elsé személyli megszolalasa
azt teszi nyilvanvalova, hogy Babits az Ur engedetlen kdvetének alakjaban onportréjat rajzolta meg. A
testre szabott kisproféta-szerep a foszoveghez kapcsolt versben vallomasos kozvetlenséggel szolal meg.
Olyan, elemi torténésként felszakado6 fohaszként, amelyben a régi hang megtalalasanak a vagya és a Gaz-
da ajandékozta mederben valo szolas igénye jelenik meg. A kolt6i én a személyiség hatarainak fellazu-
lasarol, a szavakat megtartd erd ,,hiitlenségérdl”, a nyelv otthonossagabodl valo kiesettségrol beszél (Mar-
tonffy Marcell). Onvizsgalatdhoz most is a Biblia nyuijt tiikrot és mértéket (,,szent Biblidja lenne versta-
nom”). A Biblia mint verstan azonban tobbet jelent poétikai tartdészerkezetnél. Megtarto erdt, 1étszerke-
zetet, a pusztulasnak és a kdosznak ellenszegiild elvont vilagtorvényt. A Gazdat megszolitd beszélonek
az Ur teremtményei iranti rokonszenvére hivatkoz6 érvelése ismerds lehet az olvasénak a Zsoltarok
konyvébdl vagy Balassi Adj mar csendességet cimii versébdl. Az ima els6 két sora az dszovetségi Job
konyvére utal: ,atyamfiai hitlentil elhagytak mint patak, a mint talaradnak medriikon a patakok” (Job
6.15.). A bibliai szovegben Job, az igaz ember artatlansaganak tudataban panaszolja a baratok hiitlensé-
gét. Babits versébodl a panasz mellett az 6nvad is kihallhatd. A kdlteményben a lirai én helyzete magaval
a beszéddel azonosul, a beszéd pedig a zard sorban — a halal ellentéteként — az élet helyett all. fgy a vers
a létezés alapjava végso soron a nyelvet, a koltdi beszédet teszi meg, mivel a beszE16 1étét a nyelv fligg-
vényének mutatja. E tapasztalatbdl visszaolvasva a Jonas konyve a hang megtalalasanak, a hagyomany
beszédének allegoridjaként is olvashato. (14)

Az elemzés nem marad ados azzal sem, aminek elmaradasat fent még szova tehettiik:
a versre torténeti horizontot nyit, s a szoveget kifejezett intertextualis haloba vonva
(Zsoltarok konyve, Balassi, Job konyve [a Gazda toposzt jatékba hozo, egyéb Babits-ver-
sekrdl, furcsamad, itt sem esik szd]), szakirodalmi hivatkozassal is élve (Martonffy Mar-
cell) mutat példat az adott hatarok kozt lehetséges, magas szintl interpretaciora. Ily mo-
don e passzust a targyaltak koziil a legproduktivabb, legtavlatosabb — mert az elemzett
mi legtobb 6sszetevojét, mintegy a ,,szavak szemszogeébol” (15), szora bird — tankonyv-
ir6i teljesitménynek itélhetjiik.

Irodalomértésiink fordulatai (el6bb Németh G. Béla, majd mindenekel6tt Kulcsar Sza-
b6 Ernd iskolateremtd és rekanonizalé munkajahoz kéthetden) az elmult évtizedekben
alapjaiban rendezték at a nyelvi mialkotasokrol folytathato szakmai diszkurzus modjait,
lehetdségeit, esélyeit. Dolgozatunk e részében a Mohacsy-féle, hagyomanyosnak mond-
hato6 tankonyvi elemz6i szemléletmodd és beszédforma s az Eisemann—H. Nagy—Kulcsar-
Szabd szerz6harmas, illetve a Pethoné Nagy Csilla nevével jelzett teljesitményben alakot
6lté tudomanyossag modszertani kiilonbségeire probaltuk riranyitani az olvaso figyel-
mét. A modszertani kiilonbségeken keresztiil pedig a sikeres szaktargyi alkalmazhatdsag
eltérd feltételeit igyekeztiink nevesiteni.

»|S]zomortan tankonyv-centrikus pedagogiai kulturank” (76) (s benne irodalomtani-
tasunk) szemléleti-modszertani dilemmai jo ideje képezik — amennyire hangos, éppen
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annyira visszhangtalan — vitak targyat. Egyrészt nélkiilozhetetlen, hogy legyen batorsa-
gunk eltekinteni a kanonoktdl (s magyartanarként képességiink ki-kitekinteni a tankony-
vi kanonbol és mddszertanbdl). Masrészt, szamolva a tankonyvre hagyatkozo oktatas
mégiscsak uralkodd hagyomanyaval, ujra és Ujra tudatositanunk kell magunkban, meny-
nyire nem mindegy, hogy milyen is az a tankonyv, amelyre hagyatkozunk, illetve milyen
mértékben és miféle reflektaltsaggal hagyatkozunk is arra.

Jelen dolgozat nem annyira valaszok keresésében, mint inkabb kérdések tisztabba té-
telében latta feladatat. Kérdések nyilvan maradtak, s e szoveg nyoman talan folvethet6k
ujabbak is. Am azokkal szamolnunk mar végképp eltlzott ambicié volna.

Ki akarna Carlos Argentino Daneri sorsara jutni? (17)
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(A Babitsnal Istent jelold6 Gazda toposz vissza-
vonatkoztatdsa a mester-ként laudalt koltore akar
blaszfemikus és/vagy mulatsdgos miveletté is val-
hatna — ha a nyelvi-poétikai megalkotottsag nem oly
rendkiviil magas fokan torténne, mindkét esetben.)
(6) A szakralis/spiritualis kommunikacio 6si beszé-
daktusaként értett ima mifaji s mifajtorténeti
definialhatésagahoz lasd: Lovasz Irén: Az imarél. In
ub (2002): Szakrdlis kommunikdcio. Eurdpai Folklor
Intézet, Budapest. 24-35. Targyunkbol kivezetd
kovetkeztetéseknek nyujtana alapot az ima személye-
sebb, esszéisztikusabb, esetenként liraibb értelmezé-
seivel szembesiilniink; Pilinszky Janos példaul t6bb
cikkében is a szeretet nyelveként (!), metanyelvként
(nyelvek folott allo nyelvként), s6t az emberiség
anyanyelveként (mely a Babel utani idokben is

sértetlentil rendelkezéstinkre all) irja koriil az imad-
sagot stb.

(7) Friedrich Schleiermacher meghatarozasa az egyes
emberre; idézi: Frank, Manfred: A szoveg és stilusa.
Schleiermacher nyelvelmélete. In ué. (2001): 4 stilus
filozofidja. Janus/Osiris (,,Orbis Universitatis. Iro-
dalomtudomény”), Budapest. 21.

(8) A ,ninivei hatalmak” mint nem-égi, azaz f6ldi/
emberi/emberhez kotédd erék e ponton az énnél
hatalmasabb nyelv jelsl6jeként is dekddolhatok
(jollehet a befogadas, nem minden ok nélkiil, rend-
szerint a harmincas évek katonapolitikai viszonyaira,
a vers keletkezési idejének torténelmi kontextusara
érti ra e megnevezést); vo. pl.: ,,a nyelvi vilagnézet
viszonylagos folényben van a beszélo terveihez
képest” — Frank: Az individuum archeologidja. Sartre
Flaubert-janak hermeneutikajarél. In ué. i.m., 55.
old.; illetve: ,,az individuum csak azt mondhatja, amit
szamara a nyelv grammatik4ja lehetdvé tesz” — Frank
Mi az irodalmi széveg, és mit jelent annak
megértése? In ud. i.m. 123.

(9) A szintaxis poétikajahoz lasd: Melczer, i. m. 106.
(10) Mohécsy Karoly (2005): Irodalom a kozépisko-
ldk 11. évfolyama szamdra. Kronika Nova, Budapest.
[Mésodik atdolgozott kiadas], 226. (Kiemelések az
eredetiben — H. T.)

(11) Vo.: ,,A vilag legszebb versei prézdban mind
elfelejtett novellak volnanak.” Gardonyi Géza
(1974): Titkosnaplo. Szépirodalmi, Budapest. 65.
(12) Madocsai Laszl6 (2004): [rodalom a kozépisko-
ldk 11. évfolyama szdmdra. Atdolgozott kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 242.

(13) Eisemann Gyorgy — H. Nagy Péter — Kulcsar-
Szabd Zoltan (1999): Irodalom tankényv 1617 éve-
seknek. Korona, Budapest. 213. (Kiemelések az ere-
detiben — H. T.)

(14) Pethoné Nagy Csilla (2004): Irodalomkonyv 11.
Korona, Budapest. 407. (Kiemelések az eredetiben -
H.T)

(15) Michael Riffaterre kifejezése; idézi: Man, Paul
de (2002): Hypogramma és inskripcio. In ud.
Olvasds és torténelem. Valogatott irasok, val.
Szegedy-Maszak Mihaly. Ford. Nemes Péter. Osiris.
Budapest. (Osiris konyvtar. Irodalomelmélet). 424.
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(16) Arato Laszlo (2002): Egy tudds halyogkovacs
esete a magyartanitas elfedett valsagaval. Isko-
lakultira, 9, 105.

(17) Borges Az Alef cimii elbeszélésének Borges
nevii elbeszéloje reagal igy az emlitett szerepld
lelkesiilt eszmefuttatasara: ,,Ezeket a gondolatokat

A Gondolat Kiado konyveibdl
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olyan sutanak talaltam, kifejtésiiket pedig olyan tires-
nek és dagalyosnak, hogy rogton ugy éreztem, vala-
mi koziik van az irodalomhoz; meg is kérdeztem téle,
miért nem veti papirra 6ket.” (Benyhe Janos
forditasa)




Nagy Csilla

Miskolci Egyetem, BTK, Irodalomtudoményi
Doktori Iskola

swLenyulkonyv”

A forditas és az értelmezés relacioi az Esterhdzy cimii mese
kapcsdn

A miiforditaskritika egyik alapuvetd feladata [...], hogy feltarja azt a
tarsadalmi-irodalmi-forditoi kontextust, amelyben az adott
transzformdcio létrejohetett.” (1) Jozan Ildiko megdllapitdsa,

amelyben a miiforditdskritika mint tudomdnydg poziciojdt igyekszik

definidlni, a forditdst nemcsak ,szoévegi” mivoltdban, az eredeti mii

idegen nyelvi tovdbbeélését biztosito korpuszként tételezi, hanem
egyben olyan elemkeént, amely adott kulturdlis és tarsadalmi
kontextusban létezik.

nyezetben értelmezddik, amely, bar tudataban van egy megel6z6 szdveg létezésé-

nek, elvarasait a kdzvetitd szoveg felé tamasztja, ,,0lvasas kdzben a forditd bizal-
masava szegddik, elhiszi neki, hogy a forditott szoveg képes az eredeti illuzidjat kelteni”.
(2) A forditas kozonségét ez a vallalt cinkossag és a forditas masodlagossaganak tudata
képessé teszi arra, hogy a sajat kulturalis-nyelvi meghatarozottsagabol szarmazé prekon-
cepcioit alakitsa, ha sziikséges, hattérbe szoritsa, felszamolja: a forditassal valo talalko-
zas igy a befogadoi poziciok elmozdulésat tételezi. Ez a folyamat a szoveg hatasmecha-
nizmusa révén kovetkezik be, azonban a textus horizontjan ,.kiviili” elemek is befolya-
soljak, példaul laikusként egy miivet tobbnyire akkor ismeriink fel forditasként, amikor
a boriton szerz6 és forditd neve is szerepel. Ez azonban csak az olvasast megelézden fon-
tos, a forditas befogadasanak hagyomanyos ,,szabalyai” szerint a szovegbe 1épve elfelejt-
jik szerzd és forditd kiilonbségét, valamint sajat kulturalis kozegiink és az eredeti mii
idd- és térbeli meghatarozottsaganak eltérését.

Irene Dische és Hans Magnus Enzensberger Esterhdzy cimii mesekonyve (3) azonban
nem csak a forditaselmélet altalanos kérdésfelvetéseit teszi lehetéve: a forditas és erede-
ti kozotti kapesolat értelmezhetdsége mellett (amelyre ez a dolgozat nem tér ki) szétzi-
lalja a ,,forditasolvasas” hagyomanyos rendjét is. Esterhazy Péter 1996-os atiiltetése val-
tozatlan utannyomasban jelent meg 2005-ben, amely els6 pillantasra gyerekkonyvnek ta-
nik: Michael Sowa festményeivel gazdagon illusztralt kiadvanyrol van szo6, amelyet vi-
szonylag nagy betlikkel nyomtattak. Esterhdzy olyan atiratot k6z6l, amely fokozottan
szamit a feln6tt (magyar) olvasé aktivitasara, vagyis az olvasas soran szerephez jutnak,
s6t eldtérbe kerlilnek irodalmi eldismereteink (Esterhazy-mivek és egyéb kanonikus mii-
vek), tér- és idobeli meghatarozottsagunk (kulturalis és torténelmi tények, toposzok), va-
lamint ,kozéleti” ismereteink (pl. az Esterhazy Péter személyéhez fiiz6d6, a médiabol
eredeztetett konnotacidk). E harom szempont figyelembe vételével olyan olvasasmodot
mikodtethetiink, amelynek segitségével nemcsak a fordités, illetve az Esterhdzy-miivek
befogadésara, hanem a kortars befogaddi tendencidkra, a forditasok és forditdk pozicio-
janak valtozasara is kovetkeztethetiink.

V agyis a forditas, a transzformacio sajatos, az eredeti miiétdl eltérd befogadoi kor-
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Irodalmi kontextus

A m sajatossaga, hogy az elso pillanattdl kezdve mintegy ,,felszamolja” a fordité €s
olvas6 kozotti ,,bizalmi viszonyt”: a forditas beszéldje/narratora ujra meg ujra kiszol a
szovegbdl, értelmez, metatextudlis viszonyrendszereket hozva létre, s ekdzben a szoveg
horizontjan tuli elemekre is ramutat (keletkezés, szerzd, kontextus, nyelv). Az atirat 1ét-
rejottére vonatkozoan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ehhez nem fliznék mit, hacsak azt
nem, amit mar a legelején kellett volna, hogy ez az egész kdnyv, mondjuk ki, batorsag
sem kell hozza, egy lapos rosszacska szdjatékra épiil. A teremtés, mint szévicc, hergel-
hetnénk magunkat. Nyualkonyv, lenyalkonyv. Az irigység beszél beldlem, hogy ez nem
nekem jutott eszembe. Elmulasztottam, hogy az eszembe jusson. De hat nekem magyar
eszem van, annak meg nem targya ez a széfacsaras.”

Adddik egy névazonossag (a mi hose, Esterhazy, a nyul és a fordito, Esterhazy Péter
kozott), amely lehetetlenné teszi, hogy a forditd a mesén kiviil maradjon: a mesében sze-
repld nyulcsalad torténete és Esterhdzy sajat csaladregényei (Harmonia Caelestis és Ja-
vitott kiadds) dsszefonddnak. Esterhdzy Pétert a szoveg szabalyai abba a helyzetbe kény-
szeritik, hogy eleve a torténet részeként értse magat: ,,itt muszaj vagyok megallni és koz-
beszolni, pedig Michael Sowa latja lelkem, én itt csak csendesen forditgatni szeretnék a
képek kozt, aztan este hazamenni. Az vilagos, h. nem a szépségemért lehetek itt, hanem
azért, mert a konyv bizarr cime megegyezik az én édesapam cifra nevével.” Az eredeti
szoveg ismerete nélkiil is nyilvanvald az olvasé szamara, hogy ,,megallni” és ,,kdzbeszol-
ni” csak a forditonak van indoka, hiszen a mese az 6, mar megirt csaladtorténeteibe iro-
dik bele, mintha ujabb ,,javitott kiadassal” lenne dolgunk. Esterhdzy igy a mt elsd lapja-
in elérebocsatja a torténetek 0sszeolvasasat, amely kiilonbozik a forditéi/szerzdi intenci-
otol: ,,forditgatni a képek kozt” lehet a transzformaciora, az atiiltetésre valo utalas, de a
lapok ,,forditgatasaként”, az olvasas szinonimajaként is értelmezhetd. A forditas azonban
Hteremtéssé” alakul, Esterhazy ujabb €s tjabb szojatékokat hoz létre, példaul torténetet
ad a szerzOk nevéhez, ezzel mellékszalakat hozva létre a mesében: ,,En is csinalhatnék a
dische és enzensberger szavakbol egy j csaladnevet: die Scheenzensbergers, régi hanza-
varosi patriciuscsalad, évszdzadok ota az egyik legkisebb csalad a kornyéken, €s itt azon-
nal vége is lenne a torténetiinknek, az un. kis csalddokat tudniillik éppen az jellemzi,
hogy nincsen emlékezetiik, rovid, mint a nyul farka.” A csalad két tagjat ki is emeli: Ajvé
(az Irene-bol) és Opus Magnum (a Hans Magnusbdl) a kdnyv végén talalkoznak is a f6-
szereplé nyullal, Esterhazyval: , Id6kdzben a Scheenzensbergerek dolga is rendbe jott,
sowa (ejtsd: szova) tették ezt az egészet, amitdl elnyerték valodi nagysagukat. Eljottek a
keresztel6re is (egy hazy esemény). Esterhazy igencsak megoriilt nekik. / O, Ajvé! —
mondta Ajvénak, és kezet csokolt neki. / O, Opus Magnum! — mondta Opus Magnum-
nak, és neki is kezet csokolt. / S mig 6k igy eldorbézoltak harmasban, a mese is a befe-
jezés felé tartott [...].”

A forditas szovegében szerepld intertextualis utaldsok a magyar irodalommal valo
kapcsolatat hangsulyozzak. A fészerepld identitds-meghatarozasat példaul szerzéi meg-
jegyzés koveti: ,,— Osztrdk vagyok — mondta Esterhdzy konnyedén. (Akkor ezen most
mar ne akadjunk fenn, tekintsiik az allampolgarsagra vonatkozé kijelentésnek, gy nem
hasbavago, ugy csak biirokratikus aktus, nem hazam, hazam, te mindenem.)” De felbuk-
kannak a szovegben mas, a nemzeti kdnonunk részét képezd miivek is, mint 4z ember
tragédidgja: ,,— Esterhéaccsi, hol vagy? — kialtotta Franco. / Anyanak érzem, oh, Eszter-
haccsi, magam! — kiéltott Franco neje, de ez tulzas.” S talalkozunk Jézsef Attila-atirattal
is: ,,Most mar fél, de most mar késd, most latjuk, milyen 6riés.”
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A torténelmi-tarsadalmi-nyelvi meghatarozottsag

Az eredeti mese a berlini fal lerombolasa idején jatszodik, vagyis olyan torténelmi kor-
nyezetben, amely a német olvasé szamara meghatarozo, a magyar olvasé azonban nem
érzi at ennek jelentdségét, akkor sem, ha a metaforat érti. A fordité a két befogadoi ko-
zeg distanciajat a kovetkezoképpen kezeli: ,,Itt a német nyuszifiil szépen beremeg a fal,
a die Mauer szora. Itt jon ki az elénye az NDK-nak. Ki a kicsit nem becsiili... Magyarul
a nyul talan vasfliggdnyr6l olvasna, vagy eleve Kelet-Franciaorszagba kiildte volna a
gondos hercegi nagyapd, és akkor puff neki: Trianon, weekendre!” Egy masik helyen a

vasfliggony sajatosan kelet-eurépai feldol-
gozasardl van szo: ,,A kis rokon egyre izga-
tottabb lett, pedig széveg szerint nem is is-
merte az NDK-hatart, minden hatarok
leghatarabbikat, sot, ha visszaemléksziink a
kezdeti onmeghatarozasi konfliktusainkra,
nem is volt kelet-eurdpai, hogy Osszeszo-
ruljon a gyomra barmilyen allamhatarhoz
kozeledve. Esterhazy nyilvan nére gondolt,
tud gyomor attol is szorulni 6ssze.” Hason-
16, a szovjet utédallamokra jellemzd szo-
rongas fejezodik ki akkor, amikor Ester-
hazy, a nyul késébbi gazdaival megismer-
kedik: ,,— En én vagyok. Te te vagy. De te ki
vagy, ismeretlen elvtars? — kialtotta. Ester-
hazy lebukott. / —Testvér — suttogta —, se-
gitsd a lebukottat.” De talalkozunk olyan
szoveghelyekkel, amelyek kifejezetten a
magyar torténelemben értelmezddnek, ilye-
nek a monarchidra val6 szévegszert utala-
sok: ,,Ebben a lenge magyarban — mindez
Berlinben! — és bajuszban az apa igazan vad
apai férfi benyomasat keltette, belevalo
volt.” A ,,magyar” mint 6lt6zet és a bajusz a
hazai olvasé szamara a monarchia-beli Gr
attribitumai lehetnek.

A mi folyamatosan emlékeztet arra,
hogy létezik valahol egy els6dleges, német
nyelvii szoveg, amely a maga fordulataival,
kifejezésmoddjaval teljes mértékben kiilon-
bozik attol, amit az olvasé tart a kezében:
,»A kocsi elolrdl ugy nézett ki, akar egy ta-
xi, de hatul egy pléhlemezen, a siitibado-
gon, ahogy a német mondja, mondja?, sza-
zaval alltak a siitemények.” Es: ,,— Elisme-

A posztmodern, vagy még in-
kabb posztmodern utdni kor-
ban megudltoznak a befogadoi
eljardsok: az idegen nyelvi olva-
sds dltalanossd vdlik, és ez
elobb-utobb feleslegessé teszi bi-
zonyos nyelvek forditdsdit. Jelzés-
ertekiinek tekinthetjiik Ester-
hdzy dtiratdt: a mii felszdmolja
a forditdst, végrehajtja azt a mui-
veletet, amelyrol az elméletek
mdr régota szolnak. Walter
Benjamint idézve ,Ahogy a tan-
gens a kort futolag és csak egyet-
len pontban érinti, és ahogy bi-
zonnyal ez az érintés, de nem a
pont, irja elo térvényet, mely
szerint egyenes pdlydja ivel to-
vabb végtelenbe, 1igy érinti a
Jorditas illekonyan, s az értelem-
nek csak végtelen apro pontjan
az eredetit, hogy a hiiség t6rve-
nye szerint a nyelvmozgds sza-
badsdgdban kovesse legsajdtabb
palydjdt.”

rem, hogy alacsonysagom kivanni valot hagy maga utan. Hozzam johetnél feleségiil. —
jegyezte meg Esterhazy a maga kérmonfont modjan. / Természetesen, te butafej! — vala-
szolta Mimi, ragaszkodvan a szdszerintihez.” Més helyeken azonban épp a ,,magyaros-
sag” lesz tulhangsulyozva, példaul a fouri rendii nyulak beszédmaodja esetében, akik oszt-
rak akcentussal beszélnek. A csalad egyik tagja azonban kifejezetten magyar nevet visel,
6 ,,Elkelkaposztasitottalanitottak Mihaly”. Minden magyar gyerek megtanulja az iskola-
ban, hogy ez a leghosszabb magyar sz6, amelynek még értelme van; ez egyben azt is je-
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lenti, hogy a szerepld neve csak magyar nyelvteriileten értelmezhetd, tiikkorforditasrol itt
sz6 sem lehet. Ez a nyelvi meghatarozottsag ¢s a sajatosan magyar identitasképz6 elemek
(kelet-europaisag, elvtarsi szorongas stb.) végrehajtjak a mii ,,magyaritasat”, igy olyan
6nallé korpusz jon létre, amelynek visszaforditasa legalabb olyan problémakkal jarna,
mint a német mese atirasa magyar nyelvre.

Onmitolégia

A magyar irodalmi kozéletben nagy vitakat idézett eld Esterhazy Péter csaladtorténe-
te, nemcsak irodalmi horizonton beliil maradé kérdésfelvetéseivel, hanem ideoldgiai, eti-
kai szférakat is megmozgatva. A csaladtorténetre valod utalds épp ezért nemcsak a Javi-
tott kiadds és a Harmonia szovegszerl felidézésének tekinthetd, hanem a miivek nem-
irodalmi, valészintileg csak a magyar olvasd szamara értelmezhet6é konnotacidjat is ma-
gaban hordja: ,,Ez a fordulat édesapam leleménye, akit a biztonsag kedvéért megkértem,
forditsa le nekem a szoveget.” A Javitott kiadas koriil kialakult hangulat legtartésabb ho-
zadéka talan az Esterhdzy-mitoldgia kialakul4sa, minden bizonnyal ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy Esterhdzy Pétert ne csak az egyik legjobb magyar iroként tartsuk szamon, ha-
nem karakteres személyiségként is, akit (és ez ritka a magyar irodalmi kézéletben) felis-
mernek az utcan vagy a televizioban. Ha tehat Esterhazy Péter ,,beleirja” magat egy mi-
forditasba, azt nemcsak a kritikus, hanem az un. ,,atlagolvasé” sem hagyja figyelmen ki-
vill. Az Esterhdzy cimli mesében példaul elég egyértelmiiek az iro/forditd kiilsejére vo-
natkoz6 ironikus utalasok, amelyek fellelhetdk voltak az eredeti mesében is, de megerd-
sitést nyernek a fordit6i megjegyzések nyoman: ,,Mint minden Esterhdzy, 6 is rovidlatd
volt, hogy alig latott el a kdvetkez6 utcasarokig. Hogy ezt honnan tudtdk az Enzensberge-
rék? Nagy tandrok. Mert tényleg ez a helyzet: mert van, aki koziilink vaksi, €s van, aki
nem.” Es: ,,Minthogy szemiiveggel nem nyert dominiumot, anélkiil szaladgalt Esterhazy
a vilagban, és az orrara hagyatkozott. Az orrara tamaszkodott. (Ezt meg sem hallom,
ugorgyunk.) [Kiem.: N.Cs.]”

A fordité megjelenik az altala forditott konyvben, ezaltal lehetetlenné valik a f6szerep-
16 és a forditd figurdjanak elkiilonitése: ,,Esterhdzy megint egyszer talsagosan josagos-
nak bizonyult. (Onéletrajzi mozzanat, a johiszemii jobb lett volna.)” Vagyis bizonyos
szoveghelyeken mintegy fedi egymast a két kategoria (kiils6ségek viszonylataban), mas
helyeken viszont jol érzékelhetden elkiiloniilnek (az egyik josagos, a masik johiszemii,
viszont a forditdé mint mindentudd, mindenhat6 narrator folyamatosan alakitja, valtoztat-
ja a poziciokat, beleértve a szerepld megjelenését is), de mindenképp egymas viszonyla-
taban értelmezddnek, ugyanannak a torténetnek a részeiként.

%k

»~Ahhoz, hogy semmi ne valtozzék, mindennek meg kell valtoznia” — olvashatjuk a
mesében, és ezt a mondatot a forditd jelszavaként is érthetnénk: Esterhazy Péter atiilte-
tése nem a hagyomanyos olvasoéi stratégiat igényli. Nem kot bizalmi egyezséget az olva-
soval, nem tételezi eleve adottként a mii vildgat, hiszen az intertextudlis, torténelmi, kul-
turalis, szocioldgiai viszonyrendszerek abban a pillanatban atrendezédnek, amikor a mi
egy masik befogaddi kozeg elé keriil. A mi épp ezért ,,mast” mond annak az olvasonak,
aki abban a meghatarozottsagban Iétezik, amiben az Iétrejott, és masképp értédik azok
szdmara, akik eleve a miétol kiilonbozd kontextusban olvasnak. Az esztétikai tapaszta-
lat kozelitése érdekében a mii vilagat a befogadoi kozeghez kell igazitani, ez az eljaras
azonban itt tallép a forditas hataskorén: a fordito elbizonytalanodasardl van sz6, amikor
elismeri sajat tehetetlenségét, és egy merész gesztussal nem az anyanyelvi olvas6 szem-
sz0geébdl probal lattatni, hanem sajat 1atosz6gét mutatja meg az olvasonak. Azt mutatja,
hogyan torzul el a mii a kozvetités soran, vagyis a forditas mint forma kérdéjelezédik
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meg. Esterhazy vallalja, hogy a forditas létrehozas, teremtés, hogy ami Iétrejon, az
LHlenyulkonyv” ugyan, de semmiképp sem masodlagos. Az olvaso esztétikai tapasztalata
igy teljes értékil lehet, nem sziikséges az eredeti szoveggel szembesiilniink ahhoz, hogy
tudjuk, mi az altalunk olvasott szoveg (a forditas) tétje. Merthogy az eredetié¢ biztosan
egészen mas: az egy masik konyv, mas kontextussal és eltérd olvasasi stratégiaval.

Azonban nem csak a szoveg értelmezése teszi kérdésessé a forditas 1étét és valtoztat-
ja meg a forditd pozicidjat. A posztmodern, vagy még inkabb posztmodern utani korban
megvaltoznak a befogadoi eljarasok: az idegen nyelvi olvasas altalanossa valik, és ez
elébb-utdbb feleslegessé teszi bizonyos nyelvek forditasat. Jelzésértékiinek tekinthetjiik
Esterhazy atiratat: a ma felszdmolja a forditast, végrehajtja azt a miiveletet, amelyrdl az
elméletek mar régota szélnak. Walter Benjamint idézve ,,Ahogy a tangens a kort futdlag
és csak egyetlen pontban érinti, és ahogy bizonnyal ez az érintés, de nem a pont, irja eld
torvényét, mely szerint egyenes palyaja ivel tovabb végtelenbe, Gigy érinti a forditas illé-
konyan, s az értelemnek csak végtelen apro pontjan az eredetit, hogy a hiiség térvénye
szerint a nyelvmozgas szabadsagaban kovesse legsajatabb palyajat.” (4)
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(1) Jozan Ildiké: Miforditas és intertextualitds. In | ddlatos élete. Ford. Esterhazy Péter. Magvetd,
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Menyhért Anna (szerk. 1998): 4 forditds és intertex- (4) Benjamin, Walter (2001): A mfordité feladata.
tualitds alakzatai. Anonymus, Budapest. 134. | Ford. Szabé Csaba. In , 4 szirének hallgatdsa’.
(2) Uo. 137. Osiris, Budapest. 81-82.

(3) Dische, Irene — Enzensberger, Hans Magnus —
Sowa, Michael (2005): Esterhdzy. Egy hdzy nyul cso-
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Simandi Szilvia

Debreceni Egyetem, Neveléstudomanyi
Doktori Program

Rousseau vagy az utazasrol és a
turizmus

Rousseau Emil vagy a nevelésrol (1762) cimii munkdjdban képzelt
regényhose nevelésére a konyv lapjain sajdat maga vdllalkozott,
magdra 6ltve a hdzitanito szerepét. A Rousseau dltal képuiselt
nézetek az ellentmondcdsokkal és a megkérdojelezheto
elgondoldsokkal egytitt is, jelentds dllomdst jelentettek a nevelés
torténetében. A tanulmdny alapjdul az utazdssal kapcsolatos
nézeteinek fejezete szolgdl.

torténelmi, kulturalis nevezetességeit feltarni, megismerni szandékozo utazasok,

de az szinte kizarolag a kivaltsagos rétegek eldjoga volt. (Michalké, 2004, 117.)
A felvilagosodas racionalizmusa is nagy hangsulyt fektetett az utazasra, a 17. szazadban
pedig a postakocsi megjelenése jelentds mértékben hozzajarult az utazasok lebonyolitasdhoz.
Az 1700-as években rengeteg kockazattal jart az utazas, sok volt az akadaly €s a veszedelem.
Ekkoriban Parizs és Marseille kozott 13 napig tartott az ut. (Michalko, 2004, 124.)

Azt, hogy mikortol beszélhetiink utazas helyett turizmusrél, nehéz lenne eldonteni. Az
utazas régtdl jelen van az emberiség torténetében, de korunk turizmusa viszonylag 1ij
jelenség. A modern értelemben vett turizmusnak a 18. szazad végén az ipari forradalom
teremtette meg az alapjat, mivel az iparosodassal és az azt kovetd urbanizacidval és pol-
garosodassal egyre nagyobb kor szamara valtak adottd az utazashoz sziikséges alapvetd
feltételek: a szabadid6 és a szabadrendelkezést jovedelem. (Rdrz, 1999, 14.) Az 1975-
ben 1étrejott Vilag Turisztikai Szervezet (WTO) 1980-as vilagkonferencidjan dolgoztak
ki a Manilai Nyilatkozatot. A hangsulyt a turizmus tarsadalmi, politikai, kulturalis és
kornyezetvédelmi szerepére, illetve az életmindségre gyakorolt hatasara helyezték. A tur-
izmusnak létezik ugyan nemzetkozileg elfogadott definicidja (,,A turizmus magaban
foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden szabad helyvaltoztatasat,
valamint az azokbdl eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatidsokat.”
WTO, 1989), de az nem fedi le pontosan a mogotte allo jelenségeket, hiszen a turizmus
olyan tarsadalmi tevékenység, amit az ember onmagaért végez. Az utnak indulds mogott
rejlé okok mindig a sajat szubjektivitassal fliggnek Ossze. (Schulze, 1992, 42.) A turiz-
mus tarsadalomtudomanyi vizsgalata — egy meglehetdsen széles korben elfogadott nézet
szerint — harom kulcsfogalom koré csoportosithato: ezek a tér (mobilitas, helyvaltoz-
tatas), az ido (szabadid®) és az idegenség (a sajat életvilag horizontjan tal). Ez a harom
fogalom egyiitt konstitualja a turizmus tarsadalmi gyakorlatat, azaz a turizmus kapcsan
sokkal szélesebb és altalanosabb tarsadalmi-kulturalis folyamatokrol beszélhetiink, mint
csupan egy specialis tarsadalmi alrendszer, az idegenforgalmi ipar mukodésének
torvényszeriiségeirdl. (Szijdrto, 2003, 19.)

ﬁ torténelem folyaman mar koran megjelentek a mas orszagok, tajegységek

Turista vagy utaz6?

Azonban van-e kiilonbség az utazd és a turista (1) kozott? Kit értiink, érthetiink
»utazo® alatt? Jelen tanulmany nem vallalja fel annak elemzését, hogy az emberiség
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torténetében kit tekintettek turistanak és kit tekintettek utazonak, melynek soran nyomon
lehetne kovetni a kiilonb6z6 korok eltérd tartalmi felfogasat, igy csupan a fogalomval-
tozasok, értelmezések egy-egy allomasat villantja fel (vo. Andorka, é.n.) Cohen (1972)
turista-tipologidjanak alapja a nem intézményesitett és az intézményesitett turizmus. Az
intézményesitett turizmushoz tartoznak a ,szervezett tomegturistdk” és az ,.egyéni
tomegturistdk”, akik szervezett utazasokon vesznek részt, akik utazasi irodak altal
meghirdetett utakra fizetnek be, masok ,,viszik” oket, és ,mutatjak” nekik az elore
megvalogatott latnivalékat, a nem intézményesitett csoportba tartozok pedig a
»felfedezok” és a ,,vandorok”, akik sajat erejiikbdl szervezik meg Utjaikat, torekedve az
ujszeriiségre, ismeretlenségre. (Hajdu, 2000, 191.)

1. tabldzat. Cohen turistatipologidja, 1972

Vandor Nem intézményesitett turizmus
Teljesen ujat keres, beleolvad a helyi kultirdba, | Egyéni utazas

személyes kapcsolatba keriil a helyi lakosokkal
Felfedezd

Az utazas egyénileg szervezett, ki akar térni a
kornyezeti buborékbdl, de barmikor visszatérhet

Egyéni tomegturista Intézményesitett turizmus
Utazas mar szervezett, nem a valos desztinaciot | UtazasszervezOk, utazasi irodak
latja

Szervezett tomegturista
Csomagturan vesz részt, kevés kapcsolata van a
helyi kultaraval

Takats Jozsef (2000, 24.) megfogalmazisaban az utazds mint a turizmus ellentéte
jelenik meg:

,» Turizmuson altalaban a szervezett csoportos utazast értjiik, amely egy gazdasagi agazat rendszerében
bonyolddik le, vagyis a turizmus fogyasztas. Ha ellenfogalmat, az utazast emlitjiik, olyasmire gondolunk,
mint a Grand Tour: itt az utazas az egyén nevelddésének része, felkésziilés az élet kés6bbi szakaszara és
6nmegismerés egyszerre. Még inkabb szemlélteti ezt a kiilonbséget Andorka Eszter (é.n.) felfogasa,
miszerint az ,,utaz6” nem tervez meg okvetleniil minden részletet. Szivesen alkot, improvizal bizonyos
helyzetekben. Szervezés kozben vagy helyett engedi, hogy a dolgok szervezddjenek. Igyekszik megizlel-
ni a helyi idéviszonyokat, idéfelfogast €s aszerint szemlélni a mindennapokat. Nyitott az ismeretlenre,
még ha néha kisebb kellemetlenséggel vagy kényelmetlenséggel is jar egyiitt annak megismerése, tehat
az utazo kategorigja sokkal inkabb egy szemléletet jelent.”

Az utazas fontossaga és hatasa

Miért utazunk? Miért utazik egyre tobb ember latszolag cél nélkiil? Ez a kérdés a mo-
dern turizmus elméletének egyik alapkérdéséve valt. Az embereket viselkedéstikben, kul-
turalis vagy turisztikai szabadid6s dontéseikben rendszerint tobbféle sziikséglet és még
tobb motivum vezérli, melyek leggyakrabban egyidejlileg megtalalhatok, de hogy
melyek mozgdsitanak cselekvésre, fligg az egyéntdl és a kiilvilagtol. Az egyén sziikség-
letrendszerét dontden kdrnyezete: mind a tdrsadalom, mind sajat lehetdségeinek feltétel-
rendszere hatarozza meg, taplalja és kondicionalja. (Mayer, 2000, 80.)

Rousseau az utazasok fontossagara a kovetkez6képpen hivja fel a figyelmet:

,Kérdezni szoktak az emberek, vajon jo-e a fiatalembereknek, ha utazgatnak? Sokat is vitatkoznak
err6l. Ha az emberek masként tennék fel a kérdést, vagyis ha azt kérdeznék, jo-e, ha az ember vilagla-
tott, talan kevesebbet vitatkoznanak err6l. A konyvekkel vald visszaélés megoli a tudomanyt. Aki azt
hiszi, hogy tudja, amit olvasott, folmentve érzi magat a tanulastdl. Ennyi konyv szomszédsagaban
elhanyagoljuk a vilag konyvét. ... Utleirasok olvasasaval toltsttem életemet, és sohasem talaltam koztiik
kett6t, amelybol ugyanazt a fogalmat kaptam volna ugyanarro6l a néprél. Amidon dsszehasonlitottam azt
a keveset, amit megfigyelhettem, azzal, amit olvastam, végre is felhagytam az utazokkal és sajnaltam az
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id6t, melyet arra forditottam, hogy olvasasukbol tanuljak. Meggy6z6désemmé valt ugyanis, ha barmit
megfigyelni akarunk, nem olvasni kell, hanem latni.” (Rousseau, 1965, 504.)

Az angol is utazik, de masképpen. Ugy latszik, e két nép sziikségképpen ellentéte egymasnak. Az
angol nemesség utazik, a francia nemesség nem utazik. A francia nép utazik, az angol nép nem utazik.”
(Rousseau, 1965, 506.)

Elsoként 1. Erzsébet (1558—1603) kezdte arra 6szt6nozi az udvarahoz koézel allo fiatal
nemes embereket, az angol arisztokratdk gyermekeit, hogy egy mai értelemben is jelen-
tds europai korutazason vegyenek részt. A Grand Tour nem volt mas, mint a nevelési
folyamatnak utazéassal vald befejezése, valojaban tanulmanyut, amely késébb Néme-

Miért utazunk? Miért utazik
egyre t6bb ember ldtszolag cél
nélkiil? Ez a kérdés a modern
turizmus elméletének egyik
alapkérdeéseve vdlt. Az
embereket viselkedésiikben,
kulturdlis vagy turisztikai
szabadidds dontéseikben
rendszerint t6bbféle sziikséglet
és még t6bb motivum vezérli,
melyek leggyakrabban
egyidejiileg megtaldlhatok, de
hogy melyek mozgositanak
cselekvésre, fiigg az egyéntol és
a ktilvilagtol. Az egyén
sziikségletrendszerét déntden

kornyezete: mind a tdrsadalom,

mind sajct lehetéségeinek

Seltételrendszere hatdrozza meg,

tapldlja és kondiciondlja.

torszagban, Italidban €s Franciaorszagban
is egyre népszerlibbé valt. A 3 évig terjedo
utazas érintette Parizst, Torindt, Firenzét,
Romat, Napolyt, Velencét, Bécset, a Rajna-
vidéket és a Németalfoldet. (Michalko,
2004, 123.) A Grand Tour alapfilozéfidja
abban 4llt, hogy aki vilagot latott, az jobban
megtanulta megbecsiilni sajat orszaga
értékeit. Az alapfilozéfiahoz részben kapc-
solddnak napjaink kiilonb6z6 hallgatodi
mobilitasai, itt azonban a korutazés-jelleg
nem érvényesiil. Céljuk, hogy a kilfoldi
szakmai tanulmanyok végzése kdzben egy
masik orszag kulturajat és tarsadalmat is
megismerje az ember, a nyelvi ismeretek €s
készségek fejlesztésével egyiitt. Egy ezzel
kapcsolatban késziilt kutatasbol (76¢, 2005)
az dertil ki, hogy a hallgaték dont6 jelen-
tdséget tulajdonitottak annak, hogy egy
masik orszag kulturajat, mikodését ott
élve, személyes tapasztalatok alapjan
ismerhették meg. Hasonloan magas értéket
mutatott az idegennyelv-tudas fejlesztésé-
nek lehetdsége. Ehhez képest joval alac-
sonyabbra értékelték a szakmai ismeretsz-
erzés megvaldsuldsat, ami mogott a rés-
zletes beszamolok szerint igen sokféle ok
htzodott meg.

A kulturalis korutazasok résztvevdinek

motivacios bazisaban torténtek ugyan atrendezédések, azonban az ismeretszerz6 korutaza-
sok a turisztikai eldrejelzések szerint ismét egyre népszeriibbé valnak. (WTO) A kulturalis
turizmus mint a turisztikai 4gazatok egyike olyan utazast jelent, melyben a turista szamara a
legfobb inditékot a kulturalis motivacio (érdeklodés, szandék, kivansag, vagy stb.) szolgal-
tatja; a turista célja uj kulturak megismerése, kulturalis eseményeken vald részvétel.
Rousseau rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott az utazasoknak, szerinte:

»aZ utazds a maga hajlama irdnyaba tereli az ember természetét, és hozzajarul ahhoz, hogy
végérvényesen jo vagy rossz legyen. Mindenki, aki hazatér a vilagjarasbol, visszatértekor azza valik, ami
egész életében lesz. A rosszul nevelt és rosszul iranyitott fiatalok utazasaik kézben elsajatitjak ama népek
Osszes biineit, melyeket meglatogattak, de egyet sem az erények koziil, melyek a blingket kisérik. Akik
azonban szerencsésen sziilettek, és akiknek helyes iranyban apoltak josagos természetiiket, tovabba akik
a tanulas igaz szandékaval teszik meg utjukat, valamennyien jobb €s bolcsebb emberként térnek vissza,
mint ahogyan elindultak. igy utazik majd az én Emilem is.” (Rousseau, 1965, 509.)
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Ha a nevelés a gyermek természetét jutatja érvényre, akkor a neveld erkélcsi céljait
nem szabad rakényszeriteni a természetre; ha ellenben ezeket a célokat kovetjlik, nyil-
vanvaldan figyelmen kiviil marad a gyermek természete. (Oelkers, 1998) Az oktatas célja
Rousseau szerint az életre valo nevelés, amit egy neveld ugy tud teljesiteni, hogy ramu-
tat a helyes ttra.

»~Megmondtam mar, mi teszi az utazast mindenki szamara terméketlenné. Ami az ifjisag szamara még
inkabb terméketlenné teszi, nem egyéb, mint a mdd, ahogyan utaztatjék a fiatalokat. A neveldk nagyobb
gondot forditanak a maguk mulatsagara, mint ndvendékiik oktatdsara...” (Rousseau, 1965, 524.)

Azonban a Manilai Nyilatkozat is kiemeli a turizmusra, nyaralésra, illetve utazasra
vald felkészitésnek a fontossdgat. Az utazas képez, de ahhoz, hogy valaki a latokorét
ténylegesen tdgitani tudja, meg kell azt is tanulnia, hogyan kell viszonyulni mas
kultarakhoz.

,Mindannak, ami ésszertien torténik, kell, hogy meglegyenek a maga szabélyai. Az utazasnak is, ha a
nevelés egy részeként tekintjiik, sajat szabalyaival kell rendelkeznie. Utazni, csak, hogy utazzon az ember,
annyi, mint kéborolni, csavargénak lenni. Utazni azért, hogy miveljik magunkat, még ez is nagyon
bizonytalan cél. A meghatarozott célt nélkiil6z6 tanulmany mit sem ér. En kézzel foghato érdeket tiiznék
ki a fiatalember tanulmanyai elé, és ez a j6l megvalasztott érdek a miivelodés természetét is meghatarozna.
Hibés okoskodds tehat azt kdvetkeztetni, hogy az utazds haszontalan, mivelhogy nem értiink az
utazashoz.” (Rousseau, 1965, 509.) ,,A tajékozddashoz nem elég bejarni az orszagokat. Erteni kell az
utazashoz. A megfigyeléshez szemre van sziikségiink és tudnunk kell azt a taj felé forditanunk, melyet meg
akarunk ismerni. Sok ember van, akit az utazas még kevésbé oktat, mint a konyv, mert az illetdk nem
ismerik a gondolkodas miivészetét. Olvasas kozben elméjiiket legalabb az ird vezeti, mig utazas kézben
persze a maguk erejébdl nem képesek semmit sem megpillantani.” (Rousseau, 1965, 505.)

A szocializacié megkeriilhetetlen kérdés. Szamos kutatds hangsulyozza (Giesecke,
1965; Buddrus, 1984; Schmidt, 1990) a fiatalok utazasaval kapcsolatos dontések
fontossagat. Az utazas motivacidi nem genetikailag kodoltak, hanem generaciordl gene-
raciora orokitddnek, illetve a tarsadalmi kornyezet révén determinalédnak. Azokban a
csaladokban, amelyekben a szabadid6 utazassal valo eltdltése természetes allapot, tehat
a hétvégi kirdnduldsok, a nyari tdiilések vagy a téli sielés rutinnak szadmit, nagyobb
valosziniiséggel alakul ki a fiatalokban is az utazési igény. (Michalko, 2004, 44—45.)

A turizmus szervesen kapcsolddik a szabadidohoz, igy vizsgalhato a neveléstudomany
szemsz6gébdl. (Opaschowski, 1996) Mar az ifjusagi turizmus és nemzetkozi didkcsere
1978-as évkonyvében is kivanalmakat fogalmaztak meg, miszerint az iskolanak a diak-
jait a jovoben jobban fel kell késziteni az idegenforgalomra, ezért a turizmusnak mint 1ij
tantargynak a bevezetését javasoltak. Valoszintileg a turizmus mint tantargy bevezetése a
jovoben is illuzié marad, az utazasokkal kapcsolatos nevelés a tanoran kiviili osztaly-
kirandulas alkalmaval jelenik meg. Az ifjusag minden korcsoportjaban elengedhetetlen a
szabadid6-tevékenységek lehetd legvaltozatosabb formdinak ismertetése, amelyek a
mindennapi élet részeivé valva értéket adnak a szabadidonek, igy megalapozzak a szaba-
did6 igényes felhasznaldsanak felndttkori szokésait is. Az iskolaban, iskoldskorban
megalapozott készségek, a csaladi mintadk (és mindezek hianya, hidnyossaga) éppugy
hatnak r4, mint az egyén aktualis allapota: hasonlé készségek és csaladi kapcsolatok mel-
lett is masként alakulhat az idéfelhasznalas egészének szerkezete és benne a szabadid6.

Rousseau szerint az ember természetébdl fakadoan jo, de a tarsadalom elrontja. Emilt
vidéki kornyezetbe helyezi, ahol szerinte az emberek természetesebben viselkednek,
mint a varosban, ahol testileg és szellemileg csak rossz tulajdonsdgokat lehet tanulni.

A fiatalemberek, akik keveset tartézkodnak a nagy varosokban, mert ott szornyii romlottsag uralkodik,
kevésbé vannak kitéve annak, hogy rajuk ragad. Tudjuk azt is, hogy milyen erkolcsoket idéz el sziikségkép-
pen a népek egymasra halmozodésa és a vagyoni egyenldtlenség. Mihelyt egy kétszazezer lelket szamlalo
varosrol beszélnek nekem, elére tudom, milyen élet folyik benne.” (Rousseau, 1965, 527.)
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Régota ismert, hogy a varosok lakossaga minden szempontbdl heterogénebb, ezért az
emberi kapcsolatok személytelenebbek, igy gyengébb az egyén viselkedésének tarsadal-
mi kontrollja. A nagyvarosi €let altal biztositott anonimitas €s a gyors helyvaltoztatas
lehetdséget biztosit a biingzés ndvekedéséhez.

Az bkortdl kezdve a legtobb utazas — legyen akar kereskedelmi, politikai vagy val-
lasi jellegli — elsdsorban a varosokba vagy azokon keresztiil vezetett, ezért a ,,varosi tu-
rizmust” az utazas 6sformajanak is nevezhetjiik. (Michalko, 2004, 161.)

,»Parizs és London az én szememben egy és ugyanazon varos.” (Rousseau, 1965, 524.)
Az 1700-as évek végén mindossze két igazi nagyvarosrol beszélhettiink, az egymillios
lélekszama Londonrdl és a félmillids Parizsrdl. (Michalko, 2004) Azonban a varosok
eltérd természetiik, vagyis méretiik, arculatuk, foldrajzi adottsagaik, szerepiik, kulturalis
orokségiik szempontjabol kiilonbozdek és sokszintek, ezért két célvaros soha sem lesz
egyforma.

A fovarosok valamennyien hasonlitanak egymashoz, minden nép Gsszetalalkozik benniik, a szokasok
Osszessége keveredik itten. A nemzetek tanulmanyozésa végett nem ide kell menni. A tavol fekvo vidékeken,
ahol kevesebb a mozgas és a kozlekedés, ahol kevésbé utaznak idegenek, melyek lakoi ritkabban koltozkod-
nek [...], ott kell tanulmanyozni egy nemzet szellemét és szokasait.” (Rousseau, 1965, 524.)

Hannerz (1999) a vilagvarosokrol gondolkodva a turistdkat mint a mai vilagvarosok
lakossaganak egyik kategoriajat értelmezi. Az egyik kategoriaba tartoznak a turistak. Ok
olyan gyorsan cserélddnek, hogy emiatt a varosok hivatalos népesség-nyilvantartasaban
nem is szerepelnek, de mindig nagy szdmban vannak jelen, és tartézkodasuk soran
figyelemre méltd intenzitassal foglalkoznak a varossal. (Hannerz, 1999, 95.)

A modern — a szd mai értelmében vett — varosi turizmus fejlddésérdl azonban csak az
ipari tarsadalmak kialakulasa utan beszélhetiink. Ahhoz, hogy megérthessiik, a turistak
miért is latogatjak eldszeretettel a varosokat, meg kell érteniink a jelenség mogott allo
tényezoket. A varosok:

»— magas népsirlségli helyek, igy nagy a hajlandosag arra, hogy a baratok, rokonok felkeresése
motivalja a latogatast és indukalja a fogyasztast,

— csomopontjai, illetve végallomasai a turistaszallitasnak, kapu-szerepet toltenek be az érkezé és
tavozo utasok szamara, tehat az idegenforgalmi szezonon kiviil is magas szinten allandosulhat a varosba
érkez6 vendégek szama,

— ipari, kereskedelmi, pénziigyi koncentraciok, illetve a mindségi szolgaltatasok szinterei is egyben,

— a kultura széles skalajat kinaljak a vendégek szamara, ezért vonzast gyakorolnak az ilyen iranyu
érdeklddést tanusité turistakra.” (Michalké, 2004, 162.)

A varosi €s kulturdlis turizmusban tovabbra is a nagyobb, un. kulturalis fovarosok
dominalnak, ugyanakkor a kisebb és még felfedezetlen eurdpai desztinaciok (cél-
terliletek) irant fokozottabb érdeklddés tapasztalhato. A varosi és kulturalis turizmus
tovabbra is az 6rokségeken és a miivészeteken alapul, emellett azonban a kreativ ipara-
gak egyre fontosabb szerepet jatszanak.

»Nézzétek futtdban a fovarost, de a vidéket vizsgaljatok meg tiizetesen.” Gyakorlati tanacsokkal is
ellatja az utazokat: ,,Tanulmanyozzatok a népet varosain kiviil, mert csak igy fogjatok megismerni. A
francidk nem Parizsban talalhatok meg, hanem Touraine-ben. Ilyen nagy tavlatokban jellemzi 6nmagat
egy nép, €és mutatja meg magat olyannak, amilyen a maga tiszta valdsagaban.” (Rousseau, 1965, 526.)

A modern varosi turizmus egyik tipikus példja az autobuszos varosvezetés, ahol a tu-
ristdk megprébaljak kihasznalni az alkalmat a piros lampandl néhany fénykép
készitésére. Ez a fajta varosnézés al-autentikus taldlkozast nyujt a varossal, viszont
megkonnyiti a helyismerettel nem rendelkez6 turistak dolgat, hogy kényelmesen megis-
merkedjenek a legfontosabb latnivaldkkal.
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A sztereotipidk szamottevé mértékben hatnak az interaktiv kommunikacio és a befo-
gadas sikerességére. Ez abbol fakad, hogy az embereket vélt vagy valds tulajdonsagaik
alapjan csoportokra osztjuk, amelyekhez empirikusan megalapozott igazsagokat és
értékitéleteket rendeliink hozza. Az egy-egy tarsadalmi csoportrél nagyfokt kdozmege-
gyezésen alapulo, sziikségszerlien torz kép kiilonds formait képviselik az tigynevezett
nemzetkarakterek.

,Elég-e, ha egy jol nevelt ember csak honfitarsait ismeri, vagy pedig sziikséges e, hogy ismerje az
embereket altalaban? Lakoik [t.i. Parizs és London lakoi] elditéleteiben van valamelyes kiilonbség, de
azért az egyiknek annyi az el6itélete, mint amennyi a masiknak [...] A parizsi azt hiszi, hogy ismeri az
embereket, holott csak a francidkat ismeri. Az 6 varosa mindig tele van idegennel, és tigy tekint minden
idegenre, mint valami rendkiviili jelenségre [...] K6zelrdl kell latnia az embernek e nagy varos polgarait,
koztiik kell élnie, hogy elhiggye: ennyi szellemességgel, milyen ostoba lehet valaki. [...] Mig a francia
az illet6 orszag miivészeihez futkos, az angol lerajzoltat valami antik dolgot, a német elviszi az albumat
az §sszes tudoshoz, addig a spanyol csendben tanulmanyozza a kormanyzatot, a szokasokat, a kézrendet,
és 6 az egyediili a négy koziil, aki midon hazajaba visszatér, hasznos dolgokat visz haza mindabbdl, amit
latott.” (Rousseau, 1965, 524.)

A sztereotipidkat és az elditéleteket nem szabad Osszekeverni: mindkettdé az irra-
cionalis megismerésre és tudasra vezethetd vissza, amig azonban a sztereotipidk
fokozatosan lebomlanak, az elbitéletek sokkal tartosabbak.

Menekiilés és/vagy élmények vilaga?

Az utazésok valddi okat, egy adott uticél kivalasztasanak tényleges motivacidjat azért
nehéz feltérképezni, mert akar egy utazas soran is tobbféle sziikséglet jellemezheti az
utazdt. ,,Példaul egy karib-szigeteki hajoutazas nemcsak a regeneralodast, a kikapcsolodast,
a valtozatossag keresését vagy éppen az almok valdra valasat szolgalja, hanem egyben
valamely csoporthoz tartozas reprezentaldja is, tehat presztizsértéket is képvisel. Az utazok
a desztinaciok ¢és turisztikai termékek kozotti valasztasnal az adott utazas presztizsértékét
¢és az ut altal kinalt élményt is figyelembe veszik.” Az utazasok presztizsértéke kiilséleg
adott, tarsadalmilag meghatarozott. Az egyes ember szamara a dontések szempontjabol
egyrészt az elsddleges vonatkoztatasi csoport altal elfogadott, masrészt a tomegkommu-
nikacio altal sugallt presztizs-skala bir jelent6séggel. (Mayer, 2000, 80.)

Népszeriivé valt az az elképzelés, miszerint a turizmus az ipari tarsadalom terhei eldl
valé menekiilést szolgélja, Enzensberger (idézi: Szijarto, 2000, 8.) klasszikus megfogal-
mazasa valt a menekiilés-metafora egyik leggyakrabban idézett hivatkozési pontjava:
,»Minél inkabb bezarddott a polgari tarsadalom, annal kétségbeesettebben kisérelt meg
a polgar turistaként kitérni. A turizmusrol alkotott képiinket a menekiilés metaforaja
uralja, mint turistdk a vakacié rovid ideje alatt kimenekiilink a hétkdznapok
sziirkeségébol, sivarsagabol, mint helybeli 6slakosok elmenekiiliink a turistak [...]
tomeges ostroma eldl...”

A torténelmi és a tarsadalmi tények viszont nem egyeznek meg ezzel a menekiilés-
elmélettel, hiszen leginkabb azon tarsadalmi rétegek utaztak-utaznak, akiknek legkevés-
bé volt sziikségilk a menekiilésre. Természetesen az idegenforgalmi céli utazas a
valdsagbol valo menekiilést is szolgalhatja és az utazas a leghatasosabb eszk6z6k egyike,
amely lehetévé teszi az Osszehangolt tarsadalmi szerkezetbdl vald atmeneti kisza-
badulést, de nem vakon menekiilve, hanem 1j tapasztalatokat gyijtve. (Hennig, 1999)

Nagyon sok motivum jelenik meg az utazishoz kapcsolédd menekiilés kapcsan
(menekiilés a valosagbol, egy képzeletbeli boldogsag atélése), amelyek szerint mintha az
utazas a hianyok pdtlasara lenne hivatott. E felfogas szerint ha a vilag rendben lenne,
nem is lenne okunk a menekiilésre, és igy nem lenne sziikségiink utazasra. De
menekiilés-e az utazas? Mitdl menekiiliink? Menekiilés a sztirke téli honapokbdl a nyar-

95




Iskolakultara 2007/8—10

ba? Vagy menekiilés a nagyvarosbdl vidékre? Vagy menekiilés a mindennapokbdl, a
hétkoznapi stresszbdl, munkabdl fakado kellemetlenségekbol?

Manapsag, mikor emberek politikai okokbol vagy egyéb kényszerb6l menekiilnek,
erdsnek tiinhet az a sz9, hogy menekiilés. A menekiilés ugyanis egyiranyu: el valahon-
nan. A turizmus ezzel szemben magéaban foglalja a visszatérést is. Aki nincs tudataban
annak, hogy mitl menekiil, azt sem tudja értékelni, hova menekiil. Az utazas ilyen eset-
ben csak ,,el”, valodi ,,oda” motivacié nélkiil. A turista csak egy idére szakad ki
megszokott kornyezetébol. A turizmus nem csupan és nem elsdsorban menekiilést jelent,
hanem esélyt a taj, a kérnyezet elsajatitasahoz, a kulturalis érintkezéshez, sét maga is val-
hat menedékké, alomma, nyujthat — késébb a mindennapokban, az emlékezés formajaban
— védelmet és vigaszt. (Szijdrto, 2000, 8.)

Az élménygazdasagtan fogalma a 20. szazad legvégén kialakult jelenséget takar, azon-
ban a turizmus fejlddéstorténete soran korabban is tapasztalhatd volt az élménykeresés
elétérbe keriilése. Tulajdonképpen mar az dkori, vallasi motivacidju utazasok is az
élményt nyujto tevékenységek k6zé sorolhatdak, hasonldan a kozépkori felfedezok utjai-
hoz, igazdn azonban az olasz reneszansz
inditotta el ezt a folyamatot, amelynek
kozép-pontjaban az élmény keresése és az
élmény biztositasa all. (Michalké és Rdtz,

SMinél inkdbb bezdrédott a
polgdari tarsadalom, anndl

kétségbeesettebben kisérelt meg
a polgdr turistaként kitorni. A

turizmusrol alkotott képiinket a
menekiilés metafordja uralja,

2005, 126.) A turizmus lényege a személyek
élményszerzéssel parosuld koérnyezetval-
tozasa, amelynek soran szolgaltatasok
igénybevételére keriil sor. (Michalko, 2004,
21.) Napjaink turizmusanak egyik kulcs-
fontossagu tényezdje az élmény, ami a min-

mint turistak a vakdcio rovid
ideje alatt kimenektiltink a
hétkoznapok sziirkeségébol,
stvarsdgdbol, mint helybeli
Oslakosok elmenekiiliink a
turistdk [...] tomeges
ostroma elol...”

dennapi, megszokott észlelésekhez képest
magaban hordozza az Gjszerliségbol fakadd
izgalmakat. Csillag (2000, 76.) megfogal-
mazéisaban a turizmus a modern polgar
,hétkdznapi egzotikuma”. A turistait vonz-
erejét egyértelmilen a mindennapi élet
monotonitasabdl vald kilépés adja (vagy
legalabbis ennek latszata). A ,tomeges
kilépés” egyfajta mintakovetésre épiil, létre-
hozva ezaltal egy jelentés homogenitast. S
igy az egzotikum helyszinei, melyek éppenséggel egyediségiiknek koszonhetik
megkiilonbozetett statuszukat, vagy reprodukciok targyava valnak, vagy olyannyira fel-,
illetve megtoltddnek, hogy mar aligha illenek az érintetlen egzotikum kategdridjaba.

A latogatok élménye alapjan négy nagyobb csoportot kiilonboztetiink meg: a kulturalis
és torténelmi vonzerdket, a természeti attrakciokat, a kikapcsolodast, szorakozast és a bor-
zongatd élményeket. A latogatdk altal szerezhetd élményeket a biztonsag és a kockazatval-
lalas szempontjabdl a kognitiv attrakcidtipologia elemzi. A biztonsagot keresd latogatok
olyan attrakciokat részesitenek eldnyben, amelyek szamukra konnyedén megszervezhetd
és feldolgozhatd élményeket jelentenek, mig a kockazatot keresd latogatok szamara a
felfedezés 6rome, az izgalmak jelentik az élményt. (Puczko és Rdtz, 2000)

Schulze (1992) szerint a posztindusztrialis tarsadalmakban a szociokulturalis kornye-
zet valtozasai (elsdsorban gazdasagi tényezok: a jovedelmek és a szabadiddé menyiségé-
nek hirtelen megnovekedése) kovetkeztében a mindennapi élet irdnyitasaban egyre na-
gyobb szerep jut az esztétikai szempontoknak, az élményeknek ,,A turizmus soran — mint
mas élménykeresd tevékenységek esetében — elsdsorban nmagunkra, sajat szubjektivi-
tasunkra szeretnénk hatast gyakorolni a kiilvilag, a kérnyezet tudatos manipulacioja ré-
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2. tdblazat. A latogatok élményei a biztonsdagkeresés és kockdzatvdllalds szempontjabol

Biztonsag Kockazat
passzivitas

Kitalalt

Megelevenitett

Utazasi irodat igénybe vevo
szervezett utazasok
Biztonsagos
Tomegtermelés élménye
Konnyti megkozelithetdség

aktivitas

Autentikus

Napi normalis tevékenységek
Nem szervezett utazasok

A latogatok tevékenységei
Az attrakceio jellege

Uj, izgalmas, felfedez6
Egyén élménye, nehéz
megkozelithetéség

Turista élménye

vén”. Megfogalmazasa szerint az élmény kérdése azért is jatszik fontos szerepet, mert "a
szép életnek a terve az élményszerzés terve" (Schulze, 1992, 38). A tarsadalmi csoportok
1étrejotte ezekben a tarsadalmakban az élményorientacié kdzos mintajara vezethetd vis-
sza; azaz mar nem annyira a jovedelem nagysaga vagy a termelési folyamatban elfoglalt
hely dont arrol, hogy az individuum melyik tarsadalmi csoportba tartozonak érzi magat,
hanem az ugyanolyan tipusi élmények iranti érdeklodés. Az élmény jelentés mértékben
fugg a szocializaciotol, a pillanatnyi egzisztencialis koriilményektol, az intelligenciatol
és a mlveltségtol is.
Konklazié

»~Miutan csaknem két évet szantunk arra, hogy Eurdpa néhany nagy és igen sok kis
allamat bejarjuk, s miutan megtanultuk a két vagy harom legfontosabb nyelvet, s miutan
lattuk azt, ami igazdn érdekessé teszi akar természetrajz, akar a kormanyzat, akar a
miuvészetek, akar az emberek tekintetében.” (Rousseau, 1965, 529.) A Manilai Nyi-
latkozat is kiemeli, hogy ,,a turizmusban az anyagiaknal fontosabbak a nem anyagi szem-
pontok. Ezek lényegében a kovetkezOk: az ember Onmegvaldsitasa, kiteljesedése;
allanddéan boviilo miivelddési lehetdség [...]; az ember felszabaditasa, személyiségének
és méltosaganak tiszteletben tartasaval; a kiilonbozd kultardk elismerése és a népek
szellemi 6rokségének tiszteletben tartasa”.

Jegyzet

(1) A turista és a turizmus sz6 gyokere a tour, amely
1760-ban jelenik meg eldszor irott formaban, és kiin-
duldpontra torténd korutazast jelent. (Lengyel, 1992)
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Merényi Annamdria

Pécsi Tudomanyegyetem, BTK, Klasszikus
Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék

A’ Pok, a’ Selyem-bogar, a’ Poéta és
a’ Kertész

Ungvdarnémeti Toth Laszlo apologjai az 1816-0s Versei
cimii kotetben

A’ Mese, (Taldlos Mese, Kerdé Mese),

olly rovid Koltemény, mellyben bizonyos felvétett

targy képes (allegorids) homdlyos, és igy tobb targyra

is illeni ldatszo hatdarozatban (definitio) legalabb
kornyiilirasban adatik el6. Sokan ezt az egész
Kolteményt tsekélységnek, s gyermeki észfuttatdsnak
tartjak, s mint ollyant megvetik: de valoban méltatlanul...”

(Ungvdrnémeti Toth LaszIo, Aenigma, 152.)

szerzdségli, valamint Phaedrusbdl és Florianbdl atiiltetett apologokat tett kozzé. A

téma bevezetéseként foglalkozunk a terminus korabeli meghatarozasaval (oktato
mese, koltott beszéd, epicai poesis stb.), kitériink a kortars szerzokre (Pétzeli Jozsef, Vi-
rag Benedek és Vitkovics Mihaly). A tanulmany nagyobbik részében az Ungvarnémeti
altal hasznalt mese-fogalmat vizsgaljuk, majd a szerz apoldgjaira koncentralunk. Ezek-
nek a tanit6 kolteményeknek a jelentésége abban all, hogy minden egyes darab a korszak
irodalmi eseményeihez kotddik, €s polemizaléd hangnemben a mtivészet kérdéskorével, a
nyelvujitasi harccal és a dulce/utilitas problematikajaval foglalkozik.

l | ngvarnémeti Toth Laszlo 1816-ban megjelentetett Versei cimt kotetében sajat

Bevezetés

A dolgozat mottdjaul valasztott szovegrészlet annak az Ungvarnémeti Toth Laszlonak
az Aenigma cimii tanulméanyabdl szarmazik, aki a Csokonai halala és Vorosmarty Mihaly
fellépése kozti, két évtizednyi iddszak egyik jelentds poétaja. Miivészetének tulsulya — a
Kazinczy-koérbe tartozo szerzokh6z hasonldéan — a lirara esik, bar barokk-rokokd-antik
stilust Ndrcisz, vagy a’ gyilkos dnn-szeretet... ciml tragédidjaval a drama miinemében is
jelentds, a magyar irodalomban egészen egyediilallo kisérletet tett. Els6 fontosabb telje-
sitménye, a Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban cimi gylijtemény még
a sarospataki didkévekhez (1808-1810) kothetd. (Ungvdrnémeti, 1808—1810).
Ungvarnémetit az 1810-es évek kozepétdl a klasszika szelleme teljes mértékben maga-
val ragadja, tGllép a rimes-iitemhangstlyos miiveket tartalmazo Niza-cikluson, s az 1816-
ban k6zolt magyar nyelvl (Ungvdrnémeti, 1816) és 1818-ban megjelentetett bilingvis
(Ungvdrnémeti, 1818) koteteiben — két nyugati form4ju darabot leszamitva — valameny-
nyi kolteményét antik-idomértékben irja. A Szauder definialta (Szauder, 1970, 92-122.)
¢és Csetri altal ujragondolt (Csetri, 1990), Kazinczy nevével leirhat6 neoklasszika minden
fontosabb jellemzdje kimutathatd a Versei €s Gorog versei: Magyar tolmdcsolattal cimi
koteteken: a szovegek gyomlalasa, a kotetszerkezet gondos alakitasa, a kdltemények mi-
fajok szerinti elrendezése és a fentebb stil eszméje iranyitja Ungvarnémetit palyajanak
kiteljesedo és egyben befejezd periddusaban.
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Lirai termése 6dakbol, epigrammakbdl, episztolakbol, apologokbdl, romancokbol,
idillekbdl €s egy hazassagi énekbdl all, bar életmlive kései szakaszan a szonett- €s ron-
deau-forméaval is megprobalkozott. Ungvarnémeti Toth Laszlo receptiv szellem, Bouter-
weken és Eschenburgon képzett teoretikus, aki kelld szorgalommal eltanulta a szépiras
fontosabb fogésait, azonban versei kissé monotonok, mértani pontossaggal kiszamitott
épitmények, melyekbol hidnyzik a tliz és az er6. E dolgozat keretei kozt arra tesziink ki-
sérletet, hogy feltarjuk az 1816-ban publikalt Versei (Ungvdrnémeti, 1816) cimii kotet-
ben megjelentetett apologokat: foglalkozunk a mese-terminus korabeli meghatarozasaval
(ezen beliil annak az Ungvarnémeti altal hasznalt formaival), kitériink a kortars szerzok-
re. A tanulméany masodik részében Toth Laszld tanitd kolteményeire koncentralunk:
megvizsgaljuk Phaedrus- és Floridn-atiiltetéseit, majd pedig elemezziik a sajat szerzdsé-
gl apolégokat is.

A mese-terminus korabeli meghatarozasa és a magyar felvilagosodas elsé
mese-szerzoi: Pétzeli Jozsef, Virag Benedek és Vitkovics Mihaly

A fogalom magyar hasznalatara vonatkozdan 6t iras érdemel figyelmet. A Pétzeli Jozsef
szerkesztette Mindenes Gytijtemény 1790-es és 1791-es évfolyamaiban a témakorben 6s-
szesen harom, ismeretlen szerz6t6l szarmazo értekezés olvashatd. A dolgozatok gondolat-
menetének egyezo egységeibdl, a stilaris fordulatokbol és az irasmiivek mas jellegzetes-
ségeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a harom tanulmany irdja egy személy lehetett. 4’
mesekrol, vagy koltott-beszédekrdl cimiiben a szerz6 a miifaj torténeti attekintését végzi
el, utal Aesopus elsdségére, tovabba két alaptipust kiilonit el: ,,Vagynak ollyan Mesék,
mellyek tsak valamelly torténetnek el6-beszéllésében allanak: de leg-tokélletesebbek
azok, mellyek némelly rovid vig jatékokhoz hasonlitanak, mellyekben kiilombo6z6 allatok
a’ jadzo személyek.” (Ism., 1791a, 353.) Az Oktaté mesékben (Ism., 1790/26, 401-408.)
két fontos elem koré épiil a téma: egyrészt a gondolkodo a mesetorténet legértékesebb pe-
riddusainak azokat a torténelmi korszakokat tekinti, amikor a tudomanyok és a mestersé-
gek magas szinvonalon muveltettek, masrészt a miifaj tekintetében egy fontos tipologiat
ad (elvélasztja az allat- és emberszerepldket tartalmazéd apoldgokat). 4’ mesérdl, vagy
poética historidardl cimiinek (Ism., 1791b, 342-349.) a jelentésége pedig abban all, hogy
elhatarolja egymastol a koltott (azaz fikcios) és az igaz (vagyis megtortént) eseményeket
feldolgozoé irodalmi miiveket. A fentickhez hasonlé gondolatmenet jellemzi Sandor Ist-
vannak a Sokféle 1799-es évfolyamaban napvilagot latott 4 Koltott-Beszédekrdl (Sandor,
1799, 133—-134.) cimii tanulmanyét: az egyes régi és ujkori nemzeti literaturakat vizsgal-
va attekinti a nevezetesebb meseszerzoket, tovabba fejtegetésében a miifaj alapvetd tipu-
sait, az aenigmat és a fabulat is érinti. A magyar felvilagosodas idészakanak egyik legfon-
tosabb, anyanyelven késziilt esztétikai irasa Foldi Janos A’ versirdsrél cim{i dolgozata
volt. Foldi értekezésében a korban hasznalatos irodalmi mifajokat két csoportba, az Epica
vagy Beszédes Poesis és a Dramatica vagy Tselekedetes Poesis kategoridjaba sorolja. A
fabula a pasztori koltemények, az epigrammak, a szatirdk, az elégiak, az oktatd koltemé-
nyek, a lirai poézis és a vitézi versek tarsasagaban az elso egységbe, azaz az epicai poé-
zisbe tartozik. Foldi egyébként a miifajra vonatkozdéan pontos meghatarozast és egy ha-
rom elembdl allé kritériumsort ad: ,,... valamelly kolt6tt rovid beszéd, melly valami bizo-
nyos igazsagot ad el6 tudomanyra, és az emberi élet rendelésére. Harom megkivantato ré-
sze vagyon: az igazsaghoz valé hasonlitas, (verisimilitudo) a’ Rovidség, és a’ Magyarazat,
vagy Erkoltsi tudomany.” (Foldi, 1962, 81.)

Ungvarnémeti apoldgjainak ismertetése el6tt harom olyan korabeli meseszerzore,
Pétzeli Jozsefre, Virag Benedekre €s Vitkovics Mihalyra tekintiink roviden, akiknek szo-
vegeit a poéta bizonyara ismerte, s6t utdbbi két alkotéval nagyjabdl parhuzamosan készi-
tette el apoldgjait. Elsoként arra a Pétzeli Jozsefre kell utalnunk, aki Haszonnal mulatat-
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t6 mesék cimi gy(jteményét 1788-ban tette kdzzé. Pétzeli Aesopus, Gellert és La Fon-
taine nyoman haladva eredeti miiveket alkotott. Szovegei verses formajuak, kissé terjen-
gbsek, szerkezetilk éppen ezért idonként szétes. Az elbeszéld és dialdogusos részek
egyenletesen valtjak egymast, az apologok szentencidzus zarlatban végzddnek. E miivek
a fabuldkhoz allnak leginkabb kozel, ugyanis nagyobbik résziikben antropomorf tulaj-
donsagokkal felruhdzott allatok koré épiil a torténés, de ugyanigy novények, fogalmak és
emberi testrészek jellegzetességeibdl is kiindulhat a mondanivald.

Virag Benedek 1819-ben jelentette meg Koltemények Phaedrusként cim( kotetét,
melyben tébbnyire hiven kovette az eredeti szovegeket, mégis originalis meséket irt. A
Kazinczy-korben csak Magyar Horatiusként emlegetett szerz6 minddsszesen 105 didak-
tikus t€éma4ju, csattandval zaruld, verses formdju, jé nyelvi érzékrdl tantiskodd apologot
készitett, s e miiveinek élére az Ezopusz élete cimii rovid értekezését helyezte. Eldrete-
kintve Ungvarnémeti meséi felé, megallapithatjuk, hogy mindketten ugyanazon allatsze-
replok, emberek és elvont terminusok koré szervezik szovegeiket. Az azonos forras
(Phaedrus) felhasznaldsa miatt tobb meséjiik szinte szo szerinti egyezéseket mutat: ilye-
nek Virag részérdl a Fecske és a Vereb; a Hercules; a Hajozok és a Socrates, Toth Lasz-
16 oldalardl pedig A’ Veréb, és a’ Fecske, a Herculesz; A’ Hajok és A’ hdzat épito
Socratesz cimii versek. Szegedy-Maszak Mihdly a XVIII. szdzad végi magyar koltészet
f6bb tipusai cimii tanulmanyaban azt allitja,
hogy noha a Kazinczy-kérben tobben is
prébalkoztak meseirassal, esztétikai hatast — Ezeknek a tanité kéltemények-

azonban kizarolag Ungvarnémeti ¢&s nek a jelentésége abban dill,

Vitkovics Mihdly esetében lehet felfedezni. hoov minden eoves darab a kor-
(Szegedy-Maszdk, 1980, 58.) Utobbi szerzs 108V &Y

Kazinczy Pesti Tridszanak volt jeles tagja, s~ $2@R irodalmi eseményeihez Ro-
1817-ben publikalt Vitkovics Mihdly Meséji  tGdik, és polemizdlo hangnem-
és Ver;ez cimd kot,etenek két kdnyvébe 72 ben a miivészet kérdéskérével, a
didaktikus kolteményt szerkesztett. E sz6- L .
vegekrdl irja Lokos Istvan, a poéta miivei- nyelvijitdsi harccal és a

nek sajté ald rendezbje, hogy ... meséi dulce/utilitas problematikdjdval
azonban Fay Andras el6tt a mifaj szinte Jfoglalkozik.

egyediilalld rangos példai felvilagosodas
kori irodalmunkban”. (Lékds, 1980, 14.)
Vitkovics szovegei — szemben Pétzeli, Ungvarnémeti és Virag meséivel — prézai forma-
ban irodtak, révid terjedelmiiek, didaktikus értelmiiek és maximakkal fejezddnek be. Er-
demes kiemelni, hogy Vitkovics apolégjai kozt tobb olyan, diszkurziv természetii darab
is szerepel, melyek e miifaj természetét értelmezik: 4 falusi tanito és tanitvanyban az al-
latszereplokrdl esik sz6, A szamdr és Ezopus, valamint 4 fiatal tudos és az elefdant cimi-
ekben a meseszerzok nehézségeirdl szamol be, A4 fecsegd és Ezopus pedig a fabulairas ér-
telmét indokolja.

Kazinczy és Ungvarnémeti viszonya, Ungvarnémeti mese-fogalma

Ungvarnémeti 1814 késo telén-kora tavaszan kereshette fel eloszor levélben Kazinczy
Ferencet. Ez a kiildemény ugyan elveszett, de egy esztend6vel késdbb (1815. marcius 15-
én) bartatsaguk fennallasanak egy esztendejérdl emlékeznek meg. (KazLev. XII, 457.) A
kor irodalmi vezére — felismerve a szerzo tehetségét €s az életmi neoklasszikus vonasait
— boldogan koszontotte a poétat barati korének uj, fiatal tagjaként. Ungvarnémeti és a
széphalmi Mester 1814-t61 folyamatos levelezést folytatott arrdl, hogy elébbi miként szer-
kessze Ossze koteteit: kitértek a struktirara, a szovegek atdolgozasanak maddjara, ortogra-
fiai problémakra és a kézpontozas kérdéseire is. (KazLev. XI, 258-259.; X1, 267.; XI,
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304—305.; XI, 351.) Attekintve ezeket a leveleket, figyelmesek lehetiink arra, hogy sem
a konyvek elrendezése kapcsan, sem a sziikséges korrekciok szambavételekor nem emli-
tik meg az apolégokat. Erre vonatkozoan két, 1814 tavaszan irt levélbdl idéziink: ,,Most
tisztalom épen a’ leg elsd tziml koélteményemet, A’ N6sz6 Arisztipot. Ez egy Vig Jaték
leszen Foly6 beszédben. — A’ masodik Tzim alatt leszen egy merész darab hat 1abu elegyes
Jambusokban: Nartzis, vagy a’ gyilkos 6nn szeretet. — Ez egy szomort Jaték, mellyben
még ma kezdem el a’ verseket tizedelnem. A’ harmadik Tzim ala jének az Odak (hat, vagy
hét 6da) és az Epigrammak, gorog parjaikkal egyiitt, ha ugyan a’ gorog is meg érdemel-
heti, hogy napfényt lasson. A’ negyedik Tzim ald tartoznak két Szatira nemi Levelek — he-
xameterekben. Még egy par Baladém is vagyon, ha ugyan ez el nem marad.” (KazLev. XI,
258-259.); ,,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Tekintetes Ur javallani méltoztatik, hogy
tudni illik elsd helyen alljanak a’ gordg 6dak, ’s epigrammak, ezeket kdvessék a’ magyar
0dék, ’s epigrammak, — majd a’ két Epistolak, ’s leg utdl a’ két Dramak.”. (KazLev. XI,
351.) Természetesen fel kell tenni a kérdést, hogy miért nem szerepelnek a levelezés targy-
korében Ungvarnémeti verses formaji tanmeséi. Minderre két magyarazat adhato: egy-
részt elképzelhetd, hogy a szerzo a valogatas els6 periddusaban még szelektalt a rendel-
kezésre all6 anyagban, aztan utébb — mikor mar két kétetben gondolkozott — mégis a kor-
pusz teljes terjedelmii kozlése mellett voksolt; masrészt legalabb ugyanennyi érv szél
amellett, hogy 1814-ben, a Kazinczyval folytatott egyeztetés elsé szakaszaban még nem
voltak készre csiszolva ezek a tank6ltemények, s csak 1816-ra nyerték el végleges forma-
jukat. Egészen bizonyos azonban, hogy — szemben a mar a bevezetdben is emlitett, Saros-
patakon irt Niza-kotettel — e miiveit nem kivanta mentora el6tt eltitkolni, ugyanis a szép-
halmi Mester korében a miifaj rendkiviil népszerti volt, maga Kazinczy is tobb ilyen ere-
deti illetve forditott miivet készitett. Sajnos arra vonatkozoéan nem allnak rendelkezésre
adatok, hogy T6th Laszld mikor és milyen szandéktol vezérelve tért el az eredeti koncep-
ciotol, s vette fel a Versei cimii kdtet k6zépso részébe apoldgjait.

Ungvarnémeti viszonylag nagy terjedelmii életmiivében a mese sz6 és annak a korban
hasznalatos szinonimai tobb alkalommal is eléfordulnak. Mindezek koziil a legfontosabb a
mar a dolgozat elején is emlitetett Aenigma cimii tanulmanya, mely a sajat maga szerkesz-
tette Hasznos Mulatsdgok 1817-es évfolyamaban, mas miifajelméleti leirasainak tarsasaga-
ban (pl. Sonett, Romance, Elegia, Kolteményes Levél, Rondeau és Triolet) jelent meg. A
szerzd ebben az értekezésében, miként arra mar az iras cime is egyértelmiien utal, a talalds
mesékkel foglalkozott. Szolt e szovegek mondanivaldjarol, forrasaikrdl (természet, histo-
ria), strukturalis megoldasairdl, jellegzetes tulajdonsagairdl (elmésség, szellemesség), to-
vabba dolgozatanak zarorészében elhelyezkedd fejtegetése szerint az ilyen talalos mesék
magyar foldon leginkabb a koznép szijan forognak. Erdemes megemliteni, hogy
Ungvarnémeti korai, még Sarospatakon késziilt versciklusa is tartalmaz egy aenigmat:

Talalos Mese

A mi nints Liberidban

Ad nékiink Liberia

Mi pedig ha divattyaban

Voélna sem adnank. Mi a?

(Ungvdrnémeti, Niza, szamozatlan 72. lap)

Masodikként a Kazinczy Ferenchez sz616, 1814. marcius 29-én kelt levelét emeljik
ki, melyben késziild Ndrcisz-draméjarol kozol fontos informaciokat: megemliti a jelen-
tésebb, altala példaképnek tekintett szerzket (Euripides, Seneca, Klopstock), szdl a tra-
gédiakoltés nehézségeirdl és dicsOséges voltardl, dsszegzi a miivel kapcesolatos fonto-
sabb formai és tartalmi szabalyokat. Sajat szomoruajatékanak bemutatasakor a cselek-
mény szo6 szinonimajaként hasznalja az altalunk vizsgalt kifejezést: ,,A’ mennyire lehe-

102




Merényi Annamaria: A’ POk, a” Selyem-bogar, a’ Poéta és a’ Kertész

tett, meg zavartam a’ mesét, €s fel fiiggesztettem a’ dolog ki menetelét mind a’ temeté-
si Pompaig!” (KazLev. X1, 304-305.) Erdekes modon a mese sz ugyanebben az dssze-
fuggésben szerepel a pataki kollidgatum 4’ Viz cimii darabjaban, mikor is egy mitologi-
ai torténetre tesz utalast:

,,Hilast a mint van a’ mese

Hérom Nimfa szerelmese

Be ragadta a’ Vizbe -”

(Ungvdrnémeti, Niza, szamozatlan 21. lap)

A vizsgalt kifejezés harmadikként A’ koltének remekpélddirdl, kiilondsen Pindarrdl, s
Pindarnak Versmértekirol cimi, a korban igen nagy hatdsu tanulményaban fedezhet6 fel.
Az 6gorog szerzo életének és a rola elnevezett verselési mddnak az ismertetése soran a
kovetkezo olvashato:

,Egy Mese Koltonk igy szol:

Igy dunnogott egykor Zeiisz ellen Cypria;
Jupiter pedig ’sa’ t.”

(Ungvdrnémeti, A’ koltonek..., 1818/V1/67.)

Az idézethez tartozo jegyzetbdl (,,Ungvar Németi Toth Laszlo Versei 83. lap”) is lat-
hatd: a teoretikus Ungvarnémeti sajat versére utal, nevezetesen az 1816-ban publikalt
magyar nyelvili kotet sajat szerz6ségii apologjai koziil emel ki egyet gondolatmenete ala-
tamasztasaként. A fentiekbdl leginkabb az a figyelemre mélto, hogy a poéta Mese Kol1t6-
ként definialja magat. Ennél is érdekesebb kortarsanak, Ertsei Danielnek kantianus gon-
dolatmenetet kovetd, filozéfiai targyt konyvérdl irt recenzidja. Ennek a kritikanak a pszi-
choldgiai, filozéfiai és dogmatikus gondolkodast leird egységében egy nagyon tanulsa-
gos, a korabbi mifajelméleti tanulmanyahoz képest pontosabb tipologiat ad: eszerint 1é-
teznek mendemondak (fabula), fejteni valé mesék (Aenigma) és szent titkolodasok (mys-
terium), s mindezektdl élesen el kell valasztani a megtortént eseményeket rogzité histd-
riat. (Ungvdrnémeti, Philosophia, 109.) Ungvarnémeti ezen felosztasa tobb fontos infor-
maciot is tartalmaz: egyrészt elhatarolja egymastdl a fikciot €s a valdsagot, masrészt pe-
dig a mesék harmas felosztasa tekintetében gondolatmenetében semmi eltérés nem ta-
pinthaté a mar korabban emlitett, kortars teoretikusokhoz képest.

Ungvarnémeti apolégjai

Az 1816-ban publikalt Versei-kotetben kozzétett apoldgok legszembetlindbb sajatos-
saga — Pétzeli Jozsef, Virag Benedek és Vitkovics Mihaly szovegeivel szemben —, hogy
minden egyes darab a korszak irodalmi eseményeihez, leginkabb a nyelvyjitasi harchoz
kotédik. Pontosan ezért nem meglepd, hogy azok tobbségében nem a tanitd, hanem a fel-
hivo szandék dominal, hangnemiiket tekintve pedig polemizalé jellegiick. Ungvarnémeti
esetében mind a Phaedrus- és Florian-atiiltetések, mind a sajat szerz6ségii darabok a mii-
vészet kérdéskorével, leginkabb a dulce/utilitas problematikédjaval foglalkoznak. Téth
Sandor, Ungvarnémeti monografusa arra mutat ra, hogy az apoldg-ciklus két részre bont-
hatd: az egyik valtozatban a leiro-elbesz€ld szerkezetek valtakozasa adja a strukturat, a
masik csoportba pedig a dialogikus felépitéstiek tartoznak (76¢h, 2001, 59.).

Ugy véljiik, hogy a hagyomanyos miifaji kvetelményeknek leginkabb a Phaedrustél
szabadon forditott hat mese felel meg, ugyanis ezen didaktikus tartalmu szdvegek tobb-
ségében (4’ Roka, és a’Szol6; A’ Béka, és a’ Bika, A’ Kecskéek, és a’ Bakok; A’ Csirke, és
a’ Gyongy) allatok szerepelnek, a mesék torténete néhany sorban bomlik ki, a hangnem
moralizald, a mondatok a klasszicizmus kdvetelményeinek megfelelden szentencidzus
maximak. A miifaj ezen klasszikus valtozata kotott struktraju, a feliitésben és zarlatban
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egy-egy megfontolando erkélcsi tétel szerepel, a mondanivalohoz kapcsolodo tanulsag
csattano keretében hangzik el. Formajukat tekintve e darabok a Lessing altal kijelolt, leg-
inkabb epigrammakra alkalmazott meghatarozassal is jellemezhetdk, ugyanis két jol el-
kulonithetd egységre bonthatdk fel: a szerzd az expozicidban a témat kozli, melyet a csat-
tands klauzula fejez be (Vajda, 1955, 151-152.). A’ Roka, és a’ Sz6l6 szentencidzus vége
(,,Gyalazni szoktuk, a’ mihez nem juthatunk.” — Ungvarnémeti, Versei, 63.) az ugyanezen
kotetben szerepld Ndrcisz-dramaval sszeolvasva kiilonds fontossaggal bir: a szomoru-
jaték szerepldi szinte mindannyian megvetik az Onszeretetet, mert annak termékeny,
hasznos voltat nem ismerik fel. A’ hdzat épité Socratesz az 1816-ban publikalt konyv
egyik fontos kérdéskorét, a baratsag-témat dolgozza fel: maximaszeri feliitésében és a
végén hangzik el a tanitd elem (,,K6z a’ barati név; de ritka a’ barat”, ,,Csak ez lehetne jo
baratokkal teli” — Ungvarnémeti, Versei,
64.), a kozti, minddsszesen hat sorban pedig

Ungvdrnémeti Toth Ldszlo kolte-
meényei — koztiik az apologok is
- haldla utdn hamar a feledés
homadlydba mertiltek: a kortdr-
sak szdamdra e versek egy letiint
idoszak izlését testesitették meg.
A romantika képuiseloi érdekte-
lenséggel viszonyultak a didakti-
kus temdk kifejtéséhez és a
dulce-utilitas-téema folyamatos
hangsulyozdsdhoz. Az 1820-as
években kiadott magyar és ne-
met nyelvii gytijteményekben az
akkor mdr elhunyt szerzo
ugyan még t6bb darabbal szere-
pel, am ezek a vdlogatdsok mdr
nem mutatjdak és nem is mutat-
hatjdk be az életmii fontosabb
Jellemzdit: a téemdk, miifajok és
verselési megolddsok sokszinii
felhaszndldsdt.

a mar a cimben is elérevetitett, Virag Bene-
dek altal is feldolgozott torténet nyer kifej-
tést. Kiilon kiemeljuk A’ Csirke, és a’
Gyongy cimiit, ugyanis az apoldg zarlata
szerint mondanivaldjat sajat magara vonat-
koztatja: ,,Ez azokra, a’ kik engemet nem ér-
tenek.” (Ungvdrnémeti, Versei, 67.) Tudni
kell, hogy Ungvarnémeti — miként erre a
Széphalmi mesterhez irt levelei is ravilagita-
nak — szenvedett attol, hogy koteteinek meg-
jelenésekor irétarsaitél semmi visszajelzést
nem kapott, életmiivét a Kazinczy-kor tagjai
eros értetlenséggel fogadtak. A szerz6 meg
nem értésére Kazinczy korébdl négy szerzoi
allaspontot idéziink: Horvat Istvan a Hazai ‘s
Kiilfoldi Tudositasokban megjelent ismerte-
tésében altalanossagok mentén beszél az
1816-0s kotetrdl (Horvdt, 1816), Szemere Pal
pedig szégyenkezve vallja be, hogy Toth
kolteményeinek szépségét képtelen meglat-
ni: ,,Kiilombben is nagy sziikségem vagyon
arra, hogy ezen ironkba belé studirozhassam
magamat, hogy abbol a’ fonak itéletbdl ki-
bontakozhassam, mellyel versei erant visel-
tetem... Helmeczinek azt mondam fel6lok,
hogy nincs bennek érzés ...”. (KazLev. X1V,
25— 26.) Boloni Farkas Sandor allaspontja a
kovetkez6: ,,Szebbet munkajiban nem

kapék, mint a Theziszek... En ugy gondolom, hogy a ki ez utan ir, Berzsenyin feliil kell
emelkednie, vagy mas Utat vagni.” (KazLev. XIlII, 471.), vagyis e citditum szerint a for-
ma- és nyelvkoltd Ungvarnémeti Toth Laszlo Berzsenyi mellett kevésbé latszik fenséges-
nek. Kolesey Ferenc allaspontja sem tul hizelgé: ,,A’ pataki Ifjunak verseit gyonyorrel ol-
vastam. Ollyan lelkek nincsenek Debreczenben. Tét Laszlo nincsen poétai szellem nél-
kiil, de telyesedik talan bene azon 6hajtasom, hogy a’ gorog verselésrdl a’ gordg frok
magyarazatjara menjen-altal.” (KazLev. XI, 310.), vagyis szerinte e fiatal *poétafd’ a
versiras helyett(?)/mellett az Okori klasszikus auktorok kommentélasara latszik inkabb
alkalmasnak. A Phedrus-forditasok sorat zard Az Istenek, és az ElG-fdik c. mese klasszici-
zalo jellegii: gorog istenek szerepelnek benne, a torténet szerint Zeiisz, Cythére €s tarsa-
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ik egy-egy fat valasztanak maguknak. A mi végkovetkeztetése az utilitas témakoréhez
kapcsolddva, maximaszeriien a munka hasznossagat emeli ki.

Toéth Laszld német kozvetitd nyelvbol atdolgozott Florian-atiiltetései mar onmagaban
is igen jelent0s teljesitménynek tiinnek, ugyanis a kortars szerzok apologjainak forrasai-
ként Aesopus, Phaedrus, Gellert és La Fontaine tarthaté szamon. Ungvarnémetin kiviil
egyetlen szerzo, Terhes Sdmuel forditott Floridnbdl meséket, kivel egyébként poétank je-
lentds irodalmi vitat folytatott. Ungvarnémeti egykori pataki iskolatarsa az ellene irt
pamfletjei egyikében ezeket a rimes miveit nyomtatasban is kozolte. (Terhes, 1816, 52—
56.) Terhes Samuel reformatus lelkész és Toth Laszlo irodalmi Gsszecsapdsa az egyik
részrdl a Tiikrdcske eggy ficzko-poéta szamdra: Elsé darab azon esetre ha a’ Fitzkd nem
szelidiil és az Ujra amalgamozott iivegtabldtska cimi vitairatokban olvashatd,
Ungvarnémeti viszontvalaszai pedig az 1816-os magyar nyelvii kdnyv glosszaiban
(Ungvdrnémeti, 1816) és a bilingvis kétet (Ungvdrnémeti, 1818) éles hangt zardé meg-
jegyzéseiben szerepelnek. Terhes durva, személyeskedd hangon tamadja meg az altala
Fitzké-poétanak csufolt Ungvarnémetit. Ungvarnémeti a francia szerzo6tdl vett szovegei-
ben az eredeti szerkezetekhez és mondanivalokhoz képest jelentds modositasokat eszko-
z0lt, és kevésbé didaktikus, témajukat tekintve leginkabb a honi literatira jelenségeihez
kotédé miveket irt. A meséket jellemz0 tanitd szand€k is burkoltabb forméaban nyilvanul
meg, a Phaedrus-atiiltetésekhez képest erdtlennek mutatkozik. A Florian-forditasok rit-
kabban kezdédnek és zarodnak csattandval, a szerves formdju mondatok a strukturélasi
készség magasabb szintli formajardl tantiskodnak. Erdekes felfigyelni arra, hogy ezen
apoldgok koziil néhany a mifaj kritériumait kevésbé hordozza: 4’ Hernyo, illetve A’ Vi-
pera, és a’ Nadaly cimlekben az egységes nézdpont €s a csattand nélkiili zarlat a herderi
tipust epigrammakra emlékeztet, vagyis a rovidség-kiélezettség helyett egységes nézo-
pont szervezi a szovegeket, a csattandt pedig a megnyugtatd zaras valtja fel. (Herder,
1957; Hegediis és Kovdcs, 1986, 11, 1151.) Eldbbi miiben a képzomiivészet keriil eld,
utdbbiban pedig a magyar kritika természetérol szol: a vipera haldlos marasat a rencenz-
iok okozta sériilésekkel allitja parhuzamba. A’ Papagdjban, viszonylag hosszl terjede-
lemben, ironikus hangvétellel azon megtévedt tudosokat figurdzza ki, akik mindenkit
csak gunyolnak. Az Igazsdg tiikre ciml mesében, ugyancsak kissé terjengésen, filozofi-
kus igényl bolcselkedés hangzik el, 4° Repkény, és a’ Timidnban, egy dialdgust kdvetd-
en, az 6t sorbol allo zarlatban a forditasok szerepérdl és funkcidjardl esik szo:

»Azokra, a’ kik konyveket forditanak,
Vilagositnak, vagy ki adnak, — olly sokat
Tartvan, s’ beszélvén prologuszikban a’ Latan,
Vagy a’ Gorog nyelv ékirdl, — igen nagyon
Redjok illik, a’ mit a’ Timian felelt.”
(Ungvdrnémeti, Versei, 74.)

Az apoldgok-ciklus masodik felében tizennégy eredeti Ungvarnémeti-széveg szere-
pel, s a szerzdt lathatéan hatarozott cél vezérelte: a korszak kritikai mozgalmait, nyel-
vészeti vitdit kivanta megjeleniteni. Toth Laszlo sajat szerz6ségli apoldgjai a szereplo-
ket tekintve tobb valtozatot mutatnak: 6t allegorikus, allatokat felvonultaté darab olvas-
hatd, személyekrol négy mese szol, tovabbi kettd targyat vagy elvont fogalmat abrazol,
harom koéltemény mitoldgiai témat boncolgat. 4’ Csiz cimiiben, szatirikus tonban, a neo-
logizmus védelme mellett tér landzsat, gunyoros soraiban a nyelvujitast ellenzok tobb-
ségben 1évo taborara stjt le: a kalitkabol kiszabaduld, szépen dalolé madarat igy fogad-
ja hallgatdsaga:

,Hat ez hogy énekel? micsoda nyelven beszél?
Hogyan czikornyazgatja hangjat olly igen?
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Szép! szép! de mért Gjit? miért nem elég neki
Osapjaink nyelvék? — mit rontja, vagy minek”
(Ungvdrnémeti, Versei, 75.)

A’ Hajokban és A’ Veréb, és a’ Fecskében filozofikus bolcselkedés hangzik el, utobbi
szovegben egyébként a haladok és a maradiak (tdgabb értelemben ortoldgusok és neolo-
gusok) kiilonbdzdségét jeleniti meg: a veréb nem fogadja meg a bolcsebb fecske azon ta-
nitasat, hogy fészkét a szEélt6l csak gy tudja megvédeni, ha azt magasabbra rakja:

»Hogy én egészen a’ te planumod szerént

Dolgozzam. — épen! hogy kinevessen a’ Vilag,

Hogy el6bbi munkam’ mind hibasnak ismerem, —

Azt nem cselekszem a’ vilagért sem neked;

Fészkem romolhat, de magam conseqvent leszek.

Minden makacsban conseqventek a’ hibak!” (Ungvdrnémeti, Versei, 79.)

A’ Dard’sban a kritikusokat a cimben szerepld allathoz hasonlitja, 4’ Mag-vetd zérla-
taban az irdkra €s a recenzensekre vonatkozo tételek szerepelnek, A’ Vinczleér, és a’ fia
mesében a magyar literatorok versengésére utal, a korszak azon irodalmi mozgalmait ab-
rdzolva, melyekben a haladdk eszméit az 6sdiak felfogni nem képesek. Ezt a csatarozast
egy sz¢p hasonlat keretében, az erjedd bor képével kapcsolja 6ssze:

,Hamar, mivel mindjart ki ugrik a’ borod,

Ugy szokddsik, mar a’ karikat is fel 16ké.

Szerencse! ha csak azt 16kte fel édes gyermekem,

Szerencse! mond az 6reg, — nem is fogjuk tehat

Le fojtni tobbé, hagyd pe’segje ki jol magat.

Eddig csak édes volt, de mar erds leszen.” (Ungvdrnémeti, Versei, 88.)

A’ Gyermek, és az Arnyék cimii, hasonléan a mar korabban is emlitett, A’ Roka, és a’
Sz616 cimii Phaedrus-atdolgozashoz, a Ndrcisz-drama fel6l, pontosabban a magaszeretet
¢és az onszeretd ifju torténete feldl izgalmas. A’ Mag-vetében a honi literatara kertil el6, s
ezen keresztiil a sajat helyzetét is értelmezi:

~Minden Pazarl6 Gigy teszen, mint én teszek;

Minden Sibarita ugy teszen, mint én teszek;

Minden Kényv-ird ugy teszen, mint én teszek;

Minden Recensens ugy teszen, mint én teszek.

Minden Mesél6 Ggy teszen, mint én teszek.” (Ungvdrnémeti, Versei, 87.)

A hasznossag és gyonyorkodtetés témaja rejtetten az apoldg-ciklus szinte mindegyik da-
rabjaban megjelenik, nyiltan 4’ Pok, és a’Selyem-bogar, valamint A’ poéta, és a’Kertész ci-
miekben csendiil fel; érdemes felfigyelni arra, hogy mindkét mi dialogikus formaju.

Ungvarnémeti — a korabeli, klasszicista esztétikakbodl tanult doktrindknak megfeleléen —
a fentebb nem szabalya €s a miifajok normativ rendszerének kovetelménye szerint osztot-
ta fel a kotetben szerepld verseket. Erdekes azonban, hogy a miifajok kezelésében a kano-
nikus struktirak modosuléasara figyelhetiink fel. Az apolog kereteit hét vers lépi at, melyek
koziil az Amor, és Zephir a dalok konnyedebb tonjan szolal meg, A’ poéta, és a’ Kertész pe-
dig egy konstrualt dialogus. Tovabbi 6t kéltemény tomor, lakonikus jellegii: a Malacia és
A’Dara’s az epigrammak Lessing szerinti definiciojanak felel meg, ugyanis a targy leirasa
utan csattands zarlat szerepel, az August, és a’ Hollo, a Jupiter, és Vénusz, valamint a
Herkulesz egységes nézdpontja €s csendes zarlata miatt a mifaj herderi valtozatahoz k6ze-
lit. Ungvarnémeti originalis apologjai nagyjabdl fele-fele aranyban hagyomanyos és mo-
dernebb szerkesztéstiek: egyik résziik az epigrammakkal rokonithatd, maximaval kezddd-
nek és bolcs mondassal zarulnak, a masik csoportot a dialogikus szerkesztésii mesék (pl. 4’
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P6k, és a’Selyem-bogdr, Jupiter, és Vénusz, Amor, és Zephir, Herkulesz, A’ poéta, és a’Ker-
tész) képezik, mikor is parbeszédes elem nyitja vagy végzi be a miiveket.

Osszegzés

Ungvarnémeti Téth Laszlo kolteményei — koztiikk az apolégok is — haldla utdan hamar
a feledés homalyaba meriiltek: a kortarsak szamara e versek egy letlint id6szak izlését
testesitették meg. A romantika képviseldi érdektelenséggel viszonyultak a didaktikus té-
mak kifejtéséhez és a dulce-utilitas-téma folyamatos hangstlyozasdhoz. Az 1820-as
években kiadott magyar és német nyelvil gylijteményekben az akkor mar elhunyt szerzo
ugyan még tobb darabbal szerepel, am ezek a valogatasok mar nem mutatjak €s nem is
mutathatjédk be az életmii fontosabb jellemzoit: a témak, mifajok és verselési megolda-
sok sokszin{i felhasznalasat. Meséinek részleges ujrakozlése elészor 1828-ban kovetke-
zett el: Toldy Ferenc az idegen, német nyelvii olvasok6zonség szamara késziilt Handbuch
cimil antologiaban a Hercules, A’ magvetd, A’ vinczlér és a fija cimi apologokat publi-
kalta (Handbuch, 110-120.). Figyelemre mélto, hogy a kor nagy irodalomtorténésze nem
a Phaedrus- és Florian-forditasokbdl, hanem a szerzd eredeti miiveibdl valogatott.
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A Magyar Egységes Nyelvérzékmero
Teszt (MENYET) vizsgalata hangos
gondolkodtatasos eljarassal

Noha az idegen nyelvek tanitdsdt szolgdlo konyvek kiadoi tovdabbra is
az egységes nyelvoktatds lehetdségével probdljcdk kecsegtetni a
nyelvtandrokat, a tananyag kialakitdsa sordn egyre t6bb szakember
gondolja fontosnak a didkok egyéni kiilonbségeinek feltérképezéset.
A Magyar Egységes Nyelvérzékmérd Teszt (MENYET) az egyik ilyen, a
nyelvtanulds sikerességében mutatkozo egyéni kiilonbségekeért felelos
tényezo, a nyelvérzeék felmeéréseét tiizte ki feladatdaul. Tanulmdnyom a
pszichologidaban jol ismert hangos gondolkodtatdsos eljdrds
segitségével azt probdlja kideriteni, milyen kognitiv folyamatok
zajlanak a tanulok fejeben, mikdzben a teszt feladatait oldjcdk meg,
annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk a nyelvérzék
Jfogalmdrol és magdrol a MENYETr0l.

gyarazatul szolgalhat a nyelvtanulas sikeressége terén tapasztalhaté egyéni kii-

l6nbségekre. Fiiggetlen az intelligenciatol (Sparks és Ganschow, 2001), és egyes
kutatok szerint allando (Pinker, 1994; Skehan, 1991, 1998), azaz nem fejleszthetd. Ske-
han (2002) ennél dvatosabban fogalmaz, és azt allitja, hogy nincsen elegendd bizonyiték,
amely alatdmasztana a nyelvérzék allanddsagat. Fontos megjegyezni, hogy a nyelvérzék
felmérésével nem azt tudjuk megallapitani, hogy a tanuld képes-e egy idegen nyelvet
megtanulni vagy sem, hanem a nyelvérzékmérd eljarasok egyéb valtozok, mint példaul
motivacio, tanulas koriilményei stb. parhuzamos vizsgalataval egyiitt a nyelvtanulas tite-
mét hatarozhatjak meg. (Carroll és Sapon, 1959) Késobbi vizsgalatok ramutattak arra,
hogy ez az iskolai nyelvtanulas és az iskolan kiviil folyé nyelvelsajatitas esetében is igaz
(Graaf, 1997; Reves, 1983, idézi Dirnyei és Skehan, 2002. 10.; Robinson, 1995). Azon-
ban formalis koriilmények kozott folyd oktatas esetén a nyelvérzék és a nyelvtanulas
eredményessége kozotti korrelaciéo magasabbnak bizonyult. (Robinson, 2002)

A jelen kvalitativ, feltaro jellegli esettanulmany célja, hogy megvizsgalja a Magyar
Egységes Nyelvérzékméré Teszt (MENYET) valasz-érvényességét hangos gondolkod-
tatasos eljarassal. A vizsgaléddsom kozéppontjdban a MENYET Nyelvi Elemzés elne-
vezési komponense allt. A tanulmany els6 felében rovid betekintés adok a nyelvérzék-
kutatas torténetébe, majd néhany szot ejtek a Magyar Egységes Nyelvérzékméro Teszt-
rol. Ezt kovetden a probavizsgalat jelentdségét, a célokat, a résztveviket és az altalam
alkalmazott eszkozoket részletezem. Az eredmények és értékelés rész szamot ad arrdl,
hogy a résztvevok milyen mddon jutottak el az altaluk helyesnek vélt megoldashoz, és
milyen eredményeket értek el. Az Osszegzés a jovObeni kutatdsokra vonatkozdan is
nyujt Gtleteket.

ﬁ nyelvérzék olyan, egymastdl fliggetlen kognitiv képességek egyiittese, mely ma-
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A nyelvérzék mérése

A nyelvérzék-kutatas teriiletén a leggyakrabban hivatkozott tanulmanyok J. B. Carroll
nevéhez flizédnek. Faktoranalizis modszerét alkalmazé mérések segitségével Carroll
(1981) megallapitotta, hogy a nyelvérzék négy f6 komponensbdl épiil fel: (1) fonetikai
kodolasi képesség, (2) nyelvtani érzékenység, (3) induktiv nyelvtanulasi képesség, és (4)
asszociativ memoria. Az elsé komponens arra a képességre utal, melynek segitségével
felismerjiik és tarsitjuk a hangokat a megfeleld szimbolumokkal, majd ezt az informaci-
ot taroljuk, és sziikség esetén eldhivjuk a memoriabol (Carroll, 1981). A nyelvtani érzé-
kenység az a képesség, amellyel fel tudjuk
ismerni a szavak mondatban betdltott
nyelvtani szerepét (Carroll, 1981). Carroll
(1979) szerint a nyelvtanoktatas elénydsen
befolyasolhatja ezt a képességet, azaz aki
nem részesiilt ilyen képzésben, hatrannyal

Az itemek 88,5 %-dban Mdlté és
Jdnos induktiv médon, azaz ki-
kovetkeztetés segitségével jutot-

indulhat. Azonban aki tanult nyelvtant, nem
feltétlentil lesz jobb, mivel noha megvan-
nak az ismeretei, nem biztos, hogy a képes-
séggel is rendelkezik, ami sziikséges ahhoz,
hogy a kapott tudast alkalmazni tudja. Az
induktiv nyelvtanulasi képesség segitségé-
vel a nyelvtanulé a rendelkezésre allo pél-
damondatok alapjan ki tudja kovetkeztetni
az adott nyelv szintaktikai és morfoldgiai
szabalyait. Ez utobbi két komponens sok
hasonlosagot mutat. Azonban mig a nyelv-
tani érzékenység jo analitikus képességet
kovetel meg, addig az induktiv nyelvtanula-
si képesség esetében a hangsuly a kikovet-
keztetésen és az érvelésen van. Az asszoci-
ativ memoria a hangok és azok jelentése
kozotti kapesolat elsajatitasanak, ezek taro-
lasanak és eldhivasanak a képességére utal.
Ez egy specialis memoria, nem §sszekeve-
rendé a hétkéznapi memoridval, amivel
példaul egy telefonszamot tudunk megje-
gyezni. (Carroll, 1990) Carroll és Sapon
(1959) ez alapjan a modell alapjan dolgoz-
ta ki a Modern Nyelvérzékmérd Tesztet
(Modern Language Aptitude Test, MLAT).

Ezt kovetéen sokan vallalkoztak arra,
hogy ujabb nyelvérzékmérd eszkozt fejles-

tak el az dltaluk helyesnek vélt
vdlaszig. Igy valos képet nyiijtot-
tak nyelvérzeéktiikrol, és ezekben
az esetekben aldtdmasztotidk a
Nyelvi Elemzés komponens vd-
lasz-érvényességet. A fennmara-
do 11,5%-ban, ahol szdamukra
nehezebb morfologiai és szin-
taktikai szabdlyokkal kertiltek
szembe, elobb alkalmaztdk a ko-
rdabban kikovetkeztetett szabd-
lyokat, majd az igy megmaradt
vdlaszok koziil kizdrtdk a hely-
teleneket, és igy jutottak el a
megolddsig. Ez utobbi kommu-
nikdcios stratégidt (alulrol és fe-
ltilrol épitkezés) az anyanyel-
viinkon is gyakran alkalmaz-
zuk, ha példdul csak a mondat
egyik felet ertettiik meg.

szenek ki, de a tobbség a Carroll-i alapokra tamaszkodott. Pimsleur (1966) tesztjének, a
Language Aptitude Battery-nek (PLAB) a 7-12 évfolyamos tanuldk induktiv nyelvtanu-
lasi és auditiv képességének mérése volt a célja. Azonban Carroll modelljével szemben
ez a nyelvérzékmérd teszt tartalmazott egy olyan komponenst, amely a nyelvtanulas mo-
tivacigjat is vizsgalta. Egy masik, széles korben elterjedt nyelvérzékmérd eszkoz az
Amerikai Fegyveres Erok timogatasaval kidolgozott Defense Language Aptitude Battery
(DLAB) (Petersen és Al-Haik, 1976). Ez esetben egy olyan mérdeszkozt igyekeztek 1ét-
rehozni az alkotdk, amely nyelvcsaladok szerint tudta megallapitani a tanulok nyelvér-
zEkét, és a MLAT-t6] eltéroen az atlagosnal magasabb nyelvérzékkel rendelkezok eseté-
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ben is képes volt kiilonbségeket tenni. Az eredmény egy viszonylag hossza (masfél oras)
teszt lett, amely az elébb emlitett tarsainal csupan kis mértékben nyujtott megbizhatobb
eredményt a nyelvtanulas varhato sikerességének megallapitasa terén, és nem tudott kii-
l6nbséget tenni az egyes nyelvcsaladok kozott.

A Magyar Egységes Nyelvérzékméré Teszt (MENYET)

Ott6 Istvan (1996; Nikolov és Otto, 2003; nyelvzseni.hu), megfogadva Skehan (1989)
tanacsat, aki szerint nehéz lenne a MLAT kidolgozasa soran Carroll és Sapon altal kove-
tett stratégianal jobbat kitalalni, a fentiekben részletezett Carroll-i modellre timaszkod-
va fejlesztette ki a Magyar Egységes Nyelvérzékmérd Tesztet (MENYET).

Ennek megfeleléen a MENYET is négy komponensbdl all. Az elsé a Rejtéz6 Hangok
nevet viseli, és a fonetikai kodolasi képességet méri fel. A masodik alteszt, a Nyelvi Elem-
zés, az induktiv nyelvtanulasi képességet teszteli. Ennek soran a tanuloknak 20 magyar
mondat mesterséges nyelven irott helyes forditasat kell kivalasztaniuk négy lehetséges
megoldasbol, néhany ezen a nyelven irott példamondat és sz6, valamint azok magyar nyel-
vl forditdsanak a segitségével. A Szavak Szerepe a Mondatban célja a nyelvi érzékenység
feltérképezése. A tanuldk kapnak egy példamondatot, amelyben az egyik sz6 nagybetiivel
van irva, €s ald van htizva. Ezt kovetden kapnak egy masik mondatot, amelyben 6t sz6 van
ala huzva, és ezekbdl ki kell valasztaniuk azt az egyet, amelyiknek ugyanaz a funkcidja,
mint az elsé mondatban aldhuzott és nagybetiivel irt szonak. A negyedik komponens, a Szo-
tanulds, az asszociativ memoriat méri fel. Ebben a részben a tanuldk eldszor 6t percen ke-
resztiil tanulményozhatnak 24 szuahéli-magyar szopart. Ezt kdvet6en ki kell valasztaniuk
20 szuahéli sz6 helyes magyar megfeleldjét 6t lehetséges alternativabol.

A teszt elvégzésére 60 perc all rendelkezésre. A sziikséges utasitasok CD-n vannak rog-
zitve, ezzel is ndvelve a teszt megbizhatdsagat. A tesztet feliigyeld tanar feladata mindossze
annyi, hogy kiossza a tesztflizetet és a kiilon valaszlapot, és beinditsa a CD-lejatszot.

A Kutatas rovid leirasa

A jelen tanulmany a kvalitativ paradigma hagyomanyait koveti. Ennek megfelel6en
nem konkrét, elére kidolgozott hipotézisekre kerestem a valaszt, hanem tovabbi kutata-
sok alapjaiként is szolgalhatd jelenségeket, tendencidkat probaltam megfigyelni. Az ér-
tékelés nem objektiv, statisztikai eszk6zokkel, hanem a megfigyelés soran nyert adatok
pontos ¢és részletes leirasanak a segitségével tortént. Esettanulmany 1évén az itt kapott
eredmények nem alkalmasak altalanositasok megfogalmazasara, csupan egy bizonyos je-
lenség bemutatasara szolgalnak. (Mackey és Gass, 2005)

A vizsgalatom kozéppontjaban a MENYET Nyelvi Elemzés elnevezésti komponense
all. Ennek soran a tanuldknak 20 magyar mondat mesterséges nyelven irott helyes fordi-
tasat kell kivalasztaniuk négy lehetséges megoldasbdl, ezen a nyelven irott példamonda-
tok és szavak, valamint azok magyar nyelvli forditdsanak a segitségével. A tanulmany
egyik célja az volt, hogy megvizsgalja, milyen mddon jutnak el a résztvevok az altaluk
helyesnek vélt megoldashoz. Ha induktiv modon, azaz a példamondatok alapjan kikovet-
keztetett szabalyok segitségével, akkor ennek a komponensnek a valasz-érvényessége
beigazolodik. Ha egyéb, a feleletvalasztds tesztek esetében gyakran alkalmazott stratégi-
ak, mint példaul a tippelés segitségével, akkor a valasz-érvényesség megkérddjelezhetd.
Az esettanulmany masik célja a résztvevok eredményében és a feladat elvégzésének
modjaban tapasztalhatd kiilonbségek meghatarozasa volt. A résztvevok gondolatait a
hangos gondolkodtatasos eljaras segitségével rogzitettem digitalis diktafonra. (Gass és
Mackey, 2000) Ennek a mddszernek megfelelden megkértem 6ket, hogy a teszt irasa so-
ran folyamatosan hangosan mondjak el, hogy mire gondolnak.
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Résztvevok

Li (2004) szerint a hangos gondolkodtatasos eljarast alkalmazé vizsgalatok megbizha-
tdsaga novelhetd, ha nem reprezentativ, hanem az adott célnak megfeleld mintat valasz-
tunk. Ha a részvétel onkéntes, és az anonimitds garantalt. Ha a kutatd joval a vizsgélatot
megeldzoen elkezd megismerkedni a részvevoivel, hogy jelenléte minél kevésbé legyen
kellemetlen és zavar6 a felmérés soran. Ezeknek a javaslatoknak megfeleléen két angol
nyelvet tanulé magantanitvanyomat kértem fel résztvevonek. Ily mdédon az onkéntes sze-
repvallalasuk nem kérddjelezhetd meg, hiszen nem érezhetik ugy, hogy esetleg év végi
osztalyzatuk mulhat ezen. Ezzel egyiitt, mivel mar t6bb, mint egy éve tanitom Oket, az
un. Labov-i megfigyel6i paradoxon hatésa jelentdsen lecsokkent. Tanitvanyaim koziil ha-
sonlé tanulmanyi hatteriik és kognitiv stilu-
suk, valamint eltéré életkoruk miatt esett
Matéra és Janosra a valasztasom.

Maté 17 éves, és egy jonevi gimnazium
tanuldja. Harom éve tanul angolul. Hét éves
koraban kezdett német nyelvet tanulni. En-

A kitéltott adatlapok jol mutat-
Jak, hogy Mdté és Jdanos hasonlo
kognitiv stilussal rendelkezik. A

nek koszonhetden a gimnazium elsé évében
sikeriilt letennie a kdzépfok német nyelv-
vizsgat. Az altala kit6ltott adatlap szerint a
matematika, a szamitastechnika és az angol
a kedvenc tantargya; a biologidban és az
irodalomban azonban nem jeleskedik.

Janos 56 éves matematikus. Tiz évvel ez-
el6tt felhagyott szakmajaval, és egyéni val-
lalkozasba kezdett. Négy éve tanul angolul.
Iskolai évei alatt tizenegy évig oroszt és
négy évig latint tanult. Matéhoz hasonl6éan
a matematikat és fizikat kedvelte, azonban
a torténelemmel, az irodalommal €és a kém-
iaval problémai voltak.

Probavizsgdlat

A MENYET és a hangos gondolkodtata-
sos eljaras egyidejii hasznalatanak kivite-
lezhetdségét egy proba-tanulmany soran
vizsgaltam meg. A vizsgalatot egy kozeli is-
merdssel végeztem el. Gabor 37 éves kuta-
t6 orvos. Nyolc évet tanult oroszul az alta-
lanos és a kézépiskolaban. Az angol nyelvet

nyelvtanulds terén mindketten
tapasztaltnak mondhatok. Ta-
ldn részben ennek készénheto-
en nem lehetett megfigyelni kii-
lonbseéget a ket résztvevd kozott
a Nyelvi Elemzés komponens
megolddsdnak modjdaban. Elet-
korukat illetéen azonban jelen-
10s az eltérés kettojiik k6zott. Ezt
a tényt jol tiikrozi Mdténak a
teszt megolddsa sordn megfi-
gyelhetd magabiztossdga és gya-
korlottsdga, valamint Janosnak
a feleletvdlasztos tesztek terén
észreveheto tapasztalatlansdga,
a felnott tanulokra jellemzo til-
zott alapossdga, és az ebbol is
eredd lassabb tempoja.

a gimnaziumban kezdte el tanulni, és az egyetem harmadik évfolyamadig folytatta. A né-
met €s a francia nyelvet egy €vig magéantanarnal tanulta. Nem rendelkezik nyelvvizsga-
val; de egy évet dolgozott az Egyesiilt Allamokban és harom évet Anglidban. Napi szin-
ten hasznalja az angol nyelvet, cikkek irasa és olvasasa, valamint kiilf61di tanitvanyaival
torténd kommunikacidja soran. A teszt megirasa el6tt elmondtam Gabornak, hogy a ME-
NYET egy nyelvérzékmérd teszt, és hogy a teszt irasa kozben folyamatosan hangosan
kell mondania, hogy mire gondol, és ezt diktafonon fogom régziteni.

A proba-tanulmany azt mutatta, hogy elégséges a 15 perc arra, hogy a résztvevok meg-
oldjak a MENYET Nyelvi Elemzés komponensét, €s ezzel egyidében beszamoljanak ar-
rol, hogy mire gondolnak.
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A szandékom az volt, hogy azon kiviil, hogy elmagyardzom a résztvevlknek, hogy a
MENYET elvégzése soran folyamatosan hangosan kell koz6lniiik, hogy mire gondolnak,
nem gyakoroltatom veliik ezt a technikat. Ugy gondoltam, hogy megfeleld utasitasokat
kovetden ez a feladat konnyen teljesithetd, és nem akartam a sziikségesnél tobb szabad-
idejét igénybe venni a résztvevoknek. A probavizsgalat igazolta ezt a feltevésemet.

A kutatas menete

Li (2004) tanacsat kovetve olyan szinhelyet igyekeztem kivalasztani, amely ismerds a
résztvevoknek, és ahol nem érzik feszélyezve magukat. Igy esett a valasztasom a részt-
vevok otthondra, ahol az drakat is tartani szoktuk. Az ismerds kornyezetnek és arcoknak
kdszonhetden Janos és Maté is nyugodtnak tilint a vizsgalat el6tt. Tobbszor is emlitették,
hogy nagyon érdekli 6ket, milyen lesz az eredményiik. Ugy tlint, Janost jobban foglal-
koztatja, hogy j6 eredményt nyujtson, ami azzal magyarazhatd, hogy valészintileg presz-
tizskérdésnek tekintette a feladatot.

Mivel a proba-tanulmany azt mutatta, hogy nem sziikséges a hangosan gondolkodas és
a MENYET Nyelvi Elemzés komponense egyidejii elvégzésének el6zetes gyakorlasa, a
résztvevoknek csupan elmondtam a felkéréskor, majd kozvetlentil a vizsgalat eldtt, hogy
a teszt irasa alatt folyamatosan be kell szamolniuk arro6l, hogy mire gondolnak, és ezt rog-
ziteni fogom diktafonon.

Eredmények és értékelés

Maté a Nyelvi Elemzés komponenst a példamondatok €s szavak tanulményozéasaval
kezdte. Ezt kovetden az itemek 80%-aban a szintaktikai és a morfoldgiai szabalyokat ki-
kovetkeztette a példamondatokbdl és az el6z6 esetekbdl

pl 5),, 71 NEZTEK MINKET. ITT EGYBEN VAN EZ AZ EGESZ ISMERETLEN KIFEJEZES,
EZERT EZ MEG ELEG NEHEZ. ITT MOST NEZEM A TI, A MI ES A NEZNI, A TI AZ A XA, A MI
AZAPAA NEZ AZ A SO. AZ IGE MINDIG A VEGERE KERUL, ES ELOSZOR VAN AZ, HOGY
TI MINKET NEZTEK, TEHAT XAPSO. EBBOL A D.” (Hanganyagbé! idézett mondatok nagybetii-
vel vannak szedve. Az idézeteken beliil ddlt nagybetiivel vannak irva azok a magyar szavak, amelyek
a MENYET feladatlapon olvashatok, és vastag nagybetiivel a mesterséges nyelv kifejezései.)

Az esetek 10%-aban, ahol Maté nehézségekbe 1itkdzott, eldszor a mar kikovetkeztetett
szabalyokat alkalmazta, majd kizarasos alapon kivalasztotta a szdmara helyes megoldast:

pl. 10) ,,71 NEM NEZITEK A MACSKAT. XA MEUD. [...] ES AKKOR SOR, AZ VALOSZINU
VALAMILYEN TAGADAS, A NEZNI-NEK A TAGADASA, TEHAT T/ NEM NEZITEK A
MACSKAT. XA MEUD SOR. B.”

Ez utobbi esetben, miutan a kizaras segitségével megkapta a valaszt, utdlag a tagadas
szabalyat is sikertiilt neki meghatarozni, majd késobb ezt alkalmazni. Egy mésik item ese-
tében, ahol a birtokos eset okozott problémat Maténak, miutan a mar ismert szabalyokat
tartalmaz6 mondatrészt leforditotta, kizarasos alapon jutott el a valaszig. Azonban a ki-
zaras soran nem nézte meg a példamondatokat, hanem helyteleniil a magyar nyelvtani
szabalyokat kovette, ahol, szemben ezzel a mesterséges nyelvvel, eldl van a birtok és a
sz6 végén a birtokos eset ragja:

16) ,,A MACSKATOK KERGETI AZ EGERET. AZ EGER, AZ NINCS RAITA. A MACSKATOK
KERGETI. TALAN A MACSKATOK UGYEBAR A, A TI MACSKATOK, TEHAT BENNE KELL,
HOGY LEGYEN AZ, HOGY XA. AZ EGERET AZ A CIUD, ES A KERGETI AZ PEDIG A BO.
NEHEZ ELDONTENI, MELYIK AZ, TALAN A C, A MEUXA CIUD BO, TEHAT 4 MACSKATOK
KERGETI AZ EGERET. C.”

112




Hild Gabriella: A Magyar Egységes Nyelvérzékmérs Teszt (MENYET) vizsgalata hangos gondolkodtatasos eljarassal

Az igy megmaradt 10%-ban olyan gyors volt a feldolgozasi idé Maténal, hogy nincsen
adat arrdl, hogy mire gondolt a megoldas soran. A gyorsasag oka arra vezethetd vissza,
hogy mindkét esetben viszonylag egyszeriibb magyar mondatokrdl van szo, illetve a for-
ditashoz sziikséges morfologiai és szintaktikai szabalyokat az el6z6 itemekben mar kiko-
vetkeztette. gy a végsé Gsszegzésnél ezeket az itemeket is azok kozé szamolom, ame-
lyeknél induktiv mddon jutott el Maté a megoldasig. Mivel ligyesen osztotta be az ide-
jét, hamarabb be tudta fejezni a feladatot. A fennmaradd idében leellendrizte a megolda-
sait. Talalt harom hibat, amelyet helyesen ki is javitott. A 7. és a 9. itemben elfelejtette
mult idobe tenni az igéket. Harmadik esetben Gsszekeverte a pa (mienk) €s a xas (tietek)
szavakat. A javitasoknak kdszonhetden Maté a rendelkezésre allo 15 perc alatt 20 item-

bdl 19-et helyesen oldott meg, igy teljesit-
ménye 95%-os lett.

Janos — Matéhoz hasonldéan — a példa-
mondatok és a szavak tanulmanyozasaval
kezdte a feladat megoldasat. Az altala meg-
oldott itemek 87%-aban, hasonléan Maté-
hoz, a forditashoz sziikséges szintaktikai és
morfoldgiai szabalyokat a példamondatok-
bdl és az el6z6 esetekbol kovetkeztette ki:

pl. 2) .4 KUTYA NEZTE A MACSKAT. EZ
HASONLO SZERKEZETU, DE MULT IDOBE
KELL TENNEM. [...] A NEZ AZ A SO, ANNAK
A MULT IDEIJE [...] A KUTYA NEZI A MACS-
KAT, A KUTYA NEZTE A MACSKAT [...] ANEZ-
NEK A MULT IDEJE [...] AZ O-BOL I-BETU
LESZ, HISZEN A BO ES A BI A JELEN ES A
MULT IDO, MUTATJA A KEPZESET — GON-
DOLOM EN. TEHAT AKKOR UGYANAZ
KAU MEUD SI. ITT A B-T TARTOM JONAK.
MEG EGYSZER ELLENORZOM GYORSAN.
KAU MEUD BI, A KUTY4A TARGYRAG ES A
MULT IDO, UGY GONDOLOM, EZ AKKOR A
B PONT.”

Ahol nehézségekbe iitk6zott, amely az
itemek 13%-at tette ki, szintén Matéhoz ha-
sonloan elébb alkalmazta a korabban kiko-
vetkeztetett szabalyokat, majd kizaras se-
gitségével jutott el a megoldasig:

pl. 5) ,,7I NEZTETEK MINKET. EGY MAS
SZERKEZETU MONDAT. TI AZ A XA, A MIN-
KET AZ PA, TEHAT TI, XA [...] TI NEZTETEK
MINKET[...] TEHAT AZ ALANY AZ A XA, ES

Az un. verbdlis beszdmolok’ jol
ismert kutatoja, Ericsson szerint
a hangos gondolkodtatdsos eljd-
rds nem befolydsolja a résztve-
vOk teljesitményének helyességelt,
de valamilyen mértékben meg-
néveli a feladat elvégzéseére for-
ditott id6 mennyiségét. A vizsgd-
lat sordn Janosnak és Mdténak
ugyanannyi ido dllt a rendelke-
zéstikre, hogy kitoltsék a tesztla-
pot, és parhuzamosan beszdmol-
Jjanak arrol, hogy éppen mire
gondolnak, mint azoknak, akik
csupdn a MENYET feladatlapot
kell megoldjcdk. Ennek az az oka,
hogy a tanulmdny egyik célja a
Nyelvi Elemzés komponens vd-
lasz-érvényességenek vizsgdlata
volt, mely - 1igy vélem — megko-
veteli a MENYET protokolljdanak
szigoru betartdsdit.

ERRE VAN EGY PELDAMONDAT, NEZZUK MEG GYORSAN. A KUTYA MI KERGETTUNK TI-
TEKET, MI NEM KERGETTJUK [...] TEHAT XA PA [...] ERDEKES, VALAMI KULONLEGES
SZERKEZETU. ES MINKET AZ PA [...] ES MULT IDOBE. JA, JELEN IDOBE KELL NEZNI, AZ
PEDIG A BO. TEHAT CSAK A C LEHET. VAGY A D [...] TEHAT A KETTO KOZOTTI KU-
LONBSEG A XAPSO. IGEN, AZT MONDJA, XAPSO [...] NYILVAN A NEZA SO IGEN A D LE-
HET A JO VALASZ.”

A Nyelvi Elemzés komponens sordn Janos négy hibat ejtett. Egy esetben a kikovetkez-
tetés ¢s a kizaras stratégiajat kombinalta, azonban nem volt elég figyelmes, és a si (né-
zett) ige helyett a bi (kergetett) szot hasznalta. Egy masik mondatban sikertilt kikovet-
keztetnie a helyes valaszt, azonban rosszat jelslt be a valaszlapon. Harmadik esetben nem
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vette észre azt a morfoldgiai szabalyt, mely szerint, ha az alany és a targy is, amely eb-
ben a mesterséges nyelvben mindig egymads utan kovetkezik, személyes névmas forma-
jaban szerepel, akkor ezek dsszeolvadnak az allitmannyal egyiitt, igy, hogy a targyi név-
mas utolso betlije torlodik. A negyedik hibas megoldasban Janos elfelejtette mult idobe
tenni az igét, amely az el6z6 esetekben mar sikeriilt neki.

Janos, Matéval ellentétben, az itemek 33,3%-aban, miutan kivalasztotta a szamara
megfelel6 forditast, Gjra azonnal leellendrizte, hogy helyes volt-e a gondolatmenete. Ta-
lan ez a talzott alapossag is hozzajarult ahhoz, hogy az utolsé 6t itemre mar nem maradt
ideje. Mikor kifutott az id6bdl, annak ellenére, hogy a magnén k6zolt utasitasok kozott
is szerepelt, hogy ha akar, tippelhet is, Janos nem jel6lt be taldlomra valaszokat a valasz-
lapon, szemben Matéval, aki €It ezzel a lehetdséggel a Szétanuldas komponens esetében.
Ennek megfelelden 15 perc alatt 20 item koziil dsszesen 15-re adott valaszt, amelyek ko-
zil négy hibas volt. Igy Janos 55%-os teljesitményt ért el. Azonban ha csak az altala
megoldott itemek szamat vessziik alapul, és a helyesen kikovetkeztetett, de a valaszlapon
rosszul bejeldlt itemet is elfogadjuk, akkor a 15 mondatbdl 12-t hibatlanul leforditott, és
ez mar 80%-os teljesitményt jelentene.

A hangosan gondolkodas egyik résztvevonek sem jelentett problémat; az eldzetes el-
varasoknak megfelelden az instrukcidkat kovetden végre tudtak hajtani a feladatot. Ja-
nost csupan néhanyszor kellett arra emlékeztetnem, hogy hangosan gondolkodjon. Azon-
ban Maté, mikor belemeriilt a teszt irasaba, ezt tobbszor is elfelejtette.

Osszegzés

A jelen esettanulmany egyik célja az volt, hogy megvizsgalja a MENYET Nyelvi
Elemzés elnevezésii komponens valasz-érvényességét, azaz hogy bemutassa, milyen moé-
don jutnak el a résztvevok az altaluk helyesnek vélt megoldashoz. Az itemek 88,5%-aban
Maté és Janos induktiv mddon, azaz kikovetkeztetés segitségével jutottak el az altaluk
helyesnek vélt valaszig. Igy valos képet nyujtottak nyelvérzékiikrol, és ezekben az ese-
tekben alatamasztottak a Nyelvi Elemzés komponens valasz-érvényességét. A fennmara-
dé 11,5%-ban, ahol szamukra nehezebb morfoldgiai és szintaktikai szabalyokkal kertil-
tek szembe, elobb alkalmaztak a korabban kikovetkeztetett szabalyokat, majd az igy
megmaradt valaszok koziil kizartak a helyteleneket, és igy jutottak el a megoldasig. Ez
utdbbi kommunikacios stratégiat (alulrol és feliilrl épitkezés) az anyanyelviinkon is
gyakran alkalmazzuk, ha példaul csak a mondat egyik felét értettilk meg. Ilyen esetekben
a szovegkornyezet és a kontextus segit kizarni a helytelen ,,megoldasokat”, és kitaldlni,
mi lehetett a mondat masik fele. Ezért ez utobbi itemek esetekben is ugy vélem, hogy a
valasz-érvényesség megvaldsult. A MENYET Nyelvi Elemzés komponens valasz-érvé-
nyességének alatamasztdsa azonban tovabbi, eltérd tanulmanyi hattérrel €s kognitiv sti-
lussal rendelkez6 résztvevokkel végzett vizsgalatokat igényel.

Az esettanulmany masik célja a résztvevok eredményében és a feladat elvégzésének
mddjaban tapasztalhato kiilonbségek meghatarozasa volt. A kitoltott adatlapok jol mutat-
jak, hogy Maté és Janos hasonld kognitiv stilussal rendelkezik. A nyelvtanulés terén
mindketten tapasztaltnak mondhatok. Talan részben ennek koszonhetéen nem lehetett
megfigyelni kiilonbséget a két résztvevd kozott a Nyelvi Elemzés komponens megolda-
sanak maédjaban. Eletkorukat illetden azonban jelentds az eltérés kettdjik kozott. Ezt a
tényt jol tiikrozi Maténak a teszt megoldasa soran megfigyelhetd magabiztossaga és gya-
korlottsaga; valamint Janosnak a feleletvalasztds tesztek terén észrevehetd tapasztalat-
lansaga, a feln6tt tanuldkra jellemz6 tilzott alapossaga, és az ebbdl is eredd lassabb tem-
pdja. Mint a résztvevok angol tanara, a sajat tapasztalataimmal is ala tudom tdmasztani
ezt a megfigyelést. E két tanulo esetében az egyik legjobb példat az angol kdznyelvi szo-
fordulatok elsajatitasa szolgalja. Ez utobbiak esetében gyakran el6fordul, hogy a sz6 sze-

114




Hild Gabriella: A Magyar Egységes Nyelvérzékmérs Teszt (MENYET) vizsgalata hangos gondolkodtatasos eljarassal

rinti jelentés €s a magyar megfelel6je jelentés mértékben eltér egymastol (pl. Bless you!
= Aldjon meg az Isten! / Egészségedre!). Mig Janos minden esetben tudni szeretné, hogy
pontosan mit jelentenek ezek a kifejezések, milyen szabaly alapjan jottek 1étre, és 1étez-
nek-e még ehhez hasonlok, Maté egyszerlien tudomasul veszi, hogy az adott széfordula-
tot milyen helyzetben kell haszndlni. Mivel idésebb korban romolhat a memdria, ennek
kompenzaldsara Janos valdsziniileg igyekszik logikai alapon régziteni az informaciot,
melyet igy késobb kénnyebben tud eléhivni. Ez az analizal6 stratégia azonban, Ggy ti-
nik, lelassithatja a nyelvtanulas {itemét.

Ahogy azt mar korabban emlitettem, ezek az eredmények a résztvevok kis szamanak,
valamint a tanulmany kvalitativ, feltar6 jellegének koszonhetden nem alkalmasak arra,
hogy altalanos igazsagokat, tanulsagokat vonjunk le beldliik. Azonban lehet6vé teszik,
hogy betekintést nyerjiink a tanuldsnak, méghozza éppen a nyelvtanulas ’fekete doboza-
nak’ tekintett teriiletébe, az agy kognitiv folyamataiba.

Az 0n. ’verbalis beszamolok’ jol ismert kutatdja, Ericsson (2002) szerint a hangos gon-
dolkodtatasos eljaras nem befolyasolja a résztvevok teljesitményének helyességét, de vala-
milyen mértékben megnoveli a feladat elvégzésére forditott idé mennyiségét. A vizsgalat
soran Janosnak €s Maténak ugyanannyi id6 allt a rendelkezésiikre, hogy kit6ltsék a tesztla-
pot, és parhuzamosan beszamoljanak arr6l, hogy éppen mire gondolnak, mint azoknak,
akik csupan a MENYET feladatlapot kell megoldjak. Ennek az az oka, hogy a tanulmany
egyik célja a Nyelvi Elemzés komponens valasz-érvényességének vizsgalata volt, mely —
ugy vélem — megkoveteli a MENYET protokolljanak szigori betartasat. Azonban ha az
egyediili cél annak vizsgalata, hogy vajon milyen kognitiv folyamatok zajlanak le a részt-
vevOk agyaban a teszt elvégzése soran, az idohatart érdemes kiiktatni.
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Ludanyi Lajos

Gyongyos, Berze Nagy Janos Gimndzium —
Debreceni Egyetem, Kémia Doktori Iskola

A levego osszetételével kapcsolatos
tanuloi koncepciok vizsgalata

A levegé az anyagi vildg egyik legkzismertebb anyaga. Didkjaink
mdr a kémia oktatdsdt megelozoen kialakitjcdk elképzelésiiket a
levegorol. A konstruktivista szemléletmod értelmében ezeken az

elképzeleseken alapul az iskolai munka. Sok kudarctol mentesiil az a
pedagogus, aki tisztaban van vele, miként is gondolkoznak a levegd
mibenléteérdl tanuloi.

Bevezetés

iel6tt az iskolai oktatas elkezdddne, a tanulok a kdrnyezd vilag magyarazatara

mindennapi tapasztalataik alapjan kialakitanak magukban olyan elméletszeri

fogalmi struktarakat, amelyekkel az dket koriilvevo vilag magyarazhaté. Az igy
kialakitott fogalmak csak részben vagy egyaltalan nem felelnek meg a tudomanyos né-
zeteknek, bar a tanulok a koriilottiik levd vilagot jol tudjak altaluk értelmezni, a hétkoz-
napi €letben is kdnnyen boldogulnak veliik. Ezek a naiv elképzelések elsdsorban a min-
dennapi élet jelenségeihez kétddnek. Igy a fizika teriiletén a mozgassal, er6vel (pl. ,,egy
test mozgasahoz erdre van sziikség”), bioldgia esetén az életfolyamatokkal (pl. ,,a nové-
nyek talajjal és vizzel taplalkoznak”), a kémia tantargy tekintetében pedig a valtozasok-
kal (égés, oldodas, rozsdasodas stb.), illetve a kdrnyezetiinket felépité anyagokkal, a ré-
szecskeszemlélettel kapcsolatosak. Ezeknek a spontan gyermeki elméleteknek egy része
makacsul ellenall az iskolai oktatdsnak, amely nem mindig irja feliil a naiv elképzelése-
ket; sok esetben példaul a hivatalos és a naiv elméleteknek egyfajta dtvozete él tovabb a
didkok tudataban. Ilyen, mar gyermekkorban kialakult fogalomnak szamit a levegg is.
Erre a prekoncepciora épiil a késdbbiekben a hivatalos oktatas. Az eldzetesen kialakitott
fogalom lesz az a kapaszkodd, amelyet didkjaink felhasznalnak majd a tanari magyara-
zat értelmezéséhez.

Naiv modellek és irodalmi vonatkozasok:

Berkheimer, Anderson ¢s Blakeslee (1999) igy foglalta 6ssze a didkok leveg6rol alko-
tott elképzelését:

»A levegd az valami, vagy semmi? trivialis kérdésre néhany didkunk azt véalaszolja, hogy az semmi.
Masok arra gondolnak, hogy az valami 1étezd, de az elképzelésiik még nem iiti meg a tudomanyos szin-
tet. Példaul néhanyan a levegd szot a gaz sz6 szinonimajaként hasznaljak. Egy nagyon elterjedt tévkép-
zet az is, hogy a levegdt levegdmolekulak alkotjak, és ezek akar lathatok is. A tévképzetek soraba tarto-
zik még, hogy a levegdt porszemcsék, fustrészecskék, baktériumok, szennyezddések alkotjak. Ezek a
porszemcsék és baktériumok a didkok szerint a levegé molekulaival egy nagysagrendi kategoriaba tar-
toznak. [...] Egy masik jol ismert tanuldi tévképzet a levegd Osszetételével kapcsolatosan, hogy a leve-
206 egy folytonos kozeg, ami arra szolgal, hogy tartsa a port, a szennyezddést és a szagokat. A tanulok ko-
z6tt gyakori az az elképzelés is, hogy a ,.tiszta leveg$” csakis egyféle molekulat tartalmaz [...] Néhany
tanuld osszekeveri a levegd megfigyelhetd mozgasat (sz€l), és a levegd molekuldinak lathatatlan mozga-
sat (diffuzio). Ennek kovetkeztében gy gondolkodnak, hogy a porszemcsék mozgasaért a levegd moz-
gasa a felelds, és ha nem mozog a leveg0, akkor a levegd alkotoi is megsziinnek mozogni.”
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Stavy (1990) felmérésének eredménye, hogy folyadék-gaz halmazallapot-valtozaskor
a keletkezd gazhalmazallapotd anyagnak nem tulajdonitanak sulyt a diakok, illetve az
ugyanazon anyag harom halmazallapotu valtozata koziil a gazhalmazallapotit gondoljak
a legkonnyebbnek.

A levegd egyfajta hordozdanyag. Amit konkrétan hordozhat, az a viz és a por. E kettd
anyag bizonyos megjelenési formai ugyanis lathatéak a levegdben. Ezzel kapcsolatosan
Osborne és Cosgrove (1983) hivta fel a figyelmet tanuloi tévképzetetekre. Arra a kérdés-
re, hogy mi torténik a tanyérba ontott vizzel, mivel az egy idé mulva eltlinik onnan, né-
hany tanul¢ ilyen valaszokat adott: a tanyér megkéti; a viz eltlinik; a viz atalakul hidro-
génné és oxigénné. 17 éves kor utan az elsd két tévképzet megsziinik, de a didkok kozel
30 szazaléka tovabbra is ugy véli, hogy parolgaskor a viz oxigénné és hidrogénné alakul,
ugy keriil a leveg6be.

Valanides (2000) felmérése bizonyitja a tévképzet makacs rogziilését. Gérog alsoéve-
seket tanitd pedagogusoknak (!) is csak a negyede gondolja ugy, hogy az elparolgott viz
ugyanaz a szubsztancia, mint a folyadék allapotu viz. 30 szazalékuk gondolja ugy, hogy
a parolgas soran a viz levegdvé valtozott, 35 szazalékuk szerint pedig a viz parolgasakor
felbomlik oxigénre és hidrogénre.

Berkheimer, Anderson és Blakeslee (1999) a mar idézett 6sszefoglalasukban ugy fo-
galmaznak, hogy ,,A levegét alkotd sok egyéb molekula kozott eléfordul a viz is. Néhany
tanul6 szamara nagyon nehéz megértetni, hogy az 6sszetevok kozott felsorolt viz ugyan-
olyan gazhalmazallapottal rendelkezik, mint a tobbi, levegot alkotd gaz.”

A tanuloi elképzelés — tanulokkal torténd beszélgetések alapjan — a kovetkezo logikai
sorrendet kdveti: ha a viz elparolog, akkor gdzhalmazallapotiva valik. A gazhalmazalla-
pot a gdzokra jellemz6. Ennek kovetkeztében a viz gadzhalmazallapotiva valasa azt jelen-
ti, hogy elemeire bomlik, azaz H,-re és (a gyakori valaszok szerint atomos) O-re, ame-
lyek kozismerten gazok. Mivel a leveg6 alkotoi koziil az oxigén mindenki altal jol ismert
gaz, ezt azonositjak a viz bomlasabol szarmazo oxigénnel. Ennek kisér6je a bomlaskor
keletkezett hidrogén.

A Skamp, Boyes ¢és Stanisstreet (2004) altal végzett felmérésben a 6., 8. és 10. évfo-
lyamok tanuldinak atlagosan 91 szazaléka jelolte meg az oxigén, 87 szazaléka pedig a
vizg6z jelenlétét a tiszta levegOben. A tobbség (59%) az alkotok kozé sorolta a szén-di-
oxidot is. A hidrogént a leveg6 alkotoi k6zé a 6., 8. és 10. évfolyamokon a diakok 60, 70,
illetve 75 szazaléka sorolta.

Za’rour (1975) 9. és 11. évfolyamos didkok esetén talalta azt a tévképzetet, hogy a di-
akok szerint a levegdt joszerével csak oxigén alkotja.

Erre az eredményre jutott Bell (1985) is, aki a fotoszintézis €s 1égzés témakorénél ta-
pasztalta, hogy a levegd fogalmat az oxigénnel teszik egyenldvé a diakok.

Berkheimer, Anderson és Blakeslee (1999) felsorolja azt a kozismert tévképzet is,
hogy 1égzéskor oxigént Iélegziink be, €s szén-dioxidot bocsatunk ki.

A Kkutatas rovid attekintése

Orszdgos szinti felmérés

A Debreceni Egyetem Kémia Szakmoddszertani Kutatdcsoportja 2003 majusaban és ji-
niusdban 726 (7-11. évfolyamos) tanuld bevondsaval tortént vizsgalata arra iranyult,
hogy kideritse, miként gondolkodnak az anyagi vilag felépiilésérdl didkjaink, mennyire
tekinthetd sikeresnek a részecskeszemlélettel kapcsolatos tudomanyos fogalmak oktata-
sa. A felmérésben 17 hat- és nyolcosztalyos gimnazium vett részt az orszag legkiilonfé-
1€bb részeibdl. A felmérés, a kémia harmas tagozddasat figyelembe véve, a makro, mo-
lekularis €s szimbolikus szintek kozotti valtas problematikéjara koncentralt. A felmérés
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egyes fejezeteinek eredményei mar publikalasra keriiltek (76th és Luddnyi, 2007; Toth és
Kiss, 2006).

A jelen iras alapjat képezo feladatsorban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen didkja-
ink tudasa a kdznapi anyagokat alkoté kémiai részecskékrol.

A feladat kérdése a kdvetkezd volt:

Milyen kémiai részecskékbol épiil fel?
A, a gyémant B, a levegd C, a konyhasoé D, a vakuum E, a kristalycukor F, a vaskalapacs feje
G, a PE (polietilén) zacskoé H, a homokszem I, a mészkd J, a gipsz

A most ismertetendd eredmények csupan a B, pontra adott tanuldi valaszok tobbféle
statisztikai modszerrel és tobbféle szempontbol torténd elemzesébdl szarmaznak. Kuta-
tasunk tovabbi célja volt ugyanis, hogy bizonysagot tegylink a kutatdsmodszertan Uj
struktarafeltaré modszerének, a fenomenografikus elemzéssel kombinalt tudastér-elmé-
letnek (76th, 2005 ; Toth és Luddnyi, 2007) a hasznalhatoésagarol.

Tdjékozodo jellegii felmérés

Ertékelésiink megkezdésekor szembesiiltiink olyan tanuléi véalaszokkal, amelyek arra
késztettek benniinket, hogy megismerjiik a magyar diakok levegorol alkotott elképzelé-
seit a kémia tanulmanyaik megkezdése el6tt is. Orszagos méretli felmérésiink ugyanis
csak azokat a korosztalyokat fogta at, akik mar részt vesznek kémiaoktatasban. Ezért ta-
jékozo6do jelleggel, 2006 szeptemberében egy nyolcosztalyos gimnazium hatodik évfo-
lyamanak 36 tanul6ja korében végeztiink rovid, tajékozodo jellegli, nem reprezentativ
felmérést a levegdvel kapcsolatos nézeteikrdl. Ezen az évfolyamon nincs kémiaoktatas,
az ekkor fellelhetd spontan elképzelések tisztan, az iskolai oktatastol nem befolyasoltan
jelenhetnek meg.

A tajékozodo felmérés kérdései a kovetkezok voltak:

1. Mi a leveg6? Mibdl van?

2. Van sulya a levegdnek? Mibdl gondolod?

3. A jeges vizzel toltott pohar oldalan nedvesség jelenik meg. Honnan keriilt ez oda?
4. Miért emelkedik fel a vasarolt lufi, mig a szankkal felfajt nem teszi ezt?

5. Mi van a felfujt, és mi a leeresztett biciklikerékben?

A tdjékozodo felmérés tapasztalatai

A valaszokbdl arra kovetkeztethettiink, hogy a didkok életének korai szakaszaban el-
sajatitott tudas, az ekkor kialakitott fogalom nem képezi tudatos reflexio, sem hipotézis-
vizsgalat targyat. Ebben a nem reprezentativ felmérésben néhany kérdéssel kapcsolatban
tobbségében olyan valaszokat kaptunk, amelyek csupan altalanossagokat fogalmaztak
meg, vagy nem a kérdés lényegével voltak kapcsolatosak. Példaul nem kaptunk értékel-
het6 valaszokat a 3. kérdésre. Legsikeresebbnek a 4. kérdés bizonyult, amelyre a tobbség
tudomanyosan is elfogadhaté valaszt adott.

Ez az eldzetes vizsgalat megerdsitett benniinket abban, hogy hatodik évfolyamra a le-
vegovel kapcsolatos elképzelések, prekoncepciok jorészt megegyeznek a nemzetkozi ta-
pasztalatokkal, és mar ilyen kis mintaban is gyakorlatilag lefedik a szakirodalom szerin-
tieket. Az itt szerepld, a prekoncepcidkat leginkabb tiikr6z6 valaszok hasznosak lehetnek
a természettudomanyi targyakat oktato tanaroknak, mert rdmutatnak arra a sokszinliség-
re, ahogy a tanuldk gondolkodnak a vilagrol.

1. Mi a levegd?
1. HyO [a molekula &sszetevéihez nyil hiizva, és odairva, hogy hidrogén, illetve oxigén] A levegd oxi-
2énbdl és egyeb gazokbol all.
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2. A levegd az, amikor a viz elkezd parologni és légnemtl. A levegd oxigént tartalmaz széndioxidot és
mas vegyiileteket.

3. A levegd éltet minket és oxigénbdl és szén-dioxidbdl van (gondolom).

4. A levegd egy konnyti anyag. Oxigén. Atlatsz6. Az 6zonréteg tartja a foldon. Kénnyebb mint a szén-
dioxid.

5. A leveg szilard és folyékony halmazallapotbol allo kénny(i anyag, szagtalan, szintelen. A levegd
az élethez fontos elem.

6. A levegd gazok keveréke kb. 70 szazalék hidrogén 21 szazalék oxigén és a maradék szén-dioxid.

7. Oxigén, szén-dioxid meg szerintem kisebb baktériumok is vannak benne.

8. A levegd egy ,,gaz” ami példaul oxigénbdl all és a foldon az élet alapja.

2. Van sulya a levegének? Mibdl gondolod?

1. Szerintem nincs, mert nem lehet megfogni, felemelni. Ha egy [digitalis, egykar] mérleget tesziink
le az asztalra, akkor azt is levegd veszi koriil, és a mérleg mégis 0-at mutat.

2. Van, mert az lrben felemelkediink, a f61don nem, ez a levegd miatt van.

3. Nincs, mert ha kinyujtom a kezem, nem torik le a leveg6 stlya alatt.

4. Van, mert ha az oxigén cseppfolyds lesz, akkor lesz sulya, és a levegdben van oxigén.

5. Van! Mivel vannak nala kénnyebb gazok, és ha valami valaminél konnyebb, akkor a nehezebb su-
lyosabb, tehat van sulya!

3. Mi van a felfujt, és mi a leeresztett bicikli kerekében?

1. A felfujt kerékben gaz van, a leeresztettben levegd, mert kiment a gaz.

2. Felfujt: nitrogén leeresztett: semmi.

3. A felfujt kerékpargumiban oxigén van, a leeresztettben pedig szén-dioxid.
4. A felfujtban szén-dioxid, a leeresztettben pedig levegd.

5. A felfujt kerékben oxigén van, a leeresztettben levego.

A biciklikerekes kérdésére adott valaszokbol az az elképzelés rajzolddik ki, hogy
egyes didkok szerint a levegd egyfajta hordozéanyag, ami tartja a belevezetett gazokat
(lasd 3.4, 3.5. valaszok). Ha kinyitjuk a szelepet, a gazok mennek ki, a levegd bennma-
rad. A gazok és a levegd nem egy kategoria, a 3.1 valasz szerint sem. A levegd csak idé-
zbjeles gaz, mint azt az 1.8 mutatja.

Masok szamara a leveg6 semmi: amikor leeresztjiik a kereket, akkor abban (lasd 3.2)
mar nem marad semmi. Amit nem lehet megfogni, nem kell tartani, annak nincs is stlya
(2.1, 2.3).

Az 1.2 valasz sejtetni engedi, hogy diakunk a levegd és a 1égnem kifejezést egymas
szinonimajaként hasznalja, és az elparolgott viz Iégnem{ivé valasa azt eredményezi, hogy
az tulajdonképpen leveg6vé valt.

Lathato, hogy sok didknak a hivatalos oktatas kezdete el6tt mar van tudomasa az oxi-
gén, nitrogén, hidrogén, szén-dioxid és 6zon nevli anyagokrol. Ezeknek fizikai, illetve
kémiai tulajdonsagaikrol konkrét érzékszervi tapasztalat (illetve tandrai tapasztalat) hia-
nyaban valdszinileg nincs ismeretiik. Az ismeretfoszlanyokat a média hirei (példaul glo-
balis felmelegedés), idosebb tarsakkal torténd beszélgetések eredményezhették. Az 1.6
valaszban konkrét, bar nem teljesen helyes szazalékértékek és rossz dsszetevok is meg-
jelennek. Itt nagy valoszintiséggel a hasonld hangzasu hidrogén és nitrogén szavak Os-
szekeverésérdl van szd.

Az orszagos felmérés eredményei

Mint eléfelmérésiinkbdl is kideriilt, hetedik évfolyamra didkjaink jelentds hanyadaban
mar kialakul a levegdrdl egyfajta elképzelés. A tévképzet-kutatasok (Nahalka, 1997; Ko-
rom, 1997; Korom és Csapo, 1997; Korom, 2003; Toth, 2004) egyértelmisitik, hogy ezek
az elozetes elképzelések az oktatds hatasara nem torlodnek, hanem makacsul ellenallnak
a megvaltoztatas tanari igényének. Bizonyos esetekben egymas mellett ¢l a naiv és az is-
kolai ,,hivatalos” elképzelés, amelyet aztan a didk a konkrét szituacionak megfelelden al-
kalmaz (iskola — hivatalos elmélet; koznapok — naiv elmélet). Gyakori az is, hogy a ta-
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nari magyarazat nem irja feliil a hibas elképzelést, hanem a tanuld ezt az \1j ismeretet be-
illeszti a kezdeti elképzelés-rendszerébe, kialakitva hozza egy magyarazatot. Az igy ki-
alakul6 tanuldi elképzelések nem mentesek logikai buktatoktdl. Sok esetben (a szakértoi
tudas alapjan) egymast kizaré tényezok is békésen megférnek egymas mellett a didkok
rendszerében. Az igy eldallé tanuloi elképzelés egészen addig tarthaté marad, mig nem
kovetkezik be olyan kognitiv konfliktus, amely aztan kikényszeriti a valtozast.

Felmérésiink soran ugyanazon valaszokat haromféle szempontbdl is értékeltiik. Vizs-
galtuk, hogy

1. milyen csoportokba oszthatok a levegd Gsszetételérdl vallott elképzelésiik alapjan
diakjaink,

2. az igy kialakul6 csoportokban az évek sordn milyen valtozas fedezhet6 fel,

3. milyen okra vezethetd vissza a fogalom rossz rogziilése.

7

1. Tanuloi elképzelések a levegd dsszetételérol

Mivel felmérésiink a tanév végén tortént, a hetedik évfolyam tananyagaban pedig sze-
repel a leveg6 Osszetétele, ezért mar kevesebb a tisztan megtalalhato naiv elméletek sza-
ma. Vizsgalatunk soran a helyes valaszok mellett a naiv elméletek és a ,,hivatalos” elmé-
letek egyesitésébdl szarmazd kevert modelleket is megtalaltuk.

A tanuldi valaszok kiértékelése soran négy alapelképzelés bontakozott ki a levegd 6sz-
szetételével kapcsolatosan (a dolt betiis rész a tanuléi valaszokbol ad példat):

1. Az egyszeriisité csoport

A leveg6t az oxigénnel azonositd elképzelés.

Mivel a levegd Osszetevoi koziil a leggyakrabban emlegetett anyag az oxigén, ez ke-
rlil legtobbszor eldtérbe a 1égzéssel, az élethez sziikséges feltételekkel azonositva. Az
ilyen valaszok tartoznak ide:

Oy (7. évf.) 2 atomokbol — molekuldkbdl (9. évf.)
Légkori oxigén (10. évf)

2. Vizbonté csoport

A levegd hidrogénbdl €s oxigénbol all.

Az e csoportba tartozé tanuldk csekély szazaléka az, aki a hidrogén és a nitrogén sza-
vak hasonl6sagabol adddoan tévedésbol keveri dssze a két anyagot. Ez inkdbb a 7-8. év-
folyamon képzelhet6 el. A tanulokkal torténd tisztazd beszélgetések soran deriilt ki, hogy
a hidrogénnel t6rténd orai (esetleg tanuldi) kisérletezés révén mélyen bevésodik a dia-
kokba a hidrogén és a nitrogén elemek kiilonb6zosége.

El6fordul tobb olyan valasz is, ahol a hidrogént és a nitrogént egytitt emlitik, ami azt
mutatja, hogy a diak tisztdban van a két elem kiilonbozdségével.

Példaul:

Oxigén O + hidrogén H, 78% O, 21%H, 1% nemesgazok (7. évf.)
Hidrogén és oxigénatombdl HyO (8. évf.)

2 hidrogén és 1 oxigén (8. évf.)

Hidrogénmolekulabdl és oxigénbdl (11. évf.)

3. Lélegzé6-fotoszintetizalo csoport

A levegd oxigénbdl €s szén-dioxidbdl all.

Itt a levegd mint az élethez és az égéshez sziikséges anyag jelenik meg. ,,A beszivott
levegd oxigént tartalmaz, a kilélegzett szén-dioxidot”. A felfujt biciklikerékben oxigén
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van, a leeresztettben szén-dioxid (lasd tajékozodo felmérés 3.c valasza). Ennél a csoport-
nal is gyakori a viz megjelenése, ami a légzés masik termékéhez kothetd.
Példaul:

Oxigén, por, szén-dioxid (7. évf.)

Oxigén O (széndioxid CO,, szénmonoxid CO stb.) (8. évf.)
0,, COy, Hy (9. évf)

Hy, 0y, CO,, CO, HyO stb. (10. évf.)

Oxigén, hidrogén, széndioxid (8. évf.)

4. Tudomanyos szemléletii csoport

A levegd oxigénbdl és nitrogénbdl tevodik dssze.

A csoport alkotdi azok a didkok, akik a hivatalos, tanéran elhangzé elképzelést jelenitet-
ték meg valaszukban. Néhanyan precizebb valaszt adnak, és kitérnek még a szén-dioxid
és/vagy a nemesgazok jelenlétére is. Itt is megjelenik hibaként a por vagy vizgdz emlitése.

Példaul:

05, Ny nagyrészt (+ CO,, nemesgazok, por, stb. < 1%) (11. évf.)

05, Ny, HyO-gdz, Hy, nemesgéazok, CO,, por, szennyezddés (9. évf.)
Nitrogén N, oxigén O, CO», egyéb pl.: CO5 0,03%, homok (8. évf.)
05, Ny + egyéb anyagok (7. évf)

A felsorolt tanuldi valaszok kozott lathatok olyan példak is, melyek mutatjak, hogy
ezek a kategdridk nem merevek, nem atjarhatatlanok. Talalkozhatunk olyan valaszokkal
is, amelyek két kategoria egyesitésével irhatok le, példaul: O,, N,, H, vagy O,, CO,, H,.

A valaszokban gyakorta jelenik meg kiséroként a viz(para), por, szennyez6dés. Ezek
az anyagok nem tartoznak a levegd molekularis szinten értelmezett dsszetevoi kozé. Az
ezt valaszolok tobbsége empirikus tapasztalatait vetiti ki a levegd Osszetételére, vagy ta-
nari tévképzet atadasa tortént. A nemesgazok szerepeltetésében nem talaltunk szabalyos-
sagot, barmelyik kategoria 0sszetevoi mellett megemlitették didkjaink.

1. tabldzat. A levegd dsszetételével kapcsolatos tanuloi megoszlds az egyes tiszta és néhdny kevert kategoria
esetén

Nitrogén és Oxicén
Csak Csak Csak Csak Oxigéen, hidrogén Cg ’
oxli on oxigén és | oxigén és | oxigén és | mitrogén és | egyiitt (O, hidro gén
g co, hidrogén | nitrogén co, CO,, py jz
nemesg.)
7. évfolyam 4,09% 5,85% 1,17% 21,05% 29,24% 5,26% 7,02%
8. évfolyam 8,43% 3,01% 7,23% 31,33% 38,55% 10,84% 3,01%
9. évfolyam 11,76% 2,21% 7,35% 20,59% 30,88% 10,29% 5,15%
10. évfolyam 9,56% 0,74% 8,09% 22,79% 38,97% 15,44% 3,68%
11. évfolyam 6,96% 1,74% 7,83% 26,09% 46,96% 17,39% 1,74%

Ezeket a tanul6i koncepcidkat legegyszerlibben a [. dbraval szemléltethetjiik.

Kozéppontban az oxigén all, ez maga a leegyszer(sitd csoport, illetve minden mas el-
mélet kdzos része.

A harom masik elképzelést egy-egy ellipszis hatarolja. A szaggatott vonal azt szimbo-
lizélja, hogy a 6 kategdriakon kiviil rekedt 6sszetevok (por, nemesgazok, viz) ,,besziva-
roghatnak” egy-egy elképzelésbe anélkiil, hogy lényegében modositanak azt.

A fobb kategoriak kozos metszetében talalhatok a kevert modellek.
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1. dbra. Tanuloi elképzelések a levegd Osszetételével kapcsolatban

2. A levegd osszetételének vdltozdsa a didkok vidlaszaiban

A tovabbiakban vizsgalatunk arra iranyult, hogy megtudjuk, az egyes csoportokon be-
liil térténik-e valtozas a levegd Osszetételének ismeretével kapcsolatban. Ennek soran azt
vizsgaltuk, hogy a tanulék milyen dsszetevoket jeldltek meg a hat leggyakoribbol: az oxi-
génmolekula, nitrogénmolekula, hidrogénmolekula, szén-dioxid molekula, nemesgaz-ato-
mok, vizmolekula koéziil. De az értékelés soran nem vizsgaltuk azt, hogy igaz-e a didk
azon vélasza, hogy a leveg6 tartalmaz hidrogént, vagy hogy szintaktikailag helyesen je-
16lte-e az illetd alkotot; pusztan azt rogzitettiik, hogy megemlitette az illeté anyagot.

Az elemzéshez a tudastér-elmélet matematikai apparatusat és a Hasse-diagramokat
hasznaltuk. (76th, 2005) Ehhez binaris adatokka kellett konvertalnunk a valaszokat. En-
nek soran a kovetkezo eljarast alkalmaztuk: amennyiben a tanulé megjeldlte valamely
Osszetevot valaszaban, az illetd 9sszetevo tablazatban rogzitett helyi értékére binaris 1 ér-
téket, amennyiben nem emlitette meg, 0 értéket kapott. Példaul egy olyan valasz binéris
kédja, ahol a tanul6 az oxigént, nitrogént €s szén-dioxidot adta valaszul: 110100. Ertel-
mezésében a 2. tabldzat van segitségiinkre.

2. tablazat Tabldzat és példa a tanuldi valasz bindris koduva alakitdsdra

Oxigén Nitrogén Hidrogén CO, Nemesgdzok Viz
1 1 0 1 0 0

Feltételeztiik, hogy a megemlités sorrendje kapcsolatban all a tanul6 kognitiv rendsze-
rében torténd tarolassal, az illetd Osszetevonek tulajdonitott jelentdséggel. Igy a feldol-
gozassal kapott eredmények jelen esetben nem tudashierarchiat, nem a fogalom komple-
xitasat tiikrozik, hanem egyfajta felidézési lancot jelentenek, ahol a sorrendiségnek fon-
tos szerepe van.

Egy-egy diagram hierarchigja jelen esetben csak azt mutatja meg, hogy a levegé kom-
ponensei milyen régziiltségi sorrendben kovetik egymast, melyek azok, amelyek egy-egy
asszociacios lancra fiizhetdk. Minél kdzelebb van valamely alkoté a gyokérelem(ek)hez,
annal fontosabb a didkok szamara, annal hamarabb jut eszébe.

Egy-egy évfolyam modellezése a tanul6i elméletek atfedése és a k6zos elemek miatt
is csak tobb diagrammal volt megoldhatd. A mérésiink szerint évfolyamonként kettd, ki-
lencedik évfolyamon harom Hasse-diagram adta vissza a leveg6 6sszetételérdl vallott ta-
nuloi elképzeléseket, ezeket mutatja be a 3. tdbldzat. Négy évfolyam esetén (7., 8., 10.,
11.) a grafban felfedezhetok voltak a levegd Osszetételével kapcsolatosan mar emlitett
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fobb tanuloi kategdriak (leegyszer(isitd, vizbontd, 1élegzd, tudomanyos). Némely katego-
ria esetén a bekovetkez6 valtozas is jol kovethetd volt.

3. tabldazat. A legjobb illeszkedést ado Hasse-diagramok évfolyamonként

7. oszty

2. osztdy
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Az egyes Hasse-diagramok jelentése

2. dbra. 1. sz. Hasse-diagram

A 2. dbrdn lathato, csak hetedik €s nyolcadik évfolyamra
vonatkozé diagramon felfedezhet6 a négy alapcsoport. Eb-
bdl a leegyszeriisitd csoport — akik szamara a levegd csupan
az oxigént jelenti — maga a gyokérelem (O). A vizbontd
csoportot az oxigén (O) — hidrogén (H), a 1élegzd csopor-
tot az oxigén (O) — szén-dioxid (Sz), a tudomanyos szem-
1életi csoportot az oxigén (O) — nitrogén (N) &g jelenti.
Lathato, hogy a nemesgazokat (Ng) a tudomanyos szemlé-
letli csoport emliti meg harmadikként, mig a masik két (ha-
rom) csoport esetén ez nem ennyire szamottevo.

A viz (V) a sorozat végén jelenik meg minden csoport
esetén. A vizbonto és a 1élegz6 csoport esetén tobbnyire har-
madik §sszetevoként jelenik meg a viz, de ez a tudomanyos

csoport tagjai kozott is eléfordul.

A tovabbi diagramokbdl kitlinik, hogy 10. évfolyamra a 1élegz6 csoport gyakorlatilag
megszlinik, egyik diagramunkon sem bukkan mar eld ennyire nyilvanvaldan. Ez egybe-
cseng az I. tdabldzat adataival.
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3. dbra. 2. sz. Hasse-diagram
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6. dbra. 5. sz. Hasse-diagram

talalhat6 két, linearitést tikr6z6 grafban (7. dbra) a kiilonbség
csupan a nitrogén és az oxigén emlitési sorrendjében van. A
hidrogén mindkét esetben a harmadik alkotoként szerepel a le-

veg0 Osszetevoi kozott.

Az 6sszes évfolyamon —a 9. évfolyam kivételével — meg-
talalhatd a 2. sz. Hasse-diagram, amely csak a tudomanyos
és a vizbonto csoportot (illetve a gyokérelem révén az egy-
szeriisit csoportot is) mutatja.

Lathato, hogy a tudoményos ag esetén torténik egy elaga-
zéas. Ez a Hasse-diagramok olvasatdban azt jelenti csupan,
hogy a tudomanyos ag ezen alcsoportjanak tanulo6i az oxi-
gén és a nitrogén emlitése utan ugyanolyan szamban jel6l-
ték meg a levegd tovabbi alkotojaként a szén-dioxidot vagy
a nemesgazokat, illetve ennél valamivel kevesebben jelolték
meg mindkét anyagot egyidejiileg. De a viz naluk nem ke-
rlilt be az el6hivéasi sorba.

A 3. sz Hasse-diagramot vizsgalva kitiinik, hogy tizedik
évfolyamon a tudomanyos csoportnal kdvetkezik be valto-
zas, megjelenik egy ujabb elképzelés. Gyakoriva valik a viz
megjelenése a felsorolt alkotok kozott, és a szén-dioxid és a
nemesgazok utan ez is felflizddik az el6hivasi sorba.

A vizbontd csoportban lathatéan nem torténik valtozas.

Tizenegyedik évfolyamra, amint az a 4. sz Hasse-diagra-
mon latszik, a helyes valaszt adok grafjaban a szén-dioxid
nagyobb szerephez jut; koszonhet6 ez példaul a globalis fel-
melegedésrol szo616 hiradasoknak. A Hasse-diagramok olva-
satdban ez azt jelenti, hogy a tudomanyos elképzelést vallok
egyik csoportja az oxigén-nitrogén-szén-dioxid-nemesga-
zok vonulatot viszi tovabb, mig a masik csoport az oxigén-
nitrogén-szén-dioxid-viz el6hivasi sorozat alapjan gondol-
kodik. De eldfordul, bar kisebb szamban, az oxigén-
nitrogén-szén-dioxid-nemesgazok-viz is.

Ugyanakkor a vizbontd csoport tovabbra is jol tartja ma-
gat, azaz ’a hidrogén gaz a levegd alkotdja’ tévképzetet Gt-
évnyi oktatas sem tudta feliilirni.

Az 5. szamu diagramon nem valnak szét latvanyosan az
alapcsoportok.

Kilencedik évfolyamon a leveg6 alkotdi kdzott elsd dssze-
tevoként a nitrogén és az oxigén korilbelill ugyanolyan gya-
korisaggal jelenik meg. Ugyanakkor a hidrogénes tévképzet —
a szorosan vett tudomanyos csoport

tagjait kivéve — szinte mindenkire
ratelepszik, és 2. vagy 3. alkotoként v v
mindenki megemliti. t t
A diagram a kovetkezd valaszo- B Ne
kat kédolja: F“ T“
O; N; O,N; O,N, H; O, N, H, Sz Sy
Sz; O, N, H, Sz, Ng; O, N, H, Sz, L T
V; O, N, H, Ng, Sz, V H
A kilencedik évfolyamon meg- t t
L]
O N

7. abra. 6-7. sz. Hasse-
diagram
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3. Egy hibasan rogziilt fogalom gyokerének kutatdsa

A tanuléi valaszok vizsgalatakor viszonylag kevés olyan valasszal talalkoztunk, amely
nem tartalmazott érdemleges informéaciot a levegdt alkotd részecskékkel kapcsolatban,
de nagyon sok olyan vélasz volt, amelyben megjelentek ugyan a helyes valasz elemei, de
nem érték el a tudomanyossag azon szintjét, hogy helyesnek fogadhassuk el. Sok didk
forditotta le tapasztalatait a kémia szimbdlumszintjének nyelvére, a levegd dsszetételével
kapcsolatos eldzetes elképzeléseit probalta meg a kémia széhasznalataval megfogalmaz-
ni. Masok eleve tévesen értelmezték a molekularis szint szerepl6it, azok szimbdlumait.

Vizsgalatunk annak kideritését célozta meg, hogy didkjaink levegdvel kapcsolatos je-
lenlegi elképzeléseit mennyiben befolyasolta eldzetes tudasuk, nyelvhasznélatuk, és
mekkora hatassal volt elképzelésiikre az iskolai oktatas.

A valaszok elemzéséhez felhasznaltuk a fenomenografia (Marton, 1986) csoportba so-
rold modszereit. Vizsgalatunkba bevontuk a tudastér-elmélet matematikai modszereit
(Toth, 2005), kibovitve a parhuzamos tudaselemek vizsgalatara alkalmas Hasse-dia-
gramokkal.

A didkok altal adott valaszok kdzé bevezettiink egy pszeudotudoményos kategoriat.
(Saul és Kikas, 2003) Ebbe a kategdriaba azok a didkok tartoztak, akik igyekeztek a tu-
domanyossag latszatanak megfelelni, de a valaszuk hibas, vagy részben hibas volt.

A tanuloi valaszok tanulmanyozésa alapjan didkjaink levegorol alkotott elképzelése
harom alapkategoriaba volt sorolhato:

1. kategoéria — empirikus, makroszinthez k6t6dd tudas

A tanuld a makroszintli tapasztalatait képezi le a molekularis szintre. A makroszint ob-
jektumait, az elemfogalmat hasznalja fel magyarazatahoz.

Példaul:

,»Nitrogénbdl és oxigénbdl all.”
,,Gazok, szennyezddés és viz alkotja”

2. kategoéria — pszeudotudomanyos

A molekularis szint bizonyos elemeit, szimb6lumait hasznalja, de ezeket nem megfe-
leléen, nem helyes aspektusban. A valaszban érzodik, hogy a diak igyekszik tudomanyos
igény( valaszt adni; felfedezhet6 az igyekezet, hogy megfeleljen a hivatalos elvarasnak,
de a valasz helytelen, vagy nem a molekuldris szinten értelmezett szimbolumrendszert
hasznalja.

Példaul:

,,Oxigén és nitrogén atomokbol all”
»Atomokbol all”
»N, O, H”

3. kategdria — helyes valasz

A molekularis szint szerepldinek és szimbolumainak helyes ismeretét jelenti. Ennek a
szintnek az értelmezése és a hozza tartozo kémiai szimbdlumok jelentése a didkok sza-
mara az egyik legnehezebb feladat.

Példaul:

,,Oxigén €s nitrogén molekulakbol”
»09, Np”

A tudastér-elmélet segitségével azt vizsgaltuk, hogy e két tényezo — a tapasztalatok, a
makroszintli ismeretek, illetve az iskolaban elsajatitott tudas, azaz a molekularis szemlé-
letmod — milyen kapcsolatban all a latszolagos tudassal.
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A tanuldi valaszok szimpla tanulmanyozasaval nem donthet6 el egyértelmiien, hogy ez
az atmeneti (pszeudotudomanyos) tudas milyen mértékben tamaszkodik az empirikus és
milyen mértékben az iskolai tudasra, hiszen a harom alapkategodria valaszai egytitt is eld-
fordultak, az 6sszes lehetséges variacioban.

1, 2 kategoria

A mar emlitett harom {6 kategdria mellett ugyanis megtalalhatok azok a valaszok is,
ahol egyszerre jelennek meg elemei a latszolagos (pszeudo) tudasnak és a makroszintii,
empirikus tapasztalatoknak. Az ilyen valaszt adé diak tudasallapota, fogalmi berendez-
kedése az iskolai tudasbodl szerzett nem preciz ismeretek és az empirikus tudas keveréké-
bdl all. Az alabbi példakbol lathatod, hogy milyen tipust valaszt adé didkot sorolhatunk
ebbe a kategoriaba:

»N, H, O, nemesgazok”
,»(0xigén, széndioxid) O atomokbol”

1, 3 kategoria

A valaszok ko6zott eléfordult az a tipus is, amikor a tanuld a molekularis szint szerep-
16ivel tisztaban van, de még nem tesz egyértelmi kiilonbséget a makro- és molekularis
szint hasonld névvel jelolt szereploi kozott, vagy makroszintli fogalmat (pl. por) sorol
molekularis fogalmak k6zé (molekula); az ilyen valasz az 1, 3 kategoriaba sorolhato.

»09, COy + nemesgazok, por”
»Hp, Op, Ny és por keveréke”
,»Oxigén (21%), nitrogén (78%), egyéb (1% pl.: Hy)”

2, 3 kategoria

A kovetkezo kategodridba azok a valaszok sorolhatdk, ahol a didk mar a molekularis
szint jeloléseit, szimbolumait hasznalja, a bizonytalan esetekben azonban még visszatér
a tudomanyossagot sugallo, de helytelen jelolésekhez, széhasznalathoz. Az ilyen 2, 3 ka-
tegoriara mutatnak példat az alabbi valaszok:

09, N”
JN76%, Oy, COy”
1, 2, 3 kategoria
Nyilvan az is elképzelhet6, hogy a tanul6 valaszaban mindharom alapkategodria elemei
megjelennek. Ez az eset az 1, 2, 3 kategdriaba sorolhato.
Példaul az ilyen valaszok alapjan:

»0p + N + por + vizgdz + CO»”
»02, N, CO és més szennyez6dések”

A valaszok megoszlasat évfolyamonként a 4. tabldzat mutatja:

4. tablazat. Az évfolyamonkénti tanuldi megoszlds kategorianként

Kategoridk 7. ovf 8. &vf 9. évf 10. évf 1. 6vf
0 45 19 19 11 10
1 51 58 34 35 31
2 19 19 6 17 9
3 36 43 41 47 29
1,2 6 3 3 3 1
1,3 7 11 16 7 19
2,3 7 4 11 7 15
12,3 0 4 6 9 3
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A 4. tdbldzatban szerepld 0-s kategdria a nem valaszolo, illetve a kérdésre nem odail-
16 valaszokat ad6 tanuldkat foglalja magaban

A tuddstér-elmélet alkalmazdsa
Amennyiben elkészitjiik az egyes évfolyamok valaszaibol ad6dé Hasse-diagramokat,
az 3. tabldzatban rogzitett eredmény adodik:

5. tablazat. A pszeudotudomdnyos kategoria fiiggését leiré Hasse-diagramok évfolyamonként

7. évfolyam 8. évfolyam 9. évfolyam 10. évfolyam 11. évfolyam
TEm | - X H
T [ [ T

T M |[T]| M| |T| M |T|l M

ya T P|M
T M

T: Tapasztalati tudastipus (makroszintii megkozelités) — 1. valaszkategoria
M: Molekularis szemléletmod — 2. valaszkategoria
P: Pszeudotudas — 3. vélaszkategoria

Hetedik évfolyamon a tudastér-elmélet nem mutat ki kapcsolatot a harom tudéstipus
kozott, az egyes tipusok egymastdl elszigetelve bukkannak el6.

Nyolcadik évfolyamon (5. tabldazat 8. évfolyamanak alsé diagramja) a pszeudotudas
egyarant éplil a ,,hozott”, a mar ismert és az iskolaban szerzett tapasztalatokra. Az isko-
lai oktatas és a mindennapok soran szerzett tudas parhuzamos tudaselemként jelenik meg
a pszeudotudas felépiilésében.

Az ebbe a csoportba tartozok jellemzo valaszai a kdvetkezd modon irhatdk le T, M,
TM, TMP, ahol T jelenti az olyan valaszt, ahol csak a hétkdznapi tapasztalatok jelennek
meg. T az eredeti kategorizalasban az 1. kategériat, M a 2. kategoriat, TM az 1, 2 tanu-
161 valaszkategoriat jeleniti meg, és igy tovabb.

Ugyanezen az évfolyamon ezzel parhuzamosan még egy hasonldan jo tudasfelépiilés-
modell létezik (V. tablazat 8. évfolyamanak felsé diagramja): itt a pszeudotudasnak csak
az iskolaban szerzett tudastol vald fliggése jelenik meg. A modellt jellemzd valaszok: T,
M, TM, MP, TMP.

A 8-11. évfolyamokon ez a legjobb 72 illeszkedést megvaldsité modell (bar a 10. év-
folyamon talalhaté még egy egymastol fliggetlenséget mutaté modell is).

A diagram lényegében megerGsiti azt a tandri tapasztalatot, hogy a tanuléi valaszok-
ban megjelend hibakért, a pszeudotudasért nem a kdznapok levegdvel kapcsolatos elkép-
zelései a feleldsek. Elsddlegesen nem az jelenti a problémat didkjaink szaméra, hogy a
por nem szerepel a levegé molekularis alkotdi k6zott, vagy hogy a leveg6ben nincs hid-
rogénmolekula. A hibak tobbsége az iskolai oktatas soran feliiletesen elsajatitott moleku-
laris szint értelmezéséhez kothetd. Ez a kémiaoktatasunk alapjait feszegetd probléma, hi-
szen a kémia 1ényege a molekularis és szimbolumszinten véghez vitt manipulaciok soka-
sagat jelenti. A kémiatudas azt jelenti, hogy didkunk a makroszinten végbemend folya-
matokat egy absztrakcié segitségével molekularis szinten is értelmezni tudja, illetve meg
tudja azt jeleniteni a szimbolumszint elemei (képletek, modellek, egyenletek, diagramok)
segitségével is.
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Kovetkeztetések

A légnem és gazallapot kifejezés a didkok szamara nehezen feldolgozhato, mivel az al-
kotoi szamunkra lathatatlanok. Kezdetben gondot jelent a folyadék — gaz halmazallapot
atmenet molekuldris értelmezése is. Sok didkunk tanulményainak megkezdése elétt a leve-
g6t fizikai értelemben vett *éterként’ kezeli, amely a benne 1€v6 gazok tartasara szolgal.

Nehéznek bizonyul didkjaink szamara feldolgozni, hogy empirikus tapasztalatai nem
egyeznek meg teljesen a tudomanyos allitasokkal — hiaba latjak a levegdben a kodaot, parat,
porszemcséket, azok nem tartoznak a levegd molekuldris értelemben vett alkotdi kozé.

‘A levego tartalmaz hidrogén molekuldkat (hidrogén gézt)’ az egyik legstabilabb tévkép-
zetnek bizonyul didkjaink esetén. A didkok 7-8 szazaléka csak hidrogént és oxigént jelol
meg az alkotok kozott. Sokan az iskolaban tanult hivatalos dsszetevok kozé illesztik be ezt
a naiv elméletbdl szarmazd elemet. Ennek a tévképzetnek harom gyokerét tartuk fel:

a. a hasonl6 hangzasu hidrogén és nitrogén szavak keverése,

b. az elparolgd viz gazhalmazallapotiva valasa termikus disszocidcidval jar:

Hy0 _parolgas > Ha + Oz

c. a viz képletének additiv médon trténd kezelése. Ha van a levegében H,O, akkor
ezek szerint hidrogén is van benne (és persze oxigén is).

Mind a szimbdlumok szintje, mind a molekularis szint a kémia absztrakcids szintjéhez
tartozik. A didkok nagy része nem tudja atvinni a makroszkopikus szint torténéseit a mole-
kularis szintre. Keveri a két szint szerepldit, illetve azok jelolését. A diakok valaszai felii-
letes, koznapi ismeretekbdl szerezhetd szohasznalatra éptlilnek, €s ennek a molekularis
szintre torténd kivetitése és jelolésmaddja az, ami igazan problematikus didkjaink szamara.
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Farkas Nora

Goethe liraja magyarul
— az Erlkonig forditasai

Az alabbi tanulmdnyban elosz6r Goethe lirai miivei magyar
Jorditastorténetének rovid dttekintésere teszek kisérletet egészen a
kezdetektol; majd a hires Evikénig-ballada dtiiltetéseit vizsgalom meg
tiizetesebben, kiilonos tekintettel a cim koriili kérdeésekre. Vegiil kozlok
egy sajat vdltozatot is, amiben megprobdltam keriilni a kordabbi
Jorditdasok itt elemzésre keriilo hibdit, és amivel egy 1], a
kordbbiakndl ma taldn szerencsésebb cimudltozatra teszek
Javaslatot.

kortarsai is €rezték; elsd magyar forditoi — Szasz Karoly szerint — Bajza Jozsef,

Szemere Miklos, Pap Endre, Bajza Jend, Greguss Agost, Arany Janos, Gyulai
Pal, Domotor Janos, Szabados Janos, Szasz Béla és Lévay Jozsef; de mindannyian csak-
egy két versét forditottak le, legfeljebb harmat-négyet. Az els6 nagyobb lélegzetli fordi-
tas Szasz Karoly nevéhez flizodik, akit eredetileg egy Goethe életérdl szolo konyv fordi-
tasaval biztak meg, ebbe azonban sok — addig leforditatlan — idézet is beletartozott, igy
ezeket kénytelen volt maga atiiltetni a magyar nyelvbe — végiil rengeteg verset leforditott
még onszorgalombdl. A versek (1875-6s) kiadasanak eldszavaban pontosan megnevezi,
Goethe mely fajtaju versei koziil hanyat forditott le, és amit nem, miért nem; ez utobbi-
ra indokai a kovetkezok: feleslegesnek tartotta gyarlobb kisérlettel tolteni idejét; legyz-
hetetlen technikai akadalyokba iitk6zott, vagy nem nagyra becsiilte az adott verset; egye-
seket pedig azért, mert addigra mar érthetetlen(nek itélt) korabeli vonatkozasokat talalt
benniik. Egy verset azért nem forditott le (a Hollenfahrt Christi cimfit), mert annak ,,f6-
érdeme a tizenhat éves szerz6nél bamulatos birtoka a nyelvnek és kifejezésnek” (11.) —
érthetd, ha ezt egy forditasban nem tartotta atadhatonak; a Hans Sachs’ poetische Sen-
dungot pedig azért nem, mert abbdl ,,a forditas kitoriilte volna édonsagaval egyiitt saja-
tos németségét is, s igy ami a f6 benne” (uo.). A Szenvedélyek trilogidjardl pedig leirja,
hogy az az aggkor erdltetett terméke, melyhez ,,csak életrajzi kulcsunk van, de lélek- és
széptani nincs” (uo.) — ehhez képest késobbi forditok nagy kedvvel forditottak (mi pedig
kedvvel olvashatjuk...) Goethe eme késdi — de korantsem értéktelen — miivét.

Osszességében elmondhatjuk Sz4sz Karolyrdl, hogy nagy munkat végzett (a lirai mii-
vek nagy részét leforditotta), habar néhany verset ma mar igazsagtalannak tiind indoklas-
sal hagyott ki — de ennyi talan megbocsathaté neki. Munkéja szinvonalardl alabb, az
Erlkonig cimi ballada forditasainak sszehasonlitasakor még esik szo.

A kovetkezd ,,nagyobb Iélegzeti” forditas Doczi Lajosé, amely 1907-ben jelent meg
Goethe kdlteményei cimen. Ennek el6szavaban a fordité Szasz Karoly forditasat ,,irodal-
mi szinvonalon allé”-nak nevezi ugyan (5.), viszont kimondja azt is, hogy ,,a jelen mun-
kara bizonyara nem vallalkozom, ha nem hiszem 6szintén, hogy a meglevén sok tekin-
tetben tulteszek™ (uo.). Es hogy miben is kivan taltenni rajta? A szinvonal tekintetében
nem kivanja kritizalni a nem sokkal azel6tt elhunyt Szasz Karolyt (csak finoman érezte-
ti, hogy azzal sem volt megelégedve), szivesebben beszél a kvantitasrol: Szasszal ellen-
tétben 6 belevette forditasaba a Szonetteket, mas verseket (egész csoportokat) pedig ki-

Goethe lirdjanak atiiltetésére koran megkezdodtek a kisérletek. Nagysagat mar
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hagyott — mig Szasz koncepcidja az volt, hogy Goethe lirdjanak minden csoportjat kép-
viseltesse, az egy szonetteket kivéve, addig 6 egész csoportokat mell6zott, masokbol vi-
szont tobbet vagy mast forditott. Tobbet: a dalokbol, balladakbol, tarsas dalokbol €s a ro-
mai elégiakbol; a kihagyasok indoka, hogy ,,legtobbjét magam sem értem, nagy részét
csak commentarral tehettem volna érthetévé s az eredmény a faradsaghoz képest elenyé-
sz6 csekély lett volna” (6.). Tovabba: ,.én [...] az egyes darabok értékét és érthetdségét
tekintettem dontdnek” (uo.). Osszességében tigy véli, hogy amit Goethe lirajabol lefor-
ditott, az éppen elég a magyar irodalom kedvel6inek, de még tanitoinak is — akinek nem,
,»az nem olvaso tobbé, hanem buvar és tudos”, ennélfogva pedig ugyis jobb, ha eredeti-
ben olvassa Goethét és nem forditasban... (7.). Déczi Lajos munkéja mennyiségét tekint-
ve valoban figyelemre méltd; a mindségérol késdbb.

A 20. szazadban a legnagyobb koltok és forditok — koztiik Babits Mihdly, Devecseri
Gabor, Eorsi Istvan, Frany6 Zoltan, Gaspar Endre, Janosy Istvan, Jékely Zoltan, Kardos
Lészl6, Kélnoky Laszlo, Keresztury Dezso, Képes Géza, Kosztolanyi Dezs6, Mészdly
Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Radndti Miklds, Ronay Gyorgy, Somlyé Gyorgy, Szabd Lo-
rinc, Téth Arpad, Téth Judit és Vas Istvan — forditottak ({ijra) Goethe verseit. Népszerii-
ségét mutatja (példaul Schiller népszeriitlenségével szemben), hogy egyes versei tobb
forditasban is napvilagot lattak — A vdndor éji dala forditasa koriil még a Nyugatban is
hosszas vita bontakozott ki, forditasainak szama megszamlalhatatlan (és még ma is egy-
re Ujabbak keletkeznek). Hasonlo, ha nem is ennyire kivaltsagos helyzetben all az
Erlkonig cimi ballada, melynek hirnevét nem csak Schubert megzenésitése hozta, hiszen
az is inkabb kovetkezménye lehetett a ballada rendkiviili, magahoz bilincseld hatasanak,
amit szamos forditas probalt mar (tobb-kevesebb sikerrel) visszaadni.

Az Erlkonig nehéz feladat elé allitja a forditdt: a vers maga zeneien arad, dallamosan
likktetd, paros rimeléssel — hogy zeneisége honnan ered, nehezen megfoghato: a szétag-
szam folyamatosan valtozik (nyolc, kilenc és tiz szotagos sorok valtjak egymast, latszo-
lag rendszerteleniil), a versben rejlo ritmika a fordit6 szamara bar tisztan érezhetd, de ne-
hezen megfoghato.

De problémat okoz mar maga a cim is: Erlkdnig — az Erle a németben égerfat jelent,
amde a német magyarazok szerint itt, minthogy a balladanak egy dan népballada az alap-
ja, ahol az Ellekonge elle-je, ami csak dsszetételekben elle-, amuagy elf, az 6-német alp
vagy elp szobol szarmazik, ami pedig az angolszasz alf vagy elf-fel egyjelentésti. Ez
utdbbi sz6 ma mar nalunk is ismert: 4 gyiiritk uraban tiindeként forditottak, de Szasz
Karoly a maga koraban joggal fordithatta villinek is, mivel akkor még ez a sz6 is be volt
,»véve az elf-fogalomba”, ahogy 6 maga a forditasahoz fiiz6tt jegyzetben megjegyzi. A
cimnek érdekes modon épp ez a forditasa futotta be azota a legnagyobb ,karriert” — hié-
ba jegyzi meg Doczi Lajos, hogy ,,a » Willi« nekiink idegen; csak irodalmi 1éte van” (94.)
—: Szasz Karolytdl atvette ugyanis Vas Istvan, akinek a forditasa Képes Gézaé mellett ta-
lan a legjobban sikertilt (és nem utolsésorban az 1963-as Gtkotetes Goethe-kiadasba is ez
a forditas keriilt be). Ennek a cimnek sajatos baja, vonzereje van: nekiink talan épp azért,
mert mar nem ismerjiik, nem hasznaljuk ezt a sz6t. A vers elején még nem tudhatjuk pon-
tosan, kirdl, mirdl is van szo, amikor a fia ,,villikiralyt” emlit, nem ko6tédnek szamunkra
ehhez a szohoz sem pozitiv, sem negativ konnotaciok, csak valami furcsa idegenszer(-
ség érzete, ami nagyon jol megfelel a villikiraly versben betoltott szerepének: hiszen egy
furcsa idegen 06, akirdl tulajdonképpen azt sem tudjuk, hogy jo-e vagy gonosz. Még mi-
utan elvitte a fiat, sem lehetiink biztosak az utébbiban, hiszen a valédi — komor és rideg
—vilaggal szembeallitva az a vilag, amit a fitnak igért, szEép és ragyogo, a boldogsag min-
den fajtajaval magaban — ezt csak a fiu félelme céafolja meg, de ki tudja, hatha 6 is csak
az idegentdl félt, hatha tényleg jobb lesz neki ott... Valaszt erre a ballada nem ad, hiszen
a végén mi itt maradunk ebben a vilagban az apaval: a villikiraly vilagat nem ismerjiik
meg. Hasonl6 ez a kettdsség, ez a bizonytalansag A vdandor éji dala ,,Ruhest du auch”-
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jahoz: arrol sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy (mar amennyiben ez a halalra vo-
natkozik) az most jo-e vagy rossz, €s hogy melyiknek szanta Goethe. Talan mindkettd-
nek. Epp ezért nehéz az Erlkonig leforditasa is: ahhoz, hogy a vers eredeti ambivalenci-
ajat visszaadhassuk, a halal szép és rossz oldalat is érzékeltetniink kell, és ezzel egyiitt az
Erlkonig jo és rossz oldalat is: az elején még nem szabad eldonteni tudnunk (ahogy az
eredeti hallgaté/olvaso sem donthette el a szamara is ismeretlen csengésii Erlkonig sz6-
bodl), hogy ez a kiraly szamunkra fenyeget6 vagy épp ellenkezoleg, a megmentést jelen-
ti egy — a vers altal felvazolt — komor és sotét vilagbol; ha a végére a fenyegetés felé bil-
len is el a mérleg, az elején még mindenképp a maga teljességében kell érezniink az am-
bivalenciat, mivel az az eredetiben is érezhet6. (1) Eppen ezért kevésbé j6 a ,,Rémkiraly”
forditds (Kozma Andor, Zavodszky Zoltan), mivel ez mar eleve fenyegetd; de nem sok-
kal jobb a , Tundérkirdly” sem (Arany Janos fennmaradt forditas-toredékében, emliti
Déczi Lajos; tovabba Pap Endre, Thaly Kalman is igy forditottak), mivel az meg, épp el-
lenkezdleg, tul pozitiv kicsengésli, tul megnyugtatd, a gyermekmesék vilagat idézi.
Déczi Lajos forditasa a ,,Cserfa-kiraly”: valasztasat épp a fentiekkel indokolja (tudniillik
hogy a rémkiraly az elején tul félelmetes, a tiindérkiraly pedig épp ellenkezdleg, indoko-
latlanna teszi az elején a gyermek félelmét;
ezt valasztja tovabba azért is, mert Erle a
danban égerfét is jelent, a cserfa pedig eh- Az Erikonig nehéz feladat elé dil-

hez képest mar nem olyan nagy valtoztatas litja a _forditot: a vers maga ze-

— ebben még igazat is adhatunk neki. Fordi- . irad. dall liiktetd
tasa mégsem lett népszeri — valodsziniileg neien araa, aailamosan IURLeto,

magénak a versnek a sikeriiletlen atiiltetése  Pdros rimeléssel — hogy zeneise-
miatt, de a cim és az Erlkonig sz6 forditasa ge honnan ered, nehezen meg-

ett6l még tovabboroklddhetett volna, még- Jfoghato: a szétagszdm folyama-
sem tortént igy. Valoszinilileg éppen azért, ’

mert bar a kettésség mar a kiraly megneve- tosan valtozik (nyolc, kilenc és
zésében is benne van: méar Goethénél is, és, 11z sz0tagos sorok vdltjak egy-

Ugy latszik, a dan népballadaban is egyként st ldtszolag rendszerteleniil),

ertheto_elfnek és egerfanak ag' e’:lle /[ erl: de a versben rejlo" ritmika a for Adit6
ez a bizonytalansag is hozzajarul az alak

misztikus megfoghatatlansagahoz, hiszen —Szdmdra bar tisztdn érezhelto,
akirdl azt se tudjuk elképzelni, hogyan néz de nehezen megfoghato.

ki: sima bére, szép arca van, mint egy
elfnek, vagy riicskos kérge, mint egy éger-
fanak? — az mar tényleg megfoghatatlan Iény lehet. Goethe is talan éppen ezért valasz-
totta ezt a kettds értelmii nevet: hogy még csak tisztan magunk elé képzelni se tudjuk azt,
akitol féliink, és ekképp a félelmiink ne is félelem, hanem annal sokkal rosszabb: szoron-
gas legyen — mint ahogy minden ismeretlentdl, és igy a halaltél is, csak szorongani tu-
dunk, nem pedig félni. A Cserfa-kiraly elnevezés tehat épp ezt a kétlényegliséget veszi ki
a kirdly megnevezésébdl: egy Cserfa-kiralyt nagyon is jol el tudunk képzelni (legalabb-
is nagyjabol — és ez éppen elég ahhoz, hogy a mitikus kod szétfoszoljon koriile); mig a
villi-kiraly ebbdl a szempontbdl is a legjobb valasztas, hiszen a (szamunkra, ma mar) je-
lentés nélkiili sz6, a villi éppolyan jo a mitikus kod megidézésére, mint az eredetiben a
tobbjelentésli Erl. Még egy elnevezést tudnék javasolni, ami mara mar atvette az egyko-
ri villi szerepét: foleg A gytriik ura forditdsa nyoman az elfeket ma mar tiindéknek szo-
kas hivni — de ennek a szénak a jelentése is kicsit homalyos, kicsit megfoghatatlan, épp-
annyira, mint az eredeti elf sz6¢é: mert éppugy jelenthet kis, szarnyas, vidam-rosszcsont
tiindéreket (A babd cimi konyvben még inkabb ezt is jelenti, nem is véletlen, hogy ere-
detileg itt tiindérnek forditottak), mint misztikus, f6ldontili, felsébbrendli Iényeket —
ahogyan A gyiiriik uraban. Ezen kiviil a magyar koltészetben is felbukkan mar korabban

133




Iskolakultara 2007/8—10

itt-ott ez a sz0, ,,tiinde fény” és hasonlo Gsszetételekben: jelentése ott sem tisztazott, min-
dig mas, folyton valtozé — elfogadhato forditas lenne épp ezért szerintem a tiinde-kiraly
is; talan leginkabb mégis azért, mert akik ismerik Tolkien vilagat, azok ebbdl a forditas-
bodl egybodl az abbol a vilagbdl ismert elfekre/tiindékre asszocidlnanak. Ez hibaja is lehet-
ne a forditasnak, de itt éppen nem az, ugyanis az Erlkonig épp Tolkien tiindéihez hason-
16, akar lehetne is egy koziiliik, a gonosz tiindék koziil: azok is misztikusak, foldontuli-
ak, halhatatlanok, fenségesek, pimaszak és komorak — ugyanakkor a vilaguk mégis min-
den haland6 szamara csabito; és ott sem deriil ki szamunkra soha, hogy tulajdonképpen
milyen is ez a vilag annak, aki a halandok koziil mégis elérte. A regény végén a fosze-
repld elutazik a tiindékkel — akar gy is érthetjiik: a halalba; mivel ebben a vilagban mar
nem élhet tovabb, és ezért inkabb valasztja az ismeretlent, amirdl még csak szépeket hal-
lott ugyan, és amiben mégis van valami baljoslatu, komor és keserti — az olvasé a végé-
re ott sem lesz okosabb, a regény hasonloan végzodik, mint Goethe balladaja: nem irja
meg, mi torténik a fészerepldvel elutazasa utan, az utols6 képekben az ebben a vilagban
maradt, az elutazott tarsat siraté masik szerepld hazatérését mutatja meg. Ez a hazatérés
sokkal viddmabb ugyan, mint Goethénél, hiszen 6t varjak otthon masok — de csak ennyi-
ben vidamabb, egyébként ugyanolyan szomora. Mindezek fényében a mai, most felnott
generdcio szamara (akiknek alapismereteik k6zé tartozik 4 gyiiriik ura vilaga) szerencsés
forditasnak gondolnam a tiinde-kiraly forditast, éppen azért, mert ezzel a hattértudassal
csak er6sodik, nem pedig gyengiil vagy mas iranyba terelddik a hatas, ami eredetileg a
goethei balladabdl arad. Az mar mas kérdés, hogy egy késobbi generacié szamara mit fog
nyujtani ez az elnevezés — talan annyit, mint nekiink most a ,,villikiraly”, talan, ha 4 gyii-
riitk ura is fenn marad a kdztudatban (megvan ré az esély), azt, amit ma nekiink, de lehet,
hogy a sz jelentésvaltozasaval valami egészen mast — de hat éppen ezért van értelme az
yjraforditasnak (és a muforditas-torténet tudomanyaganak...).

Szasz Béla Torpe-kirdlya szintén kevéssé szerencsés valasztas, miutan a térpe altala-
ban egészen mas konnotacidkat idéz eld: a torpe kicsi €s csuf, talan egy kicsit nevetséges
is (még ha a félelmetesség sem idegen téle, és a kedvesség sem — a kettdsség megvolna
tehat, viszont erdteljesen jelen van ebben a széban a csufsag és a nevetségesség is, ami
meg mar sehogy sem illik az Erlkonig fenséges, foldontali alakjahoz; na meg szép igére-
teihez sem).

Néhany szot magukrol a forditasokrol: Az Erlkonig els6 forditasa 1781-ben sziiletett
Pap Endre tollabol. A vers- és miiforditaskotet bevezetésében az olvashatd, hogy a szer-
706t koraban elsérang miiforditonak tekintették — ehhez képest Erlkonig-forditasa nem
valami jél sikeriilt: nem tudta megragadni az eredeti vers dradd zeneiségét, hangulatat,
ritmusat — eldsegitik ezt az olyan erdltetett kifejezések, fordulatok, mint ,,Oh atydm, oh
atyam, a Tiindérkiralyt Nem hallod-e te, mit igér sugvast? = (2) vagy: ,,A nyogé gyer-
meket tartja karan”. De van benne félreértés — vagy legalabbis homalyos fogalmazas —
is: ,,Oh atyam, oh atyam, s nem nézed te Tiindérkiraly leanyit a setétbe?” (itt inkabb la-
tasrol, nem nézésrdl van szo; a forditd valoszintileg nem akart harmas szoismétléssel él-
ni, mivel a kdvetkezd két sorban is kétszer fordul el a lat ige: ,,Fiacskdm, fiacskam, jol
latom én, A vén fiizek latszanak olly sziirkén. —” — ez viszont az érthetdség rovasara
ment). De szamos tigyetlen rim is van a forditasban: ,,meg is fogott mar” — ,,a Tiindérki-
raly”; a masodik versszak harmadik soraban pedig azt irja: ,,Nem latod, farka van s ko-
ronaja?” — itt az eredetiben Schweif szerepel. Ez csakugyan lehet farok is, ebben az eset-
ben azonban, mivel kirdlyrol van szd, szerencsésebb a masok altal hasznalt uszaly vagy
palast forditas (bar a bizonytalansag — talan azért, hogy igazabol ne tudjuk elképzelni, ho-
gyan is néz ki ez a kiraly — itt is megvan; ezt érzékeltetni itt nehéz, talan egyik fordito-
nak sem sikeriilt, viszont véleményem szerint még mindig jobb az uszaly stb. forditas,
mint az inkabb konkrétan satani érzeteket keltd farok, ami ez esetben talan tlzas lenne
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— bar még ezt se vehetjiik biztosra; éppen ebben rejlik a jaték, és éppen ezért nem sze-
rencsés itt ennyire konkrét, egyjelentésti szoval élni).

Masodszorra Thaly Kalman forditotta le a balladat, forditasa meg is jelent Kdrpadti kiirt
cimi versesfiizetében, 1860-ban. Egyetlen rész van, ahol ezt a forditast gyengének érez-
tem: az utolso eldtti versszakban, ahol igy szo6l a — nala — Tiindérkiraly: ,,Szeretlek tége-
det, s sz&p alakod; J6jj onkényt: vagy teszek erdszakot!” Ez utobbi rim itt kissé erdlte-
tettnek (vagy éppen: erdszakoltnak...) tlnik, bar az kétségtelen, hogy az erdszaktétel
konnotacioi helyénvaldk. Ezt leszamitva azonban lendiiletes, erdteljes, az eredeti hangu-
latat és zeneiségét visszaado forditas ez (a kérdéses részt igy forditja: ,,Hosszu uszaly,
¢és koronas” — a probléma tehat megoldatlan marad, mivel ebben meg a farok képzete
nincs benne, az el6zo6nél mégis jobbnak érezziik).

A kovetkez6 forditas Szasz Bélaé, amely a Févdrosi Lapokban jelent meg, ezt sajnos
nem sikeriilt megszereznem (ugyand 1872-ben atdolgozva a Vasdrnapi Lapokban is
megjelentette forditasat, Torpe-kirdly cimen).

Ezutan kovetkezik 1875-ben Szasz Karoly Villi-kirdlya: kiemelkedd és kimondottan
tigyetlen részek egyarant eléfordulnak ebben a forditdsban. Ugyetlen a ,,Szivedbe mi
allt?” fordulat, akarcsak a végén ez a (rim miatt) erdltetett megfogalmazas: ,,hazaig ha-
tolt”, vagy a villi-lanyok, akik ,,hordnak tenyeren”; nagyon szép ellenben a ,,csak a kdd
lebeg ott, csak a kod” megfogalmazas, ami jol visszaadja az eredeti dallamossagat; vagy
ez a két sor: ,,Szép lanyim, az é&jjeli tancra kel6k, Tanczolva, dalolva ringatnak el ok.”
(igaz: éppen ezt a két sort Szasz Bélatol veszi at). De Goethéhez mélton dallamos a ko-
vetkez6 két sor is: ,,Apam, oh apam, nem latod-e mégse A villi-lednyokat ott a setétbe’?”
(még ha ennek igy nincs is sok értelme: ,,mégse” helyett itt ,,mégis”-nek kellene allnia,
nyilvan a rimkényszer miatt lett beldle ,,mégse”). A Schweifet 6 is faroknak forditja.

Déczi Lajos 1907-ben megjelent forditasa A cserfa-kiraly. Doczi a kiraly megnevezé-
sén kiviil is végrehajtott néhany érdekes, kreativ valtoztatast: a ,,Nacht und Wind”-bol
nala éj és vihar lesz; kétségkiviil komorabba, fenyegetobbé valik igy mar a kezdo kép is,
ami nem feltétleniil ellenkezik a goethei mu szellemével. A Schweif ndla se nem farok,
sem uszaly, hanem palast: ez tiinik a leglogikusabbnak, hiszen uszalya is inkabb a meny-
asszonynak van, mint a kiralynak (a tobbértelmuség viszont itt is elveszik). A zard kép itt
egészen Ujszerll: ,,Hogy elérik az udvart, kitetszik a hold” — holdrdl az eredetiben (és a
tobbi forditasban) szo sincs, a ballada képi vilagaba azonban nagyon is beleillik a hold
képe, ami amugy is az €jszakaval és a halallal fiigg 6ssze — azonkivill hideg is, tavoli is,
kicsit misztikus és megfoghatatlan is, akarcsak maga az Erlkonig: mintha maga a villi-
(vagy cserfa- stb.) kiraly kukkantana ki itt kivancsian a viharfelh6k mogil: elérte-e, amit
akart, meghalt-e a gyerek. Ezek a hozzatételek nem valnak kérara a versnek; vannak ben-
ne viszont tigyetlenségek is (példaul: ,,elérik az udvart” — itt az apa valdjaban mar egye-
diil éri el az udvart, s ez a tébbes szam a kovetkez6 sort is elolvasva zavart kelthet az ol-
vasdban; de maga a cserfa-kirdly megnevezés sem szerencsés).

1927-ben jelent meg Szigethy Lajos forditdsa: & lidérckiralynak keresztelte az
Erlkoniget. Ez a rémkirdlyhoz hasonlo, bar talan kevésbé fenyegetd anndl, de minden-
képpen negativ képzeteket kelt mar a vers elején az olvasdban, ami nem szerencsés. A
késdbbiekben is tisztan kideriil, hogy kevéssé sikeriilt forditas ez: tele van logikatlan
megfogalmazasokkal (,,Nem jossz? Megfoglak s érzi karod”, ,,Jaj! Edes apam, ez a
szornyii kiraly, Most megfog €s ez mennyire faj!” — fajdalmaban senki nem kialt fel igy;
akkor mar inkabb: ,,Jaj de faj!”, vagy hasonld, de nem kommentalja ilyen kimeritéen:
»Most megfog €s ez mennyire f4j...”), rosszul sikeriilt vagy kier6szakolt rimekkel (uszaly-
csupan, apam-kiraly, alatt-ott), a dallamossagot is nehezen leljiik fol benne. O uszalyt ir
(,nyomaban uszaly!”).
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A héarom hires huszadik szazadi forditas: Vas Istvané (ami a gy{jteményes Goethe-ki-
adasban megjelent), Zavodszky Zoltané (ami a Schubert altal megzenésitett valtozat ma-
gyar szovegeként valt ismertté), és harmadszor, de nem utolsésorban Képes Gézaé.

Zéavodszky forditasa, miutan ugy késziilt, hogy énekelhetd legyen, magaban all6 vers-
ként nehezen értékelhetd. Rimei sokszor nem csengenek jol: zord az éj — gyermekét;
gyermekem, sz6lj, mi bant? — ott a rémkiraly all; még — rém; a masodik versszak harma-
dik soraban a ,,csillogott” multideje teljesen indokolatlan, hiszen csupa jelen idejii ige-
alak veszi koriil — nyilvan csak a rim miatt lett malt id6. Megfigyelhet6, hogy a sorok itt
altalaban hosszabbak, mint az eredetiben (altalaban 10, 11 szotagbol allnak, de 12 széta-
gos is akad), ez pedig megvaltoztatja a vers eredeti ritmusat, dallamat, csengését. Meg-
fogalmazasa is sokszor tigyetlen: ,,a hiivos széltdl ugy 6vja 6t, s oly blisan nézi a szenve-
dét.” — ilyen elharapott mondatok az eredetiben egyaltalan nincsenek (arrél nem is be-
szélve, hogy a jelentése is teljesen mas... A szenvedd képe és az apa szomorasaganak be-
hozasa mar az elsd versszakba nem tul szerencsés.). De ugyanezt erésiti a ,,rémkiraly”
(mashol, a fitl sz4jabol: csak ,,rém”) megnevezés is; furcsa ellenben az ,,ott vigan jatszom
veled, mig élsz” megfogalmazas: hiszen akkor mar épphogy nem fog élni a gyerek! Vagy
még életében akar jatszani vele a kiraly? De miutan elvitte, mar nem ¢élhet! Ez a sor te-
hat teljes ellentmondasban van a ballada mondanival6javal (A farok-uszaly-palast prob-
lematikat 6 teljesen kihagyja: ,,sok disze, éke gy csillogott” — irja.

Vas Istvan forditasaban engem kiilonosen két sor fogott meg: ,,Szeretlek, a szépséged
ingerel: eljossz, vagy erdvel viszlek el!”. De nem kevésbé hatasos ez a két sor Képes Gé-
zénal sem: ,,Ugy tetszel nékem, te draga gyerek! Mondd: jéssz-e velem, vagy elvigyelek?”
— habar a hangnemiik egészen kiilonboz6: Vas Istvannal egy sokkal hatarozottabb és ke-
ményebb kiralyt hallunk megszolalni, mig Képes Gézanal a kirdly kedveskedik, nem ki-
jelent, hanem kérdezget — de ezzel egyiitt ez sem kevésbé borzongatd. A Schweifet uszaly-
nak, illetve palastnak forditjak ok is. Vas Istvannal kevésbé érzem szerencsésnek az 6t6-
dik versszak tancaikat-dudolnak rimét. Képes Géza sokat hozzatesz az eredetihez: a ,,Tu-
dok csudaszép jatékokat am” sor valoban Ugy hangzik, mint amikor egy gyerekhez beszél
kedveskeddn, leereszkedve az ember; a ,,SzEép gyermekem, jojj velem, azt akarom” ,,azt
akarom”-ja felerdsiti a fenyegetést — de itt, a versnek ezen a pontjan mar lehet, sét: a fe-
sziiltségkeltés fokozatosabba valik ezaltal. Féleg miutan a kovetkezd versszakban a fit
csak annyit mond, latszolag érzelemmentesen: ,,A tiindérleanyok mar varnak redm”: eb-
ben nincsen semmi fenyegetés, az eredetivel és a tobbi forditassal ellentétben. Talan még
tetszik is a gyereknek, hogy a tiindérlanyok éppen ra varnak. Anndl hirtelenebb lesz a ko-
vetkez6 versszak el-elakadé ijedt konyorgése: ,,Edesapam, ne hagyj... ne — megallj”. Az
utolsé elétti sorban a férfi , teste-lelke sajog”: ez is kifejezObb, mint barmely eddigi (vagy
akar az eredeti), ahol kivétel nélkiil csak kiils ,,sajgasrol” esik szo6 (ha egyaltalan emlit
barmi ilyesmit, mert egyes forditasok teljesen kihagyjak ezt a momentumot).

A fenti 6sszehasonlitasok és kiemelések csak a feliiletét érintik annak, amirdl ezzel a
balladaval — és ezen belill is: ennek forditasaval — kapcsolatban beszélni lehet; emellett
természetesen a legtobb csak személyes benyomads, mas olvasokra lehet, hogy egészen
masképp hatnak ugyanazok a szoéképek, mint rdm, ennélfogva egészen masképp is érté-
kelik Oket (rovid internetes kutakodasom alapjan Képes Géza és Zavodszky Zoltan for-
ditasa a legnépszer(ibb; az utdbbi valoszinlileg azért, mert a megzenésitett valtozattal ez
terjedt el).

Végiil pedig: azért is szerettem volna err6l a témardl irni, mert én is megprobalkoztam
a vers leforditasaval. Sajnos, még azelétt, hogy el(pontosabban: Gjra-)olvastam volna Vas
Istvan és Képes Géza forditasat; azutan valdszinlileg mar nem lett volna merszem bele-
vagni; kedvem sem igen, mivel Képes Géza forditasaban nemhogy hibat nem talaltam,
de sok helyen az eredetinél is jobban tetszett. Azért kozIl6m itt, mire jutottam — ha masért
nem is: hogy legyen egy ,, Tiinde-kiraly”-os valtozat is.
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Fiiggelék

A Tuinde-kiraly (Farkas Nora forditasa)

Ki nyargal a szélben, az éjen at?
Az apa az, viszi kisfiat
Karjaban tartva dleli 6t
Bujtatva, védve a szél el6tt.

Fiam, te remegsz, fiam, mi f4j?
Nem latod? ott, a Tiinde-kiraly!
Kiraly az — rajta korona, palast
Kod gomolyog csak amarra, no lasd...

»Te szép gyermek, jer, joszte velem!
Ennalam jatszhatsz majd sziintelen
Szazszinl viragot lathatsz, az am!
Szép kontdsodet mar varrja anyam.”

Apam, apam, nem hallod a sz6t

E kiraly mit a fillembe sugott?
Fiam, nyugodj meg, csoppet se félj:
Csak szaraz levél kozt zizeg a szél.

Akarsz-e jonni, édes, velem?
Lanyaim vagynak rad, kedvesem
Korbevezetnek, fogva kezed
Ringva, dalolva, zenélve neked!”

Apam, apam, nem latod, amott

A tiinde-leanyok — a fak boga, ott...
Fiam, fiam, jol latom emitt:

Egy flizfadg az, ami elkeserit...

»Szeretlek, izgat szép alakod

S magadat 6nként lam nem adod?!”
Apam, apam, jaj fogja kezem

Mar f4j a karom — s el nem vehetem!

Az apa mar irtozva {izi lovat
Karjan fiaval szallva tovabb
Es hogy eléri hazat amott

Karjan a fia immar — halott.

Pap Endre:
Tiindérkiraly

Ki jar olly késon szélben és éjjel?
Az atya lovagol gyermekével.

A kis fitt jol oleli karja,

Fogja biztosan, melegen tartja.

Fiam, olly félve mért rejted arczod? —
Atyam, a Tiindérkiralyt nem latod,
Nem latod, farka van s koronaja? —
Fiam, az vonuld kddnek arja. —

Kedves gyermek, jer csak menjlink menten,
Majd szép jatékot jatszunk mi ketten;

Sok tarka virdg van a parton,

Sok czifra kontds anyamnal otthon.” —

Oh atyam, oh atyam, a Tiindérkiralyt
Nem hallod-e te, mit igér sugvast? —
Fiam csak csendes, csak nyugodt legyél;
Szaraz lombokkal suttog ott a szél. —

,uUgy-e, szép gyermek, j6sz velem épen;
Leanyim otthon varnak mar szépen;
Leanyaim tudnak altaté dalt,

S rengetnek és lejtnek és zengenek majd.”

Oh atyam, oh atyam, s nem nézed te
Tiindérkiraly leanyit a setétbe? —
Fiacskam, fiacskam, jol latom én,

A vén flizek latszanak olly sziirkén. —

»Szeretlek én, - bajolsz alakoddal,
S élek, ha nem engeddsz, hatalommal” —
Oh atyam, oh atyam, meg is fogott mar —
Engemet meg6l a Ttindérkiraly. —

Az atya elszornyed, és vagtat lovan,
A ny6gb gyermeket tartja karan,
Mire faradtan s bajjal haza ért,
Karjaban a gyermek mar nem élt.

Thaly Kalman:
Tiindérkiraly

Goethe ,,Erlkonig”-je
Ballada

Kései szélvészes éjen at

Ki nyargal?... Az atya, tartva fiat!
Remegd magzatjat hii karja
Biztosan, melegen takarja.

Fiam, oly félve mért rejted orcad?
Nem latod atyam a tiindér-kiralyt?...
Hosszu uszaly, és koronas —
Fiam, hisz az csak kédvonulas!

,,JOszte oh édes jo gyermekem
Igen szép jatékot jatszni velem
A parton annyi a tarka virag,

S vannak anyamnal cifra ruhak!”

Atyam! atyam! s nem hallod-e te:

Mit susog énnekem igérete?

Légy csondbe” nyugodtan jo gyermekem:
Langy sz¢l zizeg a zorg6 levelen.

,»Gyermekem, 6h ugy-e: eljész hat?
Lanyaim gondot viselnek rad;

Lejtenek 6k szelid éjjeleken,

S dalt zengnek almidhoz, szép gyermekem!

Nem latod apam, a homalyba’, itt:

Tiindér-kiralynak leanyait?
Fiam, fiam, a korha fiizek:
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Sotétben azok fehérlenek.

»Szeretlek tégedet, s szEép alakod,
J6jj 6nkényt: vagy teszek erészakot!”
Atyam, atyam, most megragad... oh!
Es bant, Gigy bant a but okozo.

Az atya megborzad, s mig méne rohan
Ugy reszket a gyermek karjaiban...
Eléri nagy bajjal az 6s fedelet:

S 6lében a gyermek halva, hideg.

Déczi Lajos
A cserfa-kiraly

Ki véagtat az éjen,a viharon at?
Lovan viszi atyja kicsinyke fiat.
Karjaba szoritja, ne torje nyereg,
Kdopenyébe boritja, ne érje hideg.

Mért bjsz, fiam? Ijjeszt az &ji homaly? —
Nem latod, atydm? Az a cserfa-kiraly!
Koronas feje, hosszu paléstja van. —
Csak kodfoszlany az, én fiam!

,»Te édes gyermek, joszte velem!

,»Sok tarka virag van ligetimen.
»Tudok csudaszép jatékokat am!
»Aranyos kontgsbe 6ltoztet anyam.” —

S nem hallod, atyam, nem hallod, atyam,
Mit sug a fiilembe a cserfa-kirdly? —

Ne félj, fiam! Fiam, ne félj!

A szaraz avarban zizzen a szél. —

,»Te draga fincska, hadd vigyelek el!
,Leanyaim varnak estvére, jovel!
,Leanyaim az éjeli tanczvezetok,
,Dédelve, danolva ringatnak el 6k.” —

Atyam, oh atyam — s nem latod emitt
A cserfa-kiraly leanyait?

Latom, jol latom — fiam, csak aludj!
A kodben a flizek sziirkéllenek ugy.

»Szeretlek, akarlak szép termetedér’

,»S ha nem josz akarva, er6szakom ér.” —
Atyam, hozzam ért! Atyam, megallj!
Ram tette kezét a cserfa-kiraly! —

Megborzad az apa, sarkalja lovat,
Nydszorogve karolja kis gyermeke at.
Hogy elérik az udvart, kitetszik a hold —
Olében a gyermek halva volt.

Szasz Karoly
Villi-kiraly

Ki vagtat ily késon, a szélben, az éjben?
Az apa az, gyonge fiaval 6lében.
Szivére szoritva, 6lelve tartja,

Oly biztosan 6rzi, oly jol betakarta.
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Mért bajsz ide, gyermek? szivedbe mi allt?
Nem latod, apam, a villi-kiralyt?

Farkat, - s a fejét, mit korona fod?

Fiam, csak a kod lebeg ott, csak a kod.

,»Szép kis fiam, jer csak, joszte velem!
»Majd szépeket jatszunk, gondod’ viselem.
,»Szép volgybe leviszlek, s ott mennyi virag!
»Anyam arany 6ltényt fog olteni rad.”

Apam, ah apam, nem hallod-e, kérlek,
A villi-kiraly mit stigva igérget?

Légy csondesen, édes! — csoppet se félj!
Széraz levelek kozt zorog csak a sz€l.

,»Nos szép kicsi gyermek, eljosz-e velem?
,»,Sz¢p lanyaim, meglasd, hordnak tenyeren.
,»Sz¢p lanyim, az éjjeli tanczra keldk,
»Tanczolva, dalolva ringatnak el 6k.”

Apéam, oh apam, nem latod-e mégse’
A villi-leanyokat ott a setétbe’?
Fiam, de fiam, hisz’ tisztan latok:
Revesen csillognak az agg flizfak ott.

»Ugy ingerel, ah, e kis angyal-arcz!
Elviszlek erével, ha 6nként nem akarsz
Apam, ah apam, nézd, mellettem all.
Jaj, bant, nem ereszt a villi-kiraly.

12

Megborzad az apja, futasnak ered.
Karjaba’ pihegve nydszorg a gyerek.
Faradva mikorra hazaig hatolt:
Karjaban a gyermek — halva volt.

Szigethy Lajos:
A lidérckiraly

Ki nyargal viharos ¢j idején?
Az apa az, gyermeke a kebelén;
Oly bizton viszi a kicsi fiat,
Karjaval melegen oleli at.

Meért rejted el arcod, félve? Mi bant? —
Nem latod, apam, a lidércek urat?
Fején korondja, nyomaban uszaly! —
Fiam, kodfoszlany az csupan. —

»Kedves gyermek, jer én velem!
Szépen jatszunk majd a gyepen,
A parton nyilik tarka virag,
Anyamnal lesz sok draga ruhad.”

Nem hallod-e, hallod-e édes apam,
Halkan mit igér ez a sz6rnyi kiraly? —
Légy nyugodt, nyugodt én kicsinyem,
A szél zizeg elszaradt levelen.

,»Sz¢p gyermek, jer, ha szavam koveted,
Lanyim majd szolgalnak teneked,
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Vezérlik lanyim az éji karuk.
Alomba merit tAncuk s a daluk.”

Apam, apam, zord arnyak alatt,
Nem latod a lidérclanyokat ott? —
Fiam, fiam, j6l latom, a rém

Vén sziirke fiiz a ligetnek 6lén —

»Szeretlek, izgat engem szép alakod,
Nem jossz? Megfoglak s érzi karod.”
Jaj! Edes apam, ez a szornyii kiraly,
Most megfog és ez mennyire f4;j!

Szegény apa borzad. A lova rohan,
Es gyermeke nyog a karjaiban.
igy jajjal, bajjal hazajutott,

Ott fekszik a karjai kozt a halott.

Zavodszky Zoltan
A rémkiraly

Ki vagtat, mint sz¢l, bar zord az &j?
Egy férfi jo, s hozza gyermekét;
a hilivos széEItol tgy dvja ot,
s oly busan nézi a szenvedét.
0, mondd, j6 gyermekem, sz6lj, mi bant?
Jaj, nézd csak ott a rémkiraly all,
sok disze, éke ugy csillogott.
- Mit latsz, nem rém, csak kdd van ott. -
- J6 gyermek, j6jj, a varam szép,
ott vigan jatszom veled, mig élsz;
benn szines, tarka a himes rét,
s anyam néked adja szép kontosét. -
- Ugy félek, jaj, félek, mondd, nem hallod
még,
hogy engem suttogva csabit a rém?
- Légy nyugton, maradj nyugton, ne félj:
csak hervadt lombot zorget a szél. -
- J6jj, draga gyermek az erdén at,
ahol tiindérlanyaim varnak rad;
vidam dallal hivnak e szépséges nok
és tancolva alomba ringatnak 6k.
- Ugy félek, jaj, félek, most hallottad jol,
az éjben tiindérek hangja szol!
- E hang, mely zsong, hisz jol hallom én,
sz¢1 suttog a fakon, s jatszik a fény.
- Te szép legény, nos, varamba jojj, 1égy
enyém,
de vélem ha nem j§ssz, ugy elviszlek én.
- Ugy félek, jaj, végem, ott vagtat felém,
két karja atfog, ugy bant a rém! -
- Hogy (izi, hajtja, a 16 szinte szall,
mert sir €s jajgat a kis 14zas szdj;
s hogy végre otthonaba ér,
karjaban gyermeke mar nem €l.

Vas Istvan
A villikiraly

Ki nyargal a szélben, az éjen at?
Egy apa az, 6 viszi kisfiat.

Karjaba szoritja gyermekét,

atadja teste melegét.

- Fiam, mért bujsz az lembe, ki bant?
- Apam, nem latod a villikiralyt?
Koronaja fehérlik, uszalya suhan.

- A kod gomolyog, csak a kéd, fiam.

,,J0jj hat velem, édes gyermekem!
Jatszhatsz gyonyoriien énvelem,
mutatok majd tarka viragokat,
anyam arany ruhdkat ad.”

- Apam, jaj, apam, mondd, hallod-e mar,
mit igér suttogva a villikiraly?

- Fiam, csak csitt, ne mozogj, ne besz¢élj:
a széraz avart zizzenti a sz¢l.

»Most, szép fiu, jo fiu, j6ssz-e velem?
A lanyaim apolnak majd szeliden.
Mar jarjak az éjben tancaikat,

s alomba tancolnak, dudolnak.”

- Apam, jaj, apam, nézd, 6k azok,
a villi-kiralykisasszonyok!

- Latom, fiam, ott fehérlenek

a slirli sotétben a vén fuzek.

»Szeretlek, a szépséged ingerel:
eljossz, vagy erdvel viszlek el.”
- Apam, most bantott, jaj, de faj!
Megfog, nem ereszt el a villikiraly!

Borzongva az apa tiget tovabb,
karolja nydszorg6 kisfiat,

a haz kapujan bajjal bedobog:
karjaban a gyermek mar halott.

Képes Géza
A Tundérkiraly

Ki vagtat éjen s viharon 4t?
Egy férfi, lovan viszi kisfiat.

Ugy védi, takarja: ne vagja a szél,
atfogja a karjat: ne érje veszély.

~Fiam, miért bujsz igy hozzam? Mi bant?”
,Nem latod, apam, a Ttindérkiralyt?

Fején korona, palastja leng ...”
”Fiam, ott csak egy kodfolt dereng.”

,»Sz¢ép gyermekem, gyere, indulj velem:
sok tarka virag nyilik a rétemen.
Tudok csudaszép jatékokat am
s ad rad aranyos ruhakat anyam.”

,Nem hallod, apam, a halk szavakat?

A Tiindérkiraly hiv, suttog, csalogat...”
”Fiacskam, csendbe maradj, - ne félj:
a szaraz lomb kozt zizzen a szél.”

,»Sz¢ép gyermekem, j6jj velem, azt akarom:
megladd: lanyaim varnak nagyon,-
tancolnak is 0k, ha a hold idesiit
s majd alomba ringat gyonge keziik.”

,Hat nem latod ... ott - nem latod, apam:
a tlindérlanyok mar varnak ream. -’
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”Fiam, fiam, én jol latom: amott
a redves fiizfak torzse ragyog.”

,Ugy tetszel nékem, te draga gyerek!
Mondd: jossz-e velem, vagy elvigyelek?”
,Edesapam, ne hagyj ... ne - megallj:
megragad - elvisz a Tiindérkiraly ...°

Megborzad a férfi, hajszolja lovat,

Fel, felnyog a gyermek, s 6 nyargal
tovabb,

megérkezik, teste-lelke sajog:

6lében a kisfitl mar halott.

Jegyzet

(1) Még akkor is, ha az Erl-et égerfanak értették, értik
a német olvasok, de az 6 allitdsuk szerint — nem.
Olvastam olyan magyarazatot is a vershez, ami
szerint az Erlkonig a németeknél mocsaras, égerfas

teriileteken felbukkano lidérckiraly — itt tehat a két

jelentés osszekapcsolodik, egybefonddik, ezt pedig

egyetlen magyar sz6 sem adhatja vissza.
(2) Kiemelés tolem.
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Pap Endre hdtrahagyott munkdi I. Pest. (1852)
Thaly Kélman (1860): Kdrpati kiirt (koltemények).
Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest.

Gothe lyrai kolteményei. Ford. Szasz Kéroly. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Hivatala,
Budapest. (1875)

Goethe kolteményei. Forditotta Doczi Lajos. Remek-
ir6k Képes Konyvtara, Budapest. (1907)
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Bene Marta

ELTE, E6tvos Kollégium

~Kitalalt torténetek”

,A latogato’ és az , Utvesztd’

Konrdd Gyorgy 1965-ben kezdlte el irni A ldtogatot, melynek eredeti
cime ,Menetgyakorlat’ volt. (1) A regény mdr megjelenése
pillanatdban (1969) nagy port kavart, dm ez a vihar késébb sem
csitult. Kikidltottdk remekmiinek és elhibdzott alapuvetésii miinek is —
taldn éppen ez mutatja irodalomtérténeti jelentoséget.

lia Mihdly szerint a miinek tobb hib4ja is van: stilusa modoros, a naturalista hatas

utanérzetét adja, s a tdrsadalom egésze helyett csupan egy részletet mutat be totalisan,

ami aranytalan struktirat és hamis képet eredményez. (2) Kenyeres Zoltan allaspont-
ja az, hogy a regény els6 harmadaban ,,d6c6g” a stilus, mert a stiluselemek csak kevés
sikerrel illeszkednek egymashoz. (3) Veres Andras a latogatd esettanulmanyait a szoci-
ografiai vizsgalatok anyagaval vetette 0ssze, s a devians életvitel szabadsagat a legszor-
nytlibb tehetetlenségként értelmezte. (4) Egyes vélemények szerint 4 ldtogato felfoghato
filozofikus regényként, gondolati regényként, szerepregényként, menippeaként, vagy ép-
pen egy képzeletbeli-tudatbeli utazast bemutat6 pikareszkként. A regény filozofikus tol-
tete is szamos elemzés targyaul szolgalt (bar Féldes Anna szerint ,,csak” a gondolati, fi-
lozofikus regény felé tett 1épésnek tekinthetd): Fehér Ferenc az oblomovi filozoéfia ,,ki-
probalasat” latja a regényben, Pomogats Béla szerint a latogaté a humanum érvényesité-
sének lehetdségeit kutatja, Ronay Gyorgy pedig a latogato és Bandula Ferike kapcsola-
tat mint az embernek az embertarsaiban vagy akar sajat magaban meglévd abnormal-
itdshoz valo viszonyként értelmezi. (5)

A legtobb elemz azonban a regény tartalmat, {izenetét probalta felfejteni, s altalaban
egyontetli véleményre jutottak: a latogaté gondolatban mérlegeli lehetdségeit sajat élete
¢és hivatali mtikodése, illetve altalanossagban az emberi szabadsag tekintetében, majd
dont, és képzeletben kisérletet tesz arra, hogy egyik tigyfelét megmentse, megvaltsa,
azonban a kisérlet cséddel végzodik (mikdzben ez az 6nszantabol vallalt vegetativ 1étfor-
ma vagy- és igénynélkiiliségével megkisérti 6t). A latogatd ekkor eljut az egyetlen valo-
ban realis lehetdséghez, a ,,nyitott szemmel éléshez”.

A korabeli regénykritikak mindegyike megemliti, hogy A4 ldtogatoban érezhetd a fran-
cia 0j regény hatasa (és az is ismeretes, hogy Konrad Gyorgy tanulmanyt irt a francia 1j
regényrdl), ezért rogton felmertl a kérdés: az olvasoi élmény alatamasztja-e ezt a kap-
csolatot? Fontos hangsulyozni, hogy jelen esetben a kérdés megvalaszoldsdhoz valoban
csak egyetlen uj regény (nevezetesen az iranyzat vezérének elismert Alain Robbe-Grillet
1959-ben megjelent Utvesztdje) szolgal alapul.

Objektivitas és/vagy szubjektivitas

Az irodalmarok talan a legtobbet ennek a kérdésnek az elddntésével foglakoztak az
Utvesztd recepcidja kapesan. A kritika a francia 0j regény mint irodalomtorténeti jelenség
egyik legfontosabb, illetve legjellegzetesebb jegyének a teljes objektivitasra vald torek-
vést kialtotta ki (6) (persze ebben sem egyeznek a vélemények, illetve az ,,objektiv” kife-
jezést tobbféleképpen is értelmezik), amit a regény egymast éro, teljes részletességig me-
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né, az anyagok mélyszerkezetéig hatold leirdsai alitamasztani latszanak. Az Utveszté
targykdzpontl regény, (7) mind a targyak (melyek joszerivel pontosan megszamolhatok:
a barna doboz, a katona kabatja, a lampaoszlop stb.), mind az él6lények (a személyek, a
légy) abrazolasa a latott-lathato kiilso jegyek kimeritd leirasaval torténik. 4 ldtogatoban
ugyanez a torekvés érzékelhetd, barhova lapozunk: ,,A haztombnyi telket tégla alakban
keretezd, Oles falazasu épiilet, a vizszintes zarodasu emeleti ablaksorok alatt lemezborita-
sos koszortparkannyal koriilfuttatott egykori laktanya, az eredetileg is sziirkére festett, de
a koromtol iszapszintivé valtozott és csak a begipszelt 16vésnyomok helyén fehér himl6-
helyes korhaz bal oldali szarnyanak f6ldszintjén”. (8) Ez az objektivitas a két regény egész
térfeliiletének minden ,.targyara”, jelenségére kiterjed, azaz még a szerepldk jellemzése is
pusztan a kiilso, lathatd-1atott jegyek felsorolasaval torténik, s hogy a személytelenség és
targyiasultsadg a végtelenségig — illetve éppen hogy a vég(esség)ig — fokozddjon, sem az
alakoknak, sem a targyaknak, sem pedig a helyszineknek nincsen neviik, a Bandula csa-
lad, T. elvtars (a latogatd), F. Anna, illetve Henri Martin és a Bouvet utca kivételével
(azonban az indokinai habortt ellenzd, az Utvesztd irasakor mar mitossza valt Henri Mar-
tin a regényben mint valosagos szereplé nem létezik (9)).

A regénytérben valo eligazodas ezzel problematikussa valik, az olvasds soran mind-
Ossze annyi segitséget kapunk, hogy a meg nem nevezett helyszinek ismétlédnek, s6t 4
latogatdban kitiintetett timpontok is akadnak a képzeletbeli terepmunka soran: ezek a
kocsma, Bandulaék lakasa és a piactér. Ezzel szemben az Utvesztd valdban labirintus: hi-
aba korlatozodik néhany helyszinre a ,,cselekmény”, a helyszinek k6zotti folyamatos val-
tasok miatt az olvasé — ahogyan a fészerepld, a katona is — Gtvesztében taldlja magat.

A targykozpontisagnak tobb dsszetevoje vagy masképpen értelmezve kovetkezménye
van mindkét regényszerkezetben: a kiilvilag elemeinek geometriai alakzatokkal torténd
leirasa, a nyomkeresés a targyak mentén (mint T. elvtars és a katona fotevékenysége), s
ezek nyoman a rend megdrzésére vagy éppen a megtalalasara, helyreallitasara térténd fo-
lyamatos kisérletek. A megfigyelést végzo regénybeli elbeszélok a kiilvilagot és annak
targyait rombuszokka, négyzetekké, korokké, haromszogekké, parhuzamos vagy egy-
mast metsz6 egyenesekké, sot paralelepipedonokkd képezik le azzal a szandékkal, hogy
a megjelenités minél pontosabb, objektivebb legyen.

Az Utvesztében mindvégig a hol eltling, hol elobukkano nyomok kdvetése zajlik mind
a térben (labnyomok a hdban, targyak nyoma a poros szobaban), mind az idében, hogy a
kiilvilag rendje ,,megképzddjon”, ,,megteremtodjon” vagy legalabbis a katona szamara
legyen fel- és kiismerhetd; a latogato feladata pedig éppen abbdl all, hogy ha a vilagrend-
ben ,,valahol tizemzavar tdmad, s a mozdulattevo eltér a dolgok hasznalatanak rendjétol,
arra valo a sarki rendér, és arra vagyok én is, hogy néhany gyors, bevalt fogéssal
helyreigazitsuk™. (10)

»Kicsoda maga?... Hogyan szo6lithatom? Mi a neve...?” (1])

A szerepldk szintjén tobb eltérés is akad a két regény kozott, bar alapvetden hasonld a
kiindulépontjuk: a névtelenség és a targyiasultsag mint a személytelenség tényezoi. A 14-
togatoban a féalakok — a latogato, azaz T. elvtars, a harom Bandula, F. Anna, az elkép-
zelt hivatali munkatars — személyiségének jellemzése minimalis szinten megtdrténik, s ez
anévadassal egylitt lehetdve teszi a ,,kvazi-beazonositast”. Ellenben az Utvesztében a ka-
tonan kiviil a tobbi szerepld kisértetiesen hasonlit egymashoz, sét tobb helyen gy tlnik,
mintha néhanyuk megkett6z6dott volna: példaul a kisfiu(k), aki(k) kisérgeti(k) a katonat,
felbukkan(nak) a fényképen és szinte mindentitt, azonban nem deriil ki sem a katona, sem
az olvasd szamara, hogy egy kisfiu jelenik meg tobb helyszinen vagy pedig tobb, kiilon-
boz6 kisfin 1étezik és keriil kapcsolatba a fohdssel. A latogatoban a kértdrténetek névte-
len szerepl6i szintén egyformak, csupan nyomorusaguk ezerféle.
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A masik kiilonbség a két regény szereplabrazolasa kozott az, hogy az Utvesztében az
alakok kiilsd jellegzetességeinek mikroszkopikus szintii feldolgozasa mintegy helyettesi-
ti a jellemabrazolast, ezzel hangstlyozza jellemnélkiiliségiiket. Az Utvesztd szerepldinek
nincsenek abrazolt érzelmeik, minddssze néhany, ,,mintha” kotdszoval bevezetett kozlést
kapunk a regénybeli elbeszél6t0l, melyek az esetleges érzelmekrdl tudositanak, példaul
igy: ,,— Régen nem evett — mondja a n6. Es ez alkalommal futo kis szint kap a mondata,
mintha sajnalkozas, félelem vagy megddbbenés lenne benne.”, vagy: ,,Mintha bosszis
lenne.” (12) Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a regénybeli elbeszé16 csak azt re-
gisztralja, amit 1at, tehat csak a szerepldk kiilso, lathato jegyeit mutatja meg, a lehetséges
érzelmekre igy csupan az arcjatékbol, hanghordozasbol kovetkeztet.

Idokezelés

»lgen, félora mulva otthon vagyok, csakugyan egy kicsit hosszura nyult ez a nap, nem,
nincsen semmi baj, dragam, mindennapos esetek, csak kissé 6sszegytilt.” (13) Ekkor bi-
zonyosodik meg teljesen Konrdd Gyorgy regényének olvasoja, hogy a latogato latogata-
sai és Ferikével valo egyiittélési kisérlete
csak a regénybeli elbeszéld képzeletében
zajlott le. A regényidd egy napra, pontosab- Az idonként himnikussd vagy

ban egy munkanapra, egy hétk6znapra kor- éppen litaniaszeriivé vdlo sorok,

latozodik, azonban a regényben az idé mu- nd itoszt nélkiilé=6 1d
lasara nem talalunk utalast: csaktigy, mint a a minden patoszt nelRulozo ldr-

térbeli tajékozodast, az iddbelit sem segitik Vi valosdg dabrdzoldsdt dthato
tampontok. Ennek eredménye egy bizo-  pdtosz, valamint a leginkdbb
nyosfajta idonélkiiliség és/vagy uralkodo metafordk s megsze-

idénkiviiliség. S ha ezt az idonkiviiliséget vesitések. I latok
és térnélkiiliséget ,Osszeillesztjiik”, akkor ~ /M€LYeSUESER, NASONIAIOR, meg-

érthet6vé és egyértelmiivé valik a szereplok  16kkento-megddbbento, de hihe-
személytelensége: konkrét idobeli és térbe-  terleniil pontos jelzok az Utvesz-

li koordinatdk hijan nem Iétezhetnek konk- 5 nyelvezetétol teljesen eliito Ii-
rét és egyedi személyiségek. Ez a hiany

még inkabb érzékelhetd az Utvesztében. rai, de rendkiviili tmdrsegii
Megsziinik az idobeli haladas érzete,  nyelvezetet, nyomaszio viziot
ugyanugy nem lehet haladni az Gtvesztének eredményeznek.

érzékelt varosban, mint a regényiddben,
egymast valtjak nappalok és éjszakak min-
den természeti torvényt kiiktatva, tehat a regényidé meghatarozhatatlan, mintegy 6nma-
gaba tér vissza.

Mig A ldtogatoban az id6 mutat korforgast, onismétlést azzal, hogy a regényidé hu-
szonnégy oraja ugyanolyan, mint az elétte levok és mint az utana kovetkezok (,,Holnap
tehat, s vagy husz esztendeig, mint tiz éve mar, reggel fél kilenckor attiiremlek a vaska-
pun” (14), addig az Utvesztében mintegy a regénytér hajlik vissza 6nmagaba azzal, hogy
a kezd6 és a zard jelenetnek ugyanaz a szoba a helyszine.

Itt kell kitérni a dolgozat cimében szerepld ,kitalalt torténet” elnevezésre. Alain
Robbe-Grillet az Utvesztd elé helyezett, az olvasonak szant bevezetését igy kezdi: ,,Ez az
elbeszélés nem tanusagtétel, hanem kitalalt torténet.” Ez a kifejezés mindkét regényre il-
lik. Konrad regényének nincsen hagyomanyos értelemben vett cselekménye és nincsenek
jellemei, az ,,események” a regénybeli elbeszélé gondolatkisérletei, asszociaciok forma-
jaban. Ennek kovetkezménye egyrészt az, hogy a regénytér kitagul, masrészt ezzel ismé-
telten visszakanyarodunk az ,,objektiv vagy szubjektiv-e ez a regény” kérdéséhez. Ehhez
a strukturdhoz nagymértékben hasonlit az Utvesztée: a ,,cselekmény” csak a szerepld tu-
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databan 1étezik, és a valosag keveredik a képzelettel, sokszor minden atmenet nélkiil.
(15) A kérdésre adhato valasz tehat a kovetkezo lehet: a targyalt regények objektivnak te-
kinthetdk targykozpontusaguk miatt, de nézépontjuk €s a tudatban zajlé ,,cselekményiik”
révén szubjektiv alapvetésiiek, , kitalalt torténetek”.

A nyelv a targykozpontiasag és a gondolatisag szolgalataban

Robbe-Grillet regényének nyelve olyan egyszeriien, pontosan, mértanilag leirhatéan
éptil fel, mint az abrazolt regényvilagbeli targyak, példaul: ,,Masik ut indul aztan az agy-
tdl a fidkos szekrényig. Onnét a csillogd, keskeny parkettcsik, amely a fiokos szekrény-
tdl az asztalhoz visz, és 6sszekoti a két kiszélesedd, portalanitott korfeliiletet, enyhén el-
hajlik, s aztan a kandalléhoz kozelebb vezet el, melynek nyitott huzatszabalyozdja mo-
giil hamuhalom latszik ki, és kandalléracs sincs rajta.” (16) Ezzel szemben A ldtogaté
targyleltarainak nyelvezete nem alkalmazkodik a targyak targyszertiségéhez: ,ténfereg-
ve leltarozom a repedések érfonatat, a penész, a korom, a rozsda skarlatfoltjait, a golyo-
szoro {itotte ragyaabrakat, a habarcskozmetika redves omladékait, a szervetlen mocsok
egyenletes lerakodasat a falakon. Ami sima és tométt volt, riicskds és porlatag lett, ami
Otletes és helyénval6 volt, hullasziirkén, pucéran kimered. K8, deszka, vas olyan esetle-
gesen kapcsolodik itt Gssze, mint egymasra szort, lenyesett csirkelabak alacsony peremi
badogladakban.” (17)

Az Utvesztd regénybeli elbeszéldje (akinek személye egyik szereplével sem azonosit-
haté teljes mértékben) értelmezhetd puszta szemparként, amely koriiltekint az 6t koriil-
vevo vilag targyain, jelenségein, szerepl6in, majd regisztralja (azaz nem elmeséli, lefes-
ti, jellemzi) oket. 4 latogato hasonldképpen regisztral, a regény tobbi szerepl6jét, az eset-
tanulmanyok ,alapanyagait” az 6 tekintetével szemléljiik és latjuk. A szembetiing kii-
16nbség a kétfajta tekintet kdzott nem abbol adodik, hogy a két regénybeli elbesz€16 mit
lat és mit lathat, hanem a regisztralas hogyanjabol, azaz nyelvezetébdl. Az Utveszté re-
génybeli elbeszéldjének nyelve illeszkedik a latottakhoz: ,,Odabenn nagy a fény. Kis, si-
rlin rancolt, attetszd, fehér fliggdny takarja el az tiveges rész also felét. De embermagas-
sagbdl konnyen belatni az egész termet: balra a pultot, kdzépiitt az asztalokat, jobbra a
kiilonbozé nagysagl plakatokkal fedett falat. Ebben a késéi oraban kevés vendég van
odabent: az egyik asztalnal két munkas iil, egy finomabban 61t6zott ember pedig a kopott
fémpult mellett all. [...] A viaszosvaszon apré piros-fehér kockain tobb kor alakti nyomot
hagyott a pohar, de majdnem mind hidnyos, tobbé-kevésbé zart ivsorozat, néhol egyik
kor a masikat fedi, egyes helyeken majdnem szarazak, masutt még csillognak a maradék
folyadéktol, amely vékony hartyaval vonta be a mar kialakult s6tétebb lerakodédsokat, vé-
giil a kockahalozat mas részein az egymashoz tul kozel esé, folytonosan odébb tett, a
csusztatastdl félig elmosddd vagy talan futtaban végigtorslt nyomok teszik zavarossa a
rajzolatot.” (18)

Osszevetésként szintén egy kocsmaleirds A ldtogatobdl: ,Laza csoportok allnak ko-
riil magas, cs6labas ivoasztalokat, kirojtosodott kabatujjak pihennek a séréskorsok mel-
lett, az arcok arnyékosak a napkdzben kiserkedt szakalltol, a széles koromagyak feke-
ték a kendolajtol, a vasreszeléktdl, vegyszerektol, a falipolcnal néhanyan bablevest ka-
nalaznak, egy O6regember a tanyér aljan hagyott maradékra varakozik, a csapott nyaku
pénztarosnd valakit letorkol, feje f616tt tilalmakat hirdetd falragaszok, a karment6 hor-
gonylemeze sorhabtdl és mosogatdviztdl sikos, porcelanhengerekben csersavas voros-
bor, vizes pecsenyebor usztat 1égyszarnyat, dugémoszatot, tivegfal mogott megkoviilt
pogécsak, kocsonyaba fagyott, tragar sertésfiilek, fekete kolbaszgyokerek hamozzak ki
magukat a dohanyfiist kék emeleteib6l. Az aranyfogu csapos néhany masodpercig erds
vizsugar ala tartja a poharakat, melyeket egy gorbe és szakallas 6regasszony hordoz elé
sziintelen mormogassal. A bejarati ajtonal két tagbaszakadt rendér all. Jobb csipdjiikon
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pisztolytaska, hasuk elott fekete-fehér csikos gumibot. Egy kapatos oreg eléjiik all, szo-
rakoztatni probalja 6ket; nem utasitjak el, mosolytalanul elnéznek a feje folott. Négy-6t
percig szétlanul allnak, azutan tovabbmennek.” (19) A regénybeli elbeszéld tényleg
csak azt mondja el, amit 1at — azaz regisztral —, mindent az 6 tekintetével néz az olvaso,
azonban nyelvileg elszakad a puszta regisztralastol, elrugaszkodik tdle és megteremt
egy sajatos, leginkabb a koltoi nyelvre emlékeztetd nyelvezetet. Sokszor mar-mar pro-
zaversszerl A ldtogato a sz6- és kotdszoismétlések, valamint a gondolatritmusok révén:
,Ha irdasztalomnal {ilve tenyeremet homlokomra szoritom, [...] ha idegeimben elindul
néhany korty palinka, [...] ha nem sz6l senki, [...] ha kiejtettem lomkamrahoz mindin-
kabb hasonlité emlékezetembdl [...], ha eldzd este feleségemet atkarolva csendben vé-
gigjarjuk szokott sétautunkat a hegyoldalon, [...] akkor, istenem, akkor is csak olyan
lesz ez a nap, mint a tobbi.” (20)

Az idénként himnikussa vagy éppen litaniaszertivé vald sorok, a minden patoszt nél-
kiilozo targyi valdsag abrazolasat athatd patosz, valamint a leginkabb uralkodé metafo-
rak s megszemélyesitések, hasonlatok, meghdkkentd-megddbbentd, de hihetetleniil pon-
tos jelzOk az Utvesztd nyelvezetétél teljesen eliité lirai, de rendkiviili tdmarségii nyelve-
zetet, nyomaszto vizidt eredményeznek. Ennek bemutatasara kovetkezzen két rovid szo-
vegrészlet: ,,Méakszemnyi befalazott 1égbuborékok a tehetetlenség mészkdhegyében:
ime, a szabad akarat elmulasztott lehetéségei.” (21), ,,A varosnegyed araszold, morzsalé-
kos élete helyenként gyulladasba jon.” (22)

Igy ismét visszajutunk az el6szor felmertild kérdéshez: objektiv vagy szubjektiv-e a
targykozponta regény? A latogatd objektiv, pusztan csak regisztralo tekintete altal latott
objektiv valosag, targyszeriiség a megfogalmazassal, az abrazolassal valik szubjektivvé,
s a nyelvezet lesz a szubjektiv gondolati tartalom kozvetitdje. Ezaltal a regény ugyan
targyk6zponti marad, de az abrazolt targyak, jelenségek, alakok csak a regénybeli elbe-
sz€16 tudataban olyanok, mint ahogy azt 6 lattatja az olvaso szamara. Itt Gjra visszajutunk
a személytelenség problematikdjahoz, hiszen ezzel a koltéi nyelvhez kozelitd nyelvezet-
tel a mikroszkopikus részletességgel abrazolt emberek és targyak személyességet €s
egyediséget nyernek.

Ennek nyoman felmeriil a kérdés: ki is a regénybeli elbeszél6? Valdban azonosithatd-
e az egyszer ,,megnevezett” T. elvtarssal, a sokat probalt és latott gyamiigyi foeldadoval?
Az esettanulmanyokat készité gyamiigyi eléadd nem az esettanulmanyokhoz, kortorténe-
tekhez ill6 szaraz, hivatali nyelvezetet hasznalja, hanem egy sokkal bonyolultabb, koltdi
képekre, asszociacios lancokra, impresszionisztikus és sziirrealisztikus képekre épiild
nyelvet beszél, amivel végképp elrugaszkodik a szociografikus ihletettségtol, s egy gon-
dolati regény nyelve lesz az 6vé. Nem bizonyithato, de nem is cafolhaté Bojtar Endre al-
litdsa, miszerint a latogaté egyenesen az iréval azonosithato. (23)

Igazat adhatunk Benkd Akosnak, aki szerint Konrad Gyorgy regénye igazolja Aragon
feltevését, miszerint a modern regény fejlodésének egyik lehetséges ttjat és maodjat a
»houveau roman”, a francia uj regény jelentheti. (24) Konrad valoban merit az 0] re-
g2énybdl, legalabbis az Utvesztével valo dsszevetése ezt sugallja. A tudatban zajld ,,cse-
lekmény”, a tér- €s idokezelés, a targykdzpontusag, az objektiv leiras és a szubjektiv né-
zOpont egyiittese valoban termékeny 6sztonzést adott, adhatott 4 ldtogato megsziileté-
séhez. Azonban mindezek a rendkiviil tomoér, de lirizalt prozanyelvbe agyazva 4 ldatoga-
tot ujszerl, a francia 0j regény kozvetlen hatasatol elrugaszkodo, 6nalld és remek regén-
nyé teszik.
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Borbas Andrea

Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum

Eszakra bamul ablakom

Egy motivum hdarom megvalosuldasa Ady Endre Szeretném,
ha szeretnének cimii kitetében

1. Eszak és Dél

A Szeretném, ha szeretnének cimii kotet Prologjaban olvashatjuk a kovetkezd
azonositast:

Vagyok, mint minden ember: fenség, E'szak-fok, titok, idegenség...

meg onmagat a koltéi én: ,,Eszaki ember vagyok”. Nemcsak ezért érdemes

kozelebbrél megvizsgalni, mit is jelent az ,.észak” az Ady-oeuvre-ben, hanem
els6sorban azért, mert az érintett miivek egymast egészitik ki, mintegy egymast magyaraz-
zak. A kotet- és cikluskompoziciora oly nagy gondot fordité Adynal az is megfigyelhetd,
hogy a két észak-vers szerkezeti helyét tekintve is rokon: a Prolég kitetet, az Eszaki ember
vagyok ciklust nyit. Rdadasul az életmil egészét attekintve lathatjuk azt is, hogy az észak-
dél motivum mily gyakori szerepld a prézaban is, hiszen ,,Ady sok versének a »témajat«
sajat publicisztikajabdl vette, publicisztikai szinten mar megkiizdott a problémaval, a vers
azonban tovabbi gondolati siirités, 6sszegzés, elvonatkoztatas, egyetemesités eredménye.
Sokkal t6bb, mas, gazdagabb lesz igy a gondolat, mint a prézai miiben volt.” (1) Ezért is
tekinthetjiik a prézai miiveket a kdltemények epitextusainak.

Az északi és déli népek ellentéte, a zsidd-keresztény vilag és a hellén-poganysag
képzete, a german és latin fajtak kozti kiillonbség erdsen foglalkoztatta Adyt. S igencsak
foglalkoztatta a nagy norvég dramaird, Ibsen személye — akinek ,,rajong6 hive” (2) volt,
s akinek a neve s természetesen mivészete is Eszakkal fonddott 6ssze szamara. Lassuk
példaul az Ibsen és Mistral cimi cikket. (3) A Dél itt az életet konnyedén vevo maga-
tartast, mig Eszak a sors kihivasaival szembeszallé attitiidot jelenti, a fatummal val6
kiizdelem vallalasat, mely mellett a szerzd is kiall. Az Ibsen és Settimio cimli novella (4)
az északi és déli ember ellentétét s a személyiségébe zarodo €s a nyilvanossagot igényld
ember kiilonbségét tematizalja. E prozai miivek olvastan azonban felmeriil a kérdés: mit
jelent Ady szamara Eszak és DEI? Némi pontositéast igényel Kiraly Istvan megallapitasa,
miszerint 1908 el6tt Délhez vonzddott Ady, de mar ekkor is voltak Eszak felé forduld
vagyai. (5) Délen jarva — olaszorszagi, riviérai utjai soran — mindig elvagyodik:

ﬁ harmadik ciklus nyité versének cimében pedig mar a kovetkezoképp hatarozza

Ugy vigytam ide s most mdr szdllnék. Oh én bolond, biis, beteg drnyék

— olvashatjuk 4 Kék tenger partjdn (6) cimli 1904-bdl valo versében. Vonzza és taszit-
ja egyszerre a Dél; tavolrdl vonzza, ottlétében mar taszitja, mert kinozza a tudat, hogy 6
nem ,,Déli ember”. ,,Kimondhatatlan vaggyal vonzotta a dél, de ugyanakkor minden por-
cikdjaban tudatosan is északi ember volt”. (7) Ez lathaté a Jdrtam mdr Délen-bol (8),
ahol a déli mamor utani vagyakozas mellett a vers bucsu-hangulataban, s a ,,kobor, béna
taljan” dalaban jelen van az elvagyddas is, s ez vilaglik ki a Vdrnak rednk Délen-bol (9)
is, ahol a Dél utani vagyakozas inkdbb a Magyarorszagrol valo elvagyddast jelenti.
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Ady tehat nem 1908 utan valik északi emberré, ahogy Kiraly allitja, nem arr6l van szo,
hogy a kolté 1908 eldtt ,,délparti” ,,északi” vagyakkal, hanem éppen ,,északi” volta miatt
vonzza a Dél s az életvidam déli emberek, de mert 6 ,,északi” ember 1évén nem talalja a
helyét, minek kovetkeztében elvagyodik. Ezért allnak példaként a szeme elott a belgak:
Eszak és Dél egységének megteremtéit latja benniik — szamukra pont és ellenpont egylitt
van, lehetévé valik tehat a valdsag teljességének befogadasa: ,,De a belgak: més. Eszak
és Dél olelkezohelye e foldjiik. [...] A belgak, akiket Parizsban csufol a plebs s akik
maguk is egy nagy szimbdlum: valamire figyelmeztetik a vilagot. Eggyé kell valniuk
minden kulturtarsadalmaknak, mert csak igy lehet késziteni egy boldogabb lakozast a
foldon ama boldogtalan 1ény szamara, ki Embernek hivatik.” (70)

A koltdi én ,.északisaganak” vagy ,déliségének” megallapitasahoz azonban nem
szabad szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy a koltéi én az Ady-lirdban mindig onnan
vagyddik el, ahol éppen van:

Mindig a holnapra mosolygok, Elvagyok onnan, ahol bolygok
(4 kék tenger partjan)

— eme jellegzetesség azzal a ,,szemléleti poliféniaval” (71) fligg 6ssze, mely az egész
Ady-életm{re ranyomja bélyegét. S amelyrdl Ibsen utolsé szavai kapcsan a kvetkezoket
olvashatjuk egy publicisztikai irasban: , Koppenhagabol taviratozzak, ezek voltak az
utolsd szavai: »s6t éppen ellenkezoéleg« [...] Minden foldi igazsag mellett ott allanak e
szavak. [...] az egyetlen, a legemberibb igazsag [...]”. (12)

Jogosan mertil fel a kérdés, vajon honnan eredeztethetd észak és dél szembeadllitasa a
foldrajz irant egyébként is érdeklddo (713), s a Kelet-Nyugat ellentétét is oly sokszor tol-
lara tiizé Ady életmiivében.

Bokay Antal Irodalomtudomdny cim(i munkajaban az északi és déli népek kozti men-
talitasbeli kiilonbségek irodalmi megjelenitését a kovetkezOképp interpretalja:

»[.-.] Mme de Staél a francia felvilagosodas eszméire (és utazasainak tapasztalatara) épitve fogalmaz-
za meg a tételt: az irodalom torténelmi, foldrajzi, etikai és vallasi kornyezet altal meghatarozott jelenség.
[...] Mme de Staél is irt az északi és déli életforma kiilonbségérdl, két olyan értelemszervezo elvrol, ame-
lyek magyarazni, rendezni tudtak az adott kor zavardan eltérd értékrendjeit (nalunk Petdfi és Arany is irt
ilyen témaju verset). Kérdésiik az volt, hogyan lehetséges, hogy annyira ellentétes értékrendek nemcsak
léteznek, hanem egyszerre, egymast nem kizarva fontosnak tlinnek. Homérosz a szinek, fények embere,
aki az optimista vidamsag vilagat irta meg, az életorom koltéje volt. Osszian, a skot dalnok masfajta
értékrend képviseldje, vilagaban nincsenek éles kontrasztok, nincsenek erds szinek, hanem minden
elmosodott, kontraszt nélkiili. Az élet kemény harc, mely aligha végzddhet masként, mint a természet
gyozelmével. A két koltoi vilag voltaképpen a kor két életérzése, két eltérd értékrendje.” (14)

Eszak és Dél ellentétét elséként azonban minden valdsziniiség szerint Montesquieu
fogalmazta meg. Az északi ,,[...] népek tehat nagy testliek, és kevéssé élénkek kell hogy
legyenek.” — irja A torvények szellemérdsl cimi munkajaban. ,,Nagyhatasti miivének
egész harmadik része, de kivalt ennek az éghajlat altalanos befolyasarol szo6ld tizen-
negyedik konyve inditja el a milidelméletek sorat. Montesquieu-hdz hasonléan az égha-
jlat szerepének nagy hatast tulajdonitott Voltaire, de a természeti koriilmények
fontossagara alapozott korabban Jean Bodin, késdbb Herder €s Hegel is.” (15)

,Eszak és dél, az eltérd éghajlat vidékek determinalé hatisa a Comte nyomén elterjedé pozitivizmus
sarkkove is. Hippolyte Taine ekkor mar — Csiky Gergelynek koszonhetéen — magyarul is olvashato
milvében angol irodalomtorténetét az éghajlat leirasaval kezdi, mig Ady nagykarolyi iskoldjanak
konyvtaraban is megtalalhato volt Buckle miivelddéstorténete — egyik forditoja az Ady altal tisztelt
Endrddi Sandor —, mely szerint az éghajlat szabja meg egy nép vagyonat, igy idejét a miivelddésre,
valamint a természeti tinemények gazdagsaga adja hajlamat a babonasagra. A felvilagosodas francia
alkotdinak gondolatat fejlesztik tehat tovabb: csak éppen a tudomany fejlédésével mar alaposabban
ismerhették a kornyezetet.” (16)
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,.Eszak és Dél ellentéte a kor foldrajzi gondolkodaséban is erételjesen érvényesiilt. A
foldrajzi determinizmus atyja, a népességfoldrajz alapitdja, a lipcsei Friedrich Ratzel
(1844-1904) szerint az emberiség teljesen a természeti torvényeknek van alarendelve: az
adott ta) meghatarozza az ott lakok életmodjat, viselkedését. Antropogeographia cimi
mivének magyar forditdsa (4 Fold és az ember) 1887-ben jelent meg az MTA
kiadasaban. Itt fejti ki, hogy az éghajlati kiilonbségek miatt a déliek lehetnek hanyagok,
nem kell f6lkésziilniiik a téli rossz idoére, felszines gondolkodasuak, lelkesek, érzelmi
iranyitottsaguak; az északiak megfontoltabbak, szorgalmasabbak, a munkanak presztizse
van [...]” (17)

2. ,,Eszak-fok”

Térjlink most vissza a Prolog harmadik szakaszara:

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

Az értelmezok olvasatai, példaul Balogh Laszl6é (18) vagy Bednanics Gaboré (19), a
fobb vonalakban megegyeznek, ami azonban még hangsilyozasra szorul, az a kapcsolat
az Eszaki ember vagyok cimii verssel, melyet Balogh Laszl6 idéz is.

Az ,,Eszak-fok” jelleg a kétet harmadik ciklusanak nyitoversében keriil bovebb kifej-
tésre. Az északisag altal jelolt szerep azért kiilonosen érdekes az Ady-életmiiben, mert
bar a szakirodalomban nemigen olvashatunk réla, Ady alkotasfilozéfidja szempontjabol
mégis nagy jelentdségl. A lirdban és prdzaban egyarant megjelend ,,északisdg” olvasata
— mely a Szeretném, ha szeretnének kotet Prolégjaban megeldlegezddik — talén e vers-
bol bontakozik ki a legteljesebben. Az Eszaki ember vagyok, akarcsak a proldg, ellen-
tétekbdl épiil fel: itt a beszéld mentalitasa, az északi mentalitas keriil szembe a déli
életvitellel, azaz az ,,Eszak-fok” jellegli magany szembesiil a déli emberek sokasagaval.
Egy formai hasonlosag is emlitést érdemel a két miiben, mégpedig a figura etymologica
hasznalata, a ,,latva lassanak™ alak a prologban és az ,,élve élek” forma az Eszaki ember
vagyok-ban.

Az elso sor tobb Ady-miivel is intertextualis viszonyt létesit: a ,,Jaj, jaj” feliités a ,,mert
jaj, élet adatott nekem” részletet hivja el6 a Félelem és irds cimi publicisztikabol, mig a
»fény” szo6 a prolog ,,lidérces, messze fény”-ét.

Az els6 harom strofa észak és dél ellentétére épiil: az elsdben és a harmadikban a déli
jellegzetességek kapnak kiilon hangsulyt, a tulajdonképpeni északisdg a masodik
strofaban jelenik meg. Mar az els6 olvasas soran nyilvanvalova valik a ,,sz6” és ,,beszéd”
szavak kulcsszerepe. Kiilonbség tétetik a sekély szavu, csacska népli déliek és a nehéz
nyelvi koltéi én kozott, akinek ajkan ,,gyokdsebb a sz6”. Az északi-déli ellentétben jol
lathato, hogy mig a déli jelzé mindig egy sokasagra vonatkoztatodik, addig az északisag
hordozéjaként a kolt6i én egyediil van.

A negyedik és az 6todik versszakban a lirai én, az északi ember a sajat hallgatasat, azaz
»hem beszélését” jarja koriil; egyrészt a beszéd oncélu mivelésétol zarkozik el, ami a
déliség jellemzdje (,,Miért oriiljek fecsegdn,/ Miért larméazzak hangosan/ Csupan azért,
mert élve élek.”), masrészt az 6todik strofa az ellentétek sorjazasaval a negyedik szakasz
magyarazatat boviti azzal, hogy ,,hazug”-nak mindsiti a ,,fény” és a ,,sz6” altal jelolteket.
De nem csak a ,,fény” és a ,,sz6” mindsiil hazugnak, hanem mindazok is, akik ezt korab-
ban felismerték. Ezzel a koltéi én Snmagat mintegy az igazsag egyetlen letéteményesének
nevezi. A kétszer is eldforduld ,,hazug” sz6 az Ady szamara Eszakot jelképezo Ibsenre
vald utalasként is olvashatdé — két epitextus az Ady-publicisztikabél mindenesetre ezt
erésiti: ,,Ibsen azt mondja: nem tudunk hazugsag nélkil élni” (20); ,Ibsen egyszerlien
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konstatalja, hogy minden élet hazugsagon vagy hazugsagokon épiil és all fent”. (21) Az
utolso strofaban az északi ember megszolalasa, a ,,beszéd” egy masik értelmét bontja ki:
a beszéd onértelmezd kodként is olvashatod, azaz versbeszéd értelmet tulajdonithatunk
neki annyiban, hogy itt a vers megszodlalasa keriil analogias kapcsolatba a ,,beszél”, ,,sz6”
szavakkal. Az ,,északi ember” mint szerep értelmezddik itt, azaz az északi ember olyan
ember, aki képes a versbeszédre, am ez fajdalmas szamara.

A miben tehat kétféle értelmet kap a ,,beszéd” szd: egyrészt a déli népek ,,fecsegését”,
a mindennapi értelemben vett beszédet jel6li a vers els6 6t versszakaban, masrészt, ha az
északi ember szajabol szol, mint ahogy az utolso szakasz leirja, a ,,versbeszéd” jelentés-
sel bir. Innen valik érthetdvé a vers elsd strofajanak utolsé harom sora: ,,Konnyi a fény,
sekély a sz6:/ Kozottiik egy rettenetes/ Mély, asitd, hiivos, vak arok”. Az arok a ,,beszéd”
kétféle jelentése kdzott huzodik.

Az Eszaki ember vagyok tehat a koltéi én egy olyan szerepeként olvashatd, ahol az észa-
ki ember a kolt6t mint alkotdt jeloli, akinek sorsa, hogy ,,verseket beszéljen”. A miiben jol
nyomon kovethet6 a szerep mogiil valo kitek-
intés, a szerep mintegy le-vetése. A masodik

Badr a filologiai adatok azt versszak elsd sordban ugyanis a koltéi én
ldatszanak bizonyitani, hogy egyértelmiien kijelenti: ,,En északi ember

s 5 : o vagyok,”, az utolsé strofdban pedig mar igy
Vikdr Bela Kalevollaf orditdsa beszél: ,,Ha én szdlok, Eszak beszél, / Fagy és

Ady kezebe keriilhetett, tilzds fatum fogja a szamat: / Ember beszél, kinek a
lenne azt dllitani, hogy sors, / Az élet, évek és napok / Szivének gyok-
alaposan tanulmdnyozta, s6r  €réig fanak”. It az ,Eszak” és az ,.Ember”

y . szavak egymast értelmezik: az északisag az
akdr meg s ihlette volna. Mert olyan emberre vonatkoztatddik, akinek sorsa,

ha Ady bele is lapozolt a hogy beszéljen. A koltéi én mar nem északi
Kalevaldba (vagy beleolvasott ~ emberként jeloli meg 6nmagat, hanem azt
valamelyik elokozlésébe) allitja, ha 6 beszél, akkor ,észak” beszél

16s2iniibb. h Fszaki beldle. Itt tehat kitlinden tetten érhetd, amirdl
varoszinuon, nogy az LSzarl Kulcsar-Szabd Zoltan (részben Paul de Man-

ember vagyok cimii versre nem  bél kiindulva) ir a ,szerepvers” kapcsan: ,,Az
a finn népi eposz gyakorolt Eszaki ember vagyok cimil versben az »én« és

b 5 // a »szerep« egylittes megnyilvanulasat
h&lf‘&lsﬂt, h&mc?m a ket ’mu/egyes lathatjuk, hiszen a szerep alakzata [...] éppen
kozds vondsaiban inkabb a azt teszi lehetdvé, hogy barmely nyelvi

kolt6i képzelet sajdtos miivelet mogé oda lehessen képzelni annak
507c4idt i : végrehajtojat.” (22)
analogidjat figyelhetjitk meg A beszéd versbeszédként valo értelmezé-
sét erdsiti jo néhany epitextus is, nevezete-
sen tobb Ady-publicisztika és két vers. Raba Gyorgy a Jo Csond-herceg eldtt cimii miivet
elemezve megallapitja, hogy a beszéd az Ady-versek szotara szerint egyértelmiien a
koltészetet jelenti. (23) A csond pedig mind e versben, mind a Poéta és publikum cimi
publicisztikaban, mind a Szeretném, ha szeretnének kotetet zard, tehat hangsulyos helyen
szereplé miben (Most pedig elnémulunk) a ,,dalaival kiizdé ember végét jelenti” (24),
azaz a versbeszéd elnémulasat: ,,[...] jaj volna nekem, ha egyszer, mig élek, elhallgatnék
s engedném, hogy a Haldlnal borzasztobb csond ramfekiidjon.” (25) Az onkifejezés
gydtrelmes voltarol valo vallomas mindazonaltal mar a prologban is megel8legezddik az
»enek” révén, mig az Eszaki ember vagyok-ban a ,,beszéd”, illetve a ,,5z6” kifejezések
jelolik az onkifejezést, a lirai vallomast. Megallapithatjuk tehat, hogy az ,,északi ember”
az alkotd ember, akit hajt a vagy, hogy kifejezze magat, akit az ,,Eszak-fok” allapot arra
sarkall, hogy onmagat ,,megmutassa”. Ez az dn-megmutatds azonban fajdalmas; ezért
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deklamalja a kolt6i én, hogy az ,,ének” szamara onkinzas, a ,,beszéd” pedig ,,pokol”. A
Félelem és irds cimii cikk tovabb értelmezi a versben foglaltakat: ,,Minden ember nagy,
kozolni vald titkokkal érkezik s nem mindenki lelheti meg magat és szavat.” (26)
,»Valamit tudok, ez mar szinte bizonyos, valamit tudok, amit ma kevés ember tud:
szomort és félelmetes allapot ez. Oh, gondoljék el, van egy ember, aki nagyon-nagyon
érzi az életet, err6l néha-néha szép vallomdasokat tud tenni.” (27)

Meghatérozo jelentéségli, hogy bér az Ibsen és Settimio cimii novella gondolatmenete
sokban hasonlit az Eszaki ember vagyok cimi versére, utobbibol teljesen hianyzik a déli
mentalitas és életvitel iranti vonzddas. Az északisag itt teljesen kizarja a rokonszenvet az
ellenpolus irant. A szemléleti polifoniaval fiigg 6ssze ama tény is, hogy az Eszaki ember
vagyok ciml verset Ady Monte Carlobdl kiildi, mintha azt sugallnd, hogy Délen jarva
végérvényesen radobbent északi voltara s az ezzel jaro6 elhivatottsadgra. Az értelmezés egy
lehetséges valtozata szerint az utolso versszakban kifejezett fajdalom arra is vonatkozik,
hogy hianyzik bel6le az ellenpdlus: a déliség. ]

Szandékaban, ,,rejtett” ars poeticdjaban eldlegezi az Eszaki ember vagyok szemléletét
Az én sirasom (AEOV 111. 89.) egyik strofaja:

Ha én sirok, a nagy Elet sir,
Mulas, bukas, cséd, sohaj, atok.
Az eleve-elrendelés zug,

Ha én fajdalmasat kialtok.

Az 1910-es években aztan mddosult az észak—dél fogalom, mar sem észak, sem dél
nem volt olyan biztos; masra terelddott a hangstly az életmiiben. Az életrajzi hattér ismét
egy déli, ezuttal olaszorszagi at: 1911 tavaszan Ady Briill Adél tarsasdgaban hosszabb
utazast tett Olaszorszagban. Ennek az élménynek a sziil6ttei az Utak és csaloddsok cimii
irasok (AEOPM X. 132-35., 139-40.), melyekben igy ir: ,,Ez is fatum, hogy harom —
négy év Ota egészen hidegek s északosak a vagyaim, s Ugy jarok korben, egyre Délen,
mint egy taposé malomban. Nem baj, ha egy kicsit igazsagtalankodom, azért tehetem ezt
bizonyosan, mert egy kicsit igazam van, mar csak azért is, hogy Eszakra vagyom, s
megint Délre tartok”. (28) Romardl pedig a kovetkezoket vallja: ,,[...] ebben a varosban
van elrombolva, elépitve és f6lépitve minden, amibdl a mi lelkiink dsszerakodik.” (29)

Az Eszak-motivum még egyszer eldkeriil a kotetben, mégpedig az Eszaki ember
vagyok-kal azonos ciklusban, a Bolond haldlos éj-ben. Az a tény, hogy a Bolond, haldlos
¢éj cimi vers utan is olvashat6 déli helymegjel6lés (Monaco), szintén 6sszekoti a két kol-
teményt.

A miinek jol érzékelhetden valik kiilon az elsd harom strofaja, ahol mindegyikben
valamelyik érzék kap fészerepet: az els6ben a hallas a zavaro zajokkal, melyeket a ko1t6i
én sajatos ellentétként mégis ,,muzsika”-ként jelol meg, a masodikban a latas a szinek
impresszionista dominancidjaval, a harmadikban pedig a szaglas. K6z6s még e harom
szakaszban, hogy a koltéi én egyontetiien a ,,bolond” jelzdvel latja el Gsszes észlelését.
E jelz6 eldhivja a Fekete zongora cimii verset is. Erre az intertextusra erdsit a zeneiség
egyik forrasaként, az elsd strofaban megjelend szivverés. Mig a Fekete zongordban a
hangszer ¢és a szivverés vonatkoztatodik egymasra (,,Szivem iitemre haborog”), itt a ter-
mészeti kdrnyezet hangjai keriilnek kapcsolatba a sziv dobbandsaival (,,Alattam a tenger
vonit / En a szivemet hallgatom:”). K6z6s még a két versben a kolt6i én halalanak képe,
mely mindkét miinek a zarlatdban szerepel.

A koltemény feliitésében szerepld, északra bAmuld egyetlen ablak a koltdi én orienta-
ciojat fejezi ki — aki mint északi ember végleg elfordult a DéItél s mindattél, amit az
jelképez. Az ,.egyetlen” jelzo sorkezdd helyzete altal kiilon hangsulyt kap, a Délnek valo
teljes hatat forditast jelzi.
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A vers els6 egységét képezo els6 harom szakaszbdl pusztan a ,,megyek, megyek” kije-
lentés utal eldre — hiszen itt még nem keriil eld, hova is tart a k6ltoi én.

A negyedik versszakban egylitt vannak jelen az els6 harom rész érzetei, a hangokat a
»gethes” jelzd és az ,.€gnek” ige hivja eld, a szineket €s a hangokat pedig a tiiz, illetve a
lang szavak.

A vers negyedik strofajaban egy, az Ady-koltészetben igen szokatlan Hold-motivummal
talalkozunk. ,,A jéghideg, kisérteties holdfény mint negativ konnotacidju szimbdlum [...]
gyakran visszatérd eleme az Ady-verseknek — a ’Bihar vezér foldjén’-nek, a ’Jo-csond
Herceg’-nek, a *Kocsi-ut az éjszakaban’-nak is [...]”. (30) Itt azonban egy mer6ben mas
tipustt Hold-abrazolas jelenik meg. Sz sincs hidegségrdl, hideg fényrol, a ,tiiz” és a ,,lang”
szavak ismétlése, épp ellenkezdleg, meleg érzeteket kelt, azt a benyomast adja, miszerint a
Hold éppen voros szini. Mindemellett a Hold egy beteg, oreg allattal azonosul. (Mely
azonositas fakadhat abbodl a ténybdl, hogy a Hold az dsi mitoszokban a halalt, az elmalast, a
talvilagot szimbolizalja; elég, ha a Kdzel a temetéhoz cimli versre gondolunk.) S
kotetiinkben is a ,,hideg” Hold szimbolizalja a szerelem elmulasat a Hidba hideg a Holdban.

A Hold-16 képzetek ezen azonositasa e strofaban azonban tovabbi kérdéseket vet fel.
Az Ady-oeuvre-ben a 16 a halallal kapcsolatos versekben tobb alkalommal elékeriil, mely
tény mogott Eisemann Gyorgy mitologizalé magyarazatat sejtjiik: Tertullianus szerint a
lovasjatékok, torndk halalkultuszok voltak. Ezért oly gyakori a szarkofagokon, hamvve-
dreken a lovasversenyek abrazolasa, s ezért kapcsolodik Ady koltéi képeiben is a 16 a
halalhoz. (31) Ahogy példaul 4 Haldl lovai-ban mar a cim szintjén is (ahol raadasképpen
a Hold is jelen van, am elbujik). A Bolond, haldlos éj metaforajaban — Gerard Steen
metafora-definicidjat (32) segitségiil hivva — a ,,Hold” a szd szerinti referens, a ,,vén,
gethes paripa” pedig a nem sz szerinti jelzds szerkezet, mely a referens jellemz6it irja
le. E jelzds szerkezetben a ,,vén” nem kiil6nésebben meglepd, a ,,gethes” annal inkabb.
Szokatlan még a Hold 16hoz vald hasonlitasa is, s arra utal, hogy nem teliholdrdl van szo.
Talan itt is éppen olyan ,,csonka” a Hold, mint a Kocsi-ut az éjszakdban cimi versben.
Szokatlan a kép, hiszen a 16val ellentétben a Hold inkabb statikus. Igaz, az Ady-liraban
nem ez az elsé eset, ahol mozgast tulajdonit a szerz6 a Holdnak — a Fekete hold éjsza-
kajan cimi versben példaul ,,szall” az égitest. S nem ez az elsd eset, ahol egy égitest
keriil azonositasra a 16val; 4 csillag-lovas szekérbél cimii kolteményben példaul az
,Uram, ki hajtod csillag-lovaidat” sor olvashatd. (33) Kulcsot mindazonaltal az utolséd
strofa ad e szokatlan metaforahoz. A masodik versszak ,,Megyek, megyek” kijelentése
ugyanis az utolsé szakaszban megismétlddik, am itt mar bdvebben kifejtve: a kiillonbdzo
érzetek mind a halalt eldlegezték, aki (hiszen itt megszemélyesitve jelenik meg) maga
jon el a koltdi énért. A halal tehat — mieldtt néven nevezddne — tobb sikon is megjelenik.
Egyrészt a 16 abrazolasban, ahogy fontebb ramutattunk a 16-halal viszony hattere kap-
csan. De megjelenik a Hold altal is, hiszen, mint szintén emlitettiik, a Hold az &si
mitoszokban a halalt, az elmulast szimbolizalja. E két képzet Gsszekapcsolasa még
erdteljesebben az antropomorfizalt haldl-fogalom megjelenését anticipalja, ahogy a
,»vén” €s ,gethes” jelzok is, hisz mind az 6regség, mind a betegség a halal fogalmanak
asszociacios terébe kothetok.

3. Egy adalék a tagabb értelemben vett északisaghoz

 Keépes Géza érdekes adalékkal szolgal a tagabb értelemben vett északisagra és az
Eszaki ember vagyok cimii versre vonatkozodan: Uigy latja, a hatodik stréfaban alliteracioi-
val a Kalevala vilaga l1ép be a miibe. Véleménye szerint itt egyértelmii Kalevala-hatasrél
van szo, mely kijelentésével vitatkoznank. Képes azt figyelte meg, és finnre vald
forditassal kisérelte meg bebizonyitani, hogy az Ady-m{i a Kalevala olvasasanak
élménye nyoman sziiletett. Azt allitja, hogy a koltemény utolsd strofija teljesen ,kale-
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valai”: ,,A vers utolsé szakaszaban erételjesen fellépé — és Adynal masutt nem talalhato,
egész versszakon végigvonulé — alliteracid és kalevalai versmérték megerdsit benniin-
ket abban a feltevésiinkben, hogy itt Adyt a Kalevala lehelete legyintette meg.” (34) De
hogy valdjaban mennyire kalevalai a zardszakasz, annak igazi probaja a forditas volt:
Képes Géza finnre forditotta, az eredmény pedig véleménye szerint tiszta ,kalevalai
hangt koltészet lett”: a finn forditasban ugyantgy a p és sz hangok alliteracidja vonul
végig, mint a magyaron az f és sz hangoké.

Bar Papp Istvan (35) és Domokos Péter (36) mar cafoltdk annak tényként vald
kezelését, hogy Ady forgatta volna a Kalevalat, az Eszaki ember vagyok cimi versrdl s
az északisag kérdésérdl 1évén szo, érdemes megvizsgalni e kijelentés filologiai hatterét.
Az els6é magyar nyelvii forditasrészletek a Kalevalabol 1853-ban, 1861-1862-ben és
1887-ben jelentek meg, az els6 Hunfalvy, a masodik Fabian Istvan, a harmadik Szinnyei
tollabdl. Az elsd teljes forditas Barna Ferdindand munkéja, s 1871-ben jelent meg, nem
keltve nagy visszhangot, amit a szakértok annak tulajdonitottak, hogy a miinek nem si-
keriilt visszaadnia az eredeti alkotas szépségét. Vikar Béla Kalevala-forditasa 1909
februdrjanak végén jelent meg: a Vasarnapi Ujség’ 1909. februar 28-i szamaban
olvashatunk egy rovid hircikket a megjelenésrdl. Az Eszaki ember vagyok (akkor még
Eszak és Dél cimen) pedig a Nyugat aprilis 16-i szdmaban latott napvilagot, s Ady
munkamodszerét ismerve valdszindsithetd, hogy nem sokkal eldtte irodott. Igy tehat
elképzelhetd, hogy Ady kezébe keriilt a kotet. De ha a kotet nem is, akkor valamelyik
elokozlése, hiszen Vikar Béla 1899-t61 mar publikalt forditasabol: 1899-ben példaul a
Budapesti Szemlében €s az Erdélyi Muzeumban. 1901-ben az Orszag-Vilagban, 1905-
ben és 1908-ban a Vasarnapi Ujsagban, 1908-ban az Egyetértésben. De a Lemminkainen-
runok €s a Kullervo énekei kiilonlenyomat formajaban is megjelentek, az elébbi 1901-
ben, az utobbi 1908-ban. Raadasul Vikar Béla forditasanak hatalmas sajtovisszhangja is
volt. (37) S jegyezziik még meg, hogy Vikar Béla és Ady Endre személyesen is ismerték
egymast: még Nagyvaradon talalkoztak, Vikar Béla pedig 1909-ben levélben fordult
Adyhoz, s nagyrészt a maga érdemének tulajdonitotta, hogy Ady elnyerte a fovaros
szépirodalmi dijat. Eme adatok mind azt latszanak aldtdmasztani, hogy Ady valamilyen
formaban biztosan értesiilt a Kalevala megjelenésérél. De — taldn azért, mert 1909
februarjaban Parizsban tartézkodott — publicisztikdjaban semmilyen jelét nem talaljuk,
hogy a finnek népi eposza barmilyen formaban is foglalkoztatta. (A ,,Kalevala” sz6 is
csupan egyszer jelenik meg prozai irdsaiban, ott is mas kontextusban.)

Ugy is fogalmazhatnank tehat, hogy bar a filologiai adatok azt 1atszanak bizonyitani,
hogy Vikar Béla Kalevala-forditdsa Ady kezébe keriilhetett, tilzas lenne azt allitani, hogy
alaposan tanulmanyozta, s6t akar meg is ihlette volna. Mert ha Ady bele is lapozott a Ka-
levalaba (vagy beleolvasott valamelyik elékozlésébe), valdsziniibb, hogy az Eszaki
ember vagyok cimii versre nem a finn népi eposz gyakorolt hatast, hanem a két mi egyes
kozos vonasaiban inkabb a koltéi képzelet sajatos analdgiajat figyelhetjiik meg. A ,,kale-
valaisag” ugyanis nemcsak az utolsé stréfara jellemzo, hiszen a verselés tekintetében az
egész koltemény erdsen hasonlit a Kalevalara. Mig a finn népi eposz versmértéke a ma-
gyar 6si nyolcashoz hasonl6 44 osztatu hangsulyos sortipus kilenc szotagi sorokkal
megszakitva, addig az Eszaki ember vagyok cim{ koltemény egésze nyolcas ¢és kilences
sorokbdl all. Lassunk néhany példat a vers masodik és 6todik versszakabol:

En északi I ember vagyok

Aki utjat zord I gonddal réja,
[T

S olyan hazug, I miként azok,
Akik ezt a I nagy igazat
Elmondték régen I mar eléttem.
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Raadasképpen a Képes Géza altal emlitett hasonlésagokon tul a Kalevalara

emlékeztetd

stilusjegy Ady versében a Szeretném, ha szeretnének cimi kotet prolégjaban

is hasznalt figura etymologica és a tektonikus vezérmotivumok hasznalata (az Ady-kol-
teményben ilyen a fontebb mar emlitett ,,sz6”, ,,fény”). Természetesen e példak is inkabb
a koltoi fantdzia analdgiajat mutatjadk, mintsem direkt hatdsra utalnanak.
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H. Ujlaki Csilla

Gyor, Kazinczy Ferenc Gimnazium

Az ironia magatartasformaja és
megjelenésének nyelvi alakzatai Petri
Gyorgy koltészetében

Mielott a cimben felkindlt témdra rdtérnék, sziikségesnek tartom az
ironia fogalmdnak kériiljdrdsdt, értelmezéstorténetének felvdzoldsdit,
s annak bemutatdsdt, miként lehetne a kozépiskolai gyakorlatban az

ironikus magatartdsforma vdltozatait irodalmi hosokkel példdzni.

Az ironia fogalmanak értelmezéstorténete

stilisztikai és esztétikai kategdriaként tartjuk szamon, de filozofiai, pragmatikai és
irodalomelméleti megkozelitései is ismertek.

A gorog ’eironeia’sz6 eredeti jelentése még “valamit elvaltoztatni’, 'masképpen, illet-
ve rosszul beallitani’, *csalni’, a latin ironia viszont mar a szellemes giny szinonimdja.
A klasszikus retorikai meghatarozas szerint olyan, helyettesitésen alapulé alakzat, amely-
lyel az ellenkezdjét mondjuk annak, amit gondolunk, tehat allitas formajaban fejeziink ki
tagadast, dicséret formajaban becsmérlést. Eredetileg az eirdn a gorog komédia egyik al-
landé szerepldje volt, aki a csendes, szerény agyafurtsagot képviselte az alazon fennhé-
jazo, beképzelt nagyhangusagaval szemben. Az eirdn viselkedésformajanak 1ényegi ele-
me a tettetés, mivel tudatlansagot szinlelve nevetségessé teszi az alazont. Tatrai Szilard
meghatarozasa szerint ,,Pragmatikai szempontbol az irénia alkalmazasaval lehetévé va-
lik az implicit értékelés: a megnyilatkozé kétségbe vonja az ironikusan mondottak erede-
ti kiindulopontjanak (értékelési centrumanak) megfeleloségét, helyénvaldsagat az adott
diskurzusban, és egyuttal az altala ajanlott értékelési centrum adekvatabb voltat implikal-
ja, amelyhez altalaban leginkabb kritikai attitiid kapcsolddik.” (1) Ez a kritika természe-
tesen nem csupan masokra vagy a valdsagra vonatkozhat, kiterjedhet a beszEl6 énre, ma-
gara a nyelvre, s Nietzsche 6ta mar a transzcendens szféra sem mentesitheti magat tdle,
alola. Az irénia indirekt kézlésformaja az irodalmi diskurzusokban a teljes nyelvi kozlés
lehetetlensége és sziikségszerlisége kozti feloldhatatlan ellentét tragikumat éppugy tik-
rozheti, mint az olvasé dialdgusba vonasanak jatékos-konnyii gesztusat a jelolok szabad
jatéka révén. A dolgokhoz valo sajatos, Gsszetett viszonybdl eredhet, hogy az irdnia egy-
arant kothet6 a komikum és a tragikum esztétikai mindségéhez. Annak a koztes 1étnek a
megtapasztaldsa ez megnyilatkozo és befogad6 szamara, amit Hamvas Béla szavaival
ugy fogalmazhatnank meg, hogy ,,a pacban mindenki benne van”. (2)

Az irdnia Szokratésznél szakad el a komikus hatas elérésének retorikai fogasatol, s for-
dul at filozéfiai modszerbe, illetve magatartasformaba. Szokratész a tettetést nem a be-
szédpartner félrevezetése céljabol, hanem az igazsag megtalalasanak eszkozeként alkal-
mazza ugy, ,,hogy a beszéld partnerek véleményével latszolag egyetértve mutat ra az
adott vélemény, pontosabban az ahhoz kapcsolddé értelmezdi, értékeldi pozicid helyte-
lenségére, inadekvatsagara”. (3)

Az irénia fogalma a 19. szdzadban — elsdsorban a német romantikédban, majd
Kierkegaard-nal — valik ismét filozofiai alapvetéstivé a szokratészi fordulat utan. A ro-
mantikus szerzdk (Schelling, Schlegel, Solger) az ironiat egyetemes paradigmanak tekin-
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tették (ironia entis). De amig Schlegelnél az ironia komikum és tragikum kozott helyez-
kedik el, addig Hegelnél mindig tragikus. Kierkegaard szerint viszont éppen az irdnia az,
amely lehetetlenné teszi a tragikumot, mivel annak helyébe lép. Az irénia tehat
Kierkegaard-ndl mar nem a tragikus és komikus kozott helyezkedik el, hanem a tragikus
helyett all. (Ez a tér-id6 kontinuum jatszik majd szerepet a modern és posztmodern iro-
dalomban, tébbek kozott az altalam vizsgalando Petri-koltészetben is.)

Husz Maria Az irénia vjabb funkcioirél cimii tanulmanyaban azt irja, hogy ,,A huszadik
szazad karakterisztikus irénigja egy dupla és latszolag ellentmond6 folyamat mentén halad.
Egyrészt felismeri egy mar szétesett vilag fokozodd dezintegraciojat, masrészt nemcsak le-
irja, hanem el is fogadja azt, vagy a benne rejlo lehetéségeket. [...] Az altalanossa valo ir6-
nia fogékony a lappangé és feloldé énre és a mindinkabb elbizonytalanod¢ vilagra, fligget-
lenné valik a szatiratdl, olyan attitlidoket fejleszt ki, mint tavolsag és elkiiloniilés, mint »be
nem vont«-sag, dezill(izi6, védelem [...] A posztmodern szituacio ironikus magatartasaban
bizarr mddon térnek vissza a romantika kételkedés-érvei. A meghasonlott én egy még ka-
otikusabb vilaggal titk6zik. A modernitas dialektikajat és kiprobalt formait hatastalannak, a
vilagot javithatatlannak itéli, lemond az elveszett visszaszerezhetdségérdl, kimérten, tuda-
tosan antiheroikus. A vilag kiszdmithatatlansagaval konfrontalodva felveszi azt a magatar-
tast, amelyben a vildg és az univerzum dolgainak kapcsolatat €s jelentését 6vezo alapvetd
bizonytalansag toleralhatd. A rend hianyanak és az eshetdségnek a szokincse terjeng6s, ha-
tarozatlansaga athatd, esztétikdja a nyitottsag, etikaja az improvizacio és az adaptacio.” (4)
Husz Maria szerint ennek magabiztosabb amerikai valtozata a ,,fliggdben maradé irénia”,
mig a groteszk elemekkel atszott ironikus tavolsagtartas inkabb az dtmenetiséget Gjra meg
ujra atélo kozép-eurdpai miivészetek sajatja.

A modern és posztmodern ironia egyik Uj eleme Nietzsche és Wittgenstein 6ta a klas-
szikus kor magatartasaval szemben a nyelvben valo kétely. Nietzsche szerint ,,minden
sz6 eloitélet”. (5) Wittgenstein pedig igy vélekedik: ,,Az embert gyakran becsapja egy
sz6. Példaul az a sz, hogy tudni.” (6) Richard Rorty posztmodern amerikai filozofus
»ironikus ember’-meghatarozasaban mindharom sajatossag a nyelvben vald kételyre
utal: 1. folyamatosan kételkedik sajat hasznalt szotaraban, 2. sajat szétaraban megfogal-
mazott érvei sem alatdmasztani, sem eloszlatni nem képesek szétaraval kapcsolatos ké-
telyeit, 3. nem gondolja, hogy szotara masokénal kozelebb lenne a valésaghoz. (7) S
hogy mi a szerepe az irénianak napjainkban? Néhany kortars teoretikus szerint a banalis
piedesztalra allitasaval, az értékrelativizmussal érvényiiket vesztették az esztétikai kate-
goridk. Masok, mint Frangoise Gaillard viszont azt allitjak, hogy a kollektiv tudatalattit
is atformalé média vildgaban a szubjektum transzcendens iranti vagyanak bemutatasara
a mivészet egyetlen eszkdze az ironia maradt. (8) Bekovetkezett tehat a kulturalis fold-
rengés, amit Nietzsche profetikusan eldre latott: ,,Mi masra is vall a kielégiiletlen modern
kultara csillapithatatlan torténelmi sziikséglete, mire az 6nemésztd ismeretszomj, ugyan
mire is, ha nem arra, hogy elhagyta 6t a mitosz, hogy eltévesztette mitikus hazajat, a mi-
tikus anyafoldet?” (9) Heidegger utan szabadon megkérdezhetjiik: mar csak az ironia
menthet meg minket?

Az ironikus magatartas irodalmi hésvaltozatai

Figyelembe véve az ironia szokratészi (igazsagkereso, szubjektumon beliili) és roman-
tikus (kiilsédleges, az énnel és a vilaggal hangsulyozottan tavolsagtartd) valtozatat, a
gimnaziumi oktatdsban magatartasformaként ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az irénia a
,bolcsesség kutfeje”, mert a nem tudas felismerésével kezdddik, a nem tudas felismeré-
se pedig a szabadsag kezdete. Alapallasa a kérdezés és kételkedés pozicidja: a kritikus
szubjektum kérdéseket fogalmaz meg a valdsaggal szemben, a megismert és elfogadott
igazsagokat relativizalja, kétségbe vonja. Schlegel szerint az irdnia tiszta tudata a végte-
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leniil teljes kaosznak, tehat a harmonia (paradicsom, aranykor, altalaban a transzcenden-
cia) megbomlasanak tételezésébal fakad.

Ha irodalmi hdsokkel akarjuk példazni az ironikus magatartast, Hamlet képviselhetné az
irénia egyik valtozatat. A , kizokkent id6”-r6l sz616 monoldgjaban nem csupan az eszmény
¢és valosag kozti ellentmondast ismeri fel, hanem az egész vilagrend harménidjanak meg-
bomlasat. Innentdl viselkedésének meghatarozé elemévé a mindenre kiterjedd szkepszis
valik, s az irdnia, azaz a tettetés, szinlelés alcajat magara 6ltve nyomozni kezd. A romlott
vilaggal szemben irdnidja belso tartast, fliggetlen gondolkodast, lelki erényt képvisel. A kri-
tikai attitidon tal viszonyulésa a vilaghoz ontoldgiai eredetiivé valik, s mivel igazsagkere-
sése identitaskeresés is egyben, egzisztencidlis mozzanatot is sejtet. Hamlet alakjan keresz-
tiil bizonyithatjuk didkjainknak, hogy az ir6-
nia lehet6ség arra, hogy 6nmagunk legyiink,
hogy a kiils6, igaznak tartott valosaggal
szemben egy bels6 vilagot, pontosabban a
bensdségesség vilagat teremtsiik meg, azaz
olyan egzisztencialis alapot, mely megveti a
romlott kiilvildgot, s bizonyos fokig meg is
véd attol.

Az irénia masik valtozatat jeleniti meg
Madach Lucifere, aki féreg-hasonlataival
folyamatos perspektivavaltasra készteti a
maga eszméit elfogultan és illuzorikusan
szemlélé6 Adamot. A luciferi alapallasbol te-
kintve az emberiség torténete a visszajarol
is szemlélheto: ,, Tragédianak nézed? Nézd
legott / Komédianak s mulattatni fog.” Nem
véletlentil szan az Ur szerepet a mii végén

A modern és posztmodern iro-
nia egyik 1lj eleme Nietzsche és
Witigenstein ota a klasszikus
kor magatartdsdaval szemben a
nyelvben valo kétely. Nietzsche
szerint ,minden szo elditélet”.
Wittgenstein pedig igy vélekedik:
LAz embert gyakran becsapja
egy $z0. Példdul az a szo6, hogy
tudni.” Richard Rorty posztmo-
dern amerikai filozofus ,ironi-
kus ember-meghatdrozdsdban

Lucifernek a mindenség mukdodtetésekor,
hisz ,,hideg tudasa”, ,,dore tagadasa” az em-
bert eszméi és 6nmaga allando feliilvizsga-
latara késztetik, s romboldsa paradox mo-
don épitové valik. A luciferi irdnia alapja a
permanens dialégus masokkal és ©nma-

mindhdrom sajdatossag a nyelv-
ben valo kételyre utal: 1. folya-
matosan kételkedik sajdt hasz-
ndlt szotardaban, 2. sajdt szold-
raban megfogalmazott érvei

gunkkal, hisz az igazsaghoz kozelités csak a
parbeszéd és az ezzel jaré nézdpontvaltas
altal lehetséges. Ahogy Gadamer irja, ez
egyben az onmegértés Gtja is: ,,A dialdgus-
ban-1ét azonban 6nmagunkon-tal-1étet je-
lent, egytitt gondolkodast a masikkal és vis-
szajovetelt 6nmagunkhoz, mint egy masik-
hoz.” (10) Az ironikus tavolsagtartds egy-
ben azt a felismerésiinket is erdsitheti, hogy minden merd komolysag és minden merd
tréfa, azaz — Kundera regénycimét kolcsonozve — a ,,1ét elviselhetetlen konny(iségé”-re
ébreszthet ra benniinket.

Ha az ironia hamleti valtozatat a kiviil és a szemben (ti. a vilaggal szemben), a lucife-
rit pedig a kozott széval jelolnénk (ha Adamot és Lucifert az én dialektikajaként értel-
mezziik), a harmadik, Tonio Kroger-i valtozatara a til vagy utan névutét érezném talalo-
nak. Tonio Kroger szamot vetve életével igy elmélkedik: ,,Végiggondolta az érzékek, az
idegek és a gondolatok sivar kalandjait, amelyeket atélt, latta magat megmarva az irdnia
és a szellem kigyoitdl, kifosztva és megbénitva a megismeréstol, félig felorolve az alko-
tas lazatol és razo hidegétdl, talajtalanul és lelki kinoktdl gyotorve, kirivo ellentétek sod-
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raban, szentség és gerjedelem kozt ide-oda hajszolva, talfinomulva és elszegényedve, ri-
deg és mesterkélt elragadtatasokban kimeriilve, eltévedve, letarolva, szétszaggatva, bete-
gen — és zokogott a banattdl és a honvagytol.” Ez az irdnia nem a megismerést szolgal-
ja, hanem a megismerésen tuli allapot, ,,a megismerés undora”: fasultsag, kdzony, tires-
ség és faradtsag minden igazsaggal szemben. Elvalaszt masoktdl és a valodi élettdl, kioli
az érzelmeket és a vagyakat.

Az altalam vélasztott harom irodalmi hés természetesen nem nyujthat teljes képet az iro-
nikus magatartasrol, de kiilonbdzoségiik okan olyan életmodellek felmutatasara alkalma-
sak, melyek kapcsan didkjainkkal termékeny beszélgetésbe, vitaba bocsatkozhatunk e ma-
gatartas tovabbi miivészeti valtozatairdl és a mindennapi életben eléforduld helyzeteirdl.

Mi az ironia?

Nem véletleniil viseli Kierkegaard nevezetes eldadasa Az ironia fogalma cimet, hiszen
ha valamely rendszerben szeretnénk elhelyezni vagy definiciészerlien meghatarozni az
irbnia fogalmat, nehéz helyzetbe kertilnénk. Kierkegaard maga is szellemes hasonlattal
vetette fel a problémat: ,,Az irénia olyan mértékii kihivast jelent, mint a germéan mitol6-
gia langoktdl koriilvett Briinhildje (ill. annak sziizessége), akihez csak egy olyan vitéz,
mint Siegfried juthatott el.” (11) ,,Aki ezt [az irdniat] nélkiilozi, annak szamara az ironia
még a legrészletesebb vizsgalodas utan is enigma marad” — idézi Paul de Man Friedrich
Schlegelt, majd igy folytatja el6adasat: ,,Az ironiat sohasem fogjuk megérteni — tehat itt
most be is fejezhetjiik, és nyugodtan hazamehetiink.” (12)

Az iréniat sem nélkiil6z6 szellemes mondata utan azonban elséként annak tisztazasa-
ra torekszik, hogy megvizsgalja, tropus-e az irdnia. Northrop Frye vélekedése alapjan
maga is ugy véli, hogy ,,amennyiben a tropus annyit tesz, mint *fordulni’, és ez az elfor-
dulas, ez az elhajlas a szo szerinti és az atvitt értelem kozott” zajlik, az irdnia meghata-
rozhatd tropusként, ,,habar érezhetd, hogy az iréniaban az elfordulds mozzanata kicsivel
tobbet jelent, radikalisabb tagadast vonz, mint a szinekdochéhoz, metaforahoz vagy me-
tonimidhoz hasonlé szokvanyos trépusok”. Taldlénak tartja ebbdl a szempontbol
Kierkegaard meghatarozasat, mely szerint az ironia ,,abszolut végtelen negativitas”. Paul
de Man az irénia legfobb jellemzdjeként a narrativ illizié megtorését tartja, a megszaki-
tas eszk6zét pedig két retorikai szakszdval jeloli. Az egyik a parabasis, amely ,,egy dis-
kurzus megszakitasa a retorikai regiszter atvaltasaval”. A masik az analocuthon, ,,ahol is
a bizonyos elvarasokat ébreszté mondat szintaxisa hirtelen megtérik, és ahelyett, hogy az
olvas6 a mondat szintaxisa altal sugallt szerkezetet kapnd, valami egészen mas bontako-
zik ki, egy torés a minta szintaktikai elvarasaiban”. Paul de Man meglatasa szerint tehat
,»az irdnia a trépusok allegériajanak permanens parabazisa. A tropusok allegoridja sajat
narrativ koherenciaval, 6nallo rendszerszeriiséggel rendelkezik, és az irdnia ezt a kohe-
renciat, ezt a rendszerliséget szakitja meg és bolygatja fel.” (12)

Ha retorikai alakzatként tekintiink az irdniara, megkiilonboztethetjiik két fajtajat. Az
egyik a dissimulatio, amely a szdndékolt iizenet negativ aktusat valdsitja meg (ez a gya-
koribb iréniatipus), a masik a simulatio, amely a hamissag megjelenitésének pozitiv ak-
tusat hozza 1étre. Elhatarolasuk nem konnyd, hiszen inkabb hangstlybeli-szemléleti k-
16nbség van koztiik, mintsem éles hatarvonal. Az irdnia alfaja a diaszirma (elevatio),
amely egy személy vagy dolog ironikusan leplezett, de €les, agressziv kifigurazasat je-
lenti. Sokszor egybemostak a ginnyal és a szarkazmussal, holott az irénia nem minden
esetben gunyos, a szarkazmus pedig nem feltétleniil ironikus. (73) Nehéz az irdniat meg-
hatarozni azért is, mert tobb alakzattal is érintkezik, illetve ezek az alakzatok el6idézoi
lehetnek az ironikus hatasnak. Ilyen példaul a nagyitd és kicsinyitd tlzas (hyperbola), a
tagado koriiliras (litotes) €s az alluzid, mely gy jatszik ra valamely kozismert kifejezés-
re, mondasra, hogy mas kontextusba helyezi azt.
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Petri és a liratorténeti fordulat, avagy az irénia mint a hiteles beszéd formaja

Az irodalomtorténeti miivek tanusaga szerint az 1960-as, 1970-es évek magyar irodal-
maban egy erdteljes szemléleti, stilusbeli valtozas tapasztalhatd. Els6é szempontként ér-
demes tehat megvizsgdlni, hogy miért is sorolhaté Petri Gyorgy Tandori Dezsével,
Oravecz Imrével és Tolnai Ottoval egyiitt a 60-as, 70-es évek nagy ,,paradigmavaltéi”, a
Hliratorténeti fordulat” végrehajtoi kozé. A magyar koltészetben bekdvetkezo valtas, gy
vélem, szoros kapcsolatban all az ironikus magatartast Iétrehivo vilagképi és az ebbol ko-
vetkez koltészetszemléleti, beszédmodbeli valtozassal.

,---a tavlattalansag liraja mar a kolto életében [...] 1étrehozta azon rugalmas, 4am meg-
fellebbezhetetleniil markans karakterét, amelyet ma is tulajdonithatunk neki” — irja Tar-
jan Tamas Petri Osszegyiijtott verseirdl sz616 recenzidjaban. Ugy latja, hogy ,,a Petri-lira
radikalis konvenciotlansagabdl [...] leginkabb az ironikus kontemplacio szcenirozottsa-
ga érzodik jszeriinek”. (14)

Sajatos torténelmi helyzetiink (roviden: a kadarizmus) Petri induldsakor még inkabb
meger6siti, hogy az egyetlen lehetséges ¢€s hiteles megszolalasmadd csakis az irdnia lehet.
A vele készitett interjukban Petri maga nem az ir6nia, hanem a groteszk €s az abszurd szot
hasznalja ezen iddszak meghatarozo és sziikségszeri magatartasformajaként: ,,a groteszk,
ha gy tetszik, a bevett hiilyeség elleni lazadasnak egy — gy tiinik, pillanatnyilag egyediil
lehetséges — formaja.” (15) ,,...a groteszkre, vagy ahogy ezt irodalomtorténetileg nevezik,
az abszurdra azt mondanam, hogy ez szdmomra soha nem elvont ir6i elv volt. Mit csinal-
jak, mindig egy kicsit nevetségesnek latom a vildgot és benne magamat, ugy, ahogy van,
¢és ez megint nem program, hanem bedllitottsag.” (16) Amit Wernitzer Julia a palyakezdd
Esterhazy Péterrdl ir, Petrire is igaz: ,,Az a felismerés, mely szerint a mindenkori politikai
hatalom és ideoldgia a nyelven keresztiil érvényesiti magat és akaratat, egy dnmagat ujra-
teremto, egyéni beszédmadd kialakitasahoz vezette. [...] A kollektiv, manipulalt, tarsadal-
mi nyelvhasznalattal szemben az ir6 egy egyéni, individualis nyelv alternativajat allitja
miiveiben az olvasoé elé [...] A nyelv egyéni ujratanulésa a vilagrol valé helyes beszéd fel-
tétele [...] és poétikai intencio.” (17) Az idézet azt is mutatja, hogy a 70-es évekbeli pro-
za- és liratorténeti fordulat az olvasé részErdl is Ujfajta, az eddigiektdl gyokeresen eltérd
befogadasmodot kivan. Jol tiikrdzi ezt a kort — a nyelvi megfogalmazas szintjén is —a Tor-
ténet cimii vers alabbi részlete: , Elettorténetiink megyvilagitja / életiinket, / mint a rendor-
ségi auté reflektora / az aldozatot. S mindez lehetne masképp / — de nincs masképp. / Hadd
haborogjon még megokoltabban / benniink a joakarat s értelem. / De azért folyik rendes
medriben / minden, — hal’ istennek — meder, az van.”

A nyugati irodalmakat mar jéval kordbban athato téredékszerii 1étérzékelés, allandd-
sult viszonylagossag, a személyiség valsaga és az ezekbdl kdvetkezo kultikus koltéi po-
zicio és nyelv iranti kétely lesz a ,,paradigmavalté” magyar k6ltok verseinek is fo jellem-
zbje. Petri igy fogalmazza meg ezt az életérzést: ,,[...] a gyalazatos otthonossagrol most
beszéljek, / mellyel zlirzavaromban jarok? / Hogy nem szégyelltem kiismerni / romhe-
gyem ingo statikdjat, / biztos pontokat megjegyezni, / probalgatni, mert semmi elv / nem
mukodik? / Feladtam / az egység utani sovar vagyamat: / milyen gyalazat érhet még?”
(Belsé beszéd). ,,Az ahitott tokélyt elérni nem fogom. / A kritériumaim szerint / elismer-
hetd igazsagnak / kozelébe sem férkézhetek.” (,, Otven felé”). Petrinél ugyanakkor,
ahogy Dérczy Péter irja, ,,nem arrdl van szo, hogy egy elveszitett, de valaha megvolt do-
log utan vagyakozna a lirai hos. [...] A megvan jelentése, azt sugallja, hogy nem elvesz-
tésr6l, hanem soha meg nem szerzésr6l van szd, amirdl [...] nem lehet lemondani. A
Petri-vers tehat valoban nem soévarog, de keményen — s ez moralis alapja — és hajthatat-
lanul tételez értékeket, egységet, melyek ugyan soha nem bukkannak a létezésben nyil-
vanvaloan felszinre, de a magatartas mégis feltételezi dket, mint nem lathato, de valahol
1étez6 dolgokat.” (18)
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A maga ironikus alapallasat Petri a KIVUL és a HELYETT szavakkal jelolte, s e név-
utdk verscimmé, verssé léptek eld koltészetében. Mindkét mi mélyen (6n)ironikus, s
(al)magyarazatul szolgal valamire. A Helyett egy megszakado szerelmi kapcsolatra, a Ki-
viil pedig az emberi-koltéi kiviilallas pozicidjara. ,,Mondhatjatok, hogy kiviilallo
vagyok.../ De ez egy megteremtett KiVUL; / Csendet kellett teremtenem. Némi nyugal-
mat, / meleget, még miel6tt testem kihtl. / Es ezt magyardzatként mondom, / semmiképp
sem mentségemiil. / Arra nem szorulok. / Egészen mashol szorul a hurok.” (K#viil). ,.ki-
viil minden koteléken / himbalodom mintha kotélen / talpam alatt a levegd.” (Marionett)
A HELYETT élménye a Sdr cimii versben a dolgok dnmagukkal valé azonossaga és sa-
jat onazonossaga hianyaként jelenik meg: ,,Mindig és minden valami helyett volt. / So-
hasem fogom tudni, mi helyett. / [...] Egy vagyok mar tereppel és szereppel.”

A Petri-lira alapéllasa Petri szavaival az ,,ésszerli kétkedés pozicidja”, mely a koltoi
szerep atértelmezésére, kitlintetett pozicidjabol vald elmozditdsara is iranyul. Ennek
egyik hangsulyozott eleme a szandékolt hétk6znapisag: ,,En mindent egyes szam elsd
személyben mondok. Minden szerep idegen télem, csak egy személy vagyok. Kétkezi
koltd, ugyanazok a problémaim, mint egy esztergalyosnak vagy egy bolti eladonak. Be-
teg vagyok, boldog vagyok, hazasodom, valok, peregnek a napok.” (719) Megtévesztd
azonban Petri ezen nyilatkozata, még akkor is, ha koltészetét sokszor mindsitik ,,privat-
lira”-nak, ,,lirai maganbeszéd”-nek, egybemosva a k6ltdt a maganemberrel. Petri versben
is reflektalt erre a kérdésre: ,,Beszélik, hogy sokszor ’kiadom magam’. / Pedig az egész,
amit csinalok, / nem valami jajde személyes. / Ellenkezbleg: a legszemélytelenebb, / leg-
mindk6zosebb, / mint az emésztés, / mint az endrokin funkciok.” (Gérongy) A biografi-
ai szerz0 és a lirai én azonossaganak eszméjét sokan megkérddjelezték mar Eliottol (Petri
sokat hivatkozik r4) Barthes-ig, Foucault-tol Gadamerig vagy Ecdig. Szigeti Csaba sze-
rint Petri ,,eloszeretettel verte at vagy hagyta cserben azokat az olvaséit, akik a versek
alapjan ezek mogé életrajzi referencialitast probaltak odaképzelni.” (20) Erre még egy
kiilon szovegtipust, az ,,alanekdotikus verset” is létrehozott.

~Anekdotikus abban az értelemben, hogy 1étez6 személyrdl van szo. [...] A versben le-
irt helyzet viszont a maga egészében mégiscsak merd fikcio.” (21) Ezt tdmasztja ala
Petrinek a lirai én statuszarol szo616 koltészetelméleti alapvetése is: ,,Minden koltd — ter-
mészetesen empirikus személyiségébdl meritve — megkonstrualja a neki megfeleld lirai
ént. [...] A lirai én konstrudlasahoz hozzatartozik a sors konstrualasa is.” (22) A szemé-
lyesség és személytelenség vitajat Petri maga oldja fel: ,Nem a személyességgel akartam
leszamolni, hanem annak az ugynevezett ’lirai hds’-nek a fikcidjaval, aminek semmiféle
empirikus személyiséghez nincs koze, hanem bizonyos poétikai klisékbol all.” (23) Eb-
bol fakad a Petri-lira masik {6 jellegzetessége, a koltoi szerep lefokozasa, deheroizalésa,
vagy mas aspektusbol djradefinialasa. J6 példa erre a Horgodra tiiztél, Uram kezdetli
vers, mely egy Petéfi-alluziobdl kiindulva végleg leszamol a profetikus vateszkoltéi sze-
reppel, 6nmaga pozicidjat az Ur pecabotjara tlizétt, hal nélkiili folydban ,,csabosan”
»kunkorodd”, , tekerg6” kukacként kijelolve. Tehat, ha Ggy tetszik, a szereptelenség sze-
repét jatssza el.

A kételkedés, lefokozas nem csupan a koltdi szerepkorre, de magara a nyelvre, a lirai
kifejezésre, beszédmddra is kiterjed Petrinél, s a kettd természetesen nem is valaszthat6 el
egymastol. ,, Tehat a nyelv tobbé nem a kolté hagyomanyos lantja, amit megszallottan pen-
get, hanem egy igen problematikus instrumentum, amit miikodés kézben folyton feliil kell
vizsgalni, s ilyen modon témava lesz maga ez a feliilvizsgalat is.” (24) Petri szamara azon-
ban nem a lényeg kimondhatatlansaga és a megnevezés lehetetlensége lesz a f6 probléma,
hanem az anyaggal (nyelvvel) valé banasmod. (Anti-)ars poeticanak is tekinthetd Egy
verskoltemény mellé cimi miivében 6sszekapcsolddik az ujfajta, ironikusan lefokozott,
am mégis ,,humanus” koltészerep és a tudatosan vallalt (szandékos?) nyelvi hiba: ,, Ha
verseim kelyhek (miért ne épp?): / paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz. /
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Lelked tehat ne t6ltsd beléjiik. A 1élek / ragadds nyomot hagy a teriton. / De levélnehezék-
nek megteszik. S obliikkben tarthatsz / hegediigyantat, tértivevényt, tejfogat.”

A fent idézett versekben is érzékelhetd az a beszédmdd, amit a Petri-lira sajatos vonasa-
ként emlegetnek a kritikusok. Ezt leginkabb a , lirai ellenbeszéd” (Bodor Béla), ,,antiretori-
ka” (Szigeti Csaba), nyelvi redukcionizmus, depoetizaltsag, minimalizmus, alulstilizalés és
a stilusregiszterek heterogenitasa kifejezésekkel nevezik meg. A koltdi szerepvaltas és
nyelvi valtozas Osszefliggését Margdcsy Istvan igy vilagitja meg: ,,A hétkoznapi nyelv re-
gisztereinek bevonasa a lirai beszédmodba nem csupan az emeltebb dikcid lebontasanak ér-
dekében, hanem egy 1ij koltdi szerepértelmezés jegyében torténik.” (25) Természetesen ez
a beszédmod kiillonosen alkalmas az (6n)ironia kifejezésére is, egyéb mas eszkozokkel
egylitt, mint példaul a szdjatékok, a nyelv (és klasszikus miifajok) roncsolasa, a kitérok és
kihagyasok alakzatai €s a kiilonb6z6 inter-
textualis utalasok. Ezek révén meriilt fel a
kritikai diskurzusban a posztmodernitas kér-
dése is. S bar e kérdést illetden nincs egysé-
ges allaspont, a szakirok tobbsége nem tekin-
ti Petrit posztmodernnek, mert nala a ko6ltdi
én decentralddasa ellenére is mindvégig
megmarad a beszédmod rogzitettsége, még
akkor is, ha a lirai én ugy érzi: ,Marad a kér-
dés megvalaszolasa, / hogy mi is vagyok vol-
taképpen.” (Opciok) Nem kovetkezik be te-
hat ,,a szubjektum halala”, ,,az én eltlinése”,
»,megsemmisitése”, ,,napfogyatkozasa”, ,ki-
iresedése”. Ezenkiviil a lefokozo jelleg és

e

Petri koltészettorténeti jelentdse-
ge elsosorban sajdtos ironidjd-
bol fakad, mely ndla egyszerre
vilagldtds, etikus magatartds és
az egyetlen hiteles beszédmad.

Danyi Magdolna igy foglalja
ossze a pdlyaképet: , Petri intel-
lektusdnak vitriolja oly moédon
tudta radikalizdlni a megszola-

ironikus szandék ellenére is attlinik a kolté-
szet egzisztencialis, a létezés tényét erdsitd
¢és a kimondott szavak 6nérvényi erejébe ve-
tett hit. ,, Mikor nem irok verset: nem
vagyok..../ [...] A versen kiviil nincsen éle-
tem: / a vers vagyok. Tehat elég ritkan va-
gyok, / s elég ritkas, fogyatkozott ¢ 1étezés.”
(Vagyok, mit érdekelne) ,Csak ami

las, a vers problemadiit, hogy az
irodalmisdg kritériumduvd a léte-
zeésrol valo hiteles beszéd, a lét-
érzeés nyelvi hitelesithet6ségének
a kérdeset tette meg, hol létiink

utopisztikus tartalmait, a re-

meényt nem mdsultt, de a ma-
gunk esetlegességeiben,
»megmenthetetlen
személyességeink« vdllalha-
tosagdaban ismerhetjiik fel.”

elemzetlentil is valami / — egy j6 mondat, egy
hibatlan kavics — / az szamit.” (4 séta). De
igazolhatjuk ezt Petri liraelméleti vazlataban
megfogalmazott, a koltészet targyarol szold
kijelentésével is: ,a lirai koltészet egyediili
kivaltsaga, hogy univerzalékat tegyen tar-
gyava, teszem azt: szabadsag, szerelem, ter-
mészet, élet, halal, boldogsag, boldogtalansag.” (26) Petri szereti, ha a versek ,,szélnak va-
lamirdl”, s a posztmodernhez valé ironikus viszonyéat versben is megfogalmazza: ,,Karddal,
bicskaval mar nem tudunk banni. / Manikirkészletiinkkel jatszadozunk, / a himnés budoa-
rokban. / Lakkozgatjuk lilara / hosszq, piszkos / miikérmeinket.” (4 minimum miivészeté-
tol a miivészet minimumdig a posztmodernrdl)

Petri iréniafelfogasa

»...] alapvetden érzelmes alkat vagyok, csakhogy ez meglehetsen szégyenl6s érzel-
messég, amit csak ironidval lehet elfogadhatdva tenni a magam szamara, kiilonben elvi-
selhetetlen” — mondta Petri halalanak évében, 2000-ben, utols6 interjujaban. (27)
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Az irdniarol vallott felfogasat irasban, esszészerlien is kifejti. Elséként elhatarolja a ci-
nizmustdl: ,,Az ironikus beallitottsag alapvetéen egy kérdezod viszony a vilaghoz. Illetve a
vilagrol vald vélekedéseket illetéen. [...] Ebben kiilonbozik az irdnia a cinizmustdl. A ci-
nikus ember k6z6mbos az értékek irant, az ironikus az ésszerti kétely terhét viseli. [...] A
cinikus ember masok szenvedésén rohog, az ironikus a sajat onsajnalatat igyekszik lekiiz-
deni [...] Végiil, de nem utolsoésorban az irénidbdl soha nem hidnyozhat a szeretet.” (28)
Ehhez az alapallashoz kapcsolhatjuk a Petri-recepcioban oly sokszor emlegetett figyelmes
jelenlét gesztusat. Es ez a magatartas az, mely Petri sok versének az ,,evidenciak hianya”
(Radnéti Sandor) ellenére is metafizikai tavlatot ad. Ebbol fakad Petri irasmodjanak egyik
jellegzetessége, melyrdl Konczol Csaba igy ir: ,,az egymastdl legnagyobb tavolsagra 1évo,
legheterogénebb stilisztikai rétegek elegyitése, és [...] a tudatos lemondas e heterogenités
megsziintetésérdl. Ennek hatasa, hogy a kiilonboz6 stilusrétegek €s a hozzajuk asszocialt
értékhangstlyok minduntalan relativizaljak egymast.” (29) Nem csupan a patoszt hatasta-
lanitja az ironia, de forditva is: a vers kontextusdban az ironia alakzatai is kelthetnek pa-
toszt. Egy interjuban Petri azt nyilatkozta, hogy ,,valdsziniileg olyan korban éliink, amikor
a patosz csak rejtekutakon tud belopakodni [...] a k6ltészetbe.” (30) Az ontoldgiai mélysé-
glivé valo kései lira pedig azzal is kapcsolatba hozhatd, hogy Petri a melankdliat az irénia
kiegészitdjének tartja: ,,Ami a melankoliat illeti: nem ellentéte az irénianak, hanem a komp-
lementere. [...] Lényegében a mulanddsag felett érzett szomortsag. Szomordsag amiatt,
hogy eszméink elavulnak, szerelmek elmulnak, baratsagok megzapulnak. Hogy csupan
egyetlen bizonyossag van: meg fogunk halni. Ezt viszont a melankolikus ember békésen
tudomasul veszi. A melankolia voltaképpen halk, rejtett derd.” (31) (A Mosoly cimii vers
lehetne a legpregnansabb példa erre az attitiidre.)

Marton Laszl6 — a mai jelentéstol megkiilonboztetve — a szo6 eredeti értelmében neve-
zi cinikus koltének Petrit, akinél a cinizmus etikai tartas. (32) Nadas Péter pedig Petri ir6-
niafelfogasanak osszetettségét a Petri-liraban olyannyira megvalosultnak latja, hogy sza-
vai szinte teljesen fedik Petri szavait: ,,Mert nala nem ereszkedett senki mélyebbre a
nyers emberi allag felismerésében. Le van hantva minden szépelgés, hamiskodas, egyet-
len négyzetcenti nem maradt, ahol a latszat megvethetné még a labat, hogy visszaj6jjon.
Ami koltészetének talan mégis csak a latvanyosabbik feliilete. Titokzatosabb, hogy mi-
ként oldja, mivel artalmatlanitja a tekintete elé taruld latvany brutalitasat, miként adagol-
ja a glinyt, az 6ngunyt a sajat brutalitasa ellenében, hogy masokat megovjon, mikdzben
mindenféle kegyetlenkedéstdl mentesen elvonja a mindennapi betevé hazugsagukat. S
még rejtélyesebb a gyongédsége, amelybdl az 6vas nemes gesztusa taplalkozik, melybol
azonban el6z6leg mar minden érzelgdsséget és dnsajnalatot sikeresen eltavolitott. Ami
leforditva azt jelentené, hogy a targyilagos latas nem akadalya, hanem feltétele az ember-
szeretetnek, a josag pedig, barhonnan nézziik is, nem a brutalitas hianya.” (33)

Az irénia nyelvi alakzatai Petri Gyorgy verseiben

A Petri-lirdban karakterisztikusan megjelend kétféle verstipus az ironia mas-mas alak-
zatait hozza mozgésba. Az egyik az epikus elemekkel dusitott alanekdotikus és az intel-
lektualis hatast (al)filozofiai vagy a vers keletkezési folyamatat rogzité hosszl vers, a
masik az alloképszer(, tobbnyire a pillanatot rogzitd, nominalis stilust vagy a dal miifa-
jat imitalo rovid vers. Kozos azonban, hogy mindkét tipusban tapasztalhato az ironikus
szubjektum megkett6zédése: az empirikus én helyet biztosit egy tisztan nyelvi énnek is.

Az dnmagat kommentald hosszi vers gyakran €l a targytdl valo elkanyarodas, kitérés,
kortiliras és visszavonas eszkozével. Az elkalandozast Petri nyilt k61t6i programma is te-
szi a Helyett cim(i versben: ,,Minden gondolat megall félaton, / hdkol vissza, hisz, hisz
nincsenek hovak.” Az irdnia alapjat a nyelvi redundancia képviseli, melyek a jellegzetes
petris kotdszavakkal (jollehet, ambator) még erételjesebbé valnak. A koltészet mibenlé-
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tével foglalkozd Megint megyiink cimii vers szerkezetének is ezen eszk6zok lesznek a
fobb alakito tényez6i. Ezek az eljarasok folyamatosan megtérik az olvasé elvarasi hori-
zontjat, elbizonytalanitjak, kizokkentik helyzetébdl. A kozvetlen élettények atélésérol
sz0616 versbeszédet minduntalan megszakitjak az elidegenitd effektusok, pl. a versirasra
utalé megjegyzés (Onmegszolitds), dnreflektalé kommentar (Ps. A szerzé undorodik ma-
gatol). Petri koltészetében tehat megjelenik a Paul De Man-i ironia alaptermészetére jel-
lemz6 parabasis.

A koriiliras a sajat lira olvasasi kodjaként és a kudarcos életpalya ,,koriilirasaként” ne-
vezddik meg A delphoi jos hamiscsddot jelent cimil versben: ,,amit irtam: / koriilirasai a
semminek. / Azt hittem: van itt valami, / amiért... Mi is? Amiért mit is? / Mindegy. Azt
hittem. Hiilye voltam.” Retorikai példdja a Masik hianyabol fakadé megszolalas nehéz-
ségére utal: ,,Nyomdafestéket / nem tiir6 1énnyé 1ényegiilsz, / amikor hianyzol.” A Koriil-
irt zuhands kotetcim szintén erre a poétikai eljarasra utal. A tautoldgia masik eszkdze
Petrinél a koriilirasbodl fakado, s6t miifajja eldléptetett magyarazat, amely ahelyett, hogy
vilagosabba tenné, inkabb elhomalyositja az értelemképzés folyamatat. (Kiilon vizsgala-
tot igényelne a labjegyzet, amely akar egy versen beliili Gjabb versként is értelmezhetd.)

A megszoélalds nehézségeivel hozhato kapcsolatba az alulstilizalés, deretorizaltsag és
a nyelvi redukcid. A Barthes altal ,,nullafokozata iras”-ként jelolt deretorizalt beszédmaod
legfobb sajatossaga, ,,hogy a felkialtasok és itéletek kozott helyezkedik el, és nem vallal
részt egyikbol sem, pontosan a hidnyukbol jott 1étre, nincs benne kibuvo, nem lappang
benne semmiféle titok. Nem mondhatjuk, hogy szenvtelen iras ez: inkabb azt, hogy ar-
tatlan. Az Irodalom meghaladasarol van itt sz6, oly modon, hogy az ird rabizza magat
egyfajta alapnyelvre, amely egyenld tavolsagra van az €16 nyelvektdl és a tulajdonkép-
peni irodalmi nyelvezettdl. Ez az attetszé beszéd [...] a hiany stilusat teremti meg, [...]
az iras egyfajta negativ modra redukalodik, amelyben a nyelvezet tarsadalmi vagy miti-
kus jellemzdi megsemmisiilnek.” (34) A deretorizaltsag egyik jellemzojeként a tropusok
hianyat szoktak megjel6lni Petri koltészetében. Ezzel kapcsolatban magat Petrit is idé-
zik: , Metaforakban nem bdvelkedek. / Gyulladt, szaraz / disznészememben Minden ma-
gamaga.” (4 bagatelle). Schein Gabor elemzésében kimutatja, hogy a metaforakritika a
nietzschei értelemben valik mitoszkritikava, mert a metaforak Nietzsche szerint az igaz-
sag elleplezésére valok. (35) A tropusok hianyardl vallott meglatasok azonban csak meg-
szoritasokkal érvényesek. Egyrészt azért, mert Petri alkalmaz trépusokat, de ezek inkabb
az alantas (és hatasuk révén a groteszk), mint a fenséges esztétikai szférajaba tartoznak:
»Mint levetett cipd szaga, / bepacol az éjszaka” (Mint levetett) ,,Mint mosatlan szaj ize /
itt az innep.” (Reggel) ,,Fejed / mint egy szétriigott vekkerora / kocos rugoival: / iddtle-
nill hever.” (Ejszaka) ,,Piros alma / himbalddzik a tar gallyak kozt. / Mint akasztott cse-
csemd.” (Kert) Sokszor a vulgaris nyelvhasznalat jellemzi oket: ,,egy lavor szennyes viz
neki a végtelen, / kiontendd, akar egy éjjeli edény: / lehetdleg az ablakon at, / ahogy egy-
kor a francidk, / a hugy a személyiség, a szar az én, / az utdbbi azért oly rekedéses, ke-
mény.” (4 végen) A blaszfémiatdl Isten sem marad érintetlen: ,lapit a vén diszn6 / sunyit
Isten.” (Elégia, 10.) Masrészt ,a metafora nélkiili koltéi nyelv is funkcionalhat
metaforikusan, kialakithat olyan hatdseffektusokat, melyek hagyomanyosan a metafori-
kus nyelvmiikodésre emlékeztetnek.” (36) T6bb elemzod szerint is a tropusok helyett al-
kalmazott irasalakzatok tropizaltsaghoz vezetnek Petri lirajaban (37), igy lebeghet a ver-
sek nagy része a patosz €s ironia kozott. A Megint megyiink vers lefelé stilizalo beszéd-
mddja ellenére is felemelkedik a végén, ha a kisbetlivel irt utolso szdt az olvaso nagybe-
tis metaforaként értelmezi. ,, A koltészet: andmia. / Zsirkrétaval vak tiikorre krikszkrak-
szol / id6toltés végett az emberfia.” (A Jézus-metaforan kiviil a vak tiikér szokapcsolat
még egy masik biblikus, nevezetesen Pal apostoli alliziot is magaban rejthet, de kontex-
tusba hivhatja akar az Oszikéket ir6 Arany Janost is.) A szandékolt hétkéznapisag (pro-
fan) és a metafizikai (szakralis) képi sikok egymasba jatszasanak szép példai még azok
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a versek, melyekben patosz és irdnia szintén nem kiilénithetd el. (Mosoly, Hogy elérjek
a napsiitotte savig, ,, Eszmék és tanclemezek”, Lassan)

A nyelvi destrukcio (,,anyaghiba”), a klasszikus mifajok és hires idézetek atirasa, ron-
csolasa, a szdjatékok €s egyéni szdalkotasmodok €s az intertextualitas kiilonbozo formai
szintén az ironia forrasaiva valnak. Tarjan Tamas vélekedése szerint ,,A torzé-volttal, a
tokéletlenséggel, a sutasaggal, a forma gyongeségeivel is a tartalmat tudja kifejezni Petri:
a személyiség vegetaciova lett, értéket nem képzo 1étté. A hangsilyozott hiba a diszhar-
moniara, ember, vilag, kapcsolatok tokéletlenségére, torzsagara utal.” (38) Marton Lasz-
16 szintén igy latja: Petri koltészete ,,szilankokra tort kristaly, amely egyszerre csak mal-
ladozé vakolatnak bizonyul. Vonzodas a zart formakhoz, amelyek azonban Petri keze
alatt ugyancsak mallani, téredezni, kopni kezdenek. [...] Ez a legkevésbé sem hiba, nem
is a forma 6nall6 poétikai atértelmezése, inkabb a leromlott targyi vilag pontos megjele-
nitése a nyelv és a forma révén.” (39) Kalman C. Gy6rgy mas aspektusbdl értelmezi a
destrukciot: ,,Petrinek a szojaték az alapeleme. Viccelddik, [...] szorakozik , babral a sza-
vakkal. Ez részint az értelmiségi szubkultira hozadéka, részint elmozdulas a nagy, ivelt
¢és megszerkesztett formak feldl az aprosag felé, minimalizalés, leszamolas a teljesség és
a szépség eszményeivel”. (40) Gadamer szerint ,,a destrukcié a nyelv megnevezd erejé-
nek szabadda-tétele”. (41) Tehat jaték, szabadsag és alkotds, miként a tisztelt és elveten-
dé Jozsef Attilanal (,,tagadas nélkiili negacid” — Tarjan Tamas), Petri koltészetében is szi-
nonimava valnak, illetve egymast feltételezd életformak. A halallal valé szembenézés
okan ezek a toredék-és romversek megszaporodnak a kései koltészetben. Marton Laszld
tigy fogalmaz, hogy ,,Onmaga leépiilését megverselvén, szantszandékkal eléidézte vers-
beszédének leépiilését is.” (42)

A mifajok ujjaélesztésére, roncsolasara, illetve atiratara példak a kovetkezd versek:
Tengerparti elég, Telefon-alba, Szonett-jel. Ezenkiviil fellelhetok még az ,,irodalom alat-
ti” miifajok is, pl. a széljegyzet, a leltar, az aprdhirdetés és a bagatell. Az Egy szép nap
cimil vers latszdlag nem tobb, mint egy bolti arakat is tartalmazo bevasarlolista, am a 200
Ft-os végosszeg kontextusba hivja Jozsef Attila ,, Még havi kétszaz sose telt” sorat, s ez-
altal valik értelmezhetdvé a cim is. A vers irdnidja tehat ez esetben is csak az intertex-
tudlis utalas dekodolasaval fedhetd fel.

Az intertextualitas masik formaja az aposztrophé, a halott k61tok megszodlitasa. (P1. Pe-
t6fi, Jozsef Attila, Ady, Babits, Kosztolanyi, Vas Istvan, Nagy Laszl6 stb.) Hol belehe-
lyezkedik az invokalt koltok szerepébe, majd a vers végén ki is 1ép beldle, hol egy ké-
s6bb €16, kora szerint idésebb férfi paradox helyzetébdl szol a megszodlitottakhoz. (43) A
klasszikus verssorok sajat versbe torténd parafrazisai szintén az irdnia forrasaiva valnak:
pl. a,,Lojetek sort” Shakespeare-alluzié humoros hatast kelt, mas utaldsok viszont viszo-
nyitasi alapot képeznek a sajat koltoi szerepértelmezéshez. Ilyen pl. a ,,sz6rny(i vendég-
szoveg reng / araszos vallamon” (Arany), ,,A nagy mii immar végképp elmarad” (Ma-
dach), ,,Eziistos fejszemosoly jatszik a nyarfa levelén. / Nem az enyém” (Jozsef Attila),
illetve ,,A szerelem nem tlri / az alapok bonyolultsagat” (Pilinszky). Az intertextudlis
utalasok teljes tarhazat jeleniti meg az Alljon meg a menet!, mely a ,,véddszentjei” meg-
idézésén tll onidézetet is tartalmaz, visszautal a Megint megyiink cimii versre. Az evokalt
koltok, filozofusok egyes versekben az hommage miifajaban jelennek meg (Hommage d
Baudelaire, Hommage v Wittgenstein).

Petri koltészetében az ironiat a popularis kultira miifajainak koltészetébe emelése is
el6idézi. Petri — foleg kései verseiben — atirja az egyik legdsibbnek tekintett klasszikus
mifajt, a dalt. Vagy ugy, hogy feltjitja a szazadforduld kabarélirdjat, vagy gy, hogy
kommercializal, azaz slagert gyart. A sldger cimii vers igy hangzik: ,,A nagy mii immar
végképp elmarad, / Elhasznalodtam ennyi €v alatt. / Kiméletleniil haszndltam magam, /
Es most latom, hogy milyen hasztalan. // Mert hidba a sok energia, / ha alacsony a gép
hatasfoka. / Es kés6 van mar: 6tven év felett / valtozni, valtoztatni nem lehet. // ,,Lamen-
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talni vagy dithongeni kar, / a megvéniilés sivataga var, / rancosodik a bor, kihull a fog, /
kicsit még élek, aztan meghalok.”

Az ironia egyszerre iranyul napjaink fogyasztdi tarsadalma és 6nmaga ellen, azaz ref-
lektal egy kudarcos életut bevégzettségére. A 1étosszegzd szandék, valamint a versbe
csempészett halalt tematizalo klasszikus intertextusok (Madach, Arany, Jozsef Attila,
Anakreon) ontologiai mélységlivé teszik a verset. Petrin kiviil Tandori (és a posztmodern
magyar lira) is él a dal miifajaval. Mar Arany Janos észrevette, hogy a dal forméja altal
védi ki a tartalom tragikumat. A folyamatos éneklés alkalmas arra, hogy elfedje a halal
csondjét, rettenetét: ,,Ugy tetszik, afféle sem-sem vagyok, / félelmemben el-eldalolga-
tok.” (Ha minden kotél szakad) Gyuris Gergely (aki kiilon tanulmanyt szentelt a dal/sla-
ger mifaji felelevenitésének Petri koltészetében) a metastasis (a felel6sség atharitasa)
szonoki fordulataval hozza 6sszefliggésbe e format. (44)

A szojaték, mokas rim, kinrim és az egyéni szoalkotasmod szintén a humor €s az ird-
nia forrasava valik Petrinél. ,,A sz6jatékok nem egyszeriien a szavak tobbrétliségének és
polivalencigjanak jatékai [...], benniik sokkal inkabb 6nall6 értelemegységek vannak
egymas ellen kijatszva...” — mondja Gadamer a Szdveg és interpretdacioban. (45) Lira-
elméleti irasaban Petri azt irja, hogy ,.a lira a szdjaték egy formaja”, &m kapcsolatba
hozza a varosi folklorral is: ,,A hétkdznapi-
politikai nyelvhasznalatbol tudjuk, hogy a . .
sikeres logok éppen erre a hatasra épitenek.” Az utokornak nem tizenek sem-
Példaként a kovetkezd politikai széviccet — mil. Az tizenet mindig valami
hozza: ,Egy forint a forré langos, / Le van  jrekt, kézvetlen tandcsot Jjelent,

szarva Kéadar Janos. (46) Néhany példa a . .
versekbOl a jatékos rimekre: ,,a szonettek olyat meg en adni nem tudok.

[...] nettek”, ., tanyérnyaldk, tényarnyalok” e egyebkent is 1igy gondolom,
»egy morzsa fogai fugai kozé fog menni”, az  helyénvalobb nem tolakodonak
egyéni szoalkotasra: ,, tlizvizozon”, ,,rémon- lenni tizenetek tekinteteben

uralom”, ,rdgégumibot”, ,tulerdleves”, P , ,
»kokorszakszervezetek”, , pillantdskosz”, nem a”] 0l senkinek. I ele] Isenek

geci-gejzir”, ,blnbanat-lila”, ,,szikségho- €l vagy olvassdk a verseimet, a
hér”, ,halaligen”, ,haldlnem”, ,halalm@”. konyveimbol minden kideriil.”
Egy résziik az ideoldgiakritika és a minden-
napok abrazolasanak eszkozévé valik, mas
résziik a halal élménykorébol vald. A homonimia szintén alkalmas a tiszta profan €s a
profan és a szent 6sszemosasara: ,,A Vereség Napjan / Kardélre hanytam.” (Katonai tisz-
teletadas) ,,Isten egy szem / rohadt sz618je, amit / az Sreglr magénak tartogat / a z(z-
maras kertben.” (En)

Ez utébbi vers nem csupan a szem sz6 homonimikus jelentésére jatszik ra, hanem az
elhagyés alakzatara (a csend retorikdja) is. Az elsd sor athajlasa és a hianyzo 1étigei allit-
many miatt nem csupan szemantikailag, szintaktikailag is tobbértelmiivé valik a vers.
Egyszerre jeleniti meg az ismert ikonikus dbrazolast egy predikativ allitasban (,,Isten egy
szem”), am az énrdl allitott predikatumként teljes mondatta kiegészitve egyszerre vissza
is vonja (illetve elbizonytalanitja) a metafizikai sikot (,,Isten egy szem / rohadt sz6l6je”
[vagyok]). A transzcendencia azonban paradox mddon mégis ott lebeg a versben a kiha-
gyott vagyok, a sz616 és a kert szavak szemantikai haldja, valamint a halaltematika révén.
A homonimia a nyelvre utaltsagot is jelolheti: ,,én, mint kilokott / kutya, csak lihegek és
nyelvet 61tok” (Veszekedés utdn) Petri versei azonban a posztmodern koltdkkel ellentét-
ben ,,nagyon komoly jatékok”, s egyetérthetiink Gomori Gyorgy véleményével: ,,Minden
humora és Gtletessége ellenére Petri nem nevezhetd jatékos alkatnak. Lirdjanak alapize
kesernyés, alaptonusa komor.” (47) A Margocsy Istvan altal , tragikus irénia”-nak neve-
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zett hatés masik eszkdze a paradoxon: ,,Szeretnék klasszikus, lezart / rendet vinni a pusz-
tulasba, / remény a jora: mar kizart. / Haljak meg ugy, hogy mas ne lassa.” (4brdnd)

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Petri koltészettorténeti jelentdsége elsésor-
ban sajatos ironiajabol fakad, mely nala egyszerre vilaglatas, etikus magatartds és az
egyetlen hiteles beszédmdd. Danyi Magdolna igy foglalja 6ssze a palyaképet: ,,Petri in-
tellektusanak vitriolja oly médon tudta radikalizalni a megszolalas, a vers problémait,
hogy az irodalmisag kritériumava a létezésrdl vald hiteles beszéd, a létérzés nyelvi hite-
lesithetdségének a kérdését tette meg, hol 1étiink utdpisztikus tartalmait, a reményt nem
masutt, de a magunk esetlegességeiben, »megmenthetetlen személyességeink« vallalha-
tésagaban ismerhetjiik fel..” (48)

Ezt a magatartast tiikrozi az Elet és Irodalomban megjelent utolso interjiija mara mar
sokat idézett zarszavainak szelid ironigja is: ,,Az utékornak nem iizenek semmit. Az tize-
net mindig valami direkt, kdzvetlen tanacsot jelent, olyat meg én adni nem tudok. De
egyébként is ugy gondolom, helyénvalobb nem tolakodonak lenni {izenetek tekintetében,
nem all jol senkinek. Felejtsenek el, vagy olvassak a verseimet, a konyveimbdl minden
kideril.” (49) Legyen igy.

Irodalom

(1) Tatrai Szilard (2007): Az irdnidrél készuld tanul-
manyanak jegyzete.

(2) Hamvas Béla (1997): Karnevdl. In Hamvas Béla
mivei 11. Medio Kiado. 10.

(3) Tétrai, im.

(4) Husz Maria: Az irénia ujabb funkciéirol.
www.feek.pte.hu/tudasmenedzsment/index.phb?ulin
k=683-46-

(5) Nietzsche, Friedrich (2001): Emberi — Tulsagosan
is emberi. In ua. Szukits Kiado. 220.

(6) Heaton, John M. (2000): Wittgenstein és a pszi-
choanalizis. Alexandra. 34.

(7) Rorty, Richard (1989): Esetlegesség, irénia és
szolidaritds. In ua. Jelenkor Kiadd, Pécs. 89.
(8) Tvacs Agnes konyvismertetése. www.artpool.hu/
recenzio.

(9) Nietzsche, 342.

(10) Gadamer, Hans-Georg: Destrukcio és dekon-
strukcio. Ld. Bacsé Béla (1994): Hatarpontok.
Hermeneutikai esszék. T-Twins Kiado.

(11) Kierkegaard, Soren (2004): Az irénia fogalma.
In: Egy még €16 ember irasaibol 1. Jelenkor K. Pécs
(12) de Man, Paul (2000): Az irénia fogalma. In ud.
Esztétikai ideoldgia. Janus — Osiris. 175-204.
(13) Tatrai uo-

(14) Tarjan Tamas: A folytatédds kezdete. Petri Gyor-
gv: Osszegyiijtott versek. http://jelenkor.net/main.
php?disp=disp&ID=664

(15) Beszélgetések Petri Gyorggyel. (1994) Pesti Sza-
lon Kiado. 32.

(16) Uo. 147.

(17) Wernitzer Julia (1994): 4 nyelvteremtés iskoldja.
In Idézetvilag. Jelenkor/Szépirodalmi K. 51.
(18) Dérczy Péter (2000): A jelenlét és a konyortelen
fogyatkozas. In A napsiitotte sav. Petri Gydrgy emlé-
kezete. (szerk.: Lakatos Andras). Nap Kiadé.
(19) Beszélgetések, 64—65.

(20) Szigeti Csaba (2004): Antiretorika. In Az 6rok-
hétfotél a napsiitotte sdavig. Tanulmanyok Petri
Gyorgy koltészetérdl. (szerk.: Fenyd D. Gyorgy).
Kroénika Nova Kiadd. 19-34.

166

(21) Petri Gyorgy: Magyardzatok P.M. szdmdra.
Holmi, 12. 12. 1433.

(22) Petri Gyorgy: Nomen est omen. — a lira dltald-
nos elmélete — www.c3.hu/scripta/lettre29/petri.htm
(23) Beszélgetések, 28.

(24) Uo. 20.

(25) Margdcsy Istvan (2000): Irodalomtérténeti vizio
a koltészet dallapotarol. Alfold 229.

(26) Nomen...

(27) ,Az utokornak nem {lizenek semmit”. Petri
Gyorggyel beszélget Keresztury Tibor. In A nap-
stitotte... 253.

(28) Petri Gydrgy az irdnidrél. www.c3.hu/scripta
(29) Konezol Csaba (1986): Egyiitt, elvalva. In Tii-
korszoba. Szépirodalmi K.

(30) A patosz rejtekutakon lopakodik (2005). Petri
Gyorgy Munkai I11: Osszegyiijtstt interjuk. Magvetd
Kiado. 167.

(31) Petri, vo.

(32) Marton Laszlod (1999): A4 lira dllaga. Petri
Gyorgyrdl. In: Az ahitatos embergép. Jelenkor Kiado,
Pécs. 185-201.

(33) Nadas Péter: Bukott angyala. In A4 napsiititte...
275-76.

(34) Roland Barthes (1998): Az iras és az elnémulas.
In 4 szdveg drome. Osiris Kiadé. 43.

(35) Schein Gabor (2003): A radikdlis modernség
konzervativ vdltozata. Megjegyzések Petri Gyorgy
koltészeterdl. Trodalomtorténet, 420—43.

(36) Thomka Beata (1993): Toménység, szigorisag,
fegyelem. In ud. Attetszé konyvtdr. Jelenkor Kiado,
Pécs. 107.

(37) Bagi Zsolt: Petri Gyorgy liriko-filozofiaja.
www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/01/13bagi.htm
(38) Tarjan Tamas: Petri Gydrgy. In A napsiitotte...
121.

(39) Marton, 1999, 185-201.

(40) Kalman C. Gyorgy (2002): Petri Gyorgy: Ordk-
hétf6. In Mii- és valddi élvezetek. Jelenkor Kiado,
Pécs. 61-62.

(41) Ld. Bacso




H. Ujlaki Csilla: Az irénia magatartasformaja és megjelenésének nyelvi alakzatai Petri Gyorgy koltészetében

(42) Marton, 1999, 270.

(43) Marton Laszlo, In Az dhitatos... 185-201.
(44) Gyuris Gergely: A metasztdzis szerepe Petri
slageres(ebb) koltészetében. Petri Gyorgy: Amig le-
het. www.jamk.hu/ujforras/040812.htm

(45) Gadamer, Hans-Georg (1991): Szdveg és interp-
retacio. In vo. (szerk.: Bacso Béla), Budapest. 35.

(46) Nomen...

(47) Gomori Gyorgy: A marginalitas elonyei. Petri
Gyorgy: Orokhétfo. In A napsiitétte... 174.

(48) Danyi Magdolna, id. Keresztury Tibor (1998):
Petri Gyorgy. Kalligram, Pozsony. 193.

(49) P. Gy. M., 459.

|
- AL IRANYITAS
FORRADALMA

A Gondolat Kiado konyveibdl

167




Iskolakultara 2007/8—10

Orban Gyongyi

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, BTK,
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék

A megforditas miivészete

Hdarom kérdés a megérto irodalomoktatdasrol

Angyalosi Gergely irja Kritikus hatdrmezsgyén c. Ronyvében.
,az irodalomértelmezés mint szakma egy nagyon lényeges ponton
kiilonbozik az 6sszes t0bbi mesterséglol. Nevezetesen abban, hogy itt
az ismeretek, a technikai tudds, a szakmai jartassdg gyarapoddsdval
a munka elvégzése nem konnyebbé, hanem nehezebbé vdlik.”

’
l | gy tinik nekem, hogy az a dilemma, amely ebben az idézetben megfogalmazddik,

nemcsak a kritikus, de az irodalomtandr helyzetére is érvényes: az irodalom tani-
tasanak meghatirozd mozzanata ugyanis az irodalmi muavek értelmezése, s ebben
— tapasztalatbol tudjuk — minél nagyobb jartassagra tesz szert az ember, annal nyilvanva-
l6bba valik, hogy nem egyszer(i szakfeladat elvégzésérdl van sz6, hanem annal sokkal
tobbrol: az emberi megértés, illetve értelemadas képességének a gyakorlasardl, ami min-
dig onértelmezes is, és mindig egyiitt jar a nem értés, a félreértés, az idegenség tapaszta-
lataval; felveti tehat a kovetkez6 kérdéseket:
1. Mit jelent — a fentebb emlitett tapasztalatot magéban foglalé — megértd irodalom-
olvasas?
2. Megoszthato-e az olvasat (mint esztétikai tapasztalat)?
3. Tanithat6-e az esztétikai tapasztalatként értett (megértd) irodalomolvasas?

Mit jelent a megértd irodalomolvasds?

Elsd hallasra talan tilzonak tlinhet e kérdés jelentoségének hangsulyozasa. Mindany-
nyian tudni véljiik, mi az olvasas, és ebben semmi rendkiviili nincsen — gondolhatjuk. El-
s6sorban arra gondolunk ilyenkor, ami a kibetlizéskor torténik: az irasban rogzitettek
»felhangositasara”, a linearis elérehaladasra a szovegben, amelynek soran reprodukaljuk
a benne rogzitett értelmet, megismételjiik — s ezaltal ,,elsajatitjuk” — azt, amit benne ere-
detileg ,,mondtak”.

,,Mir6l is szol ez a szoveg?” — ez az irodalomoktatasban oly gyakran elhangzd kérdés
jol megmutatja a kéztudatban uralkodd olvasasfelfogas lényegét, amelynek értelmében
az olvasott szoveg helyettesithetd egy masikkal — az interpretacio szévegével. E felfogas
szerint az olvasas nem mas, mint dekodolasi mivelet, amelynek sordn a szévegnek a
meggértés elé allitott akadalyait ki lehet €s ki is kell kiiszobdlni.

Ha jol megfigyeljik, kideriil, hogy e koncepcio értelmében az olvasott szoveg mindig
alarendelddik egy rajta kiviili tényezoének: a ,,valdsagnak” mint referencialis alapnak (ha
azt kérdezziik, ,,Mirdl sz61?”, akkor a megértés e miivon kiviili valésagnak valé megfe-
leltetés alapjan torténik), a tekintélyelviien hagyomanyozott, ,.kanonizalt” értelmezések-
nek (elég a tankdnyvbol megtanulni a mii értelmezését, az elolvasasa szinte f6loslegessé
is valik), vagy pedig az értelmezés mddszereinek (ezek tajékoztatnak arrol, hogyan ha-
ritsuk el a megértés akadalyait).

Az olvasasnak az a(z iskolai) gyakorlata, amelyet ez a feliilvizsgalatlan olvasaskon-
cepcid iranyit, megfosztja a sz6veget a maga identitasatdl: azaltal, hogy hozzatesz vala-
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mit, ami annak nem a sajatja, ugyanakkor megroviditi, azaltal, hogy valami tdle idegen
uralma ala hajtja.

Ha azonban megfontoljuk, hogy mi is torténik az olvasas spontan gyakorlataban, koze-
lebb keriilhetiink egy olyan olvasasfelfogashoz, amely arra van tekintettel, ami a szoveg-
olvasé viszonyaban valdjaban torténik, s ugyanakkor egy olyan irodalomtanari feladat-
meghatarozashoz is, amely tulmutat azon, amit egyszerii szakfeladatnak lehet nevezni.

Nézziik példaul az olvasni tanuld kisgyermek esetét. Az 6 példajaban nagyon jol meg-
mutatkozik, hogy a kibetlizés, a betlik Osszekapcsolasa, az elérehaladas a szovegben
igen nehéz munka, amelynek ,,technikdja” van. Ahhoz azonban, hogy ez a technika va-
16di olvasni-tudassa valjék, a tanulas folyamataban be kell kovetkeznie egy igazi fordu-
latnak. A gyermek akkor kezd el a sz6 valodi értelmében ,,0lvasni”, amikor hirtelen
megtapasztalja, hogy annak, ami az ¢ kibetlizési er6feszitésének eredményeként ,,elo-
j6n” a sz6vegbdl, értelme van. Ett6l kezdve az ,,el6jovo” értelemre mint egészre valo te-
kintettel, megérté odafordulassal olvas, s ez a cselekvés — minden akadalyoztatottsaga
ellenére — mar nem olyan ,,nehéz”, mert a szoveg iranyitotta olvasas ,,biivélete” atsegit
az akadalyokon. A feltétel — amely ettdl kezdve mintegy ,,magatdl” teljesiil — az, hogy
az olvaso teljes figyelmével a szovegnél legyen, mintegy rdhangolddjék annak artikula-
ciojara. Eszerint az olvasas nem egyszeriien megismétlése, ,,felhangositasa” a leirtak-
nak, hanem mar mindig egyfajta interpretacio, belsé beszéd, kiizdelmes egytittmiikddés
a szoveggel. Ugy tlinik, hogy két, ellentétes irdnyt, mégis egymast erdsitdé vonzas tart-
ja az olvasast a szovegnél: az egyik — a leirtak értelmének fokozatosan ,,el6j6v6” teljes-
sége — mintegy ,,elorelok” a szovegben, a masik pedig — a szovegartikulacionak a kibe-
tlizés soran el6allo akadalyai — visszatartjak, lassitjak az elérehaladast.

Az irodalmi miialkotas esete azt is megmutatja, hogy az olvasés célja nem lehet pusz-
tan a ,,dekodolas”, a szoveg ,,megfejtése”. Aki irodalmat olvas, annak érzékelnie kell,
hogy a szdveg nem pusztan az abrazolt dolgot vagy az elmondott informaciot szolaltatja
meg, hogy 6nmagat mint szoveget bizza rank. ,,Megérteni” itt azt jelenti: megértének len-
ni, megértéssel lenni a szoveg irant, tekintettel lenni annak a megforméaldsban kinyilva-
nitott értelemigényére.

Az ,eminens szoveg” gadameri fogalma segit megérteni, mi is torténik itt. Az irodal-
mi széveget az tiinteti ki, hogy mint ,,tulajdonképpeni értelemben vett sz6veg”, normativ
igénnyel 1ép fel minden megértéssel szemben. Azaz — akarcsak a muvészi kép, a fest-
mény, amelynek célja nem egy mintakép azonositasaban, hanem 6nmagaban rejlik, tehat
a nézo tekintetét nem utasitja onmagan kiviilre, hanem, ellenkezbleg, 6nmagahoz vonz-
za, Gnmagénél tartja, visszatérésre készteti — az irodalmi szoveg sem utal vissza egy mar
elhangzott szora vagy egy rajta kiviili, 6t megel6z6 beszédhelyzetre, hanem — nyelvi
megjelenésével — onmagara mint megformaltsagra utal, s ezaltal maga irja el6 az olva-
sast, a hozza valo visszatérést. Mas szavakkal: az irodalmi mi nyelvi forméja nem ma-
sodlagos egy 6t megel6z6 gondolati tartalomhoz képest, nem eszkbze egy informacid
kozvetitésének, ezért 1étének 1ényege nem az eltlinésben all (mint példaul egy feljegyzés
esetében, amelyet félre lehet tenni, el lehet dobni, mihelyt felidéz6dott az altala rogzitett
gondolati tartalom), hanem az el6tlinésben, az eléallasban, az 6nmagaban megallasban,
s ezaltal elsddlegességet élvez minden interpretacidval szemben.

Mindazonaltal a mialkotas csak az interpertacidban, a hozza valé megérté odafordu-
lasban 1étesiil; ,,a voltaképpeni milképzéddményt és befogaddjat szétvalasztani elvi lehe-
tetlenség” — irja Gadamer. Az ,,eminens szoveg” ,,eminens értelmezést” igényel, olyat,
amely érzékeny a nyelvi megjelenés elsddlegességére, pontosabban az értelem és a hang-
z4s egylittallasara, az értelmi és az érzéki oldal egybefonodasara, ami a mii szovegét ki-
tinteti. A megértd olvasas ennek az egyiittallasnak az ,,odahallgatd” beteljesitését, a
hosszan tarté bekapcsolodast jelenti a mii felépités-teljesitményébe.
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Itt felvetddik az a kérdés, hogy miképpen torténjék — megtorténhet-e egyaltalan — en-
nek az ,,odahallgaté” megértésnek az artikulacidja, kozvetitése. Mas szavakkal:

Megoszthato-e az olvasat (mint esztétikai tapasztalat)?

A megért6 olvasasnak az a felfogasa, amelyet az imént felvazoltunk, nem ad — nem adhat
— megnyugtato valaszt arra vonatkozoan, hogy az irodalomelméleti iranyzatok altal kidolgo-
zott mddszerek koziil melyiket/melyeket valasszuk, amikor egy mii értelmezésére vallalko-
zunk. A hermeneutikai értelemben vett megértés nem modszer — hangsulyozza tobb helyiitt
Gadamer —, hanem torténés, esemény, amelynek szabalyait nem lehet elzetesen rogziteni.
Azzal az irodalomszemlélettel szemben, amely a miialkotés onreferencialitdsanak elvét ab-
szolutizélja, és ezzel elszakitja egymastdl a jelen értelmezdi horizontja és a mii sajat hori-
zontja kozotti 6sszefliggést, a hermeneutika a miivészet jatékjellegérol beszél, amelynek ér-
telmében ,,a m{i igazi tapasztalata csak annak szamara létezik, aki »egylittjatszik«, azaz te-
vékenysége révén valami sajat teljesitményt nyujt” (Gadamer), azaz a miivészi tapasztalat a
befogadd poieszisz-jellegii egyiittmiikodésén
mulik. E tevékenység szabalyait maga a miivel
A ,,megfordz’m’s " miivészete a vald talalkozas alakitja, és ez mindig egyedi,

Shratészi dialo &b megismételhetetlen, ugyanakkor lezarhatatlan
S/ZO mf eSZ/Z/ /m osuso B} an ? folyamat. A mii értelme e felfogés szerint nem
kérdezés miivészete. SzORratész  adott (amelyet meg kellene keresni), hanem

kerdeseivel dllandoan megbom‘- feladott, amely teljesitésre var. ,,Elmondani,
ja a mdr tudottak, a biztosnak hogyan értiink” — ez lenne az interpretacio leg-

o B _ . alapvetdbb feladata, s ennek meg kell el6znie
velt ismeretek talapzatdt. Kerde- minden tudomanyos vagy modszertani kérdés-

sei a varatlansadg erejével hat-  felvetést. A médszerek és a mar meglévé (ka-
nak, s az a természetiik, hogy  nonizilt) értelmezések szempontokat és példat

o gy adhatnak, de nem menthetik fel az egyes olva-
nem lehet kitérni el6liik; ezek a (g0 o i ek feladatsl (snmaguk jétékba hozé-

kerdeések ugyanis a lehet6 legme- satol), a megértés alkalmazas-mozzanatatol,
lyebben érintik a kérdezettet is, amelynek értelmében a megértendd szdveget
ezért a tanitvdanyait a meg nem mindig alkalmazzak az értelmezdk jelenlegi

Srtelt Sricsenek SrGRG helyzetére.
erie me.g/er/esene az O?iO. 0s Meg kell allnunk itt egy pillanatra, hogy
aktualitdsdval szembesitik. eloszlassunk egy tévhitet, amely az ,,ahany

olvasat, annyi értelmezés” kijelentésben szo-
kott mostanaban igen gyakran hangot kapni.

Az igaz ugyan, hogy az értelmezés — annalfogva, hogy a mli mindig meg is tori azo-
kat az értelemelvarasokat, amelyeket elohivott — félreértéseken at valositja meg jra és
ujra a mivet, s az is igaz, hogy ezeknek a félreértéseknek nincs végso referenciaja; még-
is van — tehetjiik hozza — egy nagyon tag azonositasi kore, amelyet tiszteletben kell tar-
tani: hogy ti. még mindig ugyanarr6l a miirdl van sz6. Més szavakkal: a mli hermeneu-
tikai azonossaga az, ami el is inditja a megértd olvasast azaltal, hogy egyiittjatszasra sz6-
lit, s ami iranyitja is ugyanakkor ezt a miiveletet, tehat nem tetszéleges értelmezésrol van
sz6. A mi a tobbértelmiiség terébe vonja be olvasdjat, ez azonban nem lehet az olvasoéi
onkény terepe. Az értelmezé ,,legmagasabb fokt erénye” — irja Gadamer — a tapintat, a
tiirelmes, gondoskodé kapcsolat a szoveggel, a tartos ,,odahallgatds”, amelynek folyama-
taban kockara tétetnek az eldzetes vélemények. A miiértelmezés igy egyfajta forditdi
munka, amely mindig 0j nyelvet teremt, de amelynek megsziintethetetlen feladata marad:
»felismerhetdvé tenni az értelmezett szoveget”.
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,Elmondani, hogyan értiink”, illetve ,,felismerhetdvé tenni az értelmezett szoveget”: e
kettd lenne a hermeneutikai értelemben vett interpretacio két ,,aranyszabalya”. Nem ar-
rol van sz6 tehat, hogy ,,ahany olvasat, annyi értelmezés”, hanem inkabb arrol: ,,annyi hi-
teles olvasat, ahany autentikussa tudja tenni — a mii vonatkozasaban — a maga hipotézi-
sét”. Mindezek utan feltehetjiik a harmadik kérdéstinket is:

Tanithaté-e az esztétikai tapasztalatként értett (megértd) irodalomolvasas

Tehat amelynek alapjaban nem allhat semmilyen, sterilen értelmezett modszer?

Ez a kérdés — ha jol odahallgatunk — egybecseng egy masik, igen régi kérdéssel, amely
Platon dialdégusaiban bukkan elé nagyon sokszor €s nagyon sokféleképpen, s amelynek
lényege igy foglalhatd Gssze. ,, Tanithatd-e az erény?” Bar a mai szemlélet szerint eszté-
tikum és ethosz meglehetdsen tavol all egymastol, ami bizonyara dsszefiigg az esztéti-
kum autondmma valasanak a felvilagosodassal indulé folyamataval, ez az egybecsengés
mégis felidézheti a mlvészetnek azzal Osszefliggd természetét, hogy mégis, azota is
meg6rzott valamit az ethosszal vald sszetartozasabol, s ez természetesen nem didakti-
cizmust jelent, hanem azt az erdt, amellyel a mindenkori miivészet a hatartapasztalatok-
hoz visz kozel.

Most mégsem els6sorban ennek az dsszefiiggésnek a megvilagitasa érdekében hoztam
szoba ezt a kérdést, hanem annak a mddnak a szemrevételezéséért, ahogyan azt Platon
felveti. ,,Tanithatd-e az erény?” — az Okori filozofus ugy kérdezi ezt Gjra és jra, hogy
mindvégig adés marad az egyértelmii valasszal. A kérdés egyik hires helye Az dllam VII.
Konyve, amelyet — mint emlékezhetiink — a barlanghasonlattal indit. ,, Képzeld el” —
mondja Szokratész tanitvanyanak, Glaukonnak, s ezt a felszdlitast a mai olvasonak is ko-
molyan kell vennie, ha jol akarja érteni a hasonlatot: annak értelme ugyanis csak a befo-
gado képzelberejének tényleges kézremiikodésével tarul fel. (Nem annyira valaszt ka-
punk, sokkal inkabb — a képzeletiink révén — bevonddunk a kérdezésbe.) A ,,barlang-
mozi”-effektus harmadfél évezred multan is hatasos: megértjiik altala, amit Glaukon is
meggértett, hogy a nevelés miivészete nem bizonyos ismeretek vagy képességek bevitelén
mulik (hiszen azokkal, mint pl. a 14tas képességével mar rendelkezik az ember), hanem
a ,,megforditason”, ami azaltal kovetkezik be, hogy az ember képes lesz kibontakozni 6n-
non eloitéletei kotelékeibdl, és a Mas felé forditani tekintetét.

A , megforditas” miivészete a szokratészi dialogusokban a kérdezés miivészete. Szok-
ratész kérdéseivel allandéan megbontja a mar tudottak, a biztosnak vélt ismeretek talap-
zatat. Kérdései a varatlansag erejével hatnak, s az a természetiik, hogy nem lehet kitérni
eldliik; ezek a kérdések ugyanis a lehet6 legmélyebben érintik a kérdezettet is, ezért a ta-
nitvanyait a meg nem értett megértésének az 6rokos aktualitdsaval szembesitik.

A tanitds Utja a szokratészi dialogusokban nem a kész vélaszok megadasa, hanem a ta-
nitvanyok bevonasa a kérdezés eleven folyamataba. Igy a ,, Tanithat-e az erény?” kérdé-
sének ereje nem a ra adhatd valaszban lelhet fel, hanem abban az egyiittgondolkodasi
folyamatban, amelynek tétje — a kérdés megvalaszolhatatlansaga ellenére — annak Ujra-
meg Ujraaktualizalasaban rejlik.

Igy vagyunk a ,, Tanithato-e a megért6 irodalomolvasas?” kérdésével is. Nem adhato ra
egyértelmi, modszertankdnyvbe foglalhatd valasz, de a diakokkal folytatott miértelme-
z61 munka gyakorlataban, az ismeretek, a technikai tudas, a szakmai jartassag gyarapo-
dasaval a kérdés aktualitidsa egyre élesebben, egyre nyilvanvalobban megmutatkozik.
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A kornyezeti nevelésrol — egy
gyakorlo pedagogus szemével

Hogyan lehet meguvdltoztatni, meg lehet-e vdltoztatni a mai embernek
a kornyezetéhez, a természethez fiiz6do kapcsolatdt,
értekfelfogdscdt? Lehet-e befolydsolni a ma élok cselekedeteit a

P

holnap megsziiletok lehetdségeiert?

nyeket koriilvevd kornyezet allando valtozasa a fennmaradas érdekében kikény-

szeriti bioszférank valamennyi é16 alkotdjabdl a tokéletesedést, az alkalmazko-
dast a valtozé kortilményekhez. Ez az eléremutatd folyamat az élet kezdete ota szinte
megfejthetetlen, egyben amulatba ejtd precizitassal napjainkig folyik. A végelathatatlan
valtozasok, azaz a spontan evolucids 1épések sorozata harmonikus egyensulyi rendszert
teremtett meg, a vilagot, amelyben éliink. Az ember megjelenése ebben a végtelen sza-
mu valtozobol 4llé egyensulyi rendszerben 1 irdnyokat szabott a fejlddésnek. A rendszer
egyensulyara gyakorolt hatasunk szintre percrdl percre ndvekszik, gyorsitva ezzel az em-
ber és természet kozotti, a talélésért folyo sziintelen kiizdelmet. Az emberi fejlddés a hu-
szonegyedik szazadra a bioszféra egyensulyara, fennmaradasara haté legfontosabb limi-
talo faktorra valtozott. Az altalunk diktalt valtozas iiteme szinte 6rakban mérhetd, tulsa-
gosan gyors a foldi bioszféra elemei altal megszokott évezredes-évmillids alkalmazko-
dasi folyamathoz képest. Az élorendszerek ilyen rovid id6 alatt altalaban képtelenek ki-
elégitd valaszokat adni a valtozasokra, s a tobbmilliard év alatt kialakult foldi élet egyen-
sulya mara felborulni latszik. Az egyenstly megbomlasa nemcsak a benntinket koriil ve-
v0 vilagot érinti. Az altalunk kivaltott negativ folyamatok visszahatnak rank, emberekre
is. Ennek a felismerése meghatarozza az emberi tarsadalom hosszi tavu fennmaradasat
éppugy, mint a foldi életét is. Az ember nem létezhet a bioszféra, s az abban megvalosult
harmonikus, dinamikusan valtoz6 egyensuly nélkiil. Tény, akar elfogadjuk tudatunkkal,
akar nem, részei vagyunk a természet egészének. Igaz ez a részre és az egészre nézve is.
Az egyén cselekvése, viszonya az 6t koriilvevo vilaggal additiv tényezd, azaz dsszeadd-
dik, s igy valik globalis folyamattda mindaz az apr6 biin, amit megbocsathatonak tartva
nap mint nap elkdvetiink.

A f6ldi élet fennmaradasa attdl fugg, sikeriil-e radobbenteni az egyént, s rajta keresz-
tiill a tarsadalmat, hogy a természet erdforrasainak felélése, az élovilag elpusztitasa, 6n-
magunk, azaz az emberi civilizacid teljes pusztulasaval jar egyiitt. De hogyan lehet meg-
valtoztatni, meg lehet-e valtoztatni a mai embernek a kdrnyezetéhez, a természethez va-
16 kapcsolatat, értékfelfogasunkat? Lehet-e befolyasolni a ma él6k cselekedeteit a holnap
megsziiletok lehetéségeiért?

A viélasz, az tutkeresés mind az egyén gondolkodasaban, mind a tarsadalmi rendszerek-
ben jelen van. A felnétt tarsadalom kornyezettudatos cselekvése a felndvekvd generaci-
ok hatékony kornyezeti nevelésén keresztiil valosul, valdsulhat meg. Ezért fontos a kor-
nyezeti nevelés. Egyszer( a kérdés: kinek, mikor és mi a feladata?

A valosagos helyzet sajnos sokszor egészen mas, mint amir6l a felmérések, az iréasz-
taloknal megfogalmazott tudomanyos diszciplinak szolnak. Bar a tudomany, precizen
meghatérozta, s tartalommal tolt6tte ki a fogalmat, s talan egy-egy pedagodgiai, szakmai
vizsga tételsoraban is megjelenik, mint kérdés, mégis a hétkoznapi élet szamara, a tarsa-
dalom szintjére nem irddott at, altalanosan elfogadott és gyakorolt mindennapi valdsag-
ga. Asimovi mottonkra utalva még a mai napig sem jutott el a tarsadalmi bolcsesség
szintjére. A valosagos vilag szerepldinek egészen mast jelent e fogalom. A Kornyezetvé-

ﬁ fejlddés, a verseny a természet legalapvetobb jelenségei koze tartozik. Az €161¢é-
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delmi Lexikon szerint a kérnyezeti nevelés ,,alapcélja a kérnyezetvédd gondolkodasmaod
és kornyezetbarat ¢letmod kialakitasa és terjesztése” Egyszer(i ez, de mégis mennyire
mast jelent a fogalom a lelkes tandrnak, a didknak, a ,,civilnek”, a fogyaszt6 allampolgar-
nak, a fogyasztast gerjeszto, profitérdekelt termelonek, a dontési jogkorrel felruhazott
politikai szerepvallalonak, a kornyezeti nevelés hatékonysagat biztositd pénzek felett
dont6 part- és szakpolitikusoknak.

A kornyezeti nevelés fogalmat éppen gy, mint kdrnyezetiink védeleméét, mindenki
alapvetd tarsadalmi érdekei szerint igyekszik értelmezni. Egyfajta egyensulyt, gatat eb-
ben csak az ,,altalanos kozmegegyezéssel” elfogadott torvényes eldirasok jelentenek, az-
az a kornyezet védelmérdl szolo jogszabalyok kozosek abban, hogy mi a kornyezet-
szennyezes €s mi nem. Ma az allampolgarok, €s a kozszerepldk altaldnos viselkedése
tobbnyire inkabb fakad megszokott, torvénytiszteld és kovetd magatartasbol, mint a ter-
mészet értékeire valo gyermeki racsodalkozas élményébdl taplalkozo, tudatos életforma-
bol. Ezt a hatast er6siti a globalizacioé és a gazdasag mindenaron nyereséget felmutatni
kivand, a tulfogyasztasba hajszolo, a kornyezetvédelembdl atvett népszerii megfogalma-
zasban, a ,fenntarthat6 fejodést” erdltetd érdekek rendszere.

} ] B T A kornyezeti nevelés fogalma

A kérnyezeti nevelés fontossdgcdit

szinte észtonszeriien erdsiti meg ~“ komyezeti nevelés fontossagat szinte
Osztonszerlien erdsiti meg a spontan felisme-

a spontdn felismeres. Az egyre rés. Az egyre gyakrabban jelentkez6 helyi és
gyakrabban jelentkezo helyi és  vilagméretii kornyezeti katasztrofak rémké-

vildgmeéretii kérnyezeti kataszt-  pe (arvizek, hurrikanok, jarvanyok stb.), fo-

PR it . gékonyabb4 teszi az dllampolgarokat, és kii-
rofdk rémképe (drvizek, hurri 16ndsen a gyermek €s ifju korosztalyt, a na-

kdanok, jarvanyok stb.), fogeko- gyobb léptékii kornyezetvédelmi gondolatok
nyabbd teszi az dllampolgdro-  befogadasara.
kat, és kiilonosen a gyermek- és Sajnos, mint a vildgon minden, a hétkodz-

e . .. .. napok vilagaban ez is, sajadtosan egyszeriiso-
ifjui korosztdlyt, a nagyobb lepte- dik. Mire a kdrnyezet megorzésének, védel-

kil kornyezetvédelmi gondola-  menek kérdése, a kornyezeti nevelés ligye

tok befogadoisoim. az oktatas, majd pedig a tarsadalom cselek-
vési szintereire keriil, a hozzakapcsolodo vi-
szonyunk bagatellizaltta valik. Ebben a
helyzetben sulyos veszélyt rejt magaban a tudatos kdrnyezeti nevelés hianya, mert az
egyszerl allampolgar gondolatvilaga és cselekedetei skizofrén modon szétvalnak egy-
mastol. A kérnyezettudatos gondolkodas és cselekvés az atlagpolgarnal olldszerlien va-
lik szét. A félelem a pusztulastdl, a betegségektol, az életkoriilmények romlasatol, sok-
szor a média altal hisztérikusan felnagyitva (lasd. madarinfluenza), vad ellenkezéseket
valt ki minden ellen, ami kdrnyezeti karokozassal jar, vagy jarhat. Igy altalanossa valt a
tények valos elemzése nélkiili, minden 0j, minden beruhazas tagadasat jelentd cselek-
vés. Ezért szinte lehetetlen az Uj, korszerii hulladéklerakok, égetdk stb. telepitése, még
akkor is, ha azokat a kor kovetelményeinek, az elvarhatd legkisebb kockazat, illetve az
elvarhatd legjobb technoldgia elveinek megfeleléen tervezték. Mondhatni egyre erdseb-
ben érvényesiil a minden, mindenkor valo tagadasanak elve. Ez pedig helytelen. Potcse-
lekvés, amely igyekszik elfelejtetni veliink a masik, a fogyasztéi, a kdrnyezetkarositd
éntink, viselkedésiink tudatos, vagy tudat alatti szégyenét. Hiszen, ki gondolja at egy-
szer is, hogy mi torténik azokkal a személyes tulajdonainkkal, amelyeket megvasaro-
lunk. Tulajdonosai lesziink évente, tobbmazsanyi vegyes Osszetételli csomagoldanyag-
nak, de tulajdonosai vagyunk annak a tobbkilonyi szarazelemnek, vegyszeres flakon-
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nak, gydgyszernek, illetve elromlott hasznalati targynak, amit még szerencse, ha a ku-
kaba dobunk és nem a természet lagy 6lén helyeziink el. Kozérthetébben ugy is fogal-
mazhatnank, hogy hajlamosak vagyunk felhaborodni a szemétszallitasi dij emelésén, de
nem torédiink a hulladék mennyiségének novekedésével, sem azzal, hova keriil mindaz,
amit nem fogyasztottunk el.

Ki, kit, hol és mibdl neveljen kérnyezetvédelemre?

A kornyezeti nevelés az allamnak éppen ugy a feladata, mint az 6nkormanyzatoknak,
és a civilszervezeteknek. Mondhatjuk 0gy, az egész tarsadalom elemi érdeke, hogy mi-
lyen viszonyt alakitunk ki gyermekeink €s a természet kozott. Tevékenységiinkkel soha-
sem a mi életiinket tessziik jobba, hanem az 6vékét konnyitjiik, vagy éppen nehezitjiik
meg. A kdrnyezeti nevelés tehat mindenkinek feladata, de mig a mindenkori kormanyok
¢és onkormanyzati testiiletek alkotmanyos kotelessége, addig a civiltarsadalom szerepl6-
inek 6nként vallalt, egyéni belatason alapulo tevékenysége. Az allami kotelezd szerep-
vallalas alatamasztasara a Nimfa Természetvédelmi Egyesiilet altal készitett nyilt levél-
ben 6sszegylijtott passzusokbdl idézek:

A Kornyezetvédelmi térvény (1995. évi LIIIL. toérvény) 54. § 1. cikkelye szerint ,,...minden allampol-
garnak joga van a kornyezeti ismeretek megszerzésére ¢€s ismereteinek fejlesztésére”

Magyarorszag masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Programjaban (2003—-2008) 6nallé tematikus ak-
cioprogram kapott helyet a kérnyezettudatossag novelése érdekében.

A Nemzeti Alaptantervrdl kiadott 243/2003. sz. kormanyrendelet kiemelt fejlesztési feladatként defi-
nialja a kornyezeti nevelést.

A Nemzeti Fejlesztési Tervben a fenntarthatosagnak valé megfelelés horizontalis célként szerepel, a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv, vagy Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (2007-2013) is tobbszor emliti (a
kornyezetpolitika, a fogyasztovédelem és az oktataspolitika kapcsan is: ,,Az egész életen at tartd tanulas:
az ‘okos tarsadalom’ jovoképe”.

Az Oktatasi Minisztérium kézoktatasi stratégiaja (2003) pedig a kovetkezoket irja: Hosszl tavu stra-
tégiai célok: ,hatékonyan szolgaljon olyan alapvetd tarsadalmi célokat, mint a demokratikus jogallam
milkodése, a kornyezet védelme, a polgarok egészségi allapotanak és életmindségének javulasa, a kultu-
ralis javak iranti igény fenntartasa és az orszag nemzetkozi integracidjanak és felelosségvallalasanak erd-
sitése;”

A Kozoktatasi Térvény 2003. évi modositasa 48.§ (3.) bekezdése alapjan: ,,Az iskola nevelési prog-
ramjanak részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési és kornyezeti nevelési programjat”

2005. évtdl a Fenntarthato fejlodés oktatasanak ENSZ évtizede kezdddott. (United Nations Decade of
Education for Sustainable Development)

A kornyezeti nevelés helye, mint alap, az iskoldban, az oktatadsban van. Az iskolai kor-
nyezeti nevelés mint stratégiai terv valamennyi intézmény pedagodgiai programjaba, mint
alapprogram épiilt be, kitelezd érvénnyel. A modositott Kozoktatasi Torvény 2003. évi
48. § (3.) bekezdésében szerepel a kornyezeti nevelési program kidolgozasa, amely a
mindenkori Pedagdgiai Program része kell, hogy legyen, melyet minden intézménynek
kotelezo volt elkészitenie. Jelen programokat a fenntartok el is fogadtak, igy azok életbe
is Iéptek.

Sajnalatos tény, hogy az elmult években, a kormanyzati munka racionalizalasa kap-
csan mind az OM, mind a KVVM t6bb olyan hattérintézményt sziintetett meg vagy szer-
vezett at, tevékenységének korlatozasaval, amely éppen a kdrnyezeti nevelést hivatott
mind szakmai, mind pénziigyi szempontbol tamogatni.

Az iskolai kornyezeti nevelés szinterei

Az orszagban, igy megyénkben is alig van iskola, ahol a kérnyezetvédelmet, a kornye-
zeti nevelést tantervbe beillesztett orakeretben tanitjak. A 2004-es felmérés alapjan ez
nem éri el a 10 szazalékot. Ezek elsdsorban a specialis szakképzést megvalodsito iskolak,
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ahol a szakma természetes velejardja a szakmaval kapcsolatos kornyezetvédelmi ismere-
tek elsajatitasa. Ezzel az a gond, hogy csupan a szakmakhoz kotétt, jogszabalyokon ala-
pulo koérnyezetvédelmet oktatja, és nem tarja fel a természet egészére vonatkozo torvény-
szerliségeket. A tanuldé nem egész felnott életére kihatd életszemléletet kap, hanem mint
a szakmajaban kotelezéen alkalmazandé eléirasokkal talalkozik a kdrnyezet tigyével. A
targy oktatasat elsdsorban képzett szakoktatok, szaktanarok végzik, akik magas szinvo-
nalt szakmai tudassal tanitjak novendékeiket, de altalaban csak a szakmahoz szorosan
kotodo ismereteket, gyakran erdsen technokrata szemléletben adjak at.

A kornyezeti nevelés legfontosabb tandrai szintere a természettudomanyos targyak ok-
tatasa. A fizika, a kémia, a biologia tanitasa kivald lehetdséget ad a kdrnyezettudatos gon-
dolkodés kialakitasara, elmélyitésére. Az anyagi vildg rendszereinek megismerésén ke-
resztiil mod nyilik a természet €s az ember kapcsolatanak 0jszerd, a fenntarthatosag alap-
elvein nyugvo megkozelitésére, az alapvetd természet- és kornyezetvédd gondolkodas-
mdd kialakitasara. Sajnos ez csak részben igaz igy, hiszen oktatasi rendszeriink jelenlegi
formajaban erre nem, vagy csak részben alkalmas.

Oktatasunk alapjat jelenleg is a versenykényszer, az ismeretek halmozasa jellemzi, az
Osszegyljtott tényanyag logikus 0sszeépitésére alig torekszik. A tiszta gyermeki gondol-
kodas alkalmas lenne a természet szeretetének kialakitasara, ezt jol igazoljak a tanuldi kér-
déivekben adott valaszok is (a 4. évfolyamos didkok kétharmada még rendszeresen fog-
lalkozik kornyezetvédelmi kérdésekkel), de ezt a vellink sziiletett vagyat hamar kidljiik,
mikor idejekoran kezdjiik el a rendszer elemei helyett magat a rendszert megtanitani. Ezen
azt értem, hogy az alapképzés 14 évfolyaman mar 6kologiai rendszerekbe agyazva, tu-
domanyos mélységekkel igyeksziink a természetismeret és mas tantargyak tanitisa soran
gyermekeink tudataban rogziteni a ,,télgyfa helyét a vilagban”, ahelyett hogy magat a
tolgyfat, a rokat, a burgonyat stb., azaz az él6lényeket ismertetnénk meg veliik. Igy bar a
8. évfolyamra a gyerekek mar definicidszerlien ismerik sok esetben még az Gkologiai
niche nehezen értelmezhetd fogalomkorét is, alig jartak természet-kozeli allapotd erdd-
ben, s a burgonyaval bizony legfeljebb koret vagy chips formajaban talalkoztak.

Az alapokra éptild kozépfoku oktatds mar nem képes az eltelt évek sordn dsszegytilt
hidnyok potlasara. Nem elsdsorban a lexikalis és tudoményos alaptl ismeretekre gondo-
lok, mert ezeket barmelyik, jo képességli tanulo koénnyen elsajatithatja, hanem az érzel-
mi k6téddésen alapulo kreativ gondolkodasra. Raadasul az elmult évek tantervi reformja-
inak 6raszam- és ismeretcsokkentd hatasai éppen a természettudomanyokat hoztak a leg-
hatranyosabb helyzetbe. A gimndziumi oktatas nagy vesztese a foldrajz, a kémia, a fizi-
ka és a biologia lett. Az elsajatitando tananyag kismérvii csokkenésével 10-20%-os 6ra-
szamcsOkkenést tarsult. A bioldgia esetében ez azt jelenti, hogy vallalva az egészségvé-
delem valoban idetartozo és fontos feladatkorét draszamot veszitett. A négy évre kiveti-
tett 6 ora, helyett 5,5 ora all a rendelkezésére. A kémia esetében ez még jelentdsebb, hi-
szen 6 ora helyett 4 orara korlatozodott a felhasznalhato keret.

Ezen a kovetelményrendszeren szamottevéen a kétszintli érettségi vizsga bevezetése
sem valtoztatott. A kimenetmérésnél, igy a kozép és emeltszintii érettségi vizsgakon, a té-
telek osszedllitasanal 50 szazalékban, az ember és a természet viszonyait elemzd isme-
retanyagot kell szamon kérni.

A fels6oktatasban az eddigi gyakorlat szerint a kdrnyezeti nevelés mint eszkoz telje-
sen eltlinik. Csak a kifejezetten szakiranyban tovabbtanulé biolégusok, kérnyezetvédel-
mi szakmérnokok stb. talalkoznak a kdrnyezet- és természetvédelem tudomanyos igényt
ismeretanyagaval. Felvetem a kérdést, vajon nem volna-e sziikség arra, hogy a barmilyen
szakon tanitd tanar, vagy a tervezd mérnok, vagy a gazdasagi életet formald kézgazdasz,
az tigyekben dontd jogasz, a feln6tt tarsadalom leendo tanult kozszerepldi ,,alapismeret”
szintjén legalabb még egyszer tanuljanak az ember ¢s a természet viszonyair6l? A kor-
nyezeti nevelés fontossagat, mint vezérl6 elvet, amely a hétkoznapi életiink meghataro-
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z6ja lehet, nem emelte magahoz a felsdoktatas! Nem javit ezen az 0j ,,Bolognai rendsze-
ri” felsGoktatasi innovacio sem.

Az osztalyfonoki munka az élet legszélesebb teriiletét atfogd nevelési feladatokat hi-
vatott ellatni. A targyi tematikakban, tanmenetekben, mint kételezo témak szerepelnek az
egészségvédelem, a kornyezetvédelem alapkérdései. Az 6rak majd 20 szazalékat kellene
ezen témakra forditani. J6 és fontos ez, csak éppen tobbnyire hatastalan. Az osztalyfono-
ki 6rak kotelez6 témaiban csak felszinesen, vagy egyaltalan nem teljesitddnek a kdrnye-
zeti nevelés elvarasai.

Az adminisztrativ munkak el6térbe keriilése (hianyzasok igazolasa, statisztikak stb.),
az egyre sokasodd nevelési feladatok, a tanuléifjusagot érintd fontosabb tarsadalmi kihi-
vasok kezelése (drog, alkohol, egészségvédelem...stb.) még optimalis esetben, az értd,
elkotelezett osztalyfonok szamara is a kornyezeti nevelés kérdéseinek hattérbe szoritasat
sugalmazza.

A , kornyezeti nevelés tudasa” nem veliink sziiletett képesség. Az alapintuicidkon tal
sok-sok targyi ismeretre lenne sziikségiink ahhoz, hogy ha osztalyfénokként egyaltalan
meriink, tudunk, akarunk a kérdéskorrel érdemben foglalkozni, akkor ne csak tartalom
nélkili, konnyen felejthet6, kipipalt témakka valjon az ,,0szi” kornyezeti nevelése. Nos
itt aztan vannak hidnyok. S most nem az amugy is agyonhajszolt, kedveszegett, de lelki-
ismeretes, nagy tudasu pedagdgus kollegaimat karhoztatom. A felel6sség nem az 6vék!
Magyar, torténelem, avagy nyelvszakos kolléga éppen olyan eséllyel lehet osztalyfonok,
mint a biologus, vagy a kémikus. SAt, barki lehet az oktatasi rendszeriinkben megfeleld
végzettséggel osztalyfonok. Barki lehet, és lesz is, kifejezetten jo, a rabizott didkjairol
gondoskodo, példamutatd osztalyfonok. De altalaban nem képes hatékony kornyezeti ne-
velést megvaldsitd osztalyfonokké valni, mert sem érzelmi rahangoltsaggal, sem targyi
tudassal nem rendelkezik. Soha és senki nem tanitotta erre a kézépiskola ota! Legtobb-
juk a hétkdznapi €letbdl, sajat sorsanak ismeretében, beallitottsaganak mértékében, auto-
didakta médon szedi ssze az ismereteket. Erzelmi rdhangoltsagaban, motivacidiban az
6t kortilvevo, éppen aktudlis tarsadalmi kérnyezet lesz a legfontosabb. Az atlagember is-
meret- €s élményanyagaval akar, €s kell, és esetleg szeretne megfelelni az oktatasi tor-
vény elbirasainak. Es ennek rossz, nagyon rossz a hatdsfoka.

Elvarjuk tehat az osztalyfonoktol, a nem természettudomanyos szakos tanartdl, hogy
kornyezettudatosan tanitson szakoérain, kornyezeti nevelést folytasson osztalyfénokként,
pedagogusként, de még azt a segitséget sem adjuk meg szamukra, hogy egységesen elér-
hetd, érzelmileg rahangolo, a kornyezeti nevelés alapismereteit tartalmazo segédanyagot
adjunk a kezébe. Sajnos az esetek nagy részében arra sincs mdd, hogy szakmailag pon-
tosan eldkészitett mddon, tovabbképzéseken lehetdsége legyen az ismeret és a modszer
elsajatitasara.

Sokszor halljuk azt, hogy a nem szakos és nem osztalyfénok tanarnak is feleldssége a
sajat oraikon folytatott kérnyezeti nevelés. A fentebb leirtak alapjan biztosan allithatom
ez az elvaras nem vagy csak alig-alig teljesiil. S ebben nem is lesz addig semmilyen el6-
relépés, mig a fels6oktatds nem szanja ra magat egy olyan 1épésre, amellyel megkovete-
li a tanult szaktol, szakpartol figgetlentil, hogy legalabb egy kollokviumi kdvetelményt
teljesitsen a leendd tanar a kérnyezeti nevelés alapismereteibdl és szakmddszertanabdl.

A tanordn kiviili kornyezeti nevelés az iskoldban

A fenti fejezetben leirtaknak megfelelden az iskolai kérnyezetvédelmi programok tel-
jesitésére gyakran csak a tandran kiviili kdrnyezeti nevelés lehetdségei maradnak. Ezzel
is baj van mind megyénkben, mind orszagosan. A tandran kiviili tevékenységek ugyanis
nem kotelezéek, igy kotelezd érvénnyel nem is terjedhetnek ki valamennyi tanuldra. En-
nek egyrészt torvényes akadalyai, masrészt személyi és pénziigyi feltételei is vannak.
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Szakkorok, diakkorok, iskolai didkszervezetek

Szabadidés tevékenységek nem lehetnek kotelezek a tanulora nézve, azokon a rész-
vétel csak Onkéntes alapon varhato el. Igy nagyon is személyfiiggd az, hogy muikodik-e
egy intézményben kornyezeti neveléssel is foglalkozé szakkor, vagy nem. Vélhetéen a
témara fogékony tanulok valasztjak csupan a délutani szabad program helyett a kotottsé-
get jelent6 szakkori munkat. Vajon konkuralhat-e egy faradsagos séta, tura a bevasarlo-
kozpontban eltoltott délutannal, vagy a parkban vald barati beszélgetéssel, vagy éppen a
szamitogépes jatékok bizsergetd élményeivel. A valasz egyre gyakrabban a nem.

A szabadidds tevékenység mas szempontbdl is bizonytalan. Mindig tanar-, azaz sze-
mélyfugg6. Elsdsorban szakos tanarok, akik valamikor, valamilyen formaban kozel ke-
riiltek a kornyezeti neveléshez, vagy a ,,zold civilmozgalomhoz”, hajlanddk szabadide-
juk terhére lelkesen foglalkozni didkjaikkal. Persze az is megoldas, ha az intézmény ve-
zetése a Pedagdgiai Programban megfogal-
mazott kdrnyezeti nevelési terv teljesitése ér-
dekében megbiznak valakit a feladat ellata-
saval. Megoldas ez is, csak éppen nem ered-
ményes, mert kényszerbdl, vagy ,koteles-
ségtudatbdl” szabadidés tevékenységet rit-
kan lehet szivvel-lélekkel végezni!

A tanéran kiviili kornyezeti neveléshez
pénzre, anyagi forrasokra is sziikség van.

Bdrki lehet az oktaltdsi rendsze-
riinkben megfelel6 végzettséggel
osztdlyfondk. Bdrki lehet, és lesz
is, kifejezetten jo, a rdbizott di-
dkjairol gondoskodo, példamu-
tato osztdlyfondk. De dltaldban

nem képes hatékony kornyezeti
nevelést megvalosito osztdlyfo-
nokke vdlni, mert sem érzelmi
rahangoltsaggal, sem targyi tu-
ddssal nem rendelkezik. Soha és
senki nem tanitotta erre a ko-
zépiskola ota! Legtobbjiik a hét-
koznapi életbdl, sajct sorsdnak
ismeretében, bedllitottsdgdnak
méertekeben, autodidakta mo-
don szedi 6ssze az ismereteket.

Egyrészt biztositani kell a lelkes pedagdgus
altal megtartott ordk, altalaban a tGlmunka
bérkoltségeit, masrészt, ha ezt sikertl is ki-
harcolni a fenntart6tél, az intézménynek ak-
kor is sziikséges a mikodés alapfeltételeinek
a megteremtése.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a délutani
kornyezeti nevelési szakkorok hatranyt szen-
vednek a felzarkéztatd vagy a tehetséggon-
dozd, kifejezetten szakmai jellegli foglalko-
zasokkal szemben. Igen elhivatott tanar és
megértd iskolavezetés kell ahhoz, hogy a
mai megszoritasoktdl terhes vildgban pénzt
lehessen kipréselni a fenntartobol holmi ta-

nari hobortnak mindsitett foglalkozas finan-
szirozasara. Osszességében elmondhatjuk,
hogy ezt a feladatot jobb esetben is csak a maradékelv alapjan tamogatjak az 6nkormany-
zatok. Azt hiszem, egy kezemen fel tudnam sorolni azokat az Onkorményzatokat, ahol
mostanaban ,,maradékpénzek” keletkeznek megyénkben!

fgy van ez akkor is, ha az intézmény belevette a Pedagdgiai Programjaba a kornyeze-
ti neveléssel foglalkozé szakkor miikodtetését, s azt a gondoskodd fenntarto el is fogad-
ta. Ha nincs pénz, akkor nincs pénz! Gyakori eldontend6 kérdés, vagy a versenyre felké-
szitd, tehat az eredményt produkald foglalkozast, vagy a bioldgia tanar ,,hobortjat” finan-
szirozzak-e. Sot, ennél egyre gyakoribb €s sulyosabb helyi dilemma az iskola fennmara-
dasa vagy bezarasa. Ilyen helyzetekben hogyan jutna pluszpénz a kornyezeti nevelési
szakkorok fenntartasara. A kérddivekre adott valaszokbdl persze ez nem tlinik ki, de hat
elvarhatjuk-e azt az intézményvezet6ktdl, hogy kiteregessék a ,rejtegetnivalojukat”?

Osszegezve azt mondhatjuk, szakkor ma altalaban ott miikddik, ahol egy gyakran ,kii-
16ncnek” titulalt pedagoégustipus dolgozik. En tanaregyéniségeknek nevezném oOket.
Ilyen az a tanar, aki altalaban:
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— iskolateremtd pedagogus;

— hajlandé szabadidejét tobbnyire kevés térités ellenében vagy ingyenesen felaldozni
ideaiért;

— véllalja a ,kiilone” jelzot;

— aktiv mozgalmar!

Vannak-e ilyenek? Még vannak! (Megyénket nézve, Dr. Legany Andrds, Demeter
Ivan, Sz6gi Lajos Tiszavasvariban; Dr. Vass Mihdly Nagykalloban; Agardy Sandor
Tornyospalcan; vagy jomagam Vasarosnaményban... és még sokan masok.)

Turdk, kiranduldsok, erdei iskoldk, nydri taborok

A kornyezeti nevelés az elméleti ismeretek 6sszegytijtésébol, atadasabol és azok gya-
korlati megtapasztalasabdl, az 6nallo terepi ismeretszerzés élményébdl egyiittesen €pit-
het6 fel sikeresen. Lattuk, hogy az elméleti, tanteremhez kotott ismeretszerzésnek is van-
nak korlatai, mind szakemberi, mind anyagi oldalrél. Ez a terepi munkar6l még inkabb
elmondhaté. Hidba irjuk le a kdrnyezeti nevelési programban, hogy turakon, kirandula-
sokon, erdei iskolai programokban vesziink részt, netalan nyari taborokat szerveziink,
azok csak részben vagy egyaltalan nem teljesiilnek. Azaz vannak ra jo példak, els6sor-
ban néhany oktatékdzponthoz, lelkes tanarhoz, civilszervezethez kétddden, de semmi
esetre sem tudnak altalanossa valni. Ennek oka nem els6sorban a jo szandék, a tenni aka-
ras hianyaban keresendd, hanem, mint azt az elméleti képzésnél is lattuk, a feltételek al-
talanos hianyabol fakadnak problémak.

A terepi kornyezeti nevelés a szabadid6 rovasara valosithaté meg. Taborok, kirdndu-
lasok, tirdk csak hétvégeken és sziiniddben szervezhetok. Raadasul igen koltségesek,
mert ha lakhelytlinkr6l kimozdulunk, azonnal felmeriilnek minimalisan az utazasi koltsé-
gek, de tobb nap esetén szallas-, és étkezési koltségek is jelentkeznek.

A tanar gyakran aldozza fel szabadidejét hivatastudatbdl arra, hogy elvigye diakjait ki-
randulni, tirazni, mert tudja, hogy a szemlélet- és a kozosségformalas egyik legjobb esz-
koze. De ingyen, tdmogatas nélkiil, ez nem valhat altalanossa. A mai tarsadalomban
egyetlen kozalkalmazottél sem varhatjuk el azt, hogy koltségeinek megtéritése, a szabad-
idéfelhasznalés ellenértékének megfizetése nélkiil vallaljon ilyen szerepet. A tapasztalat
az, hogy a sziikos intézményi koltségvetésbol erre nem telik. A forrashianyos fenntart6 a
koltségvetési egyeztetéseken éppen az ilyen tételeket szokta eldszor kihtzni.

Ha sikeriil is egy-egy terepi programra megfeleld 1étszamu tanitvanyt toborozni, akkor
megint elkeriilnek az anyagi feltételek. Az elszegényed6 csalddok nem képesek a sziik-
séges fedezetet biztositani, ezért gyakran éppen azok maradnak ki a programokbdl, akik
motivacioik alapjan valoban 6rommel €s hatékonyan vennének részt ezeken.

Kotelezové nem tehetjiik a sziil6i koltségtéritéssel jard rendezvényeket. Ha pedig a Pe-
dagdgiai Programban szerepeltetjiik, mint ahogyan ezt helyesen tenniink kellene, a 2003-
as kozoktatasi torvény modositasa alapjan a fenntartéval keriiliink szembe. Mint az a
kozoktatasi térvény 2003-as modositasabdl kideriil, nem szabad pénzt kérni a sziiloktol
az erdei iskolakért, az osztalykirdndulasokért, a szinhaz- vagy muzeumlatogatasért, ha
azok a pedagdgiai programban szerepelnek. Ugyanakkor a modositott kdzoktatasi tor-
vény alapjan valamennyi kdzoktatasi intézményben kotelezové valt a helyi kornyezeti
nevelési program elkészitése ¢s megvalositasa. Ezért a fenntartoknak, az egyébként is ne-
héz helyzetben 1évé dnkormanyzatnak, egyhdzaknak kellene kifizetnie e koltségeket. Az
erdei iskola és az ehhez hasonld szakmai programok pedig komoly pénzbe keriilnek. Saj-
nos gyakorlati tapasztalat az, hogy az iskoldk nem véllaljak a konfliktust a fenntartoval,
igy ezek a tevékenységek be sem keriilnek a programokba.

A fentiekbodl kovetkezik, hogy a terepi kornyezeti nevelés nem valt sem megyénkben,
sem orszagosan altalanossa. Marad az a rendkiviil korlatozott lehetdség, hogy onkéntes
alapon, esetleges palyazati forrasokbol finanszirozva, a civilszervezetek altal miikodte-
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tett vagy profitorientalt vallalkozo6i formaban szervezett terepi programokat vesziink
igénybe. Nagyon kevés az iskolahoz k6t6do, non-profit jellegli sajat kezdeményezés.

Hiaba irtak az intézményvezetok, hogy a didkok 15,9 szazaléka rendszeresen, 32,4
szdzaléka alkalomszeriien részt vesz erdei iskolai programokban, a szamok nem mutat-
jak a valdsagot, hiszen a tanuldk alig egytizede mondja azt, hogy volt mar ilyen tabor-
ban. Ezen programokban csak az adott iskoldk esetében is altalaban a fiatalok toredéke
vehet részt. Szivesen soroljak ebbe a kategoriaba a kozkedvelt osztaly- vagy iskolakiran-
dulasokat. Az jo, hogy sok gyerek jut el osztalykirandulasra, s egy jol felkésziilt pedago-
gus fontos eszk6zévé is teheti a programot a kérnyezeti nevelés szamara, de azért azt ta-
pasztalatbol tudjuk mi, gyakorlé pedagdgusok, hogy a tanulmanyi kiranduldsok altalaban
nem err6l szélnak.

A masik nagy probléma a terepi munkak helyszinének a megtalalasa. Egy tobbnapos
nyari tabor, vagy az erdei iskola miikodése alapvetd infrastruktarahoz koétédik. Az egy-
kor oly nagyszamban 1étez0, a terepi kdrnyezeti nevelés szamara idedlis helyszint bizto-
sithato ,,uttoro- €s KISZ”- taborok a rendszervaltas kortili idok politikai és gazdasagi for-
gatagaban eltlintek. Magankézbe kerliltek, s nyereségérdekelt idegenforgalmi vallalko-
zasként mitkodnek tovabb, vagy megsziintek, infrastrukturdjuk amortizalodott.

Néhany onkormanyzat, jobb lehetdségekkel rendelkez6 iskola vagy civilszervezet volt
képes csupan arra, hogy hozzajusson ilyen ingatlanokhoz, s azokban oktatok6zpontot, er-
dei iskolat vagy nyari tabort miikodtessen. A teljesség igénye nélkiil néhanyat felsorolok
megyénkbdl az ismertebbek koziil: Megyei Onkormdanyzat, Emisszié Egyesiilet, ,,Bélcs
Bagoly Oktatokozpont — Tiszavasvari, Kishodos, Tornyospalca, Természetbarat Diakkor
— Vasarosnamény, TRIDEA — Matészalka....

E 1étesitmények teljes kapacitassal miikddtetve sem lennének elegenddek ahhoz, hogy
a fontebbi feltételek, azaz a tanuldi, tanari koltségek megtéritése, a fizetoképes kereslet
megléte esetén befogadjak valamennyi fiatalt.

A létesitmények 1éte is folyamatosan veszélyben van. Miikddésiiket nem lehet adoma-
nyokbdl és a résztvevoi befizetésekbdl biztositani. Fennmaradasuk és miikodésiik zaloga
a létesitmények fenntart6i altal eddig elérhetd palyazati forrasok (erdei iskolai, oktato-
kozpont programok stb.) elnyerése volt. A jelenlegi koltségvetési évben és a belathatd
tervezési iddben ez is veszélybe kertilt.

Leszogezhetjiik, hogy az alapvet6 tarsadalmi igény megndvekedése a kérnyezeti ne-
velés kiszélesitésére, és az ezt serkenteni kivano torvényi rendelkezések kibdviilése éles
ellentétben all a valdsaggal. Mig ndttek a tarsadalmi elvarasok és igények, ezek teljesité-
sének szubjektiv és objektiv feltételei nem valtoztak, gyakorta nem biztositottak. Ezek a
tények alaposan besziikitik a kornyezeti nevelés eszkozrendszerét, igy sok esetben latva-
nyos, de tartalmaban, hatasukban megkérddjelezhetd eredményii akciokban, programok-
ban fulladnak ki a kezdeményezések. Maradnak a szinte minden iskola szamara elérhetd
programok. Unnepeljiik a kornyezet-természetvédelem szaméra kiemelt jelentdségti ,.je-
les napokat”, vetélkeddket, kiallitdsokat szerveziink, esetlegesen el6addkat hivunk meg,
de leginkabb évente egy-két alkalommal, az igen jol mutatd ,,szemétszedési akciok” szer-
vezésével pipaljuk ki mindazt, amit vallaltunk kdrnyezeti nevelési programunkban.

Félre ne értsenek! Nem azt mondom, hogy nincs sziikség e programokra! Eppen ellen-
kezdleg. Fontos eszk6zei ezek a kornyezeti nevelésnek. Igaz, az erdltetett, fiatalok sza-
mara kotelezéen elrendelt telepiilési ,,szemétszedd akciok” pozitiv kérnyezeti nevelési
hatasaban személyesen nem nagyon hiszek!

Alapvetden sikeresek az iskolakban szervezett bensdséges megemlékezések, a rajkial-
litasok. A nagy baj az, hogy lassan mar csak ezek maradtak.

Kiemelt jelentéséglinek tartom azt a néhany megyei kezdeményezést, amelynek nyo-
man intézmények, civilszervezetek vetélkeddket szerveznek, és palyazati tamogatas se-
gitségével a legsikeresebbek szamara nyari taborozasokat tesznek lehetdvé. (Emisszio
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Egyesiilet ,,Z6ld Szemfiiles Vetélkeddje, Esze Tamas Gimnazium kornyezetvédelmi ve-
télkeddje, a Csarodan szervezett Megyei Kornyezetvédelmi Vetélkedd, vagy a Vasaros-
namény kozponttal a Természetbarat Didkkor altal szervezett hataron tali fiatalokat is
megmozgaté , Kozos Ugyiink” Kornyezetvédelmi Vetélkedd).

Civilmozgalmak a kérnyezeti nevelésben

A civilmozgalom, az egyesiiletek, alapitvanyok szerepe a kdrnyezeti nevelésben mind
megyei, mind orszagos szinten elvitathatatlan. Talan azt is mondhatnank, hogy nélkiiliik
nincs kornyezeti nevelés és tudatformalés. De az 6 tevékenységiiket egészen mas szem-
sz0gbdl lehet és kell is megitélni. Aktudlis tarsadalmi problémakra az dllampolgérok al-
tal szervezett formédban és az altaluk elfogadott mdédon kivannak valaszt adni. Tevé-
kenységiiket allami feladatok atvallalasaval, palyazati uton elnyert allami tamogatasok-
bodl és egyéb adomanyokbol végzik. A kornyezeti kérdések megkdzelitése a tarsadalmi
szerepvallalasukbdl is eredeztetve joval radikalisabb, mint az iskolarendszer(i oktatas-
ban megszokott.

Kornyezeti nevelésiik két irdnyt, mind a feln6tt tdrsadalom, mind a fiatalok kdrnyeze-
ti nevelésében dolgoznak, de altalaban nem 6leli fel tevékenységiik a természet- és kor-
nyezetvédelem, igy a kornyezeti nevelés egészét, hanem ,,iigyorientaltak”. Altalaban az
alapito okiratokban foglaltaknak megfelelden, illetve az egyesiiletekben tevékenykedd
személyek szubjektiv beallitottsagatol fliggden részkérdésekben dolgoznak. Példaul al-
latvédelem, energia, természetvédelem stb.

A kornyezeti nevelési programjaik altalaban projekt jellegliek, azaz egy elnyert palya-
zat megvaldsitasaig tartanak biztosan. Természetes, hogy igyekszenek folytatni valami-
lyen formaban tevékenységiiket, de ez mindig a kiirasoktdl és az elnyert tamogatasoktol
fugg. Kivételt képeznek ez alol azok a civilszervezetek, amelyek els6sorban direkt kor-
nyezeti nevelési célokra orientalodtak. Ebben az esetben az altaluk szervezett programok
allanddsulnak. Ilyenek az erdei iskolakat, illetve oktatokézpontokat mikodtetd szerveze-
tek. Sajnos ez a tevékenység is nagyon tdmogatas azaz projektfiiggo.

Komoly gondot jelent az, hogy egyre tobb civilszervezet kényszeriil — az alapveto for-
rasok hianya miatt — az oktatasi intézmények szamara nyujtott szolgaltatasokért (eldada-
sok, erdei iskolai programok stb.) ellentételezést, koltségtéritést kérni. Ez pedig a fentebb
ismertetett okok miatt egyre nehezebb.

Nem véletlen a kérd6ivekbol 6sszegzett kimagaslo ismertsége az Emisszio Egyesiiletnek,
hiszen magas szintl tevékenységiiket a kornyezet- és természetvédelem minden kérdésében
folytatjak, s kiemelkedd szerepiik van a megye tanoran kiviili kdrnyezeti nevelésében is.
Sajnalatos, hogy kevés a megyében a ténylegesen kornyezeti neveléssel foglalkozé civil-
szervezet. Bar igaz, hogy tobb is talalhato beldliik, de ezek altalaban egy-egy konkrét isko-
lahoz vagy telepiiléshez, telepiiléscsoporthoz kétddve miikodnek. Példaul Bolcs Bagoly Ok-
tatokozpont — Tiszavasvari; Természetbarat Diakkor — Vasarosnamény stb.

Tanulsagok

A dontéshozoknak kozosen kell fellépni orszagos és megyei szinten is a kornyezeti ne-
velésre fordithato forrasok megsziintetése, atcsoportositasa ellen. Boviteni kell az ez ira-
nyu tamogatasokat palyazati lehetdségek kiterjesztésével, illetve a torvényi kotelezettsé-
gek maradéktalan teljesitése érdekében, a fenntartok kapjanak fejkvotaszert céltdmoga-
tast, amelyet kotelezéen az intézményi kornyezeti nevelési feladatok ellatasara lehessen
felhasznalni. A II. Nemzeti Fejlesztési Tervben kiemelt feladatként, kiemelt forrasok hoz-
zarendelésével, nagyobb nyomatékkal legyen kezelve a kdrnyezeti nevelés tigye a ,,Kor-
nyezettudatossag novelése akcidprogramban”
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A megyék (régiok) képezzenek alapot a megyékben, régiokban folyd kornyezeti neve-
1ési programok tamogatasara. Az alaphoz nyerjék meg a megyékben miik6dé vallalato-
kat, vallalkozokat, akik kdrnyezethasznalatuk mértékében jaruljanak hozza a kérnyezet-
tudatos gondolkodas és szemléletformalas fejlesztéséhez. Ennek segitségével a Megyei
Kozoktatasi Kozalapitvanyok kapjanak nagyobb lehetdségeket a tandran kiviili kornye-
zeti nevelési programok tdmogatasara.

Késziiljenek altalanos érvény, egységes szemléletii, j0l hasznalhato tankdnyvek és ta-
nari segédletek. (Osztalyfonoki munkat segitd €s szakkori tematikat tartalmazé kiad-
vanyok.) A Megyei Pedagogiai Intézetek és Tovabbképz6 Kozpontok hozzanak Iétre spe-
cialis szakkonyvtarat a kdrnyezet- és természetvédelem, a kdrnyezeti nevelés szakirodal-
mabol, azt kdzponti adatbankban sszesitve juttassak el valamennyi intézménybe, hogy
az érdekl6do pedagdgusok szamara elérhetd legyen. A szakkonyvtar elkészitésénél, a ci-
vilszervezeteknél felhalmozott szellemi t6két is hasznositsak.

A felsdoktatas megujitasa soran ne vesz-
szen el a kdrnyezeti nevelés ligye. Az ugyne-
vezett ,,Bolognai rendszerben” taldljak meg
a modjat annak, hogy minden kilépd diplo-
mas kotelezden, szaktdl fiiggetleniil ismere-
teket szerezhessen a kdrnyezet- és természet-

A felsooktatds megujitdsa sordn
ne vesszen el a kérnyezeti neve-
les tigye. Az ugynevezelt ,Bo-

lognai rendszerben” taldljdk
meg a modjdt annak, hogy min-
den kilepo diplomds kételezben,
szaktol fiiggetlentil ismereteket
szerezhessen a kérnyezel- és ter-
mészetvédelemrol, a kornyezeti
nevelésrol. A felséoktatdsi rend-
szer dtalakitdsa folyamdn tegye-
nek lépéseket arra, hogy vala-
mennyi végzeltt tandr kapjon
megfelelo kornyezeti nevelési fel-
készitést, amit szakorai és 0sz-
talyfonoki munkdjdaban
hasznosithat.

védelemrdl, a kdrnyezeti nevelésrodl. A felsé-
oktatasi rendszer atalakitas folyaman tegye-
nek Iépéseket arra, hogy valamennyi végzett
tanar kapjon megfelelé kornyezeti nevelési
felkészitést, amit szakorai és osztalyfonoki
munkajaban hasznosithat.

Az oktatasiigyben dolgozo pedagdgusok
szamara szervezzenek széleskorlien, tamo-
gatassal igénybe vehet6 posztgradudlis kép-
zéseket. Az osztalyfonoki munkat végzo pe-
dagogusok, illetve a természettudomanyos
targyakat tanitok szamara akar koételezd ér-
vénnyel is. A Megyei Pedagogiai Intézetek
és Tovabbképzoé Kozpontok készitsenek te-
matikat a megyében tanité pedagogusok kor-
nyezeti nevelési célzatii tovabbképzésére. A
meglevd képzések hatékonysagat javitsak.

A kornyezeti nevelési iskolai programok
teljestilésének orszagos felmérését el kell vé-

gezni, az abbol levonhaté kovetkeztetések alapjan ujra kell tervezni a II. Nemzeti Fej-
lesztési Tervben a Kornyezettudatossag novelése akcioprogramot. Ez a felmérés késziil-
jon el megyénkben is, s tapasztalatok alapjan a Megyei Pedagdgiai Intézetek és Tovabb-
képzd Kozpontok szakmai segitségével késziiljenek tobbéves megyei intézkedési tervek,
amelynek utmutatasai beépiilnek a megyék(régiok) koltségvetési terveibe.

A végzett tanoran kiviili, tényleges kornyezeti nevelésrol késziljon felmérés. A fej-
lesztési lehetdségek kidolgozasa érdekében, fiiggetleniil az lizemeltetdtol, legyen napra-
kész informdacidja a nyari tdborokrol, az erdei iskolai programokroél, az oktatokdzpontok
mikodésérol, a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos vetélkedokrol, jelentdsebb ilyen téma-
jua civil programokrol

Szervezzék meg a fenti programok kiadvanyokban torténd népszerisitését, forrasterem-
téssel tamogassak is azt. Ez torténhet kiadvanyban vagy elérhetd weboldalon egyarant.
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A nagyobb megyei és helyi kornyezetvédelmi beruhdzasok megvalositasanal vonjak
be a helyi oktatasi intézményeket (pl. hulladékgazdalkodasi tervek, szelektiv hulladék-
gyljtési programok...stb).

A kozétkeztetésben torténjen jelentds elorelépés az ifjisag egészséges taplalkozasanak
elosegitésére.

Az iskolai biifék kinalatanak egészségesebbé tételére, az egészségre karos, a génmani-
pulalt termékekbdl készitett élelmiszerek kitiltasara mindeniitt térténjen kezdeményezés,
a civilszervezetek, a didkdnkormanyzatok, szakkorok bevonasaval.

Irasomban nem térekedtem és nem is térekedhettem a teljes kép bemutatasara. Véle-
ményformalasommal bizonyara sokan vitatkozni is fognak. Ennek 6riilnék a legjobban.
Ha ugyanis sikertilne fejlesztést eldsegitd, jozan vitat gerjesztenem a mindannyiunk ,,K6-
z6s Ugyének” szamité kornyezeti nevelés kérdésében, talan torténhetne valamilyen el6-
relépés is.

Toldi Zoltan

Vasarosnamény, 1I. Rakdczi Ferenc Gimnazium — Természetbarat Didkkor

Egy tankonyvkutatasi beszamolo
részletei

A tankonyvek hatdsvizsgalata a kérnyezeti nevelésben

2000-2002 kézétt az OM-AI tamogatdsdval végzett kutatdasban
tanulok és tandrok kozremiikddeésével végeztiink kiilonbozo
iskolafokozatokban és tipusokban kérdoives vizsgdlatot.
Tanulmdnyoztuk a téma elméleti hdtterét és elemeztiik 35 iskola
1252 tanulojdanak és 52 pedagogusdnak vdlaszait. Eredményeinket
zar6 tanulmdnyban dsszegeztiik, amelybol most részleteket és

osszefiiggéseket mutatunk be.

Az 1992-es PHARE-kutatas és tankonyvi vonatkozasai

z Erdészeti és Faipari Egyetem (Sopron) a korabbi évek sikeres palyazata lehetd-

vé tette, hogy az 1991-94 kozotti iddszakban allapotfelmérés, intézkedési terve-

zet, akcioterv késziiljon arrdl, ,,...hogy Magyarorszagon milyen iranyu eljarasok-
ra és milyen kiilonleges intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a kérnyezetvédelmi tu-
dat, ismeret és szakértelem szinvonala emelkedjen, a kérnyezetgazdalkodas lehetségei-
nek javitasa érdekében és a kornyezetvédd magatartas kialakitasaban...” Jelenlegi tan-
konyvkutatasunk elézményének to6bb szempont alapjan is nevezhetjiik a ,,PHARE PRO-
JECT No. GENERAL/151.” jelzésii ,,A kornyezetvédelmi oktatdsra és képzésre vonatko-
z6 tanulmany” cim{ kutatast. A Nemzeti Alaptanterv /NAT/ el6késziiletei alapjan valtoz-
ni latszott 1994-ben (a project ,,AKCIOTERV, ZAROJELENTES” elkésziilésekor) a
kozoktatas-nevelés tartalma, valtoztak szervezeti keretei. A miveltségi teriiletekben
megjelent a kdrnyezeti nevelés igénye, az integracié sziikségessége, a kdzoktatas hori-
zontalis és vertikdlis szintjein egyarant. A PHARE kutatas mindezekhez szamszersitett
¢és szinte teljes korli vizsgélati eredménnyel szolgéltatott adatokat az ,,0vodai nevelés,
kozoktatas, kozépfoku képzés, pedagogusképzés, felséfoka képzés, iskolarendszeren ki-
viili képzés” teriiletein, 6nalld témakdorként foglalkozva a tankdnyvek, taneszk$zok hasz-
nalataval. 201 kérnyezetvédelmi tartalmu konyvet tekintettek at. A vizsgalatot végzok a
megbizo kérésére szakirodalmi jegyzéket is Osszeallitottak, ajanlat szinten. Nem volt
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konny( ez a feladat, mig megsziiletett a 80 konyvbdl allé ismertetd és ajanlas, melyek
kozott tobb atfedte az oktatasi vertikum szintjeit. A kdzépfoku oktatas teriiletére 20 tan-
konyvi ajanlas sziiletett. Erdekesség talan, hogy az altalunk napjainkban vizsgalt, példa-
ul a nem kornyezetvédelmi szakiranyt szakképzést folytatd intézményeknél egy darab
tankonyv szerepel ma is a tanordkon. A tankdnyvkutatasi elézmények tovabbi bemutata-
sara — nem a teljesség igényével és kovetelményével — idérendben emlitiink néhany, ti-
pikus kutatasi 6sszegzést, eredményt, javaslatot a PHARE 151. projectbdl. Mindezek at-
gondolasaval a trendvizsgalat is elvégezhetd lenne helyenként, igy a folyamat részben
vagy egészben biztosithato.

1991-ben a tankonyvek szama (a kdrnyezeti nevelés teriiletén a kozoktatasban), ezek
tartalma szinte kovethetetlen volt a tankdnyvpiacon. A kdoszt fokozta az 1970-80-as
évek és a rendszervaltas utdni liberalizalt idoszak kiadvanyainak egyideji haszndlata a
tanérakon. Tovabbi tank6nyvekre vonatkozé megallapitasa volt a FE PHARE 151. kuta-
tasnak, hogy a jelzett id6szak tankonyveinek egy része feliiletes, nehezen érthetd, rosszul
tagolt, sok benniik a szakmai hiba ¢és a ,,szamszaki” elirds. Az adatok gyakran nem he-
lyesek, vagy egy tankonyvon, kiadvanyon beliil is ellentmondasosak. 1992-ben késziilt
Osszefoglald rész is tobb helyen foglalkozik a tankdnyvek, taneszkdzok elemzésével.
Pontosité megallapitast tartalmaz a korabbi tankonyvekre, hogy a ,,...70-80-as évek tan-
konyvei (példaul bioldgia, foldrajz) sokszor a szemléletiik miatt alkalmatlan a 90-es évek
kornyezeti nevelési igényeit biztositani”. A tankonyvek tobbsége a tanarok aktiv onteve-
kenysége nélkiil passziv, minimalis ismeretszintet nyujt. A korabbi évek fogalmi kaosza
nem tisztult, allapitja meg az emlitett 6sszefoglald. A tankonyvek a természetvédelem,
tajvédelem, az épitett kdrnyezet értékeivel és védelmével még olyan mértékben sem fog-
lalkoztak, mint a kornyezetvédelem maés teriileteivel. 1993-ban ,,Intézkedési Terv”’ ké-
sziilt az addigi PHARE vizsgalati eredményekre épitve, melyek tankdnyvekre vonatko-
z6 néhany megallapitasa is bizonyitja napjaink tankdnyvvizsgalatanak aktualitasat, fo-
lyamatjellegének fenntartasat a jovoben is, holisztikus szemlélet alkalmazasaval. ,,A kii-
16nb6z6 tantargyak tankonyvei terjedjenek ki az adott tantargy kérnyezeti vonatkozasai-
ra” tartalmazza az Intézkedési Terv egyik megallapitasa. Az oktatok szamara sziikséges
tanari kézikonyvek, segédletek nem alltak rendelkezésre. A szakképz6 intézetek kornye-
zetvédelmi tankonyveit modul rendszerben kell késziteni, melyek tartalmazzak vala-
mennyi szak alapismereteit az életkori sajatossag figyelembe vételével, allitjia a PHARE
kutatas. Mindezeket még kiegésziti a 93-as Intézkedési Terv a kovetkezokkel: ,,0sszefog-
lalo, kornyezeti targya konyvek kiadasa javasolt, mely integralt, multidiszciplinaris,
szintetizalo” €s gyakorlati szemléletli. 1994-ben ,,6sszefoglald zardjelentés” késziilt a
PHARE project keretében a ,,Kornyezeti Oktatas és Képzés Tanulmany” cimmel, részle-
tesen kitérve ismételten a tankonyvelemzésre is. Figyelemre mélté megallapitas volt (jel-
lemzden a kor oktataspolitikajara), hogy a képzésben célszerli korosztalyokat megcéloz-
ni, szamukra megfeleld taneszkozoket késziteni, kiemelve a szemléletformalas elsddle-
gességét. Folyamatosan gondot jelentett a tankonyvekben még mindig meglévé fogalmi
kaosz. A legtobb kornyezetvédelmi ismeretet a bioldgia, foldrajz, technika tankonyvek
tartalmaztak, a fizika és kémia tankdnyvekben alig talalni a nyomat. Még mindig sok volt
a hetvenes-nyolcvanas évek szemléletébol, a tankonyvek aktualizalast szinte nem is tiik-
roztek. A szakképzésben ,,savanyd” a tankonyv helyzetképe, emliti az 6sszefoglalo zard-
jelentés. Periférikus ismeretek talalhatok a legtobb tankdnyvben.

Az 1991-es PHARE kutatas megfogalmazza a tovabbi folyamatos vizsgalddas igényét,
igy a tankonyvkutatasok sziikségességét, a kiilfoldi tapasztalatok megszerzésének hasz-
nossagat, a mindenkori aktualitdsok beépitését a vizsgalati szempontokba.
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A tankonyvkutatas elméleti hatterérol

Szempontok-nézetek itthon és kiilfoldon

A nemzetkozi tankdnyvegyeztetés gondolata és gyakorlata egészen 1890-ig nyulik
vissza. Francia és német tuddsok vetették fel, hogy ez a nemzetek kozotti megbékélés
eszkoze lehet. Els6sorban a torténelemkonyvek egyeztetésérol van szo, amelynek a va-
l6ra valtasat az els6 vilaghaboru elsoporte, eloszor a Népszovetségben dolgoztak ki ajan-
lasokat, majd 1951-ben az UNESCO karolta fel és szervezte meg ezeket az egyeztetése-
ket. Georg Eckert térténész nevéhez flizodik a Nemzetkozi Tankonyvi Intézet 1étrehoza-
sa Braunschweigben. Ennek az intézetnek a feladata volt a Németorszag és mas orsza-
gok kozotti egyeztetd targyalasok folytatdsa, megallapodasok megkotése, a torténelem,
foldrajz, irodalom tankdnyvek vizsgalata, elemzése. (1)

Az 6sszehasonlito elemzés és teoretikus alapvetés ,,atyjaként” szoktak emlegetni Horst
Strietzelt, Herbert Becherett és Giinter Schulzét. A Volk und Wissen keretében miik6do
konyvkutaté kdzpont 1ényegében két eltérd iranyu tevékenységet végzett, mert egyfeldl
Osszehasonlité tankdnyvelemzéseket, masfeldl teoretikus vizsgalatokat és publikaciokat vé-
geztek. A szovjet szerzok leginkabb a tankdnyvkészités problematikaival, azon beliil is a tan-
konyvi tananyag kivalasztas elvi kérdéseivel. A francia nyelvteriilet (Franciaorszag Belgi-
um) tankonyveinek adatbankjat hoztak 1étre Parizsban az UNESCO égisze alatt. Kérddives
tesztekkel elsosorban a leforditott konyveket vizsgaltak. Ezek a tesztkérdések a tankonyv
céljara, feladatara, tipusara, hasznalhatosaga id6tartamara, formatumara stb. vonatkoztak. A
mintegy 216 kérdésbol all6 vizsgalddasi szempontrendszer gondos, aprolékos munkat érzé-
keltet, amely szdmos hazai kérdéssor dsszedllitasahoz is alapot szolgéltatott. (2)

Folytathatnank a sort tovabbi ,,masodlagos forrasok” idézésével, valamint a hazai for-
rasmunkak emlitésével, de a sor nagyon hosszu lenne. Talan a tanulmanygyijtemények
sorabdl mégis érdemes hivatkozni 4 pedagogia iddszerii kérdései kiilféldon cimi soro-
zatra, melyet I11és Lajosné szerkesztett.

Keérd6iviink dsszeallitasahoz is merithettiink egy dsszefoglalé tanulmanybdl, amely a
tankonyvkutatas nemzetk6zi modelljeir6l szol: F. Dardai Agnes munkajaban olvashatunk
a torténeti hattérrol, a teoretikusok elméleti felvetéseirdl, valamint a kiilonbdz6 model-
lekrdl. Lényegében harom alapveté modellt kiilonit el:

— a ,,politikatudomanyi” modell Gerd Stein nyoman, aki szerint a tankdnyvnek har-
mas dimenzidja van (tartalmi dimenzid, pedagégiai dimenzid, politikai dimenzid);

— Jozef Thonhauser funkcionalis tankdnyvkutatasi modellje;

— Peter Weinbrenner komplex tankonyvkutatasi modellje.

Ez utobbi harom fajtat kiilonboztet meg:

— folyamatorientalt tankonyvkutatas, amely az ,,¢életciklusra” koncentral,

— produktumorientalt tankOnyvkutatas, hosszmetszeti (torténeti) és keresztmetszeti
(0sszehasonlitd) elemzés a kovetkezd dimenziok mentén: tudomanyelmélet (ismeretel-
méleti pozicid), szaktudomanyi dimenzid, szakdidaktikai dimenzio, neveléstudomanyi
dimenzi6, design (kiilsé forma);

— hatasorientalt tankonyvkutatas, vagy masképpen ,,recepcidkutatas”. (3)

Ha most itt, a teoretikus résznél hivatkozunk a mi vizsgalati mtfajunkra, akkor beha-
tarolhatjuk ugy, hogy egyfeldl erdteljesebben alkalmaztuk a produktumorientalt kutatas-
bél a tudomanyelméleti, a szaktudomanyi, a szakdidaktikai dimenzidkat, kisebb mérték-
ben a neveléstudomanyi és a formai dimenzidkat. Egészen ,,kezdetleges” forméaban a ha-
tasorientacidt is alkalmaztuk, mert a tanuléra és a pedagdgusra vald hatast is megkérdez-
tik néhany kérdés erejéig.

Erintkezik témankkal — legalabbis az elméleti-elvi alapokat tekintve — a tank6nyv ,,be-
valasi” és un. ,tankdnyvvé nyilvanitasi” vizsgalata. Noha az elobb hivatkozott elméleti
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tanulmanyokban is megemlitik azt a tényt, hogy az un. bevalasi/hatasvizsgalatoknak
nincs kialakult moédszertana, nincs kifinomult vizsgalati ,,tesztlapja”, azért néhany fonto-
sabb kérdés megfogalmazodik ezekben a vizsgalati adatlapokban. Mint a Szakképzési
Tankonyv Taneszk6z Tanacs tagja, médomban volt értékelni, véleményezni kiillonb6zo
tantargyakhoz késziilt kézépiskolai tankdnyveket. A tankonyvvizsgalat szempontsora
kell6 logikat, tankonyvelméleti felvetést tartalmaz. Ugyanakkor nehéz a valaszok értéke-
lése akkor, ha sokféle tényezot akarunk megitélni-mindsiteni. Példaul a tartalomelemzés-
hez tartozdan egyszerre kérdeziink a tankényv terjedelme, strukturaja, fejezeteinek fel-
épitése, rendszere, aranyai cimszavakkal. Ezt , hibas, kevésbé kifinomult” szerkesztésnek
mondhatjuk, amit6]l a mi Tankonyvelemzési adatlapunk sem volt mentes.

Tankényv és tanterv

Fontosnak tartjuk még a tankonyv vizsgalatainak elméleti hatterénél a tankonyv és a
tanterv kapcsolatat, viszonyat. Ezzel kapcsolatban is nagyon gazdag mind a hazai, mind
a kulfoldi szakirodalom. Egészen mozaikszertien emlitiink néhany teoretikust, akik e kér-
désekkel foglalkoztak. igy tobbek kozott emlithetjiik Varga Lajost, aki a tankonyvek és
a tantervek egymasra hatasarol fejtette ki nézeteit. Ballér Endre szerint vannak tantervet
kifejtd, tantervet kdvetd és tantervet variald tankonyvek. (4)

Ma még nem kertil kiilondsebben a kutatasok homlokterébe a szakmai tankdnyvek és
a tananyag tartalmanak, korszeriiségének, id6tallosaganak a vizsgalata. Ugyanakkor ez
egy nagyobb didaktikai 6sszefliggésrendszerbe is beagyazodik, pontosabban el6térbe ke-
rill a ,,példakat vagy elveket tanitsunk” kérdése. A gyorsan valtozé technikai kdrnyezet
egyre gyorsabba teszi az Uj ismeretek, informacidk megjelenését, ezen keresztiil az
elsajatitast(oktatast), amit ma mar szinte lehetetlen a tankonyvekkel kdvetni. A legkor-
szerlibb technikai-technoldgiai fajtak/példak tanitasara tehat nem nagyon alkalmas a tan-
konyv. Sokszor lehetiink tanui a tanév eleji tanari — sziildi — tanuloi elégedetlenségnek,
hogy x — y szakmdkban nem késziilt el a tankdnyv.

A kornyezeti neveléssel foglalkoz6 tankonyvekrdl és hasznalatukrol

Eloljaréban azt szeretném felvetni, hogy az eredeti palyazatban nem explicite fogal-
mazddtak meg a hipotéziseink, mert a kovetkezd tartalmi teriileteket ,,céloztuk meg”:

— A tantervekkel valo Osszevetés;

— A szakmai-tudomanyos szempontok megitélése;

— A fenntarthat6sag pedagogidja szempontjanak érvényesiilése;

— Mikor, hogyan hasznaljak a tankonyveket?

— Hanyféle tankonyvet hasznalnak a tanulok?

Hasonlé nagyobb vizsgalatra szantuk a tankonyvek és a kiillonb6z6 oktatasi/tanuldsi
technoldgiak kapcsolatat. Vagyis, hogy a kiilonb6z6 interaktiv multimédias tanulési-tani-
tasi eljarasokban hogyan hasznaljak a tankonyvet.

Ezen vazlatos palyazati ismertetés utan, valamint az OM illetékeseivel, a kutatas szak-
mai témavezetdjével tortént megbeszélés alapjan a tankoényvek hasznalatanak vizsgala-
tara korlatozddo és koncentrald kutatasunk hipotézisei a kovetkezok:

— nagyon sokféle tankonyv van forgalomban, vagyis a kiadok kinalata nagy;

— a kornyezeti nevelés teriiletén az egyes iskolatipusokban sokféle tankonyvet hasznalnak;

— a kiilonb6z6 kora tanulok altal hasznalt tankdnyvek alapjaiban véve szakszertiek a
természettudomanyos és a pedagogiai-pszichologiai tartalmakat illeten;

— alig fognak el6fordulni korszerl szemléletre utald témakorok, mint pl. a fenntartha-
tdsag, a jovore, a biztonsagra nevelés témakorei;
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—nem minden mddszertani lehetéséget hasznalnak ki a tanuldk és a tanarok a tankony-
vek iskolai és otthoni hasznalatakor;

— a tankonyvek cselekvésre kihaté motivacioja nem magas szinti;

— ugyanakkor a szemléletformalo, ismeretbdvitd hatas kimutathato;

— a pedagogusok €s a tanuldk véleménye eltérd lehet a tankonyvek tanithatdésagarol,
fontossagarol, kivitelérol.

Vizsgalati eredmények

Altaldnos iskoldik vizsgdlati eredményei

A vizsgalat soran a tankonyvek hasznélatdnak vizsgalatara korlatozodé és koncentra-
16 kutatas hipotéziseit vettem sorra.

Nagyon sokféle tankonyv van forgalomban, vagyis a kiadok kinalata nagy. Megvizsgal-
tam a 2002-2003. tanév K6zoktatasi Tankonyvjegyzékét és arra a megallapitasra jutottam,
hogy ebben a tanévben 1ényegesen kevesebb kiado és tankonyv szerepel az OM jegyzé-
kén, mint az el6z6 években. Ennek oka, hogy az Oktatasi Minisztérium szigoritotta a tan-
konyvek biradlatat €s kevesebb lett ebben a tanévben a minisztérium altal jovahagyott tan-
konyvek szama az el6z6 évekhez képest. Ezzel parhuzamosan csokkent a kiadok szama is.

A 2001-2002-es tanévben kozel 160 kiado jelentette meg kiadvanyait a jegyzéken, ez
a szam a 2002-2003-as tanévben 72. Ebbdl is lathaté a minisztériumnak az a torekvése,
hogy a birtokaban 1év6 eszkdzok segitségével probalja visszaszoritani a tankonyvpiac
burjanzasat. Ez a csokkenés azonban jelenlegi vizsgalatunkban még nem mutathato ki,
mert mi a felmérést még az el6z06 évi boséges tankonyvkinalat soran megrendelt tankony-
vek korében végeztiik.

A kornyezeti nevelés teriiletén az egyes iskolatipusokban sokféle tankonyvet hasznal-
nak. A kérnyezeti nevelés f6 tantargyai az altalanos iskolaban: 1-4. évfolyamokon a kor-
nyezetismeret, 5—6. évfolyamokon a természetismeret, 7-8. évfolyamokon pedig a bio-
logia és a foldrajz.

Milyen aranyban fordulnak el6 korszerti szemléletre utalod témakoérok, mint példaul a
fenntarthatosag, a jovore, a biztonsagra nevelés témakorei? A kerettanterv célmeghataro-
zéasa ezen a teriileten oridsi 1épést tett a modern szemlélet kialakitasa teriiletén. Vala-
mennyi korosztaly szamara eldirja a felvetett, korszer(i témakorokkel valo foglalkozast.
Igy az 1-4. évfolyam kornyezetismeret céljai kozott szerepel, hogy: ,javitsa a tanulok-
nak a kornyezetiik allapota iranti érzékenységét, alapozza meg a kornyezet értékeit tisz-
teld, azokat megovni kész magatartasukat. Segitse dket tajékozdodni természeti €s tarsa-
dalmi kornyezetiikben, intse Oket a veszélyhelyzetekkel kapcsolatos évatossagra.” Az 5—
6. osztalyok fejlesztési kovetelményei kozott az alabbiak olvashatok: ,,Lassa be, hogy
kornyezetének allapota sajat egészségére is hatassal van, igényelje az egészséges életko-
riilményeket. Ismeretei ébresszék ra, hogy 6 maga is felelos a természet jovojéért, a kor-
nyezet egészséges allapotanak fenntarthatdésagaért. Becsiilje meg kornyezetének értéke-
it. Késziiljon fel tudatosan a természet megdvasara, a kornyezeti problémak megel6z6sé-
re, onmaga ¢€s tarsai védelmére.”

Mivel els6 és 6todik osztalyokban mar kerettanterv szerinti tankényvek vannak forga-
lomban, ezek a korszer(i szemléletre utald részek — a tobbi évfolyamokon is — mar jelen
vannak a tanulok munkaeszkozeiben. A kényvek tananyagtartalmat vizsgalva azt a ko-
vetkeztetést vontam le, hogy a korszerii szemlélet szinte minden altalanos iskolai, kor-
nyezeti neveléssel foglalkozé tankdnyvben jelen van, de nem 6ndll6 témakorként. A jel-
lemz6, hogy a modern kdrnyezetvédelmi szemlélet szinte athatja a tankdnyvek tananyag-
tartalmat, minden lehetséges anyagrésznél kiilonb6z6 hangsullyal szerepel (az életk6zos-
ségek €s az ember kapcsolata, az €l8lények jovoje, a kornyezetkiméls ndvénytermesztés,
kornyezetszennyezés...). Altalaban az alsébb évfolyamok konyveiben egy-egy feladat,
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néhany kép utal ezekre a témakra, amelyek a tanulok életkori sajatossagainak megfeleld-
en bdséges gylijtdmunkara, élménybeszamolora adnak lehetdséget. A felsdbb évfolya-
mok tankonyveiben mar terjedelmesebb magyarazo szévegek, szemlélteté abrak teszik
szemléletesebbé, érthetdbbé ezeket a témakdoroket is.

Vizsgalédasom soran a tanarok kérdoiveit elemezve a 3.8. és a 3.9. kérdések adnak va-
laszt erre a hipotézisre. Az als6 évfolyamokon (els6 €s harmadik osztalyban) 6 tankonyv

"

bevallasi adatlapjat néztem meg 8 neveld kérddivében.

A 3.8. kérdésre: Véleménye szerint tartalmaz-e korszerii kérnyezeti nevelési-oktatasi elemeket? a lehetséges
valaszok kozott az alabbiak szerint oszlottak meg a vélemények:

a: teljes mértékben: 8/5 62,5%, b: részben: 8/3 37,5%, c: egyaltalan nem: 8/0 0%

A 3.9. kérdésre: A tankényv mennyire alkalmas a tanulok kornyezettudatos magatartasanak/szemléletének
formalasara? kérdésre az alabbi vélaszok sziilettek:

a: nagymértékben: 8/5 62,5%, b: atlagosan: 8/3 37,5%M c: kevésbé: 8/0 0%

A fels6 évfolyamokon (6t6dik és hetedik osztalyokban) 8 tankdnyv bevallasi adatlapjat kaptam és 11 neve-
16 kérdoivét néztem at.

A 3.8. kérdésre adott valaszok megoszlasa:

a: teljes mértékben: 11/5 45,5 %, b: részben:11/5 45,5 %, c: egyaltalan nem:11/1 9,1%

A 3.9. kérdésre adott valaszok megoszlasa:

a: nagymértékben: 11/1 9,1%, b: atlagosan: 11/9 81,8%, c: kevésbé: 11/1 9,1%

Nem minden médszertani lehetéséget hasznalnak ki a tanulok és a tanarok a tankony-
vek iskolai és otthoni hasznalatakor. A tankényvekkel val6 munkalkodas a médszertani
lehetdségek oriasi tarhazat kinalja a tanuldknak €s a tanaroknak. A tankonyvek tobbsége
rairanyitja a tandarok, tanitok figyelmét a kiilonféle modszerek hasznalatara, de ezeknek
csak kis hanyadat alkalmazzak rendszeresen a kollégdk a tanitasi folyamatban. Altalaban
figyelmen kiviil hagyjak a dramatizalasra utal¢ feladatokat, a munkalkodasra, rendszeres
vizsgalodast igényld feladatokat és altalaban azokat az egységeket, amelyek sok eloké-
sziiletet feltételeznek vagy bizonyos ,,munkazajjal” jarnak. Vizsgalatunk soran a pedago-
gusok adatlapjan a 3.2 kérdés utalt a tankonyvek modszertani alkalmazasara. A kérdés ér-
tékelése soran az a furcsa helyzet allt eld, hogy a pedagdégusok rangsorolésa szinte meg-
egyezett a kérddiven szerepld sorrenddel. Vagyis azt a megallapitast vonhatjuk le, hogy
a pedagdgusok a tankonyvet féleg szemléltetésre (75 szazalék) és motivaciora (74 szaza-
1€k) figyelemfelkeltésre hasznaljak. A magyarazat mint a szobeli k6zlés modszere a tan-
konyvhasznalat soran 70,5 szazalékkal a harmadik helyen all. Kissé lemarad az 6sszefog-
lalas (66 szazalék) és a gyakorlas (63 szazalék). Az ellen6rzes és értékelés mint modszer
46 szazalékkal az utolsé helyen all. (1. dabra)

Ellenérzés
Gyakorlas
Osszefoglalas
Magyarazat
Szemléltetés

Motivacio

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

1. abra. A tankonyvek pedagdgiai alkalmazhatésdaga
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Ez az eredmény nem meglepd, st természetes is, és nem jelenti azt, hogy osszefogla-
lasra, rendszerezésre, gyakorlasra €s ellendrzésre a pedagdgusok nem hasznalnak nyom-
tatott segédeszkozt. De igen, sot talan tobbet is a kelleténél. Altalanos iskolai gyakorlat,
hogy a tankonyvek mellett legalabb egy munkaflizetet hasznalnak a tanuldk (a pedagdgu-
sok pedig még tobbet is). A munkafiizetben talalhatok az dra eleji ismétlés feladatai, az 1j
anyaghoz kapcsolddé rogzité feladatok, s6t még néhany kiadé munkafiizetében vannak
ora végi 6sszefoglalast segitd feladatok is. Az Gsszefoglalas, a rendszerezés a tankdnyvek-
ben altalaban csak kérdéssort tartalmaz. A logikai 6sszefoglalas, a rendszerezés szintén a
munkafiizetekben talalhat6. A munkafiizetek tobbsége nagy mennyiségii gyakorlé felada-
tot tartalmaz, s6t vannak kiadok amelyek munkafiizetei vizsgalédasra, munkalkodasra
buzdit6 feladatokat, s6t teljes ilyen jellegli anyagrészeket is magukba foglalnak. Altalaban
ellendrzésre még egy kiilon ,,témazard feladatok” vagy hasonléd elnevezésti flizetecskék
vannak forgalomban az egyes tankonyvekhez, amelyek az egyes feladatok értékeléséhez
sziikséges pontszamokat €s egy Osszesitd-értékeld tablazatot is tartalmaznak. Vagyis el-
mondhatjuk, hogy az altalanos iskolaban nagy (sokszor til nagy) hangsulyt fektetnek a pe-
dagdgusok az ismeretek gyakorlasara, ellenérzésére és az értékelésre.

A tanuléi kérdbéiveken a tankonyvek hasznalatara két kérdés vonatkozik: a 3.4 ésa3.5.

A 3.4. feladat kérdése: Amikor hasznéljatok (a tankonyvet), akkor mit csinaltok?
a: Figyeljiik az abrakat, képeket és hallgatjuk a tanar magyarazatat 36,6%

b: Elolvassuk a kijelolt szoveget/feladatot 32,6%

¢: Valaszolunk a kérdésekre/megoldjuk a feladatot 17,3 %

d: Terepen/természetben is hasznaljuk 0%

e: Elemezziik az abrakat 13,3%
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tanari elolvasasa kérdésekre hasznalat
magyarazat

2. dbra. A tankonyv iskolai haszndlata

A 2. abran jol lathato, hogy az iskolai tankonyvhasznalat eléggé egysiku, a tanarok va-
léban nem hasznalnak ki minden mddszertani lehetdséget.

Részletek a gimndaziumok sajdatos eredményeibol

A kornyezeti nevelés, a kdrnyezettudatos magatartasra nevelés megjelenése a hazai
kozoktatasban a gimndziumi teriileten az aldbbiakkal jellemezhet6. A tankonyvpiac fel-
tételei az elmult évtizedben szamottevoen valtoztak, ennek ellenére a tanarok altal hasz-
nalt tankonyvek — a didkok szdmara eldirtan — nem mutatnak jelentds valtozast.

A megvizsgalt iskolakban, a foldrajz tantargyban harom, mig a bioldgia tantargy ese-
tében a vizsgalt korcsoportban két tankonyvtipust alkalmaztak.
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A vizsgalatba bevont iskolak esetében a tanarok egyetemi végzettséggel, valamint ket-
t6 és néhany esetben harom szakos kézépiskolai tanari diplomaval rendelkeztek. A leg-
gyakoribb a bioldgia — foldrajz, a biologia — kémia, valamint a térténelem — foldrajz
szakpar. A fent emlitett szakok magukban hordozzak a kornyezeti nevelés beépitésének
lehetdségét, bar garanciat nem adnak erre. A tanitasi gyakorlat ideje a mintdban megle-
hetdsen nagy szdérast mutat a megkérdezettek korében, a 3 éves, illetve a 27 éves gyakor-
lat is eléfordul, az atlag 9,4 év. A tanarok munkajuk soran erételjesen tamaszkodnak a
tankonyvre, a megkérdezettek tobb mint a fele a kizardlagossagot hangsulyozta.

Az egyes tankonyvek pedagogiai alkalmazhatosaganak kérdésében a valaszok szoro-
dasa nagyobb mérvii. (3. dbra)

Ellen6rzés
Gyakorlas
Osszefoglalds
Magyarazat
Szemléltetés

Motivacio

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

3. dbra. A tankonyvek pedagogiai alkalmazhatésdga

A kornyezeti szakképzd iskoldk vizsgdlati eredményei

A kornyezeti nevelés, a kornyezettudatos magatartasra nevelés megjelenése a hazai
kozoktatasban kiilondsen jelentds szerepet kapott a kornyezetvédelem szakiranyd misza-
ki szakkozépiskolai képzési rendszerében. Ezen iskolatipus meghatarozé feladata, hogy
a kornyezetvédelem és természetvédelem kérdéseit ne csak mérnoki aspektusbdl értd
embereket bocsasson ki, hanem kornyezettudatos viselkedésii embereket adjon a tarsada-
lom szédméra, akik szakmai ismereteik, szemléletmodjuk révén az adott tarsadalmi mik-
rok6zosségben a kornyezeti nevelés gondolatanak képvisel6i lehetnek. A tankonyvpiac
feltételeinek valtozasa a szakiranyu szakkozépiskolai képzésben hatarozottan megfigyel-
hetd. Megvizsgalt iskolak a profiljukhoz, pedagdgiai programjukhoz, szakmai hagyoma-
nyaikhoz legjobban illeszkedd tankonyveket alkalmazzak, figyelembe véve a vizsgalt
korcsoportra vonatkozo kerettantervi eldirasokat.

A megvizsgalt konyvek felépitésének és tartalmi strukturdjanak értékelésekor a peda-
gb6gusok néhany esettdl eltekintve a logikus (95 szazalék) és optimalis (91 szazalék) ka-
tegoriat jelolték meg, mig a belsd aranyok esetében a jo (24 szazalék), elfogadhato (76
szazalék) valaszok voltak jellemzok. Igy megallapithato, hogy a tanarok a valasztott tan-
konyvet valoban valasztottak és nem egy rajuk kényszeritett konyvet kell alkalmazniuk.
A ,,Milyen fejezeteket/témakoroket hagyna ki beléle?” kérdésre adott valaszok meglehe-
tdsen sokfélék, altalaban a megkérdezettek nem valtoztatnanak tartalmi viszonyokon (64
szazalék), mas esetekben egyes korszerlitlennek tartott, vagy a korosztaly képességeinek
nem megfeleld részt elhagynanak, tovabba bizonyos tartalmi teriiletek mas tantargyba
vald atemelését tartjak sziikségesnek. A tartalmi sziikités gondolatanak megjelenése elfo-
gadhato, mivel ezzel érhet6 el, hogy a kevesebb ismeretanyag hatékonyabb atadasa, meg-
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tanulasa a modszerek valtozatos alkalmazasa mellett valosuljon meg. Igy lehet6ség nyi-
lik a kérnyezeti nevelési szempontok erdteljesebb érvényesitésére is. A tomorités ugyan
a kornyezeti nevelés holisztikus szemléletmodjaval ellentmondasba keril, hiszen a csu-
pan a lényegre koncentralé tananyag esetében 6hatatlanul sériilhet a diszciplinan beliili
¢s interdiszciplinaris kapcsolatrendszer megvalosuldsa. A mas tantargyba valé athelyezés
azzal a logikus tanari igénnyel magyarazhato, hogy a tanuléra harul6 tanulas-modszerta-
ni feladat nehezebbé valik, ha az ismeretek koherenciaja az egyes fejezetek kdzott nem
megfelelden érzékelhetd.

Vizsgalatunk egyik kulcskérdésére, ,,Véleménye szerint tartalmaz-e korszerti kornye-
zeti nevelési — oktatasi elemeket?” adott valaszok 46 szazaléka szerint teljes mértékben
megfelel a hasznalt tankonyv a fenti kdvetelménynek, mig a fennmaradé 54 szazalék sze-
rint is legalabb részben megfelel. A kapott eredmény tiikr6zi a realitdsokat, hiszen egy
adott tantargy vagy tankonyv a kornyezeti nevelési-oktatasi elemek teljeségét ma még
nem hordozhatja, hiszen ennek még nem alakultak ki a hagyomanyai, jol miik6d6, nagy
kisugarzasu miihelyei. A tankonyv kornyezettudatos magatartasra neveld hatasat a meg-
kérdezettek jelentGs részben atlagosnak értékelik (60 szazalék), ami véleménytiink szerint
azt jelzi, hogy a tanulék mindennapi életére gyakorolt hatdsa a pedagogus szerint megfi-
gyelhetd, érzékelhetd, ezzel j6 egyezést mutat a tanuldi kérdbivek (3.11. kérdés) értéke-
1€sébdl szarmazo adat. (4. abra)

7%

H Nagymértékben W Atlagosan OO Kevésbé

4. dbra. A tankdnyvek szerepe a kornyezettudatos magatartds formdldsaban

A vizsgalt tankdnyvek illusztraltsdganak értékelésekor a jo és kdzepesen jol illusztralt
kategoriadk keriiltek a legtobbszor jelolésre (64, illetve 36 szazalékkal).

A tankonyvekben a valtoztatdst leginkabb igényld teriiletek a szoveg/illusztracio ara-
nyanak megvaltoztatasa, az illusztracio minésége és a munkaltatd részek nagyobb ara-
nya, a tananyag modszertani feldolgozasat segit6 részek beépitése. A megkérdezettek vé-
leménye ebben az esetben is jol 6sszecseng a korabbi kérdésekre adott valaszokkal. Ezek
koziil kiilondsen fontosnak tartjuk azt a megfogalmazast (79 szdzalék), amely a munkal-
tatas aranyanak novelését igényli a tankonyvtdl. A kdrnyezeti nevelés egyik alapveto is-
mérvébdl (globalis gondolkodas, lokalis cselekvés) adodik ez az igény. Ennek a feltétel-
nek azonban a hagyomanyosan lexikalis tudast atadd tankényvek nem, vagy csak igen
kis mértékben tudnak megfelelni. A 3.12. kérdésre adott valaszok a szakiranyu szakko-
zépiskolaban alkalmazott konyveknél arnyalt, a megkérdezettek 13,4 szazaléka szerint
talsagosan csak elméleti, 73,2 szazaléka szerint talalhatok benne gyakorlati utalasok, de
esetenként a helyi valdsagtol idegenek, 13,4 szdzalékban a gyakorlati példakat kornyeze-
ti nevelési szempontbdl jonak tartjak. (5. dbra)

A tanuloi kérdéivek esetében a 15., 16., és 18 éves korcsoport vizsgalatara keriilt sor.
A visszakiildott 274 kérdoiv adatainak elemzése a kovetkez6 eredményt hozta. Az elsé
elemezhetd kérdéscsoport a tankonyv iskolai hasznalatara vonatkozott. Az eredmények-
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bol megallapithato, hogy a tanulok a tankonyviiket rendszeresen hordjak magukkal (az
Osszes megkérdezett 75,7 szazaléka). Ez az eredmény részben varhatd volta, hiszen mar
a tanari kérdéiv megallapitasai is jelezték, hogy a tanar erételjesen tamaszkodik a tan-
konyvre. Az o6rai hasznalat esetében mar kissé arnyaltabb a tanuldok megfogalmazasa. A
kérdoivek 44,8 szazalékban rendszeres, 32,9 szizalékdban esetenként, mig az Osszes
megkérdezett 22,3 szazaléka ritkdn hasznélja a tankdnyvet a tanitasi éran. A tankonyv-
hasznalat jellegének vizsgalatakor a ,,tandri magyarazat kdvetése”, a ,kijelolt szovegek
feladatok, elolvasasa/feldolgozasa”, valamint az ,,abraelemzés” a jellemzd, a ,,valaszo-
lunk a kérdésekre, megoldjuk a feladatokat” lehet6séget kevesen valasztottak, a terepi,
tagabb értelemben gyakorlati felhasznalas nem fordult el6.

13% 13%

74%
B Eiméleti B Elméleti, gyakorlati utalasokkal O Gyakorlatias
5. dbra. A tankonyvek elméleti-gyakorlati jellemzdi
Osszegzés

A részletekbe mend elemzést kdvetden a kdrnyezeti neveléssel foglalkozo tankdnyvek-
kel kapcsolatos hipotéziseink igazoldsa vagy kétségességének értelmezése a kovetkezo fel-
adat. A kérnyezeti nevelés, amely széles ivii 6ssztarsadalmi folyamat, atfogja az iskolai és
az iskolarendszeren kiviili képzési-nevelési helyzeteket. Megjelenik a tarsadalom minden
szintjén, annak valamennyi megnyilvanulasaban. Kornyezeti nevel6 hatasa van a targykul-
taranak, az interperszonalis kapcsolatrendszereknek. A kornyezeti nevelés alapvetd elvei
(élethosszig tartd folyamat; holisztikus jellegii; tantargy és tanterem fliggetlen; aktiv, fele-
16s cselekvésre nevel; kooperativ; megteremti a globalis-lokalis egyensulyat) feltételezik
azt a tényt, hogy megjelenése az iskolaban nem lehet tantargyspecifikus. Vizsgalatunk so-
ran mégis tantargyakhoz k6tdd6 tankonyveket vizsgaltunk meg, ennek alapvet6 oka, hogy
a kozoktatas gyakorlataban a komplex tantargyak, illetve az ezeket tamogatd tankonyvek,
¢és ennek folyomanyaként az ezeket alkalmaz6 iskolak szama kicsi.

Az Oktatasi Minisztérium altal tankonyvvé nyilvanitott, kézoktatdsban hasznalhatd
tankonyvek jegyzékének attekintésekor 72 kiaddé gondozasaban megjelentetett 232 tan-
konyvet talaltunk, mindezek mellett rendkiviil magas a segédkdnyvek és a tankonyvi mi-
nodsitést nem kapott konyvek szama, amelyeket tovabbi kiadok jelentetnek meg (80),
hozzavet6legesen még egyszer ennyi. Ebbdl is lathaté a minisztériumnak az a torekvése,
hogy a birtokdban 1év6 eszkdzok segitségével probalja visszaszoritani a tankdnyvpiac
burjanzasat. Ez a csokkenés azonban jelenlegi vizsgalatunkban még nem mutathaté ki,
mert mi a felmérést még az el6z6 évi boséges tankdnyvkinalat soran megrendelt tankony-
vek korében végeztilkk Vizsgalatunk a fent emlitett rendkiviil nagy mintabol ,,mind6ssze”
48 tankonyvre terjedt ki. Mindezekbdl megallapithato, hogy a mar-mar a ,,béség zavara”
jelenség tapasztalhato a piacon.
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A 48 tank6nyv egyben azt is érzékelteti, hogy a viszonylag sziik mintaval dolgozo fel-
mérésiink ellenére jol lathatd, a kozoktatas egyes szintjeiben a tankényvhasznalatot a val-
tozatossag jellemzi. A valtozatossag mogott azonban tendencia fedezhet6 fel. A legszéle-
sebb valasztékot az alapfoku kdzoktatasban mértiik (27 tipus), ezt indokolja, hogy 1étsza-
maban ez a legnagyobb felvevOpiaca a kiadoknak. A kozépfokt kdzoktatasban a helyzet
mar jelentdsen eltér, a legkonzekvensebb tankényvhasznalat a gimnaziumokban tapasz-
talhato (6 tipus), mig a kdrnyezetvédelmi és nem kornyezetvédelmi szakiranyu kozokta-
tas esetében, az eldbbi alkalmaz tobbféle tankonyvet (10 tipus — 5 tipus).

A tankonyvek szakszerliségét els6sorban a tanari kérdoivek adataibdl, valamint a tanu-
16i kérdoéivek tankonyvhasznalatot vizsgald és tankonyvet értékeld adataibol itélhetjiik
meg. Megéllapithato, hogy alapvetd szakmai hibdk a tankdnyvekben nem talalhatok, a
megkérdezettek véleménye abban egybecseng, hogy a kerettanterv, illetve kordbban a
NAT kovetelményrendszere a tantargykozi ismeretrendszerek vonatkozasaban nem min-
den esetben koherens, a fogalmak nem egységes szovegezésiiek, a tantargyak egymasra
épiilése docogss, amely kiilondsen a kdzepes és gyenge képességii tanulok tanulasi folya-
matara hat hatranyosan. A kornyezeti — nevelés jellemz6 szohasznalata a globalis és a lo-
kalis kapcsolata, a cselekvd tanulds gyakorlata a vizsgalt konyvekben alig fedezhet6 fel.

A kornyezeti nevelés szemléletmddjara utald jellegek eléfordulésa esetleges, a tanulok
szemléletének valtozasara hatd témakorok, mint a fenntarthatosag, a pozitiv jovokép, a
biztonsagra térekvés nem jelentek meg a vizsgalt konyvekben. A tankonyveket, elsésor-
ban az alapfoku kozoktatasban hasznalt tankonyvekre jellemzden, athatja a krnyezetvé-
delem, kornyezethasznalat, az ember és a kdrnyezet kdzotti kapcsolatok bemutatasa. Az
igy varhatéan bekovetkezett szemléletvaltds mindezek ellenére a kdzépfoku kozoktatas
teriiletén nem, vagy csak mérsékelt médon jelentkezik. A kornyezeti nevelés, a lelki
egészség, a kornyezetkultra kialakitdsanak lehetésége nem a vizsgalt tantargyak teriile-
téhez kapcsolodik, de a megtanult ismeretek interiorizacidja, az alkalmazé készség, ké-
pesség kialakulasa a vizsgalt tankényvek tartalmi vonatkozasaival erdsitheto.

A kornyezeti nevelés sajatos €s tankonyvekben rejlé meghatarozhaté maédszertani le-
hetéségeit a pedagogusok nem megfeleld médon hasznéljak ki. A tapasztalatok alapjan
megallapithatd, hogy a kozoktatds gyakorlata még ma is a hatvanas, hetvenes évek
tudomanycentrikus, hagyomanyos metodikai eljarasokat alkalmazoé jellemzoit mutatja,
uralkodik az indukcid, a szovegértelmezés, abraelemzés. Ebben szinte aldasos szigetként
jelenik meg az altalanos iskola alsé tagozatanak oktato-neveld tevékenysége. Itt a tan-
konyvek és a hozzajuk kapcsolddé munkafiizetek, segédletek beemelik az oktatds napi
gyakorlatdba a cselekvést, a terepi megfigyelést, az 6nallo feladatmegoldast, a csoport
munkat. Megallapithatd, hogy a tanarok altal alkalmazott mddszertani eljarasok nem tan-
konyv alapuak, a hagyomanyos didaktikai elveken alapulnak, ami természetszer(ileg nem
azt jelenti, hogy ezek pusztan attol, hogy régiek, nem hordozzak tovabb az értékeiket. A
korszerlisodo vilagban az oktatasnak is nyitottnak kell lennie az uj mddszerekre, és a kor-
nyezeti nevelés deklaralt jelenléte a kdzoktatasban a mddszertani megujulas torténelmi
lehetdségét hordozza magéban.

Hipotézisiink szerint a tankonyvek cselekvésre kihatdé motivacidja nem magas szinti.
Ebben az esetben a tanari és a tanuldi kérdéivek alapjan kaphatunk valaszt a felvetett kér-
désre. Az alapfoku oktatasban hasznalt tankonyveket gyakorlatorientaltnak itélték, a ko-
zépfoku oktatasban inkabb az elméleti talsulyt hangsilyozzak, néhany kiragadott, gyak-
ran aktualitasat vesztett példa megemlitésével. Ezek a jellemzok elgondolkodtatok, kiils-
ndsen a szakiranyu szakkodzépiskolai oktatas esetében, hiszen itt a szakmai alapozo, majd
kés6bb a szakmai tantargyaknak ,,természetiikbdl adoddéan” kellene, hogy hordozzak a
gyakorlat-orientaltsagot.

A tankonyvek szemléletformald hatasaval kapcsolatos hipotézisiinket messzemenden
igazolta a vizsgalat. A megkérdezettek — tanulok, tanarok egyontetiien — a szemléletfor-
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malo hatast emlitik. Felvetodik a kérdés, hogy ez mennyire tekinthetd tankdnyvi érdem-
nek és milyen mértékben a pedagogus egyéni képességének, valamint a tanuld érdekld-
désének. Természetesen 6nmagaban a tankonyv csak hordozza a szemléletformalas és is-
meretbdvités lehetdségét, megallapithatd, hogy a megvizsgalt tankonyvek tartalmukban,
tematikajukban képesek ehhez hozzajarulni.

Kijelenthetd, hogy a pedagdgusok és a tanuldk véleménye a konyvek tanithatosadgarol
és tanulhatosagardl a vizsgalatba vont konyvek esetében altalaban egybehangzdan pozi-
tiv volt. Természetesen az ugyanazt a konyvet hasznald kezdd és rutinos tanarok eseté-
ben mutatkoztak kiilonbségek, de ezek nem voltak jellemzdk a vizsgalat soran. A tanu-
16k preferencidja harom szempontot emelt ki: az olvasméanyossagot, a logikus gondolat-
vezetést és a gazdag, szines illusztraciot.

Jegyzet
(1) Szabolcs Otto (1994): A nemzetkdzi Tankonyv- (4) Ballér Endre (1987):Valtozasok a tanterv és a tan-
egyeztetésrol. Educatio, 624. konyv viszonyaban. Pedagdgiai Szemle, 1. 3-4.
(2) Karlovitz Janos (2001): A tankdnyvkutatasrol
Szakképzési Szemle, 1. 67-79. Liiko Istvdn
(3) F. Déardai Agnes (1999): Tankdnyvelméleti mo- NYME, FMK, Tanarképz6 Intézet,

dellek a nemzetkdzi tankonyvkutatasban. Isko-
lakultira, 4. 44-54.

Foldanya tiszteletére

Kornyezeti nevelési program a Fold Napjdara

A Fold Napjdra projekt modszerrel készitjiik fel az algydi dltaldnos
iskola 7. osztdlyos tanuloit, akik szerepjdtékot mutatnak be.

jobban odafigyeliink az é16lényekre, a vizek és mas természeti eréforrasok, vala-
mint a Fold egészségének védelmére. Ezeket a jeles napokat a legvaltozatosabban
tehetjitk emlékezetessé.

A zoldbetlis napok koziil az egyik legrégebben tinnepelt esemény a Fld Napja, amely-
nek alapgondolata 1970. aprilis 22-én fogalmazédott meg az Egyesiilt Allamokban é16
egyetemi hallgato, Denis Hayes otlete nyoman. (Czipdn, 1998) Magyarorszagon eldszor
1989-ben rendezték meg, azdta szinte minden iskolaban megemlékeziink valamilyen mo-
don errdl a naprél. A pedagogiai gyakorlatban szerzett tapasztalatunk arra enged kdvet-
keztetni, hogy sok iskolaban nem mélté mddon {innepelnek, azaz nem igazi tinnepi han-
gulatnak megfeleld programot nyujtanak a tanuldk szamara. Vannak iskolak, ahol, a glo-
balis problémak felsorolasabol all a megemlékezés. Olyan iskoldk is vannak, ahol verse-
nyek szervezésével a tanuldk kornyezet, vagy természetvédelemmel kapcsolatos lexika-
lis tudasanak felmérésével ,,iinnepelnek”. Véleményiink szerint azon pedagdgiai tevé-
kenységek lehetnek igazan hatékonyak a kérnyezeti nevelés terén, amelyek az egytittmi-
kodés fejlesztését célozzak meg. A vilagvalsag enyhitését, megoldasat is csak a Fold né-
pességének Osszefogasaval lehet gyogyitani.

ﬁ vilag kiilonb6z6 tajain, igy hazankban is megjeldltek napokat, melyeken kicsit

Az okofdbia

A kozoktatas jelenlegi kornyezeti nevelési gyakorlataban a pedagdgusok egy része
csak az ember ¢és a természet kapcsolatat érintd problémakrdl tajékoztatja a gyerekeket,
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arra térekedve, hogy a kovetkezd generacio kezelni tudja a hagyatékul kapott kdrnyeze-
tet, mely magan viseli az emberiség nem megfeleld kornyezetgazdalkodasanak kovetkez-
ményeit. David Sobel Mi van az dkofobia mogott? cimii irdsaban (Sobel, 1996) felhivja
a szakma figyelmét, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az altalanos iskolasok ko-
rében végzett kdrnyezeti attitid-vizsgalatok eredményei szerint mar érzékelhetd a tanu-
16k korében az 6kofobia — vagyis az 6koldgiai problémaktdl €s a természetes vilagtol va-
16 rettegés. Félnek a tanulok az olajszennyezésektol, az eséerddk pusztitasatdl, a balna-
vadaszattol, a fokabébik elpusztitasatol, a savas es6tdl, a klimavaltozastdl és a Lyme-kor-
tol. A kornyezeti katasztrofak mellett sajnos még a szabadban valé tartézkodastol is fél-
nek. Egyetértiink David Sobellel, aki szerint ennek egyik oka lehet, ha a gyerekeket tul
fiatalon kérjiik arra, hogy a felfogoképességiiket és hataskoriiket meghaladd problémak-
kal foglalkozzanak, ha id6 el6tt arra késztet-
jik oket, hogy oldjak meg a vilagban jelent-
kez6 mammut-problémakat. Az 6 véleménye
szerint az ,,0kofobia betegséget” megeldz-
hetjik vagy gyogyithatjuk az okofilidval. A
legfontosabb feladatunk ezen a teriileten,
hogy tamogassuk a kisgyermekekben meglé-
v6 0sztonos késztetést arra, hogy szoros kap-
csolatot alakitsanak ki a természettel.

A kozoktatds kérnyezeti nevelési
gyakorlata véleménytink szerint
csak akkor lehet sikeres, ha a
gyerekeknek lehetoséget biztosi-
tunk arra, hogy ki tudjanak ala-
kitani a természetes vildaggal va-
lamilyen kapcsolatot, hogy meg-
tanuljdk szeretni, kényelmesen

P

érezzék magukat benne, mielott

Projekt modszer és konstruktivizmus a
kornyezeti nevelésben

Figyelembe kell venniink a személyiség

fejlodésének allomasait. A természethez vald
kotddés formativ évei kozé a fejlddés harom
stadiuma tartozik, és fontos, hogy a sziilok és
a pedagogusok ezt szem el6tt tartsak. A négy-
tdl hétéves korig tartd szakaszban a kisgyer-
mekek érdeklodésének kozéppontjaban az
otthonuk vagy a lakohelyiik 1ato- és hallota-
volsagon beliili szakasza 4ll. Nyolctol tizen-
egy éves korig a foldrajzi perspektivak kita-
gulnak. Az érdeklddésiik kozéppontjaba a sa-
jat tapasztalataikon alapulo ,,felfedezhetd
kornyezet” keriil. Tizenketto-tizenhat éves

azt kivanndnk toliik, hogy gyo-
gyitsdk be a sebeit. A jeles na-
pokhoz kétodo kérnyezeti neve-
lesi programok valoban az tin-
nepi hangulatnak megfelelo lég-
kérben valosuljanak meg, ne
alacsonyitsuk le a problemdk fel-
soroldsdra vagy az elméleti tu-
ddst méro versenyek
szervezeésere.

korban a szocialis szempontbol fontos talal-
kozoéhelyek, vagyis az ember-alkotta kornye-
zet keriil az érdeklodés kozpontjaba. Ez a megallapitas azt jelenti, hogy az altalanos és a
kozépiskolas tanuldk kérnyezeti nevelését e harom szintnek megfelelden tanacsos megva-
lositani, anélkiil, hogy nagyon mereven elvalasztanank e szakaszokat egymastdl. A tanu-
16ink személyiségének fejlodését figyelembe véve a kora gyermekkorban a kdrnyezeti ne-
velési tevékenységeknek elsdsorban a természeti kdrnyezete irant érzett empatia fejlesz-
tésére kellene iranyulniuk, a masodik fazisban a felfedezésnek kell el6térbe keriilnie, a
serdiilékorban pedig a tarsadalmi kapcsolatoknak kell fontos szerepet jatszaniuk.
Tapasztalatunk szerint a serdiil6 korosztaly szivesen végez olyan tevékenységet, amely-
ben a kortarsaival egyiittmikodve oldhat meg feladatokat. A ,,F6ld Napja” el6tt kihirdet-
jiik az iskolaban, hogy irjanak a tanuldk olyan szerepjatékot, amely azt mutatja be, hogy
mit jelent vagy mit ad az emberiség szamara a F6ld. Azt is bemutathatjak — a bolygo szem-
sz0gébodl —, hogyan banik az emberiség ezzel a F6ld nevii bolygoval. A dramajaték meg-
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irasat, a diszletek, jelmezek és egyéb szinpadi kellékek megtervezését a tanulok projekt-
munkaban végezhetik. A projekt-szerii tanuldsi formanak szamos el6nyos hatasa lehet a
tanulok személyiségeének fejlesztése soran. Mieldtt ezeket attekintenénk, fontosnak tartjuk
meghatarozni, hogy a pedagdgidban mit értiink projekt-szerli oktatasi modszeren.

M. Nédasi Mdria (2003) szerint pedagdgiai projekten valamely Osszetett, komplex,
gyakran a mindennapi életbdl szarmazo témahoz kapcsolddéd célok, feladatok meghataro-
zasat, a munkamenet és az eredmények megtervezését, az eredmények prezentalasat ért-
jik. A projekt kivaldo modszer arra, hogy a legujabb tanulas-elméleti szellemben, azaz
konstruktivista moédon tanitani akard pedagdgus hatékonyan tudja alkalmazni. Miért gon-
doljuk, hogy a konstruktivizmus elésegitheti a projekt-szer tanulast? Azért, mert a konst-
ruktivizmus szerint lényeges szerepet jatszanak az értelmes tanulds soran a tarsak, a ko-
z0sségek, a kiscsoportok. Ennek a felfogasnak az egyik sajatossaga, hogy a gyermekek el-
méjében 1étrejovo tudast — konstrukciot — nem teljesen egyéni produktumnak tekinti, ha-
nem azt vallja, hogy az abban a szocialis kdzegben jon 1étre, amelyben a gyermek tanul.
A szocialis kdzeg, a tarsak csoportja viszonyitasi pontokat biztosit, j ismeretekkel gazda-
git a kommunikécids kapcsolatokban. Réakényszeriti a tanulét, hogy értékelje a sajat tuda-
sat, masok tudasahoz viszonyitsa azt, igy alternativ értelmezési lehetdségeket nyujt, arra
készteti a tanuldt, hogy kifejtse sajat elképzeléseit, amelyek igy tudatosabba valhatnak,
mert meg kell védenie 6ket. Ez a fajta tanulasértelmezés kénnyen kivitelezhet6 a projekt-
modszerrel, mert ez a modszer talan a legkomplexebb, a lehetd legteljesebb mddon elégi-
ti ki a konstruktivista tanuldsszemléletbol fakadd kovetelményeket. A projekt modszerben
a gyerekek ontevékenysége dominal tanari feltételteremtéssel, iranyitassal. Ez pedig lehe-
tové teszi a konstrukciok gazdag épitését. A projektekben a kollektiv elsajatitasi technikék
megteremtik a feltételeket a szocidlis konstrukciok formalddasahoz. (Nahalka, 1998)

Szerepjaték iratasa

Mieldtt azt kérnénk a tanuldinktol, hogy irjanak egy szindarabot projektmunka forma-
ban, érdemes erre a feladatra rdhangolni Sket. Otletinditasként a Ne légy szemét cimii dra-
majatékot vazoljuk. A dramajatékot Molnar Zsolt kérnyezetvédelem szakos I'V. évfolyamos
tanarképzos hallgato irta a szerz6 irdnyitasaval és a kdrnyezetvédelem tanitasanak mod-
szertani taboraban 31 harmadéves kornyezetvédelem szakos tanarképzos hallgatd kozre-
mikodésével eljatszottuk, majd az 6 javaslataik alapjan elvégeztiik a sziikséges kiegészité-
seket, korrigaldsokat. A szindarabot szabadban adtuk eld, olyan diszletek €s jelmezek fel-
hasznaldsaval, amelyek a tabori és erdei iskolai programok soran is konnyen elkészithetok.
Természetesen a jeles naphoz kotédo tinnepi misornak fontos része lehet ez a szinjaték.

A jelenet egy képzeletbeli birosag falai kozott jatszodik, ahol a ,,sértett” fél a Fold lel-
ke, Gaia, és szépségének megrontodja, a Hulladék a vadlott. A szinjaték az emberiség tor-
ténetének rovid attekintésével vazolja a hulladékkezelés kérdéskorét €s annak kérnyeze-
ti hatésait, igy a szerepjaték kozben fontos informacidkhoz juthatnak a tanuldk. A drama-
jaték soran nemcsak a hulladékkezelési problémak keriilnek felszinre, hanem olyan meg-
oldésok is, amelyet a tanuldk is alkalmazhatnak a mindennapi tevékenységiikben. Java-
soljuk, hogy a diszletet és a jelmezeket a tanuldk 6nalléan vagy csoportmunkaban készit-
sék el, biztassuk Oket, hogy engedjék szabadon a képzeletiiket az alkotéas soran. A szin-
darab szovegéhez sem kell forgatokonyv-szerien mereven ragaszkodni, az érdeklodé-
siiknek és elozetes tudasuknak megfelelden atirhatjak azt. A dramajaték utan tanacsos ezt
a témat tovabb elemezni. Az iskola kornyezeti nevelési programjanak tovabbfejlesztése
szempontjabol hasznos informaciokhoz juthatunk, ha kideritjiikk, hogy a tanuloknak mi
a véleményiik err6l a fontos témarol.

A szinjatékot egy osztalynyi tanuld adhatja el6, a szereplék szamat az osztalylétszam-
tdl fliggden tetszdlegesen csokkenthetjiik vagy novelhetjiik. A dramajaték alkalmazasa
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madszertani szempontbol azért lehet hatékony, mert a hagyomanyos tanulasi modellek-
kel szemben lehetdséget biztosit a tanulok szamara, hogy atéljék az eseményeket, azono-
suljanak vele, igy nem egyszeriien ,kiviilrél” kapott informacidokhoz jutnak, hanem olyan
tudaselemekhez, amelyeket a sajatjuknak érezhetnek és konnyebben beépithetnek a meg-
1év6 tudasrendszeriikbe. Mindezek mellett természetesen a tanuldi k6zosségben megva-
lositott program €lményszerlisége, szocialis szemponti személyiségfejlesztd hatasa sem
elhanyagolhaté koriilmény.

,Elsoként a szeretet alakul ki...”

A kozoktatas kornyezeti nevelési gyakorlata véleménytink szerint csak akkor lehet si-
keres, ha a gyerekeknek lehet6séget biztositunk arra, hogy ki tudjanak alakitani a termé-
szetes vilaggal valamilyen kapcsolatot, hogy megtanuljak szeretni, kényelmesen érezzék
magukat benne, miel6tt azt kivannank toliik, hogy gyogyitsak be a sebeit. A jeles napok-
hoz ko6tdd6 kornyezeti nevelési programok valoban az linnepi hangulatnak megfeleld
légkorben valdsuljanak meg, ne alacsonyitsuk le a problémak felsorolasara vagy az el-
méleti tudast méré versenyek szervezésére. Ugy probaljuk meg felébreszteni a feleléssé-
get és a tudést tanitvanyainkban, hogy elétte kialakuljon egy szeretetteljes kapcsolat a té-
maval. A tanulok kompetenciajat meghalado probléma-centrikus oktatas a tanulok prob-
léma-haritasat, valamint a természet- és kdrnyezetvédelem Uligyétdl valo elforduldsat
okozhatja. Erdemes szem el6tt tartani John Burroughs megallapitasat, mely szerint ,,A
szeretet nélkiili tudas nem tartos. De ha els6ként a szeretet alakul ki, a tudas minden bi-
zonnyal kovetni fogja azt”. (idézi Sobel, 1996. 12.)

Irodalom

Braun, Chistian (1992): Hulladék. ARGE Umwel-
terziehung in der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Natur-und Umweltshutz, Wien.

Czipan Katalin — Halasz Antal — Kovacs Zsolt —
Labancz Gyorgyi (1998): Zoldbetiis iinnepeink. Siini
1. fiizetek. Siini Egyesiilet, Budapest.

M. Nadasi Maria (2003): Projektoktatds. Elmélet és
gyakorlat. Gondolat Kiadoi Kor — ELTE, BTK, Ne-
veléstudomanyi Intézet, Budapest.

Nahalka Istvan (1998): A konstruktiv pedagogia és a
tanitas modszerei. In: Hegedlis Gabor (szerk.): Pro-
jektmodszer. Hiros Akadémia, Kecskemét. 26-43.
Sobel, David (1996): Beyond Ecophobia. Reclaming
the heart of nature education. The Orion Society,
Great Barrigton, MA.

Fiizné Koszo Mdria
SZTE, Juhasz Gyula Pedagdgusképz6 Kar,
Biologia Tanszék

Szintonia — Elica Hungarica

Hogyan lehet kort rajzolni korzo nélkiil?

mazzzuk az informatika tanitdsaban, példaul a logo-pedagdgiaban. Ebben a dol-

ﬁ szamitogép egyik legfontosabb értéke, hogy fejleszti a gondolkodast. Ezt alkal-

gozatban a logo-pedagdgia két eszkozét, a szintoniat és a Polya-féle gondolkoda-
si-iskolat ismertetem. A programpéldakban a legujabb Logo-nyelvjarasok egyikét, az
Elica magyar valtozatat, az Elica Hungarica-t (1) alkalmaztam.

Az ember kéziligyessége jelentds — és ugyanakkor korlatozott. Egyenest vagy egy kort
nem tudunk rajzolni segédeszk6z nélkiil. Kor rajzolasahoz sokunknak eldszor is a korzo
jut eszébe. Tételezziik fel, hogy nem all rendelkezésiinkre korzd! Hogyan tudunk akkor
kort alkotni? Hogyan tudunk az eddig altalanostol eltéréen kort 1étrehozni?

196




Szemle

Kreativitast fejleszt6 jatékként megkérdeztiink kiilonféle korosztaly(i didkokat: hany-
féleképpen tudsz létrehozni kort? Soktucatnyi valaszt kaptunk. (2) E dolgozatban sorba
veszem azokat, amelyek a szamitogéphez, a logo-pedagdgidhoz kotddnek.

A Logo nyelvet hasznaldk, Logot tanitok szamara a kor rajzolasara els6k kozott a
Papert algoritmusa adddik:

Ismételd 360[menj 1 jobbra 1]

Az algoritmus (vagy még inkabb egy ehhez hasonlo, példaul: ism 36[mj 1 ja 10] ) el-
jatszhatd, atélhetd: 1épiink egy kicsit, fordulunk egy kicsit; nyomvonalunk kozelitéen
kor. Az algoritmus megértéséhez jelentds segitség a szemléltetés, jelen esetben a sajat
mozgas. A logo-pedagdgia egyik értéke €s jellemzdje a szintonia kihasznalasa. 1dézek
Papert nagysiker(i konyvébol (Papert, 1988, 56.):

A kort rajzold tekndc esete a szintonikus (9sszehangolt) tanulast illusztralja. Ezt a kifejezést a klini-
kai pszicholdgiabol kélesonoztiik, a mar targyalt disszocialt vagy dsszefliggéstelen tanulas ellentéteként.
Sokszor dsszetételben hasznaljuk, ami a szintonicitas tipusara utal. A teknéccel valo korrajzolas példaul
testszintonikus abban az értelemben, hogy szorosan kapcsolddik a gyerek sajat testére vonatkozo, fizio-
logiai-fizika allapotaval 6sszehangolt ismereteihez és érzékeléséhez. Masrészt 6nszintonikus, amennyi-
ben §sszefligg azzal, ahogy a gyermek 6nmagat szandékokkal, célokkal, vagyakkal, vonzalmakkal és el-
lenszenvekkel felruhdzott emberként érzékeli. A Tekndecel kort rajzold gyerek kort akar rajzolni; s ha ez
sikertil, izgalmat okoz és sikert jelent.

A Teknbc-geometria éppen a szintonicitds révén tanulhaté meg. De més dolgok megtanuldsahoz is
hozzajarul, mert a problémamegoldé matematikus stratégiak szandékos és tudatos bevezetésére Gszto-
noz. Pdlya Gyorgy (1954) szerint a problémamegoldas altalanos mddszereit tanitani kellene. A Teknde-
geometriaban alkalmazott stratégidk egyes esetekben a Polya altal javasolt modszerek specialis esetei.
Igy példaul, Pélya azt ajanlja, valahanyszor nekilatunk egy probléménak, porgessiink le fejben egy sor
heurisztikus ellen6rzd kérdést, mint példaul: ,,Nem lehetne ezt a problémat egyszeriibb részproblémakra
bontani?” Vagy: ,,Nem kapcsolodik ez egy olyan problémahoz, amelynek mar ismerem a megoldasat?”
Az ilyesfajta gyakorlatokra a Tekndc-geometria nagyon jo terep. A korrajzolas megoldasanak kulcsa egy
igazan jol ismert probléma — a korben jards — megoldasaval valo kapcsolat felfedezésében rejlik.”

Miért tanitsuk altalanosan a Logot?

Javaslatom szerint a Logo programnyelv legyen az altalanos programozdi anyanyelv,
olyan ismeret, amelyet célszer(i bizonyos mértékig minden diaknak elsajatitani. A kiilonfé-
le szempontok szerint nyilvan mas és mas programnyelv keriil a kiilonféle rangsorok élé-
re, a Logo érdeme az, hogy egyike a legkdnnyebben elsajatithatd programnyelveknek,
egyike a leghamarabb sikerélményeket nyujté programozasi eszkéznek. A viszonylag
gyors hasznosithatdsag miatt hasonlit az eszperantora. Programozni, értsd a szamitastech-
nikai piac szamara programokat alkotni, csak nagyon kevés embernek kell megtanulnia, s
bar a Logo szamukra is alkalmazhatd, sokkal inkabb alkalmas arra, hogy segitségével jaté-
kosan ismerkedjiink meg a programozas elemeivel, programozdi készségeket, szokasokat
fejlessziink. A programozoi készségre pedig korunkban (az egyre tobbféle informacidtech-
nikai eszk6zok kezeléséhez) mindenkinek sziiksége van. Ezt sok pedagdgus felismerte, €s
nyilvan ezért is terjedt el hazankban kelld6 mértékben a Logo. Van azonban a Logo-nak
egyik masik, a pedagogia, az emberfok kimiivelése szempontjabol talan még jelentésebb
értéke, nevezetesen az intenziv gondolkodasfejleszté hatasa. Ebben hasonlit a matematika-
ra. Tézisem szerint a matematikai képzés-nevelés aldasainak tobbségét a logo-pedagogia
keretében alkalmazott Logo nyelv élvezetesebben, hatékonyabban, korabbi életkorban, biz-
tosabban eredményezi. Amig a matematika tanitasa esetén sajnos gyakran kialakul a ma-
tekfobia, a gyermekek szamitégéphez viszonyuld ,,szerelmi kapcsolata” (3) jovoltabodl az
informatikafobia ritkabb. (Persze ez is megjelent, amidta az informatika sok iskolaban ja-
ték helyett tananyagga, tantarggya alakult. A pedagogia sok mindenre képes!)
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A teknéc-geometria

A Logo meghatarozo jellemzdje a tekndcgeometria. Ennek talan legjelentésebb mes-
terei Papert munkatarsai. (4belson és diSessa, 1986) A képernydn megjelend, vagy még
szerencsésebb esetben jatékeszkozként (ilyen a padlé-tekndc) is 1étezd objektum, gondo-
lati fogodzo, a szemléltetést, a szintonia kihasznalasat segiti elo.

Ha példaul utasitasunk: menj 55, ennek kovetkeztében 55 tekndclépést (képpontot) ha-
lad eldre a tekn6c. Ha a magaval hurcolt ceruzajat/tollat a rajzlaphoz szoritotta, nyoma:
egy vonal, lathato. A jobbra 90 parancs hatasara a tekndc sajat kozponti fiiggdleges ten-
gelye koriil fordul jobbra. (4) Négyzet rajzolasara az algoritmus igy lehet:

mj 55ja90 mj55ja90 mj55ja90 mj55ja90

(Az utasitasszavakat roviditve hasznaltuk.) Vegyiik észre, az mj 55 ja 90 miiveletek is-
métlddnek! A négyzet elkésziil az utolsd, ja 90 miivelet nélkiil is, de, hogy az ismétlddés
teljes legyen, ezért irtunk az algoritmus végére — a tekndc rendre szoktatasa, a munka vé-
gén arra felé forduljon, amerre kezdte a munkat, pedagdgiai célon tul is — még egy for-
dulatot. Az ismétlodés, az ismételhetoség felfedezése, felfedeztetése a gondolkodas
szempontjabdl jelentds lépés. A NEGYZET algoritmus igy rovidebben is leirhato:

ismétel 4[mj 55 ja 90]

Ha a négyzetet teknéc modjara magunk jarjuk végig: a rajzolési algoritmus atélhetd,
konnyebben megérthetd, és a mozgasemlékezet segitségével tartosabban megjegyezhetd.

Haromszog rajzolasara az egyik lehetséges utasitas, ha végigjarjuk azt, evidens, egy-
értelmii:

ismétel 3[mj 55 ja 120]

A fordulas 120 fokos értékét belathatjuk, ha arra gondolunk, hogy a teljes korbeforga-
sunkat, most harom részletben, a harom cstcsnal hajtottuk végre. Ezek utdn nem nehéz
észrevenni, hogy 6tszog, hétszog, n-szog rajzolasahoz 6tszor, hétszer, n-szer kell ismétel-
ni a haladast, és a csticsokon az elfordulas a haladési iranyhoz képest, a teljes fordulat, a
360 fok 6tod, heted, n-ed része. A parancsunk ilyenkor lehet: ja 360/5 (5), s nem kell el-
végezniink az osztas miiveletét. A szamitdgépet szamoltatni célszerd, és nem kiszolgalni!

A szamitégép erésen megvaltoztatja a kultura alapelemeinek jelentdségét is. A napi
életben szamolni, értsd elemi algoritmusokat gyakorlottan elvégezni, egyre ritkabban
kell, a matematikat érteni, szeretni egyre fontosabb. Az altalanos iskolaban azt tanitjak:
tortet torttel Ggy osztunk, hogy az osztanddt szorozzuk az oszt6 reciprokaval. Ez termé-
szetesen helyes, de szerintem ezzel legalabb egyenértékiien fontos az az ismeret, hogy:
az osztdt zardjelbe tessziik! (6) Visszatérve a tekndcgeometridra, a sokszog oldalait no-
velve kozelitjik a kort, amely igy tehat az oldalszam ndvelése mellett a szabalyos sok-
szogek hatarértékekeént is értelmezhetd. Igy mar az altalanos iskoldban is bemutathato a
hatarérték fogalma. Ertékesnek tartom, hogy egy olyan altalanos fogalom, mint a kor de-
finidlasa nem csak egyféleképpen torténik. Ez segit abban, hogy a tudomanyos ismerete-
ket a didkok ne ,,szentirasként” értelmezzék, hogy megsejtsék az 0j keresésének, az tjra-
fogalmazasnak a lehet6ségét, szépségét. A gyakorlatban altalaban az egység oldalhosszu-
sagu szabalyos 360-sz6g kornek tekinthetd.

ism 360[mj 1 ja 1]
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Ennek a tekndc-egységkornek a sugarat kiszamithatjuk a K=2rr képletbdl. Jelen eset-
ben a keriilet 360 tekndclépés, igy r=360/(2m)=57,3 . A kor atmérdje pedig 114,6 tekndc-
1épés. Ha a gyermek sokat hasznalja ezt a tekndc-egységkort, a gyakorlat, a gyakorisag
miatt er6sodik, ,,automatizalodik™ az a praktikus ismeret benne: miszerint a kor keriilete
j6 haromszorosa (3,14-szerese) az atmérdnek.

Pélya Gyorgy gondolkodas-iskolaja

A tekndcgeometria kovetkezd klasszikus példaja a haz rajzolésa, ez a probléma a P6-
lya-féle részekre bontas, és a korabbi modulok, megoldaselemek felhasznaldsanak mes-
teri szemléltetése. A hdz rajzoldsdnak miiveletsora példaul az alabbi részekre bonthaté:

NEGYZET
athelyezés
HAROMSZOG
visszatérés

NEGYZET athelyezés HAROMSZOG visszatérés
1. dbra. ,,Oszd a problémdit részekre!”

Az athelyezés: mj 55 ja 30 révén keriil a teté megfeleld magassagba €s iranyba. A visz-
szatérés az eljaras teljessé tételére sziikséges. ,,A rendes teknéc ugyanolyan helyzetben
fejezi be a munkat, ahogyan kezdte.” A visszatérés az athelyezés teljes inverze: men;j for-
dulj helyett, fordulj menj, és a pozitiv paraméterek helyett, azok negéaltjai: mj 55 ja 30
helyett ja -30 mj -55.

Folytatom az idézetet Az észrengés cimi konyvbdl:

,»A tekndc-geometria azutan kivalo alkalmat ad arra, hogyan gyakoroljuk magunkat a nehézségek fel-
oszlatasanak mesterségében. A HAZ példaul a HAROMSZOG és a NEGYZET megoldasara tamaszko-
dott. Egyszdval Gigy gondolom, a Tekndc-geometria olyannyira megfelel Polya elveinek, hogy azok meg-
értetésére nem is nagyon van jobb mddszer. A Tekndc-geometria tehat egy heurisztikus stratégia altala-
nos gondolatainak kozvetitésére is szolgalhat.”

Az idézetbdl kiemelem: a Tekndc-geometria olyannyira megfelel Polya elveinek, hogy
azok meggértetésére nem is nagyon van jobb modszer! Ezt az allitast évtizedek ota tapaszta-
lom és hirdetem. A Pélya-féle ,,Gondolkodas iskolaja”, és a kreativitas fejlesztése a tanulas,
a képzés minden szintjén nélkiilozhetetlen, és a teknc-geometriaval gyakorolhatd. Ennek
tovabbi fejtegetésére nézziik, hogyan lehet tovabbi modokon kort rajzoltatni a tekndecel.

Hagyomanyosabb kérrajzolé algoritmusok a Logoban

A hagyomanyos Logok alkalmazasaval mar ismertettem tovabbi algoritmusokat. (Far-
kas, 2003) Példaul ilyen a véleményem szerint még szintonikusabb ,,JIO algoritmus” (7):
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ism 360[toll_fel mj 55 toll_le mj 1 toll_fell mj -56 ja 1]

Vagy ugyancsak ismert lehet, a kot eljaras — amely egyik tekndcot a masikhoz koti —
alkalmazasaval késziilt kor. Egyszertien a masik tekndcot forgatjuk, s igy az a hozzako-
tottet korpalyan mozgatja. Avagy a kor x2 + y2 = r2 egyenlete alapjan a teknéc a megfe-
lel6 koordinatageometriai pontokat jarja végig.

Természetesen ha van a nyelvjarasban circle parancs, annak hasznalata is kézenfek-
v6. Példaul az MswlLogo (Microsoft Windows Logo) circle, vagy a circlel (tekndc,
mint k6zéppont koré rajzolt kor) parancsa csak egy paramétert kivan, a kor sugarat. Az
Elica programnyelvben a circle négyparaméteres, ezek: a kozéppont harom koordina-
taja és a sugar:

make “cl circle point 0 0 0 30

Ennyit a mar sokszor publikalt alapokrol. A tovabbiakban a hazankban immaron tobb
tucatnyi Logo tankényvben is ismétlddd példaktol eltérd, jszerti elemekkel is bemuta-
tom a Logo kreativitast fejlesztd szerepét.

Ujszerii korrajzolé algoritmusok a Logoban

Az Elica mar gyermeknyelvhez mélté konnyedséggel és latvanyosan szemlélteti a tér-
beli mozgast is. A tekndcgeometria jelképeként eddig jobbnak taldltuk a teknéc helyett a
robotot. A robot engedelmeskedik utasitdsainknak, az igazi tekndcot viszont nem koénny
idomitani, engedelmességre birni. Hiromdimenziés szemléltetésnél ismét szivesen vesz-
sziik el6 a tekndcot, mint ,,gondolati fogddzot”, hiszen harom dimenzidban mozgd robot-
tal (pl. pildtanélkiili helikopter) még ritkan talalkoznak a didkok, az akvariumban harom
dimenzidban mozgo tekndc viszont ismert.

A haromdimenzios Logo nyelvjarasokban a kor rajzolasahoz talalhato tovabbi algorit-
musok ismertetése el6tt, nézziik meg a kocka rajzolas algoritmusat! A szintonia haszna-
latara a falra maszas csak képzeletbeli lehet, de egy kocka modell oldalain ujjunkat vé-
gig vezetve ismét kothetjiik a gondolati miiveletsort a mozgastapasztalathoz.

Kocka

Az Elica Hungarica felhasznalasaval kockat konnyen rajzolhatunk az oldalakon végig-
haladva, ,,spagetti programmal”, amikor is addig maszkalunk, amig mindegyik oldalt be-
jarjuk. De milyen témorebb, rovidebb, elegansabb, strukturaltabb algoritmusok Iéteznek?
Poélya tanacsara keressiink mar megoldott hasonld problémat! A kocka nyilvan kapcso-
latban van a négyzettel.

A négyzetrajzolo eljarast, algoritmust nevezziik el négyszog-nek (8):

to négyszog ism 4[mj 55 ja 90] end

Vajon a kocka koriilhatarolasara hat négyzetet kell a térben rajzolnunk? A hat négyzet,
hatszor négy, azaz huszonnégy oldalél. Ennyit nem kell rajzolnunk, mivel a kockanak
csak tizenkét éle van. Nem kell lapokat rajzolnunk (hatot), csak éleket (3*4-et). Négy
megfelelden elhelyezett négyzetlap oldaléle kortilhatarolja a kockatestet. Elegendd tehat
a kockatest alak ,,gyufdsdoboz” tokjat végigjarnunk. Képzeljiik ezt a tokot olyan hely-
zetben, hogy benne a fiok vizszintesen helyezkedhetne el. A rajzolashoz az egyik megfe-
leld algoritmus: a négyzet (alaplap) rajzolasa utan oldalélnyit emelkediink (ej — emel-
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kedj), jobbra hemperediink negyed fordulatot (fordulj jobbra — fj), és az eddig tart6 algo-
ritmusrészt ismételjiik. A kocka oldallapokat a tekndc igy beliilrdl jarja korbe.

to kocka ism 4[négyszog ej 55 fj 90] end

2. dbra. Kockarajzolé algoritmus 1.

A tekndc a jobb-alsé-hatsé cstcsbdl indult, az onnan eldre, felénk indul6 élen. (Négy-
szer rajzoltunk négy oldalélet és négyszer emelkedtiink.)

Talan még kovethetdbb a masodik kockarajzold algoritmus, amikor: az eléttiink allo
kockatest oldallapjait jarjuk korbe, s igy négy fiiggdleges sikban rajzolunk egy-egy négy-
zetet. (A gyufasdoboz tokjat felallitjuk.) A haromdimenzios tekndc az alaplapra merdle-
ges oldallapra a szalt6zz -90 (hatra-szalté negyed fordulat) paranccsal jut. A sz -90 a fel-
felé, az ég felé fordulast eredményezi, igy a négyzet2 eljaras:

to négyzet2 ism 4[mj 55 sz -90] end

A négyzet2 fuggdleges sikba rajzolt négyzetet eredményez. A kocka2 algoritmus pedig:

to kocka2 ism 4[négysz6g2 mj 55 ja 90] end

3. dbra. Kockarajzolo algoritmus II. A teknéc a jobb-also-hdtso csiicsbol indult.

Kor a vertikalis sikban

Es most térjiink vissza a kérrajzolé algoritmusokhoz! Vertikalis sikban a teknéc kort a
kovetkezd parancsra jarja végig:

Ism 360[mj 1 sz -1] | \

4. abra. Kor a szaltézo tekndccel.
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Ez a megfogalmazas persze a paperti algoritmus (kis 1épés, kis fordulas), csak egy ma-
sik dimenzidban.

Menetspiral rajzoldsara is egyszerl az utasitds a térbeli szintonia alapjan. Példaul a
paperti kordzo algoritmus minden 1épése €s forduldsa utan kicsit emelkedjiink (ej 0.1):

ism 360[mj 1 ja 1 ¢j 0.1]

5. abra. Menet.

Tetraéder

A kockarajzolas algoritmusa utan a tetraéderé is tanulsagos. A tetraéder rajzolasi algo-
ritmusanak megalkotasahoz is vegyiik figyelembe Pdlya tanacsat: ,,Keress hasonldt!”. A
tetraéder kortilhatarolasa a kockanal alkalmazott modhoz hasonloan torténhet a harom —
egymasnak dold — oldallap korbejarasaval. Igy az algoritmus lehet harom alkalmasan el-
helyezett haromszog megrajzolasanak utasitassora:

to haromszog ism 3[mj 55 ja 120] end

to tetraéder ism 3[fj -70.5 haromszog fj 70.5 mj 55 ja 120] end

6. dbra. Tetraéder 1.

A 70,5-es fordulasértéket iteralassal, probalgatassal hamar megtalalhatjuk. Ha példaul
60 fokos forgéassal probalkozunk, akkor lathatjuk, hogy a tetraéder még tul zart ,,hdrom
szirma”, a szirmok egymast talfedik. Kilencven fokos forgésra tul nyitott lesz a ,,virag”,
(minden oldallap vertikalis). A 65 fok még mindig zart ,,bimbo”, a 75 még nyitott, és igy
tovabb, hamar megtalalhatjuk az éppen kinyilo ,,bimbdt”. Szamitégép hasznalata esetén
kulénosen nem kell idegenkedniink a probalgatastdl, a talalgatastdl. A gép szamolosebes-
sége olyan nagy, hogy jol megvalasztott keresési stratégiaval, célszerii iteralasi algorit-
mussal (jelen esetben két irdnybdl torténd kozelitéssel) gyakran hamarabb célhoz ériink,
mint egzakt megoldasok keresésével. (9) A szogfiiggvények tanuldsa soran pedig éppen
egy projekt, a tetraéder rajzoltatas ,,mellékes” 1épése lehet a fordulasi szog szabatos ki-
fejezése, pl. igy:

to tetraeder make “szdg 2*arcsin 1/(sqrt 3)
ism 3[fj -:sz6g haromszog fj :szog mj 55 ja 120] end

Ne elégedjiink meg egy megoldassal! Van még révidebb? Vegyiik észre, hogy harom
lap koriiljarasa helyett elegend6 csak a harom felsd csticsba futd oldalél megrajzolasa az
alaplap harom csucsabol kiindulva, és kdzben az alaplap harom csucsahoz eljutni. Ha-
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romszor rajzolunk két szogszarat. igy a legrovidebb algoritmus (nem hasznaltuk az els-
re gyartott haromszog elemet, 12 élhuzas helyett csak kilencet alkalmaztunk):

to tetraeder2 make “sz6g arccos 1/(sqrt 3) ism 3 [ja 30 sz -:sz0g
mj 55 mj -55 sz :sz6g ja -30 mj 55 ja 120] end

i
7. dbra. Tetraéder I1.

Kor a kisauté mikrovilagban

A logo-pedagodgia Iényeges eleme a mikrovilagok alkotasa, az azokban valo jaték is.
Az Elica program ujszerii Logo mikrovilagokat kinal. Ezekre hazankban elsdk kozott fi-
gyelt fel Nyéki Lajos. (Nyéki, 2002) Tobbféle tekndc hasznalhatd az Elica-ban. A hagyo-
manyos, eddig alkalmazott, két dimenziéban maszkald, vagy a harom dimenzidban tsz-
kald joszag helyett valaszthatjuk a program applikacidinak, alkalmazasainak egyikében
szerepld autotekndcot is. Ekkor teknde helyett kisautd varja parancsainkat. Ez a kisauto,
az autdtekndc, a valdsagos gépkocsikhoz hasonléan nem tud fliggdleges tengelye koriil
helyben forogni. A jobbra parancs hatdsara nem forog, hanem kanyarodik. Kort ir le az
autonk az rt 360 (10) utasitasra. Ime a kor rajzolasara a kovetkezé megoldasunk:

Car turtle mikrovilagban
rt 360

8. dbra. Kor az autéteknéecel.

A gombfelszini teknéc mikrovilagarél

Az autéteknée mikrovildg jo jaték a kisebb diakoknak. Otodik-hatodik osztalyban pe-
dig kiemelkedden értékesnek latom a szférikus (gombfelszini) tekndc hasznalatat. Ez a
mikrovilag a foldrajz oktatasaban kiemelked6 szerepet kaphat. Magam, életem els6 fél-
évszazada utan, utazasaim soran débbentem ra, mennyi pontatlansag volt a fejemben a
szinte kizarolagosan siktérképek hasznalata miatt. Finnorszagban egyik nyaron egy kon-
ferencia nap végén néhany kollégaval sétlni indultunk. Ejfél koriil jart az id6, amikor el-
tévedtiink. Erthetetlen volt, hogy szemiink el6tt a ,,lenyugvo” nap, és nem arra volt a nyu-
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gati irany. Avagy jelent6sebb tévedés volt ismeretrendszeremben, hogy az orszagokat,
kultarakat a kozépiskolas atlasz szerint osztottam csoportokba. Nem kell sokat utazni ah-
hoz, hogy lassuk az ,,Appennini- és a Balkan- félsziget orszagai”, avagy ,,Eszak-Europa”
csoportositassal legalabb egyenrangu a Foldkozi-tenger és a Balti-tenger orszagai, mas
szavakkal a mediterran vilag és a Baltikum részegységek egybefoglalas. Meglepetéssel
tapasztaltam azt is, hogy hazankbol a Fekete-tengerhez vagy Moszkvaba utazasnal mar
érzékelhet6 az idokiilonbség az oda és visszaat kozott. Vajon hany ember tudja a helyes
valaszt az alabbi kérdésre: Van olyan haromszog, amelynek mindharom szoge derék-
szog? Avagy merre is van észak a Déli-sarkon, merre mutat ott az iranyti?

A szférikus tekn6c a foldfelszini geometriat modellezi. (/) Szférikus tulajdonsagait
egy parancsra veheti fel a teknéc.

make “defaultturtle sphericalturtle (/2)

Sokszogek a gomb felszinén

A szférikus, gombfelszini tekndccel rajzoltathatunk egyenld oldala, haromszor kilenc-
ven fokos (szogeinek 6sszegében 270 fokos) haromszoget:

ism 3[mj 90 ja 90]

Egy demo 300 parancs kiaddsa utan jol lathato, hogy az eredmény a gomb felszinére

rajzolt gbmbharomszog.

9. abra. Egyenlé oldalii gombhdromszog

Avagy hogyan lehetséges, hogyha bizonyos mennyiséget haladok elére, s ez utan el-
fordulok 90 fokot (vagy akarmennyit!), majd ugyanannyit haladok egyenesen, hazaérke-
zem? A szférikus tekndc szemlélteti, ha a haladas mértéke 180 tekndclépés (félkor), uta-
na barmerre fordulva ismét 180 1épés utan visszaériink a kiindulopontba:

;

Ism 2[mj 180 ja 90]

10. dbra. ,,Gombi kétszog”
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Az egyenl6 oldali gombi haromszog, és ,,kétsz6g” logikai soraba illik az ,,egyszog”,
az onmagaba visszatérd ,,gombi egyenes”. Gombfelszinen (,,tekndc egységgdmb” ese-
tén) a menj 360 eredménye egy kor (egy gombi fokor). A korrajzolas Gjabb algoritmusa
tehat:

make “defaultturtle sphericalturtle
mj 360

11. dbra. Kor a gombi tekndccel

A fenti gondolatsor kénnyebben elfogadhatova teszi a tér valdszinlisithetdé gorbiilt
szerkezete esetére vonatkozo azon hipotéziseket, amelyek szerint elképzelhetd galakti-
kus messzeségekbe vald eljutas. (A legtavolabbi pont eléréséhez csak hatra kellene 1ép-
niink egy paranyit.) A logo-pedagdgia egyarant szolgalja a matematikai, technikai tudo-
manyos gondolkodas alakitasat, és a kreativitds, a fantazia fejlesztését is.

Gomb rajzolasa

Gomb rajzoldsa a gombi teknoccel

A gOmb rajzoldsanak egyik algoritmusa ezek utan:

Ism 18[mj 360 ja 10]

12. abra. Gomb
Gomb rajzoldsa a hagyomdnyos teknoccel

Ha visszatériink az alaptekndchéz, és azzal rajzoljuk a gombot, a

to kor ism 36[mj 10 ja 10] end
to gomb ism 36[kor sz -10] end

eljarasok segitségével, a /3. dbra szerint két, egy kisebb és egy nagyobb gémbot (pon-
tosabban két pontban érintkez6 ellipszoidokat) kapunk. (Most a 360 oldali szabalyos
sokszdg helyett 36 oldalu sokszogek ,,megforgatasaval” alakitottuk ki a gombot. A be-
mutatasra keriild jelenség azonban természetesen 360 oldalu sokszoggel vald kozelités
esetén is fennall. A durvabb kozelitéssel a hatds jobban lathatd, a rajzolas gyorsabb.)
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13. dbra. ,, Duplagomb”

Ezt a kort poligonnal vald kozelitésekor fellépd jelenséget, Pavel Boytchev (az Elica
alkotoja) side effect-nek, oldaleffektusnak nevezi. Mi ennek az oka? A magyarazatot
meglatjuk, ha még durvabban kozelitjiikk a kort, példaul hatszoggel:

to hatszog ism 6[mj 10 sz -360/6] end
to torzgdmb ism 6[hatszog ja 360/6] end

Ny

A ,kettds gomb” fliggbleges tengely koriili forgatas soran alakult, fiiggdleges sikban
rajzoltuk a ,,kort” és vizszintesen forgattunk, de nem a kort kozelitd hatszog szimmetria-
tengelye koriil, hanem a kort kdzelité hatszog jobb-alsd és jobb-felsd csucsat 6sszekotd
egyenes mint forgastengely koriil. Ezért surolt a hatszog négy, és masik két oldala egy-
egy, Osszesen két gombfeliiletet. Ha a korrajzold algoritmus nem szimmetrikus, és elore
léplink valamennyit €s fordulunk valamennyit, mindenkor fellép ez a hatas. Ezt az oldal-
effektust kikiiszobolhetjiik, ha a hatszog rajzolasara a kovetkezo algoritmust valasztjuk:

14. dabra. Torz ,, gémb”.

to hatszdg2 ism 6[mj 5 sz -60 mj 5] end

Megosztottuk az eldrelépést két részre. (13) A hatszog forgatasa igy annak egyik szim-
metriatengelye koriil torténik:

to javitottgdmb ism 6[hatszog2 ja 60] end

)

15. dbra. Javitott ,,gémb”.
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A bemutatott példak szemléltetik, hogy a Logoval, vagy akar annak teknécgeometria
részével nem csak néhany tandrat lehet/érdemes elt6lteni. Az elsé osztalyban megismert
algoritmusokkal tovabb épitkezhetiink, és a geometria tovabbi fejezeteinek vizsgalata so-
ran bovithetjiik a tanulok programozoi ismereteit, de még inkabb fejleszthetjiik gondol-
kodasukat, algoritmizald, strukturald, példamegoldo készségiiket. Tehetjiik mindezt tgy,
hogy kézben nem gyorsan avul6 ismeretelemekkel foglalkozunk, hanem matematikaval

szemléletesen, és jatékosan.

Tapasztalataim alapjan a Logo a legkiilonfélébb €letkorokban értékes jaték, hatékony
kisérletez6, gondolkodas- és fantazia-fejlesztd eszkoz. Oriilok, hogy hazankban egyre

tobb pedagdgus alkalmazza!

Jegyzet

(1) A program szabadon letdltheté a http://
www.elica.net oldalrél, a Tortely-Farkas féle magyar
valtozathoz a kiegészités a http://hungarologo.fw.hu
oldalon talalhato.

(2) A nem szamitégépes megoldasok koziil néhany:
Korjaték. Megfogjuk egymas kezét és, mint a korja-
tékhoz kifeszitjiik a kort. / Kinyujtott kézzel foldhoz
szoritjuk egy bot végét, és korbeforgunk. / Kikotjiik a
kerékpart/lovat, és a kotelet feszitve hajtjuk.
Korberajzoljuk a labost, poharat, pénzérmét.
Gombostli, cérna és ceruza segitségével ,korzo-
ziink”. / Korsablont hasznalunk./ Ellipszografon a két
féltengelyhosszt azonosra allitjuk. / 1 6sszehangolt /
2 Az onrezonans kifejezést Freud hasznalta. ,,Ezzel a
terminussal jeldljiik az én szamara elfogadhato, va-
gyis az én integritasaval és sziikségleteivel Ossze-
egyeztethetd Oszténdket és gondolatokat.” J.
Laplanche — J. B. Pontalisi (1973): The Language of
Psycho-analisys. (A pszichoanalizis nyelve) Norton,
New York. Polya Gyorgy (1954): 4 gondolkodas isko-
ldja (How to Solve It); Induction and Analogy in
Mathematics (Indukcio és analogia a matematikdaban)
Princeton University Press, Princeton, N. J. és ud.
(1969): Patterns of Plausible Inference (A kézenfekvd
kovetkeztetési sémdk.) Princeton, Princeton, N. J.
(3) Papert allitja ezt korunk gyermekeirdl, a szamito-
gépes generaciorol.

(4) A fordulat egysége atdefinialhatd, a tanito bealli-
tasatol fliggden lehet a jobbra-at példaul jobbra 90
helyett jobbra 3, vagy éppen jobbra 2, de akar jobbra
(mérészam nélkiil) is.

(5) Az Elica nyelvjarasban nem kell ,természetelle-
nes” helykéz a miiveleti jelek elé és utan.

(6) A programok altalaban nem kezelnek tortalaku
torteket. 1/2/(1/2) pedig nem egyenld 1/2/1/2-dal.

(Az elsé kifejezés értéke 1, a masodiké 0,25.)
(7) A Jatékos Informatika Oktatast iskolakisérlet ke-
retében diakok vezették be.

(8) Az Elica szerkeszt6 részébe, a korabbi nyelvjara-
soktol eltéréen, az eljarasokat nem kell tobb sorba ta-
golni.

(9) Ha pl. egy kisgyermek egyenld oldalu, derékszo-
gli haromszoget akar rajzoltatni a tekndccel, és mar
kész a két befogo, altalaban nem kezdem el magya-
razni neki a Pitagorasz tételt, nem arulom el a befogd
hosszat (Gyok kettd szorozva a befogd hosszaval),
hanem azt mondom, becsiild meg, mennyit kell ha-
ladni, probalkozz, talald ki. A talfutott, vagy célig
nem ért tekndc visszaléphet, térolve nyomat, majd uj-
bol probalkozhat. Nem kell sok kisérlet a kivant
hosszisagl 1épés megtalalasara. (A negyvenot fokos
fordulas mértéke is megkereshetd iteracioval.)
(10) Ebben az applikacioban is késziil a magyar nyel-
vi véltozat.

(11) Egy disznél tobbet ér6 foldgomb (oktatasi eszk6z)
ma mar dragabb, mint egy szamitogép, s bar haromdi-
menziods, térbeli, tapinthaté objektum, s ezen értékét
nem szabad lebecsiilni, a foldrajz oktatasahoz olyan
honlapok vannak, mint a http://lazarus.elte.hu/ tovab-
ba olyan programjaink is, mint pl. a Google Earth!
(12) Ezen parancsok magyar valtozata még nem ki-
forrott.

(13) Egyenértékiien jo megoldast kapunk, ha a 1épés-
fordulas algoritmuselemet felét-fordulj, Iépj, felét-
fordulj megosztassal tessziik szimmetrikussa, példaul
igy: sz -30 mj 5 sz -30. Az informatikat tanit6 tanar-
nak hangsulyoznia kell, hogy més a gyakorlatban al-
kalmazhaté a kozelit6 megoldas és megint mas a
pontos, egzakt, matematikai algoritmus alapjan ado-
do eredmény!
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Kisebbségi felsooktatas és identitas
A finn példa

A nyelvi kisebbségekkel foglalkozo kutatdsok egyik kozponti témdja
az anyanyelvi oktatds és az identitds kapcsolata. A téemduval
Joglalkozok egyik legfobb célkitiizése annak tanulmdnyozdsa, hogyan
befolydsolja az identitdst, ha a kisebbségi gyermek a kisebbségi, illetve
a t6bbségi népcsoport nyelven kapcsolodik be az oktatdsba.

ségi oktatds mas teriileteire, igy példaul a kisebbségi felsGoktatasra. Ennek hatte-

rében foként az a tapasztalat huzodik meg, hogy a gyermek identitasa az oktatas
korai fazisaban a legképlékenyebb, ezért a kisebbségi és a tobbségi altalanos iskola ko-
z0tti valasztas kiilondsen nagy szerepet jatszik a gyermek identitasanak tovabbi alakula-
saban. Masrészt a kisebbségi foiskolak, egyetemek identitasformald szerepének vizsga-
lataban eleve korlatokat szab az a koriilmény, hogy meglehetdsen kevés azon kisebbségi
kozosségek szama, amelyek sajat — vagyis kisebbségi nyelven miikodé — felsdoktatasi in-
tézménnyel biiszkélkedhetnek.

A finnorszagi svédek azonban ko6zéjlik tartoznak.

ﬁ kutatasok talnyomérészt az altalanos iskolara iranyulnak, €s csak ritkan a kisebb-

Svédek Finnorszagban

A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Finnorszag 5,2 millié lakosanak 5,5 szaza-
léka, mintegy 285 ezer f6 svéd anyanyelvi. (1) A finn nyelviiek mar az 1919-es alkot-
manyban rogzitették, hogy allamuknak — amelynek 1920-ban 341 ezer (13 szazalék) svéd
anyanyelvii polgara volt — a finn mellett hivatalos nyelve a svéd is, és ezt a passzust a
2000-ben elfogadott uj alkotmany is valtozatlan forméaban atvette.

A svéd nyelv hasznalatardl elobb az 1922-es, majd a 2004-es nyelvtorvény rendelke-
zett. Ezek a finnorszagi svédek szamara gyakorlatilag teljes kori hivatalos nyelvhaszna-
latot, az oktatas és a kultara teriiletén pedig autonomiat biztositanak. A nyelvtorvény sze-
rint az orszag ,,masik hivatalos nyelve” minden olyan teleptilésen hivatalosan hasznalha-
td, ahol az adott nyelvcsoport aranya eléri a 8 szazalékot vagy a 3000 fot. Akadnak azon-
ban olyan telepiilések is — igy példaul az Osterbotten tartomény szivében fekvé kisvaros,
Nérpes (2) —, ahol a finn nyelviiek szama nem ¢éri el a 8 szazalékot, illetve a 3000 f6t, s
igy — mivel a két nyelv minden tekintetben azonos jogokkal rendelkezik — csak a svéd
nyelv hasznalhaté hivatalosan.

Azok a személyek, akik valamilyen élethelyzetben nem tudnak maradéktalanul élni nyel-
vi jogaikkal, a finnorszagi svéd parlamenthez (Finlands Svenska Folkting), az igazsagiigyi
minisztériumhoz, illetve a parlament igazsagiigyi jogbiztosahoz fordulhatnak panasszal.

Svéd nyelvii felséoktatas Finnorszagban

A finnorszagi svéd kozosség helyzete rendkiviil pozitivnak tekinthetd a felsdoktatas
szempontjabol is. Az 1918-ban alapitott, hét karral rendelkez6 L.bo Akademi turkui, vaa-
sai €s jakobstadi intézeteiben, valamint az 1909-ben alapitott Svéd Kozgazdasagi és Ke-
reskedelmi Egyetem helsinki €s vaasai campusain teljesen egészében svéd nyelven folyik
az oktatas. Elébbinek 8000, utébbinak 2500 hallgatdja van. Ugyancsak egynyelvii svéd
intézmény a Helsinki Egyetem autondm svéd egységeként miikodoé Svéd Tarsadalomtu-
domanyi Foiskola is. Mivel az oktatas ezekben az intézményben tilnyomorészt svéd
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nyelven folyik, azoknak a — tébbnyire finn anyanyelvi — felvételizoknek, akik nem svéd
nyelven végezték a kozépiskolat, svéd nyelvbol kiilon felvételi vizsgat kell tennilik.

Sajatosan finnorszagi intézmények az ugynevezett kétnyelvii egyetemek. A Helsinki
Egyetem, a Miiszaki Egyetem, a négy miivészeti egyetem kétnyelvil intézmények, ami
azt jelenti, hogy mindegyiken miikddik bizonyos szamu svéd professzira is, és a hallga-
toknak a vizsgdk, dolgozatirasok alkalmaval joguk van anyanyelviiket hasznalni, fligget-
lentil attol, hogy az a finn vagy a svéd. Mindemellett a Helsinki Egyetem orvostudoma-
nyi karan, valamint a Szinmiivészeti Egyetem szinmiivész tagozatan évrél évre indul
svéd nyelvii képzés is.

A jol szervezett svéd nyelvii felsdoktatas egyik kovetkezménye, hogy Finnorszagban
a svédek korében magasabb a felséfoku végzettséggel rendelkezok aranya, mint a finnek-
nél. 1998-as adatok szerint a svéd ajkuak 28,7 szazaléka, a finn ajkaak 24,2 szazaléka
rendelkezik felséfoka végzettséggel. (Finnds és Saarela, 2002) Az eltérés egyfeldl azzal
indokolhatd, hogy a svédek altal lakott, viszonylag kis f61drajzi teriileten 1ényegesen ma-
gasabb az ,.egy fore es6” egyetemek szama, mint az orszag egészében (3); masrészt a
svéd nyelvliek szdmara fenntartott egyetemi férohelyek szama ardnyaiban magasabb,
mint a finn nyelviiek szdmara fenn tartottaké.

A svéd nyelvii egyetemek mikodésének egy tovabbi kdvetkezménye, hogy egyes pa-
lyakon a svédek aranya lényegesen magasabb, mint a finn népességen beliili szdmara-
nyuk. 1997-ben példaul az 6sszes elsdéves finnorszagi egyetemista koziil a svédek tették
ki a gazdasagi karokon tanulok 16,2 szazalékat, a tarsadalomtudomanyi karokon tanulok
12,2, a szinhaz- és tancmiivészeti karokon tanuldk 14,1, a teologia karokon tanuldk 10,2
szdzalékat (Finnds, 1998), noha akkor Finnorszag lakossaganak csak 5,8 szazaléka volt
svéd anyanyelvii.

A Kkutatas targya

A kisebbségi felsdoktatasban részt vevo hallgatok szocialis és nyelvi hatterének feltér-
képezésére, kulturalis orientacidjuk megismerésére, illetve annak vizsgalatara, hogy a ki-
sebbségi nyelven zajlo felsdoktatasi hogyan hat az identitds alakuldsara, 2007 januarja-
ban kérdoives felmérést végeztem a Svéd Tarsadalomtudomanyi Foiskola és a Svéd Koz-
gazdasagi és Kereskedelmi Egyetem hallgatoinak korében.

Az intézmények

A Svéd Tarsadalomtudomany Foiskolat 1943-ban azzal a céllal hoztak 1étre, hogy svéd
anyanyelvi, illetve svédiil tud6 szakembereket képezzen Finnorszag kétnyelvii teriilete-
inek 6nkormanyzatai és mas allami intézményei szamara. A féiskola magankezdeménye-
zésre jott 1ére, 1974 6ta azonban allami finanszirozasu. 1984 6ta a Helsinki Egyetem au-
tonom, svéd nyelvii egységeként mikodik, és ugyancsak ebben az évben alapitottak ku-
tatdintézetét is, melyben elsdsorban a média, a kommunikacid, az eurdpai integracio, va-
lamint az etnicitas terén végeznek kutatisokat. Az intézményben a kdvetkezd szakok mii-
kodnek: allamigazgatas, szocioldgia, szocialpszicholdgia, szocialis munkaés, szocialpoli-
tika, politologia és Gjsagiras. Jelenleg 520 hallgatdjuk van.

A Svéd Kozgazdasagi és Kereskedelmi Egyetemet finnorszagi svéd tizletemberek ala-
pitottak 1909-ben. Az intézményben féiskolai, egyetemi, licenciatusi, valamint doktori
szinten folyik képzés, €s tartozik hozza egy nemzetkozileg elismert gazdasagi kutatdin-
tézet is. Az egyetem Helsinki és Vaasa-i campusan jelenleg mintegy 2500-an tanulnak; a
képzés — a kozgazdasztol a marketingen és a pénziigyon at a logisztikaig bezarolag — 6sz-
szesen 12 szakon folyik. A versenyképesség novelése érdekében az intézmény néhany
éve elinditotta az angol nyelvii képzést is, igy az egyetemi diploma angol nyelven is meg-
szerezhetd. Az egyetem 1975 6ta allami finanszirozasu.
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A hallgaték nyelvi hattere

Fjalar Finnis, az Abo Akademi demografus professzora a svéd iskolakban tanulé gyer-
mekek nyelvi hatterét vizsgalva megallapitotta (Finnds, 1996), hogy a gyermekek egy je-
lentds része fiiggetlentl attdl, hogy svéd vagy finn anyanyelviinek regisztraltak dket, ve-
gyes hdzassagbdl érkezik, s ezért a sziilok nyelvi hovatartozdsanak feltérképezése sokkal
pontosabb képet ad a gyermek nyelvi identitasardl, mint a gyermek regisztralt anyanyel-
ve (hiszen az csak ,,svéd”, ,,finn” vagy ,,mas” lehet).

Ebbdl kiindulva a kutatasban résztvevo hallgatokat nem a hivatalos nyilvantartasban
szerepl6 anyanyelviik, hanem csaladjuk nyelvi 6sszetétele szerint soroltam csoportokba.

Kérdéivemet dsszesen 291 hallgatd toltotte ki, am koziilik csak 245 kérddivet dolgoz-
tam fel. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a svéd kultirdhoz valé kot6dés vizsgalatara
olyan kérdéseket tettem fel, melyek a médiahasznalatra vonatkoztak, és a Svéd Tarsada-
lomtudomanyi Foiskola ujsagir6 hallgatoinak e kérdésekre adott valaszait nem tartottam
relevansnak. Masrészt a Svéd Kozgazdasagi és Kereskedelmi Egyetemem néhany éve
beindult az angol nyelvii képzés is, igy azon hallgatdk valaszait, akik angolul tanulnak —
mivel a kutatds egyik lényeges pontja a svéd nyelvii felsdoktatashoz valé kotédés meg-
ismerése volt —, szintén nem hasznaltam fel.

1. tabldzat. A hallgatok megoszlasa sziileik anyanyelve szerint

Svéd anya + svéd apa Svéd anya + finn apa Finn anya + svéd apa Finn anya + finn apa
107 41 53 44

Az adatok feldolgozasahoz harom vizsgalati csoportot allitottam fel. Ezek a kovetkezok:

1. Svéd nyelviiek. N=107
2. Kétnyelviiek. N=94
3. Finn nyelviiek. N=44

A kérdoivben feltett kérdéseket tematikailag a kovetkezd négy kategoridba soroltam:
hattérvaltozok; az egyetemhez valo kotodés; kulturalis kotodés; identitas.

Adatok
Hattérvaltozok
2. tdbldazat. Milyen nyelven beszéltek otthon a csalddban?
Csak svédiil | Tobbet svédiil Mindkettot Tébbet finniil Csak finniil
(de finniil is) ugyanannyit (de svédiil is)
Svéd nyelviiek 89,7 9,3 0,9 0 0
Kétnyelviiek 9,6 22,3 44,7 19,1 43
Finn nyelviiek 0 23 4.5 15,9 77,3

A 2. tabldzatbal j6l 1athatd, hogy a svéd nyelvi hallatdk csaladjaban talnyomorészt (90
szazalék) kizardlag a svéd nyelvet hasznaljak, és csak 10 szazalékuk csaladja beszél ott-
hon finniil is. A finn nyelvii hallgatok csaladjainak ezzel szemben egynegyede beszél
svéd nyelven is odahaza. A kétnyelvii csaladok otthoni nyelvhasznalata kiegyensulyo-
zottnak, szimmetrikusnak tekinthetd, hiszen a megkérdezettek kozel fele mindkét nyel-
vet ugyanannyit hasznalja odahaza; emellett csaknem ugyanannyian allitjak, hogy tobbet
hasznaljak otthon a svéd nyelvet, mint ahanyan a finnr6l allitjak ugyanezt; a csaladban
csak svédiil, illetve csak finniil beszéld kétnyelviiek aranya alacsonynak tekinthet6.
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Megjegyzés

Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges, hogy olyan csaladokban, ahol minkét sziil6 svéd
anyanyelviiként van regisztralva, hasznaljak a finn nyelvet is; és forditva, olyan csala-
dokban, ahol mindkét sziilé finn anyanyelviiként van regisztralva, hasznaljak a svéd
nyelvet is? A jelenségre az szolgalhat magyarazatul, hogy — ahogy mar emlitettiik — a hi-
vatalos nyelvi regisztracié nem mond eleget a finn allampolgarok nyelvi identitasardl.
Valészintisithetd, hogy a homogénnek tekintett svéd csaladban az egyik sziil6 valdjaban
vegyes hazassagbol szarmazik, és ezért hasznalja otthon a finn nyelvet is; mig a homo-
génnek tekintett finn csaladokban az egyik sziil6 valdjaban ugyszintén vegyes hazassag-
bdl szarmazik, és ezért hasznalja otthon a svéd nyelvet is. Egy sajatos, de jellemz6 ko-
riilmény emellett, hogy azok a finn nyelviek, akik az 1970-es és 1980-as években kivan-
doroltak Svédorszagba, késdbb azonban visszatértek Finnorszagba, gyakran svéd tanita-
si nyelvii iskolaba irattak gyermekeiket, és a svéd nyelvet is hasznaltak, hasznaljak a csa-
ladban. (Lojander és Visapda, 2005)

3. tabldzat. Milyen tanitdsi nyelvii gimndziumban tanultal?

Svéd Finn Egyéb
Svéd nyelviiek 96,3 0,00 3,7
Kétnyelviiek 85,1 13,8 1,1
Finn nyelviiek 31,8 61,4 6,8

A 3. tablazatbol jol lathato, hogy a svéd nyelvil felsoktatasban részt vevo hallgatok
donto része svéd iskolai hattérrel rendelkezik. A svéd nyelviiek kdzott senki sincs, aki (az
altalanos és) a kozépiskolat finn nyelven végezte volna, és ugyancsak svéd iskolai hat-
térrel rendelkezik a legtobb kétnyelvii hallgatd (85 szazalék), valamint a finn ajkuak
csaknem egyharmada is.

A finn és a kétnyelvl didkok egy része finn nyelven végezte iskolait. Koziilik a két-
nyelviiek szdmara a svéd felsdoktatas €s a svéd iskolai kdrnyezet komoly szerepet jatsz-
hat a svéd nyelvtudas megerdsitésében, mig a finn ajkiak szamara egyfajta bemerito
(Sprachbad) program szerepét toltheti be. (Tandelfelt, 2003)

A hallgatdk egy kisebb hanyada egy harmadik nyelven — feltehet6leg angolul — végez-
te a kozépiskolat.

Kotdodés a svéd nyelvii felséoktatashoz

4. tablazat. Milyen szerepe volt szamodra az egyetem/fdiskola kivalasztdsaban a svéd nyelvnek?

Nagyon nagy Meglehetdsen nagy Nem olyan nagy Semmilyen
Svéd nyelviiek 68,2 17,8 12,1 1,9
Kétnyelviiek 25,5 40,4 26,6 7.4
Finn nyelviiek 20,4 36,4 25,0 18,2

A 4. tablazat adataibol jol latszik, hogy a svéd nyelv elsdsorban a svéd nyelvi didkok
szamara volt meghatarozo, amikor tovabbtanulasuk szinhelyérdl hataroztak. A kétnyel-
viiek korében 66 szazalék, a finn nyelviieknél 57 szazalék azok aranya, akik szamara a
svéd nyelv ,,nagyon nagy” vagy ,,meglehetésen nagy” jelentdséggel birt az egyetem ki-
valasztasakor.

Figyelemremélto emellett, hogy meglehetdsen alacsony azon svéd nyelvii €s kétnyel-
vl hallgatd aranya, akik Ugy érzik, szamukra a nyelv egyaltaldn nem jatszott szerepet,
amikor a tovabbtanulasrol dontdttek, és ez a valasz a finn ajka hallgatok korében is csak
kevesebb mint egyotodiikre jellemzd.
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5. tdblazat. Mennyire fontos szdmodra, hogy svéd tanitdsi nyelvii egyetemen/fdiskoldn tanulhatsz?

Nagyon Meglehetdsen Nem annyira Egyaltalan nem
Svéd nyelviiek 61,7 21,5 15,9 0,9
Kétnyelviiek 21,3 43,6 25,5 9,6
Finn nyelviiek 18,2 432 22,7 15,9

Az 5. tabldazat adataibdl lathatd, hogy leginkabb a svéd nyelv(i didkok szamara fontos,
hogy az egyetemen/f6iskolan svéd nyelven tanulhatnak, 62 szazalékuk szamara ,na-
gyon”, 22 szazalékuk szamara ,,meglehetdsen” fontos.

A kétnyelviiek korében ez az arany valamivel alacsonyabb; ugyanakkor, ha 6sszevon-
juk a ,,nagyon fontos” és a ,,meglehetésen fontos” valaszlehetdségek eredményeit, azt
latjuk, hogy mind a kétnyelviiek, mind a finn nyelviiek korében 60 szdzalék felett van
azok aranya, akik szamara jelent6séggel bir, hogy az egyetemen/foiskolan svéd nyelven
tanulhatnak.

A svéd nyelviiek kevesebb mint 1 szazaléka allitja, hogy szamara ,,egyaltalan nem fon-
tos”, hogy svédiil tanulhat, mig a kétnyelviiek korében a valaszadok 10 szézalék, a finn
nyelviiek korében pedig a valaszadok 16 szdzaléka allitja ugyanezt.

6. tabldazat. Mennyire fontos szamodra a svéd iskolai kornyezet?

Nagyon Meglehetésen Nem annyira Egyaltalan nem
Svéd nyelviiek 59,8 24,3 15,0 0,9
Kétnyelviiek 24,5 41,5 25,5 8,5
Finn nyelviiek 114 29,5 38,6 20,5

Mivel mindkét svéd tanitasi nyelvii fels6oktatasi intézmény finn tobbségi kdrnyezetben
talalhato (Helsinkiben a svéd nyelviiek aranya minddssze 6 szazalék), jellemz0 rajuk, hogy
svéd egynyelviiségiikkel egyfajta nyelvi szigetként miikodnek. A 6. tabldzat kérdése arra ke-
reste a valaszt, hogy mit jelent a hallgatok szdmara az egynyelvii, svéd iskolai kornyezet.

A svéd ajku hallgato 60 szazaléka szamara ,,nagyon”, 24 szazaléka szamadra ,megle-
hetdsen” fontos a svéd iskolai kdrnyezet, mig a kétnyelviiek 25, illetve 41 szazaléka je-
161te be ugyanezeket a valaszlehetoségeket. Erdekesnek tekinthetd, hogy a finn ajka hall-
gatdk 11 szazaléka szamara ugyancsak ,,nagyon fontos”, 30 szazalékuknak pedig ,,meg-
lehetésen fontos”, hogy az iskoldban svéd nyelven, svéd kdzegben zajlanak mindennap-
jaik. Természetes ugyanakkor, hogy a finn ajku hallgatok 40 szazalékanak ez ,,nem any-
nyira”, 20 szazalékanak pedig ,,egyaltaldan nem” 1ényeges. A kétnyelviieknek 9 szazalé-
ka, mig a svéd nyelviieknek csak 1 szdzaléka allitja, hogy szamara ,,egyaltalan nem fon-
tos” a svéd iskolai kérnyezet.

Megjegyzések

A finnorszagi svéd oktatas egyik sajatos jellemzdje, hogy a didkok elenyészo kivétel-
lel tanulméanyaik teljes id6tartama alatt ugyanazon a nyelven tanulnak. Ez azt jelenti,
hogy az a svéd nyelvi, kétnyelvii vagy finn nyelvii diak, akit sziilei svéd tanitasi nyelvi
altalanos iskolaba irattak, minden valdszinliség szerint svéd tanitasi nyelvii kozépiskola-
ban fog tovabbtanulni, és svéd tanitasi nyelvi egyetemre fog felvételizni. Ezt a jelensé-
get svédiil ,,stigbundenhet”-nek nevezik, és nemcsak a svéd, hanem a finn, illetve a ve-
gyes csaladbol szarmazé didkokra is egyarant jellemzo.

Catharina Lojander-Visapéd finnorszagi svéd kétnyelviiség-kutatd jorészt ezzel indo-
kolja, hogy a nyelv egyfajta ,,lathatatlan tényezoként” van jelen, amikor a kézépiskolas
diakok kivalasztjak, hogy melyik egyetemen szeretnének tovabbtanulni, mivel a finnor-
szagi svéd gimnaziumok latdomezejében mindenekeldtt a svéd tanitasi nyelvii felsokta-
tasi intézmények szerepelnek. (Lojander-Visapdid, 2006)
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Ezt a kortilményt feltétleniil szem el6tt kell tartanunk, amikor a hallgatoknak a fenti
harom kérdésre adott valaszait értékeljiik.

Nem tartozik kozvetleniil a fels6oktatashoz, tematikailag mégis ugyanebbe a csoportba
soroltam a 7-8. tdblazat kérdéseit is, melyek a svéd, illetve a finn nyelvhez valé kotodést
a jovo, az egyetem befejezését kovetd munkahelykeresés vetiiletébdl kozelitik meg.

7. tdbldzat. Mennyire fontos szamodra, hogy a munkahelyeden tudd majd haszndlni a svéd nyelvet?

Nagyon Meglehetdsen Nem annyira Egyaltalan nem
Svéd nyelviiek 25,2 43,0 28,0 3,7
Kétnyelviiek 5,3 31,9 43,6 19,1
Finn nyelviiek 25,0 31,8 34,1 9,1

8. tabldzat. Mennyire fontos szamodra, hogy a munkahelyeden tudd majd haszndlni a finn nyelvet?

Nagyon Meglehetdsen Nem annyira Egyaltalan nem
Svéd nyelviiek 15,9 32,7 39,3 12,1
Kétnyelviick 8,5 36,2 35,1 20,2
Finn nyelviiek 27,3 27,3 40,9 4.5

A 7-8. tdbldzat adatai meglehetdsen kiegyensulyozottnak, szimmetrikusnak tekinthe-
tok. Megallapithatjuk ugyanakkor, hogy joval kevesebb svéd nyelvi hallgaté szamara
fontos (16 szazalék), hogy tudja hasznalni majd munkahelyén a finn nyelvet, mint ahany
finn nyelv hallgaté (25 szazalék) szamara fontos, hogy tudja majd hasznalni munkahe-
lyén a svéd nyelvet. Lathat6 emellett, hogy magasabb azon svéd ajku didkok aranya, akik
szamara egyaltalan nem fontos, hogy munkahelyiikon hasznalhassak a finn nyelvet, mint
azok a finn ajkuak, akik azt allitjak, szamukra egyaltalan nem fontos, hogy munkajuk so-
ran svédiil is beszélhessenek majd. E jelenség magyarazata els6sorban az lehet, hogy a
finn anyanyelvi hallgatok egy jelentds része (egyharmada) svéd nyelven végezte korab-
bi iskolait, és ennek kovetkeztében feltehetdleg van egy természetes kotddése a svéd
nyelvhez; ezzel szemben a svéd hallgatok kozott egyetlen sincs, aki finn tanitasi nyelvi
altalanos iskoléba, illetve gimndziumba jart volna.

A legszembet(indbb mindazonaltal az, hogy a kétnyelviiek korében mind a svéd, mind
a finn nyelviieknél joval alacsonyabb azok aranya, akik szamara ,,nagyon fontos”, és jo-
val magasabb azoknak az aranya, akik szamara ,,egyaltalan nem fontos”, hogy akar a
svéd, akar a finn nyelvet hasznalni tudjak munkahelyiikon. Az ,,egyaltalan nem fontos”
valaszlehetdséget a kétnyelvii didkok korében — harom kivételtdl eltekintve — mindkét
nyelvvel kapcsolatban ugyanazok a hallgaték jelolték be. E rendkiviil érdekes jelenség
mogott feltehetdleg egyfajta identitasbeli bizonytalansag/labilitas huzddik meg.

Emellett érdekes az is, hogy a finn nyelvii didkok kérében 57% azok aranya, akik sza-
mara nagyon vagy meglehetésen fontos, hogy munkahelyiikon tudjak majd hasznalni a
svéd nyelvet, és ennél kevesebb, csak 55 szazalék azok aranya, akik ugyanezt a két va-
laszlehet6séget jelolték be a finnel kapcsolatban.

Kulturalis orientacio

A hallgatok kulturalis kotédésének feltérképezése céljabol médiahasznalati szokasaik-
ra vonatkozo kérdéseket tettem fel. A finnorszagi svédek azon kevés kisebbségek egyi-
ke, akik szdmara a média teljes spektruma elérhetd anyanyelvén.

Finnorszagban 1000 fére 6sszesen 552,1 napilap esik. Egy tavaly marciusban k6zzé-
tett felmérés szerint egy atlagos finn allampolgar harom napilapot és nyolc hetilapot ol-
vas rendszeresen (Finldndarnas ldsvanor stabila www.tvnytt.fi 2006.03.08). Svéd nyel-
ven Osszesen kilenc napilap jelenik meg, melyek egyiittes példanyszama meghaladja a
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142 ezret (www.levikintarkastus.fi). Ez azt jelenti, hogy Finnorszagban csaknem minden
masodik svéd ajku polgarra esik egy svéd napilap. A finnorszagi svédekr6l emellett is-
mert, hogy finn nyelvii és svédorszagi ujsagokat is olvasnak.

Az elektronikus médiumok tekintetében a svéd nyelvi kinalat nem ilyen nagy. Ugyan
a finn kozszolgélati televizid 6t6s csatorndja svéd nyelvi, a szamos finn adéval szemben
nehezen tud versenyre kelni. Foghatok természetesen a svédorszagi televiziok is, am
ezek els6sorban Svédorszag lakossaganak, és nem a finnorszagi svédeknek szolnak.

A radiok koziil svéd nyelvii a Radio Vega és a Radio Extrem, svéd nyelvii regionalis
radidadok nincsenek.

A finnorszagi svédek radiohasznalatdnak egyik sajatossaga, hogy az egynyelvii svéd
csaladok tobb radidt hallgatnak (3 és fél orat), mint a kétnyelviek (2 és fél orat), a két-
nyelvii csaladokban viszont t6bb TV-t néznek (2 6ra 35 perc), mint az egynyelvii svéd
csaladokban (2 dra 20 perc). (Nordgvist, 2002)

A finnorszagi svédre jellemzd, hogy a svéd médiumokhoz vald kotodésiiket akkor is
megorzik, ha vegyes hazassagkotésre keriil sor, jollehet svéd nyelvii médiahasznalatuk
ilyenkor felére csokken. (Moring, 2007 megjelenés elott)

9. tabldzat. Milyen gyakran olvasol svéd nyelven ujsdgot?

Naponta Hetente t6bbszor Hetente egyszer Ritkabban
Svéd nyelviiek 73,8 18,7 3,7 3,7
Kétnyelviiek 40,4 18,1 17,0 24,5
Finn nyelviiek 20,5 18,2 18,2 43,2
10. tabldzat. Milyen gyakran olvasol finn nyelven jsdgot?
Naponta Hetente tobbszér Hetente egyszer Ritkabban
Svéd nyelviiek 234 37,4 22,4 16,8
Kétnyelviiek 394 404 13,8 6,4
Finn nyelviiek 59,1 31,8 6,8 23

A 9-10. tdbldzatbol jol latszik, hogy a svéd nyelviiek kérében magasabb azoknak az

aranya, akik mindennap olvasnak svéd napilapot, mint a finn nyelviek korében azoké,
akik mindennap olvasnak finn lapot. Ugyanakkor, ha 0sszeadjuk azoknak az aranyat,
akik naponta, illetve hetente tobbszor olvasnak anyanyelviikon ujsagot, megallapithato,
hogy ez az arany mind a svéd, mind a finn nyelviiek korében 90 szazalék felett van.

A kétnyelviiek hozzavetdleg 40—40 szdzalékban allitottak, hogy napi rendszerességgel
olvasnak finn vagy svéd nyelvii lapot. Figyelemremélté emellett, hogy mig csaknem egy-
negyediik ritkdbban mint hetente olvas svéd Gjsagot, a finn jsagok tekintetében csak 6

szazalékuk allitotta, hogy ritkdbban mint hetente olvassa 6ket.

11. tablazat. Milyen gyakran nézel svéd nyelven TV-t?

Naponta Hetente tobbszor Hetente egyszer Ritkabban
Svéd nyelviiek 27,1 19,6 29,9 23,4
Kétnyelviiek 7.4 24,5 19,1 48,9
Finn nyelviiek 9,1 27,3 25,0 38,6
12. tablazat. Milyen gyakran nézel finn nyelven TV-t?
Naponta Hetente tobbszor Hetente egyszer Ritkabban
Svéd nyelviiek 47,7 29,9 12,1 10,3
Kétnyelviick 54,3 28,7 7.4 9,6
Finn nyelviiek 68,2 18,2 2,3 11,4
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A televizionézés vonatkozasaban kijelenthetd, hogy mindharom nyelvcsoport 1ényege-
sen tobbet néz finn nyelvii TV misorokat, mint svéd nyelvieket. (1/—12. tabldazat)

A svéd ajku hallgatoknak 27 szazaléka néz mindennap svéd TV-miisort, mig 48 szaza-
lékuk naponta néz finn nyelvii miisorokat. Figyelemremélté emellett, hogy mig egyne-
gyediik csak ritkdbban mint hetente nézi valamelyik svéd csatornat, a finn csatorndkrol
csak 10 szazalékuk allitotta ugyanezt.

A finn ajkuak koziil mind6ssze 9 szazalékuk néz naponta svéd nyelv(i adast, mig mint-
egy 39 szazalékuk ritkabban mint hetente teszi ugyanezt. Ezzel szemben csaknem 70 sza-
zalékuk naponta néz finn miisort, és csupan 11 szazalékuk allitja, hogy ritkabban, mint
hetente nézi valamelyik finn csatornat.

A kétnyelviiek korében csaknem nyolcszor annyian allitottak, hogy naponta néznek
finn miisorokat mint akik naponta néznek svéd nyelvii misorokat. Jellemzd emellett,
hogy mig a kétnyelviiek fele ritkdbban mint hetente nézi valamelyik svéd csatornat, csu-
pan 10 szazalék korikben azok aranya, akik ritkdbban mint hetente néznek finn TV-t.

13. tdbldzat. Milyen gyakran hallgatsz svéd nyelven radiot?

Naponta Hetente tobbszor Hetente egyszer Ritkabban
Svéd nyelviiek 17,8 14,0 16,8 51,4
Kétnyelviiek 43 6,4 7,4 81,9
Finn nyelviiek 4,5 13,6 18,2 63,6
14. tablazat. Milyen gyakran hallgatsz finn nyelven rddiot?

Naponta Hetente tobbszor Hetente egyszer Ritkabban
Svéd nyelviiek 25,2 42,1 159 16,8
Kétnyelviiek 26,6 29,8 20,2 23,4
Finn nyelviiek 25,0 36,4 11,4 27,3

A 13-14. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a didkok 1ényegesen keveseb-
bet hallgatnak svéd nyelvl radiomiisorokat, mint finn nyelviieket.

A svéd nyelvi diakok 18 szazaléka naponta, 14 szazalékuk hetente tobbszor hallgat
svéd misort; mikdzben 25 szazalékuk mindennap, 42 szazalékuk pedig hetente t6bbszor
hallgat finn radiot.

A kétnyelvii didkok csaknem 82 szazaléka, a finn nyelviiek 64 szazaléka, mig a svéd
nyelviiek 51 szazaléka ritkdbban mint hetente hallgat svéd radiot. A kétnyelviiekre és a
finn nyelviiekre emellett jellemzd az is, hogy azok aranya, akik napi rendszerességgel
hallgatnak svédiil radiot, 5 szazalék alatt van, mikézben 27 szézalékuk, illetve 25 szaza-
Iékuk naponta hallgat finn miisorokat. Tovabbi érdekesség még, hogy a kétnyelviiek ke-
vesebbet hallgatnak mind svéd, mind finn radidmiisort, mint a finn ajkuak.

Megjegyzések

A médiahaszndlatra adott valaszokbol jol latszik, hogy a féiskolai/egyetemi hallgatok
korében csak a finnorszagi svéd sajtd tlinik versenyképesnek a finn konkurenciaval
szemben. Ennek oka részben feltehetdleg az, hogy Finnorszagban a svéd sajté nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezik (a kilenc svéd napilapbdl nyolcat a 19. szazadban alapitot-
tak), mig az elektronikus médiumok jéval fiatalabb intézmények. Mint mar emlitettiik,
foghatok természetesen a svédorszagi TV csatornak is, am ezek célkdzonsége féként
Svédorszag lakossaga.

A tablazatok adataibol lathato még, hogy a megkérdezettek 1ényegesen ritkabban hall-
gatnak radiot, mint amilyen gyakran (ijsagot olvasnak vagy TV-t néznek, és kiilondsen a
finnorszagi svéd radidadok irant alacsony a didkok korében az érdeklddés, aminek oka
lehet az is, hogy Finnorszagban hianyoznak a svéd regionalis radiéadok.
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Az identitas

A kérdoéiv utolsé két kérdése a nyelvi identitasra vonatkozott.

15. tabldzat. Melyik nyelven beszélsz szivesebben?

Svédiil Nincs kiilonbség Finniil
Svéd nyelviiek 91,6 8,4 0,0
Kétnyelviiek 44,7 42,6 12,8
Finn nyelviiek 4.5 45,5 50,0

A 15. tabldazat adataibdl jol latszik, hogy a svéd nyelviiek tobb mint 90 szazaléka svéd
nyelven beszél szivesebben, mig egy kisebb hanyaduk szdmara nem jelent kiilonbséget,
hogy melyik nyelvet hasznalja. Egyetlen svéd nyelvii diak sem allitotta, hogy finniil be-
szélne szivesebben.

A kétnyelviiek csaknem 13 szazaléka a finn nyelvet hasznalja szivesebben, mig a fenn-
marado 87 szdzalék kozel fele-fele aranyban oszlik meg azok kozott, akik svédiil beszEl-
nek szivesebben, illetve akik nem éreznek kiilonbséget a két nyelv kozott.

Erdekes, hogy a finn nyelvii hallgatok kozel 5 szazaléka svéd nyelven beszél sziveseb-
ben. 45 szazalékuk szamara nem jelent kiilonbséget, ha finniil vagy svédiil besz¢l, mig
50 szazalékuk a finn nyelvet hasznalja szivesebben.

16. tdbldzat. Milyen identitasunak érzed magad?

Sved Kétnyelvii Finn
Svéd nyelviiek 89,7 10,3 0,0
Kétnyelviiek 17,0 80,9 2,1
Finn nyelviiek 0,0 45,5 54,5

A kozvetleniil a nyelvi identitds utan érdeklddd kérdés meglehetésen érdekes ered-
ményt hozott. (16. tabldzat) A svéd nyelvii didkok t6bb mint 10 szdzaléka kétnyelviinek
érzi magat. A kétnyelvii didkok 17 szézaléka svéd nyelviinek, alig 2 szazaléka finn nyel-
viinek, t6bb mint 80 szazaléka pedig kétnyelviinek vallja magat. A finn nyelvii — azaz két
finn anyanyelvi{ sziilovel rendelkez6é — diakoknak ugyanakkor csak alig t6bb mint fele
vallja magat finn nyelviinek, mig a tobbiek kétnyelviinek (!) érzik magukat.

Megjegyzések

Amiota Finnorszagban altalanossa valt a ,,kétnyelv(i” kifejezés hasznalata, a sz6 jelen-
tését sokan félreértelmezik. Mig egyesek pusztan nyelvtudast, két nyelvben valo jartas-
sagot értenek rajta, masok szamara a fogalom a nyelvi identitas egy formajat, tulajdon-
képpen kettds nyelvi azonossagtudatot jelent. (Lojander-Visapdd, 2005) Feltehetoleg ez
a fogalomzavar all a hatterében annak, hogy olyan didkok, akiknek mindkét sziildje svéd
anyanyelvil, a csaladban csak a svéd nyelvet hasznaljak és svéd iskoldba jartak, kétnyel-
vinek valljak magukat, illetve, hogy olyan didkok, akik egynyelvli finn csaladbdl szar-
maznak, ugyancsak kétnyelviinek valljak magukat.

Osszegzés
A svéd nyelviiek
A harom vizsgalt nyelvcsoport koziil leghomogénebbnek a svéd nyelvi hallgatok cso-

portja tekinthetd. 96 szazalékuk svéd iskolai hattérrel rendelkezik, és 90 szazalékuk csa-
ladja kizardlag a svéd nyelvet hasznalja odahaza. Tébb mint 80 szazalékuk szamara ,,na-
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gyon” vagy ,,meglehet6sen” fontos, hogy svéd egyetemen, svéd nyelven és svéd iskolai
kornyezetben tanul, s 60 szazalékuk szamara nagyon vagy meglehetésen fontos, hogy
munkahelyén tudja majd hasznalni a svéd nyelvet. Mintegy 93 szazalékuk naponta vagy
hetente t6bbszor olvas svéd ujsagot, s bar a svéd nyelvli TV-illetve radiomusorok iranti
érdeklddésiik alacsonyabb, ez feltehetdleg inkabb a médiakindlattal, mintsem nyelvi ori-
entacidjukkal all 6sszefliggésben.

Bar 9 szazalékuk szdmara nem jelent kiilonbséget, hogy svédiil vagy finniil besz¢l, 10
szazalékuk pedig kétnyelviinek vallja magat, erre befolyassal van a kétnyelviiséggel kap-
csolatos, mar emlitett fogalomzavar. Ezt megerdsiteni latszik az a tény is, hogy azok ko-
ziil a svéd nyelviiek koziil, akik kétnyelviinek érzik magukat, mindossze egy hallgato
csaladja hasznalja otthon a finn nyelvet is — mig a tébbi 10 svéd nyelvil hallgatd, akinek
csaladjaban finniil is beszélnek, a svéd nyelvet hasznalja szivesebben, és identitasat te-
kintve svéd nyelviinek vallja magat.

A kétnyelviiek

A kétnyelvii didkok 85 szazaléka svéd iskolai hattérrel rendelkezik, és 77 szazalékuk
csaladja otthon vagy ugyanannyit hasznalja a két nyelvet, vagy svédiil besz¢l tobbet. T6bb
mint 60 szazalékuk szamara ,,nagyon” vagy ,,meglehetésen” fontos, hogy svéd egyete-
men, svéd nyelven €s svéd iskolai kérnyezetben tanul. 45 szazalékuk szamara nagyon
vagy meglehetdsen fontos, hogy munkdja soran hasznalni tudja a finn nyelvet, és csak 37
szazalékuk érez ugyanigy a svéd nyelvvel. Ugyanakkor meglepden magas koriikben azok
aranya, akik szdmara egyaltalan nem fontos egyik nyelv munkahelyi haszndlata sem.

Médiahaszndlatukra a televizidval és a radidval kapcsolatban az erds, mig az ujsagol-
vasassal kapcsolatban az enyhe finn nyelvi talsaly jellemz6. E m6gott minden bizony-
nyal nem tudatos nyelvvalasztas all, hanem sokkal inkabb az a koriilmény, hogy a finn
médiakinalat lényegesen soksziniibb a finnorszagi svédnél. Mindazonaltal 59 szazalékuk
naponta vagy hetente tobbszor olvas svéd ujsagot, 32 szazalékuk naponta vagy hetente
tobbszor néz svéd nyelvi tv misort, mig 11 szézalékuk naponta vagy hetente tobbszor
hallgatja valamelyik svéd radivadot.

A kétnyelviiek 45 szazaléka svédiil beszél szivesebben, 43 szazalékuk nem érez kii-
16nbséget a két nyelv kozott, s csupan 13 szazalék azon kétnyelviiek aranya, akik finniil
beszélnek szivesebben. Utdbbi csoporton beliil 50-50 szazalékban oszlanak meg azok,
akik svéd, és akik finn iskolai hattérrel rendelkeznek.

Identitasat tekintve az dsszes kétnyelvl 17 szazaléka svéd, 81 szazaléka kétnyelvii, és
mindossze 2 szazaléka finn nyelviinek vallja magat. Jellemz06, hogy azok, akik identita-
sukat tekintve svéd nyelviinek érzik magukat, minden esetben svéd iskolai hattérrel ren-
delkeznek, akik pedig finn nyelviinek érzik magukat, minden esetben finn iskolai hattér-
rel rendelkeznek. Emellett a magukat svéd nyelviinek érzok kozott egyetlen hallgatd
sincs, akinek csaladjaban a finn nyelvet tobbet hasznalnak, mint a svédet; a magukat finn
nyelviinek érzok kozott pedig egyetlen sincs, akiknek csalddjaban tobbet haszndlnak a
svéd nyelvet, mint a finnt.

A finn nyelviiek

A finn ajku didkok egyharmada svéd iskolai hattérrel rendelkezik, 23 szazalékukra pe-
dig jellemz6, hogy a svéd nyelvet is haszndalja a csaladban (utobbi arra utal, hogy bar
egyik vagy akar mindkét sztildje finn anyanyelviiként van regisztralva, valdszinileg ve-
gyes csaladbol szarmazik). 57 szdzaléka szdmara a svéd nyelv nagyon vagy megleheto-
sen fontos szerepet jatszott a tovabbtanulas szinhelyének kivalasztasaban; 60 szazalékuk
szamara nagyon vagy meglehetdsen fontos, hogy svéd nyelven tanulhat; mig 41 szazalé-
kuk szamara ugyancsak nagyon vagy meglehetdsen fontos a svéd iskolai kdrnyezet. 57
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szazalék azon finn nyelvi{ hallgatdk aranya, akik szamara nagyon vagy meglehetésen
fontos, hogy munkahelyiikon tudjak majd hasznalni a svéd nyelvet, és ennél kevesebb,
csak 55 szazalék azok aranya, akik ugyanezt a két valaszlehetdséget jelolték be a finn
nyelvvel kapcsolatban.

Bar médiahaszndlatukra a finn talsily jellemzd, figyelemreméltd, hogy 39 szazalékuk
naponta vagy hetente t6bbszor olvas svéd ujsagot, 36 szazalékuk naponta vagy hetente
tobbszor néz svéd nyelvii TV misort, mig 18 szazalékuk naponta vagy hetente tobbszor
hallgatja valamelyik svéd radioadot.

46 szazalékuk egyforman szivesen beszél mind svédiil, mind finniil, és az identitas te-
kintetében ugyancsak 46 szazalékuk kétnyelviinek érzi magat. (A két csoport csak rész-
ben, 50 szazalékban fedi egymast.)

Korrelacios vizsgalat

Felmeriil a kérdés, hogy a kétnyelvii hallgatok korében a csaladban hasznalt nyelv €s
az a nyelv, amelyen korabbi iskolaikat végezték — mint hattérvaltozék — mennyire befo-
lyasoljék azt, hogy melyik nyelven beszélnek szivesebben, illetve milyen identitasunak
valljdk magukat. Ennek vizsgalatahoz Pearson-féle korrelaciés mérést végeztem.

Bar kutatasomban 94 kétnyelv{i hallgatd szerepelt, a korrelacios vizsgalatban, csak azt
a 93-at vontam be, akik svéd vagy finn iskolai hattérrel rendelkeznek (egy hallgaté an-
gol tanitasi nyelvi iskolaba jart).
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1. dbra. Melyik nyelven beszélsz szivesebben?

A korrelacids vizsgalat azt mutatta, hogy mind a csaladban hasznalt nyelv, mind a gim-
nazium tanitasi nyelve befolyasolja, hogy a hallgaté melyik nyelven beszél szivesebben.
(1. dbra) A csaladban hasznalt nyelv esetében 1=0.362, a kozépiskola nyelve esetében
r=0.482 a korrelacios egyiitthato, a korrelacié mindkét esetben szignifikans.

A csaladban Melyik nyelven beszélsz
hasznalt nyelv szivesebben
A csaladban hasznalt nyelv Pearson Correlation 1,000 **(,362
Sig. (2-tailed) 0,000
N 93,000 93,000
Melyik nyelven beszélsz Pearson Correlation **%(,362 1,000
szivesebben Sig. (2-tailed) 0,000
N 93,000 93,000
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A gimnadzium Melyik nyelven beszélsz
tanitdsi nyelve szivesebben
A gimnazium tanitasi nyelve Pearson Correlation 1,000 **0,483
Sig. (2-tailed) 0,000
N 93,000 93,000
Melyik nyelven beszélsz Pearson Correlation **0,483 1,000
szivesebben Sig. (2-tailed) 0,000
N 93,000 93,000
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2. dbra. Milyen identitasunak érzed magad?

A korrelacids vizsgalat azt mutatta, hogy mind a csaladban hasznalt nyelv, mind a gim-
nazium tanitasi nyelve befolyasolja, hogy a hallgaté milyen identitastinak érzi magat. (2.
abra) A csaladban hasznalt nyelv esetében r=0.479, a kozépiskola nyelve esetében
=0.297 a korrelécios egyiitthato, a korreldcié mindét esetben szignifikans.

A csaladban Melyik nyelven beszélsz
hasznalt nyelv szivesebben
A csaladban hasznalt nyelv Pearson Correlation 1,000 **0,479
Sig. (2-tailed) 0,000
N 93,000 93,000
Milyen identitastunak érzed Pearson Correlation *%%(0,479 1,000
magad? Sig. (2-tailed) 0,000
N 93,000 93,000
A gimnazium Melyik nyelven beszélsz
tanitasi nyelve szivesebben
A gimnazium tanitasi nyelve Pearson Correlation 1,000 **0,297
Sig. (2-tailed) 0,004
N 93,000 93,000
Milyen identitasunak érzed Pearson Correlation **(,297 1,000
magad? Sig. (2-tailed) 0,004
N 93,000 93,000

Néhany tovabbi megfigyelés

A kutatas egyik legérdekesebb eredményének az tekinthetd, hogy kideriilt, a finn nyel-
vl hallgatok mind a svéd, mind a finn nyelvii elektronikus médiumokat tobbet hasznal-
jak, mint a kétnyelviiek. Figyelemreméltd emellett, hogy a finn ajkuak jovobeli munka-
helytik vonatkozasaban is jobban ragaszkodnak mind a svéd, mind a finn nyelvhez, mint
a kétnyelviiek csoportjanak tagjai. A kétnyelviiek korében ezen kiviil feltinben magas
(20 szazalék) azok aranya, akik szamara egyaltalan nem fontos, hogy munkajuk soran
majd hasznalni tudjak akar a finn, akar a svéd nyelvet. E sajatos jelenség oka feltehetd-
leg egyfajta, a nyelvi identitasban jelen 1év6 bizonytalansagban keresendd.
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A finn ajkuakrol kideriilt, hogy — kiilondsen a svéd iskolai hattérrel rendelkezdk — je-
lentds mértékben integralédnak a finnorszagi svéd tarsadalomba, kultaraba. Erre bizo-
nyitékként nemcsak svéd nyelvtudasuk szolgalhat, hanem az is, hogy a svéd nyelv fon-
tos szamukra jovobeli munkahelyiik és médiahasznalatuk szempontjabdl is, és a svéd
nyelvii oktatas jelentdsen alakitotta identitasukat is.

Az oktatds és az identitas kapcsolatanak vizsgalata szempontjabol érdekes 6sszehason-
litani a jelen kutatas eredményeit egy 2006 dszén finnorszagi svéd gimnaziumokban vég-
zett felmérés eredményeivel. (Vincze, 2007) Ha a fdiskolai és egyetemi hallgatok kdzott
végzett kutatasban résztvevok koziil csak azok valaszait vessziik figyelembe, akik svéd
gimnaziumba jartak (4), és Osszevetjlik ket a finnorszagi svéd gimnaziumokban kapott
adatokkal, az alabbi eredményt kapjuk. (17. tabldazat)

17. tablazat. Milyen identitdasunak érzed magad?

Svéd nyelvii Kétnyelvii Finn nyelvii

Svéd nyelvili gimnazistak 68,7 31,3 0,0
Svéd nyelvii egyetemistak 90,3 9,7 0,0
Kétnyelvii gimnazistak 10,6 80,5 8,8
Kétnyelvii egyetemistak 19,3 80,7 0,0
Svéd nyelvili gimnazistak N1=99

Svéd nyelvii egyetemistak N2=103

Kétnyelvii gimnazistak N3=113

Kétnyelvii egyetemistak N4=83

A tablazatok adatai szerint mind a svéd nyelviiekre, mind a kétnyelviiekre jellemzo,
hogy az egyetemistak nagyobb aranyban rendelkeznek svéd nyelvii identitassal, mint a
gimnazistak, s mig a kétnyelvl gimnazistak 9 szazaléka finn nyelviinek vallotta magat, a
kétnyelvli egyetemistak kozott erre egyaltalan nem volt példa. Valoszin(i, hogy a fiata-
loknak életkoruk valtozasaval nemcsak személyiségiik, hanem identitasuk is fejlédik.
Ugyanakkor az a koriilmény, hogy mind a svéd nyelviiek, mind a kétnyelviiek csoportja-
nal van eltérés a gimnazistak és az egyetemistak identitasa kozott, €s ez az eltérés mind-
két esetben azonos iranyt, okot ad feltételezni, hogy a nyelvi identitas az oktatas teljes
folyamata alatt alakul, és hogy a kisebbségi nyelvii altalanos iskolai, kozépiskolai és fel-
so6foku oktatas egyarant szerepet jatszik a kisebbségi identitas alakitasaban.

Zaro gondolatok

Bar a kisebbségi felsdoktatas célja mindenekeldtt természetesen az, hogy biztositsa a
kisebbségi szakemberek képzését a fels6foku végzettséget igényld palyakon, kétségtelen,
hogy tarsadalmi kdvetkezményei sem elhanyagolhatoak.

Finnorszagban a svéd felsdoktatasi intézmények nagymértékben hozzajarultak és hoz-
zéjarulnak ahhoz, hogy a svédek a mai napig meg tudtak 6rizni tdrsadalmi presztizsiiket,
illetve, hogy a finn tarsadalmi élet gyakorlatilag minden teriiletén jelen tudnak lenni. A
finnorszagi svéd értelmiség képzése ugyanakkor tovabbgyliriizik a tarsadalomban is, né-
velve a kulturalis fogyasztok szamat: noha Finnorszagban csak kevesebb mint 300 ezer
svéd él, hat svéd nyelvii szinhdz miikodik, a svéd nyelven kiadott napilapok Gsszes pél-
danyszama meghaladja a 140 ezret, és rendkiviil jelentds a svéd nyelvii konyvkiadas is.

A Svéd Tarsadalomtudomanyi Foéiskola és a Svéd Kozgazdasagi és Kereskedelmi
Egyetem hallgatoi korében végzett kutatas mindezeken tal azt mutatta, hogy a kisebbsé-
gi nyelvi felsdoktatasnak az identitas alakitasaban is lehet szerepe.

Mindezek miatt a finnorszagi svéd felsGoktatas szamos mas kisebbség szamara is von-
76 és biztatd példanak tekinthetd.
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Jegyzet

(1) Sprikfordelningen i Svenskfinland — befolkning
enligt sprik i svenska och tvisprikiga kommuner i Fin-
land 31.12.2006 printed: Svenska Finlands folkting
(2) Az egyszeriibb kezelhet6ség kedvéért a svéd
tobbségli telepiiléseknek a svéd, a finn tobbségii tele-
piiléseknek a finn elnevezését hasznaltam.

(3) Erre jellemz6 eltérések azonban a svéd kozossé-
gen beliil is akadnak: mig példaul Turkuban a 30 és

34 év kozotti svéd ndk 41%-a rendelkezik diploma-
val, az egyetemektdl tavol esd Aland-szigeteken ez
az arany mindossze 6%. (Finnis, 2004)

(4) Mivel célunk az volt, hogy az anyanyelvi oktatas
identitasformald szerepét a svéd oktatasi rendszer két
fazisaban hasonlitsuk dssze, ezekben a tablazatokban
nem szerepelnek a finn vagy angol gimnaziumban
végzett hallgatok adatai.
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Altalanos iskolai tanulék
tudasszerkezete

Az anyag és az anyag valtozdsai

Az dltaldnos iskoldsok kiilénbozoé korosztdlyai, az iskolakezdoket is
beleértve, hogyan értelmeznek bizonyos természettudomdnyos
Jogalmakat? Léteznek-e a nemzetkozi szakirodalomban bemutatott
tévképzetek a hazai iskoldsok kérében, és vajon a Tuddstér Elmélet
alkalmazdsdval hogyan egészithetok ki a hagyomdnyos elemzo
modszerek?

ermészettudomanyos fogalmaink fejlddése soran hosszu utat kell bejarnunk, amig a
kornyezetiink els6 észlelése alapjan kialakitott értelmezést6l eljutunk a tudomany al-
tal elfogadott magyarazatokig. Az egyének fogalmi fejlédése mellett tanulsagos a

kilonb6zo életkoru tanuldcsoportok vizsgalata is. A tudastér-elmélet legiijabb eredmé-
nyeinek felhasznalasaval meghatdrozhato az egyes korosztalyok jellemz6 tudasszerkeze-
te. A tanuldk eredményeibdl kirajzolodik egy, az adott csoportra jellemzd valaszstrukta-
ra, tuddsszerkezet, amely mogott a fogalmak megértésének és kognitiv struktirakba tor-
ténd beagyazottsaganak mértéke hiizodik meg. Ennek ismeretében meghatarozhato a ta-
nuldcsoportot jellemzo tanulasi Gt, melynek segitségével a tanitasi folyamatot optimali-
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zalhatjuk: annak a fogalomnak a targyalasaval folytathatjuk a tanitast, amelynek befoga-
dasara a tanuldcsoport tobbsége mar felkésziilt.

Az ismert konstruktivista felfogas szerint a tanuldsi folyamat nem az iskolai tanulassal
kezdddik, hiszen a kémia orara érkezd gyerekek mar rendelkeznek olyan megel6z6 tudas-
sal, amelynek birtokaban az 0j ismereteket, informacidkat értelmezik és egyéni gondolati
rendszeriikhoz illesztik. A kémia tantargy alapvetd kérdései kozé tartozik az égés €s a to-
megmegmaradas, az oldddas, az olvadas vagy a gazok, illetve altalaban az anyagok szer-
kezetének és ezzel 6sszefliggésben tulajdonsagainak vizsgalata. [smeretes, hogy a termé-
szettudomanyos fogalmakkal kapcsolatban szamos tévképzet él a kiilonb6zo életkoru gye-
rekek elképzeléseiben, elengedhetetlen tehat, hogy mieldtt ezen fogalmak tanitdsdhoz lat-
nank, pontosan felmérjiik tanitvanyaink el6zetes tudasat és értelmezési kereteit. Mivel
azonban az iskolai oktatas tandrai keretek kozott, csoportosan zajlik, az elsajatitas haté-
konysagat nemcsak az egyes egyének felkésziiltsége és eldzetes tudasa hatarozza meg, ha-
nem a tanuldcsoporté, mint entitasé is. A Doignon és Falmagne (1999) altal az utdbbi év-
tizedekben kifejlesztett Tudastér Elmélet (Knowledge Space Theory) lehetdséget nyujt a
tanulocsoportok tuddsszerkezetének vizsgalatara. Segitségével pontosabb képet kapha-
tunk a fogalmi fejlodésrdl, és a tudas szervezddésérol. A modszer alkalmazéasanak gyakor-
lati vonatkozésair6l mar tobb szerzo is beszamolt. (Taagepera, Potter, Miller és Lakshmi-
narayan, 1997; Taagepera és Noori, 2000; Taagepera, Arasasingham, Potter, Soroudi és
Lam, 2002; Arasasingham, Taagepera, Potter és Lonjers, 2004; Arasasingham,
Taagepera, Potter, Martorell és Lonjers, 2005; Toth, 2005; Toth és Kiss, 2005)

A Kkutatas leirasa

Vizsgalataink 2002 6szén kezdddtek, amikor 14 budapesti altalanos iskola 1032 hete-
dik és nyolcadik osztalyos tanuldja nyiltvégli kérdésekbol allo feladatlapot oldott meg.
2005-ben és 2006-ban ugyanezeket a kérdéseket 103 budapesti negyedik-hatodik oszta-
lyos kisdidknak tettiik fel. Annak érdekében, hogy a fogalmi fejlédés életkorral kapcso-
latos osszefuiggéseirdl teljesebb képet alakithassunk ki, 2004 kora 6szén, az éppen isko-
laba 1€p6 elsd osztalyosok négy csoportjaval (két budapesti, egy debreceni és egy rosto-
cki; Osszesen 92 f6) strukturalt interjukat készitettiink a viz tulajdonsagaival, allapotval-
tozasaval ¢és tisztitasaval kapcsolatban. Mindharom korcsoport valaszait eldszér mindsé-
gi, tartalmi elemzésnek vetettiik ala. Osszegyiijtottiik az egyes fogalmakhoz kapcsolodé
gyermektudomanyos elméleteket, kategorizaltuk, majd dsszehasonlitottuk a nemzetkozi
eredményekkel. Megvizsgaltuk, hogy az egyes korosztalyok tévképzetei kiilonboznek-e,
van-e teriileti, vagy nemek szerinti eltérés kozottiik. Hasonld szempontok szerint végez-
tiik el a feladatlapok és a strukturalt interjik mennyiségi elemzését is. Harmadik 1épés-
ként kertiilt sor a tudasszerkezet-elemzésre. Mivel a mindségi és a mennyiségi elemzések-
r6l mas forumokon mar beszamoltunk, a kdvetkezokben a két iddsebb korosztaly példa-
jan fogom bemutatni a tudasszerkezet elemzés tapasztalatait. (Doboné Tarai és Toth,
2004; Doboné Tarai 2004, 2006; Dobo-Tarai, Toth, Revik-Markoczy, Schneider és
Obdrlander, 2006)

A csoportok 6sszehasonlithatdsaga érdekében a hetedik-nyolcadik osztalyosok erede-
ti, 1032 fos mintajabol véletlen mintavétellel egy kisebb, 142 fos csoportot képeztiink, és
ezt hasonlitottuk Ossze a negyedik-6todik-hatodik osztalyosok 103 fds csoportjaval.

Vizsgalati eszkozként egy négy feladatot tartalmazd, nyilt végii kérdésekbdl allo fel-
adatlapot hasznaltunk, melyet ,,A” és ,,B” variacidban készitettiink el, és eldzetesen kis-
mintas méréssel probaltunk ki. A négy feladat tartalmilag a kovetkezo volt

— Egy fecskend6 nyilasat befogom, majd a dugattyut lefelé mozgatom. Tobb, vagy kevesebb levegd

van a fecskenddben? Hogyan valtozik a levegd tomege €s térfogata a masodik esetben? Rajzold be mind-
két fecskenddbe a levegdt!
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— Meérleg egyik tanyérjaba papirdarabot tesziink, kiegyenstlyozzuk, majd a papirt elégetjiik. Hogyan
valtozik a papir tomege az égés utan? Indokold!

— Egy pohar teaba kockacukrot dobunk. Mi torténik a cukorral? Miért? Miért érezziik édesnek a te-
at? Hogyan valtozik a poharban 1év6 anyag tomege, térfogata, folyadékszintje?

— Mi van a felfujt kerékpargumiban? A leeresztettben?

(A feladatlap pontos szovege az I. mellékletben olvashato).

Eredmények

A tudasszerkezet elemzéshez elso 1épésként a valaszokat dichotém valtozokka kellett
alakitanunk. A helyes valaszok 1, a helytelenek 0 értéket kaptak. Mivel minden feladat
maga is Osszetett volt, olyan értékelést kellett kialakitani, ami viszonylag egyszeri, kony-
nyen kezelhet6 tudasallapotokat eredményez. Eredetileg, a mennyiségi értékelés soran a
négy feladatot 6sszesen 14 itemre bontottuk. Ilyen sok egység azonban nagyon nehézke-
sen kezelhet6 a tudasszerkezet-elemzés soran, ezért 0ij csoportokat képeztiink ugy, hogy
minden tanul6 egy hat elembdl all6 tudasallapottal jellemezhetd legyen. Az egyes felada-
tokon elért csoportatlaghoz viszonyitottuk a tanulok teljesitményét. Ha a tanuld pontsza-
ma atlagos, vagy atlag feletti volt, a valtozo értéke 1, ha atlag alatti, 0. Ily médon meg-
kaptuk minden tanul6 adott feladatokra vonatkoz6 tudéaséallapotanak elsé négy elemét. Az
6todik és a hatodik elem kialakitasaban a tanuldk anyagfelfogasat vettiik alapul. Ha ké-
pes volt a cukor oldodasanak részecskeszemléletli magyarazatat adni, a hozzarendelt val-
tozo értéke 1, ha folyamatos, vagy makroszintii magyarazatokkal szolgalt: 0. Hasonléan
értékeltiik a fecskenddben 1évo levegd abrazolasat is: részecskeszintli megjelenités: 1, fo-
lyamatosként torténd abrazolas: 0.

Minden tanuléhoz hozzarendelhetd egy tudasallapot, amelynek a jeldlése a tovabbiak-
ban: példaul: [1,2,3,4,6]. A példaként emlitett tudasallapot azt jelenti, hogy helyesen,
vagy a csoport atlagahoz mérten jol valaszolta meg tartalmi szempontbdl a négy kérdést,
ugyanakkor nem volt képes a cukor oldédasanak részecskeszintli magyarazatat adni, mi-
kozben ilyen szellemben abrazolta a fecskenddben 1évo levegdt. A [0] tudasallapotu ta-
nulo6 egyetlen kérdésre sem adott helyes valaszt, a [1,2,3,4,5,6] = [Q] tudasallapot pedig
hibatlan valaszokat és részecskeszemléletii anyagfelfogést jelent. Ha 6sszegezziik, hogy
a vizsgalt tanulécsoportokban hany tanuld helyezkedik el az adott tudasallapoton (pl.
[1 ,2,3,4,6]8 jelslés nyolc [1,2,3,4,6] tudasallapoti tanuldt jelent a csoportban), megalkot-
hatjuk a tanulécsoport valaszszerkezetét.

A negyedik-6todik-hatodik évfolyam tudasszerkezete

Egy hat valtozobol allo feladatsor esetén elméletileg 26=64 tudasallapot fordulhat el6:
a vizsgalt 104 f6s tanuldcsoportunkban az elméleti varakozassal ellentétben mindossze 27
tudasallapot jelent meg a valaszszerkezetben a kovetkezd megoszlasban. (1. dbra)

A legszembetlin6bb a valaszszerkezet aszimmetriaja. Az alsobb szinteken, tehat ahol a
gyerekek nulla, egy vagy két feladatot oldottak meg helyesen, népszeriibb tudasallapoto-
kat talalunk. 18 tanul6 példaul egyetlen kérdésre sem adott helyes valaszt [0], 20 csak a
masodik, a papir égésével kapcsolatos feladatot oldotta meg helyesen [2], 12 a kerékpar-
gumira vonatkozd kérdést [4]. Nyolc valaszadé mindkét elobbi kérdésre tudta a helyes
valaszt [2,4], s6t harom olyan tanulo is volt, aki emellett a cukor oldédasanak mennyisé-
gi viszonyait is jol értelmezte [2,3,4]. Alig van harom vagy anndl t6bb feladatot megol-
dé tanuld ebben a korosztalyban, az 6t helyes valaszt jelentd tuddsallapotok pedig telje-
sen hidnyoznak. Mindez természetesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a feladatlap
eredetileg a hetedik-nyolcadik osztalyosok szamara késziilt. A fiatalabb gyerekek magya-
razataikat valdban csak a fizika, kémia tanitasatdl mentes elézetes tudasukra, tapasztala-
taikra épithették. Ezzel kapcsolatos varakozasainkat a statisztikai elemzések is alata-
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1. dbra. A negyedik-otodik-hatodik évfolyamos tanulok vdlaszszerkezete

masztottak: A negyedik-6t6dik-hatodik osztalyosok 4,73 pontos (34 szazalékos) atlagtel-
jesitménye szignifikansan kiilonbozik a hetedik-nyolcadikosok 6,15 pontos (44 szazalé-
kos) atlagteljesitményétdl (t=-7,580; p=0,000).

A vizsgalt jelenségek koziil az égés alapszintii értelmezése latszik a legegyszertibbnek:
a gyerekek fele (54 f0) vagy kizarolagosan, vagy més feladatokkal egytitt képes volt a je-
lenségre elfogadhaté magyarazatot adni. A valasz elfogadasahoz elegendd volt azt tudni-
uk, hogy a nyilt térben elégetett papir tomege csokken az eltavozott gazok és fiist miatt.
Az égés jelenségéhez egészen korai tapasztalatok, személyes élmények kotddnek, a min-
dennapok soran szamos példajaval talalkozunk mar kémiai tanulmanyaink megkezdése
el6tt. Az alapvetd értelmezéséhez sziikséges fogalmak egészen koran megjelennek a fo-
galmi rendszeriinkben, €s mint ilyenek, sok kapcsolattal rendelkezd, jol beagyazodott
egységként szerepelnek. Ehhez kapcsoldddan azonban a tomegmegmaradas elfogadasa
és pontos megértése tobb esetben nehézségbe iitkozik, hiszen ehhez a fogalmi fejlodés-
nek olyan szintjén kell lenni, hogy elfogadjuk a szintelen gazok 1étezését és tomeggel bi-
r6 voltat is. (Novick és Nussbaum, 1981; Andersson, 1986; Furio Mas, Perez és Harris,
1989; Stavy, 1988, 1990.)

A masik, viszonylag sikeresen megoldott feladat a leeresztett kerékpargumihoz kap-
csolodo negyedik kérdés volt (38 £0). A problémat eldszor Marie Séré vizsgalta 1985-
ben, és tapasztalatai szerint hatarozott fogalmi valtasokra van sziikség, amig a gyerekek
pontosan meggértik a levegd ¢s altalaban a gazok természetét. A kisebb gyermekek szem-
l1életében a levegd nem anyagszerii, nagyon gyakran a semmivel azonositjak. Nagyjabol
11-12 éves korra azonban altalaban mar gy tekintenek ra, mint egy anyagfajtara, ugyan-
akkor tovabbra is nehézséget okoz tomeggel rendelkezéként elfogadni. A vizsgalatunk-
ban résztvevo gyerekeknek csak koriilbeliil harmada vart kevesebb levegdt a leeresztett
kerékpargumiban a felfujthoz képest, ugyanakkor a helytelen valaszok kozott t6bbszor
elofordult a semmi mellett egyéb gazok, kiilondsen a 1égzési gazok megjelenése. Elter-
jedt nézet szerint a felfjt kerékpargumiban oxigén, a leeresztettben pedig szén-dioxid
van. Ez az elképzelés az életkorral egyre inkabb el6térbe keriil, nyilvanvaldan a biologi-
ai tanulmanyok eldrehaladasanak kdszénhetden.

Legnehezebbnek a mennyiségi 0sszefliggésekre iranyuld kérdések bizonyultak. A fecs-
kend6ben dsszenyomott levegd tomeg- €s térfogatvaltozasat firtato kérdésre a csoport na-
gyon alacsony, 0,63 pontos (16 szazalékos) atlagteljesitményt nyujtott az elérhetd négy
ponttal szemben. A nehézséget az okozhatta, hogy az egészen fiatal gyerekek gondolkoda-

224




Szemle

saban a mennyiségi fogalmak még alig emelkednek ki a differencialatlan anyagalapu ,,0s-
fogalom masszabdl”. (Chi, Slotta és deLeeuw, 1994) A vizsgalt életkorban még bizonyta-
lanok a tomeg, térfogat, siirliség, nyomas, viszkozitas fogalmanak hasznalataban, gyakran
pontatlanul, szinonimaként hasznaljak példaul a tomeg és a térfogat kifejezést, maskor pe-
dig egyaltalan nem értik, mire vonatkozik a kérdés. Rdadasul a szintelen gazok viselkedé-
sével kapcsolatos fent emlitett jelenségek is nehezitették a helyes valasz megtalalasat. A cu-
kor oldédasaval kapcsolatos harmadik feladatnal a mennyiségi osszefiiggésekkel kapcso-
latban hasonlé tapasztalataink voltak: atlagosan 2,15 pontot szereztek az elérhet6 négybdl,
ami 36 szazalékos eredményt jelent. Az 6tds szamu tudaselem 27 tanulonal fordul eld, 6k
azok, akik barmilyen egyszer(i szinten, és gyermeki szohasznalattal, de képesek voltak ko-
zelitden részecskeszemléletli magyardzatot adni a cukor oldddésara. A tudasszerkezetben
minddssze 3 tanulénal talaljuk meg a hatodik tudaselemet, a fecskendében 1€vo levegd ab-
razolasanak képességét. Ez bizonyult tehat a legnehezebb feladatnak.

A fenti modon elkészitett valaszszerkezet alapjan meghatarozhatjuk a tanulécsoport jel-
lemz6 tudasszerkezetét. Az eljaras 1ényege, hogy szisztematikus probalgatassal, a véletlen
hiba és a szerencsés talalat lehetdségének figyelembe vételével, a legnépszertibb tudasalla-
potokbdl kiindulva addig cserélgetjiik a tudasallapotokat, amig %2 — préba alapj4n a legjobb
illeszkedést kapjuk. Az illeszkedés josaganak megallapitasahoz a Potter-féle programot
hasznaljuk. (Potter, 2004) A program (egyebek mellett) tartalmazza az egyes tudasallapo-
tokhoz tartozd josolt populacio-nagysagot (predictive population). Mindezek grafszer(i
megjelenitése adja az adott tanuldcsoport jellemzd tudasszerkezetét. (2. dbra)

[1,2,3,4,56]%7%

|
|

[23.4,5pP5M

[2 4]3,81]89 y ,5]3,5856

N Y S e

[2.3 4,561

[2]1'.',6263 [4]11,6234
[0]16,3899

2. dbra. A negyedik-otodik-hatodik évfolyamos tanulék jellemzé tuddsszerkezete

A 2. dabrabol megéllapithatd, hogy az eredeti valaszszerkezethez képest egy leegysze-
riisodott, kevés tudasallapotot tartalmazo tudasszerkezetet kaptunk, ami azt jelenti, hogy
a vizsgalt jelenségek megértésének tekintetében a tanuldcsoport meglehetdsen egységes,
vagyis a gyerekek tobbsége hasonld eldismeretekkel €s elozetes tapasztalatokkal rendel-
kezik, a megértésnek, a fogalmi fejlédésnek hasonlo szintjén tartézkodik.

A jellemzé tanulasi ut

A tudasszerkezetben szerepld [0] tudasallapotbol a [1,2,3,4,5,6] = [Q] tudasallapotba
nagyon sokféle iiton juthatunk el. Hat tudaselem esetében 6! = 720 lehetséges Ut Iétezik.
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A jellemz6 tudasszerkezetb6l kiindulva azonban meghatarozhaté az az egy, vagy néhany
tanulasi Gt, ami a tanuldcsoportot jellemzi. A jellemz6 tanuldsi utak (critical learning
pathway) meghatarozasahoz tobb modszert is hasznalhatunk. (Taagepera és Noori, 2000;
Taagepera és mtsai, 2002; Arasasingham és mtsai, 2004; Arasasingham és mtsai, 2005;
Toth, 2005; Toth és Kiss, 2006, Lloyd, G. ) A bevalt gyakorlat szerint a kiillonb6z6 mod-
szerekkel kapott tanulasi utak koziil azt fogadjuk el jellemz0 tanulasi utnak, amely a fel-
hasznalt négy modszer koziil legalabb harom esetében adddott. Ha két, vagy tobb tanu-
lasi ut lehet6sége is felmertil, akkor tekintiink két utat egyenrangtnak, ha az azokat jel-
lemzd szamszeri értékek kiillonbsége nem haladja meg a tiz szazalékot. Illy médon a ne-
gyedik-6todik-hatodik évfolyamos tanuldcsoportra jellemz6 tanulasi at: [2] — [4] — [3]
= [5] > [1] - [6]. (—t2 =4,684 sz.f.=37 p<0,005)

Ahogyan az eldzetes értékelések, a feladatok sikeres vagy sikertelen voltanak megal-
lapitasa alapjan varhato volt, a masodik, a papir égésével kapcsolatos feladat és a negye-
dik, a felfujt és leeresztett kerékpargumira vonatkozo kérdések vannak a tanulési ut ele-
jén. Ezek a problémak a csoport tobbsége szamara tehat konnyen megvalaszolhatoak vol-
tak, elegendd el6zetes ismerettel és hozzajuk kapcsoloddan biztos fogalmakkal rendel-
keznek a gyerekek. Nehezebb a cukor oldédasanak mennyiségi viszonyait értelmezni
(harmadik feladat), majd rogton ezutan kovetkezik maganak a folyamatnak a részecske-
szint(i megértése (6todik feladat). Erdekes, hogy ez a tudaselem megeldzi az elsét, a ga-
zok mennyiségével kapcsolatos kérdést, hiszen azt varhatnank, hogy az anyagfelfogasra
¢és a mennyiségekre vonatkozo hasonlé feladatok sikeressége is hasonlo, és kovetik egy-
mast a tanuldsi aton. Hogy ez nem igy tortént, talan azzal magyarazhatd, hogy a cukor
oldédasa sokkal konnyebben felidézhet6, hétkdznapi tapasztalatokhoz is kothetd jelen-
ség. A gyerekek tobbsége biztosan megfigyelte mar a tedba tett cukor oldodasat, elkeve-
redését a teaval, latta a teaban kavargd kristalycukor szemcséket. Hogy a gyerekek tudas-
elemei, fogalmai mennyire kontextus fliggdek, ebbdl a példabol is latszik. Amikor egy
negyedik osztalyos gyerek a valaszaban cukorrészecskéket emlit, nyilvanvaléan nem
ugyanazt érti rajta, mint a kémiaban jartasabbak. Szamukra a részecskék nem atomokat,
molekulakat, ionokat jelentenek, hanem kisebb cukordarabkakat. Mivel a gazok esetében
semmiféle lathaté nyoma nincs a részecskék jelenlétének, mind tomegiiket, mind ré-
szecske voltukat nagyon nehéz elképzelni, megérteni és elfogadni. Valdszinileg ezért ke-
rilt a levegdre vonatkozo elsd és hatodik kérdés a tanulasi ut végere.

A tanulasi ut ismerete hasznos lehet a fogalmak egymasra épiilése és az ismeretek ha-
tékony tanitasanak sorrendje tekintetében.

A Kkritikus feladat

A fogalmi rendszer fejlettségétol, a halozat elemei kozotti kapcsolatok szamatdl fug-
gben ugyanazt a feladatot mas stratégiat valasztva és eltéré hatékonysaggal old meg egy,
a témaban jaratos, eloképzettséggel rendelkezd szakérto €s egy, azzal csak most ismerke-
dé ujonc. Elfogadva, hogy a tudastérben szerepld ismeretek logikusan egymadsra €piilnek,
1étre tudjuk hozni a feladatoknak / tudaselemeknek egy ugynevezett szakért6i hierarchi-
ajat (Toth, 2005), mely jelen esetben a kovetkezd lehet. (3. dbra)

3. dbra. Szakértdi hierarchia
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Ha 6sszevetjiik a két megoldasi utat (a szakért6i €s a vizsgalt csoportra jellemz6 utat),
a korabban mar emlitett Potter-féle szamitogépes program segitségével (Potter, 2004)
meghatarozhatjuk, hogy a csoport hany szazaléka rendelhet6 az egyes tudasallapotokhoz.
(4. abra) A joésolt populacio szam alapjan pedig megadhatd, hogy a tanuldk hany szaza-
1éka késziilt fel az egyes tudaselemek befogadasara.

[1,234,56]4%%

[1,2,J,4,5]l’°‘%

[1.2352%%

[1_ _3]2,81% [1 3 _5]6,5‘."%

[1!2]5,99% [2,3]8,&2% [2,5]11,89%

[2]32,2'."%

30,01%

[0

4. dbra. A negyedik-otodik-hatodik évfolyam tanuldinak szdzalékos megoszildsa a szakértdi tuddsszerkezet
tudasdllapotai kozott.

Tanulésszervezési szempontbdl ez azért fontos informacid, mert ismeretében annak a
tudaselemnek a targyalasaval folytathatjuk a tanitast, amelynek befogaddsara a csoport
tagjai legnagyobb aranyban felkésziiltek. Esetiinkben példaul a harmadik feladat bizo-
nyult a kritikus feladatnak. Minden olyan tanulo, aki mar rendelkezik elézetes ismeretek-
kel, felkésziilt a harmadik feladat, a cukor oldédasa mennyiségi viszonyainak megértésre.
Azokrol a tanuldkrol van szd, akiknek a tudasallapotaban nem szerepel a harmadik elem,
viszont a hierarchiaban kdzvetlentil a harmas elemet tartalmazé tudasallapotokhoz alulrél
kapcsolodé tudasallapotok valamelyikén foglalnak helyet. A [2], az [1,2] és a [2,5] tudas-
allapoton 1év6 tanuldk a csoport 32% + 6 % + 12 % = 50%-at adjak. Az egyes feladatok
befogadasara felkésziilt tanulok aranya az elsd tablazatban olvashaté. (1. tdbldzat)

1. tdbldzat. Az egyes feladatok sikeres megolddsdhoz sziikséges 1j ismeretek befogaddsdra felkésziilt tanulok

részaranya a teljes tanulécsoporthoz viszonyitva (kiemelve a kritikus feladathoz tartozé ardny)

1. feladat 2. feladat 3. feladat 4. feladat 5. feladat 6. feladat
48% 30% 50% 3% 44% 1%

Populacio
nagysag

Ahogyan az 1. tdbldzatbdl is kitlinik, ebben az esetben nehéz hatarozottan egyetlen fel-
adatrol kijelenteni, hogy az lenne a kritikus feladat. Alig kiillonbozik az elsé és az 6todik
feladatokhoz tartozé tanuldi arany a harmadikhoz tartozotol, azt azonban egyértelmiien
kijelenthetjiik, hogy f6losleges volna a négyes feladattal folytatni a tanulast, hiszen azt
mar most is nagyon sokan sikeresen oldottak meg, masfeldl a hatodik feladat targyalasa
talzott nehézsége folytan korai még ennek a tanuldcsoportnak.

A hetedik-nyolcadik évfolyam tudasszerkezete

A hetedik és nyolcadik osztalyosok az elobbiekben ismertetett feladatlapot oldottak
meg és az eredményeket a fiatalabb évfolyamokéhoz hasonléan elemeztiik. A tanulocso-

227




Iskolakultara 2007/8~10

port valaszszerkezete a fiatalabb korosztalyéhoz hasonld aszimmetriat mutat (5. dbra),
ugyanakkor az abra szinte komplementere az el6bbinek. Ebben az esetben az alsobb tu-
dasallapotok szinte iiresek, ugyanakkor a felsobb tudasallapotok sokkal népszertibbek,
vagyis sok olyan tanulé van, aki harom, négy, vagy annal tobb feladatot is sikeresen meg-
oldott. A valtozas tobb tényezdvel magyarazhato. A hetedik-nyolcadikosok szamara test-
hezallobbak voltak a kérdések, hiszen eredetileg ennek a korosztalynak késziilt a feladat-
lap. A természetes érés segitette a fogalmi fejlodést, és idokozben megkezdték a fizika és
kémia tantargyak diszciplinaszer( tanulasat is. A tobb ismeret, szélesebb korl tapaszta-
lat nemcsak a szignifikansan jobb teljesitményben mutatkozott meg, hanem az arnyal-

cio, vagyis 46 kiilonbozo tudasallapot).

[1.2,3.4,5,67
[1.2,3,4,5]° [1.2.3.4,6]° [1,2,3,56]® [1,2.4.5,6]% [1,3,4.56]
[2.3.4.57 [2.4.56]' [1.2.34]° [1.2.3.5° [1.2.3.6]* [L2.4.6]* [1.2.5.6]> [1.3.5.6]> [1,2.4,5]
[2.3

4 [2.3

SI

[1.2]%

[oF
5. dbra. A hetedik-nyolcadik évfolyamos tanulok vdlaszszerkezete

A korabbiakban bemutatott algoritmus szerint készitettiik el a tanuldcsoport jellemzd
tudasszerkezetét, amely a 6. dbrdn lathato. Az eredeti valaszszerkezethez képest némileg
egyszeriibb abrat kaptunk, de igy is rendkiviil diffaz képet mutat. Leforditva ez azt jelen-
ti, hogy a gyerekek nagyon valtozatos tudasallapotokon helyezkednek el, nagyon sokan,
sokfélét tudnak, sok a bizonytalan, éppen most alakulé fogalom.

[12.3,4,56]>6¢

[1,2,3,4,5]"%% [1,2;3;4,5]‘”“’ !1§2:3j5,5]="‘”5 [1,2; SEIHP9 [134,56]10%

1.2341%%2 [1235F%% [1236F57% [1245P8% [1246P% [12,56]%™ [1356[Y1 2,345

[1]]3,4964 [2]11,‘."1‘31 [3]2,9185 I4]3,1814

[0 ]5,3261

6. dbra. A hetedik-nyolcadik évfolyamos tanulok jellemzd tuddsszerkezete
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Jellemzo6 tanulasi ut

A tanulocsoport jellemz6 tudasszerkezete alapjan meghataroztuk a csoport jellem-
70 tanulasi utjat, ami a kovetkezének adodott: [2] — [3] = [5] — [1] = [4] = [6] (%
=4,629, sz.f. = 47, p<0,005). Nem meglep6, hogy a negyedik-6tédik-hatodik évfolyam-
hoz hasonldan itt is a papir égésével kapcsolatos feladat keriilt az elsé helyre, hiszen az
ennek megoldasahoz sziikséges ismeretekkel mar a kicsik is rendelkeztek, nyilvanvalo-
an ez a tudasuk nem mulik el hetedikes korukra. Emlitésre érdemes azonban, hogy ug-
rasszeriien megnd a feladathoz kapcsolddo naiv elméletek eléfordulasi aranya. A magya-
razatok kimunkaltabbakka, részletgazdagabba valnak, ugyanakkor megjelenik sok olyan
elem, amit egyszeriien csak tévképzetként azonositunk, holott a fogalmi fejlédést, gazda-
godast vagy éppen a fogalmi valtast jelzi. ,,Szerintem az elégetett papir konnyebb lesz,
mert az égés oxigénnel valo egyesiilés. Tehat a papir részecskéi elvegyiilnek az oxigén
részecskéivel, igy kisebb lesz a tomege”— irja az egyik 14 éves, nyolcadikos kislany. A
magyarazatban hasznalt kifejezéseken érezhet6 a kémiatanulds hatasa, sok helyes elemet
is tartalmaz, ugyanakkor eldbukkan egy 6si, flogisztonista elképzelés a gdzok negativ t6-
megével kapcsolatban.

A kisebbek tanulasi Utjanak masodik 1épcsdjét a negyedik feladat (Mi van a leeresztett
kerékpargumiban?) foglalta el. A nagyoknal ez a tudaselem latvanyosan hatra szorult. A
magyarazat egyszeri. Természetesen nem arrdl van szo, hogy negyedikes korukban oko-
sabbak voltak és visszafelé fejlodnének. Itt is az ,,at kozben” allapot hatasa érzddik. Mar
sokkal tobb ismeretiik van, mint fiatalabb korukban, igyekeznek tudomanyosan fogal-
mazni, az éppen elsajatitott szakkifejezéseket hasznalni, de még nincs minden a helyén.
Nagyon sokan emlitenek olyan gazokat, amelyek a kicsik valaszaiban nem fordulnak eld,
példaul a nitrogént ¢s a hidrogént, és megnd a 1égzéssel kapcsolatos parhuzamok szama,
amikor azt gondoljak, hogy a felfujt kerékpargumiban oxigén, a leeresztettben pedig
szén-dioxid van.

A t6bbi tudaselem sorrendje (a negyedik hatra ugrasat leszamitva) valtozatlan. A cu-
kor oldédéasanak mennyiségi viszonyai €s részecske szemléletii értelmezése érzékelhetd-
en konnyebb feladatnak bizonyult, ami érthetd is, ha figyelembe vessziik, hogy a vizsga-
lat idején mar a hetedikesek is tl voltak az oldodas témakdorének targyalasan. Mivel az
anyaggal kapcsolatos informaciokhoz 14 éves kor alatt els6sorban érzékelés utjan jutnak
a gyerekek, mint ahogy arr6l mar szo6 esett, még ebben a korban is nagy nehézséget je-
lent a gézok viselkedésének megértése. (Stavy, 1988) Erthetdek tehat, a hetedik-nyolca-
dikosok gazokkal kapcsolatos nehézségei. Esetiikben a gdzokkal kapcsolatos harom kér-
dés zarja a sort. Ezen beliil is a fecskenddbe zart leveg6 abrazolasa bizonyult a legnehe-
zebb feladatnak.

A Kkritikus feladat

A tanuldi valaszok és a szakértoi hierarchia dsszevetésébdl itt is megvizsgaltuk, hogy
a gyerekek milyen ardnyban vannak felkésziilve az egyes tudaselemek befogaddsara,
majd ez alapjan meghataroztuk a kritikus feladatot. (7. dbra)

Harom, k6zel azonos feladat bizonyult kritikus feladatnak, jellemzd, hogy ugyanaz a
harom, mint a fiatalabbaknal. Mig azonban ott majdnem a csoport fele volt az adott prob-
Iéma targyalasahoz sziikséges tudasallapoton, itt mindharom feladat esetében csak kicsit
tobb mint egy harmaduk. Mivel id6kdzben megkezdddtek a fizikai és kémiai tanulma-
nyok, a nagyobbak mar sok, a feladatok megoldasanal felhasznalhat6 ismerettel rendel-
keztek. Ugyanakkor a mezony sokkal tagoltabb lett, a felkinalt tudasbdl nem mindenki
merit egyforman.

A nagyok esetében kritikus feladatnak az els6, gazok tulajdonsagaival és mennyiségi
viszonyaival foglakozo kérdés bizonyult. Bar a harmadik, oldatokkal kapcsolatos feladat
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[1,234,56]68%

[12,34,5]1196%
[1,2,3,5[8%%
[1,2,3]5.%% [2.3,5]1044%
[1,2]10.13% [2,3[A018% [2,5]5%

[2[iB0 %

[J ]s,:tz%

7. dbra. A hetedik-nyolcadik évfolyam tanuldinak szdzalékos megoszidasa a szakértdi tuddasszerkezet
tuddsallapotai kozott

2. tablazat. Az egyes feladatok sikeres megolddsdhoz sziikséges uj ismeretek befogaddsdra felkésziilt tanulok
részardanya a teljes tanulécsoporthoz viszonyitva (kiemelve a kritikus feladathoz tartozo ardny)

1. feladat 2. feladat 3. feladat 4. feladat 5. feladat 6. feladat
39% 8% 38% 8% 36% 12%

Populacio
nagysag

soron kovetkez6 targyaldsa is eredménnyel kecsegtet, itt mar hatarozottan érzédik a tani-
tas hatasa. A gazok részecskeként vald elképzelése €s dbrazolasa tovabbra is nehézséget
okoz, bar a csoportok egészét tekintve hatarozott eldrelépés figyelheté meg.

Osszefoglalis

A gyakorlati pedagdgia szamara hasznos informaciokkal szolgalhat egy olyan modszer
alkalmazésa, amely nem els6sorban az egyéni teljesitményeket méri, hanem a tanulécso-
port pillanatnyi felkésziiltségérdl, eldismereteirdl tajékoztatja a tanart. A vizsgalatunkban
alkalmazott Tudastér Elmélet segitségével képet kaptunk a tanulécsoportok tudasszerke-
zetérdl, a fogalmak elsajatitasanak lehetséges sorrendjérol, a tanuldcsoport altal bejart ta-
nulési utrol. A valaszok strukturalis elemzése eredményeibdl kovetkeztethettiink a fogal-
mak megértésének szintjére, fogalmi haldzatba agyazottsdganak mértékére. A tanuldk
valaszait 6sszehasonlitva egy, a feladatok egymasra épiiltségét feltételezd szakértdi hie-
rarchiaval kideriil, melyik az a feladat, vagy tudaselem, amely a tovabbiakban leggazda-
sagosabban targyalhato, vagyis aminek befogadasara a tanulocsoport eldzetes ismeretei
alapjan leginkabb felkésziilt. A modszer segitségével a tanitasi folyamat optimalizalhato,
hiszen elkeriilhetjiik a mindenki szamara ismert fogalmak talbeszélését, vagy olyan téma
targyalasat, amelynek elsajatitdsara megfelelden rogzitett eldismeretek hidnydban a cso-
port még nem alkalmas. (1)

1. melléklet
A feladatlap

Eletkorod:
Fia, vagy lany vagy?

El6z6 tanév végi fizika jegyed:
El6z6 tanév végi kémia jegyed (ha mar tanultal kémiat):
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A VALASZAIDAT LEHETOLEG MINEL RESZLETESEBBEN INDOKOLD MEG! HA SZUKSE-
GES, A LAP HATOLDALAN IS FOLY TATHATOD!

1. Egy fecskend6 nyilasat befogom, majd a dugattyut lefelé mozgatom. Tobb, vagy e ' |
kevesebb levegd van a fecskendében? |l

Hogyan valtozik a levegd tomege a masodik esetben? ™

Hogyan valtozik a térfogata a masodik esetben?

Rajzold be mind a két fecskenddbe a levegdt!

2. A mérleg egyik tanyérjaba egy papirdarabot tesziink, és pontosan kiegyen- S I —
sulyozzuk a mérleget. Meggyjtjuk a papirdarabkat s az égés befejezodése utan / \ \

megvizsgaljuk a két tanyér helyzetét. A ,,papir darabos” tanyér konnyebb, vagy |
nehezebb lett, vagy valtozatlan maradt a tomege? Valaszodat indokold! -, 2
e \ [
T

3. Egy pohar teaba kockacukrot dobunk.

Mi torténik a kockacukorral?
Miért?
Miért érezziik édesnek a teat?

Hany gramm anyagunk lesz, ha 100 gramm teéba 10g cukrot tesziink?

Valtozik-e a tomeg?

Valtozik-e a térfogat?

A poharban a folyadék szintje ugyanolyan lesz, alacsonyabb lesz, vagy magasabb lesz? Miért?

4. Mi van a felfajt kerékpargumiban?
Mi van a leeresztettben?

2. melléklet

A feladatok pontozasa

1. feladat

Egy fecskendd nyilasat befogom, majd a dugattyut lefelé mozgatom. Tobb, vagy kevesebb levegd van
a fecskendében?

Ha ugyanannyi: 1 pont, mindem mas valasz: 0 pont.

Hogyan valtozik a levegd tomege a masodik esetben?

Ha nem valtozik: 1 pont, minden mas esetben: Opont

Hogyan valtozik a leveg6 térfogata a masodik esetben?

Ha csokken: 1 pont, minden mas esetben: 0 pont

Rajzold be mind a két fecskenddbe a levegbt!

Ha részecskeként abrazolta: 1 pont, ha folyamatosan (még ha siiriibbnek is a masodik esetben): 0 pont

& 4 pont

2. feladat

A mérleg egyik tanyérjaba egy papirdarabot tesziink, €s pontosan kiegyensulyozzuk a mérleget. Meg-
gyUjtjuk a papirdarabkat és az égés befejez6dése utan megvizsgaljuk a két tanyér helyzetét. A ,,papir da-
rabos” tanyér konnyebb, vagy nehezebb lett, vagy valtozatlan maradt a tomege? Valaszodat indokold!

Ha csokken. 1 pont, minden mas esetben: 0 pont

Barmilyen helyes indok (fiist, CO, , Gazok, stb. tdvoznak: 1 pont

O: 2 pont

3. feladat

Egy pohar teaba kockacukrot dobunk. Mi térténik a kockacukorral? Miért?
Ha feloldodik, 1 pont, elolvad, olvad, stb. 0 pont.

Miért érezziik édesnek a teat?

Ha ,,a cukor elkeveredik” tipusu valasz: 1 pont, mindenmas 0 pont
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Hany gramm anyagunk lesz, ha 100 gramm teaba 10 gramm cukrot tesziink?

Ha 110 gramm. 1 pont, més: 0 pont
Valtozik-e a tomeg?

Ha igen: 1 pont, ha nem: 0 pont
Valtozik-e a térfogat?

Ha igen, nd: 1 pont, ha nem: 0 pont
Valtozik -e a folyadék szintje a poharban?
Ha igen, n6: 1 pont, ha mas: 0 pont.

4. feladat
Mi van a felftjt kerékpargumiban?

O: 6 pont

Ha leveg6 (slir(ibb, nagyobb nyomast): 1 pont, barmi mas: 0 pont

Mi van a leeresztettben?

Ha levegd (ritkabb, kevesebb, stb.): 1 pont, barmi mas, pl. gazok, szén-dioxid, nitrogén, stb.: 0 pont

O: 2 pont
Maximum: 14 pont

Jegyzet

(1) A szerz6 koszonetét fejezi ki Toth Zoltan egyete-
mi docensnek a témavalasztasban és kidolgozasadban
nyujtott segitségéért, otleteiért, tamogatasaért. A ta-

nulmany 4 tanulok fogalmi fejlédése és fogalmi val-
tasa a kémia tanitdsi-tanuldsi folyamatdban cima T-
049379 sz. OTKA palyazat tamogatasaval késziilt.
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Népballadainkrol

A Julia szép ledny mellett hdarom legismertebb népballaddnk a Kdddr
Kata, a Molndr Anna és a Kémives Kelemenné. Irdsunkban
ktilonbségeik elemzésére vdllalkozunk.

Doboné Tarai Eva
Budapest, Kék Altalanos Iskola,
Debreceni Egyetem, Kémia Doktori Iskola

indenek el6tt tisztaznunk kell a népballada fogalmat. A legismertebb meghata-

rozas: tragédia dalban elbeszélve. Ennél pontosabb a Greguss Agost-i megfo-

galmazas: a ballada drama dalban elbeszélve, mint azt Ortutay Gyula Népbal-
ladaink cimi tanulmanyaban felidézi. Ez a meghatarozas azért pontos (Ortutay ellenében
mondjuk ezt, aki ezzel nem ért egyet), mert a ,tragédia” szo6 kirekeszti a vig balladakat,
melyeknek formai jellemzdi azonosak a tragikusakkal. Ilyenek a szakaszok gyakran ref-
rén-jellegli zarasai, illetve bizonyos részek ismétlései, a szaggatottsag, sziikszavusag, az
események érzékelhetd hézagai, ezek hallgatora bizott intellektualis kit6ltése, a néha so-
rok, igy a versmondatok kozott 1étezd cselekmény vagy cselekvés megtalalasa. Jellem-
7061 koz¢ tartozik, hogy tébbnyire eleven dallam-alapjuk van, a balladai hésoknek alig ta-
lalhato kiilsd megjelenitése (ha igen, az egyetlen vonas), a leir6 és parbeszédes szovegek
valtakozasa (olykor csak az utdbbi, mely balladisztikussa teszi nem kevés népdalunkat),
de hangsulyosak a Iélektani motivacidk is. Ugyanakkor fontos a ,,drama” szé jelenléte,
mert ez a dramai konfliktusra, elkeriilhetetlen, végletes fordulatokra, cselekményességre
mutat. Valoban, ahogy cselekmény nélkiil nincs drama, tigy ballada sincs, legyen az vig
vagy tragikus hangvételii, végkifejletii.

A ballada cselekménye: stiritett drama. Az énekmonddnak nincs ideje arra, hogy f616s-
leges eseményeket beszéljen el, a 1ényegre kell koncentralnia. Mivel oralis miivészet, a
balladamondét a cselekmény Iényegén kiviil (kezdet, csucspont, befejezés megtartasa)
egyetlen kototte: a dallam. Mivel a népmese, a ballada (és minden mas népkoltészeti al-
kotas) szovege valtozhatott, a leg6sibb rétege, a dallam nem. Ezért jelentenek nagy kin-
cset a moldvai csangd népkoltészet darabjai, hiszen ez a nagy tombbdl levalt, idegen kor-
nyezetben magyarnak maradt nyelv és dallamvilag nem volt kitéve a valtozé kor, igy a
varosi civilizacid csabitdsainak. Masért jelentenek felbecsiilhetetlen értéket a mai roma-
folkldr darabjai. Romaink kulturdjukban egyszerre Orzik az dsi rétegek mellett az éppen
otthont add nép torténelmi pillanatanak kulturjat, igy az allandéan megujuld szokincs-
iikbol kovetkeztethetiink annak a civilizacionak a vilagara, mellyel a lejegyzés idején
érintkeztek. A jelenben ez itthon, anyanyelviinkben is eleven folyamat (televizid, metrd),
pontosan gy, ahogy az erdélyi fiatalok magyar kdznyelvébe cégérek, feliratok elroma-
nositdsa miatt a mozi helyébe a cinema, a Németorszagba szakadtakéba a benzinkut he-
lyére a Tankstelle tolakodott be.

Mindezek utan térjiink ra a bevezetd sorokban emlitett harom tragikus ballada, a Kd-
dar Kata (1), a Molndr Anna (2) és a Kémives Kelemenné (3) 6sszehasonlitd elemzésé-
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re. Az els6 kiilonbség, amit a vers latvanyképébdl is érzékelhetiink: a Kdddr Kata szag-
gatott, nyugtalan versformat mutat. Ilyen a torténés, a cselekmény épitése, a tér és ido vi-
szonya, mely csapongon asszociativ. A Molndr Anna sorai rovidségiik ellenére tombsze-
riien allnak elénk, azt is kifejezve: Osszefliggd, majdnem tagolatlan torténést olvasha-
tunk. A Kémives Kelemenné hompolyg6 képzetet kelt mar puszta ranézésre. Szerkezete,
bar térben és idoben ugrik, mégis linearis. Az azonossag: mar a szoveg ismerete elott vi-
lagosan elvalnak egymastdl a cselekményt, helyszint leird és a pdarbeszédes részek. A bal-
ladak egyik jellemzoje — leiras és parbeszéd valtakozasa — mindharomra érvényes. Azo-
nossag az is, hogy a ballada hdseinek neve van, ellentétben a dramai hangvétel népdal-
okkal. Ezek olykor beszéld nevek, részei a jellemzésnek.

Ami feliiletes olvasas utan is feltlinhet: mig az els6 latszolag ,,csak” két szerelmes ma-
ganéleti sorsardl szol, a masodik kicsit ponyva-izii torténetet mond el, a harmadik ma-
ganéleti-kdzosségi problémarol beszél. A Kdddr Kata annyiban k6zosségi, hogy a tragi-
kus torténetben vagyoni (tarsadalmi) ellentétet talalni, ami hattere a tragédianak, de az
igazi ok a torténés szintjén Gyula Marton mar-mar gyava, fiti engedelmessége és Gyu-
lainé anyai keménysége. Ha Gyula Marton hatarozottan kidll Kadar Kata mellett, nincs
dradma, nincs tragédia, nincs balladai példa. Ha a Kdddr Katdt mai szemmel nézziik, 1at-
szolag idejétmultnak tekinthetjiik, hiszen a
mai kor — a hatvanas évekt6l — lazado (azéta
a legfelsébb korokbe beilleszkedd) fiatalsaga A népballada (és a népkolieszet)
nem tlrte és ma sem tlri a sziil6i beavatko- igazi darabjm‘ nemcsak a balla-

zast. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy mai  7.,0,0046 intellektudlis fejlettség-

Gyulainé beleszdlhatna fia életébe. Ha vala- i b doét i Sbd
mi, akkor az egyéni, fitii érdek kapcsolodhat €% /tanent a efogadoet is probad-

a ,nagy uraknak” szép, vagy csoppet sem 7d leszi, bizonyilja. Az ordlis iro-

szep leanyahoz az érvényesiilés miatt. Mol-  dalom miiveldje és hallgatoja te-

nar A,nna’hgzras,sagtoro asszony, aki hallgat At nem azonos az olcsé pony-
betyar csabitasara, de megrettenve a halaltél

igazsigoszto lesz (a koribbi, megdlt asszo- ~ vdregeények olvasoival, a min-
nyok halalanak megbosszuléja is), és vissza-  dent drasztikus kegyetlenséggel
tér hites urdhoz. A torténés” feltehetSen a  pomiitato a/eciéfz’lmele gycin‘o’ival
18-19. szazadban, vagy még korabban kelet- s
kezhetett, és talan koze van Perrault Kéksza- és nézoivel.
kallu ciml meséjéhez (attételes ihletdje A
kékszakalli herceg vdra szovegkonyvének). A Komives Kelemenné mélyén a kozos, te-
hat kozosségi elhatdrozas a tragikus vég oka. Ha mélyebbre megyiink, egy 6si, a magi-
kus hitvilagig visszavezethetd szokast taldlunk: az emberaldozatot, mint a k6zdsség, ko-
z0s munka megtartojat. (A gorég mitoldgiaban Ifigénia, az Oszdvetségben Jiftach lanya-
nak felaldozasa: Birak 11.) A Kémives Kelemenné Gjabb kori eleme, hogy Déva varanak
felépitéséért a komiivesek pénzt kapnak, tehat anyagi érdekiik fiizédik a munkdhoz. Ez
mar kozelebb vezet minket a kozelmulthoz és a mai korhoz, és ahogy eldre tekintiink: a
»kapitalizmus épitésének” szomort jovdjéhez. Elég arra gondolnunk: napjaink jellemzoi
koz¢ tartozik a csalad széthullasa, melynek mélyén az anyagi javak elsdbbségét talaljuk
az emberi-csaladi kapcsolatokkal szemben. A targyak éhsége megsemmisiti a szeretet éh-
ségét, tehat, akar tetszik, akar nem, a Kémives Kelemenné mind aktualisabba valhat.
Ha a harom ballada irodalmi rokonsagat probaljuk felmutatni, kettének — tavoli — tra-
gédia-elozménye van. Az els6é a Romeo és Julia, a harmadiké az Antigoné. A Shakes-
peare-tragédia hoseit ugyan nem a vagyoni-tarsadalmi kiilonbségek valasztjak el egy-
mastdl, hanem a csaladi viszaly, am a tragikus vég ugyanigy elkeriilhetetlen, mint a Kd-
dar Katdban. A Romeo és Julia és a Kddar Kata eldterében az egyéni sorsok allnak, a
kozosségi eloitélet csak a hatteret jelenti. A Szophoklész-drama, az Antigoné és a
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Kdémives Kelemenné mélyén kétféle etika, a régi és az 0j dsszeiitk6zését talaljuk. Az el-
s6ben a régi: aki a sziilévaros ellen tamad, az Kreon (€s az 6si hagyomany/torvény) sze-
rint méltatlan az eltemettetésre (Poliineikész). Ez ellen 1azad Antigoné (az 0j nevében),
amikor megszegi Kreon parancsat. A magyar ballada kémiivesei a régi etika szerint val-
laljak az emberaldozatot: ,,Kinek felesége legel6bb jo ide, / Szép gyongén fogjuk meg,
dobjuk bé a tlizbe, / Keverjiik a mészbe gyonge teste hammat, / Avval allitsuk meg
magoss Déva varat.” Tavoli hasonlosag van abban, hogy Antigoné is, Kémives Kelemen-
né is inkabb aldozat, mint igazi, cselekvo, tragikus hds. Mindkettdjiik szerepe passzivan
aktiv: az egyik ugyan cselekszik, makacsul ismétli cselekvését, mig a masik attol belets-
r6dden cselekvo, hogy bucsuja (asszony-baratok, kisfia) utan visszatér Déva ala. Az iga-
zén tragikus hos az Antigonéban Kreon, mert teljes addig épitett élete 6sszeomlik. Anti-
gonéra kiszabott haldlos itélete okozza fia (Haimon) és felesége (Eurtidiké) halalat. A
dramai torténés harmas haldla mutatja fel Atigoné 0j, emberi erkolesot hirdetd igazat
Teiresias szavaiban: ,,A holtat hagyd nyugodni mar, s tobbé ne bantsd...” (4) Ha Szophok-
1ész feldl nézziik a magyar balladat, Kdmives Kelemen a ballada tragikus hdse, mert nem
az 1j, keresztény, hanem az 3si szokas parancsat kovetve aldozza fel feleségét, és ezzel
okozza fia haldlat is: ,,Sziive meghasada s a f6d is alatta, / S az 6 kicsi fia oda beléhul-
la.” Mind Kreon, mind Kédmives Kelemen tarstalansagra itéltetett.

Nem véletlen, hogy mig a két ballada kozotti kiillonbségeket kerestiik, két dramaval va-
16 azonossagra talaltunk, hiszen az irodalom, a miivészet — ha csontvazza silanyitjuk —
gyakran taplalkozik olyan 6si motivumokbdl, melyek az évezredek soran kozhellyé val-
tak. Ugyanakkor a befogadas, a tomeghatas egyik feltétele, hogy a miiveknek kozhely-
elemekre is kell épiilniiik. (Az azonban nem mindegy, milyen mindségben, mennyiség-
ben, és az sem mindegy, hogy a részletekbdl 6sszealld egész milyen uj gondolatot fejez
ki.) Ha a kiilonbségekre figyeliink, a formaira koncentralva, észrevehetjiik, hogy a Kdddr
Kataban a parbeszédek uralkodnak. Az elsé egység (négy versszak) Gyula Marton és
Gyulainé Osszeiitk6zése. Ebben bomlik ki az ellentét oka anya és fia kozott, igy a mar
idézett tarsadalmi kiilonbség és a konfliktus, mint cselekmény. Ez tagozodik négy részre
(felvonasral). Az els6 rész az anya itéletével zarul: ,,Elmehetsz hat, édos fiam, / Gyula
Marton! / Kitagadlak, nem vagy fiam, / Sem eccdor, sem maccor.” Mihelyt a szdveg rej-
tett tartalmaira is figyeliink, ezt a szohasznalatban talalhatjuk meg, s abban, hogy mon-
dott-énekelt, ,,el6adott” mii all eléttiink, betiikbe rogzitve. Probaljuk a szavakat képzelet-
ben hangokka, hangszinekké, hangsulyokka formalni. Az elsd sor harmas megszolitasa-
ban (,,Anyam, anyam, édds anyam!”), kiilondsen az édos jelzo miatt érzékelhetd a foko-
zas, melyet a masodik sor még tovabb emel (,,Gyulainé €dos anyam!”), ugyanakkor egy-
szerre teszi a megszolitottat megnevezetté (Gyulainé), am ebben az is rejlik: a fiu felnéz
az anyjara, fligg t0le, és ez a fliggés fesziiltséget teremt a hallgatoban. Gyula Marton be-
jelentése mar-mar szikar: ,,En elvoszom Kadar Katat, / Jobbagyunknak szép leanyat.”
Folosleges sz6 nem talalhatd ebben a két sorban. Egyszerre k6zol informéaciot Kadar Ka-
ta tarsadalmi helyzetérdl, és a ballada egészében itt talaljuk az egyetlen kiils6 jellemzat,
a,,5z€p” szot.

A viélasz tomor, elutasité: ,,Nem ongedom, édos fiam, / Gyula Marton! / Hanem vodd
el nagy uraknak / Szép leanyat.” Az ,,6dds” sz6 ujboli jelenléte (az anya allandé jelzoje
is, valahanyszor megszolitja a fiat) lehetdséget ad az eldadonak a mindig mas hatterd
hangszinre, hangsulyozasra, hangerére, mindezekkel: tartalomra. Kérdésessé lehet tenni,
valéban kedves-e neki a fia, hiszen nem az érzelmeivel térédik, hanem a ranggal, ,,nagy
uraknak” sz€p lednyaval, aki nem bizonyos, hogy valoban szép. A szEépség az ,,uraknak”
tobbes szadma miatt is kétséges, hiszen nem egy lanyrdl, hanem t6bbrdl szol Gyulainé,
akik koziil Martonnak valasztania kell (és nem kellene). A harmadik és negyedik vers-
szakban mar csupan a két ember kozotti fesziiltség fokozodik tovabb, am az is sziiksza-
vian. Az elsd egységet zaro versszak utan talalhaté a népballadara jellemzé elsd kiha-
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gyds. Gyula Marton mar nem az anyjahoz sz6l, hanem a ,,kedvesebb inasom”-hoz, am
abban, amit mond, a széveg mogott érezhetd az indulata: ,,Huzd elé hintdmot, fog bé
lovaimot!” Mindezt azért fontos megfigyelni, mert a korabban éppen csak érintett intel-
lektudlis, a szoveggel egyiitt teremtd befogadoi képzelet itt van eldszor jelen a ballada-
ban. Ez azt is jelenti: a népballada (és a népkoltészet) igazi darabjai nemcsak a ballada-
mondo intellektualis fejlettségét, hanem a befogadoét is probara teszi, bizonyitja. Az ora-
lis irodalom miiveldje és hallgatdja tehat nem azonos az olcsd ponyvaregények olvasoi-
val, a mindent drasztikus kegyetlenséggel bemutato akciofilmek gyartdival és nézoivel.
Ha ugy tetszik, tudatuk (tudatunk) valaha magasabb rendi volt, mint a mai atlagemberé,
és az igényliket kiszolgal6 konyvkiadoké, médiaszakembereké.

Gyula Marton két sora egyszerre fejez ki tdvolodast az anyatdl és valasztovonalat a ko-
vetkezd, masodik egységtol. Ez valdban valasztévonal, de nem nyugvépont, mert a hall-
gatd fesziiltségét fokozza, kiilondsen azzal, hogy még nem mondja ki, miért fogatta be a
lovakat? Az iddvel vald szabad jaték érzékelhetd a kovetkezd két sorban: ,lovakat
béfogtak, utnak indultanak, / Egy keszkeny6t adott neki Kadar Kata:” A torténés pontos
idérendjét nem érzékeljiik. Zaklatott, mint a szerelmesek lelkiallapota. ,,Mikor e’ széni-
be vorosre valtozik, / Akkor életom is, tudd meg, megvaltozik.” A vorosre valtozo ken-
dbszin (vér) motivuma 6si, balladaink egy részében éppligy megtalalhat6, mint népme-
séinkben, &m mig a mese térvényei szerint minden jora fordul, a balladdban nem. Ennyi-
ben ez az 6si motivum mintha a profan mitoszok vilagaba emelné a ballada egészét, mert
azok végkifejlete is tragikus, ellentétben a mesck valosagnak ellentmondd, de vagytelje-
sitd szerepével.

Az események a masodik (,,Inasom, inasom...” kezdetii) egységben felgyorsulnak. A
forma latszolag epikusabb: hosszabb lélegzetli két és négysoros versszakok valtjak egy-
mast, mind képi formajukban, mind tartalmukban nyugtalanitoak, hiszen a kendd szine
vorosre valtozik. A leiro-, monoldg-jellegli szoveg (Gyula Martoné) késlelteto kitérdje
(,,A fod az istené, a 16 az eboké”) ismét a fesziiltséget fokozza, ugyanakkor tokéletesen
kifejezi az indulatot, lelkiallapotot. A torténés népmesei, és ez kiilondsen felfokozott a
disznépasztorral valé taldlkozasban, a ,,Nalunk j6 ujsag van, de nekdd rossz vagyon”-nal.
Gyula Marton kérése latszolag higgadt az els6 sorban (,,J6 pasztor, mitasd meg, hol va-
gyon az a t0”), de a folytatas rosszat sejtetd: ,,Aranyim mind tiéd, a lovam s a hintd.”
Gyula Marton tehat mindarrél lemond, ami az anyagi élethez koti.

A ballada harmadik egysége (,,El is monének 6k...”) objektiv hangt leiras, mely Kadar
Kata megrazo megszolitdsaval erds érzelmi hatast valthat ki a hallgatobol, a balladat eld-
ado énekmondo szinészi erejétdl fliggbn. Szinészi — irom —, mert annak, aki balladat
mond, 6szténdsen, a zsigereiben ezzel kell rendelkeznie, foglalkozasatol (pasztor, foldmii-
ves, favago, ,,mindenes-feleség”) fliggetleniil. A nagyon révid — mind jobban felgyorsuld
—harmadik egység végét, Gyula Marton ongyilkossagat attételesen fogalmazza meg a bal-
lada: ,,A toba’ megszoélalt Kadar Kata neki, / Hezzéja béugrék hamar Gyula Marton.” Kii-
16n6s sulya van itt a ,,hamar” szonak, mely mar-mar a meggondolatlansagot, vagy inkabb
oriiletig fokozddo indulatot jelzi, mint arra mas, szinpadi dramaban talalni példat (Hamlet
kitorése Ophélia sirjanal). A negyedik egységben a leiras, az objektiv hang az uralkodo:
torténést kozol, mesél el a balladamond6 az ,,Edds anyja vizi buvérokat koldott™-t6l ,,A
kapoénavirag hezza igy szélala” sorig. A kezdd ,,Edos anyja” a jelz6tdl mintha fajdalmat
fejezne ki, am a torténés ennek ellenkezoje: az anya holtukban is olyan kegyetlen a sze-
relmesekhez, mint életiikben volt. Bar Kadar Katat is a templomba temetteti, de az oltar-
ral kiilonvalasztja 6ket — hogy kit hov4, a balladamondé nem mondja ki, de a korabeli hall-
gaté a szokasrendnek megfelelden érthette: fiat az oltar elé, Kadar Katat mogé —, és vég-
leg kegyetlen, amikor ,,Az anyjok odamdnt, le is szakasztotta” a bel6liik ndtt és 6sszekap-
csolodott kapolnaviragot. Ami ebben az egységben a ballada nyelvére figyelve megddb-
bentd, az ,,esszekapcsolodtak” tokéletes, mert nem kozhelyszerii szohasznalata.
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A ballada utolsé egysege akkordszer(. Visszatér a kezd6 versforma. Itt mondja ki Gyu-
la Marton, amit anyja kitagado szavai utan mondania kellett volna: ,,Atkozott légy, atko-
zott 1égy / Edos anyam, Gyulainé! / Eltomben rossz votal, / Most is meggyilkotal.” A Kri-
za-gyUjteményben talalhatd ballada masik valtozata kevésbé dramai, mert bobeszédiibb,
részletezObb. Ez inkabb leiro jellegili, parbeszéd vagy megszolalas alig talalhatd benne.
Az eredetibb, 6sibb, ugyanakkor intellektualisabb valtozat az elemzett, melynek hallga-
toit kevésbé érintette meg a varosiassa valo civilizacié. Formai szempontbol — epikus
hompolygés, mely ritmikailag bizonyos monotoniat is jelent, és a linearis cselekmény-
épités — a Kddar Kata masodik valtozatahoz all kozelebb a Kémives Kelemenné, de ez
barbarabb. Ennek nyelve, szohasznalata, a hangok, szavak ejtésének modja is kevésbé
Orzi a zart kozosség hagyomanyéat. Kelemen ragadvanyneve is az ,,iparosod6” vilagot jel-
zi (pénzért végzett munka), hiszen az igazi Déva varat nem kémiivesek, hanem jobba-
gyok épithették, ugyanakkor a ballada, mint az elemzés elején érintettiik, 6sibb elemeket
hordoz (emberaldozat).

A ballada elég ismert ahhoz, hogy a torténés helyett mas elemekre figyeljiink, mint azt
az el6zéekben, illetve az elemzés elején is tettiik. A , Fél véka eziistér, fél véka aranyér”
sort altalanos szinten korabban érzékeltettiik (a pénz szerepe). A ballada elsé egysége vi-
szonylag hosszl expozicidja annak, ami be fog kdvetkezni: az asszonyok koziil az, aki
elsének jon, aldozattd valik. A masodik egység kezdetén ,,Kocsisom, kocsisom, nagyob-
bik kocsisom...” még nem tudjuk, ki szdlalt meg, és ez nem tekinthetd véletlennek. A har-
madik sorban neveztetik nevén az asszony: ,,Komies Kelemon felesége mondja...” A kii-
16n6s, mégis érthetd az, hogy ez a ragadvanynév tal altalanos. Annyira, hogy a ballada
expozicidjaban sem emelte ki, nem nevezte nevén, még keresztnevén sem a ballada mon-
doja. Ez azt is jelenti: egy a tizenkett6bol. Igazan személyessé csak a keresztneve teszi.
A tizenkettd jelképes szam, és jelképes a tizenkett6bol egy is, ha az Ujszovetségre gon-
dolunk. Lehetséges, hogy valami parhuzam talalhato Judas és Kelemen kozott? Ha fel-
tettiik a kérdést, valaszolnunk kell ra, igaz, csak a talalgatas szintjén: Igen, hiszen mind-
kett6 aruld. Az egyik Krisztusé volt, a masik a feleségét arulta el. Az egyik tudatosan cse-
lekedett, a masik tudatlanul, az ismeretlent, az itéle}et a sorsra bizta.

Az ismeretlenre bizott dldozat megtalalhatd az Oszévetségben is, a Birdk konyvében,
annak 11. fejezetében, Jiftach torténetében, a moabitak elleni haboruban: ,,Ha kezembe
adod Ammon fiait, akkor aki elsének Iép ki hazam kapujéan, hogy elém j6jjon, amikor
gyOztesen visszatérek az Ammon fiaival vivott csatabdl, az legyen az Uré, azt bemuta-
tom égdaldozatul.” (11,30-31) Az onkényesen kiemelt mondatrész vilagosan mutatja a
Kdémives Kelemenné-vel valé motivum-azonossagot, €s ezt mutatja a folytatas is: ,,Mikor
Jiftach visszatért Micpabol hazaba, a lanya jott eléje, dobszora tancolva. Egyetlen gyer-
meke volt. Rajta kivil se fia, se lanya nem volt. Amikor meglatta, megszaggatta ruhdjat,
és gy szolt: ‘O, leanyom, balszerencsét hozol ram! Epp te vagy, aki nyomortsagba ta-
szitasz?! Koteleztem magam az Ur szine eldtt és nem vonhatom vissza,” ‘Atyam — felel-
te neki —, ha elkotelezted magad az Urnak, tégy velem fogadalmad szerint, amelyet tet-
tél, mert az Ur megadta neked, hogy bossziit allhass ellenségeiden, Ammon fiain.” Azu-
tan ezt mondta atyjanak: ‘De engedd meg nekem, hogy két honapra elmehessek a hegyek
kozE, és baratn6immel elsirathassam sziizességemet.”” (11,34-37) (5) Ez a motivum, a
bucsu a lanyoktol is jelen van a magyar népballadaban, a szereplonek és helyzetnek meg-
felelden athangolva! Ez az 6szovetségi szoveg sokkal inkabb fedi a miénket, mint a go-
rog mitologia Ifigénia-torténete, akit ugyancsak felaldozott apja, Agamemnon, hogy szél
valtsa fel a szélcsendet Auliszban.

Tehat a sorsszertiség 6si motivuma van jelen a Déva felé vezet6 uton: ,,Miko’ fele ut-
jat elutaztak volna, / Ess6s tid6 vala, zapores6 hulla.” A természeti kép egyben egy nép-
dal-hasonlatot (,,hull a kdnnyem, mint a zapor”) és egy ko6ltoi metaforat (,,hulld konnye
zaporan at”) hiv eld, azaz 6si/mai szimbdlumot. Ennek hatasara, mintegy josként szolal
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meg a kocsis: ,,Asszonyom, csillagom, forduljunk mii vissza, / Rossz jelenést lattam az
éjjel almomba: / Az éjjel almomba olyan almot lattam, / Kémies Kelemon udvaraba jar-
tam, / Hat az 6 udvara gyasszal van béhuzva, / Annak kdzepibe mély kut vala rakva, / S
az 6 kicsi fia oda beléhala.” Az dlombeli jelkép fenyegetden vetiti eldre a véget. A balla-
da hallgatéja mar tudja, mi var az asszonyra, de még nem, hogy mi var majd Kelemen
kisfiara! Az egyik fesziiltség-forrds bizonyossag, a masik valaminek a megsejtetése. Ha
korabban az Antigonéval probaltuk dsszevetni a Kémives Kelemenné etikai hataresetét,
az Osi és Uj erkdles iitk6zését, ezen a ponton altalaban a gordog dramara utalhatunk, mely-
nek kiilondsen Szophoklésznél egyik visszatérd szerepldje a jos, a sors tolmacsa. Mint a
g0rdg dramakban a tragikus hds, Kémies Kelemenné sem hallgat a félelmet keltd szavak-
ra: ,,Kocsisom, kocsisom, nem fordulunk vissza, / A lovak nem teéd, a hintd sem teéd, /
Csapjad a lovakat, hadd haladjunk elébb!”
Ha megprobaljuk magunkat a k6zosségi
hallgato helyébe képzelni, ez az a pont, ahol , Taldlnak egy citromfdra, / Letil-

— ha korus volna — megszélalna és féltve  0p 4> drnyékdba.” Ez a citrom-

kommentalna a latottakat: ,,Nincs nalad va- Shi . snkb 16
kabb és gyarlobb, 6, ember...”, vagy gyerek- Ja néhdany nepmesénkben elgfor-

ként kiabdlna, mint egy babjaték, esetleg dul ugyan, és eldforduldsa felte-
commedia dell’arte el6adasa kdzben: ,Ne  fietden dsszefiigg a széphistori-
menj! Ne menj!” Meglehetésen profan koz- dkkal, a keresztes haboriik idejé-

bevetéseinkkel azt probaltuk érzékeltetni: a y b S1di. i
fesziiltség ennél a fordulopontnal érkezett az V€% AMIROT d szenifoldi, kRozvet-

elsé cstcsra. Ez a ballada mésodik egységé- len, személyes élmeény és az
nek zarasa is. Ezeregy éjszaka mesevildga

A harmadik egység egy atvezeto, ténykoz- p P S
16 sorral kezdddik: ,,Ménnek, mondogelnek megtermékenyitette az europat

Déva vara felé”, mely utan vératlanul meg- irodalmat, megteremtve egy uj
valtozik a nézépont: ,,Kémies Kelemon 8ket  muifajt, a regényes, verses elbe-
eszrevove, / Megijede szornyen, imadkozik  ¢>sis5t A fordulatok milyensége

vala”. Ezt a néz6pont-valtast, ennek tomor- miatt taldn ilven irodalmi elé
ségét mind az irds-, mind a filmmivészet Y

legnagyobbjai megirigyelhetik. Kelemen ké- ménynek kdszénheto ez a
miives (az elébbiek miatt nem véletlen a sze- balladdnk (asszonyszoktetés,

mélynév fonévvé valtoztatasa) szavai jelleg- ) alott nék a citromfin, Molndr
zetesen balladai kivansagok: ,,En uram, iste- ’

nem, vidd el valahova! / Mind a négy pejlo- Anna gyilkossaga, visszatérese,
vam torje ki a 1abat, / Vessen a hintomnak visszafogaddsa).

négy kereke szakat, / Csapjon le az Utra tiizes
istennyila, / Horkolva térjenek a lovaim vis-
sza.” A tomor szoveg shakespeare-i! Mig a Kadar Kataban a széhasznalat csak tajnyelvi
valtozatban tér el mai nyelviinktdl, itt a ,,szaka” nekiink meglepd, de nem érthetetlen. A
,»szak” jelentése: ,,bevagas, rovatka (kerékabroncson)” (6), mint az a szovegkornyezetbol
is sejthetd. Hiaba a rossz kivanasa, ,,Mo6nnek, monddgelnek Déva vara felé, / Sem lovat,
sem hintot semmi baj nem 1616.” Az elsdnek idézett, a szakasz végén all utolso elotti
sorral a balladamond¢ visszatért a szakaszt kezdd sorhoz, melynek karaktere kifejezetten
elbeszélo jellegli, népmeséinkben a leggyakoribb a vandorlas kifejezésére.

Balladai jellegzetesség itt is, hogy Kelemenné szavaival kezdddik a kdvetkezd egység:
koszon a kémiiveseknek, €s feltehetden a szokasnak megfeleléen legvégiil az uranak.
Mindezt nemcsak azért fontos megjegyezni, mert szokasrend lehet mogotte, hanem azért
is, mert a fesziiltség fokozasanak eszkoze. A helyzet dramai, azt mondhatnank: szinpadi,
és a ,,fogas”, amellyel a balladamondo ¢€l, emlékeztet a dramairdk szinpadi eléadasra, né-
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z0re, hatasra figyeld technikajara. Az asszony ismét az iménti parhuzammal lassan, sor-
rol sorra jut kozelebb az igazsaghoz, méghozza a — feltehetéen — koémiivesek hajnali fo-
gadalom-szovegének ismétlésével: ,,SzEp gyongén megfogunk, bédobunk a tlizbe.” Fi-
gyelemre méltod, hogy az okot csak ezutan mondja el Kelemen komiives: , Tizenkét
koémies azt a torvént totte: / Kinek felesége hamarabb jd ide, / Fogjuk meg szép gyongén,
dobjuk bé a tlizbe, / Annak gyonge hammat keverjilk a mészbe, / Aval allitsuk meg
magoss Déva varat, / Csak igy nyerhessiik el annak draga arat.” Az els6 versszak, a bal-
ladakezdet szovegének teljes ismétlésével mintegy visszakanyarodik a balladamondé az
indit6 helyzethez, egyben emlékezteti hallgatosagat a ballada elején hallottakra. Ez 6sz-
szefligghet a Kémives Kelemenné epikus, mar-mar monoton hompolygésével. Ha parhu-
zamot kerestink a nyugati irodalomban, akaratlanul Racine-ra gondolhatunk, a francia
klasszicizmus szabalyait legpontosabban betartd dramairéra, akinek tollat a boileau-i
harmas egység vezette. Mar a korabban emlitett szovegtoredékek is (koztiik az igazsag
kibontakoztatasa) Racine-ra és a harmas egységre emlékeztetd. Ha az elézményeket nem
szamitjuk, ez a ballada idejének meghatarozdja is, hiszen huszonnégy ora telik el a cse-
lekmény kezdete és vége kozott. Zart vilag, kevés szerepldvel, egyszalu cselekménnyel,
szigoru szerkezettel. Minden sz6 minden szdval Osszefiigg, €s ezek az elemek (koztiik
Kelemen kicsi fia) vezetnek el a férfi végso, tragikus maganyahoz.

Nagyon fontos Kelemenné szohasznalata a harmadik egység derekan: , tizonkét gyil-
kosok”. O mondja ki az emberaldozat természetellenességét. Azt, hogy az 6si szokas mar
nem jogos, az Uj parancs érvényes, a ,,Ne 6lj!” A ballada szovege a tovabbiakban epikus-
ra hangolt siratonak tiinik, csak mig a siratokban az él6k bicsuznak a halottdl, itt a ha-
lalra késziilo €s a halalt vallalé akar bucstt venni azoktdl, akik kézel allnak hozza. SzEép,
ahogy a kevésbé fontostdl a legfontosabbig fokozza a balladamondé a felsorolést: ,,Hogy
bucsut vohessek asszon-baratimtol, / Asszon-baratimtol s sz€p kicsi fiamtdl? / Mett a ha-
lottnak is harmat harangoznak, / En arva fejemnek egyet sem konditnak.” Mindezek utan
felgyorsul a cselekmény, utalasszeriien irja le, mondja el a ballada el6addja azt, ami tor-
ténik, méltdsagot sugarzo tavolsagtartassal: ,,Megfogtak szép gyongén, béveték a tiizbe,
/ Az 6 gyonge hammat keverék a mészbe, / Aval allitdk meg magoss Déva varat, / Csak
igy nyerheték meg annak draga arat.” A ballada gondolati tartalmat huzza ala az utolsé-
nak idézett sor, mely most hangzik el harmadszor, hangsulyos zardakkordként. Hangsu-
lyosan, mert a tragédia oka a ,,draga arat” elnyerése, am itt a két idézett sz t6bbszoros
jelentést kap: draga ar, pénz, draga ar, mert embert aldoztak a pénzért, de a legdragabb
Kelemennek, aki eskiivel vallalta a lehetetlent.

A ballada utolso6 egysége ennek a gondolatnak a fokozasa: ,,Kémies Kelemon mikor haz-
amone, / Az 6 kicsi fia jove vélle szembe.” A ballada hallgatdja mar varja a gyerek megszo-
lalasat, ami be is kovetkezik. Szovege az apjat nyitott karral és szivvel 6lelé emberé. ,,Isten
hozott haza, kedves édosapam!”, am a folytatasban meggyullad a kandc: ,,Hol maradt, hol
maradt az én édésanyam?” A népkoéltészetre (népmesére) altalaban jellemzd harmas szam
torvénye szerint ismétlddnek az elodazd valaszok: ,,...hazajo estére”, ,,...hazaj6 reggelre”,
majd az igazsag kényszeri kimonddasa: ,,Monj el fiam, monj el, magoss Déva varra, / Ott van
a te anyad, kéfalba van rakva.” A végs6 sorok mintegy siratoként is felfoghatok: ,,Elindula
sirva az 6 kicsi fia...”, majd bekovetkezik a korabban idézett vég: ,,Sziive meghasada s a f6d
is alatta, / S az 6 kicsi fia oda beléhulla.” Az ,,6” szdénak itt altalanositd ereje van, hiszen a
korabbi szovegekben ez mind Kelemennéhez, mind Kelemenhez kapcsolodott, tehat az
anyara is, apara is vonatkoztathatd. A harmas tragédia, a kocsis almaban latott, sorsszer( tra-
gikus vég beteljesedett, egyben végso leszamolas tortént — mdgottesként — az Gsi szokassal,
etikdval, mely nem idegen sem a dramatdl (Antigoné, Elektra, Oidipusz kirdly), sem a nép-
mesétol (Sosemvolt Cigdnyorszdg, Az aranyhaju hercegkisasszony).

A két balladaval ellentétben — mint azt a bevezetdben jeleztiik — a Molndr Anna késob-
bi eredetli lehet. A felvetett perrault-i szarmaztatas meglehetdsen kétséges, valdjaban
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egyetlen eleme hasonld (a Balazs Béla irta A kékszakdllu herceg vdra librettoban is meg-
talalhato hetedik szoba), mégis erdteljesen mas. Az, hogy a cimszerepld lehet a hetedik
aldozata a szokott katonanak, véletlenszerli egybeesés. Az egybeesés oka elsdsorban a
magikus hetes szamban kereshetd. A torténet harom ember szabad dontésére épiil, sze-
mélyiségekére, akiket tettiik hataroz meg. Molnar Annat az, hogy hajlik a csabit6 szora,
Sajgd Martont, hogy megszerzi az asszonyt, ezzel mintegy 6nmagat is halalra itéli, végiil
Molnar Anna férje, aki megbocsat a hiitlen asszonynak.

A ballada Molnar Anna megszoélitasaval kezdoédik: ,,Jer, menjiink el, Molnar Anna, /
Hosszu ttra, rengetegre, / Tejjel-mézzel folyd helyre.” A torténés ismeretében kiilondsen
hangsulyos, fenyeget6 az ut jelzoje, a hosszu, melyhez a rengetegre tarsul, ezzel még ko-
morabbd, vészjéslobba valik a kép. Molnar Anna vélaszdban nyomban megtudjuk, ki
csabitja, s azt is, miért nem akar e/menni: ,,Nem megyek én, Sajgé Marton, / Vagyon ne-
kem hites uram, / Jambor uram s kicsi fiam.” Erdekes, beszédes a Sajgd név, mert a fe-
lileten azt mutatja: valami fajdalma van ennek az embernek. Nyugtalan, mintha nem ta-
lalna a helyét a vilagban. A ballada masik valtozataban 4jgo Marton szlikszavibb: nem
beszél a ,, Tejjel-mézzel folyo helyr6l”. Ehhez idomul két leird sor, ami nincs jelen az el-
s6 valtozatban: ,,Addig hivta, addig csalta, / Léra kapta s elrabolta.” Az alaphelyzet tisz-
tabb, egyértelmiibb: Ajgd Marton erdszakkal ragadja el az asszonyt, nincsenek csabitd
igéretei. Az elso valtozatban mégis sokkal tobbet lehet sejteni a ,,meg nem alla” széhasz-
nalat miatt. Ez olyan, mintha Sajgé tovabb folytatna az asszony ostromlasat (a hallgato
képzeletére bizva, hogyan), aki végiil feladja a kiizdelmet, hajlik a széra. ,,Meg sem alla
Molnar Anna, / Elindula hosszu utra, / S tejjel-mézzel foly6 helyre.” Sajgd szavainak szo6
szerinti ismétlése azt az érzetet keltheti a hallgatoban: nem lehetett konnyen rabirni az
asszonyt arra, hogy elhagyja a csaladjat. Ugyanakkor az id6 stiritésének példaja is ez a
néhany sor: mintha 6rak vagy napok teltek volna el a meggydzéssel.

A balladaban idegen motivumot ismeriink meg a kdvetkezo sorban: ,, Talalnak egy cit-
romfara, / Leiilnek az arnyékaba.” Ez a citromfa néhany népmesénkben eldfordul ugyan,
¢és eléfordulasa feltehetéen Osszefligg a széphistoridkkal, a keresztes haboruk idejével,
amikor a szentf6ldi, kdzvetlen, személyes élmény €s az Ezeregy éjszaka mesevilaga meg-
termékenyitette az eurdpai irodalmat, megteremtve egy uj mufajt, a regényes, verses el-
beszélést. A fordulatok milyensége miatt talan ilyen irodalmi elézménynek koszonhetd
ez a balladank (asszonyszoktetés, halott ndk a citromfan, Molnar Anna gyilkossaga, visz-
szatérése, visszafogadasa). Itt gondolkodhatunk el, mélyebben, kutatva a sz6 homalyos-
s4 vald eredete, jelentése miatt Sajgé Marton nevén is. Saigo (7) szévaltozatként fordul
el6 etimoldgiai szétarunkban a ,,sajog” cimszo alatt. Jelentése: csillog, fénylik, az els6,
irasos forras 1602-bol vald, am jelentései kozé tartozik a fajditani is, mint erre korabban
utaltunk. Balladankban a csillog a legvalosziniibb, hiszen a tejjel-mézzel folyo helyet
erdsiti. Az Ajgo-féle valtozatban burkos (8) fara talalnak, melynek jelentése: lombos, sii-
ri lombu, bozontos. A szohoz tarsuld kép — ismét: a torténet ismeretében — borongos,
vészjoslo. Mindez azt mutatja: népballadaink szerzdi, mondoi, alakitdi nem kis intellek-
tudlis felkésziiltséggel rendelkeztek.

A ballada kovetkezd egységében érkeziink ahhoz a széveghez, mely arra utal: Sajgéd
Marton szinte kiprovokalja halalat, hiszen a citromfa (burkosfa) arnyékaban azt kéri:
»Hallod-¢ te édes kéncsem, / Nézz bar egyet a fejembe; / Edes kéncsem, Molnar Anna, /
Fel ne nézz a citromfara!” A nyomatckos tiltas természetes kovetkezménye, hogy ,,Meg
nem alla Molnar Anna, / Felnéze a citromfara, / Hat ott vagyon hat szép leany, / Fel-
akasztva egymasutan.” Ha az eldlegezett komorsagot stiriteni kell, ebben a sorban teszi
meg a balladamondo. A k6zlés utan mar ,,nyugvopont”, hogy Molnar Anna sirni kezd (s
tud!), majd a ballada két legszebb sora kovetkezik: ,,Egy csepp konnye kicsordula / Saj-
g6 Marton arcajara.” Nem tudni pontosan, kit sirat Molnar Anna: dnmagat vagy Sajgo
Martont? Feltehetden a kedvesét, akit kbzben megszeretett, akit félt, akit esetleg mar
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megszant keserves élete miatt, és akinek — tudat alatt — elore latja a végét. A ballada ma-
sik valtozataban hosszasan, részletez6en, minden kimondatik a szévegben: Ajgd Marton
elalszik. Ezt az els6, ujabb valtozatban igy tudjuk meg: ,,Megébrede Sajgd Marton”.

A hallgaté figyelme az elsd csticsponton van: mi lesz ezutan? A fesziiltséget fokozza
Sajgé Marton kérdése, majd a szdmara elfogadhatatlan valasz, ami mind a mar jelzett
,»két legszebb sorbdl” bomlik ki: ,,,Mé’ sirsz, mé’ sirsz, Molnar Anna?’ / ,Nem sirok én,
Sajgo Marton, / Mett hull a fanak harmatja.’” Sajgé Marton mar tudja, hogy Molnar An-
na meglatta a titkat. Ezért kiildi az asszonyt a ,,Citromfanak aga kozi”, am latszdlag lo-
gikatlanul hajlik az asszony kérésére: 6 megy elsonek a fara, s raadasul ,,letamasztja fé-
nyes kardjat”! Ez a helyzet teheti az olvasdt, balladahallgatét gyanakvova: nem arrol
van-e sz6 a balladaban, hogy Sajgé (Ajgd) Martonnak elege van az életébdl, mar a ha-
lalt keresi?

A ballada els6, nagyobbik felének zarasa: Molnar Anna fel6ltézik Sajgéd ruhajaba, ,,S
ugy indula hazéjaba, / Jambor ura udvaraba.” A ballada vége felé kezd minden tisztabba,
arnyaltabba valni, igy az is: miért lehetett hiitlenné Molnar Anna hites urahoz? A ,,jam-
bor” jelzd arra utal: szelid ember volt, nem tarthatta fontosnak, hogy a nap minden 6ra-
jaban ujra és ujra megkiizdjon felesége érzelmeiért. Molnar Anna viszont szenvedélyes
teremtés lehetett, olyan, aki igazi parjara talalhatott volna Sajgd Martonban, ha az élettt-
juk sokkal korabban keresztezi egymast. A masodik rész elején tudjuk meg azt is: ki volt,
mi volt Sajgé Marton. Mig korabban a fényességesen kiviil mas utalas nem volt kiilsejé-
re, majd a kardja jelez valamit, de bizonyossagunk csak akkor lesz, amikor Molnar An-
na megjelenik az elhagyott hazban, Sajgé Marton ruhajaban. A jAmbor gazda igy kdszon-
ti: ,,Isten hozta, vitéz uram!” Abban, hogy Sajg6 valoban katona lehet, a bizonyossag a
vitéz jelzd, ugyanis Molnar Anna — minden keménysége ellenére — katonaruha nélkiil
nem érdemelné ki ezt a megszolitast.

A ballada masodik része — ki kell mondani — elsziirkiil, a helyzet — a jambor gazda elkiil-
dése, a gyerek szoptatasa, majd a kibékiilés — némiképpen reneszanszkori novellara emlé-
keztetheti mind az olvas6t, mind a hallgatét. A ballada Ajgo-féle valtozataban a jambor gaz-
da egyértelmtien katonaként szélitja meg az alruhés asszonyat. Ugyantigy nem ismeri fel,
de bdbeszEdlibb, részletezobb mind a parbeszédekben, mind a leiré szovegekben. A maso-
dik valtozat majdnem a népmesei ,,boldogan éltek” képpel zarul: ,,Ok egymasra ismerének,
/ Ossze is dlelkezének, / Vigon is vacsordlanak, / S holtig egyiitt maradanak.” Sokkal ne-
mesebb, sokatmonddbb, intellektualisabb a Sajgd-valtozat vége: ,,Leiile a nyoszolyara, /
Felvette a kicsi fiat, / Kigombola dolomanyat, / S megmutatd 6nnén magat.”

Jegyzet
(1) Kriza Janos: Székely népkoltési gyiijtemény I. (6) A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra II1.
7-14. 648.
(2) Uo. 1 24-30. (7) Uo. 111. 472.
(3) Uo. 1 7-18. (8) Uo. 1. 392.
(4) Sophoklés dsszes dramdi. 401. Az idézet fordito-
ja Trencsényi-Waldapfel Imre. Tarbay Ede
(5) Biblia Oszévetségi szentirds 1. 579. Apor Vilmos Katolikus Fdiskola
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Tudasméreés

Ismét kivdlo kényv jelent meg a Miiszaki Kiado Tanitds és tanulds
cimii sorozatdban. Néhdny részlete megjelent mdr az Iskolakultiira
hasdbjain, de a kétetben egészében kévethetd a szerzo, Molndr
Gyongyver kutatdsa, igazi intellektucdlis élménykeént minden
érdeklodo szamdra.

ludastranszter es komplex proble-
‘ * mamegoldds ciml kotetben csak-
nem 200 irodalmi hivatkozés (koz-
tik a magyar mellett sok angol és német
nyelvi), valamint szamos webhelyre valo
utalas talalhatd. Ez utébbiak kiilondsen
fontosak lehetnek azok szamara, akik nem
tudjék elérni a kiilonbozd szakfolyoirato-
kat, de az Interneten keresztiil, ahogy a
szerz6 fogalmaz ,egy gombnyomadsra”
mégis megszerezhetik a kiillonbdzd infor-
maciokat. Témank esetében a PISA vizs-
galatok eredményeit abszollt részletesen
bemutaté webhelyekre hivom fel a figyel-
met. A honlap cime: http://www.
pisa.oecd.org/. A PISA vizsgalat részletes
kiértékelését tartalmazé tanulmany
webcime (2007. marcius 3.): http://www.
pisa.oecd.org/dataoecd/1/60/34002216.pdf.
A problémamegoldassal foglalkoz6 ta-
nulmany webcime (2007. marcius 3.):
http://www.pisa.oecd.org/dataoecd/25/12/
34009000.pdf
Az ajanlott fajlok tobb szaz oldalas an-
gol nyelvii tanulmanyok, de mint lathato,
valéban mindenki szamara hozzaférhetok.
Nem mondom azt, hogy ténylegesen min-
den pedagdgusnak el kellene olvasnia, ez
talzott elvaras lenne az amugy is talterhelt,
napi 5-6 6rajukra késziild tanar kollegak-
tdl, de érdemes belenézni, €s néhany grafi-
kont kicsit ,,elemezni”, hiszen minden fon-
tosabb egység mellett megtalalhatd az is,
hogy a kiilonbdz0 orszagok tanul6i miként
oldottdk meg az adott feladatot. Es akkor
ténylegesen lathatd az, hogy hazank 15
éves didkjai hol is talalhatok ebben a nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban. A felmérés
részletesebb elemzése, a kovetkeztetések
levonasa és annak kommunikacioja tényle-
gesen a kutatdk, illetve az oktataspolitiku-
sok feladata. Tehat nagyon jo, hogy a szer-
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Z0 a Konyveben Kulon fejezetet szentelt en-
nek a kérdésnek. De azért meg kell jegyez-
niink, hogy napjaink gyakorl6 pedagdgusai
nem harithatjak el maguktdl a pedagdgiai
kutatasokkal foglalkozé szakirodalom
rendszeres figyelemmel kisérését, az qj
eredmények kovetését, hiszen az orszag
nagyon fontos, mondhatni elemi érdeke,
hogy jol felkésziilt emberek keriiljenek ki
az iskolapadokbdl. A tanar kollegak, mint
értelmiségi szakemberek, igy Orizhetik
meg, vagy inkabb teremthetik 0jja szakmai
rangjukat, hiteles személyiségiiket.

A konyv néhany oldalas bevezetdvel
kezdddik, melyben a szerz6 kifejti kutata-
si céljat: olyan mérbeszkdzoket kivant ki-
fejleszteni, amelyek alkalmasak az életben
sziikséges készségek, ismeretek, az ugyne-
vezett ,,mindségi” tudas mérésére. Majd
ezt kovetben roviden vazolja az altala
megtett utat, melyet a konyv egyes fo feje-
zetei tartalmaznak, végiil ezeket az ,,Osz-
szegzés, kovetkeztetések” cimili zarofeje-
zet koveti.

Tudomanyos alapossaggal megirt mi-
vet kaphat kézbe az olvasd, melynek fo
tartalmi egységei a kovetkezok:

Szakirodalmi dsszefoglalo, mely az elsé
harom fejezet témaja. A szerzd itt bemutat-
ja a probléma fogalmanak és a transzfer-
nek a kiilonféle értelmezési lehetdségeit az
amerikai €s az eurdpai kutatasok tiikrében,
majd a mar emlitett PISA vizsgalatok né-
hany problémamegoldé feladata esetében
a magyar diakok altal elért eredmények
elemzése kovetkezik néhany jellegzetes
példan keresztiil. A szerz6 nem fogalmaz
meg olyan konkrét elméleti keretet kutata-
sai szamara, mint tette azt Korom Erzsébet
és Nagy Laszloné a korabban megjelent
kotetekben, akik a konstruktivista pedago-
giai tételeit jelolték meg, bar az emlitett el-
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mélet szempontjabdl alapveto eldzetes tu-
das szerepét jelen konyv szerzdje is na-
gyon fontosnak tartja. A fent emlitett mo-
don deklaralt elméleti keret hidnya azon-
ban a szerzd altal valasztott téma jellegé-
bol adodik, hiszen a szakirodalmi attekin-
tésben olvashatd példakon keresztiil éppen
azt mutatja be, hogy mennyire sokféle
megkozelités lehetséges. A szerzd napja-
ink meghataroz6 aramlatahoz, a PISA
vizsgalatok soran kialakitott elvekhez
csatlakozott munkajaban. (97.)
A sajat vizsgadlatok

a kapott eredmények Gsszevetése korabbi
kutatasok eredményeivel tiszteletet paran-
csoloan, rendkiviil korrekt mdodon tortént,
és az eredmények tanulsagosak. A szerzd
minden esetben utal a felmérésben szerep-
16 kérdések tartalmara, illetve néhany eset-
ben leirja a teljes feladatot is.

A javaslatok megfogalmazasara az utol-
so, a 7. {0 fejezetben keriil sor, mely a
szerz@ szerint az ugynevezett probléma
alapu tanitds (problem based learning,
PBL) bevezetése lenne. Ez t6bb vonasa-

ban hasonlit a ha-

bemutatdsa a kdvet-

zankban mar egyre

kezd harom fejezet-
ben torténik meg,
mely rendkiviil im-
pozédns munka. A
szerz tobb, érdekes
szerkezeti méréesz-
kozt fejlesztett ki,
melyek témai a min-
dennapi életben el6-
fordulé problémak-
hoz kothetok (mint
hazépités, utazas
stb). Rendkiviil &tle-
tesen vizsgalja a dia-
kok problémamegol-
dasat iskolai és élet-
szerli szituaciokban,
majd a kétféleképpen
megfogalmazott kér-
désekre adott vala-
szokat elemzi, ha-
sonlitja 0ssze. Az

Nagyon fontos szerepe van az
ugynevezeltt analogids transzfer-
nek, ami a mdr meglévo tudds
alkalmazdsa egy 1ij, de rokon
kérdeskorben. Vagyis példdaul a
Sfizika tandr nem hdrithatja el
magdtol azt, hogy a kiilénbézo
Sfizikai jellegii ismeretek alkal-
mazdsi lehetoségeit jelento fold-
rajzi, biologiai, vagy netdn ke-
miai jellegii példdkat mintegy
Szdmiizze tanordirol”. S6t, a di-
dkokat hatdrozottan biztatni
kell arra, hogy minél t6bb alkal-
mazds jellegii példdt keressenek
a t6bbi tantdrgy tananyagdbol
(dllatok mozgdsa, szélrendsze-
rek kialakuldsa stb)

ismertebbnek mond-
haté projektmod-
szerre és a koopera-
tiv tanulasra.
Gsszegzés, kovet-
keztetések — a szerzd
attekinti munkajat,
majd javaslatokat, il-
letve tovabbi felada-
tokat fogalmaz meg:
a feladatlapokat to-
vabb kivanja fejlesz-
teni, feladatbankot
szeretne kialakitani,
mely elektronikus
forméban is elérhetd
lesz, tovabba didkok
szamara fejleszto tré-
ninget dolgozna ki.
A tudaselemek
transzferalasdval
kapcsolatban a szer-
z6 mar a 15. oldalon

eredmények alapjan
kijelenthet6, hogy
oriasi a diakok teljesitménykiilonbsége a
kétféle modon feltett kérdésekre adott ta-
nuloi valaszok kozt! A szerzé munkéja so-
ran sokféle ,,egyéb” szempontbdl is vizs-
galta és hasonlitotta a diakok teljesitmé-
nyét: induktiv teszt széanaldgias feladatai,
matematika- és természettudomanyos tu-
das, olvasasteszt, tovabba tanuldi hattér-
valtozok (életkor, nem, iskolatipus, szoci-
alis hattér, attitidok, iskolai osztalyzatok
stb.). A vizsgalatba bevont minta elemsza-
ma (tobb ezres nagysagrendii) és a kiérté-
kelés alapossaga (tobbféle megkdozelités),

megjegyzi, hogy sok
kutatds mutatja azt, hogy ,kevéssé va-
gyunk képesek a tanultakat mas, a konkrét
tanulasi szituaciotol eltérd helyzetben al-
kalmazni”. Es ez ,,nem feltétleniil az okta-
tas hibaja”. Egyszerten ilyenek vagyunk,
bar a tanarkollégak sok esetben gondoljak
azt, hogy a transzfer automatikus. De nem
igy van! Molnar Gyongyvér a tovabbiak-
ban kifejti, hogy ebbdl adéddan az oktatas
egyik fontos feladata, hogy a didkoknak
meg kell tanitani a megszerzett tudas al-
kalmazasat is, minél valtozatosabb helyze-
tekben, kiilonbdz6é kontextusokban kell a
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megszerzett 0j ismereteket hasznaltatni.
Ezaltal az éppen tanult tudaselem egyre
jobban elszakad az eredeti kontextustol,
egyre szélesebb korben hasznalhaté ké-
pesség hozhat6 ily modon létre. Tobb ku-
tatd szerint nagyon fontos szerepe van az
ugynevezett analdgias transzfernek, ami a
mar meglévo tudas alkalmazasa egy 1ij, de
rokon kérdéskorben. Vagyis példaul a fizi-
ka tanar nem harithatja el magatdl azt,
hogy a kiilonbo6zd fizikai jellegli ismeretek
alkalmazasi lehetdségeit jelentd foldrajzi,
biologiai, vagy netan kémiai jellegli példa-
kat mintegy ,,szamiizze tanorairol”. Sot, a
diakokat hatarozottan biztatni kell arra,
hogy minél tobb alkalmazas jellegii példat
keressenek a tobbi tantargy tananyagabol
(allatok mozgasa, szélrendszerek kialaku-
lasa stb). Es viszont, a kémia, bioldgia,
foldrajz 6rakrél sem szamiizhetdk a fizikai
magyarazatok, mondvan, hogy az nem az
adott tantargy szorosan vett tananyaga.

A 38. oldalon a szerz6 ugy irja le altala-
nossagban az oktatast, hogy az sok esetben
tényorientalt és Gsszefliggéstelen. ,,A tanu-
16k minden egyes feladatot kiilon, izolalt
egységnek tekintenek”. Az atomizalt tan-
anyagok, a leckék szerinti haladas soran
nem alakul ki az adott tananyagbdl egy jol
hasznalhaté tudasrendszer a didkok fejé-
ben, akik mintegy egyik naprdl a masikra
tanulnak. Es ezzel sajnos maximalisan
egyet kell érteniink. Amikor egy anyagrész
feldolgozasakor hivatkozni kell valamilyen
korabban tanult tananyagra, azt sok didk
kiilon megtanulandé mondatokként értel-
mezi és tanulja meg. Ez sok esetben igy
van még a kisérleti tapasztalatokkal is a
természettudomanyok esetében. Nem a je-
lenség, annak érdekessége, kiilonlegessé-
ge, esetleg meglepd volta, a magyarazat
kozos keresése jellemzi az oktatast, illetve
a didkok tevékenységét, hanem gyakran az,
hogy a kisérleti tapasztalatrol sz6l6 mon-
datokat tanuljadk meg, és adjak vissza
»bamban” az azzal kapcsolatos kérdésekre.

Napjaink pedagdgiai megkozelitései
sokszor szembeadllitjadk az ismeretek és a
képességek szerepét, fontossagat az isko-
lai fejlesztések soran. Pedig egyre tobb
publikacidé éppen arra mutat ra, hogy eze-
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ket nem lehet egymastol kiilonvalasztva
kezelni. Ehhez kapcsoldddan szintén egy-
re tobb iras foglalkozik az ugynevezett
kezdd és szakértoi tudas szerkezetével. A
szerz6 a szakértelem tiikrében is vizsgalta
a problémamegoldast. Megallapitja, hogy
a szakértok tobb ismerettel rendelkeznek,
tudasuk jobban szervezett, sszefiiggd, jol
strukturalt, hatékonyabban tombdsitik az
informaciokat és eldzetes ismereteiket is
eredményesebben haszndljak fel. Ezzel
szemben a kezdoké mennyiségében keve-
sebb ¢és széttoredezett. A felsoroltakbdl
addddan a szakértok jobb problémamegol-
dok. A problémamegoldas soran kapcsolni
tudnak a mennyiségileg is tobb és jol
strukturalt ismerethalmazukhoz, figyel-
milk nem ragad le a felszini céloknal. To-
vabba joval tobb id6t forditanak a problé-
ma megoldasanak megtervezésére, a célok
pontos koriilhatarolasara. Példaul fizikai
jellegii probléma esetében gyakran latni,
hogy a didkok egy része, amint felirtdk az
adatokat, azonnal elkezd szamolni, mert
mondjuk talalt egy megfelelonek latszo
képletet a Fliggvénytablazatban. Sok kii-
16nb6z0, a feladat megoldasa szempontja-
bol nem is sziikséges részeredményt sza-
molnak ki. Ellenben egy ,,szakérté didk”
hosszabb ideig mintegy ,,nézegeti” a fel-
adatot, abrat rajzol, megprobalja elképzel-
ni magat a jelenséget, majd csak ez utan
keres Osszefliggéseket.

A szerz0 kutatésaibol az is egyértelmtien
kideriil, mennyire fontos a problémak meg-
oldasa soran a kontextus, annak tartalma.

Nézziink egy, a fizika tantargyhoz tarto-
z0 feladatot! Ez, mint azt a szerz6 tobbszor
kifejti, fligg a személytél. Ugyanaz a fel-
adat lehet egyszerii rutinpélda az egyik ta-
nul6 szamdara, mig egy masik szdmara su-
lyos probléma.

Mekkora sebességgel érkezett az elektron a
$1=20 cm hosszl sikkondenzator lemezei ko-
z¢, azokkal parhuzamosan, ha az E=10" V/m
térerosség hatasara a kondenzatoron valo atha-
ladés utén eltérése az eredeti iranyatol s,=5
cm? (Az elektron tomege me:9,lx10'3] kg,
toltése e=-1,6x10°19 C.)

Megoldds: Az elektron a kondenzatorleme-
zekkel parhuzamosan egyenes vonall egyenle-
tes mozgast végez a beérkezési sebességével,
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mig arra merdlegesen egyenletesen gyorsuld
mozgast. A mozgas teljes mértékben hasonld a
fliggéleges hajitashoz. Az elektron addig az
id6tartamig, mig s; =20 cm = 0,2 m-t megtesz,
addig s, = 5 cm = 0,05 m -t egyenletesen gyor-
sulva tesz meg. Az elektron gyorsulasa: E-e =

mga, innen

E-e 10°16:10™
a:J:W:lﬂé'lOlS m/s2 .
m AR

Az egyenletes mozgas ideje: r=3
v

A gyorsulé mozgassal megtett ut:

a, a s
s,=—1’=—"L

2 2 v

ahonnan e keresett sebesség kifejezheto:

2 15 Y

»_a-st _176:10°-(0.2f 14 2,2
yVi=—>t=" " 77 ~7.]

25, 2.0,05 7107 me /s,

innen a sebesség v = 2,6‘107m/s.

A feladat nehézsége abban all, hogy a fizika
tantargyon beliil két kiilonb6z6 teriilet, a me-
chanikaban ¢és az elektromossagtanban tanult
fogalmakat kell alkalmazni a feladat megolda-
sa soran. Az elektron mozgasa a kondenzator-
lemezben teljesen hasonlo (analog) a vizszinte-
sen elhajitott test mozgasahoz. Csak nem a gra-
vitacios mez6, hanem az elektromos mezd
gyorsitja az elektront a kondenzator belsejé-
ben. Tehat nem csak a sziikséges mechanikai és
elektromossagtani ismeretekre van sziikség a
megoldashoz, hanem e két teriilet 6sszekapcso-
lasara is. Tovabba felismerni a vizszintes haji-
tassal vald analdgiat, tehat egy analdgias
transzferre. Es erre csak kevesen képesek.

A feladatot megoldo 127 16 els6 éves fizika
BSc-s hallgat6 25 szazalékban tudta csak meg-
oldani a feladatot. 17 f6 megoldésa volt telje-
sen hibatlan. (Az els6 éves BSc-re felvett hall-
gatok altal megirt feladatlap kiértékelésével
kapcsolatos részletesebb adatok honlapomon
megtalalhatok.) A hallgatokkal megiratott fel-
adatlap megoldasanak tobbi részét kodold ada-
tok Osszevetésébol egyértelmiien lathatd, hogy
a feladatot a felvettek azon kis szazaléka tudta
csak jo teljesitménnyel megoldani, akik a fel-
adatlap tobbi részét is jol oldottak meg, tehat
komoly tudéssal is rendelkeztek. Akik csak
mechanikabol voltak jok, azoknak nem ment a
feladat megoldasa. (members.iif.hu/rad8012)

ban egyre nagyobb jelent6séggel bir. Ennek
persze egyik legfontosabb oka az, hogy az
iskolaban a fejlesztése sem nagyon, de leg-
alabb is célzottan, nem torténik meg. Ebben
komoly szerepe van a tanarképzésnek, de a
forgalomban 1évé tankonyvek sem ezt a
gondolkodasmodot tiikrozik. Bar ebben
azért mar torténnek eldrelépések. A leg-
Ujabban megjelent, a matematika érettségi
vizsgara felkészit6 feladatgylijtemény pozi-
tiv példa erre, mivel nagyon sok hétkdzna-
pi, kiilonb6z6 ujsagokbdl szarmazd problé-
mat is tartalmaz. A fizika esetében a tan-
konyvekben valojaban elég sok az adott té-
mahoz tartozd gyakorlati példa talalhato,
azok mégis tavol allnak a gyerekek min-
dennapi élethelyzeteiktdl. Azonban nem le-
het mindent a tankonyvszerzoktol sem el-
varni, hanem az adott osztalyban tanito ta-
narnak kell valésziniileg sokkal nagyobb
erdfeszitéseket tenni azért, hogy megtalalja
a konkrét osztalyhoz tartozd, az oda jard
gyerekek fejlddését eldsegitd €letszerti pél-
dakat. Példaul a mozgasok leirdsdnal nem
csak altalanossagban kell a mozgasokrol
beszélgetni €s a kozlekedést példaként em-
legetni, hanem célszerti az iskola kdzelében
kozlekedd konkrét jarmiire vonatkoztatni
azt. Példaul Wagner Eva, a Deak Diak Isko-
la tanara a kovetkezd problémat szokta ta-
nitvanyai elé tarni:

— Képzeljétek el, hogy csoportotok egy
olyan gazdasagi tarsasag, amely egy, a Kozle-
kedési Vallalat altal kiirt palyazaton vesz részt.
A palyazati kiiras arrol szol, hogy meg kellene
allapitani, hogy egy bizonyos szakaszon a vil-
lamos (ide az iskola kozelében kozlekedd t6-
megkozlekedési eszkdzt célszeri irni) hogyan
mozog, mekkora a legnagyobb sebesség, ami-
vel ott halad. Ha ugyanis a jarmii egy bizonyos
sebességnél gyorsabban mozog, akkor a palyat
at kell épiteni, mert mar nem biztonsagos. A
mérés soran a kozlekedési eszkozre gyarilag
felszerelt sebességméré nem hasznalhato. A

A szerzd tobbszor felveti, kiilondsen a
konyv utolsé negyedében, hogy mennyire
hianyzik az iskolai értékelésbol a komplex
problémamegoldés, az ismeretek alkalma-
z4sat (transzferalasat) igényld, mint tantar-
gyakat atfogd kompetencia értékelése. Ezt a
teriiletet nem tiikr6zik az iskolai osztalyza-
tok, holott az ilyen jellegii tudas napjaink-

csoport késziiljon fel arra, hogy a versenytar-
gyalas vezetGje (a tanar) a mérési eljarassal
kapcsolatosan kérdéseket tesz majd fol.”

Célkitiizés: a mozgasokkal kapcsolatos el6-
zetes tudas feltérképezése a témakor feldolgo-
zasanak megkezdése elott. Cél, hogy a tanar al-
tal vezetett csoportmegbeszélések soran eldke-
riiljenek a kiilonb6z6 mozgastipusok a gyere-
kek eldzetes ismereteinek felhasznalasaval egy
konkrét, a gyermekek szdmara ismerds min-
dennapi élethelyzet vizsgalata alapjan.
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A gyerekek a kovetkezo segitd kérdéseket
kaphatjak meg:

»Hogyan mérnéd meg, hogy a 24-es villa-
mos (illetve az iskola kézelében kozlekedd jar-
mii) atlépi-e az iskola kdzvetlen kérnyezetében
a megengedett sebességet?

Milyen eszkozoket hasznalnatok a mérés
soran?

Milyen mennyiségeket mérnétek meg?

gyan kell azt ,,olvasni”. Majd kovetkezhetnek
akar a tankdnyvben 1év6 ut — id6, majd sebesség
—1d6 grafikonok elemzései, illetve a ,,szokésos”
kinematikai feladatok megoldasa. Persze az sem
jO, ha csak rutinbol oldjak meg a feladatokat a
diakok. Minden esetben célszerii belegondolni
abba, hogy ténylegesen milyen mozgasrol is van
sz6, akar el is jatszani” a mozgast stb.

Tobb tanartovabbképzésen tartott eldadas

Hogyan torténne a
mérés?

A mérési adatokbol
hogyan kovetkeztetné-
tek a villamos moz-
gasara?”

A csoportok besza-
moldja kézben a tanar
nem értékeli az egyes
elképzeléseket, csak ab-
ban segit, elsésorban
kérdéseivel, hogy a dia-
kok el tudjak mondani
gondolataikat. Csak
amikor minden csoport
elmondta elképzeléseit,
akkor vitatjak meg ko-
zOsen azokat, és valaszt-
jak ki azt, amelyiket
mint ,,modellkisérletet”
ténylegesen el is végez-
nek. (Azért modellkisér-
let, mert nem ténylege-
sen az adott jarmiire
fogjak felszerelni az
eldallitott  eszkozt.)

Tovabbi feladatként
a gyerekeknek gondol-
kozni kell azon, hogy
egy kiskocsi mozgasi
sebességének tényle-
ges megmérése hogyan
kivitelezhetd valame-
lyik altaluk javasolt
modszerrel?

Egyik évben a gye-
rekek egy olyan esz-
kozt talaltak ki, mely-
bol egyenletesen cse-
peg a viz (vagy barmi-
lyen folyadék), és egy
ilyen csepeg6 palackot
lehetne a jarmiire sze-
relni, majd a cseppek

Azt sem szabad elhallgatni,
hogy a mai helyzetben nehéz
megujuldst varni a tandroktol,
hogy lényeges szemléleti (fogal-
mi) vdltdason menjenek keresz-
tiil, rendszeresen tovdbb képez-
zék magukat, pedig erre oridsi
sziiksége lenne a felndvekvd
nemzedéknek, hogy ténylegesen
meg tudjdk majd dllni a helyii-
ket a rdjuk varo globalizdlt vi-
lagban. A tandrok relativ érdek-
telensége, melybe valosziniileg a
bizonytalansag érzése kergeti
Oket, erzodik a kiilénbozo to-
vabbképzési programok ldatoga-
lottsdagan. A kotelez6 oraszdmok
megemelése, az osztdalylétszdam-
ok megemelése is mind olyan in-
lézkedesek, melyek a sziikséges
modernizdcios folyamatok ellen
hatnak! Lehet, hogy ezek révid
ldvon koliseghatekony intézke-
deéseknek ldatszanak, de nem biz-
tos, hogy hosszii tdavon is kifize-
16dok lesznek!

alkalmaval tapasztal-
tuk azt, hogy a fizika-
tanar kollegak kicsit
gyanakodva fogadjak
az ilyen és hasonlo jel-
legli problémak bevi-
telét az oktatasba. Volt
olyan eset is, amikor
megkérdezték, hogy ha
ilyesmivel toltik a gye-
rekek a tanorat, akkor
mikor tudja a tanar
megtanitani magat a
»fizika tananyagot”?
Mintha ez nem arrél
sz0lna? Valoszinileg
Osszefligg az ilyen jel-
legii tanari szemlélettel
az a konyv 152. olda-
lan olvashatdé megalla-
pitas, hogy a termé-
szettudomanyos tan-
targyak esetében mu-
tathato ki atlagosan a
legkisebb fejlodés,
aminek mértéke ki-
sebb, mint a szdérasok
nagysaga. Ez nem va-
lami biztato!

Tanari szempont-
bol felmeriil témank
szempontjabdl na-
gyon fontos, hogy
akkor mit is kérjiink
szamon, illetve ho-
gyan is kérjiink sza-
mon tanitvanyaink-
tol egy, példaul 10-
15 oran keresztiil
feldolgozott tan-
anyagot? Ez még ak-

tavolsagabol lehetne kovetkeztetni a sebesség-
re. A gyerekek technika éran meg is ,,épitettek”
egy kiskocsit, melyre felszereltek egy kilyu-
kasztott idités tiveget, majd betonon ellokték.
A cseppek helyzetének felhasznalasaval Ut —
id6 grafikont készitettek, majd megbeszélték a
mozgas jellegét.

Egy ilyen jellegli feldolgozast kovetden mar
tudni fogjak a gyerekek, hiszen sajat élményiik
lesz arrél, hogy mit is jelent egy grafikon, ho-
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kor is kérdéses, ha igyekeztiink sok, az is-
meretek komplex alkalmazasat igényld,
életkozeli, gyakorlati problémat is feldol-
gozni. A tanar példaul tobbszor alkalma-
zott kollektiv munkamddszereket, esetleg
kisebb projektmunka is volt, amelynek ke-
retében, mondjuk, tablok késziiltek.
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Komplex problémamegoldast igényld fel-
adatokkal tlizdeljiik meg a témazard dol-
gozatokat, vagy ezek inkabb maradjanak
csak az egyéb feladatok korében? Varha-
to-e, hogy valaki, esetiinkben a diak, egy
45 perces dolgozat idokorlatja alatt gon-
dolkozzon komplexen? Ha igen, milyen
mértékben? Jogos-e ezt elvarni a kiilonbo-
z6 mérések esetében, mint a mar emlitett
PISA mérések, de a hazai kompetenciamé-
rések esetében is? A tandrkollegaknak
ezekrdl a mérésekrol is tajékozddni lehet
(s6t kell). A kovetkezd webcim hasznalha-
to: http://www.sulinova.hu weblapon beliil
kell az Ertékelési Kézpontra menni, vagy
kozvetleniil: http:// www.sulinova.hu/
index.php?sess=&alsite=27 cimet beirni.

Azt gondoljuk, hogy e mérések ,,filozo-
figja”, szemléletmddja vissza kell, hogy
hasson magara az oktatasi folyamatra, és
ezen beliil a szamonkérésre is. A kompe-
tenciamérések esetében a feladatlapokon
kittzott feladatok példakat mutatnak a ta-
narok szdmara arra, hogy mit tart napjaink-
ban fontosnak az oktataspolitika, illetve
valojaban az Eurdpai Unio, vagy inkabb
mai bonyolult vilagunk. Tehat kérdésiinkre
a valasz igen, a 45 perces dolgozatoknak is
kell tartalmazniuk az ismeretek komplex

alkalmazasat igényldé feladatokat! De eh-
hez természetesen a tananyag feldolgoza-
sanak is e szemléletben kell torténnie!

Azonban azt sem szabad elhallgatni,
hogy a mai helyzetben nehéz megujulast
varni a tanaroktdl, hogy Iényeges szemlé-
leti (fogalmi) valtason menjenek keresztiil,
rendszeresen tovabb képezzék magukat,
pedig erre oriasi sziiksége lenne a felno-
vekvé nemzedéknek, hogy ténylegesen
meg tudjak majd allni a helytiket a rajuk
vard globalizalt vilagban. A tanarok relativ
érdektelensége, melybe valdszintileg a bi-
zonytalansag érzése kergeti oket, érzodik a
kiilonb6z6 tovabbképzési programok lato-
gatottsagan. A kotelezd oraszamok meg-
emelése, az osztalylétszamok megemelése
is mind olyan intézkedések, melyek a
szlikséges modernizacids folyamatok ellen
hatnak! Lehet, hogy ezek révid tavon kolt-
séghatékony intézkedéseknek latszanak,
de nem biztos, hogy hosszu tavon is kifi-
zet6dok lesznek!

Molnar Gyongyvér (2006): Tuddstranszfer és komplex
problémamegoldds. Miiszaki Konyvkiado, Budapest.

Radnoti Katalin
ELTE, TTK, Fizikai Intézet

Iskolakultura 1991-20035

A magyar neveléstudomdnyi szaklapok kézott az egyik legismertebb
a kozel ket évtizedes muilttal rendelkezd Iskolakultiira cimii folyoirat.
Széles kérben valo népszeriiségének egyik kulcsa szines tartalmi
palettdja, mely a neveléstudomdny legfrissebb kutatdsi eredmeényeitol
az oktatdstigyet érintd aktudlis kérdéseken ct az iskolai miivészeti
nevelésben segitséget nyiijto szépirodalmi alkotdsokig terjed. A
tudomdnyos vagy irodalmi szempontbol mindségi irdasokat értékeld
olvaso, legyen az tdrsadalomkutato, pedagogus, irodalmdr vagy
miuivelodéstorténész, taldl benne 6nmaga szdamdra izgalmas, érdekes
olvasnivalot.

havonta megjelend folyoirat mellett
1998 o6ta Iskolakultara-konyvek is
gazdagitjak a hazai szakirodalmat. A
sokféleség a konyvek témai kozott is jelen
van, szamos tudomadnyteriiletet érintenek.
Szociologiai kérdéseket dolgoz fel példaul

Kamaras Istvan (1998) a krisnasok magyar-
orszagi helyzetét tanulmanyozo miivében,
vagy az Andor Mihdly (2001) szerkesztésé-
ben megjelent Romak és oktatas kotet. M-
vészet-, kultOrtorténeti alkotds Géczi Janos
(2003) Rozsahagyomanyok cimii kdnyve. A
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pedagodgiahoz szorosabban kapcsolddo tan-
targyi szakmodszertannal foglalkozik Ta-
kacs Violanak (2000) a Galois-grafokkal,
Bardos Jendnek (2004) a nyelvpedagdgiaval
foglalkoz6 alkotdsa. Az oktatasiigy aktudlis
kérdéseit targyaljak Kocsis Mihaly (2003) A
tanarképzés megitélése, és Kamaras Istvan
(2005) Oktatasiigy ci-

melybdl csak néhany részletet emlitek a
kovetkezdkben.

Az elso évek fejezeteibol megismerhet-
jik a folydirat jellegét, a szerkesztdség
Osszeallasat, a rovatok, a rovatvezetok
rendjének kialakulasat. Kezdetekben az Is-
kolakultira lapcsalad harom valtozatban
jelent meg: Tarsada-

mi kotetek. Nevelés-

torténeti miveket is
talalhatunk az Iskola-
kultara konyvek ko-
z6tt, ilyen példaul Ké-
ri Katalinnak (2002) a
kozépkori iszlam ne-
velésiiggyel és Pu-
kanszky = Bélanak
(2005) a 19. szazadi
gyermekszemlélettel
foglalkozé konyve.
Az itt emlitettek csu-
pan izelitét kivannak
adni a 30 kotet szines
témajabol.

Az Iskolakultara
gondozasaban 2006-
ban a 31. kényv ke-
riilt ki a nyomdabdl
Géczi Janos: Az is-
kola kulturaja: neve-
1és és tudomany
cimmel. A kényv a
folydirat multjat €s
kiadasanak kortl-
ményeit, tartalmi
szinességét mutatja
be. Felépitésében
kronologikus, azaz a
lap eldzményeinek
bemutatidsa utan az
elsd, 1991-es évvel
kezdve 2005-ig évek

Az elso évek fejezeteibol megis-
merhetjtik a folycirat jellegeét, a
szerkesztoség dsszedlldsdt, a ro-
vatok, a rovatvezetok rendjéncek
kialakuldsdt. Kezdetekben az Is-
kolakultiira lapcsaldd hdarom
vdaltozatban jelent meg: Tdarsa-
dalomtudomdny, Természettu-
domdny, Matematika-
Informatika-Technika. A szer-
kesztoségi torekvések kozott
alapveto szerepet kapott a ho-
lisztikus vildgkép megjelenése
az inter- és multidiszciplina-
ritdasban, a szakmai tdjékoztato
Jelleg, a kézértheto nyelvezet, az
irodalmi szintil, tudomdnyos is-
meretterjeszto neveléstudomd-
nyi szaknyelv alkalmazdsa,
amivel egy szélesebb, az innovd-
ciora fogékony réteget lehet meg-
szolitani. Fontos megemliteni,
hogy az Iskolakultiira a kezde-
tektol fogva friggetlen tudott ma-
radni a szakszervezetektol, ér-
dekcsoportoktol, pdartoktol.

lomtudoméany, Ter-
mészettudomany,
Matematika-Infor-
matika-Technika. A
szerkeszt6ségi torek-
vések kozott alapve-
td szerepet kapott a
holisztikus vilagkép
megjelenése az inter-
és multidiszciplinar-
itdsban, a szakmai
tajékoztatd jelleg, a
kozérthetd nyelve-
zet, az irodalmi szin-
tl, tudomanyos is-
meretterjeszté neve-
léstudomanyi szak-
nyelv alkalmazasa,
amivel egy széle-
sebb, az innovacidra
fogékony réteget le-
het megszolitani.
Fontos megemliteni,
hogy az Iskolakulti-
ra a kezdetektol fog-
va fliggetlen tudott
maradni a szakszer-
vezetektol, érdek-
csoportoktol, partok-
tol. A szerkesztOség
magjat az éppen
megszlint Pedagogi-
ai Technolégia fo-
lyoirattél  érkezd

szerint tagolodik fe-

jezetekre a konyv. Az id6beni linearitas
szerkesztési elve nem akadalyozza meg a
szerz6t abban, hogy sziikség esetén kitér-
jen az évfolyamok monoton bemutatdsa-
bol és akar a lap szerkesztésével kapcso-
latos, akar a kor neveléstudomanyi koz-
életét érintd kérdéseket targyaljon. Egy
szines olvasnivalot vehetiink igy kézbe,
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) Géczi Janos, Sallai
Eva, Sallay Maria és Takacs Viola alkot-
tak. Hozzajuk csatlakozott Boda Edit, Ha-
lasz Gabor, Karlovitz Janos, Manyoki
Endre, Székely Sz. Magdolna, Szekszardi
Ferencné, Trencsényi Laszl6 és Vago Irén.

A folyoirat életének fontos eseményével,
a kiadovaltassal foglalkozik az 1995. év feje-
zete. Ebben az évben jott 1étre az Iskolakul-
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tura Alapitvany, melynek tagjai a szerkeszto-
ség munkatarsai és a kiadd volt, célja a fo-
lyoirat megjelenéséhez sziikséges pénz meg-
teremtése palyazati forrasokbol. Tamogatok
lettek a Pro Renovanda Cultura Hungariae,
az Orszagos Jatékalap és a JPTE PSzM Pro-
jekt. A szerkesztdség helye is megvaltozott.
A kiadas a budapesti székhelyli OKI-bol
Pécsre, a pécsi egyetem hataskore ala kertilt.
Ezek az intézeti valtozasok inditottak el azt a
telephelyi vandorutat, mely a Veszprémi
Egyetemig vezetett 2007-ben.

Az 1996-0s év eseményeit targyald rész
A pedagdgusképzes problémainak megjele-
nése cimet viseli. A lap kiadasanak egyete-
mi kornyezete természetes modon azt ered-
ményezte, hogy megnétt a felsdoktatassal,
a pedagbégusképzéssel foglalkozd cikkek
szama. A folydirat kiils6 megjelenése
Barath Ferenc grafikus elképzelései alapjan
lényegesen megvaltozott. A periodika jelen-
legi arculatanak f6 vonasai — a havonta val-
tozo szincsik, a sziirke és fekete alapszinek,
az ,,iskolakultara” kisbetiikkel szedett, nagy
méretli, figgdleges felirata — ekkor jelentek
meg a kiilsé boriton. Az évfolyamok tartal-
mi Osszefoglaldja mellett a fejezetekben ol-
vashatunk az adott év aktualitasairdl, a la-
pot érint6 eseményekrol.

Az évek szerinti bontas utan évkonyv-
szer(l adatokat ismerhetiink meg az Iskola-
kultura multjara, jelenére vonatkozdan. In-
formacidkat olvashatunk a kiadasrél, a ki-
adokrél, a finanszirozasi kérdésekrdl. A
szerzOk taborara, a megjelent irasok mu-
fajara vonatkozoan statisztikai elemzése-
ket mutat be Géczi.

A fliggelékben a hazai neveléstudomanyi
szaksajto €s az oktatas helyzetét bemutato ta-
nulmanyt olvashatunk, melybdl Kkitlinik,
hogy az Iskolakultira helyzetét és szerepét
tagabb Osszefliggésekben, a hazai pedagogi-
ai folyoiratok helyzetével egyiitt elemezve
érdemes bemutatni. Az ezredforduld idején —
nemcsak az oktatasi rendszer kiilénbozo
szintjein, hanem példaul az olvasasi szoka-
sok tertiletén is — lezajlott valtozasok ered-
ményeként az Iskolakultiranak is j utakat
kell keresnie, hogy megmaradjon olyan fo-
lyéiratnak, amelyrél gyakorl6 tanarok ma igy
nyilatkoznak: ,Erdekes és szinvonalas lap”

A kiadvany melléklete is igen figyelem-
reméltd. A melléklet nagy részét az 1991-
2005-6s repertorium teszi ki, ami haszno-
san forgathato6 egy-egy szerz6 publikacioi-
nak attekintésére, visszakeresésére. Rova-
tok szerint tekinthetjiik at a folydirat els6
14 évében megjelent tobb mint 4000 cik-
ket, dokumentumot. 1600 f616tt van a ta-
nulmanyok szama, amihez hozzaadddik a
konferencian elhangzott eldadasok anya-
gat kozreadd 189 tanulmany. Rovidebb
publikaciés mifajban, a szemle rovatban
még tobb, kozel 1800 iras keriilt kozlésre.
A 415 kritika a szerz6 alapjan és a recen-
zalt mi irdja szerint is visszakereshetd. A
folydirat egyéni arculatat adé rovatok ko-
ziil a ,.kérmos”-bol 58 darab jelent meg
Andor Mihaly, Dippold Pal, Fatalin Lész-
16, Géczi Janos, Kamaras Istvan, Sebdk
Zoltan, Schiller Istvan, Szakaly Sandor,
Székely Sz. Magdola, Szekszardi Ferenc-
né, Szoke Zoltan, Takacs Viola, T6th Lasz-
16, Trencsényi Laszlo, Vagé Irén és Zalan
Tibor tollabol. Zalan Tibor 11 ,lapvég’-et
kozolt, harom ,,posta” érkezett, és 36-szor
jelent meg a ,,satobbi” az aktualis szakmai
hirek osszefoglalojaként. A korabban mar
emlitett 31 Iskolakultara-konyv listaja is
megtalalhat6 a repertdriumban.

A melléklet tovabbi részeiben a folyo-
iratra vonatkozo alapvetd informacidkat,
dokumentumokat talalhatunk. A alapdoku-
mentumok kozott els6 az alapito okirat le-
nyomata. A szerkesztdség €s a kiadd cim-
valtozasanak minisztériumi hatarozata, va-
lamint a folyoirat életét jelentdsen befo-
lyasold dontések, levelezések masolata is
itt olvashatd. Betekinthetiink a Pécsi Tu-
domanyegyetem ¢és az Iskolakultura kozt
2006-ban létrejott megallapodas szovegé-
be, mely a lapnak az egyetemen torténd ki-
adasat, és annak részleteit rogziti. Az olva-
sO élményét szinesiti és a folydirattal, a
készitokkel vald ismerkedést személyessé
teszi a mellékletben talalhaté fényképal-
bum a szerkeszt6ség tagjairdl, a folyoirat
életének f6bb eseményeirdl.

Géczi Janos (2006): Az iskola kulturdja: nevelés és
tudomany. 1skolakultira, Pécs.
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Pannon Egyetem, Veszprém
www.vein.hu

Bolcsészettudomanyi képzési teriilet
Alapszakok:

— anglisztika BA

— angol szakirany

— amerikanisztika szakirdny
— germanisztika BA

— német szakirdny
— magyar

— nyelvmentor szakirdany

— szinhaztorténet szakirdany
— pedagogia BA
— romanisztika BA

— francia szakirany
— szabad bolcsészet

— etika szakirdany

— filozdfia szakirany

Mesterszakok:

— szinhaztorténet MA
— neveléstudomany MA

Tarsadalomtudomanyi képzési teriilet
Alapszakok:

— nemzetkozi tanulmanyok BA
— tarsadalmi tanulmdnyok BA

Mesterszak:

— nemzetkozi tanulmanyok MA

251




contents

Erzsébet Cs. Czachesz
From multicultural education to
intercultural pedagogy

Péter Tibor Nagy
Socially canonized elites in the 19th and
20th centuries

Rita Szabé
Picture, time, voice, and motion

Gyorgy Jakab
Can one write a book of common
Hungarian-Slovak history?

Alexandra Szénich
German proficiency necessary for
higher education

llona Bodndr
Us, women PE teachers

Eniké Biro
The traps of developing intercultural
competence

Tamds Halmai
Voice and prayer

Csilla Nagy
Pickbook

Szilvia Simdndi
Rousseau or about travel and tourism

Annamdria Merényi
The spider, the silkworm, the poet and the
gardener

Gabriella Hild
Assessing the Hungarian language learning
aptitude
test with a think-aloud protocol

Lajos Ludanyi
Learners’ concepts related to the
composition of air

Nora Farka

Goethe’s poetry in Hungary
The Erlkonig translations

252

Marta Bene
Fictitious stories

Andrea Borbds
My window gives to the north

Csilla H. Ujlaki
The behavioral forms of irony and the
patterns of its manifestation in Gyorgy
Petri’s poetry

Gyongyi Orban
The art of turning around

Surveys

Zoltan Toldi
Environmental education from the
perspective of the practicing teacher

Istvan Liiké
The details of a report on textbook research

Maria Fiizné Koészo
In homage of Mother Earth

Kdroly Farkas
Sintonia — Elica Hungarica

LdszIo Vincze
Minority higher education and identity

Eva Doboné Tarai
The knowledge structure of
primary-school students

Ede Tarbay
Hungarian folk ballads

Reviews

Review
Katalin Radndti
Assessment of knowledge
[Gyongyver Molndr (2006): Knowledge
transfer and complex problem solving.
Budapest]

Kelemen Rita
Iskolakultiara 1991-2005
[Jdanos Géczi (2006): Culture of the school:
education and science.
Iskolakultira, Pécs]




szerkesztiség

Szerkesztéség: Pannon Egyetem, BTK,
Iskolakultira Szerkesztség, 8200,
Veszprém, Var u. 20.

tel: 06 30 2354558

e-mail: geczijanos@vnet.hu

Elektronikus valtozat, kdzlési feltételek:
www.iskolakultura.hu

A folyoéirat kiadasat tamogatja:

Pannon Egyetem, Veszprém
Gondolat Kiad6, Budapest
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
Oktatasért Kozalapitviny

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta
Rt. Hirlap Uzletiga (Budapest, Orczy tér
1.), a Konyvtarellato Kht. (Budapest,
Vici u. 19.), a Magyar Lapterjesztd RT.
(Budapest, Téblas u. 32.), a HIRKER RT.
(Budapest, Téblas u. 32.), valamint
egyéb alternativ terjesztok. Elofizethetd
még kozvetleniil a szerkesztoség cimén.
Eléfizetési dij szamonként 300, Ft.
(Teljes évfolyam 3600, Ft.) Megjelenik
havonta. Lapunk példanyai
megvasérolhatok az OKI-ban (Budapest,
Dorottya u. 5. I. em.), az Osiris
Konyvesboltban (Budapest V., Veress
Pélné u. 4-6.), valamint az Irok
Konyvesboltjaban. (Budapest VI.,
Andréssy u. 45.)

HU ISSN 1215 5233

Lapzarta: 2007. szeptember 15.

iskolakultira konyvek

1. Kamaras Istvan:
Krisnasok Magyarorszagon (1998)
2. Petéfi S. Janos — Benkes Zsuzsa:
A szoveg megkozelitései (1998)
3. Andor Mihdly — Liské llona:
Iskolavilasztas és mobilitas (2000)
4. Csdanyi Erzsébet:
Viligirodalmi kontiir (2000)
5. Foris Agota (szerk.):
Olasz nyelvi tanulmanyok (2000)
6. Takdcs Viola:
A Galois-grifok pedagoégiai alkalmazisa (2000)
7. Szépe Gyirgy:
Nyelvpolitika: milt és jové (2001)
8. Andor Mihaly (szerk.):
Romak és oktatds (2001)
9. Baska Gabriella — Nagy Mdria — Szabolcs Eva:
Magyar tanité, 1901 (2001)
10. Tiiske Laszlo (szerk.):
Muszlim miivelodéstorténeti eléadasok (2001)
11. Petdfi S. Jinos — Benkes Zsuzsa:
A multimediilis szovegek megkozelitései (2002)
12. Karpati Eszter — Sziics Tibor (szerk.):
Nyelv-pedagégia (2002)
13. Reisz Terézia — Andor Mihdly (szerk.):
A cigénysag tarsadalomismerete (2002)
14. Foris Agota:
Szétar és oktatas (2002)
15. H. Nagy Péter (szerk.):
Ady-értelmezések (2002)
16. Kéri Katalin:
Nevelésiigy a kozépkori iszlaimban (2002)
17. Géczi Janos:
Roézsahagyomanyok (2003)
18. Kocsis Mihaly:
A tandrképzés megitélése (2003)
19. Gelencsér Gabor:
Filmolvasokinyv (2003)
20. Takdcs Viola:
Baranya megyei tanulok tudis-struktiirdja (2003)
21. Lajtai L. Ldszlo:
Nemzetkép és iskola, 1777-1888 (2004)
22. Franyo Istvdan:
Biolégiai miiveltségiink (2004)
23. Golnhofer Erzsébet:
Pedagégiai nézetek Magyarorszigon, 1945-1948 (2004)
24. Bdrdos Jend:
Nyelvpedagégiai tanulményok (2004)
25. Kamards Istvdn:
Olvasasiigy (2005)
26. Géczi Janos:
Pedagdgiai tudasatadas (2005)
27. Révay Valéria (szerk.):
Nyelvészeti tanulméanyok (2005)
28. Pukdnszky Béla:
Gyermekszemlélet a 19. szdzadban (2005, 2006)
29. Szépe Gyorgy — Medve Anna (szerk.):
Anyanyelvi nevelési tanulményok L. (2005, 2006)
30. B. Nagy Agnes — Medve Anna — Szépe Gyirgy (szerk.):
Anyanyelvi nevelési tanulményok I1. (2006)
31. Géczi Jinos: Az iskola kultiiraja: nevelés és tudomény (2006)
32. Kelemen Elemér: A tanité a torténelem sodriban (2007)

El6késziiletben:
33. B. Nagy Agnes — Szépe Gyirgy (szerk.):
Anyanyelvi nevelési tanulmanyok II1. (2007)


mailto:geczijanos@vnet.hu
http://www.iskolakultura.hu

a tartalombal

Cs. Czachesz Erzsébet

A multikulturalis
neveléstol az
interkulturalis pedagégiaig

Tanulmanyunkban elészor az
interkulturalis oktatasi perspektiva
jelenlegi nemzetkozi kontextusarél, az
interkulturalis pedagégiai kultira
értelmezésérol lesz sz6, majd két 1j
kutatasi irany elméleti orientacidirdl és
legfontosabb kutatasi eredményeirol
irunk. A modern tarsadalmakban az
oktatasi rendszer — kiilonosen az
altalanosan kitelezé alapoktatas —
hivatott arra, hogy a kovetkezo
generdcionak atadja a kivalasztott
ismereteket, a kulturalis hagyomanyokat
és értékeket. A tarsadalmi
munkamegosztasban valé részvételre
valo felkészités-nek az is része, hogy az
allampolgari kozosség szamara kozos
referencialis keretet nyujtson, ezzel
kialakitsa a valamilyen szimbolikus
kozosséghez tartozas érzését is.

Nagy Péter Tibor
A tarsadalmilag kanonizalt
elitek a 19-20. szazadban

A torténetszociologiai szakirodalomban
szamtalan tanulmanyt szenteltek az elit
definiciojanak. Hosszas elméleti
studiumok nélkiil megallapithatjuk,
hogy a definiciok egy része kifejezetten a
hatalmi elitet tekinti elitnek, azokat az
embereket, akiknek a dontései a
tarsadalom egészének (az eliten
kiviilieknek) az élete szempontjaboél
fontosnak bizonyult, masok viszont
kiterjesztik e fogalmat mindazokra,
akiknek személye barmely szféraban,
barmely mezében fontosnak,

meghatarozonak, ismertnek tekintheté.
Kiilondsebb tovabbi indoklas nélkiil
leszogezziik Karady Viktorral kozos
elitkutatasunkban: elit fogalman a
szélesebb, minden alszférara kiterjedot
értjik.

Jakab Gyorgy

Lehet-e kozos magyar-
szlovak torténelemkonyvet
irni?

A szakmai egyezteté forumoknak hila az
utébbi évtizedekben egyre szakszeriibb
(fesziiltségmentesebb) a torténészek kozotti
parbeszéd: mind a magyar, mind a szlovik
torténetirds egyre arnyaltabban, egyre
empatikusabban képes megfogalmazni sajat
allaspontjat a kozos torténelemrol.

A magyar és a szlovak torténészek
folyamatos diskurzusa azonban
nyilvanvaléan csak nagyon attételesen érinti
a szélesebb kozvélekedést.

Tarbay Ede
Népballadainkrol

A Julia szép leiny mellett hirom
legismertebb népballadank a Kadar Kata,
a Molnir Anna és a Kémives Kelemenné.
Irasunkban kiilonbségeik elemzésére
villalkozunk. Mindenek elétt tisztaznunk
kell a népballada fogalmait. A legismertebb
meghatarozas: tragédia dalban elbeszélve.
Ennél pontosabb a Greguss Agost-i
megfogalmazas: a ballada drama dalban
elbeszélve, mint azt Ortutay Gyula
Népballadaink cimii tanulmanyadban
felidézi.
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