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Iskolakultura 2006/6

Ornamentika és modernizmus

Az Ernst Miizeum hdrom ,ornamentika-kidllitdasdahoz” kapcsolodoan
2006 elejen ,Ornamentika és modernizmus’ cimmel konferencicit
rendeztek. Osszedllitdsunkban az ott elhangzott eléaddsok Réziil

vdalogattunk.

adatkorhoz olyan kiallitasi programot dolgoztunk ki, amelyben eddig nem vizs-

galt miivészettorténeti kérdések szerepelnek mint kiallitasi témak, hiszen a kialli-
tassal, a mtalkotasokkal egyuttal megmutathatjuk azt is, hogy mib6l s hogyan sziiletik
egy miivészettorténeti gondolat. Egyik 6 témank a 20. szazadban kialakult m{tipusok
megismerése, megnevezeése és bemutatasa; egy masik pedig Budapest miivészetekhez
kapcsolddo épiiletei sajatossagainak, rejtett értékeinek felfedezése. Az ornamentum nem-
csak mint motivum, de mint mtalkotast generdl6 forras és a mii strukturjat kialakitd
elem is feltlint mindkét téméahoz kapcsolodd kiallitdsaink miitargyanyagaban.

Els6 témankkal kapcsolatban hadd emlékeztessek arra, hogy a miialkotasok tipusait
kiilénb6z6 szempontok szerint hatarozhatjuk meg. Németh Lajos a miivészet tarsadalmi
funkcioit tekintve harmat kiilonboztetett meg a mivészettorténetben: a ritualis-magikus,
a klasszikus-autondm és a szubjektiv-romantikus tipusokat (1973). Ernst H. Gomb-
rich azt vizsgélta, mit reprezental a miialkotas, s abrazolo-illuzionista és konceptualis ti-
pusait nevezte meg. Az alkotdi célokat tekintve az abrazold mellé kivankozik a kifejez6
és megjelenitd (példaul ikonikus) mitipus. Ezek a tipusok egyidejileg s ma is
létez(het)nek a miivészetben, olykor ugyanazon miiben is. A mialkotas genezisét tekint-
ve pedig a hagyomanyos, abrazol¢ tipusu és forrasa, a lathaté vilag mellett a mult sza-
zadban szamos 1j miitipus és forras jelent meg, koztiik tobb olyan is, amellyel kevéssé
foglalkozik a tudomany. Egyik kiallitdsunkon, a ,Megfestett almok’ cimiin (2004) a me-
sébol, latomasbdl, alombol fakadd magyar muialkotasokat mutattuk be a 20. szazad ele-
jérol, s a témardl konferenciat rendeztiink.

Ugyanennyire jelentds azonban az ornamentum szerepe is a kép sziiletésében, amit a 20.
szazad elejétdl nyomon kovethetiink, nemcsak a szecesszidban és szimbolizmusban (err6l
Géczi Janos értekezett), de az absztrahalo és absztrakt (nem figurativ) vagy targyias miivé-
szet torténetében is (Gdlig Zoltdn eldadasa szerint). Az ornamentalitds azonban megjelen-
het a miialkotasoknak a diszitmények kiilonféle rendszerei alapjan kialakitott strukturaiban
is, a komponalas és ,,0sszegyiijtés” (assemblage) mellett a mtalkotas (jjabb mddszereként.
Ornamentalis tipusti miinek nevezhetjilk az ornamentumokat diszité funkcioval alkalmazd
alkotasokat is, kiegészitve a motivumok szerint megkiilonboztetett figurativ és nonfigura-
tiv mitipusokat. (Roluk és a hozzajuk kapcsolodoé tedriakrol Gellér Katalin irt.)

Masik témank az épitészettel kapcsolatos, s azdta 1étezik és vita targya, midta modern
épitészetnek csak a redukcionista szemléletli alkotasokat tekintik. Jollehet a modern ma-
gyar épitészet szamottevd és sajatosnak mondhato része ornamentalis, s nemcsak azért,
mert diszitettek az épiiletek (mint példaul Lechner Odon vagy Medgyaszay Istvan épiile-
tei, amelyeket bemutattunk a mizeumban 2006 januarjaban), hanem mert kiindulopont-
juk valamely ornamentum, s struktirajukat is ornamentalis rendszer hatarozza meg.
(Csete Gyorgy épitészete ennek a legismertebb példaja.)

Az ornamentum-alapu m, az ornamentalis mastruktura és a diszitmények alapja mind
a képzo- és iparmiivészetben, mind az épitészetben maga a jelentéshordozd ornamentum.

A kiallitasokkal és a konferenciaval az ornamentikaval szemben negativ allaspontot
kialakitott tudomanyos szemléletet kivantuk megforditani. Annal is inkabb, mivel a ma-
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gyar ornamentalis mlivészet nemzetkozi értékelése kifejezetten pozitiv. A 2003-ban Pa-
rizsban rendezett nemzetkozi konferencia a cimében (,Les deux faces de la modernité en
architecture: ornamentalisme et fonctionnalisme, reflets d’une sensibilité urbaine’
Budapest — Vienne, 1896—1930), legalabbis az épitészet vonatkozasaban, a modernitas
egyik Gtjanak az ornamentalizmust tekinti.

Keserii Katalin
Budapest, Ernst Muzeum

A Doktoranduszok Kiss Arpdd Kozhaszmi Egyesiilete konyveibdl
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Andras Sandor

USA, Washington, Howard University

Ornamentika és irodalom

Az ornamentika kitétel jelenthet diszitést, jelenthet ismétlodéssel
szerkesztett alakzatot és jelenthet szemantikai jelentést nélkiilézo
— akdr geometriai, akdr figurdlis — formdzatot. Sz6 szerinti
Jelentésében nem alkalmazhaté az irodalomra, vagyis irodalmi
alkotdsokra dltalaban, mert a diszités mindig valamit, valami
haszndlati alkalmatossdgot — tdrgyat, épiiletet, falat - diszit, olyasmit,
ami a rd felvitt diszités nélkiil nem vesziti el haszndlati jelleget.

ban, az elhatarolodast is jelzi. Herbert Read mondta, egyértelmiien vizualis alko-

tasokra vonatkoztatva: a legtbb mualkotas nem teszi lehetdvé a rogzitett fokuszt;
eltokélten a barangold szemet invitalja. (Art and industry the principles of industrial de-
sign’) Nem tudom, ez hogyan alkalmazhato irott vagy hallott szovegekkel kozvetitett iro-
dalmi alkotasokra. Nem azt mondom, hogy nem alkalmazhatd, csak azt, hogy kérdése-
sen. A barangol6 szem példaul nemcsak az ornamentikéan beliil barangol, egybo6l észreve-
szi, hol és hogyan hatarolddik el a diszités attdl, amit diszit.

Egy kancsé kancsé marad, ha levakarjuk a nyakardl a hullamvonalat, hasardl a tuli-
pant, ahogyan egy fal is fal marad a rajta végigfutoé arabeszk nélkiil. Leonardo ,Utolso
vacsora’-ja nélkiil is persze az marad, de ezzel felvetddik a kérdés, hogy mi a miivészet,
illetve van-e kiilonbség a dekorativ és az tigynevezett magas miivészet kozott. Ha ezt a
kérdést elkeriiljiik, még mindig marad a masik, hogy a miivészet maga ornamentika-e, a
kultarat disziti-e, vagy pedig annak elengedhetetlen tartozéka. Ha disziti, meg kell ma-
gyarazni, miféle hordozd, hasznalati targy a kultura. Ez viszont azt a kérdést veti fel,
hogy kultura nélkiil emberi lény-e az ember, illetve a kultura fogalmaba nem tartoznak-
e bele még a hasznalati targyak is, ahogyan azt példaul az antropoldgia anyagi kultara
szakkifejezése sugallja.

A tovabbiakban efféle nehézségek elkeriilése végett az ornanamentika szonak minddssze
metaforikus alkalmazasat veszem figyelembe. Ilyen megkotés mellett az ornamentika mint
diszités akkor alkalmazhat6 az irodalomra, vagyis irodalmi alkotasokra, ha nem egy-egy al-
kotas egészére vonatkoztatjuk, hanem csak részleteire, példaul a homéroszi diszit jelzokre,
amennyiben azokat klisé-szamba, nem vezérmotivum-szamba vessziik. (Harmadik lehet6-
ség, ha példaul, Albert B. Lord értelmezése szerint —, The Singer of Tales’ — a gyakran visz-
szatérd diszitd jelzok az oralis koltészet eldadhatosaganak egyik segédeszkozét jelentették,
egyféle pihendhelyek voltak, amelyeken az el6add, az énekes Osszeszedhette a tovabblépés-
hez sziikséges gondolatait, illetve pillanatnyi ideje volt emlékezni, hogy hogyan tovabb.) A
diszit6 jelzok ismétlddnek. Mondhato talan egy-egy nem ismétlodo jelzd, hasonlat vagy epi-
z6d is ornamentikanak, amelynek hianyaban a ml egésze mint hordozé nem csorbulna se
jellegében, se funkciojaban. Csakhogy az ilyen elhagyhat6 részletet nem ornamentikanak
gondoljuk, hanem felesleges tartozéknak. Az ornamentikahoz mint atfogd fogalomhoz talan
nem tartozik az ismétlédés, de ugy gondolom, meghatarozo jellegzetessége annak az orna-
mentika-fajtanak, amelyik metaforikusan irodalmi miivekre alkalmazhato.

Egy bizonyos egyetlen vizualis alakzat — példaul épiilet homlokzatan egy cimer vagy
szobor — altalaban nem, illetve nemcsak ornamentikaként funkcional, van neki az 6t hor-
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dozd egészére vonatkozd jelentése is; ezért jelentGségét nemcsak a diszités teszi ki. Iro-
dalmi alkotasoknal viszont az az egyetlen részlet, amelyik az egészre reflektal, mar nem
ornamentika, hanem az alkotas szerkezetének, megszerkesztésének egyik Osszetevije.
(Ez all egyébként barmelyik mialkotasra, példaul egy festménybe festett festményre; egy
épiiletrdl ezzel szemben le lehet venni a cimert vagy szobrot annak szerkezeti megvalto-
zéasa nélkiil.)

Ha viszont az ornamentika kitételt az ismétlodésesség, nem a diszit6 funkcio miatt alkal-
mazzuk irodalmi alkotasokra, akkor vagy azt értjiik rajta, hogy egy adott alkotas egésze for-
malisan, szerkesztési mdodszere szerint ornamentikus, vagy azt, hogy tartalmilag ornamen-
tikus, vagyis szemantikailag {ires, nem mond, illetve nem jelent semmit. Err6l az utobbi le-
hetdségrodl szolok elsének, mert akkor jelezni tudom, hogy irodalmi alkotasok esetében a
tartalmi nem redukdlhaté a szemantikai lirességre, mivel a szavaknak és egyiittesiiknek
nemcsak szemantikai funkcidjuk van, illetve lehet, és irodalmi miiveket csakis szemiotika-
ilag — a szimbolikussag mellett az ikonikussag és az indexikalitas egyiittes figyelembe vé-
telével — sziikséges megkozeliteni.

El6fordul, hogy egy alkotas egésze az ismétlddo részletek vélt vagy valds szemantikai
iiressége révén egyféle cirkalomnak tiinik, tires jatéknak a szavakkal, illetve jatéknak
iires szavakkal. Az tigynevezett hang-koltészet példaul az irodalom hataresetének tlinhet,
puszta ornamentikanak. (Figyelembe kell venni, hogy a német Klanggedichtben a Klang
mas, mint a Ton, ami zenehang — a Tongedicht: zenem{i —, és megint mas, mint a Stim-
me, a beszéd-, illetve az énekhang. A Klang az, ami magyarul szépen vagy jol cseng, de
a csengés sz6 magaban nem hasznalatos, rdadasul nem kellemes, ha valakinek cseng a
fille.) Hugo Ball Karawane’ cimi verse cimének van ugyan szemantikai jelentése, a vers
maga azonban olyan hangz6 egység, amelyben a beszédhang nem-beszédhangzast idéz
fel. ,,Egy uj versfajtat talaltam fel — irta naplojaba 1916-ban, az eldadas napjan —, versek
szavak nélkiil, illetve hangversek, amelyekben a maganhangzdk egyensulyat egyediil a
kezd6 szekvencia értékei mérik és osztjak el.” (Elderfield, 1974, 70.)

Masféleképp miikodik példaul Gertrud Stein ismert szosora: ,,rose is a rose is a rose is
a rose” (,,rézsa egy rézsa egy rozsa egy rozsa”). Ez valojadban nem irodalmi alkotas, de
ha annak vessziik, kideriil, hogy az ismétlédések, pontosabban a harmadik és a negyedik
ismétlodés miatt a kijelentésnek tiind szosor nem kijelentés; az egésznek nincs (szeman-
tikai) jelentése. Ami torténik, jelentés-kiiiresedés, ami azonban csak egyik jelentosége
ennek az abszurd alkotasnak, ha alkotas szdmba vessziik. Stein azt mondta: ,,Ugy gondo-
lom, hogy abban a sorban a rézsa eldszor piros az angol koltészetben szaz évig”. (Koste-
lanetz, 1980)

Egy sor miivét mindenképp annak kell venniink, irodalmi alkotasnak. Ilyen példaul a
,Lifting belly’ cimi kb. 50 oldalas, versformaba tordelt széveg. A ,Lifting belly’ szopar
igen sokszor ismétlédik meg a szovegegészben, de nincsen semmiféle szemantikailag
megragadhato jelentése. A szopar — magyarul, mondjuk ,,Has emelés / vagy Hasat emel-
ni” — a legkiilonfélébb mondatszerkezeti (szintaktikus) funkcidkban ismétlédik meg (er-
re magyarul nincs mod, hiszen példaul a targyesetnek megvan a maga sziikséges jele).
Ertelemnélkiilinek, abszurdnak ugyan mondhaté az alkotas egésze, de az ilyen megneve-
z¢€s maga is abszurd, illetve melléfogas lenne. A sz6veg ugyanis nem szemantikusnak,
hanem hangzoénak késziilt. Gertrud Stein nyelvi szévegeit Cage zenéjéhez hasonlitotta
Kostelanetz, mondvan: ,mind az 6 munkassaga, mind Cage szandéka [rationale]
profétikusan megeléz egyfajta miivészetet, amelyik 1967 pszichedélikus csucsa koriil
terjedt el: ezek hol vizualis, hol hangzé alkotdsok, bizonyos motivumok ismétlédnek
széls6ségesen, hogy magukat transzcendalva egy masfajta szoveg-élményt/tapasztalast
inditsanak be”. (Kostelanetz, XV1.) Mar Hugo Ball azt irta magardl napldjaban 1916-
ban, hogy amikor a Cabaret Voltaire-ben fantasztikus oltozékben az egyik versét dekla-
malta, minden aron el akarta fojtani nevetési ingerét, nem tudta, hogyan tovabb, de hir-
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telen azt vette észre, hogy hangja a papi lamentalas 6si kadenciaiba valtott. (Kostelanet-
z, 1980, 70.) Az efféle abszurd szoveg, — amelyik ugy abszurd, ahogyan az ivoviz ivo,
amelyiknél tehat nem a szdveg ,,stiket” (surdus), hanem az, aki nem veszi —, amikor sze-
mantikailag nem érthetd, azért, mert nem annak, hanem hangzdénak késziilt; a cél vele ép-
pen az, hogy szemantikai jelentések kitiresitése, kitorlése altal hasson.

Ball irta szintén Kostelanetz napldjaba (i.m. 71.): teljességgel lemondunk a nyelvrol,
amelyet a zsurnalisztika megbecstelenitett és megrontott. ,,Vissza kell térniink a sz6 leg-
bens6bb alkémidjahoz, fel kell adnunk a szdt is, hogy megtarthassuk a koltészet szama-
ra legutolsoé és legszentebb ovhelyét”. Jellegzetes, hogy igy folytatta: ,,Fel kell hagynunk
azzal, hogy méasodkézbdl irjunk, vagyis hogy elfogadjunk szavakat (a mondatokr6l nem
is beszélve), amelyek nem ujként, sajat hasznalatunkra lettek kitalalva”. Azért olyan jel-
legzetes ez, mert Hans Beltingnek (,Kép-Antropoldgia’ cimi kényvében) taldn igaza
van: ,,Az ugynevezett ornamentika valdszintileg mint egyfajta nyelv avant la lettre funk-
cionalt, amennyiben tarsadalmi kodot rogzitett és tovabbitott”. (Bild-Anthropologie,
2002, 36.) Ball viszont egy 0j kodot akart kitalalni, nem egy meglévot rogziteni €s tovab-
bitani. Eppen a meglévé tarsadalmi kodokkal akart szakitani, az archaikusra visszautalo
uj kozosségi kodok bevezetéséhez kivant segitséget nyudjtani, amikor a koltészetet egy-
fajta ritusba agyazva vélte megujitani. Hangverseinek azért lehetett affektiv hatasa, mert
Iényegében ikonikusan, csak hozzavet6leges sugalmazasokkal szemantikusan, egészében
véve szemiotikusan hatottak.

Schwitters ,0s-szonata’ cimii alkotasa is igy hatott, bar mar atmenet volt ahhoz, amit
fonikus koltészetnek hivnak. (Ball hangversei alapjaban véve fonémikusak voltak, egy
ismeretlen idegen nyelvhez tartoz6 fonémakkal miikodtek.) A fonikus koltészet, ahogyan
azt nalunk példaul Ladik Katalin és Szkdrosi Endre muveli, elvonatkoztat a nyelviségtol
— a fonikus nem fonémikus, nem szemantikai jelentéshordozo6 —, egy olyan hangzas, ame-
lyik a beszédhang, az énekhang és a szaj-produkalta zaj koztese. Ezek egyike se mond-
haté ornamentikanak a szé ,,diszités” jelentése szerint. A problematika foglalkoztatta
Hugo Ballt, naplojaban példaul ez is olvashato (Kostelanetz, 1980, 114.): ,,Absztrakt mi-
vészet: tobbet hoz-e majd az ornamentikus ujraélesztésénél és 1j megkozelitésénél?
Kandinsky dekorativ gorbiiletei — talan csak festett szonyegek (hogy raiiljiink és ne a fal-
ra akasszuk oket, ahogyan tessziik)?”.

Talan itt érdemes megjegyezni, hogy az ugynevezett alkalmi versek ornamentikanak
tinhetnek. Csokonai ,A 1élek halhatatlansaga’ példaul ornamentika, ha az adott temetési
szertatasra gondolunk, amelyre megrendelték, amelyre késziilt. A temetés nyilvan meg-
tortént volna a vers elkésziilte és elszavalasa nélkiil is. Ha klapancia lenne, talan mond-
hatnank is puszta ornamentikénak, alkalmi rigmusnak, aminek magédban nincs semmi je-
lent6sége. Jelentése van, de minden, a sirnal elhangzott kijelentésnek volt jelentése. Iro-
dalmi alkotasrdl csak akkor beszéliink, ha egy szovegnek irodalmi — korabbi kifejezés-
sel: koltoi — jelentdsége van. ,A lélek halhatatlansaga’-nak pedig van. Tulajdonképpen
maga a temetés mehetne ornamentika szimba, amelyet nyugodtan le lehet vakarni ,A 1¢-
lek halhatatlansaga’ cimii kolteményrol.

Mindenképp meggondoland6 az ornamentika kitétel irodalmi alkotasokra alkalmaza-
sanal — amennyiben ismétlodo részletekre vonatkoztatjuk —, hogy nem iires feliileten-fel-
szinen, hanem szoveg-kornyezetbe agyazddva-illeszkedve térnek vissza. Ha az ismétlo-
do tartozékoknak a repetitiv hangzason tulmutatd jelentéségiik van, ahogyan példaul a
zenében a wagneri vezérmotivumoknak, akkor az ornamentika ismétlodéses szerkeszté-
si modja olyan irodalmi alkotasban bukkant fol, amelyik maga nem ornamentikus. Eb-
ben az esetben persze az ornamentikus szerkesztési mod maga sem lehet az: az ismétlo-
dések az adott alkotasnak szerves, illetve konstrualt, a wagneri vezérmotivumokra gon-
dolva: megkomponalt tartozékai, illetve, annak egyetlen tartozékat képezik. Akarhany-
szor fordul el6 egy sz6 vagy szocsoport — esetleg egy ugynevezett (koltéi) ,,kép” —, mas-
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mas Osszefliggésben jelenti ugyanazt. Vagyis az ugyanegy mas-masként, illetve valami
mas-masként-ugyanegy jelentkezik tobbszorosen az alkotas egyetlen Gsszefliggésében.
Erre egyszerti példa Becketimél a ,Godotra varva’ mindkeét felvonasanak legvégeén elhang-
76 ,,Menjlink” és a rakovetkezo ,,stiket” csondhoz kapesolddd latvany, amit a rendez6i
utasitas jelez: ,,maradnak”. Formalisan ugyanaz ismétlédik meg kétszer, de szemantika-
ilag-szemiotikailag hatvanyozddik, méghozza egy vég nélkiili hatvanyozodas sugalma-
zasaval. Ez tehat arra példa, hogy az ismétlddés mint formalis szerkesztési mdéd mar nem-
csak formalis, ha szemantikailag-szemiotikailag jelentds részletek ismétlodnek.

Az ornamentika szerkesztési modszerének efféle jelentds, bar metaforikus és annak is
atlényegitett alkalmazasat irodalmi — akkoriban még ko6ltéinek mondott — miivekre ta-
lan elsének a német korai romantika egyik legmeghatarozébb alkotdja, Friedrich Sch-
legel vetette fel és gyakorolta 1800 koriil, amikor a romantikus koltdi miivek szaméara
az arabeszket mondta példaadonak. Az arabeszk szét valdsziniileg Goethétol vette at,
aki azonban ,Arabeszkekrdl’ (Von Arabesken) cimii irasdban egyértelmtien vizualis al-
kotasokrol szamolt be. ,,Ezzel a névvel jeloljik meg azt a legkiilonfélébb targyakbol al-
16 szeszélyes és izléses festdi Osszeallitast, amely egy épiilet belsd falainak diszitését
szolgélja.” (Waizel, 1937, 142.) Goethe kiemelten Raphael arabeszkjeit emlitette, ame-
lyeket olaszorszagi utazasa soran latott. Nem tartotta magas miivészetnek, de jéoindulat-
tal volt irantuk: ,,Vidamsag, konnyedség, ékesség feletti 6rom, mintha ezt talaltak vol-
na ki és terjesztették az arabeszkek, és ebben az értelemben szivesen fogadja Oket az
ember.” (u.0.) Szerinte ez a konnyed ornamentika jé kontrasztja volt ,,a nagy, egyszer(
architektonikus tomegeknek, egy boltozatbol lugast csinalt €s egy sotét terembdl tarka
vilagot.” (u.0.)

Amikor Friedrich Schlegel az arabeszk szot atvette, nemcsak azzal metaforizalta, hogy
irodalmi alkotasokra alkalmazta, de azzal is, ahogyan elmélyitette az alakzatfajta jelen-
tését. A jatékos felszint villanasokkal sejtheté gondolati dimenziokkal latta el, ugyanis
egy lathatatlan és belathatatlan mitologiai tavollal hozta kapcsolatba. A kacsokon egy-
masbol egymasba valtakozo novény-, allat- €s ember-alakokat egy 1j, megalkotand6 mi-
toldgia szerint értelmezte. Muvileg rendezett zlirzavarnak, a fantdzia sz€p ziirzavaranak
mondta, ami az embert az emberi természet eredeti kdoszaba bocsatja: ,,az arabeszkek az
emberi fantazia legdsibb és eredeti formaja”. (Behler, 1958, 318.) ,Igen, ez a miivileg
rendezett zlirzavar, az ellentmondasoknak ez az izgatd szimmetriaja, a lelkesedés és az
irdnia csodas orok valtakozasa, amelyik az egésznek még legkisebb tagjaiban is eleven,
ez nekem mar egy kozvetett [indirekt] mitoldgianak tlinik.” (u.0.) Lawrence Sterne mel-
lett Diderot ,Jaques le fataliste’ cimi irasat emliti, és mik6zben megismétli Goethe véle-
ményét az arabeszkrél, meg is toldja: ,, Természetesen nem magas koltészet, hanem csak
egy — arabeszk. Am éppen ezért Iéphet fel az én szememben kozel sem csekély igénnyel,
ugyanis én az arabeszket a koltészet egyik egészen meghatarozott és 1ényegi formajanak,
illetve megnyilatkozasi modjanak tartom.” (i.m. 331.) Szerinte, hiressé valt meghataro-
zasaval, a romantikus koltészet , koltészet €s a koltészet koltészete”; a metamorfdzisok,
vagyis az alakvaltozasok ¢€s a rajuk reflektalasok sziintelen-végtelen folyamata.

Fr. Schlegel ugyanis az arabeszk jatékossdgat egyszerre jellemezte a mitoldgia kaoti-
kussagaval, burjanzo képiségével, és az azdta romantikusnak nevezett ironia felszabadi-
19, egyre tovabb, a végtelenbe vivo dinamizmusaval. Az irdnia sz6t a matematikabol kol-
csonozott hatvany (Potenz) €s hatvanyozas (Potenzierung) jelentésnek megfelelden al-
kalmazta a koltészetre, vagyis az irodalomra. Példaul igy: ,,A parddia tulajdonképpen
maga a hatvanyozas.” (i.m., XVIII, 112.) Amit 6 kivanatosnak tartott, az nem maga a pa-
rodia volt, hanem o6tvozete-elegyitése a mitologidval. Ez a kettdsség arra figyelmeztet,
hogy Fr. Schlegel a modern, romantikus koltészetért érvelt, de nem a klasszikus gorog
koltészet levaltasa, hanem a kettd kiegyezése érdekében. (Goethével ellentétben 6 nem
kirekesztoleg allitotta egymassal szembe a klasszikust €s a romantikust. )
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Ezt a hatvanyozast kapcsolta, tarsaval, Novalisszal egyiitt a (szintén) matematikai
kombinatorika (Combinatorik) moddszerével. Es ahogyan egyik interpretaloja mondja:
,»Ezt a mddszert, [ugyanis] a targyakat bels6 6sszetételiik és elemeik, 1épcsdzetes kibon-
takozasuk €s egymashoz val6 belsd viszonylataik szerint szemlélni és felfogni... a gene-
tikus, illetve a matematikédhoz val6 hasonlatossaga miatt konstrukcios modszernek lehet
mondani”. (Neubauer, 1978, 179.) Az éppen idézettekben a ,targyak” kitétel szavakra is
vonatkozott, Novalis pedig, aki a matematikahoz jol értett, a leibnizi kombinatorika szel-
lemében gondolkozott: ,,a rendszer jelekbdl all, amelyeknek nincs immanens értékiik €s
csak a funkcionalis 6sszefliggés keretén beliil konkretizalhatok. A transzformacios lehe-
téségek tovabba azt mutatjak, hogy a funkcionalis dsszefliggést tobb formulaval lehet ki-
fejezni, vagyis hogy egyetlen tartalomnak t6bb jelentkezési forma felel meg, amelyek
egymasba transzformalhatok”. A nyelvre alkalmazva és a mai transzformacios gramma-
tika terminologigjaval: egyetlen mélystruktiranak tobb felszini struktira felel meg.
Novalis ténylegesen meg volt gy6zédve, hogy a tartalom, illetve a szellem meghatarozat-
lanul hagyja a jelentkezési format, és tobb torténelmi, vallasi, vagy tarsadalmi jelenség
vezethetd vissza egyetlen magra. ,,Ez a fajta tolerancia vezet ahhoz a fenséges meggyo-
z6déshez, hogy minden pozitiv forma relativ és hogy egy érett szellem igaz fiiggetlen-
ségben marad minden individualis forméatol”. (vo. Novelis, 503.) (i.m. 177.)

Fr. Schlegel tehat Novalisszal egyiitt a matematikai paradigmara gondolt. A zene szfé-
rajabdl azonban talan kozérthetébben lehet példat hozni.

Az osztrak Heinrich Schenker mutatta meg a 20. szazad elején az egyik lehet6ségét annak,
ahogyan ,.egy adott darab viszonyul az egyidejii, prekompozicids struktiirdhoz, amelyen ala-
pul és amelybdl mind értelmét, mind igazoldsat nyeri”. Mdédszerével nem az alkotas folyama-
tat magyarazta, hanem értelmezhetdségét, azt, hogy ,,a kompozicios felszin komplexitasai vi-
szonyithatdak egyszer( zenei struktirakhoz, amelyekbdl le lehet vezetni és érteni lehet Sket”.
(Morgan, 1980, 263.) ,,Az ornamentika fogalma, amelyik magaban foglalja egy valtozéko-
nyabb és valtozatosabb zenei felszin tétetelezését, amelyet le lehet hantani, hogy egy stabil
hattér leplezodhessék le, orientaciojaban alapvetden térbeli; a hallgatdo — dsztondsen vagy
masként — érzékeli/észleli egy kompozicid tiinékeny, sztintelentil fejlddo, hangrél hangra ko-
vetkez0 transzforméacidinak egy alapvetdbb és rendezett bazishoz valé viszonyat”. (i.m., 265.)
Ez a hagyomanyos eurdpai, tonalis zenére vonatkozik. Ami viszont a 20. szazadi zenére és
irodalomra is jellemzo, az ,,az alapvetdbb és rendezett” bazisnak a fragmentalodasa, szétzila-
lodasa, levaltodasa egy kockazatos véletlen altal. Deleuze hasonlataval élve (Deleuze, 1988,
90.): ,,Principiumok nélkiil, Isten tavollétében, maga az ember tavollétében gondolkozni, ez
lett veszélyes feladata a gyerek-jatékosnak, aki levaltotta a jaték éreg Mesterét, és az egytitt-
lehetetleneket bevezette ugyanegy szétrobbant vilagba (a tabla eltorott).”

Ugyanakkor a zenei hasonlat félrevezetd, ezért is érdemes figyelembe venni. Legalabb
is kérdés, hogy a ,zenei felszin” valdban ornamentika-e, vagyis valdban nincsen
»szerves”, illetve kalkulalhaté kapcsolata a ,,stabil hattér’-rel. Ha nincs, és ezt a zené-
szeknek kell eldonteniok, akkor a hasonlat csak hozzavetdlegesen alkalmazhaté irodalmi
miuvekre; hiszen ezeknél a felszin nem diszités, nem szdszerinti ornamentika. Fr. Sch-
legel az arabeszket olyan felszinen kavargo6 alakzatnak értelmezte, amelyik fogalmilag
meghatarozhatatlan, de matematikailag konstrualhato, és szervesen kapcsolddik ahhoz,
ami érzékelhetetlen és megfoghatatlan.

Egy irodalmi mii szavaira nemcsak ugy all ez, hogy példaul a ,Karamazov testvérek’-
et olvasom, akar oroszul, akar magyarul, akar angolul, de gy is, hogy az adott alkotast
kitevo szavak a szovegegész Osszefliggésében jelentik, amit jelentenek, a szovegegész
viszont valaminek a kifejezddése, amely a maga jellegénél fogva nem jelenhet meg.
Mondjuk annak kifejezddése, amire ugy kérdeziink: ,Mirdl szdl a ,Karamazov testvé-
rek’? (Ez masféle kérdés, mint az: Mi torténik benne Deleuze szerint?) ,,A Barokk egy uj-
fajta torténetet vezet be, amelyikben (...) leiras helyettesiti a targyat, a fogalom narrativ-

9




Andras Sandor: Ornamentika és irodalom

va valik, az alany [sujet] pedig néz6pontta, illetve a megszolalas [énonciation] alanya-
va.” (Le plis, 174.) A torténetté valo fogalom ugy értendd, hogy a fogalmat nem fejezhe-
ti ki a torténet egyik stacidja sem, csak egész folyamata, amely egy jelentkezésre képte-
len mélynek a felszine. (A ,,képtelen” sz6 a magyar nyelv tréfaja kovetkeztében egyszer-
re érthetd ugy, hogy ,,nem tud”, és hogy ,.képiségre nélkiili”.) Ha t6bbszori, illetve tob-
bek altal torténd olvasas esetében tobbféleképpen jelzik ,,ugyanazt”, ha az olvasas
,ugyanarra” vonatkozik (és példaul nem a ,Varazshegy’-re), az nem egyszer(ien a szavak
mas-masféleképp értésének kdszonhetd, hanem annak, hogy a befogadas alanya mas-
masként sejti azt, amire a szovegegész szavai vonatkoznak, aminek a kifejezodései. A
Schenker nevével jelzett zenei példa, hasonlatként, azért is hozzavetdleges, mert irodal-
mi miiveknél nem egy ,prekompozicios

Amikor az ornamentika érde-
kessé, akkor egyben jelentdssé
vdlik, ugyanis magdra vonja a
Sfigyelmet, nem pedig arra, amit
diszit. Ami jelentds, az viszont
mdr nem lehet pusztdan orna-
mentikus. Amikor tehdt az orna-
mentika jelentossé vdlik, akkor
Jfunkciot is vdlt, csak metaforiku-
san mondhaté ornamentikd-
nak. Mell6zendo, de sajnos koz-
ismert és ezeért, csakis ezért, mdr
itt is haszndlt fogalmakkal: a
Jorma” megtelik ,tartalom™mal.
A funkciovdltds 1igy értendo,
hogy a .forma” rendez?6 elve
marad. az alakzatok sorozatd-
nak nincsen se eleje, se vége,
ezeért viszont a tartalom jellege
kénytelen hozzd idomulni, ami
példdaul azt jelenti, hogy az
arisztotelészi cselekmény rende-
zoelve nem miikodhet, az ismét-
l6deéses rendezbelv nem olyan,
hogy egy alakzatnak lehetne ele-
Je, kozepe és véege.

strukturara” kell gondolni; a struktira — ha
igy nevezziik — csakis a komponalas soran
johet 1étre. (Schenker elmélete kifejezetten a
tonalitason beliil marad, nem vonatkozik az
atonalis, példaul a szerialis zenére.) Ugy
gondolom, hogy Novalis, Friedrich Schlegel
és példaul a francia strukturalista Michel
Serres egymashoz hasonlatos kombinatori-
kaval gondolkozott irodalmi alkotasokrol.
Az orosz Hlebnyikov is Jakob Boehme misz-
tikajanak 6snyelvére vonatkoztathaté hang-
kombinatorikaval dolgozott.

A korai romantika gondolatai és gyakorla-
ta aztdn a 19. szdzad egészét tekintve érdek-
telenekké valtak, mindenképpen a német
nyelvteriilet biedermeier korszakaban, ami-
kor a regényir6 Jean Pault tekintették példa-
adonak. Jellegzetes, ami a korszak irodalma-
val eddig legbehatobban foglalkozo konyv-
ben olvashato (Sengle, 1972, 983.): ,Ha az
ember, felettébb unrealisztikusan, vonakodik
attol, hogy a f6ldi dolgokat azok sajat dssze-
fuggésében lassa, a vilagot az elbeszéldonek
kell egy metafizikai rend képviseldjeként ér-
telmeznie, €s azt annak magasabb Osszefiig-
gésében felmutatnia; tehat nem szabad, hogy
a szubjektivitas puszta arabeszkek jatékahoz
vezessen. A biedermeier-idok elbesz€l6i sza-
mara, a korai romantika regényével szem-

ben, Jean Paulban a cselekménykonstrukcié megbizhaté kézmives kiegyensulyozottsa-
ga ¢s az elbeszE16 szolgaltatta magasabb értelmezés tiint példaadonak”.
Fr. Schlegel korantsem gondolta, hogy 6, vagy tarsai barmelyike, Iétrehozhatna egy 1)

mitologiat, egy uj €s Ujfajta poétikus (azaz nem diskurziv) alap-konfiguraciét, hanem
csak azt, hogy a felszabaditott, arabeszkesitett koltészet — az olvasok, a kozonség egylit-
tesében — iddvel létrehozhatja. Gondolom, Joyce hasonlithato igényekkel irta a ,Fin-
negans Wake’-t, Musil ,A tulajdonsadgok nélkiili ember’-t, Hlebnyikov a maga verseit.

Ezzel eljutottam egy itt utolso, szintén csak jelzésszerlien szoba hozhatd problemati-
kahoz. Fr. Schlegel azt allitotta, hogy az alakvaltozasokal és ironikus hatvanyozasokkal
miik6do irodalmi arabeszk, mint (az 6 szavaival) ,,romantikus”, azaz ,,modern” alkotas,
»erdekes”, nem ,,szEp”: ,,A szép tehat nem eszménye a modern koltészetnek és 1ényegé-
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ben kiilonbozik az érdekestol”. (Jauss, 1973, 85.) A szép szot fenntartotta az dkori gorog
koltészet, és talan az eljovendd, majd ismét mitoldgiaval rendelkezd koltészet szamara.
Ez a ,,szEp” kritikai detronizalasanak a kezdete (talan nem véletlen, hogy egyiddben ke-
rililt sor Parizsban a kiraly tron- és fejvesztésére és a Szépség Istenndjének tronra iilteté-
sére). A francidkndl a 17. szdzad végén kezdddo, az antik és a modern koltészet kozotti
viszalyban (Querelle des Anciens et des Modernes), ahogy ezt egy mai kritikus hangsu-
lyozta, a ,,modern érdekében viaskodok is megtartottak az 6rok és 6rokérvényli szépség
atfogd eszményét (uo.). Amikor Friedrich Schlegel, a modernt mint romantikust az
érdekessel hatarozta meg, 01jito fordulatot hajott végre, melynek soran tigy vélte, hogy az
ornamentika egyik fajtaja, az arabeszk a romantikus mint modern koltészet kovetendd
jellegzetessége. Hangsulyozni kivanom, hogy Schlegel ,,érdekes”-t mondott, nem ,,fen-
séges”-t, holott akkoriban (a klasszicizalo Boileau utan €s 6t kovetden Kantnal is) a ,,fen-
séges” volt a ,,szép” ellenparja.

Erre az ellentétparra emlékeztet az a kétféle ismétlodés, amelyrél Worringer ir ,A gb-
tika formaproblémai’ (Formprobleme der Gothik) ciml kdnyvében. Szerinte az ,,északi
ornamentika” szemben all a , klasszikus ornamentikaval”. Ez utobbi arra hajlik, hogy a
megkezdett motivumot ellentétesen, mintegy tiikkorképében ismételje meg, ,,ami altal az
ismétlddés 1étre hozta, toretleniil fokozodo jelleg, Gjra megbénul. Az ellentétes ismétlo-
dés a ritmus megnyugvasaval, lezar6dasasaval jar; az egymasra-sorakozas jellege egy a
szimmetriat nem sért6, nyugodt 6sszeadodasbol fakad”. Az északi ornamentikanal vi-
szont az ismétlodés jellege a szorzés, a sokszorozddas; ,.ertelme egyediil az, hogy az
egyedi motivumot a végtelenség hatvanyozddasaval lassa el. Az északi embernek, orna-
mentikéjaban, a vonal végtelen melodidja lebeg a szeme elétt, az a végtelen vonal, ame-
lyik nem 6rommel tolt el, hanem elkabit és benniinket akaratlan odaadasra kényszerit”.
Ennek az ornamentikanak, ,,0gy tlinik, nincs se kezdete, se vége, mindenekeltt nincsen
kozéppontja; hianyzanak mindezek az organikus beallitodasu érzést szolgald tajékozoda-
si lehetdségek. Nem talalunk egyetlen pontot sem, ahol beléphetnénk, egyetlen pontot
sem, ahol megallhatnank”. (Worringer, 1930, 36.) Ezt a szembeallitast azért tartom figye-
lemreméltonak, mert Fr. Schlegel mintegy egyesitette Worringer két ismétlédés-tipusa-
nak jellegzetességeit. Amit 6 romantikusnak és modernnek mondott, nem felel meg Wor-
ringer ,,északi’-janak és ,,gétkus”-anak. Ez egybdl érezhetdé megfogalmazasaibol, amikor
,mivileg rendezett ziirzavar”-rdl, ,,az ellentmondasok izgatd szimmetriajardl”, ,,a lelke-
sedés €s az ironia csodalatos 6rok valtakozasarol” beszél. Ezeket figyelembe véve érthe-
t6, hogy Schlegel egy, a széptdl €s a fenségestdl megkiilonboztetett harmadik és ) sajat-
sagrol besz¢Elt, az ,.érdekes” kapcsan.

Kozbevetdleg megjegyezném, hogy amikor Fr. Schlegel a romantikus, illetve modern
koltészettel/irodalommal kapcsolatba hozott arabeszk progresszivitasat a hatvanyozas-hat-
vanyozddassal jellemezte, akkor az intenzivitas, nem az extenzivitas dsszefliggésében gon-
dolkodott. Ha egy pillanatra a sz6 szerinti, vizualis ornamentikara gondolunk, példaul a fa-
lon huiz6dé arabeszk csikjara, akkor az ismétlddésre mint annak két szegély kozotti kiter-
jedésére, extenzivitasara utalunk és nem egy mélység-magassag kozotti vibralasra, rezgés-
re, idegen szoval: reverbalasra, ami intenziv lenne. Ez utobbi mésféleképpen vég nélkiili,
,vegtelen”. Ez az intenziv ismétlodés (persze az extenzivhez adodva, vele elegyedve) olyan
mindség, amely inkabb csak irodalmi — nem képzodmivészeti — alkotasokat jellemezhet, va-
gyis olyan mindség, amelyik mar maga jelzi, hogy az ornamentika kitételt — mindenkép-
pen a Fr. Schlegel bevezette arabeszket — csak metaforikusan lehet irodalmi miivekre alkal-
mazni. (Ennek Duchamp csikos és forg6 korongjai mondhatnanak ellent, és példaul Vasare-
ly egyes op-art alkotésai, de ezek mind geometrikusak, mig az arabeszk figuralis.) Ismét-
lem, sz szerint csak az mondhatd ornamentikanak, ami valamit, t6le elhataroltat diszit.

Mindezekb6l magam arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy amikor az ornamentika ér-
dekessé, akkor egyben jelentdssé valik, ugyanis magara vonja a figyelmet, nem pedig ar-
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ra, amit diszit. Ami jelent6s, az viszont mar nem lehet pusztan ornamentikus. Amikor te-
hat az ornamentika jelentdssé valik, akkor funkcidt is valt, csak metaforikusan mondha-
t6 ornamentikanak. Mell6zend6, de sajnos kozismert €s ezért, csakis ezért, mar itt is
hasznalt fogalmakkal: a ,,forma” megtelik ,tartalom”-mal. A funkcidvaltas ugy értendd,
hogy a ,.forma” rendezd elve marad: az alakzatok sorozatianak nincsen se eleje, se vége,
ezért viszont a tartalom jellege kénytelen hozza idomulni, ami példaul azt jelenti, hogy
az arisztotelészi cselekmény rendezdéelve nem miikodhet, az ismétlddéses rendezdelv
nem olyan, hogy egy alakzatnak lehetne eleje, kozepe és vége. Ezért jellemezheti az iro-
dalomra metaforikusan alkalmazott ornamentika kifejezés, ha egy-egy alkotas egészére
vonatkozik, azt, amit modern irodalomnak szokds mondani. A jellegzetesen modern iro-
dalmi alkotas ezek szerint se nem szép, se nem fenséges, hanem érdekes.

Az érdekes ellentéte az érdektelen. Ez més, mint a Kant meghatarozta szép, ami koz-
ismerten ,,érdek nélkiil tetszik”. Ami érdektelen, nem is tetszik. Ami érdekes, nem sziik-
ségképpen tetszik, viszont vonz, magaban meghatarozhatatlanul.

Az érdekes szava németiil, ahogyan angolul és franciaul is, a latin ,,inter-esse” szoéra
megy vissza, ami azt jelenti, hogy: ,.k6zotte-lenni”. Az érzékelhet6 és az érthet6 kozott.
Erdekes az, amit érzékelek, de amirél nem tudom, mi, vagy miért van ott, ahol van. Ezért
érdekes az olyan felszin, az olyan érzékelhetd, amelynek rejtve marad a mélye. Akkor
marad rejtve, ha és amikor érezhet6, hogy van mélye, tartozik hozza valami a mélyben,
amir6l nem tudni, mi. Ha nem érzédik ilyesmi, akkor ami érzékelhetd, felszines, és ezért
nem igazan érdekes. Nem olyasmi, ami kettd kozott van, a szemléld €s akdzott, aminek
a felszin rejtélyesen a felszine. Ha ,,csacsog a felszin €s hallgat a mély”, akkor van mély,
csak nem jelentkezik. A modern irodalom Ugy, akkor, és annyira érdekes, amennyire
elleneszegiil ennek a hallgatasnak, belekot, ahogyan a csacsogasba is. Belekotni mind-
kettdbe akkor is lehet, ha nincsen mély, illetve kdosz, a felszin viszont kezdet és vég nél-
kiil hajtogatddik, vagyis ha elfogadjuk, de valtoztatunk is azon, amit Kosztoldnyi mon-
dott: ,,mily sekély a mélység és mily mély a sekélység”. A modern irodalmi alkotas te-
hat, amikor érdekes, vagy nem ornamentika, vagy olyan, amelyik — a Beltingt6l idézet-
tek szerint — egyfajta nyelvként funkcional, de ezattal, modern idékben, csak azért avant
la lettre, mert ugyanakkor aprés la lettre, vagyis az irds utdn az iras el6tt. Kozmikus-
kaozmikus arabeszk ,,a 1ét hazan”, ami a nyelv?
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A tulipan-vita

Lakotelep — humdnum — organikus épitészet

LA tulipdnvita 1975 szeptember 27-én az Elet és Irodalom cimii
hetilapban ,Nagypanel és tulipdn’ cimmel indult el Major Mcité
egykori szalonkommunista bauhausler irdsdval, amelyre Nagy Ldszlo
kolt6 vdlaszolt ,Hol a tulipdn?’ cikkével, majd folytatodott Major
professzor It a tulipan!’ vdlaszduval és a kélto kérdésével.: ,Hol az
épitomiivészet?’; akkoriban sokan felsorakoztak, szakmabelick és
mdsok, és a hetenként megjelend vitacikkek azon év novemberében
halkultak el, hogy az egész, most mdr csak épitész vitdzokkal, a
Magyar Epitomiivészer (f0szerkeszté Major Mdté és vdlasziottjai) ci-
mii_folyoiratban folytatodjek 1976-ban is.

(Magveté, 1979) és az ,Uj épitészet, 0ij tarsadalom 1945-1978” (Corvina, 1981)
cimi konyveiben jelent meg, hogy végiil 6rokre meg6rzédjék az ,Elhullt bolon-
dok nyoméan’ soraiban:

ﬁ vita anyaganak valogatdsa késobb Nagy Laszl6 ,Adok néktek aranyvesszot’

...ha naparanybdl annyi karat
vész el a fények vesztohelyén
ha nyog a remény ha a zészlo
a veszejtok labain kapca
vonszolodik titkon a sarig

s tulipanfak tornyat legazld
riihes apokalipszis-kanca
rablonak ha szivarvanyt sarlik
lesz a veszett ligynek bolondja
vilagra a gondot kibontja

lesz id6 ami sose felejt...

A sorokat olvasva megértjiik, hogy a tulipanvitdban nem az épitészet volt a fétéma,
tobbrol volt ott sz6, mar akkor is!... (Csete Gyorgy)

A tulipan-vita 1975-ben els6sorban a panelek mint épitészeti elemek diszitésének kér-
dése miatt robbant ki, am a — természetbdl vett, a naturdlis formékat leredukald — orna-
mensek mellett a paksi lakotelep Pécs Csoport 4ltal készitett hazai egy sor egy¢€b, addig
elhallgatott kérdést is felvetettek. Az 6tvenes évektdl kezdve, a modern épitészetrdl fo-
lydé Révai-vita utan ez volt az els6 olyan nyilvanos diskurzus a hazai épitészeti korokben,
amely — ha csak rovid idére is — megtorte a csendet. A vitat raadasul nem is szakembe-
rek, hanem a Major Maté-cikkre reagalo koltd, Nagy Laszld kezdeményezte. Az eltérd,
altalaban csak gondosan burkolt kritikat megfogalmazo vélemények jelezték a korabeli
épitészet valsagat. De mi vezetett ehhez?

A vita el6zményeli, a szocialista rendszer épitészeti problémai
1945 utan a szovjet mintara meginduld — Magyarorszagon meglehet6sen er6ltetett —

iparositas, a nehézipar el6térbe helyezése nagyfoku urbanizacioval jart egyiitt. Az ujon-
nan létrehozott ipari centrumok, gyarak emberek tizezreit fogadtak be, akiknek 1j lako-
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helyre volt sziikségiik. A Rdkosi-rendszer ennek érdekében egykori falvak helyén oridsi
»gyar-varosokat” hozott létre, ahol a munka nagyobb foku hatékonysaga érdekében egy-
mas mellé telepitette a dolgozok munka- és lakhelyét (Sztalinvaros — Dunadjvaros). A t6-
meges méretll, alsobb néprétegeket kielégitd allami épitkezések tehat az Gtvenes évekbe
nyulnak vissza.

Az ipar vezetd szerepe, a parasztsaggal szemben a munkdasok el6térbe helyezése ki-
sebb mértékben, de megmaradt 1956 utan is. A Kdddr-korszakban valt igazan altalanos-
sa az emberek ezreit magaba foglald lakotelepek épitése. Ezzel kettds célja volt az allam-
nak: egyrészt az urbanizacio eldsegitése (varos-falu ellentét, az el6bbi eldnyben részesi-
tésével), masrészt az elavultnak tartott, magantulajdont jelképezd, 6nmagukban all6 csa-
ladi hazak hattérbe szoritasa az allami-tandcsi lakotelepekkel szemben. Ennek érdekében
1961-ben indult el Magyarorszagon a tizentt éves lakasépitési program.

A tervszer(i, minél kisebb koltségre torekvo épitkezések soran az allam tébb szempon-
tot nem vett figyelembe: a meghatarozott elemekbdl, meghatarozott — szovjet — tipusok-
kal t6rténé munka a tervhivatalokban dolgozd épitészeket miivészekbol egyszerli mester-
ré degradalta, az épitészetet pedig hossziutdvon megfosztotta a fejlédést magaban rejtd
valtozatossagtol. Ennél joval inkdbb érzékelhetd — hiszen emberek tizezreit érintd — prob-
1éma volt, hogy a lakételepek egyformasaga,

A csoport tagjainak mdsik ve-  monoton volta, a kdrnyezetbe vald szervet-
zérgondolata volt, hogy a termé- len kapcsolata taszitova valt lakoi szamara.
szettel, kornyezettel harmonid- Mar Major Maténak el kellett ismernie 1973-
ban kell élnie a jelenkor emberé- ban —a ,,mgszpk vil!ék” (')csérolésa mellett —,
nek is. A nepi epitészet régebben hogy az ¢riasi lakasigény miatt a tilzott mér-
erre képes volt, a mai viszont ;ekL} lakdsépités révén ,,vannak nem j6 ¢pii-
. ; p eteink is”. Hiszen amig a hagyomanyos

nem. A funkcionalista szemléle-

il or 7 o g ., technikdval késziilt maganhazak, még ha
tet egy Roltoi kerdessel birdltdk. »hallatlanul sivarak, csunyék, ,,pallér-mo-

»Teremthet-e szintezist a népha-  gern»-ek is, szerkezetiik, alaprajzuk, kinézet-
gyomadnyltol elszakadl, mechani- ik valtozatos lehet. Ezzel szemben a tele-
kusan alkalmazott elvek alap-  peknél az olcsésagnak, lasd a kicsiny alapte-
Jan dllo epitészeti rilleteket, és a gyorsasagnak, valamint a kon-
kiserletek sora?” ny(l munkanak rendelnek ald mindent. A
hazgyari technologia miatt pedig nem lehet a
szerkezetet varidlni, ,,sablontelepek™ jonnek l1étre. (Major, 1973) Azaz a mennyiség nem
csapott at mindségbe.

Ilyen korilmények kozott, a strukturalizmus és a Bauhausbdl téplalkozé szemlélet
uralkodasakor a problémak megoldasanal az épiiletek egyhangusagat kezdetben nemigen
probaltak meg ornamentalis elemek alkalmazasaval feloldani. A szerkezeten viszont a
hazgyari technoldgia miatt 1ényegi valtoztatasokat nem lehetett végrehajtani.

Az 6t- vagy tizemeletes hazak sivarsagat bizonyos rendszerben szines panelek alkal-
mazasaval probaltak enyhiteni. igy alakultak ki késébb a gy6ri ,,papagajhazak” és a pé-
csi ,,pizsamahdzak”.

A lakotelepi éptiletek ornamensszer(i diszekkel valo ellatasa — azaz nem csak eltérd
szinli panelek, hanem egyfajta rendszert teremtd elemek alkalmazasa — 1965-ben jelent
meg a pécsi Otszintes hazak végfalain, azaz biitiiin. A Pdlfi Miklosné €s Tillai Ernd altal
tervezett épiileteken a biitli koz€pso vonalaban, az ablakokat magaban foglald paneleket
malyvaszinli perspektivikus-geometrikus disz fogja 0ssze és teszi valtozatossa. A pécsi
végfalak hidat alkotnak az egyszini{i, monoton, egyforma kubusokboél all6 sivar panelha-
zak és a paksi lakodtelep diszitése kozott. Itt azonban a tervez6k még nem tudtak elsza-
kadni a geometrikus, puszta egyenesekb6l osszealld sémaktol.
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A paksi lakételep épitése

Paks varos kishegyi teriiletén 1973-ban kezdték meg a lakotelep épitését. A telep 1ét-
rehozéasat az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié meghatarozasa
szerint kezdték meg, amely Paksot kozépfokt kozpontta mindsitette, mivel ugyanebben
az évben, az 1007/1971. hatarozat alapjan rendelték el Pakson az orszag egyetlen, leen-
d6é atomerdmiivének a felépitését. Remélték, hogy az ipari 1étesitmény vonzani fogja
Paksra a dolgozdkat, 2000-re 22-23 000 fore becsiilték meg a varos jovobeli 1étszamat.
(Dénesi, 1979, 19.)

A Kishegyi-vérosrész rendezését a VATI kezdte meg, Vinkovits Istvdn vezetésével,
majd az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztérium hatarozata alapjan 1974-ben a Pécsi
Tervezo Vallalat kapta meg, egész pontosan annak Ifjusagi Irod4ja, mikdzben a kozintéz-
ményeket a Tolna megyei Tervezd Vallalat épitette Baldzs Csaba vezetésével. Ekkor az
épitkezések elsd fazisa mar lezarult, a masodik szakasz néhany hazanak alapozasa mar el-
késziilt. Azaz az Ifjusagi Iroda csapata (1) felemas helyzetbe keriilt: teljesen egyedi kon-
cepcidt nem tudtak végbevinni Pakson, mivel a telep egy része, az F-1 szektor mar elké-
sziilt. Viszont mindenképpen valtoztatni akartak a panelhazak sablontervének, azaz a M-
egyetemen kifejlesztett B1-es tipusnak a sivarsagan. Probalkozéasukat — részben emiatt —
mindvégig kisérletnek nevezték. A tervezésre és a kivitelezésre szant csekély id6 sem biz-
tositott kedvezo feltételeket munkajuknak, ahogy a paksi épitkezéseket 1979-ben Gssze-
foglalé Dénesi Odon irta: A jelent6s idézavart (...) a tervezégarda lelkes, 6sszehangolt,
egymds gondolatait fejleszté munkastilusa tudta csak athidalni”. (Dénesi, 1979. 21.)

A pécsi Ifjusagi Iroda a VATI-féle tervhez képest a telep beépitését valtozatosabba,
humanusabba tette. Ugyanakkor jobban figyelembe vették az épiiletek és a kornyezet
kapcsolatat, tobb épiilettipust terveztek a valtozatossag érdekében. A pécesiek épitették az
elsd épitési litemben az F-2, és a masodik épitési litemben a V-1 szektort, ahol a B1-tipus
tovabbfejlesztett valtozatait alkalmaztak. A V-2 szektor Uj tipusu épiileteinek kivitelezé-
sére, amelyek jobban alkalmazkodtak volna a kdrnyezeti adottsdgokhoz, igy a hosszten-
gely mentén teraszosan 1épcs6zottek lettek volna, mar nem volt alkalmuk a Miuszaki
szektorban mar a Tillai Ernd-Pdlmai Istvan-féle sematikus pécsi lakotelepi hazakat adap-
taltak, nem tal szerencsésen, Dénesi meghatarozasa szerint ez Pécsett még egyedi varos-
képet képezett, Pakson viszont mar uniformizalodtak, ami ,,egyben a pécsi egyediség ér-
tékét is lerontja”. Ez azonban mar nem a Pécs Csoport feleldssége, hiszen irod4jukat ek-
korra — a tulipan-vita miatt — mar feloszlattak.

Miben 4llt a paksi tulipanos-hdzak Gjdonsaga?

A Pécs Csoport épitészei kész épiilettipusokat kaptak, amikor munkahoz lattak. Ezt fo-
kozatosan kezdték atalakitani, a legkonnyebben kivitelezheté munkaktdl kezdve egészen
a hazak szerkezeti, alaprajzi megoldasainak ujragondolésaig.

Csete Gyorgy 1975-6s 6sszefoglald tanulmanya szerint 6t fazisban fejlesztették tovabb
a panelhazakat (az 6t6dik mar nem valosult meg a csoport el6bb emlitett feloszlatasa mi-
att). Els6 1€épésben hullamzo elemekbdl allg, ismétlodo ,,szerves diszitéssel” lattak el a
végfalakat és a bejarat folotti falrészeket, a dobozszeri kaput pedig kicserélték a falakon
végigfutd ornamenshez hasonlo bejarattal. A cikkben k6z6lt képek alapjan lathato, amint
a panelelemek kubusaival ellentétben allé hullamvonalas diszek megtérik a puszta pane-
lek eredetileg komor hangulatat. Az alakzatok a hat-hét alapforma megismétlésével, tiik-
rozésével, elforgatasaval jottek 1étre. Ezaltal az egyszer( faldiszek is ,,szervesen funkci-
onalo épiiletelem”-nek tlinnek. A kdvetkezd fazisban mind az ornamensek vonalvezeté-
se, mind a kapu konturja erdteljesebbé valik. A biitiik hullimvonala atfordul a hazak sar-
kain, ezaltal feloldjak a merev hasabformat. A harmadik fazisban mar az erkélyek is hul-
lamz6 kontart kapnak, az épiilet pedig mintegy €letre kel, hiszen a kiil6nb6z6 napsza-
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kokban valtozé fény—arnyék jaték révén a hazak akar oranként mas-mas képet nyujthat-
nak. Csete késobbi visszaemlékezése szerint ehhez egy Szatmarcseke-Kolesérol szarma-
76 kopjafa sziluettje adta az ihletet. (Csete, 2001. 16—17.)

A munkalatok soran tehat sikeriilt a hasabformat szerves alakzattd mintazni. Ezzel a
kiilsén zajlé munkalatok lezarultak, és kdvetkeztek a belsd, azaz az alaprajzi problémak
megoldasara tett kisérletek. Negyedik 1épésben — az igy épiilt hazak a cikk irasakor ép-
pen atadas el6tt alltak — olyan lakasokat probaltak meg épiteni, amelyben nem elkiiloniil-
nek egymastdl az emberek, hanem a k6zos csaladi egyiittlétekre is marad lehetdség.
Nyolc négyzetméternél nagyobb, a konyhdhoz és a szobahoz is kapcsolddo eldtereket
hoztak létre, amely a lakas funkcionalis kézpontjat alkotta. (14sd még Dénesi, 1979. 24.)
Ezt a helyet a homlokzat sikjabol kiugratva is hangsulyoztak volna. Az 6todik fazis azon-
ban mar nem valdsult meg.

Dénesi Odén fentebb emlitett tanulméanya szerint (1979. 14.) Csetéék szerencsésen fej-
lesztették tovabb a ,,zart €s merev (sziirke és lehangoldoan egyforma és sivar)” kubusok-
bol all6 panelhdzakat. Ornamenseik fellazitottak ezt a szigoru geometrikus format, alap-
rajzi elrendezésiik pedig humanusabba tette a lakotelepi lakasokat. Nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy ezek alapteriilete az orszagos atlag folott volt. A B1-bol a pécsiek
altal kialakitott BZ1 €s BZ2 példaul a ,,a varosrendezdk régi almat megtestesitd épiile-
tek” — legalabbis a szocialista lakasépitési viszonyok és lehetdségek kozott.

A vitat megel6z6 cikkek

Mar a paksi tulipanos hazak épitése eldtti években sziilettek olyan cikkek, amelyek je-
lezték: az 1945 utani allami lakasépitések korlatozott lehetdségei, a rovidlatd és anyagi
hasznot, azaz anyagtakarékossagot, olcsé €s rovid ideig tartd munkat néz6 szemlélet mi-
att a lakotelepek vilaga nem éppen vonzd azoknak, akik ott laknak — még ha a komfort-
fokozatuk magasabb is el6z0 lakhelyiiknél.

Major Maté, a BME professzora 1973-as cikkében éppen a fent felvazolt hianyossa-
gokra hivta fel a figyelmet. Rovid torténeti attekintés utan, ahol az uralkodé osztaly ma-
gasépitészetét hasonlitja 6ssze a nyomortanyak piszkaval, a szocialista épitészet felada-
tait hatarozza meg. Véleménye szerint egy épitésznek mindig szem eldtt kell tartania,
hogy az épiileteket egy-egy kozosség lakja, és lakhelylink, kornyezetiink hatassal van
rank, azaz a tarsadalom tagjaira. Tehat a cél: szinvonalas épiiletek alkotasa. Pozitiv pél-
daként Salgdtarjant emliti. A hibak forrasdnak az erdltetett, azaz az 6téves tervek feszi-
tett tempojahoz igazodd épitkezést tekinti, igaz, sziikség is van a gyors munkalatokra az
oriasi lakésigények miatt. De ezért még nem lenne szabad lemondani a mindségrél. A
masik nagy hibat a maganépitkezések konkurencidjaban latja (magan- és kozosségi épi-
tészet birkozasa). Egy csaladi haz vonzobb az embereknek, mint egy szlikos lakas. Ra-
adasul a — kissé sarkitott megfogalmazasban — ,,maszek villak”-nak nevezett hazak épi-
t6i allami tdmogatast is kapnak ahhoz, hogy a maguk kényelmes, hagyomanyos techni-
kaval megépitett otthonat elkészitsék. A lakételepeknél azonban az allam, a tandcs csak
a minél konnyebb munkat nézi, az olcso kivitelezést. A rosszul megépitett telepi lakasok-
bdl viszont elvagyodnak az emberek, vagyis ezekben az épiiletekben ,,Gjratermelddnek a
lakasigények”. A maganhazak sem szebbek, de legalabb tagasabbak. Major azt sugallja:
pusztan a jobb technologiaval szebbé lehetne tenni a panelhazakat, hiszen a jé technika
— elvileg — magaban foglalja az esztétikai szépséget is. Mintha az épiilet formaja, funk-
cidja elég lenne ehhez.

A problémak felvazolésa utan, cikke végén megjegyzi: eddig még nem sziiletett meg-
oldas a panelhdzak épitészetével kapcsolatban, és ugy fest, 6 sem tudja, mi lehetne a
megoldas. Osszegezve: Major latta a hazgyari épitkezéssel sziiletett hazak, lakételepek
sivarsagat, de nem tudta, vagy nem akarta tudni, hogyan lehetne azon valtoztatni. Abban
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mindenesetre biztos volt, hogy nem az épiilet diszitésével. Két év mulva ez az allaspont-
ja inditotta el a tulipan-vita kezdeményezd cikkének megirasara.

Ugyancsak a Miivészet folyoiratban 1973 6szén mas oldalrol kozelitette meg a kérdést
a Pécsi Miihely vezetdje, Lantos Ferenc. Lantos szerint a vizualis nevelésnek nagyobb
szerepet kellene szanni, és nemcsak elvont, életidegen mivészeti tevékenységnek tarta-
ni, hanem az élet kozvetlen fenntartasat szolgalni vele, hiszen a vizualitas a valdsagra va-
16 radobbenés egyik legnagyobb 6romét rejti magaban. A késébbi vita szempontjabdl
sem jelentéktelen a cikke, hiszen az altala felvazolt gondolatok alapjan nemcsak az épi-
tész, hanem a lakok, s6t gyakorlatilag az egész tarsadalom feleldssége felvetddik a pa-
nelhazakbol all6 telepek sivarsagaval kapcsolatban.

Szintén a Miivészet 1973 szeptemberi szamaban jelent meg a Pécs Csoport ,,hitvalla-
sa”. (Csete, 1973) Az 1971-ben Csete Gyorgy vezetésével alakult kdzosségnek ugyanis
ebben az évben volt az elsé kiallitasa Molndr Eva meghivasara a Fészekben. A csoport fel-
olvasast is tartott, amely harom részbdl allt: ,;Népi 6rokségiink és épitészetiink’, ,Csak tisz-
ta forrasbol’, ,Jovonk az épitészetben’. (Cook, 1996. 17-18.) A legkifejezobb ezek koziil
a ,Csak tiszta forrasbdl’ volt, ami sokatmondoan Bartok ,Cantata Profana’-jara utalt. Bar-
tok a zenében teremtette meg azt, amit 6k az épitészetben szerettek volna: dtmenteni a ré-
gi, hagyomanyos népi értékeket, és sikeresen 6tvozni a modern eszmékkel. Amit Bartok
tett a zenében, azt tette Kos Kdroly az épitészetben. A k6z6sség 1972-t6l az erdélyi szar-
mazasu Jankovics Tibor révén személyes kapcsolatban is allt az idés mesterrel.

A Miivészetben megjelent eszméiket Gsszefoglald irasnak mar a cime is provokativ
volt: ,Anyanyelviinkon beszéliink-e épitészetiinkben?’. A természet és ember kapcsolatat
képekkel is illusztralo irat két kérdés koré szervezte mondanddjat: Mennyire all szerves
kapcsolatban a kor épitészete a természettel? Jo-e, ha népi épitészetiink hagyomanyait —
ellentétben a zeneivel — veszni hagyjuk és nem épitjiik be a ma miivészetébe?

A két kérdés szoros kapcsolatban all egymassal. A Pécs Csoport tagjai az épitészeti
formakat jellegzetes természeti jelenségekbdl akartak levezetni, hiszen az ember a termé-
szett6l tanult mindent. Ennek egy akkoriban friss példaja volt az 1970-ben épiilt orfiii
Forrashaz, Csete elsé organikus épitészeti miive, amelynek kiilonleges formajat alkotoja
a makgubdbdl vezette le.

A csoport tagjainak masik vezérgondolata volt, hogy a természettel, kornyezettel har-
moniaban kell élnie a jelenkor emberének is. A népi épitészet régebben erre képes volt,
a mai viszont nem. A funkcionalista szemléletet egy koltoi kérdéssel biraltak: ,, Teremt-
het-e szintézist a néphagyomanytol elszakadt, mechanikusan alkalmazott elvek alapjan
allo épitészeti kisérletek sora?”

A Pécs Csoport nem egyszerlien utdnozni, hanem ujjateremteni akarta a népi értéke-
ket. Nem halott mizeumi anyagga silanyitani, hanem asszimilalni a mai kor igényeihez
szabva. A csoport tagjai elleni kés6bbi tamadas elinditéja, Major Maté ezzel szemben a
népi kulturat statikus keretek kozott képzelte el, olyasvalamiként, ami mar nem képes fej-
16désre, de értékes, ezért meg kell menteni ,,még a parasztsag ellenében is”. A kor épité-
szetéhez viszont szerinte semmit nem tud az hozzatenni. (Major, 1973. 8.) Csetéék célja
azonban a népi értékekre vald hivatkozéssal az ember és a természet kdzott felbomlott
egyensuly, harmodnia visszaallitasa volt.

A népi értékek, az ,,anyanyelv” hangsulyozasa egy olyan rendszerben, ahol a nemzet-
koziség minden tekintetben elobbre vald volt a nemzeti értékeknél, szintén merész gon-
dolat volt. Azon épitészek, akik a geometriai formakbdl allo épiilettombok sivarsagan
enyhiteni probaltak, bizonyara nem a népi sajatossagokbol taplalkozé kincsekre gondol-
tak. Nem meglepd, hogy a tulipan-vita folyaméan késébb nacionalizmussal vadoltak a
csoport tagjait.

A csoport 1973-as els6 kiallitasa felkeltette a kozonség érdeklédését, mivel 1974-ben,
szintén a Fészek Klubban egy ujabb kovette. A ,Csak tiszta forrasbdl’ utan a Térformalas
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II-nek ,A mindenség mutogatdja’ nevet adtak. Ezzel jelezték, hogy az épitészet nemcsak
miivészeti ag, hanem annal tagabb értelmi, tobbféle mondanivaldval rendelkezd jelenség
szamukra. Csete Gyorgy 1992-es visszaemlékezése szerint ebben az évben kapta a cso-
port az els6 figyelmeztetéseket, kisebb tAmadasokat.

1975-ben nyilt meg a csoport elsd épitészeti-fénykép €s dokumentacios kiallitasa a
hajdaszoboszloi Galériaban, majd a szombathelyi Megyei Konyvtarban. Az elébbire ké-
sziilt egy rovid ismertetd flizetecske is, amelyet névleg a hajduszoboszloiak készitettek.
Ennek a flizetnek a tartalma késztette Major Matét, hogy megirja vitainditova valt cik-
két, a ,Nagypanel és tulipan’-t az Elet és Irodalomban.

A tulipan-vita

Major Maté és Nagy Ldszlo. A vita nyitdnya
Jelzésértéki, hogy a vita 1975-ben, a tizendt éves lakasépitési program befejezd évében
robbant ki. Nemcsak a Pécs Csoport kisérletét itélte el a hozzaszo6lok tobbsége, hanem tu-
lipan-mustra tirtigyén az évek alatt felhalmozddott lakdtelep-épitéssel kapcsolatos negativ
tapasztalataikat oszthattdk meg egymas kozott az épitészek, és a folyodiratok biztositotta
nyilvanossag révén jelezhették azokat az épi-
Jelezte Major, hogy a paksi tuli-  tészetet iranyito szerveknek, hiszen 1945
pdnos kiserletet abszurdnak tar- utan, a tulipan-vita el6tti egyetlen nagyobb
ja, hiszen a szocializmusban a épitészeti diskurzus a modern épitészetrdl
szecessziot csak a szdazadfordulo sz6l6 Révai-vita volt az 6tvenes évek elején,
kdrtekony, nemzeti (azaz nacio- ahol ‘Major védie a modern épitészetet.
nalista) vadhajtdsdnak tekintet- Major Mate’mkk’e 1975. szeptember 27-én
. p o ar jelent meg az Elet és Irodalomban, amelyben

tek. Vegleges elutasito dlldspont-

R o . kritikus hangvételét enyhitend6, a pécsieket
Ja kidertilt, mikor a Horthy-Ror- kedves tanitvanyainak nevezte. (Major mel-

szak épiteszetet hasonlitotta dsz- lesleg késébb is tamadta ,kedves tanitvanya-
sze a pécsiekével. szerinte a nd- i, igy az 1979-es posztmodern-vitdban.) A
cionalizmusbol el6bb-utobb csak  professzor elismerte azt is, hogy az ifjisag,
Jasizmus szdrmazhat, ezért a  mivel még nem konformista, kdnnyebben
neépi ornamensek haszndlata hajlik az tjitasok felé. Major szerint ez az
elvetendd. ujitas azonban csak akkor lehet hasznos, ha
annak ideoldgiai alapelvei is azok, marpedig
a pécsieknél ez a momentum hibadzik. Az id6s mester nem fogadta el a fiatalok altal vont
parhuzamot az épitészet, valamint a zene (Bartok, Koddly) és az irodalom (Jozsef Attila)
kozott, mert az elobbit olyan kiilonleges miivészeti agnak tekintette, amelyet sajatossa-
gai miatt nem lehet a tobbihez hasonlitani.

A masik parhuzam, amit Major a pécsiekkel kapcsolatban emlitett, az a szecesszio €s
Lechner vilaga, amelyrdl elitélden nyilatkozott, és néhany vondsat az eklekticizmusbol
eredeztetette. Breuer Marcell 1934-es ziirichi és Gropius budapesti eldadéasaira hivatko-
zott. El6bbi tagadta a népi épitészet elemeinek felhasznalasat a modern épiileteknél,
utdbbi pedig arrdl beszé€lt, hogy az épitészetben a nemzeti és a nemzetkozi nem allhat el-
lentétben egymassal. Major ellenezte a népmivészet, népi épitészet mintaul allitasat.
Egyrészt mert mas anyagokkal alkottak — amely sziikségszerlien mas formakat hozott 1ét-
re —, masrészt mert szerinte a népmivészet, a pécsiek allitasaival ellentétben, nem terem-
tett k6zosségi miivészetet, sot kialakuldsanak oka kizarolag a feudalizmus elnyomé rend-
szerébdl adddik. Fejtegetései szerint a kozosség hidnyat legjobban az jelzi, hogy 1945
utan maga a parasztsag ,.kotyavetyélte” el ezeket az értékeket (arrdl nem szoélt, hogy a fa-
lusiak ellen milyen politikat folytattak az 6tvenes években, ami nagyban hozzajarult a ha-
gyomanyos népi értékek felbolygatasahoz...). Azaz Major a népi épitészetet csak a mult
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egyik emlékének tekintette. A paksi ,kiviragzott” lakdtelepeknél a nagypaneles szerke-
zet és a ,,népmiivészet stilizalt, kissé szecesszionalt nemzeti tulipanjai” csak tévedéshez
vezethettek (Major, 1975a, 2.)

Major cikke kivaltotta a kolté Nagy Laszl6 tiltakozasat, amely oktober 4-én jelent meg
,Hol a tulipan’ cimmel a vita els6 forumaban, az Elet és Irodalomban. Nagy szerint Ma-
jor behizelgden kezdte mondandoéjat, hogy az annal hihet6bb és elfogadhatobb legyen. A
kolto elutasitotta a korabeli lakotelep-épitkezéseket, hiszen a rideg, 0j hazak olyanok,
»,mintha tizedrangu zord és iizleties Bauhausbetonanya tojta volna tele ivadékaival ha-
zéankat”. (Nagy, 1975a, 2.) Nem hisz a Bauhaus és Gropius egyediili igazsagaba vetett hit-
ben sem, mivel ,,Régi istenek 6k, és nem biztos, hogy igazuk van”. (Nagy, 1975a, 2.)
Utobbihoz még hozzatette, Breuer 1967-ben csalddottan latta, hova siillyedt Magyaror-
szagon a Bauhaus forradalmi eszméje. Masrészt Nagy szerint igenis lehet parhuzamot
vonni az épitészet és a tobbi miivészeti ag kozott, és a torok kor példajaval illusztralta,
hogy a népmtivészet igenis lehet megtarto erd, és — visszautalva a Bauhausra — megje-
gyezte: ,,Bartoknak inkabb hiszek, mint Breuernek”. (Nagy, 1975a, 2.)

Nagy Laszlo tehat gyakorlatilag semmiben nem értett egyet Majorral. A diszeket is,
amelyekben 6 nem tulipanokat, hanem stilizalt embereket vélt felfedezni, szintén jonak
latta, amelynek legszembetin6bb jele, hogy ezekben a hdzakban szivesebben laknak az
emberek, mint a csupasz panelekben.

Az Elet és Irodalom oktober 11-i szamaban jelent meg Major valasza Nagy Laszlonak,
és a kolto felelete arra. Major provokald Itt a tulipan! felkialtassal kezdte valaszat, amely
elméleti fejtegetésekbdl immaron személyeskedésbe csapott at. Major évtizedek épité-
szeti gyakorlatara, tandri tekintélyére hivatkozva akarta az olvasdkat meggydzni igaza-
rol. Szerinte nyilvanvald, hogy épitészeti kérdésekben egy kolté — még ha neves kolto is
— nem lehet kompetens. Megmagyarazta Nagy Laszlonak, hogy a tulipan szdt csak
metaforikusan értette, azok stilizaltan vannak az épiileteken. Diszitésiiket a reformkori
»,magyar oszloprend” megteremtésének céljaval, a szecesszid (Lechner) motivumaival
hozza parhuzamba és Huszka Jozsefével, aki a magyar ornamensekben indiai eredetet ke-
resett. Ezzel mar jelezte Major, hogy a paksi tulipanos kisérletet abszurdnak tarja, hiszen
a szocializmusban a szecessziot csak a szdzadforduld kartékony, nemzeti (azaz naciona-
lista) vadhajtasanak tekintették. Végleges elutasitd allaspontja kideriilt, mikor a Horthy-
korszak épitészetét hasonlitotta Gssze a pécsiekével: szerinte a nacionalizmusbdl elébb-
utdbb csak fasizmus szarmazhat, ezért a népi ornamensek hasznalata elvetendd.

Abban mindenesetre igaza volt Majornak, hogy az épitészet nem rendelddhet ala mas
mivészeti agaknak, jelen esetben az éptiletplasztikanak, mivel a diszitdmiivészet el6re-
torése minden korban a hanyatlést jelezte. Az azonban nem vet6dott fel benne, hogy a
nagypaneles, Bauhaus-mintaji épitészet is valsagba keriilhet, és a tulipan-mintak is en-
nek a hanyatlasnak a tiinetei. Major csak Bauhaus-alapokon képzelte el az épitészet meg-
ujitasat, még azt is a pécsiek szemére vetette, hogy az ornamensek, amelyekkel dolgoz-
nak, ,,olcs6”-ak. Kérdés, hogy az ornamensek elburjanzasa €s az épitészet hanyatlasat jel-
26 egyéb tiinetek mennyiben jelennek meg Pakson. Ugy tiinik, Major csak a tulipan-min-
takat vette figyelembe, a hazak fokozatos fejlesztését, megujitasat, az épitészeti elemek
jatékat mar nem. Masrészt ha nem tudott Csetéék végsé tervérdl, az 6tédik fazisrol,
amelyben mar a lakasok alaprajzat is megvaltoztattak volna, hibasan itélte el a pécsieket.

A professzor szerint, mivel mas kategoriakrél van sz6, nem lehet eldonteni, hogy
Breuer vagy Bartok volt-e a nagyobb. Cikke végén, talan ujra tekintélyére apellalva, le-
szogezte: bizik abban, hogy mind Nagy Laszld, mind a pécsiek belatjak tévedésiiket.

Nagy Lészlé masodik valasza nem kevésbé provokativra sikeredett, cime (,Hol az épi-
tdmiivészet?’) is jelezte: valami baj van a magyarorszagi épiiletekkel. Nagy ramutatott az
épitészet mint mivészet valsagara. Nem épitészként, de koltdként, miivészként ugy érez-
te, joga van az esztétikumrol beszélni. Nem tagadta azt sem, hogy a lakotelepeket, ame-
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lyekben lassan emberek millioi fognak €lni, nem éppen lehet miivészi értékii alkotasnak
tekinteni. A paksi tulipanokat megvédte, mert szerinte esztétikailag igenis megalljak a
helytiket. Nagy szerint végre ki kéne torni a Bauhaus-nosztalgiabol, amelynek Major,
mint ,,a sivatagos falak apostola” a sz6szoldja. A pécsiek €ppen ezt a kitorést probaltak
meg. A koltd eldszor utalt a vita soran a humdnumra, szintén a Bauhaus geometrikus
szemléletének elitélésekor, hiszen az emberek, €s Major pécsi tanitvanyai ,,unjak a Keller
alkotta haromszogletes bolcs6t, mert abban az agyveld is szogletessé valik”. (Nagy,
1975b, 5.) Nagy Laszlo a Moholy-Nagytdl szarmazd idézetével is a panelhazak és a tar-
sadalom kapcsolatara, a humanumra utalt: ,,Nem a targy a cél, hanem az ember!” (Nagy,
1975b, 5.) Nagy Laszld szerint a korabeli épitészet valsagban van, mert nem all meg a
sajat laban, azaz olyan kisegitd eszkozokre van sziiksége, mint a paksi tulipanok.

Az Elet és Irodalom t6bbi hozzdszéldsa

Ettol a ponttdl kezdve a vita mar nemcsak a paksi lakotelep hazainak diszitésérdl szolt,
egyre altalanosabb kérdések meriiltek fel a korabeli épitészettel kapcsolatban, annak egé-
sze megkérddjelezodott. Elismerték, hogy sziikség van a hazgyari technoldgiara, de kér-
dés, milyen aron, nem lehetne, nem kellene-e azon valtoztatni. Természetesen ez nem
csak az épitészek, hanem a tervhivatalok, irodak feleldsségét is felvetette. Végig kellett
gondolni a malt és a nép épitészetét, a hagyomanyokhoz valo korabeli viszonyulast is. A
vitaban részt vevok legtdbbje csak egyszer szolt hozza nyilvanosan a kérdésekhez, még
a Pécs Csoport tagjai is, Preisich Gabor és Bonta Janos kivételével. E16bbi az Elet és Iro-
dalomban és a Magyar Epitémiivészetben is megjelentetett egy-egy cikket, mig Bonta az
Elet és Irodalomban csak a vitat ideiglenesen befejez6 Zarszoban (1975. november 29.)
szerepelt levelével. Habar a vitat egy kolté kezdeményezte, az lassanként az épitészek
egymas ko6zotti nyilvanos eszmecseréjévé valt. Nagy Laszlon kiviil nem szakmabeli hoz-
74sz0616 volt még a Néprajzi Mizeum akkori igazgatdja, Hoffmann Tamds, a szobrasz
Melocco Miklés, Dr. Sziics Istvan, szocioldgus és a milvészettorténész Rév llona. Az €pi-
tészek tulsulya kovetkeztében a vita sulypontja lassanként — a gyakorlatilag egységesen
elitélt — tulipanos diszitésekrdl a lakotelepek épitésének kérdéskorére terelddott at. (2)

Az Elet és Irodalomban tobb problémakor szerint targyaltak meg a hozzaszolok a pak-
si kisérletet. Leginkabb az ornamensek hasznalata, a népi épitészeti-jellegiinek tekintett
elemek bevonasa a lakdtelepek vilagaba kapott biralatot. Az ,Ellenség-e a panel?’ cim-
mel cikket ir6 Vadas Jozsef (1975. oktdber 18.) a legnagyobb kiilonbséget a népi épiile-
tek és a panelek kozott abban latta, hogy amig az elobbi szerves egységben all kdrnyeze-
tével, ez a panelek tobbségérdl nem mondhaté el. Mivel a panelek szerkezetével van a
probléma, ezért ,,a ruha szabdsa a himzéstdl [azaz az ornamentikdtol] nem lesz jobb”.
(Vadas, 1975, 5.)

Szilagyi Istvan (,A paksi kisérlet’, 1975. november 1.) oriilt a paksi kezdeményezés-
nek, mert az bebizonyitotta, hogy az épitészetben nem csak egy ut 1étezik. Szilagyi vé-
delmébe vette az ornamenseket is, mintha a Major-cikkekre reagalna: egyaltalan nem baj,
hogy a diszités el6térbe keriilt, ez a jelenség egyszerre megtalalhaté a vilag keleti és nyu-
gati felén is. Lehet, hogy a jelen korszak jellegtelenségét jelzi, de attdl még nem elitélen-
dé. Ugyanakkor Szilagyi figyelembe vette, hogyan fejlesztették tovabb Csetéék a siksze-
rli diszeket, és hogyan ,,iizentek hadat” a loggiak a skatulyak sziirkeségének.

Melocco Miklés (,Ot kérdés és egy kijelentés’, 1975. november 1.) szintén pozitivan
nyilatkozott az ornamensekrol, példaként a kdszegi sgraffitdos haz szépségét és a sixtusi
kapolnat emlitve. Melocco — Nagy Laszldval egyetértésben — igenis sivarnak tartotta az
istenitett Bauhaus épiileteit, amiket Weimarban a sajat szemével latott. A pécsiek mellet-
ti kiallasat az alabbi mondattal, azaz egy kijelentéssel fejezte ki: ,,Inkabb laknék a paksi
hazakban, mint a Jozsef Attila-telepen, de még inkabb laknék a Wekerle-telepen”. (Me-
locco, 1975.5.)
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Az etnografus Hoffmann Tamas (,Hagyomanyok’, 1975. november 8.) szintén elitélte
a hazak diszitését, €s a Major-féle véleményt ismételte meg: minden Ujitdsnak a szerke-
zetbdl kellene kiindulnia, mivel a korabbi szazadokban az anyag (fa, valyog...) volt an-
nak és a technoldgianak a meghatarozoja. A népi épitészetben a tartos, azaz értékes ha-
gyomany is ebbdl szarmazott, addig az ornamensek csak egy-egy kor muld szeszélyét,
divathébortjat jelképezték. Ezért Hoffmann szerint a korabeli épitészetet sem lehet a
puszta diszitéssel megoldani.

Preisich Gabor (,Modernség’, 1975. november 8.) a korabbi hozzaszdolokkal ellentét-
ben sokkal megértébben kezelte az ornamentika-kérdést. Nem mellékesen 6 mondta ki,
hogy a vita targya nem annyira a paksi lakdtelep, hanem maga a korabeli épitési gya-
korlat. Nem tartotta azokat feltétlen elitélenddknek, és példaként a Lajta-féle Rozsavol-
gyi-hédzat emlitette. A tobbiekkel szemben figyelembe vette, hogy a Pécs Csoportnak
Pakson egyszerlien nem volt mas lehetdsége a hazak emberibbé, valtozatosabba tételé-
ben, ugyanakkor az eredménnyel nem volt megelégedve. Miutan az ,,hamis, formal-
isztikus jellegli” lett (Preisich, 1975, 5.), mar nem tartotta érdemesnek a vitatkozast az
adott motivumok eredetérol. A paksi tulipanokat ,Az ember tragédiaja’-ban szerepld Mi-
chelangelo széklabaihoz hasonlitotta: attol, hogy hogyan lettek kifaragva, még mindig
hitvanyak maradtak.

A Major-altal felvetett szecesszid-parhuzam is tobb cikkben felbukkant a vita soran. A
Major-vonal folytatasaképpen elitélendd stilusként, pejorativ értelemben hasznaltak a ki-
fejezést. Megjegyzendd azonban, hogy Vadas Jozsef fentebb emlitett cikkében kimutat-
ta, hogy a szocialis gondolatokat nem sajatithatjak ki a Bauhaus és hivei, hiszen azok mar
Lechner Odénnél is megvoltak. Kordbban a Lechner korébe tartozé Mdlnai Béla, vala-
mint Gropius is gy gondolta, hogy a vasbetonnal, illetve az eldre gyartott elemekkel va-
16 épitkezés végtelen variaciot fog lehetdvé tenni, de nem igy alakult: sivar, egyforma ha-
zak jottek létre. Vadas szerint figyelni kellene arra is, hogy ne csak lakasokat, hanem ott-
honokat tervezzenek az épitészek.

Berey Katalin Nemzeti ihletésii épitészetet!’ felkialtassal kezd6do cikkében (1975.
oktober 25.) melegen, rokonszenvvel nyilatkozott a pécsiekrdl. Ertékelte, hogy a hazakat
kozosségteremtd, az ottani emberi kozosséget tiikkr6zo jelleglivé probaltak varazsolni.
Eme kisérletiiket a nagy nemzeti stilust megteremt6 egyéniségekkel hozta parhuzamba,
azaz Feszl Frigyes, Lechner Odon, Koés Karoly és Medgyaszay Istvan munkassagaval.
Bereynél tehat a szecesszid, valamint a paksi hazak pozitiv jelentéssel birtak.

Preisich szintén hangsulyozta, hogy a szecesszio is jelentds allomds volt a modern €pi-
tészet kialakuldsdban, nem sajatithatja ki maganak a Bauhaus az tt6rd szerepét, az is
csupan egy allomas volt a modernizmus felé vezetd uton. A szecesszid alatt szabadultak
meg példaul az épiiletek az addigra mar évszazadok ota ,kotelezd elem”-nek tekintett
oszlopfotol.

A szecesszio — mint parhuzam — megitélése tehat nem feltétlen volt pejorativ a vita so-
ran. Egy-két hang vallalni merte, hogy a Bauhaus mellett mas iranyzatok is jatszhattak
kulcsfontossagu szerepet a modern épitészet formanyelvének kialakitdsaban.

A népi épitészettel vald kapcsolattal egylitt felmeriilt a modern épitészet nemzeti jelle-
gének kérdése is. A hozzaszolasok itt sem annyira egyértelmiiek és ellenségesek (noha
folottébb tartdzkoddak), mint Majornal. Vadas Jozsef példaul kijelentette, nincs ellene a
nemzeti stilus kialakitasanak, de hozzatette: az ne a puszta diszitésbdl, hanem a szerke-
zetbdl szarmazzon. llosvai Ferenc (,Az anyagszerliség elve’, 1975. oktober 25.) teljes-
séggel elvetette a népi eredetli, népi ihletésii motivumok alkalmazasat egy modern épii-
leten, mondvan: ,,Szép dolog a hagyomanytisztelet, de népiességet erdltetni ott, ahol va-
lami egészen Uj kezdddik, olyan Gj, amely még hajszalgyokerekkel sem kotodik a régi-
hez, hidbavald”. llosvaihoz hasonloan Szabo Gyorgy (,Mi lehetne épitészetiinkben a ma-
gyar?’, 1975. november 22.), habar védte a pécsieket, ugyanakkor megjegyezte: mivel a
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lakotelepi 1ét nem sajatosan magyar probléma, a ,,ha rovid a kardod, toldd meg nemzeti-
séggel” (Szabo, 1975 5.) elve azt nem oldja meg. Szerencsétlennek tartotta a népi moti-
vumok alkalmazasat, mivel egy olyan jelenségben alkalmaztak, amely nem a paraszti vi-
laghoz, hanem az urbanushoz kotddik. Mindenesetre pozitivan értékelte, hogy valaki
egyaltalan valtoztatni probalt a jelenlegi helyzeten, és harmoniat teremteni a hazak kiil-
sO és belsd képe kozott: ,,Fogadjdk 6rommel a javaslatot, akar vidéki épitésztdl, akar kol-
t6t6l szarmazik, csak szin legyen végre, virag legyen, der(s 6tlet, tiszta homlokzat, okos
belsd rend, panelfalain akar tulipannal; csak ne legyen mas egyik épiilet sem kiviil, mint
amilyen beliil.” (Szabd, 1975 5.)

Hosszabban értekezett a Nagy Laszlo altal felvetett humanumroél Kerényi Jozsef
(Kisérlet a valtoztatasra’, 1975. oktober 25.). Kerényi részben mind a két félnek igazat
adott. Nem tagadta, szerinte mindketten a humanus kérnyezet megteremtésére toreked-
nek, csak mas eszk6zokkel. Ennek ellenére a paksi kisérletet sikertelennek tartotta, rész-
ben azért, mert ,,megoldatlan épiiletekbol a legkivalobb varosrendezo se tud szép és von-
70 egylittest 1étrehozni” (Kerényi, 1975. 5.), masrészt mert a pécsiek olyan kérdésre pro-
baltak meg valaszt talalni, amely csak a tar-

Mikozben az épitészek az orna-
mensek létjogosultsdgdrol vitat-
koztak, egyvalamit — mondhat-
ni kovetkezetesen — nem vettek
Sigyelembe: a kérdésben legin-
kabb érdekelt felet, az ott lako
embert. Hiszen ami az épitész-
nek aktiv vizudlis stresszhatds
volt, az az utobbinak kellemes
latvdany, egyikiik bevalldsa sze-
rint olyan érzést keltettek benne
a diszes hdzak, mintha erdoben
Jjarna. S6t, a vitabol tudatosan
zartdk ki a nem szakmabeli, az-
az nem épitész embereket, lako-
kat (az Elet és Irodalom Zdrsza-
vdaban ezt ki is monditdk, arra
hivatkozva, hogy nincs elég hely
az ilyen jellegii hozzdszoldsok
kozlesere).

sadalom egészének Osszefogasaval lehetsé-
ges. Kerényi javasolta, hogy a vitdzo felek
talalkozzanak Kecskeméten, és személyesen
tisztazzak kérdéseiket.

Sziics Istvan szociologus (,Minél tobb la-
kast’, 1975. oktdber 25.) szerint a paksi épii-
letek pusztan a ,cifra nyomorusag” latszatat
keltik, és a hazak feldiszitése nem fogja meg-
oldani a lakotelepi Iét kérdéseit. Sziics az
Osszes panelek kozt €16 ember miatt aggo-
dott, mivel Ggy gondolta, a sziik6s helyen la-
kok kozott, valamint a tarsadalom egészében
idovel oriasi fesziiltség fog kialakulni.

Rév ITlona (,Humanizalt panel’, 1975. no-
vember 1.) részben a Bauhaust védte a hu-
manum kérdésében, mivel Ggy gondolta,
nem csak ez az iranyzat felelds a jelen épité-
szet sivarsagaért. Ugyanakkor leszogezte: a
modern épitészet mar tiljutott a Bauhaus-on.
Rév is hangsulyozta: nemcsak lakasokra, ha-
nem azzal egyiitt humanus kornyezet kiala-
kitasara is sziikség van.

November 15-én jelent meg az Elet és Irodalomban a Pécs Csoport egyetlen nyilvanos

hozzaszdlasa a vitahoz, ,Kisérletiink Pakson’ cimmel. Elismerték, hogy kisérletiik nem
jelentett megoldast egy orszagos problémara, mégis j6 alapgondolatnak tartottdk azt.
Céljuk a panelek belsé humanus tartalma és a kiils6 rideg merevsége kozti ellentét felol-
dasa volt, hogy ezaltal kint is jol érezzék magukat a lakdk. Egy tipusépiiletet kellett épi-
tenilik, ezt korszerisitették, mar amennyire lehetett. A diszitésben azért fordultak a népi
ornamentikahoz, mert annak humanus forrasai kézérthetéek. Ez azonban szerintik a
»szellemi tobbletmunkatol értéktobbletet” (Csete és mtsai, 1975, 5.) is kapott. Azaz tud-
tak, hogy a tomeges lakasépités gondjait a tulipdndisz nem oldhatja meg, mégis egy 1¢ép-
csofokot jelentett ez annak emberibbé, kellemesebbé tételében.

Az Elet és Irodalom Zarszavaban (1975. november 29.) 6sszefoglaltak az addig meg-
jelent vagy csak bekiildott hozzaszolasokat, leveleket. A legtobb a korabeli épitési gya-
korlattal, a lakotelepek sivarsagaval és az azokkal Osszefiiggd tarsadalmi problémakkal
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foglalkozott. A népi motivumok hasznalatat egy kivétellel nem tartottdk megoldasnak,
ugyanakkor egyetértettek abban, hogy az esztétikumra is figyelnitik kellene az épittetok-
nek. Tothpal Jozsef, a szegedi Tanarképzd Foéiskola Népmiivelési Tanszéki Csoport ve-
zet6je volt az egyetlen, aki szerint valamilyen formaban igenis 6ssze lehet hazasitani a
paneleket és a népmiivészeti motivumokat: ,,Az épitészet mindig meghatarozott emberi
célokat valosit meg (...) Ami példaul a mi magyar népi épitészetiinkben kdzosségterem-
té er6 volt, az nyilvan valamilyen mértékben és formaban beépithetd a j6v6 magasan
szervezett kozosségi kovei, paneljei kdz€...” (Zdrdszo, 1975. 5.) Ezzel a zar6cikkel az
Elet és Irodalom atadta egy szakmai forumnak a kérdéssel valo tovabbi foglalkozast.

Mielstt a vélemények iitkoztetése folytatodott volna a Magyar Epitdmiivészetben,
1975 decemberében jelent meg a Mozgo Vilagban Csete Gyorgy — még a vita kirobba-
nasa el6tt irddott — cikke. Ugyancsak a paksi hazak épitésérdl jelentetett meg Bartha At-
tila még a vita kirobbanasa el6tt, 1975 janiusaban egy cikket, képekkel. Azaz aki tényle-
gesen meg akarta ismerni, hogyan festenek a hazak, tobb forrasbol is merithetett. Ezen
kiviil még az ES november 1-i szamaban is kozoltek egy fotot, valamint a Pécs Csoport
hozzaszolasakor (1975. november 15.) t6bb kisebbet, magyarazé rajzokkal.

A Mozg6 Viladg-ban Csete Le Corbusier-re és Szuzdalcevdra hivatkozva magyarazta el,
hogyan lehet, és miért kell valtoztatni a korabeli lakotelep-épitési gyakorlaton. A Szuz-
dalceva-idézettel Csete bebizonyitotta, hogy mar a mintaképnek tekintett Szovjetunioban
is felismerték a diszitetlen lakotelepek sivarsagat. Kisérletére nemzetk6zi parhuzamként
a taskenti épitkezéseket hozta fel, ahol a hazakat a helyi népi motivumokkal probaltak
szinesebbé tenni. Ugyanebben a cikkben irta le, hogyan fejlesztették tovabb folyamato-
san alapdtletiiket puszta dekoraciobol az épiilet szerves részét alkoté elemmé. Csete ké-
peket is ko6zolt a tulipanos hazakrol. A fotokon nemcsak a biitiik ornamensei latszodnak,
hanem az épiiletek cikkcakkos mintaju erkélyeinek sziluettje is.

A vita folytatdsa és lezdrdsa a Magyar Epitémiivészetben

A paksi lakételep tulipanos hazaival a Magyar Epitémiivészet 1976. évi masodik és
harmadik szamaban foglalkoztak részletesebben. Az ekkorra mar topossza valé hibanak
tekintett ornamensek megtargyaldsa mellett 4j szempontok is megjelentek az épitészek
cikkeiben.

A szecesszid tovabbra is napirendi pont maradt a vitaban. Id. Kotsis Ivan (,Mai épité-
szetlink és a magyar jelleg’) Lechner Iparmiivészeti Muzeumaval és Medgyaszay Sopro-
ni szinhazaval bebizonyitotta, hogy a (nemzeti) hagyomanyok €és a modernizmus vivma-
nyai (lasd vasbeton szerkezet) igenis megférnek egymassal. A paksi hazakrdl ezutan mar
nem mondott véleményt, de cikkével érezhetéen Csetéék mellett allt ki.

Weichinger Kdroly ,A paksi lakdhazakrdl’ cimi vitairatdban vetette fel, hogy a biitiik
dekoracigjanal szerencsétlen léptékvaltas tortént, mivel Csetéék tobb szintet akartak at-
fogni egy motivummal. (3) Wechinger ezért ,,aktiv vizualis stresszhatas”-nak mindsitet-
te a tulipanos diszeket. (Weichinger, 1976. 60.) Szintén a Iéptékvaltas miatt itélte el a
paksi hazak ornamenseit Pogdny Frigyes (,A népi €s az 1ij épitészet rokonsagardl’). Mi-
kozben az épitészek az ornamensek 1€tjogosultsdgarol vitatkoztak, egyvalamit — mond-
hatni kdvetkezetesen — nem vettek figyelembe: a kérdésben leginkabb érdekelt felet, az
ottlaké embert. Hiszen ami az épitésznek aktiv vizualis stresszhatas volt, az az utdbbinak
kellemes latvany, egyikiik bevallasa szerint olyan érzést keltettek benne a diszes hazak,
mintha erdében jarna. (lasd Csete, 1975. 46.) S6t, a vitabdl tudatosan zartak ki a nem
szakmabeli, azaz nem épitész embereket, lakdkat (az Elet és Irodalom Zarszavaban ezt
ki is mondték, arra hivatkozva, hogy nincs elég hely az ilyen jellegi hozzaszo6lasok
kozlésére).

Weichingerhez hasonléan Heim Ernd (,Gondolatok a Major Maté-Nagy Laszlo vitahoz’)
szintén figyelembe vette a 1éptékvaltast, csakhogy nem a paksi épiiletekkel, hanem a kora-
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beli lakotelepekkel kapcsolatban. A paksi kisérletrol nem nyilatkozott, ugyanakkor a kora-
beli paneles épiileteknek még a tipusait is embertelennek, szerencsétlen 1éptékiinek tartotta.

Az ornamensekkel kapcsolatban altalanosabb kérdések meriiltek fel, a korabeli épité-
szet esztétikuma valt hangsulyossa. Pogany Frigyes a kisérlet sikertelensége ellenére ki-
fejezetten az esztétikum mellett szolt, hiszen egy jé alkotashoz a funkcié mellett az is
hozzétartozik. Cserba Dezsé ,Més nagypanelt — mas tulipant!” cimi cikkében Pogany-
nyal ellentétben élesen elitélte a paksi ornamenseket, mert épitészeti hatasokat akarnak
kelteni nem épitészeti eszkozokkel. Marpedig a diszitésnek csak annyi szerepe lehet,
hogy a meglévo épitészeti hatasokat felerdsitse, hiszen ,,Ha egy épiilet diszitmények nél-
kil alapjaban nem kielégitd hatasu, akkor azokkal egyiitt sem lesz az.” (Cserba, 1976.
62.) A paksi hazak Osszessége szerinte ,szervetlen, erdszakos megoldasok”-bdl all,
amely ,,nem teljesen kielégitd, de tisztességes eredmény”-hez vezetett.

Preisich Gabor masodik cikkében (,Kételyeim’) ismét a korabeli épitészet valsagara
mutatott ra. Legsulyosabb tiinetnek az igénytelenséget tartotta, ami arra lett mindenkin,
holott a szépséget is figyelembe kellene venni az épitkezésekkor. A kialakult helyzeten
az egész tarsadalom Osszefogésa, valamint az épitészek onmagukkal szembeni igényes-
sége segithet csak. Vagyis Preisich nem a Pécs Csoportot, hanem az egész épitésztarsa-
dalmat okolja a korabeli ellentmondésos helyzetért.

Finta Jozsef, Major munkatarsa a Magyar Epitdémivészetben mar a cimével is vissza-
utalt a vitat kirobbant6 kolté masodik hozzaszolasara: ,Hol az épitdmiivészet?’ Finta az
épitész-szakmat hibaztatta, amiért hagytak, hogy a pécsiek ekkora népszeriiségre tegye-
nek szert. Az épitészet problémait szerinte sem lehet megoldani azzal a fajta elkendézés-
sel, hogy tetszetds virdgot rajzolnak a falakra.

A vita egyik utols6 hozzaszéldja, Bonta Janos (,Az iparositott épitészet esztétikuma —
tézisek’) a korabeli lakasépités problémait és azok okait szedte csokorba. Bonta, a tobbi
épitészhez hasonldan, hangstilyozta, hogy a tomegtermelés és az olcsosag okan az eszté-
tikumrél nem lehet lemondani, de kimondatlanul is elitélte a paksi vallalkozast arra hi-
vatkozva, hogy a monotdniat még az tigyes feliiletkezelés sem ellensulyozhatja.

Horler Miklés (,Gondolatok épitészetiinkr6l”) azon kevés hozzdszo6lé kozé tartozott,
akik vették a faradsagot, €s leutaztak Paksra, hogy megnézzék €l6ben, mirdl is folyik a
vita. Horler kiemelte, a pécsiek a népi épitészetnek nem a formait, hanem a szellemisé-
gét vették at, és becsiilte bator magatartasukat, egy masik vitazoval, Komjathy Attildval
egyetemben.

A vita dsszegzése

A vita soran tehat a tulipan-disz csak kiindul6pontul szolgalt ahhoz, hogy az épitészet
korabeli sivar, egyszini, tervezoirodak altal uralt vilagat biralhassak. Ugy is fogalmaz-
hatnank: a tobb év alatt felgylilemlett fesziiltség aldozatava valt a Pécs Csoport. Mivel az
épitészek tisztan épitészeti eszkozokkel, a szerkezet, a konstrukcid valtoztatasaban lattak
az egyediili utat, de legalabbis az els6 1épést a problémak megoldasahoz, tigy gondoltak,
a hazak feldiszitése csak tiineti kezelést jelenthet. Nem vették figyelembe, hogy a pécsi-
ek egy olyan épiilettipust kaptak, amelyen lényeges valtoztatast — a rendelkezésiikre alld
rovid id6 alatt — nem tudtak végrehajtani.

A vita sulypontja ezért koran a paksi hazak végfaldiszeirdl a lakotelepekre terel6dott.
Mivel az ornamenseket csak jarulékos elemnek tekintették, a ,,szorosabb értelemben”
vett épitészeti kérdésekrdl, azaz a hazgyari épitkezés sajatossagairol, hatranyairol kezd-
tek értekezni. Nem csak a Bauhaus-6rokség 1étjogosultsaga valt vitaponttd, hanem a la-
kotelepi életmdd kellemesebbé tételének lehetséges modozatai, amelyet nemcsak a ti-
pushazak sivarsaga, a tervezdirodak és a megbizdk elbirdsai tettek monotonnd, hanem
maguknak az épitészeknek az igénytelensége, mondhatni tespedtsége, amellyel bele-
nyugodtak abba, hogy miivészbol egyszer( tervezokké, mesterekké valjanak, akik re-
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zignaltan teljesitik a megrendelok kivansagait. Kevesen jutottak el az utdbbi bevallasa-
ig (Preisich Gabor).

Szintén vita targya volt a népi motivumok beemelése a modern épitészetbe. A valasz
— ahogy az ornamensek létjogosultsaganal is — a dontd tobbségnél, azaz a legbefolyaso-
sabb hozzasz6l6knal elutasitd volt. Sokféle indokot hoztak fel arra, hogy a paksi tulipa-
nokat elitélhessék (idegen elem, nagy a Iéptékvaltas, a hagyomanyos technikat nem lehet
6tvozni a vasbetonnal), a valodi ok azonban az volt, hogy azokat nacionalistanak és ret-
rogradnak tartottak. S6t, egyfajta félelem fogalmazddott meg az irasok t6bbségében a di-
szitésekkel szemben, ezért is kertilt el6 tobbszor a szecesszid mint elokép. Mintha a ko-
rabeli épitészek annyira elszoktak volna az ornamentika alkalmazasatél, hogy annak
megjelenésében egybdl fenyegetd veszélyt latnak. Kérdés azonban, hogy valdban
funkcidtlan-e az ornamens a paksi hazakon. Mind Csete 1975-6s tanulmanya, mind a la-
kételeprol késébb keletkezett cikkek, vélemények bizonyitjak, hogy nem.

A felel6sség kérdésében mar jobban megoszlottak a vélemények. Nem csak a pécsie-
ket hibaztattak a torténtekért, hanem a tomeges lakasépitésért felelds vezetdket, azaz a
tervezdirodakat, megrendeldket, valamint az épitészeket. Felmertilt a lakok szerepe is:
olyan tarsadalmat kell kiépiteni, amelynek lak6i megfeleld vizualis nevelésben részestil-
nek ahhoz, hogy izléssel, szakértd szemmel figyeljék kornyezetiiket, és egyaltalan: meg-
fogalmazhassak igényeiket.

A Pécs Csoport és a paksi lakdtelep sorsa a tulipan-vita utin

A csoport formalizmussal vadolt miihelyét a vita utan feloszlattak, tagjait szétszortak
az orszagban azzal a céllal, hogy kisérletiik, eszméik hatdstalanok maradjanak. Azonban
éppen ezzel jarultak hozza Csetéék és az organikus épitészet térhoditasahoz. A csoport
1980-ban ujjaalakult, és Csete egyik tanitvanya, a késébb dsztondijjal Finnorszagban ta-
nul6 Erdei Andrds révén a nemzetkozi épitészet vérkeringésébe is bekapcsolodtak. 1981-
ben mar harom kiallitast is tartottak, Helsinkiben, Jyvaskyld-ban és Stockholmban. A het-
venes évek masodik felében is minden évre jutott Magyarorszagon egy-egy dokumenta-
cios kiallitasuk, igy 1976-ban a békéscsabai Ifjusagi Hazban, 1977-ben az 6zdi Galéria-
ban, 1978-ban Budapesten, a Fiatal Miivészek Klubjaban, Debrecenben, a DOTE Galé-
ridjaban, Budapesten a Bercsényi utcai kollégiumban és 1982-ben G6dollén. (Csete és P.
Varga, 1982) Azaz ha szerényebb mértékben is, kisebb nyilvanossaggal, de a csoport hal-
latott magarol.

A Varosépités cimli folydiratban mar 1979-ben részletes, méltatd cikket jelentetett
meg Dénesi Odin a paksi lakételep tulipanos hazairél. 1981-ben tobb hazai épitész meg-
védte Csetéék kisérletét, igaz, hozzatették, hogy az csak egy 1épés lett volna a panelha-
zak problémainak megoldasara. (Borvendég, 1981) Ahogy Kubinszky Mihdly Gsszegezte
1981-ben a tulipan-vita tanulsagait: ,,...Ezt a tulipanvitat az idésebb nemzedék, mely an-
nak idején, 6tven évvel ezeldtt, sajatkeziileg vivta az avantgardizmus kemény csatajat,
egyértelmiien megnyerte. A vita kissé egyoldala volt, mert a fiatalok alig védekeztek, ta-
lan csak a vita soran dobbent rd az 6 nemzedékiik, hogy mekkora »bilint« kovettek el. El-
hallgattak, pedig az els6 nemzedék még sokaig oltotta az eltévelyedés tiizét. Még akkor
is oltotta, amikor ugy latszott, hogy a tiizet régen el is tapostak, s eltapostak vele a hom-
lokzatot diszitd — a vitat kivalto esetben bizonyara a szandékon tulnétt — ,tulipanokat” is
(...) A tulipan azonban mégis kindtt: Nemcsak itthon, vilagszerte.” (Kubinszky, 1981.
idézi Csete és P. Varga, 1982. 19-20.) A nyolcvanas évekre tehat a szakman beliil is ki-
alakult egy kisebb csoport, amely értékelte a csoport tagjainak merész ujitokészségét.

Az elszigeteltségbdl vald kitorést, és egyben a nemzetk6zi ismertséget Jonathan
Glancey 1981-es tanulmanya hozta meg a Pécs Csoportnak. Glancey — Major Matéval el-
lentétben — a paksi hdzakat egy humanusabb kornyezet megteremtésére iranyuld szeren-
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csés vallalkozasként fogta f61. Ezzel megkezd6dott a pécsiek és egyben a magyar orga-
nikus épitészet értékelése.

A paksi tulipanos hazak kovetok nélkiil maradtak: nem épiilt tobb olyan épiilet, amely-
nek végfalain organikus diszeket probaltak volna alkalmazni. Méra a tulipanok sem ma-
radtak fenn, 2001-ben levakoltdk a falakat (Csete, 2001, 17.), de a régi fotok maig tanus-
kodnak a pécsiek kisérletérol, amelyben a lakotelepeken €16k ezreinek probaltak embe-
ribb, baratsagosabb kérnyezetet teremteni.

Jegyzet

(1) Epitész: Csete Gyorgy, Jankovics Tibor, Dedk Lészlo, Kistelegdi Istvan, Kovacs Attila, Blazsek Gydngy-
vér, Nyari Jozsef, Oltai Péter. Statikus: Dulanszky Jend, Major Béla, Brandmiiller Istvan, Véarnagy Péter,
Brandmiiller Istvanné. Gépész: Bacskay Lajosné, Bacskay Lajos, Kemény Gyula, Pehr Nandor. (Csete, 1975.
52.)

(2) Megjegyzendo, hogy sokan igy nyilatkoztak a tulipanos hazakrdl, hogy nem is lattak azokat. A kritikak ma-
sik egységes eleme, hogy a paksi hazakat egy teljesen kidolgozott, véglegesnek gondolt tipusnak tekintik, nem
veszik figyelembe, hogy a Pécs Csoport hangstlyozottan kisérletnek nevezte a paksi hazak diszitését, amely
tobb fazisban, fejlédésen ment at.

(3) ,,Két-harom emeletet egy egységes motivummal 6sszefogni: kuszalt, szines, szecesszios foltjaival zavaros
élményt ad. Mellette a kicsi, babahdznak t{ind ablakok csak késébb mutatjak meg emberi rendeltetésiiket. Mint-
ha Disneylandben élnénk, ahol a gyermekméretii hazakat mesehazza, palotava, varra dekoraljak... Ezekbdl a
szemet kapraztatd, nyugtalan hatasu hazakbol egymassal szemben all6 utcakat akarnak épiteni!... Hogy olvad-
na harméniaba az elméretezett motivum a csipkézett lombozatu fasorokkal?” (Weichinger, 1976, 60.) Hasonld
véleményen volt még korabban Ilosvai Ferenc is, aki szerint: ,,Ha minden haz 6sszes fala mintas, mar nem sze-
met gyonyorkodtetd szinfolt, hanem vibrald, nyugtalansagot keltd kozeg.” (Ilosvai, 1975, 5.)
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Magyar Nemzeti Galéria

A 19. szazadi ornamentika-teoriak
antropologiai vonatkozasairol

Azok az ornamentika-elméletek, melyekkel a 19. szdzad kézepétol
kezduve oly boven taldlkozhatni, t6bb, akkor formdlodo tudomdmny ér-
deklodeésének kozpontjdban dllottak. Felhaszndltdk oket nemcsak a
miuivészettorténet-irds képuiseldi, hanem a régészet, a_formdlodo nép-
rajztudomdny, a kulturhistoria és az érzékeléssel foglalkozo tapaszta-
lati pszichologia miiveldi is. A szdzad legvégen az ornamentika tere-
pe lett annak a kiizdelemnek is, melyet a modern épitészek vivtak a
mérnoki tudomdmny miivészet-voltdanak elismertetéséert.

esztétikaja a hatvanas évektdl kezdve szinte mindenki szamara egyszer és ért-

hetd tampontot kindlt az ornamentika kialakuldsardl és értelmezésérdl. (1) A
Semper irdsai nyomdban vagy fél évszazadon 4t gazdagon burjanzé ornamentika-tanok
azonban a szdzad utolso évtizedére mar nem elégitették ki sem a muvészettorténet jele-
sebb miivel6it, sem magukat az épitészeket. (2)

A miivészettorténet szazadvégi helyzetét nagyszerli képpel jeleniti meg Alois Riegl
egyetemi jegyzete. ,A képzOmivészetek torténeti grammatikaja’ cimii miivében irja,
hogy a miivészettorténet tudomanyanak évszazados ,.épiiletén” el6szor az esztétika tol-
totte be az épitdmester szerepét, de ezt az épiiletet, melynek f6hajoja az épitészet, mel-
1ékhajoi a festészet és szobraszat voltak, nem egységes terv alapjan emelték. Az esztéti-
kat ezért elkergették. Az épités torténete folytatddott, s az elkergetett esztétika helyére )
tervezOmestereket kerestek, akik megprobaltak helyreallitani, igymond, a ,,mGvészettor-
ténet Osszeomlott épliletének egységét”. Az elso ilyen épitész — igy Riegl — Gottfried
Semper volt, aki a miialkotast a haszndlat céljabol és a technikabdl levezetve igyekezett
meghatarozni. Semper modszere azonban Riegl szerint nem vezetett a miivészeti alkotés
egészének egységes Osszefoglalasahoz; valamiféle jelentdségre csupan az iparmivészet
terén tett szert. (3) Bar Riegl Semper szerepét a miivészettorténet épiiletének tervezésé-
nél csupan az eldcsarnokra — az iparmiivészetre — korlatozza, sajat miivészeti nézetein
azonban igencsak meglatszik a nagy épitész elméleteinek hatasa. Ilyen hatas példaul a
stilusok grammatikaként valé meghatarozasa.

Riegl imént idézett miivében az egyes miivészeti agak kapcsoldodasat a torténeti gram-
matikahoz hasonlitja. Idézem Rényi Andras forditasdban: ,,Régen hozzaszoktunk a
‘milvészeti nyelv’ metaforajanak hasznalatdhoz. Azt mondjuk: minden mialkotas a ma-
ga meghatarozott miivészeti nyelvén beszél... De ha van miivészeti nyelv, akkor e nyelv-
nek van torténeti grammatikaja is, persze szintén csak metaforikus értelemben.”

Riegl metaforaja a miivészet nyelvérdl Semper nyelv-metaforajanak tovabbfejlesztett
valtozata.

Mit is jelentett azonban ez a nyelv-metafora Sempernél €s kovetdinél, s hogyan valto-
zott meg ennek értelme a 19. szazad legvégén?

Semper 1860-ban tette kozzé a stilusok torvényszeriiségeirdl sz6l6 elméleti mivét.
(4) Nézetei szerint az ornamentika az épitészeti és kézmiives technikakbdl fejlddott ki,

Gottfried Semper stilus-tana, vagy ahogy miivének alcimében nevezi: praktikus
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a stilusok fejlddése pedig a civilizacio fejlodésének lenyomata. Kezdetei az emberiség
— ugymond — ,,vad” allapotanak koraba nyulnak vissza, mely kulturfokon minden nép
keresztiil megy. A kezdeti ,,vad” allapot, valamint a civilizacié végének, az ,.elvadulas”
allapotanak jellemz6i egybeesnek. A ,,vadak” diszitdémiivészetét a geometrikus, sokszo-
rosan ismétldddé mintdk alkotjak, melyek az §sember diszitd-6szténeibdl és munkakul-
tarajabol fejlodtek ki. Semper szerint az 6si emberi tevékenységek, mint példaul a var-
ras és fonas, meghatarozzak a stilusok formai jellegzetességeit és motivumait. Ugyan-
akkor altalanosabb, szimbolikus értelmet is hordoznak, mivel kifejezik a vilagban meg-
1évd Gsszefiiggéseket. (5)

Semper az emberiség fejlodésével kapcsolatos pozitivista antropoldgiara, vagy aho-
gyan akkoriban nevezték, tarsadalmi tudomanyra vagy etnoldgidra épitette a maga stilus-
tanat. (6) Azonban soha sem elégedett meg azzal a leegyszerisitett fejlddés-rajzzal, me-
lyet — nézeteit félreértve — az 6 munkaira hivatkozok szdmosan hirdettek. Semper muivé-
szeti nézeteiben ugyanis jelentds szerepet kaptak a miivész-géniuszok korszakokat meg-
hatarozd teljesitményei is. Az épitészeti stilusokrol szolva 1869-ben el is hatarolta magat
kora tulzott determinizmusatol. Mint irja, egyes szerzok szerint az épitészeti stilusokat
nem feltalaltak, hanem azok a bioldgiai fejlodés, 6roklés és a kiilonféle iranyokhoz valo
alkalmazkodas révén alakultak ki, nagyjaban ugy, ahogyan az egyes novény- vagy allat-
fajtak az organikus vilagban keletkeznek. Szerinte azonban ,,a térténelem egyesek egy-
mast kovetd miive, olyan egyeseké, akik megértették korukat, és megtalaltak a kor igé-
nyeinek megfeleld... kifejezésmodot”. (7) Semper mar 1854-ben kiilon tanulmanyt tett
kozz¢ a diszitdmiivészet s épitészet viszonyardl. Ebben fejtette ki azt a nézetét, misze-
rint az épitészetben szerepld valamennyi diszitmény vagy a test diszitésébdl vagy az 6si
haziiparbdl, annak gyakorlatabol ered. (§) Mint irja, a diszitdémiivészet csak az épitészet
korében fejtheti ki igazi sajatossagait, mivel az épitomiivészet voltaképpen ,,az Osszes
tobbi mlvészeti ag egyiittes kélcsonhatasa a monumentalis hatasi miiben, melyet vala-
milyen iranyité eszme fiit at”. (9)

Az 6smiivészetek és stilusmiivészet kapcsolatanak rendszerét Semper nemecsak irasai-
ban fejtette ki, hanem szerencsénkre meg is jelenitette a bécsi Kunsthistorisches és
Naturhistorisches Museum épiileteihez tervezett kiilso, illetve bels6 diszitéseken. E diszi-
tésekhez irott programja ma is leolvashaté a mizeum-egyiittes ikonografiai rendszerébdl.
Mint kéztudott, a két nagy bécsi muzeum a Semper altal tervezett Kaiserforum részeként
épiilt fel a vilagtorténelem két tartomanya, azaz a természet-historia és az emberi torté-
nelem, azaz a civil historia emlékei szamara. (10)

A Naturhistorisches Hofmuseum diszitésének rendszerét Semper Alexander von Hum-
bold tézisére alapozta. Humbold szerint a fizikai vilag torténetének megirasadhoz nem elég-
séges az egyes természeti jelenségek leirasa, hanem az irénak éreztetnie kell az élet ereden-
do6 egységét is. (11) A Naturhistorisches Museum 1épcsdhazat Semper terveinek megfelels-
en ezért disziti Hans Canon nagyméretl panndja, ,Az élet korforgasa’, eldterében
Kronosszal, az idok urdval, s a kortlotte kavargo, sziiletd €s meghald élet forgatagaval. Ez
a muzeum nemcsak a természeti kincseknek volt szdnva, hanem itt mutattdk be a prehisto-
rikus, bronzkori €s vaskori régészet anyagat is. (12) A falak kép- és szobordiszei mindentitt
magara a leletanyagra utalnak. A természeti fejlodés részeként bemutatva keriiltek ide az
emberi civilizacid legrégebbi leletei, tovabba az egyetemes ,,Volkerkunde” emlékei. A fa-
lakat a vilag egyes népfajait abrazold pannok és szobrok diszitik. (73) Ennek az emlék-
anyagnak elhelyezését a természettudomanyi muzeumban nem csak a muzeumi hagyoma-
nyok indokolték, hanem az is, hogy az etnografia tudomanya ezekben az évtizedekben szo-
ros kapcsolatban allt a torténeti-foldrajzi kutatdsokkal. Adolf Bastian, Friedrich Ratzel és
Wilhelm Wundt foldrajzi-etnografiai elméletei voltak ekkor meghatarozoak. (14)

A Kunsthistorisches Museum diszitésének ikonografiai programjat Semper 1874-ben
tette kozzé. A program fentebb kifejtett miivészeti nézeteire éplil, és az iparmiivészet va-
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lamint a magas mivészet kapcsolatat szemlélteti. (715) A muzeum homlokzatainak hori-
zontalis tagolasan Semper azokat a feltételeket jelenitette meg, melyek egy miialkotas
1étrejottét alapvetden meghatarozzak: a materidlis alapokat a magasfoldszint diszitése
szimbolizalja, a miivelodéstorténeti feltételekre az elsé emelet diszei utalnak, mig az at-
tika a nagy miivészek, a kiemelked6 individuumok szobrainak van szanva. Semper prog-
ramirasa szé szerint is megfogalmazza, hogy a homlokzatok diszitési rendszerét a stilus-
histdria elveire épiti. A harom kategdria, melyet Semper itt szimbolumokba ltoztetve
megjelenit: az anyagszer(iség, a kultarhistoria és a személyes kategoridja. A miivészeti
fejlédés a semperi szimbolumok nyelvén tehat az altalanostdl az egyedi, az individualis
felé iranyul. Fontos szempontja az is, hogy a miivészet térténetét nemcsak egyesek nagy
miivészi teljesitményeként, hanem a legszélesebb értelemben véve az emberiség civiliza-
cios fejlodésének terepeként kezeli, amely
civilizacios fejlddésben fontos helye van az
anyaghasznalattal és technikaval kapcsolatos
mozzanatoknak is.

A Semper kovetdi altal kdzzétett hatalmas
irodalombdl, mely a stilusok torténetével
mint egyben az ornamensek torténetével fog-
lalkozik, emeljik ki még a ziirichi Jacob
Héuselmann kézikonyvét. A fejlodés folya-
mataval foglalkozo kdtete bovebb elemzését
nyujtja a stilusok kialakulasaval kapcsolatos

Amig Bécsben az ornamentikd-
val valé foglalkozds joszerivel a
céhes tudomdnyossdg kérén be-
liil folyt, ndlunk 1885-t6l szinte
egyedril Huszka Jozsef gytijtései
és vdllaltan, s6t harcosan his-
torizmus-ellenes néezetei kapcso-
lodtak dssze a magyar ornamen-
tikdval. Huszka nemcsak abban

volt eredeti, hogy - a kereskedel-
mi minisztérium tamogatdsduval
- szisztematikusan gytijtétte a
nép koreben haszndlatos tdr-
gyakrol ellesett motivumokat, ha-
nem abban is, hogy ezekre a mo-
tivumokra sajctos elméletet épi-
tett a magyarok ornamensekben
tovabb élo, dam léenyegében
vdltozatlan - azaz térténelmen
kiviili — 0si forma- és hitvilagarol.
Europa kulturdlis régicival kap-
csolatos, fentebb emlitett képzetek
is megjelentek Huszka munkdi-
ban, sajdt rajztandri miiveltse-
gén dtsztirve azokat.

milié-elméleti toposzoknak, melyek elsé al-
kalmazasat a miivészet torténetében Winc-
kelmannak tulajdonitja. Mint Hiuselmann ir-
ja, Winckelmann éles tekintete vette eldszor
észre, hogy az 6si nagy kulturak, az egyipto-
miak, etruszkok ¢és gorogok mivészetére
mily nagy hatéssal volt a klima, a szokésok,
a vallas és a nemzetiség. Hauselmann szerint
a stilus nem egyéb, mint a formaképzésnek
és a milivészetnek a kor- €s népkarakter altal
determinalt modja, melyet a formak nyelve-
ként kell értelmezniink, s amely egyben
megfelel a természet és anyag kovetelmé-
nyeinek is. (16) A mivészet keletkezésérol
sz0l6 nézetek bevonultak a miivészeti és
iparmiivészeti oktatas anyagaba. Nemcsak
az ornamentika nyelv-jellege valt kozvéleke-
déssé, hanem az erre épiilé antropoldgiai, il-

letve a nemzetek eltér6 formanyelvére vonatkozd kovetkeztetések is. (17)
Ezen antropoldgiai kovetkezetések azonban masként hangzottak a hetvenes és mas-

ként a kilencvenes években. A hetvenes években egyre nagyobb hangsilyt kaptak a nép-
karakter és ornamentika 6sszefiiggéseivel kapcsolatos nézetek és vitak. A vita nem azon
kérdés koriil folyt, hogy a népi ornamentika valoban tiikrozi-e a népkaraktert, ebben
ugyanis a vitazé felek tobbnyire egyetértettek, hanem akoriil, hogy a kiilonb6z6 népek
ornamentikai kapcsolatban allnak-e a magas kultaraval, vagy sem. A miivészettel foglal-
kozdk tobbsége a milivészet e két szférajanak 6sszefliggésére hivta fel a figyelmet. Pél-
daul Pulszky Kdaroly, aki a miivészettorténeti stilusok, valamint a keleti virdgos ornamen-
tika kapcsolatara hivatkozik, amikor landzsat tor a magyar viragos ornamentika magas-
miivészeti eredete mellett. Pulszky kifejti, hogy a perzsa és tordk befolyast mutatd virag-
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és allatmotivumok nem eredeti népi motivumok, mivel azok a magas miivészet befolya-
sa nyoman jottek létre. Nem volt egyetértés abban sem, hogy a kor iparm{ivésze mely
korszakhoz vagy stilushoz, motivum-6rokséghez forduljon. Ipolyi Arnold 1878-ban a
Torténelmi Tarsulat nagygylilésén tartott beszédében példaul hatarozottan elutasitotta a
»dertre-borara” alkalmazott naturalista motivumokat, igy a természetes virdgok utanza-
tait, de kora barokk és rokoké divatjat is, melyet, mint irja, mindeniitt lathat: ,,itt a zopf,
a barock, a rococo izlés teker6dd, pohosan és plposan csavart alkotasaival, melyeknek
azért nem is keresek magyar miinevet”. (18) Ipolyi az elsék egyike, aki a népmiivészet
motivumkincsét gyijti €s tanulmanyozasra ajanlja. (79) A népmiivészetrdl szolva azon-
ban nem valami torténelmen kiviil esett vilagrol besz€l, hanem az a nemzeti miivel6dés-
rol alkotott képének szerves eleme.

Osszefoglalva mondhatjuk, hogy Pulszky Karoly a népi ornamensek kialakulasat,
akarcsak Ipolyi, a mlvészettorténeti stilusvaltozasok idéhorizontjan szemlélte. A nyolc-
vanas és kilencvenes évek régészeti és etnografiai publikacioban azonban egyre inkabb
e motivumok &storténeti Osszefliggéseire esik a hangsuly. (20) Bécsben az elsdk egyike,
Moritz von Hoernes tett kdzz¢ az eurdpai prehistorikus targyakrol olyan monografiat,
mely az 6smuvészet emlékeit miivészetként targyalja. Hoernes a bécsi Natrurhistorisches
Museum kuratora volt. 1898-ban jelentette meg a tudomanytorténet altal korszakosnak
nevezett ,Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa’ cim@ miivét. (27) Az 1330 illuszt-
racidval gazdagitott kotet nemcsak a nyugat- és dél-eurdpai régészeti emlékekrol ad at-
tekintést, hanem Ko6zép-Eurdparol is. Hoernes kivaldan ismerte a magyarorszagi, erdélyi
¢és délvidéki emlékanyagot is.

Hoernes véleménye szerint a miivészet Ostorténete a tdgabb értelemben vett
kultarhistéria targya. Vitatja Max Dvordk megallapitasat, mely szerint a kultarhistéria
csupan egyik ,,segédtudomanya a miivészettorténetnek”. (22) Szerinte a helyzet éppen
forditott: a miivészettorténet csupan segédtudomanya a kultara torténetének. Hoernes
miive azért érdemli meg figyelmiinket, mert emlékanyaganak tagolasanal legfontosabb
iranytije a régészeti leletek ornamentikéja. Ebben a vonatkozasban utal a korabbi orna-
mentika-elméletekre is, megkiilonboztetve a régebbi €és ujabb tanokat. Az elébbiekrol
szolva Hoernes vitatja Sempernek azt a nézetét, miszerint a miivészet legrégebbi forma-
it a természeti népek geometrikus mintaiban lelhetjiik f6l. Ezzel szemben Hoernes nagy-
jabdl két egymas mellett és egy idében €16 iranyzatot kiilonit el az eurdpai miivészet el-
s6 évezredeiben: a geometrikus ornamentikaju targyakat, valamint a naturalista képfor-
malas emlékeit. E kétféle tipus mogott Hoernes szerint kétféle néptipus all. A geometri-
kus formakincs a paraszti népeké, melyek valldsos vilaga jelenik meg a sematikus for-
makban. E népeket passzivnak €s ndiesnek abrazolja; az agyagedényeket diszitd asszo-
nyok konzervativ vilagaval magyarazza a geometrikus formak allandésagat. Szembeal-
litja ezekkel a vadaszé népek uralomra tord kultarajat, melyet Gsszefoglaléan ,,Her-
renkultur”-nak nevez. E népeket a naturalizmusra vald torekvés és antropomorf dbrazo-
lasok jellemzik. Ezen csoportok altal készitett allatabrazolasok szerinte tobbnyire nem a
vallasos igényeket elégitették ki, hanem ezekben a profan miivészet kezdeteit kell 1at-
nunk. A Krisztus elétt 1000 koriili Europa kulturalis térképét Hoernes harom koncentri-
kus korben elhelyezkedd kulturalis zonara tagolja. A legbels6 kort a mykenei és gorog
kultarkor alkotja a maga gazdag antropomorf emlékanyagaval, ezt veszi korbe széles
savban a kozép-eurdpai paraszti kultira 6vezete. Ezt az 6vezetet a kevésbé fejlett geo-
metrikus ornamentika jellemzi. A legkiilsé savon a nyugati és északnyugati vadaszo6 né-
pek kultarajanak kore helyezkedik el gazdag naturalizmusba hajlé allatabrazolasokkal.

A ,Herrenkultur” fogalma a germanisztika kiilonb6z6 agaiban a 19. szazad masodik
felében bukkant fel, megjelenésének torténetével, valamint késébbi szomoru tiindoklésé-
vel most ne foglalkozzunk. Fontos viszont megjegyezniink, hogy ez a fogalom nem volt
ismeretlen a magyarorszagi archeologia és néptorténet miivészetértelmezésben sem. (23)
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Hoernes elhatarolta magat azoktdl a historizald kutatoktol, akik a prehistorikus emléke-
ket egyetlen nép torténelmének kinyomozasara hasznaltak fel. Tegyiik hozza, Hoernes
valdsagos torténetet, s nem pedig népmitoldgiat irt. (24) Fontos megallapitasa, hogy a
legrégebbi idok — prehistorikus — miivészete néhol tovabb élt a népmiivészet formaiban.
(25) Az archeoldgia és néprajz targyainak hasonldsdgaival az 6 nyoman kezdtek Bécs-
ben foglalkozni. Az 1905-ben megrendezett allando etnografiai kiallitas kapcsan Hoernes
roviden Ossze is foglalta a képzomivészet torténelemben megjelend legaltalanosabb cso-
portjait. E szerint haromféle miivészetrdl lehet szo6: a régmult idok ,,alacsonyabb” miivé-
szetérdl, a késobbi idok ,,alacsonyabb” miivészetérdl, mely magaba foglalja az eurdpai és
Eurépan kiviili ,,népmiivészetet”, valamint a histériai iddk magasabb miivészetérol.
Hoernes novendéke, Arthur Haberlandt, az osztrak Néprajzi Muzeum kuratora, néhany
év multan 6nallé tanulméanyokban tette k6zz¢ az dsmiivészet és népmiivészet formai és
felfogasbeli parhuzamait. (26)

Amig Bécsben az ornamentikaval valo foglalkozas joszerivel a céhes tudomanyossag
korén belil folyt, nalunk 1885-t61 szinte egyediil Huszka Jozsef gylijtései és vallaltan, s6t
harcosan historizmus-ellenes nézetei kapcsolodtak 6ssze a magyar ornamentikaval. Husz-
ka nemcsak abban volt eredeti, hogy — a kereskedelmi minisztérium tdmogatasaval —
szisztematikusan gytjtotte a nép korében hasznalatos targyakrdl ellesett motivumokat, ha-
nem abban is, hogy ezekre a motivumokra sajatos elméletet épitett a magyarok ornamen-
sekben tovabb €16, &m 1ényegében valtozatlan — azaz torténelmen kiviili — 6si forma- és
hitvilagarél. (27) Eurdpa kulturalis régidival kapcsolatos, fentebb emlitett képzetek is
megjelentek Huszka munkdiban, sajat rajztanari miiveltségén atszlirve azokat. Az uralko-
dé tipusu népek kultarajanak sokféle formakincsét, mint példaul a miikénéi és krétai lele-
teken fennmaradt motivumokat Huszka a fentebb emlitett ,,Herrenkultur” ideoldgiaja
mentén kapcsolta dssze a hasonlo tradiciojanak vélt hun-magyar kultira formavilagaval.

Amikor a Nemzeti Mizeumbol kikolt6z6tt az Etnografiai Osztaly, és 1898-ban végre
megnyithatta elsé 6nallo nagy allando kiallitasat, a leglelkesebben a miivészeti irdk fo-
gadtak. Nem csupan azért, mert végre alkalom nyilott a jelen és kdzelmult népi, parasz-
ti kultarainak megismerésére, hanem azért, mert egyesek szemében ez az Gj mizeum vol-
taképpen a hianyzé prehistorikus emlékanyagot mutatja be. Lyka Kdroly példaul a Buda-
pesti Naploban ismerteti a kiallitast. Véleménye szerint ez az emlékanyag nemcsak a nép
megismerése miatt fontos, hanem szerinte a ,,néprajz a jelenkor fehér lapjara vetitett ké-
pe a rég elmult idoknek”. Masként fogalmazva a néprajz egyben toérténelmi tudomany is,
mely mintegy ,.transzpondlja a multat a jelenbe”. (28) Az emberiségnek a néprajzi kial-
litdson szemléltetett fejlodése, az egyetemes etnografia emlékanyaga Lyka szerint azt is
tanusitja, hogy ,,a megélhetési kiizdelemben kifejlodott tigyesség €s leleményesség ho-
gyan valtozott at miivészetté, hogy a praktikusbol miképp vedlett ki a szép. A miivésze-
tek €s miiiparnak dusan illusztralt torténete ez abbdl a korbol, amely a rendes miitorté-
netnek érait megeldzi”. (29)

A népi és 6si formakincs dsszeboronalasanak fentebb vazlatosan bemutatott esetei, il-
letve tudomanyos €s tudomanyoson kiviili divatja egyik kiindulopontja lehetett annak a
valtozé szemléletnek, mely a falu kulturajara mint valami idegenre €s 6sire kezdett tekin-
teni. A falusi kultura felfedezésének mozgalmait ezek a nézetek erdsen determindltak.
Moravanszky Akos ,Des entfernte Dorf” cim{i tanulmanyénak talalo megfogalmazasaval:
,»a kozép-eurdpai miivészek k6zos tapasztalata volt a 19. végén a sajat orszagukban ujon-
nan felfedezett kultura megragado élménye. A falu kultiraja egyrészt ugy tlint fel, mint
sajat identitdsuk organikus része, mely mégis egyben mint megszokott életiikkel, a mo-
dern vérossal ellentétes, idegen vilag jelent meg eldttiik™. (30) Tegyiik hozza, a falu elta-
volodasanak, egzotikussa valasanak jelenségéhez minden bizonnyal hozzajarult e kulta-
ra id6horizontjanak eltavolodasa is. Szemben példaul Pulszky imént emlitett egyetemes
kultura-felfogasaval, mely a falura mint az egyetemes miivészeti mozgasok peremvidé-
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kére tekintett, az Gjabb archeoldgiai analogiak szuggesztidja nyoman a falu mintegy ki-
hullani latszott az ember altal még belathatd histdria folyamatabol.

Amikor a 19. szdzad végén Lechner Odon és kovetdi szamara a népmiivészet immar
6si vagy idétlen formakincse latszott az épitészet megujitdjanak, ismét eldtérbe kertiltek
a semperi eredetli elképzelések a téralakitds dsi formairdl, illetve annak textilis eredeté-
r6l. Semper ,Der Stil’ cim{i miivében egy oceaniai kunyho rajzat kdzolte annak bizony-
sagaképpen, hogy a terek lehatarolasanak eredete a textil-szerii sz6vedékek hasznalatara,
vagy ahogyan 6 nevezi: a ,, Textrin”-re vezethetd vissza. Szerinte ugyanis a teret nem az
épiilet vazat alkoto anyagok, a fa vagy k6 formalta meg, hanem a textilmiivészet. Mint
irja: a fal (Wand) eleinte fliggetlen magatol a falazattol (Mauer). A fal sz6 (Wand) min-
den german nyelvben azonos szdgyokre vezethetd vissza, s a térelhatarolds régi jelenté-
sére és tipusara emlékeztet. (31) Sempernek ez az épitészet eredetével kapcsolatos elkép-
zelése — melyet az irodalom ,,feldltoztetés-elméletnek vagy -elvnek” (Bekleidungstheo-
rie) — nevez, ellentétben allt Karl von Botticher interpretacidjaval, mely az 6si kunyho el-
s6 formajat a vitruviusi lombkunyhoban vélte felfedezni. (32)

A, feloltoztetett” falak Orto Wagner és Lechner Odon épiileteit éppugy jellemezték,
mint Adolf Loos terveit. Moravanszky Akos a két elobb emlitett €pitész postatakarékpénz-
tari (bécsi és pesti) épiileteivel kapcsolatban allapitja meg ezt. (33) Lechner Hold utcai
hazanak falai satorfalakként fesziilnek a fa-
ragott gerendakra emlékeztetd pillérek ko- A szdzadfordulo épitészetrol
z¢, a kanyargo, furcsa tetédiszek pedig ori-  sz6/0 prOgramirdsaiban és kriti-
asi szalagokként repkednek az ég kékje bgiban egyre inkdbb szembedl-

elétt. Az Iparmiivészeti Muzeum lechneri litjdk a modern épitészet férfias
falformalasaval kapcsolatban is felmeriilt a intellektualizmusdt az ornd-

semperi feloltézetés-elmélet szempontja. mentika retrogrdad voltdval
34 ) . ’
(54 mely csupdn valami néi dolog;

Amig a lechneri épiiletek satorponyva- 5 p
szer( falain das ornamentika burjanzik, ez- ]eerelededf ormak, hullamok,

zel egy idében a modernizmus hangadoi ivek es vonalak valtozo divatja.
szdméra az ornamentika csupan folosleges efemer jelenség. Ndies és alacso-
cicomanak tiinik. A modern épitészek orna- 1yabb rendii, mdsutt még keleti-
mentika-ellenessége sem mentes azonban esnek is mondijck.

sajat koruk kulturalis antropologiajanak vo-
natkozésaitol. Azok az Gjabb tudomanytorténeti elemzések, melyek szamba veszik a mo-
dern épitészet eszmei forrasait, azt is hangsulyozzak, hogy a modernitds-vitak legtobb-
szOr nem is az épitészetrdl, hanem az ornamentikardl folytak. Az épitészet a technika mo-
dernizalodasaval valahol az alkalmazott €s szabad miivészetek hataran helyezkedett el.
Az épitészet miivészet volta koriili bizonytalansagot jol kifejezi Hermann Muthesius
1893-ban megjelent irasanak cime: ,,M{ivészet vagy mesterség az épitészet? (35) Ekkor
mar legtobben gy vélik, az épitészet nem a tradiciobdl vagy torténelembol, hanem pusz-
tan a technikabdl ered. Ez a felfogés korszakos valtozasnak tlint. Az épitészet miivészet-
voltanak legitimacidja immar nem fiiggott a miivészeti hagyomanyoktdl. A modernizmus
fogalmai koré ugyanakkor sajatos retorikai panelek épiiltek. Ilyen gondolati panel volt a
célszeriiség fogalma, mely mintegy feloldozast adott a térténeti szempontok érvényesii-
lése alol. Ehhez jarultak még a higiénia és a miivészeti igazsag, 6szinteség szempontjai.
(36) Az 1ij szemlélet szamara az ornamentika immar nem a civilizacio fokanak jelzése,
mint Semper nyoman korabban vélték, nem is a sikok és szerkezetek szimbolikus meg-
erésitése, mint Botticher nyoman elterjedt, hanem csupan ,,alca”, ,,maszk”, a hazugsag
eszko6ze. (37) Mig a mérnoki tudomanyokkal kapcsolatosan hasznalt fogalmak és jelzok
egyre inkabb hangsulyozzak e tevékenység intellektualis voltat, s ez az intellektualitas
valik az épitészet milivészet voltanak fedezetévé, addig az ornamentikaval kapcsolatosan
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hasznalt fogalmak negativ konnotaciét kapnak. Az ornamentika kapcsan hasznalt retori-
kus panelek, jelzok kozott egyre tobbszor fordul eld, hogy az individualis, 6nkényes, ja-
tékos, kanyargoés, divatos, fantaziadis (azaz nem intellektualis). Amikor 1908-ban Adolf
Loos blintetthez hasonlitja az ornamentikat, hosszu folyamat ért végkifejletéhez. (38)

Roviden 6sszefoglalva: a szazadfordulo €pitészetrdl szol6 programirasaiban és kritika-
iban egyre inkabb szembeadllitjadk a modern épitészet férfias intellektualizmusat az orna-
mentika retrograd voltaval, mely csupan valami n6i dolog; kerekded formak, hullamok,
ivek és vonalak valtozo divatja: efemer jelenség. Noies és alacsonyabb rend{i, masutt
még keletiesnek is mondjak. (39) Tegyiik hozza, hogy ebbe a nyelvi leértékelddési folya-
matba az etnografia és archeoldgia, valamint a kulturalis antropologia fentebb kifejtett
nézetei az alacsonyabb rend{i ornamentikakrol, a fejletlen, vagy masként vad népek or-
namentalis miivészetérol is belejatszhattak. Hogy azutan a ,,vadakkal” kapcsolatos topo-
szok hogyan valtak a tizes évekre egyes miivészeti mozgalmak és manifesztaciok targya-
va, vagy hogy a ,,vadakkal” kapcsolatos miivészeti fogalmakbdl hogyan valt a 20. sza-
zadban politikai formaciokra hasznalatos torténetfilozofiai kategoria — gondolok itt pél-
daul Lehel Ferenc kiilonos és elszomoritd ,Neobarbarizmus’ cimi, altala térténelemesz-
tétikanak nevezett mtivére (40) —, tovabbi elemzés targya lehet.
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Szegd Gyirgy

Magyar Epitémivészet

A Schmidl-csalad sirboltja a
pesti zsido temetoben

A magyar szecesszio épitésze a technika fejlodésének utolso, még
drtalmatlannak ldtszo ordjdaban, a békeidok végen, amikor még nem
volt nyilvanvalo, hogy ez a vdltozds milyen iramban fogja kitizni a
vilagbol a tradiciondlis gondolkodds értékeit, egy térténelmi percre
megprobdlta megdllitani az idot.

do hitkozsége €s a Fovaros. Freund Vilmos tervezd a temet6falak mentén csaladi

sirboltokat javasol. Késobb, 1903-ban arkadsir-palydzat kovetkezik, ezt Lajta
(Leitersdorfer) Béla nyeri. Tervében a paralel épiilé Schmidl-sirbolt formajat sorolja —
ugyancsak keramiaboritassal. A szazadelén a magyar gazdasagi csodanak vége: az arkad-
sor sem €piil meg. A mdédos modern magyar zsidésag mar nem tud olyan varazslatos és
egységes temetoképet kialakitani, mint a francia, italiai vagy a spanyol polgarsag korab-
bi sirkertjei. De egy-egy remekm, amilyen a Schmidl- vagy a Gries-sirbolt, mégis meg-
sziilethetett. Zsolnay-keramia €s -mozaikdiszitésiik miatt ezek originalis miivek. Kis vo-
lumen(i munkak, mégis a sajatos magyar szecesszio csucsait jelolik — elmaradé nagy al-
lami feladatok helyett.

ﬁ pesti Rakoskereszturi zsido temet6t 1891-ben nyitja Eurdpa akkor legnagyobb zsi-

Torténet és leiras

Lajta Béla a boglyaivii-dongaboltozatos, Zsolnay keramiaval burkolt Schmidl-sirbolt
kozvetlen el6zményeként 1902—1903 kozott épiti édesanyja, Ungdr Teréz emlékoszlopat
— még a Salgoétarjani Uiti neolog zsido temetdben. A formaban alfoldi kemencére ismerni.
A sztélé szovegmezdje folott szlicshimzett szivet formald levélornamentika. Ezekben
Nddai Padl, kortars szakir6 a felmendk mesterségére, a dédapa sziirszabd, -himzé szak-
majara vonatkozd utaldsokat 1at. A Lechner-tanitvany Lajta ugyanakkor tudatosan is
Huszka Jozsef néprajzi gylijtésére, annak friss publikacidjara épit. De sajat terepmunkan
gytlt folkloranyaga is van: faragasok, himzett partak, épitészeti felmérések. Fontos par-
huzam: a ,Fiatalok”, e kor haladd épitészhallgatoi, koztikk Lajta, ugyanugy kutatjak a
néprajzi emlékeket — koztiik temetdket is —, mint korabban Anglidban W. Morris és J.
Ruskin tanitvanyai. Lechner Odon kozvetitette elsdként Huszka kutatasait Lajta és nem-
zedéke felé. Es egyszerre az aldatlan magyarorszagi — aldatlan, késébb népi-urbanusnak
nevezett — vita kozepébe kerliltek: minek kdvetkeztében Lechnert €s tanitvanyait hattér-
be szoritott palyaiv, jobbara kis munkak jellemzik. Utdbbiakat 6k ugyantigy megbecsii-
lik, mint a nagyobbat, példaul Lajta a Schmidl-sirboltot.

Schmidl Sandor és Holldnder Roza, gyarmatarukereskedok szamara fiuk, dr. Schmidl
Miklos, jogasz épittet sirboltot 1903-ban. A kutatok véleménye korabban megoszlott ab-
ban, hogy Lajta Béla (az egyik majolika téglan egyediil a ,,Leitersdorfer Béla épitd” szig-
no6 all), egyediil készitette-e a terveket. A keramidk a Zsolnay-gyar, a mozaikok Roth
Miksa tizemének munkai. A temetdfalhoz tapado, harom oldalrdl szabadon allo sirépiilet
lényegében egyetlen paraboloid-boglyaivre (1) boltozott, egyetlen visszahajlé falbol for-
malt, melyet oromfal-szeriien zarnak a hatfal és a tiirkizkékszin keramia burkolatt kapu-
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zatos partazatos fohomlokzat. A téglalap alaprajzu boltozat alatti kripta is dongaboltoza-
ta. A felsd és alsé terek kozotti téglalap alakq, fiiggbleges jaratot kdlap fedi. A féhomlok-
zat kdzépen kétszarnya kovacsoltvas tivegezett ajtd. Az ajtdgerinc flizfatdrzs, melybdl le-
hajlé fiizfadg-minta adgazik ki. A burkolat 25 nagyméretii majolikaelemet a befoglalo for-
ma csipkézett rajzi végei és a koztiik kialakitott fugdk hangsulyozzak. E burkolatmegol-
das maga a ,,haz”, €s ez megfelel a német Gottfried Semper megfogalmazta Bekleidungs-
theorie-nak. Eszerint a civilizaciok és épitészetiik allandd kellékei az 6ltozetek és masz-
kok. Az 1871-t61 Bécsbe és Italiaba telepiilé német Semper irta: ,,Az épitészeti stilusok
atalakulasat mindig olyan ujitasok készitik el6, melyeket elobb a kézmiives miivészetek
vetettek ol és érleltek, és az épitészet azonnal uralmat vesziti, ha mint ma, elszigeteli ma-
gat azoktol.” (2)

Amikor Lechner az eklektikaval, a historizmussal szembenallé miegyetemi ,,Fiatalok”
példaképe, a szecesszid, az akkori ,,modernek” vezéralakja az 1901-es Kossuth-mauzodle-
um palyazatan tiltakozasul, elvbarataival (Zala Gydrgy és Kann Gyula) egyiitt kivonul a
zsUiribdl (3), mert nem Lajta-Telcs-Toth korszakos palyamtivének, hanem a mitorténet ité-
lete szerint is a ,,leggyengébbek kozé tartozd” Gerster-Strobl tervnek itélik az 1. dijat. Ek-
kor alakul ki a birodalom, a hivatal és a ma- — - - "
gyar stilus alléhaboraja. Mert Kossuth neve — »AZ épitészeti alkotds miiveszi
fogalom: egyszerre jelképe a modernnek és kifejezésének minden kulturdlis
a fiiggetlenségnek. A 19. szazad kultardja kézpontban azonosnak kell len-
valaszuthoz érkezik, egyik irany a nagyipari  nie, mivel az életmod és a kor-
mennyiség- ¢€s profitorientalt termelés és az mdnyzati rendszerek hasonlo-
azon alapul6 architektira. A masik a kézmi- gk Fzt az érvet elfo, gaduva, fel
ves technoldgidra, annak ezeréves tapaszta-  poff ismerjiik, nincs letjogosultsd-
]a{ti‘ff‘, epito’ m'trtlcgsegﬁ‘?tepﬁ?’ ?]lzorgyezlft' ga a nemzeli stilusnak.” A csii-
alakitas elveszett fonalat a kzépkorban ke- 2 175 Wagner itt nem is lep-

resd Utja. Az el6bbi bastyait inkabb a biro- lezi- 6 birodal Shité
dalmi centrumok, utobbiét a periféridk je- ezt 0 egy vtroaqiom epiiesze,

lentik, olyan helyek, mint Skocia, Kataléni- 772484 d /GOZP ont, /mfndenlef”ek
a, a még 6nallé kis német fejedelemségek — ¢ birodalmi kulturdt kell kbver-
példaul Meiningen — vagy Magyarorszag.  1ie. Amikor Wagner épitészetét
Az Ssszecsapés elébb elméleti sikon tor ki,  Lechner asszirkent cimkeézi, a
majd az Osztrak-Magyar Monarchidban kul-  zistoria legagresszivabb birodal-
tarharcca élesedik. Amikor Lechner példa- mduval egyéniti az ditaldnost.
képe, Feszl Frigyes Semperrel szinkronban
a kozépkorit, az elvesztett Aranykort akarja folytatni a Vigadoban (1859—65), a kritika
ugyanugy tamadja, mint ahogyan a ,hivatal” 40 év mulva kikezdi Lechner nemzeti mo-
dern szecesszid-koncepciojat és annak képviseldit, koztiik majd Lajta-terveit is.

Lechnert és korét nem a birodalmi mult, hanem a birodalom altal elveszitett eredet fel-
talalasa érdekli. Fellelik, amit Feszl csak keresett: Zsolnayval a majolikaban talalnak ra
a kozépkori kézmiives hagyomanyra, hasonldéan, mint Morrisék a textiliparra, a rézmi-
vességre. 1889-ben Zsolnay Vilmossal utaznak Londonba, hogy tanulmanyozzak a Ken-
sington Museum indiai-perzsa gy{jteményét. (4)

Hasonl6 vandor a frissen diplomazott Lajta is: Velencén 4t Romaba utazik, innen megy
német irodakba és az Ibériai-félszigeten és Eszak-Afrikaban is megfordul. Majd Anglia-
ban kot baratsagot Norman Richard Shaw-val €s Bailie Scott-tal, a ,,modernek” két otta-
ni eléfutaraval. Elsé 6nallé munkai, az 1899-es Lipdtvarosi zsinagdga-palyazat a velen-
cei San Marco bazilikat, a Hagia Sophiat kiindulopontul valaszto, valamint a ,,T6zsdepa-
lota kétkupolas monumentalis” (5) tervei angliai tartozkodasa alatt késziilnek. Es ekkor
kitor egy masik stilusvita is, ez részben a zsido liturgikus gyoker(, részben a nemzeti és
nemzetkozi épitészet hiveinek Osszecsapasa. (6) A legélesebb hangot — rangos zsido pe-
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riodikaban — Meller Simon, a Sz&épmiivészeti Muzeum neves mitorténésze iiti meg ,,Az
elsd dij nyertese is kiilonds, templomhoz nem ill§ 6tlettel akar zsidostilust 1étrehozni: re-
neszanszban gondolt zsinagdgajat ugy alkotta 6ssze tisztan csucsives elemekbdl, hogy az
egész Osszhatasa arab legyen. (Foerk-Schomer) A stiluskeverd konyha ezen artatlan f6zt-
jei kozé azonban méreg is keriilt: a «magyar nemzeti stilus» — fiatal épitészetiink halalos
veszedelme — e palyéazaton is feliitotte a fejét. Teljesen jelentéktelen, izléstelen tervek
kaptak a 2. dijat is. (Bdlint-Jambor és Lajta— megj. Sz. Gy.) Nyilvanvalo csak azért, mert
stilusuk allitélag magyar nemzeti. Nincs szo, amely ezt a miivészeti megtévelyedést elég-
g¢é keményen ostorozza. Magyar nemzeti stilus nincs és nem is lesz.” (7) E fogadtatassal
a templom nem épiil meg. A Lajta alaprajz hexagramm-idedja az életmtiben majd csak az
Epstein-sirk6nél és a Schmidl-sirbolt bevilagitd ablakainak kézmiives 1éptékében valod-
sulhat meg.

Kozben szembeszokd az egybeesés: a gyokereket mindkét reménybeli — magyar és
magyar zsido — nemzeti épitészetet Keleten kutatja. Noha sajatossaga a magyar szecesz-
szionak, hogy t6bb tarsadalmi és miivészeti folyamatot 6tvoz, mégsem békiti Gssze a ta-
borokat. Ez a , kelet-parhuzam” a nyugati zsidosag és a befogadé nemzetek kulturajaban,
foldrajzi okok miatt érthet6 modon, eleve nem adatott meg. Lechner €s Lajta mindeneset-
re német, illetve zsido szarmazasuktol fiiggetleniil, a modern hivgzi, és az ,,ujat” az Osi
eredetli magyar nemzeti sajatossagok gyiimélcseként képzelik el. Es épp ekkor a magyar
épitészek jelentds része német €s zsido csaladbol szarmazik, birja a németet és mas vi-
lagnyelveket is, szakmailag tajékozodik Eurdpaban. Ott elvbaratokra is talal, és mint
Lechner vagy Lajta, elméleti és gyakorlati tapasztalatait hazaikban a formal6doé honi sti-
lus kontextusaba képes emelni. Fontos hangsulyoznom: ez a magyar problémakezelés
nem kovetd €pitészet, hanem origindlis, Uttord jelleghi architektira: elfogadéasa bajos,
megoldaskisérletei-vitai maig ivelnek.

Eppen a Schmidl-sirbolt burkolati megoldasa, a karakteres rajzi fugaillesztések és a
burkolast hangstilyozé makgubd vagy inkabb granatalma-csomopontok kérdése is ilyen,
a teljesség-problémat folvetd, rendkiviili fontossaggal bird detail-ek. Lajta a kapu mellett
olaszkorsokat formal, melyekbdl virtudlis indak dgaznak ki. Azért virtualisak, mert valo-
jaban vonalaik nem kiilon plasztikai elemek, hanem csupan a keramiatablak fugai. A ter-
mések viszont annyira pontszer(i-magasplasztikak, mintha a burkolat tartécsavarjai len-
nének. Otto Wagner parallel épiild bécsi Postatakarékja (1903—07) és Kaiserbad-zsilip-
haza (1906—07) burkoloelemeit sikbdl €s szinben is kiemelt csavarokkal ,,diszitve” rog-
ziti. Lajta szimbolikus plasztikat teremt, Wagner funkcionalis, oldhato szerkezeti kotést
— ez lényegi kiilonbség. Az épiilet ,,61toztetésénél” mindketten Semper burkolaselméle-
tének kovetoi, de Lajta — és Lechner is — kotddnek a tektonikus szerkezeti szimbolizmus-
hoz. Wagner Semper-kritikaja: ,,nincs batorsaga ahhoz, hogy elméletét... végigvigye és a
szerkezet szimbolikajat potlékként hasznalta ahelyett, hogy magat a szerkezetet tekinte-
né az épitészet Gssejtjének.” (8) Lechner nem is kivanta ezt, mint ahogyan ekkor még
Lajta sem. Wagner mar 1895-ben a bécsi Neumann-aruhaz homlokzatan bevezeti a sze-
relt elvet (a pirogranit elemeket ide is Zsolnay szallitja (9)). A homlokzat modernista tize-
nete: ruha az, amit a divat cserélhet, ki- €s eldobhato.

Ez az 0j, az egész épitészetet megrazo lehetGség heves vitat valtott ki és allasfoglalas-
ra késztetett. Itthon fenyegetésnek tiint, mellyel szemben Lechner €s iskoldja hatarozot-
tan kiallt. Lechner mar 1902-ben Szegeden tartott eldadasaban egészében elitéli a bécsi
szecessziot, mert az ,,minden népies és nemzeti vonatkozas nélkiil” alkalmaz asszir for-
makat. (710) Wagner 1915-ben Pesten jar, eldadasdban az épitészet nemzetkozisége mel-
lett érvel: ,,az épitészeti alkotds mivészi kifejezésének minden kulturalis kézpontban
azonosnak kell lennie, mivel az életmod és a kormanyzati rendszerek hasonloak. Ezt az
érvet elfogadva, fel kell ismerjiik, nincs 1étjogosultsaga a nemzeti stilusnak.” (7/) A csu-
cson allé6 Wagner itt nem is leplezi: 6 egy birodalom épitésze, maga a kdzpont, minden-
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kinek a birodalmi kultarat kell kovetnie. Amikor Wagner épitészetét Lechner asszirként
cimkézi, a historia legagresszivabb birodalmaval egyéniti az altalanost. Talan Wagner
(ibériai mintak utan tervezett) szegecses homlokzatainak pancélzat-jellegén, talan a bé-
csi Postatakarék fém-anyaghasznalatan érzékeli a gépszerliséget, a ,,Mars” vonasokat. A
magyar szecesszio €pitészeinek — nem igazan szakmai — megitélése szerint €ppen oszt-
rak nemzeti épitészetrdl egyaltalan nem is lehet beszE€lni, mert igymond osztrak nemzet
nincs, Ausztria egy német provincia. Jellemzo adalék a korabeli Monarchia viszonyainak
érzékeltetéséhez: Koronghy Lippich Elek — a nemzeti stilus kevés hivatalos tamogatoja-
nak egyike — Leitersdorfer jelentds épitészeti kozéleti szerepe miatt német neve magya-
rositasat kéri, a Lajtorjafalvi format javasolja, ami a ,,Iétra” és a ,,falu” jelentésii szavak
egyesitésébdl allna eld. (12) Az épitész ezt sziilei emlékéhez méltatlannak tarthatta és
1907-ben a Lajta fonetikus valtozatot valasztotta. De a Lajta éppen Ausztria-Magyaror-
szag hatarfolydja. Tudatos, identitas-szojaték lehet ez? Mint ahogyan tovabbi kutatandd
hipotézis az is: Lechner nyelvi jatéka-e Assziria-Ausztria szo-parral leirni Wagner biro-
dalmi-maszkulin épitészetét?

A Lechner altal tdimadott Wagner-i férfias principiumhoz képest a ,,magyar nemzeti sti-
lus” érezhetéen feminin természetli. Gyakran keramia anyagéaban és formaalakitasaban is
fold, anyafold karakter(i. Ehhez ill6 a floralis diszitmények preferencigja is. A Schmidl-
sirbolt jellemzdi: a sikbol kiemelkedd vaza- és novénymotivumok. Az oromcsucson egy
hatszirmu, David-csillag alak virdag. Alatta harom mélyitett mezd. A szélsok mintha
hangszerdoboz (lant vagy hegedii) akusztikus nyilasai lennének, amelyek negativ iveibe
szarny-motivumok simulnak. A mély-feliiletekben mozaik, vilagos szinli — a mélykék me-
z6vel komplementer viszonyu — kerettel és nagy nyil6 rézsakkal, melyek az als6 olasz-
korso reliefek kozéptengelyébe komponaltak. Ugyanigy a k6zEépsd, kapu feletti sziv ala-
kua, mélyitett mozaikfeliilet aljan is vilagos tonusu rozsa lathat6, mely az alatta domboro-
do ,,fonott” keramiakosarbol né ki. A viragra mint kézéppontra szerkesztett, ives mozaik
felirat: ,,SCHMIDL SANDOR?”, alatta koncentrikusan a ,,CSALADJA” sor. Az egész
homlokzat, a bérsejtszerii-burkolat és a négy kiemelkedd plasztikai motivum, valamint a
négy bemélyedd elem organikus hatasuak, szinte €é19-sziiletd szervezetként hatnak. A szi-
luett viragbimbdszer(, egy frizurat idézé antropomorf ndi arc kontarjat is sejteti.

A fenti, erés kohézidt, 6nall6 homlokzati kompoziciot mutatd keretes diszités mas
Lechner-kovetoénél is megjelenik: Mdrkus Géza kecskeméti Cifra-hazan (1902) (13),
Baumhorn Lipot ujvidéki (1909), egri (1913) (14), valamint Komor és Jakab szabadkai
zsinagogajan (1902). E homlokzatok azonban inkébb az indiai architektura direkt tradi-
cioit, semmint a ,,magyar ruskini t4j”, Kalotaszeg népi motivumait kovetik. De éppen a
Zsolnay-keramia miatt mindkét ut sugarozza azt az egzotikumot, amit Alois Riegl a nép-
mivészeti diszités és a kelet-kedvelés ko6zti korrelacioként ir le: ,,Mikodzben tavoli korok-
ban és teriileteken folyt a kutatas az Gj mlivészi forma utan, a pillantas egyszer csak a
népmiivészetre vetddott.” (15)

Es valéban, a Schmidl-sirbolt hasonl6 a vidéki-piacok/keleti-bazarok mézeskalacs-vé-
sarfidihoz. Riegl szerint a népmiivészet forradalmi-gazdasagi alapja a csalad, ,,amely
nem ismeri a kapitalizmus koncepcidjat és a munkat Snmagaért értékeli.” (16) Megkapd,
hogy a ,,csalad” sz6 a sirbolton ott van valoban. Még kiilondsebb: a csaladi jomodot a
fellengz6sen hangzo gyarmataruiizlet — egyszerti szavakkal: belvarosi szatocsbolt — jove-
delme biztositotta. Es ennek felel meg, hogy a sirbolt piros betlis nagymozaik felirata
boltcégérre is emlékeztet (v. 6. az Ernst Muzeum kapuja feletti mozaik ,,cégérrel”!).

,Baratsagos sirbolt: a szdzadel6 legeredetibb alkotasainak egyike. Metszete rovid flig-
gblegesekre helyezett parabola, folyamatos vonal a f61dtél a csucsig, majd vissza a fol-
dig, a kunyhd, a hajlék egybeszabottsagat kifejezendd ... vagy disziti inkabb a mézeska-
lacs puhasagaval, kerekdedségével.” (17) — irja a sirbolt rekonstrukcié mitdrténésze, Dd-
vid Ferenc. A fal-anyaf6ld analdgia inkabb oldalnézetben érvényesiil: a dongaiv mély-
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kék, kotésbe rakott Zsolnay-téglaburkolattal fordul lentrdl fel-fentrdl le. A parkany he-
lyén — valdjaban nincs fal és tetd talalkozas — az 6t fliggbleges hevedert egy vizszintes
turkizszin ,,pant” zarja. A csomdépontokban ismét az oromfalon mar latott hatszirm1 vi-
rag, de a porzok helyén most hatlapt iiveg-gula, amely a belsdben feliilvilagitoként is
mikodik, de a zsido és altalanos kozmogodnia szimbolumaként is megjelenik. Ha e pant-
diszekbol egyet kiemeliink, akkor a Lajta altal nagybatyjanak allitott Epstein Sandor-sir-
emlék (1903) rokonformdjara ismeriink: ezt az 6sereju iistokdsformat példaul a hopi in-
dianok tollpajzsként, hatalmi jelvényként (18) hasznaljak. Analdg ez a forma Lechner
Postakarékpénztara (1899—-1901) kakasos/kigyos oszlopfejezetével is, annak elvont,
geometrikusan atfogalmazott, kotegszerti valtozata.

Lajta Béla mar a Lip6tvarosi zsinagdga palyazatan is alkalmazta a 60 fokos rendszert
hatagu csillagot épitészeti jelként (jelige: Rajzolt hexagramm). Emlitettiik: Lajta induld
munkaiban a birodalmi izlést képviseld kritika meglatta a szerves dsszekottetést a Lech-
ner-iskola és a ,,modern” eurdpai irdnyzatok kodzt. Ezért is valt a timadasok céltablajava
Lajta, és lattuk, e kritika a zsiddsag feldl is éri. Mar joval eldbb, a Dohany-zsinagdga
1854-es palyazatan dsszecsaptak a jeruzsalemi hosszhazas templom és a ,.kereszthazas-
ként” elvetett centralis tér hivei, mert Forster tervéhez a Jeruzsalemi Templom bibliai
(mi)leirasat mellékelte. Hitéleti vita tort ki. Ez 1899-ben kiajult: Lajta zsinagdgatervét
alaprajzaért (is) tamadjak: valojaban, a csillagalaprajz is centralis templomforma. Az
okorban e térforma keleti, s6t (zsido) temetdi-szertartasépiiletként is megjelent. (19) Ez
nem volt kanon kérdése. Lajta tervben maradt Kossuth- és megvaldsult Gries-mauzoleu-
ma centralis, Schmidl-csalad sirkdpolnéja hosszanti alaprajzi.

Meégis, a Schmidl-sirbolt beliil leginkabb a ravennai Galla Placidia 5. szazadi mauzé-
leuménak hangulatat idézi. A kék mozaik a belsdben is keramiasavokkal tagolt. Ezek
aranyszegélyliek és fehér szintiek itt. A mélyplasztika a mor sztalagtit diszitésre emlékez-
tet. A pantokon beliil és a nagy feliileteken mélykék mozaikmezdkben fehér rozsak — igen
erds ravennai hatassal. K6z6s, hogy a viragok az égbolt, a Mennyek csillagait is felidé-
zik. A Dévid-csillag és a hatdgu virdgok etimologidja Gerschom Scholem kutatasai sze-
rint a Janos Jelenései pecsétjeinek héber betliihez és azok szdmértékeihez vezetnek vis-
sza. Azt varialtak a kabbalistdk, mint a jel zsidd visel6jét 6vo-védd szimbdlumot.

A bels6-hatsé fohomlokzat kozepén feliil szamarhativi, sarkain lekerekitett négyszog szo-
vegmez6 — vilagoskék marvanybol. A tablan vords héber és latin betiis felirat (a szovetségben
kapott zsidé nevek parhuzamos héber megjelenitése maig szokas) és feliil 6-egyiptomi szar-
nyas kigyds napkorong cimer rajza. Felette nagy aranymozaik-feliilet, amelyet nyolcfonata
¢letfa ural. A fold szinte langol, a palmettak hulldmzanak, e formék szinte az édenkert kapu-
Oreit, az arkangyalok langpallosat idézik. De z6ld sziniik simogatdova szeliditi a jelképet. De-
rls, tarkan is harmonikus, az eurdpai halal-fogalom tradicidival ellentétes, szinte a sziiletés
barlangjat felidézo 6sszkép. ,,Jobb fogékonynak lenni a Rossz irant, mint merd lustasagbol a
Jo6 és a Rossz minden forrasa eldl eltomddni. Mert a Rossz eksztazisba hajtva — forditott eld-
jelt onkiviilet! — egy bizonyos ponton Jova mindsiil &t a benne lakozo energia révén...” (20)
— idézi Arthur Symons irasat a szecesszi6 szellemi hatterét feltaro Kiss Endre.

Szimbo6lumok és etimologia

A korszak 1j gondolkodasat képviseld Franz Kafka az aldozat-halal-ujjasziiletés pro-
cesszust keseri irdniaval figyeli: ,,Az eltavozottak arnyai koziil sokan csak azzal foglal-
koznak, hogy a halottas folyé vizét kostolgatjak, mert az a mi vilagunkbdl ered, még
érezni benne tengereink sos izét. Undortol borzolddik ilyenkor a folyo, megforditja ara-
mat és visszasodorja a holtakat az életbe. Ok boldogok, halaéneket zengnek, és a habor-
g6 hullamokat simogatjak.” (21) E kor embere még méltdsaggal féli, és reméli is a ha-
lalt. A kulcsszo az atvaltozas, a metamorfozis.
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Még a 20. szazadban is él Magyarorszagon az a méltosaggal teli zsidé hagyomany, mely
szerint a ,,tudods tanitonak abbdl az asztalbol készitsék el a koporsojat, amelyen tanult és ta-
nitott, a jotevd asztalabol, amelyrdl a szegényeket taplalta.” (22) Archetipusrdl van szo:
asztal-lada-koporsé-gabonatarold szuszék a vilag minden tajan hasonlatosak. A Jerusalem
Museum tobbezer éves ké-osszariuma — beleértve a diszitérajz napszimbolum-geometria-
jat is — azonos a ,,Fiatalok” 4ltal szazadfordulon gytjtott szuszékokkal. Kelengye-termé-
kenység, gabona-ujjasziiletés, tudas-halal parok kiilondsen jol megférnek egymassal az
asztal-lada atvaltozas jelképében. A rabbik e temetkezését a judaisztika a 13. szazadig ve-
zeti vissza. Scheiber Sdandor etimologiaja szerint: ,,A héberben az aron fonévnek négy je-
lentése van — asztal, frigylada, konyvszekrény, koporso. Kézenfekvo volt, hogy a kiilonbo-
70 targyak hasznalatat parositsak. Mar az aggada, a zsid6 legendakincs, értékesiti ezt. Izra-
elben, a pusztaban két lada vonult: Jézsef koporsoja és a frigylada. Azt szimbolizalta, aki
az egyikben pihent, megvalositotta mindazt, ami a masikban le van fektetve.” (23) Scheiber
1948-ig koveti ezt a hagyomanyt. Lajta talan leginkabb letisztult siremléke a Szabolcsi
Miksané szamara épitett, szuszék formaju fehér-marvany szarkofag (1910), megtestesiti a
fenti testamentumi tizenet igazsagat. De Schmidl-sirboltja is furcsa, talan varrégéptetot (v.
0. a Lajta-felmendk sziirszabok), talan retikiilt idéz6 atirata a szent ladaknak. Utal néi ék-
szerdobozra, Panddra szelencéjére, de a mitoszok hadrmas ladaira is, mint amit Shakespeare
is beemel a ,Velencei kalmar’ torténetébe. ,,A nd, a blin, a szerelem — atértelmezddve és sza-
mos Uj jelentéssel gazdagodva valik a szecesszionak mintegy szimbolumava (...), hiszen,
mindezek a fogalmak a kor altalanos lelki kézérzetének a hordozdi, annak a lelki kozérzet-
nek, amelyet az »Erdsz és a Psziché uralma jellemez.«” — hivatkozik Németh Lajosra Sza-
badi Judit. (24) Tegyiik hozza, Lajta temetdi miivészetének rejtett erotikdja szublimalt for-
maja annak a ndlunk szinte hianyzo direkt szakralis erotikdnak, amit Freud Bécsében Gus-
tav Klimt és Egon Schiele mivei képviselnek.

A valtozas forrasa kett6s: egyrészt altalanos eredetd, hiszen az egyhazi kanonok és ta-
buk tiltasaitol felszabaduld polgar transzcendens gondolkodasa kinyilt, szinkretikus jel-
leget oltott. Masrészt a mivészeti gondolkodast az individudlis lehetéségek helyett na-
lunk inkabb Schmitt Jend €s a goddlldi mitvészesoport altal vallott személyiség-idealiz-
mus éri el: ,,A spiritudlis miivészet az ember jovendo élete miivészete, Lélek, Elet, Szel-
lem uralmanak el6hirnoke... mely félemeli az embereket a sarbol s Gjra isteni méltdsag-
ra emeli 6t, az 6rok Szépség és 6rok Igazsag erejével.” (25) — irta Remsey Jend.

A kollektiv tudattalan aspektusa Gjabb paradoxont is felvet: a Millenniumnak mint a
szecessziotol idegen szellemi kornyezetnek a kérdését. Handak Péter torténész szerint a
historizmus reaktivélja a torténelmet, azaz az Ezredév eszméje nem tekinthet elore. Fel
kell tenniink a kérdést, akkor hogy’ jottek l1étre Lechner érett modern fomiivei mar évek-
kel 1896 elétt, és késobb Lajta korai alkotasai egy ellentétes kézegben? Magyarazatként
Kiss Endre gondolatmenetét idézem: ,,Ha nem sikeriil az egész kornyezetet a sajat képé-
re formalnia, hirtelen maga kezd eliitni t6le, s akar egyetlen ilyen remek darab is volta-
képpen felhivas egy »Gesamtkunstwerk« kiteljesitésére.” (26) Es ez egyben felelet a ma-
gyar nemzeti épitészet feminin karakterének kérdésére is, arra, hogy hogyan virdgozha-
tott az egy maszkulin birodalmi architektura ellenséges kozegében.

Valdjaban és pontosabban egy ,,Gesamtkunstwerk” nem is lehet kizarélag feminin. A
magyar szecesszio alkotoi az architektira Monarchia-béli sulyponteltolodasat kivantak
korrigalni, ugyanakkor teljességre torekedtek. A hiteles €pitészet egyik lényeges eleme
az Os-1étforma, a Teremt6 androgynitdsanak megidézése, kivaltképpen a szecesszidé. A
nagy megbizasok hianya miatt a bécsi ellenében ,,feminin” magyar szecesszi6 az andro-
glinitast tobbszor csak a belsd terekben, iparmiivészettel kénytelen megfogalmazni, €s
nem az épitészeti forma- és tomegképzésben.

A magyar szecesszid lagy temetdi architekturajat eddig a népmiivészeti tevékenységek,
a tarsadalmi munkamegosztas noi felétol, a guzsalyok, himzések és kalacsformak ikonog-

41




Szegd Gyorgy: A Schmidl-csalad sirboltja a pesti zsidé temetdben

rafigja feldl kozelitettiik meg. De a kozmogonikus és az elvalaszthatatlan alkimiai megko-
zelités legalabb ennyire indokolt, nemcsak mert a kemence és az alkimiai vegykonyha ro-
konformak. Inkabb mert a «kiralyi miivészet» szakralis-erotikus fogalmaban benne van a
primordidlis/prenatalis Aranykor €s a szent, androgiin isteni leszarmazasban gondolkodd
emberi hit. Ahogyan a kirdly aranyalmdja jeloli a bolcsek megtalalt kovét, ugy lesz az
arany szin a primitiv torzsek vilagtengely-rézoszlopatol kezdve a szecesszids aranymoza-
ikon at a kor iinnepi belsd tereinek diszitéséig mindeniitt magikus-szexualis toltési.

A sokmagvu granatalma szimbolikdja is a nemi szimbolikahoz kapcsolodik. A granat-
alma faja Tammuz, Adonisz vagy Dioniiszosz vérébol sarjadt ki, a zsidoknal Rim-
monébodl. A Szentek Szentjében, Salamon jeruzsalemi templomanak legbelsé szentélyé-
ben, csak ezt a gytimdlcsot volt szabad hasznalni, ennek képe diszitette a fopap ruh4jat
és az oszlopok fejezetét. A Toratekercset tarto ,,életfara” is granatalmat aggatnak (rimon).
A granatalmat a Schmidl-sirbolton hasznélja Lajta Béla (amiben Vamos és David mak-
gubdt latnak), de Lajta keritések diszeiként is alkalmazza a Zsid6 Szeretethaznal. E gyii-
molcs kodombormiiveivel is koriilfonja a Vas utcai Kereskedelmi Iskola labazatat vagy
a bronz-domboritott kaputablakat. Tehat a viz karakteri novényi létforman a maszkulin
arany-nap tlizenergiai altal megtermékenyitett ,,aldott” termékenységet ért. E szublimalt
formaban értelmezhetdk a Schmidl-mozaik jelképei, a kiegészitdszinek, az életfa egy-
szerre feminin (virag-termés) és maszkulin (fallikus tengely) egyiittes, androgyn jelenté-
se: az arany-tliz és a mélykék-viz elemek szinbeli/térbeli nasza. Tarsithaté még: elnyele-
tés, befalazas, épitdaldozat, szliznemzes, szeplétlen fogantatas, alkimiai menyegzo (pl.
Zeneakadémia nagyterme). Epitészet és tarsmiivészetek kozpontba allitott teremtd/eroti-
kus szimbolikdja a szazadfordulo 6sszmiivészet-eszményének kovetkezménye.

A temetkezési szertartaséptiletek kiilonosen alkalmasak az emberiség dimenzioja esz-
katologikus atvaltozast az egyéni élet sikjan megragadni. A metamorfézis fontos alloma-
sa volt, amikor az okori zsidoknal mar a fal-lakd, a theraphim, a hazibalvany képében élt
tovabb az épitéaldozat. Transzcendens kérdésekben vagy hétkoznapi joslatokért hozza
fordultak a lakok. A Teraf jelentése megtartd, gondozd, fenntartd, ember formaja bal-
vanykép volt, az archaikus id6k emberaldozatanak szubliméaciodja, amelynek dshagyoma-
nya az els6sziilott fia felaldozasahoz kétddott. A Schmidl-sirbolt fal-hullama, annak a fe-
hér fugakkal is erdteljesen hangsulyozott ,,falazott” keramia-burkolata ezeket az tidvtor-
téneti dimenzidkat is megidézi.

A szecesszio koranak ,,magyar nemzeti” épitésze ralatott a vallasok kialakulasara €s
szimbolumaira, azok Osszefliggd gyokereire. A korszak 0j tudomany-vallasokat hozott
1étre, tobbek kozt a teozofiat, antropozofiat, mazdaznant és magat a judaizmus neoldg
agat is. Az 0j szdzad utdpisztikus szellemisége is ott van az épitészet merész szimbdlum-
hasznalata mogott. De a kézépkor keresztény teoldgusa és a szazadforduld utdpista ide-
oldgusai (példaul Schmitt Jend) ,,figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy az emberi faj
nem volt kész arra, hogy tomegesen transzcendentalt mesterré valjon... Ha igaz, hogy a
szexudlis energia atiranyitasa megvilagosodashoz vezet... az erdltetett szliziesség a meg-
vilagosodas megértése és vagya nélkiil, kdoszt, frusztraciot és haboruskodast idéz elo...
Ha Vénusz nem mérsékeli Mars éles kardjat, és nem valtoztatja azt a nemzés eszk6zEvé,
akkor elkeriilhetetleniil a halal eszk6zévé valik.” (27) — irja Alan Oken. A Monarchia csak
Saturnus uralma alatt egyesitette Mars és Venus épitészetét és nemcsak az 1. vilaghabo-
rat sziili meg, de innen szarmazik az épitészet modern mozgalma is: ,,A modern épité-
szetnek nem csak az épitész személyét illetéen kulcsszava a struktura, de targya vonat-
kozasaban is... azokra az j makroszerkezetekre gondolok, melyek megsziiletése a mo-
dernista épitészet talan legnagyobb vivmanya... A lelki struktira azonban, mivel elrendez
és megszilardit, egyszersmind el is zarja a cselekvés mas utjait: determinal.” (28) A ma-
gyar szecesszio épitésze a technika fejlodésének utolsd, még artalmatlannak 1atszo ora-
jaban, a békeidok végén, amikor még nem volt nyilvanvald, hogy ez a valtozas milyen
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iramban fogja kilizni a vilagbol a tradicionalis gondolkodas értékeit, egy torténelmi perc-
re megprobalta megallitani az id6t. Ellentmond Otto Wagnernek €s Adolf Loosnak, mas
iranyba inditand az embert. Uj kornyezetet épit, mely régi hiteket, tudast, sztonds és mi-
tikus eréket tud integralni az 0j szazad uj emberének gondolkodasaba. Ujjasziiletést jel-
706 termékenység, orgiasztikus és ndvényi motivum, megannyi kép: mely eggyéforrt a kor
épitészeti meséivel.

Az 6si vilagmodellek mitoszaiban megkiilonboztetett figyelem targya a ,,Rossz’-at, a
» Véget” jelképez6 foldrajzi hely: (mocsar, godor, szakadék, utkeresztezodés) is. Ezek ha-
taran 6svények, hidak, 1étrak, 1épcsok, kapuk, ajto, kiiszobok allnak. Oreik a sarkanyok,
szornyek, ragadozok és fenevadak. A legdsibb kultarhéroszokrél sz6l6 mitoszok hosei
vandorutjuk soran ilyen szornyek ellenében viszik véghez vilagformalo tetteiket. A hé-
rosz maszkulin jellegének felel meg a napsugar fegyvervaltozata, a landzsa. Lajta Béla a
Kossuth-mauzdéleum 1901-es palyatervén a kupola tetejére kopjafa motivumot, a kripta
hatsé bejaratahoz foldbe szart landzsat tervez. A magyar szecesszidban a landzsa és a
kopjafa kdzvetve és direkt modon is megjelenik: Kds Kdroly épiileteinek tiihegyes tor-
nyaiban, Lechner tetdépitményeiben és -ornamentikdiban. Ezek a temetkez6-feltamado
magia tipikus kellékei. A hds fegyverét minden kultusz a halottal egyiitt temette. Amikor
keramia-viragbibék, porzd-landzsak, pavak és kakasok lepik el a tetot, a fallikus/névényi
termékenység-szimbolum az ujjasziiletést

hirdeti. A kakas széles korben éberség jel-  Meg a 20. szdazadban is él Ma-
kép, mint ,,hirdetd” az Ujtestamentumban is gyarorszdgon az a méltosdggal
kulcsszerepet kap. teli zsido hagyomdny, mely sze-
Osszegezve: torony-landzsa-kalasz €s .00 0 tudés taniténak abbol az
kupola-boglyakemence-cip androgiin egy- ;211651 paszitsek el a koporso-
séget alkotnak a szecesszid szimbolikdja- . / Ite -
jéll; ameryen tanult es tanitolt, a

ban. Lajta sirépitményeken, Kossuth-mau- o 1ibol 6l
z0leum tervén, a Gries- és Schmidl-csalad Jotevo aszilalabol, ametyrol a

sirboltjan alkalmaz boglyakupola format. szegenyeket taplalta.” Archeti-
Utébbi forgastest az ési gabona-tarolok, — Pusrol van szo: asztal-ldda-ko-
edények és kemencék alakjaként a tiizes-  porso-gabonatdrolo szuszek a
férfi és a foldanya-ndi principiumok egyiit- vilag minden tdjdan

tese: ez koncepcionk lényege. E sirokban a hasonlatosak.

magyar mult épiiletszerkezetei, az dsi kulti-
rak, a magyar és a keleti folklor szimbolikus elemei 6tvozodnek, és felragyognak a kera-
mia- és mozaikmivészet épitészeti lehetdségei. A magyar szecesszid temetdi miivészete
azért is kiemelked6 érték, mert targyai kisarchitektarak 1évén, kevésbé determinaltak a
szerkezeti és funkcionalis kotottségektdl. Lajtanal a magyar népi formakultara és a zsidd
hagyomany is magasmiivészetté emelkedik: épitészet és szobraszat, mint az ember verti-
kalis torekvéseinek szimbolikus toposzai, egységet alkotnak a feliilet organikus mintaza-
taval. A magyar szdzadforduld temetdi miivészete stiritve hordozza az egész szecesszid
vagyat: Isten példajat kovetve a formaban ujjateremteni a térvényt.
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Rozsda Endre ornamentalis festészete

LAzt dlmodom, hogy olyan vildgban élek, ahol az id6 dimenziojdban
Jdrhatok, elore, hdtra, [6l, le; ahol felndttkeént jarhatok abban az
idoben, ahol a valosdgban gyerek voltam.”

zik: ,,Amikor egészen kicsi voltam, példaul mindig n6i cipdket rajzoltam. A szobam

egyik falara, ugyhogy minden két hétben le kellett meszelni a falat, hogy ujra raj-
zolhassak. De mindig ugyanazt rajzoltam. A cipokorszak évekig tartott. Ez volt a palyam
folavato pillanata. Kiilonboz6 cip6formakat rajzoltam. Rajzoltam, szépitgettem, jatszot-
tam ezzel a formaval. Amikor a feln6ttek azt kérdezték, mit akarok késobb csinalni, min-
dig azt feleltem: fest leszek. De mindenki erdskodott, és azt kérdezte: nem cipész
leszel? (...) Ez a forma plasztikussagaban érdekes, talan mert a ndi testre hasonlit. Nagy-
jabol természetes méretben rajzoltam cipoket. Otévesen cipkrél almodtam, és ,,foltalal-
tam”, hogy hatulrél latom oket. Buiszkén mutattam a rajzot mindenkinek. A sziileim azt
mondtak: ez semmi. Eddig cipdket rajzoltal, ez pedig egy vaza, egy forma (...), ez most
mar igy semmi. Senki nem értett semmit. Otévesen mar meg nem értett festd voltam!
(...) Majd hat és fél, hétéves koromban, noi profilokat kezdtem rajzolni, fiillel, vagy fiil
nélkiil, kiilonb6zo frizurakkal. Bal oldali profilokat, és egy bizonyos kortdl jobb oldali-
akat (...), ez néhany évig tartott.” (1)

Rozsda szavaibol kidertil, hogy mar gyerekként is milyen elszantan ismételgetett egy-
egy neki tetsz6 format. Palyaja kezdetén latvany alapjan festett, nem vonatkoztatott el a
valdsagtdl. A nagy felismerésre, miszerint ,,nem kortarsa 6nmaganak”, Bartok Béla egyik
hangversenye dobbentette ra, amelyet Parizsba induldsa el6tt hallott a Zeneakadémian.
Bartdk feleségével sajat miivét adta eld (,Zene hiros hangszerekre, iitokre és celestara’),
ami teljesen elblivolte Rozsdat, raadasul olyan helyen iilt, ahonnan jol lathatta Bartok ke-
zét. A hangverseny utan csak futott az utcakon at egészen a Gellérthegyig, majd rajott,
ahhoz, hogy igazan j6 festd legyen, 6nmagaban kell kutatnia. Ezzel a szellemi toltettel
indult el Parizsba 1937-ben, ahol lassan, de biztosan képein kezdtek kibontakozni azok a
jellegzetességek, amik késobbi festészetének alapjaul szolgaltak.

Az 1938-1943 kozott fokozatosan meritett a sziirrealizmusbol, szimbolizmusbol, fauveiz-
musbol. Ez utobbi kettonek jellegzetes példaja a ,Pipant’ (1938), illetve az ,Alomkatona’
(1938) cimii képe. Mig a ,Pipant’ a fauveizmus keveretlen szineinek €les kontrasztjara épit,
az ,Alomkatona’ egyfajta misztikus koddn atsejl6 vilagot céloz meg. A zold kodfatyol mogiil
felderengd férfi voros fejfeddjén, allan és halantékan csillagmotivumok tlinnek fel, valamint
rejtett motivumként bekarcolt spiralis ornamentumok jelennek meg a sapkéjan. Ugyanilyen
négyagu csillag, de alarendeltebb szerepben tinik fel az ,Alak csillagokkal’ (1949) cimii tus-
rajzon, melynek fo diszitd elemei a hajtincsek tekervényei. Tobbagu csillag jelenik meg a ,My
Aunt, the Beautiful Olga’ (Gy6nyor(i Olga nagynéném) (1972) cimd tusrajzan.

Lirai absztrakciohoz all kozel a ,Félhomalyban’ (1942), az ,Almaagy’ (1942) és az
,Egy pohar viz vigydzza a herny¢ sziiletését’ (1943) cimili képe. Ezeken a festményeken
lathaté el6szor az élénk szinekkel kitoltott kerek forma, amely késébb tobbek kozott ,A
magyar korona’ (1978) {6 alkotéelmévé valik.

Az ,Egy pillang6 elpusztulasa és halala’ (1941) cimi képén, illetve ,Az Igaz kiralya’-
n (1942) a képmezo nagy részét elaprozodo formak keritik hatalmukba, ami késdbbi mii-
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vészetének alapjat fogja képezni. Az elébb emlitett képen a bal oldali szines alakzat mint-
ha kozépen Osszefogott tarka fonalak egyiittese lenne. Hasonld forma tiinik fel az 1945
koriil készitett ,Nonfigurativ kompozicié’-janak részeként. Az ,Igaz kiralyd’-n, mely el-
s6 forgathato képe, jelennek meg a mozgast érzékeltetd széles ecsetvonasok. Par évvel
késébb, mint ahogy a tobbi motivum is, a vonalak vékonyabbakka és kisebbekké valnak,
kiilonleges fakturat adva a képeknek. Egyes festményeit apro vonalak siirti haldja deter-
minalja, mig mas mivein fatyolszer(i, finom réteget képeznek.

Alkotasmddjaban Rozsda a sziirrealizmushoz allt kozel, atvette az automatizmust és a
formak asszociativ egymasmelléhelyezését, igy térben és idoben szabad mozgast kapott
a miivész. Errdl igy irt: ,,Azt Almodom, hogy olyan vilagban élek, ahol az id6 dimenzio-
jaban jarhatok, elére, hétr;l, fol, le; ahol felndttként jarhatok abban az idében, ahol a va-
losdgban gyerek voltam. Es most gyerekként vagyok oreg. (...) Meg nem sziiletett gyer-
mekek szundikalnak, megoregedve, hamuszin szakallal elhagyott parkokban, melynek
fait még el sem {iltették. Régodta halott koponyakban 1ij gondolatok sziiletnek tavoli mult
felé tartva, de ez a mult szamunkra még a jovoben van. Nagymamak és unokak ugyan-
olyan koruak. A felnbttekbdl gyermekek lesznek, €s az 6regek megfiatalodnak.” (2) Az
alkotas folyamata nala két 1épcs6ébol all. Az elsé fazisban teljesen Osztondsen alkot,
egyetlen célja van, hogy eltlintessen a vdszonr6l mindent, ami fehér, mindent ami zava-
ré. Foltok, névényi- és csipkelenyomatok keriilnek ekkor a vaszonra. A festéket nagy
ecsetvonasokkal viszi fel a feliiletre. A koloritot nem alakitja tudatosan, valogatas nélkiil
kinyomott festékeket hasznal, vagy amit épp a palettajan talal. Az alkotas elsé 1€pcsdje
utan kezd kibontakozni a kép lényege. A masodik fazisban sztintelentil keresi a képet al-
koto szinek kapcsolatat, és az igy kialakult formak 6sszefiiggéseit. Majd Kandinszkij for-
ditott képének nyoman folyamatosan forgatja festményeit, mig meg nem talalja azt az ol-
dalt, ahogy befejezi. (3) Ekkor dol el a kép egyensilya. A kép ekkor még ,,nem dontott
szineirdl és mindig lehet, hogy egy képbdl nem lesz semmi.” Ezutan a véletlenszeri fol-
tokban formakat fedez fel, és ezeket konkretizalja. A vonalakkal koriilhatarolt, illetve a
csak kolorit altal meghatarozott formak bonyolult szovedékét iranyok meghatarozasaval
és a szinek stlyozasaval rendszerezi.

A negyvenes évek végén, az Stvenes évek elején kezdi felvenni festészetének sajatos
és meghatarozo stilusjegyeit: a kép feliiletén kaleidoszkopszeriien kibontakozd ornamen-
talis szovetstruktiraként megjelend aprd, sliri motivumhaldt. Ezek a motivumok az ész-
lelt targyi vilag Rozsda &ltal atlényegitett emlékképeiként jelennek meg. 1957 utan a tu-
datossag fogja meghatarozni az alkotasait, amit a kép elemeinek struktarakba valo ren-
dezése is bizonyit.

Sikban rendezett geometrikus formak sokasaga veszi at a hatalmat képein, igy teremt-
ve bonyolult faktarakat. A faktara tovabbi transzparens rétegeit képezik a visszatéré mo-
tivumok, a csipke- vagy novényi lenyomatok, illetve a rejtett szkripturalis elemek. Kom-
pozicidoin a mozgasiranyok érzékeltetésére a futurizmus altal lefektetett modszereket is
kamatoztatja.

Rozsda ornamentikdja két csoportra oszthatéd: egyrészt geometrikus, masrészt organi-
kus motivumokbdl épiti fel a képet. Mint ahogy lathattuk, 1942-t61 fokozatosan boviil or-
namentum-készlete. Mig egyes elemek mar ebben a korai id6szakban meghatarozzak a
kép felépitését, masok ugyan megvannak, de csak az id6 mulasaval kapnak kiemelkedd
szerepet oeuvre-jében.

A ,Halaltanc’ (1946—1947) cimii képét — melynek nyilvan a habort borzalmai szolgal-
tattak alapot — vonalak és formak bonyolult sz6vedéke haldzza be, melyek leginkabb no-
vényi szovetekre, emberi vagy allati belsdségekre hasonlitanak, amely kozott itt-ott fel-
tinik egy-egy aprd csontvaz és koponya. Hasonld, belsdsége emlékeztet6 forma uralja a
,Nonfigurativ kompozicid’ (1948) nagy részét, melyet mintha tengeri allatkak, illetve
meduzaszerii él6lények tartananak fogva.
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Nosztalgiara valo hajlam mutatkozik meg a ,Nagyanyam lornyonja’ (1947) cimi
képén (4) melyen a megszokott festdi fogasok — apro rovatkak — mellett elészor alkal-
mazza organikus, holyagszert befoglal6é formak egyiittesét. A lornyon a kompozicié bal
felso sarkaban jelenik meg.

1955-ben késziilt az ,Apa és anya a fidkeren’ cimii festmény, mely stilusaban teljesen
eltér az el6zo6 alkotasoktdl. A festményen elbeszélés mentén bontakoznak ki a nosztalgi-
kus gyermeki mult szerepl6i, helyszinei, kiragadott pillanatai. Az id6 €s a tér fragmentu-
mai szines formak segitségével kapcsolddnak egymasba. Rozsda melldzi a perspektivat,
mélységet csak a csaladi vacsora asztalanak lapja mutat, a szereplok és targyak vizidsze-
rlien, sematikus formaban jelennek meg. Két jellegzetes abrazolast 6rokitett tovabb eb-
bdl a festménybdl, az egyik a kiillos kerék, a masik az arc nélkiili fejek csoportja. A kiil-
18s kerék ezen az abradzolason még a fiaker, illetve a bicikli alkatrészét képezi, de késobb
elszakadva eredeti rendeltetésétdl, mint 6nallé6 motivum jelenik meg a festményeken
(,Ikon’, 1975; ,Kerek’, 1971, ,Mademoiselle Pogany’, 1973) Apa és anya alakja a jobb
als6 sarokban gyermeki egyszeriiségben
megfestve tlinnek fel. Rozsda megfosztja a
kép szerepl6it egyedi vonasaiktdl, csak ova-
lis fejeket lathatunk. A csaladtagokat késdbb
még leegyszerisitettebb formaban abrazolja.
Errdl igy nyilatkozott: ,,Mikor festek, gondo-
lok valamire: egy fara, egy épitészeti forma-
ra, egy emlékre, vagy egy kozépkori korona-

Alkotasmodjdaban Rozsda a
sziirrealizmushoz dllt kézel, dt-
vette az automatizmust és a for-
mdk asszociativ egymdsmelléhe-

lyezéset, igy térben és idoben

szabad mozgdst kapott a

ra. Példaul van egy ovalis forma, amely
gyakran jelenik meg képeimen. Ez a forma
legeldszor is az anyam arca volt, azutan szin-
foltta vagy egy goérbe vonalla lett. Ezt a for-
mat magamban hordom.” (5)

Ugyanilyen arcnélkiili emberek dominal-
nak a ,Bizanc’ cimii festményen.

El6fordul, hogy Rozsda meghagyja az arc
jellemvonasait, és bar ezek kiilonb6zoek,
mégis motivumként hatnak az ismétlések al-
tal egy-egy kép erejéig (,Jovendd kisértet’,
1976; ,Imadsag’, 1993; ,Vadolo kisértet’). A

miuivész. ,Meg nem szliletett
gyermekek szundikdlnak, meg-
oregedve, hamuszin szakdllal el-
hagyott parkokban, melynek fdiit
még el sem tiltették. Régota ha-
lott koponydkban 1j gondolatok
sziiletnek tdavoli muilt felé tartuva,
de ez a mult szamunkra még a
Jjovoben van. Nagymamedk és
unokdk ugyanolyan koriiak.
A felnottekbdl gyermekek

lesznek, és az 6regek megfiat-

,Kedvesem portréja’-n (1981) az arc rézsa-
alodnak.”

szin fatyolréteget képez az ornamensek fe-
lett, csak a két szem és szaj konkretizélja a
format. Az arcokon kiviil eldszeretettel alkalmaz alarcokat is, mint a ,Mohéacsi karneval’-
on (1995-1999), amelyen bus6 maszkok tlinnek fel itt-ott, a cimnek megfelelden. Hason-
16 maszkszeri arcokbdl épiti fel a ,Cimborak’ cim{i festményét.

Gyakran fordul eld Rozsda alkotasain a gyongy, amely el6szor nem festményein, ha-
nem grafikéin kap kiemelked6 szerepet. Egyik korai rajzan (,Alak’, 1945 k.) egy nd je-
lenik meg, akinek rendkiviil hosszlra nyult nyaka vetekedhetne a burmai zsirafnyaka
holgyek nyakaval, de veliik ellentétben nem sargaréz karikakat visel, hanem gy6ngyoket.
A N6 az ablaknal’ (1953) ceruzarajzon a gyongysor immar valdsaghii formaban ékesiti
a nyakat és disziti a keszty(it. Ezeken az alkotasokon a gyongy a néi szépség kellékeként
tiinik fel. Rendkiviil dekorativan jelennek meg tovabba a mar szinte absztraktnak mond-
hat6 ,Kincsek’ (1955) cimii rajz alkotoelemeiként. A ,Sziirrealista mese’ (1955), a ,La-
gyuld balusztrad’ (1955) rajzokon az architektonikus elemek dekoraciojat képviselik.
,Textara’ (1956) cimi rajzan hol 6nall6 elemként, hol a volutas oszlopfok kozott bukkan
fel. A Kiskutyam II’ (1958) egymas utan felsorakoztatott gyongyszemei mar a vonal sze-

47




Krepart Melinda: Rozsda Endre ornamentalis festészete

repét is atveszik. Ezeken az alkotdsokon a gyongysor uralkodik, mig festményein a
gyongyszemek 6nallo elemekként jelennek meg. El8szor kissé stilizalt formaban, alig
észreveheté motivumokként tiinnek fel képein (,Elénk és ritmusos’, 1969; ,Saphirogram-
me’, 1969), ezzel szemben késdbbi alkotasain eldtérbe keriilnek (,Cim nélkul’, 1985; ,A
foénix halala’, 1999; ,Uj iras’, 1992—-1997; ,Sainte-Chapelle’, 1997). Talan a legszebb pél-
da rd ,Az 6sszeeskiivés’ cimii festmény, amelyen fényben megcsilland nagyra nétt bubo-
rékokhoz hasonlitanak. A gy6ngyokbdl sugarzo parhuzamos rovatkak is gyakori elemmé
valnak késébbi munkain.

Rozsdat nemcsak a gyongy kerek formaja és ragyogasa keriti hatalmaba, hanem a
gyongyhaz pompas valtozd szinvilaga is. Ez a pasztelles csillogas hatja at az 1950-es
évek végén késziilt alkotasait (,Bonjour Francoise’, 1956), ami jol tiikkr6zddik az opalos,
halvany szinatmenetekben. A gyongysor a 20. szazad els6 felében is divatos viselet volt.
Talan Rozsdat az ragadta meg, hogy a gyongy — a dragakovekkel ellentétben — egysze-
rliséget és természetességet tiikroz.

A szem motivum el6szor grafikain kelt életre az Stvenes évek kozepétdl. A ,Sziirrea-
lista mesé’-n (1955 k.) mintha a szemek repiild szalagként jelennének meg, a ,Vendég-
ség’-en (1956) az arkad alatt tiinik fel mas motivumokbdl szerkesztve. Ezzel szemben
festészetében csak a hatvanas évek kozepén jelenik meg. Ennek legkitlin6bb példai a
,Herkules barlangjai’ (1966), illetve a ,Szemek — Es 16n els6 nap’ (1967) cim(i festménye,
melyeknek egész feliiletét kitoltik a kiilonbdzd méreti és formaju szemek. Késobbi ké-
pein kisebb szerepet jatszanak. A ,Keleti selyem az esthajnal beboritasara’ (1976-1981)
cimi alkotason gyonyori csipke lenyomatok alatt tiinnek fel.

Rozsda szivesen alkalmazza az egy pontbdl kiinduld vonalakat. El6szor olyan szakra-
lis téméju abrazolasokon jelentkezik ez a forma, mint a ,Katedralis’ (1969), ,Robbanas a
katedralisban’ (1959), ,Megmagyarazod az Istened’ (1980), ,Saint-Chapelle’ (1997). Eze-
ken az alkotasokon a motivumbdl leginkabb csucsives hevederivekre asszocialhatunk.
Hasonld ornamens jelenik meg, de nyilvanvaléan mas jelentéssel bir a ,Napforduld’
(1971) cimi képen.

A hetvenes-nyolcvanas években 1j motivum keriil be oeuvre-jébe, ami nem més, mint
a haromszog. Ezt multiplikalja és teszi egymas mellé, mig egy ,Fej’ (1978) ki nem kere-
kedik bel6le, vagy egyszeriien egy absztrakt kompozicid alkotoelemei, melynek a fehé-
ren hagyott feliiletérél egy lebuko profilra asszocialhatunk (,Haromszogek’ 1978). Az
,Eletenergia’-n mintha egy kaleidoszkop apro kristalyainak véletlenszeri kompoziciojat
alkotnak. A ,Harmat a smaragdon’ (1974) — de emlithetnénk ,Sarkany’ (1975) cimi fest-
ményét is — feliiletén ezek a geometriai elemek hompolydgnek végig, hol dsszestirtisod-
nek, hol elvalnak egymastol, néhol erds szinekben pompaznak, mashol kifakulnak, igy
teremtve meg a kép dinamizmusat. Mas festményein a haromszdgeknek meg kell oszta-
niuk helytiiket egyéb formakkal, motivumokkal is. Mig eddig egyeduralkodé szerepet t6l-
tottek be, addig a ,Mohacsi karneval’-on (1995-1999) redukaltabban, csak a kép kdzepén
jelennek meg egymas alatt sorokat alkotva, vagy a képet szelik ketté, mint a ,Napdleoni
csata’ (1989) cimi festményén, vagy sormintaszeriien lehataroljak a vaszon alsé részét
(,Koronazas’, 1988).

Ugyanebben az idészakban (a hetvenes évekt6l) immar visszatéré motivumként jele-
nik a vilagos, koérvonal nélkiili négyzetek csoportja. El6szor olyan matisse-i dekorativi-
tast idézo képeken jelent meg, mint a ,Csendélet abrosszal’ (1939) vagy a ,Ketten egye-
dil’ (1939) cimi festmények. Mindkettdn kék alapon fehér kockas teritd uralja a kompo-
ziciot. 1975-ben az ,Elsd skot szoknyam’ cimi olajfestményen tlinik fel ujra, még min-
dig egy redlis vildg eszkozeként a szoknya diszitésében. Azonban 1989-ben a
,Megszeliditett fa ’elvont vilagaban kap helyet ez a motivumcsoport.

Fontos, gyakran alkalmazott elemei ezeken kiviil a ndvényi, illetve csipke lenyoma-
tok, amelyek nemcsak a bonyolult kép-faktira megteremtéséhez jarultak hozza, hiszen
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egyes festményein 6nallo képalkotd funkcidt téltenek be (,Gyermekkorom kertje’, 1961;
,Falevelek a szélben’, 1961).

Végiil, de nem utolsdsorban fontos szerepe van Rozsda zeneszeretetének a kompozici-
ok megalkotasaban, amellett, hogy szdmos miivének ihlet6je is. Nemcsak olyan konkrét
zenei utalasokat tartalmazé képeit hatarozzak meg, mint az ,Egbolt Mozartnak’ (1976), az
,Hommage & Stravinski’ (1976) vagy a ,Handel’ (1997). A tobbi miivét is iranyok és irany-
valtasok, valamint a ritmikus tagolas altal rendszerezi és varazsolja dinamikussa. Ez a faj-
ta lendiiletes mozgas és aramlas mar egészen koran feltlinik Rozsda festészetében (,Az
Igaz kiralya’, 1942). ,Erzsébet sétaja’ (1946) cimii vasznan apro rovatkak €s szines formak
a bal alsé sarokbol a jobb fels6 sarokig haladnak. A ,K&rhintdban a fény felé’ (1975) jobb-
oldalra sodré energidja szinte széditden hat a nézore. A ,Latkép’ (1969) centripetalis ere-
jében kavargd formai vagy a centrifugélis eroket lathatova tevé ,Napfordulé’ (1971), va-
lamint a kdzéppont koré rendezett ,Isten’ (1976) cimi kép jol érzékelteti az aprdé motivu-
mok dinamikajat. A formak egy pontbol 16vellnek ki a ,K6zép’ cimii képen (1980). Ezek-
kel szemben egy fajta allandosag tikrozodik ,A magyar korond’-n, melyen a motivumok
mintha fliigg6leges tengely mentén volnanak felfizve, hasonloképpen a ,Vadold kisértet’
formaihoz, amelynek jobb oldalan a rozettak €s a kerek motivumok mintha egy romanko-
ri templom bélletes kapujanak diszes faragvanyait imitalnak.

Formak, szinek kavalkadja, a tériség érzékeltetése egyarant felidézi a bizanci mozaik-
miivészetet, a kozépkor 6tvosmiivészetét, szakralis épitészetét, s annak szines tivegab-
lakait, falikarpitjait.
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Kecskeméti Fdiskola, Tanitoképzd Fdiskolai Kar, Vizudlis Nevelés Tanszék

A vizualis nevelésrol

Ez a dolgozat, a pedagogia irdanyabol is értelmezheto alapkutatdsok
dltaldnos irdnyait, valamint a vizualitdssal kapcsolatos
hatdrteriileteket érinto szakirodalmat bemutatva, gondolatkisérlet
Pierre Jacob és Marc Jeannerod ,Quand voir, c'est faire’ cimii
tanulmdnya tiz tételmondatdnak vizudlis pedagogiai
adaptdciojdra.

hagyomanyos (herbarti) iskolamodell és az ahhoz igazitott pedagdgiai-pszicholo-

giai megkozelitések minden kétséget kizardan atalakitasra szorulnak. (Nagy,

2001; Csapd, 2003; Bodoczky, 2002) Kiilonosen igaz lehet ez a Nemzeti Alaptan-
tervek (NAT 1995, 2003) értelmezési nehézségeivel €s az ebbdl kovetkezd gyakorlati alkal-
mazasi problémakkal kapcsolatosan. Egy teleologikus rendszer esetében tényszer(inek ke-
zelt feltételezéseknek kell megfeleltetni a pedagdgiai folyamatot. A pedagdgus, a pedagdgus
munkak6z6sségek munkéjaban a szabadsaggal vald élni tudas 6nmagaban is érlelni tudna a
pedagdgiai folyamat megujulasat, de, ahogyan azt a Nemzeti Alaptantervekkel kapcsolato-
san érzékelhetjiik, jelenleg még altalaban a régi reflexek uralkodnak. (Boddczky, 2002, 3.)
Sziikséges tehat alapelveiben megfogalmazni és programszeriien dsszeallitani egy olyan,
magardl a paradigmatikusan 1jj feltételeknek megfeleltetett pedagdgiai folyamatrdl sz616 ko-
zérthetd nevelési modellt, amely megfelel a tudomanyossag elvarasainak, sajat, koherens és
altalanos érvényil fogalomrendszerrel dolgozik, céljaban pedig a személyiség miikodéseinek
megértésén alapuld fejlesztés alkalmazhat6 rendszere fogalmazodik meg.

Ha a képességek miikodtetése és mitkodése az, amit mint pedagogiai folyamatot vezé-
relni kivanunk, a lehet6 legsokoldalubban meg kell ismerkedniink ezen (példaul vizualis)
képességeknek, mitkodésiiknek az egész személyiség életében betdltott szerepével. Ehhez
azonban személyiségmodellre van sziikségiink. Erre a modellre épithet6 egy olyan tartal-
mi struktara, amely a személyiség fejlodését is és a kultiraatadast is képes szolgalni egyi-
dejlileg. Ezért meg kell valnunk a tananyag strukturalasanak rafinéridihoz kot6do szaktu-
domanyos kényszereinktdl és az oktatast-nevelést a személyiségmodellben megfogalma-
zott, a személyiség fejlettségi szintjei adta lehetdségekre és kivanalmakra kell épitentink.

Egy képszerli példa. A fenydfa sokkomponensii szervez6dés, torzse €s ,,lombozata”
harmonikus egységet képez. Atvitt értelemben: térzs a személyiség, az agak a kompeten-
ciateriiletek, vagyis az alkalmassagok. Csak ép, egészséges és jol fejlett torzstol varhat-
juk el, hogy a sok szaz elagazd ag és levélzet sulyat elviselje, torés nélkiil hordozza és
taplalja. A torzs a tAmaszték, az energia forrdsa: a rendszer bazisa. Az erre a megbizhato
bazisra (a személyiség alaprendszerére) szervezddo ,,Jombozat”( képességrendszer), ké-
pes onfejlesztd és a kiilvilaggal is harmonikus kapcsolatot fenntartani, képes entitassa
valni. A személyiség miitkodéseinek rendkiviil bonyolult dinamizmusat fel kell tarni, ana-
lizalni és a szertedgazd specialis kompetenciak szamara is alkalmazhaté modellé formal-
ni. Ebben és csak ebben az dsszefiggésben beszélhetiink a miiveltségtartalmak szerepé-
rol, amelyeket mint tananyagot a fenti kivanalmak (sziikségletek) mentén kell és lehet
differencidlni, valogatni és strukturalni. A tananyag ismerettartalmainak elsddleges fel-
adata az optimalis képességmiikodés; a rendszer hierarchizalédasanak (differencialt
rendszerképzodés) szolgalata tehat nem (6n)cél, hanem eszkdz a miiveltség mint kompo-
nensrendszer felépitéséhez.
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A vizualis aktivitas specialis kompetenciateriilet (Strohner, 2005, 26.), természetének
megismerése érdekében célszer(i tisztaban lenniink a kép sajatossagaival, hatasmecha-
nizmusainak Osszefliggéseivel, mai kommunikacios koézegiinkben betoltott helyével és
szerepével. Annak a képességrendszernek a miikodését kell megérteniink, amely az elob-
bi 6sszefliggéseknek a feltdrasan at az 4j modellbe integralhato.

A vizudlis paradigma bonyolultsaganak jelzésére Hordnyi ,térképét” (Hordnyi, 2003,
16.) kolcsonoztem, amely Osszefoglalja azokat a diszciplinakat, illetve jellegzetes kutatd-
kat, mlivészeti szakirdkat, amelyek ¢s akiknek vizsgalatai a latas, miivészet, alkotas és a
befogadas latason keresztiili értelmezése kapcsan a tanulmanykotetben megtalalhatok. (7.
abra) ,Mindenekel6tt azon perspektivak szerint vannak az egyes elméletek rendezve,
hogy miféle diszciplinaris hattérbol kdzelednek a problémahoz.” (Hordnyi, uo.)
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1. abra. A vizualitds kutatdsdahoz tartozo tudomdnyteriiletek térképe Hordnyi (2003) alapjdn

Az [. dbra alapjan szeretném roviden, a felsorolds szintjén 6sszefoglalni azokat a te-
riileteket, amelyek a percepcio-appercepcio kérdéskorét szaktudomanyi szempontbol
érintették. A képelméleti vonatkozasban alapvetéen haromfajta szemlélet érvényestl:
egyik a képet mint analitikai, pszichologiai €s targyat, a masik a képet mint aktust, akci-
ot, a harmadik a képet mint konstitciot (itt: szabalyrendszer, kanon, akar: alkotmany) te-
kinti. A kép mint aktus vonatkozasaban dominansan a szocioldgiai, konceptualis torténe-
ti mozzanat a jellemz6 (példaul Wartofsky, Gombrich ), és sajatsagos modon csak érint6-
legesen van jelen a miivészetelméleti megkozelités (Kepes) hatasa az alkotas aktusara. A
kutatok jelentdsen nagyobb része a képet mint targyat ragadja meg, és filozofiai (Read,
Peirce), pszicholdgiai (Arnheim, Jung), torténeti (Ruskin, Gombrich bizonyos mivei-
ben), szemiotikai (Barthes, Eco), miivészeti (Kepes, Klee, Moholy-Nagy) €s analitikus
(Goodman, Walton, Black, Hintikka, Wittgenstein, Hospers) megkozelitések alapjan, va-
lamint ezek hatarteriiletein (leginkabb szociologiai megkozelitéssel) (Hauser; Francas-
tel, Mclean) értelmezi. Altalanossagban elmondhatd, hogy a legtobb kutato tobb tudo-
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manyteriilet érintkezési pontjain és sszefiiggéseiben vizsgalja a latas kérdéskorét, leg-
tobben konstitucionalisan, egységként, rendszerként, ami a masik két alapértelmezésre
tekintettel is torvényszera.

A legszélesebb olvasorétegekhez nyilvanvaldan a torténeti szempontd, kronologikus
irodalom jut el. Egyfeldl az iskolai oktatds miivészettorténet és miialkotas-elemzés tan-
konyvei (példaul Kornyeiné, 1978; Beke, 1986; Szabo, 1997) és pedagogiai szakirodal-
ma (Bdlvdnyos, 1998), masfeldl a targy irant érdeklodok szamara hozzaférhetdé tudoma-
nyos milvek (Gombrich, 1975; Hauser, 1978; Zsolnay, 2001) kdzvetitésével.

A szaktudomanyos publikacidk kutatasa rendkiviil fontos lehet a vizualis nevelés terii-
letén elkertilhetetlen paradigmatikus atalakitashoz. Arra is szerettem volna e rovid emlé-
keztetovel felhivni a figyelmet, hogy a vizualitds megkdzelitésének modjai mennyiféle
lehetdséget kinalhatnak a szakpedagdgia elméleti (a vizualis nevelés tantargy-pedagogi-
aja) és gyakorlati (a vizualis nevelés modszertana) megkozelitéseihez.

A tovabbiakban tehat a kép szerepével, tulajdonsagaival, hatasmechanizmusaval fog-
lalkozom. P. Jacob és M. Jeannerod tanulmanya (Jacob és Jeannerod, 1999), amely a ko-
zelmult tudomanytorténetébe agyazva vizsgalja a latas kiilonféle kognitiv idegtudomanyi
iskoldk altali értelmezhetdségét, alkalmasnak tlinik a vizualitassal foglalkozo elméletek
jellegzetes allaspontjai kozti kapcsolddasi pontok dsszevetésére. Az aldbbiakban az ere-
deti sz6vegben szerepld tiz kérdésre szeretnék reflektalni a tiz kiemelt tételmondat értel-
mezesével.

Kérdések

,,Ki, €s mit képes latni?

Egy csecsemd, vagy egy allat ugyanazt latja, mint egy felndtt ember?

Mi a latas, és mit latunk?

A targyakat latjuk, vagy a tulajdonsagaikat?

Folyamatokat, vagy tényeket latunk?

Latjuk azt, amit gondolunk?

Amit az ember lat, az vajon fligg attdl, amit tud, vagyis konceptualis forrasaitol?

A valdsag elemei gyakorolnak kontrollt a mentalis szféra felett, vagy a mentalis matrix értelmezi a
latottat és valogat?

Mi a ’latnivald’?” (Jacob és Jeannerod, 1999. 8.)

Tételmondatok

., Hogy a ldtds megkonnyiti a cselekvést, az kozhely
(...) Ami nem annyira az, az a vizuo-motoros képes-
ségek és a vildg vizudlis tuddsa szétvaldsdanak jelen-
tésége”. (Jacob és Jeannerod, 1999. 2.)

A vilag vizualis tudasa 6rokolt komponensrendszeren nyugszik. A megismerésre ira-
nyuld kognitiv motivumaink (Nagy, 2000) legkorabban vizualis szinten fejlédnek ki, ez
egyben az egyed tulélési esélyeinek is a zaloga. A kiilvilag fogalmakkal valé leirdsanak
sziikséglete értelemszertien a kognitiv kompetenciateriiletet érinti els6sorban. A vizuo-
motoros képességek rendszere ismeret és motivum, tanult komponensrendszer, melynek
a cselekvések, koordinaciok és szubordinaciok percepcion és appercepcion keresztiili ve-
zérlési folyamata. Mint ilyen, dontések és kivitelezések hierarchikus rendszere.

Hogy ,,a latds megkonnyiti a cselekvést”, nem is olyan kdzhelyszerii, ha tekintetbe
vesszilk, hogy ez a latds nem csak a kiilsé képek latasa, hanem a belsé képeké is. Bels
vildgunk mentalis terében (Strohner, 2006) a képek mint informacié-kvantumok a sze-
mélyes torténelem, a tapasztalatok foglalatai. A személyiséget iranyitd, az életbe valo
adaptaciot, integraciot, valamint a vilaggal valé kommunikaciot a legszélesebb spektru-
mon miikddtetd rendszer.
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Schopenhauer éllitasa: minden emberi 6s-gondolkodas képekben torténik. Erteni vél-
hetjiik ezen, hogy a vilag birtokba vétele, ,,a vilag vizualis tudasa” szellemi sikon min-
den emberi miikodés, igy az emberi képességek miikodésének is az alapja. Os-gondolko-
das, ami jelentheti ontogenetikusan (is) a gondolkodas genezisét, de jelentheti filogene-
tikusan az emberré valas torténeti modszerét is. Ennek a képiségnek el6képei nyilvanva-
l6an a valdésag valdsagos képei, képi viszonyrendszerei. E képi relaciok eredetiiket te-
kintve az emberi létezbvel szemben (is) tokéletesen k6zombos kiilvilagbdl szarmaznak.
Az egyén aktivitasanak mentalis miiveleteivel, nyelvi-fogalmi gondolkodasaval a cselek-
vések konvenciokban rogzitett, de az egyén identifikacids evoliciojaval elsajatitott me-
takommunikacios paradigmai alkalmazasaiban ,,aktivalédnak”, vésédnek be, gyakorlod-
nak és replikalédnak. (Csdnyi, 1994) A konvenciok nyelvjellege ,,... nemcsak arra a kér-
désre valasz, hogyan marad fenn a miivészet, az irodalom, a szinhéz, stb. mint intézmény,
vagyis mint a szellemtorténeti fejlodés kozege, hanem annak a problémanak a megolda-
sat is magaban foglalja, miként kaphat egyaltalan k6zolheté megformalast egy belsd 1a-
tomas.” (Hauser, 1978)

Valds képbdl szimbolikus tartalom, szemiotikai absztrakt, abbol szemantikai-nyelvi
rendszer keletkezik, amely pragmatikailag egy cselekvéssor realizalasaval Gjabb absztrak-
ci6 szintaxisaiban funkcionalhat tovabb. A valds kép folyamatos befejezettségét — hiszen
minden latott pillanat egyszersmind végleges és visszateremthetetlen mar —, a képi repro-
dukeids gondolkodas egyediil az emberre jellemz6 képessége ezt a miltbeliséget ismét
visszaemelheti egy folyamatos jelenbe. Ujra és tjra végigfuttatja azt a mentalis tér recep-
torai és operatorai kozott. Szakaszolja — a folyamatossag minden elemre kiterjedd és anali-
tikusan kovethetetlen gyorsasagaval szemben — mintegy védekezésiil. Szakaszonként ana-
lizalja a tapasztalatokat, 6sszeveti bioldgiai, szocialis, kulturalis, vagyis személyes torténel-
me organikusan rogzitett tapasztalataival, hogy azutan — szintén kizarolag az emberre jel-
lemz6 médon — azokbdl egy folyamatos, még vagy mar nem 1étezd, de a bels6 képeken ke-
resztiil megelevenithetd lehetséges folyamatos befejezettséget (jelen) fantazialjon, amely
valosagos Iéte pillanatnyisaganak (tényszerliségének) felismerése, vagyis a talélés pillana-
ta, egyben jovenddbeli cselekedeteinek zsinormértéke is.

2.

., A jelentés pragmatikai koncepcidjdban (...) két, egy-
mdst kiegészité eszme van jelen. Egyfelol, hogy a szavak
kommunikdciora szolgdlnak és tartalmuk (jelentés)
fligg az azt haszndlo emberi lények egymds kozotti
kommunikdcidja intencioitol. Masfeldl, hogy a nyelv
nem pusztan a vilag bemutatdsdra, vagy leirdsdra szol-
gadl: szolgdlhatja a vildag megvdltoztatdsdanak szdamta-
lan tevékenységét...”. (Jacob és Jeannerod, 1999. 4.)

A szd szemiotikailag a jelzettrdl szerzett szocio-kulturalis tapasztalat és identifika-
cio, melyet éppen ennek a szocio-kulturalis tapasztalatnak és identifikacionak a fenn-
tartasa és folyamatos id6-szertivé (jelen) tétele érdekében kell kdzvetiteni, kommuni-
kalni. Vagyis a tarsadalmi gyakorlatba integralni és replikalni. A nyelv nem pusztan
médium, nem pusztan entitas, hanem egyszersmind (mint szocialis tapasztalat) kontroll
az analizalhatatlanul gyorsan pergd jelen felett: az ember nembeli tilélési stratégiaja
(lasd még errdl: Nyiri, 2000, 2002; Szécsi, 2003). Beszélt formajaban sajatsagosan
szeridlis, szubjektiv és jelen ideju, leirt formajaban befejezett, totalis és objektiv mult.
Mig az el8z0 in situ jelen van a tarsadalmi gyakorlatban, utobbi mintegy rateriil arra,
de tartalmilag és/vagy formailag elidegenedetten. Ilyen elidegenedetté valas lehet a
festett-faragott kép eredetétol valo elidegenedettsége is. Ha kettds értelmezhetségét
tekintjiik: a képek lehetnek mentalis tartalmak €s motivumok, valamint lehetnek koz-
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vetlen tapasztalatok. Ez utdbbiak kétségteleniil alapjai a tapasztalason alapul6 tanulas-
nak és képzetgyujtésnek. El6bbi valtozatai a képi gondolat-gondolatkép problematika-
jaban a képi helyettesitok kognitiv funkcidit irjak le. A kép mint alkotas olyan szurro-
gatum, amely tartalmaz kozvetlen vizualis tapasztalatot, és bels6 képfeldolgozasi kész-
tetést. (1asd err6l még: Nyiri, 2003) A mentalis reprezentaciok fogalmi szintli miivele-
tei €s a kozvetlen tapasztalat korrelacioban allnak egymadssal. Max Blackkal: ,,Abrazo-
las mint illuzi6”. (Black, 1972, 134.)

A képiség olyan mentalis kdzeg, melyben az agy neuroldgiai kapcsolatrendszerei
funkcionalis kapcsolddasaiban mind jobban alkalmassa valik az elvont-gondolati kom-
munikacidra. Képesek vagyunk bizonyos szitudcidkban, példaul egy utvonal eltervezé-
sénél direkt médon képekben, képszertien gondolkodni. Ebben az esetben a bels6
képiség kognitiv funkcidt tolt be, vagyis dominansan vizualis, €s csak szubdominansan
végziink fogalmi miiveleteket. Ugyanakkor ugyanennek az utvonalnak az elmagyaraza-
saval barmely, nyelviinkon érté embertarsunknak rendelkezésére allhatunk. A dominan-
cia megfordul: domindnsan fogalmi és szubdominansan vizualis miveleteket végziink.
Lehet tehat megalkotni valamit €s beszélni
réla, vagy megfogalmazni valamit €s megal-
kotni, a két elem viszonya konstans: a sze-
mélyesség szenzualitasanak viszonya az ob-

Naponta tapasztaljuk, hogy
nincs az az elemi szintii megfi-

jektiv szervezettségéhez.

A képi vilag nemcsak targyi utalas, hanem
emberi fogyasztasra alkalmassa tett viszony-
rendszer is, esztezisz, vagyis jelenlévdség,
tanult vagy spontan modon szerzett képesség
a koegzisztenciara. Minden vonatkozasaban
személyes reakcid, a végtelen folyamatossa-
ganak ,,végesitett” parafrazisa a befejezett
jelenben.

Wittgenstein fogalmazéasaban: ,,A k6zon-
séges ember gondolati folyamatai bizonnyal
szimbolumok keverékében mennek végbe,
amelyek koziil a tulajdonképpen nyelviek ta-
lan csak csekély részt alkotnak.” (Wittgen-
stein, 1958, idézi: Nyiri, 2002, 9.)

gyelési feladat, melyet — a mun-
kdk tanusdga szerint — két gyer-
mek egyformdn ldatna. Az eltére-
seket azon mod a tehetség, a
rajzkészség, esetleg a magatar-
lds vagy a figyelem szamldjdra
irjuk. Elfelejtjiik, hogy a létreho-
zott mil nem puszidan egyenes
virtudlis forditdsa a ldatvanynak,
hanem valos latvanya, képi ob-
Jektivdcioja is a_fogalmi repre-
zenltdcionak, amely teljességgel
a személyiség mentdlis referenci-

ditol fiigg.

A képi gondolat, a gondolatkép verbalis
modalitasba valo integralodasat értem tehat a szavak vilagleird képességén, vagyis azt,
hogy a vizudlis modalitds a gondolkod6 szellem kimerithetetlen informéacié forrasa,
ugyanakkor a vilagon végzett gondolatkisérletek mindennapi eszkoze. ,,Mentalis képek
(...), amelyekrdl azt mondjuk, hogy értelmezziik azokat, vagyis masik fajta képpé fordit-
juk le ahhoz, hogy megértsiik; amelyekrdl azt mondjuk, hogy azonnal megértjiik azokat,
barmiféle tovabbi értelmezés nélkiil.” (Wittgenstein, 1958, idézi: Nyiri, 2002)

A fenti megallapitasok jol illeszkednek a kompetencidk személyiség alkoté modelljé-
nek értelmezéséhez. Segitenek megérteni azokat az Gsszefiiggéseket, melyek meghata-
rozzak a kognitiv, a perszonalis, a szocialis és a specialis alkalmassagok, kompetencidk
terlileteit, hogy azutan a tervezés folyamataban specialis vizualis kompetenciaként valo-
ban a latott — kiils6 €s bels6 képi — vilag kérdéseivel foglalkozzunk, és a tobbi kompeten-
cia-komponens magatdl értetdédden kapcsolddjon hozza ezek mikodéséhez. Més szavak-
kal: tudjuk, mit értsiink a vizualis aktivitasnak a vizudlis pedagdgia folyamataira alkal-
mazott fogalman (Strohner, 2005) mint specialis kompetencian, amely integrans médon
rendelddik hozza a személyiség alaprendszeréhez.
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3.

., Latni, ez gyakran hatékony cselekvést jelent, hdla
(mdr) meglévé képzeteinknek arrdl a targyrol, mely
az akcio pillanataban vizudlisan nem tudatosul .
(Ja-cob és Jeannerod, 1999, 5.)

A ,,vizudlisan nem tudatosult” vilag latasa lehet képi gondolat, prekoncepcid vagy akar
0sztonos raérzés (,,ralatas”). Korabban példaul hoztam az Utvonal megtervezését. Ismert
terep esetében az Utvonalra val6 figyelmiink akar el is kalandozhat, csak bizonyos attri-
butumszerii komponensek tudatosulnak, pedig ’latjuk’ mozgasunk ’terét’. Az *akcid’ le-
het rendkiviil gyors reakcio vagy gesztus. A festd szamara egy ihletett pillanat altal su-
gallt mozdulat, amely ,,helyére teszi a képet”, vagyis a konstiticio létrejon: az eredmény
korrelacidba kertil a képzettel vagy prekoncepcioval. A latasnak van tehat egy iranyitha-
t6 és egy iranyithatatlan része. Az informaciofeldolgozas mddjaban és folyamataiban ke-
resendd a magyarazat. Az utdbbi a rutinok vildga, mindennapi tulélésiink zaloga, elébbi
kialakul¢ és kialakitand6 készségeink és miikodo képességeink mindségének meghataro-
zo6ja: a figyelem altal iranyitott képzetgyiijtés. E képzeteink rutinok (6rokolt és tanult)
szervezddésein keresztiil automatizaljak a cselekvést, Gigy, hogy tehermentesitik a fogal-
mi gondolkodést. A probléma alaptudomanyi forrasaira nézve Osszefoglalast adnak a
szerzOk, bemutatva a hatvanas, hetvenes évek filozoéfiai, kognitiv idegtudomanyi kutata-
sainak allaspontjait a vizualitas, a vizualis informacié jellege, kozlekedése és a fogalmi
gondolkodas kapcsolatanak jellegérdl.

4.
, Amit az ember ldt, az fiigg a fogalmi forrdsoktol,
latni, egyenld: miikodtetni a fogalmi képessége-
ket...” (Jacob és Jeannerod, 1999, 6.)

Két fontos elem jelenik meg a fenti megfogalmazasban: az els6, hogy a vilag megfi-
gyelt targyai, jelenségei Osszefliggéseikben csak mentalisan lehetnek megkozelithetok, a
masodik — implicite — a vizualis 0sszefliggések feltarasanak személyre szabottsaga és tu-
datossaga. Hanson (1958), Kuhn (1962) és Feyerabend (1962), a logikai empirizmus filo-
zofiai iranyzatanak kovetdi a ,,megfigyelés impregnacios teoriaja” (Jacob és Jeannerod,
1999, 2.) alapjan megallapitjak, hogy olyan mértékben latjuk a vilagot konvencionalis ér-
telemben helyesen, amennyire a konvencioknak valo megfelelés mértékében tudjuk azo-
kat. Egyszerlibben: amit nem tudunk a vilagbol, az fogalmi (vizudlis) miveletvégzés
szempontjabol nem Iétezik, pusztan tartalmatlan kiegészit6k, hangulati elemek lesznek.

A vizudlis entitasok szerintiink adott életkorra relevans konvencionalis tartalmai teszik
ki oktatasunk bazisat. Ezekbdl a tartalmakbdl kiilonb6z6 mértékben ért meg és tart ki-ki
mentalis referenciai fliggvényében fontosnak elemeket. Ennek kdvetkezményeként a vi-
zualis megfeleltetések rendkiviili diverzitast mutatnak. Természetesen ez a szubjektiv
kozlésformak esetében egyaltalan nem baj. A zavart az okozza, hogy teleologikus célja-
inknak megfelel6en azonos vagy egymashoz nagyon hasonlé eredményeket varunk a
gyermekektdl a vizualis tanulés teriiletén, vagyis az iranyitott megfigyelések és tapaszta-
lat, illetve képzetgyiijtések vonatkozasaban. Naponta tapasztaljuk, hogy nincs az az ele-
mi szintl megfigyelési feladat, melyet — a munkak tantsaga szerint — két gyermek egy-
forman latna. Az eltéréseket azon mod a tehetség, a rajzkészség, esetleg a magatartas
vagy a figyelem szamlajara irjuk. Elfelejtjiik, hogy a létrehozott m{i nem pusztan egye-
nes virtudlis forditasa a latvdnynak, hanem valos latvanya, képi objektivacioja is a fogal-
mi reprezentacidonak, amely teljességgel a személyiség mentalis referenciaitdl fligg. Mi-
vel e mentalis referenciak a vizualis befogadas és alkotas teriiletein valamilyen modon
mindenképpen ,.targyiasulnak” — kép, vélemény, elemzés stb. —, nem tekinthetiink el a
bels6 képek (,,fogalmi mikodések™) reprezentaciokban valdé megjelenése varhato kiilon-
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bozoségeitol. A tételmondat masodik részérdl, egy fontos elemérdl van itt szo: a latas, a
meglatas a vizualis aktivitas alapeleme, és csak az aktivan miikodtetett kognicid, vagyis
az akaratlagos rairanyulas folyamataban mehet végbe. Ez a mentalis kép objektivalodik
a mikodésben, vagyis a vizualis informacionak a mentalis térbe vald beéptilése, esetleg
annak hidnya az 01j vizudlis reprezentacio létrehozasara vald képesség vonatkozasaban a
személyiség adott mentalis allapotanak relevans mindségét adja. Azt kell latnunk, hogy
a képességmiikodések lesznek azok a komponensek, melyek a leghatékonyabban jeleni-
tik meg a tanulas mozzanatat a pedagogiai munkaban, hiszen azok belsé 1ényegiiknél
fogva tartalmazzak a motivaciot, az aktivitast, a rairanyultsag nélkiilozhetetlen feltételét
€s a megel6zo, beépiilt ismereteket a mentalis tér mindséget szervezd folyamataban.

Ha a tapasztalat és a fogalmi gondolkodas egymasba itatottsagat tételezziik fel — ami
a befogadas-alkotas leegyszertsitett folyamatdban szimpatikusnak tlinhet, mert feltétele-
zi egy sziikségszerli egymasra €plilés rendszerelviiségét —, szembe kell nézniink annak a
veszélyével, hogy sziikséges és nem ,,csak” elégséges feltételként tekintjiik a fogalmi fo-
lyamatokat a vizualis észlelés soran, és a felfedezés enigmatikus elemét, a véletlent t6-
roljiik a vizualitas szotarabol. Vagyis azt és csakis azt lathatjuk szamunkra valamilyen ér-
telemben relevansnak, ami fogalmi szinten rogzitett képekkel lathatd. Nehéz helyzetbe
keriilhetiink, ha meg akarjuk hatarozni egy képi gesztusban vagy a média gyorsan villo-
70 snittjeiben a ,,latnivalot”.

5.

., Latni: alacsonyabb szinten dsszehasonlitdst végezni
a probléma kognitiv megoldasdhoz...” (Jacob és
Jeannerod, 1999, 8.)

Az el6z0nél sarkosabb allaspont a kognitiv folyamatok fel6l kézelité Bruner (1957) és
Gregory (1970) nézete, akik a kognitiv folyamatok vitathatatlan elsdbbségét tételezik fel
a latasban. Valami olyasmi értelmezésbe kertil itt a latas, amely lehetdséget ad egyfajta
folyamatos, de szubordindlis kontrollra a mentalis teljesitményben. A latas a fogalmi
gondolkodas operacios rendszereinek egyike kell tehat, hogy legyen, mely a gondolko-
dasnak a targyszerti informacidk differencidlatlan halmazaban segit eligazodni. Van e
gondolatnak egy sajatsagos olvasata a vizualis aktivitas folyamataival kapcsolatosan: egy
vizualis probléma megoldasa természetesen mentalis tevékenység és teljesitmény, amely
a korabban bemutatott médon objektivalodik, és amely folyamatban természetesen elen-
gedhetetlen feltétel a latott (1atvany) kontrollja, amelynek mint meglatasnak nem feltét-
leniil kell alacsonyabb szintiinek lennie. A késziild latvany esetében mindenképpen a
megoldasra sarkalld tizeneteket tartalmaz, vagyis, ha nem is kézvetlen kognitiv folyamat,
de a kognitiv motivumok szintjén legalabbis mellérendelt szerepli. Kiilondsen igaz lehet
ez az analdgiak tanulassal kapcsolatos szerepére. ,,... a fiatalabb gyerekek egy semati-
kus-képi analdgia-feladat mindegyik ismertetdjegyét elkiilonitve kodoljak, majd mind-
egyik tulajdonsag tekintetében egyedi Osszehasonlitast végeznek”. Més szavakkal: a
kognici6 a latason keresztiil keresi a megoldas lehetséges modozatait és motivumait. Ez
esetben induktiv iranya folyamatr6l van szé. ,,... az idédsebbek inkabb 6sszekapcsoljak
egymassal a tulajdonsagokat és a sematikus képeket mint konfiguraciokat, 6sszképeket
kezelik”. (Nagy LaszIloné hivatkozik Sternberg és Gardner (1982) kutatasaira 2000, 295.)
Tehat ez esetben a latott kép (képlet) latasanak a mddja (meglatas) valik egy magasabb
szintli gondolkodasi folyamat el6hivojava; elobbi nélkiil valdjaban sohasem lesz képes
utdbbit realizalni. Ez a folyamat tehat a deduktiv megkozelités.

Egy vizualis probléma az alkotd szdmara mentalisan mindig tombszeriien, globalisan
jelentkezik targyara nézve, jollehet mindig csak miive egyes elemeit képes fizikai adott-
sagainal fogva korrigalni vagy tovabb épiteni. Az egész mii azonban elkésziilése minden
fazisaban vizualis totalitas. (Természetesen ez a totalitas nem jelenti ez esetben a ,,kész”
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miivet mint befejezett entitast). Masképp nem lehetne elképzelhetd, hogy az alkoto épit-
kezzék, korrigaljon vagy konceptualis valtoztatasokat hajtson végre, hiszen ez utdbbiak
mindig valamely vizudlis viszonyossagban vannak magaval a mentalis képpel, de annak
reprezentacidjaval is, a kép aktualis allapotaval. E globalitas a latasban az informacio tel-
jességének megtartasa, a mentalis tevékenység koncentraltsaganak zaloga.

Erés dinamikat tételezek fel a kognicio képigénye €s a l1atds mindsége kdzott. Kiilono-
sen akkor, ha a vizualis illaziok és a tudatos képépités viszonyat nézziik az alkotas folya-
mataban. Hiszen, amit latunk az valdjaban az, amit latni tudunk, amit képesek vagyunk
latni, még a targyrdl valé tudasunk birtokdban is. Ez a latott az esetek tulnyomo tobbsé-
gében messze tilmegy mindazon, amit verbalisan képesek vagyunk kddolni, és beszéddel,
vagy mas modon kifejezni. ,, Tudjuk, (...) hogy egy kép haszndlata egy pillanat alatt meg-
vilagitja azt, amit leirni csak percek alatt lehetne csak. Egy megfelelden elhelyezett kép
egy villanas alatt kozolheti azt, amire t6bb oldalnyi iras sem volna képes”. (Novitz, 1977,
364.) Példaul: egy zold faag z61d szineinek a latasa és (vizualis és verbalis) megfogalmaz-
hatosaga kozott mérhetetlen a szakadék. Tobb ezer z6ld szinarnyalatot vagyunk képesek
vizualisan ’megérteni’, néhany szaz zold
szint kikeverni, de minddssze néhany tucatot
tudunk nevén nevezni. A vilagban val6 tajé-
kozddashoz azonban mindnek a latasara és
vizualis tudasara sziikség van. E tudas nem
mas, mint a kép bels6, mentalis képe. Tehat:
,»a kép dnmagat mondja el nekem”. (Wittgen-

Ez a kép az én belso képe(m),
amely a ldtvdany globdlis szenv-
telenségéhez és dltala(m) nem
ismert bonyolult miikédéseihez
és osszefiiggéseihez képest szege-

nyes, és amelynek fontossdagait
konvenciokban és/vagy az
azokhoz valo viszonyuldsban le-
het megfogalmazni. Valojaban
tehdt a valo vildg szamunkra
konvenciondlisan relevdns tu-
lajdonsdgait ldtjuk és alkalmaz-
zuk mentdlis kontrollként a vi-

stein, 1958, idézi: Nyiri, 2002, 8.) Eza kép az
én belsd képe(m), amely a latvany globalis
szenvtelenségéhez €s altala(m) nem ismert
bonyolult miikodéseihez és dsszefliggéseihez
képest szegényes, és amelynek fontossagait
konvencidkban és/vagy az azokhoz vald vi-
szonyulasban lehet megfogalmazni. Valdja-
ban tehat a val6 vilag szdmunkra konvencio-

nalisan relevans tulajdonsagait latjuk és al-
kalmazzuk mentalis kontrollként a vizualis
cselekvésben, aktivitasban.

zudlis cselekvésben,
aktivitdsban.

,, Gibson jellemzonek itélte a stimulusban az infor-
mdcio gazdagsdgat és minimdlisnak tekintette a fo-
galmi operdcioé komplexitdasdt a vizudlis észlelésben”
(Jacob és Jeannerod, 1999, 9.)

Ebbdl a nézetbdl (Gibson, 1979) a 1atas sajatosan eredeti értelmezését kaphatjuk. Nem
mas ez, mint a latott vilag ingerrepertoarjanak (stimulusok) tartalmi 6sszetettsége (infor-
maciodgazdagsag), ugyanakkor motivumtartalma, a kivancsisagot, felfedezésvagyat mint
sziikségletet kielégitd6 komponense is. Az eldbbiekben taglalt tudott vilagot a tudatosan
iranyitott észlelés altal biztosithat6 tudas generalja. Ennek gazdagsaga a kognitiv kom-
ponensek differencialtsaga és miikodésiik dinamikaja mellett nyilvanvaldan fligg a moti-
valtsagtol, valamint a rendszerbe integralt, bevitt informacié mennyiségétdl (és mindsé-
gétdl). Az alkotas kreativ elemének sajatos felfogasa érdemes figyelemre ebben a kon-
cepcidban. Az eldbbiekkel szinte szoges ellentétben aldhuzza, hogy a stimulus (inger)
mint adott pillanatban észlelt totalitas, a percepcid 6ngerjeszté folyamataban jarja be a
vizualisan foltarhato vilagot, mely latott allapotaban igy nem kognitiv folyamatok vezé-
relte vizualis tanulas elsGsorban, hanem primer észlelés. Ez a megfogalmazas tartalmaz-
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hatja azt a feltételezést is, hogy a tudatos iranyitas lesziikitheti a vizualis teret (és le is
szlkiti), a fentiekben ismertetett modon, vagyis a tudottak értelmében.

Ismerdsnek tiinik mindez, hiszen a miivészetek torténetében nemegyszer megprobalkoz-
tak az automatikus, vagy éppen a pillanatnyisag stimulalta alkotassal. Nem lehet vitas,
hogy az alkot6 tevékenységben a késziild latvany affektiv, tehat elsdsorban vizualisan nem
konvenciondlis kontrollja sok esetben vezethet 4j, paradigmatikus felismerésekre a targyat
vagy valamely a latvanyban kodolt sajatos bels6 képi sszefliggést illetden, éppen egy tu-
datosan nem akart vonatkozasban vagy pillanatban. Természetesen ne feledkezziink meg
arrdl, hogy Gibson a percepcioban az inger erejét (amely lehet akar stimulalas is) €s vonat-
kozasait emeli ki, de — miutan a tudatosan iranyitott vizualis nevelés kompetenciarendsze-
rében beszélhetiink olyan képességcsoportok miikodésérodl, melyek kifejezetten az észlele-
ti kép gazdagsaganak megteremtéséért feleldsek (felismerés, azonositas, analogiaképzés) —
fontos elvi kérdéssé valhat a latvany informacidértékeinek egyéni értelmezhetdsége.

Inspiraciorol, motivumhordozokrol beszél a vizualis pedagdgiai szakirodalom, €s eb-
ben az Gsszefliggésben a stimulus mint inger, mint ,,izgatészer” a motivaciés mezdnek
generaldja, igy a vizudlis alkotasban nem kell, hogy feltétleniil a kognitiv képességek
egylittmikodése szabja meg a kiils6-belsé vizualis kommunikacié dinamikdjanak terét.
A vizualis aktivitas miikodése szempontjabdl relevans lehet olyan dinamikus modell fel-
tételezése, amelyben az operaciok valddi észleleti gazdagsagot igényelnek, kiilonféle
szint(i informéaciokat, melyeknek koszonhetéen a kognitiv rendszer folyamatosan késziti
ezekhez a kiilonféle szintii reprezentaciokat, amelyek eredményeként lehetdve valik egy-
egy jelenség sajatos vizualis reprezentacidja.

7.
,...Marr a matematikai modellek szerinti operdcio
komputdcios megkozelitésében a fenticknek némileg
ellentmondoan ugy véli: ,,minden kozottiik 1évd kii-
lonbség ellenére az okologikus és a ldtds-komputa-
cios elméletek egyértelmiivé tették a magas szintii
kognitiv eljdrds és az észlelés kozotti kiilonbséget...”
(Marr, 1982. idézi: Jacob és Jeannerod, 1999, 9.)

A bioszocialis szervezddések mint nyitott komponensrendszerek (Nagy, 2000; Csdnyi,
1994) kornyezetiikkel szoros informacidcserében élnek. A személyiség ilyenfajta értel-
mezése nem all messze a matematikai modelleken alapuld rendszerekét6l (Kampis,
1991), s6t rendszerelviik nagyon hasonld. Ezekben a rendszerekben, szervezddésekben
informéciofeldolgozas folyik, informdacio (stimulus, inger, sziikséglet) nélkiil a rendszer
»lefagy”, de legalabbis tehetetlenné valik. ,,A szocialis, a perszonalis €s a specialis képes-
ségek, kompetenciak készségei funkcioikat tekintve informacidkezeléssel, -feldolgozas-
sal, -hasznositassal valamilyen targyi célt szolgalnak. Ezzel szemben a kognitiv kompe-
tencia, a kognitiv képességek készségei, kozottiik a kritikus kognitiv készségek informa-
ciokezeld, informacid-feldolgozd készségek: informaciobdl informéciokat hoznak 1étre
(vesznek fel, kozvetitenek, tarolnak, termelnek)”. (Nagy, 2000b, 2.) A 1ét gyakorlatahoz
feldolgozott informacid sziikséges, amely a mikodések vezérlését adja. Az észlelés
nagymennyiségl, latszolag differencialatlan informaciot szallit a bemeneti oldalon. Ezek
kozott azért déja vu-ként jelen vannak a mar tudott informaciok és a jamais vu-k is, a so-
hasem latottak, no meg azok, amiket lattunk mar valahol, vagyis a preque vu-k. Ezekkel
a magasabb szintli kognitiv eljarasok kiilonbozo szintjein torténik meg az informaciok
feldusitasa (hozzarendelés a tudotthoz, a sémahoz, vagy mintdhoz) az operacids rendsze-
rek kiszolgalasahoz. Szemben tehat a gibsoni allasponttal, amely szerint minél kevésbé
vezéreltek mentalisan az észlelés folyamatai, annal gazdagabb anyagot szolgaltathatnak
a késdbbi, komplexitasaban elmélyil operaciohoz, Marr koncepcidjaban a ,,magas szin-
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ta kognitiv eljarasok és az észlelés kozott” egyfajta szubordinalis viszonyt jelent a ,,kii-
16nbség”, ami itt, referenciaira tekintettel a rendszer hierarchiajaba vald illeszkedést kell,
hogy jelentse. A képi reprezentacié megjelenése komplex fogalmi operacio eredménye,
melyet a vizualis stimulusok sokasaga general (mind vizualis inger, mind motivacids vo-
natkozésban). Pedagogiai megkozelitésben szdmomra rendkiviil izgalmas megallapita-
sok ezek, hiszen az alkalmazott vizualités teriiletén a kognitiv eljardsok szintjeinek szé-
les skalajanak kellene kapcsolddnia a perszonalis szféra belsé utas képiségéhez vagy a
stimulus mintazatait felfedezd latas enigmatikussagahoz és spontaneitdsahoz. Ennek a
képzetgyjtés vizualis folyamataiban kellene megalapozodnia €s motivalt kognitiv folya-
matokban hierarchizalddnia.

Wittgenstein filozofiai értelmezései (Wittgenstein, 1958), Rusbult (1995) és masok (Nyi-
ri, 2000; Szécsi, 2003; Kjorup, 1974, 1978; Kendall, 1974 stb.) vizualis €s verbalis szim-
bolikaval foglalkozo munkai a képpel, a képiség genezisével kapcsolatosan ramutattak az
alkotas és a forma viszonyrendszerének filozofiai sajatossagaira. A filozofusok koziil Fo-
dor (Fodor, 1983; Fodor és Pylyshyn, 1981) és Dretske (1969, 1990) jarultak hozza legin-
kabb a gondolkodas és az észlelés legtjabb kodifikacidjanak tovabbépitéséhez. Dretske in-
kabb a gibsoni, mint a marri allasponthoz kozelitve kidolgozta az episztemikus (ismeretel-
méleti) és nemepisztemikus (szimpla = 'nézés’) latas kozotti kiilonbség értelmezésének
rendszerét. Az episztémikus és a nemepisztemikus latas kozotti kiilonbség az, hogy a
nemepisztemikus (szimpla) latas fiiggetlen a fogalmi forrasoktdl és az egyéni elképzelése-
ket felépité6 mechanizmusoktol. Vagyis a dolgokat egyszeriien ,,csak” latjuk, hozzajuk nem
fiziink gondolatokat, nem értelmeziink. Egy targy nemepisztemikus (szimpla) latasa
»---egyszertien kompatibilis azzal a ténnyel, hogy az alany egyetlen elképzelést sem alkot
arrol a targyrol, amelyet 1at...” (Jacob és Jeannerod, 1999, 10.)

Vagyis, mint Gibsonnal, minimalisnak tekinthetd a fogalmi operacio a vizualis észle-
lésben. Episztemikusnak (ismeretelméletinek) mindsiil Dretske szerint a latas, ha az em-
ber képes egy targyrol alkotott elképzelés aktiv megalkotasara. Vagyis felismeri, kodifi-
kalja a targyban a vele kapcsolatosan rogziilt fogalmi reprezentacidt, szurrogatumot. A
vizualis alkotés tartalmaz ,,nagyon gyengén episztemikus Osszetevioket” is, rutinszer(i
elemeket, amelyek automatizalt mikodése felett, a tapasztalati €s értelmez6 szinteken az
én tudatos cselekvéseket képes realizalni. A képi alkotd folyamatra vetitve: a kognicio el-
veszne (mint ahogy iranyitas nélkiil el is vész) a vizualis észlelet tudatos rendezéséhez
rendelkezésre allo informaciok halmazaban, ha nem miikédne mintegy alafestésként,
déja vu-ként a rutinok vizuo-motoros mechanizmusa (egység- €s viszonyfelismerés stb.)
(Léasd még errdl: Nagy, 2000a, 2000b, 2001, 2003; Csdnyi, 1994) annak technikai-tech-
noldgiai, de kognitiv értelmében is. Hogy a problémakor valddi bonyolultsagara kitekint-
hesstink, alljon itt egy rovid eszmefuttatas Max Blacktol: ,,... leirhatjuk, vagy azonosit-
hatjuk egy festmény, vagy mas vizualis reprezentacio feltételezett szubszantiv tartalmat
akarmilyen pontosan, ez mindig valamilyen feltételezett ismeret-anyagra fog vonatkozni
(példaul a reprezentacio valasztott szkémajaval, a festd, vagy jelalkotd szandékaval kap-
csolatban). Az a gondolat, hogy a festmény, vagy fénykép olyan kozvetlentl ,tartalmaz-
za” tartalmat, vagy témajat, mint, ahogyan egy edény tartalmazza a vizet, tulsdgosan
nyers ahhoz, hogy megérdemelné a cafolatot”. (Black, 1972, 131.)

A fogalmi forrasoktol valo fliggetlenség nem-episztemikus modja a 1atvany totalitasaval
valo6 szembesiilés. Mas szdval a retinan keletkezo elektromos fesziiltségek igen-nem (latszo-
lagosan) egyszertiségi kodjanak letapogatasa specialisan ,,hangolt” receptorok ezrei altal, ha
ugy tetszik, organikus ,.digitalizalasa”. Az ismeretelméleti karakteri észlelésben tehat a lat-
vany elemei fogalmi kontost kapnak, jeloletlenbdl jeloltté, kiilsobol belsd képivé, a fogalmi
gondolkodas szamara ,,fogyaszthatova” valnak azon a mdédon, hogy Gsszehasonlitasok gon-
dolatsoran keresztiil azonossagok és kiilonb6zoségek szekvenciaiva valnak a mentalis térben.
A tudatos latas tehat fogalomlatas kell, hogy legyen. A fogalomkészlet viszont latvanyel6z-
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mény (ha tobbszordsen kozvetitetten is). Ebbdl kovetkezoleg a latvany ,,latasahoz” fogalmi
elézmény sziikséges az episztemikus latas esetén, és nem sziikséges az egyszerli, nem-
episztémikus ,,nézés” esetén. De annak igazolasara, hogy a probléma kezelésében koran sincs
egyetértés, alljon itt két idézet. Az egyik Rudolf Arnheimtdl : ,,...azt kell mondanunk, hogy
az észlelés nem mas, mint észleleti fogalmak alkotasa. A szokasos mércék szerint ez az elne-
vezés kényelmetlen, mivel az altalanos feltételezés szerint az érzékszervek a konkrétra korla-
tozodnak, a fogalmak pedig az elvonttal foglalkoznak. A latas a fenti leiras alapjan megfelel
a fogalomképzés feltételeinek. A latas a tapasztalat nyersanyagaval dolgozik oly mddon, hogy
megfelel6 rendszert hoz 1étre altalanos formakbdl, amelyek nemcsak az éppen szdban forgd
egyedi esetre alkalmazhatdk, hanem mas, hasonlo esetekre is”. (Arnheim, 2004, 33.) Vissza-
cseng az idézet kapcsan az alig néhany sorral eldbb hivatkozott Black vélekedése: ,, ...a gon-
dolat, hogy a festmény, vagy fénykép olyan kozvetleniil ,,tartalmazza” tartalmat, vagy téma-
jat, mint, ahogyan egy edény tartalmazza a vizet, tilsagosan nyers...” (Black, 1972, 131.)
Arnheim nézete alapjan nagyon nehéz lenne megérteniink, hogy miért lathatjuk (itt: nézhet-
jiik) vonatablakon kinézve, hogy egy taj szép. Csak tigy, dsszességében. Anélkiil, hogy ennek
a tajnak egyetlen vizualisan értelmezhetd eleme is tudatosulna a fogalmak szintjén. Ugyan-
akkor akarhatjuk is a tajat valamilyennek latni, s6t vizualisan kereshetjiik is a szépséget. N¢-
zetem szerint itt egy linedris gondolkoddsmod all szemben egy nemlinearissal. El6bbi felté-
telezi a komponensek mindségi valtozasaihoz elegendd feltételként azok egyszer(i Osszegét,
mig a masodik azt mondja ki, hogy a bonyolult, sokkomponensii rendszerek viselkedése nem
irhat6 le a komponensek egyszert dsszegeként. ,,A tobb részecskébdl allo rendszerek visel-
kedését az jellemzi, hogy a rendszeren végzett kis valtoztatasok kés6bbi nagyon nagy valto-
zasokat kelthetnek. Aranytalanul nagyobbakat, mint amilyenek a kezdeti kis eltérések miatt
varhatok lennének. Ezt a fajta viselkedést a fizikaban és a matematikéban kaotikus viselke-
dés, kdosz néven ismerjiik... Ezek eredményeképpen a rendszer olyan mozgasformakat mu-
tat, amelyek az egyes alkotdelemek egyedi viselkedéseinek Osszegeként nem irhatok le.”
(Vegh, 2002, 166.) Targyunk olyan szempontjaibol, mint a pedagogiai folyamattervezes,
vagy a bevitt hatasok €s azok varhatd kovetkezményei, tovabbgondolasra igen érdemesnek
tartom a fentieket egy rendszerelvii pedagdgiai modellben.

A szimpla nézés és a fogalmi (megismerd) latas is informacidt hordoz a stimulusban.
Csak az elsd esetben nem sziirjiik (vagy ingerkiisz6bdt éppen csak atlépd szinten) az in-
formaciot, és igy annak ingeriiletei szabadon asszocialédnak és kapcsolodnak at, példa-
ul a t4j relativ mozgasa kovetkeztében inkabb a limbikus rendszerre hat6 ingerek miatt,
mas (példaul affektiv) palyakra, mig a masodik esetében inkabb dominansan agykérgi
vezérlésrdl beszélhetiink. Ez esetben szlrét, a fogalmak felismerési sémékat tartalmazo
aktivalt maszkjat tartjuk a beérkezo, fényjellel kodolt kép és a perceptudlis rendszer ko-
z¢é. A kép képei fogalmak (belsé képek), déja vu-tulajdonsagok és attributumok rezervo-
arjai. A veliik valo mentalis operaciok lényegében képalkotd és feldolgozo rendszerek
analdg és digitalis modozatainak dinamikus kooperacidjaként foghatok fel. Lényegében
a vizualis emlékezet egyfajta szotara keletkezik ebben a folyamatban.

8.

., Azt mondhatjuk tehat, hogy a vizudlis informdcio
szemantikai analizise az inger perceptudlis reprezen-

motoros reprezentdciokat produkdl.” (Jacob és Jean-
nerod, 1999, 11.)

Fodor és Marr a matematikai-leiré (komputacids) modellel kapcsolatosan elemzi a
modulacids folyamatot — amely a vizualis informacié befogadasa (ennek prototipusa a
percepcio) — és a kdzponti neuralis folyamatokat. A modularis folyamatban a stimulus
automatikusan emelkedik az ,,ingerkiiszob” f61é egyszeriien azzal, hogy megjelenik, van.
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Nem fiigg a kognitiv rendszer rendelkezésre allo informacio- és tudasanyagatdl, vagyis
ilyen értelemben a nem-episztemikus latas (nézés) paradigmatikus eseteként tekintheto.
Ez a koncepcid is megerdsiteni latszik az elébbiekben példaként hozott szépnek ’nézett’
taj vonatkozasaban a nem-episztemikus latas jelentdségét. Pedagodgiai értelemben ez a
szemlélddés szintén paradigmatikus jelent6ségii kell, hogy legyen. A benyomas az egyé-
ni témakeresés, elvarazsolddas, affektiv kotddés és végsd soron az érdeklddés és kivan-
csisag kutatd attitiidjének kozvetlen forrasa lehet. Miivészettorténetivé nemesedett fran-
cia megfeleldjével: impresszio.

Valodjaban jol ismert problémaval allunk itt szemben: a ,,rajzolj egy hazat, kutyat stb.”
tipusu feladatokéval, mikor is a megsziiletett munkak lattan gyakran hangzanak el a ,,...de
hat egy haz nem igy néz ki, a kutyat nem igy kell rajzolni... ,,&s hasonld megjegyzések,

Jol ismert problemduval dllunk itt
szemben: a ,rajzolj egy hdzat,
kutydt stb.” tipusti feladatokéval,
mikor is a megsziiletett munkdk
lattan gyakran hangzanak el a
,...de hdt egy hdz nem igy néz ki,
a kutydt nem igy kell rajzolni...”
és hasonlé megjegyzések, kriti-
kdk, s még jo, ha azonnali séma-
segitséget nem ad a ,mester” a
megfelelo forma létrehozdsdhoz.
Pedig a leglenyegesebb vizudilis
emlékezetmiikodessel dllunk itt
szemben, azzal, hogy a tdrgy,
vagy forma attribiitumai k6ziil
nem mind, nem minden szitudci-
oban egyenlo mértékben, és fo-
ként személyre szoloan nem egy-
Jormdn régziil és hivodik el6 a
vizudlis tapasztalatszerzési, kép-
zetgytijtési folyamatban. De tud-
Juk, hogy léteznek sajctos os-for-
maképzetek (hdz, nap, virdg, em-
ber stb.), melyek a vildg minden
pontjan rendkiviil hasonloak.

kritikak, s még jo, ha azonnali séma-segitsé-
get nem ad a ,,mester” a megfelel6 forma 1ét-
rehozasahoz. Pedig a leglényegesebb vizualis
emlékezetmiikddéssel allunk itt szemben, az-
zal, hogy a targy vagy forma attributumai ko-
ziil nem mind, nem minden szituacioban
egyenlé mértékben, és foként személyre szo-
l6an nem egyforman rogziil és hivadik el6 a
vizualis tapasztalatszerzési, képzetgyujtési
folyamatban. De tudjuk, hogy léteznek saja-
tos 6s-formaképzetek (haz, nap, virag, ember
stb.), melyek a vildg minden pontjan rendki-
viil hasonloak. (lasd még errdl: Kdrpdti,
1995, 2001) Igy azutan, lehetséges lehet egy
altalanos kutya fogalmi képe is annak ellené-
re, hogy mindannyiunk szdmara mas és mas
kutya egyedi, realis tapasztalati képe idézo-
dik fel a fogalom hallatan. Az 6s-formakép-
zetek olyan mentélis képek meghatarozott
szintl vizualis (digitalis) re-reprezentacioi,
amelyek a vizualis tapasztalat személyessé-
gének ¢és szituaciofiiggdségének pregnans
példajaként a mindenkinél kicsit mas attribu-
tumokkal valé operacidét mint relevans képal-
koté mukodést eredményezi. Vagyis: ,,...a vi-
zualis észlelésrol dsszeallithatonak tlinik egy
paradigmatikus helyzet-értékelés, miszerint a
személy, aki tudatosan lat valamit, 1ényegé-
ben vizudlis kisérletet hajt végre...”. (Jacob
és Jeannerod, 1999, 11.)

Ez a kisérlet nem mas, mint a valosag hitelesitése. A fenti dinamizmusban és egyiitt-

miikédésben az észlelés mindsége, szintje meghatarozza a tovabbyvitt fogalmi operaci6 mi-
lyenségét. Megfigyeléses feladatok esetében sokszor tapasztalhato, hogy bar a vizualis ak-
tivitas célja a valosadg megragadasa, a rajzold mégis a tudottat, tehat a belsé képit (a szin-
tetikusat) jeleniti meg, fogalmi és nem (kiils6) képi (analitikus) 6sszehasonlitasokat téve.

Egy targy a latas szamara rendkiviil dsszetett jelenség, legyen sz6 akar a legegysze-
riibb formardl is. Nem-episztemikus (nézés) vonatkozasban a retinakép egésze van jelen
az észleletben, differencialatlanul. A tudatos latas esetén van ,latand6”, ami az elébbi
targy jellemzoének tudott 6sszetevoiben megfogalmazodik meg.
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., A vizudlis modalitasban egy kisérlet annyit jelent,
hogy egy mindségi dllapot-tipusban lenni ... dltald-
nosan: a szenzoros folyamatok azok, amelyeket a fi-
lozdfusok a fenomén prioritasdnak neveznek” (Jacob
és Jeannerod, 1999, 13.)

Néhany sorral elobb mar talalkoztunk a latads mint vizudlis kisérlet megkozelitéssel.
Valgjaban arrol van itt sz9, hogy érzékszervi hitelesitéssel erdsitjiik meg a nézettbol a 1a-
tott tudottsagaba vald atmenetet. Ez pedig nem mas, mint a forma hitelesitése az érzék-
lettel. Masként: a nem-episztemikus modusz bizonyos szintli korrekcids (esetleg kontra-
szelektiv) funkcidja az episztemikus folyamatban. Ez az azonosités tehat mindkét részrol
a forméra iranyul, ezért beszélhetiink a *fenomén prioritasardl’. A szerzok egy piros koc-
ka latasanak problematikajan keresztiil kozelitenek a fenti problémahoz. ,,... egy norma-
lis képességekkel rendelkezd alany, aki vizualisan meg tud kiilonboztetni formakat, nem
lesz képes tudatositani a piros kocka fogalmat, ha nem tudja, hogy a targy, amit észlel, az
kocka, és a szin, amit 1at, az piros. Ha a kocka, amit észlel, piros, €s az alany vizualisan
tudja a kockaformat, nem tud nem tudatos lenni a kocka piros szinében.” (Jacob és Jean-
nerod, 1999, 14.)

A targy és az altala befogadott attribitum problémajarol van szo, vagyis arrél az ,,6sz-
szetartasrol”, amely a targy tudatos észlelése és annak befogadott attributumai kozott all
fenn. Nyilvanvalé modon beszéliink a forma mindenkori prioritasardl, amennyiben a 1a-
tas mint érzékelés minden formajaban a forma valamilyen szinten reprezental6doé attri-
butumaihoz kot6dik és tudatos vizudlis aktivitdsunk annak valamely kiilonleges elemére
iranyul, vagy éppen azt hozza 1étre.

A szerzOk a fentiek megfontolasabol arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,... az
episztemikus és nem-episztemikus latas dualis megkozelitése helyett alkalmasabbnak lat-
szik inkabb az episztemikus latast alkotd gradiensrdl beszélni”. (Jacob és Jeannerod,
1999, 13.) A latas szintjei szamara adott variaciok és kombinaciok szama végtelen, a tu-
datossag, episztémia értéke (ha az objektivacio kozvetitésével is, kdzvetett moédon) meg-
hatarozhato. Tehat a vizualis folyamatok 6népité mddon aktivalodnak tudatos szinten egy
nem-episztemikus kiindulas (,,nézés”) esetében is. Vagy a fentebbi altalanos kutya példa-
jéval élve: a boxer vagy pincsi lattan, ha az alany tisztaban van a kutya (képi) fogalmaval
felismeri a pincsiben a kutyat. Ez azt is jelenti egyben, hogy az érzékelés szamara nem 1¢é-
tezik az altalanos kutya vizualis tapasztalata. Vagyis: az érzékelés mindig konkrét.

E megallapitas a vizudlis aktivitas altalam feltételezett vezérelhetdsége vonatkozéasa-
ban harom fontos 6sszefiiggésre mutat ra. E16szor: a vizualis képzetgyijtés folyamatanak
felépithetésége a programalkotd szempontjabol egy, a nem-episztemikustol (egyszeri) a
hiperepisztemikusig (Jacob és Jeannerod, 1999, 13.) terjedd palyan, amely magaban fog-
lalja a mentalis operacidknak a nemepisztemikus észlelés totalitasara épiilo, a képzet-
gylijtés és az *adatfeldolgozas’ szamara teljes szabadsagot nyt;jto, széles skalajat. Masod-
szor: az alkalmazasban a vizudlis memoria kiilonféle idétava (rovid-, kdzép-, hosszua-)
“hattértarainak’ mint rogziilt attributumok bazisainak folyamatos szélesitése és felhasz-
nalasa a folyamat racionalizalasa vonatkozasaban, az analdgias gondolkodas képi 6ssze-
fuggései alapjan. ,,...feltessziik, hogy az érzékletes tapasztalatok fenomenoldgias allapo-
tok, a szd legszorosabb értelmében, és ezek egy sajatos értelemben szolgaljak a magas-
rendl kognitiv folyamatokat...”. (Jacob és Jeannerod, 1999, 12.) LeegyszerUsitve: a vi-
zudlis folyamat vezérelhetdsége a latas-lattatas aktiv folyamatdban az irdnyitott képes-
ségmiikodtetés vonatkozasaban nem mads, mint e fenomenologias allapotok folyamatos
belso kontroll alatti mentalis rendezése, operacionalizalasa; gazdalkodas a meglévovel és
szelektiv koncentraciéo a még nem ismertre. Harmadszor: Osszerendezés a személyiség
kompetencia-készletének adott szintli maximuman. A vizudlis tapasztalat beépithetetlen
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fenomenoldgiaval rendelkezik a tobbi érzékletes modalitasra (példaul beszéd) nézve, (te-
hat ezekben a modalitasokban csak fogalmi reprezentcio lehetséges) kiilonbdzik a fo-
galmi gondolkodastdl is. Es még egy lehetdség: ,,...a pszichés alakzatok, melyek a gon-
dolatok erjesztdiként hatnak, jelenségek és tobbé-kevésbé tiszta képek, melyeket akara-
tunk szerint kombinalhatunk és reprodukalhatunk; ez a kombinativ jaték a kreativ gon-
dolkodas alapvetd karakterisztikdjanak tlinik; ezek az erjesztok természetes képiségek,
és, néha, szamomra rendkiviil erSteljesek”. (Einsteint idézi Ely, 2004, 2.)

Es egy valoban 6rokos vitapont is megjelenik a fentiek kovetkeztében: a tudas és a ké-
pességek viszonyrendszerére, helyesebben a dilemma ezek mindségi sorrendjére, vala-
mint dinamikajara vonatkozolag. A szerzok a képiség e vonatkozasaban a kovetkezo al-
lasponton vannak: ,,...feltessziik, hogy az érzékletes tapasztalatok fenomenoldgias alla-
potok, a sz0 legszorosabb értelmében, €s ezek egy sajatos értelemben szolgaljak a ma-
gasrend(i kognitiv folyamatokat. Ok jelentik az organizmusban a szabad modalitasok fo-
galmi folyamataihoz az informaciot”. (Jacob és Jeannerod, 1999. 14.) Az einsteini ,,pszi-
chés alakzatok”, amelyek ,,képiségek, és amelyek néha (...) rendkiviil erételjesek”, tehat
»erzékletes tapasztalatok és, mint fenomenoldgias allapotok, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben” olyan nem-episztemikus folyamatok (,,néz¢s”), amelyek informacidéban rendkiviil
gazdagok. Ez a gazdagsag a ,,szabad modalitdsok”, vagyis a verbalis, vizualis, auditiv, ki-
nesztetikus ,,kombinativ jaték” bemeneti oldalat adjak, kimenetként pedig a ,,kreativ gon-
dolkodas” objektivacioiként hozzak 1étre a format. Létezhet egy még magasabb szintii
konstrukcio is: a hiperepisztemikus (Jacob és Jeannerod, 1999, 14.) latas, amely eseté-
ben csak az attribitumok tartami jegyeinek fogalmi készlete rogziil, maga a targy, mint
nem-episztemikus totalitds nem idézdédik fel. (Ez kovetkezik az érzékelés és a fogalmi
gondolkodas fenomenoldgiai vonatkozasait érintdé megkiilonboztethetdségébdl.) Ilyen
forma lehet a korabban mar egyszer példaként hozott itvonal-bejaras, tervezés. Ameny-
nyiben fogalomlatasnak nevezziik ezt a hiperepisztemikus format, megallapithatjuk,
hogy az eredeti, nem-episztemikus informaciomennyiséghez képest a fenomén tartalmai
erdsen korlatozddnak: ”...t6bb informacid van az érzékelésben, mint a fogalomban: kép-
zetet alkotni, vagy fogalmi reprezentacidt tudatos érzékelés alapjan: ez az érzékelés ka-
tegorizalasa. A kategorizacio az érzékelés altal szallitott informéacio egy részét szelektal-
ja, igy a vizualis tapasztalat fenomenoldgidjanak viszonylagos csokkenését eredménye-
zi.” (Jacob és Jeannerod, 1999, 14.) Vagyis a belsé latas (képzelet) az észlelet képzetbe
Osszevalogatott tartalmait hordozza, e valogatas 1ényegileg ,,a kreativ gondolkodas alap-
vet6 karakterisztikajanak tiinik”. Ilyen hiperepisztemikus ,,l1atas”, ha valaki, aki soha nem
latta a Mona Lisat, sem Leonardo mas miveit, de latta valahol, hogy a Giocondat Leo-
nardo festette. A fenomén csokkenése ez esetben nyilvanvald, a fogalmi szinten repre-
zentalddé Mona Lisa mint festmény Leonardonak a festonek a fogalmi attribituma és vi-
ce versa. Megallapithatjuk, hogy ebben az esetben az elvont gondolkodéasnak nincs feno-
menoldgidja. Ebben az értelemben érthet6 talan, hogy hiaba foglalkoztatjuk egyre tébbet
¢és egyre egyoldaluibban tanuldink kognitiv kompetenciateriiletét a vizualis reprezentaci-
ok tertiletén, nem hogy fejlédést, de inkabb leéptilést tapasztalhatunk. A rendelkezésre al-
16 informécio nem a formara, hanem annak attribitumai egy részére vonatkozik. A rep-
rezentacidban azonban a formanak mint optimalis informaciomennyiség hordozdjanak
kellene megjelennie, az életkorral egyenes aranyban novekvé mértékben. Az azonban
csak a kiilonleges adottsagok (tehetség) esetében van igy. Ha elfogadjuk, hogy a vizualis
tapasztalatnak nincsen az érzékletes modalitasokra nézve beépithetd fenomenoldgidja,
tehat sajatosan vizualis beépithetdsége van, el kell, hogy fogadjuk kiindulasként a folya-
matos vizualis informacidpétlas és gylijtés sziikségszeriiségét, ami természetesen nem je-
lenti azt, hogy ezt csak a kiilvilag rajzi tanulmanyozasa adhatja. A szemlélodéstdl a ku-
tatasig megmérhetetlen mennyiségili informaciot gytjthetiink. Ezek sziirésének és szelek-
talasanak tudatossagat kell vezérelni. Nézetem szerint nem a vizualitas sajatos kognitiv
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rendszere hasznalja a szdmara adekvat informacidkat, mert ilyen specidlis készlete a
vizualitasnak nincsen, hanem a személyiség kognitiv szervezddései egésze, valamennyi
aktivalodott komponense, vagyis rutinjai, készségei és képességei. Ha feltessziik, hogy a
latvany totalitasa fogalmilag nem ragadhaté meg, csak attribitumainak rendszerén ke-
resztill, vilagossé valik a tapasztalat és képzetgytijtés lehetséges iranya is. Ez maga a vi-
zualis élmény, a nemepisztemikus és episztemikus 1atas folyamatos varialddasai és ujabb
attribitumainak osztalyozasa. ,,...tobb informéacié van az érzékelésben , mint a fogalom-
ban: képzetet alkotni, vagy fogalmi reprezentacidt tudatos érzékelés alapjan: ez az érzé-
kelés kategorizalasa.” (Jacob és Jeannerod, 1999, 15.)

A vizualis pedagdgia filozofidjanak vonatkozasaban rendkiviili jelentdségii kérdéseket
latok itt megjelenni. Vajon a bels6 képi latvanyok (fogalmi reprezentaciok) a folyamatos
tudatos észlelés, megfigyelés ,,csak” a latvany valdsagos vizualis totalitdsaig ismerhetok
meg, vagy a belsd kép tartalmilag tulléphet eredetijén? Vagyis, ha a hiperepisztemikus
kép mint az alkotas tisztan gondolati forrasa és mint képzetek egyiittese mar nem maga
a vizsgalt targy mint fenomén vagy jelenség, egy specialis virtualis valosagga, allegori-
ava emelkedhet. A , tokéletes tudas és képességek™ birtokaban késziilt miivek a szabaly,
a konvencié messzemend tudasardl és alkalmazasarol tesznek-e inkabb tanubizonysagot,
vagy az észleleti tapasztalatok végtelentil széles skaldjanak gazdagsagarol? Nem készit-
het6 tokéletesen egyforma szabadkézi portré ugyanarrdl a modellrdl, ugyanabban az id6-
ben két egyenrangti mester altal, de ugyanazon alkoté altal sem, semmilyen iddinterval-
lumon beliil. Tehat célszer(i lenne megkiilonboztetniink az alkoté szandéka szerint leg-
alabb két alapvet6 trendet. ,,A fenomenolodgiai ellentét a vizualis tapasztalat és a fogalmi
gondolkodas kozott tgy is értelmezhetd, mint két nézépont, vagyis egy szubjektiv, és egy
objektiv nézdpont kozott.” (Jacob és Jeannerod, 1999, 14.) Vagyis az érzékelés katego-
rizalasa, a tudatos érzékelés alapjan torténd fogalmi reprezentacio vizualis Gjraalkotdsa
sajatsagosan személyes valaszokat fog eredményezni. Ertelmezésemben tehat a valdsag
érzékletes uton vald szemlélete mint pedagogiai feladat els6sorban azt a célt kell, hogy
szolgalja, hogy a nem-episztémikus latas informaciégazdagsadgahoz hozzaszokjunk egy
vizualis ’ tanora’ keretei kozott is. Ennek iranyitott vizsgalatai utjan a késdbbiekben mi-
nél tobbféle attribitumot mint a fogalmi gondolkodas hasznalatara is alkalmas tulajdon-
sagot legyiink képesek elkiiloniteni, ugyanakkor folyamatosan Osszevetni az eredeti
szemléleti képpel. Ezekkel azutan akar egy személyes képi-fogalmi mentalis szervezo-
désben is elmélyiilten és képi gazdagsagban tudunk operalni. Tehat nem egyszeriien a ta-
pasztalas érdekében gytjtiink képzeteket, nem is azok kényszeres rogzitéséért, hanem a
meglévo belsd fogalmi képek gazdagitasaért, vagyis Snmagunkat a viladgrol alkotott egy-
re pontosabb képzeteink tiikrében megmutaté személyes differencidltsagunkért. A 1étre-
jott alkotast mindig e gazdagodas mércéjének kell tekinteni.

A vizudlis tanulas mai elmélete a szimpla latast (nem-episztemikus) nem tekinti vizu-
alisan aktiv cselekvésnek, pedig itt jelenik meg a fenomén a maga totalitasaban, bar igaz,
hogy az alany nem (vagy csak nagyon korlatozottan) alkot ebben az esetben fogalmakat.
Csak a fogalmi episztémia tudatossagaval sziirt 1atast fogadja el. Tehat, amit keresiink, az
a szimpla latas altal detektalhatd, mert a nem-episztemikus latas réérzés a fenomén tel-
jességére. Ez a totalitas az episztemikus latassal koordinalhatd, szelektalhato, bar a 1étre-
jott belsé kép fenomenoldgidjat tekintve ereddjénél szegényesebb mégis jol transzferal-
hat6 akar a sziikségletek szintjére is. Ezek, mint motivumok, a sz6 ‘arousal’ értelmében,
a hiperepisztemikus latassal tehetok a személyes alkotds szdmos formajanak forrasava. A
fogalmilag megragadhatatlan dsszetettség nemepisztemikus mindsége az attributumai-
ban rogziilt informacional mérhetetleniil gazdagabb, kdvetkezésképpen a vizudlis repre-
zentacio zsindrmértéke nem a vizualisan észlelhetd abszolitum, hanem a specialisan sze-
mélyre szabott, am szocio-kulturalis konvencidk altal megzabolazott reativum. Nem azt
kivanom ezzel allitani, hogy egy tanulmany mércéje nem lehet maga a tanulmanyozott,
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csak azt, hogy a vizualis tanulmany mint alkotas csak bels6é képi medializacion keresztiil
képes értelmezni a latvanyt, vagyis mércéje a személyiség pillanatnyi harmdnia-allapota
€s nem elsdsorban a hasonldsag fenomenoldgidja, bar annak kiindulépontja éppen az. Ta-
lan éppen ebbdl ered a tanulmanyrajzot készit6 tanuld sokszor tapasztalt elégedetlensége
munkdja eredményével kapcsolatosan, bar a kiviilallo, a korrektor szamara a formai ha-
sonldsag mértéke megfeleld. Az alkotd kozld szandéka ugyan objektiv volt, de lizenete
személyesen atszirtté valt. Ha ez nem tessziik lehetdvé, akkor egyformasagot generald
sémaatadast miiveliink, ami inkabb idomitas, mint tanitas.

10.

,,..Ha a XX. szdzad kognitiv pszichologusai és filozo-
fusai haladé modon rehabilitaltdk az also szintii ldatds
elméletének fontossdgadt, a kognitiv idegtudomdny
miivelGi egy valodi paradoxont fedeztek fel: a ,,lat”
ige nagyon gyengén episztemikus értelmében nem
szitkséges egy targyat latni ahhoz, hogy hatékonyan
hathassunk ra... " .(Jacob és Jeannerod, 1999, 15.)

A kognitiv idegtudomanyi vizsgalatok eredményei felfedték a vizuo-motoros transz-
formaciod jelenségét mint a manipulacio és a targy tényleges latasa kozotti 6sszefliggések
rendszerét. Aktualis szituacidban a probléma egyediili megoldasa a cselekvés lehet, mint-
egy projektalva a lekiizdend6 akadaly targyszerii teljességét és jelenlétét a cselekvés
meginditasahoz anélkiil, hogy a tényleges cselekvés szamdara annak vizudlis mibenléte
tudatosulna (példaul automatikusan atlépiink vagy atugrunk egy vératlan akadalyt). Lé-
nyegében a vizuo-motoros cselekvés megeldzi a tényleges, vizualis észlelést és tudatosu-
last, abbol kiindulva, hogy bizonyos targyi potencialok adottak, elraktarozottak a tudat
alsobb szintjein, azok eldhivasa rutinszerlien, vagyis a pillanat tort része alatt torténik. A
rutinok (vizualis) tapasztalatokkal kapcsolatos eljarasok aktivalddott (esetleg latens)
oroklott és tanult komponensei, cselekvéseink valdsziniileg legdsibb, tudattalan, a tul-
¢élést a pillanatba stiritetten biztositani képes komponensei. Valoszinisithetjiik, hogy a
rajzolasi folyamat bizonyos formai (firkalgatas) is ilyen targy nélkiili targyiassagok. A
rajzlapon keletkez forma pillanatrél pillanatra ,rajzolja 6nmagat” ’nagyon gyengén
episztemikus’ értelemben, vagyis a modell inspiraciojara eléhivodott (stimulus) attribu-
tumok (tulajdonsagjegyek) alapjan az egész operacios rendszerre haté vizuo-motoros im-
pulzusokként. A vonal vezetése: automatizmus, rutin. A célvezérelt rajzolas folyamata
kozben a pillanat tort része alatt tesziink szemiotikai 6sszehasonlitdsokat (episztémia) az
eredeti rajzi viszonylatokkal, feliilirjuk azokat, a fontos valtozasokat rogzitjiik.

A vizualis alkotas tehat tartalmaz ,,nagyon gyengén episztemikus” 6sszetevoket, ru-
tinszer(i elemekeT azok Osztonszerli miikodése felett a tudatos én tudatos cselekvése-
ket képes realizalni. Mas szdval: az alkotés elveszne a vizualis észlelet tudatos rende-
zésének informacid-halmazaban, ha nem miikodne, mintegy alafestésként, déja vu’-
ként a rutinok vizuo-motoros mechanizmusa, annak technikai-technolégiai, de kogni-
tiv értelmében is. Igy jobban érthetd talan az a korabban idézett megfogalmazas, hogy
,»az érzékletes tapasztalatok fenomenologias allapotok, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben”. Azok, bizonyos értelemben, fogalomhianyt jelentenek. Mivel, hogy a fogalmi
gondolkodas nem rendelkezik beépitett fenomenologiaval, csak attributumok halmaza-
ival, a fenomén kontrollja kényszerlien a nem-, vagy a nagyon gyengén episztemikus
latas feladata lesz, amely olyan topologia, mely sajatos értelemben szolgélja a magas-
rendi kognitiv folyamatokat.

Es még egy a fentiekkel kapcsolatos megkozelités. A 19. szazad végi neuropszicholo-
gia funkcionalis szempontbol megkiilonbozteti ,,a szubcortikalis palyakat, melyek az in-
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gerre adott valasz reflex-aspektusaiért (példaul szemkoordinacio, pupillareflex stb. —
S. J.), valamint a cortikalis palyakat, melyek a tudatos észlelés kezeléséért feleldsek...”.
(Ungerleider és Mishkin, 1982)

A ventralis (hasi) palya alapvetden felelds az észlelésért, a felismerésért, a formaazo-
nositasért, kezelve a targy vizudlis bels6 1ényegi sajatossagait (kiterjedés, forma, szin,
stb.), Iényegében tehat a targyi vilag azonositasa, jellegzetességeinek meghatarozasa tor-
ténik ezen idegpalyak miikodéseként. A nem-, vagy a nagyon gyenge episztemikus latas
sajatossagait foglalja magaban, vagyis az informaciok Osszességét. ,,...A dorsalis (hati)
palya a vizuo-motoros megoldasok alapvet6 rendszere, kezeli a targy kiilsé 1ényegi saja-
tossagait, azokat, amelyek értelmezik a targy felfogasat, térbeli helyzetét, részleteit, ori-
entaciojat” az episztemikus ,,Jatas” attributumaival, fogalmi szinten vezérli a vizualis
operaciot a konkrét szituacidra vonatkozoan.” (Jacob és Jeannerod, 1999, 15.)

Sajatos lehet6ségek adddnak a vizualis pedagogia tudatos fejlesztdé munkaja szamara
a fenti tényezok meggondolasaban: a rutinok, készségek és képességek mikodtetése vo-
natkozéasaban pontosan meghatarozhatd a miikédés idegrendszeri sajatossaga, valamint
annak az alkotas targyahoz valé viszonya. A
fenti idegmiikodési sajatossagok kiilonods
megvilagitasba helyezik a ,,mindenoldala
fejlesztés” kivanalmait. Nyilvanvalo, hogy
az egészséges fejlodés az idegkapcsolatok
teljeségére és dinamikdjara kell, hogy ira-

A fogalmi szinten reprezentdlo-
do Mona Lisa mint festmény Le-
onardonak a festonek a fogalmi
attribiituma és vice versa. Meg-

nyuljon. igy tervezheték olyan vizualis pe-
dagdgiai szituacidk, melyek kifejezetten a
ventralis palya aktivitalasara késztetnek, va-
gyis az érzékelés-észlelés teriileteit €rintik.
Es viszonosan: tervezhetok olyan szituaciok,
melyek a dorsalis palya vizuo-motoros mi-

dllapithatjuk, hogy ebben az
esetben az elvont gondolkodcds-
nak nincs fenomenologidja. Eb-
ben az értelemben érthetd taldn,
hogy hidba foglalkoztatjuk egy-
re t6bbet és egyre

kodési struktarajat aktivaljak, melyek az ér-
telmez6 kompetencia-teriileteket érintik. An-
nal is nagyobb ennek a jelent6sége, mivel
»--.a mérési eredmények... azt sugalljak
egyfeldl, hogy sok informacionak kell ara-
molnia a ventralis és a dorsalis palyak ko-
z6tt, masfeldl, hogy a vizuo-motoros miiko-
dés képes megvaltoztatni az észlelési rendszert”. (Jacob és Jeannerod, 1999, 20.) Ezek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a tapasztalasban egy targyrol legalabb két vizualis attriba-
tum jelenléte kell ahhoz, hogy az alany tudatos mozdulatokat tegyen iranyaba. Egy ész-
leleti és egy motoros. Ebbdl kdvetkezoleg a fejlesztés differencialtsaganak eredményé-
nek egyben egy szervezettebb mentalis miikodésnek kell lennie, vagyis korrekcios vagy
terapias célokra is alkalmassa tehetd.

Természetesen csak olyan koncepcid esetében lehet ez relevans kivanalom, amely va-
l6ban a vizualis folyamatot kivanja értelmezni. De ez csak a személyiség mint szervezo-
dés miikodéseinek feltarasaval, messzemend figyelembevételével torténhet és a kaotikus
feltételek kérdéskorének komolyabb vizsgalatai eredményeként lehetséges. Ezek lehet-
nek az 0j (vizualis) nevelés paradigmajanak alapjai.

Annak a ténynek a felismerésén kell alapulnia mindennek, hogy a vizualis szakmai tu-
das-miiveltséganyag mennyiségileg tovabb nem novelhetd a személyiség egészének ro-
vasara. Hiszen akkor is kart okozunk, ha valami elengedhetetleniil fontosat tudatosan
nem tesziink meg. Példaul nem szelektalunk, nem gyomlaljuk ki a k6zhelyes elemeket a
vizualitds miveltséganyagabdl, €s nem tiltakozunk a vizudlis kultura miivelésének ora-
szamokban tetten érhetd elsorvadasa ellen.
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Konklazio

Kiindulépontunkhoz érkeztiink vissza. A vizualis szenzualitas szamara adott medialis,
targyi €s jelenségvilag felmutatja a vizualisan érzékelhet6 informacidk sokasagat. Ezek-
nek felfedezd folyamatokban kell manifesztalédniuk ahhoz, hogy a motivacios mezo-
ben az egyén szamara jelentdségre tegyenek szert, s azutan a képzelet terében 6nalld
életre kelhessenek (alkotas).

A vizualis aktivitas specialis kompetenciajanak sajatossagait kutatva ezeket az alaptu-
domanyi megallapitasokat lehetségesnek tartom egy felallitando vizualis nevelési modell
szdmara kozvetleniil is értelmezni, a ,,1atni” ige kiillonbozo értelmezéseinek az észlelés-
hez, illetve a fogalmi-operaciondlis szintekhez kapcsolddd alkotéelemeinek a meghata-
rozasahoz s egyben arra az alapkérdésre vonatkozdlag, hogy az észlelés-érzékelés-cse-
lekvés dinamizmusa a képi reprezentacio mely szintjeire milyen befolyassal van.

Szeretném Ujra megerdsiteni, hogy irasom kisérlet. Kisérlet az idegfolyamatok, vala-
mint a kép filozofiai értelmezéseinek adaptacidjara €s integracidjara egy tudomanyos
Osszefoglalo, Jacob és Jeannerod tanulmanya alapjan. Tudom, hogy az idézett megallapi-
tasok ¢és kutatasok explicite nem a vizualitds folyamatainak tanuldsara-tanuldsara-ter-
vezésére vonatkoztak, hanem a vizudlis észlelés-érzékelés (latas) tudomanyos alapkutata-
si tendenciait jelzik. Azonban Ggy vélem, létezik implicit értelmezhetdség az alapkutatasi
megallapitasok alkalmazo, transzfer felfogasara, hiszen, ami a vizualis észlelési-opera-
cionalis folyamatokban de facto megjelenhet, az nézetem szerint nem jelenthet egyszeri
vagy laboratériumi allapotot, igy a pedagdgiai folyamatra valo adaptacidja sem lehet irre-
levéans. Ez utdbbi tartalmanak és eszkdzrendszerének az elemi szintli idegmiikodések ér-
telmezésébdl kell fakadnia. Anndl is inkabb, mert minden kompetenciamtikddés pszichés
folyamat is egyben. Ebbol kdvetkezdleg vizualis nevelési koncepciomban a vizualis akti-
vitas specialis kompetenciaja szerkezetileg olyan kritikus komplex képességek miikodé-
sén alapul, amelyek eleget tesznek a vizualis tapasztalas kiilsd-belsé formainak feltaro-
analitikus és a fogalmi operaciokon alapuld alkotd-szintetizalod folyamatok feltételeinek.

Az altalam tervezett modell harom stratégiai pillére rendre a vizsgalddas-kisérlete-
zés- képzetgyljtés, a megfeleltetés-megformalas-megvalositas, valamint az informa-
ciokezelés-iizenetkdzvetités és -fogadas komplex képességcsoportja. Egyfeldl strukti-
rajukba integraljak azokat a rutinokat, részkészségeket, készségeket, részképességeket
és képességeket, melyek mind a vizudlis tapasztalas és a fogalmi gondolkodas dinami-
kus egységének alkotdi, masfeldl rendelkeznek a vizualitdas miveltségteriileti sajatos-
sagainak tervezhet6 tartalmi irdnyaival. Ezek szervezésérol kell gondoskodnia a rend-
szer alkalmazdjanak.

Ennek a folyamatnak az alapkutatasok feldli értelmezésére tettem tehat kisérletet. A
szerzOkkel ,,...megprobaltuk feltarni a fogalmi gondolkodas analitikus forrasait, melyek-
kel az agy globalis kognitiv funkcidja lehetdvé teszi az egyén szamara folyamatosan ala-
kitani, és felgjitani a vilagrol alkotott képzeteit.” (Jacob és Jeannerod, 1999, 21.)

A vilagrél alkotott képzeteknek 0j (régi-uj) format kell adnunk. A kisgyermekkorban
még oly elevenen hat6 — de a redlidk vilagaban rohamosan hattérbe szoruld — belsd képi
vilagot, a fantaziat (altalanossagban: az érzékelés-észlelés és a gondolkodas ismeretek al-
tal még meg nem kotott ,,szabad vegyértékeinek” dinamikus kapcsolodasait) megtartva,
s azzal a valdosagot mint rejtelmes, (vizualisan is) feltdrando vilagot tudatos pedagdgiai
munkaval osszekotve.

,,Ha magatol értetédonek tartjuk, hogy az ember 6romét leli fantazidjaban, akkor gon-
doljuk meg, hogy ez a fantdzia nem olyan, mint a festett kép, vagy a plasztikus modell,
hanem bonyolult képlet heterogén alkotdrészekbdl: szavakbol és képekbdl. Akkor az
iras-és hangjelekkel valé miveleteket immar nem allitjuk szembe az események képze-
teivel valo miveletekkel.” (Wittgenstein, 1958; idézi: Nyiri, 2002, 7.)
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Iskolaigazgatok értékelése itthon és
kiilfoldon

A hazai iskolavezetok munkdjdanak értékelésével kapcsolatos
hidnyossdgok bemutatdsa, valamint az egyesiilt dllamokbeli és
angliai vezetoértékelés jellemzdinek dttekintése mellett néhdny

kovetkeztetést is megfogalmazunk arra vonatkozoéan, hogyan lenne
alkalmazhato szamunkra a rendelkezésre dllo nemzetkozi
tapasztalat.

abbol a szempontbodl, hogy céljaikat kiils6 — kozoktatasi feliigyelet, illetve pro-
fesszionalis értékeld szervezetek segitségével — vagy intézményi onértékelési fo-
lyamatok keretében valdsitjdk meg. A szakirodalmakban hasonlosag mutatkozik abban,
hogy leginkabb a vezetdk szakmai fejlodésének eldsegitésére, nem pedig a szamonkérd és
szankcionalo jellegre helyezik a hangstlyt. Magyarorszagon az iskolaigazgatok értékelését
a fenntartd esetleges igénye vagy az iskola sajat onértékelési rendszere idézheti eld.

ﬁ z intézményvezetok munkajanak értékelésében az egyes orszagok kiilonbdzhetnek

Milyen tényezok dominalnak az iskolaigazgatok munkajanak értékelésében?

Az 1990-es évek kezdetétdl az angolszasz decentralizalt felépitésli orszagok és a cent-
ralizalt oktatasi rendszerek egyarant kiemelt figyelemben részesitik az oktatastigyi me-
nedzsmentkutatés keretein beliil kibontakozo6 intézményi szinti vezetés kérdéseit. Az is-
kolavezetés munkajanak értékelése iranti igény gyokerei abbol a hipotézisbdl eredeztet-
hetdk, amely Gsszefiiggést feltételezett az iskolak hatékonysaga (és annak novelése), il-
letve az intézményvezetdk hatékonysaga kozott. (Bolam és McMahon, 1995) Tobb kuta-
td is, koztik Duttweiler olyan tulajdonsaglistat készitett, amely a hatékony iskola jellem-
z0it sorolja fel: tanulokdzpontu, gazdag programkindlattal rendelkezik, pozitiv és nyilt
tanuldsi kornyezetet biztosit, lehetdvé teszi az aktiv sziiléi €s k6zosségi részvételt stb.
(Duttweiler, 1990; idézi Thomas, Holdaway és Ward, 2000) Hagyoméanyos, innovacidkat
elutasitd intézmények esetében az efféle elvarasoknak valé megfelelés akar jelentds val-
tozasok kezdetét, az iskolai 1égkor és kultura megvaltoztatasa kivanalmanak kiindulé-
pontjat is jelentheti. (Stewart és Prebble, 1993) Az esetleges intézményi valtozasok gon-
dolatanak megfogalmazasat kovetéen a predikciok hamarosan beigazolddtak, hiszen
Snowden és Gorton (1998) ramutatott arra, hogy sok nyugat-eurdpai orszagban az isko-
lai hatékonysag noveléséért érzett aggodalom kovetkeztében a tarsadalom és a kutatdk
részErdl is tobb nyilvanos biralat érte az egyes oktatasi rendszereket. Az oktataskutatok
és az oktataspolitikusok kérében napjainkban mar altalanosan elfogadott allaspontnak te-
kinthetd, hogy 1étezik az iskolak hatékonysaga és az intézményvezetdk hatékonysaga ko-
z0tt korabban feltételezett 6sszefliggés, vagyis az iskolaigazgatoknak dontd szerepiik van
intézményiik sikerességében, eredményességében €s hatékonysagaban.

Az intézményvezetdi teljesitmény és a szervezeti eredményesség, hatékonysag k6zot-
ti Osszefliggés feltarasan talmenden, az 1980 és 1998 kozott zajlott nemzetkozi kvalita-
tiv és kvantitativ jellegli kutatasok eredményei azt is igazoltak, hogy az iskolavezetés
kozvetett mddon hatast gyakorol a tanulé teljesitményekre is. (Hallinger és Heck; idézi:
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Leithwood, Louis, Andreson és Wahlstrom, 2004) Ma mar egyre elfogadottabba valik az
a felismerés, hogy az eredményes iskolaigazgatok a humaneréforras-menedzsment €s a
hatékony szervezetiranyitas altal képesek hatast gyakorolni a tanuldi teljesitményekre.
Az elsé esetben az iskolavezetés a hatékony pedagogusok tamogatasaval, 6sztonzésével
¢és tovabbképzésével jarulhat hozza a tanuldi teljesitmények noveléséhez, a masodik eset-
ben pedig a vezetd intézményi folyamatokra gyakorolt mechanizmusai (célmeghatéro-
zas, eredményes kommunikacid eldsegitése, iskolai kultira fenntartasa) jelentik a kézve-
tett hatasgyakorlas eszkozeit. (Davis, Darling-Hammond, LaPointe és Meyerson, 2005)
Az iskolaigazgatok értékelésének kérdéskoréhez és foaramba keriiléséhez lendiiletet ad-
tak az eurdpai munkaaddk szervezetei altal 2003-ben megjelent tanulmany megallapitasai,
amelyben az alairdk a lisszaboni deklaracié céljainak teljesiilése érdekében a tanari szakma
és az iskolavezetés siirgds megreformalasa mellett foglaltak allast. Az iskolai iranyitassal és
vezetéssel kapcsolatban kiadvanyukban fontos megallapitasként szerepel, hogy: ,,gondosan
kell kivalasztani az alkalmas személyeket, valamint munk4jukat rendszeresen értékelni kell”
(N\yiré, 2003, 74.), a tanulmany reformjavaslatai kozott pedig szerepel az iskolaigazgatok ki-
valasztasanak ¢és elszamoltathatosaganak problématertilete is. A dokumentum megfogalma-
z6inak allaspontja szerint az intézményvezetdk iskolai teljesitményekkel kapcsolatos elsza-
moltathatésdganak jogosultsagat — kiilso érté-
kelés keretében — az iranyito testiilet hatdskd-  Nagy-Britannidaban a pedagogu-
rébe helyezné. sok és az iskolaigazgatok mun-
~ Az intézményvezetSk munkdjanak kilsd  Lgjdnak ériekelésehez teljesit-
ertekele"se m,ellet‘F jelentdsnek telfl.n:chfztok ménymérésen alapulo rendszert
azok a torekvesek is, melyek a vezetdi erteke- 1o pironak ki Ebben a rendszer-
lést mindségmutatdkra alapozott iskolai (bel- N p . .
ben kiilsé tandcsadok bevondsd-

s6) onértékelési folyamatra alapozzak. Vass I vi ik Sk P
(2003) tanulmanyaban a skot tanfeliigyelok var Uizsgaljar a vez elo egyent,
valamint a szervezet tagjaként

és tanarok szovetsége 4ltal kidolgozott iskolai o SeCrveeCh
snértékelési modell (Ggynevezett skociai mo- VL1 teljesitmenyet, s az el-
dell) — amely nemzetkdzi szinten is egyike a ~ €rendd célokat teljesito iskola-
leginkabb figyelemre méltd onértékelési igazgatokat jutalomban
rendszereknek — részletes bemutatéasa jovolta- reszesitik.

bdl rendelkezhetiink informaciokkal a hét ér-
tékelendo tertiletrol, koztik az iranyitas és vezetés értékelésének kovetelmeényérol.

Az intézményvezetok értékelésének céljai

A szakirodalmak attekintése alapjan megallapithatd, hogy a kutatok az iskolaigazgatoi
munka értékelésének kiilonbozd céljait hatdrozzak meg. Az értékelési célok sokfélesége
azonban nem a szakmai konszenzus hianyaban, hanem az értékelhet? teriiletek kiilonbdzosé-
geiben keresendd. Glickman és Ross-Gordon (1998) szerint az értékelés célja, hogy megala-
pozzak a szervezeti valtozast, és javuljon az egyén hatékonysaga. Sufflebeam és Nevo (1993)
a leendd és hivatalban 1év6 vezetok rendszeres értékelésének céljait a lehetséges szakmai el6-
menetel szempontjabol hatarozza meg: az igazgatoi tisztségre palyazo jelolteket a vezetéshez
sziikséges kompetenciak meglétének ellendrzése céljabol kell értékelni; a hivatalban 1évo ve-
zetok teljesitményének értékelése azért fontos, hogy meggydzddhessenek, kik felelnek meg
az elézetesen meghatarozott elvarasoknak, vagy kik részesiilhetnek elismerésben.

A kanadai Thomas, Holdaway és Ward (2000) megallapitdsai ramutatnak arra, hogyan
szolgéalhat egyszerre akar tobb célt is a vezetdi munka értékelése: ,,az elsddleges cél az,
hogy eleget tegyenek az iskolafenntartok altal eldirt éves értékelésnek (...) Néhany isko-
lakorzetben formativ jellegli célokat is meghataroznak, ezek arra vonatkoznak, hogy mi-
lyen javulast varnak el az igazgatok teljesitményében, ezt kovetden azoknak a lehetdsé-
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geknek szambavétele és értékelése torténik, melyek segitségével az iskolaigazgatok meg-
valtoztathatjak adminisztrativ stilusukat, fejleszthetik készségeiket, attitiidjeiket és isme-
reteiket”. (Thomas, Holdaway és Ward, 2000, 216.)

Az intézményvezetok értékelésének nehézségei

A szakirodalmakban alapvet6 kettdsségként, s csaknem lekiizdhetetlen akadalyként mu-
tatkozik meg az a tény, hogy az intézményvezetok munkajanak értékelését kitiintetett figye-
lemben részesitik, ugyanakkor hianyoznak az empirikus kutatasi eredményeken alapul6 és
gyakorlatban is alkalmazhato értékelési kritériumok és eljarasok. (Ginsberg és Thompson,
1992; Rallis és Goldring, 1993; Heck és Marcoulider, 1996) Az intézményvezetdi munka
komplex és kontextusfliggd jellegébdl addédéan Heck és Marcoulider (1992) jelentds sze-
repet tulajdonit annak a kiils6, szocialis és gazdasagi kérnyezetnek, amelyben az iskola ma-
kodik (az iskola szocioGkonomiai statusza, sziiloi timogatottsag mértéke, sziildk iskolai
végzettsége). A szerzok érvelése szerint a vezetok munkakori magatartasaban 1ényeges kii-
1onbségek alakulhatnak ki attdl fliggden, hogy milyen kornyezeti kortilmények kozott zaj-
lik az intézmény nevel6-oktatd tevékenysége, ezért sziikséges egy gondosan létrehozott ér-
tékelési rendszer kialakitasa, amely szdmitasba veszi az iskola és tagabb kornyezete szo-
ciookondmiai statuszat (SES), valamint a kimeneti eredményekben megmutatkozo hatasat
is. Ginsberg és Thompson (1992) megjegyzik, hogy szinte reménytelen vallalkozas olyan
standard eljarasokat kialakitani, amelyek minden szituacioban megbizhatéan miikdnének.
Megallapitasukat azzal a példaval tdmasztjak ald, hogy egy sziilok kdrében hasznalt érté-
kelési eljaras figyelembe vétele igazsagtalanul biintetne egy igazgatot, aki éppen akkor
kényszeriilt egy népszeriitlennek itélt, ugyanakkor sziikséges dontés meghozatalara.

Az empirikus kutatasi eredmények hianya nemcsak az intézményvezetdi munka érté-
kelésének leghatékonyabban megfelel6 eszk6zok kialakitasanak €s alkalmazasanak lehe-
t6ségét vetette vissza (Ginsberg és Thompson, 1993), hanem teret biztositott olyan alkal-
matlan modellek széleskort elterjedésének, melyek nem megfeleld modszerekkel és esz-
kozokkel értékelik a vezetdi teljesitményt. (Heck és Marcoulider, 1992) Reeves (2004)
rdmutat arra, hogy szamos hasznalatban 1évé méréeszkozre jellemzd, hogy standardjai
nem egyértelmiek, kovetkezetlenek vagy valdszeriitlenek. Azt is megallapitja, hogy az
alkalmazott eszk6zok a vezetdi munkakorhoz kapcsolodo készségeket tigy tekintik, mint
amelyekkel vagy rendelkezik egy személy, vagy nem. Ez a megkdzelités azonban tulsa-
gosan leegyszer(siti a valosagot, illetve alkalmatlan arra, hogy hasznalhat6 visszajelzést
nyujtson annak az igazgatonak, aki jartasnak tekinthetd valamely vezetdi képesség terii-
letén, de még lenne lehetdsége tovabbi fejlédésre is.

Az Egyesiilt Allamok iskolavezetdi értékelésének gyakorlataban altalanos probléma-
ként diagnosztizaltak, hogy az egyes eljarasokat a legkiilonb6zdbb formakban kombinal-
jak egymassal, nagyaranyu valtozatossagot eredményezve ezzel — az allamok k6zott és
iskolakorzeteken beliil is — a hasznalt modszerek tekintetében. (Stine, 2001)

Napjainkban azonban az egyre szélesebb korben elfogadott és alkalmazott ISLLC
nemzeti standardoknak koszonhetden egységesedési tendencidknak lehetiink tanui.

Intézmény- és vezetdértékelés itthon

Intézményeértekelés

Hazankban az intézmények rendszeres kiilsé értékelésének kompetenciajaval az isko-
lafenntarték rendelkeznek, amelyeknek a kdzoktatasi torvény értelmében ,,négyévenként
legalabb egy alkalommal ellendr[i]z[n]i [kell] a kozoktatasi intézmény gazdalkodasat,
miikodésének torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét |[...]”
(Ko6zoktatasi torvény, 102. § /2/ d) pont). A térvény azt is kimondja, hogy a kézoktatasi
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intézmények szakmai ellenérzését a fenntartok csak kozoktatasi szakértdk bevonasaval
végezhetik el (Kozoktatasi torvény, 107. § (1) pont). Az egyértelmi jogi szabalyozas el-
lenére sajnalatos mdédon a meghatarozott idészakonként kotelezden elvégzendd intéz-
ményértékelésekre nincs garancia, mert a magyar kozoktatasbdl hianyzik az értékelési
kultura; ennélfogva nemcsak a rendszeres kiilsé intézményértékelés hidnyzik, hanem
nemzeti értékelési standardok és korszert értékelési eszkozok sem léteznek. (Cseh,
2003) Pozitivum viszont, hogy az Oktatasi Minisztérium altal évenként kiirt SZAK pa-
lyazat keretében a fenntartok pénziigyi forrasokhoz juthatnak e tevékenység végrehajta-
sahoz. Cseh (2003) azonban korabbi évek tapasztalatai alapjan kiemeli, hogy a palyazok
nagy része nem jutott forrashoz, s a nyertesek is csak a megpalyazott 6sszeg bizonyos ré-
szét kaptak meg. A problémak ismeretében nem meglepd, hogy a megvalosult fenntartéi
értékelések — egy 1999-es OKI altal végzett felmérés szerint — tulnyomorészt a gazdal-
kodassal kapcsolatos szabalyok betartasat és a torvényességi eldirasokat ellendrizték (az
esetek 87, illetve 78 szazalékaban), s minddssze az intézmények 38 szazalékaban tortént
meg a pedagdgiai munka szakmai értékelése. (Haldsz és Lannert, 2003)

A kilencvenes években — az iskolaigazgatdk tevékenységével kapcsolatos kutatasok
kezdetével — az intézményi szintli vezetés problematikéja a tudomanyos érdeklddés hom-
lokterébe keriilt. Tobb olyan kutatdsi eredmény is napvilagot latott, amely a vezetdi sze-
repek elemzését, az igazgatokkal szemben tamasztott kovetelmények szambavételét
vagy a sikeres igazgatok tulajdonsagainak feltérképezését tiizte ki célul. (Baldzs, 1998;
Baldzs és Szabo, 1998; Szabo, 1998) Pedagdgusok és vezetdk korében végzett empirikus
kutatds eredményei azt is kimutattak, hogy az iskolai oktatas eredményességét befolya-
sold eszk6zok szempontjabol a tanitdshoz, tanuldsszervezéshez kapcsolodd eszkozoket
fontosabbnak itélték a valaszadok, mint a tanarok vagy az iskolavezetés munkajanak ér-
tékelését. (Bardth, 1998) Ezek az eredmények azt jelezték, hogy a pedagogusok és az
igazgatdk tartozkodd megkozelitést képviseltek teljesitményiik értékelésével kapcsolat-
ban, jéllehet ekkor még csak a témaval kapcsolatos elmélyiilt kutatasok kezdodtek meg,
¢és a gyakorld pedagogusok nem ismerték a teriileten hasznalatos eszkozoket (példaul: a
vezetd sajat teljesitményére vonatkozé onértékelése, a munkatarsak elégedettségét vizs-
galo kérddiv az iskolavezetés munkdjaval kapcsolatban stb.).

Vezetdértékelés

Az iskolaigazgatdi munka értékelésének fokozodo jelentdségét igazolja, hogy Cseh
(2003) az intézményi (belsd), valamint az arra épiild fenntartoéi ellenérzés-értékelés lehet-
séges teriileteként nevezi meg a vezetés értékelését. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy a lehetséges intézményvezetoi értékelésekre altalaban csekély az igény, bar a nagy
fenntartok esetében napjainkban a szandék erdsddése tapasztalhato.

Felmeriil a kérdés, vajon milyen tényezok akadalyozhatjak, illetve segithetik hazankban
az intézményvezetok értékelését. A vezetdi értékelés helyzetérdl és problémairdl Kristof
Lajosné (2003) ,Az intézményvezetok munkajanak értékelése’ cimmel megjelent, a mi-
helyfoglalkozas konklzioit bemutatd tanulmanyanak megallapitasait tekinthetjiik irany-
adonak. Altalanos gond, hogy az iskolaigazgatok nem ismerik az esetleges értékelés
szempontjait (gyakran az évenként elkészitendd intézményi beszamolo tartalmi elvarasa-
it sem), illetve sokszor az emlitett éves beszamolo képezi az értékelés alapjat. A legna-
gyobb nehézségek mégis inkabb abban nyilvanulnak meg — ellentétben a nemzetk6zi szin-
téren bemutatott akadalyok tipusaival —, hogy Magyarorszagon az intézményvezet6i érté-
kelés alapvetd feltételei sem biztositottak: az onkormanyzatok nincsenek felkésziilve erre
a feladatra; nincs kidolgozott értékelési rendszer; a fenntarté gyakran a vezetokkel kap-
csolatos elvarasait sem fogalmazza meg, vagyis a vezetd munkakori leirassal sem rendel-
kezik, valamint a pedagdégusok szakszerii értékelése sem torténik meg. Mindezek az eld-
feltétel-problémak sajnalatos modon azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy hazankban ed-
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dig nem alakulhatott ki a vezet6értékelés célrendszere. (Kristofné, 2003) A jelzett problé-
mak mellett a vezeték hatarozott idére (5 évre) torténd kinevezése sem kedvez annak,
hogy a teljesitményértékelés megtorténjen. Az intézményi stratégiak, vezetoi elképzelések
megvalositasahoz — amelyek egyébként az értékelés alapjat jelenthetik — tobb évre van
sziikség, s konnyen eldfordulhat, hogy az ellendrzés-értékelés soran esetlegesen feltart hi-
anyossagok kezelése mar nem valdsulhat meg, ha a megbizatas leteltével a nevelbtestiilet
¢és az 6nkormanyzat masnak szavaz bizalmat a vezetdi feladatok ellatasara.

A vezetdi értékelés tamogatd tényezdjének elsésorban azt tarthatjuk, hogy egyes érté-
kelést végzd szakértoknél, cégeknél €s intézményeknél a tevékenység végzéséhez sziik-
séges szakmai kompetencia rendelkezésre all. (Cseh, 2003)

Az intézményvezetok értékelésének strukturalis elemei

A vezetdk teljesitménynovelése érdekében zajlo értékelési folyamattal szemben Harri-
son és Peterson (1988) alapvetd kovetelménynek tekinti, hogy szakaszai egyértelmiiek és
specifikusak legyenek, illetve mindkét fél (értékeld és értékelt) ismerje a rendszer tartal-
mi elemeit. A szerzéparos a hatékony értékelési folyamat harom szakaszat allapitotta meg:
kritériumok felallitdsa; adatgy(ijtés az értékelendd teljesitményteriiletrdl; az eredmények
kozlése €s a tovabbi elvarasok meghatarozasa. Az értékelési folyamat soran végrehajtan-
do 1épések tartalmi elemeit illetéen a Harrison-Peterson-féle modellel egyezést mutat Lei-
thwood, Begley és Cousins (1994) rendszere. Elgondolasuk ugyanis a felkésziilés (célok
és modszerek meghatarozasa), adatgytijtés tobbféle forrasbdl, valamint reagalas (vissza-
jelzés biztositasa, szakmai fejlodési terv készitése) stadiumait kiilonbozteti meg.

Anderson (1991) allaspontja szerint a sikeres vezetoértékelési program kialakitasanak
kulcsa a folyamat koriiltekintd megtervezésében keresendd, ezért kilenclépéses értékeld-
ellenérz6 modszerének kezdeti harom eleme kitiintetett figyelemben részesiti az eloké-
szillet fazisait, de az adatgyijtés és visszajelzés szakaszok kifejtettsége is részletesebb. A
kutat6 az alabbi végrehajtandé 1épéseket sorolja fel:

— értékelési célok meghatarozasa;

— egyértelm teljesitményelvardsok megfogalmazasa;

— az intézményvezetd bevonasa a tervezés szakaszaiba;

— az onreflexio segitése;

— az igazgatd munka kozbeni tevékenységének gyakori megfigyelése;

— a pedagogusok kozremiikddése a visszajelzésben;

— az eljaras soran készitett produktumok 6sszegytijtése;

— a ciklikus jellegli értékelés adaptalasa;

— kimagaslo teljesitményt ny(jté vezetok megjutalmazasa.

Az eddig bemutatott vezetdértékelési elképzelések kozos jellemzdje, hogy egy adott
pillanat aktualis teljesitményérdl nytjtottak visszajelzést kdzpontilag vagy kdzosen fel-
allitott kritériumrendszer alapjan, teljesitményprobléma esetén pedig értékeld és értékelt
megallapodott egy szakmai fejlddési terv 1étrehozasaban €s végrehajtasdban. Ezek a mo-
dellek azonban nem voltak képesek arra, hogy a megallapitott teljesitmény és a kivana-
tos eredmény kozotti kiilonbségeket arnyaltan meghatarozzak. A kutatdk az intézmény-
vezetOk populacidjanak teljesitmény-eloszlasarol sem rendelkezhettek semmilyen infor-
macioval. Nem tudtak megallapitani, hogy kik tekinthetdk atlagos, erds, esetleg gyenge
teljesitményt nyujtoknak. (Louden és Wildy, 1999) A problémak lekiizdése érdekében
egyértelmii 6sszhang mutatkozott abban, hogy minden elérendd kompetencia esetében ki
kell alakitani az elfogadhato teljesitmények standardjait, melyek minden érdekelt szerep-
16 szamara pontosan meghatarozzak az elvarasokat. (Stufflebeam, 1995; Reeves, 2004)
Reeves (2004) azt a javaslatot is megfogalmazza, hogy az egyes standardokon beliil ér-
demes felallitani a szakértelem kiilonbozo szintjeit, kategoriait is: a teljesitmény nem fe-
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lel meg a standard elvarasainak; megfelel6; tapasztalt; példaértékii. Ezzel az arnyalt kii-
16nbségtétellel ugyanis lehetové valik, hogy a kiilonb6z6 szinteken allé személyek szak-
mai fejlodését a leghatékonyabban eldsegitsék.

Az intézményvezetOk értékeléséhez tobb orszag és nemzetkozi szervezet is készitett
standardokat a kozelmultban. Tanulmanyunkban két széles korben alkalmazott — és
szembetlind hasonlosagot mutat6 — standard fobb tartalmi jellemzdit mutatjuk be. Az el-
s6 az egyesiilt allamokbeli Council of Chief State School Officers altal 1996-ban kifej-
lesztett Interstate School Leadership Licensure Consortium (ISLLC) vagy Standard for
School Leaders; a masodik pedig az egyik legfigyelemreméltobb eurdpai szervezet, a
nagy-britanniai National College for School Leadership (NCSL) keretei kozott 1998-ban
készitett és 2004-ben korszerusitett National Standards for Headteachers.

Az egyesiilt allamokbeli ISLLC standardjai széleskorii egyiittmiikodés €s szakmai
egyetértés eredményeként jottek 1étre, amelynek kialakitdsiban meghatarozé szerepet
vallaltak kiilonb6z6 szakmai fejlesztd szervezetek, oktatasi szakértk és oktataspolitiku-

sok. Az eredetileg iskolaigazgatok szakmai = - -
fejlédését segitd standardok napjainkban A portfoliok ,konceptudlis tartd-

egyre inkabb a vezetdi értékelés hiteles ba-  [yoknak” tekinthetok, melyekbe
zisaként funkciondlnak, s egyre tobb iskola- @z iskolaigazgatok — vezetdi tel-
korzet alkalmazza az intézményvezeték ér-  jesitményiiket dokumentdlva -
tékelése soran. Davis, Darling-Hammond,  elhelyezhetik kiilonféle produk-
LaPointe és Meyerson (2005) megallapita-  pymaikat, digondolt struktiira
sai szerint napjainkban mar tobb mint negy- hidnydban azonban kénnyen
ven allam érte%kelési gyakorlataban sikere- meghatdrozhatatlan miifaji
ks o ndreke 90k i, o alys
Y ' mok” keletkezhetnek. Ennek a

normarendszer értékelésben torténd fel- blémdnak Teerilése érd
hasznalasa soran az alabbi, vezetéshez kap- problemanar az eirerulese erde-

csolédd kompetenciak szolgalnak a mindsi- keben a szakemberek t0bbfunk-
tés alapjaul: cios konzultdcios kézpontokat

— olyan tanulasi stratégia kifejlesztése, hoztak létre, amelyekben a sziik-
megfogalmazasa és megvalodsitisa, melyet — séges technikai hdttér biztositd-
az iskolai kozdsség elfogad és tamogat; sdval és szakmai tamogatdssal a

— tamogatja, apolja, fenntartja az iskola  sefjes folyamat koordindldsdahoz
kultura]a.t ¢s az intézmény nevelési-oktatasi segitséget nytijtanak a
programjat a didkok tanuldsanak és a mun- résztvevéknek.
katarsak szakmai fejlodésének megfelelo-
en;

— biztositja a szervezetiranyitast, illetve biztositja a sziikséges anyagi forrasokat a biz-
tonsagos, eredményes €s hatékony tanulasi kérnyezet érdekében;

— egylttmlkddik a csaladokkal és a kozosség tagjaival, figyelembe veszi a kozosség
kulonboz6 sziikségleteit és érdekeit;

— becstiletesen, tisztességesen €s etikus modon végzi munkajat;

— ¢érti a tagabb politikai, szocialis, gazdasagi, jogi és kulturalis 6sszefliggéseket, vala-
mint hatast gyakorol azokra. (Standard for School Leaders, 1996)

Szemléletmodjaban az angliai National Standards for Headteachers nemcsak az aktu-
alis kormanyzat oktataspolitikai iranyultsaganak, hanem a vezetés szerepérol vallott 21.
szdzadi felfogasnak is meg kivan felelni. A brit standardok egyidejlileg két torekvést is
szem el6tt tartanak, mikézben azonositjdk az iskolaigazgatdk céljat és a vezetés hat
kulcsfontossagu teriiletét. Az alkotok egyik explicit célja egy minden iskolai tevékeny-
ségben érdekelt személy szamara ismert, deskriptiv jellegii, vezet6i feladatokat ¢s tenni-
valokat meghatarozo titmutato 1étrehozasa volt. Masik céljuk pedig az volt, hogy a szak-
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mai fejlédés érdekében az iskolaigazgatok szamara jelentsenek kihivast és Osztonzést a
standardok.

A vezetés alabbi hat kulcsterlilete az intézményvezetdi munka komplexitasat reprezen-
talja, a részteriiletek azonban nem alkotnak hierarchikusan egymasra épiilé rendszert:

— jovoképalkotas;

— tanulas- és tanitasiranyitas;

Onfejlesztés és egyiittmiikodés masokkal,
szervezetiranyitas;

— az elszamoltathatdsag biztositasa;
kozosségfejlesztés egyiittmiikodés altal.

Minden részteriilet esetében a standardok meghatarozzak, hogy mit kell tudniuk, mit
kell tenniiik és mire kell torekedniiik az igazgatoknak, hogy a teriiletekhez kapcsolddd
célok teljesiilése valora valjon. (National Standards for Headteachers, 2004) A bemuta-
tott vezetoi teriiletekhez kapcsolodo célok megvaldsulasara az a garancia, hogy Nagy-
Britanniaban a pedagogusok és az iskolaigazgatok munkajanak értékeléséhez teljesit-
ménymérésen alapuld rendszert alakitottak ki. Ebben a rendszerben kiilsé tandcsadok be-
vonasaval vizsgaljak a vezetok egyéni, valamint a szervezet tagjaként nyujtott teljesitmé-
nyét, s az elérendd célokat teljesitd iskolaigazgatokat jutalomban részesitik.

Az értékelésben hasznalhato eszkozok rendszerezése

Jelentds értékelési hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban az intézményvezetok
munkdjanak értékelése az iskolavezetok elszamoltathatosaga iranti igény megjelenésével
és elterjedésével a kutatas és fejlesztés teriileteiben kiemelt figyelemben részesiilt. Az ér-
tékeléssel kapcsolatos magyarorszagi nehézségek prezentalasakor mar ramutattunk arra,
hogy a hazai vezetdértékelések egyik meghatarozoé problémajanak tekinthetd a kidolgo-
zott értékelési rendszerek hianya. Ezen a teriileten jelentds tradiciokkal rendelkezd orsza-
gok mérésben-ellendrzésben alkalmazott eszkozeinek és megkozelitéseinek megismeré-
se arra 0sztonozheti a mérdéeszkoz-készités és fejlesztés szakembereit, hogy a kiilfoldi
modellek hasznalhatdnak bizonyul6 elemeit beépitsék a hazai gyakorlatba.

A leggyakrabban alkalmazott eljarasok rendszerbe foglalasakor a Thomas, Holdawav
és Ward (2000) altal felallitott csoportositasi rendszert kiegészitjik egy, az Egyesiilt Al-
lamokban széles korben alkalmazott mddszer, a portfolioértékelés ismertetésével is.
Thomas és munkatarsai az iskolaigazgatok értékelésében négy értékelési hagyomanyt
emelnek ki: az eredmény-centrikus (kimenetre koncentrald); a munkakéri leirasokon ala-
puld; a vezetdi tulajdonsagok szerepét hangsiulyozo; valamint a kutatdsi eredményekre
tamaszkod6 modelleket.

Az eredmény-centrikus vagy kimenetre koncentralo modell a kivanatos eredmények-
re és azokra a koriilményekre Osszpontosit, melyek lehetdvé teszik az iskolaigazgatok
szdmara a kitizott célok megvaldsitasat. Ilyen értékelési eljarast alkalmaznak példaul az
ausztraliai Victoria allam iskolarendszerében. A tanév kezdetekor az intézményvezet6 és
a kozponti feliigyelet képviseldje megallapodik egymassal az elérendd célokrdl, majd a
megvalositott eredmények fliggvényében a vezetd 0—15 szazalék kozotti anyagi jutalom-
ban részesiilhet. Heck és Marcoulides (1996) a mindsitési mddszerrel kapcsolatban azt a
kritikat fogalmazza meg, hogy az igazgatok szerepének tulajdonithatnak olyan valtozo-
kat is, melyekkel kapcsolatban nem is lehetne elszdmoltathatonak tartani dket, hiszen
tobb tényezo befolyasolasara nincsenek kdzvetlen hatassal.

A masodik megkozelités az intézményvezetd munkakori leirdsaban szerepld tevékeny-
ségeken és kovetelményeken, vagyis az aktualis idopillanatban nyujtott teljesitmény és a
szerepelvaras kozti teljesitménykiilonbségen alapul. Stufflebeam és Nevo (1993) javasla-
ta szerint a leirasoknak olyan altalanos kdvetelményeket kell tartalmazniuk, melyek a
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legt6bb iskolaigazgatdra nézve érvényesek lehetnek, ugyanakkor szamitasba kell venni a
teleptilés helyi adottsagait, jellemzdit is.

A nemzetk6zi gyakorlatban sor keriilhet az iskolaigazgatd vezet6i tulajdonsagainak,
attitlidjeinek, képességeinek mindsitésére is. Legtobb esetben olyan tulajdonsagokrél van
sz6, melyek feltehetden hozzajarulhatnak az egyén szakmai fejlodéséhez és az iskoldk
hatékonysaganak javulasahoz. Louden és Wildy (1999) azonban ramutatott arra, hogy a
vezetoktdl elvart készségek nem feltétleniil mutatnak egyezést azokkal a kompetenciak-
kal, melyeket maguk az iskolaigazgatok fontosnak tartanak.

A kutatasi eredményeken alapul6 iranyvonal a vezetdknek azokat a tevékenység-és fe-
lelésségteriileteit értékeli, amelyek fontos szerepet jatszanak az iskolai teljesitmény és
eredményesség javitasaban. Heck és Maroulides (1996) szerint ezeknek az elvarasoknak
az értékeléséhez komplex, rugalmas €s tobb forrason alapuléd eszkdzrendszer alkalmaza-
sa sziikséges. Az értékelés alapjat négy teriilet teljesitmény- és eredményességjavulasban
betoltott szerepe képezi: kulturalis mintazatok megorzése; célok elérése; belso integracio
fenntartasa; alkalmazkodas a kiils6 kornyezethez. (Sergiovanni, Burlingame, Coombs és
Thuston, 1999; idézi Thomas, Holdaway és Ward, 2000)

A Catherine Hackney (1999) nevével fémjelzett portfoliéértékelés egy olyan alternativ le-
hetdség, mely a kdzoktatési feliigyelet szakembere €s az intézményvezetd partnerkézpontu
kapcsolatan alapul. Legfontosabb jellemzdje, hogy az iskolaigazgaté munkajat reprezentald
produktumok (a megallapodott célok fliggvényében példaul sziiléi levelek, fogadoorak tar-
tasa, tanuloi tesztpontszamok, lemorzsolodasi rata stb.) Osszegytijtésével a hangsily az
egyén onértékelésére, onreflexidjara helyezddik, ugyanakkor az értékeld szervezet képvise-
16je is bepillantast nyerhet az igazgat6 vezetdi képességeibe. A folyamatban az iskolaigaz-
gatd, a kozoktatasi feliigyelet szakembere, valamint egy konzultacios kdzpont vehet részt.
Az igazgatd és az értékeld konzultacidja soran megtorténik a kozponti cél, a kivanatos ered-
mény meghatarozasa, majd a tanév soran a vezetd osszegyijti azokat a produktumokat, me-
lyek a kivant eredmény elérésének folyamatat demonstraljak, a folyamatot pedig a portfolid
bemutatdsa zarja. Hackney megallapitasa szerint a portfolidk ,.konceptualis tartalyoknak” te-
kinthetdk, melyekbe az iskolaigazgatok — vezet6i teljesitményiiket dokumentalva — elhe-
lyezhetik kiilonféle produktumaikat, atgondolt strukttra hidnyaban azonban kdnnyen meg-
hatarozhatatlan mufaju munkak, ,,gyljteményes albumok” keletkezhetnek. Ennek a problé-
manak az elkeriilése érdekében a szakemberek tobbfunkcids konzultacios kézpontokat hoz-
tak létre, amelyekben a sziikséges technikai hattér biztositasaval és szakmai tamogatassal a
teljes folyamat koordinalasahoz segitséget nyujtanak a résztvevoknek. Az érdekelteknek se-
gitséget nyujthatnak példaul a célok meghatarozasaban és a cselekvési terv elkészitésében,
vagy a vezet6i tevékenységeket dokumentald produktumok kivalasztaséban is.

A konzultacios kozpontok szolgaltatasait igénybe vevo intézményvezetoknek — szakmai
fejlettségi szintjiiktol fliggden — a portfoliokészitéshez harom lehetséges modellt kinalnak. A
kompetenciaalapi modell erételjesen az ISLLC standardjainak struktrajan alapul. Ebben az
esetben a vezetoknek az egyes standardok elvarasait igazolo tevékenységeket, dokumentu-
mokat kell 6sszegytijtenitik. A megcélzott kompetencia modellje egy, a vezetd és az értékeld
altal eldzetesen meghatarozott cél teljesitését koveti nyomon. Magasan kvalifikalt, jelentds
vezetési tapasztalattal rendelkezé intézményvezetok szamara pedig lehetdség nyilhat arra,
hogy egy akcidkutatas keretében tanulmanyozzak vezet6i gyakorlatukat. (Hackney, 1999)

Osszegzés, kovetkeztetések
Tanulmanyunkban egyrészt a vezetdértékelésben hasznalt kiilfoldi, foként egyesiilt alla-
mokbeli és angliai példak bemutatasaval attekintést kivantunk adni azokrdl a tényezokrol,

amelyek az iskolaigazgatok értékelésének sziikségességét tamasztjak ala: a vezetéshez sziik-
séges kompetenciak meglétének ellendrzése; a vezetd befolyasa az iskola eredményességé-
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re, hatékonysagara, valamint a tanul6i teljesitményekre. Masrészt azokkal a problémakkal,
nehézségekkel is kiemelten foglalkozni kivantunk, amelyeket az egyes orszagoknak meg
kellett oldaniuk, Magyarorszagnak pedig meg kellene oldania a kézeljovoben.

A szakirodalmi megallapitasokkal sszhangban a probléma elsddleges forrasanak azt
tekintjiik, hogy hazankban a rendszeres, bizonyos idészakonként kételezden elvégzendd
fenntartdi intézményértékelés hianya vagy formalis jellege miatt az intézményvezetok
kiils6 értékelése sem valdsulhat meg. A fenntartoi értékelésekkel kapcsolatban egyetért-
hetiink Haldsz (2004) megallapitasaival, aki egyrészt az intézményértékelések koordina-
lasat aktiv allami politikai szerepvallalas keretei kozott mikodo, felelds intézmény hatés-
korébe helyezné, masrészt az intézményértékelések szamara nemzeti standardok 1étreho-
zasét javasolja. Allaspontunk szerint az intézményvezeték munkajanak értékeléséhez is
nemzeti standardok felallitasara lenne sziikség, hiszen a tanulmanyban bemutatott, veze-
téértékelésben élenjard orszagok gyakorlata is ezt igazolja.

Lathattuk, hogy az igazgatok értékelését tobb orszagban kozoktatasi feliigyelet segit-
ségével valdsitjak meg. Olyan intézmény, amely ehhez hasonlé feladatokat latna el, Ma-
gyarorszagon nem létezik, hiszen az allami tanfeliigyeletet 1985-ben megsziintették. A
kozoktatasi torvény viszont felruhazta a kdzoktatasi szakértdket a fenntart6i intézmény-
értékelések kompetenciajaval, s konnyen belathatjuk, hogy az intézményvezetok értéke-
Iésének feladataira is szakértdk, cégek és intézmények lehetnek a legalkalmasabbak a j6-
vOben.
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Nagy Dora

Szegedi Tudomdnyegyetem, TTK, Matematikai Tanszékcsoport

A valoszinuségi és korrelativ
gondolkodas a kozépiskolaban

Kinéziink az ablakon és a sétét felhok ldattdan elhalasztjuk az aznapra
tervezett szabadlteéri kirdanduldst. Rulettasztalndl tilve sok fekete szdm
kiforgdsa utdn inkdbb piros szdamra tessziik zsetonjainkat. A sotét
Jfelhok megjelenéset ugyanis nagy valosziniiséggel - tapasztalataink
szerint — eso fogja kdbvetni, illetve megfigyeléseink szerint sok fekete
szdm utan nagyobb a valoszintisége egy piros szdamnak. Ez a
gondolkoddsi forma a valoszintiségi és korrelativ gondolkoddis.

hatok. A véletlenszeri eseményekkel kapcsolatosan mar Piaget is végzett kisérle-

teket. Ezek a kisérleti eredmények a miiveleti gondolkodas fejlesztésének fontos-
sagara hivtak fel a figyelmet. (Csapo, 2002) A neopiaget-ianus iranyzathoz tartozé kuta-
tok is nagy figyelmet forditottak ezekre a gondolkodasi képességekre, megallapitasaik je-
lentds szerepet jatszottak a matematikatanitds megujitasaban és a természettudomanyos
nevelés reformjaban. A szocialpszichologia a kdvetkeztetések levonasa kdzben lejatszo-
dé gondolkodasi folyamatokkal foglalkozik, a tudaselméleti megkozelités pedig a valo-
szinliségi gondolkodas tipusainak feltarasaban segit. (Bdn, 1998)

Piaget a véletlenszertinek tiing események mogott mindig talalt fizikai magyarazatot.
Szerinte az okok mindig egy 1épcsdzetes oksagi sorozatba rendezhetdk, de ha ez a soro-
zat tul Osszetett, az emberi gondolkodas egyszerlsit és véletlenszertinek tekinti azt. (Bdn,
1998) A véletlenszerliség felismeréséhez tehat két tényezo, a dolgok kdlcsonhatasanak
vagy fiiggetlenségének ismerete sziikséges. A gyerekek viselkedését megfigyelve Piaget
arra jutott, hogy ezeket a gondolkodasi moédszereket tanulnunk kell.

Piaget volt az els6, aki klinikai modszerekkel vizsgalta a valdsziniiségi alapi kovet-
keztetés képességének fejlodését gyerekkortdl kezdve. A fejlodési szakaszok megallapi-
tasara hat kisérletet folytatott le. Egyik kisérlete példaul a korrelativ gondolkodas ok-
okozati tipusanak els6 vizsgalata. (Bdn, 1998) Nagy Jozsef ezt az 6sszefliggéstipust kau-
zalis torvénynek, illetve elvnek nevezi, a korrelativ gondolkodas az 6 rendszerében az
egylittjaras tipusu osszefiiggést jelenti. (Nagy, 2000) Ebben a kisérletben a kezdetben vé-
letlenszerti események egy id6 utdn szabalyossa valtak, a megfigyelés szempontja az
volt, hogy a kisérleti alanyok hogyan fedezik fel a rendezetté valast és annak okat. A ki-
sérletben egy, a televiziobol ismert, szerencsekerékhez hasonld szerkezetet hasznaltak,
amelyet 8, illetve 16 egyenl6 cikkre osztottak, és beszinezték ugy, hogy a szemben 1évo
cikkek azonos sziniiek legyenek. A kereket megforgatva véletlenszerii volt, hogy hol allt
meg a szerkezet. Miutan a kisérletben részt vevd gyerekek folismerték a véletlenszeriisé-
get, a kutatok kiilonb6zo sulyt dobozokkal és magnesekkel befolyasoltak a megallas he-
lyét. A tovabbiakban mar nem véletlenszertien allt meg a kerék, hanem valamilyen sza-
balyossag alapjan. (Bdn, 1998) A gyerekek feladata az volt, hogy felismerjék a szaba-
lyossagot és megprobaljak kitalalni annak okait

A valaszokat harom csoportba soroltak. Az els6 csoportba azon gyerekek valaszai tar-
toztak, akik azt allitottak, meg tudjak mondani, hol fog megallni a kerék, de a joslas alap-

ﬁ korrelativ gondolkodast vizsgald korabbi kutatasok négy 6 téma koré csoportosit-
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ja csak egy maguk altal kitalalt, érzelmi alapu szabaly volt. A masodik csoportba tartoz-
tak azon valaszok, amelyek szerint a kerék mar nem véletlenszertien allt meg, de a va-
laszadok a pontos szabalyt nem tudtak megalkotni, illetve helyes joslatokat nem tudtak
adni. A harmadik csoportba azok a valaszok keriiltek, amelyek tanusaga szerint a kisér-
leti alanyok néhany eset alapjan felismerték a szabalyossdgot, az okokra is gyorsan rajot-
tek, és helyes joslatok létrehozasara is képesek voltak. (Bdn, 1998) A Piaget altal leirt
kognitiv fejlodés allomasai alapjat adtak a hazai ,,(ij matek” elnevezésii mozgalomnak,
mely a matematikatanitast igy szervezte at, hogy a tanuldt végigvezesse a kognitiv fej-
16dés allomasain. (Csapo, 2002)

Piaget kisérletein alapulva a neopiageti-anus kutatok ezen képességek pontosabb leirasat
és fejlesztését tlizték ki célul. A kutatasok nagy része a Lawson éltal megalkotott teszt mo-
dositasa volt. Innen szdrmaznak a nevezetessé valt hal- és egér-feladatok, amelyekrdl ké-
s6bb részletesebben szolok. Mindkét feladat a korrelativ gondolkodas egyiittjarasi tipusa-
nak fejlettségét méri. Ross és Cousins kutatasaiban a korrelativ gondolkodés az induktiv
gondolkodas részképességeként jelenik meg. A kiilonb6z6 kutatasok eredményei szerint a
korrelativ gondolkodast mérd feladatokon a kisérletben résztvevok alacsony teljesitményt
értek el, az életkor elérehaladtaval pedig ehhez a szinthez képest is nagyon kicsi volt a fej-
16dés. Az okokat egyik kutatds sem kereste. Ross is csak csoportositotta a vizsgalatban
résztvevo feladatokat. A legtébb informaci-
ot tartalmazo csoport a két, kétértékii valto-  Eddig a tanulok gondolkoddsdt
z6s mintan vizsgalt statisztikus alapti 6ssze- alapvetoen determinisztikusan
fliggés megallapitdsa. A kordbban emlitett Jejlesztették az iskolai tanordk,
egér-fela@at ilyen tip_usﬁ. (Bdn, 1998) a>onban az iskoldn kiviili, biz-

A szocidlpszicholégia figyelme az or- o ci6pbal teli, t6zsdén alapulo
vosképzés kapcsan terelédott a korrelativ vildg mds gondolkoddsi stratégi-

gondolkodas vizsgalatara. Az orvosok egy . . S
tinetegylittesb6l kovetkeztetnek a beteg- a/eat‘zge/ny el./Az z§/e91aval szent-
beni vdltozo elvdrdsok miatt a

ségre, de el6fordul, hogy a tlinetek mogott jithtditiind SAreo e i
nem a megszokott betegség rejlik. A szoci- valoszintisegszdmilds és stalisz-
alpszicholégiai megkozelités kozéppontja-  [iRa beepiilt a tantervekbe, és
ban a latszatkorrelacié problémaja all, te-  megjelent a kétszintii érettségi
hat azt vizsgalja, hogy a rogziilt kovetkez- kovetelményeiben is.

tetési sémak mennyire félrevezetok. Példa-
ul az orvosi gyakorlatban, ha egy tiinetegytittes mogott mindig egy bizonyos betegség all,
egy id6 utan minden ilyen tiinet esetén az adott betegségre kovetkeztetnek az orvosok. A
problémat itt az jelenti, hogy léteznek kivételek, azaz nem mindig ugyanaz a betegség a
tiinetek okozoja. A ,,félrediagnosztizalt” betegség az induktiv kovetkeztetési sémak de-
duktivva valasa miatt bekovetkezd hiba tipikus esete. Ha nagyszamu példan gyakorlas-
sal alakulnak ki a gytijtéfogalmaink, ez a folyamat jatszodik le. Nagy Jozsef modelljében
ez a gondolkodasi folyamat val6szinti (sztochasztikus) dsszefliggés megallapitasat jelen-
ti. (Nagy, 2000)

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a neo-piagetianus és a szocialpszichologai meg-
kozelités ellentétes. A szocialpszicholdgia arra kivancsi, hogy a kivételezési stratégiak
hogyan modosulnak egy, a valoszintiségi valtozok kozotti, megszokott dsszefiiggés mi-
att. A neopiaget-ianus kutatok azt vizsgaljak, hogy a kis szamu kivétel ellenére hogyan
ismerjiik fel mégis a valdszinliségi valtozok kozotti 6sszefliggést. (Bdn, 1998)

A tudéaselméleti megkdozelités segit rendszerbe foglalni a korrelativ gondolkodas kiilonbo-
70 tipusait. Nagy Jozsef szabalyelméleti megkozelitése nem korlatozodik a valdszinliségi
gondolkodas problematikajara, ehelyett atfogobb képet ad az életiinkben eléforduld Gssze-
fliggésekrol, ezzel elhelyezi a valdszinlségi és korrelativ gondolkodast a szabalyok rendsze-
rében. (Nagy, 2000) Részletessége miatt a korrelativ gondolkodas fogalmat itt Ross és
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Cousins definicidja alapjan hasznaljuk: ,,...helyes korrelativ gondolkodason a valdszintisé-
gi valtozok kozotti osszefliggési szabaly felismerését értjik”. (Bdn, 1998, 226.) A j6vore vo-
natkoz6 kovetkeztetéseink két csoportra oszthatok: egyiittjard jelenségekre és ok-okozati
Osszefliggésekre vonatkozd joslatok. Legyen adott két esemény: A és B. Az egyiittjard tipus-
nal barmelyik, A vagy B esemény megjelenésekor rendszeresen megjelenik a masik ese-
mény is. Az ok-okozati tipusnal A megjelenése maga utan vonja B megjelenését is.

A valoszinliségi szabalyalkoto gondolkodas tipusait Nagy Jozsef munkéja alapjan cso-
portositjuk. A csoportalkotasnal figyelembe kell venniink a feltétel, a kovetkezmény és a
kozottiik levo viszony tulajdonsagait. A feltétel lehet sziikséges (torvény tipust szabaly)
vagy nem sziikséges (elv tipust szabaly), illetve lehet elegendd vagy nem elegend6. Eb-
bdl kdvetkezben a kovetkezmény lehet sziikségszerl (determinisztikus szabaly), illetve
valészini (sztochasztikus szabdly). A feltétel és kovetkezmény kozti viszony oksagi vagy
egylittjarasi lehet. Ezek koziil csak a sziikséges, kétértéki feltételvaltozoja folytonos ok-
sagi és kétértékl egyiittjarasi viszonyu szabalytipusokat vizsgaltak korabbi kutatasok
részletesebben. (Nagy, 2000)

A modern természet- és tarsadalomtudomany 11j eredményei koziil nagyon sok valoszi-
nlségi dsszefliggésen alapszik. (Bdn, 1998) Nem képzelhetd el igazi el6relépés valoszind-
ségi és statisztikus fogalmak ismerete nélkiil példaul az atomelméletben, a statisztikus fizi-
kaban, a genetikaban, a szociologiaban, de még a t6zsdék gazdasagi folyamatainak vizsga-
lataban sem. Ezért fontos az iskolai tananyagba mar a kezdetektdl beépiteni a statisztikaval
és valosziniiséggel kapcsolatos fogalmak megismertetését. Nem a pontos matematikai fo-
galmak atadasa fontos, hanem a szemléletmdd kiépitésére kell helyezni a hangsulyt.

A magyar tantervben bekovetkezd valtozas mozgatorugdja épp ez a szemléletvaltas
volt, melynek soran az ismeretk6zpontisag helyett fokozatosan a gondolkodasi képesség
fejlesztésére, alkalmazhato tudas atadasara terelddik a hangsuly. Ezt az atalakulast jol
reprezentalja a statisztika és valdszinliségszamitas beillesztése az iskolai oktatasba. A
gondolkodas és azon belill a valdszinliségi gondolkodas fejlesztése a 21. szazadi iskola
nagy kihivasa. (Csapo, 2002) Eddig a tanulok gondolkodasat alapvetden determi-
nisztikusan fejlesztették az iskolai tanérak, azonban az iskolan kiviili, biztositdkkal teli,
tédzsdén alapuld vilag mas gondolkodasi stratégiakat igényel. Az iskolaval szembeni val-
toz6 elvarasok miatt a valdsziniiségszamitas és statisztika beépiilt a tantervekbe, és meg-
jelent a kétszint{i érettségi kovetelményeiben is.

Mivel a valoszinliségszamitas és statisztika ebben a formajaban 0j témakor a kozépiskolai
oktatasban, sok kérdés var még valaszra a gondolkodasi képességek fejlesztésével kapcsola-
tosan. (Csapd, 1999) Az utolsé atfogd magyarorszagi felmérés 1995-ben, tehat tobb mint tiz
évvel ezelott zajlott. Ez alatt az id6 alatt tobb valtoztatas is tortént a tantervben, ennek hata-
sainak, azaz a gondolkodasi stratégiak fejlettségének vizsgalatara felmérést végeztiink. A fel-
mérés kis elemszamu volt, ezért csak hozzavetdleges képet adhat a valoszin(iségi és statiszti-
kai gondolkodas alapjainak fejlddésérdl. A kérdés, amire a valaszt kerestiik az, hogy a k6zép-
iskolas évek alatt kapott tudas befolyasolja-e a valodi élethelyzetekben hasznalt gondolkoda-
si stratégiakat. (Csapo, 1999) Arra voltunk kivancsiak, hogy az iskolai valoszintiségszamitas-
oktatés felkészit-e a mindennapi életbeli helyzetekben sziikséges gondolkodasi stratégiakra,
vagy esetleg megreked a kockadobalés esélyeinek latolgatasanal. Elzetes feltevéseink alap-
jan azt vartuk, hogy a magasabb évfolyamba jaro diakok eredményei jobbak lesznek az al-
sobb évfolyamosok eredményeinél, hiszen elméletben a mindennapi életben alkalmazhato tu-
dast, ismeretet kapnak, gondolkodasi stratégiaikat fejlesztik az iskolaban.

A felmérés modszerei és eszkozei

A minta kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy a valdsziniiségi gondolkodasi stra-
tégiak fejlodése is vizsgalhatd legyen, ezért ugyanazokkal a feladatokkal a 9. és a 11. év-
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folyamon is elvégeztilk a mérést. A kutatasba 86 9. és 69 11. osztalyos tanuldt vontunk
be. A minta homogenitasat csokkentettiik ugy, hogy harom kiilonb6z6 kézépiskolaban
tolttettiik ki a feladatlapot. Az iskolak mindegyike szegedi, szerepel koztiik két gimnazi-
um, ezeket A-val és B-vel jeloljik, és egy szakkozépiskola, C. A mintavalasztasnal fi-
gyeltiink tovabba arra is, hogy egyik osztaly se legyen matematika tagozatos. Mivel az
oktatas szemléletét befolyasolja a tankonyv, ezért olyan osztalyokat valasztottunk, ahol
ugyanabbdl a tankényvbdl tanulnak a didkok. Az egy iskolan beliili két évfolyam Gssze-
hasonlitasat azzal tettilk pontosabbd, hogy olyan 9-es és 11-es osztalyt valasztottunk,
ahol a didkok megkozelitdleg azonos érdeklddési kortiek.

A felmérd hét feladatbdl allt, a kitoltésre 45 perc allt rendelkezésre. A feladatlapokra
fel kellett jegyezni a kitoltés kezdetének és végének pontos idejét, ezzel kontrollalni tud-
tuk, hogy a feladatlap kitoltésére szant idé megfelelo-e.

A hét feladat kozott szerepeltek a szakirodalombol jol ismert és korabban még nem
mért feladatok is. A feladatok k6zé a felmérésekben gyakran megtalalhato, mar emlitett
hal- és egér-feladat nyilt végli valtozatat is elhelyeztiik, a két feladat kozotti kiilonbség a
megadas formaja és a feladatban szerepl6 esetek szdma volt. Mindkét feladat a korrela-
tiv gondolkodés egylittjarasi szabalyszeriiséget keres6 feladatai kozé tartozik. Az oksagi
szabaly felismerését vizsgalo feladatok egy valtozata Nemetz Tibor konyvébol (2003)
szarmazik. Mar Piaget is megallapitotta, hogy a valdsziniiségi gondolkodas kialakulasa-
hoz elengedhetetlen az események fiiggdségének vagy fliggetlenségének megallapitasa.
Ennek vizsgalatara két sajat feladatot készitettiink. Az eddigi 6t feladat a valdszinliségi
gondolkodas részfolyamatainak fejlettségét vizsgalta. Tovabbi két probléma kertilt a fel-
adatlapba, melyek a valdsziniiségi gondolkoddsnak a problémamegoldési eszkoztarba
valo beépiilését kutatjak. Ezen feladatok mar dsszetett gondolkodasi stratégiat varnak el,
mikdzben a valosziniség fogalmanak kialakulasaval és a valdszin(iségi feladatok megol-
dasa kozben alkalmazott modszerekrdl is informacidt adnak. Az egyik Battanero cikké-
bol (1998) szarmazik, a masik pedig egy PISA mintafeladat magyarra adaptalt valtozata.

Mindegyik feladat nyilt végli volt, hiszen arra voltunk kivancsiak, hogy a didkok ho-
gyan gondolkodnak valdsziniiségi problémék esetén, €s nem csupdn a végso kovetkezte-
tést tartottuk fontosnak, hanem a gondolatmentet is, amin keresztiil a valaszaikat megal-
kottak. Ez ugyan nehezebbé tette az elemzést, de a valaszokbol remélhetdleg tobb infor-
macié nyerhetd. Egy feladat kivételével, melynek elemzése nem pontozassal tortént,
mindegyikre legfeljebb 4 pontot lehetett kapni — a valasz helyességétdl fliggden 3, 2, 1,
illetve 0 pontot adtunk.

Altalanos megallapitasok

A felmérés feladatonkénti eredményeit a késdbbiekben részében elemezziik, eld-
szOr az Osszesitett és a feladatonkénti teljesitményt és a fejlodésgorbéket vizsgaljuk
meg. Ez alapjan képet kaphatunk arr6l, hogy melyik feladattipusban voltak sikere-
sebbek a didkok.

A feladatok eredményei (1. tdbldzat) jol mutatjdk, hogy a teljesitmények kozott vi-
szonylag nagy kiilonbségek vannak. Az oksagi viszonyt keresd feladat bizonyult a leg-
konnyebbnek, ebben a didkok kimagasld eredményt értek el. Az elért eredmények alap-
jan a PISA, azaz a problémamegoldast vizsgald feladat (tablara érmével dobalunk) lett a
kovetkezd. Ennek eredménye messze elmarad az el6z6 teljesitménytdl. Az egyiittjarasi
tipusu hal-feladat bizonyult a legnehezebbnek, a nagyon alacsony eredmény lehetséges
okait késébb elemezziik.

Kiilonleges feladatnak mindsiil a PISA feladat, hiszen mig a C iskola esetében ez egy
fejlédést jol mutatd feladat, a teljesitmény kozel 40 szazalékkal nétt, addig az A iskola
tanuléinak teljesitménye tobb mint 20 szazalékkal csokkent. A lehetséges magyarazatrol
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1. tdbldzat. A felmérés feladatainak eredményei kiilonbozd feladattipusok esetén (%))

Korrelativ Funkcio Problem{l-
, megoldads
Evfolyam
egyul:gla rast egylétgtgram oksagi fliggd fliggetlen
9. évf. 34 42 62 42 53 49
11. évf. 39 58 77 52 53 64
Egyiitt 37 50 70 47 53 57

késdbb lesz sz6.

Megallapithato, hogy a PISA feladaton kiviil mindegyik feladatbeli teljesitmény javu-
last mutat az életkor, illetve az iskolaban elt6ltott idé ndvekedésével, sajnos a kiilonbség
a legtobb esetben nem szignifikans.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mindegyik gondolkodasi teriilet fejlesztést
igényel. Ez kiilonosen igaz akkor, ha a spanyolorszagi (Battanero-féle) felméréssel vet-
jiik 6ssze a mi didkjaink eredményét (Id. késébb). Spanyolorszagban csekély volt a va-
laszt nem adok szama, tovabba a valaszokban fellelhetok voltak a valdszinliségi problé-
mak megoldasahoz sziikséges gondolkodasi stratégiak. Ez a mostani felmérésre sajnos
nem igaz.

Az iskolankénti fejlodésgorbék az iskolankénti kiilonbségekrdl arulkodnak. (1. dbra)
Erdemes megfigyelni, hogy a 9. és 11. évfolyam kozotti fejlédés a C iskola esetében szem-
betlind, mig a masik két vizsgalt iskolandl nem tapasztalhatd latvanyos fejlodés. A jelen-
ség magyarazata a plafonhatds lehet, azaz a tanuldk elérték a korukra jellemzd szintet, to-
vabb mar nehezen fejleszthetok. Ez azért is valoszind, mert a felmérésben szerepld két
gimnaziumba jo képességl gyerekek jarnak. Tovabbi érdekesség a PISA feladaton elért
eredmény kiilonbsége az A és C iskolakban. Mig az A iskolaban a teljesitmény romlott,
addig a C iskoldban a felsébb évfolyamon jobb eredmény sziiletett. Ennek okai nem vila-

A fejlédésgorbek B fejlodésgorbék
100~ 100+ —&— cgyiitt hal

80 30 ,4.7,_4 —— okségi

60 '/. 60 - ) | egylitt egér
40 +—— > —— fliggd
40 —

20 20 —¥— fiiggetlen
0 —@&— probl.PISA
9. osztaly 11. osztaly ) ) Osszesen
9. osztaly 11. osztaly
C fejlodésgorbék Teljes minta fejlodésgorbék
100 100
80 80

60 | 60 l/.
40 1 40 ><‘3

20

9. osztaly 11. osztaly 9. osztdly 11. osztély

gosak, de a feladatonkénti elemzésnél probalunk magyarazatot talalni erre a jelenségre.
1. dbra. A fejlodésgorbék iskolanként, feladatonként
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Erdemes megjegyezni azt is, hogy ebben a felmérésben az értékelhetetlen (0 pontos)
valaszok szama nagyon magas volt. Ez annak tudhaté be, hogy a diakok az iskolaban rit-
kan talalkoznak ilyen tipusu gondolkodast igényld feladatokkal, szamonkérés esetén is
altalaban az oran hallott anyagot kell visszaadniuk. Nem tudjak, hogyan kell megoldani
egy problémat, amihez nem tanultak képletet vagy Osszefiiggést. A PISA felmérésben
jobb eredményt elérd orszagok didkjai ebben eldttiink jarnak.

Feladattipusonkénti eredmények

Ebben a részben a kiilonboz6 feladattipusok eredményeit tekintjiik at, és vizsgaljuk a
két évfolyam kozotti fejlodést. A hal-feladat a nemzetk6zi szakirodalombdl is ismert, és
rendszeresen megjelenik a valdszinliségi gondolkodast vizsgald tesztekben. Ebben a fel-
mérésben nem feleletvalasztos, hanem nyilt végli formatumban talalkozhatunk vele. Itt
két kétértékii valtozo (a csikos halak mérete és a csikok vastagsaga) kozotti statisztikus
Osszefliggést kell felismerni az er6sitd és gyengitd esetek alapjan. (1. feladat)

1. feladat. A hal-feladat

@5@ Pityu baratja akvariumaban kicsi és nagy, tovabba keskeny
@Eﬁ@ és széles csikos halakat figyelt meg. Osszeszdmolta a kiilon-
@ﬂﬁ@ 6,‘:?{:5:1 q@g:l b6z6 tipust halakat, és lerajzolta az eredményt. Mit gondolsz
W van-e Osszefuiggés a halak mintazata és a nagysaguk kozott?

K%I (ﬁ, Valaszodat indokold!

o %@@f

El6szor a 9-ikes tanuldk eredményeit vizsgaljuk meg. Az 6sszes iskola atlagosan 34
szdzalék pontos teljesitményt nyujtott. Az egész évfolyamot tekintve a pontok eloszlasat
a 2. dbra diagramja mutatja. Azon tanuldk, akik 3, illetve 4 pontot kaptak, felismerték az
Osszefliggést a csikozas és méret kozott, a 3 pontot kapok csak az egyik méret és csiko-
zas Osszefiiggését ismerték fel. 2 pontot kaptak azok, akik felismertek ugyan valamilyen
osszefliggést, de azt nem vagy nem megfelelden indokoltak. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a tanuldk egyharmada észrevett valamilyen 6sszefiiggést (Piaget-i 2. cso-
port), azonban valaszat értékelhetden indokolni csak 13 szazalék tudta (Piaget-i 3. cso-
port). Az iskolék eloszlasat tekintve az A iskolaba jarok 30 szazalékos, a C-ben tanuldk
33 szazalékos, a B didkjai 40 szazalékos eredményt értek el.

100% -+
80% H 4 pont
0% O 3pont
° O 2pont
40% - H 1 pont
O 0 pont

20% -+

0%

9. osztaly 11. osztaly

2. dbra. A pontértékek évfolyamonkénti eloszlasa az egér-feladatban
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A 11. osztalyosok 37 szazalékos teljesitményt értek el, ami jobb eredmény, mint a 9.
évfolyamosoké. Az eredményeket ugyancsak a 3. dbra mutatja. Az iskolankénti eloszlast
vizsgalva az A iskola tanuloi 34 szazalékot, a B didkjai 39 szazalékot, C tanul6i pedig 38
szazalékot értek el. Az eredményeket Osszegezve kijelenthetd, hogy ez a feladat volt a
legnehezebb.

A hal-feladat mar tobb el6z6 kutatdsban is szerepelt, igy ezek 6sszehasonlitasi alapot
szolgaltatnak. Itt csak két korabbi kutatas eredményeit hasznaljuk fel. Az egyiket Bdn
Sdndor végezte 7-es és 11-es diakokkal (Bdn, 1998), a masikat pedig Ban Sandor felmé-
rése alapjan Bdlint Erzsébet végezte el 9-es diakokkal. (Bdlint, 2005) Mindkett6 felelet-
valasztds feladat formatumu volt, azaz a kit6ltoknek harom lehetdség koziil kellett va-
lasztani (van, nincs vagy talan van 6sszefliggés a kiilonboz6 valtozok kozott). Az ered-
ményeket a 2. tdbldazatban foglaltam 6ssze.

2. tablazat. A hal-feladat eredményei kiilonbozd felmérésekben

Hal-feladat 7. osztaly (%) 9. osztaly (%) 11. osztdly (%)
Ban Sandor 44,1 ? 29,2
Balint Erzsébet ? 38,9 ?
Jelenlegi felmérés ? 34,0 37,0

Amig a Ban Sandor-féle felmérés egyértelmi csokkenést mutat az egytittjarasi vald-
szinliségi gondolkodasban az iskolaban eltoltott évek alatt, addig a jelenlegi tesztben
szamszerl, de nem szignifikdns ndvekedés mutatkozott. Ban Sandor felmérése nagyobb
elemszamu volt, ez is okozhatja a kiilonbségeket az eredményekben, azonban kinalko-
zik egy masik magyarazat is. 1995 ota valtozott a valdszinliségszamitas és statisztika
oktatasanak modszere, Uj konyvek jelentek meg. Koztiik példaul a ,Sokszinii matemati-
ka’ (Kosztoldanyi és mtsai, 2004), amelybdl a felmérésben résztvevd didkok mindegyike
tanul. A valtozas harom reform — a NAT 1995, a kerettantervek, illetve a NAT 2003 do-
kumentumok &ltal fémjelzett — keretében tortént meg. Ezek a mélyrehatd atalakitasok
azonban nagyon sok iddt vesznek igénybe, igy egy még le nem zarult folyamatrol be-
szélhetiink. (Bdlint, 2005)

Az eredmények Osszehasonlitasa utan vizsgaljuk meg, hogy milyen tipusu valaszok
fordultak eld. A tanulok 27 szazaléka irta, hogy ,,nincs 6sszefliggés, mivel mindkét mé-
reti halbdl van mindkét féle csikozasu”. A tanuldk 19 szazaléka egyaltalan nem tudott
mit kezdeni ezzel a feladattal, és nem irt semmi értékelhetot. A diakok 15 szazaléka vett
észre 0sszefliggést, de azt nem vagy nem értékelhetden indokolta. Csupan a didkok 8 sza-
zaléka vett észre Osszefliggést és indokolta helyesen a megallapitasat.

A 11. osztalyban a valaszok fobb tipusai ugyanazok, mint 9-ben, a sorrend azonban
mashogy alakul. A leggyakrabban (44 szazalékban) adott valaszban a tanulok nem vettek
észre Osszefliggést, mivel mindkét méretl halbol talaltak kétféle csikozasut. A felmérést
kitoltok 15 szazaléka észrevette az Osszefiiggést és helyesen is indokolt. 11 szazalékuk
nem valaszolt semmi értékelhet6t. A tanuldk 5 szazaléka észrevett dsszefiiggést, de azt
megindokolni nem tudta. A 11-eseknél felmeriilt még egy tipusu valasz (8 szazalék):
nincs Osszefliggés, mert a kis halak a nagy halak fiatalabb egyedei — ez az 6sszefliggés a
9-eseknél nem kertilt el6. Tovabba harom B-beli tanuld megprobalta bioldgiai ismerete-
ivel megoldani a problémat, és a bohochal fejlddésének és csikok szélességének valtoza-
séval probalkozott 6sszefliggést talalni.

A masik, a korrelativ gondolkodas egyiittjarasi tipusaval foglalkozd, ugynevezett egér-
feladat (2. feladat), nagyon sok felmérésben eldkeriilt mar, ezért valasztottuk mi is a fel-
adatok ko6zé, annak ellenére, hogy a feladatsorban mar el6fordul egy egylittjarasi szabaly
felismerését vizsgalo feladat. Ebben a feladatban két kétértékl valtozo (a testméret és a
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farkszin) k6zotti statisztikus Osszefiiggést kell felismerni az erdsit6 és gyengitd esetek se-
gitségével. A kiilonbség a hal- és egér-feladat kozott az adatok megadasanak formaja
volt. Mig a halas feladatnal rajzosan tortént a megadas, az egér-feladatnal tablazatos for-
maban megadott esetekbdl kellett kovetkeztetést levonni.

2. feladat. Az egér-feladat

Egerek tipusa Darabszdm Egy gazda a tanyaja koriil kovér és sovany, tovabba fehér
Fehér farkd — sovany 81 és fekete fark egereket figyelt meg. Ez a megfigyelés kivan-
Fehér farkti — kovér 19 csiva tette a gazdat vajon van-e Osszefliggés az egerek mére-
Fekete farkii — sovan 9 te és a farkuk szine koz6tt. Ezért megfogta az Gsszes egeret,
Feketo f kl,l k..v . Y 3 megvizsgalta, majd megszamolta dket. Az eredmény a tabla-

ckete farku — kover zatban lathat6. Mit gondolsz, van-e Osszefiiggés az egerek

mérete és a farkuk szine kozo6tt? Valaszod indokold!

Az eredményeket a 3. tdbldzat mutatja. Mivel ez a feladat nem szerepelt Balint Erzsé-
bet munkdjaban, csak Ban Sandor eredményeire tdmaszkodhattunk. (Bdn, 1998) A mi
felmérésiinkben az egér-feladat konnyebbnek bizonyult. Ebben a felmérésben a tanuldk
sokkal jobban teljesitették ezt a feladatot, mint a hasonl6 tipust hal feladatot.

3. tablazat. Az egér-feladat eredményei a kiilonbozd felmérésekben

Egér-feladat 7. osztaly (%) 9. osztdly (%) 11. osztdly (%)
Ban Sandor 20,7 ? 20,5
Jelenlegi felmérés ? 32,0 39,0

Mivel ez az eredmény varatlan, ezért Gsszehasonlitottuk néhany korabbi felmérés
eredményeivel. Sajnos korabbi adataink csak a 11-es korosztaly teljesitményeir6l van-
nak. (3. dbra)

%
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40
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3. dbra. Az egér- és hal-feladat eredményei kiilonbozd felmérésekben (Bdn, 1998 alapjdan)

A diagramrdl jol lathatd, hogy a kiilonbozd felmérésekben a tanulok nagyon kiillonbo-
z6en teljesitettek. A kordbbi felméréseknél az a tendencia vehetd észre, hogy a két tipu-
su feladaton elért teljesitmény kozott altalaban volt kiilonbség. Ezen kiviil a halas feladat
jobban sikeriilt, mint az egeres. A most elvégzett felmérés azonban nem ezt az eredményt
hozta, az eltérés nem szignifikans. Az is észrevehetd, hogy a jelenlegi felmérés eredmé-
nyei az 1995-6shoz viszonyitva jobbak. Reményeink szerint ez a pozitiv valtozas a tan-
tervben torténd sikeres valtoztatast tiikkrozi. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ezek az ered-
mények nem kiemelkeddk, de az atlagnal jobbak, bar ennek magyarazata a minta 6ssze-
tételében is lehet.

A jelenlegi felmérésben a két feladat eredményeinek kiilonbségét két tényezod okozhatta.
Az egyik a feladat megadasanak formaja, hisz a hal-feladat rajzos forméaban szerepelt, az
egér-feladat pedig tablazatos formaban. Tovabba az egér-feladatnal a megadott esetek sza-
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ma nagyobb volt. Az 1995-6s vizsgalat azt mutatta, hogy a rajzos és tablazatos megadasi
mod nem befolyasolta jelentdsen a teljesitményt. Ezek szerint, erre a felmérésre tamaszkod-
va, a leginkabb befolyasold tényezo az esetek szama volt. A feladatban Gsszesen tobb egér
szerepelt mint hal, ez lehet a magyarazata az egér-feladaton elért jobb eredménynek.

A korrelativ gondolkodas masik, oksagi tipusat vizsgalod feladat Nemetz Tibor tan-
konyvébdl (2003) vald. (3. feladat)

3. feladat. A labdarago-feladat

Egy edz6taborban a kosarasok €s a zsokék vegyes csapata focimeccsre hivta ki a labdaragokat. A
gy0ztes csapat testmagassagai nagysag szerint a kovetkezok (11 jatékos+3 tartalék):

152; 157; 158; 160; 161; 168; 178; 179; 188; 188; 190; 192; 192; 198.
Mi a véleményed, melyik csapat volt a gydztes? Valaszod indokold!

Ennek a problémanak a megoldasa sikertilt a legjobban, oksagi szabalyt ezek szerint a
tanulok konnyebben vesznek észre, mint egyiittjarasi szabalyokat. Ez nem meglep6, ha a
két mar korabban emlitett felmérés eredményeivel hasonlitjuk 6ssze a feladaton elért
eredményeket. (4. tdbldzat) Ez a feladat egyik felmérésben sem szerepelt, de jol lathato
az adatok alapjan, hogy az oksagi korrelativ gondolkodas sokkal fejlettebb mindkét kor-
csoport esetében, mint az egyiittjarasi tipusi gondolkodasi stratégiak.

4. tabldzat. A korrelativ gondolkodds két tipusdanak dsszehasonlitdsa

A teszt feladatainak eredménye Yopontban
Felmérés 7. évfolyam 9. évfolyam 11. évfolyam
Oksagi egylittjarasi oksagi egyiittjarasi oksagi egyiittjarasi
Bén 67 35,1 ? ? 74,1 41,5
Balint ? ? 71,9 45,4 ? ?
Jelenlegi ? ? 62,0 38,0 76,0 38,0

Tekintsiik most 4t a valaszok kiilonbdz6 tipusait. 4 pontot kapott az a tanuld, aki a ve-
gyes csapatot jelolte meg gy6ztesnek, és a magassagadatokkal indokolta valaszat. Elmé-
letben két gondolkodasi ut létezett a 100 szazalékos megoldashoz. Az els6 esetében a ve-
gyes csapat gy6zott, mert tul nagy a magassagkiilonbség a csapattagok kozott, a labdaru-
g6k csapatdnak magassaga egységesebb lett volna. A masik gondolkodasi ut az, hogy a
gyOztes csapatban a kosarasok magasak, a zsokék az alacsonyak. Elviekben ez a két meg-
oldas kiilonb6z6, hiszen az els6 tipus statisztikai megfontoldsokra tamaszkodik, a maso-
dik tipus a sajat mindennapi €letbdl vett tapasztalatokat hasznalja fel.

Ezen feladat eredményei tehat 6sszhangban allnak az el6zetes ismereteinkkel. Az ok-
sagi tipusu feladatokon a didkok jobban teljesitenek, mint az egylittjarasi tipustiakon. To-
vabba a didkok ezen a téren fejlédnek a legtobbet a kozépiskolas évek alatt.

Annak vizsgalatara, hogy a didkok hogyan ismerik fel a fliggd és fliggetlen eseménye-
ket, két sajat feladatot készitettiink. A feladatban szerepld nyerési esélyek vizsgalataa 11.
évfolyamosoknak az iskolabdl jol ismert matematikai probléma, mig a 9. évfolyamosok
err6l kozépiskoldban még nem tanultak. Eppen ezért ez a feladat alkalmas lehet arra,
hogy megvizsgaljuk az iskolanak a tanuldkra kifejtett hatasat. Természetesen arra nem
szamitottunk, hogy minden didk tudni fogja a valaszt, de azt mar sikernek tekinthetjiik,
ha 11. osztalyra érzik, hogy ez a két eset valami miatt kiilonbozik.

Az egyik feladatnal két esemény fliggését kell megallapitani. A televiziobol jol ismert
sms-jatékon valo nyerési esélyeket latolgathattak a tanuldk. (4. feladat) Tokéletes valasz-

88




Iskolakultura 2006/6

Nagy Doéra: A valoszinliségi és korrelativ gondolkodas a kozépiskolaban

nak az szamitott, ha a kitolt6 rajoétt, hogy kétszer annyi bekiildott sms-sel a nyerés vald-
szinlisége nem nd pontosan a kétszeresére, a nyerés valdsziniisége ugyanis fligg az 6sz-
szes bekiildott sms szamatodl is, ami szintén novekszik.

4. feladat. Az sms-feladat

Valaki egy sms jaték kezdetén 10 sms-t kiild el. A bekiildok kozott egy értékes DVD csomagot sor-
solnak ki. Ha valaki tobb sms-t kiild, nagyobb az esélye a nyerésre. Igaz-e az, hogy ha ez a valaki 20
sms-t kiild be ugyanerre a jatékra, akkor kétszeresére noveli a nyerési esélyeit? Valaszodat indokold!

A kovetkez6 feladatban fiiggetlen események jelentek meg, a lottdzassal foglalkoz-
tunk. Itt a kérdés az volt, hanyszorosara néttek a nyerés esélyeit. (5. feladat)

5. feladat. A lotto-feladat

Janos bacsi nagyon szeretne nyerni az 5-6s lotton. A hét elején vesz 10 darab lottot, mind a tizet
kiilonbozoképpen kitélti és feladja. A hét végén még vesz tovabbi 10 lottdt, azokat is kit6lti, mindet
kiilonbozden. Hanyszorosara novelte igy a nyerési esélyeit? Valaszod indokold!

Itt mar igaz az, hogy kétszer annyi kiilonbozden kitoltott lottészelvénnyel a lottézo
kétszer akkora valdsziniiséggel nyer, ebben az esetben a nyerés valoszinlisége csak a kii-
16nb6zben kitoltott szelvények szamatol fligg, a puszta szelvényszamtol nem. Az ered-
ményeket az 5. tabldzat mutatja.

5. tdblazat. Az SMS- és lotto-feladat eredményei a két évfolyamon

9. évfolyam 11. évfolyam
Iskola
SMS feladat lotto feladat SMS feladat lotté feladat
A 36 58 60 58
B 55 45 54 49
C 35 52 45 54
Egyiitt 42 52 53 53

A tablazatbdl leolvashato, hogy a lottd-feladat atlagban valamivel jobban sikeriilt,
mint az sms-feladat, azonban figyelembe kell venniink, hogy a feladatok szerkezete ho-
gyan befolyasolhatja az eredményeket.

Az sms-feladatban az ,,Igaz-e, hogy kétszeresére noveli az esélyeit?” kérdésre kellett
valaszolni. A lotto-feladatban a kovetkezd problémat kellett megoldani: ,,Hanyszorosara
novelte a nyerési esélyeit?” Az sms-feladat sorrendben megelézte a lottds feladatot, igy
sok diak gondolkodas nélkiil irta: , kétszeresére”. Ami valoban igaz, de indoklas nélkiil
egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy a helyes gondolatmenettel jutott el a meg-
oldasig. Ezért ezen valaszok 2 pontot érnek, az indoklas helyességétol fiiggéen tovabbi
1 vagy 2 pontot adtam. Vizsgaljuk meg a pontok gyakorisagi eloszlasat! (4. dbra)

A diagram a 9. évfolyam eredményeinek eloszlasat mutatja, de a 11. évfolyamon is
ugyanez a tendencia figyelheté meg. A grafikonrdl leolvashatd, hogy a fliggd eseménye-
ket vizsgalo feladatban 0 és 1 pontot kapok megkdzelitden ugyanannyian vannak, mint a
fuggetlen feladatban 0, 1, illetve 2 pontot szerzok. A jobb atlagos eredmény onnan szar-
mazhat, hogy mig a lotto-feladatban 2 pontot mar egyszeri masoléssal, tippeléssel is el
lehetett érni, addig az sms-feladatban mar a 2 ponthoz is helyes gondolatmenet volt sziik-
séges. Ismét bebizonyosodott, hogy a feladatatok kivalasztasanal fontos szempont, hogy
a tippelés lehet6ségét minimalisra csokkentsiik.
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4. abra. Az SMS- és lotto-feladatok pontjainak gyakorisagi eloszldsa a 9. évfolyamon

Erdemes tovabbi vizsgalatokat végezni a két feladat eredményein. A korrelacids
egyttthatokat megvizsgalva a két feladat eredményeinek korrelalnia kell, hiszen ezek a
feladatok ugyanarra a gondolkodasi sémara, a fliggd és fliggetlen események felismerés-
re épiilnek. Kovetkezésképp, aki az egyik feladatot meg tudta oldani, nagyobb valdszi-
nlséggel tudja teljesiteni a masik feladatot is. Ez azonban meglepé modon nem teljesiil,
a korrelacids egytitthatokat 6. tabldazat mutatja.

6. tablazat. Korreldcios egyiitthatok az sms- és lotto-feladat esetén

Korreldcios egyiitthato a két 9. évfolyam 11. évfolyam

feladat kozott -0,5 -0,45

A korrelacid szignifikans. Ez alapjan a két feladat valoban 6sszefiigg, azonban az el-
varttal ellentétesen. A meglepd eredmények magyarazata lehet, hogy: a didkok az egyik
feladatban megallapitott gondolkodasi modszert folytattak a masik feladatnal is, mik6z-
ben a két probléma kiilonbozo stratégiat vart volna el. Ezenkiviil, a korabban mar emli-
tett tippelés is befolyasolhatta az eredményeket, azonban ez 6nmagaban nem magyaraz-
za az értékeket.

Vegytik észre azt is, hogy a fliggd események vizsgalata a 11. évfolyamon jobb atlag-
eredményt hozott, mint a 9. évfolyamon, tehat fejlodést figyelhetiink meg. Sajnos a fiig-
getlen eseményeket vizsgald lotto-feladatban nem érzékelhetd ez a pozitiv valtozas.

A tovabbi két feladatban a valdszinliségi gondolkodas eddig vizsgalt részfolyamatait
kellett Gsszetetten alkalmazni. A valdsziniiség fogalmanak kialakulasat, fejlodését vizs-
gald feladatbodl sok megallapitast szlirhetiink le. Battanero (1998) kutatasabdl szarmazé
probléma az érmedobalas torvényszerliségét kutatja. (6. feladat)

6.feladat: Az érme-dobalos feladat

Néhany gyerek azt kapta feladatul, hogy dobjon fel egy érmét 40-szer. Néhanyan valoban elvégez-
ték a feladatot, de néhanyan csak kitalaltak a végeredményt. A feljegyzésnél a fejet F, az irast I jel6li.
Ezek David és Dia eredményei:

David: FIFIIFFIFIFFIIFIIFFIIFIFFIIFIFIFIFIFIIFI
Dia: FIIIFIIFIFIIIFIIIIFFIIIFITIFITFIIIIFIIIFI

Mivel itt nincs helyes vagy helytelen valasz, ezt a feladatot nem pontoztuk, csak a va-
laszok tipusat, gondolkodasi stratégiajat vizsgaltuk. Ez a feladat mar szerepelt spanyol
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didkok felmérdjében, amely 6sszehasonlitasi alapot is szolgaltat. Tablazatba foglaltuk az
akkori és a jelenlegi felmérés valaszainak eloszlasat. (7. tdbldzat)

7. tabldzat. A spanyol és a magyar felmérés vdlaszai

. ) 14 évesek 15 évesek 17 évesek 18 évesek
Valasztipus (n=147) (n=86) (n=66) (n=130)

David Dia David Dia David Dia David Dia

O csalt 36 56 50 55 52 57 23 49

O elvégezte 56 36 12 7 12 7 63 37

Nem

eldonthetd 8 2 34 14

Nincs N 13 2 0

vélasz ) )

Figyelemre mélté eredmény, hogy a mi felmérésiinkben nagy az értékelhetd valaszt
nem adok aranya. Tovabba a spanyol mintaval 6sszehasonlitva a valaszolok koziil sokan
nem taldltak szempontot, ami alapjan vizsgalddhatnanak, ezért gondoltdk, a valasz nem
eldonthetd. Mindezek arra mutatnak, hogy ez a tipusu feladat meglepte a didkokat. Nin-
csenek hozzaszokva olyan feladatokhoz, amelyek megoldasara nincs egyértelmii szabaly,
ami alapjan dontést hozhatnanak.

Tovabbi érdekesség, hogy akik letették a voksukat, a csalas lehetéségét emelték ki,
nem az elvégzését. Osszehasonlitdsképpen, a spanyol mintdban ez az arany megkozeli-
téleg megegyezik. A leggyakrabban eléforduld indoklasok: , A fejek és irdsok sorrendje
tal szabalyos, szinte valtakozik.” ,,A fejek és irasok gyakorisaga tul kiilonb6z6.”,,El6for-
dul, hogy sok dobason keresztiil ugyanaz jon ki, gyakrabban kellene valtakozniuk.”

Ebben a feladatban nem volt helyes vagy helytelen valasz, ezért a didkok indoklasara
koncentraltunk a valaszok elemzésénél. Fontos szempont volt a valosziniiségrdl kialaki-
tott kép bonyolultsaga, illetve hogy milyen gondolatmenettel jutott el a valaszig.

A tanuldk kiilonféle stratégiat alkalmaztak. Mivel David sorozata egyenletesebb, volt,
aki gy gondolta, 6 végezte el a dobasokat. Mivel Dia sorozata kevésbé volt kiegyensulyo-
zott, sokan azt gondoltak, 6 csalt. Ezek a diakok 6sszevetették a leirasban szerepld fejek és
irasok gyakorisagat az egyenld gyakorisag miatt elméletileg vart gyakorisaggal. Ha a vizs-
galt gyakorisag tulzottan eltért a varttol, gy gondoltak, az nem lehet a véletlen miive.

Mas didkok az egymas utani azonos dobasok szamat figyelték. Ha négy vagy &t egy-
forma dobast talaltak egymas utan, a dobasokrdl mar nem hitték el, hogy véletlen volt. A
megfigyeld mar kis szamu kisérlet esetén is a torvényszerliség alapjan valdszinli ered-
ményt varja. (Konold, 1989) Tekintsiink at néhany tovabbi lehetséges stratégiat a feladat
megoldasara! A fejek €s irasok sorrendjét elemezve megallapitjuk, til szabalyos ahhoz,
hogy véletlen legyen. Tovabbi lehetéség, hogy nem tudjuk eldonteni, hogy melyikiik
csalt, mert a véletlen események megjosolhatatlanok.

A masik dsszetett problémamegoldasi stratégiat elvard feladat a 2003-as PISA minta-
feladatai kozil vald. (7. feladat) Ez a feladat tulajdonképpen a geometriai valoszinliség
témakorébol valo feladat. Varakozasaink szerint a 11. évfolyamosok jobban teljesitenek
ezen a feladaton, azaz a valoszintiséget befolyasolo tényezok kozott felsoroljak az érme
és a kis négyzetek méretének egymashoz viszonyitott aranyat.

7. feladat. A PISA vizsgalatbol vett feladat

Jatékosok érmét dobalnak egy sakktablara. A tabla fekete és fehér négyzetekbdl épiil fel. Ha az ér-
me ugy esik, hogy mindkét szinii négyzetbdl elfed részeket, akkor a jatékos elveszti az érmét. Ha le-
gurul a tablarol, akkor ujra dobhat. Ha azonban az érme csak az egyik szinii négyzetre esik, akkor a
jatékos visszakapja az érméjét és kap mellé egy ajandékot. Mi befolyasolhatja a jatékosok nyerési esé-
lyeit? Valaszod indokold!
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4 pontot kaptak azok, akik az érme és négyzet mérete kozti viszonyt jel6lték meg be-
folyasolo tényezonek. 3 pontot azok a tanulok kaptak, akik az érme és a négyzetek mé-
retét is megemlitették befolyasold tényezoként. 2 pontot kaptak azok, akiknek valasza-
ban megjelent vagy az érme, vagy a négyzetek mérete. 1 pontot pedig azok, akik olyan
befolyasold tényezdket emlitenek, mint a dobas magassaga, a dobas mérete stb. 0 pontot
azok kaptak, akik semmi értékelhetdt nem irtak. Ide tartoztak példaul az olyan valaszok
is, hogy ,,nem fligg a nyerés semmitdl, csak szerencse dolga, csak a véletlenen mulik”.
Ezek a didakok ugy tiinik, még soha nem talalkoztak a valdsziniiség fogalmaval, vagy leg-
alabbis nem ugy, hogy azt egy egyszer(i jaték keretében is alkalmazni lehessen. A gyako-
risagi eloszlasok segitségével vizsgaljuk meg a valaszok alakulasat. (5. dbra)

100% -
80% -+
B 4 pont
60% O 3 pont
O 2 pont
40% - E 1 pont
e
20%
0%

9. évfolyam 11. évfolyam
5. dbra. A PISA feladat pontjainak gyakorisagi eloszldsa

Leolvashato, hogy a 0 és 4 pontot kapok szazalékos aranya mindkét évfolyamon ko-
zel azonos. Fejlddés azonban igy is tapasztalhatd, hiszen dsszességében a 11. évfolyamon
tobben kaptak 2, illetve 3 pontot, mint 1-et. Tehat tobben hoztdk a nyerés valdszinliséget
Osszefliggésbe az érme, illetve a négyzetek méretével.

Osszesitésben ezen feladat megoldasaban fejlodés tapasztalhaté az évfolyamok kozott,
annak ellenére, hogy az A iskola didkjainak fejlédése inkabb negativ iranyu. Azonban ez
a 11. osztaly a tobbi feladaton is gyengén teljesitett.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a valdszinliségi gondolkodasi stratégiak fejlodését, ezzel egyiitt a
kozépiskolaban tanitott valdszinliségszamitas hasznosithatésagat vizsgaltuk egy felmérés
segitségével. A kutatas f6 célja annak vizsgalata volt, hogy milyen szintli és milyen fej-
16dést mutat a kozépiskolas tanuldk valdsziniiségi és korrelativ gondolkodasa.

A vizsgalat eszkoze egy feladatlap volt, melynek hét feladata kozott talalhatoak régi,
jol ismert, nemzetkozi vizsgélatokban is szerepld és 1) feladatok is. A feladattipusok ko-
z6tt megtalalhaté a korrelativ gondolkodas egyiittjarasi és oksagi tipusat vizsgalo feladat,
az események fliggdségének vagy fiiggetlenségének megallapitasat elvard probléma, to-
vabba az Osszetett valdszinliségi problémamegoldas fejlettségét elemz6 feladat is. Ezek
mindegyike nyilt végli, tehat 6nallo szoveges valaszt igényelt. A felmérés harom szege-
di kozépiskola 86 9. osztalyos és 69 11. osztalyos tanuldjanak részvételével tortént. A vi-
szonylag kis elemszam miatt csak hozzavetdleges képet adhat a valdszinliségi és statisz-
tikai gondolkodas alapjainak fejlodésérol.

Az elemzés soran hagyomanyos statisztikai €s kvalitativ mddszereket is hasznaltunk.
Ezek alapjan szamszertien kimutathaté fejlodés a valoszinliségi gondolkodas kiilonb6zd
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teriiletein, azonban ez kevés feladat esetén szignifikans. Fény dertilt tobbek kozott arra
is, hogy az ok-okozati Osszefliggések vizsgalataban a diakok jobb eredményt értek el,
mint az egyiittjarasi problémaknal. Megallapithatjuk tovabba, hogy a koézépiskolas kor-
osztalyban az oksagi viszony keresésének gondolkodasi stratégidja fejlodik leginkabb.
Ez a tendencia a nemzetkdzi vizsgalatok eredményeivel megegyezik.

A feladatok elemzésekor kideriilt, hogy a magyar didkok szamara az ilyen gondolko-
dasi stratégiakat igényld problémak szokatlanok, nincs még kialakult megoldasi séma-
juk. Ez a tény azért is figyelemre méltd, mert a nemzetkdzi mintaban talalunk olyan nem-
zeteket, amelyeknek a didkjai az ilyen tipust felméréseken jobban teljesitenek. Ezeknél
az orszagoknal altalaban mar korabban célul tlizték ki a problémamegoldasra ¢s valoszi-
ntiségi gondolkodasra nevelést.

A felmérés soran mar ismert jelenségeket is tapasztaltunk. Példaul a feladatok egymaés-
ra hatasa fontos befolyasold tényezd lehet, nem mindegy, hogy milyen feladatok keriil-
nek egymas mellé.

Annak ellenére, hogy ez a felmérés nem volt reprezentativ, megallapithato, hogy a di-
akok valdszinliségi gondolkodésa nagy kiilonbségeket mutat. A korabbi kutatasok ered-
ményeihez képest kisebb mértékli javulas tapasztalhato, de sziikséges a gondolkodasi
stratégidkat fejlesztd modszerek, jatékok kifejlesztése. Az altalunk végzett felmérésbol
messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le a kis mintaelemszam, az iskolak kis sza-
ma miatt. A kutatast tehat érdemes kiterjeszteni magasabb és alacsonyabb évfolyamokra,
illetve ugyanezt tobb iskola bevonasaval elvégezve, biztosabb eredmények kaphatdk.
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Eotvas Lorand Tudomdnyegyetem, BTK,
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészet Tanszék

A diszlexias nyelvtanulok
angoltanitasanak kérdései

A tanulmdny 6sszefoglalja a diszlexids nyelvtanulok leggyakoribb
nehézségeit és a leggyakrabban ajdnlott tanitdsi technikdkat, tovdabbd
kitér a kerdessel kapcsolatos fontosabb jogszabdlyokra is.

tartozik. Tanulasi zavaruk miatt a diszlexids didkoknak a nyelvtanulds tobb nehéz-

séget okoz, mint egy atlag nyelvtanuldnak, tanulasi nehézségeik miatt gyakran ré-
szesiilnek kiillonbozo fajta felmentésekben. Ugyanakkor hasznalhat6é nyelvtudas hidnyéa-
ban a diszlexias fiatalok hatranyos helyzetbe kertilnek munkavallalaskor, kevesebb esé-
lyiik van a népszer(i egyetemi €s fdiskolai szakokra valo bejutasra, €s nehézségeik van-
nak diplomajuk megszerzésekor.

ﬁ diszlexias nyelvtanulok helyzete a magyar oktatas megoldasra varo kérdései kozé

A diszlexia fogalma

A gorog eredetll ,,diszlexia” sz szavakkal kapcsolatos nehézséget jelent. (Smythe,
1999) A diszlexiat magat altalaban olyan zavarként (Waites, 1968) vagy fogyatékossag-
ként (Frost és Emery, 1995; Smith és Sensenbaugh, 1992) definialjak, amely olvasasi és/-
vagy irasi nehézségekkel jar. Fontos, hogy ezek a nehézségek nem magyarazhatdak sem
értelmi fogyatékossaggal, sem a megfeleld oktatas hidnyaval. (Bryant és Bradely, 1985)
A diszlexianak biologiai alapjai vannak: neuropszicholédgiai kutatasok igazoltdk, hogy a
diszlexiasok agykérgében ectopianak, illetve microgyridnak nevezett eltérések vannak,
amelyek kedvezdtleniil befolyasoljak az agykéreg kritikus teriiletein a vizualis €s auditiv
informacio feldolgozast. (Paulesu, Démonet, Fazio, MCCrory, Chanoine, Brunswick,
Cappa, Cossu, Habib, Frith és Frith, 2001)

A diszlexiasok specialis nehézségein és problémain til mostandban egyre gyakrabban le-
het hallani a diszlexiasok pozitiv adottsagairol is. A leggyakrabban emlitett diszlexias erds-
ségek: a kiemelked6 vizualis képességek, a kreativitas, a hatékony problémamegoldd ké-
pességek (Edwards, 1994) és a globalis/holisztikus gondolkodasmod. (Gyarmathy, 2004)
Ezeknek a diszlexias erésségeknek a tudataban egyre tobben utasitjak el azt, hogy a disz-
lexiat fogyatékossagként vagy zavarként definialjak. Peer (1999) képességek és nehézsé-
gek sajatos kombinacidjaként definidlja a diszlexiat, mig Ranaldi (2003) a tanulasi kiilonb-
ség szot haszndlja a diszlexiaval kapcsolatban. A diszlexiasok pozitiv adottsagait hangsi-
lyozok gyakran hoznak fel példaként hires, sikeres diszlexias személyiségeket, akik nagy
hatassal voltak civilizacionk fejlodésére. Néhany példa a gyakran emlitett nevek koziil:
Rodin (Edwards, 1994), Edison, Faraday (Ranaldi, 2003) és Flaubert. (Gyarmathy, 2004)

A diszlexias nyelvtanulok specialis problémai
Elterjedt az a tévhit, hogy a diszlexias nyelvtanuloknak csak az idegen nyelven vald

olvasas és iras okoz nehézséget, mig az idegen nyelven val6 beszéd és a hallas utani sz6-
vegértés nem jelent kiilondsebb gondot. Ez a vélekedés azonban figyelmen kiviil hagyja,
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hogy a diszlexiasok nagy részének rossz a révid tavi memoridja, tovabba gyakran prob-
lémat okoz nekik a fonologiai és auditiv feldolgozas, valamint a mondatszerkezet érzé-
kelése. (Schneider és Crombie, 2003) Ezek a hianyossagok megnehezitik az uj nyelvi
szerkezetek felismerését és hasznalatat egy idegen nyelv esetében. A diszlexiasok gyak-
ran nem veszik észre a graféma-fonéma egyezéseket, az anyanyelv és az idegen nyelv
szintaktikai struktirja kozti megegyezéseket és kiilonbozoségeket, valamint nem isme-
rik fel a szOképzés szabalyszerliségeit. (Schneider és Crombie, 2003)

A diszlexias nyelvtanuldknak nem minden nyelv okoz ugyanakkora nehézséget. El6for-
dul, hogy mig a kddolasi nehézségeket az anyanyelvben sikeriil kompenzalni, addig a kom-
penzalasi stratégiak alkalmazasa (parafrazis vagy a szovegkornyezetre vald tamaszkodas)
sokkal nehezebb az idegen nyelv esetén. (Sparks és Ganschow, 1993; Lowry, 1990) A nyel-
vek kozott is vannak kiilonbségek: nagyon fontos, hogy egy adott nyelv helyesirasat mély
vagy felszini helyesirasként lehet-e kategorizalni. A felszini helyesirast nyelveknél (ilyen
példaul az olasz) a helyesiras a kiejtést tiikr6zi, és szabalyai konnyen attekinthetéek. A mély
helyesirast nyelveknél (ilyen példaul az angol és a francia) a helyesiras nem tiikr6zi egy-
értelmiien a kiejtést és kevésbé irhatd le szabalyokkal. A mély helyesirasu nyelvek sokkal
nagyobb kihivast jelentenek a diszlexias nyelvtanulok szamara, mint a felszini helyesirasa
nyelvek. (Schwarcz, 1999) Eppen ezért altalaban felszini helyesirdsu nyelvet — spanyolt,
olaszt, németet — szoktak javasolni a diszlexias nyelvtanuloknak. (Crombie, 1999; Sellin,
2001) Schneider és Crombie (2003) azt javasoljak, hogy a dominans informacio-feldolgo-
zasi nehézséget is vegyek figyelembe az idegen nyelv kivalasztasanal. Az auditiv informa-
cié-feldolgozasi nehézséggel kiizdd diszlexiasoknak a holt nyelveket ajanljak. Mig azok-
nak a diszlexidsoknak, akiknek elsésorban a helyesirassal és az olvasassal van gondjuk,
ugyanakkor beszédkézségiik €s auditiv informacid-feldolgozasi kézségiik legalabb atlagos,
felszini helyesirasu élonyelveket ajanlanak.

Schneider és Crombie (2003) ezeket az ajanlasokat elsdsorban az angol anyanyelvii disz-
lexiasok igényeit és problémait szem elott tartva fogalmaztak meg. A nem angol anyanyel-
vii diszlexiasokra igen nagy nyomds nehezedik, hogy egy olyan mély helyesirasu, diszlexia-
sok szdmara altaldban nem javasolt (Spencer, 2000) élényelvet tanuljanak meg, mint az an-
gol. Az angol abécé 26 betlit hasznal a nyelv 44 fonémajanak jelolésére, ez azt jelenti, hogy
577 graféma-fonéma kapcsolatot kell felismerni az olvasas soran. (Selikowitz, 1993) A mély
helyesiras nagyon megneheziti a diszlexiasoknak az angol nyelv tanulasat, ugyanakkor nem-
csak a helyesiras mély vagy felszini voltat kell figyelembe venni az idegen nyelv kivalaszta-
sakor, hanem a motivacios tényezoket is. (Dowey, 1992; Schneider és Crombie, 2003) Tekin-
tettel arra, hogy az angolnyelvtudas milyen mértékben noveli a jelenlegi Magyarorszagon
egy munkavallalo piacképességét, teljesen érthetd, hogy a diszlexias nyelvtanuldk sziveseb-
ben tanulnak els6 idegnyelvként angolul, mint latinul vagy olaszul. Barmennyire is valoszi-
nii, hogy konnyebben és gyorsabb érnének el sikereket az utdbbi két nyelv tanuldsa soran.

A diszlexias nyelvtanulok nyelvtanitasara javasolt médszerek

Multiszenzoros technikdk

Ezek a technikak a vizualis, auditiv és a kinesztetikus érzékelési csatornak szimultin
hasznalatat jelentik. (Barr, 1993) A multiszenzoros technikak hasznalata kombinalja a
dominans tanulési stilus hasznalataval jaré elényoket, ugyanakkor a tanuld gyengébb
modalitasait is fejleszti. (Hodge, 1998; Schneider és Crombie, 2003) A hatékony multi-
szenzoros terapia alapja az, hogy tisztaban legylink a tanul6 dominans tanulasi stilusa-
val/stilusaival. (Hatt és Nichols, 1995) Altalanossagban elmondhatd, hogy a diszlexia-
soknak er6s a kinesztetikus/taktilis érzékelési csatorndja, mig gyakran gyenge az auditiv
és/vagy a vizualis érzékelési csatorndjuk. (Robinson-Tait, 2003) Ezért mindenképpen
fontos a tanuldk egyéni felmérése. (Hatt és Nichols, 1995)
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Megjegyzendd még a multiszenzoros technikakkal kapcsolatban, hogy a szokasos ta-
nitasi modszerektol eltérden, nemcsak a bal agyféltekét, hanem a jobb agyféltekét is ak-
tivaljak. (Gyarmathy, 2004) Ez kiilondsen hasznos a diszlexiasok szamara, akiknek jobb
agyféltekéjiik altalaban fejlettebb, mint a bal. Ez fejlettség foleg az atlagosnal jobb térla-
tasban és holisztikus gondolkodasmodban jelenik meg. (Godwin és Thomson, 2001)

A leggyakrabban ajanlott, kinesztetikus/taktilis érzékelési csatornakat aktivalo multi-
szenzoros modszerek a kovetkezok: pantomim (Robinson-Tait, 2003; Schneider és
Crombie, 2003), szamitogépes szovegszerkesztd hasznalata (Hodge, 1998), valamint sza-
vak/betiik rajzolasa a padon vagy a levegében. (Nijakowska, 2001) A vizualis modalitas-
ra haté6 médszerek kozil a szokartyak hasznalatat (Robinson-Tait, 2003), a nyelvtani ka-
tegdriak szinekkel valo kédolasat (Schneider, 1996; Robinson-Tait, 2003), szotarban sze-
replé szavak lerajzolasat (Robinson-Tait, 2003), a szotari szavak maganhangzoinak €s
massalhangzdinak kiilonboz6 szinekkel valo kddolasat (Hodge, 1998) és a nyelvtani sza-
balyok vizualizacidjat kell megemliteni.
A leggyakrabban ajdnlott, (Hamilton, 2003) Kiemelten fontos multi-

kinesztetikus/taktilis érzékelési ~ Szenzoros médszer még a gondolat-térkép,
csatorndkat aktivdlé amely vizualis és verbalis elemeket egyarant

multiszenzoros modszerek 2raimaz. A gondolat-térkép masik nagy eld-
.. P , nye, hogy holisztikus mddon jeleniti meg az
//eo/v/et/e/ez Ok p antomim, . informaciokat, ami kiilondsen hasznos lehet
szamitogepes SZOUegSZQ?’/eQSZtO a diszlexias tanulok korébren. (Gyarmathy,
haszndlata, valamint 2001; Kenyon, 2001) Az auditiv csatornakat
szavak/betiiR rajzoldsa a padon  aktivalo médszerek koziil leginkabb a dikta-
vagy a levegében. A vizudlis  fon szétanuldsban vald hasznélatét (Kenard,
modalitdsra hato modszerek 2000) és a szovégi rimeken alapul6 jatékokat
koziil a szokdrtydk haszndlatdt, szokték javasolni. (Nijakowska, 2001)
a nyelvtani kategoridk szinekkel o
valo kodoldsdt, szotdarban Metakognitiv modszerek

S sl i, Sk i i
a szotdri szavak gy g

inh Sinak é fogalma. A metakognicié a problémamegol-
magannangzoinar es dasrol vald explicit gondolkodast jelenti: a

majssalhangzé/ino/t/e kiflqnb?26 metakognitiv stratégidk magukban foglaljak
szinekkel valo kodoldsdt ésa probléma azonositasat, az alkalmazhatd

nyelvtani szabdlyok stratégidkkal kapcsolatos tudast, a megfeleld
vizualizdciojdt kell megemliteni. stratégidk kivalasztdsat és az eredmény el-
lenérzését. (Schneider és Crombie, 2003)
Schneider és Crombie (2003) kifejti, hogy a diszlexiasokat oktato nyelvtanarnak 6nellen-
Orzési és Onelemzési stratégidk bemutatasaval, valamint e stratégiak begyakorlasaval kell
fejlesztenie a didkok metakognitiv készégeit. A metakognitiv készégek fejlesztése a sza-
balyok explicit tanitasat is magaba foglalja, ami nincs teljesen 6sszhangban a jelenleg el-
terjedt nyelvoktatasi filozofiaval. (Krashen, 1981 idézi: Schneider és Crombie, 1996). J6
példa a szabalyok explicit tanitasara a grafémak és a fonémak kozti kapcesolat tanitasa az
angol nyelv esetén. (Nijakowska, 2001)

A metakognitiv stratégiak — a diszlexiasok szdmara igen fontos — alcsoportjat alkotjak
az emlékezetet segitdé modszerek (mnemonic devices). Ezek a mddszerek segitik a szo-
kincs, a nyelvtan és a kiejtés elsajatitasat. (Schneider és Crombie, 2003) A diszlexiasok
nyelvtanitasdban valo kiemelkedd szerepiik a diszlexidsok gyenge munka- és rovidtava
memoridjaval magyarazhatd. (Birsh, 1999) Schneider és Crombie (2003) a kovetkezd
metakognitiv modszereket sorolja fel: betli és hang emlékeztetok, amelyek a kiejtés és a
helyesiras felidézését segitik, kiilonbozo vizudlis illusztracidk hasznalata, amelyeknek a
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szavak és a nyelvtan tanulasaban van szerepiik, betliszavak, nehezen tanulhaté szavak
torténetbe foglalasa és a memoriat segité kulcsszavak hasznalata (a kulcsszavak a tanu-
16 aktiv szokincséhez tartoznak és segitik a szokincs, a kiejtés és a nyelvtani szabalyok
memorizalasat).

Torekvés a homogén gatlds csokkentésére

A Magyarorszagon széles korben és sikeresen alkalmazott Meixner-féle diszlexia pre-
vencios/reedukacios modszer egyik alappillére a homogén gatlas kikiiszobolése a tanulasi-
tanitasi folyamatbol. A Ranschburg Pdl (1939) altal leirt homogén gatlas fogalma arra vo-
natkozik, hogy a hasonlé elemek egyidejii tanulisa megjegyzési nehézségekhez vezet. Ep-
pen ezért a Meixner-féle olvasas tanitasi modszer keriili a hasonlé képzési helyti hangok
vagy hasonlé alakt betlik egyidejl tanitasat. Logikusnak tiinik azt gondolni, hogy a homo-
gén gatlas minimalizalasa a diszlexiasok nyelvtanitasa soran is hasznos lehet. Egy sikeres
diszlexias nyelvtanulorol szol6 kvalitativ kutatdsomban gy talaltam, hogy nagymértékben
csokkentette a megjegyzési nehézségeket és a szavak keverését az, ha a hasonld kiejté-
sti/irasképli szavakat nem kozvetleniil egymds utdn tanulta a diszlexias nyelvtanulo.
(Sarkadi, 2005)

Egyéb javaslatok

Tobben kiemelik a lassubb haladasi tempod €s a bdséges gyakorlas fontossagat. (NVi-
Jjakowska, 2001; Root, 1994; Schneider, 1996; Schneider és Crombie, 2003) Egyes kifeje-
zések eldzetes tanitasanak (pre-teaching) is fontos szerepe van, mert ezek a gyakorlatok
fejlesztik a prediktiv készségeket és a szovegértést. (Gdabor, 2003; Root, 1994) Megemli-
tendd még, hogy a fehér alapon feketével irt feladatlapok hasznalatat altalaban nem java-
soljak, mivel a fehér alapon irt szovegek olvasasa sok diszlexiast kimerit, és megneheziti
szamukra a koncentralast. (Godwin és Thompson, 2001; Robinson-Tait, 2003)

Kutatasok az angolul tanuld diszlexiasokrol

Viszonylag kevés tanulmany all rendelkezésre az angolul tanuld diszlexiasok specialis ne-
hézségeivel kapcsolatban: joval tobb tanulmany szol az angol anyanyelvii diszlexidsok
nyelvtanulasi nehézségeirdl (példaul Hodge, 1998; Sparks és Miller, 2003), illetve az angolt
célnyelvi kornyezetben, masodik idegen nyelvként tanulo, felnétt diszlexias tanulokrol (pél-
daul Almanza, Singleton és Terril, 1996; Gersten, Baker, Marks és Smith, 1999). A lengyel
Joanna Nijakowska egyike a keveseknek, akik az angolt idegen nyelvként tanulé diszlexia-
sok problémajaval foglalkoznak. Esettanulmanyaban (Nijakowska, 2001), amely egy ango-
lul tanulé diszlexiasrol szol, egy altala kidolgozott, multiszenzoros, graféma-fonéma kap-
csolatot expliciten tanito fejlesztési programot mutat be. A fejlesztési program a helyesiras-
ra és az olvasasra helyezi a fo hangsulyt. A késébbiekben kvantitativ kutatassal is megpro-
balta igazolni, hogy mddszere segiti a diszlexidsok angol nyelvtanulasat. (Nijakowska, 2004)
Kutatésa soran arra az eredményre jutott, hogy a multiszenzoros, graféma-fonéma kapcso-
latot expliciten tanitd mddszerrel tanuld diszlexidsok jobb eredményeket értek el az olvasa-
si és a helyesirasi teszteken, mint a hagyomanyos modszerrel tanul6 tarsaik.

Ormos (2003) egy specialis diszlexias osztalyokat is indité szakkozépiskola tanuldinak
angol nyelvtanuladssal kapcsolatos nehézségeit vizsgalta. Kutatasaban azt talalta, hogy a
négy készség koziil a tanulok az irast taldljak a legnehezebbnek, és a didkok leginkabb a
helyesirasi nehézségeiket hangsulyoztak. Ormos azt is megemliti, hogy a tanuldknak su-
lyos nehézségeik voltak az irasbeli és szobeli onkifejezés, a hangos olvasas, a szdtanulas,
a kiejtés és a nyelvtani fogalmak megértése teriiletén. A hallas utani szovegértéssel kap-
csolatban ellentmondasos eredményekre jutott: a diszlexias nyelvtanulok ezzel a kézség-
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gel kapcsolatban is problémakrol szamoltak be, ugyanakkor tanaraik agy érezték, a hallas
utani szovegértés nem okoz kiilondsebb nehézséget diszlexias diakjaiknak.

Ormos egy masik tanulmanya egy sikeres — kozépfoku angol és német nyelvvizsgaval
is rendelkez6 — diszlexias nyelvtanul6 angol nyelvtanulas soran alkalmazott stratégiait és
specidlis nehézségeit vizsgalja. (Ormos, 2004) A didknak féleg az olvasés tempojaval, a
szokincs elsajatitasaval és a helyesirassal kapcsolatban voltak problémai. Azonban sike-
riilt olyan tanulasi stratégiakat kidolgoznia sajat maga szamara, amelyek segitették ezek-
nek a problémaknak a legy6zésében (példaul ugyannak a szonak a tobbszori egymas uta-
ni leirasa, emlékezést segitdé modszerek (mnemonic devices) kidolgozasa). A siker lehet-
séges okai kozott Ormos még megemliti a tanulo atlagon feliili intelligenciajat és szorgal-
mat, tovabba azt a tényt, hogy a didk rendszeres magantanari korrepetalasban részesiilt.

Kedvezmények, felmentések, nyelvvizsga

A kovetkezékben Osszefoglalom a diszlexiasok nyelvtanulasaval kapcsolatos fonto-
sabb jogszabalyokat: az iskolai felmentés, a nyelvvizsgaval kapcsolatos kedvezmények
és a gyermekkorban nem diagnosztizalt diszlexiasok specialis helyzetének tigyét.

Az iskolai felmentés

Eszak-Amerikaban és a legtobb eurdpai orszagban a torvényhozas elismeri, hogy a
diszlexias didkoknak a nyelvtanulas tobb nehézséget okoz, mint az atlag nyelvtanulonak,
igy kiilonbozo felmentésekben és kedvezményekben részestilhetnek. (Madaus, 2003)
Magyarorszagon a diagnosztizalt altalanos iskolas és kozépiskolas diszlexiasok felmen-
tést kaphatnak az idegen nyelvi tanulmanyaik értékelése aldl, illetve az idegen nyelv iras-
belisége alol. (1993. évi LXXIX.térvény a kozoktatdsrol. 30§) Azonban a felmentés nem
oldja meg a diszlexias didkok nyelvtanuldsi nehézségeit, és nem segiti 6ket a hasznalha-
t6 nyelvtudas megszerzésében. Ennek hianyaban pedig veszélybe keriil a bejutasuk az
egyes fOiskolai/egyetemi szakokra, nehézségeik lesznek a diplomajuk megszerzésekor,
¢s jelentds hatranyba kertilhetnek a munkaer6 piacon.

A nyelvvizsga

A nyelvvizsga kérdése roppant fontos a diszlexias nyelvtanulok szamara. A diploma
kézhez kapasanak feltételeként, illetve felsGoktatasi felvételi eljaras soran biztositott
tobbletpont hordozdjaként az allamilag elismert nyelvvizsga kulcsfontossagu szerepet
tolt be a diszlexids fiatalok életében.

A diszlexias vizsgazoknak lehetdségiik van bizonyos nyelvvizsgakat érintd kedvezmé-
nyek igénybevételére. Jelenleg minden allamilag elismert nyelvvizsga irasbeli részén
kérheti a diszlexids vizsgazd a helyesiras értékelése aldli felmentést, valamint tobbletidd
biztositasat a feladatok elvégzésére. Ezenkivil a foiskola, egyetem is adhat kedvezmé-
nyeket: a 29/2002 (V.17) OM rendelet 10.§-a lehetdvé teszi, hogy a diszlexids hallgato
részleges felmentést kapjon a “B” tipusu (irasbeli) nyelvvizsga letétele alol. Ezt a ked-
vezményt azon nyelvvizsgdk esetében érvényesitheti a vizsgazo, amelyeken lehet6ség
van kiilon, az irasbeli vizsgatol fuiggetleniil jelentkezni a szobeli nyelvvizsga részre. Igy
példaul a TELC vagy EURO nyelvvizsgakon, ahol nincs lehetdség kiilon jelentkezni a
szobeli részre, ez a kedvezmény nem vehetd igénybe. Az irasbeli vizsga aloli felmentés-
sel kapcsolatban gyakran megfogalmazddik az a kritika, hogy a szdbeli vizsga is tartal-
maz egy részt, amely sok szempontbdl hasonlo készségeket mér, mint az irasbeli nyelv-
vizsga. Ez a vizsgarész a hallds utani szovegértést vizsgald ,,magndhallgatas”. (Jeneiné,
2006) Ebben a vizsgarészben el kell olvasni a kérdéseket, majd le kell irni a valaszokat,
azonban a nyelvvizsgakézpontok nem adnak tobblet idot a feladatok elvégzésére. Ezt
tobb diszlexias fiatal, sziild és szakember is igazsagtalannak tartja. (Jeneiné, 20006)
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A , magnéhallgatassal” kapcsolatban azt is érdemes figyelembe venni, hogy ahogy
Schneider és Crombie (2003) irja, a diszlexiasok egy részének problémat okoz az audi-
tiv informacio feldolgozasa. Ezen diszlexiasok szamara valdszintileg kiemelten nehéz a
»,magnohallgatas”, hiszen a hallds utani szovegértést vizsgalo feladatok egy olyan kész-
séget mérnek, amellyel nekik az anyanyelviikon is komoly gondjaik vannak. Sajat gya-
korlatomban is (a diszlexidsok egyéni nyelvtanitasa soran) taldlkoztam olyan auditiv fel-
dolgozasi problémakkal kiizd6 tanuldval, akinek sikeriilt a nyelvvizsga irasbeli-diszlexi-
asok szamara nehéznek tartott része (mely alol felmentésre is jogosult volt), ugyanakkor
nem sikeriilt a szobeli rész, elsdsorban a hallasutani szévegértést vizsgalo feladat miatt.

A gyermekkorban nem kezelt diszlexiasok és a nyelvtanulas

Kiilondsen nehéz helyzetben vannak azok a diszlexidsok, akiknek a problémajat nem
diagnosztizaltak gyermekkorban. Ezek a didkok nem részesiiltek megfeleld terapiaban,
ezért kiillonosen nagy nehézségekkel kiizdenek az anyanyelvi olvasas-iras teriiletén. Az
idegen nyelvek tanuldsaval is sok a problémajuk, raadasul megfelelé diagndzis hianya-
ban nem jogosultak a diszlexiasok szamara torvényben ajanlott kedvezményekre. Ennek
a ténynek szamos negativ kovetkezménye
lehet, tobbek kozt az, hogy az idében nem A szakértoi vizsgdlaton valo

folismert diszlexidval a fiatal nem jut diplo- részuvételt egyetlen tényezd
mahoz, mivel nem képes megszerezni a neheziti csak meg: a vizsgdlatért
diplomahoz sziikséges nyelvvizsgat. Egyet- jelenleg 17 ezer forintot kell
len mentéov kinalkozik ebben az esetben. fizetni. Ez a még tanulo

Azok a 18 év feletti fiatalok, akiket nem ke-
zeltek diszlexiasként gyermekkorukban,
ugyanakkor sajat maguk ugy vélik, hogy
helyesirasi, olvasasi és nyelvtanulasi kudar-

valosziniileg még nem kereso,
vagy esetleg a meg nem kapott
diploma és a nyelvtudds hidnya

caik hatterében esetleg a diszlexia 4llhat, ) Wll'&l,l‘l‘ mun//eayfe”euh

részt vehetnek egy kinevezett kdzoktatési, diszlexidsok szamdra sokszor
igazsagiigyi szakérté altal végzett vizsgila- igen nagy terhet jelenthet.
ton. (Jeneiné, 2006) Amennyiben a szakér- Elgondolkoztato, hogy miért
t6 megallapitja, hogy a nehézségeket disz- nincs valamiféle tamogatdsi
lexia okozza, a fiatal jogosultta valik a disz- rendszer a vizsgdlati dij
lexiasokat megilleté kedvezményekre, to- finanszirozdsdra.

vabba kérvényezheti, hogy a fdiskola/egye-
tem vezetdje méltanyossagi alapon adja ki a diplomajat. Ez azt jelenti, hogy a vezetd
donthet Ggy, eltekint a nyelvvizsga letételétdl, és kiadja a diplomat. Azonban ez nagyon
ritkan és csak hosszadalmas kiizdelem utan szokott megtorténni. (Jeneiné, 2004) A szak-
értdi vizsgalaton valo részvételt egyetlen tényezo neheziti csak meg: a vizsgalatért jelen-
leg 17 ezer forintot kell fizetni. Ez a még tanulo, valdszinilleg még nem keresd, vagy
esetleg a meg nem kapott diploma €s a nyelvtudas hidnya miatt munkanélkiili diszlexia-
sok szamara sokszor igen nagy terhet jelenthet. Elgondolkoztat6, hogy miért nincs vala-
miféle tdmogatasi rendszer a vizsgalati dij finanszirozasara.

A szakértd elérhetoségével kapcsolatban és a diszlexiasok nyelvvizsgajanak témako-
rében sok hasznos informacio talalhaté a www.dyslex.hu honlapon.

Osszefoglalis
Osszességében elmondhaté, hogy a mély helyesirast angol nyelv kiilondsen nehéz a

diszlexiasok szamara, azonban tekintettel a nyelv hazankban bet6ltétt fontos szerepére,
nem tarthatd az az allaspont, hogy a diszlexias tanulok ne tanuljanak angolul. A nyelvta-
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nulds nehéz folyamatat megkonnyitheti a multiszenzoros €s metakognitiv mddszerek
hasznalata €s a homogén gatlas kikiiszobolése. A nyelvtanulasra szintén kedvezd hatas-
sal lehet a valos segitséget jelentd kedvezmények igénybe vétele. A kedvezmények rend-
szere azonban még nem teljesen tokéletes, az iskolai felmentések és a nyelvvizsgakkal
kapcsolatos kedvezmények még sokszor nem szolgaljak igazan a diszlexidsok érdekeit.
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Magyarorszag Felfedezése Alapitvany

Roma naplo

A Magyarorszag Felfedezése Alapitvdany dsztondijasaként roma
gyerekek iskolai sorsdanak problemdival
Jfoglalkozom.

telezésem szerint a sikeres intézmények természetes haldzatta szervez6dve megsok-

szorozzak hatékonysagukat és cselekvoképességiiket. Kideriilt azonban, hogy a hi-
potézis nem allja meg a helyét, ezek a sikeres intézmények nem erdsitik egymast. Ha
egyaltalan tudomast vesznek egymasrol, presztizsharcok dulnak koztiik, s6t altalaban en-
nél is rosszabb a helyzet, olykor szinte egymas tagadasaként élnek.

Barhogy szerettem volna kikeriilni a szegénység-csapdaval rokon szegénység-elemz6
csapdabol, nem sikeriilt. Nem tjabb bizonyitékokat akartam gyiijteni arr6l, hogy milyen
sulyos hatranyban vannak a cigany gyerekek az iskolaban. Ez kéztudott, sok remek elem-
z¢€s szol rola. A megoldas érdekelt, az a hely, ahol megtalaltak a kiutat. Persze nem min-
denkinek, hiszen csodaszer nincs, de legaldbb maguknak, a sajat didkjaiknak. Ugy lat-
szott, van egy baranyai intézményi kor, az 6vodatol az altalanos €s kozépiskolan at az
egyetemig, ahol az eredményesség kiilon-kiilon kétségbevonhatatlan. Es nem is alkalmi.
De aztan, ahogy a kapcsolatok utan kezdtem érdeklddni, megtudhattam, hogy — mondjuk
— a romologia szakos egyetemistak épp csak azokba az intézményekbe nem jarnak ki,
ahol tanulhatnanak a j6 pedagdgiai megoldas tapasztalataibdl; hogy az egyik hires kzép-
iskolai program képvisel6i nincsenek beszEélé viszonyban a masikkal; s hogy a harmadik,
éppen indul6 Uj program mindkettét semmibe veszi.

Megfutamodtam. Feladtam. Nem volt kedvem szivszoritd, kétségbeejtd civakodasok
elbeszélésébe fogni, szovevényeket bogozni: hogy mivé lettek a régi baratsagok, szovet-
ségek, hogy kit mi mozgat, ki mit ért félre.

Ugyanakkor a helyzet mas korzetekben sem jobb. Hiszen épp azért indultam Baranya-
ba, mert ott az elsé benyomasok mintha cafolni latszottak volna az orszagos helyzetké-
pet. Mit tegyek, mit tehetnék? Vilagos volt a kudarcok éltalanos hattere: az a kétségbeej-
td hatékonysaggal érvényesiilo, noha senki altal nem tervezett s iranyitott destruktiv
program, amelynek hatasara sehol semmi nem allhat meg a sajat 1aban, autondmiak nem
sziilethetnek, vagy ha valahol véletleniil mégis kialakulnanak, nem kapcsolédhatnak 6sz-
sze. Mert az elmult tizen6t évben szervetleniil, eszetlentil, tehetetlenségek, korlatolt ha-
talmi jatszmak soran kialakult intézményi, igazgatasi, szellemi struktiranak, mely min-
dent maga ala gytrt, csak a mind mélyebb, mind altalanosabb andémia a megfeleld koze-
ge. Rdadasul a cigany tigy, a roma kérdés az amugy is stilyosan megosztott magyar poli-
tikai-szellemi élet egyik kiilonosen neuralgikus pontja. Azt lehet mondani, hogy szinte
mindenkinek, minden hivatalnak, minden szakértének, minden politikusnak, minden in-
tézménynek, minden 6ntudatos romanak €s a romak tigyében megszolaléo nem roma ma-
gyarnak kiilon 16vészarka van. Emiatt egyetlen intézmény sincs igazan biztonsagban,
amelyik a roma ligyben stllyal bir, vagy sullyal kellene birnia. Sem anyagi, sem moralis,
sem szakmai értelemben. Alakoskodnia, rejtézkodnie kell, tetszenie kell, hogy tamoga-
tast szerezzen, lathatatlannak kell maradnia, hogy bels6é 6nallosagat megodrizhesse.

Az éltalanos viszaly kovetkeztében egy cigany iskolai térténet egyszerii leirasa sem le-
hetséges ma. A romak életérdl sz6l6 irodalom majd minden elemében stlyosan telitddott

E redeti tervem az volt, hogy sikeres baranyai intézményi példakat mutatok be. Felté-
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ideoldgiakkal, itéletekkel és eloitéletekkel, minden megszolalas, jellemzés, értékelés be-
sorolddik. A természetes, megértd, kereso, nyitott beszédhelyzet szinte felszamolddott. A
ciganyok tigyének elkotelezett tudos éppugy kaphat nyilvanosan rasszista bélyeget, mint
a valsagbol kiutat keresd politikus vagy éppen a magyar pedagégustarsadalom ugy alta-
laban, a nem roma magyar tarsadalom altalanos elmarasztalasanak keretei kozt. Mikoz-
ben a roma szellemi-politikai-kozéleti képviselet tekintetében is teljes a megosztottsag.

E miatt a helyzet miatt az elmult masfél évtizedben egyetlen valodi vita nem folyt le,
egyetlen tigyben sincs viszonylagos konszenzus sem, egyetlen konfliktus sem tisztazo-
dott. Tehat nemcsak olyan intézmény nincs, melynek ne kellene 1ényegében kényszerval-
lalkozasként kiizdenie egzisztenciajaért, nyilvanossag sincs mindezen problémak elbe-
széléséhez. Mikdzben persze sok a konferencia, sok a féorum €s sok a szoveg, de a rossz
korok arnya mindeniitt. A hiteles elbeszélés tehat éppolyan jelentdséggel birna, a roma
torténet fordulatava valtozhatna, mint egy jol miikodé intézményhaldzat, csak hat az
egyik éppligy lehetetlen, mint a masik — és épptigy nélkiilozhetetlen.

Az elso feladat, amit magam elé célul tlizhetek: keresni az elfogadhaté megszolalasi
modot, vallalni ezt a keresést. Le kell mondani a pozicidrdl, a sajat magamnak cimzett po-
ziciordl is. A puskaporos szellemi terepen meg kell probalni kitlizni egy zaszlot, mely nem
Uj harcallast jelez, nem birtokhatart, hanem tisztazasi igyekezetet. Hogy valaki atmegy,
késziil atmenni ide is, oda is, hallgatni, kérdezni, vitatkozni. Arra az elhatarozasra jutot-
tam, hogy magammal kezdem az 0j torténetet: tisztazom a magam roma ligyeit, a minden-
napiakat és a szellemieket egyarant. Az én roma tigyeim pedig azok, amelyekkel akar koz-
vetleniil, akar kdzvetve talalkozom: az utcan, a tévében, az Gjsagban, kiallitason, barhol.
Tudnom kell, hogyan is allok én a romak-

kal, ezt el kell mondanom, ki kell derite- Hogyha a roma OSthl)/
nem. Tanulasba kell fognom, szembesiil- tanitondje a legjobb a tanitondk

nom’kejll allaspontommal, szem’be’snenelp kézGtt, akkor senki nem fogja
kell allaspontomat. Folytonos probanak ki- 1th | 1t
téve sajat vélekedéseimet, meg kell értenem otthagynt az oszialyr.

a ma miik6do kritikai programok természe-
tét. Egy személyes megértési igyekezet tanulsdgait ajanlhatom az altalanos meg nem ér-
tés helyzetében.

Igy sziiletett meg 2004 6szén kényszerliségbdl az alabbi roma napld terve. Voltaképp
félek minden mondatatdl, Gigy érzem, egy ismeretlen, s6tét erddben probalok tajékozod-
ni, csupa tapogatdzas, botorkalas, hall6zas jobbra, balra. Bizonyara stlyos tévedésekkel
is szdmolnom kell, hiszen tanar vagyok, nem kutato, s alighanem akadnak meggondolat-
lan gondolataim, cstinya elfogultsagaim, de hat eleve azzal kezdtem az irast, hogy nem
tudom, merre tartok, és nem tudom, hova jutok el. Masfél éve vezetek napi feljegyzése-
ket tobb-kevesebb rendszerességgel, ideje ezeket megmutatni. A naplé ugyanakkor nem
teljesen hiteles, az eredeti bejegyzéseket itt-ott atirtam. Ez talan mar az els6 sziir6, az el-
s6 eredmény. Noha igyekeztem nem megtisztitani a széveget a tisztazatlansagoktdl, az
adott pillanat, az adott helyzet természetes megértési korlataitél: magam utdlagos kiiga-
zitasara azért nem torekedtem, mert értelmetlenné valt volna az egész terv. A napld szin-
te minden sora vita, kérdés, értelmezési proba, tehdt minden sorat vitira ajanlom.

2004. november 10.

Joviink haza vonattal egy kedves, okos, most mar a lehetetlenségek szovevényét is 1a-
t6 iskolaigazgatdoval. Hallott az 6sztondijamrol, érdeklodésére elmondom, mivel foglal-
kozom. Kérdi, mit lehetne tanacsolni az iskoldknak roma tigyben, mi volna a megoldas,
legalabb valami modellt, eszk6zt, modszert mondanék, mert a helyzet egyre rosszabb. Az
Oonkormanyzat oktatasi bizottsaganak tagjaként latja, pontosabban hallja (hiszen a k6zép-
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iskolajaban van tan dsszesen harom roma diak, ez még nem gond, még nem kérdés, még
pusztan személyes {igy, az osztalyfonokok hataskore), hogy a Fo utcai iskolanak azokban
az osztalyaiban, ahol egyre tobb a roma diak, ahol a roma didkok aranya eléri az egyhar-
madot — hiszen korzet szerint oda tartoznak a Panka-telepiek —, sokkal nehezebb a mun-
ka. Raadasul emiatt — vagy ettdl fiiggetlentiil, pusztan a roméak nagyobb aranya miatt —
ezekbol az osztalyokbol a legkiilonbozobb tritkkokkel tiinnek el a magyar didkok, hiva-
talosan, mondjuk, a varos masik részében €18 nagynénjiikhdz koltoztetik ket a sziileik.
Es ezzel a helyzet még nehezebben kezelhetd lesz.

Azt mondtam, ami épp a nyelvemen volt. (Amit épp a napokban irtam le egy roma pe-
dagdgiai anyag bevezetésében: ,,Belattuk, hogy azok az iskoldk, ahova cigany gyerekek
jarnak, vagy a magyar alternativ pedagogia legizgalmasabb, legbatrabb, legtobb kezde-
ményezessel el6alld mihelyei lesznek, vagy a tegnapi-mai valsag megoldhatatlan lesz a
jovoben is.”) Hogyha a roma osztaly tanitondje a legjobb a tanitondk kozott, akkor sen-
ki nem fogja otthagyni az osztalyt.

Azt hiszem, beszélgetétarsam elcsodalkozott. Hogy ez mennyire kézenfekvd, meny-
nyire egyszerd valasz, s hogy mennyire elevenbe vag. Még magam kezdtem el rogvest
magyarazkodni — restelkedve a gyors gy6zelemtdl, mely emiatt sziikségképpen kissé de-
magdg, hisz olyan latszatot kelt, mintha masnap mar megvalosithaté volna —, hogy mind-
ez mennyire nem konny(, mar pusztan spekulativan sem. Hogyan allhat eld ugyanis ez a
helyzet, nem alkalmilag, kivételképpen, tehat csekély hatassal, hatasfokkal, hanem gyak-
ran, rendszeresen, mintat teremtve, kultirat teremtve, mikor ma épp az a természetes,
hogy ahol né a romék szdma, altalaban csokken a pedagégiai minéség. Es nem is feltét-
leniil azért, mert a romakat keriilik azok a tanarok, akik jobbak, és épp azért, mert romak.
Noha olykor kétségteleniil emiatt is. Hanem azért, mert ma a tanari szakma nagy kihiva-
sai nem a nehezebb feladatok vallalasdban allnak. Van egy tucat mellékvagany, ahova el-
terelédnek az ambicidk, melyeken elflist6log a szakmai tehetség. Ma a szakmai karrier
elismert, megszokott tipikus utjai a szakmai jogositvanyok megszerzése, a szakmai ve-
zet6i poziciok elfoglaldsa, a szakmai-politikai intézményekkel vald kapcsolatok apolasa
¢s nem utolsé sorban a magas presztizsii iskolak tandri statuszai. Csakhogy az intenziv,
mindségi pedagogiai munka altalaban nem vagy csak nehezen 6sszeegyeztethetd ezekkel
a célokkal. Ami természetesen azt jelenti, hogy a mai szakmai hierarchia egy meglehet6-
sen torz szakmai értékrenden alapul, illetve azt erdsiti. Masfeldl minél jobb iskolaba t6-
rekszik valaki — €s lehet-e kifogasunk ez ellen a torekvés ellen —, annal kevésbé fog ci-
gany szarmazasu didkokkal talalkozni. (Valdsziniileg a ciganyokkal alig talalkozo6 peda-
gbgiai elit a legtoleransabb a ciganysaggal, de mire megylink ezzel.)

Ugyanakkor ma mar van egy ciganyokkal kapcsolatos szakmai karrier is, de ezzel a
kiilén palyaval is baj van. Itt az a gond, hogy aki ciganyok pedagdgiai segitésére szanja
el magat, és eredményeket tud felmutatni, gyorsan kikeriil a helyi torténetbdl, és egy spe-
cialis allami oktatasi program munkatarsa, megbizottja lesz, gyors karrieresélyekkel. Jon
az orszagos programnak valé megfelelési kényszer, mint az érvényesiilés, a tdmogatott-
sag feltétele. Ezzel a szuverén pedagdgiai karrier, amellyel érvényesiilt, tobbnyire zaro-
Jelbe kertil, hisz annak helyben kellene érvényesiilnie, annak €pp a helyi talalkozas volt
a forrasa, garanciaja. Es nemcsak személyek, egész iskolak esnek igy csapdaba, az ere-
deti, a helyi, a valddi pedagdgiai minéség pedig észrevétlentil kifakul.

A kisegitd iskolakba, a roma osztalyokba nem a pedagdgus elit keriil, pedig legalabb-
is az elit szintjén kellene toborzddniuk azoknak a pedagdgusoknak, akik a ma legnehe-
zebb, mert még szinte teljesen eszkoztelen, tanacstalan roma pedagdgiat, roma iskolai in-
tegracidt vinnék, miivelnék.

Pedagdgus elit persze nincs, mivel nincs nyilt palya, mivel nincs nyilt szakmai érték-
rend. Nagy allami programok malmai 6rélnek mindent egynemiivé, felismerhetetlenné,
azonosithatatlanna. A pedagogusképzés pedig, ahol a szakmai elit felkészitése és kiva-
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lasztodasa folyna, még rosszabbul all, mint az iskolak. A szuverenitas igénye a mai pe-
dagdgusképzésben egyszerlien rendetlenség és megbizhatatlansdg. Amit tehat javasol-
tam, hogy jojjenek a legjobbak, teljesen életszer(itlen.

Es akkor még nem esett sz6 a romak iskolai statuszarol. Amikor néhany éve a F6 ut-
cai iskoldban jartam, hogy talan segitenék néhany cigany didknak, ha tudnék, kidertilt,
hogy a jo szakmai és kozéleti pozicidban 1év0 tanar 6rzi az orosz orait. Iskolai érdekér-
oroszra iratni, csak azért, hogy a tanar urnak legyen elég 6raja, ez bizony erkdlcstelen,
lelketlen, cinikus megoldés, raadasul szakmai hiba. Mikézben a tanar ur még vérig is van
sértve, hogy neki ciganyokkal kell beérnie, akik nehezen tanuljak meg az orosz abécét.
Ugyhogy nyirja is 6ket keményen. (Ezt a korrepetalasok soran fedeztem fol.)

November 13.

Szentkiralyszabadjan a foldrajztanar kikiildte az 6rarol a nyolcadikos cigany lanyt, akit
allitélag — el6tte vagy utana — még bantalmazott is. A kislany hazament panaszkodni, az
otthoniak pedig, két férfi és egy asszony, bementek az iskoldba, és jegyzon, igazgaton at-
gazolva megverték a tanart. A két cigany férfit letartoztattak, és gyorsitott biintetdeljarast
inditanak elleniik. A csalad pedig feljelentést tett a tanar ellen.

Meg kellene nézni a kiilonb6z6 allaspontokat. Nekem ugy tiinik, hogy ez nem valami
rendkiviili szorny{iség, hanem egy normal konfliktus — annak ellenére, hogy a tanar sza-
mara az ilyesféle kiszolgaltatottsdg meglehetdsen 1j. A tanar tarsadalmi pozicidja a mult
szdzad nagyobb felében viszonylag erds volt, a ciganysag pedig szinte tarsadalmon kivii-
li, a tanar tehat cigany szemmel nézve egyszerlien érinthetetlen volt. A ciganysag azon-
ban tal van egy balul sikeriilt tarsadalmi-gazdasagi asszimilacios torténeten, melyet az
ezredfordulon egy jobb sorsa érdemes szimbolikus politikai integracié kdvetett. A ma-
gyar ciganysag elmult félévszazadanak tarsadalomtorténete vargabetiit ir le: egy faluszé-
li ciganycsalad a faluba valé bekoltozést, beilleszkedést kovetden ma az egész faluval
egylitt kerlilt peremre. Vagy mondjuk az egykori, kdzponti helyzeti szocidlis lakasokbdl
kikertilve, kikoltoztetve ismét ciganytelepen talalja magat. Az egykori nagyvarosi ipari
foglalkoztatott ma gyijtoget, guberal, napszamot keres. Viszont szimbolikus pozicidja
nem romlott, hanem inkabb erds6dott. Egy vidéki roma csalad ma mindennapi életesé-
lyeit tekintve sulyosan kiszolgaltatott, kulturajat az értékhianyos szegénykultura, a pre-
modern etnikus-kozosségi életvitel részleges ujjacledése €s egy posztmodern fogyasztoi
habitus fura elegye jellemzi, melyben sajatos elem annak tudata, hogy egyetlen szavaval
intézményeket késztethet magyarazkodasra. A cigdnysag tomegei élnek nagy szegény-
ségben, mikdzben alapitvanyok és egyesiiletek viszik nap mint nap a cigany sérelmeket
a nyilvanossag elé, képviselik a ciganysag érdekeit birésagon, hivatalokban, renddrsé-
gen, dnkormanyzatokban, gyakran épp ezen szervezetekkel szemben.

A tarsadalom a szocializmus idején atomjaira hullt, toredékesek, estlegesek, er6tlenek
a tarsas kapcsolatok, rdaddsul a valtozasokat kovetd politikai offenziva erésen akada-
lyozta Ujraerdsodésiiket. A cigdnysag kisebbségi helyzettdl tamogatott premodern, etni-
kai kozosségi viszonyai azonban szivosabbaknak bizonyultak, mint a folyamatosan bom-
bazott polgari kotések. Egy cigany személyes sérelmeinek elintézésében ma is feltétel
nélkil szamithat baratai, rokonai, utcabelijei timogatasara, amit a megujult telepi 1étfor-
ma természetesen eleve megerdsit. Es épp elég, ha ezer elszenvedett, észre sem vett, te-
hetetlentil tudomasul vett vereségre esik egy elégtétel. Az is tul sok, az egytittélést meg-
mérgezi. Félrevezeti mind a sértettet, mind az elkdvetdt, mind a szemlélot.

Vannak ma ciganyok, akik megfenyegetik a tanarokat, az iskolakat. Sor keriil itt-ott
erészakos fellépésre is. Cigany szemmel ennek arrdl kellene szdlnia, hogy a k6zosség
rossz mintat kinal problémai megoldasara. Cigany szemmel nézve létérdek volna a tana-
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ri szuverenitas védelme és sérthetetlensége, hiszen a verekedo sziilé nem csak hogy au-
tomatikusan hitelét veszti, hanem egyuttal megerdsit veszedelmes balitéleteket. Az egyik
szerint a ciganyok ma mar nem tehetnek mast, mint hogy erdszakkal védik a jogaikat, és
erOszakkal védekeznek a diszkriminacio ellen. A masik, vele ellentétes tétel szerint, a ci-
ganyok minél tobbet kapnak, annal tobbet kovetelnek. Minél jobban figyel rajuk a tarsa-
dalom, annal batrabban flityiilnek a tarsadalmi egyiittélés szabalyaira.

Nézziik az esetet a masik oldalrdl. A tanarsag tarsadalmi védettsége t6bb okbol is csok-
kent. Egyrészt a modern tarsadalom eleve lerombolta a hagyomanyos tekintélyt, a gyere-
keket kiszabaditotta a gyerekszobabdl, a sarokbdl, a szamarpadbol. Masrészt a tanarsag a
szocializmus idején, mint kvazi hatdsagi személy, vagyis az allami elnyomas eszkoze, fo-
kozottan védett volt, viszont — ezzel parhuzamosan — mint pedagdgus, mint értelmiségi,
mint szuverén neveld, a gyermekek szocializacidjanak képzett, felelds iranyitdja, szinte
teljesen elveszitette az arcat. A szabad tarsadalom radikalisan f6lszamolta az allami vé-
dettséget, és egyaltalan nem tudta helyreallitani a polgari-szakmai-moralis statuszt. A ta-
nar tehat egykori tarsadalmi pozicidi morzsaibol €l. Ez az elviselhetd iskolai tigymenet-
hez, a tanulés-tanitas mindsithet6 kivitelezéséhez tobbnyire még elegendd ott, ahol az is-
kola a sziilok és gyerekek szamara belatottan sziikséges, és emiatt valamelyest mégis csak
respektalt eszkdze a személyes érvényesiilésnek. De semmi nem tartja életben az iskolat
ott, ahol a sziilok nem biznak benne, nem értik a miikodését, nem fogadjak el értékrend-
Jét, epp ezért aztan a gyerekek is idegenkednek téle. Ez az iskola mar csak latszatra mi-
kodik, a megszokas és a tehetetlenség tartja életben. Mikézben naponta Gjabb és tjabb je-
lenetekben semmistil meg. A tanar egy ilyen iskoldban azt érzi, hogy nincs értelme a mun-
kajanak. Elvesziti a kapcsolatat munkéja tartalmaval, 1ényegével, az iskola egy faradsagos
tigyvitellé torzul, ahol minimalisra kell redukalnia szellemi és moralis erdfeszitéseit, hogy
legyen ereje a folyamatos kudarc elviseléséhez. Mindenki azt kapja vissza tole, amit ad.
Az iskolaval nehezen boldoguld, gyanakvo, bizalmatlan sziil6 elutasitast és értetlenséget.
Ha cigany, akkor is, sét, akkor talan egy kicsit hamarabb. A jol egytlittmiik6do sziild per-
sze megerdsitést kap, de ha cigany, akkor talan egy kicsit lassabban.

Ezeknek a kiilonnemi folyamatoknak sajatos terméke a cigany sziilok batorsaga, meg-
gondolatlansaga, hogy konfliktusaikat nemcsak egymas kozt oldjak meg sajat kultarajuk
szintjén, hanem masokkal is, még az iskolaban is. Régen mar az iskolakapuban elbizony-
talanodtak volna, ezlttal az igazgatdé sem tudta megallitani a felindult rokonokat. (Szd
sem lehet ma mar arr6l, hogy a rend6rok patriarchalis pofonokkal avatkozzanak kozbe.
Ilyen viszony, ilyen pofon, ilyen lehetéség ma mar nincs. Hogy nincs, és nem is lehetsé-
ges, az jo. De az, hogy hidnyzik, mintha hidnyozna, minden jonal rosszabb.) Latjuk, mig
a romakkal szembeni magatartas aggalyosan ellendrzott, az a latszat keletkezik, hogy ne-
kik nem kell alkalmazkodniuk, s ez olykor a kulturalatlansag, a kultiravesztés, a defor-
malodott etnikus kultira mintainak, késztetéseinek az érvényesitését jelenti. (1)

A tanarverés tehat teljesen természetes. A kislany azt mondta, hogy bantottak, tehat
meg kell torolni. Nem az a meglepd, ha ez megtorténik, hanem az, hogy nem gyakrab-
ban. Erre a megtorlasra nem lehet jol valaszolni. A tanar csalddja vagy a tantestiilet vagy
a falu nem verheti meg a kislany csalddjat. A ma varhaté végeredmény vilagosan latszik
az ellenfeljelentésbdl: megbanasrdl, biintudatrdl szo sincs, a biintetést is a tanarnak fog-
ja felréni mind az érintett csalad, mind a cigany kozvélemény. A tanar megverése jabb
inditék lesz a tanarok megverésére. Az erszakért, vagy legalabbis a valodi és méltanyos
elégtétel elmaradasaért aztan a kiszolgaltatott tanar elégtételt vesz a maga kulturajanak
eszkozeivel, és anndl inkabb valdszint, hogy igy tesz, minél nagyobb mértékben felelds
6 maga a torténtekért.

Mi akkor a kiGit? Nyilvan csak arrafelé van, hogy a tanar képes legyen a konfliktusok
személyes kezelésére. Ez az els6 szint. El kell érni, hogy a foldrajztanar minél kevesebb
cigany gyereket kiildjon ki 6rar6l. Ehhez azonban remek foldrajztanarok kellenek, akik
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nincsenek, vagy a véletlennél is ritkabban ott, ahol a cigany gyerekek. Am a j6 foldrajz
tanar is csak sziikséges, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy ne legyenek ilyen hirek az
ujsagokban. Hogy meguszhassuk ezeket a pofonokat, ehhez még az ujsagoknak is meg
kell valtozniuk, de persze mindenekel6tt az érintett kozosségeknek, az iskolai, a telepi,
az Onkormanyzati kozosségtol kezdve egészen a nemzeti-politikai kozdsségig.(2)

Mindez ugy is lehetséges, ahogy Didsi Agnes mondja: alkalmazkodunk a cigany kul-
tara adott allapotahoz, €s soha nem kiildiink ki cigany gyerekeket az osztalybol, hiszen
annyi okuk lehet arra, hogy rosszak legyenek... Ezt az allaspontot erésitik, igazoljak a
torvények €s a nyilvanossag is. Ez az a csapda, mely zarulni latszik, amelybdl egyre ne-
hezebb kikeveredni. A rossznak elviselt cigany gyerek ugyanis legelséként 6nmaga aldo-
zata lesz. Ha az iskola ki is birja 6t, 6 akkor sem fogja kibirni az iskolat. Nincs olyan is-
kola, amelyik ne lenne tul szigoru, tul kotott, til nehéz a munka kotottségeibol kiesett,
kitaszitott romak gyerekeinek. Nincs olyan 6nmagat felado iskola, amelyik ne volna szal-
ka egy iskolara fel nem készitett, egy iskolara épiild tarsadalomba valo beilleszkedésre
fel nem készitett gyermeknek. Akar cigany, akar nem. De persze ha cigany, akkor neki is
még sokkal nehezebb, meg az iskolanak is, hisz elhessegethetetlen a kdlcsonosen adodo
kibuvo: azért, mert cigany — azért, mert ci-

gany vagyok.
Kellene lennie persze ilyen iskolaknak,
lehetségesek is volnanak, ha valdban akar-

A tandrsdg a szocializmus ide-
jén, mint kvdzi hatosdagi sze-
mély, vagyis az dllami elnyomds

nank, hogy legyenek, hiszen akkor minden
egyes iskola, minden egyes tanar mogott,
minden foldrajztandr mellett ott allna a ko-
z0sség, lathatoan és lathatatlanul, hogy
védje, erdsitse, igazolja. Epp ugy, ahogy a
cigany gyerekek mellett is, és a cigany szii-
16k mellett is.

Ebben az iskolaban a cigany gyermek
tudna, hogy neki itt igyekeznie kell, mert
otthon ezt varjak téle, ezért, ha nem is érti
mindig a foldrajztanart, sajat késztetései el-
lenére is bizik benne. Ha bantja, megbo-
csatja neki, mert érzi, hogy nem bantani
akarja. (Ez most épp forditva van, ha nem
bantjak, akkor is tele van sérelemmel, de persze bantjak is, hiszen egyaltalan nem kony-
nylG nem bantani.) Es persze ebben az elképzelt iskolaban a foldrajztanar is nagyon
igyekszik, hisz tudvalevd, nincs nala jobb megoldas, minden remény 6benne, meg kollé-
gaiban, €s ezt a bizalmat folyton éreztetik vele, sziilok, ujsagok, kormanyzatok, ami egy-
szerien nélkiilozhetetlen segitség a feladat és a feleldsség terheinek viselése soran.

De ez a kdzosség, amelyikbe beleértené magat a cigany sziild €s a neveld egyarant, nincs
sehol. Pedig legalabb toredékeiben lennie kellene, mert a térvények nem tarthatnak 6ssze
egy ellenséges, rideg csoportokra széthullott, szétverddott, szétzilaldédott tarsadalmat.

eszkoze, fokozottan védett volt,
viszont - ezzel pdarhuzamosan
- mint pedagogus, mint értelmi-
ségi, mint szuverén nevelo, a
gyermekek szocializdciojanak
képzett, felelos irdanyitoja, szinte
teljesen elveszitette az arcdt. A
szabad tdarsadalom radikdlisan
Sfolszamolta az dllami védettse-
get, és egydltaldn nem tudta
helyredllitani a polgdri-szakmai-
morqdlis statuszt.

November 15.

A két kormanypart nem tud megegyezni a csaladpolitikdban. Az SZDSZ novelné a csa-
ladi potlékot, az MSZP meg negativ addzast vezetne be. A két allaspont k6zo6tt mintha épp
a munkanélkiili, képzetlen nagycsalados cigany lakossag problémajanak kiilonb6z6 meg-
itélése allna. Persze egyaltalan nem nyilt a vita. Az SZDSZ azt mondja, a gyereket kell ta-
mogatni. Csak hat a munkanélkiiliek vilagaban igy is sok a nem megfelelden ellatott, gon-
dozott gyerek. Szerencsétlen dolog, hogy azok a gyerekek legyenek a munkanélkiili csa-
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ladok megélhetésének zalogava, akik aztan révidesen a novekvo szama, az iskolaba, a tar-
sadalomba nehezen integralhat6 fiatalok koz¢ keriilnek. Minden megsziiletett gyermeknek
esélyt kell kapnia a teljes értékii felngvekedésre, de ha ezt az esélyt a sziileitdl nem kapja
meg, akkor a tarsadalom nem 0Oszténdzheti ujabb gyermekvallalasra ezeket a sztiloket.
Hogy a gyerekek tartsék el a sziileiket €s egymadst, mikézben semmit nem kapnak cseré-
be, sem sziiloket, sem esélyt, hogy valddi sziilokké valjanak. A tartésan munkanélkiili,
képzettség nélkiili, a tarsadalmi tanulasbol kiszakadt rétegek gyerekei oriasi eréfeszitése-
ket kivannanak a tarsadalomtol, egyrészt hogy a sziildk munkat kaphassanak, integralod-
hassanak, masrészt, hogy a gyerekek a sziilok sorsat elkeriilhessék. Nem vagyunk erre ké-
pesek. Nem vagyunk elég okosak, elég kétségbeesettek, elég belatdak, elég megértok, elég
szegények, elég tiirelmesek, elég gazdagok. A gyermektamogatési rendszer, hogy a leg-
szegényebb csaladok a gyermekek révén juthatnak a megélhetés minimumahoz — melyhez
persze valahogy mindenképp hozza kell jutniuk, természetesen — semmi egyébre nem
elég, mint a nyomor bdvitett Gjratermeléséhez, a sziilok dnmagukért és a gyerekeikért vi-
selt felelosségének feladasahoz, annak teljes atharitasahoz. (3)

A gyermeksegélyezés elkeriilhetetlen, helyeselhetd is, de 6nmagaban nem vezet seho-
va, csak a gyermeksegélyezéshez. A segély segit annak, aki kapaszkodni akar és bir, de
visszahuzza azt, aki mar megtorpant. A legszegényebbeknek sokkal tobb lehet6séget €s
segitséget kellene kapniuk ahhoz, hogy emberhez mélto €letet €lhessenek. Es gyermeke-
iknek sokkal t6bbet kellene kapnia a kdzos javakbdl, mint ma. Am a csaladi p6tlék eme-
Iése erre a legkevésbé hatékony eszkoz. Egyrészt nem emelhet6 olyan magasra, hogy va-
loban elég legyen, masrészt minden emeléssel csokkenti a tarsadalmi értékét a sajat jo-
vedelemmel gazdalkod6 csalad jovedelméhez képest. Hisz anndl kevésbé 6sztondz mun-
kaba allasra, takarékoskodasra, tarsadalmi tanulasra.

Nem az a szabad csalad, melyet a gyerekek tamogatasa révén életben tartanak, igy a
csalad onszabalyzd képessége teljesen megsziinik, szocialis fliggdség alakul ki, kdzvetlen
allami fliggdség, a helyi tarsadalombol vald természetellenes kiszakadassal, mindennek
Osszes negativ kovetkezményével. (4) Nem az a szabad roma csalad, melynek gyerekeit
bekényszeritik a magyarok iskoldjaba, ahol dul a hdboru, vagy elfojtva lappang, hanem az,
amelyik jo roma €s j6 magyar iskola kozo6tt valaszthat. Az a szabad roma csalad, amelyik,
akar roma, akar magyar iskolat valaszt, képes valoban az iskolat valasztani. A csaladtol el-
vald, elvalaszto iskolat. Mert meg kell tanulni az elvalast a kisebb kozosségtol, ahogy ezt
minden nemzedék megtanulta az iskolaban évszazadok ota. (Aki berohan az iskolaba ve-
rekedni, mert a gyermekét sérelem érte, az letapossa az iskola szimbolikus korlatait. Meg-
semmisiti az esélyt, hogy gyermeke a tarsadalmi terek tagoltsagait s szintjeit megértse,
elfogadja és miikodtesse a sajat személyes boldogulésa soran.)

A ciganysag fennmaradasat az elmult évszazadokban egyebek kozt az biztositotta,
hogy az iskolara kiils6 kényszerként tekintett. Egy idegen vilag idegen szokasara. Egy
olyan helyre, ahol idegen értékrend uralkodik. A csalad, az etnikai k6zosség, az etnikus
kultura erésebb volt. Gyozte a kiilonallast. A ciganysag modern eurdpai néppé valasanak
az a feltétele, hogy az iskola belsé kényszeré valjon. Legjobb, €s ma mar egyaltalan nem
lehetetlen, ha a cigany identitas szellemében. Hogy legyen utja a hazatérésnek.

Nehéz belépni egy olyan tarsadalmi {igy szellemi terepére, ahol a radikalis hangnem
uralkodik. Ahol a megitélés gyorsabb, mint a megfontolas. Ahol a csatak mogott mindig
mas csatak vannak, a hadszintér is meg az {itkdzet is szinlelt, noha a sebek, a csapasok
valddiak.

Folyton az az érzésem, hogy a ciganyok sorsa csak iirligy. Vagy éppen menedék.

Mikozben az égihabora nélkill sem volna kénnyl a ciganykérdéssel, a magyar ciga-
nyok sorsanak kérdésével foglalkozni.

Mar az sem konny(l dontés, hogy a temetdbe a ciganytelepen keresztiil megyek ki.
Vagy a szomszéd falubdl jovet biciklivel leréviditem az utat a telepen at. Ahogy a ciga-
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nyok hazai k6zé érek, minden megvaltozik odakint: a megszokott portakat kis, szegé-
nyes, Osszevissza hazacskak valtjak fel, eltlinnek a keritések, a gondozott eldkertek, €s
mindig tele az utca gyerekekkel, felnéttekkel. Es minden megvaltozik idebent, bennem
is: a szenvtelen utcai szemlélédést zavar, szorongas, idegenkedés, szégyen és félelem
valtja fel. Meg cseppnyi irigység. Valami furcsa romantikus vonzddéas. Nem akarok fél-
ni, nem akarom kikeriilni a telepet. Valamit kezdenem kell vele, magammal.

Most éppen ott tartok, hogy azt gondolom, a romak {igye nagyon is a jelen kérdése. No-
ha torténelmi sulyy, nincs torténelmi teher rajta, mint mondjuk Amerikaban, Dél-Afrika-
ban a feketék és fehérek kozos torténelmén, vagy a roman-magyar egyiittélésen, a zsido
és nem zsid6 eurdpaiak kdzos sorsan. Azok a ciganyok, akik bekérezkedtek, beilleszked-
hettek a magyar tarsadalomba. Volt tt, volt hely. A civilizacios programban persze mind-
két részrol kodolva volt egymas kolcsonds lenézése. Ezzel az orokséggel lesz még elég
bajunk. Vagy lehet beldle baj. (Vezethet cigany 6nmegvetéshez, etnikai goghdz, magyar
elzarkozashoz, faji eloitéletekhez, sértettséghez.) A cigany holokauszt sulyos, fajdalmas
tragédia, nemzeti ligy, melyet nem lehet elég komolyan venni, de a cigany-magyar torté-
nelmi egytittélés alkalmi 6sszeomlasa volt, és nem annak terméke. A romak tarsadalmi be-
illeszkedése, integracidja nem torténelmi addssag, hisz nem volt térténelmi napirenden a
legutobbi évtizedekig. Semmi hasonlé probléma nem vetddott fol a romakkal kapcsolat-
ban, mint ma, és ez nagyon fontos, épp a szoba hozott {igy, a roma telepiilések szempont-
jabdl is. A romak lakta telepiilések nem gettdsodast jelentenek, ez csak budapesti nézo-
pont. Pontosabban nem kellene, nem lenne szabad, hogy gettdsodast jelentsenek.

A roma falvak, a roma falvakként tjjasziiletett telepiilések nagy bajban vannak. Sulyo-
sak a nehézségeik. A nagy baj azonban lehetdség is, talan egy lehetdség arra, hogy a
posztmodern kor magyarorszagi roma valsaga kezelhet6 legyen. Kialakithat6 volna ezek-
ben a falvakban és korzetekben egy autonom életforma, mely azt jelentené, hogy kisér-
leti terepei lehetnének az épp mindenestiil veszendének latszé félnomad, premodern kul-
tara, a sajatosan Osszeeszkabalt alkalmi szegény kultara, valamint a kitiresedé modern ci-
vilizacié Osszehazasitasanak. Hogy talan ki tudnadk egymast segiteni a bajbdl. A ciga-
nyoknak nem kellene parasztokka valniuk, hiszen ugysem akarnak, és igysem tehetnék,
hiszen a paraszti vildgnak is vége.

Hanem, ha mar a posztmodern Ujra becsiili az archaikust, és holtaibdl tdmasztana fel,
hogy 6nnon satnyulasat, iranyvesztését ellenstlyozza, ha mar a fegyelmezett ipari tarsa-
dalomnak amuigy is vége, hat akkor ez a szabadsagigényti cigany tarsadalom hadd ugor-
jon, hadd kapaszkodjon rogton a 22. szazadba, hadd ne kelljen el6tte megfulladnia a ti-
zenkilencedik szdzad (huszadikkal és huszonegyedikkel mérgezett) fiistjiében vagy bor-
tonében, a hulladékai kozt. Hatha megtalaljak mindannyidnknak az utat. Persze ez az 4t-
alakulas magatol is zajlik, csak észre kellene venni, és tamogatni kellene. (A lotartas, a
l6fogat néhany évtizede az elmaradottsag jelképe volt. Ma szeretnénk lelassitani életiink
tempojat. A természeteshez, az él6hoz.) Az indian rezervatum a vesztes mult menedéke.
A kibuc a zsidok 1j allamanak, nemzetének a miihelye, alapsejtje. A cigany falu lehetne
a természethez visszatalalo 1étforma laboratériuma. A legmodernebb: zold, alternativ,
egyszerre globalista €s antiglobalista.

Odajarna Eurdpa Iélegzetet venni.

Jegyzet

(1) ,,Az arléi Bari csaladhoz tartozok egy szaznyolcvan-kétszaz fos csoportot alkotnak, a veliik szemben allé
Gulyas csalad harmincot-negyven tagot szamlal. A csaladok id6rél idére sulyos konfliktusba keverednek egy-
méssal. Zsigray Arpad polgarmester — aki maga is sokszor probalt békitoként kozvetiteni a két csalad kozott
— azt mondja: ma mar senki nem tudja megmondani, mi volt az eredeti konfliktus, ami megmérgezte a felns-
vekvo generaciok életét. A rend6rok szerint egy harom évtizeddel ezeldtti késelés lehet az ellenségeskedés
hatterében.”
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»A gyerekeknek, akik a tanoraknak tobb mint harminc szazalékat elmulasztottak, a jogszabalyok értelmében
osztalyozo vizsgat kellett tenniiik. A vizsga napjan két rend6raut6 kisérte el 6ket az iskola kapujaig, majd in-
nen haza. Konfliktus nem tortént. A gyermekek viszont azdta sem jarnak iskolaba. /.../ Valamennyi gyermek
megbukott.”

A Dézsa Gyorgy utcaban lako, egyik csaladhoz sem tartozo arldiak villamgyorsan elkdszonnek, amikor a konf-
liktusrol érdeklddiink. Az utcan beszélok kozeledtiinkre szétrebbennek, a hazakba menekiilnek, és nem is nyit-
nak ajtot.” Romhanyi Tamas: Az arl6i utcahaboru (Népszabadsdg, 2006. februar 25. Hétvége melléklet 14.)
(2) ,,A roma gyerekek iskolai sikertelensége Osszetett, egymast er6sitd negativ hatasok kovetkezménye, amely-
ben szamos olyan elem van, ami talnyulik az iskolarendszer kompetencigjan. A problémavilag komponensei:
egy kisebbségi kultara problematikus helyzete, és az ebbdl adddé tarsadalmi csoportkonfliktus; a szocialis hat-
ranyok (szegénységi massag); az eltér csaladi szocializaciés minta; a nem megfelelé pedagogiai gyakorlat (ré-
gi elavult poroszos mddszerek, frontalis oktatas).” (Lazar Péter: Kedveshaz-pedagogia 4. rész: Tanitds — Tanu-
las 2006. februar, 12.)

(3) ,,Egy tavalyeldtti 6sszeiras soran kideriilt, hogy a felnéttek koziil hatvanheten nem jutottak el a nyolcadik osz-
talyig. Ez pedig nem kevés, ha tudjuk, hogy Csenyéte 850 lakosabdl 250 még nem toltétte be a tizennyolcat, a
nyugdijas koruak szama pedig huszonkettd. Idén jelent6s beruhazas kezddédik a telepiilésen: az iskolat bovitik,
hogy egy épiiletbe koltozhessenek az osztalyok. A fejlesztésre a ngvekvd gyermeklétszam miatt van sziikség. A
fiatal lanyok koziil sokan sziileik példajat kovetve mar 14-16 éves korukban megsziilik elsé gyermekiiket.”
A munkanélkiiliség és a szegénység csapdajaba esett telepiiléseken ma mar a masodik olyan generacio él,
amelynek tagjai soha nem dolgoztak a sz6 hagyoméanyos értelmében vett munkahelyen. Eletformava vélt a se-
gélyre varas, meghatarozé megélhetési forrassa Iépett eld a gyerekek utan jard tamogatas.” Romhanyi Tamas:
Cserehat a gyalogos 6vezet (Népszabadsdg, 2006. marcius 11. Hétvége melléklet 2.)

(4) ,,A kilencvenes évek azutan még egy keser(i tapasztalat vette el a kiutkeresdk kedvét: bebizonyosodott, hogy
az sem boldogulhat, aki megprobal tenni valamit magaért, hiszen a muvelt kertekb6l beérés elétt eltint a
krumpli és a z6ldség, a szoloiiltetvényekbol hetekkel a sziiret el6tt nyoma veszett a fiirtéknek.” (u.0.)
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Varso — Budapest, 1956

A lengyel oktober és a magyar forradalom kolcsonhatdsai

A lengyelorszdgi felforduldst” -

amely a robbancdis lehetdségét

magdban hordozo veszély ellenére mégiscsak békés iiton oldodott
meg - villdmgyorsan kévették a magyar események. Hruscsov
szdmdra éppen a magyar forradalom tette vildgossd, hogy mennyi
kellemetlen kévetkezménytol mentesitette a Szovjetuniot a lengyel
vdlsag politikai megolddsa. Ugyanakkor a forradalminak nevezett
lengyel oktober térténéseinek fényében nem csoda, hogy
Lengyelorszdg és az 1956-0s magyar forradalom kézott kiilonleges
viszony alakult ki.

tek a Visztula mentén. A juniusi poz-

nani munkasfelkelés — amelyet ko-
nyorteleniil vérbe fojtottak — a lengyel
kommunista vezetésnek szol6 egyértelmi
jelzés volt: érdemi valtozasokat kell végre-
hajtani a sztalini tipusti berendezkedésen,
hogy maga a rendszer fennmaradhasson.
Az is nyilvanvaldva valt, hogy a hatalom-
meg0rzeés szempontjabol csakis egyetlen
személy szavatolhatja az elkeriilhetetlen
reformok biztonsdgos végigvitelét: a
,jobboldali-nacionalista elhajlds” miatt az
1950-es évek elején félredllitott és bebor-
tonzott korabbi partvezetd, Wiadystaw
Gomulka.

1956. oktober 19. és 21. kozott tartotta
iilését a Lengyel Egyesiilt Munkdaspart
Kozponti Bizottsaganak 8. plénuma, ahol
Moszkva kezdeti tiltakozdsa ellenére és
egy szovjet fegyveres beavatkozas fenye-
getd arnyékaban Gomutka valoban vissza-
tért partja élére, s meghirdette a ,,szocializ-
mus lengyel utjat”, aminek lényege ek-
képp foglalhaté Gssze: a Szovjetunid altal
nyujtott ,.fliggetlenséget” maximalisan
megtartani és ameddig lehet tagitani, ko-
vetkezetesen felszamolni a sztalini ido-
szak maradvanyait, valamint a szocialista
épitésnek nemzeti jelleget kolcsonozni.

Kozismert, hogy az 1956. oktdber 23-i
budapesti felvonulds a lengyel oktdber
melletti szolidaritasi tiintetésként indult,
ezt jelképezte a demonstracié egyik fo
helyszine, Bem tabornok szobra, illetve a

] 956 0szén jelentds események tortén-

sajatos jelszd, amely tomoren megfogal-
mazta a magyar emberek kovetelését:
,Lengyelorszag példat mutat, kovessiik a
magyar utat!” (1) A két orszagban zajld
események kozotti tényleges dsszekapcso-
lodasra 24-én keriilt sor Varsoban, azon a
tobbszazezres nagygytlésen, amely az
1956. oktoberi lengyelorszagi valtozasok
igazi csucspontjat jelentette. Egyrészt né-
hany egyetemista csoport, az el6z6 napi
budapesti tiintetésekrdl értesiilvén, a térre
magyar zaszloval vonult fel, amely az 6sz-
szegylltek korében nagy tetszést valtott
ki. (1) Mésrészt a gytilés végeztével tobb
mint kétezer ember — akikhez utkézben
még néhany ezren csatlakoztak — ,,a Ma-
gyar Nagykovetség elé vonult, hogy kife-
jezze szolidaritasat a magyar nemzettel”.
Végiil a tiintetd csoportok egyike Varséd
belvarosaban ,,rovid gytilést tartott Varso-
Budapest-Belgrad jelszoval”. (3)

Van egy harmadik helyszin is, ahol a
lengyel és a magyar események egy ideig
parhuzamosan napirenden szerepeltek: ez
pedig Moszkva. Ismeretes, hogy 1956. ok-
téber 24-re eredetileg azért hivtak a kom-
munista testvérpartok vezetd képviseldit a
szovjet fovarosba, hogy Nyikita Hruscsov
— aki vonakodva egyezett bele a szovjet
csapatok oktober 23-i bevetésébe Buda-
pesten, mert még nem zarta ki az esetleges
lengyelorszagi szovjet katonai akcidt — ta-
jékoztatast adjon a néhany nappal korab-
ban Varsoban folytatott targyalasairdl, de
az iilés napirendjén mar a lengyel és a ma-
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gyar helyzet szerepelt, s ez utobbi joval
hangstlyosabban.

Felhivas a magyarokhoz, lengyel
misszio Budapesten

Az 10j lengyel kommunista vezetés — és
személyesen Gomutka — megkiilonbozte-
tett figyelemmel kovette a magyar esemé-
nyeket, minden forrast megragadtak a mi-
nél pontosabb és hitelesebb tdjékozddas
érdekében. A Budapestr6l érkezd hirek
mellett a még er6tlen partvezetésre szintén
nyomast gyakorolt a honi kozvélemény,
amely a magyar forradalomban teljes azo-
nossagot vélt felfedezni a ,lengyel forra-
dalommal”, ¢és ekkor mar tomeges vér-

szen az egymasnak is gyakran ellentmon-
doé hirek 6zonében maga sem tudta ponto-
san, mi is torténik valojaban Budapesten.
Ugyanakkor tovabb mar nem lehetett hall-
gatni, foként gy nem, hogy a Trybuna
Ludu, a LEMP ké6zponti lapja és nyoma-
ban a part vajdasagi organumai is — a
megfeleld szervek engedélyével vagy az
ekkor tokéletesen talajat veszitett cenzura
tehetetlenségét kihasznalva — vezércik-
kekben tidvozolték a magyar felkelést, és
tettek hitet mellette. Egy ilyen felhivas a
tamaszkeresés” mellett, raadasul a len-
gyel vezetés valdban sok azonossagot la-
tott a lengyel és a magyar folyamatok ko-
z6tt, jotékony hatast gyakorolhatott a ma-
gyar forradalom és ezaltal kézvetve a len-

adassal segitette a
,magyar testvére-
ket”. Ezzel egyidejl-
leg a kétségtelen re-
formok utjara Iépett
Lengyelorszag veze-
t6i tamaszt, szovet-
ségest kerestek a
szovjet tomb tobbi
orszaga kozott, ahol
akkor még a ,.sztali-
nista vonal” volt a
meghataroz6. Ezt a
szovetségest Ma-
gyarorszagban vél-
ték felfedezni. Egy-

A szovjet csapatok varsoi bevo-
nuldsa esetéen — a mindennemii
konfrontdciot elkeriilni kivdno
Jjozan megfontoldsok ellenére is
- Lengyelorszdagban elemi erejil
Selkeles tort volna ki, amelyen a
LEMP képtelen lett volna tirrd
lenni, csakiigy, mint ez Magyar-
orszdgon is tortént. Csakhogy
egy esetleges fegyveres harc len-
gyel foldon nagysdagrendekkel
nagyobb ardnyokat éltétt volna,
Sfelszakitva a hdboru titétte és
épphogy behegedt sebeket.

gyelorszagi helyzet

Adam  Willman,
budapesti lengyel
nagykdvet mar okto-
ber 28-an azt az uta-
sitast kapta Varsobol,
hogy azonnal fordit-
tassa le a felhivast,
mert a masnapi ma-
gyar ujsagokban en-
nek meg kell jelen-
nie. (5) Ez meg is
tortént, majd a len-
gyel eredetit és a ma-
gyar szoveget atadta

uttal a magyar forra-
dalom megosztotta a két orszag kozott az
addig csak a lengyelekre nehezedd,
Moszkvabol érkezé erételjes politikai és
részben katonai nyomast. Ez elonyos volt
a lengyelekre nézve, hiszen igy konnyeb-
ben véghez lehetett vinni az elodazhatatlan
valtozasokat, példaul Konstanty Rokos-
sowski, szovjet-lengyel marsall levaltasat
a lengyel nemzetvédelmi miniszteri tiszt-
ségrél, illetve a szovjet tisztek és katonai
tanacsadok hazakiildését.

A Lengyel Egyesiilt Munkaspart Politi-
kai Bizottsaga oktdber 28-i iilésén hata-
rozta el, hogy felhivast intéznek a magyar
nemzethez. (4) Erre annal is inkabb sziik-
ség volt, mert az oktober 23-ikat kovetd
napokban a lengyel vezetés hallgatott, hi-

a magyar part élére
éppen kinevezett Kdddr Jdnosnak vala-
mint Nagy Imre miniszterelnoknek, akik
arra kérték Willmant, tolmacsolja a len-
gyel testvérpart vezetdinek ,,forrd koszo-
netiiket” az irantuk tantsitott nagy segit-
ségért. (6) Nekik a lengyel tdmaszra volt
sziikségiik. 29-én valdban az Gsszes len-
gyel napilap, valamint a Szabad Nép
egyiddben tette kozz¢é a LEMP felhivasat a
magyar nemzethez, amelyet Gomutka és
Jozef Cyrankiewicz miniszterelndk (mind-
ketten a PB tagjai) irtak ala. Ebben eldszor
kifejezték a vérontas és a Budapestet ért
sulyos pusztitads miatti fajdalmukat, majd
felszolitottak a magyarokat a ,testvérgyil-
kos harc” mieldbbi besziintetésére. Ezutan
az lizenet igy folytatodik: ,,Ismerjiik a ma-
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gyar nemzeti kormany programjat, a szo-
cialista demokracianak, a jolét novekedé-
sének, a munkastanidcsok megalakitasa-
nak, a szovjet csapatok Magyarorszagrol
vald kivonasanak és a lenini egyenjogusa-
gi elvek alapjara helyezett szovjet-magyar
baratsagnak a programjat. Tavol all t6-
liink, hogy beavatkozzunk belsd ligyeitek-
be. Ugy véljikk azonban, hogy ez a prog-
ram megfelel a magyar nép, az egész béke-
tabor érdekeinek. (...) Ti is, mi is ugyan-
azon az oldalon allunk — a szabadsag és a
szocializmus oldalan. (...) Legyen uarrad a
béke Magyarorszagon, a béke és a nép
egysége, amely annyira sziikséges szamo-
tokra, hogy megvalosithassatok a demok-
ratizalas, a haladas és a szocializmus szé-
leskorli programjat, amelyet nemzeti kor-
manyotok kitiz6tt.” (7)

Kiilonésen szembetling ellentmondast
tartalmaz az a mondat, amelyben a lengyel
vezetés helyesli a szovjet csapatok kivona-
sat Magyarorszag teriiletérél, ugyanis
Lengyelorszag vonatkozasaban ezt elkép-
zelhetetlennek tartottak. Az ezt koveteld
egyre erbteljesebb megnyilvanulasokra
oktober végén Gomutka még csak azt va-
laszolhatta, hogy Magyarorszag geopoliti-
kai helyzete teljesen eltér Lengyelorszagé-
tdl, és akik ezt kovetelik, azok a belso és a
kiils6 reakcid kezére jatszanak, amely ug-
rasra készen all, hogy a helyzetet a maga
javara hasznalja ki. (8) Sziikség volt még
néhany napra €s néhany nagyjelent6ségli
eseményre ahhoz, hogy Gomutka megta-
lalja az ideilld és késobb hossza évekre
hasznalatba vett formulat a ,lengyel al-
lamérdekrol”.

Oktober 29-én este, sok programja mel-
lett, Gomutka még egy meghivasnak eleget
tett. Ellatogatott a varséi Miszaki Egye-
temre — amely rendkiviil aktiv volt a ,,len-
gyel oktober” napjaiban —, és ott talalko-
zott a milegyetemi hallgatokkal. Az egyete-
mistak megkérdezték téle, hogy vajon a
magyarok iranti szolidaritas kifejezéseként
nem kellene-e idehaza nemzeti gyaszt hir-
detni? O elvetette ezt, egyuttal kijelentette,
hogy ami Magyarorszagon végbement, az
a magyarok szamara dicsdséges és boldog
eseményként fog bevonulni a térténelem-

be, és Lengyelorszag amellett, hogy kifeje-
zi egyiittérzését a magyaroknak az elszen-
vedett emberi és anyagi veszteségek miatt,
oriil annak, hogy Magyarorszag lerazta a
szolgasag, a rabsag lancait és Lengyelor-
szag lehetdségeihez képest segitséget fog
neki nyujtani. (9) Egy ilyen valasz nyilvan
megelégedéssel toltotte el az egyetemista-
kat, de hogy Gomutka szava nem iires fra-
zis volt, azt az el6z0 és a kovetkezd napok
eseményei is bizonyitottdk, amikor a len-
gyel partvezetés — ,,lehetdségeihez képest”
— valdban igyekezett politikai segitséget
nyUjtani Magyarorszagnak.

Visszatérve oktober 28-ra: szintén ezen
a napon Gomutka megbizasabol, a kozvet-
len tajékozodas és helyzetfelmérés célja-
bol egy kétfos kiildottség indult Varsdbol
Budapestre. Ezenkiviil feladatul szabtak
meg szamukra azt is, hogy a lengyel part-
vezetés érdekeinek megfelelden igyekez-
zenek lehet6ség szerint elejét venni a ma-
gyar forradalom tovabbi jobbratolédasa-
nak, kiséreljék meg rabirni Nagy Imrét €s
Kadart a valtozasok adott szinten torténd
lezarasara. Emellett ez a latogatés jo alka-
lom volt arra, hogy tdmogatasukrdl bizto-
sitsak az Uj magyar vezetést, és egyértel-
mdien elitéljék azt, hogy a ,,kdzrend hely-
redllitdsa céljabol” a korabbi partvezeto,
Gerd Ernd segitségiil hivta a szovjet csa-
patokat. A kiildottséget Marian Naszkows-
ki, kiiligyminiszter-helyettes €s Artur
Starewicz, a Kozponti Bizottsag podttagja
alkotta. Még aznap megbeszélést folytat-
tak a magyar vezetés tagjaival, foként
Naggyal és Kadarral. A talalkozorél a len-
gyel fél tobboldalas rejtjelezett jelentést
kiildott egyenesen Gomultkanak. Ez a tit-
kos tavirat a magyar beszélgetdpartnerek
altal adott, az el6z6 napok torténéseit €s a
kibontakozas lehetdségét megfogalmazd
objektiv helyzetleirast tartalmaz. A lengyel
kuildottség szerint ,,a partvezetésbol senki
sem tudott emliteni nekiink egyetlen reak-
cios kozpontot sem, s6t a mozgalom kife-
jezetten antikommunista €s antiszocialista
jellegérol tanuskodé tényeket sem a fova-
rosban”, ugyanakkor a magyar vezetk
egyetértettek abban, hogy ,,a harc elhtizo-
dasanak minden napja, minden oréja elke-
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rulhetetlentil a reakcids és antikommunis-
ta sOpredéket helyezi a felkeld6 mozgalom
élére”. (10) A Budapesten latottak alapjan
a tagabb lengyel vezetés két tagja szemé-
lyesen is szembestilhetett azzal, hogy a na-
luk nem sokkal kordbban fellépd krizis
vértelen megoldasa milyen katasztrofatdl
mentette meg orszagukat és partjukat, hi-
szen Ok is tisztaban voltak azzal, hogy a
szovjet csapatok varsoi bevonulasa esetén
— a mindennemi konfrontaciot elkertilni
kivano jézan megfontolasok ellenére is —
Lengyelorszagban elemi erej felkelés tort
volna ki, amelyen a LEMP képtelen lett
volna Urra lenni, csakigy, mint ez Magyar-
orszagon is tortént. (/1) Csakhogy egy
esetleges fegyveres harc lengyel f6ldon
nagysagrendekkel nagyobb ardnyokat 6l-
tott volna, felszakitva a haboru iitdtte €s
épphogy behegedt sebeket. Eppen ezért
Gomulka €s a vezetés mas tagjai is gyak-
ran hangot adtak a lengyelek politikai hig-
gadtsaga iranti megelégedettségiiknek.
Oktober 29-én Starewicz és Naszkows-
ki a szovjet nagykovetségen talalkozott az
éppen Budapesten tartozkodd Mikojannal
és Szuszlovval, akik szandékaikrol nem
tudtak vagy nem akartak egyértelmtien
nyilatkozni, annyit mondtak, hogy minden
attol fligg, vajon a Nagy Imre-kormanynak
sikeriil-e ellendrzése ala vonnia az
eseményeket. (12) A két kiildott oktdber
30-an tért vissza Varsoba, és még aznap a
PB {ilésén szamoltak be magyarorszagi
tapasztalataikrdl (73), ami viszont leg-
aldbb ennyire Iényeges, az az, hogy fon-
tosnak tartottak tajékoztatni a lengyel koz-
véleményt is, s ezért Starewicz roviddel
visszaérkezése utan a Lengyel Radid ri-
porterének felelt arra a kérdésre, mit latott
Magyarorszdgon? Valaszdban annak a
meggy6zédésének adott hangot, hogy a
szovjet csapatok budapesti kivonulasa
utan megkezd6dhet a Nagy-kormany
programjanak megvaldsitasa. (14)

A ,lengyel allamérdek”
1956. november 1-jén délelott a szovjet-

lengyel hatar mentén fekvd Bresztben
Hruscsov, Malenkov és Molotov talalko-

zott a Gomutka vezette haromfds lengyel
kiildottséggel. A szovjet fél tajékoztatta
Oket a kiiszobonallé magyarorszagi inter-
venciordl — amelyrdl a végleges dontést
oktober 31-én hoztdk meg Moszkvaban.
(15) Bar a lengyelek ,kiilonvéleményii-
ket” hangoztattak, hiszen azt fenntartasok
nélkiil nem fogadhattak el, hogy az ilyen
jellegli valsagokat — mint a magyar vagy
tizenkét nappal korabban a lengyel kérdést
— egy idegen hatalom egyszerlien sajat
fegyveres erejével intézzen el, ellenben
azzal ok is egyetértettek, hogy komolyan
fennall az ellenforradalom veszélye Ma-
gyarorszagon. (16) Mégis a beavatkozas
ertlen ellenérveként megemlitették azt,
hogy Magyarorszagon a szovjeteknek
hosszantartd partizdnhaboruval kell sza-
molniuk. (77) Mindazonaltal a szovjet
dontést — mas egyebet nem tehetvén — 6k
is tudomasul vették, ugyanakkor fontos-
nak tartottak, hogy ,kiillonvéleményiiket”
nyilvanossagra is hozzak. Egyidejlileg a
breszti szovjet kozlés egyediilallé adut
adott Gomutka kezébe, mert ettdl fogva
politikai meggy6z6dését taktikazas nélkiil
egyértelmlvé tehette a ,lengyel allamér-
dekre” hivatkozva, amely a szovjet csapa-
tok jelenlétét, az orszag varsdi szerz6dés-
beli tagsagat, valamint az 1945-ben alapja-
iban atrajzolt nyugati lengyel hatarok
megvaltoztathatatlansagat foglalta maga-
ban. (18) Gomutka megzsarolta a lengyel
tarsadalmat, hogy a ,,lengyel allamérdek”
figyelmen kiviil hagyasa vagy megsértése
Magyarorszag tragikus sorsara juttatja
Lengyelorszagot is, ezért az egyetlen he-
lyes megoldas az, ha egy ilyen vészterhes
kiilpolitikai helyzetben a nép felsorakozik
a LEMP mogott.

A lengyel allamérdek” ilyetén nyilt
megfogalmazasa elészér a LEMP novem-
ber 1-jén kelt, a lengyel nemzethez intézett
felhivasaban kapott helyet, és szintén eb-
ben a felhivasban talalhatd6 meg az aznap
déleldtt Bresztben a lengyelek altal Hrus-
csovnak kifejtett , kiilonvélemény” is. A
breszti talalkozé fontossagat mutatja, hogy
néhany oraval késdbb jorészt csak azért {ilt
0ssze a LEMP Politikai Bizotsaganak 6sz-
szes tagja — a ,,breszti harmakkal” kiegé-
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sziillve —, hogy megvitassa a Magyaror-
szaggal kapcsolatos Uj fejleményeket. At-
tekintették a ,,magyar politikai helyzetet, a
szovjet csapatok magyarorszagi bevonula-
sanak tigyét”, és a ,,PB elitéldleg foglalt
allast a Szovjetunido magyarorszagi fegy-
veres intervencidja iigyében”. A napirend-
hez kapcsolddo hatarozatban az all, hogy
egy, a nemzethez intézett felhivasban koz-
z¢ kell tenni a part allaspontjat, miszerint
»<Magyarorszagon a néphatalom és a szoci-
alizmus vivmanyainak védelmét és fenn-
tartasat a magyar népnek, nem pedig kiilsé
intervencionak kell megoldania”. (19)

A felhivas — amelynek masik célja az
volt, hogy ,,hideg vizet dntsenek a tulsago-
san felforrosodott lengyel fejekre” (20) —
megfogalmazasara szerkesztobizottsagot
hoztak 1étre Jerzy Morawski, PB-tag ira-
nyitasaval, s a széveg, Gomutka joévaha-
gyasa utan, masnap meg is jelent a lengyel
ujsagokban. A felhivas Magyarorszagra
vonatkozo szakasza elitélte a korabbi ma-
gyar partvezetést, amely szembeszallt a
munkasosztaly és a nemzet tobbségének
akarataval, s a demokratizalds helyett a
szovjet csapatokat hivta segitségiil. A foly-
tatasban hangsulyoztdk az egyre névekvod
reakcios ¢és ellenforradalmi veszélyt, ra-
mutattak a magyarorszagi helyzet kaotikus
voltara, a ,reakcios bandak” Onbirdsko-
dasara és a kommunistak bestialis legyil-
kolasara. A Magyarorszagot a katasztrofa
felé sodro reakcids erdket hatarozottan el-
itélték, kifejezve egyuttal azon reményii-
ket, hogy a magyar munkasosztaly €s a
dolgozd tomegek képesek egyesiilni, és
ezaltal a ,,reakcios merényletet” elharitani.
Ezutan kapott helyet a felhivasban a PB-
iilésen megfogalmazott hatarozat az ide-
gen beavatkozas helytelenségérol, majd
ezt kovette, hogy a szovjet hadsereg a
potsdami egyezmény alapjan, az NDK-
ban 1évd csapataik utanpdtlasi vonalait
biztositand6 allomasozik lengyel tertile-
ten. Igy kivonasuk Lengyelorszagbél ad-
dig elképzelhetetlen, mig Németorszaggal
a békeszerzddés meg nem sziiletik, vagy
amig mind a négy nagyhatalom egyidejl-
leg ki nem vonja a csapatait német foldrol.
Az utanpotlasi vonalak biztositasan kiviil

éppen a szovjet csapatok lengyelorszagi
jelenléte védi az orszag nyugati hatarait a
német revizids étvaggyal szemben, de az
itt-tartozkodasuk feltételeit és koriilmé-
nyeit a megfelel6 jogi forméak szabalyoz-
zék majd, amelyekrdl a lengyel vezetés
megallapodast fog kotni a szovjet kor-
mannyal (ez bd két héttel késébb meg is
tortént). Végezetlil a part leszogezte: a
nemzetkozi viszonyok ismeretében a kivo-
nasuk kovetelése ellentétes a legalapve-
tobb lengyel allamérdekkel, valamint a je-
len idészak nem a tiintetéseket és a gyilé-
seket, hanem a nyugalmat, a fegyelmet és
a felel6sségtudatot koveteli meg, ,,ez a pil-
lanat legfontosabb parancsa”. (21)

A szovjet fegyveres beavatkozasra mu-
taté osszes jel ellenére a Lengyel Kiiliigy-
minisztérium azt az utasitast intézte no-
vember 2-an Willman nagykovethez,
hogy Nagy Imre novemberi 1-jei segitség-
nyujtasi kérésére valaszolja azt, miszerint
a lengyel vezetés reményei szerint segit-
séget jelent szamara a LEMP fenti felhi-
vasaban megfogalmazott azon hivatalos
varsdi allaspont, amely leszdgezi, hogy
»Magyarorszagon a néphatalom és a szo-
cializmus fenntartasat csak a nemzet bel-
s6 er6i oldhatjdk meg, nem pedig kiilsé
intervenci6”. (22)

November 2-an este Willmantol rejtjele-
zett tavirat érkezett a lengyel fGvarosba,
amelyben a magyar kormany azt kérte a
lengyel kormanytol, egyezzen bele, hogy
,,Varso legyen a szinhelye a Magyarorszag
és a Szovjetunid kormanykiildottségei ko-
zotti targyalasoknak, amelyeknek a témaja
a két fél kozti kapcsolatok rendezése, ezen
belill is a szovjet csapatok magyarorszagi
allomasozasanak kérdése” Nyilvanvald
volt, hogy ez utdbbi megvitatdsa a szovjet
hadsereg tavozasanak kovetelését jelentette
magyar részrol, egy olyan kdvetelést, ame-
lyet a LEMP vezetése Lengyelorszag vo-
natkozasaban nem egészen egy nappal ko-
rabban Gjo6lag és mindenki szamara érthetd-
en teljes egészében elvetett. Mégis, masfél
oran beliil megsziiletett és elindult Buda-
pestre a valasz: ha mindkét félnek megfelel,
a lengyel kormany beleegyezik, hogy a
szinhely Varso legyen, s6t ha a targyalasok
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idépontja ismertté valik, akkor errél a len-
gyel kozvéleményt is tajékoztatni akarjak.
(24) A magyar kormany kérésének ily mo-
don eleget téve a LEMP PB ismét kinyilva-
nitotta ,,breszti kiilonvéleményét”.
November 3-ikarol 4-ikére virrado &j-
szaka érkezett az a tavirat Willmantdl Var-
soba, amely a lengyel nagykovet Nagy Im-
rével november 3-an kora délutan folyta-
tott beszélgetését tartalmazza. A kilatasta-
lannak tind helyzet ellenére a magyar mi-
niszterelnok igyekezett minden lehetdsé-
get megragadni a politikai helyzet norma-
lizalasara. Mivel azt feltételezte, hogy
Mindszenty Jozsef primas ,reakcios szel-
lemben 1éphet fel”, azt kérte a lengyel kor-
manytdl, érje el a hivatalat frissen vissza-
vett Stefan Wyszynski biborosnal, hogy a
lengyel katolikus egyhaz feje ,,megfeleld

hatarozat ellen foglaljon allast, ami meg is
tortént. (26)

Tavolsagtartas a Kadar-kormannyal
szemben

1956 decemberére alakult ki az a lengyel
allaspont a magyar események megitélése-
rol, amely mellett az elkovetkezendd mas-
fél évben a LEMP vezetése kovetkezetesen
kitartott. Ez az allaspont két részbdl tevo-
dott 6ssze. Egyrészt a november 4-i szovjet
intervencio sziikséges voltat egyaltalan
nem vitattdk — bar ennek bekovetkeztét
»mélységesen fajlaltak” —, tugy vélték,
hogy ez az intervenci6 abban a helyzetben
az elkeriilhetetlen rossz volt, amelyet azért
kellett megtenni, hogy ne a ,,reakcié” ke-
riiljon hatalomra Magyarorszagon, mert ez

befolyast gyakorol-
jon Mindszentyre a
magyarorszagi fe-
sziiltség csokkentése
érdekében”. (25) A
november 4-én kez-
dédott aj fordulat, a
,magyar tragédia”
kovetkezd felvonasa
sok mas dologgal
egylitt targytalanna
tette ezt a kérést is.

A magyar kormdny azt kérte a
lengyel kormdnytol, egyezzen
bele, hogy ,Varso legyen a szin-
helye a Magyarorszdg és a Szov-
Jetunio kormdnykiildétiségei ko-
z6tti tdrgyaldsoknak, amelyek-
nek a témdja a ket fél kozti kap-
csolatok rendezése, ezen beltil is
a szovjet csapatok magyarorszd-
gi dllomdsozdsdnak kérdése”.

az §sszes tobbi szo-
cialista orszagra néz-
ve hatalmas veszélyt
jelentett volna. A
LEMP ,mélységes
sajnalkozasa” még
azt is jelentette, hogy
ezt a véleményliket
viszonylag ritkan
mondtak el, mert
,kellemetlen dolgok-
rol rendszerint nem

Gomutka maga is
megengedhetetlennek tartotta Magyaror-
szag esetleges kivalasat a kozvetlen szovjet
érdekszférabdl — sajat jol felfogott érdeke is
ezt diktalta neki —, de kezdetben nehéz volt
helyeselnie a masodik szovjet beavatkozast,
tobbek kozott azért is, mert Lengyelorszag-
nak két héttel korabban szintén szembe kel-
lett néznie egy ugyanilyen fenyegetéssel, ra-
adasul a LEMP a magyar nemzethez intézett
oktéber 28-i felhivasaban egyértelmiien el-
itélte a négy-6t nappal kordbbi szovjet fegy-
veres fellépést Budapesten. Igy november
4-én Gomutka jorészt megelégedett annak
hangoztatasaval, hogy tudomasul kell venni
a kész tényeket. Ennek alapjan a LEMP Po-
litikai Bizottsaga — amely csak a ,,magyar
igy” miatt {ilt ssze — szintén aznap esti iilé-
sén Uigy dontott, hogy a lengyel ENSZ-kép-
viseld a szovjet intervenciot elitélé amerikai

akarodzik sokat be-
sz€Ini”. (27) A megitélés masik része volt
az, amivel a lengyel vezetés élesen kiilon-
bozott a szovjet tomb tobbi orszagatdl. A
magyar eseményeket ez utobbiak szinte ki-
zarolag a kiilsd és belso reakcio szamlajara
irtdk. A lengyel vélemény szerint a ma-
gyarorszagi robbanas Rdkosi Mdtyds blinds
és torzulasokkal teli politikdjanak szomort
eredményeként kovetkezett be, a gyujto-
anyag évek hosszu sora alatt halmozddott
fel. Ha mas kommunista testvérpartok a
teljes felelosséget kizarolag a diverzans
csoportok tevékenységére, a kiilsé ténye-
zokre teszik, akkor ezzel elharitjak a fele-
16sséget az elkdvetett belso hibak, a part al-
tal egy adott orszagban folytatott hamis po-
litika miatt. (28)

Bar Gomutka élesen elitélte Nagy Imre
november elsé napjaiban tett politikai 1é-
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péseit (kiilonosen a Varsdi Szerz6désbol
valo kilépést), viszont ugyanilyen hataro-
zottan kifogasolta a magyar miniszterel-
nok és tarsai tervezett felelésségre vona-
sat, és ennek tangjelét is adta. 1957 maju-
saban olyan Iépésre szanta el magat,
amelyre rajta kiviil egyetlen mas kommu-
nista partvezetd sem vallalkozott: kézben-
jart Hruscsovnal Nagy Imre védelmében.
Nem a Naggyal valo politikai nézetazo-
nossag vezette 6t erre, hanem a régi gya-
korlat visszatérésének réme, a politikai el-
lenfél/ellenség fizikai megsemmisitésének
Sztalin alatt megszokott gyakorlata, ami-
nek 6 maga is csaknem aldozatul esett an-
nak idején. Szinte egy iddben azzal, hogy
a LEMP vezetése meghirdette a harcot az
ideologiai revizionizmus ellen, titkos rejt-
jeltavirat érkezett Budapestrédl Willman
alairasaval, amelybdl kideriilt, hogy — a
Gomulka 4ltal szintén revizionistanak tar-
tott — Nagy Imrét visszaszallitottak Buda-
pestre, ¢s folynak a per eldkésziiletei. (29)
Egy héttel a tavirat kézhezvétele utan
Gomulka és Cyrankiewicz vezetésével —
minden nyilvanossagot melldzve — lengyel
kiildottség utazott Moszkvaba, hogy
egyeztesse az 1956 novemberében megks-
tott szovjet-lengyel szerzddés alapjan még
nem tisztazott vitas kérdéseket. A megbe-
sz€élések soran — szinte mellékesen — maga
a lengyel part elsé titkara hozta szdba
Nagy Imrét. Az esetleges per ellen annak
politikai artalmassagaval, a varhaté nem-
zetkozi felhaborodassal érvelt, és ugy fo-
galmazott, hogy ,,Nagy Imre minden bi-
zonnyal nem volt imperialista {igynok”.
Hruscsov elutasitdé magatartasaval szem-
ben Gomutka még azzal igyekezett mente-
ni a magyar miniszterelnokot, hogy ha
aruld lett volna is, egyediil-egymaga kép-
telen lett volna mindent irdnyitani €s min-
den kérdésben donteni (Cyrankiewicz is
kozbevetette, hogy az ellenforradalom
gy6zelme esetén Nagy Imrét is felakasz-
tottdk volna). (30) Tényleges eredményt
ez a kdzbenjaras nem hozott, de ha Kadar-
nak addig kétségei lettek volna, hogyan vi-
szonyul a varsoi vezetés ehhez a kérdés-
hez, ezutan mar tudnia kellett a negativ
lengyel hozzaallasrol, hiszen Mikojan —

aki résztvevoje volt a majusi szovjet-len-
gyel taldlkozonak — megemlitette neki
Gomutka Hruscsovnak kifejtett vélemé-
nyét. (31) Kadar rosszallasat fokozta, hogy
mikozben a lengyel partvezetd nem haj-
land6 eleget tenni meghivasanak, Nagy
Imre érdekében intervenial, mégpedig
Moszkvaban és nem Budapesten. Mindezt
Kadar annak jelzéseként is felfoghatta,
mennyire tartja 6t dontéseiben ,,6nallo-
nak” Gomutka.

Lengyelorszag hivatalos magatartasa a
Kadar-kormannyal szemben ugyanakkor
kissé eltért attdl, mint ami a kulisszak mo-
gott zajlott. A lengyel kiilpolitika 1956 no-
vemberétdl — eleinte kidolgozott koncep-
cio nélkiil — Magyarorszag vonatkozasa-
ban azt tartotta legfontosabb feladatanak,
hogy a magyar események megitélését
mellézve gazdasagi segitséggel és nemzet-
kozi politikai kiallassal hozzajaruljon a
Kadar-féle vezetés helyzetének megszilar-
ditasahoz. Ennek megfelelden — a magyar
kormany siirgetésére €s nehéz gazdasagi
helyzetiik ellenére — 1956. november 24-
én dontést hoztak, hogy 100 millié zloty
értékli vissza nem téritendd arusegélyt
nyujtanak Budapestnek. (32) Ezzel egyi-
dejileg a LEMP vezetése a hivatalos len-
gyel-magyar kapcsolatok szintjén a tavol-
sagtartast valasztotta, a lengyel politika
félreérthetetlentil a Kadar-kormany tudtara
adta, hogy az MSZMP konyortelen meg-
torld politikdjaval, az altala alkalmazott
terrorral nem ért egyet. Emiatt Kadarnak
masfél évet kellett varnia, mig végre 1958
majusaban — hosszas huzavona, s a Nagy
Imre-perrel kapcsolatos eldzetes garanciak
birtokdban — Gomutka hivatalos latogatast
tett Magyarorszagon, valamelyest legiti-
malva ezzel a magyar partvezetot.

»iegitsiink a magyaroknak!”

Az 1956-0s magyar forradalom rendki-
vill élénk visszhangot valtott ki a lengyel
tarsadalomban, a lengyelek magyarok
irdnti segit6készsége leginkabb a vér-
adasban és az egész orszagra kiterjedd
pénz-, élelmiszer- és gyogyszergyljtés-
ben mutatkozott meg. A segélyakciok
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szervezését megkonnyitette a LEMP ok-
tober 28-i lizenete a magyar nemzethez,
amellyel mintegy ,,felhatalmaztak™ a len-
gyeleket erre a tevékenységre, arra is sza-
mitva, hogy ez levezetd csatornaként is
szolgalhat a lengyel oktéber kivaltotta ér-
zelmek lecsillapitasahoz.

A véradasra jelentkezok hullama varat-
lanul érte a Lengyel Voroskeresztet, na-
gyon meglepddtek a véradd-allomaso-
kon, amikor oktédber 26-an, pénteken,
eldszor csak szorvanyosan, masnap mar
tobben, s amikor 28-an reggel a Lengyel
Radi6 kozzétette a Magyar Vordskereszt
segitségkérését, mar tomegesen jelent-
keztek az emberek vért adni az orszag
minden pontjan. A véradasi felhivast a ra-
di6 és az Gjsagok is tobbszor megismétel-
ték, egészen november 4-ig. A felhivasra
Varso, Krakko, Katowice (éppen ekkor-
tajt keresztelték vissza Sztalinvarosrol),
Wroctaw, Poznan, Jelenia Gora, 1L.odz és
Szczecin lakosai reagaltak a leggyorsab-
ban. Egy véradasi procedura 2,5-3 6rat
vett igénybe, s az allomasok szlik ateresz-
t6 képessége miatt sokkal kevesebb em-
bertdl tudtak vért venni, mint ahanyan je-
lentkeztek, még azutan is, hogy kiilon
(ideiglenes) véradd helyeket allitottak fel
— példaul egyes nagyobb iizemekben
vagy a hadsereg alakulatainal —, és az
Osszes vajdasagi vérado-allomas éjjel-
nappal miikodott. De még igy is szaba-
lyozni kellett, hogy melyik nap ki j6jjon
vért adni, és minden jelentkezd sorszdmot
is kapott. A véradasban az egyetemistak
jartak az élen, de ez egyaltalan nem kor-
latozddott csak rajuk, szinte minden tar-
sadalmi osztaly kivette beldle a részét.

Osszességében 10-12 ezer lengyel em-
ber adott vért, az igy Osszegylilt mennyi-
ségnek csaknem a felét, 795 litert sikertilt
elkiildeni Budapestre. A lengyel sajtd és
radio bo terjedelemben szamolt be minder-
rol, meghato tudositasok és riportok jelen-
tek meg a véradokrol, onkéntes aldozat-
vallalasukrol, a véradas megszervezésérol.
Ezzel parhuzamosan lengyel orvosok és
apolonok szazai jelentkeztek, hogy készek
Magyarorszagra utazni, és a helyszinen se-
giteni a magyar kollégaik munkajat. A vér-

adasi akcido masfél hétig tartott s akkor za-
rult le, amikor a Magyar Voroskereszt —
megkoszonve a lengyelek aldozatkészsé-
gét — jelezte, nincs mar sziiksége ujabb
vérszallitmanyokra, ellenben élelmiszerre,
gyogyszerre és ruhanemiire annal inkabb.

A véradassal parhuzamosan bontakozott
ki a szintén az egész orszagot atfogd pénz,
élelmiszer- és gydgyszergyljtési akcio,
amely hosszl hetekig zajlott, és november
4. utan Gjabb lendiiletet vett. A lengyel ha-
tésagok nem akadalyoztdk — nem is tudtak
volna — a tarsadalom eme spontan kezde-
ményezését. A lengyel vér- és segélyszal-
litmanyok elséként érkeztek Magyaror-
szagra, és a legnagyobb mértékl kiilfoldi
segitséget jelentették a magyar forradalom
napjaiban. Kollektivak, szakszervezetek,
ifjasagi- és cserkészszervezetek, magan-
személyek jelentds pénzadomanyokat tet-
tek, hogy abbol gyogyszert és élelmiszert
vasaroljanak a ,,szabadsagukért harcold és
sebesiilt magyaroknak”. Az ujsdgok min-
dennap ko6zolték a felajanlasokat. Kiilon-
boz6 lizemek és gyarak faanyagokat, épi-
tési anyagokat, minden olyasmit felajan-
lottak, amibdl akkor Magyarorszagon hi-
any volt. A szakszervezetek, az tizemi kol-
lektivak, egyetemek és féiskolak a magyar
felkeldkkel szolidarizald nyilatkozatokat
fogadtak el.

A lengyel sajtoban megjelent ,,Segit-
siink a magyaroknak!”-felhivas nyoman
szlik harom héten keresztiil napi atlagban
egymillid, Osszesen csaknem 20 millid
zlotyt utaltak at a Lengyel Voroskereszt-
nek, amely az 0sszegbdl gyogyszert, kot-
szert, élelmiszert vett, s elkiildte a Magyar
Voroskeresztnek. (Az atlagfizetés akkori-
ban 800-1000 zloty koriil mozgott.) Igaz,
éppen november 4-ét kovetden az akcid
napi menetérol a kdzponti, de a vidéki saj-
t6 tobbsége is mar hallgatott, de az Gsszeg-
zéseket, illetve egy-egy szallitmany Utnak
inditasat azért mindig hiril adtak.

Az elso lengyel replildgép oktdber 26-
an érkezett Budapestre, ez még az éppen
raktaron 1év6 — részben a hadsereg tulajdo-
nat képez06 — készleteket szallitotta. Ezutan
november 3-ig tizendt lengyel repiil6gép
landolt a magyar fovarosban, fedélzetén a
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mar emlitett 795 liter vérrel, ezen kiviil
415 liter vérplazmaval, 16,5 ezer kg vérhe-
lyettesité-szerrel, szérummal, gyogyszer-
rel és kotszerrel, valamint 3 ezer kg
¢lelmiszerrel. (33) 1957 januar végéig az
onkéntes pénzadomanyokbdl 31 millié
zloty gylt ssze és 11 millid zlotyra tehe-
té a természetbeni adomanyok értéke, igy
a lengyel emberek segitségeként a Lengyel
Voroskereszt ugyanezen iddpontig 25,5
tonna vérhelyettesito-szert, gyogyszert,
kotszert és orvosi muszert, 331 tonna élel-
miszert, 32 tonna ruhanemiit és tiz tonna
szappant, valamint épitési anyagokat —
példaul tiveget — juttatott el 42 teherauton
és 104 vasuti kocsin Magyarorszagra. (34)

1956 6szén Varsoban és az orszag mas
varosaiban magyar zaszI6 lengett, a varsoi,
illetve a krakkdi egyetemistak pedig disz-
Orséget alltak a helyi Magyar Intézet elott.
A lengyel varosok forgalmas utcain és te-
rein ladakat helyeztek el, amelyekbe a ja-
rokelok boségesen szortdk adomanyaikat.
Volt olyan lengyel varos — példaul
Wroctaw, Varso —, ahol az adomanyozdk-
nak magyar kokardat tiiztek a mellére,
Szczecinben pedig olyan bélyeget oszto-
gattak, amelyen két kéz kapaszkodott egy-
masba, s alatta a felirat azt hirdette:
»Szczecin-Csepel”. (35) (Csepel volt
Szczecin testvérvarosa.)

A lengyelek a magyar forradalomban
egy igazi antisztalinista forradalmat lattak,
amely a lengyel oktoberhez hasonlé célki-
tiizéseket fogalmazott meg, csakhogy Ma-
gyarorszagon a régi vezetés sziklatokori-
sége és a hatalomhoz valo gorcsos ragasz-
kodéasa vérfurd6t eredményezett. A ma-
gyarok megsegitésére inditott hatalmas se-
gélymozgalom alkalmas volt arra, hogy
félredobva az addigi semmitmondé sablo-
nokat a szocializmust épité két nép barat-
sagardl, visszatérjenek a hagyomanyos
magyar—lengyel baratsag eszméjéhez.
Lengyelorszagban élénken €It annak emlé-
ke, hogy 1939 6szén Magyarorszag kozel
szdzezer lengyel menekiiltet fogadott be,
masok arra emlékeztek, hogy a vilaghabo-
ra idején Lengyelorszag kiilonb6z6 pont-
jain — igy Varso kornyékén — allomasozé
magyar csapatok mennyire segitOkészek

voltak, s egyaltalan nem viselkedtek meg-
szall6 hadseregként. A véradok kevés ki-
vétellel életikkben eldszor — s meglehet,
utoljara — adtak vért. Egyszeriien ugy érez-
ték, segiteniiik kell. Létezett egyfajta alta-
lanos rokonszenv a magyarok irant, még
akkor is, ha a lengyelek koziil sokan még
nem is lattak ,,eleven magyart”. Ehhez ja-
rult még a lengyelek korében mindig is
erds szovjetellenesség, €s az az érzés,
hogy Lengyelorszag elkeriilte azt a tragé-
diat, ami Magyarorszagot érte.
Lengyelorszagban mindeniitt tartottak a
magyar forradalommal szolidarizalo gyi-
Iéseket vagy — néhany esetben — utcai tiin-
tetéseket. A ,harcolé magyar testvérek”
melletti legnagyobb méreti megmozdu-
lasra Olsztyn varosaban keriilt sor 1956.
oktober 30-an, kdzel tizezer f6 részvételé-
vel. A tiinteték tobbek kodzott ,,Koveteljiik
a szovjet csapatok kivonasat Magyaror-
szagrol!”; ,,Szabad Lengyelorszag — Sza-
bad Magyarorszag”; valamint ime, a
szovjet internacionalizmus megmutatko-
zik Magyarorszagon”-felirat( transzparen-
seket vittek magukkal, és a helyi Voros
Hadsereg teret Magyar Felkelok terévé ke-
resztelték at. (36) (Végiil kompromisszum
sziiletett a hatésagokkal, a teret Bem Jo-
zsef tabornokrdl nevezték el, s ez a mai na-
pig is igy van.) Olsztyn mellett a magya-
rok megsegitésére szervezett segélyakcio-
kon tilmendé megmozdulasok legfonto-
sabb vidéki kdzpontjai Wroctaw és Krak-
ké voltak. Wroclawban a fétéren allo va-
roshazara fekete gyasz-szalaggal atkotott
magyar zaszlot fiiggesztettek ki. (37)
Ugyanez tortént a varos legnagyobb gya-
raban, ahol a ,gyar dolgozoi letépték a
voroscsillagot, és helyére a lengyel és a
magyar zaszlot akasztottak”. (38) (Decem-
berben ugyanitt a magyarorszagi munkés-
tanacsok betiltasa elleni tiltakozasul 6t
percre ledllt a munka, ez id6 alatt végig
szolt a gyari sziréna, s a falakat teleragasz-
tottak ,,El a kezekkel Magyarorszagtol!”-
feliratd plakatokkal. (39)) Krakkéban és
Poznanban pedig november 5-én déleldtt
néma tiintetést szerveztek, sok ezer ember
részvételével, magyar €s lengyel zaszlok-
kal, a masodik magyarorszagi szovjet be-
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avatkozas elleni tiltakozasul és az elesett
magyar felkeldkre emlékezve.
Gomutkanak a ,,harcolé magyar testvé-
rek” melletti hatalmas tarsadalmi rokon-
szenvet azzal sikerilt viszonylag hamar
korlatok kozé szoritania (,,felvilagositd
agitatorok” szazait mozgositottak orszag-
szerte ennek érdekében (40)), hogy — mint
emlitettiik — megzsarolta a lengyeleket a
magyar tragédia esetleges lengyelorszagi
bekovetkezésének rémével. Ugyanakkor
1956 novembere utdn belpolitikdjaban
igyekezett minden olyan 1épést elkeriilni,
ami a lecsillapodott kedélyeket ujra feliz-
gathatna. A lengyel vezetés tokéletesen
tisztaban volt azzal, nem tudja elhitetni a
lengyelekkel, hogy Magyarorszagon ellen-
forradalom zajlott le — rdadésul ezzel a té-
zissel teljesen maga sem értett egyet —,

kor a cenzorok tobbsége elbizonytalano-
dott, mit szabad engedélyezni, s mit nem.
A viszonylagos szabadsag 1957 kora tava-
szaig tartott, a partvezetés akkor hatarozta
el, hogy megreguldzza a tulsagosan sza-
badjara engedett, ,,szajkosar nélkiili” saj-
tot. 1956. november 4. el6tt a lengyel sajto
szinte semmilyen adminisztrativ akadalyba
nem Uitk6zo6tt a magyar eseményekkel kap-
csolatos hiradasok kozzététele soran, igy a
lapok lehetdségeikhez mérten nagy terje-
delemben, és objektiven szamoltak be a
magyar forradalomrol — ez nagymértékben
a Budapestre kiildott lengyel tudositok te-
vékenységének koszonhetd —, és ennek cél-
kitizéseivel egyetérto irasok, felhivasok és
taviratok tucatjai lattak napvilagot.

Bar a lengyel vezetés mar a forradalom
id6szakaban igyekezett visszafogni a cen-

amikor a tarsadalom
jelentés hanyada a
magyar forradalom
eszméit a magaénak
érezte, €és az esemé-
nyekben megismét-
16dését latta mindan-
nak, ami néhany nap-
pal korabban Len-
gyelorszagban tor-
tént. Ezért Varsoban

LEMP vezetése a hivatalos len-
gyel-magyar kapcsolatok szint-
jén a tavolsdgtartdst vdlasztotta,
a lengyel politika félreérthetetle-
niil a Kdddr-kormdny tudtdra
adta, hogy az MSZMP kényorte-
len megtorlo politikdjdval, az dl-
tala alkalmazott terrorral
nem ert egyet.

zura fogsagatdl rovid
idére megszabadult
sajtot és radiot, ez
csekély eredménnyel
jart. November 4.
utan Gomutka eleinte
békiilékenyebb han-
got 1itdtt meg az j-
sagirdkkal szemben,
¢s sajat maga igyeke-
zett jobb belatasra

hivatalosan  nem

eréltették a ,,magyarorszagi ellenfor-
radalom”-koncepcidt, még a kommunista
tomegtajékoztatdsban sem volt kotelezd
ellenforradalmat emlegetni. Ugy vélték,
ink&bb hallgatni érdemes errél, minél ke-
vesebbet beszélni, mintsem hatéstalan pro-
pagandat folytatni. Ezzel magyarazhato,
hogy a ,,magyar ellenforradalmat leleple-
z0”, igynevezett kadarista Fehér Konyvek
lengyel nyelvii kiaddsatél mereven elzar-
koztak az illetékes szervek, és a varsdi ma-
gyar nagykdvetség tobbszori kezdeménye-
zése ellenére sem kerlilt sor sohasem az
,.ellenforradalmat” bemutatd kiallitasra a
lengyel févarosban.

A Lengyelorszagban 1956 6szén végbe-
ment valtozasok a sajtd terén is éreztették
hatasukat. A cenzlra — az 1948 utani ido-
szakkal egybevetve — joval enyhébb lett.
Tovabbra is léteztek tabu-témak, ugyanak-

birni 6ket. EImondta
nekik, hogy tekintettel az orszag jelenlegi
gazdasagi és politikai allapotara, Lengyel-
orszag a mostani nemzetkozi helyzetben
nem engedheti meg maganak, hogy olyan
lényeges kérdésben, mint példaul a magyar,
szembehelyezkedjen a Szovjetunidval. Arra
hivta fel az Gjsagirok figyelmét, hogy tanu-
sitsanak onmérsékletet, vannak dolgok — s
ilyen a magyar kérdés is —, amikor nem le-
het mindent megirni és elmondani. (4/) Ez
jorészt hatdstalan maradt, igy a LEMP ve-
zetése a cenzura teljes megszigoritasaval, a
Budapestr6l visszaérkezett lengyel jsag-
irok kiilonbozé gyarakban, tizemekben és
klubokban tartott hiteles beszamoldinak ad-
minisztrativ eszk6zokkel valé megakada-
lyozasaval és a radiotdl, sajtotdl tortént el-
bocsatasokkal vélaszolt.

*
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Nagy Imre és tarsai 1958 juniusi kivég-
zése varatlanul érte a lengyel partvezetést,
és szinte teljes megrokdnyodést valtott ki
Varsoban. Gomutka a kivégzések hirére
dithrohamot kapott — ugy vélte, Kadar be-
csapta Ot —, aljas gyilkossagrol beszélt.
(42) Az akkori kdzhiedelem szerint ugyan-
is alig 6t héttel korabban a lengyel partve-
zetd, aki — mint sz6 volt réla — masfél éves
halogatas utan éppen 1958 majusaban la-
togatott hivatalos kiild6ttség €lén Buda-
pestre, magatdél Kadartél kapott igéretet
arra, hogy ha lesz is per, azon semmikép-
pen sem hoznak majd halélos itéleteket. A
LEMP sem a Nagy Imre-perrel, de kiilono-
sen a modszerrel, ahogyan az tértént nem
értett egyet, s a kulisszak mogotti helytele-
nitette azt, ennek ellenére egyaltalan nem
o6hajtottak szembehelyezkedni a tabor tob-
bi orszagaval. 1958 nyara nagyon tavol
allt 1956 6szEétél. Gomutka 1958. junius
28-i gdanski beszéde nem is hagyott kétsé-
get efeldl, hiszen — a ,,politikai pragmatiz-
mus” jegyében — teljes egészében magaé-
va tette a hivatalos magyar allaspontot a
Nagy Imre-perrel kapcsolatban.

A LEMP vezetése a késobbiekben ugy
gondolta, hogy a gdanski beszéddel a Nagy
Imre-iigy, s altalaban véve az 1956-o0s ma-
gyar forradalom megitélésének kérdése ré-
sziikr6l végképp le van zarva, semmilyen
formaban nem tértek ra vissza, csak arra
vartak, hogy a lengyel emberek egész egy-
szertien elfelejtsék ezt az egészet. S amikor
1981 oktdberében mégis felelevenitették a
25 évvel kordbbi magyarorszagi esemé-
nyeket, akkor ezt arra hasznaltak fel, hogy
megrettentsék a Szolidaritas szakszerveze-
tet és altalaban véve a lengyel tarsadalmat
a magyar forradalom véres eltiprasaval. De
ez mar egy masik torténet.
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Tischler Janos
1956-0s Intézet

Az utolso szittya vitéz

Nemzeti cserkeszetiink hoskora

1928-ban a Somogyi Ujsdg kaposuvdri nyomddjabol étvendt oldalas
piciny kényvecske ldtott napuvildgot. A Hortobdgyi Agost
nyugalmazott kirdlyi tanfeltigyelo dltal irt, tenyérben elféré munka
A cserkészet hajdan’ cimet viseli.

cim azonban kissé félrevezetd,
mert a szerz6 nem annak a cserké-
szetnek a hoskorat irta meg, amely-
nek egyik legismertebb vezetdje (minisz-
terelnokként is biiszkén pdzolt a kamerak
elétt a jellegzetes rovidnadragos, kalapos
egyenruhajaban), hanem annak a cserké-
szetnek a torténetét, amelyet gyermekko-
raban szittya vitézként megglt. A szerzo al-

litdsa szerint ugyanis a szittyasdi volt az
igazi, a nemzeti cserkészet.

A konyvecske alapjan a szerzorol keve-
set lehet megtudni. 1928-ban Kaposvaron
él a nyugalmazott tanfeliigyeld. Valoszini-
sithetd, hogy mar 1913-ban is itt élhetett,
mert utal arra, hogy az altalunk is ismert
cserkészet 1913-ban talalt elsd vissz-
hangra” Kaposvaron. Nyilvan ekkor még

122




Iskolakultara 2006/6

Szemle

aktiv tanfeliigyeld, hiszen 1928-ban ki-
adott mivében megemliti, hogy 6tven év-
vel korabbi eseményekrdl fog irni, amikor
6 kozépiskolas didkként ,,szittyaskodott” a
pajtasaival. Ennek az adatnak az alapjan
valo6szintsithetjiik, hogy az 1870-es évek
végén torténhettek a konyvecskében leirt
események, és kiszamolhatd az is, hogy
valamikor az 1860-as években sziilethetett
Hortobagyi Agost.

Igen nehéz lokalizélni a leirt események
helyszinét. Egy helytitt emlités torténik a
»Nagyduna” rendszeres atszasardl, és
annyi bizonyos még, hogy iskolavarost
kell keresniink, mert tudhat6 az is, hogy a
vidéki didkok nyaron hazautaznak, s ilyen-
kor szinte kiiiriil a kisvaros. E név szerint
nem emlitett iskolavaros Hortobagyi
Agost otthona volt, mert egy masik sz6-
vegrészletbdl kideriil, hogy igen tagas ud-
varral rendelkezé hazban laktak. Sajnos a
szerzé sem csaladjarol, sem anyagi hely-
zetér6l semmit nem hajlandé elérulni.
Még kedves kozépiskolajat, so6t tisztelt
professzorait sem nevezi meg. Késobbi ta-
nulmanyairél sem kapunk informéaciot.
Csak feltételezhetjiik, hogy valamilyen
felsofoka pedagodgiai képzésben is része-
siilt a kozépiskola befejezése utan. Nyil-
van iskolaéveit kovetden keriilt valamikor
Kaposvarra, talan éppen a munkéja szoli-
totta el a Duna parti varosabol a somogyi
dombok kozé, a Kapos folyohoz. Sajnos
csak talalgathatjuk, mely Duna menti va-
rosrol lehet sz, mert a szovegkornyezet-
b6l nem lehet eldonteni, hogy a ,,Nagy-
duna” csak kedvesked$ formula, vagy az
Oreg Dunét kell érteniink alatta, példaul a
szentendrei Duna-ag ellenében.

Hortobagyi Agost a konyvét azzal a
szandékkal irta, hogy ,,...hadd ismerje
meg jatékainkat a mai korszak modern
cserkésze és leventéje.” A bevezetd rész
végén személyes hangon szo6l a szerzd az
1928-as év cserkészeihez, amit sz6 szerint
érdemes itt idézni, mivel a szittya vitézke-
dések megirasanak valddi motivacidjat ol-
vashatjuk a Horthy-korszak jellemzd reto-
rikai fogasaival talalva: ,,Ifju cserkész Baj-
tarsaim! Ti sem volnatok ma dédelgetett
fiai a hazanak, ha a gyaszos emlék{i triano-

ni parancs magyar 6ntudatra nem ébresz-
tette volna a folytonosan mulatozni szere-
té magyart és ha e borzalmasan megcson-
kitott haza ezer éves hatarainak visszaszer-
z¢€sét nem Ohajtana minden honfit és hon-
ledany. Ez a Ti szerencsétek a szerencsét-
lenségben!” )

Hortobagyi Agost tehat munkajaban
mintegy szembedllitja a két vilaghabort
kozti Magyarorszag cserkész- €s levente-
mozgalmat a gyermekkori szittya vitézke-
déssel. Elismeri ugyan, hogy sziikség van
az allam altal preferalt mindkét mozga-
lomra, de az igazi, a nemzeti alapon nyug-
v cserkészet mégis értékesebb. Természe-
tesen a szerz6tol arra is megkapjuk a va-
laszt, hogy miért gondolta igy. Nyugalma-
zott tanfelligyelonk szerint a cserkész €s
levente élettel az a legnagyobb probléma,
hogy idegen eredetli, és nem a nemzeti ha-
gyomanyokbol taplalkozik. A ,,boldog bé-
keévek” kozépiskolasai a diszkoszvetést
példaul azért nem vették be a szittya jaté-
kok k6zé, mert idegen eredetii sportnak te-
kintették.

Amugy Hortobagyi ugyanilyen rosszal-
l6an vélekedik az olyan Gjmodi jatékokrol,
mint a svédtorna és a ,,football” is. A svéd-
torna eldtérbe keriilésével nyugatot utanzo
orszagos tornaversenyeket szerveztek,
amely sok koltséggel, utazassal, divatho-
borttal jart egyiitt, raadasul altala terjedt el
a nemzetkozi kiilsejli ,,tornadress”.

Szerzénk a szittyasdi pozitivumaként
allapitja meg azt, hogy ellentétben a cser-
készettel €s a leventemozgalommal, nem a
katonaéletre nevelte a fiatalokat. Vezetdi-
ket mindig demokratikus mdédon valasz-
tottak azok koziil, akik az adott feladathoz
legjobban értettek. Igy minden alkalom-
mal ilyen médon valasztottak fovezért és
alvezért. Példaul ha ijaszatra kertilt sor, ak-
kor a legligyesebb {jaszok koziil valasztot-
tak a két vezetdt, akiknek mindenki kote-
les volt engedelmeskedni. Hortobagyi elis-
meri, hogy mivel nem alltak idésebbek
feliigyelete alatt, ezért nagy ritkan elfajul-
tak a dolgok, és verekedéssel végzddott a
jaték. A megatalkodott renitenseket végleg
kitilthattak a jatékaikbol, vagy csak egy-
szerlien ,,megcsaptak” oket.
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Amint a kényvecske felépitésébdl is ki-
tinik, a szittyasdi szervesen kapcsolodott
a tanévhez, sdt a tananyaghoz és a tanitasi
moddszerekhez is. A hajdani cserkészet
ugyanis legkiterjedtebb forméjaban 6sztol
a nyari sziinetig miikodott. Nyaron a nagy-
szamu vidéki kozépiskolas hazament a
szul6i hazba és csak a helybeli didkokkal
folyt a szittya élet.

A mai olvasé szamara érdekes lehet,
hogy a tananyag is

dig a modosabb sziilok segitették ki egy-
egy viseltes darabbal. A kabat szinét nem
tekintették fontosnak, mert dseink ruhaza-
ta is tarka lehetett. A kabaton egységesen
viseltek a kis vitézek egy nemzetiszin sza-
laggal bevont gombot. A fejiikon legtobb-
szOr facantollas fekete barsony kucsmat
hordtak.

A szittyak fegyverzete is mélto a lejegy-
zésre. Magyar cimerrel diszitett fabol,
vagy kartonlemezb6l

alkalmazkodott a ter-

mészet rendjéhez.
Osszel és tavasszal a
tanulé ifjusag olyan
iskolai feladatokat
kapott, amelyeket a
szabadban lehetett
elvégezni. A profesz-
szorok iranyitasa
alatt végeztek kiilon-
féle mérési gyakorla-
tokat, gyujtottek ro-
varokat és novénye-
ket, alaposan megis-
merték az ehetd
gombakat és erdei
gytimolcsdket. A
szittya élet soran a
didkok az iskoladban
szerzett elméleti és
gyakorlati ismeretei-
ket minden alkalom-
mal hasznaltak. A
szittyasdi lényege
abban rejlett, hogy a
gyakorlatok és jaté-
kok felidézzék a di-
cs6 magyar multat,
¢s nem a majdani ka-
tonaéletre neveltek,

Hortobdgyi Agost konyvének ta-
nulmdnyozdsa sordn 6hatatla-
nul felidezztik magunkban Nyi-
las Misi torténetét és a Pdl utcai
fitik halhatatlan és kortalan ho-
siességet. Az onfeledt csapatjdte-
kot szereto kisdidkok kiemelke-
do dnszervezo készséget és szi-
nes fantdazidjdt ldatjuk az egykori
szittya kisvitéz dltal irt konyu-
ben megorokitve. Megtudjuk be-
lole, hogy a szerzo édesapja, sot
nagyapja is a szittydsdin nott
fel. A nyugalmazott kirdlyi tan-
feltigyel6 szomortian dllapitja
meg, hogy a kényv megirdsakor
mdr elhalvdanyodott az a cser-
készélet, amelyet 6 megélt. Bdr
Jjomagam reménykedem abban,
hogy a 21. szdzadban is élhet-
nek koztiink olyanok, akik falu-
si, kisvdrosi gyerekként kaptak
még izelitot az igazi cserkész-
életbol, de az is lehet, hogy Hor-
tobdgyi Agost volt az utolso
szittya vitez.

maguk altal készitett
pajzzsal védték ma-
gukat. Igaz, legin-
kabb a hdgolydcsa-
takban jutottak na-
gyobb szerephez. Az
jjakat mogyorofa és
nyirfa agabol farag-
tak. Nyilaik nadbol
késziiltek, amelyeket
bodzafanehezékkel
lattak el, és hegyes
szoggel szerelték fel.
Hasznaltak még vas-
és rézfokost, vashe-
gyl dardat és szeges
buzogdnyt is. A
szittya vitézek bal
oldalan igazi kard fi-
tyegett. Egyesek ott-
hon egész fegyverar-
zenallal rendelkez-
tek, 6k szivesen kol-
csonoztek szegé-
nyebb pajtasaiknak
néhany  darabot.

Hortobagyi leirasa
alapjan a szittya vi-
tézek kivonuldsa a
kisvaros fontos lat-

mint a cserkészet. Belathato, hogy mindez
egyenesen kovetkezett a békeévek koz-
hangulatabol, hiszen a trianoni dontést ko-
vetden mar kézpontilag tamogatott forma-
ban zajlott a didkok iskolan kiviili tevé-
kenysége.

A hajdani cserkészek, a szittya vitézek
nem rendelkeztek egységes viselettel. Ma-
gyaros szabasu zsinoros kabatja szinte
mindenkinek volt. A szegény didkokat pe-

vanyossaga lehetett. Amint a szittydk az
elobb emlitettekkel felszerelkezve és indu-
16t harsogva jatszani indultak, akkor a hol-
gyek keszkenoiket lobogtattak, az urak pe-
dig megemelték kalapjukat. A szittya jaté-
kok soran altalaban két csapatra oszlottak,
és igy kiizdottek egymassal sik terepen,
vagy varostromot jatszottak. Amint emli-
tettem a cél nem a masik legydzése volt,
hanem a dics6é mult eljatszasa. A jaték so-
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ran kideriilt, hogy ki a legjobb uszo, célls-
v0, varostromld, dardaveto.

A szittyasdinak a sziil6i haz is a hasznat
latta. A szittyatdborbol megtérd vitézek
igyekeztek mindig zsdkmannyal hazatérni.
Hoztak csipkebogyo6t lekvarfozéshez, siit-
nivald békacombot inyenceknek, halat,
gombat, somot, szamocat.

Hortobagyi Agost kényvének tanulma-
nyozasa soran oOhatatlanul felidézziik ma-
gunkban Nyilas Misi torténetét és a Pal ut-
cai fitk halhatatlan és kortalan hdsiessé-
gét. Az onfeledt csapatjatékot szeretd kis-
didkok kiemelkedd onszervezd készségét
és szines fantaziajat latjuk az egykori
szittya kisvitéz altal irt konyvben megoro-
kitve. Megtudjuk beldle, hogy a szerzd
édesapja, sOt nagyapja is a szittyasdin nott
fel. A nyugalmazott kiralyi tanfeliigyeld
szomortan allapitja meg, hogy a koényv
megirasakor mar elhalvanyodott az a cser-
készélet, amelyet 6 megélt. Bar jomagam
reménykedem abban, hogy a 21. szazad-

ban is élhetnek koztiink olyanok, akik fa-
lusi, kisvarosi gyerekként kaptak még ize-
lit6t az igazi cserkészéletbdl, de az is lehet,
hogy Hortobagyi Agost volt az utolso
szittya vitéz. 1116 tehat visszaadnom a szot
e rég elhunyt tiszteletre méltdé honfinak.

»RoOviden elmondtam tehat a régi dia-
kok cserkészkedését. Azért talaltam cél-
szerlinek szittyavitézkedéseink megoroki-
tését, hogy elbeszélésemmel a mai cserké-
szek ismereteit bovitsem, s hogy alkalmat
adjak a mai ifjusdgnak a mult és jelen 6sz-
szehasonlitasara, az okuldsra s jo és {idvos
tulajdonaik visszahonositasara, mert azt le
kell sz6geznem, hogy habar benniinket a
mai rohamléptli haladas minden tekintet-
ben tulszarnyalt; az idealis, rajongd és
tiszta hazaszeretetiinkben és magyar ne-
mes Onérzetiinkben mindenkor utolérhe-
tetlenek maradunk!”

Karancz Gabor
Marcali Varosi Helytorténeti Miizeum

EMBERI JOGOK

Az Osiris Kiado konyveibdl

125




kritika

Hét szotar — hét tipus
Szotarkritikak

A szotdrpiac hatalmas kindlatabol nehéz a vdlaszids - a pedagogus
ajdnldsa segithet a didkoknak és sztileiknek a megfelelé miivek
kivdlasztdsdban. Ezért is fontos a tandrok folyamatos tdjékoztatdsa a
szotdrak adta lehetoségekrol, a legtijabb fejlesztésekrol, a magyar és
idegen nyelvii lexikogrdfiai munkdk hozzdférhetoségérol és
mindosegerol.

szik. A szotarak fontos segédletekként az oktatds minden szintjén megjelennek,

bar nem feltétleniil magukon a tanérakon, hanem kiegészité informaciok keresése
kozben, otthoni tanulés soran, a konyvtari munka eszkozeként vagy az interneten. A ta-
narok és az iskolai konyvtarak szerepe jelentOs a szdtarak kivalasztasdban. Kritikai 6sz-
szeallitasunk segitséget nytjthat ehhez.

A helyesiras kérdései mindig is fontos szerepet toltottek be a kézoktatasban. Az anya-
nyelvi miveltség egyik kulcsfontossagt teriilete a helyesiras szabalyainak elsajatittatasa,
készég szintre fejlesztése. Az Osiris Kiado vallalkozasa, a magyar helyesirds szabalyai-
nak és egy minden eddiginél bovebb helyesirasi szotarnak a kiaddsa egyetlen kotetben
olyan miivet eredményezett, amelynek a miivelt nagyk6zonség, a pedagdgusok és az ok-
tatasi intézmények polcain egyarant ott a helye. Bérces Emese kritikaja e szotar jelentd-
ségét, szerkezetét és tartalmat is elemzi. A Tinta Kényvkiado legtjabb frazeologiai szo-
tara mutatja a frazémak iranti nagy érdeklddést mind a kutatok, mind a nagykozonség ré-
szérdl. A Bardosi Vilmos, majd a Forgdcs Tamas munkéjaként megjelent szotarak utan
most Anna Litovkina kivalé gytjteményét vehetjik kézbe. A szerz6 nem magyar anya-
nyelvi, ez pedig lehetdséget adott szamara nyelviink mésfajta szemlélésére, mas nézo-
pontt feldolgozasara. Egyetértiink B. Papp Eszter kdvetkeztetésével: ,,magyar anyanyel-
vii iskolasok szamara is hasznos segitség lehet a tanulasban, de a béséges illusztraciok
miatt a nyelvvel komolyabban foglalkoz6 szakemberek is felhasznalhatjak munkajuk-
hoz”. A kozépiskolai matematika oktatds konnyebbé tételére, a vizsgakra valo felkészii-
1és megkonnyitésére jelentette meg a Muszaki Kiado Varga Tamds miivét (mar posztu-
musz kdtetként) ,Matematika lexikon matematikatanaroknak, sziiléknek, matematikat ta-
nuloknak’ cimmel. Czékmdn Orsolya gyakorld6 matematikatanarként értékelte a miivet,
immar a kétszintli érettségi miatt bdvitett tananyaggal 6sszehasonlitva. Megallapitja,
hogy e lexikont az altalanos iskolas kisdiaktol a matematikatanarig mindenki haszonnal
forgathatja. Haulis Zoltdn egy olyan — angol nyelven megjelent — televizids, filmes szo-
tart vizsgalt, amely a médiakommunikacioval foglalkozdk szdmara és az oktatasban egy-
arant hasznosan forgathatd. A televiziozas €s a filmszakma az elmult évtizedek alatt glo-
balisan ¢és lokalisan is sok Gj tapasztalatot halmozott fel. Kialakuloban van egy ujfajta
szakmai nyelv, erds angol befolyassal, ezzel egyidében magukrol a fogalmakrol kevés az
informacio, holott a magyar szaknyelv kialakulasdhoz elsésorban a fogalmi tisztazas
sziikséges. A NAT-ban szerepel a média mint targykor, szamos iskolaban foglalkoznak is
az ijsagok, a televizio stb. kérdéseivel, és e témahoz kapcsolodé médiapedagogiai prog-
ram példaul a SETA (http://www.seta.hu). Az ,Olasz-magyar fonévi valenciaszdtar’
Maria Teresa Angelini és Fabidn Zsuzsanna szerzoparos munkdja. A Grimm Kiadonal
megjelent szotar ujdonsaga, hogy a szdocikkek példaanyagat elsdsorban az internet szol-
galtatta. Ezzel a mddszerrel az irott forrasok feldl a beszélt nyelv felé, a mindennapi

ﬁ szotarak szerepe az oktatasban altalaban és a kozoktatasban folyamatosan novek-
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nyelvhasznalat iranyaba nyitottak a szerzdk, ami kiilondsen hasznossa teszi muviiket az
olasz nyelvet tanuldk szdmara. Kolldr Andrea végkovetkeztetése, hogy e szotar ,,jol atte-
kinthetd, kimeritd magyarazatokkal szolgalo, széleskorli szakirodalmi attekintésen ala-
pulé munka, mely nem csak a magyarorszagi nyelvészet jelentds eredményeként tartha-
t6 szamon, de minden bizonnyal sokat hivatkozott mtve lesz az italiai lexikografiai ku-
tatasoknak is”. Az angol nyelvet tanul6k hatalmas taboranak nyujt tampontot a sz6tarbe-
szerzéshez Sz6llésy Eva kritikdja a LONGMAN ,Dictionary of Contemporary English’
negyedik kiadasanak gépi valtozatarol. Megallapitja, hogy a tradiciot megérizve nem-
csak az angol szavak, kifejezések és szovegek megértetését tekinti céljanak a mi, hanem
a helyes angol szovegek eloallitasat is hatékonyan tdmogatja. Az Gjabb angol egynyelvii
szotarak egészen Uj funkcidkat tartalmaznak a nyelvtanulok szamara. Ebben a miiben —
a szamos egy¢€b lehetdsége mellett — példaul nyelvtani gyakorlatok és szokincsfejlesztd
gyakorlatok vannak. A t6bb mint egy millié példamondat kozott Sz6116sy Eva a magya-
rokra vonatkozét is talalt: ,,The Hungarian people are warm and friendly”. Végezetiil a
LONGMAN ,Business English’ szétarat vizsgalja meg Vargdné Kiss Katalin. E szétar
cimszavainak kivalasztasa eredeti szakszovegek sokmillios szovegkorpuszabdl tortént,
igy példaul a The Financial Times, a The Wall Street Journal folyoéiratokbol és az inter-
netrél. Targykorei (szamvitel, bankiigy, szamitastechnika, kozgazdasagtan, pénziigy, hu-
manerdforras, biztositas, jog, termelés, marketing, tulajdonviszonyok, ad6zas, statiszti-
ka) az tizleti életben nagy fontossagu teriiletek, amelyek szokincsének ismerete a halado
és kozéphalado tanuloknak egyarant hasznos lehet. Elsdsorban az tizleti és mas szaknyel-
vet tanuld didkok és tanaraik szdmara lehet hasznos segédeszkdz a nyelvtanulas és a
nyelvtanitas sordn.

Foris Agota
Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK

Helyesiras

Az Osiris Kiado igen érdekes és mdr sokak dltal vdrt vdllalkozdsra
szdnta el magdt. Tolcsvai Nagy Gabor sorozatdnak oOtlete a magyar
nyelv minden eddiginél részletesebb bemutatdsa egy tizkétetes
kézikonyvsorozatban. A 2004-ben megjelent ,Helyesirds’ a ,Magyar
Nyelv Kézikényuvtdra’ sorozat elsoé tagja.

agyarorszagon a helyesirasnak kiemelkedd szerepe van. Annak ellenére, hogy

nincs torvényi szabalyozasa (senki nem iilt még bortdnben azért, mert ezt irta:

»20ja”), létezik masodlagos szankcionalas: valamennyien ismerjiik az iskolai
stigmatizacidt; egy megjelend konyvtol, folydirattdl, Gjsagtdl pedig kotelezéen elvarjuk,
hogy helyesirasi (€s nyelvhelyességi) hibaktdl mentes legyen.

Az utobbi idében megszaporodott a helyesirasi szotarak szama, azonban olyan konyv,
amely az etalonnak tartott ,A magyar helyesiras szabalyai’-hoz hasonldan helyesirasunk
szabalyait is k6zolné, nem akadt. Ez¢ért is fontos az itt targyalt kiadvany. Mar els6 rané-
zésre is kiilonbozik a korabbi kotetektol: az eddigi, kicsivel kevesebb mint 400 oldal he-
lyett egy 1540 oldalas munkat foghat kezébe az érdekl6dd. Ha még azt is hozzateszem,
hogy a betlik nagységa is kisebb, mint azel6tt, akkor méar tényleg kivancsian varjuk, mi
Ujat lehet hozzatenni az eddigiekhez.

A keményfedeles kotet szép boritoju, szép kiilsejli €s borsos ara konyv. Elso és utolsd
oldalain kinagyitott szocikkeket talalunk a szétarban alkalmazott jelek magyarazataval és
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az utaldk hasznalatdnak bemutatasaval. Annak, aki nem olvassa el az el6szot, tulajdon-
képpen ezen oldalak tanulmanyozasa is elegendd ahhoz, hogy hasznalni tudja a szotart a
felmeriild, helyesirassal kapcsolatos kérdéseinek megvalaszolasahoz. A konyv két na-
gyobb egységre, egy Tanacsadora és egy Szotarra tagolodik.

A ,Helyesiras’ a maig érvényben 1évd, husz éves helyesirasi szabalyokat veszi alapul,
csak azokat kiegésziti, bdvebben kifejti, kitér az 1984 utan keletkezett, mindezidaig nem
targyalt jelenségekre, a felmeriilé problémakra javaslatokat tesz. Vagyis nem helyesirasi
alternativat kindl, hanem az eddigi rendszert szandékozik kdzelebb hozni az olvaséhoz,
olyan részletekre is kitérve, melyek eddig nem (vagy nem mindenki szdmara) voltak vi-
lagosak. Ezért terjedelmesebb ez a kdtet, mint az elézéek. ,,A kifejtés, a magyarazat és a
szotar legfobb célja az, hogy a magyarul irék sokasdga hataron innen és tul, gyerekek és
felndttek, a kiilonféle szakmak tudds képviseldi €s laikusok egyarant gyorsan és konnyen
valaszt talaljanak helyesirasi kérdéseikre, kétségeikre” — irjak a szerzok. Ezt pedig ugy
érik el, hogy egyrészt nem tekintenek semmit magatdl értetddének, mindent megmagya-
raznak, az alapoktol kezdve, masrészt hogy valamennyi résznél kitérnek szakmai kérdé-
sekre is (példaul szakmai nagybetisitések és roviditések, allat-és novénynevek a kiilon-
¢és egybeirasban stb.).

Van, akinek eddig ugy tlinhetett, hogy a
helyesiras betanulandd, néha onkényesen
megalkotott szabalyok kusza halmazat je-

Van, akinek eddig 1igy tiinhetett,
hogy a helyesirds betanulando,
néha onkényesen megalkotott

lenti, melyben az Osszefliggések az egyes
részek kozott csak nehezen taldlhatdak
meg. A targyalt munka szerzdéi szdmara
azonban éppen a rendszerszeriiség a legfon-
tosabb: ,nem egyszerlien szabalyokat is-
mertetiink, hanem mindig feltarjuk a mo-
gottes tartalmat, az 6sszefliggéseket, a sza-
balyokat 6sszetarto és rendszerezo logikat”.
Folyamatos az utalas az ismétlddésekre, il-
letdleg a kiilonféle Gsszefliggésekre; nem
csupan néhany példat talalhatunk egy adott
jelenségre, melyek segitségével rabokhe-
tiink az ezekhez hasonldakra (ha ugyan si-
keriil a hasonldsagot felfedezniink), hanem
bd példatarral, sokszor tablazatokkal is kiegésziil a magyarazat. A minden rendszer fon-
tos részét képezo kivételekre is igen nagy hangsulyt fektettek a szerzok. Az eldszo ada-
tai alapjan ,,a kotet szdtari része 41 186 szdcikkben 213 974 szét, szdalakot, kifejezést,
tulajdonnevet tartalmaz. Ehhez jarul még 13 559 elvalasztasi és 4789 kiejtési minta, va-
lamint 101 689 utal6”. A szerzok korabbi helyesirasi és értelmez6 szotarakat hasznaltak
fel, valamint egyéb szovegek segitségével kibovitették azok szdanyagat: ,,20 000 olyan
szotari tételt gytjtottiink, amelyet korabbi szotarak nem tartalmaztak™.

Pontosan, részletesen, érthetden, példakkal szemléltetve beszélnek a szerzok arrdl,
hogy hogyan épiilnek fel a szocikkek. Természetesen elsd helyen all a — félkovér szedé-
st — cimsz0, de mar az is szigorian szabalyozott, hogy melyik sz6 alkosson Uj lemmat,
és melyik legyen egy masik bokranak része. Megtalalhatok a szotarban fonevek esetén a
lényeges ragos, jeles és képzds alakok, vannak szédsszetételek €s szokapcsolatok, me-
lyek mindegyikét ,,a szigoru betlirendi helyén lehet megtalalni.” Egy adott cimszénal
azok az Osszetételek vannak megadva, melyeknek a cimszé az eldtagja, és azok a sz6-
kapcsolatok, melyeknek a cimszd a vezérszava. Egyéb esetekben eligazitast nyudjtanak a
szocikk végén allo utalok. Akadnak olyan szavak, melyeknek a kiejtése vagy helyesira-
sa gondot okozhat, illetdleg eltér a varhatotol. Ilyen esetekben is kapunk segitséget. Pél-

szabdlyok kusza halmazdit jelen-
ti, melyben az dsszefiiggések az
egyes részek kézott csak nehe-
zen taldalhatoak meg. A targyalt
munka szerzoi szdmdra azon-

ban éppen a rendszerszeriiség a
legfontosabb. ,nem egyszeriien
szabdlyokat ismertetiink, ha-

nem mindig feltdrjuk a mogottes
tartalmat, az 6sszefriggéseket, a
szabdlyokat dsszetarto és rend-

szerezo logikdt’.
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dakon bemutatva ismerkedhetiink meg a kéznevek, a melléknevek, az igék, a hatarozo-
szok, a tdszamnevek, a névmasok, a foldrajzi nevek, a személynevek, egyéb tulajdonne-
vek, a roviditések, a mozaikszok, valamint a betlik szocikkeinek felépitésével.

Nézziik meg, hogy a kotet Tanacsado része mennyiben mas ,A magyar helyesiras sza-
balyai’ 11. kiaddsadhoz képest. Mar akkor szembetiinik a kiilonbség, ha a tartalomjegyzé-
ket olvassuk. Az egyes fejezetek linearis elrendezése nagyjabdl hasonlo, de a csoportosi-
tas mas. Példaul a 11. kiadas négy nagyobb egysége (,A kiejtés szerinti irasmod’, ,A sz6-
elemz6 irasmdd’, ,A hagyomanyos irasmod’, ,Az egyszer(sit6 irasmdd’) helyett egy na-
gyobb részt, A hangjellés fejezetét talaljuk, melyben az el6z6 irasmddok, illetdleg elvek
mellett a maganhangzok és a massalhangzok jelolésérdl, valamint a magyar csalddnevek
hangjel6lésérdl is olvashatunk. A 11. kiadas ,A betiik’ szakaszaban targyalja a betlirend-
be sorolést, mig a ,Helyesiras’ erre egy kiilon fejezetet szan, részletezve a kiilonféle be-
tirendeket. Jelentdsen kibdviilt ,A kiiloniras és az egybeiras’ rész is. A korabbi munka
,Egyéb tudnivalok’ cimszd alatt targyalja a szamokat, a keltezést, valamint mas eseteket,
melybe tulajdonképpen cimzésmintak keriiltek, illetve az ,,0ra” és a ,,perc” szavak folyo
szovegben vald leirdsa. Mindezeket a ,Helyesiras’ ,A szamok, a keltezés és a cimzés’ sza-
kaszaban vizsgalja, mialtal vildgosabba valt a ,Tartalma’-t bongész6 érdeklédd szamara,
mit is talal az adott részben.

A betlik egyik alfejezete ,A maganhangzdk irdsa’ mind a két munkaban. Az Gj konyv
azonban sokkalta részletesebben targyalja ezt a témat. Mig a 11. kiadas csak felsorolja a
rovid és hosszi (nagy-, illetve kisbetiis) maganhangzokat, leirja azok helyesirasat,
szoparokkal utal a csak maganhangzé-iddtartamban eltérd szavak jelentésbeli megkiilon-
boztetd szerepére, addig az Uj tandcsad6é mindezek mellett kitér egyéb fontos kérdésekre
is: tobbek kozott a dialektusokban jelenlévd kettéshangzokra, a régies irasmddu csalad-
nevekben eléforduld kétjegyi maganhangzdkra, azok betlirendbe tételérol és elvalaszta-
sara is. A szerzOk — igen alaposan és koriiltekintéen — felsoroljak, hogy melyek azok az
esetek, amikor a magyarban két (vagy tobb) azonos maganhangzo keriil egymas mellé,
kihagyva azonban azt az egyet, amelyet a 11. kiadas megemlitett: ,,Stilisztikai célbol (a
szokatlanul hosszu ejtés érzékeltetésére) a maganhangzot jeldls betliket halmozhatjuk is:
Eén? G666l! Neeem. Stb.”

Nézziink néhany gyakorlati példat az alabbiakban!

Gyakran nehéz eldonteni, hogy a ,,mint” sz6 elé mikor kell vessz6t tenni, és mikor
nem. A kulonféle helyesiras-ellendrzé programok sem tudnak kiilonbséget tenni a kétfeé-
le mdédon hasznalt ,,mint” kozott, tehat nem nyujthatnak ebben az esetben segitséget. Pro-
baljuk meg megkeresni a kérdésre a valaszt a targyalt kotetben. Ehhez ,Az irasjelek’ ci-
mi fejezetet, azon belill pedig ,A mondatszerkezet tagolasara szolgéld irasjelek’ részt ol-
vassuk el, melyben t6bb mint hat oldal szol a vessz6 hasznalatardl, ezen beliil fél oldalt
szentelnek a szerzok a ,,mint” el6tti vesszOhasznalatnak. Beszélnek e viszonyszo kettos
szofajardl, majd részletezik, mikor hogyan jarjunk el vesszd tekintetében.

Manapsag egyre nagyobb gondot jelent — részben az angol nyelv hatasa miatt is — a
kulon-, illetve egybeirds. Rengeteg helytelentil irt felirat jelenik meg az utcakon, az ét-
termek étlapjan vagy a boltok kirakataban. A ,Helyesiras’ végigveszi a kiilonféle szokap-
csolatokat és Osszetett szavakat, részletes listakat kozolve a kiilonféle 6sszetételekrol.

Egy tjabb fejezet: ,A kezdbbeti’. Az, Egyéb nagybetiis irdasmddok’-nal olvashatjuk a ko-
vetkezot: ,,Ha egy betii onmagaban all jelz6i pozicidoban vagy Osszetételi elétagként, alta-
laban nagybetiisen irjuk. [lyenek példaul azok a betiijelek, amelyek valaminek az alakjat ir-
jék le (ez alol kivétel az *6laba’ és az ’ikszlabt’): *U szog’, ’V alak’, *X-kromoszéma’, ’Y
kapcsolas’, *T dugd’, ’S kanyar’. Hasonloképpen kell irni a pusztan megkiilonboztetésre
szolgalo betlijelek egy részét: *B-vitamin’, ’C-vitamin’, *C épiilet’, ’E épiilet’, *A-hitel’,
’B-hitel’, ’C tipust’, *C-kulcs’, *H-dur’, *G-dur’, de: *d-moll’, e-moll’ stb. (mivel a nagy-
betii a nagytercet, a kisbetii a kistercet jel6li, a *d-moll’, ’e-moll’ stb. formak még mondat-
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kezd6 helyzetben vagy cimek elsd elemeként sem lehetnek nagybetlisek.) Itt azonban a du-
rokkal és a mollokkal kapcsolatosan megjegyezziik, hogy aki ért valamennyit a zene nyel-
vén, az tudja, hogy milyen tercekrdl van szd, de egy laikus nem, igy nem is biztos, hogy
felfedezi az Gsszefliggést az emlitett hangsorok és hangkozok kozott. Egyszertibb €s érthe-
tébb lett volna, ha a szerzok azt irjak, hogy a durokat mindig nagybetiivel, a mollokat pe-
dig kisbetlivel irjuk. Ezen kiviil pedig megemlithették volna azt is (mint ahogy mashol
tobbszor meg is teszik), hogy sz6 esik e témardl még a 143. és a 238. oldalon is.

A kotet ,Szotar’ része el6tt talalhato egy utmutatd a szotar hasznalatahoz, jelolésekkel
és alapvetd tudnivalokkal. A szétari részbe belelapozva nézziink meg néhany példat, el-
s6ként egyes tulajdonneveket: *Atlanta’, ’Szent Korona’, ’ELTE’, *Heltai Gaspar Konyv-
tari Alapitvany’, ’Helikon cigaretta’, *Eszak-Atlanti-hatsag’, *Notre-Dame’, ’Astoria
Szallo’, ’Arrabona’ (itt Gyorhoz iranyitanak, ahol — ha eddig még nem, akkor most —
megtudjuk, hogy ez Gyoér latin neve). Nézziik meg hires emberek nevét, olyanokét, akik-
nek a nevét leirni nehéz, illetéleg akik vannak annyira ismertek, hogy nem maradhattak
volna ki egy ilyen méretli munkabdl. Raakadtam ’Chomsky’, ’Chopin’, ’Pheidiasz’,
"Rosztropovics’, ’Boyle’, ’Ceausescu’, ’Fabry’ (Sandor és az ird: Zoltan), *Fabri’ (Péter
¢s a filmrendez6: Zoltan), ’Balzac’, *Garcia Marquez’, ’Delacroix’, ’Lassalle’, valamint
’Saint-Saéns’ nevére egyarant. A huszadik szdzad legnagyobb alakjai kdzé tartozd zene-
szerz6 nevét lehet latni kiejtés szerint lejegyezve, illetve angolosan is, tudomasunk sze-
rint ez utobbi a helyes, mert a miivész ugy hasznalta. A keresés utan a név helyesen, és
eddigi tudasunkat alatdmasztva: Stravinsky. E szotar sokszor jeloli a kiejtést is az egyes
neveknél, idegen alakoknal. Purcell nevét sokan a kdvetkezoképp mondjak: ,,p6rszl”, pe-
dig az angolok — tobb zenész megerdsitése szerint — az ,,e”-t is ejtik, néha még hosszan
is: ,,porszell”. A szétér itt az altalunk helytelennek ismert alakot kozli. A kiejtéssel lehet
probléma a Beatles esetében is; ezt ugyanis (legalabb) kétféleképpen hallhatjuk. E sze-
rint a szotar szerint mindkettd helyes: ,,bitlisz” vagy ,,bitlz”.

A kovetkezokben nézziink meg néhany szdcikket.

Kkeriilet <ker.> keriiletet, keriiletek, keriilete || kerii-
letszamitas | kerliletet igazgato tanacs

|| > egyhaz, hajdu, hatarér, munkas, perem, szavazo,
tan, valasztd, var2, varos | Budapest Févaros VIII.
Keriileti Onkormanyzat, Budapest VII. Keriileti On-
kormanyzat, harmadik, hatodik, képviseld, nyol-
cadik, Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, Tiszal

hé! *télen hullo fehér csapadék’ havat, havak, hava ||
hoagyn, hoakadaly, hoatfuvas, hobagoly, hdoban-
fagyban, hobogyd, hdbucka, hocipd, hocsata, hocsiz-
ma, hdcsuszamlas, hdodeszka, hoeke, hoember, hoe-
seés, hofehér, hofelhd, hofelleg, hdfogd, hoforgeteg,
hofuvas, hofuvat, hogolyd, hogolyodzik, hdogomoly,
hogorgeteg, hogulya, hohanyd, hoharmat, hohatar,
hohullés, hojelentés, hokaparo, hokasa, hokotrd, hod
kristaly {ho-kris-taly}, hokupac, hdlabda, holabda
zik, hdlanc, holapat, holé, holepel, homard, hdmezo,
homunkas, hopehely, horéteg, hosapka, hosarmany,
hésaru, hosuvadas, hoszallingdzas, hoszemiiveg {ho-
szem-ili-veg}, hoszin, hoszind, hotakard, hotalp, hota-
posod, hoteher, hotolo, hotorlasz, hovaksag, hovihar,
hévirag, hozapor, hozivatar, | hdboritotta taj, hofedte
csucs, hofehér bor, hofodte cstics, hogyijté medence,
hohanyé lapat, hokari Nauszikaa, hoélapatolé mun-
kas, holepte fa, holepte taj, hotaposd csizma, | —
csont, hetet-havat, por | o6rok, sziiz, tavalyi, tizen-
két ho, tiz ho

ho? ’honap’ havat, havak, hava || hopénz, hoszam,
hovég | ho kozben, ho vége, ho végi | — targy | f. ho,
foly62, janudr, jové, jalius, junius, két ho, mult, no-
vember, Szent Mihaly, szeptember, vizéntd

Ezekben a szocikkekben is megfigyelhetjiik a cimszo eld-, illetéleg utotagként vald
megjelenitését, az utalok hasznalatat, a kettés és maganyos virgula elkiilonité funkcidjat,
valamint a homonimak kiilon lemmaként kezelését.
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T. Litovkina Anna: Magyar kézmondastar

Ahogy forgatjuk a kotet lapjait, talalkozhatunk olyan szavakkal és kifejezésekkel, me-
lyek irasmodjan kissé meglepddiink. Ilyen a ,,deszant” egy ,,sz”-sze, a spachtli irasmaod-
ja, az email ("’zomanc’) és az e-mail ("elektronikus levél’) — kiejtésben is megmutatkozo
— kiilonbsége, vagy egyes idegen szavak elvalasztasi alternativai (példaul di- flu- o-rid ~
dif-lu-o-rid; cols-tok ~ col-stok).

A szétari részt koveti az ,Irodalomjegyzék’, ahol témékra lebontva megtalaljuk az
azokhoz kapcsolodo, illetéleg felhasznalt szakirodalmat, a kotetet pedig ,Glosszarium’ €s
b6 , Targymutatd’ zarja.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a ,Helyesiras’ hasznos és kivalé munka, melyben
szinte minden benne van (és konnyen megtalalhatd), ami a helyesirassal kapcsolatban az
embernek eszébe juthat. Az az egy-két hianyossag vagy kisebb hiba, melyet talalhatunk
esetleg benne, cseppet sem mindségrombolo. A lehetdséggel pedig, hogy e-mailen érte-
siteni lehet a szerzoket a kimaradt szavakrol, illetve hogy észrevételt lehet tenni a kotet-
tel kapcsolatban, én mindenképpen élni fogok. Hogy miért? Mert tigy gondolom, hogy
ilyet csak egy mindségi és komoly munkanal tesz meg az ember: az ,,i”-re a pontot csak
akkor lehet feltenni, ha maga a betiitest mar ott van.

Laczko Krisztina — Martonfi Attila (szerk., 2004):
Helyesirds. Osiris, Budapest. Bérces Emese

Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK — PTE, Miivészeti Kar

Magyar kozmondasok orosz szemmel

A Tinta Kényvkiado gondozdsdban, ,A magyar nyelv kézikényvei’ so-
rozat tizedik kiadvdanyakent 2005-ben jelent meg a ,Magyar
kozmondedstdr, amelyben kétezer frazeologiai egység értelmezése
és magyardzata taldlhato.

aranykopések, aforizmak és az iddjarassal kapcsolatos mondasok is helyet kaptak

a miben. Nemcsak a magyar eredetli frazémak elemzését, hanem az idegen ere-
detli, de nyelviinkben meghonosodott egységeket is megtalaljuk, ahol lehetséges, forra-
suk pontos feltlintetésével. A szdtar érdekessége, hogy szerzdje, T. Litovkina Anna orosz
szarmazasu, aki a nem anyanyelvii szemléletével kozelit targyahoz, és talan emiatt kii-
16nbozik ez a kozmondastar a korabbiaktol.

Latin kdzmondasokat (példaul ,,szép a hazaért meghalni” vagy ,,a gazda szeme hizlal-
ja a joszagot”), népi bolcsességeket (,,ha Katalin kopog, kardcsony locsog”) és kortars
személyeknek tulajdonitott mondésokat egyarant talalunk a szétarban (Puskds Ferenctol
a ,kis pénz, kis foci”’-t, vagy John Lennon jelszavat, a ,,szeretkezz, ne haboruzz”-t). A
,Magyar ké6zmondastar’ kiilén érdekessége, hogy tartalmazza a régi k6zmondasok, szo-
lasok mai elferditéseit, az ifjasagi nyelvben hallhaté humoros valtozatait is. Ezen kiviil a
rokon értelm{i, valamint ellentétes jelentésii nyelvi egységeket a szocikk részeként, bo-
korba szedve talaljuk meg a miiben.

Az el6szobdl kideriil, hogy a kozmondastar ,,a legszélesebb korli magyar anyanyelvi
kozonség szamara késziilt”, a magyar nyelvvel foglalkozé szakembereknek és tanarok-
nak ugyantgy, mint tanuldknak, egyetemistaknak. S6t, azoknak a magyarul tanuloknak
is ajanlhato, akik magas szinten ismerik a nyelvet, és eredetiben olvasnak irodalmi mii-
veket, vagy tokéletesiteni szeretnék tudasukat.

ﬁ kozmondasok mellett szolasok, szalldigék, kdzhelyszeri szolasok, bolcsességek,
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A szerz6 a forrasok legszélesebb skalajat hasznalta fel az adatgy(ijtéshez: magyar nyel-
vl miveken tal angol, latin, orosz és német miivekre tamaszkodott. Az ezekbdl meritet-
teket egészitette ki a diak- és ifjusagi nyelvbdl, valamint a szlengbdl vett Gjabb keletke-
z¢sl allandosult székapcesolatokkal.

A mi ,elsésorban az orszagszerte legjobban ismert proverbiumokat tartalmazza”, és
amelyek nem ebbe a kategdridba esnek, azoknak felvételét ,,az tette indokolttd, hogy
megtalalhatoak a régi szépirodalmi miivekben, illetve helyi publicisztikaban”.

A szerz6 minden nyelvi egységet boségesen illusztral: a példakat hozzavetdlegesen
300, a magyar szépirodalom utolséd 6t szazadabdl szarmazé miibol, az elmult évtizedek
publicisztikajabol, 6sszesen mintegy 90 ujsagbdl, valamint tiz internetes forrasbol hozza.
Sajat maga altal gyartott példakat egyaltalan nem haszndl, ha egy frazeologiai egységre
nem talalt autentikus forrast, inkabb nem vette be a szétarba.

A szotari makrostruktura betlirendes, a kdzmondasokat, szélasokat vezérszavuk abé-
cérendjében talaljuk meg. A vezérszo altalaban a k6zmondasban szerepl6 elsé fonév, de
ha a frazémaban talalhat6 tulajdonnév, akkor az alatt kell keresni. Ha nincs fonév a lexi-
kai egységben, akkor az elsé ige lett a ve-
z€rsz0, ha az sincs, akkor valamely mas jel-
lemz6 sz6 (melléknév, névmas vagy hataro-
706sz0). Amennyiben a vezérszo homonima,
arab szamozassal vannak az alakok egy-
mastol megkiilonboztetve, ha tobb szofajba
is sorolhatd, akkor utdana kerek zardjelben

A kbzmonddstar alapos mun-
ka, mint ahogy az el6szo6bol ki-
deriil, 20 évnyi kutatds eredme-
nye, és jol dtldathatoan mutatja
be a hatalmas mennyiségii pél-

talaljuk meg a szo6faji kategoriat, példaul:
BOLCS!(fn) és BOLCS2(mn).

A szocikkek felépitése, a kiado altal meg-
jelentetett szotarakra jellemzden, rendkiviil
attekinthetd: az egyes informaciok jol olvas-
hatoan, kiilon sorban kezdddnek. A k6zmon-
das legnépszertibb alakja félkovérrel van
szedve, valtozatai normal betiivel. Ezutan
eloszor a k6zmondas eredetét talaljuk, majd
az egyes irodalmi eléforduldsokat a < jel
utan olvashatjuk. A szdcikk része az utalas a
frazéma parddiaira, elferditéseire, szinoni-
maira, antonimaira, valamint az egyéb, tar-
talmilag vagy szerkezetileg hasonld szerke-
zetll frazémakra. Példaul a ,nem lehet az

daanyagot. Foként a gyakori
eloforduldsii frazémdk szerepel-
nek benne, ezért praktikus, nem
kell t6bb szdz, mdra mdr érthe-
tetlen, a nyelviinkbdl kikopott
nyelvi egységet dtfutni, mig a ke-
resett kozmonddst megtaldljuk.
Magyar anyanyelvii iskoldsok
szdmdra is hasznos segitség le-
het a tanuldsban, de a boséges
illusztrdciok miatt a nyelvvel ko-
molyabban foglalkozo szakem-
berek is felhaszndlhatjck
munkdjukhoz.

ember mindjart mesterré” kozmondasrdl a
»faradsaggal adjak a tudomanyt” proverbiumra utalja az olvasét. Mindegyik utalas vezér-
szava félkovérrel van szedve, hogy konnyebben megtalalhatd legyen. Végiil olyan lexikai
egységeket talalunk, amelyek a cimszdban szerepld kozmondas részét képezik, vagy ab-
bol képezték dket, €s 6nalldan is hasznaltak: példaul a ,,nem jo fejjel menni a falnak™ alatt
megtalalhato a ,,fejjel megy a falnak”, amire szintén olvashatunk példakat.

A szotarban szerepld lexikai egységek stilusmindsége is jelzett, lehetnek régiek (,,ne-
héz agg fabol guzst tekerni”), kozismertek (,,mindenki magabol indul ki) vagy durvak
(,,egy seggel nem lehet két lovat megiilni”’). Ez utébbi mindsitéssel jo par olyan mondast
talalunk, amelyik obszcén, vulgaris szavakat tartalmaz, és amelyet a sziilok biztosan nem
ajanlananak iskolas gyermekeik figyelmébe: ,,a lopott pina mindig jobb”, vagy a ,,szapo-
ra csoknak baszas a vége”.

A legtobb frazéma magyarazata rogton a cimszo utan, tompa zardjelben olvashato:
»csengds macska nem fog egeret <aki eldre kifecsegi a terveit, nem érheti el a céljat>".
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Varga Tamas: Matematika lexikon matematika-tanaroknak, sziildknek, matematikat tanuloknak

Néhany teljesen kozismert, nem metaforikus frazéma nem szorul magyarazatra (,,a bizo-
nyost bizonytalanért el ne hagyd”, vagy ,,mindenkinek megvan a maga baja”), mas, ha-
sonldan egyértelmti k6zmondasok magyarazatat viszont megadja a szerzo, példaul ,,sem-
mit sem adnak ingyen <mindennek ara van>”, vagy ,,tévedni emberi dolog <mindenki té-
vedhet>". Taldlunk olyan régi kozmondast is, amelynek jelentése ismeretlen, példaul ,,az
arany is fényesebb, ha kézen forog”, ezt egy dupla zardjelbe tett kérddjel (<?>) koveti,
majd egyetlen illusztrald példa a 18. szazad végérdl.

Ude szinfoltok a szétarban a kzmondas-parddiak, amelyeket P: jeloléssel kiilonitenek
el a kozmondas szinonimaitdl, antonimaitol vagy egyéb moédon kapesolhatdo mas nyelvi
egységektol. Ezek vagy a frazéma elferditésébdl vagy tobb frazéma Osszekeverésébol
szarmaznak. Az eldbbire példa az ,,egy fecske nem csindl nyarat” valtozatai, az ,,egy fecs-
ke nem csinal fecskét” és az ,,egy kecske nem csindl havat”. Az utébbira példa a ,,sok lud
disznét gy6z” valtozatai, ,,aki korpa k6zé keveredik, diszndt gy6z”, ,,okos enged, szamar
disznét gy6z”, ,,sok jo ember disznot gy6z”, és ,,sok lud nem fér meg egy csardaban”.

Bar a szdtar nagy részében ezeket a parddiakat a P: jelzéssel kiilonitik el, néhany ol-
dalon a H: jelzés utan kovetkeznek (ami bizonyara a humoros’ réviditése). Ilyen jelolést
példaul a 100-104., a 106—111., és a 404. oldalon talalunk.

A szotar végén tobb mint szaz oldalas szémutaté taldlhatd, amelynek segitségével a
kozmondasok legnépszer(ibb alakjainak barmelyik tartalmi szavatol indulva rabukkanha-
tunk a keresett frazémara, és a mutatobdl kideriil, hogy mely szé a kifejezés vezérszava.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a szétar alapos munka, mint ahogy az el6szobél
kidertil, 20 évnyi kutatas eredménye, €s jol atlathatéan mutatja be a hatalmas mennyisé-
gl példaanyagot. Foként a gyakori eléfordulasu frazémak szerepelnek benne, ezért prak-
tikus, nem kell t6bb sz4dz, mara mar érthetetlen, a nyelviinkbol kikopott nyelvi egységet
atfutni, mig a keresett k6zmondast megtalaljuk. Magyar anyanyelvi iskolasok szamara
is hasznos segitség lehet a tanulasban, de a bdséges illusztraciok miatt a nyelvvel komo-
lyabban foglalkozo szakemberek is felhasznalhatjak munkajukhoz.

T. Litovkina Anna (2005): Magyar kézmonddstdr. Kozmonddsok értelmezdé
szotdra példdkkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado, Budapest. B. Papp Eszter

Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK

Matematika lexikon az oktatasban

A magyarorszagi matematikai szotdrak k6z61t hidnypotlo miiként
bukkan fel a Varga Tamads dltal dsszedllitott lexikon.

rendelkezésre, azonban mindegyik csak a matematika egy adott szintjén 1évo

vagy adott témakor irant érdeklodd (példaul ,Gazdasagmatematikai és statisztikai
szakszotar’) olvasokat célozza meg. A Miiszaki Konyvkiado 2001-ben jelentette meg 1j
lexikonjat ,Matematika lexikon matematikatanaroknak, sziiloknek, matematikat tanulok-
nak’ cimmel, amelyet az altaldnos iskolas kisdidktdl a matematikatanarig mindenki ha-
szonnal forgathat. A kézikonyv kemény kotésli, 439 szdmozott oldalon ad a kor 0j kove-
telményeinek szellemében bepillantast a matematikaba. A kdnyvon a szerzd, Varga Ta-
mas 1987-ig, halalaig dolgozott, de sajto ald rendezését mar nem tudta elvégezni. Tanit-
vanyai és baratai végeztek el helyette ezt a munkat: C. Neményi Eszter, Fried Katalin,
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Gdbos Adél, Halmos Addm, Palotdsné Vig Marianna, Rdabai Imre, Sztrokayné Foldvari
Vera és Vacsé Odon.

A konyv megastruktarajat vizsgalva boséges informaciot kaphatunk a szerzorél és a le-
xikon keletkezésérdl. A fed6lap kék hatterii, szines matematikai jelolésekkel illusztralt,
amely mar el6re sejteti a mi képeskonyv jellegét. A bels6 boritdon csak a fdmunkatarsak
neve olvashato, a segitok nevét az Eloszdban talalhatjuk. A lexikon eldszavaban Halmos
Maria tmutatast ad a szétar hasznalatdhoz, kiemelve azt, hogy egyes fogalmak t6bb
cimszo6 alatt is helyet kaphatnak, egyik helyen tomorebben, a masik helyen részleteseb-
ben kifejtve. A szotar szerkezetének kialakitasaban szem el6tt tartottdk a matematika
egységét, a varhato fejlddés iranyvonalainak kovetését és a pedagogiai értelemben vett
differencidlas szempontjat, azaz az életkorhoz €s az eldismeretekhez igazodo kiilonbozd
szintll ismeretek atadasat. Az eldszo utan Klein Sdandor bevezetdjét olvashatjuk, aki Var-
ga Tamas egykori tanitvanyaként veti emlékez0 sorait papirra. A Fliggelékben , Varga Ta-
mas €16 matematikaja’ cimmel Csdszdr Akos eldadasa olvashatd, amelyet az akadémikus
az 1988-as Rdtz Ladszlo Vandorgyllésen Varga Tamas emlékezetére tartott. A kdvetkezd
harom oldalon keresztiil matematikai jelek ismertetése, illetve a gérog abécé tablazatsze-
rti felsoroldsa kovetkezik, majd értékes ajanlott irodalomjegyzék matematikatanaroknak.
A lexikon végén tartalomjegyzék gondoskodik a konnyebb keresésrdl. A szerzo a mate-
matikai szakkifejezéseket 412 cimszo alatt foglalja ssze, azonban egy-egy cimszo tobb
helyen alcimszoként is eléfordul, bar erre utalast a tartalomjegyzékben nem talalunk.
Nemcsak terminusok, hanem el6tagok is 6nallé cimszavakként fordulnak el6, mint pél-
daul a deka- és a milli-.

A lexikon makrostruktarajat vizsgalva megéallapithatd, hogy a lemmak betlirend sze-
rint csoportositottak, viszont az alcimszavak a lemmak al4 soroldédnak. Példaul:

Kozép, kozépérték

1. Két szam szamtani kozepe (dtlaga)

2. Akdrhdny szam szamtani kozepe (dtlaga
3. Medidn

4. Modusz

5. Két szdam mértani kozepe

6. Akdrhdny szam mértani kozepe

7. Két szam harmonikus kozepe

8. Akdrhdny szam harmonikus kozepe

A lemmak kozott megtalalhatoak a szamtani kdzép, mértani kozeép, harmonikus k6zéEp,
mobdusz €s median cimszavak is, de mindegyik cimsz6 alatt (a medidn kivételével) azt a
hivatkozast talaljuk, amely a ,,K6z€p, kozEépérték” cimszdhoz iranyit benniinket. Ez azért
hasznos, mert az egyes cimszavak keresése soran rogton felfedezhetjiik a keresett lem-
maval szoros kapcsolatban 1évé fogalmakat és azok jelentéseit is.

Az alcimszavakat a vastag szedés kiemeli, sot a tartalomjegyzékben is megtalalhatdak.

A szbcikkek tagolasa sorszamokkal torténik a kovetkezdé modon: 1., 2., 3.1,3.2,. Eza
szdmozas a hivatkozas megkdnnyitésére és a szotari jelentések elkiilonitésére szolgal, a
fogalmak egymasra épiilését nem jelenti. A szécikk a kovetkez6 informéaciokat tartalmaz-
za: a szocikkek elején a lemma egyszer( kifejtését talalhatjuk, majd amennyiben ezt a
cimsz6 indokolja, két-haromféle definicio is adott, természetesen a matematikéban egy-
re jobban képzett olvasd szamara. Kivald példa erre a ,,gyokvonas” szdcikk. A szocikk
elsé pontja a szorzas és a hatvanyozas miiveletekbdl mutatja be alapszinten a gyokvonas
fogalmat. A masodik pont a paros €s a paratlan gyokkitevd kozti kiilonbséget elemzi,
majd megjelenik — immar apré betlis részként — a komplex szam, mint gyok, amely mar
talmutat a kozépiskolai tananyagon. Ahol a cimszo jelentése erre modot ad, ott a szerz6
a tobbszintl definialast alkalmazza, amely a szotar egyik legnagyobb értéke. Minden
olyan szocikk esetén, ahol ez lehetséges, talalunk abrakat, diagrammokat. Nagyon sok
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szocikk tartalmaz példakat, természetesen ezeket is abraval szemléltetve. A szdcikkek
apro6 betlis résszel zarulnak, amelyek mar — a szerz6 szerint — a kdnyv nehézségi szintje
folott helyezkednek el.

A szotar cimszavai nagyrészt felolelik a kozépiskolai tananyagban szerepld terminu-
sokat, bar hianyossagokat is felfedezhettink. A kétszintli érettségi bevezetésével a tan-
anyag része lett a statisztika, a valdszinliség-szamitas, a grafok és a logika témakore. A
fenti anyagrészek koziil a statisztika az, amelyik nem kap kell részletességet. A ,,statisz-
tika” cimszoként nem szerepel. A statisztikdban hasznalatos kifejezések kozil csak a
,»modusz” és a ,,median” talalhato a ,,k6zép, k6zépérték” cimszo alatt. Hianyoznak a min-
ta, mintavétel, sokasag, szoras, hisztogram, stb. kifejezések. Ennek oka, hogy a szerzé
1987-ben meghalt, s a statisztika akkor még nem szerepelt a kozépiskolai tantervekben
tananyagként. A masik harom Ujonnan bevezetett t¢émakor annak ellenére, hogy az akko-
ri tananyag még ezeket a fejezeteket sem tartalmazta, kdszonhet6en a szerzo kivald elo-
relatasanak, kell6leg kidolgozott.

A ,valbszinlség” fogalmat a ,kisérlet, esemény, relativ gyakorisag, valosziniiség”
cimszo alatt talaljuk meg. Hivatkozast talalunk még a ,,biztos” és a ,,lehetetlen esemény”
cimszavakra, ahol egzakt, példaval alatamasztott leirasat talaljuk a ,,biztos”, a ,,lehetet-
len” és a ,,lehet, de nem biztos” eseménynek. Itt vilagit ra a szerz6 a ,,nagy” és a ,.kis va-
16szinliség” kozti kiillonbségre is. A ,,becslés” cimszo alatt talalhatd a ,,valdsziniiségi
becslés” fogalma, amelyre azonban nem talalunk hivatkozast sem a ,kisérlet” sem pedig
a ,,biztos esemény” cimszoé alatt.

A ,logikai miiveletek” cimszo alatt talaljuk az egy-, illetve kétvaltozos logikai miive-
letek magyarazatat. A szerz6 emliti itt a negacidt, konjunkciot, hivatkozik az ekvivalen-
cia cimszora, azonban meg sem emliti a diszjunkcid és az implikacid kifejezéseket, bar
magyar megfelel6jiik cimszavaira hivatkozik, s amennyiben utanalapozunk, megtalalhat-
juk a tank6nyvek nyelvezetére jellemzd nemzetkozi kifejezéseket is. Két igazsagtablazat-
ban mutatja be az 6sszes emlitett fogalmat, de a tablazatbol nem deriil ki, melyik logikai
miivelethez melyik jelolés és oszlop tartozik. Ehhez minden egyes logikai miivelet cim-
szavat fel kell lapozni.

A ,,grafok” témakore jol kidolgozott, abrakkal szemléltetett. Megtalalhatok a fonto-
sabb szakkifejezések, a magyarazatot példak tamasztjak ala.

A mértékegység-atvaltasra vonatkozo szocikket a ,,decimalis szorzok™” cimszo alatt ta-
laljuk meg, ami nem tal szerencsés, hiszen a fenti kifejezes ritkan hasznalatos a matema-
tika tanitasa soran. A mértékegység vagy mértékegység-atvaltas kifejezések nem is sze-
repelnek a lemmak kozott. Jol értelmezhetd tablazat gondoskodik azonban a mértékegy-
ségek kozotti valtdszamokrol, bar hidnyoznak a kiilfoldi mértékegységek atszdmitasai,
mint példaul a gallon-liter vagy a mérfold-kilométer.

A lexikont fellapozva az figyelhetd meg, hogy barmennyire is nehéz témakat érint, a
kiilleme mégis képeskonyv jellegli, amely a matematikaval szemben ellenérzéssel visel-
tetoknek is kellemes olvasmannya varazsolja a miivet. Minden cimsz6 vastagon és nagy-
betiivel szedett, az alcimszavak vastagon, de kisebb betiimérettel szedettek. A cimszavak
a jobb oldalon is jobbra zartak és sziirke vonallal elvalasztva talalhatok, ami megkonnyi-
ti a keresést. A lexikon rengeteg abrat, diagrammot, rajzot tartalmaz. Sziirke hattera tég-
lalapokban gyakran talalhatunk példakat, illetve egyszerii magyarazatokat, bar ez nem
egységes, hiszen sok helyen a példak normal hattérrel, kiemelés nélkiil keriiltek a sz6-
vegbe. Otletes, hogy a konyvet végigkiséri a ,,Matemacska” kedves figurdja, amely kii-
16nb6z6 ruhdkba bujtatva érzékelteti a matematika jatékossagat, ezzel vidamsagot kol-
csonozve a komoly matematikai ismereteknek.

A matematika lexikon legfobb erénye hianypdtlo volta, valamint az, hogy az igényes
matematikai szaknyelv elsajatitasat is hivatott szolgalni, hiszen a definiciok, példak, ma-
gyarazatok tokéletes szaknyelvismeretrdl tesznek tanibizonysagot. Varga Tamas mate-

135




Kritika

matika lexikonja nemcsak matematikat tanuloknak és azt tanitoknak lehet hasznos kézi-
konyve, de azon sziiléknek is, akik gyermekiik segitségére sietnek a matematika tan-
anyag megértésében és elsajatitasaban. Biztosak lehetiink abban, hogy a fent emlitett ap-
r6 hianyossagokon messze tulmutatnak a mi elényei, s mélto helye lehet minden a ma-
tematika irant érdekl6dé ember kdnyvespolcan.

Osszességében tehat Varga Tamas munkéja minden érdeklddd szamaéra a legalkalma-
sabb matematikai lexikon, amely mind formai, mind tartalmi szempontbdl igényesen,
részletesen és jszerlien targyalja a matematika szakkifejezéseit.

Varga Tamas (2001): Matematika lexikon matematika-
tandroknak, sziil6knek, matematikdt tanuléknak. Miiszaki
Konyvkiado, Budapest. Czékmdn Orsolya

) Hodmezoévasarhely, Németh LdszIlo
Gimndzium és Altaldnos Iskola — Pannon Egyetem, BTK

Egy televizios, filmes szakmai szotar

A ,Critical Dictionary of Film and Television’ — ahogy a cime is
mutatja — elméleti-szakmai szotdr a televizios, filmes szakemberek
szdmdra. Ugyanakkor a televiziora és a filmre nem a kiilénbozo
tudomdnyok felol tekint, hanem magdnak a televiziozdsnak és a
filmnek a perspektivdjabol haszndlja fel e tudomdnyok eredményeit.

kereskedelmi televiziok megjelenésével kezdett el tudatosan fejlodni. Ez nem azt
jelenti, hogy korabban nem voltak hazankban ennek a teriiletnek sajat terminusai,
és ne lett volna egy olyan lexikonja, amelynek ismeretében a televizidban tevékenykedok
kozos nyelven tudtak volna beszélni, de azt igen, hogy egyfajta széttéredezettség jellemez-
te ezt az id6szakot. Példaul a vagdk, a rendezok vagy az operatorok hasznaltak egymas ko-
zott olyan szavakat, kifejezéseket, amelyeket ,,mesteriiktd]” tanultak, vagy éppen , kiilfoldi
tanulmanyutjaikon” sajatitottak el. Ett6l egyfajta bezartsag volt jellemz6 a televizidzasra:
szlik kor volt birtokaban a szakmai nyelvnek. Sok fogalmat viszont egyaltalan nem ismer-
tek, hiszen nem volt meg az a fajta nemzetkozi atjarhatdsag, amelynek révén folyamatosan
ujabb és Ujabb szakkifejezéssel boviilhetett volna a szakmai szokincsiik. A rendszervaltas
jelentett egyfajta attorést, amikor Magyarorszag is a nemzetkdzi médiabefektetések hely-
szinévé valhatott. A televizios reklam-, marketing-, értékesitési szakemberek teljesen 1j,
mindaddig ndlunk kevésbé ismert fogalmi terminoldgiat kezdtek el hasznalni. Gyakorlati-
lag a hazai televizids szakmaban ez volt az a hidnyzé fogalmi halo, amely 6ssze tudta fog-
ni az egyes szakteriiletek terminoldgiajat. Mintegy a televizidzast egészében atfogd értel-
mezési keretet teremtett, képes volt felszamolni a széttéredezettséget.

Ebben jelentds szerepe van a ,,programing” megjelenésének — ami a televizios prog-
ramszerkezet ,,tudomanyat” jelenti. A kereskedelmi televiziozas megjelenésével elkezdd-
dott egyfajta struktiraban valé gondolkodas. A programing feladata olyan hatékony
struktara feldllitdsa, amely minden elemében (a reklamtol a mlisorgyartason at a marke-
tingig) arra torekszik, hogy hatékony, a néz6k szamara vonzo, atlathato, a hirdetok és a
csatornak szamara pedig jovedelmezd legyen. 1997-ben jelent meg gyakorlatban ez a
szakteriilet, és kezdte meg 6nallo életét Magyarorszagon. A média és a televizids szakma
kutatési preferenciai, szokasai viszont maig késleltetden hatnak arra, hogy valéban szak-

ﬁ televizidzas mint szakma Magyarorszagon 1997-t81 az orszagos foldi sugarzasu
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maként tekinthessiink a televizidra. Mindenekeldtt a szocioldgia, az antropoldgia szak-
emberei kezdték vizsgalni a televiziozast, és leginkabb annak tartalmi vetiiletére, a né-
z6kre gyakorolt hatasara 6sszpontositottak. Viszont a legtobb kutatds még most is figyel-
men kiviil hagyja azt a strukturat, amelyet a televiziok tudatosan, szamos szakmai meg-
fontolas alapjan, tobb sajat kutatast végezve allitanak fel.

Az elemzett sz4tar a televizidra mint 6nallé szakmara tekint, de felhasznalja szamos
tarstudomany megallapitasat is. A misorgyartasban, marketingben vagy a misorpolitika-
ban alkalmazott fogalmak ugyanigy megtalalhatdak benne, mint példaul olyan neves ku-
tatok munkassagardl kozolt dsszefoglalok, akik, bar mas tudomanyteriiletrdl kozelitve,
de hozzajarultak a televiziozashoz kapcsolddo elméleti vagy gyakorlati tudas kialakula-
séhoz. A televizié mellett a film tudomanya kap a szotarban kitiintetett szerepet. A két te-
riilet kapcsolata az Egyesiilt Allamokban nem meglepd, Magyarorszdgon azonban talan
sokan hitetlenkedve fogadjak. A két audiovizualis miifaj a tengerentulon karoltve fejlo-
dott, a film szdmos gyartasi tapasztalatot adott at a televizid szamara. K6z6s szdtarban
val6 tarsitasuk is mutatja, hogy a televizids szakma inkabb koézelit a film gyakorlati és el-
méleti vilagahoz, mintsem mas tudomanyteriiletek fogalmi halojahoz.

A ,Critical Dictonary of Film and Televi-
sion Theory’ egy modern szamitdégépes

Py gy adatbazis képzetét szandékozik kelteni a
szakma szokincse nagyon rovid "7 : e ]
cimlapjaval. Mintha egy szamitogép moni-

ld(? alatt rengeteg 1] szakkifeje- toran megjelend gyorskeresés eredményét
zessel gyarapodott. Ezeknek a _latnank, ugy adja elénk a cimlap azokat a
S ngllm“/?nak a (ugdlmflS kezele-  feltiintetett szavakat, amelyekkel a szotar
séhez is segitséget nytijthat a mar a cimlapon is leirja 5nmagat. Ugyanak-
szotdr. Ami azonban az erdssé-  kor valdban olyanfajta hypertextualitas va-
ge, az a gyengesége is egyben.  16sul meg a szotdron beliil, amely az olva-
Keuvés a konkrét megfogglmgzg/& sonak nem okoz csalddast. Az egyes szo-
gyakran sok az évatoskodo meg- cikkek szerzdirdl egy-két mondatos ismer—
kozelitos igy aki valoban csak tetOt olvashatunk, és az alkalmazott rovidi-
arra hasznalnd, hogy egy-egy fo- te”se?k magyarazatg is megyalalh’ajno. A szbtar
) SN - e P kiilon erénye a végén talalhatd index, ahol

galom jelentésérol rovid ido

I iickozGdi b i minden fogalom, kifejezés mellett feltiinte-
aiall lajerozodjon, anndar nincs gy ooy melyik oldalon fordul még eld,

kénnyii dolga. akar mas szocikkbe is bedgyazodva. Igy a
megastruktira is konnyen kezelhetd.

Lemmainak rendezésénél a sz6tar a betlirendes tajékozodast helyezi elotérbe. Az egyes
szocikkek betlirendben kovetik egymast. A betlivaltas mindig 0j oldalon kezdddik. A tajé-
kozddas egyszer(i, amit eldsegit az is, hogy minden oldal fejlécében feketén kiemelve meg-
talaljuk azt is, milyen 0j cimszoval kezd6dik az adott oldal. A fekete kiemelés és a betlimé-
ret is dominans még a lemmék rendezésénél. Uj szocikk nagyobb betiimérettel kezdddik,
illetve az adott kifejezés, fogalom feketével vastagitott kiemelésével. Lathato, hogy nem ta-
karékoskodtak a hellyel, egy oldalon ltalaban harom-négy, de sokszor minddssze két sz0-
cikk talalhatd (fontosabb cikkeknél azonban t6bb oldalt is elfoglalhat a magyarazat). Igy
egy viszonylag egyszer(i rendezési elv valdban kénnyi eligazodast nyujt. Fontosak az ugy-
nevezett koztes cimek is, amik tovabb tagoljak az adott szocikket. Ugyantigy fekete kieme-
I€ssel, de nem nagyobb betlimérettel foglalnak helyet az adott szécikken beliill. Ha egyes
kifejezések, fogalmak rokonithatéak, akkor az adott szocikk végén ezt utalds jelzi. Néhany
cimszot érdemes kiemelniink példaként: audience, chat/talk show, cable and satellit,
effects, infotainment/infomercials, marketing and promotion, prime time, virtual reality.

A szotar egyes szocikkei mini tanulmanyokként is értelmezhetéek. Hivatkozasok talal-
hatdk a szovegtorzsben, a szocikkek végén pedig megtalaljuk a hivatkozott irodalmat, il-
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letve az egyes szovegek szerzdi a témahoz kapcsolodo tovabbi olvasmanyokat is ajanla-
nak. Ez abbdl a szempontbdl mindenképpen tidvozlendé megoldas, hogy a szétar telje-
sen ,,atjarhatova” valik, pontosan tudjuk, hogy az egyes szocikkek milyen elméleti irany-
vonalak mentén sziilettek. Ez olyan kutatoknak, akik behatobban is szeretnének tanulma-
nyozni egy-egy kérdéskort, mindenképpen hasznos. Kiilondsen a nem angolszasz nyelv-
teriileten, hiszen igy viszonylag konnyen tudnak talalni idegen nyelvii (meghatarozo je-
lentdségii) miiveket. A szotar szempontjabol viszont meglehetésen érdekes és szokatlan
kezdeményezéssel van dolgunk, ugyanis ez a sajatossag eleve elhatarolja a miivet az ér-
telmezo jellegli szotaraktol, de az enciklopédiaktol is idegen. Az egyes szocikkek nem is
bizonyos kifejezések eredetérol kivannak szélni, és nem is csak azok jelentésérdl, hasz-
nalati teriiletérdl. Inkabb egyfajta torténetiség jellemzd a szotarra, megvizsgalja, hogy a
bizonyos szakkifejezések miképp fejlodtek az id6 folyaman, milyen valtozasokon estek
at — mindezt pedig jelentds kutatasi eredményekre tamaszkodva teszi. Valosziniileg nem
is lett volna lehetséges egy értelmez0 jellegli szotar készitése, ha az a televiziorol, film-
ol valoban globalis, atfogd szinten kivan szolni. Két nagyon dinamikusan valtozé szak-
marol van szo, idordl-idore 1j elméletek sziiletnek, régiek tlinnek el, majd élednek ismét
ujra, valnak gyakorlati jelentéséglivé. Ha egy olyan szotar készitésére vallalkozunk,
amely standard allapotot akar régziteni, akkor az eleve kudarcra lenne itélve, megallapi-
tasainak nagy része éveken beliil teljesen hasznalhatatlanna valna. Ezért a szotar készito-
inek kezdeményezése mindenképpen egyedi €s elismerésre mélto.

Kérdéses azonban, hogy vajon magyarorszagi viszonylatban a megallapitasai milyen
mértékben relevansak. Az egyes fogalmak, kifejezések bemutatasanal ugyanis mindenek-
elétt az Egyesiilt Allamok szolgalt viszonyitasi alapul. Tehat az a fajta torténetiség, amelyet
tobb helyen megfigyelhetiink, leginkabb az Egyesiilt Allamokban kialakult televizids, fil-
mes kultGrabdl taplalkozik. Kiilondsen igaz ez a televizids miifajok esetében. Példaul a
,»Show” mint televizié produkcio sokkal mélyebben gyokerezik a televizidzasban az USA-
ban, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor mindenekel6tt a formai elemeikben nagyfoku ha-
sonldsagot is mutatnak. Ebbol a szempontbdl szamos televizids kutatas vagy pusztan elmé-
lytiiltebb szakmai gondolkodas perspektivajaban is szamos kihivast jelenthet a szotar.

Egy szakma szakmaisdga, presztizse gyakran abban mérettetik meg, hogy el tud-e all-
ni egy 6nalld szotarral, egy olyan szdtarral, amelyben az Gsszes olyan lényeges fogalom,
kifejezés benne van, amelynek ismerete sziikséges lehet ahhoz, hogy az adott szakmaban
sikeresen lehessen tevékenykedni. A televizidzas, a film az elmult évtizedek alatt globa-
lisan és egyes orszagokra lebontva lokalisan is rengeteg tapasztalatot halmozott fel. Fo-
lyamatosan érzddik, hogy kialakuléban van egy olyan szakmai nyelv, amelyet naponta
hasznalnak a televiziosok és a filmesek is. Ugyanakkor nagyon keveset tudunk ezekrdl a
fogalmakrdl, torténetiikrdl, pedig ismeretiik segithetne, hogy valoban kiildetésiiknek
megfelelden keriiljenek bele a hazai szakmai nyelvbe is ezek elnevezései. Ehhez kitiind
tampontul szolgal az elemzett szotar, amely szamos, modern iranyvonalat kinal fel a te-
leviziorol, filmrdl valé gondolkodashoz. Kiilon érdeme, hogy ugyanakkor nem definici-
okban gondolkodik, ezaltal pedig a hazai szakembereket is arra inspirdlhatja, hogy az
adott fogalmakat ne statikus magyarazatok alapjan gondoljak el.

Magyarorszagon a televizios szakma szokincse nagyon rovid ido alatt rengeteg Gj szakki-
fejezéssel gyarapodott. Ezeknek a fogalmaknak a rugalmas kezeléséhez is segitséget nyujt-
hat a szotar. Ami azonban az erdssége, az a gyengesége is egyben. Kevés a konkrét megfo-
galmazas, gyakran sok az dvatoskodd megkozelités, igy aki valoban csak arra hasznalna,
hogy egy-egy fogalom jelentésérdl rovid id6 alatt tajékozddjon, annak nincs konnyt dolga.

Pearson, Roberta E. — Simpson, Philip (2001): Critical Dictionary
of Film and Television Theory. Routledge, London and New York. Haulis Zoltin

Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK
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Olasz-magyar fonévi valenciaszotar

A szegedi Grimm Kiadot mdr jol ismeri a magyar olvasokézénség.
Kindlatukban megtaldlhatjuk a nagy nyelvek kéziszotdrait,
utiszotdrakat, gyerekeknek és kezdoknek szdnt szotdrakat, s minden
bizonnyal nagy érdeklodeésre tart szamot a tematikus szotdrak
osszefoglalo nevet visel6 sorozatuk, melynek 1ij darabjaként 2005-ben
Jelent meg a t6bb mds kozos munkdit is jegyzo szerzopdros, Maria
Teresa Angelini és Fdbidn Zsuzsanna tolldbol az ,Olasz-magyar
fonévi valenciaszotdr’

korét az olasz nyelv szempontjabol feldolgozé elsd szotar 1981-ben latott napvi-

lagot (Angelini, Maria Teresa — Fabian Zsuzsanna: ,Olasz igei vonzatok’, Buda-
pest, Tankdnyvkiado), majd az igei csoport vizsgalatat a melléknév széfajanak elemzése
kovette (Fabian Zsuzsanna: ,Olasz-magyar melléknévi vonzatszétar’, Budapest, Nemze-
ti Tankdnyvkiadd 1996; Affranio, Roberto — Fabian Zsuzsanna: ,Magyar-olasz mellékné-
vi vonzatszotar’, Budapest, 1996), végiil pedig megsziiletett a harmadik f6 szo6faji cso-
port, a fonevek strukturajat elemzo szotar.

A kotet é1én hosszu bevezetés all, mely nem csupan haszndlati utasitasként kivan szol-
galni, hanem megosztja az értd olvasokkal azokat az elméleti és gyakorlati problémakat,
amelyeket a mii szerkesztése sordn a szerzoknek tekintetbe kellett vennitik, illetve meg
kellett oldaniuk. A legfontosabb kérdés a cimszavak kivalasztasa volt. A szotarban sze-
repld 550 cimszo kiinduldépontja Tullio De Mauro ,Vocabolario di Base’ cim{i munkaja
(Roma, Editori Riuniti, 1989), a szdcikkek példaanyagat pedig elsdsorban az internet
szolgaltatta. A kovetkezd probléma az adott f6név vonzatstrukturajanak a meghataroza-
sa volt. Mivel a szotar nem csak tudomanyos céllal sziiletett, de segitséget kivan nyujta-
ni a nyelvtanuldknak is, a szorosan vett vonzatokon tul talalhatunk a kétetben kiilonbo-
70 igékkel alkotott allanddsult szokapcsolatokat, prepozicid funkcidju szdszerkezeteket,
illetve gyakorisagi szempontbol nem kiemelkedden fontos, azonban a két nyelvben elté-
r6 vonzattal rendelkezd, azaz a nyelvtanulas soran tipikus hibakat eredményezo foneve-
ket is. Talan éppen ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a nyelvtanuloknak min-
denképpen nehézséget okozhat a példak magyar forditasanak hianya. Ez leginkabb az al-
landosult szokapcsolatok értelmezésénél jelenthet gondot, hiszen a cimsz6 magyar meg-
feleldje nem igazit el e specialis struktarak forditasaban, melyeknek magyarazatat gyak-
ran a kétnyelvi szotarak is mellozik.

A szocikk élén az olasz cimszo6 all, a legtobb esetben igei és melléknévi valtozataval
egylitt. A szdcikkfej utan kovetkezik az olasz sz6 magyar jelentése €s olasz definicioja,
utdbbi esetében szinonimikus vagy koriilirdsos meghatarozast talalhatunk. A szocikkek
két oszlopra tagolodnak: bal oldalon sorakoznak a vonzatstruktirak, jobb oldalon pedig
a szerkezeteket illusztrald példamondatok. A szintagmak felépitését leird roviditések ma-
gyarazatat kiilon jegyzékben kereshetjilk meg. Egy-egy fonévhez kapcsoldddan, a von-
zatok vizsgalatan tul a szdécikkek tartalmaznak nyelvtani, szemantikai és a gyakorisagra
vonatkozo informacidkat is.

A szotar mikrostrukturdjanak bemutatdsdhoz kivalasztottunk egy problematikus cim-
szot, mely a vonzatokon kiviil allandosult szokapcsolatok €s prepozicids szdszerkezetek
alaptagjaként is eléfordul. (1. dbra)

A konyvet lapozgatd olvasdban felmeriilhet a kérdés, vajon mennyiben hordoz mas in-
formacidkat, mennyiben nytjt tobbet egy vonzatszotar egy hagyomanyos kétnyelvii szo-
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tarnal. A magatol értetddd kuilonbségeken kiviil (a vonzatok megjeldlése, a szintagmak
strukturajanak felsoroldsa) vannak-e mas eltérések a két mi k6zott, vagy csupan a ren-
dezd elvek és a kiinduldpont, azaz a formai jegyek differencialjak a feldolgozott anya-
got? Erdemes tehat kikeresniink egy-egy szot mindkét szotarbol, hiszen kénnyen 6ssze-
hasonlithatjuk a szécikkek tartalmat, s igy talan valaszt is adhatunk a kérdésre.

A ,,presa” cimsz6 esetében példaul a vonzatszotar harom 6 jelentés koré csoportosit-
ja az informdcidkat, a kétnyelvil szotar ellenben tizennégy jelentést kiilonboztet meg, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a valenciaszotar szerkesztoi leszlikitették volna a cimszo
jelentéseinek listajat, hiszen alaposan végigolvasva a szdcikkeket, nagyjabdl ugyanazo-
kat az ismereteket talaljuk mindkettoben. A 6 kiilonbség az, hogy a kétnyelvii szotar szo-
cikke inkabb felsorolasszerii, mig a valenciaszotar csoportokba rendezve szemlélteti, s

l presa (prendere)

» "azione di prendere, di afferrare, di catturare’
(= megfogds, megragadis)

~ di N |g/qc| la ~ della palla
Lascio la ~ della scaletta.
Non mollo la ~ dell’avversario.

~ di N |qc| da parle di N |q] La ~ di posizione da parte di Gaetano ci lascio di
stucco.
La ~ del potere da parte del dittatore spaventd gli
stati limitrofi.

~su N |qc| la ~ sul calcio della pistola
la = sul volante/manubrio
Una volta sicura la ~ sul pesce, sard il momento di
recuperarlo e finirlo con lo stiletto.

essere alle ~e con N |g/qe| Il fiorentino & alle ~¢ con un leggero affaticamento muscolare,
‘cimentarsi con qc Luca finalmente era alle —e con un tonno gigante.

di particolarmente difficile,

affrontare q'

yenire alle ~e con N |g/ac| Ora siamo in grado di venire alle ~e con il tema di questa
‘scontrarsi, cimentarsi’ conferenza,
La prima cosa da fare & venire alle ~e con ['uomo forte.

dar —a N |qe|

) 'dare la possibilith a qe di - E' fornita di sacche aerifere per dare — al vento,

esercitare il suo effetto’ La sua concexione & stata studiata per non dare ~ alle
valanghe,

b) "fornire l'occasione e dar ~ alle critiche

il pretesto per qc’

= ‘conquista, espugnazione di una citta’ (= bevétel, elfoglaliis)

~ di N |qc: localita| la ~ di Buda da parte dei turchi

da parte di N |g/qi| La ~ di Bagdad da parte degli americani non segnd
la fine della guerra.

= ‘tenuta, adesione, attecchimento’ (= tapadds, rigzités)

~diN |qc] suN |gc| la ~ dell’ancora sul fondo
La ~ della colla sulla plastica & scarsa.
far ~su N L'ancora fa = sul fondo.
| qe: determinati oggetti| La scelta delle scarpe & fondamentale per fare = sul terreno.
‘mordere’
avere/far —//perdere la far ~ sul pubblico, sul mercato
~ suN |o/gi| “colpire q / elementi destinati a fare ~ sul fanciullo
diminuire d'efficacia’ Le sue parole non hanno piti ~ su di noi.

Apple perde la ~ sul mercato educational?

mollare/allentare la ~ su N |gc|  mollare la ~ sul bordo della barca
a) ‘nun_ stringerlo pi, lasciar  mollare un attimo Ia ~ sui freni
correre
b) "non insistere pitt riguardo  Forza Italia non molla la — sui 13 seppi ancora da assegnare
aqe' alla Camera.
L'Iraq allenta la ~ sul costo del lavoro.

*Spesso negato

1. dbra.
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egyuttal attekinthetobbé teszi a jelentéseket. A masik szembet(ind jellegzetesség az, hogy
az allandosult szdkapcesolatokat és a prepozicid funkcidju gyakori szoszerkezeteket a
vonzatszotar elkiilonitve kezeli, ami nemcsak nyelvészetileg indokolt, hanem azt is lehe-
tévé teszi, hogy a nyelvtanuld kdnnyebben értelmezhesse az idiomatikus jelentéseket.
Mindez tehét azt eredményezi, hogy a mar meglévd metalingvisztikai ismereteket a von-
zatszdotar — logikus elrendezésének koszonhetéen — megerdsiti, egyértelmdisiti, s ezzel
magasabb szintre emeli a felhasznalé grammatikai kompetenciajat.

Fabian Zsuzsanna és Maria Teresa Angelini ,Olasz-magyar fénévi valenciaszétar’-a jol at-
tekinthetd, kimerité magyarazatokkal szolgalo, széleskor(i szakirodalmi attekintésen alapu-
16 munka, mely nemcsak a magyarorszagi nyelvészet jelentds eredményeként tarthatd sza-
mon, de minden bizonnyal sokat hasznalt mtive lesz az italiai lexikografiai kutatasoknak is.

Angelini, Maria Teresa — Fabian Zsuzsanna (2005):
Olasz-magyar fénévi valenciaszotar. Dizionario italiano-
ungherese della valenza dei nomi. Grimm Kiado, Szeged. Kollar Andrea

) Szegedi Tudomanyegyetem, BTK,
Ujlatin Kulturdk Intézete, Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék

Sokfunkcios angol egynyelvu szotar
haladoknak, szamitogépre

A LONGMAN Dictionary of Contemporary English 4. kiaddsdnak
2005. évi, 2 CD-vel egytitt Raphaté vdltozata a tradiciot megorizve
nemcsak az angol szavak-kifejezések-szovegek megértetéset tekinti
céljanak, hanem helyes angol szovegek elodllitdsdnak hatékony
tamogatdsdt is.

mind az angoltanarok, mind sok, haladé szintet elért angolul tanul6 szdmara. Fébb
jellemzdi: megkiilonboztetve reprezentalja az irott és a beszElt nyelvhasznalatot;
egy szocikken beliil a jelentések gyakorisag szerinti sorrendben szerepelnek; a kiilon szo-
fajok 6nallo szoécikket kapnak (de az azonos sz6faju homonimak nem, tehat példaul a
»colon” szocikkében egyiitt van a ,,vastagbél” és a ,kettdspont” jelentés); a szGvegpro-
dukcid tamogatasara a szocikkek mellett értékes bekeretezett informaciokat talalunk, igy
a szavak hasznalatahoz kapcsolddd nyelvtani tudnivalokat, fogalmilag szorosan kapcso-
16d6 szavak egyiitteseit, a rokonértelm szavak kozotti helyes valasztast szolgald tana-
csokat; kozépen 16 oldalon tobbek kozott hasznos pragmatikai ismeretekkel talalkozunk
(példaul a meghivas, a meghivas elfogadasa és visszautasitasa, a bocsanatkérés, az egyet-
értés és egyet-nem-értés stb. nyelvi fordulataival), ez a segédlet a gépi szotarban nincs
benne; a szinek gazdag alkalmazasa igyekszik vidamabba tenni a megjelenést. Ismerte-
téstink célja a gépi szotar nyujtotta 1j lehetéségek bemutatasa volna, de az adott terjedel-
mi korlatok kozott az 6sszes funkcidnak még a puszta szambavételére sincs mod (e gaz-
dagsag ellenére nagyon koénnyli a mentikben eligazodni). Ezért azokra a lehetdségekre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyeket kiilondsen hasznosnak taldltam, valamint
azokra a funkciokra, amelyek nem valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeimet. A 207
ezer szot-kifejezést és jelentést tartalmazo szotar egy kozepes laptopon is elfér, installa-
lasa a CD-kr6l elronthatatlanul egyszerd.

ﬁ gépi valtozat egyik alapjaul szolgalé nyomtatott LDOCE valdsziniileg ismerds
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Angol szovegek eldallitasanak tamogatasara a nyomtatott szotarhoz képest a gépi val-
tozat sok Uj kollokacidt és sok uj példat tartalmaz, utébbiakbdl tobb mint 1 milliét mas
Longman szotarakbol és foleg a Longman korpuszbol, ezaltal olyan szavakhoz is tala-
lunk a hasznalatot jellemz6 példakat, amelyekhez a nyomtatott szotarban egyetlen egyet
sem. A példakban eléfordulnak hibak. Részint eliités-jellegiick, ezek kozott akad rejté-
lyes, ismétlddd hibatipus is. Mas esetekben a példa nem illik az adott cimszdhoz, igy a
,»Yule” azaz a Karacsony régies neve mellett nyilvanvalo tévedés a ,,Valerie Yule is also
concerned with the difficulties of learning the language I love” mondat, hasonloképpen
rossz az éjszakai repiilojaratot jelentd ,,red eye” mellett az ,,I sit over its red eye in the
cave and listen to the musics of the atmosphere” példa. Nem valdszinti azonban, hogy
ilyen hibak barkit ténylegesen megzavarnanak.

Minden szécikk mellett megtaldljuk a képernydn az 6sszes olyan kifejezést, kolloka-
ci6t, amelyben az adott cimszd eléfordul (a betlirend kiilonbozo helyeirdl 6sszegyljtve),
valamint sz6fajok szerint csoportositva megkapjuk mindazon szavak listajat, amelyekkel
az adott cimszot jellemzoen egylitt szokas hasznalni, ennek a lehetéségnek a haszna is
nyilvanvalo.

A gépi szdtarba beépitették a Longman Language Activatort, amelyet nyomtatott val-
tozatban szintén megismerhettiink mar: a szavakat fogalomko6rokbe csoportositd szotar-
ban egy-egy ismert sz6tdl viszonylag konnyi eljutni a vele fogalmi kapcsolatban 1évo
egy¢b szavakhoz, és a jelentésmagyarazatok miatt megbizhatobb az eredmény, mint ha
magyar-angol szotarbol valasztanank az angol megfelelok koziil. Az Activator beépitése
remek Gtlet, mivel azonban a szokincse nem tal bd, a LDOCE elemeként sokszor csalé-
dast okoz, a jovoben a LDOCE szdanyagéanak minél nagyobb részét az Activator altal ke-
zelhetévé kellene tenni.

A lelkesen hirdetett Longman Writing Assistant célszer(i alkalmazasat nem sikeriilt
felderitenem. Feltehetden rajtam is mult, hogy nem talaltam a nyitjat, de erényeit illeto-
en azért komoly gyanakvéasra ad okot, hogy szorél-széra ugyantigy reagal példaul a hely-
telen ,,Turn to right on next corner” és a helyes ,,Turn right at the next corner” mondat-
ra. Az mindenképpen hianyossag, hogy a szdotar hasznalatat oktatd (egyébként kitind)
leckékben a Writing Assistant emlitésre sem kertil.

A szovegprodukcid megsegitésének felemasra sikeriilt megoldasa helyett a gépi szotar
legnagyobb értékének a gyakorlatokat tartom. A nyelvtani gyakorlatok 280 tételt tartal-
maznak (egyebek kozo6tt a nével6hasznalatot, a kollokaciokat, az eldljards igéket, az elol-
jarék hasznalatat sulykoljak); a szokincsfejleszté gyakorlatok mintegy 450 tétele kivalo
Osszeallitas (egyebek kozott kiilonds tekintettel az ididmakra és a szoképzésre), ehhez ja-
rul a véget nem érének tlind Word Scramble (szavak kitaldlasa 6sszekevert betliikbol)
tara témakor gyakorlatai tobb mint 150 tétellel nemcsak a nyelvtudast, hanem az altala-
nos miiveltséget is fejlesztik, bar az utobbi szempontbol nézve elég véletlenszerii dssze-
allitasok. Mivel nem mindenkinek van médja angol nyelvteriileten edzeni a fiilét, véle-
ményem szerint driasi értéket képviselnek a beszédértési gyakorlatok kdzéphaladoknak
és haladoknak, példaul egy-egy meghallgatott mondat utan 3 allitas kovetkezik, ki kell
valasztani az igazat (gondoljunk a hazai nyelvvizsgakra). A mondatokat akarhanyszor
meg lehet hallgatni, a 88 ezer tételes példatarat nyugodtan nevezhetjiik kimerithetetlen-
nek. Rendkiviil hasznosak a szo- és mondatdiktalasok, barmelyik tétel akarhanyszor uj-
ra lejatszhaté. (Nem a gyakorlatok k6zott, hanem a szotari részben a cimszo alatti kis
hangszérd-ikonra kattintva meghallgathatjuk a sz6 brit és/vagy amerikai kiejtését, felve-
hetjiik és visszahallgathatjuk a sajat kiejtésiinket, ami elvarhat6 egy gépi szdtartol, am a
LDOCE tébbletként az adott szot tartalmazo gyakorld példamondatokat és kifejezéseket
is felajanl a kiejtésiink tovabbi csiszolasara.) Kiilonféle vizsgakra eldkészitd mintafelada-
tok zarjak a gyakorlatokat. A gyakorlattomb dnmagaban felér egy jo nyelvtanfolyammal.
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Kitlinben hasznosithatok a tanarok szamara késziilt oratervek. Kinyomtathatd és sok-
szorosithato feladatlapokat tartalmaznak, mellékelve vannak hozzajuk a tanarnak szo6ld
tanacsok és a megoldasok. A feladatok elssorban a szotar hasznalatat gyakoroltatjak, de
nagy résziik egyben a nyelvtanulast is szolgalja. Kiemelkedéen hasznosak a keresztrejt-
vényeket tartalmazo feladatlapok kisér6szovegei: minden egyes definicidhoz leirjak,
hogy milyen aton lehet a legkdnnyebben megtalalni az adott szot. Az a cél, hogy a tanar
begyakoroltassa a tanulokkal a javasolt keresési mdodokat, de az itmutatokat kézéphala-
do szinttdl 6nalldo munkara is lehet hasznalni.

Hasznos funkcidk mentije talalhaté magaban a szotari részben a cimszo alatti sorban
(mindig az erésebb feketével kiemelt meniipontok élnek). A mar emlitett hangszord-ikon
mellett talalhaté a Menu gomb. Hosszt szdcikkek esetén él, rakattintva a nyomtatott szo-
tarbdl ismerds jelzdtablak jelennek meg, ezek barmelyikére kattintva pedig a szdcikk ki-
vant helyére ugorhatunk. Itt helyezték el még tobbek kozott azt a gombot, amellyel a sz6
eredetére lehet rakérdezni. Igen érdekes a Word set gomb, rakattintva olyan fogalmi ka-
tegoriak nevei jelennek meg, amelyekbe a cimszo beletartozik, barmelyik kategoriara ra-
kattintva megkapjuk a kategoria teljes szolistajat, példaul az dsszes szint jelentd szot (és
természetesen barmelyikre rakattinthatunk, ezzel atugrunk arra a cimszora).

Lehet keresni szavakat témakorok sze-

o . . rint. 10 f6 témabol valaszthatunk (példaul
Kitrinen hasznosithatok a ta-  miyészetek, szinek és hangok, kemény tu-

ndrok szdmdra Résziilt orater-  domanyok, politika stb.), ezeken beliil szi-
vek. Kinyomtathato és sokszoro-  kithetjiik a kort (a kemény tudomanyokon
sithaté feladatlapokat tartal-  beliil valaszthatjuk az asztronomiat, biold-
maznak, mellekelve vannak giat, kémiat, matematikat stb.), és van egy
hozzd]u/e a tandrnak szolo ta- harmadik sz{ikitési szint (a matematikan be-
ndcsok és a megOldoisole. A fel— lil ,,szamok” és ,,statisztika” valaszthatd). A
adatok elsésorban a szotdr felosztas minden tudomanyos alapot nélkii-
haszndlatdt gyakoroltatjck, de 16z, de azért jol kigytijthet6 egy-egy teriilet

nagy resziik egyben a nyelvta- sz6kincse.
&Y p 'gy 1 4 A LDOCE megyvalositja azt a gépi szota-
nuldst is szolgdlja.

raktol altalanosan elvart funkcidt, hogy ha
web, e-mail stb. szamitdégépes széveget ol-
vasunk, a képernyon felpattané kis ablakban rendre megjelenjen annak a szénak a szo-
cikke, amelyen a kurzor all.

Miikodik a mésik altalanosan elvart funkcio, a szabad szoveges keresés is. Lehet ke-
resni szavak el6fordulasat a teljes szocikkekben, csak a cimszavak kozott, csak a defini-
cidkban, csak a példamondatokban stb., illetve a szocikk-részletek mindenféle kombina-
cidiban, a keresés korlatozhatd gyakorisag szerint, szofaj szerint, stilusérték szerint. Ez-
altal konnyli volt megtudni, hogy a ,,Hungarian” sz6 7 definicioban szerepel, a cimsza-
vak mind személynevek, példaul (magyarosan) Barték Béla, Liszt Ferenc, Soros
Gyorgy. Ezek a szécikkek annak tulajdonitanddk, hogy a gépi szétarba bekeriilt a Long-
man Dictionary of English Language and Culture 7 ezer enciklopedikus tétele is. A sz6-
tarban 3 magyar eredetii sz6 talalhato: ,,coach!”, , goulash” és ,,paprika”. A példak koziil
3 tartalmazza a ,,Hungarian” sz6t, az ,,Austro-,, prefix alatt: ,,Austro-Hungarian”, a ,,ver-
ve” cimsz0 alatt: ,,Cziffra played the Hungarian dances with great verve” és kellemes
meglepetésiil a ,,warm!” cimszé alatt: ,, The Hungarian people are warm and friendly”.

Della Summers (szerk., 2005): LONGMAN Dictionary
of Contemporary English (LDOCE). Pearson Education Limited, .
Harlow (Essex, England). Szollosy Eva

Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK
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A ,Longman Business English
Dictionary’

Az egynyelvii felhaszndlobardt tanuloi szotdrak a cimszavak
kivdlasztdsakor és definidldsakor figyelembe veszik, hogy a szotdrt
haszndlok kére elsésorban a nyelvtanulok koziil kertil ki. A fenti
kovetelmeényeknek tesz eleget a Longman Business English
Dictionary.

szakszotarak széles skalaja jelent meg. Mind a felsdoktatasban, mind a kézokta-

tasban folyo tartalomalapt nyelvoktatas megkoveteli a hallgatoktdl az egynyelvil
szotarak készségszintli hasznalatat. A szaknyelvet oktatd tanar feladata, hogy a nyelvta-
nuldshoz oktatasi segédeszkozként kiilonb6zd szotarakat ajanljon. Az angol gazdasagi
szaknyelvi kurzusok teljesitéséhez is elengedhetetlen a szotarhasznalat.

A ,Longman Business English Dictionary’ (LBED) makrostrukturaja tobb mint 20.000
cimszot tartalmaz, amelyek kivalasztasa autentikus tizleti szovegek tobb millids szokész-
letébdl tortént, tobbek kozott a The Financial Times, a The Wall Street Journal folydirat-
okbol és az internetrdl. Az lizleti élettel kapcsolatban a szétar tartalma a kovetkezd targy-
koroket oleli fel: szamvitel, bankiigy, szamitastechnika, kdzgazdasagtan, pénziigy, hu-
maner6forras, biztositas, jog, termelés, marketing, tulajdonviszonyok, ad6zas, statisztika.
A cimszavak abécé sorrendben kovetik egymast, a szocikkeken beliil pedig bokrositast
talalhatunk. A szd6sszetételek alfabetikusan is kereshetok a kereszthivatkozasok alapjan.
A sz6faji megoszlas szerint a szotar foleg fonévi osszetételeket tartalmaz. Az azonos ala-
ka, de kiilonb6z6 szofaju szavak kiilon cimszoként szerepelnek, a legtobb esetben ugyan-
csak kiilon cimszdt alkotnak a képzett szavak: ,,purchasea” n, ,,purchase_” v, ,,purchaser”
n, ,,purchasing” n.

A mikrostruktira vizsgalata a szocikkeken beliili formai €s szemantikai informaciok-
ra vonatkozik. A cimszavak sok esetben tartalmaznak alfabetikus sorrendben kovetkezd
alcimszot, melyek rendszerint szoosszetételek. Ily modon egy-egy szdcikken beliil egész
szocsaladot talalhatunk, amelynek a jelentése szorosan 6sszefligg egymassal. A sz66ssze-
tételek utotagja a fogalom altalanos jegyeit hordozza, eldtagja pedig az egyedi jellemzok-
re vonatkozik. Példaul a ,,finance” cimszo alatt a kovetkez6 alcimszavak szerepelnek:
business finance, consumer finance, corporate finance, debt finance, equity finance, high
finance, mortgage finance, personal finance €s public finance.

A formai informaciok kozott talalhatd: a szofaj (n, adj, v), a targyas [T], példaul ,,cre-
dit”, illetve a targyatlan [I], példaul ,,retrench” igék jel6lése, valamint a rendhagy6 igék
mult idejii alakjai. A megszamolhat6 fonevek mellett (,,issue, share”) [C], a megszamlal-
hatatlanok mellett (,,dealing, capital”) pedig [U] all. A melléknevek esetében kiilon fel-
tiintetik, ha csak jelzdi értelemben allhatnak (,,not-for” profit és a ,,cut-throat” cimszavak
esetében adj [only before a noun]. Ugyancsak kiilon jelslik a brit és az amerikai angol
helyesirast (,,subsidize also subsidise” BrE, vagy ,, franchisor also franchiser” AmE). A
szocikkekben olvashaté példak eldtt az eloljaroszo is szerepel: ,intervene ... + in: The
goverment may be forced to intervene in the pay dispute”.

A szemantikai informaciét a cimszavak definicioi és példamondatai szolgéltatjak. A
szomagyarazatok kdnnyen érthetéek, kb. 2000 sz6 segitségével késziiltek. A cimszot ko-
vetden a targykorre vonatkozd besorolds olvashatd (,,balance ...accounting, BANK-
ING”). A példamondatok a Longman Corpus Network adatbazisaban talalhat6 pénziigyi

ﬁ tudomanyos ¢és technikai fejlédés kovetkeztében az altalanos szotarak mellett a
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folyodiratokbdl szarmaznak. A szdcikkek esetenként a definicidk utan szinonimakat is tar-
talmaznak: gift certificate n [C] AmE a piece of paper worth a particular amount of
money which can be exchanged for goods in a shop; GIFT TOKEN, GIFT VOUCHER
BrE: The promotion gives customers gift certificates valued at $25 on purchases over
$100.” Hasonloképpen torténik ez a kovetkezo ige esetében is: externalize also exter-
nalise BrE ... OUTSOURCE.

A szavak jelentéséhez kiegészitésként a stilisztikai variansok is megjelennek. Hivata-
los (formal) stilust képviselnek az alabbi példak: seizure ... the act of taking goods or
property because they are illegal, or because the owner has not paid the debt, illetve
empower ... to give a person or an organisation the power or the legal right to do some-
thing. A hétkdznapi (informal) stilusra a rainmaker ... someone who makes a lot of
money for a company, for example by attracting new clients, a cough up ... to pay money
unwillingly, és guineapig director ... a director who is not involved in managing the com-
pany and does not have any real power to make decisions példakat emlithetjiik. Szintén
a nyelvhasznalatra vonatkoz6 informaciot hordoz a markanév (trademark), példaul:
»Post-it ... a small piece of sticky coloured paper, used for leaving notes for people or
marking pages in a book”. A sajté nyelvhasznalatat a (journalism) jel6li, a negativ jelen-
téstartalmat hordozo6 cimszavak mellett a (disapproving) jelolés szerepel.

A Longman English Dictionary egyben felhasznaldbarat szotar is, mivel a cimszavak
definicigjat kovetd példamondatok a cimszavak mas szavakkal vald leggyakoribb eldfor-
dulasat tartalmazzak. A ,loan” cimsz6 példamondataiban a kovetkezo kollokacidkat ta-
lalhatjuk: The couple took out and repaid several loans (=obtained them and paid them
back) to build up their business. | The bank recently made a loan to the company for a
new warehouse. | Citibank will provide loans of $50,000 to $250,000 to small contrac-
tors. | More than 40 financial institutions have extended loans (=given loans) to the real
estate firm. A cimszavak szamtalan roviditést is tartalmaznak, nézziink ezek koziil egy-
két érdekességet: ,,BOY ... FINANCE beginning of a year”, ,,COLA ... abbreviation for
COST OF LIVING ADJUSTMENT”.

Osszegezve a Longman Business English Dictionary korpuszalapt szinkron szemléle-
tl tanulo6i szotar, amelynél a magyarazatok és a példak kiegészitik egymast. A szotar ki-
valéan alkalmas az tizleti élet terminusainak megértésére és az angol nyelvli szakszo-
kincs fejlesztésére, mivel a szotar a szavakat a természetes kontextusukban mutatja be.
Ennek kovetkeztében jo szivvel ajanlom nemcsak az {izleti szaknyelvet tanuld hallgatok-
nak, hanem azoknak a szaknyelvet oktatd tanaroknak is, akik készek elsajatitani a leg-
ujabb szavakat és kifejezéseket.

Gadsby, Adam (szerk, 2003): Longman Business
English Dictionary. Pearson Education Limited.
Edinburgh Gate, Harlow. Vargané Kiss Katalin

Széchenyi Istvan Egyetem,
Idegen Nyelvi és Kommunikdcios Tanszék
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Filmritmus és értekorzeés

Bir6 Yvette ,Idoformdk’ cimii kényve a film jovojét félto és menteni
igyekvd gesztus, mely a legiijabb filmtermés egyoldaliisdgdt, az egyre
gyorsulé tempo mechanikusan dthagyomdnyozodo kultuszdt a
miivészi érték szempontjabol teszi kritika tdargyduad.

konyv a sokféleség, a valasztasok izgalmat bird jaték figyelemreméltod szdsz616-

ja. ,,Nincs az idonek egyetlen istene. A mitologia szerint is Kronosz mellett ki-
sebb ¢és nagyobb istenfiak (és istenndk) testesitettck meg a valtozas és folytonossag, a
gyorsasag és mérték eszményeit. Az id6 lassan épitd és gyorsan pusztitd hatalma csak
egyike az ellentéteknek, amelyeknek alakot adtak.”

A kotet a fenti idézettel, egyfajta holtpontrol indul. Az id6 mibenlétére iranyulo kér-
dés ugyanis a legrégebbi filozofiai kérdések egyike — és minden bizonnyal az 6sszes ko-
ziil a legfogdsabb, hiszen az évezredeken ativeld bolcseleti eszmefuttatdsok nem gazda-
gitottak civilizacionkat egyetlen valamirevalo, id6tallo és pozitiv valasszal sem. S6t, iga-
zabdl oda jutottunk, hogy a kérdés statuszt is megvontak téle, belenyugodva — legalabb-
is vulgarfilozofiailag —, hogy az id6 maga a tulajdonképpeni rejtély és ellentmondas.

Az id6re vonatkozd kérdés persze Bird Yvette konyvében csak annyiban érinti a filo-
zofia teriiletét, hogy megalapozasa lehessen az elmélkedd és Osszefliggéseket keresd
filmesztétikai diskurzusnak, amelyet a szerz6t6l korabbi mivei alapjan megszokhattunk
és vartunk. Es ebben a tekintetben az ,Id6formak’ ,A hetedik miivészet’ vagy ,A rendet-
lenség rendje’ méltd folytatasa: a szakzsargont keriilé és az ismeretek tag horizontjan
mozgod, ugyanakkor pontosan €s jelentésarnyalatokra érzékenyen fogalmazo esszéista
stilusaval talalkozunk tjra.

A kotet az idéproblematikaval val6jaban a modernitas kérdéskoréhez vezet el. Bird
Yvette arrol az idérol beszEl, amely osztalyrésziink, mindennapi tapasztalatunk, amelyet
mi is ismeriink, de amely mindig egyben kiilongs is szamunkra, hiszen megfordithatat-
lansdgdban megvonja magat tliink. Ez az id6 az, amely a valtozassal, az atmenetiséggel
megzavarja a rendet, az elmulast megjelenitve pedig szorongassal tolti el az embert. Es
ez az id6 az, amely a gyorsulds élményét adja a tér- és idohatarok rohamos athagasanak
¢és lerombolasanak kovetkezében. ,,A sebesség, tigy tlinik, ma nemcsak a mindennapok
gyakorlatdban, hanem szemléletében is, mindenek f61é hatalmasodd érték €s balvany...
1d6t nyerni elsddleges célla valt az élet minden teriiletén.” — fogalmazza meg a szerz6 a
kozelmult tarsadalomtudomanyos kutatasaibdl elhiresiilt diagnézist.

»A sebesség démona” — Kundera szavaival — a kultira egész spektruman érezteti ha-
tasat, a kortars filmgyartas jellegét is dontden meghatarozza. A legtijabb filmtermés egy-
oldalisaga, az egyre gyorsuld tempd mechanikusan athagyoméanyozodo kultusza az a
tendencia, amellyel szemben az ,Idéformak’ irédott. ,,Akarmi jelenjék is meg a vasznon,
a torténés sietds, izgatott 1éptekben alakul. Mintha a film egy mind vadabbul szaguldé
uféra, csodamasindra iiltetett volna, kivédhetetleniil. Uliink a moziban és csak bamuljuk,
hogy a nyughatatlan filmhésok egyik helyrdl a masikra rohannak, és vagtat veliik a cse-
lekmény, a liiktet6 akcidk sora... Amilyen izgalmas csoda volt a mozgdkép felfedezésé-
vel a mozgas puszta érzékletessége, olyan athatd, mindent bet6ltd evidencia lett napja-
inkban a gyorsasag agressziv térfoglalasa, életvitelben és elbeszélésben egyarant.”

Elsé latasra a lassusag a sebességgel, a mérték a mértéktelenséggel, a komplexitas az
er6szakos egyszerUsitéssel keriil ebben a konyvben konfliktusba, de mig az elso ellentét-
par dialektikus egységet alkothat, hiszen egymashoz képest itéltetnek meg, egymast fel-
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tételezik, addig az utobbiak valdoban antagonistak. Nem kevesebbrol, mint értékekrol és
mindségekrol van itt sz6. Kiilondsnek tiinhet ez a vallalkozas az utdbbi, az értékeket rela-
tivizald évtizedek fényében, de mégsem egyediilalld. A bizonyos értékek védelmezését
felvallalé irodalmi hagyomany apoldi koziil Kunderat, Borgest és foleg Calvinot kell em-
liteniink. Italo Calvino ,Amerikai el6adasok’ cim{i posztumusz miive, melyre a kotet tobb
izben hivatkozik, nyilvanvaldan jelentds tartalmi és formai inspiraciéval jarult hozza az
Jdoformak’ 1étrejottéhez. (Calvindtol szarmazik a lasstisag-gyorsasag dialektikus meg-
kozelitésének, st a festina lente (lassan siess) latin jelmondat megidézésének Gtlete is,
amelyet Biro Yvette a konyv alapjaul szolgald tanulméany cimének is megtett mar.)
Az Idéformak’ tehat pozitiv szellemben irddott: elsdsorban és konkrétumaiban védeni,
megorizni akar, csak masodsorban €s mindvégig az altalanos szintjén intéz tdAmadast. A
sokféleség, a variaciokban kibontakozd pluralizmus sz6sz6ldja, vagyis a valasztasok iz-
galmat biro jatéké, amint azt a kotet alcime — ,,A filmritmus jatéka” — is megerdsiti. Az id6
mozgoképi hasznositasanak olyan formatanat hivatott ezzel megvaldsitani, amelybdl tu-
lajdonképpen hianyzik a preskriptiv igény, ehelyett — egyfajta filmes étlapként — csopor-
tositja és étvagygerjesztoként mutatja be a mar megvalosult lehetéségeket. Az igy krealt
rendszer megfeleld keretet biztosit szdmara,
hogy az idékezelés szempontjabdl elemezze
a kiilonféle filmes eljarasokat, ramutatva ar-
) . ) ) ra, mennyiben gazdagitja az id6 sokrétl ki-
Sil 7,%?] emz esek e_gyf a] Mf enciklo- hasznalasa a filmet mint alkotast. A példaként
pédiajelleget kolcsénoznek az  felnogott filmelemzések szamtalan aspektus-
Jddformak-nak. Biro Yvette mil-  v4] igazoljak, hogy az idd ezerarci: rétegzett
ve nemcsak a film joévojét félté és  a szimultan torténések egymasra rakodésa ér-
menteni igyekvo gesztus, de az  telmében, polifonikusan hangszerelt a t5bb-
ismeretkozlest illetéen is szalu cselekmény vagy mozaikszer(i elrende-
nagyivi, igényes és — az egy-két zés révén; !ehet gyors sodrast, de lassan
kovetkezetesen elirt olasz film- hﬁmpélygé Is, f::s.a.sodrés ¢és aramlas meg-
cimidl eltekintve - pontos ada- Y1 kombinacidja is i’idvézi?ltf %ﬁlm fplyg—
tokban bévelkeds, bibliogrfid- {na megengedhet maganak klterpkgt, latszo-
' S . o8 ag felesleges kanyarulatokat, ideiglenesen

val, filmcim-jegyzékkel és név-

tatoval ellaror 5 bivitel szabadulhat a kauzalitas torténetre nehezedd
mutatoval eidtoll, szep riviteie- nyomasatdl. A cselekményszerkesztés puszta

zésii konyv. logikaja helyett mas modszerek is érvénye-
stilhetnek, ,.hogy az ’érzelmek logikaja’ ré-

A filmritmus jdtekdt bemutato
célratoro, mégis sokatmondo

vén valamely poétikus hatds j6jjon 1étre”.

Arra azonban vigyazzunk, hogy az id6 — még ha ,.kizokkent” is — a helyén legyen.
Akar cammog, akar rohan, csak ugy jo, ha mindsége indokolt, feltarhato dsszefiiggést te-
remt a film egyéb jellegzetességeivel és alkotorészeivel. Hiszen egy film nem azaltal fi-
gyelemremélto €s értékes, hogy tobzodik a technikds vagy otletes, vagy akar eredeti rész-
letekben, a film — legaldbbis a modernitas esztétikai alapjar6l nézve, mint ahogy Bird
Yvette teszi — csupan ugy tolthet be miivészi funkciot, ha mint miiegész, kompozicié 1é-
tezik. Ha nemcsak tiikrozi a kdoszt, hanem — amint egy korabbi tanulmanyban Adornora
hivatkozva vallja — a kdoszt bevezeti a rendbe. A gyorsasag és lassusag konfliktusanak
ebben a keretben torténd megfogalmazasa igy arra enged kovetkeztetni, hogy a két foga-
lom mogott nemesak izlésbeli, de athatobb esztétikai-vilagnézeti fesziiltségek rejlenek,
melyek — némi egyszersitéssel — a modern-posztmodern ellentétre vezethetdk vissza.

Az id6 koriili vizsgalddas ugyanis mindenképpen talmutat az idével valé technikai ba-
nasmodok vizsgalatan. ,,(A kérdés) az idd jelentése a moralis univerzum gazdagsa-
gaban.” — vonja le a szerz6 aforizmaszertien, Walter Benjamint idézve, a magat fejezet-
rol fejezetre nyomatékosan siirgetd kdvetkeztetést. Vagyis ,,(a)z idokezelés jelentést és
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tonust, stilust és mddszert hataroz meg. De gy is mondhatnam, hogy a ma idéstruktura-
ja az alkotas természetének fliggvénye.” Nem is kell Tarkovszkijhoz, vagy Ricoeurhoz
folyamodnunk ahhoz, hogy belassuk: az id6 nem jelenthet ennél kevesebbet egy tem-
poralis, alapvetden elbeszéld kommunikacios forma szamara, az idokezelés mindségén
nem mas, a film min6sége mulik.

S ha mar ennyi sz6 esett a mindségrol, hadd szdljak a kotet egyeb értékeirdl is. A film-
ritmus jatékat bemutatd célratord, mégis sokatmondo filmelemzések egyfajta enciklopédia-
jelleget kolesondznek az ,Idéformak’-nak. Bird Yvette miive nemcsak a film jovojét féltd
és menteni igyekv gesztus, de az ismeretk6zlést illetden is nagyivii, igényes és — az egy-
két kovetkezetesen elirt olasz filmcimt6l eltekintve — pontos adatokban bévelkedd, bibliog-
rafiaval, filmcim-jegyzékkel és névmutatoval ellatott, szEp kivitelezésii konyv.

Bird Yvette (2005): Iddformdk. Osiris, Budapest. Szilwissy Orsolya
Tessedik Samuel Féiskola, PFK,
Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszék

Elektra, a posztmodern

Bocsdrdi Ldszlo, a sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz miivészeti
vezetdje az anyaorszdagi kozonség elott néhdany éve Gyuldn, a
klasszikus okorra, Romdra hivatkozo Shakespeare-darabbal hivta fel
a figyelmet. A véget nem éré gyilkossdgok véres ,hiisgydra”
meghatdrozo motivuma volt az eladdsnak. Az Orkény Istvdan
Szinhdz 2006 évi Elektrdjanak szinpadi vildga emlékeztet erre az
illiziotlan miliore.

Iréne Papasz (hires gorog filmszinészndje volt koranak) filmjére emlékszik az

Elektra sz6 hallatan. A film nagy hatassal volt Eurdpara. A tragikus torténet hely-
szinét komor, realista tajképekkel idézte, megfosztvan az antikvitds-idézés stilizaltan
klasszicista konvencio6itdl. Theodorakisz folklor-ihletésii modern zenéje is ezt a moder-
nizalast, legalabbis az archaizalas elharitasat erdsitette. De ettél még a dramaba foglalt
igazsagtétel igazsagtétel volt. Be kell teljesiteni a sorsot, hiszen az igazsag egyértelmiien
a dolyfos és vérndsz6 zsarnok/sag aldozatai, az Agamemnodn-sarjak mellett all. Még az
anyagyilkossagot is igazolja ez az alaphelyzet.

Gyurko LaszIo intermezzdja (,Szerelmem, Elektra’, eldszor szinhazban lattuk, aztan
filmen is) arnyalta az értékelést. Ugyan volt egy joforman aktudlpolitikai olvasata is (er-
r61 mara megfeledkezhetiink), a drama tragikuma viszont — az antik hagyomanyt nem ko-
vetve — Elektra és Oresztész, a két bosszuallo testvér kozt tetézott. A zsarnoktdl vald
megaldztatast megszenvedd Elektra doktriner forradalmarra (ma tan ugy mondanank:
terrorista gyilkossa) valik, mig az emigracié védettségében felnvo Oresztész ,,megen-
gedheti maganak”, hogy pragmatikus béketeremtd legyen. S két ,,iranyzat”, két ,,paradig-
ma” dsszecsapasava valik a drama: a testvérgyilkossagig vezetéen. Gyurkd az adott vagy
vélelmezett tarsadalmi-politikai kornyezetben a ,,detente”-t, az olvadast megvaldsitd
Oresztésznek adott igazat. Akkor is, ha az érzelmi részvét, mondhatni: az erkélesi igaz-
sagszolgaltatas — a mitosztol eltérden — a testvére kezétol, de ebben a logikaban sziikség-
szerlien elpusztitott Elektranak jut.

ﬁ korombéli néz6 (,,hanyas vagy?” — 1947-ben sziilettem) Kakoiannisz s a fiatal
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De hat a mai els6sgimnazista mar nem emlékszik Kakoianniszra-Tehodorakiszra-Iréne
Papaszra, szamara Berek Kati 1angold igazsagérzete is ellobbant.

Gimnazistaink — igy mondjak — a ,Terminator L., II., III’. nézo6i, ,,szerencsésebbb eset-
ben” a ,reality show”-k ban nézik egyenes adasokban Szaddam Husszein el6kaparasat
barlangjabol, a csecsen terroristandket granatokkal dvezve, a parizsi autdgyujtogatokat,
vagy éppen a kozrend sisakos-pajzsos oreit ( milyen érdekes, hogy fegyverzetiik kisérte-
tiesen emlékeztet a tobb ezer éves divatra, a Trdjat ostromld egykori akhdjok 6ltozetére),
vallasi, etnikai ideoldgiai, vagy éppen ,,megélhetési”’, még inkabb megélhetési gyilkoso-
kat és bosszuallokat néznek (statisztikak szerint vagy négy oranyit naponta, ezzel a vi-
lagranglista masodik helyére 1épve).

Vannak elemzések, melyek arrél szélnak, hogy a gyilkoldsnak és a bosszuallasnak a
virtualis — de lathaté — valésagban megtapasztalt kritikus tomege gerjeszti az ifjisagi ag-
ressziot. A tévénézd gyerekek — szdl az értelmezés — aztan miisorsziinetben, unalmukban
16vik szét iskolatarsaikat és tanarndiket. A vodorszamra gyiilo kiontott vér latvanya meg-
szokotta, mindennapossa teszi az élet elleni biincselekményt, elszantabba az (egyre fia-
talabb) elkovetot.

Vannak bizakoddbb vizsgalatok is. Bizakodobbak? Edes istenem! E kritikak nemcsak
arrdl szdlnak, hogy a gyerekek, serdiilok minden hiedelem ellenére vilagos kiilonbséget
tesznek — funkcionalisan is — a képerny6rdl gy(ijtott ,,tapasztalat” és a valdsagos vilag ko-
z6tt, de arrdl is szélnak, hogy nem a virtualis valésagban latott borzalom valt ki agresz-
sziot €s szorongast (tobbnyire a kettét egyiitt), hanem bizony van annak bdségesen ele-
gendd oka a gyerek, kamasz, fiatal valdsagos élethelyzetében, hogy a szorny(i mintara
aztan fogékony legyen.

Bizzuk a médiakutatdkra, hogy az 6rok vitdban dontsenek: doktriner Elektraként vagy
pragmatikus Oresztészként keressék az érvényes igazsagokat, a feleldsoket, vétkeseket.

Mi beszéljiink az elmult évadokban tendenciaszeriien gyarapodo antik dramak Gjabb
eléadasardl, az Orkény Szinhaz-beli ,Elektra’-rél

Valahol a ,,falakon kiviil”, a rendre vizet okadé csatorna torkaban €l a jogafosztott ki-
ralylany, fiatalsagatol biucstizé meddo éveiben. Ide érkezik Oresztész kiildetésével. A test-
vérek nehezen ismernek egymadsra, mintha rettegnének a sors beteljesiilésétdl. Ha nem
lenne a halott apa, a katonaruhas szellemként fel-felt(ind Agamemnon elvarasait képvise-
16 Nevelo, aki kézbeveszi a cselekmény iranyitasat, akkor tan dolgavégezetlen térne visz-
sza a kiralyfi. Oresztész valdsagos habozo hos a rendezd felfogasaban, s ehhez a tétova-
zashoz csatlakozik névére is. Mocskossa azo fehérbe 6ltézve 1€épdelnek eldre-hatra a pa-
rancs teljesitése felé. Az eredetiben bétor partner, Elektranak kijard mélto férj-jelolt,
Piiladész mafla diak ebben a felfogasban, aki még inkabb fél a kegyetlen torténésektol.

Aigisztoszt gyllolni se tudjuk igazan, Elektra szavai és a bossziit megkoronazé gesz-
tusai immar a holttesten érvényesiilnek, a néz8 szinte megborzad: a holttest megkdpko-
dése mar-mar halottgyalazas. De részvétiink ekkor még Elektraé. Miikodik a klasszikus
konvencio. S jon Kliitaimnésztra! Igazan nem szeretetreméltd, elhizott, lélekben tonkre-
ment asszonysag, kozonségességét nem leplezi, inkabb fokozza jelmeze (hamar megva-
lik magas sarki cipdjétdl, elegans piros taftszoknyajat sem tudja kiralyndhoz méltéan vi-
selni. Kezében a kelengye (mint ismeretes, Elektra azzal az alhirrel csalja 1épre anyjat,
hogy kozrendii helybelitdl sziiletett gyereke megsziiletett ) gagyi ,,kinai aru”, tipegd, aho-
gyan kezében tartja, elarulja k6zonségességét. Minden okunk meglenne tehat, hogy el-
nyerje ellenszenviinket, s a bosszualld kiildetés beteljesiiltét varjuk. Klitaimnésztra ke-
veset beszél. Két sz6 — a mitoszbdl jol ismert fordulatok — kdzott gazdag némajatékkal,
hosszl sziinetekkel épiti fel Pogdny Judit (egészen kiillonleges mélységekben) az esendd
némbert, mar nem is tudjuk ’annyira’ gy(ilolni 6t. Hat hogyne lenne ugyanigy a feladat
sulyaval birkozé gyermekekben! S minden megingasuknal megjelenik a Neveld (hatbor-
zongatd, hogy pedagogus-szakmank képviseldje testesiti meg ebben a felfogasban a
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’rosszat’), s konok kajansaggal, kajan konoksaggal tovabbloki a sors eldirta cselekmény
felé a tettre késziiloket. Fodor Tamds egészen kiilonleges alakitasa! Még a félreféstilt
alignéhany szal dsz haja is ezt az eszelds elvhiiséget illusztralja, hogy arcjatéka rezzené-
seirél ne is beszéljiink. O a torténet mozgatoja, 6 sérti meg rendre a fiatalok autonomia-
jat, osszekot, szétvalaszt, gyorsit, fékez a Feladat érdekében. Nem érdekli 6t a fiatalok
megannyi sajat belso torténése, a testvérségre ismerés, az Ujratalalkozas 6rome és aggo-
dalma sem, de semmiképpen nem érdekli 6t anyjuk megolése eldtti aggalyaik, kételyeik
sora, mint ahogy aztan ’utana’ habozas nélkiil — mar-mar cinikusan 6 biinteti szamiize-
téssel a fiut, s koti dssze a teljesen tonkrement leany életét a tarssa valni alkalmatlan
Piiladésszel. (A sorssal, az engedelmességgel, onmagukkal €s egymassal is kiizdo test-
vérpart Hamori Gabriella és Mdcsai Pdl megrazo hitelességgel alakitja.)

A Szophoklész és Euripidész szovegébdl egybeszerkesztett dramai szoveg 1j, 21. sza-
zadi drama (Sebestyén Rita a dramaturg). A gyilkossagok, a konnyen lecsapd bard, a
konnyen meghuzott ravasz, gyujtasra élesitett akna ellenében, a dramabéli Nevelo, a
fegyverré kovacsolddo, fegyverré kovacsolt arany ontudat ellenében érzékeny érvelés a
darab minden mozzanata. A terhes miikénéi asszonyokbdl all6 koérus novekvo ijedelem-
mel rezonalja végig a torténéseket, vajon gyilkosokat vagy aldozatokat, gyilkosokat és
aldozatokat vajidnak-e a vilagra?

Igazi *pedagdgiai eldadas’ az Orkény Szinhaz produkcidja. A magénéleti és allamelle-
nes — ¢s allami — terrorizmus minden fajtajatdl valo tavoltartas a nyilvanvalo tizenete.
Nem az annyiszor hasztalan pergetett ’osztalyfénoki ora’ didaktikus kodjan. Szerzoihez
méltan katharzist igér a darab a nézonek. S a katharzis ereje éppen ebben a furcsa atirat-
ban rejlik. A szavak és a megszdlalok szandékai s tettei kozotti bonyolult fesziiltség idé-
zi eld a tragédia megrendit6 hatdsat.
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Conference papers

Katalin Keserii
Ornamentalism and
modernism

Since 2000, the Ernst Museum has been
the exhibition space for 20th-century art.
For this mission, we have developed an
exhibition program that includes neglected
art history questions as themes because
together with the exhibition and the works
of art, we can reveal the formation of an
artistic thought. One of our main themes is
the cognition, designation and presenta-
tion of art types developed in the 20th cen-
tury. Another is the discovery of the pecu-
liarities and hidden values of Budapest
buildings relevant to fine arts. The orna-
ment has appeared among the exhibits
related to both themes, not only as a motif,
but also as a generative source and as an
element shaping the structure of artworks.

Sdandor Andras
Ornamentalism and literature

The term ornamentalism can denote
adornment, a pattern constructed by repeti-
tion and a geometrical or even figural form
with no semantic meaning. In its literal
sense, it cannot be applied to literature, that
is, to literary works in general since adorn-
ment is always attached to something, some
item for a particular use: an object, a build-
ing, or a wall — an entity that does not lose
its function without the decoration.

Katalin Simon
The tulip debate

The tulip debate started on September
27, 1975, in the Hungarian weekly ,.Life
and Literature” with the publication of
communist Maté Major’s article, ,,Housing
estates and tulips” It continued with the
poet Laszlé6 Nagy’s response article,
»Where is the tulip?” Professor Major’s
response was the third article (,,The tulip’s
right here”), and Nagy’s was the fourth
(,Where is architecture?””). Many others

joined in, professionals and others, with the
debate crossing over, in 1976, to the journal
~Hungarian Architecture” edited by Major.

Katalin Sinké
On the anthropological aspects of
19th-century ornamentalism theories

From the mid-nineteenth century, orna-
mentalism theories became prevalent — and
they were of major concern for several dis-
ciplines being formed at the time. These
theories were drawn on not only by repre-
sentatives of art historiographers but also
by practitioners of archeology, ethnogra-
phy, cultural history and empirical psychol-
ogy. At the end of the century, ornamental-
ism provided the context for the struggle by
modern architects to secure recognition for
engineering architecture as an art.

Gyorgy Szegd
The sepulchral vault of the Schmidl
family in the Jewish cemetery of
Budapest

The architecture of Hungarian art nou-
veau attempted to stop time for a minute —
at the last, innocent, hour of the develop-
ment of technology when, at the end of the
peaceful years, it was not obvious at what
pace such a change would expel from the
world the values of traditional thinking.

Melinda Krepdrt
The ornamental painting of Endre Rozsda

,1 have a dream that I live in world
where I can walk in the dimension of time,
forward and backward, up and down,
where I can walk, as an adult, in a time
when in reality [ was a child”

Articles

Jozsef Strohner
On visual education

This article presents general trends in
basic research that can be interpreted from
the point of view of education, together with
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the literature on the cross-disciplinary areas
related to visualness in order to put forth a
theory for the visual-pedagogical adaptation
of ten principles in Pierre Jacob and Marc
Jeannerod’s study, ,,Quand voir, c’est faire.”

LdszIlo Kinyo
School principals at home and abroad

This article presents the shortcomings in
the assessment of the work of Hungarian
school principals and the characteristics of
similar assessments in the USA and the
UK. Besides, it puts forth a number of rec-
ommendations in terms of how internation-
al experiences may be applied in Hungary.

Dora Nagy
Probability and correlative thinking in
high school

We look out the window and, seeing the
dark clouds, we postpone the excursion
planned for the day. Sitting at the roulette
table and seeing a series of black numbers,
we decide to put our chips on a red number.
The reason: it is highly likely that, based on
our experience, after the appearance of the
dark clouds, there will be rain, and that,
based on our observation, after the series of
black numbers, a red number has higher
probability. Such thought form is called
probability and correlative thinking.

Agnes Sarkadi
The questions of teaching English to
dyslexic learners

This study gives an account of the most
common difficulties of dyslexic language
learners, the most common teaching tech-
niques and the most important laws rele-
vant to the question.

Debate

Géza Takdcs
A Romany diary

As a fellow of the Foundation of Dis-
covering Hungary, I deal with the prob-

lems inherent in the schooling of Romany
children, within the scope of an ongoing
sociographic study.

Surveys

Jdnos Tischler
Warsaw — Budapest, 1956

Gdabor Karancz
The last Scythian knight

Reviews

Agota Féris
Seven dictionaries — seven types

Emese Bérces
Orthography

Eszter B. Papp
Hungarian proverbs from a Russian
perspective

Orsolya Czékman
Mathematics lexicon in education

Zoltan Haulis
On a dictionary of television and film

Andrea Kolldr
Italian-Hungarian noun valence
dictionary

Eva Szoll6sy
Multifunctional English monolingual
computer dictionary for advanced
learners

Katalin Vargané Kiss
A Longman business English
dictionary

Orsolya Szilvassy
Film rhythm and value preservation

LdszIo Trencsényi
Elektra, the postmodern
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