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Rébay Magdolna
Debreceni Egyetem, BTK, Neveléstudomanyi Tanszék

Az egységes leany ¢és fiu kozépiskola

E szamunkban annak a neveléstorténeti konferencidnak az
anyagaibol vdalogattunk, amelyet a PAB Pedagogiai Munkabizottsdga
és a PTE BTK NTI Nevelés- és Miivelodéstorténeti Tanszéke rendezett
,Régi és 1ij utakon’ cimmel Pécsett, 2005 decemberében.

szabalyoztak (1924, XI. tc. és 1926, XXIV. tc.), addig 1934-ben mar k6z6s tor-

vény sziiletett a kozépiskolakrdl (1934. évi XI. tc. A kozépiskolardl), amely
egyetlen tipust hagyott meg: a gimnaziumot. A klebelsbergi térvények és az utobbi ko-
z0tt egy évtized sem telt el. Mi indokolta az ijabb reformot? Hogyan formalddott a tor-
vényjavaslat? Milyen volt a fogadtatdsa? Kivaltott-e vitakat? Amennyiben igen, mely
csomopontok tapinthatok ki? Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt
kizardlag a leanynevelésre koncentralva. Forrasként a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium (a tovabbiakban: VKM) téredékesen fennmaradt iratait, az Orszagos Kozoktatas-
tigyi Tanacs (a tovabbiakban: OKT) iiléseinek jegyzokonyveit, a parlamenti bizottsagi
hatarozatokat, valamint az als6 és felsé hazi targyalasrol készitett jegyzdkonyveket hasz-
naltuk fel. Bevontuk az elemzési keretbe a politikai napilapok vita napjain vagy koézvet-
lentil el6tte és utana megjelent szamait is (1934 marcius-majus). Vizsgalatunk nem volt
teljes kori, de a kivalasztott lapok tobbé-kevésbé reprezentaljak a korabeli politikai pa-
lettat. Megtalalhato kozottiik a katolikus Uj Nemzedék, a legitimista Magyarsag, a kor-
manyparti, félhivatalos Budapesti Hirlap, a nemzeti liberalis Pesti Hirlap, a liberalis Pes-
ti Napl6, valamint a Szocialdemokrata Part organuma, a Népszava. Atnéztiik tovabba —
elsdsorban a szakbibliografiara (1) és a korabbi kutatasokra (2) hagyatkozva — a szaksaj-
tot: a Magyar Paedagogia, a J6v6 utjain, a Magyar Miivelddés, a Nevelésiigyi Szemle, a
Néptanitok Lapja, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6zlény, valamint az Or-
szagos Polgari Iskolai Tanaregyestileti K6z16ny vonatkozo irasait.

M ig az 1920-as években a fiti és a leany kozépiskolak helyzetét kiilon torvények

A torvényjavaslat elokészitése

Az 1926. évi térvény harom iskolatipust hozott 1étre: két leany kdzépiskolat, a leanygim-
naziumot ¢s a leanyliceumot, illetve a nem teljes értékii érettségit ado, nem minden felsé-
oktatasi képzésre képesitd leanykollégiumot. A nyelvoktatasban megnyilvanuld szabadsa-
got kihasznalva azonban t6bb — dsszesen 6t — kiilonbodzo iskolatipus miikédott az orszag-
ban. A kozépiskoldkban altalaban gyakoriak voltak a tantervi modositasok, ami nehézzé
tette az attekintést, €s bizonytalansagot sziilt. Problémat jelentett, hogy az egységes jogo-
sitvany csak elméletben Iétezett, az egyetemek kiilonbséget tettek az iskolatipusok kozott.
A kozépiskola miiveltségtartalmat is érték kifogasok. (3) Homan Bdlint, vallas- és kézok-
tatasligyi miniszter a torvény eredeti rendelkezéseitdl valo eltérésre, az atlathatatlansagra,
valamint az egységes (nemzeti) szellem megteremtésének sziikségességére hivatkozva ha-
tarozta el a reformot, amelyet még hivatalba 1épésekor bejelentett. Személyes ambiciok is
vezették, ugy vélte, ezen a — kivaltképp biralt — teriileten alkothat maradandot, 1éphet sokat
dicsért és biralt, de mindenképpen elismert elddje, Klebelsberg Kuné nyomdokaiba.

A kozépiskolai torvény meghozatalat tobb mint egy éves elokészitd munka eldzte meg.
A fenntartokkal és a szakmai, illetve érdekképviseleti szervezetekkel tortént egyeztetés
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soran kialakult vitaban a felvételi jogositvany ¢és a tagozatok kialakitasanak kérdése ka-
pott kiilonos hangsulyt, de szdba keriilt a fiti- és a leanynevelés egységesitése is. A VKM
1933 marciusaban harom napos szakértdi értekezletet hivott Gssze, amelyen foként
(egyetemi) tanarok, taniigyigazgatasban dolgozok vettek részt. Homan a meghivoban tiz
pontban ismertette fobb elképzeléseit. A masodikban a fiu és a ledny koézépiskolak szer-
vezeti €s tantervi egységesitését tlizte ki célul. (4) Az 4j kozépiskola kozos alsoé tagozatu
gimnazium és realiskola lett volna. (5) Antall Jozsef kutatasainak k6szonhet6en a tanacs-
kozas anyaga szemelvényekben hozzaférhetd. Antall valogatéasi szempontjai kdzott a né-
nevelés is szerepelt, igy feltételezhetjiik, hogy mindazt rogzitette, ami e témaban a jegy-
z6konyvek szerint elhangzott. A 17 valogatasban szerepld felszolalé koziil kilencen fog-
lalkoztak e kérdéssel. Mdday Istvdn, orvos, a Magyar Sziildk Szovetségének iigyvezetd
elnoke, a kompetencia hianyat vetette fel: ha a témat Gjra napirendre tiizik, legalabb egy
ndt is hivjanak meg — inditvanyozta. (6) A tovabbi felszolalok véleményét két nagyobb
csoportba oszthatjuk, a szerint, hogy az egységesitést ellenezték vagy tamogattak. Ar-
nyaltabb megkiilonboztetést a forras sziikszaviisaga nem tesz lehetdve.

A leany és fiu kozépiskolai oktatasban a kiilonbségek fenntartasa mellett érveldk kozé
tartozott Kornis Gyula, egyetemi tanar, korabbi allamtitkar, aki a lanyoknal — szerinte —
fokozottabban jelentkez6 mobilitasi torekvésekre vezette vissza a leanykollégium elsor-
vadasat. Helyeselte a miniszteri javaslatban a két leany kozépiskolai tipus §sszevonasat.
Latin nyelvet is oktaté lednygimnaziumot tartott megfeleld tipusnak, mert véleménye
szerint a lanyok altal leginkabb preferalt bolcsész képzés soran erre a nyelvre sziikség
van. Ezt mutatjak a tendencidk is, allapitotta meg. Helyeselte, hogy a javaslat a tanterv
¢és az utasitasok gyakorlati alkalmazasanal érvényesithetdvé teszi a ndi sajatossagokat. A
ledny és a fiu kozépiskolak tantervében a lelki eltérések miatt kiilonbséget kell tenni —
hangsulyozta. Erre tigyelni kell az olvasmanyok megvalasztasakor is. (7) A lanyok és a
fiak eltér6 fejlodésére, illetve eredményeik pszichikai kiillonbségeire hivatkozott Mitro-
vics Gyula, egyetemi tanar is, aki a fiu és leany kozépiskolak kozotti kiillonbségek erdtel-
jesebb érvényesitését javasolta. A kozépiskola — érvelt — anyagi és tarsadalmi helyzett6l
fuggden mindenki szdmara elvégezhetd. Az egyetemen a szelekcionak koszonhetden az
eltérések kiegyenlitddnek, ezért ott elfogadja az egységességet. (8) Mdtrai Rudolf, tanke-
riileti féigazgato szerint a lelki kiilonbségeket nem kiilon tipusokban és tantervekben kell
érvényesiteni, hanem a tantervek és az utasitasok gyakorlati alkalmazasa kdzben, a tani-
tasi és nevelési modszerekben. (9) Egy masik tankertleti foigazgatd, Ady Lajos szerint
sem a tantervben, hanem a tananyagban kell fenntartani az eltérést, s6t abban is kizaro-
lag a kézimunka és az irodalmi olvasmanyok terén. Felteszi a kérdést, vajon honnan le-
het a sziikséges kiilon id6t eldteremteni. (10) Krywald Otto, a Katholikus Hittanarok
Egyesiiletének fobiztosa, a szervezeti és a tantervi egységesitést, ha nem is deklaraltan,
de elfogadta. A kiilonbségeket (néi 1éleknek megfeleldé olvasmanyok és — kozelebbrol
nem meghatarozott — tudnivalok) az utasitasokban fejezte volna ki. (1/) Voltak, akik nem
tudtak jelen lenni a tanacskozason, véleményiiknek azonban hangot szerettek volna ad-
ni. Kozéjlik tartozott Raffay Sdndor, evangélikus ptispok. Raffay védelmébe vette a le-
anykollégiumot, amelynek egyik kezdeményezdje volt. Véleménye szerint ugyanis ez —
annak eredeti, minisztériumi modositasok el6tti valtozata — felel meg leginkabb a lanyok
lelki alkatanak. Szerinte nem értették meg vagy félreértették a leanykollégiumot. A leany
kozépiskolaktdl vald hangsulyos elkiilonitése, valamint a jogositvanyok korlatozottsaga
vezetett megsziinéséhez. Az azonos képesités okan kiilon leany és fit kozépiskolak fenn-
tartasat nem tartotta elfogadhatonak. Pszichologiai okokbdl kiilonbséget tett volna a tan-
anyagban: az irodalmi olvasmanyok megvalasztasaban, illetve a modszerekben. Nézete
szerint mindez megoldhaté lenne csak noéi tanerdk alkalmazasaval is. (12)

Az értekezleten harom felszolalo nem javasolt megkiilonboztetést a fiu és a leany ko-
zépiskolak kozott. Kiirti Menyhért, kozépiskolai igazgato a fels6foku tanulmanyok és ké-
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pesitések azonossagara hivatkozva fogadta el az eloképzettség, vagyis a kdzépiskolai ta-
nulmanyok egységesitését. (13) Szandtner Pdl, egyetemi tanar altalaban ellenezte a ko-
zépiskolai szektor expanzidjat, és az egységesitést is azért tamogatta, mert véleménye
szerint a lanyok ko6zott a fokozottabb szelekcio iranyaba hat. (14) Sziics Istvan, helyettes
allamtitkar, orszaggyllési képviseld legszivesebben megsziintette volna a — szerinte
sziikségtelen — lednygimnaziumot, de mivel ezt nézete szerint nem lehet megvaldsitani,
egységesitené tananyagat a fiugimnaziuméval. Sziikszavisaga miatt indokaira még csak
nem is kovetkeztethetiink. (15) Imre Sandor, egyetemi tanar levélben kiildte el vélemé-
nyét a miniszternek. Nézete szerint az egységesitést az azonos rendeltetés indokolja, ez-
altal biztosithaté az oktatas és a szinvonal egyontetiisége. A reformot sziikségesnek tar-
totta az intézménytipusok kozeledése miatt is, amelyet egyarant jellemzdonek vélt a fiu-
és a leanyiskolaknal. A térvényeknek ellentmondé fejlemények, az egyes tipusok rossz
asszociaciokat keltd elnevezése miatt (példaul a leanygimnazium inkabb a realgimnazi-
umnak felel meg) nemcsak 0j, hanem ko6z6s rendezés sziikséges — huazta ala. (16)

A VKM javaslataval az érdekelt tarsadalmi szervezeteket is megkereste. A konzervativ
allaspontot képviselte a ndnevelésrdl a Magyar Sziilok Szovetsége, amely 1933. aprilis
12-én kelt levelében juttatta el véleményét a Minisztériumba. A levél 9. pontja foglalko-
zik a leany kozépiskoldkkal: ezen iskolak
egységesitését ,,bizonyos fokig nem kifoga-

A kézépiskoldknak nem t6bbféle

soljuk, de feltétleniil kivanatosnak tartjuk,
hogy a leanyok mar az alsé tagozatban a haz-
tartassal €s kézimunkaval foglalkozzanak, a
felsd tagozatban pedig a ndi hivatasra is kel-
16 eldkészitést kapjanak (haztartas, csecse-
moapolas, szocialis feladatok, nevelés).” (17)

A vélemények tehat korantsem voltak
egyontetiiek még az alapvetd kérdésekben
sem. Az 1933 végére elkésziilt javaslat
kompromisszumot hozott: egyetlen intéz-

miuiveltséget (humdn, redl, mo-
dern nyelvi), hanem egyféle dl-
taldnos miiveltséget kell dtadni-
uk, tébbfele irdanyt megengedve.
Az egységes kozépiskola megte-
remtéset nemzet- és kultiirpoliti-
kai szempontokkal is indokolta:
a tdarsadalmi és az dllami vezeto
szerepre hivatott értelmiségnek

ménytipus jonne létre, a gimndzium, amely
azonban nem lehet koedukalt, hanem kiilon
iskolakba jarnanak a lanyok és a fitk is. A
tantervben — ha minimalis mértékben is —, de
fenntartottak volna a kiilonbségeket. A javas-
lat 1934 elején kertilt az Orszadgos Kozoktatastigyi Tanacs elé. A 1934. januar 9-i tanacs-
kozason elhangzott, hogy semmi sem indokolja a kiilén ledny kézépiskolai tipus fenntar-
tasat, hiszen: a leany kozépiskola tanterve 1ényegében eddig sem tért el; a sikeres érett-
ségi ugyanugy felséfoka tanulmanyokra képesitett; az egyetemeken a ndk kevés kivétel-
lel ugyanazt a képesitést megszerezhették, mint a férfiak. Az OKT szerint nincs értelme
tehat annak, hogy a lanyok kdzépiskolai képzése eltérjen a fiukétdl. A Tanacs megallapi-
totta, hogy a szervezeti egységesités mellett a tervezet gondoskodik arrdl, hogy a fiuk és
a lanyok szamara fenntartott kozépiskolak tanterve €s tananyaga a kiilon nevelési szem-
pontok szerint eltérd legyen, hiszen a lanyok szamara rendes targyként a tanterv része
maradna példaul a kézimunka. Véleménye szerint a tervezet ezaltal ,,csupan a noi 1élek
kovetelményére akar bizonyos tekintettel figyelemmel lenni.” (18) A részletes targyala-
son modositd inditvanyt nyujtottak be a 2. §-sal kapcsolatban, amely szerint ,,vannak fiu-
¢és leany kozépiskolak kiilon igazgatassal és kiilon elhelyezéssel.” (19) Pintér Jend, tan-
keriileti fdigazgato a vitdban a fitgimnazium €s leanygimnazium elnevezést ajanlotta. Az
OKT végiil az eredeti szovegezést fogadta el, és a torvény szovegében is az eredeti meg-
fogalmazas maradt meg, de a kdzbeszédben, sét a hivatalos szohasznalatban is a leany-
gimnazium megnevezés gyokeresedett meg. A szelekcid kérdése is szoba keriilt a targya-
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lason. Csapody Vera, leanygimnaziumi igazgatd a szelekcio szigoritasat kérte a leanyok
szamara. Felvetését azzal indokolta, hogy a lanyok jobb tanulmanyi eredménye miatt
ugyanazt a hatast csak a feltételek szigoritasaval lehet elérni. Javaslatat a Tanacs
elvetette. (20)

A VKM 1934. elején a leany kozépiskolak V-VIII. osztalyaiban parhuzamos tagoza-
tok kialakitdsaban gondolkodott (lednygimnaziumi, redlgimnaziumi (leanyliceumi) és a
realiskolai tagozat). A javaslat megvaldsithatosagat felmérend6 rendeletben kérte a mi-
niszter az egyes leany kozépiskolak vezetdit, irjak meg, mely tagozat kialakitasa milyen
tobblet terheket rona rajuk. 1934 januar masodik felében sziiletett valaszlevelek szamos
nehézségre figyelmeztettek (helyhiany, tanarhiany), €s tébben a gimnaziumi tagozat si-
kertelenségét josoltak. Ennek ellenére az iskoldk legnagyobb része lednyliceumi és le-
anygimnaziumi tagozatok kialakitasat tartotta leginkabb megvalosithatonak, illetve érde-
mesnek. Alig volt, aki mindharom tagozat felallitasat lehetségesnek latta. Néhanyan azt
is a VKM szemére vetették, hogy a javaslat nem elég konkrét, ezért csak hozzavetdleges
szamitasokat tehettek. (27) A varhat6 nehézségek ellenére a véglegesitett, orszaggyilés
elé keriil6 torvényjavaslat fenntartotta a tagozatokrdl kialakitott elképzelést.

A tagozatok kapcsan érdemes kitérni Bartha Jozsef javaslatara, amely a Magyar M-
velodésben 1934 elején jelent meg. Bartha csak a latint is tanitd kdzépiskoldk egységes
alsé tagozatat talalta helyénvalonak. (22) Erre épiilne ra (V-VIII. osztaly) a gimnazium,
a realgimnazium és a leanygimnazium. Ezzel szemben a redliskola és a leanyliceum
nyolc osztalyos 6nallé intézmény maradna. Utobbit valasztana, akinek nehéz lenne a la-
tin, az iskola elvégzését kdvetden nem késziilne felsobb tanulmanyokra, hanem otthon
maradna. (A leanykollégiummal nem foglalkozott, mert az a vélemények szerint maga-
tél meg fog sztinni.) (23)

A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

A torvényjavaslat hosszas eldkészitd fazist kovetden keriilt tehat a Parlament elé, ahol
hol er6sebb, hol gyérebb érdeklddés mellett zajlottak a vitak. (24) Az okokat a térvény
keretjellegében €s — szakmai mellett — a politikai el6készitésben kereshetjiilk. Homan Ba-
lint még a képviseldhazi targyalas elott kiilon értekezleten ismertette a javaslatot a kor-
manyzo part tagjaival. (25) Az 6sszejovetelen felszélalt Gombds Gyula, miniszterelnok
is, aki a(z iskolai) jellemnevelés fontossagardl beszélt. Hozzaszolasra is lehetdség nyilt,
de ezek nem ¢érintették a leanynevelést. (26)

Homan a kozépiskolai torvényjavaslatot 1934. marcius 6-an nyujtotta be. A képviseld-
haz Kozoktatasiigyi Bizottsaga 1934. marcius 12-én targyalta, és a szerkezetet illetéen
dontéen mddositotta. Az eredeti koncepcid ugyanis — ahogy fentebb mar emlitettitk —
késleltetve ugyan, de megtartotta volna a trifurkaciot tagozatok formajaban. Eszerint a
tanterv csak az els6 négy osztalyban lett volna azonos, az V. osztalytdl pedig a didkok —
az iskolan beliil maradva — valaszthattak volna gimnaziumi, redlgimnaziumi és realisko-
lai tagozat kozott. A lanyok oktatasara kiilon tagozat 1étrehozasat nem tartottdk szik-
ségesnek. A gimnaziumi és a redliskolai tagozat megszervezése alol a VKM felmentést
adhatott volna. A Bizottsag az elkiiloniil tagozatok helyett — feltételezhetden anyagi,
személyi, valamint szervezési okok miatt — az dravalasztas lehetdvé tételérdl dontott. Az
V. osztalyban a mddositott torvényjavaslat szerint a didkok valaszthattak a gorog és egy
masodik idegen nyelv tanuldsa kozott. Az abrazold mértan tanitasardl a dontés intézmé-
nyi szintre kerilt, a helyi tantervi szabalyozas hatdskorébe utaltak. (27)

A Képviselohaz elnyujtva, 6sszesen kilenc iilésnapon keresztiil targyalta a javaslatot.
(28) A bizottsagi el6ado, Szinyei Merse Jend az egységesités sziikségességét a tulsagosan
differencialodott iskolarendszer étrejottével magyarazta, amely a térvényekben rogzitett
iskolatipusokon tul a valaszthato tantargyak rendszerével 6t fiu- és 6t leanyiskola tipus
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kialakulasat eredményezte. A leanyiskolaknal ezek a kovetkezok voltak: a fitgimnazium-
nak megfeleld humanisztikus lednygimnazium; a realgimnaziumnak megfeleld leany-
gimnazium, ahol a gorég valaszthaté targy; a leanyliceum valaszthato latinnal; a realis-
kolanak megfeleld leanyliceum; a leanykollégium, amely azonban elsorvadt vagy mar ki
sem alakult. Ervelésébol kitlinik a torekvés a leanyiskolaknak a fiiskolakkal valé parhu-
zamba allitasara. A fitiiskola a minta, amelyhez viszonyul a leanyiskola, elveszitve ezal-
tal 6nallo karakterét. Az el6add szerint ebben a kdoszban, a nehezen atlathatd rendeleti
szabalyozasban kivan rendet teremteni az \j torvény. A latin nyelv tantervbe iktatasat
olyan iskolakban, hol eredetileg nem szerepelt, a fels6foku felvételi kovetelményekkel
magyarazta. Noha az egyes kozépiskolak ugyanazt a jogositvanyt adtak, az egyetemek
egyrészt megkivantak a latin nyelvtudast, masrészt a nagyobb tarsadalmi tokével rendel-
kez6 (real)gimnaziumot végzett fiatalt részesitették eldnyben. Az egységesitést azonban
nem csak gyakorlati (mint példaul a korai iskolavalasztas kényszere is), hanem elvi
okokkal is magyarazta. A miveltségrél alkotott felfogas mddosulasa azt eredményezte
véleménye szerint, hogy a kozépiskolaknak nem tobbféle miiveltséget (human, real, mo-
dern nyelvi), hanem egyféle altalanos miiveltséget kell atadniuk, tobbféle iranyt megen-
gedve. Az egységes kozépiskola megteremtését nemzet- és kultarpolitikai szempontok-
kal is indokolta: a tarsadalmi és az allami vezet6 szerepre hivatott értelmiségnek kell ,,a
magyar nemzeti miivel6dés szellemének megfeleld altalanos miveltséghez” (29) jutnia.
A javaslat ezért a nemzetismereti targyakat allitotta a k6zéppontba. Az értelmi nevelés
helyett az erkolcsi és a jellemnevelés kapott alapvetd szerepet. EzErt kertilt a tantervbe az
osztalyfonoki ora, illetve a magyardzat szerint ezért emelték fel a testnevelés orak
szamat. (30) Az el6add az emlitetten kiviil meg egy helyen hozta szoba a leanyoktatast.
Ugy Vvélte, hogy az egységes kozépiskola megszervezese altal feleslegessé valik a kiilon
leany kozépiskolai tipus, ezért a térvény megsziintetné mind a leany kozépiskolakat,
mind a leanykollégiumot. Fenntartand azonban a fitik és a lanyok szamara kiilon igazga-
tas alatt allé és kiilon elhelyezett kozépiskolat, lehetetlenné téve a koedukaciot. A tan-
anyag gondoskodna arrol, hogy ,,a testgyakorlatokndl és a testi tigyességeknél a néi lélek
¢és a ndi szervezet sajatos kovetelményei tekintetbe vétessenek.” (37) A javaslat legin-
kabb vitatott része az ugynevezett szelekcios szakasz lett, mely szerint az érettségi nem
jogositana feltétleniil felsdfoktl tanulmanyokra, hanem szerepét egy kiilon képesités ven-
né at, amelyet szintén bizottsag hozna, a tanul6 nyolc éves tanulmanyi, illetve érettségi
eredménye, valamint a magaviselete és egyénisége alapjan. Szinyei Merse Jeno a szelek-
ciot azzal indokolta, hogy szerinte a felsdoktatas eldtt a nem megfeleld képességiiek ki-
szlirésére leginkabb az érettségi lenne alkalmas, amelynek eredménye azonban sokszor a
véletlentdl fiigg. A képesitésrol valo kiilon dontéssel ezen lehetne korrigalni. (32)

Az el6adot kovetden az altalanos vitaban a miniszter mellett tizenhét képvisel6 (33)
emelkedett szdlasra, koztik elsoként Kéthly Anna. (A képviseldi felszdlalasokbol az
alabbiakban mar csak azokat a részleteket emeljiik ki, amelyek a leanyok kozépiskolai
oktatasara vonatkoznak.) A szocidldemokrata politikus véleménye szerint nincs sziikség
Uj torvényre, a régi keretjellege miatt a modositas elégendo lett volna. Az 0 térvény sze-
rinte legfeljebb arra alkalmas, hogy a meghaladott részt kioperalja. Ilyennek nevezte a le-
anykollégiumot, amelyr6l — vetette a beterjesztd szemére — az ellenzék elére megmond-
ta, hogy felesleges. A leanykollégium nem valt be, mert a szavaival élve a ,,semmittevés-
re késziilo uriholgyek” (34) inkabb kiilfoldi intézmények mellett dontéttek, azok pedig,
akiknek a vagyoni helyzetiik megengedte, hogy iskolaba jarjanak, ,,a célszeriibb és a
hasznos munkara eldkészit6 egyéb iskolatipusokat” (35) valasztottak.

A keresztény gazdasagi és szocialis parti Petrovdcz Gyula — Szinyei Merséhez hasonléan
— az iskolarendszer differencialédasaval kapcsolatban emlitette a leanyiskolakat. Az 1926.
évi torvényrol igy szolt: Klebelsberg ,,a differencialas gondolataban annyira ment, hogy még
ott is differencialt, ahol azeldtt nem volt differencialva a kozépfoku oktatas, a
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leanykozépiskolaknal; ahol azel6tt csak egyetlen egységes tipus volt, a leanygimnazium, ott
is megcsinalta — ad normam fitiiskolak — a harmas tagozodast.” (36) Petrovacz is kitért arra,
hogy a differencialodas ezzel nem allt le, hanem a harom tipusbdl 6t lett, mivel a leanygim-
nazium a gordg, a leanyliceum a latin felvételét kérte. A leanykollégiumrdl megjegyezte,
hogy sokan megmondtak elére, hogy nem fog bevalni, mert nem ad kvalifikaciét. (37)

Két felszolalo is foglalkozott a koedukacio kérdésével. Farkas Tibor a javaslatbdl ar-
ra kovetkeztetett, hogy az — a fiu- és a leanyiskolak elkiilonitésével — kizarja a koeduka-
ciét. Ezért bizonytalan abban — mondta, hogy a jovoben a bevett gyakorlat folytatddhat-
e, amely szerint — ahol erre lehetdség nyilt — a nehezen elsajatithatd gyakorlati targyak-
nal (fizika, kémia stb.) megengedték, hogy a ledny magantanulok bejarhassanak a fitl k-
zépiskolak oréira. Véleménye szerint a koedukacio kérdésében demokratikus és gazda-
sagi szempontokat egyarant figyelembe kell venni. Fél6 — vélte a parton kiviili képvise-
16 —, hogy az allam nem tud gondoskodni mindeniitt k6zépiskola felallitasardl, s ezaltal
a csaladokat tal nagy kiadasokra kényszeriti. A kotelezo allami feladatvallalast szerinte
az indokolja, hogy szinte minden allashoz képesités sziikséges. (38)

Az egységes parti Toth Pal ugyan azzal vezette be mondandojat, hogy bar a javaslat-
ban ,,igen helyesen” kiilon kdzépiskola szerepel a fiuk és a lanyok részére, 1éteznek olyan
teleptilések, amelyekben lehetetlennek tartja kiilon lednygimnazium felallitasat. Magya-
razatként az érvényben 1évo gyakorlatra utalt. Eszerint tobb vidéki felekezeti iskolaban,
kiiléndsen azokon a helyeken, ahol csak egy k6zépiskola miikodik, megengedik, hogy a
finiskolakba lanyok is jarjanak. Megitélése szerint a bizonyos szempontbol egy évtized-
re visszanyuld tapasztalat azt mutatja, hogy majdnem konnyebb a nevelést iranyitani és
ellendrizni, ha a két nem egy iskolaba jar, mint ha két kozvetleniil egymas melletti isko-
laba jarna. Példaként a szarvasi gimnaziumot hozta fel, ahol megengedték, hogy a lanyok
naponta magantanuldként bejarhassanak ugy, hogy a sziinetekben kiilon tanarndk fel-
tigyelete ala vannak helyezve. Szerinte ha ebben a rendszerben par lanynévendék is ta-
nul az iskolaban, az ,,bizonyos mértékig” a fitlkra még serkentden is hat és erdsiti jo iz-
Iéstiket. Toth kérte ezért, hogy ezt a gyakorlatot engedjék meg ott is, ahol leanygimnazi-
um van, mire Homan kozbevetette, hogy ez igy is van. Téth ezért annak az 6hajanak
adott hangot, hogy erre a jovoben is lehetdség nyiljon. Hozzatette tovabba, hogy nem lat-
ja annak akadalyat, hogy a leanyok rendes tanulokként szerepeljenek a fitiskolakban,
mert valojaban bejarok, tovabba a kapott képzés is ugyanaz. A megkiilonboztetés tehat
felesleges — hangsulyozta. (39)

A szintén egységes parti Andretti Kdroly a redliskola megsziintetésének ellensulyoza-
saképp a rajzorak szamanak emeléséért lobbizott. Ennek kapcsan mellékesen emlitette a
lednyiskolakat a latin ,,hoditdsanak” példdjaként: ,,ha tehat a latin annyira el6térbe jutott,
hogy megkapja az 6sszes leany kdzépiskolakat, sét a leanyliceumokat is ...” (40) akkor a
legkevesebb lenne a tantervben a rajznak nagyobb teret biztositani — érvelt.

A vitaban felszdlalok egyrészt a leanykollégium felallitasanak sziikségtelenségét kér-
ték szamon a Minisztériumon, masrészt megoldasra szamitottak a koedukécio kérdésé-
ben. A képvisel6k szavaiban egyértelmtien a gyakorlati megkdzelités a tetten érhetd, és
csak az eldadd emlitette a megkiilonboztetés sziikségességét elvi alapon. Ennek megkér-
déjelezése azonban nem tortént meg.

Hoéman Balint részletekbe menden valaszolt a felszolaloknak, a leanyok oktatasaval fog-
lalkozé megjegyzéseket azonban megvalaszolatlanul hagyta. Nem érintette tehat sem a szer-
kezeti reform, sem a nyelvoktatas, sem pedig a koedukacio kérdését. A részletes vitdban sem
kertiltek eld ezek a problémak. A részletes vita, illetve a bizottsagi targyalds tobb ponton moé-
dositotta a beterjesztett javaslatot, ezek koziil kett6t emeliink ki: a Képviselohaz altal elfo-
gadott javaslat egyrészt onalld targyként szerepeltette a gazdasagi és tarsadalmi ismereteket
(41), mésrészt becsempészte a redliskolai iranyt a gimnaziumba, mikor lehetdvé tette, hogy
az V. osztalyban latin helyett a tanuld abrazolé mértant és vegytant valasszon. (42)
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A fels6hazi oktatasi bizottsag a javaslatot egy nappal késébb, aprilis 25-én valtoztatas
nélkiil elfogadta. A felszolalasok — a sajtoban megjelent tuddsitasok alapjan — nem érintet-
ték a nonevelést. (43) A fels6hazi targyalasra majus 3-an keriilt sor. A kézépiskolai torvény
felsdhazi targyalasakor a leanyoktatas kérdése hasonloan viszonylag visszhangtalan ma-
radt. A Fels6haz Ko6zoktatastigyi Bizottsaganak jelentése minddssze egy kitételt tartalma-
zott: ,,A ndi testi és lelki alkatnak megfelelden fog alakulni a leanyok szdmara a tanterv, a
testnevelési gyakorlatok és a kéziigyességek.” (44) Sebes Ferenc, piarista tartomanyfonok,
a javaslat el6addja a torténelmi elézmények ismertetésekor emlitette az 1926-0s torvényt,
illetve a leany kozépiskolaknak a tovabbi differencialodas eredményeképpen kialakult 6t
kiilonbozo tipusat. (45) A koedukacioval kapcesolatban pedig az idézett bizottsagi jelentés-
sel egybehangzdan a kovetkezéket mondta: ahogy nincs helyi értelemben vett koedukacio,
ugy nincs szellemi értelemben sem. A ,,leany kozépiskolak az egységes kozépiskola hata-
rain beliil, a ndi test és 1élekalkatanak megfelelden, tananyag, testgyakorlas és ligyességek
tekintetében mas tantervet fognak kapni, mint a fiu kézépiskolak.” (46) Az egységes ko-
zépiskola tehat megitélése szerint nem merev, hanem alkalmazkodé.

Az eldadon tal a vitdban 6sszesen hat képviseld (47) szdlalt fel. Lényegében ugyan-
azokat a kérdéseket érintették, amelyeket az alsohazi képviselok. A Haz osszetételébol
adodoan kiemelkedett ezek koziil a katolikus
iskolak ligye. A leanyiskolakkal érdemben

egy képviseld, Kapi Béla, evangélikus piis-
pok foglalkozott. (Kelemen Krizosztom, pan-
nonhalmi féapat minddssze a differencialo-
das kapcsan emlitette ezeket. (48)) Kapi a fiu
és a leany kozépiskolak egységesitését hely-
telenitette, és azt szerette volna elérni, hogy
legalabb a tanterv differencialjon: ,,A leany-
kozépiskolaknak és a fiukodzépiskoldknak
ugyanannak a toérvényjavaslatnak keretében
valé korményzati rendezését illetdleg 6rom-
mel latom ezt az egységesitést, azonban bi-
zonyos mértékli aggodalom marad a szivem-

Majdnem kénnyebb a nevelést
iranyitani és ellendrizni, ha a
két nem egy iskoldba jar, mint
ha keét kézvetleniil egymedis
melletti iskoldba jarna. Példa-
ként a szarvasi gimndziumot
hozta fel, ahol megengedltek,
hogy a lanyok naponta
magdntanuloként
bejdarhassanak 1igy, hogy a
sziinetekben kiilon tandrnok

Seliigyelete ald vannak

ben. Nem éppen érzelmi hurok rezdiilnek
helyezve.

meg a szivemben, — bar ezek is megrendiil-
hetnének, — amikor az 6nallé leanykozEpis-
kolai tipusnak ez a térvényjavaslat mintegy sirboltjat jelenti, hanem inkébb az, hogy a le-
anykozépiskolaknak a fitkozépiskolakkal vald azonos elbirdlasat a lednynevelés szem-
pontjabdl nem tartom egészen megnyugtatonak.” (49) Kapi az eldadd kiilon tantervrol
sz016 szavait iidvozolte, és kérte, hogy ,,a tantervben, a végrehajtasi utasitasban és mas
rendeletekben jusson érvényre és kifejezésre az, hogy a noi Iélek méast akar és masra van
sziiksége, mint a fialéleknek.” (50) A javaslatbol két olyan rendelkezést hianyolt, amely
a régi torvényben még szerepelt: a lednykozépiskolakban legalabb annyi néi tanerd le-
gyen, mint ahany osztaly; a tantargyak kozott szerepeljen a mulvészettorténet, amelyet
Kapi ,,éppen a néi Iélek kifejlesztésére vonatkozolag rendkiviil értékesnek és sziikséges-
nek” (51) tartott volna. A leanykozépiskolak feladatat a kovetkezOképpen latta: ,,Nem
szabad elfelejteniink azt, hogy a mi nemzeti kulturank és nemzeti j6venddnk szempont-
jabdl sok minden fontos és sok minden feladat égetové valik a leanykozépiskolak és a
nemzet jovenddjének aranykapuja eldtt, de kevés dolog olyan fontos, mint az, hogy le-
anykozépiskolaink szem eldtt tartsdk azt, hogy ndt kell nevelnitik: hitvest, édesanyat, aki
szivében, lelkében hordozza azokat az erényeket, amelyek nélkiil a nemzetnek el kell sor-
vadnia és el kell pusztulnia. (Ugy van! Ugy van!)” (52) Kapi egyértelmiien a hagyoma-
nyos célokat kitiizé lednynevelés fenntartasa mellett volt, és az egységesitést tilzottnak
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tekintette. Még az azonos jogositas értelmét is kétségbe vonta, és tartalmi tekintetben is
jobban differencialt volna.

Hoéman Balint felszdlalasakor Kapi beszédére reagalva megkdszonte, hogy a fiti és a le-
anyiskolak kiilonleges elbiralasaval kapcsolatban néhany értékes szempontra felhivta a fi-
gyelmet, és diplomatikusan utalt arra (de igéretet nem tett rd), hogy a térvényi felhatalma-
zasnal fogva mddja lesz arra, hogy ezeket a végrehajtasi utasitdsban megfeleléen érté-
kesitse. (53) A Fels6haz altalanossagban elfogadta a javaslatot. Mddositd inditvanyt nem
nyUjtottak be, ezért még ugyanazon az iilésen sor keriilt a részletes vitara, amelyen hozza-
sz6las nem esett, igy — a pozitiv kimenetelli végszavazast — még aznap megtartottak.

Az egyes napilapok — az Uj Nemzedék kivételével, amely az orszaggyiilés munkajarél
altalaban elég rendszertelentil tudositott — részleteiben is kovették a vitat. Beszamoltak a
bizottsagi targyalasokrdl, ismertették a képviseldhazi és a felsdhazi vitdn elhangzott
egyes felszolalasokat. A lednynevelésre azonban csak Téth Tibor beszéde kapesan tértek
ki. Hangsulyoztak, hogy Toth helyesnek tartotta volna, ha a fiuk és a lanyok részére ko-
z0s iskolakat hoztak volna létre, és ahol erre nincs madd, ott fogadta volna el a kiilon
intézményeket. (54) A napilapok a vitardl legtobbszor nem a cimlapon tudoésitottak, ha-
nem a belpolitikai oldalak egyikén. T6bb kérdés, leginkabb a szelekcio, a képzés nemze-
ti jellege, a huméan-redl miveltség Osszeegyeztetése és sulya vagy a nyelvtanulas vezér-
cikkekben is megjelent. A nénevelésnek azonban nem szenteltek kiilon irast. Kivételnek
szamit egy olvasdi levél, amelyet ,Egy anya panaszai és kivansagai’ cimmel L-né Révész
Irén tollabol a Pesti Napld kozolt még a képviselohazi vita el6tt. Ebben a szerzd az al-
land6 kisérletezés okozta izgalomra és bizonytalansagra hivta fel a figyelmet, illetve
azon nézetének adott hangot, hogy a munkanélkiiliséget nem oldja meg a képzés megne-
hezitése. (55) A szakfolyoiratok koziil az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Koz-
16ny ismertette a képvisel6hazi vitat, egyes képviselok és Homan beszédét sz6 szerint,
mas beszédekbdl részleteket kozolt, egyes felszdlalasokra viszont ki sem tért. A valoga-
tas szempontja a tanarok szerepe, a tanarok munkéja volt. A néneveléssel kapcsolatos vé-
lemények nem kertiltek kozlésre. (56)

Osszegezve a fentieket a kozépiskolai torvény parlamenti targyalasa soran, a sajtoban
pedig kuilonosképp, a leanyok oktatdsanak és nevelésének kérdése mellékszal maradt. A
leanyok és a fitkk oktatasa kozotti tartalmi kiilonbségek szinte teljes felszamolasat a Kép-
visel6hazban nem kérdojelezte meg senki, s6t ennél tovabb is mentek, mikor aggodalma-
ikat fogalmaztak meg a koedukacio visszaszoritasa, eseti, vagyis miniszteri engedélyezé-
sével kapcsolatban. A koedukécio bevezetésérdl, vagy akar torvényi szabalyozasardl nem
esett sz6. Ezzel szemben a Fels6hazban a bizottsagi el6ado, illetve a felszdlald képvise-
16 is annak a — foként a vilaghaborut megel6zden altalanos, de az 1926. évi torvény 1ét-
alapjat is képezd €s a vitaban is tobbszor hangoztatott — nézetnek adott hangot, amely a
noi test és 1élek adottsagbeli kiilonbségére utalva az oktatas terén torténd differencialast
— még a torvényben elfogadott mértéket is meghaladva — sziikségesnek tartotta.

A torvényrol roviden

Az altalanos indoklas szerint az iskolak a térvény altal megengedettnél nagyobb ara-
nyu differencialédasa nem egészséges, s6t koncepciojat tekintve is elavult, mert a szak-
mai specializacidt tamogatta, és tul nagy terhet rott a didkokra: ,,része van annak a szo-
moru jelenségnek az eldidézésében, amit altalanossagban a nemzeti kézszellem, az egy-
séges nemzeti vilagnézet hianyanak szoktunk nevezni. (...) A differencidlédas eredménye
a magyar értelmiség altalanos muveltségének tobbféle €s gyakorta hidnyos szakmiivelt-
séggé valo szétesése lett.” (57)

Az 0j kozépiskola — a hivatalos oktatas- és nemzetpolitikai elképzelések szerint — a
kulcsfontossagu szerepet betdlteni hivatott értelmiség nevelésére szolgalt, €s az altalanos
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miiveltség, azon beliil pedig a nemzeti miiveltségelemek atadasara dsszpontositott: ,,A
kozépiskolai miiveltség legjellemzobb vonasa nemzeti jellege, ennek a miiveltségnek az
eur6pai miiveltség szinvonalan alld, de a leghatarozottabban nemzeti iranyu miiveltség-
nek kell lennie. A koézépiskolai miiveltség kell, hogy magaban foglalja a korunk miivelt-
ségi szinvonalatol eldirt humanisztikus és redlis elemeket, de mégis oly magyar muvelt-
ségnek kell lennie, amelynek birtokdban és anyaganak ismeretében volt tanul6i hasznos
tagjai lehetnek a magyar tarsadalomnak, képzett munkatarsai a magyar kézéletnek és eti-
kus vilagnézeti polgarai az allamnak.” (58) A tanitas k6zéppontjaba a térvény a nemzeti
targyakat allitotta: a magyart, a torténelmet, a gazdasagi €s tarsadalmi ismereteket, a la-
tint, a foldrajzot kiegészitve néprajzi ismeretekkel, illetve a hittant. Az egyes targyakon
beliil pedig tartalmi valtozasokat eldlegezett meg. (59) A térvény fontossag tekintetében
a nevelést az oktatas elé helyezte, ezért a tornadrak szamat emelték, és bevezették az osz-
talyfonoki orat, amely ebben a formaban ujdonsagot jelentett. (Ezen a helyen érdemes
megemliteni, hogy az altalanos indoklasban a leany kozépiskola minddssze két helyen
szerepelt, altalaban a(z egységes) kozépiskolardl beszéltek. A testnevelésnél azonban kii-
16n hangsulyozzak, hogy a tananyag Osszedllitdsanal, a gyakorlatoknal tekintetbe kell
venni a ,,ndi Iélek és ndi szervezet sajatos kovetelményeit”. (60))

Az 0j kozépiskola alapjat az elfogadott torvény szerint — mint a leginkabb elterjedt €s
bevalt iskolatipus — a redlgimnazium adta. A torvény tehat egyetlen magyar kozépiskolat
hagyott meg, a nyolc osztalyos gimnaziumot (4-5. §), amely azonban nem volt koedu-
kalt, a fiuk és a leanyok oktatasat kiilon igazgatas alatt all6 és kiilon elhelyezett intézmé-
nyekben kellett megvaldsitani (3. §). A rendes tantargyak sora a fid- és a leanyiskolak te-
kintetében csak a kézimunkaban kiilonbozott. A gimnazium elsé osztalyaba az elemi is-
kola TV. osztalyat elvégzett, minimum 10 és maximum 11 éves tanuldt lehetett felvenni
(26. §). Az alsd tagozat egységes lett, az egyéni érdeklddésnek az V. osztalytol adott te-
ret, igy a palyavalasztas kotelessége négy évvel késdbbre tolodott. (61) Az V. osztalyba
1€p6 tanuld valaszthatott, hogy gordgot, vagy egy masodik el idegen nyelvet (angolt,
franciat vagy olaszt) tanul, de miniszteri engedéllyel — a nemzeti miivel6dés szempont-
jabdl fontos — mas idegen nyelv tanitdsa is lehetséges volt (22. §), illetve latin helyett az
V. osztalytol mértant vagy vegytant is lehetett valasztani (23. §). (62) Az érettségi kérdé-
sében a térvény kimondta, hogy a vizsga mindazokkal a képesitésekkel felruhdzza a ta-
nulét, amelyekkel az 1883. évi torvény. Ahhoz azonban, hogy valaki egyetemi vagy f6-
iskolai tanulmanyokat folytathasson, a vizsgabizottsag kiilon megallapitasa volt sziiksé-
ges. A dontést a testiiletnek az érettségi eredmény, a kozépiskolai tanulmanyi eredmény,
a magaviselet és a didk egyéniségének mérlegelésével kell meghoznia (38. §). (63) E sze-
lekcid értelmét vagy igazsdgos megvaldsithatosagat azonban mar a targyalasok soran is
tobben kétségbe vontak. A szakmai oldalrol is érkez6 kritikdk miatt végiil nem is alkal-
maztak. A térvény a fia- és a lanynevelés, illetve -oktatas relaciojaban mérfoldkonek te-
kinthetd: immar nem Iétezik kiilon iskolatipus a koézépiskolak kozott a fitk és a lanyok
szdmara, megmaradtak viszont a kiilén intézmények.

Visszahatas: fontos a természetes hivatasra valo felkészités

A torvény lényegében egyenldvé tette a fitk és a lanyok oktatasat-nevelését. A meg-
engedett kiilonbségeket kifejtd és rogzitod tanterv, valamint az utasitasok kidolgozasa ké-
sett. A torvény meghozatalat kdvetéen a szaksajtoban felerdsodtek azok a hangok, ame-
lyek a nevelés specialis noi jellegét kivantak vissza. Alapvetd kifogasai voltak a reform-
mal kapcsolatban Gdlffyné Tarczay Erzsébet, leanygimnaziumi tanarnak, aki a felso ta-
gozatban a leanygimnaziumi és a leanyliceumi tipus visszaallitasat szorgalmazta. A tan-
tervre €s az oOratervre vonatkozoan — tantargyanként — részletes javaslatot tett. (A miivé-
szettorténetet példaul meghagyta volna a leany kozépiskolaban.) (64) Kiemelte a nevelés
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sajatos ndi jellegének fontossagat: ,,...a leany kézépiskolanak nem is annyira a kiszemelt
anyag sajatos szinezO0dése adja meg az igazi jellegét, hanem az, hogy neveld és oktatd
munkajaban, a kiszemelt anyag feldolgozasaban mindig tekintettel van a leanylélek saja-
tossagara. Es mert a ndnek kettos hivatasa van, ugy kell nevelni az iskolaban, hogy lelki
készség vigye rad a hazi, sajatosan ndi foglalkozasok, tigyességek elsajatitasara (...) Az
altalanos miveltség ennek nemhogy akadalyozdja volna, hanem ellenkezbleg: segédesz-
koze, tamasza.” (65)

Az ismert ird és miiforditd, Kosdryné Réz Lola szerint a nevelésben nem, csak tudo-
manyban fejlédtek a leanyiskolak. (66) Az anyai hivatasra vald felkészitést hianyolta a
noénevelésben — a szakképzés mellett — Nemesné M. Mdrta, reformpedagdgus. Vélemé-
nye szerint nem a numerus clausust kell erdltetni, hanem emelni kell a ndi foglalkozasok
értékét. Ha az anyai hivatatishoz nem kivannak képzettséget, nem lehet csodalkozni
azon — hangsulyozta —, hogy a szellemi munka magas presztizse miatt csak azok valaszt-
jak, akik kiilonos elhivatottsagot éreznek iranta. (67) A korabban mar emlitett Maday Ist-
van a kett0s hivatasra vald felkészités fontossagara hivta fel a figyelmet. Elfogadta, hogy
gazdasagi €s lelki okok miatt minden lanynak sziiksége van foglalkozasra, de szerinte
minden tantervnek a gerincét az anyasagra valo felkészitésnek kell adnia, ezért a ,,ndi tar-
gyaknak” (varrés, gyermeképolas) is helyet kell biztositani a tudomanyos képzés mellett
— javasolta. (68) Evva Gabriella is a két életfeladat egyazon fontossagat hangstlyozta,
amely szerinte nem valosul meg. Sziikségesnek tartotta az egyensuly megvaldsitasat, és
a nd ontudatra ébresztését javasolta jellemnevelés utjan. (69)

Araté Amdlia nézete szerint a férfi és a nd kozotti alapvetd kiilonbségek indokoltta te-
szik, hogy kivaltképp néhany targyban (irodalom, idegen nyelvek stb.) eltérének kell len-
nie az oktatas tartalménak. Szerinte minden targyban vannak olyan részletek, amelyek
nagyobb sikerrel tanithatdak a leanyoknak (vagy a fitknak). Nem a tantervben javasol el-
térést, bar szerinte vannak olyan targyak, amelyek inkabb a lanyoknak vagy a fitknak va-
16k (muavészettorténet, esztétika, pszicholdgia vs. logika), hanem a tananyagban (példaul
»HKkézligyesitd munka”, , gazdasagtan-haztartastan” mas-mas tartalommal fitknak és 1a-
nyoknak). Ezaltal lehet6vé valna — irta, hogy a lednyok (és a fiuk) természetiiknek, fej-
16dési sajatsagaiknak megfeleld nevelést kapjanak. (70)

Zibolen Endre szintén a ndnevelés kettdségébdl, e két cél osszeegyeztetésének nehéz-
ségébol indult ki, és tett megoldasi javaslatokat. Hangsulyozta, hogy teljesen eltér6 nem
lehet az oktatas a leany és a fitl kdzépiskolakban, de erre nincs is sziikség: ugyannak a
tananyagnak felhasznalasaval és megfeleld modositasaval is fejleszthetdk a lanyok elté-
16 lelki tulajdonsagai. Részleges eltérést kiilon tananyag beiktatdsaval azonban indokolt-
nak tartott. Emellett a mddszerek megvalasztasara helyezte a hangsulyt. Javasolta, hogy
a tantervben szerepeljenek kifejezetten vagy nagyobb részt a lanyok nevelését szolgald
targyak (miivészettorténet, ndi kézimunka, kozgazdasagtan, ének, egészségtan), minden
olyan tantargy oktatasanal pedig, ahol erre alkalom adodik, tekintettel kell lenni a ndi 1é-
lek sajatossagaira. E téren elsdsorban a magyar és idegen nyelvi olvasmanyok megva-
lasztasara hivta fel a figyelmet. (71)

Ezen kovetelések vezettek a gyakorlati kozépiskolak létrehozashoz. (72) A lednylice-
um Iépett a fels6(bb) leanyiskola és a leanykollégium 6rokébe. Ez lett az az iskola, amely
a létrehozok szandéka szerint kozépiskolaihoz hasonlé altalanos muveltséget kinal, mel-
lette azonban a ndi természetnek is megfeleld képzést és nevelést biztosit. Az 1930-as
évek végére, az 1940-es évek elejére tovabb fokozodd diplomas és érettségizett munka-
nélkiliség mérsékléseképp régi-uj kereseti lehetéségek felé akarta irdnyitani a lanyokat:
a neveldi és a szocialis munkak felé. (Ez a cél még inkabb érvényesiilt a mezdgazdasagi,
kereskedelmi és ipari kozépiskolaknal.) (73)
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Az uj tanterv és médositasa

A kozépiskolai torvény leszogezte, hogy ,,a fitk és lanyok szamara fenntartott kozép-
iskolak tanterve a kiilonleges nevelési szempontokhoz képest eltéréen allapithaté meg”
(23. § (2)). (74) Az 1j tanterv kidolgozasa évekig huzodott. Megsziiletéséig (1938) at-
menti tantervek szerint tanitottak, amelyek minden évre vonatkozdan jelentek meg a
VKM lapjaban, a Hivatalos K6zlonyben. 1934/35-ben a 32.000/1934. V. a-1. sz. rende-
let értelmében a leanyliceumban az 1927-es leanygimnaziumi tanterv szerint kellett tani-
tani. Ebben az évben osztalyfonoki 6ra még csak a fiu kozépiskolakban volt. (75) Az
1935/36-0s tanévtdl kezd6dden minden kozépiskolanak a (ledny)gimndzium nevet kel-
lett haszndlnia, a bizonyitvanyt azonban — mig ezek az osztalyok fel nem fejlodtek — a ré-
gi iskolatipusnak megfelelden kellett kiallitani. Az egyes tantargyak pontos 6éraszamat a
rendelet adta meg. A leanygimnaziumban is fel kellett venni az osztalyfénoki orat az ora-
rendbe, €s a latin helyett az I. osztalyban —
miként az el6z0 tanévben is — a németet kel-
lett tanitani egyeldre heti harom d6raban. A
heti 6raszam mindkét iskola els6 osztalyanak
esetében 31-31 dra lett. Kiilonbség a testne-
velés, a latin, a német és a kézimunka tekin-
tetében volt. (76) A rendelet melléklete tar-
talmazta az egyes tantargyak tananyagat, azt
magyarazattal is ellatva. A specialisan la-

A napilapok a vitdrol legtébb-

sz6r nem a cimlapon tudositot-
tak, hanem a belpolitikai olda-
lak egyikén. Tobb kérdeés, legin-
kabb a szelekcio, a képzés nem-
zeti jellege, a humdn-redl mii-
veltség 6sszeegyeztetése és stilya

nyokra vonatkozo6 kitételek zardjelben szere-
peltek, de csak az osztalyfonoki és a rajz ora-
nal talalunk ilyeneket. (77) (A testnevelés
tananyaga pedig csak a fitiskolakra vonatko-
zott.) Az osztalyfonoki oran példaul koszon-
tésnél (78) vagy az utcai viselkedésnél (79)
szerepeltek lanyokra vonatkozé megjegyzé-
sek. Tobbszor is hangsulyozta a szoveg,
hogy a lanyokat a tanaroknak figyelmeztet-
nitik kell haztartasi teenddikre. (80) A kovet-
kezd tanévekhez kapcsoldédd rendeletekben
tovabbra is az egységesitési torekvések tér-
nyerését figyelhetjik meg. A nemek kozti
kiilonbségtétel a tananyag és az oktatott tar-
gyak tekintetében minimalissa valt: az els6
idegen nyelv (latin vagy német) mellett csak
a testnevelés és a kézimunka oraszamaban,
illetve tanitdsaban érhetd tetten (I-II. osz-

vagy a nyelvtanulds vezércik-
kekben is megjelent. A néneve-
lesnek azonban nem szenteltek
ktilén irast. Kivételnek szdamit
egy olvasoi levél, amelyet ,Egy
anya panaszai és kRivansdgai’
cimmel L-né Révész Irén tollabol
a Pesti Naplo k6z6lt még a kép-
visel6hdzi vita elott. Ebben a
szerzo az dllando kisérletezés
okozta izgalomra és bizonyta-
lansdagra hivta fel a figyelmelt, il-
letve azon nézetének adott han-
got, hogy a munkanélkiiliséget
nem oldja meg a tanilds
megnehezitése.

taly). A korabbi kiilon fiu és ledny kozépiskoldk szamara elkészitett tankdnyvek helyett
mindkét iskolaba jardk jorészt ugyanazokat a tankonyveket hasznalhattak. A tananyagra
vonatkozoan kiilon rendelkezéseket csak az osztalyfonoki, valamint a latin és a német, il-
letve a testnevelés orakra vonatkozdan hoztak. (8/) A VKM 6717/1937. eln. sz. rendele-
te — gyakorlati szempontokra hivatkozva — lehetévé tette, hogy a sziildk valasztasanak
megfeleléen a III. osztalyban a leanyok latin helyett a masodik €16 idegen nyelvet tanul-
hassak, igy a leanygimnaziumon beliil megjelenhetett a latinmentes irany. (82)

Az 1 tanterv 1938-ra késziilt el (83) és az 1938/39-es tanévben vezették be. (84) Ez
szinte minimalisra sziikitette a fiuk és a lanyok drabeosztasa kozotti kiillonbséget. A ko-
rabbiaktol eltérden — de az atmeneti rendelkezéseknek megfeleléen — minddssze harom
tantargynal maradt meg a kiilonbségtétel (leszamitva, hogy a kézimunka csak a leany-
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gimnazium, mig a sportdélutan csak a filgimnazium orarendjében szerepelt). A fiaknal
fennmaradt a hagyomanyosan magasabb latin 6raszam, mig a lanyok a német nyelv és a
filozoéfia tanulasara fordithattak tébb idot.

Az eldirt tananyagon tul a gimnazistak ismereteiket egyrészt a rendkiviili targyak ta-
nuldséaval, masrészt az dnképzokori €s egyéb tudomanyos didkkori foglalkozasokon egé-
szithették ki. A gimnaziumokban és a ledny gimnaziumokban az /. tabldzatban lathato
rendkiviili targyak tanitasara nyilt lehetség. (85)

1. tabldzat. Rendkiviili targyak

Tantdrgy Osztaly
Német tarsalgasi gyakorlat M-VIIL
Francia, angol, olasz V-VIIL
Hazai kisebbségi nyelv MI-VIIL
Gorog V-VIIL
Természetrajz gyakorlat V-VIIL
Vegytan gyakorlat VI-VIIL
Természettan gyakorlat VII-VIIL
Abrézolé geometria V-VIIL
Rajz V-VIIL
Gyorsiras V-VIIL
Karének [-VIIL
Kézimunka V-VIIL
Gépiras V-VIIL
Mintazas [-VIIL
Zene I-VIIL
Vivas [-VIIL
Javitd torna I-VIIL

A gimndziumi €s ledny gimnaziumi tanterv 1942. évi modositasa egy oraval csokken-
tette a fiuknal a latin 6rdk szamat (33), a lanyoknal viszont valtozatlanul hagyta (26). A
német és a bolcsészet tekintetében az 6raszamok nem modosultak (20725, illetve 2/3).
Bevezették azonban a honvédelmi ismereteket, eloszor csak — heti 8 draban — a fitknal
(86), majd a kovetkezo tanévtdl a lanyoknal is. (87)

A koedukacio kérdése

Kisebb kiilonbségektdl eltekintve az 1934. évi kozépiskolai térvény megvaldsitotta a
szellemi koedukacidt. Az iskolakban a ,,fizikai” koedukacio tovabbra sem volt altalanos-
sagban lehetséges, sot egy intézményen beliil sem lehettek fia- és leanyosztalyok. A lea-
nyok magantanuldként térténd érettségizésének engedélyezése ota, a leany kozépiskolak
megalakulasa ellenére féleg vidéken lehetdség nyilt arra, hogy leanyok a fitiskolakba
jarjanak. Statusuk magantanuléi volt tovabbra is, de egyre elterjedtebb volt az a gyakor-
lat, hogy foként a nehezebb orakra be is jartak. (88) A torvény a tananyag egységesitésé-
vel e gyakorlat tovabbi elterjedését okozhatta. Meghozatalat kdvetden a lanyok fitisko-
lai magantanulmanyait ezért igyekeztek keretek kozott tartani: ,,lanyok csak igen kivéte-
les koriilmények kozott és csak mint magantanulok végezhetik fiukdzépiskolakban tanul-
manyaikat, a megszabott feltételek és a megallapitott szazalékos lehetdség keretei kozott.
Be nem jar6 magantanuldéi lehetnek azonban lanyok olyan fitkozépiskola also
osztalyainak (89) is, amelynek székhelyén polgari leanyiskola van.” (90) Ahhoz, hogy
egy leany bejaréd magantanuld lehessen, az iskola engedélye volt sziikséges, feltétele pe-
dig a legalabb j6 rendii bizonyitvany volt. (91)

A koedukacid kérdésének ezen rendezését szakmai egyeztetés elozte meg. A térvény
Végrehajtasi Utasitasanak tervezetét 1935 juliusaban a VKM egyeztetésre elkiildte az
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egyhazi hatdésagoknak. A valaszokbdl a vélemények széles spektruma rajzolédik ki. Az
egri érsek levelében a torvény 3. §-ra hivatkozott, amely szerinte hatdrozottan a koedu-
kacio ellen rendelkezik. Ugy vélte, ,,ezért csak dicsérni lehet, mert ennek az amerikai im-
portnak karos voltat az elméleti pedagdgia mar kezdet kezdetén vitatta, torténete a nyu-
gati orszadgokban (Franciaorszag, Németorszag) az elméletet igazolta, eredménye pedig
dobbenetes statisztikai adatokban immar kézismert.” (92) Kifogésolta, hogy lanyok be-
jaré magantanulok lehetnek, ha erre a tankeriileti féigazgatosagtdl vagy egyhazi intézmé-
nyeknél a fenntartdo hatdsagtdl engedélyt nyernek. Annak a véleményének is hangot
adott, hogy nincs kétsége afeldl, hogy a katolikus egyhazi hatosagok ezt az engedélyt
nem fogjak megadni, de a nemzet javara hivatkozva altalanosan is tiltakoznak majd ,,a
koedukécié ilyen forméban is partidlis bevezetése ellen.” (93) Szerinte a tapasztalat is el-
lene szdl, és vélt sziikségbdl sem engedhetd meg: ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy ha va-
lahol valéban mutatkozik a leanykozépiskola sziikségessége, ez azt meg fogja teremteni.
A nevelési elveket nem lehet, nem szabad feladni helyenként 1-2 szavas ember erdsza-
koskodd kovetelésének, vagy a magantanulokat szivesen 14t6 és legtobbszor igazgatod- és
tanarsziiloi érdekeltségii iskolak ilyen irdanyu kérelmének; mar csak azért sem, mert az
ilyen lehetdség tagra nyitja a kdzépiskola kapujat olyan lanyok el6tt is, akiknek eszok
agaban sem volt kozépiskolaba iratkozni.” (94) A koedukacid nézete szerint a fiak és a
lanyok eltéro lelki alkatabol adddodan is lehetetlen, amely azonos célkitiizések mellett is
kiilénb6z6 eszk6zok hasznalatat indokolja. Ezért pozitivan fogadta a térvényben szerep-
16 megkiilonboztetést. Tovabbi okként emlitette a ,,diplomas nék immar 1égidjanak ijesz-
t6 szocialis helyzetét, amelyet a szam lehetséges csokkentésével inkabb enyhiteni kelle-
ne, mintsem eléggé meg nem okolhatd alkalmak természetellenes nyujtasaval stulyosbi-
tani: kikotések a gyakorlatban vagy csak tessék-lassék foganatosittatnak, legtobbszor
azonban sehogy sem érvényesiilnek.” (95) Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a lanyok
mint ,,magantanulok” nyilvanos tanuldként latogathatjak a fitiskolakat. Az utasitas sze-
rinte ezzel térvényt sért, ,,mert akarhogy hatarolja el (...) a kétnemii fiatalsagot a teljesen
tartalmatlanna valt ,,magantanuld” jelzovel, ez az intézkedés a koedukaciot rejtett forma-
ban mégis csak bevezeti.” (96) Megitélése szerint csak annyit szabadna megengedni,
hogy a lednytanuldk csak mint valodi magéantanuldk vizsgdzhassanak azon helységek fiu
kozépiskolaiban, ahol nincs leany kézépiskola. (97)

A protestans egyhazi vezetok és hatdsagok teljesen ellentétes felfogast képviseltek a koe-
dukacié kérdésében, éppen az utasitas korlatozd rendelkezéseit kritizaltak. Véleményiik
mogott egyhaz- és iskolapolitikai érdekek alltak. A reformatus piispokok véleményét tolma-
csolva a reformatus egyetemes konvent azt kérte a VKM-t6l, hogy a gazdaségi valsag idején
a fiu kozépiskolakba felvehetd leanytanulok aranyszamat 1/3-ra emeljék fel. A banyai evan-
gélikus piispok is kevesellte a 10 szazalékot, valamint nem értett egyet azzal, hogy az utasi-
tas szerint eleve csak V—VIII. osztalyos jo és jeles rendii tanuldk jelentkezhetnek fiigimnazi-
umokba. Véleménye szerint ugyanis azaltal, hogy azon helységekben, ahol polgari leanyisko-
la mtik6dik, nem engedik a fit kozépiskolak latogatasat, a polgari elvégzése utan tovabbta-
nulni szandékozo lanyokat ,,meglehet6sen koriilményes” kiilonbozeti vizsgak letételére kény-
szeritik. Feltette a kérdést, mi torténik akkor, ha a 10 szazalékos keretet meghalado, legalabb
j6 rend(l leanytanul6 jelentkezik. A kivalasztas szerinte ebben az esetben teljesen Gtletszerii
lesz. A felvetett problémakon, megitélése szerint, Uigy lehetne segiteni, ha az utasitas megen-
gedné, hogy a megkotések alol az egyhazi fohatdsag kivételes esetben felmentést adjon. (98)
Ugyanennek a véleménynek adott hangot az evangélikus egyhaz egyetemes egyhazi és isko-
lai feligyel6je. Mindezt az egyhaz diaszpora jellegével magyarazta, és hozzatette, hogy az
aszddi és a szarvasi fidgimnaziumokra a torvény merev végrehajtasa sulyos csapast jelente-
ne. Ezekbe az iskolakba ugyanis az alsé osztalyokba is bejarhatnak lanyok. (99)

A javaslatok az OKT elé kertliltek, a Tanacs azonban elvette 6ket. A vitaban felmeriild
érveket, az egyes tagok allaspontjat a jegyz6kdnyv nem tartalmazza. (100) Az elfogadott
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rendelet a korabbi gyakorlat megszigoritasat hozta, hiszen hangsulyozta, hogy a leanyok-
nak ténylegesen magantanuloknak kell lennitik, és az eddiginél szigoribb feltételeket
szabott meg.

A kérdés azonban nem kertilt le a napirendrél. Ezt bizonyitja dr. Kandsz Nagy Sandor,
szentesi tigyvéd 1936. augusztus 12-én kelt beadvanya is, aki kilenc masik sziilével ko-
zOsen azt kérte, hogy a szentesi allami il kozépiskola latogatasara engedélyt nyert leany
magantanulok szama az illetd osztalyba jelentkez6 fiatanuldk 10 szazaléka helyett, az il-
let6 iskolaba az el6z6 tanévben jart fiutanuldk teljes 1étszamanak 10 szazalékat érhesse
el. Ebbe az intézménybe ugyanis — polgari leanyiskola 1évén csak a varosban — korlatlan
szdmban vettek fel korabban lanyokat. Indoklésa szerint az utasitas végrehajtasa lehetet-
len helyzetbe hozna a sziildket, hiszen csak jelentds anyagi aldozatokkal tudnanak lanya-
ik tovabbtanulni. Méltanytalannak tartotta, hogy a lanyok beiratkozasat minden évben
fligg6vé teszik a keretszamtol és tanulmanyi eredményhez kotik, hiszen a fidk szamara
nem hoztak ilyen rendelkezést. A lanyok raadasul — folytatta — majdnem kizarolag az év
végi vizsgan kapott jegyek alapjan nyerik osztalyzataikat, igy nem lehet pontos képet
nyerni tudasukrdl és képességeikrdl. Szerinte a szelektdlast nem a gimnaziumban kell
megvalositani, erre a felvételi soran is lehetdség nyilik, anndl is inkdbb, mert a megitélé-
se szerint a legtobb beiratkozott nem 6hajt az érettségi utan tovabbtanulni, csupan na-
gyobb tudast és miveltséget kivan szerezni. A lanyok kozépiskolai oktatdsanak biztosi-
tasa az egész tarsadalom szamara nyereség: ,,Ma tarsadalmilag szinte megkivant és telje-
sen indokolt is, hogy a jobb képességii lanyok a polgari leanyiskola (...) elvégzése utan
tovabbfejlesszEék tudasukat és miiveltségiiket az esetben is, ha nem is céljuk az, hogy a
tovabbtanulas révén valamilyen kenyérkeresd palyan helyezkedjenek el.” (101) A levelet
felterjesztd szegedi tankeriileti féigazgato a kérés tejesitése ellen foglalt allast, mivel azt
kell6 tapasztalat hianyaban nem latta indokoltnak. Ugy vélte, a sziiloket meg fogja nyug-
tatni azon rendelkezése, amelyben megengedi, hogy az utasitast csak az V. osztalyba je-
lentkezdk esetében alkalmazzak, az 1935/36-o0s tanévben bejarasi engedélyt nyert ma-
gantanuldkra viszont ne. Beszamolt arrdl, hogy felhivta az igazgatok figyelmét arra,
hogy méltanylast érdemld esetekben tegyenek hozza felterjesztést az aranyszam feleme-
1ésére, hogy a miniszteri engedélyt esetenként kikérhesse. (102)

Meglepd modon — talan a vélemények, az elvek és a realitas kiilonbozdsége okan — a
szaksajtoban nem bontakozott ki vita a kézépiskolai koedukacidval kapcsolatban. Eddi-
gi kutatasaink soran mindossze két olyan cikkel talalkoztunk, amely e kérdésre koncent-
ralt. Drozdy Gyula a Néptanitok Lapjaban 1936-ban megjelent tanulmanyéban a fentebb
ismertetett cikkekhez hasonldan kettds hivatds megvaldsitasanak sziikségességét szogez-
te le. (103) Ugyan nem tartotta helyesnek a ndnevelés utobbi fejlodését, de 6 is elfogad-
ta, hogy a koriilmények ezt indokoltta tették. Tulsdgosan érvényesiil azonban a kenyér-
keresetre vald képzés, és megakadalyozza a természetes hivatasra vald nevelést — érvelt.
Ezért sem kivanatos — tért ra a koedukacio kérdésére — az egylittnevelés. Véleménye sze-
rint csak a kamaszkorig engedheté meg. Egyrészt ebben a korban jelenik meg a lanyok-
nal a masik nem iranti érdeklddés, (104) masrészt a lanyokat ekkortol mar természetes,
»idealis” hivatasukra lehet felkésziteni. Specialis elméleti és gyakorlati képzésben, illet-
ve nevelésben (,,a noi 1élek kialakitasa”) kell 6ket részesiteni, hogy a leany ledny (és a
fia fid) maradhasson. (105) A maésik tanulmany megsziiletéséhez a kiilpolitikai helyzet
vezetett: felvidéki teriiletek visszacsatolasaval koedukalt kozépiskolak keriiltek vissza
Magyarorszagra. A szerz6 egy ilyen gimnaziumban szerzett tanari tapasztalataira hivat-
kozva helytelenitette a rendszert, és a magyar gyakorlat bevezetését javasolta. Az egyiitt-
tanulas mellett, nézete szerint, pszicholdgiai okok szolnak, az erkolcsi aggodalmaknak,
ha az elkiilonitést kovetkezetesen végrehajtjak, nincs alapjuk. (106)

A tényleges gyakorlatrol a szamok arulkodnak. Mig kozvetleniil a torvényt megel6z6-
en a fiu kozépiskolakban 2,4 szazaléknyi leany tanult, addig 1936/37-ben 2,7, 1941/42-
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ben pedig mar 7 szazalék. (107) A kdzépiskolai tanulmanyok allandésult magas preszti-
zse miatt feltehetden azokon a teriileteken, ahol a leanygimnaziumok halézata nem volt
elég fejlett, a koedukacid egyre inkabb elterjedt. Jogszabalyban is rogzitett megvaldsula-
sa azonban csak évtizedek multan kovetkezett be: eloszor a fiu- és a leanyosztalyok,
utdbb a vegyes osztalyok 1étrejottével.

Osszegzés

Az 1926. évi leany kozépiskolai térvény a fia kdzépiskolakhoz hasonlé médon szaba-
lyozta a lednyoktatast. A harom iskolatipus koéziil az oktataspolitika a leanyliceumot ta-
mogatta, és ennek tananyaga is felelt meg legjobban a tarsadalmi elvarasoknak. A leany-
gimndziumok viszont annak ellenére is tovabb miikédtek, hogy a ndk felséfoku tanulma-
nyait bizonyos — részint latin és gérog ismereteket is kivano — szakokon (orvos, teologia,
jog) tovabbra is korlatoztak, vagy meg sem engedték. Ennek hatterében a gimnazium ma-
gas presztizse allt. A torvény altal megengedett differencialas utobb tovabb fokozddott,
az ujabb és Gjabb rendeletek sokak szamara
attekinthetetlenné tették a rendszert. Az A [ényleges gyg/eorlgtré[ a Szd-
ujabb reform ezért pozitiv fogadtatasra lelt. 0k drulkodnak. Mig kézvetle-
Az 1934. évi kozépiskolai torvény imméar 4,7 4 t6rvényt megelozoen a fiti
fegyarént vonatkozott a fiu és a leany kozép- kézeépiskoldkban 2,4 szdzalck-
iskolakra. Az el6készitését és meghozatalat nyi ledny tanult, addig 1936/37-

kortilvevd szakmai vitdkban szamos nézo- ; g
pont kristalyosodott ki. A véleményt nyilva- ben 2’,7’ 19/41/ 42 ,',be,n p edig mar
7 szdzalék. A kézépiskolai ta-

nitok tobbsége a fi és a leany kozépiskolak < b 5
kozotti kiilonbségek fenntartasa mellett ér- nulmdnyok dllandosult magas
velt, de csak néhany targyra és a médszerek-  presztizse miait feltehetden azo-
re korlatozta volna. A torvény is ezt az allas-  kon a teriileteken, ahol a ledny-
pontot titkrozte és egyfajta iskolat hagyott  gimmndziumok hdlozata nem
¢életben, a gimnaziumot. Valdjaban azonban volt ele’g fejleﬁ, a koedukdcio
két kiilonb6zo iskolarol volt szo: a gimnézi- egyre ln/edbb el[e;fjed[' jogsz’&l_
umrol és a leanygimnaziumrdl. A két intéz- balyban is régzitett megvalosu-
mény tananyaga ko6zotti — 1926-ban is to- ldsa azonban csak évtizedek
vabb fogy6 — kiilonbseg minimalisra olvadt. 7, b6petkezett be: elészir a
A tipikusan néi targyak koziil egyediil a ké- -7 . . P
fitl- és a lednyosztdlyok, utobb a

zimunka maradt meg. A leany kozépiskola- ok letreibticvel
ban a valtozasoknak koszonhetden a kenyér- vegyes oszlalyor retrejottevel.

keresetre vald felkészités célja keriilt az els6
helyre. Ennek kovetkezményeként a természetes noi hivatasra vald nevelés fontossagat,
elengedhetetlen voltat hangsulyzo cikkek jelentek meg a torvény meghozatalat koveto-
en. A javaslatok a leAnygimnazium atalakitasat nem érték el, hozzajarultak viszont a gya-
korlati kézépiskolak 1étrehozasahoz. A tartalmi egységesités masik kvetkezménye, hogy
a korlatozasok ellenére elomozditotta a koedukaciot. Az egyiittnevelés siirgetése hazank-
ban jellemzoen sziildi korbdl indult ki, és eddigi kutatasaink szerint szakmai, érdekkép-
viseleti vagy politikai csoportoktdl (108) nem kapott tamogatast. A ndmozgalomnak
ugyan létezett radikalis iranya (a 20. szazad elején 6nalld szervezettel, sajtéorganum-
mal), a mérsékelt iranyzat sokkal 4tiitobb erejii volt. A tanarndk feltehetéen anyagi érdek-
bdl sem tamogattak volna a reformot. Korszakunkban tehat a fiu és a ledny koézépiskolak
szerkezeti 6sszeolvadasat és jelentds tananyagi kdzeledését allapithatjuk meg, amelynek
hatterében a tarsadalmi szerepek lasst atalakulasa allt.
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gyiilés Képviseléhdzanak Napldoja. 21. kotet. Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 231.
(41) Az orszaggyilés képviseldhazanak 264. wilése. In: (1934): Az 1931. évi julius hé 18-dra hirdetett Orszdg-
gyiilés Képviseléhdzanak Napldja. 21. kotet. Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 295.
(42) Uo. 294.

(43) A felsbhaz kozoktatasi bizottsaga elfogadta Homan Balint reformterveit. Budapesti Hirlap, LIV. évf. 93.
(1934) aprilis 26. 4.; A felsdhaz bizottsagai letargyaltak a kultuszjavaslatokat. Magyarsdg, XV. évf. 93. (1934)
aprilis 26. 6., Kultuszjavaslatok a fels6haz kozoktatastigyi bizottsagaban. Pesti Hirlap, LVI. évf. 93. (1934) ap-
rilis 26. 3—4.

(44) A Felsohaz kozoktatasiigyi bizottsaganak jelentése ,,a kozépiskolardl” szold 244. szamu torvényjavaslat
targyaban. In: (1934): Az 1931. évi julius ho 18-dra dsszehivott Orszdggyiilés Fels6hdzdnak Iromdnyai. V. k6-
tet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 508.

(45) 58. tilés. A kozépiskolarol szol6 torvényjavaslat. In: (1934): Az 193 1. évi julius ho 18-dra hirdetett Orszdg-
gylilés Fels6hdzdnak Naploja. 111, kétet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 219-220.
(46) Uo. 222.

(47) Serédi Jusztinian, Zelovich Kornél, Kelemen Krizosztom, Kolossvary Mihaly, Kapi Béla és vitéz Endrey
Antal.

(48) Az orszaggyilés felsdhazanak 58. iilése. In: (1934): Az 1931. évi julius ho 18-dra hirdetett Orszdggyiilés
Felséhdzanak Napldja. 111. kotet. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest. 231.

(49) Uo. 240.

(50) Uo.

(51) Uo.

(52) Uo.

(53) Uo. 243.

(54) Altalanos elismeréssel targyaljak Homan Balint kozépiskolai torvényjavaslatat. Budapesti Hirlap, 82.
(1934) aprilis 13. 1., Tovabb folyik a kozépiskolai vita a képviseldhazban. Népszava, LXII. évf. 82. (1934) ap-
rilis 13. 2.; A tanszabadsag korlatjai és Széchenyi ,,eurdpai magyar” eszménye a kézépiskolai javaslat vitaja-
ban. Pesti Naplo, LXXXV. évf. 82. (1934) aprilis 13. 5.; A kozépiskolai reform targyaldsa a képvisel6hazban.
Pesti Hirlap, LVI. évf. 82. sz. (1934) aprilis 13. 4. (Egyediil a Magyarsag nem emliti Toth beszédének kapcsan
ezt a kijelentését. V6. A képviseldhaz kedden folytatja a kozépiskolai reform vitajat, Magyarsdg, XV. évf. 82.
(1934) aprilis 13. 8.)

(55) Tanarok, sziilok, diakok a kozépiskolai reformrél. Néhany cikk a Pesti Napld postajabol. Pesti Naplo,
LXXXV. évf. 62. (1934) marcius 18. 8.

(56) A kozépiskolai torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja. Orszdagos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony,
LXVIL évf. 9. (1934) majus 252-295.

(57) XI. Torvénycikk a kozépiskolarol. 1935, 83.

(58) Uo. Ezzel 6sszhangban a torvény elsé paragrafusa igy hatarozta meg a koézépiskola feladatat: ,,A magyar
kozépiskola feladata, hogy a tanuldt vallasos alapon erkolesos polgarra nevelje, a magyar nemzeti miivelddés
szellemének megfeleld altalanos miiveltséghez juttassa s az egyetemi és mas foiskolai tanulmanyokra képessé
tegye.” (vo. 85.)

(59) Az egyetemes torténet oktatasa hattérbe keriil, a nyelvtanitasnal pedig az irodalomtorténet helyett a gya-
korlati nyelvtanulds dominanciajat kell megvaldsitani. A latin nyelv oktatasanal az olvasmanyok 11j szempont-
ok szerinti megvalasztasa javasolt, a jellemnevelést eldsegit6 és a latin milveltség 1ényegére ravilagité miivek
kivalasztasa indokolt. De figyelmet kell szanni a magyarorszagi latin irodalom bemutatasara, a nyelvnek a ma-
gyar kultiraban betsltott szerepére.

(60) XI1. Torvénycikk a kozépiskolardl. (1935) 84.

(61) Uo. 85-86., 92.

(62) Uo. 91-92.
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(63) Uo. 95.

(64) Hasonléan Bonisné dr. Wallon Emmahoz. (Ld. Bonisné dr. Wallon Emma: A miivészettorténet jelent6sé-
ge és modszere a kozépiskolaban. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Kozlony, LIX. évf. 9. (1936) majus
343-348.)

(65) Galffyné Tarczay Erzsébet: A leanykozépiskolak reformjahoz. Magyar Paedagogia, XLV. évf. 7-8. (1936)
138-142.

(66) Kosaryné Réz Lola (1935): Néhany Oszinte sz a serdiild lanyok nevelésérol. 4 jovd utjain, 5. 119.
(67) Nemesné M. Marta (1935): Merre visz a nénevelés Utja? 4 jové utjain, 5. 117.

(68) Maday Istvan (1935): Nonevelés és individualpszichologia. 4 jové utjain, 5. 121-124.

(69) Evva Gabriella: Nonevelésiink valsaga. Nevelésiigyi Szemle, 1. évf. 3. 1937 marcius 160—-162.

(70) Aratd Amalia (1936): No6i szempontok a kozépiskolai nevelGoktatasban. Orszdagos Kozépiskolai Tandr-
egyesiileti Kozlony, LXIX. évf. 10. junius 394-397.

(71) Zibolen Endre (1937): A fiuk és a leanyok nevelésének eltérése a kozépiskolaban. Nevelésiigyi Szemle, 1.
évf. junius-szeptember 377-382.

(72) Konkrétan ezen iskola létrehozasat inditvanyozta konkrét javaslatokat téve Laurentzy Vilmos is. (Lau-
rentzy Vilmos: A n6kérdés és a korszer(i gyakorlati leanyiskola. Orszdgos Polgdri Iskolai Tandregyesiileti Koz-
Iony, XLIL évf. 6. 435-441.)

(73) Késa Kalman (1938): Gyakorlati iranyt leanynevelésiink. Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti Koz-
Iony, LIX. évf. 8. aprilis 272-277. Loczka Alajos: A gyakorlati kozépiskolardl és a tanitoképzésrol szolo tor-
vényjavaslatok. Magyar Paedagogia, XLVII. évf. 3—4. (1938) 84.

(74) XI. Torvénycikk a kozépiskolarol. 1935, 92.

(75) VKM 32.000/1934. V. a-1. sz. rendelete a kdzépiskolarol szold 1934:XI. tc. bizonyos rendelkezéseinek
végrehajtasa targyaban. Hivatalos Koziony, XLIL. évf. 12. 1934. majus 28. 124-125.

(76) A fiuknal: testnevelés 4, latin 4 6ra, a lanyoknal ellenben testnevelés 3 6ra, német 3 6ra, kézimunka 2 ora.
(77) A hangsulyt a sikformakra és a diszitési feladatokra kellett helyezni a miiszaki rajz rovasara.

(78) ,,A leanyiskola novendékeit kelld felvilagositassal ra kell birni, hogy se maguk, se masik ne hasznaljak az
értelmetlen és ra becézd neveket, mint Putyi, Tyutyi, Pipi stb.” Uo. 135.

(79) ,,A lanyokat a sikongatastol kell eltiltani, valamint attdl a lanyos rossz szokastdl, hogy az iskolabol haza-
menet egymasba karolva jarjanak az utcan.” Uo. 136.

(80) VKM 3000/1935. eln. sz. rendelete a kzépiskolakrol szol6 1934: XI. tc. alapjan készitett 0j tantervnek a
kozépiskolak elsod osztalyaba vald bevezetése és ezzel kapcsolatban sziikséges intézkedések targyaban. Hiva-
talos Kozlony, XLIII. évf. 11. (1935) méajus 22. 132.

(81) VKM 1301/1936. eln. sz. r. a kézépiskolardl szold 1934: XI. tc. alapjan készitett 0j tantervnek fokozatos
bevezetése targyaban. Hivatalos Kozlony, XLIV. évf. 8. (1936) marcius 24. 122—128.; VKM 5200/1937. eln. B
sz. rendelete a k6zépiskolakrol szol6 1934: XI. tc. alapjan készitett Uj tanterv fokozatos életbeléptetése targya-
ban. Hivatalos K6zlony XLV. évf. 11. sz. 1937. majus 24. 122-125.

(82) VKM 6717/1937. eln. sz. rendelete az 1934: XI. tc. alapjan atszervezett leanygimnazium tanterve targya-
ban. Hivatalos Kozlony, XLV. évf. 13. (1937) junius 25. 153.

(83) Tanterv a gimnazium ¢és leanygimnazium szamara. Egyetemi Nyomda, Budapest. (1938)

(84) VKM 109.646/1938. IX. sz. r. a kézépiskolakrdl sz6l6 1934: XI. tc. alapjan készitett gimnaziumi tanterv
és utasitasok életbeléptetése targyaban. Hivatalos Koziony, XLVI. évf. 11. (1938) majus 25. 194-195.
(85) VKM 137.494/1939. IX. sz. r. a kozépiskolarol szolo 1934: XI. tc. 21 § 2. bekezdésének végrehajtasarol.
Hivatalos Kozlony, XLVIL. évf. 5. (1940) februar 17. 96-97.

(86) VKM 110.167/1942. VKM. sz. rendelete a gimnaziumi és a leanygimnaziumi tanterv modositasa targya-
ban. Hivatalos Kozlony, L. évf. 16. (1942) augusztus 11. 522.

(87) VKM 8777/1943. V.K.M. sz. rendelete a honvédelmi ismeretek c. Tantargynak a leanyiskolakban torténd
bevezetése targyaban. Hivatalos Koziony, L1. évf. 8. (1943) aprilis 8. 171.

(88) Szombatfalvy Gyorgy (1934): Kozépiskoldink reformja. Tdrsadalomtudomdny, XIV. évf. 1-2. 88.
(89) Az als6 négy osztalynak. (VKM 34.846/1936. V. 1. sz. rendelete a be nem jaré leanymagantanuloknak a
fiukozépiskolaba valo felvétele targyaban. Hivatalos Kézlony, XLIV. évf. 17. (1936) jalius 1. 295.)

(90) A VKM 5574/1936 eln. sz. r. az 1934: XI. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 32.400/1934. V. 1. sz. r. ki-
egészitése targyaban. Hivatalos Kozlony, XLIV. évf. 20. (1936) szeptember 29. 339—40.

(91) Uo. 240.

(92) MOL VKM K 802 Elndoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai reform. Az egri érsek 1935.
augusztus 3-an kelt levele Homan Balintnak.

(93) Uo.

(94) Uo.

(95) Uo.

(96) Uo.

(97) A katolikus egyhazi méltésagok koziil a biboros hercegprimas, a székesfehérvari és a gydri piispok leve-
Iében nem érintette a koedukacio kérdését, hanem kizarolag az apacarendek iskolaival foglalkoztak. Egyet ér-
tettek abban, hogy az utasitas az apacaiskolakat nehéz, s6t egyenesen valsagos helyzetbe hozza, ezért az egyes
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rendelkezések (az iskolak kotelezd kiilonvalasztasa vagy a tanarok alkalmazasa és besorolasa) végrehajtasahoz
tiirelmi id6t kértek. MOL VKM K 802 Elngki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. K6zépiskolai reform. Seré-
di Jusztinian 1935. oktober 7-¢én kelt levele Homan Balintnak, az OKT 1925. szeptember 10-i tilésének jegy-
z6kodnyve.

(98) MOL VKM K 802 Elnoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai reform. Raffay Sandor 1935.
augusztus 7-én kelt levele Homan Balintnak.

(99) MOL VKM K 802 Elndki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai reform. Az evangélikus egy-
haz egyetemes egyhazi és iskolai feltigyeldjének 1935. julius 29-én kelt levele Homan Balintnak.

(100) Egyetlen javaslatot fogadtak el az iilésen: a reformatus konvent kérelmére a kozosen hasznalhato termek
soraba felvették a tornatermet. (MOL VKM K 802 Elngki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. Kozépiskolai re-
form. Az OKT 1935. szeptember 10-i iilésének jegyzokonyve.)

(101) MOL VKM K 802 Elndki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. K6zépiskolai reform. Kanasz Nagy San-
dor 1936. augusztus 12-éIn kelt levele Homan Balintnak.

(102) MOL VKM K 802 Elnéki iratok 82. doboz 27. tétel 1933-39. K6zépiskolai reform. A szegedi tankeriile-
ti kiralyi féigazgatd 1936. augusztus 26-an kelt levele Homan Balintnak.

(103) ,Minden magyar leany olyan nevelésben részesiiljon, amely 6t az anyai és csaladi munkara, a n6 igazi
élethivatasara képesiti, még akkor is, ha a koriilmények azt kivanjak, hogy kenyérkereso legyen.” Drozdy Gyu-
la (1936): A nénevelés kérdésének alapvonalai. Néptanitok Lapja, LXIX. évf. 14. jalius 15. 519.

(104) Ez negativ hatassal van az oktatasi-nevelési tevékenységre, és a fitik érését elérehozza.

(105) Drozdy, 1936, 517-519.

(106) Semetkayné Schwanda Magda (1938-1939): Koedukacios kérdések. Orszdagos Kozépiskolai Tandregye-
siileti Kozlony, LXIL. évf. 4-5. december-janudr 154-158.

(107) Magyar Statisztikai Evkonyv. Szerk. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. XLII. Budapest.
(1935) 299. XLV. Budapest. (1938) 299. L. Budapest. (1944) 221.

(108) Annak megallapitasa, hogy Kéthly Anna felszoélalasai az 1926. évi leany kozépiskolai és az 1934. évi ko-
zépiskolai torvény orszaggylilési vitdjaban mennyiben tiikrzték a sajat, mennyiben a Szocialdemokrata Part
véleményét, tovabbi kutatasokra var.

Levéltari forrasok

MOL VKM K 802 Elnoki iratok 82. doboz 27. tétel 1933—-39. Kozépiskolai reform.
Egyetemi Konyvtar Kézirattar F 103/VII/7. Prohaszka Lajos, Toredékek, Homan Balint iskolapolitikaja.
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Varga Laszlo

Mezbors, Wedres Sandor Altaldnos Iskola

A Pannonhalmi Szent Benedek-rendi
Egyhazmegye népiskolainak
torténetébol (1920-1948)

A legdsibb nyugati szerzetesrend pannonhalmi fomonostora a
magyarorszagi iskoldztatds bolcsoje, hiszen a Szent Mdrton-hegyen
letesiilt 996-ban az elsé magyarorszdgi iskola.

jelentds szellemi kdzpont, hatasa az egész vilagra kiterjed. A Pannonhalmi F6-

apatsdg mint egyediilallo vallasi, miivelodési és torténelmi értékek hordozdja
1996-ban — a magyar bencés rend és a magyarorszagi iskola millenniuman — méltan valt
a vilag kulturalis 6rokségének részévé. A magyar Szent Benedek-rend fémonostora mar
tobb mint ezer esztendd oOta szolgalja a nemzet kultirgjat, a magyar ifjisag nevelésének
¢és oktatasanak nemes tigy€t, szolgalja a magyar katolikus nép lelkiekben valé elérehala-
dasat. Az évezredes mult fokozott kotelességet ro rank: megdrizni és tovabbvinni ezt a
hihetetleniil gazdag 6rokséget.

A kozépfoku oktatas és a tanarképzés teriiletén a rend kiemelkedd eredményeket ért el,
azonban az elemi iskolai oktatas is figyelmének kézéppontjaban volt. Mindig is fontos-
nak tartotta a rend az egyhazmegye alapfoku iskolainak gondozasat. A gimnaziumi neve-
1és-oktatés €s a rendi tanarképzés tudomanyos igényti feldolgozasa folyamatosan a neve-
1éstorténeti kutatdbmunka targya, viszont a pannonhalmi egyhdzmegye katolikus népisko-
lainak torténetével, pontosabban annak atfogd, egyhdzmegyei szintii feldolgozasaval és
értékelésével — jelenlegi ismereteink szerint — eddig nem foglalkoztak.

Doktori értekezésiink elkészitésével most ezt a hianyt szeretnénk pdtolni. A féapatsa-
gi egyhazmegye tanfeliigyel6i hivatalanak népiskolai tantigyi tevékenységét kivanjuk
nyomon kdvetni a levéltari anyag feldolgozasaval 1920-t6] egészen az allamositasig. A
témabol adéddan 6 kutatdsi modszeriink a levéltari dokumentumelemzés és a kvalitativ
tartalomelemzés. Az oral history tipusu interjuk kozlésével kiilonleges — a masodlagos
forrasokban fel nem lelheté — neveléstorténeti panoramat kinalunk az olvasénak.

A Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar gazdag, de nagyon kevéssé kutatott, s még
kevésbé feldolgozott népiskolai targyu iratanyaggal biiszkélkedhet. Az irattar — munkank
szempontjabol fontos — két 6 része: a foapati és az esperesi irattar. Kutatasunk gerincét
az esperesi irattar dokumentacidja alkotta, hiszen az esperesek lattak el az egyhazmegyei
tanfeluigyeldi tisztséget is, vagyis a tanfelligyel6i hivatal iratanyaga az esperesi irattar
szerves része.

A nullius féapatsag tizendt kozségre kiterjedd egyhazmegyéjének kegyura a féapat
volt, iranyitasa ¢s ellendrzése ala tartoztak a kozségek népiskolai. A 19. szdzad 6tvenes
éveitdl a népiskolakra vonatkozé levéltari anyag folyamatos, tehat alkalmas egyhazme-
gyei szintli kovetkeztetések levonasara.

E dolgozatunkban a pannonhalmi egyhazmegye népiskolainak torténetét vizsgaljuk,
kilonos tekintettel az egyhazmegyei tanfeliigyel6i hivatal két vilaghabort kozotti te-
vékenységére. A katolikus népiskolak allami feliigyeletének torténeti attekintését és a
katolikus egyhaz népiskolai tanligyigazgatasanak bemutatasat kovetéen ismertetjik a

ﬁ z ,,Ora et labora!” jelszavat hirdetd Szent Benedek-rend pannonhalmi monostora
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Pannonhalmi Szent Benedek-rendi Egyhazmegye taniigyi rendszerét, az egyhdzmegyé-
hez tartozo népiskolak rovid torténetét. Megismerhetjiik az egyhazmegyei tanfeliigye-
161 hivatal torténetét, a hivatalt vezetd esperesek taniigyi munkassagat. Munkank gerin-
cét képezi az egyhdzmegyei tantigyigazgatas harom kiemelked6 korszakanak bemuta-
tasa és értékelése, mely elvezetheti az olvasot ahhoz a megéallapitashoz, hogy a katoli-
kus népiskoldk megyei szintli iranyitasa és feliigyeleti rendszere — foképp a korszak or-
szagos taniigyi viszonyainak modernizacidja révén — jelentds atalakulason és fejlodé-
sen ment keresztiil a két vilaghabort kozott. A nyolcosztalyos népiskolak és az altala-
nos iskolak megszervezésével parhuzamosan a népiskolak életében a szakmaisag, a pe-
dagogiai tényezd egyre meghatarozobb szerepet kapott az igéretes fejlodésnek az alla-
mositas vetett véget.

Betekintlink a féapatsagi tanitéegyesiilet életébe, a tanitogylléseken eldadast tartd
népiskolai tanitok nevelési targyu eldadasaiba, és szandékunk szerint sz6 lesz a kaptala-
ni gyllésekrol, melyek a népiskolai munka értékelésének fontos szinterei voltak. Nyalka
kozség népiskoldjanak torténetét tanulmanyozva hiteles képet kaphatunk a korszak né-
hany jelent6s alakjanak mindennapjairol; tobbek kozott egy jelentds plébanos, egy nép-
iskolai tanité sorsanak, életének nagyszeri eseményei, torténései elevenednek meg dol-
gozatunk oldalain, végiil de nem utolsé sorban egy korabeli kisdidk visszaemlékezéseit
olvasva elénk tarul a hétkdznapok — mikrotorténeti perspektivaba agyazott — hiteles kro-
nikdja. Megszdlaltattunk még két szemtantit, akik iskolas éveikre, a nyalkai iskolara visz-
szaemlékezve elevenné és teljessé tették az irattarban megsargult lapok tizenetét. Elme-
sélt torténetiik sok-sok korabeli gyermek és felndtt torténete.

Dolgozatunk zaré fejezetében a Pannonhalmi Szemle gyermekekkel kapcsolatos ta-
nulményaibdl szemezgetiink; a kvalitativ tartalomelemzésen alapul6 vizsgalatunk targya,
hogy miként jelenik meg a gyermek a felndttek gondolkodéasaban, hogyan vélekednek a
gyermekkorrol a folyoiratban publikalo szakemberek, a gyermekséggel kapcsolatban mi-
féle attitidok érhetdk tetten a 20. szazad elso felében.

Az egyhazmegye népiskolai

A pannonhalmi apatsagot Géza fejedelem alapitotta, felépitése Szent Istvan kiralynak
koszonhetd. A szerzetesek a templom falai k6zott 1étrehozott iskoldban végezték a valla-
sos nevelést és oktatast, kdzvetitették a kulturat. Nemcsak a kolostoron beliil, hanem az
Istvan kiraly altal adomanyozott birtokokon is tanitottak.

Birtokaival egyiitt Pannonhalma ugynevezett nullius apatsag lett, mivel mar az alapi-
télevélben biztositotta a kirdly a montecassindi apatsaggal vald jogkozosséget, tehat Pan-
nonhalmat kozvetleniil az Apostoli Szentszék joghatosaga ala rendelte.

»A Szent Istvanhoz visszavezetheté pannonhalmi alapitolevélbe foglalt cassinoi kivaltsagok kez-
dettdl fogva lehetové tették, hogy az apatsag birtokai és az ott €16 emberek mentesek legyenek min-
den kiils6 befolyastol, ne keriiljenek piispoki joghatdsag ala, onalldé egyhazmegyét alkotva. X. Leo pa-
pa 1514-es, Tolnai Maté foapat kérésére kibocsatott bulldja lehetové tette, hogy a tridenti zsinat min-
den kiilonallast felszamolni akaro, egységesito torekvése ellenében is megmaradt onalldésaga. Leg-
utobb II. Janos Pél papa — 1993-ban — az egész magyar katolikus egyhézat érint egyhazmegye-ren-
dezés soran szabalyozta teriiletét, megerdsitve a torténelmi jogokat.” (1)

Az egyhazmegye tizenot plébaniaja mind teljes jogu szerzetesplébania, melyek a fo-
apatsag kegyurasaga ala tartoznak. A pannonhalmi egyhazmegye teriilete mas egyhazme-
gyékbe és allami kozigazgatasi egységekbe ékelddik be. A hitkozségek és a népiskolak
az egyhazi és taniigyi kozigazgatas szempontjabdl a féapatsaghoz, illetve az egyhazme-
gyei tanfeliigyeldséghez tartoztak. Az egyhazmegye népiskolai haldzata a 18. szdzadtol
kezdve fokozatosan épiilt ki. Az 1802-ben visszaallitott bencés rend a kdzépfoku oktatas
mellett egyre nagyobb figyelmet szentelt az egyhazmegye teriiletéhez tartozé kézségek-
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ben az alapfoku oktatas ligyének. A visszaallito oklevélben 1. Ferenc kiraly a tanitast ko-
telezen eldirta a szerzetesrend szamara.

A rend az iskolak fenntartasat részint az allamtol kapott évi iskolai segélyekbdl, mas-
részt sajat birtokainak jovedelmébdl fedezte. Tovabba a népiskolak kozvetlen fenntartoi
altalaban rendelkeztek tanitoi, kantortanit6i folddel is, amit a tanit6 fizetés-kiegészités-
ként kapott meg az illeté egyhazkozségtol.

Az 1867-es kiegyezésnek, valamint Kruesz Krizosztom foapat (1865-1885) mitkodésé-
nek koszonhetd, hogy a 19. szazad utolso éveire majdnem teljes egészében kialakult az
egyhazmegye népoktatasi haldzata.

A Pannonhalmi Szent Benedek-rendi Egyhazmegye népiskolai (Az anyaegyhazakhoz
tartozo filidkat — fiokegyhazakat — k6z6s sorszam alatt tiintettiik fel.)

Gy6r megyében:

— GyOrszentmarton

— GyOrszentivan

— Ménfbcsanak

— Nyalka

— Ravazd, Tarjanpuszta
— Tényd

— Kajar

Komarom megyében:
— Komaéromflss, Témordpuszta
— Tarkany, Olbdpuszta

Pozsony megyében:
— Dedaki

Veszprém megyében:

— Bakonypéterd

— Barsonyos

— Lazi

— Veszprémvarsany

— Bakonybél, Somhegypuszta

Kiihar Floris esperes, tanfeliigyelo

Az egyhazmegyei fohatosag dontése értelmében 1931. augusztus 1-t6l az 0j egyhaz-
megyei tanfeligyeld Kiihar Floris lett.

Dr. Kithar Floris Ferenc a teoldgia doktora, c. egyetemi magantanar, a Szent Istvan
Akadémia, a Szent Tamas Tarsasag, a gyori Kisfaludy Kor tagja Partosfalvan sziiletett
1893. julius 5-én. Egyetemi tanulményait Innsbruckban végezte. Celldomolkon volt plé-
banos, majd a pasztoralis egyhazjog ¢s a bolcselet tanara Pannonhalman. Dogmatikat ta-
nitott Rdmaban, késobb 1931-35 kodzott esperes-tanfeliigyeld és a boleselet tanara Pan-
nonhalman. Hazfonok és teologiai tanar Budapesten halalaig, 1943. november 26-ig. (2)

,,Mi lehetne mas a katolikus magyar tanité célja, mint hogy az Isten Egyhdzanak hiveket, a magyar
hazanak hii polgarokat neveljen, akik a tanit6 lelkéb6l, szandékosan mondom: lelkébdl és nem pusz-
tan tudasabol szeressék meg az Istent és a hazat, és mondhassak egész életiik tanubizonysagaval: a te
Istened az én Istenem, a te néped az én népem!” (3) — irta Kiihar tanfeliigyeld bemutatkozo korlevelé-
ben, amelyet az egyhdzmegye tanitosagahoz intézett.
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Kiihar Floris szerint az egyhazmegye iskolainak munkaja altalaban megfelelt azoknak
a kovetelményeknek, melyeket az egyhazi ¢és allami rendszabalyok, valamint a tanterv
eléirnak. A tanerdk iparkodtak a tanitas modszerében az 0j tanfeliigyeldi kovetelmények-
nek megfelelni; kiilon dicséretet érdemelt: Kismegyer, Tény6, Kajar, Barsonyos,
Veszprémvarsany, Vének. A vallastanitast a lelkészek és a hitoktatok gondosan végezték.
Hermann Istvdn, barsonyosi kantortanitot a fohatosag igazgatdi cimmel tiintette ki 25
éves tanitdi €s népneveldi munkassagaért. A kitiintetd cim nem jelentette az igazgatoi
tisztség atruhazasat a tanitora, az iskolat a helyi bencés plébanos iranyitotta tovabbra is.

A tanfelligyeld évrol-évre haladast tapasztalt a szemléltetésben, valamint a tanitok €s
a tanuldk jobb egylittmikodését elésegitd modszerek alkalmazasaban. A tanuldk irasbe-
li munkait, a dolgozatokat is jobban, gondosabban javitottak a tanitok, mint korabban. A
gazdasagi tovabbképzést nehezitette a legtobb iskolanal a gyakorlotér, a faiskola hidnya,
viszont mintaszer( volt a ténydi tovabbképzd iskola mitkodése. A ménfdcsanaki iskola
zsufoltsagan valtakozo tanitassal enyhitettek. Hianyok voltak a helyi tanit6i konferenci-
ak terén. A tanfeliigyeld azon volt, hogy az illetékes kiralyi tanfeliigyeldkkel karoltve
még eredményesebben végezze az egyhaz-

megye iskolainak ellenérzését, ezaltal a ta-
nitdéi munka hathatésabb segitését. A fel-
igyel6 kiilon kiemelte a barsonyosi erdei
iskolat és a tarjanpusztai iskola szinhazi
eldadasait. Osszességében megallapithato,
hogy az iskolak kiils6 és belso rendje, a ta-
nitds szinvonala, a didkok tudasa szépen
fejlodott az egyhdzmegyében.

Az egyhazmegyei fohatosagtol 1933. ju-
nius honapban igazgatdi cimet nyert Ko-
vdacs Gabor gyoOrszentmartoni, Pityinger
Istvan veszprémvarsanyi és Csolldany Ndn-
dor gyorszentivani kantortanitd. Az egy-
hazmegyei tanitéi kar érdekeit orszagos
szinten Csollany Nandor tanitd képviselte,
akit — kivalé tanitdi munkajaért és az egy-
hazmegyei tantigy teriiletén végzett kiemel-
ked6 teljesitményéért — a Katholikus Tani-
tok Orszagos Szovetsége alelnokévé va-

Az oskolai kisdedek koztil csak
egy kis ujjal se tisson meg senkit,
se ne taszigdljon, se ne tépjen, se
ne pofozzon, se fiilinél fogva ne
czinczdljon se semmi goromba
eszkozzel ne kinozzon, hanem
maradjon ama szeléd biintete-
sek mellett, mellyek a Plébdnos
Urtol elébe iratnak, vagy szabat-
nak. Az oskolai gyermekek ko-
z6tt semmi személy vdlogatdst
ne tegyen: hanem szegényét, bol-
dogét egyardnt gyongyorgesse és
szeresse az érdem szerint; mivel
csak igy fogja birni minden
tanitvanyinak szeretetét melly
elkertilhetetlen sziikséges a gyer-
mekek elomenetelére.”

lasztottak. Dr. Kiihar tanfeliigyelé azon fa-
radozott, hogy az illetékes kiralyi tanfeliigyelokkel kardltve végezze a népiskolak ellen-
Orzését. Latogatasai végén mindeniitt megbeszélést tartott a tanitdsaggal, siirgette az is-
kolak élénkebb részvételét a kozségek és az egyhazkozségek életében, tovabba ,A nem-
zetiségi kérdés a népiskolaban’ cimmel pedagdgiai eldadast tartott a tanitoknak. Az alla-
mi hat(')ségokkal jo egylittmtkodésre torekvo egyhdzi vezetd személyesen meglétogatta
a gy0ri és az esztergomi kiralyi tanfelligyeldségeket. A Barsonyos-oreghegyi sziilok rég-
6ta kérték a rendtdl kiilon iskola felallitasat, mivel Oreghegy a kozségtél 3 km tavolsag-
ra van, Utja a téli idében, esében igen rossz. Mivel azonban allamsegély kiutalasa re-
ménytelennek latszott, a tanfeliigyeld azt ajanlotta, hogy az egyhazkozség ne vallalja az
iskola létesitését, nehogy a terhei igen felszaporodjanak. igy a kozség allitotta fel az is-
kolat, mely egy maganhazban bérelt terembdl €s a tanitonének biztositott szerény lakas-
bol allt. Mészdros Julia tanitond 1934. oktober 15-én kezdte meg a munkat harminc gyer-
mekkel egy eléggé jol felszerelt tanteremben. Az 1934. évi 6szi tanitogytilésen a nyugdi-
jazas miatt lemondott Németh Jozsef véneki cimzetes igazgatd-tanitd helyébe az egyhaz-
megyei tanitoegyesiilet vilagi elnokévé Erhardt Mihaly 1azi cimzetes igazgatot, kantorta-
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nitét valasztottak meg. A tanitogyilésen elhangzott esperesi megnyitd beszéd vezércik-
ként megjelent a Nemzetnevelésben. A tanfeliigyeld a tanévben a veszprémi kiralyi tan-
feliigyeloséget €s a veszprémi tanitok szeminariumat latogatta meg.

Az 1934. évi kaptalangytilés idején — a jegyzokonyvek (4) tanusaga szerint — a bencés
rendet €s a népoktatast mar az anyagi és szellemi gyarapodas jellemezte. Mit eredménye-
zett ez a fejlodés? Uj tanitoi allasok 1étesiiltek, szam szerint 6t. Gydrszentmatonban mo-
dern iskola és tanitolakas épiilt. Barsonyoson javitasokat hajtottak végre az iskola épiile-
tén, GyOrszentivanon a zardaiskoladban egy 1j tantermet, tornatermet, az apacaknak lakast
épitettek allamsegéllyel. A Szent Istvan-telepen 1929-ben két tanteremmel és két lakas-
sal 1j iskola épiilt. Nyalkan 0j tantermet és kantortanitoi lakast, Tarkanyban negyedik
tantermet nyitottak. Tényon is Uj tanterem épiilt, valamint iskolai konyvtart alapitottak.
A féapat mint kegytr a tanitoi jarandosadgokat mindentitt javitotta. A jelentés szerint a ta-
nitdk a legujabb pedagdgiai modszereket szivesen alkalmaztak, amirdl a kiralyi és egy-
hazi tanfeliigyelok is elismeréssel szoltak. Az egyhdzmegyei tanitdi gyiilések szinvona-
lat azzal is elismerték, hogy a gy6ri kiralyi tanfeliigyel6ség lapjanak egyik szamat az
1933. évi tanacskozas eldadasai toltotték meg. Az egyhazkozségek az 0j egyhdzi szabaly-
zat (1929) szerint megalakitottak a képviseld-testiileteket, melyekbe a féapat is nevezett
ki — foleg a kozségekben €16 magasabb képzettségii személyek korébol — tagokat. A f6-
apati koadjutor 1933. tavaszan megalakitotta az ,,Actio Catholica”-t, meghatarozta ha-
rom tagozatat (egyhazmegyei, esperesi, egyhazkozségi) és szervezetét. Az egyhazkozsé-
gi szervezetek a helyi képviseldtestiilet keretén beliil miikodtek; tevékenységiik kezdet-
ben az iskolan kiviili népmiivelés és a katolikus sajté fellendiilésében mutatkozott meg.
Az 1934-ben megtartott kaptalanon kiilon esperesi el6terjesztés (5) hangzott el az egy-
hazmegyei statutumok kiadatdsanak sziikségességérdl. Dr. Kithar Floris a rendeletgytij-
teménnyel az egyhdzmegye kozigazgatasi munkajat kivanta korszer(siteni, segiteni és
egységesiteni.

Kiihar tanfeliigyel6 — megbizatasa végén — az alabbi szavakkal bucstuzott Kelemen
Krizosztom féapattol:

. Méltosagos Féapat Ur! Méltésagod 1931. augusztus 1-én bizta ram egyhdzmegyéje esperesi hiva-
talanak vezetését és a tanfeliigyeloi tisztet. Amikor négy éves munkam végén Méltosagod kegyes in-
tézkedése folytan ezen hivataltol megvalok, fiti hodolattal koszonom Méltdsagod bizalmat szemé-
lyem irant és koszonom atyai josagat a vezetésemre bizott intézmények, azoknak tanitdi kara irant.
Iparkodtam hivatalomban egyhazmegyénk lelkipasztorainak és tanitdinak nemes torekvéseit szerény
tehetségemmel timogatni. Engedje meg Méltésagod, hogy amikor hivatalomtol megvalok, halam ki-
fejezéséhez azon kivansagomat csatoljam: a jo Isten adjon annak a szant6f6ldnek, amelyet Méltdsa-
god fépasztori gondja munkal, jo termést, a pasztornak nyajaban vald gyarapodast, munkajanak sikert,
aldozatos szivének sok 6romet. Fogadja Méltosagod fini hodolatom alazatos kifejezését. Pannonhal-
ma, 1935. jllius ho 25-én. Dr. Kiihar Floris.” (6)

Dr. Kiihar Floris Ferenc tudoményos, irodalmi miikodésének jelentds része a hittudo-
manyi €s bolcseleti targykorhoz tartozik. A magyar bencések egyik legjelentdsebb kép-
viseléje gazdag életmiivet hagyott hatra. Onalléan megjelent miivei kozt emlitést érde-
mel ,Mater Raingardis’ cima kdnyve, melyben Petrus Venerabilis cluny-i apat édesany-
janak életrajzat dolgozta fel. A ,,Szent Istvan konyvek” sorozataban négy kényve is meg-
jelent: ,Bevezetés a vallas 1élektanaba’, ,A keresztény bolcselet torténete’, ,A vallasbol-
cselet fobb kérdései’ és az ,Egyetemes vallastorténet’. ,Az 6rok élet forrasai a hét szent-
ségben’ cimli munkéja a rdmai Szent Anzelm egyetemen tartott dogmatika el6adasait tar-
talmazza. A ,,Véd6szentjeink élete”-sorozatban Sziiz Mdria, Szent Péter apostol, Arany-
szdju Szent Janos, Szent Agoston, Szent Monika, Szienai Szent Katalin és Alacoque Szent
Margit életét irta meg. Folyodiratokban, napilapokban t6bb dolgozata jelent meg az egy-
hazmiivészet, a miivészettorténet és az egyhaztorténet kérdéseirdl. Szamos cikket irt a
hittudomany, a bolcselet €s a katolikus nevelés egyes targykoreirdl, melyek koziil jelen-
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toségiikkel kiemelkednek liturgikus tanulmanyai, tovabba Foerster pedagdgiai rendsze-
rének biralata és a misztika ismertetése. Irt sok aktualis hirlapi cikket, egyhazpolitikai
feljegyzést, konyvismertetést és biralatot kiilonbdzo lapokban.

Hittudomanyi tanulmanyait Innsbruckban végezte, ahol 1917-ben a doktoratust is
megszerezte. A celldomalki plébanidn 6t esztenddt toltott, majd a pannonhalmi féiskolan
egyhazjogot tanitott. Harom évig szerkesztette a Pannonhalmi Szemle cimii folyoéiratot.
A romai egyetemen eltoltstt két esztendd utan ismét a pannonhalmi fdiskoléan tanit €s az
egyhazmegyei esperesi teendoket is ellatja. Elete utolsé nyolc évét hazfénokként a buda-
pesti rendhazban tolti. A Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi Karan magantanari ki-
nevezést kap, a neveléstan tandra. A Katolikus Szemle szerkesztdje volt életének utolso
négy esztendejében. Solymos Szilveszter — Kiihar életmiivét méltatva — a kovetkezoket ir-
jarola:

,Kiithar Floris nagy formatumt ember volt, csak nagy eszmék, célok tudtdk magukkal ragadni; a
k6zosség néha sziik ruha volt szamara. A rendtarsak kozott érthetd okbol nem tartozott a kozkedvel-
tek kozé. Magabiztossaga, néha nyers modora azt az érzést ébreszthették masokban, hogy lenézi dket.
Ha volt is arnyéka Kiihar Florisnak, 6 a nagy fak kozé tartozott, akik életmiiviikkel ma is hatnak. Fel-
fokozott életritmusa gyorsan elhasznalta szervezetét. Nem méricskélt, mindent teljes bevetéssel tett.
Rola is elmondhatd: Brevi tempore vixit multa — rovid Stven éve alatt sokat élt, nagyot alkotott.” (7)

,A kereszt iskoldja’ (8) cimmel irt tanulmanyanak bevezet6jében olvashatd pedagogi-
ai jelmondata: ,,Nagy, nehéz munka csak j6 mag vetésével remélhet dus sarjadast”. A tu-
dés tanfeliigyeld szerint a szellem életében is magot kell vetni, j6 magot, tisztat, neme-
set, ¢letképeset. Az iskoldkban lathatd kereszt legyen a neveldi, tanitéi munka kozép-
pontjaban. Szent Pdl jellemzése a mai emberekre, a mai pedagdgiai iranyokra is raillik.
A keresztény iskola a jatékiskolat nem tekinti célnak, hanem a jaték mellé odaallitja a
gyermek lelki fejlettségének megfelel6 munkat is a tanitasban és a nevelésben egyarant.
A jaték eszkoz, hogy a gyermek megszeresse a munkat, a szorakoztatas eszkoz, hogy ve-
le felkelthetd legyen a figyelem; az 6rom pedig erdgytijtés az élet keresztjének bizakodd
elviselésére. Amikor a keresztény iskola felemeli szavat a kizardlagos testkultusz ellené-
ben, nem akarja a nemzetet megfosztani hadseregétdl, biztonsagatol, reménységétol.

Szent Pal szembeallitotta a keresztet a hellén iskolaeszménnyel, a kizarolagos ész-kul-
taraval, mely csak ismerni, tudni akart, de nem tenni, kiizdeni, harcolni. A keresztény pe-
dagdgia — minden emberi tudas és bolcsesség felett — a kereszt bolcsességére torekszik;
ebbdl fakad a keresztény pedagdgia 1ényege. Kiihar esperes eldadasat a kdvetkezd gon-
dolatokkal zarta:

,Ez a bolcsesség pedig azt mondja, hogy nekiink nem magtalan tudas kell, hanem éltet6, megval-
6 igazsag; mi nem elégsziink meg az ésszel, hanem a szivet is akarjuk — mi nem felezziik szét az em-
bert, hogy csak testét vagy csak lelkét formaljuk. A mi eszménytiink: az egész ember, nem csak a jatsz-
va nevetd, hanem a keresztet viseld, nem csak a f6ld ura, hanem az ég polgara, nem csak az igazsagot
kutatd, életet €lvezd, hanem a Krisztust bir6 és benne boldogsagot talalo.” (9)

Kelemen Krizosztom, nyalkai plébanos és foapat

Kelemen Krizosztom, nyalkai plébanos a falusi nép kulturalis felemelkedésének fon-
tossagat hangsulyozva a foapatsagi egyhazmegye tanitokaranak 1923. évi gytlésén szor-
galmazza: ,,0lcs6 és jo lapokat, iratkakat adjunk a népnek.” (10)

Késobb a Pannonhalmi Szemlében a népiskoldk feladatardl a kovetkezét mondja: ,,A
népiskoldnak a gyermekek ismeret-és fogalom-korét messze foliilmalé tudoményos
konyvek szaraz és lélektelen kivonatainak emléztetése, oktatgatasa helyett egyre jobban,
egyre hatarozottabban az emberformalas miivészetének szentélyévé kell valnia.” (11) Is-
kolapolitikdjanak sommazata is lehetne a fenti két nagyszer(i gondolat.
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Kelemen Krizosztom néhai foapat életmiivének tudomanyos igényii feldolgozasara —
kiilonos tekintettel foapati mikodésére — a nyolcvanas évek kdzepén dr. Varszegi Imre
Asztrik OSB jelenlegi pannonhalmi foapat vallalkozott. A bolcsészdoktori disszertacio
megirasat kilenc évig tartd szorgos kutatdmunka elézte meg.

Kelemen Krizosztom 1884-ben sziiletett a Zala megyei Hahot kdzségben, a magyar-
latin szakos tanar, bencés szerzetes hat évig Papan tanitott, majd Hajdu Tibor foapati
diszpozicidja 1916-ban a nyalkai plébaniara kiildi. Az értekezésben a szerzo részletesen
ir arrdl a tiz esztendorol, amit Kelemen Krizosztom a Pannonhalma melletti kis kdzség-
ben plébanosként toltott. ,, Tiz éves lelkipasztori munka utan 1926. julius 31-én valik meg
Kelemen Krizosztom a falutél. Hivei nagyon szeretik, ragaszkodnak hozza. Ez a kolcso-
nds szeretet elkiséri 6t €lete végéig. Foapat koraban a falu Nyalka kozség diszpolgarava
valasztja, tobbszor latogat egykori hivei korébe. Az Egyesiilt Allamokban is, amikor ma-
gyarokkal talalkozik, nyalkai hiveinek josagara, arcara emlékezik. Kelemen Krizosztom,
nyalkai plébanos tiz évét az emberekért végzett munka jellemezte. Ereje és tudésa javat
adta hivei szolgalatara.” (12) A nyalkai évek utan Budapesten tanarkodik. Iskolat6rténe-
ti jelentdségli, hogy a bencés gimnaziumban tanitja ifj. Homan Bdlintot, a késobbi kul-
tuszminiszter fidt. Mély baratsagot kot didkja édesapjaval, Homan Bdlinttal, mely alap-
jaiban meghatarozza Kelemen késébbi iskolapolitikajat. Kelemen Krizosztom 1928-ban
Gyorbe keriil igazgatonak, majd 1929-t6l a pannonhalmi féapati helyettese (koadjutor),
Badrdos Remig, féapat haldla utan a Szentszék jovahagyasaval 1933-1947. kozott pan-
nonhalmi féapat. A kommunizmus térhoditasat nem tudta elviselni, igy az onkéntes
szamiizetést valasztotta. Utolsd éveit az USA-ban t6ltdtte, 1950-ben halt meg a Pitts-
burgh melletti Port Elisabeth-ben 1év6 magyar névéreknél. Hamvait hazahoztak, f6ldi
maradvanyai a pannonhalmi bazilikdban pihennek.

A Pannonhalmi Fdapatsagban, az id6sek otthonaban él a kilencvenes éveiben jaro,
pazmandfalui szarmazast Torda Lajos, aki Kelemen Krizosztom féapat személyes szol-
galatat latta el. A masodik vilaghaboru idején a féapat oldalan szamos tild6zottnek adott
menedéket a monostor falai kozott. Példas tettiikért mindketten megkaptak az izraeli Yad
Vasem (Vilag Igaza) dijat. Kelemen Krizosztom posztumusz Kkitiintetését Varszegi
Asztrik féapat vette at. Halasak vagyunk, hogy kutatasunk soran alkalmunk volt a tobb
mint hetven esztendeje a foapatsagban €16 Torda Lajos volt féapati komornyikkal beszél-
getni, aki szamtalan emléket Oriz a 20. szdzad egyik legnagyobb formatumu egyhazi sze-
mélyiségérol. Az alabbiakban ismerkedjiink meg a sorsfordito idoket megélt szemtant —
a hallgatét meghato6 és magaval ragadd — visszaemlékezéseivel:

»Kelemen Krizosztom, féapat ur Nyalkan volt plébanos tiz esztendeig. Innen jott a szegény falusi
néphez fiz6d6 szoros kapcsolata. Tiszta szivii, 6szinte ember volt. Esténként, mikor a tegjat szolgaltam
fel, gyakran maga mell¢ iiltetett és elbeszélgettiink a vilag dolgairol. Még tanacsomat és véleményemet
is gyakran kikérte. Nala nem szamitott a szarmazas, a tisztességet, a becsiiletet mindennél fontosabbnak
tartotta. A habori idején sok zsidé embert elbujtatott a varban. Sokan a kornyékrdl ide menekiiltek a ha-
bort borzalmai elél. Mindenkinek segitett, faradhatatlanul dolgozott. Sokat olvasott, nagyon okos ember
volt. Igen fontos emberek latogattak meg, gyakran érkeztek Budapestrél magas beosztasu vendégek. A
gyermekeket killonosen szerette, gyamolitotta; a tehetséges szegény fiatalokat felkarolta, segitette. Nem
tudta lelkileg feldolgozni a haborti embertelen koriilményeit, élete utolso éveit szamkivetettként élte
Amerikaban. Utoljara a gy6ri vasutalloméson talalkoztam vele, éreztem, hogy nem latom tobbé. Parizson
keresztiil Sao Paoloba utazott a bencésekhez, azutan az USA-ban, Pittsburgh magyar plébaniajan élt egy
ideig. A rak felemésztette szervezetét, a magyar ndvérek Port Elisabeth-i temet6jében temették el. Rend-
szeresen levelezett az itthoniakkal, eldszor még reménykedett abban, hogy hazatérhet, de a politika eb-
ben megakadalyozta. Az emigraciobol nem térhetett haza, hamvait dr. Szennay Andras, féapat ur hozat-
ta haza, dr. Varszegi Asztrik foapat Gir mélto sirelméket allittatott szeretett foapatom emlékének. Halas
vagyok az Urnak, hogy Kelemen Krizosztom fapat tr szolgalataval bizott meg.” (13)

A Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban igen értékes, eddig nem publikalt, és témank
szempontjabdl is igen jelentds adatokat talaltunk a kutatas soran. Néhai Németh Jdnos, a
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svajci Basel varosaban, emigracidban €16 nyugdijas plébanos, egykori nyalkai iskolas
gyermek visszaemlékezéseire (14) bukkantunk, melyekben torténeteket mesél Kelemen
Krizosztom plébanosrol. Baselbol, 72 évesen megirt tanulmanyaban arra emlékezik,
hogy milyennek latta kisdidkként a falujaban szolgalé plébanost. Egy érett ember 66 év-
vel korabbi, gyermekkori emlékei sorakoznak a kincset érd levéltari dokumentumban,
melyben a szerz6 akaratatdl fliggetleniil benne lehet tobb mint fél évszdzad minden rez-
diilése, habar a szerz6 ragaszkodik ahhoz az allaspontjahoz, hogy amit leir, azok a
nyalkai hat esztendds kisdiak emlékei. Kelemen Krizosztomrol, Nyalka kézség plébano-
sarol gyermekkori emlékei vannak Németh Janos plébanosnak. Mint még iskolaba sem
jaré fiucska, mar ott tigyeskedett az oltar koriil, Kelemen plébanos mindig szereté mo-
sollyal nyugtazta szolgalatait. J6l emlékszik arra, hogy minddssze 5—6 éves lehetett, s
egyedill ministralt. Persze a nagy misekdnyv nehéz volt. Egy alkalommal a plébanos ur
elfelejtette attenni a kdnyvet a konyvparnaval aldozas utan a leckefelolvaso oldalra. A
kisgyermek Németh Janos nekirugaszkodott, s igyekezett atvinni a nagy konyvet a par-
naval, de a konyv lecsuszott rola. Plébanos ur segitett a gyermeknek, s kezével megciro-
gatta a fejét. A sekrestyében igy vigasztalta: ,,Majd megndsz kisfiam, akkor nem fogod
eldobni.” (15) A tovabbiakban aztan tigyelt ra, hogy a kisfiinak ne legyen gondja a mi-
sekonyvvel. Mar iskolaba jart, mikor a plébanos az iskolasokkal tanitotta a ministracio
szOvegét. 1gy igyekezett a tanuldkat szorgalmas tanulasra 6szt6ndzni: ,,Nézzétek, a kis
Németh Jancsi most jar csak iskolaba, de mar rég tudja a confiteort. Mondd csak el, kis
fiam!” (16) A kisfiu nagy szusszal elkezdve kimondta, hogy confiteor, majd hosszasan
dormogott, egy idé utan mellét verve kétszer mondta: mea culpa, mea culpa, azutan vj-
bol csak dormdgdtt, mig végiil hangosan kimondta: nostrum. Plébanos tr elmosolyodott.
Igy nem sikeriilt a bemutato, illetve olyan ,,jdl sikeriilt”, hogy bemutathatta tudomanyat
a pannonhalmi varbol odalatogatdé Holenda Barnabdsnak, akit ,,hatalmas papnak” neve-
zett a falu, tovabba Mihdlyi Erndnek, akik igen jot nevettek a gyermek ,,tudomanya” fe-
lett. Kelemen Krizosztom megtanitotta az iskolasokkal, de még a falu népével is a ,Missa
de Angelis’-t, s érdekes €s meghatd volt hallani a mez6n a kis libapasztor lanyok és a te-
hénpasztor fitk ajkardl a tisztan kiejtett gloriat, vagy épp a credot.

Szeretett elbeszélgetni hiveivel, és szobeszéd lett a faluban, ha valakit meglatogatott.
Munkajara és a falu erkdlesi nivojara vetett fényt, hogy egyetlen térvénytelen gyermek
akadt a faluban, egy szellemileg fogyatékos no fia; a valas, illetve a csak polgari hazas-
sag ismeretlen volt a kozségben. Prédikacioibol mindig idézgettek a gyermekeknek a
sziilok, a kis Németh Janos t6bbszor hallotta édesanyja €s nagyanyja ajkardl: ,,Elérkezik
az id6, amikor a btin eldjon a pincékbdl, s szégyen nélkiil nyilvanosan szennyez be min-
dent €s mindenkit. Ekkor lesz elég az Istennek, s jonni fog az Isten biintetése.” (17) A
gyermekekkel nem csak az iskoldban foglalkozott. Kivalasztott tehetséges fiukat és 1a-
nyokat, és oket felkészitette a polgarira. Kiilondsen német nyelvbdl ,,gyotorte” tanitva-
nyait, oriilt, amikor didkjai sikeresen levizsgaztak. A negyedik elemi utan Németh Janost
is gondjaiba vette. A kiilonoérak alkalmaval lehetdsége volt a fiunak megismerni a pléba-
nos lakasat. Gyerekként feltint neki a lakas puritan egyszeriisége, csodalkozott, hogy mi-
lyen szegényes koriilmények kozott €1 a plébanosuk. Nappalijaban — melyet irodaként is
hasznalt — kdzépen egy szogletes asztal volt, koriilotte négy egyszerii szék, az asztalon
z6ldes takarod. Volt a szobaban egy szekrény konyvekkel, két szék az egyik sarokban asz-
talkaval, egy cserépkalyha és egy allvanyszer( irdasztal. A halészoba ajtaja allandoan
nyitva volt a nappali felé, igy a kiilondrara jaré kisdidkok oda is bekukkanthattak. Ott egy
egyszerl vasagy, egy fehér mosdéallvany, egy ruhasszekrény, egy kisebb asztal két szék-
kel és egy ruhafogas volt. Sehol nem volt disz, vagy fliggény, mindodssze a falon a féapat
képe, illetve egy térdepld, felette egy kereszt. Az ablakoknal nehéz barsony fliggény volt,
hogy az esti petroleumlampa fénye ki ne hatoljon a szobabdl, illetve az esetleges kivan-
csiskoddk be ne lassanak. Edesanyja és lanytestvére éltek vele, gondoskodtak réla. Min-

29




Varga Laszl6: A Pannonhalmi Szent Benedek-rendi Egyhazmegye népiskolainak torténetébdl (1920-1948)

dig sz€p, tiszta reverendaban jart, és kényesen tigyelt a templom tisztasagara is. Amikor
1919-ben ideiglenesen feloszlattak a rendet, Pannonhalmardl sokan menekiiltek hozza,
Serédi Jusztinian is hosszasan tartézkodott a nyalkai plébanian. Mivel ennivalét abban
az idében igen nehéz volt beszerezni, mindig a kis Németh Janos édesapjatol mint szom-
szédtol kértek segitséget. Egy alkalommal viccesen mondta Serédi Jusztinian a sokat se-
gité szomszédnak: ,,Hat szomszéd ur, ha majd primés leszek, meghéldlom 4m én a maga
josagat.” (18) Serédi Jusztinian primas lett, s Pannonhalmara menet nem feledkezett meg
igéretérol, a varban tartozkodo primds uzsonnara meghivta a segitékész nyalkai szomszé-
dot. Teltek-multak az évek, az érettségizé Németh Janos Esztergomba ment Kelemen
Krizosztom foapat ajanlasaval, s bar magaviselete nem volt példas, Serédi — emlékezve
a szomszéd urra — felvette kispapjai sordba. Németh Janos kispapként a nyari sztinidében
rendszeresen felment a varba Nyalkardl, tiszteletét tette Kelemen foapatnal, aki mindig
kedvesen, szeretettel fogadta.

Befejezésiil idézziik fel azt a levelet, melyet Kelemen Krizosztom nyalkai plébanos-
ként irt — roviddel kinevezése utan — Kemény Fiilop, pannonhalmi esperesnek. Levelébol
kittinik az egyszer(i falusi néphez, a falusi gyermekekhez valo ragaszkodasa, a falun vég-
zett neveldmunka elismerése.

»~Ami azt illeti, hogy a lelkek szeretete hozott plébaniara, legyen szabad megjegyeznem: igen sze-
rettem tanar lenni, els6 sorban nem a grammatika miatt, bar targyaimat most is szeretem, hanem mert
ugy éreztem, hogy az ifjusaggal mint nevel6 szivesen foglalkozom. (...) Minthogy azonban igy még
teljesebben élhetek a krisztusi pedagogianak, igen szivesen vagyok plébanos is. Nyugodtnak, boldog-
nak érzem magamat.” (19)

Kulcsar Ferenc, nyalkai igazgaté-kantortanito

Nyalkéanak (20) mar 1726-ban nyugalmazott tanitoja volt. A 39. szdmu épiiletben volt
egy tanterem s a ludi magister lakasa. Tanteremként 1847-ig szolgalt, majd 1929-ig tani-
téi lakas volt az egész éptilet, 1936-ban renovaltatott. Az Gigynevezett régi iskolat 1847-
ben a féapatsag épitette, mely egy tanterembdl és egy folyosdbol allt. Az épiiletet 1912-
ben kibovitették, igy két tantermes lett, ekkor lett az iskola két tanerds. Az iskolat az egy-
hazkozség épittette, a foapatsag anyagi hozzajarulasaval. A harmadik épiiletet, az 1j is-
kolat 1928-ban az egyhazkozség épitette. Iskolatorténeti adatok a ,Protocollum
domestricum parochiae Nyalka’ cim{i konyvben talalhatok meg.

Levéltari kutatasaink soran rabukkantunk az elsé irasos szerzddésre, melyben Nyalka
kozség eloljaroi és lakosai megfogadjdk mesteriiknek és jegyzojiiknek — Kovdes Mdrk
bencés nyalkai lelkipasztor jovahagyasaval — Nemes Vaddszy Ferencet 1846. marcius 1.
napjan. Nem tudjuk megallni, hogy a mester kotelességeit is felsorolé dokumentum né-
hany gondolatat ne idézziik fel, mely igy szol:

,»Az oskolai kisdedek koziil csak egy kis ujjal se tisson meg senkit, se ne taszigaljon, se ne tépjen,
se ne pofozzon, se fiilinél fogva ne czinczaljon se semmi goromba eszkozzel ne kinozzon, hanem ma-
radjon ama szeléd biintetések mellett, mellyek a Plébanos Urtdl elébe iratnak, vagy szabatnak. Az os-
kolai gyermekek kozott semmi személy valogatast ne tegyen: hanem szegényét, boldogét egyarant
gyongyorgesse és szeresse az érdem szerint; mivel csak igy fogja birni minden tanitvanyinak szerete-
tét melly elkeriilhetetlen sziikséges a gyermekek elémenetelére.” (21)

Véleményiink szerint neveléstorténeti kuriozumnak szamit a 19. szdzad kdzepén a sze-
retet pedagdgidjat hirdetd nyalkai hivek fenti gondolata, mely szor6l-szora megallna a
helyét a legkorszer(ibb neveléstudomanyi tanulmanyban, vagy gyermekpszicholdgiai té-
maju értekezésben.
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,»A falusi tanito igazi népmiiveldként a magyar €s egyetemes miiveltség sok-sok értékét kozvetitet-
te a falusi, paraszti nép szamara. Ugyanakkor a falusi-mezdvarosi tanit6 az értelmiségi 1ét peremén élt:
mar értelmiségi, de életformaja, életkozege még részben paraszti. Tulajdonképpen maga is a paraszt-
ember életét élte, annak gondolkodasmodja jarta at az 6 gondolkodasat is. Ez azonban nem okozott
problémat szamara: 1948 elott csakis igy felelhetett meg alapvetd néptanitdi funkcidjanak, masképpen
nem. Ez a létforma egészen természetes volt szamara is, masok szamara is. A falusi-mezévarosi jegy-
70, a pap, az orvos tulajdonképpen a kiilso, felsd hatalom képvisel6je volt, a tanitdo nem: 6 a kultira
képviseljeként tevékenykedett e telepiilések paraszti kdzosségében. O nem volt idegen test ebben a
kozosségben; 6 innen vétetett, ide gydkerezett, 6 belsé lényege szerint e kozosségbe tartozott. O
ugyanaz maradt 1élekben akkor is, amikor a falusi tanitok polgarosodasa a két vilaghaboru kozotti id6-

szakban jelentdsen meger6sodott.” (22)

Kulcsar Ferenc igazgatd-kantortanité 1909. marcius 25-én sziiletett Vicza kozségben.
Tanitéi palydjat — a tanitoképzo elvégzése utan — Nyalka kdzség romai katolikus elemi
iskolajaban kezdte 1929. augusztus 26-an. Nyugdijazasaig hii maradt a kozséghez, 1992-

ben bekovetkezett halalaig a kézség szolga-
lati lakasaban lakott, a nyalkai temetdben pi-
hen koran elhunyt felesége, a gyo6rasszony-
fai, nemesi szarmazasa Pais Sarolta mellett.

A Gyo6ri Kiralyi Katolikus Tanitoképzd In-
tézetbe 1924-1929-ig jart, népiskolai tanitoi
és kantori oklevelét 1929. janius 17-én sze-
rezte meg. Tanitoként leventeoktatdi, nép-
mivelddési és légvédelmi tanfolyamokon
vett részt. Nyalka kézségben helyi népmuve-
1ési gondnok és eldadd volt. Tanitdi hivatali
eskiijét 1930. augusztus 30-an tette le.

A nyalkai egyhazkozség képviselo-testii-
lete 1929. augusztus 4-én kantortanitdo va-
lasztast tartott Kovdcs Gyula, kantortanitd
lemondasa folytdn megtiresedett tanitdi allas
betoltése céljabol. A gylilésen dr. Sommer
Timot plébanos, iskolaszéki elnok mellett
Wohlmuth Jozsef esperes-tanfelligyel6 elno-
kolt, a jegyz6konyvet Pethd Gabor féapatsa-
gi szamvevOségi tiszt vezette, a hitelesitést
Maracsko Andras, vilagi elnok és Németh
Janos, iskolai gondnok végezte. Mivel a kép-

A pannonhalmi egyhdzmegye-
ben a népoktatds a két vildghd-
boril koz6tt - az iskolatigy mo-
dernizdcioja révén - mind na-
gyobb szerepet jdtszolt a régio
fejlodeseben. Az intézménymii-
kodtetesi rendszer vdltozdsa,
megtijuldsa egy szerves fejlodeés
eredménye, mely az értékmegor-
zésre, vagyis az ebtvosi hagyo-
mdnyokra és a polgdri tarsada-
lomfejlodesbol kiindulo korsze-
riisités egyenstilydra éplil. Az
egyhdzmegyei népoktatds szer-
vezeti és tartalmi dtalakuldsd-
ban paradigmatikus vdltozdsok
sora érheto tetten, mely az isko-
laszerkezet tovdabbfejlesztését és
a lakossdg muiveltségi szintjének
emelését jelentette.

viseld testiilet tagjainak a Rendszabalyok 69.

§-ban megkivant kétharmada megjelent, a gyilés hatarozatképes volt. A tanitoi allast a
katolikus iskolak hivatalos lapjaban, a Nemzetnevelésben az egyhazkozség szabalysze-
rlien meghirdette, melyre hét tanité adta be palyazatat. A tanitovalasztd gytilésen csupan
harom tanit6 jelent meg: Kulcsar Ferenc, T6th Lajos és Vesztergom Gyorgy. Mivel a kan-
torproba utdn Vesztergom Gyorgy visszalépett, az elnok elrendelte a két palyazoéra a tit-
kos szavazast. Kulcsar Ferenc 22 szavazatot kapott, Toth Lajosra 5 fo szavazott. Az el-
nok Kulcsar Ferencet — a szavazatok altalanos tobbségét elnyervén — szabalyszerlien
megvalasztott kantortanitonak nyilvanitotta.

Kulcsar Ferenc tanité dijlevelében (23) a rémai katolikus hitkdzség képviselo-testiile-
te az alabbi javadalmakat hagyta jova:

Lakas: 2 szoba, 1 eldszoba, 1 konyha, 1 kamra, 1 pince, 1 istallo, 1 faskamra, sertésolak
Ingatlanok haszonélvezete: 13 kat. hold 800 négyszogdl szantofold, iskolahoz kert mint beltelek
Terménybeli jarandosagok: 22,50 q rozs
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Az allamsegély szempontjabdl be nem szamithato javadalom: stdla jovedelem az egyhazmegyei
hatdsag rendelkezései szerint.
A tanitd kotelességeit — ugyancsak a dijlevélben — harom pontban hatdrozta meg a
fenntartd hatdsag:

1. A kantortanitd kotelességei kozé tartozik a romai katolikus elemi iskola mindennapos és ismét-
16iskolas tanuléit a fennalld — népiskolakra vonatkozo — orszagos és egyhazmegyei rendelkezések sze-
rint rémai katolikus vallasos és hazafias szellemben oktatni, nevelni és az allasaval dsszefiiggd teen-
doket teljesiteni.

2. A kantortanito6 feladata tovabba a nyalkai plébanian a kantori teendoket — a pannonhalmi egyhéz-
megyei hatdsag, a helyi plébanos, vagy helyettese rendelkezései értelmében — teljesiteni. Koteles a va-
sarnapi és hétkdznapi istentisztelet alatt orgona kisérettel énekelni, illetve orgona kisérettel az iskolas
gyermekekkel énekeltetni.

3. A kéntortanitd tartozik az egyhazi €s hazafias tinnepélyek rendezésében, az iskolan kiviili nép-
miivelésben, valamint a kozség minden nemes iranyu szocialis munkajaban, a leventeoktatasban tevé-
kenyen kozremiikodni, tovabba énekkart vezetni.

Kulesar tanito iskolajat a kdzvetlenség jellemezte. Az iskola és kornyéke rendes €s tisz-
ta volt, mar az iskolaba lépéskor latszott, hogy a gyermekek jol neveltek. A szemléltetd
eszkozoket és képeket a tanitoé folyamatosan gytijtotte. Vazlatai pedagdgiai szempontbol
kifogastalanok voltak. A gyermekek tapasztalatait tanitasaban rendszeresen felhasznalta,
munkajaban az Gjabb pedagogiai iranyzatokat kovette, allandéan gondot forditott az 6n-
képzésre. Nagy gonddal kezelte az iskolai konyvtarat és a nevel6i kézikonyvtarat. Mun-
kajaban mindig igyekezett a nevelési helyzeteket kihasznalni. A tantestileti élet, a kolle-
gialis viszony példaértéki volt a nyalkai iskoléban, a tanité az iskolan kiviil is szorgalma-
san tevékenykedett, a plébanos mellett kantorizalt, népmiivel6i €s ismeretterjesztd eldada-
sokat szervezett, tovabba vezette a Szivgardat. A kiralyi tanfelligyel6 tanitasi munkajat,
neveldi tevékenységét, hivatali buzgalmat, valamint egyéni és tarsadalmi magatartasat ki-
valé mindsitéssel értékelte. Igen nehéz koriilmények kozott dolgozott a kéttanitds, két tan-
teremmel rendelkezd iskolaban. A statisztikai adatok attekintésébol kitiinik, hogy a két vi-
laghaborua kozott a nyalkai iskolaban 40—60 tanuld jutott egy tanitora, mely az iskolai éle-
tet s ezen beliil a tanitast és a tanulast nagymértékben megnehezitette.

A masodik vilaghaboru, a katonai megszallas, a tanitok elhurcolasa Nyalka kozséget
sem keriilte el, Kulcsar tanito Gr — szamos tanitotarsaval egyiitt — mint utélagosan soro-
zott, elmaradt korosztalyu 1944. oktdber 7-én megkapta katonai behivojat. Karpaszoma-
nyos Orvezetdként vonult be az esztergomi gépkocsizd ezredhez. Az alakulatot szigoru
fegyveres kiséret mellett Németorszagba vitték Gjonckiképzésre, ahol 1945. aprilis 27-én
amerikai fogsagba keriilt. Az amerikaiak atadtak a franciaknak, és a mainzi fogolytabor-
bdl betegség cimén elbocsatottak. Szerencsésen hazatért, 1945. szeptember 21-t6l a
nyalkai iskoldban megkezdte tanitdéi miikodését. A megrongalddott iskolaépiiletet na-
gyobb tanitvanyai segitségével rendbe hozta, kimeszelte és ablakokkal ellatta, hogy a ta-
nitas két tanteremben tovabb folyhasson. A tanév befejezése utan a kozségi kozigazga-
tasban segédkezett, amikor fAiradsagos munkaval elkészitette a telepiilés terménybeszol-
galtatdsi gazdalajstromat.

Kulcsar Ferenc népneveldi, pedagogiai munkajat Sdrkozy Pdl, bakonybéli apat, a ta-
vollévd foapat helyettese cimzetes igazgatdi cimmel honoralta. Az 1947. november 26-
an kelt okirat igy szol:

,Kedves Tanité Ur! Méltanyolva Tanité Urnak a nyalkai rom. kat. népiskola, majd rk. alt. fiokis-
kolanal teljesitett eredményes miikodését, a gondjaira bizott gyermekek gondos és buzgd nevelését és
tanitasat, jelen soraim erejénél fogva cimzetes igazgatonak ezennel kinevezem.” (24)

Az allamositas soran Kulcsar Ferenc tanitot az allam atvette, és 1948 3szén a nyalkai
altalanos iskola igazgatojava nevezte ki.
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Narrativak a nyalkai iskolarol

Egy hiteles palyakép bemutatasa akkor teljes, ha megszdlalnak olyan szerepldk, akik
visszaemlékezésiikkel egyéni, sajatos, tehat szubjektiv értelmi és érzelmi t6ltést adnak
egy kronologikus életat bemutatasahoz és értékeléséhez. Dombi Alice, kutaté gondolatai
jutnak esziinkbe, aki egy ,,mindenes tanitd” sorsat bemutaté tanulméanyaban a kovetke-
zOket irja:

~Pedagdgus életutakat bemutatni mindig nehéz feladat. Meg kell talalni azt a format, amely objek-
tiven lattatja a tényeket, ugyanakkor a szubjektivitast sem szabad nélkiilézni, hiszen a tanar tanitva-
nyaira gyakorolt hatasa egyik fokmérje neveldi hatékonysaganak. Egy tanaregyéniség bemutatisa
nem nélkiilézheti ugyanakkor annak a kornak, kdzegnek a bemutatasat sem, amelyben élt és dolgo-
zott. Elete 6sszekapcsolodik a telepiilés, az adott iskola és a helybeli lakosok életével.” (25)

A nyalkai iskolara, Kulcsar Ferenc kantortanitéra, néhany jelent6s személyre és ese-
ményre emlékezik vissza két egykori iskolas, Komondi llona és Francia Irén.

Francia Bélané sziil. Komondi Ilona nyalkai nyugdijas visszaemlékezései (26):

»Iskolas voltam itt Nyalkan 1943-1951 kozott.”

~Kulcsar Ferenc tanité ur itt nyugszik a nyalkai temetOben, itt van a siremléke, felesége gy6rasz-
szonyfai volt, Pais Sarolta nagysagos asszony, nemesi csalad sarja.”

,»Tanito ur felesége, a nagysagos asszony sokat betegeskedett, Pingitzer Otté édesanyja, Katus né-
ni apolta, gondozta, 1965-ben meghalt. A sirt a mai napig a Pingitzer csalad gondozza. ”

~Kulcsar tanitd uréknak gyermekiik nem sziiletett.”

»Kulcsar igazgato tanité Gr magas ember volt, szigoru, de jo €s emberséges volt, kapuvari szarma-
zasu, engem 5. és 6. osztalyban tanitott.”

»Sokan voltunk egy osztalyban, talan még Gtvenen is, hosszl padok voltak, 4-5 gyerek {ilt benne,
majd 7. és 8. osztalyban mar kétszemélyes padokban iiltiink. Az iskola jol felszerelt volt, a foapatsag
sokat segitett.”

,»A haboru miatt az 1944. év csonka év volt, 6sztdl tavaszig nem jartunk iskolaba.”

,Kulcsar tanité ur szindarabokat rendezett, aztan voltak a KALASZ legények és leanyok, meg a he-
lyi tizoltosag, abban is segédkezett.”

,»A templomi staciokat Krizosztom mar féapatként ajandékozta a templomnak, az idosebbektol tu-
dom, hogy igen szerette a nyalkaiakat, még a varbol is sokat tett a faluért.”

~Rendszeresen hordtam élelmiszert a varba, a gimnazium és a papi dregotthon konyhajaba. Vajat,
tojast és turdt vittem. Gyalog vagy biciklivel mentiink. Nyalkarol tobben dolgoztak a varban, én is el
akartam menni szolgalni, de édesanyam nem engedett, azt mondta, hogy itthon is van munka.”

,Emlékszem még a nagyon josagos és vallasos tanito nénire, Szelle Erzsébetre, aki négy évig volt
Nyalkan, majd Budapestre ment, 6rokimadé apaca volt.”

,Emlékszem még Németh Janos plébanos trra, 1915 koriil sziilethetett, akkor a falu két plébanost
adott, a masik Téth Gydrgy volt, 6k egyszerre tanultak. Németh Janos anyja Eles Boske volt, 6k a plé-
banos tirék szomszédsagaban laktak. Németh Janos 1956-ban Svéjcba ment. Oreg korara hazajétt Szé-
kesfehérvarra, ott is halt meg.”

Téth Karolyné sziil. Francia Irén nyalkai templomszolga €s kantor visszaemlékezései (27):

»Kulcséar Ferenc tanité Gr gyonyorien orgonalt, 6 volt a kantor is.”

Azt mondjak az idésebbek, hogy Kelemen Krizosztom plébanos ur igen kézvetlen ember volt,
szerette az egyszer(i embereket, sokszor bekiabalt hdzakhoz séta kdzben, hogy van-e a gazdasszony-
nak egy kis aludtteje. Azt igen szerette.”

,»A templomot mar féapatként is igen timogatta, sokszor ellatogatott korabbi hivei k6zé. A templo-
mi oltar és a padok is Pannonhalmarél valok.”

,,Dr. Sommer Timot plébanos urnal édesanyam is szolgalt. Arra emlékszem, hogy tobb évtizedes
plébanosi munka utan Bakonybélbe ment, utolsé miséjén megaldotta a nyalkai hiveket, még a mozdu-
latara is emlékszem.”

,Emlékszem, hogy Németh Janos 1956-ban a templomban szénokolt, nagyon indulatosan beszélt
a hazardl, a haza sorsardl. Fiatal lany voltam, tobbre nem emlékszem. Svéjcba disszidalt. Székesfehér-
varon halt meg, idds koraban hazatelepiilt. A forradalom el6tt Budapesten lelkészkedett.”
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»Kulcsar tanité nagyon szigora volt, ahany hibat vétettiink, annyi kérmost kaptunk. Kiilonben jo
tanitd volt, egész végig itt szolgalt. Fiatal tanitoként keriilt ide, itt ment nyugdijba, a felsé iskolaban
lakott, ott volt a tanitdi lakas. Emlékszem, hogy elhunyt feleségéért a kommunizmus alatt titokban
mondatott orgonds gyaszmisét.”

Fejezetiinket Kelemen Krizosztom pannonhalmi féapat gondolataival zarjuk, mely a
Pannonhalmi Szemle 1936. évi 11. szdmaban megjelent tanulmanyban olvashatd és a
szegedi katolikus napon hangzott el 1936. oktober 25-én, a varos felszabaditasanak jubi-
leuman. ,Az ifjiisag valaszaton’ cimi tanulmanyaban (28) Nyalkan eltoltott éveire, az er-
kolesos nyalkai hivekre emlékezik:

,,Allando figyelemmel kisérem t5bb dunantili falu életét. Példaadas okaért folemlitém e faluk egyi-
kének 1916—1926-ig terjedd tiz évét. E nehéz tiz esztendd alatt nem hallott a plébanos hivei ajkarol
durva karomkodast. E tiz év alatt nem volt ebben a faluban verekedés; nem tortént rablas, gyilkossag,
ongyilkossag. E tiz év alatt minden hazassag az egyhdz torvényei szerint kottetett. Nem volt hazassa-
gi szétvalas. Két hirtelen halalesetet leszamitva nem halt meg senki szentségek folvétele nélkiil. Ez a
statisztika, ez az erkolcsi szinvonal természetesen nem magatdl lett, nem légiires térben semmibdl szii-
letett. Nem. E falu erkdlcse a mély vallasossag termdtalajabol kelt ki, nevel6je, megizmositdja a lel-
kiismeret: az Istennek tartozo felelosségérzet, az Isten kezébe valo belefogozas volt. E falu plébano-
sahoz az egyik hétfo déleléttjén egy ismeretlen budapesti reformatus Giri ember allitott be. Uram, mon-
dotta, a meghatottsag hozott ide. Olyat lattam, amin6t mifelénk soha életemben nem tapasztaltam. A
falu korcsmajaban voltam tegnap este. Tele volt flisttel, notaval, tereferével, kartyajatékkal a vendég-
16. Egyszer csak Urangyalara kondult a harang. A korcsma elcsendesiilt, kartya, pohar lekeriilt a kéz-
bél, minden ember csendben imadkozott.”

Osszefoglalis

Disszertacionkban a pannonhalmi bencés rend népiskolai taniigyének torténetébol
mintegy harom évtizedet tekintettiink at. A Bencés-rend elemi iskolainak a vizsgalt kor-
szakra vonatkozd taniigyigazgatdsa, illetve annak alakuldsa jol mutatja a szaksz-
erlisodést, annak fokozott felismerését, hogy a népoktatas kérdései stratégiai teriiletté let-
tek mind a katolikus egyhaz, mind az egyetemes magyar nemzet szdmara. A Bencés-rend
elemi iskolatligye fejlddésben 1évo szervezet volt, s kiilondsen tanitoi karaban rejtdzott
nagy energia, népfelemeld szolgalati készség. Az infrastrukturan tul az iskolarendszer
dont6 tényezbje az emberi személyiség, amely valamilyen formaban részt képez az in-
tézményrendszer miikodtetésében. A taniigyigazgatasban kimagaslo szerephez jut a tan-
feliigyeld. A falusi néptanit6 €s a plébanos egy kiskozség életének meghatarozo szerep-
16je volt. Eletiik, sorsuk, mindennapjaik, a helyi kozosség lelki és anyagi felemeléséért
tett erdfeszitéseik, a szegény népet felemeld kiizdelmiik tarul elénk a mikrotorténeti
elemzések, az oralis tantisagtételek nyoman. A tanitésagrol szol6 dolgozatrész a 20. sza-
zadi magyar értelmiségtorténethez szolgal adalékokkal, egy nagyon ,,népkozeli” értelmi-
ségi csoport szellemi-lelki arculatanak és lassu épitkezésének — reményeink szerint — el-
gondolkodtatd és hiteles dokumentalasa. Egykor — talan — majd mod nyilik arra, hogy
globalisan is megrajzolodhasson a mult magyar tanitdinak, plébanosainak és tanfeltigye-
18inek szellemi-emberi arculata. Harom évtized pedagdgiai eredményeib6l és néha ku-
darcaibol sok tanulsag vonhatd le a mai neveléstudomany képviseldi szamara.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a pannonhalmi egyhazmegyében a népoktatas
a két vilaghaboru kozo6tt — az iskolatigy modernizacidja révén — mind nagyobb szerepet
jatszott a régid fejlodésében. Az intézménymilkodtetési rendszer valtozasa, megtjulasa
egy szerves fejlodés eredménye, mely az értékmegdrzésre, vagyis az edtvosi hagyoma-
nyokra €s a polgari tarsadalomfejlodésbol kiinduld korszeriisités egyenstlyara épiil. Az
egyhazmegyei népoktatas szervezeti €s tartalmi atalakuldsdban paradigmatikus valtoza-
sok sora érhetd tetten, mely az iskolaszerkezet tovabbfejlesztését és a lakossag miivelt-
ségi szintjének emelését jelentette. Igyekeztiink kitérni az intézményrendszer szerepldi-
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re, akik nélkiil az iskolarendszer miikodése elképzelhetetlen. A falusi néptanitd, a pléba-
nos ¢s a tanfeliigyelé mind-mind a hétkdznapok torténelmének sorsforditd képviseldje,
habar legtobbjiik nem szerepel neveléstorténeti tankdnyvekben, neviik nem olvashat6 a
torténelemkonyvekben, kiizdelmes életiikkel és aldasos miikddésiikkel raszolgaltak arra,
hogy a magyar iskolatorténet jeles képviseldiként tartsuk oket szamon. Munkankkal —
még ha szerény mértékben is — nekik is emléket allitottunk.

Szerencsések és halasak vagyunk, hogy egy kivalé miihelybe mi is bejuthattunk, és ott
egy kicsit elidozhettlink. Kiilon 6romiinkre szolgal, hogy talalkozhattunk a pannonhalmi
miihely kivalé mestereivel, a veliik t6ltott id6 6romiinkre szolgalt.

Befejezésiil kitlind neveléstorténésziink gondolatat idézhetjiik:

,»A népiskola népet épitett. S akarmilyen kicsi és szegény volt egy telepiilés, ha volt népiskolaja,
akkor lakdi hatalmas sszetartd erdként, a telepiilés népét megtarto, egyiitt tart6 erdként tekintették azt
sajatjuknak, ragaszkodva hozza, akarmilyen egyszerii, egyetlen tanitos intézmény volt is az.” (29)
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A tanuloi sziikségletek érvényesiilése
a 19. szazad pedagogiai
tankonyvirodalmaban

A 19. szdzadban, a népoktatds kibontakozdsdnak idoszakdban
szenvedélyes modszertani vitdk zajlanak Europa-szerte az
olvasmdmnyokrol, az olvasckényvek szerkezetérol, a nyelvtan
tanitdsdrol, a beszéd- és értelemgyakorlatok helyérdl, anyagdrol, s
természetesen az irds és olvasds megtanitdsdrol. Nalunk ezek a vitdk
1868 utdn kezdenek felpezsdiilni a tanitoegyletekben és a
modszertani folyoiratok hasdbjain.

alizmus koraban, tanitoképz0s pedagogia tankdnyvek tiikrében’. Kutatdsom torté-

neti kutatds, mely a dualizmus idészakdra iranyul. Szabolcs Eva a neveléstorténet
és gyermekkortorténet kapcsolodasi pontjait, kdzelitésének maddjait taglalva ramutatott,
milyen erdteljes hatast gyakorolt a térténettudomanyokban megjelend mentalitastorténet,
a torténeti antropoldgiai paradigmak, mddszerek sora a neveléstorténetre. Az interdisz-
ciplinaris jelleg er6sodése révén a torténelmi-szocioldgiai hangsuly érvényesiilése fordi-
totta a figyelmet a gyermekkortorténet mint 4j tudomanytertilet felé.

A tankonyvek tiikrében torténd kutatdsom relevanciajat alatdmasztja tovabba az a tény,
miszerint a dualizmus koraban az 1j iskolatipusok megjelenésével (az 1870-es években
a polgari iskolak, az 1880-as években a szakjellegli kozponti szintii iskolak, illetve a sza-
zadfordulora az els6 leanygimnazium) a megnovekedett és differencialtabba valo iskola-
rendszer intézményei szamara sokféle és nagyszamu tankonyv valt sziikségessé.

Egyre nétt az igény a tanari-tanitoi kézikonyvekre, vezérkonyvekre (vezérkonyv: a du-
alizmus és a két vilaghdbort kozo6tti idoben annak a tanitéi kézikonyvnek a neve, amely
egy-egy tantargy iskolai tandrai feldolgozasat mutatta be, sziikebb, tagabb részletesség-
gel, kell6 modszertani utmutatasokat is nyujtva), segédkonyvekre, aminek kovetkeztében
folyamatosan terebélyesedett a neveléstudomanyi szakirodalom, megerdsodott és széle-
sedett a neveléslélektani ismeretterjesztd miivek utani érdeklddés. Sot, a 19. szazad ma-
sodik felében létrejottek az elsd hazai kapitalista konyvkiadé vallalatok, melyek hatalmas
példanyszamban adtak ki koteteiket, s az orszag egész teriiletén igyekeztek azokat ter-
jeszteni. Igy a dualizmus idején alakult nagy kényvkiadok révén a tanitoképz6 munkak
az orszagban 1évo Osszes iskola szamara konnyen, kelld mennyiségben és aranylag mér-
sékelt aron beszerezhetok lettek. Felkai LaszIo szerint megallapithatd, hogy a kiadandd
tankonyvekkel szemben tamasztott kovetelmények a korabeli didaktikai elmélet szintjé-
hez mérten igen magasak voltak. Igaz ez a tanitoképzés pedagogia tankonyvekre is.

A 19. szazad mésodik felének neveléstudomanyi konyvei koziil kivanok néhany mu-
vet kiemelni — ezek koziil is a pedagdgia szakkdnyveket —, hogy tetten érhessem a tanu-
lasi-tanitasi folyamatnak azt a jellemzd sajatossagat, mely a tanuldi sziikségletek katego-
ridjaban érvényesiil.

Készﬁl('i doktori értekezésem cime: ,A pedagogus-gyermek kapcsolat alakuldsa a du-
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Ezzel ,felfedtem” megkozelitésem lényegét, hiszen a sziikségletet mint pszicholdgiai
¢és pedagogiai fogalmi meghatarozast Ggy szeretném nézépontunk homlokterébe allitani,
mint a nevelési-oktatasi folyamat jellemz6 tényezdjét. Az mindannyiunk szamara koézis-
mert tény, hogy a pszicholdgia tudomanyteriiletén a sziikséglet egyfajta hidnyallapot
megsziintetésére, kielégitésére valod torekvésként jelentkezik; mig a pedagogiai diszcip-
lina elsdsorban az igényt allitja definidlasanak kézéppontjaba, mégpedig anyagi, illetve
kulturalis, szellemi javak iranti igényként korvonalazza. (Amely — ugyancsak koztudott
moddon — az egyén vagy a kozosség, a tarsadalom szempontjabol térténelmi, s gazdasagi
vonatkozasban valtozod és szerteagazo.)

Mi most e kozel masfél évszazados pedagogia-konyvek fellapozasaval torténeti sikon
kiséreljiik meg a tanuloi sziikségleteket jelentd elemeket megragadni: a gyermeki igé-
nyek meglattatasa hozzasegithet minket az iskolai élet masik fontos szerepldjéhez, a pe-
dagdgushoz valo viszonyanak kérvonalazasahoz.

Kornyei Janos, néhai kiralyi tanacsos €s tanfeliigyeld ,A tanité az iskoldban’ cimi
konyve 1875-ben latott napvilagot. Mar az olyan tankényvek soraba tartozik, amelyek
tartalmuknal és nézépontrendszeriiknél fogva foganatositottak a 68-as népiskolai tor-
vények téziseit. Alcime is errdl tesz tanubizonysagot: ,,Rovid utmutaté arra, miként le-
het a népiskoldban j6 fegyelmet tartani, s
LA gyermekek irdnti csalddi sze- helyesen oktatni. Hazai viszonyaink s az
retet a kévetkezd négy erényben  1868-ik évi népoktatasi torvény kell6 tekin-

nyilatkozik: 6rkodik a folott, tetbevételével.”

hogy a gyermek a tévedéseket Erdemgs Kornyei életének f6 momentu-
mellozze s a joban erésodjok: mrf1'1t meglsmernﬁn}c 1831. poyember lfl-.én
szigoriian ragaszkodik az erkol- sziiletett Murapetrocon, s két évvel a népis-

. L P kolai torvény megjelenését kovetéen, 1870
csi rendhez, hol a jora valo szok- . . e e
P P g . tavaszan Budan hunyt el. Sziilei szegénysége
tatdsrol van szo, igazsdgos a di-

p L P ) ~ miatt csak a helybeli katolikus pap tdmogata-
csergetes és feddes, a jutalmazds gy, tudta tanulmanyait folytatni. Részt vett

és buntetés alkalmazdsaban, s szabadsagharcban (mint tiizér); a vilagosi
kiilonosen kRovetkezetes minden- fegyverletételt kovetden rovid ideig bujdo-
ben, mert kovetkezetesség nélkiil sott, majd Gyér varmegyében falusi tanito-
a jora valé szoktatds nem ként tevékenykedett, ugyanakkor jogi s or-
gondolhato.” vostudomanyi tanulmanyokat egyarant foly-
tatott, azonban a bonctani gyakorlatok tal
nagy erdprobanak bizonyultak szamara, igy abbahagyva egyetemi tanulmanyait iroda-
lommal kezdett foglalkozni. Igy tobbek k6zott a Budapesti Visszhang, a Magyar Néplap,
valamint a Magyar Sajté munkatarsa lett.
1867 szeptemberét6l Pesten a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban fogalmazo,
s 1868 februarjatdl halalaig a Néptanitok Lapja cim{l hivatalos minisztériumi lap szer-
kesztdje. 1869-t61 egyuttal Esztergom, Komarom és Gyor varmegyék tanfeliigyeldje.
A kotet bevezetésiil megfogalmazott soraiban a tanitoi hivatas feleldssége testesiilt
meg. A tanitéi hatasok fontos tényezoként alakitjak a gyermek jovojét, személyes életét:
,»A tanito 1ényeges befolyast gyakorol a gondjaira bizott gyermekek késébbi életének ala-
kuldsara. A munkas vagy henye, a rendes vagy rendetlen, az erkdlcsos vagy erkélestelen,
a szellemileg 6nalld, vagy masokat vakon kdvetd, a boldog vagy boldogtalan élet alapjai
nagyon is gyakran az iskolaban vettetnek meg.” A tankonyv alapjaul Kehr ,Die Praxis der
Volksschule’ cim{i miive szolgalt, mely elsd izben 1868-ban jelent meg, s egy év lefor-
gasa alatt harom kiadast ért meg.
A kiralyi tanacsos és tanfeliigyel6 munkaja harom f6 egységbdl épiilt fel: a szerz6 az
I. részben a nevelésrdl, a I1.-ban az oktatas dsszefiiggéseirdl, mig a I11. tematikus egység-
ben a ,,mddszer”-rdl fogalmazta meg pedagogiai téziseit.
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Ha attekintjiik Kornyei kényvének 1. fejezetét, melynek cime ,A tanitd személyiségé-
hez kotott altalanos kellékekrol’, akkor a pedagdgussal kapcsolatos elvarasok nyoman
meg tudjuk rajzolni azon a tanuldk életkori sajatossagaibdl, illetve a gyermekek torténe-
ti szemléletébdl eredd sziikségleti, ,,igény”-ként megjelend tényezonek a korét, mely a
kolesonodsségi viszonyban valik értelmezhetévé.

»A gyermekek rendszeretok és pontosak mindenben, ha a tanit6 is az, szelidek, jé in-
dulatak, igazsagszeretok, békeszeretok, szolgalatkészek, el6zékenyek, ha a tanitd sze-
lidséggel, igazsagossaggal és nyajassaggal banik velok, s6t vidamak, elégedettek és bol-
dogok is lesznek, ha e lelki allapotokat a tanitonal tapasztaljak. Ellenkezdleg szinte tény,
hogy a dacos taniték mindig panaszkodnak tanuldik dacoskodéasa miatt; vasott és renyhe
tanitoknak folytonosan kiizdeniiik kell a tanuldk rendetlensége €s restsége ellen; a barat-
sagtalanoknak mindig van panaszuk a gorombaskodas miatt.”

Ez a gondolat egyrészt jelenti azt az értelmezést, mely szerint az iskolai s gyakorlati
életben megjelend pedagdgiai torténések hatasa hatékonyabb a gyermek nevelése szem-
pontjabol, mint a szabalyok léte. Masrészt explicit modon kifejt a tanuloi szerepbdl né-
hany, a tanul6é szemében meglepd vonast.

Az eldbbi jellemzokon til a szeretet 16tét tartja meghatarozonak Kornyei. Szeretet gya-
korlasa nélkiili pedagogus, még ha megfelel6en képzett s nagy miiveltséggel biré is, nem
lehet jo neveld, jo tanito.

A nagy eldd, néptanitd, Pestalozzi példajan keresztiil mutat ra a szerzd arra a meg-
szivlelendd gondolatra (konyvét mindenekel6tt a képzointézetek névendékeinek szan-
ta), hogy a pedagogusnak a szegény, elhagyatott, rossz magaviseletli, problémakkal
kiizdé gyermeket kell felkarolnia s szeretetével kitiintetnie. Mint irja: ,,Az nem nagy
mesters€g, hogy szeressiik a jo és szorgalmas gyermeket, mely sziiléi hazéban kitiind
nevelésben részesiil. A szegény, az elhagyatott gyermekek iranti szeretetet kellene min-
den tanitonak Pestalozzitol megtanulnia, — csak ezen szeretet altal lesz a tanitéi hiva-
tas az tidv hivatasa.”

Erdemes eliddzniink a szerzének a szeretetré] mint lényegi megnyilvanulasrél irott so-
rai felett abban a tematikus egységben is, melyben a szeretet mibenlétét négy tényben lat-
ja gyokerezni. E sorok kozvetitik szamunkra az olyan latens, gyermeki sziikségleteket je-
lenté paramétereket, mint a jo cselekedetet kdvetd jutalmazas, a dicséret, valamint érte-
lemszer(ien a biintetés elkeriilése, illetve minél kevésbé gyakori volta.

»A gyermekek iranti csaladi szeretet a kvetkezd négy erényben nyilatkozik: 6rkodik
a folott, hogy a gyermek a tévedéseket melldzze s a joban erdsddjék: szigortian ragasz-
kodik az erkélcsi rendhez, hol a jora valo szoktatasrdl van szd; igazsagos a dicsérgetés
és feddés, a jutalmazds és biintetés alkalmazasaban, s kiilondsen kovetkezetes minden-
ben, mert kdvetkezetesség nélkiil a jora vald szoktatas nem gondolhatd.”

Az iskolakezdéskor, illetve a gyermek iskolaba l1épésekor megfogalmazodo tennivalok
kore érdekes tizeneteket hordoz. A tapintatos, szeretetteljes neveldi attitiid megvaldsita-
sara szolitja fel a tankonyvird kora nemzedékét, expressis verbis az iskolai nevel6i-okta-
t6i munkanak a meleg, harmonikus 1égkorii csaladi milié folytatasaként, helyettesitdje-
ként kell mikodnie. Szem eldtt kell tartani a gyermek kezdeti, iskolatol valé félelmét. To-
vabba a gyermekben immanens mddon benne rejlé ,,ethosz’-ra iranyuld motivacioit.

Még pillantsunk Kdrdsi Henrik ,Pedagogiai kalauz a népnevelés céljaira’ cimii kony-
vébe. Korosi Henrik 1859. augusztus 1-én sziiletett, 71 éves koraban, 1930. augusztus
27-én hunyt el. 1883-ban a budapesti egyetemen magyar-filozofia szakos tanari okleve-
let szerzett, s harom év mulva a II. keriileti katolikus fégimnazium tanara, 1889-tdl pe-
dig a pécsi allami féredliskolaban a magyar/filozofia rendes tanara. 1897-t61 mint cimze-
tes tanfeliigyelé a VKM tisztviseldje illetve 1913-t6l a Néptanitok Lapja szerkesztoje.
Tisztviseloként a minisztériumban részt vett az 0j allami elemi iskolak, az ifjusagi konyv-
tarak és az analfabéta-tanfolyamok szervezésével kapcsolatos munkalatokban.
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Miképpen azt Koérosi konyvének eldszavaban is megfogalmazta, a ,,Rendszeres peda-
gbgia” csupan leglényegesebb részleteit kivanta tollhegyre tlizni. Szerz6i szandéka azon
alapult, hogy olyan pedagogiai konyvet irjon, melyet ,kiilondsen kezdd tanitok haszon-
nal olvashatnak, és amelyeket a mindennapi tanitasnal értékesithetnek”. A konyvet Bu-
dapesten, 1900-ban a Lampel kereskedé€s adta ki. A mli megsziiletéséhez német szakmun-
kak jarultak hozza. Kordsi mint ,,katfokre” kiemelten hivatkozik Gustav Rusch, illetve
Otto Richter munkaira.

Tankonyvében a maga is tapasztalt pedagdgus, Kordsi Henrik kiilon fejezetet szentelt
a tanitoi hivatas koriiljarasara; a tanitéi palya jellegzetességeire, a tanitd személyiségé-
nek jegyeire, az iskolai feladatvégzés fobb sajatossdgainak ismertetésére, taglalasara.
Korosi megkozelitése szerint: ,,Csakis finom lelkiiletii, 6nzetlen és a nevelésre ratermett
ember valassza a tanitoi palyat. Aki a masok javat nem tudja a maga java f61é helyezni;
akit a gyermek sirasa nem hat meg: az forduljon el ettdl a palyatdl.” A személyiség té-
nyezdi kozil hangsuilyos szerepet kapott az emocionalis attitiidrendszer, kiemelten a
szenzibilitas, az onzetlenség, illetve az empatia. A szerzo a gyermek érzelmi sziikségle-
teinek kielégitésére iranyuld pedagogiai torekvéseket tartotta hangsilyosnak. Minderrdl
megbizonyosodhatunk a kovetkezd sorokban: ,,Meg kell éreznie a kis gyermeki sziv
minden dobbandsat. Részt kell vennie tanitvanyainak 6romében és fajdalmaban; minden
pillanatban segitségiikre kell lennie és azonnal el kell talalnia a megfeleld gyogyszert.
Boldog az a tanito, aki a gyermeki csinyek elbiralasanal vissza tud arra emlékezni, hogy
6 is gyermek volt.”

Azonban barmennyire is Ugy tlinik e gondolatok kapcsan, hogy Koérosi megengeddbb
mddon, elnézd attitliddel viseltetik a tanuldk eldirt normakkal nem 6sszhangzatban all6
tevékenységei irant — ugyanis az empatia, a beleérzés fontossagat hangsulyozta —, fel kell
figyelniink a Kornyei Janos altal irott eldbbi kotetben megfogalmazottakkal rokon gon-
dolatokra. A rendre szoktatds terén a kovetkez6 intelmeket teszi kozzé: ,,Szoktassa a
gyermekeket ahhoz, hogy mihelyt belép az osztalyba, a tanulok mindannyian akként all-
janak f6l padjaikban, hogy egymast fodozzék. Addig le ne tiltesse dket, mig gyorsan vé-
gig nem tekintette 6ket padok szerint. Ha szemetet, papirdarabokat 1at a tanul6 el6tt a 6l-
don, azonnal szedesse fol vele és figyelmeztesse, hogy a tantermet mindenkinek tisztan
kell tartani...”

Hasonléan egybecseng a Koérnyei-féle gondolatokkal a gyermekszeretet, nyugalom,
melegség, harmonia, biztonsag iranti igény; mind abban a pedagogiai koncepcidban, mi-
szerint az iskola a csaladi gondoskodas és nevelés folytatdja, kiegészitdje, illetve helyet-
tesitdje, mind pedig a gyermek iskolaba lépésének iddszakat, elsd iskolaban t6ltott nap-
jait illetden: ,,... a legnagyobb kimélettel jarjon el a tanit6. Ne riassza el dket az iskola-
tdl, hanem szeretd banasmoddal édesgesse Oket az iskolaba. A legszebb jutalma az a ta-
niténak, ha a gyermek ugy szereti az iskolat, mint a jo otthont.”

A Kornyei Janos, illetve Koérosi Henrik altal irt két mi rovid attekintése nyoman is
megallapithatd, hogy a gyermeki igények tartalmi sajatossagai felfedezhetek a kozel
120 éves konyvekben, csak éppen mas oktataselméleti rendezdelv mentén, mint azt a je-
lenkori didaktikai, neveléselméleti munkak teszik.
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Népiskolai tanitosag a 19. szazadi
neveléstorténeti tankonyvek tiikrében

Magyarorszdagon a 19. szdzad mdsodik felét — pedagogiatorténeti
szempontbol - a pedagogia tudomdnnyd vdldsa, az egyre szélesebb
korben kieptilé kézoktaltdsi rendszer, a pedagogusképzes fejlodeése,
szélesedeése, a szakmai professzionalizcio, illetve a mindezekbdl
kovetkezo vdltozdsok jellemezték.

tuddsanyag meghatarozasahoz, s ezzel egyidejlileg annak a képzésben hasznalha-

t6 forméba ontéséhez, vagyis a pedagdgiai tan- €s kézikonyvek 1étrejéttéhez. A ne-
veléstorténet ebben a rendszerben (is) vallaltan alapozo szerepet t6ltott be. Ebben a ta-
nulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a néptanitok szamara irt dualizmuskori neve-
1éstorténeti kézikonyvekben hogyan jelent meg a korszak sajat torténetének leirasa, mi-
lyen médon befolyasoltak a fentebb emlitett folyamatok a kdnyvek tartalmat, koncepci-
ojat. A kutatashoz Dolle Odon (Ddélle, 1871), Erdédi Janos (Erdodi, 1900), Kiss Aron
(Kiss, 1872) és Molndr LdszIlo (Molndr, 1884) munkait hasznaltam fel. (7)

ﬁ valtozasok természetszertileg vezettek a pedagdgusképzésben sziikségesnek vélt

A neveléstorténet mint narrativ tudomany

Az utébbi idében a torténetiras posztmodern fordulatat kovetve a neveléstorténet-iras is
egyre inkabb posztmodernné valik. Ez egyszerre jelenti 01j vizsgalati modszerek, kutatési
terliletek felbukkanasat, valamint a neveléstorténet univerzalis jellegének elvetését, a ne-
veléstorténetek és a nevelés-torténetek 1étének hangsilyozasat. A hagyomanyos nevelés-
torténettel szemben, mely elsésorban a nevelés intézményeinek és teoretikusainak torté-
netére koncentral, az 0j felfogas a mindennapi nevelés jelenségeire, az azok mogott meg-
hazodo érték- és hiedelemrendszerekre, a mentalitasra helyezi a hangsulyt. Eppen ezért G
fogalmi kereteket vezet be: a nevelési jelenségeket és eszméket narrativumokként értel-
mezi, atérokitdjének a kollektiv emlékezetet tartja. (Németh és Szabolcs, 2001)

A narrativ szemléletmod azonban nem csupan a neveléstorténeti kutatasok targyara,
hanem magara a neveléstorténet mint tudomany térténetének vizsgalatara is alkalmazha-
t6. Egy neveléstorténeti kézikonyv, tanulmany ugyanis, végsd soron, nem mas, mint egy,
a nevelés torténetének egészérdl, vagy valamely részletérol alkotott narrativa, amelynek
elfogadottsagat nagyban befolyasolja az a kornyezet, amelyben sziiletett. A neveléstorté-
net torténetekben 1étezik, és mint tudomanyra alkalmazhatéak rd az egyéni €s csoport-
szinten megjelend reprezentaciok kozotti kapcsolatra, a narrativumokra vonatkozé kuta-
tasi eredmények. Ezek koziil a két legnagyobb hatast elméletnek a szocialis reprezenta-
ciok és a kollektiv emlékezet teoridja bizonyult.

Az, hogy a tarsadalmakban vannak az egyénektdl fliggetlen reprezentaciok, nem 1j ke-
letti elképzelés. Durkheim mar a mult szdzad elején tigy gondolta, hogy léteznek tigyne-
vezett kollektiv reprezentacidk, amelyek a tarsadalom minden tagjara kényszerit6 er6vel
hatnak. Ilyeneknek gondolta példaul a torvényeket, a vallast. A kollektiv reprezentaciok
meglehetésen nehezen valtoznak, és Durkheim egyfajta univerzalitast tételezett fel roluk,
azzal, hogy a tarsadalom minden tagjara haté kényszeritd erdvel ruhdzta fel Oket.
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Ugyanakkor a térténelem soran létezett tarsadalmak tobbsége nem egységes kultara-
val, hanem kulturakkal rendelkezett, s az egyes tarsadalmi csoportoknak az élet kiilonbo-
z6 dolgairdl kiilonb6z6 reprezentaciodik voltak, amelyek akar viszonylag gyorsan is val-
tozhattak. Ez az elgondolés, valamint sajat empirikus kutatdsi 6sztonozték arra Serge
Moscovicit, hogy az egyéni és a kollektiv reprezentacidok kozé beillesszen egy koztes
szintet, a szocialis reprezentaciokat. A legfontosabb kiilonbség a kollektiv és szocialis
reprezentaciok kozott, hogy mig az elébbit Durkheim szerint dolgoknak kell tekinteniink,
tehat objektiven léteznek, mint a targyak, addig a szocialis reprezentaciok egyiittese a
csoport tagjainak kommunikacidja soran létrehozott, formalt és fenntartott ,,szociokog-
nitiv metarendszer”. (Ldszlo, 1999, 15.) A szocidlis reprezentaciok feladata, hogy segit-
se a vildgot megismerni, megérteni és megszervezni a csoport szamara. A neveléstorté-
net is ilyen, egy meghatarozott csoport, a pedagégusok, a neveléstorténészek altal fenn-
tartott és formalt szocialis reprezentacio.

Nem a szocialis reprezentaciok elmélete az egyetlen azonban, mely magyarazatot ke-
res arra a kapcsolatra, amely az egyéni reprezentaciokat és a csoportjelenségeket 6ssze-
koti. Maurice Halbwachs szerint az emlékezet egyéni rendszer ugyan, de az emlékezbte-
hetség kollektiv jelenség. Az emlékezetet a
A neveleéstorténet mint alapozo  szocializalédas folyamén sajatitja el a gyer-

tudomdny a neveléstudomd- mek, s csak arra emlékezhet, amit a kozosség
nyok kozott nem pusztdn bemu-  fenntart. A csoport a kommunikacioban tart-
latja a nevelési eszmék és a gya- ja fenn és kozvetiti az emlékezetet, tehat
korlat torténetét, de meghatdro- csak olyan ember tud emléekezni, aki tagja
20 szerepet j&itszi/e a pedagégu- Valamely" cs_opor_tpak, és kommunikal is a
sok, pedagogusjeloltek szakmai ~ ©SOPOrt tobbi tagjaval.

kéz6ssegtudatdanak megalapo- Halb}yachg szerint ,,a’kollel'(tlﬂv emlekc?zet
P . PESgey hordozdja mindig egy térben-idében hataros
zdsdban is, megprobdlja

; RPN csoport”. (idézi: Assman, 1999, 44.) Vagyis
bemutatni azt a fQernef’ az emlékezet nem vihetd at tetszolegesen az

kérnyezetet, amelybdl az adott egyik csoportbdl a masikba, s a kollektiv em-
kor pedagogusai ,szdrmaznadk’, 1&kezet a csoport identitisanak fontos meg-
legitimdlja a létez0 rendszereket hatarozoja is. A kollektiv emlékezetnek fon-
és gyakorlatokat. tos tulajdonsaga még, hogy nem a multat 6r-
zi meg, hanem annak rekonstrualt valtozatat.
Ez a megallapitas hasonlit a posztmodern torténetiras azon allitdsdhoz, amely szerint tor-
ténelem nem létezik, csak a mult a maga tényeivel, és a multnak kiilonb6z6 elbeszélése-
ivel. (Gydni, 2000)

Ez igaz a neveléstorténetre is. A szerzok nem a multat drzik meg és 6rokitik tovabb,
hanem annak egy szerkesztett valtozatat. Ugyanakkor a pedagogusok szakmai kozossé-
gének van kozosségtudata, amelynek formalasaban az egyéb ,,modern” torténetetek mel-
lett a neveléstorténetnek is fontos szerepet tulajdonithatunk. Természetesen nem arra kell
gondolni, hogy a pedagdgusok vagy a pedagdgusjeldltek valtozatlan formaban épitenék
bele kollektiv emlékezetiikbe a neveléstorténet-tudomany és tantargy altal felkinalt tor-
téneteket, hanem arra, hogy ezek kozott valogatva a sajat képiikre formaljak azokat.

Jan Assmant a Halbwachsra jellemz6 kettdsségnek az 6tvozése jellemzi. Elveti az éles
hatart a kollektiv emlékezet és a torténelem kozott, s a két szféra kdlesonds egymasra ha-
tasat hangsulyozza. Az emlékezet két fajtajat kiillonbozteti meg: a kommunikativ és a kul-
turalis emlékezetet. A kommunikativ emlékezet az, amivel az egyén a kortarsaival oszto-
zik, s amely addig tart, ameddig a hordozdi élnek. Ezzel szemben ,,a kulturalis emléke-
zet a mult szilard pontjaira iranyul”. (4ssman, 1999)

Ha a fenti elméleteket roviden 6ssze akarjuk foglalni, akkor a kovetkezoket mondhat-
juk: a csoportok reprezentaciokkal rendelkeznek az oket kortilvevd vilag jelenségeirdl,
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amelyek segitségével a vilagot megértik. Ezeket a reprezentacidkat kommunikacid soran
alkotjak, alakitjak és orokitik tovabb. Mindharom elmélet a reprezentaciok csoporthoz
kotottségét €s narrativ természetét hangsulyozza.

A narrativ szemléletméd arra a jelenségre iranyitja a figyelmet, hogy — ahogy Bruner
megjegyzi — az emberi gondolkodast a logikai-tudomanyos gondolkodas mellett az elbe-
szél6 mdd is jellemzi, s a narrativumok a ,,koherenciateremtés eszkozei”. (Ldszld, 1999;
Pléh, 1996)

Halbwachs szerint a kollektiv emlékezet torténetekben 1étezik, s a csoportok ezekkel a
torténetekkel tartjak fent identitasukat és létiiket. ,,... A narrativ paradigma nem csupan
arra képes, hogy sajatos kognitiv logikat kinaljon az intencionalis cselekvések, gondola-
tok €s érzések szamara, hanem arra is, hogy olyan 1j, eddig fogalmilag nem kezelt ta-
pasztalatokat is képes legyen kezelni, mint az érzések és a képek, vagy az id6 és a pers-
pektiva.”. (Ldszlo, 1999, 49.)

A neveléstorténet mint alapoz6 tudomany a neveléstudomanyok kozott nem pusztan
bemutatja a nevelési eszmék ¢s a gyakorlat torténetét, de meghatarozo szerepet jatszik a
pedagdgusok, pedagdgusjeldltek szakmai kozosségtudatanak megalapozasaban is, meg-
probalja bemutatni azt a torténeti kornyezetet, amelybdl az adott kor pedagogusai ,,szar-
maznak”, legitimalja a l1étez6 rendszereket és gyakorlatokat. Es mindekdzben tobbé-ke-
vésbé koherens torténeteket hoz létre a nevelés torténetérol, amely torténetek azonban
mar nem csupan egyéni — tehat a neveléstorténész vagy az altala ,,megtanitott” pedagd-
gus altal birtokolt — reprezentaciok, hanem egy szakmai kdzosség, csoport altal birtokolt
reprezentaciokka valnak.

Erdemes ugyanakkor kiilsnbséget tenni a neveléstorténet mint tudomany és a nevelés-
torténet mint tantargy kozott. A neveléstorténet tantargy pusztan a nevelés multjaval kap-
csolatos tények egy sziikebb korét szervezi torténetté. Egy eldadas(sorozat) hosszaba,
egy keézikdnyv terjedelmébe értelemszertien nem foglalhaté minden bele, amit a hivata-
sos neveléstorténészek tudnak a nevelés multjardl. Igy a vizsgalt neveléstorténeti tan-
konyvekre is igaz, hogy olyan ,,torténetgylijteményeknek” tekinthet6k, melyeket szerzo-
ik a novendékek identitasanak formalasara allitottak 6ssze. A valogatas ténye pedig még
ink&bb hangstlyozza azt a koriilményt, hogy a torténetek nem véletlenszertiek, a szerzok
valamilyen szempontok szerint szelektalnak, ezeket a szempontokat az dket koriilvevd
vilag hatarozza meg, s ez a vilag adja meg a torténetek koherencidjanak moédjat is.

Amikor, példaul, azokrol az eseményekrdl, jelenségekrdl beszéliink, amelyek a re-
formpedagogia kialakulasahoz vezettek, akkor lehet, hogy csak utélag ruhazzuk fel azo-
kat azzal a koherenciaval, amelyet maga a kialakulas jelent. Amikor a gyermekkortorté-
net a gyermekkor felértékelddésérdl beszél a 19. és a 20. szazad kapcsan, akkor nemcsak
azt mutatja meg, hogyan szervezddtek akar a hétkznapi torténetek is a gyermekek koré,
hanem maga is példajat mutatja azon tudomanyagaknak, melyeket a gyermekek ,,elfog-
laltak”, €s amelyek a torténeteiket koréjiik rendezik.

A fentiek azonban nem azt jelentik, hogy a neveléstorténész barmilyen neveléstorténe-
tet irhat, hisz a forrdsok koherencidjara mindig tekintettel kell lennie. Ugyanakkor min-
den korban ,,az emberi tarsadalomban a lehetséges vilagok korlatozott készlete él. Ezek
a lehetséges vilagok, mint elfogadott jelentésrendszerek, nagymértékben befolyasoljak,
hogy adott id6szakban egy tudomanyban mi és hogyan beszélhetd el, mi szamit jo torté-
netnek”. (LdszIo, 1999, 58.)

Ezért a 19. szazad masodik felében, az ekkora mar évszazadosnak mondhat6 nevelés-
torténet-irasi hagyomanyok mellett, a fentebb mar emlitett folyamatok is jelentdsen be-
folyésoltak az ekkor keletkezett munkak szemléletmod;jat és a tartalmat, tehat ezeket egy-
szerre jellemezte a mitoszkeresés €s a demitizalas, az iskolarendszer és a tudomany ere-
detének legitimalasa, valamint a nemzeti jellegek, jelenségek beillesztése a nemzetkozi
vonulatba.
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A néptanitosag professzionalizacidja a 19. szazad masodik felében

Neveléstorténeti szempontbol a 19. szdzad egyik legjelentdsebb fejleménye volt a
nemzeti iskolarendszerek kialakulasa. A reforméacié és az ellenreformécio térekvései ota
lassan terjedd népiskolai haldzat fejlédése — a felvilagosult abszolutizmus fellépése altal
nyert lendiilete utan — az 1868-as népoktatasi torvényt kovetéen gyorsult fel. A magyar
fejlddésre a porosz és az osztrak mintak gyakoroltak a legnagyobb hatast. (Németh, 2005)
A torvény nyoman kibontakozo valtozasokra jellemz6, hogy meghozatalakor a tankote-
lesek mintegy 48 szazaléka jart iskolaba, ami valamivel tobb mint 1 millié gyermeket je-
lentett, mig ez a szam az 1910-es évekre meghaladta a 2,5 milli6t, ami az akkori tanko-
telesek 93 szdzaléka volt. Az analfabétak aranya az 1870-es években tapasztalhato csak-
nem 70 szazalékrol az 1910-es években 30 szazalék koriilire csokkent. (Mészdros, Né-
meth és Pukanszky, 1999, 356.; Felkai és Zibolen, 1993, 72.)

A torvény jelents hatast gyakorolt a néptanitosag mint szakma fejloédésére is, azaltal,
hogy allami tanitoképzoket rendelt allitani, megemelte a képzes idejét, szabalyozta a ké-
pesitések megszerzésének rendjét. S habar a tanitdsag €s a tanitoképzés szinvonalara sok
panasz érkezett maguktol a tanitdsag szervezeteitdl is, a torvény nyoman megindulhatott
a képzés anyaganak és kovetelményeinek egységesiilése, és ezaltal a jobban képzett ta-
nitdk szamanak az emelkedése.

A torvény a tanitokat arra kotelezte, hogy tanitéegyletekbe szervezddjenek, és ezzel
megteremtette a tanitok szakmai szervezédésének lehetéségét. Ezek a tanitoegyletek a
pedagdgiai kozélet fontos terepévé valtak, elég talan csak a nevelésiigyi Gjsagok kiada-
saban betoltott kiemelkedd szerepiikre gondolni. Ezek az egyesiiletek lehetdséget szol-
galtattak a modern pedagdgiai gondolatok terjesztésére és gyakorlatba vald atiiltetésére
is. (Nobik, 2000)

A 19. szazad masodik felében formalodoban volt tehat az a szakmai kozosség, amelyet
népiskolai tanitok csoportjanak nevezhetiink. Ennek a csoportnak a kdzosségtudatat nem
kis részben azok a torténetek formalhattak, amelyeket a neveléstorténet tantargy kereté-
ben megismerhettek.

A vizsgalatban szerepld konyvek szerzoi — a fiatalon elhunyt, s ezért csak révidebb pa-
lyafutast magéaénak tudo Délle kivételével — mindny4ajan hosszabb ideig tevékenykedtek
a tanito- és tanitonoképzés teriiletén, s valamennyien irtak olyan konyveket, amelyek a
pedagogianak szélesebb korét feldlelték, s igy nem ,,csak” a neveléstorténeteiken keresz-
tul hathattak didkjaikra.

Dolle Odon (18457-1873) a kirélyi katolikus tanitoképezde igazgatdja volt Kassan.
Erdédi Janos (1844-1904) 1870-t61 a kassai tanitoképz6 gyakorldiskoldjanak lett a veze-
téje, majd 1876-t61 Délle Odont kovetve lett a képezde igazgatdja. Kiss Aron (1845
1908) nagykorosi reformatus tanitoképzo igazgatoja volt 1870-t61, de emellett volt a sa-
rospataki tanitoképezde tanara és a Paedagogium tanara, és a polgari iskolai tanitoképzd
igazgatdja is. Molnar Laszl6 (1833-1902): pedig ,,tanitond-képezdei igazgato-tanar” volt
Budapesten.

A jelenkortorténet megjelenését a neveléstorténeti kézikonyvekben a népoktatasi inté-
zetek és intézmények bemutatdsa, valamint egyes pedagdgusok életrajzanak ismertetése
jellemzi. Ezek a teriiletek természetesen kiilonb6z6 terjedelemben és hangstllyal, de
minden vizsgalt konyvben megjelennek.

Eotvos Jozsef és a népoktatas ismertetése
A jelenkor és a torténelem Osszefolyasa kézzelfoghato, amikor a neveléstorténet kony-

vekben a szerzOk hosszasan ismertetik koruk népoktatasi rendszerét, vagy az egyes tan-
targyak tanitasdhoz hasznalhato tankdnyveket. Ennek a praktikus — tananyag-szervezési
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— okokon tul az is mozgatorugoja lehetett, hogy a frissen atalakulé magyar népoktatasi
rendszernek kivantak legitimaciot adni azzal, hogy ismertetését a nevelés korabbi torté-
netével egy szintre, s6t egy terjedelemre hoztak.

A taniigyi irodalmat Dé6lle Odoén ismerteti a legbdvebben, de a tobbiek is leirjak az
egyes tantargyakhoz tartozo legfontosabb tankdnyveket. Erdédi pedig szinte egy kézi-
konyv részletességével szamol be az egyes intézményekrodl. A tébbiekkel 6sszhangban ir
a népoktatas kiilonb6z6 teriileteirdl, az iskolatipusokrol, az iskolaépiiletekkel, a tanuldk-
kal és a tanitokkal, valamint népiskolai hatésagokkal kapcsolatos legfontosabb tudniva-
l16krol. Ugyanakkor néhany mondatos ismertetést ir, tobbek kozott, a szeretethazakrol, a
Maria-intézetrdl, az Orszagos mintarajziskola és tanarképzorol, a Zeneakadémiardl, a ta-
nitéi arvahdzakrdl, a hiilyék és siketnémak intézetérol stb. Nem csupan az oktatasi-neve-
1ési intézményeket vette sorra, hanem a népoktatashoz kapcsolddd egyéb szervezeteket
is. Ilyen volt az Edtvos-alap, az Orszagos Kozoktatasi Tanacs, az Orszagos Tanszermu-
zeum, az Orszagos Katholikus Tanitéi Segitéalap, az Iskolai Takarékpénztarak stb.

Erdddi eljarasat az is magyarazhatja, hogy az 6 konyve jelent meg a legkésobb, mint-
egy harminc évvel a kiegyezés utan, tehat neki mar volt bizonyos térténelmi ralatasa is a
népoktatasi torvény okozta valtozasokra.

Dalle Odén konyvének felét sajat korszakanak ismertetésére szanta. A mintegy 360 ol-
dalbdl 180 foglalkozik az Edtvds fellépése utani torténésekkel. Ennek a terjedelemnek
tobb mint a fele pedig magaval E6tvissel €s a népoktatasi torvény orszaghazi vitajaval
kapcsolatos.

Eotvost, példaul, igy jellemzi: ,langszellemt férfia ... altalaban mint dllambdlcsész,
szonok és koltd a XIX-dik szazad 6sszes magyar értelmiségének egyik kivalo disze s leg-
elsd szellemnagysaga. (...) Eotvos kozéptermetnél tan valamivel kisebb, szabalyos ter-
met{ barna ember. Arcszine halvany, bajsza, szakalla és gazdagon nétt haja, mely kissé
furtozott, fekete. Szeme szikrazo és élénken mozgd. Homloka dertilt és magas. (...) Ha
beljebb hatolsz az egyéniség belvilagaba, az elébb komornak tetsz6 felszin alatt dertilt,
vidam kedélyt talalsz, az életet megértd csendes szivet.” (Dolle, 1871, 183.)

Ez az ismertetés, melyben Dolle a sajtoban megjelent méltatdsok egyikét kivonatolta,
meglehet6sen furcsanak tlinhet, még Eotvos tekintélyét €s kultuszat figyelembe véve is.
De mivel az 6 konyve a legkorabbi a vizsgaltak koziil, ezt a leirast magyarazhatja Eo6t-
vos még személyes hatasa is.

Ugyanakkor a késobbi munkakban mar kevesebb méltatdsban részesiil, s6t Erdodi
egyenesen megjegyzi, hogy ,,Kiilonben dr. Wlassics eddigi minisztereink kozott a leg-
népszeriibb.” (Erdodi, 1900, 152.)

Pestalozzi és Rousseau: a hos és az antihos

A mitoszteremtés és demitizalas mozzanatai és indokai jol nyomon kovethetéek Rous-
seau és Pestalozzi ismertetésének Osszehasonlitasakor. Esetiikben az is megfigyelhetd,
hogy hogyan fiigg 6ssze a szakmai megitélés a személyes életvitel megitélésével, s hogy
ez az Osszekapcsolas voltaképpen csak latszolagos.

Rousseau-t illetden elitéld a szerzOk véleménye, €s nevelési rendszerének jo részét el-
vetették. Kiss Aron példaul igy ir: ,,O nem ismeri a gyermek valamire termettségét, mert
kiilonben tudna, hogy természettdl fogva nem minden ember egyenld. Az a természetes
allapot is, melybe Emilt helyezi, nagyon mesterkélt. Emil fejlédése sem természetes,
mert a vezetgetd neveld mindég ott all a szinfalak mogott. Tovabba Emil szellemi neve-
1ését is majdnem erdszakkal hatraltatja.” (Kiss, 1872, 165.) Mindny4jan elitélden irnak
Rousseau deizmusardl is.

Ezt az elutasitast jocskan alatamasztja Rousseau élete negativ eseményeinek hang-
sulyozasa: ,,Volt 6 ligyvédgyakornok, rézmetsz6-tanuld, addszedo, tolvaj, papndven-
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dék, zenész és hangjegymasold”. (Molndr, 1884, 68.) (2) ,,Rousseau jotevoi irant ma-
ga is mindig €s mindeniitt halatlan.” (Kiss, 1872, 105.) Molnar Laszl6 pedig az értéke-
Iésben kifejezetten negativ személyiségjegyekként emliti, hogy: ,,Hidnyoztak nala a
leghatalmasabb nevelési eszkdzok: a neveldi tigyesség €s sajat példas erkdles élete.”
(Molndr, 1884, 71.)

Ebben az esetben azt figyelhetjiik meg, hogy Rousseau életének fekete foltjai megerd-
sitésiil szolgalnak nevelési rendszerének elvetéséhez. (Nobik, 2005)

Ugyanakkor a szerzOk nem kovetkezetesek. Pestalozzi esetében is talalkozhatunk
ugyanis negativ személyes jellemzokkel: ,,... egész életében hidnyzott a testi erd, az
erélységgel parosult férfias follépés, mit csak onnét lehet megmagyarazni, hogy mint va-
rosi gyermek folyvast a szobdban tartozkodvan testileg elpuhult.” (Dolle, 1871, 129.)

Ugyand ramutat arra is, hogy: ,,Pestalozzi altaladban abrandoz6 ember volt, agyaban né-
ha a leggyonyoriibb eszmék keletkeztek a nép folszabaditasa s boldogitasara nézve, me-
lyeknek azonban egy rendes hibajok volt, t.i. kivihetetlenek valanak.” (Délle, 1871, 131.)

Ezek a megjegyzések ugyanugy utalnak Pestalozzi emberi gyengeségeire, mint Rous-
seau esetében. Ennek ellenére a kovetkeztetés kdzel sem hasonlo: ,,Es mégis daczara
mindezeknek, 6 lett a nevelészek kozott egyike a legbuzditdbb, a legnagyobb befolyasu-
aknak. (...) Tanitvanyinak tekinthetok valamennyi jelesebb mddszerészek, mert 1ényege-
sebb elveit atvették miveikbe; olyannyira, hogy 0j szabalyt egy pedagogus sem hozott
létre napjainkig, melynek kodzvetlen alapjaul mas, mint Pestalozzi elvei tekintethetné-
nek.” (Molnar, 1884, 83.)

Pestalozzi gondolclmim/e elf oga- A korabeli 4ltalanos Pestalozzi-kultuszt fi-
dottsdga és népszertisége tompi-  gyelembe véve természetesen nem meglepd
totta emberi gyengeségeit, Rous-  az, hogy réla és elveirdl joval pozitivabban

seail Szokatlan és felforgﬂ[é el-  irtak, mint Rousseau-rol. Feltételezhetjiik te-
képzelesi pedig kidomboritotidk hat, hogy az utébbinak negativ szinben vald

életének kétsegkiviil vitathato feltiintetése a szerzok mar egyébként is meg-
mozzanaidit 1évé elutasité véleményében gyokerezik.

Pestalozzi gondolatainak elfogadottsaga és
népszeriisége tompitotta emberi gyengeségeit, Rousseau szokatlan és felforgato elképze-
Iései pedig kidomboritottak életének kétségkiviil vitathaté mozzanatait.

A mintatanit6: Ladivér Illyés

A neveléstorténet (6n)legitimacids folyamatait legjobban az egyes pedagdgusok
életrajzainak ismertetése illusztralja. A szerzok a neveléstorténet nagyjaival egyenld
stilusban, és nem egyszer egyenld terjedelemben is targyaltak az arra érdemesnek tar-
tott tanitok €letét. Ebben Molnar LaszI6 jart az €len, mintegy 90 pedagdgust tartott ar-
ra érdemesnek, hogy irjon roluk. Am a tobbi szerzd is jelentds teret szentelt az élet-
rajzoknak. (3)

Ha &sszevetjiik, hogy kikrdl irtak, akkor kideriil, kik voltak azok, akiket mintegy ala-
pit6 atyakként tartottak szdmon. A jorészt a 19. szazadban tevékenykeddk koziil Angydn
Janos, Beély Fidél, Beke Krg'sto'f, Brassai Samuel, Brunswick Teréz, Edvi Illés Pdl, Fdy
Andras, Kiss Pdl, Lubrich Agost, Mdjer Istvan, Mdrki Jozsef, Mennyei Jozsef, Mirevoi
Jankovics Tivadar, Nagy LdszIlo, Ney Ferenc, Peregriny Elek, Schwarz Gyula, Szalai Bd-
r6 Barloczy LdszIlo, Szilassy Jdanos, Szényi Pdl, Tavassy Lajos, Varadi Szabé Janos,
Warga Janos és Zimmermann Jakab tartozott koz€jik.

Ok voltak azok, akikre a korszak tanitoinak, tanitdjeldltjeinek illett felnéznitik, akik az
atmenetet biztositottak a torténelem, a kdzelmult és a jelenkor kozott. Minden szakmai
kozosségnek — igy az akkoriban formalédd néptanitdsagnak is — sziiksége van olyan
meghatarozé figurékra, akikhez méri magat, akiket eszményképnek fogad el. A formalo-
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dé neveléstorténet valtozasait mutatja, hogy a fenti szerzok koziil van néhany, akikre ta-
lan mar csak a szlikebb neveléstorténeti k6zosség emlékszik.

Mivel ezek az emberek tobbnyire gyakorld pedagogusok voltak, beemelésiik a tan-
anyagba Rousseau, Pestalozzi vagy éppen E6tvos mellé, nem csupan arra nyujtott lehe-
tdséget, hogy a néptanitosag megismerje sajat torténetének hdseit, de €letiik leirdsa a ki-
vanatos tanitdi erények bemutatasara is alkalmas volt. [gy nem minden életrajz a valds
tevékenységet tiikkr6zi, hanem az idealizalas mozzanatait is felfedezhetjiik. Egy konkrét
életrajzon szeretném bemutatni a fentieket.

Ladivér Illyés (1630-1686) iskolait Sarospatakon végezte, ahol Comenius tanitvanya
volt. Késébb a wittenbergi és az erfurti egyetem tanult, majd Magyarorszagra visszatér-
vén Zsolnan és Bartfan, majd Eperjesen lett (igazgatd)tanar.

»Ladivér tanitasait ritka szerencse kisérte. (...) Mar a természet arra teremtette, hogy
tanitson. Tanitani nagyon szeretett; akarhanyszor megtortént vele, hogy reggeli 6t 6rakor
mar székében {ilt, s csak a nap lenyugtaval ment ki bel6le, gyakran ebéd nélkiil tanitvan
egész nap. A sziile sem jobb gyermekeihez, mint amilyen 6 volt tanitvanyihoz. Viszont
ezek sem vonzddtak inkabb sziileikhez, mint & hozza. Szerették és félték. Szokasa volt
bemenni az egyes osztalyokba s intéssel, ajandékkal a tudomanyok szeretetére buzditani
az ifjakat. Vessz0, iitleg szerinte nem valo6 az artatlan névendékekhez. Kicsi pajkossagot
nem tartott fenyitendonek. Az elme, szokta mondani, valamint az alma, javité gond mel-
lett lassanként érik. Tanitasait ugy tette sikeressé, hogy miket elmondott, azonnal gyakor-
latra vivé at, kedveltetd okoskodas kozben kérdezgetve hallgatoit. Olykor vitaba eresz-
kedett tanitvanyival, akiknek, ha valamit nem értettek, szabad volt kérdést emelni. Sze-
rette, ha tanitvanyai lecke utan csoportokra oszlottak s a hallottakat megvitattak. Ha fen-
nakadtak, megigazitotta ugy a védoket mint a tamaddkat.” (Kiss, 1872, 99-100.)

,»Tanuljunk téle buzgdsagot, mert nagyon szeretett tanitani; sokszor reggeli 5 o6rakor
ment tanodaba és nap nyugtaig felejté ott magat ebéd nélkiil. Tanitvanyai irant végtelen
szeretettel viselteték. «Az artatlanokat — monda 6 — veréssel nem szabad biintetni!». A ki-
sebbeket ajandékokkal buzditas szorgalomra; amit eléadott, azonnal gyakorlatba is vette
¢és gyakran vitdba bocsatkozék tanitvanyival; szerette, ha tanéra utan azok csoportokra
oszolva a hallottakat megvitattdk. (Molndr, 1884, 147.)

,Ladivér tanitdé volt a sz6 legszorosabb értelmében. Megtortént vele nem egyszer,
hogy egész nap tanitott s az ebédrdl is megfeledkezett. A gyermekekkel oly baratsagosan
bant, hogy ezek jobban vonzodtak hozza, mint sziildikhez. Pajkossagbdl szarmazo cse-
kélyebb vétségeket nem tartott biintetésre mélto tényeknek. A szelidséget tobbre becsiil-
te, mint a kemény szigort, mert — mondja — «az elme, mint az alma javité gond mellett
lassankint érik.» A gondolkodast minden tanitvanyatol megkovetelte s azért igen kedvel-
te, ha kérdéseket intéztek hozza, gyakran még vitatkozasba is bocsatkozott velok.”
(Erdodi, 1900, 106-107.)

A fenti szovegeket olvasva jol nyomon kovethetd, hogyan tisztult le egy életrajz ko-
zel harminc év alatt, s hogyan kristalyosodtak ki a kivanatos tanitéi erények: a buzgé-
sag, a baratsagossdg, a motivacid és a gondolkodasra nevelés iranti fogékonysag. Az
életrajzok egy-egy torténetbe foglalva ugyan, de szinte egész tulajdonsaglistat allitanak
az olvaso elé.

A buzgosagot kiilondsen fontos erénynek tartottak. Overberg Berndt (1754—1826)
kapcsan példaul megjegyzik, hogy egy alkalommal nem késziilt fel kelléképpen a tani-
tasra, s allitdlag ezt mondta: ,,Ma reggel ismét kello elokésziilet nélkiil mentem iskolaba.
Isten segits, hogy megjavitsam magamat!” (Molndr, 1884, 87.) (4)

A fentebb kiemelt harom teriilet, Ggy gondolom, jol mutatja, hogy hogyan kapcsolo-
dott Ossze a pedagogiatorténeti mult és jelen a dualizmuskori neveléstorténeti kézikony-
vekben. A népoktatasi rendszer leirasa, vagy a példaképiil allithaté pedagdgiai gondolko-
dok és gyakorlé pedagdgusok életrajzanak bd ismertetése mogott, véleményem szerint, a
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szerzOknek az akkoriban frissen formalédé néptanitosag kézosségtudatanak formalasara
iranyul6 szandéka huzoédott meg.

Tovabbi kutatasok feladata lesz megvizsgalni, hogy a nem a tanitéképzésben hasznalt
tankonyvekben hogyan jelennek meg az elemzett folyamatok, masrészt, hogy a korsza-
kot tullépve hogyan alakul at a neveléstorténeti tankdnyvek anyaga, a dualizmus alatt
fontosnak tartott személyek, események koziil melyek maradnak el, és hogyan egésziil-
nek ki azok az ujabb narrativakkal.

Jegyzet

(1) A jelen vizsgalat az A magyar neveléstorténet-irds historiogrdfidja a neveléstorténeti monogrdfidk és tan-
konyvek tiikrében (1848—1948) cimii, T042678 szamti OTKA-kutatas részét képezi.

(2) Kiss Aron is majdnem szo szerint igy fogalmaz. Lasd Kiss, 1872, 101.

(3) Erdekesség, hogy Molnar Léaszl6, kényvének a tanitok életrajzat ismertetd részében, Barany Ignéc és Sch-
warz Gyula kozé illesztve, meglehet6sen meleg hangli ismertetést irt 6nmagarol. , Nevelése alapjat vallasos
sziileinek, kiilondsen szelid lelkl anyjanak koszonheti. ... Munkai megirasanal torekszik a ndi egyediségnél
tulsulyban levé érzelmeket: szemérem, szépészeti, vallaserkdlcesi érzelmet kiilonosen figyelembe venni. E czél-
bdl szerkesztésnél a kedélyre hat és a tanulast konnyiteni igyekszik a képzetek és érzelmek tarsulasanak tekin-
tetbevétele, ismételve haladas és foleg egységre vald torekvés altal; mert a nevelés féelvén alapuld altalanos
nevelési €s tanelveket a részletes neveléstanban és részletes tanitastanban az egyes dgak megirdsanal, ugyan-
azon mikifejezésekhez szigortian ragaszkodva, mindeniitt alkalmazza. Ily eljarasa kivalobb paedagogusok he-
lyeslésével talalkozék. S6t Lederer. A. Az oktatds modszere czimii munkéjaban alkalmazasra is méltatta mod-
szerét.” (Molnar, 1884, 230-231.)

(4) Ugyanezt idézi Erdddi és Kiss is. Ugyanakkor a forditas, megorizve az eredeti nyelvtani szerkezetet, jol utal
a forras német eredetére, és ezzel jol illusztralja a német befolyast a magyar neveléstorténet-irasra.
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Programértékelés

Végzettek a kibocsdto intézmeény angoltandr-képzésérol

Kutatdsunkkal - szakmaiéletiit-alakuldst vizsgdlo felmérésiink
részekeént — azt vizsgdltuk, hogy a Veszprémi Egyetem
Tandrképzo Kardn 2001 juniusdban nappali tagozaton
angol nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tandrként végzettek
szakmai élete miképpen alakult a végzés ota.

Képzési program, értékelés

zett (Benedek, 2002) osztalyozast, de nem is csak a pedagdgiai alapviszonyban ér-

téket elsajatitd (vagy el nem sajatitd) tanuldnak (Zsolnai, 1996) az értékelését, és
nem is csak a koézoktatasban részt vevo tanulonak az értékelését jelenti. A felsdoktatas
kontextusaban végzett pedagogiai értékelés igy a hallgaté tudasan kiviil irdnyulhat t6b-
bek kozott a hallgaté mas tulajdonsagaira, az oktatdi munkdra, a taneszk6zokre, a tanu-
lasi kornyezetre, a szervezet mukodésére, a képzés hatékonysdgara, a képzés
munkaerdpiaci megfeleldségére, a képzési programra, a tantervre is.

A tantervek értékelése a pedagogiai értékelés egyik lehetséges és sziikséges teriileteként
az 1970-es, 1980-as években kapott eldszor kiemelt figyelmet. (Bdthory, 1992) A tanter-
vi értékelés kritikus pontja, hogy ki, mikor, mit vagy kit, milyen szinten vizsgalva, miért,
hogyan, kinek a megbizasabol és kinek a szamara végzi az értékelést. Az értékelés tortén-
het példaul egyéni, évfolyami, intézményi, térségi, orszagos és nemzetkozi szinten, az ér-
tékelésbe bevont kdzvetlen adatszolgaltato lehet tobbek kozott a hallgatd, az oktato, az
egységvezetod is. Az értékelés célja hasonloképpen sokféle lehet. Az értékelés végzojének
megfeleld kvalitasokkal rendelkezd szakembernek kell lennie, igy az értékelés végzdje le-
het példaul az agazati iranyitas megbizottja, tudds, szakértd vagy intézményvezetd. Az ér-
tékelési eljaras diagnosztikus, formativ, szummativ (Scriven, 1967), vagy dsszehasonlito
miveleteket tartalmazhat. Kénnyen belathatd, hogy az értékelés folyamata, eredménye €s
az eredmények felhasznalasa vagy visszacsatoldsa az értékelt folyamatokra vagy mozza-
natokra nagyban fligg attdl, hogy ki és kinek végzi az értékelést. Nem nehéz Aldersonnal
(1992) egyetérteniink, aki szerint az értékelésnek végsd soron gyakorlati céloknak kell
alarendelddnie, a dontéshozok szamara kell hasznos és felhasznalhato adatokkal és Ossze-
fuggésekkel szolgalnia. A gyakorlathoz vissza nem csatolt eredményekkel ugyanis bizto-
san nem er0sitjlik a képzési program megfeleldségét.

A felsdoktatas orszagos szintli tartalmi szabalyozasat a képesitési kovetelményeket
meghataroz6 kormanyrendeletek adjak. Az egyes intézmények helyi szint(i, deklaralt tan-
tervei tartalmazzak a részletes oktatasi €s tanulmanyi kovetelményeket, valamint a kép-
z¢s részletes szabalyait. Ezeken beliil feltétleniil ki kell térnitik a képzési szakaszokra, a
szigorlati és a zardvizsga targyakbdl eldirt tanegységekre, a kreditek szamara, a kotelezd
vizsgakra, a szigorlatokra, az ismeretek ellendrzésének rendszerére, a résztanulmanyok
beszamitasara, ¢és az egymasra épiild ismeretellendrzési formakra (1993. évi LXXX. tor-
vény a felsdoktatasrol, 87.§ (1)). A képzés helyi szintli tartalmi alakulasarol szolnak még
részletesen a kurzusleirasok €s a kozoktatasban inkabb tanmenet néven ismert sillabu-
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szok, valamint (arrol is) szélhatnak az egyes képz6 intézmények kiildetésnyilatkozatai. A
kozoktatas vonatkozasabdl inkabb ismert - illetve annak kapcsan inkabb targyalt — tani-
tott vagy leforditott tanterv, tesztelt tanterv, elsajatitott tanterv, rejtett vagy latens tanterv
és extra tanterv (Bdthory, 1992; Horvdth és Bogndr, 1997) belathatéan ugyanezeken a ne-
veken jelen van a felsdoktatasban is.

A tanulmanyban eddig emlitett szakirodalom elsdsorban a kézoktatasi szféraban meg-
valosulo értékelésekre vonatkozik, de ezek vonatkoztatasa a felsGoktatasra nem lehetet-
len. A képzés értékelése igy nem csak a koézoktatasban lehetséges és sziikséges, de a fel-
s6oktatasban is.

A felsdoktatasban a hallgat6 torvényben biztositott joga példaul, hogy az oktatok ok-
tatoi munkajat véleményezze. Ezt a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény 32.
paragrafusa 3. bekezdésének e) pontja tartalmazta. Az orszaggyiilés altal eldbb 2005. ma-
jus 23-an, majd normakontrol utan november 29-én elfogadott Gj fels6oktatasi torvény-
ben (a 2005. évi CXXXIX. térvényben) pedig a harmadik rész 46. paragrafus 2. bekez-
désének e) pontjaban szerepel. A képzési program alakitasat szintén segitd tevékenység-
6l rendelkezik a térvény 34. paragrafusanak
6. bekezdése, amely szerint a felsdoktatasi
intézményeknek palyakovetést is kell végez-
nitik. Onkéntes adatszolgaltatasi alapon fi-
gyelemmel kell kisérnilik a naluk végzettek
munkaerdpiaci helyzetét.

A kozoktatasban és a felsdoktatdsban is
igaz, hogy az egyes képzési tartalmakban és
struktarakban felfedezhet6 a képzEsi progra-
mok Osszeallitoinak és mas feleldseinek re-
levans filozofiai, pszicholdgiai és szociolo-

A tanulmdny legfobb eredmeénye
az anyatanszek és a t6bbi tan-
szék targyainak analitikus érte-
keleése, illetve a megnevezett hi-
dnyteriiletek kozotti Osszefriggeés
Sfelismerése. Azt ldttuk ugyanis,
hogy vdlaszadoink a képzés
olyan régiciban neveztek meg hi-
dnyteriileteket, amelyeket hasz-

nosabbnak itéltek meg. Az anya-
tanszek targyi blokkjai kéziil a
tanitdsi gyakorlatot, az angol
nyelv- és stilusgyakorlatokat és
az angolnyelv-pedagogiai blok-

kot értekeltek a legmagasabbra.

giai tudasa, illetve szemlélete. gy az angol-
tanar-képz6 programokban bizonnyal meg-
jelenik példaul a nyelvtudas-fogalom adott
értelmezése, amely, mint tudjuk, diakroni-
kusan, torténelmileg t6bbszor is értelmezés-
és tartalomvaltozasokon ment at, de szink-

ronikusan is léteztek és léteznek valtozatai.
Tantervet, képzési programot lehet ugyan az emlitett teriiletekhez kapcsolodo kutatasok
nélkiil fejleszteni, de nem érdemes.

A tanterv- és igy a programértékeléshez is kothetd kulcsfogalom az elszdmoltathato-
sag. Az elszamoltathatdsag a képzéssel barmilyen modon kapcsolatban 1évokre (dgazati
iranyitas, munkaerdpiac, intézményvezetés, oktatd, hallgatd) vonatkozik, és a mindségi
¢és hatékony oktatas iranti feleldsségiiket fejezi ki. (Vass, 2000) ,,Elszamoltatni” és ,,el-
szdmolni” marpedig csak ugy lehet, ha szisztematikus ellendrzd, értékeld és visszacsato-
16 mechanizmusokat miikodtetiink.

Az elszamolés, a mindségbiztositas, a programértékelés egyik mddja a felsGoktatas
vonatkozasaban éppen az, hogy a végzettek véleményét kérjiik retrospektive arrdl a kép-
zésrdl, amely felkészitette Oket a szakmara, hivatasra. A tanulmany tovabbi részeiben
ilyen elszamolast végziink.

Az empirikus vizsgalat paraméterei
Empirikus, leir6-problémafeltaro kérddives vizsgalatunk f6 célja annak feltarasa volt,

hogy a Veszprémi Egyetem angoltanarképzését (valaha is volt) angoltanari munkajuk
kapcsan hogyan itélik meg az ott 2001 juniusdban nappali tagozaton okleveles angol
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nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanarként végzettek (n=50). fgy tanulmanyunk
empirikus adatgyijtésen alapuld részleges programértékelésnek foghaté fel.

Az adatfelvételt onkitoltds kérddivvel végeztiik. Kérdéseink az egyes képzéstartalmi
egységek (targyi blokkok) megitélésére, a képzés egészleges megitélésére és az érzékelt
képzési hidnyteriiletekre vonatkoztak.A k6zolt eredmények értelmezéséhez két alapelvet
kell elfogadnunk.

Az egyik az, hogy az eredmények egyértelmiien csak a vizsgalt populacid képzés-
megitélésére relevansak, azt jellemzik. A kutatas eredményeit a vizsgalt csoportra azért
tartjuk jellemzdnek, mert a vizsgalati csoportot alkotd 50 fobol 49 {6 tényleges alanyként
vett részt a kutatasban. A masik alapelv az, hogy értékelésiik a képzés az 1996. év — il-
letve esetenként az 1995. év — szeptemberétdl a 2001. év juniusaig ativel6 képzési ido-
szakra vonatkozik. Nem lehetséges tehat a kapott eredményeket a Veszprémi Egyetem
vagy mas felsdoktatasi intézmény angol szakjain végzettek barmely mas csoportjara,
csoportjaira, vagy azok Osszességére vonatkoztatni. E tekintetben az eredmények mas
hasonlo vizsgalatok eredményeivel valo Gsszevetésre, elemzésre alkalmasak.

Programértékelésiink jellemz6i

A programértékeléssel végsé soron a célok megvaldsitasarol kapunk informéciot. (Zler,
1949) Ertékelésiink inkabb szummativ, mint formativ, mert a program befejeztével végeztiik, és
mert inkabb a program valaszadok altal megitélt értékérdl kapunk informaciot, ssmmint a prog-
ram fejlesztéséhez kivanunk kozvetleniil hozzajarulni. (Scriven, 1967) Annyiban azonban for-
mativ is, hogy reményeink szerint eredményeink visszacsatolasa a képzés alakitasara nem lehe-
tetlen. Programértékelésiink tekinthetd ugyanakkor sziikségletelemzésnek is a tekintetben, hogy
vizsgalatunkban a ma gyakorlo angolnyelv-tanarai nyilatkoztak arrél is, hogy milyen jellegii is-
meretekre van sziikségiik tanari munkajukban, amelyekkel a képzésben nem taldlkozhattak.

A programban végzettek kérddives kikérdezése egyértelmiien a programnak csak
egyetlen szempont szerinti egyetlen modszerrel végzett értékelése. (Az értékelési lehetd-
ségekrdl 1asd bovebben Kurtdn, 2001; az értékelés folyamatarol. [4lderson, 1992]) Nagy
mintan végzett kutatasdban Kocsis (2003) nem csak a végzettek, hanem a tanarjeloltek
véleményét is kérdezte, nem csak a képzésrdl, hanem a palyardl is. Mi csak a végzette-
ket, koziiliik is csak egy csoportot kérdeztiink, kizarolag a képzésr6l. Nem végeztink to-
vabba program-osszehasonlito elemzést, amellyel Kurtdn (1995) példaul a magyarorsza-
gi haroméves egyszakos angolnyelvtanar-képzési programok szerkezetét és kurzusleira-
sait vizsgalta. De a program képzési szerkezetének jogszabalyi megfelelését sem vizsgal-
tuk. A fels6fokll programok képzési kovetelményeir6l a megfelelé kormanyrendeletek
rendelkeznek. (Esetiinkben ez jelenleg a felsGoktatasrol szold, t6bbszor mddositott,
1993. évi LXXX. toérvény 72. paragrafusanak d. pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
kiadott, t6bbszor is mddositott 129/2001. (VII. 13.) kormanyrendelet a felsdoktatasban a
bolcsészettudomanyi €s egyes tarsadalomtudomanyi alapképzési szakok képesitési kove-
telményeirdl.)

Az egyetem angoltanar-képzésének értékelése

Valaszadoink véleményét kétféle f6 formaban kértiik arrdl a képzesrdl, amely felké-
szitette 6ket az angoltanari hivatasra.

Az elsd esetben a képzés egyes tantargyblokkjainak értékelését kértiik egyenként, majd a kép-
z8s egészének értékelését kértiikk dtpontos skalan. Az idegennyelvi tesztelés szakirodalmabol
kolcsonvett két terminust alkalmazva a tantargyblokkonkénti értékelést analitikus értékelésnek,
a képzés egészének egységként torténd értékelését holisztikus értékelésnek nevezziik e tanul-
manyban. (Bdrdos, 2002, 229-231.; Alderson, Clapham és Wall, 1996, 107-108., 286., 289.)
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A masodik esetben azt kérdeztiik meg a valaszaddoktol, hogy milyen jellegii ismeretek-
kel nem talalkozhattak az egyetemi képzésben, amelyekre tanari munkajukban sziiksé-
giik lenne, illetve sziikségiik lett volna. Ezt a kérdést nyilt kérdésként tettiik fel a valasz-
adodinknak, nem adtunk meg valaszlehetdségeket. Ezzel egyrészt a valaszadok barmiféle
befolyasolasat vagy orientalasat kivantuk elkeriilni. Masrészt azt reméltiik, hogy igy a
valaszadoktol valoban autentikus valaszokat kapunk.

Az egyetem angoltandr-képzésének analitikus értékelése

A kérddiv 58., 59., 60. és 61. kérdéseiben kértiik arra a valaszaddkat, itéljék meg, hogy
a Veszprémi Egyetem angoltanar-képzésében szerepet vallalt tanszékek eldadasai és sze-
mindriumai mennyire segitik vagy segitették oket tanari munkajukban. Az értékelést az
Angol Nyelv és Irodalom Tanszék esetében tantargyi blokkonként kiilon-kiilon, mig a tob-
bi tanszék esetében egységesen tanszékenként kértiikk. Az Angol Nyelv és Irodalom Tan-
szék eléadasait és szeminariumait a kovetkezd blokkokkal jelsltiik: (1) Angol nyelv- és
stilusgyakorlatok, (2) Nyelvészeti blokk, (3) Angolnyelv-pedagdgiai blokk, (4) Irodalmi
blokk, (5) Torténelem, kultura, civilizacié blokk és végiil (6) Iskolai tanitasi gyakorlat.

A valaszaddkat arra kértiik, hogy az egyes tantargyi blokkokat és tanszékeket egy-egy
olyan 6tpontos skalan értékeljék, amelyen az 6t6s a legjobb, az egyes pedig a legrosszabb
véleményiiket fejezi ki.

A tantargyi csoportokat ¢és blokkokat az Angol Nyelv és Irodalom Tanszék ,Catalogue of
Course Descriptions’ elnevezésii kurzuskatalogusanak 1996 6szi félévére és 1997 tavaszi fél-
évére sz0106 kiadasai, valamint a Veszprémi Egyetem Tanulmanyi tajékoztatd: ,,Hasznos isme-
retek hallgatoknak €s oktatoknak™ elnevezésli kiadvany 1997-1998. és 1998—1999. tanévek-
re sz0l0 kiadasai alapjan allapitottuk meg. (A kétféle kiadvanybol a vizsgalt csoportra vonat-
koztatva az itt nem emlitett kiadasok nem relevansak a kovetkezok miatt: az 1997. év tavaszi
félévi tanszéki kurzuskatalogus volt az utolso ilyen kiadvany az Angol Nyelv és Irodalom
Tanszék torténetében, a kdvetkezd tanévtdl, azaz az 1997-1998. tanévtdl kezdve a tanulma-
nyi informaciok a mar régebb ota Iétezd, de addig csak a Mérnoki Karra vonatkozé egyetemi
tanulmdanyi tajékoztatdban jelentek meg; az 1999-2000. tanévre kiadott egyetemi tanulmanyi
tajékoztatoval kezdve viszont az egyes tajékoztatokban foglaltak csak azokra a hallgatokra
vonatkoznak, akik az adott tanévben kezdték meg az egyetemen tanulmanyaikat.)

Ahogyan az konnyen kiolvashat6 az /. tabldzatbdl, a valaszaddk az angol nyelvi sti-
lusgyakorlatokat €s a kilencedik, illetve — a tanulmanyaikat a haroméves szakon elkez-
dett hallgatok szamara — az 6todik szemeszterben kotelezd tanitasi gyakorlatot tartottdk
a leghasznosabbaknak. A tanitasi gyakorlat az értékelésben kerekitve 4,2-es atlagot ka-
pott, az angol nyelvi stilusgyakorlatok blokkja 4-es atlagot kapott. Oket kovetik — az el-
s6 két helytdl kissé lemaradva — az angolnyelv-pedagogiai és a nyelvészeti targyak
blokkjai egyenként 3,7-es kerekitett atlagértékkel. Toliik egy kerekitett tizedes értékkel
lemaradva kovetkeznek a sorban ugyancsak holtversenyben az irodalom, a toérténelem-
kultura-civilizacié és a pedagogia-pszicholdgia blokkok. A csoportra jellemz6 atlagérté-
kek szerint a valaszadok tanari munkéjukban az alkalmazott nyelvészeti targyakat és a
tarsadalomtudomanyi targyakat tudjak vagy tudtak a legkevésbé hasznositani.

A fenti csoportatlagok értelmezéséhez fontos megjegyezniink, hogy nem kértiik a va-
laszadoktol sem az oktatok felkésziiltségeének, sem a targyak szerkezeti felépitésének
megitélését. Valaszadoinktdl azt kértiik, hogy a szerint itéljék meg az egyes targyi blok-
kokat, hogy azok milyen mértékben segitik vagy segitették dket tanari munkéjukban. Ez
a kétféle értékelés nem tekinthetd azonosnak egymassal.

Az egyetem angoltandr-képzésének holisztikus értékelése

Az analitikus értékelés mellett arra is megkértiikk a valaszadokat, hogy egészlegesen,
Osszességében is értékeljék az egyetem angoltanari képzését. A holisztikus értékelésnél
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1. tabldzat. Az egyetem dtéves angoltandri képzésének vdlaszadok dltali analitikus értékelése

© i
o, 3 k>
Tantdrevi = N £
antargyi . ° = - - S
blokkok £ g 5 s |3 |=
= S & = =l 2| &
B | = 2| % |2 z |38 28| ¢
3 = = ° - £ sl e | E
= |5} ° = g =t s 8 S =
= N > - 9 s BN N L 5
2z 3 g =] Q = ‘%D% =) % S o0 %)
R s | 5 |ex| £ | 22|58 3s| &
sl 21 2| B | 52| £ |S5|25|55)| 2
Ertékelés Z z = S |Es| 2 | & <8 | E&| ©
1: haszontalan 0 0 1 1 0 2 1 6 11
2: alig megfeleld 2 1 3 8 5 1 5 16 12 53
3: kozepes 7 21 12 10 16 5 14 18 15 118
4: igen jO 24 14 19 17 16 15 20 6 10 141
5: kivalo 12 8 9 9 8 21 5 3 1 76
Irrelevansnak
itélte a kérdést 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Nem valaszolt 3 4 4 3 3 4 4 4 4 33
Valid valaszok 45 44 44 45 45 44 44 44 44 399
Valaszok szama 49 49 49 49 49 49 49 49 49 441
Atlag 4,02 3,66 3,73 3,56 3,60 4,18 3,56 2,86 2,73 3,54

azt kértiik a valaszadoktol, hogy olyan Gtpontos skalan itéljék meg, mennyire tartjak 6sz-
szességében hasznosnak az egyetem angoltanari képzését, amelyen az egyes a legrosz-
szabb, az 6t0s pedig a legjobb megitélést jelenti.

2 6 nem valaszolt a kérdésre. Ez kevesebb, mint ahanyan nem valaszoltak az analiti-
kus értékelésnél — barmelyik blokkot nézziik is.

Ahogyan azt az 1. abrdn latjuk, a legtdbben, azaz a valaszadok mintegy kétharmada
(64 szazalék) osszességében igen hasznosnak, kevesebb mint 10 szadzaléka maximalisan
hasznosnak, egydtode atlagosan hasznosnak itéli meg a képzést. Csupan 4 szazalék tart-
ja a képzést alig hasznosnak, de nincs a valaszadok kozott olyan, aki teljesen haszonta-
lannak tartand a képzést.

1: Egyaltalan nem

hasznos
Nem vélaszolt 0
2 0% 2: Alig hasznos
5: Rendkiviil 4% 2
hasznos 4%
4
8%

3: Atlagosan

4: Igen hasznos hasznos
31 1(:
64% 20%

1. dbra. Az egyetem otéves angoltandri képzésének vdlaszadok dltali holisztikus megitélése
(Feltett kérdés: Osszességében hasznosnak itéli-e meg a Veszprémi Egyetem angoltandri képzését?)
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A holisztikus értékelés kerekitett kozépértéke 3,8, amelyet Gigy kaptunk, hogy a valasz-
adok altal adott 6sszes pont 6sszegét a valaszadok szamaval osztottuk (178 / 47 = 3,787).
A 3,8-as érték a kerekités szabalyai szerint a jo értéknek felel meg.

Az egyetem angoltandr-képzésének értékelése nemek szerint

Kiilonbséget lattunk abban, ahogyan a csoportban 1évo férfiak és a ndk megitélik az
egyetemen folyd angoltanar-képzést.

Az eredményeket szazalékos ardnyban irjuk le. Ez az adatok ovatosabb interpretacio-
jara inti az értelmez6t, mivel a sokasagban a férfiak és a nék aranya 11 a 38-hoz, szaza-
Iékos megoszlasuk tehat 22 és 78 szazalék. Az eredmények azonban egyértelmiien iga-
zak a vizsgalt sokasagra.

A n6k rosszabbnak itélték meg az alkalmazott nyelvészeti targyakat, 42 szazalékuk ér-
tékelte e targyakat alig hasznosnak, azaz az 6tfoku értékelési skalan kettesnek, mig a fér-
fiak ko6ziil senki sem adott kdzepesnél rosszabb értékelést.

Ellenben a tanitasi gyakorlatot a ndi valaszadok értékelték hasznosabbnak, majdnem
feliik (47 szazalék) értékelte hasznossagat 6tosre, mig a férfiak alig tobb mint egynegye-
de (27 szazalék) értékelte a tanitasi gyakorlatot ugyanigy. A tanitasi gyakorlat hasznos-
sagara adott jegyek megoszlasa is eltérd a ndk és férfiak esetében. A nok legtobbje (81
szazalék) Otosre vagy négyesre értékelte a gyakorlat hasznossagat, a férfiak altal adott je-
gyek az egyestol 6tosig terjedd skalan egyenletesebb eloszlast mutatnak. A ndk tehat in-
kabb egyféle véleményen, mig a férfiak inkabb tobbféle véleményen vannak a tanitasi
gyakorlatot illetden.

Az angolnyelv-pedagdgiai tantargyi blokkot is a férfiak értékelték kevésbé hasznos-
nak. Otdst senki nem adott koziiliik. A nék mintegy egynegyede (24 szazalék) adott 6tdst,
de 5 szazalékuk kettest, 3 szazalékuk pedig egyest adott.

A nyelvészeti targyak blokkja esetében sem volt olyan férfi, aki azt 6tosre értékelte
volna.

A ndk Osszességében jobbnak értékelték az anyatanszék targyait, mint a férfiak. Ellen-
ben a képzésben az anyatanszéken kiviil résztvevd mas tanszékek targyait 6sszességében
a férfiak értékelték jobbnak.

Holisztikus értékelésiikben azonban nincs jelentds kiilonbség a két csoport kdzott, sza-
zalékosan csaknem ugyanannyi férfi (64 €s 9 szazalék) mint nd (63 és 9 szazalék) adott
négyest, illetve 6tost.

A 2. ésa 3. tablazatban részletesen k6zoljiik a képzés analitikus értékelését nemek sze-
rinti bontasban.

Az analitikus és a holisztikus értékelés dsszefiiggései

Az alabbiakban Osszevetjiik az analitikus és a holisztikus értékelések eredményeit. Az
Angol Nyelv és Irodalom Tanszék egyes tantargyi blokkjaira vonatkozé valaszadoi érté-
kelések kozépértéke kerekitve 3,8 (22,75 / 6 = 3,792), amely megegyezik a holisztikus
értékelésnél szamitott kozépértékkel. Az egyetem angoltandri képzésének analitikus, va-
gyis a képzésben résztvevd mind a négy tanszéket egyenként involvalo értékeléseként
kapott valaszok kozépértéke 3,6, amely kett6 kerekitett tizedes értékkel eltér a holiszti-
kus értékelés eredményétdl. Ez az eltérés egyrészt viszonylagosan kis vagy elenyészo el-
térésnek tekinthetd, és az értékelés konzisztencijara utal. Masrészt viszont a két analiti-
kus érték és a holisztikus érték dsszevetésekor mas megallapitas is tehetd. A két analiti-
kus érték (a 3,6 €s a 3,8) és azoknak a holisztikus értékhez vald eltérd kozelsége azt is
mutathatja, hogy a valaszaddk a holisztikus értékeléskor sokkal inkdbb az anyatanszék,
mintsem az egyetem angoltanarképzését értékelték.
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2. tablazat. Az Angol Nyelv és Irodalom Tanszék tantdargyi blokkjai értékelésének nemek szerinti megoszidsa

Nem Atl
P B ag
i férfi [% n((;é a Osszesen
Ertékeld jegy [% (f6 a 38-bol)] [% (f6 a 49- o
11-bél bél = ¢
o) R
Angol nyelv- 1 0% (0) 0% (0) 0% (0)
¢s stilus- 2 18% | (2) 0% (0) 4% )
gyakorlatok 3 8% | @ 13% | (5| 14% | ()
4 36% | 4| 3% | 0 49% | 4|2 | & |5
5 18% | @] 26% | 10)] 24% | 12| < |* |V
Nem 8%
valaszolt 9% | (1) (3) 8% 4)
Nyelvészet 1 0% | (0) 0% (0) 0% (0)
tantargyi 2 0% | (0) 3% 6) 2% 1)
blokk 3 45% | 5) | 42% | (16) | 43% | (21)
4 36% | (49 | 26% | (10) | 29% | (14) £ i §
5 0% | (0| 21% ®) | 16% 8) —
= Nem 8%
gﬁ valaszolt 18% | (2) ’ (3) 10% (5)
9 = | Angolnyelv - 1 0% (0) 3% (1) 2% (1)
% 5 | pedagogia 2 9% | (1) 5% D) 6% 3)
% £ | tantirgyi 3 18% | @ | 26% | (10) | 24% | (12)
E*E' blokk 4 55% | )] 34% | (13)] 39% | (19 |4 |9 |5
§% 5 0% | (0) | 24% 9 | 18% [N
ES Nem 8%
s E valaszolt 18% | (2) 3) | 10% (5)
; © [ Trodalom 1 0% | (0) 3% 1) 2% (1)
25 | tentirgyi 2 27% | 3) | 13% 5 | 16% 8)
£ = | blokk 3 27% | 3) | 18% D] 20% | (10
<§> 4 18% | @] 39% | (%] 35% | (17) § 5 §
s 5 18% | 2) | 18% D | 18% )
g Nem 8%
valaszolt 9% | (1) (3) 8% 4)
Térténelem, 1 0% | (0) 0% 0) 0% (0)
kultira, 2 0% | (0] 13% 5 | 10% (5)
civilizacio 3 55% | (©) ] 26% | (10| 3% | (16| | |
Lalnialzgw 4 8% | @ 37% | 4] 3% | (160 |5 |3 |3
0 5 18% | Q) | 16% 6) | 16% (8)
Nem . 80/2 }
valaszolt 9% | (1) (3) 8% 4)
Iskolai 1 9% | (1) 3% 1) 4% 2)
tanitasi 2 0% | (0) 3% 6) 2% 1)
gyakorlat 3 27% | (3) 5% 2 | 10% (5)
4 18% | @] 34% | 13| 31% | 5 |2 |9 | &
5 27% | B 47% | (18| 4% | en | |* |~
Nem 8%
valaszolt 18% | (2) (3) 10% (5)
OSSZBSBI‘I w w w
TN IS I
w (=)} o

Retrospektive érzekelt képzési hianyteriiletek
A kérdoiv 62. pontjaban nyilt kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy nevezzék
meg azokat az ismereteket, amelyekkel a képzés soran nem talalkoztak, nem is talalkoz-
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hattak, de amelyekre angoltanarként, illetve egyaltalan tanarként sziikségiik lett volna
vagy sziikségiik lenne.

A valaszokat — a kapott vélemények nyoman — 5 kategériaba soroltuk. Ezek a kovet-
kezdk voltak: (1) képzési hianyteriiletek a mddszertani képzésben, (2) képzési hianyterii-
letek a pedagdgiai-pszichologiai képzésben, (3) képzési hidnyteriiletek az angol nyelvi
képesség fejlesztésében, (4) képzési hianyteriiletek egyéb teriileteken és (5) a valaszadok
altal nem egyértelmiien besorolhatdoan megnevezett képzési hianyteriiletek. A 4. tabldazat-
ban ezekhez a kategorizalt képzési teriiletekhez rendelve soroljuk fel a valaszadok altal
érzékelt hianyteriileteket.

3. tdbldazat. Az angoltandrképzésben az anyatanszéken kiviil részt vdllalé mas tanszékek analitikus
értékelésének nemek szerinti megoszidsa

Nem ,
Atlag
Férfi N6 s
'. . Osszesen
) o o
Ertékeld jegy [If-bao?l )]a a[3§—g§l) 7 [% (f6
a49:-bs)] | o
o |2 |8
3 %3
S | Pedagdgia- 1 0% | 0| 0% (0) 0% (0)
& | Pszicholgia 2 9% | () | 11% @ | 10% 5)
= | Tanszék 3 36% | (4) | 26% | (10) | 29% | (14)
2 | targyai 4 27% | )| 45% | (7| 41% | 0 | 2| 2|0
3 5 9% | ()| 11% @ | 10% G ==
ﬁ 8 Nem
< § valaszolt 18% | @] 8% 3) | 10% 5)
5 o | Alkalmazott 1 0% | 0) | 3% @O 2% 5
2 £ | Nyelvészeti 2 0% | 0) | 42% | (16) | 33% | (16)
£ © | Tanszék 3 55% | (6) | 32% | (12) | 37% | (18)
s o | tdrgyai 4 18% | 2| 11% @ | 12% © | 228
S 2 5 9% | (1) 5% ) 6% BN
g}; Nem
2N vélaszolt 18% | 2| 8% 3) | 10% (5)
< %’ Tarsadalom- 1 9% (1) 13% (5) 12% (6)
2 | tudoményi 2 18% | () | 26% | (10) | 24% | (12)
£ | Tanszek 3 36% | (4) | 29% | (1) | 31% | (15)
2 | tirgyai 4 18% | )] 21% ® | 20% | 10| 2 2N
N 5 0% | 0) | 3% 1) 2% @] Y e
~ Nem
vilaszolt 18% | (2) 8% 3| 10% )
Osszesen

(1) Kicsit tobb mint a valaszadok fele (57 szazalék) a modszertani képzés kategoriaja-
hoz tartozo6 hianyteriileteket nevezett meg. Koziiliik is a legtébben (ennek az alcsoport-
nak 25, a teljes sokasagnak 14 szdzaléka) szivesen vett volna részt tobb gyakorlati, mint
elméleti mddszertani 6ran. Majdnem ugyanennyien (az alcsoport 21, a teljes sokasag 12
szazaléka) a féléves iskolai tanitasi gyakorlatot kevésnek tartottak, volt, aki Gigy nyilat-
kozott, hogy szerinte az igazi tanarképzés az lenne, ha tobbféle iskolai korosztallyal és
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4. tablazat. A valaszadok dltal retrospektive érzékelt képzési hidnyteriiletek (Feltett kérdés: Milyen jellegii
ismeretekkel nem taldlkozhatott az egyetemi képzésben, amelyekre tandri munkdjdban sziiksége lenne, illetve
sziiksége lett volna?)

Emlitések szama
Ferfi [ No | Osszesen
Modszertani képzésben:
Tobb gyakorlati, mint elméleti
modszertani ora, gyakorlati modszertani | 1 9% 6 | 16% | 7| 14%
ismeretek
Tobb iskolai tanitasi gyakorlat 31 27% |3 8% 6 | 12%
Toébbféle korosztaly tanitdsa a tanitdsi - ~ 2 sy | 2| 4%
gyakorlaton
Altalanos iskolai modszertan 1 9% 1 3% 2 4%
Oravazlatok készitése — - 1 3% 1 2%
Fonetika tanitdsanak modszerei — — 1 3% 1 2%
Idegen nyelv tanitasanak kezdete o o
abszolut kezdd csoportban - - ! 3% ! 2%
Dolgozatok dsszeallitdsa - - 3 8% 3 6%
A javitashoz sziikséges killonboz8 T s Tl e |27
jelolések, gyakorlati értékelések
Szamonkérés kérdéskore (tobb legyen) - - 1 3% 1 2%
Szaknyelvek, business english — — 2 5% 2 4%
Nyelvvizsgarendszerek ismerete - - 1 3% 1 2%
Pedagogiai-pszichologiai képzésben:
Tobb lehetdség a pedagogia-
pszichologia tanszéken (hatranyos
o helyzetii, magatartaszavarral kiizdo,
B hiperaktiv, vak, diszlexias tanulok — — 5 13% 5 10%
’g kezelése, integralasa; integralt és
=, differencialt osztalyok; orai
g fegyelmezés)
.'; Tanari palya nevel6i oldalara,
| osztalyfonoki ora tartasara,
& osztalyfonoki munkara valo felkészités, | — - 5 13% | 5 10%
M konkrét pedagogiai ismereteket nyujto
szemindriumok
Konkrét helyzetek, problémak
megoldésa, ionﬂiktllalskezelés ! % 2 3% 3 6%
Tanmenetek tervezése 1 9% 2 5% 3 6%
Tanar adminisztrativ teenddi - - 2 5% 2 4% ” 45%
A o . 0
Konkrét tanari munkaval kapcsolatos B B 5 59 5 4%
. ez 0 0
ismeretek tanitasa
Iskolajog (iskola miikddése,
szabalyzatok, hazirend, értekezletek, - - 2 5% 2 4%
fogadoora)
Angol nyelvi képesség feljesztésében:
T6bb nyelv- és stilusgyakorlat 2 | 18% | - - 2 4%
Tolmacsolasi technikak, tolmacsolasi
készséget fejlesztd gyakorlatok - B ! 3% ! 2% 3 6%
Egy¢b teriileteken:
Magyar helyesiras
- - 1 3% 1 2%
2 4%
Kell§ részletességgel tanulni a
torténelem ¢és civilizacio targyakat, - - 1 3% 1 2%
hogy késobb tanitani is tudjuk
Egyértelmiien nem besorolhato:
| B6vebb szakmai ismeretek 1] 9% [ -] = T1] 2% [ 1] 2%
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tobb mentorral is dolgozhatnanak a jeldltek. Az alcsoport 18, a teljes sokasag 10 szaza-
léka a szamonkeérés témakorében szeretett volna tobb ismeretre szert tenni. A tovabbi em-
litések kozott szerepelt a szaknyelvek oktatasa, valamint a nyelvvizsgarendszerek isme-
rete. Az el6bbi valoban egyre tobb figyelmet kap a magyarorszagi nyelvoktatasban és ku-
tatasokban is (Kurtdn, 2002, 67-73., 201.), az utébbi a 2003/2004. tanévtdl nem szamit
képzési hianyteriiletnek a Veszprémi Egyetem angoltanar-képzésében, mivel szabadon
valaszthatd targy keretében lehetdségiik nyilik a hallgatoknak a targy latogatasara.
(Veszprémi Egyetem Tanulmanyi Tdjékoztato 2003/2004, 461.)

(2) Valamivel kevesebbszer emlitették meg a pedagdgiai-pszichologiai képzéshez tar-
toz6 hidnyteriileteket, de az emlitések szama még itt is magas, ugyanis a valaszadok
majdnem fele (45 szazalék) nevezett meg ilyen ismeretkort vagy -koroket. Koziilik a
legtobben, egyenld aranyban 5-5 f6 (ennek az alcsoportnak 23-23, a teljes sokasagnak
10-10 szazaléka) a sajatos nevelési igényi tanulokkal kapcsolatos feladatokat, illetve a
tanari palya neveldi oldalara valo felkészitést emlitették. Az emlitések kozott szerepelt
még a konfliktuskezelés, a tanar adminisztrativ teenddinek sora, a tanmenet-tervezés és
az iskolajog is. (A ,,sajatos nevelési igényili tanuld” terminust a kézoktatasrol szold 1993.
évi LXXIX. torvény 121. paragrafusdnak 29. pontja magyardzza az (1) bekezdésben,
amelyet oda a 2003. VII. 6-an kihirdetett, 2003. IX. 1-tdl hatalyos, a kézoktatasrol sz6lo
1993. évi LXXIX. torvény mddositasardl szold 2003. évi LXI. térvény 78. paragrafusa-
nak (3) bekezdése alapjan épitettek be.)

(3) Mindossze a valaszadok 6 szazaléka fogalmazott meg olyan képzési hianytertilete-
ket, amelyek az angol nyelvi képesség fejlesztésének teriiletéhez tartoznak. Ketten kozii-
liik hasznosnak tartottak volna, ha tobb kotelezé angol nyelv- és stilusgyakorlat szemi-
nariumon kellett volna részt vennitik, egy f6 pedig kevésnek tartotta a tolmacsolasi kész-
séget fejleszté gyakorlatokat.

(4) Két valaszado altal megemlitett egy-egy hianyteriiletet az egyéb teriiletekhez so-
roltunk beosztasunkban. Egyikiik hidnyolta a magyar helyesirast mint képzési tartalmat,
a masikuk mostani munkaja szempontjabol hasznosnak tartana, ha az egyetemen részle-
tesebben tanulhatta volna a torténelem és civilizacio targyakat.

Egy valaszadé valaszat nem tudtuk egyértelmiien besorolni.

Az analitikus értékelés és a megnevezett képzési hidnyteriiletek dsszefiiggései

Erdekes, hogy parhuzam vonhato6 a képzés analitikus értékelése €s a valaszadok altal
érzékelt képzési hianyteriiletek kozott.

Belathatéan azt varnank, hogy a valaszadok ott fogalmaznak meg hianyteriileteket,
ahol érzésiik szerint nem kaptak meg a megfeleld képzést. Mas szoval ésszerlinek 1atszik,
ha gy gondoljuk, hogy a képzés megitélésekor jo osztalyzatot kapott képzési teriiletek
nem vagy elenyész6 aranyban jelennek meg a képzési hianyteriiletek kozott. Esetlinkben
azonban nem ez tortént. Az analitikus értékelésben leghasznosabbnak tartott, és az tpon-
tos skalan 4,18-as atlagra értékelt iskolai tanitasi gyakorlat, illetve a hozza kapcsoldédd
mddszertani képzes tekintetében fogalmaztak meg a legtobb hidnyteriiletet.

Az anyatanszéken kiviil az angoltanarképzésben részt vevd masik harom tanszék ese-
tében ugyanezt figyelhetjiik meg. Koziiliik a legjobb minésitést (3,57) a pedagogiai-pszi-
choldgiai altalanos tanarképzo targyakért felelds tanszék kapta. A valaszaddk a nem az
anyatanszékhez tartozo képzési teriiletek kozott csak olyan hianyteriileteket emlitettek
meg, amelyek ehhez a tanszékhez tartozhatnak.

Ez — az els6 gondolatra ésszerlinek latszd €s vart 6sszefiiggéssel ellentétes — osszefiig-
g€s éppen a valaszadok értékelési-megitélési konzisztencidjara utal. Az analitikus értéke-
1ésnél azt kértiik a valaszadoktol, hogy az egyes tantargyi blokkokat a tanari munkaban
val6 hasznossaguk és felhasznalhatosaguk viszonyaban itéljék meg. Nem a tanarok fel-
késziiltségét, szaktudasat, de nem is a tantargyak tanitott tartalmat itéltek meg. Igy az
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analitikus értékelés eredménye nem az egyes tanszékek egymashoz viszonyitott abszollit
rangsorat fejezi ki. Mindodsszesen azt mutatja, hogy a valaszadok milyen mértékben hasz-
naljak fel az ott tanultakat. Nem mutatja azonban a tanultakban rejlé potencialt. Ezt a
gondolatmenetet azonban ezzel a kijelentésiinkkel be is zarjuk, mert tovabbvitelével
olyan témakat érintenénk, amelyek nem kapcsolddnak a tanulmény téméjahoz.

Vélaszadoink tehat azért olyan hianyteriileteket emlitettek meg, amelyek a leghaszno-
sabbaknak bizonyult tantargyi blokkokhoz kapcsolhatok, mert ezeket az ismereteiket
hasznositjak vagy hasznositottak tanari munkajukban, igy érthetd, hogy ezeken a teriile-
teken van (vagy lett volna) Gjabb és Gjabb ismeretekre sziikségiik.

Osszegzés

A tanulmany legfobb eredménye az anyatanszék és a t6bbi tanszék targyainak analiti-
kus értékelése és a megnevezett hianyteriiletek kozotti 6sszefliggés felismerése. Azt lat-
tuk ugyanis, hogy valaszaddink a képzés olyan régidiban neveztek meg hianyteriileteket,
amelyeket hasznosabbnak itéltek meg. Az anyatanszeék targyi blokkjai koziil a tanitasi
gyakorlatot, az angol nyelv- és stilusgyakorlatokat és az angolnyelv-pedagdgiai blokkot
értékelték a legmagasabbra. A képzésben részt vallalé mésik harom tanszék koziil a pe-
dagdgiai-pszichologiai targyakért felelds tanszék kapta a legjobb értékelést. Hianyteriile-
teket is ezeken a képzési teriileteken neveztek meg a valaszadok. Megallapithatjuk, hogy
a targyi blokkok felhasznalhatosagi-hasznossagi sorrendje €s igy a képzési hianyteriilet-
lista is azt mutatja, hogy valaszaddi csoportunk szerint mely képzési teriileteknek van ki-
emelt relevancidjuk a ma miik6dé mindennapi angolnyelv-tandri munkéban.

Az eredmények populacio-specifikussagat, nem-altaldnosithatosagat hangstlyozva
végiil azt a reményliinket fejezziik ki, hogy a felmérés most kozolt eredményei nemcsak
a képz6 intézmény programértékeléséhez szolgalnak felhasznalhaté adatokként, hanem
valaszaddink és az egyetem ugyanezen szakan végzettek vagy végzendok szamara is.
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Idegennyelv-tudas vagy
idegennyelv-sejtés?

Amivel az eredményesebb nyelvtuddshoz vezet6 utat le lehet
réoviditeni, az a tudatositds és a tamaszkodds az anyanyelvre. Ez a
keét, idot, energidt és pénzt is megtakarito lehetdség kozos torol fakad:
a tudatositds feltételezi az anyanyelven szerzett nyelvi ismereteket, az
anyanyelvbe valo beleldtds képességet; az anyanyelvre valo

tamaszkodds pedig eleve tudatossdagot tételez fel.

zetés vagy magyarazat hozzatartozhat, ami egyértelmiivé teszi a nyelvi jelenségek

szobeli és/vagy irasbeli alakjat, 0sszetevo elemeit, dsszeszerkesztésiik ‘szabalya-
it’, az Osszetevoibdl eredeztethetd vagy az azoktol eltérd alapjelentését és azokat a nyel-
vi és nyelven kiviili tényezoket, amelyek hasznalatukat megengedik, illetve kizarjak. E
tudatositas soran kovetkezetesen figyelembe kell venni az anyanyelvet akar implicite,
akar explicite, mert az idegennyelv-tanulds szinte minden mozzanatdban megallapithat-
juk, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve tamaszkodni lehet az anyanyelvre. Ezt jelenti az is,
ha az anyanyelv negativ hatasait kivanjuk elkeriilni. Az objektiv és a szubjektiv feltéte-
lekhez igazitott tudatositas és az anyanyelvre valo tiamaszkodas nem sérti semmilyen mo-
dern nyelvpedagdgiai felfogds lényegét.

ﬁ tudatositashoz a feltételektdl figgden mindenféle fogas vagy megvilagitas, leve-

Félreértelmezett modern nyelvpedagégiai nézetek

A kommunikativ nyelvtanitasi irany kommunikativ kompetencia fogalmanak — akar-
hany tényezos legyen is — szerves része a nyelvi kompetencia, mind a két komponensé-
vel: a pontossaggal €s a folyamatossaggal egyiitt. Iskolai koriilmények kdzott a pontos-
sag tudatos tevékenységet igényel mind a tanar, mind a tanul6 részérdl. Ez a tudatossag
pedig az anyanyelven megszerzett ismeretekre épiil. Még inkébb az anyanyelvvel, nem
pedig egy idegen nyelvvel egyiitt sajatitjuk el a szociolingvisztikai, a beszéd- és szoveg-
alkotéi kompetenciat, aminek a tulzottan hangstlyos jelent6sége — az 0j érettségin is! —
elvonja a figyelmet a ténylegesen kimunkalandé nyelvi kompetenciardl.

A Krashen (1981, 1985) altal igényelt sziikséges mennyiségli és megfeleld mindségi
‘comprehensible input’ és a monitor kdzvetleniil bizonyéra antagonisztikus ellentétben
van egymassal, de nem tartom valésziniinek, hogy barmi is artana a nyelvelsajatitdsnak,
ami idejében érthetdévé (comprehensible) teszi az inputot. Az érthetdség jotékonyan be-
folyasolja az érzelmi sziird mikodését is. Az is igaz, hogy a monitor miikodtetéséhez id6-
re van sziikség. Olvasni vagy irni viszont csak akkor szoktunk, ha van idénk. Olvasaskor
vagy iraskor van idénk bekapcsolni a monitort. Az mar nem Krashen biine, ha ez a mo-
nitor csak csikorog és nyekereg.

A humanisztikus modszerek a nyelvoktatds felborult egyensulyat kivanjak helyrealli-
tani: az értelem talsulyos serpenydje mellett az érzelem serpenydjét is igyekeznek kelld
sulyuva tenni. Az egész személyiség ugyanis nemcsak homo sapiens, hanem homo
ludens is. Manapsag azonban ugy tiinik, mintha egyesek tul keveset adnanak az értelem-
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re, és nem jatékosan végzik, hanem oncélu, id6t pazarld jatékka silanyitjak a nyelvtanu-
las és a nyelvtanitas munkajat.

Az 6hajként elképzelt autondm tanulot — aki képes egyrészt az 6nvezérlésre, masrészt
pedig a kooperaciora, aki feleldsséget tud vallalni 6nmagaért és masokért — nagyfoku tu-
datossagnak €s az anyanyelve iranti érzékenységnek kell jellemeznie.

Latszolag a tudatositas, de foként az anyanyelvre valé tamaszkodas ellen szolnak az an-
golszasz eredetli taneszk6z6k. Minthogy az altaluk valasztott célpopulécio az egész vilag,
nem tamaszkodhatnak egy bizonyos anyanyelvre. Az is igaz, hogy elméleti miveikben
sem sokat tér6dnek az angolszasz nyelvpedagdgia szakemberei a tanuld anyanyelvével,
ami ugyancsak globalis torekvéseikkel lehet kapcsolatos. A tudatositast és/vagy az anya-
nyelv hasznalatat tilté tanokkal azonban még angolszadsz miivekben sem talalkoztam.

A nyelvtudas mérésének és értékelésének visszahaté kovetkezményei

Egyrészt az anyanyelv mell6zésének az indokolatlan szandéka, masrészt az egységes-
ségre, a pontozhatosagra, az objektivitasra vald érthetd torekvés akaratlanul is a pontos
nyelvtudas ellen hat, és azt az érzést erdsiti mind a tanarban, mind a tanul6ban, hogy sej-
tésekre is sikeresen lehet épiteni. Ilyen mérés és értékelés az uj kozép- és emelt szintl
idegen nyelvi érettségi is, amellyel ugyan kénnyen meg lehetne baratkozni, de vigyazni
kell az érettségit megel6z6 évek tanulasi és

Elméleti miiveikben sem sokat  tanitasi szokdsaira gyakorolt negativ vissza-
t6rédnek az angolszdsz nyelvpe- ha,ltéséra. Maris ellelgték a piacot aZ(.)k a ki_ad—
dagogia szakemberei a tanulo Vanyo_k, amelye_kbgl el lehet sajatitani a
. . nyelvi érettségi vizsgak mechanizmusat,
anyanyelvével, ami ugyancsak

PO L amire persze szitkség van egy bizonyos fo-
globalis torekuvéseikkel lehet kap- kig, de azzal, hogy rejtvényfejtések sorozata-

csolatos. A tudatositdft éS// vagy  nak tekintjitk a nyelvtanulast, és csak bizo-
az anyanyelv hdsz”alfltaf 1ilI6 nyos méréseknek igyeksziink megfelelni,
tanokkal azonban még angol-  egyre tavolabb keriiliink attol a munkafolya-

szdsz miivekben sem mattédl, amely a most bevezetett érettségi si-
taldlkoztam. kerét is biztosithatja. Vészmadarként a ko-

vetkez§ visszassagokra gondolok.

Mind a k6zép-, mind az emelt szintl érettségi javitasi-értékelési itmutatdjaban értéke-
1ési szempont, hogy ,,megfeleld hossziisagl szoveget hozott-e 1étre” a vizsgazo, illetve
,»a szoveg hossza eléri-e a megadott sz6szamot”.

Ennek értelmében a kovetkezd csillagos megoldasok tobbet érnek, mint a kevesebb
szobol allo csillag nélkiili valtozataik: last week helyett *in/on the last week; every year
helyett *in every year; if it had been stolen helyett *if it would have been stolen; as soon
as I have finished my work helyett *as soon as I will have finished my work / *as soon
as 1 will be finished with my work?

De nem torvényszerli, hogy hibas legyen a tobb szobdl allo kifejezése ugyanannak a
tartalomnak, mégis a rovidebb, a kevesebb szobdl allo, életszeriibb megoldast érdeme-
sebb valasztani. Példaul csak a zardjelen kiviili részeket a kovetkezd tarsalgasbol:

A: ‘Don't you disapprove of capitalism?’

B: ‘No, I don't (disapprove of capitalism). Why should I (disapprove of capitalism)?

Do you (disapprove of capitalism)?’

A: ‘Of course I don't (disapprove of capitalism).” ‘Well then, why should I (disapprove
of capitalism)?’

Tizenot szoval kevesebb a jobbik, a természetesebben hangzé valtozat.

Kozépszinten az iraskészséget mérd A feladat értékelési szempontjai k6zott szerepel
az ‘érthetdség’: ,,Ezen a szemponton beliil azt értékeljiik, hogy a vizsgazé altal 1étreho-
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zott szoveg érthet-e az olvasd szamara, az esetlegesen eléforduld nyelvi (mondattani,
alaktani, helyesirasi) hibak a megértést nem akadalyozzak-e.”

Ugyancsak kozépszinten a B feladattal kapcsolatban a ‘nyelvhelyesség, helyesiras’
mint értékelési szempont alatt talalunk hasonlé mondatot: ,,Ezen a szemponton beliil azt
értékeljiik, hogy a vizsgdzo altal 1étrehozott szoveg megfelel-e a mondattan, az alaktan
és a helyesiras normainak; hogy az esetlegesen eldforduld nyelvi (mondattani, alaktani,
helyesirasi) hibak mennyiben akadalyozzak az olvasot abban, hogy a széveget elsé olva-
sasra teljes egészében megértse.”

Engem példaul semmi sem akadalyoz abban, hogy elsé olvasasra pontosan értsem,
hogy mit akartak mondani azok a vizsgazok, akik 2005-ben a kovetkezdkben idézett hi-
bas mondatokat produkaltak. (Egy¢€b hiba is lehet a mondatokban a megjelolteken kiviil.)

Az érettségi kovetelmények nagyvonalisagan a kovetkezd kitétel sem segit:

»Az értékelésnél figyeljiink arra, hogy ha az alabbi nyelvhelyességi hibak rendszere-
sen el6fordulnak a dolgozatban, és/vagy nehezitik a sz6veg megértését, akkor ezért pon-
tot kell levonnunk.”

— Az ezen a szinten elvarhat6 igeidok alakjaban vagy hasznalataban elkovetett hibak:
*So you_are never be bored in cities. *My parents help us some money, but it dont
enough. *He wasn t ought to left him alone. *He must had been at home. *We could went
to a holiday in Greece.

— A létige elhagyasa azokban a mondatokban, amelyek magyarul igétlen mondatok:
*Most of them A unnecessary or bad-quality. *However, nowdays, the country A also pol-
luted.

— A kérdd és tagadé mondatokban elkdvetett hibak (szérend, kettds tagadas stb.): */
don 't know what should I do with these awful rubbish. *The scientists had found out, how
did the universe rise.

— A mondaton beliili egyeztetés hibai (szam, személy): *The cities offers these oppor-
tunities. *The forests is the natural habitat for the animals. *Altought he was tired he
have gone to work but he didn t stay there a long time.”

Ezek a hibak nem okvetlentil ismétlddnek ugyanabban a fogalmazasban; és nem is ne-
hezitik a szoveg megértését! Tehat nem vonhatok le pontok miattuk? Az érettségi kove-
telményei nem veszik figyelembe, hogy egy nyelvben gyakori a redundancia, és néhany
t6sz6bol is megértjilk egymast, ha ismerds, ha nagyon mindennapi a téma.

Ilyen hibak utan nem sok értelme van a mind a két szinten eléforduld ,,szévegalkotas”-
sal kapcsolatos értékelési szempontnak: ,,megfeleld-e a gondolati tagolas, azaz van-e be-
vezetés €s befejezés, hasznal-e bekezdéseket”. Egyébként a gondolati tagolas képességét
nem az idegen nyelvvel szerzi meg a tanuld. Ha ezt a képességét mérjiik és értékeljiik,
kompetenciank hatarain kiviilre keriiliink.

Az, érthetdség” szempontjabol a kovetkez mondatok sem igazan kifogasolhatok. En
ezeket az ,,angol” mondatokat is pontosan értem. Ett6] fiiggetlentil aligha fogadjuk dket
tapssal. Kiilonosen nem, ha tudjuk, hogy olyan egyetemi hallgatoktél szarmaznak, akik
mar rendelkeznek valamilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal, és 6tt6l tizennégy évi angol
tanulast tudhatnak maguk mogott: *What do you were doing while it was raining? *Have
you ever tried to written with this pen? *It said to be she got a lots of presents. *He said
that he was see ours to dance. *How many years old when you have started to play pia-
no? *How many times do you have to travelled to Budapest in this month? *He isn't like-
ly to been operated. *He is said to was born in 1966. *With who could I the car have
repaired? *With whom could have I get repaired my car? *Who could I made my car
repaired with? *I heard you to have given up smoking. *I don't know what would have
happened if Jane didn't can to speak hollandish.

Téved, aki azt hiszi, hogy egy-egy hibabol messzemend kdvetkeztetéseket tud levon-
ni egy-egy tanuld nyelvtudasarol. Szinte hihetetlen példaul, hogy az utolsé Gsszetett
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mondat f6- és mellékmondata ugyanattol a hallgatotol szarmazik. Mindenesetre ezek a
hibas mondatok jol példazzak, hogyan keveredik a biztos nyelvi tudas a sejtésekkel, és
azt is megmutatjak, mit értek idegennyelv-sejtésen. Az iménti mondatokban tipikus sej-
tései az igeneves megoldasoknak: *to written, *to be she got, *to travelled, *to been
operated, *to was born; az ‘accusativus cum infinitivo’-nak: I heard *you to have given
up...; az Osszekevert ‘nominativus cum infinitivo’-nak és ‘accusativus cum infinitivo-
nak: *He said that he was see ours to dance; a miveltetd szerkezeteknek: *With who
could I the car have repaired? *With whom could have I get repaired my car? *Who
could I made my car repaired with?

Vannak olyan bonyolultabb vagy ritkabb nyelvi szerkezetek, amelyek tudatositas nél-
kil szinte sohasem sajatithatok el. Ezekbdl ugyanis nem tud elegend6 inputot kapni a ta-
nuld; tudatositasuk viszont csak néhany percet igényel.

Sok példa tanusitja, hogy 6nmaguktdl az egyszer(i szerkezetek sem mindig ,,tudatosul-
nak” a tanulokban:

A Szeretnék hivatdsos énekes lenni, de azt hiszem, nincs elég jo hangom mondatban az elég jo
hangom-ra ilyen megoldasok sziilettek az a good enough voice helyett, amelyet senkinek sem sikeriilt
eltalalnia: *good enough voice (2), *enough voice (1), *enough good voice (3), *voice that is good
enough (1), *good voice (1), *enought fine voice (1), a good ? voice (1), my voice isn’t good enough
(2), such a good voice (1).

— A turistdk ezrei tizenkét tanulonal lett — helyesen — thousands of tourists. A tobbiek talalmanyai
helyesirasi hibakkal tarkitva: *thousands of turists (1), *thousand of turists (1), *thousends of tourists
(3), *tousands of tourists (1), *tourists’ thousands (1), *thousand of tourists (3), *the thousand of the
tourists (1), *tausend of turists (1), *thousands of tourist (1), *tousands of people (1).

— Amikor vitatkoznak, olyan hangosan beszélnek, hogy a szomszéd lakdsban levék minden_szot hal-

lanak. [When they are arguing, they speak so loudly that (the) people in the next-door flat can hear
every word.]

A szerkezet hallgatdi valtozatai: neighbours (2), people in the neigbouring flat (1), people in the next
flat (1), people who live in the house next to us (1), the people from the neighbouring flat (1), the people
in the neighbouring flat (1), the people in the flat in the neighbourhood (1), the people in the neighbour
flat (2), the people next door (1), the others in the next flat (1), those living in the neighbour flat (1).

Ez esetben a megoldasok mindsitésétdl eltekintettem. Inkabb azt érdemes megjegyez-
ni, hogy a hallgatok sok évi tanulas utdn mindenre talalnak megoldast, s6t az az ember
érzése, hogy legtobbszor meg is vannak gy6zodve megoldasaik helyességérol. Tény,
hogy az évek soran sokféle résztudas gyokerezik meg a tanuldkban, de vagy nem jo he-
lyen hasznaljak dket, vagy nem létezé nagyobb alakzatokat hoznak Iétre a szépen csiszolt
mozaikdarabokbdl. Tudatosabb tanuldssal ezen is sokat lehetne segiteni! Az angolban
igen nagy egységeket lehet elraktdrozni a memoridban, ha megfigyeljiik €s tudatositjuk
a nyelv épitkez0 szokasait.

Kiilondsen tanulsagos, hogy tanitvanyaink legkénnyebben a stratégiai kompetenciat
sajatitjak el, pedig nem valdszinii, hogy rendszeres képzést kapnak beldle, mégis idovel
az elkeriilési technikaknak valnak igazi ‘mestereivé’.

Mivel a szociolingvisztikai, a beszéd- és szovegalkotdi kompetenciat elsdsorban az
anyanyelvvel egyiitt, illetve az anyanyelven torténd tanulményaik soran sajatitjak el a ta-
nulok, a stratégiai kompetenciaban pedig igen er6sekké tudnak valni kiilonosebb segit-
ség nélkil is, legfobb ideje lenne, hogy az idegennyelv-oktatasban csaknem minden id6t
és energiat a nyelvi kompetenciara forditsunk. Ez az a kompetencia, amelynek a kimun-
kalasa az idegennyelv-oktatas legfobb feladata (volt €s lesz).

A vélt egynyelviiség karos kovetkezményei

A ‘kovetkezetes’ egynyelviiségnek semmiféle bizonyithatd elényei nincsenek, annal
tobb viszont a hatranya, kiilondsen akkor, ha az anyanyelvtdl valo félelem nyelvtanfobi-
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aval tarsul. E fobia kovetkezménye a szilard alapokon nyugvd nyelvtudas hianya, a
nyelvsejtés. Az igaz, hogy a sejtésnek kiilonb6z6 fokozatai 1éteznek: vannak, akik érzé-
kenyebbek az idegen nyelvi strukturakra, és csak az input hatasara is el tudjak sajatitani
a kevésbé bonyolult szerkezeteket, mig masok az egyszer(ibb nyelvi jelenségek tudatosi-
tasara is rdszorulnanak. Furcsa jellemzdje a tanarembernek, hogy mesélni altalaban a
gyengébb tanuldkrol szokott — elképedve, de munkatempojat, munkastilusat a legjobbak-
hoz igazitja; tanitvanyainak tobbségét korholja, ha onmaguktél nem jutnak el a legjob-
bak szintjére.

Az egynyelviiség mogotti kétnyelviiség

A “VEIt’ jelz6 arra utalt, hogy a valésagban mindig jelen van az anyanyelv. Kell6 tuda-
tossaggal és tudatositassal a magunk javara fordithatjuk a hattérben erésen hatoé anya-
nyelvet, de zavar6 hatasa felerdsodhet tudatos beavatkozas nélkiil.

Az egynyelviiségre torekvo idegennyelv-oktatasban tanari iranyitas nélkiil a nyelvtani
¢és a lexikai egységek altal kozvetitett jelentések feltarasat a tanuldk rejtvényfejtésként
¢lik meg. Ha valamiféle fokozatossdg van az 0 anyag talalasdban — ami annal kevésbé
lehetséges, minél autentikusabb a nyelvi nyersanyag —, akkor egy-egy Uj grammatikai
vagy lexikai jelenség egyismeretlenes egyenlet, amelynek a megoldasat a x koriili ismert
elemek segitik.

Az ismeretlen és az ismert a jelentések feltirasaban

Az egyismeretlenes egyenletben az ismeretlen az x, amelynek a konkrét értéke — a
megfeleld miveletek elvégzése utan — mindenkinél azonos. A kérdésiink az, hogy a min-
den tanul6 szamara azonosnak vélt ismeretlen nyelvi jelenség értelmezésében a kiilonbo-
706 tanuldk az ismeretlen elemet megvilagositd ismerds elemekre tamaszkodva azonos
vagy legalabbis hasonlé eredményre jutnak-e. De mi is az, amit ismertnek tételeziink fel?
funkcidrdl. A tranzakci6 az {izenet tartalmara, az interakcio pedig a beszédpartnerre ira-
nyul. Szerintiik — és szerintem is — a nyelv interakcids funkcidjanak java részét a tanuld
az anyanyelvével egylitt sajatitja el, és az igy elsajatitott interakcios képességeit az ide-
gen nyelvii kommunikécié soran is tudja alkalmazni. Ugy vélik azonban, hogy a tran-
zakcids funkcio esetében mas a helyzet. A megértésben Brown és Yule fontos szerepet
tulajdonit a vildg dolgaival kapcsolatos elvarasainknak, amelyek két elvre éptilnek: az
analdgia elvére (principle of analogy) és a minimalis valtozas elvére (principle of mini-
mal change). (Brown és Yule, 1983, 61.) Az analdgia elve arra tanit benniinket, hogy a
dolgok, az események olyanok, és olyanok is lesznek, mint amilyenek eddig is voltak. Ez
ad lehetdséget arra, hogy takarékoskodjunk a nyelvvel (Grice, 1975, a mennyiség max-
imaja), hiszen a partnernek is hasonl6 ismeretei lehetnek a vilagrél. A minimalis valtozas
elve alapjan pedig feltételezziik, hogy a vilag csak minimalisan tér majd el attél, amilyen
eddig volt. Ha ez igy van, akkor az anyanyelvvel ugyancsak szorosan 6sszefonddd, a vi-
laggal kapcsolatos elvarasainkat nem érvényesithetjiik az idegennyelv-tanulas soran? A
tranzakcids funkcié nyelvspecifikus? Az valdszini, hogy az idegen nyelvbe kddolt iize-
netek megértéséhez elsdsorban az idegen nyelv megfelel6 tudasara, nemcsak sejtésére
van sziikség. Az idegen nyelvre tdmaszkodunk, amikor az ismerds elemek segitségével
igyeksziink megfejteni az ismeretlen egység jelentését? Erre még megkapjuk a valaszt,
amelybdl fontos kdvetkeztetést vonhatunk le.

Winograd (1972) szinte nagyobb jelentséget tulajdonit a nyelven kiviili ismeretek-
nek: a nyelv mint kommunikécids eszk6z kibogozhatatlanul behalozza a vilagrol alkotott
minden tudasunkat. Amikor egy mondatot latunk vagy hallunk, minden tudasunkat és in-
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telligenciankat igénybe vessziik ahhoz, hogy megértsiik. Nem csupan a nyelvtant, a sz6-
ismeretet, a szovegosszefliggést, de a témaval kapcsolatos valamennyi ismeretiinket is
mozgositjuk. Kérdésem, hogy hasonlitanak-e eléggé egymashoz ezek az ismeretek?

Ross (1981) kiilonbséget tesz az ugyanazon szohoz tapadd, a vilag dolgait tiikkrozo, tény-
legesen eltérd és a szovegosszefiiggésbdl szarmazo jelentések kozott. A tényleges jelentés-
beli kiilonbségekre Weinreich (1971) példait idézi: Az eat (enni) valdéban mas és mas, szem-
mel is érzékelhet6 cselekvéssorra utal, ha targya a soup (levest), a bread (kenyeret), a peas
(borsét), a spaghetti (spagettit), az apples (almat) vagy a peanuts (foldimogyordt). A Ross
példai altal sugallt kiilonbségek azonban csak akkor valnak tudatossa, ha egy masik nyelv-
ben a felsorolt targyak egynél tobb igéhez kapcsolddnak az ‘eat’ jelentésében, ami igen ter-
mészetes eltérés lehet két nyelv lexikai egységei kozott. Nem a targyak szerint ugyan, ha-
nem az alany szemantikai jegyeinek (+tHUMAN vagy —-HUMAN) megfelelden példaul a
németben az eat vagy essen, vagy a fressen. (Pejorative persze a fressen alanya is lehet
+HUMAN.) Ez mar azt a kézismert tényt erdsiti, hogy egy-egy nyelv a maga mddjan ta-
golja a valosagot, ami befolyasolhatja a vilagrol alkotott elképzeléseinket is.

A minimalis valtozas elvével kapcsolatban az a kérdés mertil fel, hogy egy minimalis
valtozas vajon mennyire minimalis egy-egy konkrét jelentést illetden. A nyelvi és egyéb
ismereteink szerves egységét hangsulyozza az a kognitiv nyelvszemlélet, amelyet foként
Langackernek (1987) szoktak tulajdonitani.
Mindaz, amit a kognitiv nyelvészet tanit, na-
gyon plauzibilis, minden bizonnyal megvan
a pszicholdgiai realitdsa is. Viszont az is a
kognitiv nyelvészet allaspontjai kozé tarto-
zik, hogy mindenki a maga modjan szerzi is-
mereteit, és képezi le maganak a vilag dolga-
it, eseményeit. Langacker (1987, 155.) pél-
daja a The cat is on the mat, amelynek meg-
szamlalhatatlanul sok képzete lehet attdl flig-

Mivel a szociolingvisztikai, a be-
széd- és szovegalkotoi kompeten-
cidt elsosorban az anyanyelvvel
egylitt, illetve az anyanyelven
tortend tanulmdnyaik sordn sa-
Jjatitjdak el a tanulok, a stratégiai
kompetencidban pedig igen eroc-
sekké tudnak vdlni kiil6nésebb

segitség nélkiil is, legfobb ideje
lenne, hogy az idegennyelv-ok-
tatdsban csaknem minden idot
és energidt a nyelvi kompetenci-
dra forditsunk.

gben, hogy kinek a tudatdban milyen macska
milyen pdza, milyen szényeg milyen térbeli
elhelyezkedése és egyéb jellemzdi jelennek
meg, nem is beszélve arrdl a tdgabb kornye-
zetrol, amelybe ezt a valtozatos képet he-

lyezziik. Ha ez igy van, akkor az analégia és
a minimalis valtozas elve mellett azzal is szdmolnunk kell, hogy ismereteink egyénen-
ként, idiolektusonként (v6. Banczerowki, 2004, 10.) nagyon is eltéroek, heterogének le-
hetnek. Vajon milyen eredményekre vezethet az analdgia, illetve a minimalis valtozas el-
vének, valamint az idiolektusonként eltérd ismereteknek az egyiittes hatasa, esetleg konf-
liktusa a hallott vagy az irott szovegek megértésében?

Konkrét példak tanulsagai

Munkatarsam, Biré Anett kiszemelt egy huszf6s elsd éves kdzgazdasz és menedzser
szakos egyetemi hallgatdi csoportot, €s a csoport minden egyes tagjaval megoldatta a lej-
jebb bemutatasra keriil6 harom feladatsort. A hallgatok mindegyike rendelkezik mar va-
lamilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal, és 6ttol tizennégy éves angoltanulast tudhat ma-
ga mogott.

A feladatokkal az eddig felvetett kérdésekre kerestiink konkrét valaszokat. (A példak
forrasa: Hornby, 1989, 420—421., 425.) A feladatokat a hallgatok az alabb megadott sor-
rendben kaptak meg. Az Gjabb feladatsor el6tt a kollégand Osszeszedte az el6z6 felada-
tok megoldasat.
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1. feladatsor

Forditsa le fejben az egész mondatot, de a fejben megfogalmazott forditasbdl a kipontozott vonal-
ra csak a hianyzo6 angol ige magyar megfeleléjét irja a sugallt igeidoben és a mondat egészének meg-
felel6 szamban és személyben! Egynél tobb megoldast is adhat, ha lehetséges.

Példaul: He has ...ed a poem from Hungarian into English.

Ezt lehetne irni a vonalra: (le)forditott. [Ebbdl a mondatbél: (Le)forditott egy verset magyarrél an-
golra.]

1. A tyre ...s when you pump air into it.

2. Can you ... your visit a few days longer?

3. He ...ed his hands to the new employee.

4. His face ...ed in a smile of welcome.

5. His modest business eventually ...ed into a supermarket empire.

6. Jim didn’t really have to ... himself in the examination.

7. Metals ... when they are heated.

8. My garden ...s as far as the river.

9. Our foreign trade has ...ed greatly in recent years.

10. The bird ...ed its wings in flight.

11. The guests ...ed a little when they’d had a glass or two of wine.

12. The gymnast ...ed her arms horizontally.

13. The horse was fully ...ed by the long ride up the mountain.

14. The petals of the flowers ...ed in the sunshine.

15. The road ...s for miles and miles.

16. They ...ed the Queen a warm welcome.

17. Why not try to ... your story into a novel?

18. You mentioned the need for extra funding. Would you ... on that?

2. feladatsor

Forditsa le fejben az egész mondatot, de a fejben megfogalmazott forditasbdl a kipontozott vonal-
ra csak az alahiuzott angol ige(i rész) magyar megfeleléjét irja a mondat értelmének megfeleld
szamban és személyben! Egynél tobb megoldast is adhat, ha lehetséges.

1. A tyre extends when you pump air into it.

2. Can you expand your visit a few days longer?

3. He expanded his hands to the new employee.

4. His face extended in a smile of welcome.

5. His modest business eventually extended into a supermarket empire.
6. Jim didn’t really have to expand himself in the examination.

7. Metals extend when they are heated.

8. My garden expands as far as the river.

9. Our foreign trade has extended greatly in recent years.

10. The bird expanded its wings in flight.

11. The guests extended a little when they’d had a glass or two of wine.
12. The gymnast expanded her arms horizontally.

13. The horse was fully expanded by the long ride up the mountain.

14. The petals of the flowers extended in the sunshine.

15. The road expands for miles and miles.

16. They expanded the Queen a warm welcome.

17. Why not try to extend your story into a novel?

18. You mentioned the need for extra funding. Would you extend on that?
(Az egyes feladatok aldl toroltem a kipontozott sorokat a hellyel valo takarékoskodas érdekében.)

3. feladatsor

Az igékben a két pont két hidnyzo betii helye. A hianyzo két betli vagy a pa (az expand igébol),
vagy a te (az extend igéb6l). A mondat értelmének megfelel6en valassza ki a mondat jobb oldalan 1at-
haté betiiparok koziil a helyeset, és karikazza be!

1. A tyre ex..nds when you pump air into it. (pa —- te)

2. Can you ex..nd your visit a few days longer? (pa —- te)

3. He ex..nded his hands to the new employee. (pa —- te)

4. His face ex..nded in a smile of welcome. (pa —— te)

5. His modest business eventually ex..nded into a supermarket empire. (pa —- te)
6. Jim didn’t really have to ex..nd himself in the examination. (pa —- te)

7. Metals ex..nd when they are heated. (pa ——- te)
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8. My garden ex..nds as far as the river. (pa te)

9. Our foreign trade has ex..nded greatly in recent years. (pa —- te)

10. The bird ex..nded its wings in flight. (pa —— te)

11. The guests ex..nded a little when they'd had a glass or two of wine. (pa —- te)
12. The gymnast ex..nded her arms horizontally. (pa —- te)

13. The horse was fully ex..nded by the long ride up the mountain. (pa —- te)

14. The petals of the flowers ex..nded in the sunshine. (pa —— te)

15. The road ex..nds for miles and miles. (pa —- te)

16. They ex..nded the Queen a warm welcome. (pa te)

17. Why not try to ex..nd your story into a novel? (pa —- te)

18. You mentioned the need for extra funding. Would you ex..nd on that? (pa —- te)

Az els6 feladatsorral kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy a minden hallgaté
szamara kozos nyelvi kornyezet €s a valosziniileg eltérd tapasztalatok, ismeretek meny-
nyire hasonlé vagy nagyon is kiilonb6z6 eredményekhez vezetnek.

A masodik feladatsor mondataiba beépitettiik a két ismeretlen, de valamennyire moti-
valt (ismereteik kozo6tt szerepelhet az expanzio, az expander vagy az extenziv gazdalko-
das) lexikai egységet (az expand és az extend igét) egymassal kovetkezetesen felcserél-
ve, ami a motivaciobol szarmazo tobblet informacidt nem befolyasolja, de feltiing lehet,
ha a hallgato ténylegesen ismeri az expand, illetve extend ige egy-két jelentését. Az ige-
csere azonban senkinek sem tlint fel! Pontosan tehat egyik hallgaté sem ismerte egyik
igét sem. Azt szerettiik volna tudni, hogy a minimalis nyelvi informaciés tobblet mennyit
valtoztat a megoldasokon az el6z6 feladat eredményeihez képest.

A harmadik feladatsor csupan azt ellendrizte, hogy ténylegesen ismerték-e a hallgatok
a két igét, vagy csak altalanos miiveltségiikre tamaszkodtak a jelentések megértésekor.
Az a tény azonban, hogy senki sem vette észre az igecserét, a harmadik feladatsort f616s-
legessé tette. A megoldasokban valtozd szerencsével bizonyara a ‘vak tyuk is talal sze-
met’ igazsaga érvényesiilt.

Az eredményeket bemutatd tablazatok értelmezése:

— az els6 oszlopban a hallgatokat egy-egy sorszammal azonositottuk. A tablazatokban
az azonos sorszam utan mindig ugyanannak a hallgatonak a megoldasa(i) szerepel(nek);

—a masodik oszlopban a szdmok az angoltanulassal eltoltott évek szamai (5-t61 14-ig);

— az oszlopparokban a szaggatott vonal bal oldalan az els6, a jobb oldalan pedig a ma-
sodik feladatsor eredményei lathatok;

— a jobb oldali oszlopban a balra mutaté nyil («) azt jelenti, hogy a hallgaté a méso-
dik feladat megoldasaként az elsé feladat megoldasat is szerepelteti (+ még ujabbat is).

A feladatlapokon kért igealakokkal szemben az egyszertiség kedvéért jelen ido egyes
szam harmadik személyben kozoljiik a megoldasokat. A jobb oldalon a félkovérrel sze-
dett megoldasok gazdai eltalaltak — legalabbis az eredmények tanisaga szerint —, hogy a
pa vagy a te betlipar maradt-e ki az adott mondat igéjébdl. Az is kétségessé teszi a 3. fel-
adat eredményeinek a megbizhatosagat, hogy egyesek, bar jol oldottak meg a 3. feladat-
sor adott feladatat, elmulasztottak ugyanannak a feladatnak a megoldasat a masodik fel-
adatsorban. Ezekre az esetekre utal a ‘Megoldotta!’ megjegyzés (= Megoldotta a harma-
dik feladatsor azonos szamu feladatat!)

Nem konnyi mindig eldonteni, hogy vajon mire gondolt a hallgatd, elfogadhat6-e még
a megoldasa. A megoldas el6tti csillag viszont egyértelmiien félreértelmezést jelent. Le-
het, hogy nem minden csillagtalan és csillagos mindsitéssel ért mindenki egyet, de az
ilyen véleménykiilonbségek nem befolyasoljak az adatokbdl levonhato kovetkeztetések
lényeggét.

Az adatok tovabbi rendezésének, grafikonoknak, szdzalékoknak semmi értelme sem
lenne, csupan altudomanyos ballasztot jelentene. Kivancsisagunkat kielégitik a tablaza-
tok adatai, és megadjak a valaszt a feltett kérdésekre.
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1. tablazat
1. Kitagul 2. Meghosszabbit 3. Nyujt (Kezet)
1. 6 | felfujodik | kitagul nyujt | < + megtold nyujt |_?megnyjt
2. | 10 | kemény (lesz) | *megkeményedik *emlékszik | *emlékszik nyujt | nyujt
3. ? | mozog ! *mozog ?csinal I meghosszabbit nyujt I nyujt
4. | 8 | felftjodik | felfijodik meghosszabbit | _meghosszabbit | ?kitar | kinyujt
S. 6 | felfujodik | névekszik meghosszabbit | meghosszabbit odanytjt | odanyujt
6. | 11 | felfajodik | felfiijodik *megejt | ?eltol |
7. | 12 | ndvekszik | Kitagul meghosszabbit | _meghosszabbit fritesz | *ravet
8. 7 | felfajodik I« + novekszik meghosszabbit ! meghosszabbit | nyujt | *ratesz
9. 7 | felfujodik | felfajodik meghosszabbit | meghosszabbit nyujt " nyajt
10. | 7 | felfajodik | megnd meghosszabbit | meghosszabbit | odanyijt | oda-
megkeményedik | novekszik | |_/Kinyujt
11. 6 I felfavodik meghosszabbit I nyujt nyujt | nyujt
| megnyjt | |
12. | 5 | felfajodik " felfajodik meghosszabbit T« +kiterjeszt | nyajt [ nyijt
13. | 12 | felfijodik | kitagul/megnyulik | meghosszabbit | meghosszabbit | *scgit | (oda)nyujt
14. 5 |_megnyulik nyujt/?csinal |__meghosszabbit nyujt | nyujt
15. 5 | felfajodik | Tagul meghosszabbit | _hosszabbit nyujt |_nytjt
16. | 12 | *ereszt | *szelel ?clhalaszt | *bejelent ratesz | Kinyujt
17. 9 | megkeményedik ' megkeményedik meghosszabbit ' meghosszabbit ritesz | Kitart
18. | 14 | felfajodik | <+ kibbviil meghosszabbit | _meghosszabbit kitar | Kinyujt
19. 5 | felfajodik | Téagul hosszabbit | meghosszabbit odanyujt | nyujt
20. | 14 | megnovekszik | <+ kiszélesedik ?kiszélesit/megndvel | meghosszabbit | nyujt | kinyujt

Mint mar emlitettem, egyfajta rejtvényfejtés az egynyelvii szemantizacié. Az 1. fel-
adatsor 1. pontja rejtvényként, talalds kérdésként igy hangzik: ‘Mi torténik a gumiab-
ronccsal, ha levegdt fujtatnak bele?” A tanulonak a gumiabronccsal kapcsolatos eddigi is-
mereteit kell mozgositania, ha meg akarja talalni a valaszt. Ugy tlinik, hogy sok a kdz6s
vonas a hallgatok tapasztalatai kozott, bar egyértelmii a bal oldali megoldasokbdl, hogy
kiilonbdz6 aspektusu tapasztalatokat mozgdsit a rejtvény [felfivodik mellett van
(meg)keményedik, megnovekszik, st csak annyi is, hogy mozog]. Az ereszt mogott spe-
cialis negativ tapasztalat huzédhat meg, de a tobbi megoldas — bar néhanyszor inkabb
csak idiolektusként — megfelel a vilag ezen dolgaval kapcsolatos elvarasoknak. A jobb ol-
dalon viszont mar a plusz nyelvi informéaci6 ismeretében nem fogadhato6 el a megkemé-
nyedik vagy a mozog. Az ilyen megoldasok vagy csak sejtésként rogziilnek, vagy teljes
félreértéshez vezetnek, amennyiben nem kiséri 6ket a pontositast biztosité tudatositas,
foként a tanulo anyanyelvén.

A 2. kérdés (‘Mit lehet csindlni a latogatassal, hogy két héttel hosszabb legyen?’) sem
eredményezett teljesen egyértelmii valaszokat. Igaz ugyan, hogy egy latogatast két héttel
el lehet halasztani, tolni is, de egy-egy konkrét esetben ekkora félreértés mar nem kiva-
natos kovetkezményekkel jarhat.

A 3. feladat ténylegesen nehéz, mert a nyelvi kornyezetb6l nem deriil ki egyértelmii-
en, hogy az alany kézfogasra nyujtja a kezét. A szobeli szemantizaciot kiegészit szem-
1éltetéssel sokat lehet tenni ilyen esetekben az egyértelmiiség érdekében. (2. tabldazat)

A 4. feladatot nem nehéz megérteni, de a mondatot anndl nehezebb magyarul visszaad-
ni, kiilondsen az angolhoz hasonlé nyelvi eszkozokkel. Az a smile of welcome kifejezést
példaul teljesen at kell alakitani. A mondat magyar megfelel6jében a smile fonévbdl lehet
a face jelzdjeként funkcionald melléknév egy hatarozoéragos fonévi szerkezetben, a wel-
come fonév kiszorithatja a mondat igei allitmanyat, és végiil ez lehet a magyar mondat: Mo-
solygos arccal fogadta. Ki tudja, hany jobb megoldast lehetne még talalni a tanulokkal
egylitt! Vétkeziink, ha megfosztjuk tanitvanyainkat attdl, hogy érzékeljék két nyelv valto-
zatos kiilonbségeit, a jo forditas nehézségeit; ha nem adunk tanitvanyainknak lehetéséget
arra, hogy egymassal vitatkozva és vetélkedve jobbnal jobb megoldasokat talaljanak.

Az 5. mondatban aligha varhatd tobb informacio a teljes megértést elésegitendo. A 6.
mondat megoldasai sem megnyugtatéak az egyértelmiiség szempontjabol.
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2. tabldzat

4.7 5. FEJLODIK 6. MEGEROLTETI (Magdt)

1. 6 | ?kikerekedik | ?kikerekedik | ?kind |
2. | 10 | (mosolyt) : (mosolyra) fordul : *felé fordul *megmutat : *nyajt

csal |
3. 1 2 [ 2gorbiil " kiszélesedik vilik | alakul/tagul megerdltet |_megfeszit
4. 8 | ?kivirul | kivirul ?betdr | ?betor megerdltet |_megerdéltet
5. 6 | sugarzik | ?valtozik %koltozik | béviil ?idegesit | ?felidegesit
6. | 11 | latszik | felragyo g | |
7.1 12 I 9megjelenik ' novekszik/kiteljesedik : meger6ltet
8. 7 | arulkodik " *jelképez 7befektet | kiterjeszt megerdltet/?fél | megeréltet
9. 7 | arulkodik | *jelképez Pbefektet | Kiterjed 2felt | *fél
10. 7 | sugarzik | ?valtozik koltozik | *koltdzik Helkésziil | *felkésziil
11. 6 | (mosoly)il | | megerdltet I megeréltet
12. 5 | (mosoly)iil ! (mosolyra) *borul kiteljesedik ! kiterjed megerdltet : meger6ltet
13. | 12 | fordul/latszik : (mosolyra) nyilik ?fordul : kiteljesedik/kiboviil ?koncentral |_megerdltet
14. 5 ; 2elnyijt/elhazédik | *tesz/nyit | *telepit/alapit/terjeszt ?tanul | *elnyujt
15. 5 | ?hizédik | Megoldotta! | _megerbltet
16. | 12 | felragyog | felragyog *belép I ?befektet megerdltet J megerdltet
17. 9 | felderiil | *megmarad *elindit ! fejlodik megerdltet : megerdltet
18. | 14 | sugarzik | nyilik *illik | kibéviil megerdltet |
19. 5 | deriil | |_Megoldotta! *érez |
20. | 14 | *végzddik | *végzddik kiteljesedik | kiteljesedik megerdltet | megerdltet

A megoldasok egyharmadanak attekintése utan hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy

az egynyelvi jelentésfeltaras anyanyelvi segitség nélkiil szamtalan esetben vezet kisebb-
nagyobb foku félreértéshez; ezért a jelentésfeltaras soran az anyanyelv mell6zése homo-
gén anyanyelvii tanul6i csoportokban megengedhetetlen.

3. tablazat

7. Kitagul 8. Huzodik/Terjed (-Ig) 9. Fejlédik/Béviil
1. 6 | meglagyul ‘ kitagul ?van | nyulik I terjeszkedik/
| | | novekedik
2. | 10 | megolvad | *hajlithato *szebb I *hosszabb novekszik : ?jobbra
| | | fordul
3. ? | melegszik T < + ?megnyulik " 2tagul fejlodik |_fejlodik
4. | 8 | melegszik | *felforrésodik 2van | tart fejlodik |_terjeszkedik
5. 6 | megolvad |_tagul nyulik/eltertil | terjed novekszik I novekszik
6. | 11 | izzik | *felmelegszik ?van/?létezik | elhelyezkedik !
7.1 12 I Kitagul tart | terjed novekszik : kibéviil
8. 7 | megolvad [ ?megnd tart/kiterjed : kiterjed/tart fejlédik/bovill | fejlodik
9. | 7 [ megolvad | *felolvad tart/kiterjed | Kiterjed fejlédik | fejlédik
10. 7 | megolvad | kitagul eltertiil | elteriil nd/javul I' terjeszkedik/
\ ! | kiszélesedik
11. 6 | felmelegszik | *felheviil | megndvekszik : fellendiil
12. 5 | megolvad 1 nyulik fekszik ! -ig ér/terjed teljesit | ?kiteljesedik
13. 12 | felolvad ; tagul elteriil/ i elteriil megnovekszik | megnovekszik/
| elhelyezkedik | |_kiterjed
4. ] s I Peldeformalodik/ | *eltszik I *tart
| ?megvaltozik/?atalakul | !
15. 5 | izzik | *izzik ?van I nyulik/tart novekszik ; novekszik
16. | 12 | olvad | *reped *széles |_teriil ?jovedelmez | ?sikeriil
17. 9 | felmelegszik i *megkeményedik fekszik | elnytlik ?profital | *eltelik
18. | 14 | folyékonnya | Kkitagul ?van | elteriil javul/fellendiil | novekszik
valik | | !
19. 5 I *izzik ?van | tart nd : nd
20. | 14 | gbézolog { ?kienged ?van : elnyulik/?elér | ?profital/ | megnovekszik
) | ?jovedelmez |

A 7. talalds kérdés: ‘Mi torténik a fémekkel ho hatasara?’ Ezzel kapcsolatban kevés

hallgatonak lehet személyes élménye, ezért vagy a jozan eszére tamaszkodott
[(fe))melegszik], vagy esetleg tévében latott képek jelentek meg eldtte (izzik, gézdlog, fo-
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lyékonnya vdlik), vagy tanulmanyaibdl emlékezett valamire [megldgyul, (meg-
/fel)olvad]. A fémek egyik Iényeges tulajdonsaga (kitagul) viszont egyikiiknek sem jutott
az eszébe az 1. feladatsor megoldasakor. Ettdl fiiggetleniil a bal oldali megoldasok mind-
egyike elfogadhato tovabbi nyelvi informacidk nélkiil. Konkrét, de motivalatlan lexikai
egység esetén azonban ez a zlirzavar allanddsul, ha a tanulé nem kap tovabbi angol nyel-
vi informacidkat vagy explicit anyanyelvi segitséget. A motivalt ige a jobb oldalon ugyan
néhany esetben a kivant eredményhez [(ki)tagul] vezetett, de tovabbra is sok maradt a bi-
zonytalansagbol. ]

A 8. feladat: A kertem a folydig ... . Ugy tiinik, hogy itt nem lehet gond a megértéssel,
hiszen csak egy statikus ige hianyzik a mondatboél; inkabb csak a megfelelé magyar ige
megtalalasa jelenthet nehézséget. Ki tudja, mi jart viszont azoknak a hallgatdknak a fe-
jében, mi nem volt ismerds a szdmukra az ismerdsnek vélt részében a mondatnak, ami-
kor a szebb, széles, hosszabb, eliiszik megoldasokra jutottak.

A 9. feladat: ‘Mi torténhetett nagymértékben a kiilkereskedelemmel néhany eltelt év
alatt?” Torténhetett vele jO is €s rossz is. Itt azonban — a fart, eltelik értelmezhetetlen ba-
kiktol eltekintve — mindenki a kiilkereskedelemmel kapcsolatos elvarasait juttatta kifeje-
zésre. Elvégre is kozgazdasz és menedzser szakos hallgatokrol van szé! Ez viszont azt is
jelenti, hogy elvarasaink egy része erésen szubjektiv.

4. tablazat

10. Széttar 11. Feloldodik 12. Széttar/(Ki) Tart
1. 6 | csapkod | kitar | ?ellazul mozgat I kinyujt
2. | 10 | mozgat | *mozgat ittas (lesz) | *jttassa valik mozgat ! *mozgat
3. ? | csapkod | #csapkod énekel I 9ellazul mozgat : nyujt
4. 8 | csapkod 1 Megoldotta! 1 Megoldotta! felemel | Kkinyujt
S. 6 | kitr/széttar | széttar bertig |_megnyilik kinyujt | Kitar
6. 11 | berug | Megoldotta! tart I feltart
7. | 12 | csapkod I kitar megszédiil | *megszédiil *rak : kitar
8. 7 | csapkod | Kiterjeszt bertg ‘ elengedi magat | ?megerdsit ; *megerdgsit
9. 7 | hasznal 1 *hasznal bertig “ *berig Zerdsit | *erbsit
10. 7 | kitar ; kitar berug | Megoldotta! felemel/kinyajt | kinyujt
11. 6 |_*felemelkedik | *meglepddik | felderiil I 2fel 1
12. 5 | csapkod | szétterjeszt bemelegszik | ?bemelegszik széttesz : kiny1jt
13. | 12 | széttar | kitar mosolyog/vidamkodik ! megnyilik kinyujt ; kitar/kinyujt
14. | 5 “ Kinyujt/ iszik (még tobbet?) | *fogyaszt tart | *végez

| _szétterjeszt | |

15. 5 | ?megsért |_kinyujt I felemel I kinyujt
16. 12 | Kkitar | kitar becsip | *elbagyad ?kifaraszt ! *megerdltet
17. 9 | mozgat I Kitar feloldodik | *marad megnyujt : kitart
18. | 14 | csapkod | kitar nevet/becsip |_feloldodik tart |_kinyjt
19. 5 | szall J kinyujt berug J *bertig ?megdolgoztat | nyjt
20. 14 | csapkod |_kinyujt becsip |_?kibontakozik | tart | kinynjt

A 10-12. talalos kérdés: ‘Mit csindl a madar a szarnyaval repiilés kézben?’ ‘Mi torté-
nik a vendégekkel, miutan megisznak egy-két pohar bort?’ ‘Mit tesz a tornasz annak ér-
dekében, hogy karjai vizszintes helyzetbe kertiljenek?’

A vélaszok mind a harom esetben jol mutatjak, mennyire mas és mas szempont szerint j6-
hetnek mozgasba tapasztalataink, ismereteink egy-egy adott nyelvi stimulusra. Ezeknek a kii-
lonbségeknek a nagy része azonban nem dertil ki, ha példaul az érettségi feladatokhoz hason-
16 eszkozokkel mérjiik a hallott vagy az irott szoveg értését. Nem deriil fény arra, hogy csak
sejtésekrdl van sz6, amelyek mogott pontatlansag, tudatlansag hiizoédik meg. (5. tdbldazat)

A 13. taldlos kérdés nem lehetett nehéz, hiszen tobb egyértelmii informéacié is (harom
hatarozo: fully. by the long ride, up the mountain) valdsziniisitette azt az allapotot, amely-
be a 16 keriilhetett.

A 14. kérdésre (‘Mit csinalnak / Mi csinalhattak / Mi torténik / Mi torténhetett a virdg-
szirmokkal napfényben?’) adott valaszok (kinyilik, siitkérezik, csillog, nd, lekokad)
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5. tabldzat

13. Kimeriil 14. Ki-/Szétnyilik 15. Visz/Vezet/Tart Stb.
1. | 6 [ farad I ki lett hajtva kinyilik [ Kinyilik vezet [ kinyulik
2. | 10 | kifarad " elfarad kinyilik |_kinyilik tart | 2nyujtozik
3. [ 2 | kimeril | kifarad kinyilik I kinyilik kanyarog | elnyulik
4. 8 | kimeriil |_kimeriil kinyilik ! Kinyilik tart ; tart
5. 6 | kimeriil I_kimeriil kinyilik ; kinyilik nyulik/tart | nyulik
6. | 11 | kifarad I kifullad siitkérezik |_*ragyog tart |
7.1 12 | kifarad ; *teljesen meg csillog I kinyilik mé I' 2hosszabbodik
| volt : :
|___pakolva |
8. 7 | elfarad I_ki volt késziilve kinyilik | kinyilik tart |_tart
9. 7 | elfarad | elfarad kinyilik | kinyilik tart |_tart
10. 7 | elfarad | kimeril kinyilik |_kinyilik tart/huzodik | elteriil
11. | 6 | 2kifaraszt | kifdraszt csillog I I
12. | 5 [ kifullad | kiférad csillog " ki-/szétyilik | tart | elnyalik
13. | 12 | kikésziil/elfarad | kimeriil kinyilik/kitarul : kitarul/kinyilik | kanyarog |_elnyilik
14. 5 | elfarad I elfarad/kifullad kinyilik | *elszarad tart | fut/tart/nytlik
15. 5 I Kifaraszt nd | ?megné megy | megy
16. | 12 | *lelkes/faradt l kihasznalt lekokad I 2kiviragzik tart ! folytatodik
17. [ 9 | kiférad | *kitart6 volt szétnyilik " széttar tart | tart
18. | 14 | kifarad I_kifullad kinyilik | kinyilik tart |__tinyulik
19. 5 | elfarad | kifarad kinyilik | kinyilik tart | tart
20 14 | farad I faradt volt / ragyog I ?kibontakozik van I elnyilik
} kimeriil | l

ugyancsak tobbféle megfigyelésbdl szarmazhatnak. Ezek a kiilonbségek is elsikkadhat-
nak bizonyos fajtaju mérések alkalmaval, pedig itt nem szinonimékrol van szo, hanem I¢é-
nyeges jelentésbeli kiilonbségekrol.

A 15. kérdés is inkabb csak magyar anyanyelvi probléma: Melyik magyar ige illik eb-
be a hidnyos mondatba: 4z it mérfoldeken dt ...? Az els6 feladat alapjan a kanyarog is le-
hetséges valasztas.

6. tabldzat

16. Részesit 17. Ir (Belsle) 18. Kifejt (Bévebben)
1. 6 |_Kkivin Neir : ?Kkifejt [ Megoldotta!
2. | 10 | részesit | fogad Neir | ?kifejt *gondolkodik | *elgondolkodik
3. ? | fogad " fogad ?megir |_atformal *ad I
4. | 8 [ idvézsl | iidvozél 2megir I ?megir \
5. 6 | részesit | nynjt ?szerkeszt : kibévit *segit I *megprébal
6. 11 fogad |_fogad 2r ; *megfogalmaz *megy [ Megoldotta!
7. | 12 | fogad atir |_kib&vit | *megerdésit
8. 7 | fogad evar megir | ?beleir/megir *megvalosit | kifejt
9. 7 | tdvozol : *var ?beleir I ?beleir *megvalosit | *megvaldsit
10. 7 | koszont | nyijt ?ir/*ésszefoglal : foglal ‘
11. 6 | fogad |_iidvozol/fogad ?megir | ?megir 1 megmagyaraz
12. 5 | fogad I fogad ?megir | ?megir *segitséget kér i *belemélyiil
13. 12 | iidvozol [ kdszont atir | Kibdvit elmagyaraz | kifejt
14. 5 | var/fogad ; *var/fogad 2ir I meghosszabbit *részt vesz I
15. 5 | részesit |_részesit ?megir : ?leir/*kifejez ‘ *sporol
16. 12 | 7részesiil | ?¢lvez megir | *besiirit *gondolkozik 1 *gondolkozik
17. 9 | koszont | iidvézél Neir | ?leir *atgondol i *Kkitart mellette
18. 14 | iidvozol 1 *tart/ad ?leir | kib8vit megindokol |_Megoldotta!
19. | 5 [ iidvozsl | Fogad ?leir " 9leir | Megoldotta!
20 14 | fogad | *var 2ir : kibdvit *marad I kifejt

Erdekes, hogy a 16. feladat megoldésa jobbra sikeriilt az elsé feladat alapjan. Ott a
megoldasok kozott elsdsorban szinonimék szerepelnek.

A 17. feladathoz hallgatdi tapasztalatok nemigen fliz6dhetnek, de ismeretek igen. Pon-
tosan tudni kell, hogy az angol novel nem novella, hanem regény, amely epizddjaival va-
l16szintileg hosszabb, mint egy torténet (story). [Gondolom, nem short story (= novella),
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bar abbdl is sziilethet regény.] Az iranyt jelz6 into is arulkodo lehet, bar a magyarban ér-
demes nézdpontot cserélni: Miért nem irsz regényt a torténetedbol.

Osszességében a bal oldal kiilénosen gyengén sikeriilt. Lehet azonban, hogy ebben az
esetben (is) jobb lett volna az egész mondat forditasat kérni.

Az utolso, a 18. feladat volt a legnehezebb, hiszen a segitségnek szant mondatbol nem
lehetett konnyen megkdzeliteni az ismeretlen lexikai egység jelentését. Aki eltalalta a he-
lyes megoldast, az mar sejthette vagy ténylegesen ismerte az expand (up)on jelentését,
amelyet a csel (extend) sem zavart meg.

Ezek utan nem marad mas hatra, mint a leglényegesebb konkluzié megismétlése: bi-
zonyos foku tudatositas és az anyanyelv ésszerli bekapcsolasa nélkiil, nagyobb id6- és
energia-raforditassal csak sejtésekre, pontatlan, 6sszekevert szerkezetekre, homalyos és
félreérthetd jelentésekre, nem megfeleld hasznalatra €piil idegennyelv-tudas (vagy in-
kabb csak idegennyelv-sejtés) érhetd el.
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Az érzelmi intelligenciarol

Kapcsolata a tanulmanyi eredménnyel és a szocidlis sikerrel
iskoldaskoruaknal

Az utobbi évtizedben az érzelmi intelligencia fogalma vildgszerte és

hazdankban is nagy népszertiségre tett szert. Ma mdr, ha miiveltségrol

gondolkodunk, az intellektucdilis készségek mellett a tdrsas és érzelmi
készségek szerepével is szamolunk.

(2005 julius) a témaban 326 pszicholdgiai szakcikk sziiletett (PsycINFO adatba-
zis). Daniel Goleman milliés példanyszamban eladott bestsellere szerte a vilagon
ismertté tette a kifejezést a nagykozonség korében is.

Az érzelmi intelligencia tavolabbi gyokerei a szocialis intelligencia fogalmahoz vezet-
hetdk vissza, amely Thorndike (1920) meghatarozasa szerint ,,arra a képességre vonatko-
zik, hogy megértsiink masokat, €s bélcsen viselkedjiink emberi kapcsolatainkban.” A ko-
zelebbi gyokerek Gardner (1983) munkdjédhoz vezetnek, konkrétabban az ¢ intraper-
szonalis- és interperszonalis intelligencia fogalmaihoz. Az interperszonalis intelligencia
a személykozi kapesolatokban valo jartassagot és masok megértésének képességét jelen-
ti, az intraperszonalis intelligencia dnmagunkra iranyul és az onismeret kialakuldsaban
van szerepe.

Az érzelmi intelligencia mint kifejezés mar viszonylag régen megjelent a szakiroda-
lomban (Greenspan, 1989; Leuner, 1966), de a fogalom abban az értelemben, ahogyan
ma hasznaljuk csak 1990-ben fordult el6 el6szor Salovey és Mayer munkéjaban.

Jelenleg tobb érzelmi intelligencia-definici6 is 1étezik. A kiilonb6z6 érzelmi intelligen-
cia modellek két tipusba sorolhatok. Petrides és Furnham (2001) e kategdriak vilagos
megkiilonboztetésére két cimke bevezetését javasolta: vonas-érzelmi intelligencia és ké-
pesség-érzelmi intelligencia. A vonas-érzelmi intelligencia viselkedéses diszpoziciokra
és on-jellemzésekre vonatkozik a személy azon képességeivel kapcsolatban, hogy felis-
merje, feldolgozza és hasznositsa az érzelemi informéaciokat. A vonas-érzelmi intelligen-
cia a személyiséghez hasonldo modon nbeszamolds kérddivekkel mérhetd, mint példaul
Bar-On EQ-i (Bar-On, 1997), EQ-Map (Cooper, 1996/1997), Emocionalis Kompetencia
Leltar. (Boyatzis és mtsai, 1999)

A képesség-érzelmi intelligencia a személy aktualis képességeire vonatkozik, hogy
felismerje, feldolgozza és felhasznalja az érzelmi informdaciot. A képesség-érzelmi intel-
ligencia a kognitiv képességek mérésének mintdjara teljesitménytesztekkel mérhetd. Ide
sorolhat6 a Multifaktorialis Erzelmi Intelligencia Skéla (Mayer és misai, 1997) és a Ma-
yer-Salovey-Caruso Erzelmi Intelligencia Skala. (Mayer és mtsai, 1999)

ﬁ terminus bevezetésének elsdé javaslatatol (Salovey; Mayer, 1990) napjainkig

Az érzelmi intelligencia kapcsolata a tanulmanyi eredménnyel
A tanulmanyi sikeresség faktorait feltaro kutatasok kezdetben a kognitiv faktorokra

Osszpontositottak, és elsoként az elméleti intelligencia iskolai teljesitményt befolyasold
hatasat tartak fel. (példaul Neisser és mtsai, 1996) Késobb a szocio-6kondmiai faktorok
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tanulmanyi eredményeket befolyasold hatasat igazoltak. (példaul Bjarnasson, 2000) Ezt
kovetden keriiltek a személyiségfaktorok és a motivacios tényezok az érdeklodés kozép-
pontjaba. Goff'és Ackerman (1992) szignifikans, de gyenge kapcsolatot talalt az extraver-
zi6 ¢és lelkiismeretesség, valamint a tanulmanyi eredmények kozott. Napjainkban egyre
tobb kutato (példaul Schutte és mtsai, 1998; Van der Zee és mtsai, 2002; Parker és mtsai,
2004/a, b; Petrides és mtsai, 2004) vizsgalja a szocidlis és érzelmi kompetenciak, vala-
mint az iskolai teljesitmény kozotti kapcsolatot. Ez a kutatasi vonulat azért kiilongsen je-
lentds, mert nagyban hozzajarul az iskolai prevencio teriiletén napjainkban zajlé szemlé-
letvaltashoz: a kockazati faktorok azonositasara és megsziintetésére hangsulyt helyezo
programok helyett a megel6z6 faktorok azonositasara €s fejlesztésére hangsulyt helyezo
programok elterjedéséhez. Ezek a programok azt feltételezik, hogy az érzelmi és szocia-
lis készségek fejlesztésével (,,altalanos véddoltasként valé beadasaval”) egyszerre tobb
teriileten is eredmények érhetok el: egészségmagatartas fejlesztése, tanulmanyi sikeres-
ség elomozditasa, osztalyk6zosségbe vald beilleszkedés tamogatésa, iskolai magatartasi
problémak csokkentése. (Graczyk és mtsai, 2000)

Schutte és mtsai. (1998) azt talaltak, hogy az altaluk kidolgozott 6nbeszdmolds 33 té-
teles érzelmi intelligencia skalan (SSRI, Schutte és mtsai, 1998) elért pontszdmok el6re-
jelzd értékkel birnak az év végi tanulmanyi atlagokra nézve.

Van der Zee és mtsai. (2002) 116 egyetemi hallgatd mintajan vizsgalta az érzelmi in-
telligencianak az elméleti intelligencia és személyiség feletti, elorejelzd értékét a tanul-
manyi eredményességre nézve. A tanulmanyi sikert a hallgatok év végi tanulmanyi atla-
ga alapjan hataroztak meg. Vizsgalatuk igazolta, hogy mind az elméleti intelligencia,
mind a személyiség, mind pedig az érzelmi intelligencia befolyasolja a tanulmanyi ered-
ményeket. A legerdsebb hatasu josld tényezonek a személyiség bizonyult, sem az elmé-
leti intelligencia, sem az érzelmi intelligencia nem volt ers elérejelzdje a tanulmanyi si-
kernek. Ugyanakkor ez a vizsgalat volt az elsd, amely igazolta, hogy az érzelmi intelli-
gencia képes moderalni a tanulmanyi siker variabilitasat a személyiségen és az elméleti
intelligencian tul is.

Parker és mtsai. (2004/a) k6zépiskolasok nagy mintajan (N = 667) vizsgaltak az érzel-
mi intelligencia és a tanulmanyi sikeresség kapcsolatat. Az érzelmi intelligencia mérésé-
re a Bar-On EQ-i Junior (Bar-On, 2002) valtozatat hasznaltak, a tanulmanyi sikerességet
pedig az év végi iskolai teljesitménnyel mérték, és azt talaltak, hogy a tanulmanyi sike-
resség kapcsolatot mutat az érzelmi intelligencia szamos dimenzidjaval.

Petrides és mtsai. (2004) 650 f6bdl all6 kozépiskolai mintan tanulmanyoztak az érzel-
mi intelligencia, az elméleti intelligencia és az iskolai teljesitmény kozotti kapcsolatot.
Eredményeik szerint az érzelmi intelligencia csak az alacsonyabb elméleti intelligencia-
val jellemezhet6 diakok esetében befolyasolja az iskolai teljesitményt, valamint az érzel-
mi intelligencia differencialtan kapcsolddik a kiillonboz6 tantargyakban mutatott teljesit-
ményekhez. Az érzelmi intelligencianak nem volt megfigyelhet6 hatasa a matematikai és
természettudomanyos teljesitményre, de moderalta az elméleti intelligencia hatasat az
irodalom esetében és a teljes tanulmanyi sikerességet jelz6 mutatd esetében is. Petrides
és mtsai (2004) szerint az érzelmi intelligencia két kiilonb6z6 folyamaton keresztiil gya-
korolhat hatast az iskolai teljesitményre. Az alacsony elméleti intelligenciaval jellemez-
het6 diakok szamara a tanitasi orakra felkésziilés valoszintileg t6bb problémat okoz, és
tobb szorongassal jar. Az § esetiikben a magasabb érzelmi intelligencia a stresszhatasok-
kal valé hatékonyabb megkiizdésen keresztiil segitheti el6 a jobb iskolai teljesitmény el-
érését. A masodik folyamat, amelyen keresztiil az érzelmi intelligencia hatast gyakorol-
hat az iskolai teljesitményre, szelektiven jelentkezik azon tantargyak esetében, amelyek
megkovetelnek egyfajta érzelem-fiiggd tudast is (példaul irodalom vagy miivészetek).

Parker és mtsai. (2004/b) egy tovabbi vizsgalatukban elsé éves egyetemistak mintajan
tanulmanyoztak az érzelmi intelligencia iskolai teljesitményt befolyasold szerepét. Az ér-

/5




Nagy Henriett: Az érzelmi intelligenciardl

zelmi intelligenciat a tanév kezdetén az EQ-i roviditett valtozataval mérték. (EQ-1 S, Bar-
On, 2002) A tanév végén az érzelmi intelligenciat 6sszehasonlitottak a hallgatok tanulma-
nyi eredményeivel. A korabbi kutatasi eredményekkel 6sszhangban 6k is azt talaltak, hogy
a tanulmanyi eredmények tekintetében sikeres csoport érzelmi intelligencia pontszamai
magasabbak voltak, mint a kevésbé sikeres csoport pontszdmai az érzelmi intelligencia
tobb dimenzidjat tekintve: intraperszonalis képességek, alkalmazkodas, stresszkezelés. E
képességek magasabb szintjével jellemezhetd diakok inkabb képesek voltak megkiizdeni
azokkal a szocialis és emocionalis kovetelményekkel, amelyek a valtassal egyiitt jarnak.

Az érzelmi intelligencia kapcsolata a szocialis siker néhany mutatéjaval

Azt a feltételezést, mely szerint az érzelmi intelligencia eldre jelzi a szocialis sikert,
joval kevesebb vizsgalat kutatta. McCown és mtsai. (1986) kimutattak, hogy a szocialis
és kriminalis problémakkal kiizd6 fiatal feln6tteknél hianyzik masok érzelmeinek figye-
lemmel kisérése és értelmezése, és ezek a személyek nem képesek értelmezni az arckife-
jezéseket sem.

Derksen (1998) pozitiv kapcsolatot mutatott ki az érzelmi intelligencia és a szocidlis
siker kozott. A szocialis siker mérésére kérddivet dolgoztak ki, amely a munkahelyi és
csaladi életben, valamint a baratsagokban elért sikereket firtatta.

Van der Zee és mtsai. (2002) egyetemi
Az érzelmi intelligencia a szoci-  hallgatok mintéjan vizsgéltak az érzelmi in-
dlis siker gzign;'ﬁkg’ng hdnyadedt telligencianak az elméleti intelligencia és
volt képes megjosolni. A szocidlis személyiség feletti, el6rejelzd értékét a szo-

tevé/eenységeleben valo részvetel-  ©ialis sikerességet illetden. A szocialis sikert
re vonatkozéan az érzelmi in- @ szocialis tevékenységekben valo részvétel

; . .y becslésére készitett kérdoiv és egy szocialis

telligencia ugyanolyan meértek- K in skla alapidn hatiroztak
ben volt elorejelz6, mint a sze- ompetencia ska’a alapjan hatarozli meg.
] ’ Eredményeik szerint az érzelmi intelligencia

melyiseg. Az elmeleti intelligen- 5 gocislis siker szignifikans hanyadat volt
cia nem volt jelentds hatdsil jOs-  képes megjosolni. A szocidlis tevékenysé-
[0 tényezbje a szocidlis sikernek. gekben valé részvételre vonatkozoan az ér-
zelmi intelligencia ugyanolyan mértékben
volt elérejelzo, mint a személyiség. Az elméleti intelligencia nem volt jelentds hatasa jos-
16 tényezobje a szocialis sikernek.

Vizsgalat

A fentiekben bemutatott tanulmanyok mindegyike a vonas-érzelmi intelligencia hata-
sat vizsgalta a tanulmanyi eredményességre és a szocialis sikerre vonatkozolag. Az érzel-
mi és tarsas intelligenciat valamely onbeszdmolds kérddiv alkalmazasaval mérték, €s a
szocialis siker felmérése kapcsan is az dnbeszamold maddszerére tdmaszkodtak

Jelen vizsgélat célja a tanulmanyi eredményesség és a szocidlis sikeresség képesség-érzel-
mi intelligenciaval valé kapcsolatanak feltérképezése magyar altalanos iskolasok és k6zépis-
kolasok mintajan. Az érzelmi intelligenciat az intelligenciatesztek analdgiajara helyes és hely-
telen megoldasokkal jellemezhetd, ugynevezett teljesitménytesztek alkalmazasaval mérjiik. A
szocialis siker meghatarozasaban pedig az osztalytarsak értékelésére hagyatkozunk.

A minta és a modszer

Harom kozépiskolat és 6t altalanos iskolat vontunk be a vizsgalatba. Az iskolak koziil
egy altalanos iskola és egy gimnazium Budapesten, egy altalanos iskola és két gimnazi-
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um valamelyik vidéki varosban, két altalanos iskola pedig falun talalhat6. A kérdéivek
kitoltése az iskolak tanarainak vezetésével zajlott.

375 diak vett részt a kérddives vizsgalatban, koziilik 277 személy (77,86 szazalék) tol-
totte ki az 6sszes adatot. Az aktualis minta nagysag varialt a kiillonb6z6 elemzésbe bevont
valtozok fiiggvényében. A résztvevok 61,6 szazaléka nd. A legfiatalabb vizsgalati sze-
mély 10 éves, a legiddsebb 18 éves. A résztvevok atlagéletkora 14,4 év (széras: 1,787).
142 didk gimnaziumba, 233 diak pedig altalanos iskolaba jart. A vizsgalati minta nem és
lakohely szerinti eloszlasat az I. tabldzat, nem és életkor szerinti eloszlasat pedig a 2.
tdbldzat mutatja.

1. tabldzat. A vizsgdlati minta nem és lakohely szerinti eloszldsa

Budapest Vidéki varos Falu Osszesen
Fia 67 18 36 16 4118 144 6
Lany 104 6 62 £ 65 £ 231 16
Osszesen 171 6 98 o 106 fo 375 16
2. tablazat. A vizsgalati minta nem és életkor szerinti eloszldsa
10-12 év 13-15 év 16-18 év

Fia 15 16 56 6 3716
Lany 24 £ 89 6 59 6
Osszesen 39 6 145 6 96 o

Az érzelmi intelligenciat két, az érzelmi intelligencia megkiilonboztethetd Gsszetevo-
Jét mérd teljesitményteszt (EMDET, EQ-K) alkalmazésaval vizsgaltuk. Az EMDET (Ex-
pression Grouping Subtest, Erzelmi Jelzések Detektalasa alteszt) a Sullivan és Guilford
altal kidolgozott modszerének, a szocialis intelligencia négyfaktoros tesztjének egyik
altesztje, amely az érzelmi jelzések felismerését vizsgalja rajzok segitségével. A rajzok
arckifejezések, kéz és labgesztusok, valamint a testtartas alapjan kozvetitenek kiilonbo-
70 érzelmeket. A teszt dsszesen 30 képsorozatbol all. Egy-egy képsorozaton beliil az el-
s6 harom kép ugyanazt az érzelmi allapotot fejezi ki. Az elsd harom kép altal kdzvetitett
érzelmi allapotot felismerve kell a vizsgélati személyeknek eldontenitik, hogy a képsoro-
zat tovabbi négy képe koziil melyik fejezi ki ugyanezt az érzelmi allapotot. Az /. dbra
példaként bemutat egy tételt a tesztben szerepld feladatok koziil.

(

1. dbra. Egy példa az Erzelmi Jelzések Detektdldsa tesztb6l

Az EQ-K, amelyet korabbi vizsgalataink soran fejlesztettiink ki (1), az érzelmi infor-
macié megértését és emocionalis tudasként vald felhasznalasat méri. 31 feladatbdl all.
Minden feladat négy érzelmet kifejez6 szolast tartalmaz, melyek koziil harom azonos ér-
zelmet kozvetit. A vizsgélati személyek feladata kivalasztani azt a sz6last, amelynek a je-
lentése eltér a tobbitol.

Példaként bemutatunk egy tételt a teszt feladatai koziil:
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A. Reszket, mint a kocsonya.
Az idegeire megy.

A viz is méreggé valik benne.
Dul-fal, mint a vadkan.

Az elméleti intelligencia mérésére a Cattel-féle intelligenciatesztet alkalmaztuk (Test
of ,,g”: Culture Fair, Scale, Form B). (2)

A diakok sikerességét tobb mutato bevonasaval mértiik: tanulmanyi atlageredmény (az
el6z6 félév zard osztalyzata alapjan); valamint meghataroztuk a szocialis sikeresség né-
hany mutatojat is (a tobb szempontu szociometria mddszerét alkalmazva minden didk
esetében felmértiik a kolesonds kapcesolatok szamat, tovabba meghataroztuk, hogy mi-
lyen mértékben tekintik 6t az osztalytarsai rokonszenvesnek, vezetési képességekkel ren-
delkezének, tehetségesnek és népszeriinek).

A tanulmanyi eredményekre vonatkozdlag az el6zo tanév zaro osztalyzatait vettiik ala-
pul. Ot tantargy érdemjegyét vettiik figyelembe: irodalom, nyelvtan, idegen nyelv, torté-
nelem, matematika, ezek alapjan tanulmanyi atlageredményt szamoltunk, valamint a ta-
nulmanyi eredményességet a kivald-jo-kozepes-gyenge kategoridkban is kifejeztiik. (3)

A rokonszenvi mutatot harom, az egyiittlétre és baratkozasra vonatkozo kérdés (4) se-
gitségével, valamint egy személyi bizalomra vonatkozé kérdés segitségével mértik. A
rokonszenvi mutatot ugy hataroztuk meg, hogy minden egyes diak esetében Gsszesza-
moltuk, hanyszor valasztottak 6t osztalytarsai a rokonszenvi kérdéseknél; a kdlcsondsse-
gi mutatdt pedig a kolcsonds valasztasok 6sszege adta.

A vezetési mutatdt (5) vezetési, szervezési, dontési képességekre vonatkozd kérdések
segitségével mértiik fel (minden egyes didk esetében 6sszeszamoltuk, hogy 6t hanyan va-
lasztottak ezeknél a kérdéseknél).

A képesség mutatot (6) és a népszerliség mutatdt (7) egyetlen, a tehetségességre és a
népszeriiségre vonatkozd kérdés segitségével hataroztuk meg.

Eredmények

Az alkalmazott mérési eljarasok leiro statisztikai mutatdit (atlagérték, szorés, maxima-
lis érték, minimalis érték) és megbizhatdsagat (Cronbach-alfa) a 3. tdbldzat mutatja be.

3. tablazat. Az alkalmazott mérési eljdrdsok leird statisztikai jellemzdi és megbizhatdsaguk.
(EQ-K: Kozmondadsos érzelmi intelligencia teszt; EMDET: Erzelmi jelzések alteszt; 2 EI: A kézmonddsos
érzelmi intelligencia teszt és az Erzelmi jelzések alteszt dsszesitett pontszama)

Atlag Szoras Maximum Minimum Cronbach-alfa
EQ-K 22,010 5,181 30 4 0,823
EMDET 14,841 3,646 23 4 0,593
2 EI 37,328 7,063 58 14 0,801

Az érzelmi intelligencia és az elméleti intelligencia k6zott szignifikans, de gyenge
kapcsolatot talaltunk: r = 0,265, p = 0,000.

A lanyok magasabb érzelmi intelligencia pontszamokat értek el, mint a fitk (fitk at-
lag: 20,89 széras: 5,45, lany atlag: 22,65, szoras: 4,91; t = -2,796, p = 0,06).

A teleptliléstipus alapjan is talaltunk kiilonbségeket az érzelmi intelligencia pontsza-
mok tekintetében (F = 7,624, p = 0,01): a legmagasabb érzelmi intelligenciaval a vidéki
varosokban él6k voltak jellemezhetdk (atlag: 23.46 pont). Mind a budapesti didkok (p =
0,022), mind a falun €16 didkok (p = 0,01) rosszabb teljesitményt mutattak az érzelmi in-
telligencia feladatokban, mint a vidéki varosokban €16 tanulok. Az életkor novekedésé-
vel a diakok egyre jobban teljesitettek az érzelmi intelligencia feladatokban. (p = 0,001)
A 10-12 éves diakok esetében az atlagpontszam 29, a 13—15 évesek esetében 36, a 1618
évesek esetében 39 pont volt.
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A 4. tabldzat bemutatja a vizsgalati minta tanulmanyi csoportok szerinti megoszlasat
a telepiiléstipus €s a nem alapjan.

4. tabldazat. A vizsgdlati minta tanulmdnyi csoportok szerinti relativ szdzalékos megoszidsa a telepiiléstipus
és a nem szerint

Gyenge Kozepes Jo Kivalo

tanulok tanulok tanulok tanulok
Fit 32% 29% 18% 21%
Lany 38% 23% 23% 16%
Budapest 37% 23% 19% 21%
Varos 13% 29% 29% 29%
Falu 39% 25% 13% 13%
Altalanos iskola 28% 30% 20% 22%
Gimnazium 49% 15% 25% 11%
Osszesen 35% 25% 21% 19%

Kiilonbséget talaltunk a tanulmanyi eredmények tekintetében a telepiiléstipus szerint
(khi-négyzet: 16,43, p = 0,000) és az iskolatipus szerint. (khi-négyzet: 17,504, p = 0,002)
A legjobb tanulményi eredménye a vidéki varosokban tanul6 didkoknak volt, 6ket kovet-
ték a budapesti diakok, a legrosszabb tanulmanyi eredménnyel pedig a falusi didkok ren-
delkeztek. Az altalanos iskolasok jobb tanulmanyi eredményeket értek el, mint a k6zép-
iskolasok.

Az érzelmi intelligencia hatasa a szocialis siker mutatoira és a tanulmanyi
eredményre

A szocialis siker egyetlen mutatdja sem jelzett egyiitt jarast az érzelmi intelligenciaval:
kolesonds kapesolatok szama; rokonszenvi mutato; vezetdi készségek; népszeriség; ké-
pességek.

A rokonszenvi mutatd (F = 5,762, p = 0,01) és a vezet6i képességek kategoridja (F =
3,407, p = 0,022) 6sszefliggést mutatott, viszont a kdlcsonds kapcsolatok szama €s a nép-
szerliség nem mutatott 6sszefliggést a tanulmanyi eredményességgel.

A tanulmanyi atlageredmény kapcsolatban allt a diakok érzelmi intelligencia tesztben
mutatott teljesitményével (r = 0,387, p = 0,000).

Linearis regresszio analizissel vizsgaltuk meg az érzelmi intelligencia, illetve az elmé-
leti intelligencia tanulmanyi sikert meghatarozé predikcios erejét. Az altalanos iskolasok
(N = 233) mintajan az elméleti intelligencia és az érzelmi intelligencia valtozéi alapjan
készitheté modell magyarazdereje nagyon jelentds volt (43,4 szazalék). Elsoként az el-
méleti intelligenciat Iéptettiik be a modellbe és azt talaltuk, hogy az elméleti intelligen-
cia a tanulmanyi siker variancigjanak 38,7 szazalékat volt képes megmagyarazni (F =
40,241, p = 0.000). Az érzelmi intelligencia belépése szignifikans mértékben tovabb no-
velte a perdikciot. Bar az elméleti intelligencia jelentdsebb hatassal volt a tanulmanyi
eredményre (standardizalt béta= 0,517), mint az érzelmi intelligencia (standardizalt béta
= 0,24). A kozépiskolasok mintajan (N = 142) az érzelmi intelligencia mar nem jdsolt
szignifikans mértéki hanyadot a tanulmanyi eredmény heterogenitasabol az intelligenci-
an tal, és az elméleti intelligencia hatasa is kevésbé volt jelent6s a tanulmanyi eredmé-
nyekre nézve (18 szazalék).

Egy kovetkez6 elemzésben a didkokat kilenc csoportba osztottuk, az elméleti intelli-
gencia tesztben €s az érzelmi intelligencia feladatokban mutatott teljesitményeik alapjan:
az elméleti intelligencia alacsony, atlagos és magas, valamint az érzelmi intelligencia ala-
csony, atlagos és magas értékeit alapul véve. (8)
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2. dbra. A vizsgdlati minta szamszerii megoszldasa az elméleti intelligencia (alacsony, dtlagos és magas
szintje), valamint az érzelmi intelligencia (alacsony, dtlagos és magas szintje) alapjan (9)

Ahogy azt a 2. dbra mutatja, a legtobb diak az atlagos intellektusu és atlagos érzelmi
intelligenciaval rendelkezdk csoportjaban talalhatd (N = 92), a magas elméleti intelligen-
ciaval és alacsony érzelmi intelligenciaval jellemezhetd gyerekek kategdridjaba egyetlen
didk sem keriilt. Csaknem azonos szamu diak keriilt a magas elméleti intelligenciaval és
atlagos érzelmi intelligenciaval rendelkezok csoportjaba (N = 55) és az alacsony elméle-
ti intelligenciaval és magas érzelmi intelligenciaval jellemezhet6k csoportjaba (N = 51).
Alacsony elméleti intelligenciaval és alacsony érzelmi intelligenciaval volt jellemezhet
24 diak, atlagos elméleti intelligenciaval és magas érzelmi intelligenciaval pedig 19 di-
ak. Atlagos elméleti intelligencia és alacsony érzelmi intelligencia 15 6t jellemzett. A
277 f6bol alldo mintankbol 13-an voltak jellemezhetok magas elméleti és magas érzelmi
intelligenciaval, és 8-an alacsony elméleti intelligencidval és magas érzelmi intelligenci-
aval. Azt talaltuk, hogy az atlagos elméleti intelligencia egyiitt jarhat atlagos, magas és
alacsony érzelmi intelligenciaval is. A magas elméleti intelligencia atlagos vagy magas
érzelmi intelligenciaval tarsul, az alacsony elméleti intelligencia viszont egyiitt jarhat az
érzelmi intelligencia alacsony, atlagos és magas szintjével is.

A csoportok kozott nem volt kiilonbség a kolcsonos kapcesolatok szamaban, a rokon-
szenvi mutatdban, a vezetési képességekben és a népszerliségben sem. A képességek te-
kintetében azt talaltuk, hogy a magas elméleti intelligenciaval és magas érzelmi intelli-
genciaval rendelkezd didkokat tehetségesebbekként ismerik fel tarsaik (F = 2,995,
p = 0,007).

A csoportok kozott szignifikdns kiilonbséget taldltunk a tanulményi atlageredmény
tikkrében (F = 14.84, p = 0.00), amint az 5. tdbldzatban lathatd.

5. tablazat. Az elméleti intelligencia (alacsony, dtlagos és magas szintje) és az érzelmi intelligencia (alacsony,
dtlagos és magas szintje) alapjdn képezhetd csoportok dtlagos tanulmdnyi eredménye

AVAE | AUME | AIVAE | MI/AE | MUME | AVAE | AUME | AVAE| F | p | Games-

1) 2 3) “) 5 ) ®) ©) Howel

Atanulmanyi | 3,78 | 42 | 3,75 | 4,01 4,6 3,1 | 3,07 | 2,5 [1484]| 0 | 157;2>7;
eredmény 2>9; 3>9;
atlaga 4>7; 4>9;
5>7; 5>9.
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A magas elméleti intelligenciaval és magas érzelmi intelligenciaval rendelkezdk bizo-
nyultak a legjobb tanuldknak (atlag tanulmanyi eredményiik: 4,6). Az 6 tanulmanyi ered-
ményiik szignifikansan kiillonbdzott a masodik legjobb tanuld csoporttdl (p = 0,05), va-
gyis az atlagos elméleti intelligencidval és magas érzelmi intelligenciaval rendelkezék
csoportjatdl (atlag tanulmanyi eredményiik: 4,2). E két csoport tanulmanyi eredménye
szignifikansan kiilonbozott (p = 0,05) az atlagos elméleti intelligenciaval és atlagos ér-
zelmi intelligenciaval rendelkezok eredményétdl (atlag tanulmanyi eredmény: 3,78). Az
atlagos elméleti és érzelmi intelligenciaval rendelkez6 diakok csoportjanal alacsonyabb
tanulmanyi eredményt értek el (p = 0,05) az alacsony elméleti intelligenciaval és magas
érzelmi intelligenciaval jellemezhetd diakok (atlageredmény: 3,1). Az 6 tanulmanyi ered-
ményiiknél gyengébb (p = 0,05) az alacsony elméleti intelligenciaval és alacsony érzel-
mi intelligencidval rendelkez6 didkok tanulmanyi eredménye (atlageredmény: 2,5).

Ertelmezés

A korabbi tanulmanyok eredményei szerint az érzelmi intelligencia képes moderalni
mind a tanulmanyi, mind a szocidlis siker variabilitasat az elméleti intelligencia hatasa
felett is. (Kozépiskolasok mintajan: p. Parker és mtsai, 2004/a; egyetemistak mintdjan:
pl. Van der Zee és mtsai, 2002) Petrides és mtsai (2004) tovabb elemezték az érzelmi in-
telligencia, elméleti intelligencia és tanulmanyi eredmény kapcsolatat, és azt talaltak,
hogy az érzelmi intelligencia csak az alacsonyabb elméleti intelligenciaval jellemezhetd
didkok esetében moderdlja az elméleti intelligencia hatasat a tanulmanyi eredményre.

Jelen kutatas altalanos iskoldsok és gimnazistak mintajan (N = 375) vizsgalta az érzel-
mi intelligencia hatdsat a tanulmanyi atlageredményre €s a szocidlis sikeresség néhany
mutatojara. Eltér a korabbi vizsgalatoktol, egyrészt mert nem a vonas-érzelmi intelligen-
ciat, hanem a képesség érzelmi intelligenciat vizsgalja (azaz nem 6nbeszamoloval, ha-
nem az intelligenciatesztekhez hasonlo felépitésii teljesitménytesztekkel méri az érzelmi
intelligenciat), masrészt az altalanos iskolasok populacidjat is bevonja a vizsgalatba.

A korébbi tanulmanyokkal dsszhangban mi is azt talaltuk, hogy az érzelmi intelligen-
cia kapcsolatban all a tanulmanyi atlageredménnyel. Vizsgalati eredményeink szerint ér-
zelmi intelligencia az altalanos iskolasok esetében moderalta a tanulmanyi atlageredmé-
nyeket az elméleti intelligencia hatasan tul is. Mintankban legjobb tanuldénak a magas el-
méleti intelligenciaval és magas érzelmi intelligenciaval rendelkez6 tanulok bizonyultak.
Oket kovették az atlagos elméleti intelligenciaval és magas érzelmi intelligenciaval jel-
lemezhet6 didkok. Az atlagos elméleti €s érzelmi intelligenciaval rendelkez6 didkok cso-
portjanal alacsonyabb tanulmanyi eredményt értek el az alacsony elméleti intelligencia-
javal és magas érzelmi intelligenciaval jellemezhet6 didkok. Az 6 tanulmanyi eredmé-
nyiiknél gyengébb az alacsony elméleti intelligenciaval és alacsony érzelmi intelligenci-
aval rendelkez0 tanuldk tanulmanyi eredménye. Eredményeink szerint az érzelmi intelli-
gencia magasabb szintje az atlagos és az alacsony elméleti intelligenciaval rendelkez6 di-
akok esetében is egylitt jar a tanulmanyi atlageredmény magasabb szintjével, azaz az ér-
zelmi intelligencia nemcsak az alacsony elméleti intelligenciaval rendelkezok esetében
moderalja az elméleti intelligencia hatasat.

Az érzelmi intelligencia és szocialis siker 6sszefiiggését joval kevesebb vizsgalat ku-
tatta, és e kutatasok a szocialis sikert eltéré modokon operacionalizaltak. McCown és
mtsai (1986) a szocidlis és kriminalis problémak hianyaval definialtak a szocialis sike-
rességet, és azt igazoltak, hogy a szocialis és kriminalis problémakkal kiizdd fiatalok ala-
csonyabb szintl érzelmi készségekkel rendelkeznek. Derksen (1998) a szocialis siker
mérésére kérdodivet dolgozott ki, amely a munkahelyi, csaladi életben, valamint a barat-
sagok teriiletén elért sikerekre vonatkozoan tartalmazott kérdéseket. Van der Zee és mtsai
(2002) a szocialis sikert egy, a szocialis tevékenységekben vald részvétel becslésére ké-
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szitett kérdoiv és egy szocialis kompetencia skala alapjan hataroztak meg. A fenti tanul-
manyok mindegyike kapcsolatot talalt az altaluk definialt szocialis siker és az érzelmi in-
telligencia k6zott. Van der Zee €s mtsai a személyiség és az elméleti intelligencia feletti
kis mértékii inkrementalis érvényességét is igazoltak. E tanulmanyok mindegyike a szo-
cialis siker becslésében onbeszamolos maddszerekre hagyatkozott, ami moddszertanilag
megkérddjelezheto a self észlelésével kapcsolatos torzitasok és pozitiv illuziok ismereté-
ben. (Példaul Taylor és mtsai, 1998)

Vizsgalatunk tervezésekor feltételeztiik, hogy a szocidlis siker objektivebb mutatoit
kapjuk, ha felmérjiik a tanuldk osztalykozosségeken beliili kolesonds kapesolatainak sza-
mat, valamint az osztalytarsak véleményére hagyatkozva megbecsiiljik az egyes didkok
osztalykozosségben betoltott szerepét. Természetesen nem gondoljuk, hogy ezzel a mdd-
szerrel a szocialis siker teljes tartomanyat képesek lennénk felmérni. Az osztalyk6zosség
kontextusara valo lesziikités jelentdsen korlatozza az eredmények értelmezhet6ségét.
Nem gondoljuk, hogy a kapott eredmények tiikrében azt allithatnank, hogy az érzelmi
készségek és a szocialis siker fliggetlenek egymastol, legfeljebb azt allithatjuk, hogy az
osztalykozosségen beliili szerepeket €s az osztalykozosségen beliili tarsas kapcsolatok
szdmat az érzelmi informacid kezelésével kapcsolatos készségek (az érzelmi informacid
észlelésének és megértésének képességei) nem befolyasoljak.

A kutatas korlatai; célkitiizések a jovore nézve

Az eredményeink értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a tanulmanyi érdem-
jegyek csupan egyfajta (kétségteleniil a legkonnyebben hozzaférhetd) indikatorai a tanul-
manyi eredményességnek, a szocialis sikeresség mutatdi pedig még bizonytalanabbul
meghatarozhatdak. Eredményeink altalanosithatosagat korlatozza, hogy mérdeszkozeink
nem oOlelték fel teljes egészében az érzelmi intelligencia teljes konstruktumat. Az érzel-
mi intelligenciahoz tartozé négy képesség koziil (érzelmek észlelése, felhasznalasa, meg-
értése és szabalyozasa) a fenti vizsgalat csak az érzelmek észlelését €s megértését hata-
rozta meg.

A szocialis siker becslésekor arra hagyatkoztunk, hogy a ,,fontos” tarsak értékelése
megbizhatobban jelzi az adott didk szocialis értelemben vett sikerességét, mintha kozvet-
leniil a didkokat kérdeznénk meg a tarsas vilagban begyijtott sikereikrdl. Vizsgalatunk a
fontos tarsak koziil csak az osztalytarsak véleményére hagyatkozott, €s csak az osztalyko-
z0sség kontextusaban mérte fel a sikerességet. Mivel a szocidlis készségek a legkiilonfé-
1ébb kontextusokban jelennek meg (tanarokkal, sziilokkel, szomszédokkal, nagysziilok-
kel, iskolan kiviili baratokkal, ismerdsokkel, idegenekkel létesitett kapcsolatok soran) az
osztalykozosségre valo leszlikités nem teszi lehetévé az eredmények altalanosithatosagat.

A jovobeli kutatdsoknak célszer(i lenne a tanulmanyi eredményesség mérésére tobb
mutatot is hasznalni: egységes felmérdé dolgozatok eredményei, igazolt, igazolatlan hi-
anyzasok szadma stb. A szocialis sikerrel kapcsolatos eredményeket a szocialis kompeten-
cidk mérésére kidolgozott megbizhatd és érvényes mérdeszkdzok bevezetésével kellene
megismételni, amelyek nem 6nbeszdmoldra tdmaszkodnak, és kiilonb6zd kontextusok-
ban mérik fel a szocialis sikerességet. Az osztalyk6zosségen beliili kapcsolatokra vonat-
kozdlag pedig a kapcsolatok mindségének becslése fontosabb lehet a kapcsolatok szama-
nak becslésénél.

Jegyzet
(1) A teszt kifejlesztésének folyamatat bemutatja: Nagy, H. (2003): Az érzelmi intelligencia vizsgdlata magyar

kozépiskoldsokndl. Szakdolgozat, ELTE (Témavezet6: Olah Attila).
(2) A teszt kidolgozoja: Institute for Personality and Ability testing, Coronado Drive, Champaign Illinois, USA
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(3) Kategoria hatarok: 4,5-5: kivalo tanuld; 4,4—4: jo tanulo; 3,9-3,5: kdzepes tanuld; 3,5 alatt gyenge tanulo.
(4) Rokonszenvi kérdések: (1) Ha az osztaly t6bb napos utazasra indulna, kivel utaznal szivesen egy flilkében?
(2) Az osztalytarsaid koziil ki az, akivel az iskola befejezése utan is szivesen baratkoznal? (3) Kivel toltenél
szivesen egy vasarnapot az osztalytarsaid koziil? (4) Nehéz élethelyzetben, kinos tigyben kikhez fordulnal ba-
rati segitségért az osztalytarsaid koziil?

(5) Vezetési kérdések: (1) Ha az osztaly klubdélutant szervezne ki lenne a legalkalmasabb ennek megszervezé-
sére? (2) Ha az osztalyfonok varatlan tavolléte miatt a tanulok koziil kellene 6t valakinek helyettesiteni, ki len-
ne erre a legalkalmasabb? (3) Egy didkparlamentben ki képviselné legjobban az osztalyt tarsaid koziil? (4) Ha
az osztaly dontobirosagot alakitana kisebb fegyelmi tigyek megtargyaldsara, kiket jeloInél a birdsag tagjaul?
(6) Képességi kérdés: Kik azok az osztalytarsaid koziil, akik valamilyen teriileten (tudomany, miivészet vagy
egyéb) kiemelkedben tehetségesek?

(7) Népszertségi kérdés: (1) Kik azok az osztalytarsaid koziil, akiknek a viselkedése sokaknak tetszik, akiknek
a viselkedését sokan kovetik?

(8) A minta atlagat és szorasat figyelembe véve az alacsony érzelmi intelligenciaval jellemezhet6 diakok cso-
portjaba, azok a tanulok keriiltek, akik az érzelmi intelligencia tesztben 10—12 éves korosztaly esetén 21, 13—15
éves korosztaly esetén 29, 16—18 éves korosztaly estén 30 vagy annal kevesebb jo valaszt adtak. Az atlagos ér-
zelmi intelligenciaval jellemezhet6 diakok csoportjaba, akik 10—12 éves korosztaly esetén 22 és 36, 13—15 éves
korosztaly esetén 31 és 43, 16—18 éves korosztaly esetén 32 és 46 kozotti jo valaszt adtak. A magas érzelmi in-
telligenciaval jellemezheté didkok csoportjaba pedig 10—12 éves korosztaly esetén 37, 13—15 évesek esetén a
44, 16-18 évesek esetén a 47 vagy annal tobb jo vélaszt ad6 tanuldk keriiltek. Az alacsony elméleti intelligen-
ciaval jellemezhet6 didkok csoportjaba azok a diakok keriiltek, akiknél az intelligencia kvociens 90-nél alacso-
nyabb volt, az atlagos elméleti intelligenciaval jellemezheté diakok csoportjaba, azok, akiknél az intelligencia
kvéciens 91 és 110 kozott volt, a magas elméleti intelligenciaval rendelkezdk csoportjaba pedig a 111 vagy an-
nal magasabb intelligencia kvdcienssel jellemezhet6 tanuldk keriiltek.

(9) 1.csoport: atlagos elméleti intelligencia és atlagos érzelmi intelligencia; 2. csoport: atlagos érzelmi intelli-
gencia és magas érzelmi intelligencia; 3.csoport: atlagos elméleti intelligencia és alacsony érzelmi intelligen-
cia;

4. esoport: magas elméleti intelligencia as atlagos érzelmi intelligencia; 5. csoport: magas elméleti intelligen-
cia és magas érzelmi intelligencia; 6. csoport: magas elméleti intelligencia €s alacsony érzelmi intelligencia;
7. esoport: alacsony elméleti intelligencia atlagos érzelmi intelligencia;

8. csoport: alacsony elméleti intelligencia és magas érzelmi intelligencia; 9. csoport: alacsony elméleti intelli-
gencia ¢és alacsony érzelmi intelligencia

Irodalom

Bar-On, R. (1997): Bar-On Emotional Quotient Inventory (EQ-i): Technical manual. Toronto, Canada: Multi-
Health Systems.

Bjarnason, T. (2000): Grooming for success? The impact of adolescent society on early intergenerational social
mobility. Journal of Family and Economic Issues, 21. 319-342.

Boyatzis, R. E. — Goleman, D. — Hay/McBer (1999). Emotional Competence Inventory. HayGroup, Boston.
Cooper, R. K. (1996/1997): EQ Map. AIT and Essi Systems, San Francisco.

Derksen J. J. L. (1998). EQ in the Netherland. Pen Test, Nijmegen.

Elias, M. J; Bruene — Butler, L. — Blum, L. — Schuyler, T. (1997): How to launch a social and emotional learn-
ing program. Educational Leadership, 54, 15-19.

Gardner, H. (1983): Frames of mind. The theory of multiple intelligence. Basic, New York.

Goff, M. — Ackerman, P. L. (1992): Personality-intelligence relations: assessment of typical intellectual engage-
ment. Journal of Educational Psychology, 84, 537-552.

Goleman, D. (1997): Erzelmi intelligencia. Hattér Konyvkiado.

Graczyk, P. A. — Weissberg, R. P. — Payton, J. W. — Elias, M. J. — Greenberg M. T. — Zins, J. E. (2000): Crite-
ria for evaluating the quality of school-based social and emotional learning programs. In: Bar-On, R. — Parker,
J. D. A. (eds.): The handbook of emotional intelligence. Jossey-Bass, New York.

Greenspan, S. 1. (1989): Emotional Intelligence. In: Field, K. — Cohler, J; Wool, G. (eds.): Learning and edu-
cation: psychoanalytic perspectives. CT, International University Press, Madison. 209-243.

Leuner, B. (1966): Emotionale intelligenz und emanzipation. Praxis der Kinderpsychologie und Kinderpsychi-
atry, 15, 196-203.

Mayer, J. D. — Salovey, P. (1997): What is emotional intelligence? In: Salovey, P. — Mayer, J. D. (eds.): Emo-
tional development and emotional intelligence. Basic Books, New Work. 3-31.

Mayer, J. D. — Salovey, P. — Caruso, D. R. (1997): The Emotional IQ Test. Virtual Knowledge, Needham, MA.
Mayer, J. D. — Salovey, P. — Caruso, D. R. (1999): MSCEIT Item Booklet (Research Version 1. 1). Multi-Health
Systems, Toronto, Canada.

Mayer, J. D. — Salovey, P. — Caruso, D. R. — Sitarenios, G. (2001): Emotional intelligence as a standard intelli-
gence. Emotion, 1, (3), 232-242.

83




Nagy Henriett: Az érzelmi intelligenciardl

McCown W. — Johnson, J. — Austin, S. (1986): Inability of deliquents to recognize facial effects. Journal of
Social Behaviour and Personality, 1, 489-496.

Nagy, H. (2002). Az érzelmi intelligencia vizsgalata magyar kozépiskoldsokndl. Szakdolgozat, ELTE (Témave-
zetd: Olah Attila).

Neisser, U. — Boodoo, G. — Bouchard, T, J. — Boykin, A. W. — Brody, N. — Ceci, S. J. — Halpern, D. F. — Loehlin,
J. C. — Perloff, R. — Sternberg, R. J. — Urbina, S. (1996): Intelligence: knowns and unknowns. American Psy-
chologist, 51, 77-101.

Parker, J. D. A. — Creque, R. E. — Barnhart, D. L. — Harris, J. I. — Majeski, S. A. — Wood, L. M. — Bond, B. J.
—Hogan, M. J. (2004/a): Academic achievement in high school: does emotional intelligence matter? Personal-
ity and Individual Differences, Atticle in Press, available online at www.sciencedirect.com.

Parker, J. D. A. — Summerfeldt, L. J. — Hogan, M. J. — Majeski, S. (2004/b): Emotional intelligence and acad-
emic success: Examining the transition from high school to university. Personality and Individual Differences,
36, 163-172.

Pasi, R. J. (1997): Success in high school and beyond. Educational Leadership, 54. 40-42.

Petrides, K. V. — Furnham, A. (2001): Trait emotional intelligence: psychomertic investigation with reference
to established trait taxonomies. European Journal of Personality, 15. 425-448.

Petrides, K. V. — Frederickson, N. — Furnham, A. (2004): The role of trait emotional intelligence in academic
performance and deviant behavior at school. Personality and Individual Differences, 36. 277-293.

Ransde, S. (2001): Predicting college success: The importance of ability and non-cognitive variables. Interna-
tional Journal of Educational Research, 35. 357-364.

Salovey, P. — Mayer, J. D. (1990): Emotional intelligence. Imagination Cognition, and Personality, 9. 185-211.
Schutte, N. S. — Malouff, J. M. — Hall, L. E. — Haggerty, D. J. — Cooper, J. T. — Golden, C. J. — Dornheim, L.
(1998): Development and validation of a measure of emotional intelligence. Personality and Individual Differ-
ences, 25. 167-177.

O’Sullivan, M. — de Mill, R. — Guilford, J. P. (1965/66): Test of Social Intelligence (TSI). Sheridan Psycholog-
ical Services, Beverly Hills, CA.

Taylor, H. E. — Brown, J. D. (1988): Illusion and Well-Being: A Social Psychological Perspective on Mental
Health. Psychological Bulletin, 103. (2), 193-210.

Thorndike, E. L. (1920): Intelligence and its use. Harper’a Magazine, 140. 227-235.

Van der Zee, K. — Thijs, M. — Schakel, L. (2002): The relationship of emotional intelligence with academic
intelligence and the Big Five. European Journal of Personality, 16. 103—125.

Koszdnettel tartozom Oldah Attila témavezetémnek a vizs-
gdlat megtervezésében nyujtott segitségéért, valamint
Pollach Ldszlonak, Nemes Illdikonak, és Wirth Agnesnek
az adatfelvételben nyujtott segitségiikert.

84




Iskolakultara 2006/4

Munkdcsy Katalin

ELTE, TTK, Matematikatanitasi Modszertani Kozpont

A matematika-tanulas tarsadalmi
meghatarozottsaga

Sziikséges-e, hogy a kisebbségi oktatdst végz0 iskoldban a szokdsos
miivészeti és mds hasonlo tantdrgyak mellett a matematika tantdrgy
is tartalmazzon sajdtos, kisebbségi tartalmakat? Nem kellene-e a
kisebbségi gyerekek érdeklodeésehez, eloképzettségehez, igényeihez
Jjobban alkalmazkodo, a tébbségitol eltéré matematika tantervet
alkalmazni?

ségieknek? A tantargy-pedagdgiai kutatdsok segithetik az oktataspolitikai don-

tés meghozatalat. A matematika tantargy-pedagdgiaja (elsésorban angol nyelv-
teriileten) olyan matematika tananyagot alakitott ki és olyan modszertant is, amely épit
a tanulok eltéré nemzeti, etnikai hagyomanyaira, valamint olyant is, amely ezeket a ha-
gyomanyokat nem veszi figyelembe. (1) A két irdnyzat koziil az elsé az etnomatematikai
kutatasok eredményeire épitd, a multikulturalis pedagdgia elveit alkalmaz6é matemati-
katanitas. A masodik irdnyzat a standard, masképpen a nyugati matematika tananyag
megtanitasat tiizi ki célul, ehhez rendelve a tanulast segité modszertani megoldasokat,
példaul a szamitogépek alkalmazasat, a csoportmunkat, a projektpedagogidban kialaki-
tott modszereket. Mindkét stratégia eredményes matematikatanulast tesz lehetévé. A
dontés a két lehetdség kozott politikai, oktataspolitikai természetdi, az érintett csoportok
¢és a tobbségi tarsadalom vitajaban alakul ki, és orszagonként, koronként valtozik, hogy
melyik megoldast preferdlja végiil az oktataspolitika. A pedagogiai kutatasok azaltal se-
githetnek e dontések meghozatalaban, hogy feltarjak, mi torténik azokban az iskolak-
ban, ahol kiilonb6z6 kultaraju, tarsadalmi helyzetli diakok tanulnak egyiitt, és melyek
azok a tanulasi sajatossagok, amelyek ebben a helyzetben fellépnek. E kutatasokba ki-
van betekintést adni irasunk.

A matematikatanulas tarsadalmi kérnyezete all e kutatdk érdeklddésének kozéppontja-
ban. A problémak vizsgalata szoros kapcsolatban van a matematikatanitas megujitasaval,
a kompetencia-kdzponta oktatassal, a PISA mérés eredményeinek a matematikatanitasra
gyakorolt hatdsaval, a matematikatanitas kognitiv tényezoinek és a matematikatanarok
tanitasrol vallott nézeteinek kutatdsaval, azonban ezekre az dsszefliggésekre most nem
térhetiink ki.

A kutatasok eredményeibdl azt a hétkdznapi tapasztalatainkkal 6sszhangban all6 tényt
mar most kiemeljiik, hogy a kisebbségi tanuldk helyzete az iskoldkban nehezebb, mint
tobbségi tarsaiké, a tanaraiknak tobb, és foképpen tobbféle feladatuk van, mint a tobbsé-
gi iskolak tandrainak, és ehhez kevés segitséget kapnak.

M 4s matematika tananyagra van-e sziikségiik a cigany tanuldknak, mint a tobb-

Kutatasi elézmények: a matematikatanulas szociolégidja

Az 1990-es évek elejére 6nalld kutatasi irannya szervezodott a matematikatanulas
vizsgalatanak egy Uj iranyzata, a matematikatanulds szociologidja. Ez a tudomanyos
részteriilet két, onmagaban is interdiszciplinaris tudomany hataran helyezkedik el, a ma-
tematika tantargy-pedagogidja és az oktatasszocioldgia hataran. A matematikatanulas
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kornyezeti tényezdi allnak a vizsgalatok kdzéppontjaban, a matematikatanulas tarsadal-
mi és kulturalis meghatarozottsagat tarjak fel az e teriileten folyd kutatasok. Eddig négy
nagy nemzetkozi konferenciat szerveztek a matematikatanulas tarsadalmi osszefligge-
seirdl. (2) E konferencidk alapgondolata: a matematikatanulas a szocializacios folyamat
része, és e folyamatnak sziikségszerti velejardi a konfliktusok. (Bishop, 1998) A kutata-
sok arra irdnyulnak, hogy a konfliktusok természetét minél pontosabban feltarjak.

A tarsadalmi kiilonbségek hatdsa a statisztikai adatok tiikrében

A matematikatanulas tarsadalmi 6sszefliggéseit igazoljak a nagymintés tanuloi teljesit-
ménymérések. Az alacsonyabb tarsadalmi statusz, a kirekesztettség és a szegénység rosz-
szabb tanulmanyi eredményekkel jar egytitt. Sokan megkérddjelezik e mérések érvényes-
ségét, arra hivatkozva, hogy a tanulméanyi tesztek, hasonloan az intelligencia tesztekhez,
nem a tanuldk valddi tudasat, hanem a tesztkito1to jartassagat mérik, hogy a tesztek szo-
rosan kapcsolddnak egy-egy réteg kultirajahoz, ezért a kiilonbozo tarsadalmi csoportok-
hoz tartozé tanuldk teljesitményének Osszehasonlitasara nem alkalmasak. (Cole, 1999)
Az egyre finomodd mérési technikak egyre pontosabb méréseket tesznek lehet6vé, és
ugyanakkor megmutatjdk a mérések érvé-
nyességének hatdrait is. Az adatok beszerz¢-
sének tovabbi elméleti és gyakorlati kérdése-
ire visszatériink irasunknak abban a részé-
ben, ahol a kisebbséghez tartozas problémait
vetjik fol. Ezeknek a korlatozé tényezdknek
a figyelembevételével mar megbizhat6 infor-
maciokat kaphatunk a tanuldk teljesitményé-

Az egyre szélesebb korben folyo
etnomatematikai kutatdsok fel-
ldrtdk, hogy nagyon tdvoli, a
nyugati kultirdatol elzdrtan élo
kozosségeknek is mély matemas-
tikai ismereteik vannak, amelye-

ket azonban a bizonyité mate-
matikdhoz szokott nyugati em-
bereknek nem konnyii észreven-
nitik. A sokféle lehetséges mate-
matika a matematikatanitds
szdamdra is alternativ lehetdsége-
ket kindil.

rol, amelyek nélkiilozhetetlenek, ha a hatra-
nyos helyzetli tanuldk iskolai hatranyait
csokkenteni akarjuk.

A mérési adatokat alatamasztjak azok a
tovabbi statisztikai adatok, amelyek az isko-
lai eredményességet egyéb mutatdkkal mé-
rik. Tekintsiik eloszor a lemorzsolddasi ada-

tokat: az iskolabdl kimaradas €s a tanulok
csaladjanak tarsadalmi statusza kozott szoros kapcsolat van. A tovabbtanulasi adatok
ugyanezt az 6sszefliggést tiikrozik: a jobb helyzetben 1évo csaladok gyermekei nagyobb
valdszintiséggel keriilnek be a gimnaziumokba, majd a fels6oktatasba, mint kevésbé sze-
rencsés tarsaik. A magyar adatokat megtalalhatjuk tobbek kozott Nagy Péter Tibor cik-
kében. (2004) Nemzetkozi tekintetben a leggazdagabb adatmennyiség az Egyesiilt Alla-
mokban gyilt 6ssze. Az ottani torvények lehetévé, sot kotelezové teszik, statisztikai vizs-
galatok céljabdl, a tanuldk etnikai csoportokba sorolasat. (3) A késobbi életpalya, a kar-
rier elemzése hasonld kovetkeztetéseket tesz lehetévé, bar az adatok valamivel bonyolul-
tabb Osszefliggést mutatnak. Mindannyian ismertink példakat arra, hogy igen nehéz ko-
rillmények koziil indulé fiatalokbdl a tudomanyos élet kivalosagai valnak, azonban a sta-
tisztikai elemzések egyértelmiien kimutatjak a hatranyos helyzet negativ hatasat a tudo-
manyos karrierre. E jelenség angol szakkifejezésének magyar tiikorforditasat megtalal-
hatjuk a magyar szakirodalomban is: az alulreprezentalt tarsadalmi csoportokrdl van szo.
Az USA-ban példaul az amerikai 6slakosok tudomanyos sikereket elért, rangos pozi-
ciokat betoltd képviseldi mozgalmat inditottak annak érdekében, hogy 6k, az 6slakosok,
torténetesen az indidnok, a teljes lakossaghoz viszonyitott szamaranyuknak megfelel6en
legyenek képviselve a tudomanyos intézetek kutatoi kozott is. (4)
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Kiégés vizsgdlatok

A matematika szakos tanarképzés a matematikatanulas sikerességének tarsadalmi
meghatarozottsagara, és ennek kovetkezményeire nem késziti fol a leend6 tanarokat. Va-
l6szintileg a tobbi tantargy esetében is ugyanez a helyzet. Kivételt csak a magyar nyelv
¢s irodalom tantargy, valamint az idegen nyelvek tanitdsa jelent. E targyak mddszertani
kutatasaiban elemzik, hogyan hat a gyerekek eltérd csaladi hattere a tanulasi folyamatra,
hogyan befolyasoljak a kulturalis €s nyelvi kiilonbségek a tanulas eredményeségét. Az itt
Osszegyilt eredmények egy része kdzvetleniil alkalmazhato lenne a matematikatanitas-
ban is, mivel a matematikatanitas szociologiaja tertiletén végzett kutatasok kiemelik a ta-
nulok nyelvi kompetenciajanak fontossagat a matematika tanuldsaban is. A matematika
tanarok altalaban nem rendelkeznek elég gazdag modszertani készlettel a felmeriild
problémak megoldasahoz és nem rendelkeznek elegendd ismerettel ahhoz, hogy az elért
eredményeiket €s kudarcaikat a tanitasi koriilményekhez viszonyitva értékelni tudjak. Er-
re a jelenségre a kiégés vizsgalatok hivjak fel a figyelmiinket. A pedagogusok kiégését a
kutatok egy része pszichologiai tényezokkel magyarazza, masok a tarsadalmi okokat
elemzik. A szocioldgiai megkozelités a pedagdgusok kiégését azzal magyarazza, hogy a
tarsadalom és az iskola kozotti fesziiltséget érzik a pedagogusok, de ezek feldolgozasa-
hoz nem kapnak segitséget, és koziiliik éppen a legérzékenyebbek elmenekiilnek a palya-
rol, vagy elfasultan, reményvesztetten dolgoznak tovabb. A nagy oktatasszociologiai en-
ciklopédia t6bb vonatkozasat is targyalja a kérdésnek. (Saha, 1997)

Uj irdanyzatok az empirikus matematikatanitdsi kutatdsokban

A matematikatanitas szocioldgiaja a tarsadalmi hatasokat az iskola mindennapi életé-
ben, a tanitasi orak torténésein keresztiil vizsgalja. Ez a kutatasi irany épit a matematika-
tanulas pszichologiai kiindulasti megkozelitésére, de attdl 1ényeges vonatkozasokban el
is tér. A hagyomanyos kutatasok az 6rak megfigyelését, elemzését akkor kezdik el, ami-
kor a tanteremben mar kialakult a tanulashoz sziikséges rend, és minden késobbi rendza-
varast egyben a kutatast is zavar6 tényezoként értelmeznek. A tarsadalmi hatdsokat vizs-
gald kutatasok kdzéppontjaban éppen azok a folyamatok allnak, amig 1étrejon a tanulas-
ra alkalmas kornyezet, és minden olyan érai eseményt, ami a tanulasi folyamatot megza-
varja, a hattérben zajlé folyamatok jelzéseként értelmeznek.

A matematikatanulas szocioldgiaja alapkutatas, nem kinal és nem is feltétleniil keres
megoldasokat a feltart problémakra, hanem 6sszegytijti, elemzi azokat. Arra keres va-
laszt, hogy a problémakat miért nem sikeriil, vagy nem sikeriilhet helyben megoldani.
Elemzéseiben tdmaszkodik a matematika és a matematikatanitas igen kiilonb6z06 rész- és
hatarteriiletein elért eredményekre, azokat gyakran kutatasi elézményeknek tekinti. A
kapcsolat azért is szoros, mert azoknak a kutatoknak a jelentds hanyada, akik ma a ma-
tematikatanulas tarsadalmi osszefliggéseit vizsgaljak, korabban éppen ezeken a matema-
tikatanitasi részteriileteken dolgoztak.

A matematikatanulas filozofigja, a matematikatorténet, az etnomatematika, a matemati-
katanulas mint a demokraciara nevelés eszkoze — a leggyakrabban emlegetett el6zmények,
amelyeket most, a terjedelmi korlatokra tekintettel, igen roviden, szinte csak jelzésszerlien
bemutatunk.

A matematikatorténet jelenti hagyomanyosan a hidat a matematika és a tarsadalomtu-
domanyok kozott, kiilondsen a matematikatorténetnek azon aga, amely nem a kronologi-
kus leirast, a prioritasi kérdések eldontését, hanem a problématorténeti vizsgalatokat ti-
zi ki célul. (Fauvel-Maanen, 2003)

A matematikatanitas filozo6fidja a ,,Miért tanitunk matematikat?”, ,,Milyen matemati-
két tanitsunk?” kérdésekre keresi valaszt, de nem csak a matematika tarsadalmi sziiksé-
gességébdl vagy a fejlodés-Iélektani torvényszerliségekbdl indul ki, hanem azokbdl a
matematika alapjaira vonatkozé kutatasokbol is, amelyek gyokeresen megvaltoztattak a
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matematika természetérol vallott tudomanyos nézeteket. (Lakatos, 1998; Ernest, 1991)
Szemben a 19. szazad kozepéig elfogadott nézettel, miszerint a matematika igazsagai ab-
szolut igazsagok, a matematikusok visszatértek a klasszikus gorog allasponthoz: a mate-
matika a ha-akkor allitdsok tudomanya, a matematikai allitasok feltételesek, az allitasok
a megkovetelt feltételek, a sziikséges axidomak elfogadasa esetében igazak. (Davis-Her-
sh, 1984; Hersh, 2000) Az ezen iranyzatot képviseld kutatdk szerint a fenti elv elfogada-
sa nemcsak azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a tanitott tananyag 6sszhangban allna
a mai matematika 20. szazad els6 felében kialakult és a matematikusok altal elfogadott
alapelveivel, hanem meg is konnyitené a tanulast és a tanitast, mivel ma még nagyon ne-
héz kertilére kényszeriilnek a tanuldk. 10 éves koruk koriil, Spinoza (5) elveit kdvetve,
megtanuljak, hogy a matematika igazsagai megkérddjelezhetetlenek €s egyértelmiiek.
Majd azok a didkok, akik eljutnak a tudomanyegyetemekre, megtanuljak, hogy tobbféle
axiomarendszer létezhet ugyanarra a matematikai részteriiletre, és vannak olyan allita-
sok, amelyek az egyik rendszerben tételek, mig a masik rendszerben ugyanennek az al-
litasnak a tagadasa a tétel, és ez nem valami kiilonleges, egyedi eset, hanem a matemati-
ka Iényegi tulajdonsaga. A matematikatanarok tobbsége ezt a keriild utat kdveti, mig a
matematikatanités filozofiai kérdéseivel foglalkozo kutatok a természetesebb, egyenes
vonall utat javasoljak. A mar korabban is emlitett szerzok és a t6bbi, a Matematikatani-
tas Filozofidja, angol roviditéssel a POME munkacsoportban dolgozo kutatdk kiilondsen
a gyengébben motivalt tanulok szamara tartjak fontosnak a matematika és a matematika-
tanitas alapkérdéseinek atgondolasat. Véleményiik szerint a matematikai bizonyitasok
ebben az 10j felfogasban nem a legjobb tanuldknak vald, kiilonlegesen nehéz feladatok,
hanem a hétkoznapi életben megszokott érvelési technikak alkalmazasat igényld termé-
szetes munkaformak.

Az etnomatematika a matematika ¢és a néprajz hatarteriiletén alakult ki. A nemrég el-
hunyt Zaslavsky (1973) ,Afrika szamol’ cimii konyvének megjelenése 6ta angol nyelvte-
rlileten atfogd néprajzi mii mar nemigen jelenik meg a vizsgalt k6zosség matematikai
kulturajanak bemutatasa nélkiil. Az egyre szélesebb korben folyd etnomatematikai kuta-
tasok feltartak, hogy nagyon tavoli, a nyugati kultaratol elzartan €16 kozosségeknek is
mély matematikai ismereteik vannak, amelyeket azonban a bizonyité matematikahoz
szokott nyugati embereknek nem konnyii észrevenniiik. A sokféle lehetséges matemati-
ka a matematikatanitas szamara is alternativ lehetéségeket kinal. Vannak, akik harcosan
kiallnak amellett, hogy a tanuldknak a sajat nemzeti hagyomanyaikbdl eredé matemati-
kat kell tanitani, masok ezt elutasitjak, mert fontosabbnak tartjak, hogy minden didk mar
kicsi koratol kezdve az érvényestilés jobb lehetdségét kinald nyugati matematikat tanul-
ja. Az irds bevezetdjében mar utaltunk erre az ellentétre. Abban azonban a matematika-
didaktikusok tobbsége egyetért, hogy a kiilonboz6 népek mély matematikai tartalmat
hordozé jatékai, kézmiives alkotasai e vitatol fliggetleniil jol alkalmazhatoak kiegészitd,
motivacids elemként minden gyerek matematikatanulasat segithetik. Az ismeretszerzés
megkonnyitésén tul a tananyag etnomatematikai elemei egymas jobb megértését is szol-
galjak. (D’ Ambrosio, 1998)

A nyugati matematika a gorog varosallamokban, a demokracia kialakulasaval egy id6-
ben sziiletett. A politikai vita és a matematikai érvelés szabalyai kélcsonhatasban alakultak
ki. A matematikat e sajatossagai teszik kiilongsen alkalmassa arra, hogy a tanuldkat egy-
mas megbecsiilésére, a racionalis érvelésen alapuld vitdkra neveljiik. (Skovsmose, 1994)

Ezek az elemzések azt hangsulyozzak, hogy a matematika tanitasaban lehet és kell ke-
resni azokat az elemeket, amelyek kozelebb hozzak a matematikat a tanulokhoz. A ma-
tematikatanulds kornyezet- és kultirafliggd sajatossagainak kiemelése tette lehetové,
hogy a matematikatanuldst a multikulturalis nevelés szempontjabdl is elemezzék. (Bar-
well és Kaiser, 2005)
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Tarsadalmi kiilonbségek a tanteremben

Kulturdlis kiilonbségek

A gyerekek kozotti tarsadalmi kiilonbségek a tantermekben leggyakrabban a kulturalis
kuilonbségek formajaban jelentkeznek, és ennek egyik megjelenési médja a nyelvi kiilonb-
ség. A matematikatanitas szocioldgiai kérdéseire iranyuld kutatdsok egyik nagy témaja a
hianyos nyelvismeret(i tanuldk tanuldsanak problémai. (6) Nyelvészeti szempontbdl nin-
csenek éles hatarok akozott, amikor a tanuldk anyanyelve és az oktatas nyelve eltér egy-
mastdl, illetve amikor a tanuldk és a tanarok ugyanannak a nyelvnek eltérd valtozatat be-
sz¢élik. A matematikatanitds szempontjabol a kiilonbséget elsdsorban az jelenti, hogy
mennyire tlinik fel a probléma a tandrok szamara. Ha a csaldd €s az iskola nyelve azonos,
a matematika tanarok altalaban nem tulajdonitanak jelentdséget a nyelvi problémaknak.

A nyelvismeret és a kulturalis kiilonbség k6zott nem egyértelmii a kapcsolat: a nyelvi
kiilénbségek mogott mindig talalhatd kisebb-nagyobb kulturalis kiilonbség is, mig a kul-
turalis kiilonbség nem feltétleniil jelentkezik a tobbségitol eltérd nyelvhasznalatban. En-
nek ellenére a kutatasok a nyelvi kiilonbséggel foglalkoznak. Ennek hatterében témank
szempontjabol fontos rejtett motivum 4ll: a tarsadalmi diszkrimindcid kérdése. A tanuldk
nyelvi problémait latszdlag értéksemlegesen, elditéletmentesen lehet kezelni. Amennyi-
ben a tanteremben mas-mas anyanyelvii tanuldk iilnek, akkor e helyzetet nyilvanvaldan
kezelni kell, ha a kiilonbség nem ennyire egyértelmti, akkor konnyebb elharitani a fog-
lalkozast a kommunikéciés problémakkal. Kovetkezményképpen az azonos anyanyelvii,
de eltérd tarsadalmi, kulturalis hatter(i tanulok iskolai helyzetérdl, gondjaikrol, kudarca-
iknak hatterérdl keveset lehet tudni.

Nyelvi formdban jelentkezd kulturdlis kiilonbségek

A kutatasok kiilf61don igen kiterjedtek, nagyon sok koziiliik modszertani jellegii, fej-
leszto kisérlet. A legtobb vizsgalat az angol oktatasi nyelvii intézményekhez valé alkal-
mazkodas nehézségeit és a megoldas lehetdségét tarja fol. Gazdag valogatas olvashat6 az
interneten a MathForum amerikai webportalon. (7) frasunkban most nem angol nyelv-
teriileten, hanem egy Spanyolorszagban végzett vizsgalatbdl idéziink:

Kérdez6: Es mi a helyzet a matematikaval? Nehezen megy?

Joel: Igen, de ez nem az én hibam.

Kérdez6: Hogy érted ezt?

Joel: Karibi vagyok.

Kérdezé: Es ... 2 Mit akarsz ezzel mondani?

Joel: Nem vagyok katalan, nem vagyok spanyol. Amikor a tanarok beszélgetnek velem, azt hiszik,
spanyol vagyok, mert hasonldan beszélek, mint 6k. De hat lathatja, én néger vagyok!

Kérdez6: Santo Domingo-ban nem spanyolul beszéltek?

Joel: De igen, de az egy masik spanyol nyelv. Vannak k6zos szavaink, de ennyi az egész!

Kérdez6: Hm. Nézziik, mi torténik a matek 6rakon!

Joel: A tanar nagyon kedves nd, igazan. Amikor ram néz, abbahagyja a katalant, és spanyolul kezd
beszélni. Néha nagyon furcsa dolgokat mond, de ezt egyaltalan nem veszi észre. Higgyen nekem, én
egyszerlien képtelen vagyok odafigyelni.

Az interju Barcelonaban késziilt, egy nagyszabasu vizsgalat keretében, ahol bevandor-
16 sziilok gyermekeinek iskolai kudarcait vizsgaltak. Az interjik és az 6ramegfigyelések
alapjan megallapitottak, hogy a nyelvi problémak igen erés emocionalis toltést hordoz-
nak. Joel gy érezte, hogy matematikatanulési kudarcainak oka a szdrmazasaban rejlik,
¢és ezzel felmentette magat a feleldsség alol, dldozatnak tekintette magat. (Gorgorio és
Planas, 2001)

Feltételezziik, hogy Magyarorszagon is hasonld problémakkal keriilnek szembe a ki-
sebbségi tanulok, kiilondsen a cigany/roma tanuldk, de a magyar oktatasi hagyomanyok
kovetkeztében 6k nem tudjak, nem is akarjak megfogalmazni gondjaikat. E hipotézisiink
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mindkét oldalat megerdsitették empirikus vizsgalataink: a falusi kisiskoldkban végzett
megfigyeléseink azt mutattak, hogy a gyerekek nem értik a tanari magyarazatot, gyakran
annak matematikai tartalmahoz el sem jutnak, mivel a hétkéznapi nyelvhasznalatban
olyan nagy eltérések vannak, amelyek akadalyai a kommunikacionak, de ezek az akada-
lyok rejtettek. A vizsgalatokat a Kdrpdti Andrea vezette Roma Informatikai Program ke-
retében végeztik. (Kdrpdti és Molnar, 2004)

Kik tartoznak a kisebbségbe?

Az eddig emlitett problémak hatterében ott htizodik a kérdés: Kik tartoznak a kisebb-
ségbe? A kérdésre a szociologia allaspontja szerint nincs egzakt valasz. Nem arrdl van
sz0, hogy ne volnanak alkalmas médszereink, amelyekkel eldonthetnénk, hogy egy adott
személy beletartozik-e valamilyen kisebbségi kategoridba, hanem az az oka a probléma
megoldatlansaganak, hogy maga a fogalom bizonytalan hatarvonaly, a szituaciotdl fiigg,
hogy valaki az adott kisebbséghez tartozik, vagy sem. (Laddnyi és Szelényi, 2001) S6t,
vannak olyan nézetek is, amely szerint maga az etnikai kisebbség olyan, elméletileg
konstrudlt és politikailag lejaratott fogalom, amelynek hasznalatat akar mellézni is lehet-
ne a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. (Brubaker, 2001)

A mindennapi pedagogiai gyakorlatban a Bibo-i nézet segitheti a pedagdgusokat: ha
egy gyereket hatranyos helyzetbe hoz sajat
Az interjitk és az oramegfigyele- identitasvallalasa vagy a kornyezet 6nkényes

sek alapjdan megdllapitottdk, besorolasa valamely kisebbségbe, akkor se-

hogy a nyelvi problémdk igen gitségre szorul, és ezta segitséget az 1sk91é—
erés emociondlis tltést hordoz- P& meg kell kapnia, més esetekben pedig a
p . tanuldkra kell bizni annak eldontését, hogy

nak. joel 1igy érezte, hogy mate-

tikat ldsi bud nak az adott szitudcidban hogyan hatarozzak
manratanuldst Ruaarcaina meg sajat identitasukat.

oka a SZdrm“Zdeba@ rejlik, e:5 A pedagogiai kutatasokban igen valtoza-

ezzel felmentette magdt a felelos- (o a kép.
ség alol, dldozatnak tekintette Az USA-ban a kutatok egyrészt tdmasz-
magdit. kodhatnak azokra a statisztikdkra, amelyek-

ben a pedagdgusok kotelezo érvénnyel meg-
jelolik a tanuldk szarmazasat, igaz elég kovetkezetlennek 1atszo szempontrendszer alap-
jan. Az USA szovetségi statisztikai hivatala altal kiadott kategoriak: amerikai indian vagy
alaszkai Oslakos; azsiai, vagy a Csendes-ocedniai szigetekrol szarmazik; fekete, de nem
spanyol szarmazasu; spanyol szarmazasu; fehér, de nem spanyol szarmazasu.

Eurdpai hagyomanyaink alapjan mind az egyes kategdriak meghatarozasa, mind pedig
az a tény, hogy nincs Egyéb, Nincs adat vagy hasonld jellegili besorolasi lehetdség, na-
gyon furcsanak tiinik.

Masrészt, ha a kutatok a tarsadalmi-gazdasagi eredeti hatranyokra koncentralnak, ak-
nek igénybe: a kdzoktatasban az allamilag tdmogatott €tkeztetést, a felsdoktatasban pe-
dig a kedvezményes tanulmanyi hiteleket. Igy a kulturalis-gazdasagi tényezok iskolai
eredményességet befolyasold hatdsardl sok adat all az érdeklodok rendelkezésére.

Az ellentétes végletet Franciaorszag jelenti, ahol a tanulok szarmazasa az iskoléban ta-
butéma, igy sem az etnikai, sem a gazdasagi jellegli hatranyokkal kiilon nem foglalkoz-
nak. (Bajomi, 1997)

A magyar helyzet ingadozik a két véglet kozott. A tanuldk szarmazasanak, példaul ko-
rabban az X-es tanuloknak a nyilvantartasa rossz emlékeket idéz fol, igy a segitd szan-
déku nyilvantartas is lehet bantd és ha nem az érintettek, hanem a tanarok dontése alap-
jan torténik, akkor ellentétes a szabad identitasvalasztas elvével. Voltak évek, amikor ko-
telezd volt a tanuldk cigany szarmazasat feltiintetni az iskolai dokumentumokban, ma vi-
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szont tilos ezt megtenni. A tanuldk csaladi hatterére ma Magyarorszagon a kisebbségi
népismeretet, ezen belill a cigany kisebbségi népismeretet oktatd iskolak statisztikai ada-
taibol kovetkeztethetiink, bar természetesen ezeknek az adatoknak a megbizhatdsaga is
kétséges. (Forray és Hegediis, 2001)

Rovid 6sszegzés

A csaladok tarsadalmi-gazdasagi koriilményei befolyasoljak a tanulok iskolai teljesit-
ményét. A hatranyos helyzetl csaladok gyermekei hatranyban vannak az iskolaban is. A
szilok altalaban kisebb jelentdséget tulajdonitanak a tanulmanyi eredményeknek, nem
tudnak segiteni az iskolai feladatok teljesitésében gyermekeiknek, nem alakitanak ki he-
lyes tanulési szokasokat — ezek kozismert tények, de kérdés, hogy mindezt joggal varja-
e el az iskola a csaladoktdl.

A matematikatanitas szocioldgiai vizsgalatai arra mutatnak ra, hogy a tanulok hatra-
nyai nemcsak a tanulashoz valo altalanos viszony révén, hanem kozvetleniil, a matema-
tika orakon keresztiil is hatnak. A didkok tanulasi problémait és kudarcait jelentds rész-
ben megmagyarazzak a feloldatlan kulturalis konfliktusok. Ezeknek egyik megnyilvanu-
lasi forméja a nyelvi kommunikécid zavara. A tanarok és a tanulok kozotti kommuniké-
cids zavarok olyan mértékben nehezitik a tanulést, hogy nem sziikséges a tanuldsi nehéz-
ségek hatterében képességbeli eltéréseket feltételezniink. A gyakorlé pedagdgusok ezt
ugy fogalmazzak meg, hogy a hatranyos helyzetli tanulok ugyanazokat a hibakat kovetik
el, ugyanazokat az osszefiiggéseket értik meg nehezen, mint a tobbségiek. A kutatasok
megerdsitették a tanari tapasztalatokat, Ujat a megoldédsok tekintetében jelentenek. A ta-
narok a csaladoktdl varjak el a kozeledést az iskola értékvilagahoz, a sziilok feladatanak
tekintik a tanulok motivalasat a tanulasra. A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a pe-
dagdgusok sokat tehetnének a tanulds eredményessége érdekében. Igen fontos a tanitasi
orak kommunikacios zavarainak csokkentése, ami szemléleti és mddszertani valtoztata-
sokat tesz sziikségessé, amikor a pedagdgusoknak tobb tdmogatasra volna sziikségiik. A
tamogatas egy részét a tandrképzés, tanartovabbképzés adhatnd, amennyiben alaposab-
ban felkészitené a tanarokat a varhato konfliktusokra és azok megoldésara, a masik ré-
sz¢t a kisebbségi oktataspolitika adhatna, amely a kisebbségi oktatas tobbletfeladataihoz
tobbleteszkdzoket rendelne.

Jegyzet

(1) Az etnomatematikara épitd kisebbségi matematikatanitas leggyakrabban hivatkozott weblapja:
http://www.rpi.edu/%7Eeglash/isgem.dir/isgem.2.htm. A kisebbségi tanulokat a standard matematika révén ta-
mogatd egyik mozgalom: SUMMA, Strengthening Underrepresented Minority Mathematics Achievement,
http://www.maa.org/summa/archive/summa_wl.htm

(2) Az els6 konferencia a matematikatanulas szocioldgiajardl, The First Mathematics Education and Society
Conference (MEAS1), 1998-ban Angliaban, Nottinghamban volt, weblapja: http://www.nottingham.ac.uk/c-
sme/meas/measproc.html. A masodik, The Second Mathematics Education and Society Conference (MES2)
2000-ben, Portugalidban, Algrave varosban volt, weblapja: http://correio.cc.fc.ul.pt/~jflm/mes2/mes2.html. A
harmadik konferencia, The Third International Conference on Mathematics Education and Society (MES3)
2002-ben Helsingor-ban, Daniaban volt, weblapja: http://www.congress-consult.com/mes3. A negyedik konfe-
renciat, The fourth international meeting of the Mathematics Education and Society group, 2005-ben Ausztra-
liaban rendezték, weblapja: http://www.griffith.edu.au/text/conference/mes2005/

(3) A Nevelésiigyi Statisztika Nemzeti Kozpontja (USA), A Nation Report Card, a Nemzeti Jelentés, az USA
egyetlen reprezentativ és folyamatos mérése a tanulok tudasardl kiilobozd tantargyi teriileteken. Az 1969 ota
végzik a méréseket — eltérd gyakorisaggal — olvasasbol, matematikabol, természettudomanyokbol, az USA tor-
ténetébdl, polgari jogokbol, foldrajzbdl és mitvészetekbol. http://nces.ed.gov/nationsreportcard.

(4) SUMMA, részletek (1) jegyzet

(5) Spinozatol szarmazik az a sokat idézett mondas, hogy a vildgon semmi sem biztos, csak az, hogy a harom-
szog szogeinek osszege 180 fok, és hogy 2*2 egyenld négy. A modern matematika megsziiletéséhez éppen an-
nak felfedezése vezetett el, hogy a haromszogek szogdsszege a geometria axidmarendszerének megvalasztasa-
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tol fligg. Az euklideszi (az iskolaban tanult) és a hiperbolikus, vagyis a Bolyai-Lobacsevszkij geometria axio-
marendszere egyarant kielégiti a matematikai elméletekkel szemben tamasztott kovetelményeket, tehat a két
rendszer kozotti valasztast matematikai érvekkel nem tamaszthajuk ala.

(6) Azzal az extrém, bar a gyakorlatban el6forduld helyzettel nem foglalkoznak a kutatasok, hogy mit jelent,
ha a tanuldk egyaltalan nem ismerik az oktatas nyelvét.

(7) Limited English Proficiency Students and Mathematics, An Annotated Bibliography by Kristen Lockwood,
http://mathforum.org/~sarah/Discussion.Sessions/biblio.bilingual.html
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Neveléstudomdnyi Intézet, Pedagdgiatorténet Tanszék

A német pedagogiai historiografia

Amennyiben a neveléstérténet szerepét és historiogrdfidjdt vizsgdljuk,
megdllapithatjuk, hogy annak létrejotte és funkcioja a modern kor
t6rekvéseivel dsszhangban fogalmazodik meg. A Nietzsche dltal
elkiilénitett tipusokat nézve leginkdbb a monumentdlis, illetve antik-
vdrius torténetirds jellemzdinek érvényesiilését fedezhetjiik
fel benne.

ménye, nem Oncéld. Olyan tevékenység, amely sok szalon kapcsolodik egy fog-

lalkozasi csoport — a torténész céh, illetve a szakmai torténetet ird (a mi esetiink-
ben neveléstorténész) tarsadalmi (egyetemi, akadémiai, kultirpolitikai) érvényesiilésé-
nek praktikaihoz, jatszmaihoz, szorosan igazodik a befogadok, illetve hasznaldk (a lai-
kus olvasdk, a nevelést gyakorlo szakemberek, a szakmai ideoldgia-alkoto elit, illetve a
tagabb hatalmi-politikai elit) igényeihez, sokszor érdekeihez. A megkonstrualt torténe-
lem statusanak alapvetd jellemzoje az ideoldgiai fliggdség. A torténetiras minden valfaja
valamiért, valaki(k) kedvéért (érdekeikbdl, igényeikbdl, statusukbdl addéddan) jon l1étre a
torténészek konstrukcidjaként.

A torténetiras alapveto tipusait vizsgalva Hegel a torténetironak az abrazolas targya-
hoz (annak szelleméhez) fliz6d6 viszonya alapjan eredeti, reflektald, filozofiai torténet-
irasrol beszél. Nietzsche ,Unzeitgemésse Betrachtungen’ cimii miive masodik részében
(A torténelem hasznardl és kararol’) azt vizsgalja, hogy mi a torténelem (a torténelem-
r6l sz616 tudés) haszna az élet szamara. Fenti miivében ezen altalanos emberi igénytipu-
sok alapjan harom torténeti tudastipusokrol beszél: ,,Az €16 ember harom tekintetben
igényli a torténelmet: igényli, mint tevékeny és torekvo lény, mint megérzo és tiszteld
lény s mint szenvedo és szabadulasra szoruld 1ény. A viszonyulas e harmassaganak a tor-
ténelem tanulmanyozasi modjanak harmassaga felel meg: ha tetszik, monumentalis, an-
tikvarius és kritikai torténetirast kiillonboztetiink meg.” (Nietzsche, 1989, 37.)

A monumentalis torténetirds: a mult dicsdségét visszhangozza pozitiv 6szténzd szan-
dékkal. A tiszteletet és a megdrzést inkabb az antikvarius torténetirast szolgalja. A kriti-
kai torténetiras a mult afféle itéloszéke, kritikai vélemény a mult eseményeirdl. A meg-
fogalmazddo itélet nem kozvetleniil a multbdl, hanem az attol vald eltavolodasbdl ered.
A mult megismerése a jelen mikodésének megértését szolgalja.

Vizsgaljuk meg azokat a kortilményeket, amelyek a torténeti reflexi6 sajatos szakmai
(pedagogus mesterségek), illetve szaktudomanyi hatterét megteremtik. Ugyanis a neve-
Iéstorténetnek a neveléstudomanyon, illetve a tudomanyos pedagdgian beliili rendszerta-
ni helye, illetve annak fobb tartalmi kérdései kelld mélységben csak a modern nevelés,
illetve a neveléstudomany intézményesiilésének a 18. szazadtol kibontakozé komplex fo-
lyamataival dsszefliggésben értelmezhetdek.

ﬁ torténetiras — a megirt térténelem — hivatasszeriien végzett szellemi aktivitas ered-

A modern pedagogusszakmak és a szakértoi-szakmai tudas kialakulasa

A 18. szazadot megel6z6 évszazadokban a népesség nagy részét (mintegy 90 szazalé-
kat) magaba foglaldo homogén zart paraszti tarsadalomban €16k szamara a nevelés és az
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ismeretek atadasa még nem esett egybe az iskolaztatassal. Az iskolai, késébb allami ke-
retek kozott megvalosuld nevelés-oktatas csak fokozatosan 1ép majd a hagyomanyos csa-
ladi-k6zosségi nevelés helyébe és valik a modern kor 1 tarsadalmi mentalitaselemeinek,
antropologiai tartalmainak 6 kozvetité kozegéve.

Az ekkor kiteljesed6 valtozasok hatterében — természetesen szamos més tényezével egyiitt,
illetve kolcsonhatasban — egyrészt a felvildgosodas egyik vezetd ideoldgiai motivuma, az
egyenldség elve alapjan a mindenki szamara megszerezhetd a miveltség, illetve képzettség
igénye all. Ehhez kapcsoldodik tovabba az a — Rousseau munkassagaban kikristalyosodd — gon-
dolat, hogy az egyén boldogulasa — nem a sziiletési el6jogok altal determinalt 6rok torvény ha-
nem — az egyén altal egyéni tapasztalatok utjan megszerzett alkalmassag fliggvénye. Ez ebben
az id6ében mar elsdsorban az eredményes iskolai palyafutas ttjan szerezheté meg. Ebbol ado-
ddan sajat ,.képe” (képzettsége) formalasanak mindenki cselekvo részese lehet.

Ennek nyoman valik mind inkabb elfogadotta a gondolat, hogy a felnévekvé gyerme-
kek a miveltség megszerzéséhez vezetd utat nem képesek onalldan, illetve kizardlag a
csalad, a sziikebb informalis tarsadalmi kdrnyezet spontan segitségével megtenni, az j
tudas megszerzéséhez szakképzett segitdkre van sziikségiik. Az egyre szélesebb tarsadal-
mi csoportokra — a nép egészére — kiterjedd miiveltség elterjesztéséhez néptanitokra van
sziikség, akik a hatékony oktatas eszkozeivel, az ahhoz sziikséges szaktudassal is rendel-
keznek. Az egyre szélesebb korre kiterjedd miveltség megszerzése nem csupan az egyén,
hanem a kozosség szamara is fontos feladat.
A felvildgosodds eszméiben gyo-  Ezért err6l az allamnak kell gondoskodnia,

keredzo, mindenkire Ie;’terjedo” ekkor még a felvildgosult abszolutizmus
miiveltség biztositdsdra iranyulo alattvaloirl valo gondoskodas, késébb a
igény sajdtos modon transzfor- mpoenklre kiterjedd m'od.e.:rr‘} allami kozok-
malodik olyan ideologidvd, tatasi rePd§zerek lferfetel kozott. )
amely elsegiti majd az iskola vij A Kdzép-Eurépdban Poroszorszagban
. O, . agy Frigyes személyéhez, illetve az Oszt-
feladatkéreinek egymdstol isko-

lati . ) e "~ rak Birodalomban Mdria Terézia nevéhez
atipusaiban is elkiiloniilG (nep- kapcsolédd felvilagosult abszolutizmus els6

oktatds és felsobb oktatds) dud- szakaszaban, a fenti ,,fennkolt elvek,” ezek
lis rendszerének legitimdcidjdl.  hatterében 4ll6 mentalitaselemek transzfor-
maldodnak at az alattvalok hasznos allampol-
garokka nevelésének, és ennek érdekében a birodalom minden orszagaban ¢s tartoma-
nyaban egységes, allami oktatési rendszer kialakitasanak igényévé. Azonban a régio tar-
sadalomfejlodési sajatossagaibol fakadoan a lassan atalakuld struktirdkban még ott rej-
téznek a hagyomanyos rendi tarsadalom tovabbélo elemei is.

A felvilagosodas eszméiben gyokeredzd, mindenkire kiterjed6 miiveltség biztositasa-
ra iranyuld igény sajatos modon alakul at olyan ideologiava, amely eldsegiti majd az is-
kola 1j feladatkoreinek egymastdl iskolatipusaiban is elkiiloniilé (népoktatas €s felsdbb
oktatas) dualis rendszerének legitimaciojat. Ennek fobb — a valtozast megalapozo ideo-
logiai tartalmai — az alabbiakban 6sszegezhetok.

A korabban szinte kizardlag csaladi (sziil6i, illetve apai hataskorbe tartozd) nevelés
feladatait az allamnak kell atvennie, mert a sziilok egy része nem teljesiti kelld felelds-
séggel a hagyomanyosan a csaladra haruld nevelési-oktatasi, gyermekgondozasi kote-
lességeit. Ez leginkabb az alsobb néprétegekhez tartozd csaladokra jellemzd. A polga-
rok viszont képesek arra, hogy magas szinti miiveltséget nyujtsanak gyermekeiknek. Az
eltérd sziildi hozzaallasbol adddd problémak megoldasa a kiilonbozo keretek kozott ki-
alakitott allami gondoskodds. Az egyik esetben kényszerrel, a masik esetben a maga-
sabb szintli miveltséget garantald intézmények segitségével. A korabeli allasfoglalas
szerint a tejes ,,nép” nevelésének-oktatasanak optimalis feltételeit csak az egymastol el-
kuloniilé szervezeti keretben miikddo iskolak, illetve az eltérd igényekbdl adodoan, el-
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tér6 szervezeti keretek és modszertani megoldasok utjan kiképzett szakemberek segit-
ségével lehet megteremteni

A felsobb szintli miiveltség megszerzésére alkalmas rétegek szamara a magasan kép-
zett filologiai és rendszerezett elméleti tudassal rendelkezd egyetemen képzett tanarok
képzésére van sziikség. Az elmaradott ,,nép” egyszerii gyermekeinek felemeléséhez ala-
csonyabb szintii elemi szintli tudés is elegendd. Az alsdbb néprétegek helyzetébdl faka-
dé deficit legeredményesebben az indoktrinacio elemeit is hordozo neveléssel ellensu-
lyozhato. Ennek megvalositasahoz kozépfoku szakiskolaban képzett, gyakorlatias mes-
terségtudassal rendelkez6, feladatait j6 gyakorlati szakemberként ellatni képes tanitokra
van sziikség. (Tenorth, 1999, 441-442.)

Ezekkel az ideologiai megfontolasokkal is dsszhangban all a két szakmai professzid
intézményesiilése soran, a két szakmai csoport eltérd feladataibdl adédé modon és mér-
tékben differencialddo pedagdgiai szaktudas, amely a pedagdgusképzés elméleti és gya-
korlati tudastartalmaiban, illetve az egyetemeken 6nallo diszciplinaként kibontakozé el-
méleti pedagdgiaban is megjelenik. Ez az Eurdpa kiilonb6z6 régidiban némi idébeli el-
tolodassal — nagyjabol a 18. szazad végétdl a 19-20. szazad forduldjaig tarté — az eurd-
pai modernizacid részeként megvaldsulod, szamos tovabbi részelemet (mikro és struktu-
ralis valtozas bonyolult dinamik4jat magéaba foglald) atalakulési folyamat teremti meg a
modern dualis kézoktatasi rendszereket, a kiilonb6z6 pedagogus professziokat, tovabba
a pedagogiai tudas Uj tartalmait, illetve a pedagdgia tudomanyat is. Ez a t6bb — konkrét
és szimbolikus téri €s idédimenzidban lejatszodd folyamat — teremti meg a pedagogia
mind 6ntérvényilibb konkrét €s szimbolikus téri és idobeli vilagat, tevékenységtartalmait
(ritualéit és athagyomanyozasi formait) €s tudaselemeit.

Ennek a folyamatnak az egyik elemét alkotja az 0j szakma, illetve intézményrend-
szere igényei altal megkonstrualt Uj szaktudasa — a pedagdgiai mesterségtudas, amely-
nek egyik fontos részét képezi majd az altalunk vizsgalt neveléstorténet is. Miel6tt en-
nek részletes vizsgalatara ratérnénk, tekintsiik at vazlatosan ennek fobb formait, ame-
lyek egyarant tikkrozik a fentiekben vazolt ideoldgiai elemek, illetve intézményhalozat-
professzid-szaktudas kolcsonhatasaban megvalosuld intézményesiilési folyamatok di-
alektikajat.

A pedagogiai tudas archaikus formdja (tanitasmiivészet). A 18. szazadig az europai is-
kolak kiilonb6zd szintjein tevékenykedd szakemberek — a kiilonb6z6 felekezetek maga-
san képzett teoldgusainak, illetve a népiskoldak laikus mestereinek — szakmai tudasat a tu-
dasatorokités hagyomanyos kollektiv formai hataroztak meg. Széles korben €1 még eb-
ben az idében az 6si, egészen az dkorig visszanyulé hagyomanyos ,,pedagégusképzési”
elv: az alkalmas a tanitasra, aki az oktatand6 tananyagot alaposan ismeri, a tanitas ,,mod-
szere” is jol bejaratott, Gigy kell mindenkinek tanitani, ahogy 6t is tanitottak. Ez a korai
pedagogiai tudas, a tanitas miivészete, olyan ,.kunszt”, amely szamos rokon vonast mu-
tat a céhes mesterek tevékenységében megjelend, generaciok hosszu sora altal tokélete-
sitett mives mesterségtudassal. A teoldgusok-tanitok nevelési-oktatasi kunsztjai és prak-
tikai mogott az 6si mesterséget gyakorld szakembereknek egyik generaciorol a masikra
athagyomanyozott kiérlelt gyakorlati tapasztalatai allnak. (Mészdros, 1984, 203.) Ennek
differencialédasa alapozza majd meg a pedagogiai elméleti tudas egyik alaptipusat, a
praxisorientalt gyakorlati pedagogiat, amely a gyakorlati szakemberek (néptanitok €s is-
kolamesterek, az iskolaban tevékenykedd teoldgusok) mind jobban ,,reflektalt reflexioit”
Osszegzi majd. (Tenorth, 1999, 432.) Ezek a tudastartalmak 6sszegezddtek a korszak kii-
16nb6z6 gyakorlatias neveléstanaiban, illetve azoknak a 19. szdzadban tovabbfejlédd
egyéb tartalmaiban. Ezt a tudast a szazad kozepére-végére kialakulé dudlis iskolarend-
szer alsd szintjén tevékenykedd népiskolai tanitok viszik majd tovabb. Els6ésorban nekik
lesz sziikségiik arra a gyakorlati tudasra, amely a neveléssel foglalkozo tudés iskolames-
terek korabbi generacidi altal felhalmozott és a mindennapok soran kikristalyosodott

95




Németh Andras: A német pedagdgiai historiografia

gyakorlati bolcsesség eredményeit hagyomanyozza at. Ebbdl lesz majd a 19. szazad ma-
sodik felében mind differencialtabba valo népiskolai pedagogia, amely elsdsorban a gya-
korlo szakemberek reflektalt tudasat tartalmazza.

Egyetemi neveléstan — alkalmazott nevelésfilozofia (elméleti pedagdgia). Ennek hat-
terében a dudlis iskolarendszer masik szintjén tevékenykedo, egy mas jellegti és funkci-
oju reflexios szintet jelentd szakemberek, a kozépszint iskolak tanarai, illetve a modern
egyetem megsziiletésével ebbdl kivald egyetemi bolcsész tudast megjelenitd filoszok all-
nak. A k6zép- és felso szint mind er6teljesebb intézményesiilése teremti meg — a felsébb
iskolak tandraibol és a tanligyigazgatas szakembereibdl allo — kiilonbdzé tarsadalmi
elitcsoportok Osszetettebb miiveltségének biztositasa mellett a rendszerlegitimacios fel-
adatokat is bet6ltd szakértoi csoportot, az ,,ideologia-kidolgozdé reflexios elitet.” Szaktu-
dasukban egyre erdteljesebben érvényesiil majd a tudomanyosan (teoldgiai, majd filozé-
fiai szinten is) megalapozott szakmai reflexio. Ez a pedagogiai tudastipus lesz majd az
egyetemeken kiképzett szakértdi csoport szamara kidolgozott tudas, a magasabb reflexi-
60s szinten megfogalmazddo egyetemi neveléstan, elméleti pedagdgia, a nevelés gyakor-
lati filozofidja. (v6. Tenorth, 1999, 432-433.)

A 18. szazadban ennek a pedagogiai tudasnak megjelenik egy harmadik — empirikus-
experimentalis (megfigyeld-leird) diszciplina iranyaba haladé — formaja is, ez azonban
csak a 20. szazad elején erdsddik meg a kisérleti, illetve deskriptiv pedagogia megjele-
nésével. Amennyiben a népiskolai, illetve egyetemi neveléstanok kialakulasaval megje-
lend neveléstorténetet valamelyik tudastipushoz szeretnénk sorolni, az 6nlegitimacios
funkcidjabdl adéddan részben az elsd, de leginkabb a masodik tudascsoportba tagolhato.

A német neveléstorténeti historiografia kibontakozasa

A neveléstorténet — a korabban bemutatott intézményesiilési folyamatok természetes
és sziikségszerl velejarojaként — a 19. szazadban valik a kibontakozo pedagdgus mester-
ség és ezzel parhuzamosan intézményesiilé pedagogusképzes hivatalos tantargyava. Ez a
tantargy és az ezzel 9sszefliggésben kibontakozo ,,szakirodalom” alakitja ki azt a hivata-
los k&nont, amelyben idealla nemesedd személyiségek, az eurdpai nevelés torténetének
héroszai szerepelnek, akik mind a mai napig tematizaljak a neveléstorténet diskurzusait.
Ez a megsziiletd 01j professzid torténeti dimenzioit kijel616 neveléstorténeti kanon valik
majd a kiképzendd tanerdk szakmai legitimaciojanak fontos eszk6zévé. A pedagdgiai
szempontok szerint rendezett rangsorok elsddleges célja a hagyomanyok apolasa.

Amennyiben a neveléstorténet 6nallosodasanak német elézményeit vizsgaljuk, megél-
lapithatjuk, hogy a 18. szazad kdzepén jelennek meg az elsd, a nevelés jelenségeivel is
rendszerezetten foglalkozé munkak. Ennek hatterében egyrészt a német — elsésorban po-
rosz — felvilagosult abszolutizmus allami térekvései allnak, melyek hatdsara eloszor a
,»felsdbb” iskolak, majd az elemi oktatas rendszere is kialakul. Masrészt ezeket a folya-
matokat befolyasoljak a nyilvanos és vilagi oktatassal kapcsolatban Eur6pa-szerte kibon-
takozo reformtorekvések is. Az 1750-es évek kdzepén megjelend elsd német iskolatorté-
netek legtobbszor az iskoldztatissal valamilyen kapcsolatban allé rendezetlen anyagok
halmazat jelentették csupan. Ebbe a csoportba sorolhatd Ludvicis 1708 és 1714 kdzott
négy kotetben kiadott ,Historia scholarum’ ciml munkéja, valamint Biedermann Acta
scholaristica folyoirata, amelynek nyolc szdma iskolai dokumentumokat és torténeti jel-
legii szovegeket tartalmazott. Ennek folytatasa lesz az 1748-ban két részben szintén Lip-
csében megjelend Nova Acta Scholastica, illetve az 1752-ben Halléban kiadott Altes und
Neues Schulsachen nyolc szdma.

Ezeket a munkak még erdteljes teoldgiai orientaciot mutattak. Az egyes korszakok leg-
fobb szakaszhatarat a reformacio jelentette, és a protestans orientacionak megfeleléen a
helyes és helytelen vallasossag szakaszait kiilonitette el. Ezt a szemléletmodot legjobban
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Christian Schottgens 1717-ben kiadott mive, a ,De statu scholarum ante Reforma-
tionem’ jellemezte, de hasonld szemléletli Isaac Burckhardt 1715-ben megjelené munka-
ja is, amely a német iskolak fejlodését Nagy Kdroly koratol a 16. szazad végéig tekintet-
te at. Az elsé jelent6s német nyelvli neveléstorténeti munka Friedrich Ernst Ruhkopf
,Geschichte des Schul- und Erziehungswesens in Deutschland’ cimii, 1794-ben megjele-
nd konyve szintén elfogadja ezt a szemléletmoédot. Emellett azonban méar pedagogiai
szempontok érvényesitésére is torekedett, kozéppontba allitva az iskolak és az egyete-
mek fejlddésének sajatos kontinuitasat. Elsoként gylijti 6ssze a korabbi korok pedagogi-
ai vonatkozasii munkait. Bemutatja a lutheri német iskolareform jelent6s képviseldinek
munkassagat, hivatkozva Melanchton, Justus Jonas és Friedrich Myconius, tovabba a
délnémet Schnepf és Blarer miiveire. Emlitést tesz tovabba Neander 1580-ban megjele-
n6 munkajara, illetve Ratke és kovetdinek irasaira is. Mar Ruhkopf megfogalmazza an-
nak igényét, hogy az intézménytorténeten tallépve a pedagogia egyéb torténeti vonatko-
zasaira is nagyobb figyelmet kellene forditani. Ebbdl a szempontbdl jelentds — a kor
egyik népszerli neveléstani munkajat megalkotdo K. H. C. Schwarz tanitvanya — a fuldai
gimnazium tanara, Friedrich Erdmann Petri altal kezdeményezett, 1805-ban kiadott Ma-
gazin der paddagogischen Literatur-Geschichte. Petri munkéjaban jelenik meg a ,,pedagé-
giai irodalom torténete” és a ,,nevelés torténete” fogalom. Ehhez W.F. Lehne 1799-ban
megjelend ,Handbuch der Pddagogik’ cimii kézikonyvének meghatarozasat veszi alapul,
amely szerint: a pedagdgiai irodalom torténete ,,magaba foglalja mindazt, amit a nevelés-
rol irtak, a nevelés torténete pedig mindaz, amit annak érdekében tettek vala”. (Lehne,
1799, 20.) Felfogasa szerint a pedagogiai irodalom megalapozasaban jelentds szerepet
jatszott Martin Schmeizel (,Der rechtschaffene Academicus’ 1738), M.J.A. Fabrich
(,Abriss einer allgemeinen Historie der Gelehrsamkeit’ 1752—1754), Michael Hissmann
(;Anleitung zur Kenntniss der auserlesenen Literatur in allen Theile der philosophie’
1788). Ugy latja, hogy ezekben a munkakban mar olyan elképzelések és koncepciok fo-
galmazodnak meg, amelyeknek fontos pedagdgiai vonatkozasaik is vannak. Ebbdl a
szempontbol jelentés munkanak tekinti az 1799-ben Nordlingenben 1étrehozott Allge-
meine Bibliothek fiir das Schul- und Erziehungswesen in Deutschland cimli kezdemé-
nyezést is. Petri szerint ezek a munkak is bemutatjak a kiilonb6z6 korszakok nevelés €s
oktatasi formait egészen Mozes és a profétak koratdl kezdédden. Az altala bevezetett kri-
tikai torténelmi nevelés fogalomban Kant hatasa érzodik. Petri felfogasa szerint a neve-
1és elmélete, a pedagdgia szamara elengedhetetlen a torténeti megalapozottsag. Ehhez
tartozik a nagy elddok, a kiilonb6zo korokban tevékenykedo, jelentds, maradando tekin-
téllyel rendelkezd pedagogiai gondolkodok bemutatasa. Petri szerint a pedagogia elmé-
letét megalapozd legjelentdsebb személyek koz¢€ tartozik Platon €s Rousseau. Ugy véli,
hogy 6k azok, akik az ember igazi nevelését, illetve az ember természetébdl eredd valo-
di embernevelést leginkabb megalapozzak. Jollehet a kor népszerli pedagodgiai szerzoi,
Niemeyer és Politz nem alkotnak 6nallé neveléstorténeti munkakat, azonban miiveikben
mar szerepelnek a késobbi neveléstorténeti munkak altal kanonizalt pedagogiai klasszi-
kusok. (Oelkers, 1989, 463—465.)

1813-ban jelent meg Friedrich Heinrich Christian Schwarz mive, amely megalapozza
a korszak szemléletét. Ebben mar feltlinik az a tablo, amely felvonultatja a nevelés torté-
netének minden jelent6s személyiségét. A munkaban a nevelés az emberiség torténeté-
nek, pontosabban a kulttra torténetének részeként jelenik meg, A kultira — véli Schwarz
— a nevelés idedlja altal értelmezhetd. A nevelésideal értelmezése teszi lehetdvé a régi és
Uj kozotti azon meredek szakadékok athidaldsat, amelyek nincsenek tekintettel a folya-
matossagra. A torténelem az emberiség pedagdgiai kontinuitasat is jelenti. ,,Wir kénnen
nicht erziehen, wenn uns nicht schon ein Urbild gegeben ist, und wenn wir nicht zugle-
ich hoffen, indem wir dasselbe in dem Kinde wirklich werden lassen, etwas besseres in
der Welt herbey zu flihren, als sie jetzt hat. Auch ist diese Vereinigung im Historischen
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begriindet. Aus dem dunklen Altherthume scheinen bildende Vélkerstimme hervor,
welche die anderen Volker Ihre Cultur verdanken.Von ihnen gehen gleichsam die
Colonie der Bildung aus (oft mit eigentlichen Colonisten), in deren Besitze sie frither
waren, und deshalb sie immer bey den nachfolgenden Genarationen als die weiseren gel-
ten.” (Schwarz, 1813, Bd.1 S.11.)

Az éltala felvazolt fejlodési folyamat vertikalis fazisokat, periddusokat kiilonit el, nem
foglalkozik az egyes témak, csoportok, problémakorok horizontalis jelenségeivel. Az em-
beriség neveléstorténetének szakaszai a kultura antikvitas eldtti kezdeteitol at vezetnek a
korai és klasszikus gorog antikvitas koran at az Gjabb keresztény miiveltség koraig, amely
Uj er6t ad a kulturanak. Az dkor kulturdk szerint kiilonithetok el, igy keriilnek egymas mel-

LA jelenkori pedagogia tobb
irdnyzatdnak teljes joggal felro-
hatjuk, hogy azok feldldozzdk
az ifjusdagot a haszonelviiség-
nek. Ezzel szemben — a pedago-
gia principiuma cimszavdban -
megfogalmazodik, mdsik alap-
elvkent, a nagykoriisdag elérése.
Ez nem teszi lehetévé sem a fel-
osztdst, sem a historizdldst, ha-
nem ehelyett filozéfiai referenci-
dkat keres. Ezeket elsésorban
Braubach 1841-ben irt
Fundamentallehre der
Pdidagogik’ cimii idealista mun-
kdjdban taldlja meg. Ennek ha-
tdasdra Hergang enciklopédidja
a pedagaogidt a torténelemre ala-
pozza, hangstilyozva azt, hogy
a pedagogia szamdra a legta-
nulsdgosabb sajdit térténetének
tanulmdnyozdsa. Ez a felfogds
Cramer és mds szerzok mellett
Karl von Raumer 1842-ben irt
,Geschichte der Pddagogik’ cimii
munkdjdban is megfigyelheto.

1€ a zsido, a gorog és romai nevelés korai kor-
szakai. Az Evangéliummal a Krisztus elotti
id6szaktdl alapvetéen kiilonbozo 1) fejlodési
szakasz veszi kezdetét. Ebbe a folyamatba a
kereszténység hoz majd ,,uj er6t”, az igaz val-
las ebben a korban keriil a kultira kézéppont-
jaba. A nevelést athatjak a kereszténység uni-
verzélis alapelvei, a valodi Isten-szeretet és
az altalanos érvény(i emberszeretet.

A korszak tovabbi mértékadd neveléstor-
téneti munkajanak szerzdje Karl Schmidt
(,Geschichte der Pidagogik dargestellt in
weltgeschichtlicher Entwicklung und im
organischen Zusammenhange mit dem Cul-
turleben der Volke’. 2. vielf. Verm und verb.
Auflage hrsg. W. Lange Bd.1: ,Die
Geschichte der Padagogik in der
vorchristlichen Zeit’. Cothen 1868. Bd.2.:
Die Geschichte der Pddagogik von Christus
bis zur Reformation. Céthen 1869. Bd.3.:
,Die Geschichte der Pddagogik von Luther
bis Pestalozzi’. Coéthen 1869. Bd.4: ,Die
Geschichte der Padagogik von Pestalozzi bis
zur Gegenwart’. Cothen 1867. Ennek elsd
négy kotetes kiadasa 1860 és 1862 kozott je-
lent meg.

Miutan Schmidt 1864-ben meghalt, a mun-
ka kovetkezo kiadasait mar Wichard Lange
készitette. Schmidt munkéjaban, miként Sch-
warz esetében is, a neveléstorténet az embe-
riség fejlodéstorténetével all 6sszefliggésben,

¢és annak altalanos fejlodési szakaszait koveti nyomon. Felfogésa szerint ennek megalapo-
zéasara nem torténeti, hanem keresztény dogmatikai alapon van sziikség: ,,Die Idee des
Gottmenschen ist der Mittelpunkt der Weltgeschichte: auch der Geschichte der Pada-
gogik”. (Schmitt, 1868, 9.) Ennek megfelelden két alapvetd korszak, a Krisztus elétti, il-
letve a Krisztus utani idészak kiilonithet6 el egymastol. A Krisztus utani iddszak tovabbi
két alapvetd korszakra, a reformacio elétti és az azt kovetd idoszakra oszlik. A reformacio
ugyanis vilagtorténeti fordulatot eredményez: ,,Die Erziehung umfasst von nun ab alle
Stande und sterbt, jede Individualitdt auf dem Wege der Entwicklung den ihr von Gott
gegebenen Anlagen gemiss ihrem ewigen Ziele entgegenzufiihren”. (Schmidt, 1868, 34.)
Képességeinek harmonikus kibontakoztatasara torekedve az ember célja, hogy megte-
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remtse azok harmonidjat az emberiséggel, a természettel és Istennel. Ez az egység hozza
létre az igazan organikus nevelést.

A torténelem maga is hozzajarul ehhez, az ,,organikus nevelés” ebbdl bontakozik ki,
csak egy fajta igazi forma létezik, amelynek nem lehet semmilyen més formaja. Azon-
ban a 19. szazad kozepén megjelend nevelés-, illetve pedagdgiatorténetek egyre diffe-
rencialtabban vizsgaljak ezeket a kérdéseket, igy ez az alapvetd ,,egység” mind kevéssé
valik értelmezhetdvé. Friedrich Cramer 1843-ben megjelend munkéja, a ,Geschichte
der Erziehung und des Unterrichts in den Niederlanden wiahrend des Mittelalters’, vala-
mint H. Heppes 1858-ban kiadott ,Geschichte des deutschen Volkswesens’, tovabba H.
Ludwig 1853—-1857 kozott irt ,Grundsétzen und Lehren vorziiglicher Padagogiker’ cimi
miive nem csupan jelentds kiilonbségeket, hanem mind tobb, 6ssze nem egyeztethetd
elemet is tartalmaz. Ezek a munkak egyre jobban a pedagdégusképzés gyakorlati igénye-
inek szolgalataba allitjak az egyes torténeti korszakokat, a nemzeti nevelés intézménye-
inek torténetét, a kiillonbdzo torténelmi korok példamutaté személyiségeit. Ezzel kezde-
tét veszi a pedagdgiai torténetiras sajatos, napjainkig tovabbéld formajanak kialakulasa.
(Oelkers, 1989, 468.)

A 19. szazad soran bontakozik ki az empirikus forrasokra alapozodé pozitivista peda-
gbgia-torténetiras gyakorlata. Ennek emblematikus alkotasa az 1886-ban Karl Kehrbach
altal elinditott sorozat, a ,Monumenta Germanica Paedagogica’. Kehrbach elképzelése
szerint a ,Monumenta’ kiadasat egy hianylista elkészitésével kell kezdeni, amelynek
alapjan nem csupan a rendelkezésre allo forrasokat kell 6sszegyijteni, hanem azokhoz
szisztematikus kutato-, forraskritikai tevékenységet kell hozzakapcsolni. Ehhez a kezde-
ményezéshez kotddik az 1890-ben alapitott szakmai egyesiilet, a Gesellschaft fiir
deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte, amelynek 1891 és 1910 kozott megjelend
»kozleményei”, majd 1910-1938 koz6tt megjelend 6nalld folyoirata, a Zeitschrift fiir
Geschichte der Erziehung und des Unterrichts biztositott szakmai forumot a neveléstor-
ténet kutatdinak, és alapozta meg a szakszerii kutatdmunka modszertani és elméleti hat-
terét. A kezdeményezés nyoman 1938-ig a sorozat 62 kdotete jelent meg. A sorozatot az
1960-as évekt6l az NDK neveléstorténészei vitték tovabb a Kommission fiir deutsche
Erziehungs- und Schulgeschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Berlin
keretében. Az altaluk kiadott, ,Fortschrittliche Traditionen der biirgerlichen Padagogik
und problemgeschichtliche Untersuchungen’ cimii sorozatot Robert Alt és Gerda Mun-
dorf szerkesztette.

A ,Monumenta’ kotetei nem utalnak egységes torténelemszemléletre, inkabb kiillonbo-
70 forrasok feltarasara és azok értelmezésére torekednek. A sorozat nem kdrvonalaz egy-
séges ,,pedagogiatorténetet” sem, joval inkabb egy nemzeti-nyelvi keretek altal behata-
rolt és szelektalt forrasgylijteménynek tekinthetd. Hasonld vonasok jellemzik az ezzel
parhuzamosan kibontakozé toérténeti munkakat is. 1883-ban jelent meg Karl Adolf Sch-
mid ,Geschichte der Erziehung’ cim{i munk4janak elsé kotete, amelynek még 1902-ben
megjelend 6todik kotete sem zarta le a sorozatot. A szerzé6 Wiirtembergben tevékenyke-
dett gimnaziumi igazgatdként, majd testnevelési feliigyeloként. 1859 és 1878 kozott
Christian Palmer és Friedrich Wildermuth tarsasagaban szerkesztette az ,Encyclopédie
fiir das gesamte Erziehungs- und Unterrichtswesen’ cimii szakmai kiadvanyt.

A tobb évtizeden at késziild kézikonyv hatterében egy folyamatosan valtozo forrasba-
zis és elméleti hattér huzodik meg, a H. Spencer és W. Wundt nyoméan kibontakozo evo-
lucids kultara-elmélettdl a vilagtorténelem romantikus koncepcidjan at egy keresztény
szemléleten tilmutatd nevelésfelfogast korvonalaz. Miként azt Paul Barth megfogal-
mazza: ,,a nevelés a tarsadalom atorokitése” (Barth, 1925, 6.), amely maximahoz a neve-
1és torténetének is alkalmazkodnia kell. Ez a torekvés olyan konstrukciok kialakitasat
eredményezte, amelyeket nem tamasztottak ala a rendelkezésre allo forrasok. Empirikus
szempontbol alacsony szinvonalon allnak, egyediil az iskolai szabalyzatok, illetve az is-
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kolai tantargyak didaktikaja kényszeriti ki azokat a differencialt megkozelitéseket, ame-
lyek nem férnek Ossze az olyan magasroptl kifejezésekkel, mint nemzet, tarsadalom
vagy vilag. A kutatas soran még ott sem jelenik meg az empirikus megkozelités, ahol az
evolucios elméletrdl vagy szociologiarol van szo, igy ennek szemlélete a neveléstorténet
egyetlen variansanal sem kovethetd nyomon. Hogyan is lehetett volna ezeket a varianso-
kat megalkotni akkor, amikor az azokra vonatkoztathatd kovetkeztetések nem voltak
meghatarozhatok sem a rendelkezésre all6 torténeti forrasokbodl, sem a bioldgiai szocio-
logia, sem a pszichologiai alapokon allé kultaraelmélet megallapitasai alapjan.

Karl Gottlob Hergang 1852-ben megjelend ,Praktische Real-Encyklopéddie’ cimii
munkdjanak masodik kotetében szerepel a ,,jelenkor pedagodgiaja” cimszo is. A problé-
maval, hogy mit is kell a jelenkor pedagogidjan érteni, mar mas szerzok is foglalkoztak
(példaul Cramer, 1838), azonban 1848-ig inkdabb a nemzeti és a nyilvanos funkcioit
hangsulyozzak, és arra nem adnak valaszt, hogy mit is jelent a pedagogusképzés tantar-
gya. Ebbol adodoan Hergang maga is hianyosan definialja a jelenkor pedagogiajat. Eb-
ben harom megszokott sajatossagot emlit, amelyek — nem a kutatas terén vagy a gyakor-
latban, hanem a pedagodgian beliil — igényelnek reformot: ,, T6bb figyelem az iskolai ke-
retek kozott, és kevesebb a hazi nevelésre, (...) tobb az értelmi képzésre és kevesebb a
fesztelenségre (...) tobb a metodikai megoldasra és kevesebb az egyéni sajatossagokra”.
(Hergang, 1852 Bd. 1. 359.)

»A jelenkori pedagdgia tobb iranyzatanak teljes joggal felrohatjuk, hogy azok felal-
dozzak az ifjusagot a haszonelviiségnek.” (Hergang, 1852, 431.) Ezzel szemben — a pe-
dagdgia principiuma cimszavaban — megfogalmazodik, masik alapelvként, a nagykoru-
sag elérése. Ez nem teszi lehetévé sem a felosztast, sem a historizalast, hanem ehelyett
filozofiai referenciakat keres. Ezeket elsosorban Braubach 1841-ben irt ,Fundamen-
tallehre der Pddagogik’ cimii idealista munkajaban talalja meg. Ennek hatasara Hergang
enciklopédiaja a pedagdgiat a torténelemre alapozza, hangstlyozva azt, hogy a pedago-
gia szamara a legtanulsagosabb sajat torténetének tanulmanyozasa. Ez a felfogas Cramer
€s mas szerzOk mellett Karl von Raumer 1842-ben irt ,Geschichte der Pddagogik’ cimii
munkdjaban is megfigyelhet6.

Raumer mtive, a szerz6 egyetemi munkassagabol adoddan, a korabbi historiografiai
kutatasokhoz viszonyitva két iranyban is tovabblépett. Az egyik a korszakolas, a masik
az egyes korszakok egymashoz vald viszonya. A reneszansz és a reformacid korat a mii-
velodéstorténet vizvalasztdjanak tekintette. Felfogasa szerint a modern pedagogia a
klasszikus tanulmanyok ujboli felvirdgzasaval, vagyis a reneszansz korral kezdddott.
Raumer egy masik fontos megszorité szempontot is megfogalmaz: ,,A pedagdgia torté-
netének egyrészt figyelembe kell vennie azokat a miivelddési idealokat, amelyeken ke-
resztiil egy nép uralkodni képes az egyes fejlddési szakaszok kovetkezményei felett, to-
vabba azt a mddot, ahogy a pedagdgia az egyes korszakokban a felnévekvé nemzedéke-
ket a miivelodési idealok szellemében nevelni képes, azt, hogy ez az ideal miként telje-
sedik ki az ifju generaciokban. Ez a miivelddési idedl kivald emberekben testesiil meg,
ezért Ok gyakoroljdk a legnagyobb befolyast a pedagdgiara, még akkor is, ha 6k maguk
nem is pedagdgusok.” (Raumer, 1842, VI.)

A tulajdonképpeni modern, tehat személyes pedagdgia a ,,kitling emberek” miiveibol
és tevékenységébol bontakozik ki. Ezek a személyek a filozofia és irodalomtorténet ko-
difikacigjatol fuggd mindségi rangsorba allithatok. A korai reneszansz, a modern peda-
gbgia kezdeti iddszaka harom névvel, Dante, Petrarca és Boccaccio nevével jellemezhe-
td. A klasszikus miveltség néhany humanista és azok akadémidja révén valdsul meg,
ahol a miiveltség idealja megtestesiil. Ezt kdveti a reformécid és annak pedagdgiai ellen-
ereje, a jezsuita nevelés, Luthertol Bacon halalaig.

Raumer szerint egy adott korszak miivel6dési idealja az ezt reprezentalo kivald sze-
mélyekben €s az arra alapozddé gyakorlatban testesiil meg, amit szintén ezek a szemé-
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lyek testesitenek meg. Ez nem tekinthetd kodifikalt pedagogianak, hanem csupan
olyan nyelvi kontinuitast jelent, ami garancia arra, hogy a miivelddés idealjai minden
egyes korszakban megfogalmazddhassanak. Ennek autentikus kifejezddése a szemé-
lyekben testesiil meg, ezek 6sszegyijtésébol all 6ssze az a pedagodgia, amely eleve le-
mond az elmélet szelekcidjardl. Ez a stratégia meglehet6sen kockazatos, mert ameny-
nyiben az is befolyast gyakorolhat a pedagdgiara, aki maga nem pedagdgus, akkor le-
hetetlen ezeket a személyeket behatarolni. Azonban az mindig behatarolt. Ettdl kezdve
Bacon és Montaigne még inkabb pedagogus. Kopernikusz és Newton nem az, jollehet
a mivelddéstorténetet feltehetdleg sokkal jobban befolyasoltak mint Johann Wessel,
Rudolf Agricola vagy Johannes Reuchlin, akiknek a munkéssagat Raumer részletesen
bemutatta €s értékelte.

A pedagoégiai klasszikusok megkonstrudlasahoz a személyiségek kivalasztasanak sa-
jatos formaja alakult ki. Ebben nem kronoldgiai sorrend, hanem egy sajatos hierarchia
felallitasa érvényesiilt. J6l jelzi ezt Johann Baptist Heindl 1858 és 1859 kozott irt mun-
kaja, a ,Galerie berlihmter Pddagogen’, amely /1. Maximilian bajor kirallyal kezdddott,
és Karl August Zschillével, a szasz kiralyi minisztérium kancellariai tandcsnokanak ne-
vével zarult. A 349 nevet tartalmazd listarol Christian Palmer és Karl Gottlieb Peter-
mann neve kdzott nem szerepelt Pestalozzi, miként Frobel nevével sem talalkozhattunk
a listan. Diesterweg neve csak két rovid oldalt kapott, mig Pestalozzi ellenlabasa, a zii-
richi reformer Ignatius Thomas Scherr munkassagaval 20 oldalas 6sszegzés foglalko-
zik. Heindl munkéja tehat pragmatikus gytlijtemény, amelyben nem allitott fel pedago-
giai tekintély-rangsort.

Természetesen ebben az iddszakban is 1étezett a hivatalos pedagdgiatorténet rangsora.
JOl reprezentdlja ezt Gustav Adolf Lindner 1884-ben Bécsben kiadott munkdja, az
,Encyklpddisches Handbuch der Erzeihungskunde’, amely Wilhelm Rein ,Enzyk-
lopadiad’-janak is modelljéiil szolgal majd. Lindner 401 cimszavabol 74 olyan személyi-
séggel foglalkozik, akik rangjuknak megfeleléen kapnak hosszabb-rovidebb méltatast.
Szinte mindegyik név torténeti, a kortarsak koziil egyediil Julius Ferry szerepelt. Koz-
ponti szerephez 6t személy jutott, Comenius, Frobel, Herbart, Pestalozzi és Rousseau.
Kozilik harom — Comenius, Frobel €s Pestalozzi — munkassagat és hatasat kiilon térkép-
vazlaton is bemutatta a szerz4. Ezzel szemben Schleiermacher a masodrangu személyek
kozott kapott csak helyet, és a 19. szazad olyan kiemelkedd iskolareformere, mint Got-
tlieb Zerrenner nevét éppen csak megemlitették. Ebben egy vilagos hierarchia bontako-
zik ki, amelyben a jelentds személyek elkiiloniilnek a kevésbé neves pedagdgusoktol.
Ezek elfoglaljak a kozéprészt is, mig a peremen helyet foglalé személyek mindig az adott
aktualis helyzetnek megfelelden keriiltek kivalasztasra. (Oelkers, 1999, 472.)

Ez a megkozelités lehetdvé teszi a jol megtanulhaté dogmatika kialakitasat, amely-
nek keretében a pedagogia definidlja sajat személyiségeinek korét, amely személyek
egyben definialjak a pedagogia torténetét is. Ugy tlinik, hogy példaul Comenius, Fro-
bel, Herbart, Pestalozzi munkassagara vald utalas nélkiil a pedagogia nem értelmezhe-
td tobbé. Ez a kodifikalas védelmet jelentetett megkérddjelezésiikkel szemben, am
sziikség esetén lehetdvé tette adott személyek elmozditasat is. Ez az eldny lesz egyben
a rendszer hatranya is, hiszen igy a torténetiras rogzitette az egyes személyek kivalasz-
tasat és hierarchiajat.

A pedagdgia vonatkozasaban a historiografia Droysen altal kidolgozott fogalmat a ge-
netikus torténetirds ismeretelméleti megalapozasaként, amely a kialakulét és a kibonta-
kozot allitja a tapasztalatok kdzéppontjaba, 1861-ben Karl Volkmar Stoy vezette be. Stoy
ennek négy kutatasi teriiletét kiiloniti el: a pedagdgiai dietetika torténete (a nevelés fizi-
oldgiai kornyezetét), a didaktika torténete, a hodegetika torténete, végiil a gyakorlati pe-
dagdgia torténete. (Stoy, 1868)
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A pedagégia klasszikusainak szerepe

A korabbi fejezetben felvazolt fejlodésrajz nyoman megallapithatjuk, hogy a 19. sza-
zad végére felépiil az a német — illetve annak recepciods irdnyait tekintve kdzép-eurdpai —
szimbolikus ,,pedagodgiai emlékm{”, amelyik felsorolja és meghatarozott rangsorba ren-
dezi a pedagdgia klasszikusait. A kdvetkezdkben e pedagdgiai ,,szoborcsoport” legfonto-
sabb alakjainak, a pedagodgiai klasszikusainak a neveléstorténetben bet6ltott szerepét te-
kintjuk at részletesebben.

Winkler a szépirodalmi klasszikusok szerepét vizsgalva megallapitja, hogy ez a foga-
lom az irodalom vonatkozéasaban is els6sorban valamely kor tarsadalmi gyakorlatanak
tematizalasara, illetve jellemzésére szolgal. A klasszikusok jelentdsége igy leginkabb
Max Weber szocioldgiai idealtipusahoz hasonlithato. Kiszabadulva a véletlenek és a mu-
landosag biivkorebdl az ,,idealizalas egy sajatos formajat” kinaljak egy adott tarsadalom
szamara. Igy a klasszikus a szocialis praktikak diskurzusaival 6sszefliggésben kettos el-
lentmondast is kifejez. Egyrészt az egyete-
messég ¢s a kiilondsség, masrészt a tekintély
és vitathatosag ellentétét testesiti meg, mely
teriileteket 6sszekapcsolva normativ rendez6
erore tesz szert. Jollehet elérhetetlen példa-

LA pedagogia térténetének egy-
részt figyelembe kell vennie azo-
kat a miivelbdeési idedlokat,

amelyeken keresztiil egy nép
uralkodni képes az egyes fejlode-
si szakaszok kovetkezményei fe-
lett, tovabbd azt a modot, ahogy
a pedagogia az egyes korsza-
kokban a felnoévekvs nemzede-
keket a miivelddesi idedlok szel-
lemében nevelni képes, azt, hogy
ez az idedl miként teljesedik ki
az ifju generdciokban. Ez a mii-
velodesi idedl kivdlo emberek-
ben testestil meg, ezért ok gyako-
roljdk a legnagyobb befolydst a
pedagogidra, még akkor is, ha
ok maguk nem is pedagogusok.”

képet mutat be, ugyanakkor konkrét cselek-
vésekkel is kapcsolatban all, igy az erkdlcsi
példakép sajatos mindségét hozza létre,
amellyel a befogadd sajat onreflexidja utjan
kertil kapcsolatba. (Winkler, 1994, 156.)

A pedagodgia klasszikusaival kapcsolatban
els6ként a toposz retorikai vonatkozasait
sziikséges megemliteni. A klasszikus figura
megalkotasanak hatterében nem episztemo-
légiai szempontok allnak, nem tartalmakrol,
azok szerzdirdl, azaz a szovegek részletes
tartalmairdl szol. A klasszikus alapvetd funk-
cidja a pedagdgiai diskurzus megalkotasaban
és fegyelmezo keretek kozott tartasaban rej-
lik. Mindez a neveléstudomanyos diszciplina
és a pedagogiai professzid hataran allo for-

maban valésul meg.

A pedagdgiai diskurzus a klasszikus figurajan keresztiil bontakozik majd ki, azonban
elssorban a jelenre vonatkozo6 diagnosztika formajaban hat, mintegy érzékeltetve a pe-
dagdgia és tarsadalmi-torténeti kdrnyezete kozotti kiillonbséget. A klasszikus emellett a
pedagdgiai kornyezet elemzésének és értelmezésének, tovabba a pedagodgiai 6nazonos-
sag kialakitdsanak is fontos segédeszkoze.

A klasszikus bemutatja tovabba az adott korban 1étezd nevelési-oktatasi gyakorlat el-
lentmondasait is. Ezaltal egy adott korra érvényes diagndzist fogalmaz meg, illetve az ah-
hoz kapcsolddo szakmai kritika aktualis viselkedésformajat is megjeleniti. Emellett egy
adott foglalkozasi csoport szamara moralis kotelezettségeket is eldir. Személyével mint-
egy fegyelmezi az adott szakmai csoportot, és érzelmi ereje altal pedagogiai jellegli on-
reflexiora készteti annak tagjait. A pedagogia eredeti gondolkoddinak elméletei tartalmi
elemeik altal is hatnak, mintegy megjelenitik a pedagdgiai reflexiok torténeti folyama-
tossagat is. (Winkler, 1994, 157-159.)

A pedagogia klasszikusai a pedagdgia id6tallo ,,klasszikus” elemeit hivatottak megtes-
tesiteni. Ezen szerzok szerepe, miként a személytiiket kijel6lo lista megalkotasa is, saja-
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tos konszenzusteremtd er6t jelent. Azok orientacidja elsdsorban a cimzetteknek, a kiilon-
boz6 pedagdgus-csoportoknak szo6l, miként maga a professzid, valamint a szaktudoma-
nyos diszciplina, illetve a nevelés elmélete és gyakorlata is. Ezekben a szerzokben, illet-
ve azok munkassagaban szamos, a szakma képviseldi szamara fontos teljesitményelem
olt testet. Hagyomanyokat teremtenek, pedagdgiai problémakat vetnek fel, sikeres gya-
korlati megoldasokat mutatnak be, ugyanakkor fegyelmezd erejiik befolyasolja a szakma
tagjainak gondolkodasat. Kérdések, valaszok, modszerek olyan kdtelezo kanonjat jeleni-
tik meg, amelyek oly modon rendszerezik, illetve standardizaljak a pedagdgia elméleté-
nek és gyakorlatanak szakmai kommunikaciojat, hogy kdzben azt nyitotta és inspiraléva
is formaljak. Nem ritkan a tényleges torténeti eseményekt6l mintegy fliggetlenné valva,
inkabb mitoszként, illetve legendaként, semmint torténeti tényként hatnak. A klassziku-
sok altal megtestesitett eredetiség erejével hatd témak, problémafelvetések, modellek
nem csupan a pedagogia gyakorlatat, hanem annak elméletét is befolyasoljak. Inspirald
hatasuk nem csupan sajat korukban, hanem egészen napjainkig érvényesiil.

Osszegezve: a klasszikusok olyan 4ltalanos érvényii pedagogiai feladatokat reprezen-
talnak, illetve szimbolizalnak, amelyekkel minden kornak ujra és ujra meg kell birk6z-
nia. Olyan ujra visszatérd elméleti problémakat vetnek fel, amelyek mindig ujabb hipo-
tézis felvetéseket, feladatkijeloléseket, és ezek megoldasara ujabb kutatdsokat inspiral-
nak. Ezaltal mintegy dokumentaljak azt a probléma- és feladatkészletet, amelybol az
egyes korok pedagdgiai gyakorlata és elméleti kutatasa témakat merithet. Ez olyan kész-
let, amely — legalabbis a modern korban — nem avult el, még akkor sem, ha a feladatok
néha paradox jellegliek, a megoldasok pedig iddlegesek csupan.

A pedagdgiai klasszikusok elsddleges feladata az identifikacid, amely az ujkortdl
kezdve, attél az id6szaktdl nyeri el kiillonds jelentéségét, midta a nevelés nem természe-
tes funkci6, hanem megoldand¢ feladat. Az Gjkor teremti meg azokat a generaciok ko-
z06tti viszonyban realizalodo tarsadalom-antropologiai feltételeket, amelyek nyoman a
nevelés két polusa — az individuum oldalardl a szubjektumma valas folyamata, a tarsada-
lom feldl pedig a tarsadalmiva valas legitim folyamata — konfrontalodik egymassal. A pe-
dagdgia Iényegében egy adott tarsadalom torténeti és szocidlis szempontjai alapjan fel-
dolgozza ennek a két oldalnak a fesziiltségekkel teljes viszonyait. A neveléstudomany a
kiilonb6z6 konkrét pedagdgiak keretében kibontakozo nevelési viszonyok rendjére ref-
lektal, azok Osszefliggéseit vizsgalja és kutatja. (Tenorth, 2003, 12—13.)

A német neveléstorténet kritikai vonulata

huszas éveiben valik egyeduralkoddva, de hegemoniajat egészen a szazad kdzepéig meg-
Orzi. A szazadfordulo tajan az ezen a teriileten is széles korben érvényesiilo pozitivista
szemléletmod ellenpolusaként jott létre, azt hangsulyozva, hogy a torténeti tények jelle-
ge, azok egyedisége, egyszerisége kérdésessé teszi a természettudomanyok modszertani
repertodrjanak alkalmazhatésagat. Modszertani megalapozasaban az Ujkantianus iskola
délnémet 4ga (Windelband €s Rickerf), valamint a német pedagdgia és pedagdgiatorténet
fejlodését is jelentds mértékben befolyasold Dilthey hatdsa a legszamottevobb.

Rickert szerint a térténetironak minden egyedi jelenséget bizonyos abszolut transzcen-
dens értékekhez kell viszonyitania. (Lederer, 1969, 96.) Wilhelm Dilthey pedig a termé-
szettudomanyoktol 1ényeges jegyeikben kiilonb6z6 szellemtudomanyok 6nalld, rendsze-
res mddszertani alapjainak kidolgozéasara vallalkozik. Ennek kiindulépontja szerint az
emberi vildggal foglalkozd szellemtudomanyos kutatist az ember és alkotdsainak torté-
neti szemléletére kell alapozni. Az emberi vilag szellemi jelenségeinek kiilonbozo intéz-
ményekben ,,objektivalodo” részteriiletei (csalad, polgari tarsadalom, allam, jog, miivé-
szetek, vallas és filozofia) valamely nemzet bizonyos korban megnyilvanulé sajatos jel-
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lemének 6sszetevdi is egyben. Ebbdl addddan az ember torténelmi vilaganak és intézmé-
nyeinek megismerése az érzékelés egy szubjektiv aktusa, a megértés — értelmezés, ma-
gyarazat, interpretacio — segitségével lehetséges.

Miutan a torténelem valdsagos folyamataban az élet a maga totalitasaban jelenik meg,
lehetdség nyilik annak tudomanyos igényl kutatdsara is. Az ezt felvallaléo ugynevezett
szellemtudomanyos kutatdbmunka az élet targyiasult formainak, sajatos struktardinak, il-
letve azok Osszefiiggéseinek elemzésére iranyul. A szellemtudomanyok a torténeti
strukturak teljes rendszerként torténd leirasara térekednek, kimutatva az azokat megha-
tarozo értékrendeket és vilagnézeteket. Ezek Osszehasonlitasa folytan tipoldgiailag is
rendezhetik a kiilonbdzd kultararendszerek vagy korszakok vilagnézeteit, melyek meg-
mutatjak az emberi szellem bizonyos alapvonalait. A szellemtudomanyok kizarélag ar-
ra torekednek, hogy eszméket, miialkotdsokat, politikai cselekvési formakat és a gazda-
sagi tevékenységet hozzakapcsoljak az alapvetd strukturakhoz, és ezeket 6sszehasonlit-
sak. (Iggers, 1988, 216-218.)

A szellemtudomanyos iranyzat eszmetorténeti kutatasainak jelentds szerepe van a
kilonboz szovegek, tanok, események, tények stb. értelmezésével, magyarazataval és
megértésével foglalkozé modern hermeneutika vizsgalati modszerének megalapozasa-
ban. Ennek kiindulépontja szerint az el6zetes megértés nem vonatkoztathat6 el a vizs-
galt dologtol. Ezért a torténelmi jelenségek vizsgalatat is a hermeneutikai korokben va-
16 gondolkodas jellemzi. Ebb6l adéddan a tudomanyos elemzd szamara sem létezik
elofeltevésmentes kiinduldépont, hiszen a kérdezd is mindig meghatarozott, konkrét, a
vilagban 6nmagat megtapasztalé ember, aki magaban hordozza megértése torténeti ho-
rizontjat. A torténelemtudomany szdmara ez azt jelenti, hogy a torténeti események je-
lentése sohasem egyértelmi, hanem az a torténész értelmezési horizontjaval (eldzetes
megértésével) valtozik. Ezért a térténetiras minden korszak szamara uj feladatot jelent.
(Anzenbacher, 1993, 159.)

Dilhtey torténetfilozofiai alapvetése nagy hatassal volt a szazad elsd évtizedeinek né-
met tudomanyos gondolkodasara. Erre alapozza koncepcidjat a szellemtorténeti alapo-
kon nyugvo torténetiras részletes kidolgozdja, Ernst Troeltsch, de hatasa megfigyelhetd
példaul a megértd szociologia megteremtdje, az egy személyben szociologus, kdzgaz-
dasz és torténetird Max Weber munkassaga kapcsan is. Jollehet — Diltheyhez és Ri-
ckerthez hasonléan — Weber sem fogadja el a tarsadalom és térténelem egyetemes érvé-
nyt, objektiv térvényszerliségeinek 1étét, hangsulyozza, hogy a torténelem kutatdjanak
szabadon, minden eldzetes értékelés nélkiil, kizardlag az okozati dsszefliggések alapjan
kell elemzéseit megalkotnia.

A német neveléstudomany e nagy hagyomanyokkal rendelkez6 részdiszciplingjanak
atértékelése az 1960-as években vette kezdetét. A neveléstorténeti kutatdsokat korabban
szintén — a miivel6dés €s nevelés fogalmat vizsgalddasaik kozéppontjaba allito, onlegiti-
macios feladatokat ellato — tradicionalis torténeti-rendszerezd, eszmetorténeti megkoze-
lités dominanciaja jellemezte. Az eszmetorténeti megkozelités tovabbi jellemzdje a
hermeneutikai, illetve fenomenoldgiai modszerek alkalmazésa, ebbdl adéddan elsddlege-
sen ,,szovegek” — példaul torvények, programok, elméleti munkék, gyakorlati reflexiok,
elbeszélések, onéletrajzok — vizsgalata. (Béhme — Tenorth, 1990) A hatvanas években el-
kezd6do folyamat eredményeként az elmult évtizedekben a neveléstorténet vilagszerte
rendkiviil jelentés fejlodést konyvelhet el.

Ennek folytan a tudomanyag olyan, t¢émaiban és azok megkdozelitésében egyarant gaz-
dag interdiszciplinaris kutatési teriiletté alakult at, amely szinvonalas nemzetkozi folyo-
iratokkal (legjelent6sebb a Belgiumban megjelend Paedagogica Historica), atfogd kuta-
tasi eredményeket felvonultatd élénk nemzetkozi kongresszusi élettel (legfontosabb fo-
ruma az évente valtozd helyszinen megrendezésre keriil6 ISCHE, az International Stand-
ing Conference for the History of Education — Nemzetkozi Neveléstorténeti Allandd
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Konferencia), tovabba a nemzeti tudomanyos iskolak eredményeit bemutatd szinvonalas
konyvsorozatokkal és a legvaltozatosabb témakat feldolgozé monografidkkal van jelen a
tudomanyos kozéletben.

Ennek a fejlédési folyamatnak a legfébb jellemzoit a német neveléstorténész, Heinz-
Elmar Tenorth a kdzelmultban magyar nyelven is megjelent tanulmanyaban az alabbi
okokra vezeti vissza: ,,Ugy latom — és ez egyben tovabbi fejtegetésem vezérfonala — a né-
met pedagdgiai historiografia annak kdszonheti nagyarany fejlodését, hogy az Gj kuta-
tasokban k6zos szemléletmddra épiild motivumok és ahhoz tarsuld kovetkezetes straté-
gia kidolgozasara kertilt sor. Meglatasom szerint ez a k6z6s vonas leginkabb abban ra-
gadhat6o meg, hogy a pedagdgia torténetirasa — még ha kezdetben nem is egészen 6nszan-
tabdl, jorészt a kibontakozo vitak kényszerének hatasara — végiil eljutott addig a pontig,
hogy a kutatomunka tudatossa tétele érdekében, a modszertani szempontok figyelembe-
vételével kidolgozott historiografiat hozott létre. Szakitott a kordbbi — a nemzeti miive-
16dés és oktatasi rendszerek hagyomanyaiban mélyen gyokeredzd — oktatassal és neve-
Iéssel kapcsolatos onlegitimacios torekvésekkel. Ezeket a mindenkori pedagodgiai elit
tematizalta és hagyomanyozta at az 0ijabb szakmai generacidknak. Németorszagban kii-
16ndsen nagy hagyomanyai vannak ezeknek az onlegitiméacios torekvéseknek, példaul a
gimndzium ideoldgidjaval osszefliggésben a felsobb iskoldkkal kapcsolatos torténetiras-
ban. A 19. szdzad eleje 6ta a pedagogusképzésben hasznalatos ,,pedagdgiatorténetek”
szamos tovabbi példakat szolgaltatnak erre a szakmai onlegitimacios térekvésre. Ezek el-
sodleges funkcidja a pedagogiai feladattudat legitimacidjanak megteremtése, tovabba a
szakma, illetve annak mindenkori intézményeinek erkolcsi értékeinek és elvarasainak at-
szadrmaztatasa volt. A mésodik allitdssom arra vonatkozik, hogy az 0j pedagdgiatorténetre
alapvetden jellemz0 a tudatos szembefordulas a pedagégia miiveldi, illetve a nekik tulaj-
donitott gondolatok hagyomanyos 6nabrazolasaval. Ez azaltal valik a pedagdgiai histori-
ografia gyokeres megtjulasanak hajtderejévé, hogy olyan sajatos alapelvvé és stratégia-
va is formalodott, amely a pedagogia-, az oktatas-, illetve neveléstorténet-irasban a mod-
szertani megalapozas €s az elméletalkotds egyértelmiivé valo folyamataiban is megnyil-
vanult.” (Tenorth, 1997, 112—113.)

A nevelés-iskolaztatas tarsadalomtorténeti vizsgalatanak erdosodése

Ezek a torekvések Osszhangban allnak — a torténelemtudomany tarsadalomtorténeti
szemléletmddjanak megerésddésével parhuzamosan — a neveléstorténetben a hetvenes
évektdl kezdddden szdmos mas orszagban is megfigyelhetd tendenciakkal. Ekkor mar
mind tobb neveléstorténeti munkara jellemzd az igény a nevelés és oktatas jelenségeinek
az egyes korok tarsadalmi valosagaba agyazottan, komplex modon torténd megkozelité-
sére. A neveléstorténet is mind inkabb tallépett az olyan hagyomanyos témakon, mint
példaul a kozoktatas és a felsdoktatas intézményrendszerének torténete, az oktataspoliti-
ka és az oktatasi reformtorekvések, a jelentds elméletalkotok nevelésfilozofiai, illetve ne-
velési koncepcidinak torténete. A kutatok mind nagyobb szamban foglalkoznak a min-
dennapok apré mozzanataira reflektalo, az egyéni €letutak mikrotorténései felé fordulo,
tovabba a gyermek és ifjukor, valamint a csalad, illetve a felndttek vilaganak valtozasa-
ival 6sszefliggd témakkal. (1)

Ezek a kutatdsok mar nem kizarélag az atlagos vagy a ,,normal koriilmények kozott”
felnovekvo gyermekek vilagaval, hanem példaul a kisebbségi, a kirekesztett, hatranyos
helyzetli tdrsadalmi csoportok nevelésének torténeti vonatkozasaival is foglalkoznak.
Emellett mind inkdbb kiszélesedett a hagyomanyos témakkal — példaul a mivel6dés-,
illetve nevelésiigy tarsadalmi intézményrendszerével — foglalkozo kutatasok horizontja
is. (2) A kozelmultban szamos figyelemremélto, Gj megkozelitést alkalmazo, mind val-
tozatosabb és gazdagabb mddszertani eszkoztarral dolgozd (leird, eszmetorténeti és
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szamszerisitett statisztikai sorozatadatokra alapozodo, torténeti szociologiai, 6sszeha-
sonlitd és onelemzo /ideografikus) kutatassal talalkozhatunk. Ezek a munkék nem csu-
pan az iskolaztatas, illetve a kozoktatas kiilonb6z6 korszakaira, hanem a szakképzés és
a szocialis gondoskodas, a gyogypedagogia, a felnbttoktatas fejlodésére is kiterjednek
mar. (3) Szamos, az iskolatigy tarsadalmi 6sszefuiggéseit vizsgald regionalis, helytorté-
neti, illetve 0sszehasonlité tanulmany sziiletett. Ezek példaul foglalkoznak az iras-olva-
sas elterjedésével, annak az irodalmi miiveltség kibontakozasaban betsltott szerepével,
tovabba az egyes korok iskolaztatasanak a mivelddési esélyekre és a tarsadalmi réteg-
helyzetre gyakorolt hatasaival is. (4) Egyre tobb nézdpontbol kozelitik meg a nevelés

Az elmuilt idoszakban a nevelés-
torténeti kutatds szdamos, eddig
nem kelloképpen méltatott for-
rdsra, igy példdul a képek vizs-

gdlatdra is kiterjesztette a figyel-

mét. Ez a térekvés arra az elmé-
leti megfontoldsra épiil, hogy az
egyes korszakok képi dbrdzold-
sai az adott kor torténelmi-tdar-
sadalmi tapasztalatainak sajd-
tos kifejezodéseiként lehetové te-
szik a mélyebb betekintést az
egyes korok emberének minden-
napi életébe. A mozgoképek pél-
ddul a modern kor folyamato-
san és gyorsan vdltoz6 valosd-
gdnak nyomon kévetéséhez
nytjtanak jo lehetdséget. A torte-
nészek a képeket kordabban fo-
ként az dltaluk elmondottak il-
lusztrdldsdra, szemléltetésére
haszndltdk. A német neveléstor-
téneti kutatds szdmdra a képe-
ket Mollenhauer fedezte fel tijra
és emelte ki a feledés homdilyd-
bol, 1980-ban kezdodo és hald-
laig folytatott kutatdsai sovdn.

kilonboz6 intézményeit, a kézoktatasi rend-
szertdl az egyes iskolai osztalyokig, az vo-
datol a neveldotthonig bezardlag, sot a kuta-
tasok mindinkabb kiterjednek a csalad és az
iskola torténeti kapcsolataira is. (5)

Egyre intenzivebbé valt tovabba a nem in-
tézményes nevelés torténelmi 6sszefiiggései-
nek feltarasara vallalkoz6 kutatdmunka is.
Témai kiterjednek példaul a kiilonbozo élet-
kori csoportok, igy a kortarscsoport szerepé-
nek vizsgalatara, a palyavalasztds nemek
szerinti alakulasara, a muiveltségnek, illetve
képzettségnek az énképre gyakorolt hatasa-
ra, tovabba az egyéni €s a kollektiv életpa-
lyak megtervezésében megfigyelhetd torté-
neti Osszefliggésekre is. Egyre jobban az ér-
deklddés homlokterébe keriilnek az iskolaz-
tatas tarsadalmi Osszetevdinek torténeti di-
menzidi. Annak nemek, illetve felekezeti ho-
vatartozas szerinti alakuldsa, a politikai és
gazdasagi hattértényez6k nemzeti, illetve
egyes korszakokra jellemzd sajatossagai.
(Tenorth, 1998, 3-5.)

A neveléstorténet tartalmi gazdagodasat
jelzi a csalad- és gyermekkor-torténeti kuta-
tasok megjelenése, majd azoknak a hetvenes
évekt6l mind nagyobb tartalmi sok-
szinlisége. (6) Ennek egyik — nemzetkozi ku-
tatocsoport altal megvalositott — figyelemre-
méltd eredménye a csalad fejlodését az dkor-
tél napjainkig bemutatd, 1986-ban megjelent

négy kotetes francia csaladtorténeti monografia (,Histoire de la famille”). Megkdozelités-
modjanak egyik Gj eleme a hagyomanyos Eurdpa-kdzpontusag meghaladdsa. A munka
részletesen bemutatja a japan, a kinai, az indiai, afrikai és az arab térség kiilonb6z6 kul-
tarainak jellegzetes csaladmodelljeit is. A gazdasagtorténeti és torténeti demografiai
modszerekkel dolgozd kutatasok mellett a csaladok életmodjat vizsgalo torténeti munkak
kitérnek a csaladokban €16 gyermekek szdmara, helyzetére, a gyermeknevelés gazdasagi
vonzataira is.

A nyolcvanas években szdmos jabb gyermekkor-torténeti munka mellett a vizsgalo-
das mindinkabb kiterjedt az ifjikor térténeti folyamatainak vizsgalatara is. Ezzel kapcso-
latban talan a legjelent6sebb kezdeményezés a francia és olasz kutatok k6zos munkaja
eredményeként 1994-ben olasz (,Storia dei Giovani’), majd 1996-ban francia nyelven is
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kiadott két kotetes ifjukor-torténeti monografia (,Histoire des jeunes en occident’). A
gyermekkor torténeti szempontjai iranti érdeklddés nyitott utat a sokat vitatott pszi-
chohistériai szemléletmodnak is, amely a Iélek torténetiségének vizsgalataval sokszor
meghokkentd, &m a neveléstorténet szempontjabol szamos figyelemremélto kovetkezte-
tést fogalmaz meg. (7)

A fenti szemléletvaltas nyoman a nyolcvanas évek kdzepén keriilt sor a német, majd

— a neveléstudomany tudomanyos tartalmainak ¢s kutatasi modszereinek, a diszcipli-
na fejlédésének tudomanyos szempontjait a tudomanyos mindsités megszerzése érdeké-
ben alkotott munkak (doktori disszertaciok €s habilitacids dolgozatok) elemzése alapjan
vizsgaljak (8);

— a neveléstudomany egyetemi intézményes, személyi, infrastrukturalis feltételeinek
alakulasat hasonlitjak 0ssze a tobbi egyetemi tudomanyos diszciplina helyzetével (9);

— az egyetemek altal kinalt neveléstudomanyos tantargyak tartalmi alakulasat és bels6
differencialodasat elemzik (10);

— a frankfurti, majd a berlini egyetemen (Jiirgen Schriewer és H.-Elmar Tenorth) ki-
bontakozd nagyobb lélegzetli 6sszehasonlitd pedagdgiai kutatasok a nemzetkozi kol-
csonhatasok és recepcids folyamatok figyelembevételével vizsgaljadk a neveléstudomany
és a pedagogus szakmai professzid kapcsolatat, a tudomany bels6, tartalmi differencialo-
dasanak folyamatait, szervezeti kereteinek, infrastruktirajanak, személyi feltételeinek
alakulasat (11);

— a hetvenes évek végétol a német neveléstudomany-torténeti kutatasok gazdag ered-
ményeit — a napjainkban mar kézel harminc kotetet szamldlé — 6nallé koényvsorozat
(,Beitrdge zur Theorie und Geschichte der Erziehungswissenschaft’, Weinheim, Deuts-
cher Studien Verlag) foglalja ossze.

A német neveléstorténet-iras és a posztmodern

A tarsadalomtudomany posztmodern szemléletének szellemiségében — 6nmagat sok-
féle nézdpontot egymas mellett vizsgalo, interdiszciplinaris-interkulturalis tudomany-
ként értelmezve — bontakozott ki a makro- és mikrotorténeti megkozelitésmodot a tob-
bi embertudomany tudomanyos nézdpontjaval 6ssze6tvozo torténelmi antropologia. A
torténelmi antropolégia posztmodern tudomanyként torténd 6nértelmezésének 1étjogo-
sultsagat tobb szerzd is megfogalmazza. Az osztrak Dresser 1ényegét abban latja, hogy
a ,lehetdségek antropoldgidjaként” olyan tudoményos szemléletmodot testesit meg,
amelynek érdeklédése minden kultira torténeti 6sszefiiggéseire kiterjed €s ezek vizsga-
lata soran elsdsorban hermeneutikai modszerek alkalmazasara térekszik. Szkeptikus to-
vabba azokkal a torténelmi modellekkel szemben, amelyek egyiranyq, idealis végpont
felé tartd célok, az adott tértol és idotdl fiiggetleniil érvényes univerzalis érvényességli
kategoridk megfogalmazasara térekednek. Ebbdl addddan a torténelmi antropoldgia
mindig egymas melletti térténeteket fogalmaz meg, és programjara jellemz6 ,,radikalis
historizmus” szellemiségében (Lenzen) egyrészt az ember elemi tapasztalati élményei-
nek (gyermekkor, szexualitas, halal, nem stb.), masrészt a torténelem ¢€s a tobbi tudo-
many évtizedek hosszll soran felhalmozott tudasanak historizalasara torekszik. Ennek
érdekében a makrotorténeti tarsadalmi strukturakat és folyamatokat vizsgald szemlélet-
modjat 6sszedtvozi a hétkdznapok torténetének szemléletmaddjaval. (Dresser, 1996, 224
-226.)

A kozelmultban megjelend német térténelmi antropologiai kézikonyv szerkesztdje,
Christoph Wulf azt hangstlyozza, hogy az 1) diszciplina alapvetd jellemzdje az
interkulturalis nézépont, melynek jegyében mind az embertudomanyok Eurdpa-centri-
kus szemléletmodjaval, mind pedig a torténelem hagyomanyos megkdozelitési formai-
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val szakitva elsdsorban a jelen és a j6vO nyitott problémainak megvalaszolasara torek-
szik. (Wulf, 1997, 14.)

Ezzel 6sszhangban a torténelmi antropoldgia egyre erételjesebb hazai recepcidjara
utald, Sebk Marcell szerkesztésében megjelend hazai munka is hangsulyozza, hogy an-
nak jelentésége a komplex kultara- és torténelemszemléletben rejlik. Ebbdl fakadéan a
kultarat és annak megnyilvanulasi formait nem csupan normak, szimbdolumok rendszere-
ként, hanem tarsadalmi tapasztalatok, cselekvések kdzegeként, kiilonbdzo tarsadalmi vi-
szonyok és gyakorlat kifejezddéseként értelmezi. Ennek érdekében a kultira megértésé-
hez 1 tarsadalmi csoportok és kdzosségi megnyilvanulasok (gyermekkor, csalad, devi-
ans csoportok, karnevali tinnepek ritudléi stb.), tovabba 1j forrasok (példaul onéletleira-
sok, naplok, inkvizicios és egyhdzlatogatasi jegyzokonyvek) bevondsara torekszik. Ezzel
Osszefliggésben egyértelmiivé valt, hogy az 0j szemléletli torténetirds miiveléséhez az
antropologia mellett mas tudomanyok (muvészettorténet, irodalomtorténet, régészet,
orvostorténet stb.) eredményeinek felhasznaldsara is sziikség van. (Sebdk, 2000, 8-9.)

Az elmult idészakban neveléstorténeti kutatas szamos, eddig nem kelloképpen mélta-
tott forrasra, igy példaul a képek vizsgalatara is kiterjesztette a figyelmét. Ez a térekvés
arra az elméleti megfontolasra épiil, hogy az egyes korszakok képi abrdzolésai az adott
kor torténelmi-tarsadalmi tapasztalatainak sajatos kifejezodéseiként lehetové teszik a
mélyebb betekintést az egyes korok emberének mindennapi életébe. A mozgoképek pél-
daul a modern kor folyamatosan és gyorsan valtozo valdsaganak nyomon kovetéséhez
nyUjtanak jo lehetdséget. A torténészek a képeket korabban foként az altaluk elmondot-
tak illusztralasara, szemléltetésére hasznaltak. A német neveléstorténeti kutatas szamara
a képeket Mollenhauer fedezte fel Gjra és emelte ki a feledés homalyabol, 1980-ban kez-
doédo és halalaig folytatott kutatdsai soran.

A neveléstorténet képekkel kapcsolatos jabb vizsgalatai azonban nem csupan a ,,ma-
gas kultara” képeire korlatozoédnak, hanem mindenféle képanyagra tekintettel vannak: az
iskolai faliképekre, a templomi szentképekre, a felvilagosito szandéku abrazolasokra ép-
pen ugy, mint a fotokra, a kiilonbozo jelvényekre, emblémakra, gyermekrajzokra és ka-
rikaturakra. Természetesen a forrdsanyag bovitésével egyenes aranyban novekednek az
ezek interpretalasaval kapcsolatos metodikai problémak is. (Tenorth, 1998, 11.)

Az ezzel kapcsolatos kutatéasi horizont boviilését jol jelzi mar az 1995 szeptemberében
Potsdamban tartott Bilder als Quellen der Erziehungsgeschichte (A képek mint nevelés-
torténeti forrasok) elnevezésii konferencia is, amelynek soran a kiilonb6z6 képanyagok
felhasznaldsaval kapcsolatos metodikai problémak is el6keriiltek. (Lasd részletesen Sch-
mitt — Link —Tosch, 1997) A téma el6térbe kertilését jol jelzi tovabba az is, hogy 1998-
ban az International Standing Conference for the History of Education (ISCHE) konfe-
rencia ,,Imagine, all the education...” The Visual in the Making of the Educational space
through History cimet kapta, és a képeket vonta be a figyelem kézéppontjaba. (Lasd rész-
letesen Depaepe — Henkens, 2000)
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Német Szakdidaktikai és Nyelvoktatdsi Tanszéki Csoport

A filantropizmus pedagogiaja

Johann Bernhard Basedow munkdssdga

A filantropista Basedow munkdssdgdt elsésorban az oktatds,
mdsodsorban a nevelés oldaldrol ismertetjiik, a neveléssel és az
oktatdssal szervesen 0sszefiiggd szervezeti formdk vizsgdlatdandl is a
Sfilantropista szellemben torténd oktatds rendszerének elemzését
helyezve eldtérbe.

seau gondolatait és a Leibnitz—Wolf féle német racionalista filozéfia elemeit szin-

tetizalo filantropizmus pedagdgiai mozgalma. Az emberbarat fogalom a filantro-
pistak értelmezése szerint nem a humanizmus egyetemes embereszménye, hanem az
egész emberiséggel k6zos érdekek megvalodsitasabol eredd lehetd legnagyobb boldogsag.
A filantropizmus kialakulasaban kozrejatszott a korabeli német kézoktatas gyakorlatanak
megmerevedése: az oktatds modszerei sablonossa valtak, a klasszikus tanulmanyok ki-
iiresedtek, formalis grammatizalasba, oncélu szétanulasba torkollottak.

A filantropistak iranyzatanak a gyakorlati pedagogiaval is foglalkozo német teologus
képviseldi az allam vezetdit és a német polgarsagot szerették volna megnyerni az iskola,
az oktatas és a csaladi nevelés reformjahoz. A filantropizmus pedagogiaja a Wolf és Leib-
nitz eszmerendszerére épiild raciondlis pedagogia jegyeit viseli.

A racionalizmus szellemében az iskola az uralkodo, illetve az uralkod¢ altal képviselt
allam céljait szolgélja, s a legjobban akkor, ha a n6vendékeinek gondolkodasat, értelmét
fejleszti. A racionalizmus értelmezése szerint a taniigy politikum, a taniigy gondozasat az
allam érdeke koveteli. A filantropistak értelmezése szerint a nevelés allami feladat, az is-
kolaknak fliggetlenné kell valniuk az egyhazaktol, mert csakis az allam iranyitasa alatt
fejthetik ki a kozjora gyakorlott tevékenységiiket.

A filantropizmus mozgalmat 1768-ban Johann Bernhard Basedow (1724-1790) az
emberbaratokhoz intézett szozataval inditotta meg (,Vorstellung an Menschenfreunde,),
amely a kdznevelés gyokeres reformjat tartalmazza.

ﬁ 18. szdzad utolsé harmadaban bontakozott ki Németorszagban a Locke €s Rous-

Basedow pedagégiai programja polgari iskolak és a gimnaziumok szamara

Az emberbaratok, igy Basedow is, a nemesség €s a vagyonos polgarsag gyermekeinek
nevelését akartak j szellemmel teliteni. Basedow a tanitas Uj eljarasait az 1770-ben ki-
adott ,Modszertan’ (,Methodenbuch’) cim{i konyvében mutatta be. 1774-ben pedig meg-
jelent a négykotetes ,Elementarwerk’, az 0j pedagdgiai elvek szerint miik6do intézmény,
az 1793-ig fennallo els6 dessaui ,,Philantropium” (az emberszeretet iskolaja) oktatd ne-
velé munkajanak médszertankonyve.

Az Elementarwerk’ enciklopédikus jelleggel tartalmazza azt a tanitasi anyagot, amit a
gyereknek tizenot éves kordig tanulnia kell. A kérdés-felelet formdjaban feldolgozott tan-
szOveget nagy miivészi igénnyel megalkotott képsor tette szemléletesebbé, igy az ,Ele-
mentarwerk’ a 18. szazad ,,Orbis Pictus”-a lett. (A rézkarcokat a lengyel szarmazasu né-
met mlvész, Daniel Chodowiecki készitette).
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Basedow pedagogiai nézeteit a ,Szdzat, emberbaratokhoz és jomodu férfiakhoz iskolardl,
tanulmanyokrol és a kdzjolétre gyakorolt befolyasukrol. Az emberi megismerés elemi kony-
vének tervezetével’ cimii miivében fejtette ki. Elesen timadta az elavult feudalis pedagogiat,
és egy Uj polgari pedagogia programjat vazolta fel, melynek céljat, tartalmat a felemelkedd
polgarsag gyakorlati sziikségletei szabjak meg. A filantropizmus szellemében torténd oktatas-
nak az als6 fokon szemléletesnek, a fels6fokon 6sszefoglal6 jelleglinek kell lennie: ,,az elmé-
let ne legyen mas, mint olyan eszk6z, amellyel a tanulok, azt, amit mar tudnak, rendbeszedve
ismétlik, megtartjak, s némileg kibovitik és megigazitjak.” (Findczy, 1986, 201.)

Basedow pedagdgiai programja szerint minden gyermeknek 15 éves koraig kozhasz-
nu ismereteket kell tanitani. Erre az altalanos alapmiiveltségre épiil az 6t évfolyamos hu-
man gimnaziumi, illetve a szakiskolai képzés.

A polgari iskolakban a szakorientaltsag igénye nélkiil tanulnak. Minden ismeretteriilet
esetében az oktatasi cél a hasznos, a k6zhaszn ismeretek jatékos formaban, a verbalis me-
morizalas kiiktatasaval t6rtén6 élményszer(i elsajatitasa. Az oktatasnak ezen a szintjén 6t
tanar tevékenykedik: a nevel6, az elementaris ismereteket oktatdé pedagogus, az erkoles-
tan, a fizika és a térténelem tanara. A neveld €s az elementaris ismeretek tanara a hivata-
los allamnyelven oktat, az erkdlcs tanara francidul, a fizika és a torténelem tandara latinul.

Az elementdris targyak tandra egy elemi iskolai enciklopédikus jellegli tankényv se-
gitségével tanit olvasast, kalligrafiat, és a szamtan alapmiiveleteit (a geometriai-rajzola-
si ismeretek mell6zésével). Az erkdlcs tandra a hittant és az erkolestant, valamint az alap-
vetd allami térvények ismereteit oktatja. Basedow nevelési célkitlizései kozé tartozott a
redlis ismertek kisérleteken alapuld oktatasa. A realis ismeretek kisérleteken alapulé ok-
tatasaban hatékony szerep jut a természettudomanyi és a modellszertaraknak. A fizika ta-
nara a természetismeret k6zhasznll igazsagai mellett a szilard testek vilagat, a torténelem
tanara pedig életrajzok, tanulsagos mesék, elbeszélések (Defoe: ,Robinson’) alapjan az
elementaris tarsadalmi ismereteket oktatja. Basedow nézetei szerint a tanuld a kézhasz-
na természettani alapismeretek és erkdlcstani alapismeretek birtokdban juthat el a nem-
zeti- és a vilagtorténelem tanulmanyozasahoz. A torténelem tanulasa kezdeti fokon a tor-
ténelmi témaju elbeszélések és mesék olvasasat jelenti ,A redlis és verbalis emberi isme-
retek’ cimi tankonyv alapjan.

A gimnaziumi oktatasban az ismeretek elsajatitasanak els6dleges formaja az olvasas.
Basedow értelmezése szerint az olvasas hat a legjobban a gondolkodas és a kisérletezo
készség fejlesztésére. A helyes megértés érdekében a gyakorlatokat tartalmuk és formajuk
tekintetében egységessé kell tenni. A gimnaziumban meg kell tanitani a tanul6t a megfe-
lelé szakirodalom kivalasztasara és azok haszndlatdra. Az oktatds foként szemindriumi
gyakorlatokon folyik, ahol a névendékek az adott ismeretkorokhoz kapcsoléddan sajat
gondolataikat szdban, illetve fogalmazasok, beszamolok formajaban, irasban adjak eld.

Basedow elképzelése szerint a gimnaziumi oktatasban az eldadas masodlagos szerepet
tolt be: az eldadas mint oratipus feladata a ndvendékek szoktatasa a globalis megértésen
alapuld jegyzeteléshez, az eldadasok tartalmahoz kapcsolodo célfeladatok elvégzéséhez,
a szakirodalom értelemszerti tanulmanyozasahoz.

A gimndziumi képzés célja a kdzhaszni tudomanyteriiletek oktatasa, a kiemelkedd
eredményt produkald, tehetséges és érdeklddd polgari szarmazasu ifjak felkészitése az
egyetemi tanulmanyokra. A gimnaziumi oktatasban négy pedagogus tevékenykedik: az
edukator (a neveld), aki franciaul és németiil is beszél, a retorika tanara, aki részben az
allamnyelven, részben pedig latinul oktat, a filozofia €s a matematika tanara, aki szintén
allamnyelven tanit, a gordg és az okortudomanyok oktatoja, aki latin nyelven tanit.

A nevel6 kevés draszamban tanit, 0 a felelos az erkdlcsi nevelésért, a novendékek tan-
oran kiviili munkajanak ellendrzéséért. A neveld a tanacsadd szerepét is betolti, segit a
szaktanaroknak a gimnazistak szamara el6irt szakirodalom kivalasztasaban, felkutatasa-
ban, illetve a tanulashoz sziikséges szakkonyvek sokszorositasaban.
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A retorika tanara az anyanyelvi grammatika és a latin nyelvtan oktatdja. Feladata a
gyakorlati retorika oktatasa mellett a sz6veggyljtemény Osszeallitasa: a klasszikus auk-
torok miveibdl olyan olvasmanyokat kell 6sszevalogatnia, amelyek a ndvendékek sza-
mara gyakorlati értelemben is hasznos ismereteket kozolnek. Koltészetet csak olyan mér-
tékben oktat, amennyire az az egyéb tudomanyteriiletekkel dsszefligg.

A matematika oktatasdnak nem célja az elitképzés, a zsenik képzése, hanem a polgari
iskolai oktatasra épiil6 altalanos képzés biztositasa, amely a testek geometridjanak okta-
tasaval egésziil ki. A filozofia oktatasaban fontos szerepet jatszik a gyakorlati logika, s6t
ez utdbbinak a rendezdelve alapjan kozelitik meg az egyes targyak oktatasat is. A felsobb
osztalyokban jelentds szerepet kap a filozofiai gondolkodasra valé nevelés, a hasznos fi-
lozéfiai alapigazsagokbol kiinduld filozofiai rendszerek ismerete. A gordg nyelv oktata-
sanak célja a forditaskészség fejlesztése. A gorog nyelv tanaranak feladata a tanulok sza-
mara hasznos és tanulsagos, nevel hatas olvasmanyokat tartalmazoé szoveggyijtemény
és szokincsgyljtemény Osszedllitasa. A gorog nyelv ismeretkorén beliil tanulmanyozzak
az antik vilag szellemi 6rokségét, az antik tudomanyok €s miivészetek rendszerét. A go-
rog nyelv tanaranak a feladata tovabba az okortudomanyi szertar, egy, az 6kori mialko-
tasok masolatait rendszerez6 gytlijtemény kialakitasa. A szertar oktatasi célokat szolgal,
hiszen ez az oOkortudomanyok oktatdsdban alkalmazhatd szemléltetd eszkozok tara.

Basedow pedagogiai munkaiban — igy a ,Szdzat’-aban is — kevesebb figyelmet szentel
az egyetemi oktatasnak. Az egyetemi tanulmanyok céljat a hallgatok szempontjabol a ko-
vetkezoképp fogalmazta meg: ,,az egyetemi tanulmanyok alatt a hallgaté 6nképzés for-
majaban professzorok iranyitasa mellett mélyiti el ismereteit”. Az egyetemi tanulma-
nyokhoz oktatasi €s tanulasi modszertani itmutatot nem ad, de minden egyetemi polgar
szamra sziikséges studiumok kozott emliti a polgari torvények ismeretét, a szinhaz vila-
ganak ismeretét, a konyvtar és konyvismeretet. Szorgalmazza egy, minden tudomanyagat
rendszerz6 tudomanyos enciklopédia (Hauptbuch) osszeallitasat, kiadasat. Fontosnak
tartja az egyetem targyi felkésziiltségének (konyvtar, szertarak) fejlesztése mellett az
egyetemi tanulmanyok gyakorlati hasznositasara szolgalo varosi intézmények kialakita-
sat (példaul birdsagok a jogi tanulmanyokhoz, neveldotthonok, arvahazak, szegényhazak
a teoldgiai €s pedagdgiai tanulmanyokhoz).

A sziilok szamara irott ,Modszertan’

A filantropistak idedlja az egész emberiség szeretetétdl athatott ember volt. Ez a sze-
retet azonban mar mas alapokon nyugodott, mint a maga onzetlenségében megélt krisz-
tusi emberszeretet. A filantropistak egy olyan 6sszhang megteremtésén faradoztak,
amelyben az egyes ember egyéni érdeke Osszeegyeztetheté masokéval. Ezt az emberti-
pust mar nem a rousseau-i felfogas forradalmi heviilete jellemzi, ez az embertipus annal
joval tobb tarsadalmi realitasérzékkel rendelkezik. Sokkal inkabb a hétkdznapi hivatas-
végzésben jeleskedd polgar erényei (pontossag, megbizhatdsag, onfegyelem, mértékle-
tesség, puritan életmdd) azok, amelyek elérésére a nevelésben is torekszenek.

A polgarcsaladok gyermekeinek nevelésében a sziilok megitélése szerint a legfontosabb
feladat a gyermekek boldog lelkii becsiiletes polgarra nevelése. Igy az altaluk elképzelt ne-
velési rendszerben az oktatas, a magas szintli szellemi képzés masodlagos szerephez jut.

A filantropistak elsédleges célként az engedelmességre (Gehorsamkeit) vald nevelést
tartjak. Az engedelmességre vald nevelést csecsemdkorban kell elkezdeni: a gyermeket
mar csecsemdkoraban hozza kell szoktatni a hideg és a meleg elviseléséhez, az egysze-
ra ételekbol allo étrendhez, a laza ruhazathoz stb.

Kisgyermekkorban a gyermeket mértékletességre (ne valogasson az ételekben, ne un-
dorodjék a kellemetlen izli gyogyszerektdl stb.), bator helytallasra (ne féljen a sététben,
a viharban, ne féljen a sebészeti miitétektdl stb.) kell szokatni, nevelni az allatok szere-
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tetére, a felndttekkel €s tarsaikkal szembeni Oszinteségre. A szulok feladata, hogy gyer-
mekeiket jo tanacsokkal és ne parancsokkal neveljék, s dicsérjék teljesitményiiket.

A filantropista nevelésben kiemelt szerepe volt a testi nevelésnek. A testgyakorlatokat
mar az iskolas kor eldtti nevelésben is fontosnak tartottak.

A ,Methodenbuch’, Basedow mddszertankonyve részletesen foglakozik a csaladban
torténd anyanyelvi nevelés modszereivel. A gyermek a csaladban, otthonaban ismerked-
jék meg a kornyezd vilaggal, a csaladban fejlodjon ki a kommunikacios készsége. A szii-
16 feladata a kérnyez6 vilag és a természetben talalhatd él61ények bemutatasa a gyermek-
nek. (Basedow pedagdgidjaban a gyermeket nem az érdekli, hogy példaul a kutyanak mi
a neve, hanem az, hogy a kutya milyen allat, milyen az alakja, hogy €1, mivel taplalko-
zik, mire hasznaljuk stb.)

A csaladban torténd anyanyelvi nevelés formaja a mesemondas. A tanulsagos torténetek
felolvasasa, megbeszélése utan a sziilok feladata a beszélgetés gyermekeikkel, életkdzeli té-
makrol, egy nap torténéseirdl, az iddjarasrol, a mezei munkardl, a csalad egy napjarol, egy
hasznalati targy részeirol. A sziil6 feladata a gyermek kérdéskulturajanak fejlesztése is. A
szokincsbovitésénél a sziiloknek a gyakori ismétlések mellet a fokozatossag elvét kell ko-
vetniiik. A gyakori ismétlések kovetkeztében a gyermek ,,valodi” szakismeretre tehet szert
(megérti az 6ra mukodését, ezért részeire bontja s majd ismét miikodésbe hozza azt).

A sziilok feladata tehat gyermekeik tanulasanak megkonnyitése, kellemessé tétele ugy,
hogy a sziilo alkalmazkodjék a gyermek ter-

Basedow elképzelése szerint a
gimndziumi oklatdsban az elo-
adds mdsodlagos szerepet t6lt
be: az elbadds mint oratipus fel-
adata a ndvendekek szoktatdsa
a globdlis megértésen alapulo
Jegyzeteléshez, az eloaddsok tar-
talmdhoz kapcsolodo célfelada-
tok elvégzeésehez, a szakiroda-
lom értelemszerti tanulmd-
nyozdsdahoz.

mészetéhez, és 6 ismerje fel, hogy a gyermek
a szemléletes részletekre figyel, és csak sok
konkrétumra irdnyulé megfigyelés utan tud
fogalmakra szert tenni.

A filantropistak iskolaikban €s az otthoni
nevelésben fontos szerepet jatszott a rendre
és tisztasagra szoktatas. ErGssé, ligyessé €s
edzetté akartak tenni a novendékeket, ennek
érdekében sok szabadban folytatott gyakorla-
tot, jatékot €s kirandulast iktattak be az isko-
lai életbe. A megfeleld edzettség megszerzé-
se érdekében novendékeiknek kemény agy-

ban kellett aludniuk, hideg vizben flirddniiik,
¢és vékony oOltozékben jartak télen is. Emellett Usztak, eveztek, lovagoltak és vivtak is.

Rousseau-hoz hasonléan nagy gondot forditottak a fizikai munka végzésére, a mester-
ségek tanitdsara €s a természet megismerésére is. Az iskolai és az otthoni nevelés fontos
célja volt a fizikai munka becstiletének elismerése: a lanyokat kézimunkazni tanitottak,
a fiakat kerti munkara, télen pedig az egyszer(, gyermekjaték nagysagu miikodo gépek
hasznalatara.

A kozvetlen érzéki tapasztalatszerzes eldsegitésére a gyermeket neveldik és sziileik
gyakran vitték el piacra, mesteremberek miihelyeibe, kereskedok iizleteibe. Szemléltetd
eszkdzként €16 novényeket s allatokat vittek az iskola falai kozé, iskolai gyakorlokertet
hoztak 1étre, allatokat gondoztak. Az iskolai és az otthoni nevelésben egyarant fontos sze-
repet kapott a pénz megismertetése, a pénz értékének becsiilete, szoktatas az 6nallo va-
sarlasra, a bevételi és kiadasi szamlak konyvelésére, a takarékossagra (erkolcsi tekintet-
ben pedig fontos az {izleti csalasok, visszaélések karos oldalanak megyvilagitasa).

A filantropizmus nevelési célkitlizései kozott az emberbarattd nevelés a masik ember,
az iskolatarsak, a testvérek, a sziilok, a tanarok javara szolgalé kozhasznu tevékenység-
re valo képesség, az elesett embertarsak iranti segitokészség kifejlesztése a novendékek-
ben. Az emberbaratta nevelés szintere és formaja volt az ispotalyok latogatasa, beszélge-
tés a szenvedélybetegekkel, arvahazak latogatasa stb.
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Az idegen nyelvek tanitasarol, tanuldsarol

Basedow a tanulast, igy az idegen nyelvek tanulasat is mint tanulast kénnyit6 jatékos 6t-
letek sorat dolgozta ki: a latin nyelvet — a korabeli grammatizalo gyakorlattal ellentétben —
beszélgetve tanitotta. Nyelvoktatasi modszerét Findczy Ernd a kovetkezOképpen mutatja
be: ,,Amit a gyakorlatban kdvetett eljarasaikrol olvasunk, inkabb jatékos tanitasnak, inkabb
naiv fortélyok és szorakoztatd fogasok keverékének, mint mddszeres menetnek benyoma-
sat teszi. Ismeretes, hogy az olvasast mézeskalacsbdl siit6tt betlikon tanitottak, s igen nagy-
ra voltak vele, hogy latin oktatasukkal mulatsagot szereznek novendékeiknek. ’Claudite
oculos! Circumspieite! Imitamini sortorem!” (Hinyjatok be szemeteket! Tekintsetek koriil!
Utanozzatok a szabot!), hangzott fel a tanar szava, s a gyermekek végezték a megfelel6
mozdulatokat, karban hangoztatva, hogy ’Claudimus oculos’ vagy ’circumspicimus’ vagy:
’imitamur sartorem’ (direkt nyelvtanitas). Maskor a tanar jelezte, hogy a tabla hatso lapja-
ra egy testrésznek a latin nevét fogja felirni s a gyermekeknek az illet6 szot el kellett talal-
niok, ami alkalmat adott szamos idevago szonak (caput, nasus, auris, manus stb.) elsorola-
sara és begyakorlasara. Majd meg figyelmeztette a tandr az osztalyt, hogy egy oroszlant fog
a tablara rajzolni, de azon kezdte, hogy egy madarnak a csérét rajzolta fel. "Non est leo’ ki-
abaltak ’quia habet rostrum’. (nem oroszlan ez, hiszen csore van). ’Leones non habent rost-
rum’ (Az oroszlanoknak nincsen csoriik). Volt Ggy is, hogy latin parancsszdra kiillonb6z6
allatok hangjait kellet utanozniok, bizonyara valamennyi tanulonak eltitkolhatatlan 6rémé-
re. A tanarok a jatszva tanulasnak e nemét, melyet 6nként érthetéen a modern nyelvek ok-
tatasaban is érvényre juttatni igyekeztek, igen alkalmasnak hitték egyrészt a nyelvek kony-
nyl és gyors elsajatitadsara, masrészt a targyi ismeretek megszerzésére. Basedow mélyen
meg volt gy6zddve ez eljaras csodaerejérol: a kozonséghez intézett felhivasaban erésen fo-
gadkozott, hogy iskolajaban barmely nyelvet gyakorlati célokbol és gyakorlati uton egy év
alatt tokéletesen meg lehet tanulni.” (Findczy, 1986, 201.)

A fenti példa is azt bizonyitja, hogy Basedow a nyelvtan oktatasat nem tartja kiilono-
sen fontosnak. A nyelvtan elsajatitasaban, a nyelvtani magyarazatok kozvetitését illeten
Trapp nézeteit koveti: ,,E16sz0r is a tanulok el6tt ismeretlen szabalyokban mar sok gya-
korlasnak kellett végbemennie, mieldtt az ember az esetek hasonldsagat szabalyba fog-
lalja és meg0rzés végett az ifjisag emlékezetére bizza. A masodik dolog, hogy kezddk-
nek ne adjunk rendszert a szabalyokbol, s hogy ne siessiink az egyes szabalyokat, melyek
egymas utan elvonattak (die man nach einander abstrahiren ldsst) egy épiilet rendjébe
foglalni (...) Ha szabalyokat mindaddig nem lehet megérteni €s kovetkezésképen mind-
addig nem lehet alkalmazni, mig kelld szdmu példak meg nem magyaraztak dket. Ezért
a példaknak meg kell eldzniok a szabalyokat, és pedig mindaddig megel6znidk, mig a
szabaly magatol nem fejlik ki bellok, mig a tanulok meg nem érzik a szabalyt, melyet
azutan a tanarnak legf6ljebb csak még szavakba kell foglalnia.” (Findczy, 1986, 202.)

Basedow a nyelvoktatassal kapcsolatosan a kovetkez6 modszertani €s szervezeti for-
mara vonatkozé elképzeléseket irja le:

— a ndvendékeket elsd osztalyos koruktol olyan tanitok oktassak, akik az allamnyelvet
anyanyelvi szinten beszélik;

— a gyermek hat éves kora el6tt ne tanuljon idegen nyelvet;

— a latin nyelv oktatésa csak iskolai keretek kozott térténhet (a hazitanit6 sikerrel gya-
koroltathatja a nyelvtant vagy ellendrizheti az olvasast);

— anyanyelvii hazitanité vagy nevel6né alkalmazasa otthoni kornyezetben hatasos és
hasznos lehet, mert egyéni foglalkozas utjan a novendékek jobban elsajatithatjak a kiej-
tést €s a nyelvi viselkedés formait, s nem hasznélhatjdk az anyanyelviiket;

— az elemi iskolai idegennyelv-oktatas célja: a novendék ismerkedjék meg a latin és a
francia nyelvvel, tudjon beszélni és forditani az adott nyelvekbdl, és fejlodjon hallaskész-
sége;
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— a latin és a francia nyelv oktatasaban fél évet kell forditani a grammatika alapszint
elsajatitasara;

— a hetedik és nyolcadik osztalyban az idegennyelvi tantervet ugy kell &sszeallitani,
hogy a tanul6 draszamban kétszer annyi id6t kapjon franciabol és latinbdl (hallés, olva-
sas és beszédgyakorlat), mint német nyelvbol;

— a tanuld az alapoktatas befejezéséig anyanyelvén kiviil két idegen nyelvet sajatit el;

— a tananyagrol: 6 és a 15 év kozotti gyermekeknek csak olyan latin és francia nyelvi
anyagot kell megismernitik, ami az életkori sajatossagaiknak leginkabb megfelel. Olyan
ismeretek elsajatitasat kell célozni, amely ismeretekkel a gyermek anyanyelvén is rendel-
kezik (amely dolgokrol anyanyelvén is képes beszélni, példaul hires emberek élete, leve-
lek tanulméanyozasa);

—az idegen nyelvek ¢€s kulturak folyamatos és kovetkezetes tanuldsdhoz sziikségesnek
talalja a gyermekek szamara irott szoveggyljtemény Gsszeallitasat;

— a nyelvtan oktatasardl: az idegen nyelvek elsajatitasa csak az anyanyelv tokéletes is-
meretében torténhet; a kezdok szamara egy altalanos és ,,filozofiai” nyelvtan 6sszeallita-
sat javasolja; meg kell ismertetni a tanuldt a sziikséges grammatikai miszavakkal; a
nyelvtani példak gyakorldsanal fontos szerepet kell tulajdonitani az ismétlésnek, a rend-
szerezésnek és a szotarhasznalatnak; a széban elkovetett nyelvi hibak javitasaval ellen-
tétben az irashibakat kovetkezetesen kell javitani;

— a gordg nyelv oktatdsanak miivelddésformalo erejét Basedow elismeri, de a nyelv
oktatasat nem tartja k6zhasznunak, a latin és a francia mellett fontosnak tartja az angol
¢és az olasz nyelv oktatasat;

— a latin nyelv oktatasanak célja a gimnaziumban a neves auktorok miiveinek olvasa-
sa a gimndziumi tanulok szamara 6sszeallitott szoveggylijteménybdl; a szemelvények ol-
vasasan tilmenden fontos a stilusfejlesztd gyakorlatok fokozatos megoldasa: a levéliras,
beszamold, prozai miivek, vers irdsa; az irasbeli kifejezokészség fejlesztésével parhuza-
mosan a szobeli kifejezokészség csiszolasa, a retorikai készség fejlesztése, a latin nyel-
vl szini eldadéasok rendezése.

Az anyanyelvi nevelés és az idegennyelvoktatas fontos szemléltetd eszkozrendszere
volt a 18. szdzad Orbis Pictusa, a polgari élet fogalmait és formait szemléltetd, mlivészi
igénnyel megalkotott, kérdés-felelet formajaban feldolgozott szovegek részmetszet soro-
zata, amelyet a novendékek élvezettel fogadtak. A rézmetszetek elsérendii segédeszkoz-
ként szolgaltak a szomagyarazatoknal, az €16 és a holt nyelvek tanulasanal, s az idegen
kulturakban hasznalatos targyak és jelenségek bemutatasanal.

A testi és erkolcsi nevelés a dessaui Philantropiumban

A négykatetes ,Elementarwerk’ tartalmazza mindazt, amit a gyermeknek 15 éves ko-
raig tanulnia kell. Az ,Elementarwerk’ az 0j pedagogiai elvek szerint miik6do intézmény,
a Basedow altal alapitott els6, a dessaui Philantropium oktat6-neveld munkajanak maod-
szertankonyve.

A filantropizmus szellemében kialakitott iskolak — igy a dessaui intézet is — a gyer-
mekek szamara érzelmi védettséget nyujto kornyezet kialakitasara térekedtek. A dél-
eléttonként tanteremként hasznalt helyiségek gyakran egyben a tanitok lakasaul szolgal-
tak, ami lehetdvé tette a csaladias kapcsolatok és a pedagogiai szempontok alapjan meg-
tervezett tanar-diak viszony kialakitasat. A filantropium nevelési alapelve az volt, hogy
a ,lélek muveltsége és tokéletessége a testtdl fligg”, a 1élek a tulajdonképpeni erd, s a
test csak eszkoz, mely okvetleniil sziikséges, hogy a lelki erdk kifejlodhessenek és meg-
nyilvanulhassanak.

Jelszavaik: ligyesség, edzettség, szabadsag, természetesség. A Philantropium névendé-
keinek 12 éves korukban — a vezetés tudtaval és beleegyezésével — egy kiilonleges bara-
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tot kellett valasztaniuk. A baratok megfogadjak, hogy mindenben segitik egymast (az in-
tézetben tilos volt a novendékeket aruldokka nevelni és besugoként alkalmazni).

A filantropistak szerint a nevelésnek a gyermek életkorahoz igazodva a mozgast és a
testgyakorlast elotérbe helyezve jatékosnak és a praktikus ismeretek, gyakorlati munkafo-
gasok €s eszkdzhasznalat gazdag szemléltetését alkalmazva gyakorlatiasnak kell lennie.

A testi nevelésrdl

— az ifji a nap 16 érajat aktivan tolti: ebbdl hat ora tanulas, négy ora étkezés €s hasz-
nos séta, orakozi hosszu sziinet, két o6ra tanc-zene-, vagy foglalkozas mivésztanarnal;

— az ifju tanulmanyaihoz tartozik a haztartasban is hasznosithat6 kiilonb6z6 mestersé-
gek alapismereteinek elsajatitasa;

— a magas szintli matematikai tanulmanyok el6tt a szakteriiletiikon kivalo szakembe-
rektdl tanulja meg az ifju az egyszerlibb gépek kezelését és szerszamok hasznalatat;

— az ifja kotelessége embertarsait vészhelyzetekben megmenteni, igy gyakorlott tréne-
rek segitségével el kell sajatitania a sziklamaszas, a lovaglas, a vizi mentés, a kocsihaj-
tas, a kocsira valo fel és lepakolas €s az allatoktdl vald védekezés készségét, tovabba el
kell sajatitania a vadaszat ¢s a haldszat fortélyait;

— az ifju koteles az adott helyzetekben magat kiszolgalni: egyszer(ibb ételek és italok
készitését megtanulni, szabadban és kalyhaban tiizet gyujtani, baromfit és vad madarakat
levagni, vérzd sebet balesetnél lekezelni;

— az ifja koteles minden évszakban 14 napot egy vezetd kiséretében egy parasztgazda-
sagban tolteni;

—az ifju 16 éves korara évente egy alkalommal kapjon lehet6séget 14 napon at egy ka-
tonai taborban élni, 14 napon at egy banydban dolgozni, 14 napot egy hadikikotoben, 14
napot egy nagykeresked6 iroddjaban eltdlteni, 14 napon at egy arvahazi lelkész munka-
jat segiteni, egy télen at pedig vezetdjével egyiitt négy hetet egy rezidenciaban eltdlteni;

— az ifjinak meg kell tanulnia a méltanytalan élethelyzeteket elviselni: hideg szobaban
aludni, a hdséget tulélni, adott helyzetben az alvasrol lemondani, s6tétben €s ismeretlen
terepen t4jékozddni, s az egyszer ételeket élvezettel fogyasztani.

Az erkolcsi nevelésrdl

A filantropistak — mint Rousseau kovetoi — az erk6lcsot nem tekintették a vallastol fug-
gonek. A filantropistak elképzelése szerint lehet valaki erkolcsGs ember a természetes
vallas alapjan is. Erkolcsi eszményképiik a tarsasagban €16, a tarsas életre, a kozhasznu
életre nevelt ,.tisztességes ember”. A pozitiv valldsoktatast kirekesztették az iskolabol, és
helyette a természetes vallason és egyetemes erkdlcstanon alapuld elmélkedéseket €s
gyakorlatokat vezették be intézeteikbe.

Basedow a sziil6k szamra irott ,Modszertankonyv’-ében a kovetkezd 1épésekben jelo-
li meg a gyermek ismerkedését a vallassal, a sziilok vallasaval.

A gyermeket iskolas kor el6tt nem vezetik be a vallas rejtelmeibe (a gyermek jelen van
a sziilei altal végzett k6z0s csaladi imaknal, de a templomi szertartdsokat, még a temp-
lomban rendezett csaladi tinnepségeket sem latogatja).

Az iskolas koru gyermeket 7 éves koraban csaladi kérben, innepélyesen avatjak nagy-
gyermekké: a gyermeket bemutatjak a templomban, a csalad egyiitt imadkozik, énekel és
a nagy gyermek térdepelve fogadja apja aldasat, a sziil6i aldas este édesanyja aldasaval
folytatddik, masnap a tanité ad at a gyermeknek egy piros alapu tablat, egy — a gyerme-
keket a nevel6jiikkel egytitt — imadkozd kdzosséget abrazold képet. (A nagygyermekké
avatas egyéb oromokkel is jar: a gyermek 0j ruhazatot kap, az tinnepi ebédénél sziilei asz-
talahoz allhat.)

A nagygyermekkor életszakasza 12 éves korig tart. Ekkor kezdddik a nagygyermek
kozhasznt polgarra nevelése: megtanul onalldéan 6ltézkodni, segit sziileinek kisebb

117




Mihalovicsné Lengyel Alojzia: A filantropizmus pedagogiaja

testvérei nevelésében, megismeri a pénz értékét, kiadasairol és bevételeirdl feljegyzé-
seket készit. A nagygyermek ifjuva avatasa egy egyhazi személy (lelkész vagy aldozo-
pap) jelenlétében torténik, aki a templomban megaldja az ifjut és felveszi az egyhaz
tagjai kozé.

Basedow a Philantropiumaban kezdetben olyan nevelési rendszert szandékozott kiala-
kitani, amelyben a tanuldkat a felekezeti hovatartozasuknak megfeleld vallasoktatastol
felmentenék, a vilagi targyakat pedig aképp tanitanak, hogy a tanar semminem?i allast se
foglaljon katolikusokkal, gordgokkel, Iutheranusokkal, reformatusokkal, arminianu-
sokkal stb. szemben. 1776-t6] Basedow a pozitiv vallasgyakorlast kizarja az iskolabol: a
természetes vallast kivanja tanittatni mindaddig, amig sikeriil ezt az oktatast egyetemes
keresztény alapra helyezni.

,Maga Basedow alapjdban nem volt vallastalan ember. Az atheistakat, szkeptikusokat,
materialistdkat a legélesebben tamadta, viszont azonban a pozitiv vallast sem fogadta el.
Altalaban a természetes vallas alapjan allt, mint Rousseau. ,,Higyj Istenben, vagyis min-
den embernek lathatatlan, mindentudd, mindenhato, legbdlcsebb atyjaban és uraban, lel-
ked halhatatlansagaban, a jonak jovenddé megjutalmazasaban €s a rosszért vald jovendd
biinhddésben. De ennek a Credonak a nevelésre alkalmazasaban Basedow csak hosszabb
ingadozas utan jut megallapodasra. Kezdetben, 1786. évi programmiratdban még megal-
kudni latszik a tényleges viszonyokkal s olyan iskolat tart szem el6tt, ahol a tobbségben
levo tanulok felekezeti hovatartozasanak megfeleld pozitiv vallasoktatasrol térténnék
gondoskodas, a disszidensek (azaz mashitliek) ettdl a hivatalos vallasoktatastol felmen-
tetnének s a vilagi targyak akként tanittatnanak, ,,hogy a tanar semminemd allast se fog-
laljon katholikusokkal, a gorogokkel, lutheranusokkal, reformatusokkal, arminianu-
sokkal és socinianusokkal szemben.

Ez nem katholikus, lutheranus vagy reformatus, hanem keresztény iigy. A nevelés cél-
ja nem lehet mas, mint eurdpai embert képezni, akinek élete olyan értékes, kozhasznu és
elégedett legyen, amilyenné csak teheti a nevelés.” (Findczy, 1986, 203-204.)

Az intézeti élet

A dessaui Philantropium miikddési szabalyzata értelmében az intézet novendékei so-
raba keriilhetett vallasi és etnikai hovatartozasatdl fiiggetleniil Asztrahanytol kezdve Er-
délyen at Daniaig barki, aki az emberbaratsag iskoldja irant érdeklodott. Basedow inté-
zetében a neveléshez sziikséges feltételek biztositasanal nem tettek kivételt az egyszerii
sziilok gyermekei és az elokeld csaladokbdl szarmazé gyerekek kozott.

A Philantropium ndvendékei szigort belsé intézeti tdrvények szerint €ltek: az intézet
tertiletén beliil egyenruhat hordtak, hajviseletiik — a korabelitdl eltérden — rovid volt. Et-
rendjiik egyszer ételekbdl allt. Havonta egyszer bojtolniiik kellett. Hetente egy alkalom-
mal tartottak itélkezési napot, amikor az intézet bels6 torvényeit felolvastak. Az itélkezée-
si napon értékelték az intézet rendje ellen véto tarsaik cselekedeteit. Az itélkezok kozott
helyet foglalni vagy szavazati joggal rendelkezni kitiintetésnek szamitott. A vadolt no-
vendék szamara a fogadott baratja készitett védobeszédet.

A biintetés legenyhébb formaja az volt, hogy a névendékeknek az elméleti 6rak idején
dolgoznia kellett. A biintetés egyik mdodozata volt az is, hogy egy ideig a famulus felada-
tat kellett ellatnia. A buintetés sulyos formajanak szamitott az elzaras (a névendéknek egy
sOtét szobaban tarsai szorakoztato jatékat hallgatva unatkoznia kellett).

A jutalmazas mint motivalo tényez6 csak kisebb kozosségekre, esetleg baratokra vo-
natkozhatott. Egyéni jutalmazas nem volt. A legnagyobb jutalom az volt a Philantropium
neveltjei szamra, ha a k6z6sség vezetdségében, a képviseldtestiilet és a dontéshozo tes-
tillet munkajaban tevékenykedhettek, és szavazati joggal rendelkezhettek.
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A Philantropium hatasa az utékorra

A dessaui Philantropium 1774 és 1776 kozott miikodott Basedow vezetése alatt. Base-
dow — emberi tulajdonsagai miatt — nem bizonyult megfelelonek az intézet vezetésére:
nem volt benne elég szervezokészség, er6szakos iranyitasa gyakran vezetett ellentétek-
hez, nézeteltérésekhez a tanarok kozott. Basedow munkatérsaibol keriilt ki a filantropista
mozgalom legnagyobb hatasu, gyakorlati vezetokbol allo masodik nemzedéke.

1776-ban Joachim Campe, a hires filantropista pedagdgus (a Humboldt-fivérek tanitd-
ja és Defoe ,Robinson’-janak elsé népszeriisitdje) lett az intézet vezetdje. Campe iranyi-
tasa alatt 1793-ig miikodott a dessaui intézmény.

A dessaui Philantropium szdmos hasonl6 kezdeményezésnek valt mintajava. Ezek ko-
ziil legnevezetesebb a Christian Gotthilf Salzmann altal a thiiringiai Schepfentalban ala-
pitott intézet.

A filantropista pedagdgia erdsen hatott az egykori magyar nevelési gondolkodasra is.
A mozgalom befolyasa a 19. szazad elejétdl elsdsorban az evangélikus iskolarendszerben
figyelheté meg: a filantropistak szellemi 6rokségét szamos, a 18. szdzad végén alapitott
felvidéki evangélikus tanintézetben (Locse, Késmark, Eperjes) folytattak.

Filantropista hatas ismerhetd fel Tessedik Samuel pedagdgiai torekvéseiben is. A
filantropista pedagdgia magyarorszagi elterjedésének kutatdja és népszersitdje Szelényi
Odon volt. A dessaui philantropiumban megfordult Berzeviczy Gergely, nemzetgazdasa-
gi iro, aki anyjahoz irott levelében elismerden nyilatkozik az intézet munkajardl.

A két vilaghabora kozotti idészakban, — amikor fellendiilt a pedagogiatorténet iranti
érdeklodés — ismét eldtérbe kerdilt a filantropizmus pedagogidjanak kutatasa, gyakorlati
alkalmazésa. Findczy Erné az ,Ujkori nevelés torténete’ cimli munkajaban részletesen
elemzi a filantropizmus pedagogiajat. A filantropizmus pedagdgiaja irant érdeklodok ko-
zO6tt van Waldapfel Jozsef, aki Basedow ,Elementarwerk’-jének elofizetdje volt. Szamos
pedagogiai tanulmany foglalkozott a filantropizmus hatasaval, példaul Frank Antal:
,Testi nevelés a philantropistakal’ (1922) és Hamerdk Izabella: ,A redlis targyak oktata-
sa a filantropistaknal’ (1930).

Basedow és a filantropista pedagogia hatasa a nevelésiigyre

Basedow pedagdgiai munkassagat a konzervativ neveléstorténet sokoldaluan biralja
ugyan, de elismeri pedagogiai nézeteinek pozitiv elemeit is. Az 1936-ban kiadott Magyar
Pedagoégiai Lexikon a kovetenddképpen értékeli Basedow tevékenységét:

»Basedow pedagdgiai munkassagat kiilondsen harom szempont jellemzi: 1. A nevelésnek allami-
nak és az egyhaztol fiiggetlennek kell lennie. 2. Azt kell tanitani, ami kézhasznu (gemeinniitzig), ami-
bol kovetkezik, hogy a realidknak kell talstlyban lenniok. Valoban a humanisztikus szempont merd-
ben hianyzik B Elementarwerk-jében és iskolajaban. 3. A modszer legyen gyorsan célhoz vezetd,
szemléletes, a gyakorlati ontevékenységen alapuld és minden kényszertdl ment. Konny(ivé, jatékossa
akarja tenni a nevelést, hogy a gyermeket a kdzhaszni és boldog életre elokészitse. (Rousseau-val el-
lentétben szerinte a koz neveli a gyermeket). Az akarat nevelésében az allampolgari nevelés és az 6n-
kormanyzat eszméinek csiraival talalkozunk. Mindezek nagy hatassal voltak.”

A filantropistak az élménypedagogia elsé képviseldi: a gyermeket és a gyermek tanu-
lasat allitottak a pedagdgiai érdeklodés kozéppontjaba a korabban egyeduralkodd tan-
anyag- ¢s oktataskdzpontusag helyett.

Jelentds érdemiik, hogy a legszélesebb korben felkeltették a nevel€s, az iskolatigy iran-
ti tarsadalmi érdeklddést.
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Melléklet

Kisiskolasok orarendje a dessaui Philantropiumban

Elsé osztaly

8-9  Német olvasoora
Olvasokonyvek: Rochow-Weiss: Gyermekbarat
Campe: Illemtankdnyv gyermekek szamara
Feddersen: Példak a bolcsességrol és erényrol
Funk: Az egészséges emberi ész elsd taplaléka
9-10 [rasgyakorlat a masodik osztalyos tanulokkal felvaltva
A rektor dolgozdszobéajanak meglatogatasa, séta
10-11 Latin
Olvasokonyvek: Phaldri fabulal Biischingii liber latinus
Basedowii liber elementaris
Chrestomathia Collogniumm Erasmi
11-12 Francia beszédgyakorlatok
1-2  Zene és szabad foglalkozas feliigyelet mellett
2-3  Szabadkézi rajz
34 Téanc
4-5  Francia
Olvasokényv: Basedow’s Mannel d’education
5-6 Latin
Olvasokényv: Das latinische Elementarbuch
6-7  Szabad foglalkozas- feliigyelet alatt
Masodik osztdly
8-9  Irasgyakorlat
9-10 Helyesirasgyakorlat az els6 osztalyos tanulokkal felvaltva
10-12 Latin
1-2  Zene és szabad foglalkozas feliigyelet alatt
2-3  Szabadkézi rajz
34 Téanc
4-5  Francia
Olvasokényv: Basedow’s Manuel d’education
6-7  Szabad foglalkozas és gyakorlas feliigyelet alatt. Minden honap elsé €s tizen6todik napjan a

kisdiakoknak levelet kell irni. A hét két napjan felfedez6 sétat tettek.
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Szegedi Tudomdnyegyetem

A tanulok fejlodési kiilonbségeinek
Prokrusztész-agya

Az Elet és Irodalomban ,Iskolarendszer és szabad vdlaszids
(A joindulatii szegregdciorol)’ cim alatt kétoldalas cikk jelent meg
(2005.9.30.), amely alapos és pontos leirdst ad arrol, hogy a
kozoktatdsi rendszer miként kezeli a tanulok koézétti fejlodeésbeli
kiilénbségeket. Elismerés illeti a szerzoket az alapos Idtleletért. Ez
elosegitheti annak felismeréseét, hogy a tiineti szintii vdltoztatdsok
nem sok jot igérnek.

hogy mit kellene valtoztatni a jelenlegi rendszeren (példaul korlatozni kellene a

szabad iskolavalasztast, az iskolak felvételi szelekciojat stb.). Irasom a kdzokta-
tasi latlelet meghatarozé tényezdjérdl: az idorél mint a kdzoktatas Prokrusztész-agyarol
¢és az ebbe bekertiil6 kiilonbozd fejlodésii tanuldkrol szol. (Ismeretes, hogy a mondabeli
goOrog haramia, Prokrusztész levagta azoknak a labat, akik nem fértek bele az agyaba,
akik meg rovidebbek voltak, azokat megnytjtotta. Ezt olyan rendszerekre szokas vonat-
koztatni, amelyek csak artalmak aran fogadhatjak be az eltérd eseteket.)

A fejlodési kiilonbségek természetesek és kozismertek. Vannak gyerekek, akik a tobbi-
eknél joval korabban/késdbben tanulnak meg jarni, beszElni. Ettol fliggetlentil olimpiai fu-
tobajnokka, kivalé szonokka fejlédhetnek. Ugyanannak a tanulnivalonak az elsajatitasara
egyeseknek tobb, joval tobb, masoknak kevesebb, joval kevesebb idére van sziiksége.

A fejlodés szerinti kiilonbségek mértékei jol ismertek. Példaul az iskolaba 1épd hatéve-
sek értelmi fejlettségiik szerint 6t évnyivel kiilonboznek egymastol. Nem véve figyelem-
be a szélsdséges eseteket: a legfejlettebb és a legkevésbé fejlett (akik kozé a fogyatéko-
sok is tartoznak) 55 szazaléknyi gyermeket. Ez azt jelenti, hogy az azonos évjarathoz
tartozo kevésbé fejlett gyerekeknek 2,5 plusz évre lenne sziikségiik ahhoz, hogy évjara-
tuk atlagat, és 6t plusz évre, hogy a legfejlettebbek szintjét elérjék (az ennél is kevésbé
fejlett 5 szazaléknyi gyereknek még tobbre). A tomegessé és altalanossa, majd 16—18
éves korig kotelezévé valo, naptari életkor szerint évfolyamokba sorold hagyomanyos is-
kola 16 éves korig duplajara noveli a hatévesek kiilonbségeit (gondoljon az olvasé egy
tobbszords évismétld, 16 éves kora miatt az altalanos iskolabdl kimaradd fiatalra, és egy
jo-jeles 16 éves gimnazistara. EIobbi értelmileg megrekedt a 11-12 évesek atlagos szint-
jén, utdbbi értelmi fejlettsége a 20-21 éves populacid atlaganak felel meg).

A fejodési faziskiilonbségek okai is jol ismertek: a) a tanulas kiilonbozo 6roklott adott-
sagai, b) az érés faziskiilonbségei, ¢) a spontan szocializacio, a spontan cselekvd, verba-
lis tanulas szocialpszicholdgiai kozegeinek szélsdséges kiilonbségei, valamint d) a ha-
gyomanyos kozoktatas kiilonbségndveld hatasrendszere. Bizonyithatd és bizonyitott,
hogy a legfoljebb egy-két szazaléknyi értelmi fogyatékos kivételével (akik semmiképpen
sem integralandok) az értelmi fejlodés kiilonbségei dontd mértékben a szocialpszichold-
giai kozegtdl €s a hagyomanyos kdzoktatas kiilonbségnoveld hatasaitol fliggenek. Bizo-
nyithato €s bizonyitott az is, hogy azonos szocialpszicholdgiai kozegben a kiilonb6z6 et-
nikumokhoz tartozé gyerekek azonos mddon fejlédnek.

ﬁ cikk szerzoi (Berényi Eszter — Berkovits Baldzs — Erdss Gabor) arra is utalnak,
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A kotelez6 népoktatas bevezetése, majd az évfolyamok benépesiilése utan a tanulok fe-
j6dési faziskiilonbségei mar a 19. szazad végén problémat okoztak, aminek kezelését Ang-
liaban a tanulok adottsag, tehetség, fejlettség szerinti szétvalogatasaval (streaming: kiilon-
boz6 osztalyokba sorolassal, homogénebb osztalyokkal) vélték megoldhatonak. A kutata-
sok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy a heterogén és a homogenizalt osztalyok eredmé-
nyességének atlagat tekintve nincsen szignifikans kiilonbség. Ezzel szemben a ,,tehetsége-
sebbek”, a fejlettebbek osztalyaiban jobban fejlddnek a tanulok, a kevésbé tehetséges, ke-
vésbé fejlett tanulok osztalyaiba jardk viszont még jobban lemaradnak. Vagyis a homogén
osztalyok, iskolak jobban novelik a kiilonbségeket, mint a heterogén osztalyok, iskolak.
Az egyértelmi kutatasi eredmények ellenére nyiltan, burkoltan vagy megtiirten a vilagon
mindeniitt sokféle formaban miikddik a fejlettség szerinti szétvalogatés. A heterogén osz-
talyokon beliili fent jellemzett sz€ls6séges fejlettségbeli kiillonbségek ugyanis nem teszik
lehet6vé az oktatas sziikséges szinvonalll eredményességét. Ezért a szétvalogatas valami-
lyen formaban Gjbol és ujbol megjelenik. Ne feledjiik, hogy az eredményesség orszagos
atlagat tekintve a heterogén és a homogén rendszer k6z6tt nincsen kiilonbség. A homoge-
nizalo6 rendszerek viszont valamivel jobban novelik a kiilonbségeket.

Mar régen folmeriilt az a gondolat, mely szerint a probléma mélyebben fekvo oka ab-
ban van, hogy a kevéssé fejlett, nehezebben tanuld gyerekeknek l1ényegesen tobb idore
lenne sziikségiik, mint a tobbieknek. A kdzoktatasi rendszer viszont minden gyerek sza-
mara azonos szamu tanévet, hdnapot, tandrat, vagyis az id6 Prokrusztész-agyat rendeli.
Carroll 1963-ban ezt igy fogalmazta meg:
Mivel a fejlettségbeli, az eldfelte- E= R/S. Ahol E az elsajatitas eredményessé-
tel-tuddsbeli kiilonbség években g8 Ra rendelkezésre all6 id6, S pedig az el-
mérhet6, a probléma semmiféle sajatitashoz 'szijkséges idé. A .formulg azt a

timeti kezeléssel nem oldhato ~— k97helynek is nevezhetd tényt jellemzi, mely
meg: sem homogén, sem hetero- szerint: ha az elsajatitashoz, a fejlodéshez

5 tilvokkal - mindenkinek kiilonb6z6 mennyiségli idore
§CT OSZLATYORRAL SCI SZEGIELA sziiksége, de mindenkinek azonos meny-

cioval, sem znteg/r&/tC‘ZOY{aZ, SeM — nyiségli id6 all rendelkezésére, akkor az
szabad, sem meritési Rorzethez eredmény sziikségszerlien kiilonboz6 lesz.
kotott iskolavdlasztdssal, sem fel- Minél nagyobb a rendelkezésre &ll6 és a
veteli szelekcioval, sem anélkiil.  sziikséges id6 kozotti killsnbség, annal na-
gyobb lesz az eredmény, a fejlodés kozotti
kulonbség. Mivel a fejlettségbeli, az eldfeltétel-tudasbeli kiilonbség években mérhetd, a
probléma semmiféle tiineti kezeléssel nem oldhaté meg: sem homogén, sem heterogén
osztalyokkal, sem szegregacioval, sem integracidval, sem szabad, sem meritési korzet-
hez kotott iskolavalasztassal, sem felvételi szelekcioval, sem anélkiil. Ugyanakkor a ho-
mogenizalds, a szegregacio jogilag, erkolcsileg (kiilondsen gyermekkorban) elfogadha-
tatlan, de az eredményesség problémajat a heterogén osztalyok nem oldjak meg, az in-
tegracio pedig dnmagaban véve az eredményességet tovabb csokkentheti.

A korrepetalés, a differencialt oktatas, a felzarkdztatas és sok mas kiilonbségkezeld el-
jarés nem haszontalan, de altaluk az években mérhetd széls6séges fejlodési faziskiilonb-
ségeket nem lehet eredményesen kezelni. Csak a kozoktatasi rendszer Prokrusztész-
agyanak felszamolasaval remélhetd valtozas. Az években mérhetd kiilonbségek csak
években mérhetd tobblet idovel valhatnak eredményesen kezelhetdvé.

A hagyomanyos kozoktatas az években mérhetd sziikséges id6 kiilonbségeit évismét-
1éssel kezeli (véli kezelhetdnek). A kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy az évis-
métléssel utdlagosan, biintetésként adott plusz évek eredménytelenek. (A kisérletek az
évismétlésre itélt tanulok egyik csoportjat tovabb engedték, a masik csoporttal megismé-
teltették a tanévet. Egy évvel késébb megmérték a két csoport tanuldinak minden szoba
j6hetd eredményét. A kdvetkeztetés: nincs szignifikans kiilonbség a két csoport kozott.
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Mindkét csoport tanuldi, néhany kivételtdl eltekintve, tovabbra is osztalyaik leggyon-
gébb tagjai maradtak.) Valamivel eredményesebbek a ,,masodik esély” altal folkinalt
plusz évek, de ez meg jorészt ,,esd utan képonyeg”.

Altalanosan elfogadott, hogy a gyermekkor fejleszté hatasai dontéen befolyésoljak a to-
vabbi fejlodés lehetdségeit. Evtizedekkel ezel6tt megvizsgaltuk az altalanos iskola indulo
és befejezo szintje kozotti 6sszefliggést: az elsé évfolyamon elért eredmények, fejlettség
és a nyolcadik végi eredmény, fejlettség kozott a korrelacio 0,86. Vagyis a felnévekvo ge-
neraciok jovoje jorészt az iskolazas kezdetén elért fejlettség altal meghatarozott. Akik nem
jarnak 6vodaba, azok esetében mar joval korabban megkezdddik a fejlédésbeli faziskésés
novekedése. Mindebbdl az kovetkezik, hogy leginkdbb a prevencids funkcidji tobblet
évek jarulhatnak hozza a kozoktatas Prokrusztész-agyanak felszamolasahoz.

A vilagon léteznek ilyen kisérletek, rendszerek. Példaul tobb orszagban mikodik
olyan plusz évet hasznalo rendszer, amelyben az els6é évfolyam anyagat két évre ,,szét-
huazva” tanitjak az iskolaba 1ép6 legkevésbé fejlett gyermekek szamara. Ez nem haszon-
talan plusz évvel operal¢ valtozat, de tartalmi szempontbdl nem preventiv. Hiaba huzzuk
szét a tananyagot két évre, ha példaul a tanuld, aki még nem érett az irastanuldsra, nem
rendelkezik az irastanulés feltételeivel, nem sokat segit rajta az id6ben széthuizott tanitas.
Minden 10j tudasnak l1éteznek kritikus el6feltételei: kritikus motivumai, készségei, képes-
ségei, ismeretei (példank esetében az Gigynevezett irasmozgas-koordinacié megfelelden
miikodo készsége). Ezért a plusz években nem az esedékes tananyagot kell tanitani, ha-
nem a tananyag elsajatitasanak kritikus elofeltételét képezé motivum- és tudasrendszert
kell fejleszteni. Hazank szerencsés helyzetben van abbol a szempontbdl, hogy haromfé-
le preventiv plusz évvel miikodé (méghozza jol miikddo) példaval rendelkeziink. Mind-
ezek alapjan tekintsiik &t kozoktatdsi rendszeriinket abbol a szempontbdl, hogy mely
pontokon célszer(i mikodtetni a preventiv plusz éveket (beillesztve a megléviket).

Koztudott, hogy féleg azok a gyerekek nem jarnak egyaltalan vagy rendszeresen dvo-
daba, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne ra. Ezért ezek a gyerekek nemcsak a szoci-
alpszichologiai kdzeg miatt, hanem az 6voda fejlddést segit hatdsanak elmaradasa mi-
att is lassabban fejlodnek, mint a tobbiek. Ennek kovetkeztében szinte bizonyos a siker-
telen iskolakezdésiik, ami viszont az egész jovojiiket meghatirozza. Emiatt a legfonto-
sabb oktataspolitikai feladatnak nevezhet6 annak elérése, hogy a tobbséghez hasonléan
Ok is részesiiljenek az 6voda plusz éveinek fejlodésiiket segité hatasrendszerében. Nincs
az az ar, tennivalo, amit ne lenne érdemes megadni, megtenni e cél elérése érdekében.

Hazankban két évtizede sikeresen miikddik a preventiv tébblet évet adé rugalmas beis-
kolazasi rendszer, melynek koszonhetden az iskola-éretlen gyerekek egy évig dvodasok
maradhatnak. Ennek eredményeként egy-méasfél évvel érettebben, fejlettebben kezdhetik
meg iskolai tanulmanyaikat. Sajnos az egy év a legkevésbé fejlettek szamara nem elegen-
dé. Aranyuk 67 szazalék koriili, vagyis jelenleg évente 6—7 ezer gyerekrol van szo. Sza-
mukra csak tovabbi egy év intenziv fejlesztd hatas teheti lehetdvé az eredményes iskola-
kezdést. De csak akkor, ha szamukra 6—12 os ,,0sztalyokban” nem tananyagot tanitunk,
hanem az eredményes iskolakezdés feltételét képezd kritikus motivumokat, készségeket
és képességeket fejlesztjiik jatékos modszerekkel. A sziikséges ismeretek, eszkdzok és
modszerek rendelkezésre allnak. Meg lehetne kezdeni a terjesztést elokészitd kisérleteket.

Az iskolai évek alatt kiilonb6z6 fejlodés-gatlo hatasok kovetkeztében a negyedik év-
folyam végéig 4—6 szazaléknyi gyermek esetében olyan mértékii lemaradas alakulhat ki,
ami szinte lehetetlenné teszi a felsd tagozat eredményes megkezdését és elvégzését.
Szamukra is nélkiilézhetetlen lenne egy preventiv plusz esztendd. Sajnos ennek az eld-
feltételei még kidolgozatlanok, de néhany éves kutatdmunkaval el6 lehetne késziteni a
kisérleteket.

Az egy, kettd, harom tobblet év preventiv fejlesztéssel az altalanos iskolaban végleg
megsziintethetd lenne a hagyomanyos iskola megaldzo, demotivalé és a kutatasok szerint
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értelmetlen egy, kett6, harom évismétlése. A jelenlegi szegregald és eredménytelen kis-
létszamu osztalyok kapacitasaval jorészt megoldhato lenne a preventiv plusz évek mii-
kodtetése.

Hazankban a kiilonbségek Prokrusztész-dgyanak felszdmolasa szempontjabol (talan
altalaban is?) az utobbi 6t-hat esztendd legfontosabb, legsikeresebb oktataspolitikai don-
tése és megvaldsulasa a kozépiskola elé beiktatott preventiv esztendd az Arany Janos-
program altal, valamint az idegen nyelv tanuldsat szolgald, ugyanakkor a kdzépiskola
eredményesebb megkezdését is eldsegitd plusz preventiv év.

Az években mérhetd szEéls6séges fejlodési faziskiilonbségekbdl szarmazd, az eredmé-
nyességet gatld egyre sulyosabb problémak csokkentéséhez, az esélyegyenldség javula-
sédhoz szamottevdéen hozzajarulhat a plusz évek jol miikodd prevencios rendszere, amely-
nek kiépitése €s miikodtetése viszonylag egyszeriien megoldhat6. Ezzel azonban a sziik-
séges mértékli megoldashoz nem lehet eljutni. Ugyanis a rendelkezésre allo id6 és az el-
sajatitandd tartalmak mennyiségének ellentmondasa szintén egyre stilyosabb probléma-
va valik. Szorgalmas Prokrusztészként ismételt tananyagcsokkentésekkel probaljuk le-
vagni a rendelkezésre all6 id6be bepréselhetetlen tartalmakat. Eddig minden ilyen torek-
vés kudarcba fulladt. Fél6, hogy a két-, haromszintli szabélyozas is csak a rendszer al-
sobb szintjeire helyezi at a talterhel tartalmak probléméajanak kezelését. E vonatkozas-
ban is a hagyomanyos pedagdgiai kultira kezelési modjaitol gyokeresen eltéré megolda-
sokra lesz sziikség. Ez azonban mar mas téma, aminek az emlitésére azért volt sziikség,
hogy egyértelmii legyen: a tobblet évek preventiv rendszere csak hozzajarulas a kozok-
tatds Prokrusztész-agyanak felszamoldsahoz. A tilméretezett tartalmak problémdjanak
nehezebb és iddigényesebb megoldasa még kutatasi szempontbol is el6ttiink allo feladat.

Az APC-Studio Bt. konyveibdl
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Friss levego
A 37. Magyar Filmszemle jatékfilmjei

A 37. Magyar Filmszemlén magasabbra emelték a lécet az alkotok,
mint a kordabbi mustrdkon, és - ha dttorés nem kovetkezett is be -,
elsésorban a fiatal nemzedéknek hdla, a szinvonal megugrott.

z elmult évek szemléi nem kényez-
tették el a hithi hazai cinefileket;
ha akadt is egy-egy kiugrd darab,
jorészt tarstalanul allt a sziirkébb miivek
tomegében. Hiaba beszéltek tébben is
évek ota attérésrol, a szemlék felhozatala
rendre cafolta ezt. Tavaly annyira k6zép-
szerll volt a mezoény, hogy a zslri a korab-
bi gyakorlattol eltérve egy debiitans rende-
zOnek itélte a fodijat (Vranik Roland ,Fe-
kete kefé’-je nyert), 2004-ben Janisch At-
tila ,Masnap’ cimli munkdjanak fédija osz-
totta meg a kozonséget és a szakmat is,
2003-ban pedig a szemlék torténetében
szintén példatlan mdédon egy olyan opus
diadalmaskodott, amelyet moziban mosta-
naig nem mutattak be (Gothdr Péter Ma-
gyar szépség’-e mindmaig parkol valahol).
Idén a szinvonal mellett a nézettség is
emelkedett, az Gsszesitett néz6szam megko-
zelitette az 6tvenezret, ezzel a mostani lett a
leglatogatottabb valamennyi szemle koziil.
Lathatova lett, hogy a magyar film kezdi
visszanyerni pozicidit a hazai kozonség
el6tt, azaz a nézo6 igenis ¢hes a honi produk-
ciokra, csak a fércmiiveket nem kedveli.
Kiilon 6rém, hogy a filmtérvény hatasa
végre tapinthato, lathato lett, legalabbis az
az oldala, amely kedvezményeket igér a
magyar filmbe invesztald lizletemberek-
nek, mecéndsoknak. Tavaly a filmgyartas-
ba fektetett teljes 6sszegnek csaknem a fe-
le nem az allami kasszabol érkezett, ami
arra mutat, hogy id6vel, talan nem is olyan
sokara a szocialista paternalizmust idéz6
szisztéma helyett végre kialakulhat egy
épkézlab finanszirozasi rendszer, és ami
legalabb ilyen fontos: erére kaphat a hazai
kozonségfilm is.
A szinvonal emelkedésének motorja a
tobb alkotoban felbuzgd ujitasvagy, inno-

vativitds volt, szamos film a maga nemé-
ben parjat ritkitotta. Vizualis kisérletezes
jellemzi Pdlfi Gyorgy fédijas ,Taxider-
mia’-jat; Mundruczé Kornél egy jorészt
elézmények nélkiili operafilmet forgatott
(,Johanna’); Szaladjdk Istvan a magyar
spiritudlis film megteremtését kisérelte
meg (,Madarszabadito, felhd, szél’); Ha-
lasz Péter egy bizarr kvazi-babfilmmel je-
lentkezett (,Herminamez6 — Szellemja-
ras’); Kocsis Agnes pedig olyan minimal-
mozit készitett, amelyhez hasonlét ismer
ugyan az egyetemes filmtorténet, de ittho-
ni eléképe joforman nincs (,Friss levegd’).

Természetesen a versenyben indult hu-
szonharom, tovabba az informacios blokk-
ban futott kilenc film kozott ezattal is vol-
tak gyengébb, melléfslé miivek. Incze Ag-
nes ,Randevu’-ja a koncepcidé hidnyan, il-
letve a kellden 4t nem gondolt alapdtleten
vérzett el, Nemes Gyula ,Egyetleneim’ ci-
mi munkéja éppen ellenkezdleg, a
szerz6i(nek hitt) latdsmod rendiiletlen haj-
szolasa miatt ment mellé. Timdr Péter A
herceg haladéka’ cimii filmjének erds az
alapdtlete, a kidolgozasa viszont nehéz-
kes, Bollok Csaba Timaréhoz hasonldan
az iddvel jatszo filmjének (,Miraq’) is ér-
dekes az alapgondolata, de itt is problémas
a kivitelezés. A nem eléggé kiérlelt — netan
talsdgosan sokaig fazonirozott? — forgatd-
konyvon csuszott el Pdlos Gydrgy amugy
igéretesen induld ,Sztornd’-ja. Még az is
eléfordult, hogy egy rendezo elismerés he-
lyett elnézést kért (1) filmje miatt a hiilede-
z0 kozonségtol a sajtovetités utan (LA
gyertyak csonkig égnek’).

A zsliri dontése ezuttal nem gerjesztett
békétlenkedést, ami részben a zsiirorok ki-
valasztasanak Uj szisztémajaval magyaraz-
hato. A zstirinek ezuattal harom kulfoldi te-
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kintély (a kanadai Dimitri Eipides, feszti-
valszervezd, az amerikai Mike Goodridge,
kritikus és a spanyol Manuel Grosso
Galvan, producer-fesztivaligazgatd) mel-
lett csupan két hazai tagja volt (Szdsz Jd-
nos, rendezd és Balog Gdbor, rendezé-
operator).

Stilizalt terek

A fiatalok eldretorését tobb film is jelez-
te, és a zsliri szakajtonyi dijjal ismerte el az
Uj generaciot. A fodijat egy felkavar6 és ta-
budontogetd stiluskisérlet, Palfi Gyorgy
,Taxidermia’-ja kapta. Palfi négy évvel ez-
elott ,Hukkle’ cimi debiitald, minden dia-
l6gust nélkiil6z6 antikrimijével lepte meg a

rajza (Vendel vegetal, Kalman oOnpusztit,
Lajoska meg6li magat), masrészt egy csa-
lad felemelkedésének torténete (mig Ven-
del teljes névtelenségben tengddik, Kal-
man ismert sportolova, Lajoska pedig nagy
hiri mivésszé valik). Tobb kritika érte a
film szerkezetét, ezek szerint a harom epi-
z6d nem minden gond nélkiil szervesiil
egymassal, azaz a generacios tematika elle-
nére a film szkeccsek fiizérének tetszik. A
birdlatok kevéssé jogosak, a ,Taxidermia’
struktirdja alaposan kidolgozott, annyira,
hogy a jelentés — mint minden igazi nagy
mi esetében — épp a szerkezetében van. Es
a stilusaban. Palfi originalis vizualtehetség,
ezt pazar kompozicidk sora mutatja, a Ven-
del fantazialasait megorokitd pillanatoktol

szemle — majd ké-
sObb a nemzetkozi
fesztivalok — kozon-
ségét, €s most is per-
manens beszédtémat
szolgaltato miivel je-
lentkezett. A Parti
Nagy Lajos két elbe-
szélésére (,A fagyott
kutya laba’; ,A hul-
lamz6 Balaton’) ala-
pozd csaladtorténet
harom részbdl all, az
els6 a negyvenes
évek elején, a maso-
dik a hatvanas évek

A fiatalok eloretérését tobb film
is jelezte, és a zstiri szakajtonyi
dijjal ismerte el az 1ij generdci-
ot. A fodijat egy felkavaro és ta-
budontégeto stiluskisérlet, Pdlfi
Gyorgy , Taxidermid-ja kapla.
Pdlfi négy évvel ezelott ,Hukkle’
cimii debiitdlo, minden dialo-
gust nélkiilozo antikrimijével
lepte meg a szemle — majd ke-
s6bb a nemzetkizi fesztivdlok -
kozonséget, és most is perma-
nens beszédtemdt szolgdltato
miivel jelentkezett.

kezdve a Kalman
zabaldversenyeirdl
tudositd szekvencia-
kon 4t a Lajos onpre-
paralasat elbeszéld
jelenetsorig. A rende-
z0 egyenrangu tarsa
Poharnok Gergely,
operatér,  akinek
klasszikus fényképe-
zési stilusa nélkiiloz
minden oncélu artisz-
tikumot, mégis mives
képeket teremt.

Palfi csontot tor és
herét repeszt, vért

derekan, a harmadik
a nyolcvanas évek végén jatszodik. Az elsdé
epizdd hése Morosgovanyi Vendel kozka-
tona, a masodiké az 6 balkézrél sziiletett
fia, Balatony Kalman, a harmadiké pedig
Kalman csemetéje, Lajoska.

A harom f0szerepld szamara az dnmeg-
valdsitas kizarolag 6sztonénjiik artikuldla-
saval lehetséges: Vendel vég nélkiil masz-
turbal, Kalman egy sajatos, csak a fikcio
vilagaban 1étez6 sport, a zabalas bajnokava
fejleszti magat, Lajoska pedig allatok és
emberek preparaldsanak zsenijévé emelke-
dik. A ,Taxidermia’ Osszetettségét jelzi,
hogy egymashoz képest ellenirdnyt folya-
matokat mutat be egyidejiileg, ereje is rész-
ben ebbdl kovetkezik. A film egyrészt a
lassu leépiilés, a fokozatos degeneralodas

locskol és polgart
pukkaszt, filmje nem rézsaszin mese, ha-
nem gyomrot prébaldéan kemény példazat,
melyben az emberi testnedvek és salak-
anyagok tapaszoljak egymashoz a jelene-
teket. A rendezd a hetvenes évek nyugat-
europai csomorfilmjeinek (masok mellett
Dusan Makavejev ,Sweet Movie’-janak,
Marco Ferreri ,A nagy zabalas’-anak és
Luis Bunuel ,A szabadsag fantomja’ cimi
mivének) vilagat igyekszik a posztmo-
dern mozi néhany reprezentansanak (ki-
valt Peter Greenawaynek) a megidézése
mellett adaptalni. A ,Sweet Movie’, ,A
nagy zabalas’, ,A szabadsag fantomja’ egy
valsagkorszak filmjei voltak, a nyugaton a
hetvenes évek elején-kdzepén tet6zo tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi krizis tiinet-
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termékei, igy magaban véve beszédes,
hogy Palfi ezekhez fordult a mult és a je-
len magyar valosagarol szold vizidjanak
megalkotasakor. Filmje torténelmiink gor-
be tiikre: az els6 epizdd parabola az agoni-
z€pso6 szocialista realista operett, a harma-
dik pedig pamflet a fogyasztdi tarsadalom-
rol. Persze ne gondoljunk afféle tételfilm-
re, Palfi aktudlpolitikai athallasoktél men-
tesen teriti témait.

A ,Taxidermia’ egyéni latasmaddu, igazi
szellemi kalandot kinalé film. Hasonloan
erds az idei szemle masik kiemelked6 da-
rabja, a Palfi egykori féiskolai osztalytar-
sa, Hajdu Szabolcs jegyezte, rendezoi,
operatdri és produceri dijat nyert film. Az
onéletrajzi ihletésti ,Fehér tenyér’ kisebb
fordulat Hajdu palyajan, az eddig cselek-
ményellenes szemléletli, inkabb forma-
nyelvi kisérletekben (,Maceras tigyek’;
,Tamara’) gondolkodé direktor ezuttal egy
feszes és lebilincseld torténetet mesélt el,
amely nincs hijan a gondolati mélységnek
sem. A tobb helyszinen — Debrecenben,
Calgaryban és Las Vegasban —, illetve tobb
iddsikon — a nyolcvanas években és az ez-
redfordulé utan — jatszodo sztori kozép-
pontjaban egy tornaszfiu all, akinek a ko-
rilmények véletlenjei és a maga eldre
megfontolt tettei folytan kiilonds kanyaru-
latokat vesz a Kkarrierje. A téma Orvén
Hajdu ugy panoramézza be a nyolcvanas
évek Magyarorszaganak jobb esetben bé-
nultsagba, rosszabb esetben erdszakba
posvanyosodott miliéjét, hogy kozben el-
keriili a historizalas és a moralizalas csap-
dait, és Dongo Miklos torténetét tokélete-
sen atélhetévé teszi a nézd szamara.

Hajdu szinészvezetésben ¢és dialdgus-
épitkezésben felulmulta Palfit, ellenben a
kameramunkéra kevéssé tigyelt, ezért jo
néhany életlen, dramaturgiai funkcid nél-
kiili snitt is becsuszott az egyébként brili-
ans képességli Nagy Andrds fényképezte
filmbe. Am a ,Fehér tenyér’ vizualis meg-
munkaltsdga ezen apr6 hibak ellenére is
bamulatos. A végig kézikameraval vett je-
lenetek dinamizmusat a zarlat kivételes
formaérzékenységgel megkomponalt
montazsszekvenciaja a maximumig fokoz-

za, ennek az Otperces szcénanak minden
pillanata egy életre beleég a néz6 agyaba.
A jelenethez a szemlén a legjobb vagonak
jaré dijat elnyerd Politzer Péter és a kisé-
rézenét szerzd Darvas Ferenc kozremiiko-
dése is kellett, és altalanossagban elmond-
hato, hogy Hajdu igen felkésziilt és opera-
tiv stabot trombitalt §ssze a produkcidhoz.
A Fehér tenyér’ ezért lett gyartastechnikai
szempontbol is kiilonleges, igazi antihun-
garikum: a tobb kiilfoldi helyszinen for-
gott, tehat meglehetdst koltségigényes fil-
met egy atlagos hazai mozi atlagos bii-
dzséjéhez hasonlo 6sszegbdl, ugy kétszaz-
haszmilliébdl hoztak ki.

A szemle egyik legnagyobb meglepeté-
se, a legjobb els6film dijat nyert ,Friss le-
vegd’ pedig uzsonnapénzbdl, 6tvenmillio-
bdl késziilt. A ,Friss levegd’ az aprocska
hatarhelyzetek filmje, hése egy nélkiilo-
zéssel, generacios konfliktusokkal és a fel-
n6tté valassal jaré kinokkal sujtott ka-
maszlany, aki a korabol fakadd részleges
reflektalatlansaggal igyekszik kitorni sziir-
ke mindennapjaibdl. Noha a film alaphely-
zetébdl és sztorijabdl kovetkezéen akar
szociologiai mélyfurasokat is tehetett vol-
na Kocsis Agnes, rendez6, 6 elsdsorban
egy épp csak bontakozd 1élek tajait igye-
kezett feltérképezni, ezért megprobalt
minden aktualizalo tendenciat kiszoritani
a torténetbdl. Valahogy ugy, ahogy a kor-
tars film egyik fenoménja, az egyszeri-
egyszeri emberek mikrovilagat igen jol is-
merd finn Aki Kaurismdiki teszi miiveiben.
Kocsis Agnes Kaurisméki odaadd tanitva-
nya, mar kisfilmjei is (,Szortirozott leve-
lek’; ,18 kép egy konzervgyari lany életé-
bol’) is ezt jelezték, és a ,Friss levegd’ is
ezt nyomatékositja. Nem csupan a statikus
planok dominanciaja, a forma fegyelme-
zettsége és a képek tonusa emlékeztet a
finn mester munkaira, hanem az ir6niaval
kevert eléadasmadd €s a szinészvezetes is.
Ezekkel az alluzidokkal egyiitt is a ,Friss le-
vegd’ kivalo film, minden a helyén van
benne, egyediil a forgatokonyv kiszami-
tottsaga-kiszamithatosaga ront — némileg
— az 0sszképen.

A ,Friss levegd’-hoz €s a ,Taxidermia’-
hoz hasonldan stilizalt terekben jatszodik a
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nemzetkozi fesztivalok egyik ismert alak-
janak, a magyar artfilm robotosanak leg-
ujabb munkdja is. A mar két nagyjatékfil-
met (,Nincsen nekem vagyam semmi’;
,SzEp napok’) levezényelt, de még mindig
pimaszul fiatal Mundruczé Kornél ,Johan-
na’-ja egyediilalld kisérlet a magyar film-
torténetben. Mundruczo operafilmet for-
gatott, raadasul — ellentétben a legtébb ha-
sonlo vallalkozassal — nem egy klasszikus
zenemivet adaptalt, hanem célzottan a
filmhez rendelt librettot Térey Jdanostol és
Harcos Balinttdl, illetve operat Tallér Zso-
fiatol. A ,Johanna’ profan megvaltastorté-
net a torékeny cimszerepelovel a kozép-
pontban, aki egy fold alatti elfekvében al-
kalmi dpolondként vallal munkat, és rend-
hagyo terapiaval — szeretkezéssel — gyo-
gyitja meg a gyogyithatatlannak itélt férfi-
akat. Bizarr torténet, delejes, sotétzold
fénnyel érdessé tett hosszl beallitasokban
eldadva. Palfi ,Taxidermia’-jat is beleértve
nem volt film a szemlén, amely élesebben
megosztotta a kozonséget: egyesek intel-
lektualis bloffrél sustorogtak, masok re-
mekmivet emlegettek. Gondoljunk rola
barmit, a ,Johanna’ fontos mii az ujszeri-
ség jelszavat zaszlajara tiz6 fiatal magyar
filmben. Lehet szeretni, és lehet gytlolni,
de kihagyni nem.

Herminamez6t6l a Himalajaig

Mundruczé ,Johanna’-ja inkabb filmex-
perimentum, mint hagyoményos mozi, 4m
nem ez volt az egyetlen kisérleti nagyfilm
a szemlén. A legmeghokkentdbb és legere-
detibb mind ko6ziil a veteran kort, de 6rok-
ifjo gondolkozasu szinhazi zseni, Halasz
Péter ,Herminamez6 — Szellemjaras’ cimii
munkdja. Az eddig a film médiuméaval ke-
véssé foglalkozé Haldsz csipds kommen-
tarokkal kisérve, egy terepasztalon model-
lezve mesél az 1956-o0s forradalom zugloi
eseményeirdl, illetve azok el6zményeirdl.
A Jeles Andras hetvenes—nyolcvanas
években késziilt, a korszak tarsadalomké-
pét dekonstrualé filmjeinek (LA kis
Valentino’; ,Alombrigad”) hangiitését idé-
z6 ,Herminamezd...’-ben a valasztott for-
ma kiilonosen mélyen jelentéses. Belter-

jesség és dohszag arad a képekrol, a mars-
béli tajnak tetszo terepen jorészt babuk all-
nak vagy téblabolnak, embert nem latni, il-
letve amikor mégis felbukkan egy hus-vér
l1ény, szdnalmas szerepben mutatkozik. Az
egyik jelenetben pattogd vezényszavakkal
koritve habos siiteményt pakol hosszan is-
métlédé monoton mozdulatokkal Kari
Gyorgyi arcaba egy ismeretlen — az alig
két-haromperces szcéna velokig hatoldan
gunyos diagnézis a fogyasztoéi szocializ-
musrdl, fedénevén gulyaskommunizmus-
rol. A ,Herminamezé. ..’ ironikus-sokkold,
provokativ-jatékos filmperformansz ma-
kettmagyarorszagrol; Halasz a multrol be-
sz¢l, de a jelenhez szol.

A Herminamezd a sziikdsség filmje, a
szemle masik két experimentélis mozija a
tagassagé. A zeneszerzoként ismert, de né-
hany rovidebb opus leforgatasaval korab-
ban mar a mozgokép vilagaba is elkiran-
dul6 Szemzé Tibor elsé nagyfilmjével Ko-
rosi Csoma Sdndor mitoszanak nyomaba
eredt. Szemz6 Korosi Csoma életének spi-
ritudlis tartalmat kutatta, nem életének ka-
landos epizddjait igyekezett elmesélni,
pontosabban: hosének lelki kalandjait pro-
balta celluloidba irni. A film javat a Hima-
lajaban forgatta egy paranyi stabbal és két
super 8-as kameraval, és a buddhista szer-
zetesek korében vagy egyszerii helyi em-
berek kozott rogzitett felvételeket kombi-
nalta Roské Gabor, Papp Kdroly és Ko-
lozsvari Balint animacioival. ,Az élet ven-
dége — Csoma legendarium’ finom erezetti
filmpoéma, amely tempdjaval, hosszan ki-
tartott raszteres képeivel, reliefszer(i ka-
meramunkdjaval kontemplaciora, szemlé-
16désre, az élményben vald elmeriilésre
hivja a néz6t.

Az élet vendégének lelki kalandtardja-
hoz hasonlé szandékkal késziilt a Szemz6
mozgokép-kolteményét operatérként jegy-
70 Szaladjdk Istvan elsé nagyjatékfilmje.
Szaladjak a nalunk korabban még nyomok-
ban sem megtalalhat spiritualis (vagy
transzcendentalis) film megteremtését tliz-
te ki célul; olyan miivet forgatott, amely-
hez hasonl6 szemléletl az egyetemes film-
torténetben is kevés akad. A ,Madarsza-
baditd, felhd, sz€l’ korszeritlen vallalkozas
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tehat, ami nem meglepd, hiszen Szaladjak
nem arrdl ismert, hogy hagyna magat so-
dortatni a népszeri trendekkel, hogy feliil-
ne az egynapélti divatoknak. Az elsésor-
ban Andrej Tarkovszkij és Robert Bresson
munkait idéz6, a hagyomanyosan dramai-
nak mindsitett eseményeket hanyagolo,
lasst sodrasu filmnek szavakkal elbeszél-
het6 cselekménye, sztorija szinte nincs. A
Szaladjak palydjan az ,Aranymadar’ cimii
kisjatékfilmmel megkezdett utat folytatd
megvaltastorténet hdse egy kozépkoru
mester (Krisztus €s Buddha, Szent Ferenc
és Rubljov egy személyben) és kiskamasz
tanitvanya. Kettejiik néhany k6z6s napjarol
szamol be a film, arr6l a folyamatrdl be-
sz¢l, melynek soran a fiatal fitl szeme ¢és
lelke ranyilik a vilagra.

A szikar torténethez szikar stilus jarul, a
kizarolag kiilsében fotografalt tagas allo-
képek sorat csak néha valtjak hosszabb ko-
csizasok, a szereplok allandé mozgésa-
mozgatasa miatt mégis mintha egy folya-
matot latnank. A ,Madarszabaditd...” szEép
¢s tiszta mozi, azonban egyenetlen, az els6
fele csoppet sulytalan. Nem eléggé szerve-
zett a tettek dramai kerete, igy a cselek-
mény nehezen viseli a lassu ritmust. Ez az-
zal egyiitt zavard, hogy a jatékidé masodik
szakaszaban magara talal a film.

A miifajisag elviselhetetlen konnyiisége

Kozhely, hogy a honi kozonségfilm
tobb sebbdl vérzik; nemhogy kiilf6ldre, de
a hazai piacra sem adhato el a legtobb pro-
dukcié. Nincs annal szanalmasabb, mint
mikor egy kozonségfilmre csupan az alko-
tdgarda rokonsaga és haveri kore kivancsi,
nincs anndl szomorubb, mint amikor egy
frissen moziba kertilt mifajfilm vetitése
érdeklddés hianyaban elmarad a budapesti
belvarosban — marpedig mindkét esetre
szamos példa volt az elmult években. A
konnyl miifajok még mindig nehéznek bi-
zonyulnak a legtobb hazai rendez6 szama-
ra, a direktorok és forgatékonyvirok java
részének a minimalszint megugrésa is ko-
moly feladat. Ebben a helyzetben a két vi-
laghaboru kozotti idészak sikereinek
adaptalasa csak atmeneti egérat lehet, hi-

szen iddvel elfogynak az Gjraszabhat6é mii-
vek, arrédl nem beszélve, hogy a remake-ek
jorészt silany mindségii, szinvonaltalan
munkak, a nézok javat inkabb a nosztalgi-
azas és a retroérzés viszi a mozikba, mint-
sem a produkcidk onértékének hire.

Friss szemlélet(i, a miifaji mozikat ked-
veld és a miifajisagot profi médon ismerd
fiatalokra van tehat szikség, akiket nem
terhel a szocialista éra kdzonségfilm-elle-
nes €s a szerzoiséget preferald szemlélete,
akik képesek szivvel-lélekkel kozeliteni a
korabban nem csupan a kultarpolitika kori-
feusai altal, hanem a szakma képvisel6i ré-
szEr6l is lenézett, megvetett zsanerekhez.
Nyugatrol kell varnunk a fényt? Ugy fest,
igen, az utobbi id6 egyik, hazai mércével
gigasikere, a hdrom hoénap alatt a harom-
szazezres nézettséget is feluliitdé ,Csak
szex, és mas semmi’ példdja ezt mutatja. A
film rendezdjének és tars-forgatokonyvird-
janak, Goda Krisztinanak a gondolkodasat
nem mérgezte meg a honi mifajellenes
szemlélet, a szakmat kiilhonban, London-
ban és Los Angelesben tanulta ki, ez is oka
lehetett a sikernek. Goda teljesitményét a
szemlén is értékelték, a ,Csak szex...” a
legjobb forgatokonyvnek jard dijat kapta,
megérdemelten, hiszen a nyolcvanas évek
elejének szatirai 6ta nem dolgozott ilyen jé
poénatlaggal magyar film. Goda egy nagy
multut mafajt, a romantikus vigjatékot
adaptalta hazai kornyezetbe, jo érzékkel
betartva a forgatokonyviras alapszabalyait,
okosan hasznalva a Hollywoodban az iddk
hajnalén kikisérletezett klasszikus, harom-
felvonasos filmszerkezetet, és meg sem
probalva tanulsagot sulykolni, mint ahogy
azt egy magara valamit is ado magyar film-
rendezd tenni szokta. Tobben felrottak
Godénak, hogy a ,Csak szex...” tilsdgosan
sémaszerl, de ez voltaképp minden mufaji
filmrél elmondhatd, ezért értékelhetetlen
felvetés, kovetkezésképpen inkabb szol a
hazai filmkritika allapotarol, mint a konk-
rét filmrol.

Persze a ,Csak szex...” sem hibatlan
film, az egyik legnagyobb gond vele a kor-
tars magyar kozonségfilmek egyik vissza-
térd problémaja, nevezetesen az, hogy a fi-
gurakkal torténd nézéi azonosulds nem

l
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zokkendmentes. A hésnd vérbeli €s
egoman sziizkurvaként banik el az érte
epekedd, teszetosza fiuval, am a nézd
megbocsatja ezt neki és a rendezonek.
Goda Krisztina filmje fogyatékossagai el-
lenére is szerethetd, és ami fontosabb: néz-
hetd mese.

Csak fenntartasokkal mondhaté el
ugyanez a napjaink Hollywoodjaban oly
népszeri tinivigjaték magyarorszagi meg-
honositasat célzé ,Tibor vagyok, de hodi-
tani akarok’ cimii opusrol. A pubertaskori
ivaréréssel jard kihivasokrol hol vérbd, hol
vérszegény kalandok soraban értekezd
mozi dramaturgiaja jol centirozott, és a ka-
rakterei kozott is akad egy-két érdekesebb,
probléméja viszont, hogy gegjeinek szdma
és szinvonala alig mulja feliil a k6zépkate-

aki mindenaron biciklit akar t6le, és nem
tagit, mig meg nem kapja azt. Az alaphely-
zettel semmi baj, a karakterekkel annal in-
kabb. Hiaba ad bele apait-anyait az eztttal
is kivalo Cserhalmi Gyorgy, a taplo télapd
és a még taplobb lednyka kettdse egész
egyszerlien nem vonzza a tekintetet, ami
abbol ered, hogy képtelenség azonosulni
barmelyik figuraval. Hihetetlen, hogy egy
nyolcéves gyermeket is lehet visszataszi-
ténak abrazolni a gyongyvasznon, ¢és elke-
seritd, hogy egy sokat megélt kortars ma-
gyar rendez0 szellemesnek talalja, ha ugy-
nevezett csaladi mozinak szant filmjében
szinészei 6blosen belekaromkodnak a ka-
merdba. ,Az igazi Mikulds’ a szeretet és
megértés himnuszat zengi — hamisan, da-
dogva és szovegtévesztések tomegével.

gorias amerikai
tinifilmekét. Ugyan-
akkor Fonyo Ger-
gely, rendez6 — di-
cséretére  legyen
mondva — takaréko-
san banik a vulgari-
tassal, az altaji-alpari
humortdl pedig egé-
szében megkiméli a
nézot, igy komédiaja
akar még izlésesen
szervizelt darabnak
is mondhat6. A ,Ti-

Kozhely, hogy a honi kézdnség-
film t6bb sebbdl vérzik; nem-
hogy kiilfoldre, de a hazai piac-
ra sem adhato el a legtobb pro-
dukcio. Nincs anndl szdnalma-
sabb, mint mikor egy kézdnseég-
Silmre csupdn az alkotogdrda
rokonsdga és haveri kére kivdn-
csi, nincs anndl szomoriibb,
mint amikor egy frissen moziba
keriilt miifajfilm vetitése érdeklo-
dés hidanydban elmarad.

A rendez6ként
most debiitalo
Barnéczky — Akos
,Szdke kola’-ja ennél
egy fokkal jobb. Ez a
mozi is egy klasszi-
kus vigjatéki almi-
fajt, a buddy movie-t
igyekszik magyar
miliébe adaptalni,
nem is minden ered-
mény nélkiil, am
végsd soron mégis
érdektelen kivitel-

bor vagyok...” iiditd
probalkozas, valahol féluton all a
,Hangydk a gatyaban’ cim{ ficamfilm és a
miufajban etalon ,Amerikai pite’ kozott.

A ,Tibor vagyok, de hoditani akarok’
kozépkategorias fabula, a szemlén vetitett
tobbi miifaji darab azonban nem {itétte
meg ezt a szintet. A biceboca probalkoza-
sokra ,Az igazi Mikulas’ és a ,Szoke kola’
egyarant jo példa, még ha a két film hang-
litése mas is. Az elsd szerzo6i szemlélettel
torleszkedik a mifajisag felé, a masodik
épp forditva, mifaji alapallasbol indul, am
tanitani, okitani, urambocsa: tizenni akar.
Meégis Gdrdos Péter filmje, ,Az igazi Mi-
kulas’ a hervadtabb. A film kdzéppontja-
ban egy Gtvenes részeges férfi all, aki jobb
hijan aruhazi télaponak szegddik, pechére,
mert talalkozik egy nyolcéves kislannyal,

ben. A mostansag
kurrens nydckerben jatszodo torténet f6-
hései hdrom papirmasé roma €s egy élette-
len yuppi. Négyiik kényszerliségbol vallalt
kozos kalandjait talalja a film, melyek vé-
gén a gadzsoé feladja massziv elditéleteit,
és igazi cimborakra tesz szert a romak sze-
mélyében. A ,Szdke kola’ — irta egyik ha-
zai kritikusa — antirasszista oktatofilm, és
igaza volt. Nem ugrik t6le a Holdig az em-
ber, de legalabb nem kartékony mozi.

A mifaji probalkozasok koziil a legel-
lentmondasosabb egy jorészt kezdd filme-
sekbdl allé stab munkaja volt. A ,Fej vagy
iras’ a paradoxonok mozija, a Schilling Zol-
tan honi forgatékonyvguru altal irt, és a
hollywoodi intenciokat mindenben kovetd
szkript 1ényegesen tobbet igérhetett papi-
ron, mint vasznon. Romantikus vigjaték ez
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is, mint a ,Csak szex, és mas semmi’, de hi-
aba a masodpercre pontosan elhelyezett
plot pointok, azaz fordulatok, ha a karakte-
rek — kivalt a centrumban all6 fitié — harma-
tosak. A szupermodell szerelmére szomjazo
mulya egyetemista nem 6nerejébol, nem al-
dozatok aran, hanem a véletlenek szeszélye
folytan nyeri el szive valasztottjat, marpe-
dig nincs olyan amerikai eredetii filmmifaj,
amely a protagonistatdl ne kivanna harcot a
siker érdekében. Ha nincs aldozat, a gydze-
lem sem hiteles. A ,Fej vagy iras’-nak iga-
zabdl ez a tanulsaga, €s ezt minden mifaji-

sagban utazd honi filmrendezonek és forga-
tokonyvironak célszerii lenne megfogadnia.
Akkor talan a kozonségfilmek terepén is
valtozik majd valami, valahogy tigy, ahogy
az idei szemlén a szerz6i filmek frontjan
tortént. Mert batraké a szerencse, €s batraké
a siker is — a kisérletez6 alkotok elismerése
ezt igazolta idén.

Papai Zsolt
Metropolis filmelméleti és filmtorteneti
folyoirat — SZTE

Tiz gigabyte oraterv

A mozgoképkultiira és médiaismeret tantargy a magyar
kozoktatdsban lezajlé innovdcios folyamatok zdszloshajojanak
szamit. Olyan tantdargyrol van szo, amelynek vannak ugyan
elozmeényei az iskolatigy térténetének kordbbi szakaszaiban,
tartalmdt és szemléletét tekintve azonban lényeges dtalakuldsokon
ment keresztiil.

z atalakulasok hatterében a tomeg-

médiumok tarsadalmi szerepének

felértékelddése és a miiveltség-
anyag folyamatos atalakulasa all. A hatva-
nas évek kozepétdl filmesztétikanak, az
1978-as tanterv nyoman filmoktatasnak
nevezett tantargy a NAT els6 valtozataiban
fogadta be a technomédiumokkal kapcso-
latos tartalmakat, majd néhany elnevezés-
beli médosulés utan alakitotta ki mai for-
majat. A magyar modell egyik jellemzdje,
hogy a tantargy sajat éraszammal gazdal-
kodik, azaz nem tagolddik be példaul az
anyanyelvi nevelésbe, ahogy azt tobb
olyan orszagban tapasztaljuk, amelyek
meghatdrozo szerepet jatszanak a vilag
mozgokép- és médiaoktatasaban. A moz-
goképkultura és médiaismeret tantargy fej-
lesztése koriil tevékenykedd szakmai cso-
port tagjainak a nyolcvanas évek végétol
maig persze szembe kellett nézniiik néhany
fajdalmas kudarccal is — ilyen volt az, hogy
a mozgokép- és médiaoktatas kiesett a
szakképzésbol. Vizsgalatok bizonyitjak
ugyanis, hogy éppen a szakképzésben

résztvevo tanuloknak volna a legnagyobb
sziikségiik olyan képzésre, amely a tomeg-
kultarabol érkezd hatasok feldolgozasaban
segitené Oket. Nem sorolnam a kudarcok
kozé azt az draszamcsokkenést, amelyet a
tantargy 1995 ota folyamatosan elszenve-
dett, hiszen a tantargy 6raszamokban beko-
vetkezett térvesztését ellenstilyozza hataro-
zott és meggydz06 integracidja.

Milyen folyamatok jelzik a mozgokép-
és médiaoktatas kozoktatasbeli meghono-
sodasat? Ha korképtinket a kotelezd isko-
laztatas kimeneti pontjai feldl kezdjiik, ak-
kor azt lathatjuk, hogy a tantargy szerepel
a kozép- és emelt szintli érettségi valaszt-
haté tantargyai kozott. Ennek kiillonos je-
lentésége van abbol a szempontbél, hogy a
tanulok a mozgdképes érettségi pontsza-
maival léphetnek tovabb az atalakulo fel-
sOoktatasba. A felvételizok mozgoképkul-
tara iranti érdekl6dését jelzi az egyetemre
jelentkezdk elképesztd 1étszama. Ha a
targy betiijét és szellemét tekintjiik, akkor
az egyetemi képzés 0j kinalatabdl a filmel-
mélet és filmtorténet, illetve a kommuni-
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kacio all hozza a legk6zelebb, de a mozgo-
képkultura €s médiaismeret kozépiskolai
tanulasanak vannak érintkezési pontjai
mas szabad bolcsész, illetve bolcsész sza-
kokkal is. Az érettséginek tehat kétségtele-
niil felhajté hatdsa van a koézépiskolai ok-
tatasra; ez kiilondsen érvényes az emelt
szintli vizsgara. A fentiekben egyszer-
smind megjeloltik a tantargy kozépiskolai
jelenlétének két, dinamikusan fejlédé mo-
dozatat — az érettségi két szintjére valo fel-
készités kikoveteli a tantargy szinvonalas
oktatasat. A kozépiskolai munka sajatos
formajat képviseli mindezeken feliil az or-
szagos tanulmanyi verseny, amely maris
kitermelte a tanuloi és tanari élcsapatot. A
tantargy oktatdsanak harmadik, hasonlo-
képpen fontos szintjét a kotelezd alapora-
szam jelenti — a részletek mellézésével ki-
jelenthetjiik, hogy a magyarorszagi isko-
lakban ezt a minimalis 6raszamot vala-
mennyi tanuldnak meg kell kapnia.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az iskolarendszer szerepldi egy-
re inkabb felismerik a hasonl6 targyak 1ét-
jogosultsagat. Ez a felismerés tobb orszag-
ban arra vezetett, hogy a helyi tantervek-
ben még azokban az iskolarendszerekben
is emelkedni kezdett a mozgdkép drasza-
ma, ahol a targy az anyanyelvi és irodalmi
képzés ala van rendelve.

Ebben az irasban csupan arra van terem,
hogy felsoroljam a mozgoképoktatas fej-
lesztésében résztvevd szakemberek mun-
kajanak fontosabb eredményeit: a tan-
konyvek kinalata fokozatosan szélesedik,
feladatgyijtemény all az iskolak rendelke-
zésére, a tanari munkat és a tanulok felké-
sziilését segitd szakkonyvek jelentek meg,
JFilm- és médiafogalmak kisszotara’ rog-
ziti a tananyag szakmai bazisat, elektroni-
kus tananyag késziilt a Sulinet Digitalis
Tudésbazis megrendelésére, mddszertani-
szakdidaktikai cikkek jelentek meg kiilon-
b6z6 pedagogia lapokban. A felsorolt
szakanyagok egy része a tanuldkat, a ma-
sik része pedig a pedagdgusokat célozza
meg. A fejleszt6 munka fontos része to-
vabba, hogy nagy nehézségekkel és meg-
torpanasok koézepette, de zajlik a pedagd-
gusok tovabbképzése. A felsdoktatas atala-

kuldsaval remélhetbleg kialakulnak majd
azok a szakiranyu képzési és tovabbképzé-
si formak, amelyek a mozgokép- és mé-
diatanari feladatokra készitik fel a hallga-
tokat. A rovidebb lefutasu projektek lebo-
nyolitasat, rendezvények, konferenciak
szervezését civilszervezet segiti a maga
sajatos eszkozeivel.

A szemlélteto- és segédanyagok soraban
a legujabb kiadvany az a két DVD-t tartal-
maz6 dravazlat-gylijtemény, amely az Ok-
tatasi Minisztérium tdmogatasaval jott 16t-
re. (,Mozgoképkultara és médiaismeret —
érettségire felkészitd programcsomag. 32
ora komplex oraterve I-1I.” OM, 2005.
Szerkeszté: Hartai LdszIo. Az 6ravazlatok
szerzOi: Alexandrov Andrea, Beke Judit,
Erdélyi Eszter, Karolyi Julia, Papp Zsolt,
Szabo Gyongyi.) E munka a segédanyagok
boviilo kinalatanak Iényeges eleme lesz, és
gazdag szakmai-mddszertani anyaggal
szolgal azoknak a pedagdgusoknak, akik
segitséget varnak oraik kialakitdsaban. A
dupla DVD tehéat elsésorban a pedagdgu-
soknak késziilt, terjesztése ennek megfele-
16en a megyei pedagdgiai intézetek segit-
ségével torténik.

A mintegy tiz gigabyte méretli anyag
egyszerre tartja szem el6tt a Kerettanterv
vonatkozd fejezeteinek eldirasait, a vizsga-
rendszer altalanos és szakteriileti kovetel-
ményeit, ugyanakkor valamennyi témakor
esetében utalasokat tartalmaz a lehetséges
kapcsolodasokra a tantargy keretein beliil
és kiviil. Az dravazlatok egységes szerke-
zetet kovetnek: valamennyi ora rogziti az
adott tananyagrész elhelyezkedését az ok-
tatasi folyamatban, megadja a sziikséges
technikai eszk6zok listajat, az oran hasz-
nalt kulcsfogalmakat, végiil az 6ra pedago-
giai céljait. Az éravazlatok mindig utalnak
az adott 6rat elokésziteni hivatott tanuldi
feladatokra, a szemléltetbanyagokra és
ezek forrasaira, valamint a szakirodalomra.

A Tanuloi tevékenység rovatban didakti-
kai egységenként talaljuk meg a munkalta-
tas médjait — az anyag részleteiben és egé-
szében a feladatositds eszméjére épiil. A
munkaltatas médjat valamennyi reménybe-
li felhasznalo természetesen onalldan hata-
rozhatja meg, az anyagban csupan 6tleteket
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kaphat mindehhez. A programcsomag ezen
rovata ebbdl a szempontbol a korabban
megjelent feladatgytijtemény alkalmazasa-
nak elveit koveti: a feladatokat tobb nehéz-
ségi szinten is meg lehet oldani, a korosz-
talyi igényeknek és a csoport jellegének
megfeleléen a feladatokat mddositani le-
het, a pedagdgus szabadon frissitheti a fel-
adatok példaanyagat, valamennyi feladatot
fel lehet adni ora elotti, illetve orai tevé-
kenységhez és hazi feladatként stb.

A Tanéri tevékenység — rogzitésre kerl-
16 ismeretek — sziikséges id6 rovat hasznos
tampontokat ad a felhasznaloknak a tanari
munka egyes szakaszair6l, a Mddszertani
megjegyzésekben pedig az oravazlat szer-
z6jének gyakorlati itmutatasait, otleteit ta-
laljuk. Az elektronikus formatum lehetdsé-
get nydjt a szemléltetdanyagok egészen
széles korének bemutatdsara: valamennyi
oravazlat képeket, plakatokat, mozgdoké-
peket, szakirodalmi szovegeket, feladatla-
pokat, tablazatokat és egyéb csatolt anya-
gokat tartalmaz, amelyeket részben a fel-
késziiléshez, részben pedig az drai munka-
ban lehet felhasznalni. Egy példa a legke-
vésbé sem csupan jarulékos anyagok kina-
latabol: a médiaerdszakkal foglalkozo ora
fontos tartozéka az az Girlap, amelynek se-
gitségével a tanuldk a televiziés miisorok-
ban megjelend erdszakot vizsgaljak. Az
trlap szemléleti tanulsagokkal éppugy
szolgal (milyen miisorokat neveziink tulaj-
donképpen er6szakosaknak?), mint hasz-
nalhat6 elemzési eljarasokkal. A hasonlé
terepgyakorlatok a DVD-n szerepld 6rak
fontos elemét képezik.

A programcsomag ilyen értelemben
nemcsak oravezetési modellek és a tan-
anyag feldolgozasaval kapcsolatos szakdi-
daktikai eljardsok gylijteménye, hanem
kép- és filmtar, tovabba filmes-médias idé-
zetek tarhaza is.

Valamennyi hasonlé segédanyaggal
kapcsolatban érdemes megfogalmazni,
hogy szerencsés volna, ha a programcso-
mag szerzoi altal felkinalt példaanyag nem
tapadna hozzd mereven és elvalaszthatat-
lanul ahhoz a jelenséghez, amelynek be-
mutatasara szolgal — a montazs fogalmat
és tipusait ugyanis tulajdonképpen tetszo-

leges, taldloan megvalasztott bevagasok-
kal be lehet mutatni, s a kameramozgasok-
ra vagy a mozgoképes téridd természete-
nek targyaldsara ugyanez vonatkozik. Kii-
16ndsen a média-tantargyra igaz, hogy a
hasonlé szemléltetbanyagok hihetetlen
gyorsan avulnak. Egy tegnapel6tti szap-
panopera vagy tegnapi valdsagshow 6sré-
gi szovegnek tetszhet a tanulok szemében.
A mozgdképes szovegek egyik része film-
idézet, masik része pedig televizios miiso-
rok felvétele. Az eldbbiek valasztéka egy-
re boviil, az utdbbiak tarolasa és frissitése
pedig a gyakorlé tanarok feladata marad
egészen a nemzeti audiovizualis archivum
gyakorlati elérhetdségéig.

A harminckét oraterv a tantervi ajanla-
sok belsd ardnyait is megmutatja,
amennyiben egyarant helyet kaptak benne
a filmes, a mozgdképelméleti €s a médias
témakorok. Néhany példa a filmes téma-
korokre: a film stilustorténeti korszakai-
hoz nehezen besorolhaté ugynevezett
,nagymesterek” egyikének alaposabb be-
mutatasa a legfontosabb mivek és a szer-
z6t jellemzo témak, stilaris eszk6zok alap-
jén — a DVD Tarkovszkij munkassaganak
hasonld szellem{ bemutatasat tartalmazza.
Ez a kis mini palyakép egyszersmind fel-
tarja azokat a mddszertani fogasokat is,
amelyeket a hasonld jellegi 6rakon célsze-
ri alkalmazni: hogyan lehet egy-két film-
részlet segitségével bemutatni az adott al-
koto vilaganak tobb Osszetevdjét, miként
lehet a részletek segitségével fejleszteni a
tanuldk elemzdokészségét stb.

Az anyag természetesen magyar alkotok
életmiivével is foglalkozik, a két kiemelt
rendezd Huszdrik Zoltan és Szabo Istvan.
A tomegfilmes témakoroket alkotéi mini-
portré (Chaplin munkassadga) és mifaji
szempontu oOravazlatok képviselik. A fil-
mes témakorokre is igaz azonban, hogy a
viszonylagos nyugvopontra jutott alkotoi
életmlvek mellett foglalkozni kell olya-
nokkal is, amelyek mozgasban vannak. A
mozgokép- és médiaoktatas innovativ
szellemének éppen ez a jelenelviiség az
egyik legfontosabb Gsszetevoje.

Az elméleti jellegii témakorok egyebek
mellett a mozgoképi térido természetével,
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a szerepjatékkal, a montazstipusokkal, a
technikai képrogzités kultartorténeti sze-
repével, a mozgoképes szovegek valdsag-
képével, a szerz6i és a mifaji szovegek
jellemzdivel, valamint a filmes és televizi-
0s mifajokkal foglalkoznak. A felsorolas-
bdl is lathatjuk, hogy a programcsomag a
tobbi kiadvanyhoz hasonloan egységes fo-
galmi keretben targyalja a filmmel €s a te-
levizioval kapcsolatos elméleti probléma-
kat. Ennek a hétterében az a meggondolas
all, hogy a mozgdképpel dolgozé médiu-
mok ugyanazokat a hataskeltd eszkozoket
hasznaljak.

A tomegtajékoztatd eszkozokkel foglal-
kozo oratervek kozil ,A média befogada-
sardl alkotott legfontosabb elméletek’ ci-
ma azokat az elméleteket veszi sorba,
amelyek meghatarozzak a technomédi-
umokrol (kozottiik elsdsorban a televizio-
rol) valé gondolko-

vel mutatja be. A ,helyes propaganda”
eszméjét képviseld Hitler azt feltételezi,
hogy a médiaszdvegek egyforman hatnak
valamennyi befogadora, és igy ezeknek a
szovegeknek a személyes olvasata is egy-
beesik. A példaanyag kivalasztasanak
tobb moddszertani tanulsaga van: egyrészt
azt lathatjuk, hogy az adott probléma tan-
orai felvetésére érdemes nagyon karakte-
res szoveget valasztani, masrészt az idé-
zett példa a mozgdképen tulmutaté miive-
16déstorténeti tanulsagokkal is szolgal. A
probléma — a médiaszovegek hatasarol
van sz0 — Orai tovabbgondolasat egy rovid
idézet segiti, amely az észlelés szelektiv
jellegére hivja fel a figyelmet. Kiilonosen
érdekesek tovabba azok a kis oktatofil-
mecskék, amelyek a tudatmddosito szerek
veszélyeire hivjak fel a figyelmet. Az ora
résztvevoi ezen a ponton azt vitatjak meg,
hogy a hasonlé fil-

dasunkat. Kifejezet-
ten elméleti téma-
korrdl van sz, ezért
érdemes kitérni a
meglehetdsen elvont
problémak megko-
zelitésének és feldol-
gozéasanak modszer-

Kiilondsen a média-tantdrgyra
igaz, hogy a hasonlé szemlélte-
t6anyagok hihetetlen gyorsan
avulnak. Egy tegnapelotti szap-
panopera vagy tegnapi
valosdagshow 0srégi szovegnek
tetszhet a tanulok szemében.

mek hogyan és mi-
lyen hatasfokkal hat-
nak a befogadokra.

Mindebbdl lathat-
juk, hogy a mozgdé-
kép- és médiaorak a
legkiilonb6z6bb  tar-
sadalmi problémak

tani tanulsagaira is.
Az oraterv nagyon egyszerii, ugyanakkor
rendkiviil termékeny tananyag-felépitési
modot dolgoz ki: a hatas fogalmatol a
hasznalat fogalmaig jut el, mikézben ér-
zékletesen mutatja be a legfontosabb be-
fogadas-elméleteket. A befogadas-elméle-
ti iskolak targyaldsanak menete a kovet-
kez6: az ora a direkt, kdzvetlen, azonnali
és differencialatlan kozonséghatast felté-
telezd megkdzelitésektol eljut az olvasat
fogalmadig, illetve a tdmegkommunikécios
tizenetek kozosségteremto jellegének fel-
ismertetéséig. Mint ahogy az igazan rater-
mett pedagdgusok ¢és tartalmas oraik ese-
tében lenni szokott, az ora ugy szolgal
mivelodéstorténeti és befogadas-1élektani
ismeretekkel, hogy ezeket a fejlesztomun-
ka szolgalataba allitja. Néhany példa en-
nek érzékeltetésére. A direkthatas-elméle-
tet a mintadra vazlatanak szerzdje Adolf
Hitler egyik szovegrészletének segitségé-

megtargyaldsara
szolgaltatnak tirtigyet. A hasonld orak ta-
nasaga szerint a tantargy 1ényegét az adja,
hogy a mozgodképet és a mozgdképrol va-
16 beszédet milyen pedagogiai célok szol-
galataba allitjuk. Az 6ra a legkorszertibb
médiaelméletek bemutatdsdval zarul. A
média ritualis értelmezése az egyik legter-
mékenyebb megkdozelitési mod az iskola-
ban is, hiszen segitségével alkalmunk nyi-
lik a médiaszovegek tarsadalmi szerepé-
nek vizsgalatara.

A hasonl6 kiadvanyok nagy veszélye,
hogy a sziikségesnél erésebben kanonizal-
jék a tananyagot, tulsagosan erds példakat
szolgaltatnak a feldolgozas eljarasaiban,
és ezzel megkotik a felhasznalok kezét és
pedagdgiai fantdzidjat. A csak latszdlag
kész, kerek és csupan a felszines szemlélo
szamara zart logikat alkalmazd oravazla-
tok alkot6 felhaszndlasara nyujtott példat
az a két bemutatd ora, amelyet a kozonség
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a programcsomag bemutaté konferencia-
jan az elmult év novemberének végén la-
tott. Az ELTE Miivészetelméleti és Média-
kutatasi Intézetében megrendezett konfe-
rencia azt mutatta meg, hogy a program-
csomag oraterveit a tanarok csupan nyers-
anyagként hasznaljak, mert szamitasba ve-
szik a sajat tanuldcsoportjuk és iskolajuk
adottsagait és igényeit. Hasonldoképpen
csupan ajanlas jelen sorok szerzéjének
mintatanmenete is, amely a programcso-
maghoz kapcsolddva két valtozatot mutat
be a kozép- €s az emelt szintli érettségire

vald felkésziilést segitd orakeret tagolasa-
hoz és felhasznalasahoz.

A harminckét mozgokép- és médiadra
oraterve a tantargy tanuldsat ¢€s tanitasat
szolgald kiadvanysorozatot értékes darab-
bal bdviti. A kettés DVD nemcsak szaktar-
gyi szempontbdl, hanem altalanos pedago-
giai hozadékai alapjan is figyelemremélto.

Szijdrto Imre
Debreceni Egyetem, Eurdpai
Tanulmdnyok Kozpontja

Varga limre

SPECIALIS
DIDAKTIKA

Az APC-Studié Bt. konyveibdl
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Neill és Rogers

Keét hidnypotlo konyv, végre-végre magyarul és hozzdférhetéen. Jobb
késon, mint soha. Szinte egy idoben jelentek meg, 40-45 év
késéssel. Ennyi ido kellett ahhoz, hogy a szdndék, a gondolati és
anyagi tdmogatds, az olvasokban valo reménykedés megérjen?

ménykdtésben, az elején gyerekrajz, Brunen Martin rajza, gondolhatjuk, hogy az

iskolat és az udvart abrazolja. Neill egyes tanulmanyait tartalmazza a kétet: 1926,
1932, 1937, 1953, 1961. Eldveszem a régi Pelikan konyvemet, kis papirkotésti példany,
viszont a boritélapon az idds Neill néz a szemiivege mogiil valahova a tavolba, kihajtott
nyaku ingben, puldverben, kordbarsony zakoban. Kar, hogy a magyar kényvben nincsen
fénykép, legalabb egy, 6rdla, hogy az olvasé lassa az arcat.

Nézegetem az 1969-es Penguin kiadast fotds konyvemet is: Neill&Summerhill — ,A
Man and His Work, a pictorial study by John Walmsley’. Fekete-fehér képek némi kom-
mentarral, gyerekarcok, kis csoportok, a gyerekek szobai, a falakon szinészek, énekesek
képei; a hires kuckok a kertben; gyerekek Neill tarsasagaban, az ebédlében, nézelddve,
szOve, gitarozva, bekukucskalva ablakokon. Erezziik a 1égkort. A képeskonyv persze dra-
ga, pedig milyen jo lenne, ha minden olvasé hozzajuthatna és belelapozgathatna!

Vekerdy Tamds, mint értd ember, akinek szerencsére anyagi lehetdsége is volt a konyv
tamogatasara, el6szot irt. Nagyon jol ismerve a kiilfoldi és a hazai iskola-kisérleteket €s
mas pedagogiai probalkozasokat, megallapitja: ,,Hosszan beszélhetnénk arré6l, hogy mi-
lyen sok ponton talalkozik Neill pedagdgiai rendszere a tobbi reform- €s alternativ peda-
gbgiaval (...)”. (10.)

Az 1960-as kiadashoz szant el6szot Erich Fromm irta. ,,Hibas lenne a kényszer nélkii-
li nevelés gondolata? Vagy ha maga a gondolat nem hibas is, vajon miért nem valt be
mégsem a gyakorlatban? Azt hiszem, a gondolat, hogy a gyermeknek szabadsdgot ad-
junk, nem volt hibas, de a szabadsag eszméjét majdnem mindig meghamisitottak. Hogy
ezt a problémat helyesen kozelithessiik meg, eldszor azt kell tisztaznunk, miben all a sza-
badsag 1ényege. Ebbdl a célbdl kiilonbséget kell tenniink a teljesen nyiltan fellépé hata-
lom és az anonim hatalom kozott.” (Fiiggelék, 388.)

Fromm roviden elemzi a nyilt hatalomgyakorlast €s a rejtett, érzelmekre haté mani-
pulativ hatalmat, amely megadhatja azt az illaziot, hogy minden a résztvevok beleegye-
zésével torténik. Neill modszerét melegen iidvozli, mint amely valdban szabadsagot ad
az ott él6knek.

Vekerdy tehat a hasonlosagokat, Fromm a Iényegben talalhaté eltérést emeli ki, ami-
kor az ,,uj” torekvésekrol beszél. Magam Ggy érzem, hogy a hazai, alternativnak neve-
zett, azaz az allamilag kialakitott, tobb évszdzados multra tekintd, kdzpontositott intéz-
mények mellé 1ép6 iskolak is nagyon messze vannak a konyvben olvashaté radikalis mo-
delltol. Olyan élménye alakulhat ki az olvasonak, hogy éppen a Iényegben térnek el: nem
adjak meg a gyerekeknek (és a tanaroknak) azt a nagyon nagy egyéni és csoportszintii
onrendelkezést, amelyen Neill egész rendszere, a Summerhill iskola alapul. (Az az izgal-
mas gondolat, hogy ma Magyarorszagon létezhetne-e ennyire szabad iskola, itt nem ke-
rlilhet teritékre.) Emellett Vekerdy igazat is megtaldlja az olvasd: sok ismer6s viszonyu-
lasra, megoldasi 1épésre €s modszertani elemre bukkanunk. Olvassuk tehat, nem hason-
litgatva magunkat hozza, csak hagyva, hogy hasson rank és felszabaditson!

Neill eldszava: ismerkediink gondolkodasmodjaval. Ilyen mondatokat talalunk: ,, Két-
ségbeejtd, hogy az iskolai tanulasnak mennyire nincs hatasa a didkok késobbi életére.

ﬁ Summerhill. J6 kézbe venni, szép konyv lett. Narancssarga és krémszind, ke-
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(...) Szamomra ez az oktatas legégetdbb problémaéja: az az ellentét, amely az élet élve-
zetét kereso ifjusag és az dsdi, viktorianus tananyag tantargyai kozott fesziil.” ,, Tobb ezer
tanarjelolt varja nagy lelkesedéssel eljovendd hivatasat, de mar az egyetem utan egy év-
vel a tanariban gubbasztanak, és azt gondoljak, hogy az oktatds nem szdl egyébrol, mint
a tantargyakrol és a fegyelemrdl.” 40-50 év tavlatabol is sajnos érvényes problémak.

Az elsO rész bemutatja az iskolat, ahogy Neill 1936-ban latta. O, nagyon élvezetes! Ha
ilyen batrak lennénk, mint 8! Mirdl szol a Summerhill iskola? — kezdi Neill a mesélést.
Mar az els6 oldalon elgondolkoztat egy adat. ,,Rendszerint elég sok kiilf6ldi diakunk van.
Jelenleg, azaz 1968-ban, két skandinav és negyvennégy amerikai gyerek tanul nalunk.”
Lehet, hogy egyetlen angol (skot, walesi, ir) gyerek sincs az iskolaban? Miért vajon?

Megfogalmazza a 6 célkitlizéseket. ,,...az iskola idomuljon a gyerekhez, ahelyett, hogy
a gyereket kényszeritenénk, hogy idomuljon az iskoldhoz. (...) Létrehozzunk egy iskolat,
ahol a gyereknek megadjuk a szabadsagot ahhoz, hogy 6nmaga lehessen.” Alaptézise:
,» Véleményem szerint a gyerek velesziiletetten bolcs és realista. Ha a felnéttek hagyjak, és
semmilyen modon nem probaljak terelgetni, addig fejlédik, amig fejlddni képes.”

»A gyereknek az a dolga, hogy a sajat életét élje — nem pedig azt az életet, amit aggod-
dé sziilei szerint kellene élnie, sem pedig azt, ami megfelel az oktaté céljainak, aki azt
gondolja, hogy 6 tudja legjobban, mi kell a gyereknek.”

Sziiloként €s tanarként nagyokat nyelve olvassuk e sorokat. Még ha elvben egyetér-
tiink is vele, nagyon nehéz megvalositani — azt hiszem, a legtobben pedig nem is igy gon-
doljak. Mire valo akkor a nevelés, az oktatas, az iskola, az elddok bolcsessége? — kérde-
zik. Mi lesz, ha kiengedjiik keziinkbdl a kontrollt? A gyerek magatol nem tudja, hogy mi-
re lesz sziiksége az érvényestiléshez. — De igen — feleli Neill —, ha bizunk benne, ha sza-
badsagot adunk neki, hogy megtalalja. Akkor eldbb-utobb megkeresi maganak azt, ami-
re sziiksége van.

Kovetkezik ,Egy pillantas Summerhillre’. Itt megint sok sz6 esik a sziilokr6l: kik is hoz-
zak ebbe az iskoldba a gyerekeiket. ,,Ma mar a summerhilli ndvendékek sziileinek tobb-
sége azért iratja hozzank a gyerekét, mert azt akarja, hogy korlatozé fegyelem nélkiil no-
jenek fel. Ennél tobbet nem is kivanhatnank, mert a régi idokben inkébb az volt a helyzet,
hogy a vaskalapos sziilok végsd kétségbeesésiikben kiildték ide gyerekeiket. Ezeket a szii-
16ket cseppet sem érdekelte a gyerekeik szabadsaga, és magukban bizonyara Ggy néztek
rank, mint holdkorosok gyiilekezetére. Nehezen tudtunk zoldagra vergddni veliik.”

Nem tudom, ma mi a helyzet Summerhillben. Mindenesetre a hazai alternativ iskolak-
ban sajnos az ellenkez6 folyamatot éltiik-¢ljik meg. Amig kezdetben a szemlélet, a sza-
badabb légkor és valtozatosabb modszerek vonzottak a sztiléket, mara sok iskolaban tul-
sulyba kertiltek a végsé menedéket keresok, akiknek a sziilei kevéssé azonosulnak az is-
kola szellemi térekvéseivel. A ,,fizetds iskola” iskola gondja viszont kdzés: ,,De nagyon
szegény csaladbdl szarmazo gyereket soha nem tudtunk felvenni. Ez azért is szomoru,
mert megfigyeléseink igy csak a kbzéposztalybeli gyerekekre korlatozédnak. Néha bizony
nehéz meglatni a gyermeki természetet, amikor tul sok pénz és draga holmik rejtik el.”

Ebben a részben még sok izgalmasat talalunk: fiak-lanyok aranya és eltérd viselkedé-
si modjai, nem kotelez6 oralatogatas és ennek kovetkezményei, a jelenlévd felnottek jel-
lemzdi, a szombat esti nagygylés, ahol a konfliktusok elokeriilnek €s a dontések sziilet-
nek, a magantulajdonhoz vald viszony, kapcsolataik a varossal, ahol az iskola van.

Sziget vagy nem sziget? Mennyire ,,a valosag” az, amelyben a gyerekek itt élnek? A
latogatok gyakori kérdése. — Hat persze, hogy a valésag — mondja Neill kicsit ingeriilten
¢és vele mindenki, aki némi yjitassal probalkozik! A gyerekek sok mindent atélnek, bele-
adjak magukat a helyzetekbe, valaszul allanddan torténik valami, még erdteljesebben is
sokszor, mint mashol. Nem ez a valosag? Nem valdsag ez is?

Sz6 esik a szabalyokrol és a tiltasokrol is. ,,A fara maszasra nem vonatkozik semmi-
lyen szabalyzat. A fara maszas segit felkésziteni az életre. Ha betiltanank minden ve-
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szélyes vallalkozast, gyava embereket faragnank a gyerekekbdl. De nem lehet példaul
haztetére maszni, és tiltva vannak a légpuskak és egyéb olyan fegyverek, amelyek sé-
riilést okozhatnak.” Minden sziil6 és neveld egyik nehéz pillanata, amikor ilyen hely-
zetek eldallnak. A kétféle erd: feleldosség a testi épségért, ugyanakkor a gyakorlés
lehetdsége. ..

,A summerhilli oktatas és a normal oktatds’. Radikalis fejezet, amelybdl az sugarzik:
abbahagyhatnank mar, hogy tele akarjuk tdmni a gyerek fejét olyan tuddssal, ami nem ér-
dekli. Ertelmezziik a tanulast sokkal szélesebben és akkor minden egyes gyerek-ember
megtalalja a neki valo ,,anyagot”, tempoét és iddbeosztast. De mivel a sziilok aggédnak a
gyerek jovoje miatt és ezt is figyelembe kell venni, rogton kitér r4, hogy mi lesz a Sum-
merhillben végzettekkel. ,,A siker kritériuma az én értelmezésemben az, hogy az ember
pozitiv életszemléletet alakit ki és 6rommel tudja végezni a munkajat. E szerint a defini-
cié szerint Summerhill legtobb névendéke sikeres lett az életben.”

Egy masik példa. ,,Egyik 0j novendékiink,

a tizenharom éves Winifred kozolte, hogy utal
minden tantargyat, és ujjongott az Sromtol,
mikor megtudta, hogy szabadon tehet, amit
csak akar. — Iskoldba sem kell jonnod, ha
nincs kedved — mondtam neki. Mar elére var-
ta a felhdtlen szorakozast, és igy is telt néhany
hete. Aztan észrevettem, hogy unatkozik.

Tanits nekem valamit — kérte télem egy
nap. — Halalra unom magam. )

Rendicsek! — feleltem lelkesen. — Es mit
akarsz tanulni?

Nem tudom — valaszolta.

Hat én sem — mondtam, azzal magara
hagytam.

Honapok teltek el. Aztan Gjra megkeresett.
— Le akarok érettségizni — mondta. — Szeret-
ném, ha tanitanal.

Minden reggel tanult velem és a tobbi ta-
narral, és nagyon derekasan dolgozott. Bizal-
masan elarulta, hogy a tantargyak kiilono-
sebben nem érdeklik, de a cél igen. Winifred
ugy talalt magara, hogy engedték, hogy on-
maga lehessen.”

,Mint sok ifjii boho, én is azt hit-
tem, hogy nemsokdra miénk lesz
a foldi Kanadn. Amint felszinre
hozzuk a tudatalattit, a vildg
egyszeriben megszabadul a gyui-
l6lettol, a biinozestol és a hdbo-
rtol, tehdt a pszichoanalizis
majd mindent megold. (...) Azt
hittem, hogy az analizisemmel
gyogyitottam’ meg oket, de rd
kellett jonndm, hogy azok is
meggyogyultak, akik nem voltak
hajlandok részt venni az
analitikus foglalkozdsaimon.
Igy jutottam arra a kévetkezte-
tésre, hogy nem az analizis, ha-
nem a szabadsdag bir gyogyito
erdvel. Szervencsére, mert az
analizis nem ad vdlaszt az em-
beriség bajaira.”

Ha tgy alakult volna, Neill honapokig hagyta volna 6t. Ha nem konkretizalhat6 kérés-
sel jott volna masodszor is, Neill ismét nem vallalta volna 4t a dontést a gyerektdl. Ti-
relme, az aztan volt, rengeteg.

,Maganérak a Summerhillben’

Neill azt irja elészavaban: ,En egyvalamiben, nevezetesen a pszicholégidhoz valo
hozzaallasomban valtoztam. Amikor az iskolam (1921-1924 ko6zo6tt) Németorszagban,
majd Ausztridban volt, belesodrodtam az akkor még Wijnak szamit6é pszichoanalitikus
mozgalomba. Mint sok ifji boho, én is azt hittem, hogy nemsokara miénk lesz a foldi Ka-
naan. Amint felszinre hozzuk a tudatalattit, a vilag egyszeriben megszabadul a gytilolet-
81, a blinozéstdl €s a haborutdl, tehat a pszichoanalizis majd mindent megold. (...) Azt
hittem, hogy az analizisemmel ’gyogyitottam’ meg 6ket, de ra kellett jonném, hogy azok
is meggyogyultak, akik nem voltak hajlandok részt venni az analitikus foglalkozasaimon.
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igy jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy nem az analizis, hanem a szabadsag bir gyogyi-
t6 erdvel. Szerencsére, mert az analizis nem ad valaszt az emberiség bajaira.”

J6, hogy ezt az elején elolvassuk. Ugyanis Neill szélséséges fogalmazasmodja, direkt
példai, pszicholdgiai magandrainak azonnali eredményei kérdojeleket indithatnak el az
olvasoban. Tudjuk, hogy 1960-ban mar 6 sem ennyire egyszertien gondolta. Ugyanakkor
a négyszemkozti feltard, konfrontald, vagy méas modon tdmogatd beszélgetésekre sok
gyereknek nagyon nagy sziiksége volt. ,,Ha egy gyerek beliil csupa gores, nem tud mit
kezdeni a hirtelen jott szabadsaggal.”

A kovetkezd fejezet szol arrdl a témardl, amely szamunkra talan a legelképzelhetetle-
nebb, ugyanakkor végteleniil izgalmas: ,Onkormanyzat’. Ide kapcsolhaté Fromm véle-
ménye is a valddi vagy a manipulativ 6nrendelkezésrél. A summerhilli torvényhozasban
mindenkinek egy szavazata van. Neill véleményére nyilvan nagyon odafigyelt minden-
ki, de tobb példat is ir, amikor leszavaztak 6t és egy gyerek javaslatat fogadtak el. Ugy
latszik, utana sem kezdett hatsd szervezkedésbe, hogy azért mégis valahogy az 6 akara-
ta érvényesiiljon: ha jra probalkozott, azt mindig nyiltan tette, az egyetlen legalis moé-
don, a szombati nagygytilésen. Annyi kideriil, hogy az egyéni igények és a csoport nyo-
masa, véleménye ott is idénként iitk6zik, konfliktusokat okozva. De ez természetes tanu-
lasi folyamat; aki igényli, egyéni segitséget is kap kudarcanak feldolgozasahoz.

JO, jo, de mi van akkor, ha a k6zosség olyan dontést hoz, amely nekem elfogadhatat-
lan? — kérdezem Neillt egy hazai un. alternativ iskola vezet6jeként.

Teljesen hibas felfogas — feleli 6 — A k6z0sség nem tud rosszat donteni, a kozosség el-
donti, hogy mit akar és akkor az érvényes, ahhoz kell igazodni. Ha éppen nem jon Iétre
dontés, annak is megvan a jo oka, azt is el kell fogadni. Ha neked létezik olyan, hogy
’elfogadhatatlan dontés’, az azt jelenti, hogy te a magad képére formalt rendszert akarsz.
Lehet, csak azt is nyiltan el kell vallalni és aszerint épiteni ki az intézményt, aszerint cse-
lekedni.

De ha azt 1atom, hogy amit kézdsen dontottiink, ellentmond valamely korabban elfo-
gadott elviinknek?

Ha elvhi iskolat akarsz, valaszd a jol strukturalt, hierarchizélt rendszert, ahol a tobbi-
ek véleményének meghallgatasa utdn a vezet6 dont. Igy tiszta a helyzet. Summerhillben
egy szabaly van erre vonatkozéan: minden kérdésben a nagygytlés dont. Ehhez ragasz-
kodunk és minden t6rténés ebbdl kdvetkezik, eszerint éliink.

Most olyan fejezetek kovetkeznek, ahol talsulyba keriilnek az ismerds gondolatok, al-
talunk is megvalositott elemek: koedukacio, munka, jaték, szinhdz, tanc és zene, sport és
jaték. A munka és a sport fejezet érdekes alapallasbol indul: egyik sem koételezd! Ha majd
olyan munka lesz, amely valoban érdekli a gyerekeket, példaul biciklitarold épitése, ma-
guktol is jonnek. Ha majd nem elég nekik a kotetlen biciklizés, az uszas, a rohangalas,
keresnek valamilyen szervezettebb sportolasi lehetdséget maguknak. Munka is, sport is
rendelkezésre all — csak annak, aki akarja. Lathatdéan a summerhilli tanarok nem aggaszt-
jak magukat a gyerekek egészségén €s a jovore vald felkészitésen, sem ebben, sem mas-
ban. Ezt is rabizzak a gyerekekre, akik sokkal kevesebbet betegek, mint sok mas iskola
didkjai.

Nagyon izgalmas a ,Tanfeliigyel6i jelentés’! Két hivatalos tanfeliigyeld hogyan latja
1949-ben az iskolat. Ahogy késdbb Neill is irja, doriasi szerencséjiik volt a két latogato-
val, nagyon nyitottan szemlélodtek €s jo szandéku leirasokkal ismertetik tapasztalataikat.
Neill ehhez fliz6tt rovid kommentarja és az iskola jovdjének ecsetelése zarja a ,Summer-
hill’ cimt részt.

De kar, hogy vége lett! Most mar mas témak kovetkeznek, altalanosabbak. Gyermek-
nevelés, kiemelve, kiilon fejezetként két nehéz kérdés, a szex és a vallas. Mindkettdben
alaposan kikapnak azok, akik a régi tabukat, a régi merevségeket, a dogmatikus gondol-
kodast képviselik. Néha az az érzésem, nem csak 6k kapnak ki, hanem szinte min-
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denki... Azutan gyerekproblémak cimszo alatt olyan kérdések szerepelnek, amelyek in-
kabb a felndtteknek, illetve az aldozatoknak okoznak problémat: kegyetlenség, fiatalko-
ri blindzés, lopas — nyomaszto, stlyos kérdések. Nem keriilnek el6 hétkdznapibb, min-
den gyereket érintd nehézségek. A sziilok problémai cimsz6 alatt valamelyest hétkdzna-
pibb gondok is megtalalhatéak, példaul elkényeztetés, tekintély, féltékenység, sziiloi ag-
godalmaskodas és tisztanlatas. Olvasom, aztan lapozgatom ezt a konyv nagyobb részét
kitevé mintegy kétszaz oldalt. Nehezen haladok. A sok érdekes és megszivlelendd gon-
dolat keveredik szamomra tul kemény megfogalmazasokkal. Ugy tiinik, ezek nagyrészt
olyan témak, amelyekrél ma mast gondolunk, illetve a probléma mashol jelentkezik,
mint a tanulmany irdsakor, példaul ,A szex’ cimii fejezetben sokszor igy érzem. (Ahogy
Neill is utal erre az elészéban.)

Egyre jobban zavar Neill direktsége, szélsdséges megfogalmazasai, a gyiilolet szé
gyakori elokeriilése. Nem talalom a sokat hangoztatott toleranciat a vilag, a felnéttek, a
neveldk felé. Inkabb az ostor pattog, félelmet keltve, ,,nehogy rosszul 1épjetek!” A sziil6-
re vajon miért nem vonatkozik az a gondolat, hogy nem 6 tehet arrol, hogy ilyen, hanem
egy komplex rendszer, amelyben feln6tt? Ha Neill szerint, vagy sajat maga szerint meg
kellene valtoznia, az a célravezetd ut, ha ’rabizonyitjuk’ minden hib4jat, hadd érezze ma-
gat nagyon rosszul?

Az utolso fejezet, ,Kérdések és valaszok’ hordozza az el6adasok utani kérdésekre ad-
hat6 rovid, frappans valaszok sarkitott és leegyszersito jellegét. — Szivesen megkérdez-
ném Neilltdl, hogy miért banik ilyen keményen a sziilokkel. Talalok egy némileg ideva-
26 kérdést: ,,0On szerint az a sziil6, aki elolvassa a konyveit vagy meghallgatja az eldada-
sait, masképp és jobban fog banni a gyerekeivel — mikor mar tisztdban van a dolgokkal?
A sériilt gyerekek gydgyitasa abban rejlene, hogy felvilagositjak a sziiloket?” Neill elis-
meri valaszaban, hogy biintudatot kelt, és a tuddas maga nem elég, érzelmileg is azono-
sulni kell a valtoztatassal és ratalalni a megfeleld viselkedésre. — Meg is fordithatjuk: ha
érzelmileg készen allok a valtoztatasra, mar oda tudok figyelni a hibaimra is, érdemes ne-
kem segiteni, hogy magam megfogalmazhassam azokat. Ha egy kétségbeesett anya, aki
megkérdezi: ,,Miért hazudik olyan gyakran a kisfiam?”, azt a valaszt kapja: ,,Valészini-
leg a sziileit utdnozza.”, nem biztos, hogy arra a kovetkeztetésre jut: ,,Igaza van Neillnek,
matol nem hazudunk neki”.

Aki viszont végigtanulmanyozta a konyvet, beleélte magat Neill gondolataiba, heves,
de mindig a gyerek érdekét nézo intelmeibe, képes talan egy ilyen valasz koré odarakni
a megfeleld kiegészitéseket. O ebbdl a fejezetbol jo dsszefoglalast kaphat. De én inkabb
ujra meg Ujra elolvasom a Summerhill fejezetet, ahol — tobbek kozott — a komplex rend-
szerbe agyazott konkrét példak nagyon sokat adnak!

k

Carl R. Rogers: ,Valakivé valni’. Ez is sz€p konyv, ez is krémszinii és piros, puhako-
tésii, az SHL konyvek sorozatanak tagja. A hatoldalon ajanlo €s Rogers fényképe! J6 sor-
rendben olvasom a két konyvet? — kérdezem magamtol. Arra jutok, hogy mindegy a sor-
rend: Rogers elméleti alapvetése és emberekkel végzett munkdja, Neill gyakorlata és az
abbdl leszlrt tapasztalatok olyan sok pontban talalkoznak, hogy tgyis ezek Gsszekertilé-
se a lényeg.

Ez a kotet is egy 1961-ben Osszeallitott gyljtemény, amely Rogers 1951-61 kozotti
szdmos cikkét tartalmazza. Rogers a konyveiben a személyiséglélektan és a szocidlpszi-
choldgia ismert, kutatdsokkal alatamasztott jelenségeit arra haszndlja, hogy gondolatait,
szemléletét €s modszerét ismertesse, helyenként jellegzetes modon csoportositva, illetve
hangsulyozva azokat. Ahogy Klein Sandor Mérei Ferencet idézve mondja: ,,ez az ’egész
iranyzat inkabb stilus, szemlélet, hozzaallas’. Ha szétbontjuk ezt a stilust, olyan vonéso-
kat talalunk benne, amelyek minden humanus pszichoterapidban, minden johiszemii ne-
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veldi és atneveldi eréfeszitésben megtalalhatok. De mint hangsulyozott jellegegyiittesek,
mégis ehhez az eréfeszitéshez tapadnak”. (141.)

Nagyon talald a ,,jellegegyiittes” kifejezés: a személykdzpontu szd, sokszor — helyte-
leniil — személyiségkozpontiként hasznalva, mara teljesen elkopott a pedagdgiai szak-
nyelvben. Sokan gy hasznaljak, mintha azt jelentené, szeretjiik a gyereket, figyeltink ra
és igyeksziink személyre szabottan fejleszteni és segiteni 6t. Pedig Rogers ennél sokkal
tobbre gondolt és ezt végre magyar nyelven is olvashatjuk! Nagyon varjuk a pedagdgia-
ra még kozvetlenebbiil érvényes konyvének magyar kiaddsat is: ,A tanulas szabadsaga a
nyolcvanas években’ cimi kotetet, amely olyan lelkesitd, annyi konkrét 6tletet ad, hogy
az ember legszivesebben azonnal belekezdene a megvalositasba!

Peter D. Kramer 1995-ben irt ,Bevezetés’-e sokrétlien tarja elénk Rogers helyét az
amerikai és a vilag gondolkodéi k6zott €s a pszicholdgian beliil, s 6sszefoglalja legfon-
tosabb tanait. ,,Rogers jelents intellektualis er6feszitést tett, hogy elfogadtassa ezt a na-
gyon egyszer( tételt: az embereknek elfogadottsagra van sziikségiik; ha ezt megkapjak,
lépéseket tesznek az ,,onmegvaldsitas felé”. (12.) Tulajdonképpen minden tovabbi e ko-
rlil a gondolat koriil forog: milyen készségekre van sziikségiink ahhoz, hogy az elfoga-
dast meg tudjuk adni, mennyire és hogyan tanulhatéak ezek a készségek, hogyan jelen-
nek meg mindezek az élet kiilonbozd teriiletein, a terapiaban, az iskolaban, a baratsagok-
ban, a csaladi életben. ;

Rogers eldszava utan az egyik legismertebb irasa kovetkezik: ,Ez vagyok én’. Eletut-
janak és személyes fejlddésének rovid ismertetését néhany kiemelt gondolat megfogal-
mazasa koveti, amelyeket kommental €s részletez. Mivel ezek hétkdznapi nyelven irod-
tak, rogton értjiik azokat a vadakat is, amelyek szerint ,,Rogerst lehet semmibe venni, hi-
szen 6 ugysem komoly” (Kramer, 11.)

A konyv tovabbi fejezetei két nagy részre oszthatdak. Szerepelnek elméleti jellegd, hi-
potézist és koncepciot megfogalmazd, tisztazd s bizonyitd szandéku irasok, amelyek na-
gyon érdekesek, olvasasra méltoak. Sok konkrét példat adnak, személyes hangvételiiek és
elgondolkodtatéak. Megmutatjak, hogy Rogers milyen koherens egészbe rendezte tudasat
¢s tapasztalatait, élményként hat rank az a bizonyos ,,jellegegytittes”. Ugyanakkor helyen-
ként vilagosan latjuk, hogy az elmult 40-50 év sok szempontb6l atrendezte tudasunkat.

Irasainak masik csoportja mindig élményalapu, sajat készségeink fejlodésére szinte
kozvetleniil hasznalhaté az élet kiilonb6z6 teriiletein és ilyen mddon az eldbbieknél még
sokkal szuggesztivebb.

A segit6 kapcsolat jellemzdi. ,,Ebben az eldadasban jol érzékelhet6 az objektiv tények s
a szubjektiv érzékelés kettdssége, amellyel oly sokat foglalkoztam az utobbi években. Kép-
telen vagyok egy eldadasban érzéketleniil objektivnek vagy — masik végletként — érvteleniil
szubjektivnek mutatkozni. Megprobalom ezt a két vilagot a lehet6 legkdzelebb hozni egy-
mashoz, még akkor is, ha teljesen egymassal megbékiteni nem is tudom oOket.” (75.)

Rogers itt teszi fel a nagy kérdést, amelyre aztan hosszan keressiik a valaszt: ,,Vajon
milyen jellemzdi vannak annak a kapcsolatnak, amely valoban segit, amely serkenti a
személyiségfejlodést?” (76.) A kutatdk valaszai utan inkabb az ilyen jellegli kapcsolat
létrehozasanak koriilményeit vizsgdlja; ehhez tiz kérdést tesz fel, valaszaiban mindig
hangsulyozva a személy torekvését a valodi segitd kapcsolatra.

Nagyon sokat, sokféle megkozelitésbol olvashatunk a terapia, a személyiség fejlodésé-
nek folyamat jellegérdl. Staciok és készségek keriilnek felsorolasra, elemzésre és klien-
sekkel folytatott beszélgetések illusztraljak mindezeket. A személlyé valas folyamatat pél-
daul igy tekinthetjiik at: ,Nézziink a maszk mogé’, ,Az érzelmek atélése’, ,Az én felfede-
zése’ az élményen keresztiil. A személy, aki igy sziiletik: Az élményekre vald nyitottsag,
A sajat 1ényiinkbe vetett bizalom, Az értékelés egy belsd szintere, Valjunk mi magunk a
folyamatta. Egy masik fejezetben hét stacioba rendezi a személyiségfejlodés folyamatat,
amelyet véglil 6sszegez: az elfogadd és megértd terapias kdzegben megvaltozik a kliens
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atélési modja, halad az inkongruenciatol a kongruencia felé, azaz érzései és kommunika-
cidja egyre inkabb 6sszhangban lesznek, a problémaihoz tudatosabban és elfogadobban
viszonyul és képes lesz azokban 1épni, ezaltal megvaltoznak a kapcsolatai is.

Nagyon izgalmas a hatodik rész: Milyen hatdsai vannak mindennek az életiinkre? ,,Sze-
mélyes gondolatok a tanitasrdl és a tanulasrél” el6adasa, ahogy maga is leirja bevezetd-
ként, nagy vihart kavart a Harvard Egyetem konferencidjan. Radikalis gondolatok voltak
1952-ben — ma is azok! Nem hogy megvaldsitasat tudtak nehezen elképzelni hallgatoi, so-
kan elvben sem értettek egyet vele. Hiszen valdban nagyon messzire vezetnek az olyan
megallapitasai, mint: ,, Tapasztalatom szerint nem tudom megtanitani egy masik ember-
nek, hogy hogyan tanitson.” ,,Az ilyen felfedezésen alapuld tanuldst — azt az igazsagot,
amelyet egy bels6 igénybdl, élménybdl szereztiink — nem lehet kdzvetleniil kommunikal-
ni masok felé.” ,,Mindezek miatt ugy érzem, hogy a tanitas eredményei vagy jelentéktele-
nek vagy egyenesen karosak.” ,,....egyre vilagosabban tudom, hogy szinte kizarolag a ta-
nulas érdekel. Olyan dolgokat szeretek tanulni, amelyek igazan fontosak és amelyek va-
loban alakitjak a sajat viselkedésemet.”

Ezen gondolatainak lehetséges kovetkez-
ményei:

Mindkét szerz6 mély meggyozo-
déssel képuiseli, hogy a gyerek

,»1.Megszilintetnénk a tanitast. Az emberek

akkor jonnének 6ssze, ha tanulni akarnanak.

2. Megsziintetnénk a vizsgakat. Azok ki-
zéardlag a lényegtelen tanulast mérik.

3. Megsziintetnénk az érdemjegyeket azo-
nos okokbdl.

4. Megsziintetnénk a tudoményos fokoza-
tokat, mint a kompetencia mércéit, részben
azonos okokbol. Egy tovabbi ok a fokozatok
megsziintetésére az, hogy ezek valaminek a
végét jelzik, és a tanulot csak a tanulas vég
nélkili folyamata érdekli.” (344-346.)

Ossze kell allnia szamunkra: Rogers min-
dent megkérddjelez, ami nem beliilr6l fakad,
nem hiteles, nem igazan a személynek vald,
amit egy kiils6 megszokas vagy illem akar a
személyre erdltetni. Az utolsd kitétel 1952-
ben megfogalmazta azt, ami ma nagyon di-
vatos szlogen lett, az egész életen 4t tarto ta-

koriili teljes rendszert figyelem-
be kell venntink. A csaldd, a szii-
Ok és mds rokonok mellett az is-
kola csak egy, nem is a legfonto-
sabb tényezo. A sok felnott és
kortdrs, aki koriilveszi a névek-
V06 gyereket, értékeket képuisel,
viszonyuldsai, kommunikdcios
stilusa, sajdat mélyen begyokere-
zett komplex életszemlélete meg-
hatdrozza a gyerek mozgdsterét
is. Fontos kérdeésként teszik fel,
hogy hogyan hatunk egymdsra,
ki mikor mit és mennyit tesz
hozzd a felnévekvés, illetve az
idohoéz nem koététt személyiség-
fejlodes hosszu folyamatdhoz.

nulds. Ugyanakkor sokszor hangsilyozza a személy érettségét: a méltanyolt igényekkel
felnovekedett ember képes arra, hogy a csoport, a kozosség érdekét is nézze, és annak
iddrdl idére 6nként alarendelje magat. — Sokszor értelmezik ugy Rogers gondolatait,
hogy csupa 6nz0, csak a maga hasznaval t6r6d6é embert nevel. Kényvének figyelmes ol-
vasdja soha nem jutna ilyen véleményre.

A tizennegyedik fejezet mar sok téma koriiljarasa utdn fogalmazza meg az igazi tanu-
las mibenlétét a terapiaban és az oktatasban egyarant. Itt ismét eldkeriilnek kozismert fo-
galmai: szembesiilés a problémaval, hitelesség (kongruencia), feltétel nélkiili pozitiv el-
fogadas, az empatikus megértés, az 6todik feltétel: a kliens legyen képes valamennyit at-
¢élni vagy érzékelni a terapeuta hitelességeébdl, elfogadasabol és empatiajabol.

Micsoda fontos tényezd: hiaba vagyok szeretd, t6rddd, empatikus sziild, tanar vagy te-
rapeuta, ha nincsenek eszkdzeim ennek kimutatasara, ha nem jut el a masikhoz, nagyon
keveset érek vele!

Megfogalmazza az iskolai kdzegre vonatkozoan is ugyanezeket és felteszi a kérdése-
ket, amellyel minden tanarnak szembe kell néznie, ha a diakk6ézpontu iskola felé szeret-
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ne elmozdulni. A tizen6todik fejezetben aztan illusztralja is mindezt: ,,A didkkdzpontu ta-
nitas, ahogy azt egy résztvevo atélte.” Egy négyhetes nyari kurzus tagja, Samuel Tenen-
baum irja meg egy évvel késoébb Rogersnak akkori élményeit. —- Mondhatjuk, hogy kony-
nyt 6nként jovo felnétteknek, nyaron, mindossze négy hét alatt ilyen csodat produkalni.
Valéban més ez, mint a kotelezd, nap mint nap el6allo, sokszor monoton helyzet, amely-
ben gyerek és tanar €, de a torekvés, ahogy mindig hangsulyozza, a szemlélet és a kzos
munka modja akkor is irdnyt mutaté lehet!

A csaladi életre vonatkozd részben megtalaljuk a Rogerst annyira jellemzo6 attitidot:
,»Az sem kiilondsen foglalkoztat, hogy én magam krealjak egy altalanos modellt a jo csa-
ladi életrdl, vagy hogy javasoljak barkinek barmit a helyes csaladi életvitelrdl. Valddi,
sokszor igen bonyolult csaladi koriilmények kozott €16 emberek csaladi élményeit sze-
retném bemutatni. Azt remélem, hogy egy kielégitdbb élet érdekében folytatott harcuk
tanulsagos lesz az olvasé szamara is.” (391.)

Egy teljes fejezet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ,,Mit tehetiink, ha a kommunika-
cié cs6dot mond?” A nehézségekre, a nyilt és hatékony kommunikaciot gatlé mechaniz-
musainkra hivja fel a figyelmet, megengedden és valtozasra serkentden.

A kreativitasrol vallott nézetei szintén sokat mondanak minden olyan embernek, aki
maga vagy masok onkibontakozasan akar faradozni.

Klein Sandor utdszava egyrészt remek dsszefoglalas, masrészt sok hazai vonatkozasa-
val méltd keretét adja a konyvnek, az elején olvasott Kramer-bevezetés parjaként.

Neill és Rogers gondolati rendszere, tevékenysége és egész életvitele sok ponton ha-
sonlo. A legmegragadobb szamomra az, hogy mindketten 1étezésmddként fogalmazzak
meg elképzeléseiket. Rogers leirja a személykozpont szemlélet alapfogalmait: empatia,
kongruencia, bizalom, non-direktiv jelenlét, feltételhez nem kotott pozitiv odafordulds, a
joszandék feltételezése. Neill nem ir ezekrdl tételesen, de a maga szamara, a gyerekei fe-
1€ ezt tartja az egyetlen hiteles és hatékony jelenlétnek €s kapcsolati mddnak, amelynek
6 fogalma a bizalom.

Ko6z6s benniik a szabadsagfok szokatlanul nagy mértéke, az onrendelkezés alapfelté-
telként vald kezelése, mind egyéni, mind csoportszinten, kicsinek-nagynak, egészséges-
nek-sériiltnek, alkalmazkoddnak és deviansnak egyarant. Dontési lehet6séget és felelds-
séget adnak a masiknak sajat tigyeiket, sajat életiiket illetéen. Ugyanakkor alapvet6 kité-
tel mindkett6jiiknél: a te szabadsagod addig terjed, amig nem gatolod a masikat, nem
korlatozod az 6 szabadsagat.

Mindkét szerzé mély meggy6zddéssel képviseli, hogy a gyerek kortili teljes rendszert
figyelembe kell venniink. A csalad, a sztildk és mas rokonok mellett az iskola csak egy,
nem is a legfontosabb tényezo. A sok feln6tt €s kortars, aki koriilveszi a novekvo gyere-
ket, értékeket képvisel, viszonyulasai, kommunikacids stilusa, sajat mélyen begyokere-
zett komplex életszemlélete meghatarozza a gyerek mozgasterét is. Fontos kérdésként te-
szik fel, hogy hogyan hatunk egymasra, ki mikor mit és mennyit tesz hozza a felndvek-
vés, illetve az idohoz nem kotott személyiségfejlddés hosszu folyamatahoz.

Neill iskolat alapitott, amelyben 6 maga is folyamatosan valtozott, tanitott és pszicho-
logiai jellegli ,,maganorakat” adott — gy{ijtogette a tapasztalatait és késobb leirta.

Rogers pszicholdgus volt, terapiakat végzett, de tanitott is — megfogalmazta elészor a
klienskozpontu terapiat, majd a tagabb érvényli személykozpontu szemléletet.

Neill szenvedélyesen ostorozza a felndtteket, sziildket €s tanarokat, hogy mi mindent
tettek eddig rosszul és hogyan kellene helyette gondolkodniuk és cselekedniiik, mindig a
gyerekre és csak a gyerekre koncentralva, a gyerek érdekét nézve. Sok-sok konkrét pél-
dat hoz, ahol 6k elrontjék, ,,mi” jol csinaljuk. Az elvart tolerancidt nem mindig gyakorol-
ja azokkal a felndttekkel és gondolati rendszerekkel (példaul a vallassal) szemben, akik
szerinte a gyerek ellenében képviselnek elvarasokat. A gyerekek tigyeiben mindig na-
gyon tolerans, idonként sajat hatérait is feladva.
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Rogers a személyiségfejlodés folyamatat elemzi, attitidoket, magatartasi és viselkedé-
si iranyokat ir le, elméletek vazlatain topreng. Kézben példakat ir, hogy jobban értsiik a
gondolatait, szemléltetésként. Mindezt komoly meggy6zddéssel, de meghagyva, hogy a
masik esetleg mast gondol, visszafogott, targyilagossaggal elegy személyességgel teszi.
A személykodzpontisag jegyében nincsen kiemelt célcsoportja: minden egyes személy
fontos, mindenkit megillet a figyelem.

Neill szokatlanul szabad gondolkodasu, konfliktustiird, gyakorlati ember, népneveld,
aki tapasztalatait és elvarasait rendre megosztja az olvasoval. Vallalja, hogy sokan nem
értenek egyet vele vagy furcsalljak elgondolésait és miikodését. Felrag bizonyos konven-
ciokat, kivivja sokak rosszallasat, elviseli a konfliktusokat, a kiviil maradéas folyamatos
allapotat, nem adja fel, szdmara ez az 1t, ez a 1étezési mdd létezik: a szabadsag és az on-
rendelkezés ttja.

Rogers szokatlanul személyes, elméleti igény(i ember, aki elgondolasait a gyakorlat-
ban is alaposan kiprobalta és élményeit megosztja veliink. Szemlélete egy gyokeresen
mas, hitelességen és empatian alapuld, valddi talalkozasokat eredményezd kapcsolati
rendszer lehetdségét tarja elénk.

Egy képet latok. Két hetven év koriili férfi, kevés 6sz hajjal, szemiivegben, kihajtott
ingben és puldverben all egymas mellett, mondjuk, egy kertben, szemérmes tavolsagban
egymastol, mégis egyiitt. Néznek rank vagy valahova el fol6ttiink. ,,Harcolj a vilag bajai
ellen, de nem az erkdlcsi tanitas vagy a biintetés kabitdszerével, hanem természetes esz-
kozokkel — az elfogadassal, kedvességgel, toleranciaval.” (Summerhill és Neill: El6sz06)

Neill, A. S. — Summerhill (2004): 4 pedagdgia csendes

Jforradalma. Kétezeregy Kiadd, Budapest.

Rogers, C. R. (2003): Valakivé vdlni — A személyiség

sziiletése. Edge 2000 Kiadé, Budapest. Gddor Anna

Budapest
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Civil mozgalom az érto
tanulasért

Az Ert6 Tanulasért Kozhasznu Tarsasag
szervezésében akciokat inditunk, hogy az
élet minden teriiletén javitsuk a megértés
szintjét. Els6sorban az iskolaban, de a fel-
néttoktatasban, a hivatalokban, munkahe-
lyeken, a kdzéletben, sot a privat kapcsola-
tainkban is.

Nagyon konkrét, megvalosithaté célo-
kat tiiztink ki, melyek elérését komoly sza-
mitégépes technologia tamogatja. Ahhoz,
hogy az akciok egyfajta mozgalomma fej-
16dhessenek, széleskori tarsadalmi Gssze-
fogasra van sziikség. Ezért szamitunk min-
denkinek, kiilonGsen a civil szervezetek-
nek a részvételére, akik azonosulni tudnak
az alabbiakban megfogalmazott alapel-
vekkel és akciokkal. A kiindulasi problé-
ma. Ha megkérdeziink egy gyereket, hogy
mit nem ért tanulds kozben, az a tipikus
valasz, hogy ,,semmit”. Nem tudja meg-
mondani, hogy konkrétan mit nem ért, ami
nagyon megneheziti, hogy akar a tanar,
akar a sziilo segitsen neki. De a felnéttek is
gyakran keriilnek olyan helyzetbe, hogy
nem értik a kiilonféle hivatalok nyelveze-
tét vagy a hasznalati Utmutatokat.

Tobb szazezerre tehetd azon tanuldok
szama, akik reményteleniil le vannak ma-
radva az iskolai kovetelményekhez képest,
¢és a felndttek kozott is sokan amiatt nem
kapnak munkat, mert nem képesek egy
szakmat megtanulni.

A tervezett f6 programok

A komplex problémakorbdl kivalasz-
tunk néhany lényeges elemet, és azokat
egymasra épiil6 projektekként valositjuk
meg. Ezek k6zos informatikai bazisat egy
szamitogépes lexikon és feladatbank al-
kotja, amely Interneten keresztiil sokak
altal bovithetd, illetve hasznalhaté. A pro-
jektek:

1. ,,Szévadaszat”: A tananyag és altala-
ban a kommunikécio elérhetdsége szem-
pontbol azt emeljiik ki, hogy a diak és fel-
ndtt egyarant gyakran talalkozik olyan sza-
vakkal, amelyeknek nem érti a jelentését. A

kisgyermek még percenként nyuzza a szii-
leit, hogy ez mi és az mi. Az iskolaban le-
szokik errdl, felnéttként pedig kinosnak ér-
zi feltenni a kérdést. A gyermekeket és fel-
nétteket felszdlitjuk, hogy jelsljék meg a
tankonyveikben, iskolai olvasmanyaikban,
illetve kozéleti iratokban azokat a szava-
kat, amelyeket nem értenek, és a szoveg-
ben nem talaljadk meg a magyarazatat. A
szavak listajat a mozgalom honlapjan
(www.szovadasz.hu) kezeljiik, majd a lexi-
konban megadjuk a jelentését.

2. A digitalis lexikon, amelyet folyama-
tosan t6ltiink fel adatokkal, t6bb, mint egy
szokasos fogalomtar. A szamitogép adta
technikai lehetéségeknél fogva jol kiegé-
sziti a papir alapu szétart, els6sorban a kii-
16nb6z0 jelentések, alternativak és sokféle
Osszefliggés kezelése révén. A lexikonhoz
kapcsolddo képtar és animaciok (mozgd
rajzok és képek) segitik a fogalmak szem-
1éltetését, gyors felfogasat. A feladatbank
alkalmas a tartalom gyakorlasara és a tu-
das ellenérzésére. Lehetové teszi az egyé-
ni tempoban val6 haladast, a puszta befo-
gadas helyett az aktiv, jatékos tanulast. A
lexikon felt6ltésébe barki bekapcsolodhat,
aki egy adott témakort képes szakszertien
megfogalmazni. A felt6ltéshez kapcsolodd
harom alprojekt:

,» 1isztazz egy szot” mozgalom: elsésor-
ban pedagdgusoknak szol, de sziilok,
egyetemistak is csatlakozhatnak egy-egy
résztéma, illetve még definialatlan sz6 ki-
dolgozasaval, amelynek példamondatokat,
szemléltetd anyagokat is tartalmaznia
kell. A példak célszerlien kapcsolodhatnak
a képtarban 1évo képekhez, animaciokhoz.
A témak kiosztasat a honlapon koordinal-
juk. Els6sorban azt tamogatjuk, hogy egy-
egy csoport vallalja el egy kisebb-nagyobb
témakor szavainak kidolgozasat, mert ez-
zel is segitjiik helyi szellemi muhelyek ki-
alakulasat.

,»Kildj egy képet"! Azoktdl, akik szeret-
nek fotdzni, olyan képeket kériink, ame-
lyek jol szemléltetnek bizonyos targyakat,
fogalmakat, jelenségeket. A képekhez hoz-
zarendelhetdk a szavak, a kapcsolat meg-
forditasaval pedig egy-egy széhoz sok
szemléltetd képet lehet levalogatni. ,,Ta-
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lald ki a szot” versenyek: tanuldk részére
inditjuk, melyben egy szot (kifejezést) ugy
kell képekkel, rajzi jelenetekkel, animaci-
okkal szemléltetni, hogy abbdl ki lehessen
talalni, mir6l van sz6. Az animaciok beke-
riilnek a lexikonba mint szemlélteté anyag
ezaltal 6sszekapcsolva a nyelvi megértést
és képi abrazolast. A tanulok aktiv bekap-
csolasa projektszerii csoportmunkat kivan,
hogy ezen keresztlil is emelje a résztvevok
motivacios szintjét.

Felzarkdztatas: A tanuldsban leszakadt
gyerekek és felnéttek felzarkdztatasanak
egyetlen esélye, ha személyre szabottan
foglalkoznak veliik. Lehet dobalézni sta-
tisztikakkal, de nem lehet felzarkoztatni
altalaban a ,lemaradottakat” vagy a ,ci-
ganysagot”, csakis egyes személyeket. Eh-
hez szervezziik a ,,Mentoralj egy tanulot!”
projektet, amelyben szamitunk a nyugdija-
sok kézremiikodésére, egyben azt is Uzen-
ve, hogy nem szocidlis teherként kezeljiik
6ket, hanem a tarsadalmi fejlédés aktiv se-
gitéiként. A mentoralds torténhet szemé-
lyes talalkozasok keretében, de Internetes
forumon keresztiil is.

4. A szavak tisztazasat fokozatosan ki-
terjesztjiik az élet minden teriiletére, be-
vonva cégeket és intézményeket is, hogy a
sajat miikodési teriiletiik érthetové tételé-
vel tdmogassak a mozgalmat. Az a cél,
hogy par év mulva természetes legyen,
hogy a tananyagok, hivatalos iratok, tajé-
koztatd szovegek érthetdek legyenek, szo-
szedettel €s rajzi szemléltetéssel kiegészit-
ve. Az eléadok jobban figyeljenek arra,
hogy kertiljék a bonyolult kifejezésmaddot,
indokolatlanul ne hasznéljanak idegen
szavakat, a televizioban pedig magatol ér-
tetddo legyen, hogy ilyenek elhangzasakor
a képernyd aljan megjelenjen a sz6 ma-
gyarazata.

5. Példagylijtemény: A www.szo-
vadasz.hu honlapon nyitunk egy férumot,
ahova el lehet kiildeni és meg lehet vitatni
a gyakorlatban bevalt pedagdgiai modsze-
rek képekkel és videoval illusztralt mod-
szertani leirasat. Hogyan lehet a tanulok-
nak (vagy akar évodasoknak) olyan prog-

ramokat szervezni, hogy 6nként és 6rom-
mel tanuljak meg azt, amit szeretnénk at-
adni nekik.

Osztalytermi foglalkozas, erdei iskola,
babkészités, szinjatszds, hulladékgytijtés,
id6s emberek segitése — barmi, ami ember-
formalo erdvel bir, és vélhetéen masutt is
sikeresen lehetne alkalmazni.

Szervezési keretek

Az Ert6 Tanulasért Kht. — nem iizleti cé-
It felhasznalasra — dijmentesen kozreadja
a rendszerhez sziikséges programokat,
nyilt tartalomként kezelve a lexikont, fel-
adatbankot és képtarat (abba a rajzokat és
animacidkat is beleértve). Ez azt jelenti,
hogy aki hasznélja a programokat és anya-
gokat, attol csupan azt varjuk el, hogy 6
maga is jaruljon hozza az ingyen hasznal-
hatd tartalom fejlesztéséhez az altala ké-
szitett anyagok kozreadasaval.

A bekiildott anyagokat a Kht altal fel-
kért alkotd-szerkesztd csoport beilleszti a
Szévadasz.hu elnevezésu lexikonba, emel-
lett eredeti formajukban is hozzaférhetdvé
tessziik, amennyiben megfelelnek az alap-
vetd szakmai és etikai elvarasoknak. Ezek
szerint a nyilt rendszerbe bekeriilé anya-
gok nem tartalmazhatnak politikai jellegli
allasfoglalast vagy masra nézve sértd kije-
lentéseket. Tovabba a szerzoknek tisztelet-
ben kell tartaniuk masoknak az alkot-
manyban biztositott gondolatszabadsagat
(60. 9) és véleménynyilvanitasi szabadsa-
gat (61J. §).

Tovabbi részletek olvashatok a mozga-
lom honlapjan: www.szovadasz.hu

Tamogatdk: Magyar Pedagogiai Tarsa-
sag, Magyar Rajztanarok Orszagos Egye-
siilete, Magyar Fotomiivészek Szovetsége,
Magyar Fotdmivészeti Alkotdcsoportok
Orszagos Szovetségge, Fényképezés a Vi-
zualis Nevelés Szolgalataban Alapitvany

Mottd: A kozos cél elérését elomozditd
szandék és felelds cselekvés az, amitdl a
dolgok jobba valhatnak.

Tovabbi informacio: kornel@movelex.hu

Varga Kornél
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Conference papers

Magdolna Rébay
The uniform highschool for girls and
boys

In this issue, we present a selection of
the papers delivered at the conference
“Old and New Vistas” jointly organized in
Pécs in December of last year by the Edu-
cational Group of the Pécs Academic
Committee and the Department of History
of Education and Culture, Institute of Edu-
cation, University of Pécs.

LdszIlo Varga
From the history of the St. Benedictine
order diocese elementary schools in
Pannonhalma from 1920 to 1948

The Pannonhalma main monastery of
the most ancient Western monastic order
was the cradle of schooling in Hungary,
since the first Hungarian school was estab-
lished in 996 on the St. Martin hill.

Andrea Groz
The prevalance of student needs in the
pedagogical coursebook literature of
the 19th century

In the nineteenth century, when public
education was taking shape, heated
methodological debates were conducted
Europe-wide on readings, the structure of
readers, the teaching of grammar, the posi-
tion and content of speaking and cognitive
tasks, and, naturally, the teaching of writ-
ing and reading. In Hungary, such debates
became especially intensive after 1868,
within teacher unions and on the pages of
methodology journals.

Attila Nobik
Elementary-school teachers in the mir-
ror of 19th-century educational history

coursebooks

From an educational history point of
view, the latter half of the nineteenth cen-
tury of Hungary was characterized by edu-

cation assuming scientific status, a public
educational system becoming available at
an ever larger scale, the development and
widening of teacher education, profession-
alism becoming more tangible, and
changes resulting from all these factors.

Articles

Marietta Banko
Program evaluation

This piece of research examined the
career paths of July 2001 Veszprém
University graduates at the Teacher Train-
ing Faculty majoring in English language
and literature.

LdszIo Budai
Knowledge or guesswork of foreign
languages?

Awareness raising and reliance on the
mother tongue are two factors that can
shorten the road to achieving more suc-
cessful language proficiency. These time,
energy, and money saving factors have the
same root — for awareness raising, knowl-
edge gained in and an ability to look into
the mother tongue are a prerequisite;
reliance on the mother tongue, by defini-
tion, presupposes awareness.

Henriett Nagy
On emotional intelligence

In the past decade, the concept of emo-
tional intelligence has become popular all
over the world and in Hungary as well.
Nowadays, when we are dealing with eru-
dition, besides intellectual skills, we reck-
on with the role of social and emotional
skills, too.

Katalin Munkdcsy
The social definiteness of studying
mathematics

Is it necessary for minority schools to
include specific minority-type content in
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their mathematics curricula, as is custom-
ary in their art and other subject curricula?
What may confirm the need for applying a
mathematics curriculum that more appro-
priately addresses minority children’s
interests, previous knowledge and needs?

Andrds Németh
German educational historiography

When dealing with the role and histori-
ography of education history, we may point
out that its appearance and function are
delineated alongside with modern trends.
Considering types defined by Nietzsche,
we can discover in them the predominance
of features characterizing monumental and
antiquarian historiography.

Alojzia Mihalovicsné Lengyel
The education of philanthropism

This article presents the work of philan-
thropist Basedow primarily from the per-
spective of teaching, secondarily from that
of education. Analyzing the organizational
forms closely rlated to education and
teaching, it focuses on the investigation of
a system of teaching characterized by a
philanthropist stance.

Debate

Jozsef Nagy
The Procrustean bed of differential
development of learners

On September 9 of last year, the Hun-
garian weekly Elet és Irodalom (Life and
Literature) published a two-page article on

issues related to the school system and
segregation, providing a detailed and
accurate account of how Hungarian public
education handles students’ differential
development. The authors deserve praise
for their thorough diagnosis, since it may
facilitate the realization that symptomatic
changes are not not likely to be beneficial.

Surveys

Zsolt Pdpai
Fresh air

Imre Szijarto
Ten gigabytes of lesson plans

Reviews

Anna Gddor
Neill és Rogers
(Neill, A. S. — Summerhill [2004]:
The silent revolution of education.
Rogers, Carl R. [2003g: Becoming
someone — The birth of personality)
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Kamardas Istvan: Krisnasok Magyarorszigon (1998)
Petifi S. Janos — Benkes Zsuzsa: A szivveg megkozelitései (1998)
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Budai Laszlo
Idegennyelv-tudas vagy
idegennyelv-sejtés?

Amivel az eredményesebb
nyelvtudashoz vezeté utat le lehet
rividiteni, az a tudatositas és a
tamaszkodas az anyanyelvre. Ez a két,
idot, energiat és pénzt is megtakarito
lehetoség kozos torol fakad: a
tudatositas feltételezi az anyanyelven
szerzett nyelvi ismereteket, az
anyanyelvbe valo belelatas képességét;
az anyanyelvre valé tamaszkodas pedig

eleve tudatossagot tételez fel.

Munkacsy Katalin

A matematikatanulas

tarsadalmi
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meg. A Nietzsche altal elkiilonitett
tipusokat nézve leginkabb a
monumentalis, illetve antikvarius
torténetiras jellemzoinek érvényesiilését

fedezhetjiik fel benne.
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