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A formalis és nem-formalis tanulas

soran szerzett tudas integralasa
Az elozetes tudds felmérése és elismerése

A tudads dltaldanos felértékelodése és a tanuldsnak az élet mind t6bb
tertiletére valo kiterjedése kovetkeztében az oktatdselmélet
alapfogalmai folyamatosan 1ij tartalommal gazdagodnak. llyen
dtertekelodeésen ment keresztiil az utobbi évtizedekben az elozetes
tudds fogalma, és 1ij tartalmat kapott annak felmérése.

lent meg. Az oktatas hatékonysagara iranyul6 elemzések megmutattak, hogy sziik-

ség van azon a tudasbeli el6feltételeknek az azonositasara, amelyeknek a hidnya
eleve kudarcra itéli a kovetkezd tanulési folyamatot. A felmérés {6 feladata ezeknek a hi-
anyossagoknak a diagnosztizalasa és a sziikséges korrekcié megalapozasa volt. Ujabban
azonban el6térbe keriilt az eldzetes tudas felmérésének egy ezzel ellentétes, a tudas-tobb-
letet detektald funkcidja. Annak a tudasnak a feltarasardl van szo, amelynek kozvetitését
az oktatas célul tizi ki, de amellyel a tanulok egy része mar rendelkezhet.

Az eldzetes tudas felmérésének eme ujabb funkcidja elséként a dolog természetébdl
kovetkezden a felsdoktatas, a felndttoktatas és a szakképzés terén jelent meg. Dokumen-
tumokkal elismerhet6 vagy valamely képzés sordn beszamithatd tudas felhalmozodasa-
hoz ugyanis id6re €s megfeleld tapasztalatszerzési lehetdségre van sziikség. Hagyoma-
nyosan erre f6leg a munka vilagaban vagy valamely rendszeresen gyakorolt szabadidos
tevékenységben keriilhetett sor. Ma azonban olyan informacié-gazdag kornyezetben
éliink, amelyben egyrészt az élet minden teriiletén folyamatosan uj tudasra tesziink szert,
masrészt a gyorsan valtozé munkahelyek, tevékenységi korok mind tobb dokumentaltan
uj képzettséget igényelnek. Az uj képzettség megszerzésére forditott id6t roviditeni, a
koltségeket csokkenteni lehet, ha a képzésben résztvevok a mar birtokolt tudasukat elis-
mertethetik és idejiiket csak annak tanulasara forditjak, amit még nem tudnak.

A korabbi formalis tanulmanyok soran szerzett tudas elfogadasa, beszamitasa elméletileg
egyszerl, a gyakorlatban azonban ezzel kapcsolatban is szamos jogi, anyagi és oktatasszerve-
z¢si probléma jelentkezik. Az informadlis keretek k6zott megszerzett tudas birtoklasarol gyak-
ran még maga a képzésre jelentkezd személy sem tud. Ezért a mar meglevo tudas feltérképe-
zése és elismerése kifinomult értékelési eljarasokat, tuddsszintmérd mddszereket igényel.

Az elbzetes tudas felmérésének emlitett funkcidi kiilonb6z6 oktatasi kontextusban je-
lentek meg, azonban egységes fogalmi keretben kezeléstikbdl mindegyik alkalmazasi te-
riilet profitalhat. A teljes életszakaszt atfogod (Life-Long Learning) és az élet minden te-
rliletére kiterjed6 (Life-Wide Learning) tanulds mind t6bb ember szdmara valik hétkoz-
napi realitassa. Ebbdl az kovetkezik, hogy az oktatds barmely tertiletérdl és szakaszarol
legyen is sz6, az nem tekinthet el a tanulds mas szintereinek hatasat6l. Mindinkabb sziik-
ség van az iskolan kiviili és az iskolai tanulasi folyamatok egységben szemlélésére, a mar
megszerzett és az aktualis tanuldsi folyamat soran megszerzend6 tudas, valamint a ké-
sObbi alkalmazasi lehetségek egységben kezelésére.
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Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy az eldzetes tudas felmérésének kiilonbozo
funkciodit kozos fogalmi keretbe foglalja és ebben a keretben mutassa be az eldzetes tu-
das elismerésének ujabban eldtérbe keriild feladatait.

Az elozetes tudas mint a tovabbi tanulas eléfeltétele

Fejlodes és értelmes tanulds

A fejlodéslélektan, a kognitiv pszicholdgia és oktataselmélet teriiletén szamos kiilon-
boz6 kontextusban megfogalmazddott az az alapvetd megallapitas, mely szerint az, hogy
egy tanulé minek a megtanulasara képes, mindenekeldtt attdl fiigg, hogy mi az, amit mar
tud. A legegyszerlibb észlelési, informacio-feldolgozo folyamatokat is meghatarozza a
korébbi tapasztalat, a mar kialakult informacidé-egyiittesek, sémak 6sszessége.

A fejlodési alapelv figyelembe vételének egyik legismertebb megfogalmazasa Vigot-
szkijtél (1971) szarmazik. Hiressé valt zonaelméletének eredeti alapgondolata az volt,
hogy a gyermekek bizonyos feladatokat mar meg tudnak oldani 6nalléan, ennél kicsit
nehezebb feladatokat pedig felndtt vagy naluk tobbet tudo tars aktiv segitségével. Az
oktatdsnak lényegében ebben a savban kell lennie. Ez alatt a tanitdsnak nincs fejlesztd
hatdsa, mert nem kozvetit j tudast, a zdna feletti savbdl pedig nem profitalhat a tanu-
16, mert a kit(izott feladatokat nem tudja megoldani. A legkdzelebbi fejlddési zona el-
méletének kiilonb6z6 interpretacioi és tovabbfejlesztései mind egy olyan savot vonnak
a tanulé meglevo tudasa f61é, amelyen beliil kell maradni a tanitasnak ahhoz, hogy az
ne legyen tulzott egyszeriiségénél fogva haszontalan vagy tulzott bonyolultsaganal fog-
va felfoghatatlan.

Az eldzetes tudas jelentdségét tovabbi szempontokkal gazdagitottak Ausubel (1963,
1968) kognitiv szemléletli munkai. Mindenekel6tt arra hivtak fel a figyelmet, hogy az
értelemgazdag tanulasnak, a tananyag megértésének az az alapja, hogy megfeleld kap-
csolatok épiilnek ki a meglevo és az elsajatitandé 0j tudas kozott. A fogalomtanitas, a fo-
galmak egymasra épiilése és a fogalmi fejlodés folyamata egyarant azt a tapasztalatot
tiikrozik, hogy a meglevd tudés képezi az alapjat az ujabb tanulasnak €s alapvetéen meg-
hatarozza, mi az, amit erre az alapra fel lehet épiteni. (Lasd még Korom, 1995)

Tanuldsszervezési szempontok

Az oktatas gyakorlataban az eldzetes tudas fontossagara, jelentdségére els6ként éppen
annak hidnya hivta fel a figyelmet. Ez a szokapcsolat hosszu ideig negativ asszociacidkat
keltd fogalmat jelolt az oktataselméleti irodalomban. Els6sorban azaltal keriilt az érdekld-
dés kdzéppontjaba, hogy a tanulék nem rendelkeznek a kovetkezd tananyagrész megtanu-
lasahoz sziikséges elofeltételekkel, a megfelel6 fogalmakkal, gondolkodasi muveletekkel.
Az iskolai oktatds a hagyomanyos tanulasszervezési eljarasok alkalmazasaval altalaban
nem valositja meg teljes mértékben céljait, a tanulok egy része csak toredékesen sajatitja
el a célként megjelolt tananyagot. Ez egyrészt az iskolai oktatas kozismert realitasai k6zé
tartozik, masrészt viszont az oktatas tervezése arra a feltételezésre épiil, hogy a tanuldk
mindig teljes mértékben megtanuljak, amit szamukra a kovetelmények eldirnak.

A két tény kozott fesziild ellentmondasnak az a kvetkezménye, hogy a tanuldknak az
a jelentds csoportja, amelyik téredékes tudassal fejezi be az oktatas valamely periodusat,
eleve hatrannyal indul a tanitas kovetkezd szakaszaban, hiszen nem rendelkezik azokkal
az eldzetes fogalmakkal, amelyek segitségével az 0j fogalmak bevezetésére sor kertilhet,
esetleg nem birtokolja azokat a készségeket, amelyek beépiilnének az 1j komplex kész-
ségekbe. Ha egy tanulonak példaul nem elég fejlettek az elemi szamolasi készségei, nincs
esélye arra, hogy megtanuljon szoveges feladatot megoldani. Ha valaki nem tud szazalé-
kot szamitani, csak nagy er6feszitések révén fogja megtanulni a kémiai oldatok készité-
sével, keverésével kapcsolatos szamitasokat, készségeket. Vannak alapvetd készségek,
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amelyek sokféle tanulasi helyzetben szerepet jatszanak (ilyen példaul az olvasas, szoveg-
értés) és vannak olyanok, amelyek (mint példaul a masodfoku egyenletek megoldasa) hi-
anya csak a tanulas egy specialis teriiletén akadalyozza, vagy teszi lehetévé az eldreha-
ladast. Az eldzetes tudas hidnyossagainak feltérképezését, diagnozisat logikusan koveti a
terapia. Ez azt jelenti, hogy amit a tanulé nem tud, de a tovabbhaladashoz, a késébbi tan-
anyag megértéséhez feltétleniil sziikséges, azt — akar jelentds tobblet-er6feszitéssel —, de
feltétleniil meg kell tanitani. Ezt az egyszer( alapelvet azonban a formalis oktatas kere-
tei kozott — a tanulok kozotti sokféle egyéni kiilonbség miatt — meglehetdsen nehéz a
gyakorlatba atiiltetni.

A tanuldsi képességek

Mikdzben a tanulas az emberi élet meghatarozo tevékenységévé valik, mind jelentdsebb
szerepe lesz azoknak az altalanos €s specifikus képességeknek, amelyek e tevékenységhez
sziikségesek. Igy egyre inkabb el6térbe kertil az eldzetes tudasnak egy sajatos értelmezése,
amely a tanulasra vald felkésziiltséget veszi
hangsulyosan figyelembe. A mar meglevo tu-
das egyben az 1j tudas megszerzésének esz-
kéze is. Azonban mar nem csak arrdl van szo,
hogy az Gj tudas a meglevohéz kapcsoladik,
arra épiil. Tudasunk, ismereteink, képessége-
ink jelentds része kifejezetten a tanulashoz

Lényegeben a felséoktatdasban is
felndttek képzése, bizonyos érte-
lemben szakképzése folyik,
azonban a felsooktalds fejlode-
sét mds hagyomdnyok hatdroz-

kotodik. Ezek egy része alapvetd eldfeltétele a
tanulasnak, masokat a tanulds specifikus fo-
lyamatai soran alkalmazunk.

Az értelmes tanulas alapvet6 eldfeltételei
koz¢ tartoznak példaul az olyan készségek,
mint az olvasas-szévegértés, a gondolkodas
miveleti képességei (példaul az Gsszetett al-
litdsok értelmét felfejt6 logikai miiveletek),
tovabba az olyan altalanos képességek, mint
az analogias gondolkodas (Nagy Ldszloné,

lak meg, és a szervezeli keretei,
Jjogi normdi egyardnt elktiloni-
tik a hagyomdnyos értelemben
vett felnéttoktatdstol. Igy van ez
nalunk is: kiillon térvény szabd-
lyozza a felséoktatdst és a fel-
nottoktatdst. Az elozetes tudds
elismerése azonban mindkét
rendszerben megjelenik és a fel-

sooktalds eltomegesedése, vala-
mint a szakképzés egy részenek
a felsofokra emelkedése réven a
kétfele koncepcio mindinkdbb
kozelit egymdshoz.

1996) és az induktiv gondolkodas. (Csapo,
2001, 2002)

Természetesen ez a gondolat is megjelent
mar korabbi modellekben. Példaul Carroll
(1963) modelljében is szerepel egy olyan té-
nyezd, amely alapvetéen meghatarozza,
hogy a tanulénak mennyi idére van sziiksége egy adott tanulasi feladat teljesitéséhez. A
modellben §sszefoglaléan a tananyag megértésének képességeként megnevezett valtozo
az eldzetes tudasnak azokat a komponenseit — tobbnyire az altalanos képességek ¢és a ta-
nulés sajatos képességeinek az egyiittesét — veszi figyelembe, amelyek a tananyag feldol-
gozasahoz, megértéséhez, rogzitéséhez kellenek.

A felismerés, mely szerint a ,,tanuld tarsadalomban” annak az egyénnek, aki valdban
folyamatosan tanul, mas készségekkel, attitidokkel, tanulasi képességekkel kell rendel-
keznie, mint abban a korban, amikor a ,tanulo” kifejezés egyszeriien csak az ,,iskolas
gyermek” szinonimaja volt, szamos 11j kutatasi programot inspiralt. Példaul a Finn Tudo-
manyos Akadémia egyik kiemelt kutatési programja (a ,,Learning to Learn” — megtanul-
ni tanulni) alaposan atértelmezi a tanulasi képességek fogalmat. (Hautamdki és mtsai,
2002) E program nyoman valt a ,,tanulas tanulasa” az Eurdpai Unid Bizottsaganak szak-
értdi csoportja altal kivalasztott és értelmezett nyolc kulcskompetencia egyikévé. (Euro-
pean Commission, 2005)
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A tanulds affektiv erdforrdsai és eldfeltételei

Természetesen ebben a kontextusban, a tanulas elofeltételei kozott is figyelembe kell
venniink az egyént a tovabbi tanulasra alkalmassa tevo, illetve arra késztetd affektiv té-
nyezoket, mindenekel6tt a motivacio sokféle formajat, a kivancsisagot és az érdeklddést.

Lényegében Vigotszkij zonaelméletével analdg koncepcidt dolgozott ki Csikszentmi-
hdlyi Mihdly (1997) az affektiv szférara a flow fogalménak bevezetésével. A tulsdgosan
egyszeri feladatok, amelyeket mindig meg tudunk oldani, nem jelentenek kihivast, unal-
masak, egy idd utan nem motivalnak. A tl nehéz feladatok pedig, amelyeket soha nem
tudunk megoldani, csak frusztracidt okoznak, ezért az adott tevékenység abbahagyasa-
hoz vezetnek. Oromat — a flow élmény atélését — lényegében csak az olyan tevékenysé-
gek végzése eredményez, amelyek egy meghatarozott nehézségi savba esnek. E tevé-
kenységek meghaladjak képességeink aktudlis szintjét, igy kelldé kihivast jelentenek,
ugyanakkor esélylink van arra, hogy megfeleld er6feszitéssel, tanulassal, gyakorlassal
megbirkdzhatunk veliik.

A motivacio sokféle forrasa koziil kiemelkedd szerepe van az elsajatitasi motivacio-
nak. (Jozsa, 2000, 2002) Az elsajatitasi motivacio elmélete szerint valaminek a megtanu-
lasa, elsajatitsa 6nmagaban is fenntartja a tanulasi folyamatot, ha a megismerés mindig
optimalis szinti szellemi er6feszitést igényel, s — mint Csikszentmihalyi flow koncepci-
0ja is hangstlyozza — megfeleld kihivast jelent. A metakognicié (Tarko, 1998; Csikos
2004) a sajat megismerési folyamatainkrol valo tudast jelenti, e tudas tudatos alkalmaza-
sa nagymértékben javithatja a tanulas hatékonysagat, a mindenkori tanulési feladatnak
megfeleld tanulasi technikak és moddszerek alkalmazasat. Ennél szélesebb spektrumon
mozognak, de lényegében ugyancsak a megismerési folyamatok kontrolljanak javitasat
célozzak az 6nszabalyozd tanulads koncepcidja koré szervez6do kutatasok is. (Molndr E.,
2002, 2003; Réthyné, 2002)

Korabban a tanulasi motivacidval osszefliggésben foleg a tanulas 6romszerzé funkci-
0i, a jatékossag, az érdeklddés, a kivancsisag kertiltek elétérbe. A motivalé hatasok javi-
tasa érdekében a természetes, spontan tanulds sajatossagait kivantak az oktatds soran is
megvalositani. Ezek nagyon fontos motivald tényezok, lényegében ennek fontossagat
hangsulyozza Csikszentmihalyi (1997) is. De — mint a finn kutatok ramutattak (példaul
a Learning to Learn affektiv kereteinek bemutatasa soran; Hautamdiki és mtsai, 2002) —
nem §lelik fol a tanuld tarsadalomban sziikséges motivacios tényezok teljes repertoarjat
és az eredményes tanulashoz mas affektiv eléfeltételekre is sziikség van. Az iddsebb ta-
nulok és a felndttek tanulasdban ugyanis a spontan tanulasndl tobbnyire nagyobb jelen-
tdsége van a szandékos (intencionalis), a tudatosan tervezett tanuldsnak. A tanulas fejlet-
tebb szintjein mar nem lehet csak a pillanatnyi kivancsisagra, az azonnali 6romre, érdek-
16désre hagyatkozni. Sziikség van a tudatos erdfeszitésre, a hosszabb tava elorelatasra
(stratégiai gondolkodasra) és olyan tulajdonsagokra, mint a kiizdeni tudas és a kitartas. A
tanuldknak tudniuk kell, hogy a tanulas a személyes boldogulas forrasa, ami adott eset-
ben megéri az erdfeszitést. Ehhez a lehet6 leggyakrabban meg kell tapasztalniuk, hogy a
tudés szamukra hasznos. Fontos erdforrds a tudassal kapcsolatos személyes meggy6z9o-
dés-rendszer (Dobi, 2001), a tudas értékével, hasznalhatésagaval kapcsolatos elgondola-
sok Osszessége, az arra vonatkozoé elgondolasok dsszessége, hogy hogyan alakul ki €s mi-
re j6 az egyén sajat, személyes tudasa (a személyes episztemologia).

Az elozetes tudas mint mar megvalésult cél
A zoma masik oldala: a feltételezettnél tobb tudds
Mivel a tanuldk — akar fiatalok, akar felnéttek — tudasa mind tobb iskolan kiviili for-

rasbol szarmazhat, egyre gyakrabban eléfordul, hogy mar a tanulds megkezdésekor ren-
delkeznek annak a tudasnak egy részével, amelyet egy tanitasi folyamat célul tiz ki. Az
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elozetes (mar meglevo) tudas és az elsajatitando (célként megjelslt) tudas kozott jelentds
atfedések lehetnek. Ezért mind hatarozottabban jelenik meg az igény, hogy a formalis
képzés soran — iskoldban, illetve szervezett felnottoktatas keretében — ne kényszertiljenek
a tanulok olyasminek a tanulasara, amit mar eleve tudnak. Ebben az esetben Vigotszkij
zonaelméletének, illetve Csikszentmihalyi flow koncepcidjdnak a masik oldalarol van
sz0. A tanuld idejét feleslegesen vessziik igénybe, untatjuk, demotivaljuk, ha a szaméara
optimalis sav alatti szellemi kihivast jelentd tevékenységre késztetjiik.

A kérdést az informacidforrasok megsokszorozddasan tal szamos 11 tarsadalmi-gazda-
sagi fejlemény is mind iddszerlibbé teszi. Mivel az iskolai tanterveket j6 esetben az atla-
gos mennyiségli elozetes tudassal rendelkez6 tanuldkra méretezik, a tanuldk kozotti kii-
l6nbségekbdl kovetkezden mindig lesznek olyanok, akik az elsajatitand6 tudas egy rész¢-
nek mar birtokaban vannak. Ahogy a tarsadalmi kiilonbségek novekednek, a probléma
megoldasa egyre megkeriilhetetlenebbé valik.

Szinte mindegyik iskolafokozatban talalunk olyan tanuldkat, akik valamelyik iskolai
tantargy kovetelményeinek jelentds részét teljesitik, miel6tt azt elkezdték volna tanulni.
Példaul az altalanos iskola els6 osztalyat mind tobb tanuld kezdi meg ugy, hogy tud olvas-
ni, szamolni, s mar az év elején teljesiti nagyjabdl az elsé osztaly végére elérendd kove-
telményeket. Sokan az informatika tantargy kimeneti kovetelményeit messze meghaladé
gyakorlati szamitogépes tapasztalattal rendelkeznek, még miel6tt ilyen targyat tanultak
volna. Mind tobb gyerek tolt a sziilok kiilfoldi munkavégzésének kdszonhetden bizonyos
id6t olyan iskolaban, ahol az oktatas nyelve nem az anyanyelve. Az anyanyelvi kornye-
zetbe visszatérve olyan idegen nyelvi beszédkészséggel rendelkezhetnek, amelyet az isko-
la nem is tizhet ki redlisan elérendd célként. A versenyszeriien sportold gyerekek maga-
san tulteljesitik az iskolai testnevelés altal kitizott célokat. A szakkordkre, tanulmanyi ver-
senyekre jard tanulok pusztan ,,sportbdl” elére tanulnak €s mire az altaluk korabban elsa-
jatitott tananyag az iskolaban sorra keriil, az mar szamukra nem nyjthat ujat.

Az ilyen kivételes helyzetek kezelésére egyes iskolarendszerek kialakitottak a maguk
megoldasait. Az oralatogatas aloli felmentés, a rendkiviili vizsga, az angolszasz orsza-
gokban elterjedt évugras enyhitette a fesziiltségeket, de ezek a megoldasok valoban csak
a kivételes esetekre alkalmazhatok. Miutan azonban mindaz, ami korabban kivétel volt,
o szaballya valik, a formalis oktatas rendszerszerii miikodésébe egyre inkabb beépiilnek
az el6zetes tudas elismerésének mechanizmusai. Az amerikai k6zépiskolakban példaul a
tanulok altalaban olyan rendszerben tanuljak az egyes tantargyakat, mint az eurdpai
egyetemeken. Félévente hét-nyolc tantargyat valasztanak, tobbnyire mindenféle kotott-
ség nélkil, érdeklddésiiknek, eldzetes tudasuknak megfeleléen. Magyarorszagon a
nyelvvizsga-bizonyitvany mar az érettségi reformja elott is felmentést adott a nyelvorak
latogatasa aldl és kivalthatta az érettségi vizsgat. Az érettségi Uj rendszerében minden
targybol lehet6ség van az elérehozott vizsgakra és aki igy bizonyitja, hogy mar elérte a
kitliz6tt tudasszintet, annak nem kell az adott targyat tanulnia.

Az eldzetes tudds felmérése és elismerése a felndttoktatdsban

Az eldzetes tudés elismerésének igénye — tarsadalmi-torténeti okokbdl kdvetkezéen — a
felnéttek szakképzésében valt leginkabb idészeriivé. Lényegében a felsGoktatasban is felndt-
tek képzése, bizonyos értelemben szakképzése folyik, azonban a felsGoktatas fejlodését mas
hagyomanyok hataroztak meg €s a szervezeti keretei, jogi normai egyarant elkiilonitik a ha-
gyomanyos értelemben vett felnttoktatastol. igy van ez nalunk is: kiilon torvény szabalyoz-
za a fels6oktatast €s a felnéttoktatast. Az eldzetes tudas elismerése azonban mindkét rend-
szerben megjelenik €s a felsdoktatas eltomegesedése, valamint a szakképzés egy részének a
fels6fokra emelkedése révén a kétféle koncepcié mindinkabb kozelit egymashoz.

A felsooktatasba, legalabbis a teljes idejii nappali képzésbe a hallgatok tobbsége a
megel6z6 iskolai tanulmanyok folytatasaként egyenes tton jut be, tobbnyire a korabban
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tanultak alapjan letett felvételi vizsgakon keresztiil. A felsdoktatas keretében azutan in-
tenziv, specialis szakmai képzés folyik. A képzés soran kozvetitett tudassal a spontan ta-
nulés, a hétkdznapi tapasztalatszerzés — egészen a legutobbi idokig — nem versenyezhe-
tett. Ha a hallgatdk rendelkeztek érvényes, beszamithatd tudassal, arra csak egy masik,
hasonlé képzést folytatd intézményben tehettek szert. Az ilyen — mas felsdoktatasi intéz-
ményben szerzett — tudas elismerésének a rendszere viszonylag koran megjelent. Els6-
ként tomegesen az amerikai felsGoktatasban terjedt el: a tudas altalanosan egységes
LHkonvertibilis valutajava” a kredit valt. A felsdoktatasi intézmények a kiilonbozo kredit-
transzfer eljarasok révén ismerték el kolcsondsen a hallgatok masutt megszerzett kredit-
jeit. A rendszer gyorsan elterjedt az angolszasz orszagokban, Nagy Britannidban pedig az
egész felsGoktatasban altalanos normék szerint miikddik a Creditek Gyjtésének és At-
vitelének Rendszere (Credit Accumulation and Transfer of System — CATS). A fels6ok-
tatasban tehat el6szor a formalis tanulas keretében megszerzett eldzetes tudas elismeré-
sének rendszere alakult ki.

Kissé kiilonbozott ettdl az a folyamat, ahogy az elézetes tudas elismeréséig a felndttok-
tatas (szakképzeés) eljutott. A felnéttképzés kezdetben amolyan ,,masodik esély”-ként mii-
kodott. Akik fiatal korukban nem szereztek képzettséget, azok azt felndttkorban potolhat-
tak. Addigra azonban gyakran mar a munka-

Az elbzetes tudds tartalmdt te-
hdt nem a képzési program elsd
vagy bemeneti szakaszdt ele-
mezve azonosithatjuk. Ebben az
esetben nem azt vizsgdljuk, ren-

juk soran elsajatitottak valamely szakma
mesterfogasait. Példaul segédmunkasként
mind bonyolultabb feladatokat végezve ko-
moly gyakorlatot szereztek valamely szakma
gyakorldsaban, csak éppen a képzettséget bi-
zonyitdé papirral nem rendelkeztek. Az igy

delkezik-e a tanulo a képzés
megkezdéséhez sziikséges elofel-
tételekkel, hanem azt, hogy mit
tud abbol, aminek a tuddsdt a
képzés vegen elvdarunk tole. Iit
tehdt a képzés kimeneti kovetel-
ményeit kell szamitdsba
venntink.

megszerzett készségeket, képességeket azu-
tan a képzes soran mar nem kellett megtanul-
niuk, azaz az eldzetes tapasztalatok birtoka-
ban gyorsabban juthattak a képzettséget iga-
zol6 bizonyitvanyhoz, oklevélhez.

A raciondlis tanulasszervezés alapelvein
tal ktilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai és ideoldgiai tényezok is szerepet jatsza-
nak az eldzetes tudas elismerését biztositd
rendszerek kialakitasaban, fenntartasaban. Ennek megfeleléen az eldzetes tudas elisme-
rése nem is egyetlen egységes folyamatnak a megnevezése, hanem inkabb tébb, kisebb-
nagyobb mértékben hasonlo oktatasi, pedagdgiai értékelési tevékenység gylijténeve. Az
alabbiakban néhany ilyen el6zetes tudas-elismerés koncepciot tekintiink at. (lasd még
Mihdly, 2000)

Ebben a kontextusban az ,,el6zetes tudas” szodsszetételben az ,,elézetes” tartalma a
képzés céljainak mar elézetes elsajatitdsara, megtanuldsara utal. Az eldzetes tudas tartal-
mat tehat nem a képzési program els6 vagy bemeneti szakaszat elemezve azonosithatjuk.
Ebben az esetben nem azt vizsgaljuk, rendelkezik-e a tanulé a képzés megkezdéséhez
sziikséges el6feltételekkel, hanem azt, hogy mit tud abbdl, amit a képzés végén elvarunk
tole. Itt tehat a képzés kimeneti kdvetelményeit kell szdmitasba venniink. Az eldzetes tu-
dasnak ezt az értelmét a megfeleld angol kifejezésekben nem is a tudas, hanem a tanulés
sz0 jelzi. Az eldzetes tudas kifejezés az angolban (prior knowledge, ritkabban prelimi-
nary knowledge) inkabb ez el6z6 részben elemzett eléfeltétel értelemben hasznélatos. A
megvalosult célként beszamithat6 tudast a prior learning, azaz eldzetes tanulas jeloli. A
magyar szakirodalomban azonban az ,,el6zetes tudas” kifejezés terjedt el. Ezért ebben a
részben, amikor az ,,el6zetes tudas” kifejezést hasznaljuk, azt a prior learning értelmében
tessziik.
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Az elbzetes tudassal, felmérésével és beszamitasaval kapcsolatban tobb kiilonbozo, egy-
mastol kisebb nagyobb mértékben eltérd koncepcio terjedt el. Ezek némelyike a vilag egy-
csak egymas szinonimai, maskor markansan kiilonb6z6 koncepciot jelolnek.

Az eldzetes tudas forrasat tekintve szarmazhat a formalis (formal) tanulasbdl és a ta-
pasztalati (experiential) tanulasbdl. A két kifejezés egymas ellentétének tekinthetd és
markansan kilonb6z6 elismerési eljarasokat feltételez. Az elobbi inkabb a felsdoktatas-
hoz, az ut6bbi inkabb a felndttoktatashoz, szakképzéshez kothetd.

Az elfogadasra, beszamitasra hasznalatos az elismerés (recognition) és az akkreditacid
(accreditation) egyarant. Bar az akkreditacio kifejezés a felsGoktatasban elterjedt eljaras,
a két kifejezés jelentése kozott ebben a kontextusban nincs 1ényeges kiilonbség.

A felmérésre az assessment kifejezést terjedt el, ami altalanosabb, mint a mérés €s
konkrétabb, mint az értékelés. A formalis el6zetes tanuldssal kapcsolatban altalaban
nincs sziikség a felmérésre, hiszen azt valamilyen dokumentum igazolja, igy altalaban a
tapasztalati tanulas révén megszerzett tudas elismeréséhez kapcsolddik.

Az itt attekintett kifejezésekbdl az egyes koncepcidk vagy konkrét eljarasok megneve-
zésére valtozatos szokapcsolatok alakultak ki. Ezek roviditései markanévszeriien azono-
sitjak a megfeleld rendszereket. A kovetkezOkben attekintjilk a legelterjedtebbeket.
(Evans, 2001)

APL — Accreditation of Prior Learning: Az eldzetes tanulas akkreditacidja (elismerése).

APEL — Accreditation of Prior Experiential Learning: Az eldzetes tapasztalati tanulas
akkreditacidja (elismerése).

A két eljaras kozott nincs 1ényegi, tartalmi kiilonbség. Bar az utébbiban hangsulyosan
megjelenik a ,,tapasztalati” jelz6, ennek inkabb csak politikai- és nem oktataselméleti oka
van. A gyakorlatban 1ényegében mindegy, hogy az el6zetes tudas honnan szarmazik.
Ezek a koncepciok féleg Nagy Britanniaban népszeriiek.

APFL — Accreditation of Prior Formal Learning: Az eldzetes formalis tanulas akkre-
ditacioja (elismerése).

Az APEL logikai parjaként jelent meg €s elsdsorban a brit felsboktatasban terjedt el.
Lényegében a mas felsdoktatasi intézményekben vagy mas szakokon/képzési progra-
mokban megszerzett tudas elismerését jeloli.

PLA — Prior Learning Assessment: Az eldzetes tanulas felmérése.

PLAR — Prior Learning Assessment and Recognition: Az el6zetes tanulas felmérése €s
elismerése.

A kifejezések és a mogottiik allé koncepciok elsésorban Eszak-Amerikaban terjedtek
el. Az eldzetes tudas mérési és elismerési normainak egységesitésére kiilonbdzo szerve-
zetek és szovetségek jottek l1étre. Az egyik legjelentsebb ilyen szervezet a Canadian
Association of Prior Learning Assessment.

RPL — Recognition of Prior Learning: Az eldzetes tanulds elismerése.

Foleg Ausztraliaban hasznaljak a kifejezést a mind a felsdoktatasban, mind a felnétt-
képzésben elterjedt gyakorlat megnevezésére. )

Az eldzetes tudast is elismerd képzési programok tiulnyomo tobbsége az Egyesiilt Al-
lamokban jott létre. Ezek szinvonala, mint az amerikai oktatas barmely teriiletének és fo-
kozatanak mindsége, rendkiviil valtozatos. Mivel azonban az angolszasz orszagokban
mind a tanitas technologiajanak, mind pedig a tudas mérésének kifejlett kultaraja van,
ezekben a programokban a tudés értékelésének nagyon sokféle eszkozét hasznaljak.

Az Eurépai Unid kiilonboz szervezetei és bizottsagai az élethosszig tartd tanulassal,
a felndttképzéssel, az informalis és a nem-formalis tanuldssal kapcsolatban szamos ajan-
last dolgoztak ki. (Ezek tobbsége magyarul is hozzaférhetd, lasd: Sz. Téth, 2004)

Az Eurdpai Unid egyik munkacsoportjanak ajanlasdban az informalis és nem-formalis
tanulas validalasaként jelenik meg az el6zetes tudas problémaja (Validation of informal
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— non formal learning, lasd: Implementation..., 2003). A dokumentum szerint a validalas
(érvényesités) az a folyamat, amelynek soran az olyan készségek és kompetenciak széles
skalajanak felmérésére €s elismerésére keriil sor, amelyeket az emberek az életiik soran
kulonb6z6 kontextusokban sajatitottak el, példaul az oktatas, a munka és a szabadido te-
vékenységek keretében.

Az eldzetes tudds felmérésének feladatai a magyarorszagi felnéttoktatdsban

Egy adaptiv felndttképzési rendszer kiépitésének kereteit a jogszabalyok altal terem-
tett feltételek mellett meghatarozzak a felnéttképzés kialakult intézményi, szervezeti
keretei, az altalanos tarsadalmi elvarasok és a képzes iranti igények is. A konkrét meg-
oldasokat tekintve figyelembe kell venni a technikai, informacid-technoldgiai hattér
fejlettségét, lehetdségeit is. Sziikség van ezen tul még a nemzetkozi feltételek figye-
lembe vételére is.

Magyarorszag alapvetden két forrasbdl szamithat nemzetkozi timogatasra. Egyrészt
az OECD tagjaként részesiilhet az e szervezet altal készitetett elemzések, vizsgalatok,
ajanlasok eredményeinek hasznositasabdl. Ez els6sorban a tudas-hattér bovitése, a
hosszutavu fejlesztési stratégiak kialakitdsa tekintetében lehet hasznos. Masrészt mint az
Eurdpai Unié tagja meg kell felelnie az unios jogi normaknak és ajanlasoknak. Ezeket 1é-
nyegében a magyar jogi keretek kialakitasa mar érvényesiti. Harmadrészben pedig része-
stilhet az eurdpai tamogatasi rendszerek elonyeibdl, kiillondsképpen, ha fejlesztései Gssz-
hangban vannak az unids timogatasi prioritasokkal. Tekintetbe véve az unids fejlemé-
nyeket, az eldzetes tudas mérése €s elismerése mindenképpen 6sszhangban van az unios
iranyelvekkel és az egyes tagorszdgokban végbemend fejleményekkel.

Magyarorszagon a felndttképzés jogi kereteit a felndttképzési torvény hatdrozza meg.
(Felnéttképzési Torvény, 2001) A torvény tobbek kozott rendelkezik a képzohelyek és a
képzési programok akkreditaciojanak szabalyair6l. Az eldzetes tudas elismerését a tor-
vény 17. paragrafusa irja eld a kovetkezoképpen:

»(1) A képzési programnak igazodnia kell a képzésben részt vevo felnéttek eloképzett-
ségéhez és képességeihez.

(2) A képzésre jelentkezo feln6tt kérheti tudasszintjének eldzetes felmérését, amelyet
a feln6ttképzést folytatd intézmény koteles értékelni és figyelembe venni.”

A torvény tehat a képzésre jelentkezd személy részére lehetoségként kinalja fel, a kép-
z6hely szamara viszont kotelezettségként irja el az elézetes tudas beszamitasat. A tor-
vény e helytitt nem specifikalja, mit jelent az a ,,felmérés”, amelyet a jelentkez6 kérhet
¢és mit jelent az ,,értékelés” és a ,,figyelembe vétel”, amelyre a térvény a képzést folyta-
té intézményt kotelezi. A szakmai szempontokat, a térvény szellemét és a képzendo sze-
mély érdekeit figyelembe vevo értelmezés azonban az lehet, hogy a képzo hely a felmé-
rés és értékelés alapjan ismerje el a képzésre jelentkezd személy mindazon tudasat,
amely a képzés céljai kozott szerepel és értelemszeriien ne kotelezze az e tudashoz veze-
t6 tanulasi folyamatra.

A torvény szovege ebben a tekintetben tovabb megy a képzettek érdekeinek képvise-
letében, mint amit az el6zetes tudas elismerésére kialakitott rendszerek alapelveinek egy-
szer( atvétele jelentene. Az (1) bekezdésben ugyanis az is szerepel, hogy a felnottek ké-
pességeihez is igazodnia kell a képzésnek. Ez 1ényegében a Vigotszkij altal megfogalma-
zott zéna-elv térvénybe iktatasa, ami rendkiviil progressziv 1épés.

A felséoktatasi torvény ebben a tekintetben megel6zte a kdzoktatasi térvényt, abban
ugyanis nem szerepel ilyen explicit moédod az a jogos elvaras, hogy a tanitas alkalmaz-
kodjon a tanulok el6zetes tudasdhoz és képességeihez, bar a kozoktatasban nem kevésbé
lenne sziikséges ennek az elvnek az érvényesitése. A tapasztalat szerint ugyanis az isko-
lai kudarc egyik legfobb oka az, hogy sem a tanitas, sem a tananyag, sem a tankonyvek,
sem a taneszkdzok nem kovetik mindig ezt az alapelvet.
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A torvény altal eloirt kotelezettségeknek megfeleléen a magyarorszagi képzésben is
megjelentek ez eldzetes tudas mérésének és elismerésének elemei. Példaul a Székesfe-
hérvari Regionalis Képzd Kozpont Elézetes Tudas Felmérése és Elismerése (ETFE) ci-
men hirdette meg e lehetdséget. A Pécsi Regionalis képzd kézpont az Elozetes Tudas Fel-
mérése €s Beszdmitasa nevet adta a rendszerének. A roviditésként megadott PLAR Kkife-
jezés arra utal, hogy a képzés szemlélete az észak-amerikai modellekhez all kozelebb. E
feln6ttképzesi intézmények elismerik az elézetes tudast, barmilyen forrasbol (élettapasz-
talat, munkavégzes, formalis és nem formalis képzés, tréning) szarmazik. A programok
segitséget nyUjtanak a meglevd tudas azonositasahoz is.

Az elozetes tudds értelmezésének tartalmi problémdai

Az eldzetes tudas mérésének egyszerli alapelvei ellenére az altaldnos megoldashoz
szamos bonyolult kérdést kell megvalaszolni. Ezek koziil harmat érdemes kiemelni: a tu-
das definialasanak nehézségeit, a képzettségek részeinek, 6nalldban meghatarozhato és ér-
tékelhetd egységeinek azonositasat és mérését, tovabba a tudas transzferét, atvitelét, 0j
helyzetekben val6 alkalmazhatosagat.

Ahhoz, hogy a kimenet feldli szabalyozast megoldhassuk, pontosan definidlni kell a
képzettséget a megfeleld kimeneti kategéridkban. Ennek megfelel6en kell meghatarozni
a célokat, kovetelményeket. Az ilyen iranyu torekvéseket jelzik a ,,kompetenciakézpon-
ta képzés”, ,.teljesitményorientalt oktatas” jellegii kifejezések. A tudas kiilonbozé kate-
goériainak leirasa, megadasa, operacionalizalasa azonban sokkal bonyolultabb feladat,
mint bizonyos 6raszam vagy elsajatitandé tananyagmennyiség eldirasa. Kiilonosképpen
bonyolult a miikodoképes, hasznosithatd, a szervezetekben, munkahelyeken, tarsas kor-
nyezetben mukdodtethetd tudas leirdsa és mérése. Ennek eszkozeit azonban gyors iitem-
ben boviti az oktataselméleti kutatas, a kognitiv tudomany és a tudasmenedzsment elmé-
lete és gyakorlata. (Lasd Bahra, 2001; OECD, 2000, 2001)

Nem minden esetben egyszerii a képzettség egyes részeinek azonositasa és értékelése.
Minden konkrét képzettségben, szakértelemben, kompetencidban szerepet jatszanak
ugyanis a tudas kiilonboz6 komponensei, az ismeret- és a képesség-jellegli 6sszetevok,
tovabba az altalanos és a specialis készségek is. A szakmai tudas, a képzettség, egy adott
teriileten vald eredményes munkavégzés azonban rendszerré szervezddott egységes tu-
dast tételez fel. Ennek elemei, az egyes komponensek megléte még nem jelent garanciat
az egységes tudasrendszerek mikodoképességére.

Végiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tudas-transzfer problémajat. Ritkan talalko-
zunk két pontosan ugyanolyan helyzettel. Amit valahol megtanulunk, azt mindig egy ki-
csit mas helyzetben kell alkalmaznunk. Tobbnyire azonban inkédbb egészen mas helyze-
tekben, ismeretlen feltételek kozott kell tudasunkat mozgdsitani. Lényegében ez a transz-
fer: a tudas alkalmazasa 0j helyzetekben. A tanarok gyakran magatdl értetddonek tekintik,
hogy a gyerekek a kémiaoran tudjak alkalmazni azt, amit a matematika 6rakon tanultak,
pedig ez nem minden esetben ilyen egyszerii. Az iskolan kiviil, életszer(i szituacidkban pe-
dig alig tudjak tudomanyos tuddsukat hasznositani. (B. Németh 1988, 2000) A tudas alkal-
mazhatosaga, transzferalhatésdga nem automatikus, azt is tanulni kell. Lényegében a
komplex problémamegoldas is tudas alkalmazasa Gj helyzetekben. (Molndr Gy., 2001a,
2001b, 2004a, 2004b) Ez utobbi mint a 2003-as PISA felmérések egyik 0j teriilete is a fi-
gyelem kozéppontjaba keriilt. (OECD, 2004) Amint az eredmények megmutattak, a tudas
életszerli helyzetekben valo alkalmazasanak nem elegendd el6feltétele az iskoldban mas
kontextusban elsajatitott reproduktiv tudas. Az eldzetes tudas mérésével és elismerésével
kapcsolatban tehat mindig fel kell vetni a kérdést, hogy a mérés kontextusa megfelel-e an-
nak a kontextusnak, amelyben a tudas tényleges alkalmazasara majd sor keriil.

Mind a nemzetk6zi gyakorlat, mind pedig a hazai helyzet a folyamatos atalakulas al-
lapotaban van, a sokféle, nehezen kiszamithat6 valtozassorozat kozott van egy, amelyik-
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nek a hatasa varhatéan minden egyebet feliilmul, ez pedig a digitalis kultira, az 0 infor-
macids kommunikacids technologiak térnyerése. Ebben a tekintetben — figyelembe véve
a lehetdségeket, a digitalis és mobil technolégidk tavlatait — mindenképpen még csak az
elsé 1épéseknél tartunk. Mindez tovabb fogja boviteni a nem formalis keretek kozott
megszerzett tudast jelent6ségét és igy folyamatosan formdlja az elézetes tudas elismeré-
sének szerepét is. Ehhez a valtozassorozathoz alland6an hozz4 kell igazitani a felndttkép-
z¢és mindenkori modszereit.

Az elozetes tudas felmérésére épiild oktatasi modellek

Amint azt a feln6ttoktatasi torvény korabban idézett szovege pontosan megfogalmaz-
za, az oktatast hozza kell(ene) igazitani a tanitott személy eldzetes tudasahoz és képessé-
geihez. A gyakorlatban azonban nem igy van és ez sokféle atfogd kutatasi-fejlesztési
iranyt, reformtorekvést inspiralt. Néhany olyan atfogé alapelv, amely mar mintegy fél év-
szazados torténetre tekinthet vissza, ma ismét aktualissa valik. Az 0j igényeket és az id6-
kozben a technoldgiai fejlodés altal megteremtett 0 lehetdségeket figyelembe véve sza-
mos koncepcid uj életre kel. Olyan atfogé fejlédési folyamatokban alkalmazzak ezeket,
mint a jelenlegi ,,No Child Left Behind” (egyetlen tanulét sem hagyunk hatra) néven is-
mertté valt amerikai oktatasi torvény, amely megkoveteli, hogy minden tanulé mutasson
évenként a téle elvarhaté mértékii haladast. A kovetkezokben ezekbdl, a mara mar klasz-
szikussa valt modellekbdl mutatunk be néhany olyat, amely a mai feltételek mellett is ha-
tékony tanulas-iranyitasi rendszerként miikodhet.

Az 1960-as évektdl kezdddden szervezddtek kiilonbdzod rendszerekbe azok az elgondo-
lasok, amelyek a tanuldk kozotti kiillonbségeket kivantak figyelembe venni és az oktatast
az egyéni igényekhez és lehet6ségekhez kivantak igazitani. Az 1970-es években mar t6bb
ilyen atfogo iranyzat is meger6sodott. Ezek kozil némelyek, mint példaul a differenciacio
és az individualizacié megmaradtak atfogé alapelveknek, mig masok hatarozott profili ku-
tatasi-fejlesztési programokka, oktatdsi stratégidkka, tanitasi modellekké szervezddtek.
Ezek koz¢ tartozik az oktatas perszonalizalasa, amely amellett, hogy az oktatas személyre
sz0lova tételének altalanos alapelveivel foglalkozo torekvések atfogd megnevezése, konk-
rét rendszerek kidolgozasanak alapjaul is szolgalt. Ilyen példaul az elsésorban a felsdokta-
tasban tért hoditd perszonalizalt oktatasi rendszer (Personalized System of Instruction,
PSI), amely a ,,haladj a sajat tempodban” alapelvre épiil. (Sherman, 1974; Csapo, 1983)

A megtanitas stratégidja

Sokkal nagyobb figyelmet keltett és szélesebb korben terjedt el a megtanitas stratégi-
aja. Ez utdbbi, a vilagszerte ,,mastery learning”-ként (ML) ismertté valt modell mind a
mai napig nagy hatast gyakorol az oktatas elméletére és a gyakorlati technologiak kidol-
gozasara. A siker titka az, hogy John. B. Carroll (1963) elméleti modellje egyetlen vila-
gos alapelvre, a tanulasi id6 optimalizalasara helyezi a hangstlyt. Ebbdl az alapelvbdl ki-
indulva a feltételektdl fliggben kiilonbdzd konkrét modelleket lehet kialakitani. Az alap-
elvet Benjamin Bloom (1968, 1971) alkalmazta az osztalykeretben torténd oktatasra, is-
mét olyan altalanos elgondolasokra épitve, amelyek lehetové teszik a sokféle konkrét
valtozat kidolgozasat. Mar Carroll elméleti modelljében is kdzponti szerepet kap az eld-
zetes tudas, a gyakorlati stratégiakba pedig beépiil az eldzetes tudas mérése.

A mastery learning stratégidit szinte a vildg minden orszagaban kiprobaltak. Bar a mdd-
szer Eszak-Amerikabol indult, leginkabb az 4zsiai orszagokban terjedt el. Elsésorban két
fo terlileten bizonyult sikeresnek: olyan helyeken gyokeresedett meg, ahol feltétleniil
sziikség van a magas szinti elsajatitasra, illetve ahol valamilyen beavatkozasra azért volt
sziikség, mert a modszer alkalmazasa nélkiil elfogadhatatlanul gyengék voltak az eredmé-
nyek. A modszer alkalmazasa (tesztek készitése, tanari munkaidd) természetes tobbletra-
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forditast igényel, ami altalaban nem haladja meg a képzési koltségek néhany (1-3) szaza-
1€kat, viszont kdvetkezetes alkalmazasaval tobb tiz szazalékos hatékonysagjavulast is el
lehet érni. (Lasd: Bloom, 1981; Block, 1971, 1974; Block és Anderson, 1975; Block,
Efthim és Burns, 1989; Straka és Gunther, 1978; Levine, 1985; Thomas és Key, 1985)

A modszer alkalmazasa altalaban akkor eredményes, ha a tanulok kellden motivaltak
a tanulasra. Amennyiben a kudarcok alapveté oka a motivalatlansag, akkor a megtanitd
stratégiaktol is csak a motivacios problémakat kezeld kiegészité mddszerek alkalmaza-
satol varhatunk eredményeket. Ugyanakkor maganak a megtanitds modszerének is van
motivald hatasa: az eldzetes ismeretek potlasaval olyan helyzetbe hozza a tanuldkat,
hogy nagyobb eséllyel birkdzzanak meg az 0j anyaggal. Mérsékli a kudarcot, megmutat-
ja, hogy a tanulo6 képes a tananyagot elsajatitani.

Magyarorszagon az altalanos €s a kdzépiskolaban is sor keriilt a megtanitas stratégia-
inak kiprobalasra. A kisérletek igazoltak, hogy a megtanito stratégiakat be lehet épiteni a
magyarorszagi oktatasi rendszerbe is €s a hatékonysaguk nem marad el a kiilf6ldi tapasz-
talatoktol. (Nagy, 1981, 1984)

A legatfogobb magyarorszagi kisérleti- A tanulok bizonyos mértékig
fejleszté munka a felsdoktatas terén zajlott szabadon vdlasztjdk meg az
le. A mezbdgazdasagi felsGoktatasi intézmé- egyes tananyagrészek elsajdtitd-
nyek alapozd tantargyaiban hat éven keresz- sdt, feltéve, hogy betartjdk az
tul folyt egy kisérlet és sor keriil a PrOgram ooy isra épiilés kovetelmeényeit.
soran t:elvett adatok részletes el'emzeﬁere is. A ORI természeténél fogva mdr
(Csapo, 1982, 1987, 1988) A fejleszté mun- ..

K o ... dtvezet arra a teriiletre, amelyen
a annak a problémanak a megoldasara ira- ~ _ L
az elozetes tuddsnak pozitiv sze-

nyult, hogy az egyetemi és fdiskolai hallga- -
t6k azért nem tudnak alapozo szaktargyaik-  7€P€ 1S lehet. Ebben az esetben

ban eredményesen haladni, mert nem ren- mdr nem csupdn a sziikseges
delkeznek a matematika, kémia, fizika, bio- el0zetes tudds hidnydnak azono-
l6gia terén azzal az elézetes tudéssal, ame-  Sitdsdrol és potldsdrol van szo,
lyet a felséfoku képzés a megeldz6 kozépis-  hanem a hidny és a t6bblet egy-
kolai tanulmanyok alapjan feltételez. A ardant kezelhetd a modellben.
program keretében tobb kotetnyi teszt ké-
sziilt el, ezek mintegy fele az el6zetes tudas felmérésére iranyult. Az eredmények érté-
kelésének alapjaul mintegy 20 000 egyedi tesztmegoldas adata szolgalt. Az eredmények
Osszhangban voltak a szakirodalomban kdzolt adatokkal. Azokban az alapozé targyak-
ban, amelyekben a mddszer alkalmazasara sor kertilt, a tobbszordsére sikertilt emelni a
hallgatok tudasat a korabbi szinthez képest. A képzes egészét tekintve a becslések sze-
rint mintegy tiz szazalékos novekedést sikeriil elérni, mikozben a kisérleti anyagok,
tesztek kidolgozasaval a képzés koltségei alig néhany szazalékkal ndttek meg. Az elké-
sziilt anyagok hosszabb tavi alkalmazasaval a koltség-hatékonysag tovabb javult.

A kisérlet az adaptiv feln6ttképzés szempontjabdl azért lehet relevans, mert itt is fiatal
felnbttek eldzetes tudasanak tomeges felmérésére kertil sor, bar ellenkezd eldjellel, mint
amire az adaptiv felndttképzésben sziikség van.

A kritériumorientalt tanitas

Egy masik, szintén nagy hatasa elmélet a Mager nevével 6sszekapcsoldodo kritérium-
orientalt oktatas (Criterion Referenced Instruction, CRI). (Mager, 1975, 1988; Mager és
Pipe, 1984) Lényegében a CRI is a mastery learning alapelveit alkalmazza, de nem csu-
pan az osztalykeretben torténé iskolai oktatasra, hanem mindenféle képzésre altalaban.
Az eldre kitizott tanulasi célok eléréséhez vezeté modszerek egyiittese az ML egyfajta
kiterjesztése. Alapelvei és gyakorlati megoldasai kiillonosképpen alkalmasak a szakkép-
zés és a felnottképzés sajatos igényeinek megfeleld képzési programok kialakitasara.
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A programok kidolgozasa soran az oktatas céljait egy munkakor vagy szakma altal
megkdvetelt teljesitményekbdl vezetik le, ennek megfelelden hatarozzak meg azt a tu-
dast, azokat a készségeket és képességeket, amelyek megtanulasat a tanuloktol elvarjak.
Az eldzetes tudas figyelembe vétele itt is kozponti szerepet kap, azonban itt mar a hia-
nyossagok pdétlasaval azonos stlyt a meglevd tudas masik funkcidja: a tanuldk csak azt
tanuljak, amit még nem tudnak az elére rogzitett szinten. Szdmos visszacsatolasi mecha-
nizmus segiti a képzés résztvevoit abban, hogy pontosan tudjak, hol tartanak és mi az,
amit még el kell sajatitaniuk. A tapasztalat szerint nehezebb tananyagrészek elsajatitasa-
hoz az igényeknek megfelelden tobb segitséget kapnak. A tanuldk bizonyos mértékig
szabadon valasztjak meg az egyes tananyagrészek elsajatitasat, feltéve, hogy betartjak az
egymasra €piilés kovetelményeit. A CRI természeténél fogva mar atvezet arra a teriilet-
re, amikor az eldzetes tudasnak pozitiv szerepe is lehet. Ebben az esetben mar nem csu-
pan a sziikséges eldzetes tudas hianyanak azonositasardl és pdtlasardl van szo, hanem a
hiany és a tébblet egyarant kezelheté a modellben.

Hatékonysagdiagnosztika

Az eldzetes tudas feltérképezésének legkidolgozottabb modellje a hatékonysagdiag-
nosztikai rendszer. Ez a program a diagnosztikus pedagogiai értékelés elméleti alapjait
felhasznalva a diagnosztizalas mddszereit és eszkozeit fejleszti tovabb. (Viddakovich,
1990) A diagndzis a pedagdgiai értékelés tobb fazisbol allo folyamatanak utolsé szaka-
sza, a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazd informaciok dsszevetésén, elemzésén alapszik.
Célja a kovetkezd tanitasi periodus konkrét tennivaldéinak megalapozasa, annak megmu-
tatasa, hogyan lehet a feltart hidnyossagokat kikiiszobolni. A diagnosztikus pedagogiai
értékelés kész, kidolgozott modszerekkel rendelkezik tartalom-, struktara- és hibaorien-
talt tesztek készitésére, diagnosztikus tesztsorozatok, tesztrendszerek standardizalasara.
A Magyarorszagon végzett kisérletek megmutattak, hogyan lehet ezeket az eszkdzoket
egységes rendszerbe szervezni és a mi iskoldink hagyomanyaival, tanitasi gyakorlataval
Osszhangban eredményesen alkalmazni. A diagnosztikus pedagdgiai értékelés nem csu-
pan az ismeretek és a készségek tanitdsdnak kozvetlen eredményessége tekintetében tud
hatékony visszajelzést adni a pedagdgusok szamara, hanem a gondolkodas bonyolultabb
Osszetevoi esetében is. Jelzi, hogy az egyes tanuldk hol tartanak egy adott képesség —
esetleg tobb évig tartd — fejlodésében, de megmutatja azt is, hogyan allnak az 6ket koz-
vetlentil korlilvevd tarsaikhoz vagy egy tagabb régidban felvett adatok alapjan készitett
normékhoz viszonyitva. Ezt a technologiat az adaptiv felndttképzési rendszerek kidolgo-
zé4sa soran is lehet alkalmazni. Alkalmazhaté eredeti formajaban, azaz a hidnyossagok
felderitésére és potlasara, de a technologia elemeit transzformalni lehet az elismerhetd
elozetes tudas részletes feltérképezésére is.
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Kereszttantervek, kompetenciak és a
biologia tanitasa

A biologia tantdargy tartalmi fejlesztése onmagdaban nem hozhat
Jelentos vdltozdst. Az adott iskola pedagogiai programjanak szerves
részekent viszont a tantdrgy tanitdsa hatékony lehet nemcsak a
tanulok tuddsdnak béviteseben, hanem szomatikus, mentdlis,
pszichés és szocidlis neveléstikben, a mindennapi élethez sziikséges
kompetencidk kialakitdsdaban is.

nemzedék oktatasanak €s nevelésének, at kell tekinteni az iskolai munkat megha-

tarozo6 pedagogiai dokumentumokat, meg kell mutatni, hogy az ezekben lefektetett
feladatok koziil melyek harulnak a bioldgiatanarokra, 6ssze kell vetni azokat a bioldgia
tantargyi programokbol levezethetd feladatokkal és végiil fel kell tarni, hogy az iskola-
ban adott feltételrendszer mennyire teszi lehetévé az elvarasoknak megfeleld pedagogiai
tevékenységet. E tanulmany készitésekor az 1995-ben kiadott Nemzeti alaptanterv, to-
vabba a 2000-ben megjelent kerettantervek voltak azok a mérvadé pedagodgiai dokumen-
tumok, melyek az iskola teljes nevelémunkajan beliil a bioldgiatanarok munkajat
definialtak, a kereszttantervi, valamint kompetenciafejlesztési feladatok teljesitésével
kapcsolatos problémakat ezek nyoman vizsgaltuk.

ﬁ hhoz, hogy a bioldgia tantargy valdban integrans része lehessen a felnovekvod

A miiveltségi teriiletek oktatasanak kozos kovetelményei

E kovetelmények minden miveltségi teriilet, illetve tantargy és minden korosztaly il-
letve évfolyam szamara egyforman érvényesek. Sziikségszerii tehat, hogy meglehetésen
altalanosak legyenek. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a kovetelményeknek mindegyike nem
szerepelhet minden tantargynal és minden évfolyamban egyenld sullyal, de hogy minde-
niitt és mindenkor meg kell jelennie, az nem lehet kétséges. A bioldgiatanitas szamara a
koz6s kovetelményekbdl igen fontos feladatok kovetkeznek.

A Hon- és népismeret csoportjaba sorolt kovetelmények 1ényegét a bioldgiatanarok
szamara Radnoti néhany sora fogalmazza meg a legkifejezébben:

,Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom...”

Itthon vagyok, mert tajékozott vagyok. Tajékozott vagyok, mert ismerdsok vesznek
koriil. Ismer6sok vesznek koriil, tehat jol érzem magam. Ahhoz tehat, hogy a tanuldink
jol érezzék magukat, nemcsak nemzeti kulturank nagy malta értékeit, kiemelkedd allam-
férfiaink, tuddsaink, miivészeink, sportoloink tevékenységét stb. kell ismerniiik, hanem
tobbek kozott hazajuk természetes novényzetét és allatvilagat is.

Azon tal, hogy magyarok vagyunk €s a hazankban itthon érezziik magunkat, nemcsak
hazanknak, hanem a nagyvilagnak, a bioszféranak is a részei vagyunk. A teljesség meg-
ismerésére, megismertetésére kell tehat a biologiadrakon torekedni. A teljesség megisme-
rése azonban nem nélkiilozheti a részek ismeretét. A kiilonb6z6, egymassal egyenrang
részek massaga adja az egész sokszinliségét. A biologiai részismereteket ezért mindig az
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egészhez kell viszonyitani, bele kell illeszteni a bioszféra egészérdl sz616 tudasba. Ha si-
keriil tanitvanyaink gondolkodasat a természettudomanyos problémak megoldasa soran
ugy alakitani, hogy mindig az egészbdl induljanak ki és mindig az egészhez térjenek
vissza, akkor a tarsadalmi életliinkben, nemzetk6zi kapcsolatainkban felmeriilé problé-
makat is magasabb szempontbdl fogjak vizsgalni €s a vilagméretiiekhez képest provinci-
alis konfliktusokat — azok jelentdségét sem alabecsiilve, sem tulértékelve — sajat szintjii-
kon fogjak megitélni.

A kornyezeti nevelésben a mellérendeltség belattatasa a legjelent6sebb feladat. Nem
én, az ember vagyok a legfontosabb: a leveg6 és a viz, a hegyek és a volgyek, az erddk
és a rétek, a novények ¢és az allatok nélkiil nem tudok élni. A novények sem tudnak €lni
a nekik megfeleld t4j és az allatok sem a megfelelé novényzet nélkiil. Minden é161ény
egyforman fligg €lettelen €s €16 kdrnyezetétdl, egyik sem elérébbvalo a masiknal, a bio-
szféra minden tagja egyenrangu. Es ez alol az ember sem kivétel. Meg kell értetni, hogy
a bioszféra csak tigy maradhat miikodéképes rendszer, ha belsé térvényei mozgatjak és
nem akar az ember téle fliggetlentil, kiviilalloként uralkodni rajta. Ellenkezd esetben a
rendszer 0sszeomlik és elpusztitja azt is, aki

Ha madr vilagosan értjiik azt, romlasat okozta.
amit a természet az adott koriil- Az emberek kiilonféle célbdl, okbdl, mé-

meények kozott nekiink mond,  don kommunikalnak egyméssal. Ezekben az
akkor kévetkezhet csak a valodi a kozos, hogy az emberek szeretnék megér-
pdrbeszéd. Mivel ismerjiik a ter- tetni magukat masokkal, illetve szeretnék a
mészet jelrendszerét, kérdeéseket tﬁbbiekej[ meggérteni. Tarsadalmi 1étezésiink-
tudunk feltenni, és az értelmes "k egyik, talin legfontosabb folyamata a
kérdésekre a természet felelni kommunikécié. Az ember azonban nemcsak

p p S tarsadalmi, hanem bioldgiai 1ény is. Ahhoz,
Je O/g' Ezap qrbesz ed a /e/zsef"lete- hogy a kornyezetével 6sszhangban tudjon éI-
zes. A termeszetmdomanyz tan-

b : v +'7"  ni, ismernie kell annak tdrvényszeriiségeit. A
targyakndl tehat a kommunikd- torvényszerliségek megismeréséhez fel kell
cios kultiirdval Rapcsolatos kRove- tudni fogni a természeti kornyezet jeleit,
telmeények elsésorban a termé-  meg kell érteni azok mondanivalojat és alka-
szettudomdnyos megismerési  lom adtan vélaszolni is kell tudni ra. A ter-
modszerek elggjdﬁﬁgtdgdt mészettel vald parbeszédet, kommunikaciot
Jjelentik. meg lehet és meg is kell tanulni. Amikor
megfigyelni tanitunk, akkor tulajdonképpen
a természet jelzéseinek felfogasara, megismerésére tanitjuk meg a gyerekeket. A jelzések
felfogasa utan azok sajat jelrendszeriinkben vald leirdsa a ,,dekddolés”, a jelek 6sszeha-
sonlitasa, csoportositasa, elemzése pedig mar a tulajdonképpeni ,,sz6vegértelmezés”. Ha
mar vilagosan értjiik azt, amit a természet az adott koriilmények k6zott nekiink mond, ak-
kor kovetkezhet csak a valodi parbeszéd. Mivel ismerjiik a természet jelrendszerét, kér-
déseket tudunk feltenni és az értelmes kérdésekre a természet felelni fog. Ez a parbeszéd
a kisérletezés. A természettudomanyi tantargyaknal tehat a kommunikacids kulturaval
kapcsolatos kovetelmények elsdsorban a természettudomanyos megismerési mdodszerek
elsajatittatasat jelentik.

Az egészséges életmod olyan rogziilt magatartasforma, melynek kialakitasahoz renge-
teg ismeret, belatas, tudatos gyakorlas sziikséges. A megtanitand6 ismeretekkel t6bbnyi-
re nincs baj, hiszen azok érvénye tudomanyos adatokkal aldtdmaszthatd. Inkabb a belat-
tatassal vannak nehézségeink, hiszen a tanuldk kdrnyezetiikben sajnos ma még sok olyan
jelenséggel taladlkoznak, amely a legnagyobb joindulattal sem nevezhetd az egészséges
életmdd részének. Amikor az étkezés nyugodt koriilményeinek fontossagarol vagy a fe-
hérje- és rostdus taplalékok élettani jelentdségérol kell tanitanunk, nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy az étvagygerjeszto teriték €s talalas, a nyugodt koriilmények kdzott
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elfogyasztott reggeli, ebéd €s vacsora, a jelenleginél joval kevesebb szénhidratot €s zsirt
tartalmazo €telek kevés csaladban adatnak meg. Amikor a kelld €s a val¢ ilyen tavol van
egymastol, konnyen elvesztheti hitelét egész oktato-nevelé munkank. Es ezzel nemhogy
a testi egészséghez nem segitjiik hozza tanitvanyainkat, hanem még a lelki egészségiik is
csorbat szenved.

Az emberek — altaldban — a munkahelyiikon dolgoznak. A tanulok munkahelye az is-
kola, ott kell(ene) dolgozniuk. Munkajuk a tanulas és a tanarnak az a feladata, hogy el6-
szOr megtanitsa ket tanulni, majd segitsen nekik tanulni. A biolégiadraknak semmilyen
kortilmények kozott nem lehet az a célja, hogy az otthon elvégzett munkat kérje szamon
barki. A bioldgiadrakon kell a miivelddési anyagot feldolgozni: megértetni a tanuldkkal
a lényeget, majd rogziteni a késdbbiekben is sziikséges ismereteket €s mindezt hozzakap-
csolni a tanulok meglévd ismereteihez, illetve a valos élethez. Otthon legfeljebb csak
egyéni kivancsisaguknak, érdeklddésiiknek megfelel6 anyaggal foglalkozzanak: gy(jtse-
nek, csoportositsanak, rendezzenek, olvassanak, keressenek érdekességeket stb. Amel-
lett, hogy meg kell dket tanitani dolgozni, azaz tanulni, majd segiteni kell 6ket ebben a
tevékenységiikben, jelentds feladat a munkakedvilk fenntartasa is. Ez pedig nem mas,
mint természetes kivancsisaguk megorzése, ami ugy érhetd el, hogy hagyjuk dket kér-
dezni. Kérdezzenek batran, hiszen 6k tudnak kevesebbet, a tanar a tobbet. Ha az a furcsa
helyzet all elo, hogy mindig a tajékozottabb kérdez, valddi munkéara nem szamithatunk.

Tudomasul kell vennie és el kell viselnie minden bioldgiatanarnak, hogy nem minden
tanulé érdeklédik egyforman az €lvilag jelenségei, folyamatai irant. Ez természetes is,
hiszen nem mindenkibdl lehet az é16 természettel foglalkozo felnétt. A palyaorientacioé
ezért ebben a tantargyban két dolgot jelent: egyrészt a tanulok természetes kivancsisaga-
nak fenntartasat (mert ez mindenképpen segiti 6ket, barmely teriileten hasznositjak is a
késébbiekben képességeiket), masrészt a tehetséges tanulok ,testreszabott” feladatokkal
torténd fejlesztését. Biologiabol tehetséges tanul6 nincs. Van azonban a természettudo-
manyos problémakra érzékeny, azok megoldasaban tehetséges tanuld. Es ezek kozott
vannak, akiket az élettelen és vannak, akiket az é16 vilag rejtélyei érdekelnek. Ezek azok
a gyerekek, akiknek a palyaorientacidjaval, palyavalasztasaval a bioldgiatanarnak kell
ktilén is térédnie.

A kereszttantervi kompetenciak

A kompetenciak a kerettantervek fejlesztési kovetelmények fejezetében fogalmazdd-
nak meg. Az eldirt kompetenciafejlesztésre vonatkozd feladatokat az aldbbiakban az
OECD egyik cross-curriculéris ajanlasa alapjan csoportositottuk.

Az intellektualis kompetencidkon beliil az informaciok kiilonféle forrasokbdl valo
gyljtésére, a problémamegoldasban a probléma elemzésére, a megoldas megfogalma-
zasara ¢s kiprobalasara, a kritikai gondolkodasban a véleményalkotasra talalhatunk
utalast:

Informdciohasznalat

Tegyiik képessé a tanuldt a bioldgiai jelenségek, folyamatok 6nallé megfigyelésére, tud-
jon egyszer(ibb vizsgalatokat, kisérleteket onalléan elvégezni. Ehhez legyen gyakorlata a
taneszk6zok, vizsgalati és kisérleti eszkozok, anyagok balesetmentes hasznalataban.

Mutassuk meg, hogy a bioldgiai objektumok, jelenségek megismerése is folyamat, ko-
zelités a valosag felé.

Tudatositsuk, hogy a bioldgiai ismeretek fejlodése a kiilonb6z6 népek, orszagok tudd-
sai, kutatdi egymasra €piilé munkdjanak eredménye, s ebben a munkaban jelentds szere-
pet toltéttek be a magyar tuddsok, kutatok is.
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Problémamegoldds

Tegylik képessé a tanulot a bioldgiai ismeretszerzés szempontjabol 1ényeges és 1ényeg-
telen jellemzok, tényezdk elkiilonitésére és a hasonld, illetve kiilonb6zd tulajdonsagok,
jellemzok alapjan a biologiai objektumokat, jelenségeket, folyamatokat csoportositani,
rendszerezni.

A biologiai kisérletek kapcsan is legyen képes megallapitani, hogy mely tényezok mi-
ként valtoznak meg, tanari segitséggel rendezze a megfigyelések, mérések, kisérletek so-
ran nyert adatokat és értelmezze a vizsgalatok, kisérletek eredményeit.

Tegylik képessé a tanulot arra, hogy ismereteinek mennyisége és mélysége szerint a bi-
oldgiai miivelddési anyagban feldolgozott jelenségekhez, folyamatokhoz hasonlokat is
magyarazni tudja és hasznalja, alkalmazza a mindennapi élet feladatainak, problémadinak
megoldasaban a bioldgiai miivelddési anyag elsajatitasa soran szerzett jartassagait, ké-
pességeit, készségeit.

Kritikai gondolkodas

A kiilonboz6 forrasokbol szerzett ismereteit képes legyen sszevetni.

A moédszertani kompetencidk koziil a hatékony munkamddszerek alkalmazésa és az
IKT hasznalata fordul el6 a kévetelményekben:

Hatékony munkamédszerek alkalmazdsa

Tegyiik képessé a tanulét a bioldgiai jelenségek, folyamatok 6nallé megfigyelésére,
tudjon egyszerilibb vizsgalatokat, kisérleteket onalldan elvégezni. Ehhez legyen gyakorla-
ta a taneszkozok, vizsgalati és kisérleti eszk6zok, anyagok balesetmentes hasznalatdban.

IKT haszndlata

Tegylik képessé a tanuldt, hogy ismeretszerzési tevékenységében hasznalni tudja a
nyomtatott, illetve az elektronikus informacidhordozdkat és értse a szellemi fejlettségé-
nek megfeleld szintii biologiai ismeretterjeszt6 konyvek, cikkek, kiillonb6zo elektronikus
médiumok bioldgiaval kapcsolatos informacidit.

A személyi és szocialis kompetencia fejlesztésében az identitas kialakitasa részfeladat
terén talalunk t6bb kdvetelményt a tantervben:

Az identitas kialakitdsa

Ismertessiik meg, vétessiik észre a természet szépségeit és tegylink kisérletet azoknak
a tanuldk értékrendjébe valo megfeleld modon torténd beillesztésére.

Alakitsuk ki a tanulokban az igényt fizikai és pszichés egészségének, egészséges — ter-
mészetes és mesterséges — kornyezetének megdrzése irant, érjiik el, hogy ezeket az em-
beriség kozos értékének tekintse.

Torekedjiink arra, hogy a tanulo értse €s a gyakorlatban is alkalmazza a kdrnyezet és
természetvédelem legfontosabb alapelveit, valamint tegyiik képessé arra, hogy mikro-
kornyezetében a szennyezd anyagok karos mértékt felhalmozodasdnak megeldzésében
aktiv szerepet vallaljon.

A kommunikacidos kompetencia fejlesztésében a verbalis mellett, az ikonikus kommu-
nikéci6 is fontos szerepet kap:

Alakitsuk ki a tanuld az iranyu képességét, hogy tudja a bioldgiai objektumokrol, je-
lenségekrol szerzett ismereteit elmondani, leirni, 4brazolni és a biologiai kornyezetérol
ktilonb6z6 mddon szerzett ismereteit dsszehasonlitani, ehhez szerezzen jartassagot a bi-
olégia tananyagéban szereplé mérhet6 mennyiségek mértékegységének, azok tort része-
inek és tobbszoroseinek hasznalataban.

Segitsiik a tanulot, hogy a megfigyelései, vizsgalatai, kisérletei soran szerzett ismere-
teit szellemi fejlettségének megfeleld szinten tudja — a legfontosabb szakkifejezések he-
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lyes hasznalataval — megfogalmazni és irasban, egyszerlibb vazlatrajzokon, sematikus
abrakon rogziteni és képes legyen a biologiai jelenségekkel, folyamatokkal kapcsolatos
diagramok, grafikonok, rajzok, abrak informacidtartalmat leolvasni, értelmezni.

Sajnalatos modon a kiilonboz6 kompetenciafejlesztések nem kivanjak meg a hasznalt
eljarasok értékelését, a kialakitott sajat vélemény mindsitését, a munkafolyamat utélagos
elemzését, a sajat IKT haszndlat értékelését és a személyes er6forrdsok hasznalatanak
mindsitését, pedig ezek nélkiil a kompetenciafejlesztések az ut felénél megallnak.

A meglévé kompetenciafejlesztési igények mellett nem talalhatd viszont semmiféle
kovetelmény egyik iskolafokozat tantervében sem az intellektualis kompetencian beliil a
kreativitas fejlesztésére, valamint a személyi és szocidlis kompetenciak fejlesztésében a
masokkal valo egyiittmiikodésre.

Hianyossaga a bioldgia kerettanterveknek az is, hogy az egyes kompetencidkon beliil
a fejlesztési teriiletek fokozatai életkor, illetve iskolafokozat szerint nincsenek differen-
cialva. Ugyanaz a fejlesztési kovetelmény jelenik meg sz6 szerint az altalanos iskolak
szamara késziilt eldirt tantervben, mint a kozépfoku iskolakéban.

Sajatossaga még a bioldgia kerettantervnek, hogy a fejlesztési kovetelményekben nem
igazan kiilonithetd el, mit kell a tanarnak tennie a tanulék kompetenciainak fejlesztése ér-
dekében és legalabb milyen kompetencidkkal kell a tanuléknak rendelkezniiik ahhoz,
hogy a kovetkezd évfolyamban, illetve iskolafokozatban sikeresen megalljak a helyliket.

A kérdéivek tanusaga szerint

Az altalanos iskolak és a kozépfoku oktatasi intézmények biologiadrain folyd kompe-
tenciafejlesztésérol a tanarok altal 2002-ben, illetve 2003-ban kitoltott kérddivek alapjan
tudunk képet alkotni. A valaszokat nem a kérdések sorrendjében, hanem a mar emlitett
OECD ajanlas kompetenciacsoportjai szerint tekintjiik at és vonjuk le bel6liik a tantargy-
fejlesztéshez felhasznalhat6 kovetkeztetéseket.

Az informdacié hasznalatanak kompetenciacsoportjaban a o jellemzok az informacid
gyljtése, a tobbféle informacidforras felismerése és az informacio alkalmazasa. A biold-
giadrakon az elsddleges informéacioforras a tanar. Bioldgiatandraink leggyakrabban al-
kalmazott tanulasszervezési modszere ugyanis a tanari magyarazat. Ellendrzési gyakor-
latuk is erdsiti ennek szinte kizarélagossagat, hiszen a szobeli felelet és az irasbeli dol-
gozat gyakran szerepel a tanulok tudasat értékeld modszerek kozott. Iskolatipustdl fig-
getlentiil ugy gondoljak, hogy a biologia tantargy csak néha igényli a konyvtar hasznala-
tat. Ez meg is nyilvanul munkéjukban, mert alig adnak a didkoknak olyan feladatot, mely
konyvtarhasznalattal oldhaté meg. A szamitdgép hasznalatat illetden megoszlanak a vé-
lemények, a gimnaziumi tanarok néha, a szakkozépiskolaban tanitok ennél kevesebbszer,
a szakiskolaban dolgozok csak ritkan élnek ezzel az informacioforrassal. Az ilyen fej-
lesztdmunka eredményeképpen az altalanos iskolat végzd didkok — tanaraik megitélése
szerint — irni-olvasni tuddsa, alapismeretei és szaktargyi tudasa, valamint az 6nall6 sza-
mitasokban vald gyakorlottsdga kdzepes mértékii. Az informacioszerzesi €s alkalmazasi
kompetencidk atlagai a gimnaziumi, illetve szakkozépiskolai tanulményaikat befejezd ta-
nuloknal — az 6tfokd skalan — egy ponttal novekednek, a szakiskolai diakoknal nem val-
toznak. Mivel a szakiskolai tanuldk t6bbsége nem a tébb ismerettel és a jobb képességek-
kel rendelkezok koziil verbuvalodik, az 6 kompetencidjuk e téren még az iskolai tanul-
manyaik végén sem éri el a kdzepes szintet.

A problémamegoldds kompetenciacsoportjanak f6 jellemzdi a szituaciés probléma
Osszetevoinek elemezése, a lehetséges megoldasok megfogalmazasa, a megoldas kipré-
balasa és a hasznalt eljaras értékelése. Bioldgiatanaraink ezeket a kompetencidkat az
6nallé tanul6éi munka és a projektmodszer alkalmazasaval fejleszthetnék. A projektmdd-
szert csak ritkan hasznaljak €s az altalanos iskolaban tobben, mint a kozépfoku iskolak-

21




Frany¢ Istvan: Kereszttantervek, kompetencidk ¢s a bioldgia tanitasa

ban, a tanuldk 6nalldé munkajat iskolatipustol fliggetleniil valamivel t6bbszor. A projekt-
munka és a gyakorlati produktumok értékelése kozépfoku iskoldinkban alig torténik
meg. Ennek ellenére az altalanos iskolat elvégzett tanuldk problémamegoldd képességé-
nek kozepes alatti szintjéhez képest a kdzépiskolat elvégzo tanulok problémamegoldasa
atlagosan egy ponttal magasabb értékelést kapott €s csak a szakiskolai tanuloké stagnalt.

A kritikai gondolkodas €s a kreativitds kompetenciacsoportjaival kapcsolatban a kér-
déiven konkrét kérdés nem szerepel. E kompetenciak fejlesztésével némi kapcsolatba
hozhatok az 6nallé tanuldéi munkat és a projektmodszert elétérbe helyezo tanuldsszerve-
zési forméak. Ezek ugyanis lehetdséget adnak arra, hogy a tanulok egyrészt a vélemény-
alkotast és a vélemény kifejtését, mindsitését gyakorolhassak, masrészt az adott helyzet
alapelemeit felismerhessék, a megoldashoz vezetd eljarasi modokat eltervezhessék és
végrehajtsdk. Sajnos — mint mar emlitettiik — ezeknek a mddszereknek az alkalmazasa
nem rendszeres. A végzett tanulok talpraesettségét jellemz6 kozepesnél alig jobb atlag-
szamok is mutatjak, hogy ezeknél a kompetenciafejlesztési feladatoknal van még tenni-
vald. Annal is inkabb érdemes ezeknek a kompetenciaknak a céliranyos fejlesztése, mert
a kozépfoku oktatas sordn ilyen kis raforditas mellett is a tanuldkat jellemz6 atlagszamok
az otfokua skalan fél ponttal emelkedtek.

A hatékony munkamodszerek alkalmazdsanak kompetencija a differencialas, a par-
munka, a csoportmunka és a projektmoddszer alkalmazasaval fejleszthetd. Ezek a tanulas-
szervezési formak kiilonb6z6 gyakorisadggal fordulnak el az alapfoku és a kézépfoku is-
kolék bioldgiatanitasi gyakorlatdban. Bar mindegyik felsorolt tanulasszervezési forma
csak néha kertil sorra, koziiliik leggyakrabban a differencialas és a csoportmunka fordul
elo, ezt koveti a parmunka €s utols6 a sorban a projektmddszer hasznalata. Az altalanos
iskolai és a szakiskolai tanarok e formak alkalmazasdnak gyakorisdgaban megel6zik a
kozépiskolakban dolgozo kollégaikat. A didakok egyiittmiikodési képessége, hajlanddsa-
ga feltehet6leg az emlitett tanulasszervezési formak alkalmazasanak eredményeként is a
kozepesrdl a kozépfoku oktatas végére az 6tfoku skalan majd egy pontnyit emelkedik és
az iskolatipustdl fuggetleniil megkdzeliti a jo szintet.

Az IKT hasznélatan beliil az informéciés és kommunikécios technikak elsajatitasa, az
IKT feladat-végrehajtasban valo alkalmazasa, valamint az IKT hasznélatanak értékelése
mind olyan kompetencia, mely nélkiil mar szinte egyetlen tevékenység sem végezhetd
maximalis hatasfokkal. Ennek ellenére a biologia tantargy szamitégép-hasznalatanak
igényét a tanarok viszonylag kicsinek mondjak és az 6rakon hasznalt informatikai eszko-
z0k is siralmas képet nytjtanak. A vasarolt digitalis eszkdzok, az ingyen beszerezheto, il-
letve az Internetr6l let6lthet6 programok ritkan vagy csak néha keriilnek a tananyag 6rai
feldolgozadsanak eszkoztaraba. A gimnaziumi tanarok tobbszor hasznaljak ezeket az esz-
kozoket, mint a szakkdzépiskolaban dolgozdk, de legkevésbé a szakiskolai biologiatana-
rok alkalmazzak. Az altalanos iskolak bioldgiatanarainak ilyen iranyt tevékenységérol
nincs szamszeriisithetd adatunk, de mas forrasokbdl ismert, hogy az 6 szamitogépes is-
mereteik igen alacsony szintliek. A biologiatanarok hazilag eldallitott digitalis taneszkoz-
zel, illetve prezentacio-készitéssel szinte soha sem szinesitik munkdjukat. A tanarok sza-
mitogépes ismereteinek hidnya miatt tobbségiik a tanulok munkajanak értékelésében sem
veszi figyelembe, hogy ebben a technikaban milyen gazdag lehetéségek rejlenek. Pedig
a didkok szamitogépes ismeretei és képességei joval meghaladjak a tanarok altal sziiksé-
gesnek vélt szintet. E teriileten az altalanos iskolat és a szakiskolat végzo tanulok koze-
pesnél jobb besorolast, a kdzépiskolasok jot kaptak a kérddivet kit6ltd tanaraiktdl.

Az identités kialakitasa, azaz a kérnyezetre valo nyitottsag, a személyes eréforrasok jo
kihasznaléasa és tobbek kozott a sajat hely ismerete szamos tanari modszer alkalmazésa-
nak egyiittes eredménye lehet. E szamos mddszer koziil talan a differencialés a leghata-
sosabb. Ezt a tanuldsszervezési format sajnos mind az altalanos, mind a kézépfoku isko-
lak bioldgiatanarai csak ritkan alkalmazzak. A tobb modszer egylittes hatasanak eredmé-
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nyérol azaz a sajat teljesitmény fejlesztésének, az onmivelés képességének, valamint az
Onismeretnek a szintjérdl vannak adataink. A bioldgiatanarok szerint tanitvanyaik 6nmii-
velési képességei az altalanos iskolaban a kdzepesnél gyengebbek, a szakiskolat végzo-
ké kozepes, a kozépiskolasoké a kozepesnél kissé jobb. A kdzépfoku oktatési intézményt
befejezdk onismerete a kozepes €s a jo kozott van.

Az egylittmiikodés mésokkal kompetencija nemcsak a nyitottsagot, a csapatmunkéaban
vald részvételt, hanem a feladatmegoldasoknal a csapatmunka eldnyeinek kihasznalasat is
jelenti. Bioldgiatanaraink csoportmunkaval, illetve parmunkaval fejleszthetnék ezeket a
képességeket, ha nemcsak néha szerepelne ez a két tanulasszervezési forma a tanérai mun-
kajukban. Csoportmunkat az altalanos iskolai €s a szakiskolai tanarok valamivel gyakrab-
ban szerveznek, mint a kézépiskolakban dolgozé kollégéik. A parmunkandl is hasonld a
helyzet, de ezt a modszert még kevésbé alkalmazzak, mint a csoportmunkat. Az altalanos
iskolat végzett didkok egyiittm{ikodési képessége €s hajlanddsaga biologiatanaraik szerint
jobb a kozepesnél. A kozépiskoldsoké majdnem jo, a szakiskolasoké valamivel gyengébb.
Erdekes modon a szakképzésben résztvevok egylittmiikodési képessége és hajlanddsaga
jobban fejlodott az altalanos iskolai szintjiikkhoz képest, mint a gimnazistaké.

A helyes kommunikécié kompetenciaja a
természettudomanyoknal az emberek kozotti
kommunikacié mellett a természettel vald
parbeszéd képességét is érinti. Aki nem ért a

s

A biologiatandrok hdzilag elocdil-
litott digitdlis taneszkdzzel, illet-

természet nyelvén, aki nem tud a természet-
tdl jol kérdezni, az nem kap érdembeli va-
laszt. De a vélaszt is meg kell érteni és tartal-
mat le kell tudni forditani az emberek kozot-
ti informéacidcsere jelrendszerére. Mivel erre
a sajatos kommunikaciora a bioldgiadrakon
egyre kevesebb alkalom nyilik, a kommuni-
kacids kompetencia fejlesztése csakis a szo-
beli/irasbeli informaciocsere soran torténik.

ve prezentdcio-készitéssel szinte
soha sem szinesitik munkdjukat.
A tandrok t6bbsége, szdamitoge-
pes ismeretek hidnya miatt a ta-
nulok munkdjanak értékelése-
ben sem veszi figyelembe, hogy
ebben a technikdaban milyen

e

gazdag lehetdsegek rejlenek. Pe-

dig a didkok szamitogépes isme-
retei és képessegei joval megha-
ladjak a tandrok dltal sztikséges-
nek vélt szintet.

Ennek kovetkeztében a szakképzésben a ta-
nuldk magabiztos irni-olvasni tudasa altala-
nos iskolai allapotukhoz képest egy osztaly-
zattal, a gimnaziumba jaroké fél ponttal
emelkedik. A helyes kommunikacidhoz
sziikséges, hogy a tanuldk szilard alapismeretekkel és szaktargyi tudassal rendelkezze-
nek. Ebben a gimnazistdk és a szakkodzépiskolasok képessége nd egy osztalyzattal, a
szakiskolasoké csak feleannyit.

Ahogy egyik tanuléi kompetencia-fejlesztése sem kothetd egyetlen tantargyhoz, de
minden tantargynak ki kell vennie beldle a részét, igy a Nat kdzos kdvetelményei — me-
lyek részben kompetenciafejlesztési feladatokat is tartalmaznak — is csak az iskola tan-
targyi rendszerének egészében teljestilhetnek. Hogy a biologia tantargy tanitasa-tanulasa
mennyire jarul hozza a Nat kereszttantervi kovetelményeinek teljesitéséhez, arrdl a ko-
zépfokl iskolakban végzett és mar emlitett vizsgalatunk alapjan alkothatunk képet.

Kérdoéiviinkben az 1995-ben életbe 1épett NAT kereszttantervi kvetelményeinek tel-
jesitésével kapcsolatban egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy a bioldgiatanarok szerint
az egyes kozos kovetelményekben megfogalmazottak érvényesitésére mennyire alkal-
mas a biologia tantargy, masrészt arra, hogy ezzel a lehetéséggel mennyire tudnak élni a
mindennapi munkéjukban. A kérdés els6 részére koriilbeliili szdzalékos értéket kértiink,
a masodikban 6tfoku skalan kellett megadni a valaszt.

A Hon- és népismeret kz6s kdvetelményeibol a 68 évfolyamos gimnaziumokban a
biologiatanarok elég egységesen igen keveset talalnak az éraikon feldolgozhaténak. A 4
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évfolyamos gimnaziumokban tanitok valaszai 1 és 50 szazalék kozott szorodnak, az at-
lag 18,1 szazalék. A szakkozépiskolai osztalyokban tanitok viszonylag kis szorassal 12,9
szazaléknyit talalnak a bioldgiaban e témakdorben teljesithetonek. A szakiskolakban tani-
tok valaszai kozott a legnagyobb az eltérés, viszont valaszaik atlaga 21 szazalék, amely
a legnagyobb a sorban.

A Kapcsolddas Eurdpahoz kovetelményeibdl is a 68 évfolyamos gimndziumban tani-
tok talaltak a legkevesebb teljesithet6t. A legmagasabb atlagot a 4 évfolyamos gimnazi-
umban €s a szakiskolakban tanitok valaszaibol nyertiik, mindkettd 29,2 szazalék és az
adatok szérasa sem igen kiilonbozik. Erdekes, hogy a viszonylag alacsony atlagértékek
ellenére egyes gimnaziumi tanarok szerint az ebbe a csoportba sorolt kovetelmények
akar 80 szazaléka is teljesithetd a bioldgiadrakon. A szakkozépiskolaban tanitok e téma-
korben sem talalnak sok teljesithet6t, az 6 atlaguk a sorban az utolso.

A Kornyezeti nevelés minden iskolatipusban a bioldgiatanarok sziviigye, a 6—8 évfolya-
mos gimnaziumokban tanitok kivételével mindegyik csoport valaszanak atlaga 50 szaza-
1€k folott van, s6t mindegyikben vannak olyanok, akik szerint a kornyezeti nevelési kove-
telmények teljes egészében a bioldgiadrakon teljesithetdk. Az osszes kozos kovetelmény
kozil ez az, melyben iskolatipustol fliggetlentiil egységesek a statisztikai mutatok.

A Kommunikacids kultara kdvetelményeinek teriiletén a legmagasabb atlagot a szak-
iskolaban dolgozok valaszai adjak. Igaz, hogy a valaszként megadott aranyoknak igen
nagy a szorasa, am az 58,7 szazalékos atlag mégis kiemelkedik a 4 évfolyamos gimnazi-
umokbdl és a szakkozépiskolakbdl kapott valaszok 37,7 szazaléka, illetve 32,9 szazalé-
ka melldl. A 6-8 évfolyamos gimnaziumok 4tlaga itt is utolso a sorban és a legmagasabb
arany sem haladja meg az 50 szazalékot.

A Testi és lelki egészség kovetelményeit a kdrnyezeti neveléséhez hasonldan szintén a
tobbinél nagyobb mértékben tartjak a bioldgiatanarok teljesithetének. A 4 évfolyamos gim-
naziumok €s a szakkozépiskolak 60 szazalék folotti atlagat a szakiskolai tanérok 72 széza-
Iéka ismét feliilmulja és a valaszok szorasaban kicsi a killonbség. Erdekes médon ennél a
kovetelménycsoportnal is a 6-8 évfolyamos gimnaziumok atlaga a legalacsonyabb.

A Tanulés kovetelménycsoport esetében a 4 évfolyamos gimnaziumok tanarainak va-
laszai a legmagasabb értékiliek. A szakiskoldk és a szakkozépiskolak 10 szazalékkal ala-
csonyabb atlagai a 68 évfolyamos gimnaziumokban tanitok valaszait mintegy 15 szaza-
lIékkal haladjak meg. A szdérasértékek viszonylag nagyok, a szakiskolak és a 68 évfolya-
mos gimnaziumok szérasadatai szinte azonosak ugyanugy, mint a 4 évfolyamos gimna-
ziumoké és a szakkozépiskolaké.

A Palyaorientacio kovetelményeiben — talan nem meglep6 modon — a szakiskolak bi-
olégiatanarai talaljak meg a legtobb teljesithetd feladatot. A sorban a kovetkezok a kii-
16nb6z6 gimnaziumok és messze lemaradva a szakkozépiskolak. Lehet, hogy a szakko-
zépiskolaba jarék mar az iskolavalasztasnal eldontotték, mely szakteriileten probalnak
meg boldogulni €s ezért itt nincs nagy sziikség palyaorientacios munkara?

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szakiskolakban dolgozé biolégiatanarok sok-
kal tobb lehetdséget 1atnak a kozos kovetelmények teljesitésében, mint a kdzépiskolakban
dolgoz6 kollégaik. Az viszont furcsa, hogy a 68 évfolyamos gimnaziumokban tanitdk a
kozos kovetelmények teljesitésének még a lehetdségét is igen alacsony szintre értékelik.

A Hon- és népismeret, valamint a Kapcsolddas Eurépahoz k6zos kovetelményei koziil
a biologiatanarok altal teljesithetének tartott részekkel minden iskolatipusban a kézepes-
nél kisebb mértékben élnek. A Kornyezeti nevelés, valamint a Testi és lelki egészség ko-
vetelménycsoportban sincs érdembeli kiilonbség az egyes iskolatipusok tanarainak telje-
sitése kozott, de itt az atlagok megkozelitik a maximumot, azaz a teljesithetd kovetelmé-
nyek majd mindegyikét teljesitik is. A Kommunikéacids kultura vallalhato kovetelménye-
inek teljesitése iskolatipustol fliggetleniil 50 szazalék koriili. Egyediil a Palyaorientacio
kovetelménycsoportban van az egyes iskolatipusok kozott kiilonbség. A szakiskolaban
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tanitok talaltak a legtobb lehetdséget a palyaorientacios feladatok teljesitésére, ezzel a le-
hetdséggel mégis alig 50 szazalékban élnek. Ennél kisebb a szakkdzépiskolaban tanitok
atlaga, ami magyarazhato a palyaorientaciora forditott figyelmiik — korabban mar adatok-
kal bizonyitott — alacsony szintjével. A gimnaziumokban a palyaorientacios feladatokat
a kozepesnél nagyobb mértékben teljesitik.

Elmondhatjuk tehat, hogy a tanarok munkaja a kozos kovetelmények tobbségének tel-
jesitésében — sajat bevallasuk szerint — kdzepes. A kérnyezeti nevelésben és az egészség-
nevelésben viszont a kovetelményekhez viszonyitva igen jonak itélik munkéjukat.

Osszefoglalva: a kereszttantervi kovetelmények és a kerettantervekben el6irt kompe-
tenciafejlesztési feladatok nincsenek 6sszhangban az OECD cross-curricularis ajanlasai-
val és a hazai biologiadrakon foly6 pedagdgiai gyakorlat is legalabb ennyire kiilonbodzik
az oktato-neveldmunkat meghatarozo el6irasoktdl és elvarasoktol.

Részlet az OKI Tanterv- és Programfejlesztési Koz-
pontjanak 2003-ban végzett obszervdcios vizsgdlata
alapjan keészitett zarotanulmanybol.

Kamaris Istvin

Olvasasiigy

Az Iskolakultira konyveibdl
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FE Dardai Agnes

PTE, Egyetemi Konyvtdr

Magyar és német nyelvi torténelem
tankonyvek kvantitativ

tankonyvanalizise
,Az okori Helldsz’

Kutatocsoportunk (1) harom német nyelvii (koziiliik egy osztrdk, ketto
német) és két magyar torténelem tankdnyv dsszehasonlito elemzésére
vdllalkozott, azt remélve, hogy a ktilonb6zo pedagogiai-diadaktikai
tankonyuvfelfogdasok mogott esetleg dltaldnosithato térvényszeriiségekre,
sajdtos tankényvszerzoi megolddsokra bukkanunk.

tankonyveket valogattunk, amelyekrdl azt allapithattuk meg, hogy gyakran hasz-

nalt és altalanosan elterjedt kiadasok. (2) Masrészt igyekeztiink Ugy valogatni,
hogy eltérd tankonyvszerzdi koncepcidval rendelkezd kiadasokat kerestiink. Az dkori
Hellasz témaja egyetemes torténeti, s mindegyik vizsgalt orszag tanterveiben és tankony-
veiben viszonylag nagy stllyal szerepel, a tankdnyv-szerzok egy jol elkiilonithetd (és igy
szamunkra jol vizsgalhatd) fejezetben targyaljak.

A kutatdcsoport a tankdonyveknek pusztan kvantitativ elemzésére vallalkozott. Nem
vizsgaltuk tehat a tankonyvek tantervi hatterét, szaktudomanyi relevanciajat, tartalmat,
fogalomkészletét, nem végeztiink kvalitativ szovegelemzést sem. Mindenekeldtt a tan-
konyvek mennyiségi paramétereire iranyult a figyelmiink. Azokat a paramétereket vizs-
galtuk, amelyekre a nemzetkozi szakirodalom is viszonylag ritkan kérdez ra. Kiindulo-
pontként Kojanitz Ldszlonak az Oktatdsi Minisztérium honlapjan kozzétett tanulmanyat
tekintettiik, igazodtunk az 6 kérdésfelvetéséhez, mérési apparatirajahoz, bar azt néhol
modositottuk, illetve j szempontokat vettiink fel. (4) igy mérési eredményeink Gsszeha-
sonlithatéva valnak a fentebb emlitett tankonyvanalizis eredményeivel, illetve kdvetkez-
tetéseink alapjan lehet6ségiink lesz a tankdnyvek hasznalhatésagaval kapcsolatban to-
vabbi hipotézisek, kérdések megfogalmazasara.

A tankonyvanalizis lefolytatdsahoz 6t munkatablazatot (5) készitettiink, mindegyik
munkatablazat tobb vizsgalati szempontot tartalmaz. (6)

ﬁ tankonyvek kivalasztasanal két szempontot tartottunk szem el6tt. Egyrészt olyan

Munkatablazat I.: Az ismeretek mennyisége

A mérés els fazisaban rogzitettiik a tankdnyvek bibliografiai és fizikai adatait (cim,
szerz0, kiado, terjedelem, méret stb.). Majd ezutan kdvetkezett a mondatok szamanak, a
mondatok karakterekben megadott hosszussaganak, valamint a szavak szimanak a mé-
rése. Ez utobbiak adatait ugy nyertiik, hogy minden 10. oldal adatait atlagoltuk. Mérése-
ink eredményeit az /. tabldzat tartalmazza.

Ami a tankonyvek terjedelmét illeti, megallapithatd, hogy a két magyar és az osztrak
tankonyv A/4-es méretli, mig a két német B/5-6s méretii. E tényre azért hivjuk fel a fi-
gyelmet, mert erre valo tekintettel finomabb elemzést végezhetiink.

26




Iskolakultara 2006/2

F. Dardai Agnes: Magyar és német nyelvii torténelem tankdnyvek kvantitativ tankonyvanalizise

1. tabldzat. (* — teljes fejezetben, ** — minden tizedik oldal adata dtlagolva)

Munkatdbla I. ismeretek Szdray Génezol Zeitbilder | Fragen | ANNO Atlag
mennyisége

Fejezet/oldalszam * 49,0 56,0 29 58,0 52,0 49
Mondatok szama/oldal ** 13,6 27,8 35 45,0 12,8 27
Egyszerli mondatok

szama/oldal ** 5,8 18,4 17 22,0 5,6 14
Osszetett mondatok

szama/oldal ** 7,8 9,4 18 23,0 72 13
Mondatok

hossziisdga/karakterszam ** 102,0 94,5 114 90,6 104,0 101
Szavak szama/oldal ** 203,0 345 282 592,0 197,0 324
Szavak szama/mondat ** 15,0 13,0 8 13,0 15,4 13

Az adatok atlagszamai koziil a mondatok hosszusagara érdemes figyelni. Ugy tiinik,
hogy a Kojanitz Laszl6 altal emlitett kulfoldi méréseket, valamint az 6 tankonyvelem-
zésének eredményeit alatamasztjak a mi mérési eredményeink is: atlagos mondatnak a
100 betlihelyes (karakter szamos) mondat tekinthet6. (7) A magyar tankdnyvek ebbdl a
szempontbdl mértéktartonak tekinthetok, szemben az osztrakkal, amelynek az atlagos
mondathosszisaga a vizsgalt tankonyvek koziil a legmagasabb. Ez 6sszhangban all az-
zal, amit az osztrak tankonyves szakirodalomban (kiilonosen a sziil6k biralataiban) ol-
vasni lehet.

Ami a mondatok szamat illeti, igen nagy a szoras az eredmények kozott. Gonczol Eni-
ko tankonyvében a mondatok szama példaul duplaja a Szdray-konyvben szereplé mon-
datoknak. Ha azonban finomabb vizsgélattal szdmba vessziik az egyszerii és Osszetett
mondatok szamat, akkor lathato, hogy Gonczol tankonyvében kétszer annyi az egyszeri
mondatok szama, mint az dsszetetteké, mig Szaraynal t6bb az Osszetett, tehat bonyolul-
tabb mondat. Természetesen az 6t tankonyv 6sszehasonlitd elemzésébdl nem lehet alta-
lanosithato kovetkeztetéseket levonni, viszont feltételezhetd, hogy a helyes arany 50-50
szazalék koriil lehet. E hipotézis igazolasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Ami a szavak szdmat illeti egy oldalon, indokolatlanul magas értéket mutat a német
Schmid tankonyve. E magas érték annak kdszonhetd, hogy ez a tankdnyv ugynevezett do-
kumentum tankdnyv, azaz magyarazé széveg nélkiili (8), de anndl tobb szdveges (raada-
sul igen aprd betlitipussal szedett) forrast tartalmazo tankdnyvtipus. A tobbi tankonyvben
a szavak szama 200 és 300 kozott, illetve koriil mozog. Ha elére tekinttink a II. munka-
tablazat ,lires helyek” sorara, lathato, hogy Schmid konyvében alacsony (25,5 szazalék)
az iires helyek ardnya, azaz a tankonyv szévege rendkiviil stird, teleirt, nyilvan az egy ol-
dalra es6 szavak szama ezért ilyen magas. Tovabbi vizsgalat targyat képezi, hogy a tanu-
16k mekkora mennyiségli szoallomany befogadasara képesek egy tankényvi oldalon.

Latszdlag alacsony az osztrak tankényvben az egy mondatra jutd szavak szama, 8, mi-
kozben a tobbinél 13—15. Igen, alacsony a szavak szdma, viszont feltinden sok az dssze-
tett (tobb tagbol alld Osszetett fonév (9)), amely ugyancsak neheziti a megértést, annak
ellenére, hogy a szavak szdma a mondatokban alacsony. A jovo kutatési feladata tehat a
tankonyvek szovegallomanyanak szo6- és mondattani elemzése!

Osszegezve: a mondatok atlagos karakterszama 100 koriil van. Az egy oldalon (feje-
zetben) szerepld mondatok szamardl finomabb kovetkeztetést tudunk levonni, ha tekin-
tettel vagyunk az egyszerii és bovitett mondatok aranyara. Az egy oldalra esd szavak sza-
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mat egybe kell vetni az oldal szellosségével, azaz az iires helyek terjedelmével. Az egy
mondatra jutd szavak szama akkor oriental a sz6veg megértését illetden, ha vizsgaljuk a
szavak Osszetettségét is.

Munkatablazat I1.: Szovegtipusok

Ezzel a munkatablazattal els6sorban a tankényvi szévegtipusok aranyaira voltunk ki-
vancsiak. Mértiik a magyarazd szoveg, a didaktikai apparatus, valamint a tankonyvi
»ures helyek” terjedelmét négyzetcentiméterben. Az iires helyek vizsgalatat azért tartot-
tuk fontosnak, hogy a tankonyveknek ne csak a tartalmi telitettségét (szavak szama, mon-
datok hosszlsaga, igék, fonevek aranya stb.) mérjiik, hanem az olvasashigiéniai stirtisé-
gét is, masképpen szdlva a tankonyvek ,,szell6sségét”. (10) A didaktikai apparatuson be-
lil mértiik a szoveges forrasok, a képek, a térképek, az abrak és a kérdések négyzetcen-
timéterben mért adatait. A terjedelemelemzéshez négyzetracsos halot hasznaltunk,
amelynek segitségével a mérés viszonylag egyszeriien és biztonsagosan lefolytathato
volt. Hasonldan az el6z6 munkatablahoz, itt is atlagoldalakat vettiink, szdm szerint tizet
és az adatokat atlagoltuk. Méréseink eredményeit a 2. tabldzat tartalmazza.

2. tablazat

M UNKA—

TA..BLA L8 Szaray Gonczol Zeitbilder Fragen ANNO Atlag
szoveg-

tipusok

cm’ % cm’ % e’ | % | em? % cm’ % cm’ %

Teljes lap 545 513 599 418 494 514
Ures hely 155 187 161 107 134 149
Hasznos 390 326 438 311 360 365
hely

Hasznos helybdl

Sl 192 166 169 166 194
Didaktikai | ,qq 160 269 145 166 202
appardtus

Didaktikai apparatusbol

Szbveges 151 58 88 33 58 78
forras

Kép 69 53 77 69 53 64
Térkép 19 21 56 24 35 31
Abra 12 16 16 1 0 11
Kérdés 17 12 32 8 20 18

A szovegformatumtol (konyvmérettdl) fliggetleniil a tankdnyvszerzok, illetve szerkesz-
ték a tankonyvi hasznos helyek — {ires helyek aranyat 70-30 szazalékos aranyban real-
izaljék. (11) Ures helyeken a tankonyvben ténylegesen iiresen 116, tehat semmilyen tipog-
rafiai jelet nem tartalmazo konyvfeliileteket értettiink. Az tires helyeknek a tankényvi tar-
talmak elsajatitasaban lehet jelentdsége, hiszen nem mindegy, hogy mekkora az iires he-
lyek teriilete. Minél magasabb ez az érték, annal kevesebb betit, illetve mas tipografiai je-
let tartalmaz az oldal, tehat annal kénnyebbnek tlinik a tanuld szamara az ott latott infor-
maciok befogadasa. Ezt az allitast azonban mechanikusan nem lehet alkalmazni, illetve
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érvényesiteni a tankonyvek szerkesztésénél. Az iires helyek mérésekor kapott adatokat
sziikséges Osszevetni mas adatokkal is (a mondatok hosszisagaval, dsszetettségével, az
igék és fonevek aranyaval stb.). Hidba kevés ugyanis a lapon szerepld betii- €s jelmennyi-
ség, ez nem feltétleniil pozitivum és nem segiti automatikusan a megértést abban az eset-
ben példaul, ha az informaciok prezentacidja ,,tomény”, a fogalmi készlet ,,sirli”, a mon-
datfelépités tal bonyolult, nehézkes stb. Mindenesetre a jov0 tankdnyvelméleti kutatasai-
nak egyik f6 iranya lehet, hogy a tankonyvi oldalakon szerepl6 jel- és informacié mennyi-
ség milyen Osszefliggésben all a tanuldi befogadassal, a tanulas eredményességével!

A masik kovetkeztetés, amely tablazatunkbol kinalkozik, az a hasznos helyeken beliili
arany a magyarazo szoveg és a didaktikai apparatus kozott. A nyugat-eurdpai tankonyvel-
méleti szakirodalomban mar az 1970-es évek végétdl, a nyolcvanas évek elejét6l megfo-
galmazodott az az allitas, hogy annal korszer{ibb, jobb egy tankonyv, minél kevésbé teng
tal benne a sz6veg. A szoveg dominanciajanak visszaszorulasat/visszaszoritasat a didakti-
kai apparatus biztosithatja. Mérésiinkkor a didaktikai apparatushoz soroltuk a széveges
forrasokat, a képeket, térképeket, abrakat, valamint a tanulok szamara megfogalmazott
tankonyvi kérdéseket és feladatokat.

Adataink alapjan megallapithaté, hogy a A nemet t/o"’féﬂelemmndrde
vizsgalt tankdnyvekben a magyarazé szoveg (akik hosszu évtizedeken keresz-

és a didaktikai apparatus kozotti atlagos  11il a prelegdlo, a frontdlis 0sz-
arény: 46-54 szézalék. Kozismereti tankony-  tdlytanitdshoz koncipidlt tan-
vek esetében a nemzetkozi tapasztalattal kor-  kdnyvekhez szoktak) nem tud-
relal ez az adat. Kiilon emlitést érdemelnek gk mit kezdeni ezzel az 4j tipu-
tankdnyve esetében 30-70 szazalékos az 1igy lehetett haszndlni hogy a
arany a didaktikai apparatus javara. Ugy tii- sokféle, gyakran kontroverziv
nik tehat elsé latasra, hogy itt kevesebb a P . . L
AR - AT .. Szellemii forrdsokbol tandr és di-
szerz6i szoveg, tobb a didaktikai illusztracios ) .. g
dak egytittes munkdval rekonst-

bazis. Ez igaz is, azonban a forrasok koéziil Pt oo vee .
néla a legmagasabb a szoveges forrasok ara- rudlja a torténelmi miiltat. Ker-

nya. A tanulonak tehat bizonydra nagyobb €S, {”{Ogy al/ealmqs—e mlnd/en/ la-
eréfeszitést kell tennie azért, hogy a tankony-  12uloi csoport az ilyen dnadllo, a

vi oldalakon szerepeltetett torténelmi forraso- tortenelmi reflexiot, kritikus
kat (amelyeknek nyelvezete az esetek nagy  gondolkoddst elvdro tanorai
részében nehezebb, mint a szerzéi alapszo- mumnkdra.

veg!) elolvassa és megértse. A tanulsag tehat
az, hogy mind a tankonyvek szerzoinek, szerkesztdinek, lektorainak, majd a tankdnyv
megjelenése utan a tanaroknak mérlegelniiik kell, hogy tanitvanyaik szamara milyen fel-
épitéshi és informacidtartalmu tankonyv a leginkabb megfeleld. Sziikséges utalni azokra a
nemzetkozi tapasztalatokra is, amelyek bebizonyitottak, hogy ugyanaz a tanari modszer
ellenkez6 hatast ért el a kiilonbdzo tanuldi csoportokban. (72) Ezen allitas a tankdnyvek-
re is igaz. Az altalunk is vizsgalt Schmid-féle tankényv (,Fragen an die Geschichte’), bar
torténelemdidaktikai és tankonyvelméleti szempontbol mérfoldkoének szamitott — kivalo-
an megszerkesztett, gondosan, a tanulast megkonnyit6 forrasokat, képeket, abrakat tartal-
mazo, frappans magyarazo szovegekkel ellatott tankonyvrdl van sz6 —, a tankényv meg-
jelenésekor oriasi vitat valtott ki Németorszagban. A német torténelemtanarok (akik hosz-
szl évtizedeken keresztiil a prelegald, a frontalis osztalytanitdshoz koncipidlt tankdnyvek-
hez szoktak) nem tudtak mit kezdeni ezzel az 0j tipust tankdnyvvel, amelyet csak ugy le-
hetett hasznalni, hogy a sokféle, gyakran kontroverziv szellemii forrasokbdl tanar és didk
egylittes munkaval rekonstrudljak a toérténelmi multat. Kérdés, hogy alkalmas-e minden
tanuloi csoport az ilyen 6nallo, a torténelmi reflexiot, kritikus gondolkodast elvaro tanorai
munkara? E megjegyzésemmel mindenesetre arra hivtam fel a figyelmet, hogy bizonyos
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tankényvi megoldasokat (még ha azokat kvantitiv adatok ald is tamasztjak) nem lehet fe-
tisizalni, hiszen egy tankonyv kivalasztasanak és a tanitasi/tanulasi folyamatba valo illesz-
tésének egyéb mas pedagodgiai-didaktikai szempontjai is vannak.

Osszegezve: a tankonyvi iires helyek és hasznos helyek kivanatos aranya 30-70 sza-
zalék kortl van. Ezen ardny megléte egy tankényvben nem jelenti automatikusan a tan-
konyv ,,josaganak” bizonyitékat, sziikséges mas paraméterek figyelembe vétele is. A
hasznos helyeket fele-fele aranyban a szerzoi magyarazo szévegek (alapszoveg), illetve
a didaktikai apparatus teszik ki. Mérlegelend6 azonban, hogy torténelemtankényvek ese-
tében a szerzo6i szovegnek a kivaltasa torténelmi forrasok (tehat mas, de nehezebb szove-
gek) altal hogyan befolyasolja a szovegértést, illetve az informaciok feldolgozasat.

Munkatablazat II1.: Az ismeretek mélysége

E munkatablazatban a vizsgalt tankonyvek fejezeteiben prezentalt tartalom telitettségét,
masként fogalmazva az ismeretek mélységét mértiik. Kiindulopontnak a fejezetben eléfor-
dulé szakszavak szamat tekintettiik. Kiilonbséget tettiink altalanos €s specialis szakszavak,
valamint mindezeknek anyanyelven és idegen nyelven torténd kozlése kozott.

Vizsgaltuk tovabba a szakszavaknak a kiilonb6z6 szempontu mondatelemekhez (f6-
név, ige, tulajdonnév, évszam stb.) valo viszonyat. (3. tdbldzat)

3. tablazat (* — teljes fejezetben, ** — minden tizedik oldal adata dtlagolva)

Munkatdbla III. Ismeretek )
mélysége Szaray Gonczol Zeitbilder Fragen ANNO | Atlag
altalanos szakszo * 212,00 195,00 497,00 218,00 | 205,00 | 265,00
anyanyelven 191,00 168,00 380,00 155,00 156,00 | 210,00
idegen nyelven 21,00 27,00 117,00 63,00 49,00 | 55,00
specialis szakszo ** 49,00 210,00 278,00 419,00 189,00 | 229,00
anyanyelven 18,00 41,00 52,00 134,00 77,00 | 64,00
idegen nyelven 31,00 169,00 226,00 285,00 112,00 | 165,00
Szakszavak Osszesen ** 261,00 405,00 775,00 637,00 472,00 | 510,00
szakszd/mondat ** 2,40 1,65 2,54 1,80 2,30 2,00
Fénév/szakszo * 1,10 2,00 2,85 1,60 2,10 2,00
sz0/szakszd * 5,40 6,50 6,39 7,50 7,50 7,00
ige/fénév * 0,60 0,50 0,40 0,30 0,50 0,40
Idegen sz6/mondat ** 0,27 0,85 1,24 0,30 1,50 1,00
Uj informécidk szama ** 366,00 222,00 299,00 395,00 | 524,00 | 361,00
tulajdonnév 284,00 169,00 165,00 271,00 | 472,00 | 272,00
évszam 82,00 53,00 134,00 124,00 52,00 | 89,00
oldal/Gj informaciok 7,50 4,00 10,00 6,80 10,00 8,00

A legfontosabb megallapitasunk az, hogy mind a német, mind a magyar nyelvii torté-
nelem tankényveknek az 6kori Gorogorszag (Helldsz) torténetében talalhato szakszavak
szama igen magas. Ko6zottiik a szorés nagy, hiszen a Szaray konyvben talalhat6 szaksza-
vak szama kb. harmada az osztrak tankonyvének. Az atlagértéket (510 szakszd) nagyban
emelte az osztrak tankdnyvnek a kiugréan magas szama (775). E szakszavak k6zé nem
szamoltuk be a tulajdonneveket és szamneveket. Ha ez utdbbiakat hozzaadjuk az 6sszes
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szakszd szamahoz, 860-t kapunk, ami azt jelenti, hogy egy atlag 50 oldalas fejezetben
minden oldalra 10 szakszo jut. Még rosszabb a kép, ha a szakszavakhoz hozzaadjuk a tu-
lajdonnevek és évszamok adatat, amelyek raadasul nem ismertek, hanem 1j informaciok.
Ebben az esetben minden oldalra atlag 17 informéacio jut. A tablazatban szerepl6 adatok
viszonyitasa ehhez az atlag szimhoz természetesen tovabb arnyalja a képet. Ugy tiinik a
vizsgalt tankonyvek szerzoi koziil Szaray Miklos igen visszafogott mddon alkalmazza a
szakszavakat. Felerdsiti tankonyvének pozitiv adatait tovabba az a tény, hogy kevés ide-
gen kifejezést alkalmaz. A masik magyar szerzével, Gonczdl Enikdvel osszehasonlitva
azonban Szaray tankonyvében majd masfélszer tobb a tény (név, évszam), ami bizonya-
ra noveli tankonyvének tartalmi telitettségét.

Megvizsgaltuk Szaray tankonyvében a szakszavak el6forduldasanak gyakorisagat is.
(13) A mérés azt az eredményt hozta, hogy az altalanos szakszavak mellett (k6zigazga-
tas 34-szer, polgar 31-szer, gazdasag, gazdasagi 26-szor) legtobbszor a tulajdonnevek is-
métlddnek. A legtobbszor ismétlddod szo (Athén, athéni) is tulajdonnév, amely 81 alka-
lommal szerepel. Szaray konyvében az egyetlen idegen szd, amely nagyobb szamban
(29-szer) fordul eld: a polisz.

A szakszo/mondat sorndl latszolag ellentmondas fedezhetd fel, hiszen az osztrak tan-
konyv magas szaksz6 szama csaknem akkora szakszo-mondat hanyadost adott, mint a
kevés szakszoval rendelkez6 Szaray konyvé. Ujbdl fellapozva a tankonyveket, megalla-
pithato, hogy az osztrak és német tankonyvek szakszavakat nemcsak a magyarazo alap-
szovegben (tehat a mondatok gyakori eléfordulasi helyén) hoznak, hanem a didaktikai
apparatusban (képen, térképen, abran stb.) is.

Ami a f6név/szakszd hanyadost illeti, megallapithatd, hogy Gonczdl Enikd tankdny-
vében ez az érték duplaja a Szaray kdnyvben szerepldnek.

A fonevek és igék aranyat illetden megallapithato, hogy majd minden igére két fonév
jut. Azt nem vizsgaltuk, hogy e fonevek egyszeriiek-e, vagy dsszetettek. Kiilondsen a né-
met nyelvii tankdnyvekben volt azonban feltiing, hogy sok a tobb tagbol allo, hossza 6sz-
szetett fonév, amely igen megneheziti mind az olvasast, mind a megértést, erre korabban
mar utaltunk.

Az Osszes tankonyv vonatkozasaban elmondhato, hogy atlagosan minden mondatra
legalabb egy idegen szd, valamint atlagosan 8 4j informacio jut. Ezt az értéket igen ma-
gasnak talaljuk.

Osszegezve: a vizsgalt tankonyvek tartalmi telitettségét, mért adataink titkkrében, ma-
gasnak talaljuk, amely tény bizonyara gatolja a sikeres €s hatékony tanulast. Indokolat-
lanul soknak tekinthetd az egy lapon szerepl6 0j informacidk szama, kiillonosen magas a
tulajdonnevek (személy és foldrajzi nevek) szdma.

A fenti vizsgalat eredményeinek fényében megallapithato, hogy a tankdnyvek kvanti-
tativ szempontl 6sszehasonlité elemzése képes arra, hogy a tankényvet eldallitok és az
azt hasznalok hétkoznapi tapasztalatait valamilyen szinten igazolja vagy elvesse. Ahhoz
azonban, hogy tudomanyos apparaturaval elvégzett mérési eredményeken alapulé és al-
talanosithatd kovetkeztetésekhez jussunk, megkeriilhetetlen lesz a kozeli jovoben egy
olyan strukturalt értékeld raszter kidolgozéasa, amely a tankonyvek kvantitativan mérhe-
t6 paramétereit értelmezni tudja.

Jegyzet

(1) A tankonyvek elemzésében (a mérések lefolytatdsaban) valamikori és jelenlegi tanitvanyaim vettek részt:
Rutsch Néra Ph.D hallgato, Dr. Pilkhoffer Monika Ph.D, Probszt Erik, Gal Zsolt, Paska Bernadett, Nagy-Ajtay
Agnes, Nimmerfroh Klara, Reith Claudia, segitségiiket ezuton is kdszonom.

(2) A német nyelvii sz6hasznélatban Un. ,,allgemeine Ausgabe”.

(3) Kojanitz Laszl6: 4 tankonyvek hasznalhatosdagdt meghatdrozo mindségi dsszetevok elemzése és dsszehason-
litdsa. http://www.om.hu (2005. méjus 20.)
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kor, Skori civilizaciok. Miiszaki Kiadé 3) Lein, Hermann et al.: Zeitbilder 5. OVB Verlag 4) Schmid, Heinz
Dieter: Fragen an die Geschichte. Cornelsen Verlag 5) ANNO Geschichte. Westermann Verlag.
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(8) Magyarazo szoveg alatt a hagyomanyos, a tankonyvi leckékben szerepld szerzoi narracios szoveget értjuk.
Schmid kényvében ilyen dsszefiiggd, linearisan épitkezo alapszoveg nincs, viszont vannak kiilonféle ténykoz-
16 szovegek (kronologiak, 6sszefoglalés, rovid ténykozlések stb.)

(9) Pl. Schwarzmeerkiiste, Luxusgegenstinde, Delisch-Attischer Seebund stb.

(10) E munkatablazat megalkotasanal tdmaszkodtam korabbi kutatdsaimra. Ld. Dardai, i.m.

(11) Ehhez hasonlé eredményre jutottunk a sajat korabbi kutatasainkban is. Ld. Dardai, i.m.

(12) Déardai Agnes (2004:) A torténelem tanitdsdnak és tanuldsinak médszerei és stratégidi. Tanri Kincsestar,
Raabe Kiado, Budapest.
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EKFE, BTFK, Neveléstudomdnyi Tanszék — OKI

Magyar tanito, 1911-ben

A ,boldog békeidok” utolso éuvtizedeének elsé éveét vizsgdlva, azt
kutatjuk, hogyan alakult a tanitoi szakma Osszetétele a kordbbi
néhdny évtizedhez képest és milyen fontosabb eseményeket
orokitettek meg ebben a szakmatérténetben vdlasztott forrdasaink.
Kozvetett modon azt is keresstik, hogy vajon ebben az idoszakban
tapasztalhatok-e mdr — Romsics Igndc kifejezésével élve —

a ,boldogtalan békétlenség” jelei is. (Romsics, 2002, 17.) (1)

niszter inditott el az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk megalkotasaval, azaz a ko-

telezd és altalanos magyarorszagi népiskolazas kiépitésének folyamataban, va-
lasztott éviink, 1911 nem kiiléndsebben kiemelked6 csomdpont. A kbzoktatas torténeté-
ben mindenképpen fontosabb datumokat jelolnek ki, példaul az oktatasi térvények (ilye-
nekrdl a késobbiekben is lesz emlités). A tanitosag életében azonban ezek a nagy horde-
reji események csak kozvetve, a helyi €s egyedi meghatarozottsagokon keresztiil érvé-
nyesiiltek, s ennek a térténetnek a bemutatasaban az egyik évre vald fokuszalas épp olyan
jogos (vagy éppen jogtalan), mint egy masik évre vald dsszpontositas.

ﬁ bban a torténetben, amelyet — szimbolikus értelemben — bard Edtvos Jozsef mi-

A tanitésag a szamok tiikrében

Ha a szakma — és a kdzoktatasiigy egészének — eredményességét a lakossag irastudasa-
nak mértékében vizsgaljuk, a folyamatos ndvekedés szembetling. A hat évesnél idosebb
népesség korében az irni-olvasni tudok aranya az 1890-es 51 szazalékrol 1900-ra 59,
1910-re pedig 67 szazalékra nétt. (Jelentés, 1901; Jelentés, 1911) Az analfabetizmus
1910-es 33 szazalékos mértéke ugyanakkor példaul a Monarchia osztrak felében mért 17
szazalékos aranynal és a fejlettebb nyugat- és észak-eurdpai orszagokban mért 10 szaza-
1€k koriili mértéknél joval magasabb volt, mig a 60-70 szazalékos analfabetizmussal jel-
lemezhet6 dél-eurdpai vagy balkéni orszagokéndl joval alacsonyabb. (Romsics, 2002, 42.)

Az orszagon beliil e téren mutatkozo kiilonbségek a vizsgalt két évtized folyaman
meglepden allandonak bizonyultak, amint azt a hét statisztikai régio (és azokon beliil az
egyes megy¢€k) oktatasi adatai mutatjak. (1. tdbldzat) Hasonlo allanddsagot — és megosz-
tottsagot — tapasztalunk a nagyvarosok (torvényhatdsagi jogu varosok) adataiban is. (Itt
érdemes azt megjegyezniink, hogy 1910-ben dsszesen 138 rendezett tandcst és térvény-
hat6sagi jogu varos volt Magyarorszdgon és ezekben élt a népesség egyotode. (Koveér,
1998, 55.) Atovabbiakban viszont, a népszamlalasi adatok bontasa szerint, csak az utob-
biak — azaz a Horvat-Szlavonorszag nélkiili Magyarbirodalom teriiletén 1évo 26 torvény-
hatdsagi jogu, azaz nagyvaros adatait elemezziik kiilon. Az irastudas mértéke ezekben a
nagyvarosokban mindeniitt atlagot meghaladd, am a kiilonbségek is szamottevoek. 1910-
ben példaul 6 torvényhatdsagi jogu varosban a 6 éven feliili lakossag legalabb 90 szaza-
l1éka tudott irni-olvasni (Sopron: 95 szazalék, Budapest: 93 szazalék, Pozsony: 91 szaza-
1€k, Székesfehérvar, Gydr, Komarom: 90 szazalék), mig 9 nagyvarosban még 80 szaza-
lékot sem ért el az irastudok aranya (Szabadka: 61, Zombor: 65, Kecskemét: 73, Pancso-
va: 74, Baja, Versec: 77, Kolozsvar, Ujvidék: 78, Arad: 79 szazalék). A nemzetkozi
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Osszehasonlitasokbol kisejld, korabban bemutatott nyugat-kelet és észak-dél kiilonbsé-
gek tehat a szazadel6 Magyarorszagan is szemléletesen megmutatkoztak.

1. tabldzat. A 6 éven feliili népességbdl irni-olvasni tudok ardnya, 1890—1910 (%)

Régio (2) 1890 1900 1910 Megyék
szdma
Atlag Szdras Atlag Szdras Atlag Szoras
Duna bal partja 61 8,8 68 7,8 76 6,2 11
Duna jobb partja 71 8,0 77 6,0 82 4,0 11
Duna-Tisza koze 58 6,4 68 42 75 3,1 5
Tisza jobb partja 49 14,6 57 13,0 66 10,0 8
Tisza bal partja 43 20,4 49 20,0 56 18,6 8
Tisza-Maros szoge 42 11,0 52 11,3 60 11,1 5
Kiralyhagén tal 36 15,7 44 16,4 54 16,0 15
Magyarorszag 51 17,9 59 17,4 67 15,9 63

Forras: A Jelentés, 1901 és a Jelentés, 1911 adatai alapjan szamolva. Az adatokat elektronikusan rogzitettiik
és SPSS programcsomag segitségével dolgoztuk fel.

Nemcsak a helyi tarsadalom tanultsagaban mutatkozo kiilonbségek tették eltérévé az
1911-ben miikddo, csaknem 32 000 elemi iskolai tanitdé munkajat attdl fliggden, hogy az
orszag melyik részében, milyen telepiilésen jutottak allashoz. A 16 530 elemi mindenna-
pi iskola, ahova 2 293 503 tankoteles, 611 éves koru gyermek jart (a mindennapi tanko-
telesek 89 szazaléka) csaknem kétharmadaban (pontosabban 62 szizalékdban, azaz
10 289-ban) a tanitd egymagaban dolgozott. Noha az egy osztalytanitos iskoldk szama
fokozatosan csokkendben volt (1900-ban az elemi iskolaknak még 71 szazaléka tartozott
ebbe a kategoriaba), a tipikus iskolanak még mindig ez szamitott. (Megjegyzendd, hogy
1907-es torvényjavaslata benyujtasakor — a torvényrdl késobb részletesen is szo lesz —
grof Apponyi Albert kitért a magyar népoktatas eme, nem éppen szerencsésnek mindsi-
tett jellegzetességére és megjegyezte, hogy amugy a kisebb népsiiriiségli Ausztridban en-
nél joval kisebb — 1902-ben 40,2% — volt az egy tanitos iskolak ardnya — NL (3), 1907,
11.5.) Tanuldik nemek szerinti osszetételét illetden sokkal homogénebbek voltak ezek az
iskolék, hiszen a 4—4,5%-ot kitevo fiu- és lanyiskolak (730, illetve 752) kivételével, va-
lamennyi vegyes volt. (Jelentés, 1911, 47-48.)

A tanitok — mai szoval — ,,munkaterheit” illetden is jelentds kiilonbségek mutatkoztak eb-
ben az iddben, hiszen példaul az iskoldknak kevesebb, mint két 6tode (pontosan 6 356 is-
kola) mlikodott a mai fogalmaink szerinti teljes iskolaévben, azaz 9—10 hénapon at, az os-
szes tobbi ennél kevesebb ideig tartott nyitva. Az iskolak csaknem fele (7 449) 8-9 hona-
pig dolgozott, am 17 szazalékuk (2 723) még a térvényben eldirt 8 havi minimalis szorgal-
mi id6t sem tartotta be, igen kiilonbdzé okokbdl (ragalyos betegség, tanitd vagy iskolahe-
lyiség hianya stb.). (Jelentés, 1911, 50.) Egy tanit6 atlagosan 60 nebuldval foglalkozott (ez
az arany nem sokat javult 10 év alatt, hiszen 1900-ban is atlagosan 62 tanul¢ jutott egy ta-
nitéra). Ebben az idében (1911) a németorszagi népiskolakban valamivel alacsonyabb (55)
volt ez az arany. (Bdlling, 1983, 10.) Az atlagszam persze nagy kiilonbségeket takart: 1911-
ben, a hét régidban az egy tanitora jutd tanuldk szama atlagosan 42 és 75 kozott mozgott.
A torvényhatdsagi jogl varosokban az atlag is alacsonyabb volt (51) és a kiilonbségek is
mas skalan mozogtak (30 és 67 kdzott). A statisztikai régiok kozti eltérések e tekintetben is
meghatarozodak voltak, ha csokkentek is valamelyest 1900 6ta. (2. tdbldzat)

A munkakoriilményeket az iskolafenntarto kiléte is befolyasolta. Az iskoldk tobb mint
haromnegyede felekezeti iskolaként miikodott, de a szazadforduld 6ta rohamosan nétt az
allami fenntartast intézmények szama ¢€s aranya is (errdl bévebben lasd Baska, Nagy,
Szabolcs, 2001, 22-29.) A kiilonbodzo régidk e tekintetben is igen nagy eltérést mutattak:
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2. tdblazat. Az egy elemi iskolai tanitora jutd tanulok szama, 1900, 1910

Régio 1900 1910 Megyék szama
Atlagos szam Szorés Atlagos szém Szorés

Duna bal partja 61 6,3 64 6,5 11
Duna jobb 66 6,3 66 3,8 11
partja

Duna-Tisza 78 11,5 66 6,0 5
koze

Tisza jobb 62 6,0 59 5,5 8
partja

Tisza bal partja 66 10,7 63 6,8 8
Tisza-Maros 68 2,9 62 2,0 5
szoge

Kiralyhagon tul 50 5,0 50 43 15
Magyarorszag 62 10,3 60 7,7 63

lak mar az 6sszes elemi iskola egynegyedét tették ki, a Tisza-Maros szdgében elhelyez-
kedd régioban a kozségi iskolak aranya volt csaknem ekkora. Mig a felekezeti iskolak a
kozEpso régioban az sszes iskolanak csupan alig tobb mint felét tették ki, a Kiralyhagdon
tali megyékben, illetve a Duna jobb partjan, azaz a mai Nyugat-Dunantulon az iskolak
tobb mint négyo6todét jelentették. (3. tdbldzat) A torvényhatdsagi jogu varosok e tekintet-
ben is jellegzetesen kiilonboztek a kisvarosi és falusi, tanyasi Magyarorszagtol. Koriik-
ben a felekezeti iskoldk aranya még a felét sem tette ki az 6sszes iskolanak (atlagosan az
iskolak 47%-a tartozott e fenntart6i korbe). A kiilonbségek azonban e varosok kézott na-
gyobbnak tlinnek, mint a hasonlésdgok. Némelyekben ugyanis igy is a felekezeti iskolak
tobbsége a jellemezd (Ujvidék: 100, Zombor: 95, Selmec- és Bélabanya: 92, Pozsony:
80, Miskolc 76, Gyor: 75, Sopron: 73 szazalék), masutt a kozségi fenntartasuaké (Kecs-
kemét: 92, Budapest: 79, Székesfehérvar: 64, Pécs: 58 szazalék), megint masokban pe-
dig az allami fenntartasuak jelentik a tobbséget ebben az idében (Pancsova: 86, Szabad-
ka: 83, Szatmarnémeti: 75, Hédmezovasarhely, Szeged: 71-71, Baja: 63 széazalék).

3. tablazat. Az elemi iskoldk fenntartok szerinti megoszidasa, 1910 (%-os ardny)

Régio Allami Kozségi Felekezeti Egyéb Osszesen
Duna bal partja 6,5 7,3 84,7 1,5 100,0
Duna jobb partja 14,2 4,9 78,7 2,2 100,0
Duna-Tisza koze 24,9 19,0 53,3 2,8 100,0
Tisza jobb partja 17,1 3,5 77,8 1,6 100,0
Tisza bal partja 17,0 4,7 77,0 1,4 100,0
Tisza-Maros szoge 12,9 233 61,4 2,4 100,0
Kiralyhagon tal 4,8 6,0 87,7 1,5 100,0
Magyarorszag 13,4 8,7 76,0 1,8 100,0

De mit mondanak a statisztikai adatok magukrdl a tanitokrél? Az 1910. évi népszamla-
las szerint — amelyben a tanitdsag az azt el6ird, 1910. évi VIIL. t.c.-nek megfelelden, kote-
les volt szamlalobiztosként kozremiikodni — a ,,tulajdonképpeni értelmiség” (azaz a koz-
szolgalatban mlikodok és a szabadfoglalkozasuak) szama 1910-ben 469 155 volt, ami a tel-
jes lakossag 2,5 szézalékat tette ki. (Népszdmldlds, 1910, 161.) Mazsu Jdnos szamitasai
szerint ez a keresO népesség 1,7 szazalékat jelentette (idézi: Kovér, 1998, 82.), bar a statisz-
tikai besorolasok bizonytalansagai miatt teljes megbizhatdsagrol, kiilondsen tobb népszam-
lalas adatainak 6sszevetésérdl nemigen beszélhetiink. A 31 795 elemi iskolai tanit6 és tani-
tono tehat az értelmiségen belill 6,8 szazalékos aranyban képviseltette magat. A népszam-
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lalas adatait elemezve megallapithatjuk, hogy minden 10 000 keres6bol 43 és minden 100
kozszolgalatban dolgozobdl 23 elemi iskolai tanitoként miikodott ebben az idében. A mi-
niszter éves jelentése szerint a m{ikodo tanitok kozott csak elenyészd szamban (342) vol-
tak jelen olyanok, akik nem rendelkeztek tanitoi oklevéllel. (Jelentés, 1911, 48.)

A tanitok kozott atlagosan 31 szazalékban volt képviselve a szebbik nem. Ugyanekkor
(1911-ben) a németorszagi elemi iskolakban 21 szdzalék volt a tanitondk atlagos aranya.
(Bolling, 1983, 10.) A hazai iskoldkban a tanitéonok aranya latvanyos novekedést muta-
tott a megel6z6 két évtizedben: 1890-ben 100 tanitobol még csak 8, 1900-ban pedig csu-
pan 15 volt n6é. Alkalmazasukban persze jellegzetes kiilonbségek mutatkoztak a kiilon-
boz6 orszagrészekben, mindharom vizsgalt idészakot tekintve. (4. tabldzat) A térvényha-
tosagi jogu varosok tanitosaga még erdteljesebben ,.elndiesedett”: 1910-re: atlagosan 47
szazalékos aranyban voltak jelen a palyan. Nyolc nagyvarosban is tobbségbe keriiltek
(Budapest: 59, Nagyvarad: 55, Pozsony, Pancsova: 54, Pécs, Zombor: 53, Ujvidék: 52,
Szatmarnémeti: 51 szazalék) és csak egy varosban (Selmecbanyan: 23 szazalék) nem ér-
te el az aranyuk az orszagos atlagot.

4. tdbldazat. A tanitondk ardnya az elemi iskolai tanitésdgon beliil, 1890—1910 (%)

Régio 1890 1900 1910 Megyék
szdma
Atlag Szdras Atlag Szbras Atlag Szbras

Duna bal partja 7 3,0 18 6,3 36 5,3 11
Duna jobb partja 6 2,9 14 6,8 30 5,9 11
Duna-Tisza koze 14 2,4 25 3,8 39 3,7 5
Tisza jobb partja 6 2,6 12 3,7 27 2,8 8
Tisza bal partja 7 1,1 11 3,2 28 3,1 8
Tisza-Maros szoge 13 4,0 19 6,1 34 6,1 5
Kiralyhagén tal 9 3,4 14 5,3 28 6,5 15
Magyarorszag 8 3,8 15 6,3 31 6,3 63

Forras: Népszamldlds, 1900a és a Népszamlalds 1911 adatai alapjdan szdmolva.

A tanitdk hitfelekezet szerinti megoszlasat bemutato, 5. tdbldzatunkban feltiintettilk az
elemi iskolai tanuldk, valamint a teljes népesség vallas szerinti megosztottsagat is. A tanu-
16k aranya két felekezet (a gorog katolikusok, illetve a gorog keletiek) esetében mutatkozik
jelentdsen alacsonyabbnak, mint a felekezethez tartozok teljes népességen beliili képviselt-
sége, ami feltehetdleg az e vallashoz tartozé tanulok kedvezdtlenebb beiskolazasi aranyanak
tulajdonithaté. Eppen e két felekezet esetében az adott vallast tanitok ardnya még a tanul6-
kénal is alacsonyabb. Forditott 6sszefliggés mutathaté ki a rémai katolikus, illetve a refor-
matus felekezetek esetében, ahol a tanulok a népességen beliili aranynal magasabb aranyt
képviselnek ¢és a tanitok még ennél is magasabb képviseltséggel vannak jelen az iskolakban.

5. tabldazat. Az elemi iskolai tanitok, az elemi iskolai tanuldk és a teljes népesség hitfelekezet szerinti
megoszldsa, 1910 (%)

Vallds Tanitok* Tanulok * A népesség**
Latin és 6rmény szertartas szerinti katolikus 54,9 54,1 49,3
Gorog szert. katolikus 7,1 8,7 11,0
Reformatus 15,2 14,1 12,8
Agostai hitvallas evangglikus 9,5 8,1 7,2
Gorog keleti 7,6 9,7 14,3
Unitérius 0,8 0,4 0,4
Izraelita 4,9 4,7 5,0
Baptista és egycb 0,1 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: *Jelentés, 1911, 49., 54..; **Népszamldlas, 1910, 57.
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Joval nagyobb aranytalansagot tapasztalunk a soknemzetiségii orszag tanitdinak anya-
nyelvi megoszlasat illetéen, a tanuldk, illetve a teljes népesség korében mért adatokhoz
képest. (6. tabldzat). A magyar anyanyelvil tanitok (és iskolak) szdmanak és aranyanak
novekedése tudatos oktataspolitika eredménye: a nemzeti oktatasi rendszerek kiépitésé-
nek korabeli értelmezését tiikrozi. A magyar anyanyelvil tanitok alkalmazasanak terjedé-
sét valoészintileg felgyorsitotta a nem allami népiskoldk allami felugyeletérdl, a tanitok
jogviszonyardl és javadalmazasarol, valamint a magyar nyelv kotelez6 oktatasarol ren-
delkez6 (korabban mar emlitett) 1907:XXVI. és XVII. torvénycikk (a Lex Apponyi) el-
fogadasa is, amely az allami tamogatas feltételéiil szabta meg a magyar nyelv tanitasat
(tehat nem az iskola magyar tannyelviivé valasat!). Err6l gydzhet meg benniinket a tani-
tok 1900-as évben mért anyanyelvi megoszlasat is bemutatd adatsorunk. (6. tdbldzat)
1910-re a tanitdk t6bb mint négydtéde magyar anyanyelvii volt, az iskoldknak pedig
csaknem négydtdde magyar tannyelvii. A t6bb mint kétotodnyi (44,2 szazaléknyi) nem
magyar anyanyelvii tanul6 tilnyomo tobbsége tehat feltehetéleg nem anyanyelvén tanult
ebben az iddben. A statisztikai adatok alapjan, az anyanyelven valo tanulési lehetdséget
illetéen viszonylag kedvezdbb helyzetben a roman és a szerb anyanyelvii tanuldk voltak.
Az okok mogdtt minden bizonnyal az anyanyelvi és a felekezeti kotodések bonyolultsa-
gat kell keresniink. Mint Kovér Gyorgy elemzése kimutatja, a ,,nemzetté valas” folyama-
taban, amelynek fontos szala volt a nemzeti oktatasi rendszer kialakulasa, a felekezeti ko-
t6dés meghatarozobb szerepet jatszott, mint a nyelvi, igy a vallasukat erdsebben 6rz6 go-
rogkeleti romanok, gorogkeleti szerbek és gorog katolikus ruténok koérében volt alacso-
nyabb (,,j6forman semmilyen”) aranyu a nyelvvaltas. (Kovér, 1998, 149.)

6. tablazat. A magyarorszdgi elemi iskoldk, tanulok, tanitok és a teljes lakossag anyanyelv szerinti
megoszlasa, 1910 (%)

Anyanyelv Tanitok* Iskoldk* Tanulok* Teljes népesség** Tanitok, 1900***
Magyar 83,2 78,9 55,8 54,4 73,6
Német 3,8 2,6 12,1 10,4 6,6
Tot 1,2 2,5 13,2 10,7 3,6
Roman 9,4 13,9 11,8 16,1 12,2
Rutén 0,1 0,4 2,3 2,5 0,8
Horvét 0,1 1,1 1,1 0,3
Szerb 2,3 1,6 2,4 2,5 2,6
Egyéb 14 23 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: *Jelentés, 1911, a ***Népszamlalas, 1900b és a **Népszamldlds, 1910 adatai alapjan szamolva.

1910-ben Magyarorszag 63 varmegyéjébol 19-ben (Bars, Esztergom, Nograd, Gyor,
Komarom, Moson, Somogy, Sopron, Veszprém, Zala, Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Abauj-Torna, Bereg, Borsod, Ung, Hajdu és Szabolcs varmegyékben), a 26 tor-
vényhatosagi jogu varosnak pedig a felében (Selmec- és Bélabanya, Pozsony, Pécs, Szé-
kesfehérvar, Gydr, Komarom, Hédmezdévasarhely, Kecskemét, Kassa, Miskolc, Debre-
cen, Szatmarnémeti és Marosvasarhely térvényhatdsagi jogu varosokban) csak magyar
tannyelvii iskola miikodott ekkoriban.

A kovetkezdkben — alapvetd forrasként a Néptanitok Lapjanak az 1911-es hiradasait
kovetve — azt tekintjiik at, mi minden tortént a tanitésaggal, mi minden érintette dket
1911-ben. Megjegyzendd, hogy forrasunk 1911-es helyzete maga is mar tiikrézi a ,,bol-
dog békeiddk” bomlasat. Hiszen a korabbi, az 1910-es év pénziigyeit jellemzd exlex al-
lapot (az orszag nem rendelkezett érvényes koltségvetéssel) kovetkeztében a vallas- és
kozoktatastigyekért felelos miniszter, grof Zichy Janos ugy dontstt, hogy sziinetelteti a
minisztérium hivatalos lapjanak, a Néptanitok Lapjanak a kiadasat is. Koltségvetés nél-
kil mar korabban is indult év (legutébb 1899-ben — lasd példaul Gilicze, Vigh, 1988,
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301.), am a lap sziineteltetésére még nem volt példa megalapitasa 6ta. Az allami elemi is-
kolai tanito6i allasok kifrasanak kdotelezettsége miatt ugyan 1910 juniusaban a miniszter
mégiscsak Ujra inditotta azt, am azzal a megszoritassal, hogy abban ,,csak a hivatalos ren-
deletek és a tanitokat érdekld hirek €s tanacsok kozolhetok”. (Jelentés, 1910, 16.) S bar
az 1911-es év koltségvetési szempontbdl mar biztosabban indulhatott, a lap jellege to-
vabbra sem valtozott: a kordbban megszokott, tobbnyire névvel is alairt cikkek, levelek,
vitak és irodalmias stilusu €letképek eltiintek — még a szerkeszto(k) neveit sem kozli a
lap. A ,,kor leveg6jét” — ha mégoly korlatozott mértékben — mégiscsak érzékeltetd irasok
helyét 1911-ben mindenekel6tt a hivatal hiradasai (az 0j jogszabalyok bemutatasa, a mi-
niszter kdszonetnyilvanitasai, kinevezései, palyazatok és egyéb hivatalos kozlenddk)
foglaltak el. A ,,nem hivatalos rész” rovidebb-hosszabb hirei vagy a név nélkiil megjelent
rovid vezércikkek mogiil hidnyzik az az ,,iranyti”, amelyet a kordbbi lapszamokban pub-
likald neves szakférfiak, gyakran személyes meggy6zodéseik és hitvallasaik kinyilatkoz-
tatasaval (és maguk utan hagyott életmiiviikkel is) hitelesitettek. Talan emiatt is tiinik a
kései olvasd szamara ellentmondéasosabbnak, zaklatottabbnak a tanitosagnak — és maga-
nak a népoktatasnak — a helyzete a rovid hiradasok alapjan.

A tanitoi status és a javadalmak. A taniték nyugtalansaga

Barmilyen fontos volt is a tanitok statusanak és javadalmazasanak kdzponti és egysé-
gesitd szabalyozasa az 1907-es torvénycikkben (ami egyben az egységes, azaz nemzeti
oktatasi rendszer kiépitésének fontos allomésa is volt), ez nem szoritotta hattérbe a té-
maval kapcsolatos vitakat, nem sziintette meg az ellentmondasokat. Sét, Gjakat gerjesz-
tett: az 1911-es év hiradasaiban éppen e szabalyozas feliilvizsgalataért, az akkori életvi-
szonyokhoz vald igazitasaért folyo harcokrol olvashatunk. A szabalyozds ugyanis — a
torténetben elészor — egységes (a fenntartotdl — és nemtdl is! — fliggetlen) fizetést (leg-
alabbis kezdd fizetést) irt el6 a népiskolai tanitosag szamara és ezzel a foglalkozast az
allami tisztviseldi XI. és X. fizetési osztaly rangjahoz emelte. (K6vér Gyorgy szamita-
sai szerint a XI. fizetési fokozatba tartozé elemi iskolai tanit6i jovedelem ekkoriban az
ipari munkasfizetések atlagdnak két-haromszorosat jelentette — Kovér, 1998, 97.). Ez
megnovelte a kozségi és a hitfelekezeti iskolakban tanitok fizetési biztonsagat, vagy
legalébbis torvényi garancidt adott ra. (Az egy évtizeddel azeldtti helyzet kiszamithatat-
lansagairdl lasd Szabolcs Eva elemzését az 1901-es allashirdetésekrdl — Baska, Nagy,
Szabolcs, 2001, 46-51.) Az egységesités ugyanakkor mar kialakult érdekviszonyokat is
sértett: ezzel a korabban éppen az egységes normat megado, a kiillonbozd fenntartokat
orientalni kivano allami tanitéi fizetések viszonylagos értéke csokkent. Nem csodalhat-
juk tehat, hogy az 1911-es év sziikszavl hiradasai éppen a korabban legkivaltsagosabb-
nak, irigylésre leginkabb méltonak tartott két réteg: az allami, valamint a fovarosi tani-
tok panaszair6l, mozgolddasairol tudositanak a leghangosabban. Ugyanakkor, mint lat-
ni fogjuk, valdjaban a tanitdsag egésze (legalabbis képviseldik) elégedetlenkedett anya-
gi helyzetével.

A Néptanitok Lapja példaul rovid hiradasban tudosit arrdl, hogy a magyarorszagi alla-
mi elemi iskolai tanitok orszagos egyesiilete memorandumban foglalta 6ssze az allami
tanitoésag sérelmeit, amelynek megszerkesztésére 21 tagi bizottsagot valasztottak. (NVL,
1911, 7., 7-8.) Az eseményeket egyébként kovethetjiik a Magyarorszagi Tanitoegyesiile-
tek Orszagos Szovetségének hivatalos lapja, a vizsgalt évben mar masodik évfolyamaba
1épett Tanito tudositasaibol is (maganak a lapnak a 1éte egyébként a szakma fejlodését, a
szakmai érdekképviselet novekvo stlyat is jelzi). De forrong a fovarosi tanitésag is. A
Budapesti Tanitétestiilet 1910. december 10-én rendkiviili kozgyiilést tartott, amit 128 ta-
nitd kivansagara hivtak ossze. A testiilet Moussong Géza elndkletével megtargyalta azt a
memorandumot (elSterjesztéje: Simon Lajos fotitkar), amelyet fizetésrendezésiik tigyé-
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ben a fovaroshoz kivantak benyujtani. (VL, 1911, 1. 6-7.) Ugyanakkor forrasainkbol az
is kideriil, hogy a f6varosi tanitésag az orszagos atlagnal kedvezdbb helyzetben miiko-
dott. Egy rovid hir szamol be példaul arrél, hogy a fovarosi tanitésag nyugdijszabalyza-
tanak tervezetét a beliigyminiszter ugyan jovahagyolag kiildte vissza a fovarosnak, am
arrol azt allapitotta meg, hogy mas iskolafonntartokhoz képest ,,...az orszagos térvények-
kel szemben nagyon jelentékeny eldnyoket biztosit”. (NL, 1911, 1., 8.) Ezeket az elényo-
ket feltehetdleg kiegyensulyozta az, hogy a fovarosban a megélhetés valoszintileg sokkal
nehezebb is volt akkoriban. Erre utalnak az 1907-es torvénycikknek a fizetési fokozatok-
ra vonatkozo azon rendelkezései, amelyek harom lakbérosztalyt allapitanak meg, s az el-
s6be csupan a fovaros, illetve a kiilonleges statussal rendelkezd Fiume tartozott. (NVL,
1907, 10. 6.) S6t, e két varos (és hozza még Kolozsvar) allami népiskolai tanitosaga sza-
mara a miniszter a térvényjavaslataban még kiilon (évi 400 korona) mikddési potl€kot is
eléiranyozott. (NL, 1907. 11. 12.)

De elégedetlenkedett a tanitosag tobb mas csoportja is. A miniszter (Zichy Janos) 1911
tavaszan tartott képviselohazi beszédében

ugyan megértéen utalt a fizetésrendezéssel
kapcsolatos testiileti felvetésekre, am a tor-
vény felulvizsgéalatira nem latta elérkezett-
nek az id6t. ,,A mai viszonyok k6zott mi még
intenziv népoktatasi politikat nem csinalha-
tunk, meg kell elégedniink egy extenziv poli-
tikaval, mert, f4jdalom, ma nincs még ele-
gendd népiskolank. Az orszagban ma még
2913 kozség iskolaiigye var elintézésre és
még 288 000 iskolaba nem jaro, torvény sze-
rint be nem iskolazhato tankételes oktatasarol
kell gondoskodni.” — érvelt a miniszter. (NVL,
1911, 11. 5.) Késobbi hiradas szerint, szep-
tember 27-én a kiilonb6zd tanitéegyesiiletek
képviseldinek kiildottsége kereste fel a mi-
nisztert, az elemi iskolai tanitok anyagi hely-
zetének rendezése ligyében. A kiildottség tag-
jai Alexy Lajos az evangélikus tanitok, Ember
Kdroly és Giesswein Sandor a katolikus tani-
tok, Havas Pal az allami tanitok, Simon Kar-
oly a reformatus tanitdk, Stern Abrahdm az
izraelita tanitok orszagos egyesiiletének,

,Kdrtydba és borba fojtani az
elkeseredest; konyv, tijsdg, eszme
és szorakozds nélkiil egyre in-
kabb elmertilni a helyi intelli-
gencia duhaj mulatsdgaiba,
eredmeény nélktil tanitani a do-
hos levegdjii tulzstifolt tanterem-
ben, gyakran oly nyelven, me-
lyet a nép meg sem ért; érezni a
szegény ember bizalmatlansd-
gat, olykor gyriloletet; ajande-
kokbol és alamizsndkbol potolni
a megélhetésre elégtelen fizetést;
részuvétlentil és elmaradottan
morzsolni le a napokat, mikéz-
ben a vildag hatalmasan halad
elore csoddlatos fejlodeési titjain.
(...) ime, ez a magyar néptanito
sorsa és végzete a legtébb
esetben!”

Moussong Géza a tanitok orszagos szovetségének elndke, valamint Ko-rodi Miklos, pécsi
tanitoképzdintézeti tanar voltak. A miniszter meghallgatta eldterjesztéseiket €s igéretet tett
arra, hogy a szilkséges rendezésrdl szamitasokat fog végeztetni. (NL, 1911, 20. 6.)

A fovarosi tanitok korében ez évben sor kertilt fizetésrendezésre. (NVL, 1911, 13.9.) Ezt
nyilvén az tette lehet6vé, hogy — mint Mann Miklés tanulmanya bemutatja — a Bdrczy Ist-
vdn polgarmester vezette varos a korabeli eurdpai nagyvarosoknal bokez(ibb oktatasi
koltségvetéssel dolgozott, ami ,,a fovaros vezetésének a kultura, az oktatasiigy iranti pa-
ratlan aldozatkészségét” tiikrozte. (Mann, 2002, 59.) Orszagosan azonban nem kertilt sor
fizetésrendezésre. Meg kell emliteniink azt is, hogy ilyen intézkedés sziikségességével
nem is értett mindenki egyet. Grof Tisza Istvdn, orszaggytlési képviseld az Orszagos
Munkapart december 7-i értekezletén példaul kifejtette, hogy a tanitésagnak ,,a tanitdi
kar kvalifikacidjahoz képest magasabb kvalifikacioju foglalkozasokhoz (pl. lelkészi)
jobban javultak az anyagi viszonyai.” és hatarozottan kovetelte, hogy ,,az izgatd felszo-
lalasoknak ellent kell allni”. (ML, 1911, 24. 2-3.)
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A taniték nyugtalansiga azonban nem csillapodott. A Néptanitok Lapja 1911. évi utol-
s6 szama példaul ,,zajos tanitogyiilések”-rol tudosit. Az Allami Tanitok Orszagos Egyesii-
letének december 8-i rendkiviili kozgyiilésén — ahol a tuddsito szerint foként vidéki tani-
tok jelentek meg nagy tomegben — éles hangt felszdlalasok hangzottak el. Czabdn Samu,
tanitd (4) Tisza Istvan képviseld emlitett felszolalasat is kritizalta és azt inditvanyozta
(mely inditvanyat a kozgytilés el is fogadta), hogy ,,mindaddig, amig fizetésiiket nem ja-
vitjak, minden tarsadalmi és kulturalis tevékenységbdl kivonjak magukat.” (NL, 1911, 24.
4.) A Magyarorszagi Tanitdegyesiiletek Orszagos Szovetsége ugyan nem jutott el a rész-
leges sztrajk gondolataig az ugyanezen a napon a régi orszaghaz (a mai Brody Sandor ut-
cai palota) nagytermében megtartott iilésén, de lehet, hogy ebben csak az idd rovidsége
akadalyozta meg 6ket (a hatarozati javaslatok megszavazasara ugyanis mar nem futotta az
idejiikbol). A nagyterembdl kiszorult tomeg ugyan a Muzeum-kertben szerette volna foly-
tatni a tanacskozast, &m ezt a renddérség megakadalyozta. (NL, 1911, 24., 4.)

Hogy a tanitok anyagi helyzete volt-e nehezebb, mint akar egy évtizeddel korabban, ne-
tan a szervezettségiik fejlddése okozta e megmozdulasokat, vagy mar valoban a ,,boldog-
talan békétlenség” lett urra rajtuk, ma nehezen itélhetjilk meg. A tanitdk nyugtalansaga
mindenesetre, ha nem is meghatarozé modon, de atszovi a sziikszaviva valt minisztériu-
mi lap hasabjait. 1911-ben a Néptanitok Lapja tobb cikke is foglalkozik a tanit6i foglal-
kozas ezen (j vonasaival. A 2. szamban megjelent, ,A tanitd és a nép’ cimi r6vid kis iras
az allami tanitdsag ,,gyokértelenségében” keresi az okokat. ,,A mintegy 25 ezernyi férfita-
nité pedig — nyomva az élet terhétdl és izgatva a modern eszméktol — oly vilagfelfogas fe-
1€ hajlik, mely az altalan foldmiveléssel foglalkozo és bizonyos tekintetben roghdz kotott
magyar nép vilagnézetével sokban ellenkezik... A férfitanitok koziil is sok a varosi vagy
mas orszagrészbol jott... A tanitok vilagnézetének valtozasat az allami iskolak ujabb id6-
ben tortént gyors szaporodasa segitette eld. Felekezeti és kozségi iskolaknal a nép ritkan
valaszt tanitonak idegenbdl jott embert; allami iskolakhoz azonban barhonnan barkit ki-
nevez a miniszter, ha megvan az illetében az arravalosag (...) Az iskolafenntarté allam
ugy az anyagiak, mint a tekintély terén magasabban all, mint az iskolafenntarté felekeze-
tek. Igy keletkezett egy szabadabb felfogasu, 0j vilagnézet az allami iskolak tanit6i kozott.
A kincstar mindig készpénzzel fizet, mig a felekezet természetben is. A felekezeti tanit a
hasznalatra atengedett tanitoi féldeken a néppel egyiitt — szant, vet és arat. Mint kantor,
egylitt van naponként a néppel a templomban, egyiitt sir vele a temetésen, egyiitt vigad ve-
le az eskiivon.” A névtelen szerzdé azonban bizakodva fejezi be cikkét: ,,Olyan magyar ta-
nité — lett Iégyen bar a legradikalisabb szocialista gondolkodasu is — még nem akadt, aki
magyarsagat és hazafisagat megtagadta volna.”. (NL, 1911, 2. 5-6.)

Az 1j vilagfelfogasnak a tanitokra (mint lattuk: a férfitanitokra, s6t azok koziil is leg-
inkabb a ,,gyokértelenebb”, azaz szabadabb mozgasi és tehet6sebb allami iskolai tani-
tokra) gyakorolt hatasat szemlélteti még a lap egy rovid hire, amely ,A tanitok és a sza-
badkémiivesek’ cimmel jelent meg. Az iras Polonyi Géza képviseld aprilis eleji orszag-
gytilési felszolalasat idézi, melyben szabadkémiives paholyok jelentéseit idézve, a moz-
galomnak a tanitosagra gyakorolt hatdsara hivja fel a figyelmet. S6t, a polgéri radikaliz-
mus gondolkoddsmaédjaval jellemezhetd paholyok irdnti tanitéi érdeklddésbdl a képvise-
16 messzemend kovetkeztetésig is eljut: ,,A tanitosag tehat mostanaban kétségteleniil a
szabad kdmiivesség ezen részének jelentékeny mértékben szolgalataban all”. A szerkesz-
t0ség ezt a feltételezést — nyilvan a minisztérium hivatali mértéktartasanak megfeleléen
— stirgdsen, zardjeles megjegyzésben, jonak latja kommentalni. ,,Ily messzemend kovet-
keztetést azonban lehetetlen vonni a fenti tényb6l.” Polonyi képviselé (a Comenius-
paholy jelentésébdl idézve) egy konkrét egyiittmiikodésre is felhivja a figyelmet a tani-
tok egy kore, valamint e péholy kdzdtt: ,,A felekezetnélkiili népoktatds ligy€t a szabad-
kémivesség a Magyarorszagi Tanitok Szabad-Egyesiiletének és feloszlatasa utan az Uj
Korszak cimii lap tamogatasaval igyekezett eldsegiteni. Paholyunk részt vett az egyesii-
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let megalakitdsaban, az egyesiilet partol6 tagja lett, részt vettiink az egyesiilet feloszlata-
sa ellen tartott nyilvanos gyiilésen, hozzajarultunk a gyilés koltségeihez, s az Uj Korszak
terjesztése céljaira 2500 koronat szavaztunk meg. A felekezetnélkiili népoktatas tigyében
sz6 esett specialisan a mi paholyunkban Tihanyi Mér dr. testvér eldadasa nyoman.” (NVL,
1911, 9. 5-6.)

A felszolalas rovidre fogott ismertetése €s a szerkesztdségi kommentar ugyan igyekszik
a felvetést nem tulértékelni, am a kozlés maga — kiilonosképpen a lap korlatozottabb terje-
delme ismeretében — mégis sulyt ad annak. A szabadkémiivesség tamogatasat élvezd egye-
stilet és lap maga viszont nem érdektelen témank szempontjabdl sem. (5) ,,A kozoktatas al-
lamositasat” a fejlécben (is) kovetel6 lap 1910. évi 1. szamaban ugyanis nagyobb 1élegze-
t iras jelent meg ,A tanito Magyarorszagon és a Nyugaton’ cimmel, Jdszi Oszkdr, az els6
szociolégiai folyoirat, a Huszadik Szazad szerkesztdje, polgari radikalis kozird tollabdl.

A szociologus szerzd sodrd ereji kormondatokban tarja olvasoi elé ,,a nemzet napsza-
mosai”-nak sorsat: ,,S tényleg, éhbéren, jogfosztottsagban és lenézetten €l a magyar nép-
tanit6. Fizetése olyan, hogy irigységgel tekinthet fel a legszegényebb iparosra, sét sok
helyen az el6keldbb urasagi kocsisra is, véleményszabadsagat gizsba kéti az allami, var-
megyei vagy felekezeti hatalom; tarsadalmi tekintély vagy elismerés dolgaban pedig az
urak lenézése €s a nép bizalmatlansaga veszi koriil. Ki csodalkozhatnék ezen a szomort
allapoton? Elni egy elmaradt saros-poros faluban analfabéta és bepalinkazott parasztok
kozott, tanitani olykor istallonak vald odukban vagy nyolcvan-szaz szegény gyermeket,
kik gyakran €hesen vagy a tGlmunkatol faradtan, dideregve €s almosan hallgatjak hiaba-
vald er6lkodéseit; a vallaserkdlesi és ,,hazafias” nevelés kdzépkori rendszere mellett el-
avult és karos dogmakért elhanyagolni, s6t szantszandékkal hattérbe szoritani az életre
hasznos ismereteket; a nép €s az urak érdekellentétje eseteiben a hatalmasok partjara all-
ni, vagy legalabb mélyen hallgatni, nehogy vége legyen a fényes allasnak; aldzatosan és
ellentmondas nélkiil tiirni a plébanos ur, a szolgabird ur és a jegyz6 Ur szeszélyeit; hazi
tinnepélyeket rendezni a foldesur tiszteletére és cselédsorban settenkedni a dusan megra-
kott asztal koriil; korteskedni meggy6zddése ellenére a tanfeliigyeld ur jeloltje mellett;
keservesen viaskodni a megélhetésért, majd a fél-allati sorba beletorédve, kartyaba és
borba fojtani az elkeseredést; konyv, Gjsag, eszme és szorakozas nélkiil egyre inkabb el-
meriilni a helyi intelligencia duhaj mulatsagaiba, eredmény nélkiil tanitani a dohos leve-
g06j0 talzsufolt tanteremben, gyakran oly nyelven, melyet a nép meg sem ért; érezni a sze-
gény ember bizalmatlansagat, olykor gyiiloletét; ajandékokbol és alamizsnakbol potolni
a megélhetésre elégtelen fizetést; részvétleniil és elmaradottan morzsolni le a napokat,
gyar néptanito sorsa és végzete a legtobb esetben!”

A nagy ivli — és a korabban megismert statisztikai adatok fényében legalabbis helyen-
ként elnagyoltnak itélhetd — helyzetkép bizonyara sok olyan elemet is tartalmaz, amely a
korabeli tanitdsag, illetve annak kisebb-nagyobb csoportjainak életvitelében fellelhetd
volt. A szerz6 azonban nem korlatozza észrevételeit a tanitosag szociologiai jellemzdinek
felvillantasara, de vitriolos véleményt mond a tanitdsag (és a korabeli magyarorszagi is-
kola) szakmai teljesitményérdl is (azzal vadolja, hogy ,,elavult és karos dogmak™ terjesz-
tésével foglalkozik ,,az életre hasznos ismeretek” atadasa helyett). Az inkabb irodalmias,
mintsem tudomanyos leiras éles ellentmondasban all a dolgozat masodik részével. ,,Bez-
zeg a kiilfoldon” — folytatja ugyanis a szerzo elemzését. ,,Német-, Angol-, Franciaorszag-
ban, Svéajcban és az északi demokracidkban micsoda mas a kép! Vagyonos, csinos, jol
rendezett falvakban a legszebb épiilet az iskola. Valosagos kis palota s mellette a tanitok
izléses és egészséges lakdhazai. Egy-egy tanitéra nem jut tobb gyermek, mint amennyi
mellett intenziv és egyénesitett oktatas lehetséges. Jol felszerelt laboratoriumok biztosit-
jék a tanitas gyakorlatias jellegét. Nem szavakra és frazisokra tanitanak itt, hanem a ter-
melés fokozasara, vagyis mindazokra az elméleti és gyakorlati ismeretekre, melyek ké-
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pessé fogjak tenni a leend6 gazdat és munkast arra, hogy tobbet, jobb mindségiit és ol-
csObban termeljen, termelvényeit helyesen értékesitse és az élet minden egyéb dolgaban,
legyen az orvos, patika vagy igazsagszolgaltatas, kozigazgatas vagy torvényhozas, jol és
biztosan eligazodjék.”. S végiil Jaszi Oszkar a kiilonbségek okanak feltarasara is kitér.
»Miért ilyen kiilonb6zd a néptanité sorsa Magyarorszagon és a Nyugaton? Azért, mert
Magyarorszag a grofok és a papok orszaga, a miivelt Nyugaton ellenben polgari demok-
racia van. Nalunk az allam nyuzza a népet a nagybirtokosok érdekében; a kiilfoldon az
allam a nép érdekeit szolgalja... A magyar néptanité mindaddig azsiai rabszolga marad,
mig helyzetének tudatara nem ébred és nem szdvetkezik a néppel, hogy egyesiilt erdvel
razzak le a klerikalis-feudalizmus biineit.” Ebben van segitségére a lap (marmint az Uj
Korszak) — véli a szerzd. (Jaszi, 1910)

A politikai-agitativ irds hangulatdban (amely inkabb arulkodik szerz6jének a hazai
kozallapotokkal valo elégedetlenségérdl, mintsem a magyar tanitdi szakma iranti szoci-
oldgiai érdeklddésrol) tetten érhetd az a nyugtalansag és mozgolodas, amit vizsgalt
éviinkben a Néptanitok Lapja egy névtelen cikkirdja ezzel a cimmel irt le: ,Harc az isko-
laért’. Vagyis, mintha erre az iddre az iskola (és a tanité személye) sokkal inkabb a poli-
tikai kiizdelmeknek a targyava valt volna, mint a még boldogabb és békésebb szazadeloén
volt. ,,...(E)gyes tarsadalmi és politikai irdnyzatok felfogasuk elterjesztése és diadalra
juttatasa céljabol, az iskolat szeretnék szekeriik elé fogni. Onkényteleniil lesz tehat kér-
désessé elottiink az, hogy akar valamely konzervativ, akar pedig radikalis iranyzatnak
szabad-¢ az iskola falai kozt talajt keresni eszméi terjesztése céljabol?” A kérdés koltoi,
am a cikkiré nem késlekedik a valasszal sem: ,,A tanitd az iskolaban sem mint szocialis-
ta vagy szocioldgus, sem mint roman vagy tét, sem pedig mint goéroég keleti vagy kalvi-
nista nem funkcionalhat; a tanité nem a sajat szellemét, hanem a kiilonb6z6 targyak €s
ismeretek szellemét olthatja csak be ndvendékeibe. Arra nézve, hogy a népiskolakban
miféle szellem uralkodjék, csak egy és torvényes faktor gyakorolhat befolyast: fofel-
tigyeleti joganal fogva egyediil a magyar allam az, aki a sajat szellemét mindig beviheti
az iskolaba és meghatarozhatja, miféle szellemnek kell ott meghonosodnia. ... Az iskola
sem nem fegyver, sem nem var, hanem temploma a tudasnak és oltara a vilagossagnak.
Vaskeménységli szigorusaggal kell tehat megakasztani minden oly kisérletet, mely szent-
ségtoro kezekkel az iskolan kiviil foly6 agitaciot és forrongast vagy ezek csirait akarja az
iskolaba atiiltetni”.. (NL, 1911, 12. 10-11.)

A ,,vaskeménységii szigorusag” azonban kevéssé miikodhetett vizsgalt éviinkben. A ta-
nitdé politikai stulyanak novekedése, a lelkéért folyd harc feltehetdleg nem fiiggetlen
szambeli sulyanak gyarapodasatél sem. Ahogy a lap ,Uj idék’ cimii irdsa fogalmaz:
»...akié a tanitosag, azé Magyarorszag. SOt az¢ a jovenddje is. Ha harminckétezer tanitod
holnap masként tanit az iskolaban, mint ma, gy a jovo nemzedék hisz év mulva mas-
ként fog gondolkodni, mint a mai.” ,,Ezért Iépnek porondra a tanitok érdekeiért a buda-
pesti szocialistak; ezért veszik partfogasukba a tanitosag kivansagait a fovarosi demok-
ratak; ezért tamogatjak szubvencioval a tanitdk legradikalisabb lapjat a szabadkémiives
paholyok.” (NL, 1911, 9. 3-4.)

A magyar tanitésag statisztikai jellemzdin, kiilsé megitélésén, politikai sulyan tuil,
most mar nézziik, milyen nyomai maradtak vizsgalt forrasainkban a szakmai események-
nek! Kideriil-e valami arrol, hogy masként tanitott-e a tanité e nyugtalanabb idében,
hogy beftjtak-e az ,,4j idok™ 1j szelei a ,,dohos levegdjt tulzsafolt tanterembe”?

A szakmai élet eseményei
A lap 1911-es szakmai hiradasai kiemelt figyelmet szentelnek a Gyermektanulmanyi

Tarsasag tevékenységének. Az 1906-ban megalakult tarsasag (6) tobbszori emlitése a lap
— fent emlitett korlatozott — lehetdségeinek fényében kiilondsen figyelemre mélto. A

42




Iskolakultara 2006/2

Nagy Maria: Magyar tanito, 1911-ben

konkrét emlitések mellett (ezekr6l a késdbbiekben sz6 lesz) latnivald a (talan a Tarsasag
hatésara?) er8s6d6, alakulo gyermekl€élektani szemlélet jelenléte a lapban. A mindig ki-
emelt jelentdségli éves bevezetd irasban (vezércikkben), ami ezuttal ,Ujesztendd’ cimmel
jelent meg a lap els6 szamaban, a névtelen szerzo példaul igy ir: ,,A magyar gyermek lel-
ki vildga egészen mas, mint egy idegen orszag gyermekéé: a magyar bolcsének nagy al-
mai vannak.” (NL, 1911, 1. 5.) A lapszamban k6zoInek egy rovid konyvismertetést Ndadai
Pal: Konyv a gyermekrdl’ cimi munkajardl is. Az ismertetés lelkendezd szavai: ,,Végre
beszélt nekiink valaki komolyan a gyermekrél magyar nyelven is!” (NL, 1911, 1. 9.) ar-
ra utalnak, hogy a gyermek kozpontba helyezédését (mai kifejezéssel: a ,,gyermekkoz-
pontt szemlélet” megjelenését) Gjként €li at az ismeretlen szerz6. (A konyvismertetések
szakszeri nyomonkdvetése nem volt vallalt célja ennek a munkénak, am arra felfigyel-
hetiink, hogy a Kornis Gyula 6sszeéllitasaban kiadott ,Elemi pszicholdgiai kisérletek’
megjelenésérol is tudositanak — NL, 1911. 3. 9.)

A lap 7. szamaban jelentds terjedelmet szentelnek a Tarsasag és kozlonyének, A ,Gyer-
mek’-nek az ismertetésére. ,,A gyermeknevelés eljovendd 1) alapja a szeretet melegétol
vezérelt gyermektanulmanyozas lesz.” — allitja az ismertetés kapcsan a szerzd. (NL, 7. 5.)
Az iras tudosit a fovarosban, orvosok, pedagogusok és gydgypedagogusok eldadasaival
megtartott értekezletekrdl, a Tarsasag kiilonbozo osztalyainak (adatgytijto, kisérleti) te-
vékenységeirdl, valamint az 1911-es évnek a Tarsasag életében bekdvetkezett nagy ese-
ményér6l: a Gyermektanulmanyi Miizeum [étesitésérol. Bar a Tarsasagrol szolo legtobb
hiradas a févaroshoz kothetd, rovid hirek jelzik, hogy a Tarsasag a vidéki Magyarorsza-
gon — legalabb annak nagyvarosaiban (Szeged, Szolnok, Nagyvarad, Pécs, Nagy-
becskerek) — fiokkorok formdjaban megjelent. Egy kés6bbi tuddsitas a Tarsasag tagsagat
»mar majdnem 1000 f6re teszi. (NVL, 1911. 13. 150.)

Az év egyik nagy eseménye a Gyermektanulmanyi Mizeum megnyitdsa Budapesten
(a Maria Valéria utca 12. szam alatt, a Tarsadalmi Muzeum épiiletében). Az aprilis 30-i
megnyito6 elott és utana is, szamos rovidebb hosszabb hir szo6l errdl a lapban. A mizeum
szervezOi szllok, dvok, tanitok €s tandrok segitségére is szamitottak a gyljtemény (,,a
gyermek Osztonszerl jatékkészitményei”) osszedllitdsaban. (NL, 1911. 6. 9.) Az avatas-
litastol eredeztetik az intézményt a szervezOk — de arr6l a nemzetkozi érdeklodésrol is,
amely ezt a fontos szakmai eseményt kisérte. (NVL, 1911. 11. 4-5.) A mlizeum nemcsak
»holt targyak” gyiijtéhelye, hanem a gyermektanulmanyi alapu pedagogiai kisérletek és
ujitasok bemutatdsanak, s6t szervezddésének a szintere, 0sztonzdje is, mégpedig elég
széles korosztalyra vonatkozoan: ,,a kisdednevel6-intézettdl a kozépiskola VIII. osztalya-
ig bezarélag”. (NL, 1911. 19. 3—4.) Vezetdjét a lap egy késObbi szdma nevezi csak meg:
,.dr. Weszely Odon, a székesfovarosi iskolak szakfeliigyeletének az elnoke s a modszer-
tan egyetemi magantanara”. (VL. 1911, 16. 189—-192.)

A Téarsasag, de altalaban a gyermektanulmanyi irdnyzat kovet6i szamara az év masik
nagy eseménye az [. nemzetko6zi gyermektanulmanyi kongresszus megrendezése augusz-
tus 12—18 kozott, Briisszelben, amelyben a magyar szakembereknek tttord szerepiik volt.
A 28 orszag 700 kiildotte részvételével rendezett eseményen 22 magyar gyermeklélekta-
ni szakember is részt vett. (NL, 1911, 20. 8-9.) Err6l az eseményrdl egy névvel alairt tu-
désitas is megjelent a lapban, Kovdts Lajos tollabdl. (NL, 1911, 13. 149—151.) A szerz6
— nem kis nemzeti biiszkeséggel — megallapitja: ,,...kultirank ma mar igazan 1épést tart
a legmodernebb torekvésekkel s a mai magyar tantigyet athatjak az 0j pedagogiai eszmé-
nyek. Orvendetes, hogy ma méar nem egy dologban a legelsdk, mondhatndm az Gtt6rék
kozt lehetiink a vilag kutatdé munkdjaban. E dicsérd szavakat joggal mondhatjuk a ma-
gyarorszagi gyermektanulmanyozasi torekvésekrol is.” A magyar résztvevok kozott
megemliti Ranschburg Pdl, Nagy LaszIo, Révész Géza, Grosz Gyula, Dosainé Révész
Margit és Lechner Kdroly nevét.
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Hogy volt-e valamilyen hatasa a gyermektanulmanyi megkozelités terjedésének a ko-
zel 32 ezres 1étszamu tanitdsag életére, mindennapos munkéjara, azt a lapok hiradasaibol
még csak megbecsiilni sem tudjuk. Lattuk ugyan, hogy a Tarsasag taglétszama a tanito-
sag kb. 3 szazalékanak felelt meg, am gyanithatjuk, hogy 6k maguk a tagsadg korében
igen csekély szamban voltak képviselve (ha egyaltalan képviselve voltak).

Hogy a tanitas szelleme igen sokféle lehetett, azt két aprd, témankhoz talan kapcsoldédo
hiradas onkényes kiemelésével illusztralhatjuk talan. Az egyik a Budapesti Tanitotestiilet
Elemi Iskolai Korének marcius 2-i ilésérol tudosit, amelyen az el6adok, s majd szavazas
utan a résztvevok is, felléptek ,,a testi fenyiték” ellen. ,,... a févarosi modern tanitosag nem
kivan bottal a gyermekek kozé 1€pni, hogy tekintélyét fenntartsa, hanem kizarolag szeretet-
teljes banasmadddal akar célt elérni.” — Osszegzi az eseményeket a szerz6. (VL, 1911. 6.
9-10.) A tudésitas arrdl tanuskodik, hogy a fovarosi tanitok (vagy legaldbb azok egy kore)
osztotta a gyermek szeretetteljes megkozelitését kozéppontba allitd Gj szemléletet.

Mas vilagrol, mas szellemiségrol tudosit az a kishir, amely Fr. W. Forster ziirichi egye-
temi tanarnak a budapesti Ujvaroshaza kozgytilési termében majus 5-én, ,Modern peda-
gogia és keresztény pedagdgia’ cimmel tar-
tott el6adasarol szdmol be. Az eldadést Pro-
hdszka Ottokdr, székesfehérvari plispok ve-
zette be, s err6l a tudositd ezt irja: ,,A modern
pedagodgia, nézete szerint, atalakulasi kor-

LAz 1ij tantervben figyelembe
vannak véve az ujabbkori peda-
gogiai vivmdnyoknak dsszes

eredményei: nevezetesen a csele-
kedtet6 oktatds, a gyermeklélek-
tan, a pszichofizikai laboratori-
umok, a szlbjd-oktatds, a gazda-
sdgi oktatds és ami a tanitokép-
z0-intézetek eddigi tantervében
nem foglalt helyet, de a leendo

szak kiiszobén all, az iranyzatok koziil ma
még egy sem hatolt keresztiil diadalmasan.
Meggy6zddése szerint azonban a valldser-
kolesi alapokra helyezett pedagdgia, amely
az élet kovetelményeivel is szamol, fog vé-
giil is gy6zedelmeskedni.”. Magabdl az el6-
adasbol pedig a kovetkezoket emeli ki: ,,A

pedagogiat az U.n. amerikai nevelési mod
kezdi megrontani, amelynek az a veleje,
hogy a tanitd ereszkedjék le novendékei
szellemi vilagahoz, holott az eldad6 szerint a
novendékeknek kell a tanitokhoz folemel-
kedniiik.” Az eldadas f6 tanulsagat a kdvet-
kezdkben 6sszegzi: ,,Ma jellemtelenné tesz a
modern pedagogia, gyenge karaktereket ne-
vel, anyagi érdekek szolgalatira rendezi be
novendékeit. Orok, rendithetetlen igazsagok
1étezésérodl kell meggydzni a helyes pedagogianak az ifjisagot, erre pedig sz szerint
egyedill a keresztény oktatasi mdd képes nevelni.” (NVL, 1911. 10. 5.) Azt persze ismét
csak nem tudhatjuk, hogy az ,,atlagos”, a ,.tipikus” magyar tanité ebben a dilemmaban
milyen allaspontra helyezkedett, s hogy egyaltalan ,,a modern” és ,,a keresztény” peda-
gbgia vonzaskorében mozgott-e mindennapi tevékenysége.

Az 1911-es év szakmai hirei kozott felfigyelhetiink tobb olyan tudositasra, amelynek té-
mdja a gyakorlatias oktatds, azaz a Jaszi Oszkar altal felvetett , €letre hasznos ismeretek”.
Mar az els6 szamban ,Erdekes eldadas’ cimen hirt adnak a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sag egy el6zd év végi 1ilésérol, ahol az eldadd — Balassa Jozsef — a korabban ismertetett
szocioldgusi gondolatokhoz hasonldkat vetett fel ,Nevelés a tarsadalom szdmara; a jovo
iskolgja’ cimii eléaddsaban. Az akkori magyar iskola hibait ostorozva kifejti: ,,Egy olyan
iskola legyen a jovo idedlja, amelyben nem a megtanult anyag a fo, hanem amely kelle-
mes, élvezetet nyujtd elékésziilet az egyén jovendd munkdjara a kiizd6 tarsadalomban.”
(NL, 1911. 1. 9.) Bar a — mai kifejezéssel — munkaerd-piacra felkészito iskola eszméje
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(amely raadasul ,,élvezetes” is legyen) nem a pedagdgiai szakmai kérékben, hanem a tar-
sadalmat kritikus szemmel vizsgald tarsadalomtudomanyi gondolkoddk tarsasagaban fo-
galmazodott meg, a lap egyéb tuddsitasai arrdl gydznek meg, hogy a pedagogiai szakmat
sem keriilték el ezek az eszmék. A fovaros taniigyi osztalyanak éves jelentését bemutatd
iras példaul leszogezi: ,,A tantigyi osztaly, a nyugati dllamok modern pedagogiai szellemét
kovetve, els6sorban a gyakorlati oktatasra helyezi a fosulyt.” (NVL, 1911. 14. 4.)

Miel6tt Ggy tiinne, hogy a ,,nyugati allamok modern pedagodgiai szelleme” valdjaban
csupan a fovarosi — s mint lattuk, az orszagos ,,atlag”-nal kedvezobb anyagi tdmogatas
mellett miik6dd — tantigyben hoditott, érdemes leszégezni, hogy a gyakorlatias oktatas
sulyat €s gyakori megjelenését a vizsgalt évfolyam irdsaiban igazabdl az adja meg, hogy
sok tudositas, hir és cikk foglalkozik az év nagy szakmai eseményével: az allami tanito-
képzés uj tantervével. Ezt a lelkes tudositod igy mutatja be: ,,Az 0j tantervben figyelembe
vannak véve az ujabbkori pedagodgiai vivmanyoknak Gsszes eredményei: nevezetesen a
cselekedtetd oktatas, a gyermeklélektan, a pszichofizikai laboratériumok, a sz16jd-okta-
tas, a gazdasagi oktatas és ami a tanitoképzd-intézetek eddigi tantervében nem foglalt he-
lyet, de a leendd tanitogeneracid szempontjabol rendkiviil nagyfontossagt dolog, beil-
lesztette a miniszter a nemzetgazdasagtani oktatas keretébe — oly mértékben, amennyire
azt ezen intézeteknek a természete megbirja — a szocioldgia oktatast is.” (NL, 1911, 15.
14-15.) Az 0j tanterv az 1911/12-es iskolai évben Iépett életbe az allami tanito- és tani-
toképzo intézetek (7) 6sszes évfolyamaban, s a legfébb célja — a miniszter éves jelenté-
se szerint — ,,...a tanitoképzésnek gyakorlati szakiranyba valo terelése”. (Jelentés, 1911,
22.) Bar aligha talalnank olyan évet a huszadik szazad folyaman, ahol a tanitoképzés (ta-
narképzés, pedagogusképzés) gyakorlatiasabba tételének feladata, célja, sziikségessége
ne fogalmazdédna meg a szakmai vitakban (az 1901-es évben a Néptanitok Lapja hasab-
jain zajlo vitanak is ez volt az egyik kdzponti témaja — bévebben lasd Baska, Nagy, Sza-
bolcs 2001), 1911-ben az 0j tanitoképzd intézeti tanterv komoly valtozasokat is hozott
ezen a teriileten.

A minisztérium hivatalos allaspontjat képviseld Jelentés szerint a legnagyobb valtozas
arajz, az egészségtan és a német nyelvtan teriiletén kovetkezett be. Az elébbi teriileten a
valtozas azt célozza, hogy ,,a tanit6 a rajzolas helyes tanitdsa mellett képes legyen a tob-
bi targyak tanitasaban is magyarazatait rajzokkal is kiegésziteni.” (Jelentés, 1911, 22.),
ami — ha helyesen értelmezziik a szandékot — a szemléltetd oktatas elterjesztésének esz-
koze lehetett (talan az 6rak élvezetesebbé tételének reményében?). Az egészségtan 1ij tan-
targyként kertilt be a tantervbe, amit a korabeli k6zegészségiigyi viszonyokkal indokol-
nak a szerzok. Az 1ij tantargy tananyaga ,kiterjed az egészséges élet feltételeinek, a be-
tegségeknek és a betegapolasnak, valamint a fert6zé betegségeknek, ugyszintén az elsé
segitségnytjtasnak és a kozegészségiigy altalanos kdvetelményeinek ismertetésére is”.
(Jelentés, 1911, 22.) A német nyelvtan megreformalasara pedig ,,a direkt modszer eddi-
gi csekély sikere miatt” kertilt sor. De gyakorlatiasabba valt ,,a természeti targyak” tani-
tasa is, kiilsnosképpen erésodott azok bioldgiai jellege. Uj targyként jelent meg a nem-
zetgazdasagtan is, amely ,utat nyitott szoczidlis ismereteknek is a tanito- és
tanitondképzointézeti tanitas €s nevelés rendjébe, kapcsolatba hozva azokat a népiskolai
tanito tarsadalmi hivatasaval”. (Jelentés, 1911, 23.)

Ujdonsag volt a szlojd-oktatas (8) megjelenése a tanitoképzo intézeti tantervben. A
népiskolai tantervekben korabban bevezetett tantargyra most el6szor kezdték el sziszte-
matikusan felkésziteni a képzdintézeti novendékeket. A gyakorlati jellegii, a korabeli pe-
dagdgiai sajtoban gyakran pozitiv példaként megjelend, skandinav orszagokban sziiletett
tantargy egyik lelkes magyarorszagi apostola, a filozofikus miiveltségli pedagogus, Gut-
tenberg Pdl egy, a sz16jd6t egy népszeri hetilapban bemutato irdsaban a fent idézett tar-
sadalomtudomanyi szakemberek vélekedéseivel meglehetdsen sszehangzoan, nem egy-
szerlien egy Uj tantargyat lat, hanem a jovendd népnevelés szellemiségét, amely felvalt-
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hatja, vagy legalabbis ,,megsapasztja a német néven rank szakadt, kiilonben is széllel bé-
lelt ideat: az altalanos muveltséget”. (Guttenberg, 1905) A cselekedtetd oktatas hivének
gondolatai koranak — mai szdval: ismeretkdzponti — népiskolajaval kapcsolatban, a
nyelv archaikusabb jellegétol eltekintve, ma is meglehetdsen iddszerlinek tlinnek. ,,Az
altalanos muveltség értéke elvitathatatlan minden életkoriilmények kozott, csak az isme-
retek kdsahegye ne volna olyan szertelen és ha csak egy szemernyi volna benniik olyan,
amit az a sok artatlan 1élek a maga élményeinek, a maga tapasztalatanak mondhatna, de
tisztara csupa kész gondolat az, amivel tomik, amin nincs mit okoskodni tobbé, hanem
néminemi kérddzés utdn azon modon el kell azt mind raktarozni az emlékezet lomtara-
ba. Hogy mi marad meg beldle, arrdl probaljon a lelkiismeretes olvasé dnmaganal leltart
csinalni” — irja a szerzo.

S ha mar felfigyeltiink a gyakorlatiasabba valé tanitoképzésrol szold 1911-es hirada-
sokra, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a Néptanitok Lapja meglehetsen nagy
teret szentel a tanitok tovabbképzésével kapcsolatos eseményeknek is. Ismertetik példa-
ul azt a miniszteri korrendeletet, amely az allami tanitéintézetek tovabbképzd tanfolya-
mairol rendelkezik, melyeken palyazatok utjan vehettek részt az érdeklédok (VL, 1911.
5. 1-2.) és tobb hiradas szol a fovarosi tanitok tovabbképzésérdl is. Egyikiikbdl példaul
kideriil, hogy idegen nyelvtanulas lehetdségét kindljak azért, ,hogy a tanitdk idegen
nyelveket tanulhassanak s igy reajuk nézve a kiilfoldi irodalom is hozzaférhetévé val-
jék.” (NL, 1911, 18. 8.)

S ha megint csak olyan érzésiink timadna, hogy a tanitésag egy sziikebb koréhez (az
allami, illetve a fovarosi tanitokhoz) kanyarodtunk vissza, az 1911-es lap hiradasai ko-
zott emlitsiik meg utolséként azt a témat, amelyik szinte minden lapszamban megjelent
¢és ami feltehetOleg a szakma szélesebb korei szamara sem volt idegen: az egyesiileti és
tarsas élettel foglalkozo irasokat. A téma gyakori el6fordulasat az is magyarazza, hogy
— a korabbi lapszdmokhoz hasonlé modon — ,Egyesiileti élet’ cimen kiilon rovat foglal-
kozott vele. A tanitdsag szakmai €letének rendszeres szervezése, az egyesiiletek alaki-
tasa ugyan nem teljesen ,,alulr6l”, ,,spontan” alakulé eseménysorozat, hanem része an-
nak az e6tvosi nagy konstrukcidonak, amely a népiskolai torvény koriil bontakozott ki
(s amelyben a szakma tarsas életének szervezése/szervezddése kiemelt szerephez ju-
tott), az e téren zajld valtozasokban azonban a szakma ,,6nmozgasai”, fejlédése is meg-
jelent. Az 1911-es lapszam irasainak egy része a korabban targyalt témankkal, a tani-
tok nyugtalansagaval, fizetésrendezésiikkel és egyéb ,,sérelmeikkel” kapcsolatos moz-
golddasukkal kapcsolatos. (Lasd példaul NL 1911, 1. 6-7.; 3. 4-5.; 7. 7-8.) Mas része
a szintén korabban targyalt, az 1911-es évben kiemelkedd tevékenységet folytatd szak-
mai szervez0déshez, a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasaghoz és fiokkoreihez fiz6-
dik. (Lasd példaul. NL 1911, 7. 5.; 9. 4.) Ezeken tdl, valamint az egyes megyei vagy
felekezeti tanitéegyesiiletek életérél beszamold rutinhirek mellett is marad azonban
olyan teriilete az egyesiileti €let hiradasainak, amirdl érdemes kicsit részletesebben be-
szélniink.

Ilyen példaul az 6nsegélyezés témaja. Az érdekvédelmi munkanak ugyanis a kezdetek-
tdl fogva nemcsak a harcos, szakszervezeti tipusu forméja volt a jellemz6 a magyar tani-
t0sag szervezOdésére, hanem az Onsegélyezés eszméjén alapulé megoldasok keresése
(s6t, talan idérendben ez utdbbi fejlodott ki korabban). Igy az 1911-es hiradasokban is
sz6 esik a tanitosag Onsegély-alapjarol, az E6tvos Alaprol (bévebben lasd Baska, Nagy,
Szabolcs, 2001), ez alkalommal az elnokvalasztas aktualis feladata kapcsan. A sziiksza-
v tudoésitas arrdl szol (s ezzel hogy, hogy nem, Gjra visszakertiltiink a févarosi kdzokta-
tas tigyéhez), hogy Bdrczy Istvdn jelolése is szoba kertilt, s 6 ettdl nem is zarkdzott el.
(NL, 1911, 12. 8-9.) De 0jj — ma Ggy mondanank — joléti intézmény atadasara is sor ke-
riilt: az Orszagos Izraelita Tanitéegyesiilet julius 2-an Keszthelyen felavatta a Tanitok
iidilohazat. (NL, 1911. 14.5.)
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A masik téma, amirdl az egyesiileti élet kapcsan érdemes szot ejteniink, az, hogy a
nagy, korabban ismert szervezdések mellett (mint példaul a Magyarorszagi Tanitok Or-
szagos Szovetsége, a Budapesti Tanitotestiilet, az Allami Tanitok Orszagos Egyesiilete
vagy a Tanitoképzo-intézeti Tanarok Orszagos Egyestilete) szdmos 0j szervez6désrdl is
szo6lnak a hiradasok. A Gazdaséagi Szaktanitok Orszagos Egyesiiletének kozgylilésérol, az
Orszagos Szabadoktatdsi Tanacs szervezeti szabalyzatar6l vagy az Erdélyrészi Magyar
Kozmivelddési Egyesiilet (EMKE) tinnepi kozgytilésérol sz6l6 hirek koézvetve arrdl is
tuddsitanak, hogy a tanitoi szakma tovabb erdsodik, differencialodik: 6nallo érdekekkel,
programokkal €s tevékenységekkel rendelkezd 0j szervezetei jelennek meg a szakmai
kozélet szinterein. (VL 1911, 6. 10.; 15. 7-9.; 18. 6.)

Osszegzés

Nem tudni, hogy a fenti leirasbdl egy 1911-ben miikodé tanitod (vagy tanitond) rais-
merne-e arra a vilagra, amiben €lt. Vajon hanyan hallottak koziliik a Gyermektanulma-
nyi Tarsasagrol? Hanyan észlelték a szakmajukat fenyegetd szocialis nyugtalansagot, a
lelkiikért foly6 politikai harcot? Hanyan vettek részt a szakmai élet tarsas eseményeiben,
vagy akar olvastdk az azokrdl sz6l6 hiradasokat? Hanyat érintett meg koziilik az uj, mo-
dern, gyermeklélektani megkozelitési nevelési szemlélet? Hanyan kovették munkajuk-
ban (tudatosan vagy akar kevésbé tudatosan) a gyakorlatias, cselekedtetd iskola szelle-
miségét? Ezekre és az ezekhez hasonlo kérdésekre sem statisztikai adataink, sem a vizs-
galt forrasokban rank maradt informaciok nem tudnak valaszt adni. Azt reméljiik azon-
ban, hogy a fentiek alapjan mégis megérzddik valami az 1911-es év tanitéi szakmajanak
életvilagabol, szellemiségeébdl €s koriilményeibdl és hogy a huszonegyedik szazad elejé-
rol a kései olvasd is talan kicsit ismerdsen néz vissza erre a vilagra.

Jegyzet

(1) A tanulmany a T 032148 sz. OTK A-kutatas keretében késziilt, amely a magyar tanitosag huszadik szazadi
tarsadalomtorténetének kutatasara vallalkozott. A kutatas harom alapvetd — és a szazadban tobb-kevesebb fo-
lyamatossaggal megjelend — forrasra épit: a népszamlalasi adatokra és egyéb oktatasi statisztikakra, a minisz-
térium hivatalos lapjanak irasaira, valamint a kdzoktatassal kapcsolatos minisztériumi jelentésekre. (A kutatés
korabbi eredményeirdl lasd Baska, Nagy, Szabolcs, 2001.) A jelen tanulmany ily mddon része egy, a fenti té-
mat atfogdan bemutatd, késziild monografianak.

(2) A statisztikai régiok a kovetkezé varmegydket tartalmaztak: Duna bal partja: Arva, Bars, Esztergom, Hont,
Liptd, Nograd, Nyitra, Pozsony, Trencsén, Turdcz, Zolyom. Duna jobb partja: Baranya, Fejér, Gyor, Komarom,
Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém, Zala. Duna-Tisza kdze: Bacs-Bodrog, Csongrad, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Budapest székesfovaros. Tisza jobb partja: Abauj-Torna, Bereg,
Borsod, Gomor- és Kis-Hont, Saros, Szepes, Ung, Zemplén. Tisza bal partja: Békés, Bihar, Hajdi, Maramaros,
Szabolcs, Szatmar, Szilagy, Ugocsa. Tisza-Maros szdge: Arad, Csanad, Krass6-Szorény, Temes, Torontal. Ki-
ralyhagon tul: Also-fehér, Beszt-Naszdod, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kis-Kiikiilld, Kolozs,
Maros-Torda, Nagy-Kiikiillo, Szeben, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Udvarhely.

(3) Néptanitok Lapja. A tovabbiakban: NL.

(4) A nyugtalan fiatal tanito nevét talan az is segitett megtartani a torténelmi emlékezetben, hogy majdani ve-
je, Ilku Pal, jo fél évszazad multan az allamszocialista korszak legbefolyasosabb miivelddési minisztere lett.
(5) Az 1906-1919 kozott megjelent lapnak egyébként — hasonld néven — két elézménye és egy folytatasa is
volt, utébbit éppen az emlitett Czaban Samu fogja majd szerkeszteni a karpataljai Beregszaszon, 1934 és 1936
kozott. (Bathory, Falus, 1997, 111. k. 593.)

(6) Elnoke az a Nagy Laszl6 (1857-1931), tanitoképzs intézeti tanar, akirdl mar a lap 1901-es hiradasai is meg-
emlékeztek, mint a ,,gyermek-psychologia” tanitoképzd intézeti tantarggya valasanak lelkes propagatorardl €s
mint az egyesiileti élettel kapcsolatos vitakban szabadelvii véleményével kisebbségben marad6 tanférfiurol.
(Baska, Nagy, Szabolcs, 2001, 84—-103.) A Tarsasag e korszakbeli tevékenységérdl 1asd Répay-Ballai (1913).
(7) Nem tudjuk, milyen hatassal volt az {ij tanterv a nem allami iranyitas alatt all6 képzdintézményekre, ame-
lyekre kozvetlen befolyasa az allami iranyitasnak nem lehetett.

(8) Sz16jd (svéd): kéziigyesség foglalkoztatds az iskolaban. A svéd slojd sz6 az emberi ujjak készségét, a kéz-
tigyességet fejezi ki. A svédek szlojdje népmiivészeti meghatarozottsagu, s els6sorban iskolan kiviili munka. A
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gyaripari fejlodés visszahatasaként indult meg. A proletariatus jelentkezd nyomorat a haziiparhoz val6 vissza-
téréssel kivantak csokkenteni. Ezenkiviil szocialis motivumok is kozrejatszottak, ugyanis e tevékenységgel a
szul6i feliigyelettel nem rendelkez6 fiatalsagot kivantak hasznos id6toltéssel elfoglalni 1858-ban. A mozgalmat
a finn Uno Cygnaeus inditotta meg. A skandinav szl6jd kiilonbozd rendszerei mar a 19. szazad utolsé évtize-
deiben eljutottak Németorszagba, s ott megtermékenyitették a régi, mas irany munkaoktatasi kisérleteket. A
magyar pedagdgusok érdekl6dése a sz16jd irant 1875 utan indult meg. A szlojd-oktatas jelentékeny hatassal volt
a magyarorszagi kézimunka-oktatasra (1905-6s népiskolai tanterv). (Részletek az 1979-es kiadasu Pedagogiai
lexikon megfelel$ szocikkébol — Nagy Sandor /1979/ IV. k. 181-182.)
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Sopron

Hatvan éves az altalanos iskola

Hatvan évvel ezelott, 1945 augusztusaban jelent meg az Ideiglenes
Nemzeti Kormdmny rendelete az dltaldnos iskola megszervezésérol.
Tanulsdagosnak tartjuk az elozmények dttekintését és a kiilonbozo

oratervek adatainak osszehasonlitdsdt, elemzését.

A masodik vilaghaborut megel6z6 években hatosztalyos volt az iskolarendszer also fo-
kozatan elhelyezked6 elemi népiskola. A tanuldk a 4. osztaly elvégzése utan vagy az ele-
mi népiskola 5-6., vagy a polgari iskola 1-4., vagy a gimnazium 1-8. osztalyaban foly-
tathattak tanulmanyaikat. (1. dabra)

O
174
16—
15
14 oo _
13- :
12

H— 5.6 osztaly
10—

8— Elemi népiskola 1-4 osztaly

1. dbra

A héarom iskolatipus egymastol nagyon eltér6 tartalmu és szintli képzést nyujtott. Nagy
volt a kiilonbség a képzési feladatokban, a tantargyak rendszerében, a tananyag tartalma-
ban és az egyes tantargyak tanitasara forditott 6raszamok terén is. (Magyar Pedagdgiai
Lexikon, 1933) Jol érzékelhetok a kiilonbségek akkor, ha 6sszehasonlitjuk a harom isko-
latipus oratervét.

Az elemi népiskoldak

A tankotelezettséget az Eotvos-féle népiskolatérvény mondta ki 1868-ban. A torvény
végrehajtasanak azonban még évtizedekkel késobb sem voltak meg sok helyiitt a felté-
telei. Klebersberg Kuno, aki 1922 és 1931 koz6tt volt kultuszminiszter, 1925-ben a ko-
vetkezoket irta: ,,Magyarorszag 8 milli6 lakosa koziil kereken 1 millié a 6 éven feliili kor-
ban levo analfabéta. Mit jelent ez? Azt, hogy t6bb mint 50 évvel ezeldtt térvénybe ikta-
tott altalanos tankotelezettség a vald életben csak hidnyosan érvényesiilt...” (Klebers-
berg, 1990a)

Az els6 kozpontilag szervezett és allamilag tdmogatott népiskolai épitési program
1925-ben indult. Elsésorban a tanyavilagban, harom év alatt, 1928. marcius 1-ig 2315
tanterem és 1130 tanitoi lakas épiilt meg. (Glatz, 1990)
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A harmincas évek elején 1ij tantervet és oratervet vezettek be az elemi népiskolak sza-
mara. Az draterv szerint az /. tdbldzatban felsorolt tantargyakat oktattak az egyes oszta-
lyokban. (Tanterv..., 1932)

1. tabldzat

Osztaly L 1L 11 1. V. VI
Hit- és erkolestan 2 2 2 2 2 2
Magyar nyelv 10 10 10 9 7 7
Szamolas és mérés 5 5 5 5 4 4
Foldrajz - - - 2 2 2
Torténelem - - - - 3 2
Természeti és gazdasagi ismeretek - - 2 2 3 4
Rajz - 1 1 1 2 2
Enek 1 1 1 2 2 2
Kézimunka 1 1 1 2 2
Testnevelés 3 3 3 3 3 3
Osszesen 21 23 25 27 30 30

Az elemi népiskoldkban folyd oktatas hatékonysagat nagy mértékben csokkentette,
hogy az iskolak tobbsége osztatlan, illetve részben osztott volt. Az osztatlan iskolaban
egy tanito tanitotta egyidejlileg a hat osztaly tanuldit. Mikézben az egyik osztaly tanulo-
ival kozvetleniil foglalkozott, a tobbi osztaly 6nallé munkat (,,csendes foglalkozast™)
végzett. A részben osztott iskolakban 2—5 tanitd volt és két vagy tobb osztalyt tanitott
egy-egy tanito. Az elemi népiskolak osztottsag szerinti megoszlasat az 1936/37. tanév-
ben a 2. tdbldzat mutatja.

2. tablazat

Az iskola osztatlan részben osztott osztott Jsszesen
Az iskoldk szama 3109,00 3149,00 628,00 6886,00
Az iskoldk aranya 45,15 % 45,73 % 9,12 % 100,00 %

Az alapfoku oktatas helyzetét, hatékonysagat jorészt az osztatlan és a részben osztott
iskolakban folyé munka hatarozta meg.
Az osztatlan iskolakban tartott kdzvetlen 6rak szamardl a 3. tabldzat ad tajékoztatast.

3. tablazat
.| I m._ | w | v | v

Hit-és erkolcstan 1 1

Magyar nyelv 3 3 3 3 2
Szamolas és mérés 15 1 15 1 1
Foldrajz — — — 1 1
Torténelem — — — — 1
Természeti és gazdasagi ismeretek — — — Vs 1

Rajz — Vs

Enck A | Y

Kézimunka — [ Y

Testnevelés 1

Osszesen 7, 8 ] 9 3|0 9% [ 10 ] 10

A kétféle dratervben szerepld draszamok dnmagukban is érzékletesen mutatjak, hogy
milyen hatranyos helyzetben voltak a tanuldk az osztatlan iskolakban az osztott iskolak-
hoz viszonyitva. A tanit6 szamara pedig hihetetleniil sok munkat jelentett a tanitas az 6sz-
szevont tanulocsoportban. (Kovdtsné, 1989)

50




Iskolakultara 2006/2

Zatonyi Sandor: Hatvan éves az altalanos iskola

Ha osszevetjiik az 1930-as évek magyar elemi népiskolainak allapotat az eurdpai or-
szagok s ezen bellil a kornyezd allamok oktatasanak helyzetével, akkor jelent6s lemara-
das mutatkozik, a htiszas évek nagyméretii iskolafejlesztése ellenére is. Hétosztalyos volt
a kotelez6 népoktatas Svédorszagban 1842 6ta, Franciaorszdgban 1882 6ta, Hollandia-
ban 1920 6ta, Romaniaban 1924 o6ta. Nyolcosztalyos volt a kdtelezo alapiskola a gyere-
kek szamara Németorszagban mar 1919-t6l, Csehszlovakidban 1922-tdl, Ausztridban
1927-t61, Jugoszlaviaban 1929-t6l. (MPL, 1933)

Ezt felismerve, Klebersberg Kuno mar 1926-ban felvetette a nyolcosztalyu népiskola
megvaldsitasanak gondolatat, tobbek ko6zott éppen a fenti példakra hivatkozva. Szamos ér-
vet sorakoztatott fel a tudomanyok fejlédése, a termelés korszeriisodése, valamint a gyer-
mekek értelmi fejlédése és a pedagodgia szemszogébdl nézve is. (Klebersberg, 1990b)

A nyolcosztalyos népiskolat az 1930-as évektdl kisérletképpen tobb helyen bevezették, kote-
lezévé tételére pedig 1940-ben hoztak torvényt, meghagyva a négy osztalyt elvégzett tanuldk
szamara a polgari iskolaba vagy a gimnaziumba vald atlépés lehetdségét. E torvény alapjan
1941-ben jelent meg a tanterv, melynek oratervét (az osztott, varosi iskolat alapul véve) a 4. tib-
ldzat tartalmazza. Néhany kisérleti iskola kivételével azonban az elemi népiskolak tobbségében
tovabbra is az 1932-es tanterv alapjan folyt az oktatds, foként a masodik vilaghdborti miatt.

4. tabldzat

A tantdrgy neve L 11 111 V4 V. VI VIIL VIII
Hit-¢s crkolestan 2 2
Magyar nyelv 10 10
Szamolas és mérés
Foldrajz — —
A magyar nemzet torténete — — — —
Allampolgari jogok és kotelességek — — — —
Természeti, gazdasagi és egészségi ism. — —
Rajz és kézimunka — 2
Enck 1 1
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A gimndziumok

Az 1945 elétti kozoktatds masik pdlusat a gimnazium alkotta. Kiilon szervezeti kere-
tek kozott miikodtek a fia- és lednygimndziumok. A fiigimnaziumokban az 5. tdbldzat-
ban ko6zo6lt, 1938-ban kiadott ératervnek megfeleléen folyt az oktatas. (Tanterv, 1938)

A leanygimnaziumokban csak a III. osztadlyban kezdddott a latin nyelv oktatdsa; egy
oraval kevesebb volt mindegyik osztalyban a testnevelés, viszont heti 2-2 6raban kézi-
munkat is oktattak a lanyok szamara az [-1V. osztalyban.

A polgari iskola

A polgari finiskolak szamdra 1943-ban kiadott ératervet a 6. tdbldzat tartalmazza.
(VKM rendelet, 1943)

A haromféle iskolatipus annyira kiilonbozott egymastdl a képzési feladatokban, a tan-
targyak rendszerében, a tananyag tartalmaban, az egyes tantargyak oktatasara forditott
oraszamok tekintetében, hogy nem lehetett torésmentesen, minden iranyban biztositani
az atlépést az egyik tipust iskolabdl a masikba.

Jelentds eltérés volt a haromféle iskolatipus kozott a tovabbtanulas lehetdségét tekint-
ve is. Az egyetemi, foiskolai és a felsdfoku szakiskolai felvételhez a gimnazium elvég-
zése (érettségi) volt a feltétel. A polgari iskola elvégzése utan a kdzépfoka szakiskolak-
ban: az ipari, kereskedelmi, mezdgazdasagi szakiskolaban és a kozépfoku tanitoképzo-
ben (a negyvenes évek elejétdl a liceumban) lehetett tovabbtanulni.
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5. tablazat

L 1L ur | 1v: V. VI VIL | VL
Hit-és erkolcstan 2 2 2 2 2 2 2 2
Magyar nyelv és irodalom 5 5 4 3 3 3 3 3
Torténelem - - 3 3 3 3 2 3
Gazdasagi és tarsadalmi ismeretek - - - - 2 - -
Fold- és néprajz 3 4 2 - - - 2 -
Latin nyelv 5 5 4 4 4 4 4 4
Német nyelv - - 4 4 3 3 3 3
Gordg, francia, angol vagy olasz nyelv - - - - 4 4 4 3
Bolcsészet - - - - - 2
Természetrajz 2 2 3 - - -
Vegytan - - - - 3 - -
Természettan - - 2 - - - 4 4
Mennyiségtan és mértan 4 5 3 3 3 3 3 3
Rajz és mualkotasok ismertetése 2 2 2 2 - - 1 1
Testnevelés 4 4 4 4 4 4 4 3
Egészségtan - - - 1 - - - 1
SzEépiras 1 - - - - - - -
Gyorsirds - - - 2 - - - -
Enek 2 2 1 - - - - -
Osztalyfonoki ora 1 - - - - - - -
Osszesen 31 | 31 | 31 | 31 | 31 | 31| 32 | 32
6. tablazat
A tantdrgy neve L 1L 11 1.
Hittan 2 2 2 2
Magyar 5 4 4 3
Német 3 3 3 3
Térténelem - 2 3 3
Foldrajz 3 2 3 2
Allat- és ngvénytan 3 3 - -
Vegytan - - - 3
Természettan - - 3 -
Egészségtan - - - 2
Szamtan, mértan, konyvvitel 4 4 4 3
Rajz 3 3 3 2
Kézimunka 2 2 1 1
Enek 1 1 1 1
Testgyakorlas 3 3 2 2
Ko6zgazdasagi és jogi ismeretek - - - 1
Mezdgazdaségi és ipari ismeretek 1 1 1 2
(sszesen 30 30 30 30

Az elemi népiskola elvégzése utan az iparos és kereskedd tanonciskoldban kaptak mi-
nimalis tovabbképzést a fiatalok. A tanonciskolaban azonban csak heti 9 éraban folyt az
oktatas 3—5 éven at. Ezzel parhuzamosan a tanoncok gyakorlati képzése a kisiparosok
mellett, azok miihelyében tortént.

A polgari iskoldban €s a gimnaziumban szaktanarok tanitottak a tantargyakat, az ele-
mi népiskola felsébb osztalyaiban viszont osztalytanitds rendszerben folyt az oktatas; va-
gyis egy tanit6 tanitott minden tantargyat.

Tanulsagos dsszehasonlitanunk a kiilénb6z6 iskolatipusokban az egy pedagdgusra ju-
t6 tanulok 1étszamat. Az 1937/38. tanév adatait a 7. tdbldzat mutatja. (Dokumentumok...,
1990, 1. kotet 15.)
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7. tabldzat

Kdzépiskola Polgdri iskola Elemi népisk ola
Tanulok szama 52 349,0 83 577,0 1096 048,0
Pedagogusok szama 3504,0 4088,0 26 017,0
Az egy pedagdgusra jutd tanuldk szama 14,9 20,4 42,1

A gimnaziumok f6leg csak varosokban, a polgari iskolak a nagyobb kdzségekben is
mikodtek, ezért a vidéki gyermekek nehezebben jutottak a ,,jobb” iskolatipusokba. Az
1942/43. tanévben példaul a 8. tdbldzatban lathaté moédon oszlott meg telepiilések sze-
rint az egyes iskolatipusokba jaré 10-14 éves tanulok szdma és aranya. (Bara, 1946)

8. tabldzat
Gimnazium I-1V.. Polgari iskola I-1V. Népiskola V-VIII.
Budapest 13 007,0 24 254,0 9150,0
28,1% 52,2% 19,7%
Vidék 30 645,0 94 260,0 336 564,0
6,5% 20,5% 73,0%
Egyiltt 43 652,0 118 514,0 345 714,0
8,6% 23,3% 68,1%

Az altalanos iskola létrehozasaval az egyenlétlen feltételeket kivantak megsziintetni a
II. vilaghaboru utan.

Az altalanos iskola létrehozasa

A masodik vilaghabor( utan nagyon sok iskola valt romossa a harcok, a bombatama-
dasok kovetkeztében. Szamos iskolat hadikorhaznak, katonai szallashelynek hasznaltak.
A szertarak, felszerelések, konyvtarak, irattarak jelentds része is tonkrement. A vallas- és
kozoktatasi minisztérium vezetése és feliigyelete ala tartozé intézmények éptileteiben és
felszerelésében bekovetkezett kar tobb mint 470 millié aranypengd volt. (Dokumen-
tumok...,1990 1. kotet 10.)

Megfogyatkozott a pedagdgusok szama is. A haboru alatt sok tanitdt, tanart hivtak be
katonai szolgalatra; koziilikk sokan meghaltak, fogsagba estek, eltiintek. Az iskolai okta-
tas igy nagyon nehéz koriilmények kozott indult a habora utan. Szamos helyen a romok
eltakaritasaval, tiizel6 gyjtésével indult a munka.

Az Ideiglenes Nemzetgytilés 1944. december 21-én Debrecenben {ilt 6ssze és masnap
megalakult az Ideiglenes Nemzeti Kormany. A vallés- és kdzoktatasi miniszter Teleki Gé-
za lett, az egykori miniszterelnok, Teleki Pdl fia. Még folytak a harcok az orszag teriile-
tén, amikor a minisztérium 1945. februar 26-an debreceni székhelyérdl intézkedett az
1944/45. roviditett iskolai év rendjérdl. (Dokumentumok...,1990 1. kotet 12.)

A minisztérium munkajat hatékonyan segitette az 1945-ben Gjjaszervezett Orszagos
Koznevelési Tanacs. Elndke Szent-Gydrgyi Albert lett. Tagjai kozott volt Illyés Gyula,
Kdllai Gyula, Keresztury Dezs6, Kodaly Zoltdn, Ortutay Gyula, Oveges Jozsef, Sik San-
dor, Szekfti Gyula, Veres Péter. Augusztus 15-én megindult a Kdznevelés cim{ folydirat,
amely széleskort publicisztikai lehetdséget biztositott a kiilonb6z6 pedagogiai elképze-
1ések, javaslatok, vitak szamara. Ebben a folydiratban jelentek meg a kdzoktatassal kap-
csolatos torvények, rendeletek is.

A minisztérium reformtervezete hat pontban foglalta dssze a legfontosabb iranyelve-
ket. Ezek a kovetkezok: 1. A demokracia alapelveinek érvényre juttatasa. 2. Az életre va-
16 nevelés. 3. A kdznevelés egységes elvekre épitése. 4. A magyarsag lelki igényeinek és
a teljesebb emberség kovetelményéinek kielégitése. 5. A ndnevelés kérdéseinek rendezé-
se. 6. Megtartani a kozneveléstinkbdl mindazt, ami bevaltnak tekinthetd.
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A szervezeti kérdésekrdl — t6bbek kozott — a kdvetkezoket irta a reformtervezet: ,, A
népiskolai tagozatban csokkenteni kivanjuk az osztatlan tanitast (...) A tanyai gyerekek
részére internatusokat l1étesitiink... Megvalositjuk az egységes kozépiskolat, vagyis a 10—
14 életévre a felsdbb népoktatast. Ennek az egységes kozépiskolanak a tanarai foleg a
mai polgari iskolak tanarai koziil keriilnek ki. Tovabba a kisebb tanulokkal szivesen fog-
lalkoz6 gimnéaziumi tanarokbol és azokbol a népiskolai tanitdkbol, akik ilyen irdnyu tan-
folyam elvégzésére vallalkoznak”. (Kovdcs, 1945)

E tajékoztato iras megjelenése utan két héttel(!) Miklos Béla miniszterelnok alairasa-
val, 1945. augusztus 16-i keltezéssel mar meg is jelent az ideiglenes kormany rendelete
az altalanos iskola megszervezésérdl, amely szerint ,,a népiskola I-VIIL. és a gimnazium,
illet6leg a polgari iskola I-1V. osztalyai helyett «altalanos iskola» elnevezéssel 1j iskolat
kell szervezni. Az altalanos iskola szervezetét, tanitasi tervét és anyagat, rendtartasat €s
azokat a szabalyokat, amelyeknek megfelelden az altalanos iskolat megszervezni kell, to-
vabba az 1j iskolafajra valo attérés modozatait a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ren-
delettel szabalyozza. Ez a rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba; végrehajtasarol a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter gondoskodik”. (4z Ideiglenes..., 1945b)

Az elOkészitésre, szervezésre a tanévkezdésig minddssze két hét allt rendelkezésre.
Igy érthetd, hogy sok probléma adodott.

A részletes utasitas rendelkezése szerint ,,az altalanos iskolanak az 1945/46. iskolai év-
ben megnyild 1. osztalyaban az 1940: XX. t.c. alapjan 1étrejott nyolcosztalyos népiskola
I. osztalyanak oraterve és tanterve alapjan kell tanitani tovabbra is.” Az altalanos iskola
V. osztalyaban a 9. tabldazatban lathatd 6raszamok szerint indult meg a tanitas.

9. tablazat

Tantdrgy Heti oraszam

Hittan

Magyar nyelv és irodalom
Fold- és néprajz
Természeti ismeretek
Szamtan

Rajz

Testgyakorlas

Enek

Mindennapi kérdések
Szabad foglalkozasok
Osszesen

Slu =[N A w|wo o
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A Szabad foglalkozasok elnevezési tantargynak biztositott 5 6raban mezdégazdasagi,
kertészeti, ipari gyakorlatokat, kézimunkat, haztartasi gyakorlatokat, é16 idegen nyelvet,
latin nyelvet vagy zenét tanithattak.

Az altalanos iskola V. osztalyara kidolgozott draterv eldrelépést jelentett a népiskola
1932. és 1940. évi oratervéhez képest (1., 2. tdbldzat), de a polgari iskola és a gimnazium
1. osztalyanak az oratervéhez (5., 6. tabldzat) viszonyitva szlikebb lehetdséget nyujtott.

Az altalanos iskola bevezetéséhez kiadott minisztériumi rendelet utasitdsa meghata-
rozza az egyes tantargyak céljat és tomoren a tanitas anyagat is. Nagyon dvatos a minisz-
teri utasitas a koedukacio bevezetésével kapcsolatosan is.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany intézkedik tovabba a nemzetiségi iskolak szervezé-
sérol. Nemzetiségi népiskola megnyitasat kell engedélyezni, ha az iskolaba legalabb 20
egy nemzetiséghez tartozo tanuld jelentkezik. (Az Ideiglenes..., 1945c; Lakos, 1945)

Sok ellenvélemény jelent meg az (j iskolatipussal kapcsolatban. Tény azonban, hogy
hosszu tavon, a volt népiskolak fel6l nézve, eldrelépést jelentett az altalanos iskola beve-
zetése. (Kdllay, 1946; Kemény, 1945; Kiss, 1982)
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Az altalanos iskolak létrehozasaval parhuzamosan folyt az orszagban a kézalkalma-
zottak igazolasa: ,,az 1939. évi szeptember ho 1. napjat kovetden tanusitott magatartasa
sértette-e a magyar nép érdekeit”. A rendelet vonatkozott a pedagogusokra, koztiik a fe-
lekezeti iskolak, intézmények alkalmazottaira is. A héttagu igazold bizottsagokban a par-
tok egy-egy képviseldje, egy jogi képesitésli és egy olyan személy vett részt, aki az iga-
zolasra keriil6 kdzalkalmazott munkahelyén dolgozott. Az igazolo eljarasok soran a tan-
ligyi tisztviselOk és pedagogusok fél szazalékat bocsatottak el. (Az Ideiglenes..., 1945a)

Ezzel egyidejiileg fontosnak tartotta a minisztérium a pedagoégusok demokratikus at-
képzését. Mar 1945 nyaran megindultak Budapesten az els6 atképzd tanfolyamok a tani-
tok, tanarok szamara. E tanfolyamokat a szervezok ossze akartak kapcsolni a tankényvek
reviziojaval is. ,,Az eldadok a hallgatokkal egyiitt az egyeldre még hasznalatos legelter-
jedtebb torténelmi €s irodalmi tankonyvekben mindjart ramutatnak azok jellemz6 hibai-
ra, ferditéseire, hianyossagaira és tajékoztatast adnak a helyes korrekciora”. (Dokumen-
tumok, 1990, 1. kotet 131., 134.)

Megkezd6dott a tankonyvek kozponti feliilvizsgalata. Ezt a munkat az Orszagos Kozne-
velési Tanacs Tankonyvi Bizottsaga végezte, egyiittmiikodve a Magyar Pedagogusok Sza-
bad Szakszervezetével. Az addig forgalomban levdé 181 népiskolai tankényvbdl 120 ma-
radt, 61 tankonyvet utasitottak atdolgozasra, illetve Gjrairasra. Az Orszagos Koznevelési
Tanacs jelentése szerint az als6- és kozépfoku oktatasban sziikséges 01j konyvek kinyomta-
tasahoz mintegy 50-60 vagon papirra lett volna sziikség. Ezt a habor(i utani mostoha koriil-
mények kozott nem tudtak biztositani. Az 1945/46. iskolai évtdl kezdddéen csak olyan tan-
konyveket volt szabad hasznalni az iskoldkban, amelyeket a kiadott rendeletnek megfele-
16en feliilvizsgaltak. (Dokumentumok...,1990 1. kotet 141-146.) Mindez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy szdmos tantargyat tankonyv nélkiil tanitottak az ujonnan induld altala-
nos iskolakban (és természetesen a tobbi iskolatipusban is). (Kiss, 1982)

Ut az altalanos iskola teljessé valasahoz

Hosszl volt az Gt addig, mig a 1étrehozasarol 1945-ben megjelent miniszterelnoki ren-
delet nyoman az egész orszagban ténylegesen kiéplilt az altalanos iskola. Az egyik jelen-
t6s allomas az altalanos iskola nyolc osztalyara kiterjedo, elso, teljes tanterv megjelené-
se volt, 1946-ban.

E tanterv szerint az altalanos iskola feladata, hogy ,,a tanuldt egységes, alapvetd, nem-
zeti miveltséghez juttassa, mindeniranyu tovabbnevelésre és dnnevelésre képessé tegye
¢és kozosségi €letiink tudatos és erkolesos tagjava nevelje”. (Tanterv..., 1946)

Az egyes tantargyak oktatasara forditott 6rak szdmat a /0. tdbldzat mutatja.

A gimnaziummal és a polgari iskolaval szemben nem szerepel a kotelezo tantargyak
kozott az idegen nyelv. Csak az 1950-es altalanos iskolai tantervben jelenik meg minden-
ki szamara kotelezden az idegen nyelv; a korabbi német helyett az orosz.

Modosult az 1945-ben kiadott V. osztalyos tantervhez képest a valaszthaté tantargyak
és gyakorlatok kore. Ezekrdl a /1. tdbldzat ad tajékoztatast.

Uj a vélaszthato tantargyak sordban - az el6z6 évi, V. osztalyra vonatkozo6 rendelke-
zéshez viszonyitva — a gyorsiras, a mértani rajz és a kereskedelmi gyakorlatok. Az €16
idegen nyelvek kozott az angol, a francia, a német, az olasz, az orosz nyelv és a nemze-
tiségi nyelv szerepel. (Zdtonyi, 1992)

A szakos-ellatottsag javitdsa érdekében a miivel6dési és kozoktatasi miniszter kor-
manyrendeletet adott ki a szaktanitoi tanfolyamok szervezésére. ,,Az 1947. év nyaratol
kezdddden tovabbképzd tanfolyamokon lehetévé kell tenni az altaldnos iskolaban miiko-
dé tanitok szamara a szakrendszer(i tanitasra vald képesités megszerzését.” E bizonyit-
vany megszerzése utan a tanitokat a ,,szaktanitok statuszaba” kell sorolni. (4 magyar
koztarsasag. .., 1947)
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10. tablazat

A tantdrgy neve L 11 1L V.
Hit- és erkdlcstan 2 2 2 2
Magyar nyelv és irodalom 10 11 13 14
Torténelem - - - -
Fold- és néprajz - - - -
Az ember élete - - - -
Természetrajz - - - -
Természettan - - - -
Vegytan -
Szamolas és mérés 5
Rajzolés -
Enek 2
Testnevelés 2
Szabad beszélgetés - - -
Ko6z6s targyak oraszama 21 24 26 27
Vélaszthaté targyak - - - -
Osszesen 21 24 26 27
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11. tablazat

S

Valaszthato targyak és gyakorl atok VIL VIl

Gazdasagi gyakorlatok
Miihelygyakorlatok

Kereskedelmi gyakorlatok, gyor siras
Héztartési gyakorlatok

El6 idegen nyelv

Latin nyelv

Térsas ének és zene

Mértani rajz
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Mivel igen nagy volt a tanarhiany, sziikségessé valt a tanarképzés kiszélesitése is. 1945
elétt a tanarképzes a gimnaziumok szamara a tudoméanyegyetemeken, a polgari iskolak
szamara 1928 6ta a szegedi Polgari Iskolai Tanarképzoben folyt. Els6 1épésként 1947-ben
a szegedi foiskolat szervezték at pedagdgiai féiskolava, majd Budapesten, 1948-ban
Debrecenben és Pécsett Iétesiilt pedagogiai féiskola. A debreceni féiskolat 1949-ben
Egerbe helyezték at, a budapestit pedig 1955-ben megsziintették, késobb a févarosban
1976-ban indult Gjra az altalanos iskolai tanarképzés. 1962-td1 kezd6dden tanarképzd £6-
iskolaként miikodtek tovabb a féiskolak. Tovabbi 1 féiskola nyilt 1962-ben Nyiregyha-
zan, majd 1971-ben Szombathelyen is. (Simon, 1979)

A szaktanarhiany azonban még hosszu ideig probléma maradt. Ugyanakkor ,,t6bblet” volt
az altalanos iskoldkban a tanitok szamat tekintve. (Dokumentumok..., 1. kotet. 119.) A felsé
tagozatban tovabbra is nagy szamban tanitottak tanit6i képesitésii neveldk.

Az éltalanos iskola létrehozasat kovetd években sulyos problémat jelentett a tankonyv-
ellatas is. Az 1947/48. iskolai évt6l kezdddden valamennyi iskoldban csak a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium kiadasaban megjelent tankonyveket lehetett hasznalni s e
tekintetben (VKM rendelet, 1947) akkor kovetkezett be jelentds javulas, amikor a kor-
many hatarozata alapjan 1949-ben létrehoztdk a Tankonyvkiadé Nemzeti Vallalatot, a
mai Nemzeti Tankonyvkiadé Rt. jogelddjét. A késdbbiek soran boviilt a kiado feladatko-
re, tobbek kozott a pedagdgiai, szakmddszertani konyvek és folyoiratok kiadasaval.

Az altalanos iskolak létrehozasa utan poétolni kellett az elpusztult eszk6zoket, majd
biztositani a legelemibb felszereléseket. 1949-ben allamositottak a Calderoni M- és
Tanszervallalat Rt.-ot, amely 1951-ben az Iskolai Taneszk6zok Gyara nevet vette fel, s
ez a gyar lett a magyar taneszkoz-ellatas alapvallalata. (Pedagdgiai Lexikon, 1997)
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Az altalanos iskola megalkotdi régota hizodo, kdzoktatas-politikai probléma megol-
dasara vallalkoztak. Az 1j iskolatipus megvalositasara akkor kertilt sor, amikor a habort
utan az orszag sulyos anyagi helyzetben volt. Az emberek tobbsége — az atélt borzalmak
utan — mégis nyitott volt az ujrakezdésre, az alkotasra, az uj feladatok megvaldsitasara.
Ez ad magyarazatot arra, hogy a nagy nehézségek ellenére végiil is néhany év alatt szé-
les korben megvalosult, megszilardult, elfogadotta valt az altalanos iskola.
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Tobbnyelvuség és demokracia

Programirat forditoknak

Hogyan lehet egyik nyelvrél a mdsikra a jelentést dtvinni (egydltaldn
lehetséges-e), t6bb nyelvet vagy egy nyelvet beszéliink-e, képesek
vagyunk-e a mdsik embert megérteni, egy feltételezett helyes forditdst
vagy megeértést hogyan tudunk igazolni? A forditds, a tobbnyelviiség
kérdesei ma a filozofusokat, nyelvészeket, irodalomtudosokat,
kulturdlis antropologusokat, kommunikdcios szakembereket,
valamint a politika tudosait és gyakorloit egyardnt
Jfoglalkoztatjck.

anapsag a nyelvrdl értekezok kozt talan egyetlen dologban van egyetértés, ne-
vezetesen abban, hogy mi, emberek nyelvet beszéliink és a nyelvhasznalat tesz

benniinket azza, amik vagyunk; kultarat, tarsadalmat 1étrehozé lényekké. Mi-
helyt azonban folmeriil akar a filozéfidban, akar a tudomanyokban a kérdés, hogyan is
értelmezhetjiik a nyelvet, akkor az értelmezések annyi iranyba mennek, ahanyan e kér-
dést folteszik. Napjainkban nem annyira az a szokratészi kérdés meriil {61, hogy ,,mi a
nyelv?”, hanem ennek inkabb praxis-orientalt valtozatait teszik témava, mint példaul a
nyelv mint kommunikaciés eszk6z szerepe, a nyelv €s a megismerés viszonya, a nyelv
mint kulturdlis kézeg, a nyelv és a globalizacid, a nyelv és a demokracia kapcsolata. E
megkozelitések mindegyikében k6zos a forditas kérdése.

Mas tudatok

A mas tudatok kérdése a forditas és a megértés alapvetd problémajat érinti, ugyanak-
kor a tudomanyos és a filozdfiai bizonyitas és érvelés lehetéségeinek hatarait is. Milyen
garanciakat tudunk folsorolni annak az allitdsnak a cafolataul, hogy valdjaban csak ,,én
magam” (Te, On, e sorok kedves olvaséja, mint aki 5nmagéanak azt mondja, ,,én magam”)
rendelkezem tudattal. Miért ne feltételezhetném, hogy valamennyi mas ember koriil6t-
tem csak Ggy néz ki, mintha ember lenne, de nem rendelkezik azzal a fajta belso én-tu-
dattal, amellyel ,,én” rendelkezem.

A probléma hatterében az a felismerés all, melyet az ismeretelmélet €s a tudatfilozéfia
a ,,privilegizalt hozzaférés”, a nyelvfilozéfia pedig az ,,’én’ egyes szam els6 személyt
névmads indexikus hasznalata” cimkéjével lat el. A privilegizalt hozzaférés azt jelenti,
hogy sajat én-tudatomhoz senki mas nem tud hozzam hasonléan hozzaférni és ennek
megfeleléen az ,,én” személyes névmast mindenki csak egyetlen esetben, sajat esetében
mondhatja ki. Ennek megfeleléen az ,,én” kimondésa az ,,én” esetemben valoban ram-
magamra utal, mig mindenki mas, aki ezt hallja vagy olvassa, mar a ,,te” vagy az ,,6” név-
massal tud csak a hivatkozott entitasra (jelen esetben énram, s6t én-tudatomra) hivatkoz-
ni. R4adasul, az ,,én magam” kijelentést egy hallgat6 ugy forditja le magaban, hogy ,.te
magad” vagy ,,6n sajat maga”.

A kérdésre nincs kozvetlen valasz, az agykutatok sem tudnak itt segitségtinkre sietni,
hiszen 6k csak biolodgiai, fiziologiai, molekularis struktirakat tudnak foltarni, &m sza-

59




Boros Janos: Tébbnyelviiség és demokracia

mukra nem jelenik meg a vizsgalt strukturaban az ,,én” nyelvi formaja, vagy akar az ,,én”
kozvetlen, az oGnmagunkba torténd betekintésen alapuld nyilvanvalosaga.

Természetesen vannak elfogadhato érvek, ha nem is bizonyitasok amellett, hogy nem
csak ,,én magam” rendelkezem Ontudattal. Ha ugyanis ez utdbbi lenne a helyzet, sokkal
tobb mindent kellene magyaraznunk — és a tudomanyban ugyanugy, mint a filozofidban,
érvényes, hogy kétség esetén fogadd el a takarékosabb €s egyszerlibb elméletet, vagyis
azt, amelyik kevesebb ,1étez0” vagy Osszefiiggés feltételezésével magyarazza meg
ugyanazt a jelenséget. A sajat tudatunk kialakuldsa hozzank hasonlé nyelvvel és tudattal
rendelkezd lények tarsadalmaban inkabb érthetd, mint egy gépi kozegben: ha mindenki
g¢ép, csak mi vagyunk érzé-tudd, ontudattal rendelkezd 1ények, milyen mechanizmusok
idézték eld, hogy éppen csak ,,én magam” rendelkezzem ontudattal?

A minket koriilvevo jogi és érzelmi vilag sem tdmasztja ald a mas tudatok tagadasat.
Egyrészt olyan jogrendszerben talaljuk magunkat, amely minden egyes embert egyarant
tisztel és ezt a jogrendszert nem én magam alakitottam ki, hanem a tarsadalmi kdrnyezet:
nem valoszin(i, hogy gépek személyes tiszteletet feltételezd jogrendszert hoznanak létre.
A mas emberekhez viszonyulo érzelmi kétédésem és az érzelmek, gondolatok cseréjének
esetenkénti kozvetlensége, bensdségessége €s spontaneitasa sem teszi valdsziniivé, hogy
csak mi magunk rendelkeznénk tudattal — és senki mas koriil6ttiink. Mindez azonban
csak vazlatos emlitése annak a problémanak, hogy ha két nyelvhasznald tudat még egy-
mas létezését sem tudja szigora értelemben bizonyitani, akkor feltételezhetd, hogy egy-
mas megértése, egymas nyelve jelentéseinek kolcsonos feltarasa hasonloan nehéz feladat
elé allitja a forditas kutatojat és gyakorlojat. A nyelv jelentése és a forditas a kortars
nyelvfilozéfia és nyelvészet kozépponti problémaja.

Jelentés és forditas

A huszadik szézad huszas-harmincas éveiben a Bécsi Kor nevii filozofiai mozgalom
feltette a kérdést, hogy mi teszi beszédiinket értelmessé, vagyis mi ad mondatainknak je-
lentést. Ezt kdvetden a szdzad nyelvfilozofidja a jelentés keresése volt. A jelentés eredetét
tulajdonitottak kozvetlen érzetadatoknak, elemi, tovabb nem redukalhaté mondatoknak, a
teljes nyelv kontextusa altal meghatarozottnak, mentalis tartalmaknak, a nyelvhasznalat
gyakorlatanak vagy a nyelvhasznalathoz kapcsolodd cselekvés értelmezése eredményé-
nek. Kozos volt mindegyik elméletben, hogy feltételezték, a nyelv nem csak formalis
struktura, hanem ,tartalmaz” még valami tobbet, kozol valamit, jelentése van. A jelentés
meghatarozasaval, ugynevezett végsé megalapozasaval vagy redukcidjaval azonban
mindegyik iranyzat adés maradt. A fundamentalista programoknak ugyanis azzal a felold-
hatatlan nehézséggel kellett szembesiilniiik, amit Davidson Ggy fejez ki, hogy ,,a szavak
szemantikus tulajdonsdgai nem magyarazhatok kozvetleniil a nem-nyelvi jelenségek
alapjan”. (1) A szemantikus tulajdonsagok, vagyis a jelentés ,,mog¢”, annak alapjaihoz, je-
lentés-elotti épitékdveihez csak olyan mondatokkal tudnank ,,visszahatolni”, amelyek ma-
guk is jelentéssel birnak, tehat mar tartalmazzak azt, amit éppen magyarazni kivannak.
Egyik megkozelités sem tudott arra valaszt adni, hogy mikor lesz a jelentés-nélkiili épit6-
kockakbdl ,hirtelen” jelentés. Ha a jelentésnélkiili kockak Gsszerakva egy kozos jelentés-
ben §sszegzddnek, honnan ,tudjak” a kockak minden jelentés és értelem el6tt, hogy ho-
gyan kell 6sszekapcsolodniuk? Tovabba mely épitéelemek mely kapcsolddasai relevansak
a jelentés kialakitasaban és melyek nem? Jelentés-teli kijelentések (példaul sajat ,.jelentés-
re” vonatkozé nyelvfilozoéfiank) — jelentés nélkiili épitokdveket keresve — tgy semmisiil-
nek meg a jelentésnélkiiliség ,,feliiletén”, mint a vizcseppek a forrd kalyhalapon.

Amint nyilvanvalova valt, hogy a jelentés a nem-jelentésbél levezethetetlen, a jelen-
tést a forditasban keresték: egy kijelentésnek akkor van jelentése, ha tartalmaz olyan 6sz-
szetevot, amelyet egy masik nyelvbe leforditva is megériz. A jelentéssel rendelkezés biz-
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tositéka, hogy mas nyelvbe is atvihetd. A jelentést immar nem a nem-jelentésbdl, hanem
a masik jelentésbdl probaljak meg értelmezni. Ezzel természetesen korforgasra jutnak,
ahol jelentés alapoz meg jelentést, de magat a jelentést ,,mint olyant” senki és semmi nem
magyarazza. Ha a szintaxis megvaltozasaval, egy kifejezésnek egy masik nyelvbe valo
atiiltetésével meg tudunk &rizni valamit az eredetibdl, amit a masik nyelv hasznaloja is
ért, akkor a mondatnak van jelentése. Am még ez az ut is tulsdgosan régosnek bizonyult.
A kérdés: lehetséges-e egyik nyelvr6l a masikra valo forditas a fogalom ,,szigort” ér-
telmében. Az amerikai filozofus, Quine a forditds meghatarozatlansaganak (indetermina-
cy of translation) tételét képviseli, mely igy hangzik: ,,az egyik nyelvbdl a masikba tor-
ténd forditasok kézikonyveit kiillonb6zé modon lehet 1étrehozni, melyek mind kompati-
bilisek a beszéd-diszpoziciokkal, mikézben egymassal inkompatibilisek. Szamtalan he-
lyen el fognak térni abban, ahogy kolcsondsen egyik nyelv mondatait a masik nyelv
mondataira forditjak, amelyek egymassal semmiféle fajta plauzibilis egyenértékiiségben
nem allnak, még laza értelemben sem. Minél kozelebbrél kapcsolddik kozvetleniil egy
mondat a nem-verbalis stimulacidhoz, természetesen annal kevésbé drasztikusan kiilon-
boznek a forditasok egymastol, kézikonyv-
16l kézikonyvre.” (2) A nyelv mintegy ott ~Amint nyilvanvalovd vdlt, hogy
slebeg” a vilagbol érkezé stimulusok folott, a jelentés a nem-jelentésbol leve-
melyekre szamtalan lehetséges nyelvi zethetetlen, a jelentést a forditds-
strukturaval valaszolhat. Minél tavolabb b kerestok: egy kijelentésnek
van a nyelvben egy kijelentés a stimulus-  ;bbor van Jjelentése, ha tartal-
eredetli nyelvi elemektl, annal hatarozatla- ~ ,, - lyan dsszetevot, amelyet

nabb a forditas. A radikalis forditas fogalma i p :
elsdsorban olyan nyelvek kozti forditasra e8y maSl/ﬁ "y elw"e lef O,V ditva is
megoriz. A jelentéssel

vonatkozik, amelyek eddig nem érintkeztek delbezés bi it6ka. h
egymassal. Ilyen esetekben a verbalis meg- rendeiRezes DIZI0SIERA, 0Ly

nyilatkozasokhoz tartozo verbdlis diszpozi- ~ 724S 1)) eh{be is dtviheto. Aj elef"‘
cidk, a beszédhez tartozo cselekvés és a vi-  [€St immadr nem a nem-jelentés-
laggal valo interakciok segithetnek a fordi- DOl hanem a mdsik jelentésbol
tasban. probdljdk meg értelmezni. Ezzel
Quine tanitvdnya, Davidson a radikdlis  természetesen korforgdsra jut-
forditas elméletét a radikalis értelmezés el- gk ahol Jjelentés alapoz meg je-
méletére valtotta fol. A forditds egyben je- lentést, de magdt a jelentést

!e?e:s:ln;{elst, a lr(naslk,n_ykelv alltalhhordo%(r)j[t L mint olyat” senki és semmi nem
jelentéseket csak a masik nyelv hasznaloi- magyardzza.

nak viselkedésébdl olvashatjuk ki. Feltéte-
lezziik, hogy 6szintén beszélnek veliink és viselkedésiiket, valamint a vilag targyaihoz
vald viszonyukat figyelve, megfejthetjiik szavaik és mondataik jelentését. Mint hangsu-
lyozza, az ,,ered6 meghatarozatlansag nem lehet olyan nagy, hogy ne mondhatnank, min-
den elmélet, amely athalad a teszteken (nyelv, viselkedés és a vilag — B.J.), értelmezése-
ket fog eredményezni”. (3)

Az értelmezések helyessége kiillondsen fontos az emberek viselkedését kiséré kommu-
nikacio megértésében, hiszen ez adja mindennapi életiink és emberi érintkezésiink lehe-
téségét. Hatvanyozodik ennek jelentdsége a kultirak és orszagok kommunikéciojaban.

Kulturak forditasa

Felallithatunk néhany tételt, melyet azutan megprobalhatunk a fobb elemek megemli-
tésével vazlatosan explikalni. Nem létezik kultara forditas nélkiil. Nincs tokéletes fordi-
tas. Nincs kultura tokéletes forditasokkal. Az, hogy vannak kultarak, bizonyitéka, hogy
a forditasok nem tokéletesek.
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A kultura mindig elsajatitas. Egy adott kultiraban felnévekvo személy megtanulja azt
a civilizacids-tarsadalmi vilagot, amelybe belesziiletik. Ez a forditas elsd fajtaja, az elsa-
jatitas, eltulajdonitas kezdete. A tanulasi folyamat azonban nem korlatozédik az indivi-
duumokra: tarsadalmak, civilizaciok is folyamatosan tanulnak egymastol, egymas kultu-
rajat sajatitjak el, a megtanulas és akar az erdszakos elvétel értelmében is. A gorogok az
egyiptomiaktol, a romaiak tobbek kozt a gorogoktdl, a mai eurdpai civilizadcido mindket-
t6t6l tanult, mikdzben sajat nyelviikre forditottak és atalakitottak, amit atvettek. Mindez
természetesen keveredett a sajat kreativitassal €s eldallt a kultirdk elképesztd szinessége
¢és gazdagsaga. Am a valddi tudomany, az igazi miivészet és az egyes kultarak sajatos rej-
télye abban rejlik, hogy — mint Wolf Lepenies hangsilyozza — ,ellenszegiil a végleges
megértetté valasnak” (4), vagyis a tokéletes forditasnak. O mondja azt is, hogy a ,kozos
europai kultira tudata nem utolsésorban a forditasok révén alakul ki; az eurdpai kultara
leforditott kultara”. (5) Nem mondtunk meglepdt azt allitva, hogy az elkovetkezd kor
nagy alkotdi, hdsei a forditok lesznek. ,,Eurdpa” egy forditott és sokszinii kultara és ci-
vilizacid neve, amennyiben a gorogoktol, a héberektol és a latinoktdl tanult kultira és ci-
vilizacio. Egységesiilésével azonban j médon is forditott kultarava valik: népek, melyek
a kozépkori latinitdson keresztiil valtak az eurdpai egyetemesség tagjaiva, majd az abbodl
kapott értékeket sajat nemzeti-nyelvi identitdsuk kialakitasaban miikodtették, most azzal
szembesiilnek, hogy nem értik egymast. Bar egy kulturalis, vallasi vagy szekularis és ci-
vilizacids nyelvet beszélnek, mégis kiilonbdzok az anyanyelvek, amelyeken magukat és
nagy vonalaikban k6z6s kulturajukat kifejezik. Az europai kultira sokszinii, tobbnyelvi
¢és Eurdpanak még 6l kell fedeznie és meg kell szeretnie sajat sokszinliségét. A népek
békés egymas mellett élése, mely szlogen volt és maradt az elmult szazadban, a huszon-
egyedik szazadban valdsagga valhat. Megtanuljuk egymas zenéjét, ételeit, hangulatait,
irodalmat szeretni, nem mert kételeznek erre, vagy mert ez a kormanyprogram, hanem
azért, mert érdekel benniinket, mert sajat életiinket is gazdagitja, mert 6nmagunk valha-
tunk gazdagabba, érdekesebb €s fantaziadisabb emberekké.

Ekozben természetesen sajat magunkat, europai embereket, értelmiségieket, polgaro-
kat, épitjik, alakitjuk és megtanulunk kétféle moédon beszélni. Egyrészt besz¢ljik a ma-
gunk anyanyelvét, masrészt beszéljiik, mas mddon, forditasokon (zenén, ételeken, irodal-
mon) keresztiil a masok nyelvét. Eurdpaban ugyanakkor nyelvileg is meg kell érteniink
egymast és ehhez ugyanazt az egyetlen nyelvet kell beszélniink. Ez az, aminek lehetsé-
gesnek kell lennie akkor is, ha tudjuk, hogy lehetetlen.

A masik egynyelviisége

Jacques Derrida, francia filozofus a huszadik szdzadban a nyelv olyan mélységeibe
hatolt, mint még senki sem el6tte. Nincs lehetdségiink itt, hogy filozofiajanak akar csak
a vazlatos korvonalait is szemiigyre vegyiik, pusztan egy témank szempontjabol relevans
aspektust kivanok itt kiemelni. (6) A francia nyelvhez valé viszonyat Derrida a maghre-
bi francia anyanyelvii, Franciaorszagba bevandorolt szemszdgébdl tarja fol, melynek so-
ran egyaltalan a nyelvhez valé viszony lehetdségét vazolja. Kiindulopontja az, hogy a
nyelv, amit kapott, a francia, nem az 6vé, hiszen 6 egyrészt maghrebi, masrészt zsido.
Ugyanakkor ez a nyelv mégis az 6vé, hiszen ez az anyanyelve, ezt tanulta sziileit6l és az
iskolaban, majd Franciaorszagba kivandorolva ezen a nyelven irta miveit. Ez a sajat és
mégis idegen nyelv érintette meg az Ecole Normale-on és elfogta a vagy, vagy inkabb
meglepte ,,az az dlom, amelynek akkoriban meg kellett Almododnia, (...) hogy kieszkoz-
16m, torténjen valami ezzel a nyelvvel. A vagy, hogy kieszk6zoljem ideérkezését, azaltal,
hogy kieszk6zl6m, torténjen valami ezzel az érintetlen, mindig tiszteletremélto és tisz-
telt, szavai ahitataval és a benne meghuzodo kotelességekkel egytitt imadott nyelvvel,
torténjen tehat vele valami annyira beliilrdl, hogy még tiltakozni se legyen képes anélkiil,
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hogy egyuttal sajat kisugarzasa ellen kelljen tiltakoznia”. (7) A nyelv nem a sajatja és
mégis a sajatja, egyszerre rogzitett, hiszen nem lehet nyelven beszélni, ha nem rogzitet-
tek a szabalyai, ugyanakkor fluid és folyamatosan valtozo, mivel nem lehet feltarni a még
ismeretlen vilagot anélkiil, hogy ne adna lehetdséget az allando valtozasra, alkalmazko-
dasra vagy éppen kreativitasra. A nyelv rogzitett és valtozo, ittlévo és tiinékeny egyszer-
re, jatszik a gondolkododval és a gondolkodo jatszik vele. Derridanak sajatos nyelvi jaté-
kossagaval sikeriilt a nyelv olyan dimenzidiba hatolni, melyekr6l analitikus filozofusok
azt allitjak, hogy megragadhatatlan: a nyelven keresztiil, a nyelvben és a nyelv altal be-
hatolt a nyelvi jelentésképzés birodalmaba. Sajatos nyelvhasznalataval huzza, rangatja,
tordeli a nyelvet, mondatokat, szavakat térdel, hagyja sajat ritmusukban, belsé magneses
erdikben mozogni a nyelvi elemeket, mint egy varazslencsében, hogy aztan 1j jelentések,
Uj Osszefuiggések, ha ugy tetszik, 4j szemantika jelenjen meg a széttordelt szintaxis ujra-
strukturalddasa és a szabalyteremtd pragmatikus performativitas altal.

Tételei nem vezetnek ellentmondésra, hiszen nem egy szillogizmus f6tételei, hanem a
szavak tobb-jelentésével jatszo kijelentések:

,»1. Mindig csak egyetlen nyelvet — vagy inkabb egyetlen ididmat beszéliink.

2. Soha nem egyetlen nyelvet beszélink — vagy inkdbb nincs tiszta idioma.” (8)

Minden egyes alkalommal, mondja az els6 tétel, egyetlen nyelvet beszéliink, sajat nyel-
viinket, sajat nyelvjarasunkat. Nem is tehetiink mast, egyszerre egyetlen szdt ejtiink ki,
nem tudunk egyszerre két szot kiejteni és egyszerre egyetlen mondatot mondunk. Mas-
részt viszont egyetlen kijelentésiink sem teljesen a sajatunk, nem tisztan a miénk: mindig
benne van mindaz a tudas, tapasztalat, amit masoktol kaptunk vagy vettiink. Ebben az ér-
telemben soha nem csak a sajat nyelviinket beszéljiik, hanem mindig és minden alkalom-
mal a masikét, a masokét is, a gorogokét, az izraeliekét, a latinokét és annyi masét még.
Soha senki nem birtokolja teljesen a nyelvet, sem a besz¢16, sem a forditd, sem a szonok,
sem hallgatdja, sem az ir6, sem olvasdja, sem a forditoja. ,,De ki birtokolja igazsag sze-
rint?” teszi fol a kérdést Derrida. ,,Es kit birtokol a nyelv? Birtokban van-e valaha is, bir-
toklo6 vagy birtokolt birtokban? Birtokolt vagy birtokld tulajdonképpen, mint tulajdon? Mi
ez az otthonlét a nyelvben?” (9) A nyelvi otthonlét, a sajat nyelv ugyanakkor a gyarmato-
sitok nyelve, politikai €s hatalmi nyelv. A nyelv nem vélaszthatd el a politikatol, a torté-
nelemtdl, a hoditasoktol és megalazasoktol, leigdzasoktol, sajat nyelviink és masok nyel-
ve, amely ugyanakkor otthonunk is, az értelmes élet, az emberi tarsadalom lehetdsége.
Derrida kiemeli, hogy az ,,egész kultlira eredendéen gyarmati. Nem csak az etimologiaval
szamolva emlékeztetiink erre. Az egész kultura valamilyen nyelvi ’politika’ egyoldali ra-
kényszeritésében gyokerezik. Az uralom, mint tudjuk, a megnevezes, a rakényszerités, az
elnevezések legitimalasa hatalmaval kezdddik. Tudjuk, hogy ez volt a francia nyelv Fran-
ciaorszagban, a forradalom Franciaorszagaban épplgy, mint a monarchikus Fran-
ciaorszagban.” (10) A hatalom eszk6zévé valo nyelv egyben a hatalom létrehozoja is és
mint ilyent kell domesztikalni egy olyan tag, kontinensnyi k6zosségben, mint az alakuld
Eurdépai Unié. E domesztikacié vagy inkabb pacifikacio talan legjelentdsebb irata Jiirgen
Habermasnak a posztnacionalis konstellaciorol szolo miive.

Eurodpai tobbnyelviiség mint a posztnacionalis demokracia feltétele

Jurgen Habermas szerint az Eurdpai Unidnak mint foderalis szovetségi allamnak nincs
alternativdja a kontinens szamara. Csak igy képes Eurdpa tovabbra is gazdasagi és kul-
turalis értelemben prosperalni. Az uj kommunikacids technikdk eredményeként a gyors-
mozgasu és gyorsreagalast vilagban, a nagy gazdasagi potenciallal rendelkezd képzdd-
ményekkel szemben csak az egységes eurdpai gazdasagi és politikai tér tud érvényesiil-
ni. Eurdpa azonban politikailag csak az igazsagossag és a demokracia elvén alapulhat és
mint ilyennek meg kell talalnia a k6z6s kontinentalis nyelvet. Az eurdpai ,,posztna-
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cionalis konstellacioban a tarsadalom demokratikus 6nkormanyzasanak 0j formait kell
kialakitani”. (1/) Ehhez kozos politikai tudat kell, ami nem fog kialakulni, ha nincs eu-
ropai nyilvanossag ¢s szolidaritas, ha nincs europai polgarsag, amely mint ilyen hataroz-
za meg magat. A hatékony eurdpai demokratikus szovetségi allamhoz kdzos nyelvre van
sziikség, az érintkezés Uj lehetdségeire és forumaira. A ,,nemzeti képzési rendszereknek
kozo6s (idegen-)nyelvi alapokat kell nyujtaniuk”. (72)

Habermas megoldasként az eurdpai kétnyelviiséget javasolja. Az els6 elsé nyelv min-
denkinek az anyanyelve lenne, amivel otthon, csaladi s barati korben beszélget, amelye-
ken verseket olvas vagy ir. A masodik elsé nyelv pedig az angol lenne, amelyen barme-
lyik eurépai hivatalban tigyeket lehet intézni, amelyen az eurdpai politika zajlik és ame-
lyet minden polgér elsajatit és hasznalni tud. A mésodik elsé nyelven minden orszagban
Ujsagok jelennének meg és minden orszdgnak lenne angol nyelvii médiaja. A kétnyelvii-
ség elsajatitasarol az iskolak gondoskodnanak, melyek az els6 osztalytol kezdve kétnyel-
viiek lennének, a tananyag 6tven szazalékat angolul tanitanak

Mindez természetesen nem mond ellen a nyelvi egyenjogtisagnak. Nemcsak az angol is-
kolaktdl kovetelné meg az Eurdpai Unid, hogy az angol nyelv mellett egy valaszthaté eu-
répai nyelvet is elsajatitsanak a tanuldk, de a briisszeli kozponti igazgatasban is megmarad-
nanak a fordité-hivatalok, melyek minden eurdpai elso elsé nyelvre is leforditanak a doku-
mentumokat. Nagy-Britannia iskolaitol pedig szigortan megkovetelné az Unid, hogy ha-
sonld modon az angol mellett egy masik eurdpai nyelvet tanitsanak az iskoldkban, az 6sz-
szes tanitasi ora 6tven szazalékaban.

Mindebbdl viladgos, hogy a kdvetkezd idokben az egyesiilé Eurdpaban egyre ndveked-
ni fog a forditok iranti igény, a politikai, a kulturalis, a tudomanyos forditok irant. Wolf
Lepenies még a tizenot Uj tagallam csatlakozasa eldtt kiemeli, a ,,briisszeli biirokracianak
tizenharomezer alkalmazottja van, akik k6zott négyszaz tolmacs és ezerkétszaz forditod
talalhatd, vagyis a teljes személyzet mintegy 12 szazaléka. Minden olyan 1j tagallammal,
amellyel Uj nyelv jelenik meg a k6zsségben, tovabb novekszik a sziikséges forditok sza-
ma. Kiszamithatjuk, hogy az Egyesiilt Europa lakossaga mikor all majd lényegében
forditokbodl.” (13) Ebben az értelemben azok, akik ma a forditas tudoméanyénak elsajati-
tasara szanjak magukat, minden bizonnyal a j6v6 hirnokei, korunk avantgardjai.
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Kozelitések a médiumkoziség
kérdéseihez 2.

Az intermedialitasnak és a hozzd kapcsolodo fogalmaknak, illetve az
ezeket megképzo diszkurzusok elméleti reflexioinak dtfogobb
koriiljardsdra vdllalkozo cikkiink elsé része janudri szamunkban
Jelent meg.

itds-kutatasok (amelyek koziil az alabbiakban a Joachim Paeche munkdjaval rész-

letesebben is foglalkozunk) kozotti kiilonbség talan tobbek kdzott abban is latha-
tova valik, hogy a szemiotikai szovegtan elméletei nem tették magukéva a posztstruktu-
ralista fordulat hozadékait a jelrdl, szovegrol, olvasasrol valo gondolkodasban, hanem to-
vébbra is arra a strukturalista paradigmara hagyatkoztak, amelyet Kristeva a ,,rendszerek
szemioldgiajanak” (1985) nevez. Ugy tlnik, hogy éppen a szévegkoziség-elméleteknek
és posztstrukturalista diszkurzusoknak (Kristeva, Barthes, Derrida, Foucault, Lyotard
stb.), ezen beliil tobbek kozott a differencia-filozofidknak volt termékenyitd hatdsa azok-
ra a perspektivakra, amelyek talléptek a statikus, taxonomikus kategoridk feletti lelkese-
désen, a szétszedés, szegmentalds, osztalyokba, rendszerekbe integralas néhol 6ncélunak
tino klasszifikacios gyakorlatan. Az intertextualitas-elméletek egyik produktiv mozzana-
ta a médiumkdoziségrol vald beszédben éppen az ,inter”, a kézok miikodésbe hozasa,
olyan metanyelv és diszkurziv apparatus kitermelése, amely a maga kisajatithatatlan he-
terogenitasaban, texturalodasként probalja konceptualizalni a széveg- 4s médiumkozi fo-
lyamatokat. A szovegkoziség nyilvan a textualis paradigman beliil marad, s igy egyfajta
medialisan homogén mezdként tiinteti fel a sz6veget. Amint mar emlitettiik, késébb bi-
zonyos szemiotikai perspektivakbdl is belathatova valik, hogy a tisztan verbalis mez6 ho-
mogenitasa csak a globalitas igényével fellépd elméleti konstrukcio, hiszen a nyelvi min-
dig elkeveredik valami nem-textualissal, nem-verbalissal, anyagszeriivel, sajat, olykor
eruptivan feltiing Masikjaval. Ahogy Szényi igen pontosan megirja (1): ,,Ha a szimbo-
lumalkotasba folyamatosan betiiremkedik a pre- és szubszimbolikus, a grammatikai sza-
balytalansag, a marginalis diszkurzus, ezenfeliil a brutalis abjekt és a pszichoszomatikus
test, akkor mar nem beszélhetiink a jelalkotds homogén mechanizmusardl, helyette egy
olyan nyugtalanitéan heterogén szemidzist kell diagnosztizalnunk, amelyben egymasba
metsz és elvalaszthatatlanul dsszeforr a képi és a verbdlis, az intuitiv és a diszkurziv, az
ikonikus és a szimbolikus” (2004. 201.) Ebben a heterogén szemidzisban pedig mindegy-
re kétségessé valhat a fogalmi apparatus érvényessége, a poétikai, retorikai kategdriak, a
miifaji kritériumok, a diszkurziv-medialis (és nem utolsosorban) a diszciplinaris hatarok,
identitasok (be)tarthatosaga.

ﬁ szegedi szemiotikai multimedialitas- és a német, foként a konstanzi intermedial-

Az intermedialitas mint a multimedialitas egy esete

Egyes intermedialitas-elméletek azonban sokkal inkabb a textualis, kristevai szoveg-
koziséghez nyllnak vissza. Igy Jiirgen E. Miiller is, aki (1998) alkalmasnak talalja ezt az
intertextualitas-fogalmat a bakhtyini dialogus-elvvel egyiitt egyfajta médiumelméleti 0j-
rafelhasznalasra. A miilleri intermedialitas szintén folyamatként tételezodik és nem vég-
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termékként, dinamikus és instabil médiumkdozi mikddések konceptualizacioja kivan len-
ni. Az intermedialitas textra-jellegében tovabbirddik a kristevai szovegkoziségbdl en-
nek konfrontaciés miikddése, a szovegek egymast generalo és/de kitorld, atvago jellege:
igy Miillernél a multimedialis egymasmellettiség konceptualis egymashoz kotottségbe,
intermedialitasba valtasa transzformacid, melynek ,,(esztétikai) torései és eltolddasai az
élmény és tapasztalat 1j dimenzidira nyitnak ra”. (1998. 31-32.) Az eltolddasok és kii-
16nbségképzddések mentén vilagossa valik, hogy a kiilonbdzo médiumok kapcsolata so-
sem azok Osszegével, puszta 6sszeadodasaval azonos.

Jelen esetben arra kérdezhetlink ra, hogy miként olvashatd és lehet-e egyaltalan pro-
duktiv ez az intermedialitas-koncepcio a képversek vonatkozasaban. lrene Riibberdt
(2001) éppen e Miiller altal javasolt perspektivabol figyel néhany képvers nyelvi-képi re-
torikdjara és e retorikai mikodéseket, illetve a képversek olvashatésagat multi-, inter-
vagy monomedialisként kiilonbozteti meg.

Intermedialitds

A multimedialis egymasmellettiség intermedializalédasa Miillernél (és Riibberdtnél) —
amint ezt Sz. Molndr Szilvia kiemeli — ,alapvetéen pragmatikus folyamat”, a multi-
medialis egymasmellettiséget a befogadoéi tekintet hozza mozgasba, ez ,,rendezi atjarha-
tova az elemeket, lehetdséget nyit kép és nyelv talalkozasara”. (Sz. Molndr, 2004. 53)
Riibberdt meggy6zden érvel amellett, hogy az altala valasztott példa, Géczi Jdnos
,Apokrif” ciml képverse intermedialis kép-
Képuersek esetében az olvasds szoveg, hiszen a ,,vizualis koéltemény rendel-
kibillentése, kézokbe dllitoddsa, kezik olyan el'emmel, amely a linedris szo-
a médiumkéziségre vonatkozo vegbo6l hianyzik és amely a szoveg hanyatlo

Py P P alaphangulatat fogja fel, s6t annak ellent-
keﬁsf}f ;Zeézzi‘;(eg%ta/zind- mond” (2001. 57.), példaul a lefele mutatd

! ity = . iranyultsagot a szovegt6l feltlinden eltéro,
Jigurdlni, 7et07jlzalnl; fﬂvasnl annak olvashatésagidba nem integralhat6

kezdi sajat mediclis ,fol” tipogram képi helye irhatja at. Vagyis a
kiilonboségenek tapaszialaldl.  szsveg és ennek térbeli retorikaja beletorol-
hetnek egymasba, miikddhetnek az ellent-
mondas, a meg nem feleltethetd, az elcsiszo jegyében.

Igy — flizhetnénk hozza — a képvers megmenekiil a kalligram Foucault altal tételezett
tautologikussagatol (1993. 144.), a hasonldsag csapdajatol, a miiller-i intermedial-
izalddas ,,(esztétikai) torései és eltolddasai” pedig éppen a szoveg és kép kozé ékelddnek
egyfajta elkiilonbozésként érthetd viszonyként. Az intermedialissa valas igy nem egy ezt
garantalo, rogzitett kritériumrendszernek (példaul bizonyos stilisztikai, poétikai mintak-
nak) valo megfeleltethetoségként gondolhato el, hanem olyan olvasasi folyamatban,
amely a potencialitasként 1étezd médiumkoziséget mitkodésbe hozza, a szoveg és a kép
kozotti diszkurziv-medidlis (t0)rések, atfedések mentén. A szoveg és kép viszonyai nem
valamiféle gordiilékeny Osszeallasként, osszeadddasként tételezddnek, hanem a medialis
kiilonbségek, az egymast feliilird kozegek €s szovegek terében létesiilnek. Képversek
esetében a nyelvi feljegyezhetdségnek, beirhatosagnak valami érzékire, materialisra va-
16 réautaltsaga oly modon tematizalddik és figuralodik vizualisan, hogy az irds sajat
anyagszerliségére mint egyfajta medialis Masikra (differenciara) mindig mar (iras)kép-
ként mutat ra.

Ami érdekes a médiumkoziség riibberdti olvasataban, hogy az intermedializal6das
egyik feltételét a szoveg és kép kozotti 6ssze nem illésben, (részleges) meg nem felelés-
ben jeloli ki. Abban, hogy a kép valami mast mutat meg, mint amit a szgveg elmond, ab-
ban, hogy a kép is igymond ’szohoz jut’, hogy nem egyszeriien konfirmalja, kiszolgalja
a nyelvit, hanem éppen atvagja, kibillenti.
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Multimedialitas

A multimedialitas és intermedialitas Miillernél és Riibberdtnél nem felcserélhetd terminu-
sok. Az intermedialitas medialis elemek, citatumok konceptualizalt egymashoz kotottsége,
mely diszkurziv-medidlis eltolédasok mentén figuralddik az olvasasban, ehhez képest a mul-
timedialitas kiilonféle médiumok egymasmellettisége. A nyelv — mintthogy valamilyen ér-
zékelhetd kozvetitettségre utalddik — eleve heteromedidlis, de ez a heteromedialitds még
nem foltétleniil retorizalt, nem foltétleniil valik kérdéssé az olvasasban. Az irds médiuma —
amint Mitchell is kiemeli — ,,dekonstrualja a tiszta kép vagy tiszta szoveg lehet6ségét, egyiitt
a betli szerinti és a figurativ oppozicidjaval, amelytol fugg”. (1994. 95.) Wunenburger szin-
tén az irott nyelvnek mint nem analog reprezentacionak egy testi ,,poliszenzorialitasra” vald
utaltsagarol beszél (2004. 39.), majd a nyelvi metaforicitas analog erejérdl egy longusi kép-
leiras kapcsan (2004. 42.). De mér irodalom- és médiumelméleti kozhely szintjén maradhat
a nyelv képszeriiségének és/vagy az iras kevert medialitasanak puszta konstatalasa. Képver-
sek esetében az olvasas kibillentése, k6zokbe allitddasa, a médiumkoziségre vonatkozd kér-
dések felvetddése ott kezdddhet, ahol a szoveg maga is figuralni, retorizalni, olvasni kezdi
sajat medialis kiilonbozdségének tapasztalatat.

Riibberdt szamara (a miilleri koncepcidé nyoman) multimedialis szovegnek szamit egy
kalligrammatikus, figuralis képvers, ez ugyanis csupan a ,,cimben mar megnevezett té-
mat illusztralja... [,A kat’ cim Nagy Gdspdr-vers szovegteste egy kit képeként fi-
guraldédik] a vizualis megformaltsag tilnyomorészt dekorativ funkcioval bir”, s ,,aligha
nyit »az élmény ¢&s tapasztalat szamara 0j dimenzidkat«”. (Riibberdt, 2001. 47.) Vagyis
nem ,,diszfiguralja, hanem mintegy bejarja” (H. Nagy, 1997. 10.) a szoveg kinalta meg-
felelési lehetdségeket. A szoveg €s kép(e) kozotti evidens megfeleltethetdségek, a tauto-
logikus viszony, ,,a hasonlésag uralma” (Sz. Molndr, 2001. 70.) kétségteleniil az olvasas
retorikai munkéjanak egyfajta behatarolasaként, rovidre zarasaként, rogziiléseként mii-
kodhet, hiszen a szoveg és a kép ezek szerint nem tesznek egyebet, mint egymast meg-
tamogatjak, megerdsitik. Csakhogy a képi figuralitas, az alakként ujrafelismerhet6 kép
valamihez valé hasonlésaga nem sziikségszerlien tesz tautologikussa minden
kalligramot, hiszen a szoveg €s kép viszonya e képversekben nem meriil ki a megfelel-
tethetéségben, hanem ,,dolgozhat” a til kézenfekvo névadas, az azonositd, definiald stra-
tégiak ellen is. Tandori Dezsd ,Hérakleitosz-emlékoszlop’ cimii versében az irasképrol
elmondhatd, hogy egy oszlop alakjat figuralja, s igy végs6 soron tautologikus. De a lat-
vany egyszersmind annak a textudlis-vizualis retorikanak is a térképeként mukodik,
amelyben a képszoveg magat az olvasast jatssza ki. A ,,Probaljuk elsé olvasasra meg-
mondani, hany sor” mondat ugy ismétlodik és rendezddik oszlopokba, hogy az oszlop-
kép vizudlis torése a szoveg felhivasanak/kijelentésének megértése és teljesithetdsége, il-
letve érvényessége kozé is beékelddik: a sorok eltolodasa, a rés folytan nem lehet els6 ol-
vasasra végrehajtani a szoveg felszolitasat, az olvasas mar sosem elso, s igy sajat, az is-
métlésben valo elkeriilhetetlen szétkiilonbozését, retorikai patthelyzetét, illetve a képszo-
veg uralhatosaganak illuzorikus voltat is olvassa. A képvers igy annak a hérakleitoszi
elészovegnek (,,nem 1éphetsz kétszer ugyanabba a folyoba”) mintegy nyelvi-képi Gjra-
performalasa és az olvasas Onelemzd aktusara valo atirata, amelyet mar cimében is inter-
textusként megigért, s amelyet mindig csak mar differenciaképzé parafrazisként, deli-
nearizalt hagyomanytor(tén)ésként tud felmutatni.

Visszakanyarodva Riibberdt (2001) tanulmanyahoz, az mind az intermedialitas, mind
a multimedialitas miilleri koncepcidjat figuralis képversen ,,probalja ki”, s ez akar arrdl
is szolhat, hogy a figuralis képiség, a hasonldsag, a kalligrammatikussag még nem elég-
séges vagy sziikséges feltétele a retorika tautologikussaganak, azaz miilleri olvasatban a
médiumok puszta, térésmentes egymasmellettiségének.

A figuralis képversek szakirodalmaban kézhelynek szamit, hogy a széveg és a kép ko-
zott képzodhetnek tautologikus, de ezzel egyiitt metaforikus, metonimikus relaciok is,

67




Sandor Katalin: Kozelitések a médiumkoziség kérdéseihez 2.

amelyek ellenallnak a szoveget és képet megfeleltetd, mindenaron Gsszeillesztd olvasasi
stratégiaknak. Innen az is lathatova valhat, hogy az elhiresiilt és a szakirodalomban egy-
fajta referenciapontta valo Foucault-i tételnek, miszerint a kalligram per definitionem ta-
utologia, €éppen az a gyenge pontja, hogy ,,a” kalligramrol beszél, minden kalligramrol,
a mindenkorirdl, amely igy tilsagosan is prediktibilissé, egynemiivé s az iraskép oldala-
rol akar redundanssa is valik. Egyetérthetiink Mitchellel abban, hogy Foucault-nak a
»szavak és dolgok”, a diszkurzus és kép Osszjatékaban artikulalodo vizualis irasmddja,
habar a mondhatd és a lathatd dialektikajat mint a tudas és hatalom egyfajta torténeti ap-
riorijat tételezi, mégis Magritte ,Ez nem pipa’ cimt képérdl irva elkeriili az altalanositas,
elvontsag (€s — tehetnénk hozza — az ahistorikus univerzalitds) csapddjat, hiszen elismer-
ve az érzékek és perceptualis milkodések torténetiségét, nem kivan tobb lenni, mint egy
konkrét példa, egy Magritte-kép olvasata. (Mitchell, 1994. 72.) Csakhogy (és ez Mitchell
figyelmét is elkeriili) a nagyon is konkrét példat, az egyetlen Magritte-képet egy olyan,
az altalanositas csapdajaba esd, uniformizalt és elvont, idotlen kategoriaval allitja szem-
be, mint ,,a” kalligram és ennek is csupan egyetlen aspektusaval, a tautologikussaggal
(egyetlen ,,hus-vér” kalligram, konkrét képszoveg sem all szemben Magritte képével,
csupan az elvont kalligram-fogalom). Tulajdonképpen igy arra haszndlja Foucault szove-
ge a kalligramot, hogy Magritte képének vonatkozasaban a jelentd(s) Masikként konst-
rualhassa meg, olyan tiikdrként, amelyben egy retorikailag sziikséges tropus, a csapda
tropusa megfordulhat: a kalligram kettds (nyelvi-képi) csapdaja 6sszezarul a dolog folott
(ajeldltre, a dologra zarul), hogy aztan Magritte képe Ujra felnyithassa. A kalligramokrol,
képversekrol vald beszéd tehat nem ejtheti egybe a figurdlist a tautologikussal, hiszen az
egyes képszovegekben a verbalis és a vizudlis reprezentacid viszonyaiban nem csak a fi-
gurativ, hanem a diszfigurativ, nem csak a megfelelés, hanem a torés, a metaforizacio, az
eltérités retorikdja is miikodhet.

Monomedialitas(?)

Erdemes ezen a ponton is kitérot tenni, hiszen tanulsagos lehet, hogy Riibberdt szerint
mi szamit monomedialitdsba-valtdsnak, s hogy valéban szerencsés-e e terminus haszna-
lata az illet6 kontextusban, illetve mas médiumkdozi viszonyokkal kapcesolatban. Riib-
berdt e kérdés kapcsan ugyancsak egy Géczi-képverset targyal, amely egyfajta atirata az
,Apokrif” cimlinek, pontosabban vizualis atirata, hiszen szévegiik megegyezik: mig az
,Apokrif” statikus képi erGvonalakat kinalt az olvaséi-nézoi tekintetnek, addig a
,JKépvers’ szovegképe egyfajta vizudlis kinézis jegyében artikulalddik. Riibberdt szerint
a ,Képvers’-ben ,,a verbalis elemek a vizualis elemek kedvéért még inkabb hattérbe szo-
rulnak, a kép architekturja a sorok duplazasaval, atfedésével és megnyirbalasaval nyer
teret és perspektivat; az inga, melynek mozgasa az 1982-es valtozatban verbalisan mar
jelen volt, most ténylegesen lengésbe jon — mint egy futurista festményen. A vizualis al-
kotas ezaltal persze a monomedialitas utjara 1ép, a kép tgymond emancipalodik, levalva
a verbalis szovegrol”. (2001. 58.)

Csakhogy a Géczi-képvers szovege még olvashatd, csak egyre nehezebben. Csupan
annyiban olvashatatlan, amennyiben olvashatatlansaga retorikai miikodésének, stratégia-
janak része: a szoveg mintegy sajat korpuszaval is megakasztja az olvasast, kétségessé
teszi a kibetlizés iranyultsagat. A grafémak mintha azonosithatatlan, eltérd, idegen,
apokrif’ szoveghelyekrél masolodnanak at. Igy a szoveg eklektikus (kiilonbdzé tipusa
és méretli betiiket bezzd) tipo-grafikus feljegyzddése altal is végrehajt bizonyos de-
konstitutiv mozgésokat, mikézben a nyelvben megképz6d6 vildgszeriiség megingasat
beszéli el (,,rancba gylri képét az ég”, ,,voros lett a hold portaja”, ,,angyalt 16gat harang-
kotél”), szovegtest / nyelvi vildgkonstrukei6 ontologiai toréseiként is felmutatva e folya-
matot. Igy e kdzéppont-vesztésben az olvasd tekintet is szo szerint részesiil, s a vilag-
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konstrukcio elbomlasanak torténete metadiszkurziv szinten, a szévegtest, illetve a kibe-
tizés, olvashatosag/olvashatatlansdg vonatkozaséban is kérdéssé valhat.

Nem art e ponton odafigyelni Kibédi Varga Aron megéllapitasara, mely szerint a szel-
lemtudomanyok k6zott ,,az irodalomtorténészek inkabb a monomedialitas felé hajlanak”,
,»a tiszta monomedialitas ugyanakkor — a radikalis multimedialitastdl eltéréen — végso fo-
kon szélsdséges elméleti konstrukcidonak tekintendd, még a festészet és az irodalom ese-
tében is. (1998. 170.) Kibédi Varga ezzel mintegy torlésjel ala teszi sajat, néhany oldal-
lal elobbi kijelentését, melyben onreferencialisnak és széls6ségesen monomedialisnak
nevezi az absztrakt festészetet, hangkdltészetet, lettrizmust. (1998. 162.) Nem csupan ar-
rol lehet itt sz, hogy ,,nincs olyan absztrakt festészet (...), amelynek ne lehetne elkép-
zelni referencialis megfelel6jét, tehat egy valosagbeli elemet, amely meginditja a nézo-
nek a festészet specifikumatol lerugaszkodd fantdziaszovését €s nincs olyan szoveg,
amely ne idézne fel mentalis képeket és ne indulna meg igy legalabbis a bimedialitas fe-
1€”. (Kibédi Varga, 1998. 170.) Az absztrakt festészet, a hangkoltészet, a lettrizmus (be-
tikoltészet) latszolagos monomedialitasuk, olykor proklamalt medialis ,.tisztasaguk™ el-
lenére vagy éppen e latszattal egyiitt, ezt fenntartva, olyan teoretikus, ideoldgiai disz-
kurzusokba, narrativakba dgyazodnak, melyek éppen hozzaférhetdségiik, értelmezhetd-
ségiik medialis tisztasagat teszik igen kétségessé. Ugyanakkor ezek az 6nelemz0, teodria-
kat kommentalé miivek a miivészet, illetve a mlivészetfilozédfia és az elmélet szétvalasz-
tasanak hagyomanyat is foliilirjak.

W. J. T. Mitchell a modern miivészet (pontosabban az absztrakt festészet) és a miivé-
szetfilozofiai, elméleti diszkurzusok ilyen atfedéseit a horatiusi formula atiratdban, az ut
pictura theoria-ban (1994. 213-239.) foglalja 6ssze. Ezzel arra probal ramutatni, hogy a
miveket olyan, a miivészek altal irt elméleti programok, manifesztumok veszik koriil €s
teszik lehet6vé, amelyek a maguk rendjén ugyancsak kiilonféle elméleti diszkurzusokba
beagyazottak (ilyen lehet példaul a Mitchell altal idézett Morris szerint a minimalizmus
és a posztmodern kapcsolata a strukturalizmussal és a dekonstrukciéval). Ahogy Got-
tfried Boehm firja: ,ha — Arnold Gehlen talalé gondolatmenetét kovetve — a modern mii-
vészetben az elmélet [épett az ikonografia helyébe, akkor ez azt jelenti, hogy a miivészet-
filoz6fia mar nem kiviilrol szemléli a mivészet torténelmi léncolatét’, hanem szamos, a
miivon beliili kapcsolddasi hellyel rendelkezik”. (Boehm, 1995. 56.) Igy a m{i akar a te-
oria vizualis parafrazisaként, kommentarjaként is elgondolhaté. Mondhatnank ugy is,
hogy az absztrakt festészet programatikus oldalrél meghirdeti a kép megtisztitasat mind-
attol, ami nyelvi, de ezaltal olyan elméleti, filozofiai diszkurzusokat is bezuzéd
metaszovegeket képez meg, melyek pragmatikai oldalrdl éppen a nyelvitdl megtisztitan-
dé képeknek lesznek diszkurziv, nagyon is nyelvi értelmezési keretei. Ilyenképpen a let-
trizmus (a betlikoltészet) vizualis alkotasai — mikdzben a konvencionalis nyelvi jelenté-
sek, a szotarak kiiktatasan dolgoznak — a nyelvet vizualis térmelékké, anyagga bontva,
éppen magarol a nyelviségrol, a nyelvhez valo viszonyokrol szol6 kommentarként, va-
gyis egyfajta ,,vizualis” elméletként, az elmélet vizualis at- és feliilkodolasként is olvas-
hatéak. A deszemiotizalt jel anyagisadga igy nem rogziilhet a tisztan az Snmagéra vonat-
koz6 dologi kdzvetlenségében, hiszen ez a reflexié folyamataban ,,masként mutatkozik
meg, mint az azonos”. (Boehm, 1995. 59.) Igy a materialis, a ,,faktikus” — mint a fogal-
mi és a nem-fogalmi k6z6tti allando atcstiszas — az ,,esztétikai konfliktus” (Boehm, 1995.
59.) helyévé valik, az egymast keresztezd, atvagd érzékiség és fogalmisag terévé.

Az integrativ médiumkoziségtol a medialis kiillonbségek fesziiltsége felé
Henk Oosterling a fentiekben targyalt milleri intermedialitas-koncepcio gyenge pont-

janak azt latja, hogy egyrészt alapjaban véve a kiilonbségek egy hermeneutikai értelem-
ben vett integralasara fut ki és nem az altaluk indukalt fesziiltség fenntartasara (2), mas-
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részt az intermedialitast csak kiilonallo médiumok kozott tételezi (2003. 36.): az interme-
dialitas igy ,,a kiilonalld [separate] médiumok esztétikai fogalmainak egy 0j medialis
kontextusba valo integracidja”. (Miiller, idézi Oosterling, 2003. 36.) A részek Osszealla-
sa 1j egészbe valoban eléggé tisztan rimelhet a klasszikus miialkotas-fogalomra.

Joachim Paech (1998, 2000) a szemiologiabol startold intertextualitas-elméletekben,
illetve a jeloldgyakorlat kristevai és Barthes-i gondolataban a zart, statikus strukturakat
kitermeld mii- és szerz6-kozpontl paradigma felvaltasanak lehetdségét, az elmélet és az
olvasas gyakorlatat kibillentd modalitast 1atja. Nala a médiumkoziség szintén nem két
stabil entitas (médium, szdveg) Osszekapcsoltsaga, hanem alapvetden folyamatszer(i tex-
turalddas, diszkurziv-medidlis atirodasok, transzfiguraciok és differenciaesemények fo-
lyamata. A paechi intermedialitds-koncepcion er6sebben nyomot hagynak a francia ,,dif-
ferencia-filoz6fiak” (Qosterling, 2003) derridai, Foucualt-i diszkurzusai. Paechnél igy
nem annyira a kiilonféle médiumok szimbiodzisanak, szintetikus-integrativ egymashoz
kotottségének, egylittmikodésének mozzanata valik hangstlyossa, hanem éppen a
medialis kiillonb6zoségek, a médiumok kozti differenciaesemények, amelyek sajatos ré-
seket vagnak a hibrid reprezentacidokon.

fgy az intermedialitas (a kulturalis reprezentaciok medialis kiilsnbségeinek relevanssa
valasakor) konfiguracioként, differenciaképzd, figurativ folyamatként tételezddik,
amelyben a médium transzformativ modon,
Ilyen perspektivikbol a reflexivi- anyagszer(i lenyomatokban vagy a médium
tds nem /eizcirélag konceptudlis- szimbolikus iteracidjanak (6nreflexiv) for-
ként tételezédne, hanem széiter- maiban irédik vissza a kiilonbdzd abrazola-
jedhetne az érzeki, a gondolko- sokba, széyegekpe, azc?k megj@{e.nésének
do test (Lyomrd), a nem-kon cep- szer’ve':s’ felte’te!eker}t. Az 1”nt?rr’ned1ahs konf}-
tudlis, a bomlasztéan anyagi fe- guracio6 a medlun? e.lttetszrosegenek femrltarya-

PR ) > sa helyett a médium altali konstrualtsag,
le. Mindehhez egyfajta analogia-

p Pl ¢ g kozvetitettség feltételeire iranyitja a figyel-
kent kindlkozik az avamgard met diszkurziv-medialis torések, elmozdula-

muiveszeR multimedidlis gQyakor- ok mentén. A médium, amelynek mediéld,
lata, amely egyfajta érzeki refle-  kszvetits képességét éppen lathatatlansaga,
xiot Répes vegrehajtani, 11gy, attetszOsége adja, csak formaként vélhat el-
hogy a médiumrol a médium-  érhetévé (Paech példdja erre, hogy egy mé-
ban gondol]eodi/e, dium szimbolikusan, a leirds vagy narracid
szintjén reprezentalodik egy masik médium-
ban, mondjuk, a fényképezés medialis folyamatanak lefilmezésében, vagy maga a repre-
zentacios réteg ismétlodik materialisan egy masik médiumban, ahogyan példaul a foto-
grafia mint torténeti médium a film Gj médiumaban). Itt — tehetnénk hozza — azonnal fel
is meriil a médium elérhetdségének kétségessége, hiszen az formava transzformalodva
nem jelenlévové valik, hanem figuraloédik, megvonja magat mint identikust. A forma
csak latszolag képes feltartdztatni a médium ontologiai bizonytalansagat, a kdzben-1ét
helynélkiiliségét, igy a differenciacseményben a médium el nem érhetdségét, eltolddasat
olvassuk.

Paech nyoman azt mondhatjuk, hogy a képversben a széveg beirhatosaganak medialis
feltételei a szoveg atlatszosagaba figuraként, képként irddnak vissza. A nyelv atlatszo
médiuma mar nem atengedi, hanem megakasztja a tekintetet, sajat testére iranyitja. Az
iras teste képiesiil, retorizalodik és latvanyként (is) kezdi hasznalni a papir fehérjét. S mi-
vel az iras a képversben sajat medialis heterogenitasahoz fordul, sajat (idegen vagy elfe-
dett) lathatosagat (kon)figuralja latvannyd, sajat médiumaba ékeli be a kiilonbséget, a
rést, a repedést.

Paechnél a medialis differencidk hangsulyossa valasa mégis némiképp kapcsolodhat
Oosterling (2003. 36-37.) nézeteihez, aki az intermedialitas ontologiai kérdésére vonat-
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kozdan kétségbe von mindenféle, a medialis kiilonbségek totalizalasara, integralasara ki-
futd elméleti, hermeneutikai igyekezetet. Igy példaul Peter V. Zimaét, akinél a médi-
umkoziség talsagosan szimbiotikus és integrativ, vagy Miillerét, akinél tl konceptualis
és egylittmiik6do. Peter Wagner intermedialitas-értelmezése csak azért bizonyulhat érzé-
kenyebbnek a koztes 1ét folyamataira, mert nem annyira a kristevai textualitasbol, hanem
inkéabb a derridai différance feldl hangsulyozza mind a médiumokon beliili, mind az azok
kozotti fesziiltségteli kiillonbozoségeket.

Az intermedialis Oosterlingnél egyfajta jelenlét és tavollét kozotti differalodas, aram-
las, amelynek folyamataiban minden elfoglalhat6 pozicié viszonylagosnak és atmeneti-
nek bizonyul. (OQosterling, 2003. 43.) A fluktuacio és a koztes 1étmod képlékeny és nem-
csak-diszkurziv jellege folytan az intermedialitas sajatos helynélkiiliség, kozben-1ét, de
egyszersmind a nem-konceptudlis €s a fogalmi kozotti dtmenet, az érzéki reflexivitasa.
Oosterling szerint igy azoknak differencia-filoz6fiakbol (Derrida, Lyotard, Deuleuze)
merité kozelitésmodoknak kellene teret nyerniilk, amelyek lemondanak a hermeneutikai
egységbefogas, az integralhatosag, a jelenlét, a linearis id6 elvérdl és a fesziiltségteli mé-
diumkozi, illetve médiumon beliili differencidkat hagyjak miikodni. Ilyen perspektivak-
bdl a reflexivitds nem kizarélag konceptualisként tételez6dne, hanem szétterjedhetne az
érzéki, a gondolkodo test (Lyotard), a nem-konceptudlis, a bomlasztéan anyagi felé.
Mindehhez egyfajta analogiaként kinalkozik az avantgard miivészek multimedialis gya-
korlata, amely egyfajta érzéki reflexidt képes végrehajtani, tigy, hogy a médiumrol a mé-
diumban gondolkodik. (Oosterling, 2003. 42.) (3)

Médiumkéziség: konfiguracioé és/vagy diszfiguracio?

Ami a fentebb érintett oosterlingi, kristevai és Blonsky-i perspektivakbol mégis feltiin-
het Paech kapcsan, hogy nala a medialitas és a médiumkoziség formaként vald olvasha-
tdsaga tal emfatikussa valik. Nem utolsésorban Niklas Luhman nyoman, aki szerint a mé-
dium csak az altala lehetdvé tett formak kontingencidjaban formaként megfigyelhetd, il-
letve a médium és forma kozotti distinkcié maga is egy forma. (idézi Paech, 2000.) A
médium transzformativ visszairédasa a szovegbe Paechnél hangstulyosan forma, a
medialis differencidk éppen figuralddasuk révén mutatnak ra a médium altali konstrualt-
sagra. De a médium nemcsak kozvetit, attetszové valva, hanem zavarhat is, ha tulsago-
san el6térbe keriil. (v6. Pethd, 2003. 42.) A parazita harmadik, amely eltiinésével feltlin-
ni engedi a format, valami mast, mint dnmaga, amorffa és eruptivva valhat. [lyenkor pe-
dig nem biztos, hogy format olvasunk, s6t az sem, hogy olvasunk-e egyaltalan. A szemi-
otikaban a jeloléfolyamatok maradéktalan olvashatdsagaval, tehat nyelviségével, értel-
mezhet6ségével kapcsolatban felmeriild kételyek alkalmasak arra, hogy az altalunk pro-
duktivnak tartott Paech-féle intermedialitas erdteljes forma-jellegére rakérdezziink. Ha
ujra Blonsky szemiotikai kérdéseihez és kételyeihez tériink vissza, akkor ugy tiinik, hogy
az altala valasztott példa valami nem-formaroél, nem formalizalhatdrdl ad hirt, a kristevai
»szemiotikus” fogalma pedig nyelv el6ttiként, valami szubverziv jeldlhetetlenként mi-
kodik magaban a szimbolikus, jel616 nyelvben.

Ily médon eldallhat a kérdés, hogy vajon a médiumkdoziség, a medialitas és a szoveg
esetében nem kell-e azzal is szembesiilniink, ami valamiképpen kisiklik a jellhetdség és
olvashatdsag, az elkeriilhetetlentiil nyelvi interpretacio szegmentaldo munkdja aldl? Vajon
nem marad-e mindig valami olyan f6losleg, maradék, amely csak analog médon
ujrabeirhaté magaban a medialisan heterogén szévegben is? Az intermedialitds mint a
medialis kiilonbségek transzformativ visszairéddsa a reprezentacioba és diszkurzusba,
vajon nem lehet-e esetenként éppen nem-formaként is olvashatatlan, ugy, mint a materi-
alisnak, a jelolhetetlennek a forma ellen végzett aknamunkaja, amellyel attori, felfug-
geszti a format, de 6 maga sosem teljesen formalizalhat6? (Ez nyilvan a forma viszony-
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lataban valhat jelent6vé, tehat igy az annak eltorlésére tett kisérletben ujra is teremtodik
a forma mint referenciapont, viszonylat). Paech azt allitja a materialis intermedialitasrol,
hogy annak ,,formai” ,,ott talalhatéak, ahol maga a reprezentacios réteg (mint mechani-
kai apparatus vagy egy festett vagy fotografikus kép vagy hangok akusztikai sorozata)
egy masik médiumban konstitutiv médon tjra megjelenik”. (2000) Azonban a tiszta mé-
dium, a homogén szemidzis fogalma €s az azt megképz0 purista elméleti diszkurzusok
mindinkabb kétségessé valnak, igy nem minden esetben tarthatd, hogy egy reprezentaci-
s rétegnek sziikségszerlien egy masik médiumban kell megjelennie, hiszen mar (eleve)
ott lehet abban mint annak Masikja, vagy szo6jatékkal élve: ,hetero-génje”. Vagyis a ré-
sek, a hasadasok, differenciak nem feltétleniil csak kettdé koz¢, hanem az egynek gondolt-
ba is be¢kelddhetnek. igy 6nvizsgalatukkor a médiumok egy masik, de talan éppen ben-
niik levé médium pillantasat ,,vehetik kolcson”. Bizonyos képversekben az iras igy csak
sajat heteromedialitasat retorizalja, figuralja vagy éppen az altal diszfiguralodik, mikor
olvashatatlan latvannya alakul, vagy éppen felfedi lathatosaganak, feljegyzettségének
feltételeit: eldlépteti a papirt, a fénymasolo-égette nyomokat, a festék anyagi stiriiségét,
vagy a kézirasnak az esetleges, az eldrelathatatlan testi altali atjartsagat, amely az iras
konvencioiba, kultardjaba vezetddik at.

A vizudlis koltészet a képszovegeiben, amikor az iras latvadnnya transzformalddik,
olyan képi nyomokat hagyhat, amelyek éppen a forma, a kompozicié ellenében hatnak,
ebbe tordlnek bele, olyan, a nyelvet irasként rogzitd apparatusok és anyagi feltételek
medialo, de egyben eltérité miikodéseként, amely tulsagosan elolepve éppen a beirast, a
verbalizaciot, a nyelvi szegmentalast zavar6 zaj, zorej, ,,szennyez6” materialitas lehet.
Papp Tibor ,Vendégszovegek’ cimii kotetének egyik képversciklusa a nyelv anagram-
matikus miikodésérérdl, a nyelv mogott, a nyelvben tovabb osztodd nyelvekrdl mint be-
lathatatlan jel6l6désrdl is irodik: a ,,radidado” betli ,riadéadova” helyezddnek at, meg-
képzoédik az ,,imaszdr”, a ,,kutyakarambol”, erre rezonalva a ,karombdl elparolgd em-
1€k”, az addhivatal ,,adyhivatal”-ra cserélodik. A nyelv nem valamit reprodukal, hanem
nyelvekre, torténetekre emlékezik, eltéritve, nyelv mogotti nyelveken attérve a hagyo-
manyt, a kultikus, kanoni diszkurzusokat, a kiilonféle regisztereket (,,adyhivatal”, ,,body-
hivatal”). A cim altal jelzett ,,vendégszovegek™ idegensége igy vég nélkiil differalddo is-
métlodésbe keriil, szétteritddik, megvonva a nyelv ismerdsségét. Az anagrammatikussag
— mint egyfajta véletlenszert, uralhatatlan, szubverziv nyelvi miikodés — a ,Vendégszo-
vegek’-ben nem kizardlag a verbalisban, hanem valahol a nyelvi és nem nyelvi k6zében
is torténik: a szoveg medialis beirtsdga egyben kiszolgaltatja azt a medialisba valo be-
avatkozasnak, az elirhatdsdgnak, s egybeejti az irds testének romlasat (gytirés, fényma-
solas) a szovegromlassal. Egy gyakori décollage-technika, a papir roncsolasa beletorol a
szovegbe, egy szerzdi individualitas altal nem befoghato, anyagisagaban ugyancsak ural-
hatatlan folyamatban (torlodik az adyhivatalbol az ,,a” a lapszél-konvencio be nem tarta-
sa folytan, majd egy kovetkezd lapon ,,bodyhivatalként” 1ép eld). A jelek ismétlddése
nem csupan tropikusan nevezi meg magat egy technikai apparatus altal (,,ismételek mint
egy fénymasologép”), hanem a neoavantgard poétikak jegyében az apparatusra, a décol-
lage-ra €s a nyelvre bizza az alkotoi kéz egyeduralmanak, jelenlétének kitorlését: a gyu-
rés térszer(i és a fénymasold sikszer(, kilapitd munkaja kozott tobbszorosen is transzfor-
malja, rétegezi, vég nélkiil ismétli-torli az irast, a szoveg testét. A gylirés, a szoveg testé-
nek el6lépése €s roncsolhatosaga a jelek ismételhetdségét kiilonbségek termelddéseként
kontextusok, médiumok, jelek cserélhetdoségeként, rétegek atvagasaként tiinteti fel. A
gylirés igy a materialis és a verbalis belathatatlan elvaltozésa, a szoveget, a format bom-
lasztd, texturald munka, amelyben a jel részesiil, de amely maga sosem teljesen jelszert.
A sz6veg anagrammatikus miikodése, a nyelv mogotti nyelvek elbomlasa a médium zaj-
ja valasaban is torténik, amely sajatos texturald munkdja altal nem egyszeriien kitorli,
akadalyozza az olvashatdt, hanem massa, Masikként rétegezi jra. Az anyagi, az iras tes-
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te igy benyomul a szovegbe olvashatosaganak és egyben olvashatatlansaganak feltétele-
ként, de egyszersmind valami korporealisként, f6loslegként, nem-jelként kimarad a jelol-
het6bdl, mivel nem annyira egy nyelvi kodoltsag értelmében miikddik, hanem ikonikus
stirliségként, s eruptivabb, diffizabb, kddolatlanabb barmilyen formanal.

A vizualis koltészet esetében a szoveg és kép kozotti differencidk, vagy magéaban a hib-
rid képszovegben feszitd rések, vagy az Osszeforrt és kiillon-kiilon hiteliikket vesztett kate-
goriak felfejtésekor tehat a médiumkoziséggel nemcsak mint konfiguracioval, formaval,
hanem mint diszfiguracioval, format lebontdval is szembesiilhetiink. A médiumok kiil6n-
bozoségének kiilonféle modalitasai pedig nem egyszeriien elvalasztanak, hanem hibridi-
zalnak, elkevernek, de-figurdlnak, tiszta kategdriak azonossagat teszik kétségessé. A kép-
szovegek hibriditasara érzékeny kutatasi kisérletek nem pusztan adottként, esszencialis-
ként és evidenciaként tételezik ezeket a kiilonbozoségeket, hanem valamilyen szemlélet-
bol konstrualtként, ideologikusként, értelmezést kihivo kérdésekként. Amint Mitchell ta-
laléan megjegyzi: a szavak és képek kozotti szemiotikai kiilonbségek és a médiumok faj-
tai esetében ,,a kutatas kiterjesztése az egész mezoére nem sziinteti meg a kiilonbségeket,
hanem a kutatas targyava teszi, vagyis nem athaghatatlan hataroknak tekinti 6ket”. (2004.
26.) Folytathatnank ugy is, hogy nem athaghatatlan, hanem elmozdulé, viszonylagosulo,
sosem teljesen belathaté miikodéseknek, hataroknak. Amelyek nem oldjak azonossagga és
egynemiiséggé azt, amibe ékelddnek, vagy amiben odébb tolodnak.

Jegyzet

(1) Szényi Kiss Attila nyoman a strukturalizmus és a klasszikus szemiotika ’nyelvészeti imperializmusanak’
filozofiai és tapasztalati alapvesztésérdl itt éppen az autonom €s integrans szubjektum, a szilard identitas felda-
rabolodasa, jel-616ben vald dnelvesztése és szétirddasa kapcsan beszél (v6. SzOnyi, 2004. 200-201.).

(2) Tanulsagos lehet ezt Gsszevetni Peter Biirger elgondolasaval, aki a montazs integralhatatlan, szervetlen,
széttartd, a részek és az egész hermeneutikai Osszebékitésének ellenallo retorikdja kapcsan beszél a kritikai
hermeneutikarol, amely nem torekszik a részek kozotti ellentmondas, fesziiltség felszamolasara, hanem fenn-
tartja azt. (1997. 23.)

(3) Oosterling még tovabb 1épve ugy véli, hogy az intermedialitds nem csupan az esztétika, de a politikai filo-
z6fia szamdra is kihivas. Igy a globalizacidval kapcsolatos kérdések felvetésében is produktiv lehet egy olyan
intermedialitas-koncepcio, amely sokkal inkabb a lokalis és a globalis kozotti fesziiltségekben érdekelt és nem
kizarolag és kiilon-kiilon a helyi, etnikai identitasokban vagy a globalis totalitasban. (2003. 46.)
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Virady Zsuzsa

ELTE, BTK — Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

Platonov gépzongorara
Csehov és Mihalkov

Ascher Tamds szinhdzi ,Platonouv-rendezése és Nyikita Mihalkov
JEtidok gépzongordra’ cimii filmje egyardnt Csehov elso, cimnélkiili,
legt6bbszor , Platonov-ként emlegetett szindarabjdra épiil. Az el6bbi
lenyegében hii adaptdcio, mig az utobbinak a drdama csupdn
inspirdcioként szolgdilt.

végkifejlet mégis eltér6. Hogyan? Hat nem valamiféle sziikségszerliség az, ami

annyira jellegzetessé teszi Csehov dramadit? Nem azt tapasztaljuk, hogy a végzet
munkal benniik? A ,Platonov’ két kiilonboz0, de egyarant helytalld befejezése latszolag
azt sugallja, hogy mégsem sorsszeriiségrol van sz6.

A tanulmany targya a harom miialkotas 6sszehasonlitasa. E16szor a drama szovegének
¢és az abbdl 1étrehozott eldadas szovegvaltozatanak kiilonbségeit és hasonldsagait vizsga-
lom meg, majd a dramat és a filmet hasonlitom 6ssze hadrom alapvetd dramai paraméter
(hely, 1d6, cselekmény) modosulasai szerint. Végiil részletesen 6sszevetem a harom mi
egészét és értelmezem a kiilonb6z6 alkotdi értelmezésbol és szemléletbdl fakado eltéré-
seket €s parhuzamokat.

ﬁ scher és Mihalkov feldolgozasaban azonos a szituacio, egyeznek a jellemek, a

A drama

A ,Platonov’ keletkezésének koriilményei a mai napig tisztazatlanok. A kutatok valdszi-
nisitik, hogy az eldszor 1920-ban felting darab Csehov els6 irodalmi miive, melyet még
1878-ban, 19 évesen irt. Csehov néhany évig még dolgozott a kéziraton, 1881-ben pedig
Jermolova szinésznének ajanlotta jutalomjatékul. A miivésznd allitélag elutasitotta a da-
rabot, a szerz6 pedig a kudarcot kévetéen darabokra tépte iromanyat és szétszorta. Az
1920-ban eldkeriilt, majd el6szor 1923-ban kiadott szoveg nagy valdszintiséggel ennek a
minek a piszkozata. Az eredeti cim madig tisztazatlan, a 20-as évektdl kezdve a kiillonbo-
70 kiadasokban ,Apatlanul, Apatlanok, Szinmii’ cimmel jelent meg. Az azdta is fennma-
radd bizonytalansagot jelzi, hogy Lev Dogyin 1997-es, szentpétervari, Malenkij Teater-be-
li eldéadasa egyszertien ,Cim nélkiili darab’-ként keriilt szinre. A szinhazi gyakorlat hata-
sara és az ,Ivanov’ analdgidjara mara leginkabb a ,Platonov’ cim valt hasznalatossa.

A ,Platonov’-ban, ha még nem is teljesen letisztultan, de szerepel minden olyan jelen-
ség, amely a késdbbi ,,nagy” Csehov dramék velejét fogja adni. Megjelenik a
,Cseresznyéskert’ torténetének alapjaul szolgald eladdsodas, a falusi birtok elvesztésének
lehetdsége, a hitelezoknek vald kiszolgaltatottsag és a valtozasra vald képtelenség. Fel-
tinik témaként az ,Ivanov’ egyik kozponti problémakore: az antiszemitizmus, illetve a
zsid6 uldozottségi tudat és az abbol adodé kompenzacié. A dramat atszovi a nemzedékek
kozott htzodo ellentétek egész sora, amely a ,Sirdly’-ban kodszon majd vissza. A
,Platonov’ hosei eltékozolt életi figurak, akik semmire se vitték, akarcsak az ,Ivanov’ és
a ,Vanya bacsi’ szereploi. Megjelenik a vidéken elfasuld, tonkremend orvos figuraja
Trileckij személyében, akit a ,Vanya bacsi’-ban majd az egyik foszereploként, Asztrov-
ként latunk viszont. Szofja Jegorovna szavai pedig mintha egyenesen a ,Harom névér’-
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ben hangzananak el: ,,Uj életet kezdiink (...) A magunk kenyerén éliink majd, az arcunk
verejtékével keressiik meg, kérgesre torjiik a tenyertinket... Dolgozni fogunk (...) Uj le-
vegot szivunk, 0j vér pezsdiil az ereinkben.”

A hasonlosagok ellenére a ,Platonov’ bizonyos alapvetd dramaturgiai megoldasokban
eltér a késdbbi Csehov dramaktol. A polifonikus — tobb szerepld egyenrangli viszonya-
bol épitkezd — szerkesztés helyett itt még egyetlen kozponti figura, Platonov koré szer-
vez6dik a cselekmény. Masrészt hidnyzik az a fajta stritési technika, amely egy jelene-
ten beliil képes parhuzamosan sok szerepld torekvését, szandékat bemutatni: a ,Platonov’
tele van szerteagazo, hosszu, kétszemélyes parbeszédekkel.

A darab tobb mint kétszer olyan hosszu, mint egy atlagos, a néz6 szamara befogadha-
t6 és emészthetd szinml. (A Fekete Sas Kiadd 2001-es Csehov-kotetében példaul a
,Vanya bacsi’ 46, a ,Harom névér’ 59, a ,Platonov’ 154 oldalt t5lt ki.) Nemcsak hossza-
ban, de szerepldinek szamaban is joval tullépi a késébbi Csehov dramakra jellemz6 sza-
mot. A ,Vanya bacsi’ 9, a ,Harom névér’ 14, a ,Cseresznyéskert’ 15 szerepldjéhez képest
itt 20 figuraval talalkozunk. Szinrevitele szinte kizarélag jelentdsen megroviditett forma-
ban lehetséges és szokasos. Emiatt a ,Platonov’ esetében a dramaturgiai munka rendki-
vil fajstilyos, a szoveg huzasa nélkiilozhetetlen, de igy mas és mas figurak, jelenetek és
torténetszalak tinnek el nyomtalanul aszerint, hogy a rendezdi koncepciobol melyik hi-
anyozna legkevésbé. Igy mindegyik rendez6 megirja a maga sajat ,Platonov’-jat. A leg-
tobb eldadas az idésebb generacio képviseldit hagyja el vagy rostalja meg, de a mar em-
litett szentpétervari ,Cim nélkiili darab’ el6adasbol példaul a — szamomra egyik kulcssze-
replének tiing — orvos, Trileckij szerepét is kihuzta a rendezd, Dogyin.

Adaptacio — a szinhazi el6adas szovegvaltozata

A budapesti Katona Jézsef Szinhaz 1990-ben allitotta szinpadra a ,Platonov’-ot Ascher
Tamas rendezésében. A rendez6 és Fodor Géza dramaturg altali hizasok és stiritések ered-
ményeképpen 1étrejott szovegvaltozat kozponti témaja, amint a korabeli kritika irja:
»-..akar egy cimmodositassal is kifejezhetd. Ez a cim gy szolna: Platonov és a nok™.
(Szanto, 2004) A f6hos és a koriilotte 1év6 ndk viszonyrendszerét teljes egészében meg-
hagyja az eldadas, Platonovhoz valé viszonya hatarozza meg Anna Petrovnat, Szofjat,
Szasat, Grekovat, s6t rendez6i otletként még Katyat, a szobalanyt is. Az 6nmaguk f610s-
legességére, életiik hétkdznapisagara és reménytelenségére radobbend vagy azt éppen el-
tusold szereplok (Platonov, Vojnyicev, Trileckij, Szofja és Anna Petrovna) legtdbb jelene-
tének meghagyésaval az eldadas egy nemzedéki problematikat is elétérbe helyez: a har-
mincas éveik elején jaro fiatalok leszamolésat az ifjukori illuzidkkal. Ennek a két gondo-
latnak a szellemében tlinnek el, illetve szorulnak hattérbe a szinmi egyéb elemei. [...] (1)

Inspiracié — a filmvaltozat

Mihalkov filmje nem adaptacio. Az ,Etidok gépzongorara’ forgatokonyvét a ,Plato-
nov’-ot alapul véve, de attél egyszersmind elrugaszkodva irta meg allandé alkototarsa-
val, Adabasjannal. A film kozéppontjaban Platonov torténete all, amelyet szamos kis epi-
z0d, felskiccelt jellemrajz/vazlat (etid) egészit ki és fon korbe. Az eredeti mi t6bb jel-
legzetes figurajat — akiket az eldadas megtart — (az idds édesapjaval kegyetlentil band
foldbirtokos ifjut, Kirillt, az emancipalt, szabadidejét vegyészkedéssel t61td, Platonovba
szerelmes fiatal Marja Grekovat, a tolvaj Oszipot stb.) elhagyja a film, ugyanakkor ujabb,
a csehovi vilagba teljesen beleillé elemekkel is gazdagodik. Ilyen tobblet a zalogkivaltas
keretében kikovetelt csok Anna Petrovna és Platonov k6zott, Szasa rosszulléte a tera-
szon, a szarvasbogést eldado apa leanyaival, Platonov ,,meséje” a fiatal diakrdl, akit el-
hagyott a szerelme, s6t maga a cimadé epizod, a gépzongora megszolaltatasa is.
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Mindezek azonban csak elenyészo kiilonbségek a torténet egészét atrendezd és atérté-
keld valtoztatasokhoz képest. Figyeljiik meg a helyszin, az id6, majd a cselekmény mo-
dosuléasait.

Hely

A film a francia klasszicistdkat megszégyenité pontossaggal tartja be — atalakitva ez-
zel magat a szindarabot — a tragédia harmas egységének szabalyat. A ,Platonov’ négy fel-
vondsa (amelyekbdl az egyik két képbdl all) sorban Anna Petrovnaék szalonjaban, kert-
jében, Platonovék udvaran, Platonov iskolai szobdjaban, majd Vojnyicev dolgozdszoba-
jaban jatszodik. Mihalkov valtozata ezzel szemben — mintha csak a film szinhazi eléadas-
sé& adaptalasarol és nem ennek forditottjardl lenne sz6 — egyszertsit, slrit; az egész film
Anna Petrovnadk birtokan, a kertben és a hazban zajlik.

A ,Platonov’ ¢im{i draméban a tobbhelysziniiség nem csak formai kérdés. A tavolsa-
gok miatt a szerepldknek szimbolikus értékii utakat kell megtenniiik, ezért a kiilonbozo
emberek kiilonbozo helyszineken valo feltiinéseit komoly dontések elézik meg, amelyek
dramai funkcidval birnak. Vizsgéljuk meg a
dontés és az azt kovetd ut jelentoségét egy
konkrét példaban.

A masodik felvonas masodik jelenete és a
harmadik felvonas nem a tarsasag megszo-
kott talalkozohelyén, Vojnyicevék birtokan,
hanem az iskoldban, Platonovéknal jatszo-

A ,Platonouv’ keletkezésének ko-
rillményei a mai napig tisztd-
zatlanok. A kutatok valosziniisi-
tik, hogy az eloszor 1920-ban
feltiino darab Csehouv elso iro-

dik. Anna Petrovna mindkét felvonasban
meglatogatja Platonovot. Ez a dontés — nem-
csak a kor viszonyait, de kettejiik helyzetét is
tekintetbe véve — mindenképp nagy merész-
ség az egyediilalld notél. Anna Petrovna
ezen az estén mar egyszer felkinalkozott
Platonovnak, de a férfi elutasitotta. A tabor-
nokné biiszkeségét lekiizdve 16ra szall, hogy
megszerezze maganak a tanitot, nem térodve
a leleplezddéssel. (Ami be is kovetkezik, hi-
szen kis hijan rajtakapja Oket Szasa és
Trileckij, s tényleges szemtandja lesz talal-
kajuknak a fiatal Vengerovics és Oszip is.)
Platonov joggal {itkozik meg az éjszaka ko-
zepén hozza lovagloruhaban beallitd asszony
lattan. ,,Gondolja meg, hova jott és miért,

dalmi miive, melyet még 1878-
ban, 19 évesen irt. Csehov né-
hdny évig még dolgozott a kéz-
iraton, 1881-ben pedig Jermolo-
va szinésznonek ajanlotta juta-
lomjatékul. A miivésznd dllito-
lag elutasitotta a darabot, a
szerzo pedig a kudarcot koveto-
en darabokra tépte iromdn)dt
és szétszorta. Az 1920-ban eloke-
riilt, majd eloszor 1923-ban ki-
adott szoveg nagy valoszintiség-
gel ennek a miinek a
piszkozata.

maga biiszke, okos, gyonyorl asszony!” Anna Petrovna megjelenésének merészségét és

elszantsagat erdsiti az is, ahogy Szofja felajanlkozasat — kontraszként — Csehov sokkal
szolidabb forméaban abrazolja. Szofja dvatosabb, csak szobaldnyat, Katyat kiildi el
Platonovhoz egy levéllel. Ugyanilyen nagy horderejii a tdbornokné harmadik felvonas-
beli szinrelépése, amikor annak dacara — vagy épp amiatt — jelenik meg Platonovnal,
hogy a férfi hetek ota nem jart nala, s leveleire sem valaszolt. Sejti, hogy Platonov elcsa-
bitott valakit, nyilvanvald, hogy a tanité hazudik neki, mégis elmegy hozza, s masodszor
is véllalja, hogy ,.erkdlcstelen nészeméllyé” valik. Az asszonynak mindkét utja ered-
ménytelen, Platonov nem 6t valasztja.

Az at megtételében megjelend dramai dontések fesziiltsége a filmbol — az egyetlen
helyszinre valo siirités miatt — eltlinik, vagy legalabbis csokken, illetve a dontések okoz-
ta talalkozasok mellett feler6sodik a véletlen szerepe.
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1dé

A filmben nemcsak a tér szlikiil dssze, a torténések ideje szintén lerdvidiil. A drama
iddtartama koriilbeliil egy honap. A cselekmény elsé napjan (elsé felvonas) Platonovék
az évben el6szor latogatjak meg Anna Petrovnackat, kideriil, hogy Vojnyicev meghaza-
sodott, Szofja és Platonov pedig hét év utdn eldszor taladlkoznak. Az egy héttel késébb
rendezett bal harsdnysaga eldl menekiilnek ki a kertbe a szereplok a masodik felvonas-
ban, ekkor langol fel ujra Szofja Platonov irant, miutan a férfi kérdére vonta hazassaga-
val kapcsolatban. Anna Petrovna is ekkor ajanlkozik fel. A harmadik felvonas harom hét-
tel késobb jatszodik, majd az azt kovetd napon ér véget a darab a negyedik felvonassal.
Az Etidok gépzongorara’ az egész eseménysort egyetlen napra sziikiti. ,,Ami torténik,
csupan egy bodult éjszaka follobbandsa €s a kijozanité hajnali vilagitas derit fényt az il-
luzidkra. A szenvedély éppugy semmivé foszlik reggelre, mint a feneketlen kétség-
beesés” — irja kritikdjaban Koltai Tamds. (Koltai, 1978) A film tehat egy nap alatt jatszo-
dik (déltdl hajnalig), s ez a slrités nemcsak a szerepl6ket helyezi mas megvilagitasba, de
a konfliktust is arnyalja, mddositja.

Cselekmeény

A cselekmény valtozasa a legszembetiindbb €s a legjelentdsebb. Az eredeti miiben (€s
a szinhazi el6adasban is) miutan Anna Petrovna — aki eddig csak baratja volt Platonov-
nak — és Szofja is felajanlkozik a férfinak a bal éjszakajat kovetd hajnalon, Platonov és
Szofja szeretok lesznek. Szasa, aki azt hiszi, a tdbornoknéval (Anna Petrovnaval) folytat
viszonyt a férje, elhagyja 6t, Platonov pedig, aki bar tudja, hogy mindenkinek csak a
vesztét okozza, nem bir ellenallni a kisértésnek. A boldogsagra nem képes, apolatlanul,
részegen tolti napjait az iskolaban egyediil, Szofjaval is egyre kelletlenebbiil talalkozgat.
Szofjaval szokést tervelnek ki, de Platonovnak semmihez nincs mar ereje, undorodik 6n-
magatdl és a vilagtol. Anna Petrovna is eljon hozza konyo6rogve, hogy utazzon el, vagy
legalabbis latogassa meg 6t birtokan, de nem képes kilenditeni a férfit tompultsagabol.
Szasa megbocsatéan hazatér, de mikor megtudja, hogy Platonovnak nem az 6zvegy
tabornoknéval, hanem Szofjaval, egy férjes asszonnyal van viszonya, végleg tdvozik. Az
utols6 felvonasra Platonov minden emberi méltosagat elveszti, folyamatosan részeg €s
beteg, nem képes gondolkodni, csak egyediil akar lenni és aludni. Minden kideriil. Voj-
nyicevet 0sszetori, Anna Petrovnat megrazza Szofja és Platonov viszonya, Szofja pedig,
aki hidba varta kétségbeesetten a szokésre megbeszélt idépontban Platonovot, hisztérikus
rohamot kap. Platonov végezni akar magaval, de képtelen r4, a tobbiek — Anna Petrovna
kivételével — nem veszik észre, hogy beteg és nincs maganal, mindenki csak sajat kove-
teléseit és (jogos) sérelmeit zuditja ra. Szofja megtalalja a pisztolyt, amit Platonov kép-
telen volt hasznalni és lelovi a férfit.

A film id6tartama, mint emlitettiik, egyetlen napra stirisédik 6ssze. Az iddbeli valtozta-
tas természetesen nem 6ncélu, hanem a cselekmény valtozasabol adodik (illetve értelem-
szerlien kolcsonosen kovetkeznek egymasbdl). Ahhoz, hogy e valtozast megértsiik, alapo-
sabban meg kell vizsgalnunk a két miiben a kiindulopontok kozti kiilonbségeket. (A Cse-
hovhoz alapvetden hii szinhazi eléadas idonként 6nallo utat valaszt, ezekben az esetekben
a harom variaciot vetjiik dssze.) Az elemzés a tovabbiakban nemcsak a létrejott szovegval-
tozatokra, hanem a dramaturgiai dontések mellett a konkrét szinhazi és filmes megfogal-
mazasokra, eltérd kidolgozasokra, szinészi, rendezdi, operatdri megoldasokra is kiterjed.

Variaciok egy témara
»De hol marad ilyen sokdig ez a Platonov?” — Platonov érkezése

Unatkozd emberek tétleniil Iézengenek a tikkasztd hoségben és kozben csak beszélnek
és beszélnek — igazi csehovi inditas. A sakkozas, csevegés, sétalas azonban mind csak
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pétcselekvése az eldadas kezdetén jelen 1évo szereploknek; valdjaban kiilonb6zo tevé-
kenységeiket egyetlen kozos ,,cselekvés” hatarozza meg: a varakozas. Ezek az emberek
varnak valamire, illetve valakire és annak késlekedése fokozza benniik és a nézdben is a
dramai fesziiltséget. Az elsd jelenetekben a Basti Juli altal alakitott Anna Petrovna a leg-
meghatarozobb figura, aki egyre tiirelmetlenebbiil varja fél éve nem latott Platonovja ér-
kezését. Platonovrdl latszolag mellesleg, félvallrol beszél, artatlanul és kdnnyeden tesz
fel kérdéseket a férfirdl tudakozodva, mikézben minden idegszala megfesziil a varako-
zasban. Ugyanigy, ,,mellesleg” kapja fel a fejét a szobalany, Katya minden, Platonovval
kapcsolatos hir hallatan. Az egymasra €piil6 jelenetekben ijabb és tijabb szerepldk érkez-
nek, kézben mindenki beszél Platonovrol, aki ily modon jelenlévd anélkiil is, hogy a
szinpadon feltinne. Kozvetlentil érkezése eldtt Gjabb szereplordl értestiliink, megtudjuk,
hogy Vojnyicev (Blaské Péter) meghéazasodott, felesége, Szofja a kertben sétal.
Platonovék érkezésének fesziiltségét — amit nagyszeriien ellenpontoz a koriilsttik 1évo
vidam és izgatott mozgolddas — a férfi és Anna Petrovna taldlkozasa adja, egymast kere-
s6 tekintetiik titokrol beszél, amely azonnal ujabb varakozasra készteti a néz6t. Platonov
(Balkay Géza) latszolag az egész tarsasaghoz intézett szavai valdjaban a tdbornoknéhoz
szolnak, aki el is kapja a tanit6 intenziv pillantasait. ,,Emberszagot érzek! Csodalatos il-
lat! Legalabb szaz éve nem lattuk egymast” — mondja Platonov, s kozben keriilgeti Anna
Petrovnat. Erkezésétol kezdve Platonov uralja a tarsalgast.

A filmbeli inditas az eldadashoz képest kifejezetten konnyed és sulytalan. Ebben a tor-
ténetben Anna Petrovna és Platonov mar régi szeretdk, mikor Szofja megérkezik. Sét,
Anna Petrovnanak (4ntonyina Suranova) valészintlileg viszonya van az 6t koriilvevo
egy¢b férfiakkal is, az orvos Trileckijjel és a szemtelen inassal is.

A vérakozas itt is altalanos, de ez inkabb izgalmat, mint fesziiltséget kelt, azon kiviil egy-
altalan nem csak Platonovra iranyul. ,,Hol vannak mar a cigdnyok?” — kérdezi Anna Petro-
vna, meglepetésre is késziilddnek kozben, folyik az €let. A konnyedséghez az is hozzajarul,
hogy az események vagy épp a semmittevés a birtoknak egyszerre tobb helyszinén jatszo-
dik, rdadasul a szabadban, itt nyoma sincs az egy térbe egyre tobb ember bezsufolodasabol
adodo fojtottsagnak. (A fesziiltség oldasanak és fokozasanak szamos apré mozzanata jarul
hozza a vérakozés altalanos hangulatdnak kialakuldsdhoz. Mig az eléadasban a Trileckijt
alakité Mdté Gdbor valdban flilsértden cincog a hegediin a tdbornokné kozvetlen kozelé-
ben, addig a filmben messzirdl, a haz erkélyérdl kezd el a hangszerrel bohdckodni. Itt nem
is hangzik el Anna Petrovna szajabdl bosszusan, hogy: ,Juj, ne hasogassa a fiiliinket,
Nyikolaj Ivanics!”

Platonovék érkezése mindennek ellenére a filmben is hangsulyt kap, szellemes modon
ezt a hangsulyt Mihalkov filmnyelvi eszk6zzel teremti meg. Trileckij, az unatkozo orvos
tavesdveén keresztiil — kiemelten €s koncentraltan — lesziink az érkezés és talalkozas ta-
nui. (Erdekes egybejatszasa ez harom ember egyéni nézépontjanak. Trileckij személyé-
ben jelen van, mint szintén orvos, maga Csehov, aki kiviilrél néz ra szereploire és jelen
van Mihalkov mint szinész, hiszen 6 alakitja a cinikus Trileckijt, s egyben Mihalkov mint
rendez0 is, hiszen a tavesovon keresztiili beallitds erdteljes rendezodi ,,beavatkozas” az
eddig a pontig hagyomanyos filmnyelvbe. A tavcsd korive emeli ki Anna Petrovna és
Platonov talalkozasat is. Félrevonulva, bizalmasan beszélgetnek kettesben.) A hangulat
tovabbra is konnyed, az események t6bb helyszinen szimultan folytatddnak, a torténések
nem siriisddnek Platonov koré.

Csehov Platonovja a tarsasag kedvence, a ndk — feleségét is beleértve — rajonganak ér-
te, baratai — Vojnyicev és Trileckij — felnéznek ra. A ,Platonov’-ban a f6hos kilog — ki-
emelkedik? — a tarsasagbol, orokké kellemetlenkedd ember, akinek azonban valamiféle
kiilonleges vonzereje folytan mindig megbocsatjak allandé moralizalasat, a tobbieket
megszégyenitd kritikussagat és cinizmusat. Felsobbrendiinek tekintik 6t, s maga
Platonov is sajat felsébbrendliségének tudataban uralja a tarsasagot. Varazsat intellektu-
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alis és szexudlis kisugarzasa adja, forr koriilotte a levegd, ez hatarozza meg Balkay Gé-
za izz6 tekintet( és férfias Platonovjat is Ascher rendezésében. Ascher — mint lattuk — egy
kotekedd, provokativ Platonov-figurat allit az eléadas kdzéppontjaba, aki olyan szitudci-
okban is agressziv, amelyekben eredetileg Csehovnal éppen defenziven viselkedett. Ez-
zel szemben az ,Etiidok... -ben Platonovot (Alekszandr Kaljagin) kedves arcu, alacsony,
kovérkés, jo kedélyt férfinak ismerjiik meg, aki ugyanagy oriil rég nem latott baratainak,
mint azok neki, s vidaman bohockodik mindenkivel. Igaz, érzddik, hogy jokedve nem
teljesen Gszinte, inkabb csak a felszinen mutatkozo allapot, de a f6hos elviselhetetlen ol-
dalaval még nem talalkozunk.

., Szergej Pavlovics, tudja mit?... Ne mutasson be a feleségének.” — Szofja és

Platonov taldlkozdsa

Szofja és Platonov talalkozasanak pillanata az I. felvonas tetdpontja. A dramaban ezt
a talalkozast is varakozas el6zi meg. Platonov mar tudja, hogy kit vett el Vojnyicev. A fi-
gura feszilt lelkiallapota utélag nyer értelmet, amikor megtudjuk, régi ismerdsok Szofja-
val. Platonov maga kéri, hogy baratja ne mutassa 6t be feleségének. Magabiztosan ira-
nyitja a tobbieket, jatékot tervel ki, amihez mindenki 6rommel asszisztal. Az eléadasban
a talalkozas kozelségének gondolatatdl maga Platonov lesz ideges €s a szerencsétlen €s
konny( aldozatnak igérkezo, éppen betoppand Grekovat (Bertalan Agnes) kiméletleniil
megszégyeniti.

Szofja (Udvaros Dorottya) érkezésétol Platonov felismeréséig minden a titok koriil forog,
elfojtott kuncogasok kisérik az eseményeket: Szofja épp Platonov mellé iil le, majd a masik
oldalan 1évd Glagoljevtdl megkérdezi félhangosan, hogy ki is a szomszédja. Platonov tréfa-
ja azonban nem siil el — mert Szofja nem ismeri fel — és igy 6nmaga ellen fordul.

A csehovi szovegben és Ascherndl is a felismerés el6tti jelenet hihetetleniil tulnyujtott,
mar-mar az abszurd hatarat surolja az a tobb replikabol allo dialogus, amelyben Szofja
Platonovka féldesurardl érdeklodik. Mindenki mulat, mindenki élvezi a helyzetet, csak
Szofja értetlen €s Platonov szamara valik egyre kellemetlenebbé az elmaradt felismerés.
A lehetetlen helyzetet a végsokig fokozza az eldadas, amikor Szofja ugy hallja magatol
Platonovtél annak keresztnevét, hogy egyenesen ranéz, s még ennek ellenére sem isme-
ri fel. ,,Ismerje mar fel végre, hiszen eleped szegény a tiirelmetlenségt6l” — oldja fel a
végsOkig fokozott fesziiltséget Anna Petrovna kacagva és kacagnak a tobbiek is; de
Platonov leforrazva iil. Kényelmes hatalmi pozicidjat a Szofjaval valo talalkozas pillana-
taban azonnal elveszti. Szofja Jegorovna a gyermekek kegyetlen naivitasaval érdeklddik
feldle és szembesiti a férfit annak sajat kisszertiségével. Megsérti a hitsagat — hiszen nem
ismeri fel a régebben feltehetéen jo megjelenésii egykori szerelmét —, majd Platonov éle-
tének sziirke, érdektelen és értéktelen voltara mutat ra. Platonov valasza — ,,hallotta mar
azt a kifejezést: «fekvd ko»? Na latja, én pontosan ilyen vagyok; legfeljebb én akada-
lyozhatok masokat” — keser(i beismerés, amely bar a felszinen csak Gjabb gunyos tréfa-
nak tlinik, valojaban zavart menekiilés a szamara kinossa valt helyzetbdl. Zavarat és dii-
hét csak fokozza, hogy hajdani szerelme, Szofja a naplopo, kényeskedo, idiotikus Voj-
nyicevhez ment hozza. Az eldadas egyik legfesziiltebb pillanata ez a Szofja és Platonov
kozotti parbeszéd. Platonov feleségével €s kisfiaval egyiitt szemben helyezkedik el
Szofjaval és férjével, két ellentétes eré Gsszecsapasaként. A hajdani szerelmespar tagjai
egyszerre szembesiilnek azzal, hogy a masiknak csaladja van.

Az Etidok...’-ben Platonov nem tudja eldre, hogy ki Vojnyicev felesége. Véletleniil
— a mar emlitett, dramaturgiai szimbolik4ju tdvcsébe nézve — latja meg tavolrol Szofjat
nem sokkal talalkozasuk el6tt. A képi hangsulyt a rendezd akusztikusan is megerdsiti, fe-
sziilt, titokzatos zene szo6lal meg, amikor a férfi megpillantja Szofjat. Tekintete elkomo-
rul, semmiféle tréfat nem eszel ki, a felismerés-jelenet véletlentil, spontanul alakul. Szof-
ja érkezésétol félve Platonov idegesen probalja rendbe szedni magat €s egy félreesd fo-
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lyoson egy gyors italt is felhajt, hogy megnyugtassa magat, igy kés6bb érkezik a veran-
dara a csonakazasbol visszatérd asszonynal. A téglalap alaku térben Szofja vazat keres
viragesokranak, slirdg-forog, egyszerre tobbekkel beszél, nem csoda, hogy nem veszi
észre Platonovot. A tarsasag Orajta keresztiil értesiil arrdl, hogy valamikor ismerték egy-
mast a tanitoval, férje elneveti magat, s azonnal odamegy Platonovhoz: 6 mutatja be a
férfit. (Mihalkovot Aschertdl eltérden itt sem a varakozas fesziiltsége foglalkoztatja, sok-
kal inkabb a felismerés utani jelenetre, a szembesiilésre koncentral. A jelenetek iddtarta-
man is pontosan lekdvethetd ez. Amig Aschernél a felismerés eldtti — Csehovhoz képest
mar igy is meghuzott — jelenet két és fél percig huzddik, addig Mihalkovnal egy percnél
is rovidebb ideig tart, a bemutatast kdvetd jelenet viszont a filmben hosszabb joval, mint
az eldadasban.) A hattérbél mindenki érdeklddve figyel, a kamera tobbszor is Anna
Petrovna fiirkészo tekintetét mutatja, bizonyara azt probalja kitalalni, mi lehetett a két
ember kozott.

Szofja débbenete itt talan még nagyobb, mint az eldadasban; a hazban és a tarsasag-
ban amugy mar otthonosan mozgé asszony dobbenetét egy pillanatra sem birja palastol-
ni. (A felismerés pillanataban ismét megszolal a halk, nyomaszt6é zene.) Elsapad, majd
erdt vesz magén és nagy mozdulatokkal, a teret bejarva, harsdnyan tarsalogni probal;
Mihalkov és a Szofjat alakité Jelena Szolojev k6z6s bravirja, hogy €pp akkor csengenek
szavai a leghamisabban, amikor arrél besz¢l, hogy fiatalkoraban szinésznd szeretett vol-
na lenni; az &tlet teljes képtelenségét, s a

mult terveinek irracionalitasat igy azonnal 4 ,Platonouv’ f6hése tehdt tuda-
(ud meg 2 anit Kssoers, hétkoamapt éleve. (0% e kontrollalt allapotbol jut
rl(’;l, Szogtja ujra csak elhag’yja magét?kiejti a el _,a.f%fly,os események egy mas-

ra épiilésevel — a tudat elviselhe-

viragot kezébodl, majd miutan a férfi udvaria- y SR . iAok o6
san felveszi és visszaadja, megint elejti. letlenségeig, mig az , Ettidor gep-

Débbenetébél felocsidva Platonoy szin- 20ngordra’ alapvetden egy felis-
tén talzé jatékba kezd: folényeskedve, magat ~ 1eres tortenete; tudatosulds és
és a tobbieket is kiginyolva probal trré len- megalkuuvds.
ni a helyzeten. Kegyetlen szarkazmussal sza-
mol be értékek nélkiili mindennapjaikrdl, bohdckodik, egy ndi kalapot a fejére téve jar-
kal fel-ala — mikdzben a tobbiek szinte mozdulatlanul, dermedten figyelik 6ket. ,,Kote-
lességem a faj fenntartasa. Van egy fiam, az eszmék 6rokose, anyagiak ugyanis nincse-
nek” — fejezi be keserli monologjat, utolsoként a csaladjarol is beszdmolva a megiitks-
z6tt Szofjanak. Nem véletlen, hogy mig az eredeti szovegben és Aschernél mar a besz¢l-
getés elso felében kideriil, hogy Platonov nds, addig Mihalkov ezt az informaciét mon-
datja el utoljara a férfival. A filmben ugyanis — mint latni fogjuk — sokkal nagyobb suly
van kettejiik volt szerelmén és ez az a hir, amely Szofja szamara végképp elvagja a
Platonovval val6 Osszetartozas lehetdségét. (2) Szofja képtelen reagalni, csak elkerekedd
szemekkel tatog. Senki sem jut széhoz.

A felismerés-jelenet fesziiltségét a harom mii hadrom eltéré mdodon oldja fel. A drdma-
ban a kinos csendet egy ujabb szerepld, Scserbuk (Anna Petrovna egyik hitelezdje) érke-
zése tori meg, aki beront a tarsasagba €s erbszakosan uralni kezdi a megszakadt tarsal-
gast. Igy Szofja és Platonov id6t nyernek a felocstidashoz. Ascher rendezésében a fesziilt-
séget egyik szerepld sem oldja fel, az amugy is 6rokké kellemetlenkedd Platonov, hogy
témat valtson, ezuttal kiilonosen hevesen az olvasé Petrinre tdAmad és rajta tolti ki indu-
latait. Ugyanaz torténik, mint az eldz6 jelenetben, ahol Platonov Grekovan vezette le a
benne felgyiilemlett fesziiltséget. Pontosan fogalmazza meg Sdndor L. Istvdn ennek az
attételes szerkesztésmodnak a lényegét. ,,A Katona el6adasa itt a talalkozas szituacidja-
nak lelki tartalmait és érzelmi kdovetkezményeit a jelenetfiizéssel teremti meg: a foszerep-
16 az el6z0 jelenet érzelmi tartalmait atviszi egy masik szituacioba, atcsusztatja egy ma-
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sik viszonyra. Ez a szerkesztésmdd a nagy Csehov-dramak jellemzdje. Ez torténik példa-
ul Vojnyickijjal, amikor Szerebrjakov a birtok eladasat javasolja. Az az indulat, ami ki-
tor ekkor Vanya bacsibdl, nemcsak a ségoranak szol, hanem abbol a frusztraltsagbdl,
csalodottsagbol is fakad, hogy nemrég latta almai asszonyat, Jelena Andrejevnat cséko-
16zni Asztrovval. (...) Platonov attétes, késleltetett viselkedése pontos jellemzést ad ro-
la: egy nyughatatlan alakot latunk, akit a frusztraltsaga, kilatastalansdga egyre inkabb
Osszeférhetetlen alakka tesz”. (Sdndor L., 2004) Aschernél Platonov azzal probalja lep-
lezni zavarat, hogy — mikdzben fél szemmel allandbéan Szofjat figyeli — mindenkibe be-
lekot; Trileckij, Szésa és Anna Petrovna is csititja, hogy végre megnyugodjon.
Mihalkovnal viszont maga Platonov az, aki képes erdt venni magan és a dobbent cson-
det feloldani, mondvan, az iménti komoly beszéd csak tréfa volt, itt az ideje a mulatozas-
nak. Ebbe mar 6rommel kapcsolodnak a tobbiek is, csak Anna Petrovna lesz ideges tel-
jesen indokolatlanul. Trileckijjel kezd veszekedni, téle szokatlan gorombasaggal, s ez azt
mutatja, hogy valamit felfogott és megsejtett Szofja és Platonov kdzos multjabol. Inge-
riilt szavainak itt is Scserbuk érkezése vet véget.

Scserbuk figuraja az egyik pont, ahol megragadhatéo Mihalkov és Adabasjan forgato-
konyvirdi technikdja. Mikozben funkcionalisan megérzi a darab szerinti szerepét, addig
sz4jabdl nem az eredeti szoveg szerepl6jének mondatai hangzanak el. Csehov ,Az udvar-
hazban’ cim{i elbeszélésének fohdse, Rasevics az, aki kifejti darwinista elképzeléseit a kék
vér felsébbrendiiségérol. Ezt a jellegzetesen orosz nemes figurat emeli at Mihalkov a film-
be, hogy még kiméletlenebb képet fessen errdl az eltorzult, gogos tarsadalmi rétegrol.

Az ascheri eldadasban ugyan megjelennek rangbeli kiilonbségtevések, de a hangstly
mégsem ezen van. ,,A f6szereplok nemesi szarmazasa masodlagos ahhoz képest, hogy ér-
telmiségi hivatasuk van: Platonov tanit6, Vojnyicev filozo6fiat végzett, Trileckij orvos,
Szofja ugyszdlvan «ideoldgus», Grekova vegyészkedik. A darab anyaga az értelmiségi
1ét problematikussaga, amit egy elmaradott tarsadalom modellértékiivé, példazatossa fo-
koz”. (Fodor, 1990) Ezt a — mindharom alkoté koraban és helyzetében aktualisan is je-
len 1év6 — problémakort mindharom miialkotas korbejarja.

Platonov kettéssége

A dramaban és Aschernél Platonov figuraja kezdettdl fogva ellentmondasos, egyfeldl elé-
gedett hétkoznapi életével, butacska feleségével €s az dket koriilvevd unalmas tarsasaggal,
masfeldl tisztan latja sajat haszontalansagat. ,,A csalad, tudod, testvér... Ha elvennék télem,
azt hiszem, végleg elvesznék (...) En az én Szaskamat egymillioért oda nem adnam. Ugy
Osszepasszolunk, hogy nem is lehetne jobban. O butacska, én meg semmirekelld vagyok.”
(3) Bar a film elején Platonov a felszinen egy — ha nem is boldognak, de — elégedettnek tii-
nd ember, Iénye kettdsségét itt is megtalaljuk. ,,Pojacaskodo nyeglesége a fesziiltségek leve-
zetésének kényelmesebbik modja, az értelem potkielégiilése.” (Honffy, 1988) Platonov nem
mondja ki, nem is érezteti, mégis gyanitjuk keserliségét; a lelke mélyén tisztaban van azzal,
hogy élete kudarc, de csak régi szerelmével valo taldlkozasa kényszeriti arra, hogy végleg
leszamoljon illazidival, felfogja a rossz megmasithatatlansagat.

A ,Platonov’ f6hdse tehat tudatos, de kontrollalt allapotbdl jut el — a stilyos események
egymasra épiilésével — a tudat elviselhetetlenségéig, mig az ,Etiidok gépzongorara’ alap-
vetden egy felismerés torténete; tudatosulas és megalkuvas. Ez a kiilonbség hataroz meg
alapvetden minden eltérést a két mi kozott.

Platonov és a nok

Csehovnal Platonov vagyai atmenetiek, a fohds idoérdl idore szerelmi kalandokba bo-
nyolodik, nem bir ellenallni a kisértésnek annak ellenére sem, hogy ezek a rovid fellan-
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golasok nem hoznak szamara kielégiilést. Ascher rendezésében az eléadas kozponti,
meghatarozo szervezo eleme nem mas, mint Platonov és a ndk viszonya. A tobbi Csehov
dramabdl ismert jellegzetes szerelmi lanc helyett (példaul a ,Siraly’-ban Medvegyenko
szereti Masat, Masa szereti Trepljovot, Trepljov szereti Nyinat, Nyina szereti Trigorint)
a Platonovban minden nd Platonovot szereti. Szereti kedves, egyszeri felesége, Szésa,
Oszintén, elvarasok és fenntartasok nélkiil és anélkiil, hogy értené a férfit. Szereti Anna
Petrovna: a ,,pallérozott esz(i” tabornokné az egyetlen ember, aki méltd szellemi tarsa tud
lenni Platonovnak ebben a buta, fasult vidéki életben. Szereti Grekova is, a komolykodd
fiatal lany, akinek — talan unalombol — Trileckij udvarolgat, s6t még Katya, a szobalany
is kelleti magat a férfi elott. Platonov pedig minden lehetdséget megragad és minden né-
vel jatszik, minden n6bol kell neki valami és meg is szerzi azt, amit akar. Felesége sze-
me lattara valt izz6 pillantasokat és flortol Anna Petrovnaval. Grekovat — aki amugy tel-
jesen hidegen hagyja — ugratja és provokalja, t6bbszor is kiglinyolja, megcsdkolja a nyil-
vanossag elott és elhiteti vele, hogy szerelmes bele. Cinikus és féktelen ez a Platonov, aki
nem képes nemet parancsolni természetének és minden kalandba belemegy, hogy aztan
utélag 6nmagatél undorodva megbanja a tettét.

»Még mindig milyen szép!” — a taldalkozds utan

Platonov és az 6t koriilvevo nok vilagaba keriil bele Szofja. Nagyobb benyomast tesz
Platonovra, mint a tobbi nd, hiszen jelenléte mar 6nmagaban arra kényszeriti a férfit,
hogy allanddéan szembeallitsa mostani életét hajdani nagyszabasu terveivel. Szofja jelen-
ti szdmara az elérhetetlen kiilvilagot, a reményekkel teli multat és egy esetleges jovot. (4)
Ugyanakkor az els perctdl sejthetd, hogy amellett, hogy Szofja a tanitd boldog fiatalko-
rédval oOhatatlanul Osszekapcsolddik, a tobbi ndhoz hasonldéan fdleg azért izgatja
Platonovot, mert meghoditandd asszony. Azonnal felkelti a férfi ,,vadaszosztonét”. ,,Hat
mar olyan dreg vagyok, hogy beérem az emlékekkel? [...] Isten 6rizz! Inkébb a halal...
Elni kell!” — mondja az els6 felvonas végén, s innentdl a nd megszerzése motivalja.
Szofjaval sincs nehéz dolga, f6lényes hangon beszél vele, mikdzben 6 maga is teljesen
lazban van, s ez elég ahhoz, hogy az asszony Osszezavarodjon és izgalomba j6jjon.
Platonov azonban val6jaban csak egy pillanatra jon tiizbe. ,,Ha mashoz ment volna, ha-
mar felemelkedett volna, de itt csak egyre mélyebbre siillyed a sarba... Szegénykém...
Ha nem volnék ilyen szerencsétlen, ha erdsebb volnék, kitépném innen tovestiil magamat
is, magat is, ki ebbdl a mocsarbdl.” Ennyi mar elég ahhoz, hogy Szofja ujra fellangoljon,
s innentdl kezdve a né hoz dontéseket, amiket a férfi elfogad. Szofja felajanlkozik,
Platonov nem utasitja el, harom héttel késébb az asszony szokni akar, s a férfi beleegye-
zik, de 1épéseiben nem a remény és nem is a szerelem vezérli. Faradt, gyenge, sodrodik
az arral, egyre kevésbé képes 6nallo dontésekre. ,,Minden mindegy” hozzaallasa, amely
a darab masodik felében egyre fokozddik, mar a masodik felvonasban is megmutatkozik;
épp Anna Petrovnahoz indulna légyottra, mikor megkapja Szofja taviratat — igy inkabb
az utobbi né mellett dont és annak lesz a szeretdje.

Platonov nem hisz az 1j, dolgos, Szofjaval k6zos életben, de erdtlen ellenkezni. ,,Te
dolgozni fogsz? (...) Nem tudsz te dolgozni. Egyaltalan, milyen munkara gondolsz? Sok-
kal hasznosabb lenne, ha jozanul fontoléra vennénk a helyzetiinket, ahelyett, hogy 1ég-
varakat épitiink... Kiilonben te tudod.” Nem hisz az 0j életben, de a régiben sem hihet
mar: felesége elhagyta, 6 meg baratja feleségével folytat viszonyt, lelkiismeret-furdalas
gyotri, emiatt allanddan iszik, élete egyre értelmetlenebb, de 6 képtelen valtoztatni rajta.
Azért Szofja az, aki képes ra hatni, mert a n6 a vidéki életen kiviili vilagbdl jon és ebbol
akarja kiszakitani. Szofjaban megmaradt valami az ifjukori 6nbizalombol, ami a t6bbi
nével ellentétben nagyon erdssé, pontosabban erdszakossa teszi.

Platonov nem megy el a szokés napjan a megbesz¢Elt talalkozora: beteg és faradt, szel-
lemileg és lelkileg is teljesen kimeriilt. Irtézik az emberektdl, de kézben nem birja az
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egyediillétet; elmegy Anna Petrovnaék birtokara, hogy beszélgethessen valakivel. Szof-
ja csak ekkor dobben ra helyzetiik reménytelenségére, arra, hogy nem fognak elutazni és
Platonov végleg cserbenhagyja 6t. Kétségbeesésében és dithében megoli a férfit.

A dramaban a helyzet reménytelenségének felismerése Szofjaé és nem Platonové.

Mihalkov filmje a hajdani Platonov-Szofja Jegorovna szerelmet allitja a mt kozép-
pontjdba. Az 6 olvasatdban ez az a nagy élmény, amely Platonov egész kés6bbi életét
meghatarozza. Platonov azért nem lett nagy ember — legalabbis 6 ezzel altatja magat —,
mert Szofja elhagyta 6t. (Nem pedig azért, mert nem lehetett. Lasd késdbb: Platonov és
a zsenialitas.) Mivel mindenért Szofja a hibas (felelos), ezért az 6 jelenléte egy pillanat
alatt képes mindent felboritani Platonov életében. Indokolt tehat, hogy Platonov és Szof-
ja ujratalalkozasatol szamitva mar alig egy nap alatt eljutunk a csticspontig, a dramai fel-
ismerésig. Platonov viselkedését az asszony érkezésétdl kezdve szinte kizarolag Szofja
hatarozza meg. Ot keresi mindenhol a szemeivel, 6miatta (és nem a felesége miatt!) van
zavarban, mikor Anna Petrovna csokra kéri fel. Szofja miatt érzi kitelességének, hogy
belekdsson mindenkibe, hogy prédikaljon, moralis szozatokat zditson tarsasaga kissze-
rli tagjainak fejére. Amig tehat a dramaban mindez Platonov jellemébdl és tudatossaga-
bdl adddott, addig a filmben Szofja jelenléte hozza felszinre a lappangé tudatot. Szofja
¢és Platonov talalkozasat kovetéen — ami a draméban lényegében az elsé felvonéasnak fe-
lel meg — az ,Etlidok gépzongorara’ térténetvezetése teljesen kiilon utra tér. A ,Platonov’
hosszan gyiriizé cselekményébdl innent6l mar csak annak problémafelvetéseit, motivu-
mait hasznalja fel Mihalkov és egésziti ki Gjabb epizodokkal, amelyek mind a film koz-
ponti eseményének, a tlizijaték-jelenetnek agyaznak meg.

Négykezes etiidok

Csehov dramajaban az els6 felvonasban szinte végig jelen van az egész tarsasag, de a
tovabbiakban szinte kizardlag kettdsokkel talalkozunk; a hazban folyé mulatozas eldl ki-
szoko szereplokkel a masodik felvondsban, a Platonovot sorra egyenként felkeres6 figu-
rakkal a harmadik felvondsban, az éppen Vojnyicev dolgozoszobajaba tévedd alakokkal a
negyedik felvonasban. A film ezzel szemben szinte kizarélag olyan jelenetekbdl all, ahol
a legtobb szerepld jelen van. A filmben a két ember kozotti fontos pillanatok is a tarsasag,
a nyilvanossag el6tt torténnek meg. (5) Mindossze néhany hangstlyos kettds van a film-
ben és ezekre a jelenetekre is a véletlenszerliség, bizonytalansag, atmenetiség jellemzo.

A kinos felismerés-jelenet utan Szofja felkeresi Platonovot, hogy bocsanatot kérjen
viselkedéséért. (6) A férfi felidézi kozos multjukat és ez zavarba hozza Szofjat. Rdadasul
kétszer is kis hijan rajtakapjak oket, amint a sotétben beszélgetnek, el6szor két vendég
holgy viharzik el mellettiik, masodszor Anna Petrovna hajt fel egy pohar italt a k6zvet-
len kozeliikben. (7) Szofja fél attél, hogy meglatjak oket és ezzel elarulja magat; elisme-
ri, hogy kozte és Platonov kdzott van valami. Sajat gyengeségét megérezve kéri a férfi-
tdl, hogy hagyja 6t békén, s ettdl Platonov — aki kézben maga is folyton csak Szofjaval
fogalkozik — teljesen folényessé valik. Nem hagyja magat még egyszer leforrazni, ismét
6 irdnyitja az eseményeket, egyszeriien otthagyja az asszonyt, mikdzben az beszél hoz-
za. (Ugyanezek az erdviszonyok tiikkr6z6dnek a dramaban az ennek megfeleld jelenetben,
amelyben, amikor Szofja — jogosan — szamon kéri, hogy Platonov miért van folyton a sar-
kaban, a férfi iild6zési manianak titulalva az asszony viselkedését, kineveti 6t.)

A film kovetkez6 jelenetében Anna Petrovna keresi meg Platonovot. Ok is csak révid
iddre tudnak kettesben, a tarsasagon kiviil maradni. A tAbornoknénak el kell tild6znie a
vendég kisfiat, hogy magukra maradjanak a férfival, de intim beszélgetésiiket csakhamar
félbeszakitja Jakov, az inas. A beallitasbol adéddan hatulrdl latjuk oket, szinte megles-
stik, kihallgatjuk, amint Anna Petrovna évddik Platonovval. (8) Az asszony viszonyukat
ott folytatna, ahol tavaly abbahagytak, de a férfi visszakozik és feleségére hivatkozva azt
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kéri, legyenek inkabb baratok. Anna Petrovna atlat a helyzeten, hiszen észrevette, hogy
Platonov és Szofja kdzott kiilonds fesziiltség van. Féltékenységében és dithében sirva fa-
kad, ,,Itt vagyok neked én. Mi kell még?” — kérdezi a férfit, majd felpattan és elmegy. (9)
Minthogy a filmbeli tdbornokné alakja — okossaga €s éleslatasa ellenére — nem kiilono-
sebben hangsulyosan van megrajzolva, viselkedése és kijelentése igencsak elbizakodott-
nak tlnik, hiszen a férfinak tényleg nem ra van sziiksége. Anna Petrovna figurgja az,
amelyben a legnagyobb eltérést talaljuk a mihalkovi és ascheri felfogas k6zott, ezért ér-
demes alakjat kissé részletesebb elemzés targyava tenni.

Anna Petrovna

A dramaban — és kiilonosen Ascher rendezésében — Anna Petrovna szerepe kiemelke-
dé jelentdségli. Az egész csehovi dramairodalmat tekintve sem talalunk hozza foghatd
nobalakot, okos, szép, szeretnivald személyiséget. Az eldadas felfogasat hiien tiikr6zi Fo-
dor Géza jellemzése a dramai szereprdl ,,Anna Petrovna a darab egyetlen abszolut hite-
les személyisége. Onismerete tokéletes, viselkedése, minden megnyilvanuldsa mentes a
hamissagtdl, teljesen igaz, valddi, hiteles. A csehovi miivészet korai, nagy bravirja ez a
figura. Mert nincs benne semmi eszményités, folénye éppenséggel nem moralis folény.
Anna Petrovna nagyon is esendd ember, tele sotét erdkkel, s gondolkodasa sem mondha-
t6 fennkoltnek, ellenkezdleg: a cinizmusig gyakorlatias. [...] S mégis szuverén, nagy for-
matumu személyiség, aki képes vallalni onmagat és nem szorul semmiféle szerepjatszas-
ra.” (Fodor, 1990)

A draméban Anna Petrovna Platonovval val6 kapcsolata rendkiviil bensdséges, s amel-
lett, hogy egymasnak szellemi tarsai, vonzddnak is egymashoz. Mégsem voltak eddig
szeretok. Anna Petrovna épp azért keresi meg Platonovot a bal estéjén, hogy felkinalkoz-
zon neki, a férfi pedig, aki mas nék esetében mindenféle konnyi flértbe belemegy, elha-
ritja az asszony felajanlkozasat. ,,Beleszédiiljiink ebbe az ostobasagba egy honapra vagy
kettore, aztan... pirulva elvaljunk?! [...] Legylink j6 baratok, de ne cicazzunk egymas-
sal: sokkal nemesebb a mi kapcsolatunk annal!”

Csehovnal a tabornokné érzi, hogy Platonov szavai nem Oszinték, s az este folyaman
még egyszer felkeresi a férfit. Energikus és ellentmondast nem t{r, Platonov ellenkezik,
majd lassan megadja magat. Dontései esetlegesek, épp indulna Anna Petrovna utan, ami-
kor Katya érkezik Szofja levelével, igy az utébbi n6 mellett dont. Ugyanigy a harmadik
felvonasban, miutan belemegy, hogy elutazzon Szofjaval, érkezik meg a tabornokné, s
Platonovban erre komolyan felmertil, hogy vele is utazgasson kicsit. De Anna Petrovna-
nak mdr nincs esélye. ,,Az mar a darab fajdalmas tragikomikumdahoz tartozik, hogy
[Platonovnak] éppen tole kell a legkovetkezetesebben menekiilnie — merd életdsztonbal,
hiszen mar rég nincs abban az allapotban, hogy gy6zze energiaval Anna Petrovna tem-
peramentumat, fesziiltségét, ritmusat.” (Fodor, 1990) Ismét megmutatkozik tehat a dra-
ma- és a filmbeli Platonov motivacidja kozti kiilonbség. A dramaban a férfinak nagyon
fontos Anna Petrovna, de menekdil, tart tdle, ezért utasitja vissza az asszonyt. Ezzel szem-
ben a filmben Platonov — akinek eddig szeretdje volt a tdbornokné — véget akar vetni a
megunt kapcsolatnak, bizonyara részben Szofja feltlinése miatt.

Tarsas jatékok

Anna Petrovna és Platonov beszélgetését Jakov szakitja félbe: megérkezett a meglepe-
tés. A tdbornokné Osszetereli a tarsasagot. A tagas teraszrol bamul lefele szajtatva az
egész vendégsereg: Zahar, a paraszt vigyorogva virtudzkodik a kertben felallitott piani-
nén. Aztan — Anna Petrovna intésére — Zahar felemelkedik és csodak csodaja: a muzsika
tovabb szol. A gépzongora a konzervativ, 6rokdsen ugyanazokat a feudalista szolamokat
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hajtogaté Scserbuk szamara csak ujabb bizonyiték a parasztok alsdbbrendiisége mellett
— egy paraszt nem képes miivészetre. A képi vilagban — fent és lent — is megmutatkozik
ez az athaghatatlan tavolsag, amely a parasztsag és a kizarolag sajat felsdbbrendiisége tu-
databan hivo arisztokrata réteg kozott huzodik. Ebbe a rétegbe tartozik Szofja is, aki azt
tervezi, hogy ,.kegyesen leereszkedik™ a néphez, s naivul azt hiszi, hogy a paraszt gyere-
kek megetetésével hasznos és nemes tettet hajt végre. Platonov elkeseredetten tapasztal-
ja, hogy egykori idealjabdl lusta, iires frazisokat ismételgetd asszony lett.

A gépzongora, a film cimszerepldje, konkrét szerepén kiviil — a semmittevd vendége-
ket mulattatd csodas szerkezet — nyilvanvaldan szimbolikus jelentéssel is bir. Az elemzé-
sekben és kritikakban irt leggyakoribb magyarazat szerint: ,,személytelen, mechanikus
jatékaval minden bizonnyal a I¢lektelen, kiliresedett, gépiesen begyakorlott mindennapo-
kat szimbolizalja. A meglepetésiikben kdvé meredt szereplok tanacstalanul hallgatjak az
ugrabugra tancdallamot: Mihalkov a sajat életiik tiikorképével szembesiti a tarsasagot.”
(Koltai, 2004) Hasonl6 allitast fogalmaz

A Platonovban az egész 19. szd-
zadi orosz irodalmat Puskintol
Goncsarovig dtitato ,felesleges
ember” problematikdja dll a
kozponti helyen. A f6hos, bdr
kétsegtelentil nem kozépszertii,
nem is kiemelkedo egyéniség.
Nem Byron és nem is Napoleon.
Meég ha szellemi képességei meg
is lettek volna ahhoz, hogy nagy
emberré vdljon, hidanyzott maga
a ,nagy emberré vdlds képesse-
ge”. A zsenialitdas, amelyet nem
potolhat semmiféle ifjiikori lelke-
sedés vagy magas intelligencia-
szint. A rejtve maradt zseniali-
lds ertelmetlen szokapcsolat, hi-
szen a zseni magdban foglalja
onmaga meguvalositdasanak
képességet.

meg Molndr Gal Péter is: ,,Ha metaforat kaj-
tatunk: folfoghatjuk gy is, mintha ezeken a
csehovi embereken is egy lathatatlan gépezet
jatszana a dallamokat. Gépezetek 6k csupan.
S a kor miko6deti belsé zenegépiiket.”
(M.G.P., 1978) Nincs értelme annak, hogy
egyértelmli megfeleltetést talaljunk, nem al-
legoriardl van szd, hanem sokrétii asszocia-
ciot elindité szimbolumrol. Talalo Honffy
Pal egyik értelmezése is, amely az eddigi le-
hetséges jelentéseket ujabb aspektussal gaz-
dagitja: ,,A legkézenfekvobb magyarazat az,
hogy a film is a technika gyermeke, akarcsak
a zenegép €s ennyiben rokon vele. A cim sz6
szerint arra utal, hogy ezt a miivet (marmint
az ,Etldok gépzongordra’ cimiit) a technika-
ra irtak, gépen (felvevo- és vetitdgépen) ad-
jak eld. Az ember tehat a mechanikus eszko-
z0n is megtanult jatszani, hatalmaba keritet-
te, etlidoket (az eredeti cim szerint: befeje-
zetlen dalokat) (10) tud el6adni rajta. Nyiki-
ta Mihalkov tehat Csehovot jatszik gépi
hangszerén”. (Honffy, 1988)

A gépzongora feletti amulatnak Szasa ajulasa vet véget, a pillanatnyi konnyedség utan

ujabb fesziilt helyzet alakul ki. Platonov nincs ott, mikor felesége 6sszeesik (bizonyara
Szofjarol ragodva huzddott meg a szobaban) s ijedten probal urra lenni a helyzeten. Raj-
ta kiviil Szofja segit Szasanak és a férfi ettél megint zavarba jon. Zavaraban Trileckijre
tamad, akibdl orvos létére ugy kell kierdszakolni a segitséget — de ez a segitség sem tl-
nik tul szakszerinek: borral itatja csak Szasat.

A fesziilt hangulatot Vojnyicev igyekszik oldani, aki felesége mintdjara ,,nagyszabasa”
bejelentést tesz: Osszes régi ruhajat a parasztoknak akarja adni. Platonov egy latszolag
konnyed tréfaval mutat rd Vojnyicev 6tletének abszurditasara (,,elképzeltem oket frakk-
ban a mez6n”), de a tarsasag harsany kacagasabol Szofja érzi, hogy Platonov mindenki
eldtt megszégyenitette férjét és 6t magat is. Ahogy elsd taladlkozasukkor Szofja szembe-
sitette Platonovot élete értéktelenségével, gy most a férfi adja vissza a leckét: Szofja at-
lagos, puha emberhez ment feleségiil s maga is elpuhult. Mikdzben a tobbiek hangosan
nevetnek, Szofja megkeményedd arccal néz vissza Platonovra: véllalja a ,,kiizdelmet”.
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Kett6jitknek mostantdl minden cselekedete, amit az egész tarsasag elétt tesznek, gesztus-
értéki, valdjaban szinte csak a masiknak szol. A tarsasag mindenhol jelen van, magéan-
élet ebben a kdzegben nincs, itt az udvariassag nevében mindenkinek be kell tartania a
formasagokat. A nap soran egyre novekvd, mégis visszafojtott belso fesziiltségek miatt
azonban egyre tobben lesznek képtelenek uralkodni indulataikon €s a szerepldk sorra fel-
rugjak a tarsasagi 1ét udvariassagi szabalyait. )

A kovetkez6 tarsas esemény a zalogok kivaltasa. (Ujabb jaték, ujabb szdrakozas, Gjabb
iires id6toltés. Mihalkov tovabb noveli a Csehovnal is nagy szammal eléforduld haszon-
talan tevékenységeket, erdsitve a nézoben azt az érzést, hogy a szereplok élete teljesség-
gel céltalan és értéktelen.) Platonov feszengve huzodik el feleségét6l, amikor az minden-
ki — vagyis Szofja — szeme lattara kedvesen odabujik hozza. A férfi még ennyit sem akar
megmutatni maganéletébol. Epp ezért éri sokként, amikor a zalogkivaltas keretében nyil-
vanosan meg kell csokolnia Anna Petrovnat. A tabornokné sajat kis kiilonharcat vivja:
mivel nem kapta meg egyenes uton, amit akart Platonovtdl, most kikényszeriti beldle.
(11) Csal a kartyaban, hogy Platonovra essen a csokol6zas. (A film legtalalobb pillanata-
inak egyike a tarsasagban 1évé harom idésebb ur csalddott reakcidja arra, hogy nem 6k
a szerencsések, akik megcsokolhatjak az asszonyt.) Platonov éveket dregedik, ami alatt
a tabornoknéhoz vezetik; legjobban felesége, a férjére biiszke Szasa mulat a nagyszeri-
nek igérkezd tréfan. Az Anna Petrovna altal kezdeményezett szenvedélyes csdknak azon-
ban nem szakad vége; mintha az id6 allt volna meg az asszony és Platonov szamara. K6-
riil6ttik dobbent csend és mozdulatlansag, egyediil a tdbornoknéba szerelmes oOreg
Glagoljev nem birja tovabb nézni: egyszerlien kifordul az ajtéon. A csendet csak a magat
egyre inkabb kényelmetlenebbiil érz6 Szasa erdltetett vihogasai torik meg; a féltékeny-
ségtol ijedt tekintetl asszonyka — aki kozben az egészet probalja tréfanak felfogni — és a
kamera egyszerre jarja korbe a csokoldzo part. A végtelennek tiind csokot végiil is hatal-
mas csorompolés szakitja meg; az eddig képkereten kiviil 1évé Szofja leejtette — de sok-
kal inkabb valoszini, hogy ledobta — a kezében 1év6 vazat. Anna Petrovna magat mit sem
zavartatva siet a segitségére, nehogy Szofja megvagja magat az ivegszilankokkal. Segit-
sége mar-mar provokacié, Szofja ,,véletleniil” épp akkor vagja meg magat, amikor a
tabornokné segiteni probal. Szasa és Platonov 6sszenéznek, a férfi tréfas grimaszt vag, a
no6 kacsint, mintha mi sem tortént volna, de a kétely csakhamar megint kiiil arcara. A fe-
sziiltséget ismét Scserbuk oldja fel, aki lanyaival mlsorszamra készil. S6t, Platonov ko-
vetkez6 kitorése utan is, amikor az lehordja Trileckijt a kiméletlenségéért és lelkiisme-
retlenségért, amit betegeivel szemben tanusit, ez a nagysz4ju, ostoba alak képes csak ol-
dani a nyomaszté hangulaton. Ezek azonban valoban csak oldasok €s nem megoldasok,
a felszinre keriilé problémak nyitva maradnak, az (jbol és jbol visszafojtott fesziiltség
pedig nem cs6kken, hanem egyre jobban erdsodik.

Az utolso6 nagy tarsasagi egylittlét — a szinte teljes s6tétségben elfogyasztott vacsora —
mar egyenesen botranyba fullad. Az eddig lappangd problémak — Anna Petrovna eladé-
sodasa és a hitelezoknek vald kiszolgaltatottsaga, Trileckij rettegése a betegségtdl és a
halaltél, Vojnyicev €s Szofja terveinek nevetségessége, ennek az egész tarsadalmi osz-
talynak az elkorcsosulasa és foloslegessége — mind a felszinre tornek. Veszekedés, kia-
balas, siras hangjai toltik be a levegdt. Nyoma sincs mar a délelétti felhétlen, vidam tar-
sasagnak. A pillanatnyi csendben Platonov mesélni kezd, s mindenki odafigyel ra. Isme-
retlen novellaként mondja el Szofjaval k6zos multjuk torténetét. Ugyanezzel a gesztus-
sal meséli el majd torténetét Mitya a ,Csaldoka napfény’-ben. Ott még a kislany is rajon,
hogy kik a mesebeli szereplok megfelel6i, de a férjében teljes odaadassal hivd Szasa
semmit sem sejt, konnyekig meghatodva hallgatja a szomoru szerelmi torténetet. A cson-
det a mesélés alatt nem jelenlévé Anna Petrovna tori meg — kész a tiizijaték. A félhomaly-
bél az emberek kirohannak a koromsotét éjszakaba, amit csak egyszer-egyszer vilagit be
egy ¢pp felreppend fénycsova.

87




Varady Zsuzsa: Platonov gépzongorara

A tiizijaték fényénél

Platonov Szofja utan rohan. Mindketten kétségbeesetten idézik fel a multbéli k6zos
¢letet, ami tele volt reménnyel. Platonov egy percig sem tud hinni kett6jiik jovojében (a
drdméban, ha csak roévid idére is, de reméli a k6zos boldogsagot), az dleléssel 6 mar a
még lehetéségekkel teli multtol vesz bucsut.

Vojnyicev végszora érkezik, rajtakapja Platonovot és Szofjat. (A dramabeli Szofja erd-
teljesebb, mint Mihalkové. Ott nincs sziikség rajtakapasra, hosszas vivodas utan Szofja
maga vallja be blinds viszonyat Platonovval.) ,,Micsoda banalitas!” — mondja Szofja, s
valdban, a helyzet melodramaéba ill6. A pillanatnyi komorsagot Mihalkov bohoctréfaval
ellensulyozza: az amugy is ijedds Vojnyicev halalra rémiil egy a csondbdl hirtelen han-
gosan diiborogve égbe szallo rakétatdl, ami néhany masodpercre fényével teliti meg a ta-
jat. Nem kivanatos megvilagosodas ez Vojnyicev szamara, ahogy az sem, hogy felesége
nem szereti 6t. A férfi kétségbeesetten rohangal, kialtozik, azonnal el akar utazni, kove-
teli, hogy fogjak be a lovakat, Anna Petrovnat sirva hivja segitségiil. (12)

Itt is eltérést tapasztalunk a dramahoz képest. Csehovnal a minden mas esetben éles-
14t6 Anna Petrovna mit se sejt arrol, hogy Szofja és Platonov kozt forrdsodik a levego,
még a negyedik felvonasban is — amikor pedig mar tudja, hogy Platonov elcsébitott va-
lakit — alig akarja elhinni, hogy a férfi szeretdje Szofja. A filmben a tabornokné végig
gyanakodva figyelte Platonovot és Szofjat; mostohafia értelmetlen rimankodasat hallva
magatol is rajon az igazsagra.

A vonat

Hajnalodik. Vilagosodnak lassan az elmék. Platonov maganyosan all a réten és mikoz-
ben egy gyerekkorus szelid hangjai csendiilnek fel, Istenhez szol. Vonatflitty hallatszik és
a tavolban feltiinik egy robogé vonat. ,,Milyen kevés kell a boldogsaghoz. Ulni egy me-
leg vonatban, elutazni 6rokre, hogy ne kovetkezzenek az értelmetlen évek és tettek.” De
Platonovnak csak egy percnyi megbékélés jut, a vonat nélkiile megy tovabb.

A vonat szimbdluma az egész csehovi irodalmat atszovi. (13) A vonat az elutazas, a
szabadsag jelképe, az Uj élet kezdetének elsé Iépcsdfoka, az 6sszekotd kapocs a kiilvilag-
gal. A palyaudvarrol érkeznek az 0j szerepldk, s oda indulnak — gyakran végsé — bucsu-
juk utan, teljes felvonasoknak ad keretet a késziilodés és varakozas. (A ,Siraly” harmadik,
a ,Vanya bacsi’ negyedik, a ,Harom névér’ negyedik, a ,Cseresznyéskert’ els6 és negye-
dik felvondsa.) A vonat és az elutazas gesztusa a csehovi dramak egyik fo problémaja-
nak, a varosi és falusi élet kozti kiillonbségek megfeleléje — a legkdvetkezetesebben a
,Harom ndvér’-ben végigvonuld —, mindig vart, de soha be nem kovetkezd valtozas re-
ményéé. (A ,Cseresznyéskert’-ben tovabb boviil a vonat motivumkoére, a reménytelennek
tind helyzetben az hozza a szerencsét és gazdagsagot Szimeonov-Piscsiknek, a foldbir-
tokosnak. ,,A multkor is mar azt hittem, kész, vége, veszve minden, hat nem éppen az én
foldemen vitték keresztiil a vasutat... szép summa {itétte a markomat.”)

A Platonovban a vonatnak mas funkcioi is elotérbe keriilnek. Az iskola, ahol Platonov
és Szasa laknak, kozvetleniil a sinek mellett van, igy az elhalad6 szerelvények valnak az
6 idéméré szerkezetiikké. (,,PLATONOV: A személy mar elment? SZASA: Még nem. De
a teher mar egy oraval ezeldtt... PLATONOV: Akkor még nincs két 6ra.”) A masodik
felvonas végén, amikor Szasa megtudja, hogy Platonov megcsalja 6t, nem birja el a szen-
vedést: ongyilkos akar lenni és a vonat elé fekszik. A vonat kozeledik, Oszip az utolso
pillanatban rantja el Széasat a sinekrdl. (14) A vonat altal kinalt megvaltas — ez esetben a
boldogtalan, régi élettdl a halal altali megszabadulas — megint csak illuzié maradt.

Ebben a dramaban is végig az 0j élet kezdetének lehet6ségét jelenti a vonat és az elutazas.
,»,Még holnap elutazunk” — tervezi Szofja a harmadik felvonasban. ,,Tudja mit, Platonov?
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Adok maganak egy kis pénzt kélcson, utazzék el egy honapra vagy kettdre” — tanacsolja An-
na Petrovna. ,,Nem is lenne rossz! Megkérem Szofjat, halasszuk el az elk6lt6zésemet, mond-
juk, két héttel és azalatt utazom egyet a tabornoknéval” — morfondirozik magaban Platonov
s szavaibdl kideriil, hogy az a holnap sohasem fog eljonni. Mintha egyenesen neki intézné
szavait filmbeli énje: ,,«Aztan» semmi sem lesz. Csak ugy tlinik, hogy minden eldttiink van
[...] és késdbb mindent helyre hozunk. Ez a «késobb» sohasem érkezik el. Soha.” Mindezt
az ¢jszaka k6zepén mondja Platonov Szofjanak, s a tdvolbol vonatfiitty felel. A hajnali vona-
tot nézve mar teljesen egyediil van Platonov. ,,Most mar biztosan tudom, elég egyszer elarul-
ni azt, amiben hittiink, amit szeretiink és t6bbé nem bujhatunk ki az arulas lancolatabdl. Iste-
nem! Ments meg ¢s kegyelmezz nekem.” De a vonat — ami a csehovi szereplok szamara a
boldogsagot, szamunkra a boldogsag illuzidjat jelenti — nélkiile megy tovabb.

Az elérhetetlen akarasa — zsenialitas

A Platonovban az egész 19. szazadi orosz irodalmat Puskintol Goncesarovig atitato ,,fe-
lesleges ember” problematikaja all a kézponti helyen. A fohds, bar kétségtelentil nem ko-
zépszerl, nem is kiemelkedd egyéniség. Nem Byron és nem is Napoleon. Még ha szelle-
mi képességei meg is lettek volna ahhoz, hogy nagy emberré valjon, hidnyzott maga a
,»hagy emberré valas képessége”. A zsenialitas, amelyet nem pdtolhat semmiféle ifjukori
lelkesedés vagy magas intelligenciaszint. A rejtve maradt zsenialitas értelmetlen szokap-
csolat, hiszen a zseni magaban foglalja 6nmaga megvalositasanak képességét. Platonov
igy nem a szerencsétlen koriilmények miatt nem lett zseni, hanem mert kevés volt hoz-
z4. Tehetsége vitathatatlan, de hossziitavon nem keverheté ossze a zsenialitassal. Atlagon
feliili képességei kozel viszik a zsenialitdshoz, felismeri azt, de ugyanezen képességek
altal latja meg elérhetetlenségét is.

De hat nincs atmenet zsenialitas és foloslegesség ko6zott? Miért ne élhetne valaki értel-
mes, célokkal teli életet? Platonov vagyakozik e masik létmddra, anélkiil, hogy tenne ér-
te valamit és anélkiil, hogy pontosan tudnd, mire vagyakozik. Nincsenek céljai, igy nincs
miért kiizdenie, s nem is reménykedhet a beteljestilésben.

Menekiilési kisérlet

Platonovnak 6nmagaval kell szembenéznie. Ezért kiutat vagy megoldast egyik n6 sem
hozhat szamara.

A draméban Szofja lelkes és erészakos, vinné Platonovot, de a férfi lelkiismeret-fur-
dalésaban az alkoholhoz fordul és annyira legyengiil, hogy végképp elvagja maga eldtt a
menekiilés utjat. Bar betegsége talan mellékes is. O maga fogalmazza meg, hogy: ,,Nyil-
van igy kellett torténnie mindennek és megtortént. .. A természetnek megvannak a maga
torvényei, a mi életiinknek is megvan... a logikaja... E szerint a logika szerint torténik
minden.” Itt jelenik meg a sziikségszeriiség és annak felismerése. Mihalkovnal nincs is
sziikség fizikai ellenéllasra. Platonov maga mogott hagyna mindent — beleértve Szofjat
is, de felismeri, hogy nem képes szabadulni, s szabadulasa sem hozna jobb életet. Szof-
ja felajanlkozasat, hogy utazzanak el, s kezdjenek uj életet, valaszra sem méltatja, a be-
ragadt teraszajtot rangatja gépiesen, mikézben az asszony behunyt szemekkel, patetiku-
san besz¢l a szép, 0j jovorol. (15)

Platonovnak végiil sikeriil bejutnia a hazba, de nem tud egyediil maradni a s6tét folyo-
son. Ez az a félrees folyosd, ahol a Szofjaval valo talalkozas el6tt még titokban felhaj-
tott egy kis palinkat. Ide jott utana Szofja bocsanatot kérni tapintatlan viselkedésért, de a
tarsasag felbukkand tagjai miatt nem maradhattak kettesben, ahogy a tiizijaték alatt is raj-
takapta oket Vojnyicev. Platonov most mar Szofja el6l is menekiil. (,,Nem kell nekem uj
élet. Azt sem tudom, hogy a régivel mihez kezdjek” — mondja neki az eldadas utolso fel-
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vondsaban.) De az eldugott folyosodn is ratalalnak. Nincs egyediillét, csak magany. Kény-
telen szembesiilni kérnyezetével, kériilményeivel, minden ajté mogott, ahova benyit, ott
van valaki utalt élete szerepldi koziil, igy az 6 arcukba orditja keser( felismerését, ami
mar nem a tobbiekrol, nem a koriilményekrdl, hanem egyediil 6nmagardl szol. ,,Har-
mincét éves vagyok. Minden elveszett! Harmincot év! Egy nulla vagyok, egy senki! Es
harmincot éves vagyok. Lermontov nyolc évvel fiatalabban meghalt, Nap6leon tabornok
volt! Es én nem csinaltam semmit!”

Ezen a ponton Mihalkov mintha Ivanov gondolatait adna Platonov szajaba. ,,Itt all
elotted egy ember: harmincot évesen €s maris faradtan, kidbrandultan, letiportak a sajat
Platonovot: az eredeti dramaban a f6hds huszonhét éves, Mihalkovnal Ivanov-koru, har-
mincot esztendds. ,,Ez jobban indokolja kidbrandultsagat, hiszen tiirelmetlenebbiil kell
mar érzékelnie az élet gyors mulasat, az egykori remények meghidsulasat, azt, hogy
mennyire céltalanul engedte elfutni maga mellett az értékesen folhasznalhat6 id6t” — ir-
ja a hos életkoranak megvaltoztatasardl
Mihalkov ,csehovibb’, mint ma- Honfly Pal. (Honffy, 1988) Hasonlé megol-
ga a fiatal Csehov. Az 6 megol- da§ ﬁgye;lheto meg Aschernal is, az el6adas
ddsdhoz nincs sziikség szeretok- izov?gval,toz,ataban sem huszonhét, hanem

. iy arminckét éves a tanito. (16)
re, nincs sziikség pisztolyra,

, bséo haldl Platonov tébolyultan, hisztérikusan rohan
nines szuRseg haldlra. Az ese- yeoio o hazon. Zilalt lelkiallapotat és csa-

m?ny te]enség, a‘drdmfliaﬂa?fl pongd mozgasat a kézikamera kusza, heves
drdama is eljuttatja a host a 107~ képei vizualisan is alatamasztjak. Sikolyok,
ténet végeéig, az ondmildstol a  ajtécsapddasok, izgatott kialtasok hallatsza-
beletérodesig. A ,Platonov’ és az  nak, mindenki Platonov koré sereglik. De a
JEtiidok gepzongordra’ sziiletése  sors — és Mihalkov — még a f6hés nagymo-
kézott kézel szdz év telt el, meg-  nologjaban sem engedi, hogy a patosz erve-
vdltozott a kérnyezet, dtrende- r,1y.esuljonf ,:Tek,letsegtelen nyomorult - ki-
z6dtek a hangsilyok. Mégis altja magardl sirva Platonov, mire a véletle-
Mihalkov filmje mélyen csehopi Nl megldkdtt gépzongora furcsa, szaggatott
indittatdsi, amelyet teljessége- jatékba kezd; harsanyan és mintegy a férfi si-

b kis Cseh A il ramait kigunyolva jatssza ismétlédoé dalla-
en csaris Csehovon Rereszii mat. Platonov, aki eddig mint anyjaért kialtd

szemlelve erthetiink meg. gyermek, kétségbeesetten hivta feleségét, az
épp segitségére sietd Szasira tdmad, rajta
prébalja kitolteni indulatait. Szasa mit sem értve makacsul probalja férjére feladni kalap-
jat, mintha ez a kalap — a tarsasagi élet, az udvariassag, a ,,minden rendben van” latsza-
tanak szimboéluma — valéban megnyugtathatna a férfit. (17)

Mig Csehov ,Platonov’-ja hosszu, egyediil atszenvedett hetek utdn embereket keres,
mert képtelen elviselni az egyediillétet, addig Mihalkov filmjében épp az kergeti a host
végso6 kétségbeesésbe, hogy képtelen szabadulni az 6t koriilvevé emberekt6l. Bukdacso-
16 futasa menekiilés, el Szofjatol, el a tarsasagtol, el Szasatol, el egész életétdl. Ugrasa
szabadulds — mint ahogy a dramaban is a megkonnyebbiilést jelenti a halal —, érkezése
felocsudas. Visszatér a foldre, meg is {iti magat. Szofja lehiggadt, visszatér férjéhez, An-
na Petrovna kihdlt, tavolsagbol kioveti Platonov sorsat, Szasa az egyetlen, aki tamasza
marad. (18) Nem torédik azzal, hogy férje megbantotta, megalazta, durva volt vele, nem
torddik magaval. Egy percre sem hagyja egyediil, fut utdna, hogy megmentse, megvi-
gasztalja. Szasa az, aki igaz szerelemmel szereti, aki tAmogatja, segiti, vigasztalja. S Sza-
sa az, akivel le fogja élni hatralévd életét boldogsagban, egyszerliségben...

A befejezés csodalatosan csaloka. Mig a t6bbi Csehov dramaban oly vilagosan kihallat-
szik a zarészavak hamissaga ,,0, édes, édes testvérkéim, a mi életiink még nem fejezodott
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be. Elni fogunk!” (,Harom névér’), ,,Boldog vagyok! Uj élet kezd6dik, mama!” (,Cseresz-
nyéskert’), addig itt, bar szorol széra ugyanazokat a mondatokat halljuk, mégis felcsillan a
nézében a remény. A tobbi nd eltavolitasa csak még hihetébbé teszi a boldogsagot.

Hihetiink-e a jobb életben? Kétlem. Boldogsag nincs, csak megalkuvés. Hiszen Szasa
is csak ugyanazokat a szélamokat ismétli, amelyek Szofja sz4jabol olyan nevetségesen
patetikusnak hangzottak: uj életet kezdiink, 0j, tiszta életet fogunk éIni. Platonov tudja,
hogy nem tud mar kit6rni, igy hat belenyugszik sorsaba. (719) Az utolsé kép, amit (jelen-
t6ségét hangstlyozando, ismét a tavesovon keresztiil) latunk rola — 6sszedlelkezik az
6hozza igyekvd tarsasag tagjaival — vizualisan is alatamasztja a film utolsd, Anna Pet-
rovna szajabol elhangzé mondatat: ,,Minden gy lesz, mint régen.”

A végkifejlet tehat dontden eltér Csehovhoz (€s Ascherhez) képest. A drama és az eld-
adas tele van cselekménnyel, fordulatokkal. Szofja tettei nem egyetlen 6riilt éjszakéatol
megszEdiilo n6 cselekedetei. Napok, hetek telnek el, dontések sorozatan keresztiil jut el
odaig, hogy Platonov szeretdje lesz, vagy késdbb odaig, hogy bevallja férjének és elutaz-
zon Platonovval. (20) Amikor felismeri, hogy Platonov nem fog vele elutazni, hisztéri-
kus rohamot kap. Konyorog a férfinak, veszekszik fele, rangatja, a tobbieknek erdszak-
kal kell lefejtenie 6t Platonovrdl és kivinni a szobabol. Amikor megérti helyzete remény-
telenségét, szinte higgadtan, megfontoltan 16vi le a férfit. Anna Petrovna is harcol a fér-
fiért a maga mddszereivel, csak az utolsoé felvonasban — amikor értesiil Platonov és Szof-
ja viszonyarol — valik valamivel passzivabb szerepldvé, de itt is folyamatosan intenziven
jelen van, segiteni probal a beteg Platonovnak, probalja megnyugtatni az 6rjongé Szofjat,
intézkedik, utasitasokat oszt mindenkinek, végiil 6 csavarja ki Szofja kezébdl a pisztolyt,
hogy az ne 16hessen még egyszer.

., Fucces az életnek, kifiityiilt a géz!” — hdarom lezards

Ivanov agyonl6vi magat és lemegy a fliggony. Trepljov a kuliszak mogott lesz ongyil-
kos, s amint Dorn doktortol értesiiliink halalarol, vége a ,Siraly’-nak. Nem tudjuk meg,
hogy a szerepl6k hogyan élnek tovabb a halal utan. A Platonovban Csehovnal és Ascher-
nél eldordiil Szofja pisztolya €s Platonov holtan esik ssze. A dramanak még nincs vége,
még latjuk az élok reakciojat a halélra. (Ebbdl a szempontbdl a Platonov a ,Harom no6-
vér’-hez hasonlit, ahol a lanyok, miutan értesiilnek Tuzenbach halalhirérdl, még mind-
annyian megszodlalnak.) Az élok (halott) Platonovhoz valo viszonya mas Csehovnal és
mas Aschernél.

Csehovndl a fegyver eldordiiltekor mindenki berohan €s segiteni akar. Trileckij vizért
kiabal, majd megissza a vizet és eldobja a kancsét. Nincs higgadt diagnézis, orditva koz-
li, hogy Platonov meghalt. Mindenki sir. Még a legtavolabbi szerepldk, a szobalany
Katya és az 6reg Trileckij is magukat érzik felelésnek Platonov haldla miatt. (KATYA:
,»En vagyok a bilinds. En, egyediil. Mert elvittem azt a levelet.” IVAN IVANOVICS:
»Megbiintetett az Isten... A blineinkért... A biineimért... Mért vétkeztél, vén bohoc?!”)
Trileckij legjobb baratjat, Anna Petrovna élete értelmét siratja Platonovban. Mindketten
zokognak, de probalnak lelket onteni magukba és a tobbiekbe, 6k ketten azok, akik ki-
sérletet tesznek az élet — egy Platonov nélkiili élet — folytatasara. ,,Munkara Szergej! Se-
gitsiink a feleségednek, aztan...”— mondja utolsé megszdlalasaval Trileckij, s valdban, 6
maga sem tudja, mi lesz aztan, hogyan folytassak. Platonov nélkiil — aki egy volt kozii-
liik. Mintha halalaval hirtelen mindenkivel kibékiilt volna.

Ascher kihtizza az utolsé mondatokat. Platonov néman, mozdulatlanul fekszik, Anna
Petrovna probalja itatni, a tobbiek dermedten allnak. Aztan kivalik a tomegbdl Trileckij.
Az orvos ebben a felvonasban mar korabban is foszereploként viselkedik. O érkezik a
hirrel, hogy Szasa megmérgezte magat. Ascher rendezésében Maté Gabor a darab végén
igazan elemében van. Fontoskodva hallgatja el az igazat — hogy Szasa életben maradt —
és kegyetlen élvezettel szemléli Platonov lelkiismeret-furdalas okozta szenvedését. Ké-
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nyelmesen ledobja magat a heverdre, majd dramaian szamol be Szasarol és sajat hosi
szerepér6l. Valoban szerep ez, amit jatszik, Platonovhoz intézett mondatai kézben sorra
kinéz, keresi a nézok — Anna Petrovna ¢és Vojnyicev — tekintetét, figyeli a reakcidjukat.
Ugyanebbol az attitlidbdl kergeti ki komoly arccal a riadt baAmészkoddkat a szinpadot
mélységében kettészel6 tivegfalon talra az eldadas végén. (A tobbiek mar nem szdlalnak
meg, csak Anna Petrovna ismételgeti gépiesen, leginkabb magat gydzkodve, hogy ,,Ne
veszitsiik el a fejiinket... Nincs semmi baj”.) Ha nem valt volna nyilvanvalova viselke-
désének hamissaga, meghatd lenne, ahogy ez az 6r6kos bohoc, lelkiismeretlen semmire-
kell6 most dsszeszedi magat €s a helyzet stilyossagahoz és komolysagahoz méltéan vi-
selkedik. Mintha Platonov halalaval azonnal egy j ember keriilne kozéppontba, iranyi-
t6 szerepbe: ezentll Trileckij veszi at a vezetd funkcidt. Tevékenykedésének iiressége
azonban hamar leleplezddik: mire kitereli a tobbieket és Platonov mellé térdel, a férfi
mar régen halott. Nincs sziikség orvosra. Trileckij méltosagteljesen — szerepéhez illéen —
sétal ki az ajton a kint varo kivancsiskodokhoz, alig halljuk, de sziikségtelen is hallanunk,
amint bejelenti Platonov halalat.

A tobbiek, maguknak a legjobb ralatasi pozicidt keresve néznek befele, nézik a halott
Platonovot. Orrukat az tiveghez nyomjak, akar egy allatkertben, akar egy mizeumban,
akar egy akvarium faladnal. A kettéosztott tér itt harom részre valik, Platonov holtan fek-
szik el6l, 6k bamuljak hatulrdl, s a néz6k a bamulokat bamuljak. A tér atfordul, s 6k ke-
rilnek a mizeumi iiveg, az akvariumfal mogé. Mi is ugyanolyan elidegenedve nézziik
oket, ahogy Ok elidegenedve, eltavolodva nézik a halottat, aki mar nem k6zéjiik tartozik.
Masik térben, masik létallapotban van, kibékithetetleniil. (21)

Mihalkovnal nincsenek igazi tettek, nincsenek cselekvo hdsok. Szofja elutazasi javas-
lata nem nagyon veheté komolyan, s ezt erdsiti az is, hogy miutan Platonov ott hagyja,
egy percig sem kiizd érte, egyszeriien lemond rola. A Szofjardl latott utolsé képen a szen-
dergé — a torténetbdl szintén cselekvés nélkiil kilépé — Vojnyicev kezét simogatja.
Trileckij eltinik a torténetbdl és hasonldoan médosul Anna Petrovna figurdja is. A csokje-
lenet utan nem kiizd a férfiért, s miutan értesiil arr6l, hogy Platonov és Szofja kozott le-
het valami, nem is jut mar szerephez. Nem veszi komolyan Vojnyicev szavait, vagy leg-
alabbis nem tulajdonit nekik nagy jelentdséget. Mihalkovnal 6 a legrealistabb, aki a két-
ségbeesésre még képes Platonovnal sokkal inkabb latja a valosagot: semmi nem fog meg-
valtozni. Platonov magasztosnak induld ongyilkossagat Mihalkov minden patosztol
megfosztja, heroikusnak induld tette nevetségessé €s komolytalanna valik, térdig érd po-
csolydban landol. Nem képes 6 arra, hogy hdssé valjon. (22)

Ebben az értelemben Mihalkov ,,csehovibb”, mint maga a fiatal Csehov. Az 6 megol-
dasahoz nincs sziikség szeretokre, nincs sziikség pisztolyra, nincs sziikség halalra. Az
eseménytelenség, a dramaiatlan drama is eljuttatja a host a torténet végéig, az 6namitas-
tdl a beletorodésig. A ,Platonov’ és az ,Etlidok gépzongorara’ sziiletése kozott kozel szaz
év telt el, megvaltozott a kornyezet, atrendezddtek a hangstlyok. Mégis, Mihalkov film-
je mélyen csehovi indittatast, amelyet teljességében csakis Csehovon keresztiil szemlél-
ve érthetiink meg.

Végkicsengés — a mihalkovi csoda

Csehovi film, Mihalkov kézjegyével. A korabban emlitett 1j elemeken kiviil van még
egy, ami teljes egészében Mihalkov talalmanya. Petya az, a vendég kisfiu, aki Scser-
bukkal és lanyaival érkezik a birtokra. Az 6 jelenléte és rajta keresztiil a gyermek, mint
motivum, végig atszovi a filmet. Ellenpont 6, a tonkrement, lires felndtt életek ellenpont-
ja, akiben még lehet hinni. Aki talan majd masképp fog élni. (23) Ellenpont, aki a tiszta-
sagot, az artatlansagot, a romlatlan szépséget jelképezi, akarcsak a természet és a lemez-
rol felcsendiild belcanto operaaria. Szervesen alakul egységgé ez a harom elem a film so-
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ran. Petya kétszer is a természetbe menekiil a felndttek vilaga eldl, sszekocolja kénysze-
riségbdl lesimitott hajat, s bukfencet hany a réten. Nem szdl a filmen (csak egyszer, ami-
kor Anna Petrovna elzavarja a kisfiat Platonovval folytatott sakkpartijardl, s rossz néven
szolitja) de ha 6 megjelenik, felcsendiil a gyonyo6rii zene, Nemorino aridja Donizetti
,Szerelmi bgjital’-abol. Ne nytlj a maséhoz, mondjak neki folyton, s racsapnak a kezére,
amikor a gépzongorat vagy a gramofont figyelné meg. Osztondsen vonzodik ezekhez a
targyakhoz, a zene hordozo6ihoz. Petya all az es6ben és mosolyogva nézi a tavat, kozben
sz6l a dallam. A harmonikus képet a felnéttek harsany mulatozasa szakitja félbe, akar-
csak akkor, amikor Petya megszolaltatja a gramofont, Scserbuk és lanyai otromba szar-
vasbigéssel felelnek. Még egyszer felteszi a lemezt, a fesziiltséggel robbanasig teli va-
csora-jelenetben hirtelen felcsendiilé dallamtdl tobben megrémiilnek. A felndttek meg-
ijednek, aztan folytatjak vitaikat. (Ezt a dallamot énekli Platonov is eltorzitott hangon
végso kétségbeesése el6tt.) Az aria utolsé felcsendiilése az egyetlen alkalom, amikor nem
kontrasztban jelenik meg a tarsasag vilagaval (nyilvan 6sszefliggésben a korabban emli-
tett illuzidt keltd befejezéssel). A felnbttektdl aztan tavolit a kamera, egészen messzire. S
a zaroképen — mialatt a dallam utolsé hangjait halljuk — az alvé Petyat latjuk, akit lassan
elérnek a felkeld nap sugarai. S6t, bar nem tisztan kivehetd, de mintha a film utolsé be-
allitasaban Petya hatdn egy kis aranykereszt csillanna meg. Reménytelen beletérodés
vagy jovObe vetett hit? — a film a nézbre bizza a valaszt.

Az elemzett miivek

A. P. Csehov: Platonov. Forditotta Elbert Janos (In: A. P. Csehov: Dramak és elbeszélések, Fekete Sas Kiado,
2001)

Ascher Tamas: Platonov (Katona Jozsef Szinhaz, 1990; videofelvétel: 1994)

Nyikita Mihalkov: Etiidok gépzongorara (1977)

Jegyzet

(1) Az eredeti dolgozat kovetkez0 fejezete a szinmii €s az eléadas kozotti kiilonbségek elemzésével foglalko-
zik, s veszi sorra a huzasok dramaturgiai jelentdségét. Helyhiany kovetkeztében fokuszaljunk most régton a fil-
mes feldolgozasra.

(2) Az elbadasban és a filmben egyarant talalo az az 6szinte felhdborodas, amivel Szofja fogadja Platonov né-
siilésének hirét: mintha ezzel a férfi valamiféle arulast kovetett volna el vele szemben, felbontott volna valami
kettejitk kozott 1évd szerzédést. Egy pillanat alatt elfeledkezik réla, hogy 6 ugyancsak meghazasodott.
(3) Platonov nem hazudik. Tudja, hogy sziiksége van a biztonsagra, a korlatlan szeretetre, amit Szasa biztosit
neki, s aminek hijan valdban teljesen 6sszeomlik a drama masodik felében. Ugyanakkor megddbbent6, hogy
ezek a szavai épp azutan hangzanak el, hogy lopva Szofjaban gyonyorkodik és az asszony meghdditasat terve-
zi. Szavai igy mégis Oszintétlenné valnak azaltal, hogy épp Vojnyicevnek, Szofja mit sem sejt6 férjének mond-
ja Oket.

(4) Csehov dramaiban gyakori jelenség, hogy egy kiviilrdl érkez6 figura megjelenése iranyitja a 6 torténése-
ket. gy példaul Trigorin a Sirdlyban, Jelena Andrejevna a Vinya bdcsiban, Versinyin a Harom névérben. Ezek
az alakok mindig feltiizelik a jellegzetesen csehovi, lelassult, megkoviilt vilagban €16 embereket, hogy aztan ta-
vozasukkal végérvényesen visszataszitsak ket a reménytelenségbe. Szofja ugyan nem utazik el, de az elutaza-
sa koriili szervezkedések mar Snmagukban elegendéek ahhoz, hogy beteljesitsék Platonov és a tobbiek sorsat.
(5) Példaul Anna Petrovna a mar emlitett monoldgjat birtokrol és becsiiletrdl a filmben mindenki eltt mondja
el, az egész tarsasag eldtt véllalja szavait.

(6) A draméban més a helyzet: ott Szofja keriili Platonovot és ez az, ami a férfit csak még inkébb tiizeli. O megy
oda Szofjahoz és vonja kérdére.

(7) Ez mar a masodik ,,lebukasa” Anna Petrovnanak; egy el6z6 jelenetben is ,,véletlentil” deriilt ki, hogy mar
kora reggel is megivott néhany poharkaval. Szinte észrevétleniil elszort jelek ezek, olyan szerepl6-jellemzések,
amelyeket Mihalkov finoman ment at a dramabdl. A Platonov harmadik felvonasaban egy teljes jelenet keretét
adja az, hogy kozben Anna Petrovna leissza magat: ,,Ha iszunk, ugyis meghalunk, ha nem iszunk, tgyis, akkor
mar inkabb haljunk meg vidaman... Részeges lettem, Platonov?” [PLAT.29.] Az alkoholizmus ¢és az alkoholi-
zal6 ndk problémédja szintén visszatéré motivuma a Csehov dramaknak. ,,A nék gyakrabban isznak, mint gon-
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dolja. Csak a kisebb résziik iszik nyiltan, mint én, a tobbiek zugban. Igen. Es mindig vodkat vagy konyakot”
[CS.3.] — mondja a Sirdlyban Masa Trigorinnak.

(8) ,,Egyszeriien ugy gondoltuk, hogy akkor lehet a legnagyobb érzelmi fesziiltséget elérni, ha kiil6nb6z6 ho-
mérsékleten adjuk meg a verbdlis €s a képi informaciot. Ekkor a nézében olyan erds lesz a vagy, hogy meglés-
sa azt, ami szamara nem hozzaférhetd, szinte kozeledni akar a filmvaszonhoz, hogy mindent a sajat szemével
lasson.” [MIH.] — mondja Mihalkov a beallitas kapcsan.

(9) A dramaban 6 marad, Platonov az, aki megszokik eldle. Ez és az ehhez hasonld kisebb-nagyobb valtoztata-
sok a torténet tovabblenditéséhez sziikségesek. Felcserélédnek a jelenetek, hol siirisodnek, hol eltavolodnak
egymastol. Példaul Szofja és Platonov kovetkezo jelenete — amelyben a férfi szembesiti az asszonyt annak kar-
ba veszett életével és egy pillanatra Gigy tiinhet, még van szamukra k6zos kiut — a drdméaban par oldal mutlva
kovetkezik, Mihalkovnal viszont szinte a film legvégén, egészen mas hangsullyal hangzik el ez a jelenet, tal
minden illazion.

(10) A cim sz6 szerinti forditasa ,,befejezetlen dal gépzongorara”. A befejezetlen dal motivuma (konkrétan és
atvitt értelemben is) végigvonul a film egészén. Félbehagyott akciok szovik at a cselekményt. Nem érkeznek
meg a ciganyok, nem iil ra Trileckij a diszndra, miutan meghoztak. Elhal a Platonov meséje alatt sz616 gitarki-
séret, tobbszor félbeszakad a Petya altal feltett lemezen sz0l6 dallam. Megszakad Szofja és Platonov ,,Gjrakez-
dése”. Es végiil nem fejezédik be Platonov élete sem. Nincs vége a torténetnek, vagy legalabbis Mihalkovnal
elmarad Csehov befejezése.

(11) A hintadgyon elhangz6 visszautasitas latszolag nem késztette cselekvésre Anna Petrovnat, de valgjaban
bosszut tervelt — a csokjelenetben nyilvanosan, a tarsasag el6tt akarja majd bebizonyitani, hogy Platonov igen-
is hozzatartozik. Ujabb példa ez arra, hogy az eredetileg kettésokre megirt jelenetek Mihalkovnal mindenki sze-
me lattara jatszodnak le. A filmbeli tabornokné megoldasa kisszeriibb, mint a dramabeli asszony 6szinte ,,lero-
hanasi kisérlete”, de maga a csok megszerzésének gesztusa megfeleltethetd a csehovi Anna Petrovna gondolat-
soranak: ,Na jo, ha becsiiletesen nem sikeriilt, majd megkaplak erdszakkal!” [PLAT. 31.] — mondja az aszszony
eloszor maganak, majd maganak Platonovnak is. Nyilt lapokkal jatszik, szemben a filmbeli ,,hamiskartyassal.”
(12) A drama és az eldadas egyik legtragikomikusabb jelenete, amikor a kétségbeesett Vojnyicev elkeseredésé-
ben magat Platonovot keresi fel. Parbajra akarja kihivni, de helyette panaszkodni kezd neki. Platonovnak ugy
kell kiraknia a szobabdl.

(13) Ennek persze nyilvan nem csak irodalmi, de gyakorlati oka is van: a szazadfordulé kérnyékén Oroszor-
szagban még mindig a vasttépités szamitott a nagyipar hiizéagazatanak, 1898-1901 kozt évi 3 ezer km 1j vas-
utvonalat fektettek le. A rossz utak miatt 1ényegében ez volt az egyetlen nagy tavolsagokat athidalé kozlekedé-
si mod.

(14) A fiatal Csehov a korabeli szinhazi repertoar darabjainak szamos motivumat felhasznalta. Igy példaul a je-
lenet, amelyben Szésa a vonat elé veti magat, de Oszip megmenti, kutatasok szerint egy francia melodramabol
szarmazik (Fodor: Platonov miisorfiizet) Erdekes észrevétel Albert Pal Platonov-eléadas kritikajaban, hogy az
érett Csehov maga is idegenkedett az efféle, talan tlz6 teatralitastol. [A.P.] Erre utal egy Sztanyiszlavszkij Cse-
resznyéskert-rendezésével kapcsolatos megjegyzése, ami feleségéhez, Olga Knyipperhez 1903-ban, Jaltarol irt
levelében talalhatd: ,,Konsztantyin Szergejevics a 2. felvonasban egy vonatot akar haszndlni, de szerintem er-
rol le kellene beszélni. Meg békakat és harisokat is akar.” [CS. SZ.]

(15) Ugyanez a merev gépiesség jelenik meg a dramaban és az eldadasban a harmadik felvonasra, ahol elhang-
zik Szofja elutazasi javaslata. Platonov eddigre lelassult és eltompult, nem bir koncentralni, csak konkrét, meg-
foghat6 dolgokba bir belekapaszkodni, fizikai cselekvéssorokat hajt végre automatikusan, mik6zben maga sem
tudja, mit akar. Az ajtdval vald jaték a dramaban és az eldadasban is ugyanezt a funkciot tolti be: Platonov te-
hetetleniil, hatalmas hévvel probalja becsukni a borostivegekkel teli szekrény ajtajat, amikor a tabornokné ér-
kezik hozza.

(16) Ugy tiinik, mintha a 70-es és 90-és évekre a csehovi kor embereinek életéhez képest lelassult volna az idé.
Platonovnak elég volt 27 év az elfasulashoz, de Mihalkov és Ascher is Gigy érezték, hogy a szereploket 6regeb-
bé kell tenni ahhoz, hogy hiteles legyen motivaciéjuk. Erdekes tendencia, hogy mostanra mintha megint fel-
gyorsult volna az idd, Ascher 2004-es Ivanov rendezésében mar tudatosan az eredeti szereploknél fiatalabb ko-
ra szinészekre osztotta a foszerepeket, Ivanovot a 32 éves Fekete Ernd alakitotta, feleségét, Annat pedig a 31
éves Onodi Eszter.

(17) A kalap mint motivum végigkiséri az egész filmet. Kalapjat igazitja Szasa és Vojnyicev is, amikor zava-
rukban nem tudnak mit mondani egymasnak. Szasa diszes, csipkés kalapja késobb is zavaro tényezo lesz,
Platonov felesége ajulasaért is a szorosan megkdtott fejfeddt okolja. Vojnyicev is a kalapjat keresi hisztériku-
san, miutan rajtakapja feleségét Platonovval.

(18) Szasat Mihalkov ,,visszairja” a cselekménybe. A Platonovban Szasa — szemben a tobbi nével, akik mind
erdszakosan probaljak Platonovot magukhoz lancolni — ki akar vonulni a férfi életébol. Az egyszerd, tiszta asz-
szonyka kétszer is 6ngyilkossagi kisérletet hajt végre férje erkdlcstelensége miatti banataban — mind a kétszer
megmentik, de az utolsé felvonasban nem is szerepel, csak batyjatol, Trileckijtdl értesiiliink tettérdl. A filmben
Széasa nem hagyja el a férjét, lelkileg és fizikailag is végig Platonov mellett marad.

(19) Ezuttal is egy masik Csehov dramabdl ,,emel at” Mihalkov: ,,A Vanya bacsi befejezése ez: a kitorés, az
igazsag pillanata utan az élet megy tovabb, sziirkén és eseményteleniil. S a kéznapok — akar a film tabloszerti
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beallitasai — idotlenné merevednek, diszes keretbe zarulnak. Nincs robbands, zajos tragédia, az események csak
megkarcoljak a mindennapok felszinét, nem hagynak nyomot” [B.GY.] — irja filmelemzésében Baron Gyorgy.
(20) Bar kétségtelen, hogy ezen dontések sulya is megkérddjelezhetd. Csaki Judit szerint Ascher ,,az érvényte-
len — mert 4l- vagy latszat- — dontések sorozatat jatszatja le, oly médon, hogy bel6liik dontésképtelenség, cse-
lekvésképtelenség, életképtelenség kovetkezik.” [CS.J.]

(21) Hasonl6 mddon ér véget — és hasonlé mddon Csehovnal talan szigorabban jellemzi szerepldit — Ascher
2004-es Ivanovja. Ott egy kevésbé hangsulyos szerepld, Jegoruska (a Platovban Petrint alakito Kun Vilmos)
zarja le az eladast: ,,6 kapcsolja be azt a gépezetet (szagtalanitd? légkondicional$?), amely mintegy kiszip-
pantja a szereplogardat a 1égtérbol.” [SZ.J. — Ivanov]

(22) Ahogy Csehovnal sem képes véget vetni életének és meghtzni a ravaszt. ,,Nincs erém megtenni. Elni
akarok...” A f6hést Csehov, Ascher és Mihalkov, mas-mas mddon, de egyarant megfosztja a tragikus halal mél-
tdsagatol. Mihalkov egy interjiban meg is fogalmazza: ,Lehetséges, hogy a gondolat merész, de én az ird hiba-
jaul rovom fel Ivanov ongyilkossagat. Erre kizardlag olyan ember képes, aki valamilyen tettet hajt végre. A cse-
hovi hdsok ilyesmire alkalmatlanok. Amikor Vanya bacsi Szerebrjakovra 18, mellétrafal. Trepljov sem tud egybdl
letiinni a vilag szinpadardl. Csehov darabjainak szerepl6i, amikor készek arra, hogy bizonyitsak tettrekészségii-
ket, a dontd pillanatban elbuknak. Ebben szerintem az ird teremtette figurak hitelessége tiikr6zodik.” [V.J.]
(23) Mihalkov tobb filmjében is (Az Oblomov néhany napjdban, a Csaloka napfényben) ezzel a funkcidval sze-
repeltet gyereket. Ez a jelentéshalmaz, amely a gyermekhez tartozik, kétségteleniil kozhelyes, ugyanakkor két-
ségteleniil igaz. Cafolhatatlan. A szeretet nevében beszél Mihalkov s mindez mégsem valik giccsessé, mert ez
nem akadalyozza meg egy percre sem a — Csehovra is annyira jellemz6 — kiméletlen éleslatastol.
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Mihalka Réka

Eotvas Collegium, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

»MVint egy vak kismacskat...”

Tolnai Otto ,Végeladas’ cimii dramdja

LA szoveg lattat, lefest, megérzékit tengert, hajnalt, miiltat,
olajfestményt, mindent. (...) Tolnai érzékletes tdrgyai, latvdanyai
maguk és magukban is elvinnének egy eloaddst.” (1) Parti Nagy La-
Jjos itélte meg ekként Tolnai Otto ,Konydkkanyar’ cimii drdamdjdt, de
megjegyzése kiinduldsi pontként szolgdlhat a ,Végeladcds’
elemzéséhez is.

problematizalodik: a valos és a tudat altal megjelenitett latvanyok keveredése mi-
att a latds-meglatas-belatds fogalomkore cselekvésként onmagan talmutatova,
életformava valik.

ﬁ ,Végeladas’-ban a 1atds, mint a 1étezés egy vetiilete, formaja és megtapasztalasa is

A latas

Tolnai csomoérdramaja, (2) melyben egy ember (Csomore) tudatos onleépitésének, 6n-
felszamolasanak s egy masiknak (a borbélynak) a mult kisérteteivel vivott ,,¢élet-halal
harc”-anak (3) torténete bontakozik ki, az ellenpdlusok vég(zetes)jatéka is: érzéketlen-
ség, kegyetlenkedés és tivegesékkel jatszadozo gyermeki (am felndtt!) érzékenység és ér-
zelmesség fesziil egymasnak, masutt a felfokozott, talfiitott szexualitds vagy épp ennek
elfojtasa, szeretetlenség és egy par gyengéd figyelmessége ellenpontozodik. A szélsdsé-
gek szama azonban tobbnyire elsikkad az atmeneteké mellett: nem hdsék, hanem kisem-
berek a szereplok, akikben lecsendesiilve (legalabbis lefojtott hanggal) élnek az inkabb
operaba ill6 latvanyos érzelmek — mar nem langolnak, lazadnak vagy lazitanak, inkabb
csak nyliszitenek [,,Ne nytiszitsen mar, ne nyiiszitsen.”(4)]. Megprdobalnak targyakba ka-
paszkodva talpon maradni, akar a sz6 szoros értelmében, ahogy Csomore a térképbe fo-
g6dzkodik a III. rész végén, akar ahogy a borbély csak késsel a kezében érzi magat biz-
tonsagban. Ezek az emberek mar megkototték a maguk kiilonbékéjét és az elfogadas, be-
letorodés gesztusaért kaptak meg a beolvadashoz valo jogot.

Hasonloképpen a tobbi ellentétparhoz, a vizualitas is mind pozitiv, mind negativ vég-
pontjaval képviselteti magat: a latas és a vaksag (5) all szemben egymassal. Ez a dimen-
zi6 azonban joval jelentésebb a dramdban, mint az eddig emlitettek, mert metaforikus és
szimbolikus vonatkozasai miatt a darab szervezdelveként is értelmezhetjiik dket, foként
a (késobb definialandd) meglatas és belatas fogalma révén. A vaksag nem csak a latas hi-
anyaként jelenik meg a miiben, azaz metaforikus szinten nem csak a naivitast, az életre
felkésziiletlenséget sugallja [,,De tudom, 6t is belemartottak, belenyomtak a vilag szen-
nyébe, szenvedésébe, bele, mint egy vak kismacskat...”(6)], hanem a tdl sokat latott em-
ber is metaforikus vaksagban szenved (megint a csdmordrama képzetét erdsitve). A szin-
haz-a-szinhazban hagyomanyat folytatva [vagy inkabb azt leleplezve, kiforditva és par-
odizalva (7)] megjelenik egy tarsulat és az igazgatdjuk, a szinpadon tervezgetve a sajat
eléadasukat, a ,Nincs maradas’-t. (§) Nem tragikummal, meginditassal akarnak konynye-
ket csalni a k6zonség szemébe:
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Mihalka Réka: ,,Mint egy vak kismacskat...

LJGAZGATO:

(majdnem a kozonség kozé esik; hatra fordul): Bocsanat...

Egészen a szinpad szélére helyezziik majd [a tikros szekrényt — M.R.] és ott:

nyitogatni-csukogatni kezdjiik

pisztolyreflektorokkal 16viink tiikreibe: tiikorfalak, cserepek hullasa

addig nyitogatjuk-csukogatjuk, amig kénnyezni nem kezd a kdzonség, amig végiil mindenki be
nem hunyja a szemét, amig mindenki meg nem vakul

s akkor természetesen vége az eldadasnak, bar nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy a vakoknak
semmi keresnivalojuk a szinhazban

ugy akarok jatszani a tiikorrel, mint amikor a gyerekek az ablakokon bevilagitanak, ugy, mint tiik-
reikkel a majmok” (9)

Az idézett részletben az ontudatlansag, a tapasztalat hianya is megjelenik: gyermekek
és majmok jatszanak igy a tiikrokkel, nem azért, hogy kart okozzanak barkiben, hanem
mert tréfasnak talaljak a nagy ijedelmet-izgalmat, ami kévetkezni szokott egy ilyen csiny
utan. A fenti leirasban azonban a k6z6nség nem kapja odébb az arcat, mintegy ki van
szolgaltatva a szintarsulatnak: latnia kell, amit azok lattatni akarnak vele. A feltételezhe-
téen felelétlen, de nem gonosz szandék végletes, feloldhatatlan veszteséghez vezet: a
gyamoltalan k6zonség megvakul a jatéktol. A sok fényt nem birja befogadni szemiik, ttl
sokat latnak. A vilagirodalmilag is nagyon terhelt szinhaz-vilag, -élet metaforara épitve
altalanosithatunk gy, hogy akik ,,tl sokat lattak”, azoknak sem biztos, hogy ,,semmi ke-
resnivaldjuk a szinhdzban:” azok is bennragadhatnak az életben, anélkiil, hogy élnének.

Ez a jelenet termékeny parhuzamot von a Csomore katonakorabdl felidézett géppus-
kasortliz-emlékével, amikor egy tokéletesen jelentéktelen eseményt (egy zsebkés elkeve-
redését) halallal biintetnek.

Csomaore:

Es egy reggel kicsapodott az ajtd. A kiiszobre allitottdk a géppuskat, majd még ugyanabban a pil-
lanatban vigyazzt és tiizet vezényeltek és egy sorozatot adtak le...

Eppen borotvalkoztam. Az ablak mellett. Ennél a kis, racsos ablaknal. Fél pofamrél mar lehtztam
a koszt. A fa-mosdotal f51é hajoltam, s az arcomat lattam, az arcomat és a sarral tapasztott mennyeze-
tet, amikor kicsapodott a barakkajto és elhangzott a vezényszo:

VIGYAZZ! TUZELJ!

A vigyazz nekiink szolt, a tiizelj a tatarnak. Kiegyenesedtem. (Kiegyenesedik.) Nem néztem koriil
a gerendak zsirosan csillogd erdejében, de lattam mindent, mindenkit... Istenem, akkor telit6dstt a
szemem: lattam mindent, Gjra mindent, amit valaha is lattam életemben, mindent, amit valaha is latni
fogok még... [...]

Mindent lattam. Lattam, anyam lila kormét: az olkeritést szogezte és ravagott az ujjara. Pontosan
huszonét évvel ezel6tt tortént. Lattam az Olkerités fehér és fekete sortével teli repedéseit... [...]

Mindent lattam.” (10)

Aki mar latta olyan kozelrdl a halalt, mint Csomore és ,,telitddott a szeme,” aki — 6n-
hibajan kiviil — nem olyan sorrendben élte az életét, mint azt a természet elrendelte, az-
az a halallal id6 el6tt keriilt szemtdl szembe, annak a hatralevé évei mar nem jelenthet-
nek semmit, az ott akar meg is halhat: élet-a-halalban a sorsa. Biintetést kap, holott csak
annyiban vétkes, mint egy még vak kismacska, akit vizbe fojtanak, vagy a kozonség, akit
megvakitanak, megvakul, mert mast tenni nem tud. A vaksag, a latni (mér) nem tudas,
igy lesz egyszerre a hiany és a csomor szimboluma.

Parti Nagy Lajos egy stilusimitacioval idézi fol az interjufolyam késziiltét, amelynek
eredménye a Magyar Irodalmi Dijas ,K61té disznozsirbol’ (11) lett: ,,Ragyogé tivegcese-
rép-tavasz volt, villogott a Palicsi-to, a villak csaszarsargéja, a kertek barnaja, apa-
cafeketéje.” (12) Erezhetd a szinek tobzodasa a mondatban, am rdgton 6nallé életre is
kelnek: az apacafekete metafordja a tavaszi fold szliziességét, €rintetlenségét hangsu-
lyozza, amelyben azonban benne rejlik a ki nem hasznalt termékenység lehetosége is. A
,Végeladas’-ban is, ahol a latas-vaksag dimenzidjanak, mar lattuk, kitiintetett szerepe
van, érdemes nyomon kovetni a szinvilag jellemzoit €s valtozasat. A szinhdzban vagyunk
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ugyanis, ahol a szinjatszot alakitd szinjatszok pakolgatva a tiikkrGs szekrényt, eljatszanak
a szinekkel és szavakkal:

,»(két részre valva, vidaman, mikdzben félreviszik az livegfalat és elérehozzak a fekete, tiikrds ta-
kolmanyt):

Szin darab szin

Darab szin darab

Szin darab szin

Darab

szin” (13)

Maga a szoveg invitalja az olvasot, hogy figyeljen a szinekre, tulajdonitson nekik jelen-
tést. Csomore az elsd részben fekete és fehér ruhdkban jelenik meg, s az egész darab so-
ran ezek lesznek az attributumai, de szinéhségének is hangot ad: ,,Ha egyszer majd tjra
kell sziiletnem — a biintetésnek sosem lesz vége, édes fiam! — szép, szines tollakat
szeretnék...” A madarak megidézett szinessége, vidamsaga, értelmetlen csivitelése a szi-
nészekben reinkarnalddik ugyanabban a részben; Csomore a kovetkezoképpen adresszal-
jaatarsulatot: ,,Csendesedjetek, csendesedjetek csak, madarkaim...” majd megint: ,,Nincs
bizony, madarkdim, nincs maradas.” A szinészek leirasabol pedig tudjuk, hogy ,.tarkan 61-
t6zott” népség, ahogy elsd megjelenésiik szovegezése is igazolja: ,,Csomore kitarja az aj-
6t és az igazgatoval az élen bevonul a szinészek szines serege.” Az igazgatd pedig ,.egy
nagy, piros pénztarcabodl” (14) szamolja le Csomorének a jaranddsagat. Szavakkal is csak
a szinészek (szemben Csomorével) képesek megidézni szineket: a szakralis szévegek pa-
rafrazisai kézben a fehér, kék, voros, fekete, kék, voros szinek sorjaznak. (15) A madarak
és a szinészek az élet gondtalan, tudatlan, lar-
Mint ahogy a tdrgyak térténetei- mas feléhez tartoznak, ahova Csdmére ahi-
ben sem csak a tdrgyak térténe-  tozhat, de be nem keriilhet.

tei mutatkoznak meg, hanem a Cs6more szinvilaga, mint emlitettiik, sok-
kozuvetitok is, itt a megl&it&is ré-  kal korlatozottabb, de meglevd szinei joval
vén sajdt magdban is folfedez Osszetettebb j_elentésﬁek. Még elsé m_egjele?—
valamit a meglato. nése eldtt amit megtudunk rdla, az szinte ki-
zarélag a szinek tartomanyara korlatozddik:
»Nyolcvan éves mult. Fekete drotkeretes szemiiveg. Hossz(, fehér pondol. Gallér nélkiili
fehér ing, feketéssziirke mellény, nadrag. Nagy fekete bérpapucs. Vékony gorbebot.” Ol-
tozetének, butorainak hangsulyos feketéje emlékekkel terhes: a ,,fekete gyerek,” a halva
sziiletett (elsd feleségének hasdban agyoniitott) ,,poronty” ugyanigy benne rejlik, mint a
(ravatal helyett) asztalon fekvd meztelen halott asszony oszlasnak indul6 teste: ,,Nem
mozdultam melldle egész éjszaka sem, csak néztem, néztem... Es lassan 6 is megfekete-
dett, belepték a legyek, annyi 1égy nylizsgott rajta...” Vajon ugyanezek a legyek homalyo-
sitjak el Csomore tekintetét: szemiivegét (papaszemét) és tiikreit? ,,Ha a papa szemét is igy
kipontoznék a legyek, bizony nem tudna szamon tartani baranyait.” A borbély megjegy-
zése errdl arulkodik: ,,Mar mind megvakultak a tiikreim a miihelyben. A magééi biztosan
azért nem vakultak meg, mert a legyek konzervaltak oket.” Csomore koriil akarva-akarat-
lanul felgyiilemlenek a mementok: ahogy féltve-féltékenyen drizgeti a stivegcukrot, mely
agyonnyomta gyermekét és végso soron Oriiletbe kergette feleségét, magat pedig legalabb-
is blinrészessé tette halalaban, ugyantigy — talan a hullabliz eléérzetére? — hagyja a legyek-
nek benépesiteni az otthonat, hadd emlékeztessék erre a tragédiara is. A feketéhez (¢és az
arrol most mar levalaszthatatlan halalhoz) a sajat, tulélt halala is kapcsolddik: az esemé-
nyeket a kony6kcsobdl kihullo fekete korom latvanya idézi fol benne: ,,Az dreg kormos
kezeit bamulja.” Erre kovetkezik az utols6é elmondhato torténet (mert van, amit még 6 sem
képes kimondani): amikor meg kellett volna halnia. ,,A sakkfigurak allasardl pontosan le-
olvashattam, hogy a tizedik figura, a korommal bekent kis paraszt parja én vagyok, de ak-
korra mar le is csapta a goly6 az arcomrol a habot. Az arcomhoz kaptam.”
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A latas-vaksag témakoréhez tartozik a vilagossag-sotétség ellentétpar is: a latas képességé-
nek alapfeltétele a fény. Az a misztikus pillanat, amikor a teremtést megismételve minden nap
elvalik a vilagossag a sotétségtdl, azaz a hajnal Tolnai szamara kiilonleges jelentéssel bir.
,Versek’ cimii kotetében a repetitivitasra helyezi a hangsulyt a hajnal kapcsan:

»ismét hajnalodik

mintha mar leirtam volna egyszer

vagy tobbszor is ezeket a szavakat

ugy latszik elérkezett az id6

amikor ismételni kezdi magat az ember
titkon persze

mind szorosabbra huizva az attetsz6 szalakat
ismét hajnalodik

kozel talan mar a nap

amikor majd csak ennyit mondok
hajnalodik

az lesz a legszebb

hajnalodik

ezek az ismétlodések

ezek a korok

igen ezek a kordk végre” (16)

Az ,,ismét hajnalodik” kifejezéssel zarul ez a vers, a 28. (szamozott, cim nélkiili ver-
sek alkotjak a konyvet). A hajnal elkeriilhetetlen eljovetelével szemben a versbeli beszé-
16 a befejezettséget ahitja (az irasra €s a 1étre egyarant vonatkoztathatéan), hogy ne csak
egy Ujabb kort kelljen befutnia a nap soran, hanem végre végleg megpihenhessen. Az 1j-
rakezdést nem lehetdségként, hanem kényszertiségként éli meg. A 34. vers megint ezt a
fonalat veszi f6l, az elcsigazott tudat sziilte valdsagtorzulasokat is beépitve, ebben ragad-
va meg a hajnal mibenlétét:

»ismét hajnalodik

vannak hajnalok

feltekint munkajabdl az ember

és meglepve latja satobbi

amelyek széthullanak darabokra

arrol lehet szo6 minden bizonnyal

hogy amikor vilagosodni kezd

amikor a sotétség elvalik a mélység szinétol
vagy a sotétség félrecsuszik

a mélység felszinén

a kék erd6 felszinén

abban a pillanatban szemerkélni kezd az es6
a végtelenbdl induld

végtelenbe tartd vonal mintha mi sem tortént volna
pontocskakra

hull” (17)

Mindezek ,,fényében” kell szemlélni azt a tényt, hogy a ,Végeladas’ mindegyik része
hajnallal indul: a korkordsség csakigy, mint a teremtés Gjraélése jelen van az asszociaci-
ok révén. Csomore hajnali tudatra ébredésébdl, az ismételt ,,Ho...! Ho...! Hol!? Hol va-
gyok?! Ho...! Ho...! (Fulladozva kohdg.) Azonnal... Azonnal vilagossagot gyujtok!”
felkialtasokbol az ember voltara dobbenése, a rogton tarsuld elveszettségérzet is kihall-
hatd, de mindenképpen jelen van benne a képzelet és a valosag megélésének keveredé-
se, az alomittas ember bodultsaga, zavaros tudata, ahogy a burjanzé multképek indai még
atfonjak az agyat. A hajnal (18) mindezek alapjan a dramaban a vég utani vagyodast és
az ontudatra ébredés, egy alapvet6 felismerés, meglatas momentumat siiriti egy képbe.
Ezzel viszont el is érkeztiink a masodik targyalandé fogalomhoz, a meglatashoz.
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A meglatas

,, minden tdrgyat megjeloltem
koriil- és leirtam én mdr

hiaba ugrdl ide-oda tekintetem
raktdrként zsufolt szobamban [ ...]
minden pipa egy torténet

minden torténet tehdt az élet” (19)

Megint csak Parti Nagynak egy Tolnaira vonatkoz6 megjegyzése ragadja meg talaldoan
a kolto-ird személyiségét, targyakhoz vald viszonyuldsat: ,,rajta kiviil nem ismerek senkit
[...] akinek a kozelében beszélové, sugarzova valnak a targyak, s szinte tobzddni kezde-
nek a sajat multjukban, sejtéseik és jelentéseik sokasagdban.” (20) Csomore ilyen szem-
pontbdl Tolnai alteregdjanak is tekinthetd: targyai sosem dnmagukért vannak, hanem az
emlékezet (mint idobeli latas, érzékelés) targyiasult formai. Parti Nagy megallapitasa, mi-
szerint kizarolag a targyakon is megall egy Tolnai-el6adas, egybeesik a szerzo célkitlizé-
seivel is: ,,midta szerettem volna igy irni / mint ahogy a kis ars poetica mondja / hogy csak
targy s tény legyen” (21) (,Erzelmes vers vasrol’). A ,Végeladas’-ban a targyak legalabb
annyira tiinnek €16 személynek, mint amennyire az €16 személyek nem ritkén csak egy ha-
gyomanyos értelemben vett targynak megfeleld 1étformat képviselnek. Ezt jol mutatja az
a tény is, hogy neve Csomorén kiviil szinte senkinek nincs, csak Lilikének, Vékony Edé-
nek (bar esetiikben is, ugyan az olvasé tudja a személyekhez kapcsolt tulajdonnevet, a szo-
veg tovabbra is csak ,,2. szinész”-ként és ,,a borbély”-ként utal rajuk!) és Tothnak. Az 6sz-
szes tobbi szerepld csak tarsadalmi funkcidja révén nyer nevet: igazgatd, szinészek, fiatal-
asszony, fiatalember, fii, muzsikus. Ebbe a sorba illeszthet6 a két halott feleség és a gye-
rek is: csak ,,els6 asszony”- és ,,masodik asszony”-ként emlékezik meg roluk Csémore.
Kiilonféle személynevek a Konyvbe is precizen be vannak jegyezve, de ezek koziil kevés-
nek van referencialis értéke: viseldik nem jelennek meg a szinen, nem tudunk meg sem-
mit életiikrdl. Ezek a nevek inkabb csak a targyak egy jellemzdivé valnak: tulajdonosok-
ka (igy lesz a birtokos viszony kélcsonds: a személy birtokolja a targyat, a tulajdonos 1é-
tezése viszont — legalabbis a drama szovegének vildgaban — a targyéhoz van kétve). Eb-
bol az iranybdl is értelmezhetd Thomka Bedta kijelentése, miszerint ,,Hogy itt nincs el-
sObbség személy és targy kdzott, azt a re-flexio eredeti értelméhez visszavezetd visszatiik-
roztetés tanusitja, mely a latot €s a latottat is magaban foglalja.” (22)

Thomka megallapitasa természetesen eredetileg a targyak és személyek dialégusara
vonatkozott: a személyekben az emlékezet (ez az iddbeli, ,,negyedik dimenzids” érzék-
szerv) révén megelevenednek a targyak, beszélni kezdenek, de ezzel nem csak sajat ma-
gukrol, hanem a beszéltet6rol is legalabb annyit vallanak. Visky Andras érzékletes kife-
jezésével élve: kulcsfontossagl a darab megértése szempontjabdl a felismerés, hogy ,,a
targyak ritualis megjelenitése és torténtetése a szinhazi térben” (23) kbzponti szerepet
jatszik. Mik ezek a targyak? A ,Végeladas’-ban a borbélykés, a térkép, a tiikrok, a stiveg-
cukor, az tivegcilinder, az iivegcsék, a habnak felszabdalt papirok, a gyurddeszka, a
szemiiveg, a bicikli, a korom, a k6tél, a hab és még sorolhatnank napestig azokat a rovi-
debb-hosszabb ideig megjelend eszkdzoket, amiknek sajat legendajuk, asszociacios ba-
zisuk vagy atvitt értelmiik van. Csdmére mindezt (€s minden mast) kiarusit a darabban,
gondosan jegyezve az elvitt ,arukat” és az esedékes Gsszegeket. Orokos hijan (egyetlen
gyermeke halva sziiletett) nincs kinek gytijtogetnie a javakat, hat ugy dont, boltot nyit be-
18lik. Mégsem az Uizleti lehet6ség a mozgatorugo tette mogott — €letét akarja visszafej-
tenj: »En fontam ezt a fonalat, én szdttem ezt a szbttest, nekem is kell visszafejteni... 2.
SZINESZ: Melyik szbttest? CSOMORE: Az életemet, kislanyom, az életemet...” A tar-
gyak torténetét felidézve bucsut vesz toliikk, mindegyiknek szentelve annyi iddt, hogy el-
mondhassa a magaét. Ezért aggddik annyira, hogy meg ne 16duljanak (,,Vigyazni kell!
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Nagyon kell vigyazni, meg ne iramondjanak a dolgok, meg ne iramondjon ez a sok va-
caksag, mert maga ald temet... Visszafogni! Egészen lelassitani!”), ne tdvozzon egyszer-
re tal sok, mert akkor a ritualé is zavart szenvedne. Komotosan épiti le az életét, névér-
tékén adva el élete meghatarozo emlékeinek targyiasulasait. Ekdzben egyre beljebb ha-
lad a multjaban és a vele tortént tragédidk soraban: az Gjra latassal, Gjra atéléssel és el-
mondassal oldozza {6l az emlékeket és engedi dket szabadon a rabsagbol, melyben 6 ma-
ga legalabb annyira volt foglar, mint fogoly — 6 legalabb annyira marasztalta fogcsikor-
gatd emlékeit, mint amennyire azok nem hagytak elmenni.
A targyakkal valo érintkezésrol a drama egyik instrukcidja igy vall:

»(Az Oreg letérdel és most 6 is nézegetni kezdi az tivegeket. Jatszanak. Valami 6sszefliggés van ab-
ban, ahogy a lampas cilinderét tartotta és ahogy most a szines tivegcséket forgatja rezgd ujjai kozott.
Eddig orvossagosiivegek voltak, most pedig mar csak tivegesék, egy aggastyan szines, csilingeld jaté-
kai. De Osszefliggés van az 6reg e mozdulatai és példaul a borbély €s a szinészek bizonyos mozdula-
tai kozott: a targyakhoz mar nem mint hasznalati targyakhoz kozelednek, nytilnak, hanem mint utolsé
dolgokhoz.)” (24)

Az a képesség, hogy valaki felismerje, meglassa egy targyban az ,,utolsé dolgot,” a ki-
finomultsagnak és a tapasztalatnak, a mult felismerésének probaja. Mint ahogy a targyak
torténeteiben sem csak a targyak torténetei mutatkoznak meg, hanem a kozvetitok is, itt
a meglatas révén sajat magaban is folfedez valamit a meglato. A szereplok koziil Csomao-
re mindenhez igy kozelit, a borbélyban is gyakori ez a vonas (a kés, a bicikli, a habnak
vagott papirok hasznalatanal kiilondsen felting). A fiatalasszony és a fiatalember lelke-
sedése az Azsia-térképért, a fit elvarazsolt csodalata a szines orvossagosiivegek lattan
azt sugallja, hogy képesek az emberek megsejteni a targyakban rejlé varazsos multat,
még ha nem is ismerik pontosan.

Két példat véve elsoként a térképet vizsgaljuk meg, hiszen a draméban is ennek van a
legkitlintetettebb helye: az alcim szerint a darab ,,Jaték térképpel, négy részben.” Ez a tér-
kép folyamatosan kozeledik, a III. részre el is ér hozzank: , A térkép még egy 1épést tett
felénk, ugyhogy most mar valoban a térképen, Azsidban vagyunk.” Ahogy allandéan, to-
lakoddan emlékeztet minket a jelenlétére, félelmet is bir ébreszteni a borbélyban (a ,,meg-
latott” értéke miatt: a borbély retteg, hogy a mult 6t is legyirheti). A térkép az tovabba,
ami vagy aki diktalja Csomorének a végeladas tempoéjat: ,,(fellélegzik;, azonnal a térkép-
hez térdel): Végre bemehetek Ogyesszaba!” Ezenkiviil megfigyelhet6 rajta, hogy a tar-
gyak krealt, az emlékezetben vagy a képzeletben €16 torténete bekebelezheti a valdsagot,
a btivkorébe vonja az éldket. A bugyovicei asszonnyal toltott idejét eljatszatja a jelenle-
vokkel a térkép: a borbély identitasat feladva valik kiéhezett asszonnya. Az atvaltozas tel-
jes — mint a Szentlélekkel megaldott apostolok, 6 is idegen nyelveken szdl: ,,(Nagyokat
iivoltenek; a borbély vékony hangon, idegen szavakat.)” Annyira az el6térbe furakszik a
térkép, hogy targyi mivoltaban atveszi az emlékek szerepét: Csomore azért vasalja a kis
réz csipkevasalokkal olyan manidkusan Szibéria ho- és jégcesipkéit, mert ugy tlinik neki,
ha azokkal megbirkdzik, akkor visszamendleg kijavithatja multjanak félresiklasait. A tar-
gyi leképezés, a mult metaforaja eltiinteti a képzeletbeli vagy tudatbeli eredetit, s csak a
kézzel foghatdt hagyja talélni. Csomore halalaban igazi ,.térképherny6”-va valik: a bor-
bély abba csomagolja a halottat ezzel a felkialtassal: ,,Becsavarodott!” A multja valoban
maga ala temette, felemésztette, testileg-lelkileg dsszeroppantotta a végletesen elgyengiilt
aggot. Csomore, a borbély és a térkép interakcioja a meglatas egyik legékesebb példaja a
darabban: komplexitdsa miatt mindenkinek mast jelent a targy (Csomorének az elszakit-
hatatlan, vonzd-taszité multat, a borbélynak a fenyeget6, mindent elarasztd multat, a fia-
tal parnak élményt, felfedezetlen vilagot stb.), de mindegyik ,,0olvasata” érvényes.

A tiikor (Ggy is, mint a lattatas vagy az onreflexid eszkoze) koré is bonyolult értelme-
z¢si halo szovodott. Csomore haza tele van kiilonb6zo eredeti és torténetii tiikrokkel (bar
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a szinészek megtoldjak még eggyel: ,,Szent Antal a tiirelmesség tiikore” — mondja az 1.
szinész, elore jelezve a szenvedések és a tiikor képzetének dsszefonddasat). Az elso iga-
zi tiikortrauma az Ob jegén éri Csomorét (,,A jég mar: mint a tiikor...”):

»lgen, az Ob jegén ,,gyonydrkddhettem” magamban eleget, egy életre kigyonyorkodhettem ma-
gam... Hason cstszva masztam at a holdvilagban... lattam, egészen kozelrdl lattam az arcomat, s var-
tam, hogy leszakadjon velem az a holdas tiikor... vartam, hogy beleszakadjak a tiikorbe... hogy elta-
laljanak a cserkeszek golyoi... lattam lenn a sarba furddott halakat... Nagyon hullamos lehetett az a
tiikor, mert nem talaltak el... rafagytam, kozel a talsé parthoz, rafagytam, annyit ,,gyény6rkédtem”
magamban...” (25)

Ha a szem a lélek tiikre, akkor vajon a tiikor is a lélek szeme, mellyel vagy melyben
onmagara ismerhet? Ugyanugy, ahogy a fenn emlitett géppuskasortiiz, amit szintén egy
tiikorbol néz, ez a jelenet is kétszeresen elviselhetetlen a szemnek: a halallal kell szem-
benéznie egészen kozelrdl, ami mar maga elviselhetetlen tudas vagy tapasztalat az em-
bernek (€s a szemének), de itt még a halalra valt, a halallal talalkoz6 szemeket (6nmagat)
is latja Csomore. Latnia kell egyszer a halal kozelségét, masszor pedig a f6ldontuli rette-
netet a sajat szemében. Ezek barmelyike elég élettapasztalat lenne barkinek, de a kettd
egylitt olyan elviselhetetlen, hogy ,,telitddott a szeme.”

Hasonldan végig lehetne venni, hogyan valik eggyé a biciklivel a borbély, ahogy egy-
re komfortosabba alakitja a jarganyt, vagy a kés milyen életjelkép, az élni tudas jelképe,
a borotvahabnak levagdosott lapokkal, kis kartyacskakkal hogyan vet sorsot a borbély...
de talan mar most is érzékelhetd, miben is all a meglatas lényege: a targyakban lakozo
torténetek tudatos vagy tudattalan folismerésében, jelent6ség és jelentésesség tulajdoni-
tasaban. A meglato és a meglatott k6zos jelentésgazdagodasaval jaro folyamat targyala-
sa utdn most szeretnék ratérni a harmadik kozponti fogalom, a belatas elemzésére.

A belatas

A belatas fogalméaval az élettapasztalat legytlirését kivanom jeldlni: ahogy a targyia-
sultsagon tuljutva valaki elér sajat magahoz, a belsé énjéhez, maga mogott tudja hagyni
a felhalmozott latvanyokat és tudast, fel tudja mérni helyét és szerepét a sajat vilagaban,
a mikrokozmoszban. Csomore végeladasi kisérlete ezt célozta meg: egyenként hantotta
le magardl a targyakat és a hozzajuk kotddd emlékeket. Neki mar nincs mit6l félnie, mar
minden poklot megjart:

,Nem, nem kell félnem. Nem félek. En nem félek. Mar nincs mit6l félnem: egyszer, legalabb egy-
szer, mar mindent6l megijedtem, egyszer legalabb mindent6l, halalosan. Egy dologtdl nem lehet két-
szer halalosan megijedni. Nem félek, gyermekem. Nem. En valahogy, mar régéta beliil vagyok a fé-
lelmen, beliil, mintha ki sem htztak volna abbdl a katbol, mintha abban a kutban masznék lefelé, én
visszafelé megyek a félelemben mar hétéves korom o6ta, igen, onnan a jaszolbdl kilépve, hétéves ko-
rom 6ta, visszafelé megyek. En, kislanyom: szembefordultam.” (26)

A szembefordulas gesztusat azonban nem lazadasként, kiizdelemként kell elképzelni:
Csomore nem fél semmitdl, ergo nem is kell kiizdenie semmi ellen vagy semmiért (épp
ez a kiilonbség valasztja el athidalhatatlanul a borbélytol: ezért lehetetlen a megértés ket-
tejilk kozott). Szenvedésetikat dolgozott ki maganak kompenzacidképpen: ,,A
szenvedés... Nincs maradas. Nincs, csak a szenvedésben.” A IV. részben ez a krisztusi-
dosztojevszkiji hitvallas felerdsodik. A halottat mosdatd borbély el6szér Csomore szdjan
felejti az ecetes szivacsot, ezzel a kereszten megalazott Jézus alakjat idézve meg, majd a
jaszol (azt mar csak a borbélytol tudjuk meg, hogy Csomorét hétéves koraban egy béres
megerodszakolta a jaszolban — ezt a tragédiat mar nem tudta Csoméore sem elmondani) és
a kisgyermek sziiletésének emlitése megint a megvalté életét villantja f61. Groteszk azon-
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ban a parhuzam, mert folmeriil a kérdés és a kétely: Megy eldbbre a vilag Cs6mdore szen-
vedéseit6l? Minden szenvedés megvaltdo? A drama utolsé szavai is a dosztojevszkiji han-
got {itnek meg: ,,Mesélte, Moszkvaban akkora terek vannak, hogy sosem is lehet atérni a
masik feliikre... végtelenek... Allt, mesélte, az egyik, az egyik kozepén és sirt.” Aljosa
Karamazov borul le igy a csillagos éjszakaban a keresztiton — de 6 a boldogsagtdl sir.
Csomore a kilatastalansagtol, a céltalansagtol.

A TV. részben érdekes valtozas kovetkezik be: fokuszt valtanak az események. Eddig,
ugy tlint, Csomore a kizarolagos fészerepld, az 6 megkiizdését kovethetjiik nyomon. Az
utolso, legrovidebb egységben viszont a borbélyra iranyulnak a reflektorok. Az 6 eddig
hattérbe szorult félelmei toltik be a teret: fél a térkép eldre nyomulasatol és fél a hullatol,
de legjobban egy meg nem fogalmazott dologtol tart. Félelmeire er6szakkal, kegyetlen-
kedéssel valaszol: a multjabdl elobukkand fejezetek is ezt igazoljak, valamint Csomoré-
vel val6 banasmodja is. De latszdlagos brutalitasa mogott az onvédelem, a biztonsag oha-
ja allhat: nem szabad engednie, hogy Csomore (mint korabban targyai) multja atvegye
folotte is az uralmat — el kell tudnia szakadni. Meg kell aldznia a halott férfit, nehogy ha-
talomra tegyen szert felette: nem akar Azsiaba keriilni, hogy 6 is Gjraélje az értelmetlen
borzalmakat. Mindennek belatasa a borbély

feladata. Ahogyan a siivegcukorban is meg-
latta a multat, de félretéve azt lizleti sikeré-
nek alapjava tette, azaz belatta, hogy tal kell
lépnie a multhoz valé gorcsds ragaszkoda-
son, ugy a halott csomorét, meghasonlottsa-
gat is félre kell s6porni €s tanacsa ellenére
utédokat nemzeni, akik Gjabb esélyt kapnak,
hogy ne martsanak senkit a vilag szennyébe,
szenvedésébe, ,,mint egy vak kismacskat”.

Tolnai Ott6 ,Végeladas’ cimii dramajaban
tehat a vizualitas megkiilonboztetett jelent6-
ségli: ezt talan vissza lehet vezetni a szerzd
képzodmuvészeti érdeklodésére, hiszen mi-
veinek kronologiajabol tudjuk, hogy ennek
az frasnak a keletkezése el6tt és idején ilyen

Mindennek beldtdsa a borbély
Sfeladata. Ahogyan a stivegcu-
korban is megldtta a miiltat, de
[félretéve azt tizleti sikerének
alapjduvd tette, azaz beldtta,
hogy til kell lepnie a miilthoz
valo gorcesos ragaszkoddson,
ugy a halott csémdoret, megha-
sonlottsdagdit is félre kell s6porni
és tandcsa ellenére utodokat
nemzeni, akik tijabb esélyt kap-
nak, hogy ne mdrtsanak senkit
a vildg szennyébe, szenvedése-
be, ,mint egy vak kismacskdt’.

ihletésii munkaval is foglalatoskodott. A 1a-
tas-meglatas-belatas harmas fogalmaira felflizhetjiik a darab f6 problémait: ez a metafo-
rikus megkdozelités lehetévé teszi, hogy egyben lattassunk eddig esetleg kiilon targyalt
kérdéskoroket, 0j elemzési tavlatokat nyitva meg.
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BIK, ELTE

Kosztolanyi és Jozsef Attila

Kosztoldnyi Dezso és Jozsef Attila koltészetének kolcsonhatdsait
vizsgdlva az irodalomtérténet-irvds alapuvetd jellegzetességeirol és
neheézségeirdl is elgondolkodhatunk.

reflexidkat észrevehetjiik, hogy bar az egyes értelmezések kiindulopontja sok-

szor gyokereiben is eltérd (s6t egymasnak is akar ellentmondd) lehet, a végko-
vetkeztetésben szinte minden értelmez6 hasonloképpen foglal allast, amennyiben a J6-
zsef Attila-i koltészetet Kosztolanyi¢hoz (természetesen mindig a maga vizsgalati
szempontjabdl tekintve) hasonld motivikdjunak és/vagy kérdésfeltevéseiben is hozza
hasonld iranyultsagunak, de poétikai eredményeit €s hozadékait tekintve annal radika-
lisabbnak mutatja.

Mivel az egyes poctikai jellegzetességeknek egy masfajta poétikaval valé dsszehason-
litasa (és éppen ily modon torténd kiemelése, s6t meghatarozasa) mindig is az irodalom-
torténet-irds egyik alaptoposzanak szadmitott, folvetddhet benniink a kérdés, hogy vajon
nem pusztan egy torténetir6i hagyomany kényszeriti-e ki két mi é€s poétika 6sszevetése-
kor az egyiknek a masik f61é vald helyezését, illetve, hogy meg lehet-e szabadulnunk az
efféle osszevetésekben rejlo (kimondott vagy kimondatlan) kanonizacio (és — adott eset-
ben — fejlédéselv) hatranyaitol. Masképpen megfogalmazva ugyanezt a kérdést: lehetsé-
ges-e¢ olyan nyelven beszélniink poétikak vagy gondolkodasmodok (sziikségszertien
meglevd) kiilonbségeirdl, hogy beszédiink ne egyfajta kanonizacids logikat kovessen.

Alabbi dolgozatomban els6sorban azt a kérdést prébalom koriiljarni, hogyan lattatta
Jozsef Attila a Kosztolanyihoz fiz6d6 viszonyat; és ennek alapjan milyen tanulsagokat
vonhatunk le a két koltészet 6sszehasonlitasanak értelmez6i technikaira vonatkoztatva.

I I a megvizsgaljuk a két szerzé egymasra hatasaval foglalkozo tanulmanyokat és

Kosztolanyi és Jozsef Attila viszonya az eddigi értelmezések tiikrében

Mieldtt ratérnék annak a kérdésnek a megvizsgaldsara, hogy maga Jozsef Attila miként
értelmezte a Kosztolanyi-koltészetet (illetve ennek a koltészetnek a sajat mivészetére
gyakorolt hatasat), érdemes egy rovid pillantast vetniink azokra a legfontosabb szakmun-
kakra, melyek a két életmili egymasra vonatkozasaival foglalkoztak. Noha ezek a tanul-
manyok mind kérdésfeltevéseikben, mind végkovetkeztetéseikben lényegesen eltérnek
egymastol, mégiscsak talalhatunk benniik k6zos pontokat.

A legegyértelmiibb kozmegegyezés a két életmili 6sszefonddasanak idébeliségérol jott
1étre. Explicit vagy implicit médon minden eddigi értelmezd megegyezik abban, hogy a
két kolto viszonya (Jozsef Attila korai, a Nyugat koltdinek hatasat erdsen tiikkr6z6 verse-
it leszamitva) az utolsé években valik igazan gylimdlcs6zové. (1) Kiilondsen 1935-t61
mutathato ki Jozsef Attila lirdjaban szamos olyan szoveghely, s6t vers, amelynek értel-
mezése a Kosztolanyi-hatés figyelembe vétele nélkiil bizonyosan szegényesebb volna.
Azt, hogy a két kolto elsdsorban a kései években talalt egymasra, természetesen konkré-
tan, filoldgiailag is kimutathatjuk, ha a hasonlo, azonos, vagyis nyilvanvaloan atvett (és
atsajatitva értelmezett) szovegrészeket pusztdn mennyiségileg eloszamlaljuk (2); de e
nélkil az — egyébként bizonyosan Uj tanulsagokat is hozé — munka nélkiil is ténynek
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konyvelhetjiik el, hogy az eddigi ismert értelmezések a két életm{i viszonyanak elemzg-
sekor mindig a kései miivekbdl indultak ki, vagyis csak ezeket tették értelmezettekké.

A masik fontos megegyezés a hatas(ok) természetére iranyul, vagyis arra, hogy a Jo-
zsef Attila-versek Kosztolanyi-szoveghelyei radikalizalva, illetve polemizalva hasznal-
jak ol az eredeti Kosztolanyi-szoveghelyek motivumait. Eppen ez a felismerés vezette a
legkiilonb6zobb kérdéseket folvetd kutatdkat, hogy kimondjak azt a kdvetkeztetésiiket,
mely szerint Jozsef Attila (tartalmilag) radikalisabban mondta ki azt a (motivikailag)
azonost, ami miivészetét Kosztolanyiéval dsszekdti. (3) Ha végigolvassuk kovetkezteté-
seiket, valamennyi kutatonal hasonld gondolatra bukkanhatunk — és ez aligha véletlen.

Foltevésem szerint egy olyan sajatsagos torténetirdi séma miikodését figyelhetjiik meg
az eddigi osszehasonlitasokban, amely éppen az 6sszehasonlitasok tényébdl kovetkezik,
vagyis abbol, hogy egy szoveg értelmét mindig egy masik szoveghez viszonyitva va-
gyunk csak képesek meghatarozni. (4) Es mivel minden széveg sziikségszeriien kiilon-
bozik (illetve szd szerinti atvétel esetén elkiilonbozodik) attol a szovegtdl, amelyet {61-
idéz, a kiilonbségnek szinte sziikségszeriien kell megprobalnunk (értelmezésrél lévén
sz0) értelmet tulajdonitani (ha feltételezziik, hogy az idéz6 széveg nem pusztin megis-
métli az idézettet). Az idézés altal tehat sziikségképpen jelentéstobblet keletkezik és ezt
a jelentéstobbletet kiillondsen akkor irhatjuk az idéz6 szoveg javara, ha egyébként az iro-
dalomtérténetben (latensen vagy kimondva is) fejlodéselvet tételeziink.

Vajon a Jozsef Attila-i onértelmezésekbdl kirajzolddik-e az a poétikai fejlodéselv,
amely a két koltészetrdl vald beszéd nyelvét kimondatlanul (és olykor talan 6ntudatlanul)
is meghatarozza.

A konkrét szoveghelyek vizsgalata el6tt sziikségesnek 1atszik néhany kézbevetd meg-
jegyzést tenni azokrdl a problémakrol, melyek vizsgaldédasunkat nemcsak megnehezitik,
de egyben sziikségképpen be is hataroljak.

Tamds Attila mar tobb, nem elhanyagolhat6 sulyu problémat megemlitett a témankat
illetdéen megkertilhetetlen dolgozataban, melyeket az azéta eltelt idé tudomanytorténeti
fejleményei csak latszolag sulytalanitottak el. (5) Mert bar nyilvanvalo, hogy a posztmo-
dern elméleti megfontolasok eleve relativizaljak a Tamasnal szemlatomast még tételezett
egészlegesség eszményét (vagyis hogy egyaltalan lehetséges volna Kosztolanyi és Jozsef
Attila viszonyat nem téredékesen foltérképezniink), a probléma, hogy a két életmii beha-
t6 ismerete nélkiil a részlet-megallapitasaink érvénye is megkérddjelezodik, el nem ta-
gadhatdan tovabbra is jelen van.

Ugyanakkor az elmult évtizedek tudomanytorténeti fejleményei arra is ravilagitottak,
hogy mindenféle értelmezes csak valamilyen értelmezési keretben ragadhatéd meg, vagyis
hogy nem lehetséges két életmli viszonyat ezektdl fliggetleniil, mintegy ,,objektiven”
megragadni. Marpedig ha vizsgalatunk metatudomanyos igénnyel is bir (vagyis éppen
arra kérdez ra, hogy kiléphetiink-e egy bizonyos sémabdl, melyet maga a tudomanyos
diskurzus kényszerit rank), tételezniink kell valami olyan instanciat, amely altal sajat
korlatozottsagunk reflektalédhat. Amig ilyen instanciat nem talalunk, szamolnunk kell
azzal, hogy megallapitdsaink nem elérébb viszik a tudomanyt, hanem egyszertien csak
egy Uj diskurzus lehetéségének mintapéldai maradnak. Tamas Attila 1962-es tanulmanya
ota tehat a tudomanyhoz vald elméleti viszonyunk is megvaltozott és ez, ha nem is na-
gyobb, mindenesetre mas jellegli problémakat is vet fel az azéta egyébként részben vagy
egészben meghaladottak (érdektelenekké valtak) mellett.

A Kosztolanyi-kritika mint a diszkurziv viszony elvi megalapozasa
Jozsef Attila 1935-ben irta meg azt a recenzidjat (6), amely nemcsak a magyar kritikai

irodalom egyik kiilonlegesen gondolatgazdag alkotasaként igen jelentékeny, de sziikebb
vizsgalati érdeklédésiink szamara is fontos megallapitasokat tartalmaz.
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Mindenekel6tt rendkiviil érdekes, hogy Jozsef Attila ebben az irasaban tobb sikon is
reflektal az olvasas problémajara. Bar latszolag reflektalatlanul hagyja a recepcioesztéti-
ka alaptézisét, mely szerint a mii minden 0j olvasas soran mas miivé valtozik, valdjaban
ezt a tézist olyannyira alapvetdnek fogja f6l, hogy azt nemcsak evidenciaként fogadja el
(,,A kolteményt ... ir6 és olvaso egyiitt alkotjak™) (7); s6t nem is csak a gondolatmene-
tét épiti ra (,,Ha a mi tudatformajarol, magérél a miirdl szélunk, nem is beszélink egyéb-
r6l, mint arrdl, hogy a ko6ltd, mieldtt tollat vett volna kezébe, milyennek fogta fol az
olvasét.”) (8); de még a nyelv mélyebb rétegeibe is leszivarogtatja, amennyiben irasmii-
ve szerkezetével, szovalasztasaval, logikai felépitésével és stilusaval is Kosztolanyi sajat
szovegeit idézheti tudatunkba. (9) Azzal tehat, hogy 6, mint szévegiro, ,,hasonlonak fog-
ja fol az olvasét” (hiszen hasonldan beszél), mint Kosztolanyi, azt is implikalja, hogy a
szovegolvasasra vald reflexid a szovegalkotdsi mod rokonitdsaval és (ezaltal) a ,,véle-
mény” hasonitasaval is egyiitt jar. Nem is masrol van tehat sz6, mint arrdl, hogy a sz6-
veg beszédmddjanak (a szoveg tartalmisagabdl logikusan kovetkezd) megvalasztasaval
Jozsef Attila tudatos parbeszédbe kezd Kosztolanyival, mégpedig olyan parbeszédbe,
amelynek alapvonasait a Babitscsal vald parbeszéd lehetetlenségére reflektalva a ,Magad
emésztd...” cimli versében sajat maga vazolta fol. (10) Mindez azért valhat kiilondsen ér-
dekessé szamunkra, mert a két koltd viszonyat is érint6 legutobbi tanulmany is megem-
liti, hogy Jozsef Attilat (versei poétikai ta-
nulsagaibol kiindulva) egyaltalan nem prob- A kér koliészet polém;‘m't nem el-
lémamentes viszony flizte a Kosztolanyi- Sedni probdljuk majd (mintegy
lirdhoz. (11) Ha azonban meggondoljuk, ;o sletmiivek ,kimentésének” ki-
hogy a belsd vita, a polémia a Kosztolanyi- ., 7141 celzatdval), de letiik-
kritika tanulsdga szerint is valbjaban az o100, ic o ket kolteszet alapuve-
egylitthangzo beszédbe agyazott diskurzus 16 brilénbséceire hel i
elengedhetetlen feltétele, a két koltészet po- O RU 07,1 segetre hery ezz/u’ a
1émidit nem elfedni probaljuk majd (mintegy ~ /24718Stlyt, hanem azt latjuk
az életmiivek , kimentésének” kimondatlan 772€§ hogy Jozsef Attila éppen a
célzataval), de létiikkel nem is a két koltészet ~ polémial dltal lépett Kosztoldnyi
alapvetd kiilonbségeire helyezziik a hang-  milvével diszkurziv viszonyba.
sulyt, hanem azt 1atjuk meg, hogy Jozsef At-
tila éppen a polémia altal 1épett Kosztolanyi mivével diszkurziv viszonyba.

Ha megyvizsgaljuk kozelebbrdl, hogy melyek azok a pontok, melyeken Jozsef Attila a
recenzidjaban vitdba szall a Kosztolanyi-koltészettel, ugyancsak érdekes kovetkezteté-
sekre juthatunk. A recenzi6é kozponti problémaja ugyanis kétségkiviil az a paradoxon,
hogy Kosztolanyi, aki (szavaival) elutasitja a koltészet szocialis vonatkozasait, tarsada-
lomformald erejét, vagyis magat a tarsadalmi cselekvést; azzal, hogy ir, valojaban tarsa-
dalmilag cselekszik; a versiras ,,mégis csak cselekvés, — hozza egyszerre erkolcsi és gaz-
dasagi cselekvés.” (12) Kosztolanyinak ezzel a ,,szocialis nihilizmusaval”, amely Jozsef
Attila szerint irasait és képeit alapvetéen meghatarozza, a recenzens nem tud azonosul-
ni, de a szoveg utols6 bekezdése mégis azt a gondolatot kdzvetiti, hogy a szocialis nihi-
lizmus miivészete éppen azaltal valik ,,tarsadalomalkoto erdvé”, hogy a kor szocialis t6-
rekvései mogott a tarsadalmi {iresség érzése lapul meg. (13) Es mivel ezt az érzést Jozsef
Attila mintegy kollektivan jelenlevonek fogja fel [amivel, nem mellesleg, valoban az eu-
répai gondolkodastorténeti hagyomany akkori legaktualisabb problémakorére reflektalt
(14)], azt is sugallja, s6t kozvetve ki is mondja, hogy a tarsadalmi torekvések (elgondo-
lasai) csak errdl a nihilistdnak nevezett alaprdl kiindulva képzelhetdk el. Az iirességgel
val6 szembenézés nem a szocidlis torekvések elutasitasahoz vezet, hanem — épp ellenke-
z6leg — a ,,lehetd vilag” megvaltoztatasanak kisérletéhez. ,,Azok (...), kik mdr bele mer-
nek tekinteni ebbe az tirességbe, (...) bizonyara nem vetik el maguktdl a lehetd vilagot is
(kiemelés: B.Cs.)” (15) A ,,mar” ebben a mondatban nyilvanvaldéan arra utal, hogy az
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,urességbe” valo beletekintés csak akkor képzelhetd el valosagosan (azaz a versiras mi-
att sziikségképpen tarsadalminak mondott cselekvésként), ha tarsadalmi elv kdvetkezik
beldle. (,,A nihilizmus, ha tudatossa lett, nem folytathat6.”) (16) Talan ezen a ponton lat-
szik legerdsebben az az egyiittgondolkodasi folyamat, amely a két koltdt 1935-t61 mind
erdsebben rokonitotta egymassal. Ha megfigyeljikk ugyanis Kosztolanyi életmiivét, azt
tapasztalhatjuk, hogy a szocialis elem sulya éppen akkor valik miivészetében a leglatha-
tobba, amikor a legk6zelebb keriilt a nihil atérzéséhez. A ,Szamadas’ kdtet 42 versébol
vagy versciklusabdl 26-ban jatszik nagyon hangsulyos szerepet az aposztrofé (a megszo-
litas vagy 6nmegszolitas) €s ahol nem (példaul a ,K61t6 a huszadik szazadban’ cimi vers-
ben), ott ennek kiilon jelentdsége lesz és a versbeszéd ironikusra fordul at. A ,Szamadas’-
nak ez a tulajdonsaga (melynek eldzményei természetesen Kosztolanyi korabbi kotetei-
ben, s6t prézai munkaiban is follelhetok) aligha félreismerhetd Osszefliggésben van az-
zal a szocialis problematikaval, amely a Jozsef Attila-recenzio kdzponti magvat képezi.
Eppen azért, mert a ,,nihilizmus, ha tudatossa lett, nem folytathat6”, a Kosztolanyi-kol-
tészet a kozosségiségnek egy olyan nyelvi formacidjat hozza 1étre, amely a tarsiassagot
nem a nihilizmus ellenére, hanem éppen a nihilizmus miatt (voltaképpen valéoban a me-
tafizika-kritikdval 6sszefuggésben) mutatja sziikségszertinek. Az egész ,Szamadas’ kotet-
nek ez a feltind megszolitod, parbeszédre hivd jellege természetesen nem sajatithatd at
abban az értelemben, ahogyan egy gondolatot, elvet egy ko6lto elsajatithat, ,,folytathat”;
de mint vitaalap Jozsef Attila szamara a késobbiekben olyan fontossa valt, hogy alig ta-
lalunk ezt kdvetden olyan verset nala, amely ne éppen Kosztolanyival (és kiilondsen és
elsGsorban a ,Szamadas’ kotettel) folytatta volna a megkezdett parbeszédet.

Ha tehat Jozsef Attila Kosztolanyi-recenzidjat ,,elhatarolédasnak™ fogjuk fel, valoja-
ban nem egészen pontosan fogalmazunk. Voltaképpen ugyanis inkébb az ellene-mondéas-
nak azt a sziikségszeriiségét vélhetjiik folfedezni, amely részint a ,Szamadas’ kotet disz-
kurziv, dialogikus karakterének megértésébdl is — a vitara és athasonitasra korabban is
feltlinben hajlamos — Jozsef Attila szamara kikertilhetetleniil kdvetkezett. Jozsef Attila
1935-t81 kezdve irt kolteményeiben azt figyelhetjilk meg, hogy a benniik felhasznalt
Kosztolanyi-vonatkozéasok kivétel nélkiil a parbeszédnek ebbe a polémikus rendjébe il-
leszkednek — kezdve a kozvetleniil a Kosztolanyi-koétet megjelenése utan irt szonettektol
a ,Koltonk és kora’ remeklésén at az utolso versharmasig.

A ,Kosztolanyi’ cimii vers, a diszkurziv viszony nyelvi kifejtése

A Kosztolanyi-recenzidban Jozsef Attila bar tarsadalmilag relevansnak, nihilizmusaban
sziikségesnek, éppen nihilizmusaban mégsem folytathatonak talalta Kosztolanyi koltésze-
tét; és ez a kettdsség (a diskurzusba valo belépés kényszere, ugyanakkor a polémia mint a
diskurzus feltétele) szinte valamennyi olyan kései Jozsef Attila-szovegben follelheto,
amely jelolten vagy jeloletlentil (kdzvetleniil vagy kozvetve) az idésebb koltd soraira ref-
lektal. Ha ennek a nyelvi magatartasnak a legjellegzetesebb mozzanatait probaljuk meg-
ragadni, magahoz a szerzohdz is fordulhatunk, aki — Kosztolanyi 1936-ban bekovetkez6
halalakor — a nekroldég-versében nemcsak életrajzilag, de poétikailag is relevans moédon
(17) stritett 6ssze olyan mozzanatokat, melyek a két koltd életmiivének viszonyara a re-
cenzidnal, sdt még az egyes (nyilvanvaloan Kosztolanyi hatasara is irt) verseknél is érzék-
letesebben ravilagitanak. A tovabbiakban ezekbdl a mozzanatokbol emelek ki néhanyat.

A vers els0 strofaja azonnal egy olyan ,,mi-te” oppoziciot allit fol, amelynek egyik ol-
dalan (a besz€l6én) a ,,befejezetlen élet (vagy mii?)”, a masikon pedig (Kosztolanyién) a
,befejezett mi” all. Mivel az oppozicio alapja az, hogy az egyik ,,mi” mar készen van
(ala van irva), a masik viszont még csak most kezd a besz¢16 szamara kiilonésen nehéz-
z¢ (kinossd) valni, élet és mu kiilonbsége f6lszamolddik, maskiilonben nem johetne 1€t-
re logikai viszony (a ,,de” kotdszo altal) az els6 két sor kozott, hiszen nem volna kdzos
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pont a két allitasban. Miutan azonban a ,,mi” létrehozasanak a ,,kin” mintegy sziikség-
szerll velejardja, Ggy tiinik, hogy az alkotas eleve olyan 6nfelszamolo folyamatnak 1at-
tatodik, melynek csak a halal lehet a befejezése. Azon tal, hogy a haldl (a semmi) fel6l
latott élet (€s mii) a Kosztolanyi altal képviselt esztétika legmarkansabb jellemzdje és ez-
altal Jozsef Attila (nagyon finoman) hozzaidomul a Kosztolanyi-beszédmddhoz; épp az
egyéni haldl (és ezaltal az életmi) antropologiai sziikségszeriiségébol adodoan az elsd
versszak az ellentét, az oppozicio sziikségszerliségének kifejezodése is. A beszéld ,,én”,
illetve (ekkor még) ,,mi” még ,,nem irta ald” a mlivét és ez a kiilonbség jellegzetes ha-
sonlosagot mutat a recenzidban leirt ,,a nihilizmus, ha tudatossa valt, nem folytathat6”
gondolattal. A Kosztolanyi-életmiiben észrevett nihilizmust Jozsef Attila csak akkor foly-
tathatna, ha nem valt volna benne tudatossa; ha miivét mar ,,aldirta volna” és annak tu-
datositasaval elég volna mar csak késdbbi olvasoit, az utdkort megbiznia.

Mert, mint az a kovetkezd szakaszbol kideriil, a halal utan még a test maga is jellé val-
tozik és antropologiai mivoltaban immar csak a ,,féreg” szamara valik hozzaférhetdvé.
(18) Ugyancsak nyilvanvaloan Kosztolanyi-széveghelyekre utal az az anyagisag, mely a
vers negyedik €s 6todik soraiban megjelenik. A Kosztolanyi- és Jozsef Attila-koltészet
egyes értelmezések szerint éppen azért képezheti a magyar késémodern lira kanonjat, mert
— elszakadva a klasszikus modernség személyiségeszményétol — mindkét koltd beszéd-
modja (bar mas és mas modokon) az ember materialitasat és ezaltal a személyiség antro-
pologiai destabilizacidjat volt képes szinre vinni. (19) Miutan a nekroldég-versben halott
emberrdl van szd, a szoveg (kiilonosen e helye) szinte onkéntelentiil idézheti emlékeze-
tiinkbe a ,Halotti beszéd’ hiressé valt sorait (,,ahogy szerette ezt vagy azt az ételt, / s szolt
ajka, melyet mostan lepecsételt / a csdnd s ahogy zengett flilliinkbe hangja, / mint vizbe
siillyedt templomok harangja / a mélybe lenn s ahogy azt mondta nemrég: / ,,Edes fiacs-
kam, egy kis sajtot ennék””), melyek jelentését azonban a vers megforditja, amennyiben
a taplalkozas immar nem a halott, hanem éppen az él6k attribiituma lesz. Amint lattuk, a
miegész (mint élet) befejezettségének (és ezaltal folytathatatlansaganak) gondolata elle-
hetetleniti (és csak a féreg szamara teszi lehet6vé) a testiséggel vald kozvetlen szembesii-
1ést, vagyis éppen az a lehetetlenség irddik at a befogadora is, amely a ,Halotti beszéd’-
ben még ,,csak” a halottat jellemezte: a testiségnek olyasfajta megtapasztalasa, amely koz-
vetlen és nem jelszer(. ,,Mi”, akik a ,,csirkét, bort” szeretjiik, ebben a mindségiinkben épp
olyan ,,halottak” vagyunk, mint a ,Halotti beszéd’ halottja, hiszen az ,,étel szeretetének”
kiemelésével a besz¢l6 a Kosztolanyi-szoveghely beidézése altal azokkal a jellemzokkel
ruhazodik f6l, amelyekkel az idézett szoveghely halottja: idézetté valik. A szovegben te-
hat részlegesen kicserélddik halott és €16 szerzd viszonya: az €16 valik halott idézetté (egy
halott idézetévé); a halott pedig €é16vé: testvérbdl apava. (20)

A negyedik versszak immar azt taglalja, hogy mi az a mérce, amely alapjan a halott
¢lové valhatott. Ez a strofa csak latszolag problématlan. A Kosztolanyinal oly gyakran
folbukkano gondolat szerint a matéria elpusztulasaval csak a szavak maradnak meg Iéte-
z0nek és ez az a suly, amelyet az elmulas ellen lehet vetni és amely nem mérheté mate-
rialis médon (,,karaton”), csak szellemi értelemben. (27) A versszak azonban (mint Jo-
zsef Attilanal oly gyakorta) tobbértelmii €s egy masik olvasatot is megenged: a ,,stly” vo-
natkozhat a szavakra, de vonatkozhat a foldre is, amely ,,reank zuhog”. E szerint tehat a
matéria pusztulasaval a szavak értéke is odavész, legalabbis a halott szamara és a szavak
ezért nem mérhetok ,.karaton”. Ha ezt az olvasatot fogadjuk el, akkor kiilondsen érdekes-
sé valik a kérdés, hogy miként lehet ,,apank” az a Kosztolanyi, aki még szavai mérésé-
nek lehetdségével sem rendelkezik. Miel6tt tovabbmennénk, hadd tegyek egy kozbeve-
tést. A vers nyolcadik sordaban T/2. személy alakot talalunk, vagyis az eddigi ,,mi-te” op-
pozicié szemlatomast folbomlik, amennyiben a materialis értelemben vett halal tapaszta-
lataban a beszEél6 és Kosztolanyi is osztozni latszik. A ,,f6ld zuhog reank” az emberek
mint antropologiai 1ények kozos tapasztalata. Csakhogy a negyedik-6tddik sorok tapasz-
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talata alapjan a ,,mi” éppen azt a halottat idézi f6l, amelyet a ,Halotti beszéd’ lirai énje és
amellyel szemben Kosztolanyi, mint miivész, aki miivét befejezte, élének mindsiil. Ha a
,»fold zuhog reank” részt a halott elbeszéld ,,mi”-re vonatkoztatjuk vissza (rdolvasva a
,Halotti beszéd’ ,,majd rdzuhant a mazsas, sz6rnyli mennybolt” sorara), akkor ugy tlinik,
mintha a halott a sajat szerzdjének beszélne vissza. Ha ,reank” (értsd: ’azokra, akik a
,»csirkét, bort”, ,,ezt vagy azt az ételt”, szeretjiik’) csak f6ld zuhog és semmi egyéb; ak-
kor a te ,,gyémant szavaid” elvesztik stlyukat; a halal megtapasztalasa csak szavak nél-
kiil sajatithato at. Ha tehat arra a kérdésre probalunk meg vélaszolni, hogy a vers poéti-
kai szerkezetébdl kiindulva miként lehet ,,apank” Kosztolanyi, akkor ugy tlinik, hogy ép-
pen a halalnak a megtapasztalasaban (az els6 strofabdl kiindulva: a mialkotas befejezé-
sében, alairdsaban), a teljes sulytalansdg megismerésében lehet Kosztolanyi az az ,,6re-
gebb”, akit Jozsef Attila Babitsban még hidba keresett. (22) Azt azonban, hogy ezt a ta-
pasztalatot a fiatalabb koltének maganak kell atélnie és hogy a kész mii csak a szerzdje
szamara oldja fol a megsemmisiilés rettenetét, az elbeszél6 szinte torokszoritd batorsag-
gal vallalja. Tobbek kozott éppen ez a gon-
dolat magyarazza, hogy mitdl tudott Koszto-
lanyi a kései Jozsef Attila szamara oly meg-
dobbentéen produktiv lenni. A fiatalabb kol-
t6 a ,,mi” elkészitésének vigasza mellett
ugyanis annak (az elkészitésnek) sziikség-
szeriiségével is tisztaban volt és mindkét ins-
piraciot (a nekrolog-vers tapasztalata alap-

Ha tehdt arra a kérdésre probd-
lunk meg vdlaszolni, hogy a
vers poétikai szerkezetebol kiin-
dulva miként lehet ,apdnk”
Kosztoldnyi, akkor 1igy tinik,
hogy éppen a haldlnak a megta-

pasztaldsdaban (az elso strofabol
kiindulva: a miialkotds befejeze-
sében, aldirdsdaban), a teljes
stlytalansdg megismerésében le-
het Kosztoldanyi az az ,,0regebb’,
akit Jozsef Attila Babitsban még
hidba keresett. Azt azonban,
hogy ezt a tapasztalatot a fiata-

jan) Kosztolanyitol meritette.

A vers 6tddik versszakatol kezdve az addi-
gi ,,mi-te” oppozicid ,én-te” oppoziciova
alakul at, vagyis a ,,Halotti beszéd halottja”
utan szot kap egy masik elbeszéld is; az, aki
szamara a ,,halal” tapasztalata immar a refle-
xi6 targyaként jelenik meg. Miutan kidertilt,
hogy (leegyszerlisitve most fogalmazzunk

igy) a ,Halotti beszéd’ hdse szamara ,,nincs
egy¢éb suly”, mint a f61d és hogy €16 csak az,
aki ,,alairja” mavét; varatlanul megtudjuk,
hogy a ,,mi” mellett egy masik megszolito is
létezik: az ,,én”. Kideril, hogy a halal atsaja-
tithatatlansdganak felismerése az 6 szemé-
lyes tapasztalata (,,Ezt onnan tudom,
hogy...”), amely a ,letortem vagyva” ta-
pasztalatanak végeredménye. A kovetkezd (tizedik) sor azonban ujabb megdobbentd
meglepetést tartogat. A, letérni” ugyanis kétjelentésii sz6 és Jozsef Attila szovege e vers-
szakban a sz6 mindkét jelentését jatékba hozza. A lirai én ,,letért” (azaz ’elcsiiggedt’), a
megszolitott halottat azonban ,,letorték™; az egyik szerkezetben a személy ismeretlen ok-
nal fogva ,,kiabrandult”, ,.elcsiiggedt”; a masikban pedig a személyt a halal ,torte le”. Ez
a kiilonbség nyelvileg is érzékletessé teszi azt a viszonyt, melyet Jozsef Attila a Koszto-
lanyi-recenzioban fejtett ki és amely az azonossagban meglevé nem-azonos elkiilonboz-
tetd jatékaval jellemzi nemcsak a nekrolog-verset, de a kései Jozsef Attila-versek tulnyo-
mo tobbségét is. Ha tehat csak azt érzékeljiik, hogy az 6todik versszak a két szerzo alla-
potat azonosnak mutatja (hogy ti. mindkettd ,,le van torve”), nem vessziik figyelembe,
hogy az azonos alaku sz6 valdjaban nem-azonos tartalmakat takar.

A zar6 versszak egy Ujabb személyviszonyt teremt meg, mégpedig a ,,mi”’-nek egy
olyan 1j konstrukcidjat, amelybe nem azok foglaltatnak bele, akik ,,a csirkét, bort” sze-

labb koltonek magdnak kell ctél-
nie és hogy a kész mii csak a
szerzoje szamdra oldja fol a
megsemmistilés rettenetét, az el-
beszélo szinte torokszorito bd-
torsdggal vdllalja.
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retik, hanem a két szerz4: a nekroldg szerzoje és az, akir6l a nekroldg szol. A vers a re-
ménytelenség szolamaval zarul; ha azonban pontosan olvassuk a szveget észrevehet-
jik, hogy a ,,remény” a ,halott koltogetésével” hasonlitodik, vagyis a kdltemény ismét
a ,Halotti beszéd’ alaptapasztalatat hozza jatékba, azt, hogy a halott semmi mddon sem
kelthetd életre. Miutan azonban lathattuk, hogy a halotti tapasztalatban éppen a minden-
kori szerz6 nem osztozik (aki apava, tehat élové valt), a szoveg végére Kosztolanyi mel-
lett a nekrolog szerzoje is ,,alairja” miivét, amennyiben a T/1. személyi alak nyelvi 0j-
raértelmezése altal maga is ,,halott-koltogetd” (23) szerzévé valik. Ismét elkiilonbozte-
t6 azonositas jon létre tehat: a nekroldg-vers szerzdje ugyanazt ,,¢li at”, amit a halott-
koltogetd Kosztolanyi; azzal a kiilonbséggel azonban, hogy az 6 ,,halottja” maga Kosz-
tolanyi. A lehet6 legmarkansabban fejezddik ki tehat itt annak a polémianak a lényege,
melyet Jozsef Attila a kései szovegeiben a Kosztolanyi-szovegekkel folytat: az elvi €s
gyakorlati azonosulas mellett az azonosulas sziikségszer(i lehetetlensége, az az elkiilon-
boztetés, melynek latszolagos antropoldgiai alapjat (hogy tehat a két szerz sziikségkép-
pen kiilonbozo 1ény, tehat nem mondhatjak ugyanazt) Jozsef Attila mindig nyelvivé ir-
ja at és olyan szerkezeteket teremt, amelyek az azonosban valo kiilonbség nyelvi tapasz-
talatat is megteremtik.

Zaro6 megjegyzések

A Kosztolanyi-recenzi6 és a nekroldg-vers vizsgalatabodl kiindulva ugy tlinik, hogy ér-
demes a kései Jozsef Attila-versekben megjelend Kosztolanyi-szoveghelyeket olyan at-
hasonitasi technika szempontjabdl is ujraolvasnunk, amely addig példatlannak tlinik a
magyar irodalomban. Mig ugyanis az egyes idézetek a magyar irodalom korabbi szaka-
szaiban els6sorban a sajat sz6veg nyelvi vilaganak megerdsitésére szolgaltak, Jozsef At-
tila kései idézetei az athasonitas és a sajat nyelvi vilag megerdsitésének szandéka mellett
az idézett szovegrészektdl vald eltavolodas sziikségszerliségét, s6t megkeriilhetetlensé-
gét is nyelvi tapasztalatta tudtdk tenni. Mindez azonban — éppen e felismerésbol adddo-
an — nem jelenti azt, hogy ez az idézéstechnika a korabbiakat érvénytelenitette volna. A
Kosztolanyi-recenzié gondolatanak torténeti rekonstrukcidja ugyanis azt mutatta meg,
hogy az athasonitas lehetetlenségének — legalabbis Jozsef Attila 6nértelmezése szerint —
nagyon is konkrét oka az a tarsadalmi iirességérzés volt, mely a Kosztolanyi-szovegek-
ben az adott korra és az adott tarsadalomra jellemzd, torténeti tapasztalatta valt, melyet
Jozsef Attila éppen kor- és tarsadalmi érzékenysége folytan nem keriilhetett meg. Nem
radikalisabbat, hanem sziikségképpen mast mondott tehat, mint Kosztolanyi, amikor a
mast-mondas sziikségességét éppen a Kosztolanyi-szovegek olvasasakor sajatitotta egyé-
nivé és ez tette lehetdévé szamara, hogy miivét maga is ,,alairhassa”.

Jegyzet

(1) Hogy csak a legatfogdbb munkakat emeljem ki: Tamas Attila a Kosztolanyi-vonatkozasok tekintetében ha-
rom periodust kiilonit el, megallapitva, hogy a Kosztolanyi-hatéas a Jozsef Attila-verseken (a korai szakasz utan)
mar a 30-as évek elején kimutathatd; ugyanakkor 6 is az utols6 évek hatasainak tulajdonit igazi jelent6séget.
(Tamas Attila [1962]: Jozsef Attila és a Nyugat kolt6i. /1K, 5, 574k.) Németh G. Béla a tanulmanyaiban eleve
a kései Jozsef Attila koltészetét vizsgalja és gondolkodastorténeti szempontbdl egyértelmiien e kései lira jelen-
toségét emeli ki €s veti 6ssze Kosztolanyi ugyancsak kései miiveivel, a viszony szellemi dsszefliggéseit hang-
sulyozva. Az 6nmegszolitd verstipusrdl irt tanulmanyéaban ki is mondja kovetkeztetését: ,,Az [...] mindeneset-
re bizonyos, hogy [Jozsef Attila] koltészetének, stilusanak, foképp utolséd korszakanak [kiemelés: B. Cs.] értel-
mezése e polgari gondolkodok és koltok [értsd: Husserl, Heidegger, Babits, Kosztolanyi] s tarsaik miivével, sti-
luséval, gondolatélményével vald Gsszevetés nélkiil aligha lehetséges.” (Németh G. Béla [1982]: 7 kisérlet a
kései Jozsef Attilarol. Tankonyvkiadd, Budapest. 168.) Lengyel Andras nagyjabdl 1933-ra helyezi a két ko1t
gondolkodasanak kozeledését, amikor ,,mindkett6jiik tarsadalmi identitdsat mar a politikai csalodas motivalta.”
(Lengyel Andras [1996]: 4 f6ltaruld ,,semmi”. Jozsef Attila, Kosztolanyi és a nihilizmus. In: u6: 4 modernitds
antinémidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok. Tekintet, Budapest. 228.)
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(2) Szabolcsi Miklos monografidjanak utolsé kotete (csak 1933-t6l szamitva) 28 Jozsef Attila-versben emlit
Kosztolanyi-hatast, melyek koziil 23 keletkezett Kosztolanyi dsszegytijtott kolteményeinek 1935-6s megjele-
nése utan. (Szabolcsi Miklds [1998]: Kész a leltar. Akadémiai Kiadd, Budapest.) Bizonyos ugyanakkor, hogy
ennél is tobb versben mutathatunk ki Kosztolanyi-hatast. Hogy mast ne emlitsiink, Szabolcsi a Freud sziiletés-
napjara irt Amit szivedbe rejtesz c. versben (de A Dundndlban is) emlitetleniil hagyja az ,,61-6lel” paranoma-
zias szokapcsolat atvételét Kosztolanyitol, aki a szerkezetet Fejtord a felndtteknek c. versében mar 1932-ben
folhasznalta. Az efféle példakat még hosszan sorolhatnank.

(3) Ismét csak néhany jellegzetes megallapitast idézve: ,,Kosztolanyi, akit az igaz szerep hiany épplgy gyotort,
mint Jozsef Attilat vagy Babitsot, nem Jaspers nyoman jart, de végiil a Semmivel szembenézo kétségbeesett szo-
rongasaban elven inneni és tuli szerepekbe, tisztazatlan, hamis és szentimentalis szerepekbe menekiilt.” (Né-
meth G., i.m. 149.) , [Jozsef Attila] egy olyan létdimenziot is fenntartott igy, emberileg hitelesen, onmaga ¢éle-
tével és halalaval is hitelesitve azt, amelyr6l a Nyugat alkonyanak koltoi [pl. Kosztolanyi — B. Cs.] egyre in-
kabb lemondtak, s lemondasukat — 6naltato modon — erénynek konyvelték el.” (Lengyel, i.m. 267.) ,,[Koszto-
lanyi] abban tévedett, hogy ttkeresését nem az erkélcsiség egy 1j tipusanak jegyében folytatta, hanem egyéb
cimkék alatt, leginkabb az ,,esztétikum” vagy az ,,izlés” nevében. Kritikajaban ezen a ponton biralta Jozsef At-
tila is.” (Angyalosi Gergely [1982]: Az istenek ellen, konnyf, fehér ruhdban. Megjegyzések Jozsef Attila és
Kosztolanyi Dezsé szellemi kapcsolatairol. U frds, 5, 105.) Kulesar Szabé Ermné tanulménya az organikus kod
részben a Kosztolanyi-versnyelvvel szemben is Jozsef Attilanak tulajdonitja, mikdzben a ,,szubjektivitas feldl
megértett [...] én vilagtapasztalatanak diszkurziv rendje” lebontasara iranyuld torekvéseket mindkét koltonél
észrevesz. (Kulcsar Szabo Ern6 [2000]: ,,Szétteriilt iitem haldja” (Hang és sz6veg poétikaja: a késdmodern kor-
szakkiiszob Jozsef Attila koltészetében) In: ud: Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiadd, Budapest. 182.)
Eszrevehetd, hogy a radikalitast mindegyik értelmezd masban latja — van, aki a (Kosztolanyinal még nem egé-
szen elfogadott) szerephiany vallalasaban; van, aki pedig — épp ellenkezéleg — a (Kosztolanyinal még tétele-
zett) szerephiany elutasitasaban.

(4) A nyelvnek erre az intertextualis karakterére gyakran hivja fol figyelmiinket Szegedy-Maszak Mihaly. Osz-
szehasonlito jellegii vizsgalatait indokolva mar az 1980-as évek legelején megjegyezte: ,,4 kozelits tél jelenté-
se nagyrészt azon mulik, mivel hasonlitom &ssze tudatosan vagy ontudatlanul.” (Szegedy-Maszak Mihaly
[1980]: Vilagkép és stilus. Torténeti-poétikai tanulmdnyok, Magvetd, Budapest. 98.) A szdvegek kontextusba
helyezésének ez a sziikségszerlisége nyilvanvaléan nem fiiggetlenithetd a recepcidesztétikanak attol a
Gadamertdl szarmazo és Jaussnal irodalomelméleti karaktert 61t6 nézetétdl, mely szerint a Givek csak azon
elvarashorizont titkrében értelmezhetdk, amelyikben befogadjak 6ket. (V6. Jauss, Hans-Robert [1997]: Az iro-
dalomtorténetmint az irodalomtudomany provokacidja. In: ud.: Recepcioelmélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika. Osiris, Budapest. 36-85.) Mara azonban tjfent kérdésessé valt, hogy a torténetiség elvé-
nek el6térbe keriilése mellett kiiktathato-e a vizsalddasokbol a fejlddéselv gondolata.

(5) Egyrészt a két szerz0 alapvetden eltéronek tind politikai és poétikai nézeteit, masrészt azt a problémat em-
liti, hogy ,,két vagy tobb szerz6 egymas mellé allitasara igazaban csak az vallalkozhatnék, aki monografiai tel-
jességgel ismeri életmiiviiket.” (Tamas, i.m. 566.)

(6) A recenzio Kosztolanyi Dezsé osszegyijtott kolteményeinek 1935-6s megjelenésii kotetére irodott. Véle-
ményem szerint foleg ez a kotet (és a benne megjelent Szdmadids kotet) tekinthet6 poétikai forduldpontnak a
két szerz6 viszonyaban.

(7) Jozsef Attila dsszes miivei. (1958) I1L. kitet, cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok. Akadémiai Kiadd, Budapest. 167.
(8) Uo.

(9) Szabolcsi Miklos Jozsef Attila prozai munkassaganak klasszicizalddasat latja ebben a kritikaban (Szabol-
csi, i.m. 470.). Talan nem nagy merészség azt allitanunk, hogy ez a ,,klasszicizalodas” részben a Kosztolanyi-
hatas foler6sodésének fiiggvénye is volt.

(10) Jellegzetes a Magad emésztd ... altal inszcenirozott ,,idealis” beszélgetés, mely Babitscsal kapcsolatban im-
mar csak utopiaként emlitdik. Az idealis beszélgetés e szerint az idésebbel szembeni indulatot, az ellene mon-
dast, s6t a bosszankodast egyként tartalmazta volna. Mindezek a Jozsef Attila-Kosztolanyi koltészeti dialdgus
markans jegyei is egyben.

(11) Lorincz Csongor a Koltonk és Kora Kosztolanyi-idézeteire reflektalva irja a kovetkezoket: ,,Ezek az idé-
zetek tanusitjak, hogy Jozsef Attila korantsem tematikus szinten ,,vitazik” Kosztolanyival, hanem egy bizonyos
nyelvi magatartast ir at, viszonylagositva a lirai aposztrophé arckdlcs6nzd szerepét: a ,, Kolténk és Kora” nem
mondja meg a megszolitottnak, hogy milyen ,,legyen” (vo. ,,Légy mint a semmi, te minden”), hanem csupan
felhivja valamire — valami masra — a figyelmét.” (Lérincz Csongor [2004]: Beiras és atvitel [Jozsef Attila:
,,Kolténk és Kora”] Aifold, 4, 75.) A Hidba hazudozol szerinte ,,igencsak meghokkentdleg hat a két szerz6 ko-
z0s életrajzi és irodalmi Gsszefliggéseinek bemutatasa fel6l nézve.” (69.)

(12) Jozsef, i.m. 169.

(13) Uo. 170.

(14) Martin Heidegger Mi a metafizika? cimi, 1929-es eldadasa a Semmi tapasztalatat minden tudoményos
valik, ha nem veszi komolyan a Semmit. Csak azért teheti a tudomany vizsgalodas targyava magat a 1étez6t,
mert a Semmi megnyilvanul. A tudomany csak akkor képes ujbdl és ujbol elnyerni Iényegi feladatat, ami nem
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az ismeretek gylijtésébol és rendezésébol, hanem a természet €s torténelem igazsaga egész terének allandéan
Ujra és Gjra végrehajtandd feltarasabol all, ha a metafizikabol egzisztal.” (Heidegger, Martin [2003]: Mi a
metafizika? In: M. H., Utjelzék, Osiris, Budapest. 119k.)

(15) Jozsef, i.m. 170.

(16) Uo.

(17) Nem osztom Szabolcsi Miklds nézetét, aki szerint a versben ,,esztétikai, irodalmi értékelésiil egyetlen me-
tafora, ,,gyémant szavaid...” szolgal.” (Szabolcsi, i.m. 687.) Ertelmezésemben éppen a vers Kosztolanyira uta-
16 poétikai hozadékait igyekszem foltarni.

(18) Természetesen nem okvetleniil, de kihallhatjuk a sorbdl a ,,féreg” sz6 negativ konnotacioit is.

(19) Kulcsar Szabo, i.m. 181k.

(20) Az ,apa” szerepének (az ,,anyaéval” rokon) kiilonosen hangsulyos voltara a Jozsef Attila-koltészetben a
legtjabb monografia szerzdje, Bokay Antal is ramutat, aki a kései Jozsef Attila-versekben a test poézisét elem-
zi. Bokay ugy véli, hogy ,,[Jozsef Attila] kései koltészetében a dominans 6ngyilkossag konstrukcié a melanko-
likus halal-territorializaci6”, melynek sziikséges eleme egy apa (Isten) teremtése, hogy a gyermek a blintudat
okozta ongyilkossag altal ujra talalkozhasson a mamaval. (Bokay Antal [2004]: Jozsef Attila poétikdja. Gondo-
lat Kiado, Budapest. 195k.) Az apahoz viszonyul6 gyermek ,,sajat biindssége miatt pusztitja el Snmagat.” (194.)
Jol megfigyelhet6 az ,,6ngyilkossag poétikajanak” szinrevitele a Kosztolanyi cimii versben is.

(21) A gondolat legtisztabb koltoi kifejtése a Mezteleniil kétet Koltd cimii versében olvashato.

(22) Alighanem egyetérthetiink Kulcsar Szabd Ernonek azzal a megallapitasaval, hogy Babits voltaképpen egy
olyan szubjektumfelfogast képviselt, amely az én anorganikus (allegériakban képz3do) létesiilését nem fogad-
ta el (Kulcsar Szabo, i.m. 183k.). Talan ez teszi érthet6vé, hogy kései éveiben miért éppen Kosztolanyi valha-
tott Jozsef Attila szamara (Babits helyett) hiteles apafigurava.

(23) A , koltoget” sz6 szintén nyelvjatékot rejt és a jatékkal nemcsak a szoveg végkicsengésének tragikumat rel-
ativizalja, de a sz6veg megirtsagat és ezzel poétikai relevanciajat is szinre viszi, erdsitve ezzel az irodalmi par-
huzamvonasok jogosultsagat.

Charles Susanne (Szerk.)

Bioetika

A Dialég Campus Kiado konyveibdl
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Pedagogushivatas — személyiseégfejlesztés

Pszichodrama a tandrképzésben és -tovabbképzésben

A pedagogusok oktato-neveld munkdjdanak mindségében
személyiségiik ereje, gazdagsdga, teherbirdsa, értékrendje,
kapcsolatteremtési és -tartdsi képessége, spontaneitdsa és kreativitdsa
meghatdrozo szerepet jatszanak. Hivatds-személyiségrik
szakmaspecifikus fejlesztéséhez, valamint az iskolai oktaté-neveld
munka sorvdn felmertilo intra- és interperszondlis konfliktusok
megolddsdhoz azonban alig kapnak tamogatdst. A pszichodrdma
modszere ebben hatékony segitséget jelenthet.

tanar f6 munkaeszkoze a személyi-

sége (Bagdy, 1997), melyt6l mun-

kajanak egyetlen elemét sem lehet
kiilonvalasztani. Ez az oktatd-neveld
munka mindségét biztositd alap. A peda-
gbgus a sziiléhoz hasonléan nem kizaro-
lag szavaival hat tanuloira, sokkal inkabb
személyisége erejével. De vajon mitdl va-
lik alkalmassa az oktaté-neveld munkara?
Egyesek szerint pedagdgusnak sziiletni
kell és ha a tanar rendelkezik bizonyos
személyes adottsagokkal, akkor szinte
biztos, hogy jol fog miikodni a palyan.
Masok ezzel szemben azt allitjdk, hogy a
szakma alapos ismerete is elegend6 a ha-
tékonysaghoz. Az igazsag Falus (1998)
szerint valahol a két véglet kozott talalha-
t6. A szakmai tudas sziikséges, de nem
elégséges feltétele a hatékonysagnak.
Nélkiilozhetetlenek bizonyos személyi-
ségben gyokerez6 pedagogiai-pszichold-
giai készségek is.

Ezek nevesitésével mar szamos kutato
probalkozott. Sallai (1996) példaul nyolc
olyan képességet / készséget / tulajdonsa-
got hatdroz meg, melyek a pedagdgus
munkajaban nélkiilozhetetlenek, s melyek
pedagogiai-pszichologiai munkaval min-
denkinél fejleszthetok. Ezek a kovetkezok:

— bizalommal teli 1égkor megteremtésé-
nek képessége;

— kommunikécids tigyesség;

— gazdag és rugalmas viselkedésreper-
toar;

— gyors helyzetfelismerés és konstruktiv
helyzetalakitas;

— er6szakmentes ¢€s kreativ konfliktus-
megoldas;

— egylittmiikddési képesség;

— pedagogiai helyzetek és jelenségek
elemzésének képessége;

— a tanar mentalis egészsége.

Eppen ezért a tanarképzés és -tovabb-
képzés szinte megszamlalhatatlanul sok
feladata kozott az egyik legalapvetobb cél
a tanarok személyiségének palyara val¢ al-
kalmassa tétele, vagyis a ’szakmaspeci-
fikus személyiségfejlesztés.” (Marlok,
2004) Ez azonban napjaink képzési rend-
jében szinte teljesen hattérbe szorul, illet-
ve komoly nehézségekbe {itkozik, aminek
tobb oka is van. Az egyik a felsdoktatas
keretein beliil hidnyzd, vagy alacsony ora-
szam. Bar napjainkban szamos egyetem €s
foiskola képzési rendjében szerepel kote-
lez6 ’Onismeret’, ’személyiségfejlesztés’
vagy ’kommunikaciés tréning’, ezek ora-
szama annyira alacsony, hogy ott sem va-
16di Onismereti folyamatra, sem tanari
kompetencia- és készségfejlesztésre nincs
valddi lehetdség. A masik ennél sokkal
szubjektivebb ok: tapasztalatunk szerint a
magyar koztudatban mind az ’Onismeret’
mind a ’személyiségfejlesztés’ fogalmahoz
meglehetsen negativ attitlid kapcsolodik,
ami sokaknal a részvételi motivacio ellen
hat. A hatékonysagot csokkenti az is, hogy
az Onismereti csoportok miikodési feltéte-
lei felsdoktatasi keretek kozott csak nehe-
zen teljesitheték. Gondot jelent példaul,
hogy a csoporttagok nem onként vesznek
részt a munkaban, hanem egy koételezo ora
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keretein belill, alairasért vagy megszerzen-
d6é kreditpontért. Az Onismereti munka
mikodésének fontos feltétele lenne, hogy
a résztvevok ne ismerjék egymast, illetve
ne alljanak egymassal napi kapcsolatban,
hiszen ez biztosithatna az 6szinte megnyi-
las és fejlodés lehetdségét.

Szakmaspecifikus személyiségfejlesz-
tésre lehetdség nyilhatna az altalanos pe-
dagdgiai és tantargy-pedagogiai 6rakon is.
Ezek rendelkezésre allé draszama azonban
sokszor még arra sem elegendd, hogy a
hallgaték az ismeretanyag atadasanak
modszereit készségszinten elsajatitsak.

A diploma megszerzése utan az érdek-
16d6 tanarok tovabbképzéseken potolhat-
nak a hidnyt. Ennek azonban pénz- és/
vagy idoéhiany, ’gatlasok’, vagy az éppen
aktualisan szorito iskolai reformok (pél-
daul 10 érettségi bevezetése) szabnak
korlatokat. Kevesen tudnak tanari kom-
petencia- és személyiségfejlesztéssel
foglalkozé tovabbképzésekrol, ezt ritkan
valasztjak és a valaszték is meglehetdsen
korlatozott.

Sajnalatos tény tehat, hogy ennek az
alapvetd képzési feladatnak mind a felso-
oktatas, mind a tovabbképzés keretein be-
lil csak komoly nehézségek aran lehet
eleget tenni. Ez a jelenség nem csak Ma-
gyarorszagra jellemz6. Hogy csak egy
példat emlitsiink, a bécsi egyetem didak-
tika professzora, Krumm (1994) sajnalat-
tal allapitja meg, hogy az egyetemeken
még mindig els6sorban nyelvészek és iro-
dalmarok képzése zajlik. A nélkiil6zhetet-
len tanar-szerepeket pedig csak lassan,
utélag és tobbnyire a didkok karara lehet
megtanulni.

Ugy tapasztaljuk, hogy csak kevés tanar
és egyetemista ismeri a pszichodrama
modszerét. Azok pedig, akik mar hallottak
réla, tobbnyire nem rendelkeznek pontos
ismeretekkel, a fogalomhoz gyakran téves
asszociaciokat kapcsolnak és igy illuzori-
kus elvarasokkal tekintenek a képzési le-
hetdségekre, vagy éppen elzarkoznak at-
tél. Szeretnénk a pszichodramat koriilole-
16 félreértéseket eloszlatni és — részben sa-
jat tapasztalataink kozreadasaval — kedvet
ébreszteni annak kiprobalasahoz.

Mi a pszichodrama?

A pszichodrama a vilag szinte minden
tajan jol ismert és gyakran alkalmazott cso-
portterdpias és Onismereti modszer. Gaz-
dag terepet biztosit azok szémara, akik
egyéni mikodésmodjukat mélyebben meg
szeretnék érteni, valamint kreativitasukat
és spontaneitasukat fejleszteni szeretnék. A
pszichodrama ’mintha’ terében a résztve-
vOk taldlkozhatnak onmagukkal, tarsaik-
kal, multjukkal, jeleniikkel, jovéjiikkel, ér-
zéseikkel, vagyaikkal, céljaikkal.

Kevesen tudjak, hogy napjainkban a
Magyar Pszichodrama Egyesiilet altal
meghirdetett képzéseken nem kizardlag
pszicholégusok vagy terapeutdk vesznek
részt, akik a mddszert munkajukban tera-
pias céllal kivanjak alkalmazni. A pszi-
chodrama-vezetd képzések nagy szamban
vonzzéak azokat a *nem-pszichologus’ vég-
zettségli, human szakmdkban dolgozé
szakembereket (pedagogusokat, dvondket,
jogaszokat, orvosokat, szocialis munka-
sat), akik a csoportokban szakmai szemé-
lyiségiik és kompetenciaik fejlesztése, va-
lamint sajat mentalis egészségiik karban-
tartasa érdekében vesznek részt.

A pszichodrama kezdetei

A pszichodrama atyja, J. L. Moreno
1889-ben sziiletett Bukarestben. Bécsben
orvosi diplomat szerzett, majd a huaszas
évek végén Amerikaba telepiilt, s élete
hatralevd részét ott élte le. Vilagképét €s
modszerét orvosi végzettsége, széles kori
irodalmi és miivészeti érdeklodése, vala-
mint koranak meghatarozé mtivészegyéni-
ségeivel tartott kapcsolata hatarozta meg.
A szinhdz mar koran felkeltette érdeklodé-
sét. Shakespeare-t szellemi atyjanak tekin-
tette, de nagyra becsiilte az olasz rogtonzé-
ses szinhazat is, mely sajat ’Stegreifthe-
aternek’ (1923) nevezett szinhazanak meg-
alapitasara inspiralta. Ez nem hagyoma-
nyos szinhdz volt. Olyan ’el6adasokat’
szervezett, melyek nem szovegalapu dra-
mak bemutatasabol alltak. Nézok altal el-
mesélt torténeteket jatszottak el, ahol a
cselekményt barmely jelenlévo tovabbszo-
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hette és a cselekménybe sajat inditékainak
megfelelden barmikor be is 1éphetett. Ak-
tudlis politikai eseményekrél beszamolo
ujsagcikkeket is eldadtak rogtonzéses for-
maban, egyfajta *él6 ujsagként’. Moreno
az eldre kapott *kultarkonzervek’ és néze-
tek passziv befogadasa helyett azok kriti-
kus, megélésen alapuld feldolgozasa mel-
lett tette le a voksat.

Egyéni életsorsok dramatizalasaval mar
Bécsben kisérletezett. Utcagyerekekkel és
a tarsadalom mas peremre szorult rétegei-
vel jatszatott el sajat életiikbdl szarmazo
jeleneteket, elsdsorban terapids céllal.
Ezekbol a tapasztalatokbdl kiindulva fej-
lesztette ki kés6bb a pszichodrama, a szo-
ciodrama és a szociometria moddszerét.

Moreno szerint a személyiség a kiilon-

egymastol elvalaszthatatlanok. A cselekvé-
sen keresztiil felszabadul a spontaneitas ¢s
teret ad az alkoto kreativitas Iétrejottének.
Cselekedeteink maga a 1étiink és érzéseink
is ezeken keresztiil élnek. Ezért a személyi-
ség fejlesztése vagy modositasa is elsdsor-
ban cselekvésbe agyazva, csoportban, az
egyének kozti lathato és lathatatlan interak-
ciok révén valosithatd meg legsikereseb-
ben. Ehhez Moreno olyan terepet keresett,
ahol a cselekvés ’biztonsagos’ keretek ko-
z6tt valdsulhat meg. Fontos ugyanis, hogy
a probacselekvés helyszine ne a tényleges
valosag legyen, s igy kisérletezni lehessen
a viselkedésformakkal. Igy olyan szerepe-
ket is ki lehet probalni, melyekre a hétkoz-
napokban kockazat nélkiil nincs lehetdség.
R4jott, hogy az életnek van egy olyan tar-

b6z6 életkorokban és

tomanya, ahol a vilag

helyzetekben ’eljat-
szott szerepek’ fejlo-
désén keresztiil bon-
takozik ki és az élet
soran eljatszott sze-
repekbol adodik 6sz-
sze. A 1élek ezeken a
szerepeken keresztiil
tarul fel. A szerepek
az ’én’ kézzelfoghatd
kikristalyosodasi
pontjai, melyekben

Amikor a folyon vsztatott faron-
kok koziil az egyik keresztbe for-
dul, az utat a t6bbi eldl elzdrja,
s igy a t6bbi farénk feltorlodik.
Ha viszont ezt az egy fdt elmoz-
ditjuk, akkor az akaddly elhdrul
és a fak gond nélkiil tisznak to-
vabb. A dramatikus cselekvés el-
mozdithatja az elakadlt fat, s igy
utat nyithat a személyiség auto-
nom miikddese fele.

valosagosnak tlnik
és igy a cselekvés le-
hetségessé  valik,
mégsem a valosagrol
van sz6: a szinhaz.
Ez a felismerés volt
dramatikus szemléle-
tének és a pszicho-
drama moddszerének
kiindulépontja.

A dramatikus ja-
ték Moreno szerint

valdsaga manifeszta-
lodik. Az egyén ’szereprepertoarja’ azok-
bol a szerepekbdl all, melyek egy adott
pillanatban rendelkezésére allnak, melye-
ket az életében eljatszik, vagy képes eljat-
szani. Az egyén pszichopatologiaja is a
szerepek szintjén jelenik meg. Azok a sze-
repek, melyek az egyén életében fontosak
lennének, de abbdl hidnyoznak, ’szerepde-
ficitként’ jelentkeznek. De fennallhat en-
nek ellentéte, a ’szereptulburjanzas’ is,
amikor valaki egyféle szerephez ragaszko-
dik és szinte minden helyzetben azt pro-
balja alkalmazni.

A szerep azonban Morendnal nem stati-
kus kategdria. Felfogédsa szerint minden
egyén ’cselekvéséhséggel’ sziiletik és élete
soran folyamatosan igénye van Onmaga
cselekvésben torténd kifejezésére. A spon-
taneitas, kreativitas és cselekvés harmasa

azért kivaldo szemé-
lyiségfejlesztd modszer, mert kielégiti az
egyén cselekvéséhségét, a védett kdrnye-
zetben torténd szerepkisérletezgetést és 1j
szerepek tanuldsat. Mindez gazdagithatja
az egyén rendelkezésre allo szerepkészle-
tét, segitheti a szerepkonfliktusok megér-
tését, szerepdeficitek megsziintetését, a
szereptulburjanzas csokkentését, a szemé-
lyiség meglévd szerepstrukturdjanak at-
rendez6dését, valamint a szerepfelvételt
akadalyozd tényezok felismerését és fel-
dolgozasat. (Zeintlinger, 1991)

Moddszerét nem kizardlag terapias céllal
alkalmazta. Tudta, hogy minden ember
életében idorol idore eldofordulnak nehéz,
megoldhatatlannak tiind helyzetek, me-
lyekkel az egyébként tokéletesen egészsé-
ges személyiség sem boldogul. Olyan ez,
mint amikor a folyon usztatott faronkok
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koziil az egyik keresztbe fordul, az utat a
tobbi eldl elzarja, s igy a tobbi fardnk fel-
torlodik. Ha viszont ezt az egy fat elmoz-
ditjuk, akkor az akadaly elharul és a fak
gond nélkiil Gsznak tovabb. A dramatikus
cselekvés elmozdithatja az elakadt fat, s
igy utat nyithat a személyiség autonom
mikodése felé.

Moreno hitte, hogy a pszichodramanak a
nevelésben is kiemelt jelentdsége van.
1973-ban a kovetkezdket irja: ,Jelenleg a
diakokat ugy kezelik, mint a békéakat, me-
lyeknek eltavolitottak az agykérgét. Csak
azt engedik meg nekik, hogy konzervalt
szerepeket reprodukaljanak. A tanulas rep-
rodukald folyamatat masodik helyre kell
szoritani. Az els6 helyet a produktiv, spon-
tan-kreativ tanuldsi folyamatnak kell meg-
kapnia. A spontaneitas gyakorlasa és gya-
koroltatasa a jovo iskolajanak fo célja kell
legyen.” (Moreno, 1973) (1)

A spontan, kreativ és cselekvd egyén
(és kozosség) koncepcidja tehat Moreno
felfogasanak és az egész dramatikus meg-
kozelitésnek a kozéppontjat alkotja. Ugy
latjuk, hogy a jelenkori pedagdgiaban
egyre inkabb terjed az a meggy6z6dés,
mely szdmol ennek a jelentdségével. Az
egyre ismertebbé és népszeriibbé vald
dramapedagoégiai szemlélet példaul ennek
a felismerésnek a kifejezodése. A pszi-
chodrama mint csoportmédszer pedig to-
vabbi lehetoséget jelent a pedagdgiai
munka szamara is.

A pszichodrama f6 jellegzetességei és
technikai

Az Onismereti, terapias €s szakmai
kompetencidkat fejleszté pszichodrama
iilések fazisai és technikdi megegyeznek.
A kiilonbség csupan annyi, hogy mig az
Onismereti és terapids célzati pszichodra-
matikus jatékban az egyén életének bar-
mely szintjén megjelend eseményt eljatsz-
hat, addig a tanarképzésen és -tovabbkép-
zésen beliil elsdsorban oktatasi-nevelési
helyzetekkel 6sszefliggd helyzetek, intra-
és interperszonalis konfliktusok megjele-
nitése és eljatszasa a cél, a szakmai szemé-
lyiség fejlesztése végett. A tanari hivatas-

személyiség erGsitése és az azzal Ossze-
fuggd szerepekkel, esetleges szerepdefici-
tekkel, illetve -talburjanzasokkal zajlo
munka all a kozéppontban.

A tovébbiakban roviden felvazoljuk a
pszichodramatikus foglalkozas {6 fazisa-
it és technikait. A foglalkozasok altala-
ban harom részbdl allnak: warm-up, ja-
ték, lezaras.

Fo6 technikdi: szerepcsere, belsé hang,
tiikrozés. A tovabbiakban bemutatjuk egy
talalkoz6 menetét és a dramatikus techni-
kak 1ényegét.

A’warm-up’, vagyis a bemelegités funk-
cidja a résztvevok 'megérkezése’, a drama
"mintha’ realitdsanak tudatositasa és a befe-
1¢ figyelés elérése. Ezt koveti az ugyneve-
zett protagonista jaték. Ez a dramatikus ak-
ci6 egyik formaja, melyben egy csoporttag
életének/munkéjanak valamely konfliktu-
sos teriiletét dolgozza fel, azt dramatikus
formaban megjelenitve. Berendezi a teret,
kivalasztja a jelenlévok koziil ’segéd-én-
jeit’, vagyis a jelenetben megjelend szerep-
16ket. A szereplok szerepbe helyezkedését a
drama egyik alaptechnikdja, a ’szerepcsere’
segitségével éri el, melyben mind az eljat-
szando egyén testtartasat, mind verbalis ki-
fejezOkészségének jellegzetességeit bemu-
tatja. A szerepcsere fontos hozadéka, hogy a
jelenet szerepldinek ’borébe bijva’ és ve-
luk rovid id6re azonosulva azok érzés- és
gondolatvilagat, valamint motivacioit is
mélyebben megérthetjiik. Gondoljunk csak
arra, milyen mas iskolapadban vagy tanari
katedran megélni ugyanazt a helyzetet.

A jaték mélyitését szolgalja a pszi-
chodrama masik fontos technikija, a
’duplazas’, vagy mas néven ’belsé hang’.
A vezet§ a protagonista mogé allva ki-
hangositja a nem tudatos érzéseket és
gondolatokat, ezzel segitve a helyzet
megértését. Végiill a harmadik fontos
pszichodramatikus technika a ’tiikrozés’,
melynek lényege, hogy a protagonistat
szerepébdl kiemeljik. A protagonista sa-
jat maga szerepére ’alteregot’ valaszt,
akit belehelyez a jelenetbe. Igy 6 kiviil-
rol, érzelmileg kevésbé érintetten, jobban
ralat élethelyzetére, ami eldmozdithatja
probléméja megoldasat.
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A pszichodrama iilés befejez6 része egy
harom fazisbdl allo megbeszélés. Elso
korben a csoporttagok ’sharinget’ adnak a
protagonistanak. Ez azt jelenti, hogy a la-
tott jaték barmely részletével kapcsolatban
allo élményiiket megoszthatjak a protago-
nistaval. Ennek célja, hogy a jatékos ne
érezze magat egyediil a problematikajaval.
Fontos megerdsités és segitség szamara az
a tudat, hogy masok is ismerik az érzést és
a helyzetet. A megbeszélés masodik kore a
’szerepvisszajelzés’. Ebben a korben a
szerepet kapott csoporttagok a megélt sze-
repbdl az adott helyzetre reagalhatnak. En-
nek funkciodja, hogy a protagonista a jele-
net szereploinek érzéseit €s gondolatait
jobban megértse. Végiil az ’identifikacios
korben’ a csoporttagok barmely szerepbdl
lizeneteket kiildhetnek a protagonista
szdmara.

A pszichodrama segitségével a jatékos
megtapasztalhatja, hogyan viselkedik egy
adott helyzetben. Ezaltal ralathat arra,
hogyan mukodik személyisége a csoport
kapcsolatrendszerében. (v6. Leutz, 1974;
Meérei, 1987; Vikdr és Safran, 1999; Zseni,
1999) A jaték akkor jo, ha eléri az érzése-
ket és a tapasztatokat azon atsziirve valto-
zas torténik a kognitiv értékelésben. Az
érzelmi megélés és az értelmi feldolgozas
révén a jatékosban énképe, tarsairol alko-
tott képe és a megélt tematika vonatkoza-
saban ujfajta szemlélet- és latasmod je-
lentkezhet.

Szociodrama

A pszichodrama mellett a szociodrama
modszerének kidolgozasa is Moreno nevé-
hez fliz6dik, ami szintén izgalmas eszkoz
az iskolai helyzetek megjelenitéséhez. A
szociodramaban mindenekel6tt tarsadalmi
és politikai témak lejatszasarol van szo,
mely a csoportok kozti relaciokra és kol-
lektiv ideoldgiai megnyilvanulasokra ira-
nyul. Téméja a pszichodramaval ellentét-
ben tehat nem az egyén, hanem tarsadalmi
csoportok és rétegek problematikaja.
Moddszerét tekintve megegyezik a pszi-
chodramaval, hiszen itt is a téma konkrét
helyzetbe torténd attételérol és lejatszasa-

rél van sz, az érzelmi atélés révén megva-
16suld megértés eldsegitése végett. A szo-
ciodrama tobbféle tipusu konfliktust jele-
nithet meg. Kisebbségi helyzetbdl fakadd
konfliktusokat, vallasi ellentéteket, ideold-
giai vagy nemzedéki problémakat, ndk
helyzetébdl adddo problémakat, iskolaban
vagy csaladban megjelend konfliktusokat.
Kozismert példa a szociodrama kezdeté-
nek iddszakabdl, mikor Moreno a hiiszas
években mintegy 1000 ember el6tt lejat-
szatta a Monarchia felbomlasat. A szere-
pekre a nézok koziil barki jelentkezhetett
és igy a szociodrama szinpadan szinte az
Osszes fontos politikus megjelent. A szo-
ciodramaval 4ll szoros kapcsolatban a szo-
ciometria modszere (Meérei, 1996), mely a
kozosségeken beliil uralkodo rejtett kap-
csolati halorendszerek feltarasat és modo-
sitasat teszi lehetdvé.

Merei (1977, 30.) a pszichodrama és a
szociodrama szamos hasonlosaga mellett a
kettd kozti kiilonbséget a kovetkezokép-
pen fogalmazza meg. A szociodrama az
esetek tobbségében értékkonfliktusokat
dramatizal, témajat az ethosz; nem az
egyéni konfliktusok korébol valasztja. Ko-
z0sségi torekvéseket jelenit meg, elsdsor-
ban csoportcentrikus formédban. Sokkal in-
kabb elvont gondolatokat és tételeket,
mint személyes élményeket jatszat le a ve-
zetd altal inditott téma keretén beliil, s a
szerepjatékok révén lehetové teszi a tarsa-
dalmi szokasok tudatosodasat is.

Szakmaspecifikus személyiségfejlesztés
a tanarképzésben

A tanarképzésen beliil az egyetemistak
iskolai gyakorlatanak kisérése az a tertilet,
mely kivalo lehet6séget teremt a szak-
maspecifikus személyiségfejlesztésre. (2)
Ennek idotartama és feltételrendszere in-
tézményenként valtozo, de a problémak és
kérdések 1ényege megegyezik. Sok hallga-
té ekkor teszi fel maganak elészor komo-
lyan azt a kérdést, hogy valoban tanar
akar-e lenni. Kozismert tény, hogy a tanar-
szakra jelentkezoknek csak elenyészd ki-
sebbsége szeretne ténylegesen tanari pa-
lyara 1épni. A szakvalasztast sokaknal nem
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a palya iranti elhivatottsag, sokkal inkabb
a felvételi targyak és a tovabbtanulasi le-
hetdségek hatarozzak meg. Kiilongsen igy
van ez nyelvszakoknal. A hallgatok nagy
része az egyetemekre jelentkezéskor abbol
indul ki, hogy a nyelvtudas jo ’befektetés’
és azt késébbi munkajaban biztosan kama-
toztatni tudja.

A palyavalasztas kérdése teljes mélysé-
gében tanitasi gyakorlatuk ideje alatt tuda-
tosul benniik. Iskolai gyakorlatukon ’valo-
di didkokat’ tanitanak és automatikusan
felmeriil benniik a kérdés, hogy személyi-
ségiik valdban alkalmas-e a palyara, tud-
nak-e tanarként mikédni, el tudjak-e fo-
gadtatni magukat a didkokkal. Szembesiil-
nek annak realitdsaval, amirdl képzésiik

Moreno szerint a legkisebb szocialis egy-
ség, mely az egyén szocio-emocionalis
kapcsolatrendszerét tartalmazza. Az atom-
ban minden olyan kapcsolatnak helye van,
ami fontos az egyén szempontjabdl, mely-
nek mind valés, mind fiktiv személyek ré-
szei lehetnek. A ’szakmai szocialis atom’
struktarajat tekintve ehhez nagyon hason-
16, a kiilonbség az atom elemeiben talalha-
t6. Az atom magjat a hallgat6 ’tanariden-
titasa’ képezi. Ezt egy mondattal kovetke-
zO0képpen fejezhetjiik ki: ,,En, a tandr.” A
mondat ebben a formaban kell6en nyitott,
vagyis potencialisan benne van a szakma
valasztasa vagy elutasitdsa. Ehhez kapcso-
lédnak azok a tényezok (személyek, élet-
események, érzések), melyek az atomot

soran rengeteget hal-
lottak, hogy tanar-
ként f6 munkaesz-
koziik a személyisé-
giik és a szakmai tu-
dasukon tul mas
készségekre is szik-
ségiik van. Sok hall-
gatd szamara nehe-
zen kezelheté hely-
zetet teremt, hogy ki
kell allnia az osztaly
elé és meg kell felel-
nie tanul6i és sajat
maga elvarasainak.
Iskolai gyakorlatuk

A dramatikus jdték védett koze-
ge lehetdséeget teremt arra, hogy
valos kockdzat nélkiil kiprobdl-
Jak a ,szigori”, vagy
,megengedo” tandri viselkedeés
kiilbnbézo szintjeit. Probacselek-
veéseikrol és azok didkokra gya-
korolt hatdsdrol tdarsaiktol azon-
nali visszajelzést kaphatnak,
ami segitheti 6ket abban, hogy a
személyiségiiknek leginkdbb
megfelelo tandri viselkedésmo-
dot vdlasszdk. Erre mds keretek
kozott aligha nyilik mod.

készitd egyén szak-
mahoz vald viszo-
nyat befolyasoljak. A
hatds erdsségét a
kézponthoz viszo-
nyitott tavolsag fe-
jezheti ki, irdnyat
nyilak jelolik. Ha po-
zitiv hatéasrol van
sz6, vagyis olyan
elemrdl, mely a hall-
gatd szakmai hozza-
allasat erositi, azt a
mag felé mutato nyil,
negativ, vagyis a pa-
lya elleni hatast kife-

idején egyrészt még
didkok, akik teljesitményiikért osztalyza-
tot kapnak, masrészt viszont mar tanarok,
akik maguk is értékelnek. Bizonytalanok,
hogy képesek-e tanuldikat motivalni,
gondjaik vannak az osztalyzassal és az ob-
jektiv értékeléssel. Es elszor mérettetik
meg szakmai tudasuk és modszertani kép-
zettségiik mindsége is.

Hogyan segithet ebben a pszichodrama?
A hallgatok elsd €s legfontosabb kérdése
ebben a helyzetben szakvalasztasuk feliil-
vizsgalata, vagyis annak eldontése, hogy
valdban tanarok akarnak-e lenni. Ebben se-
gitséget nyujthat a pszichodrama ’szocialis
atomjanak’ (Zeintlinger, 1991) adaptalt
formaja, amelyet ’szakmai szocialis atom-
nak’ nevezhetiink. A szocialis atom

1¢ mutaté nyil jelzi.
Nem ritka, hogy a palya mellett és ellen
sz016 érvek egy tényezohoz kapcsolddnak,
amit kétiranyu nyillal szimbolizalhatunk. A
szakmai szocialis atommal zajlé dramati-
kus munka ugyantgy zajlik, mint a hagyo-
manyos szocialis atommal. Annak rajzban
torténd elkészitését dramatikus formaban
torténd megjelenités koveti. A testi akcio, a
szerepcsere, a belsd hangok ¢€s az esetleges
tiikrozés tudatosithatjdk a jatékosban pa-
lyavalasztasi motivacioit és ralatast bizto-
sithatnak azokra a tudatos-és/vagy tudatta-
lan elemekre, melyek a szakma valasztasa
mellett, illetve ellen szdlnak.

Az iskolai gyakorlatot kisérd egyik leg-
tipikusabb nehézség a fegyelmezés és az
értékelés problematikdja. A ’kistanarok’
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életkorban alig id6sebbek az osztalyban
116 tanuloknal. Raadasul még maguk is di-
akok, akik ’tanari munkajukért’ osztalyza-
tot kapnak. Ezért a fegyelmezés €s oszta-
lyozas gyakran nagyon nehezen felvallal-
hat6 kihivast jelent szamukra. Ha tul enge-
dékenyek diakjaikkal, akkor felborulhat az
ora rendje. Ha tul szigoruak, ellenallasba
titkozhetnek. Nem konnyli megtalalniuk
az egyensulyt a tilzott szigor és a sorsazo-
nossag cinkossagan alapulé engedékeny-
ség kozott. Az osztalyukban l6 tanulok-
kal torténd szerepcsere elosegitheti a hely-
zet megértését, segitheti 6ket a *fegyelme-
z6-negativ’ tandrszerep felvételében és
erdsitheti tanuldik irdnti toleranciajukat.
A dramatikus jaték védett kozege lehetdsé-
get teremt arra, hogy valds kockazat nél-
kiil kiprobaljak a ’szigoru’, vagy
"megengedd’ tanari viselkedés kilonb6zo
szintjeit. Probacselekvéseikrdl és azok di-
akokra gyakorolt hatasarol tarsaiktol azon-
nali visszajelzést kaphatnak, ami segitheti
Oket abban, hogy a személyiségiiknek leg-
inkabb megfeleld tanari viselkedésmodot
valasszak. Erre mas keretek kozott aligha
nyilik mod.

Végiil, de nem utolsésorban az iskolai
gyakorlat alatt meglehet6sen gyakori prob-
léma a hallgaték mentorukkal valé kapcso-
latanak mindsége. Sajnos nem ritka, hogy a
vezetdtanar magas szintli képzettsége elle-
nére is konfliktusba keriil a gyakorldtani-
tast nala végz6 hallgatéval. Ennek kiilon-
boz6 aspektusai lehetnek. Nézeteltérést
okozhatnak mddszertani kérdések. De gon-
dot okozhat a mentor timogatasanak mér-
téke is, legyen az mindenre Kkiterjedd
gyamkodas, vagy éppen a hallgato egyediil
hagyésa. A hallgatok szamara az egyik leg-
nehezebben kezelhet6 helyzetet tapasztala-
tom szerint az okozza, ha a vezetdtanar ora
kozben munkajukba beleszol. Kijavitja hi-
baikat, mddszertani javaslataival megza-
varja az 6ra menetét, esetleg felir valamit a
tablara. Eléfordul, hogy didkjainak az dra
alatt kiilonbozo ’jeleket ad’. Bologat, fejét
razza, nemtetszését mimikajaval fejezi ki,
ezzel is egyértelmien jelezve, hogy to-
vabbra is 6 a ’fonok’. A pszichodrama
modszere segithet a mentorral valé kapcso-

lat javitasaban. Alternativakat teremthet
kommunikacidjuk mindségének javitasa-
hoz, segitheti a kistanar *6nérvényesitését’,
vagy ha valtoztatasra nincs mdd, er6t adhat
a helyzet elviseléséhez.

Szakmaspecifikus személyiségfejlesztés
a tanartovabbképzésben

Az iskolakban dolgoz6 tanarok nagy ré-
sze szamara értelemszeriien nem a palya-
valasztas kérdése all az elotérben, hiszen
6k tobbnyire mar elkételezédtek a pedago-
gushivatas mellett. Szamukra a munkajuk-
kal, tanuldikkal, osztalyaikkal és kolléga-
ikkal kapcsolatos valés problémak megol-
dasa jelenti a kdzponti kérdést, hiszen na-
ponta keriilhetnek nehezen kezelhetd ¢€s
megoldhato nevelési és/vagy csoportdina-
mikai helyzetekbe. Raadasul az iskolaban
toltott évek hétkéznapjai és monotdniaja
gyakran kiszivjak erdiket, ami a szakmai
motivaciot és lelkesedést csokkentheti. Az
egész személyiséget megterheld6 munka
felorolheti a belsd tartalékokat és feltolto-
désre gyakran még a hossza nyari sziinet
sem elegendd.

Mindaz, amit a hallgatokkal folytatott
pszichodramatikus munkérdl irtunk, érvé-
nyes a tandri hivatasban val6 fejlodésre is.
A Pszichodrama Egyesiilet altal akkredi-
talt kétszer hatvan oras (60—60 kreditpon-
tos) ,,Pedagogushivatas-személyiségfej-
lesztés” tanartovabbképzés (3) ehhez nyujt
jol kidolgozott keretet. A tovabbképzés
célja a pedagogus szakma miiveléséhez
szilkséges szakmai személyiségfejlesztés
és hivatastudat erdsitése, melynek legfon-
tosabb eszkoze a sajat tanari gyakorlatban
megtapasztalt jellemz6é helyzetek feldol-
gozasa a pszichodrama eszkoztaraval.

A résztvevOk ezeknek a helyzeteknek a
megjelenitésén és atélésén keresztiil bovit-
hetik a pedagogiai-neveld munkahoz
sziikséges eszkozeik tarhazat, illetve to-
vabbfejleszthetik azokat a mar meglévd
képességeiket / készségeiket, melyeket a
mindennapi munkdban hasznalnak (empa-
tia, tolerancia, konfrontacios készség, el-
fogadas, onérvényesités, nyilt kommuni-
kacid). Védett kornyezetben, az ,éles”
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helyzetek nyomaszto feleldsségét atmene-
tileg letéve gyakorolhatjdk a probléma-
megoldast, a konfliktuskezelést, valamint
az egytittmiikodés fejlesztésének €s az 6n-
érvényesitésnek és jovoképalkotasnak a
lehetséges modjait. Tudatosithatjdk szere-
peiket és ez altal a pedagdgushivatas alap-
vetd értékeit (elfogadas, egylittmiikodés,
hitelesség) még mélyebben és még inkabb
a sajatjukként tapasztalhatjak meg. A dra-
matikus jaték segitségével viselkedésiik
rugalmasabbd, batrabba, spontdnabba és
kreativabba valhat, valamint fejlddhetnek
a térrel, id6vel és személyes hatderdvel
valo gazdalkodas tudomanyéban is. A kép-
zés tovabbi fontos célja a dramatikus
szemléletnek megfelelden a pedagogus
szerepeinek tudatositasa, értékeinek, ta-
pasztalatainak, lehet6ségeinek feldolgoza-
sa, a pedagdgus szereposszetevdinek fej-
lesztése és felfrissitése. Mindez hozzaja-
rulhat 6nmaguk és embertarsaik/tanuloik
jobb megismeréséhez és elfogadasahoz.

Fontos eleme a képzésnek a személyes-
ség légkore. A csoportban részt vevd 12—
16 pedagbgus egymads tapasztalataira is
nyitotta valik. Igy tanulhatnak egymastol,
atélhetik az élmények és nehézségek meg-
osztasanak megkonnyebbiilését és a vala-
szok, megoldasok keresésének kozos iz-
galmat. A személyesség azonban nem je-
lent védtelenséget. A résztvevok annyit
tesznek hozza a ko6z6s tapasztalatokhoz,
amennyit fontosnak, megfelelének tarta-
nak és annyit is fogadnak, illetve ,,visz-
nek” el, amennyi szamukra érvényes és al-
kalmazhat6. Moreno szellemében a sajat
megoldasok kreativ kidolgozdsan van a
hangstly és nem a valakik altal elére meg-
alkotott valaszok alkalmazasan. A pszi-
chodrama mint médszer és mint szemlélet-
mod ehhez keretet, értékes szempontokat
és eljarasokat adhat.

Osszefoglalis

Rovid attekintéstinkben a pszichodra-
manak, e csoportos Onismereti mddszer-
nek szamos aspektusat érintettiik és bemu-
tattuk, hogyan integralhat6 ez a megkdze-
lités a pedagogus-hivatas kialakulasanak

és fejlodésének kiilonb6z6 fazisaiba. Eb-
ben a fejlodésben hasznos segédeszkoz le-
het a szerepek, jellegzetes viszonyulas-
moddok és reakciok dramatikus megjeleni-
tése és alkoto tovabbfejlesztése.

Végiil hadd legylink az eddigieknél vala-
mivel személyesebbek. Csoporttagként,
majd pszichodrama-vezetéként szamos al-
kalommal személyesen is megtapasztaltuk
annak igazsagat, amir6l ebben az irasban
sz0lni szerettiink volna. Tapasztalatainkat
talan igy foglalhatnank 6ssze a legtomoreb-
ben: a pszichodrama az élet ,,duplazasa”,
,belsé hangja”. Jatékos, mégis komoly,
strukturalt és mégis spontan. Egyszerre rejt
magaban lehet6ségeket és kihivasokat.

Jegyzet

(1) A szovegben a szerzok szabad forditasa talalhato.
Az idézet eredeti szovege a kovetkezd: ,,At present
the pupil is usually treated like a frog whose cerebral
cortex has been removed. He is allowed to reproduce
only roles which are conserved. The reproductive
process of learning must move into second place;
first emphasis should be given to the productive,
spontaneous-creative process of learning. The exer-
cise and training of spontaneity is the chief subject of
the school of future.”

(2) Az alfejezetben leirtak iskolai tanitasi gyakorlatu-
kat végz6 német szakos egyetemistakkal végzett egy
éves munka tapasztalataibdl szarmaznak. A csoportot
Hegyes Katalinnal (Hegyes, 2004) vezettem. (Mar-
lok, 2004) Hasonl6 tapasztalatokrdl szamol be Ré-
vész Judit (Révész, 2002) is angol szakos egyetemis-
takkal végzett munkdjarol szo6lé dolgozataban.
(3) A program engedély szama: OM 1223/39/2001. A
képzés irant érdekl6dok tovabbi informaciokat talal-
nak a Pszichodrama Egyesiilet honlapjan: www.pszi-
chodrama.hu, illetve érdekl6dhetnek a szerzOknél is.
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A politikum sajatossaga: egy
,Bank ban’-film tanulsagai

del Csaba ,Bank ban’-filmjének

forgatasa 2000-ben kezdddott, s a

film egyike volt azoknak az alkota-
soknak, melyek a magyar Millennium
,méltd megiinneplését” szolgaltdk a
Hfilmmivészet terén”. Vagyis azoknak az
ugynevezett kurzusfilmeknek a soraban
késziilt el, melyeket szinte teljes egészé-
ben allami pénzbdl, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak megbizasa-
bél, az Orbdan-kormany kdzremuiikodésé-
vel készitettek. A tovabbiakat is jol ismer-
juk: Bereményi Géza ,Hidember’-e,
Jankovics Marcell ,Rege a csodaszarvas-
rol” cimi animacids filmje, illetve a Bar-
t0k-6rokosok huzakoddsa miatt be nem
mutatott tancjaték-film, Bozsik YWette ,A
csodalatos mandarin’ produkcidja mind
ugyanilyen feltételek mentén valosult
meg, politikai felhangjaik miatt a magyar

. Ez a film annyira nem valaszthato
el a politikatol, mint kutya a farkdtdl.”

_Zé_
A Bdnk badn is egyike azoknak
a vdllalkozdsoknak, melyeket
az elmult években szétrohasztott
a politika.”
Orsos LdszIlo Jakab

sajto allandd érdeklddésétdl Gvezve. S
ahogyan az lenni szokott, a sajtd szinte
naponta 0j informacidkkal szolgalt a
film(ek) koltségvetését, a szereplok (és
egyéb munkatarsak) kivalasztasat, finan-
szirozasi kérdéseket illetben, sosem von-
va ki a darabokat a politikai referenciak
haldjabdl, s6t akar minden egyes mozza-
natban politikai-ideoldgiai felhangokat ta-
lalvan, illetve gerjesztvén. (1)

Ebben a tekintetben a ,Bank ban’-film
forgatdsa és bemutatasa olyan politikai
eseményként szamon tartott torténés lett,
akar Katona Jozsef dramaja a reformkor
hajnalan, 1820-ban (a darab kassai 6sbe-
mutatojara — nem mellesleg politikai okok
miatt — csak 1833-ban kertilhetett sor), il-
letve Erkel Ferenc Katona dramajabol ké-
sziilt operaja a Bach-korszakban (bemuta-
tdja 1861-ben volt). Katona ugyanis a da-
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rabot egyesek szerint nyilt hatalombiralat-
nak szanta, hiszen a meraniak zsarnoksa-
gaval szemben az elnyomott magyarok pa-
nasza kisértetiesen hasonlitott a reformkor
liberalis nemességének Habsburg-ellenes
beszédmodjahoz, s a késdbbi operavalto-
zat is ugyanezen konstellacionak a biralata
a ,még sotétebb elnyomatas” korszaka-
ban, mint nyilt osztrak-ellenes kialtvany. A
cenzlira nyoman a drama szévege évtize-
dekig csonkan volt ismert, de még igy is
hatni tudott, felerdsitvén az idegen elnyo-
mok elleni indulatokat. Abrdnyi Kornél
példaul az operabemutaté kapcsan olyan
kijelentésre ragadtatja magat, miszerint
soha, sehol nem jatszott ilyen nagy szere-
pet opera a politikai vilagban, mint Erkel
,Bank ban’-ja a maga koraban. (Orosz,
1999, 46— 47.) Kiilongsen fontos figye-
lembe venni a tényt, hogy a korban tébben
is gy vélték, a ,Bank ban’-opera elkésziil-
tének és bemutatasanak tétje a magyar
opera igazi megsziiletése, a ,,magyar nem-
zeti zene” kiviragoztatasa. Népszerli ope-
ratorténetek — melyek koziil én Edsze
LdszIlo ,Az opera Utja’ cimii konyvébol
idézek — szintugy elvalaszthatatlannak té-
telezték a nemzeti zene legitimacidjaért és
érvényesiiléséért folytatott kiizdelmet a
Habsburgok elleni ellenallastol: ,,a gyar-
mati sorba taszitott nemzet hosies er6fe-
szitései csak lassan érleltek szamottevo
eredményeket.” (...) Az a szerz6 azonban,
aki a néppel ennyire egyiitt érzett, aki
meggértette a kor szavat, szerencsére kivalo
muzsikus is volt egyuttal. Csak igy valt-
hatta valora azt a nagy feladatot, melyre
egyetlen elddje sem volt képes: igy teremt-
hette meg az eurdpai szinvonali, magyar
nemzeti operat. Ebben all Erkel Ferenc je-
lent6sége”. (Edsze, 1960, 468-471.) Ke-
vesen tudjak, de Erkel a ,Bank ban’ zené-
jébe, egészen pontosan Tiborc elbeszélésé-
be egy nyilt utalast is csempészett: a Rdko-
czi-ndta egy toredékére emlékeztetd moti-
vumot szoélaltat meg — nem is emlitve a
cimbalmot, vagy az egész zenei szovetet
behaldz6 magyaros ritmust, a verbunkost,
valamint a balett gyanant szerepld friss
csardast. Onmagaban persze az efféle
elézmények még nem indokolnak minden

Bank ban-interpretacié aktualpolitikai dis-
kurzusban valo értelmezhetdségét. Gon-
doljunk csak az 1970-es években késziilt
,Bank ban’-operafilmre, amelynek — noha
még ok is lett volna ra — ilyesféle felhang-
ja alig hallatszott. Volt viszont az 1951-
ben, Pécsi Sdandorral a cimszerepben for-
gatott ,Erkel’ cimii filmnek, melyben
hangsulyozottan az elnyomas elleni kiiz-
delem — Tiborc szélamat felhangositva —, a
szocialis kérdések kaptak szerepet, s per-
sze a film egyik ,,foszerepldje” is a ,Bank
ban’ lett, mint Erkel Ferenc f6 mive.

Mindezeket érdemes Osszevetni a Kael
Csabaval 2001-ben késziilt interjuval,
melyben a kovetkezoképpen fogalmaz:
,»Ez az idegen elnyomd szemlélet sokdig
ranyomta a ,Bank ban’-ra a bélyegét, noha
nem ez a lényeges benne. Ezt hasznaltak
fel a kiilonbdz6 rendezésekben és értelme-
zésekben, mert allandéan idegen elnyo-
mokkal allt szemben az orszag. Mar az
1852-es bemutatd is az osztrakokkal szem-
beni tiintetés volt. A késobbiekben is, a
szocializmus alatt mindenki 06rjongott,
hogy a ,,Hazadm, hazam...”-at Simdndy el
meri énekelni. Mi azonban ezt az operat
ugy probaltuk meg értelmezni, mint ami, a
Donizetti-, Verdi- vagy Mozart-operakhoz
hasonléan, emberi dolgokrdl szdl és ezek
sokkal fontosabbak, mint a mogéje csem-
pészett politikai tartalmak, mert azok pilla-
natok alatt elavulnak. Az embereket egyéb-
ként sem érdekli kiilondsebben a politika,
sokkal inkabb izgatjak dket a réluk sz6lo,
emberi dolgok.” (Kéel) A fentiekhez képest
a film készit6i jol lathatdan minden olyan
feltételezést el kivannak haritani, mely a
,Bank ban’-operafilm aktualpolitikai értel-
mezhetdségét felvetik, sot ezt vissza is ve-
titik a korabbi idészakokra, vagyis annak
kozonségére, mondvan, az embereket a po-
litika sohasem érdekelte igazan. Ezzel pon-
tosan szembemennek Gyulai Pdinak, a
,Bank ban’ egyik klasszikus értelmezdjé-
nek véleményével, miszerint ,,mar miivé-
nek hattere s a fejlemény, az idegen befo-
lyas €s nemzeti visszahatas kozti kiizde-
lem, egész torténelmiinket annyira jellem-
z6 vonas, hogy minden magyar szivben bi-
zonyos elégiai hangulatot ébreszt, mely jol
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illik a tragédidhoz. A nemzeti fajdalom le-
vegoje veszi koriil a kiizd6 szenvedélyeket,
a meg-meglebben a gyaszfatyol, mely a
szenvedd haza képét takarja. A finom, de
romlott udvar, a nyers, de ép erkdlcsli ma-
gyar nép, a zsarnok és ravasz idegen befo-
lyas, a szabadsagért kiizdé és elvakult
nemzeti lelkesiilés, mind olyan dolgok,
melyek Szent Istvan o6ta sokszor ismétlod-
tek nemzeti életiinkben!” (idézi Orosz,
1999, 41-43.) Val¢6 igaz, Gyulai masként
latta a ,Bank ban’ iizenetét, mint a kozon-
ség, szerinte a darab nem az elnyomas elle-
ni harcra lelkesit, hanem a lazadas belatha-
tatlan kovetkezményeire figyelmeztet.

A Magyar Millennium alkalmabdl ren-

nyomdokain. Egyes alkotasokat igy gyak-
ran kizarolag politikai reklamfilmként tar-
gyaltak a sajtoban.

Kéel Csaba filmjével is éppen ez tor-
tént, egyetlen megszolalas sem tudta leva-
lasztani a filmet a rarakédott, kinos politi-
kai ,,ragacsrol”. Legalabbis a hazai sajto-
ban nem. A kiilfoldi kritikak, melyek jo-
részt iigyet sem vetettek az itthoni vitakra,
azonban csak feliiletesen jutottak el a ma-
gyar(ul) olvasékhoz. Gyakran idéznek
ugyan egyes forumok a Chicago Tribune-
tél a Los Angeles Timesig, azonban ez
csupan néhany elragadtatott mondat erejé-
ig torténik. Egészen odaig fajult a dolog,
hogy a film hivatalos honlapja kizardlag

dezett tinnepségsoro-
zat egyesek altal kle-
rikalisnak itélt —

Egyetlen megszolalds sem tudta
levdlasztani a filmet a rdarako-

kiilfoldi (amerikai)
kritikakat idéz a
,»Sajté” cim alatt.

zaszldavatasos, ko-
ronautaztatds, sztani-
olszentistvanos — e-
seményeinek vissz-
hangja azonban min-
den ismertetést vagy
biralatot a ,Bank
ban’-r6l azonnal az
ideologiai jelentés-
képzés soraba utalt,
elvélaszthatatlannak
tételezve az ,allami
megrendelésre ké-
sziilt torténelemin-
terpretaciokat” a ha-
talom birtokosainak
kozvetlen ideoldgiai

dott, kinos politikai ,ragacsrol’.
Legaldbbis a hazai sajtoban
nem. A kiillfoldi kritikdk, melyek
jorészt tigyet sem vetettek az itt-
honi vitdkra, azonban csak felii-
letesen jutottak el a magyar(ul)
olvasokhoz. Gyakran idéznek
ugyan egyes forumok a Chicago
Tribune-tol a Los Angeles Times-
ig, azonban ez csupdn néhdny
elragadtatott mondat erejéig tor-
ténik. Egészen oddig fajult a do-
log, hogy a film hivatalos hon-
lapja kizdrolag kiilféldi (ameri-
kai) kritikdkat idéz a ,sajto”
cim alatt.

Nemcsak a politi-
kai felhangok nehe-
zitik a film objektiv
megitélését, hanem
az operafilm mafaja-
nak, mint valamiféle
»gyanus”, | kétsé-
ges” konstrukcionak
a megléte is. Az ope-
rafilm ugyanis so-
sem szamitott a ko-
z6nséges jatékfilm-
mel egyenrangi mii-
fajnak. A filmmavé-
szet apostolai — talan
joggal — mindig is
némi szanalommal,

kinyilatkoztatasatol

de disztingvalt lené-

mint a hatalomgyakorlas egy formajatél. A
filmkészités mint hatalomgyakorlas szinte
a mozgokép megjelenése ota problémaja a
filmeseknek, elegendd az 1940-es években
lezajlott ideoldgiai valtozasokra gondolni
akar csak a jatékfilmek tekintetében, ho-
gyan jutott el a magyar filmgyartds a
,Kolcsonkért kastély’-tol az ,Enek a buza-
mezOkrél’-6n keresztiil a ,Dalolva szép az
élet’-ig. Ebben a tekintetben e miivészeti
ag is ugyanezen utat jarja be a mindenkori
hatalommal szemben, vagy éppen azt ki-
szolgalva, akar irodalmi, képzoémivészeti,
vagy — horribile dictu — zenei miialkotasok

zéssel kezelték ezt a gyakran ,,hibrid”-nek
nevezett miifajt, nagyjabol a rajzfil-
mekéhez hasonld statuszt engedélyezve
nekik. Nemritkdn az operafilm mint kife-
jezési forma egyesek szerint teljesen ina-
dekvat és csupan felszines mondanivalora,
feliiletes konzekvenciak megtételére bizo-
nyult alkalmasnak. Ez a gyanakvassal ke-
zelt forma talan éppen ezért nem is tudott
igazan sikeres karriert befutni, noha elis-
mert rendezOk, mint Zeffirelli (,Paraszt-
becsiilet’, ,Bajazzok’, ,Tosca’) is megpro-
balkoztak vele. Kicsit hasonl6 a helyzet a
szinjatszas és operajatszas, a szinészet ¢s
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»operaszinészet”, a szinhaz és operahaz
kozott fennalld sajatos viszonyhoz, mely-
ben a szinészet mindig gbéggel, megvetés-
sel, lesajnalva fordul az operahoz, mint
avittas, kopott, konzervativ, arisztokrati-
kus miifajhoz, mely képtelen a kor kove-
telményeinek megfeleléen gondolatokat
kozo6lni. Az utébbi idében legfeljebb né-
hany ugynevezett €16 operafilm (,Tosca’,
,Traviata’ eredeti helyszineken) tudta né-
mileg felhivni magara egy szélesebb ko-
z6nség figyelmét. A klasszikus értelemben
vett operafilm, jo, ha évente, de inkabb
kétévente egy késziil, jollehet azok rendre
sikert aratnak, mint legutobb Benoit Jac-
quot ,Toscéd’-ja, vagy Baz Luhrmann ,Bo-
hémélet’-e. Valgjaban azonban az opera-
kedvelék még mindig a hagyomanyos
operahazi kozvetitést, felvételt helyezik
eltérbe, s az utobbi évtizedekben mind-
Ossze néhany ilyen alkotasnak sikertilt at-
torni az operabaratok sziik korén, mint a
mar emlitett Zeffirelli-produkcidk vagy a
Karajan-féle ,Othello’-film. Mig nagy stu-
diok a mifaj sikertelensége miatt szinte
teljesen lemondtak az ilyen darabok gyar-
tasar6l, a magyar allamisag ezeréves év-
forduldjanak megiinneplése jo alkalmat
biztositott az alkotoknak, hogy a legtobb-
szor csak a ,,magyar nemzeti dramanak”
nevezett ,Bank ban’ konzsenialis operaval-
tozatanak (,,a magyar nemzeti opera”)
megfilmesitésébe fogjanak, hiszen a nem-
zetk6zi viszonyokhoz képest az operafilm
nalunk talan mégsem szamit olyannyira
gyanus mufajnak. SAt, igencsak megérett
az 1d6, hogy a film készitését megeldzden
hangfelvétel is késziiljon a darabbdl. To-
vabbi indok lehetett, hogy a magyar opera-
énekes vilagsztarok, mint Marton Eva és
Rost Andrea, s persze a sztaroperator Zsig-
mond Vilmos, barmikor, a szokdsos gazsi-
juk toredékéért elvallalnanak egy ilyen
nagy kulturalis értéket hordozd produkci-
ot, mar csak afféle ,,misszios pdzbol” is,
mint ahogyan ez meg is tortént. A ,Ban
ban’-operafilm elkészitéséhez tehat min-
den egyiitt volt: jeles alkalom, a hatalom
aldasa és tamogatasa, nemzetkozi hirli mi-
vészek, a ,,nemzeti mitoldgia altal szimbo-
likus rangra emelt” (Margdcsy) sikerda-

rab, kifogyhatatlan koltségvetés, a kézon-
ség felfokozott varakozasa stb. Péczely
Dora vetette fel nemrégiben, hogy ha mar
igényes kozonségfilmre van sziikség, mi-
ért nem lehet a ,Bank ban’ az, klasszikus
vigjatékok kétes értékii remake-jei he-
lyett? Szerinte ez esetben minden adott
egy kozonségfilmhez.

A ,Bank ban’-opera interpretaciotorté-
netének ,legujabb fejezete alighanem az
el6adas-torténet egyik legnagyobb szaba-
su gesztusaként nevezheté meg”, ameny-
nyiben az opera ,,kin6tt az Operahaz falai
koziil, megérett a nagy mifaji valtasra, s a
posztmodern kor vizudlis kovetelményei-
nek megfelelden, filmre lett attéve”
(Margbécesy), vagyis adaptalva. Hiszen ne
feled;jiik, kérdés, mi az, amit adaptalunk: a
drama, az opera vagy Kdel operarendezése
a Magyar Allami Operahazban, mely sike-
rének jutalmaul filmes lehetdséghez jut?

Kéel Csaba elmondasa szerint is hagyo-
manyos, historizald koncepcidt tervezett s
valtott valora, minden kiilonosebb intel-
lektualis megrazkodtatas nélkiil. Ennek fé-
nyében elképzelése az volt, hogy a filmet
egyarant hitelesen megfeleltesse a 13. sza-
zad, a magyar kézépkor és a 19. szazad, a
reformkor eszmeiségének ¢és torténelmi
,valosaganak”. Hiszen a ,Bank ban’ ko-
rabbi interpretacioinak is az volt a legna-
gyobb tétje, vagy megfelelden dssze tudja-
e jatszatni ezt a két, egymastol meglehetd-
sen tavol 1évo korszakot, térténelmiink di-
cso fejezeteit. (Ahogyan Gyulai Pél fogal-
mazta meg a legtalalobban: ,,[a drdma] hi
rajza a XIII.-ik szazad Magyarorszaganak,
de a XIX.-ik szazad magyarjainak van ir-
va.”) Ehhez Kael szamara evidenciaként
adddott a korhiiség (marmint a kézépkor-
hoz), hiszen valamennyi diszlet, kosztiim,
kellék megfelel a korabeli, tizenharmadik
szazadbeli viseletnek. Lathatoan a felvétel
szinhelyei is eredeti magyar kozépkori
épiiletek kiilso és belso terei voltak (,,disz-
letekkel csereszabatos helyszinek”™) (Kris-
ton); vagyis voltaképpen minden, az Ar-
pad-korbdl fennmaradt mutemléket fel-
hasznaltak a forgatasnal — a jaki templom,
a budai var labirintusa, a zsambéki rom-
templom, Bélapatfalva és Visegrad stb.,
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noha a legtobb esetben kétes értékii re-
konstrukciokkal voltak kénytelenek meg-
elégedni. Mindehhez még a koncepcid
szerint a romantika latvanyvilaganak is
tarsulnia kell. A film gy alkalmazza a
fény-arnyék, sotétség és vilagossag, s egy-
altalan a szinek Osszhangjanak latvanyat,
hogy az leginkdbb a romantikus festmeé-
nyek vilagat tiikrozze. Kael és Zsigmond
célja deklaraltan az volt, hogy Benczur
Gyula és kortarsainak romantikus, a ko-
zépkori hangulatot és szinezetet eredendo-
en kedveld, tablészerlien merev, akadé-
mista festétechnikajat adja vissza a jaték-
film eszkozeivel, ekképp képezve hidat a
magyar kozépkor valosaga €s a reformkor
kozépkort megidézd, historizalod latvany-
vilaga kozott, melyek a magyar torténelmi
multat mint kdzvetlen referenciat allitottak
a milalkotas hatterébe. A sejtelmes vilagi-
tas, a gyertyak és a faklyak allanddan val-
toz6 fénye nemcsak megidéz egy korsza-
kot, de lebegdvé teszi a képeket, ugyanak-
kor folerdsiti a szereplokben lejatszddod
belsd folyamatokat is. Emellett tovabb
erGsiti a ,,vadromantikus” tematikat az a
felvillano emlékkép, egy a giccs hatarat
surolé mozzanat, melyben Bank az opera
els felvonasaban Melinda nevét hallva ré-
ved el: egy széllengette érett kaldszos tii-
nik fel, ahol egyiitt lovagolnak kacagva
Bank és Melinda.

Tudvalevd, hogy a filmre keriilt ,Bank
ban’-opera legfeljebb csirdjaban emlékez-
tet Erkel Egressy Béni szovegére megirt
operajahoz, hiszen, mint az utébbi évtize-
dek legtobb eldadasa, ez is a Nddasdy-
Rékai-féle valtoztatasokat hasznalja.
»,Dramaturgiai téren az atdolgozas sokkal
tobbet rontott, mint amennyit javitott (ti.
ez a valtoztatassorozat), habozas nélkiil
megismétlem, s6t az eredetit megbizhato-
an rekonstrualé hanglemezfelvétel tanul-
sdgaira vald hivatkozassal nyomatékosan
megerdsitem. Megallapitom, hogy az j
alak kidolgozéi szamottevd mértékben
megvaltoztattdk az 6sformat. (...) Az ere-
deti kor szellemétdl vald sziikségszeri
idegenség ¢s az Gjszer(i nemzeti iranyza-
tossag okan az atdolgozas hamisitasnak
mindsiilhet. Mikdzben nyomatékkal le-

sz0gezem, hogy az atdolgozas miivészi,
kozelebbrol operadramaturgiai — s nem
politikai vagy ideologiai — értelemben mi-
nosiilhet hamisitasnak, s hogy az, amitél a
Bank ban masodik felvonasa gyaszkon-
nyet csal meglett férfiak szemébe, leg-
alabbis oly napokon, mint amindk 2002.
aprilis kézepének napjai voltak, (...) az
ott van az eredetiben is, mégis elkeriilhe-
tetlennek tartom kijelenteni: agy latom,
hogy a nemzeti hagyomanyok apolasanak
korébe az Opera szerint elidegenithetetle-
niil beletartozik a nemzeti hagyomanyok
meghamisitasa hagyomanyanak apolasa”.
(Tallidn) Erdekes, hogy Tallian a Nadas-
dy-Rékai-féle atdolgozast az Egressy-féle
,oseredetivel” szegezi szembe, holott —
Edsze szerint is — éppen az emlitett atdol-
gozok tettek rendet a féleg 19. szazadi
foltozgatasokat kikiiszob6lendd. Az imén-
ti idézet ugyan az operahazi felgjitas nyo-
man sziiletett, de jol illusztralja egyrészt a
korabban emlitett politikai vetiiletet, mas-
részt az atdolgozas kétségességét. Az ope-
ra elsd felvonasaban hangzik el ugyanis
az a kulonds ellenvetés, melyben Bank
Petirral szemben probalja védelmébe
venni a kiralynét: ,,Segitne 6, ha 6smerné
bajt”, ami teljes képtelenség, hiszen ural-
kodoként épp az lenne a dolga, hogy ,,0s-
merje a bajt”. Elébbinek ellentmondani
latszik az is, hogy Bank a gyilkossagi je-
lenetben szemére hanyja Gertridnak a ba-
jokat, majd hozzateszi: ,,irtam azt, hogy
hogyan orvosolhatod meg”. Bank tehat
kozolte az orszagjard korutjan latottakat a
kiralynéval, aki mindezek ellenére még-
sem tett semmit. Tudjuk, Egressy Béni
eredeti szovegkonyvében errdl szd sincs.

Mind Margécsy, mind Tallian megemli-
tik, szerintiik operat rendezni igen nehéz:
,»ludjuk, természetesen, mindnydjan,
hogy operat rendezni bizonyara nagyon
bonyolult dolog (...)” (Margocsy), (vO.
Kael-interju, 2001: ,,nagy a felel6sségem,
hiszen egy remekmiivet kell megfilmesite-
ni €s az Erkel altal tAmasztott dramaturgi-
ai és esztétikai kovetelményeket kell ki-
egésziteni képi elemekkel ugy, hogy ez
Osszetett hatast keltsen, s a sz6 legneme-
sebb értelmében a Gesamtkunst élményét
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nyUjtsa, amit annak idején Richard Wag-
ner az opera miifaja kapcsan almodott
meg. O a szinpadi hatasok és a zene egyit-
tes mikodésére értette ezt. Most egy még
nagyobb lehetdség eldtt allunk, hisz a film
képi hatasainak és a zenének egy még va-
razslatosabb Osszhangja johet 1étre. Ennek
a célkitlizésnek kell, hogy megfeleljiink.”
— ennek azonban szamunkra inkabb azért
lehet jelentdsége, hogy mennyiben kiilon-
bozik egy opera megfilmesitése mondjuk
egy dramaétol.) Elészor is adott egy hang-
anyag, amelynek minden pillanatban meg
kell felelni. Tudott dolog, hogy az opera-
film hanganyagat elére, studioban felve-
szik, a forgatas alatt erre a felvételre kell a
képeket elkésziteni ugy, hogy a hangzas és
képi elbeszélése természetesen Osszhang-
ban legyen. Ez valoban nagy terhet 16 a
készitokre, mivel a zenei szovet eldirja,
mikor, hogyan, vagyis milyen tempdban
magassagban, hangerdvel kell énekelni, a
megvalositds szamara nem marad mas,
mint ennek megfelelni, meglehet6sen sziik
keretek k6zé foglalva a szereplok mozga-
tasanak €s mozgasanak lehetdségeit. Kael
kétségkiviil konzervativ megoldast valasz-
tott: figyelmen kiviil hagyvan a szinjatszas
20. szazadi alakulasat, énekesekkel, mint
szinészekkel itt azt a stilust elevenitteti fel,
»amit egyébként ma mar legfeljebb rossz
iskolai évzarok tinnepélyes jeleneteiben
lathatunk™: a merev patosz és a lassu, til-
feszitett gesztikulacio, mely talan a lefoj-
tott fesziiltséget €s szenvedélyességet volt
hivatva érzékeltetni, meglehetds statikus-
sagot eredményezvén (Margocsy), egy-
szoval tradicionalis, mondhatni ,,operai”,
csupan néhany kozhelyszerii mozdulattal
operald mozgastechnikat alkalmaz. A ren-
dezd szinészvezetése a merev-klasszikus
szinpadi koreografidkra emlékeztet, az
énekeseket legtobbszor magukra hagyja
arcjatékukkal, a diszlet esetleges gazdag-
sagat pedig koéristakbol verbuvalt ember-
fallal leplezi. (v.0. ,,A szinészvezetés csap-
nival6 (...) A ,Bank ban’ alkotdi hagytak
zsenialis énekeseiket megkovesedett, tul-
70, szinpadias manirjaikkal koborolni a
kamera el6tt”; Kriston) A film beallitasai
sok meglepetést nem tartogatnak, hiszen

Kael nem visz 6tletet vagy jatékot a darab-
ba, de a szovegkonyvben rejld lehetdsége-
ket sem mindig o6hajtja kihasznalni. Egy-
szerien lekoveti az opera cselekményét,
nem vesz el beldle, de nem is ad hozza. A
néha kinosan egyhangt beallitdsokat is-
métlddo vagasokkal probalja érdekesebbé
tenni: totalt szekondra vag, szekondot k-
zelire és vissza. ,,Kéel egyébként is kedve-
li a plaszticitast. Alakjai szoborszeriiek.
Azaz mozdulatlanok. Am fol5ttébb gro-
teszk egy énekld szobor (...)” (Végso)
Mindezt a kameramozgatasi eljarassal sem
probalja oldani, az operatori beallitasok
hasonldan statikusak, am ennek oka valo-
sziniileg az, amire Margocsy is utalt, hogy
a diszlet lathatoan zavaro korlatokat allit a
kameramozgas lehet6ségeivel szemben €s
csupan néhany kifejezobb beallitast ered-
ményez, illetve tesz lehetové. Mindez per-
sze csupan az épitett diszleteknél okoz
gondot, a szabadtéri — példaul Tisza-parti
jelenet — esetében nem ad ilyen sziik kere-
teket, ennek ellenére a mesterkéltnek hato
beallitasoktdl igy sem sikeriilt megszaba-
dulni. Emellett hasonlé érzeteket kelthet a
jelenetek kozti valtas, a sima elsotétedés
és kivilagosodas (fade out-fade in), tovabb
novelve a statikussdg és merevség érzetét.

Ennek nyoman felmeriilhet a kérdés,
milyen elbeszélés-technikat valasszon a
képi narracio, ha az eredeti, adaptalni ki-
vant alkotas — dramai forma lévén — narra-
tiv struktarat Ggyszolvan nem kovet, te-
kintve, hogy nincs elbeszéldje, pusztan
parbeszédek és monoldgok formajaban
irddott. Van azért némi utasitas a dramak-
ban is és kovetkezésképpen az operakban
is arra nézve, hogyan kell a szerepldknek
mozogniuk — vagyis a szerz0i utasitasok
rendszere. Katona Jozsef dramédja sok,
gyakran csak elég nehezen értelmezhetd
szerzOi utasitast tartalmaz, s éppen ebben a
darabban ez a szokasosnal is problemati-
kusabb. Az operavaltozat librettdja pedig
egyenesen a minimumra csokkenti az uta-
sitasokat, efféléket: ,,Petur ban a nemesek
csoportjaval szinre 1ép, Gertrad kisérete
megindul, Ottd, kezét nyudjtva Melinda-
nak, koveti a menetet, Bank az elébbi mel-
I€kajton elsiet, Biberach észrevétleniil be-
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1ép, figyeli a jelenetet, Ott6 egy rejtekajton
beront, Meglatja Bankot, elmenekiil, Le-
szurja Bank Gertradot, Gertrid 6sszeesik,
meghal”. Ezek alapjan lathatd, hogy itt vi-
szont elég tag tér nyilik akar a szinpadi,
akar filmes megvalositasra, hiszen ezek az
instrukciok éppen csak jelzésértékiiek, s
elviekben tag teret biztosithatnanak a ren-
dezbnek a szerepl6k mozgatasara.

Egy operafilm elkészitésénél a leggya-
koribb gondokat az olyan 6sszetevok jelen-
tik, mint a nyitany, amely alatt nem torté-
nik semmilyen cselekmény, a balett-, illet-
ve tancjelenetek, amelyek szintén statiku-
sak a torténetmondas szempontjabol, sot
mintegy percekre meg is akasztjak a cse-
lekményt — ekképp lehet egy esetleges kés-
leltetd szerepe —, vagyis az olyan részek,
melyek jellemzéen az operaszinpad kellé-
kei, a filmen rendre nehézségekbe titkdzik
az eléadasuk. A ,Bank ban’ nyitanya nem
hosszii ugyan, de annyira nem is rovid,
hogy a cim, szerepldk stb. feliratokkal ,,el
lehessen fedni”. A képi elbeszélésnek tehat
részt kell vennie egy olyan torténetmon-
dasban, melynél az operavaltozat mar nem
lehet kozvetlen referencia. Kael a filmjé-
ben olyan megoldast valaszt, mellyel bele-
nyul a cselekmény szigoru linearitasaba.
Nem mond ellent ennek a nyitdnynak ma-
ganak a zenei anyaga sem, hiszen az ott el-
hangz6 dallamok éppen a késébbi dramai
cselekmény egyes pontjait vetitik eldre,
mely kozkedvelt eljaras a 19. szazadi ope-
ratradicioban. A ,Bank ban’-ban a legels6
jelenet — eltekintve a hangulatfestd tajké-
pektol —, Melinda keresését mutatja be, mi-
utan az orvény alahtizta 6t a Tisza mélyére.
Ez a jelenet, nemcsak a drama tragikus
alaphangjat penditi meg, de egyuttal tema-
tizalja is a cselekmény sulypontjait, Melin-
dara, vagyis az 6, s kovetkezésképpen
Bank személyes-szerelmi tragédigjara fo-
kuszalva a befogadoi figyelmet.

Koresog Baldzs éppen azért valasztotta
recenzidja cimélil a ,,jelszonk: Melinda”-t,
mert szerinte Melinda a drama ,,kdzponti
alakja”, ,,igazi hdsnoéje” — mégha Rost ih-
letett produkciojanak dicséretétol jut is el
idaig, azonban & is reflektal a kezdd kép-
sorra ugyanezen kovetkeztetéssel. Erde-

mes Osszevetni ezt az itéletet a kozépisko-
lai irodalom-tankdnyv magyarazataval:
»A cimszerepld all mindvégig az esemé-
nyek koézéppontjaban” (Mohdcsy Kdroly)
A Melindat kézéppontba 4llité koncepcio-
nak van egyéb kovetkezménye is, jelesiil
az ellenpont, a kiralyné, Gertrud, a ,,mera-
ni zsarnok” alakja, amelyet Marton Eva
vitathatatlanul hatasosan formal meg.
,»@ertrud ugyan nem foszerep, de drama-
turgiailag anndl jelentdsebb és nem is elsd-
sorban hangilag kell megoldani, hanem a
személyiség erejével.” — nyilatkozza Mar-
ton, s hozzateszi: ,,Gertrudot egyébként
nem tartom egyértelmiien gonosz, negativ
alaknak, inkdbb az a véleményem — s ezt
igyekeztem megformalni —, hogy
Meraniaban egészen mas volt az élet, mint
Magyarorszagon ¢s Gertrud viselkedését,
gondolatvilagat itthon nem tudtak elfogad-
ni, megérteni.” Ezzel gyakorlatilag hitet
tesz Marton egy, a maga szempontjaiban,
értékrendjében nem kételkedd kirdlyné
mellett, szemben a gyakran sematikusan
rajzolt, ,,velejéig gonosz”, szandékos nép-
sanyargatd Gertraddal.

Korcsog éppen Marton produkciojat
tartja ,,az eldadas egyik legproblematiku-
sabb pontja”-nak, azonban nem a szinészi
alakitast, a szinészi koncepcidt, hanem a
hangi hianyossagokat rdja fel a miivészno-
nek: ,hangja mar korantsem intakt” —
Kovdts Kolosé és Gulyds Dénesé sem, te-
hetnénk hozza —, valamint a ,,t6bbnyire ha-
latlan beallitdsok”-ra panaszkodik, nem vé-
vén tudomast réla, hogy Marton Gertrudja
nem a korabban vazolt sematikus gonosz-
figura mentén épiil fol. Elegendd példaként
a film és a drama kulcsjeleneteként szamon
tartott, Bank és Gertrad kozott jatszodo
szamonkérési-gyilkossagi jelenetet felhoz-
ni. Mind a szobaberendezés, mind pedig a
kiralyné ruhazata és kibontott haja éppen
nem az ,antikrisztust” allitja elénk, hanem
a hivatasaért feleldsséget érzd — egyébként
éppen lefekvéshez késziilo6dé — uralkodot.
Gertrad hatalomgyakorlasanak mikéntjé-
vel van ugyanis a probléma. Eszerint a me-
rani mashogyan képzeli el hatalom és szol-
galat, uralkodo és nép viszonyat, kotelessé-
geit és lehetdségeit, mint Bank, vagy a bé-

128




Iskolakultara 2006/2

Szemle

kétlenek. Nem a nyers gonoszsaggal, ha-
nem egy mas diskurzussal allunk szemben.
(v.0.: ,,Bank ban tragikumanak értelme:
(...) harc a vilag gonoszsaga ellen, amit
Gertrudis testesit meg”; Mohdcsy) A Kor-
csog altal karhoztatott ,,rossz beallitasok”
is éppen ennek az elbeszélésmodnak a
mentén valosulnak meg, vagyis a hatalom-
gyakorlasrdl alkotott itélet csupan nézo-
pont (beallitas) kérdése.

Figyelemre mélto és igen tanulsagos 6t-
lete a filmnek, hogy Bank és a magyarok
feltinden sokszor mozognak szakralis te-

Gertrad ,,Semmit sem tudott / Ottonak
izetlen-kedésir6l”, ,,eskiiszom, hogy a’ Ki-
ralyné artatlan!” — mondja. Ez természete-
sen tévedés, Gertrad nagyonis tudott dccse
tetteirdl — sét valdsdggal belezavarja Ottot
a biinbe —, jollehet Biberach ezt valdéban
mashogyan tudta. Biré Ferenc hivja fel a
figyelmet azonban, hogy Myska ban csu-
pan a kiraly varakozasainak megfeleléen
adja elé Biberach utolsd szavait, teljes
egészében Ottora terelve Bank haragjat.

Tovébbi érv lehet a drdmaban hangsu-
lyos szerepet kapo masik szakralis utalés,

rekben. Bank aridja

a ,felkentség” fogal-

(,,Hazam, hazam ...)
is a kapolnaban,
imaként hangzik el,
s6t  Melinda is
ugyanabba a kapol-
naba menekiil az 6t
ostromlé Ottd eldl,
noha ez egyaltalan
nem kovetkezik a
szovegkonyvbol,
vagy az eldadasi ha-
gyomanyokbol.
Azonban a kdzépko-
ri-romantikus felfo-
gas a haza és az Isten
képzetét nemritkan
Osszevonta, vagy
legalabbis elvalaszt-
hatatlannak tételezte.
Ezzel szemben a me-
rani udvartartds so-
sem kertil kapcsolat-
ba szakralis momen-
tumokkal, ellenkez6-
leg, a vilagias, az

A Melinddt kézéppontba dllito
koncepcionak van egyéb kovet-
kezménye is, jelesiil az ellen-
pont, a kirdlyné, Gertrid, a ,me-
rdani zsarnok” alakja, amelyet
Marton Eva vitathatatlanul ha-
tdasosan formdl meg. ,Gertrud
ugyan nem foszerep, de drama-
turgiailag anndil jelentésebb és
nem is elsésorban hangilag kell
megoldani, hanem a személyi-
ség erejével” - nyilatkozza Mar-
ton, s hozzdteszi: ,Gertrudot
egyébkent nem tartom egyértel-
miien gonosz, negativ alaknak,
inkdbb az a véleményem - s ezt
igyekeztem megformdini -, hogy
Merdnidban egészen mds volt
az élet, mint Magyarorszdagon,
és Gertrud viselkedéset, gondo-
latvildgdt itthon nem tuditdk el-
Jfogadni, megérteni.”

ma, vagyis Endre
felkent kiraly, aki
egyenesen Istentdl
nyeri hatalméat. Aho-
gyan az a drama ma-
sodik szakaszaban
Petur és Bank szaja-
bol is elhangzik: ,,Az
Isten nem segit soha
felkent kiralyok el-
len”. Ezzel szemben
az operaban hangsu-
lyozottan a kiralyné
jelzdjeként jelenik
meg a ,folkent”.
Bank Erkel operaja-
ban igy kialt fel Pe-
tarhoz: ,,Ha vétke-
zett is szent a trén
nekem / Megsérteni
kirdlyném nem enge-
dem!”, késobb: ,,Fol-
kent kiralyném el-
len/blinés szo6t ne
sz0lj”. (kiemelések:

élet 6romeinek hodold — ,,mindig tivornya,
tancolas” — tarsasagot mutat. Eppen ezért
lesz a gyilkossag-jelenet utols6 mozzanata
egyfajta kulcsmozzanat: Gertrud egy disz-
fesziiletbdl rantja el a tort, ami kifejezett
blaszfémia. Bank tettének igazsaga tehat
mintegy isteni (,,a magyarok istene”) igaz-
sagként mered rank. Ezzel Oszszevetve
fontos lehet az az operdban nem, de Kato-
na darabjaban szerepld jelenet, miszerint
Biberach vallomasaban (Myska ban sze-
rint) kezét a keresztre téve eskiidott, hogy

B. M.) Bank tehat itt Isten ellen vald vé-
tekként, szentségtorésként, arulasként in-
terpretalja a partiitést: ,,Istennek a kenettje
egy kiralyi felség”, hangzik el a masodik
szakaszban. Erre azonban Petur igy felel:
»Az Istennek kenettje Endre, nem Gert-
rad!” mintegy jogértelmezési vitat provo-
kalva Bank és kozte. A gyilkos tett elkdve-
tését megelézden azonban ugy tlnik,
mintha Bank Petur allaspontjat venné at:
,»Azt képzeléd, hogy Isten vagy, mivel / le-
térdepeltek hiveid, midén/a lancokat read
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raktak. Magyar / nem volt neked soha em-
bered, mivel / hallatlan Endre idejéig az
még, hogy a Teremtdjét kivéve, mas elott /
is térdre essen a magyar.” Bank egy afféle
deszakralizacids gesztust szegez Gertrud-
nak, innen nézve érthetd a kovetkezo:
»Melinda j6 nevét te hagytad az / udvarnak
a nyelvére tenni: Iégy most / Isten, s hitesd
el vélek, hogy Melinda / Bank banra érde-
mes: ugy letérdelek, s imadlak, én, kit 6k
nevetnek.” Ennek a mondatnak viszont
nyoma sincs az operaban. A gyilkos tett el-
kovetésekor, a Kael-féle értelmezésben
éppen Gertrud valik kegyeletsértévé, mint
erre mar utaltam. Nem véletlen, hogy az
utolsé szakaszban Endre is efeldl kozelit
sajat értelmezésében: ,,0 Isten, Istenit ki-
vanva néz / redja minden” — mondja Gert-
rad ravatalat latva. Bank végiil azért nem
vallal tobb konfliktust, mert kiralyat tekin-
ti szentnek: ,,Kiralyom! En veled nem har-
colok! / Szent vagy te éneldttem — Istenem
/' s hazam utén a legszentebb.” Az opera-
valtozatban is igy énekel a hazatérd kiraly:
»Eg, stjtsd le villamiddal az arulét / és
benned ismerjék meg a bosszuldt!” S hogy
fohasza félreérthetetlen legyen, a Kael
adaptacioban Kovats Kolos még keresztet
is vet aridja lezarasaként, mintha az leg-
alabbis imadsag volna, noha ilyen atkozé-
das hallhato benne: ,,ég stjtsd le villamid-
dal az arulot!”

Melinda kdzéppontba allitasanak tovab-
bi és talan legfontosabb kovetkezménye
éppen Bank nehezen felfejthetd alakjanak
bemutatasa. A ban karaktere azért olyan
problematikus, mert személyében és torte-
netében egyszerre van jelen a szerelmi €s a
torténelmi tragédia, az egyéni Iét és a nem-
zeti sorskérdés. Kiss B. Attila Bankjaban a
jol ismert gy6tr6do, tudatos elhatarozasra
képtelen orszagnagy jelenik meg. Kiss B.-
nél a banki figura valoban a két énjével vi-
askodd, mindenkor dramai kiizdelmet vivo
nemes. Korcsog Balazs éppen azt a ,,hosi
kisugarzast és formatumot” varna el Bank-
tol, amely megitélésem szerint sem a dra-
maban, sem az operaban nincsen adva. ,,Az
6 Bankja semmiképpen sem tekinthetd az
indulatok €s a tartas dramai ellentétének fe-
sziiltségén mindvégig urra 1évo reprezenta-

tiv személyiségnek; ez a Bank nem a nem-
zet szocsdve, inkabb csak indulatos és
nyugtalan, de mindenekel6tt tétova nagyur
— nem hdsi Bank” — irja. Valoban, ezzel
batran egyet is érthetiink, azonban az ,,in-
dulatos”, ,,nyugtalan”, ,,tétova” Bank alak-
ja, ugy vélem, nem a szinész , kisugarzasa-
nak” és ,,formatumanak” hatranyos kovet-
kezménye, hanem a koncepcid sajatja.

Vagyis, mikozben Kael filmje egy tradi-
ciondlis elbeszélésmoddot kdvetve adaptal-
ja Erkel operdjat, addig a narrécio tartalmi
darabjai rendre nem azonosithatéak — mint
lattuk, mondjuk, a ko6zépiskolai ,Bank
ban’-értelmezési hagyomannyal, hanem
lépten-nyomon kilépnek ebbdl. Katona
draméjanak egyes 19. szazadi biraldi is
Bank hatarozatlan, szandékaban bizonyta-
lan, kétkedd alakjat karhoztattak, Bankot
afféle habozo, toprengd hdsként ismerték
fel, azonban — mint erre Szerb Antal is ra-
mutat ,Magyar Irodalomtorténet’-ében —
Bank archetipusa ennek nyoman sokkal
inkdbb a dontésképtelen Hamlet, mint a
hatarozott és elszant Achilleusz. Hamlet is
volt mar gyava, puhany, zseni, keresztény
pap stb., s az elemzések gyakran kertiltek
ellentétbe egymassal, hiszen minden kor
vagy stilusirdnyzat a sajat embereszmé-
nyét probalta igazolni a vildgirodalom
egyik csticsanak tekintett alkotas altal. Ez
a sokfajta interpretacio olyan kaotikussa
valt, hogy egyre inkabb indokoltnak tlinik
Vigotszkij kijelentése: ,,a féhosnek nincs
semmilyen jelleme”, illetve ,,a jellem pon-
tossaga csupan az olvasd képzeletében 1¢-
tezik”. (Vigotszkij, 1968, 284-286) A
,Hamlet’ alapszituacidjanak vizsgalatakor
azonnal lathatd, hogy mig a dan kiralyfi
szemben all az egész udvarral, Bank eseté-
ben a békétlenek csoportjaval is szdmolni
kell. Vitathatatlan, hogy Bank, orszagjaré
korutjardl hazatérve talalkozik — el6szor a
békétlenek, majd Tiborc elbeszélésében —
a merani udvartartas horizontjaval, késébb
azonban nemcsak narrativ szinten szembe-
stil egy, az ovével szoges ellentétben alld
horizonttal, Melinda révén, igymond, sa-
jat bérén kell tapasztalnia a diskurzusok
szembenallasat. Mint err6l mar szoltunk,
Bank Gertrud viselkedésében és politika-
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jaban egy gyokeresen mas szemléletl, a
hatalom birtokosanak 6nz6 érdekeit szol-
galé hatalomgyakorlasi mechanizmussal
szembesiil. Erdemes idézni Gertrudot a
negyedik szakaszbdl: ,,Uralkodas! Paran-
csolas! — mind / mas mar csak ennek még
a hangja is, / mint engedelmeskedni — hat
mind / ez még valosagaban?” (...) ,, Tor-
vényt kiszabni és gy lenni e felett, /
miképpen a nap sok vildgokon! Csak ez/is
elfelejtetheti veltink rovid / éltiinknek al-
matlan sok éjtszakdit.” Ugyanez igaz az
Otté6 és Melinda ko6z6tti ,,meg-nem-
értettségre”, hiszen Ottd Meraniaban ter-
mészetesnek, legitimnek, vagy ha tetszik,
kanonikusnak gondolhatta az efféle kalan-
dokat, képtelen belatni, hogy a magyar ud-
varban ez a fajta viselkedés elfogadhatat-
lan. Az operavaltozatban, az els6 felvonas
tercettjében — és ezt Kael értelmezése
pontrél pontra meg is jeleniti — e két ,.el-
lentabor”, az udvartartas és a békétlenek
egymassal szemben jelennek meg, nem
véletlen, hogy a magyar nemesek korusa
itt a ,,De arva nemzetiink az Ur nem hagy-
jael!” sort énekli.

Hamlet az apa haladlakor szembesiil
visszavonhatatlanul a wittenbergi, illetve a
dan udvar horizontjanak Osszeegyeztethe-
tetlenségével. Hamletnek apja szellemével
valo talalkozasa révén valik lehetové a dan
horizont revitalizacidja. Ez a két horizont
Banknal is talsagosan ellentmondé ahhoz,
hogy megtartva alapstruktaraikat, egysze-
rlien csak szembedlljanak egymaéssal a fi-
guran belill. A szellem megjelenése, illetve
Melinda megbecstelenitése a horizontok
Osszelitkoz6déséhez vezet Bank tudataban,
mely az egymast kizaro strukturak Ossze-
keveredéséhez, ezaltal a tudat dekonstruk-
cidjdhoz juttat. Melinda tragédidja utan vi-
szont mar lehetetlenné valik a horizont re-
konstrualasa, hiszen a két vilagkép alapjai-
ban szollicitalja egymast, nem lesz tehat
egységes szemlélet, melynek talajara allva
Bank dontést hozhatna, dontésképtelensé-
gének oka: vilagszemléletének ellentmon-
dasossaga. A cselekvés lehetdsége alapja-
ban véve még sincs kiiktatva a darabbol,
hiszen Bank cselekvésre szanja el magat, s
megoli a kiralynét, noha nem ,,elére meg-

fontolt szandékkal”, hanem ,,6nvédelem-
bol”, mely mozzanat szintén a kétkedd
Hamlettal rokon. Sét, akar a Bank és Ti-
borc kozott lezajlo jelenet is hasonlithat6 a
Hamlet, valamint Rosencrantz és Guilden-
stern vagy a Hamlet és Polonius kozotti
parbeszédhez. Emellett Melinda és Ophelia
esete is ravilagit egy jelentds momentum-
ra: az operaban Melindaval nem Ott6 em-
bereinek bosszija végez, hanem megtébo-
lyodik és a Tiszaba fullad, Gigy hal meg,
akarcsak Ophelia a ,Hamlet’ben, valahol
az Oriiltség okozta baleset és a szandékos
ongyilkossag eldonthetetlenségének hata-
ran. Ez a jelenet is sokkal inkabb az opera-
valtozatot, mintsem magat a dramat helye-
zi kozel a shakespeare-i tragédidkhoz.

Fontos tovabba, hogy tobb értelmezd
kiilonféleképpen teszi fel a kérdést Bank
tettének miértjére vonatkozoan. Inkabb
egyfajta célszerliséget, mintsem okot sejt-
ve a miért mogott. Az elobbi szerint Bank-
nak hatarozott célja, hogy megélje a ki-
ralynét, melyet a bosszubol mint 1élektani
motivaciobol vélnek levezetni. Megitélé-
sem szerint (és a film is egyértelmlen ezt
sugallja) Bank tettét sokkal inkabb a be-
csiiletének megsértésébdl fakadd sértett-
ség (,,banki sértdédés”), mint ok vezeti a ki-
ralynéhoz, semmint a gyilkolas szandéka.
Eppen igy olvassa félre Myska ban is
Bank tettét, ,,orozva gyilkolonak” bélye-
gezvén a bant. Raadasul, s erre szintén Bi-
6 figyelmeztet: ,,Bank igy azért 6li meg a
kiralynét, mert az események sodrasaban
1étrejott egy olyan pillanat, amelyben 1é-
nyegében természetes mdodon szabadult el
benne a szo6rny( indulat. (...) Banknak ab-
ban a pillanatban semmilyen hatarozott el-
képzelése nem volt a helyzet megoldasat
illetden.” (Bird, 140-141.) A célszerliség
nem annyira Bankra, mint inkdbb Peturra
jellemzo: ,,0, célra! Célra! Igy kiilonben
egy / baranyi békesség — mi tobb, maga /
epét okadna itt a békességes / tlirés, kialt-
va: 6rdog €s pokol!” hangzik el Peturtdl az
elsé szakaszban. Petur szilaj elszantsaga-
nak Bank sértodottsége legaldbbis halo-
vany lenyomata lehet csupan.

Azonban jol lathatd, hogy sok ,Bank
ban’-értelmezd egy megfellebbezhetetlen
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nemzeti hdst, egy afféle mitikus figurat
szeretne latni a cimszereploben. Ezért ki-
vanja lépten-nyomon az allhatatos, heroi-
kus karakter-értelmezést kikényszeriteni,
gondolvan, ,nemzeti dramanknak” éppen
ez a tétje: egy nemzeti mitologia felépitése
és megtartasa, beleillesztvén Katona dra-
majat abba a sorba, mely talan a ,Zalan fu-
tasa’-val kezdddik és a ,Buda halala’-val,
vagy a Csaba kiralyfival még messze nin-
csen vége. Hiszen Korcsog is gy érti a
,Bank ban’-t, hogy ,,mindkét mi” — mar-
mint a drama és az operavaltozat — ,,roman-
tikus kisérlet a magyar nemzeti mitosz
megteremtésére”, csakhogy abban a pilla-
natban, mikor egy feldolgozas nem felel
meg ennek az elvarasnak, azt rendszerint
az adaptaciok nyakaba varrjak. Kael Csaba
filmjének furcsa kett6sségét éppen az adja,
hogy mig a képi elbeszélésmod fenntartja a
romantika altal heroizmussal és mitoszte-
remt6 gesztusokkal jraértelmezett kozép-
kor-hagyomanyt, addig a dramai karakte-
rek €s szitudcidk ellentmondanak ennek az
interpretacionak és egy késébbi ,Bank
ban’-interpretacionak a premisszai fel6l
valik olvashatéva. Némi iréniaval szodlva,
ez a kettdsség akar le is képezhetné azt a
horizontbeli ellentétpart, melyet korabban
a merani udvar hatalomgyakorlasi strukta-
raja, valamint Bank és a magyar nemesség
elképzelései kozott fesziil, s Bank tudata-
nak dekonstrukcidjdhoz vezet. Ugyanak-
kor Kéel Csaba filmje is éppen ezért lesz a
politika vagy a politikai ideologia feldl so-
kaknak szinte egyediil olvashat6, mert nem
képes vagy nem szandéka hitelesen érvé-
nyesiteni egyik vagy masik jelentésképzo
mechanizmust és az ily modon elliptikus-
nak, Osszeilleszthetetlennek tiind narrativ
strukturak jatéka rendre megbontja az egy-
séges nézOpontbdl torténd értelmezést. Ez-
zel szemben egy aktualpolitikai diskurzus

kozvetlen eszkozei mindig megfelel értel-
mezési lehetdséget biztositanak egy ,,kon-
zervativ”, vagyis egy ideologiai horizont
jeloléskényszerében mozgd értelmezéshez,
vagy éppen egy ,liberalis” interpretacio-
hoz, melynek erejébdl rendszerint arra is
alig futja, hogy egyaltalan megcafolhassa
egy ,konzervativ”’ értelmezés pilléreit,
vagy kizarolagos illetékessége ligyében
késztesse mddszertani 6nreflexiora az ,,el-
lentabort”.
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Kisfaludi Strobl Zsigmond
Klebelsberg Kuno-portréi

s

egyardnt szolgdlatnak tekinté grof Klebelsberg Kuno és munkdssdaga
ellen még életében, de haldldt kévetden is szdmos és sokféle
indittatdsii tamadads tortént, de személyét felmagasztalo kultusz is
keletkezett” — irta T. Kiss Tamds. (1) A miniszterrdl kesziilt
dbrdzoldsok kéziil — miivészi szinvonaluk és érdekes torténetiik révén
- érdemes kiemelni a 20. szdzadi magyar szobrdszat neves
képuiseldje, Kisfaludi Strobl Zsigmond (1884-1975) alkotdsait.

hazai kulturpolitika kiemelkedd

alakja, grof Klebelsberg Kuno

(1875-1932) t6bb mint kilenc éven
at, 1922 és 1931 kozott volt Magyarorszag
vallas- és kozoktatasiigyi minisztere. M-
kodése valoban latvanyos és maig gyii-
molcs6zd eredményeket hozott. Az 6 ne-
véhez flizddik a pozsonyi Erzsébet Tudo-
manyegyetem letelepitése Pécsett, vala-
mint az otthonteremtés a kolozsvari Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem szamara
Szegeden, ahol az egyetemi épliletek és a
klinikak mellett gondoskodott a Fogadal-
mi templom épitésének befejezésérol és
kialakitotta a Dom teret 6vezd Nemzeti
Emlékcsarnok szoborgyiijteményét. Létre-
hozta a tihanyi Bioldgiai Kutatointézetet, a
svabhegyi csillagvizsgalot, megszervezte
a kiilfoldi Collegium Hungaricumok halé-
zatat €s az ehhez kapcsoldédd Osztondij-
rendszert. Lelkes és meggy6z6déses tamo-
gatdja volt a magyar sportnak: Budapesten
1925-ben megalapitotta a Testnevelési F6-
iskolat, majd a Margit-szigeten 1930-ban
egy ¢év alatt felépittette a Nemzeti Sport-
uszodat. Nemcsak Budapesttel és a vidéki
nagyvarosokkal torodott: Otezer vidéki
népiskolai tanterem, illetve tanitéi lakas
1étesitése fiizddik nevéhez. (2)

A miivész két érmet mintazott a kultusz-
miniszterr6l. Mindkett6 egyoldalas, ontott
bronz. Az els6 alkotdson Klebelsberg jobb-
ra tekintd profilja lathatd. Balra lent, a
nyak mogott a KS monogram utal a mii-
vészre. A korirat szovege: GROF KLE-

BELSBERG KUNONAK A MINISZTE-
RIUM TISZTVISELOI - 1914-1924.

Klebelsberget 1914. januar 2-an nevez-
ték ki allamtitkarnak a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztériumba. (3) Tiz évvel ké-
s6bb erre a datumra emlékezve koszontot-
ték fonokiiket a minisztérium tisztviseldi.
A jubileumi ajandéknak szant, 105 milli-
méter atmérdjii érmet Kisfaludi Strobl in-
gyen készitette el, amit levélben kdszont
meg a minisztérium vezetdsége. Az a tény,
hogy a jubileum januar 2. napjara esett, to-
vabba a levél datuma (1924. januar 24.) ar-
ra utal, hogy az érem nem 1924-ben, ha-
nem korabban, minden valdszinliség sze-
rint 1923-ban késziilt. A magyar numizma-
tikai szakirodalomban alapmiinek szamito
Huszar — Procopius katalégusban csak ez
az érem szerepel, (4) de ismert egy masik,
120 milliméter atméroéja valtozat is, ame-
lyen szintén Klebelsberg jobbra néz6 pro-
filja lathato. Jollehet a kompozicié hason-
lit az el6z6 érmen lathatohoz, de nem pon-
tosan azonos vele. Eltérd a korirat szovege
is: GROF KLEBELSBERG KUNO M.
KIR. VALLAS ES KOZOKTATASUGYI
MINISZTER. (5) Mindkét érem tobb pél-
danyban késziilt, amelyek koziil hazai mu-
zeumokban és magangytjteményekben
egyarant talalhaté néhany darab.

A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
felkérésére Kisfaludi Strobl 1924-ben
grof Klebelsberg Kuno miniszter, dr.
Toth Lajos vallés- és kozoktatastigyi mi-
nisztériumi allamtitkar, Korb Floris épi-
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tész, miegyetemi tanar és dr. Pekdr Mi-
hdly orvosi kari dékan portréjat mintazta
meg. A Klebelsberg-szobor polgari 61t6-
zetben, zakdban, mellényben és nyak-
kend6vel abrazolja a minisztert. A mi-
vész a K. Strobl 1924 jelzéssel szignalta
az alkotast.

A bronzbdl ontétt, életnagysagii mell-
szobrot 1945 utan eltavolitottak helyérol,
Szerencsére nem pusztult el, csupan rak-
tarba kertilt. Utoljara a felsoktatasi intéz-
mény Rakdczi uti épliletének padlasan ta-
roltak. A mitargy 1989-ban valt Gjra lat-
hatéva, amikor az egyetem konyvtaraban,
a Klimo-gyiijteményben helyezték el.

lathato, amelyet elsoként Klebelsberg ka-
pott meg. (Ez utobbi kitiintetés a minisz-
ter halala utdn a Parlamenti Mazeumba,
majd ennek felszdmolasa utan 1949-ben a
Magyar Nemzeti Muzeum éremtaraba
keriilt.) (7) Klebelsberg egyébként joval
tobb érdemrend tulajdonosa volt, a szob-
ron csak néhdny — bizonyara szamara is a
legfontosabbak — lathatok. Portréjat azon-
ban nem a kitlintetések tisztan azonositha-
té kidolgozasa, hanem az emberabrazolas
teszi értékessé. Az alkotds nyugalmat és
er6t sugaroz, ugyanakkor hiven orokiti
meg a miniszter egyedi arcvonasait: jel-
legzetes orrat és az atlagosnal erdteljesebb

Alig egy évtized also allkapcsat.
multan, a  szobor , Kisfaludi Strobl Zsigmondot Kisfaludi Strobl
ismét utra kelt:  mesterségbeli tuddsa, anyagis-  Zsigmond  kivélé

2000-ben a Pécsett
l1étesitett Egyetem-
torténeti Muzeum
Kiraly utca 19. szam
alatti éptiletébe ke-
rilt. Az alkotés
1990-ben készitett
patinazott gipsz ma-
solatat az Opusz-
taszeri Nemzeti Tor-
téneti Emlékpark te-
rilletén 1évé skan-
zenben, egy hajdani
tanyasi elemi népis-
kola épiiletében lat-

merete és biztos karakterizdlo
készsége kordnak legjobb portre-
szobrdszainak egyiké tette” — ol-
vashato a miivészrol a Kortdrs
Magyar Miivészeti Lexikonban.
Klebelsberg Kunorol mintdzott
miivei sem sablonos kultusz-
portrék: az 1920-as és 1930-as
évek szinte hivatalosnak tekint-
het6, historizmusban gydkerezo
konzervativ stilusirdnyzatdn
tilmutato, igazi miivészeti érte-
ket képuiselo plasztikai
alkotdsok.

portrétista volt. ,,Each
bust was not only an
authentic and instant-
ly recognizable por-
trait of the sitter; but
something quite bey-
ond that: a work of
art.” (Mindegyik
mellszobor nemcsak
hiteles és azonnal
felismerhet6é arcmasa
a modellnek, hanem
még valami van mo-
gotte: a mialkotas. ]
— méltatta a miivész

hato iskolatorténeti
kiallitason helyezték el.

A miivész az 1930-as évek elején még
egy mellszobrot készitett, amelyen a kor-
szak bevett szokasainak megfelelden,
diszruhaban 6rokitette meg Klebelsberget.
Az életnagysagu alkotason pontosan azo-
nosithatdk a kitiintetések. A kabat bal ol-
dalan a Magyar Erdemrend nagykereszt-
jének csillaga lathat6. Az érdemrend mell-
szalagja folott az Osztrak-Magyar Monar-
chia egyik legmagasabb Kkitiintetése, az
1918-ig adomanyozott Lipot Rend polga-
ri tagozatdnak kozépkeresztje, alatta a
Maltai Lovagrend keresztje. (Klebelsber-
get 1928. julius 1. napjan avattdk maltai
lovagga.) (6) A két érdemrend alatt az
1930. oktoberben alapitott Corvin-lanc

portréit George Ber-
nard Shaw 1935-ben. (8) (A cikk szerzgjé-
nek forditdsa.) Shaw értékelése raillik
Klebelsberg portréjara is. A lélekbelatd
pontossaggal, ugyanakkor érezheté miivé-
szi konnyedséggel megformalt alkotas ta-
lan a legjobb abrazolas a politikusrdl.

A bal karon, jobbra hatul a Kisfaludi
Strobl szignd olvashaté. Bar évszam nem
szerepel az alkotason, a Kkitiintetések és
egy tarlat datuma révén jol behatarolhatd
készitésének ideje. A Corvin-lanc 1930.
oktober 21-én keriilt adomanyozasra, a
szobor viszont mar szerepelt a miniszter
munkassaga eldtt tisztelgd, a Miicsarnok-
ban 1933. februar-marciusban tartott em-
lekkiallitason, (9) igy valoszinileg 1931—
1932 kortiil késziilt.
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A bronzbdl 6ntdtt mellszobrot 1933. ju-
nius 10-én a Testnevelési Féiskola kertjé-
ben avattak fel. (/0) (Erdekes modon, az
alkotas kimaradt az egyébként alapvetd
forrasnak tekintheté kis kézikonyvbdl,
Medvey Lajos ,Vezetd6 Budapest szobrai
megtekintéséhez’ cimi mavébdl.) (11) A
Klebelsberg-szobornak 1945-ben nyoma
veszett. Mivel a kornyéken 1945. januar-
ban és februarban sulyos harcok dultak,
valdsziniileg az ostrom viharaban pusztult
el. Festett gipsz masolatat a Magyar Nem-
zeti Muazeum Orizte, ahonnan késGbb
Nemzeti Galériaba keriilt. (72)

Az alkotas bronzbdl 6nt6tt masodpélda-
nyéanak viszontagsagos sors jutott osztaly-
résziil. 1949 novemberben Klebelsberg 6z-
vegyének megsziintették a nyugdijat és el
kellett hagynia korabbi pesthidegkuti ott-
honukat. Hidba tiltakozott. ,,Reggel mégis
ki kellett gordiilnie a butorszallitd kocsi-
nak, amely ugy volt felpakolva, hogy fér-
jem bronz mellszobra a kocsi végében, arc-
cal hatrafelé nézve lathatta, mint banduko-
lok segitd baratnokkel a kocsi utan” — irta
visszaemlékezéseiben Klebelsbergné. (13)
Hamarosan kidertilt, nem ez volt a legrosz-
szabb, ami vele tortént. 1951-ben kitelepi-
tették Okéanyba, ahova csupan két bérond
személyes holmit és néhany butort vihetett
magaval. A férjérdl készitett mellszobrot az
Ozvegy a varhatd tovabbi megprobaltata-
sok eldl Kisfaludi Strobl Zsigmond miiter-
mébe menekitette. A mlivész — néhany ha-
sonld okbdl nala elhelyezett portéhoz ha-
sonléan — hiven megorizte az alkotast, (714)
igy az tulélte a Rdkosi-korszak szoborpusz-
titasait. Kisfaludi Strobl halala utan mvé-
szi hagyatékat a csalad a zalaegerszegi G6-
cseji Muzeumnak ajandékozta. Ide kertilt a
hajdani kultuszminiszter bronz portréja is.
(A katalégusban tévesen, 1924 szerepel a
készités éveként.) (15)

A Testnevelési Egyetem az 1990-es
évek elején Ujra szobrot kivant allitani ala-
pitéjanak. Nem a Zalaegerszegen 1évé ma-
sodpéldany kertlt vissza, hanem Mihdly
Gdbor készitett egy kevéssé sikeriilt fej-
szobrot, amelyet az egyetem, a M{ivelddé-
si és Kozoktatasi Minisztérium és a Pro
Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany

tamogatasa révén, 1994-ben a felsdoktata-
si intézmény kertjében helyeztek el.

A Kisfaludi Strobl mintazta mellszobor
végiil mégis koztérre keriilt. Nem Buda-
pesten, hanem Székesfehérvaron, a Zichy-
ligetben allitottak fel 2000-ben a Gdocseji
Miizeum tulajdonat képez6 alkotas bronz-
bdl ontétt masolatat. (16)

»Kisfaludi Strobl Zsigmondot mester-
ségbeli tudasa, anyagismerete és biztos ka-
rakterizal6 készsége koranak legjobb port-
részobraszainak egyiké tette” — olvashaté
a mlvészrdl a Kortars Magyar Miivészeti
Lexikonban.17 Klebelsberg Kunorol min-
tazott miivei sem sablonos kultusz-port-
rék: az 1920-as €s 1930-as évek szinte hi-
vatalosnak tekinthetd, historizmusban
gyokerezd konzervativ stilusiranyzatan
talmutato, igazi mavészeti értéket képvi-
sel6 plasztikai alkotasok.
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Motivacio, tanulas és tanitas

Mivel az élethosszig tarté tanulds mindinkdbb hétkéznapi realitdssd
vdlik, ismét felértéekelodik a mdr sokat tanulmdnyozott, de még min-
dig 1j lehetoségeket kindlo fogalom, a motivdcio. Réthy Endréné iij
kényve a motivdcio, a tanulds és tanitds témakorét elméleti és gyakor-
lati oldalrol egyardnt kérbejdrja. Az elméleti hdttér bemutatdsa a tor-
téneti elbzmeények részletezésével kezdodik.

modelleket Comeniustdl, Locke-tol kezdve Rousseau, Herbart és Diesterweg el-

mélete alapjan ismerteti a szerz6. A 20. szazadi modellek a gyermektanulmanyra,
a funkcionalis nevelési koncepciora, az instrumentalista irdnyzatra, a biologiai-pszicho-
logiai iranyzatra €s a tarsadalmi partnerviszonyra épiil6 nevelésre helyezik a hangsulyt a
ktlonb6z6 szempontrendszerbdl kiinduld irdnyvonalak kozotti szintézis megteremtésé-
vel. A reformpedagdgia és az attdl elhatarol6dé pedagdgusok munkainak 6sszehasonlita-
sa kello részletességll, a fellelhetd hasonlosagok és kiilonbségek feltarasa a téma irant ér-
deklédoknek is uj 6sszehasonlitasi alapot nyujt. A pedagdgia mellett a pszichologiaban
megjelend motivacidelméletek is helyet kapnak Réthy Endréné konyvében, az egyes
iranyzatok fobb jellemzdinek kiemelésével. Az egy-két- €s tobbdimenzids modellek t6-
mor, érthetd attekintéssel jarulnak hozza a motivacié fogalméanak sokoldalti megkdzeli-
téséhez. A tanulasi motivacio vizsgalataban torténd paradigmavaltds ismertetése a tobbi
fejezettel 6sszehasonlitva elég rovid, szerepelhetne esetleg az els6 fejezet végén vagy a
kovetkezo fejezet elején. Megfontolandd viszont az a szandék, hogy a szerzd igy probal-
ta a paradigmavaltas fontossagara felhivni a figyelmet.

,A tanulés €s motivacié kapcsolata’ cimii fejezet a két fogalom meghatarozasaval és
kapcsolatuk bemutatasaval kezdddik, azutan az onszabdlyozd tanulas koncepcidjanak
részletezésével folytatddik, melyben a motivacié kulcsfogalomként jelenik meg. ,,Onsza-
balyozé tanulasrdl akkor beszélhetiink, ha egy személy 6nmagat motivalja és a tanulasi
tevékenységét onalldéan, dnmagaért feleldsen tervezi, strukturalja, vezérli és kontrollal-
ja.” (Réthy, 2003, 47.) Az 6nszabalyozo tanulas soran jelentds szerep jut a személyes cé-
lok megfogalmazé képességének és a rugalmas tanulési stratégia-kivalasztd képességé-
nek. A megfeleld célok kijelolése az egyéni sziikségletekkel all kapcsolatban, a személy-
re szabott tanulési stratégia pedig a problémamegoldé stratégiak kivalasztasaban jatszik
szerepet. Az 6nszabalyozas aktivalja az 6njutalmazo rendszert, az 6nkontroll pedig a cé-
lok fenntartasaért felelds.

Az Onszabalyozas mozzanatai a kovetkezoképpen keriilnek egymassal kélcsonhatasba:

— ,,a célok tervezése és megfogalmazasa;

— a végrehajto stratégidk kidolgozasa €s monitorizalsa;

—a végcél, a kovetelmények monitorizald stratégiaja;

— az Onértékelés monitorizalasa.” (Réthy, 2003, 48.)

Az 6nmonitorozas kulcsfogalomként jelenik meg a folyamatban.

Az Onszabalyozasra iranyuld kutatasokban ismert két megkozelités rovid bemutatasa
utan az onszabalyozas motivacids €s kognitiv szférajanak egyiittes fejlesztése mellett
foglal allast a szerzd. Ezt azzal indokolja, hogy a motivaci6 6nszabalyozésa és a tanula-
si stratégia kialakitasdnak képessége az 6nszabalyozo tanulas alapja. A motivacié mellett
a metakognicio dnszabalyozd tanulassal valo kapcsolatat is megvizsgalja Réthy Endréné,
amit azért is fontosnak tartok, mert a metakognicid a tanulasi folyamat nélkiil6zhetetlen
eleme. ,,Kognitiv feldolgozo tevékenységek alatt azokat a gondolati tevékenységeket kell
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érteniink, amelyeket a tanuldk a tananyag feldolgozasakor alkalmaznak, s amelyek k6z-
vetlen Gton vezetnek el a mar meglevo ismereteink megvaltoztatasahoz, azaz a tanulas
eredményességéhez.” (Réthy, 2003, 55.)

A szandék, elhatarozas, akarat és megkiizdés olyan elemek, melyek tanulmanyozasa a
tanulasi folyamat széleskort vizsgalatdhoz jarulnak hozza. A négy fogalom koziil a szer-
z6 a megkiizdést emeli ki és mutatja be részletesen. A megkiizdés sikerét az egyén pszi-
cholégiai immunrendszerének kialakulasa biztositja. A pszicholdgiai immunrendszer
olyan személyiségtényezoket foglal magaba, melyek altal az ember képessé valik a
stresszhelyzet kognitiv értékelésére, a megkiizdési stratégiak kivalasztasara, a megkiiz-
dési folyamatba bevonhato forrasok feltarasara és alkalmazasara, valamint az eredmé-
nyes megkiizdésre oly mddon, hogy integritdsa, miikodési hatékonysaga és fejlddési po-
tencialja ne szenvedjen hatranyt. (Réthy, 2003, 59.)

Az egyén tanulasi motivaciojat tobbféle tényezd alakitja. Ilyenek példaul a tanulastor-
ténet soran szerzett tapasztalatok, melyeket a tanuloi személyiségtényezok, a siker- és ku-
darcélmények hataroznak meg. A szerzo részletesen bemutatja, melyek azok a hatasok,
melyek pozitivan hatnak a személyiségfejlodésre, — altaluk valik az egyén olyan pozitiv
onértékelésti személly€, aki megfelel6 onbizalommal, pozitiv beallitottsaggal, reélis onbe-
csiiléssel €s onértékeléssel, pozitiv énképpel, valamint egészséges motivacidval rendelke-
zik. A kedvez6tlen tanulasi tapasztalat a kudarcélmények hatasara alakul ki és onbizalom-
hianyhoz, negativ énkép kialakulasahoz, kudarckeriiléshez, szorongashoz vezethet. A szo-
rongas lehet pozitiv, facilitdlo szorongas vagy negativ, debilizalo szorongas, melynek ki-
alakulésa ellen minden pedagogusnak kiizdeni kell. Egy osztalyon beliil a teljesitményori-
entalt tanuldk mellett kudarcorientalt didkok is vannak, akik gyakran szoronganak, nega-
tiv tapasztalatokkal rendelkeznek, teljesitményfélelem jellemzi oket. Viselkedésiikben
megfigyelhetd, hogy elmenekiilnek a feladathelyzetbdl, megijednek, k6z6nyossé valnak.
Az ilyen magatartas kialakulasaért iskolan beliil felelds lehet a tanar €s a csoport is, azok,
akik allando6 visszajelzéseket kiildenek az egyén felé. A pozitiv minta és az elfogad6 kor-
nyezet valtoztathat a kudarcorientalt gyermek viselkedésén, a valtoztatashoz azonban fel
kell tarni a kauzalis attribuciot, hogy az adott egyén pozitiv személyiségli feln6tté valjon.

A pedagogusok és az osztaly mellett a csalad szociokulturalis helyzete is hat a tanula-
si motivaciora, teljesitményre. A csalad hatotényezdinek elemeit részletesen felsorolja a
szerzd. A tanuldk verbalis képességeit tekintve emliti a Bernstein altal meghatarozott ki-
dolgozott és korlatozott kodu beszédet. A csaladi hattér esetében a sziilok tarsadalmi po-
zicidja, a csalad kulturalis statusa, a csalad életformadja, a csaladon beliili érzelmi és szo-
cialis viszonyok meghatarozdak. A tanulasi motivacid fejlddését befolydsold csaladi ha-
tasok koziil néhany: a szocidlis-emocionalis befolyas, a csalad iskolai kovetelményekhez
vald viszonya. A csalad értékkozvetitd szerepe, a szocialis kontaktusok mindsége (példa-
ul: a sziil6-gyermek interakcid gyakorisaga) ¢s a csalad tanulasi teljesitményre vald kész-
tetése (teljesitményelvaras, az iskolai munka ellenérzése, a jutalmazas-biintetés mindsé-
ge), valamint a tanuld 6nszabalyozasa szintén meghatarozzak a tanuloi teljesitményt. A
hatétényezdk attekintéséhez hozzatartozik még a csalad lakokorzete, a teleptiléstipus
meghatarozasa, melyek a tanul6 iskolai eredményességében szerepet jatszanak.

Réthy Endréné megallapitasa szerint: ,,A motivalast leginkabb az 6nszabalyozast biz-
tosito oktatasi folyamat garantalja.” (Réthy, 2003, 76.) Az 6nszabalyozo tanulds kompo-
nenseit Boekaerts nyoman hatarozza meg, ezek: a tantargyi tartalom tudasa, melyhez a
tanulés tudasara és motivacidjara van sziikség. A kdvetkezd szinten all a kognitiv és mo-
tivacids stratégia, melyeknek az ismeretek alkalmazasaban, az informaciéfeldolgozasban
és az elemzésben van jelentdségiik. A legfelsd szinten hatarozhaté meg a kognitiv és mo-
tivacids 6nszabalyozo stratégia, melyek elérend6 célként jelennek meg.

A szerzd két abran mutatja be a motivatorok és §sztonzok kozotti 6sszefliggést €s a mo-
tivalé tanitasi modellt. Motivalo tanitasi modelljében részletesen abrazolja a tanulo, a cso-
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port, a tanar, a tanitasi-tanulasi tevékenység és a tobbi tényezé egymasra gyakorolt hata-
sat és kapcsolatrendszerét. Olyan tanitési eljarasokat sorol fel, melyeket a felkésziilési-ter-
vezési fazisban és a tervezés soran végig kell gondolni a mindségi munka biztositasa ér-
dekében: a tanulok egyéni kiilonbségeinek figyelembe vétele, a tevékenységi formak
elemzése, a szitudciotol fliggd Osztonzések tervezése, a kognitiv 6sztonzok atgondolasa.

A tanulasi folyamatban a tanulni tudasra kell megtanitani a didkokat, hogy a sziiksé-
ges készségek és képességek kialakuljanak. A folyamatban zavart okozhat példaul a ta-
nitas kedvezétlen tempoja, az anyag bonyolultsaga, az oktatasi folyamat mechanikus
szervezese, a nem megfeleld tanulasi modszer kivalasztasa, az individualizacio figyel-
men kiviil hagyasa, a kommunikaci6é zavara. A kommunikacié fogalmaba a verbalis és
nonverbalis megnyilvanulasok egyarant beletartoznak.

Az empirikus vizsgalatok bemutatasa el6tt a szerz6 ismerteti, hogy eddig hogyan pro-
baltak a tanulasi motivaciot feltérképezni. A motivaciot mint a személyiség nem kogni-
tiv szférajahoz tartozo jelenséget, mint kognitiv és nem kognitiv jelenséget vizsgalja és
a tanitasi-tanulasi tevékenységet a tanuldsi motivacié alakulasara haté tényezoként elem-
zi. A kognitiv és nem kognitiv folyamatokat befolydsold tanuldsi motivacié komplex
vizsgalatait ismerteti és a tanuldsi motivaciot fejlesztd kisérleti tréningeket sorolja fel
idérendi sorrendben, valamint felvazolja a tovabbi vizsgalatok tipusait.

A motivacio hatasmechanizmusat négy sikon vizsgaltak: elemezték a tanulasi motiva-
ciét a masodik évfolyamtol az egyetemig, a tanulok motivacidval kapcsolatos ,,sajat
. ; B - hangjanak” megismerése érdekében; a bol-
A teljesitmeny Or.lentqlt ta,{/lulok csészhallgatok vizsgaeredményekkel Ossze-
mellett kudarcorientalt dicdkok is fligg attriblicidit; a tanarok tanuldsi motiva-

vannak, akik gyakran szoron-  ciéval kapcsolatos elképzeléseit a pedagdgu-
ganak, negativ tapasztalatokkal sok ,sajat hangjanak” megismerése érdeké-
rendelkeznek, teljesitményféle-  ben; és tanulmanyoztak a tanarok motivalé
lem ]'ellemzi Oket. Viselkedestik-  tevékenységét is. (Réthy, 2003, 113.) A tanu-
ben megfigyelhetd, hogy elmene- lés’i motiyumok jobb megértését s.egiti az el-
kiilnek a feladathelyzetbdl, meg- méleti hattér 6sszegzése. Az empirikus vizs-

ijednek, kézényossé vdlnak galat leirdsa pontos, a vizsgalt mintarol és a
? i vizsgalati mdodszerekrdl az olvasé rendelke-

zésére allnak a sziikséges informaciok. A tanulasi motivumok mennyiségi és mindségi
elemzése részletes. Az eredményeket 6sszehasonlitottak az 1985—-87 kozott zajlo kutatas
tanulok tanuldsi motivacidjardl szold vizsgalataval is. ,Az egyetemistak ,,sajat hangja” a
vizsgateljesitmények okairdl’ ciml rész is jol kidolgozott, a kapott eredményeket az
1990-1992 és az 1998—1999 kozott tortént vizsgalati eredményeikkel hasonlitottak dssze
és megallapitottak a hasonlosagokat és kiilonbségeket. ,A pedagdgusok elképzelései ta-
nitvanyaik ,,hangjar6l”, tanulasi motivumairdl’ cimi fejezet is szemléletesen mutatja be
az adatokat, a megfelel6 elemz0 eljarasok alkalmazasaval. A tanarok motivalo tevékeny-
ségének vizsgalata is kelld részletességgel torténik a feltételezések, célok, vizsgalati
mobdszerek meghatdrozasaval. A szerzdé aprdlékosan ismerteti a vizsgalat 1épéseit, az
adatfeldolgozasrdl, az eredmények kiértékelésérdl pontos képet kap az olvaso.

Az empirikus részben az eredmények bemutatasa utan a szerzd roviden elemzi az ered-
ményeket és levonja a kdvetkeztetéseket, megfogalmazza az oktatds gyakorlata szamara
sz616 tanulsagokat. A kisérlet ismertetésére egészében jellemzo a részletesség, szakmai igé-
nyesség €s az olvaso kelld tajékoztatasa. A felhasznalt irodalom felsorolasa utan mellékle-
tek talalhatok a konyvben, melyek az olvasé szamara is hasznos informaciokat tartalmaz-
nak. Az alapstatisztikék, a hattérvaltozok kozotti osszefliggések, a fogalmazvanyokbdl va-
16 idézetek, az attribucios kérddiv, a tanari kérdoiv vagy az 1981/89-ben végzett vizsgala-
tok adatai hasznos informaciokkal latjak el a részletek irant érdekl6d6 szakembert, a vizs-
galatok megismétlésére vagy az elemzések tovabbgondolasara vallalkozé kutatot.
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A konyv struktarajat tekintve nem mindig kovetkezetes, az alfejezetek atlathatdbb je-
151ésrendszere az olvas6 tajékozodasat nagyobb mértékben segitené. Osszességében
Réthy Endréné konyvének elméleti része jol megalapozott, gyakorlati része precizen ki-
vitelezett, vizsgalati eredményei korrektek, a sziikséges hivatkozasok pontosak. A mun-
ka pozitivuma az is, hogy sikeriilt megtalalni az elméleti és a gyakorlati rész kozotti ide-
alis egyensulyt.

Réthy Endréné (2003): Motivdcio, tanulds, tanitds.
Miért tanulunk jol vagy rosszul? Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest. Habok Anita

SZTE, BTK, Neveléstudomdnyi Doktori Iskola

Személyes pedagogiatorténet

Iskoldrol, pedagogidrol lenyegében kélféleképpen szokds irni: vagy
a pedagogia szaktudomdnydnak elvont nyelvén vagy a személyes
visszaemlekezések és vallomdsok szubjektiv hangjdan. Az elobbi esetén
gyakran feltessziik a kérdeést: no de mi kéze van mindennek az
iskoldk valos hétkoznapjaihoz? Az utobbi esetén mds hidnyérzet
marad gyakran az olvasoban. igen, ezek mind érdekes emlékek, de
van-e egydltalan dltaldnosithato tanulsaguk a személyes
torténeteknek? , A magyartanitds mestersége’ cimii beszélgetéskitet e
szakadek dthidaldsdra tesz erofeszitést.

tett, akik mind a szakma megkérddjelezhetetlen tekintélyei. Nem allitjuk ezzel,

hogy 6k a legjelentdsebbek, de azt igen, hogy mindannyian a legjelentésebbek
koz¢ tartoznak. A beszélgetések egy egyetemi szeminarium keretében zajlottak, a szve-
geket a szeminariumvezet6-szerkeszto iranyitasaval részben a hallgatok végezték. A be-
szélgetésekre a 2002-2003-as tanév folyaman keriilt sor, ami azért szerencsés, mert a
megszolalok mind a magyartanitds ugyanazon allapotara reagaltak. A tiz interju utan a
szerkesztd 0sszefoglald tanulmanya kovetkezik, végiil az interjlalanyok életitjat 6ssze-
foglalé ,Palyaképek’ cimii kislexikon.

A tiz beszélgetésbol kirajzolodik két jelentds nemzedék portréja: az egyik a tizes évek
végén, a hlszas évek elsd felében sziiletett, a masodik a harmincas években. Mindannyi-
an éltek mar a masodik vilaghaboru el6tt, mindannyian olyan vildgban néttek {61, amely
a mai didkok szdmara mar torténelem. Mindannyian olyan kultara gyermekei, amely ma-
ra gyokeresen atalakult, atformalodott. Tapasztalataik azért rendkiviil fontosak, hogy az
irodalomtanitas mai vitai egy egészen mas, torténeti dimenzidt is kapjanak. Ezzel azt a
bolcsességet is megnyerhetjiik, hogy lassuk: a tanitas mindig megegyezés, konvencio
kérdése, nincsenek 6roktdl 1étez6 tananyagok, tananyag-elrendezési elvek, modszertani
evidenciak.

Csak egyetlen példaval élve: az irodalomtanitds mai vitai elsdsorban akoriil cstcso-
sodnak ki, hogy az irodalomtanitas értékérzo védelmezdi ragaszkodnak az irodalomtor-
téneti-kronoldgiai elvhez, az irodalomtanitis megujitasat siirget6k pedig a tananyag el-
rendezésében megsziintetnék a torténeti-kronoldgiai elv kizardlagossagat. Es mit olva-
sunk a kdtetben? Azt, hogy a két vilaghabora kozott csak a két utolso tanévben volt rend-

G ordon Gydri Jdanos, a kérdez6 és szerkesztd tiz olyan magyartanarral beszélge-
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szeres irodalomtorténet, azt megel6zden olyan szempontok szerint vizsgaltak az irodal-
mat a magyarorakon, amelyek hozzasegithették a diakokat ahhoz, hogy értd olvasok le-
gyenek. Miel6tt a rendszeres irodalomtorténet elkezdddott volna, stilisztikat, retorikat,
poétikat tanultak, még korabban pedig tematikus elrendezésben olvastak torténeteket,
verseket, regényeket, dramakat. Hatrabb tehat az agarakkal — iizeni e kérdésben a konyv:
akik megoriznék az irodalomtorténet kizardlagossagat, nem az irodalomtanitas 6roktol
1étez6 rendjét védelmezik, hanem egy koriilbeliil fél évszazados, az Stvenes években ki-
alakult gyakorlatot; akik pedig az irodalomtorténet mellett mas megkozelitések 1étjogo-
sultsagat hirdetik, nem valami egészen ujat, soha-nem-latott tananyag-strukturat talaltak
fol, hanem részben visszatérnek a két haboru kozotti iskolarendszer tananyag-elrendezé-
si modelljéhez. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne egyik vagy masik allas-
pont helyesebb, alatamaszthatobb, hogy ne lenne ma, 2005-ben valamelyik érvényesebb,
csak azt jelenti, hogy a mai allaspontoknak megvannak a maguk t6rténeti gyokereik.

Moddszertani értelemben is némi alazatra int e kotet: az deriil ki beldle, hogy a tanita-
si gyakorlat eszkoztara bizony keveset fejlodott 6tven év alatt. Mddszereink nagyjabol
megegyeznek azokkal, amelyekkel az dtvenes-hatvanas-hetvenes években ezek a kivalo
tanarok éltek. Természetesen nem kovetkezik ebbdl az, hogy ezek 6rokt6l fogva adott és
orokké a leghatékonyabb modszerek, de az sem, hogy a magyartanitas egész mai mod-
szertana teljesen és végérvényesen elavult volna. Inkabb tanulni lehet a sz6vegekbdl: ab-
bdl, hogyan talalta meg a legmegfelelobb mddszert Mdrton Jinos az 1llatos uti gyerekek
kozott, hogyan tanult Jelenits Istvan sokat abbol, hogy G6don szakiskolas gyerekeket ta-
nitott, hogyan talalta meg Egedy Madria sok iskolai hanyattatas kozepette is mindig a leg-
érvényesebb tandri attitlidot, hogyan kamatoztatta Kulcsdr Adorjan filologusi és nyelv-
mivel6 tapasztalatait a tanitdsban, hogyan vagott neki a nyelvtantanitas maig nagyhata-
su megujitasanak Jobbdagyné Andras Katalin és Honti Mdria, hogyan lett remek tan-
konyvird Madocsai LdszI6, hogyan tudta Osszeegyeztetni irodalomtorténészi és tanari
munkajat Orosz LdszIo, hogyan lett egy iskola majdnem negyven éven at meghatarozo
egyénisége Zsuffa Zoltanné vagy hogyan vitte tovabb a Horvdth Janostol tanultakat
Mohadcsy Karoly. Nagy- €s kistorténeteket egyarant olvashatunk a visszaemlékezésekben,
olyanokat is, amelyekbdl konkrét pedagdgiai otleteket, mddszertani fogasokat merithet
az olvaso ¢és olyanokat is, amelyek szemléletformaldak lehetnek.

A sz6vegben mindenki eldbb 6sszefoglalja sajat életpalyajat, majd modszertani kérdé-
sekrdl, a tananyagkivalasztas és -elrendezés problémairol beszél, allast foglal a magyar-
tanitas egyes kérdéseirdl. A kotet egyik gyengéje, hogy mikézben az életsorsok 6sszefog-
lalasa igazan izgalmas, a magyartanitasrdl, a vezetétanari munkar6l mondottakban sok az
esetlegesség, gyakran lényegtelen kérdésekrol esik szo, sok olyan tanacsot olvashatunk,
amelyek véletlenszer(inek tiinnek. Ezzel a problémaval 6sszefligg a kétet masik gyengé-
je: nincsenek eléggé megmunkalva a szovegek. Az é16beszéd sok esetlegessége, nyelvi
pongyolasaga atkerilt az irott valtozatba. Sokkal szigorabban kellett volna réviditeni az
elmondottakon, hiizni, hizni, hizni. Magukkal az interjualanyokkal szemben is udvaria-
sabb megoldas lett volna, ha hibatlan és valasztékos szovegeket kozolt volna a kotet. Ez
a kemény és szigora szerkeszt6éi munka vélhet6en a tanitasi kérdésekrdl kifejtett vélemé-
nyek esetében is javara valt volna a szovegeknek, még akkor is, ha ennek egy-egy véle-
mény, gondolat vagy megfigyelés aldozataul esik.

A kotet azonban — iménti biralatom ellenére is — bet6lti elsddleges hivatasat: nagy tisz-
telettel bemutatja egy szakma: a magyartanitas igen jelentds képviseldit és lathatova te-
szi a torténeti folyamatossdgot mai és korabbi problémaink €s kérdéseink kozott. A tanar
munkdja amugy is kdnnyen elenyészik, elsésorban a tanitvanyok emlékezete 6rzi meg.
Eppen ezért a kotet legnagyobb érdekessége az, ahogyan a jelentds tanaregyéniségek a
sajat tanaraikrol vallanak. Igen, mondhatjuk, 1étezik kontinuitas a mai, tegnapi, tegnap-
elotti €s még korabbi tanar-nemzedékek kozott.
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Abban a szerencsében volt-van részem, hogy a kotetben szerepld tanarok legtobbjét
személyesen is ismerhetem, s6t Egedy Maria két évig még magyartanarom is volt. A ma-
gam borén is megtapasztalhattam, mi az, amit e kotet is sugall: hogy az egymast kovetd
tanar-nemzedékek munkéja egymasra épiil, hogy tanulhatunk egymastol, elleshetiink fo-
gasokat, gondolatokat, mentalitast és értékeket.

Szomoru aktualitasa volt a kotet megjelenésének, hogy azokban a hetekben l4tott nap-
vilagot, amikor a magyartanari szakma két nagy egyénisége eltavozott: a kotetben sze-
replé Madocsai Lészld, Mado tanar ur és a kotetben nem szerepld, de nagyon sokak al-
tal szeretett és tisztelt Eorsiné Hajdu Marianna. Nagy egyéniségek voltak, tanuljunk to-
liik, miként a kotetben szerepl6 tobbi kiemelkedd magyartanartdl. Tanulsag és tisztelet-
adas is e konyv, s egy szakma szamara elengedhetetlen szamvetés azzal, mit kapott leg-
jelesebb mivel6itdl.

Gordon Gy®6ri Janos (2004): A magyartanitds mestersége.
Mestertandrok a magyartanitdsrol (Beszélgetés tiz kiemelkedd
Jelentdségii magyartandrral). Kronika Nova Kiadd, Budapest. Fenyd D. Gyorgy

ELTE, Radndti Miklos Gyakorldiskola

Freud-filologia és hataskutatas

Freud és az irodalom kapcsolata mdr a kézépiskolai tananyagban is
szerepel. Vajda Barnabds azoknak ajanlja - e téma magyar
vonatkozdsaihoz hozzdszolo - kényvét, akik ,a kultiirhistoriai tények
részleteire és esetleges Osszefiiggéseire is kivdancsiak.”

evolucidjarol irott konyvében (1977) alapvetden pozitivan nyilatkozott Sigmund

Freud tanairdl. Tobbek kozott igy irt: ,,haromnegyed évszazad elteltével, a
Dement és mas pszichologusok laboratériumaiban végzett kisérletek Freudot latszanak
alatamasztani. (...) Freud szamos felismerése (...) bator, nehezen kivivott, érvényes gon-
dolatnak tetszik.” (1)

Az elképesztd észjarasu Stanistaw Lem azon irok kozé tartozik, akik veszik a faradsa-
got €s megprobaljak kdvetni a tudomany alakulasat. Amikor a lengyel mester a neu-
rofiziologia legtjabb eredményeivel szembesiilt (1994), a kovetkezOt jegyezte meg:
»Freud ebben a kontextusban olyannak tlinik nekem, mint a mesemondo, aki az imént
hallotta, hogy harangoznak, de sem azt nem tudja, miért, sem azt, hogy hol.” (2)

A felvidéki oktatasiigy egyik igéretes személyisége, Vajda Barnabas pedig monografidjaban
ekképpen itéli meg Freud tudoményos pozicidjat: ,,Egy évszdzaddal utana, joval fejlettebb
technika birtokaban az agy- és dlomkutatds azota sem hozott igazi attér6 eredményeket.” (3)

Tortént valami a nyolcvanas években, amirdl még nem tudhatott Sagan, de késébb el-
kapraztatta Lemet? Majd a folyamat a visszajara fordult? A neurologia, a memoriakuta-
tas, a pszichiatria, az antropoldgia (stb.) vizsgalddasai valojaban kudarcba fulladtak? Ha
megkérdeznénk egy szakértot, feltehetden a kovetkezoképpen valaszolna: ,,Igen, az utob-
bi par évtizedben hihetetlen eredményeket tudott felmutatni az agykutatas. Példaul sza-
mos bioldgiai reakcio — igy az alomjelenségek bizonyos tartomanya is — lokalizalhaté az
agy kiilonbozo részeiben (R-komplexum, limbikus rendszer, neokortex). Ezek azonban
csak részeredményeknek tekinthetok, hiszen igen bonyolult, még megvalaszolatlan kér-
déseket vet fel az emberi agy evolucidja. Ennek tanulmanyozasa sok meglepetést tarto-

ﬁ valaha élt egyik legnépszeriibb kozmologus, Carl Sagan az emberi intelligencia
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gat még a kdvetkez6 tudosgeneraciok szamara. Masfeldl kétségtelen, hogy az ide vonat-
kozo szakirodalomban egyre kevesebbszer fordul el6 Freud neve.” (4)

A gordiuszi csomot részben atvagva Vajda Barnabas — ligyes huzassal — egy fontos kér-
désre futtatja ki fentebb idézett gondolatmenetét: ,,Vajon nem az tortént-e, hogy a freudi
alomteodria nemhogy lehetdvé tette a mialkotasok 0j szempontl értelmezését, hanem ki-
zéarélag csak azt tette lehetévé?” (5) Kulcskérdés! Két dolgot el kell tehat valasztanunk
egymastol: Freud természettudomanyos és irodalomtudomanyi megitélésének mikéntjét.
E kettd ugyanis nincs €s valdszintileg soha nem is volt egyenstlyban. Freud irodalomel-
méleti hatasa ugyanis szinte felmérhetetlen és belathatatlanul szerteagazd. Vajda Barnabas
ezért joggal jegyzi meg: ,,Az elmult szaz év torténései alapjan ugy latszik, a freudi szem-
pontu dlomtedria meghonosodott az irodalomban, nyelvtudoméanyban, etnologiaban stb.,
kozben viszont alig hagyott tartés nyomot az orvosi diszciplinakon, az agykutatason vagy
a neurologian.” (6) Kicsit atforditva: szigortian tudomanyos szempontok alapjan Freud
eredményei nem tekinthetok univerzalisnak, abban az értelemben, ahogyan annak tekint-
hetdk példaul Darwin vagy Einstein eredményei. (7) Masrészt viszont a pszichoanalizis
olyannyira megkeriilhetetlen az irodalomtudomany szamara, hogy eredményei alapjan uj-
ra kellett irni az irodalomtorténetet. (8)

Az elképeszto észjdardsti Ha ez utébbira — némi joggal — Vajda Bar-
Stanistaw Lem azon irék k6z¢é  nabéas nem is vallalkozik, kényvének elején
tartozik, akik veszik a fdaradsd- —— tobbek kozott — ez all: manapsag ,,1élekta-

got és megprobadljdk kévetni a ni mozzanatok nélkiil csaknem elképzelhe-
tudomdny alakuldsdt. Amikor a tetlen egy irodalmi alkotas hiteles analizise.”
lengyel mester a neurofiziologia (9) Ahelyett, hogy e megallapitas érvényes-
leotiiabb eredménveivel szembe- SC&Et vitatnank, inkabb arra terelnénk a fi-
Sg l t] 4 bovetkez6 ti{egyez te meg: gyelmet, hogy a fiatal szerz6 munkaja fontos

Freud ebb A b dokumentuma a szdzadel6 magyar irodalom-
»Freud ebben a kontextusban sy enck ¢s izlésvaltozdsanak. A konyv

olyannak tiinik nekem, mint a ugyanis azt tzi ki célként maga elé, hogy
mesemondo, aki az imént hallot- |eiré tipust esettanulményok sorozataként”
la, hogy harangoznak, de sem  atfogé képet nyujtson a kijelolt korszak Fre-
azt nem tudja, miért, sem azt, ud-recepcidjardl. Ennek érdekében Vajda
hogy hol.” Barnabas megelblegezi: ,,Kertilom a
hermeneutikai eljarasokat, helyet adok vi-
szont egymasnak ellentmondé megkozelitéseknek.” (10)

Ezen a ponton érdemes megallnunk, hiszen ez a mondat — mindjart az el6szdban — to-
kéletesen félrevezetd. A hermeneutikat ugyanis — minden ellenkez6 hiresztelés ellenére —
definialhatjuk gy is, mint olyan diszciplinat, amely a megértés feltételeinek kidolgoza-
sara iranyul. Innen nézve a fizikdhoz és a torténettudomanyhoz, az irodalomtorténethez
vagy az elméleti biologiahoz, kiilonosen pedig a freudizmushoz egyarant hozzarendelhe-
t6 valamilyen jellegli hermeneutika. Vajda Barnabas — szoban forgé kdnyvében — példa-
ul hataskutatast végez a filologia keretein beliil. Dokumentumok alapjan bemutatja, ho-
gyan viszonyultak a szdzadel6 magyar alkotdi Freud munkassagahoz, pontosabban: ho-
gyan értették és alkalmaztak a pszichoanalizis tanait, terminusait. Ek6zben maga a szer-
70 is a felvonultatott kérdések ért6 tolmacsolasara torekszik, még akkor is, ha az egyes
véleményeket értéksemleges kontextusban probalja tartani. Ebbdl is 1athaté: Vajda Bar-
nabds egyfajta dvatos hermeneuta, vagyis az elészdban olvashaté kijelentése a konyv
egészének fényében tulajdonképpen freudi elszélasnak tekinthetd.

Tovabblépve az eldfeltevések jatékan, meg kell allapitanunk, hogy a szerzd — a torténé-
szek modszertanara emlékeztetéen — alapos filoldgiai ,,asatasokat” végzett. Szivesen olvas-
tam volna még persze arrdl, hogy Fiist Mildn egy korai esszéje — latensen Freudbdl kiindul-
va — miként eldlegezi meg Jung személyiségmodelljét (17), majd egy késébbi feljegyzése
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miként cseng 6ssze Lacan szubjektumfelfogasaval (tiikor-stadium) (712) vagy arrél, hogy ,A
golyakalifa’ torténete hogyan értelmezhetd a romantika szubjektumfelfogasa €s a jungi ar-
ny¢kvilag koncepcidjanak fénycben. (13) Karpotol azonban, hogy Vajda Barnabas impona-
l6an széles korben végezte kutatasait (Adytol Kassdkig, Kaffka Margittol Nagy Lajosig stb.).
A konyvbdl emellett nem csak az vilaglik ki, hogy ez a vizsgalat ,,megérne még egy-két mi-
sét”, hanem az is, hogy érdemes lenne elmozdulni a szépirodalmi szévegek elemzése felé
(példaul a szabad vers és a pszichoanalizis kapcsolata). (14) Amellett ugyanis, hogy a kor-
tarsak igy vagy gy kovették a freudi tanok attorését, még nem kovetkezik automatikusan,
hogy szovegeik értelmezésekor ebbdl kellene kiindulnunk. Vajda Barnabas monografiaja
maximalisan tudatositja ezt a tapasztalatot. A ,Sigmund Freud és a XX. szdzad eleji magyar
irodalom’ tobbek k6zott ezért nevezhetd — a sz6 szoros értelemben — tisztességes munkanak.
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Hajszalcsovek, nyomascsoportok

Nagy Péter Tibor 1ij konyve két megkozelitésmodot kombindl a
modern magyar oktatdstorténet értelmezéséhez: egyrészt a
szociologiai megkdzelitésre utal, ,ezért kertilt a kulturdlis elonyok
észrevehetetlen dramldsdra utalo hajszdlcsdvesség, a kapillaritds” a
cimbe, mdsrészt a politikatudomdnyira, ,a rendszerszintii vdltozdsok
maogott mindig konkrét nyomedst kifejto csoportok dlinak,

pressure group-ok”.

valosagosnal. El6szor is az iddhatarok: egyes tanulmanyok — a magyar oktatastor-

ténetben elég ritka csemegeként — olyan invencidzus torténetszociologiai irasok,
melyek ,,atnyargalnak” korokon, s az oktatasi nyelv vagy a tankotelezettség kérdéseinek
vizsgalatat joval (évszazadokkal) korabbi id6pontokrol inditjak, mint az az oktatastorté-
neti munkakban szokésos. Masrészt a 20. szdzad masodik felével a kotet alig foglalko-
zik, kivéve a kozépfok oktatas tomegesedésével kapcsolatos zardtanulmany mintegy fe-
1ét. Egyaltalan nincs sz6 1990 utani folyamatokrol. Utobbi lehetne egy tudatos apoliti-
kussag jele, ha nem ismernénk a szerzd — masutt megjelent — kifejezetten konfliktusos
irasait, illetve — ami sokkal fontosabb — a kotet egésze nem tiikkrozne nagyon vilagos vi-
lagnézeti/politikai értékvalasztast. (Leginkabb a Horthy-korszak értékvalasztasaival, a
numerus claususszal, illetve az 1924-es kozépiskolai torvény lirligyén Klebelsberggel
foglalkozo tanulmanyokbdl deriil ki, mit gondol a szerz6 nemcsak magardl az antiszemi-
tizmusrol és a nacionalizmusroél, hanem azokrol is, akik e szellemi aramlatokat egyalta-
lan toleraljak.)

Az ,oktataspolitika” sz6 viszont leszlikitonek tlinik az alcimben, hiszen a konyv szin-
te minden tanulménydban az oktatasi alrendszer, illetve az oktatast igénybevevo tarsada-
lom mozgésairol, strukturdirol is sz6 esik. Ezek ugyanis az agazatpolitika altal befolya-
solhatatlanok, ezért nem az oktataspolitika-torténet részét képezik.

A kotet vilagos szerkezetli. Egy mintegy masfél ives lendiiletes bevezetd esszé dssze-
foglalja a magyar oktatastorténet 1945 eldtti f6 vonulatat. A szerz6 szandéka szerint az
ezt kovetd tanulmanyok a bevezetdben olvashatd alapvet6 allitdsoknak igazolasat, illet-
ve bovebb kifejtését, drnyalasat nyudjtjdk. Hairomszor harom tanulmany ,,igazolja” a be-
vezetd ,téziseket”, harom hosszu oktataspolitikai-oktatasszervezeti trendet, harom moz-
zanatos elemet (egy-egy torvényalkotast) és harom torténeti statisztikai eszk6zokkel be-
mutathato tarsadalomtorténeti ,,bizonyitékot” hozva.

A bevezetd esszé autondm modon korszakolja a modern toérténelmet: egy nem alkot-
manyos-modernizacids (1867-ig tartd), egy alkotmanyos (kb. 1934/35-ig tartd) és egy al-
lami expanzios idészakra. Az alkotmanyos id6szak belsé korszakolasaban figyelemre-
mélt6 elem az 1870-es évek kozepére, az 1890-es évekre, illetve az 1910-es évekre he-
lyezett — meggy6zden indokolt — korszakhatar. Minthogy a fékorszak dominans jegyé-
nek a szerz6 az ,,alkotmanyos” oktataspolitizalast tartja, az 1919 és 1932 kozotti idoszak
,»csak” mint afféle ,,valsagiddszak” tiinik fel. Ez az essz¢ tehat nem reflektal a rendszer-
valtas 6ta legtobbet elemzett idészak, a Klebelsberg-korszak problémaira. (Eppen ezért
»a gyorsolvasdknak” az 1924-es reformrol €s a numerus claususrdl sz6l6 tanulmanyok
alapos olvasasa feltétleniil ajanlhatd, a haszas évek oktatdspolitikai elhelyezése valdja-
ban ott, nem pedig a bevezet6ben torténik meg.)

Megjegyzendd, hogy a lathatéan kozmopolita értékrendet valld szerz6 a dualizmus ko-
raval kapcsolatos kotelez6 gondolatmenetr6l (a korszak oktataspolitikdjanak nemzetiség-

ﬁ z alcim viszont némileg szlikebb, némileg tagabb térbe utalja a konyv tartalmat a
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ellenességérol) egyaltalan nem vesz tudomast. (Legalabbis ebben a konyvében. Az el6z6
két konyv — a ,Jarszalag és aréna’ fantdziacimmel 2000-ben €s a ,Neveléstorténeti eldada-
sok’ cimmel 1996-ban megjelentek — részletesen foglalkoznak ezzel, vilagossa téve a
szerzd allaspontjat: a nemzetiségi egyének szempontjabol nem latja hatranyosnak a dua-
lizmuskori kdzoktataspolitika [épéseit.)

Az 1934/35-tel kezd6d6 6 korszakra a hdmani taniigyigazgatasi reform nyomja ré bé-
lyegét. Ahhoz képest, hogy egyetlen évtizedrdl van sz6, az essz¢ igen részletesen foglal-
kozik ezzel, s6t kiilon ,,mérleget” is készit arrdl, hogy a taniigyigazgatas atalakulasa a ma-
gyar allam autorativ mintara torténd atalakitasanak mintegy prototipusat jelentette. (A bi-
zonyit6d tanulmanyokban kevés sz6 esik a harmincas évekr6l. Nem art, ha tudjuk, hogy
Nagy Péter Tibor egy egész konyvet szentelt e kérdésnek, a ,Magyar oktatds masodik al-
lamositasa’ cimmel 1992-ben.) Egyébként a taniligyigazgatisnak az esszében leirt mecha-
nizmusai igen erds analdgiakat mutatnak az 1950-es években folytatodd gyakorlattal. Itt
nem egy makroszintli totalitarizmuselméletrdl, hanem a szervezetszociologia, a politikai
szocioldgia nyelvén megfogalmazott k6zépszintli elméletrdl beszélhetiink — sajnos inkabb
a szerz0 mas miiveinek ismeretében, mert ezt az esszét egyértelmiien lezarja 1945-ben.)

A hosszu trendeket targyald tanulményok targya nem a tartalomjegyzékben olvashatd
cimekbdl, hanem a tanulmanyok €lén olvashaté alcimekbdl rekonstrualhato. Az els6 az
iskolaallitasi és az iskolaba jarasi kotelezettség parhuzamos torténete. A tankotelezettség-
6l sz616 korabbi miivek a ,,még Nyugat-Eurdpat is megel6z6 edtvosi torvény” kozhelyé-
vel szoktak nyitni, Nagy Péter Tibor ellenkezdleg jar el: ezzel a térvénnyel zarja a tanko-
telezettség torvényestilési folyamatat, melynek eldképeit a kozépkorig vezeti vissza.
(Mértéktartdan, hiszen az okorig is vezethetné, az irni tudast kotelez6 té€vo szoloni torveé-
nyekig, illetve a valddi tankotelezettséget elrendeld kétezer éves zsidd szabalyozasig.)
Mindenesetre e tankotelezettség-torténet sokkal differencidltabb értelmezést tesz lehetd-
vé, mint a tankotelezettséget kizarolag a modern allammal dsszekapcsold hagyomanyos
torténetfelfogas.

A masodik tanulmany — cimével ellentétben — valdjaban nem a mindséggel foglalko-
zik, hanem mintegy az ellentétparja az el6zdnek. Ha az el6z6 az iskolazas jogi kikény-
szeritését vizsgalta, Uigy ez a kiilonbozd tarsadalmi csoportok altal megfogalmazott ko-
vetelményeket. A k6zépkortorténet itt is torténetszociologiai szempontbol izgalmas, a
19-20. szazad vonatkozasaban viszont a sajat kutatasok eredményei is jol kézzelfogha-
téak, példaul az egyes iskolak k6zotti mindségkiilonbségek mérhetdségérol.

A harmadik tanulmany a nyelvpolitikarol szol. El6szor a latin/német/magyar tannyelv
17-19. szazadi viszonyai kozé helyezi a magyarorszagi oktatast. Azutan — a Bourdieu-i
nyelvezettel — azt a szimbolikus piacot vizsgalja, amin a latin, a gorog és az élényelvok-
tatas érdekkorei elhelyezkedtek. E tanulmannyal kapcsolatban egyetlen erdsebb hianyér-
zetlink lehet: a nemzetiségi elitek szempontjabdl nem gondolja tovabb a tannyelv-valasz-
tas kérdését.

A harom mozzanatos tanulmany koziil, melyek az ,,egyszeri torténések” gytjtdcimet
viselik, az elsd irds az 1872-es ipartorvény tanoncoktatdsi vonatkozasait mutatja be. Ez
elsdsorban azért érdemel figyelmet, mert e torvényt masok inkdbb gazdasagtorténeti, il-
letve modernizaciotorténeti szempontbol vontak eddig elemzés ala, mig a szerzd ezt ki-
fejezetten politologiai mdédon kozeliti meg.

A szerz6 a numerus clausus torvényrdl sz6l6 tanulmanyaban a torvény eldkészitésének
¢és végrehajtasi processzusanak bemutatasaval igazolja, hogy a masok altal altalaban kii-
16n kezelt tradicionalis és modern antiszemitizmus valdjaban 6sszefonddik. Ugyancsak
megvalaszolja a kérdést, hogy miért éppen az oktatadsban manifesztalddott elsdként a zsi-
déellenes megkiilonboztetés.

Klebelsbergrdl ugyan nem szol kiilon tanulmany, de a zsidéellenes megkiilonboztetést
tolerald Klebelsberg képe utan feltiinik egy oktataspolitikai szempontbdl is jobboldali
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Klebelsberg-kép: 1924-es térvénye ugyanis azt az atjarhato kozépiskola-rendszer elkép-
zelést hiusitotta meg, mely a szazadforduld 6ta napirenden volt. Az egyhazakkal valo
kapcsolat, illetve a modern nyelvekhez vald viszony teszi differencialtta ezt a Klebels-
berg-képet. E kép egy igazi torténetszocioldgiai alternativa a ,,konzervativ modernizator”

— 1990-es években kimereviilt, ideologikus — képével szemben.

Nagy Péter Tibor nem akar vitatkozni, s6t el sem helyezi sajat koncepcidjat a vele el-
lentétes (példaul T6kéczki LaszIo-féle) €s sok tekintetben vele parhuzamos (példaul Ke-
lemen Elemér-, Szabo Miklos-téle) oktataspolitika-torténeti koncepciok kozott.

Egyébként nemcsak a hosszu trendekrol szold tanulmanyok, hanem ezek ,,az egyszeri
torténések” is tiikrozik, hogy Nagy Péter Tibor nem pusztan egymas mellé tett tanulma-
nyokat: a latszoélag kiilonboz6 témakrdl sz6ld anyagok tele vannak egymasra vonatkozo

»...csak az a kérdes, hogy a ma-
gyar tdarsadalom egésze és egész
fejlodese szempontjabol minek
tekintjtik ezt (a modern,
szekuldris értékek szerint visel-
kedd) 5-10-40 szdzalekos ki-
sebbséget. Enkldavénak, zdarvdany-
nak-e, mely a t6bbséggel szem-
ben dll, s annak modernizdcios
utjdat nem befolydsolja, ekkép-
pen oktatdsi jogainak - koztiik
az értéekeikkel nem ellentétes ok-
tatdshoz valo jognak - a sérel-
me a ‘kisebbségi jogok sérelme-
nek’ kategoridjdaba sorolhato-e,
vagy olyan kristdlyosoddsi pont-
nak, mely egyre tobbek szdamdra
adott esélyt, hogy e kisebbségek
normdibol, ertekeibdl, sikereibdl
is tanulva, hozzdjuk sok tekin-
tetben csatlakozva maguk is
meginduljanak a polgdrosodds,
modernizdlodds,
individualizdcio ttjdan.

utalasokkal, az elkeriilhetetlen gondolati re-
dundancidk esetén ezek tudatossaganak
konstatalasaval. A tanulmanyok nagyobbik
részének valamely halvany eldképe megje-
lent itt-ott, folyoiratokban, de minden anyag
erésen atdolgozott.

A statisztikai elemzések kozott a legatfo-
gbobb a mar emlitett nagyivii tanulmany a ko-
zépiskola-rendszer tomegesedésérdl és en-
nek tarsadalmi tényezdirdl. Modszertanilag
kiilonodsen értékes harom tipusu statisztikai
forrasnak (az iskolastatisztikdnak, a nép-
szamlalasi iskolazottsagi statisztikanak, a
népszamlalasok eltarté-foglalkozasi statisz-
tikajanak) egyiittes kezelése.

A legspecialisabb tanulmany viszont a
Berettyoujfalu zsidosagaval, annak iskola-
zottsagaval foglalkozik. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyeznem, hogy — tudomasom sze-
rint — még az ,,igazi” helytorténeti munkak
kozott sincs példa arra, hogy valaki a telepii-
lésszintli népszamlalasi kéziratokat dolgozta
volna fel. Hozadéka jelentds. A Karddy Vik-
tor irdsaibol megismerhetd, a zsidosag isko-
lazottsagi feliilreprezentaciojaval kapcsola-
tos adatok Uj értelmet nyernek itt: e kicsiny
ortodox kozosség némi faziskéséssel, de rep-
rodukalja a nagy neoldg aggregatumok utjat.

Masfeldl az orszagos vagy budapesti adatokban jellegzetesen tobbségi katolikus népes-
ség itt iskolazottsagi elit-kisebbségként tanulméanyozhato.
A Horthy-korszakbeli tankonyvek egyértelmiien konzervativ tarsadalomképével szem-

ben a tarsadalom részlegesen modernizalddott volt, mutatja be a szerz egy statisztikai
tanulmanyaban. Kicsivel gondosabb szerkesztés esetén (ami egyébként a labjegyzetelés-
nek sem artott volna) a kotet zardgondolata lehetne e tanulmany utolsé két mondata:
,»---csak az a kérdés, hogy a magyar tarsadalom egésze és egész fejlodése szempontjabol
minek tekintjiik ezt (a modern, szekularis értékek szerint viselkedd) 5—10—40 szazalékos
kisebbséget. Enklavénak, zarvanynak-e, mely a tobbséggel szemben all, s annak moder-
nizacios utjat nem befolyasolja, ekképpen oktatasi jogainak — koztiik az értékeikkel nem
ellentétes oktatashoz valo jognak — a sérelme a ’kisebbségi jogok sérelmének’ kategori-
ajaba sorolhato-e, vagy olyan kristalyosodasi pontnak, mely egyre tobbek szamara adott
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esélyt, hogy e kisebbségek normaibol, értékeibol, sikereibdl is tanulva, hozzajuk sok te-
kintetben csatlakozva maguk is meginduljanak a polgarosodas, modernizalddas, indivi-
dualizacio utjan. Ha ugyanis az utobbi igaz, akkor ezeknek a modern-individualis érté-
keknek a nem akceptalasa nem kisebbségi jogsérelem, hanem a magyar tarsadalom egg-
szének sérelmére elkovetett stilyos mulasztas volt.”

Nagy Péter Tibor konyve — el6z6 harom, fentebb idézett kotetéhez hasonldan — nagyon
fontos olvasmany. Azoknak, akiket az oktatastorténet érdekel, de azoknak is, akik a mo-
dern magyar tarsadalom és politika torténetének interdiszciplinaris (politoldgiai, szocio-
logiai, torténeti) megkozelitésmodjat kedvelik.

Nagy Péter Tibor (2002): Hajszdlcsévek és nyomdscsoportok.
Oktataspolitika a 19-20. szazadi Magyarorszagon.
OI — Uj Mandatum, Budapest. Szabo Lajos

Testnevelési és Sportmuizeum

A kultura intézményrendszereinek
torténeti-funkcionalis valtozasai

Régota hianyzott egy olyan tudomdnyos dsszefoglalé munka, amely a
magyar kRultiira termeld és koézvelito rendszerét t6rténeti fejlodésében,
az egyetemes kulturdlis fejlodeés folyamatdba helyezve irja le. Scri
Mihdly e hidany potldsdt tiizte ki munkdja céljaul és ezt a celt
tudomadnyos gondossdaggal teljesitette.

juk Sari konyvében, amely nemcsak alapos munka, de olvasmanyos, érdekfeszi-

t6 stilusti ma is. Szamos adat felsorolasat tartalmazza, térténeti folyamatok leira-
sat, iranyitasi és szervezeti struktirakat mutat be, mégis izgalmas olvasmany. A kultara
értékeinek felhalmozasa, 6sszegylijtése, rendszerezése és kozvetitése nagyszamu intéz-
mény 6sszehangolt feladatrendszere, errdl a szertedgazé és idében folyamatosan valtozo
strukturarol kapunk alapos és attekintd képet a miibol.

A szerz6 sikerrel kiizdotte at magat azokon a nehézségeken, amelyeket a bevezetdben
felsorol, vagyis hogy a kultara sokrétii, tagabb és sziikebb értelmezései alapjan hogyan
is lehetséges az allandé valtozasban levo intézményrendszer koriilhatarolasa. Sari harom
nehézséget jelol meg: ,ismeretelmélet vetiiletli probléma”, vagyis, hogy a mai magyar
kulturalis intézményrendszer mind szinkrén, mind diakrén szempontbol bonyolult kép-
z6dmény; ,,rendszerelméleti bizonytalansag”, vagyis, hogy a tipikus, ,,markans” kultura-
lis intézmények kornyezetében megjelend, rokonithatd intézmények korébol mi tartozik
a kultura rendszeréhez; a ,,komplexitasbol eredd besorolhatdsag kérdése”, vagyis, hogy
a vizsgalatba bevonjon-e egyes torténetileg komplex funkciokkal rendelkezd intézmé-
nyeket, mint amilyen példaul a csalad.

Tovabbi gondként emliti, hogy a rendszer vizsgalatat nehezitik maganak a rendszernek
vagy egyes részeinek ,,jogi — kozigazgatasi — fogalmi — tartalmi valtozasai”. Példaként
hozza a ,,kdzmiivel6dés” fogalom meghatarozasat, amely az 1976. évi térvény szerint
igen széles és gazdag tartalommal birt, mig az 1997. évi torvény alapjan lesziikiil a m{i-
velddési otthonok és nonprofit szervezetek munkajara.

ﬁ magyar kultara intézményrendszereinek torténeti szemlélett feldolgozasat talal-
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Sari Mihaly: A kultira intézményrendszereinek torténeti-funkcionalis valtozasai

Sari rendszerszemlélet(i alapon végzi a kultura intézményrendszereinek vizsgalatat, igy
talmegy az allami és a nonprofit szervezetek elemzésén és mindezt torténeti szemlélettel
végzi. A rendszer bemutatdsa soran a mivelddésigazgatas logikai rendjét vette alapul.

A konyv tizenhét nagy témakort 6lel fel. Anyaganak kivald csoportositasa kovetkezté-
ben nemcsak tudomanyos dsszefoglalé munkaként bir értékkel, de tankonyvként, oktata-
si segédanyagként is jol haszndlhatd. A tovabbiakban ezeket a nagy fejezeteket felsorol-
juk annak szemléltetésére, milyen atfogd szemlélettel, a teljesség igényével targyalja a
kérdéseket:

— A tarsadalmi (kulturalis) rendszerek rendszerelméleti szemléleti alapjai;

— A kozoktatas és a felséfoku képzés rendszere, torténetileg valtozé funkcioi;

— A felndttképzés rendszereinek €s funkcidjanak valtozasai;

— A népfodiskola, mint a felndttképzés-kdzmiivelddés szervezete;

— Paradigmavaltas a kozmiivelddésben;

— Kulturalis értékfelhalmozd kozvetitd intézmények. Konyvtar, levéltar, mizeum,;

— Miivészeti kultaraatadé intézmények;

— Nyomtatott és elektronikus médiumok;

— A civil tarsadalom és kulturalis rendszerei;

— Vallasi szervezetek és kultira;

— A kulturalis iranyitas, kozigazgatas és szakigazgatas szervezetei;

— Egységes Eurodpa, az Eurépai Unio.

Nagy vallalkozas volna e ktetben megtalalhat6 ismeretanyag bemutatésa, igy elsésor-
ban a — szamunkra fontos — kiemelt részletekre helyezziik a hangsulyt. gy példaul a
konyv értékes részének tartjuk a paradigmavaltas kérdéseinek a sokoldalu elemzését és
kovetkezményeinek konzekvens kimutatasat. Annak a kozéppontba valé allitasa, hogy a
szaktudomanyok fejlodésében drasztikus kdvetkezményekkel lejatszodd paradigmaval-
tozasok végigkovetik a kulturalis élet minden teriiletét, a miivel6dési intézmények mai
fejlédési szakaszaban rendkiviil fontos. A kézmiivelédésben és a kultira intézményrend-
szereiben lejatszodott paradigmavaltas tobb oldalrdl is kimutathat6 — egyik legjobb pél-
déja az egész Eurdpaban végbemend altalanos, interdiszciplinaris miiveltség megszerzé-
sének igénye, ennek nyoman az oktatasban 1étrejovo 1j, felndttképzési rendszer 1étjogo-
sultsaga, rendkiviili népszeriisége ¢és gazdasagi hasznossaga. A ,Paradigmavaltas a koz-
miivelédésben’ cimii fejezetben az 1950-es évektdl koveti nyomon a szerzd a fontosabb
miivel6dési paradigmakat és parhuzamot von az eurdpai és a magyarorszagi paradigmak
kozott. Az azonossagok €s kiilonbségek keresése kozben nem feledkezik el a hasznalt ter-
minusok pontos értelmezésérdl sem, igy példaul definidlja mind a népmivelés, mind a
kozmiivel6dés jelentését, mindezt pedig fogalmi rendszerbe helyezi. Sari helyesen isme-
ri fel, hogy a mai magyar tarsadalom tarsadalmi berendezkedése azért hatarozhaté meg
nehezen, mert tobbféle tarsadalmi paradigma torlodik egymasra és egyszerre tobbféle ér-
tékrend miikodik. E tobbes rendszerben kiiloniti el a specialis képzési iranyok kétféle ti-
pusat: a szakteriileti kompetencidra reflektalé (felndttképzési menedzser, ifjisagi k6zos-
ségi animator) és az intézményekre reflektdldo (mizeumi mediator, iskolai szabadid6-
szervez0d) képzési iranyokat.

Implicit médon a tobbféle paradigma egyiittélése, az ebbdl adddo szemléletbeli vitak
megtalalhatéak a konyv szinte minden részében. J6 példa erre a 10.1. fejezet (,Valtozo
fogalomtartalmak, definialasi problémak’) anyaga, amely a fogalmak tisztazatlansagan
keresztlil mutatja be a tobbféle szemlélet egyiittélését.

A konyv egyik legérdekesebb fejezetének tartjuk a harmadikat, amely az iskolarend-
szerll oktatds funkcidinak valtozasat koveti végig évezredes 1éptékben. Az 6vodai rend-
szer torténeti szemléletli vizsgalatat koveti az altalanos és kdzépiskolai rendszer eurdpai,
majd magyar modelljeinek vizsgalata, jellemzoik leirasa, a rendszermodellek egymassal
torténd Osszevetése. A felsdfoku oktatasrdl irott rész nagyobbrészt a magyar egyetemi
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szisztémara Osszpontosit. Az iskolarendszer mai helyzetét piaci szempontbdl analizalja,
majd a felséfoku képzés napjainkban zajld, az egész magyar tarsadalmat heves vitara
késztetd paradigmavaltasat elemzi korrekt mértéktartassal €s rovidséggel a szerzd. A szii-
161 szervezetek és az iskolai rendszerek értékelése talalhatd a fejezet utolsd részében.

A konyv egységes keretbe foglalja a kultira hatalmas méreti intézményrendszerének
felépitésére, szerkezetének torténelmi valtozasaira, az egyes tipusok funkcidjara vonat-
kozo ismereteket. Az olvaso részletes adatokat és elemzéseket talal az egyes kulturakat
termeld, tarolo és kozvetitd intézménytipusokrol, azoknak egymashoz vald viszonyardl,
jelenlegi szerepiikr6l. Imponald és masoknak is hasznos az sszegyijtétt irodalom lista-
ja, amely széles korképét adja a kultira intézményrendszereivel foglalkozé szakiroda-
lomnak. Ezek az ismeretek jol felhasznalhatok az oktatd-neveld intézetekben, esetenként
mint a tananyag kiegészitd része, mas esetekben hattérismeretként. Ugyancsak hasznos
lehet a konyv azok szamara, akiknek a munkéja, érdeklddése a kultarakozvetités mas for-
maihoz kapcsolddik.

Sari Mihaly (2004): A kultira intézményrendszereinek
torténeti-funkciondlis vdltozdsai. FEEFI, Pécs.
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Articles

Bené Csapo
The integration of knowledge from
formal and non-formal learning

As a consequence of the general rise in
the value of knowledge and the expansion
of learning into more and more fields of
life, the fundamental concepts of the theo-
ry of education are continuously being
supplemented by new content. The prelim-
inary notion of knowledge has passed
through this kind of revaluation over the
last decades, and its measurement has
been given new content.

Istvan Franyo
Cross curricula, competences and the
teaching of biology

The content development of biology
will not bring about a significant change in
itself. However, as an integral part of the
pedagogical program of a given school,
the subject's teaching may be efficient not
just in terms of widening students' knowl-
edge but also in their somatic, mental, psy-
chological and social education, as well as
in the formation of the competences that
are required for everyday life.

F. Agnes Ddrdai
A quantitative analysis of history
coursebooks in Hungarian and
German

Our team of researchers has undertaken
a comparative analysis of three German
(one of them is an Austrian and the two
others are German) and two Hungarian
coursebooks of history, hoping that behind
the significant pedagogic-didactic
approaches to the content of the course-
books we may discover some regularity of
universal validity and particular authorial
solutions.

Madria Nagy
Hungarian teacher in 1911

This article investigates the first year of
the last decade of the ,,happy peacetime*
analyzing how the stratification of the
teaching profession changed from the pre-
vious decades and what eventful occasions
were recorded in select professional
sources. Indirectly, it also addresses the
issue of whether there were any signs dur-
ing that time of what Ignac Romsics called
,unhappy fury.*

Sandor Zatonyi
The primary school is sixty years old

Sixty years ago, in August 1945, the
decree of the organization of the primary
school was enacted by the Temporary
National Government. We think that we
can learn a lesson from the analysis and
comparison of the different lesson plans
that have been completed since then.

Janos Boros
Multilingualism and democracy

How does one go about mediating
meaning from one language to another? Is
this possible at all? Do we speak many lan-
guages or one? Can we understand another
person? How can we verify an apparently
adequate translation or comprehension?
Issues of translation and multilingualism
are currently a concern for philosophers,
linguists, literary scholars, cultural anthro-
pologists, communcation experts, political
scientists and practioners alike.

Katalin Sandor
Approaches to the questions of
intermediality — Part 2

This article continues the discussion of
a comprehensive theoretical consideration
of intermediality, together with the related
notions and the discourses that represent
them. The first part appeared in the Jan-
uary issue of this journal.
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Zsuzsa Varady
Platonov for player piano

The first Chekhov drama (which is unti-
tled but is most often cited as Platonov), is
the basis for both the theater play
Platonov, directed by Tamas Ascher, and
the movie An Unfinished Piece for Player
Piano, directed by Nikita Mihalkov. The
former is basically an authentic adaptation
— the latter, a film for which the drama is
merely a source of inspiration.

Réka Mihadlka
As a blind little Kitten

In writing about Otté6 Tolnai’s play,
Elbow Bend, Lajos Parti Nagy pointed out
that a text can expose, depict, even render
a sea, a dawn, an oil painting, all manner
of things perceptible. He added that Tol-
nai's subject matters and visions would
themselves be sufficient for a show. This
interpretation, however, may be applied to
the analysis of another play, Sale, too.

Csongor Bodrogi
Kosztolanyi and Attila Jézsef

By analyzing the interactions of the
poetry of Dezsé Kosztolanyi and Attila
Jozsef, we should consider the characteris-
tics and difficulties of the writing of liter-
ary history.

Surveys

Zsuzsa Marlok — Tamas Martos
The pedagogical profession and the
development of personality

Miklos Baldzs
The characteristics of the political:
Lessons learned from a Bank ban film

Prohdszka LdszIlo
The Kuno Klebelsberg portraits of
Zsigmond Kisfaludi Strobl

Reviews

Anita Habdk
Motivation, learning, and teaching

Gyorgy Fenyé D.
A personal history of pedagogy

Péter H. Nagy
Freud philology and impact research

Lajos Szabo
Capillaries and pressure groups

Agota Féris — Ldszlé Kozma
The historical-functional changes in
the institutional systems of culture
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