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Sdaska Géza

Oktatdspolitikai Csoport, FelsGoktatasi Kutatointézet,
Professzorok Haza

Europa oktatasiigye, ahogy a
Karpat-medencébol latszik

Noha a vildag, s benne Europa szdamos orszdagbol és a politikai
hatdrokat dtmetszo régiokbdl dll, a figyelem csupdn néhdnyuk fele
Jordul, a t6bbségtik az ismeretlenségben marad. A figyelem tehdit
szelektiv. A reformot szeret6 elme a helyi (magyar) probléemdkhoz
keres olyan régiot és orszdgot, amely reformszdndéka
targyszertiségét és meguvalosithatosdgat igazolhatja, s ezért csak
néhdny kivdlasztott pontra vetiil feny.

rint) az igen kisszamu elutasitott és igen kisszamu rokonszenves orszag mellett

legnagyobb tomegben a melldzott orszagok szerepelnek, amelyeknek van ugyan
pedagogidjuk és oktataspolitikdjuk, am szinte teljes egészében kiesnek a magyar szakmai
érdekl6désbol.

Eurdpa egy-egy szegletére nem véletlenszer(ien nyilik egy-egy ablak hazunkbol, amely-
ben éliink, s nem csoda, hogy innen kifelé egy iranyba nézve nem a vilag hanem csupan
annak szegmensei valnak lathatova és értékelddnek fel vagy le ennek megfelelden.

Rendjén valo ez igy, hiszen nem a tudomanyos szempont kovetése az elsddleges, amely-
lyel magyarazatot lehetne taldlni a t6liink fliggetlen és sok tekintetben idegen vilagra, ha-
nem jobbito attitlid keres orszadgokat a hazai oktatasiigy javitasanak igazolasahoz.

Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, a kivalasztott orszagok a magyar
oktataspolitikai térben tobbnyire szakmai nyelven megfogalmazott térekvések illusztra-
cidjaul, a magyar politikai arénaban bevetett érvek alatdmasztasaul szolgalnak. Ameny-
nyiben igaz az allitdsunk, akkor csak ebbdl a szemszogbdl van képlink Eurdparol, amely
egydimenzids ugyan, de legaldbb tudjuk, hogy merre torzit.

ﬁ z eurdpai mintaorszag kivalasztasi mechanizmusaban (barmilyen értékrend sze-

A tagolatlan Eurépa-kép eredete

A pedagogusnak szo6l6 konferencidkat figyelve, az oktataspolitikai beszédeket hallgat-
va, a kozoktatast érintd szakcikkeket, konyveket olvasva (nekem) feltiing, hogy analiti-
kus elemzés forméjaban csak elvétve jelenik meg az eurdpai oktatasiigy egy-egy eleme.
(példaul Laddnyi, 1996, 1999; Mdtrai, 2001) Még ennél is szerényebb mértékben lehet
talalkozni az analizis soran elkiilonitett elemeket szintetizald Eurdpai-képpel, s ha igen,
akkor tobbnyire (1) korabbi id6szakot taglalo térténeti munkakban. (Kozma, 1990; Nagy
1999, 2002; Németh, 2002) Miért?

Szamos, egymastdl fliggetlen magyarazattal tudok szolgalni.

Az alapvetd okot az elmult fél évszazadban politikai tekintetben hatarozott vonallal —
vagy, ha jobban tetszik, vasfiiggdnnyel — kettévagott Eurdpa tényében latom. A két poli-
tikai tomb, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nyugat-Europa, valamint a Szovjetund ira-
nyitotta Kelet-Eurdpa egyarant homogénnek latta és lattatta a masikat, ugyanabbdl az
okokbol: a tomblogika mindeniitt egységesit. (2) (Vajo, 1989, 694.) A nem kiilondsebben
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differencialt Europa-kép a koztudatban még akkor is igy élt, amikor az elkiilonitést ki-
kényszeritd politikai er6 sokat gyengiilt, €s végiil meg is szlint a Szovjetunid dsszeomla-
saval. Igy is marad mindaddig, amig a békés egyiittélés mindennapjai és az uj konfliktu-
sok ki nem oltjak a régi reflexeket, hogy tjak €piiljenek be helylikre. Ez nem iires beszéd,
hiszen a magyar recepcioban napjainkban mar jol elvalik egymastol a korabban egyben
latott Amerikai Egyesiilt Allamok képe és Nyugat-Europa képe, pontosan kovetve a két
nagy régid er6s6do szembefordulasat.

A masik ok pedig a gyermektanulmanyozasbol fakadd pedagdgiai gondolkodasmaod ural-
kodé voltaban keresend6: a ’gyermek — iskola’ gondolati szinten mozgd pedagdgiai felfogas
egylényegiinek tekinti azt a vilagot, amelyben van gyermek és van iskola. A felnéttek koze-
gével szembedllitott, vagy a létezdnél jobb tarsadalom berendezkedését tiikrozo *elvi gyer-
mek’ néz6pontjabol nem vehetd észre, hogy a kdzoktatas joval tobb (tehat nem mas), mint
az iskolak és a gyermekek halmaza. (Sdska, 2002) Kiilondsebben az sem érzékelhetd ebbdl
a megkozelitésmodbol, hogy az empirikus gyermek erésen tagolt vilagban él, maguk a gyer-
mekek is éppen annyira kiilonboznek egymastdl, mint az északi és déli eurdpai régio.

Ezt a homalyt egy-egy kitiintetett pszicholdgiai felfogas pedagogiai alkalmazésa ritkan
oszlatja. A gyermeklélektan a minden gyermekben meglévd kozost keresi, s hibas a pe-
dagogia, ha ugyanezt teszi az osztalyteremben, s nem az egyedi problémakra reflektal. E
pedagogusi foglalkozas legitimacidja egy ideje a I1élektan, és abbol a feltételezésbol kiin-
dulva, hogy a vilagon mindeniitt az atlagos és egészséges ember-gyermek egyazon ter-
meészeti eredetli meghatarozottsagokkal rendelkezik, a vilag egynemiinek latszik. A 1élek-
tani meghatarozottsagot feltételezé gondolkodasi mdd jellegzetes példaja a ma rendkiviil
népszeri (3) kognitiv pszicholdgia alkalmazdsa a PISA 2000 vizsgélatban. Ugyanazzal
az eszkozzel mérték fel a didkok kompetencidit, hogy lassédk, Europaban a ,,didkok meny-
nyire felkésziltek arra, hogy majd megalljak a helyiiket a mindennapokban, €s alkalmaz-
kodni tudjanak a munkaerdpiac valtozo koriilményeihez”. (Vdri és mtsai, 2001) Mintha
Eurdpéaban a munkaerdpiac szerkezete, allapota és a felnétt élet mindsége egynem vol-
na, mintha a ciprusi és a Ruhr-vidéki munkaerdpiacon és a feln6tt életben valo boldogu-
lashoz ugyanazok a kognitiv kompetenciak kellenének.

Erdekes, hogy a pedagodgiai gondolkodasmdd a pszicholdgiai tudoményos iskolak ko-
zil barmelyiket valasztja is ki, az elobb utdbb abszolutizalddik. Talan azért, mert techno-
logiai értelemben alkalmazni csak egy altalanos magyarazo erdvel felruhdzott elméletet
lehet, s ezért az elméleti alapokat érintd szaktudomanyi vitak és a kétségek éppen ugy ho-
malyban maradnak, mint annak a vildgnak az elemei, amelyre alkalmazzak a tedriat.

A tagolatlan Eurépa-kép kiéptiilését a strukturalista-funkcionalista megkozelitési mod
is eldsegiti. Az iskolarendszer belsé kdéd szerinti autondém miikodését tételezi fel ez az
iranyzat, amely szerint barmely orszag oktatasi rendszere ugyanazt a (nyolc) funkciot t6l-
ti be. (Haldsz, 2001, 18.) E felfogas szerint az orszagok kozott meglévo kiilonbséget a
mindeniitt meglévo oktatasi rendszer eltérd hatékonysaggal miik6dé funkcioi magyaraz-
zak. A tért6l és idotol fiiggetlentil mitkodo oktatasi rendszerek képzetével élve aligha le-
het feloldani azt a paradoxont, hogy az Eurdpai Uni6 gazdasagilag stabilan legsikeresebb
térségeinek (Eszak-Olaszorszag, Bajororszag, Skandinavia, Elzasz és Hollandia) dobbe-
netesen kiilonb6z6 a kbzoktatas szerkezete, és meghokkentéen mas az iskolak szellemi-
sége: az ,,6skonzervativtol” a ,,progresszivig” terjed a skala.

S talan az ’elvi gyermek’ és az elvont *modern oktatasi rendszerek’ funkcidinak fej-
leszthetdségébe vetett erds hit koti 6ssze e két politikaformald csoportot. (4) Mindkettd
hisz a tarsadalom atformalhatésagdban pedagdgiai vagy oktatasiranyitasi eszkozokkel.
Az ebbdl, valamint ez erdsen jovoorientalt képzetbodl fakad az a fajta mechanikus-tech-
nokratikus gondolkodas, amelyik nagy reményeket fiiz egy-egy pedagogiai eszkoz, tan-
ligy-igazgatasi eljarasmod, iskola-szervezési elem stb. hatékonysagahoz, és ezért kony-
nyen tudnak képviseldik minta- vagy bezzeg (5) orszagot valasztani. Olyat, ahol szerin-
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tiik jol mennek a dolgok, s ha mi is ugy csinalnank, mint 6k, nalunk is jobbra fordulhat-
na a vilag, hiszen az ,,oktatasi rendszer” és a ,,gyermek” lényege mindeniitt ugyanaz.

A minta-orszag kivalasztasanak tovabbi szempontjai

A minta-orszag megvalasztasat természetesen meghatarozza a valasztott orszag nyel-
vének ismerete, s ebbdl fakaddan az orszagunkban beszElt idegen nyelvek fajtaja és gya-
korisaga. Minthogy ma Magyarorszagon az angol nyelvet hasznaljak a legtobben, nem
meglepd, hogy az angol nyelvteriilet, illetve az angol nyelvet masodik idegen nyelvként
intenziven hasznalé orszagok keriilnek a legnagyobb eséllyel a kivalasztott orszagok ko-
z¢é. A német és francia nyelvet, valamint az oroszt az angolnal joval kevesebben hasznal-
hatjak nalunk, s ez a tény komolyan befolyésolja az e nyelveket hasznalé nemzetallamok
oktatasiigyérdl alkotott ismereteinket. A kis-nyelvet hasznald orszagok oktatastigyének
finomabb részleteirdl szinte soha, vagy csak kozvetitd nyelveken értesiilhetiink. A bar-
mely nemzetallam nemzeti kisebbségének intézményes oktatasanak a vizsgalata szinte
kizarélag a magyar nyelvi kisebbségekre szlikiil, meghatarozdan nyelvismereti korlatok
miatt. (Kozma, 2003)

A minta-orszag kijelolésében ezen talme-
nden ideologikus-értékvalasztasi szempon-
tok is szerepet jatszanak. A ’polgari pedago-
gia’ biralata (Joboru, 1961, 1964; Baller,
Gyaraky és Szebenyi, 1979), egyben a kapi-
talizmus, tehat az elvetett utat kovetd orsza-
gok, magyardn Eurdpa nyugati felének sze-
lektiv kiemelését jelentette. A negativ kijelo-
1és gyakorlataval parhuzamosan, az elutasi-
tott mintak ellenpdlusaként jelenik meg a ko-
vetendd orszagok listaja.

Az 6tvenes évek elején jelenik meg ,Tan-
uljunk a szovjet pedagoégusoktdl’ cimmel a

A tertol és idotdl friggetleniil mii-
kodo oktatdsi rendszerek képze-
tével élve aligha lehet feloldani
azt a paradoxont, hogy az Euro-
pai Unié gazdasdgilag stabilan
legsikeresebb térségeinek
(Eszak-Olaszorszdg, Bajoror-
szdg, Skandindvia, Elzdsz és
Hollandia) dobbenetesen kiilon-
boz6 a kozoktatds szerkezete, és
meghdkkentéen mds az iskoldk
szellemisége: az ,0skonzervativ-

szovjet pedagogiai lapoktdl készitett cikk-
gylijtemény a Magyar-Szovjet Barati Tarsa-
sag gondozasaban. Ez a periodika folyama-
tosan megmutatta, hogy hol van az értékek helye, merre kell vagy kellene fordulnia a ma-
gyar pedagdgianak. (6) E lap eszméjét folytatta a hatvanas években induld ,A pedagdgia
id6szer(i kérdései kiilfoldon’ sorozat, amely elsé szamaiban tovdbbra is a szovjet példat,
illetve a szocialista orszagok gyakorlatat ismertette. Csak kés6bb, az enyhiilés jeleként az
évtized végén jelentek meg nyugat-eurdpai lélektani, oktatas-gazdasagtani vagy szocio-
logiai targyu ismertetések, az évtizedekig elzart orszagokbol érkezett, gondosan valoga-
tott tudositasok (7), amelyek szakmai és politikai jelentdségét elsdsorban a magyar
belviszonyok adtdk meg, hiszen sulyukat alig lehetett a maguk kozegében felmérni,
amely fel6liink nézve szinte ismeretlen volt €s marad is.

Igy van ez a hetvenes évek elején kezddd6 nemzetkzi tudasszint mérésekkel is. (Ha-
ldsz és Lukdcs, 1987, 1988) E mérések komoly szerepet jatszottak a két tomb politikai-
kulturalis kozeledésében, hiszen lehetdség nyilt az orszdgok szigoruan szakmai, azaz
technikai jellegii 6sszehasonlitasra, pontosabban egy, a nemzetek versenyeztetésére al-
kalmas, semlegesnek mutatkozo eszkozt fejlesztettek ki. Ez a méréstechnikai tekintetben
jelentds bizonytalansagokat hordozé eszko6z kifejezetten alkalmasnak bizonyult a nemze-
tek sorrendjének felallitasara, s a jo helyezés esetén lehet6ség nyilt egyfajta nemzeti
biiszkeség atélésére (8), kudarc esetén pedig némi kajansaggal lehetett 1atni, hogy me-
lyek az élenjaro és ezért kovetendd orszagok: a skandinavok. Tehat nem a kapitalizmus
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legy6zésén faradozd szocializmust épité orszagok egyike, amelyek koziil sok — éppen az
efféle 6sszehasonlitast kerlilendd — részt sem vett a tudasszint-mérésekben.

Egyértelmli, hogy a két tabor kozotti — politikai értelemben informalis (9) —
kozeledést, az egytittmiikodést lehetévé tevd, a biirokratikus semlegesség filozofiajat ko-
vetd tudasszint-mérés megszervezésének a belpolitikai feltétele az a fajta neutrélis, tech-
nokrata és Iélektani megkozelitési mdd volt, amely homalyban hagyta a tuddsszint-mé-
résben résztvevo orszagok tarsadalmaban, politikai berendezkedésében, az oktatasi koz-
szolgaltatds megszervezésében €s tarsadalomtorténetében kimutathatd kiilonbségeket.
Mindezek elemzése ugyanis elvezethet, mint ahogy el is vezet a két nagy politikai tomb
hatékonysaganak Osszevetéséhez. Annak ellenére, hogy a tudasszint-mérések eredmé-
nyei egy-egy orszagrol csak annyit mondanak, mint amennyire valamelyik olimpiai szam
esetében a gyodztes sportolo személye és egyéni teljesitménye alapjan kovetkeztethetiink,
mégis ennyi elegendének bizonyult a kozeledéshez.

A vonz6 orszagok vonzo technikai

A technokratikus megkozelitési mod az eszkdzokre figyel, a példaként emlegetett vagy
elutasitott orszag oktatasiigyéhez magasra étékelt vagy éppen elvetett technika rendelo-
dik hozza, mint példaul az elutasitott német-osztrak Herbart-i pedagdgiahoz a frontalis
oktatds, vagy a csodalt finn tanitoképzéshez az 6t éves képzés és az egyetemi rang.

A bevezetésre javasolt kiilhoni eszkoz valojaban mind-mind egy-egy vonzonak talalt
orszag tarsadalmanak évszazados (pedagogiai) kulturajaba, iskolai gyakorlataba szerve-
sen beépiild elem, amelyik tigy csak ott és abban a kdzegben hat, hiszen csak a kivalasz-
tott (a donor) és nem az akceptor tarsadalom integrans része.

A mienkt6l jelentdsen eltéré barmilyen kulturaju és berendezkedésii, szakmai-politikai
szimpatia alapjan kivalasztott orszagok praxisabol modositasok nélkiil, ’egy az egyben’ ki-
emelt és atvételre javasolt elemek — mint példaul a *kimenet-szabalyozas’, a vizsgarendsz-
er (10), a nemzeti alaptanterv (71), az alsé foku oktatas hosszabb volta (12) vagy éppen a
finn tanarképzési modell (73) és igy tovabb — a magyar pedagogia pedagdgiai elit szakma-
politikai vitdiban érvként, vagy inkabb technokratikus hasonlatként szolgadlnak. S amint a
pedagdgiai elit eléri rendeleti bevezetését, az importalt minta lényegi valtozast szenved.

Az alapvet6 kérdés tehat az, hogy mennyiben esnek egybe pedagogiai értékképzete-
ink, vagyaink és az empirikusan megismerheté Eurdpa régioi. Milyen torténetileg kiala-
kult, tarsadalmi fejlédési, oktatasszervezési tekintetben tobbé-kevésbé zart eurdpai térsé-
gekrdl lehet besz€lni, olyanokrol, amelyek egymastol eltérd torténelmi fejlodési utakat
jartak be.

A heterogén Europa

Noha a bioldgiai értelemben vett ember-gyerek faj- és egyedtorténeti okok miatt min-
dig folyamatosan tanul és kommunikal, igy az iskolaban is, azt is latnunk kell, hogy az
elébbieknél az eurdpai térség oktatasiigyének lényegi kiillonbségeit és azonossagait az al-
magyarazzak. (Thomas, Meyer, Ramirez és Boli, 1987)

Ha kdovetjiik a nyolcvanas években az akkor fiatal és angolul besz€l6 kutatdk altal ter-
jesztett és azdta uralkodova valt (14) viziot (Archer, 1979), a voltaképpen inkabb két,
mint hdromszéaz évvel ezel6tti, a késobb felvilagosodasnak nevezett folyamat kiilonb6zo-
ségeébdl adoddan Eurdpa oktatasiigyének két eltérd fejlodési iranya irhato le. Az egyikbe
a kontinentalis Eurdpa, a masikba pedig a Nagy Britannia és az ehhez torténetileg kap-
csolodo transz-atlanti régio tartozik. Az el6bbi orszag-csoport allamai kiilonféle modon,
de mégiscsak feliilrdl iranyitott oktatas-politikat folytattak, s az utdbbi azonban nem, és
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éppen ezért koriikben ki sem épiiltek a kozpontositott intézményrendszerek, vagy ha
mégis, idoben joval megkésettebben és talan ezért mérsékeltebben.

E két {6 iranyon beliil tovabbi differencialé szempontként jelenik meg az allam és az
egyhaz viszonya: elvalik-e ez a két elem, vagy sem. (Nagy, 2000)

Ehhez kapcsolddo, ugyancsak igen fontos differenciald szempont az, hogy milyen faj-
ta kultarat hordozo6 keresztény egyhaz ideoldgiaja hatja at az oktatas szervezését: Max
Weber megkdozelitését alapul véve a protestantizmusé, azaz ’a kapitalizmus szelleme’,
vagy pedig tovabbra is a megujuld, de azért mégis kozépkorias katolikus egyhazé.

Mindezekkel egyiitt rendkiviil elnagyolt képet rajzolunk fel az Eurdpa régiorol az alab-
biakban. Célunk nem egy-egy térség pontossagra torekvo leirasa, hanem a koztiik 1évo
kulonbség €s a hozzajuk kapcsolodod képzetek érzékeltetése.

Decentralizalt — kozépkorias — iranyitasa régiok

Valamennyi eurdpai orszag koziil a kozismerten gyenge allami szervezd erdt mutatd
brit oktatasi rendszer €s ennek iskolai kultiraja drizte meg leginkabb a kdzépkori oktata-
si hagyomanyokat, hiszen nem a modernizald célu allami egységesitd beavatkozas hozott
a kontinentélis orszagokéhoz képest az alapszerkezetet felbolygat6 11j iskolarendszert,
hanem a kiilonféle magantarsasagok elemeiként alakitjak az oktatast, ami egyuttal azzal
is jar, hogy az egymastdl fliggetlen innovaciok esetleges radikalizmusa tompul. Az euro-
pai régid e része a mai napig Orzi annak a ma mar letlint idészaknak a nyomait, amikor
még a vilag vezetd orszaga gazdasagi és politikai hatalmat a spontan folyamatoknak és a
szerencsének kdszonhette.

A lutheri és a kalvini iranyzat mellett az anglikan egyhdz a protestans vallasok harmadik
legnagyobb iranyzata, amely (VIII. Henrik 6ta) mind a mai napig koztudottan allam-egy-
hazként miikodik. Onallésaga korlatozott és szervezoképessége az allam erejének mértéké-
hez kotoédik; €s minthogy az allam csak a 19. szazad masodik felétdl kezdett hozza mérsé-
kelt intenzitassal a kozoktatas megszervezéséhez, kovetkezésképpen az alulrol épitkezo fej-
16dés a meghatarozo ezen a téren, akarcsak az anglikan egyhdz esetében is. Protestans kul-
turajabol fakadodan a biblia olvasasanak nagy fontossagot tulajdonit ez az egyhdz, és ezért
az olvasas-tanitds terén komoly misszios tevékenységet folytat a nép korében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Eur6pabél kivandorolt protestans telepesek,
vagy késobb a banya- vagy gyartulajdonosok maguk — tehat allami kényszer nélkiil —
hoztak léte a maguk korzetében a helyi tarsadalom altal vasszigorral iranyitott iskolakat.

A 20. szazad utolsé harmadéaban a magyar recepcidban — arulkodé médon — nem a laikus
kontroll, hanem a gyenge kdzponti-allami hatalom képe valt mindebbdl vonzéva. Voltakép-
pen egy allam nélkiili és nem-hierarchizalt tarsadalom (15) vagy az eldbbihez képest mode-
ralt anti-centralista megkozelités talalta meg e régidban a miikodoképes mintat, valasztotta
innét a Nemzeti Alaptanterv archetipusat, a Core curriculum-ot és az idehaza soha meg nem
valosuld vizsgarendszert, innen vette a szintén csak a retorikaban €16 kimenet-szabalyozas
eszméjét vagy az onkormanyzatoktol fliggetlen autondm iskolaszékek gondolatat.

Mindharom atvételre javasolt és részben &t is vett eszkdzben a k6zos eszmei elem a
kozponti szervezd erd kikeriilése, a pedagogusok ellenérzése mellett megvalosulo, alul-
rol torténd szervezddés igenlése. Ez a torekvés oly erds volt, hogy fel sem tiint, hogy a
valasztott eszk6zt nem arra hasznaljak a minta-orszagban, amire Magyarorszagon akar-
jak. A Core curriculumot kifejezetten egységesito, a helyi oktatasi korzet (Local Educa-
tional Authority) hatalmat korlatozo6 szandékkal vezette be Margaret Thatcher miniszter-
elnok. Az 1976 és 1997 kozotti kdzpontositd, ugyanakkor privatizald €s piacelvli okta-
tas-politika szorosan Osszefligg a pedagogus szakmai korporacidk erejének gyengitésé-
vel. (Philips, 2003) Nalunk épp ellenkezdleg. Az iskola autonomigjat kikényszeritd poli-
tikai eszkoz a helyi tanterv és a Nemzeti Alaptanterv, amihez a pedagogus-szakmai szer-
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vezetek erGsitésének politikaja tarsult. (Sdska, 1997) A kdzosségi iskolakat nem privati-
zaltak Magyarorszagon, épp ellenkezdleg: boviilt a kozosségi-onkormanyzati szféra, s6t
az orszag koltségvetésébol az egyhazi és maganiskolak fenntartdi (a non public szféra)
egyre nagyobb tamogatast kapott.

Az emlitett eszkozok természetesen életképtelennek bizonyultak, vagy egészen mas-
képpen kezdtek el mikodni egy olyan kdzegben, amelyik éppen a 1ényeget tekintve mas,
mint a donor orszagé. A mi régionkban a kézpontbdl torténd iranyitas kultiraja a megha-
tarozo, a pedagogus korporacio, a szakmaisag az er6sebb, mig a transzatlanti teriileten a
laikus és demokratikus ellenérzési mod a meghatarozo. (Sdska, 2003a, 2003b)

A kozpontositott — modern — igazgatasu régiok

Noha valamennyi kontinentalis eurdpai orszag oktatasi rendszere kialakulasatdl kezd-
ve — egyt6l egyig — kozponti iranyitast, feliilrél iranyitott modernizacids szandékud, nem-
zeti identitast erdsitd, és a 19. szazad masodik felétdl a tarsadalmi kiilonbségeket tantigy-
igazgatasi eszkozokkel csokkentd alakulatnak tekintd, mégis hatalmas kozottik a kii-
16nbség, mégpedig a célok megvaldsitdsdnak maddja és ereje miatt. Négy vagy Ot nagy,
egymastol jelentdsen elkiiloniild teriiletet észlelek, amelyek eltéré mértékben jelennek
meg a pedagdgiai kozbeszédben.

A mediterrdan régio

Voltaképpen az ismeretlenség kapcsolja 6ssze a szemiinkben ezeket az orszagokat, oly
keveset tudunk a katolikus Spanyolorszag, Portugalia, Ciprus, Malta vagy Gorégorszag
oktatastigyében lezajlo valtozasokrol. A kozépkori reneszansz Italia, pontosabban egy-
egy varos oktatasiigyérol tobbet tudunk, mint napjaink Olaszorszaganak oktatasiigyérol.
A magyar pedagdgia a 20. szazadban mintat innét, csak Mussolini Olaszorszagarol vett,
de azt is csak Ausztria nemzetiszocialista elfoglalasaig. Ett6] kezdve a német allami pe-
dagodgia fel-, az olasz pedig leértékel6dott.

A balkdni régio

Errél a régiorol sincs arnyalt képilink. Noha tudjuk, hogy az orosz és francia iranybdl
kozeledd hatas végiil is atformalta még a 19. szazadban német befolyas altal alakitott ok-
tatasi szervezet mintdit, am a térség oktatasiigyének onmagunkhoz mért elmaradottsaga,
kulturalis tavolsaga miatt k6zombds, ha éppen nem lesajnald, olykor ellenséges a magyar
viszony. (16) Ez az a régio, amelyik, noha f6ldrajzi érelemben egészen koézel van hoz-
zéank, kulturdlis értelemben nem, s talan ezért jelennek meg Eurdpa-képiinkben ezek az
orszagok a leghalovanyabban és leginkabb konttrtalanul.

A francia-bajor régioba tartozo katolikus orszdgok

Annak ellenére, hogy néhany oktataskutato folyamatosan tdjékoztat a francia oktatas-
tigyrdl (Bajomi, 1988, 1989, 1993, 1997; Haldsz, 1978) (a bajorrdl viszont szinte senki),
ennek a régionak az oktatasiigye kevéssé ismert nalunk még a pedagogiai gondolkodasu-
ak korében is. Ha jol érzékelem, enyhe elutasitas 6vezi ezeket az orszagokat, amelyet
kozpontositott, erdsen szabalyozott voltuk valt ki ebben a korben. A francia oktatas-ira-
nyitas uralkodo filozéfiaja és technikdja mintha a helyi tarsadalom érdekeit képviseld 6n-
korményzatokkal szemben szervez6d6, valamint a biirokratikus rendet €s tisztanlatast
kedveld magyar kormanyzati-hivatali tényezdk korében taldlna kedvezé fogadtatésra.

A protestans dllam-egyhdz szervezédésii skandinav orszdgok

Ide az olyan erdsen allam-egyhaz szervezddésli orszagok tartoznak, amelyekben az
iras-olvasast protestans buzgalommal terjesztd papsag az allam (a kiraly) hivatalnoka-
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ként a sz6székrol nemcsak a vilagnézetet, hanem az uralkodo rendeleteit is tolmacsolta.
(Im Hof, 1995, 46-50) (Az allam és egyhaz formalisan még ma sem valt szét a skandi-
nav kiralysagokban.) Mindemellett a képlet nem ennyire egyszerli. A protestantizmus a
helyi tarsadalom erejére épit: a helyi kdzosség maga valasztja meg a lelkészét s vezetd-
it, szemben a katolikus egyhaz gyakorlataval. A helyi tarsadalom ereje és az ellene feszii-
16 kozponti (kiralyi) akarat szembeallitdsan alapul6 politikai szerkezet a jellegzetes. En-
nek fényében értelmezendd, hogy a kiraly hatalmi szerepének korlatozasat jelentd parla-
mentarizmus terméke 1908-ban az ombudsman intézménye. (Wieslander, 1994)

A protestans etika szigoru és aszketikus vilagara volt a valasz az els6 vilaghaborut ko-
vetd id6szaktol majdhogynem toretleniil és egyediiliként fennmarad6 kézosségi értéke-
ket hirdetd szocidldemokrata iranyitasu, erds és egyenldsitd svéd allam, a maga erds bii-
rokratikus rendjével (Szabo, 1980), amelyet csak a 20. szazad legvégén kezdenek el le-
bontani, valaszként a svéd modell valsagara. (Haecht, 1996)

A szocialdemokracia irant vonzdédd magyar pedagdgiai kutatok azért is valaszthattak
mintaul ezeket az orszagokat, mert a 1étez6 keleti szocializmusnak miikodoképesebb és
megélhetd, ,,emberarci” alternativajat nyujtottdk. Ezt a berendezkedést még vonzobba
tette az a tény, hogy politikai értelemben tartésan egynemi allam biirokratikus rendje a pe-
dagogia tuddsaira és szakértdire (is) erdsen
épitkezett, s igy pératlan lehetdség nyilott a A svéd joléti dllam és a szocialis-
szocidldemokracia értékrendjébe illeszkedd ta biirokratizmus - beleértve
barmilyen pedagogiai fejlesztd elképzelés ezek oktatdsiigyét is — k6zos vo-
megvalositasara. A svéd joléti allam é€s a szo- ndsa, hogy egyardnt kitérnek a
crla'l.lsta’ b}lrokr'e'ttlgmus - beleértve ezek’ oktq- politikai tipusii kérdések és m eg-
tastigyét is — kozos vonasa, hogy egyarantki- = 1570k 0161 s elmenekiilnek a
térnek a politikai tipusu kérdések és megol- Li ish d P
dasok eldl, s elmenekiilnek a szakigazga- szd ) lg,dz,gat,as, a, d,m omany
tasba, a tudomany specializaltsagaba, és sem sp ecz&llz/z&lltsolg&lb&l, és sem a het-
a hetvenes években, sem a rendszervéltast ~U€72€S ?Uek,ben’//s?m a rendszer-
kovetd években nem hagyjak azt, hogy gya- valtdst kbvetd években nem
korlatukat egyfajta politikai hatalomgyakor- /agyjdk azt, hogy gyakorlatukat
lasként itéljék meg. (Szabo, 1980) Akar tuda-  egyfajta politikai hatalomgya-
tosult, akar nem ez a mozzanat, ebben latom korldsként itéljek meg.

a magyaréhoz foghatdan erés skandinav eta-
tizmus, centralizmus megbocsatasanak (Bdthory, 1992, 2002) a magyarazatat.

Az dllam és az egyhdz elvdlasztasanak utjdra lépett protestans vagy rekatolizalt

orszdgok

Ebbe a korbe tartoznak a poroszok, és az osztrakokkal egyiitt mi magunk is, magya-
rok. Ez az a régio, amelyet legjobban ismeriink, ennek a kulturajat hasznaljuk, és ez az,
amelyet a legnagyobb méretii ellenszenv kisér. Mindez annak fényében kiilonos, hogy a
német oktatas, s ezen beliil kiiléndsen a porosz volt a minta a 18—19. szdzadban nemcsak
Eurdpa orszagai szamara, hanem Japan esetében is. Kiilonosen érdekes, €s magyarazatra
szorul, hogy a 20. szazad masodik felének magyar percepciojabdl tokéletesen kiesik ez a
tény. Voltaképp joval tagoltabb és decentralizaltabb volt a németorszagi oktatasiranyitas,
mint amilyen Franciaorszagé volt ugyanekkor, €s mint amilyen ma is: a tartomanyi ha-
taskorben van az oktatasiligyek intézése. Koziik csak egynek, a porosz oktatasnak van szi-
tokszo jelentése nalunk. S ez a magyarazat: nem Gsszességében a német, hanem csak a
porosz (oktatas)politika elutasitasaval van dolgunk. Annyi biztos, szdznyolcvan fokos
fordulatot vett a megitélés iranya. Az 6rommel fogadott neohumanista, filantrdpista,
herbartianus német vagy német kozvetitéssel érkezd eszméktdl a teljes elutasitasig hiz-
haté meg a megitélés ive.
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A szamos ok koziil az egyik kétségteleniil az oktatasi agazaton beliili viszonyokban
keresend6: az allami iskolarendszer konstrualasanak kezdetét6l a pedagogusok felé az
egy-egy kiraly, kancellar, kormanyzo (késébb az elsd titkar) altal megszemélyesitett koz-
ponti akaratot, ha Ggy tetszik, a korszeri miiveltséget — vagy ami ugyanaz: az altaluk
képviselt tarsadalmi igényt — nem a laikusok vilagnézetével azonos hitet képviseld pap-
sag, hanem a taniigyigazgatas okos szakemberei kdzvetitették. Részben innen ered a kdz-
ponttal szemben a néptanitoi utalat, és az azonosulas alacsony foka miatt innen az ala-
csony hatékonysag az oktatasban, akarcsak a racionalitassal szembeni erds tartdzkodas
¢s a hierarchiak felszamolasat igéro radikalis eszmék iranti erds vonzodas.

A 20. szazad masodik felétdl a hivatalos pedagdgiai gondolkodas minta-orszagot
nem is talal ebben a régidban, hiszen szovjet tipusu szocialista pedagogia felé tajéko-
zddott. Ellenben a kormanyzati helyzetbe sehol sem keriilt radikalis-baloldali, alterna-
tiv pedagdgiai kisérletek képeztek kovetendd mintat. (Sdaska, 2005) A szazad elso felé-
ben azonban egy iddre pozitiv példa volt a német minta. Az 01j tarsadalom és uj ember-
tipus nevelésének mintaorszaga lett a ismét német. Hitler nemzetiszocializmusabdl a
kisebb-nagyobb részt nemzeti és a tarsadalmi egyenldséget szorgalmazd szocialista
elemet kedvezben fogadta a magyar pedagogiai gondolkodas egy része. (példaul Szom-
batfalfy, 1940, Kiss, 1943)

Miért is valasszunk magunknak minta-orszagot?

Kell-e pedagdgianknak kovetnie barmely élenjardnak valasztott orszag gyakorlatat?
Ha atvessziik barmelyikiik modelljét, akkor mi is olyan sikeresek lehetiink, mint 6k ma-
guk? A technokratikus kérdésre voltaképpen két valasz adhatd. Az egyik szerint igen,
mert a miivelodésen alapuld fejlodés a pedagdgiai oktatasszervezes kérdése, s csak az
implementacio kidolgozottsagan és ligyességén mulik a modell atvételének a sikere. A
masik valasz: nem. Nem, mert az idegen pedagdgiai eréfeszitéseket az iskolan kiviili ha-
tasok — az iskola falain kiviili vilag, az a tarsadalom — mindig is feliilirjak.

E két, egymast kizard hipotézis igazolasa egyszerli vizsgalattal elvégezhetd. Ha a mi-
veltség, tanultsdg alapjan felallitott nemzetek kozotti sorrend a 19. szazadban és a 20.
szazad végén lényegesen kiilonbozo, akkor a kérdésre adott igenl valasz bizonyul igaz-
nak. Hiszen ugyanazon nemzetek pedagogiai torekvései megvaltoztatjak a nemzetek tu-
dasban mért sorrendjét. Azaz van (tehat 1étezik) olyan gazdasagi, politikai helyzet,
amelyben az egyik nemzet le tudja gy(irni hatranyat; az utolsokbdl is lehetnek elsdk —
megfelelden kivalasztott pedagdgia alkalmazésa esetén. Ha viszont a régidk vagy a régi-
okat alkotd nemzetek sorrendje szaz év elmultaval is ugyanaz vagy rendkiviil hasonld,
akkor a kérdésre adhatoé nemleges valasz az igaz, a masik pedig a hamis. Ebben az eset-
ben a helyzet megvaltoztatasaban a pedagogia eszk6ze szerény hatékonysagu, s a szak-
mailag vonzo modellek atvétele nem sokat segit a helyzeten.

Tekintsiik at a PISA 2000 (Nemzetk6zi Diadkteljesitmény-mérési Program)
vizsgélat alapjan a nemzetek sorrendjét; vizsgaljuk meg, hogy a nemzetek versenyében
melyikiik ért el jobb eredményt az olvasasmegértés teriiletén, majd ezt a sorrendet ves-
siik 0ssze egy masik, egy b6 évszazaddal korabban tartott verseny eredményével: melyik
orszagban volt 6rvendetesen kevesebb az analfabéta.

A kérdés — a stlyos modszertani problémak (77) ellenére — eld6lni latszik. (1. tabld-
zat) A nemzetek, pontosabban orszagokbol 6sszealld régiok sorrendje egy évszazad alatt
szinte valtozatlan —Iényegében az allamhatarok modosulasa miatt valtozik meg a sorrend
Nagy Britannia-Irorszag (18), illetve Poroszorszag-Németorszag, Ausztria (19) €és Dania
(20) esetében. A kevésbé iskolazott tartomanyok-orszagrészek elvesztése vagy elcsatolo-
dasa kétségteleniil magyarazza a valtozas iranyat, és e ténynek a pedagdgiai szervezd
erdnél természetesen nagyobb a sulya.
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1. tabldzat. A nemzetek sorrendje a 19. szdzat mdsodik felében a 7 évesnél iddsebb népességen beliil, illetve
az ujoncok kozott mert, az analfabétdk ardnydt mutato adatok alapjan, valamint a PISA 2000 vizsgdlatnak a
15 évesek olvasdsmegertését értékeld adatai szerint

Az analfabétdk ardnya (1) Olvasdsmegértés (2)
(ezrelék) (standard pontszdm)
10 Finnorszag Finnorszag 546
9* Svédorszag Nagy Britannia 523
20 Dania Svédorszag 516
21 Svéjc Ausztria 507
17* Poroszorszag Belgium 507
190 Nagy Britann ia és [ro. Franciaorszag 505
378 Franciaorszag Dania 497
423 Belgium Svéjc 494
445 Ausztria Spanyolorszag 493
488 Magyarorszag Olaszorszag 487
678 Olaszorszag Németorszag 484
720 Spanyolorszag Magyarorszag 480
740% Oroszorszag Gorogorszag 474
820 Gorogorszag Oroszorszag 462

* Az analfabétdk ardnya az ujoncok kozott. (1) Jekelfalussy-Vargha, 1890, 445. (2) Haldsz — Lannert, 2003, 531.

J6 szaz évvel ezel6tt is a skandindv orszagok alltak az élen az analfabétak szamaranya
tekintetében és 2000-ben az olvasasmegértés terén is ugyanazt a helyet foglaltak el (Finn-
és Svédorszag). A 19. szazad utols6 harmadaban az utolso 6t orszag kozil négy ma is
ugyanazon a helyen all, koztiikk Magyarorszag is, amelyik idokozben el is vesztette terii-
letének kétharmadat, s vele egyiitt a javarészt magyarlakta térségekhez képest alulisko-
lazott népességét. A magyarok helyezése ebbdl az 6sszefliggésbdl nézve még romlott is.
A nemzetek versenyében a szamunkra ismeretlen, k6zombos mediterran orszagok és az
elutasitott Oroszorszag tarsasagaban foglaltunk helyet az elmult szaz évben.

Olyba tiinik, hogy az olvasashoz k&tédo kulttra észak feldl indulva az dra jarasaval el-
lentétes iranyban csokken, €s a legszerényebb mértéket keleten veszi fel, abban az or-
szagban, amelytol évtizedekkel ezeldtt tanulni kellett. Az lathato, hogy a kozelebbrol
még nem ismert tarsadalom-torténeti okokra visszavezethetd hatasok erdsebben hataroz-
zak meg az olvasas-teljesitményt, mint akar a legszerencsésebb kézzel megvalasztott pe-
dagdgiai modell vagy modszertan.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Eurdpa szaz év alatt kétségteleniil miiveltebb lett, hisz
lényegében mindenki tud mar technikai értelemben olvasni, de az olvasott szoveg meg-
értésében a kiilonbség a régidk kozott tovabbra is megmaradt az elmult szdzhusz, szaz-
harminc évben.

A strukturalis okokra — tehat nem pedagdgiai hatékonysagra — visszavezethet6 kiilonb-
ség ténye valdszinii, de ebbdl tavolrdl sem kovetkezik, hogy a nemzeti oktataspolitika-
nak ne volna mozgastere. Természetesen van, 1éptéke korlatozott, az iranya azonban
nem: lehet fejleszteni is, de el is lehet hanyagolni a kdzoktatast. Mindkettére van példa.
A 2. tdbldzatban nagybetiivel jeloljiik azokat az orszdgokat, amelyek oktatasi és kultu-
ralis tigye 1950 és 1968 kozott fejlodott, és dolten azokét, amelyekben nem.

A korabban tablazatban ismertetett irastudatlan-arany megoszlasa a PISA vizsgalati
eredménnyel azonos képet tart fel, mint az egy generacioval megeldzo6 statisztikai kuta-
tas: a skandinav orszagok az élen alltak a 19. szazad végén, fél évszazaddal ezeldtt és

11




Saska Géza: Eurdpa oktatasiigye, ahogy a Karpat-medencébdl latszik

2. tdblazat. Néhdny orszdg oktatasi és kulturdlis szinvonaldt kifejezé, pontszdam szerinti sorrendjének
valtozasa 1950-1968

1950 Orszdg, Viltozds 1950 Es 68 Kozitt +/ - 1968
66 Svédorszag (+15) 81
58 Dania (+12) 70
60 Finnorszag (+9) 69
66 Nagy Britannia ( -4) 62
65 Belgium (-3) 62
65 Ausztria (-4) 61
53 Franciaorszag (+7) 60
55 Németorszag (Nszk) (+2) 57
61 Svajc (-7) 54
50 Magyarorszag (+2) 52
49 Bulgaria (+3) 52
54 Olaszorszag (-3) 51
31 Roménia (+18) 49
49 Lengyelorszag ( -4) 45
43 frorszag (+2) 45
34 Spanyolorszag (+11) 44
29 Portugalia (+11) 40

4 Gorogorszag (+32) 36

Csernok, Erlich és Szildgyi, 1975, 139. alapjan (1950-ben 4, 1968-ban pedig 6 mutaté alapjan dllapitottak
meg a pontszdmot ld. uo.)

1968-ban, tovabba 2000-ben is. Helyiik a nemzetek versenyében valtozatlan, miképpen
a mediterran orszagoké is. Az akkor még a szocializmust épitd eurdpai orszagok a lista
masodik felén helyezkedtek el, s koziilik Lengyelorszag kivételével mindegyik fejlodott
valamennyit — a kiilonbség az titemben van.

A valtozas dinamikaja a skandindv, illetve a balkéani, mediterran orszagok korében volt
a legjelentdsebb. A vizsgalt (1950-1968) id6szakban erdsen fejlodott a balkani régio, de
nem eleget ahhoz, hogy felzarkozzon — sportkifejezéssel élve — az élbolyhoz. Ugyaneb-
ben az iddszakban a skandinav orszagok gyorsabban fejlodtek, olyannyira, hogy az észa-
ki és a balkani régi6 kozott a kiilonbség még — Gordgorszag és Romania kivételével —
novekedett is. Igaz, mashonnan indultak, a skandinav régidban a kdzépfoku végzettség
altalanossa tétele volt a program, a Balkanon az analfabétizmus megsziintetése.

Az analfabétizmus aranya 1920-ban Jugoszlaviaban 62, Romaniaban 58, Bulgariaban
pedig 50 szazalékos volt (Csernok, Erlich és Szildgyi, 1975), a skandinav orszagokban
ezen a probléman az Stvenes-hatvanas években mar rég taljutottak.

Magyarorszag mérsékelt itemben fejlodott a vizsgalt idészakban, amikor — emléksziink —a
haladas és a modernizacid, az utolérés jegyében szervezték az oktatasiigyet, s mivégre? Csok-
kent a tavolsag a mediterran régidhoz, de nétt a skandinavokhoz képest, mert téliink északra
¢s délre a mienkhez képest jelentdsen gyorsabb volt a fejlodés. Kerékparversenyek szohaszna-
lataval élve, a leszakaddk kozotti kiilonbség csokkent, de az élboly még inkabb elhiizott.

A pedagogiai és tarsadalmi hatasok erdéssége
Az id6tengely vizsgalata utan vessiink egy futd pillantast a jelenre. A kérdés ugyanaz,
mint az el6bb: miként befolyasoljak az iskolan beliili és az iskolan kiviili hatasok az al-

talaban vett gyermek teljesitményét Europaban. Masképpen: a professzionalis pedagogi-
ai hatasai erésebbek-e, mint a csaladi hazé? Ha van kiilonbség e tekintetben Eurdpa or-
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szagai kozott, akkor alkotnak-e ezek az orszagok az eldbb bemutatott sorrendet idéz6 re-
gionalis mintazatot?

A PISA-vizsgalat a 15 évesek olvasas-teljesitménye, illetve a csaladi hattérnek az
OECD atlagahoz viszonyitott mértéke alapjan az eurdpai allamokat négy nagy csoportja
osztja. (3. tdbldzat) (A kategéridk meghatarozasat 1asd magyarul Vdri, 2003).

3. tablazat
A 15 évesek olvasds teljesitménye az OECD
dtlagdandl
Nagyobb Kisebb
Az OECD orszagok Nagyobb Finnorszag; Spanyolorszag;
atlagahoz képest a Svédorszag; Portugalia;
tanuldi teljesitményre Norvégia; Lengyelorszag;
gyakorolt iskolai hatas a frorszag. Olaszorszag.
csaladi hatasnal Gorogorszag
Kisebb Ausztria; Németorszag;

Franciaorszag; Svéjc;

Belgium; Csehorszag;

Egyesiilt Kiralysag. Magyarorszag.

OECD 2003, 59 alapjan.

Az adatokbdl, ha nem is teljesen pontosan ugy, mint az imént lattuk, hatarozottan ki-
rajzolodnak a nagyobb regionalis tombsk. A skandinav orszagok (és rajtuk kiviil fror-
szag) azok az allamok, amelyekben magas a tanuldk teljesitménye, és emellett a sziil6i
haz hatasa az atlaghoz képest kisebb, kovetkezésképpen az iskola hatdsa e korben a meg-
hatarozo. Ezek azok az orszagok, amelyekben jo pedagdgusnak lenni, komoly siker ve-
zi a pedagogiai munkat, ez pedig olyan mozzanat, amiért a k6zép-europai pedagdgusi tu-
datu fejleszto elmék érthetden szeretnek ebbdl a korbol minta-orszagot valasztani. Sike-
resek a tanitvanyok, s mindemellett a pedagdgusok szava nagyobb sullyal esik latba, mint
a szliloké. Ez a pedagogusi hivatas vitathatatlan értelme.

Az is egyértelmiien lathatd, hogy a mediterran orszagok is jol elkiiloniilé csoport al-
kotnak: a 15 évesek olvasasteljesitménye az OECD atlaghoz képest noha alacsonyabb, a
szul6i hatas ehhez mérten kisebb, azaz értelmezésiinkben az iskolaé nagyobb. Olyan ti-
pusu orszagnak latszanak ezek, amelyben a sziil6i befolyasnal er6sebb hatasu a tantestii-
let munkdja, de hatékonysaga — az atlaghoz képest — szerényebb. Feltehetdleg ezekben
az orszagokban a pedagogusok tébbnyire magasabban iskolazottabbak, mint tanitvanya-
ik sziilei, az olvasas kultirajat ezért képesek hozzajuk képest nagyobb hatékonysaggal at-
adni. (Persze az is lehet, hogy a hagyomanyosan aluliskolazottakkal jellemezhetd agrar-
szféra magas aranya adja a magyarazatot.)

Ausztria jelentds kivételével — az okokrol volt mar sz6 — azok az orszagok tartoznak
az alacsony iskola-hatékonysagu és erds sziiloi befolyassal rendelkezd orszagok kozé,
amelyek a német-protestans fejlodési utat kovették. Svajerol, Németorszagrol, Csehor-
szagrdl és Magyarorszagrol van szo.

Az utolsod csoport értelmezésével addsak maradunk. Nincs értelmes magyarazatunk er-
re a jelenségre, akarcsak szamos tovabbi kérdésre.

Nyitva maradt kérdések
Nincs valasz arra sem, hogy a rendszervaltast kovetd években a volt szocialista orsza-
gokban megvaltozott-e a pedagdgusok kulturaja, ndvekedett-e vagy csokkent a tanuldk

teljesitménye, s ha igen, akkor mi volna a valtozasok oka, magyarazata, s ez a valtozas
tiikkrozodik-e az Eurdparol alkotott képben.
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Tovabbi kérdés, hogy a kbzoktatas iranyitasmodja mennyire hat a teljesitményre: az
allam kényszerito ereje — centralizaltsaganak foka — noveli-e a tanuldk teljesitményét? A
pedagogusok szakmai onallosaga hatassal van-e novendékeik tudasara, és ha igen, akkor
ez novekvd, vagy éppen csokkend iranyu-e? A fejlédésben mekkora szerepe van a peda-
gogiai eljarasoknak, a pedagogiai modszertannak, a pedagogiai filozofiaknak?

Es vajon Eurdpa mindegyik régidja esetében a fenti kérdésre adott valaszok mind
ugyanazok?

A fentebb kifejtett kételyek és kérdések — talan — elegendéek mindannak érzékelteté-
sére, hogy a tények ¢s a képzetek nem sziikségképpen esnek egybe. Ez természetes is, hi-
szen a kozoktatas kozpénzbdl fenntartott kozszolgaltatas, €s mint ilyen, politikaval mé-
lyen 4titatott tertilet. Mindennek természetes velejardja, hogy a vagyak elszakadnak a re-
alitastdl, és paradox moédon ennek még szakmapolitikai eldnyei is lehetnek. A képzetek
iranya, a képzetek és realitas kozotti tavolsag azonban nem lényegtelen, éppen ezért le-
het mindkettét egy-egy korszak jellegzetes mintazatanak tekinteni.

Jegyzet

(1) Annak okait, hogy miért igen lassu az eurdpai nemzetallamok oktatasiranyitasi rendszereinek egységesité-
se lasd Halasz, 1999.

(2) Eppen ezért volt nagy hatasu az értelmiségiek korében — dnértékén kiviil — valamennyi tomblogikat gyen-
gitd munka, kiilonosen Sziics, 1983.

(3) Tudjuk, hogy a pszicholdgia teriiletén az egymassal vetélked6 tudomanyos iskolak koziil csupan az egyik,
de nem az egyetlen a kognitiv pszicholdgia. (P1éh, 2004).

(4) Az absztrakt és a konkrét megkozelitésen alapuld politika legel6szor — ismereteim szerint — a 18. szazadi
angol és francia jogi felfogasban {itk6zott. Az angol Bill of Rights és az ezt masolo amerikai Declaration of
Rights a régi-régi angol szokasjogok, tradiciok és kivaltsagok irasba foglalasa, mig a francia deklaraci6 pedig
az absztrakt ember jogainak kinyilatkoztatasa. (Ludassy, 1984, 28-29.) Nem véletlen, hogy a francia forrada-
lom konzervativ ellenfelei éppen az angolszasz orszagok példajat (¢s Burke-t) tartjak kovetendonek, melyet
majd elvetnek a restauracio éveiben.

(5) ,,A kozoktatasrol szo6lo térvény mddositasa] igyekszik felszamolni a szelekciot, a hatranyos megkiilonboz-
tetést, iskolarendszeriink azon sajatossagat — tisztelet a nagyon kevés kivételnek -, hogy minél tovabb vesz részt
benne egy hatranyos helyzetben 1év6 gyermek, annal inkabb elmarad, szegregalodik. A finn iskola példaul ép-
pen forditva miikodik, az id6 eldrehaladtaval egyre inkabb csokkenti a gyerekek kozotti tarsadalmi kiilonbsé-
geket.” (Radai, 2003)

(6) Egy szocioldgus szerint, aki az 6tvenes években miniszterelnok volt, ezid6tajt a szovjet tipust tarsadalmi
berendezkedést mechanikusan masoltak, és az orszag nyugat-eurdpai hagyomanyos, ezeréves kulturalis orien-
(7) A pedagogia idoszerii kérdései kiilfoldon sorozat szerkesztdje I11és Lajosné, kiaddja a budapesti Tankonyv-
kiado volt. Az elsé Nyugat-Eurdpa oktatasiigyet valamiképp bemutaté konyvecskék e sorozatban 1966 (!)-ban
jelentek meg. A csoportoktatds modszerei a lengyel, a jugoszlav, a svéjci, finn és nyugatnémet iskolakban.
(1966), Az oktatas gazdasagossaga (1966), Nyolc tdkés allam kozoktatasi rendszere (1967), Iranyzatok a pol-
gari pedagdgidban. Kozma Tamas (1970, szerk.), Tudésszintmérés vilagszerte (1971).

(8) A PISA 2000 vizsgalat eredményei feletti orom kifejezését lasd Mihaly Ildiké 6sszefoglaléjaban: Vilagra-
sz616 oktatési sikerek — és ami mogéttiik van... Finn elemzés a PISA-vizsgilat eredményeirél. (Mihaly, 2003)
(9) Az IEA (Oktatasi Teljesitmények Ertékelésének Nemzetkozi Térsasaga), vizsgélatot nem kormanyzati
szerv, hanem tudos tarsasag szervezte és értékelte, és ez a politikatol valo elkiiloniilés is eldsegithette a magyar
részvételt. E tekintetben dontd fordulat a PISA 2000-es vizsgélata, amelyet egy kormanyzati-politikai szerv, az
OECD készitett. (Lukacs, 2002)

(10) P1. Saska, 1987.

(11) ,,|A Nemzeti Alaptanterv kidolgozasa sordn] nagy figyelemmel tanulmanyoztuk a hazai és elérthetd kiil-
foldi forrasokat. Igy foként az angol nemzeti tantervet az 0j angol érettségit (GCSE). Forrasértékiinek tekintet-
tiik az akadémiai ,,fehér” konyvet, annak martonvasari (1980) és pécsi (1984) tovabbfejlesztett variansait.” (Ba-
thory, 1990, 14.)

(12) A www. tanuladsmaddszertan. hu oktatési kozpont vezetdje a PISA vizsgélatban elért rossz eredmény okat a
rovid — négy évig tartd — alapozo képzésben latja (Pusztai, 2004, 5.)

(13) Mihaly Ottd: ,,Nekem most a finnek jutnak eszembe, akik nem véletleniil emelték 6t évre a tanitoképzés
idétartamat, illetve egy egységes tanito-tanarképzést alakitottak ki, amelyet nagyon kozel vittek a praxishoz, és
amelynek keretében gydgypedagogiai-logopédiai-orvosi ismereteket is oktatnak. Naluk bizonyosan nem for-
dulhat eld, ami nalunk mindennapos, hogy hatodikban — vagyis a gimnazium masodik osztalyaban! — deril ki
egy gyerekrol, hogy diszlexias. Ez naluk ki van zarva, mert egy normalis, szakmajahoz érté pedagdgus ezt el-
6 osztalyban, de legkésébb masodikban észreveszi.” (Radai, u.o.)

(14) Foként Halasz Gabor, Lukacs Péter, Darvas Péter, Nagy Péter Tibor, Nagy Maria, Setényi Janos és Saska
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Géza tették ezt. A német nyelven beszélé oktataskutatok koziil elsésorban Németh Andras és Pukanszky Béla
munkéssagat kell kiemelni az eurdpai régioé egy masfajta, de logikus felfogasanak terjesztésében.

(15) Az éallam elutasitasan alapul6é pedagogiai-politikai torekvéseket jol illusztrald példanak tekinthetjiik az
alabbi megnyilatkozast: ,,[...] a Gesamtschule Németorszagban, a comprehensive school Angliaban, a KOMP-
csoport kezdeményezése hazankban [...] a felfogasrendszer[¢]ben az iskola nem egy adott kultura ataddja, ha-
nem a sokiranyu, onvezérelt kultiraalkotas terepe, ahol tehat sokféle kiinduldpontbol sokféle eredmény sziile-
tik, s mindenkinek adott az esélye arra, hogy fejlodjék, méghozza sajat kulturalis értékvalasztasainak megfele-
16en.” (Nahalka, 1998) A KOMP-Csoport Orszagos Kozoktatasi Intézet keretei kozt szervezddé szakmapoliti-
kai alakulat. Lasd: a KOMP-csoport felhivasat 1996. augusztus 1. (Knausz, 1996).

Itt jegyzem meg, hogy a kovetd magatartas természetes eleme a késés: mig Magyarorszagon 1996 jelenik meg
a KOMP-csoport felhivasa, s az Egyesiilt Kiralysagban azonban 1997 éta illtziénak tekintik a comprehensive
iskolaknak a tdrsadalmi egyenl6ség megteremtésében jdtszott szerepét, amikor vilagossa valt, hogy Skocia,
Wales és Eszak-Irorszag megszerzett autondmiaja utan jelentésen megnétt az iskolak kozotti kiilonbség a Ki-
ralysagban. (Philips, 2003)

(16) Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a PISA 2000 vizsgalat elemzésében a mediterran és a poszt-szo-
cialista orszagokat egylényegiinek lehet tekinteni a kdzpontositott iranyitas iranti ellenszenv alapjan. (Bathory,
2002)

(17) Médszertani tekintetben két feltételnek kellene megfelelni. Egyfeldl a vizsgalt iddszakban az allam terii-
letének valtozatlannak kell maradnia, masfel6l pedig a lakossagi vandorlasnak szerény mértékiinek kell lennie,
vagy olyannak, amelynek a vizsgalt miiveltségi teriileten mért egyenlege z€r6. Az utébbi feltételt egyik orszdg
sem teljesiti, az eldbbi pedig nem teljesiil Lengyelorszag, illetve részlegesen Irorszag, Ausztria és Finnorszag,
Nagy Britannia esetében. )

(18) Az id6kozben fliggetlenné valt katolikus Irorszag igen jo eredményt, 527 pontot ért el. Tehat tanultabb,
mint Nagy Britannia — a vizsgalat szerint. (Forréas uo.)

(19) Ausztria az els6 vilaghaborut kdvetden elvesztette az anyaorszaghoz képest tanulatlanabb tartomanyait,
Dél-Tirolt és Csehorszagot. A kulturalis tivolsag azonban tovabbra is fennall: Ausztria 507, Csehorszag pedig
492 pontot ért el a PISA 2000 vizsgalatba. (Forras uo.)

(20) A 19. szazadban az adatfelvétel Gronlandot nem érintette, mert az akkor még gyarmat volt az anyaorszag-
t6l gyokeresen eltérd kulturaval rendelkezd analfabetizmustol sujtott eszkimokkal. A PISA vizsgélatban azon-
ban Gronlandot mar Dénia részének tekintették.
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Kozelitések a médiumkoziseg
kérdéseihez 1.

Az atlépés az, ami forro.
(Németh Gdbor)

Az intermedialitds (a tovdabbiakban meédiumkoziségként is emlitjrik)
és a kapcsolodo fogalmak, illetve az ezeket megképz6 diszkurzusok
elméleti reflexioinak dtfogobb kériiljdrdsa azért lehet fontos, mert
ezek haszndlati kontextusai és lehetoségei a kiilonbozo kulturdlis
reprezentdciok vonatkozdsdaban igencsak eltéroek, mdr-mdr
parttalanok, s a legktilonfélebb elméleti paradigmdk szdamdra is
kisajdtithatoak.

nusként hasznaljak, evidenciaként kezelik, anélkiil, hogy kérdéssé tennék mint a
médiumkoziség sajatos mitkodésmadjat, médiumok, diszkurzusok egymdason at-
vago, nyomhagyd, kiillonbségképzé munkajat. A médiumkoziség igen szétterjedd foga-
lomkorének reflexidjat tanulmanyunkban a képversek retorikajaval és kiilonb6zo kép-
vers-olvasatokkal kapcsolatban el6allé kérdések feldl fogalmazzuk meg. Ezt megel6z6-
en (a teljesség igénye nélkiil) utalni fogunk a széveg és kép viszonyainak néhany olyan
torténeti alakzatara, amelyek egyrészt azért fontosak, mert maguk az intermedialitas-
elméletek, az ikonoldgiak, a szoveg és kép metadiszkurzusai hivatkoznak ra (olykor exp-
liciten is) a maguk folyton Gjra elbeszélt el6torténeteként. Masrészt a vizualis koltészet-
16l valo beszédnek is egyfajta latens tropologiai emlékezeteként, ideologidjaként miikdd-
nek, s virusszerii lappangd metaforakként terjedhetnek szét a metanyelvben. (1) Igy utal-
ni fogunk az ut pictura poesis, ut poesis pictura hagyomanyara, amely Szimonidészhez,
de e formaban foként Horatius nevéhez kapcsolhatd, és a miivészetek kozeledésének, ha-
sonldsaganak, osszehasonlithatdsaganak elvén (a 18. szazadban mar-mar imperativu-
szan) alapszik. A ’festészet olyan, mint a koltészet és a koltészet, olyan, mint a festészet’
— vagyis a nyelvben, az irodalomban lehetséges, s6t kivanatos az érzéki, festdi hatasok-
ra, leirasokra valo torekvés, a kép pedig alkalmas a narraciora, az allegorizalésra, a tor-
ténelem reprezentacidjara. A reneszansz paragone (’Osszehasonlitas’), a Leonardo da
Vinci 6ta a mivészetek rivalizalasanak, elsdbbségért vald harcanak alakzata ezzel szem-
ben a miivészetek 6sszevetésekor éppen adottként feltiintetett kiilonbségek megkonstru-
alasaban érdekelt: igy egyes miivészetek azért lehetnek masoknal magasabb renduek,
mert olyasvalamire képesek, amire a rivalisuk nem. Erinteni fogjuk ugyanakkor azt a ha-
tasesztétikai kérdésekbdl inditott, de annal joval komplexebb ideoldgiat miikodtetd
lessingi kisérletet is, amely a miivészeteket terrénumokként, szuverén teriiletekként el-
gondolva prébalja elhatarolni, kiilontartani.
A 576 és kép viszonyairdl vald beszéd latens tropologidjanak részleges szemléje utan,
a magukat multi- vagy intermedialitas-kutatasnak feltiinteté elméleti diszkurzusok refle-
xidjakor feltiinhet, hogy egyes perspektivak megelégszenek a multimedialitas megallapi-
tasaval, leirhatova vagy tipologizalhatova ,,szeliditésével”. Ezek a szemléletek biztonsa-
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gosabbnak tlinnek, hiszen képesek az altaluk preformalt modellhez igazitani s igy stabi-
lizalni, tipizalni a képszovegek zavarkeltéen hibrid retorikajat. Ily modon az esetleges
kérdések, problémak még kibomlasuk eldtt elvarrodnak, ez viszont kétségessé teheti e
kozelitésmddok produktivitasat.

A koztes 1étmodra, a hibriditasra, az egyes médiumok identitasat, tisztasagat eltorlo,
felfuiggesztd médiumkozi folyamatokra, diszkurziv-medialis hatarsértésekre, transzfig-
uraciokra érzékeny és valoban termékeny perspektivaknak pedig éppen azok bizonyul-
nak, amelyekbdl a médiumkdoziség elméleti és terminoldgiai megragadhatdsaga mind-
egyre kérdésesnek bizonyul, problémaként all el6. Ez azzal a felismeréssel is egyiitt jar,
hogy az intermedialitas mint médiumok ko6zotti konfiguracid, ezeket feliilird, kiillonbség-
képz6 folyamat nem sajatithato ki egy mesterkoddal, nem igazithato egy el6zetesen adott
elméleti modellbe, kategdriaba. Igy a képszdvegek nem egyszeriien ellenéllnak a termi-
nusokkal, kategdriakkal valo rogzitésnek, hanem 6k maguk is beleir(6d)nak a teoretikus,
az értelmez6i beszédbe, kikezdik a kép és a szoveg diszciplindinak elkeritettségét, meg-
billentik a retoricitastol sosem mentes metanyelvet, s igy folyamatosan ennek keresését,
vagyat tartjak ébren. E szoveg és kép kozében zajlo folyamatok felé nyitd kozelitésmo-
dok igy vallaljdk annak kalandjat, hogy a

A képszdbvegek nem egyszertien
ellendllnak a terminusokkal, ka-
tegoridkkal valo rogzitésnek, ha-
nem ok maguk is beleir(od)nak
a teoretikus, az értelmezdi be-
szédbe, kikezdik a kép és a szé-
veg diszciplindinak elkeritettseé-
get, megbillentik a retoricitdstol
sosem mentes metanyelvet, s igy
Sfolyamatosan ennek keresését,
vagydt tartjdak ébren. E szdveg és
kép kozeben zajlo folyamatok fe-
lé nyito kozelitésmodok igy vdl-
laljdk annak kalandjdt, hogy a

képszovegek visszairnak. Hogy — amint azt
Mitchellnél lathatjuk — a hibriditasrdl beszé-
16 elmélet akar sajat hibridizaloédasaval is
szembestilhet. (1994, 82.)

Intermedialitas: kutatasi perspektiva,
elméleti ,,készenlét”?

HIntermedialitdt ist ’in’” — irja Joachim
Paech egyik tanulmanyaban (1998, 14.), va-
gyis az intermedialitds képben van, aktualis,
s6t mondhatni divatos, és szd szerint benn(e)
van a kommunikacio-, médium- és muiveé-
szetelméleti gondolkodasban és kutatasban.
Hozzatehetnénk, hogy a miivészet- és médi-

umkoziség problémaja jo ideje, mar az antik-
vitas ota van napirenden, hiszen a miivésze-
tek elvi sszehasonlithatosaganak vagy sziikségszeri elvalasztasanak a gondolata mindig
valamiféle implicit vagy explicit médiumtudatossag, latens médiumelmélet mikodését is
feltételezte.

Az intermedialitast mint elméleti kérdést és diszkurziv gyakorlatot nyilvan az is el6-
készitette, hogy a McLuhan utani médiumelméleti gondolkodasban a kultura szévegei-
nek, reprezentacidinak medialis hordozdit mar nem e szdvegektdl fliggetlen, levalasztha-
t6 materialis kdzegnek tekintik, hanem olyan medidlis feltételeknek, melyek maguk is
beleir(6d)nak a szovegprodukcid és -recepcid folyamatdba. A humantudomanyokban az
1970-es, vagy akar nyolcvanas évekig dominans szdvegalapli paradigma, mely a vilag
olvashatosagat, illetve a vizsgalt jelenségek szovegszeri modellalhatosagat posztulalta,
ujragondolhatéva valik azokbodl az elméleti premisszakbol, melyekben a medialitas mint
a diszkurzus konstitutiv beirasa/beirddasa tételezédik, a diszkurzus pedig a jelrogzités
torténetileg valtozo feljegyzési technologiainak is fiiggvénye. Igy Friedrich Kittler
(1995) nyoman (2) azt mondhatjuk, hogy a kézirasos, tipografiai és poszt-tipografiai kul-
tarakban az iras nem egyszeriien rogzitése egy medialitas nélkiili vagy el6tti tartalomnak,
hanem olyan térténetileg leirhatd bejegyzési technoldgia, amely maga is konstrualja azt,
ami altala egyaltalan feljegyezhetévé valik. Nem véletlen, hogy a vizualis koltészet egy-

képszovegek visszairnak.
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re gyakrabban valik a multimedialitas- és/vagy intermedialitas-kutatasok referenciapont-
java, hiszen a képszovegek olyan medialis hibridekként képzédnek meg, melyek megke-
rlilhetetlentil kérdezhetnek ra a kultira szovegeinek konstitutiv medialis feltételeire, a
szoveg- és jelrogzités technoldgidira, tradicidira, a nyelv €s a kép relacidinak torténeti
alakzataira, illetve arra a kodztes spaciumra, amelyben a medialis/diszkurziv atfedések és
kiilonbségek figuralodnak.

A ,,minden média kevert média” mitchelli Gjra-bejelentése (1994, 95.) utan, illetve a
kulturalis reprezentaciok, folyamatok, események medialis kevertségére vald teoretikus
rakérdezés szamos kisérletét kovetéen is jo néhany kérddjel marad a médiumkozi vi-
szonylétrdl vald beszédben. A legszembetlindbb talan az, hogy mennyiben lehet sikeres a
ktilonb6zé diszkurziv-medidlis atmeneteket, vegytlileteket verbalisan reprezentalni, min-
dig tudatositva az atforditas, a retoricitastol sosem mentes metanyelv elird, eltéritd miko-
déseit. Vagy hogy a viszonyképz6désrdl, ennek folytonos elmozdulasairdl vald beszédnek
mennyire sikerlil viszonyban tartania a kiilonb6z6 médiumokat, és mennyiben nem fordul
at ez a beszéd a kevert médiumokat egy analitikusabb leiras altal mégiscsak szétszedd,
puszta egyméasmellettiségiiket felleltarozo metadiszkurzussa? igy nem ritka az olykor exp-
licitté is tett teoretikus dvatossag arra nézvést, hogy lehetséges-e egyaltalan nyelvileg rep-
rezentalni az intermedialis képz6dmények hatésesztétikajat, retorikai miikddéseit, vagy —
ahogyan arra Pethd Agnes (2003, 46.) is rakérdez a mozgokép intermedialitasa kapcsan —
vajon a nyelvi diszkurzus a koztes 1étmod kozvetitésére kitermelt tropusaival nem csupan
sajat hatarainak kijel6lésére, majd ezek meghaladasi kisérletére képes-e?

Ezért a szkeptikusabb poziciokbdl nem is igazan képzodik meg valamiféle élesen ki-
metszett, kész elméleti konstrukcio, mely az intermedialitds globalis magyardzatdnak
igényével vagy modelljével Iépne fel — hasonldan a szemiotika néhany kisérletéhez, me-
lyekben egy jelstruktura mintajara konceptualizalodhatott a kutatas jelszeriivé értelme-
zett targykore. A Jiirgen E. Miiller-i intermedialitas példaul nem lezart tudomanyos pa-
radigmaként tlinteti fel magat, hanem inkabb torténetileg és elméletileg megalapozott ku-
tatasi perspektivaként, lehetdségként, mely a bahtyini dialoguselvet €s a kristevai inter-
textualitast médiaelméleti kontextusba helyezi (Miiller, 1998, 31-32.; Riibberdt, 2001,
46.). Hans Ulrich Gumbrecht is mintegy siet elharitani azt az eléfeltevést vagy igéretet,
hogy az intermedialitas terminologiai-teoretikus hasznélatara rakérdez0 irasaban els6prd
elméleti eredményekkel allna eld. Irasa sokkal inkabb invitacio egy elméleti attitiidre,
amely nem egyszerlien felcseréli a szovegalapu paradigmat egy médiumalapti paradig-
mara (2003), hanem a jelentés és a materialitds dimenzi6i k6zotti viszonyt oszcillacio-
ként és fesziiltségként (vagyis nem egyszerii komplementaritasként) problematizalja.
Ugyanakkor az intermedialitas és/vagy a multimedialitds nemhogy csak itt van (,,benn
van”, divatban van), hanem gyakran meglehet6sen dagalyos, tul kéznél levo, iires termi-
nusként van itt: ,,nagy szoként”— ahogy Gumbrecht irja. Arra, hogy miként tehetd ez a til
,»hagy szo” jelentdvé, jelentésessé, a gumbrechti javaslat az, hogy a nagyon altalanos al-
litasok intellektualis stilusardl 4t kellene valtani egy ,.tlirelmes, torténeti és empirikus ku-
tatas kulturdjara” (2003).

Azok a kevésbé szkeptikus intermedialitas-elméletek, amelyek mégis vallalkoznak a
médiumkozi viszonyok rendszerbe foglalasara, terminoldgiai és tipoldgiai stabilizalasa-
ra, nemegyszer ismerik (f)el a medialis hibridek kitliremkedését a taxondmia érdekében
létrehozott kategoridkon. Amint a késdbbiekben latni fogjuk, az ilyen kisérletek, még ha
csak labjegyzetben elrejtve is (Wolf, 2002), de tartoznak sajat érvényességiik atmeneti
felfliggesztésével éppen maguknak a taxonomikus kategoridkkal nehezen befoghat6 vi-
szonyképzodéseknek.

Amit a fent emlitett elméleti sz6vegek kinalnak, igy tulajdonképpen nem ,,tobb” (de
nem is kevesebb) egyfajta alternativ kutatasi perspektivanal, beallitddasnal, készenlétnél,
amely nem tart igényt valamiféle globalis magyarazatra, modellszeriiségre. Talan olykor
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az is kihallhaté mindebbdl, hogy a kozottiség modalitasaira, a medialis hataratlépések
»forrosagara” vald elméleti ,,érzékenység” az avval valo szamolast is jelentheti, hogy a
rések, torések be nem tomése, a diszkurziv-medialis kiilonbségek el nem varrasa,
simitasa (3) olykor magat az elméleti konstrukciot és metanyelvet billentheti meg. Koz-
ben azzal az aporiaval is szembesiil az értelmezés, hogy a diszkurzus, amelybdl megszo-
lal, lehetové teszi és/de egyszersmind korlatozza beszédét: mikdzben a szoveg és kép ko-
z6tti viszonyképzodésekre, illetve a képszoveg hibriditasara probal reflektalni, a meta-
nyelvben folyton Ujra is termeli azok szétvalasztottsagat, s igy a képszovegben kénytelen
a szovegrol és képrdl beszélni. A ,,kozokre” érzékeny beszédmod effektusa igy nem any-
nyira egy rogzithetd6 nomenklatira, hanem inkabb keresése (,,vagya”) a sajat leird-elird
retoricitasaval szembesiilé metanyelvnek, amelyen egy masik, nem (csak) verbalis médi-
um maradéktalanul lefordithatatlan, kiilonbségképz6é munkéja hagy nyomot.

Torténetek a mondhaté és a lathaté viszonyairél

A szoveg és kép viszonyairol, az intermedialitas koztes tereirdl vald beszéd igen gyak-
ran lehet egyfajta ismételt és kiillonbségképzd, noha nem mindig reflektalt idézése a mé-
diumkozi viszonyokat valamilyen alakzatban, ideoldgiaban, narrativdban, allegéridban
figuralo elméleti hagyomanyoknak. A kulturalis reprezentaciok diszkurziv-medialis ha-
taratlépéseinek, a miivészetek medialis tisztasaganak vagy éppen kevertségének gondo-
lata olyan — a miivészet- és irodalomtudomanyokban immar elhiresiilt — alakzatokban,
torténetekben (5) beszélddik el, mint a reneszansz paragone-¢€, az antik €s késébb a klasz-
szicista testvérmuzsaké vagy a miivészetk6zi *hatarlezarasoke’.

Az Ujabb intermedialitas-elméletek éppen ebben az impliciten mar médiumelméleti
tradicioban vélik felfedezni el6zményeiket, el6torténeteiket, nyilvan azok eltérd torténe-
ti-kulturalis olvashatosagat (f)elismerve. Jiirgen E. Miiller szerint az intermedialitas mint
poétikai és médiaclméleti fogalom olvashatdésaga mindig torténetileg megalapozott,
azonban a médiumelméleti kérdések feltérképezése a poétika- és esztétikatorténetben
nem foltétlentl linearitast, rokonsagi viszonyokat vagy torténeti koherenciat hivatott biz-
tositani a fogalomnak (intermedialitas), hanem inkdbb a médiumkézi viszonyok histori-
ografiajanak tovabbi kutatasat, Gjraértését szorgalmazna az intermedialitas szempontja-
bol (1998, 32.). A miilleri térténeti attekintés olyan momentumokat ragad ki e hagyoma-
nyabdl, mint az arisztotelészi poétika, melynek csak (tehetnénk hozza: toérténetileg értel-
mezhetd s igy korantsem téves) félreolvasasa és az ezt konszolidald recepcidtorténete ve-
zethetett a mtifajok merev elhataroldsdhoz vagy a poétika nyelvi-textudlis aspektusanak
19. és 20. szazadi fetisizalasahoz, hiszen az arisztotelészi perspektiva a miifajokat (mind
a koltészetet, mind a tragédiat) kiilonb6z6 médiumok Gsszjatékaként képes felmutatni. A
miilleri révid historiografia tovabbi szerepl6i keoszi Szimonidész, Giordano Bruno egy-
egy hires tételiik (5) erejéig csupan, majd a felvilagosodas Lessingje, aki a 18. szdzad ma-
sodik felének ut pictura poesis elvétol, s igy a festészet uralmatol, a leird ,,korté1” kivan-
ta megszabaditani a koltészetet, hatart hizva az idébeli és térbeli mlivészetek terrénumai
kozott. Miiller aztan a romantika bizonyos miiveinek tendenciézus miivészetkozi vegyii-
leteit mint esztétikai hataspotencialt emliti, eljutva a wagneri Gesamtkunstwerk
(Cosszmiivészeti alkotds’) fogalmaig, mely hatdsesztétikai perspektivabdl az ,,abszollt
mialkotasban”, a ,,zenedramaban” feltételezi egy mély, érzelmi, eksztatikus esztétikai
hatas lehetdségét. A film medialis hibriditdsara, majd a konkrét koltészet és a
videomtivészet intermedidlis hozzaférhetéségére reflektalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a régi médiatudomanyos perspektiva tarthatatlan, illetve, hogy nemcsak az avant-
gard vagy a posztmodern, hanem a hagyomanyos médiumok és mifajok tisztasaga is
mint fikcid, mint tudomanyos csindlmany feliilvizsgalandé. Vagyis — flizhetnénk hozza —
ez a medialis tisztasag és a nem ,,szennyezett”, médiumspecifikus jegyek nem elsdsorban
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egy médium vagy egy miifaj esszencialis adottsagai, hanem mindig valamilyen szemlé-
letet fel- vagy elfed6 elméleti konstrukciok.

A vizualis koltészetet illetéen éppen a miivészetkoziségrdl vald beszéd e hagyoma-
nyai, torténetei, allegdriai feldl kérdezhetiink ra példaul arra, hogy miként képzddhetnek
meg a szoveg €s kép viszonyok metadiszkurzusaiban példaul a kalligramnak (mely sz6-
vegébdl valamilyen felismerhetd képi figurat konstrudl) olyan trépusai, mint a csapda, a
tautologia (Foucault, 1993, 144.), hogy miként lehet a képvers a réla valé beszédben a
hatalomként mikodd tudas egy alakzata (Mitchell, 1994, 70.), erdszakos (6) térekvés a
»reprezentacié utopidjara” (Mitchell, 1994, 70.), vagy miként tételezédhet a szo6 és kép
kozti paragone végsd eredményeként.

Egy kiazmus, egy verseny és egy hatdrhiizds torténete

Az antik irodalomban Szimonidész kiazmuséaban tiikorszeri atfordulasként figuralodik
a koltészet és a festészet viszonya: a koltészet beszElo festészet, a festészet néma kolté-
szet, azaz e mlvészetek eltérd eszkoztarral, de képesek hasonlo effektusokat produkalni.
Csakhogy ebben a kiasztikus oppozicidban miikodo ideologiara érzékeny olvasas kony-
nyen ramutathat a tiikor gorbeségére is: nincs ekvivalencia €s nincs érték-semleges meg-
kiilonboztetés: a beszédben testet 61td logosz a poézis oldalara keriil, s a tiikkor masik ol-
dalan a néma festészet marad, a koltészeté marad a logosszal vald biras, mig a festészet
ett6l megfoszttatik: a néma pedig mindig kevesebb, fogyatékosabb, kirekesztettebb ma-
rad a beszél6 vonatkozasaban. W. J. T. Mitchell szerint egész hagyomanya van a nyuga-
ti gondolkodasban a nyelv altal elnémitott kép gondolatanak, mely a besz£lo ,,én” és a
néma Masik, a kivaltsagos néz6 szubjektum és a kiszolgaltatott nézett objektum hatalmi
viszonyat mint a tudas egy alakzatat képezi Gjra (v6. 1994, 161-162.). A tertium compa-
rationis itt is a logosz, a nyelv, vagyis ennek megléte, illetve hianya, mely elbillenti a lat-
szolag semleges kiasztikus egyenldséget a poézis javara, s a kép igy egy artikulalatla-
nabb, diffizabb reprezentacioként, a nyelvi viszonylataban kevesebbként, valami hianya-
ként konceptualizalodhat. A testvérmuzsak €s az ut pictura poesis elvének, a miivészetek
latszolag békés, demokratikus kozelitésének, hasonlosaganak és dsszehasonlithatésaga-
nak egyik elsé formulaja igy azt is lathatova teszi, hogy a mivészetkozi viszonyokrél va-
16 szitualt és sosem semleges nézépontokhoz kothetd teoretikus beszédben a miivészetek
kozotti analdgiakkal és kiillonbozoségekkel egylitt ezek valamilyen értékhierarchigja is
megképzodhet.

A Leonardo da Vinci nevéhez fiiz6d6 reneszansz paragone, ez az esztétikai, miivészet-
elméleti és -torténeti irodalomban igen elhirestilt toposz, olyan versengésként, rivaliza-
lasként tiinteti fel a kiilonb6z6é miivészetek viszonyait, melyben Osszeméretnek ezek
(medialis) specifikumai, s a verseny logikajanak megfelelden hierarchizalodnak. A feliil-
kereked6 és alulmarado miivészetek specifikumait igy mindig valamiféle normativ érték-
itéletek szabjak meg. Leonardo a koltészettel szemben a festészet els6bbrendiisége mel-
lett érvel, s ezzel a festészet miivészetként valo kanonizalasat, a hét szabad miivészet ko-
z6tt biztositando helyének legitimacidjat kisérli meg. Az argumentacié ily modon abban
is érdekelt, hogy a skolasztikus paradigma spekulativ, foként a logoszra és nem az érzé-
ki verifikalhatosagra hagyatkozd ismeretelméletét megingassa, empiria altal meg nem
erdsitett ,,larma”-nak (Leonardo, 1999, 98.) nevezze. Ez az argumentacios stratégia,
melynek sziiksége van a szembenallo Masik negativ péld4janak megkonstrualasara, hogy
sajat timogatottjanak erényeit el6hivhassa, ugy irja 4t a poézis javara elbillend szi-
monidészi formulat, hogy mindkét oldalon valaminek a hidnyat, fogyatékossagat tiineti
fel: ,,A festészet néma koltészet, a koltészet vak festészet.” (1999, 100.) A festészet kan-
onizacidjanak érdekei azt kivanjak, hogy az érvelésben — a tarsadalmi kapcsolatok teré-
nek analdgidjara s az érzékszervek koncipialasanak tarsadalmi-kulturalis feltételezettsé-
gére alapozva — a latassal biré ember, még ha nem is hall, privilegizaltabb poziciot élvez-
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zen, mint a halld, de vak, s igy kiszolgaltatottabb, raadasul az igaz (mert empirikusan, ér-
zékileg igazolhatd) ismerettdl is elzart tarsa. A leonardoi szoveg implicit médiumelméle-
te a festészet specifikumaként tiinteti fel a kompozicio részeinek szimultaneitasat, mely
olyan mas reneszansz (tudomanyos igényl, mivészeti) konstrukciok feltétele is, mint az
isteni aranyossag, a harmonia-elv €s a centrélis perspektiva. Ezek a leonardoi argumen-
taci6 szerint a beszéd szekvencialitdsaban mind megsemmisiilnének. (7) Igy a latéas az ér-
zékek legnemesebbikeként konstrualédhat meg, a legalkalmasabb érzékszervként a ter-
mészet hii (vagyis nem arbitralis és szekvencialis jelek altali) medialasara, s6t meghala-
dasara, illetve az igaz ismeret megalkotasara. (§) Nem nehéz felismerni ebben az argu-
mentacidban a normativ értékeld mozzanatot, amely egy meghatarozott érdekeltségii be-
szédpozicidhoz kotott. Nem csak a festészet €s a poézis, nem csak esztétikai kérdések,
hanem két paradigma, két ismeretelmélet is egymasnak fesziil a paragone alakzataban: a
spekulativ-skolasztikus szemlélet és egy Gjabb, az empirikus, szenzorialis verifikalhato-
sagra alapozo ismeretelmélet koncepcidja, mely a festészet szférajat is atrajzolja, és
»Ltudomannya” (9) teheti.

A paragone torténeti alakzata kortars ikonologiai diszkurzusok szamadra is ujragondol-
hatéva valik: W. J. T. Mitchell példaul nem annyira a testvérmuzsak toposzéaval véli leir-
hatonak a verbalis €s vizudlis jelek viszonyait, hanem inkabb a jelek harcanak az alakza-
taval, hiszen a nyelv és kép viszonyai folyton ellenallnak a semleges klasszifikacionak,
és a koztiik folyo rivalizalas sosem pusztan kétféle jel kozotti verseny, hanem test és 1é-
lek, vilag és tudat, természet és kulttra kiizdelme is. (1986, 47—49.)

A vizualis koltészetrdl valo kritikai beszédben is nemegyszer feltinhet a paragone egy-
fajta iteracidja, atirata vagy latens metafordja, amelyben az egyik médium a masik altali
uralhatosag, kisajatithatosag, ellendrizhetdség vonatkozasaban tételezodik. Keresztury
Tibor egyik recenzidjaban az experimentalis koltészet scripto-vizualis €s fotdverseit
»szamunkra nem tal szimpatikus” iranyzatként aposztrofalja, de mintegy megenyhiil
olyan képszovegekkel szemben, amelyekben a ,,vizudlis szféra oncélusodasat” meggatol-
ja,,aszin, a fotd és a cimbe foglalt fogalom finom hangulati egymasba jatszasa”. (Keresz-
tury, 1985, 85.) A kép és a szoveg ,,finom egymasba jatszasa” Kereszturynal valdjaban
ezek egymasnak valé megfeleltethetoségeként is olvashatd, amikor a kép nem kisiklik
vagy ellenall a nyelvnek és fogalmi uralhatésagnak, hanem mintegy megadja magat an-
nak a megnevezés aktusaban — vagy legalabbis e megadas illaziojat kelti. S igy az expe-
rimentalis koltészettel nem szimpatizald perspektiva a nyelvet olyan kisajatitd vagy akar
dominal6 szerephez juttatja, mely a (dominansan verbalis) irodalmi kdanon szdmara még
‘megmentheti’ a margindlis, kisérleti képszoveget. Georges H. F. Longree pedig a
kalligram retorikdjadban expliciten is ,,repressziv szerepet” (1976, 74.) jelol ki a szoveg
szamara, mely a hatarozatlan, vazlatos, tuldeterminalt képpel szemben egyfajta tisztazo,
tisztitd, ellendrzd ,,szlrdoként” mikodik, felfogja és kizarja a jelentések burjanzasabol
azt, amit a szoveg is meger6sit. Vagyis e szemléletb6l a kalligram olvashatésaganak
egyik feltételévé éppen a kép nyelv altali fegyelmezése valna.

Ugyanakkor innen az is belathatova valhat, hogy a paragone nem alkalmas arra, hogy
olyan kauzalis viszonyokba irjuk be, melyek a vizualis koltészet €s a textudlis festészet bi-
zonyos formacidit a paragone ,,vegso logikus kovetkezményeként” (Kibédi, 2000, 76.)
tiintetik fel. A paragone nem annyira egy miifajtorténeti kauzalitasrol szol, hanem a mu-
vészetkozi viszonyokat rivalizalasként, s6t gyakran tarsadalmilag konszolidalt értékek,
konstrukcidk (nemiség, nemzetiség) koriil szervez6do hatalmi, fegyelmezd viszonyként
megképzd diszkurzusok figuraja és egyszersmind szemlélete. A paragone nem miifajokat
eredményez valamiféle logika mentén, hanem az egymassal rivalizalé miivészetek, médi-
umok, esetiinkben a szd és kép kiilonbségei semleges olvashatdsaganak, illetve ekvivalen-
cigjanak illuzérikussagara mutat ra, és nem csupan miifajok és miivészetek kozott, hanem
az egyes muvek (példaul ekphraszisz, képversek) retorikdjan beliil is mikodik.
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Kibédi Varga irasdban a paragone nem csupan tematizalodik, hanem a kérdésfelvetés-
nek a szemléleteként is mikodik. A kovetkezoket irja a képversrdl: ,,...irok irjak, ezért
ikonikus kiilseje elég vazlatos marad: fekete-fehér rajz, konnyen kovethetd vonalak.
Szerzoje ritkan probalja meg tallépni a hagyomanyos és banalis dbrazolast”. (2000, 75.)
A képvers tehat olyan versenybe allitddik, amelyet nem tud megnyerni: a festészet képe-
ire vonatkoztatva maradhat a képvers ,képe” ,vazlatos”, ,fekete-fehér”, ,hagyoma-
nyos”, ,,banalis”. Kérdés azonban, hogy a képvers képisége valoban levalaszthato-e ily
moddon a szdvegrdl, amelynek mintegy lathatd figurgja; ,,leirhato-e” (ha egyaltalan leir-
hatd) kizardlag a festészettel valo rivalizalas elofeltevése mentén, és a képnek ez a szo-
vegrol vald lefejtése vajon nem éppen a képvers nyelvi-képi retorikajanak azt a kevert-
ségét szamolja-e fel, amelyben a kép vazlatossaga, banalitdsa a széveg viszonylatdban
igencsak atértékelddhet. Mindez a paragone-szemlélet mikodésének egy masik lehetsé-
ges effektusat teszi lathatéva: a miivészetek medialis kiilonbségeinek felvonultatasaval
nemcsak ezek normativ értékek (természethliség, igaz ismeret) szerinti hierarchizacioja
torténik, hanem az egyes miivészeti agak kiilonalloként, elvalasztottként is konceptual-
izalodhatnak. Kibédi Varganak pedig nem sikertil ezt a kiilonbséget magéaban a képszo-
vegben fesziilo szdveg/kép differenciaként - —
miikSdtetni, hiszen csak a képvers ,,képét” Az intermedialitds és/vagy a
méri ossze burkoltan a festészet képeivel.  multimedialitds nemhogy csak
igy cseppet sem meglep6, hogy a képvers-  ilt van (,benn van’, divatban
nek a festészettel valo rivalizélasa, ennek  van), hanem gyakran meglehe-
utolérése mint utdpikus aspiracid eleve ku-  tgsen dggoﬂyos} il kéznél levo,
darcra itélt. o _ tires terminusként van itt: ,nagy

A muye§zetek hataratlepe;enek, 1lletv§ szoként’— a /flogy Gumbrecht ir-
Vekrser?fesenekl%hhe,z némileg hasonld i )y ooy mikent tehetd ez a
fz eptikus Ezem clete €s az egyes muveszetl =, 4, Lnagy szo” jelentoveé, jelente-

errénumok diszkurziv fegyelmezésének B .
sessé, a gumbrechti javaslat az,

gondolata ma mar elvalaszthatatlan Lessing ~ p P
nevétdl. Lessing az ut pictura poesis-nek €s a hogy a nagyon dltaldnos dllitd-

testvérmuzsak hagyomanyanak a miivészet- sok intellektudlis stilusdarol dt
kozi hasonlosagokat és atjarasokat megala-  Rellene vdltani egy , tiirelmes,
poz6 elvét illeti kritikaval, a miméziselv sze-  [Orténeti és empirikus kutatds
rint megitélt miivészetek kozotti differenci- kultirdjdara’.

akra és hataraik torvényeire iranyitva a fi-
gyelmet. ,Laokodn’-jaban (1999 [1766]) iddbeli és térbeli miivészetekként hatarolja el a
koltészetet és festészetet, tigy, hogy az idébeliség (szukcesszivitas, mozgas, cselekvés) €s
térbeliség (statikussag, szimultaneitas) kategoriait e miivészetek természetes, esszencia-
lis adottsagaiként (10) konstrualja meg, elrejtve magat a konstrualtsag tényét. Lessing-
olvasataban azonban Mitchell felhivja a figyelmet arra, hogy Lessing nem arrol beszél,
amit a koltészet és a festészet reprezentalni képes, hanem arrél, amit reprezentalnia kel-
lene (1986, 104.) a mufajok és miivészetek inherensként, ,,természetesként” feltiintetett
torvényei szerint. Mitchell Lessing rendkiviil érzékeny ideoldgiakritikai olvasasaval mu-
tat ra arra, hogy a (tiszta) idobeli reprezentacid ,,kellene” imperativusza a koltészetben (a
cselekvések, idében kiterjedd folyamatok abrazolasanak imperativusza) és a térbeli rep-
rezentacioé a festészetben (statikus, nem narrativ €s nem allegorizal6 abrazolasmod im-
perativusza) miként irodik bele egy olyan fegyelmez6 diszkurzusba, mely a hatar- és te-
rlilettisztelet politikai analogidjara figuralja és tartja kiilon a miifajokat és miivészeteket.
A sz0- és képviszonyok igy mindig meghatarozott torténeti-kulturalis feltételekbe agya-
zottan, valamiben érdekelt poziciokbol konstrualédnak ,,természetess€”, illetve érték-ter-
hes oppoziciokka. Igy Mitchell allaspontja szerint Lessingnél a koltészet €s a festészet
terrénumainak elhatarolasa egy olyan kulturalis térkép részeként olvashatd, melyen naci-
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onalista érvek mentén osztodnak a felsdbbrendii k6ltészethez kithetd értékek (cselekvés,
mesterséges, arbitralis jelek, kifejezes, értelem, ékesszolas, fenség, maszkulinitas) a pro-
testans Németorszag és Anglia térfelére, mig az alsébbrendi, festészethez kothetd érté-
kek (statikussag, természetes jelek, utanzas, test, csend, sz€pség, femininitas) a katolikus
Dél és Franciaorszag térfelére. (Mitchell, 1986, 110.; Mitchell, idézi Kim, 2002, 24.) A
hataratlépés nyilvan e szemléletbdl is megengedett, de a radikalis miivészetk6zi hatarsér-
tések pedig (példaul a ,,koltészetben a leird kér” (Lessing, 1999, [1766] 159.), a dogma-
tikusan er6ltetett pikturalizmus) a politikaiak analogidjara meglehetdsen kockazatosként,
illetéktelenként stigmatizalddnak. (Lessing, 1999, [1766] 159, 173.)

Az egyes miivészeteket, illetve iranyzatokat teriiletként s igy behatarolhatéként, meg-
tisztithatoként, elveszithetoként €s visszaszerezhetoként felmutatd szemlélet — mas torté-
neti és elméleti starthelyzetbdl — a vizualis koltészet metadiszkurzusait is sajatos modon
strukturalhatja. Igy a konkrét koltészetnek és a hetvenes évek (foként Nyugat-Eurdpaban
iranyzatként értett) vizualis koltészetének viszonya a ,.tiszta” és a ,,szennyezett” relacio-
jaként konstrualodik meg. A nyelv mint zart, bels6 szabalyozasu rendszer strukturalista,
szcientista ideologidja kisért Castellin szerint a konkretizmus nyelvszemléletében, mely
levélasztva a nyelvet ,,vilaghoz fiz6” referencidlis és expressziv funkcioirol, kizarélag a
dekontextualizalt sz6 szemantikai, zenei és képi dimenzidjaban, vagyis sajat rendszeré-
be visszahajolva jel6li ki a koltészet konkrét (autoreferencidlis) matérigjat. (2003, 392.)
Vagyis — tehetnénk hozza — magabdl a heteromedialis szobol termeli ki és miikodteti a
verbi-voko-vizualis kiilonbségeket. A teriilet vagy hely tropologiajat tovabbirva, a vizu-
alis koltészet elkiilonbozése a konkretizmustdl abban is 1athatéva valik, hogy az elébbi
»Sz¢€lesre tarja ajtoit a kép rombold erdi elétt”. (Castellin, 2003, 394.) Ily modon a kép
azaltal, hogy a maga perceptudlis és kulturdlis megbonthatatlansagaval ellenall a teljes
nyelvi-fogalmi kisajatitasnak és digitalizacionak, a ,,vers vilagan beliil egy ellendrizhe-
tetlen helyet képez” (Castellin, 2003, 393.) mint ,,valami, ami a Logosz szamara lekiizd-
hetetlen”. (Castellin, 2003, 392.) Igy a meglehetdsen viszalyosként, paragone-szeriiként
retorizalt atmenet a konkrét koltészetbdl a vizudlis koltészetbe korantsem csupan az
iranyzatok poétikai matéridinak megvaltozasaban és stilusiranyzati kérdésekben mertl
ki, hanem radikalisabb paradigmavaltas viszonylataban gondolhat6 el, melyben magéanak
a strukturalista ideoldgianak a kritik4ja és teriiletvesztése is torténik. Igy a vizualis kol-
tészetnek a logocentrikus struktarakkal kisajatithatatlan kép altali kontaminacidja és a
nyelvet kontextusaiba, szennyezd kiilvilagaiba visszahelyez6 retorikaja egyben gy ké-
pes felmutatni a tiszta, steril €s funkcionalis nyelviség radikalisan konkretista szemléle-
tét, mint egyfajta Gjabb ,,Laokoont”, mint a tiszta nyelv ideologikus elméleti konstrukci-
ojat, sot mi tobb: utdpiajat. Ezaltal pedig ez a proklamaltan ellen-konkretista koltészet sa-
jat ideoldgiajat a ,,szennyezett” mellett, a képpel és egyéb kontextusokkal kontaminalt
koltészet mellett kotelezi el, hiszen — amint Castellin is kijelenti — a ,,»magaban vett«
nyelv és szo6 — mint konkrét realitds — egyaltalan nem létezik sehol”. (2003, 392.)

A fentiekben taldn sikeriilt ramutatni arra, hogy mivészet- és médiumkozi viszonyok-
rol vald elméleti reflexiok torténeti toposzai, a viszonyok miikodésmodjait leiré fogalmi
apparatusai miként valhatnak késdbbi diszkurzusok emlékezetévé, elotorténetéveé, nem
egy Onazonos ismétlodés, hanem a torténeti athelyez6dés, nyomhagyas és feliilirddas fo-
lyamataban.

Szoveg és kép viszonyainak olvasatai; a képversek ,,hozzaszélasa”
A kovetkezdkben arra probalunk rakérdezni, hogy miként konceptualizadlédnak a szé
¢és kép viszonyai olyan ujabb keleti teoretikus szovegekben, amelyek medialisan kevert

reprezentacioknak (no de vajon melyik reprezentacié mentes e kevertségtol?) és a médi-
umkoziség mikodésének értelmezésére vallalkoznak: vagyis valami olyan olvasésara,
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ami valamiképpen mindig ki is jatssza a verbalis reprezentacio lehetdségeit €s az elmé-
leti premisszak kereteit. Nem véletlen, hogy a tropusok, melyek olykor e kevertség koré
irédnak (,,hermafrodita formanyelv” (1/), androginitas (12)), egyszersmind a kategoriak
Osszezavardsanak, egyfajta kulturalisan nyugtalanité hibriditdsnak a metaforai is.

Az, hogy a sz6 és kép viszonya, a multimedialitds, az intermedialitas helyettesitddés-
ként, csereként, részvételként, médiumok konceptualizdlt egymashoz-kotottségeként
vagy kiilonbségképzé konfiguracioként tételezédik, mindig a kdzottiségnek valamilyen
sajatos szemléletét miikodteti, amely metateoretikai perspektivabol nemesak amiatt érde-
kes, hogy mivé, milyenné olvassa, figuralja a képszévegeket, hanem azért is, hogy mi-
lyen olvasoéi poziciokat, olvasasi alternativakat igér (vagy akadalyoz) pragmatikai olda-
lon. Egy masik lehetséges kérdés arra vonatkozhat, hogy miként olvashaté e metadis-
zkurzusokban a multimedialitas—intermedialitas differenciaja. Ez korantsem jelenti, hogy
a multimedialitds és az intermedialitas fogalmai vilagosan szétvalnak, vagy hogy valami-
képpen hasonld, elméletileg prediktibilis fogalmakként képzddnének meg. Igy azok a
perspektivak, amelyek a medialis hibridekben, — esetlinkben a képszovegekben — inkabb
a médiumok egymasmellettiségére, ala-, folé- és mellérendeld viszonyaira, ezek tax-
onomikus elrendezhetdségére kérdeznek, ugyanugy futhatnak intermedialitas néven,
mint azok, amelyek a médiumkoziséget mint a szoveg és kép diszkurziv-medialis feliil-
irédasainak transzformativ folyamatat, kiilonbségképzd mikodését tételezik.

Egyidejiiség és csere

Kibédi Varga Aron egy meglehetdsen feszes matrixban helyezi el a sz6- és képviszo-
nyok néhany lehetséges kombinacidjat. Ebben a rendszerben a képversek abba a tipusba
sorolhatok be, amelyre a szd €s kép egyidejlisége és azonossaga, szintetikussaga jellem-
z6. Kibédi Varganal a vizualis kdlteményben a szimultaneitas elve annyira fontossa va-
lik, hogy argumentécioja még a képvers sajatosan koztes, nyelvi-képi retorikajat is felal-
dozza: ,,Egy embléma vagy illusztracio esetén teljes joggal fordulunk a képtdl a szoveg-
hez és forditva, vagy mddositjuk felvaltva és rendszeresen egy verbalis-vizualis targy fel-
fogasanak maddjat. A verbalis és vizudlis elemek teljes egysége esetén viszont nem valt-
hatunk &t az egyik felfogdsmodrdél a mésikra: valdjaban egyszerre kétféleképpen észle-
liink. Masként fogalmazva: egy vizualis koltemény olvasasa egyet jelent annak elarula-
saval; ha visszaallitjuk verbalitasat, eltiintetjiik a jelentés egyik felét”. (Kibédi, 1997,
306.) A verbalitas ,,visszaallitasanak” kockazatara vonatkozo figyelmeztetésnek pedig
mintegy eldfeltétele a verbalitas sikeres kiiktatasa, ami nehezen elképzelhetd a képver-
sek hibrid, nyelvi-képi retorikdjat tekintve.

Balazs Imre Jozsef éppen recepcioesztétikai premisszakbodl €s a Foucault-i a tételbol
— mely szerint a kalligram a ,,ranézésben elhallgat, kiolvasaskor elrejti magat” (1993,
146.) — véli tovabbgondolandoénak szdveg és kép egyidejliségének latszatra kézenfekvd
koncepcidjat, és sokkal inkabb retrospektiv egyidejliségrol beszEl, amely a kép és szoveg
kozti allandd oda-visszacsatoldsok (13), az ,.eléfeltevés — retrospektiv korrekeio” (1997,
22.) folyamatanak lehet egyfajta effektusa. Pethé Agnes ugyancsak Foucault nyoman a
csapdaként tropifikalt kalligramot egyfajta ,,lehetetlen intermedialias »térnek«” (2003,
223.) nevezi, hiszen Foucault-i olvasatban a kalligram nem mondhat és abrazolhat
ugyanabban a pillanatban. A ,lehetetlen intermedialis tér”, amit Peth6 Foucault nyoman
a szoveg- €s képviszonyok filmi heterotopidja felé ir tovabb, itt a képvers vonatkozasa-
ban is tovabbbonthaténak bizonyul. A kérdés szamunkra ez: vajon nem arrdl van-e in-
kabb sz, hogy a kalligramban nem csupan az lehetetlen, hogy a képszdveg egyszerre
mondjon és dbrazoljon, hanem az is, hogy a ,,ranézésben elhallgasson, a kiolvasasaban
elrejtse magat”? Vajon ahelyett, hogy az iras képként vald nézésekor a széveg teljesen
torlddne, nem inkabb egyfajta aszemantikus, de nagyon is hallhaté morajlasként (insta-
bil alapként, hattérként) tori-e at a kép ikonikus folytonossagat? Es a kép, ahelyett, hogy
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kiiktatodna az olvasas folyamatabol, nem éppen arra készteti-e az olvasoi tekintetet,
hogy kilépjen a vonalbol, az iras, olvasas linearis nyomvonalabol, és mintazatként vésse
be Gjra a szoveget?

Ebbol a perspektivabdl az sem tiinik megoldasnak, hogy Szényi Gyorgy Endre —
egyébként igazi intellektudlis kalandot nyujté konyvében, a ,Pictura & Scripturd’-ban e
kérdést csupan érintdlegesen targyalva - részben tovabbgondolja a Kibédi Varga altal ja-
vasolt matrixot, és a verbalis és vizualis kodok viszonyai alapjan a képverseket abba a
csoportba sorolja, amelyre a kép és a széveg kodfunkcidjanak felcserélodése jellemzd:
»Ebben az esetben szovegek képként jelennek meg, és céljuk nem az, hogy olvassuk
Oket, hanem hogy latvanyukkal esztétikai hatast keltsenek” (Szdnyi, 2004, 20.), ,,...s
ilyen a képverseknek az a jelentésrétege, amikor nem olvassuk a szoveget, hanem,
mondjuk, felismerjiik a szokokutbdl ivo galambot Apollinaire kdlteményének tipografi-
4jabol”. (Szdnyi, 2004, 21.) Vagyis eszerint csupan a képversek egyik jelentésrétege va-
lik elhelyezhetdvé ebben a matrixban: a képi ujrafelismerés mozzanata, erre viszont
ugyanugy all az, amit kordbban Szényi Brueghel ,Ikarosz bukésa’ cimii festményérol
mondott: ,,...témajat sohasem volnank képesek azonositani a tengerben evickéld, szin-
te mikroszkopikus alak alapjan, ha nem lenne az eligazité cim”. (Szdnyi, 2004, 19.)
Amikor tehat a kalligramban a képi figuraciot ,,sz6kokuatbol ivé galamb” (tehat nem is
csak madar!) képeként ismerjiik fel, nemhogy a verbalis kod vizudlisra cserélédne fel,
hanem éppen a vizualis egyfajta metakodjaként mikodik, vagyis sz6 szerint beleir a ké-
pi Gjrafelismerés folyamataba: nagyon is a szé6veget mar olvasva latjuk a képet valami-
nek. Mikor Szdnyi szovege levalasztja a képversekrdl azt a jelentésréteget, amely mat-
rixa szadmara hasznalhatd, egyszersmind kétségbe is vonja e jelentésréteg levalaszthato-
sagat és kategorizalhatosdganak érvényességét: hiszen csak azt ismeri fel (Gjra!) kép-
ként, amit Apollinaire képverse szovegként mar megeldlegezett. A nyelvi teljes kikap-
csolhatosaga vagy vizudlisra cserélddése még abban az esetben is problematikus, mikor
a szOveg maga olvashatatlan, és csupan latvanyként prezentalodik. Még ilyenkor is ép-
pen a nyelvinek a képi eltorlése, néma képpé valasa lehet ,,beszédes”, és indithatja el
magdara a nyelvre, nyelviségre vonatkozo reflexiot, akar olyan diszkurziv beagyazott-
sagban is, mely valamilyen nyelvelméleti, nyelvfilozofiai kérdések felvetddésének ked-
vez. Igy ezek a kibetlizhetetlen képszovegek éppen metaksltészeti kommentarként bizo-
nyulhatnak mégiscsak ,,olvashatonak”.

Osszetettebbé vdlds? Osszeadodds?

A textologidkban és stilisztikdkban is egyre gyakrabban ,,bekeriil a képbe” a szdveg
vehikulumanak probléméja s igy a vizudlis koltészet képszovegei is: példaul a multi-
medialis sz6vegekrol valo elméleti, modszertani €s tipologiai kérdések kapcsan, a nyel-
vi materialitasnak, a diszkurzust beird és egyben konstrualé medialitdsnak a targyalasa-
kor vagy akar a tudomanyteriilet interdiszciplinaritdsanak argumentaciojakor.

Tolesvai Nagy Gdabor a szoveg vehikulumanak, fizikai hordozojanak a jelentésképzés-
ben jatszott konstitutiv szerepét elismerve, a képverseket (egytitt a plakatokkal, feliratok-
kal, nyelvi jatékokkal, vazlatokkal, diagramokkal) az iras linearitdsdhoz képest ,,0sszetet-
tebb” (2001, 112.) jellegliekként konceptualizalja. Valojaban azonban a képversek nem
egyszeriien a szoveg vehikulumanak egy komplexebb szintjén miikddnek, hanem meg-
billentik az irds konvencionalis linearitasat, a (tiszta) textualitassal és (tiszta) vizualitas-
sal kapcsolatos fogalmainkat, a miifajok és mtivészetek rogzithetonek vélt kategoriait, az
olvasas gyakorlatat. A képversek nem egyszeriien a nyomtatott oldal kognitiv hozzafér-
hetoségéhez sziikséges alap / hattér, illetve az ezen kiemelt alak / figura / Gestalt viszo-
nyokat termelik Ujra egy Gsszetettebb szinten, hanem éppen az effajta oppoziciokra s az
oppozicid két polusanak (alap/alak) stabilizalhatosagara kérdezhetnek ra. Vagyis olyan
t/r/opoldgiai mozgasokat indithatnak el a képszovegben, amelyekben az alap elnyomott
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morajlasa, visszahtizodo hattér-1étmodja a ra visszahajlé tropusokban, metaforakban fiig-
gesztodik fel: az tires fehér szemiotizalddik, s az alap/alak, hattér/figura oppoziciok e tro-
plogikus atfordulasokban veszitik érvényliket. Ugyanakkor a vizualis kéltészetben gyak-
ran éppen egy szoveg korpusza valhat egy masik széveg viszonylagos hatterévé egyfaj-
ta rarétegz0dés értelmében, vagyis a forma egy madsik forma médiumava lesz. Tom
Phillips (1990) példaul egy viktorianus regényt (W. H. Mallock ,A Human Document”-
jét) ,.kezel” és ir Gjra ugy, hogy a palimpszeszt-készités hagyomanyat tovabbbontva, sz6
szerint rafest és rajzol a szovegre, a lapokra, s igy a letakaras, kitakaras, torlés és kijelo-
1és nyoman szovegek tlinnek at, el és eld. Mallock regénye igy egyszerre a hagyomany
elészovegeinek és a phillipsi konyvmiinek az atereszt6je, médiuma, alapja, de egyben a
rajta, beldle felbontott szovegek, intextek figuraja is, s igy éppen az alak-hattér oppozi-
ciot diszfiguralja. A kollazsszerii vizualis koltemények esetében sem tarthato a széveg és
kép, illetve a figura és hattér viszonyok puszta Gsszetettebbé valasanak koncepcioja, hi-
szen a kollazsok texturaltsaga, a részeket dekomponalo, de-hierarchizalo retorikaja ép-
pen az ilyen szintekhez kotott sszevetés és szétvalasztas ellen ,,dolgozik”.

Petdfi S. Janos, akinek tobb irdsa is izgalmas térképezését nyujtja a kiilonféle multi-
medialis képzédményeknek, Benkes Zsuzsaval kozos kotetikben a statikus ’verbalis
elem + kép/diagram/...” tipusu komplex jelek szemiotikai szovegtananak interdiszcipli-
naris megalapozasakor Gomringer hires képszovegét, ,,csend-konstellaciojat” emlitik. E
konkretista konstellacidt inkabb médiumok, vehikulumok (valéban statikus) Gsszege-
ként, 6sszeadodasaként olvassak, akusztiko-vizualis komplex csendjelként, mely két arc,
a nyelvi szemiotikai és a fizikai szemiotikai egymasra tevodésében artikulalodik. (Peto-
fi-Benkes, 2002, 33-34.) Ez az egymadsra tevddés, melyben a nyelvi szemiotikai arc imp-
liciten ugy irédik, mint ami immaterialis, és mintegy Osszeadddik médiumaval, kétség-
kiviil tovabb arnyalhatd. Derrida Mallarmét olvasva irja: ,,...a szemikus, metaforikus, ha
tetszik tematikus rokonsag a »fehér« tartalom és az wiires« tartalom (téresedés, kozott)
oda vezet, hogy a sor minden »telt« fehére (hd, hatty(, papir, sziizesség) az »iires« fehér
tropusa. Es megforditva.” (1998, 249.) Ha egy ilyen folyton atforduld tropoldgiai struk-
tardban gondoljuk el a gomringeri csend-konstellacidt, akkor a csend egyszerre tropus,
jelold és a jelolés feltétele, ,,iires fehér”, papirfehér, melyben a nyelv téreloszto, jelenlé-
tet kitorlé munkaja hagy nyomot. A csend-konstellacio nem-helye és nem-hangja nem
valamiféle szubsztancialitasban, hanem egyfajta elkiilonbozésben keletkezik a jel61és és
nem-jel6lés hataran. A ,,csend” mint lathatd rés, mint néma, s igy nagyon is beszédes szii-
net, mint {ires fehér papirmorajlas a jelolhetetlen jel6l(6d)ési kisérletében artikulalodik,
illetve irddik szét. A ,,silencio” mint képszoveg egyfajta metajelként a nyelvi szemiozis-
ra és a lathat6 1étmodjara is rakérdez: a csend nyelvi jel6lddése egyben a csend megtoré-
se vagy a csend mint fehér beirasa, tehat a csend tavollevésitése, kitorlése, mikozben a
képszoveg kozepét feszitd ,,lathatd” csend, az iires hely, a sziinet, a rés a jel6lést fliggesz-
ti fel: nem jelolodik, mert paradox mdodon hidnyként ott van mint a jelolés feltétele.

Részvétel és helyettesitédés mint intermedialitds-definiciok

Werner Wolf tipolégiakisérlete (2002), mely a zene €s irodalom médiumkdozi kapcso-
latainak reflexidja felol indul, kulonféle intermedialitas-tipusokat probal felleltarozni.
(14) A wolfi taxonomikus modellben a sziikebb értelemben vett intermedialitas egy mii-
alkotas (vagy ,,szemiotikai komplexum?”) jelolési rendszerében, szemiotikai struktiraja-
ban egynél tobb médium részvételeként (,,participation”) konceptualizalédik, tigy, hogy
e részvételnek e szemiotikai entitdson beliil kell igazolhatonak lennie. A szerzd a tagabb
értelemben vett intermedialitdsrol ugy beszél, mint konvencionélisan kiilonallé kommu-
nikacios médiumok hatarainak transzgressziojarol. Azonban az nem deriil ki, hogy mik
lehetnek e medialis transzgresszid kovetkezményei, illetve, hogy a tipologia szerint tran-
szgressziv médiumko6ziségnek szamito transzpozicié (példaul egy regény filmadaptacio-
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ja) és a participativ médiumkoziségnek szamitd fuzid (példaul képversek) kozott tételez-
het6-e barmiféle esztétikai-pragmatikai kiilonbozoség. Wolf tipoldgiaja — mely az inter-
medialis viszonyokat inkabb egy mechanikusabb részvétel, és nem egy kiilonbségképzo
transzformacio (transzfiguracid) fogalmaival irja le — mégis éppen azért lehet érdekes,
mert valamiképpen reflektal a taxonomikus kategoridk rogziilésének a veszélyeire, azaz
atipologiaja ,,tud” sajat hatarairdl. Wolf a képversek feldl is rakérdez az intermedialitas-
taxonomiara (a konkrét versben példaul nem szétszalazhato az intermedialis imitacio,
tematizacio és fuzio (15)), igy pedig egyszersmind arrdl is szolhat, miként teheti kétsé-
gessé a képversek retorikdja a tipusok és hatarok érvényességét, vagy akar a tipologiak-
kal valé uralhatésag-képzetet.

Heinrich Plett szamara (aki az intertextualitas elméletei feldl inkabb definidlja, mint-
sem problematizalja az intermedialitast) a médiumkoziség medialis helyettesitodés, egy-
fajta jel-transzfer: nyelvibdl vizualisba, nyelvibol akusztikusba, vizualisbdl nyelvibe stb.
Az intermedializalodas Plett szerint ,,nem csupan egyes jelolok mas jelolokre vald atval-
tasat jelenti, hanem egy eldszoveg (pretextus) témainak, motivumainak, jeleneteinek
vagy akar hangulatanak mas médiumban valé testet Sltését is”. (1991, 20.) Ugy tiinik,
mintha a médiumvaltasnak e koncepciojaban egyfajta intermedidlis konvertalhat6sag,
egy problématlan atfordithatosag képzete lenne miikdd6ben, mely nem szamol a médi-
umvaltasok kiilonbségképz6 folyamataival. Igy a carmina figurataban vagy a konkrét
koltészetben Plett szerint nem t6rténik egyéb, mint hogy a ,,verbalis jelrendszer struktu-
ralis térvényeit részben felvaltjak a nem-verbalis jelrendszer szabalyai”. (1991, 21.) Va-
gyis felvaltodnak, felcserélddnek a szabalyok, de nem irédnak f6liil, nem billennek meg.
A képversek igy Plett szerint ,,mind tartalmilag, mind formailag intertextudlis hibridek”
(1991, 21.), s a miifaji és materialis intertextualitds (ez szamit nala tulajdonképpen inter-
medialitasnak) szétvalaszthatatlansagat példazzak. De valdjaban nem tehetik meg ezt egy
olyan diszkurzusban, mely mégiscsak a tartalom €s a forma szétszalazasaban érdekelt. A
kiilon a tartalomra (jelltre) és a formara (jel616re) vonatkoztatott, az eldbbi esetben mii-
faji, az utdbbi esetben materialis intertextualitas (intermedialitds) perspektivajabdol nem
valnak olvashatdva azok a medidlis, textudlis torések, differencidk, amelyek az interme-
dializalédas folyamataban visszairodnak a szovegbe, €s folyton feliilirjdk azt. A pletti
médiumvaltas fogalma igy a médiumkozi viszonyokat a maradéktalan konvertibilitas, a
torésmentes medialis helyettesithetéség jegyében tiinteti fel.

A fentebb vazolt perspektivak (mar azaltal is, hogy rakérdeznek) jelzik ugyan a médi-
umnak, a szoveg vehikulumanak a konstitutiv visszairodasat a jelentésképzés folyamata-
ba vagy a szoveg esztétikai olvashatdsagaba, de azt mar kevésbé kovetik, hogy a médi-
umkozi retorika, pontosabban a képversek retorikaja, a medialis atirddasok szétfejthetet-
lenné teszik a szoveget és képet, melyek igy mar nem hozzaférheték homogén, zart egy-
ségként, tiszta textualitasként, tiszta vizualitasként. A képversrdl e szovegek tobbnyire
mint megbonthatatlan szkripto-vizudlis egységrol beszélnek, de mintha a szoveg és a
kép(e) viszonylétét inkabb a kettd (torésmentes) 0sszeadddasa, s igy szétszedhetdsége je-
lentené, melyben mind a szdveg, mind a kép fenntartja identitasat. Taxonomikus pers-
pektivabdl a képszovegek inkabb produktumként (leirhatd végtermékként), mint produk-
tivitasként, folyamatként, miikodésként konceptualizalddnak, a jelegyiittesek elemei sta-
tikus és hierarchikus modellekbe rendezhetdek, s éppen e fenntartott statikussag, az ele-
mek rogzitett ,,identitasa” garantalja tipologizalhatoésagukat vagy a komponensekre bon-
tas sikerességét. igy e perspektivaknak , érdeke” a médiumkozi kontaminaciok elfedése.

A kozottiség mint folyamat

Az alabbiakban olyan teoretikus perspektivakra reflektalunk, amelyeket nem elsésor-
ban az foghat némiképp egybe, hogy valamilyen formaban tartalmazzak az inter- eldta-
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got, hanem inkabb az, hogy a médiumkéziséget és a medialis hibrideket nem statikus
klasszifikacids rendszerekben elhelyezhetd produktumokként tételezik, hanem pragmati-
kai vonatkozasaikban, az olvasas-nézés folyamataban, retorikai munkajaban hagyjak
miikédni. Nem egy ezek koziil (Miiller, Paech, Peth6) foként a film intermedidlis textu-
rajarol valo beszéd lehetdségeit térképezi fel, de (amint késébb erre még utalunk) tovabb-
irhatdnak bizonyulhat a képversi médiumkoziség felé is. E perspektivak mar nem elsé-
sorban a kiilonféle medialis Gsszetevok, idézetek maradéktalan azonositasaban, szétsze-
désében és szemiotikai vagy mifajelméleti taxonémiajaban érdekeltek, hanem arra kér-
deznek ra, ami példaul a szoveg €s kép kozott a szoveggel és a képpel, illetve az olvasas-
sal torténhet: tobbek kozott azokra a medialis kontaminéaciokra, amelyekben egyik médi-
um Onértése és hozzaférhetésége mindig egy (vagy tobb) masik médium viszonylataban,
medialis atfedésekben és elkiilonbdzésekben vagy egy szétbonthatatlan heterogenitasban
képzelhet6 el. Az olvasas pedig éppen e kdztes mezdben valhat sajat perspektivainak dis-
zkurziv-medialis feltételeit tudatosito reflexiv miiveletté. Az intermedialis olvasasmodok
igy gyakran expliciten is lemondanak a képszdvegek szemiotikai, médiumelméleti, mii-
fajelméleti kategdridkkal vald uralhatdsaganak képzetérdl, és lathatova teszik e kategori-
ak hatarait vagy kritériumait viszonylagosité textualis-medialis mozgésokat.

Elméleti eldtortenetek

Akar redundans ismétlésnek is tlinhet az intermedialitas elméleti kérdéssé valasanak
Osszekapcsolasa a foként szemiotikai (vagy a francia elméletekben szemioldgiai) és ge-
nerativ grammatikai perspektivakhoz is kotddo intertextualitas-koncepciokkal, de mivel
ezek jo néhany intermedialitas-elméletben (Paech, Miiller, Plett, Wagner) erdteljesen mii-
kodnek egyfajta elméleti eldtorténetként, érdemes kitérni néhany kapcsolddasi pontra.
Henk Oosterling, aki foként francia differencia-filoz6fiakbol (Derrida, Lyotard, Deleuze
stb.) és a heideggeri inter-esse kritikai Gjraolvasasa nyoman véli felvethetonek a koztes
1étmod ontologiajara vonatkozo kérdéseket, nem tartja ugyan eléggé radikalisnak, de el-
ismeri az intermedialitas-elméletekben és ondefiniciokban a kristevai intertextualitds
produktivitasat és alkalmassagat arra, hogy a ,.képek, szavak, mozgésok, hangok nyitott
és interaktiv texturajanak” (Qosterling, 2003, 36.) mint folyamatnak (tehat inkdbb mint
texturalddasnak) elméleti-fogalmi keretévé valjon.

Kristeva a szoveget nem autondom egységként, produktumként, hanem produktivitas-
ként gondolja el, amely a ,,nyelvvel, amelyben elhelyezkedik, redisztributiv (destruktiv-
konstruktiv) kapcsolatban all” (1996, [1968] 15.), vagyis egyfajta transzgressziv mezo a
rendszerhez képest. A szdveg tobbes szamba tevddik, igy az ,,szovegek permutacidja,
intertextualitds: egy szoveg terében tobb mas [kiilonb6zo tipusu, korabbi és egyidejli] szo-
vegbOl vett megnyilatkozas [énoncé] keresztezi és semlegesiti egymast”. (1996, [1968]
15.) E szemléletben a szoveg(fogalom) megnyilik a torténetiség, a hagyomanyozddas és
a szocialitas felé, hiszen a ,,sz6veg a torténelmet olvassa” (Kristeva, 1996, [1968] 19.), és
az altal atjart, olvasott a tarsadalmi jelldgyakorlatok terében. A szvegkozi miikodés mint
szovegek egymasbdl sarjadésa alinearis, inkabb haldszert, szétterjedd, igy az olvasas nem
az eredet(i), a forrés, a végsd jelolt azonositasa, visszaszerzése felé tor — hiszen ez Gjra
csak sz6veg, rekonstrukcidja ujra csak intertextualis munka —, hanem éppen a korabbi sz6-
vegek atirddasaval, torténeti elkiilonbozésével, temporalitasaval, illetve a szovegi kdzok,
csomok, atvetések disszeminativ miikodésével szembesiil. A forrasok, az eredetek, a jelolt
visszanyerhetdsége altal lehatarolt diszkurzus helyett a szovegek mas szovegek altali al-
landd, kdzépponttalanitott transzformacioja és permutacidja folyik. Az a , differencialo,
rétegképz6 és konfrontdld6 munka”, jelentéfolyamat (Kristeva, idézi Wahl, 1996, 11.),
amely a teremtés és onrombolas terében a ,,csirdk” gyiilekezése. (Wahl, 1996, 11.) Wahl
szerint Kristevanal az 6nmagat teremt6 jelentd ,,tanulmanyozasanak megfeleld dimenzid
tobbé mar nem a jelentésegységekben keresendd, hanem abban a dinamikaban, amelyben
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az értelemgenerald egységek vég nélkiil jonnek létre, csiraznak, majd szétesnek”. (Wahl,
1996, 13.) Vagyis a szoveg mint jelentdgyakorlat a maga temporalitasaban, illetve az ol-
vasas altali folytonos (Ujra)irhatosagaban talterjed a rogzitésére tord, zart, analitikus kate-
goridkon. Azokon a formakon és strukturdkon, amelyet a modern minden folyamatszer(i
mogott tételez, és amellyel — Bokay szavaival — ,térszerlivé €s absztrakttd valtoztatja a fo-
lyamatot™. (1997, 129.)

Ugy tlinik, hogy ami a kristevai szévegkoziség-koncepciokbdl az intermedialitas-
elméletek szamara produktivnak bizonyult, az a folyamatszer(, nyitott, nem leképezo,
hanem folyton Iétrejovében 1évo, atképzodd jelologyakorlat, a szévegi texturalddas, a
kozéppont nélkiili, s igy nem hierarchizalt rétegzddés, a szovegek konfrontacidja, a
szovegkoziség transzformativ, plurdlis és instabil jellege. Mindezek egy, a széveget, rep-
rezentacidt nem csupan beird, hordozo, hanem abba beirddé medialitasra érzékeny teo-
retikus kézegben alkalmasak lehetnek nemcsak arra, hogy leirjak, hanem hogy at is ve-
gyék annak a médiumkoziségnek a miikodését, amelynek heterogenitasat az egyidejii és
torténeti médiumok idézodése, transzformaciodja vagy akar kitorlése, illetve a diszkurziv-
medialis hatarok allando viszonylagositasa tartja fenn.

A kristevai intertextualitds koncepcidja azonban, amint lattuk, tovabb radikalizalja azt
a szovegalapu paradigmat €s textualis fordulatot, mely a szemiotikai szemléletekben ab-
ban valt korabban lathatova, hogy nyelvészeti, szovegkozpontth modellekkel, egyfajta
pantextualizmussal — W. J. T. Mitchell (1994) altal t6bbszér is ,,nyelvészeti imperializmus-
nak” nevezett ideologiaval — kivantak magyarazni, szovegként olvashatova tenni a vila-
got, a kutatas nyelvi és nem nyelvi terrénumait egyarant. Az inter-textualizacié a szubjek-
tum hatarait és személyességét is szoveggé oldja. Ahogy erre Kloepfer nyomén Pethé Ag-
nes is figyelmeztet, Kristevanal az egyik elméleti el6torténet, a Bahtyin-i dialogicitas ar-
nyaltabb interszubjektivitasa (az ir6—olvasd viszonyban) is inkabb személytelen széveg-
kozi folyamatként tételezodik ugy, hogy a szubjektum is egyfajta diszkurziv hellyé, erd-
térré lesz. (Pethd, 2003, 37.) Késobb viszont — amint latni fogjuk — Kristeva (1985) is fel-
ismeri a globalissa valé textualitas korlatjait, s valami olyan felé fordul, aminek textual-
itdsa és verbalizalhatdsaga, sot egyaltalan jelolhetdsége és olvashatosaga is valamiképpen
mindig kétséges marad: a test, az anyagi, az esetleges, a korporealis felé.

A jel materialitdsdnak szemiotikai problémdii

A jel anyagszertiségének kihivasara a strukturalista elméletekre, modellekre rakérdezo
(poszt)szemiotikai diszkurzusokban is lathatd valaszkisérlet: egyre gyakrabban meriil fel e
meglehetdsen sokdig csak masodlagos vagy teljesen mell6zott kérdés. Ahogy Paech is meg-
jegyzi, a textudlis analizis gyakorlata, néhany kivételtdl eltekintve, j6 ideig nem akadalyo-
zott, haboritott a jel6l6 materialitasa altal. (2000) Kivételként, akadalyozoként, azaz a tex-
tualis analizis érvényességét kérdésessé tevoként, a konkrét koltészet kisérleti szovegeit em-
liti. Kristeva is (1985) marginalis jel6l6gyakorlatokban (avantgard miivészet, az oriiltség kii-
16nboz6 formai) vél fokozottabb siirgetést 1j kérdések feltevésére a szemioldgiaban. W. J. T.
Mitchell késobbi irasaiban (amelyek minden médiat kevertnek tételeznek) mar nem, de
1980-ban még a periferikus, kisérleti reprezentaciokban latja a paradigmak centralis fogal-
mait megbillentd lehetéséget. Ugy véli, hogy hagyomanyosan ,,devians” vagy ,,experimen-
talis” jelenségek, mint példaul az emblémak, hieroglifak, piktogramok és a konkrét koltészet
olyan anomaliakként tiinhetnek fel, amelyek a verbalis tér megértésre 1j paradigmakat ajan-
lanak, illetve kérnek. (1980, 564—565.) Ugy tiinik, a mediélis hibridek valamiképpen meg-
stirgethetik a médium- és jelkoziségre, a médiumhatarok transzgresszidjara, vonatkozo el-
méleti kérdésfeltevést vagy akar szemléletvalast, éppen azaltal, hogy sajatos, tiintetd hibrid-
itasuk olyan kérdésként all el6, amely nem betart egy diszciplinaris vagy diszkurziv hatart,
nem integralhat6 egy ismerds paradigmaba és értelmez6i hagyomanyba, hanem ezeket mint-
egy akadalyozza, haboritja, érvényességiiket kikezdi.
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Marshall Blonsky (1985) mar a (strukturalista) szemiotika agoniajahoz, az elmélet
puszta dnismétléséhez vezetd korlatokat e teodria ahistorikussaga, absztraktsaga, tarsadal-
mi intervenciotol idegenkedo jellege mellett abban is latja, hogy nincs tekintettel a jelek
materialitdsara. Két vonatkozasban sem: egyrészt a jelek jelentésével 1évén elfoglalva, a
szemiotika nem olvassa azt, amit a jelek ,,tesznek”, ahogyan beleirnak a valosag, a jel-
hasznalok dimenzidjaba, materidlis nyomokat, effektusokat produkalva. Masrészt Blon-
sky szerint elhanyagolt vagy mellékes a jelelméleti kérdésfeltevésekben a jelbdl a konk-
rét, anyagi dimenzid, a jel materialis kozvetitettségre vald utaltsaga és ennek szemiotikai
kovetkezményei. A szerz6 éppen arra probalja felhivni a figyelmet, ami a diadikus Saus-
sure-i jelstrukturabol hianyzik: a nem szubsztanciaként 1étez6, hanem (a t6bbi jeltdl valod)
differenciaiban megképzddo nyelvi jel koncepcidja, melyben a jel6ld a kultara, a konven-
ci6 altal garantalt korrelacioban a jeldlthz kapcsolodik, nincs tekintettel arra, hogy ,,a
nyelv nem tiszta jel, hanem dolog is. A nyelv hanghoz, anyagisaghoz kotott. Igy a szo
részben targy, részben jel.” (Blonsky, 1986) Saussure langue-nyelvészetében és ennek ha-
tastorténetében is a beszéd, a nyelv hangzd testének esetleges, egyedi anyagi dimenzidja
amolyan ,,porfelhdként” tételezodik és marad ki a tudoményos érdeklédésbol, az iras pe-
dig a beszédnek egyfajta szekundér jel6ldje, patologikus kiilsddlegesség. A szubsztan-
cidlis jeleket egymastol megkiilonboztetd s igy 1étrehozé differencidk (binaris megkiilon-
boztetd jegyek megléte vagy hianya) — amelyek Saussure-nél a fonémak szintjéig vissza-
vezethetéek — olyan értékterhes binaris oppoziciok mentén rendezddnek el, amelyek érvé-
nyesit6je egy Oseredeti, abszolut jel, egy szubjektum el6tti, statikus jelmodell. E rendszer
oppozicioparjai, mint a langue €s a parole, a paradigmatikus és a szintagmatikus, a beszéd
¢s az iras, a természetes és a mesterséges, a tiszta és a patologikus/ szennyezett (pl. az iras-
kép), a nyelvi és a képi, mindig valamilyen pozitiv-negativ szembenallast, értékhierarchi-
at és az ezeket beagyazo logocentrikus ideoldgiat termelik ujra, illetve azt a Derrida altal
radikalisan kétségbe vont fonocentrizmust, mely a logoszt az autentikus hang jelenlétében
elérd természetes nyelvhez, beszédhez képest a hianyt, tavollétet és késleltetést jelentd
irast patologikus, mesterséges eltéritddésként, szennyezettségként tiineti fel.

Blonsky kiemeli, hogy a nyelvi jel modellje a szemiotikai kutatas perspektivajaként a
vildgot olvashatdva tevd apparatusaként miikodott, és igy mindaz, ami egyaltalan jelen-
tésnek, értelemnek szamitott, egyszersmind verbalizalhato is kellett, hogy legyen. Néze-
te szerint viszont a konkrét, a materialis szemiotikajanak szamolnia kell azzal, hogy a je-
1616k nem mindig értelmet, nyelvire konvertalhato jelentést kozvetitenek, hanem valami
formalizalhatatlant, megkomponalatlant, nem-format — példaul vagyat — is generalhat-
nak. Blonsky Kafka ,Atvaltozas’ cimii szovegéhez fordul példaért: Gregor hegediihang-
ra hagyja el szobajat, valami egészen komponalatlan, pusztan hangz6 matériat hallgatva,
mely nem valamilyen értelmet kdzvetit, hanem vagyat kelt. De talalhatnank ugyancsak
Kafkanal egy még ,,husbavagobb” példat. Azt, hogy az irasnak €s minden beirodasnak
testre van sziiksége a ,Fegyencgyarmaton’ (1919) cimi Kafka-szoveg mondhatni betli
szerint érti (16): a kivégzést végrehajtd gép az elitélt testébe vési, vajja az itélet szove-
gét: a hatalom fegyelmezd diszkurzusa igy szo szerint beirodik a testbe, s elpusztitja azt.
Az itélet szovegének olvashatdsdga messze til van a konceptudlison, az értelmin, a tisz-
ta verbalison, a térvény értelmezhetd betlijén: az elitélt testével olvassa fel halalos itéle-
tét, és sajat halalaval ,érti meg”. Az iras a testbe nyul bele, a test pedig szétirddik. S ez
mintha visszakanyarodna oda, hogy abban, hogy az irasnak, minden széveg beirodasa-
nak testre van sziiksége, van valami elharithatatlanul sz6 szerint veend6 anyagszeriiség,
amely tal van barmilyen szon.

Késobbi irdsaiban — amint mar emlitettik — Kristeva is felismeri a textudlis paradig-
ma dominancidjanak hézagait: a nyelvészet-kdzpontisagnak, a szisztémikussag-elvnek
a korlatjait, ami miatt a szemiologia nem képes olyan transzgressziv, 6rom- és élvezet-
elvii jeloldgyakorlatok leirasara, mint a miivészet, a ritus, a mitoszok bizonyos aspektu-
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sai. (1985, 212.) Kristeva atirja a kétosztatu jelolo-jelslt struktirat: a jelolo-jelolt-refer-
ens viszonyba bekeriil valami megnevezhetetlen, nem-értelmi, atlatszatlan: a test
tapasztalata. (17) A test, a szomatikus, az atlatszatlanként megtapasztalt elmozdulas el-
lenall a fogalmi sémaknak, kereteknek: egyfajta maradékként kiviil esik a referens utol-
érésére végtelentl kinyulo jelolhetd lancolatan. A jelentés és a szubjektum identitasa igy
jeloltként sosem adott, nem rogzitett: folyamatban €s perben van: en procés. E folyamat
pedig a jel6lés két modalitasa kozotti atmetszésben artikulalddik: a szemiotikus és a
szimbolikus kozott.

A szemiotikus a nyelvnek a sz6 el6tti allapota (a maternalis choraé), az energia, a vagy,
a drive elemi szervezddése a ritmusok, intonaciok, athelyezddés, elcsuszas (metonimia),
illetve stirités (metafora) ds-folyamatai altal. Ilyen példaul a grammatikai szabalyok
Osszezavar(od)asa, a fonémaképzés eltolddasa az 6sztonos hangképzés felé, az elliptikus
formaciok, az elhallgatas, a megszakitas, a lexémak ellendrizhetetlen jelentés-termelése,
a jelentés felfliggeszt(6d)ése. A szemiotikus igy valamiképpen a szimbolikus nyelv fel-
forgato, bomlasztdo Masikja. A lacani Szimbolikus Rendre, az Apa nyelvére rimeld szim-
bolikus Kristevanal is a jel és a predikacié miikodésére vonatkozik, mely a hianyt, tavol-
létet, a reprezentacio és absztrakcio képességét feltételezi, és a nyelvre mint
jel(entés)rendszerre vonatkozik, mely egy egységes, 6nazonos, transzcendentalis szub-
jektumpoziciobdl beszélodik. A jelologyakorlat a szemiotikus és a szimbolikus kozotti
hatarképzodést és e hatarok transzgressziojat jelenti, amelyben a jelentés és a szubjektum
a heterogenitas jegyében gondolhaté el: homogenitasuk, egy-ségiik csak a szemiotikus
(illuzorikus) repressziojaval tarthaté fenn.

A kristevai szemiotikus fogalma tobb ponton is nyit a test, a materidlis problém4ja fe-
1é: a nyelv hangzo korporealitasa felé, amelyet nem kizardlag a jelentésképzés szabalyai
iranyitanak, hanem a testi m{ikodések is eltéritenek; nyit a nyelv tropoldgiai miikodése,
termelékenysége felé, mely nem visszavezetheté vagy targyiasithato valamely leképezett
értelem eredetében (idealizmusaban), hanem a maga materialitasaban, 6nmagara vonat-
kozo atlatszatlanna valasaban zajlik, verbalis és nem-verbalis momentumok kozott. A
szemiotikus igy a szimbolikusban (a formaban, a rendszerszeriiben) mindig valamiféle
bomlasztd aknamunkat végez, s ez Kristeva szerint nem csak a nyugati racionalitdsesz-
ményt, a jelet és szintaxist szétfeszitd marginalis jel6ldgyakorlatok, hanem minden nyel-
vi gyakorlat sajatja. (1985, 216.) Blonsky tétele rezondl valami hasonléra: a jel6lé nem
meriil ki az értelemben és formaban, hanem lehet éppen ezeket bomlasztd tropoldgiai
vagy az amorf anyaghoz kothetd mitkodés. Azaltal, hogy a szemiotika a test és jelold, a
szOveg anyagisagara is ra kivan kérdezni, valami olyan kihivasara (Kristeva szerint ,.ki-
sértésére”) valaszol, ami konceptualisan nem uralhato, nem befoghaté egy statikus struk-
tara rendszerelvii modelljével, vagy nem konvertalhat6 maradéktalanul nyelvészeti fo-
galmakra. Ilyenképpen az elmélet maga is lemond a biztonsagos teoretikus apparatusrol,
a metanyelv folyamatba, perbe allitodik. Mindez pedig szamunkra arra adhat lehetséget,
hogy a kés6bbiekben az egyébként produktivanak bizonyulé médiumoziség-fogalmakat,
-elméleteket (példaul a Joachim Paechét) a jelek materialitasa, ,teste” fel6l probara te-
gytik, vagy ha ugy tetszik: perbe allitsuk.

A jelhordozo egy szemiotikai textologiai modellben

Mindezek el6tt meg kell emlitentink, hogy a Pet6fi S. Janos neve alatt nemzetkozileg is
ismertté valt magyarorszagi szemiotikai iskola munkdssagaban is némiképpen fordulat ér-
ték{i a medialis hibridek altal provokalt teoretikus beallitodas és problémak felé valo nyi-
tas. Elméleti kérdéssé valik a jelhordozo, a vehikulum, a kulturalis reprezentaciok multi-
medialitasa, a Szemiotikai szovegtan utobbi szamai Kép és szoveg cimmel kiilon fejeze-
tet, forumot tartanak fenn e kérdéskornek.
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A Pet6fi altal kidolgozott szemiotikai textologia jelmodellje a Saussure-i kétosztatu je-
1616-jelolt struktura preciz felbontasat hajtja végre, tovabborokitve a visszanyerhetd, rog-
zithetd jel6ltre zar6do jel koncepcidjat. A jelolo oldalara keriil a vehikulum, amelynek két
arca van: egy nyelvi szemiotikai és egy fizikai szemiotikai vetiilete. Pet6fi a jelmodell-
ben minden olyan képet, amely szoveg mellett fordul eld, példaul az illusztraciot, az
irott/nyomtatott szoveg vehikulumanak egyik aldrendelt rétegébe integralja: a ,,vehicu-
lum materialis architektonikaja” (78) a figura és a figura illusztrativ-grafikai rétegének
alrétegeként kiilonbozteti meg a ,,grafikus ikonikus réteget” (a szoveg képi illusztracioi)
és a grafikus-diagrammatikus réteget (a szoveg nem képi illusztracidi, fliggvények, sta-
tisztikak, diagrammok). (1996, 11.) Nem meglep6é mdédon a multimedialis stidiumokat is
a domindnsan verbalis szovegek szemiotikai textologiajabol €s didaktikdjabol gondolja
levezethetonek: ,,A stratégia, véleményem szerint, itt is az lehet, hogy eldszor — épitve
egy szemiotikai textologia eredményeire — kidolgozzuk a dominansan verbalis kommu-
nikacié didaktikajat, s ebbol kiindulva hala-
dunk a multimedialis kommunikacié didak-
tikdjanak kidolgozasa felé”. (1996, 19-20.)
Eszerint az els6 1épés a dominansan verbalis
kommunikacié elméletének elézetes meg-
konstrualasa, majd minden mas nem nyelvi-

A kivégzeést végrehajto gép az el-
itélt testébe vési, vdjja az itélet
szovegeét: a hatalom fegyelmezd
diszkurzusa igy szo szerint be-

nek az ebbe valo integralasa, asszimilacidja.
Pet6fi jelmodelljében az illusztracio, a kép
alarendelddik a szovegnek, a vehikulum
alrétegeként konceptualizalddik, képisége
igy teljesen kisajatitodik a nyelvi altal. Mas
szoval: a nyelvinek végiil is be kell kebelez-
nie a képit, a nem verbalist, s ilyenképpen a
képben barmiféle nyelvi szegmentaldsnak,
forditasnak ellenalld, csak analég moddon
ujrabeirhaté ikonicitds még kérdéssé valasa
elétt problématlannd valik. A ,,minden nyel-
vi behelyettesitésnek” ellenallé kép — ahogy
Imdahl is hangsilyozza — sziikségszeriien
nyelvi interpretaciora utalt (/mdahl, 1997,
262.), de ugy, hogy ez képtelen ,,utolérni” az
ikonikus képértelmet. Vagyis — tehetnénk
hozz4 — éppen a kép elkeriilhetetleniil nyelvi
interpretacidja és az ennek vald permanens
ellenallasa kozotti fesziiltség allandoan el-

irodik a testbe, s elpusztitja azt.
Az itélet szovegének olvashato-
sdga messze til van a konceptu-
dlison, az értelmin, a tiszta ver-
badlison, a torveny értelmezhetd
betiijén. az elitélt a testével ol-
vassa fel haldlos itéletét, és sajct
haldldval ,érti meg”. Az irds a
testbe nytil bele, a test pedig szét-
irodik. S ez mintha visszakanya-
rodna oda, hogy abban, hogy
az irdsnak, minden szdveg be-
iroddsdnak testre van sziiksége,
van valami elhdrithatatlanul
$20 szerint veendo anyagszerti-
ség, amely tuil van
bdarmilyen szon.

csuszo terében hozzaférhetd és egyben hozzaférhetetlen a képi. A szemiotikai textologi-
aban igy a kommunikacié ,,dominansan verbalis” jellegének er6teljes hangsilyozasa a
nyelvet a képpel szemben valéban a dominancia értelmében juttatja szerephez: a foléren-
delt szint kérdez ra az alarendelt szintre, a képre, s mintegy domesztikalja azt, a nyelvi
és a képi lappango, paragone-szerli konfrontaciojat pedig a nyelvi javara hagyja elddIni.

Ugy tlinik, hogy ebben a tipoldgidkban és rendszerezhetoségben erdsen érdekelt szem-
léletben csak annyiban olvasottak a képszovegek, amennyiben ez taxonomikus célokat
szolgal, preformalt racsokat, modelleket helyez rajuk. Ily médon azok a strukturalista és
szemiotikai koncepciok, mely a Saussure-i kétosztatq, statikus jelmodellt és a zart nyel-
vi rendszerszerliséget Ujratermelik, bizonyos iskoldknal, kutatéi miihelyeknél tovabbra is
egyfajta nagyelbeszélésként miikodhetnek, melyben strukturalt szovegként modellalodik
minden verbalis és nem verbalis. ,,A strukturalizmus gyakorlatilag abbdl a f6ltevésbdl in-
dul ki — figyelmeztet Kanyo Zoltan —, hogy a jelrendszer adott, a feladat pedig az, hogy
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a benne meglévod kiilonbozo viszonyokat szegmentalassal és az adott elemek eloszlasa-
nak vizsgalataval induktiv médon meghatarozzak” (1990, 57.) [...] taxonomikusan azon-
ban csak egy zart korpusz elemeit lehet teljes egészében megragadni,... amely tovabbi
tények figyelembevételével elvileg viszonylagossa tehet6”. (1990, 57.) Petofick textolod-
gidja a szemiotikdban taldlta meg azt az altalanos keretelméletet, mely integrativ szem-
1életet mlikodtet, egységesitd szempontot nyujt, s globalis magyarazatokra képes. Csak-
hogy az egységesitd, homogenizald jel-, szemiozis- és jelentés-koncepcidkat miikodtetd,
nyelvészeti hagyomanyokbdl megszodlald jel-elméletek gordiilékeny atvitele példaul a
szoveg és kép viszonyok problémakorére nem annyira rakérdez, hanem inkabb elvarrja,
stabilizalja, megfékezi a medialis elkiilonbozéseket és heterogenitast azaltal, hogy egy
mesterkddba, a Szovegébe integralja. A szemiotikai szovegtan tipoldgiai kétségtelentil
kivalé eredményei a jelek és a nyelv szisztematikussagat, zart rendszerszertiségét, rend-
szerezhetOségét Gjratermeld paradigmanak, de ritkan reflektalnak arra, amire Werner
Wolf (2000) éppen egy intermedialitas-tipoldgia kapcsan hivja fel a figyelmet: hogy mi-
lyen kovetkezményei lehetnek, ha a taxonomia, a tipologizalas 6nmagaban vett céljava
valik a kutatasnak — tehetnénk hozza: a rendszerezhet6ség egyfajta episztemologai opti-
mizmusanak jegyében.

Jegyzet

(1) Szilagyi N. Sandor (Lakoff — Johnson nyoman) e lappangd metaforat strukturalis metaforanak nevezi,
-amely maga mint olyan a nyelvben rendszerint nem jelenik ugyan meg, és mégis szamolni kell vele, mert egy
sor kifejezést csakis e (lappang6) metafora lapjan tudunk megmagyarazani.” (1997, 54.)

(2) Alapozva ugyanakkor Lérincz Csongornak a Kittler Aufschreibesysteme 1800—1900 kotetérdl irt Medialitds
és diszkurzus cimi tanulmanyéara (2002).

(3) Pethd Agnes a film intermedialitasa kapcsan a kovetkezoket irja: ,,...a médiumkoziség elméletei és szoveg-
elemzései a (medialis) kiilonbségeket jelentésessé tevo, allandéan Gjraképzdd-varialodo (a nyilt és virtualisan
végtelen, imaginarius térben elképzelt) kapcsolatokat modellaljak.” (2003, 45.)

(4) Ezek a narrativak vagy allegéridk nem ahistorikus esztétikai kategoriakként képz6dnek meg, hanem azok-
ba a torténeti-kulturalis feltételekbe agyazottan, melyek vonatkozasaban egyaltalan olvashatokka valnak, s
amelyeket igy maguk is olvasnak.

(5) Szimonidésztdl ,,A festészet néma koltészet, a koltészet beszElo festészet” hires téetelét, Girdano Brunotdl
pedig a kovetkez kijelentést: ,,For true philosophy, music or poetry is also painting, and true painting is also
music and philosophy, and true poetry or music is a kind of divine wisdom and painting.” (Miiller, 1998, 33.)
(6) Foucault a csapda és vadaszat fogalomkorével ,,haldzza be” a kalligramot. (1993, 144.)

(7) »...mintha mi egy arcot részrdl részre akarnank bemutatni, mindig betakarva azt, amit el6bb mutattunk: eb-
bdl a mutogatasbol a feledés kovetkeztében nem johet létre semmiféle harmonikus arany, mivel a szem latoké-
pességével nem tekinti at 6ket egyszerre.” (Leonardo, 1999, 100-101.) Ugyanakkor a reneszansz miivészeti
gyakorlatbol és elméletb6l nem hianyoztak az allegorizalé vagy narrativ festmények és az ezekrdl késziilt kép-
leirasok, illetve a kolto és a festd, a koltészet és festészet terrénumai sem voltak élesen és diszciplinarisan dif-
ferencialtak.

(8) Ebbol az argumentumbol lehetségessé valik a festészet szekundér helyzetének megkérdbjelezése és a mii-
vészetek hierarchiajanak ujrarajzolasa, illetve impliciten azoknak az ikonoklaszta diszkurzusoknak a kritikaja,
melyek az igaz, lényegi tudasra nézvést a kép érzékiségét, latszat-1étét veszélyesként, megtévesztoként, felszi-
niként posztulaljak.

(9) Orban Gyongyi is kiemeli ezt Leonardo miivészetelméleti munkassaga kapcsan azzal egyiitt, hogy a festé-
szet ilyen tudomanyos igényli megalapozasa torténetileg egybeesik annak a technikai mesterségek koziil valo
kivalasaval és a tobbi miivészettel azonos rangra vald emelkedésének aspiracidjaval. (1999, 96.)

(10) ,Ha még egyszer attekintem az indokokat, amelyeket felsorakoztattam, hogy miért kellett a Laokodn mes-
terének a testi fajdalom kifejezésében mértéket tartania, ugy talalom: a miivészet sajdtos jellegébdl, annak sziik-
ségszerii korldtaibol és kivanalmaibol erednek.” (Lessing, 1999, [1766] 168—-169, kiemelés tolem S. K.)
(11) Franz Monra utalva hasznalja Ulrich Ernst. (2003, 342.)

(12) Szényi Goérgy Endre altal hasznalt fogalom Ezra Pound kapcsan. (2004, 18.)

(13) ,Illyen szempontbdl az abrazolast a befogadd valdjaban hamarabb érzékeli, mint a mondast. Csakhogy a
képvers befogadasa nem egyszeriien abbdl all, hogy elobb megnézziik a képet, aztan elolvassuk az irast, ami a
képet alkotja. A nyelvi szoveg ismeretében, akar a megértés hermeneutikai kérében/spiraljaban, visszatériink
az abrahoz, feltarjuk annak relevans jelentéseit az elobbiek ismeretében; ha a képet szimbolikusan is értelmez-
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hetjiik, ismét visszatériink a szavakhoz, a szimbolikus jelentés és a versegész jelentésének kapcsolatat kutatva.”
(Balazs, 1997, 17.)

(14) Példaul: transzmedialitas, intermedialis transzpozicid, implicit intermedialis utalas, vagyis intermedialis
imitacio, explicit intermedialis utalas, vagyis intermedialis tematizacio és plurimedialitas mint fuzié és kombi-
nacio.

(15) Wolf a képvers sz6 és kép relacidinak ezt a nehezen tipologizalhaté ambiguitasat egy labjegyzetben (2002.
22. 1abj.) rejti el, mindazonaltal sikeriil ezzel is megerdsiteni azt, hogy — amint késdbb megjegyzi — a tipologia
nem lehet 6nmagaban vett célja a kutatasnak. (2002, 31.)

(16) Ugyantigy irhatnank Peter Greenaway Pdrnakonyv (1995) cimii filmjérol is, amelyben az emberi testre irt,
testté valt szovegeket testtel olvassak az erotikus aktusban, a mumifikalas aktusaban vagy akar a halalos itélet
végrehajtasakor.

(17) Roland Barthes a szoveg és olvasd viszonyéaban tételez egy sajatos korporealitast. A szoveg drome (1996
[1973]) cimii ,,6romszovege” oly modon beszél a szovegrol és a szovegkoziségrol, a szovegben benne 1évo, ab-
ba behatolo mas szovegekr6l, hogy a metanyelvben az erotika és a test metaforaja valosaggal atkorporealizal-
ja a szoveget, ¢s az olvasast mar nem kizardlag kognitiv (értelemmel és jelentéssel elfoglalt) munkanak tekin-
ti, hanem vagynak, 6rém- és gyényorszerzésnek, a szubjektum 6nelvesztése, a jelentésnek, az ismer6s kogni-
tiv sémaknak, a kulturalis tudasnak a gyonyorszoveg altali kisiklatasa folott érzett élvezetnek.

(18) Pet6fi 1996-0s tanulmanyaban a vehiculum format hasznalja, kés6bb viszont a magyarosan irt vehikulu-
mot. Mi ez utobbit hasznaljuk, kivéve, ahol az 1996-o0s tanulmanybol idéziink.
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Farkas Attila Marton

A Tan Kapuja Buddhista Féiskola

Ikonikus fordulat és a hieroglifak

Avagy: mi hasznuk lehet a humaniordaknak?

A kép 1ijbol elfoglalhatia azt a centrdlis helyet a kultiirdaban,
ahonnan a nyelv, illetve a szoveg kiszoritotta. Az utobbi években t6bb
tanulmdnydban Nyiri Kristof azt a kérdést feszegeti, hogy vajon
lehetséges-e — s ha igen, miként — képekkel, vizudlis szimbolumokkal
kifejezni elvont gondolatokat, azaz képiséggel helyettesiteni a
Jfogalmisdgot.

delt szerepet jatszanak, azaz nem illusztralndk a megoldéasokat, hanem magukat

a problémakat jelenitenék meg, azokat gondolatilag tagolnak, konceptualizal-
nak? Marpedig tgy tlnik, a képek nyelve egyre inkabb alkalmassa valik az elvont-gon-
dolati kommunikaciora, sot a gondolatok képekben valo kifejezése egy ujfajta filozofia
1étrejottét is eldsegitheti. (1)

Az ,jikonikus fordulat” névre keresztelt valtas elsésorban nem is a fotok és filmek
(egyébként oriasi) befolyasold erejének vagy a nyomdaipari termékek novekvo szamu és
egyre jobb mindségii képi mellékleteinek kdszonhetd, sokkal inkabb a szamitogépes kul-
tara térnyerésének. (2) Nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy az irott széveg elké-
pesztd mennyiségben arasztja el a vilagot, mialtal is egyre foldolgozhatatlanabba, egyre
»,megemészthetetlenebbé” valik, ami 6hatatlanul devalvalédashoz vezet. Ha valami iga-
zolja az ismert tételt, miszerint egy fejlédési folyamat végét egy mértéktelen novekedés
jelzi, ez a jelenség mindenképpen. (Es bizonnyal korrelal az 4j analfabétizmusnak neve-
zett kulturalis valsagtiinettel is, amely — fiiggetleniil a kozvetlen okoktdl — talan nem mas,
mint a szovegek aradata elleni ,,6sztonos kollektiv védekezés”.) Ha e folyamatnak semmi
nem szab gatat, lehet, hogy idével egészen egyszeriien raszorulunk a képek hasznalatara.

A képnek szamos jo tulajdonsaga és ebbdl adodé lehetdsége van. Elsdként is ,.takaré-
kos” informaciohordoz6. Mig a nyelv jellemzdje az egymasutanisag, addig a képé az egy-
idejuség. Igy amig a kommunikécioban a szonyelvet hasznaljuk — legyen az iras avagy be-
széd —, addig a gondolatok sziikségszeriien linearizalédnak, hiszen egyszerre csupan
egyetlen szot tudunk kimondani, illetve leirni. A latast tekintve azonban az egyidejliség
dominal, mialtal a kép az Gsszes explicit és implicit informacioval egyiitt jelenik meg.
Draaisma szerint a metaforaban is a kép (a forrastartomanyként szolgalé mentalis kép)
raktarozza az informacidt, méghozz4 igen gazdasdgos formaban, ugyanis tulajdonsagai
Hintegralt csomagként vagy ’chunk’-ként raktarozodnak el, és sziikség esetén ugyanigy,
Osszefliggd egészként reprodukalhatok. Ha egy képre gondolunk, kdzvetleniil viszonyok
egylittesét latjuk magunk el6tt. Ezek a viszonyok — nem ugy, mint a szekvencialisan fel-
dolgozott verbalis informéacid esetében — egyszerre adottak.” (3) Raadasul a képek tény-
kozlé képessége viszonylag fliggetlen a nyelvi-fogalmi kornyezettdl is. (Ennek oka a ké-
pi reprezentacié mimetikus hattere, azaz civilizacio és nyelv el6tti volta. (4)) A képi nyelv
és a szoveg kozotti fobb kiilonbségeket kis tdblazatban (1. tdbldzat) foglalhatjuk Gssze.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a kép konnyebben kozvetit gyakorlati tudast, mint a
szoveg. Nyiri ennek kapcsan Otto Neurathra hivatkozik, aki mar a huszas-harmincas
években a szonyelvet kiegészitd nemzetkozi képnyelv 1étrehozasan faradozott. Ez volt az
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1. tablazat
Képi szimbolum / ,, képi leirds” Szoveg (betiiirds)

Komplex egységekbol all Elemi egységekbdl all
Bokorszer(i, hal6zatos Linearis

Csomagszerii Szekvencialis

Tomor (takarékos) Részletezo (gazdasagtalan)
Szintetizalé szemléletnek kedvez Analitikus szemléle tnek kedvez
,dinamikus” (interaktiv) ,statikus” (nem interaktiv)
Intuicidval (is) dekddolhatd Récioval dekodolhatd

Implicit ismeretanyag Explicit ismeretanyag

Nyelvtdl (részben) fliggetlen Nyelvhez kotott

ugynevezett isotype (International System Of TYpographic Picture Education). Neurath
célja egy egységes és kozos tudas nemzetkozi enciklopédidjanak megalkotasa volt, s eb-
ben a képek, mint mindenki altal érthetd, anyanyelvtél fuggetlen szimbélumok nagy sze-
repet jatszottak volna. (5) Kisérletei azonban korainak bizonyultak (els6sorban technold-
giai okok miatt), s az isotype megmaradt egy kezdetleges képi jelrendszernek. (Bar rész-
leges sikereket elért, hiszen az isotype ikonjai szolgaltak modellként a ma is hasznalatos,
utakon, palyaudvarokon, repiiltereken lathatd nemzetkozi képi jelek szamara.) Nyiri sze-
rint azonban a szoftverfejlddés lehetdséget nytjthat egy ilyen nyelv megalkotasara. (6)

Bar az ikonikus fordulat a modern multimedialitas fejlddéséhez kothetd, ennek igénye
— vagy Otlete — mar joval Neurath el6tt folbukkant. A képekben valo gondolkodéasnak sza-
mos példaja akadt a tdvolabbi multban, igy tobbek kozott a koraujkor Eurdpajaban. Nyi-
ri egyik tanulmanyaban Francis Bacont az ,,ikonikus fordulat” megjésldjaként idézi, aki
szerint ,,az emblémak az intellektualis fogalmakat érzékletes képekké redukaljak, ame-
lyek erésebben hatnak az emlékezetre.” (7) Csakhogy Bacon a véleményével nem allt
egyediil, 1évén az emblémak €s a képi szimbolumok egyéb fajtainak hasznalata az intel-
lektudlis élet majd minden tertiletén divott. Els6sorban a reneszansz hermetika, azon be-
lil is az akkori természettudomanytol elvalaszthatatlan magia naturalis, vagy még inkabb
az alkimia kell, hogy esziinkbe jusson. Ez utdbbi nyelve nagyrészt képnyelv, s ez még
akkor is igaz, amikor egy alkimista iratban csak szoveget talalunk. Az emblémak, allego-
rikus abrak, illetve a gyakorta ,hieroglifaknak” nevezett képi szimbolumok mellett
ugyanis altalanos és bevett kifejezési forma az allegorikus képes beszéd is, a parabola,
s6t az almok, a vizidk hasonlatként, illetve metaforaként valo haszndlata a gondolkodas-
ban, az otletek, folismerések, problémamegoldéasok terén.

Még tanulsagosabbak a betliiras elterjedése elodtti idoszakbdl ismert, magas fejlettségi
szintre jutott képi jelrendszerek. Ha valamely kulttra tokélyre fejlesztette az ,,alkalma-
zott képi gondolkodast”, akkor az az dkori egyiptomi. Itt az dsi kultikus-magikus jelké-
pekbdl kifejlodott egy igen cizellalt képnyelv, melyen legalabb olyan elvont és komplex
spekulaciok fogalmazddtak meg, mint mas kulturdkban a szavak nyelvén. (8) Van némi
igazsag az antik kor ismert toposzdban, miszerint az egyiptomi bolcselet egy valamiféle
nem nyelvi-fogalmi médon, hanem képi szimbdlumokkal leirt filozofia. ,,Az egyiptomi
bolcsesség mindent szimbolumokban (értsd: képekben) beszél el” — irja Psellus. (9)
Ugyanerrdl ir Plutarkhosz, aki az egyiptomi istenalakokat (részben helyesen) filozofiai
allegoriakként értelmezi, hasonld nézetet vallottak az ujplatonistak, e felfogas keriilt at
az amugy is egyiptomi eredetlinek tekintett hermetikéba, s ez érvényesiil az egyiptomi fi-
lozéfusnak €s sztoikus bolcseldnek nevezett Khairemon tanitasai kapcesan is. (10) Berry
Kemp pedig mintha Psellust ismételné, amikor arrol ir, hogy mig a ,,keleti” (hindu, budd-
hista stb.) vallasok és filozofiak terjedelmesebb széveges irodalommal és ennek megfe-
lelden a kifejezés koherensebb formajaval rendelkeznek, addig az egyiptomi {izenete
kozlésében jobbara képi szimbolumokra alapoz. (11)
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Kétségtelen, hogy a kép mindenkor centrélis szerepet jatszott a régi Egyiptom kultura-
jéban, és szinte mindeniitt jelen volt. Az Ujbirodalom kezdetére (Kr. e. 1500 koriil) pedig
mar egy specialis (és maig nem teljesen megfejtett) ,.képnyelvi terminologia” is 1étrejott,
amelyet leginkabb a teologiai-kozmoldgiai spekulaciokban hasznaltak. S6t: ez volt az in-
tellektualis €let elsddleges nyelve, mivel az absztrakt gondolkodas a képnek a szoveggel
szembeni dominancigjaval egyiitt jelent meg. Igy a fejlédés, amely soran a gondolkodas
nalunk a szonyelvhez kotddve jutott el a kifinomultabb filozéfiai és természettudomanyos
absztrakciok létrej6ttéhez, Egyiptomban jorészt a ,,képi gondolkodason” beliil zajlott — és
akadt meg. (12) Persze a legtobb esetben a szonyelvet is ott talaljuk a képnyelv mellett,
am jobbara egyfajta ,,mankoként”, képalairasok, kiséroszovegek formajaban. Az egyipto-
mi képnyelv e szempontbol a Neurath-féle isotype-hoz hasonlit, mivel a szonyelvvel
egylitt hasznalt, azzal kiegészitett, amde 6nall6 vizualis logika alapjan folépitett szimbo-
lumrendszerrdl beszélhetiink. Ugyanakkor Egyiptomban maga a szonyely, illetve a sz6veg
is képekben jelenik meg, hiszen az egyiptomi iras elemei, a hieroglifak szintén képek.

Az ujbirodalmi képnyelv 1étrejottében dontd szerepe volt az akkor mar jo masfél évez-
rede hasznalt hieroglif-irasnak, amely ugyancsak jé példaja a nyelviség €s a képiség szin-
tézisének. E szisztéma ugyanis ellentétben a maig €16 kdzhiedelemmel nem képiras. Vizu-
alis szimbolumokat hasznal ugyan, &m azoknak csak egy része funkcionalt valodi képiras-
jelként, masik résziik a nyelv fonetikus rog-
zitését szolgalta. Ezek a hangokat és hang-  [ly modon ,krokodilizdlodott” az
csoportokat jeldld hieroglifak a fonogramok,  ember; az uralkodo, a tdarsada-
melyek a beszélt nyelv hangjait reprezental- lom, s6t még olyan fogalmark is,

Jtaict,’?llaﬁail}s a I'éloydanll\(/alo pontos altla_ldasat mint az id6, minthogy a késékor-
ették lehetdvé. Szamunkra persze a hierog- ban e utébbit is dbrdzoltdk

lifak koziil a szemogramok: az ideogramok brokodilként. E haszndlatban

¢és a determinativumok birnak jelentdséggel, doloo kébi elenite
mivel itt érhetd tetten a fogalmi gondolkodas egy dolog rept megjelenilese

fejlodése és a fogalmak ikonizacioja. nem magﬂ/t a dolgot, hanem egy

Az ideogram a hagyomanyos értelemben  fulajdonsdgot, jellemvondst, ka-
vett képiras-jel, mivel az ikon az azt jelents  raktert jelol, illetve emel ki, ami
fogalmat reprezentélja: a Nap rajza a Napot, az adott dolgot emblémdudi teszi.
az ¢gé az égboltot, a vizé a vizet stb. Az ily
mobdon abrazolt objektum Schenkel szavaival: ,egyediilallé a maga osztalyaban”. (13)
Ennek megfeleléen az ideogramként funkcionald hieroglifa nem f6ltétlentiil bir pontos
hangértékkel, a képi jel mogott nem foltétlentil all egy adott nyelvi kifejezés (legalabbis
elvileg), igy ugyanannak az ideogramnak tobbféle olvasata is lehetett. Vagyis az
ideogram logogram.

A szemogramok masik fajtaja a sz6 végére rajzolt értelmezd jel, a determinativum. Ez
tobb kiilonbozo jelentésii szot foglal egy meghatarozott csoportba, azok valamely k6z6s
eleme révén, mely kozos elem leginkabb (bar nem mindenkor) a k6z6s szemantikai tarta-
lom. Igy pl. az égd szovétneket abrazolé hieroglifa: [ minden tiizzel és forrosaggal kapcso-
latos szo6 utan ott all értelmez0 jelként, az a ,,tiz” fogalom és az altala képzett kategoria, il-
letve osztaly kifejez6je. Ugyanigy a szarnyat abrazold jel: == megjelenik a repiilést jelen-
16, illetve repiiléssel kapcsolatos kifejezések utan éppugy, mint maga a konkrét ,,szarny”
sz6 utan. Vagyis a determinativum amellett, hogy az adott sz6 jelentését magyarazza —
megkonnyitendd és id6ben is leroviditendd az adott jelcsoport megértését, illetve beazono-
sitdsat — taxogramként, osztalyozé jelként is miikodik. (Mindezt tovabb bonyolitja, hogy
bizonyos jeleket egyarant hasznaltak fonogramként, ideogramként €s determinativumként.)

Talan nem érdektelen, hogy ez az §sszetett rendszer olyan jelenkori vizuoszimbolikus
ujitasokkal is kapcsolatba hozhato, mint a siketek altal hasznalt ASL (American Sign
Language). Ez €s az ehhez hasonlo formalis jelnyelvek ugyanis f6lhasznaljadk mind a
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fonografikus, mind pedig az ideografikus iras bizonyos jegyeit. Merlin Donald figyelt fel
arra, hogy az ASL a vizualis modalitasban kommunikal és reprezental, s ,,a hieroglifak
és az ékirasjegyek bizonyos technikait alkalmazza, példaul a determinansokat és a térbe-
li-grammatikai szabalyokat.” (74)

A determinativumok hasznélata mutatja legjobban az ikonizacié intellektualis lehet6-
ségeit, 1évén itt mutatkozik meg az osztalyozas fejlettsége, a kiilonféle univerzalis, felsé
kategoriak 1étrejotte. Sot, e jelek fajtai maguk is az osztalyozasi tipusok szerint alakultak
ki. (15) Megjelennek a targyfogalmakhoz és fajfogalmakhoz rendelt szimbdlumok épp-
ugy, mint bizonyos folérendelt kategoridk szimbolumai. Az eldbbiekre jo példak a macs-
ka, az oroszlan, a parduc, vagy éppen a vizilo ikonjai: J £= %= G, melyeket determi-
nativumként a macskat, oroszlant, parducot és vizilovat jelentd, vagy azokkal valamifé-
le kapcsolatban 1év6 egyiptomi szavak (az azt leiré fonogramok) utan tettek, vagy pedig
ideogramokként (logogramokként) onmagukban alltak, onmagukat: macskat, oroszlant,
stb. jelentve. A folérendelt kategoriat jelz6 szimbdlumra pedig jo példa az allatbér sema-
tikus rajza: 7', amely determinativumként gyakorta az ,,eml6s” fogalom jele. igy e hie-
roglifa allhat magyarazé-osztalyozoé jelként a ,,macska”, az ,,oroszlan”, a ,,parduc”, a ,,vi-
zilo” stb. szavak utan is, akar egyediil, akar a fenti ikonokkal.

J6l mutatja a szisztéma fejlettségét ama irdsmod, amikor két vagy akar harom deter-
minativum is megjelenik egy-egy szo végén. Ez lehet egy tulzott nyomatékositas kifeje-
z6je: a két (vagy tobb) determinativummal t6bb oldalrél is aladtcolni a jelentést. Mas-
részt az eljaras leginkabb egyfajta pontositast, az osztalyozas pontositasat volt hivatva
szolgalni: az irnok az egyik determinativum (azaz taxogram) altal képviselt kategoriat
egy masik — szlikebb vagy tagabb — kategodriat jelz6 determinativummal egészitette ki. J6
példa erre a m3j: ,,oroszlan” sz6 azon irasmddja, amikor is utana az ,,oroszlan” és az ,,em-
16s” hieroglifak egyiitt jelennek meg determinativumként, ami jelzi, hogy az adott dolog
egyarant besorolhatd egy alsé és egy felso kategoriaba. (16)

Meég érdekesebb, amikor az egyik determinativumnak egy masik altali pontositasa a
sz0 jelentésének egyfajta differencialasat, ill. megmasitasat eredményezi. Szempontunk-
bol ez foként akkor valik érdekessé, amikor elvontabb jelentéssel (is) biré szavaknal lat-
juk e megoldast. Igy pl. a twt: ,,képmds” sz6 utan altalaban az all6 helyzetli miimia ikon-
ja szokott allni determinativumként: = %27, amely hieroglifa a ,,forma” vagy ,,alak” fo-
galmanak, illetve kategoridjanak a jeldldje. E determinativum itt az ,,alaposztalyozo jel”,
vagyis ama altalanosabb kategoriat jeloli, amelybe a sz6 mindenkor, minden jelentésében
beletartozik. Ha a rwt sz6 utan e jel all egyediil osztalyozd-magyarazo jelként, akkor az
altalanos értelemben vett alak, ill. forma fogalmérdl van szg, amit tobbféle modon, az
adott szovegkornyezetnek megfelelden lehet értelmezni. (A twt ilyenkor jelenthet temp-
lomi vagy halotti szobrot, a magiaban hasznalt agyag- vagy viaszfigurat, rajzolt képmast,
egy istenségnek emberben, allatban vagy masban megjelend 1ényét, valakinek a hason-
masat stb., a pontos jelentést a kontextus adja.) Am el6éfordul, hogy a miimia-ikon utan
még az elvont fogalmakra haszndlatos, absztrakcidt kifejezé konyvtekercs-ikon is meg-
jelenik egy masodik determinativumként: = %= 11, Ekkor a mwt jelentése: ,, hasonld”, ,ha-
sonlonak lenni”, és nem pedig alak vagy képmas. A tekercs-ikon a sz6 elvontabb jelentésé-
re utal. Ha pedig a tekercs-ikon utdn még a tobbesszam-jelet kifejez6 harom vonas (amely
ugyancsak absztrakcios szimbolum) is ott 4ll harmadik determinativumként: = %= 1i|-, ak-
kor a twt mar inkabb azt jelenti, hogy ,,hasonlosag”. (17) A masodik determinativum te-
hat mddosithatja (szlikiti, pontositja) az els6 altal jelslt fogalomkort, s egy esetleges har-
madik jel tovabb mddosithatja a masodikat. De van olyan eset is, amikor a két determi-
nativum egy folsdbb nembdl egy alsébb nembe juttatja el a jelentést. J6 példa erre, ami-
kor valamely fémelnevezés utan mind a ,,fém” determinativuma, mind pedig az ,,anyag”
determinativuma ott all. A két osztalyozo jel altal jelolt kategdria egymasnak alarendelt:
a réz (vagy vas, vagy bronz) anyag, azon beliil viszont els6sorban fém.
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Ami igazan izgalmassa teszi a kérdést, az tehat nem is a fols6bb kategoriak megjele-
nése, hanem hogy ezek a képes iras rendszerén beliil, ikonokként jelennek meg, mikoz-
ben a nyelvbdl nem egy esetben hianyoznak e fogalmak. A klasszikus egyiptomi nyelv —
csekély szamu kivételtdl eltekintve — jobbara igen szegényes az elvontabb fogalmakat,
ill. az univerzalisabb (folsd) kategoridkat illetden. Példanknal maradva: nincs olyan
egyiptomi szo, hogy ,,fém”, csak konkrét fémelnevezések, ahogyan ,,anyag”, vagy ,,al-
lat” sincs, csupan asvanyok, ill. kiilonféle konkrét alapanyagok vannak. Az irasban vi-
szont a determinativumok révén megjelenik mind a ,,fém”, mind az ,,anyag” kategoriaja.
Ugyanigy jelen van a hieroglifak k6zott az ,,emlos” jele is, egy eléggé pontosan koriilha-
tarolt osztalyt jeldlve, mig a nyelvben ennek megléte is bizonytalan. (719) Ezek az ikonok
tehat a nyelv hidnyossagait potoljak, egyfajta ,,fogalmak nélkiili fogalmi gondolkodast”
prezentalnak. (20)

A determinativum hasznalata nem all tavol a mi gondolkodasunktol sem, elég csak az
interneten ill. mobiltelefonon levelezék kdzkedvelt jelére, a mosolygds arcra: ©, vagy
ennek ,,irnoki” valtozatara, az irasjelekbdl dsszeallitott mosolygos arc :-) absztrakt abra-
jara gondolni. Ismert az ikon varialasa is, amikor ugyanaz a forma kis valtoztatasokkal
megjelenit siro, bosszus, csodalkozo stb. arcokat, s az adott mondat vagy szo6 utan bigy-
gyesztve megadja annak pontos, arnyalt jelentését. Ehhez hasonld eljarassal talalkozha-
tunk a régi Egyiptomban is. Vegyiik példaul a mumia-ikont. Az 4116 mimia J, mint arrél
sz0 esett, a ,,forma” fogalmanak, illetve fogalomkdorének a jeloldje, s az a sz6, mely utan
ez all determinativumként, ezzel all kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban. Mellette
azonban ismert a fekvé mumia hieroglif jele is: <=, amely mar nem a ,,forma”, hanem a
,»halal” fogalmanak, ill. jelentéskorének ikonikus reprezentaldja. Ez utobbi all determi-
nativumként pl. olyan szavak utan, mint m¢: ,,halal”, vagy nb-nh: ,,szarkofag”. Ennek
verzidjaként értelmezhetd a ravatalon fekvé mumia ikonja: ¥, amely olyan szavak utan
all determinativumként, mint a hsz: ,,holttest”, ,,elhunyt személy”, vagy a halal eufémiz-
musakeént is hasznalt sdr: ,,aludni” ige utdan. A HALAL fogalmat a fekvo helyzet ,,jelen-
ti”, s nem maga a mimia képe.

A determinativumok kedveztek a metaforizacionak is, s olykor egy tobbdsszetevos
metaforakomplexumot eredményeztek. Nagyszerli példaja ennek a krokodil hieroglifaja:
<=~ . Ez ideogramként természetesen 6nmagat — azaz ,.krokodil”-t — jelent, am determi-
nativumként mar egy sor olyan tulajdonsagot jelentd sz6 utan all, mely tulajdonsagokat
az egyiptomi vagy a krokodilnak tulajdonitott, vagy ahhoz tarsitva metaforikusan hasz-
nalt, illetve értelmezett. fgy példaul a zkn és hnt: ,moh6”, illetve ,,mohdnak lenni”, vagy
az 3d: ,erészakos”, ,tombold” szavak utan is ezt az ikont latjuk osztalyozo jelként. Ily
modon , krokodilizalddott” az ember, az uralkodd, a tarsadalom, sét még olyan fogalmak
is, mint az id6, minthogy a késokorban ez utobbit is abrazoltak krokodilként. (27) E hasz-
nalatban egy dolog képi megjelenitése nem magat a dolgot, hanem egy tulajdonsagot, jel-
lemvonast, karaktert jelol, illetve emel ki, ami az adott dolgot emblémava teszi. (22)

O. Goldwasser a hieroglif-irds szemiotikajarol sz616 munkéjaban amellett a tobbek al-
tal vallott folfogas mellett érvel, miszerint a képi szimbdlumok valdjaban rajzolt metafo-
rék, s a vizualis nyelv, mint olyan, jobbara metaforikus. (23) Persze a metafora maga is
kép, atmenet a vizualitds ¢és a verbalitas kozott, igy ami metaforaként jelenik meg a
nyelvben, azt maris ikonizalhatjuk. Ikonizalt metaforak a hieroglifak is, sét a hieroglif-
iras maga egy komplex metaforikus konstrukcio. Persze a ,,metafora” szo6 ez esetben mar
a lehetd legtagabb értelemben veendd: minden metaforanak tekinthetd, ahol két 6sszeko-
t6tt tag kozott jelentésatvitel torténik. Igy pl. bizonyos hieroglifik nem a szemantikai, ha-
nem a fonetikai hasonlosag alapjan visznek at jelentést mas jelekre. Jellemzo példéja en-
nek a kacsa-ikon, amely a s3 hangérték fonogramja. Mivel a s3 jelentése az egyiptomi
nyelvben: ,,fii” (valakinek a fia), igy a ,,fiG” szét ezzel a jellel irjak le: &/. Ugyanakkor
e hieroglifa eredeti jelentése az, amit abrazol, azaz ,kacsa”, ami egyiptomiul: st. E sz6

41




Farkas Attila Marton: Ikonikus fordulat és a hieroglifak

régi formaja s3¢ lehetett, s a ¢ hang lekopasaval lett a kacsa-ikon a sA hangérték jeloldje,
amely viszont a beszélt nyelvben a ,,fin” szét jelolte. Nos, ezeket a megoldasokat nevezi
Goldwasser fonetikus metaforaknak. (24) Itt altalaban eltlinik az eredeti tartalom, s még
a kiilonféle jeloltek kozotti hasonlosag sem mindig jon eld. A fonetikus metaforak egy-
fajta rébuszoknak, ill. szdjatékoknak is tekinthetdk, ami egyébként a hieroglif-irds egyik
alapjellemzdje. (25)

Van tehat egy 1ényeges tulajdonsaga az ikonizalt metaforaként értelmezett képi szim-
bélumnak: a tarsitasokbol adddo variacios lehetdség, amely a kreativ, folfedezésre, meg-
ismerésre torekvo gondolkodasban is jelentds szerepet jatszik. (26) A kozhely, hogy a
metaforak 0j perspektivakat képesek nyitni a gondolkodas és a megismerés szamara, a
tudomanyban is nélkiilozhetetlen, foként az elmélet- ill. modellalkotasban. (27) Ahogyan
az is, hogy a metaforakban valé gondolkodas és kifejezésmod a jelentésatvitel révén az
elvonatkoztatd képességet erdsiti. (28) Nem véletlen, hogy a hieroglif-szisztémanak mint
metaforikus szerkezetnek a hasznalata jelentds lépés az elvont, bolcseleti iranyu gondol-
kodas kifejlodése felé is — ami egészen mas képet ad a vizualis szimbolumok és az intel-
lektus kapcsolatardl, mint amit megszokhattunk. Vickers a késo antik alkimia ,,ikonikus
terminologidja” kapcsan veti f6l, hogy az al-
kimidban az adott targyat (egy asvanyt, fé-
met vagy elemet) valamely kiemelt tulajdon-
saga révén — vagy az adott szituacid adta ke-
zelhetdség érdekében — t6bb kiilonféle szim-
bélummal lehetett jelolni, am egy adott

Az ikonokkal valé kombinatori-
kus jatek a szemantikai térben

is jelentds vdltozdsokat eredme-
nyezett, leven az ikonok dtalaki-

ldsa az esetek t16bbségében speci-
dalis (szévegkornyezettol fiiggo)
Jelenteéstartalmakkal birt. Vagyis
a gondolkodcds kénnyeden tu-
dott alkalmazkodni az 1j szitud-
ciohoz anélkiil, hogy a rendszer
maga vdltozott volna. S6t, az al-
kalmazkodds éppen a rendszer-
bol adodott, s a jelek szinte vég-
teleniil bovithetok és varidlhato-
ak voltak.

szimbdlum is tobb konkrét dolgot takarha-
tott. Raadasul a képi szimbdolumokat 6nma-
gukban is lehetett kombinalni, valtoztatni,
kiegésziteni, stb. Az ebbdl ad6dé ,,szemanti-
kai zavar” egy szinte korlatlan tarsitasi kom-
binacids lehetdséget hordozott, ami ujabb és
Gjabb Gtleteket adott. (29) igy attételesen a
képi gondolkodasnak kdszonhetd szdmos al-
kimiai kisérlet, annak nyoman pedig szamos
ujdonsag felfedezése. Ugyanezt lathatjuk
Egyiptomban is: egy adott ikon t6bb dolgot
jelolhetett, egy dolog pedig — az éppen ki-

emelend6 aspektusnak megfeleléen — tobb
ikonnal volt kifejezhetd, minek révén egy igen gazdag tarsitasi rendszer jott 1étre. (30)
Schenkel a hieroglifa ezen tulajdonsagat nevezi asszociogramnak. (31)

Erre alapult a hieroglifak — s ezen beliil az osztalyozo jelek — manipulacidjanak és az
Uj jelek létrehozasanak gyakori jelensége is. Ha példaul egy olyan uj kifejezést akartak
meghatarozni, amely nem fért bele a meglévo kategdridkba, akkor vagy gyartottak egy
Uj determinativumot, vagy valamely régit valtoztattdk meg. (32) J6 példa erre a xns szo,
melynek jelentése: ,,két iranyba menni”, s amelynek rendhagyd determinativuma egy
,Sziami szarvasmarha” rajza (33): %5~& Az ilyesfajta jelekkel (illetve jelkombinaciokkal)
az egyiptomi frastudok ad hoc kategoriakat hoztak létre. Vagyis az ikonokkal valo kom-
binatorikus jaték a szemantikai térben is jelentds valtozasokat eredményezett, 1évén az
ikonok atalakitasa az esetek tobbségében specidlis (szovegkornyezettdl fliggd) jelentés-
tartalmakkal birt. Vagyis a gondolkodas kénnyedén tudott alkalmazkodni az 0j szituéci-
6hoz anélkiil, hogy a rendszer maga valtozott volna. S6t, az alkalmazkodés éppen a rend-
szerbdl adddott, s a jelek szinte végteleniil bovithetdk és varialhatdak voltak.

Ennek tokélyre vitelérdl tantiskodik a Prolemaiosz-kor (Kr. e. 4—1. sz.) ,,irasmiivésze-
te”. Ekkorra a jelek szdma mintegy tizszeresére duzzadt, ami kb. hétezer ikont jelent a
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hagyomanyos kb. hétszaz jellel szemben. Nem csupan 0j hieroglifak garmadaja, hanem
a régi jelek sokféle valtozata, valamint e valtozatok szamos variacidja is félbukkan. A
gazdagodas egy elképesztd bonyolodast eredményezett mind a szemogramok (tudniillik
az ideogramok ¢és a determinativumok), mind a fonogramok terén. Rdadasul nem csupan
a jelkészlet sokszorozodik meg robbanasszeriien, hanem minden nagyobb templom sajat
hieroglif rendszert fejleszt ki. Mindez logikus kovetkezménye a hieroglif-iras képszeri-
ségének. Miként Assmann ramutat, a képi szimbolumok forrasa az egész vilag (ill. annak
targyai és jelenségei), s mivel a vilag egy kimerithetetlen tipuskészlettel bir, a hieroglif-
szisztéma enciklopédikus vonasokat 6lt. (34) Ennek szegmenseként az emlitett teologiai
kozmoldgia, ami az Ujbirodalom idején még kiilon képi terminolégidban fejez6dott ki,
ekkor mar az irason beliil jelenik meg. (35) Raadasul ez a jelekkel vald jatékban meg-
nyilvanuld bolcselet maga is csupan része volt egy komplexebb tudomanyossagnak, tud-
niillik ugyanigy megjelent az irasmiivészeten beliili nyelvészet is. (36)

Az egyiptomi irasmiivészet a vilagot holisztikus modon ragadta meg, 1évén az ikonok
és nyelvszer( jelek kombinalasa, illetve felcserélhetdsége szoros kapcsolatot tartott fenn
az elvont fogalom, a tudomanyos tény, a vallasi tartalom, adott esetben a narrativa, vala-
mint ezek mindennapi gyakorlathoz k&tddd elemei kozott. Ami nem csupan ama allitast
latszik igazolni, miszerint a mentélis képekhez hasonloan a fizikai képek is alkalmas esz-
kozei az elvont érvelésnek, hanem azt is prezentalja, amit Nyiri és masok a tudas egysé-
gének neveznek. (37) Akarcsak a reneszansz vagy a késo antik alkimia képnyelvei. Ezért
egy Uj, lehet6leg minél tobb igényt kielégitd képnyelv kidolgozasanak a kisérletében
kulcsfontossagra tehetnek szert e kultardk ismerdi. Ezek az 6si jelrendszerek egyrészt
fejlettebbek barmely modern képi szimbolumrendszernél, masrészt minden kulturdlis ta-
volsag ellenére hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak a mi szamunkra is, foként a megol-
dasi lehetdségeket és bizonyos kognitiv korlatok szamitasba vételét tekintve. Sajnalatos,
hogy e kultarakat a kiviilallok koziil még a nagyobb gondolkodok, a folkésziiltebb szak-
emberek is jobbara csak az ismert (€s gyakorta hamis) toposzok szintjén ismerik. Jo pél-
da erre Eric Havelock esete, aki a filozofia sziiletése és a betiiiras kapcsolatat targyald
grandiozus miivében (Havelock, 1963) igencsak alulértékeli az okori Kelet, s ezen beliil
Egyiptom szellemi teljesitményét, szembedllitva azt a gorogokével — a nyugati tradicié
ismert kliséinek megfelelden. Pedig itélete szimpla ismerethianyon alapul: nem ismeri a
hieroglif-irast, a jeleket piktogramoknak tartja. (38) Vagyis még egy olyan szakma mi-
velése sem minden esetben jelent folosleges luxustudast, mint az egyiptoldgia.
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Vass Ldaszlo

Magyar Nyelvi Tanszék, JGYTFK, SZTE

A vizualis koltemények csoportositasa
Nagy Laszlo alkotasai alapjan

Az rgynevezeltt vizudlis koltészet kérébe sorolhato alkotdsok
csoportjdt Terry Olivi és Petdfi S. Janos a multimedialitds felé vezetd elsé
lépést megtevo, sajdtos verbdlis miifajként aposztrofdlja. (Olivi és Petdfi,

1998) Petofi paradigmatikus tipologidjdt is az ide tartozo miivek
altipusa nyitja. (Petofi, 2001, 62.) A verbdilis és képi dsszetevobdl felépi-
tett kommunikdtumoknak ezt az altipusdt veszem vizsgdlat ald.

boz6 aspektusairdl, tobbek kozott Almdsi Evatol (Almdsi, 1994) és Nagy Pdltol.

Fonagy Ivan meghatarozasaban példaul ,,a képvers a hangiras és a grafika sajatos
szintézise. Nem mond le sem a jelenségek kézvetlen abrazolasardl, sem a nyelvi kifeje-
zésrol: betiikre bontott mondatokat rajzol”. (Idézi Nagy, 1996, 202.)

A Nagy Pal altal leltarba vett klasszifikaciok igyekeznek tekintettel lenni a képi dssze-
tevo alakjara és a verbdlis Osszetevo szintaxisara egyarant. ,,A konkrét és vizualis kolté-
szet legteljesebb osztalyozasa ismereteim szerint — irja — Peter Mayer, angol kolt6 €s kri-
tikus (a Sackner archivum megbizasabol Bob Cobbin kézremikodésével késziilt) klasszi-
fikacioja. Mayer hatvannégy(!)-féle vizualis kolteményformat kiilonboztet meg, melye-
ket kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosit. (Példaul: alkotéelemek; elrendezés; az er-
re alkalmazott modszer; a média, amelyben a képvers megjelenik stb.)” (Nagy, 1996,
203.) Ezt kdvetden megadja Mayer terjedelmes katalogusat.

Adott esetben mintha mégis a képi komponens formai megoldésara keriilne a hang-
suly. Ez bizonyos szempontbol persze érthetd, hiszen a vizualis kdlteményeket elsddle-
gesen alakzatokként percipialjuk, elnevezésiik szerint is. Kit(ind mtivében Kilidn Istvin
példaul a régi magyar képversek kovetkezo fajtait kiilonbozteti meg (ezek egyuttal feje-
zetcimek is): A magikus betlinégyzetektdl az ember alaku kubusig (51); Akro-, mezo- és
telesztichonok (91); Figuralis mezosztichonok. Keresztek, rézséak, tulipanok, rejtett mo-
nogramok a szévegben (117); Halo, harmonika, haromszog, z4sz16, labirintus (175); Ke-
rék, kor, ora és spiral (191); Keresztek (205); Piithagorasz betlije: az {ipszilon (219); Egy
kétéli balta és egy sugarzo napkorong (223); Csillagok, szivek, kelyhek és egy korona
(229); Viragok és koszoruk (259); Torony-, kapu-, rejtvény- €s siremlékvers (289). (Kili-
an, 1998) Csoportositasaban mintegy 112 miivet mutat be, melyek feldolgozasat rovid
magyarazatok és hasznos glosszarium is segiti.

A vizsgélando altipusba tartozo miiveket a kovetkezoképpen jellemzi Pet6fi (Petdfi,
2001, 62.): ,,Adva van egy — nem egy kommunikatum interpretalasa eredményeként 1ét-
rejovo / 1étrehozott — relatum. Az alkotd azt egy olyan [‘Kp-vb’ tipust] képi-verbalis
vehikulumban juttatja kifejezésre, amelynek mindkét — azaz mind a verbalis, mind ma-
gabol a verbalis matériabdl felépitett képi — komponense az 6 alkotasa. A létrehozott
vehikulumban a két komponens egymastdl elvalaszthatatlan, ennek kovetkeztében azok
befogadasa csak egyidejlileg torténhet”.

Az (1) / ‘Kp — vb’ (ahol ’KP’ = képi, VB’ = verbalis) altipus "bemenet’-ét tehat egy
relatum, ’kimenet’-ét pedig egy képi-verbalis vehikulum alkotja. A definici6 alapjan az
altipussal kapcsolatos kérdések ekként meriilnek fel: (i) a vizualis vehikulum dominans
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elemei verbalis nyelvi elemek-e (vagy sem); (ii) a vizualis vehikulum dominans verbalis
elemei alapvetéen mely szovegszinte(ke)n értelmezhetok; (iii) interpretalhaté-e “kiilon’
(’6nmagaban’) is a verbalis vehikulum és formamodell(je)ként a vizualis 6sszetevd; (iv)
milyen 6sszefliggések, relaciok mutathatdk ki a verbalis komponens adott szévegszin-
t(ek)en értelmezett domindns elemei és a képi komponens kozott; s végiil (v) milyen el-
varasok alapjan mindsithetd (mindsiil) a komplex kommunikatum inkabb még verbalis
vagy inkabb mar vizualis nyelvi szovegnek (grafikanak)?

Ezekre a kérdésekre a kivalasztott mlivekhez fliz6tt kommentarokat kévetéen proba-
lok valaszokat formalni. A ’dominancia’ kifejezés hasznalataval kapcsolatban természe-
tesen folvetddhetnek aggalyok, a példaclemzések azonban, Ggy hiszem, legaldbb utba-
igazitast nyujtanak értelmezését, érvényességi korét illetéen. (A szovegszintek — a mak-
ro-, a kozép-, a mikro- €s a szubmikroszint, valamint a medialis alapelemek — meghata-
rozasat lasd példaul Petdfi és Vass, 1992, 190.)

Az (1) / ‘Kp — vb’ altipus, illetleg a vele kapcsolatban felmertilt kérdések tanulma-
nyozasahoz Nagy LdszIlé bo kéttucatnyi, a vizualis koltészet korébe sorolhato alkotasa-
bol hatot valasztottam ki (Nagy, 1988), nem feltétleniil kitetbeli sorrendjiikben. Tobbsé-
giik ,Képversek és betliképek’ (1973) cimmel szervezddik ciklussa, s ,,jorészt azt a hang-
modosulast készitik elé Nagy Laszlo koltészetében, amely a jatékos és groteszk elemek
erdsddését hozza a »lehetetlenért« hadban allo koltd életmiivében”. (Gorombei, 1992,
365.) Ahol lehet6ség volt ra, a végleges valtozatot igyekeztem az elézmények, vazlatok
oldalarol is szemiigyre venni. Nagy Laszl6 vazlatai zommel a ,Kisérlet a banat ellen’ ci-
mi kotetben (1980) jelentek meg, melyet ,,gyonyoriiséges Képes Kronika”-nak nevez
Csoori Sandor. Mert ,ha valaki végiglapozza rank maradt spirdlos fiizeteit: a versek, a
miuforditdsok miithelynaploit, a javitott, az 6sszefirkalt kéziratlapok tomkelegét (...) egy
ujfajta napld titkaiba pillanthat bele”. (Csoori, 1980, 5.)

Kalligramma: ,Seb a cédruson’

A ,Seb a cédruson’ az azonos cimii ciklus (1967-1973) nyité darabja. Nyomtatott és
kéziratos formdjat lasd az /. és a 2. dbran. )

Czine Mihdly a kovetkezoket jegyezte fel keletkezéstorténetérol: ,,Iré — olvaso talalko-
zokon t6bbszor hallottam Nagy LaszI6tol egy képverset a cédrusrdl. Elmondta »torténetét«
is. Van egy libanoni cédrusdarabja, azon van egy forradas. Egy emberalakra hasonlit6 seb.
A sebet kivagta a fabol, de az emberarc ott maradt, negativban. A libanoni cédrus négyezer
évet is megél: lathatta Mdzest, Jobot, Jézust, Spartacust; népeket €s torténelmeket; sebeket
és mindig sebeket. Ezt irta meg Nagy Laszlo6 a cédrus sebére hasonlité képversben.” (Czine,
1981, 486.) A verbalis anyag tehat a seb motivuma koriil épitkezik.
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Gdorombei Andrds szerint ,,ez Nagy Laszlo legtokéletesebb képverse (...) Elsé valto-
zata még fat abrazolt, a ,Maganyos cédrus’-t, a végleges valtozatban azonban a
kalligramma profilbol nézett emberi fejet €s szembdl nézett felsétestet mutat (...)”.
(Gorombei, 1992, 308.) A figurat a kéziraton kisbetiik, a nyomtatott valtozaton nagybe-
tiik képezik, interpunkcid nélkiil. Homlokan elarvulva a Jozsef Attila-i szellem és szere-
lem (Ars poetica’), alatta az éldozati allatok antropomorf sebe (,BARANYHUS
PIROSA... / BIKAHUS VOROSE”). Vallat a torténelem sorsfordité alakjainak neve
(Job, Istdr, Ekhnaton, Jézus, Prométheusz, Spartacus, Johanna, Dozsa), torzsét tragikus
sorsu alkotok neve (Csokonai, Edit Piaf, Petdfi, Van Gogh, Majakovszkij, Attila, Radno-
ti, Dylan Thomas és Kondor), karjait pedig a JAJ és a SEBE szovegszavak alakitjak. Az
utolso tétel a ’jeltelenek’-€. A kolteményben ,,folytatddik a ,Himnusz...” kotet portréver-
seiben megkezdett szambavétel, a lirai h6s maganyos aldozatvallaldsara hasonlité maga-
tartdst mutatdé eldédok felsoroldsa, mar egyre szélesebb mivelddési korben (...)”.
(Tolesvai Nagy, 1998, 137.) Sebiik a vilag sebe.

A mi 6sszetevoi koziil a vizualis vehikulum dominans elemei verbalis nyelvi elemek,
melyek a szoveg valamennyi szintjén, a kompozicidegységek makroszintjén is értelmez-
hetdk, illetleg definidlhatok. Mindkét sszetevo, ugy-ahogy, interpretalhaté ’6nmaga-
ban’ is. Osszefliggésiik inkabb kdzvetlen, amit a félalakos portrét alkotd nevek révén és
talan a cédrusdarab forradasa altal is a verbalis matéria kelldképpen motival. Szépen irt,
illet6leg nyomtatott verbalis széveg, mely iras-, illetéleg szedésmodjaval emberi alakot
formal.

A Nagy Laszlé-repertoar legtdbb darabja ilyen tipust vizualis alkotas. Példaul: ,Ar-
vacska sirverse’, ,Baranyos dedikacid’, ,Jolinda’, ,Husvét’, ,Kereszt az els6 szerelemre’,
,pasztoRablok’ stb. Az utébbival kapcsolatban azonban sziikségesnek tartom megjegyez-
ni, hogy a miivet nem egy adott relatum, hanem két vehikulum, éspedig Korniss Dezsd
két képe (a ,Pasztorok’ és a ,Rablok’) ihlette, ilyenforman inkabb a (2) / Vb « Kp’ jel-
zetli kommunikatumok kérébe sorolhatd. (Tipusjellemzdit lasd Petdfi, 2001, 63.)

Képversek

Az, Qnarckép ’
Az ,Onarckép’ (3. dbra) a Képversek és betiiképek’ cimii ciklus (1973) nyitodarabja.

ORARCKEP

3. dbra
A vizudlis vehikulumot t6bbnyire betlik, szavak, terminus technicusok, illetdleg meg-

nyilatkozasrészek konstitualjak. A homlok ivét példaul a kdvetkezoé: ,,az inicialék alkal-
mazasat természetesen az Ostipografus is atvette a miniatoroktol”. A jadromcsontot pedig
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ezek: ,,kidomborodnak a duc feliiletébdl / befestékezve papirost / simogatva kapjuk a /
metszet / nyomatat”.

A verbalis 6sszetevd jelentéses egységei zommel a nyomdaszat, a tipografia mestersé-
2¢bol szarmaznak. De nem kizardlag, hiszen a latin betlis magyar szavak mellett el6for-
dul benne cirillika is, vagy példaul a nyakrészen a ,, HUNGARIAN AIRLINES”, sot még
egy repiilégép piktogramja is lathaté a kompozicion. A tipografia témakorébe tartozo ele-
mekbdl nem sikeriilt koherens sz6veget (re)konstrualnom, aminek oka lehet az is, hogy
bizonyos rész(let)ek nehezen vagy egyaltalan nem olvashatok, betiizhetok ki (még kép-
szerkesztovel sem). A szoban forgod egységek ilyenforman inkabb csak a szoveg kozép-
szintjének elemeiként, kommunikacidegység-osszetevokként (esetleg kommunikacio-
egységekként) értelmezhetok, illetdleg definidlhatok. Gorombei Andras szimbolikus in-
terpretacidjaval mindazonaltal egyet lehet érteni, hogy tudniillik a kompozicié kifejezés-
re juttatja: ,,a k6ltd azonos a szoval, portréjat a benne kavargd millié nyelvi elem verssé
formalasa hitelesiti”. (Gorombei, 1992, 364.)

A képvers tematikusan t6bbé-kevésbé egylivé tartozd elemekbdl kialakitott verbalis
Osszetevoje *onmagaban’ legfeljebb szovegtoredékekként interpretalhatd, autondm egész
szovegként azonban nem. A verbalis és a vizualis réteg sszefliggdsége nem annyira koz-
vetlen, mint inkabb szimbolikus. Eltavolitva a grafikus dsszetevot, a verbalis rész(let)ek
technoldgiai folyamatok, szakmai instrukciok stb. toredékes leirasaiként jelennek meg,
melyek a szerz6 vondsaira, onarcképére nem utalnak, nem emlékeztetnek. A grafikai ele-
mek interpretativ szerepe jelentékeny, kétségkiviil a szerz6t reprezentaljak.

A ,Hordoszonok 1.’
A ,Hordészénok 1.” a ,Képversek és betliképek’ cimti ciklus egyik darabja. (4. dbra) Az
5. dbran egy 1971-bol valo vazlata lathato. (Nagy, 1980, 66.)
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,»Masok a szavakbol is ki engedték csurogni a lelket, a vért — irja Cso6ri Sandor —, 6
pedig még a merev betlikbe is lelket lehelt. Igy készitette el a ,Horddszonok’ kétvaltoza-
th betliversét. Igy a ,Cégér’-t, az ,0szlopos’-t, az ,Emberpar’-t. Mert még a betiik mogott
is valami lappang6 emberi Iényeget keresett. Jeleket, {izeneteket, sugalom-taviratokat™.
(Csoori, 1980, 5-6.)

A képversen egy nyilvan hordon allo, foltartott kezii figura lathato, az emberalakot a hars
,elore” és a fals ,,16re” lexéma formazza. A ciklus darabjai ko6ziil a ,,tonalis és vizualis lira-
isag egységét a ,Horddszonok 1.” hozza olyan harmonikusan, hogy a jelentésszintézis hibat-
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lanul érvényesiil, a szoveg és iraskép egymast erésitve fejezi ki azt az itéletet, hogy a sziin-
teleniil szonokld, 6rokké mozgdsitd ember, akinek szavai nem hordoznak megfontolt tar-
talmat, kitiresiti, ellentétiikbe forditja a szavak értelmét”. (Gorombei, 1992, 365.)

Az 5. abran lathatd irkalapon foliil talan egy asztali tiikor. (Inkabb csak tippelni lehet
rd.) Bal alsé sarkaban vonalas, jobb oldalan az ,,elére” lexémabol megformalt, feje tete-
jére forditott figura, deréktajon férfiportréval, alatta az ,,ONTUDAT” olvashatd. Alul,
foliil verscimek. (Az alkotas grafikus formamodell-valtozatat lasd még a 9. dbrdn.) E kép
is mutat nem is egy foltartott kezii alakot, ekképp azonban akar egy *dobogoén dithongd
Schwarzenegger’ is lehetne a fols6 figura, igy a ,Hordoszonok 1.” alakja is.

Ikertestvére a ,Hordoszonok I1.”, melyet két sorban az ,,elére” lexéma hatszori megis-
métlése alkot, a masodik sorban tiikorirassal, azaz ’visszafele’ (vagy forditva) olvashatd-
an. Kézirdsos valtozata ugyancsak a 9. dbran lathato.

A képvers Osszetevoi kozil a vizualis vehikulum dominans elemei verbalis nyelvi ele-
mek, melyek szerkezetileg joszerével csak a szoveg mikroszintjén, a szbéalakok szintjén ér-
telmezhetok, illetdleg definialhatok. A vizualis Gsszetevd onmagaban, Gigy-ahogy, interpre-
talhato. A két komponens 6sszefliggése inkabb szimbolikus, mint kozvetlen. (Ezt meger6-
siteni latszik az *ikrek’ (,Hordoszonok 1. és ,Horddszonok 11.”) egybevetése egyrészt egy-
massal, masrészt példaul az ugyancsak ember alakt ,Seb a cédruson’ cimii miivel.)

Betiikép(ek): ,Cégér’

A ,Cégér’ a Képversek és betiiképek’ cimi ciklus 6tddik darabja. (6. dbra) A 7. dbrdn
egy 1971-ben keletkezett vazlata lathatd. (Nagy, 1980, 63.)
A cégér lexéma a kovetkezOképpen szerepel az értelmezd kéziszotarban:

cégér fn 1. Vmely mesterség jelvényeként haszn., rendsz. a mithely, iizlet stb. bejarata folé
kifliggesztett targy v. cimerszer( abrazolat. 2. pejor Urligy, alcazas. Vminek a ~e alatt. | Rek-
lam, hirverés. Jo bornak nem kell ~. [ném]

A 6. dbran lathato képvers cégér gyanant ’kifliggesztett” mént abrazol. Konturjait, fe-
jét, sorényét azonban nem valamely mesterség attributumai toltik ki, illetve alkotjak, ha-
nem a Nagy LaszI6 nevébdl képzett betlikombinaciok (ugy, hogy maga a név alighanem
egyszer sem olvashatd ki rendesen, példaul ,,ONASZLO” stb.). Vagyis e cégér a cégtu-
lajdonosra, magara a koltore utal. Tudjuk, hogy Nagy Laszlo lirdjanak egyik leggyako-
ribb motivuma a 16 (1asd példaul Vass, 1987-1988, 112.), s azt is, hogy a ko6ltd gyakran
stilizalja magat a szerepébe (példaul ,Bucsuzik a lovacska’). Ilyen értelemben ’6narckép’
a ,Cégér’ is. Jatékos, kesernyés, ironikus. Mert jobb oldalt alulrél folfelé nézve ez olvas-
hat6: ,ALLAMILAG ENGEDELYEZETT MAGAN-MEN”.

Vazlatan (a 7. dbrdn) mének lathatok, az egyik szarnyas, sérényét kézzel irt (szinte ki-
vehetetlen) elemek alkotjak. A 16fejeken tobbé-kevésbé tisztan kiolvashaté a mitologikus
Orion név. Az ,,Allamilag engedélyezett maganmén” folyéirassal és nagybetiikkel is sze-
repel a skiccen, melynek tovabbi elemeit a cégtulajdonos nevének téredékei, szarnyald
nditirambusz” és kozépen a ,,cégér” szo6 képezi.

A kompozicid dsszetevoi koziil a vizualis vehikulum domindns elemei verbalis nyelvi
elemek, amelyek azonban legfeljebb a medialis alapelemek szintjén, szubmikro-, illet6-
leg mikroszinten definialhatok. Egymastdl elvalasztva sem a vizudlis, sem a verbalis
vehikulum nem interpretalhat6 adekvat médon. Osszefiiggésiik szimbolikus.

Applikacié(k): ,Az oszlopos’

,Az oszlopos’ a ,Képversek és betiiképek’ cimii ciklus darabja. (8. dbra) A 9. abran egy
1973-bol vald flizetlapon tobb formamodell-valtozata is lathato. (Nagy, 1980, 101.)
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Simeon, mint ismeretes, egy 5. szdzadi sziriai remete volt, aki hogy zavartalanul szem-
Iélhesse a vilagot, kivonult a sivatagba, s évtizedekig €It egy nyolcvanlabnyi oszlopon.
Tapasztalatairdl nem sokat tudni ugyan, idével mindenesetre a tarsadalombdl kilépd, a
vilagtol elvonuld ember jelképévé valt.

A kompozicio grafikai dsszetevoje lényegében az irogépen talalhaté jelekbdl (,,!”, ,,§”
stb.) van megalkotva. Ezek egyike-masika nem a verbalis, hanem més médium notacios
rendszerébdl szarmazik (az ,,=” jel példaul a matematikaébol). Diadalkapu: egyenléség-
jelekbdl konstrualt talpakkal, felkialtojelekbdl hengeritett oszlopokkal, paragrafusjelek-
bdl faragott fejekkel, 1énia-parkanyzattal és [I-oromdisszel. Alatta a diadalmasan maga-
nos Sim(e)on betliképe. Ezek alapjan a mii szimbolikus interpretacidja mar tobbfélekép-
pen is megalkothat6.
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AZ OSELOPOS

8. dbra 9. dbra

A 9. dbrdn bemutatott zsufolt fiizetlapon f6liil-kdzépen a ,Horddszonok I.” formamo-

dell-valtozata lathato, folétte a ,Horddszonok I1.” nagybetiis szovege. Mellette mindkét
oldalon ,Az oszlopos’ variacidi: balra a figura betlivaza, jobbra a figurat 6lelé oszlopok,
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még timpanonnal (s6t zaszlocskaval is). Alattuk ropkodd szarnyas emberi alakok, lovak,
kutyak stb. A mi Iétrehozasanak egy-egy fazisa jol nyomon kovethet6 a skiccen.

A kompozicié dsszetevoi koziil a vizualis vehikulum dominans elemei nem verbalis
nyelvi elemek. Verbalis rétegét egy morfematikus szerkesztettséglinek tekinthet6 név al-
kotja. Onmagéban adekvat médon nemigen interpretalhatd. Osszefiiggése a mii vizualis
rétegével, illetdleg egészével motivalt, kozvetlen. Az interpretacié meghatarozé tényezo-
je alighanem a grafikai komponens.

Az efféle vizualis koltemények, azt hiszem, rokonsagban allnak tobbek kozt a jelmon-
datokat vagy kiilonbozo feliratokat tartalmazd — bizonyos értelemben tehat diszkurziv-
nak tekinthetd — képzomiivészeti alkotasokkal. Ez utdbbiakra szamos példat talalhatni.
Kondor Béla az ,Apokalipszis babokkal és masinakkal’ cimii karcan (1956) példaul ez ol-
vashaté: ,,BEKET AZ EMBERISEGNEK!”. (Kondor, 1987, 19.) Kass Jdanos ,Cantata
Profana’ cimi szines rézkarcan (1966) pedig ,A szarvassa valtozott fiti’ cimii Juhdsz Fe-
renc-koltemény egyes sorainak téredékei betlizhetok ki.

Elmélet, modszer és eszkdzok szakitoprobaja — a poézis és a piktira hatarteriiletein.

Grafika: ,Szarny és piramis’

SZARNY £5 FIRAMIS
emdor Bla emiéhisek

10. abra

A kolt6-képzémiivész Nagy Laszlo és a(z imént is emlitett) rézkarckiraly-kolté Kondor
Béla baratsaga kozismert. A ,Képversek és betliképek’ kozt vizudlis alkotassal is ad6zik
Kondornak, mely a ,Szarny és piramis Kondor Béla emlékének’ cimet viseli. (10. dbra)

A vizualis alkotas egyszerii és tiszta geometrikus idomokbdl épitkezik. A cimtdl elte-
kintve nyelvi elemeket nem tartalmaz (ha a szarnyak U betii alak(i vonalakbol konsti-
tualodnak is).

Gorombei szerint ,,a piramis €s a szarny ellentétében folsejlik az az »iizenet«, hogy bar
elszallt a teremtd »arkangyal«, hatalmas miive kikezdhetetlentil 4ll az iddben”. (Gorom-
bei, 1992, 364.)

A miivet vizualis nyelvi elemek dominaljak, helyesebben alkotjak — eltekintve a cim-
tél. Megjegyzem, hogy a hallgatéim cim nélkiil nemigen tudnak mit kezdeni a kompozi-
cioval. A kép mindenesetre Kondor Béla személyére, illet6leg piktarajara utal.

A vizualis koltemények csoportositasa. Parhuzamok és eltérések
Vizsgalataim eddigi eredményei alapjan az (1) / ‘Kp — vb’ tipusu alkotasoknak Nagy

Laszlo életmivében 6t (helyesebben négy meg egy) fajtaja kiilonithetd el. Ezek a ko-
vetkezok:
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— kalligrammak — ide tartozik a ,Seb a cédruson’;

— képversek:
szintagmatikusan szerkesztett kompozicié — ide tartozik az ,Onarckép’;
morfematikusan szerkesztett kompozicidk — ide tartozik a ,Hordoszoénok 1.’;

— betlikép vagy fonematikusan szerkesztett kompozicié — ide tartozik a ,Cégér’;

— applikécio — ide tartozik ,Az oszlopos’;

— grafika — ilyen a ,Szarny és piramis’.

A vizualis koltészet korébe a fentiek szerint a kalligrammak, a szintagmatikusan és
morfematikusan szerkesztett képversek tartoznanak, valamint a fonematikusan szerkesz-
tett betlikép. A ,Szarny és piramis’ mar inkdbb grafikdnak mindsiilhet, az applikacid
pedig atmenetet képez a vizualis koltemények és a grafika kozott.

It ismét Gorombeit idézem. Amikor Nagy Laszl6 ,,a Képversek €s betiiképek elsd da-
rabjait — ,Onarckép’, ,Husvét’, ,Kés’, ,Jolinda’, ,Cégér’, ,Emberpar’ — az Uj Iras 1973 /
7-es szamaban kozolte, még alcimmel »mentegette« jatékait (...)” (Gorombei, 1992,
364.) Az alcim ez volt: ,Készitettem tipografiai feladatul az Iparmiivészeti Foiskola ma-
sodéves grafikusainak’.

A vizualis kolteményeknek Papp Tibor a kovetkez6 felosztasat nyujtja (Papp, 1998, 9-13.):

— statikus vizualis koltemények:

kétdimenzids vizualis koltemények;
haromdimenzids vizualis koltemények;

— dinamikus vizualis miivek.

A kétdimenzios vizualis miivek rendezbelve a kovetkezo lehet:

— topo-logikus: azt jelenti, hogy az olvasé a vizudlis kolteményben talalhatd szabalyos
mondatokat, mondatfoszlanyokat, szdcafatokat, szétagokat vagy akar maganyos betliket
helyzeti adottsagaik, grafikai analdgiajuk vagy elszigeteltségiik szerint kapcsolja egy-
mashoz vagy kiiloniti el 6ket egymastol.

— ikono-logikus: az igy alkotott miivekben a szoveget (és a kiegészitésként esetleg hoz-
zdadott nyomdai vagy grafikai elemeket) a kolt6 ugy rendezi el a sikban, hogy a kialakult
latvany felismerhetd képmasa legyen valaminek. Apollinaire 6ta ennek a vizualis formanak
kalligramma a neve (...) A kalligrammaknak négy csoportjat kiilonboztetjiik meg.

— kalligramma 1: ide azok a miivek tartoznak, amelyekben a nyelvi anyag linearis és
megfelel a normativ szintaxisnak (legtébbjilk hagyomanyosan szedett sorokban is me-
gallja a helyét). A szoveg grafikai adottsagainak kihasznalasaval megformalt kép ezek-
ben a miivekben a nyelvi anyag mondanddjat illusztralja vagy ismétli meg.

— kalligramma 2: ezekben a miivekben a képet megformalé széveg megfelel a norma-
tiv szintaxisnak, de teljességében nem linedris, ebbdl kifolydlag viszont nem tudjuk egy-
értelmiien lesz6gezni: hol kezdddik és hol végzddik a kéltemény olvasata.

— kalligramma 3: ezekben a miivekben a kirajzolt kép sz6vege nem koveti a normativ
szintaxis kovetelményeit, részleteiben linedris, azaz a jelentések egymasutanjaban logi-
kai folyamatot sejtet (...)

— kalligramma 4: itt a sz6veg nem koveti a normativ szintaxis kovetelményeit és rész-
leteiben sem linearis. Ezekben a miivekben nincs mindig logikai 6sszefliggés a kialaki-
tott kép és a felhasznalt irasjelek, morfémak, szavak jelentése kozott.

— ikonoszintaxis: az idesorolhato kolteményekben a miivet megformalo jelek grafikai
hozzaadas nélkiil ikonna atlényegiilt képet sugallnak (...)

— tipografiai séma: ezekben a miivekben az ikono-logikus szerkezethez rendelt kép
szerepét egy absztrakt forma (példaul keresztrejtvény, térkép, vasuti menetrendkényv
tablazata, labirintus stb.) helyettesiti (...)

— tychoszintaxis: a permutaciot, a varialast teszi meg a vizualis kdltemény rendezoel-
vévé (...)

— antiszintaxis: az ide tartozé miivek csak utalasokban emlékeztetnek (de minden eset-
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ben emlékeztetnek) a nyelvre, a nyelv dsszetevdire vagy funkcidjara. Minden ilyen mii ha-
taresetnek tekinthetd, azonban a hatarnak mindig az irodalom fel6li oldalan a helye, egyéb-
ként »értelmét« veszti, ugyanis csak irodalmilag pertinens, képzoémiivészetileg nem.

— lettrista vizualis kompozicid: ebben az esetben az irott betli vagy a barmilyen jel-
készletbol kolesonzott jel helyettesitheti a figurativ dbrakat és a geometrikus alapeleme-
ket (...)

— koncept miivek: ezek a koltében felvilland vizualis 6tlet 1athatd nyomaként papirra
vetett alkotasok (...)

Papp Tibor kivonatosan ismertetett, illetdleg idézett felosztasa alapjan Nagy Laszlo itt
vizsgalt vizualis alkotasai a kdvetkezd csoportokba tartoznak:

— topo-logikus mii: ,Hord6szénok 1.’

— kalligramma 1: ,Seb a cédruson’

— kalligramma 2: ,Onarckép’

— kalligramma 4: ,Az oszlopos’ és ,Szarny és piramis’

— lettrista vizualis kompozicio: ,Cégér’.

A sajat csoportositasom és Papp Tibor felosztasa kozott ugy tlinik nem annyira, vala-
miféle oppozici6, mint inkabb egyfajta harmonia érzékelhet6. S csoportositasom kony-
nyen fedésbe hozhaté Olivi és Pet6fi S. Janos rendszerezésével is. (Olivi és Petdfi S.,
1998) Az eltérések a megkozelitési modok €s a vizsgalati kérdések kiilonbségeibdl adod-
hatnak. Akceptalhatonak tartom azonban Papp Tibornak egyebek mellett a kovetkezd
megallapitasat (is): ,,A vizualis koltemények (...) abban is kiilonboznek a képzomiivé-
szeti alkotasoktol, hogy lényegiik szerint nem egyedi darabok, azaz elsdsorban sokszo-
rositas révén jutnak el az olvasoéhoz, s mint irodalmi m, kényvoldalla (képernydvé) at-
lényegiilt formaban t6ltik be igazi szerepiiket. A legtobb vizudlis kolteménynek egyedi
targyként nincs mitosza, ennek kévetkezményeképpen a sokszorositids nem vesz el sem-
mit az értékébol.” (Papp, 1998, 13.) Mert tény, hogy vizsgalataim alapjan példaul a
,Szarny és piramis’ inkabb mar grafikanak mindsiil, ugyanakkor tény az is, hogy e kom-
pozicié Nagy Laszlo ,Versek és versforditasok’ cimii gyiijteményes kotetébol szarmazik.

A harom rendszerezés Osszeegyeztethetdsége, "kompatibilitdsa’ arra enged kovetkez-
tetni, hogy a bevezetdben megfogalmazott kérdések érvényesek, helyénvaldak, s talan al-
kalmas szempontokkal szolgalhatjak a vizudlis k6ltdi alkotasok, tdgabban a verbalis és
képi 6sszetevobdl felépitett kommunikatumok lingvisztikai, illetdleg szévegtani inditta-
tasu és érdekeltségli megkozelitését, valamint tovabbi kutatasat.

Az (1) / ‘Kp — vb’ tipus alosztalyait magam a kovetkezoképpen jellemzem.

(1) / ’Kp — vb’ / (1): kalligrammak. Kalligramma az az (1) / ’Kp — vb’ tipusjelii
komplex kommunikatum, amelynek vizualis vehikuluméat olyan verbalis nyelvi egysé-
gek dominaljak, melyek szintspecifikusan valamennyi szovegszinten definialhatok és
interpretalhatdk, s a vizualis vehikulum, ha részlegesen is, rendszerint interpretalhatd
onmagaban.

— (1) / ’Kp — vb’ / (2): képversek. Képversnek mindsiil egy (1) / ’Kp — vb’ tipusjelii
komplex kommunikatum, ha vizualis vehikulumat olyan verbalis nyelvi egységek domi-
naljak, amelyek szintspecifikusan a széveg mikroszintjén és / vagy a kommunikacidegy-
ség-Osszetevok szintjén (morfematikusan és / vagy szintagmatikusan) definialhatok, s a
vizualis vehikulum, ha részlegesen is, altalaban interpretalhaté 6nmagaban.

—(1)/’Kp—vb’/ (3): betliképek. Betiikép az az (1) / ’Kp — vb’ tipusjelti komplex kom-
munikatum, amelynek vizualis vehikulumat olyan verbalis nyelvi elemek dominaljak,
melyek szintspecifikusan a medialis alapelemek szintjén (szubmikro-, illetdleg mikro-
szinten) definidlhatok, s egymastol elvalasztva sem a vizualis, sem a verbalis vehikulum
nem interpretalhato adekvat modon.

—(1)/’Kp —vb’/ (4): applikaciok. Applikacié az az (1) / ’Kp — vb’ tipusjelli komplex
kommunikatum, amelynek vizualis vehikulumat nem verbalis nyelvi elemek dominaljak,
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s szemben a vizualis vehikulummal, a verbalis elemek dnmagukban rendszerint nem in-
terpretalhatok.

+p—vb—5): grafika. Grafikanak mindsiil egy komplex kommunikatum, ha vi-
zualis vehikulumat nem verbalis nyelvi elemek dominaljak, illetdleg verbalis nyelvi ele-
mek minimalisan (esetleg csak cimszertien) fordulnak el6 benne.

(Az athuzott karakterekkel azt kivanom kifejezésre juttatni, hogy az ilyen jellegii ma-
veket, illet6leg szoban forgo csoportjukat nem sorolom az (1) / ‘Kp — vb’ tipusjelti komp-
lex kommunikatumok k6zé.)
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Nemzetkozi tendenciak a
matematikai szoveges feladatok
elméletében

Nagy figyelmet keltettek Magyarorszdagon is azok a nemzetkozi
osszehasonlildst lehetové tevo eredmeények, amelyek alapjdn egyesek
PISA-sokkrol beszélnek, és radikdlis valtozdasokat kévetelnek, mig md-
sok az angolszdsz orszdgoknak kedvezo feladatok megoldottsdagi mu-

tatoibol nem kivannak messzemend kovetkeztetéseket levonni.

gek vannak az orszagok kozott (ezek az egyszer(ibb feladatok, amelyek megoldott-

saganak szoros sorrendjében Magyarorszag altalaban jo helyen all), addig mas fel-
adatok széthuzzdk a mezényt, és éppen ezeknél figyelhetd meg relative nagyobb lemara-
dasunk. (Vari, 2003) Az orszagok atlagai kozott jelentdsebb kiilonbségeket hozé felada-
tok altalaban kozelebb allnak az ,életszerlinek” nevezett problémékhoz, és a feladatok
mechanikus, rutinszeri megoldésa helyett valamilyen megoldasi terv, stratégia kialakita-
sat igénylik.

Feltﬁnc’i, hogy mig példaul a PISA-mérés egyes feladatait tekintve csekély kiilonbsé-

A matematika szerepe, célja az oktatasban

A matematikai szoveges problémak megoldasat kiséréd mentalis folyamatok mikodé-
sére fokuszald kutatasok messzire nyulnak vissza. Pdélya Gydrgy, a kivalé magyar mate-
matikus és pedagdgus 1962-ben a matematikai szoveges feladatok megoldasat vizsgalva
a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,A szoveges feladatok egyenletekkel t6rténd megolda-
sa kozben a didkoknak a valds szituaciot a matematika nyelvére kell leforditaniuk. Mind-
ez lehetdséget ad arra, hogy a didkok megtapasztaljak a matematikai fogalmak és a va-
16s dolgok kozott huzoédd kapcesolatokat. De az igy kapott kapcsolatokkal évatosan kell
banni.” (Pdlya, 1962)

A kilencvenes években sokasodtak meg azok a kutatasok, amelyek azt vizsgaltak,
hogy a didkok iskolai kornyezetben matematikai szoveges feladatok megoldasakor
mennyire és miként alkalmazzak (illetve hanyagoljak el) a valos vilagrol szerzett isme-
reteiket, tapasztalataikat. Az els6 eredmények sokkoloan hatottak. Révid idon beliil egy-
re tobb szakember kezdett a jelenség vizsgalataval foglalkozni.

Az eltelt tobb mint tiz év alatt szdmos olyan kutatdsi eredmény sziiletett, melyek bo-
séges bizonyitékokkal szolgalnak afeldl, hogy a diakok iskolai kérnyezetben, matemati-
kai szoveges feladatok megoldasa kdzben tendenciaszertien elhanyagoljak a valosag-ko-
zeli meggondolasokat, és probléma-megoldasukbol kizarjak a valos vilagrol szerzett is-
mereteiket, tapasztalataikat. S6t, az tapasztalhatd, hogy a jézan ész logikéjat, a realiszti-
kus megfontolasokat a didkok egy atlagos szoveges feladat megoldasaban inkabb artal-
masnak, mint hasznosnak vélik.

A téma népszeriisége feltehetdleg annak a disszonancianak is tulajdonithatd, mely — a
kutatasok szerint — a matematikaoktatas célkitlizései és a matematikaoktatas eredményei
kozott fennall. Az iskolai matematika tantargy egyik legfontosabb, nemzetkozi és hazai
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forumokon egyarant deklaralt szerepe, hogy felkészitse a didkokat az életben valo eliga-
zodasra életszeri problémak megismerésével és azok megoldasanak begyakorlasaval.
»Alapvetd célunk a megértésen alapuld gondolkodas fejlesztése, a valdsagos szituaciok
¢s a matematikai modellek kozotti kétiranyu ut megismertetése, és azok hasznalatanak
fokozatos kialakitdsa” — olvashatjuk a Nemzeti Alaptantervben. (NAT, 1995) Ezzel egy-
bevag az a nemzetk6zi megallapitas is, miszerint ,,a modern matematikaoktatas {6 célki-
tizése, hogy felkészitse az embereket az Gigynevezett vald életbdl vett feladatok megol-
dasara”. (Wyndhamn és Sdljo, 1997)

A hagyomanyos matematikaoktatassal szembeni kritikdk leggyakrabban a matemati-
kaoktatas mddszertanat és céljait (céltalansagat) tamadjak. A 20. szazad masodik felében
megindulé matematikaoktatasi reformmozgalmak kozos térekvése, hogy az iskolai ma-
tematikaoktatas a gondolkodas fejlesztésére, az értelem kimiivelésére koncentraljon, va-
lamint az életben hasznosithatd tudast kozvetitsen. (Csapd, 2003) Ezek a torekvések azt
is jelentik egyben, hogy a korabban szinte kizarélag tartalmi reformok helyett a figyelem
a matematikaoktatasi folyamatok, a tanulok felé iranyul.

Romberg (1992, idézi Csikos és Dobi, 2001) szerint a tantargyi valtozasok egyik motor-
jaaziizleti élet lehet. Azaz egy késleltetett visszacsatolas altal a kézoktatdsnak ré kell dob-
- / bennie arra, hogy napjaink munkaerdpiacan

A magyar kRozoktatdsban felfe- a7 elemzok, problémalatok, -megoldok irant
dezheld az a térekvés, hogy a nagy a kereslet, ezen képességeknek nagy a
nagymennyisegii ismeretanyag piaci értéke, tehat az oktatisban egyre na-
dtaddsa helyett a produktiv ké-  gyobb hangsilyt érdemes fektetni az ilyen
pessegek fejlesztése kertiljon ko-  jellegii képességek kimiivelésére.

zéppontba. A matematikdra vo- Szamos orszag matematika oktatasa jelen-
natkoziatva ez a vdltozds azt 0 valtozasokon ment at az e[mﬁlt 50 éyben.
eredményezheti, hogy az egyen- Ambrus 'Andras ’,Nremz’etlfoz"l te"ndenmak a
o , y matematika oktatasaban’ cimii m{ive nyoman

letek, az algoritmikus, szimbolu- o A ,
J ~ az alabbiakban a témankat legmarkansabban
mo}ekalfzamomfe,ladqto}e he- érinté iranyzatokrol szolok didhéjban.
lyett a szoveges, valos Rornyezel- Az 1960-as években a matematika-didak-
be agyazott problemdk keriilnek kat az ,Uj Matematika” névvel fémjelzett
eloterbe, melyek a ,valosdg-mo- iranyzat mozditotta ki addigi stabil medré-
dellez6” és a ,probléema-megol-  bdl. A szamos orszigban elterjedt iranyzat a
do” elvardsoknak egyardnt ele-  matematikat zart, deduktiv rendszerként, a
get tesznek. matematikai strukturakat szem el6tt tartva, a
szaknyelv és a szimbdlumok hasznélatat
hangsulyozva, az absztrakt, felsobb matematikanak az altalanos és a kézépiskolaba vald
levitelével tanitotta. Kritikaja az az egységes tapasztalat, hogy az axiomatikus felépités-

nek nincs Iétjogosultsaga a kozépiskolaban, csak a lokalis logikai rendezésnek.

Hollandiabdl indult ki a ,,Realisztikus matematika” mint oktatasi iranyzat, melyben a
Hrealisztikus” jelz6 nem sziikségszerlien jelent valdsagbdl vett jelenségeket, objektumo-
kat, hanem a tanulé szempontjabdl abban az értelemben redlis, realisztikus, hogy ,,elkép-
zelhetd, jelentéssel bird” a szamara. A fent mar idézett Pélya Gyorgy nevéhez kotddik a
problémaorientalt, -felvetd matematikaoktatds, mely a nyolcvanas években leginkabb az
USA-ban terjedt el. De példaul Norvégidban is a kozépiskola utolsdé harom évében
»problémaalkotas, modellalkotas” fejezetek szerepelnek a tankdnyvekben, ahol a mo-
dellalkotas elnevezés a gyakorlati jellegli problémakra utal. Anglidban a 10., 11. oszta-
lyokban egy tisztan matematikai probléma mellett egy alkalmazasi problémat is 6nall-
an fel kell dolgozniuk a diakoknak, a valds szituacié problémafelvetéseibol, probléma-
megoldasaibol esszét irnak.

Hazankban is jelentds térekvések figyelhetok meg egy jobban hasznalhaté és a vilag
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valtozasaival 1épést tarté matematika formalasara. A NAT a matematikaoktatas céljai és
feladatai koziil leginkabb a megszerzett matematikatudas ,,vilagi”, iskolan kiviili hasz-
nalhat6sagat, valamint az 6nalld gondolkodas, problémalatas fejlesztését, a probléma-
megoldoi stratégidk elsajatitdsanak fontossagat hangstlyozza. Ambrus Andras és Vancso
Odon (1998) a ,,gyakorlatorientalt” jelzot vezették be a magyar koztudatba, az egyolda-
Iaan csak elméleti, absztrakt matematikaoktatassal szemben.

Régota ismert, és talan egyre szélesebb korben elfogadott elv (Csapd, 1992), hogy ma
csaknem lehetetlen koriilhatarolni azoknak az ismereteknek a korét, amelyekre a kdvet-
kezd generacioknak sziikségiik lesz. Egyre kevésbé tlinik definialhatonak a jovoben
sziikséges készségek, képességek kore. Ami talan kétségbevonhatatlanul sziikséges lesz
par évtized mulva is a hatékony informacio-feldolgozashoz, és igy az életben valo bol-
dogulashoz, az a tanulassal kapcsolatos ismeretek é€s készségek megszerzése. A magyar
kozoktatasban felfedezhet6 az a torekvés, hogy a nagymennyiségii ismeretanyag atadasa
helyett a produktiv képességek fejlesztése keriiljon kozéppontba. A matematikara vonat-
koztatva ez a valtozas azt eredményezheti, hogy az egyenletek, az algoritmikus, szimbo-
lumokkal szamolo6 feladatok helyett a szoveges, valds kornyezetbe dgyazott problémak
kertilnek elétérbe, melyek a ,,valésag-modellezd” és a ,,probléma-megold6” elvarasok-
nak egyarant eleget tesznek.

Egyszerii, egy vagy tobb alapmiivelettel megoldhaté széveges feladatok

Altalanosnak mondhaté az a megfigyelés, hogy a tanulék joval nehezebben oldanak
meg szoveges problémakat, mint aritmetikai, szamolos feladatokat. (Viddkovich és Csa-
po, 1998; De Corte, 2001; Dobi, 2002) Feltételezhetd tehat, hogy a probléma megértése,
illetve annak ,,matematikara forditasa” okoz nehézséget, ami figyelmiinket a matemati-
kai problémamegoldas folyamatanak két fo szakasza (reprezentacio, kivitelezes) koziil a
probléma-reprezentacio vizsgalata felé forditja.

Probléma-reprezentacion a megoldasi eljaras olyan mozzanatait értjiik, melyek a prob-
1éma feltérképezésével, megértésével, matematikai miiveletekre vald forditasaval, egy le-
hetséges megoldasi terv készitésével allnak dsszefiiggésben, mig a megvaldsitas a repre-
zentacio soran kitlizott aritmetikai, algebrai miveletek elvégzését jelenti. (Mayer és
Hegarty, 1998)

A reprezentacio Osszetett halmazat a kozelebbi megismerés végett tovabb bonthatjuk
a transzlacio, az integralds, a tervezes folyamataira. A transzlacid a problémaban szerep-
16 minden fontos kijelentés reprezentacidjanak eldallitasat jelenti. Az integralds a prob-
lémabeli helyzet felismerését, a problémaban szerepld jelenségek egyméshoz vald viszo-
nyainak megallapitasat foglalja magaban. A tervezes a probléma megoldasanak megszer-
kesztését jelenti.

Az a tény, hogy a tanuldk sok esetben eredményesen szerkesztenek meg és hajtanak
végre olyan szamolasi terveket, melyek a probléma helytelen reprezentalasan alapsza-
nak, a transzlacid és az integralas fontossagara és egyben nehézségeire mutat ra. Feltehe-
td, hogy a problémamegoldas egyik kulcsa azokban a folyamatokban rejlik, amelyekben
a tanuldk a matematikai problémak megértésére torekszenek, hiszen az esetek talnyomd
tobbségében a megvalositas rutinszeri, de a reprezentacié nem az. Osszességében azt 4l-
lithatjuk, hogy a matematikai feladatok megoldasaban a probléma jelentésének felisme-
rése a legkreativabb mozzanat, és a megoldas sikeressége a helyes reprezentélasi straté-
gia megvalasztasan mulik. (Mayer és Hegarty, 1998)

Szoveges feladatnak mondhatunk minden olyan matematikai problémat, melyben va-
lamely aritmetikai, algebrai feladat valds szituacidba van agyazva, és minden olyan élet-
beli problémat is, melynek megolddsahoz matematikai eljarasok sziikségesek. Az iskola-
ban a tanulok szamara kitlizott szoveges feladatok tulnyomo tobbsége az elsoé csoportbol

58




Iskolakultara 2006/1

Kelemen Rita: Nemzetkozi tendenciak a matematikai szveges feladatok elméletében

vald, hiszen az iskola a matematikat témakorok szerint tanitja, és a szoveges feladatokat
a matematikai eljarasok begyakoroltatasara hasznalja. Az egyszeri, egy vagy t6bb alap-
miivelettel megoldhatd széveges feladatokra iranyulo kutatasok fejlédésébol Csikos Csa-
ba (2004) a kovetkezod elméleteket emeli ki jelentds allomasokként.

Az els6é mérfoldkonek Kintsch és Greeno (1985) elméletét tekinti, akik a matematikai
szoveges feladatok megoldasanak menetét szamitogépes analdgiaval, algoritmikus uton
modellezték. A hianyzo adat (a feladat kérdése) és a megfogalmazas jellege szerint sza-
mos feladattipust kiilonboztettek meg. Leirtak, hogy egy adott matematikai miivelethez
— a megfogalmazas lehetséges eseteit figyelembe véve — milyen 1épések egymasutanja-
val torténik a feladatmegoldas. A modell két 6 jellegzetessége, hogy a feladatmegoldast
szekvencidlisan, azaz az egymas utani 1épések sorozataként irja le, valamint figyelembe
veszi a rovid tdvi memoéria korlatjait, azaz egyenes Osszefiiggést feltételez a sziikséges
Iépések szama és a feladatmegoldas nehézsége kozott. A modell egyik megkeriilhetetlen
hibaja, hogy a feladatmegoldas a tartalom-filiggetlenségre épiil, melynek cafolatat szamos
kognitiv pszicholdgiai kutatas tamasztja ala. (Csapo, 2003)

A masodik allomast Mayer és Hegarty (1998) munkai fémjelzik. Szerintiik a szoveges
feladatok megoldésa abban kiilonbozik a nem szoveges feladatok megoldasatdl, hogy a
helyes feladatmegoldasnak elengedhetetlen feltétele a probléma helyes reprezentalésa,
majd matematikara forditasa. A reprezentacio fontossaga mellett a modell masik alapve-
t6 gondolata a feladatmegoldas folyamatanak ciklusokkal, elagazasokkal vald leirasa,
mely ciklusok és elagazasok a feladat szovegének olvasasa és a megoldasi terv készitése
kozott jelennek meg.

A feladatmegolddnak a problémahoz vald viszonyulésa szerint a megoldasi stratégidk
kozott két Iényegesen eltérdt kiillonboztetnek meg. A feladatmegolddk egyik csoportja a
kozvetlen transzlacids stratégiat koveti, ami azt jelenti, hogy a széveges feladatok meg-
oldasa soran elsd 1épésként a szamokat és a kulcsszavakat ragadjak ki a feladatbol, és en-
nek alapjan probalnak aritmetikai mtveleteket kitlizni. Ez a megkozelitési mod réviden
ugy foglalhat6 6ssze, hogy ,,elébb szamolunk, s csak azutan gondolkodunk”, vagy utana
sem. Azaz a kvalitativ megfontolasokat megel6zik a kvantitativ varialasok.

A masik leirt megoldasi eljaras a probléma-modellez6 stratégia. Azok a problémameg-
olddk, akik ezzel a megkozelitéssel latnak munkahoz, elészor a problémaban leirt helyzet
megértésével foglalkoznak, majd a szituacid reprezentacidjan nyugvo megoldasi tervet
szerkesztenek. Ez esetben a probléma modellezése a probléma megértésén alapuld, elmé-
lyiilé raciondlis megkozelités, tehat a probléma-szituacio kvalitativ megértésének kialaki-
tasabol all. A matematikai probléma-modellezési eljaras koveti a probléma-reprezentacio
1épéseit (transzlacio, integralas, tervezés), €s ezek helyes elvégzése vezet célhoz.

Mayer és Hegarty a szoveges problémak megoldasanak kutatasa alapjan az alabbi konk-
[0zt vonja le: ,,...a szoveges problémak megoldasbeli nehézségeinek forrasa inkabb a prob-
Iémak reprezentalasaban van, mint a megoldasi eljaras végrehajtasaban, a problémak repre-
zentalasanak nehézsége inkabb a kapcsolatteremtd kijelentések értelmezése, mint a kijelo1é-
seké, a kapcsolatteremt6 kijelentések értelmezési nehézségei pedig a kézvetlen transzlacios
stratégiaval szemben a problémamodellez0 stratégia hasznalatat kivanjak.”

Mély struktira, kontextus, tartalom

A szoveges feladatok megoldasat kisérd folyamatok minél pontosabb megismerése vé-
gett célravezetd lehet a matematikai szoveges feladatok szerkezetében harom szint meg-
kiillonboztetése egymastol: matematikai mély struktara, kontextus €s tartalom.

Matematikai mély strukturan azt a szerkezetet értem, melyet adott esetben matematikai
nyelvre leforditva egy algebrai, aritmetikai matematikai jelekbdl all6 példat kaphatunk. A
mai matematika-oktatds a matematika oran alkalmazott szoveges feladatokat azok mély
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strukturaja szerint csoportositja, és egy-egy mivelet (6sszeadas, kivonas, szorzas, osztas)
megtanuldsa utan a miiveletvégzés begyakoroltatasara hasznalja. Annak ellenére, hogy a
didkok az iskolaban a szdveges feladatoknak a mélystruktara szerinti felosztasaval talal-
koznak, 6k maguk ezt a csoportositast igen nehezen tudjak elvégezni. (Kercood, Zentall
és Lee, 2003) Az als6 tagozat végére a didkok tobbsége gond nélkiil oldja meg a szoveges
feladatokként talalt aritmetikai miiveleteket. Ezt a tényt igazoljak azok a kutatdsok, me-
lyek a realisztikus feladatok mellett egy vagy két aritmetikai miivelettel megoldhatd ha-
gyomanyos feladatokat is alkalmaztak vizsgalataik soran. (Verschaffel, De Corte és
Lasure, 1994; Csikos, 2002, 2003; Russer és Stebler, 1997; Kelemen, 2004)

A szoveges feladatok kontextusan a feladatok prezentalasanak koriilményeit értjik, az-
az a feladathelyzetre vonatkoz6 verbalis és nem verbalis kommunikacidt. Butterworth
(1993) szerint a kontextusnak nincs széles korben elfogadott definicidja, de a kontextu-
son mindnyéjan egy bizonyos feladat megjelenésének fizikai, szocialis és kulturalis jel-
lemzdit értjik.

A matematikai szoveges feladatok esetében a teljesitményt Iényegesen nem befolyaso-
16 kontextualis valtozé példaul, ha a valos vilagbdl valé tudas alkalmazasat kivand teszt-
lap kiosztasa eldtt akar szoban, akar irasban, hosszabban vagy csak egy mondatban fi-
gyelmeztetjiik a tanulokat, hogy a tesztlap tartalmazhat olyan feladatokat is, melyek
megoldasa nem rutinszer(, a valos vilagbdl vald tapasztalatokat, vagy becslést igényel.
A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy ezek a figyelmeztetések hatastalanok voltak a
didkoknak a teszten elért teljesitményére. (Reusser és Stebler, 1997; Verschaffel, De
Corte és Lasure, 1994; Verschaffel és De Corte, 1997) Ezzel egyiitt a kontextus szerepe
a problémamegoldas sikerességében nem kétséges. A kontextus 1ényeges megvaltoztata-
sanak tekinthetd, ha példaul az egyén nem az iskolai kérnyezetben taldlkozik a problé-
maval, hanem az iskolan kiviili vilagban. Szdmos kutatasi eredmény tamasztja ala azt a
nem meglepd tényt, hogy a gyermekek valdsagos szituacioban sokkal természetesebben,
konnyedében oldanak meg feladatokat, mint az iskolapadban. Gondolhatunk itt a jaték-
gépek, a kartyajatékok, a szamitdgépes jatékok vilagara, de ide tartozik a brazil cukorka-
arus gyerekek esete (Nunes, Carraher, Carraher és Schliemann, 1985), akik az utcan a
pénzt szamolva természetes modon oldanak meg aritmetikai miiveleteket.

Egy feladat tartalmi megjelenése konkrétan a feladat szovegére vonatkozé tulajdon-
sag. A gondolkodas — de barmilyen mas kognitiv miikodés — tanitasa sok esetben elvont
tartalmi sikon torténik annak reményében, hogy ezaltal a megtanult folyamatok nem ko-
tédnek egy konkrét tartalomhoz, hanem konnyen transzferalhat6 tudast eredményeznek,
bar kevés bizonyiték van arra vonatkozolag, hogy ezek a programok hosszu tavon valo-
ban eredményesek lennének. (Csapo, 1996) Ezzel szemben kdztudott, hogy a mély struk-
tarajukat tekintve izomorf feladatok koziil azt tudjuk sikeresebben megoldani, amelyik
familiarisabb témaba van agyazva. (Eysenck és Keane, 1997)

Példaként a ,,forditott kulcsszavas” szoveges feladatokat emlitem, melyek jellegzetessé-
ge a megszovegezésiikben rejlik, de logikailag ez is a tartalom témakdrébe sorolhato. For-
ditott kulcsszavas feladatokon olyan problémakat értiink, melyekben a hasznalandé miive-
letre vonatkozd kulcsszo, illetve a feladat altal megkivant miivelet nem ,,egyiranya”.

A Mamut Moziban a ’Gyiiriik ura — A kiraly visszatér’ cimi filmre egy jegy 1290 Ft-
ba keriil. A Corvin mozi jegyaranal ez 200 Ft-tal tobb. Ha harman megyiink a Corvinba,
a harmunk jegye Gsszesen mennyibe kertil?

A feladat megfogalmazasaban a ,,tobb” kulcsszo szerepel, a feladat matematikara fordita-
sakor mégis a ,,-” jelet kell alkalmazni. A forditott kulcsszavas feladatok terén torténd kuta-
tasokbol az deriil ki, hogy a didkok nagyobb valdszinliséggel rontjak el a forditott kulcssza-
vakkal leirt feladatokat, feltehetdleg azért, mert a kulcsszavakat és a szamokat a szovegbol
kiragadd stratégiat alkalmaznak. (Stern, 1993; Mayer és Hegarty, 1998; Kelemen, 2004)
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Realisztikus matematikai feladatok az iskolaban

A ,realisztikus” jelzonek a matematikai szoveges feladatok vilagaban nincs kdzdsen
elfogadott, jol definialt fogalma. Id6rél-idore felbukkan és ujraértelmezddik az oktatas —
azon belill a matematika oktatas — céljai kdzott az életben hasznalhaté tudas, az, hogy a
didkok az iskola falai koziil kikeriilve kamatoztatni tudjak az iskoldban elsajatitott isme-
reteket és képességeket. Ezzel parhuzamosan a realisztikus jelzo is jra és ujra eldkeriil,
mindig kicsit masképp értelmezve a matematika-didaktika szaknyelvében.

Jelentése szerint a szo a legaltalanosabb értelemben arra utal, hogy a dolognak valami-
lyen értelemben koze van a valésaghoz. Ez az értelmezés persze provokalja azt a kérdést,
hogy mit értlink ,,val6sag”-on. Kézenfekvo a valosagnak a filozofiai meghatarozasa helyett
azt a hétkoznapi megkdozelitését elfogadni, mely szerint a valdsag az, amelyben éliink, és
ennek alapjan a valosagot leird realisztikus matematikai feladatok az emberek mindennapi
életében eléforduld szituaciokat irjak le. De a gyerekek és a felnéttek vilaga nem azonos,
tehat aszerint, hogy a gyermekek életében eléfordulhat-e egy leirt szituacid, vagy sem, cso-
portosithatjuk a realisztikusnak nevezett feladatokat. Ezen a ponton tovabbi kérdések me-
rilhetnek fel: melyek a realisztikus feladatok? A didkok vilagabodl valok (Star Wars matri-
cak eladasa az osztalytarsaknak), vagy azok, melyek olyan szituacidkat irnak le, melyekkel
majd az iskolabdl kikeriilve, a felnéttek vilagaban talalkozhatnak (vasarlas a szupermarket-
ben)? Egyes realisztikusnak nevezett matematikai problémak életszeri helyzetek, tevé-
kenységek megtervezésére kérik a diakokat. Ilyen feladat példaul, hogy a szallitandé kato-
nakat ossza be a rendelkezésre all6 buszokba (Carpenter, Lindquist, Matthews és Silver,
1983), vagy rendeljen pizzat az osztalybulira. (Kramarski, Mevarech és Lieberman, 2001)
Itt emlitend6 a ,,Jasper-kalandok”, ahol a didk feladata egy folyami hajout megtervezése.
(Bransford, Zech és mtsai, 1996) Szigorian véve ezek a feladatok egy 8—14 éves gyermek
szamara nem realisztikusak, sot irrealisztikusak, hiszen életében nem csinalt ilyet, sem eh-
hez hasonlét. A kornyezetiikben 1évo felndttek, sziileik életén keresztiil, esetleg filmek ré-
vén talalkozhattak hasonlé szitudcidkkal. Hasznalhatésaguknak lehet, hogy €pp ez a titka:
a feln6ttek vildga vonzd és érdekes. Minden olyan dolog — legyen az akéar egy matematika
feladat —, ami hozzasegiti a gyermeket ahhoz, hogy ha csak jatékbol is, de felndttnek érez-
heti magat, az vonzé és izgalmas a szamara. Ezen a gondolatmeneten eljuthatunk addig,
hogy a vilagot az iskolaval kapcsolatos és az iskolaval nem kapcsolatos halmazokra oszt-
va, realisztikus minden, ami az iskolan kiviili, és realisztikus minden olyan matematika fel-
adat, mely az iskola vilagaban nem megszokott. Ez esetben kérdéses, hogy lehet-e az isko-
laba tomegesen bevinni olyan feladatokat, melyek az iskolaban nem megszokottak...

A fogalom sokféle, esetenként nem is pontosan tisztdzott meghatarozasaibdl harom je-
lent6sebb értelmezést emelnék ki. A ,,realisztikus” jelz6 hosszu ideig az absztrakt ellenté-
tét jelentette a matematika-oktatasban. Azaz minden szimbdlumok helyett szavakkal leirt,
szituacioba agyazott matematika feladat realisztikusnak szamitott. Ekkor sziiletett oly sok,
ma mar klasszikusnak szamit6 szoveges feladat, melyek annyiban bizonyultak nehezebb-
nek a szimbolumokkal leirt megfeleléiknél, hogy a didkoknak a szévegbdl kellett kinyer-
nitik az adatokat és a kulcsszavakat, majd megtaldlniuk a helyes elvégzend6é miiveletet.

Maisodik hullamként a mar korabban emlitett, Hollandiabol eredd ,,Realisztikus mate-
matika” iranyzat szerint ,,realisztikus”a feladat, ha a didkok szamara elképzelheto, jelen-
téssel bird. Az alkalmazott szoveges feladatok tehat konkrét, ismerds szituacioba agyaz-
va kertiltek a didkok elé.

A realisztikus” jelz6 legujabb értelmezése szintén Hollandidban sziiletett, és Ver-
schaffel, De Corte és Lasure 1994-es publikacidja ota az érintett szakirodalomban azt je-
lenti, hogy bizonyos feladatok helyes megoldasahoz a didkoknak a valds, hétkznapi
helyzetekben szerzett tapasztalataikat, ismereteiket feltétleniil aktivizalniuk kell. Tehat a
»realisztikus” jelleg ezekben az esetekben a feladatnak nem a kontextusara, sem a tartal-
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mara, hanem a megoldashoz sziikséges tudaselemre és annak alkalmazasara vonatkozik.
A tovabbiakban én is ebben az értelemben hasznalom a realisztikus szot.

A realisztikus szoveges problémak vizsgalataval kapcsolatban harom 1itt6rd szerepet be-
t6ltd, megkeriilhetetlen tanulmany emlitend6: Greer (1993), Verschaffel és De Corte
Lasure (1994), Reusser és Stebler (1997). Jelentdségiik — a kutatési eredmények mellett —
abban driasi, hogy meghataroztak egy olyan modszertani rendszert, mellyel az addig sok
esetben anekdotikus megfigyelések helyett empirikus mddon, nemzetkozi szinten vizsgal-
hatova valt a diakok iskolai koérnyezetben torténd realisztikus probléma-megoldésa.

Az eredmények — melyeket szamos nemzetkozi €s hazai (Csikos, 2003a; Kelemen,
2004) kutatasok erésitenek meg — azt mutatjak, hogy a realisztikus feladatokra — feladat-
tol fiiggden — a didkok maximum 20-50 szdzaléka ad realisztikus reakciot.

Verschaffel és De Corte és Lasure (1994), a Leuven egyetem (Belgium) kutatdinak tiz
parbdl all6 feladatsora ,A realisztikus meggondolasok szerepe az iskolai szoveges felada-
tok megoldasaban’ (1) cimmel megjelent publikacio altal valt hiressé. A cikkben bemu-
tatott kutatas célja az volt, hogy az addig oly sokszor emlegetett problémat, miszerint a
didkok a szoveges feladatok megoldasakor mellézik a valos vilag szabalyszertiségeit, tu-
domanyosan elfogadhato6 vizsgalat ala vegyék és az addig sok esetben tudomanyos szem-
pontbdl elégtelen és anekdotikus véleményeket empirikus bizonyitékokon nyugvo té-
nyekkel valtsak fel.

E célbdl az emlitett belga kutatok egy 10 feladatparbdl alld tesztet készitettek. A parok
egy standard feladatbdl és egy ,,becsapos” vagy a valds vilaggal Gsszevetést igényld
problémabol alltak. A standard feladatok egy vagy esetenként tobb aritmetikai miivelet
egymas utani alkalmazasaval konnyen megoldhatok voltak, mig a parhuzamos feladatok
megoldasat kiséré matematikai modellezés problémakat rejtett, legalabbis annak, aki
azokat a valos vilaggal kapcsolatos informacidkat, melyeket a feladatok szovege tartal-
mazott, komolyan szamitasba vette. Bonyolult kddolasi rendszer alapjan a parhuzamos
problémakra adott realisztikus reakcidkat mérték. A kutatas egyik legfobb jelentdsége e
20 feladatnak a nemzetkozi szinten vald publikalasa, és egyben bevezetése a szakmai
koztudatba. A megjelenése utan szamos orszagban keriilt sor e 10 feladat-par adaptacio-
jabol allo teszt hasznalatara. A nemzetko6zi 6sszehasonlitasokat lehetéveé tevo felmérések-
ben tobbek kozt svajci, belga, ir, kanadai, japan és magyar gyerekek szerepeltek. Az em-
litett szerzok hires 10 feladatparjabdl az egyik alljon itt példaképpen:

Standard feladat: Peti sziiletésnapi bulit szervezett a tizedik sziiletésnapja alkalmabol. 8 fiu és 4
lany baratjat hivta meg. Hany baratjat hivta meg Peti a sziiletésnapi bulijara?

Parhuzamos feladat: Karcsinak 5 baratja van, Gyurinak pedig 6. Karcsi és Gyuri Ggy dontéttek,
hogy egyiitt rendeznek egy bulit. Meghivtak valamennyi baratjukat, akik mind el is jottek. Hany barat
volt ott a partin?

A teszt magyar reprodukcidjarol Csikos Csaba szamolt be (Csikos, 2003), aki 2003-
ban egy 260 tanul6bdl allé mintan hasznalta a nemzetkozileg elfogadott mérdeszkoz ma-
gyar valtozatat. A hazai kutatdsi eredmények beleesnek a korabban elvégzett kiilfoldi
vizsgalatok altal kijelolt intervallumba, ami szamszertien azt jelenti, hogy a tiz parhuza-
mos feladatra adott realisztikus valaszok atlaga 18,1 szazalék, mig ugyanez az érték a
Verschaffel és mtsai (1994) altal vezetett kutatasban 16,3 szazalék.

E nemzetk6zi kutatasok egyiitt véve széleskorlinek és reprezentativnak mondhatdk, az
eredmények pedig egybehangzoak ahhoz, hogy a tézist, miszerint a diakok ko6zott a ma-
tematikai szoveges feladatok megoldésa kézben erds a tendencia a realisztikus meggon-
dolasok, illetve a valos vilaggal kapcsolatos ismeretek figyelmen kiviil hagyasara, bizo-
nyitottnak és elfogadottnak tekintsiik.
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Osztalytermi szabalyok

A tétel empirikus adatokkal vald bizonyitasa utan a késébbi kutatasok — mint ahogy azt
Verschaffel €s mtsai (1994) el6iranyzott kutatasi célkitlizésként meg is fogalmaztak — a
jelenség mélyén huzddo mozgatorugok, részletek feltarasara 6sszpontositottak. A jelen-
ség elemzésével foglalkozo6 ,,masodik kutatasi generaciéd” egyik jelentds eleme a Reuss-
er és Stebler (1997) altal publikalt, svajci szakemberek altal végzett kutatassorozat. Cél-
juk a mar megfigyelt és bizonyitott, nem realisztikus meggondolésok és a valds vilag ki-
zarasara vonatkozd tanuldi tendenciak mélyén huzodo elditéletek, meggy6zodések meg-
ismerése, vagyis az osztalytermi kdrnyezetben torténd problémamegoldas jellegzetessé-
geinek, szabdlyainak feltérképezése volt. Reusser és Stebler (1997) kisérletsorozatanak
elsd kisérlete Verschaffel és mtsai (1994) a mar klasszikusnak mondhat6 10 feladat-par-
jara épiilt, kiegészitve a tesztlap aljan elhelyezett, a feladatok nehézségérol, megoldhatd-
sagarol érdeklddo kérdéssorral. A kisérletet beszélgetés kovette, melynek témaja két kér-
dés koriil mozgott. Az egyik, hogy vajon mi annak az oka, hogy a didkokban fel sem me-
riilt, hogy esetleg a feladatok nem megoldhatoak. A masik pedig: vajon hogyan torténhet
az, hogy — mint utobb kideriilt — sok didk észrevette a nehézségeket, mégsem foglalko-
zott veliik. A didkok vélekedései koziil néhany példa:

Azt gondoltam, hogy ez egy szamolasi feladat. Annak pedig mindenképpen kell, hogy legyen
megoldasa.”

»Soha nem futott még at az agyamon annak a gondolata, hogy megkérddjelezzem egy feladat meg-
oldhatdsagat.”

,»Mi ezel6tt soha nem oldottunk meg ilyen fajta feladatokat.”

,.Eszrevettem, hogy nem stimmel valami, de hat mégis csak meg kellett oldanom a feladatot. A ma-
tek konyviinkben nincsenek ilyen feladatok.”

A gyerekek tobbsége a feladatmegoldashoz hasznalt stratégiat a tapasztalatara alapoz-
va valasztja ki. Ha egy stratégia jol funkcionalt mar tobb alkalommal, akkor az nagy va-
l6szintiséggel most is j6 lesz. (Carr és Jessup, 1995)

A kisérlet eredményeként a kutatdk a valds vilag kizarasara vonatkozé tanul6i tenden-
ciak mélyén huzddo elditéleteket, meggy6zodéseket — Nagy Jozsef (2000) kifejezésével:
metakognitiv attitlidéket — egy, altaldban nem tudatosan mik6dé szabalyrendszerben
foglaltak 6ssze:

— ne kérdezd meg, hogy vajon korrekt-e egy feladat, vagy nincs-e adathiany;

— fogadjuk el, hogy minden problémanak van ,,helyes” megoldasa;

— hasznald fel a feladat minden szamadatat az eredmény kiszamolasahoz;

— ha ugy tlnik, hogy egy probléma nem eléggé egyértelmii, vagy nem megoldhato, ke-
ress valami nyilvanvald értelmezést a feladat sz6vege nyoman, illetve a matematikai mi-
veletekre vonatkozo tudasod felhasznaldsaval;

— ha nem érted a problémat, keress kulcsszavakat, vagy korabban mar megoldott fel-
adatokat, hogy meghatarozd, hogy milyen miveletet kell végezni.

Az ismert nemzetkozi kutatasok alapjan egy tovabbi szaballyal egészithetjiik ki:

— ez egy matek orai matek feladat, amelynek a valésaghoz nincs semmi koze.

A kutatdcsoport tovabbi kisérletei is a Verschaffel és mtsai (1994) altal kidolgozott
feladatsoron alapszanak. Egy 439 f6s mintan vizsgaltak azt, hogy két fontos tényezd, az
iskola-tipus és a feladat kitlizésének mddja hogyan befolyasolja a realisztikus reakciok
aranyat.

E célbdl a kisérletben résztvevd osztalyokat — €s igy az osztalyokban tanul6 didkokat
— az iskolatipus szerint harom csoportba soroltak: alapszint (Realschule), k6zéphaladd
(Secundarschule), haladé (Gymnasium).

A feladat-megoldasi kontextust valtoztatva haromféle tesztet készitettek.
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—teljes mértékben megegyez6 a Verschaffel és mtsai (1994) kutatok altal hasznalt ere-
deti feladatokat tartalmazo teszttel,

— a kutatassorozat elsé vizsgalataban szereplé méroeszkozoket alkalmazo teszt, azaz a
feladatsor utan par kérdésben a példak mindségét (érthetdség, megoldhatdsag) kellett a
didkoknak értékelniiik;

— vastag betlis figyelmeztetés 4allt a feladatsor elétt: ,,Légy figyelmes! Az aldbbi felada-
tokbol néhany nem is annyira konny(, mint amilyennek latszik. Még az is eléfordulhat,
hogy bizonyos feladatoknak a megoldhatosaga is kérdéses.”

Az eredményeket vizsgalva az allapithatd meg, hogy a realisztikus reakciok szama
szignifikans kapcsolatot mutat az iskolai szinttel, vagyis ,,elitebb” iskolaba jaré didkok
varhatéan kevésbé zarjak ki a valosag alkalmazasat matematikai problémak megoldasa-
nal, illetve kevésbé jellemz6 rajuk az a meggy6z6dés, miszerint minden matematikai fel-
adatnak biztosan van megoldasa. Ez a kapcsolat magyarazhat6 a feltételezhetéen maga-
sabb altalanos értelmi képességekkel, a jobb szévegértéssel, pontosabb problémalatassal,
és esetleg azzal az 6ntudatos batorsaggal, ami igy irhato le: ,,én egy jo iskola okos diak-
ja vagyok”.

Ugyanez nem mondhato el a feladatokat kisérd utasitdsok, kommentarok hatasat mé-
r6 faktorrdl. Ez esetben egyaltalan nem mutathat6 ki kapcsolat a realisztikus reakciok
szamaval. Azt mondhatjuk, hogy a matematikai feladatok megoldasakor a valdsagban
megismert dolgok figyelmen kiviil hagyasa olyan erés tendencia, amely ellenall a teszt-
lapon szerepl6 barmiféle figyelemfelkelté szoveg ,,sugd” hatasanak. Tovabbi kisérletek-
bol kideriilt, hogy a szobeli figyelmeztetés sem eredményesebb. (Verschaffel, Greer és
De Corte, 2000)

Reusser és Stebler (1997) kutatassorozatanak utolsé kisérlete azt vizsgalta, hogy kimu-
tathato-e kapcsolat a realisztikus reakciok és a didkoknak a megoldhatatlan vagy rosszul
meghatarozott, informacio-hianyos feladatok terén szerzett tapasztalatai kozott. E tekin-
tetben szignifikansan pozitiv és magas Osszefliggést talaltak. Tehat azok a tanulok, akik
osztalytermi kornyezetben mar talalkoztak nem megoldhaté vagy hidnyos matematikai
feladattal, nagy valdszinliséggel jobban tudjak alkalmazni a valés vildg szabdlyait, és
hangot adnak a feladatban rejlé problémaknak, a feladat megoldhatatlansdganak.

A tapasztalatok a fejlesztés iranyat abban jel6lik meg, hogy ha a matematika oktatas
meg akar felelni deklaralt céljanak, az életre vald felkészitésnek, akkor annak sziikséges
€s hatasos eszkoze az, ha a matematika oran alkalmazott feladatok nem néhany tipusbol
valdk, hanem a feladatok struktiraja, tartalma és kontextusa szempontjabol egyarant sz¢-
les palettardl kertilnek ki. Ennek megvalésitasahoz elengedhetetlen, hogy az iskolai ma-
tematika oktatasban helyet kapjanak a valds vilagbdl kiemelt, esetenként rosszul, hianyo-
san meghatarozott, vagy esetleg tal sok informaciot tartalmazé feladatok és megoldhatat-
lan problémak is.

Jegyzet

(1) Az eredeti angol cim: Realistic considerations in mathematical modeling of school arithmetic word problem.

Irodalom

Ambrus Andréas (2002): Nemzetkdizi tendencidk a matematika oktatdsdban. Hattértanulmany az OKI Ertékelé-
si és Erettségi Vizsgakdzpont részére.

Ambrus Andrds — Vancsé Odon (1998): Egy gyakorlatorientdlt matematikaoktatdsi modell a kizoktatdsban.
KOMA 1998.

Butterworth, G. (1993): Context and cognition in models of cognitive growth In: Light, P. és Butterworth, G.
(szerk.): Context and cognition. Lawrence Erlbaum Associated, Publishers, Hillsdale — New Jersey — Hove —
London.

64




Iskolakultara 2006/1

Kelemen Rita: Nemzetkozi tendenciak a matematikai szveges feladatok elméletében

Carpenter, T. P. — Lindquist, M. M. — Matthews, W. — Silver, E. A. (1983): Results of the third NAEP mathe-
matics assessment: Secondary school. Mathematics Teacher, 76, 652—659.

Carr, M. — Jessup, D. L. (1995): Cognitive and metacognitive predictors of mathematics strategy use. Learn-
ing and Individual Differences, 3, 235-247.

Csap6 Bend (1992): Kognitiv pedagdgia. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Csapd Bend (1996): Improving thinking through the content of teaching In: Hammers, J. H. M. — Van Luit, J.
E. H. — Csapo6 Bend (szerk.): Teaching and learning thinking skills. Swets és Zeitlinger, Lisse — Abindon —
Exton — Tokyo.

Csapo Bend (2004): A tudas mindsége. In: Csapd Bené: Tudds és iskola. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest.
Csap6 Bend (2003): 4 képességek fejlédeése és iskolai fejlesztése. Akadémiai Kiado, Budapest.

Csikos Csaba (2002): Hany éves a kapitany? Matematikai szoveges feladatok megértése. Iskolakultira, 12.
10-15.

Csikos Csaba (2003): Egy hazai matematika felmérés eredményei nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. Iskolakultii-
ra, 8.20-27.

Csikos Csaba (2004): A metakognicio pedagogiai értelmezése. (megjelenés alatt) In: Tanulmanyok a nevelés-
tudomany korébol. Osiris, Budapest.

Csikos Csaba — Dobi Janos (2001): Matematikai nevelés. In: Bathoty Zoltan — Falus Ivan (szerk.): Tanulmd-
nyok a neveléstudomdny korébél 2001. Osiris, Budapest.

De Corte, E. (2001): Az iskolai tanulas: A legfrissebb eredmények és a legfontosabb tennivalok. Magyar Pe-
dagogia, 101. 413-434.

Dobi Janos (2002): Megtanult és megértett matematikai tudas. In: Csapd Bend (szerk.): Az iskolai tudds. Bu-
dapest, Vince Kiado.

Eysenck, M. W. — Keane, M. T. (1997): Kognitiv pszicholégia. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest.

Greer , B. (1993): The modeling perspective on wor(l)d problems. Journal of Mathematical Behavior, 12.
239-250.

Kelemen Rita (2004): Egyes hattérvaltozok szerepe ,,szokatlan” matematikai szoveges feladatok megoldasa-
ban. Iskolakultira, 11. 28-38.

Kercood S. — Zentall S.,S. — Lee, D. L (2003): Focusing attention to deep structure in math problems: Effects
on elementary education students with and without attentional deficits. Learning and Individual Differences,
14. 91-105.

Kintsch, W. — Greeno, J. G. (1985): Understanding and solving word arithmetic problems. Psychological
Review, 92. 109-129.

Kramarski, B. — Mevarech, Z. R. — Lieberman, A. (2001): Effects of multilevel versus unilevel metacognitive
training on mathematical reasoning. The Journal of Educational Research, 94, 292-300.

Mayer, R. E. és Hegarty, M. (1998): A matematikai problémak megértésének folyamata. In: Sternberg, R. J. —
Ben-Zeev, T. (szerk.): A matematikai gondolkodds természete. Vince Kiadd, Budapest.

McNeal, B. — Simon, M. A. (2000): Mathematics culture clash: Negotiating new classroom norms with
prospective teachers. Journal of Mathematical Behavior, 18. 475-509.

Nagy Jozsef (2000): XXI. szdzadi nevelés. Osiris Kiado, Budapest.

NAT (1995): Nemzeti Alaptanterv. Budapest, Korona Kiado.

Nunes, T. — Carraher, T. — Carraher, D. W. — Schliemann, A. (1985): Mathematics int he streets and in school-
s. British Journal of Developmental Psychology, 76, 21-29.

Polya Gyorgy (1962): Mathematical discovery. Wiley, New York.

Reusser, K. — Stebler, R. (1997): Every word problem has a solution: The suspension of reality and sense-mak-
ing in the culture of school mathematics. Learning and Instruction, 7. 309-328.

Stern, E. (1993): What makes certain arithmetic word problems involving the comparison of sets so difficult
for children? Journal of Educational Psychology, 1. 7-23.

Vari Péter (2003): PISA-vizsgdlat 2000. Miszaki Konyvkiado, Budapest.

Verschaffel, L. — De Corte, E. (1997):Teaching mathematical modeling and problem-solving in the elementary
school. A teaching experiment with fifth graders. Journal for Research in Mathematics, 28. 577-601.
Verschaffel, L., De Corte, E. és Lasure, S. (1994): Realistic considerations in mathematical modelling of school
arithmetic problems. Learning and Instruction, 4. 273-294.

Verschaffel, L. — Greer, B. — De Corte, E. (2000): Making sense of word problems. Swets & Zeitlinger B.V.,
Lisse.

Vidéakovich Tibor — Csap6 Ben6 (1998): A szévegesfeladat-megoldo készségek fejlodése. In: Varga Lajos (sz-
erk.): Kozoktatas-kutatas 1996/1997. Oktatasi Minisztérium, Budapest. 247-273.

Wyndhamn, J. — Siljo, R. (1997): A szoveges feladatok és a matematikai megértés. Iskolakultira, 12. 30-46.

65




Zalay Szabolcs

Alkalmazott Kommunikdcio-tudomadnyi Tanszék,
Andragogia Intézet, FEEK, PTE

Konstruktivizmus és
dramapedagogia

Olyan pedagogicrol szeretnék most irni, amely az alkotds oromét
adja didaknak és tandrnak is. Mégsem mond le a tanulds
komolysdgdrol, nem infantilizdl, nem parttalan jdatszadozds, hanem
tudatos épitkezes, szoros egyiittmiikédeésen alapulo, tanulo-kozpontii,
elményszerti tanitas-tanulds. A modern dramapedagogicrol lesz szo.

alakitotta sajatos, helyi pedagogiai arculatat, amely a tanitasi vagy kreativ drama
magyar valtozatat jelenti. Ez a pedagogia jelentds eredményeket tudhat magaénak
a tanitasi szemlélet és a modszertani fejlesztés terén egyarant. Nem véletlen, hogy helyet
kovetelt maganak a NAT-ban és a kerettantervben is, és ma akar érettségizni is lehet be-
16le. Mi lehet ennek a pedagogiai metddusnak a titka, ami miatt sokan fordulnak hozza
bizalommal, vagy kivancsisadggal, de legalabbis dvatos mosollyal? Hipotézisiink szerint
a tanitasi drama hiteles pedagdgiaként valo elfogadasanak és hatékonysaganak az alapja
konstruktiv pedagogiava valasa. Kifejlodott egy Gj magyar dramapedagdgiai iskola, mely
elméletében és gyakorlatdban is a konstruktivizmus ismérveit hordozza magaban.
frasomban ennek a pedagdgiai alternativanak arra a sajatossagéra szeretnék ravilagita-
ni, amely nem csupan életképessé teszi a mai valtozékony iddkben, de alkalmasnak mu-
tatja a legfontosabb feladatra, amely tobbek kozott a mai kor tanitdjara is var, a vilagkép
megvaltoztatasara.

Soha nem volt talan még ekkora sziikségiink ,,a tudat forradalma”-ra, ahogy LdszI6 Er-
vin irja hasonl6 cimii kényvében. Az emberiség mostani életszituacioja tobb szempont-
bdl is kritikus helyzetet mutat. Az anyagi vilag szintjén ezt jelzi a kornyezet aggaszté al-
lapota, ugyanakkor az ember fogyasztasi vagyainak fokozott megnovekedése. Az embe-
ri viszonyok szintjén az erdszak ajra és Ujra felcsap6 hullamai. S nem utols6 sorban az
egyénre zaduld informacié mar-mar feldolgozhatatlan mennyisége. Mindezekb6l kdvet-
kezik a siirg6s valtoztatas sziikségessége. S ezek a folyamatok megindultak az élet kii-
16nboz6 teriiletein a filozofiatdl a fizikan at a politikaig. De mindegyik teriilet koziil kii-
16n6s figyelem terelodik a pedagogiara. Hiszen a mai ember életidejének jelentds részét
tanuldssal t6lti. Tanulnunk kell, hogy alkalmazkodni tudjunk! Egyéaltalan nem mindegy,
hogy milyen mddon tessziik ezt.

Magyarorszagon kiilondsen nehéz a helyzet, ha a pedagdégia modernizacidjardl aka-
runk beszélni. Az elmult 15 évben négy reformot kellett atéljenek a pedagdgusok és a di-
akok, és a rezignaltsag foka ezzel kapcsolatban talan még a politikai apatianal is na-
gyobb. A tanarok kiégési mutatdi aggasztéan magasak, ahogy ezt mar Oldh Attila vagy
Kocsis Mihaly kutatasai is igazoltak. (Oldh, 1995; Kocsis, 2003) A tanuldk iskolai él-
mény-szintje elkeseritden alacsony. Vidovszky Gdabor pszichiater, pedagdgia-kutatd sze-
rint, €s sajnos a sajat pedagogusi és sziiloi tapasztalatom is ezt erdsiti, ,,a magyarorszagi
iskolak nagy része még ma is ,,oktatas-végrehajtasi intézet” vagy ,,gyar”, melyben a gye-
rekek szenvedd alanyai az oktatasi programoknak. Az iskoldkban még mindig a lexika-
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lis ismeretek tanitasanak talsulya és frusztralé szamonkérése a jellemz4. Nevelés irii-
gyén a gyerekeket durvan mindsitik, sértegetik, osztalyozzak, rangsoroljak, egymassal
szembeallitjak, és egymas ellen kijatsszak. A tantestiileti ,,kollektivak” civakodnak, és a
pedagdgusok fesziiltségei — a hierarchikusan felépitett intézmények természetének meg-
felelden — a gyerekeken csattannak. A természetes vagyaikban, sziikségleteikben (moz-
gas, jaték, képességek kiprobalasa, fantazia kiélése, elfogadd kapcsolatok iranti igény, in-
tim baratsagok kialakitasa stb.) korlatozott gyerekek neurotizalddhatnak és/vagy agresz-
szivva valhatnak.” (Vidovszky, 1993, 8.)

Alatamasztjak a fentieket Csapo Bend €s munkatarsai 1997 és 2000 kozotti kutatasa-
nak eredményei, ahol a tantargyi attitidoket vizsgaltak. (Csapd, 2002) E szerint, minél
hosszabb ideig tanulnak egy targyat didkjaink, annal kevésbé kedvelik azt. Hasonlo
eredmény latszik kibontakozni annél a most foly6 orszagos vizsgélatunknal, ahol a dré-
maorak mellett, kontroll targyakként a magyar-, a matematika- és a térténelemorakon
atélt flow-élmény szintjét mérjiik kérddives felmérés segitségével. A flow-kutatas elmé-
leti hatterét Csikszentmihdlyi Mihdly, a Chicago-i egyetem pszichologia professzora
dolgozta ki. (Csikszentmihalyi, 1997) Ma-
gyarorszagon a flow mérési technikdjanak
elterjesztését Olah Attilanak koszonhetjik.
(Oldh, 1999) Csikszentmihalyi ,Flow — a to-

Lehetne kézépiskoldsokkal is jct-
szani, akikkel a felnotté vdlds di-

kéletes élmény pszicholdgiaja’ cimi kony-
vében kifejti, hogy az egyes ember szemé-
lyiségének kiteljesedését, az egyéni képes-
ségek fejlesztését a tokéletes élményre vald
torekvés motivalja. (Csikszentmihadlyi,
1997) A flow, vagyis az aramlatban levés ,,a
személyiség olyan miikodési allapota,
amelynek gyakorisagaval aranyban 1évo ko-
vetkezmény a személyiség fejlodése, gazda-
godasa, a képességek folyamatos fejlodése,
a boldogsag atélése, valamint a tudatossag
komplexitasanak novekedése”. (Csikszent-
mihdlyi, 1997. 73.) Ezzel szemben hatd té-
nyezok az unalom €s a szorongas. Akar
egyik, akar masik irdnyba tulzottan kileng

lemmdirol tanulunk egy osztdly-
Jonoki ordn, vagy dltaldnos is-
koldsokkal egy olyan iskoldban,
ahol egytitt dolgozunk egy isko-
lafejleszto koncepcion, vagy
akdr ovisokkal, akik iskoldba ké-
sztilnek nagy-nagy vdrakozd-
sokkal. Bdr ebben az esetben
konnyen lehet, hogy hamar elo-
Jjonne Jancsi és Juliska mézeska-
ldcs hdzikoja, és nehéz lenne
megmenteni a jdaték sordan a
Szerencsétlen” tanitondt a ke-
mencébe hayjitdstol.

egy tanuld ,.élmény-ingdja” szamara az ora
illetve a tanulas hatasfoka jelentdsen romlik. Sajnos, tudjuk, hogy mindkét variacio
gyakran van jelen iskolainkban.

A fent emlitett problémakbol adodo kihivasok €s az empirikus adatokbol lesziirt ko-
vetkeztetések egybehangzdan siirgetik a pedagdgiai paradigmavaltast, ahogy ezt Zsolnai
Jozsef, Nagy Jozsef és sokan masok is mar jo ideje hangoztatjak. (Zsolnai és Zsolnai,
1989; Nagy, 2000) Komprehenziv szemléletli iskolara van sziikség, ahol tiszteletben tart-
jak az emberi mindséget, nem csupan a differencialés tekintetében, hanem alapvet6 élet-
sziikségletiink, a boldogsagra és a fejlodésre vald torekvés hatékony eldsegitésével. Egy-
szerlinek latszo képlet, mégsem sikertil mar jo ideje megoldani. Vajon mi hianyzik?

Egy 1j pedagodgiai paradigma megvaldsulasahoz alternativ megoldasokon keresztiil
vezet az Ut, és ezt az elmult harminc év iskolakisérletei és pedagodgiai kutatdsai is szor-
galmaztak. Lattuk ezt Zsolnai Jozsef, Gdspdr LaszIo, illetve Vastagh Zoltan és masok
munkaiban, a kiilonbdzd reformpedagdgiai irdnyzatok hazai megjelenésében. (Zsolnai,
2002; Gdspdr, 1982; Vastagh, 1996) Ma Magyarorszagon tobb alternativa latszik kibon-
takozni, ahogy ezt Knausz Imre megfogalmazza ,A tanitas mestersége’ cim{i konyvében,
a kooperativ szisztématol a projektpedagogian at a tanitasi dramaig. (Knausz, 2001)
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Benda Jozsef szerint ,,a humanisztikus kooperativ tanulds 1ényege egy demokratikus ta-
nulasszervezési eljaras, amely képessé teszi a gyerekeket az 6nalld, kényszernélkiili, fel-
adatvezérelt tanulasra. Eredményeiket a legkorszer{ibb szervezetfejlesztési modszerek és
a reformpedagdgia eredményeinek integraciojaval érik el, mikozben bizalomteljes,
egylittmiikodo 1égkort teremtenek™. (Benda, 1993. 101.) A projektpedagdgia képviseloi
igyekeznek olyan helyzeteket teremteni a tanulok szamara, amelyek segitségével valodi
élettapasztalatot szerezhetnek. Igy valhat tanitojukka maga az élet. (Hortobdgyi, 2002)
Knausz Imre szerint ,,a felfedezéses tanulas nem arrdl szol, hogy egyediil hagyjuk a gye-
reket a problémaval, csak arrdl, hogy gondolkodasra késztetjiik, lehetdséget biztositunk
szamara, hogy a meglévd tudas és az 11 szituacio talalkozasabol, uj, magasabb rendi tu-
déssal kertiljon ki”. (Knausz, 2001. 121.) Vidovszky Gdbor pszichiater ,,6romtréningeket”
tart. Véleménye szerint iskolaink tobbségében nem pusztan az a probléma, hogy halmo-
zodhatnak a hatranyok, hanem a személyiségre nézve kimondottan veszélyes folyamatok
jatszodhatnak le. A depresszidk kognitiv szemlélete alapjan kifejti, hogy ilyenkor ,,a hat-
térben a tanulas és emlékezet folyamatainak zavarai allnak, s ennek érzelmi zavar a kdvet-
kezménye. Ebbdl depresszios spiral alakulhat ki, amikor az egyén negativ iranyban torzit-
va észleli a valosagot €s dnmagdt, negativ emocidi lesznek, s ettdl a kognitiv miikodések
tovabb torzulnak”. (Vidovszky, 1993. 82.) Ezzel szemben az altala alkalmazott ,,Orémtré-
ning” ,,boldogsag-spiralt” hozhat mikddésbe, amelynek segitségével ,,mdodosithato nevel-
tetésiink ¢és eddigi tapasztalataink tulsulya. Begyakorolhato, hogy a multunkboél a jot idéz-
ziik fel, a jelenben észlelésiinket a pozitivumra iranyitsuk, s a jovot elképzelve az optimis-
ta gondolatoknal, derlis képeknél idézziink el.” (Vidovszky, 1993. 82.)

Ahhoz, hogy e pedagdgiai alternativak barmelyikébol, vagy a szintézisiikbdl a mai pe-
dagogiai gyakorlathoz képest egy miikddoképes ,,alternativ pedagdgia” bontakozhasson
ki, kidolgozott filozdfiara, egyértelmii fogalomrendszerre, gyakorlatias mddszertanra,
taneszk6zokre és tanarképzésre van sziikség. Olyan tanarokat kell képezni, akik mar ké-
pesek az 0j paradigma alapjan hatékonyan gondolkodni és hitelesen cselekedni.

A mai magyar pedagdgiai gondolkodasban létezik egy olyan pedagodgiai filozofia,
amely 0j hitvallasunkka valhat. Az egyetemes tudomanyfejlodéssel teljesen egy idében,
mar a nyolcvanas években kirajzolddott egy uj, konstruktiv pedagogia kérvonala, elso-
sorban Zsolnai Jozsef munkaiban. (Zsolnai, 2001) A kilencvenes évek pedig egy de
facto konstruktiv pedagogiai gondolkodasmod megjelenését hozték, ahogyan errdl elsé-
sorban Nahalka Istvan, illetve Feketéné Szakos Eva, valamint Knausz Imre publikacidi
beszamolnak. (Nahalka, 1997, 2001; Feketéné, 2002; Knausz, 2001) Ezt a filozofiat
egyre tobb teriileten szeretnék alkalmazni a természettudomanyos nevelést6l, a torténe-
lemtanitason at a felnottképzésig. Minden egylitt van ebben a gondolkodasmddban,
amely egy korszerl pedagdgiat jellemez, az ,,adaptivitastol” a ,,differencialtsagon” at a
»konceptualis valtasokig”.

Ehhez képest azonban a valésagban hol tartunk ma? Nemrég kezembe keriilt egy fia-
tal holgy naplorészlete. Az illetd6 most végzos, lelkes tanarjelolt. Természetesen rendki-
vili kivancsisaggal olvastam a szoveget, és most, az 6 engedélyével, szeretném felidéz-
ni Onoknek:

,»2005. oktdber 6. Nyolc tanarjelolt 1ép megszeppenve a tanterembe. Els6 hospitalasi
napjuk egy iskolaban. Nem akéarhol. Az egyetem bemutato iskolajaban, egy elsd osztaly-
ban. Talan mindenkiben felvillan egy kép. A sajat els6 osztalyardl, tanitojarol, vagy a
gyermekérol. A gyerekek kissé dlmosan csomagoljak taskajukbol a konyveiket, flizetei-
ket. Nincs nagy larma, futkarozas, koran van. I' 8-kor kezdddik a tanitas. A tanitond az
asztalanal iil, valami fontosat irhat, mert nem néz fel a tanarjeldltek érkezésekor. Az Gjon-
nan érkezett gyerekek a terembe 1épéskor csendesen a helyiikre mennek, és elkezdenek
pakolni. A , kistanarok™ sorban a tanitond elé jarulnak, bemutatkoznak. Helyet kapnak az
utolso sorban.
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A tanitond korbesétalja az osztalyat. Az utolsé sorban egy taska leesett a foldre a polc-
rol. A tanitond atlépi, folytatja szigori szemléjét. Korbeérve megall az osztaly elétt, ek-
kor figyelme a gyerekek felé fordul.

— Kinek a taskaja van a foldén? Ki nem tudta jol a helyére rakni?

Mindenki néz korbe tandcstalanul. Egy kisfia végre meglatja a kék taskat hatul a pad
mogott, €s felismeri, hogy az bizony az 6vé. Pedig alaposan benyomkodta a kis polcra,
amikor megérkezett, de most mégis a f6ld6n van. Gyorsan hatramegy, visszateszi a he-
lyére. Addig mindenki var. Az egész osztaly figyel. Ot nézik. Végre sikeriil megoldania
a huncut taska dolgat.

— Ki kéne mar pakolni a matematika konyvet! A fiizeteknek is az asztalon kéne mar
lennitik! No, végre felébredtetek. Lacika, mi van nalad? Atya ég! Mi ez? Bicska? Kinek
hoztad? A Bélanak? No, add csak ide. Ezt most elveszem. Ilyet hogy hozhattal ide?! Hat
igen, toled kitelik.

— Na, alljatok fel, Babaim! Vigydzzba kéne mar allni, Kata, neked is! Rosszul alud-
tal? — kérdi a tanité néni. Az O figyelme bizony mindenre kiterjed.

— No, forduljatok meg, kszonjetek szépen a vendégeinknek.

Ekkor csengetnek be. Olvasas az elsd ora,

ilyenkor talan még frissek a gyerekek. Por-
g6s feladatok valtogatjak egymast. Mindenki
nagyon figyel. A padon sorban a kartya-be-
tik, azt emelgetik a magasba. Ha valaki el-
akad, megallnak, megvarjak, mig megtalalja
a megoldast. A taniténé komoly karmester-
ként vezényli az drat. Nincs pissz, ritka a
mosoly. Tanitds és tanulds van. A gyerekek
labacskai vidaman kalimpalnak a talaj folott
76 20 cm-el. Feln6tt méretli székeik és aszta-
laik vannak. Mind6jiik komoly iskolas, meg
akar felelni a feladatnak. Haldsak minden kis
mosolyért, j6 szdért.

— Gyeriink mar, gyeriink mar! Sietni kell,
nagyon lassiak vagytok! Nem végziink igy
soha!

A tanitond irasvetitdn vetiti ki az egyik
feladatot. Az juthat széhoz, aki szépen je-
lentkezik, és felszolitjak.

A résztvevok személyes szinten
tapasztalhatjdk meg a feldolgoz-
ni kivant témdaban rejlo dltald-
nos emberi jelentéstartalmakat,
és az élmeényszerti tanuldsi fo-
lyamat sordn bekévetkezhet a
,megertés megudltozdsa’. (Ka-
posi, 2004 ) Emiatt van sziikse-
glink ma kiilénosképpen a ,drd-
mdra’: mert képes olyan tanuld-
si szitudciok eldidézésére,
amelyekben a gondolkodcds meg-
vdltozdsa bekovetkezhet. Nem
agymosdssal, nem manipuldcio-
val, nem megfélemlitéssel, ha-
nem jdtekos, szituativ
tanuldssal.

Az ora végén két kislany megy ki a terembdl, és atlépnek egy leesett szalvétat. A tanito-
nd hirtelen a fenekiikre passant, s kérdi toliik:

— Lanyok, miféle dolog atlépni valamin, és otthagyni a f61d6n?” (Z. D. végz6s f6isko-
lai hallgatd)

Kéri Katalin, pedagogiatorténettel foglalkozo pécsi kolléganém jut eszembe, akitol
eldszor hallottam Neil Postman gondolatat, miszerint ,,a gyerekek kérdoéjelként kezdik el
az iskolat, és pontként fejezik be”.

Ez a napldrészlet lehetne egy dramadra alaptémaja is. A fesziiltség, amely indokolja a
dramai mod valasztasat, adott! Az ora lejatszodhatna felnéttekkel, akiket érdekel a peda-
gbgia, mert példaul nem tudtak még eldonteni, melyik iskolaba jarassak a gyermekiiket.
Vagy tanarjeloltekkel, akikkel tanitasi mdodszereket akarunk vizsgalni. De lehetne k6zEp-
iskolasokkal is jatszani, akikkel a feln6tté valas dilemmairdl tanulunk egy osztalyfonoki
oran, vagy altalanos iskolasokkal egy olyan iskolaban, ahol egyiitt dolgozunk egy isko-
lafejlesztd koncepcion, vagy akar ovisokkal, akik iskolaba késziilnek nagy-nagy varako-
zasokkal. Bar, ebben az esetben konnyen lehet, hogy hamar eléjonne Jancsi és Juliska
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mézeskalacs hazikdja, és nehéz lenne megmenteni a jaték soran a ,,szerencsétlen” tanito-
n6t a kemencébe hajitastol.

De tobbek kozott ezért is beszeliink pedagogiardl, €s nem csupan ,,dramarol”, mert a
szakmailag megalapozott, tudatosan megtervezett €s hozzaértéssel alkalmazott dramaja-
tékban a keletkezett fesziiltség felszinre hozhatd, elemezhetd, az ,,elszabadulé pokol” ve-
szélye nélkil, illetve azt kivédve a tudatositott keretjaték, a ,,maszk”, illetve szerephasz-
nalat és a megfelelden kivalasztott fokusz, illetve fokusztavolsag segitségével.

Ez kiilonbozteti meg az elmult 15 évben Magyarorszagon is gyokeret vert és adapta-
lodott tanitasi dramat rokon tarsaitol, a szabalyjatékokra épiilé gyakorlatoktol, a drama-
tizalastdl és a szinhazszerli formaktol. Mikozben, ahogy Gavin Bolton fogalmaz, a tani-
tasi drama felhasznalja ezek eszkozeit, s6t alkalomadtan 6tvozi azokat, alapvetéen mas a
funkcidja. (Bolton, 1979) Az atgondolt €s folyamatosan reflektalt strukturaltsag kereté-
ben hatarozott tanitasi célokat kivan megvalositani. Szandéka szerint a résztvevok sze-
mélyes szinten tapasztalhatjak meg a feldolgozni kivant témaban rejlo altalanos emberi
jelentéstartalmakat, és az élményszerii tanulasi folyamat soran bekovetkezhet a ,,megér-
tés megvaltozasa”. (Kaposi, 2004) Emiatt van sziikséglink ma kiilondsképpen a ,,dradma-
ra”: mert képes olyan tanulési szitudciok eldidézésére, amelyekben a gondolkodéas meg-
valtozasa bekovetkezhet. Nem agymosassal, nem manipulécioval, nem megfélemlitéssel,
hanem jatékos, szituativ tanulassal.

A drama tehat élményeken keresztiil dolgozik, s ahogy ezt a most folyo kutatas rész-
eredményei mar igazoljak, a szakmailag megalapozottan elokészitett dramadrak valdoban
jelentdsen magasabb flow-értékeket eredményeznek a résztvevoknél, mint az egyéb tan-
ordk. Ezek az eredmények elsdsorban annak koszonhetdek, hogy az elmult tizenot évben
»felépiild magyar dramapedagégiai iskola” hatékony modszertani kereteket honositott
meg, illetve dolgozott ki egy konstruktiv pedagdgia megvalositasahoz, amelyek a hagyo-
manyos iskolai metédusokhoz képest hatasosabb, azaz fejlesztoképesebb pedagdgiai szi-
tuacidkat képesek teremteni.

Gyonyortek az elméletek, és egyre meggy6zobb a tudomanyos igény kifejtés, de az
altalanos gyakorlatban is megjelend, a magyar pedagogiat megujitod, attord erejii hatas, a
radikélis valtozas még varat magara. Iskoldinkban tobbségiikben ugyanazok a tanarok,
akik az eddigi paradigma szerint tanitottak, ugyanazokkal a modszerekkel tanitanak most
is egy gyorsan valtozé és egyre félelmetesebb kihivasokat hozé vilagban. Ez az ellent-
mondas egyre nagyobb fesziiltségeket indukal. Meggydzddésiink szerint, a kor kovetel-
ményeihez alkalmazkodo, megujitott iskolahoz Gj metédusok szerint miikodoé pedagogi-
ara van sziitkség. Egy ilyen pedagégia lehet a konstruktiv drdmapedagogia, amely képes
hatékony valaszokat adni korunk pedagdgiai kihivasaira.
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Keller Tamas

Corvinus Egyetem

A racionalizacios gondolat a
tarsadalomtudomanyokban és az
irodalomban

A tarsadalomtudomdnyokban meglévo racionalizdcios felfogds jelen
van az irodalomban, illetve az irodalomtudomdnyban is. Munkdm a
teljesség igénye nélkiil a racionalizdcios gondolat megjelenését
igyekszik meguvizsgalni tarsadalomtudomdnyi gondolkodok (Ténnies,
Spengler) és irodalomdrok (Szerb Antal, Babits Mihdly)
munkdiban.

szazadi szociologia végeredményben tekinthetd a Gemeinschaft tipusu tarsadalmak-

bdl a Gesellschaft tipust tarsadalomba valo atalakulasnak, vagyis a 19. szazadi szo-
ciologia f6 kérdése a mezdgazdasagi tarsadalombdl az ipari tarsadalomba valé atalaku-
las megmagyardzasa. A mezOgazdasagi tarsadalombol ipari tarsadalomba valé atalakulés
lényegében egy gazdasagi atalakuléds, amelynek alapja a racionalizacion alapulé induszt-
rialis kapitalista termelés.

Francis Fukuyama ,A nagy szétbomlas’ cim@ konyvében felveti, hogy az egész 19.

A racionalizacio

A racionalizécio egy olyan kovetkezetes €s modszeres felfogésa a vildgnak, amelynek
célja a vilagban valo konnyebb tajékozdodas, és amely a maga kdvetkezetessége és mod-
szeressége révén az embert végsd soron elidegeniti attol a vilagtol, amelyben a tajékozo-
dast meg akarta konnyiteni. Igy egy bizonyos mesterségesen 1étrejott folyamat maga ala
gylri a valdsagot: az ész altal uralt vilag elidegeniti az embert attdl a vilagtol, amely az
ész altal jon létre.

A racionalizaciot a szekularizacids folyamat egyik eredményének tekinthetjiik, amely
altal a vallasos meggy6zddések elvesztik relevancidjukat a vildg dolgainak megitélésé-
ben, és helyet adnak a racionalisan belathato kovetkeztetéseknek. A racionalizmus ebben
az értelemben a kovetkezetesség, modszeresség szinonimaja, amely a vilagot elsésorban
az ésszel belathatd, kauzalis logikan keresztiil kozeliti meg.

A szociologiaban racionalitas fogalma Max Weber 6ta hasznalatos, aki a racionalizaci-
on a vilag ,elvardzstalanodasat” érti, ami abbdl adddik, hogy az ember a vilagot nem a
hit altal akarja birtokolni, hanem az ész altal térekszik megérteni. A racionalizacié ered-
ményeképpen ész altal magyarazhaté vilagfelfogas keletkezik, amely annyiban tekinthe-
t6 elfogadhatonak, amennyiben az ész szempontjait elfogadjuk. Weber szerint azonban a
végsokig végiggondolt racionalizmus végeredményben irracionalizmust sziil, mert a vi-
lag megértése és ész altali megértése oda vezet, hogy a vilag varazsat veszti.

Amikor a racionalizacios gondolatrdl beszEliink tarsadalomtudoményban és irodalom-
tudomanyban, nem szabad elfelejteniink, hogy a kifejezés neve csak a tarsadalomtudo-
manyokban hasznalatos. Amikor a kifejezést az irodalomban is alkalmazzuk, akkor azon
a tarsadalomtudomanyban ismert folyamat irodalmi, illetve irodalomtudomanyi megjele-
nését értjiik.
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Azt a hasonld — végeredményben racionalizacids gondolkodasmddon alapuld — logikat,
amely az irodalomban és a tarsadalomtudomanyban megtalalhatd, mar korabban vizsgal-
tuk Szerb Antal ,Utas és holdvilag’ cimii regényének kapcsan. (1) Itt a kapcsolat alapja a
foszerepld, Mihaly életérzése. Mihaly életérzését Waldheim tudomanyos tisztasaggal ad-
ja eld, mikozben az etruszk miivészetrol beszél. Mihdly attdl szenved, hogy az emberben
alapvetden jelen 1évo irraciondlitast a civilizacid kiszoritja, és értelmetlenné teszi. Mint
ahogyan azt Waldheim az etruszk miivészeten keresztiil levezeti: a spengleri értelemben
vett civilizacio el6tti egység szétdarabolddott. A civilizacid belsé logikaja folytan felsza-
molja az irracionalitast. Ez az, ami Mihaly szdmara élhetetlenné teszi a vilagot.

Az ,Utas és holdvilag’ esetében a regény szovege felkinalta, hogy azt a racionalizacios el-
mélet szerint magyarazzuk. A jelen munka célja nem ilyen jellegli kapcsolatok keresése, ha-
nem ugyanannak a gondolatnak két tudomanyteriileten beliili megjelenésének bemutatasa.

A racionalizaciés gondolat a tairsadalomtudomanyban

Tonnies

Tonnies a mezdégazdasagi tarsadalombdl az ipari tdrsadalomba valo atalakulast két ti-
pikus forma pontos meghatarozasaval prébalja meg leirni. A kozosség €s a hozza tartozé
Iényegakarat tipikusan a mez6gazdasagi tarsadalmakra jellemz6. A tarsadalom pedig, va-
lamint a bel6le levezethetd valasztoakarat, az ipari tarsadalomhoz kéthetd. A két tipikus
forma egymasba alakulasa egyfajta racionalizacio.

Tonnies szerint a kdzosség az emberi akaratbol mint természetes allapotbdl indul ki.
Ilyen az anya és gyermek kozti kapcsolat, a férfi és nd kozti kapcsolat és a testvérek egy-
mas kozti kapcsolata. A kozosség tettekben és szavakban fejezddik ki, és a targyakra va-
16 vonatkozasa csak masodlagos. A kdzosségi tarsulasra jellemz6 a mezOgazdasagi ter-
melés. A k6zosség tehat természetes, organikus emberi tarsulas.

A tarsadalom ezzel szemben olyan emberek kozossége, akik békésen élnek egymas
mellett, de nem allnak egymassal Iényegi kapcsolatban, el vannak valasztva egymastdl. A
tarsadalom nem vezethetd le egy a priori és sziikségszertien meglév egységbdl. A tarsa-
dalomban mindenki egyediil van, és minden valamiféle ellenszolgaltatas fejében érhetd el.
A tarsadalomban a ,,csere mint egyesitett és egyetlen cselekvés, a képzelt tarsadalmi aka-
rat tartalma.” (2) A tarsadalmat az tartja életben, hogy mindenki fiigg mindenkit6l, mert
mindenki szeretne valamit cserélni. A pénzben tehat a tarsadalmisag jut kifejezodésre.

A koz6sségbdl vezethetd le a 1ényegakarat. ,,A lényegakarat az emberi test pszichold-
giai ekvivalense, vagy az élet egységének principiuma, amennyiben az életet a valdsag
azon formainak gondoljuk, amelyhez a gondolkodas maga is tartozik.” (3) A lényegaka-
rat az élet akarasara, a taplalkozasra és a szaporodasra vonatkozik. A Iényegakarat gya-
korlasaban a teljes ember vesz részt.

A tarsadalombdl vezetheto le a valasztoakarat. ,,A valasztéakarat maganak a gondol-
kodasnak egyik képz6dménye, amelyet ennélfogva az eldidézdjével — a gondolkodas
szubjektumaval — valé viszonyon beliil illet meg a tulajdonképpeni valosag.” (4) A va-
lasztéakarat gondolatproduktum. ,,A valasztdakarat lehetdsége tehat azon alapul, hogy a
gondolkodas miivei kitarthatnak egy jovObeli magatartas vonatkozasaban, és noha sem-
misek az Oket megrogzitd és megdrzé gondolkodason kiviil, mégis latszolag fiiggetlen
egzisztencidjuk van.” (5) ,,A valasztoéakarat formainak Gsszességét (...) gondolatok, va-
gyis szandékok, célok és eszk6zok olyan rendszereként kell értelmezniink, melyeket az
ember apparatusként hordoz a fejében, hogy azzal a valosagot felfogja és megragadja.”
(6) A valasztoakarat soha nem tartozik az ember lényegéhez. A valasztéakarat azért jon
létre, mert a produktiv gondolkodas logikai gondolkodassa merevedik.

Tonnies a Iényegakarat és a valaszto akarat egymasba alakulasarol a természetjog kap-
csan beszél. Itt a romai jog példajan mutatja be, hogy a csaladi jog, mint természetes (1é-
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nyegakaratbdl levezethetd) jog, hogyan alakult at (idegeniilt el) polgari jogga. A polgari
jogban Ténnies egy racionalisabb, de az ember lényegétdl tavolabb 1évo rendszert lat,
amely rendszerrel az egyén nem tud teljes személyiségében azonosulni. ,,A jelen tedria
azt vallja, hogy minden, ami emberi akaratbdl fakad, vagy az alakitja, egyszerre termé-
szetes és mesterséges. Fejlodése soran azonban a mesterséges a természetes rovasara no-
vekszik, annal inkabb, minél inkabb novekszik az akarat specifikusan emberi s kivalt
mentalis erejének jelentdsége és részvétele; mig végiil a természetes bazistdl vald (rela-
tiv) szabadsagig alakitva magat, ellentétbe is képes jutni vele.” (7)

»--- Valojaban egy racionalis, tudomanyos, szabad jog csak azaltal lett lehetségessé,
hogy az individuumok ténylegesen felszabadultak a csalad, a fold és a varos, a babona és
a hit, az 6roklott hagyomanyos formak, a szokds és kotelesség minden koteléke alol. S ez
volt a falusi és varosi, alkotd és élvezd kozosségi haztartés, a foldmiivel6 k6zosség és a
varosi kézmives jellegli, szovetkezetben (iz6tt, vallasosan patriotikusan folytatott miivé-
szet pusztulasa. Ez volt az egoizmus, a pimaszsag, a hazugsag és a mesterkéltség, a pénz-
sovarsag, élvezetvagy, becsvagy diadala, de természetesen azé a szemléletes, vilagos, jo-
zan tudomanyossagé is, amellyel a miiveltek és tanultak az isteni és emberi dolgokkal

szembeszallni mertek.” (8)

,A racionalizmus kizdrolag a

L ret it b ) Spengler
kritikai megeértés eredményeibe,

Spengler két tipikus vilagfelfogast kiilon-

tehdt az »értelembe« vetett hit.

Ha a korai idében a credo quia
absurdum volt a

valosagmegkozelités alapelve,
emogott az a bizonyossdg rejlett,

hogy a felfoghato és a felfogha-
tatlan egytittesen alkotjdk a vild-
got, a természetet, melyet Giotto
Sfestett, melybe a misztikusok be-
lemertiltek, és melybe az értelem

csak annyiban hatolt bele,
amennyiben az isten
engedelyezte.”

boztet meg egymastdl. Az organikus vagy
sorseszmén alapul6 vilagfelfogast, illetve az
anorganikus vagy okséagi elven alapulo vi-
lagfelfogéast.

Az organikus logika sorsszerii, nélkiiloz
mindenféle kauzalitast és logikat. A termé-
szetbol nd ki, mert a természethez hasonlo-
an €16, éppen ezért rokonsagban van a ter-
mészetivel. Az organikus logika minden 1¢é-
tezd 6sztonszerl logikdja. Az organikus lo-
gikabol nd ki szerinte az apolloni 1élek,
amely a vildg megismerésén alapul. Az or-
ganikus logika, és az apolloni Iélek mellett
Spengler az id6 logikajanak fogalmat is

hasznalja az élet belsé bizonyossagaibdl
ered0 formak leirasara. Mindharom foga-
lom gyakorlatilag az emberi élet, az emberi vilag egységes felfogasat kisérli meg leirni.
A vilag valamiféle organikus egységként vald megkozelitésébol vezethetd le a primitiv
kultara, és egyaltalan a kultira fogalma. A kultura egy olyan €16 €s organikus rendszer,
amely Spengler szerint az ember természethez fiiz6dé viszonyabdl magyarazhaté.

Az anorganikus logika ezzel szemben a kauzalitdson alapul. Idegen a természetestdl.
Igazsagai csak annyiban igazak, amennyiben a logikan beliil maradunk, tehat igazsagai
nem egyetemes érvényliek. Az anorganikus logikabol vezethet6 le a fausti 1élek, amely a
mindenséget intellektualisan megérteni akarja, ez a logika végso igazsagokat, a megérté-
sen tulit keresi. Spengler a tér logikdjat is hasznalja ennek a gondolatkérnek a leiraséra.
Ebben a fogalomban szintén tiikr6z6dik a kiszamithatosag az ok-okozati sziikségszeri-
ségek jelenlétére, amely jellemzi ezt a Spengler altal felallitott masodik vildgmegkozeli-
tési modot. Ebbdl a vilagfelfogasbdl magyardzhaté a magaskultarak emberének szemé-
lyisége és a civilizacié fogalma is.

Spengler a torténelem leirasanal a kultara és a civilizacié fogalmait hasznalja. A kul-
tara sajat fejlodésének végén civilizacioba alakul at. A civilizacié tehat végsé allapot.
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Minden kultura a természettel 1év6 kapcsolat miatt a foldmiivelés meghonosodasaval
van Osszefliggésben. A legfontosabb hasonlosag az egyes emberi kulturak kozott, hogy
minden kultiraban a primitiv kultira magas kultarava alakul at. A primtiv kultirabdl a
magas kultiraba valo atalakulds a racionalizacié altal megy végbe.

A kultarék elején az ember félelme a vilag technikai megismerésére iranyul. ,,Minden-
féle természeti megismerésben tehat kettds tendencia rejlik, amely az 6sid6ktol semmit
sem valtozott. Az egyik a technikai tudas lehet6ség szerinti teljességének a megszerzése,
amely gyakorlati, gazdasagi és haborus célokra hasznalhatd; amelyet mar sok allatfaj is
magas tokélyre fejlesztett, és amely a tliz és a vas felfedezésétol — ez volt az egyik leg-
korabbi felfedezése — egyenesen a mai fausti kultira gépi technikdjahoz vezet. A masik
technika akkor alakul ki, amikor a tisztdn emberi gondolkodas a szonyelv segitségével
leoldddik a tudasrdl; ez a megismerésmadd egy ugyancsak teljesen elméleti tudasra torek-
szik — ami eredeti formajaban vallasi, és a kései kultirakban (az eldbbiekbdl kinovo for-
maban) természettudomanyos tudasnak neveziink.” (9)

Az eurdpai kultira kialakulasaban jelentds szerepet jatszott a vallas. A gotika idejében
két jellemzbéen eurdpai hagyomany alakult ki: a Maria-kultusz és az 6rdogtol vald féle-
lem. Mig a hivék Maridhoz imadkoztak, az 6rdogtol féltek. A Maria-kultusz a hétkozna-
pok emberének segitett a vilag dolgaiban helyt allni. A reformdcio kiiktat az ember és az
isten koziil mindenféle segitséget. Ezzel az ember mérhetetlen terheket kénytelen maga-
ra venni. A reformacié gondolata vezetett el a puritanizmushoz, a puritanizmus pedig a
racionalizmushoz. A reformaciobdl kin6vé puritanizmus az értelemmel feltilvizsgalja a
hitigazsadgokat. Amit meg tud ragadni az a kauzalis logikan alapul. Ugyanigy a raciona-
lizmus, szintén a kritikai megértésen és kauzalis logikan alapul.

»Aracionalizmus kizarélag a kritikai megértés eredményeibe, tehat az »értelembe« ve-
tett hit. Ha a korai idében a credo quia absurdum volt a valésagmegkdozelités alapelve,
emOgott az a bizonyossag rejlett, hogy a felfoghatd és a felfoghatatlan egyiittesen alkot-
jak a vilagot, a természetet, melyet Giotto festett, melybe a misztikusok belemeriiltek, és
melybe az értelem csak annyiban hatolt bele, amennyiben az isten engedélyezte. Valami
fojtott dith most létrehozta az irracionalis fogalmat; olyan fogalom ez amelyet felfogha-
tatlansaga azonnal értéktelenit is: amit babonaként nyiltan, metafizikaként burkoltan el
lehet utasitani; értéke csak a kritikailag alatamasztott megértésnek van. A titkok csupan
a tudatlansag bizonyitékai.” (10)

Spengler a modernizacié folyamatat ugy latja, hogy a ,,gondolkodas emancipalédott az
érzékeléstdl” (11), vagyis az ember altal megismert tudas levalt magardl a megismerdrol,
¢és 6nallo rendszerré fejlodott.

Az imént felsorolt tarsadalomtudomanyi elméletekben a kozos, hogy beszélnek egy
korabbi — jellemzden a mezdgazdasagi tarsadalomhoz kéthetd — egységrdl, amely a mod-
szeresen végiggondolt racionalizmus altal felbomlott. Az ész altal meghatarozott racio-
nalizmus célja a vilag megértése; de ez a cél 6nalldsodott €s 6nallo vilagfelfogast ered-
ményezett, amely vilagfelfogas kiszorit minden irracionalitast.

A racionalizacios gondolat az irodalomban

Szerb Antal

A racionalizaciés gondolat Szerb Antal munkassagaban sokféleképpen jelentkezik. Mi
ezt a gondolatot most a rézsakeresztesek kapcsan vizsgaljuk meg. Szerb Antal ,A Pen-
dragon legenda’ (12) cimii regényében, illetve egy rézsakeresztesekrdl irt tanulmany ke-
retein beliil is foglalkozik a témaval. A tanulmanyban Szerb a rézsakeresztesek munkés-
sagat a tudomanyos gondolkodas kezdetének tartja. (13) ,,A természettudomanyok 6se a
varazslas. Az emberek eldszor hatni akartak a természet erdire, és csak azutan torekedtek
arra, hogy megismerjék oket. EIobb arra igyekeztek, hogy esot csinaljanak, €s csak sok-
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kal késdbb, egy sokkal magasabb miivelddési fokon kezdtek el gondolkozni azon, hogy
mi is az es6. Es még akkor is nagyon sokaig tartott, amig szétfoszlott a homaly, amellyel
valamikor a varazslok koriilovezték magukat és tudasukat, hogy emeljék tekintélyiiket a
nép eldtt.” (14) A rozsakeresztes mozgalom lényegében a tudas misztikus magaslatokban
tartasara torekedett, hasonloan mas titkos tarsasagokhoz. ,,Mert ez, az 0j tudomany vagya,
volt a rdzsakeresztes mese mélyén. (...) A tuddsok ldzasan igyekeznek, hogy elolvassak a
signaturat, a titkos jegyeket, melyeket a Teremt6 a teremtett vilagba beleirt.” (15) Mert ter-
mészettudomany és vallaskutatas ekkor még elvalaszthatatlanok egymastol. A 18. szazad-
ban fellendiil az érdeklddés a titkos tarsasagok irant. Ebben az iddszakban a titkos tarsa-
saghoz valo tartozas oncélla valt. ,,Az ilyen kiilonos rendnek a szilard magjat rendszerint
egy élelmes szélhamos képezte.” (16) Késobb a természettudomanyos gondolkoddsmaod
elterjedésével megsziinnek a titkos tarsasagok. ,,A természettudomanyok altaldnos elterje-
dése kiirtotta a titkos spekulaciot — ma mar mindenki beavatottja lehet a természet titkai-
nak, ha kedve és tehetsége van hozza. (...) De azért nem igazsagos dolog, ha csak neve-
tiink a rozsakereszteseken és az aranycsinalokon. Ha sok is volt kozottiik a bolond €s csa-
16, a tarsasagok magvat mégis olyan emberek alkottak, akiket az igazi megismerés vagya,
az igazsag felé kiiszkodd nyugtalansag vezetett.” (17)

Szerb Antalt foglalkoztatta a rézsakeresztesek problémaja, akikben lényegében a mo-
dern tudomany eldfutarait latta. A regény tehat a tanulmany révén felfoghaté ugy is, hogy
a rozsakeresztes misztika allegoriajan keresztiil a modern kor dilemmaja bontakozik ki.
,A Pendragon legenda’ gyaszolja, hogy Asaph Christian Pendagronnal meghal a rézsake-
resztesség, amelyben tudomany és misztika 6sszeért. A regény azt is jelzi, hogy a rézsa-
keresztesek tudomanya mar magaban hordozta a pusztulast, mert céljuk, az igazsag szen-
vedélyes keresése oncélla valt. A regény cselekménye tobbszor is bizonyitja, hogy ma-
guk a rozsakeresztesek sem hittek mar sajat tudomanyukban, illetve a tudomany és misz-
tika egysége csak magiaval tarthato fent, tehat nem miikodik.

A regény kozepén Batky kozli Lenglet de Fresnoy egyik visszaemlékezését, amely
szerint — minthogy a titkos munka nem halad kell6képpen — fekete magiaval felébresztik
Asaph Christian Pendragont. A regény itt beszél a rozsakeresztesek alsagossagardl, tob-
bek kozott itt is megtalalhatd az a rész, amely egyébként ,A kiralyné nyaklanca’ cimd re-
gényben Cagliostroval kapcsolatban olvashatd, amikor St. Germain tobb szaz évesnek
hazudja magat. Ugyanigy a regény is azzal zarul, hogy az, amit a rozsakeresztesek akar-
tak, nem miikodik, ez vezet aztan Asaph Christian Pendragon halalahoz is, ahogyan azt
az Earl értelmezi. ,,Egy bizonyos id6pontra vartak — mondta —, a csillagok bizonyos na-
gyon ritka konstellaci6jara taldn, vagy valami mas jelre, amirdl mi nem tudhatunk. A mi-
ves Il1és proféta eljovetelének nevezték ezt az idépontot. Erre az idépontra vart Asaph
Pendragon, a sirban, melyet élve maga készitett maganak. (...) De a nagy m{ nem ha-
ladt. Csak a feketemagia segithetett, az 6rdogidézés. (...) Ha tigy van, amint maga mond-
ja, megjelent elotte a Satan ... de mindezt nem tudhatjuk. Csak azt, hogy kétségbeesve
halt meg.” (18)

Mint ahogyan Szerb Antal azt a rdzsakeresztesekrdl irt tanulmanyéban irja, amellett,
hogy sok csal6 akadt a rozsakeresztesek kozott, nem igazsagos a rozsakeresztesek egész
tevékenységét elvetni. Ezt bizonyitja az Earl gondolatmenete.

,»Van valami 0si bolcsesség, valami 6si kinyilatkoztatas, aminek minden emberi tudo-
many csak a higitdsa — mondta csendesen. Amit az emberek elfelejtettek, abban a mér-
tékben, amint novekedett a képességiik, hogy racionalisan gondolkozzanak. (...) Es min-
den nagy gondolkodo ugy tudta, hogy az igazsagot valahonnan messzir6l, 6sidékbdl kap-
tak az emberek. (...) Es mindig voltak emberek vagy titkos tarsasdgok — folytatta —, akik
azt allitottak magukrdl, hogy 6k 6rzik a régi tudast. Az egyiptomi papoktdl atvették az
alexandriai misztériumkultuszok, az alexandriaiaktdl a zsid6 kabala (...) a rdzsakeresz-
tesek a lanc utolso szeme. (...) Azutan kovetkezik a racionalizmus. Az emberek elkezd-
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tek modszeresen €s természettudomanyosan gondolkodni. Kitaldljak a gézgépet €s a de-
mokréciat. Es a régi megismerés paradoxonna valik, szisztematikus esziinkkel meg sem
értjiikk, mint ahogy nem tudjuk megérteni a négerek babonait. Ami azutan jon okkult tu-
domany, mind csalas €s parodia. A racionalis ember alarcosbalja az irracionalitasban. A
18. szazadi szabadkOmiivesek, spiritisztak és teozofusok, St. Germain és Cagliostro azt
allitottdk magukrol, hogy sok ezer évesek. Kétségtelenill hazudtak. De vajon mert sok
ember csak hazudja, hogy ismeri a walesi herceget, lehet arra kovetkeztetni, hogy a wa-
lesi herceg létezése babona?...” (19)

Es éppen az 6si bolcsesség vész el a mddszeres, racionalis gondolkodas megjelenésé-
vel. Ha ebbdl a nézépontbol olvassuk ,A Pendragon legendd’-t, akkor észre kell venniink,
hogy a regény éppen ennek a régi, nem természettudomanyosan gondolkodé vilagnak a
hanyatlasat tematizalja. A mitikus és a racionalis gondolkodas kettdssége jelenik meg
Osborne — a Pendragonok 6rokose — és Lene Kretzsch kapcsolataban, aki ,,»Gemiitsmen-
sch« volt, csupa nagyterm{i szivossag és aldozatkésség alapjaban véve. De ugyanakkor
abszolit modern nd volt, s6t két héttel mindig a legujabb szellemi fejlodés eldtt. Gyalol-
te a szentimentalizmust, és az emberies limonadét, a Neue Sachlichkeit vérengzd hive
volt.” (20) A Neue Sachlichkeit az, ami hatalmas tavolsdgokra van attdl a mitikusan gon-
dolkodé vilagtdl, amelyben a pendragonok élnek. Errdl beszél az Earl: , Targyi-
lagossag... az embert az kiilonbozteti meg az allattol, hogy képes a dolgokban tobbet lat-
ni, mint amennyi nyilvanval6 benniik. Targyilagossag... van olyasmi? Mindnyéjan kii-
16n kis vilagot épitiink magunknak a rog-

eszméinkbdl, és tokéletlen fényjelekkel  A»> s> ltal meghatdrozolt raci-
probaljuk = értesiteni —egymast. De ., q15my5 célja a vildg megérte-
hagyjuk...” (21) Végeredménybenaregény o g0 o2 g col éndllosodott és

végkicsengése ugyanaz, mint a rozsake- én aillo’ vildgfelfogdst eredménye-

resztesekrdl irt tanulmanyé. A racionaliz- o I vildotel s ki it
mus megjelenésével valami végérvényesen zett, amely vildagfelfogds kiszori

eltlint, s ez fajdalmas. A regény végén minden irracionalitdst.
Osborne a Roscoe-vagyon birtokosa, mo-
dern kapitalistaként kezd el gondolkozni, titkdrndje pedig Lene lesz. Cynthia egy kapi-
tany felesége lesz, Earl of Gwynedd, a Pendragon csalad feje befejezve titokzatos kisér-
leteit az 6rok halalra var.

Szerb Antal mivészileg dolgozza ki azt a problémat, amelyrdl Tonnies beszél. Az a
tonniesi gondolat, hogy a k6zosségi jellegli organikus emberi tarsuldsok tarsadalmi jelle-
gl, cél altal meghatarozhato tarsulasokka alakulnak at, 1ényegében megfelel ,A Pendra-
gon legendd’-ban annak a gondolatnak, ahogyan a misztikus rozsakeresztesek polgéro-
sodnak, racionalizalodnak, s mikézben a vilag titkait minél jobban meg akarjak érteni, a
vilag varazsat veszti.

Azt, hogy Szerb Antalt foglalkoztatta a vilag rendjében torténd atalakulas, azaz — a tar-
sadalomtudomanyok szohasznalataval élve — a foldmiiveld tarsadalombdl a polgari tar-
sadalomba valé atalakulés, amely végeredményében egyfajta racionalizacid, ,A kiralyné
nyaklénca’ cimi konyv is tiikrozi. Ebben a szerzd a francia forradalmat olyan polgari for-
radalomként fogja fel, ahol a pénz és intelligencia megbuktat egy uralmi rendet. Ez azért
valik lehetségesé, mert a barokk és rokoké vilagat tulajdonképpen a sajat tlfinomultsa-
ga donti pusztulasba. Ezutan egy racionalisabb vilag kovetkezik, hiszen az irracionalis
sziiletési kivaltsagok megsziinnek, megsziiletnek az elsé demokracidk, mégis — Szerb
Antal szavaival élve — ebben a korban nyilik lehetdség arra, hogy a Figard-szerti é10sko-
dok is megéljenek. Az irraciondlis sziiletési kivaltsagok felszamolasa azonban nem ered-
ményezte azt, hogy a koznép sorsa konnyebb lett volna, mert ,,a régi kiraly lelkében ro-
konabb a jobbagyaval, mint ma a vallalati igazgato az altisztjeivel; konnyebben is meg-
talaltak a hangot, ha egymassal beszéltek.” (22)
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Babits Mihdly

Az a gondolat, hogy egy végso soron a vilagot racionalisan magyarazo irracionalitast
okoz, megjelenik Babits Mihaly ,A veszedelmes vilagnézet’ (23) cimii esszéjében is, ahol
a szerz0 ugy tekint vissza az eurdpai gondolkodasra, hogy a 18. szazad utan az emberek
kidbrandultak a tiszta észbdl, mivel felismerték a racio jegyében leirt vildigmagyarazatok
ellentmondasos jellegét. Ennek kovetkeztében a filozofia olyan rendszereket probalt 1€t-
rehozni, amelyek kivonjak az észt a vilagmagyarazatokbdl. Példaul Kant a Ding an Sich-
et, a vilag 1ényegét nem tartja tovabba ésszel megragadhatonak. Azaltal, hogy a vilag 1é-
nyege az ¢sz altal nem birtokolhatd, el kell ismerni a vilag irracionalitasat. Ez pedig oda
vezet, hogy felerdsodik a szubjektum szerepe, amely 0sztondsen, értelmileg nem ellen-
Orizhetden cselekszik a vilagban.

Babitsnak ez a gondolatsora ravilagit arra, ami a racionalizacids és szekularizacios folya-
mat masik hatasa az atfogd értelmi rendszerek eltlinése mellett, hogy tudniillik a vilag vég-
sOkig szubjektivvé valik, nem altalanos értékek iranyitjak az egyéni cselekvéseket valami-
képpen raciondlisan, hanem az egyedi €lmény valik iranyitova, ez pedig irracionalis.

Ugyancsak Babits Mihaly ,Az irastudok aruldsdban’ (24) azt vallja — Benda nyoman
—, hogy az irastuddk feladtak korabbi szereptiket, amellyel az ész és az erkolcs mellett
foglaltak allast, és leereszkedetek magaslati helyiikrdl, mikézben beleavatkoztak a vilag
mindennapi kiizdelmeibe. Az irastudok irdnyitjak ezeket a mindennapi kiizdelmeket, mi-
kozben az ész zaszlajat lobogtatjak, amely ész végeredményben a praxissal, gyakorlati
hasznossaggal egyenld.

,»A nemzetek irastudoi mar nem csupan 6sztonszerd és babonas félelemmel hirdettek
egy foldi harcokon foliilallé metafizikai hatalmat, hanem teljes tudatossaggal szakadtak
kiilon belsejiikben a foldi érdekek szolgalatatdl, szemeiket az egy-Istenre fliggesztve,
vagy az egy-igazsagra. Papok és tuddsok az elmult hosszl évszazadok alatt egyforman
folhaborodtak volna a gondolatra, hogy valamely foldi kozosség érdeke elébbrevalo len-
ne el6ttiik Istennél, erkdlesnél vagy igazsagnal, s még plane, hogy Isten igéjét vagy a tu-
domany torvényeit nemzetiik vagy kasztjuk érdekei szerint formalnak. Azt hirdetni, hogy
ezek az érdekek folotte allanak a moralnak és igazsdgnak: nyilvanvald képtelenség lett
volna. A hitetlen materialista szemében épugy, mint a foldontuli Isten papja el6tt, az [gaz-
sag fliggetlen volt az emberi harcoktdl; s az igazi irastudd gyakran halt inkdbb vértanu-
halalt, hogysem azt vilagi tekinteteknek rendelje ald.”

»<Mindeniitt ugyanaz a latvany; mindeniitt — »szellemi életiink egész terén«, ahogy mon-
dani szokds — elhagytak az irastudok foldi harcok folott all6 magassagukat, s leszalltak a
harcba, vagy, sajat kifejezésiik szerint, az »életbe«; leszalltak, nem személyiikkel, hanem
doktrinajukkal, ami eddig egyetlen bir6 volt itt, az Esz levetette birdi paléstjat, a harc meg-
vakul, nemsokara nincs bird, csak harcos: az irastudé éppoly harcos Iévén, mint a tobbiek.”

Babitsnak ez az emlitett két tanulmanya kétségbe vonja az ész, és ezaltal a racionalis
vilagfelfogas kizarélagossagat. Az ész emancipaciojanak mint problémanak észlelése
ezért Babitsnak ezeket az irasit némiképpen rokonitja Spengler gondolatmenetével.

Kapcsolat az irodalom és tarsadalomtudomanyok kozott

Az emlitett szerzOk gondolatmenetében a kdvetkezd kapcsolddasi pontok vannak: az
ész és racionalis belatas altal meghatarozott vilagfelfogas elsdsorban a vilag megértését
szolgalta volna; a racié oncélla valt; csak a racid altal végeredményben nem ismerhetd
meg a vilag; a raciondlis vilagfelfogas szétdarabolt egy meglévd egységet: tudomany és
misztika, racionalis és irracionalis szétvaltak.

Szerb Antal regényeiben, Babits esszéiben, Spengler és Ténnies munkaiban kdzos vo-
nas, hogy a racio altal vezetett vilagfelfogas a vilagot szétdarabolja, kettéhasitja, tehat
nem szolgalja az elsédleges célt: a vilag megértését és atlathatobba tételét.
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,Harbach 1944’

Pilinszky Janos verse egy ujraértett olvasdselmélet tiikrében

Csak az utoélete feldl ldtszik igazdn, mi az, ami Michael Riffaterre
olvasdselméletebdl ma is meggy6zo, ma is a hasznunkra van. Vajon
ez miként miikédtetheto, korszeriisitve, a Pilinszky alakitotta térben?

nevével mint az irodalomtudomanyi strukturalizmus védjegyével. Magyarul el6-

szOr a Hankiss Elemér szerkesztette, kétkotetes strukturalizmus-antologidban je-
lent meg, mely Baudelaire ,A macskdk’ cimli kolteményérdl irott programatikus tanul-
manyat adta kozre. (1) Igaz, ennek mar par évtizede. S bar az emlitett tanulményt néhany
éve Bokay Antal és Vilcsek Béla is bevalogatta ,A modern irodalomtudomany kialakula-
sa’ cim{ szoveggylijteménycbe, attdl félek, nem feltétleniil arrdl van szd, hogy megoriz-
te jelentdségét. (2) A posztmodern tudat szamara — s a szoveggyUjteménynek ,A poszt-
modern irodalomtudomany kialakulasa’ cimii kétet a folytatasa — az, ami modern, végér-
vényesen meghaladott: mint kdzelmult érdektelenebb a régmultnal, mely legaldbb a ré-
giség patinajaval bir.

Akarhogy van is, nem tudok senkir6l, akire itthon Riffaterre olvasaselmélete mélyebb
benyomast gyakorolt volna. A magyar szellemi €let hamarosan siirgetobb kihivasokkal
szembesiilt, és anélkiil 1épett tal rajta, hogy probat tett volna vele. Am ha igaz — ahogy
ezt Gadamer mar fél évszazada vilagosan latta —, hogy a human tudoméany folytonos
megujulasa sajat hagyomanyanak értd Gjraelsajatitasan mulik, ez a ,,nagyvonaltisag” ért-
hetetlen. A magam részérdl az irodalomelmélet tekintetében is tartom magamat ahhoz,
amit Gadamer a filozofia klasszikusairdl mondott: ,,Hogy ezeknek a gondolkodoknak a
szOvegeit megértve olyan igazsagot ismeriink meg, melyet mas iton nem lehet elérni, azt
akkor is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a kutatas és a haladas mércéjének, mellyel
a tudomany méri magat.” (3) Ez persze nem azt jelenti, hogy felejtkezziink el mindarrol,
ami Riffaterre ota tortént.

ﬁ kik érdeklddnek az irodalomelmélet irant, bizonyara talalkoztak mar Riffaterre

Riffaterre modszere, a szuperolvasas

Riffaterre a maga miielemz6 modszerét szuperolvasasnak nevezi (bar a szakirodalom
nem veszi figyelembe, jegyezzilk meg, hogy a terminust idézdjelbe tette). (4) Hogy mi-
tdl szuper ez az olvasas, ki kell kovetkeztetniink, 6 maga nem mondja meg. Csak az biz-
tos, a szuperolvasas a természetes olvasashoz képest az, ami: a kiilonbségeket kell szam-
bavenniink.

El6észor is, a szuperolvasas idealizalt olvasas, mely elvonatkoztat a valdsagos olvaso
faradékonysagatol, akinek figyelme — jol tudjuk — idonként elkalandozik olvasas kozben.
(5) A természetes olvasas egyszeri olvasast jelent. A szuperolvasds ezzel szemben tobb-
szori: ,,a kommunikacio éppen tanulmanyozott specidlis aktusat” (ez volna a koltészet, il-
letve a koltészet befogadasa ezen a bikkfanyelven) ,,alaposabban kikémleli azaltal, hogy
yjra és Ujra végrehajtja”. (6) Tovabba, a szuperolvasas, igymond, elvonatkoztat a tar-
talomtol. (7) Egy nagy multa fogalompar jegyében ezt formalizmusnak nevezhetjiik. Egy
masik tanulmanyéaban Riffaterre maga is formacentrikusnak nevezi érdeklodését: ,,Cé-
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lom e helyiitt, hogy a szoveg formalis tulajdonsagaira koncentraljak. Nekem ugy tiinik,
egy koltemény egyetlen értelmezése sem lehet pontos és megbizhatd, ha nem ilyen tulaj-
donsagokon alapul.” (8) Nota bene: a formalizmus tehat csak kiindulopont, a kdltemény
értelmezése a cél. S valdban, akar ,A macskak’ elemzését, akar Riffaterre mas tanulma-
nyait olvassuk, szembet(ind érdeklddése a jelentés irdnt, s a rivalis értelmezésekkel foly-
tatott polémigja. (9)

Ne gondoljuk, hogy Riffaterre beérte a szoveg formalis elemzésével. Jakobsonnak és
Lévy-Straussnak ,A macskak’-rdl irott elemzésében éppen azt kifogasolja, hogy az 6ncé-
Iu megfigyelések (a rimek nyelvtani neme, sz6faja, egyes szama — tobbes szama, jelen-
téstani osztalyai, csoportosuldsa, alany és targy kategéridi, a mondatszerkezetek, s a
mindebben kimutathatd szimmetriak és aszimmetridk stb.) csak lazan kapcsoldédnak a mii
jelentésérol mondottakhoz: ,,szakadék tdmadt az elemzés f6ldhoz tapadt folyamata és a
filozofiai tizijaték kozott.” (10)

Mi volna hat a forma, ami érdekli? A szuperolvasds egy vonatkozasban a természetes
olvasashoz hasonlit, s ezt Riffaterre nem gy6zi hangsilyozni. Mig mas strukturalistak (s
itt els6sorban Jakobsonra és Lévy-Straussra gondol) miielemzéseikben olyan szerkezete-
ket mutattak ki, melyek a kolteményt statikusan fogtdk fol, 6 a maga részérdl éppen a
szavak €s mondatok egymadsutdnisagara helyezi a hangsulyt, és az ebben rejlé hataspo-
tencialra. Ezt a hataspotencialt nevezi meglepetésnek, bar a sz6 megtévesztd. Mint pszi-
choldgiai terminus azt a képzetet kelti, hogy merében szubjektiv, s mint ilyen, megfog-
hatatlan. Ehhez képest Riffaterre egy nyelvi jelenség hatasarol beszél, mely nyelvészeti-
leg megragadhatd, leirhatd, objektiv: ,,Az eldre nem varhatdsagnak az a forrasa, hogy a
nyelvtani megszoritasok korlatozzak a szavak megvalasztasanak szabadsagat a mondat
minden pontjan, s ezzel bizonyos fokig ’varhatova’, kiszamithatova tesznek minden
egyes soron kovetkezd szot. A varhatdsag a részt vevo rétegek és a megkotottségek sza-
maval parhuzamosan no; ez torténik a rendszeres ismétlodések, példaul a paralelizmusok
s ktilonosképpen a metrum esetében. Amint n6 azonban a varhatdsag, ugy fokozodik a
nem varhato, meglepetésszerii elem hatasa.” (11)

Hadd hivjam fel a figyelmet arra a nem jelentéktelen tobbletre, amivel az elsé mondat-
hoz képest a masodik mondat szolgal. Ha Riffaterre csak annyit mondana, hogy vannak
nyelvtani megszoritasok, s a meglepetés ehhez képest értendd, ma szembesiilnie kéne az-
zal a nyelvfilozéfiai allasponttal, mely egyaltalan nem hisz nyelvtani szabalyokban. (12)
Persze, ez a nyelvfelfogas sem tagadhatja, hogy bizonyos szocioldgiai hatarok kozott
ilyen vagy olyan nyelvszokasok Iéteznek, melyekre egy szokatlan nyelvi fordulat esetén
alappal hivatkozunk. A Riffaterre-tdl citalt sz6veg masodik mondata azonban némiképp
mast mond. Nem altalanos nyelvtani megszoritasokra hivatkozik, hanem egy adott szo-
veg szabalyaira, melyeket maga teremt meg rendszeres ismétlodések utjan. Igy az eltérés
is ezekhez képest értend6 — persze csak a masodik mondat szerint.

A ,,meglepetés” tehat csak annyiban pszicholdgiai tigy, hogy egyfajta nyelvi fordulat
hatasa. Hogy Riffaterre mennyire 6dzkodott a szubjektivizmustdl, s mennyire vagyott az
objektivitasra, j6l mutatja, amikor az elemzés egy pontjan az iréniardl beszEl: ,,Az irdni-
anak az irodalomban verbalis struktiranak kell lennie, maskiilonben az egyes olvasdk el-
tér6 véleményétdl fiiggne az, hogy mi a tlzas vagy a 'nem komolyan értendd’. A szo-
vegben valami jelnek kell lennie, amely megmutatja, hogy nem kell komolyan venni a
mondottakat, vagy hogy kett6s jelentésrdl van szo6.” (13) Ehhez képest teljesen érthetet-
len, miért ragaszkodott egyfajta olvasasstatisztikdhoz. A szoveg elemzésre mélto, rele-
vans pontjait szerinte kijelolik az olvasok reakcioi: ,,A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek-
re a pontokra mindig rdmutat j6 néhany ’informans’ (megkérdezett olvaso), olyanok, akik
egyébként egymastol eltéréen racionalizaljak, magyarazzak a kolteményt.” (13) Végiil is,
ahol nyelvi jeleken mulik minden, nem szavazas fogja eldonteni, hol kovetkezik be for-
dulat a szoveg szabalyaihoz képest.
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A magam részérol csak egy magyarazatot tudok erre: valamiképpen igazolni akarta a
szuperolvasas bevallott torténetietlenségét. A természetes olvasas egy természetes sze-
mély aktusa, aki nyilvanvaldan bizonyos paraméterekkel bir. Ekkor vagy akkor él, ilyen
vagy olyan kollektiv el6feltevések kozott, miivelt vagy miiveletlen, irodalmar vagy tor-
ténész és igy tovabb. Riffaterre bevallott célja egy olyan olvasat 1étrehozésa, mely flig-
getlen ezektdl a paraméterektdl. (715) Meggy6zddése, hogy egy kodltemény mint {izenet
bizonyos — id6tlen — sajatossagokkal rendelkezik, melyeknek ,,az olvasobdl ki kell tud-
niuk valtani bizonyos reakciokat, valaszokat — annak ellenére, hogy ... az esztétikai di-
vat megvaltozik.” (16) Amikor azt javasolja, hogy tekintsiink el a valaszok tartalmatol,
ezt abban a reményben teszi, hogy a tartalmi kiilonbségeiktdl megszabaditott valaszok a
szoveg azonos pontjaira hivatkoznak; feltételezi, hogy ezek a hivatkozasi pontok nyelvi
fordulopontok, s ezek generaljak a legkiilonfélébb valaszokat.

Ez a megkdzelités — a formalis elemek feltételezett egydntetlisége ellenére — utat nyit
a szemantikai értelmezések sokfélesége felé. Am ugy tlnik, Riffaterre a maga szemanti-
kai értelmezését a koltemény értelmezésé-
nek képzelte, minthogy nyelvi kiindulé-
pontjait tekintve minden egyéb olvasat Gs-
szegzése — erre vall kimerit6 felsorolasa ,A
macskak’ szuperolvasatanak forrasairdl.

Igaz, hogy egy nem linedris ol-

vasatban elveszhetnek bizonyos
ertelemvonatkozdsok, dm az is
igaz, hogy felszinre keriilhetnek

olyan vonatkozdsok, amelyek a
linedris olvasatban vesznek el.

Ezen még az elozetes megertés-

nek a stukturdlis elemzéshez ke-

pest fenndllo elsobbsége sem vdil-
toztat, amire a hermeneutdk

sokszor hivatkoztak.
Ez ugyanis egy merdében formd-

(17) Ezen a listan efféle tételek szerepel-
nek: ,annyi kritikus, amennyit kézbe tud-
tam venni”; ,olyan informacioforrasok,
mint példaul sajat tanitvanyaim vagy ma-
sok, kiket a sors utamba sodort” stb. A lis-
tan szerepel nyelvtorténeti szotar is, ami
természetesen ugyancsak arulkodé. Rif-
faterre az elemzés soran egyszerre akar a
koltemény hajdani és mai olvaséjava valni:

egyszer 19. szézadi fordulatokat idéz, mas-
kor a legmodernebb nyelvészeti fogalmakat
hasznélja.

lis megkozelitéssel szemben érve-
nyes csak. Jellemzo, hogy
Gadamer maga egy Celan-kol-
temény értelmezése kapcsdn
Peter Szondi nem-linedris olva-
satdrol szolva mdr sokkal ovato-
sabban fogalmazott.

Jauss és de Man a szuperolvasasrol

Ugy gondolom, a Riffaterre torténeti-
etlenségében rejlé problémat Hans Robert
Jauss recepcioesztétikaja oldotta meg, s
ennyiben egyenes ut vezet Riffaterre-t6] Jausshoz. Jauss a szuperolvasé szerepkorét ta-
golta: egyfeldl onmaga 1épett a helyére (18), masfeldl kiilon feladatnak fogta fel, hogy
sajat olvasatat a koltemény recepcidtorténetével szembesitse. Hogy Riffaterre hatasa
Jaussra mégis mennyire egyértelm, kitetszik az esztétikailag érzékeld olvasat jaussi
meghatarozasabol, mely épp a Riffaterre-rol sz616 biralatot koveti: ,,Ennek a torténeti ol-
vasénak a szerepe (...), hogy sajat olvasataban csodalkozni tud, és e csodalkozast kérdé-
sekben is ki tudja fejezni. Az 1979-es év eme torténeti olvasdja mellé allitottam egy tu-
domanyos kompetenciaval biro kommentatort, aki az élvezve megért6 olvaso esztétikai
benyomasait analitikusan elmélyiti és — amennyire csak lehetséges — a szoveg hatasstruk-
turdira visszavezeti”. (19) Mi mast tett Jauss, mint hogy az tn. ,,informatorok” szerepét,
akik Riffaterre-t a meglepetést okoz6 szoveghelyek nyomdra vezették, valamint Rif-
faterre szerepét, aki a meglepetést nyelvi okokra utalva megmagyarazta, egyarant maga-
nak tartotta fenn? A szuperolvasas korrigalt valtozatat mint a befogadas elsd szakaszat
beépitette rendszerébe, amely, mint tudjuk, egy szépirodalmi m{i befogaddsat harom sza-
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kaszban képzeli el: az esztétikailag érzékeld olvasat, az értelmezd olvasat és a torténeti
olvasat egymasra épiild folyamataban. Jauss recepcioesztétikaja innen nézve Riffaterre
korrigalt olvasaselméletének és Gadamer korrigalt hermeneutikajanak 6tvozete.

Hogy Riffaterre és Jauss elmélete kozt rokonsag van, azt Paul de Man is vilagosan lat-
ta. (20) A maga részérdl azonban elutasitotta a szuperolvasds koncepcidjat: ,,Ugyanis
nem igaz, hogy az olvasé els6 vagy 6sszegzo percepcidja egyaltaldban szekvencialis vol-
na, kiilondsen nem egy lirai vers esetében. Az sem igaz, hogy egy ilyen olvasat dramati-
kusan fejlodne, fordulatok és felismerések sorozataként. Az ilyen elképzelések (...) nem
(...) felelnek meg a szovegnek az olvasora tett hatasaval, hiszen a széveg artikulacioja-
nak elve elsdsorban mnemonikus, nem pedig dramatikus, arra van tehat koédolva, hogy
kiviilrél megtanuljak. (...) Az olvasé mozgasat leird kés6bb kialakitott metaforai, mint
amilyen a ’pasztazas’, joval pontosabbak.” (21)

Nem foglalkozom Paul de Man Riffaterre-tanulmanyanak fosodraval, mely Riffater-
re-en a stilisztikai olvasas helyett a retorikait kéri szamon. (22) De megjegyzem, Paul
de Man idézett érvei retorikai szempontbdl enthymémak: olyan érvek, amelyek a ko-
zonség elditéleteire apellalnak. Hogy az olvasok hogyan olvasnak, azt olvasastorténe-
ti munkak jobban tudjak. (23) Ez persze igaz Michael Riffaterre is. Ugyhogy egy pon-
tositd megjegyzés mégiscsak nélkiilozhetetlen. A ,,percepcid” fogalmaban, ahogy azt
de Man hasznalja, 6sszemosddik két olyan fogalom, melyek megkiilonboztetése Rif-
faterre szamara lényeges volt: a szoveg észlelésének, illetve értésének fogalma. Egy
dolog, hogy milyen sorrendben futom 4t a szavakat, és mas dolog, hogy a szoveg ér-
telmét hogyan alkotom meg. Riffaterre szerint az észlelés linedris, és az értelmezést eh-
hez kell igazitani. Csakhogy ez vitathat6. Akar mar a szoveg észlelése tekintetében is.
Riffaterre-nek ismernie kellett olyan kolteményeket, ahol a haladési irdny kérdéses:
példaul Mallarmé kolteményében, a ,Kockadobas’-ban; Apollinaire *kubista’ képver-
seiben; egyaltalan: a konkrét koltészetben. Ha hii maradt volna alapelvéhez, miszerint
a szovegben kdodolva van az utasitas, hogy hogyan olvassuk, elkeriilhette volna ezt a
csapdat. Azonkiviil az sem magatdl értet6dd, hogy a szovegértés elveit a szoveg észle-
1éséhez igazitsuk. Meglehet, Riffaterre igazsagtalan volt Jakobsonnal és Lévy-Straus-
sal szemben, amikor elemzésiikon ezt az 6sszhangot kérte szamon. Mert bar igaz, hogy
egy nem linearis olvasatban elveszhetnek bizonyos értelemvonatkozasok, am az is
igaz, hogy felszinre keriilhetnek olyan vonatkozasok, amelyek a linedris olvasatban
vesznek el. Ezen még az elézetes megértésnek a stukturalis elemzéshez képest fennal-
16 els6bbsége sem valtoztat, amire a hermeneutak sokszor hivatkoztak. (25) Ez ugyan-
is egy merdben formalis megkdozelitéssel szemben érvényes csak. Jellemzd, hogy
Gadamer maga egy Celan-koltemény értelmezése kapcsan Peter Szondi nem-linearis
olvasatardl szolva mar sokkal dvatosabban fogalmazott. (25) A priori semmi okunk
sincs arra, hogy az architektonikus, a linearis vagy a pasztazo olvasatot részesitsiik
elényben. Annal inkabb a posteriori. Az eredmény magaért beszél.

Kisérlet Riffaterre modszerének alkalmazasara

Mindezek alapjan az alabbi olvasasi kisérlet 1ényegét a kovetkezéképpen foglalhatom
Ossze. A magam részer6l Jauss Riffaterre-értelmezéséhez kapcsolodom, aki a szuperol-
vasas formalista kiindulopontjat az értelmezes nélkiilozhetetlen eldjatékanak fogta fel.
Szépirodalomrdl 1évén szd, kiilondsen indokoltnak érzem azt a feltevést, hogy ha olva-
séas kozben valamilyen — a riffaterre-i értelemben vett — nyelvi meglepetés ér minket, an-
nak a szoveg jelentéséhez is kdze van. Kivalt, hogy Riffaterre a meglepetés legmeggy6-
z6bb példaival a szemantikai dimenzioban szolgalt. Emlékezetes, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a ,Macskak’ els6 soraban macskak helyett szeretokrol €s tudosokrol hal-
lunk — kevésbé emlékezetes, amikor az elsd sor telitett grammatikai strukturajat hangsu-
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lyozza az egyszavas cimmel szemben. De ha valamilyen hangtani, grammatikai vagy
prozodiai finomsagra hivja fel a figyelmet, azt is becsatorndzza a mi jelentésvilagaba.

Jaussnak abban is igaza volt, hogy elvetette az 6sszes létezd olvasat integraldsanak
idealjat, és a torténelemfeletti olvasd helyére személy szerint 6nmaga lépett. Vélemé-
nyem szerint a nyelvi meglepetés riffaterre-i fogalma sem kertilheti el a torténetiséget,
sOt egyfajta lokalitast sem. Sem a nyelvérzék, sem a nyelvtudoméany nem torténelemfe-
letti: nemcsak a nyelv, de a nyelvrdl sz616 tudas, s mindezek folyomanyaként az ,,Olva-
s0” is valtozik, s tisztességesebb €s pontosabb, ha nem tesz ugy, mintha téren és idén ki-
vill allna. A magam részér6l csak abban bizhatok, hogy eléfeltevéseimet olvasoim is szé-
les korben osztjak, s ha valahol nyelvi meglepetést észlelek, igazat fognak adni. De ez
korantsem biztos. Ennyiben a mtiértelmezés is ra van utalva az intuicidra, és az egyetér-
tés hidnya a birdlat jogos mércéje lesz. (Mas szempontbol nem kdvetem itt Jausst: példa-
ul a megértés és az értelmezés kissé mesterkélt elkiilonitését illetden. A torténeti olvasa-
tot pedig, melynek soran értelmezésemet a ,Harbach 1944’ eddig irt értelmezéseivel ké-
ne szembesitenem, melldzom. Riffaterre-tdl ez teljesen idegen volna, és nem is sziikség-
szer(: a megértd és értelmezd olvasat kiegészitdje, de egyik sem implikalja.)

Meggy6zddésem, hogy ha Riffaterre olvasaselméletét megszabaditjuk torténetietlen-
ségétol, a minden olvasatot 6sszegzd szuperolvasd gondolatatol, valamint a statisztikai
érvekt6l, megdrizziik viszont meglepetés-koncepcidjat és — ha a széveg engedi — sorrdl
sorra, szordl szora halado, linearis olvasasi attitiidjét, s mindezt kiegészitjiik azzal az ér-
telemre iranyulo6 kivancsisaggal, mely egyaltalan nem allt Riffaterre-t6] sem tavol, akkor
egy termékeny és ma is védhet6 olvasasi alternativat kapunk a napjainkban divatos olva-
séasi stratégidkhoz (dekonstruktiv olvasas, feminista olvasas, kultarelméleti olvasés,
posztkolonidlis olvasas stb.) képest. Ezt szeretném bizonyitani az aldbbi elemzéssel.

Riffaterre a maga elemzésében mar a cim és a vers szovege kozott meglep6 inkonzisz-
tenciat észlelt: a cim nyoman leirast varnank, am a leiras elmarad, s a valésagos macs-
kak atszellemiilnek. Mutatis mutandis elmondhatjuk ugyanezt Pilinszky kolteményérol
is. Vegytink példaul egy rokon cimli munkat, amely nemrég jelent meg: ,Zentan tortént
’44-ben’. (26) Aligha meglepd, hogy az alcime, mely egyben mufajmegjel6lés is:
,Torténelmi essz¢’. A ,Harbach 1944’ cim a maga konkrét tér-ido koordinétéival, szintén
valdsagos torténelmi eseményekre utal, s ehhez ill6 olvasoéi elvarasokat ébreszt. Am a to-
vabbiakban egy latomast olvashatunk: az emlékekt6l — vagy inkabb vizidktdl — gy6tort
lirai én latomasat.

A cim egy szava nem magyar sz6 (Harbach), igy akusztikai sajatsagai a magyar nyelvi
kozegben kiilonds erdvel érvényesiilnek. Az r és a b 6nmagéban is agressziv, talalkozasuk
még fokozottabban az. S e zongés hangok nyersességét a szovégi h fejeli meg, mely a né-
metben zéngésen, a magyar nyelvben teljesen ismeretlen nyomatékkal ejtend6. Ugyanak-
kor a szovégi h a szokezdd h-val alliteral, s a két h egyiittesen kisérteties hatast produkal
— ezek az akusztikai, hangulatteremté hatasok megeldlegezik a koltemény hangulatat.

Az els6 sorban egy implicit, de 1ényegi ellentét lepi meg az olvasot: a cim a torténel-
mi tavlatot hangsulyozza, az elsd sor az események aktualitasat (,,Ujra és tjra Gket
latom...”). Miko6zben a ,,Harbach” r-je ropog Ujra a fogunk alatt, maris fontos probléma-
hoz érkeziink — Bacsé Béla Celanrdl irott konyvében ezt tekinti a holokauszt kapcsan a
kulcskérdésnek. (27) Mindkét koltd koltészetének kozponti jelentdségii felismerése,
hogy ,,...ami tortént, valahogy mégse tud végetérni” (,Passid’). A naiv tudat emlékmiive-
ket allit, hogy ne feledjen; a hatastorténeti tudat tisztaban van vele, hogy valami végér-
vényesen megvaltozott, hogy az emberrdl kialakitott elképzelésiink Auschwitz utan so-
hasem lehet a régi.

A meglepetés erejével hat, hogy a beigért ,,0ket” helyett a holdrél és egy rudrdl hal-
lunk a masodik sorban: egy tajkép bomlik ki, melyben ember — egyel6re — nincs sehol.
Am nem is egy tajrol szol ez a sor (ahhoz a két részlet ttlontul diszletszerti), inkabb a li-

84




Iskolakultara 2006/1

Domonkos Péter: ,Harbach 1944’

rai én megbabonazottsagarol e kisérteties képek altal. Ez leginkabb a képek alloképsze-
riségének tudhato be, ami a két ige id6tlen jelentésének kdszonhetd: a hold ,,siit” és egy
rad ,,mered”. A ,,mered” ige fenyegetd konnotacidja azonban élesen ellentmond a ,,siit”
ige békés természetének. Bar ,,a hold siit” szintagma mar korantsem araszt nyugalmat —
ez a szészerkezet megbolygatott szorendjének tudhato be. A ,siit a hold” természetessé-
géhez képest ,,a hold siit” forditott szorendje zaklatottsagra utal. Még jelentésében is for-
ditott, a fény helyett a s6tétet hangstlyozza: a hold siit, nem a nap, tehat éjszaka van. A
két szintagma mellérendeld Gsszekapcsolasa tovabba annyira szokatlan, hogy egyenesen
zavarba ejtd. Onmagaban véve semmi furcsa sincs abban, hogyha valaki azt mondja: ,,siit
a hold”, illetve ,,ott mered egy rud”. De amint a kettd egymas utan hangzik el, maris za-
vart érziink. Azt a fajta zavart, amikor egy zavart elmét hallgatunk, amely elszakadt a re-
alitastol, s belso életérdl vall akkor is, amikor latszélag masrol beszél.

A harmadik sorban megtudjuk, kik is azok az ,,6k”: a tajképben emberek bukkannak
fel. Ha ugyan emberek még ezek az emberek egyaltalan, mert a sor meglepetéseleme ép-
pen az, hogy embervoltukat megszégyenité modon egy rud elé fogtak dket, akar az iga-
vond barmokat. A negyedik sor ujabb meglepetéssel szolgal: a szekér, amit hiznak, (ta-
lan ez a megfeleld jelzd itt) emberfeletti méretii (,,roppant”). Aki érti a szimbolizmust és
emlékezik a cimre is, a szekeret (vagy inkabb a szekérhuzast) persze mindjart a lager fe-
1€ hajtott emberek kimeriiltségének szimbolumakeént érti — a latomast pedig egy empati-
kus tudat teljesitményének, mely képes magaéva tenni a szenveddk nézdpontjat. A lirai
én tehat nem egyszeriien a viziok megszallottja: Ggy lat, ugy érez, ugy beszél, mint aki-
ket e latomasban 14t, mint ahogy 6k éreznek és latnak. A beszédhelyzet kettdssége azon-
ban mindvégig megmarad: a lirai én tébbes szam harmadik személyben vall az elhurcol-
takrdl, mikozben egyre nyilvadnvalobban a neviikben szol, az altaluk megélt pszichologi-
ai realitast mondja ki.

Akarhogy is értsiik, a kép maga adva van: emberformédju lények huznak egy emberfo-
16tti méretli szekeret a holdfénynél. Ehhez képest a masodik strofa elsé két soraban arrél
értesiiliink, hogy a kocsi mérete folyton novekszik, méghozza az éjszaka novekedésével
parhuzamosan. (A ,,ndvekvd” jelz6 mint a ,,n6v6” bovebb alakja nyelvileg érzékelteti ezt
a folyamatot.) Ez a fordulat ugyan sz6 szerint véve varatlannak mondhato, de ha a sze-
kér a faradtsag szimboluma, mégis konnyen érthetd: a foglyok kimeriiltsége az id6 telté-
vel fokozddik. A masodik strofa harmadik-negyedik soraban éppen a kimeriiltség testi tii-
netei kapnak hangot: ,,a testiikon a por, az éhség / és reszketésiik osztozik.” Ha itt meg-
lepetésrol beszélhetiink, annyiban, amennyiben az ,,éhség” és a ,reszketés” a ,,por”-ral
keriil egy sorba: a megfogalmazas elidegeniti a testet ugyanazon test reszketésétol és ¢h-
ségétol, s a test mintegy téle idegen erdk martalékanak tinik. Pilinszky zsenialisan mu-
tatja meg a kifosztottsag végso stadiumat: amikor egy elcsigazott fogoly mar sajat ¢hsé-
gét is onmagatol idegennek érzi.

A harmadik stréfa els6 két soranak grammatikai meglepetése, hogy az ige és a hozza
tartozo nyelvtani targyak iitik egymast: sem az ut, sem a taj, sem a krumpliféldek nem
vihet6k sehova. Ha mindezt pszicholdgiai realitasnak tekintjiik, persze korantsem olyan
meghokkentd: az elcsigazott foglyok érzik ugy, mintha az utat is, a tajat is maguk utan
vonszolnak. Még egyértelmiibb a pszicholdgiai vonatkozas a masodik sorban, ahol ,,fa-
z6” krumplifoldekrdl olvashatunk. Ez a megszemélyesités nyilvanvaldéan a foglyok
szemsz0gébol indokolt: egyfajta kivetités, a fazo foglyok projekcioja. Ha igy értjiik,
megszemélyesités helyett pontosabb enallagét mondanunk, — mint tudjuk, ez annak az
alakzatnak a neve, amikor a jelz6t nem ahhoz a névszéhoz kapcsoljuk, amelyhez logika-
ilag tartozhatna. A harmadik-negyedik sor folytatja a képtelen gondolatsort: a tajak su-
lyardl besz€l, ami megint csak pszicholdgiai realitasként érthetd, 1évén megmérhetetlen.
Nyelvileg nyilvanvaldan a ,,viszik ... a tajat” hozadéka: ha a tajat lehet cipelni, nyilvan
sulya is van. Virtudz nyelvi megoldés, hogy ,,a tajakbdl a terheket” alliteracidja nyelvi-
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leg reprezentalja azt a részlegességet, amit az el6z6 sor allit: ,,mindennek csak sulyat ér-
zik”. A ,tajakbdl” ugyanis csak a ,,t” marad meg a ,,terheket” szo két ,,t”-jében. Megle-
petés egy emberibb alternativa implicit felbukkanasa. Hiszen ha szerencsétlen hoseink
»~mindennek csak sulyat érzik, / a tdjakbdl a terheket”, akkor mindez lehetne masképp is:
amit magukkal visznek, nem csak a terhiikre lehetne, hanem a segitségiikre is.

Ilyen a rabtars, azaz a masik ember. Pilinszky a kifosztottsag sulyat most éppen ezen
a mérlegen méri: a szomszéd nem tobb, mint esendd test, mely nem tamasz, hanem teher
maga is — s a sok test egymasra nehezedik. Nyelvileg az ,,esend6” sz tlinik f6l: megle-
p6 mddon visszanyeri eredendd, sz6 szerinti, nem metaforikus értelmét. Ez a degradalo-
das, mely az ,,esendd” sz6 sorsa, valamiképpen egybecseng egy masfajta lealacsonyodas-
sal. A negyedik stréfa harmadik-negyedik sora ugyanis ismét az emberalatti 1étet kon-
notalja: ,,...eleven rétegekben / egymdas nyoméaban inganak.” Egy allati csorda hullamzik
igy: csak egy allati csorda személyiség nélkiili egyedekbdl allé tomegét mondhatjuk
»eleven rétegek”-nek.

Az otodik strofa megforditasokkal él: a fogoly néz6pontjabdl a falvak és a kapuk tér-
nek ki az utjabol, nem 6 kertili el dket. S a messzeség fut el eléle megtantorodva, nem 6
tantorog hiaba a messzeség felé. Ezek a megforditasok nyelvileg hypallagék: az allitmany
olyan alanyhoz kapcsolodik, amelyhez logikusan nem tartozhatna. Pilinszky eljardsa bi-
zonyos értelemben felelet Adornonak, aki — mint tudjuk — azt allitotta, hogy Auschwitz
utan nem lehet verset irni. A ,Harbach 1944’ a poézis forrasat a hatarhelyzetben lévokkel
valé empatikus azonosulasban fedezi fel: az 6 tudatallapotuk mint kolt6i képek generato-
ra mikodik. Végso elcsigazottsagukban tuljutottak a primér szenvedésen is — ha nem igy
volna, a belehelyezkedés, az empatia csak artikuldlatlan jajkialtasokat eredményezne. Ez
a szenvedésen tuli allapot jol érzékelhetd azokban a fordulatokban, melyek éppen itt, az
6todik és hatodik strofaban siriisodnek: ezek az érzékcsalodasok, melyek hasonlatosak
ahhoz, amikor a vonaton {ilve Ggy érezziik, a fak elszaladnak a vonat ablaka el6tt, csak
annyiban lehetségesek, amennyiben az ember elfelejtkezik valosagos allapotardl.

A hatodik strofa némiképp moédositja az 6todikben alkalmazott technikat: a hypallagé-
nak azzal a fajtdjaval él, mely megforditja az okot és az okozatot. A facipd zaja, mely a
botladozé 1éptek folyoméanya, mint maga az akadaly, a botladozas oka jelenik meg. Ta-
lan mondani sem kell, ez a megforditas is a pszichologiai realitashoz igazodik: a fogoly
az, aki 1épni se tud, s faradtsagat ily modon targyiasitja. Ugyanakkor ujabb adalék is a
foglyok szenvedésen tuli pszicholdgiai allapotdhoz: végsé kimeriiltségiikben, mikor 1a-
bukat mar nem is érzik, hallani ugyan halljak facipéjiik kopogasat, de azt valami télik
idegen valdsag fejleményeként érzékelik. Korantsem véletlen, hogy Pilinszky a fiilbema-
sz¢ alliteracion tal (,,z6rrend zajaban”) az érzékcsalodast par excellence tikkr6z6 szoké-
pekkel, szinesztéziakkal él: a facipok zaja ,,alacsony” és ,,s6téten zorrend” zaj.

A hetedik strofa a k6tdszo éltal jelentésében antitétikus a hatodikkal: ,,De t6rzsiik mar
a némasagé.” Am a koézpontozas ennél nagyobb horderejl ellentétet sejtet: mindezidaig
minden mondat egy-egy strofa terjedelmii volt, ez a sor viszont maga egy kerek mondat.
Mivel egy haromsoros €s egy négysoros mondat kdveti, mintegy valasztévonalat hiz a
vers két része kozé. Ezt a kozpontozasban rejld cezirat megerdsitik mas nyelvi ismérvek
is. Eltlinnek a hypallagék, az abszurdumok. S bar a foglyok nyelvi lefokozéasa nem el6szor
torténik, a brutalis kép (,,mintha szimatolnak / a messze égi valyukat”) ezittal fordulatot
sejtet: a valyuk szagara felkapjak a fejiiket, akar a hazahajtott csorda. Az igazi meglepe-
tést azonban a ,,Magasba martjak arcukat” sor és az ,.égi valyuk” oximoron hozza.

Arcunkat megmartani a tiszta vizben szokas, a mélybe hajolva. E gesztus szamos kon-
notacidval bir: feliidiilést, felfrissiilést jelent, és persze megtisztulast. Méltdsagteljes
gesztus, nyugodt, komoly — igy tesz, aki pihenni késziil sok-sok faradsag utan. A ,Ma-
gasba martjak arcukat” sor 0j értelmet ad az elembertelenedésnek: a foglyok eldtt a
halalkozeli allapotban varatlanul 0j dimenzié nyilik meg, az emberi 1ét mélypontjan a
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transzcendencia kozelségét érzik. Félreérthetetlenné teszi ezt az ,,égi” jelz6 a ,,valyuk”
fonév elott.

Ezt a fordulatot teljesiti be az utolsé strofa. Bizonyara minden olvaso érzékeli a pa-
toszt, mely az utols6 sorokbol arad, dacara annak, amit e halalmenetek sorsarol tudunk,
s amire a képek a maguk kétértelmiiségében ugyancsak vonatkoznak. De tobbet és mast
is mondanak, mint amit gondolni szoktunk. Mintha ugyanazok a brutalis alluzidék egész
mast jelentenének, mint eddig. Ennek a meglepd hatasnak probalom megfejteni a titkat.

Az utolsé stréfa, mint emlitettem, ismét egy kerek mondat. E mondat legfelt(indbb sti-
lisztikai sajatossaga, hogy alanya, ,,a halal” végszoként hangzik el, csattandként, s mig ki
nem mondatik, nemigen sejtjiik, hogy a mondat egyéb részei mire is vonatkoznak. E ké-
pek ugyanis mas szinben tiintetik fel a halalt, mint ahogy vartuk volna: eldszor egy meg-
személyesitésben gazdaként, aki a hazatérd csordat fogadja (v.6. a ,,fogadasukra mar ké-

szen” és a ,,kapuit vadul széttaszitva” fordu-
latokat a hetedik strofa utalasaval az eloké-
szitett ,,valyuk”-ra, melyek szagat mar érzik,
»szimatoljak” a barmokként megjelenitett
rabok); aztan egy hasonlatban ,,megnyilo ka-
ram”-ként; végiil — metaforikusan — ,,sarkig
kitarult” kapuként. Ezek a képek a halalt
egyfeldl mint megérkezést, hazaérkezést ab-
razoljak, masfeldl egy létforma megnyilasa-
ként, mely vonzdébb, mint a foldi. A halal

Ha Riffaterre olvasdselméletét

megszabaditjuk térténetietlen-
ségetol, a minden olvasatot 0sz-
szegz o szuperolvaso gondolatd-
tol, valamint a statisztikai érvek-
10l, megorizziik viszont meglepe-
tés-koncepciojdt és — ha a szdveg
engedi — sorrol sorra, szorol szo-

mint esemény persze megdrzi brutalitdsat;
erre vall a ,,vadul” hatarozdszé a ,,kapuit va-
dul széttaszitva” szdszerkezetben, de hang-

ra halado, linedris olvasdsi atti-
tidjet, s mindezt kiegészitjiik az-
zal az értelemre irdnyulo kivdn-

sulyosabb, hogy megnyit egy dimenzidt,
amely viszont védett (v.0. ,,karam”) és ottho-
nos, hiszen ,,égi valyuk” fogadjak az embert.

Vajon mi ez a dimenzi6? A kérdés nem re-
torikai, mivel az utolsd strofaban semmi
sincs, ami a halalon tdlra mutatna: a mondat
alanya és végszava a halal, s a képek — bele-
értve a , karam”-ot is — mind ra vonatkoznak.
Erthetnénk tehat a befejezést tigy is, hogy a
halal mint esemény a halalra mint allapotra
nyit kaput, a halalra mint szenvedésen tuli

csisdaggal, mely egydltaldn nem

dllt Riffaterre-tol sem tdvol, ak-

kor egy termékeny és ma is véd-
het6 olvasdsi alternativdt ka-

punk a napjainkban divatos ol-
vasdsi stratégidkhoz (dekon-

struktiv olvasds, feminista olva-

sds, kultiirelméleti olvasds,
posztkolonidlis olvasds stb.)
képest.

dimenziora. Nagy hagyomanya van ennek a
felfogasnak Szokratész véddbeszédétdl egészen napjainkig. Hogy a befejezést mégsem
igy kell értentink, arra a hetedik strofaban rejld, jo okunk van.

A hetedik strofa ugyanis mar atértékelt egy képsort, melyet a tovabbiakban eszerint he-
lyes értelmezniink. A szokatlan, s6t azt hiszem, egyediilallo ,,égi valyuk” szdszerkezet-
ben ugyanis a ,,valyuk” olyan transzcendens konnotaciét kaptak, mely a ,,karam” széra
is atsugarzik. Ha ugyanis a ,,valyuk” égiek, akkor a ,,karam” is az. Az égi karam viszont
tobbet mond a szenvedésmentes allapotnal, ahogy a halalt az emlitett tradicioban értik.
Mi mas lehetne, hogyha ,,égi”, mint a mennyorszag, az Istenhez hazaérkezé ember égi
otthona? A halal brutalis eseménye tehat, ahogy az utolsé sorban all, a ,,sarkig kitarult”
kapu erre a magasabb, misztikus dimenziora. Ez a halal és kiilondsen a holokauszt 4j ér-
telmezését kényszeriti ki: azt a misztikus — és mélyen problematikus — értelmezést, mely
szerint e szenvedéstorténet tidvtorténet.

Mindeddig csupan a kéltemény olyan sajatossagaival foglalkoztunk, melyek egy pro-
zaszovegrol is elmondhatéak. A ,Harbach 1944’ viszont vers: nyugat-europai, azaz ri-
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mes-idomértékes, kozelebbrol jambikus verselésii. Versritmus, rim, enjambement csak a
versszoveg sajatossaga. Miként alkalmazhaté Riffaterre ,,meglepetés”-fogalma ebben a
korben? Az elemzés hatralevo részében erre keresem a valaszt.

Kézenfekvonek tlinne, hogy a verselés tekintetében ,,meglepetés”-en a szabalyszegést
értstik. Csakhogy a jambikus (és trochaikus) verselés sajatossdga, hogy sok licentiat
megenged: ha hihetiink a témaba vagé felméréseknek, a verslabak 70 szdzaléka is elég a
jambikus (vagy trochaikus) lejtés felismeréséhez. (28) Szabaly szerint a spondeus a he-
lyettesitd verslab. Am — koltonként valtozo mértékben — egyéb verslabakkal is
talalkozunk. (29) Pilinszky példaul pyrrichiusokat, sét trocheusokat is megenged maga-
nak a jambikus versben, s mivel nem csak a ,Harbach 1944’-ben, tévedés volna ezeket
kirivd szabalysértésekként felmutatni. A kéltemény, mint tudjuk, a ,Harmadnapon’ kotet
,Egy KZ-lager falara’ ciklusanak nyitédarabja. A ,Francia fogoly’-ban, mely koveti, négy
sorban harom pyrrichiust és két trocheust talalunk: ,,Csak azt a testet, reszket6 lapockat,
/ a csupa bor és csupa csont kezet, / a tenyerét, mely Ugy tapadt a szajra / és Ggy adott,
hogy maga is evett!”

Termékenyebbnek tlinik a ,,meglepetés” differencidltabb verstani értelmezése. A ,Har-
bach 1944’ olvasasa soran a jambikus lejtés mellett a hangstlyok ritmik4ja is érvényesiil:
ahogy az koztudott, a magyar nyelvben a szavak els6 szdtagjat hangsulyozzuk. Persze
korantsem minden szdét: nem tekintve a hangsulytalan néveldket, névutokat, kdtészava-
kat stb., egy Osszefliggd szoveget az értelmes olvasas mindig értelmezve tagol és hansu-
lyoz (,,a hold stit” szintagmaban példaul a ,,hold” sz6t nyomja meg, nem a ,,siit”-6t, ami
a szoveg nyilvanvalo félreértése volna). S bar minden, ami értelmezes targya, értelmez-
heté masképp is, hatam mogott a kdltemény imént kifejtett magyarazataval vallalom a
szubjektivitas kockéazatat, és megadom, hol hallom a széveg hangsulyait. (1. mellékiet)
Ez a hangsulyeloszlas sajatos modon interferal a jambikus liiktetéssel. A hangsuly az ese-
tek kétharmadaban (75-bol 50 esetben) a verslabak masodik szdtagjara esik, ugyhogy ezt
tekintem e versben szabalyszeriinek. A maradék egyharmadnyi esetben (25 alkalommal)
az értelmi-intonacios hangsuly az idomértékes verslabak elsé szdtagjara esik. Ezt tekin-
tem tehat itt ,,meglepetés”-nek.

Nem kivanok elid6zni minden egyes ilyen esetnél, csupan arra hivom fel a figyelmet,
hogy ezek az utdbbi egybeesések az utolsé strofaban, s azon belill is az utolsé sorban sii-
risodnek. (2. melléklet) A koltemény egyetlen mas strofajaban sincs hat beldliik, és
egyetlen mas sorban sincs harom.

Milyen jelent6séget tulajdonithatunk mindennek? Talan nem merészkediink messzire,
ha feltételezziik, hogy egy vers zenéje, liikktetése akkor is hat a befogadora, ha nem tuda-
tositja, s igy a ,,meglepetés” is, amely a ritmus szabalyszertiségéhez képest éri, lehet 6n-
tudatlan. Az emlitett hangsulyathelyezés — mint egyfajta manipulacié — legalabbis
figyelemfelhivolag hat. Esetiinkben azonban alighanem t6bbrdl van szd. Vessiik csak egy-
be a hetedik strofa utolsé sorat — ,,a messze égi valyukat” — a koltemény befejez6 soraval:
»sarkig kitarult a halal”! Az els6 esetben a jambikus liktetést a hangsulyozas feliilirja, s
az intonaciodt a ,,messze” szon kezdve trochaikus lejtést ad a sornak. Ezzel persze meg is
fosztja attol a lendiiletétdl, ami az emelkedd sorok sajatja. Az interferencia itt gyengitoleg
hat. A kéltemény egészét tekintve ez a hatas az uralkodé. Az utolsé sorban azonban az ér-
telem hangsulyai, mintegy crescendoban, egyesiilnek a jambikus liiktetéssel — éles ellen-
tétben a hangsulyok altal trochaizalt sorok visszafogott, enervalt hangulataval.

Ami a koltemény rimelését illeti, a kotet uralkodo rimformajat koveti: félrimek, s asz-
szonancok. Rimtelen versre csak egy példa akad (,Novemberi elizium’), egy koltemény
pedig végig paros rimii (,Orokkon-6rokké’). Paros rimek egy-egy versen beliil is felbuk-
kannak, kivalt a kitet vége felé, s kiilonosen zarlatként (,A szerelem sivataga’, ,Apokrif”,
,Félmult’). A rendhagyd esetek azonban t6bbnyire a félrimes forma mutacioi. Itt-ott egy-
egy versrészlet erejéig az xaxa képletbdl xaax képlet lesz (,Senkif6ldjén’, ,Aranykori t6-
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redék’); eléfordul, hogy a rimelés axax format vesz ol (,Hideg szél’), s az is, hogy ke-
resztrimmé novi ki magat (példaul a ,Harmadnapon’ els6 stofajaban).

A ,Harbach 1944’ rimei koziil az utols6 6nmagaban is figyelemre méltd. Bevallom,
mindig rossz rimnek tartottam — eladdig, mig el nem gondolkoztam a kolteményen. A
karam” és a ,,halal” sz6 Osszerimeltetése végkicsengésében erdtlen: a ,halal” 1agy mas-
salhangz6i olyannyira eliitnek a ,,karadm” csikorgd massalhangzoszerkezetétol, hogy ezen
még a maganhangzok megfelelése sem segit. A koltemény befejezése hirtelen lebeg6vé,
»eroszakmentessé” valik. Mindez csak addig zavard, amig a halalt, a kéltemény szerep-
16inek halalat rettenetesnek véljiik. Amint belatjuk, hogy Pilinszky misztikus interpreta-
cidjaban halaluk megvaltas, st kapu, egy természetfolotti dimenzio kapuja, a leheletsze-
i végkicsengés sokszorosan indokolttd, s jelentéssel birdva valik.

A beszéd dallama a mondattal (illetve a tagmondatokkal) all 6sszefliggésben: egy tag-
mondat végén a hangot felvissziik, hogy jelezziik, a mondat folytatodik még; egy mon-
dat végét viszont a leszallé hang jel6li ki. A hanglejtés ebbdl tevodik 6ssze. A ,Harbach
1944’ esetében 32 sorbdl 21-ben a sorvég egyben egy mondat vagy egy tagmondat vége
is. Az enjambement tehat inkabb kivétel. Am donté modon befolyasolja a szoveg dalla-
mat, hiszen athelyezi a kulcspontokat.

Amint arrdl mar volt sz6, a ,Harbach 1944’ minden stréfaja — a hetedik kivételével —
egy-egy kerek mondat. E mondatokon beliil a tagmondatok szama valtozé — els6sorban
az enjambement-ok miatt. Az egyetlen eset, amikor két tagmondat szorul egy sorba,
mindjart a kéltemény elején, a masodik sorban talalhato: ,,a hold siit és egy rid mered”.
Akad egy tagmondat, mely majdnem egy teljes sor, de mar a kovetkezd tagmondat koto-
szava all a sor végén: ,.elébiik jott a messzeség és” (5. strofa). A tobbi tagmondat legalabb
egysoros, de stirtin el6fordul, hogy hosszabb. Hogy milyen hosszu, az valtozé; a leghosz-
szabb haromsoros (értelemszeriien két enjambement-nal): ,, Térdig gazolnak botladozva /
facipoiknek alacsony, / sdtéten zorrend zajaban, /...” (6. stréfa). Mindebbdl a nyolc stro-
fan beliil a legvaltozatosabb mondatszerkezetek és dallamképletek adodnak.

Ebben a valtozatossagban az ismétldés a meglepetés. Mindossze két strofa akad,
melynek dallamképlete megegyezik: a negyediké €s a nyolcadiké. Mindkettében harom
tagmondatot talalunk: az els6 kettd egy-egy soros, a harmadik kettd. A koltemény befe-
jezését tehat a ritmika, a rimelés és a dallam is indokolja, zeneileg is cstcspontjara jut-
tatva a koltdi gondolatmenetet.
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1. melléklet. A hangsilyos szétagok a kolteményben
Harbach 1944

Ujra és djra dket latom,

a hold siit és egy rud mered,
s a rud elé emberek fogva
huznak egy roppant szekeret.

Vonjdk a névd éjszakdval
névekvd oridas kocsit,

a testiikon a por, az éhség
és reszketésiik osztozik.
Viszik az utat és a tdjat,

a fazo krumplifoldeket,
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de mindennek csak sulyt érzik,
a tdjakbol a terheket.

Csak szomszédjuk esendd testét,
mely szinte beléjiik tapad,
amint eleven rétegekben
egymds nyomaban inganak.

A falvak kitérnek el6lik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség és
megtdantorodva visszafut.

Térdig gazolnak botladozva
facipdiknek alacsony,
sotéten zorrend zajaban,
mint ldthatatlan avaron.

De torzsiik mar a némasdge.
Magasba martjak arcukat,
fesziilten, mintha szimatolndk
a messze égi vdlyukat.

Mert fogaddsukra mar készen,
akar egy megnyilé kardm,
kapuit vadul széttaszitva
sarkig kitdrult a haldl.

2. melléklet. Azoknak a hangsilyos szotagoknak a térképe, amelyek egy
idomértékes verslab elso szotagjaval esnek egybe:

Harbach 1944

Ujra és Gjra dket latom,

a hold siit és egy rud mered,
s a rud elé emberek fogva
huznak egy roppant szekeret.

Vonjak a novo éjszakaval
névekvd orias kocsit,

a testiikon a por, az éhség
és reszketésiik osztozik.

Viszik az utat és a téjat,

a fazo krumplifoldeket,

de mindennek csak sulyat érzik,
a tajakbol a terheket.

Csak szomszédjuk esendd testét,
mely szinte beléjiik tapad,

amint eleven rétegekben
egymads nyomaban inganak.

A falvak kitérnek eldliik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség €s
megtdntorodva visszafut.

Térdig gazolnak botladozva
facipdiknek alacsony,
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sététen zorrend zajdaban,
mint lathatatlan avaron.

De torzsiik mar a némasage.
Magasba martjak arcukat,
fesziilten, mintha szimatolnak
a messze égi valyukat.

Mert fogadasukra mar készen,
akar egy megnyilo kardm,
kapuit vadul széttaszitva
sarkig kitdrult a haldl.

Franyd Istvin

Bioldgiai
miiveltségiink

Az Iskolakultira konyveibdl
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Az emberrol

Pilinszky-versek megvilagitasaban

Valamely tdrgy, jelenség vizsgdlatdnak bevdlt modszere az illeté
dolognak egy vele rokon, hozzd bizonyos mértékig hasonlo, tole
mégis eltéro mdsik létezével valo osszehasonlitdsa. Az emberi
gondolkodds az érzékeléshez hasonloan a kiilonbségek
vdltakozdsdban, a differencidk tagoldsdban észlel ,vildg™ot; a
gorégok egyenesen 1igy beszélnek vildagrol, mint a kiilénbézoségek
rendezett egészérol, mint ,kozmosz -rol. Az egyes létezoket nem
onmagukban, hanem a t6bbitdl valo eltérésiik segitségével ragadjuk
meg. Istenrol 1igy beszéliink, hogy megmondijuk, miben kiilonbozik
az embertol, és viszont.

tokzatos. Ugyanis nem egymas utan — az egyikbo6l, az ismertbdl a masikat, az
ismeretlent levezetve — hanem egyszerre gondolkodunk mindkettordl, holott
egyiket sem ismerjiik igazan. Csak egyszerre definidlhato mindkettd: az ember Isten fe-
181 ember — és persze Istenrdl is csak az emberrdl nyert tapasztalati tudasunk alapjan van
valds képiink. Ime, a vallasi antropomorfizmus tulajdonképpeni oka. — A tudas titokzatos
utjan haladva olykor nem az ismertrél 1€piink oda az ismeretlenhez, hanem ismeretlent
ismeretlennel {itkdztetve jutunk ismerethez. A megismerés fortélya, hogy nemekbdl all-
nak 6ssze az igenek, pontosabban, az emberi megismerés a nemek segitségével jut el az
igenekhez. Sokszor tapasztalhatjuk: egy bator és feltétlen nem! az igazsag megjelenésé-
nek feltétele.
Az emberre iranyuld 0jabb filozofiai reflexid is hasonldképpen jar el, de jobbara nem
a transzcendens isten-horizont megvilagitdsaban lattatja az embert, hanem az ujkori
szemléletvaltasnak megfelel6en immanens tars-létezokkel veti 6ssze: az tjkori filozofiai
antropologia ember és allat kiilonbozdéségében targyalja az emberi 1t sajatossagat. En-
nek a kiilonbdzdségnek az egyik szembe6tlé mozzanata a kérnyezethez, illetve az iddhoz
vald viszony radikalis eltérése. A radikalitas a szokvanyos pillantas szamara alig észre-
vehetd, valodi mélysége, az eltérés mindségi dimenzidja csak a figyelmes elemzésben
rajzolodik ki. Lényege igy foglalhat6 6ssze: Mig az ember, Heidegger megfogalmazasa-
val, a ,,tavolsag lénye” (Wesen der Ferne), akinek 1étét a kilépés és a nyitottsag, az elkii-
l6niilés és elkiilonités, tavolodas €s tavolitas — egyszoval az iddiség — jellemzi, addig az
allat az érzéki alkalmazkodas beolvadd 1étmddjan él, a kornyezettel vald szimultaneitas
¢és a mindenkor teljes 6nazonossag id6tlenségében. Az allat az érzéki egyidejliség lénye.
Filozofiai megfogalmazasban: az embert a «szubjektivitas» mint dinamikus elkiilénbo-
z0dés és 1d6iség, az allatot a «természet» mint passziv azonossag jellemzi. Szubjektivi-
tas és idoiség Osszefliggenek egymassal: csak az elkiilonb6z6dd szubjektum esetében van
valodi id6, a szabad és felelds onalkotas folyamataként bels6 id6, mig a természeti azo-
nossag esetében nincs valdsagos, egzisztenciaidd, uj-esemény idd, hanem csupan a sta-
bilan meghatarozott folyamatok lefutdsanak egymasra kovetkezése.

M int a gondolkodas majd’ minden megnyilvanulasa, ez is szerfolott kiillonos és ti-
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»Kornyezet — Vilag”

Mivel az érzékelés Iényege az érzékelo €s a kdrnyezet abszolut egyidejlisége, ezért az
érzékiség lénye, az allat, bele van zarva a jelenbe. Az érzékelés a mindenkori kornye-
zethez koti az €é161ényt, amelytol, 1étérdekének sériilése, de legalabbis kockaztatasa nél-
kiil nem tavolodhat el. A biztonsag eszkdze egy sajatos bioldgiai rendszer, az 0szton.
Ennek az a 1ényege, hogy valamely meghatarozott érzéki inger gyakori jelentkezése az
allatban reakcio-minta kialakulasahoz vezet, amely hosszabb tavon testi komponenssé,
az allat 1étszerkezetét ado ontologiai struktira — a test mint érzéki 1étmod — elemévé va-
lik. Ilyen értelemben az 6szt6n nem mas, mint az allat szamara lényeges koérnyezet inte-
riorizacioja. Nem csoda tehat, hogy az allat milyen résteleniil ,,alkalmazkodik” a kor-
nyezetéhez.

Az 6sztondk révén az alkalmazkodas automatikus reakciova egyszeriisodik, amely f6-
16slegessé tesz minden olyan tevékenységet, mely az allati egyedet mint szubjektumot
venné igénybe. Az 6szton elébe vag a szubjektivitasnak. Az allati egyednek nem kell va-
lasztania, mérlegelnie, egyszdval: gondol-

kodnia; nem kell a kornyezeti ingerekre
adand6 optimalis reakciét kigondolnia,
megterveznie, majd a végrehajtast az akarat
koncentracidjaval és az értelem ellen6rzo
vezérletével megcselekednie, mert minden
efféle szellemi aktivitast megel6z €s igy nél-

LA leghitvdnyabb féreg kimiildsa
ugyanaz, mint a napfoélkelte” -
egyetlen hatalmas szimbolum-

md fokozza az Osszes természeti
létez Ot és jelenséget, és felvillant

egy mogottiik-folottiik-alattuk,
de mindenképpen csakis dltaluk
észlelhet6 dimenziot, melyet ép-

pen az a csattands szikrdztat
fel, amelyet a ket kifejezés -, fe-

kul6zhetévé tesz az 6szton mindennél haté-
konyabb mikddése. A biologiai értelemben
vett fennmaradast ez a mechanizmus szol-
galja a leghatékonyabban, mert megsziinteti
az allati egyed ¢és a kornyezet kozotti tavol-

sagot: a kornyezet nem «ismeretlen-ide-
geny», hanem az 4allati organizmus afféle
,,kiils0” része-tartozéka. S ha valtoznak a
természeti koriilmények, radikalisan meg-
valtozik az allat: egy masik faj jelenik meg.
Ez az éllati alkalmazkodas végsé formaja.
Ezért ugy is fogalmazhatunk, hogy egy-egy
allatfaj nem mas, mint az egyetlen 6sszeflig-

reg” — napfolkelte” - iitkbzése
okoz. Aki hallvdan hallja ezt a
nem akusztikus csattandst, és
latvdn ldtja a hirtelen felvillano
nem vizudlis dimenziot, egysze-
riibben: aki érti a fenti sorokat,
az az ember.

g6 természet egy-egy megnyilvanulési for-
maja, konkrécioja. Az allati ,,egyed” és a ,,kdrnyezet” megkiilonboztetése merdben mes-
terséges tudomanyos elkiilonités, a valosagban mindkettd egy €s ugyanazon entitas, a
Természet 1étformaja, amely egyrészt mint allati organizmus, masrészt mint organikus
kornyezet valosul meg: a gilisztanak a talaj a ,,kérnyezete”, a talajnak pedig a ,,giliszta”.

Az 6sztonkiépiilés mechanizmusanak biofizikai logikaja természetesen az emberben is
érvényesiil amennyiben €l6lény. A homo sapiens azonban nem csupan biologikum, ha-
nem azt meghaladdn ,,ember”, ezért nem csupan ¢16lényként, hanem a biofizikai szerve-
z6dés logikajatol merdben kiilonbozé mddon viszonyul a koérnyezethez, €s ebben a vo-
natkozasban nem az allat modjan reagdl a kornyezeti ingerekre. Az emberi egyed nem fo-
nédik az 6sztonok automatizmusa révén fenntartott szimbidzisba a kornyezettel, hanem
a kettd radikalis tdvolsagban van egymastol — nem fizikailag, hanem ontoldgiailag. Az
ember esetében a kdrnyezet nem az organikus test ,kiils6” komplementer része, vagyis
nem a biofizikai természet, hanem az ,ismeretlen”, az ,,idegen”, a ,,mas”: a 1ételméleti
értelemben vett , kiils6”, és az ismeretelméleti értelemben vett ,,objektum”. Mivel az em-
beri szubjektum és a kiilsé objektum tavolsaga nem fizikai, hanem metafizikai-szellemi,
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ezért megsziintetése sem a biofizikai 6sztonmechanizmussal torténik, hanem metafizika-
ilag-szellemileg: a megismeréssel és a gondolkodassal.

Az ember esetében tehat a gyakori érzéki ingerek nem reakcio- és 6sztonmintava val-
nak, hanem tudéssa és gondolatta, kovetkezésképpen az egyik generacidé nem bioldgiai
mintdkat ad 4t a kovetkez6nek, hanem ,tanulsdgokat”, ,,tanitast”, ami szellemi tartalmak-
bol all. Nem a gének, hanem a vének alkotjak az ember mint ember 6rokitdé anyagat, a
szellemi tudast és hagyomanyt. Mig az allati ,,alkalmazkodas” csodaja a fajok valtoza-
tossaga — az idézdjel azt jelzi, hogy az imént mondottak értelmében nincs ontoldgiai kii-
16nbség az allat és a kornyezet 1étmddja kozott, ezért csak metaforikusan mondhatjuk,
hogy az egyik ,,alkalmazkodik” a masikhoz —, addig az ember alkalmazkodas csodéja az
emberi tudas-viladg valtozatossaga. Bioldgiailag semmi kiilonbség a hét gordg boles és
egy mai héttagii rohamosztag kozott. Tudasukat azonban vilagok valasztjak el egymas-
tdl, pontosabban kiilonbozo ,,vilag”-okat alkotnak.

Valamely inger gyakori jelentkezése soha nem sziinteti meg annak lehet6ségét, hogy
az ember szamara az egyébként bioldgiailag ,,ismert” inger egyszer csak ismeretlennek
tinjék. A megszokott, unalomig ismert dolgokra is barmikor és varatlanul ra tudunk cso-
dalkozni. Ez a filozofia — és a koltészet. Reggel felkeliink, és megcsodaljuk a napfelkel-
tét: nem a fizikai folyamat ujdonsagat, hiszen azt mar eleget lathattuk, hanem a benne rej-
16 nem-fizikait, azt, hogy a Nap és miikodése: egyaltalan van. Es ebben az észlelésben a
Nap és az egész fizikai folyamat szimbolum: a 1ét érzéki megjelen(it)ése.

*

., A leghitvanyabb féreg kimulasa ugyanaz, mint a napfolkelte.”
Pilinszky Janos: ,Pascal’

Aki egy ilyen allitast fogalmaz meg, nem ténymegallapitast tesz, és nem is pusztan az
érzelmeinek ad hangot, hanem egy masképpen nem megragadhato tapasztalast-tudast tar
fel, amelyet e megfogalmazas nem annyira kifejez, mint inkabb ranyit.

A lapidaris vers-kijelentés olyan dimenzidt észlel(tet), amely kiilonbozik a biologiai
kategdriakkal leirhato 1éttol. A 1ényegi kijelentés nincs kimondva, a mondat csak utal ra.
Azzal, amit kimond, megidézi azt, amit nem mond ki, és amit csak ebben a kimondasban
hangos elhallgatasban lehet jelezni, széba hozni ugy, hogy szdva tesziink egy tényallast,
amelynek kimondasa megnyit egy kimondhatatlan és csakis a nem 6t magat leirni akard
mondassal megszolithaté valosagot. A mondat primer kijelentéstartalma a nyers allitas-
sal — ,,A leghitvanyabb féreg kimuldsa ugyanaz, mint a napfolkelte” — egyetlen hatalmas
szimbdélumma fokozza az 6sszes természeti 1étezot €s jelenséget, és felvillant egy mogot-
tiik-folottiik-alattuk, de mindenképpen csakis altaluk észlelhetd dimenzidt, melyet éppen
az a csattanas szikraztat fel, amelyet a két kifejezés — ,,féreg” — ,,napfolkelte” — iitk6zése
okoz. Aki hallvan hallja ezt a nem akusztikus csattanast, és latvan latja a hirtelen felvil-
lan6 nem vizualis dimenzidt, egyszeriibben: aki érti a fenti sorokat, az az ember. Ehhez
persze hozza kell tenni, hogy az értés-megértés kiilonbozik valamely konkrét targy fizi-
kai felmutatasatol. Mig ez utdbbi — a konkrét fizikai targy érzékelése — az itt-és-most fi-
zikai koordinatarendszerében elhelyezkedd pontszera érzékelés, addig az eldbbi inkabb
tag konszenzus, amely mindig valamely konkrét kultura dimenzidjaban megy végbe. A
konkrét kultarat a versben a cim — ,Pascal’ — azonositja. Ennek a kultaranak a lakéja —
Lembere” — azonnal érti a verset; de mas kulttra lakoja — ,,embere” — is megértheti egy
kimunkéland6 konszenzus formajaban, a kiilonboz6 kultirak parbeszédének tavlati ered-
ményeként (bar ebben a kérdésben nem lehetiink elég dvatosak).

Az ember tehat tallép a biologiai Iétezésen. Szamara soha, semmi nem iilepedik le az
Oszton stabil allagava, l1éte soha nem merevedik az 6szton naturalis telitettséget ado 1€tbiz-
tonsagava. Nem bioldgiai mintat 6rokol, amely eleve megvalaszolja a kérdéseket — csak
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olyan vilagot engedélyezvén az egyed szamara, amelyre készletében megvan a viselkedé-
si program —, hanem nyelvet, hagyomanyt, erkdlcsi mintat €s gondolkodasmodot. Nem
egyszer s mindenkorra kiépitett, stabil vilagot, végképp nem biologiai kérnyezetet, hanem
a vilagépités lehetséges modozatait, egyszoval: kulturat. A kultura pedig nem lezarja a vi-
lagot és nem elnémitja a kérdéseket, hanem éppen vilagot nyit, gondolkodast éleszt és éb-
ren tartja a kérdéseket. Az 6szton meghatarozott, rutinszerii kdrnyezetének az ember ese-
tében a civilizacio felel meg: a civilizacié mint eszkézhasznalat megvalaszolt, s valasz
formajukban eszkdzzé valt kérdések és bejaratott viselkedési rutinok Gsszessége.

»1d6”

A kérdezo, valasztd, dontést hozo, a szubjektum eleven realitdsat megalkot6 kockaz-
tato cselekvés id6isége radikalisan kilonbozik az eleve meghatarozott folyamatok tem-
poralitasatdl. A természeti 1étezd a l1ényege altal megszabott térben-idében van, nem vi-
szonyul az id6hoz, nem kiizd vele, nem késik le semmirdl és nem siet el semmit, hiszen
lény(eg)e mar mindig megvalosult. A természeti 1étez6 id6i modja a praesens perfectum,
a beteljesedett jelen, a mar mindig eljott realitds. Ezzel szemben az ember mindenkor jo-
vendo valdsag: futurum. Az eleve szabott Iényeg hijan a 1ényegalkotas feladatdnak terhét
viselé ember szamara az id6 valdjaban a sajat Iényeg, a személyes valosag megalkotasa-
nak a kivetiilése az idonek nevezett dimenzi6 formajaban. Az ember szabadsaga negativ
értelemben az eleve adott Iényeg hianyat jelenti. Szabadsaga mértékének megfelelden
maga valasztja meg létezésének maddjat, ha nem is azt, hogy mi-ként, de azt mindenkép-
pen, hogy ki-ként 1étezzék. Embernek lenni nem merdben technikai feladat, nem egy eld-
zetes minta realizal(6d)asa, hanem legféképpen tervezés és valasztas: meg kell tervez-
niink és valasztanunk kell 6nmagunkat.

Ebbdl a Iétallapotbol keletkezik a 1ényegi id6 jelensége. Az egzisztencialis id6 az eg-
zisztencia — mint valasztando ¢és valasztd, megvaldsitandd és megvalositd — kivetiilése,
avagy a személyes lényeg elsajatitasanak folyama(ta). Amde olyan folyam, amely nem
egy elézetes mederben folyik, hanem folyasaval maga véjja ki medrét, s amit kivdj, az
lesz a folyo.

Mi ez a folyam(at), mi vetiil ki €s hogyan? Ami kivetiil, az a megvalodsitandd személyes
Iényeg, és Uigy vetiil ki, mintha valami objektiv adottsag lenne, amit fel kell fedezni, majd
meg kell hoditani — magunkra kell 6lteni, magunkéva kell tenni, személyesen el kell saja-
titani —, s mintha ehhez valamennyi id6 allna rendelkezésre. Az id6 tehat a személyes 1é-
nyeg mint még be nem hozott, az én valdsadgaba még nem beépitett kinnlevdség, vagy egy
masik képpel, e kinnlevoség ,.tere”. Ez az idétér — a kinnleviség — egyszerre végtelen €s
véges. Végtelen, amennyiben az én-ként megvalositando személy egyaltalan nem ismert
mint végcél, végallapot, hanem csak a megvalosulas kdzben bontakozik ki. Az ember ugy
valdsitja meg kezdetben és mindvégig — azaz egészen a vég bekovetkezéséig — ismeretlen
én-jét, mintha egy ismeretlen hataru térben haladna, a térnek a hatara az eldrehaladassal
egylitt kdzeledne ugyan, de ugy, hogy csak akkor pillantand meg, amikor mar beletitko-
z6tt. Mozgas kozben egyaltalan nem latja a véget; csak 1épteinek nyomat, a mar megtett
utat, és a jelen 1épések egymasutanjat, amelyeket hidba hoszszabbit meg, azok az ismeret-
len végtelenbe futnak; és bar remélve reméli, hogy teljesedésben végzadik, egyszersmind
szorong, hogy ez a vég barmelyik lépésre elbtte teremhet.

Mindenkori helyzetében, az egzisztencia mindenkori allapotaban a tér végtelennek (az
egzisztencia ismeretlennek, kinnlevoségnek) tlinik, mert nem lathat6 a vége (a kinnlevo-
ségek sora mint az egzisztencia sorsa), ezért soha nem tudjuk, hol is tartunk valdjaban,
csak azt tudjuk, hogy van vége (egyszer bevégzddik a kinnlevoségek sora, és végzetté va-
lik). — Forditsuk le az id6tér-metaforat az egzisztenciara: Tudjuk-reméljiik, hogy van
(kell legyen, barcsak lenne...) valodi éniink, személyes valonk, de soha nem tudjuk,
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mennyit valdsitottunk meg beldle, hiszen nem ismerjiik. Nem ugy all el6ttiink, hogy tisz-
tan latnank és csak oda kellene menni, magunkra kellene 6lteni, hanem ismeretlen kinn-
levéségként huzodik eléttiink, és csak 1épésrol 1épésre valik egyaltalan lathatova. fgy hat
egyetlen 1épésnél sem tudjuk, hol is tartunk, mert csak a benniink 1év6 Iényeg-teret, az
iddi multunkat ismerjik, de az eldttiink elteriilét, éniink jovendd valdsdgat nem. Ezért
mindig a késlekedés bizonytalansdga szorongat, hiszen barmikor lemaradhatunk, és mar
az is lehet, hogy le vagyunk maradva...

Allandéan és sziinteleniil, minden eréfeszitésiink kézben — nem ellenére, hanem koze-
pette! — lemaradhatni... Ez az emberi egzisztalas dramaja. Micsoda 6rém, hogy egyalta-
lan van vége!

Amit tehat iddnek neveziink, az valdjaban maga a 1ény(eg)iink mint személyes egzisz-
tencia. A személynek a Iényegi valosaga jelenik meg idoként: az ismeretlen Iényeg isme-
retlen hosszusagu iires idoként, ami ki van szabva. Persze, nem az id6 van kiszabva ere-
dendéen, hanem a személyes lényeg (ha van egyaltalan...). Soha nem tudjuk, mennyi
van még hatra... Mibdl, az id6bdl? Tobbnyire igy gondoljuk, de valdjaban igy értjiik:
személyes ki-voltunk realizal(6d)asabol és megélésébal.

%

,, Tdbldra irva nyakadba akasztjuk torténetedet.”
Pilinszky: , Tronfosztds’

A koltdi kép a kozépkori biintetésvégrehajtast idézi: az elitéltnek a nyilvanos biintetés
soran nyakaba akasztottak egy tablat, amelyre rairtak vétkét és a kiszabott itéletet. A biin-
tetés nyilvanossaga a biin rejtettségével all szembe. A biin mindig titkos utakon jar, s6tét,
kerili a fényt és a nyilt tekintetet. Csak a nyilvanos biintetés vet némi fényt titkos gsvé-
nyeire. S e pillanatban mindenkit részesiteni kell, hogy okuljon és védekezzék a biin rop-
pant hatalma és sotét fortélya ellen. (1)

Amde itt , tronfosztas™-rol van szé. Miért egyenértékii a személyes élet tetteinek vég-
érvényes nyilvanossa tétele a tronfosztassal? Ki foszt és ki fosztatik meg a trontol? Ki
el6tt olvassak, €s ki olvassa a tablara irt szoveget?

Amig az embernek jovoje van, addig cselekvési lehetdségek sorakoznak el6tte, me-
lyek koziil valaszthat. Legyen ez a valasztasi lehetéség a legszlikebb vagy a legszoro-
sabb, mégiscsak dontés eredménye barmit valaszt is, a dontés pedig maga is tett, mégpe-
dig abszolut értelemben, hiszen a kiilsd cselekvés mar ennek az iniciativ aktusnak, bel-
s0, alap(0z0) tettnek a folyomdanya, ki-vitele(zése). Aki valaszt-dont, az uralkodik, mert
a valasztas képességet feltételez és hatalmat fejezi ki: az igen-nel az elfogadas, a nem-
mel az elutasitas hatalmas képességét. Amig tehat az embernek jovoje, vagy, ami ugyan-
az, cselekvési lehetdsége van, addig hatalmat gyakorol: megiilhet a tronjan, azaz teljha-
talmu szerzoként uralkodhat tettein vagy valasztéfejedelemként donthet a lehetdségek
kozott, és gazdaja maradhat cselekvéseinek. A tronfosztas akkor kovetkezik be, amikor
bezarddik a jo6vO, és nem lehet szerzéje tovabbi cselekedeteknek, nem gyakorolhatja tet-
teket termd hatalmat, mert kimerdiil a valaszthato lehetdségek mint elsajatithato, az én bir-
tokaba veheto tettek leldhelye. Nincs tobbé valasztasi lehetéség mint «kiilsé» és valasz-
t6 agens mint «belsé», hanem végérvényesen eggyé valik addigi valasztott és megvald-
sitott tetteivel: csak a «belsé» van, az én — nincs és. Amig Urként tronolt az életén, addig
hatalma volt rajta: alakitotta, formalta, igazgatta, gazdalkodott vele. En volt — és még
mindaz, amivé/akivé valhatott. Am bevégzettként elvétetik téle a cselekvés lehetdsége,
nincsen tobb és. Ha a cselekvések sora lezarul, akkor az én mar nem aktivan birtokol, az-
az nem tevOleges — mely tevolegességben mindig van alany és targy, cselekvo és cselek-
vés —, hanem mintegy bezarddik addigi tetteibe, mert lezarodik cselekvéseinek sora, igy
megszlinik az alany ¢és targy kettdssége, a cselekvo agensnek és a cselekvés anyaganak a
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kiilonbsége. Az én egy lesz cselekvéseinek immar nem gyarapithaté sorozataval. Azo-
nossa valik valasztasai, dontései, tettei és mulasztasai, szandékai és gondolatai 6sszessé-
gével, sajat torténetével, ami az €n abszolut jelenvaldsagava siirtisodik. Az igy el6allo én
se nem ura tetteinek, se nem targya a sorsnak, hanem egyetlen, 6nmagaval minden moz-
zanataban kész és azonos valosag: kiraly — tronjatol megfosztva. En — és semmi mas:
semmi és. Ez a véges én sorsa: végérvényes megsziiletése és eldalladsa egyszersmind
tronfosztasa — passivum theologicum-ban.

Jegyzet

(1) A nyilvanossag nem az agressziv kivancsisagot volt hivatva kiszolgalni, els6sorban okulasként tették koz-
szemlére a blingst. Ellen6rzd funkcidja is volt a kozosségnek, ezért volt nyilvanos az itélet €s a biintetés. A ko-
zépkor sokat adott a formakra, a biintetés spektakulumaval mar-mar iinnepélyessé, de legalabbis latvanyossag-
g4 avatva az egyébként lathatatlant, a blint. Nem rejtette el sem a vétkest, sem a biintetést. A , kiméletlen” ko-
zépkor nem érezte izlésesnek azt a ,tapintatos” Gjkori gyakorlatot, hogy a targyalas és az itélet a nyilvanossag
kizarasaval torténjek, a kivégzéshez pedig megelégedjék a zart bortonudvarral, vagy éppen egy belvarosi lako-
haz alagsoraval. Jol tudta, a hatalmasoknak elég lehetdségiik van titkos praktikakra, legalabb a biintetésvégre-
hajtas legyen nyilvanos, ami igy ellendrz6 funkciot latott el, és némi korlatot szabott a mindenkori hatalom 6n-
kényének. Ezért az itélet végrehajtasnak megadta a modjat. Minden jel szerint nem csupan rettenetet akart kel-
teni a biintetéssel, hanem erkdlcsileg is tanitani akart. Ehhez kellett a szcendrio: a fotér nyilvanossaga, az emel-
vény, a nyakba akasztott tabla, a gyontatd pap. Bizonyara volt mit tanitania, és a nyilvanos biintetés kemény ta-
nitasaval végso soron egy erkdlcesi vilagrendet tartott érvényben. Az tijkornak nincs iinnepélyes formakban ar-
tikulalodo erkolesi tanitasa. Megelégszik a hatalmi terror keltette pore rettegéssel. Ettdl olyan gyakorlatias, cél-
jéhoz egy nyirkos pince is megfelel, alkalmas hely egy tarkolovésre. Nem koti a nyilvanos kozosségi erkoles
nemes {innepélyessége, amely még biin esetében is szépen tagolt formakat igényel.

Golnhofer Erzsébet

Hazai
pedagogiai

nézetek
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Beszédtanulas és kognitiv tudomany

A gyermekhez valé viszony felfogdsdnak alapuvetd vdltozdsa a
kozépkorhoz képest, hogy a gyermeki létet éndllo dllapotnak kezdik
tekinteni, és ezt kovetden az vjkor kialakulo 1ij tudomdnyai a
gyermeki dllapot fizikai, pszichikai stb. vondsait kezdik a tapasztalati
ismeretek egyre nagyobb mértékii bevondsdval vizsgdlni. Az dltalunk
bemutatni kivdant kortdrs kognitiv tudomdnyos megkozelités egy
vdltozata a kordbbiakétol eltérd szempontot vet fol.

gyermekekrdl szolo beszédmddok

europai torténetében a 17. szazad

jelenti a forduldpontot, ahogy ezt
Philippe Ariés bemutatja vonatkoz6 tanul-
manyaiban. (4riés, 1987) A valtozas nem
figgetlen a kartezidnus emberkép kialaku-
lasatdl, amely az embert gondolkodo lény-
ként ismerte fol és azonositotta. A gyerme-
ki 1étnek mint 6nallé allapotnak a vizsga-
latan beliil bukkan el6 az Gjkori ismeretel-
mélet legnagyobb dilemma4ja is, a szerzett
vagy Orokolt ismeretek kérdése. Az empi-
rikus tudomanyok szamara a szerzett is-
meretek azok, amelyeket értelemszeriien
vizsgalni tud, hiszen ezeknek tapasztalha-
to, kovethetd az elsajatitasi folyamata. To-
vabba az ujkori tudoményossag fejlodése
soran 0j vonatkozasok is felmeriiltek az is-
meretek osztalyozasara nézve.

A fentebb emlitettdl eltérd szempontot
folvetd Michael Tomasello megkiilonboz-
teti a kognitiv fejlodés egyéni vonalat,
amely magéba foglalja mindazt, amelyet az
¢16lény magatol, mas személyek vagy alko-
tasaik kozvetlen rahatasa nélkiil tud, vagy
tanul meg, illetve a kulturalis vonalat, ame-
lyet az él6lény azért tud vagy tanul meg,
hogy a vilagot masok szempontjabol tudja
nézni. (Tomasello, 2002, 60.) Nem tartoz-
nak ez utdbbihoz tehat azok a vonatkoza-
sok, amelyeket az egyén a kulturalis kor-
nyezetébdl egymaga sajatit el. A kulturalis
oroklédésnek ez a sziikebb definicidja a
kognitiv megkézelités interperszonalis vo-
natkozésait helyezi el6térbe, vagy az idézett
szerz6 szavaival élve, ,,az intencionalis je-
lenségekre Gsszpontosit, melyek soran egy
élolény atveszi egy masik viselkedését,

vagy egy harmadik entitassal kapcsolatos
perspektivajat.” (Tomasello, 2002, 60.)

Tomasello szerint az egyedfejlodés korai
szakaszaban, kilenc-tizenkét honapos kor
kozott a gyermek intencionalis agensként
(akinek viselkedése és figyelme stratégiai
célok koré szervezddik) kezdi magat meg-
tapasztalni, majd a fejlodés egy késobbi
pontjan mentalis dgensként ébred dnmaga-
ra (olyan lény, akinek masokétol eltérd
gondolatai, vélekedései vannak), és maso-
kat is ebben a folyamatban ugyanilyen in-
tencionalis/mentalis agensként fog értel-
mezni. Ma mar bizonyitottnak tekintethetd,
hogy az 0jsziilott néhany draval sziiletése
utan képes szelektiven reagalni emberi ar-
cok sematikus rajzara, hogy a csecsemok
sziiletésiik elott elkezdenek az anyaméh-
ben anyjuk hangjahoz hozzéaszokni, és fej-
16désiik korai szakaszatol felismerik, hogy
az emberek az élettelen targyaktdl kiilon-
boz0o, €16 entitasok. Lanyom — és ahogyan
megfigyeltem, mas gyerek is — nyolc-ki-
lenc honapos kortol kiilonbséget tett felnott
és gyerek, nagyobb és kisebb gyerek ko-
z6tt, és kiilondsen a tole idésebbeket része-
sitette kitlintetett figyelemben.

A masok megértésének kérdése talan a
legdontébb a gyermekkori tudas/kommuni-
kacié vizsgalataban. Tomasello evolucio-
nista perspektivajaban ez a jelleg kiilondsen
kreativva és rugalmassa teszi az emberi
gondolkodast, altala a kulturdlis tanulas és a
szociogenezis igen eredményes formai val-
nak elérhetévé. Igy, szemben mas féemlo-
sOkkel — akiknél a kognitiv képességek és a
szocialis tanulds szamos hasonlé formgja
follelheté — az emberek képesek arra, hogy
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kulturalis hagyomanyaikat az idok soran
folhalmozzak ,,Azért halmozzak fel a mo-
dositasokat, €s azért rendelkeznek torténet-
tel, mert a mogottik meghtizodd kulturalis
tanulasi formak kiilondsen hatékonyak. E
kulturalis tanulasi formak pedig azért kiilo-
ndsen hatékonyak, mert azon az egyediilal-
l6an emberi kognitiv adaptacion nyugsza-
nak, amely lehet6vé teszi, hogy masokat sa-
jat magunkhoz hasonlé intencionalis agens-
ként értelmezziink.” (Tomasello, 2002,
47-48.) E mindségi kiillonbségeket tételezod
felfogassal szemben Boyd és Richerson
(1996) szerint az emberek ¢és a tobbi foem-
16s tanulasi folyamatai Iényegében azono-
sak, képességeik kozott csak mennyiségi
kiilsnbségek vannak. igy, mondjuk, a csim-
panzok kozott azért

utaltsaga a masikra, a nem-énre, a Te-re az
6nmegismerés, az onmegértés, az dntudat-
ra ébredés érdekében.

A megismerés gyermekkori folyamata-
inak legfontosabb kérdése a nyelvtanulas
s annak eldfeltételei. Az emberi nyelv kii-
16nleges képzddmény, hiszen elsajatitasa
megismerési folyamat, mikdzben a megis-
merés 1j, hatékony eszkdzéhez jut altala a
kisgyermek. Olyan radikalisan uj kognitiv
reprezentdciohoz, amely teljesen atalakit-
ja a gyermekek viladglatasat. Mig az jszii-
16tt kérnyezete megismerése soran a ko-
rabban tapasztalt észleleteket és onészle-
leteket elraktarozza, azaz szenzomotoros
reprezentaciot alakit ki, addig a nyelvi és
egyéb szimbolumok utjan zajlé kommuni-
kécié interszubjek-

nem bontakozhat ki
kumulativ kulturalis
evolucid, mert a fon-
tos szocialis tanulasi
folyamatok ritkak.

Talén a legkevésbé
tisztazott az énrdl va-
16 tudasszerzés fo-
lyamata. Tomasello
szemmel lathatdéan
kituntetett figyelmet
fordit ennek vizsga-
latara. Elképzelése
szerint ,,amikor a
gyermek kilenc és ti-
zenkét honapos kora

Az eredményes beszédtanulds
tovdbbi igen fontos mozzanata,
hogy a felnott dltal kezdeménye-
zett szitudciokat kovetéen maga

a kisgyermek is egyre gyakrab-
ban és egyre aktivabban hoz lét-
re koz0s figyelmi jeleneteket, an-
nak megfeleléen, ahogyan képes

egyre kénnyebben felismerni a
felnott kommunikdcios szdnde-
kdt egy sor igen kiilénbézo jele-
netben. A jol strukturdlt keretek
és a felnott érzékenysége fokoza-
tosan vesztenek fontossagukbol.

tiv, hiszen masokkal
vald interakcidt fel-
tételez, és perspekti-
vikus, mivel a szim-
boélumok adott rend-
je egy meghataro-
zott modon lattat
egy jelenséget.

A nyelvelsajatitas
elofeltételei koziil
szamomra — két éves
kislanyom miatt is —
azok a ko6zos figyel-
mi jelenetek a leg-
szembetiindbbek,
amelyek Tomasello

kortl elkezd masok
kiilsé targyakra iranyuld figyelmébe be-
kapcsolddni vagy elkezdi iranyitani azt,
elofordul, hogy az a személy, akinek a fi-
gyelmét a gyermek koveti, magara a gye-
rekre figyel. Ennek kovetkeztében a gyer-
mek az adott személy figyelmét kovetve
sajat magéhoz jut el oly mdédon, ahogyan
az korabban, a kilenc honapos korban be-
kovetkezd szocialis-kognitiv forradalom
elétt nem volt lehetséges.” (Tomasello,
2002, 99.) Ebben a fajta magyarazoéelvben
nem nehéz rdismerni néhany meghatarozé
modern felfogasra, igy példaul Hegel dia-
lektikajara, a perszonalista filozofiara
vagy a hermeneutikdra; mindharomban
kozos vonas a tudat, az én, a személy ra-

szerint ,,olyan tarsas
interakciok, amelyekben a gyermek és a
felnott viszonylag hosszu ideig kdzosen fi-
gyel egy harmadik dologra és egymasnak e
dologra iranyulo figyelmére. Tovabba a
nyelvi referencia olyan tarsas tevékenység,
amelyben valaki megprobal rdvenni egy
masikat arra, hogy valamire rairanyitsa a
figyelmét a vilagban. A k6z6s figyelmi je-
lenetek nem perceptualis események, hi-
szen a gyermek perceptudlis vilaganak
csak egy részletét tartalmazzak. De nem is
nyelvi események, mivel tobb mindent
foglalnak magukba annal, mint amit a
nyelvi szimbolumok barmelyik csoportja is
expliciten kifejez.” (Tomasello, 2002,
105-116.) Tartalmi szempontbol ezek a ko-
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z0s figyelmi jelenetek valamifajta atmene-
tet jelentenek a tagabb perceptudlis és a
szlikebb nyelvi vilag kozott. Tovabba fon-
tos elofeltétel a nyelvi szimbdlumok elsa-
jatitdsa szempontjabdl, hogy mindannyian
(a gyermek, a masik személy és a targy)
azonos reprezentacios formatumban jelen-
jenek meg a kisgyermeknek a k6zos figyel-
mi jelenetrdl alkotott értelmezésében in-
tegrans részként szerepel ez a perspektiva.

Kislanyomnal is megfigyelhetd volt
ugy féléves kor tajékan egy lassu valtas,
amelyben a csak a targyra vagy csak a
személyre figyeld tevékenységét lassan
kezdte folvaltani az a fajta ,targyhaszna-
lat,” melynek legfobb célja a felndtt reak-
cidinak kivaltasa, illetve a feln6tt bevona-
sa az ,eseménybe”. Kilenc-tiz honapos
kortdl egyre hatarozottabb torekvés lett
nala is a targyakkal valé manipuléciot in-
terakcioként alkalmazni. Masrészrdl pe-
dig a szotanulas eldfeltétele lanyomnal is
az a koOz0s Osszpontositds a targyakra,
amelyben hol az egyikre, hol a maésikra
iranyul ko6zos figyelmiink, és aminek
eredményeként a targyak nevét is igen ha-
mar megjegyzi, ¢s ha kérem az illet6 tar-
gyat, 6 odamegy és ramutat, jobb esetben,
ha kedve ugy tartja, el is hozza nekem.
Arra valdban nehezebb valaszt talalni,
hogy a targyak neve mellett hogyan tudja
kislanyom — és minden mas kisgyermek —
megtanulni a cselekvéseket, szandékokat
kifejezo szavak hasznalatat. Mert a targy-
nevekkel egy iddben ezeket is elsajatitot-
ta, elsajatitja, pedig ez nem képzelhetd el
egyszer( ,,megnevezosdi” mddjan, mint a
targyaknal. Nyilvan az éppen zajlo tarsas
interakcid folyamataban sajatitja el az uj
szavakat, beleértve ebbe azt is, amikor az
6 figyelmén kiviil es6 targyakrol volt sz,
vagy olyan szituaciokrdl, amikor & is je-
len volt, és rdla, de nem hozza szdltam.
Erre példa masfél éves korabdl, amikor
egy délutani alvasbol felkelt, allt a kis-
agyaban, és én a szobdba belépd férjem-
nek mondtam, hogy milyen dusnak tlinik
most a gyermek haja. Erre ¢ felemelte
mindkét kezét, és hosszasan beleturt a ha-
jaba (amit egyébként addig nem csinalt).

Ugy tlinik, az ilyesfajta tanulas kulcsa a

mar fentebb emlitett kdzos figyelmi jele-
netekben rejlik, amelyek olyan k6zos €l-
ményekben horgonyozddnak le, melyek-
nek tarsas jelentését a gyermek mar ko-
rabbrol ismeri. A nyelvi referencialitds
szempontjabol nézve a kozos figyelmi je-
lenet az interszubjektiv kontextust teremti
meg, amelyben aztan a szimbolizacios fo-
lyamat lejatszodik. A folyamat tehat akkor
valhat a nyelvelsajatitas keretévé, ha a
résztvevok szerepei felcserélhetok, vagyis
a gyermek idoénként 4t tudja venni a feln6tt
szerepét, annak az 6ra iranyuld figyelmét,
mintegy kiviilrdl latva magat, illetve feliil-
rél nézve a jelenetet, ,mivel ez teremti
meg az interszubjektivan értelmezett kom-
munikécioés konvencidt vagy szimbdlu-
mot.” (Tomasello, 2002, 116.)

Ez a magyarazat magaba foglalja azt a
strukturalista eredet(i felismerést, melyet
a kulturalis antropolégiaban Claude Lévi-
Strauss fejtett ki a nyelv kialakulasanak
magyarazatara. Ezek szerint a korabbi di-
lemma — amely szerint egy nyelv k6zos
hasznalatdhoz egy el6z6 nyelv sziikséges,
amin megegyeznek, de ehhez meg kell
egy még korabbi, €s igy vissza a végtelen-
ségig — feloldhat6 azzal, hogy a nyelv ke-
letkezéséhez egy nem-nyelvi elézményt
feltételeziink, amely el6zetesen adott
strukturaként lehetové teszi a nyelvi rend-
szer felépiilését. Ez az eldzetes struktura
lehet a torzson beliili hazasodasi szaba-
lyok egyiittese, a rokonsagi rendszer, a
torzsek kozott a csere intézménye, 1énye-
ge, hogy bar nem nyelvi rendszer, felépii-
1ését, mikodését tekintve nyelvi termé-
szetll. Ehhez ,,a hazassagi szabalyokat és a
rokonsagi rendszereket egyfajta nyelvnek
kellett tekinteni, vagyis olyan mivelete-
gyiittesnek, amelynek célja az, hogy az
egyének és a csoportok kozott valamiféle
kommunikaciét biztositson.” (Lévi-S-
trauss, 2001, 58.) Esetlinkben az egyed-
fejlodés kora gyermekkori szakaszaban
ezt az el6zetes, prenyelvi kommunikacids
struktirat az a fentebb vazolt viszony-
rendszer képezi, amelynek az alapja a ko-
z0s figyelem, mint mentalis struktara.

A koz6s figyelmi jelenet mint struktira
masik alkotd vonasa pedig az, hogy a
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gyermek képes atvenni a felndtt néz6pont-
jat, illetve képes onmagat kiviilrél szem-
1élni. A magyarazatnak ez az eleme a kom-
munikacioelmélet teriiletérél szarmazik,
azon beliil pedig George Herbert Mead
késébb szimbolikus interakcionizmus név
alatt ismertté valt felfogasabol. Ebben az
Osszefiliggésben a beszédtevékenység nem
egyszeri jaruléka két személyiség kozott
1étrejott kontaktusnak, hanem a nézépont-
valtas és onmagunk kiilsé szemlélete ré-
vén maganak az énképnek a kialakuldsa-
ban jatszik alkotd szerepet. Mead szerint
az ’én’ a nyelv egy funkcidja, amely nem
létezne a beszéd nélkil. A beszédteve-
kenység soran az énkép folyamatosan val-
tozik, kombinalodik masok rank vonatko-
z0 reakcidjanak tiikrében. (Mead, 1973)

Az eredményes beszédtanulas tovabbi
igen fontos mozzanata, hogy a felnétt altal
kezdeményezett szituaciokat kdvetéen ma-
ga a kisgyermek is egyre gyakrabban és
egyre aktivabban hoz létre kozos figyelmi
jeleneteket, annak megfelelden, ahogyan
képes egyre konnyebben felismerni a fel-
n6tt kommunikacids szandékat egy sor
igen kiilonbozo jelenetben. A jol strukturalt
keretek és a felnétt érzékenysége fokozato-
san vesztenek fontossagukbol. (Tomasello,
2002, 126-127.) Masfeldl pedig a nyelvel-
sajatitas e korai szakaszaban a gyermek ar-
ra is raébred, hogy ugyanazt a helyzetet,
dolgot tobbféleképpen lehet szemlélni, és a
feln6tt sem tesz mast, mint adott helyzet-
ben kivalaszt ezek koziil egyet. A nyelvi je-
lek perspektivikus jellegének szemlélteté-
sére sajat kislanyom példajat szeretném
idézni, akinek masfél és kétéves kora ko-
z06tt ez olyan formaban jelentkezett, hogy
eloszor kérte a targyat, késobb a vele vég-
zett cselekvését hangsulyozta (,,fogom, tar-
tom, viszem”), és idében késobb jelent
meg az, hogy a targyat felkinalta valakinek
(,,anya elveszi”, ,,adom anyanak”).

Az elsé nyelvi szerkezetek produkalasa
is a fentebb vazoltaknak megfelel6 sorren-
det koveti: els6ként jelenik meg az ugyne-
vezett holofrazis, egyetlen elembdl allo,
egész beszédaktust kifejez6 nyelvi szerke-
zet (,,még” — ’kérek még’, ,.el” — ’elment
valaki’, ’elfogyott a tea’, ’elhagyta a csor-

g6t’ stb.). Ezt koveti az igesziget-szerkezet,
az egyes igék koré szervezddo kifejezés-
mod, melyben konkrét igék talalhatok a
szereplok részére fenntartott ,,iires helyek-
kel” (sajat példaval élve: ,,apa rajzol hol-
dat”, ,,anya rajzol cicat”). A kovetkez6 fa-
zisrdl, a narrativ kompetencia elsajatitasa-
rél maga Tomasello is elismeri, nincs még
tisztazva, hogyan sajatitjak el a gyermekek,
,hogyan tanulnak meg kovetni egy szerep-
16t a kiilonb6z6 események €s szerepek so-
ran, és honnan tudjak, hogyan kell az ese-
ményeket és szerepeket torténetté osszefii-
70 szocskakat (igy, mert, és, de, mivel,
mindazonaltal, annak ellenére stb.) hasznal-
ni.” Mivel Tomasello a vonatkozé kompe-
tencia kialakulasat az altalanosabb kultura-
lis tanulds folyamataba agyazza, magam
megkockaztatnam azt a konkrétabb §ssze-
fliggést, amely a narrativ képesség kifejlo-
dése és a felnoéttektdl hallott elbeszélések —
legfoképpen a mesék — fokozatos megérté-
se és szerkezeteinek elsajatitasa kozott van.

A kommunikaciés agensek szempontja-
bol az elsé fazis az, amikor a csecsemd
masokat is ¢16 agensként kezd el értelmez-
ni (ez még azonos kommunikacios szint a
tobbi féemlosfajjal), a kovetkezd allapot
kilenc hénapos-egy éves kor kozott a ma-
sok intenciondlis agensként valo értelme-
zése, majd négy éves kor koriil a masok
mentalis dgensként valé megértése (azaz,
hogy masoknak nemcsak szandékuk és fi-
gyelmiik, de gondolatuk, véleményiik is
van, mint kiilén tényez0).

Az elsdként elsajatitott kognitiv katego-
ridk a targykategoriak, ezt kovetik az ese-
mény-, majd a viszonykategoridk, mely
utobbinak a legérdekesebb megnyilvanu-
lasai az analogiak és a metaforak. Ezek el-
sajatitdsa és haszndlata a kisgyermekkor
késobbi fejleménye, mivel a korabban
megismert konkrét jelentésekbdl kell el-
vonni a viszonyt, és behelyettesiteni mas
agenseket. Ez a képesség egészen varatla-
nul és egész korai életkorban megjelenhet,
ahogyan kisldnyomnal tapasztaltam, aki
két és fél éves koraban, az egyik nyari esti
séta soran meglatva a lemend, vords napot,
amely kozben felhdk mogé kerdilt, igy ki-
altott fel: ,,Eg a felho! Langol!”
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Michael Tomasello kutatasai nyoman is
igazolva latjuk azt a megismerés-tudoma-
nyi Osszefliggést, hogy az embernek antro-
poldgiai sajatossaga a kommunikaciora
valé képessége és igénye. A kisgyermek
hatartalan ismeretszerzési vagyat harom-
féle modon tudja kielégiteni: a vele sziile-
tett tudassal, hatékony tanulasi mechaniz-
musokkal és a felnéttek nagyrészt spontan
segitségével. A megismerés rejtélye, konk-
rétabban a mas elmék, a kiilvildg és a
nyelv problémdja igy valik megoldhatova,
mikdzben naproél-napra, a szemiink lattara
alakul ki gyermekiink személyisége is.
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Molnadr Csilla
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
BEPFK, NyME,

A ,,kulturalis massag” antologiaja

Intolerdns megolddsokra készteti az embert, ha a szocidlis eredetil
probléemdkat - etnicizdloan - az adott népcsoport kulttirdjdanak
rovdsdra irja, mikézben ezt a szemléletet nem alkalmazza énmaga
esetében. Ezért logikusnak tiinik szamdra, hogy a sajdt kulttirdja az
ertekmero rendszer a mdsikkal szemben, s - tudattalanul — a
magasabb szinvonal produkdldsa érdekében az asszimildciora
t6rekszik.

kisebbségi ombudsman vizsgalatot

indit egy tanarképzds ’romapeda-

gbgiai’ szoveggyljtemény {ligyé-
ben, amely egyebek mellet a ciganybiing-
zésrol értekezik” (1) — adta hiriil 2004. ja-
nudr 10-én a Magyar Hirlap.

A cikk targyat képez6 kiadvany az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola két — tudoma-
nyos fokozattal rendelkez6 — tanara (Baldzs
Sdndor és Nagy Andor) altal szerkesztett
antologia (,A romapedagdgia elméleti és
gyakorlati alapjai’), amelynek lektorai —
Hegedlis LaszIo és Zrinszky LaszIo (a neve-
léstudomany ismert miveldi) — voltak. A
szoveggylijteményt a — pedagdgiai intézetet
mikodtetd, tanfolyamokat, tréningeket és

képzéseket is szervezd — Okker Oktatasi €s
Kereskedelmi Kft. adta ki a 2000. évben.

Botrany az Eszterhazy Karoly Féiskola
Romolégia Tanszékén

Egy elditéletes tankonyv a média tiikrében

Az idézett cikk szerint: a ,kotetben
egyebek mellett helyet kapott Hegediis
Sdndor tanulmanya, amely A cigany fia-
talok kriminalitasa’ cimmel arrdl érteke-
zik, hogy ,,szdmaranyaikat messze megha-
ladé mdédon vesznek részt a biinézésben”;
a romak szerint ,,nem artalmas — az 6 nor-
marendszeriik miatt — ha a fiatal szeszes
italt fogyaszt”, és ,,blintudatuk — ha van —
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nem mérhetd azonos mércével, mint a nem
ciganyok korében. Egyértelmii, hogy a va-
gyon elleni deliktumokat nem tekintik
blincselekménynek.” (2)

Az irés hivatkozik a bogacsi altalanos
iskola egyik pedagdgusanak (egyben a te-
lepiilési onkormanyzat képviseldjének) a
tanulmanyara is, aki ,,sajat iskolajat allitja
pozitiv példaként, amelynek oktatési gya-
korlatat a kiadvany megjelenése idején a
kisebbségi ombudsman is élesen biralta,
az akkori oktatasi miniszter, Pokornj Zol-
tan kezdeményezésére pedig az Allami
Szamvevdszék vizsgalata megallapitotta:
nem jogszerlien koltotte el azt a pénzt,
amit a roma gyerekek felzarkoztatasara €s
népismereti programokra kért és kapott az
allamtol.

2004. januar 12-én — a két nappal korab-
ban kirobbant botrany kovetkeztében — ar-
1ol tudositott a Romaweb allami roma por-
tal, hogy ,,Az Oktatasi Minisztérium be-
kérte a Roma Sajtokozponttdl a hazai ok-
tatasi kiadvanyok eloitéletességét megal-
lapit6 kutatast (s az ahhoz kapcsolddo kér-
déses publikaciok listajat”. (5)

A kutatast az MTA, az ELTE és a Roma
Parlament kozosen végezte. Vizsgalatuk
szerint: ,,a felsdoktatasi kiadvanyok tobb
mint kétharmadara ’sulyos szakmai-tartal-
mi és eldadas-formabeli gyengeségek
nyomtak ra a bélyegiiket, mégpedig nem
egy esetben oly mértékben, hogy csak cso-
dalkozni lehet azon, miképpen keriilhetett
sor a publikalasukra’ . A Terestyényi Ta-
mas altal iranyitott kutatas azt is megalla-

Az ombudsman
vizsgalata szerint az
iskolaban elkiilonit-
ve, gyengébb képzeést
adva oktattak a roma 5
gyermekeket, kiilon
vécét hasznalhattak,
illetve elkiil6nitve,
mas eszkozokkel ét-
kezhettek. Az iskola
pedagogiai program-
jaban szerepelt az a
mondat is, miszerint

vetoen a sztilok merev, vdltozds-
ra képtelen hozzddlldsdban ke-
resendo. Gyakori vendégiik a fe-
lelotlenseg, tehetetlenség, de hi-
anyzik az otthoni figyelem, az
eloreldtas, fogalmuk sincs a ta-
karékossdgrol - értelmetlentil
szorjak a pénzt, mig van.”

LA bogdcsi tandr tanulmdnya
szerint a cigdny gyermekek isko-
lai sikertelenségének oka alap-

pitotta, hogy ,,a ko-
zépiskolakban hasz-
nalt torténelem, tar-
sadalomismereti tan-
konyvek cigdnyokat
érintd szovegei egy-
két kivételtol elte-
kintve mind mennyi-
ségi, mind tartalmi
szempontbol kevés-
sé jarulnak hozzad a
romak torténelmé-
nek, kultarajanak,

»a cigany tanulok
esetében a megfeleld életkor elérése mel-
lett az értelmi képesség nem éri el az isko-
laérett fokot”. (3)

,»A bogacsi tanar tanulmanya szerint ’a
cigany gyermekek iskolai sikertelenségé-
nek oka alapvetden a sziil6k merev, valto-
zasra képtelen hozzaallasaban keresendd.
Gyakori vendégiik a feleldtlenség, tehetet-
lenség, de hidnyzik az otthoni figyelem, az
eldrelatas, fogalmuk sincs a takarékossag-
rél — értelmetleniil szérjak a pénzt, mig
van”. A cikk szerint Forray R. Katalin — a
Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia Tan-
székének vezetbje (tobbek kozott a fen-
tebb idézett tartalmak miatt is) — a kovet-
kezdképpen mindsitette az antoldgiat:
»Rasszista, elditéletes, jobb esetben pater-
nalista. Csak pedagdgusok kezébe ne
keriiljon” (4)

tarsadalmi helyzeté-
nek megismeréséhez. A romakat torténel-
mi vonatkozasban emlité 19 tankényvbol
példaul harom hozza szdéba a roma
holokausztot. ,,A tankonyvek nem sokat
tesznek a kozkeletl eloitéletes hiedelmek
elutasitasaért, viszont dvatlan megfogal-
mazasokkal, hatranyos tartalma asszocia-
ciok és kovetkeztetések felkinalasaval,
elénytelen sugallatokkal inkabb erdsitik,
semmint gyengitik az elditéletes gondol-
kodast” (6)

Mohdcsi Viktoria, az Oktatasi Miniszté-
rium Hatranyos Helyzetli és Roma Fiata-
lok Integracidjaért Felelds (akkori) Mi-
niszteri Biztosa a Romawebnek elmondta:
,,ha bebizonyosodnak a kutatas megallapi-
tasai — megteszi a sziikséges 1épéseket” (7)
A Magyar Hirlapnak — a vizsgalodast ki-
valto antologiardl — pedig azt nyilatkozta:
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»aggalyosnak tartja, hogy ilyen tartalmua
szOveggylijtemény megjelenhet. Ha nem
tettek volna eddig panaszt az ombudsman-
nal, allampolgari kotelességem lett volna
nekem megtenni”. (8)

Horvdth Aladdr, a Roma Polgarjogi Ala-
pitvany vezetdje, szintén megszolalt a
cikkben. Véleménye szerint: , A koényv
alapjan hivatalosan tanitanak rasszizmust
a felnovekvd nemzedéknek” (9), amely
miatt: ,a szdveggyljteményt be kell
tiltani”. (10) Mohacsi szerint azonban: ,,A
szaktarcanak erre nincs médja” (11), mert
,»a kotet nincs a tankonyvlistan, ezért nem
tudnak intézkedni a forgalombdl torténd
kivonasardl.” (12)

Az Eszterhdzy Kéaroly Fdiskola rektora
— a kisebbségi ombudsman vizsgalddasa
nyomdn — szintén vizsgalatot inditott.
2004. januar 12-én Koncsos Ferenc, a f6-
iskola rektori hivatalanak fotitkara az
Origonak azt nyilatkozta: ,,A gytljtemény-
ben kiilonb6zd alldspontok jelentek meg,
ezek alapjan beszélgettek a hallgatdk és a
tanarok az 6rakon. A konyv némelyik alli-
tasa elég szélsdséges, de nem ezek szelle-
mében folyt az oktatas (...)”.

Hozzétette, hogy ebben a félévben nem
hasznaljak a tankonyvet, mert idén érdek-
16dés hianyaban nem indult romoldgiai
képzés Egerben. A posztgradualis, mar
végzett tanaroknak meghirdetett kurzus
mindossze féléves, és 2000 Ota Osszesen
harom alkalommal sikeriilt elinditani
Egerben. Az Okker Kiado vitatott konyvét
az egri tanarok szerkesztették, és tudoma-
suk szerint mas intézményekben nem
hasznaljak a konyvet.

Koncsos késébb a Roma Sajtokézpont-
nak azt mondta, hogy a koényvet hivatalo-
san nem is hasznalta a f6iskola, és az akk-
reditalt programban sem szerepel, a bels6
vizsgalatban ezért azt ellendrzik, hogy el6-
adasokon idéztek-e beldle.” (13) Masnap a
rektori hivatal fétitkara egy hiradasban azt
is kozolte: ,,hogy tobbé semmilyen forma-
ban, tehat ajanlott olvasmanyként sem ok-
tatjak a kotetet.” A fétitkar elismerte, hogy
a kotetben szerepelnek sérté mondatok:
»Ha az ember a kotetet elolvassa igen
ilyen is van benne, de a kotetet az oktatds-

ban nem hasznaljuk fel”. Az egri féiskola
vezet6i ugy dontottek, hogy a jovo félévtol
mar nem hirdetik meg az ugynevezett ro-
mapedagdgiai szakot.” (14)

2004. marcius 23-an az Origo a kisebb-
ségi ombudsman vizsgalatanak befejezésé-
1ol adott hirt, amelynek eredménye szerint:
,,Erositi a romakkal szembeni el6itéleteket
és sérti a cigany ko6zosség méltosagat az eg-
ri tanarképzd foiskola ,,romapedagogiai”
szoveggyljteménye”. (15) ,,A destruktivi-
tasra, a devianciara, a biinézésre valo haj-
lam, az értelmi elmaradottsag, a cigany csa-
ladok felel6tlensége, tehetetlensége minden
egyes embernél kiilon-kiilon vizsgalando,
ezek altalanos igazsagként valo kijelentése
hamis, abszurd” — allapitja meg jelentésé-
ben a biztos. ,,Ezek az allitdsok mélysége-
sen sérthetik a roma k6zosség egészének
méltosagat is” — fogalmaz Kaltenbach Je-
nd. Az ombudsman szerint, mivel az etnikai
alaptl pedagdgia altalaban is sérti az embe-
ri méltdsagot, a szerkesztok vitathatatlan jo
szandéka ellenére a konyv mérhetetlen ka-
rokat okozhatna, ugyanis — mint fogalmaz —
Htudomanyosan megerdsitené hitiikben az
eloitéletes nézetiieket, ‘megmérgezhetné’,
de minimum elbizonyithatna a nyitott, tole-
rans pedagogushallgatokat, tandrokat” is.
,»Az ombudsman az tigyben nem kezdemé-
nyezett intézkedést, mert a sz6veggyljte-
ményt sem tankonyvként, sem tanitasi se-
gédanyagként nem hasznalja a féiskola.”
(16) ,,Koncsos Ferenc, a foiskola fotitkara
az ombudsmani vélemény ismeretében
ugy nyilatkozott: a széban forgd szoveg-
gyljtemény nem a fdiskola kiadvanya és
azt soha nem is hasznaltdk semmilyen ok-
tatdas soran. Megismételte korabban tett
nyilatkozatat, miszerint az intézménynek
annyi koze van a kotethez, hogy azt két
oktatéjuk szerkesztette egy 2000-ben,
Egerben lezajlott orszagos konferencia
eléadasai alapjan. A budapesti Okker Ki-
ado gondozasaban, néhany szaz példany-
ban megjelent szoveggyljtemény a konfe-
rencian elhangzott eléadasokat tartalmaz-
za — mondta Koncsos Ferenc. A fotitkar
hangstlyozta, nem az Eszterhdzy Karoly
Foiskola, hanem az ombudsmani hivatal
és a kiado tligye, hogy a kisebbségi jogok
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orszaggyllési biztosa elmarasztalta a
szoveggyljteményt.” (17)

Az Eszterhazy Kdroly Féiskola

nyilatkozatainak elemzése

Az idézetrészleteket 6sszevetve megal-
lapithatd, hogy az egri féiskola kommuni-
kacioja ellentmondasos volt a 2004 januar
elejétol 2004 marcius végéig tartd idoszak
alatt. Ebbdl kovetkezdleg pedig semmi-
képpen sem tarthaté az a fajta allasfogla-
las, amely ,,az Okker Kiad6 és a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogok Biztosa ko-
zotti” — Ugyként kivanja interpretalni a
szoban forgd felsdoktatasi intézmény két
oktatdja altal keltett vihart.

A 2000-ben kiadott antologia eldszava-
ban a szerkesztok a kovetkezoket irtak:
,»Az Eszterhazy Karoly Foiskola Nevelés-
tudomanyi Tanszékén mar a korabbi évti-
zedekben is foglalkoztunk a romapedago-
giaval. Tanulmanyoztuk az ide vagd szak-
irodalmat, a hazai és nemzetkézi konfe-
rencidkon jelen voltunk, lektoraltunk dol-
gozatokat, a romakkal népes bogacsi alta-
lanos iskola bazis- (gyakorld) intézmé-
nyiink lett. A pedagdgus tovabbképzés
szdmara programot készitettiink, amit akk-
reditaltattunk (kiemelés: t6lem.) Tobb he-
lytitt szerveztiink tanfolyamokat e téma-
korben, és felvérteztiik kollégainkat speci-
alis romapedagogiai elméleti és gyakorlati
ismeretetekkel. 1999-ben a fdiskola II. sz.
gyakorloiskolajaval Soros-palyazaton is
nyertiink e téma kutatdsara, gondozasara.
A romapedagdégiai szakirodalom hozzafér-
hetdsége meglehetésen problémas. Ez az
oka annak, hogy olyan széveggyijtemény
elkészitésére vallalkoztunk, amely tartal-
mazni kivanja azokat a témakoroket, ame-
lyeket a kiilonboz6 programjainkban dol-
gozunk fel.” (18)

A szerzOk — a fentebbi idézetben — sajat
szavaikkal konkrétan megfogalmazzak,
hogy a pedagdgus tovabbképzés altaluk ki-
dolgozott programjainak témakoreihez ké-
szitettek szoveggytlijteményt, ezért elfogad-
hatatlan az egri fiskola azon allasfoglala-
sa, amely szerint ,,az intézménynek annyi
koze van a kétethez, hogy azt két oktatojuk
szerkesztette egy 2000-ben, Egerben lezaj-

lott orszagos konferencia eldadasai
alapjan.” (19) Kiilonosen akkor, ha tekintet-
be vessziik azt is, hogy az elébb emlitett
konferenciara — szazkilencvenkilenc olda-
lon keresztiil — egyszer sem torténik utalas.

Hitelesebbnek tilinik a botrany els6 nap-
jaiban tett azon kozlés, amely szerint: ,,A
gyljteményben kiilonb6z6 allaspontok je-
lentek meg, ezek alapjan beszélgettek a
hallgatok és a tandrok az orakon. A kényv
némelyik allitasa elég szélséséges, de nem
ezek szellemében folyt az oktatas”. (20) A
hivatalos nyilatkozat akkor azt is hozzatet-
te, hogy ,,ebben a félévben nem hasznaljak
a tankOnyvet, mert idén érdeklédés hia-
nyaban nem indult romoldgiai képzés
Egerben.(...) Az Okker Kiad6 vitatott
konyvét az egri tanarok szerkesztették, €s
tudomasuk szerint mas intézményekben
nem hasznaljak a konyvet.” (21)

Ez a kozlés szamomra azt jelenti, hogy-
ha ,nem ezek szellemében folyt az
oktatas” (22), illetve ,,ebben a félévben
nem haszndljék a tankonyvet” (23), akkor
a korabbi félévekben valdsziniileg hasz-
naltdk, amibdl tényleg kovetkezik azon
fentebbi idézet tartalma, amely szerint: a
»gyUjteményben kiillonboz6 allaspontok
jelentek meg, ezek alapjan beszélgettek a
hallgaték és a tanarok az drakon”. (24)
Megerdsiti ezt a lehetéséget az a két meg-
fogalmazas is, amely szerint: ,,mas intéz-
ményekben nem hasznaljak a konyvet”
(25), illetve ,,tobbé semmilyen formaban,
tehat ajanlott olvasmanyként sem oktatjak
a kotetet” (26), amibdl az is kovetkezik,
hogy az egri f6iskolan viszont valamilyen
formaban valosziniileg szoktak oktatni.

Meégis a hivatalos kommunikaci6 — a ki-
sebbségi ombudsman vizsgalati eredmé-
nyeinek nyilvanossagra hozatala utdn —
mar azt hangsulyozta: hogy ,,a szoban for-
g0 szoveggyijtemény nem a foiskola kiad-
vanya ¢s azt soha nem is hasznaltak sem-
milyen oktatas soran” (27), ,nem az
Eszterhdzy Karoly Fdiskola, hanem az
ombudsmani hivatal €s a kiad6 tigye, hogy
a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa
elmarasztalta a szoveggy(jteményt.” (28)
Ez kiilonosen akkor megddbbentd, ha fi-
gyelembe vessziik azt is, hogy kozben
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egyszer mar levonta a konzekvenciat a fel-
s6oktatasi intézmény, hiszen — 2004. janu-
ar 13-an — azt kozolték: ,,Az egri foiskola
vezetdi ugy dontottek, hogy a jovo félévtol
mar nem hirdetik meg az ugynevezett ro-
mapedagdgiai szakot.” (29)

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Biztosanak vizsgalati
eredményei a ,Madarakbol lettiink’
cimii kritika téziseinek tiikrében

2003-ban — a ,Madarakbol lettiink’ (30)
cimi kritikAmban — megfogalmaztam a ro-
ma gyermekek esetében alkalmazott peda-
gbgiai gyakorlatokat érinté véleménye-
met, amelyet — a fentiekben vazolt — bot-
rany kirobbandsa utan fokozottan fenntar-
tok, mert a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Biztosa altal elvégzett vizsgalat
eredménye, sok vonatkozasban az altalam
akkor vazolt kovetkeztetésekre jutott:

Bogddn Péter: A nem roma kulturaju ér-
telmiségieket elvarazsolta a szamukra isme-
retlen roma hagyomanyok vilaga, s ez az
agyonhajszolt romanticizmus akaratlanul is
azt sugallja, hogy a romakat érintd problé-
makat csak akkor lehet megoldani, ha a mas-
sdgukbdl, az eltérd kulturdlis sajatsagaikbol
indulunk ki, mert igy fedezhetok fel csak az
emberi értékeik. Ek6zben a roma tarsadalom
fejlodésének egyik legnagyobb gatja éppen
abban rejlik, hogy a tobbségi tarsadalom
tagjai nem tudnak vele azonosulni.

Kaltenbach Jend: A ,,romologia mint in-
terdiszciplinaris tudomdany, amely a ro-
makrol Osszegyijtott nyelvi, kulturalis,
oktatasi, demografiai stb. (Ossz)tudas
rendszerezésével foglalkozik a kilencve-
nes évektdl kezddédden, a romak massaga-
nak, egzotikus voltanak hangsulyozéasaval,
talhangstlyozasaval a kdzbeszédben a ro-
ma kultarat és a roma problematikat akar-
va-akaratlanul 6sszemossa.

Bogddn Péter: A romak problémait — és
ez messzemendleg vonatkozik az Oket
érintdé pedagogiai modszerekre is — akkor
lehet hatékonyan kezelni, ha nem a kultu-
ralis massagukat, hanem az emberi azonos-
sagaikat hangstlyozzak. Ebbdl a szem-
pontbdl lesz egyértelmi a tobbségi tarsada-

lom szamara, hogy az Ggynevezett cigany-
kérdés nem ,,cigany”, hanem szocialis jel-
legli probléma. Ezzel a kiindulasi alappal
az etnicitast kiemeld el6itéletek élét is tom-
pitani lehet. Abszurdum azt allitani vagy
sugallni, hogy egy népcsoport gondjai a
kultrajabdl fakadnak, még ha azt a legna-
gyobb johiszemiiséggel tessziik is.

Kaltenbach Jené: Ha a problémak az
etnikus kulturabdl fakadnak, akkor azokat
csak specidlis, a kiilon kultaraval adekvat
modszerekkel lehet kezelni. Az egyetemi,
foiskolai romologia oktatas kiindulé gon-
dolatanak lényege, sajnos, pont az, hogy a
romak kultardjanak megismerése kulcsot
ad a szakemberek szamara a romak keze-
1éséhez, igy a majdani munkéjukat ered-
ményesebben végezhetik. A gond ezzel az,
hogy az etnikus kulturara adott valasz
konnyen atfordithaté szegregalt banas-
modra is. (kiemelések: télem)” (31)

Kaltenbach Jend: ,,A romapedagogia a
cigany gyereket kiveszi abbdl a halmaz-
bol, amelyre a pedagdgia egésze vonatko-
zik, vagyis legitimaciot biztosithat az el-
kiilonitésre, holott, ami a roma gyerekek
nevelésére, az a hatranyos helyzetli gyere-
kek, tagabb értelemben minden gyerek ne-
velésére igaz.” (32)

Bogddn Péter: Azért keriilhetett sor az
etnikai alapon torténd szétvalasztasra,
mert ebben az esetben is a kulturalis mas-
sagon s nem az azonos emberi tulajdonsa-
gokon keresztiil kozelitették meg a roma
gyerekek problémait.

Bogddn Péter: Véleményem szerint a
kulturéalis alapokon torténd megkozelités
intolerans megoldasokra készteti az em-
bert: a szocialis eredetli problémakat —
etnicizaléan — az adott népcsoport kultara-
janak rovasara irja, mikozben ezt a szem-
l1életet nem alkalmazza 6nmaga esetében.
Ezért logikusnak tiinik szdmara, hogy a sa-
jat kultiraja az értékmérd rendszer a ma-
sikkal szemben, igy — tudattalanul — a ma-
gasabb szinvonal produkalasa érdekében
az asszimilaciora torekszik.

Kaltenbach Jend: ,,A romoldgia része-
ként, a felsdoktatasban, a pedagogus-tovabb-
képzési rendszerben, szamos romapedagdgi-
aval kapcsolatos kurzus is fut, amit teljes
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mértékben, s a leghatarozottabban elutasi-
tunk, mert ezeket pedagdgiai szempontbol
semmi sem tamasztja ala, emberi jogi szem-
pontbol pedig elfogadhatatlanok. A romape-
dagogia ti. a gyerekek iskolai problémait
alapvetden az etnokulturalis sajatossagok
mentén gondolja megragadhatonak. Melyek
ezek a sajatossagok: a cigany gyerek motiva-
latlan, hianyoznak absztrakcios képességei,
viszont zenei-miivészeti képességei fejlet-
tebbek... Mas az idofelfogasa... Biolo-
giailag korabban érik... Ingerszegény ko-
zegbol érkezik... Nem alakul ki az 6nkont-

alis romapedagdgiai ismeretek helyett kor-
szerli és hozzaférhetd elméleti tudast
nyujtsanak a pedagdgusképzésben, illetve
a tovabbképzésben résztvevok szamara. A
szerkesztok az 6sszevalogatott tanulmany-
részletek altal roma torténeti, néprajzi,
szociologiai, statisztikai informaciokbol
levonhaté specialis pedagogiai problé-
makra hivjak fel a figyelmet, s adnak rajuk
megoldasi javaslatokat. A kovetkezteté-
sekként megfogalmazott pedagdgiai mod-
szerek azonban nem specialis metodusok,
hanem a jo pedagdgustol altalaban elvar-
haté munkaszervezé-

roll képessé-ge... El-
lenségnek latja az
iskolat... Nin- csenek

A kulturdlis szemléleti alapokon  si,

motivalasi stb.
magatartasi formakat

kotelezettségei, min-
dent akkor csinal,
amikor jolesik... A ci-
gany sziilok rosszul
nevelik a gyer-
mekeiket.” (33)

,A romapedagogia
elmélet és gyakorlati
alapjai’ cim( peda-
gogiai foiskolai szo6-
veggylijtemény min-
den el6z6 megallapi-
tasunknak példazata:
a nem romak sajatla-
gos szempontbol ir-
jak le a tényeket, a
ciganygyerekek is-
kolai problémait a
masféle kulturabol
vezeti le, igazolja az
elkiilonités eszméjét,

nyugvo megkozelités zsdkutcd-
nak bizonyul, mert hasonlokép-
pen diszkrimindl, mint a faji
szemléleti alapokon nyugvo meg-
kozelitesek, amiben nincsen sem-
mi meglepd, hiszen a nem kivd-
natos ideologick szintén kulturd-
lis alapokrol épitkeznek. Ennek
alapjdan viszont igaznak tiinik az
a kordbbi dllitasom, amely sze-
rint a romdk problemdiit akkor le-
het hatékonyan kezelni, ha nem
a kulturdlis mdssdagukat, hanem
az emberi azonossdgaikat hang-
stilyozzdk. Ebbol a szempontbol
lesz egyértelmii a t0bbségi tdrsa-
dalom szdamdra, hogy az igyne-
vezett cigdnykérdeés nem ,ci-
gany’, hanem szocidlis jellegti
problema.

irnak le. Minden pe-
dagbdgiai moddszer-
tankényv a frontalis
tanitas helyett a cso-
portos, paros, indivi-
dudlis (a differenci-
alt) nevelést-okta-
tast, az aktiv részvé-
telre motivalast, a ta-
nulok egylittmiko-
désére iranyuld stb.
metodust tartja ’jo
pedagdgianak’. Emi-
att alappal vethet6
fel a kérdés, van-e
egyaltalan romape-
dagbgia? Ha igen,
van-e példaul szerb-
pedagdgia, ukranpe-
dagogia stb. is? Ki-
mutathatdak-e bizo-

pedagogiai modszer-
tani szempontbol kizarolag a romakra igaz
moddszert nem emlit, tartalmi-szakmai
szempontbol tobb helyen altudomanyos-
nak mindsithetd.” (34)

Pedagogiai konzekvencidk

A kisebbségi ombudsman altal lefolyta-
tott vizsgalat megallapitdsa szerint: ,,A
szoveggyljtemény szerkesztéi a konyvet
hianypotlonak szantak; céljuk az volt,
hogy a csak az idésebb pedagogusok at-
adott tapasztalataibol megismerhet6 speci-

nyos, a tanitas soran
figyelemmel kisérendd etnikai sajatossa-
gok vagy sem? Allaspontunk szerint min-
den olyan altalanos kdvetkeztetés, amelyet
valamely emberi csoporthoz tartozas té-
ny€bol, vagy annak a hianyabol vonnak le,
sommassaga, tulzottan leegyszeriisito,
sztereotip jellege miatt sérti az egyes em-
ber méltdsaghoz vald jogat, még akkor is,
ha az pozitiv tulajdonsagot (példaul jo rit-
musérzéket) tulajdonit neki.” (35)
,Madarakbdl lettiink’ ¢cim@ kritikAmban
hasonld allaspontot fogalmaztam meg,
amikor azt irtam: nem tartom elfogadhato-
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nak azt sem, hogy [dknai Tamds] Ribo
Pongrdcz Eva pedagdgiai munkassagat ,,a
gyerekekben, ciganygyerekekben meglévo
paratlan alkotokészség” felszabaditasaként
mutatja be, mert valojaban nem ez tortént.
Véleményem szerint ,A romapedagdgia
elméleti és gyakorlati alapjai’ cim{i antolo-
gia a materializalddott formaja annak az al-
lasfoglalasomnak, amelyet kordbban mar
itt is idéztem — szintén a fentebb emlitett
kritikabdl — és teoretikusan ugy fogalmaz-
tam meg: a kulturdlis alapokon torténd
megkdozelités intolerans megoldasokra
készteti az embert: a szocidlis eredetl
problémakat — etnicizaléan — az adott nép-
csoport kulturdjanak rovasara irja, mikoz-
ben ezt a szemléletet nem alkalmazza 6n-
maga esetében. Ezért logikusnak tiinik sza-
mara, hogy a sajat kultiraja az értékmérd
rendszer a masikkal szemben, igy — tudat-
talanul — a magasabb szinvonal produkala-
sa érdekében az asszimilaciora torekszik.
A végkovetkeztetésem latszolag ellent-
mond a kisebbségi ombudsman azon alli-
tasanak, amely szerint az etnikai alapt
megkozelités konnyen atfordulhat szegre-
gacidba, de valdjaban nincs ellentmondas,
mivel az asszimilaci6 megvalositasahoz
elobb szegregalni kell. A térbeli elkiiloni-
tés ontudatlanul is azt szolgalja, hogy a ro-
ma gyermekek iskolai keretek kozott elve-
szitsék identitasukat, amely cél a képzési
rendszer azon intolerancidjanak eredmé-
nye, amely megkdvetel egy bizonyos szin-
ti gazdasagi erét a benne maradashoz.
Azokat a nem roma szarmazdsu gyer-
mekeket, akik nem rendelkeznek elegend6
gazdasagi erdvel, az oktatasi struktura
nagy valdszinliséggel megbiinteti alacso-
nyabb szintli képzettség elérésével (vagy
kimaradassal), lemaradassal, buktatassal,
vagy fogyatékossa torténd atmindsitéssel.
A szintén elégtelen gazdasagi er6vel ren-
delkez6 roma szarmazasu gyermekek ese-
tében ugyanugy fennallnak ezek a ,,lehetd-
ségek”, de azzal a kiilonbséggel, hogy dket
a szegregacio is sujtja.
A szegregacid oka az, hogy a romakhoz
— kulturalis szemléleti alapokon torténd —
viszonyulas etnicizalja a— nem roma gyer-
mekektdl eltéréen — a roma gyermekek

elégtelen gazdasagi erejét, amely miatt a
képzési rendszer elsddleges feladata az,
hogy megprdobalja oket megfosztani
etnikus sajatsagaiktdl (azaz asszimilalni),
mert a ,kulturalis-massag”-elvének alkal-
mazasabdl az kovetkezik, hogy az etnikus
sajatsagok elvesztése automatikusan a
gazdasagi er6 megjelenését eredményezi,
amely nélkiil nem lehet bent maradni a
képzési rendszerben.

Nem roma szdrmazasu gyermekek ese-
tében azért nincsen szegregalds (tehat
azért nem léteznek elégtelen gazdasagi
erdvel rendelkez6 nem roma osztalyok),
mert a oktatasi struktira szerint — a,kul-
turalis azonossaga”-elve okan — a nem ro-
ma gyermekek mentesiilnek a ,,kulturalis-
massag”-elve aldl, ezért a képzesi rendszer
azt feltételezi, hogy rendelkeznek gazda-
sagi erdvel, amire épiteni lehet, aztan a ké-
sobbiek folyaman, amikor az elégtelen
gazdasagi erd érezteti a hatdsat mégis
megbiinteti 6ket.

Ezzel egy tudathasadésos allapot alakul
ki. A pedagodgiai gyakorlatnak azzal kell
szembesiilnie, hogy mik6zben a diszkrimi-
nacié mentesség pedagogiai alapelv, a
képzési rendszer mégis diszkriminalja az
elégtelen gazdasagi erdvel rendelkezd nem
roma és roma gyermekeket. Akik képtele-
nek emiatt teljesiteni az oktatasi struktura
elvarasait, amely aztan kétségbeesett pro-
balkozasokat tesz, hogy a diszkriminacid
megsziintetésével segiteni tudja a nem ro-
ma és roma gyermekeket, de nem sikertil
neki, mert nem 6nmagaban, hanem a peda-
gbgia targyaban, a gyermekben, keresi a
probléma forrasat, amely miatt egyuttal
fenn marad a tudathasadasos allapot is, s
amelyet valahogyan fel kell oldani.

Mivel nem onmagéban keresi a hibat,
ezért sziikkségszeriien a gyermeket kell fe-
leléssé tenni alapos indokkal, s ha az ala-
pos indok megvan, akkor a diszkriminacio
mar nem diszkriminacié, hanem indokolt
elkiilonités. A nem roma gyermekek ese-
tén a képzési rendszer (a probléma megha-
tarozasahoz) rendelkezik elegend6 hivat-
kozhatd elméleti hattérrel, amelyet a pszi-
chologiaban, logopédiaban, szocioldgia-
ban jeldl meg. A roma szarmazasu gyer-
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mekek esetében viszont (bar szintén hasz-
nalt hatterek) nem elégségesek, mivel
egyik sem ad vélaszt a roma gyermekek
kulturalis szemléleti alapokon nyugvo
szegregécidjara. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy a pszicholdgia, a logopédia,
és a szocioldgia nem a kulturalis sajatossa-
gokat, hanem az embert magat tekinti
vizsgalata targyanak. A nem roma gyerme-
kek esetében viszont azért nem meriil fel
ilyen probléma, mert — a fentebb mar irtak
szerint — a képzési rendszer kiiktatja a
»kulturalis azonossag”-elve okan.

A roma gyermekek esetében azonban ez-
zel a kérdéssel is szamolni kell, s az eddigi-
ek alapjan talan logikusnak tiinik, hogy a
kulturalis szemléleti alapokon nyugvé
szegregécié okozta tudathasadast, egy szin-
tén kulturalis szemléleti alapokon nyugvo
diszciplinanak kell feloldania. Ennek érde-
kében az oktatasi struktira a térbeli szegre-
gaciot atlilteti a neveléstudomany elméleti
sikjaba, amely igy szintén magaban hor-
dozza a kulturdlis szemléletet, s amely ,,ro-
mapedagdgia” néven a roma gyermekek
szegregalasa altal okozott tudathasadast is
feloldja. Ez természetesen nem a tobbségi
tarsadalom mindenre elszant gonosz csele-
kedete, hanem a neveléstudomany téves, a
LHKulturalis-massag”-elvébdl fakadd peda-
gogiai sikertelenségre adott valasz. Végiil
azt is meg kell emliteni: Ha a roma gyer-
mek elegendd gazdasagi erdvel rendelke-
zik, akkor a nem roma gyermekhez hason-
léan bent marad a képzési rendszerben.

A fentiek alapjan azt gondolom, hogy a
,2romapedagogiainak” nevezett szakirodal-
mat revidealni kell, az ,,emberi azonos-
sag’-elvét szem el6tt tartva. Az allam altal
kezeletlen szocialis gondokat (és azok ko-
vetkezményeit) nem kellene etnicizalva
,romapedagdgiai” problémakka konver-
talni, mert a pedagogia kizarolag pedagd-
giai nehézségeket tud lekiizdeni.

A kulturalis szemléleti alapokon nyugvo
megkozelités zsakutcanak bizonyul, mert
hasonléképpen diszkriminal, mint a faji
szemléleti alapokon nyugvd megkdozelité-
sek, amiben nincsen semmi meglepd, hi-
szen a nem kivanatos ideoldgidk szintén
kulturalis alapokrol épitkeznek. Ennek

alapjan viszont igaznak tlinik az a korabbi
allitasom, amely szerint a romak problé-
mait akkor lehet hatékonyan kezelni, ha
nem a kulturdlis massagukat, hanem az
emberi azonossagaikat hangsulyozzak.
Ebbdl a szempontbol lesz egyértelmii a
tobbségi tarsadalom szamara, hogy az
ugynevezett ciganykérdés nem ,,cigany”,
hanem szocialis jellegli probléma.

A fentiekben vazoltak alapjan azt gon-
dolom, hogy tovabbi reformokat kellene
foganatositani a képzési rendszerben. Er-
zékennyé kell tenni a szocialis hatranyok-
ra, amelynek egyik eszk6ze lehet az etni-
kai alapu 6sztondij-timogatasi rendszer-
nek a szocialis alapon torténd kiterjesztése
a nem romakra is, egyidejlleg az 6sztondi-
jak mértékének emelésével, illetve az 6sz-
tondijak elérhetéségének biztositasaval az
also tagozatban is. Ez utdbbit kiilonosen
fontosnak érzem, mivel egy elégtelen gaz-
dasagi erdvel rendelkezé roma vagy nem
roma gyermek esetében a késobbi tudasok
megalapozdsanak iddszakaban kezd el
biintetni a képzési rendszer.

Azt gondolom, fel kell hagyni azzal a
(kulturalis szemléleti alapokon nyugvd)
eljarassal, amely ,,roma etnikum” cimszd
alatt nem tesz kiilonbséget a romungro, a
szinto, a beds, és az olah cigany gyerme-
kek kozott, mikdzben ismert tény, hogy a
felsorolt négy csoportbdl csak az els6be
tartozok beszélik anyanyelvként a ma-
gyart, a masik haromba tartozok pedig a
német, az 6roman, ¢és az oldh cigany
(lovari, cerhari, kelderari, masari, colari,
karpati stb.) dialektusokat beszélik, amely
ténynek meg kellene hatdroznia a roma
népcsoport oktatasa kereteit.

A romungro gyermekek esetében — a fen-
tebb véazoltak alapjan — nyilvan minden olyan
iskoldban, ahol romungro gyermekek tanul-
nak interkulturalis (és integralt) pedagdgiai
modszerek alapjan kellene tanitani. (Mivel az
iskola olyan szocializacios terep €s modell,
amelynek le kell képeznie a valds életet: a ro-
mak és nem romak egylittélését (és egylitt-
mukodését) egy kozos foldrajzi teriileten.) A
tobbi roma népcsoport (szintd, beds, olah)
esetében pedig — a Gandhi Gimnazium-mo-
dellje alapjan —, a nemzetiségi keretek kozott
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torténd oktatas lehet6ségét kellene biztosita-
ni. Ehhez kapcsolodoan bele kellene fogni —
akar tekintet nélkiil az eurdpai helyzetre — a
magyarorszagi roma dialektusok irodalmi
nyelvé torténd standardizaldsaba, nyomtatott
és elektronikus férumok biztositasaval, hogy
a magyar nyelvet nem anyanyelvként besz¢-
16 roma gyermekeknek lehetdsége legyen a
kiilonbozé tudomanyagakkal valo ismerke-
désre az anyanyelvén is.

Kiemelked6en fontosnak érzem a hatra-
nyos helyzetli roma és nem roma gyerme-
kek eljutasat az o6vodai intézményekbe,
aminek az elémozditasahoz olyan eszkoz-
rendszert kell kidolgozni, amely maxima-
lisan megprobalja kompenzalni az adott
gyermek hatranyait (tobbek kozott konyv-
tamogatassal, téritésmentes 6vodai tanesz-
kozokkel, téritésmentes étkeztetéssel). Az
6vodai foglalkozasok keretén beliil bizto-
sitani kell jatékos formaban az Osszes
olyan miiveltségi teriilet elérését, amelyre
az iskolai rendszer épit. A magyar nyelvet
nem anyanyelvként beszéld roma €s nem
roma (szerb, ruszin, svab stb.) gyermekek
esetében pedig gondoskodni kell a magyar
nyelv elsajatitasat elosegitd programokrol
is, a gyermekek anyanyelvét ismerd 6vo-
dapedagogus bevondsaval.
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Bogddn Péter
BTK, Miskolci Egyetem

Az ,Edes Anna’ jogtorténeti vonatkozasai

ikkiink Kosztoldnyi Dezsé ,Edes

Anna’ cimii mivének feltaratlan

aspektusat mutatja be a jogtorténe-
ti forrasok és a szoveg parhuzamos elem-
zésével.

A mii keletkezésének torténete

A Nyugat 1926. julius 1-i szamaban in-
dul, folytatasokban, az ,Edes Anna’. Az 6t-
let Kosztoldnyinétol ered. ,,Vasarnap dél-

111




Szemle

utan van, a lany (ti. Kosztolanyiék sajat
cselédje) nincs idehaza, nekem kell meg-
csinalnom azt a kavét, s ki tudja még hany-
szor ma délutan. Abrandozni kezdtem. Mi-
lyen jo volna egy olyan cselédlanyra szert
tenni, aki mint valami gép egyéni életének
és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil,
mindig mindent tokéletesen elvégez...

— Te, egy novellatéma jutott az eszembe
— szoltam — egy tokéletes cselédlany, aki
végiil is meggyilkolja a gazdait.

— Nagyszerti — mondta ra Dide, azon
nyomban. — Nagyszerli novellatéma.
Mindjart fel is jegyzem...

Masnap azutan mindjart hozz is fogott

tér megemlitését. Az I. fejezet 1919. julius
31-én délutan otkor kezdddik, amikor a
proletardiktatira Kun Béla ,futamodasa-
val” véget ér. A XX. (utolso) fejezetben,
1922 szeptember 18-a a datum, Csonka-
Magyarorszag felvétele a gyOztesek altal
1919 aprilisaban létrehozott Népszovet-
ségbe, ami a per szempontjabol Iényegte-
len, a mii aspektusabdl azonban figyelmen
kiviil nem hagyhat6 adat.

Edes Anna 1919. augusztus 14-én all
szolgélatba Vizyékhez (az ,Anna’ cimi fe-
jezet pontosan megadja a datumot). A
XVIIL. fejezet (,Farsang’ cimmel) 1920.
februar 16-ai datumot emlit. A X VIIIL. feje-

a novella megirasa-
hoz, s a novella nott-

zet Vizy Kornél al-
lamtitkarrd valo ki-

noétt, és valami nagy-
szerli lett beldle, és
amit irt mindennap
fololvasta nekem, és
én mindennap job-
ban amultam, hogy
mi lett az én szegé-
nyes elképzelésem-
bo6l.” (1) Szintén
Kosztolanyiné irja
mar emlitett mavé-
ben, hogy bar 6 félve
emlitette meg az Ot-
letet, ,,magam is cso-
dalkoztam milyen el-
ragadtatassal, fogad-
ta. Nyilvan szunnya-

Végigvizsgdlva a mii jogtorténeti
hdtterét, igazoldst nyerhetiink a
mii érzékenységere és igazsdager-
zetére, melyet nemcsak a regény
pszichologiai rautaldsaival vagy
a miiben unikumként megjele-
noé Moviszter doktorral bizonyit-
hatunk, hanem a jogtorténet
szabdlyozott normdi dltal is. A
kivdlasztott szereplo, brintett-
ének elkovetése ellenére is, eny-
hitett biintetésre ,itéltetik”, hi-
szen ilyenné konstrudltdk. Eny-
hité kértilményei nemcsak a
pszichologiaban, hanem a jogi
dogmatikdban is megjelennek.

nevezésérol szol,
iddmeghatarozasa:
»a husvéti tinnepe-
ken egymasnak ad-
tak a kilincset a gra-
tulalok.” Az estélyt,
a tragédia estélyét
»majus végén egy
lanyha, deriilt napon
tartottak meg”, pon-
tositasa, 1920 majus
28-a, a XIX. fejezet-
ben torténik meg, €s
ugyanez a fejezet, a
fotargyalast és az ité-
letet november koze-
pére datalja, tehat

dé hangok pendiiltek
meg benne.” A hang még korabban meg-
szolalt: a ,Mezteleniil’ tobb nevezetes ver-
se €s az ,Ember és vilag® ciml gytijtemé-
nye is az ,Edes Anna’ t¢émaja felé mutat-
nak. Az ,Egyiitt, mindig egytitt’ és a ,Boris
konyve’ ciml mivei, valamint az 1924-
ben irott ,Kanari’ cimii szinm{i olyannyira
reflektal az ar-szolga viszonyra, hogy né-
hany részletik kifejezetten ravetithetd az
,Edes Anna’ cimi regényre. ,Boris kony-
ve’ példaul azonos lehet azzal a cseléd-
konyvvel, melyrél Kosztolanyi az ,Abécé’
elmélkedéseiben irja: ,,Edes Anna cseléd-
konyvét irdasztalom fidkjaban 6rzém.” (2)
A mi keletkezéstorténete mellett elha-
nyagolhatatlannak tartom a térténelmi hat-

1920 november ko-
zepe az eset lezarasa. A jogtorténeti forra-
sok hatalyossagat tekintve, tehat 1920 no-
vembere el6tt sziletetteket kell vizsgal-
nunk, hiszen a visszahato hatalyt a biintet6-
jog nem ismeri el. Az 1918 évi Népkoztar-
sasdg €s az 1919 évi Tandcskoztarsasag
idejére vonatkozo jogszabalyokat, rendele-
teket, melyek modositjak, atalakitjak a
biintetéjogi normakat példaul: a Gyorsitott
Biinvadi Perrendtartasrol szolo 4038 és
4039/1919 ME (Miniszterelnoki) rendele-
tet az 1920: 1 tc.9.§ eltorli, tartalma szerint
a torvény minden szint jogforrasra vonat-
kozik. Ebbdl kévetkezden a mii szempont-
jabdl a fent emlitett idészakok el6tt hozott
jogi normak hatalyosak.
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A Biintet6 torvénykonyvrol
altalanossagban (Btk.)

A Btk. biintetési rendszere (1878/5

te. 20.§-65.§)

A Btk. A fobuintetés hdrom fajtajat isme-
ri (1878/5 tc. 20.§): a halalbiintetés, sza-
badsagvesztés (1878/5 tc. 20.§ 2, 3, 4, 5
pontja) ¢és a pénzbiintetés (1878/5 20.§ 6.
pontja). A halalbiintetést két biincselek-
mény-kategdriaban engedi meg: a kirdly
meggyilkoldsa vagy szdndékos megodlése,
illetve e cselekmények kisérlete miatt
(1878/5 te. 1. rész 126.§ — 278.9), illetve a
bevégzett gyilkossag, vagyis embernek
elére megfontolt szandékkal (praemedita-
tio) tortént megolése miatt (1878/5 tc.
278.§ — 293.§). De mindvégig figyelembe
kell venniink az enyhitd kortlményeket,
illetve a beszamitast kizar6 okokat, igy az
Ontudatlan allapotot, az elmezavart, a vis
maiort (ellenallhatatlan erdt), az el nem
harithatd fenyegetést, valamint a jogos vé-
delmet. (1878/5 tc. 76.§-94.9).

Edes Annara vonatkoztatva a tényallas:
szandékosan vagy gondatlansagbol elko-
vetett kettds gyilkossag. Az 1878/5 tc.
278-279-280.§ -a szabalyozza.

278.§: ,,A ki embert elére megfontolt
szandékbdl megol: a gyilkossag blintettét
koveti el, és halallal biintetendd.”

279.§: ,,A ki embert szandékosan meg-
0l, ha szandékat nem eldre fontolta meg: a
szandékos emberd6lés blntettét koveti el,
és tiz évtdl tizendt évig terjedd fegyhazzal
biintetendd.”

280.§: ,Eletfogytig tartdo fegyhazzal
biintetik a szandékos embero6lést: ha azt a
tettes, felmend agbeli torvényes rokonan,
hazastarsan, to6bb emberen, torvénytelen
gyerek sajat anyjan vagy torvényesités
esetében természetes atyjan kovette el.”

A Csemegi-kodex a szandékossag vagy
gondatlansag fogalmat kiilon-kiilon nem
tisztazza, viszont a biintettet (a gyilkos-
sag annak tekinthetd, tehat ilyen szem-
pontbdl a gondatlansag fogalmat kizar-
tuk) csak szandékosan lehet elkdvetni, a
foszabaly a vétségeknél ugyanez, de a
gondatlansagbdl (culpa) elkdvetett vala-
mely konkrét cselekményt a torvény kii-

16n06s része vétségnek nyilvanitja. A gyil-
kossag mint biintett ,,az ember élete, vala-
mint testi épsége ellen iranyuld cselek-
mények” (1878/ XVIII. fejezet) kozott
szerepel. A gyilkossag biintetése halal, a
mar emlitett 279.§ alapjan indokolt eset-
ben fegyhaz szabhato ki. )

Tényallas: 1920. majus 28-an, Edes An-
na sziiletett 1900 (!), rémai katolikus val-
lasu, vagyontalan, magyar, kettds gyilkos-
sagért letartoztattdk. Sziiletésének datuma
fontos, hiszen a 1908: 36 tc., mely a Cse-
megi-kodex elsd, kiegészitd biintetdnovel-
laja, a fiatalkortak (12-18) szabadsag-
vesztésérodl rendelkezik. S6t, tovabbhalad-
va az 1878: 5. tc. 92.§-a taglalja az enyhi-
té kortilményeket, miszerint: ,,nem itélhe-
t6 halalra vagy életfogytig tarté fegyhazra,
hanem csak a torvényben megallapitott
biintetésre az, aki a bintett elk6vetésnek
idején 20. életévét még nem haladta tal.”
Azonban halalbiintetés helyett kevesebb
mint 15 évi fegyhaz még a 1878: 5 tc.
92.§-a alapjan sem szabhatd ki.

A biintetd perrendtartds

Az ugynevezett elokészito eljaras a nyo-
mozast és a vizsgalatot tartalmazza. A nyo-
mozas célja az adatok kipuhatolasa €s meg-
allapitasa, melyet az ligyészség rendel el,
és a rendorség vezet le. Besziintetése akkor
sziikséges, ha a vizsgalat inditvanyozasara
vagy a vadirat benyujtasara elegendd adat
van. Konkretizalva, Edes Anna esetében a
nyomozast pillanatok alatt vizsgalat kovet-
te, hiszen elég terhel$ bizonyitékot talaltak
(a kést mint targyi bizonyitékot), a helyszi-
nen 6 tartdzkodott egyediil, és raadasul be-
ismerd vallomast is tett, s6t ujjlenyomatot
is vettek tdle, ami megegyezhetett a mar-
kolaton talalt ujjlenyomatokkal, tehat ele-
gendd mennyiségli adat allt rendelkezésre,
hogy a vizsgalatot meginditsak. A vizsgalat
célja azoknak az adatoknak a birdi megal-
lapitasa, melyek alapjan donteni lehet afe-
161, hogy van-e helye a fotargyalas elrende-
1ésének. A vizsgalatot a kétéves iddtartam-
ra megvalasztott vizsgalobird vezeti €s
csak sajtd- vagy sulyosabb bilincselekmé-
nyek esetén kotelezd, illetve akkor, ha a va-
dat egyedill a maganvadlé képviseli.
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A regényben ,,a vizsgalobird, miutan tii-
zetesen attanulmanyozta a rendorségi
jegyzokonyveket, nem sokkal latott vila-
gosabban, mint azok, akik uton-utfélen
holmi mendemondak alapjan beszéltek
rola...” Igy elso 1épésként a hazmesteréket
»elozetes letartoztatasba helyezte”. A tor-
vény értelmében négy esetben lehet eldze-
tes letartoztatast alkalmazni: tettenérés;
szokésre vald elokésziilet; az eljaras alatt
Uj blincselekményt kovetett el; Osszejat-
szas (collusio). Nyilvanvald, hogy Fi-
csorékat ez utobbi alapjan, tettestarsként
tartotta szamon a vizsgaldbiro, annak elle-
nére, hogy elleniik nem volt targyi bizo-
nyiték. Az inditék megfogalmazott a mi-
ben: ,,messzenyuld politikai mozzanatai is
lehetnek” (ehhez alapul szolgal a regény 1.
fejezete) ennek a gyilkossagnak, igy min-
denképpen ,kortltekintéen” kell eljarni.
Annat vizsgalati fogsaga alatt mindennap
kihallgattak, ,,a vizsgalobird kiegészitette
a nyomozati adatokat, kiiléndsen az esetle-
ges blintarsaira vonatkozdan, de most mar
kizartnak latszott, hogy biintarsa is legyen,
a vadlott elétte se vallott egyebet, mint a
renddrségen.” A vizsgalat alatt kihallgat-
jak a haz 6sszes lakojat. Tények szempont-
jabol Druma, illetve Edes Istvan valloma-
sa a legfontosabb. Utobbi ellentmondasba
keveredik dnmagaval, igy vallomasa nem
tekinthetd bizonyiték erejlinek, mig
Druma vallomasa a szandékossagot bizo-
nyitotta: ,,0 a gyilkossag éjszakajan, ugy
kett6 felé latta, hogy a ledny a konyhakre-
dencnél babralt, annal a fioknal, amelybdl
— vallomasa szerint — kivette a kést...” A
torvényszeki orvosszakértd bizonyitvanyt
allitott ki, mely szerint a vadlott beszamit-
hatd. A vizsgaldbiro az eljaras menetét ko-
vetve az ligyiratokat az ligyészségre ter-
jeszti és elkésziti a vadiratot. A vad: eldre
megfontolt szandékkal elkovetett kettds
gyilkossag. Ez a mozzanat atvezet a biin-
vadi perrendtartds masodik szakaszara.

Ko6zbensd eljaras: vad ald helyezés
(fentiekben megtortént) és a fotargyalasra
valé kozvetlen idézés. Ettol kezdve lett a
gyanusitottbdl vadlott. A vad ala helyezés
elott terheltnek vagy gyanusitottnak ne-
vezik az eljaras ala vont személyt. Blinva-

di perrendtartas legfontosabb pontja a f6-
targyalds. Menete: a vadlott viszonyaira
vonatkozo kihallgatas (,,Edes Anna, romai
katolikus, vagyontalan, magyar... hossza
vadirat volt, f6lolvasasa félorat vett
igénybe”). A megidézett személyek jelen-
1étének megallapitasa, a vadirat vagy vad-
hatarozat meghatéarozott részének felolva-
sasa, a vadlott kihallgatasa, a bizonyito el-
jaras, a perbeszédek, a birosag tanacsko-
zasa (harmas birdi testiilet: referensbird,
szavazobiro és a fotargyalasi elnok). A 6-
targyalas elemi szerepl6i, a bird, az
ligyész, a védo (aki barmikor kérhetd az
eljaras soran, a fotargyalasra azonban a
birésag elnoke vagy az Ugyvédi Kamara
koteles egyet kirendelni), a vadlott és a ta-
nuk (jelen esetben 6 a vad és 5 a védelem
részEérdl, mar ez az egyenlétlenség is su-
gallja a felek erdviszonyait). Kiilon vizs-
galva Gket ujabb bizonyitékot kapunk a
targyalds menetének hianyossagaira. A
vadlott, idedlis esetben, nem kényszerit-
het6 vallomésra, a foétargyalason nem ko-
telezheto valaszadasra. Bar Anna esetében
a beismer6 vallomas megtortént, a vadlott
tanuként valo kihallgatasa formai hibakat
tartalmaz. Rogton az elso: ,,figyelmezte-
tem, ha mindent bevall, segit magan, el-
lenben, ha tagad, csak art maganak, mert
nekiink majd médunkban lesz mindent ra-
bizonyitani”). A bizonyitdeljaras eldtt
megsziiletett az itélet. Ezt tamasztja ala a
vadlott (Anna) tanuként valé megkérdezé-
se soran a torvényszéki elnok altal irdnyi-
tott kihallgatés, amely a mi olvasata koz-
ben mindenkinek szemet szar. Csak egy
exemplum: ,,... Hol volt akkor? — A kony-
haban. — mondja Edes Anna. — Igen ott
volt és akkor mar motozott a kredencnél,
huzigalta a fiokot és kereste a kést. — Erre
nem emlékszem — rebegte Anna... — Az-
tan mit csinalt? — Aztan bementem a halo-
ba. — Ne zavarjuk 6ssze. Akkor még nem
ment be a haloba. Az, kés6bb jon.” — adja
szajaba a torvényszéki elnok a szavakat. A
torvényszéki elnok, sajat koncepcidja
alapjan, a legegyszeriibb modon rekonst-
rualja a torténteket. Bar a kirendelt(!) ,,vé-
dbcske” — kriminalista jovojét megalapo-
zand6 — folyamatosan tiltakozik, ellenve-
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téseit senki sem veszi figyelembe. Els6
inditvanyat a vadlott elmebeli allapotanak
megvizsgalasara a birosag elveti, oka:
,tobb izben megvizsgaltak a szakértok™” —
tudtunkkal csak egyszer. Masodik inditva-
nya, a semmisségi ok, szintén megalapo-
zatlannak tlinik To6rvényi szabalyozasa-
nak két tipusat ismerjiik: alaki semmissé-
gi ok — a birdsag részben vagy egészben
megsemmisitheti az alsdbb birdsag itéle-
tét, tekintve a birdsagi rendszerek ala-fo-
lérendelt, hierarchikus viszonyara, és az
alsobb foku birdsagot 0j eljarasra, vagy uj
itélet meghozatalara utasithatja (jelen
esetben nem volt alacsonyabb foku bird-
sagi forum); az anyagi semmisségi ok: a
bir6sdg a megsemmisitett itélet helyett
onmaga Uj itéletet hozhat. (jelen esetben
még nem volt, meghozott itélet).

Edes Anna esetében valdszin(sithet6,
hogy egyik valtozat sem allja meg a he-
lyét, hiszen a semmisségi ok eljarasi sza-
kaszban nem alkalmazhatd, hanem az ité-
let megsziiletése utdn, mint rendes peror-
voslati eljaras allja meg a helyét. Ez a re-
gényben megjelend formai hiba is igazolja
a védo rutintalansagat, dilettantizmusat.

A fotargyalas csucspontja a perbeszé-
dek, az tigyész és a védé monologja. Az
ligyész fenntartja a vadiratban foglaltakat
és példas biintetést kdvetel. A védo széles
monoldggal probalja ,.kimosni” védencét.
Védobeszédének jogtorténeti érdekessége,
Pierre Janet 1élekkortani konyvének idé-
zése és Cesare Lombrosonak 1876-ban, a
Csemegi-kodex megjelenése elott két év-
vel kiadott ,[’'uomo deliquente’ (,A biing-
z6 ember’) cimii munkdja. A kriminal-
antropologiai iskola megalapitéjanak tar-
tott torindi professzor a bilincselekmények
okat az elkovetok antropoldgiai adottsaga-
iban vélte felfedezni. Emellett a kriminal-
pszicholdgiai iskola is megjelenik a re-
gényben, mégpedig Moviszter alakjaban.
Az elmélet nyoman Moviszter a biincse-
lekmény elkovetésének okait a tettes lelki,
értelmi, érzelmi rendellenességre vezeti
vissza. ,,Nem ugy bantak vele, mint egy
emberrel, Ugy bantak vele, mint egy gép-
pel” — ez vallomasanak 1ényege, kovetve a
halotti ima moralitasat: ,,ne tradas bestiis

animas confidentes tibi.” (Ne dobd oda a
vadallatoknak a tebenned bizé lelkeket.)
Szerencsére az Anna mellett sz616 egyedii-
li tantt ,,meghitelesitik”, tehat vallomasa
bizonyiték erejivé valik.

Az itélet: az eljards végsé szakasza,
melyben a perbeszédek utan a birdsag ité-
lethozatalra visszavonul. A mindig irasba
foglalt itélet két részbdl all, a rendelkezd
részb0l és az indoklasbdl. A rendelkezés
tartalmazza a biincselekmény megjelolé-
sét, a blincselekmény torvény szerinti mi-
ndsitését, a kiszabott biintetést, az alkal-
mazott térvényszakaszok idézésével.
Mind a felmentd, mind a marasztalo itélet
indoklasaban a bebizonyitott okokat, az
enyhité s salyosbito koriilményeket tiize-
tesen meg kell vizsgalni. Edes Annat ,,bii-
nos, ezért dsszbiintetésiil tizendt évi fegy-
héazra, politikai jogainak elvesztésére”...
itélték. Sulyosbito ok volt a kegyetlenség,
mellyel a vadlott a gyilkossagokat elkdvet-
te, de enyhit6 ok volt a biintetlen eléélet, a
vallomasa, illetve ,,az egyligytiséggel hata-
ros miiveletlensége”. A szandékossagot a
birak figyelembe vették, gondoljunk akar
Druma vallomasara, azonban Anna a tor-
vények értelmében a legalacsonyabb itéle-
tet kapta. A dolgozatunk elején idézett ha-
rom paragrafus szerint, amelyek a szandé-
kos gyilkossagot taglaljak, az itélet enyhi-
té korilmények nélkiil halalbiintetéssel,
raadasul kettds gyilkossag esetén, enyhitd
kortilményekkel életfogytig tartd fegyhaz
lenne, Edes Annat azonban az elkovetett
kettos gyilkossagért csak 15 évi fegyhazra
(Marianosztra) itélik.

Az eljaras utolsé szakasza a perorvoslat
lehetésége. A Bp. harom perorvoslati ti-
pust kiilonboztet meg. A felfolyamodast
(az eljarasban hozott végzések ellen, ezzel
a lehet6séggel Edes Anna védoje élhetett
volna, a hasznalhatatlan semmisségi ok
helyett), a masodik a fellebbezés, a mar
meghozott itélet ellen, melyet az ligyész és
a védo egyarant benyujthatott. A birdsagi
hierarchiat tekintve a torvényszéket az ité-
16tabla, majd legfelsé forumként a Karia
kovette. Az 1907/ 18 tc. azonban mddosi-
tast vezet be a biintetdjogi eljarasban,
aszerint, hogy a torvényszék itélete ellen
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beadott semmiségi panasz elbiralasat a
Kuria helyett a kiralyi tablakra bizza, de-
rogalva ezzel a semmisségi panasz priori-
tasat. Edes Anna esetében a fellebbezés le-
hetésége megadott, azonban mindkét fel-
jebbviteli férum az els6foku itéletet hely-
benhagyja.

Végigvizsgalva a mi jogtorténeti hatte-
rét, igazolast nyerhetiink a mi érzékenysé-
gére ¢s igazsagérzetére, melyet nemcsak a
regény pszicholdgiai rautalasaival, vagy a
miben unikumként megjelend6 Moviszter
doktorral bizonyithatunk, hanem a jogtor-
ténet szabalyozott normai altal is. A kiva-
lasztott szerepld, blntettének elkovetése

ellenére is, enyhitett biintetésre ,,itéltetik”,
hiszen ilyenné konstrualtak. Enyhité ko-
riilményei nemcsak a pszicholdgiaban, ha-
nem a jogi dogmatikaban is megjelennek.

Jegyzet

(1) Kosztolanyi Dezsoné (1938): Kosztoldanyi Dezsd.
Budapest. 273-275.

(2) Kosztolanyi Dezsé (1942): Abécé (elmélkedések).
Nyugat, Budapest.

Czompa Gyongyi
BTK, ELTE

Husz per heét

A 7. Kecskeméti Animdcios Filmfesztivalrol

Hogy a mozgokép rendkiviil heterogén dradatdval valosdggal
dtitatja — és bizonyos fokig dtformdlja (deformdilja?) -
mindennapjainkat, azt nem kell bizonyitani: vildgjelenség. Ebben a
mérhetetleniil ésszetett (alapveto értékeket és kdros kacatot egyardnt
tartalmazo) univerzumban az animdcios filmformdt manapsag is
bizonyos fokii lebecstilés fogadja, infantilisnak és sulytalannak
bélyegzik — mikézben a gondolati szféra irdnti affinitdsa
vitathatatlan.

z animacids mozgoképi szovegek-

kel kapcsolatosan azonban nem is

elsdsorban az esztétikai értékhie-
rarchian elfoglalt helyiik a legfontosabb
probléma, hanem tobbé-kevésbé pragma-
tikai jelentéségiik: elsédleges fogyasztoi
rétege — a gyermekek — szadmara vajon mit
jelenthetnek, mit adhatnak nekik (vagy
mit vehetnek el toliikk). Az animacids film
a kozgondolkodasban ugyszélvan a rajz-
film szinonim4ja, jollehet sziikebb alkate-
goériardl (mifajrol) van sz6; mindenesetre
a televizids csatornakon egyértelmtien a
rajzfilmek (kivalt sorozat-formaban) kép-
viselik az animacios format. A rajzfilm-
mel kapcsolatos befogadoi kérdés vala-
mennyi szemszdgére e helytitt lehetetlen
és sziikségtelen kitérni; a két, talan leg-
fontosabb — s egymassal Osszefiiggd —

kérdést azonban konnyebben behatarol-
hatjuk. Az egyik kérdés azt feszegeti,
hogy a rajzfilmnek az empirikus valdsag-
ismeretet sokszor radikalisan f6loldé 6n-
torvénylisége (lasd a ,Tom és Jerry’ soro-
zatot) menynyiben befolyasolja a gyerek-
nézok vilagrdl alkotott képét. A masik o
kérdés ennél kevésbé pesszimista vetiile-
ti: a mozgdképi animéacio kialakitotta uj-
fajta ritmusérzékelés, aranyérzék miben
jarul/t hozza a gondolkodas(mdd)hoz?
(Nem feltétleniil csak a gyermekekéhez.)
Komoly kérdések, amelyek egyarant tar-
toznak a befogaddkra, az értiik felelds
személyekre, illetdleg a kozoktatasban
bevezetett-bevezetendd mozgdkép-média
oktatasanak felségteriiletére.

*
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Kecskeméten junius 15-19. kozott hete-
dik alkalommal rendezték meg az Anima-
ci6s Filmfesztivalt és vele egylitt negyed-
szerre a Nemzetk6zi Animacios Jatékfilm
Fesztivalt. A Kecskeméti Animacids Film-
fesztival egyben huszadik sziiletésnapjat is
tinnepelte (haromévente szoktak megren-
dezni; 1988 és 1993 kozo6tt adodott a szo-
kasosnal hosszabb cezira). A KAFF nem-
zetk6zi rangt hazai filmszakmai esemény:
a magyar és az eurdpai animacids film se-
regszemléje; forum és talalkozd, ismerke-
dés és élmény. A nemzetkozi zslirin (ame-
lyet idén Varga Csaba vezetett) kiviil sza-
mos testiilet hozza

a ,Vizipok-csodapok’ sorozat darabjait,
Reisenbiichlertdl apokaliptikus-szarkaszti-
kus kollazsfilmjeit lehetett latni. A hetven-
éves Nepp Jozsefet korai szatirai (példaul
,Holnaptol kezdve’; ,0t perc gyilkossag’)
és késébbi humoros remekei (példaul a
,Megalkuvé macskak’) vetitésével ko-
szontotték. A fesztival diszvendége, Szo-
boszlay Péter munkassaganak gazdag va-
logatasaval szolgaltak az érdekldddknek:
az ,Aki bujt, bujt’ formakeresésétdl az
érett, tobbrétegli fogalmazasmddon (,Sés
16tty’; ,Hé, Te!”) at a mai, dokumentumot
és animaciot példas sikerrel 6tvoz6 mun-
kakig (,Szent Mi-

meg dontését a ver-

haly-napi jatékok’;

senyprogramokrol.
(Erdemes kiemelni,
hogy a varos iskolai-
boél delegalt tanulok-
kal gyerekzsiiri is
muikodik.) Bar filmes
fesztivalok jobbara
egy- vagy kétévente
vannak, a KAFF ha-
roméves megszerve-
zésének hatterében
az all, hogy az egyes
filmek az animécios
sajatossagokbdl fa-
kadoan meglehetd-
sen sokaig késziil-
nek, igy altalaban ha-
rom ¢év alatt gytlik
0ssze egy reprezen-
tativ minta a hazai
animacio termésébal.
A versenyblokkok
mellett szamos infor-

A rajzfilmmel kapcsolatos befo-
gadoi kérdes valamennyi szem-
szogeére e helyiitt lehetetlen és
sziikségtelen kitérni; a két, taldn
legfontosabb - s egymdssal Osz-
szefliggd - kérdeést azonban
konnyebben behatdrolhatjuk.
Az egyik kérdeés azt feszegeti,
hogy a rajzfilmnek az empirikus
valosdagismeretet sokszor radikd-
lisan fololdo ontérvenyrisége
(ldsd a ,Tom és Jerry’ sorozatot)
mennyiben befolydsolja a gye-
reknézok vildgrol alkotott képét.
A mdsik fo kérdeés ennél kevésbé
pesszimista vettiletii: a mozgoke-
pi animdcio kialakitotta iijfajta
ritmusérzékelés, ardnyérzék mi-
ben jarul/t hozzd a gondol-
kodds(mod)hoz? (Nem feltétle-
niil csak a gyermekekéhez.)

,Maszkok, lovak,
szekerek’). Szobosz-
laynak negyvenévi
palyajat atfogo-be-
mutato kiallitasa is
nyilt, ,Lepkeiild6zo-
ben’ cimmel: a ren-
dezd miivészetén vé-
gigvonuld pillango-
szimbdlumot véve
leitmotivként, nem-
csak animaciods tevé-
kenységét reprezen-
taltdk a kiallitas da-
rabjai, de alkalma-
zott grafikusi, pla-
kattervez6i, konyvil-
lusztratori oldalat is
megismerhettiik.
Szoboszlay a feszti-
val keretében — nem
elészor — egy nem-
zetk6zi animaciods

macids €s retrospektiv program varta az
érdeklédoket két vetitési helyen (az Erdei
Ferenc Miivelddési Kozpontban és az Ifju-
sagi Otthon altal miikddtetett Otthon mo-
ziban), valamint a Fétéren folallitott alkal-
mi vasznon — a gazdag valaszték minden-
kinek biztositott kedvére valdé néznivalot.

A retrospektiv programok szdmos jelen-
tds hazai és kiilfoldi alkoté mivészete
elott tisztelegtek. Sajnos mar lezarult élet-
mivekrol beszélhetiink Szabo Szabolcs és
Reisenbiichler Sandor esetében; Szabdtol

workshopot vezetett, ahol — hasonlban az
évkozben mikodd Képrol Képre szakkor-
hoz — gyerekeknek nyilik lehetdség anima-
cios etidok készitésére. A helyi gyereke-
ken tal horvatorszagi és daniai résztvevoi
voltak a workshopnak: fantaziaduis, krea-
tiv munkaikbdl a fesztival végére 1étrejott
egy ,,csokorra vald”, s a dijazott filmek ve-
titése elott a gyerekek bemutathattak ettid-
jeiket a nagykozonségnek.

Az eurodpai animacio két olyan ,,nagy-
agyuja”, meghatarozé alakja kapott még
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helyet a retrospektiv blokkban, mint John
Halas és René Laloux. A magyar szarma-
zasu, de vilaghirivé angliai produceri-
rendez6i tevékenysége révén valt John
Halas 6tven évvel ezel6tt készitette nem-
csak az europai, de az egyetemes anima-
cios filmmiivészet egyik csucsteljesit-
ményét, az ,Allatfarm’-ot: a jubileum
kapcsan természetesen ez a film is veti-
tésre keriilt. Laloux kiilonos hangvételi,
olykor némi pszichedelikus jelleggel is
bir6 (,A vad bolygd’), latvanyos science-
fiction (,Az id6 urai)’ rajzfilmekkel kép-
viselte magat.

Mig a retrospektiv blokkok aligha ad-
hattak okot kételkedésre, fanyalgasra, a
versenyprogramok dontd részérdl alapve-
téen az ellenkezdjét mondhatjuk el. Alta-
laban igaz, hogy a filmek sem gondolati-
lag — ez volna még a kisebb gond —, sem
formanyelvileg — ami persze kreativitas
kérdése is —, sem a nézdkkel vald kapcso-
lattartas szempontjabol nem tették kiilono-
sebben magasra a mércét. Magyaran, a fil-
mek legjava valahol a stabil kbzépszer és a
fasult, otlettelen, olykor a nézhetetlenség
hatarat nemcsak strolé szolipszizmus ko-
z6tt mozgott. Nem a filozéfiai igényt, nem
a fergeteges formai ujitasokat kérem sza-
mon a versenyfilmek tobbségén — hanem
legalabb a k6zonség, a nézhet6ség iranya-
ba tett gesztust. Kivételek természetesen
valamennyi fobb kategoriaban (reklamok
és klipek; tévésorozatok; egyéni rovidfil-
mek) addédtak, mégis tendencidézusnak ér-
tékelheté mind a kozolhetetlenség felé ka-
csingatd lires ezoterikus attitlid, mind az
animacios anyagkezelés faradtan semmit-
mondo ,,félrealkalmazasa”.

A reklamok, klipek és szignalok kategd-
ridjaban nemcsak a dijazott filmeket,
Weigert Miklos Pierrot-videoklipjét (,Tul
jol vagyok’), illetve M. Toth Géza pikans
szignaljait (,Egyesiilt csatorndk’; ,Agyje-
lenet’) érdemes megemliteni, hanem 70-
rok Szilvi elégikus ,A hoé ize’ cimii monok-
rom videoklipjét, valamint Pdl Baldzs
,Egy ember, aki megeszi magat’ cim klip-
jét, amely brutalis horrorhumorat egészen
az obszcenitasig képes fokozni.

A televizids sorozatok koziil egyértel-

mien Nagy Lajos ,Magyar népmesék’-
epizddja (,Fabol faragott Péter’) és Szo-
boszlay Péter ,Szaz éve tortént: Ep testben
ép lélek’-je arattadk a legnagyobb sikert.
Elébbi kategoriadijat kapott, utobbi pedig
a legjobb animécios dokumentumfilm ci-
met nyerte el.

Az elsofilmesek koziil Csdki Ldszlo ro-
vidfilmjei hoztak meg rendezdjének a debii-
talo alkotonak jaro elismerést. Csaki fekete-
fehér (fekete alapon fehér vonalakbdl épit-
kezd) filmjei, a ,Napok, amelyeknek értel-
met adott a félelem’, tovabba a ,Darazsak,
ludak, kortefa’ tigyesen épitkeznek hol a
film noir, hol az anekdotikus humor, nosz-
talgia elemeibdl, raadasul dominans szink-
ronhangjai (Rajhona Addm és Sinké LdszIo)
tovabb novelik filmjei élvezetességét. Bar
nem dijaztak, mindenképpen emlitést érde-
mel Hadhazi Kata bajos darabja, a ,Holmik
a kofferben’, Gadl Fruzsina merész egyper-
cese, az ,Irénke’ €s Huszar Ddaniel filmje, az
,En és én’, amely a doppelginger-tematikat
sallangmentes vonalrajzokkal varidlja,
amint a hivatalnok a hiit6szekrényen keresz-
tiil talalkozik alteregojaval.

A rovidfilmek kategoriajaban Orosz Ist-
van 1j alkotasa, ,Az id6 latképei’ nyerte a
Fesztival nagydijat, valamint megosztva a
kritikusok dijat, mig T6¢h Pdl G produkci-
6ja, a ,Rajzfilm’ valosaggal ,tarolt” a dij-
kioszton. ,Az id6 latképei’ — zavarba ejtd
simulékonysaggal illeszkedik a rendezd
eddigi filmjeinek mind gondolati, mind
stilaris hangvételébe — William Blake-tdl
vett mottoval nyit: ,,Az id6 és a tér emberi
Iények. Az id6 a férfi és a tér a nd.” A film
ezt a kettOsséget Gsztatja végig férfi és noi
hang parhuzamos megszodlaltatasaval, illu-
ziokeltd térkonstrukcidkon &t tarté van-
dorlassal, meditativ tempdval. A ,Rajz-
film’ a legjobb animacidés munka, a leg-
jobb 3D-s animacid, a gyermekzsiiri dija, a
feln6tt kozonség dija nyertese. Bar Toth
Pal uj alkotasaban a hat évvel ezelotti ,Egy
ujabb nap’ csattandjanak gondolati mély-
sége talan nincs meg, €s hianyzik ,A szent-
janosbogarak nemi élete’ onfeledt humora
is, a dijes6 egyaltalan nem véletlen. A
,Rajzfilm’ a haromdimenzios animaciot €s
a hagyomanyos rajzolt animaciot 6tvozi, a
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lehet6 legonreflexivebb modon: a 3D ko-
zege a rajzolot eleveniti meg, a film ,,szto-
rija” pedig vazlatainak, meg-megelevene-
dé rajzolt figurainak a fiizére, avagy ho-
gyan sziiletik és hal el az ir6asztalon meg-
annyi lehetséges rajzfilm-csira. A film vé-
gén a rajzolo Osszegylri a kitoltétt rajz-
filmfigurakat tartalmazo lapot s a szemét-
kukaba dobja, szamos 6sszegytirt lap kozé.
A gyermekzsiiri mindenesetre arra kérte a
rendezot, hogy vegye eld ezeket a lapokat,
és varazsolja életre a rajtuk 1évo figurakat.

Szintén a dijazottak kozott talaljuk
Réfusz Kinga lagy szinekkel operald szo-

kazatvallalas volt az alkotdk részérdl, de a
méltan osztalyrésziikké lett sokszoros si-
ker igazolta 6ket. Kérdés azonban, hogy a
film j6 fogadtatdsa valtoztathat-e a magyar
animacids nagyjatékfilmek gyartasanak
katasztrofalis helyzetén? Mert bar sikere —
a nézdszamok teriiletén is — kétségtelen,
Gauder és Novak filmje financialis-pro-
dukciés kamikaze-akcionak tlinhet. Egy-
elére legalabbis.

A magyar animéci6 rendszervaltas ota
tart6 kilatastalan allapotardl a fesztival dij-
kiosztoja el6tt zajlott egy forum az anima-
cios élet és a kulturalis intézmények kép-

morkas  cirkuszi
rajzanimaciojat (,Ar-
lequin’), Igor Lazin
bizarr hangvételi
,Morb’-jat, Hegediis
2 Laszlo Kosztold-
nyi-versre vizionalt
sarc-kép-filmjét”
(,Poézis’), Klingl Bé-
la ,hurkolt drama-
turgiaju” ,Déja vu’-
jét, Laurence Ber-
geot-Veréb sziirkén
hulladmzéd
,Felfliggesztett idd’
cimi filmjét és a
nagy tetszést aratott
,A roka és a holld’-
parafrazist Cako Fe-
renctél. Cakd gyur-
ma-animacidjaban

A magyar animdcio rendszer-
vdltds ota tarto kildtdastalan dlla-
potdrol a fesztivdl dijkiosztoja
elott zajlott egy forum az ani-
mdcios élet és a kulturdlis intéz-
meények képuiseldinek részuvétele-
vel. A tamogatdsok kicsinysége,
a televizios és dllami megrende-
lesek drasztikus hidnya az éuvti-
zedeken dt virdgzo magyar ani-
mdciot mdra gyakorlatilag elle-
hetetlenitette; az iddsebb nemze-
dek, a kozépgenerdcio és a je-
lentkez ¢ fiatalok hihetetlen sziik
anyagi keretbol kell gazddlkod-
Janak, sokan csak kiilfoldi ber-
munkdval lehetnek egydltaldn
szakmakdzelben.

viseldinek részvéte-
lIével. A tdmogatasok
kicsinysége, a televi-
zi0s és allami meg-
rendelések draszti-
kus hidnya az évtize-
deken at viragzé ma-
gyar animaciot mara
gyakorlatilag ellehe-
tetlenitette; az ido-
sebb nemzedék, a
kozépgeneracio és a
jelentkez6 fiatalok
hihetetlen sziik anya-
gi keretbdl kell gaz-
dalkodjanak, sokan
csak kiilfoldi bér-
munkaval lehetnek
egyaltalan szakma-
kozelben.

A 7. Kecskeméti

kilenc verzidt latha-
tunk arra, hogyan prébalja meg a rdoka ki-
csalni a fan 1l varju csérébdl a sajtot,
egészen mindkettejiik regkoraig.

A ,Magyar népmesék’ allando meséldje,
Szabo Gyula szinmiivész a Fesztivaltol
Eletm-dijat kapott.

A Fesztival egyik szenzacidja — mond-
hatjuk, természetszertileg — az Annecy-ban
fodijat kapott ,Nyocker!’, Gauder Aron és
Novdk Mark szabadszaju, lendiletes és
technikailag is impozans-innovativ (a pa-
pirkivagasos animaciét két-, de inkabb
haromdimenzidoval vegyité eljaras) gro-
teszk meséje volt. A ,Nydcker!” arral
szemben Usz6 merész kisérlete nagy koc-

Animéciés Filmfesz-
tival ezzel egytitt mégsem zarult boralato-
an. Varga Csaba zsiirieln6k elmondta,
hogy mig harom éve a magyar animacio a
mélyponton volt, most kedvezdbb a hely-
zet — de csak ha valdban bekdvetkezik az
animacioban is a rendszervaltas, akkor
lesz lehetdsége kibontakozni a mostansag
foltlint kedvezd jelenségeknek. Mikulds
Ferenc, a Kecskemétfilm Kft. vezetdje, a
fesztival igazgatdja a dijkiosztd utolsé per-
ceiben kollégaival egy transzparenst emelt
a kozonség felé, ezzel a kiirassal: ,,Talal-
kozzunk 2007-ben?” A kdzonség soraibdl
dinamikusan hallatott ,,igen”-kidltasok is
igazoljak, hogy a fesztival szervezdi, a
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magyar animacio képviseldi a zord helyzet
dacara sincsenek egyediil.

Mig idén a KAFF huszadik évébe lépett
s hetedik jelentkezésére keriilt sor, a ko-
vetkez6 alkalomra remélhetéleg nem kell
harom évet varni, hanem 2007-ben talal-
kozunk (igy, kijelent6 moddban). Talan

tobb is, mint véletlen a huszadik év, hete-
dik alkalom és a varhatd 2007-es esztendd
alkotta (szimbolikus?) szamharmas.

Varga Zoltin
Eotvos Jozsef Collegium

Magyar
médiatorténet

Az Akadémiai Kiado konyveibdl
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Az elmuilt években két fontos tankdnyvvel gazdagodott a
magyarorszdgi olaszoktatds. Atdolgozott és kibovitett formdban
megjelent Fdbidn Zsuzsanna két olyan alapmunkdja, melyen a

nyolcvanas évek ota a magyarorszdgi olasztandrok sora nott fel.

valogathattak a tankonyvek kozott, egy hazai szerzd altal, hazai kzonségnek, spe-

cialis igényekre irt oktatasi anyag megjelenése mindig eseménynek szamit. A kina-
lat kétségteleniil megnétt, de még ez sem elégiti ki minden célcsoport igényét. Az is el6-
fordul, hogy egyes szerzok kereskedelmi vagy mas szemponttol vezérelve néha nem at-
gondolt és kiprobalt tananyagokat jelentetnek meg.

A két 1j konyv — amint az a szerz6 eldszavabdl is kideriil — két célcsoportot céloz meg,
egy szélesebbet €s egy specidlisat: a ,Chi la dura la vince’ érettségizdket, nyelvvizsgara
késziiloket s a bolcsészkarra felvételizoket, a masik konyv pedig a bolcsészkarok olasz
szakos hallgatéit. (Ez utdbbi csoport mind a karok szamat, mind a beiratkozott hallgatok
szamat tekintve igencsak megnott). A bolcsészkarok hallgatoinak az atlag nyelvtanuloét
meghaladd nyelvi ismeretekkel és tudatossaggal kell rendelkezniiik, fliggetleniil attol,
hogy milyen tipust sziirdn keriilnek az egyetemre érettségi utan; a felvételi valtozhat
ugyan, de szilard nyelvismeretiik, a készségek fejlettségi foka tovabbi tanulményaik si-
kere szempontjabdl alapkovetelmény.

Mar az is drvendetes lett volna, ha a két, régdota nem kaphatd konyv Gjra megjelenik,
a szerz6 azonban ennél sokkal t6bbre vallalkozott, amikor atdolgozott és kibovitett for-
maban adta ki Gjra azokat. A valtozas mar elsé ranézésre feltiing, a régi sziirke jegyzet-
format tetszetdsebb kiilsd valtotta fel, nétt az oldalszam is. De hogy ennél tobbrdl van
sz6, mar a cimekbdl is kidertil: a korabbi ,Esercizi di lessicologia italiana’ helyett ,Eser-
cizi e manuale di lessicologia italiana’, illetve az ,Olasz nyelvtani feladatgyijtemény
érettségizoknek és nyelvvizsgara késziiloknek’ helyett ,Olasz nyelvi gyakorlatok és alap-
szokincs érettségizoknek, nyelvvizsgazoknak és egyetemre késziiloknek’. Mig a lexikai,
lexikografiai kotet kizarolag a szerz6 munkdja, a ,Chi la dura la vince’ esetében Kardos
Orsolya Ph.D hallgat6 személyében szerzdtars is megjelenik. (Fabidn Zsuzsanna szive-
sen dolgozik csapatban, tobb régebbi munkajat is tarsszerzokkel irta). A valtozasokrol és
annak sziikségességérol a szerzo6i el6szok adnak felvilagositast. Ezek tiikrében érdemes
megvizsgalni, mit tartalmaz, miben valtozott a két konyv.

B ar ma mar csak az idésebb olasztanarok emlékeznek arra az idére, amikor nemigen

Az ,Esercizi e manuale di lessicologia italiana’

Ez a konyv eredetileg magyarorszagi (¢€s finnorszagi) egyetemi orak tapasztalata alap-
jan sziiletett, az itt tartott kurzusok lexikai feladatait gytjtotte kotetbe a szerzd. Az uj ki-
adas soran a kotet gyakorlati részét dtdolgozta, modernizalta, egyes feladatokat kicserélt,
Uj témakoroket vett fel. Ugyanigy frissitette az elméleti részeket is. Megtartotta viszont
az eredeti, harom egységbdl allo jegyzet struktarajat: gyakorlatok, lexikoldgiai terminus-
gylijtemény és valogatott bibliografia.

A gyakorlati rész 6sszedllitasanal a szerzd legnehezebb dolga a szelektalas lehetett.
Terjedelmi okokbdl bizonyara kénytelen volt sok témakort, sok érdekes €s hasznos fel-
adatot félretenni. A feladatok harom nagyobb egységre tagolodnak: szemantika, a sz6-
készlet szociolingvisztikai tagozddasa és a szoképzés.

Az elsé rész a jelentéssel kapcsolatos feladatsorral indul, ez 1) az el6z6 kiadashoz ké-
pest. Ebben a fejezetben olyan fontos jelenségek gyakoroltatasara nyilik lehetdség, mint a
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jelentésvaltozas, a szemantikai mez6, a metaforikus jelentés. A masodik egység a
poliszémiarol szol, arrdl a nyelvi jelenségrdl, ami mindig is a nyelvtanulé — barmely nyelv
tanuldja — szamara az egyik legnagyobb nehézséget okozza. A szerz a feladattipust meg-
tartotta, és csokkentette az egyes feladatok példainak szamat. Ebben a részben az olasz
»penna” sz6 kiilonb6zd jelentéseit mutatja be, a legjabb egynyelvii és kétnyelvi szota-
rok cimszavanak vizsgalatan keresztiil. Ez rendkiviil hasznos szeminariumi dolgozatokat
vagy szakdolgozatokat készitok szamara. A harmadik egység témaja a homonimia és a
homografia. A homonimia megkiilonboztetése a poliszemiatél nem mindig egyértelmii.
Igen jo otlet, hogy az atdolgozott kétetben a jelenséget a homonimian alapuld szojaté-
kokon keresztiil illusztralja. A masik nyereség, a ,,hamis baratok”-nak szentelt feladatcso-
port. Ez olyan teriilet, amellyel ez idaig keveset foglalkoztak a magyar lexikolégusok. Fa-
bian Zsuzsanna az utébbi években tobb elméleti irast is publikalt ezzel a kérdéssel kap-
csolatban. A jelenség alapja, hogy az elsdsorban latin-g6rog eredetli nemzetkozi sz az
érintett nyelvekben eltéro fejlodésen ment keresztiil, ezért ma mar teljesen mas jelentéssel
bir (morbido), specializalddott (depressione) vagy mas konnotativ jelentést vett fel (col-
laborare). (A magyar és az olasz szavak kozotti eltérd jelentések kialakuldsaban a német
kozvetitésnek is lehetett szerepe.) Mivel ez a jelenség sok félreértést okoz, mindenképpen
nagyobb figyelmet érdemel. A gyakorld olasztanarok tijabban mar angol-olasz vonatko-
zasban is jaratosak a kérdésben: mivel a didkok jelentds részének az angol az els6 idegen
nyelve, szamos lexikai hiba ennek tudhato
be (parenti-parents, introdurre-presentare). Mindenki, aki magyarul probdilt
A szinonimia fejezet az egyik legbdvebb,  {71i olasz nyelvészeti kérdeések-
hiszen sok olyan témat is érint, amit mas  yg] megtapasztalhatta a termi-
kériny’vek kii.léin fe_je’zet’ben térgyalpak (ilyen 5 l6giai bizonytalansdgbol ado-
példaul az intenzitds és az eufemizmusok). do neheézségeket. Milyen jo len-

Masrészt olyan kérdesrdl van sz6, amely ),y 5 Gcop is kévetnek a pel-
kozéphalado és felso fokon is igen sok gon- . L
ddjdt és a magyarorszdagi

dot okoz. Az egyik nehézség abbol all, hogy . I e TS > .
a nyelvtanulé nem mindig képes a szotar ialianiszlikai miihelyek kozo-

adta szinonimdk koziil kivalasztani a meg-  S€7? megalkotnak a bolcsészka-
felelét, és a szotér nem mindig ad pontos el-  7OR szdmdra a kétnyelvii termi-
igazitast. Az anyanyelvi héttér is sokat sza- nologiai szakszotdrakat!
mit: sok tipikus hiba kovetkezik abbol,
hogy az olasz nyelv kiilonbséget tesz olyan szavak kozott, amelyek k6zott a magyar nem:
(rovid: corto, breve, kérdés: domanda, questione) .

A szinonimakkal kapcsolatos mésik kérdés a szdkincs mennyiségi oldalara vonatko-
zik. Sok nyelvtanulé megelégszik egy behatarolt szdokincs tigyes forgatasaval. Ezért is
nagyon hasznos a kdnyv 18. és 19. gyakorlata.

Az anyag elrendezésénél minden konyvben lehetnek bizonyos atfedések az egyes té-
makorok kozott. Ebben a fejezetben ilyen a 10. és a 12., amely a szoképzés-részben vagy
a 11., amely a jelentésrdl sz6l6 fejezetben is helyet kaphatott volna. Vagy a foldrajzi szi-
nonimak, amelyeket a szerzo — teljes joggal — a szociolingvisztikai részben helyezett el.
A jelentést koriiljard blokk az ellentétes jelentéssel €s a hiponimiat bemutato résszel za-
rul. Az els6 gyakorlati, a masik inkdbb elméleti jelentoséggel bir.

A masodik fejezet, az olasz szokészlet torténeti €s szociolingvisztikai szempontu vizsga-
lata hiany p6tlé m, magyarul nem all rendelkezésre semmi hasonld. Az olasz nyelv szamos
valtozata kozott a szerzonek itt is elsdsorban azt a nehéz dontést kellett meghoznia, hogy mi-
lyen témakordket vesz fel ebbe a fejezetbe. A csoportnyelvek koziil a gergo az, ami kiilonds
érdeklodésre tart szamot. Allanddan valtozo teriiletrdl van szo, ami folyamatos frissitésre
szorul, és valoban csak arra buzdithatjuk tanitvanyainkat — ahogy ezt a szerzd is teszi —, hogy
kisérjék figyelemmel ennek a nyelvnek a valtozésait, és gylijtsék a legtijabb példakat.
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Az olasz nyelv valtozatai koziil kiemelt helyen kell emliteni a szaknyelvek fontossa-
gat. Ennek kapcsan a szerz6 nem vallalkozhatott masra, mint hogy kostoldt adjon a szak-
nyelvi lexikabol, mivel olyan kiterjedt jelenségrdl van szo, amelynek targyaldsa nem vé-
gezheto el egy altalanos lexikoldgiai jegyzet keretei kozott.

A regiondlis tagozddas igen jellemz6 vonasa az olasz szokészletnek. Jo, ha az olasztanar
tudja, hogy a kéznyelvi szokincs egy része dialektalis eredetli, masrészt pedig tisztdban van
azzal, hogy foldrajzi szinonimak (és homonimak) sora teszi izgalmassa az olasz szokészlet
elsajatitasat. A torténeti aspektussal két fejezet: az archaizmusokat és a neologizmusokat tar-
gyalo fejezet foglalkozik. Az elméleti kérdéseken til egy olasz szakos szamara mindkét cso-
port fontos, az els6 a klasszikusok, a masik az Gjsagok olvaséasat konnyiti meg.

A ,Forestierismi, prestiti, calchi’ cimi fejezet igen gazdag elméleti €s gyakorlati anya-
got tartalmaz: megismerhetjiik az olasz szokészlet torténeti tagozddasat. Két csoportot
emelnék ki: a latin szavak atalakulasat, illetve a sok példaval illusztralhat6 tudos szavak
és az allotropusok kérdését. A mai olasz nyelvben is igen jellemz6 az idegen szavak hasz-
nalata (ezek sokszor 6nallo életet élnek, és a befogadd nyelvben mas jelentést, vagy mas
arnyalatot kapnak). Arrol, hogy az idegen szavak tomeges bearamlésa természetes vagy
karos, Olaszorszagban is megoszlik a nyelvészek véleménye. Az azonban helyes, hogy
tobb gyakorlat is a szavak helyettesitését (és értelmezését) gyakoroltatja.

A fejezetben a szerz6 nagy figyelmet szentel a magyar nyelv olasz, valamint az olasz
nyelv magyar eredetii kdlcsonszavainak. Kiilongsen érdekes a 4. feladat, amely sok 0j
példan keresztiil azt mutatja be, hogy miként kezeli a magyar ujsagnyelv az olasz szava-
kat. Ezeknek a kés6bbi sorsa kiszamithatatlan: sok megoldas az alkalmi hasznalat szint-
jén marad, masok kozismert idegen szavakka valnak és esetleg meg is honosodnak a ma-
gyar nyelvben.

A gyakorlatok utolsé egysége a szoalkotds mddjait targyalja, kiilonos tekintettel az
olasz nyelvre jellemzd szoképzésre. A szoképzo elemek ismerete gyakorlati szempontbdl
is igen fontos, hiszen segitségiikkel konnyedén megérthetjiik azokat a szavakat is, ame-
lyeket egy szdotarban hidba keresnénk: amelyek specialis jellegiik, ujdonsaguk vagy al-
kalmi hasznalatuk miatt nem keriiltek be. Az Gjsag- és a szaknyelvek kiilénlegesen gaz-
dagok ezekben az elemekben. Masrészt ezek nagy része mas eurdpai nyelvekben is meg-
talalhatd, segitve azok megértését is. A nemzetkozi jellegli el6- és utoképzok, eld- és utod-
tagok utan egy olyan szoképzési format emel ki a szerzd, amely az olasz nyelv egyik sa-
jatossaganak tekinthet6: ezek pedig az alterati-k, azok a képzdk, amelyek modositjak az
eredeti szavak arnyalatat. Ezek felismerése sem konnyti, hiszen a végzddés nem mindig
ad Utmutatast arra nézve, hogy mikor van képzett széval dolgunk. Ha lehet képezni, még
veszélyesebb, hiszen ugyanaz az arnyalat tobb képzd segitségével is kifejezhetd, €s
ugyanannak a képzonek tobbféle jelentése is lehet. (A regiondlis hasznalat itt is tovabb
bonyolitja a helyzetet.)

A nyelvtanul6 szamara a szoképzés nehézsége abbdl all, hogy ugyanabbol az alapszo-
bol tbb azonos szdéfaju képzett sz6 is képezhetd, s ezek igen hasonlitanak egymashoz
(previdenza-previsione, trattamento-trattazione, fantasioso-fantastico, festoso-festivo,
generoso-generico, originale-originario), ezért valddi csapdat jelentenek. Mésrészt bizo-
nyos sz0képz6 elemek altalanositasaval gyakran képeznek nem létez6 szavakat: umilian-
za, trascurazione, confessazione, disutile, adattazione, scomprendibile, elencazione,
elencamento, crollata.

A sz80sszetétel bemutatdsara is valtozatos példaanyagot talalunk. Itt kapnak helyet az
ujabb, angol hatasra keletkezett 6sszetételek és a szOképzés és dsszetétel ,,hataresetének”
tartott el6- és utodtagok is. (A felsoroltakon kiviil az €16 nyelvhasznalatban sok hibrid for-
ma is 1étezik, az ujsagnyelvben hemzsegnek az ilyen tipusi kreaciok).

Sajnos a régi jegyzet két utolso fejezete, a vonzatok és a frazeoldgia ebbdl a kiadasbol
kimaradt. A vonzatokkal kapcsolatos feladatok az azdta megjelent vonzatszétarba kertil-
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tek at, a frazeologiardl a szerzd szintén készitett egy kiilon konyvet. (Itt jegyzem meg,
hogy ez utobbit évek ota szintén nem lehet megszerezni).

Ha csak ennyi lenne is, minden elismerést megérdemelne, de a kotet ennél tobbet
nyujt, hiszen még két értékes részt tartalmaz. Magyarorszagon olasz-magyar vonatkozas-
ban kevés szakszotar késziilt, a hidny fokozottan érvényes a human tudomanyok teriile-
tére. Mint el6z6 munkaiban mar megtette (,Antologia di onomastica italiana’, 2001) Fa-
bian Zsuzsanna most is vallalkozott arra, hogy a maga teriiletén ezt a hianyt pétolja.
Mindenki, aki magyarul probalt irni olasz nyelvészeti kérdésekrol, megtapasztalhatta a
terminoldgiai bizonytalansagbol ad6dé nehézségeket. Milyen jo lenne, ha masok is ko-
vetnék a példajat és a magyarorszagi italianisztikai miihelyek kozosen megalkotndk a
bolcsészkarok szamara a kétnyelvii terminoldgiai szakszdtarakat!

A kotetet gazdag €s korszerli szakirodalom jegyzék egésziti ki. Ez az egyetemi okta-
tasban nemcsak a nyelvgyakorlat 6rdkon, hanem a nyelvészeti targyak tanuldsanal (lexi-
kologia, szociolingvisztika, nyelvtorténet 6rdkon) egyarant haszonnal forgathatd. Ha a
magyar-olasz kontrasztiv feladatoktol eltekintiink, a jegyzetet mas, eurdpai orszagok
egyetemén is hasznalni lehet.

A, Chi la dura la vince’

A Fabian-Kardos szerzparos konyve elsésorban azokhoz a felsobb évfolyamos gim-
nazistakhoz szol, akik mar alapismeretekkel rendelkeznek, s addigi ismereteiket rendsze-
rezni kivanjak. (A régi kiadas felméro teszttel indul, az 0jbdl ez valami miatt kimaradt).

A rendszerezésre kétségteleniil sziikség is van: az, aki ma kozépiskolaban tanulja az
olasz nyelvet, sok nyelvkonyv kozott valogathat. A szojegyzék eldszavaban is emlitésre ke-
riilé tankonyvek mellett még tobbet is megemlithetnénk, nem beszélve azokrdl a tanuldk-
rél, akik természetes kornyezetben sajatitottak el a nyelvet. Az egyes kdnyvek kiilonbozo-
képpen strukturaljak és sulyozzak a nyelvtant, ezért sokszor kimaradnak részek, vagy bizo-
nyos fejezetek targyalasa téredékes marad. (Elég szemuigyre venni, hol és hogyan targyal-
jék az utdbbi évtizedek olasz nyelvkonyvei példaul a mondatrovidités kérdését.) Ezen ki-
vill a nemzetkdzi kozonség szamara irt konyvek nem szamolhatnak a magyar nyelvtanulo
jellegzetes problémaival, nem tartalmazhatnak kontrasztiv gyakorlatokat sem.

A konyv a kdvetkezo fejezetekre oszlik: nyelvtani és lexikai gyakorlatok, az azt kove-
t6 kulcsokkal, két iranyu forditas gyakorlatok, kulcsokkal, olasz-magyar szoszedet és
bibliografia.

A kotet az olasz leird nyelvtan legfontosabb fejezeteit valtozatos feladatsoron (kiegé-
szités, atalakitas, felelet-valasztas, két iranyu fordités, hibajavitas) keresztiil gyakoroltat-
ja. Nem torekszik — nem torekedhet teljességre, de tartalmazza azokat a legfontosabb
kérdéseket, aminek tudasat ezen a szinten a kiillonboz6 mérések megkovetelik a nyelvta-
nulotdl. A tematikus fejezeteket sszefoglald tesztek kovetik. (Az el6z6 kiadasban talal-
hat6 nyelvtani mutaté ma mar nem kertilt be, nyilvan a nyelvtanulas megvaltozott koriil-
ményei miatt). A feladatsor nagy erénye, hogy a gyakorlatok donté része produktiv, kont-
rasztiv, rendszerez és tudatosit. Altaldban a kéznyelvi irott normat tartja szem elétt, idén-
ként azonban bemutatja a beszEIlt nyelv alternativ lehetdségeit is (példaul a feltételes
mondatok, 8. Feladat). Itt tobbnyire egyetlen megoldast fogad el a szerzd, a felvételi fel-
adatok kulcsaiban megengeddbb pozicié volt a jellemzd. Az utasitdsok egyértelmiiek,
pontosak, idonként nemcsak gyakoroltatjak a nyelvtant, hanem magyarazzak is. Vannak
feladatok, amelyekrdl bizonyara itt hall elészor a nyelvtanuld. A példamondatok koz-
nyelvi anyagra épiilnek — bar az sem lenne haldlos biin, ha néha 1-1 sz6t meg kellene
néznie a tanulonak.

A ,Lexikai gyakorlatok’ fejezetének beiktatasa azért is drvendetes, mert az olasz nyelvta-
nitas alsobb szintjein hagyomanyosan inkabb nyelvtani feladatokat talalunk, lexikai gyakor-
latok kifejezetten ritkan kertilnek elo, ezeket inkabb a felsdfokra szant tankonyvek tartal-
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mazzak. Itt azokbol a lexikai gyakorlataibdl kinal egy csokrot a szerz6, amelyek ismerete
ezen a szinten is elvarhat6. Segit raébreszteni a tanulét olyan jelenségekre, mint az azonos
alaku szavak, a tobbjelentés, a jelentéstartomanyok. Ezek mind segitenek abban, hogy a di-
ak szamos buktatdt elkeriiljon. Ebbe a fejezetbe is keriiltek be tjdonsagok (a hamis baratok),
és szerencsére megmenekdilt az allandd szokapcsolatokat targyalo fejezet is.

A harmadik részben kapnak helyet a forditando szovegek. A forditasi készség fejlesz-
tését idaig az érvényben levo vizsgarendszer is tamogatta, hiszen az érettségin, felvételin
és a kétnyelvii nyelvvizsgan fontos szerephez jutott a forditasi készség mérése. Mara ez
a helyzet megvaltozott, de ez nem jelenti azt, hogy a nyelvek kozotti kozvetités készsé-
ge ne lenne ugyanolyan fontos, ha nem még fontosabb is, mint régebben. A forditasi
készség fejlesztése iskolai keretek kozott bonyolult teriilet: amig a nyelvtanul6 nem ér el
egy kozépszintre, nem érdemes elkezdeni. Neheziti a helyzetet az id6hidny, a javitasi
problémak sora, valamint, hogy olyan Gsszetett készségrél van szo, amely sokszor tGlmu-
tat a nyelvi kompetencian (szotarazasi jartassag, szovegOsszefliggések felismerése, a
nyelv kulturalis tartalmanak ismerete, érettség, miiveltség, intelligencia, j6zan ész, ma-
gyar fogalmazasi készség), mindez sziikségeltetik, van tehat mit fejleszteni.

A szovegek (ismertetések, tjsagcikkek, anekdotdk) révén kulturalis ismeretekhez is jut
a tanuld. Tobb cikk szo6l az olasz-magyar kapcsolatok valamelyik vetiiletérél. Ez mar
csak azért is rvendetes, mivel a mostani, nemzetk6zi kézonségnek szant tankonyvekbol
— és a nyelvtanuldk ismereteibdl — hianyoznak ezek a részek. Az el6z6 kiadashoz képest
ujdonsag, hogy a szovegek forditasat is tartalmazza a konyv, ami akkor is tdmpont, ha
tudjuk, hogy minden szvegnek tobb egyenértékii jo forditasa is lehetséges. Erdekes lett
volna, ha betekintést nyerhetne a nyelvtanuld a forditdsok értékelésének rejtelmeibe is,
hiszen a nyelvtanulok és gyakran a nyelvtanarok kozott is makacsul tartja magat az a vé-
lemény, hogy ennek a feladatnak az értékelése teljesen szubjektiv. Mas, elterjedtebb ide-
gen nyelvekbdl régdta 1éteznek ilyen segédanyagok is, amelyek nagy segitséget adnak
nemcsak a nyelvtanulonak, hanem az értékeléssel kapcsolatban 6nhibajukon kiviil gyak-
ran bizonytalankodo6 kezdd tanaroknak is.

A gyakorlokonyv el6z6 kiadasahoz képest egy 1j fejezettel, egy specidlis olasz-magyar
szoszedettel is gazdagodott. Ez a szdtar ugyanis a magyar kozépiskoldkban leginkabb
hasznalatos tankonyvek szdanyagat dolgozta fel, majd dsszevetette a gyakorisagi szotar
szodanyagaval. A mintegy 5000 cimszot 6tféle csoportba rendezte: szavak, amelyek mind-
harom tankonyvben, illetve csak két vagy egyetlen tankdnyvben talalhatok meg. A ne-
gyedik csoportot azok a szavak adjak, amelyek, bar alapvetdek, egyik tankdnyvben sem
szerepelnek. Végezetiil az utolsd csoportot azok a szavak alkotjak, amelyek szerepelnek
ugyan valamelyik tankoényvben, de ismeretiilk egy magasabb szinten elvarhaté csupan.
Az 6t csoportot mas €s mas tipografiai szedéssel jelolték, igy elso pillantasra felismerhe-
td a szo6 hovatartozasa. Ezen kiviil a szotar minden olyan praktikus informaciot tartalmaz,
amire a nyelvtanulonak sziiksége van: a jelentéseken tul a szavak stilisztikai értékét és
esetleges szaknyelvi hasznalati korét, a szabalyostol eltérd esetekben a hangsulyt, a von-
zatot stb. Ez ujabb nagy segitséget jelent a nyelvtanuldnak, aki ellenérizheti, hogy mi az,
aminek tudédsa az egyes szinteken elvarhatd, de a nyelvtanarnak is, aki ennek ismereté-
ben tudja, hogy a kiilonbdz6 hattérrel érkezo tanulok szokincsében mire épithet.

A konyvet boséges ajanlott irodalomjegyzék zarja, amelyben a magyar kiadast olasz
nyelvkonyvek és segédanyagok felsorolasan kiviil megtalalhatd mindaz, amib6l tanulhat
¢és ismereteit bovitheti az olasz nyelv és kultara irant érdeklddo.

A kotet kétségteleniil olyan iddpontban jelenik meg, amikor a kdzoktatasban a vizsga-
rendszerek terén nagy valtozas zajlik: kevesebb nyelvtani és tobb kommunikativ feladatot
kell megoldani. A kommunikacié kézpont nyelvtanitast és a nyelvtan tanitasanak kap-
csolatat nem mindenki érti vilagosan, szo sincs arrél, hogy ez a megkozelités ne tartana
fontosnak a nyelvtani ismeretek szilardsagat, mely nélkiil sem széveget megérteni, sem
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létrehozni nem tud a nyelvtanuld. A forditas pedig soha nem volt aktudlisabb, mint éppen
ma, amikor egyre tobb helyzetben kell két nyelv kozott kdzvetiteni. (A gombamddra sza-
porodo forditd- és tolmacsképzd tanfolyamok iranti érdeklddés is ezt mutatja).

A két tankonyv atdolgozasaval olyan anyagok jelentek meg Ujra a tankonyvpiacon,
amelyek mindig id6szerliek, s az olasz nyelvet tanulok szamara hivatkozasi pontot és mi-
nodségi garanciat jelentenek. Magas szintli tudomanyos felkésziiltség, precizitas és ala-
possag jellemzi szerzodjiiket, akinek munkain mindig érzdédik a hitelesito tanari gyakorlat
is. Mindkét kiadvany nagy segitséget jelent nyelvtanulonak, nyelvtanarnak egyarant, de
ugyanugy az olasz nyelvészet irant érdeklédonek is, aki kutatdsaihoz szamos Gtletet me-
rithet beldliik.

Zsuzsanna Fabian (2003): Esercizi e manuale di lessi-

cologia italiana. Pazméany Péter Katolikus Egyetem,

Piliscsaba.

Fabian Zsuzsanna — Kardos Orsolya (2004): Chi la dura

lavince Erettségizék, nyelwizsgdzok, egyetemre késziilSk.

Eo6tvos Kiado, Budapest Jozsa Judit
Olasz Tanszék, BTK, PTE

Nyelvbotlasok

Huszdr Agnes kétete az elsé magyar nyelvii monogrdfia a
beszédprodukcio temakérébol.

rozatdnak negyvenedik darabjat (,A gondolattél a szdig”) az alkalmazott nyelvé-

szet, azon belill a pszicholingvisztika jeles képviseldi: Gésy Madria és Kassai Ilo-
na lektoraltak. A szerzd évek Ota oktat a Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Karan és a Pé-
csi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajan. Két 6nallo kényve, tvennél
tobb tanulmanya, szamos recenzidja, nyelvmiveld és tudomanynépszeriisitd irasa jelent
mar meg. Ez a monografia a pécsi egyetemen megvédett habilitacids értekezésének at-
dolgozott és kibovitett valtozata.

A mu bevezetd fejezetei tudomanytorténeti 6sszefoglaloként is olvashatok. A beszéd-
produkcié-kutatas torténete napjainkig kovetheté nyomon benne, de a leglényegesebb in-
formacidkat a szerz6 sajat kutatasai szolgaltatjak.

A konyv kiilon erénye a majdnem 290 tételbol allo szakirodalom-jegyzék. Ezt attanul-
manyozva megallapithatjuk, hogy a szakteriilet miivel6i elsdsorban angol és német nyel-
ven publikdlnak. Nagy szamban szerepelnek 2000 utan megjelent, friss forrasok. A leg-
gyakrabban idézett szerzok kozé tartozik: G. S. Dell, V. A. Fromkin, M. F. Garrett, Gosy
M., Kassai 1., W. J. M. Levelt, Pléh Cs., Roelofs A., Stemberger J. P

Az elso fejezet a laikusok szamara valdsziniileg furcsa allitassal indit: meglepd, hogy
az emberek megértik egymast, képesek megosztani gondolataikat egymassal. A minden-
napok emberét ez a megallapitas azért lepheti meg, mivel szdmara a beszédprodukcié fo-
lyamatai nem valnak (6n)reflexio targyava, pedig amikor beszEliink, egy tobbfazisu, tobb
elembdl allo, rendkiviil gyors folyamatot vezérliink viszonylag jo hatasfokkal.

A mi megjelenése éppen azért jelentds, mert a kozvetlen megfigyelés szamara jorészt
hozzaférhetetlen folyamatot vesz gorcsé ala. Mig azonban a komplementer folyamat, a
beszédértés esetében mind az inputot, mind az outputot befolyasolni tudjuk, a beszédpro-

ﬁ Tinta Tankonyvkiad6 ,Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz’ cimt so-
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dukcional nem ez a helyzet. Mivel a spontan beszéd esetében az input — a beszédszandék
— még maga a beszél6 szamara is jorészt hozzaférhetetlen, csak az output, a beszédpro-
dukcid latszik megfigyelhetonek, elemezhetonek. A spontan modon létrejott vagy kisér-
letileg kivaltott beszédprodukcié nem hibatlan folyamat, a hibak elemzése kovetkezteté-
sek levonasara ad alkalmat a folyamat lefolydsaval kapcsolatban. A nyelvbotlasszer hi-
bakat a normal tevékenység olyan zavarainak tekintik, amelyeknek az elemzése kulcsot
adhat a tevékenység szervezddésének megértéséhez.

A nyelvbotlast Huszar Boomer és Laver meghatarozasara tamaszkodva definialja:
»Nyelvbotlasnak az adott nyelvet elsd nyelvként beszéld, mentalisan egészséges, atla-
gos intelligencidju felndtt ember — szandéka ellenére 1étrejovo, sajat fonoldgiai, morfo-

Nyelvbotlds torténik akkor, ha a
szdndekolt normativhoz képest
egy nyelvi elem kiesik, egy tij
megjelenik, két elem helyet cserél
vagy osszeolvad. A nyelvbotld-
Sok okdt a szerz6 a beszédterve-
z6s és beszédtevekenység folya-
matdban sztikségképpen megte-
endd vdltozdsokban, valamint a
kozvetlen nyelvi kérnyezet hatd-
saban ragadja meg. A folyamat-
ban nem feltétleniil keresendo
hibaforrds, ami egyébként lehet
nyelvi és nem nyelvi. EI6bbirol
akkor beszéliink, ha a kiilvilag-
ban zajlo beszédnek, példdaul a
hdttérrddiozdsnak valamely ele-
me besziiremkedik a beszédbe.
Nem nyelvi jellegti hatds akkor
eredményezhet hibdt, ha a be-
szelo a teéri vizudlis vazlattom-
bon keresztiil kérnyezetének va-
lamely elemét szdandéka ellenére
megnevezi vagy valamely mo-
don utal rd. Ekkor a beszélo dl-
tal ldtott targyak megnevezése
szovodik be a beszédbe.

logiai, szemantikai stb. normatudatanak
meg nem feleld — hibas beszédprodukcidjat
nevezziik”.

Nyelvbotlas torténik akkor, ha a szandé-
kolt normativhoz képest egy nyelvi elem ki-
esik, egy Uj megjelenik, két elem helyet cse-
rél vagy Osszeolvad. A nyelvbotlasok okat a
szerz6 a beszédtervezés és beszédtevékeny-
ség folyamataban sziikségképpen megteendd
valtozasokban, valamint a kozvetlen nyelvi
kornyezet hatasaban ragadja meg. A folya-
matban nem feltétleniil keresendd hibafor-
rés, ami egyébként lehet nyelvi és nem nyel-
vi. E16bbirdl akkor beszéliink, ha a kiilvilag-
ban zajlo beszédnek, pl. a hattérradiézasnak
valamely eleme besziiremkedik a beszédbe.
Nem nyelvi jellegli hatas akkor eredményez-
het hibat, ha a besz€l6 a téri vizualis vazlat-
tombon keresztiil kdrnyezetének valamely
elemét szandéka ellenére megnevezi vagy
valamely mddon utal ra. Ekkor a beszE16 al-
tal latott targyak megnevezése sz6vodik be a
beszédbe.

A nyelvbotlaskutatds modszertanarol
onallo fejezet szol. Ebbdl akar a kezdd kuta-
tok, atlagos hattértudassal rendelkezd olvaso
szamara is kideriil, hogyan torténik az empi-
rikus kutatas nyelvi adatokbdl all6 gylijtemé-
nyek, nyelvbotlaskorpuszok segitségével.
Nyelvbotlaskorpuszokat eldallithatok spon-
tan nyelvbotlasok gytijtésével vagy kisérleti

uton. A gyljtésnek két modja van: on line modszer; off line mddszer.
Az on line médszer az egyszeriibben kivitelezhetd, ezért mind a mai napig sokan al-

kalmazzak: a legtobb korpusz ilyen. A gyiijté eldre megallapitott szempontok alapjan
felirja és rendszerezi a mindennapi élet folyaman hallott nyelvbotlasokat. Gyengéjének
tartjak, hogy az eléallitott adathalmazok tiikrozik gyijtéjiuk eldzetes elvarasait. Elonye,
hogy a kutatonak mddja van a hibas alak létrejottének megfigyelésére, a beszélok meg-
kérdezésére.

Az off line mddszerrel a kutatd a spontan beszédrol készit hangfelvételeket vagy ezek
hiiséges fonetikai leirasat elemzi a benniik eléforduld nyelvbotlasok alapjan. Eldnye,
hogy nem kell szamolni a gytijt6 el6zetes elvarasaival és a figyelmének ingadozasai mi-
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att bekovetkezd torzitasokkal. Mdd van arra, hogy t6bb fiiggetlen személy is meghallgas-
sa ugyanazt a felvételt, egymas utan tobbszor is. A lejegyzések nagyon megbizhatok. A
modszer gyengéje, hogy nincs mod a koriilmények leirasara.

Dramai a kiilonbség a kétféle modszerrel gyijtott korpuszok osszetétele kdzott. A be-
szédhangokat érintdé nyelvbotlasok magasabb aranyt mutattak az on line korpuszban,
mint az off line adatbazisban. Hasonl6 aranyokat mutat a szavakat érintd nyelvbotlasok
Osszehasonlitasa is.

Nyelvbotlasok kisérleti uton is Iétrehozhatok. Az effajta adatbazisok elénye, hogy statisz-
tikai értelemben véve kiegyensulyozottak. Az adatk6zlok csoportjainak (nd, férfi, életkor
stb.) kivalasztasaban a kisérletvezetd szandéka dont. Ennélfogva a kisérleti helyzetben Iétre-
hozott korpuszok kiilondsen alkalmasak hipotézisalkotasra és annak empirikus ellendrzésé-
re. Masik eldnyiik, hogy kialakithatoak olyan helyzetek, amelyekben a valo életben nagyon
ritkan el6forduld nyelvi adatok is Iétrehozhatok, am ezzel a mddszerrel elsGsorban a foneti-
kai és a morfologiai szint hibai valthatok ki. Hatranya, hogy a beszédprodukcids folyamat
egésze nem, csak egyes részei modellalhatok kisérleti helyzetben.

A nyelvbotlasokhoz hasonlé harom jelenséget is bemutat a szerzd: 1. a ,,nyelvemen
van” jelenség, 2. az eliras (kézi és gépi), 3. félreolvasas.

Bar mindharom mindennapi jelenségnek tiinik, ezuttal koziiliikk csak az els6t emelem
ki. A ,,nyelvemen van” kifejezést tobbé-kevésbé sikeres szotalalasi kisérletek sszefog-
lalé neveként hasznalja Huszar. Abban kiilonbozteti meg ezeket a nyelvbotlastol, hogy
mig a nyelvbotlas esetében két vagy tobb nyelvi elem hat egymasra, a ,,nyelvemen van”
jelenség esetében egy nyelvi elem keresése marad teljesen vagy részlegesen sikertelen.
Van, amikor a besz¢16 egyaltalan nem tudja a keresett sz6 hangalakjat felidézni. Eléfor-
dul az is, hogy a keresett sz6 bizonyos tulajdonsagai felidézodnek szaméara (szdtagszam,
hangrend, hangsulyos szdtag helye, a sz6 vége, a kezd6 beszédhang, a szé nyelvtani ne-
me, a fonév megszamlalhato vagy megszamlalhatatlan volta), kimondani mégis képte-
len. A jelenség lényege, hogy a beszéld pontosan tudja, mire gondol, példaul feltlinik
elotte a keresett szo képe, a sz6 alakjat azonban nem képes, vagy csak toredékesen ké-
pes felidézni.

Részletesen megismerhetjiik a beszédprodukcid kutatasanak torténetét. Az ismertetés
a nyolcadik szézadi arab grammatikusokkal kezdédik, akik mar gytjtéttek hibas nyelvi
megnyilvanulasokat, nyelvbotlasokat. Kiemelt figyelmet kap a téma kutatasanak kezde-
ti id6szaka. Europaban a rendszerszerii hibazasokra az jgrammatikusok figyeltek fel
el6szor. Elsésorban az érdekelte dket, hogy milyen torvények alapjan valtoznak a nyel-
vek, céljuk a hangvaltozasok univerzalis sajatossagainak felderitése volt. Az Gjgramma-
tikusok koziil Rudolf Meringer szanta ra magat a nyelvbotlasok szisztematikus gyujtésé-
re és elemzésére. Hatalmas anyagot gy(ijtott 6ssze, tobb mint nyolcezer nyelvbotlas, el-
iras és félreolvasas képezte vizsgalatanak korpuszat. Tipoldgiajanak alapjaul a nyelvi ele-
mek mindségének megvaltozasan alapuld (6sszeolvadasok, illetve helyettesitések) és a
nyelvi elemek helycseréjén alapuld nyelvbotlasok (felcserélések, anticipaciok, posztpo-
ziciok) megkiilonboztetése szolgalt.

Meringer nyoman Wundt kiilon targyalja az egyes nyelvi szinteken eléforduld nyelv-
botlasokat. Ezek lehetnek betoldasok, kihagyasok, cserék. Ezek a mechanizmusok érint-
hetnek egy-egy beszédhangot, egész hangcsoportot, sot szavakat is. A cserékkel kapcso-
latban Wundt megallapitja, hogy a beszédfolyamatban késébb kovetkezo elem eldre ke-
riilése gyakoribb, mint annak forditottja. Ezt azzal magyarazza, hogy a gondolat gyorsab-
ban szarnyal, mint az 6t kovetd beszéd. Huszar rdmutat arra, miben haladja meg Wundt
tipoldgiaja Meringerét: logikailag €s grammatikailag hibatlan métrixot alkot a lehetséges
nyelvbotlasok tipoldgidja szamara; ramutat a kozos szemantikai mez6 jelentoségére a
nyelvbotlasok 1étrej6ttében; utal a nyelvbotlasok multikauzalis jellegére; értelmezi az an-
ticipacios és perszeveracios elvetéseket.
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A nyelvbotlasokkal, elszolasokkal kapcsolatban talan leginkabb Freud neve jut az at-
lagos olvasd eszébe. Az altala kidolgozott személyiségelmélet a személyiséget tudatos és
nem tudatos (6sztonos) erok harctereként fogja fel. A szocializacid soran a kontroll kiter-
jed nemcsak az egyén cselekedeteire, hanem gondolataira is. Az 6szton-ént azonban nem
lehet teljesen a hattérbe szoritani, Freud ennek a szamlajara irja az elszélasokat, elirdso-
kat és a félreolvasasokat.

A beszédprodukcios kutatasok targyaban megjelend sulyponteltolddasrol is képet kap-
hatunk a konyvbol. Mig kezdetben f6leg a fonetikai és az akusztikai szintre korlatozodott
a figyelem, a hetvenes években az artikulaciot megel6z0 tervezési szakasz(ok) kertilt(ek)
a kozéppontba. Ezt a sulypontathelyezést a beszédprodukcios modellek tették lehetdveé.
Ezek az egymastdl jelentds mértékben eltérd modellek egységesek abban a tekintetben,
hogy a beszédprodukcid (és a beszédértés) egy tobb szakaszbol alld folyamat. Korabban,
a huszadik szazad els6 felében a valamit mondani akaras szandékanak hangzo6 beszéddé
valasat olyan egyfazisu torténésnek gondoltak, amely nem érdemli meg a roéla val6 tudo-
manyos gondolkodast. Lashly allapitotta meg elészor 1951-ben, hogy a beszédtevékeny-
ség sziikségszertien kétlépcsos folyamat, kiilonalld tervezési és kivitelezési szakaszokbol
all. Legfontosabb felismerése az volt, hogy az elemek kozott sorrendi csere csak akkor
mehet végbe, ha mar t6bb elem van készenléti allapotban. Ezzel magyarazatot adott a
Meringer korpuszaban is nagy szamban képviselt anticipacids, perszeveracids és metaté-
zises helycserék Iétrejottére.

A hetvenes évek 6ta kidolgozott modelleket két £6 tipusba sorolja a szerzd: autondm szeri-
alis modellek; interaktiv modellek. Ezeknek szamtalan altipusa létezik, ezek egyenkénti
részletes bemutatasara nem térek ki, csak a két modelltipus altalanos jellemzésére. A két mo-
delltipus a nyelvi kimenet predikcidja szempontjabol kevés igazi kiillonbséget mutat. A szeri-
alis modellek legfobb hibajanak a merevséget tartottak, valamint azt, hogy kevésbé tudtak
kezelni a helyesbitési lehet6ségeket. Az interaktiv modellek k6zos jellemzoje, hogy a be-
szédprodukcioban a késébb mikédésbe 1€p6 modulok visszahathatnak a korabbiakra.

Ha a konceptusszint intencidjat is figyelembe vessziik, akkor az eldbb bemutatott két
fotipus mellett megjelennek a szocialis modellek, amelyek foglalkoznak a konceptus
szintjén kialakuld beszédszandékkal is.

Egy teljes fejezet foglalkozik a beszédprodukei6 folyamataval, vagyis azzal, hogy mi
jatszodik le a konceptustol a hangzo beszédig. Huszar Agnes a konceptualis lexikont
egymassal asszociativ médon kapcsolatban allé csomoépontok halozataként szemlélteti.
Az elemek sok, egymastol kiilonb6z6 asszociacios palyan allnak egymaéssal kolcsonds
felidézhet6ségi kapcsolatban. Tehat a mentalis lexikon konnekcios haldzatként miikodik,
ahol egy-egy csomoépont aktivalasa vele kapcsolatban 4llé sok méas csomopontot is ,,fel-
ébreszt”. Ezeket a kapcsolatoknak a sokféleségére a kognitiv pszicholdgia kisérletei is bi-
zonyitékkal szolgalnak.

Nagyon érthetden, attekinthetden, abrak segitségével kapja kézhez az olvaso a beszéd
folyamatanak ¢és szintjeinek a leirasat. Amikor mondani szandékozunk valamit, elészor a
konceptudlis lexikonban jonnek létre kapcsolatok. Ezek még nem nyelvi jellegliek, de
szervezOddésiik mar felmutat nyelvi jegyeket. A beszédszandék tartalmazza: amirél mon-
dani szandékozunk valamit; amit mondani kivanunk réla; a targyakra vonatkozolag egy-
tobb, hatarozott-hatarozatlan oppoziciot; 4. a cselekvés, torténés idejére, modjara vonat-
kozo informéaciot. A beszédszandék megvaldsulhat a személy altal ismert nyelvek barme-
lyikén, nem kotddik egy konkrét nyelvhez.

A lemma szintre Ggy jutunk, hogy a beszédszandék megvaldsitasa soran atléptink a
konkrét nyelv lexikondba. A konceptuslexikon csomdpontjai felidézési kapcsolatban
allnak az egyén altal beszélt nyelv(ek) lexikai egységeivel. A konceptuscsomodpontok €s
konkrét nyelvi lexikalis megfelel6ik kozott nem all fenn egy az egyben megfeleltetés. A
konceptus egyes elemei és a nyelvi lexikon elemei nem fedik tokéletesen egymast. A
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lemmacsomopontok szintaktikai csomdpontok egy halmazahoz kapcsolodnak. Ez utdb-
biak olyan tulajdonsagokat hataroznak meg, mint a nyelvi osztaly, a nyelvtani nem vagy
a segédige tipusa. Tehat a lemma konkrét nyelvhez tartozik annak absztrakt elemeként.

A lemma megtalalasat koveti a lexémakeresés, amely egy absztrakt lexikai egység
konkrét fonoldgiai alakja. Feltételezhetd, hogy a szohosszisag és az el6hivas konnytisé-
ge/nehézsége kozott is Osszefliggés all fenn. A hangalloményban kozos elemeket felmu-
tatd lexémak kolcsonds elofeszitési hatasa kisérletileg bizonyitott. A lexémak megtalala-
sa utan az elemek kozvetlen beszédel6ttes szakaszba kerlilnek. Ekkor kovetkezik be az
elemeknek a sorba rendezése, a sziikséges egyeztetés(ek) elvégzése. A beszédprodukcid
utolsé szakasza a hangos beszéd, a beszédprodukcio tervezési szakaszainak outputja, az

akusztikai megvalosulds.

Az imént jellemzett tervezési szintek nem
tokéletes miikodése vezet a beszédprodukcid
alkalmi {izemzavaraihoz, a nyelvbotlasok-
hoz. Az ir¢ altal valasztott modszer azzal
magyarazhato, hogy a nyelvbotlasok jol mu-
tatjak, hogy létrejottiikben melyik mechaniz-
mus nem mukddott megfelelden. Az ir6 pél-
dak segitségével mutatja be az egyes terve-
zési szakaszok diszfunkcionalis miikodésé-
nek mechanizmusait.

A lemma keresése soran keriilhetiink el6-
szor tévutra, kovethetiink el nyelvbotlast. A
szintaktikai-szemantikai jegyek alapjan szer-
vezett lexikonrészben a hibas keresések ko-
vetkezményeként legtobbszor a szandékolt
elem szinonimdja, antonimaja, vele metoni-
mikus viszonyban allé dologra referald szo,
vele folé-vagy alarendeltségi viszonyban al-
16 dolog neve jelenik meg.

A freudi elszolasok a nyelvbotlasoknak
abba a csoportjaba tartoznak, amelyek a be-
szédprodukcio folyamatanak legelején kelet-
keznek. Huszar freudi elszélasnak azt a
nyelvbotlast tekinti, amelyik a beszé€ld rejtett
szandékat, gondolatat hozza nyilvanossagra.
Szerinte igazi freudi elszolasra kevés meg-
gy6z6 adat van, mivel nehéz a megfigyeld
helyzetébdl megkiilonboztetni a beszélének

Huszdr Agnes kényve a gyér ha-
zai pszicholingvisztikai szakiro-
dalom komoly nyeresége. A felso-
oktatdsban elsésorban
pszicholingvisztikai kurzusok
segédanyagaként valo felhasz-
ndlhatosdgdt elosegiti az a tény,
hogy a szerz6 minden megdlla-
pitdsdt és kategorizdldsdt pel-
ddkkal illusztrdlja. A példdkat
részben sajdt magyar nyelvii
korpuszdbol, részben idegen
nyelviiekbol meriti. Ez az eljdrds
modot ad arra, hogy az olvaso
sajdt maga ldssa meg a beszéd-
Jfolyamat eltéréseit kiilonbozo ti-
pusba - flektdlo, agglitundlo -
tartozo nyelvek esetében. A
konyv ,olvasobardt” jellegét di-
cséri az a tény is, hogy a szerzo
a - nem ritkdn sajdt maga dltal
alkotott — magyar szakszo mel-
lett zdrojelben mindig kozli az
elfogadott angol nyelvii termi-
1ust is.

a beszédre vonatkozd intencidjat, rejtett gondolatat.

Ha a lemma megtaldldsa utdn a besz€é16 nem tudja teljes mértékben aktivalni a hoz-
z4 kapcsolodd lexémat, a ,,nyelvemen van” jelenség 1ép fel. Ez nem jelent mast, mint-
hogy a beszEl16 birtokol néhany részletet a hangzé alak tervébdl, tudja példaul, hany
szotagbol all a szo, vagy milyen beszédhanggal kezdddik, teljességgel mégsem képes
azt felidézni. Nyelvbotlas esetén van output, megjelenik egy lexéma, vagy valami
hangzasaban hozza hasonlo logatom, ez azonban nem felel meg a konceptus szintjén
kialakult tervnek.

A kovetkezd lehetséges zavar a sorbarendezés zavara. A lemma- és a lexémakeresési
szakaszok utan a kivalasztott elemek a munkamemoridba keriilnek. A munkamemoriarol
késziilt modellek nem teljesen egyeznek, de abban egyetértenek, hogy az tobb, egymas-
sal egytittmiik6d6, parhuzamos rendszer komplex egysége. Ez a terepe a szandékolt koz-
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1és elokészitésének is. Itt alakul ki a végleges sorrend, itt torténik meg a grammatikai
egyeztetés. Ebben a szakaszban hibat jelent, ha kieshet vagy betoldddik az egyik elem,
vagy elemek helyet cserélhetnek.

A tagmondathataron beliil 1étrej6vo helycserékrdl, sorbarendezési hibakrél megtudjuk,
hogy ezek anticipacidk (eldre hatok), perszeveraciok (hatra hatok) vagy metatézisek (an-

Az anticipacionak két altipusa 1étezik: az érintett nyelvi elem (példank esetében a
tdmorféma) csak a szandékozottnal korabban jelenik meg: kerge szivacsos marhakor a
szivacsos kergemarhakor helyett; az érintett nyelvi elem (példank esetében a tomorféma)
a szandékozottnal korabban és a szandékozott helyen is megjelenik, hulladr a hullahaz-
ban é&jjelidr a hullahazban helyett.

A perszeveracidk esetében is ugyanez a két altipusa létezik: az érintett nyelvi elem
csak a szandékozottnal késdbb jelenik meg: hirt adott a valogatott futballista egykori al-
lapotarol a hirt adott az egykori valogatott futballista allapotardl; az érintett nyelvi elem
a szandékozottnal késdbb és a szandékozott helyen is megjelenik: az autopalya-épitést
fuggetleniteni kell az autdpalya-épitést.

Metatézis akkor jon 1étre, amikor az elemek a munkamemdoriaban helyet cserélnek, az
egyik a szandékozottnal elébb, a masik a szdndékozottnal késébb, egymas helyén jelen-
nek meg:. verébbel agyura 16ni az agyuaval verébre 16ni helyett.

Az eldbb targyalt sorrendi cserék egy tagmondaton beliil mennek végbe. Azonban
megismerhetiink olyan sorrendi cseréket is, amelyek atlépik a tagmondathatarokat, ezek
a mondatatszovodés, valamint a f6loslegesen megjelend vagy hidnyzo negacid. Ezek so-
ran a munkamemoriaban végbemend mivelet hatasa talnyulik a tagmondat hataran. van
sz0. Altalaban ezeket nem tartjak szamon a sorrendi cserén alapul6 nyelvbotlasok kdzott,
Huszar mégis e mellett érvel. Meglatasa szerint azért értelmezhetjiik ezeket nyelvbotlas-
ként, mert nem tekinthetd normativ jelenségnek. Nem beszél nyelvmiiveld szempontok
szerint hibarol, de azt bizonyosnak tartja, hogy az atszévédéses mondat nem a szokasos,
mindenki szamdara kénnyen értheté szorendi varians. Hozzateszi, hogy a mondatatsz6vo-
dés kizarolag anticipacios jellegili lehet.

A konyv utolsé fejezetében egy, az ird altal 40 egyetemi hallgatd korében végzett ki-
sérletet ismerhetiink meg minden részletére kiterjedden. A kisérlet a sorrendi cseréken
alapul6 anticipacids és perszeveracios hibak eléfordulasanak feltarasara iranyult. Lénye-
gében Dell, Burger és Svec azon hipotézisét kivanta magyar anyagon ellendrizni, hogy a
hibatlan miikodést az anticipacios gyakorlati effektus biztositja. A kisérlet soran a hall-
gatdknak a négy szobol allé 16 darab szosort 15 masodpercig tablan felmutattak, sot ki
is ejtették azokat. Ezutan kellett a kisérleti személyeknek ezeket utdinmondaniuk. A sz6-
sorok t6bbnyire halmozott mindség és/vagy birtokos jelzds szintagmat alkottak, pl. csa-
csi cica szines soja.

Az eredmények elemzésébdl kideriil, hogy a nyelvbotlasok tilnyomd tobbsége a be-
szédhangokat érintette. Mindent egybevetve a hibadzasok az dsszes sz6 12,7%-aban for-
dultak el6. A perszeveracios hibak aranya joval feliilmulta az anticipacidsokét, tehat a
vizsgalat nem igazolta a Dell-féle ,,gyakorlati anticipacid hatast”. Az eltér6 eredmények
okai a kovetkezOk: a magyar nyelvii szosorok hosszabbak voltak, jobban megterhelik a
munkamemoriat; a szosorok koziil tobbet szinte lehetetlen volt vizualizalni, ez beinditott
egy iddigényes ellendrzést; a metronomiitések altal kivaltott stresszhelyzet teljesitmény-
romlashoz vezetett.

Az ut6szd egy kicsit a jovobe tekint. A korabban mar emlitett harom tudomanyag
(idegtudoméany, kognitiv pszichologia, pszicholingvisztika) képviseldinek &sszefogasa
sziikséges ahhoz, hogy egyre adekvatabb modellek jojjenek Iétre. Ezek ismeretrendsze-
rei feltehetéen folyamatosan kézelednek egymashoz, de soha nem fognak hézag nélkiil
egymashoz illeszkedni.
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A konyv fuggelékeként olvashato a szerz6 altal gy(ijtott mintegy harom- és négyezer
tételes on line adatallomany egy része. Ennek tanulmanyozasa soran az olvasoé a szerzd
munkatarsava szegddve ellendrizheti az elméleti megallapitasok érvényességét.

Huszar Agnes konyve a gyér hazai pszicholingvisztikai szakirodalom komoly nyere-
sége. A felsdoktatdsban elsésorban pszicholingvisztikai kurzusok segédanyagaként vald
felhasznalhatdsagat eldsegiti az a tény, hogy a hogy a szerz6é minden megallapitasat és
kategorizalasat példakkal illusztralja. A példakat részben sajat magyar nyelvii korpusza-
bol, részben idegen nyelviiekbdl meriti. Ez az eljaras méodot ad arra, hogy az olvaso sa-
jat maga lassa meg a beszédfolyamat eltéréseit kiilonbozo tipusba — flektald, agglitunald
— tartoz6 nyelvek esetében. A kdnyv ,,olvasobarat” jellegét dicséri az a tény is, hogy a
szerz6 a — nem ritkdn sajat maga 4ltal alkotott — magyar szaksz6 mellett zardjelben min-
dig kozli az elfogadott angol nyelvii terminust is.

A konyvet azoknak ajanlom, akik érdeklddnek a nyelvészet, a pszicholdgia és a neu-
roldgia hatarteriiletén sziiletett uj felismerések, a beszédprodukcidval kapcsolatos tudo-
manyos eredmények irant.

Huszér Agnes (2005): 4 gondolattél a széig.

A beszéd folyamata a nyelvbotldsok tiikrében.

Tinta Konyvkiad6, Budapest. Batar Levente
Idegennyelvi Lektordtus, BTK, PTE

Angol szaknyelv a felsooktatasban

A Széchenyi Istvdan Egyetem Gazdasdag- és Tarsadalomtudomdnyi
Intézetének szervezéseben 2002-ben inditott tudomdnyos
konferencia-sorozat hetedik kiadvdnya a veszprémi Idegen Nyelvi és
Kommunikdcios Tanszék 2004. november 18-dn megrendezett, Az
angol szaknyelvoktatds kulturdlis aspektusai’ cimii konferencidjdanak
eloaddsait és a tanszék oktatéinak az irdsait tartalmazza.

tanarként, és a Veszprémi Egyetem Interdiszciplinaris Bolcsészet- és Tarsadalom-
tudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatdja szaknyelv alprogramon.

Az elbszo tajékoztatja az olvasét arrdl, hogy a szaknyelvoktatas itt az 1990-es évek
kozepén indult. Ezen beliil a gazdasagi angol nyelv oktatasa egyre jelentdsebb szerepet
kapott. A kotet gyljteménye az angol szaknyelv oktatdsanak kiilonb6z6é aspektusait
mutatja be. Tematikailag nem homogén a valogatés, mert helyet kapott a nyelvi kompe-
tencia, a nyelvpolitika, a készségfejlesztés, a tesztelés is, azonban a f6 hangstly az angol
gazdasagi szaknyelven van.

A konferencia két plenaris eldadasa koveti az eloszot. Kurtan Zsuzsa ,A szaknyelvi
kompetencia kulturalis aspektusai’ cimmel a szaknyelvi kurzusokon torténé kulturaok-
tatasra hivja fel az olvasok figyelmét. E16szor a kulttra és a nyelv kapcsolatanak elméleti
sikjat mutatja be, majd a kérdéskort a gyakorlati oldalarol is megkdozeliti és bemutatja
pedagogiai jelentdségét. A kulturdlis szemlélet oktatdsanak fontossaga megkérdo-
jelezhetetlen, hiszen a kulturalis sokféleség kovetkeztében a vilagot nehezen tudjuk
meggérteni, de belsd késztetést érziink masok megértésére. Ebben a tajékozddasban segit
Kurtan irésa is.

ﬁ kotet szerkesztéje maga is a tanszék oktatdja, 1999 ota angol nyelvszakos
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Rébék-Nagy Gdbor ,Az angol orvosi szaknyelv tesztelésének kulturdlis aspektusai’
cimil tanulmanyaban a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara altal
kidolgozott PROFEX orvosi szaknyelvi vizsga kulturalis dimenzidiba kalauzolja el az
olvasét. A magyar anyanyelviieknek késziilt vizsganak tekintettel kell lennie a magyar és
az angol orvosi szaknyelv kulturdlis kiilonbségeire. A vizsganak tartalmaznia kell a leg-
fontosabb aspektusokat. Rébék-Nagy elemzésében bemutatja a szaknyelvhasznalat kul-
turalis kiilonbségeit, az ezekb6l adddo nehézségeket, pedagogiai jelentdségiiket altalaban
és a vizsga kapcsan is.

A kotet masodik része tizenkét konferencia-eldadast tartalmaz, melynek szerzoi
Andrew G. Biri, Viera Bockovd, Dévényi

Jablonkai ,Kultiirdak kozotti Marta, Bjorn Freiberg, Goncz Hajnalka,
rizleti kommunikdcio. azaz az  Havril Agnes, Tatiana Hrivikovd, Jablonkai
omgol lizleti nyelv mn)z’z‘alm egy Réka,’ J’OhI’Z' Kowalch‘uk, ’Tompos Anikd,

nemzetkozi projekt keretein Va]ggane {(zss Kafalzn és {renq Zavrl.
beliil’ cimii irdsa egy Leonardo- ,(.)Ckova A turizmus nehany, m,terkul'

, g:y o turdlis aspektusa’ cimili tanulmanyaban a
projekt eredményeit és

! / L téma elméleti bevezetését kovetden bemu-
tapasztalatait mutatja be. Kiter tatja a Pozsonyi Kozgazdasagtudomanyi

a projekt kereteire, résztvevdire, Egyetemen folyd angol gazdasigi szak-

mozzanalaira, céljaira, nyelvi képzést. A szerzd részletesen
nehézsegeire és tanulsdgaira,  ismerteti a tanitott kurzusok céljait és
valamint a didkok tananyagat, majd példakon keresztiil
visszajelzéseire. illusztralja a verbalis kommunikacid
Vargdné ,Az tizleti nyelvészeti aspektusait a turizmus kapcsan.
kommunikdcio tanitdsdnak Dévényi ,Az alacsony és magas kontex-

tusu kultarak kommunikacidjanak aspektu-
sai az eurdpai iizleti targyalasokban’ cim-
mel az Eurdépai Unié tagallamainak tar-

A ny elz{ke‘? t%ntflolén?k i gyalasi szokésait elemzi a Hall-i kulturélis
OMIMUNIRACLOS €S RUlluralis koncepcid alapjan. A tanulmany elsé része

kompetencidirol ir a Széchenyi  elméleti szemszogbdl mutatja be a Hall-i
Istvan Egyetem hallgatoinak — dimenzidkat, majd jol illusztralt példakon

koreben. Ezen kiviil a szerz6 a  keresztiil az unids orszagok e témahoz

szaknyelvi tandr nézopontjabol  kapcsolodo jellegzetességeivel ismerkedhet
gyakorlati sikon is segitséget meg az olvaso.

kulturdlis dimenzioja’ cimii
tanulmdnya az tizleti angol

nyijt a mindennapi HriYil_<ové A szérve%ért’és fejlesztésének
felso”o biatdsban. kulturalis vonatkozésai’ cimmel sorra veszi

az anyanyelvi kultura azon tényezgit, ame-
lyek a személyes nézdpont kialakulasat befolyasoljak. Ezzel feltarja, mely szempontok
hogyan befolyasoljak a szovegértés helyességét, és listazza a fobb stratégiakat és olvasasi
készségeket. A tovabbiakban a hattértudas fontossagat €s tanithatésdganak nehézségeit
mutatja be példakon keresztiil.

Jablonkai ,Kultarak kozotti tizleti kommunikacio, azaz az angol {izleti nyelv tanitasa
egy nemzetkozi projekt keretein beliil’ cimi irdsa egy Leonardo-projekt eredményeit és
tapasztalatait mutatja be. Kitér a projekt kereteire, résztvevdire, mozzanataira, céljaira,
nehézségeire és tanulsagaira, valamint a didkok visszajelzéseire.

Vargané ,Az tizleti kommunikdacio tanitasanak kulturalis dimenzidja’ cimii tanulmanya az
tizleti angol nyelv és tanuldinak kommunikdacids és kulturalis kompetencidirdl ir a Széchenyi
Istvan Egyetem hallgatoinak korében. Ezen kivill a szerz6 a szaknyelvi tanar néz6pontjabol
gyakorlati sikon is segitséget nyujt a mindennapi felsdoktatdsban, kiilon kitérve a
tananyagok kivalasztasara és harom kurzuskonyvként hasznalt anyag elemzésére is.
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A koényv tanulmanyai értékes gyijteményt alkotnak a szaknyelv oktatasaval és
kutatasaval foglalkozoknak, de érdekes olvasmany a targy irant érdekl6dé angolul tudo
olvasoknak is. A munka értékes hozzajarulast jelent a szaknyelvoktatas- és kutatas
tudomanyteriilet¢thez és mindennapi gyakorlatahoz, mert betekintést ad a dunantuli
egyetemek oktatoi €s kutatdi, valamint a kiilfoldi egyetemi kollégak altal végzett kutato-
munkaba.

Vargané Kiss Katalin (szerk.) (2004): Angol

szaknyelv a felséoktatdsban. Széchenyi Istvan

Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Intézet,

Gyér. Bajzat Tiinde
Idegenyelvi Oktatasi Kozpont, Miskolci Egyetem

Huzd meg, ereszd meg...
Vialogatds a magyarorszdgi mozgalompedagogia
dokumentumaibol

, Ujjunk begyebdl vér serken ki”, barhol lapozunk bele a magyar
gyermek- és ifjuisdgi szervezetek, mozgalmak térténetébe. Néhdny
dokumentumsor elolvasdsa utdn még az a Murphy-térvény is belénk
villan, hogy ,ami elromolhat, az el is romlik”. Aztdn ismét
Ady-sohajtds jut esziinkbe: ,minden mds tdjdin a
vildgnak...”

az esztendokben irta legmélyebb nyomot hagy6 verseit, amikor a mi térténetiinknek

is a legjelentdsebb fejezete irodott. Ugyanis az sem véletlen, hogy éppen a 20. sza-
zad els6 két évtizedében sziilettek meg és €lték legszebb korukat a modern vilag (a las-
san mar torténelmi emlékké valo ipari korszak) legjelentdsebb, tanéran (ha nem is min-
dig iskolan) kiviili nevelési modelljei — is. E kotdszocskat azért sziikséges a mondat vé-
gére illeszteni, mert a ,,klasszikus” mozgalompedagogiai szervezddések a szazad reform-
pedagogiai kezdeményezéseinek édestestvérei. A két szocializacids alrendszer — az isko-
la és a mozgalmi szféra — egymast kiegészitve igyekszik ellenstlyozni a szédit6 iramu
iparosodas és urbanizacio elidegenitd hatasait.

Nem lehet feladatunk e sziikre szabott helyen annak targyalasa, hogy mely’ gyerek-
szervezet mely’ tarsadalmi, vilagnézeti, politikai csoportnak kdszonheti 1étrejottét, a 1é-
nyegre tord torténeti attekintést megtalaljuk a kotet 6sszeallitdjanak zard tanulmanyaban.
Ajanljuk is az Olvasonak, hogy ezzel kezdje a majd’ 300 oldalnyi anyaggal vald ismer-
kedést. A forraskozlések ugyanis nem kronologiai, nem is tipologiai, hanem egyszerien
betlirendben kovetik egymast.

Valé igaz, a mind tartalmilag, mind formailag igen sokréti anyagot barmely logika
szerint nehéz lett volna attekinthetd rendbe igazitani. A zar6 tanulmany azonban e két
szerkesztési elvet szerencsésen 6tvozi, megtalalvan €s feltarvan az dsszefliggést a torté-
nelmi folyamatok és a bel6liik sarjadd nevelési modellek k6zott. Igy teljesen kézenfek-
v, hogy a tipologiai nézdpontbol megvalasztott elsd fejezetbe a 19. szazad utolséd har-
madabol (a kiegyezést kovetd idokbol) szarmazo katonas-hazafias eloképzo ,,zaszldal-

T aldn nem is véletlenek a folytonos Ady-reminiszcencidk, hisz kolténk épp azokban
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jak” keriiltek, a masodikba pedig a szazadfordulo koriili ,,kulturharc” 1égkorében kibon-
takozo vallasos egyesiiletek.

Az allami és egyhazi hatter(i szervezetek attekintése utan kovetkezik a mar teljes mér-
tékben 20. szazadi képzédményeket sorold fejezet, mely az ,Onszervezédd, munkas és
polgari gyermek- €s ifjlisagi szervezetek’ cimet viseli. A szdzad elején bukkannak fel azok
a szervezOdések, melyeknek részint eredeti formacioi, részint kiilonféle derivatumai nap-
jainkig — viszonylag — legnagyobb szeletét képezik a felnovekvok kozosségi nevelésének.

Sz6l még a tanulmany a gyermek- és ifjusagi szervezetek szerepérol az 1918-1919-es
forradalmak idején, majd a ,,sokszinii gyermekszervezeti palettar6l” a két vilaghabort
kozti Magyarorszagon — de kapjanak végre szot maguk a dokumentumok, hisz’ azok ma-
gukért beszélnek.

»A kozelmultban vilagszerte hatalmas ifjusagi €és gyermekmozgalmak sziilettek meg
(...) — olvashatjuk egy 1947-es szbvegben. — Nalunk eddig legismertebb gyermekmoz-
galom a cserkészet volt, és ha az Uttoré mozgalom helyét ki akarjuk jeldlni, ugy elsésor-
ban a cserkészethez valo viszonyat kell tisztaznunk. A kérdés az: van-e kiilonbség a két
mozgalom kozott, €s ha van, miben all ez a kiilonbség?”

A kovetkezd években, majd a késdbbiekben is tobbszor foltették még e kérdést €s ki
igy, ki ugy ecsetelgette a kiilonbségeket... Egyel6re azonban még 1947-ben vagyunk, és
a brosura (a természethez valo viszony feszegetése utan) igy folytatodik:

,»A pionirok 6sei, az elsd pionirok Amerika hatalmas rengetegeiben vették fel a harcot
a vadon ellen. Az elsé telepesek, akik elhagytak sziil6foldjiiket politikai és vallasi meg-
gy6zd6désiik miatt, mikor Uj hazajukban letelepedtek, igyekeztek emberségesebb és ma-
gasabb rend elképzeléseiket megvaldsitani. (...)

Helytelen volna azt hinni, hogy a pionir mozgalom csak Amerikaban sziilethetett meg.
A pionir mozgalom mindeniitt létrejohetett és 1étre is jott, ahol azonos el6feltételek allot-
tak fenn: a szabad emberek kiizdelme a természet €s a tarsadalmi rend igazsagtalansagai
ellen és egy szabad ¢és emberséges berendezkedés megteremtése érdekében. Ilyen felté-
telek minden orszagban megvoltak €s éppen ezért nincs sajatosan amerikai mozgalomrol
sz6 ebben az esetben. Amerika pionirjai abban az idében és idérendi sorrendben az elsék
kozé tartoztak, 6k a névadok és cselekedeteikkel is példaaddk a késobbi pionirok szdma-
ra. Az ttork munkdja azonban nem korlatozodhatik csupan Amerikara €s nem is korla-
tozddhatott csak oda. Atlépte hamarosan a nemzeti kereteket, atlépte az orszaghatarokat,
hogy belsd tartalmanak megorzésével sajatos és lj nemzeti formakban teljesitse a reava-
r6 feladatot. (...)

Mint embernek biiszkének kell lenniink az emberiség torténelmének mindazon fejeze-
teire, melyek a haladas és fejlddés utjat egyengették, mint magyarnak, orosznak, jugo-
szlavnak vagy amerikainak pedig biiszkének kell lenniink a nemzeti mualt mindazon sza-
kaszaira, melyek az éltalanos haladas Gtvonalaba esnek. (...)”

Kiilonos figyelmet érdemelnek a program alabbi mondatai:

Az Uttoré mozgalom egyiitt akar dolgozni és miikddni az dsszes halado szellemii if-
Jusagi mozgalmakkal. Ha magat €s eszmei tartalmat el is hatarolja, ezzel nem az elszige-
telédést, hanem éppen a nagyobb és 0szintébb egytittmiikodést akarja elosegiteni. Az Ut-
tord mozgalom eszmei alapja, 1848—49 eszméi alkalmasak arra, hogy utat mutassanak,
és élen jarjanak és meggyorsitsak a 48—49-es hagyomanyokhoz vald visszanyulas révén
a magyar ifjusag demokratikus felemelkedését.

Az Uttoré-mozgalom 6rommel iidvozli a cserkészmozgalom (j alapon val6 fejlodését,
Oszinte barati kapcsolatokra térekszik a Cserkészfiak Szovetségével és bizik abban, hogy
fej-fej mellett fognak harcolni a fliggetlen, szabad és demokratikus magyar koztarsasag-
ért.” (,Utt6r6 mozgalom az iskolaban’ Bp., 1947.)

Ugorjuk at most néhany ,,fordulatos” esztendé ma mar parodisztikus hatast kelto (ol-
vasmanynak igen izgalmas) dokumentumait, az események ismeretesek — hogyan ,,egye-
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sitették” a cserkészetet az Gttéromozgalommal, hogyan szamoltak f61 vagy ,,kovacsoltak
egybe” az Osszes ifjusagi rétegszervezetet (s lett beloliik DISZ), hogyan csinaltak Matr-
joska babat az uttrémozgalombdl is eldirvan, hogy:

/A DISZ-funkcionériusok kozott tudatositani kell, hogy az Uttoré Mozgalom — a Pért
gyermekszervezetének — munkajat a DISZ-re bizta. Ez a megbizatés azt jelenti, hogy a
DISZ KV apparatusa €s a bizottsagok felelések az uttorok kozott végzett munkaért.

A feladat végrehajtasahoz sziikséges, hogy az Utt6r6 mozgalom még meglévd kiilonal-
lasa megsziinjon. Be kell olvasztani az Uttérd Mozgalmat a DISZ-mozgalomba, mert az
feltétleniil noveli az Ifjusagi Szovetség nevelberejét az egész magyar ifjusagra. Ugyanak-
kor azonban biztositani kell, hogy azok az eredmények, amelyeket az uttord szervezet mar
elért, ne sziinjenek meg, hanem tovabbfejlédjenek.” (,Az MDP Politikai Bizottsag hataro-
zata az Uttéromozgalom szervezeti 6nallésaganak megsziintetésérdl’, 1952.)

Koztudomasu, hogy a modern gyermek- és serdiildszervezetek ,,etalonjat” egy angol
tabornok alkotta meg. Azt azonban, hogy els6 magyar hirhozoi mit csodaltak a cserké-
szetben, talan ma sem f6losleges felidézni. Idézziink hat az egyik elsé hazai hiradasbol:

,»A scout szOt magat sz9 szerint talan a magyar 6rs, eloors, a felderité szolgalatot ella-
t6 végzo katona neve adna meg. A tdbornok hatarozottan a katonék haladasara, jellembe-
li és tudasbeli szinvonaldra gondolt, mikor olyan modon szervezte a scout csapatokat,
hogy azoknal a kélcsonds szolgalatkészség, bajtarsi érzés, mindenki irant tanusitott kész-
ség a segitségre; azutan kiinn a természetben gyakorolt erés megfigyelése az egész kor-
nyezetnek; mindenben vald nagy mértékletesség, onuralkodas, lemondani tudas; és vég-
re az Osszes sziikséges, praktikus hazkoriili foglalkozas (takaritas, foz¢s, foltozas) mind
kovetelménnyé valjék, amelyek koziil barmelyiknek elhanyagolésa is van olyan stlyos
vétség, mint a régebbi rendszerli katonaképzésnél valami szolgalati szabalyzatbeli hiba.

Megirta a tabornok a konyvét katonak szamara, azutan hazajott Dél-Afrikabol Angli-
aba és egyszer csak nagy meglepetésére azt latja, hogy annak a konyvnek szamos példa-
nya forog kézen, mivelhogy annak alapjan tanitjak, gyakoroljak itthon — nem a katona-
kat, hanem az iskolas fitkat. (...) A tdbornok maga azutan gy megszerette a kitind esz-
mét, hogy munkéhoz latott a legkomolyabban, megirta a maga scout konyvét az iskolai
ifjisag szamara (...).

Az egészet nem szabad Osszetéveszteniink az eddig is ismert boys’ brigade [fiuk zasz-
l6alja] intézménnyel, mert hiszen maganak Baden-Powell tabornoknak a mondasa volt az,
hogy ,,Don’t be imitation soldiers but learn to be backwoodsman” (,,Ne legyetek katona-
utanzatok, hanem tanuljatok meg €lni a jég hatan is”). A magyar kifejezés persze csak sza-
bad forditdsa annak a szénak, hogy backwoodsman. A szé azokat jelenti, akik az dserdok-
ben élnek, dolgoznak, és akik igazan 6s primitiv viszonyok k6zé menve oda, kénytelenek
vele, hogy acsok, hazépitdk, foldmivesek, szakacsok, szabok, vargak egy személyben
mind maguk legyenek. Ezt az életrevalosagot akarja a tdbornok megadni azoknak, akik
szamara konyveit megirta, a katonak kozt ugyanugy, mint az iskolai ifjisag kozott, mert
sajat tapasztalata vitte arra, hogy a katonai vilagban el lehetne hagyni néhany percentet a
holt betliben 6rzott milli6 rendszabaly tanulasabdl is, de meg az uralkodas reprezentalasa-
bdl is, hanem helyette meg lehetne fogatni a dolog boldogabb végét..

Barmilyen intézmény, legyen az iskola, templom, gyartelep stb., mind szervezhet a
maga korébe tartozo ifjisagbol scout-csapatokat (...).” (Gineverné Gyéry llona: ,A scout
intézmény Angliaban’. Népmiivelés, 1910)

A recenzensnek ez esetben sem lehet feladata az arnyalt mozgalomtorténeti attekintés,
csupan azon szubjektiv élménye vezérli, amely a mésik mozgalomnal is Murphy t6rvé-
nyét juttatta eszébe. Természetesen a recenzens is tudja, hogy egyik mozgalomnak sem
csak igéretes kezdetei és arcpirito hullamvolgyei, tragikus mélypontjai voltak, hanem fel-
lendiild, értékteremtd korszakokban is bovelkedik mindkettejiik torténete; s abban is hisz
e sorok iroja, hogy korunk — a 21. szdzad — kihivasai viragkorukra emlékeztetd teljesit-
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ményekre sarkallhatjak még a gyermek-¢s ifjusagkultira minden miihelyét. Mégsem all-
ja meg a recenzens, hogy befejezésiil ne idézze — mar csak a szimmetria kedvéért is — az
egykori hazai (tdbornoki rang) orszagos focserkész parancsat a kiscserkészet egységes
mikodésérol. Idopont: 1943. [!]

,»A magyar kiscserkészet hosszu, értékes, sz€ép munkara és multra tekinthet vissza. Az
idok soran tobbféle inditas volt, melyek koziil legsikeresebben a kiscserkész, farkasko-
lyok és aprodmunka allt. A késdbbi fejlodés folyaman a kiscserkész elnevezés gy(ijtonév-
vé valt és ebben a keretben fejlodott és izmosodott tovabb kiilon-kiilon az aprdd és a far-
kaskolyok munka.

A magyar cserkészet megujhodasaval kapcsolatban elérkezettnek latom az idét arra,
hogy ezt a mindannyiunk szivéhez kozelallo cserkészmunkat jjaszervezzem s ezaltal at-
itobbé, és még lendiiletesebbé tegyem. Annal is inkabb fontos ez, mert felmeriilt a sziik-
séglet is, hogy — mint uttoré kezdeményezést — inditsuk meg Mozgalmunkon kiviil az or-
szagos kisaprod-mozgalmat mindazok szamara, akik ugyan nem kiscserkészek, azonban
ugyancsak magyar kisfiak. Az 6 életiiket ezen az Uj mozgalmon keresztiil és mdodszere-
ink segitségével mélyebben magyarra, szebbé, szinesebbé és boldog emlékezetiivé akar-
juk tenni. Ez a gondolat késébb esetleg a nemzet 6sszes kiscserkész koru fiu-ifjusaga is-
kolan kiviili nevelésének iranyitasat is jelentheti.

Cserkészvonatkozasban, ha az eddigi két iranyzatban kiilon-kiilon dolgozé értékek és
alkotderdk 6sszefognak, ugy ez az 0j, nagy Osszefogas nemcsak az 0j kiscserkészetiinket
fogja erdsebbé tenni, hanem jotékony és aldasos hatdsat az egész Mozgalom is érezni
fogja.

Ebben a hitben és ezért épitettiik az uj kiscserkész munkat szilardan az eddig kitermelt
belso értékekre és hagyomanyokra.

A felmeriilt sok értékes gondolatot a jelen tervezet szedte rendszerbe. Az eddig elért
eredményeket elkallodni nem hagytuk €s az ezen parancsomban k6z6lt uj rendszer — ép-
pen hajlékonysaganal és az élethez igazodd simulékonysaganal fogva olyan, hogy abba
a jovo minden kincses eredménye is beépithetd €s beleszohetd.

1. Alapelvek

(..

A magyar kiscserkész eszménye a szabadsagharc kis hése, a vordssipkas kisdobos legendas alakja.
Mint életkeretbe, az 6 életébe éli bele magat a kiscserkész s kovetésével az 6si magyar vitézi szellem
hordozdja. Ez az alapgondolat izig-vérig magyar!

I1. A kiscserkész ¢letének ttja

(-

A tiindérmesék korabol mar kindtt, kezd érzéke fejlodni a hosi dolgok, vitézi tettek megértése irant.

A kisdobos-cserkész mar otthonosan mozog csaladjaban, a satoralja, a nemzetsége mar befogadta.
Megismeri a magyar nemzet honfoglalasanak héseit, atérzi térzse honfoglalasat, és a hun-magyar
mondakérben régi tetteket ismer meg. (...)

¢) (...) A kisdobos elmegy tanyazni a vitézekkel vagy azok kdzelébe. Utanozza dket minden tigyes-
ségiikben: nyomot kovet, allatokat figyel meg, erdon jar, kalandozik a természetben, a tabortiiz mel-
lett énekmondd, mesemondo, szdval iparkodik élni a régi magyarok természethez nétt életét. (...)

d) A fejlodés negyedik 1épcstje az a kor, amelybe a fiu 11. életévének betltése utan jut. El6ttiink
all a befejezett gyermek (1. 3. szamu parancsomat) €s ekkor kezdddik meg az atalakulas korszaka.

Ekkor kezdddik meg az atmenetel a cserkészet felé.

A megoldas kétféle lehet: vagy elmegy a kiscserkész valamely cserkészcsapatba ,,sa-
torverd” cserkésznek, vagy megmarad egyeldre kiscserkésznek.

Amennyiben kiscserkész marad, akkor életének e korszaka megjeleniti a magyar tor-
ténelmet. Ové a honalapitas, orszagszervezés (a fold elosztasa szereken), az Eurdpaért vi-
vott harcok, a térok-tatar habortk, a kuruc kor, a szabadsagharc, az els6 és a most folyo
vilaghaboru szellemi kincsei.”
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Gondolataink sokfelé kalandozhatnanak, ha tiizetes elemzés al4 akarnank vonni az idé-
zett — helyenként meghdkkentden egybecsengd — szovegeket. Nem tessziik ezt. Végiil is
csak izelitét kivantunk adni egy rendkiviil gazdag ¢s tanulsagos dokumentumgytijte-
ménybdl. A tanulsagok levonasa legyen az Olvasé (vilagért sem harci) feladata.

P. Miklos Tamas (2004): Gyermek- és serdiilokori

szervezetek. Gyermek- és Ifjusagszervezet-torténeti

Muzeum — Zankai Gyermek és Ifjusagi Centrum

Kht. Zanka Trencsényi Imre

Budapest

A vihar kozepén
A cionista ifjusdgi mozgalmak ellendllasa a német
megszallas idején

A torténelem tanitdsaban megnott a legiijabb kori torténelem stilya -
most mdr megvan az a térténelmi tavlat, amely lehetévé teszi a
torténelmi folyamatok vizsgdlatdndl nélkiil6zhetetlen objektivitdst.
Fel kell tehdt vdllalni a 20. szdzad mdsodik felében zajlott események
objektiv dtaddsdt. Idesorolando a Holokauszt témdija is.

felmérés tanuskodik arrol, hogy az emberek ismeretei e tekintetben hianyosak.

Ez a hiany maga utan vonja a helytelen kovetkeztetéseket, eloitéleteket is. Az
ismeretek eldsegithetnék a kritikus magatartas kialakulasat is a torténtekkel kapcsolat-
ban, végbemehetne a nélkiilézhetetlen katarzis, a Holokauszt t¢émaja nem lenne ,,razos”,
»szemlesiitos” ,,szégyenlds”.

Tehat sok oka van annak, hogy meg kell emlékezni a Holokausztrol és meg kell ismer-
tetni a gyerekekkel az iskolai oktatés keretein beliil. Szandékosan nem a ,megtanitani”
kifejezést hasznalom, mert inkdbb meggy6zni, megértetni kell, mint szigortian tananya-
got leadni és szamon kérni, osztalyozni. A Holokauszt problematikaja nem osztalyozha-
t6 és nem is kérhet6 szamon, de tudomasul vétele kotelezo.

Az MTI 2004. februar 25-i jelentése szerint (1), amely a Holokauszt Dokumentaci-
6s Kozpont aprilis 15-1 megnyitasa elott késziilt felmérésrol szamol be, a megkérdezet-
tek 22 sz4zaléka nem tudta idoben elhelyezni a Holokausztot, 4 szazalék nem hitte el a
gazkamrak 1étét, 35 szazalék szerint a Holokausztbdl a zsidok eldnyoket kovacsolnak, 45
szazalék nem ért egyet azzal, hogy a magyar allam karpétlast adjon, 33 szazalék nem
tartja fontosnak azt, hogy az iskolaban tanitsak a Holokausztot, 20 szazalék nem ért egyet
a muzeum megnyitasaval, 2 szdzalék Holokauszt-tagado.

Ezek az adatok is azt tamasztjak ala, hogy még mindig intenziven foglalkozni kell mar
az iskolaban a Holokauszttal. Az Eurdpa Tanacs allam- és kormanyfdinek bécsi és stras-
bourgi csucstalalkozojan elfogadtak ,A 20. szazadi Eurdpa torténelmének tanulasa és ta-
nitdsa’ elnevezésii projektet. Ebben a Holokauszt témaja is szerepel, mint olyan, amellyel
kiemelten kell foglalkozni. Az Eurépai Unidba ujonnan felvett allamokban kiilondsen
nagy jelentésége van annak, hogy sz6 legyen errdl a torténelemoktatas soran, hiszen
ezekben az orszagokban nem tortént meg a szembesiilés és a ,,megtisztulas” az adott or-

M agyarorszagon a Holokauszt még mindig a ,,raz6s” témakorbe tartozik. Tobb
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szag zsidosaganak €s az eurdpai zsidosag torténelmének 1939-1945 kozotti korszakaval
kapcsolatban. Eppen ezért a Holokauszt megismerése €s megismertetése specialis mod-
szertani kérdéseket vet fel, hiszen még mindig rengeteg szubjektiv elem kapcsolodik a
fogalomhoz. Mondjuk ki 6szintén, még mindig érzékeny pontokat érint. A gyerekek sok-
féle véleményt hoznak otthonrdl, amelyek meghatarozzdk hozzaallasukat a t¢émahoz. A
Holokauszt hagyomanyosan tananyagként valo kezelése és szamonkérése nem segit ab-
ban, hogy meggydzziink gyereket és felnéttet arrdl, hogy foglalkozni kell a kérdéssel és
allast is kell foglalni. Csak a meggy6zés az az Ut, amellyel szabad gondolkodasra lehet
nevelni embereket. Tehat a hagyomanyos, frontalis, eléadasos, szamonkérds, katedrarol
lesz6l6 modszert a Holokauszt feldogozasa kizarja! Fel sem meriilhet ez a felfogas!

A modern torténelemoktatas sem nélkiilozheti a jo tankonyveket. Szerepiik nagyon
fontos, mert azon kiviil, hogy a gyerekek tanulnak beldliik, a késébbi felndtt konyvtaruk
bazisat is adhatjak, hiszen alapvetd ismereteket foglalnak Gssza és igy kézikonyvként is
hasznalhatoak. A torténelem tankonyv piac driasi. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tan-
konyveink megfeleléen mutatnak be a magyar Holokauszt eseményeit. Hianyoznak a ki-
fejtések. Ezt azonban ne vessiik a tankonyvirdk szemére, hiszen kifejezetten a magyaror-
szagi zsidosag torténetével foglalkozéd szakmunkakbdl is hianyzik a budapesti getto tor-
ténete. Az igaz, hogy ez 7 hét torténete, de 70 000 ember sorsa (lakdsonként 14 ember),
azaz a budapesti zsidosag torténete. Egyediil ,A zsidé Budapest’ cim( (2) kotetben talal-
haté részletes eseménytoreténet. Igy minden tanulmany, cikk, visszaemlékezés, doku-
mentumfilm, CD, videdanyag kiemelt fontossagu e témakorben. [lyen értelemben kell ér-
tékelni azt az oktatasi anyagot is, amelyet az izraeli Magyarorszagi Cionista Ifjusagi
mozgalmakat Kutatd Tarsulat adott ki ,A vihar kdzepén’ cimmel. Az oktatasi segédanyag
egyik osszeallitdéja David Gur, aki a cionista zsid6 ellenalld csoportok tagja volt Buda-
pesten 1944—ben. Tehat résztvevo, talélo, aki torténészként kozismert Izraelben és a vi-
lagon, vagyis tobbszordsen is a téma avatott szakértdje.

Ennek a kiadvanynak a megjelenése egybeesett és természetesen 0sszefliggott a Balint
Ko6z6sségi Hazban 2004 november 5—6—7-én megrendezett hétvégi szemindriummal,
melynek cime: ,Mdasodik szeminarium a Holokauszt és az ellendllas oktatasarol’, a
Holokauszt 60. évfordulojanak elokészitésére. A szeminarium célcsoportjat oktatdk al-
kottak. Az ,,oktatok” kifejezést a rendezok hasznaltak azzal a céllal, hogy szélesebb le-
gyen a megszolitottak kore, ne csak a tanarokra vonatkozzon. 2004—ben dokumentum-
film is késziilt a magyarorszagi cionista ellenallasrol, ,Tettiik a dolgunkat’ cimen. A film
készitbi: Biichler Andrds, Donner Andrea és Nagy Akos.

Sokan azt mondhatjak, hogy a magyar Holokauszt térténetében igen kis fejezet a cio-
nista fiatalok cselekedete, hiszen kis csoportokrdl van szd, ,,kis” tettekkel.

Léteznek-e kis tettek egy haboruban? Kis tett-e az, ha védlevelek tizezreit hamisitjak
emberek életének megmentéséért, kis tett-e, ha gyerekek szazait probaljak megmenteni a
gettdsitastol, kis tett-e, ha a nyilas halalbrigddok meneteibdl mentenek ki embereket?

A valasz egyértelmiien nem! Ezek torténelmi tettek, amelyekr6l tudnia kell az utékor-
nak, és szerves részét képezik a nemzeti torténelemnek, nemcsak zsido-ligyek. A torté-
nelmi tetten kiviil 6ridsi neveld erd is van abban, ha ezeknek a fiataloknak a tevékenysé-
gét megismerik a gyerekek. A hési romantikan kivil azt is megérzik, megértik, hogy
mindig van lehet6ség ,,nem”-re, még egy totalis allam keretein beliil is. Ez a kiadvany
azért is fontos, mert valaszt ad arra a kérdésre is, amely gyakran felmeriil a habort utan
sziiletett generacidoban, hogy miért tiirte ennyi ember a vagdhidra hajtast és senki nem tett
semmit ez ellen. A zsid6 identitastudat alakitdsaban is jelentdsége van az 6sszedllitasnak.

Azt is fontos tudni errdl a fiizetrdl, hogy a Magyarorszadgi Hasomer Hacair kezdemé-
nyezésére sziiletett meg. Ennek azért van jelentdsége, mert a zsidosagon beliil egy cso-
portrdl van szo, sajat vilagszemlélettel és zsidosagfelfogassal. A kozvélemény hajlamos
arra, hogy ne arnyaljon, hanem egy tombként kezelje a zsidosagot. A zsidok kozott kii-
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16nboz6 vilagnézeti, politikai gondolkodéasu emberek, csoportok vannak, koztiik a cio-
nistak is, illetve a cionista szervezetek. Hazankban ezeket a Magyarorszagi Cionista Sz6-
vetség fogja Ossze. A Szovetség célkitlizései kdzott szerepel, hogy ,.elémozditsa a zsido
nemzeti tudat fejlodését és kiizdjon az asszimilacid ellen”.

Természetesen vitathatd ez a cél, de ettdl el kell tekintenie annak, aki ezt a kiadvanyt
hasznalni fogja. Sokkal fontosabb az, hogy fontos torténeti kérdést vet fel: a zsid6 ellen-
allas kérdését. Ezt a kérdéskort kivanjak beépiteni a magyarorszagi Holokauszt oktatas-
ba és ez altal a torténelem oktatasaba is. Kiadvanyuk — alcime szerint — oktatési program,
segédanyag. Az igazsag az, hogy inkabb széveggyiijtemény. Szerepelnek ugyan kérdések
a fejezetek végén, mint egy munkafiizetben szokas. A kérdések a leird jellegii szovegek
¢és a tanuk Osszehasonlitasat érintik. Tehat megerdsito jellegliek, egymasnak felelnek.
Nem biztos, hogy kreativitast igényelnek. Kicsit mechanikusak a kérdésekre adandé le-
hetséges valaszok. Példaul: ,,Hosies tettként hatarozhatjatok-e meg az ifjusagi mozgal-
mak magyarorszagi mentdtevékenységét?”

Nem eléggé atélhetok a szerepjatékok sem, és nem biztos, hogy elvarhat6 egy mai gye-
rektdl, hogy a haboru alatti fiatalok bdrébe bujjon.

A kotet Osszeallitoi feltételezik, hogy a magyarorszagi térténem tanitasa soran a gye-
rekek ismernek olyan fogalmakat, melyek a
magyar zsidosaggal kapesolatosak, példaul: A megkérdezettek 22 szdzaléka
ortodox, neoldg, cionista. Nem biztos, hogy — nem tudta idében elhelyezni a
egy didknak ismernie kell az ifjusagi cionis-  Holokausztot, 4 szdzalek nem
ta mozgalom iranyzatait. hitte el a gdazkamrdk létét, 35

Jol hasznalhat6 a Bevezetés azon fejezete, sz j>alok szerint a Holokauszi-
amely a I'I.' Viléghébr'ﬁ kitéré?se utani zsidoel- 3,57 4 >sidok elénycket kovdcsol-
leneshpolltlk%t mu??’a be.’Vlrt?tthlatatla}n érde- nak, 45 szdzalék nem ért egyet
me, hogy szovegértésre és értelmezésre ne- azzal, hogy a magyar dllam kdr-

vel, segit idoben t4jékozodni, dokumentu- Pry . e e
mokat elemezni. Végiil is megfelel az érett- potldst adjon, 33 szdzalek nem

ségi kompetencidknak. Ertékesek a fotok, a l‘&lﬁ]/&lf ontosr,zale/ azt, hogy az is-
visszaemlékezések. A kotet jol illeszkedik ~ ROldban tanitsdak a Holokausz-
ebbdl a szempontbdl a mar meglévé oktatasi 0t 20 szdzalék nem ért egyet a
segédanyagok tematikdjiba. (Dokumentu- —muzeum megnyitdsdval, 2 szd-
mok, forrasok a magyar zsidosag 20. szazadi zalék Holokauszt-tagado.
tarsadalom torténetébol — Segédanyag a ma-
gyar tarsadalomtorténet, a holocaust torténetének tanitdsdhoz — Lauder Javne CD —
http://www.lauder.hu)

A kotetet athatja némi szubjektivizmus, mert cionista szempontbol a magyar cioniz-
mus torténetének egy fejezetét dolgozza fel. Vannak vitathaté megallapitasok vagy sziik-
ségtelen értékelések. Példaul Horthy Miklés méltatasa: ,,... kitlind admiralis volt...”
,»Mind az asszimilans, mind a vallasos zsiddsag tobbsége elutasitotta a cionista eszméket
¢és a magyar nacionalizmushoz asszimilalédott.”

Ha valaki ezt a segédanyagot hasznalja, akkor kello kritikéval tegye. Ennek a recenzi-
6nak nem feladata a fent idézett mondat értékelése, de kritikusan kell fogadni. Szerepel-
nek fogalmak magyarazat nélkiil. Példaul: a haluci ifjusagi mozgalom. A kiadvany vitat-
hatatlan érdeme, hogy a gyerekekhez kdzelebb hozza ennek a korszaknak a mindennap-
jait. Képet alkothatnak a mindennapi térténelemrdl, ami igen hianyzik a magyarorszagi
torténelemoktatasbol. Abban is nagy segitséget nyujt, hogy a gyerekek a kor szerepldi-
nek motivacioit megértsék. Nem jelent az sem problémat, hogy sajatos szempontbol mu-
tat be folyamatokat, mert a gyerekek kiilonb6z6 megkozelitéseket kapnak.

Ma mar Magyarorszagon léteznek olyan kiadvanyok, amelyek nemcsak a holokauszt
emléknapra valé felkésziilést segitik eld kampanyszertien, hanem a Holokauszt tanitasa-
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ban, vagyis a magyarorszagi zsidosag torténetének tanitasaban is segitséget nyujtanak.
,A vihar kdzepén’ ilyen kiadvany.

Jegyzet

(1) http://www.magyarorszag.hu
(2) Frojmivics Kinga — Komoroczy Géza — Pusztai Viktoria — Strbik Andrea (1995): A zsido Budapest. Varos-
haza MTA Judaisztikai kutatocsoport, Budapest.

David Gur (2005, szerk.): 4 vihar kozepén. Yad Vashem

Holocaust Oktatasi Intézet — Magyarorszagi Cionista

Ifjusagi Mozgalmak Torténetét Kutatd Tarsulat

— Magyarorszagi Hasomer Hacair, Budapest. B Simon Madria
Lauder Javne Ovoda és Iskola

Géezi Jdnos

Pedagogiai
tudasatadas
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Az atalakulo elsooktatas

- konferencia

A Tempus Kozalapitvany 2006. januar
25-én konferenciat szervez ,Vallalati kap-
csolatok képzok és munkaltatok szerepe az
uj felsdoktatasi szerkezet fejlesztésében’
cimmel, Budapesten.

A Bologna folyamat megvalositasanak
tamogatasara az Eurépai Bizottsag tavaly
minden EU orszdgban megalakitotta a Bo-
logna Tanacsadoi halozatot, amely konzul-
tacios lehetoségekkel, szakmai rendezvé-
nyekkel, honlap fenntartasaval jarul hozza
Magyarorszagon is az Europai Felsdokta-
tasi Térség tovabbfejlesztéséhez.

A Bologna folyamat egyik kovetkezmé-
nye az intézmények munkaerdpiaci kap-
csolatainak megerodsitése, egy ,,tarsadalmi
bazis” kialakitasa az intézmények stratégi-
ai dontéseiben. A munkaaddk ezen valto-
zasok miatt nagyobb szerepet vallalhatnak
az oktatasi programok aktualizalaséban,
ami kiil6ndsen fontos a magyar felsGokta-
tas teriiletén.

A szeminarium célja a diplomas mun-
kavallalok elhelyezkedési esélyeiben koz-
vetlentl érintett felsdoktatasi intézmé-
nyek és munkaltatok tantervfejlesztésrol,
képzési kovetelményekrdl, a felek kozott
fennall6 kommunikacios csatornak szer-
eperérol alkotott véleményének megisme-
rése. A szeminarium keretében lehet6sé-
get adunk a felsdoktatési intézmények és
munkaltatok véleménycseréjére az Euro-
pai Képesitési Keret 2006-0s bevezetése,
illetve a kimeneti kovetelmények megha-
tarozasa kapcsan.

A déleldtti szekcidban vitaindité eld-
adasokat gyijtottiink 6ssze a téma sarkala-
tos pontjainak megismerésére, koriiljara-
sara. Az eldadasokat kovetéen kerekasz-
tal-beszélgetések formajaban hallgatjuk
meg felkért beszélgetd partnereink és a
résztvevok véleményét, javaslatait az
egyes délutani szekciokban.

Részvételi szandékat kérjiik, hogy jelez-
ze a Tempus Kozalapitvany honlapjan el-
érhetdé on-line jelentkezési lapon legké-
s6bb 2006. januar 19-ig.

A helyszin a Lanchid pesti hidf6jénél ta-
lalhato, a Dorottya és az Apaczai Csere Ja-
nos utca keresztezddésénél. Kapunyitas a
rendezvény kezdete eldtt fél oraval, 9 ora-
kor lesz.

A szemindrium idépontja: 2006. januar
25.09.30-16.00

Helyszin: Sofitel Atrium Budapest

1051 Budapest, Roosevelt tér 2.

Honlap: http://www.tka.hu/pages/event/
event.php?page id=11&event id=195

(Educafe)

Toll és ceruza gyiijto
akcio

Mar 2000-nél is tobb tollat, ceruzat
gyljtottek a Budapesti Corvinus Egyetem
hallgatéi Afrika szegényeinek, hogy esélyt
adjanak a tanulashoz, a fejlédéshez.

A Kozgazdasz, a Budapesti Corvinus
Egyetem didkujsagja oktoberben ceruza €s
tollgyijtd akciodt hirdetett a szegénység el-
len és a fenntarthaté fejlodésért folytatott
nemzetkozi kiizdelem részeként. Az Adj
esélyt! Adj egy tollat! akcié kezdeménye-
z6je Vari Sara, a Kozgazdasz didkajsag-
ir6ja, a Fiatalok a Fejlodésért Egyesiilet
alapitdja, aki a 3. World Youth Congress
résztvevdjeként szembesiilt az afrikai gye-
rekek tanulasat akadalyozo iréeszkoz hi-
annyal.

December kozepére tobb mint kétezer
Uj tollat, ceruzat dobtak az egyetem hall-
gatdi a szerkesztOség ajtajara szerelt sarga
dobozba. Az elsé irdeszkoz szallitmanyt a
szudani gyerekeknek szanjak, de a gytj-
tést tovabb folytatjak. A cégeknél, intéz-
ményeknél arculatvaltas miatt feleslegessé
valt egyéb rekldmtargyat is elfogadnak:
polokat, sapkat is, hogy tovabbitsak az ar-
ra raszoruloknak, a hazai hajléktalanok-
nak. A szerkeszt6ség a gylijtés eredményé-
r6l a Kozgazdasz hasabjain folyamatosan
beszamol, és keresi a szallitasban kozre-
mukodoket, segitoket. Az adomanyokat is
a szerkesztOségben varjak. (Educafe)
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Articles

Géza Sdska
European educational policy from a
Central European perspective

Although the world and, within it,
Europe, is made up by a number of coun-
tries and regions cutting across borders,
few are kept tabs on — most are taken no
notice of. Attention, in short, is selective.
Thinkers driven by an aim to reform are
seeking regions and countries for local
(Hungarian) problems which may substan-
tiate the objectivity and feasibility of their
reform intentions. As a result, only a few
selected points are highlighted.

Katalin Sandor
Approaches to the issues of
intermediality: Part 1

A comprehensive theoretical considera-
tion of intermediality, together with the
related notions and the discourses that rep-
resent them, may be important because
their practical contexts and potentials
show a great deal of variation in terms of a
range of cultural representations — some-
times even rendering them borderless.

Attila Marton Farkas
Iconic shift and hieroglyphs

Images can once again regain the cen-
tral position in culture that has been taken
away from them by language and texts. In
several studies published by Kristof Nyiri
in the past few years, the author has
explored whether, and, if so, how, it is pos-
sible to express abstract notions by images
and symbols — that is, to substitute concep-
tualization with visualization.

LaszIé Vass
Classification of visual poetry based on
Laszlé Nagy's works

Terry Olivi and Jdnos Petdfi S. regard a
group of so-called visual literary works as
representing a special verbal genre that

take a first step toward multimediality.
First in Pet6fi’s paradigmatic typology is a
subset of works classified under this head-
ing. This article investigates this subset
constructed by verbal and visual compo-
nents.

Rita Kelemen
International tendencies in the theory of
textually presented mathematical tasks

Internationally comparable results have
alerted Hungarians to what some regard as
a PISA-shock, at the same time demand-
ing radical changes. Others, however,
claim that task factors have favored
Anglo-Saxon countries, and thus one
should not come to general conclusions.

Szabolcs Zalay
Constructivism and educational
drama

This article presents a pedagogy that
provides the joy of creation for student and
teacher alike, which, nevertheless, main-
tains the seriousness of learning and
avoids infantile approaches and senseless
playing. Rather, it is conscious construc-
tion, a process of teaching and learning
that features close cooperation, learner-
centeredness and meaningful experience.
The focus: current educational drama.

Tamas Keller
The rationalization idea in the social
sciences and literature

The rationalization idea present in the
social sciences can be captured in litera-
ture and literary studies as well. This paper
addresses the way the rationalization idea
appears in the work of two social science
thinkers (76nnies and Spengler) and two
writers (Antal Szerb and Mihdly Babits).

Péter Domonkos
Harbach 1944

It is only in hindsight that one can iden-
tify the relevant and useful in Michael Rif-
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faterre's theory of reading. This article
attempts to tackle how it can function, in a
modernized version, in the space created
by Pilinszky.

Csaba Gaspar
About man

When analyzing a subject, any phenom-
enon, it is a routine procedure to compare
it with a related entity — one that is similar
in some respects. Human thinking, just
like perception, senses reality in terms of
variations in differences. In ancient Greek
thinking, the world is interpreted as a sys-
tematic whole of differences: as cosmos.
Distinct entities are construed in terms of
their differences from others — rather than
by themselves. In speaking about God, we
say how he is different from man — and
how man is different from him.

Surveys

Csilla Molnar
Speech acquisition and cognitive science

Péter Bogdadn
An anthology of cultural otherness

Gyongyi Czompa
On the legal historical aspects of Dear
Anna

Zoltan Varga
Twenty per seven

Reviews

Judit Jozsa
Must-have books for learners of Italian

Levente Batar
Slips of the tongue

Tiinde Bajzdt
English for specific purposes in higher
education

Imre Trencsényi
Pull it and let go...

Maria Simon
In the eye of the storm
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