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Lisko Ilona

Felséoktatdsi Kutatdintézet
Kollégistak

Mivel a hdtrdnyos helyzetii tanulok az dtlagosndl gyakrabban élnek
kisteleptiléseken, az dtlagosndl gyakrabban szorulnak arra, hogy
tanulmdnyaikat kollégistaként folytassdk. Az orszdgos statisztikai

adatok szerint jelenleg a szakmai iskoldk tanuloi koziil t6bb mint 50

ezren laknak tanulmdnyi idejiik alatt kollégiumban. A kozépiskolai

kollegiumokra mint specidlis nevelési intézményekre tehdt igen nagy
feladat és felel6sség hdrul.

kompenzalni a kollégiumok a csalddbol hozott hatranyokat, €s milyen eredmé-

nyesen képesek segitséget nyujtani a sikeres szakmatanulashoz? Az alabbi
elemzés annak a kutatasnak a tapasztalatait foglalja 6ssze, amelyet 2003-ban az Oktatas-
kutaté Intézetben folytattunk a szakmai iskolak kollégiumairdl, illetve arrdl, hogy milyen
életkoriilményeket biztositanak az ott €16 tanuldknak ezek az intézmények, és mennyiben
képesek hozzajarulni tanulmanyaik eredményességéhez.

M ilyen feltételekkel, milyen mddon €s milyen pedagdgiai eszkozokkel képesek

Tanuloi 6sszetétel

Ahogy a szakképzo iskolak képzési formai boviiltek az elmult évtizedben, ugyantugy
valtak a képzési formak tekintetében egyre ,,vegyesebb” dsszetétellivé a szakképzo isko-
lak kollégiumai is. A legtobb kollégiumban jelenleg 9—10. osztalyos (szakmavalasztas
elott allo), szakiskolas (szakmunkéstanuld), szakkozépiskolas (érettségire késziilo, és ez-
utan szakmat tanuld) gyerekek laknak egyiitt, ami néhany kollégium esetében gimnazis-
ta tanulokkal is kiegésziil. A képzési formak tekintetében vegyes iskolai dsszetételbol az
is kovetkezik, hogy a szakmai iskoldk kollégiumai igen széles korhatarral (14-21 éves
korig) biztositanak a tanuldknak bentlakasi lehetdséget. A kollégiumok legtobbje szak-
mak szempontjabdl is vegyes dsszetételd, a veliik egytittmiik6dd iskolak szakmai Gssze-
tételének megfelelden.

A vizsgalt kollégiumok tanuldinak tarsadalmi Osszetétele nagy hasonldésagot mutat
azoknak az iskoldknak a tanuloi Osszetételével, amelyek mellett a kollégium miikodik.
Vagyis a kollégiumok tobbsége ebben a tekintetben is ,,vegyes” Osszetételinek szamit.
Az érettségit add képzési formakba jard tanuldk foként a tarsadalom kozéprétegébol
(szakmunkas vagy érettségizett sziilok) keriilnek ki, a szakmunkéstanulok pedig a tarsa-
dalom alsé rétegeibdl (segédmunkasok, munkanélkiiliek). Megfigyelhetd, hogy a kollé-
gistak kozott annal magasabb a hatranyos helyzetl és veszélyeztetett csaladi koriilmé-
nyek kozott €16 gyerekek aranya, minél tobb szakmunkastanulo él a kollégiumban. (7.
tdabldzat)

A kollégista didkok alig tobb mint kétharmadanak (69 szazalék) élnek egyiitt a sziilei,
17 szazalékuknak elvaltak és tovabbi egytizediiknek meghalt egyik vagy mindkét sziils-
je. Az atlagos csalad-l1étszam 4,3 f0. A szakkozépiskolai tanulok rendezettebb csaladok-
ban élnek, mint a szakmunkastanulok, és a szakkozépiskolasok csaladjaiban kevesebb a
testvérek szama. (2. tabldzat)
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1. tabldzat. A sziil6k jellemzdi a tanuldk képzési formdja szerint

sziilk jellemzGi képzési forma atlag
szakkozépiskola szakmunkds
iskolai végzettség
8 altalanos alatt 0,3% 1,4% 0,7%
8 4ltalanos 6,9% 19,5% 10,9%
szakmunkésképz6 34,9% 43,7% 37,7%
szakkozépiskola 27,4% 20,9% 25,4%
gimnazium 15,0% 9,9% 13,3%
fels6fok 15,5% 4,5% 12,0%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
foglalkozés
vezetd, értelmiségi 18,4% 11,2% 16,1%
nem fizikai 18,0% 10,4% 15,6%
véllalkozd, magangazda 16,5% 12,7% 15,3%
szakmunkas 21,7% 26,1% 23,1%
betan itott, segédmunkds 13,3% 20,1% 15,5%
inaktiv 12,0% 19,5% 14,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
foglalkozasi aktivitas
mindKettd aktiv 53,8% 43,3% 50,4%
egyik aktiv 39,0% 45,6% 41,1%
mindkettd inaktiv 7,2% 11,1% 8,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N 1042,000 487,000 152,000

2. tablazat. Kikkel él egyiitt, képzési tipus szerint szdzalékban

képzési tipus | édesanya | édesapa | a sziilGk egyiitt | testvérek dtlagos otthon hdnyak élnek a N
élnek szdma csalddban
szakkozépiskola| 92,2 75,4 71,2 1,68 4,20 992
szakmunkaés 88,4 66,2 64,8 2,09 4,51 477
N 1440,0 1146,0 1092 1469,00 - 1469
Osszesen 91,0 72,4 69,1 1,81 4,30 -

Mivel a gyerekek altal tanult szakmak tarsadalmi presztizse is kiilonb6z6, az is megfigyel-
hetd, hogy a tarsadalmi réteghelyzet a kollégiumok mellett miikodé iskolak szakmai profil-
jatol sem fuggetlen. Az atlagosnal tobb kozéposztalyi gyereket talalunk az agynevezett ,,fe-
hérgalléros” szakmak tanuldi kozott (példaul informatika, kozgazdasagtan, egészségiigy
stb.), és az atlagosnal t6bb hatranyos helyzetli gyereket talalunk az ipari és mez6gazdasagi
szakmak tanuldi kozott. Megfigyelhet6, hogy ha az iskola boviti a képzési formait (példaul
bevezeti az érettségit ado képzést), vagy ha megvaltoztatja a szakmai profiljat (példaul be-
vezeti az informatikai képzést), egyuttal a kollégistak tarsadalmi osszetétele is megvaltozik.

Az iskolék és a kollégiumok tanuldi osszetétele kdzott egy 1ényeges kiilonbség azon-
ban mindenképpen adddik: a kollégistak tobbségének a csaladja kisebb telepiiléseken
(foként falvakban) él. (3. tabldzat)

3. tablazat. A kollégistdk lakohelye

Telepiilés N %
Budapest 9 0,6
megyeszékhely 56 3,6
Varos 144 9,2
kisvaros 566 36,0
kozség 773 49,2
kiilfold 24 1,5
Osszesen 1572 100,0
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A falusi lakohely a neveldtanarok szerint bizonyos értelemben ,,hatranyt” (amennyi-
ben a gyerek targyi és személyi feltételeit illetden gyengébb adottsagokkal rendelkez6 al-
talanos iskolaba jart), bizonyos értelemben viszont ,,elényt” jelent (amennyiben a falusi
gyerekek ambiciézusabbak és alkalmazkodobbak, mint a varosiak).

A vizsgalt kollégiumok igazgatéi szerint intézményeikben jelenleg atlagosan a gyere-
kek 36 szazaléka tekinthetd hatranyos helyzetiinek €s 10 szazaléka tartozik a veszélyez-
tetettek kozé. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a tanuloknak csaknem a fele (46 szazalék)
problematikus csaladi koriilmények koziil érkezik a kollégiumba. Az atlagosnal is maga-
sabb a hatranyos helyzetii tanulok aranya az észak-keleti régid kollégiumaiban, a megye-
székhelyeken miikodd kollégiumokban és a megyei onkormanyzatok altal fenntartott
kollégiumokban. Ugyancsak meghaladja az atlagot a hatranyos helyzetliek és a veszé-
lyeztetettek aranya a kis 1étszdmu kollégiumokban €s a tobbségiikben szakmunkastanu-
lokat befogado kollégiumokban. Ez utébbiakban a hatranyos helyzetii tanuldk aranya 10
szazalékkal magasabb, a veszélyeztetettek aranya pedig majdnem haromszor akkora,
mint a tobbségiikben érettségizoket befogadd kollégiumokban. (4. tabldzat)

4. tabldazat. A problematikus helyzetii tanulok ardnya a kollégiumok egyéb jellemzdi szerint (az dsszes tanulo
szdzalékdban)

Hatrdnyos helyzetiiek Veszélyeztetettek ardnya
ardanya

% %
Régid
Dél-Dunantul 27,2 12,5
Nyugat-Dunantul 18,5 2,8
Kozponti 33,9 12,8
Eszakkelet 58,2 11,7
Délkelet 33,1 6,0
Févaros 9,9 1,4
Telepiilés
fovaros 9,9 1,4
megyeszékhely 42,1 7,6
Varos 31,8 10,8
kisvaros 37,2 10,0
kozség 30,4 8,1
Fenntarto
helyi 6nkormanyzat 33,3 8,8
megyei onkorméanyzat 42,1 9,8
nem 6nkorményzat 31,2 10,9
Befogaddképesség
50 alatt 62,9 18,2
50-100 kozott 31,7 10,6
101-150 ko z6tt 29,2 9,6
150 folott 26,0 3,8
Az intézmény tipusa
érettségizd tobbség 31,2 5,9
szakmunkds tobbség 43,7 14,4
Osszesen 359 9,4
N 173,0 115,0

Szakképzd iskoldk kollégiumai, igazgatoi kérdsiv 2003.
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Kifejezetten sok hatranyos helyzetii tanulorél foképpen azokbdl a kollégiumokbdl sza-
moltak be a neveldtanarok, amelyek olyan szakmai iskolak mellett miikodnek, amelyek-
nek a fo profilja az ipari vagy mezdgazdasagi szakmunkasképzés. Ugyanezekben a kol-
légiumokban a legjellemz6bb az is, hogy az igazgatok és a tanarok a kollégistak ,,roml6”
tarsadalmi Osszetételérdl (egyre tobb a szegény csalad €s a munkanélkiili sziild), romlo
iskolai teljesitményérdl (egyre gyengébb tanulmanyi eredménnyel 1épnek be a kdzépfo-
ku iskolaba) és romlo magatartasi helyzetérdl (egyre tobb a beilleszkedési és szabalyko-
vetési problémaval kiiszk6d6 gyerek) szamoltak be.

A magatartasi szempontbol problematikus kollégistak aranya azonban nem csak a hatra-
nyos helyzetliek kozott magas, hanem azok kozott a kozéposztalyi csaladokbdl jott gyere-
kek kozott is jellemzd, ahol a sziiléknek ttlterheltségiik (tilmunkak vallaldsa) miatt nem jut
elég idejiik és energidjuk a gyerekeikkel valo torodésre. Ezekben az esetekben az is eléfor-
dul, hogy a gyerekbdl azért lesz kollégista, mert a sziilok azt remélik, hogy a kollégiumban
»,megnevelik”, vagyis a neveldtanarok potoljak majd be mindazt, amit 6k elmulasztottak.

A szakképzo iskolak kollégiumainak t6bbségérdl elmondhato, hogy kifejezetten ,,laza”
kapcsolatot apol a sziilokkel. Azt tapasztaltuk, hogy minél tobb a szakmunkastanulé egy
kollégiumban, annal lazabb a sziilokkel valé kapcsolat. Amikor azt kérdeztiikk a neveld-
tanaroktdl, hogy kiknek a sziilei érdeklddnek inkabb és kiknek kevésbé a gyerek kollégi-
umi helyzetérdl, arrdl szamoltak be, hogy az elsdsok sziilei valamivel gyakrabban érdek-
16dnek, de a felsébb évfolyamosok sziilei mar egyre kevésbé. A masik, meglehet6sen al-
talanosnak mondhato tapasztalat, hogy inkabb azok a sziilok latogatnak el a kollégium-
ba, akiknek a gyerekeivel semmilyen gond nincs, a problémas magatartasu gyerekek szii-
lei viszont alig érdekl6dnek gyerekeik irant. Természetesen az Osszefliggés egyaltalan
nem véletlen, hiszen nagy valdszinliséggel éppen azért valtak a gyerekek ,,problémassa”,
mert mar korabban sem torddtek veliik eleget a sziileik.

Azt tapasztaltuk, hogy a sziilokkel valo ,,]laza” kapcsolattartas mindkét félen mulik. A
kollégiumok sem fejtenek ki kiilondsebb aktivitast annak érdekében, hogy intenziv kap-
csolatot apoljanak a sziilokkel, vagy esetleg egyiittmiikodésre torekedjenek veliik a tanu-
16k eredményesebb iskolaztatisa érdekében. Altaldban megelégszenek annyival, hogy
regisztraljak a sziilok elérhetdségét, hogy ha a gyerekkel valamilyen ,,komoly” probléma
adodik, legyen kihez fordulniuk.

Tanulasi problémak

A kozépiskolai kollégiumok egyik legfobb funkcidja elvileg az lenne, hogy tdmogas-
sak az ott laké tanuldkat iskolai tanulmanyaik eredményességében. Erre az esetek tobb-
ségében igen nagy sziikség mutatkozik. A nevel6tanarok szerint ugyanis a szakképzo is-
koléak kollégiumaiban laké gyerekek tobbségének gyenge a tanulmanyi eredménye, azaz
sulyos tanulési problémai vannak. Kiilongsen stlyosak a tanulasi problémak, és ennek
megfelelden gyengék a tanulmanyi eredmények a szakmunkastanuldk esetében, akik ko-
z0tt sok a hatranyos helyzetli gyerek, és akiknél a kollégium pétolhatnd mindazt a segit-
séget, amelyet altalanos iskolas korukban sziileiktdl nem kaphattak meg.

Kutatasunk tapasztalatai azt mutattak, hogy elvileg a szakképz6 iskolak valamennyi
kollégiuma fontos feladatanak tekinti a tanulasban valo segitségnyujtast. A kollégiumi
életet szigoru korlatokkal szabalyozé Napirend és Hazirend legfébb hivatkozasi alapja is
az, hogy a kollégiumok megfelelé iddmennyiséget és kortilményeket biztositsanak a ta-
nuldshoz, s6t rakényszeritsék tanuldikat a tanulasra. A gyakorlati segitségnyujtas tertile-
tén azonban mar jelentds kiilonbségek mutatkoznak a kollégiumok kozott. Azt tapasztal-
tuk, hogy vannak olyan kollégiumok, ahol a tanulas ,,segitése” a neveldtanarok nagyon
komolyan vett feladatanak szamit (ezekben a kollégiumokban a bentlakok tobbsége
érettségire késziil), és vannak olyanok is, ahol ezt a funkcidt a nevel6tanarok maguk sem
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veszik talsagosan komolyan (ezekben foként szakmunkastanulok laknak). Vagyis a kol-
légiumok tanulasi segitségnyujtasi aktivitasat nem a tanulok raszorultsaga szabja meg,
hanem a kollégiumokkal egyiittmtik6d6 iskolak kovetelményei.

A szakképzo iskolak kollégiumaiban a neveldtanarok leggyakrabban a kovetkezo, ta-
nuléssal kapcsolatos problémakkal taldlkoznak.

Tanulmdnyi lemaradds

A nevel6tanarok azt tapasztaljak, hogy a tanuldk tobbsége jelentds ismerethiannyal,
illetve az alapkészségek hianyaval érkezik a k6zépfoku szakképz6 iskolakba, vagyis nem
rendelkezik azokkal a készségekkel (iras, olvasas, szamolas) sem, amelyek a kozépfoku
tanuldshoz nélkiilozhetetlentiil sziikségesek. Az § esetiikben a kézépiskolai tananyag el-
sajatitasanak az a feltétele, hogy ,.felzarkdzzanak”, vagyis a kozépiskolai tanulashoz
sziikséges alapismereteket bepotoljak. Ebben a tekintetben természetesen kiilonbség van
a kiilonboz6 képzési formakban tanulo kollégistak kozott. A legtobb tanulasi és készség-
beli hidanyossag a szakmunkastanuldkat jellemzi.

Elégtelen tanuldsi motivdcio

A kozépfoku iskoldkba belépd tanuldk tobbségénél azonban korantsem csak az altala-
nos iskolaban megszerzett tudas hianyossaga jelenti az egyetlen problémat. Részben az
altalanos iskolai kudarcok, s az abbdl kovetkez6 ,,reménytelennek” latszé tanulasi lema-
radas, részben pedig a legfeljebb a szakmunkas statusig terjed6 palya-ambiciok kovet-
keztében a kollégistak tobbsége esetében alacsony a tanulasi motivacié. Tobb neveldta-
nar elmondta, hogy a 9-10. osztalyosok k6zott sok olyan gyerek van, aki kizarélag a tan-
kotelezettség jovoltabdl jar kozépiskolaba, és a szakmunkastanulok kozott is sok az
olyan gyerek, aki tokéletesen elégedett, ha bukas nélkiil képes elvégezni a szakképzd is-
kolat. A nevelStanarok szerint a gyenge tanulasi motivaciot nemcsak a csaladi koriilmé-
nyek és az altalanos iskolai sikertelenségek magyarazzak, hanem az is, hogy a gyerekek
nem inspiraljak egymast a tanulasra, nem jelent pozitiv értéket a kollégistak kozott a jo
tanulmanyi eredmény.

Tanuldsi technikdk hidnya

A tanulasra valé motivalas mellett a nevel6tanarok szerint igen nagy sziikség lenne
azoknak a tanulasi technikaknak az elsajatitasara is, amelyek hidnyoznak az eredményes
tanulashoz. Ezek nélkil a kozépiskolas tananyag megtanulasa akkor sem lehetséges, ha
a gyerek elég szorgalmas és ambicidzus.

Tanuldsi nehézségek

Es végiil a szakképzo iskolak kollégiumaiban viszonylag sok olyan, tanulasi nehézség-
gel kiiszkodo, diszlexias, diszgrafias és diszkalkulias gyerek kertiil, aki valamilyen oknal
fogva képtelen a tanuldsra. Az 6 esetiikben az altalanos iskolai kudarcokat is gyakran az
magyarazza, hogy ott sem talalkoztak problémaikat szakszertien kezelni képes pedagogi-
ai szakemberrel. Ahhoz, hogy ezek a gyerekek a kdzépiskolaban jo eredményt produkal-
janak, feltétleniil sziikség lenne egyéni tanulasi problémaik szakszer(i korrekciodjara.

A fenti problémak megoldasa olyan pedagogiai feladatot jelent, amely személyre sza-
bott odafigyelést, és egyéni vagy kis csoportos foglalkozast igényel. Azt tapasztaltuk,
hogy a tanulasi problémak megoldasara a kollégiumokban altalaban a kovetkezd eljara-
sokat alkalmazzak.

Tanuldsi motivacio

— Kotelezoen eldirt tanulasi id6 (tanuldszoba)
— Biintetés és jutalmazas (példaul kimend-megvonas, jutalom ,,szabadsag”)
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— Egyéni foglalkozas (beszélgetés)

Tanuldsi technika javitdsa
— Egyéni vagy kis csoportos foglalkozas

Tanuldsi problémadk korrekcioja
— Egyéni foglalkozas

Felzarkoztatds
— Kis csoportos foglalkozas neveldtanarral
— Kis csoportos foglalkozas szaktanarral

Korrepetdlds
— Kis csoportos foglalkozas nevel6tanarral
— Kis csoportos foglalkozas szaktanarral

A vizsgalat soran azt tapasztaltuk, hogy a leggyakrabban alkalmazott eljaras a kotele-
zOen eldirt tanuldsi id6, valamint a biintetés és a jutalmazas. Leggyakrabban pedig az
egyéni és a kis csoportos foglalkozasok hianyoznak, amelyek a leginkabb hatékony se-
gitséget biztosithatnak.

A tanulasban valo ,,segités” alapvetd feltétele az iskolaval, illetve a gyerekek szakta-
naraival vald egyiittmiikodés. Ebben a tekintetben azonban a kollégiumok kozott ugyan-
csak jelentds eltérés mutatkozott. Vannak olyan intézmények, ahol a kollégiumi neveld-
tanarok ¢€s az iskolai szaktanarok szorosan egylittmiikddnek, és olyanok is vannak, ahol
alig talalkoznak. Az eldbbiek foként az érettségire késziilo gyerekeket befogadd kollégi-
umokban, az utdbbiak pedig foként a szakmunkas tobbségl kollégiumokban jellemzok.
Azt tapasztaltuk, hogy az iskolak és a kollégiumok kozotti egyiittmiikodés intenzivebb a
kis 1étszamu kollégiumok, és kevésbé szoros a nagy létszamu kollégiumok esetében. Es
ugyancsak gondot okoz az iskoldval val6 egyiittmiikodés, ha a kollégiumban tébbféle is-
kolaba jaré tanuldk laknak.

Az egyiittmiikodésre tobbek kozott azért lenne sziikség, hogy a neveldtanarok értesiil-
jenek a gyerekek iskolai eredményeirdl. Ez a legtobb kollégium esetében ,,formalizalt”
modon egy ,,csoport-napld” segitségével torténik, ahol a nevel6tanarok szamon tartjak a
tanulok érdemjegyeit. Talalkoztunk azonban olyan kollégiumokkal is, ahol a nevel6tana-
rok arrél panaszkodtak, hogy nehéz megszerezni a szaktanaroktol a jegyekre vonatkozo
informéaciot. (Egyikiik példaul elmondta, hogy mire november végére hozzajutott a gye-
rekek teljesitményét dokumentalo érdemjegyekhez, a leggyengébb tanuldk mar ki is ma-
radtak az iskolabdl és ki koltoztek a kollégiumbal).

Azt tapasztaltuk, hogy a tanulds eredményességét javitdé modszerek alkalmazasanak
gyakorlata részben attdl fiigg, hogy milyen képzési formakba jarnak a gyerekek (vagyis
milyen szinvonalu tanulmanyi kovetelményeknek kell megfelelnitik az iskolaban), rész-
ben pedig attdl, hogy a kollégiumok neveldtanarai mennyire képesek ellatni a felsorolt
feladatokat. Az igazgatok beszamoldi szerint majdnem minden kollégium (96 szazalék)
biztosit felzarkoztatasi vagy korrepetalasi lehetéséget a diakoknak, ezen kiviil informati-
kai oktatas folyik az intézmények felében, miivészeti oktatas 42 szazalékukban és vala-
milyen formaban nyelvoktatas is a kollégiumok egynegyedében. Amikor azonban a kol-
légistakat is megkérdeztiik arrdl, hogy milyen tanulési segitséget nyujtanak nekik, a kol-
1égistak Iényegesen kevesebb €s meglehetdsen alacsony szinvonala szolgaltatasokrol tu-
désitottak. Az igazgatokkal szemben, akik szerint a kollégiumok 97 szdzaléka szervez
korrepetalasokat, a 11. osztalyos kollégistak koéziil csak 60 szazalék-nak van errdl tudo-
masa, ¢s koziiliik is csak a tanuldk fele értékeli ezt a szolgaltatast j6 mindségilinek. Mig
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nyelvoktatasrdl az igazgatok 24 szazaléka szamolt be, ilyen szolgaltatasrol csak a kollé-
gistak 13 szazalékanak van tudomasa, €s kozilik is csak minden harmadik értékeli a
nyelvoktatast jo szinvonalinak. Es mig kollégiumi informatikai oktatasrol az igazgatok
55 szazaléka szamolt be, a tanuldk koziil mindossze 32 szazalék talalkozott ilyen szol-
galtatassal, és koziilik is csak 52 szazalék volt elégedett a szolgaltatds mindségével. (5.
tablazat)

5. tablazat. A tanuldsi segitség értékelése a tanulok képzési formdja szerint (az dsszes tanuld szdzalékaban)

Ertokelés Képzési forma Osszesen
szakkozépiskola szakmunkas
van ilyen szolgéltatds
korrepetalds 64,4% 49,4% 59,5%
nyelvoktatas 13,5% 12,8% 13,3%
informatika 31,3% 33,1% 31,9%
j6 mindségii
korrepetéalas 48,3% 50,2% 48,9%
nyelvoktatas 37,5% 27,1% 33,8%
informatika 49,9% 56,9% 52,3%
N 1066,0 522,0 1588,0

A tanulasi segitség elmulasztasanak a legtobb esetben harom f6 oka van: az idd, a
szakértelem és a pénz hianya. Vagyis azt tapasztaltuk, hogy jelenleg a szakképzé iskolak
kollégiumaiban a tanulményi eredmények javitdsdhoz sziikséges eljarasok alkalmazasa-
ra sok esetben sem elegendd id6, sem a megfeleld személyi vagy anyagi feltételek nem
allnak rendelkezésre.

A motivalashoz, a tanulési problémak korrekcidjahoz, a felzarkoztatashoz €s a korre-
petalashoz ugyanis mindenekeldtt megfeleléen képzett szakemberekre (fejlesztd tanarok-
ra, szaktanarokra) lenne sziikség, akik a neveldtestiiletekben jelenleg nem allnak rendel-
kezésre, és akiknek az oradijat a kollégiumok jelenleg nem tudjadk megfizetni. Ebbdl ko-
vetkezden valamennyi tanulést segité feladat a specialis szakismereteket nélkiil6zé kol-
légiumi nevel6tanarokra harul, akik részben az intézményvezetés igényességének, rész-
ben sajat ambicioiknak, és a rendelkezésiikre all6 idonek a fliggvényében teljesitik, vagy
nem teljesitik ezeket a feladatokat. Igen gyakran jellemz6 az a helyzet, hogy a neveldta-
narok egyéb feladataikkal olyan mértékig talterheltek, hogy a tanulést segitd, id6- és
energiaigényes eljarasok minimuménak a teljesitése sem fér bele a munkaidejiikbe.

A legjellemzdébb gyakorlat az, hogy a nevel6tanarok azokban az esetekben segitenek a
kollégistaknak a tanulasban, ha nagy baj van (bukasra allnak), és segitségiik az ilyen ese-
tek tobbségében sem nevezhetd szakszerlinek. Vagyis a szakképzo iskolak kollégiumai
jelenleg messze nem képesek ellatni azt a tanulas eredményességét javitd programot,
amelyre a hatranyos helyzeti, tanulasi lemaradasokkal €s tanulasi nehézségekkel kiisz-
kodd, €s megfelel tanulési technikakat nélkiil6zo kollégistak érdekében sziikség lenne.

Amikor a kollégistadkat megkértiik arra, hogy értékeljék, hogy hogyan befolyasolja a
kollégium iskolai tanulmanyi eredményeiket, mindossze b6 egyharmaduk mondta azt,
hogy jobb eredményt ér el kollégistaként, mintha otthon lakna. A tanulok fele szerint a
kollégium semmilyen hatassal nincs tanulmanyi eredményeire, 14 szazalékuk pedig azt
mondta, hogy ez a helyzet inkdbb rontja, mintsem javitja a tanulmanyi eredményeit. (6.
tdbldzat)

Mindezek alapjan érthetd, hogy a kollégistak kdzott igen magas az iskolai kudarcokat
elszenvedok aranya. Az igazgatok szerint az elmult évben 5 szazalék volt az évismétlés-
re bukottak aranya, 7 szazalék volt a tulkoros tanulok aranya, 10 szazalékuk koltozott ki
év kozben a kollégiumbol, és 7 szazalékuk szakitotta félbe a tanulmanyait.
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6. tdabldazat. Hogyan befolydsolja a kollégium a tanulmdnyi eredményeket képzési formdk szerint

A kollégium hatdsa Milyen képzés

szakkozépiskola szakmunkds Osszesen
jobb eredmény 31,6% 42,1% 35,0%
nem jatszik szerepet 50,1% 51,4% 50,5%
rosszabb eredmény 17,5% 6,1% 13,8%
egyéb 0,8% 0,4% 0,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N 1053,0 508,0 1561,0

A kiilonb6z6 szempontbdl kudarcos tanuldkat a kollégiumok egyéb jellemz6i szerint
vizsgélva az deriilt ki, hogy az atlagosnal tobb ilyen tanul6 akad az észak-keleti régio
kollégiumaiban, €s a tobbségiikben szakmunkastanuldkat befogado kollégiumokban. Va-
gyis pontosan azokban az intézményekben, amelyekben a legtobb hatranyos helyzet( ta-
nulo €l és ahol a tanulasi segitségre a legnagyobb sziikség lenne. Nem véletlen, hogy a
sok hatranyos helyzetl tanulot befogado iskolakban és kollégiumokban fordul el6 a leg-
gyakrabban az is, hogy a tanulok a 9-10. osztaly elvégzése utan (vagyis a tankotelezett-
ség lejartaval) kilépnek az iskolakbol, és kikoltoznek a kollégiumbol. Vagyis abbahagy-
jak a tanulast, mieldtt valamilyen szakmai tudas megszerzéséig eljutottak volna.

Magatartasi problémak

Amikor a nevel6tanaroktdl a kollégiumok fegyelmi helyzetérdl érdeklodtiink, elég ve-
gyes képet festettek. Az interjukbdl az alabbi kiilonbségek dertiltek ki:

— Az érettségit ado képzésben tanuldknak lakohelyet biztosité kollégiumokban jobb a
fegyelmi helyzet, mint azokban, ahol tobbnyire szakmunkastanulok laknak, és a lany kol-
légiumokban jobb a helyzet, mint a fik intézményeiben.

— Kiilongsen a szakmunkastanulokat fogado kollégiumok nevelétanarai panaszkodtak
a fegyelmi helyzet utobbi években bekdvetkezett romlasardl (tobb a magatartasi és sza-
balykovetési probléma), €s arrdl, hogy a gyerekek sem a csalddjukban, sem eldz6 isko-
lajukban nem tanulnak meg olyan alapvet6 szabalyokat, mint a masok tiszteletben tarta-
sa, a tolerancia, a pontossag és a kotelességtudat.

— Néhany nevel6tanar arrdl is beszamolt, hogy problémat jelent az egyiittélésben a
nagy korkiilonbség a didkok kozott. Egészen mas életmod-igényei vannak egy 14—15
éves gyereknek, mint egy 20-22 éves fiatalnak, mik6zben ugyanaz a hazirend vonatko-
zik réajuk.

Az igazgatdk szerint a leggyakrabban eldfordulé magatartasi vétség a dohanyzas és a
kollégiumi rendszabalyok megszegése. A kovetkezd leggyakoribb probléma az alkohol-
fogyasztas és a lopas. Az igazgatdk egyharmada szerint jelent gondot az igazolatlan hi-
anyzas és az agresszio a tarsakkal szemben, illetve hasonldo mértékii a szolidaritas hianya
is. A tanarokkal szembeni tiszteletlen magatartast az igazgatok kevesebb, mint egy6tode
vélte probléméanak. Mig a drogfogyasztas eddig még csak néhany intézményben jelent
meg. (7. tabldzat)

Amikor a kollégistaktdl is megkérdeztiik, hogy milyen magatartasi problémakat ta-
pasztalnak leggyakrabban sajat intézményiikben, és milyen magatartasi problémaik vol-
tak sajat maguknak a kollégiumban, az igazgatok megallapitasaihoz hasonlé valaszokat
kaptunk. A kollégistak szerint is a kollégiumi rendszabalyok megsértése szamit a leggya-
koribb magatartasi problémanak, amely a tanuldék kozel négydtode szerint gyakori a kol-
légiumban, és amelyet sajat bevallasa szerint a tanuldk t6bb, mint fele maga is elkove-
tett. A kovetkez6 két leggyakoribb vétségnek a lopas és az alkoholfogyasztas szamit,
amelyet a kollégistak az intézmények felében mindsitettek gyakran el6fordulo vétségnek,
de amelyrdl mar joval kevesebben mondtéak azt, hogy maguk is elkdvették. (8. tabldazat)
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7. tdbldazat. Milyen magatartdsi problémdk vannak a didkotthonban

Probléma N A vdlaszok %-dban Az esetek %-dban
szabalykovetési problémak 127 19,5 69,4
tiszteletlenség a tanarokkal szemben 34 52 18,6
a szolidaritas hianya a tarsakkal 53 8,2 29,0
szemben
agresszio0 a tarsakkal szemben 59 9,1 322
igazolatlan hidnyzas 65 10, 35,5
lopas 75 11,5 41,0
dohanyzas 152 23,4 83,1
alkoholfogyasztas 79 12,2 43,2
drogfogyasztas 6 0,9 33
Osszesen 650 100,0 355,2

8. tdbldazat. A magatartdsi problémdk gyakorisdga a kollégiumokban nemek szerint (az dsszes tanuld
szdzalékdaban)

Magatartdsi probléma Neme Osszesen
fiu lany

gyakori a kollégiumban

szabalysértés 80,3% 74,8% 77,8%
igazolatlan hianyzas 34,6% 23,1% 29,4%
tiszteletlen magatartas a tanarokkal 36,3% 42,4% 39,0%
agressziv magatartas a tarsakkal 30,1% 22,3% 26,6%
lopés 44,6% 57,5% 50,4%
alkoholfogyasztas 52,1% 45,4% 49,1%
drogfogyasztas 10,4% 7,2% 9,0%
eléfordult a kérdezettel

szabalysértés 62,4% 42,5% 53,4%
igazolatlan hidnyzas 21,7% 8,8% 15,9%
tiszteletlen magatartas a tanarokkal 19,9% 11,9% 16,3%
agressziv magatartas a tarsakkal 16,3% 8,2% 12,6%
lopés 12,0% 11,6% 11,8%
alkoholfogyasztas 28,7% 15,4% 22,7%
drogfogyasztas 3,3% 1,6% 2,5
N 861,0 708,0 156,0

A magatartasi vétségeket a kollégiumok hadromnegyede elég szigortian, egynegyede
pedig nagyon szigortian biinteti. Csupan harom olyan intézmény akadt, ahol egyaltalan
nem toroljak meg a vétségeket. A biintetéseket a magatartasi problémak eléfordulasi gya-
korisagaval 6sszevetve, azt tapasztaltuk, hogy ahol siiriibb a viselkedési problémak eld-
fordulasa, ott szigortibb a megtorlas is. Ahol kevesebb gond van a tanuldkkal, ott a tana-
rok is elnézébbek. Az dsszefliggés természetesen forditva is igaz: ahol szigorubban biin-
tetnek, ott tobb a vétség, és ahol enyhébbek a biintetések, ott kevesebb. Vagyis a szigora
biintetésekkel altalaban nem lehet megakadalyozni a szabalyszegések el6fordulasat.

A leggyakrabban eléfordulé magatartasi vétségekrdl az interjuk soran a nevel6tana-
roktol is tajékozodtunk. Az alabbiakban az egyes ,,vétségek” koré csoportositva foglal-
juk Ossze tapasztalataikat.

Dohdnyzds

A kollégiumi hazirend legfontosabb szabalyai koz¢ tartozik a felnéttek altal frekven-
talt, fesziiltségoldo, de egészségre karos fogyasztasi cikkek (dohanyzas, alkohol, drog)
tiltasa. Ezek koziil a kollégiumokban a dohanyzas megakadalyozasa latszik a legnehe-
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zebbnek. A nevel6tanarok beszamoldibdl az deriilt ki, hogy a kollégistak tobbsége do-
hanyzik, illetve mar ugy 1ép be a kollégiumba, hogy raszokott a dohanyzasra. A gyere-
kek egy részének a dohanyzast nem tiltjak otthon, igy a nevel6tanarok a sziilokhdz sem
fordulhatnak segitségért. A torvény viszont arra kotelezi 6ket, hogy a kollégium épiileté-
ben tiltsdk meg a dohanyzast, igy csak azt tehetik, hogy megtiltjak, és tudomasul veszik
a ,,krénikus” szabalyszegést. Ugyancsak a torvény eldirasait kovetik akkor is, amikor a
18 éven feliili tanuldknak ,,dohanyzé helyeket” jeldlnek ki a kollégium épiiletében vagy
a kertjében. De altalaban ,,cséndes elnézéssel” azt is tudomasul veszik, hogy ugyanott a
18 éven aluliak is dohanyoznak. A nevel6tanarokkal késziilt interjukbdl az dertil ki, hogy
a dohanyzas tiltdsa a hazirend azon ,.értelmetlen” szabalyai kozé tartozik, amelyet a gye-
rekek rendre megszegnek, s amelynek megszegését a neveldtanarok meg sem kisérlik
szankcionalni.

Alkoholfogyasztas

Az alkoholfogyasztas tilalma is valamennyi kollégium hazirendjében szerepel. A tila-
lom ezzel kapcsolatban altalaban két dologra vonatkozik: tilos a kollégiumban alkoholt
fogyasztani és tilos a kollégiumban alkoholos allapotban tartézkodni. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a nevel6tanarok ezen tul nem akarjak és nem is tudjak kontrollalni a gyere-
kek alkoholfogyasztasat, vagyis azt, hogy a kollégiumon kiviil, hétvégén fogyasztanak-e
alkoholt.

Az alkoholfogyasztas tilalmara vonatkozd szabalyok betartasa a gyakorlatban altala-
ban ugy fest, hogy a tanulok tobbsége a kollégiumban nem fogyaszt alkoholt, és része-
gen nem megy be a kollégiumba. Azt viszont valamennyi neveldtandr tudomasul veszi,
hogy a gyerekek (altalaban hétvégén, és szabadidds programjaik soran) fogyasztanak al-
koholt, és ha , keveset ittak” vagy ,,nem latszik meg rajtuk”, amikor bejénnek a kollégi-
umba, ezt elnézik nekik. Komoly szankcio altalaban csak azért jar, ha a gyereket ,,részeg-
ségen” kapjak, s altalaban ilyenkor sem mindjart az elsé alkalommal. Vagyis az alko-
holfogyasztas tilalma lényegében a ,,mértéket” szabja meg, vagyis a kollégiumok a gya-
korlatban a mértéktelen alkoholfogyasztast szankcionaljak.

Drogfogyasztds

A megkérdezett nevelStanarok kivétel nélkiil azt allitottak, hogy jelenleg nincs ,,drog-
probléma” a kollégiumban, vagyis nincs olyan gyerek, aki drogfiiggé vagy rendszeres
drogfogyasztd lenne. Az azonban t6bb esetben kideriilt, hogy a kollégiumban eléfordult
mar olyan eset, hogy a gyerekeket ,,drog-gyanuis” allapotban talaltak, vagy drogot talal-
tak a kollégiumban, s6t olyan esetekrdl is beszamoltak, amikor a gyerekek drogozas mi-
att maradtak ki a kollégiumbol. Ugyancsak majdnem minden nevel6tanar azt mondta,
hogy ha a kollégiumban és az iskoldban nem is fogyasztanak a gyerekek drogot, hétvé-
geken, szabadidejiikben, szorakozasok alkalmaval mar jo néhanyan kiprobaltak.

Altaldban azt tapasztaltuk, hogy a nevelétanarok a drogprobléma megitélésében sok-
kal bizonytalanabbul nyilatkoztak, mint akar a dohanyzésrol, akar az alkoholrél nyilat-
kozva. Tobben emlitették, hogy nem elég tajékozottak ahhoz, hogy egy drogot fogyasz-
té gyereknél ennek a szimptomait felismerjék. Ez a bizonytalansag a drogfogyasztasra
vonatkozd biintetések kiszabasanak szempontjabol is megnyilvanult. Mig a dohanyzas-
ra (amit a legtobb helyen elnézden kezelnek) és az alkoholfogyasztasra (amelyet ismét-
16d6, sulyosabb esetekben szigortian megbiintetnek) a legtobb kollégiumban egyértelm
¢s hatarozott szankciok vonatkoznak, a drogot fogyaszto (vagy ezzel gyanusithatd) gye-
rekek esetében a neveldtanarok a sziilokhoz, stilyosabb esetekben (példaul ha drogot ta-
lalnak) azonnal a rendérséghez fordulnak. Vagyis atharitjak a szankcionalas jogat, mert
nem érzik magukat elég kompetensek ennek a problémanak a megitélésére.

12




Iskolakultara 2005/8

Lisko Ilona: Kollégistak

Korai szexudlis kapcsolatok

A szakképz6 iskolak kollégiumai a felndttek altal frekventalt, egészségkarosito élve-
zeti cikkek fogyasztasanak megakadalyozasahoz hasonldéan a korai szexudlis kapcsola-
tok kialakulasat is megprdobaljak akadalyozni. A kollégiumok szinte kivétel nélkiil koe-
dukaltak, vagyis fiukat és lanyokat egyarant befogadnak. A kiilonb6z6 nemi kollégistak
elhelyezésében azonban szigoruan konzervativ szemlélet uralkodik: altalaban kiillonb6zd
épiiletekben vagy szinteken helyezik el oket, és az atjarast a legkiilonb6z6bb eszk6zok-
kel (racsokkal, zarakkal, modern technikai berendezésekkel) igyekeznek akadalyozni.

A tobbnyire azonos iskolakba jaro fiuk €s lanyok talalkozasat szabadidejiikben térben
is (csak a klubszobaban vagy a kertben taladlkozhatnak stb.) és id6ben is (csak nappal ta-
lalkozhatnak, villanyoltas utan bezarjdk a haldszobdkat) korlatozni igyekeznek. Ezek-
ben a ,,szerelmeseket korlatozd” eljarasokban némi anakronizmus is felfedezhetd, hi-
szen hétvégeken és a kollégiumon kiviil mindenki annyi idot t6lthet egyiitt valasztottja-
val, amennyit akar, és a statisztikakbodl az is pontosan tudhatd, hogy a mai fiatalok els
szexualis élményeiket altaldban mar, minden felnétt tiltas ellenére, kamasz korukban
megszerzik.

Az ebben a tekintetben altaldnosnak mondhatd ,konzervativ”’ nevel6tanari allaspon-
tok kdvetkezménye a szexudlis felvilagositas elmaradésa, €s az ilyen téren sziikséges se-
gitségnyujtas elmulasztasa. Az interjuk soran minddssze egyetlen olyan nevel6tanarral
talalkoztunk (egy alapitvanyi iskola kollégiumaban), aki a kollégium nevelési feladatai
koz¢ tartozonak vélte azt is, hogy megismertesse a gyerekekkel a masik nemmel valo
kapcsolattartas modjait, €s segitsen oldani ezzel kapcsolatos gatlasaikat.

Agresszio

A kollégista gyerekek egymassal szemben megnyilvanulé agressziv magatartasanak
megfékezésére korantsem tapasztaltunk olyan egyontetii, kovetkezetes és elszant igyeke-
zetet a kollégiumi neveldk részérdl, mint ahogy a felnott fogyasztasi szokasok és a sze-
xualis kapcsolatok megakadalyozasa (tiltasa) esetében. Holott az agressziv magatartas el-
szenvedése vagy gyakorlasa a szakképzo iskolak kollégiumaiban szinte mindennapos éI-
ménynek szamit.

A gyerekek kozott felmeriilé konfliktusok megoldasa fizikai erével (verekedéssel) a
tanulok képzési formaja szerint nem mutatott szignifikans eltérést, vagyis mind az érett-
ségizdket befogadd, mind a szakmunkas t6bbségli kollégiumokban elsdsorban a fitikra
jellemzd. Az altalunk megkérdezett kollégista fiuk koziil, szenved6 alanyként vagy aktiv
résztvevoként, dsszesen 32 szazalék vett mar részt egyéni verekedésben €s 16 szazalék
csoportos verekedésben is. (9. tdbldzat)

A gyerekek korében megnyilvanuld agresszio masik legjellemzobb forméajanak az ido-
sebbek agresszioja szamit a fiatalabbakkal szemben, amelynek sajatos, ritualis eljarasai
is kialakultak. A fiatalabbakkal szembeni agresszié magyarazata ezekben az esetekben
altalaban a ,,beavatas”, vagyis a legifjabb kollégistak , hozzaszoktatasa” a kollégiumi
rendhez, illetve a kollégistak kozott uralkodd hierarchidhoz. Az ide tartozé eljarasokat
szokas Osszefoglaldan ,,csicskaztatasnak” nevezni.

Az alabbi tablazatbdl jol latszik, hogy a ,,csicskaztatasi” eljarasok joval gyakoribbak,
mint a verekedések. Az elsGs6k ,,beavatidsaban” vald részvételr6l mind a fidk, mind a 1a-
nyok csaknem kétharmada szamolt be, az egyéni ,,csicskaztatasokban” vald részvételrdl
pedig a fitknak majdnem a fele, a lanyoknak pedig csaknem a harmada. Az érettségizd
tobbségli és a szakmunkéstanuld tobbségli kollégiumok ebben a tekintetben sem kiilon-
boztek.

A ,,csicskaztatas” kifejezés is, €s az eljaras Iényege is a katonasagtdl, illetve a borto-
nok vilagabol, tehat a zart és hierarchikusan épitkezd, tekintélyelvi, férfi szubkultarak-
bdl szarmazik. A ,.csicska” eredetileg tisztiszolgat jelentett, akinek el kellett végeznie
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9. tdbldazat. Agressziv megnyilvdanuldsok elforduldsa a kollégiumokban nemek szerint

Agresszié Neme Osszesen
fia lany
egyéni verekedés
szenved6 alanya volt 4,4% 0,7% 2,7%
maga is részt vett benne 26,5% 6,1% 17,3%
szenveddje is volt , és csindlta is 1,4% 0,3% 0,9%
csak hallott réla 43,6% 51,0% 46,9%
nem hallott rola 24,1% 41,9% 32,2%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
csoportos verekedés
szenvedo alanya volt 1,5% 0,6% 1,1%
 maga is részt vett benne 12,9% 2,5% 8,2%
szenveddje is volt , és csindlta is 1,5% 0,1% 0,9%
csak hallott rola 53,2% 50,6% 52,0%
nem hallott rél a 30,9% 46,2% 37,8%
0sszesen 100,0% 100,0% 100,0%
elsésok beavatasa
szenvedd alanya volt 20,8% 22.2% 21,4%
maga is részt vett benne 29,6% 30,6% 30,1%
szenveddje is volt , és csindlta is 11,5% 11,0% 11,3%
csak hallott réla 29,4% 23,5% 26,7%
nem hallott réla 8,7% 12,7% 10,5%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
csicskaztatas
szenved6 alanya volt 11,2% 9,9% 10,6%
maga is részt vett benne 29,5% 19,7% 25,1%
szenveddgje is volt , és csindlta is 6,1% 3,2% 4,8%
csak hallott rola 40,3% 50,3% 44,8%
nem hallott rola 12,9% 16,9% 14,7%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
N 867,0 716,0 158,0

mindazt a ,,piszkos munkat”, amelyet ,,felettese” ra haritott. S bar a ,,katona-szolgak” for-
malisan mar nem léteznek, a ,,csicskaztatast” az iddsebb katonak az ujoncokkal napjaink-
ban is igen kiméletlen és kegyetlen formaban gyakoroljak csaktigy, mint a boérténékben
az er6sebb és tekintélyesebb rabok a kiszolgaltatottabbakkal szemben. A ,,csicskaztatas”
a szakképzo6 iskolak kollégiumaiban foként a fiuk korében szamit altalanos jelenségnek,
bar tobb helyen némi nyelvi ,,ferditéssel” ,,szecskéaztatdsnak™, az ezt elszenvedé ifju kol-
1égistat pedig ,,szecskanak” nevezik.

A ,,csicskaztatas” a gyakorlatban mind fizikai, mind pszichés tekintetben fajdalmas, ne-
hezen elviselheto sértéseket jelent, amelyeket a fiatal kollégistaknak kell elszenvednitik,
mikodzben az id6sebbek jol ,,szorakoznak” és levezetik agressziv indulataikat. Az alabbi-
akban a 11. osztalyos tanuldkkal készitett interjukbol idéziink errél néhany részletet.

,» Tojast tesznek a zokniba, rajta van a zokni, €s a sarkan van a tojas, ¢s akkor Ggy tancoltatjuk, és
ha a tojas Osszetorik, akkor ott kész az egész. Nagyon durva. De nagyon sokat szoktunk rajta r6hog-
ni. Széval minden elsos Ggy fogja fel, hogy hat ezen at kell esni. (pincér tanulo)

,,Hat, nekem példaul be volt ktve a szemem, és vizbol kellett kiennem az almat..”
(ruhaipari tanuld)

»Régen nem a csicskaztatds ment, inkdbb a beavatas. Mert az agybevetés is volt, de inkdbb a be-
avatas volt az, ami esemény volt. Kamionozas a we-én, vagy hold-ugatas. Kamionozas: raiiltetik a wc-
re, meg kell huzni a we-lancot, az a duda, meg a kezébe adjak a kefét, az a seb-valto, és diiborogjon
hozza. Aztan hold-ugatas, éjszaka kiiiltetik a parkanyra, €s ugatniuk kell a holdat. Ezek szoktak lenni.”
(szakkozépiskolas tanuld)
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—,,Volt beavatas is?

— Hat szokott lenni. Mi olyat csinaltunk most, hogy takarodo utan, amig kimentek a vécére az agyat
megforditottuk, a deszkas részt tettiik feliilre és beagyaztunk. Az meg befekiidt, és jol meglep6dstt. De
van olyan is, hogy kicsit kinyitjuk az ajtot, felrakunk 3—4 pohar vizet, bekopogunk, kinyitjak, és rajuk
omlik.

— Hogy birjak ezt az els6s6k?

— Ahogy akarjak.

— Nem jelentették még a nevel6tanarnak?

— Lehet, hogy szeretnék jelenteni, de nem merik. Volt, aki mar megprobalta, de abbdl komoly prob-
Iémak lettek. Ki lett kozositve. A sajat csoportjabdl is, és kollégiumi szinten is.

— Neked is volt beavatasod elsds korodban?

— Volt, persze. Takaritas, két fiiles. Volt olyan, hogy hidraulika cs6vel nyakon vagtak valakit, ez to-
mor acélesé gumival bevonva, aztan meg fél orat keltették harom vodor vizzel.

— Hogyhogy ezt nem vették ¢szre ezt a nevelok?

— Hat itt mindent meg lehet oldani. Még els6ben kell tul lenni rajta. Masodikban mar csak piszka-
l6dasok vannak.” (szakkdzépiskolai tanuld)

— ,,Agyazas van, meg ki kell menni a boltba vasarolni iiditét, meg csokit venni. De csak a negye-
dikesek csinaljak, harmadikban még nem lehet. Ez szabaly, régéta igy van.

— Ez gyakorlatilag hogyan torténik? Egy negyedikes hogyan csicskaztatja az elsdst?

— Bemegy az els6s6khoz, kijeloli akit gondol, hogy jojjon és dgyazzon meg neki.

— Es van ugy, hogy ez durvabb format is 61t?

— Igen, egyszer volt, hogy a negyedikes ittasan fekvtamaszt, meg feliilést csinaltatott egész éjjel,
egy elsdssel, meg hangoskodott. A neveldtanar felébredt, igy tudodott ki. Ki is ragtak a sracot, vagyis
hat megmondtak neki, hogy jobb, ha elmegy.

— Kitudddott volna, ha nem ébred fel a nevel6tanar?

— Az els6s6k nem teszik szova, elfogadjak.

— Es miért fogadjak el?

— Hat, ez a szabaly, a hagyomany. Nyilt napon, amikor jénnek az elsdsok, a tanarok el is mondjak
ezt nekik.

— A masodik, harmadikosok nem csinaljak?

— Azok is megtehetnék, de nem teszik, csak ritkan.” (szakkodzépiskolai tanuld)

—,.Es hogy kezdik el a negyedikesek a szecskaztatast?

— Ok csinaljak a szecskabalt. Itt feladatokat adnak az elsésoknek, iigyességi feladatokat, hogy pl.
piros arannyal kell fogat mosni, meg bek6tott szemmel ezt, azt csinalni.

— A nevelGtanarok mit tesznek ez ellen?

— Leszidjak ket néha, de nem buintetik szigoruan.

— Volt ra példa, hogy valamelyik elsos ellenkezett?

— Igen, szolt az iskola igazgatonak, persze akkor raszalltak, végiil kiiratkozott az iskolabol is.

— Te hogy élted meg a szecskazast, mit kellett tenned?

— Egy agyazasom volt, meg egyszer ki kellett a boltba mennem.

— Az els6s tarsaidnak tobb feladatuk volt?

— Igen, volt akinek volt.

— Mitél fugg, hogy kit szecskaztatnak jobban?

— Hogy milyen arca van, ha nagyképi, akkor raszallnak

— Es rad miért nem szalltak?

— Nekem volt haverom itt a koleszban, felsdbb éves.” (szakkozépiskolai tanuld)

— Hat megbeszéltiik, hogy & fog takaritani. Agyazzon meg, & vigye le a szemetet. Ezt megbeszél-
tiik. Aztan mondtuk neki, hogy eldontéttiik, hogy te fogsz takaritani.

— Es probalt tiltakozni?

— Azt mondta, hogy nem csinalja. Es akkor becsuktuk az ajtét, és elbeszélgettiink vele.

— Az mit jelent?

— Hat csak beszélgettiink.

— De most komolyan..

— Hat megmondtuk neki, hogy amig itt van, addig neki kell takaritania. Es ha nem csinalja, megverjiik.

— Es megijedt?

— Hat szerintem igen, mert megcsinalta egybdl.

— Fél maguktdl?
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— Nem tudom, hogy félne-e, mert mikor az egyikiink nekiment, akkor 6 visszaiitott neki, nem hi-
szem, hogy félne, de megcsinélja.

— Es amikor visszaiitott, maguk mit csinaltak?

— Akkor harmunktol kapott...

— Es, amikor megverték, nem ment a nevelétanarhoz?

— Nem. Nem tudom, miért, de nem megy el. Most a héten is volt, hogy a szobatarsam feltorte ne-
ki a szajat, de megbeszélték egymassal, hogy azt mondjak, hogy véletleniil elgancsolta, és az asztal
sarkaba vagta.

— Es valojaban hogy tortént?

— Hat lekopte a szobatarsamat. Az elején csak be akart neki huzni egyet, de nem tette meg, de uta-
na megint lekopte, és utana mar behtzott neki.” (szobafestd tanuld)

— ,,Elsdben elkezdtiik piszkalni. De nem ugy, hogy csicskaztattuk, hanem vertiik sz6 szerint. Elég
sokat kapott.

— De miért?

— En azt mar nem tudom. En csak azért iitéttem mér meg, mert mindig, amikor megiitétte valaki,
akkor azt mondta, hogy ez nem fajt. Es akkor nagyobbat iit6ttiink, és akkor megint mondta, hogy nem
fajt. Aztan ha én iitdttem, akkor abbahagyta. Es akkor mindig azért csinaltam, hogy mér ne iissék. Ak-
kor mindig csak egyet uitdttem, és kész. Utana békén hagyta mindenki.

— Es ez hogy milt el?

— Masodikban mar ij emberkét talalhattak, akit piszkalhattak. igy nem iitdgetve, hanem szavakban.
Mert az egyik lany valami olyat csinalt, amit nem kellett volna. Foltupirozta a hajat, de ilyen rovid ha-
ja volt, és elél ilyen lapos volt, hatul meg ilyen pukli. Es onnant6l kezdve mindenki a hajaval piszkal-
ta. De 6 elmenekiilt az iskolabol. (szakkdzépiskolai tanuld)

o)

A ,,csicskaztatas” kollégiumi meghonosodasaban nyilvanvaloan szerepet jatszik a ka-
tonasaghoz hasonldan hierarchikusan szervezddo, tekintélyelvii kollégiumi struktura is,
vagyis az a Napirend €s Hazirend szabalyaival koriilbastyazott, a katonasaghoz hasonlé-
an merev intézményi kozeg, amelyben az életkorral egyiitt novekvd tapasztalat eléjogo-
kat biztosit. Azt tapasztaltuk, hogy ha ezt irdsban nem is rogzitik, a nevelGtanarok altal
képviselt kollégiumi rendszabalyok eltéré magatartasi kovetelményeket szabnak meg a
fiatalabb és az id6sebb kollégistakkal szemben, vagyis az idésebbekre €s a fiatalabbakra
mas-mas kotelezettségek harulnak, és masfajta jogokat élvezhetnek. Mig az elsdsoket
,»be kell torni”, vagyis hozz4 kell szoktatni a kollégiumi rendszabélyokhoz, ezért szigo-
ruan szamon kérik rajtuk a szabalyok betartasat és szankcionaljak a szabalysértést, az
idésebb kollégistak tobb szabadsagot és tobb jogot élvezhetnek. Az egyik nevel6tanar
példaul errdl a kdvetkezoket mondta:

,Lehet, hogy vannak 19. szazadi moddszereink, de az elrettentd példanak mindig van ereje. Ha va-
laki komoly vétséget kovet el, akkor mehet. A masik, mar nem teszi meg. Persze lehet liberalisan, szép
szoval nevelni, de ez nem feltétlenill jelent eredményt. Egy els6ssel szemben nem lehet liberalis pe-
dagégiat alkalmazni. Ovatosan kell azzal banni, aki ide bekeriil, mert érzékenyek, de nem szabad el-
engedni 6ket. Egy negyedikes az mar mas. A negyedikest6l mar elvarjuk azt a lojalitast, ami feltétele-
zi azt is, hogy a didk-tanar kapcsolat engedékenyebb.” (neveldtanar)

Ezt az intézményi filozofiat ., képezi le” a gyerekkdzosségekben uralkodo ,,életkori hi-
erarchia” (vagyis az a szabdly, hogy az idésebbeknek engedelmeskedni kell, €s az id6-
sebbeket tisztelni kell), amely a ,,csicskaztatds” mindenki altal elfogadott informalis
jogalapjat” szolgaltatja. Vagyis a fiatalabbakat ,,csicskaztatd” idésebb kollégistak nem
tesznek mast, mint azonosulnak intézményiik (vagyis neveldtanaraik) konzervativ, tekin-
télyelvii szemléletével, és mindek6zben alkalmat teremtenek maguknak arra, hogy ritua-
lisan megtoroljak a fiatalabbakon mindazokat a sérelmeket, amelyeket korabban ugyan-
ebben a tekintélyelvil intézményben maguk is elszenvedtek.

A kollégiumi nevel6tandrokkal folytatott beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy a ,,csics-
kaztatast” a szakképz6 iskolak kollégiumainak t6bbségében a gyerekek altal elfogadott,
s6t ,,gondosan 6rzott” helyi ,,kulturalis hagyomanynak” tekintik. A legtobb kollégiumban
a nevelok is ismerik ezt a szokast, és pontosan tudjak azt is, hogy idénként kifejezetten
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megalazd és agressziv eljarasokat takar. Ennek ellenére a kollégiumi nevel6testiiletek
messze nem egységesek az agresszié megitélésében és szankcionalasaban. Az interjuk
alapjan erre vonatkozoan négyféle nevel6tanari eljarast sikeriilt megkiilonboztetniink.

Elnézés

A kollégiumi neveldtanarok egy részében fel sem meriil ennek az eljarasnak a megaka-
dalyozasa. Legfeljebb azt tekintik ,,feladatuknak”, hogy az avatasi ritusok ,,talzott eldur-
vulasanak” gatat szabjanak.

Beletorddes

Mas kollégiumokban a neveldtanarok megprobaljak ugyan megakadalyozni az avata-
si eljarasok ,,eldurvulasat”, de azt is pontosan tudjak, hogy ezek a hatuk mogott, titokban
zajlanak, ugyanis az erre vonatkozd informaciokat nem csak az ,,agresszorok”, hanem a
»sértettek” is eltitkoljak, mivel sokkal jobban félnek a felsdbb évesektdl, mint neveldta-
naraiktol.

Manipuldcio

Vannak olyan kollégiumok is, ahol a ,,csicska” vagy ,,szecska” avatd szertartasokat
,»kollégiumi programok” rangjara emelik, amelyek megszervezésében és elokészitésében
a nevel6tanarok is részt vesznek, és egyuttal ,,cenzirazzak” is a miisort annak érdekében,
hogy a legdurvabb eljarasok nyilvanos elkovetését megakadalyozzak.

Biintetés
Es végiil arra is akad példa, hogy az agressziv magatartasra kiszabott hatarozott biin-
tetésekkel elérték az elsdsoket megalazo avatasi eljarasok besziintetését.

Az egymastdl nagyon karakteresen eltéré nevel6tanari eljarasokbdl és nyilatkozatok-
bél egyértelmtien kideriil, hogy a neveldtanaroknak boségesen allnak rendelkezésiikre
olyan pedagogiai eszk6zok és eljarasok, amelyek alkalmazasaval a kollégistak kozotti
agressziv magatartds megfékezhetd. Vagyis nem csak abban visel stlyos feleldsséget a
kollégium, hogy milyen segitséget nyujt a tanuloknak az iskolai feladatok teljesitésében,
hanem abban is, hogy mennyire képes pozitiv iranyban befolyasolni a szocialis (k6z6s-
ségi, egylittélési) készségeiket, értékrendjiiket és az egyiittélés soran adodo konfliktusok
megoldasara alkalmazott eljarasaikat.

A kutatds sordn az dsszesen 483 kozépfoku szakmai didk-
otthon koziil 191-ben (40%) keriilt sor adatfelvételre. Az
intézményminta régiora, telepiiléstipusra, fenntartora és
szakmacsoportra volt reprezentativ. Valamennyi intéz-
ményben kérddiv késziilt az igazgatoval, és dsszesen 1600
10. osztdlyos tanuloval. Az adatfelvételt 40 tanuloi inter-
Ju egészitette ki, és 40 kollégiumi nevelGtandrral is inter-
Jut készitettiink. A kutatds lebonyolitdsaban az NSZI mii-
kodott kozre. Az adatok elemzését Fehérvari Anikd, a ku-
tatdsszervezést pedig Dobos Eva végezte.
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A kozépiskola-valasztas sikeressége

Két kordbbi tanulmdnyban (Andor, 2003, Andor, 2004) leirtam, hogy
a fenntarto és a szerkezet szerint kiilonbézo gimndziumokat
szignifikdns modon mds-mds szocio-kulturdlis hdtterii gyerekek toltik
meg. Arrol azonban nem volt sz6, hogyan keriilnek ezek a gyerekek
vdlasztott iskoldikba, és sziileik, illetéleg 6k maguk mennyire
elégedettek utolag a vdlaszidssal.

tas ota feler6sodott. A KSH adataibol mindez jol kovethet6. A I1. vilaghaboru el6tt

a magyar tarsadalom meglehetdsen rendies jellegli és zart volt. Az 1930-as nép-
szamlalas szerint a foglalkozasi hierarchia tetején 1évok 47 szazaléka szarmazott ugyancsak
a foglalkozasi hierarchia tetején 1évo apatol. Az 1945 utani politikai valtozasok hataséra ez
az arany erosen lecsokkent (1973-ban csak 19 szazalék volt), majd elkezdett felfelé kusz-
ni: 1983-ban 21 szézalék, 1992-ben 26 szizalék. Am ha az 1992-es felvételben elkiildnit-
jiik a 29 éves vagy fiatalabb férfiakat — vagyis azt a jovobeni aranyt szemléljiik, amelyben
mar egyre kevésbé fog érzddni az 1945 utani nagyobb mobilitas hatdsa —, az arany 47 sza-
zalék (Harcsa, 1995), tehat mar el is éri az 1930-as szintet. Marpedig semmi kétség, ez be
fog kovetkezni. Ugyanezt a jelenséget mutatja a gimndziumi tovabbtanulas adata: 1964-
ben a felséfokt végzettségli apak gyerekeinek még csak 63 szazaléka ment gimnaziumba,
vagyis a tovabbtanulasra, igy a foglalkozasi hierarchia majdani tetejére leginkabb felkészi-
té gimnaziumba; 1971-ben 69 szazaléka, 1997-ben pedig mar 73 szdzaléka.

ﬁ tarsadalmi szelekcio természetesen nem ujkelett jelenség, am 1990, a rendszerval-

Ki hogyan vialaszt iskolat?

Az . tabldzatbdl lathato, hogy az iskolazottabb csaladok gyerekei a magasabb presz-
tizsi iskolakban erdsen tulreprezentaltak, az alacsonyabb presztizstiekben pedig alulrep-
rezentaltak. (A tablazatban az 1,0 jelenti azt, hogy olyan aranyban jar egy csoport egy bi-
zonyos iskoldba, mint amennyi a kdzépiskolas népességen beliili aranya.) Példaul az
egyetemet végzett apak gyerekei 3,6-szor nagyobb aranyban fordultak eld a nyolc oszta-
lyos gimnaziumokban, mint amekkora a kdzépfoku iskolaba jardk kozti aranyuk), és tiz-
szeresen alulreprezentaltak voltak a szakmunkasképzében és a szakiskolaban, mig utdb-
biban, amelybdl sem tovabbtanulni nem lehetett, sem a munkaerdpiac szempontjabol
nem adott értékelhetd végzettséget, a legfeljebb nyolc altalanost végzett apdk gyerekei
3,4-szeresen tulreprezentaltak voltak. (7)

Mindezt természetesen megel6zi az iskolavalasztas: nem csak a kiilonb6z6 tipusu ko-
zépfoku iskolak tarsadalmi Gsszetétele kiillonbozik, hanem az is, hogy milyen informéci-
ok alapjan dontottek a csaladok egyik vagy masik iskola mellett. Minél magasabb az apa
iskolai végzettsége, annal nagyobb aranyt képviselnek az informalis informacidk (isme-
roés, rokon, a gyerek baratai, iskolatarsai és a kornyék kozvéleménye), és annal kisebbet
a hivatalos informaci6-forrasok (a kdzépiskola bemutatkozasa az altalanos iskolaban, al-
talanos iskolai palyaorientalas, elektronikus és irott sajto, tajékoztato kiadvany). Az in-
formacid-szerzési stratégia eltérései mogott kulturalis meghatarozottsagot lehet sejteni.
Az iskolazottabb csaladok sirlibb kapcsolati haloval rendelkeznek abban a korben,
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1. tdbldzat. A kiilonbozd iskoldzottsdagu csalddokbol jova gyerekek reprezentdcioja a kiilonbozd tipusu
kozépfokii iskoldkban, 1997/1998

Apa iskolai Hova jar a gyerek
. . 8 osztalyos 6 osztalyos 4 osztalyos szakkozép - szakmunkas - szakiskola

vegzelttsege .. . . PR . ‘o

gimnazium gimnazium gimnazium iskola képzd
8 alt. v.
kevesebb 0,2 0,1 0,4 1,0 1,8 3,4
Szakmunk.
végz. 0,3 0,4 0,7 1,1 1,4 1,2
Erettségi 1,2 1,2 L1 1,2 0,6 0,2
Féiskola 1,7 1,9 1,9 0,7 0,3 0,7
Egyetem 3,6 2,9 1,9 0,4 0,1 0,1

Forrds: Andor, 1999, 4. (Szdmitott adat.)

amelynek tobb ismerete van az iskolakrol, ezért kevésbé kényszeriilnek hivatalos forra-
sok igénybevételére. Valosziniileg kevésbé is biznak ezekben a forrdsokban, amelyek tu-
lajdonképpen még akkor is az iskolak ,,reklamanyagaibdl” allnak 6ssze, ha egy konyvki-
ado Osszegyijtve adja ki tovabbtanulési Gtmutatd formajaban, vagy ha egy-egy megyei
vagy a fovarosi pedagogiai szolgaltatd kinalja palyavalasztasi utmutatoként.

Ha ennél a mar-mar kézhelyszamba mené megallapitasnal tobbet akarunk megtudni,
akkor a kiilonbozo iskolazottsagu csaladok informacioszerzési stratégiajat nem csak is-
kolatipusonként célszerli vizsgalni, hanem azt kell megnézni, hogy miben kiilonbdznek
egymastol az azonos iskolazottsagu, am gyerekeiket mas-mas koézépiskola-tipusba kiildd
csaladok. Ezt az elvet kovetve érdemes Osszehasonlitani néhany sz€ls¢ csoportot:

— egyetemi végzettségli apak gimnaziumba jar6 gyerekeit, akik csak informalis for-
rasbol szerezték informacioikat, ugyancsak egyetemi végzettségii apak szakkozépiskola-
ba jar6 gyerekeivel (2. tabldzat A és B oszlopa);

— szakmunkas végzettségli apak gimnaziumba jaré gyerekeit, akik csak informalis
forrasbdl szerezték informacioikat, ugyancsak szakmunkas végzettségi apak szakmun-
kasképzobe €s szakiskolaba jaro gyerekeivel (2. tdbldzat C és D oszlopa).

Ha megnézziik a 2. tdbldzat A és B oszlopat, akkor olyan kiillonbségeket 1atunk, ame-
lyek — hidba az apak formalisan azonos iskolai végzettsége — eltérd kultlrat sejtetnek. Az
informacidkat kizarélag informalis forrasbdl szerz6 csaladok magabiztosabbak, nem kér-
tek tanacsot az iskolavalasztashoz, nagyobb aranyban jelentkeztek elit gimnaziumba, és
97 szazalékuk egyetemi diplomaig szeretné tanittatni gyermekét (a masik csoportban csak
kétharmaduk). Valdszintileg nem véletlen, hogy tébben laknak koziiliik Budapesten és ke-
vesebben falun. A lakéhellyel, de értékvalasztassal is osszefligg, hogy gyermekeiket mind
altalanos iskolas, mind kozépiskolas koraban tobben jarattak iskolan kiviili kiilonorara, és
egy gyerek atlagosan tobb kiilondrara jart, mint az egyetemet végzett apak szakkozépis-
kolas gyerekei. Ez sem véletlen, hiszen a kiilondrak értelmérdl is szignifikdnsan masképp
vélekednek: az A oszlopban nem annyira a kiilonérak kézvetlen hasznat, mint inkabb sze-
mélyiséget gazdagitd vonasait tartjak fontosnak. (Ezt igazolja, hogy az A oszlopbeli apak
gyerekei szignifikdnsan tobben folytatnak teljesen ,,folosleges” zenei stidiumokat, mint a
B oszlopbelieké.) Ezekben a csaladokban joggal feltételezhetiink nagyobb kulturalis 6rok-
séget, hiszen majdnem feliik legalabb masodik generacids értelmiségi (a masik csoport-
nak csak negyede), €s joval tobb koztiik az olyan, akinek anyja, apja is diplomas volt. Az
anyak kozott tobb mint kétszer annyian diplomasok, mint a masik csoportban, és harom-
szor annyian beszélnek két vagy tobb idegen nyelvet. Valoszintileg gyermekeiket is job-
ban tudtak segiteni altalanos iskolai tanulmanyaikban, mert annak ellenére, hogy koziiliik
tobben jartak fovarosi iskolaba, mégis jobb volt a tanulmanyi atlaguk. (2) Magasabb kul-
turalis szintjiik kovetkeztében a sziilok munkaerdpiaci helyzete is jobb: mind az anyak,
mind az apak koéziil kevesebben voltak munkanélkiiliek. Ebbol kovetkezoen anyagi hely-
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zetiik is jobb: tébben élnek az atlagnal magasabb szinvonala lakasban. Bar a két csoport
ugyanolyan aranyban csaladi haz-tulajdonos, csakogy a B csoportban haromszor annyi
haz van falun, mint az A csoportban, tehat az ingatlan kisebb értékii.

2. tdbldzat: Szélsd csoportokat jellemzd valtozok

A B C D
Lakohely: Budapest 40% 32% 6% 8%
Lakohely: kozség 11% 26% 33% 49%
Nem kért tanacsot az iskolavalasztdshoz 62% 46% 53% 41%
Az iskola, ahova felvették, az elsé tiz kozott van 21% 10% 8% 0%
Altalanos iskolds koraban jart iskolan kiviili kiilonora ra 76% 51% 44% 40%
atlagosan hanyféle iskolan kiviili kiilondrara jart 1,9 1,2 1,3 1,1
iskolan kiviili nyelvorara jart 47% 21% 21% 7%
A gyerek kozépiskola mellett is jart iskolan kiviili kiilonorara 67% 39% 24% 21%
atlagosan hanyféle iskolan kiviili k iilondrara jart 1,5 1,3 1,2 1,1
iskolan kiviili nyelvorara jart 40% 27% 9% 7%
A sziilok véleménye a kiilonorak értelmérdl: haszon -orientalt* 40% 59% 59% 69%
A sziildk véleménye a kiilondrak értelmérdl: érték -orientalt** 46% 31% 31% 27%
Havi kiadés a kiilonorakra 3400 Ft | 1800 Ft | 846 Ft 526 Ft
Egyetemi diplomaig akarjak tanittatni a gye reket 97% 69% 61% 4%
Az apa két vagy tobb idegen nyelvet beszél 35% 28% 2% 0%
Az apa volt mar munkanélkiili 8% 11% 28% 41%
Az anya volt mar munkanélkiili 17% 26% 29% 43%
A csaladban van szamitégép 74% 69% 36% 22%
Az apai nagyapa diplomés 47% 27% 4% 3%
Az apa mindkét sziilgje diplomés 21% 14% 1% 1%
Az apai nagyapa szakmunkas vagy szakképzetlen 33% 57% 88% 91%
Anya iskolai végzettsége: egyetem 61% 27% 2% 0%
Anya iskolai végzettsége: foiskola 23% 24% 14% 2%
Anya iskolai végzettsége: érettségi 14% 36% 45% 19%
Anya iskolai végzettsége: szakmunkasképzd 2% 6% 25% 48%
Anya iskolai végzettsége: legf. 8 alt 0% 6% 14% 31%
Az anya két vagy tobb idegen nyelvet beszél 30% 11% 4% 1%
Anyai nagyapa diplomas 40% 19% 6% 3%
Anyai nagyapa iskolai végzettsége: legald bb érettségi 62% 36% 15% 9%
Anyai nagyanya diplomds 22% 8% 4% 2%
Anyai nagyanya iskolai végzettsége: legalabb érettségi 49% 30% 15% 5%
Lakhatds min§sége az atlagnal jobb 47% 27% 21% 16%
Sajat haz 46% 45% 66% 59%
ebbdl kozségben 8% 23% 45% 36%
Gyerekszdm 2.4 2,6 2,1 2,5
Tanulmanyi atlag az altalanos iskoldban 4,7 4,1 4,4 3,1

* A vélasztott itemek: hozzasegiti a gyereket a tovabbtanulashoz; jo ha tobb dologhoz is ért; konnyebben fog
allast talalni.
** A valasztott itemek: akarmivel fogja keresn i a kenyerét, ettd] boldogabb lesz; csak igy dertilhet ki, hogy
van-e valamihez képessége.
Az oszlopok: A — Egyetemi végzettségli apa gimnaziumba jaré gyereke (csak informalis forrasbol
tajékozodott)
B — Egyetemi végzettségli apa szakkozépiskolaba jaro gyereke
C — Szakmunkas végzettségii apa gimnaziumba jard gyereke (csak informalis forrasbol
tajékozodott)
D - Szakmunkas végz ettségli apa szakkozépiskolaba vagy szakiskolaba jaro gyereke
Forras: MTA-kutatds, system file, 1998.

A szakmunkas apak gyerekeinél hasonlo kiilonbségeket latunk a két csoport kozott,
csak mas szinten. Az informaciokat kizarolag informalis forrasbdl szerz6 csaladok itt is
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magabiztosabbak: 6k is kisebb aranyban kértek tanacsot az iskolavalasztashoz; 8 szaza-
Iékuk iranyitotta gyermekét kifejezetten elit gimnaziumba, mig a D csoportban egyetlen
gyerek sincs, aki a szakkdzépiskolak rangsoranak elsé tiz helyén 1évo iskolaba ment vol-
na (holott elit szakkozépiskolaba konnyebb bejutni, mint elit gimndziumba). A legna-
gyobb kiilonbség természetesen abban van, hogy amig a C csoportbeli apak 61 szazalé-
ka egyetemi diplomadig szeretné tanittatni gyermekét, a masik csoportban minddssze 4
szazalék. (3) Budapesten ugyan nagyjabdl azonos aranyban laknak, falun viszont joval
kevesebben. De mivel mindkét csoport nagysagrenddel nagyobb aranyban falusi lakos
mint az egyetemet végzett apak csaladjai, ezért a lakohely jobban determinalja, hogy
mind altalanos iskolas, mind kozépiskolas korban nehezebben jutottak iskolan kiviili kii-
16nérakhoz. De ha a kiilondrak aranya egyforma is, azok értelmérdl masképp véleked-
nek: a gyermekiiket gimnaziumba iranyitok itt sem annyira a kiilonérak kozvetlen hasz-
nat, mint inkabb személyiséget gazdagitd vonasait tartjak fontosnak (bar itt a t6bb épp
annyi, mint az egyetemi végzettségli apaknal a kevesebb). A C oszlop csaladjaiban gaz-
dagabb a kulturalis 6rokség, de ezt nem az apai, hanem az anyai ag hozza. Mikozben az
apak nyelvtudasaban és az apai nagysziildk iskolazottsagaban nincsenek kiilonbségek, az
anyaknal vannak. A C csoportban az anyai nagysziilok k6zo6tt diplomés ugyan elvétve
akad, de legalabb érettségivel rendelkez6 nagyapa €s nagyanya annal inkabb. Maguk az
anyak is sokkal iskolazottabbak a C csoportban, mint a D-ben: 2 szazalék egyetemet vég-
zett, 14 szazalék foiskolat, 45 szazaléknak érettségije van, és mindossze 14 szazalékuk
szakképzetlen. Ezzel szemben a D csoportban nincs egyetemet végzett anya, f6iskolai
diplomaval minddssze 2 szazalék rendelkezik, érettségizett is csak 19 szdzalék van, a
szakképzetlenek aranya pedig majdnem eléri az egyharmadot. Ezen kiviil a C csoportban
tobb anya besz¢l idegen nyelvet. A gimnazistak esetében tehat olyan csaladokrol van szo,
ahol az anyak egy része hazassaga révén formalisan lecsuszott korabbi rétegébdl, és
gyermekében szeretné reprodukalni régi csaladja szintjét. Ennek érdekében korlatozzak
a csalad nagysagat (ennél a csoportnal a legkisebb a gyerekszam); feltehetéen gyerme-
kiiket is jobban motivaljak a tanulasra, és segiteni is tobbet tudnak, hiszen a gyerekek al-
talanos iskolai tanulmanyi atlaga 4,4. Ambicidikhoz ambiciézusabb férjet is kerestek —
akit feltehetéen még sarkallnak is a teljesitményre —, hiszen az apak azonos végzettsége
ellenére joval kevesebben voltak életiik soran munkanélkiiliek, mint a D csoportbeli apak
(28, szemben a 41 szazalékkal). A munkanélkiiliség alacsonyabb szintjébol kdvetkezden
anyagi helyzetiik is jobb: tobben élnek az atlagnal magasabb szinvonalu lakéasban, €s na-
gyobb aranyban csaladi haz-tulajdonosok.

Az iskolavalasztas sikeressége

Az 6sszes kozépiskolatipusra vonatkozo elemzést az iskolak fenntartdja szerint nem le-
het elvégezni, mivel az 6nkormanyzat melletti legnagyobb fenntartd, az egyhaz kézépis-
kolai féleg gimnaziumok, a szakmai iskoldk szama kevés. Az alapitvanyi kozépiskolak-
ban tanuldk szdma pedig Osszességében is elenyészd (bar szam szerint sok ilyen iskola
van), igy hat a fenti, tobb szempont alapjan képzett csoportok elemszama tul kicsi lenne
az elemzéshez. Hogy a fenntartok szerint is vizsgalddhassunk, és a reprezentativ minta
mégse vezessen a kiilonbozo tagolasok soran elemezhetetlentil kis populaciokhoz, ezért a
folytatasban a gimnaziumokra kell szoritkoznunk. Ehhez egy olyan orszagos reprezenta-
tiv minta szolgal alapul, amelyben a 2002-ben érettségi el6tt allé gimnazistak szerepelnek.

Arra a kérdésre, hogy ,,Ha most kellene donteni, melyik iskolaba menjen, hogyan don-
tene?”, a gimnazistak 74 szdzaléka valaszolta, hogy ugyanebbe az iskolaba jonne. Ezt le-
het pozitivan értékelni (a tobbség elégedett), de lehet negativan is (a megkérdezett gye-
rekek negyedrésze hatarozottan Ggy érzi, hogy nincs jo helyen). A valdsag feltételezhe-
téen nem ennyire kedvezo, mert a megkérdezettek 45 szazaléka szamolt be arrél, hogy
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gimnaziumi évei alatt volt olyan pillanat, amikor elment volna masik iskolaba. A meg-
kérdezettek legalabb két okbdl festhetnek a valdsagosnal kedvezobb képet. Az egyik:
nem hiszik el, hogy a kérd6iv anonim marad, és félnek a retorziotol. Ez a félelem egyér-
telmtien tetten érhetd anndl a kérdésnél, amelyik ama ,,pillanat” okair6l érdeklodik; a kri-
tikus érzelmtek itt megtorpantak, és tobb mint negyedrésziik nem mert valaszolni a kér-
désre. A masik ok: eldbb-utobb mindenkinél miikddésbe 1épnek a kognitiv disszonanciat
megsziintetd leki mechanizmusok. Lassacskan ,megszeretik” az iskolat, de legalabbis
megbékélnek vele, mert a rossz kozérzetet és csalodottsagérzést huzamosabb ideig nem
lehet elviselni. Mondhatna valaki, hogy torzitas nem csak egy iranyban lehetséges. Mi-
ért nem feltételezziik azt, hogy a valdsag kedvezobb, mint a valaszokbdl kikerekedd kép.
Nos, ameddig a szépitéshez talalunk okokat, a ,,csufitasnak” — egyes személyek extre-
mitdsan kiviil — semmilyen inditéka nem lehet.

Az éltalanos képen beliil azonban érdekes eltérések vannak. Azok valasztanak legke-
vésbé ugyanezt az iskolat, akiket a sziildi akarat parancsolt ide. Es arra, hogy ez a tipusu
iskolavalasztas a gimnaziumi évek alatt allando konfliktusforras lehetett sziil6 és gyerek
kozott, az utal, hogy éppen az a sziilécsoport volt az iskolaval a legkevésbé elégedett,
amely maga valasztotta a gyereknek. Masik eltérés az apa iskolai végzettsége szerint
adddik: legnagyobb aranyban a legalacsonyabb iskolai végzettségii apak gyerekei valasz-
tanak ugyanezt az iskolat, ami feltehetden 1atokoriik és attekintésiik sziikebb voltaval ma-
gyarazhatd. A legmarkansabb kiilonbség az iskolafenntartok szerint mutatkozik: legke-
vésbé az alapitvanyi gimnaziumokkal elégedettek, mert innen valasztananak masik isko-
1at legnagyobb aranyban (35 szazalék); ezt kovetik az egyhdzi gimnaziumok 30 szaza-
lékkal; az 6nkormanyzatiakkal csak 22 szdzalék elégedetlen.

3 tabldzat. A sziilG és a gyerek elégedettségének egymdshoz valo viszonya (szdzalékban)

. Bevdiltotta-e az iskola sziilei reményét? Atlag
Ha most dontene... . - -
teljesen részben egyaltaldn nem
Ugyanide jonne 93 71 24 75
Masik gimnaziumba menne 3 7 18 7
Szakkozépiskolaba menne 1 6 13 5
Valahova méshova 3 16 45 13
Osszesen 100 100 100 100

A gyerekek sajat és a sziloknek tulajdonitott véleménye kozott koherencia van,
amennyiben azok a gyerekek valasztanak legnagyobb ardnyban ugyanezt az iskolat,
akiknek sziilei a legelégedettebbek. (3. tdbldzat) Biztosan van olyan gyerek, aki — oldan-
dé a fesziiltséget — 6sszesimitja sziilei €s sajat véleményét az iskolarol, a csaladok tobb-
ségében azonban minden bizonnyal tényleges az 6sszhang a gimnazium megitélésében.
Ezt latszik igazolni az is, hogy mind a gyerek véleménye, mind a sziildknek tulajdonitott
vélemény szignifikansan kiilonbozik az apa iskolai végzettsége szerint. Minél iskolazot-
tabb az apa, annal kevésbé érzi ugy, hogy az iskoldhoz f{iz6d6 reményei bevaltak, és —
mint lattuk — anndl nagyobb aranyban valasztana a gyerek masik iskolat, ha most donte-
ne. Ez pedig csak gy lehetséges, hogy az iskola, a tanulas a csaladi diskurzus minden-
napi témaja, amelyben nagyjabdl konszenzus alakul ki sziilok és gyerekek kozott.

Ha a sziilok elégedettségét iskolafenntartd szerint nézziik, akkor azt latjuk, hogy a leg-
elégedettebbek az onkormanyzati gimnaziumba jarok sziilei, 6ket kovetik az egyhaziak,
¢s a legkevésbé elégedettek az alapitvanyi iskolaba jarok sziilei. Els6 pillantasra nem le-
het eldonteni, hogy ebben pusztan az a tény tiikr6zddik, hogy az alapitvanyi gimnaziu-
mokba jaroknal a legmagasabb a sziilok atlagos iskolai végzettsége, €s a magasabb isko-
lai végzettségli sziilok kritikusabb beallitottsagardl van-e szd, vagy a vélemény az iskola-
r6l mond valamit. Ha kiilon-kiilon megnézziik az egyes fenntartokat, akkor azt latjuk,
hogy a kevésbé kritikus alacsonyabb iskolai végzettségii sziilo és a magasabb végzettségii
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kritikusabb sziilo kozotti kiilonbség csak az dnkormanyzati gimnaziumok esetében szig-
nifikans, a masik két fenntartonal nem. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy mig az dnkor-
manyzati gimnaziumok vélasztasat egyetlen szempont — az iskola feltételezett szinvonala
— determinalja, az egyhazi €s alapitvanyi gimnaziumok valasztasanal egyéb szempontok
is kozrejatszanak. Alapitvanyi gimnaziumba a sziilok vagy azért viszik gyerekiiket, mert
tanulési nehézségeit mashol nem tudnak kezelni, vagy azért, mert egy szabadabb, gyerek-
barat iskolat képzelnek neki, vagy azért, mert érzelmileg és szellemileg elhanyagolt, ke-
zelhetetlen csemetéjiiket masutt nem viselnék el. Egyhazi iskolaba a sziilok azért viszik
gyerekiiket, mert ott elérik, hogy ,,a kereszténységet életformanak tekintse”, vagy mert
»olyan keresztény szellemiségii értékvilagot sajatittatnak el vele, amelyben a vilag dolga-
inak értékét a mindenség viszonyitasi rendjében ismeri fel”, vagy arra nevelik, hogy ,.el-
kotelezetten krisztusi életre torekedjen”. Amikor tehat az egyhazi és az alapitvanyi gim-
naziumba jard gyerekek sziilei utdlag, az érettségi évében véleményt alkotnak, akkor a kii-
16nb6z6 szempontok keveredése nehézzé teszi szamukra az egyértelmli mindsitést.

Talan kevésbé ,,veszélyesnek” tiint arra a kérdésre valaszolni, hogy ,,Volt-e olyan pil-
lanat, amikor iskolat akart valtoztatni?”, mert tébben vallottak be, hogy volt ilyen pilla-
nat, mint amennyien érettségi el6tt allva masik iskolat valasztananak. (4. tdbldzat) Amig
mindossze a megkérdezettek negyedrésze valasztana masik iskolat, ha ujra donthetne,
addig 45 szazalékuk vall olyan pillanatrél a gimnaziumi évek alatt, amikor szivesen val-
toztatott volna iskolat. Az 6nkormanyzati iskoldkban az atlagnal kevesebben éltek at
ilyen pillanatot (41 szazalék), az egyhazi gimnaziumokban azonban joval tobben (55 sza-
zalék) és az alapitvanyiakban is az atlag folott (51 szazalék).

Amikor azonban az ilyen pillanatot 4atéloket arr6l kérdeztiik, hogy mi volt az ok, ami-
ért iskolat valtoztattak volna, akkor ismét belépett a félelem, mert t6bb mint negyedré-
sziik nem vélaszolt. (4) Akik viszont igen, azok jellegzetesen megoszld valaszokat adtak.
(4. tablazat)

4. tabldzat. Az iskolavdltoztatdsi szandék motivuma az iskolafenntarto szerint (%)

Miért volt olyan pillanat, amikor iskoldt Az iskola fenntartdja
akart vdltoztatni? o6nkormanyzat egyhaz alapitvany
N=556 N=245 N=73
gyenge szinvonal 19 14 29
rossz osztalykozosség 11 4 8
konrét tanari konfliktus 15 13 5
tul nehéz 13 11 3
iskola szelleme 7 26 11
egyéb* 35 32 44
Osszesen 100 100 100

* Az, egyéb” kategoridban olyan sokféle vdlasz van, hogy egyik tipus sem éri el a folotte lévé kategoridk
bdrmelyikének a mennyiséget.

A ,,rossz osztalykozosség”, a ,,tanarokkal valé konfliktus” és a ,,til nehéz” valasz az 6nkor-
manyzati gimnaziumokban volt a legnagyobb aranyu. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat 6n-
kormanyzati mintajaban csak hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumok szerepeltek, vagyis a
kozkeletii kifejezéssel ,,versenyistalloknak™ nevezett iskolak, megallapithatjuk, hogy a kdzos-
ségek kialakulasanak ez a kizarolag a teljesitményre koncentrald iskolai 1égkor kedvez a leg-
kevésbé. Ez persze ugyanakkor ,,tul nehéz” is, és egyiitt jar a legszigortibb felvételi szelekcei-
oval, egyszersmind a legjobb kimeneti eredményekkel: az Orszagos Kozépiskolai Tanulma-
nyi Versenyeken valo jo szerepléssel és a sikeres egyetemi felvételikkel. (Andor, 2004)

Tanarokkal vald konfliktusokrol az alapitvanyi iskolakban szamolnak be a legkisebb
aranyban. Ennek megértéséhez tudni kell, hogy az alapitvanyi iskolaknak harom, egy-
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mastol élesen eltérd tipusa van. Az elsé tipus a missziot teljesitd, amely tulajdonképpen
az allam feladatat vallalja at: arra szervezddott, hogy a tanulasi nehézségekkel vagy szo-
cialis problémakkal kiiszk6d6 gyermekeket probalja elvezetni a megfeleld végzettségig.
A masodik tipusban pedagodgiai megszallottak fogtak 6ssze, hogy az iskolak tilnyomo
tobbségében érvényes pedagdgiai paradigma helyett egy masfajta paradigmat valositsa-
nak meg: a szabadabb, gyerekbarat és hatékony iskolat. A harmadik tipus a pénzre szer-
vezOdott: arra, hogy gazdagok érzelmileg és szellemileg elhanyagolt, kezelhetetlen cse-
metéinek adjon bizonyitvanyt. Ezekben az iskoldkban nem a szinvonal a legfontosabb,
hanem az, hogy el ne veszitsék a pénzes kuncsaftot. Az adatok azt mutatjak, hogy a ta-
nulok szamat tekintve a harmadik tipus dominal. Ebben a tipusban a legenyhébb a felvé-
teli szelekcio, a tanarok keriilik a konfliktusokat, és kevesebbet kovetelnek. Nem vélet-
len, hogy, az alapitvanyi gimnaziumokban panaszkodnak legnagyobb ardnyban a gyenge
szinvonalra, és legkevesebben arra, hogy til nehéz az iskola. Ez nem pusztan szubjektiv
érzés, tikrozodik az eredményekben is: Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen
az alapitvanyi gimnaziumokba jarok szerepelnek a leggyengébben, érettségi elott allva itt
tervezik a legkevesebben, hogy tovabbtanulnak, és itt a legalacsonyabb a felsdfoku tan-
intézetbe sikeresen felvételizettek aranya is.

Az egyhdzi gimnaziumba jarok legkirivobb adata az ,,iskola szellemének™ 26 szazalé-
kos emlitése. Felmertil a kérdés, hogy mire gondoltak azok, akik erre panaszkodtak. Nos,
a szoveges valaszok kozott ilyeneket olvashattunk:

Mert csalodtam benne a képmutatasa miatt.
Az egész X. Gimnazium tul kotott, megakadalyozza a szabad, egészséges gondolkodast.
Az iskola felfogasa néha érthetetlen szamomra.

Az egész iskola az alszentség példaja. A tanarok legtobbje nem nézi a didksag érdekeit. A diaksag-
nak kb. 45 szazaléka idegileg kikészil.

Elegem volt mar az egész rendszerbdl, 1égkorbal.

Nehezen szoktam hozza az egyes tanarok okozta 1égkorhoz, és foleg ahhoz, hogy itt a legtbb di-
ak képmutatd, ugymond alszent. Aki pedig 6nmagat adja, az altalaban az ligyeletes botranyhds.

Nem egészen tudok azonosulni az iskola szellemével. Tul merev és konzervativ.

Ugy éreztem, tilsagosan meg akarjak hatérozni az életemet, olyanokba szolnak bele, amik csak ram
tartoznanak.

Mi lesz az érettségi utan?

A gimnaziumi érettségi elott allok 40 szazalékanak (1049 f6) még nincs hatarozott el-
képzelése arrol, hogy az élet mely teriiletén akar boldogulni. Ez a magasnak tekinthet6
arany annak koszonhetd, hogy gimnaziumba eleve azoknak a csalddoknak a gyermekei
mennek, akiknek sziilei a lehetd legtovabb ki akarjak tolni a palyavalasztast. Egy 1997-
as vizsgalat kimutatta, hogy a gimnaziumban tovabbtanulok sziileinek 56 szazaléka gon-
dolja ugy, hogy a gyerek csak 16 éves kora utan elég érett az szakmavalasztasra, mig a
szakkozépiskolaba jaro gyerekek sziileinek 42 szazaléka, a szakmunkasképzobe jaroké-
nak pedig csak 24 szazaléka tolnd ki ennyire a valasztast. Azt pedig ugyancsak ebbdl a
vizsgalatbdl tudjuk, hogy a gimnaziumba jardk sziilei atlagosan magasabb iskolai vég-
zettségliek, mint a szakkozépiskolaba jarok sziilei. (Andor és Lisko, 2000, 69.) A 2002-
ben érettségi eldtt allé gimnazistaknal hasonlo a helyzet. Legnagyobb aranyban (54 sza-
zalék) az alapitvanyi gimnaziumokba jarok bizonytalanok, és valoban, itt a legtobb a dip-
lomas apa gyereke. Legkevésbé pedig az egyhaziba gimnaziumba jarok (33 szazalék),
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ahol a legkevesebb. Az alapitvanyi iskolakban még egy tényez6 noveli a bizonytalanok
aranyat: ide nagy aranyban jarnak gyengébb tanulmanyi eredményi, magatartasi problé-
makkal kiiszkddo gyerekek, nem véletlen hat, hogy tizennyolc éves korukban nem tud-
jak, mihez kezdjenek az életiikkel.

Nehezebb magyarazatot talalni az egyhdzi és az 6nkorményzati gimndziumok kozti
kiilonbségre. Az egyhazi gimnaziumba jardk kiilonbozo jellemzdit vizsgalva sajatos kép
bontakozik ki (1asd Andor, 2003). Jellemz6 modon vidékiek, s6t tobbségiik falusi (55 sza-
zalék), és még a varosiak nagyobb része is kisvarosba vald. Az apak kozott az atlagnal
magasabb az allami vagy koltségvetési szervezetnél dolgozok, illetdleg az egyszemélyes
vallalkozok vagy magangazdak aranya. Az anyak az atlagnal nagyobb aranyban dolgoz-
nak koltségvetési szervezetnél adminisztratorként, rdadasul az atlagnal nagyobb arany-
ban munkanélkiiliek vagy rokkantnyugdijasok (ami a munkanélkiiliség rejtett formaja).
Az egyhazi gimnaziumba jarok csaladjanak vagyoni helyzete az atlagnal rosszabb, és az
atlagnal nagyobb aranyban élnek haromgeneracios csaladban, egyiitt a nagysziilokkel.
Osszességében egy besziikiiltebb, kozervativabb vilag képe bontakozik ki elttiink, ahol
a vagyak kevésbé szarnyalnak, és a realisnak itélt lehetéség is kevesebb. Es kisebb a hit,
hogy ,.barmi lehet”. Ezt egésziti ki a tanulatlan, periférian 1évé ember kivagyisdga: a ta-
nulatlan apdk gyermekei az egyetemet végzett apak gyermekeinél, a kozségben lakdk pe-
dig a varosban lakoknal nagyobb aranyban értenek egyet azzal a felszines publicisztikai
igazsaggal, hogy ,,Ma mar nem kell feltétleniil diploma az érvényesiiléshez”, illetSleg az-
zal, hogy ,,Jobb megélhetést talal az, aki nem tanul”. Es mivel lelkiik mélyén érzik, hogy
ez Onaltatas, sziikség van az onigazolasra is: a tovabb nem tanuld falun laké vagy tanu-
latlan csaladbol szarmazé gyerekek nagyobb aranyban indokoljak dontésiiket azzal, hogy
,Nincs fejem az ilyenfajta tanulashoz”, mint varoslaké vagy iskolazott csaladbdl szarma-
70 tarsaik. (ELTE, 1998) Ha pedig mégis tervezik a tovabbtanulast, az atlagosnal na-
gyobb aranyban jelentkeznek kisebb presztizsii fels6foktl intézménybe (lasd Andor,
2004), ahova ugyan kénnyebb bejutni, de egyben az életpalya lehetdségeit is sziikiti. Va-
l6szintileg ezeknek a tényezdknek az Osszjatéka eredményezi a gyorsabb dontést.

Természetesen nem csak azt érdemes megnézni, hogy van-e az érettségi el6tt alloknak
palyaelképzelésiik vagy nincs, hanem azt is, hogy ha van, akkor ez milyen. A hatarozott
elképzeléssel rendelkezOk a kovetkezd foglalkozasokat favorizaljak rangsorba allitva (5.
tdbldzat utols6 oszlopa): legtobben valasztjak, és igy egy képzeletbeli rangsorban els6
helyen all az 6sszefoglaldan ,,gazdasagi életnek” nevezett tevékenységcsoport, ahova a
kereskedelmet, a bankszakmat és a ,,menedzseri” allasokat (sokan csak ezzel a divatos
szoval jelezték terveiket) soroltam. Ezt kdveti a pedagogus palya, harmadik a rangsorban
a jogi palya, negyedik az informatika, 6t6dik a muszaki palya, hatodik az egészségiigy,
hetedik a tudomany, nyolcadik az idegenforgalom és vendéglatas, kilencedik a miivészet,
tizedik a média, tizenegyedik valamelyik fegyveres szervezet (renddrség, katonasag,
vamorség), €s utols6 az agrarium.

Ha az apa iskolai végzettsége szerint nézziik a palyavalasztasi elképzeléseket, akkor a
legjellegzetesebb elmozdulast a pedagdgus hivatas mutatja: minél iskoldzottabb az apa,
anndl hatrébb szorul. A legkevésbé iskolazott apak gyermekei elsé helyen jelolik meg, a
szakmunkasképzot vagy kozépiskolat végzett apaké masodik helyen, a fOiskolat vagy
egyetemet végzetteké 6—7. helyen. A tobbi palya rangsorbeli helyének alakulasa nem mu-
tat ehhez hasonlé szabalyossagot. Vannak kiilonbségek, de nem mutatkozik benniik ilyes-
féle hatarozott tendencia.

Nem 0j jelenség, hogy az intergeneracios mobilitasban az értelmiségi 1€t felé tett elsd
1épés a pedagdgus palya felé visz. Igy volt ez szaz évvel ezelott is, és igy van most is.
Amig a legfeljebb 8 altalanost végzett apak gyermekeinek 23 szazaléka valasztja a peda-
gbgus palyat, addig az egyetemi végzettséglieknek csak 7 szdzaléka. Ezen beliil pedig (ha
csak a pedagdguspalyat valasztokat nézziik) ez a bizonyos els6 1épés is csak egy kis 1é-
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5. tablazat. Az élet mely teriiletén akar dolgozni az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint (az emlitési
gyakorisdg rangsora szerint)

Rangsor Az apa iskolai végzettsége Minta
legfeljebb 8 szakmunkas - érettségi foiskola egyetem
altalanos képz6

1. pedagdgus gazdasagi gazdasagi gazdasagi gazdasagi gazdasagi
2. miiszaki pedagdgus pedagdgus jogi palya eil. palya pedagdgus
3. informatika tudomany informatika miiszaki informatika jogi palya
4. jogi palya idegenforg jogi palya miivészet jogi palya informatika
5. gazdasagi informatika eil. palya eil. palya miiszaki miiszaki
6. eil. palya fegyveres sz. | idegenforg informatika pedagdgus eil. palya
7. média miiszaki tudomany pedagdgus tudomany tudomany
8. fegyveres sz. | jogi palya miiszaki tudomany idegenforg. idegenforg.
9. tudomany média miivészet idegenforg. média mivészet
10. agrarium eil. palya média fegyveres sz. | agrarium média
11. - miivészet fegyveres sz. | média miivészet fegyveres sz.
12. - agrarium agrarium agrarium fegyveres sz. | agrarium

pés: nem a kozépiskolai tanari palya, hanem a tanitoi vagy az altaldnos iskolai tanari. A
legfeljebb nyolc altalanos végzett apak dsszes gyermeke foiskolara jelentkezett, és ahogy
megyiink folfelé az apak iskolai végzettsége mentén, Uigy nd az egyetemre jelentkezok,
tehat a kozépiskolai tanari palyat megcélzok aranya. (6. tabldzat)

6. tabldazat. A pedagdgus pdlydra késziilok tovdabbtanuldsi tervei az apa iskolai végzettsége szerint (%)

Hova jelentkezett : Edes/nevel(r)apa legmfzgasarbl.) iskolai veg%ettseoe
. legfeljebb 8 szakmunkas - érettségi foiskola egyetem
elsd helyen? = A
altalanos képzd
Egyetem 9 51 60 81 89
Féiskola 91 49 40 19 11
Osszesen 100 100 100 100 100

Az eddigieket alatamaszto, érdekes kiilonbségeket latunk abban, hogy a kiillonb6z6
foglalkozasokra késziilé diakok hogyan oszlanak meg apjuk iskolai végzettsége szerint.
(7. tablazat) A pedagdgus palyara késziilok zome (81 szazalék) olyan csaladbdl jon, ahol
az apa legmagasabb iskolai végzettsége legfeljebb érettségi, és ebbdl 32 szazalék eseté-
ben még érettséginél is kevesebb. Ez az ardny még az utidna kovetkezd kdzgazdasagi pa-
lyanal is csak 16 szdzalék, az orvosinal pedig csupan 5 szazalék.

7. tabldzat. Kiilonbozd foglalkozdsi pdlydkra késziilés az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%)

Milyen foglalkozasra késziil
Edes/neveléapa iskolai végzettsége s Jogira Peda.gogu " |Kozgazdasagira
Orvosira N=67 N=208 sira N=493
N=205
Erettséginél kevesebb 5 13 32 16
Erettségi 31 33 49 37
Fdiskola 19 27 10 19
Egyetem 45 27 9 28
Osszesen 100 100 100 100

Az életpalya bizonytalansaga ellenére némi eltokéltség is tetten érhetd — legalabbis ab-
ban, hogy tovabb akarnak tanulni. A vizsgalat idején a tanuléknak mar be kellett adniuk
a foiskolai, egyetemi jelentkezéseket, és még annak a bizonyos 40 szazaléknak (1049 f6)
a 87 szazaléka is jelentkezett valahova, akinek semmilyen elképzelése sincs életpalyaja-
rol. A tobbség tehat valamilyen fels6foktl végzettséggel tervezi felnott élete kezdetét.
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Még arra a kérdésre is, hogy ,,Mit csinal, ha nem veszik fol egyetemre vagy foiskolara?”,
mindossze a megkérdezettek 8 szazaléka (209 o) valaszolta azt, hogy nem tudja, és 12
szazaléka (315 f6) azt, hogy szakmat tanul. Ez utébbiak haromnegyed része olyan csa-
ladbdl vald, ahol az apa legmagasabb iskolai végzettsége legfeljebb érettségi. A tobbiek
nem mondanak le arr6l, hogy jra probalkozzanak.

Tovéabbi kérdés, hogy a cselekedetek mennyire fedik az elképzeléseket. Maga az egye-
temre/foiskolara jelentkezés koherenciat mutat a palyaelképzelésekkel. A hatarozott el-
képzeléssel rendelkezOk 83 szazaléka olyan szakra adta be jelentkezését elsé helyen,
amely megfelel valasztott hivatasanak, 12 szazaléka rokonteriiletnek tekinthetd szakra,
és minddssze 5 szazalék teljesen mas teriiletre. E tekintetben sem az iskola telephelye
vagy fenntartdja, sem a tanulok neme, sem aszerint, hogy négy-, hat- vagy nyolcoszta-
lyosba jar, sem a sziil6k iskolai végzettsége, sem a csalad vagyoni helyzete, sem lakhe-
lye szerint nincs szignifikans kiilonbség. Kiilonbség egyediil a személyes képességekre
utald mutatoban, a kérdoiv kitoltésének hibaszazaléka szerint lathato. (8. tdbldzat) A kér-
doiv kitoltésénél kétfajta hibat regisztraltam: a valaszhianyt és az illogikus véalaszt. Nem
vettem valaszhianynak azt, ha valaki olyan tipusu kérdésre nem valaszolt, amelynél a
személyiségi jogok védelmét lehet feltételezni. (Igy példaul valaszhianynak vettem, ha
valaki nem tudta a sziilei iskolai végzettségét, de nem értékeltem ekként, ha nem vala-
szolt a csalad vagyoni helyzetét vagy a zsebpénzét firtato kérdésre.) Illogikus valasznak
vettem, ha a kiilonb6z06 kérdésekre adott valaszok logikai illeszkedése sériilt. (Példaul, ha
valaki apja jelenlegi foglalkozasanal azt jeldlte, hogy ,,vallalkoz6”, a munkahely tipusa-
nal pedig azt, hogy ,,koltségvetési intézmény”.) A valtozo kialakitasanal az illogikus va-
laszokat nagyobb sullyal vettem szamitasba, mint a valaszhidnyokat.

8. tablazat. A palyaelképzelések és a felsGfoki jelentkezés koherencidja a kérddiv helyes kitoltése szerint (%)

Hibaszadzalék a kérdéiv Pdlyaelképzelés és elsd helyre jelentkezés Atlag
kitoltésében Azonos N=946 Rokontertilet N=132 Teljesen mas N=63

N=1141
hibatlan 32 26 13 30
1-4,9% 44 55 46 46
5-9,9% 17 15 21 17
10% és tobb 7 4 20 5
Osszesen 100 100 100 100

A kérdoivet azok a gyerekek toltotték ki legnagyobb aranyban hibatlanul, akiknél a pa-
lyaelképzelés dsszhangban van a fels6foku jelentkezéssel; a legtobb hibaval pedig azok,
akiknél ez az 6sszhang hidnyzik. De egy forditott szazalékolas eredményeképpen gy is
fogalmazhatnank, hogy a kérdoivet hibatlanul kit61ték jelentkeztek legnagyobb aranyban
a palyaelképzelésnek megfeleld felsdfoku intézménybe, mig a legtobb hibaval kitoltok
épp forditva. Vagyis az sszefliggés tagadhatatlanul fennall (a %2 proba szerint p=0,000).
De a kérddiv kitoltése a jelentkezes sikerességével is Osszefliggésben van: a hibatlanul
kitoltott kérddivek gazdainak 63 szazalékat egyetemre vették fel, és ahogy nd a hibasza-
zalék, ugy csokken ez az arany.

Ebbél az utobbi eredménybdl latszik, hogy a sorsokat azért nem kizarolag a tarsadal-
mi meghatarozottsag alakitja, hanem a személyes képességek is. Csak az nem mindegy,
hol van a startvonal, ahonnan egy-egy gyerek élete elindul.

Jegyzet

(1) Ezek az aranyok kortol és politikai berendezkedéstl fuggetleniil kérlelhetetlen allandosagot mutatnak. Az
1912/13-as és az 1929/30-as tanévbol tudunk hasonlé adatokat képezni a gimnaziumra vonatkozéan, bar a ki-
mutatasokban nem a sziilok iskolai végzettsége, hanem foglalkozasa szerepel. Ma mar eldonthetetlen, hogy a
foldbirtokos, banya- és gyartulajdonos, nagykeresked6, koztisztviseld stb. apak rendelkeztek-e egyetemi diplo-
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maval vagy sem, az azonban majdnem biztos, hogy a statisztikaban munkasként és napszamosként szereplok
zOme iskolazatlan volt, és kisebb része legfeljebb szakmunkas végzettséggel rendelkezett. Nos, az 6 gyereke-
iknek a reprezentacidja a gimnaziumban mind az els6 vilaghaboru el6tt, mind a két haboru kozott 0,2 és 0,4
kozott mozgott, vagyis €pp annyi volt, mint 1997-ben a szerkezetvalté gimnaziumokban. (A szamitasok forra-
sai: Magyarorszdg torténete 1978, 882.; Andorka, 1982, 41., 225.; 1910. és 1930 évi népszamlalas.)

(2) Mas vizsgalatokbdl tudjuk, hogy az azonos érdemjegy eltérd tudast takar, és hogy a kozségi altalanos isko-
lakban atlagosan alacsonyabbak a kovetelmények; mérések egy-két évnyi tudasszint kiilonbséget mutattak ki a
fovarosi gyerekek javara. (Vari, 1997)

(3) Ez latszolag természetes, hiszen a gimnaziumnak ¢és a szakkozépiskolanak eltérd a funkcioja, de csak lat-
sz6lag. Hiszen elvileg szakkozépiskolabol is lehet egyetemre menni, és a szakkozépiskolasok egyetemi vég-
zettségli apainak 69 szazaléka ugy is gondolja, hogy egyetemi diploma megszerzéséig tanittatja gyermekét.
(4) A vizsgélat egyetlen vélemény-kérdésénél sem volt ilyen nagy (26%) a ,,nem vélaszolt” aranya.
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A nevelés gyakorlata és a pedagogia mint elmélet a 20. szdzad végére
egyardant valsdagba kertilt. A tudomdnyok 1j felfedezései, a szociologia,
a pszichologia, a biologia 1j ismeretei és a tarsadalmi-gazdasdgi
kornyezet gyokeres dtalakuldsa egyardant a pedagogia elméletének és
gyakorlatdnak teljes korii reformjdt teszi sztikségessé. Az oktaltdsi
rendszer paradigma-vdltdasa elkertilhetetlen. (Nagy, 2000)

sagi viszonyokat meghatarozo 1j modell, az informacios tarsadalom kihivasa gyo-
keres valtozast hozott a 20. szazad végére, és annak egyben gyorsan véget is ve-
tett. (Kuhn, 1976)

A vilag egészét érintd kihivasok athatjak az élet minden teriiletét. A globalizaci6 atala-
kitja a tarsadalmat, a multikulturalitds az egyiittélés 0j gyakorlatat alakitja ki. A politikai
és a kulturalis élet teriiletén a tarsadalom elveszitette korabbi kotddéseit. A mindennapi
élet mindsége gyodkeresen atalakult, a régi értékek elveszitették szerepiiket, csdkken a lo-
kalis kozosségek kohézids ereje, az évszazados szokasrendszer felbomlik, elemeire hull.
Az informacids és kommunikacos forradalom atalakitotta az oktatasi ¢€s a képzési sziik-
ségleteket. A mennyiségi szempontokkal szemben a mindségre keriilt a hangsuly, a tanu-
16k tobbségétdl a felsdfoku végzettség elvarasanak az igénye fogalmazddott meg, igy je-
lentésen megndtt az oktatasi ido.

A 21. szazad Gj embertipusa a manager, aki 6nmagat és tudasat képes megfelelden me-
nedzselni, a munkaerd piacon értékesiteni, a szakmai és a maganéletben sikereket elérni.
Kizardlagos mércévé valt az érvényesiilni tudas, a teljesitmény. A liktetd vilag sebes
tempot diktal, folyamatosan valtozasokra késztet. Nem elegend6 a pillanatnyi siker, a tar-
tos teljesitésre kell berendezkedni, ezért az 01j generacioktdl a hosszantarté megujulasi
készséget, a ,lifelong learning”-et, az élethosszig tartd tanulast kovetelményként varjak
el. Az életet atfogo fejlodés, a ,life-span development” jegyében, a gépek és a technika
kultusza utan felértékelddott az ember, a human erdforras, amely mint szocialis és pszi-
chikus Iény keriil a kutatasok kozéppontjaba. Az ember valamennyi racionalis képessé-
gével és emocionalis kapcsolatrendszerével all a vilag szolgalataban.

Az informécios és kommunikacids forradalom 1j filozéfiat kovetelt meg az oktatastdl.
Az ipari tarsadalom altal 1étrehozott tomegoktatds harom alappillérét az uniformizmus,
az ellendrzés és a kzpontositas jelentette.

Az allammal szemben most elsé helyre keriil a piac mint kézponti rendszabalyozd
elem. A jogot mint normativ kategoériat felvaltja az egyesek esélye, mig kdzponti szaba-
lyozas helyett teret kovetel a dolgozok, az érdekeltek motivacidja. Az uniformizmust fel-
valtja az individualizmus, az ellendrzés helyett teret kap az 6nallé gondolkodas €s a cent-
ralizacio atadja helyét a decentralizacionak. (Osward, 1991)

A piaci viszonyok jelentdsen érintették az iskolat is, a versenyhelyzet kialakulasa és a pa-
lyazati rendszer atalakitotta az iskolak finanszirozasi kereteit. A demokracia kiszélesedése
a szabadsag 6romteli érzetén tal némi félelmet is hozott magaval. Az iskolara szakado 6nal-
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16sag, a tarsadalmi megmérettetés és a kontroll Uj helyzetet hozott. Az allami ellenérzéssel
szemben el6térbe keriilt a partnerek, a sziilok, a diakok és a tanarok véleménye, az 6 ellen-
6rz0 szerepiik. A novekvo iskolai autonémia megteremtette az egyéni kezdeményezések, a
személyes kreativitas segitségével egyéni arculatot nyerd iskola realitasat.

Az 1 kihivas mogott ott all az uj kommunikacids technikak naprol napra bdviild kore,
a mikroelektronikdnak és az informatikdnak egymasra talalasabdl kirobband uj vilagfor-
mald eré: a komputer-technika. A szamitogép segitségével a haldzaton keresztiil lehetové
valt a tudasmegosztas 1j, sajatos formaja. A vilaghald beépiilt az iskolai oktatasba, de gyo-
keresen nem formalta at. A szamitogép rugalmas képzési €s szervezési eszkozzé valt. Az
individualizalt életformara kényszeriilt tomegek szamara a személyes tudas megosztasa-
nak 0j eszk6zévé valva, a kapcsolattartds és személyes érintkezés egy sajatos modjat meg-
teremtve, képessé teszi az embert arra, hogy az idon, €s a térbeli akadalyokon atlépjen. Az
oktatas is esélyt kapott arra, hogy kilépjen az iskola falain tilra. A WEB a szamitdgép, a
képzés és a haldzat 6sszekapcesoldsaval, a kilencvenes évek kozepétol gyokeres fordulatot
hozott a kommunikéci6 tertiletén.

Az iskola beépitette, domesztikalta az in-
formatika csodafegyvereit. ,,Az internet a
szellemi javakhoz, az emberiség altal felhal-
mozott ismeretekhez és tapasztalatokhoz va-
16 tomeges hozzaférés egyik legalkalmasabb
eszkoze.” (Tot, 2004)

A vilaghald szamos pozitiv tulajdonsaga

A liikteto vildg sebes tempot dik-
tdl, folyamatosan vdltozdsokra
késztet. Nem elegendo a pilla-
natnyi siker, a tartos teljesitésre
kell berendezkedni, ezért az 1ij
generdcioktol a hosszantarto

megujuldsi készséget, a ,lifelong
learning ™et, az élethosszig tarto
tanuldst kévetelmeényként vdr-
Jak el. Az életet dtfogo fejlodes, a
Jife-sspan development” jegye-
ben, a gépek és a technika kultu-
sza utdn felértékelodott az em-
ber, a humdn erdforrds, amely
mint szocidlis és pszichikus leny
keriil a kutatdsok kozéppontjd-
ba. Az ember valamennyi racio-
ndlis képességével és emociond-
lis kapcsolatrendszerével dll a vi-
lag szolgdlatdban.

noveli népszerliségét. Az iskolai tudas mellett,
mint alternativ tudas jelenik meg, amely az is-
kola megkeriilésének, az ,,iskolatlanitasnak” is
alternativaja. Jelentos kulturalis kozvetitd sze-
rep ellatasara alkalmas, nem értékorientalt, il-
letve csak némely elemeiben, ezért alkalmas
az eltér6 értékek kozvetitésére. Nem profitel-
v, de a piac mégis érinti. A reklamok, a hirde-
tések, a tovabbképzések és a programok inter-
nettel mindenki szdmara hozzaférhetdek.
Egyenrangi kommunikaciét biztositanak a
szolgaltato és a felhasznald kozott. A halon ki-
viil rekeddk a hirt6l megfosztottan vesztes po-
ziciéban vannak, €s nincs esélyiik arra, hogy
tényleges erdként jelenjenek meg a munkaer6-
piacon, nem képesek hatalmi pozicioba jutni.

A kibertér a mai fiatalok szamara mar valdsagos fogalom, de az iskoldknak és a tana-
roknak tovabbi 1épéseket kell tennitik, hogy altalanosan elterjedt és az id6sebb generaci-

ok altal is hasznalt gyakorlatta valjon.

A 1étrejovo posztmodern tarsadalomban atalakulnak a tarsadalmi szervezodés formai.
Az (j szocialis kapcsolat- és viszonyrendszer a korabbi értékrend megkérddjelezésével
és elvetésével Uj viselkedési normak kialakulasat vonta maga utan.

A decentralizacidra épiilé 01j viszonyok kozott a horizontalitds, a team-munka lesz

meghataroz6. A managment altal irdnyitott munkafolyamatokban a high-tech kovetelmé-
nyeknek megfeleléen az onvezérlés, az onellendrzés, az 6nszabalyozas €s a kommunika-
cios tevékenységek szabjak meg a munkavégzést. Az esztétikai hattér éppugy atalakult,
ahogyan a tarsadalmi, politikai €s kulturalis.

Az elszemélytelened6 ember alternativ kozosségekben keres és talal menedéket. A fi-
atalokat példaul zenéhez kotott kifejezésformak (hippi, rocker, punk, skin-head csopor-
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tok), a néket az aerobik, fittness kozosségek kotik ossze. Rétegspecifikus igényeket elé-
gitenek ki a vallasi kozosségek és az életmod kozosségek is.

Az amerikanizalddas vilagszerte tért hodit, a kezdetben divatjelenségek altalanossa
valnak. A tomegmédia atformalja a szdrakozasi €s fogyasztasi szokasokat, anonimizal,
szeparal. A reklamok betornek az otthonokba és szuggeraljak a piac kivanalmainak meg-
feleld fogyasztast. A szupermarketek, a fast-food taplalkozasi szokasok, a plazak kon-
zumkihivasai nemcsak a vasarlasi szokasokat, hanem a tarsas érintkezési formakat is at-
alakitjak.

A média a posztmodern tarsadalomban a 1ét meghatarozé elemévé valt. A felszini vilag
véletlenszerd, esetleges, epizodszertinek tiing, kaotikus halmazabdl egy-egy felvillano,
pulzald, liktetd eseményt, jelenséget, egy mutans személyiséget kiragadva vetiti elénk a
valésag egy darabkajat. A véletlenszerlien felénk kozvetitett dolgot nem sziikséges érte-
niink, nem sziikséges, hogy értelmezni tudjuk, fontosabb, hogy hasznositani tudjuk.

Formalissa valnak a kommunikacids lehet6ségek, mar-mar szinte csak a kézlekedési
eszk6zokon realizalodnak. Az SMS-ek, e-mail tizenetek szavakra, jelzésekre korlatozzak
az iizeneteket. Uj tér és id6 perspektivak jelennek meg — példaul az internet segitségével
az érintkezes, az informacidhoz jutas pillanatokra redukaldédik. Viszont mindségi vonat-
kozéasban a kommunikacié jelentds vereségeket konyvelhet el. Barmily tidvos, hogy a vi-
laghalo nemre, fajra, életkorra és idére vald tekintet nélkiil 6sszekot benniinket, ha csak
szavakra, szofoszlanyokra, idegen nyelvi kdlesonzésekre szamithatunk.

A fogyasztas eltomegesedése a kulturalis szokasokat is atalakitja. A konyv, az jsag, a
radio mar csak alarendelt szerepet kap a televizidval szemben, elso helyre kertilt a sza-
mitdégép, a vided. A jovo ismeretszerzesi forrasa a telematik (a telekommunikacié és az
informatika Osszefonddasa). A ndvekvo kabelhez kotottség nemcsak az egyéni aktivitast
csOkkenti, hanem a szabadidos tevékenységi formakat is jelentdsen atalakitja. A tapasz-
talati vilag mediatizalodasaval az iras helyett a képi vilag keriil el6térbe. Az ikonszer(-
ség, a reklamok impulziv provokacidja jelentdsen hat a beszélt nyelvre. A gyerekek és
felnéttek nem emberekkel, dolgokkal és eszmékkel talalkoznak, hanem egy masodkéz-
bdl kapott valdsaggal, amely mesterséges (manipulativ!) reprezentaldsa az eredetinek.
(Phillip, 1994)

Mesterséges kornyezetben éliink, amely a természet szétrombolasanak eredményeként
jott 1étre. Az €16 természet szinte minden egyes eleme elszenvedett valamilyen ember al-
tal iranyitott atalakitast (folydszabalyozas, bekerités, beépités, infrastruktira kialakitasa,
még a parkok ¢és a kertek is mesterséges z6ldovezetek).

A tarsadalmi makrokornyezet 4talakuldsa mellett atalakult az ember mikrokodrnyezete is.
Az ipari forradalom felbomlasztotta a nagycsaladot, a modernizmus a kis csaladot hozta
létre, mig a posztmodern sziiltte a csonka csalad. A hagyomanyos egyiittélés kereteinek
felbomlasa jelentds valtozast hozott a gyerekkor, valamint a sziil6-gyerek kapcsolatban.

Megvaltozott gyermeki 1ét a virtualis vilaigban

A gyermek természetesen gyermek maradt, de az informacios és kommunikacios forra-
dalom vivmanyai nem hagytak érintetlentl, sdt gyokeresen atformaltak az 6 vilagat is. A
gyermekkor atalakulasaban jelentds szerepet jatszik a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet. A gyermekre iranyuld novekvo figyelem, a gyermek mitosza mogott szamos
nem lebecsiilendd valtozas all, amelyek sziikségszertien érintik a pedagogia tertiletét.

A mai magyar gyermekkor-értelmezések mogott még egy hagyomanyos szemléleten
alapulo, differencialatlan, univerzalis gyermekkor-fogalom htzdédik. (Golnhofer és Sza-
bolcs, 1999) A sziilok és a tanarok a gyereket fliggének tekintik, aki védelemre szorul,
akit normativ modon lehet megkozeliteni. A gyerekre sem az iskola, sem a sziil6i haz
nem aktiv kozremiikodoként tekint, hanem ugy, mint szocidlis fejlodésének kivilrol
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megformalt produktumara. A ma iskolaja normativ, amelyben a tananyag-kozpontusag és
a tanarkozpontisag dominal, differencialas kizardlag a teljesitmények alapjan torténik,
és a képességek megitélése is csak a teljesitmények alapjan johet szoba. A tanarok t6bb-
sége pedagdgiai kudarcait igyekszik atharitani a tarsadalomra és a csaladra. Az iskolak-
ban jelen van egyfajta gyermekkdzpontusag is, amely a mddszertani differencialasban je-
lenik meg, de a motivalas a teljesitmények elérésére iranyul. Hidnyzik az iskolak peda-
gbgiai kulturajabdl a differencialt személyiség-felfogason alapulé megkozelités.

A nagycsaladok felbomlasaval, a haboru utani generaciok sajatos helyzetének eredmé-
nyeként megsziiletnek a kis csaladok, a csonka csaladok, nd a valasok szama (50 szaza-
1€k a varosokban!), cs6kken a gyerekek szama, novekszik az atlagéletkor, igy né a nyug-
dijasok aranya.

A valtozé gyermeklét fontos meghatarozdja a kis vagy csonka csalddként emlegetett
Uj egyiittélési forma, amelyben a valasok novekedésével és a hazassagok csokkenésével
a gyerek legt6bbszor az anyahoz kétddik csak mint allandé személyhez, aki maga is dol-
gozik, tehat a gyermeknevelés jorészt az intézményekre marad. Az intézmények szol-
galtatasként jelennek meg a piacon, kinalatuk a szabadidd eltdltésének kereteit is intéz-
ményesiti.

A gyermekkor jelentdsen lerovidiilt, funkciojat tekintve alapvetden a felkészitésre he-
lyezte a hangstlyt, mégis megorizte 6nallosagat. A gyerek és a felnott kozotti kiilonbsé-
gek egyre sziikiiltek, bizonyos teriileteken el is tiintek, példaul az 61t6zkodésben és a sza-
badido eltoltésében.

A vilag gazdasagilag fejlett orszagaiban a gyermekek tobbsége sziiletésének pillanata-
tol kezdve, s6t mar magzati allapotéban is a kor szdmos technikai vivmanyanak élvezd-
je lehet. Az orvostudomany fejlédésének kovetkeztében, szinte maximalizalddott az élet-
ben maradas esélye, s6t mesterséges beavatkozassal sok esetben maga a kivanatos meg-
termékenyités is 1étrehozhatd. Korasziilott, beteg, kis sulyu csecsemok életben tarthatok,
sok esetben gyodgyithatok.

A megsziiletett gyermekek akar a mult szdzadhoz képest is egy joval zajosabb (gépek-
tél hangos, kozlekedési és tomegkommunikacids eszk6zok harsogasat, mobiltelefonok
szamtalan hangeffektusat tovabbitd) vilagba keriil. A csalad becézd szavait szinte alig
hallani ebben a harsogd vilagban, csak kevesek kivaltsaga a csend.

A vilag joval fényesebb is lett. A vilagitas jotékony hatasa centiméterekben mérhetd, a
testmagassagunk a megvaltozott taplalkozas €s a mesterséges fény kovetkeztében jelen-
tésen megnott. A tal sok fény, kiilondsen az éjszakai vilagitas rossz hatassal van az ideg-
rendszerlinkre, és szamos betegség eldidézoje lehet.

A sz€p, 1j vilag nemcsak zajosabb és fényesebb lett, hanem jéval gyorsabb is. A mun-
kaba rohano sziilok kényszerbdl — vagy egyszeriien mar csak megszokasbdl — ugy cse-
lekszenek, hogy gyermekeik életét is athatja a napi rohanas. Futni kell a bolcsédébe, az
6vodaba, az iskolaba, a kiilonorara, a nagymamahoz, az orvoshoz, a vendégségbe, a
templomba. Vajon a dolgok veszitették el a nekik jar6 idét vagy mi pocsékoltuk el a ra-
juk szanhaté idét? Erdemes mérlegelni a kérdést, mivel épp a technikai fejlédés jovolta-
bol szamos energiat és iddt takarithatunk meg, példaul a kozlekedésben, a haztartasban.

A posztmodern értelmezés szivesen beszél a gyermekkor végérol, halalardl, kiemelve
a megvaltozott viszonyok gyo6keres hatasait. (Winn, 1990)

A gyermekkor haldlanak okat tobb szerzdé a televizioval hozza Osszefiiggésbe. T.
Husen a kor 1j kihivasai kozott mar a hatvanas évek elején figyelmeztetett a tévé hatasa-
nak dontd jelentdségére. (1961)

Az amerikai tarsadalomban novekvo és elhatalmasodd tévézés veszélyeit M. Winn
(1999) szintén kiemeli a gyermekkor végét jelzo hires konyvében, D. Buckingham
(2002) az amerikai valosagot elemezve ad arnyalt megkozelitést a televiziozas és a mo-
dern informacids forrasok szerepérol és azok hatasardl. Buckingham munkajaban egy 1j
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elektronikus nemzedékrodl beszél, differencialtan kozeliti meg a média fiatalokra gyako-
rolt hatdsdnak mind pozitiv, mind negativ voltat. Tallép az egyoldalu kritikai attitlidon.

A konyv magyar kiadasanak elészavaban Gyadrgy Péter (2002) arra figyelmeztet, hogy a
felndtteknek kell elviselhetd életet élni ahhoz, hogy kulcsot kaphassanak a gyermekekhez.

A televizio sietteti a gyermek feln6tté valasat, atveszi a gyermek feltigyeletét, a nyom-
tatott hirforrasokkal ellentétben ellendrzés nélkiil juttatja informaciokhoz a gyerekeket.
(Winn, Buckingham). A médian keresztiil a piac térvényei altal iranyitott tomegkultara
befolyasolja, manipulalja a gyerekeket éppugy, mint a felndtteket.

A gyermekek 6nallo fogyasztdi rétegként jelennek meg a piacon, ahol a sziilok egyre
tokéletesebb jatékokat és a felndtt vilag hasznalati targyait ,,gyermek méretben” vasarol-
hatjak meg szdmukra. A tokéletes masolatok teljesen kiszoritjdk az ontevékenységi for-
makat, a jatékokat, mint a tapasztalatszerzés és a vilaghoz val6 alkalmazkodas lehetsé-
ges modozatait.

Hamar megjelennek az 6nallo gyermeki igények is, amelyeket mar nem is annyira a
jatszotars konkurens jatékai motivalnak, hanem a média altal kozvetitett reklamok. A kis-
dedek hamar kiharcoljak vagy jutalomként megizlelik a televiziéo mesefilmjeit, sot kiilon
csatornékon élvezhetik azokat (Minimax, Cartoon Network). Innen mar csak egy 1épés a
szamitogép, amellyel énekelni, rajzolni, jatszani lehet. A taviranyités csoddk ma mar
csak kis ideig keltenek izgalmat, aztan jon a walkman, diskman, laptop, mobiltelefon.

A gyerekek kis koruktdl a valodi vilag mellett egyiitt élnek a virtualis vilaggal. A mé-
dia minden haztartas falain beliil jelen van, ahol még mindig a televizi6 a legkedveltebb
szorakozasi eszkoz. A felnbttek és a gyerekek napi tobb oras televizionézése mellett 1j
versenytarsként megjelent a szamitdgép.

A szbrakozasi lehetdségek a technika jotékony hatasanak kovetkeztében egyre keve-
sebbet viselnek magukon a tradicionalis formakbdl Az otthon falain kiviil is Iépten-nyo-
mon oridsplakatokba, reklam-feliratokba, kijelzokbe, hangosbemonddkba botlunk. A
mozik multiplex-mianyag filmpalotak lettek, ahol a digitalis technika tokéletes képi és
hangi vilagot tovabbit, am kotelezden popcorn €s Coca Cola fogyasztassal.

A vidam parkok régi masindi, szuper borzalmakat igér6 koltséges 1égi és vizi lelemé-
nyei lattan, alig vagynak a gyerekek a régi idok mesevilagat idézo elvarazsolt kastélyba.

A muizeumok — atélve a valtoztatas sziikségszeriiségét — kénytelenek voltak eldugni
kevésbé érdekes targyaikat. Programok, kreativ foglalkozasok, latvanyossagok kellenek,
ahhoz, hogy be tudjak csalni a gyerekeket. Az interaktiv kiallitasok, a kézzelfoghato, lat-
hatd, emberléptékli torténelem, miivészet inkdbb emészthetdé ¢és érdeklddést keltd.

Ha szinhazba vissziik gyermekiinket, az éptilet archaikus, multat felvillanté szépségén
tal mar a modern élet technokultarajat élvezhetjiik. A hangos, zajos, tul szines, am sok-
szor posztmodern szinpadképek mar inkabb egy futurisztikus jovébeli mesevilagot nyu;j-
tanak a k6zonségnek, amelynek kevés kdze van a valdsaghoz.

A gyerekek altal fogyaszthato kultura javarészt a tomegkommunikacios eszkdzokon
keresztiil hat, és magan viseli az informacids és kommunikacids kultura jegyeit. A gye-
rekek egészen kis koruktdl ikonokkal, szimbélumokkal teli jelrendszer birtokaba jutnak,
amellyel sokszor jobban boldogulnak, mint a felndttek. Megszokjak a zajt, a vakito fé-
nyeket, a harsany szineket, az izléstelen képi montdzsokat, a szexet, erotikat sugarzo
klippeket, sot a leredukaldodott, pajtasi hangvétel(i, buta szlogeneket.

Egyoldalu allaspont lenne csak a televiziot és a médiat tenni feleldssé a megvaltozott
gyermeki magatartasért. A ,lazad6” gyerek veszElyt jelzett. A hatvanas évek didkmozgal-
ma elészor a fiatalok erejére és a tarsadalombol valo kizartsagara hivta fel a figyelmet,
mig a nyolcvanas évektdl az érdeklddés homlokterébe a gyerek keriilt. A tévé kritikajaval
kezdodott, majd lassan megsziiletett egy szélesebb kori (pedagdgiai, pszichologiai, szoci-
ologiai) megkozelités. A gyerekek novekvd oOnalldésaga, a gyerekblingzés, prostitucio,
drogfogyasztas, agresszio, funkcionalis analfabétizmus nem irhato csak a tévé szamlajara.
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A gyermek, aki 0sztondsen kiizd a fliggetlenségéért és igyekszik kivonni magat a fel-
ndttek hatalma aldl, nem tekinthetd pusztan passziv aldozatnak. A gyermekek maguk is
aktorok, a tarsadalmi gyakorlat alakitdi. Nem elegendd csak a megvaltozott kiilvilagban
keresni a bajok okait, hanem magat a gyermeki valdsagot kell alaposan feltarni ahhoz,
hogy megtalalhassuk a megoldast.

Az 10j generacio a média altal felszabaditott, demokratikusan hozzaférheté kommuni-
kacion felnétt, digitalis nemzedéknek tekinthetd. A gyerek szakavatott médiaolvasdva
valik, a tanulas 0j eszkoze keriil a kezébe, a média hasznalata kézben interaktiv kozre-
mitkodoként 0j kozosségek 1étrehozdjava valhat. A halozati generaciok, a bekotott csala-
dok, az online csevegdk egy screenager vilagnézet kialakitoi és gyakorldi, amely a kom-
munikacié direkt, dszinte forméjat teremti meg. Az Gj nemzedék technikai bravirja
ugyanakkor optimizmusunkat is lehiitheti. Fennall a veszélye annak, hogy a gyerek pasz-

A gyerek szakavatott médiaolva-
sovd vdlik, a tanulds 1ij eszkoze
kertil a kezébe, a media hasznd-
lata kézben interaktiv kozremii-
kodoként 1ij kézdsségek létreho-
zojavd vdalhat. A hdlozati gene-
rdciok, a bekotott csalddok, az
online csevegok egy screenager
vildgnézet kialakitoi és gyakor-
loi, amely a kommunikdcio di-
rekt, 6szinte formdijct teremti
meg. Az 1j nemzedék technikai
bravirja ugyanakkor optimiz-
musunkat is lehiitheti. Fenndill a
veszélye annak, hogy a gyerek
passziv fogyasztojdva vdlik a vd-
sdrloi szempontok alapjdan mii-
kodo virtudlis vildgnak. Az in-
formdciohoz hozzdférés techni-
kafiiggo, a technika pénz kérde-
se, igy a tarsadalmi kirekesztett-
ség tj formdja sziilethet meg a
technikdhoz hozzd nem jutok
koréeben.

sziv fogyasztojava valik a vasarléi szem-
pontok alapjan miikédé virtualis vilagnak.
Az informacidhoz hozzaférés technikafiiggo,
a technika pénz kérdése, igy a tarsadalmi ki-
rekesztettség 0j formaja sziilethet meg a
technikdhoz hozzd nem juték korében.

Az tujfajta kommunikacio Gj képességeket
is igényel, amelyek hianyaban ugyancsak ki-
zéarulhat egy réteg e nemzedékbdl. A hagyo-
manyos tanulési technikdk a hattérbe szorul-
nak, igy megkérddjelez6dik a hagyomanyos
iskolai oktatas, fontossa valik az, hogy a koz-
oktatas képes-e az 0j képességeket kialakitani
és az 0j technikékat biztositani, vagy ez csak
egy szlik, gazdagabb réteg kivaltsaga lesz.

Két fontos kovetkeztetés bizonyosan le-
vonhat6. Az egyik: mivel az 0 technikak
gyors elsajatitasa és ismerete jelentdsen
megnovelte a gyerekek onallosagat, és az
élet jelentds teriiletén feligyelet nélkiilivé
valtak, be kell avatni a feln6tt tarsadalmat is
az 1j technikak ismeretébe, hogy a gyerek-
feln6tt konfliktusok forrdsa csokkenjen. A
felndttek felelossége egyértelmiivé valik, ha
maguk is ismero6i lesznek a virtualis valosag-
nak. A masik: az iskolai oktatasnak alkal-
mazkodnia kell a megvaltozott technikai ki-
hivasokhoz. Uj tanulasi stratégidk kialakita-

saval egyidejlileg az 0 technikat is alkalmazni kell. Az iskolanak osztoznia kell a modern
technikdk hasznalatanak erkolcsi feleldsségén, szerepet kell kapnia a moralis nevelés te-
riiletén. A pedagdgusok szerepvallalasa ebben a kérdésben igy kettds felelosséget is je-
lent, mint felnéttek és mint tanitok kapnak feladatot, amelyet mint szakértoknek és ta-
nacsadoknak kell felvallalniuk. (Husen, 1991)

A reformpedagogia aktualitisa a mai iskolai modernizaciéban
Napjaink idészer oktatasi reformjainak fontos és meghatarozé elemét képezik azok a

reformpedagdgiabol kolesonzott elvek, amelyek javarészt tobb mint szaz éves multra te-
kintenek vissza, olykor még korabbi el6futarokat idéznek. A reformpedagogia reneszan-
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sza athatja valamennyi orszag innovacios térekvéseit. Nemcsak egyszeriien az alternativ
iskolak ujjaéledésérol beszélhetiink, hanem a reformpedagdgiai eszmék fokozatos, mély-
rehatd, és ugy tlinik tartos beszivargasarol az allami oktatéasi szféraba.

Az oktatasban bekovetkezd paradigmavaltés, a kézoktatas demokratikus és pluralis at-
alakulasa autonomma teszi az iskolat. A decentralisztikus irdnyitasi formak tovabb nove-
lik az 6nallosdgot, mig a kihivasok egész sora fokozott cselekvOkészséget, kreativitast,
aktivitast kovetel meg tanartdl, diaktol, iskolavezet6tdl egyarant. A szervezeti és mod-
szertani megujulas szdmos 1) elemet hoz magaval, amelyek ontevékenységet, csoport-
munkat, team-gondolkodast, projektoktatast kivainnak meg az 6nlegitimacidban.

Egyre gyakrabban bukkan fel a reformpedagdgia emlitése a szakirodalomban. Jogosan
mertil fel a kérdés, hogy miért hozza a 20. szdzad vége ilyen intenzitdssal felszinre a re-
formerek kisérleteit, és teszi egyre népszeriibbé.

A 19. szazad végének viéltozasai egybeesnek az ipari tarsadalom els6 valsagjelensége-
inek pedagodgiai érzékelésével. Igy sziiletik meg ,,a reformpedagogia, amely a pedagdgi-
ai gondolkodas és nevelési gyakorlat gyermekkozponti megujitasara torekvo, elsésorban
Eurépaban és az USA-ban kibontakozé pedagdgiai iranyzatok és koncepcidk dsszefog-
lalé elnevezésére szolgal”. (Németh, 1998)

A késébb mozgalomma fejlddd iranyzat fobb szakaszai a kovetkezok: a 19. szazad vé-
g6tol az els6 vilaghaboruig tart az els6 szakasz. Az Abbotsholme-i New School mintaja-
ra létrejovo bentlakdsos maganiskolak jelentik a nyitanyt (Montessori, Decroly). A ma-
sodik periodus az elsd vilaghaborttol a harmincas évekig nyulik (Freinet, Steiner,
Petersen), majd a masodik vilaghdbora utani tovabbélés képezi a harmadik iddszakot.

A napjaink reneszanszat é16 reformpedagogia két jelentds 6sztonzés révén novelte ha-
tésugarat. A hatvanas évek didkmozgalmaban tlintetok, a haboru utan az elsé nemzedék,
amely apa €s a dolgozni kényszeriild anya hianyaban szinte feliigyelet nélkiil n6 fel, je-
lentos €lettapasztalat szerzésére kényszeriilt mar viszonylag fiatalon. A lassan jolétet biz-
tositd nyugati allamok mégsem tudtak kielégiteni az 1j nemzedék igényét. Lazadasuk a
fennallo tarsadalom éles kritikdja mellett élesen elutasitotta a tradiciondlis oktatési rend-
szert, amely szinte teljes egészében az ipari tdrsadalom munkaerdigényének kialakitasan
faradozott, és ezt a leghatékonyabban a régi poroszos hagyomanyokon alapulé oktatas-
kozpontu iskolaval vélte megvalositani. A didklazadasok rairanyitottak a figyelmet az ok-
tatasra, annak elavult, tanarcentrikus, antidemokratikus jellegére. Ezt az iskolarendszert
volt hivatott megjavitani majd szaz évvel korabban a reformpedagogia. A szazadvég fi-
lozéfiai, kulturalis, miivészeti iranyzatait és az életmod-mozgalmakat magaba integrald
reformszellemiség felfedezi a gyereket, visszanyulik a nagy elédokhoz: Rousseau-hoz,
Nietzschéhez, Tolsztojhoz, Dewey-hez. A didklazadasokat kdvetd oktatasi reformok a jo-
1éti tarsadalmakban a reformpedagdgia mar kiprobalt és jol bevalt modszereit veszik at,
és épitik be az allami oktatasba.

A 20. szazad utolso évtizedei radobbentik a szakembereket a globalis problémakra, az
informatikai tarsadalom kihivasaira. Uj képzési modell sziikséges, ij tartalom és j for-
mak. A kilencvenes évek elejére megsziiletd reformok — elsdsorban az angolszéasz orsza-
gokban — ismét a reformpedagogiabol meritenek. A curriculumokba a reformpedagdgia
legtobb eszméje altalanosan beépiil. A gyakorlat, a kreativitas, az alkoto fantazia, a ko-
operativ tevékenységi formak, a csoportmunka, az experimentalis nevelés, a kompeten-
cia alapu képzés fogjak meghatarozni az 4j tantervek célkitlizéseit.

A reformpedagogia eszkdzrendszere alkalmasnak bizonyul az iskola megujitasara, mi-
vel eredendd célkitlizésében éppen az iskolai képzés és az élet kozotti szakadék athida-
lasa allt. Az intellektualis, receptiv individuummal szemben a tevékeny jellem kiforméa-
lasa a cél, aki az alarendeltség helyett képes a tarsadalomba szabadon tartozni, minden
tekintetben kielégitve aktivitasat, érdeklodését, ontevékenységét. Képes szert tenni gya-
korlati és szocialis tapasztalatokra, képes tallépni a tantargyi oktatas keretein.
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A reformpedagdgia népszer(ivé valasa tobb szempontboél jelen van a mai magyar okta-
tasban. Megtalalhatok a korabbi elédok iskolainak miikodd formai. Magyarorszagon a
rendszervaltas utan jelentds iskolaalapitasi 14z figyelhetd meg. A pluralista demokracia
lehetdvé tette, hogy az iskolai kinalat is boviiljon. A két vilaghabora kozotti reformpeda-
gbgiai kezdeményezések ujra teret kaptak, ujraéledtek, hozzaidomultak a megvaltozott
viszonyokhoz (Montessori-0vodak, Waldorf-iskolak).

Az alternativ iskoldk egész sora jott 1étre, amelyek tovabb bovitik a kinalatot. A boviilo
és szinesedd iskolavalaszték mellé tarsul a szabad iskolavalasztas, mik6zben az allami kdz-
oktatas is tartalmi és formai valtozason esik at. Ennek a valtozasnak az eredményeként, a
posztindusztrialis kihivasoknak, a Kelet-Europat érintd rendszervaltasnak megfeleloen és
az Eurdpai Unio-s csatlakozas elvarasainak jegyében a magyar pedagdgia kelléktaraban
szdmos reformpedagdgiai elem vert gyokeret, és lett az allami oktatds szerves része.

Felmeriil a kérdés, hogy e valtozasok csak a kiilsé kényszer hatasara gyuriiztek be a
magyar kézoktatasba vagy a belsé fejlodés hozadékanak tekinthetdk.

A reformpedagoégiai elemek erdsodése €s beépiilése a kozoktatasba szorosan dsszefligg
a kiilsd kihivasokkal. A magyar oktatasi rendszer a 19. szadzadtdl — osztrak kozvetitéssel —
hagyomanyosan a porosz mintat kovette, amely talélte a 20. szadzadot is. Ennek a késdbb
orosszal elegyedett elavult porosz strukturanak a végsé Osszeomlasat a rendszervaltas
hozta meg. A mai oktataspolitikai iranyelvek az angolszasz modellt preferaljak, amely
szamos reformpedagodgiai elemet tartalmaz. A magyar hagyomanyokrol sem feledkezhe-
tiink el, amelyeknek tjjaéledése bizonyos kontinuitast ad az ujszer(i elemeknek.

Erdemes szolni az idegen-nyelvtanitas kulminalo szerepérol. Az angol nyelv uralkodo-
va valasa, a nyugati nyelvek iranti érdeklddés megnovekedése (a kotelezd orosz oktatas
1989-es eltorlése utan) 1) feltételeket teremtett a nyelvtanitas teriiletén. A megjelend mo-
dern angol és német tankoényvek egy sokkal fejlettebb mddszertani kultarat hoztak ma-
gukkal, és sziikségessé tették ennek ismeretét. A konyvek ¢s kiadok mogott Gj erdt je-
lentettek a nyelvtanitast apolo intézetek (British Council, Goethe-Institut, Olasz Intézet,
Francia Intézet), amelyek tovabbképzéseiken, Osztondijaikkal lehetdvé teszik, hogy a
nyelvet tanitok széles kore 1j mddszertani kultirat és vilaglatast sajatitson el. A tandrok
lehetdséget kapnak a kooperativ tanulés, a partnermunka, a csoportmunka, az interdisz-
ciplinaris, a gyermekkdzpontu, a cselekvésorientalt oktatasi formak, a projektmaddszer, a
portfolié alkalmazasanak megismerésére. A motivalas, az (j médiatechnikak, az értéke-
1és, mérés ujszerlii megkozelitése, a nyelvkonyvek 0j kommunikacios kultiraja,
életkozeli témai segitettek és segitenek az j szemlélet és gyakorlat kialakitasaban. Az 1j
nyelvkonyvek és a frissen at- vagy tovabbképzett tanarok a hivatalos magyar oktatas-
politikanal joval korabban elkezdték uttéré munkajukat, €s korszerti mddszertani kulti-
rajukkal megalapoztak a ma végbe mend reformokat.

A reformpedagogiai elemek tarhazabol maguk az iskolak is valogathatnak, és szaba-
don beépithetik modszertani kultirajukba. A reformpedagogia céljat tekintve érték-rela-
tivisztikus, tartalmat tekintve az onfejlesztést tekinti feladatanak, a személyiséget elso-
sorban szabalyozza, regulativ jellegii, a nevelés folyamata szabad, az aktivitasra épiil, ha-
tasszervezeési megoldasaban naturalisztikus, indirekt. A tanulok életkori sajatossagainak,
példaul a kamaszkornak leginkabb az olyan indirekt tanulasi formak kedveznek, mint
amilyen a projektmodszer. (Bdbosik, 1996) Az iskolai autonémia megndvekedése lehe-
tové tette és teszi, hogy az iskolak pedagogiai programjaikban 6nalldan donthetnek sajat
oktatasi és nevelési céljaikrol és az altaluk kivanatosnak tartott modszerekrdl. A mind-
ségirdnyitasi programokban az iskola hatékonysaganak, az oktatds és nevelés mindségi
fejlesztésének lehetséges formadit hatdrozzadk meg az intézmények. A specidlis képzési
formak és nevelési programok novelik az iskola kindlatat, javitjak piaci helyzetét, és so-
koldaltibban kielégitik a partneri igényeket. A valtozatos reformpedagdgiai elemek gaz-
dagitjak és szinesebbé teszik a gyakorlatot.
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A megvaltozott tanarszerep

A megvaltozott tartalom Uj tanar személyiséget kovetel meg. Az erre valo felkészités-
ben jelentds szerepet kap a tanarképzés és a tanartovabbképzés. A valtozo vilag Gj hely-
zetbe hozza a tanarokat, egy uj pedagdgiai szerepet és kultarat var el tdliik.

A dajka, a neveld, a hazitanito eltiint a modern tarsadalmakkal. A nagymamak tekinté-
lye megszlnik, a lakasban nincs hely a nagymama tartos jelenlétére. A kiviilrdl iranyitott
nevelés valtja fel a korabbi beliikrdl irdnyitott nevelést, amely illemre és ismeretekre ne-
velt. Az intellektudlis nevelés kora lejart, a katedran tanité és magyarazo tanar személy-
telen, autoriter pozicidja megsziinik. A kiviilrél irdnyitott nevelés felszabaditja a szemé-
lyiséget. Az iskolai nevelés a hangsulyt a tarsadalmi alkalmazkodasra helyezi, a szocia-
lizacio, a kolcsonos egylittmiikddes, a csoporton beliili alkalmazkodd képesség kap na-
gyobb figyelmet. A fogyasztas, a baratsag, a fantazia felértékelddik, az igazi siker a ko-
z0sséggel megtalalt egyiittmikodésben van. A demokracia alapelvét erdsito tiszta telje-
sitmény a sportra redukalddik. A progressziv nevelés nem nevezhetd tobbé progressziv-
nek, mert alanyai mar felszabadultakka valtak, az egyén érdeklddését tolerald nevelési
elv ma az individuum kibontakozasat gatolja. A modern iskola kiillemében is jelentdsen
megvaltozott, kis osztalyaiban, csoportjaiban a tanar a demokratikus dontéshozatal elve-
it a progressziv maganiskolakbol vette at, és az lizemi, vallalati demokracidhoz hasonlo-
an mikodik. A kiviilrél iranyitottsag szempontjabol az eszkdz a fontos, mig a korabbiak-
ban a moralis értékek keriiltek elétérbe. (Riesman, 1961)

A hagyomanyos kultarakban rejlé onkorlatozas, onmegtartoztatas, biintudat és kote-
lesség eltlint. Ma nem a puszta megélhetés a parancs, hanem az 6nmegvalositas. A 20.
széazadi civilizaci6 az 0sztonok, a vagyak kiélésére, jogaink érvényesitésére, az onkitel-
jesedésre buzdit. A hagyomanyos tarsadalmak az engedelmesség, a hagyomany tisztele-
tét képviselték, mig a mai kor embere az ujdonsagot tartja értéknek. A gazdagsag, az élet
élvezete, a boldogsag keresése lesz az autondém fiiggetlen személyek f6 motivaloja.
(Hankiss, 1999)

A tanari foglalkozas tarsadalmi presztizse nem til magas. A kaotikus vilagban sziikség
van az olyan identitassal rendelkez6 személyre, aki képes megfelelden orientalédni a plu-
ralis értékrendben és képes kello toleranciaval megtalalni a generaciok k6zotti kapcsola-
tot. Nehéz helyzetben van a tanar, akin hatvanyozottan csapddnak le a gyors valtozasok
ellentmondasai. A szakmai kontroll nem mukédik, az iskolai végzettség sem minden
esetben elégséges, a tanarok szakmai kompetencidja és teljesitménye is nehezen megfog-
haté és koriilirhaté. A pedagdgus munkajanak objektiv megitélése, adekvat mérése ma
sem teljesen kidolgozott teriilete a pedagdgianak.

A tobbi szakmatdl eltérden a ma pedagdgusa nem mondhatja el, hogy rutinja révén
minden feladat megoldasara képes volna. A valtozé gyerekkdzeg, a gyorsan megujuld
tananyag, az U1j igények mindig 0j reakciokat kovetelnek meg a tanartol.

A tananyag megtanitasakor minden alkalommal Gj motivacios kelléktarat kell a tanar-
nak életre hivnia, a csoport dsszetétele ugyanis valtozo, a tanitas soran pedig torekedni
kell a tananyag érzékletes, szorakoztatd atadasara. A modszertani kultura szerepe felérté-
kelodott, csak a legvaltozatosabb munkamddszerek képesek az esélyegyenldséget bizto-
sitani €s a tanuldi érdeklddést fenntartani.

A tanari munka a tantestiilet kozos egytttmiikodését feltételezi az iskolai gyakorlat-
ban. Ez az elvaras nehezen teljesithetd a klasszikus tanarértelmezés jegyében, hiszen
egy-egy osztalyban egyediil tanit6 tanar az 6ran egyediil végzi a tevékenységét. A nyitott
ajtok stratégidjaval, a ,,nyitott osztalyok”-elvének bevezetésével Uj értelmezést kap a ta-
nari munka. (Gohnlich, 1993)

A tanari munka csak a kooperativ tanulas és tanitas elvén alapulhat. Az egytittes mun-
ka elénye, hogy az iskola megujulasa beliilr6l indul el. A hatalom és a feleldsség meg-
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osztasa egyenértékiivé teszi a csoporttagokat. A k6lcsonds munkaban kiegésziilnek az
egyéni hidnyossagok, lehetdség van a segitségnyujtasra. A kozos munka ugyan idobe ke-
riil, de a legtobbszor mégis id6t takarithatunk meg. Az egyiittes tevékenység soran kap-
csolatok épiilnek ki, amelyben a k6zos probléma megoldasra nyilik lehetéség. A munka-
hoz bizalomra van sziikség, amely erdsiti az érzelmi kdtddéseket. A kooperativ egyiitt-
muikodés egy folyamat eredményeként képzelhetd el. A kis, de sulypontozo stratégiak
hoznak eredményt. (Green, Praxis és Schule, 2002)

Az j tanarszerep leemeli a katedrardl a tanart, a tanulok kozé helyezi, a hattérben tart-
ja. Tutorként, moderatorként, mediatdrként az érzékeltetés, a motivalas, a segitésnyujtas,
az érdeklddés fenntartasa, a gyakoroltatas és a visszacsatolas a feladata.

A megvaltozott tanarszerepbdl kovetkezéen megfogalmazodik az igény a tanarok ko-
z0s iskolaért érzett és tanusitott feleldssége irant. Ennek megfelelden a pedagogusoknak
olyan lehetdségeket és feltételeket kell teremteni, amelyek segitségével a maganyos ta-
nari tevékenységet ko6zos, kooperativ for-
makkal tudjak felvaltani. A szervezeti fej-
lesztés, a mindségbiztositas mint 0j tanulasi
stratégia, a team- és a kooperacids készségek
fejlesztése, a parlagon heverd, szunnyado,
eddig felfedezetlen vagy elfelejtett er6k mo-
bilizalasa az iskola jobba tételét, moderniza-
lédasat képes elomozditani. (Gute Schule
verwirklichen, effectiv schools-modell)

A hatvanas évek didkmozgal-
mdnak serege, a hdaborui utan
az elsé nemzedek, amely apa és
a dolgozni kényszeriilo anya hi-
dnydban szinte feltigyelet nélkiil
nott fel, jelentos élettapasztalat
szerzésere kenyszertilt mdr vi-
szonylag fiatalon. A lassan jole-
tet biztosito nyugati dllamok
meégsem tudlidk kielégiteni az 1ij
nemzedek igényet. Lazaddsuk a
Sfenndillo tdarsadalom éles kritikd-
Jja mellett élesen elutasitotta a
tradiciondlis oktatdsi rendszert,
amely szinte teljes egészében az
ipari tarsadalom munkaeroige-
nyének kialakitdsdn faradozott,
és ezt a leghatékonyabban a re-

A jovo iskolaja

Az iskolai oktatas kritikaja nem uj kelet
probléma, mar a reneszansz tuddsai faradoz-
tak egy gyermekbarat pedagdgia kialakita-
san. A reformpedagdgia nagy eldfutarai to-
vabb erdsitették a kritikai attitGdot. A re-
formpedagogusok szinte valamennyien az is-
kolai oktatas természetellenességének bira-
latabdl indulnak ki.

Carl Bereiter az antipedagogia egyik teo-

gi poroszos hagyomdnyokon
alapulo oktatdskoézpontii
iskoldaval vélte
megualositani.

retikusa 1973-ban felteszi a kérdést: Kell-e
nevelni? A valasza az, hogy nem, mert a ne-
velés tobb kart okoz, mint hasznot. Jiirgen
Oelkers kritikajaban és valaszaban azt vallja,

hogy a nevelésnek jovore és optimizmusra
van sziiksége, mert a valsdghangulat és a pesszimizmus a pedagdgiai gondolkodast ga-
tolja. A kérdés ma ugy hangzik: Tudunk-e nevelni? Hogyan? (Oelkers, 1983)

Az élettdl valo elszakadas tobb ponton kimutathatd. A tanulds elidegenedett, az isme-
reteket leiras, modellek, illusztracid segitségével, a gyakorlattol elszakitva adjuk tovabb.
A tanitas célja nem a tudashézagok kit6ltése, hanem a tanterv kovetése €s az eldirtak to-
vabbadasa. Az ok-okozati viszonyokat nem a gyakorlati élet tapasztalatan keresztiil vila-
gitjuk meg, hanem a tantargyak fogalomrendszerén keresztiil jutunk el az absztrakcioig.
Elsésorban dnmagunkon talmutatd célokért (szakméért, végzettségért) tanulunk, ame-
lyek a napi gyakorlattdl és az életkortdl sokszor tavol esnek. A tanulas és a megszerzett
ismeret alkalmazasanak ideje nem esik egybe, igy a sikerélmény is elmarad, illetve csak
a tanulasi teljesitményre, és nem a gyakorlati sikerre vonatkozik. A tanulas egyre hosz-
szabb iddbeli folyamat. Az életre valo felkésziilés olyan hatékony modszereket igényel,
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amelyek a tanulokat kozelebb viszik a valdsagos élethez, mivel mar jéval munkaba alla-
suk eldtt feln6tté valnak, és tényleges szerepldi a gyakorlati életnek. A tudast Uj szituaci-
okban kell alkalmazni, a megszerzett ismeretrendszer adaptalasa a megfeleld kompeten-
cidk elsajatitasaval lehetséges. (Csapd, 2002)

A ,,manager-tarsadalomban” a boldogulni tuddshoz j tipusu ismeretekre van sziikség,
amelyek kialakitasara a hagyomanyos iskola nem képes, ezért sziikség van az oktatas tel-
jes korii és mélyrehaté megujulasara. A vilagban lezajlo valtozasok és a magyar rendszer-
valtas kettds kihivasa hatvanyozott er6vel formalja at a magyar oktatasi rendszert. A po-
zitiv reformpedagdgiai hagyomanyok és a beliilr6l elindult reformkezdeményezések
progressziv folytatasara van sziikség. A késon jovok, a felzarkdzni kivankozok taboranak
helyzeti elénye, hogy a joléti allamok kdzelmultbeli reformjainak tapasztalatat is haszno-
sitani tudjak.

A jovo iskolajanak, amely keresi a megvaltozott viszonyokra az adekvat valaszt, nem
szabad figyelmen kiviil hagynia a nemzeti sajatossagokat, a specialis igényeket j6vObeni
stratégiajanak kialakitasakor. Az oktatas nagyobb sikerrel lesz képes megtalalni a helyes
alternativakat, ha a mar meglévd gyakorlat elemeibdl kiemeli és tovabbviszi az eléremu-
tato torekvéseket. Az iskola szerepét, az oktatas paradigmavaltasra adott valaszait a ko-
vetkezd szempontok hatdrozzak meg.

— A tarsadalmi demokratizmus kiteljesedése felszabaditotta az iskolat a konzervativ,
feudalis hagyomanyok és attitlidok soratdl, megkezdddott az iskola belsé demokratizalo-
dasa. A dontések feleldssége, a személyes érdekeltség, az iskolat elérd piaci viszonyok
nagymértékben megnovelték az iskola onallosagat.

— Az 6nallésulas nagyfoku decentralizmussal parosult, amely egyben az allami, k6z-
ponti irdnyitas csokkenését jelentette, ugyanakkor megsziintette az intézmények egész
sorat, amelyek az iskola feltigyeletét voltak hivatottak ellatni.

— A belsé autonomiaval biro iskola megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy az iskola
kozosségén beliil felszabaduljon és meghatvanyozddhasson a kreativitas, hogy valddi al-
koto kozosség johessen 1étre.

— A mindségbiztositas és iranyitasi program belopta az iskola falai k6zé a menedzser
szemléletet, a jovOre orientalt tervezést. Létrejott egy olyan 0j 0sztonzo rendszer, amely
az innovacios elképzeléseknek redlis kozeget teremtett.

— Az EU-hoz tortént csatlakozassal, az egységesiilé Eurépahoz valé tartozas kovetel-
ményeinek megfelelden, a bolognai egyezmény elfogadasaval megkezd6dott a magyar
felsdoktatas teljes korii reformja.

— A NAT-tal, a kerettanterv bevezetésével és a kétszintli érettségi rendszerrel lassan le-
zajlik a kozépfoku oktatas reformja.

— A PISA-vizsgalatok eredményei nemcsak a gazdasagilag joval fejlettebb, de az ok-
tatas teriiletén komoly fiaskdkat elkonyveld orszagokat késztetett komoly dnvizsgalatra
(példaul Németorszag, Ausztria, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2004. december 6.)
Magyarorszagon is elotérbe keriilt a kompetencia alapt, a tanulo6i érdeklédésre épitd ta-
nitas sziikségessége.

— Az informacidés €s kommunikacids technikdk elsajatitisa, az idegen nyelvismeret
megszerzése elsddleges fontossaggal bir a magyar oktatasiigy programjaban. Szamos
dontés, intézkedés tortént az utobbi években, hogy az esélyegyenldség jelszavaval paro-
sitva eldrelépések torténhessenek a lemaradas lekiizdésére. (Sulinet-program, szamito-
gép vasarlas adokedvezménnyel, palyazatok, tovabbképzések.)

— Napirendre keriilt az 0j pedagogiai kultira, az ij modszerek meghonositasa a magyar
iskolarendszerben. Megjelentek a projektek, a portfolio, a kooperativ tanulasi formak, az
egyéni, személyre szabott, szabad munkak. A merev tantargyi oktatas mellett egyre gyak-
rabban van jelen az interdiszciplinaris, komplex tanitasi gyakorlat. Az lj mddszertani
kultura igazabol a régi reformpedagdgiai, alternativ tanulasi, tanitasi formaknak a napi
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gyakorlathoz alkalmazkodo 6tvozetét foglalja magaban, eldtérbe helyezve a tanuldi ér-
dekloédést, az aktivitast, a gyakorlatot. (Nadasi, 2003)

— A véltozo vilag uj igényeket tamaszt a tanarral szemben is, akitdl a korabbi tekintély-
elvil gyakorlattal szemben a tanuldkat segitd, tanacsad6, moderator, koordinator szerepet
var el.

— Az 1j stratégiat és szemléletet koveteld élethossziglani tanulas alternativaja jelentds
formai és tartalmi valtozasokat tesz sziikségessé. Az oktatas intézményes hattere gyoke-
res valtozasokat él meg. A tanulasi korhatar emelkedésével a kozoktatas intézményes for-
mai bdviiltek, szélesedtek. A felnottképzes, atképzés tomegessé valasa, a tavoktatas, az
e-learning 1j formakat teremtett meg.

— Egy uj értékrend elfogadasa ¢€s kialakitasa méltoan nagy pedagodgiai feladatként all a
magyar oktatas résztvevoi elott. Uj fogalmakat kell integralni ebbe a formalddd, ma még
leginkabb bizonytalan értékorientacioba. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a globaliza-
cidt, a fenyegetd kornyezeti veszélyeket, a fenntarthato fejlodést, a multikulturalitast. A
nemzeti értékek koril sok a bizonytalansag, a polgari értékrend hianya nehezen hidalha-
t6 at. A piacra kényszeritett iskola nem tarthatja tdvol magatol a teljesitmény, a siker, az
atvalthatdsag, a hasznossag elvét sem.

Valtozé iskola, valtozé tanarszerep

A 21. szazad iskolaja nyitott iskola lesz, nyitott tantermekkel, Gjszeri berendezéssel,
nagyfoka mobilitassal. A novekvd iskolai autondmia révén az iskolak lehetéséget kapnak
egyéni arculatuk kialakitdsara €s a piaci, partneri igények mind teljesebb kielégitésére. A
szervezeti fejlesztés, a mindségbiztositas lehetdvé teszi a tudatosan tervezett jovokép ki-
alakitasat. A kozoktatas kotelezo feladatellatasat egy sokszini{ibb, valtozatos modszertani
kultiraval rendelkez6 iskolarendszer lesz hivatott kielégiteni, amely a reformpedagdgia
gyermektiszteld koncepcidjat szaz évvel sziiletése utan eredményesen integralja szerveze-
tébe. A régi iskola a felnéttek altal megfogalmazott elvarasoknak igyekezett megfelelni,
az 1j iskola szandéka szerint a gyermeki elvarasokat is maximalisan figyelembe veszi.
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Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem

Filozofia és nevelés

A filozofia koztudatban élo elvontsdga ellentétben dll a nevelés
gyakorlatra iranyultsdagdval, legaldbbis ldtszolag. A filozofidban
ugyanis Szokratész ota rendszeresen elobukkan a nevelo jelleg,
legaldbbis azokban a felfogdsmodokban, amelyek a tudds és ezen
beliil is elsésorban az erkélcsi jo tuddsdanak tanithatosdagdt valljdk.

a hétkoznapi tudas kritikajabol indulva, a tudas korlatlan elsajatithatosagat vallja,

melynek kulcsa az 6nismeret. Az 6nismeret révén el lehet jutni a tudds legmagasabb
szintli form4jaig, az erkolcsi j6 tudasdig, az erény elsajatitasaig. Mivel Szokratész meg-
gy6zddése volt, hogy erre minden ember képes, athéni polgartarsait é16szoban erre tanit-
va neveloként Iépett fel. Szokratész tehat szandéka szerint neveldje akart lenni embertar-
sainak, akik kozill szamosan ekként is ismerték el. A masik példa a filozofia torténetébdl
Schopenhauer, akinek filozofidja meglehetdsen késon talalt értd befogaddkra, életét
nagyrészt maganyosan, tarsak és tanitvanyok nélkiil kellett elt6ltenie, de Friedrich Niet-
zsche 1873 és 1876 kozott megjelent ,Korszerltlen elmélkedések’ (Unzeitgemale Betra-
chtungen) cimi irasainak egyik részét éppen Schopenhauernek szenteli ,Schopenhauer
mint neveld’ cimmel. A személy, aki ennek az irasnak a kézéppontjaban all, olyan néz6-
pont kialakitasara ad alkalmat, amelyen keresztiil Nietzsche egyrészt korkritikat gyako-
rol, masrészt beszédhangként szolgal egy lehetséges jovo szamara. Ebben a miben is a
filozofus elsésorban életével, moralis hatasaval lesz neveld. Nietzsche szerint, aki 6t va-
lasztja, az nem a boldogsag utan fut, vagy a sikert hajszolja, hanem a heroikus életre t6-
rekszik. Bar Szokratész 6nmagara vallalt tanitd szerepe demokratikus eszmények, Nietz-
sche Schopenhauer-interpretacidja pedig arisztokratikus felfogas jegyében sziiletett,
mindannyian csak szlik kérben tudtak a maguk idejében hatast kifejteni. A filozofia min-
den id6ben — az okori Athénben és a modern Eurdpaban is — kénytelen volt szembesiilni
azzal, hogy neveld szandékai esetleg hatastalanok maradnak, vagy félreértik azokat, ha
Uj eszmék, értékek jegyében fogalmazzak meg dket, de ugy tinik, ez az életben viselt sa-
jatos kockazatnak tekinthetd a filozofia szamara.

Szo’kratész az elso, aki a filozofiai reflexiot teljes egészében az ember felé forditva,

Antropoldgia és nevelés

Napjainkban a filozéfia két teriileten mutat kapcsolatot a neveléssel: az egyik az ant-
ropolégia, a masik az etika. Természetesen mindkét diszciplina jellegadd vondsai alapo-
san atrajzolodtak az elmult két-harom évtizedben. Az antropoldgia kortars kritikéja sze-
rint az emberrdl szolo tradiciondlis beszédmod végképp tulhaladotta valt. A tradicionalis
itt az absztrakt, szingularis €és maszkulin jelleget érinti, és eszerint a tilsagosan elvont és
altalanos egyént, aki a hagyomanyos beszédmddban mindig kizardlag férfiként jelent
meg, fel kell, hogy valtsa az élet vilagaba és a kozosségbe bedgyazott személyrdl valo
beszéd, aki férfiként vagy noként is megjelenhet.

A multban az ember fogalma Osszekapcsolodott a kérnyezd vilag humanizalasanak
programjaval. Manapsag az a kérdés mertil fel, hogy az e cél elérésére szolgalo eszk6zok
alkalmasak-e még a megvaltozott koriilmények kozott eredeti feladatuk betoltésére. A vi-

42




Iskolakultara 2005/8

Marfai Molnar Laszl6: Filozoéfia és nevelés

lag humanizalasa feltételez egy bizonyos emberképet, illetve azt, hogy milyenné kell val-
nia az embernek. (1) Az antropoldgidban mindig jelen van a programatikus és projektjel-
legii iranyultsag, amelyben az ember jovobeli teljességének gondolata fogalmazodik
meg. Ezen az alapon viszont az antropoldgia Osszekapcsolddik a pedagogiaval.
Immanuel Kant az ,Antropologia gyakorlati szempontbdl’ (Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht) cim{i munkéjaban hatarozottan elvalasztja egymastol egyfeldl annak le-
irasat, hogy a természet mivé alakitja az embert, vagyis a fizioldgiai antropologiat, illet-
ve a gyakorlati antropoldgiat, vagyis azt a kérdést, hogy az ember mivé képes formalni
onmagat. Ez a kettdsség a 20. szazadban is fennmarad: egyfeldl adodik az embert feltét-
leniil szabad 1ényként tételezo allaspont, masfeldl az, amelyik az embert taléldgépnek te-
kinti a fajok, gének stb. versenyében. Ez a dichotomia is siirgeti az Gjragondolt, reflexiv
antropologia kialakitasat. Ennek egyik lehetdsége a torténeti antropologia. Ez olyan ant-
ropoldgia, amelyik figyelembe veszi mind targyanak, mind modszerének torténetiségét.
Ez a kettos historizalas viszont az univerzalis emberfelfogas feloldédasahoz vezet, és eb-
ben a helyzetben jelenik meg a tokéletesség és a megjobbithatatlansag mint az antropo-
logiai reflexio két vonatkoztatasi pontja. Az univerzalis embert tételezd antropologia a
tokéletesség programjat foglalja magaban. Mindazt, ami ezt veszélyezteti, kikiiszobolik.
Igy az embert elhataroljak az allatvilagtdl, valamint teljes értetlenséggel viseltetnek mas
korok, kultarak irant, ezek legfeljebb csak mint kezdetleges eloképek johetnek szamitas-
ba. Az antropoldgiai reflexio korébdl kiiktatddnak azok a projektek, amelyek az emberi
perfektibilitas hatarait, illetve a megjobbithatatlansag kérdését feszegetik, mint példaul
Elias Canetti kisérlete a tomegek antropologidjanak megalkotasara (,Tomeg és hata-
lom’). Csupan a racionalitds mitoszba hajlasa utan valhatott az emberi megjobbithatat-
lansag kérdése a perfektibilitassal egyenrangt témava a kortars antropologidban. Mivel
ezek tekinthetdk az antropoldgia két szélsd polusanak, nem oldhatok fel egymasban.
Ezen az alapon mar nem varhat6 el, hogy valaszt talaljunk arra a kérdésre, mi az ember
lényege. A feladat a tényleges emberi tapasztalatok analizise, és ezen keresztiil az ember
analitikaja olyan kérdéskorok mentén, mint a folytonossag-megszakitottsag, onteremtés
¢és genealdgia, egyéni képzelderd és tarsadalmi képzelet.

Etika és nevelés

Az etika szintén magaban foglalja az ember nevelhetéségének feltételezését. Egyik ol-
dalrdl ez a sajat moral és a tarsadalmi konkrét erkdlcs 6sszehangolasat jelenti, melyben
az egyén bens6ve teszi a kozosségi normakat. Masrészrdl pedig beleértendd az 6nneve-
1és folyamata, melynek végso értelme, hogy a moralis szubjektum jéra vald hajlamabol
jora vald készséget fejleszt. Az eldbbi folyamat a nevelés feldl szemlélve maga a szoci-
alizacio, amely a nevelésnek részben eldfeltétele, részben kovetkezménye. A kettd — ne-
velés ¢s a tarsadalmi normak belsévé tétele — egymast feltételezi, kolcsonhatasuk soran
bontakozik ki az erkélcsi €let alanya, a személy. Az 6nnevelés pedig ennek az eldbb va-
zolt folyamatnak a megléte esetén kovetkezhet be, amikor az erkdlcsi normékat belsdvé
tett moralis szubjektum egyre konnyebben ¢€s allhatatosabban teszi a jot, mivel — ahogy
erre utaltunk az elébb — jora vald hajlamabol maradandé jora vald készséget fejlesztett,
tudatosan és folyamatosan.

Azonban az etika néhany fontos belsé dsszefliggése is alaposan atrajzolodott az utdbbi
idoben. A legfontosabb valtozas az etikai szemléletnek a kdrnyezethez, a természethez va-
16 viszonyéban zajlott le. (2) A hagyomanyos etikdkban az embernek az emberen kiviili
vilaghoz val¢6 viszonya erkoélcsi szempontbdl neutrdlisnak szamitott. Az emberi tevékeny-
ség hatasai sokaig még nem voltak olyan jelentdsek, hogy ennek erkélcsi vonatkozasokat
tulajdonithattak volna. Masrészt az etikai viszony csak az ember-ember kozti kapcsolatra
terjedt ki, nem vonta korébe a természeti létet mint a tarsadalmisag eléfeltételét. Harmad-
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részt az emberi természetet is allanddonak tekintették, melynek kedvezdtlen atalakulasara
nem gondoltak. Miutan azonban az ember altal 1étrehozott masodik természet mérhetetle-
nil nagyra novekedett, és hatasaiban egyre inkabb negativ jegyek is félreérthetetlentil
megjelentek, az elsd természet sebezhet6ségének felfedezése a 20. szazad masodik felé-
ben egy yj tipusu feleldsség kovetelményét fogalmazta meg. Még a hagyomanyos antro-
pocentrikus felfogasbol kiindulva is konnyen belathatd, s ez a természet megovasat erkol-
csi paranccsa az teszi hogy az emberiség sorsa fligg a természet allapotatodl.

A tudassal kapcsolatban is 0j erkdlcsi kovetelményként fogalmazodik meg: tudasunk-
nak Osszemérhetdnek kell lennie tetteink kdvetkezményeivel. Ennek a kovetelménynek
a teljesitését kiilonosen megneheziti, hogy elérelatasunk mindig technikai tudasunk mo-
g6tt marad. Ahhoz a technikai szinvonalhoz, mellyel manapsag az emberiség egy része
rendelkezik, nem tarsul hasonléan magas szinvonalu felelosségtudat. Mindenesetre egy

Napjainkra - Kierkegaard és
Nietzsche dltal mdr elemzett mo-
don - az esztétikai egzisztencia
a mordlis szubjektum tagadcdsd-

vd vdlt. Ezt Kierkegaard-ndl az
erkolcs konkrétsagdnak megfele-
l6en az idotartam és a tér meg-
tagaddsduval éri el, amely dltal a
tér- és idoviszonyokon feltilemel-
kedve konnyedde, ugyanakkor
deémonikussd vdlik. Nietzsche
szerint a vildg csak esztétikailag
igazolhato. Kijelentése ma aktu-
dlisabb, mint valaha, hiszen a
médidn keresztiil egy olyan ldt-
vanyvildg gyakorol hatdst na-
ponta emberek millicira, ame-
lyik a letet és igazoldsdt kizdro-
lag az érzékelés és az érzeékiség
hatdsaiban taldlja meg, ugyan-
akkor e behatdroltsdg ellenére

Uj univerzumként mutatja fel

onmagdrt.

Gjabb etikai diszciplina, a kornyezetetika
sziikségessége és lehetdsége napjainkra vég-
érvényesen adotta valt.

Az 1j tipusu tudas €s az Uj normak atada-
sa az etikai reflexidt végiil a pedagogia és a
nevelés felé iranyitja, és felveti a nevelés
igazolasanak kérdését. Ugyanis a ,,nevelés
klasszikus igazolasai, amelyek a vallasos
emberképek, vagy az egységes emberi ter-
mészetrdl alkotott antropoldgiai elképzelé-
sek segitségével torténnek, ma mar nem
kielégitéek, mivel nem tesznek eleget a dif-
ferenciaelméleti igényeknek, s foként mert
nagyon alacsony szinten hatarozzak meg a
nevelést.” (3) A nevelésnek minden mélyeb-
ben reflektalt meghatarozasi kisérletei vi-
szont szamos paradoxont és fesziiltséget
hoznak felszinre, de gy tlinik, ezek a prob-
lémakor immanens alkotdelemei. Az egyik
ezek koziil az, hogy a nevelésnek ugy kell
normékat kozvetitenie, hogy kozben szem
elott kell tartania az erkéles dinamikus vol-
tat, és azt, hogy az erkdlcsi vildgok teljesen
soha nem ellendrizhetok. A masik, hogy a
nevelés célokat tiiz ki, hatasait elére kisza-
mitja, mikézben egy adott helyzet soha nem
teszi lehetévé, hogy a hatasokat maradékta-

lanul elére ki lehessen szamitani, azaz semmiféle nevelésnek nincs garanciéja a biztos si-
kerre. A mai nevelés egyik fontos vonasa, hogy kénytelen eltlirni a bizonyossag hianyat.
A bizonyossag hidnya azonban a tévedésre valo képességnek, s ily mddon a tanulasnak
a feltétele. (4)

A nevelés etikai reflexiojaban tehat ezek nyoman a nevelés Uigy rajzolddik ki, mint sa-
jatos kommunikacids folyamat, melynek témaja az erkolcs.

Esztétika és nevelés
A filozofia két diszciplinajanak a neveléssel vald fentebb vazolt kapcsolata mellett van

még egy olyan teriilet, amelyre ki kell térniink, mert napjainkban egyre fokoz6dé hatas-
sal van a mindennapi életre, igy egyfajta — szandékos vagy szandéktalan — neveld jelleg
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is hozzéakapcsoladik, €s ez pedig az esztétikum vilaga. Az esztétikai mindség mar az \j-
kori filozofia korai szakaszaban el6hivta a filozéfiai reflexiot. Elsdként episztemoldgiai
jelentdségét ismerték fel, hiszen a kifejezés megalkotdja és els6 tematizalodja, Alexander
Baumgarten 1751-es ,Aesthetica’-jaban mar ugy hatarozza meg, mint a megismerés 6n-
magaban megall6 szférajat, amely az érzékszervi tapasztalat terén nytjt ezen a szinten ki-
elégitd ismereteket. Kant ,Az itélderd kritikdja’-ban (Kritik der Unteilskraft’ 1790) az
esztétikumot — 6nallésaga mellett — mar az erkélesi €s a tudomanyos tudas ko6zotti 6ssze-
kotének, kozvetitonek tekintette, amelynek maganak is vannak etikai dimenzidi és neve-
16 hatasa a fenséges €s az eszményi szép mindségének megtapasztalasa nyoman.

Napjainkra — Kierkegaard és Nietzsche altal mar elemzett mddon — az esztétikai eg-
zisztencia a moralis szubjektum tagaddsava valt. Ezt Kierkegaard-ndl az erkdlcs konkrét-
saganak megfelelden az idétartam és a tér megtagadasaval éri el, amely altal a tér- és id6-
viszonyokon feliilemelkedve konnyeddé, ugyanakkor démonikussa valik. Nietzsche sze-
rint a vilag csak esztétikailag igazolhato. Kijelentése ma aktualisabb, mint valaha, hiszen
a médian keresztiil egy olyan latvanyvilag gyakorol hatast naponta emberek millidira,
amelyik a 1étét és igazolasat kizardlag az érzékelés és az érzékiség hatdsaiban talalja
meg, ugyanakkor e behataroltsag ellenére Uj univerzumként mutatja fel 6nmagat.

Ugyanakkor 1étezik korunkban az esztétikai tapasztalatnak egy jotékony oldala is: al-
tala kozvetitddhet egy univerzalis pluralizmus, amely miatt fel kell adni az atfogd nagy
egységek tételét. Egy ilyen posztmodernnek tételezhet6 vilagban kizardlag a cselekvés
kontextualitasa adott, az életformak sokfélesége, amelyek az individuumok kozotti inter-
akciokbol adddnak. Az ilyen pluralis interakcié nyoman viszont olyan kortars filozofu-
sok, mint Jean-Francois Lyotard és Michel Foucault arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
ebben a folyamatban maga a tarsadalmi szubjektum oldédik fel (ahogy azt a kora ujkor
megformalta).

Lyotard 1979-es, elhiresiilt irdsa — ,L.e condition postmoderne’ — jellemzé mddon mar
cimében is tobbféle forditast eredményezett. A mi németiil ,Das postmoderne Wissen’ (A
posztmodern tudas) cimmel jelent meg, amit egy ideig a magyar szoéhasznalat is atvett.
Az 1990-es évek elején, a magyar nyelvl forditas megjelenésekor (5) a mii ,A posztmo-
dern allapot’ cimet kapta, de ismeriink ebbdl az évtizedbdl olyan valtozatot is, mint: ,A
posztmodern feltétel’. (6) Ez a talanyosnak t(in6 valtozatsor pusztan azt jelzi, a francia fi-
lozo6fus miive jol megvalasztott cimével egyszerre utal mind a harom konnotaciora. A tu-
das nala valdban allapot és feltétel is egyben, hiszen annak a folyamatnak az elemzését
kisérli meg, amelynek eredményeként a tudas a tarsadalomban legitimalodik. Ezeknek a
végs6 bazisa valamilyen elbeszélés, narrativa. Lyotard szerint a posztindusztridlis tarsa-
dalomban megkérddjelezddnek az atfogd nagy narrativak, az 0j tipust tudds nem vala-
milyen univerzalis alapeszme, hanem heterogén gondolkodasi stratégiak gyijteménye.
Felfogasmddja eszerint elsdsorban az oktatas teriiletét érinti, €s valoban nagy teret szen-
tel a tudastermelés bazisainak, az egyetemeknek, de a nevelés vonatkozasaban is fontos
ez az iras, hiszen tagadja a személy mogott meghtizodo atfogd rendet. Mig Lyotard a tu-
torténelmi formait tekinti at a hatvanas-hetvenes években irott nagy hatasi munkéiban
(,A szavak és a dolgok’ — ,Les mots et les chases’, ,A tudas archeologiaja’ — L’ Archélo-
gie du savoir’). Foucault tevékenységében megjelenik a kartezianus ujkori én kritikéja, a
szubjektum kozéppont-nélkiiliségének kimutatasa. Feltételezi, hogy a szubjektivitas ko-
zéppont nélkiili, differencidkra éptilé beszédmddokban, ahogy 6 nevezi, diskurzus-soro-
zatokban szervezddik meg. A vilag tehat az utébb emlitett két, a mai Eurépaban megha-
tarozo hatasu gondolkodé munkaiban uralkodé kozépponti rendezdelv nélkiili, melyben
a sokféleség jellemzo.

A plurdlis univerzum ugyanilyen erkolesot feltételez. Az ehhez kapcsolodd nevelés
helyzetei és cselekvései eseményjelleget 6ltenek, amely azonban kontextusaban olvasa-
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tokat implikal, melyek sziinteleniil at- és feliilirddnak mas olvasatokkal vald kélesonha-
tasukban. Mint lathato, az igy vazolt Osszefliggés nem jelenti a teljes relativizmust, hi-
szen megvan benne a szabalyozoelv, amelynek altalanos érvénye egyuttal lehet6vé teszi
a kozvetitést, a kommunikaciot, mindazt, ami korunkban a nevelés feltétele is egyben.
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Kereszténység és értéekvalsag

Széles korben elterjedt nézet, hogy Magyarorszagon (Europdaban, a
nyugati civilizdcioban, dltalaban a modern vildgban) siilyos
értékudlsag van. Ha pedig a keresztény értékrendet tekintjiik, akkor
még sulyosabb a helyzet.

ongyilkossagba menekiilés fiatalok és kdzépkortuak esetében; az 6regek elhagya-

tottsaga és kiszolgaltatottsaga; a csokkend szolidaritas és feleldsségtudat; a tekin-
tély és a fegyelem hanyatldsa minden téren; az olcsé és kdzonséges szdrakozasi lehetd-
ségek elonyben részesitése; az anyagiassag; a blin6zés ndvekedése. Ha a keresztény ér-
tékek valsagarol szeretnénk tébbet tudni, akkor — a fentieken kiviil — az tinnep hanyatla-
sa, a vallasos nevelés iranti igény csokkenése, a hit egyes alaptételeinek kétségbe vona-
sa, az abortusz problémaja, a hazassag intézményének kikezdése keriilnek eld, de a sort
nyilvan lehetne még folytatni.

ﬁ leggyakrabban emlegetett példak: a hazassag, a csalad valsaga; a kabitdszerbe és

Az értékek vilaga

Eldszor is vessiink egy pillantast — ha csak madartavlatbdl is — az értékek vilagara.
Személyes életiinkben sokféle dolgot tartunk értékesnek: targyakat (példaul egy ékszert
vagy egy fényképgylijteményt); allatokat (hazidllatot vagy haszonallatot); személyeket
(sztileinket, gyermekeinket, baratainkat); emberi kapcsolatokat (az emlitett személyek-
hez fliz6d6 szeretetiinket, nagy emberek ismeretségét); tulajdonsagokat (a nagylelkiisé-
get, a mély hitet, a szavahihetdséget); célokat (elvégezni egy iskolat, folépiteni egy ha-
zat); emlékeket vagy élményeket (egy utazast, egy talalkozast); tapasztalatokat (egy
munka elvégzését, egy utazast, egy jol sikeriilt hazibulit) — egyszéval minden olyan dol-
got, amelyért hajlandék vagyunk mas dolgokrdl lemondani, azokat elvesziteni, folaldoz-
ni, eladni; amelynek megszerzéséért erdfeszitéseket tesziink; amelyrdl ugy véljik, hogy
birtoklasa szdmunkra valamilyen értelemben fontos és j6. Az érték, a jo és a fontossag
szorosan Osszetartozo fogalmak. Az értékben jot latunk, és a sokféle értéket fontossaguk
alapjan rendezziik. A rendezést nevezhetjiik értékrangsorolasnak, vagy egyszerlien csak
értékelésnek.

Szamos érték nyilvanvaléan olyan, amelyet sokan osztanak, kovetnek; és vannak
olyan értékelések (vagyis értékrangsorolasok), amelyek az idék folyaman bizonyos szi-
lardsagra, tartossagra tesznek szert, s mint ilyenek maguk is értékeknek szamitanak. Cél-
szerl és ésszerl torekvés tehat, hogy az azonos értékeket kovetd vagy azonos értékrang-
sort vallo emberek tarsuljanak is egymassal ezeknek az értékeknek és értékeléseknek a
kovetésére €s védelmére, valamint a kozottiik kialakulo konfliktusok (amelyek egyetlen
személyen belill és személyek kozott is folmeriilhetnek) a megoldasara. Rengeteg embe-
ri kozosség kifejezetten ezért jon vagy jott 1étre, masok pedig egyszerlien alkalmasnak
bizonyultak ilyen feladatok ellatisara is. Némelyikiik tartésan fennmaradt, masok rovi-
debb életiick voltak. A vallassal osszefliggo értékek és értékelések ilyen szervezetre ta-
lalnak az egyhazakban; a sziil6-gyermek viszonnyal, a neveléssel, az otthonnal, valamint
szamos mindennapos készség elsajatitasaval kapcsolatos értékek és értékelések legtarto-
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sabbnak bizonyult intézménye a csalad; a munka jelentds részét ma elkiiloniilt gazdasagi,
illetve hivatashoz ktédo szervezetekben végezziik; az oktatas ugyancsak a csaladtdl és a
gazdasagi szervezetektol elkiiloniilt iskolarendszerben zajlik; egyes szabadidés és hobbi-
tevékenységek pedig a megfeleld sport- és egyéb szovetségek, klubok révén valosulnak
meg, ezek igyekszenek tartossa tenni a hozzajuk kapcsolodd értékeket és értékeléseket.

E szervezetek, intézmények, tarsuldsok értelemszertien mindig a teljes embert szolitjak
meg, benniitk mindig teljes emberként vesziink részt, tehat csak egy bizonyos elvonatkoz-
tatasi szinten igaz az, hogy egyes értékek és értékelések kitiintetett modon kapcsolddnak
hozzajuk. A csalad a vallasi ismeretek elsajatitasanak is a helye; az egyhazak is megkove-
telik az erkolcsi értékek kovetését; egy vallalati irodat is lehet sz€ppé tenni; egy futball-
csapatban is kialakulhatnak mély baratsdgok. Mindazonaltal igaz, hogy ezek az intézmé-
nyek és tarsuldsok tobbnyire kiemelnek valamilyen értéket vagy értékcsoportot a tobbi ko-
ziil, amely szamukra fontosabb. A csaladban a szeretet, a tiirelem; a futballcsapatban az
Osszetartas, a kiizdészellem; a vallalatban a lojalitas, a szorgalom Kkitlintetett értékek.

Kiilon figyelmet érdemel végiil a politikai kozosség, amelytdl azt varjuk el, hogy az
Osszes értéket védelmezze, egyeseket pedig akar aktivan el is mozditson. S6t, vannak
olyan értékek, amelyeket elsésorban ettdl a k6zosségi formatol varunk el, mert csak az
képes biztositani Oket. Ezek az értékek lehetnek olyanok is, amelyeket nem kizarélag
egyetlen politikai k6zosség képes nyujtani (a modern nyugati felfogas politikai értéknek
tekinti a demokraciat, a torvény el6tti egyenldséget, az emberi jogok egy részét, de eze-
ket nem korlatozza egyetlen politikai kozos-

A legalapvet6bb tévedés min- ségre); s lehetnek olyanok is, amelyek képvi-
denképpen az, ha megprobd- seletét (de nem e_li'sm_erését) rendszerir}t csu-
lunk /ezll(')'nbséget tenni specifi- pén egyej[len politikai kézﬁsség'téil varjuk el.
Rusan keresztény (értsd; csak a Ez utobbiakat szoktuk a nemzeti hagyomany

k tenvek szdmdra érvé értékei koze sorolni. Elvarjuk, hogy gyerme-
ereszienyek szdamdra ervenyes) keinknek Kkitlintetett szerepben oktassak a

es Spec’ﬁ//e usan ne m:ke reszleny  nemzeti torténelmet és irodalmat; hogy a po-

ertekek ROzotL. litikai kozosség védje a tagjainak tulnyomo
tobbségét 6sszekotd nyelvet; hogy legyenek
nemzeti innepeink és jelképeink; hogy a jelentos teljesitményt ny(jtd polgartarsaink ne
zarkozzanak el attol, hogy k6z6s nemzeti hovatartozasunk okan biiszkék lehessiink rajuk;
hogy kiilfoldon is értéknek szamitson az, hogy az adott politikai k6zosséghez tartozunk;
¢s igy tovabb.

Ertékbeli és értékrangsoroldsi konfliktusok )

Az értékek vilaga tehat rendkiviil gazdag és sokszin(i. Eppen ezért gyakorlatilag elke-
riilhetetlen, hogy benne konfliktusok alakuljanak ki. El6fordulhat, hogy két érték birtok-
lasa kizarja egymast. Az embernek nem lehet nagyon sok bensdséges baratja. Vannak hi-
vatasok, amelyek mellett nehéz vagy éppen lehetetlen teljes értékii csaladi életet élni. Sok
gyermekkel és atlagos jovedelemmel nehéz sokat utazni. Mindazonaltal ezek az értékek
rendszerint nem zarjak ki teljes mértékben egymast: az egyik értékbdl kevesebbel, a ma-
sikbol tobbel rendelkezhetiink, de valasztanunk kell, hogy melyikb6l akarunk tobbet, s
melyikbol kevesebbet. De akar kényszerd, akar 6nként vallalt okbdl valamelyik értékbol
kevesebbet tudunk birtokolni, mint egyébként szeretnénk, azt veszteségként éljik meg,
még akkor is, ha a nagyobb vagy tobb érték ezért karpdtol minket.

Abbol is kialakulhatnak konfliktusok, hogy sokan torekszenek olyan értékre, amelybdl
kevés van. Ez lehet valamilyen értéktargy éppligy, mint emberi személy: hidba szereti
ugyanolyan 6szintén két férfi ugyanazt a nét, feleségiil csak egyikiik veheti.

Az értékek nem szubjektivek, noha ezt is gyakran halljuk. A legtobb esetben teljesen
természetesnek vessziik, hogy magukrol az értékekrol nem kell vitaznunk, hiszen ki
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mondana, hogy a gyermek, a sziild, a szeretet, a szerelem, a szavahihetdség, az otthon, a
vilaglatottsag, a nevetés, a tudas, és sok minden mas nem magatol értetédden értékes és
j6. Ami — legalabbis részben — valdban szubjektiv, az az értékek rangsorolasa, a kzottikk
valé valasztas, konfliktusaik fololdasanak a modja. A vita ezekben az esetekben egyene-
sen foltételezi, hogy mas értékekrdl egyetértés van a vitazé felek kozott. igy az ateista
nem tartja értéknek a hivo hitét, mégpedig azért nem, mert azt tévedésnek tartja; de fol-
tételezi, hogy a tévedést mint olyat a hivo sem tartja értékesnek. Aki nem tartja értékes-
nek az olyan hazassagot, amelyben a felek megegyeznek abban, hogy szabadon Iétesit-
hetnek szexualis kapcsolatot masokkal, az nem a szexualis kapcsolat értékét vonja két-
ségbe, nem is a szabadsagét altalanos értelemben, hanem ugy véli, hogy ebben az eset-
ben a hdzassag igazi értéke elvész. Aki pedig azt tartja értéknek, hogy masok 6t ellen-
szolgaltatas nélkiil szolgaljak és magukat neki alavessék, az bele fog litk6zni abba az al-
talanos nézetbe, amely a kényelmet és a szabadsagot értéknek ismeri el ugyan, de eluta-
sitja, hogy az ember embernek vald 6nkényes vagy ellenszolgaltatas nélkiili alavetése en-
nek elfogadhaté eszkoze.

Azt is lattuk, hogy léteznek szilard, tartos rangsorolasok, konfliktusmegoldasi médo-
zatok, amelyeket intézmények és szervezetek védenek és képviselnek, tehat amelyekkel
kapcsolatban vitanak igazabdl nincs is értelme. Nem kérdés, hogy egy iskolaban elsdsor-
ban a tanulasi teljesitmény és az intellektualis képességek alapjan kell az osztalyozasnak
torténnie, nem pedig a moralis példamutatas vagy a vallasos elkotelezettség alapjan. Ez
az iskola feladata, kiilonben nem volna az, ami.

De hadd ismételjilk meg, hogy az intézmények altal nem védett vagy az intézmények
altal ellentmonddan képviselt értékrangsorokrdl is vitatkozni szoktunk, tanacsokat ké-
riink és adunk egymasnak, vagyis foltételezziik, hogy a jo és a rossz, illetve a j6 €s a jobb
valasztas koz6tt valamilyen értelemben objektiv — vagyis a masik ember szamara is be-
lathat6 — kiilonbség van. Ez élteti a csaladi magazinok tanacsado rovatait, a televizids be-
szélgetd-musorokat, s6t bizonyos fokig még a szappanoperakat is. S ezekrdl szélnak a
nagy gorog tragédiak, amelyeket olyannyira magunkénak tudunk érezni: hiszen ezek ép-
pen abba az 6rokké aktudlis helyzetbe allitanak minket, amelyben nem segit semmilyen
intézmény, semmilyen megszokas és rutineljaras, a szereplok onmagukon kiviil csak
egymas tanacsaira és személyiségére szamithatnak — mik6zben az értékek érték volta
minden vitan folil all.

Az értekek hatdsa

Végiil kiilon kell targyalnunk az értékek és az értékeld személy kapcsolatat. Elemi em-
beri tapasztalat, hogy nem minden érték ,,valo” akarkinek, akarmikor, akarmilyen koriil-
mények kozott. Ez a tény sem azt fejezi ki, hogy az értékek ,,szubjektivek” volnanak,
vagy hogy az értékelések zome ,,szubjektiv”’ volna, tudniillik abban az értelemben, hogy
ki-ki tetszésére van bizva, hogy eldontse, mi ,,vald” neki, vagy hogy szamara melyik ér-
ték milyen mértékben ,,vald”. Természetesen az értékek rangsoroldsat, a kozottik kiala-
kulo konfliktusok feloldasat — intézmények, rutineljarasok hijan — mindenki maga végzi,
de senki sem szuverén ,,ura” sajat személyiségének €s altalaban az emberi természetnek
(ezért is keres tanacsot, keres mintakat, igyekszik tanulni masok viselkedésébol). A mo-
ralfilozoéfia, a teologia, a pszicholdgia, s6t — vagy talan leginkabb — a kdzonséges ész al-
tal az évszazadok soran folismert és elraktarozott igazsagok ismerete nélkiil sokkal nehe-
zebb dolga van az egyes embernek akkor, amikor az értékek szerepével kapcsolatban sa-
jat vagy kozvetlen hozzatartozoinak életére nézve fontos dontéseket kell hoznia. Szeren-
csére ezek az igazsagok — amelyek természetesen maguk is értékek, s kétségkiviil a leg-
fontosabbak kozé tartoznak — eléggé ismertek. Ilyen példaul az, hogy a gyermekek sze-
mélyisége ,,éretlen”, ezért fokozott védelemre szorul, s bizonyos értékek (példaul a sze-
xualitas, a tudas egyes teriiletei, az 6nallosag, egyes esztétikai értékek) egyszerlien ,,nem
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valok” nekik; hogy a jolét, a kényelem, a tudas, a targyakhoz, személyekhez valo koto-
dés és szamos egyéb érték az emberi természet s6tét oldala miatt moralis és pszichés ka-
rokat, akar sulyos karokat is okozhat, s ezért nem ,,val6” mindig mindenkinek, minden
mennyiségben; hogy ugyanaz az érték az egyik embert jobba képes tenni, a masikat rosz-
szabba teheti (példaul a visszanyert egészség az egyik embert halassa és masokra figye-
16vé tesz, a masikat zsarnokka vagy kérosan aggalyossd); hogy az egyik tarsadalomban
a demokratikus intézményrendszer inkabb méltosagra €s civil batorsagra nevel, a masik-
ban viszont gytl6lkodést és anarchiat okoz — és igy tovabb.

Osszefoglaloan tehat azt mondhatjuk, hogy az értékek vilaga sokszinii; hogy ennek
fenntartasaban egyének és kozosségek egyarant fontosak; hogy az értékek kozott és ér-
tékrangsorolasok kozott is dhatatlanul konfliktusok alakulnak ki, amelyek megoldasa
részben intézmények dolga; hogy az értékek nem szubjektivek, az értékrangsorolasok pe-
dig részben azok, részben nem; hogy az értékekkel és értékrangsorolasokkal kapcsolatos
vitak az emberi élet természetes velejardi; s hogy az értékek hatasa az egyes emberre
vagy kozosségre nem mindig ugyanaz.

A kereszténység és az értékek vilaga

A kereszténység mint vallds )

A keresztény vallas, elfogadva az Oszovetség alaptanitasat, azt allitja, hogy a vilag,
s benne az ember, végsd soron érték, vagy legalabbis értéknek van szanva. A Teremtés
alapveté mindsége — a Teremtd jo voltabol adédoan — a josag. A rossz eredete ezért ne-
héz kérdés, szerencsére itt ezzel nem kell foglalkoznunk. Ugyis elég feladat azt az al-
litast belatni €s elfogadni, ami az emlitett tételbdl kovetkezik, noha sok mai keresztény
szamara furcsan hangzik, hogy tudniillik nincsenek keresztény értékek. Kevésbé fur-
csan fogalmazva: csak keresztény értékek vannak. Ez annyit jelent, hogy minden, ami
érték, ami jo, ami Istentdl akart, az belefér a kereszténységbe. Még az az evangélium
is, amelyik a legélesebben allitja szembe egymassal a vilagot és az egyhazat, a vilagos-
sag és a sotétség birodalmat, Prolégusaban azt allitja, hogy az Ige, amikor megsziile-
tett, sajat tulajdonaba, az 6véi koz¢ jott, bar azok nem ismerték fel. Vizsgaljatok meg
mindent, mondja Szent Pdl, s ami jo, azt tartsatok meg. Mindennek, ami érték, helye
van Isten orszagaban.

Ezek persze nagyon altalanos és ezért a gyakorlatban kevéssé hasznalhato igazsagok,
de rendkiviil fontosak, mert kijelolik a helyes gondolkodas iranyat, illetve ramutatnak a
lehetséges félreértésekre €s tévedésekre. A legalapvetdbb tévedés mindenképpen az, ha
megpréobalunk kiilonbséget tenni specifikusan keresztény (értsd: csak a keresztények sza-
mara kovetendd) és specifikusan nem-keresztény értékek kozott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne volnanak olyan értékek, amelyeket a keresztény-
ség valamilyen okbdl kiilondsen is a magaénak érez, vagy — erételjesebben fogalmazva
— els6sorban a keresztény vallas tett és remélhetdleg tesz ma is a vilag szamara hozzafér-
hetévé. Ilyen az ember megvaltottsadga, azaz folszabadultsaga €s visszanyerhet6 kegyel-
mi allapota, ilyen a téredelmes sziv és a megbocsato sziv, ilyen a férfi és a n6 egyenran-
gl — helyesebben koélcsonds és kizardlagos onatadason alapuld — kapcsolata, ilyen az
egyetemes emberi szolidaritas (nem a ,,minden ember egyforma szeretése” értelmében,
hanem a ,legkdzelebbi raszoruld — akarki is legyen — szeretése” értelmében), ilyen a fi-
lozéfia és a tudomany, vagyis az egyetemes emberi értelem, s ilyen a rendezett és korla-
tozott hatalommal rendelkezd, egymast kiegyensulyozd intézmények altal fenntartott tar-
sadalom. Természetesen ezek kisebb vagy nagyobb mértékben masutt, méas civilizaciok-
ban, tarsadalmakban is ismert értékek, de a keresztény tarsadalmakban — nagyjabol a
nyugati civilizacioban — ezek az értékek minden mas tarsadalomhoz képest sokkal meg-
hatarozobb és intézményteremto értékeknek bizonyultak. A kegyelem és a megvaltottsag
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intézménye a lathatd és a lathatatlan egyhaz; a megbanas és a megbocsatas hatasa a biin-
tetdjog és a biintetési eszk6zok lassi humanizalasa, a jog atmoralizalasa; a férfi és a n6
partneri kapcsolatanak intézménye a szabad valasztason alapuld és megszentelt hazas-
sag; a szolidaritas intézményei a betegapolo szerzetesrendek €s a beldliik eredd korhaz-
rendszer; a tudomany és a filozofia értékének védelmezdi az egyhdzi iskoldkbdl kinévo
egyetemek; az erkdlcsileg is elszdmoltathaté hatalom és a rendezett, kiegyensulyozott
tarsadalom ezernyi intézményét pedig itt f6lsorolni sem tudjuk.

Aligha kell bizonygatni, hogy ezek az értékek nem abban az értelemben keresztény ér-
tékek, hogy csak a kereszténység kovetdi szamara volnanak érvényesek. Még a kifejezet-
ten csak a hivok szamadra atlathaté vagy megtapasztalhato értékek (megvaltottsag, ke-
gyelmi allapot) sem ilyenek.

A kereszténység mint egyhdz

A kereszténység torténetileg onmagat elsésorban kdzosségként latja, amelynek egy-
szerre spiritualis és lathatd intézménye az egyhaz. Az eldbbi értelemben Isten orszaganak
megtestesitdje, s mint ilyen, minden érték befogadoja és védelmezdje, ahogy errdl eddig
sz6 volt.

Az utobbi értelemben korhoz és emberekhez is k6tédo intézményrendszer, noha érte-
lemszer{ien els6sorban a természetf6lotti valdsaghoz és a teljes igazsaghoz igyekszik iga-
zodni, s ezt probalja meg minél hivebben megjeleniteni az emberiség eldtt és szamara.
Az egyhdz szamara ebben az értelemben a vallas megtartasa és hirdetése a legfontosabb,
aminek harom alapvetdé mozzanata van: az igazsag és a tévedés kozott kiilonbséget kell
tennie, az istendicséret €s -szolgalat k6zosségi formdit szabalyoznia, a hivek egymas ko-
z06tti viszonyainak természetfolotti aspektusait pedig érthetd €s rendszeres modon értel-
meznie kell. A dogmak, a ritusok, az egyhéazjog ugyanigy lényegi elemei az egyhaz-1ét-
nek, ahogyan iskola sincs tanitds, beszamoltatéds €s a teljesitmények értékelése nélkiil.
Am ahogyan a tanitas, a beszamoltatas és az értékelés formai, modszerei valtoznak, akar
egyetlen intézményen beliil is, ugy a konkrét térhez, id6hdz, emberi kdzosségekhez és
szokasokhoz ko6tott szavak €s megfogalmazasok, szertartasok, jogi formuldk és megolda-
sok is valtoznak az egyhazon beliil.

A vallas megtartasanak és hirdetésének e legsziikebb koérén kiviil az egyhaz az el6z6
pontban attekintett értékek védelmét és folmutatasat is vallalja — természetesen mindig
sok helyi hibaval, tévedéssel és botlassal, de évszazados tavlatbol tekintve mégis meg-
bizhatéan és szilardan. Az alapvetd lelkiismereti szabadsag, a megbanas és megbocsatas,
a hazassag, a szolidaritas, az értelem, a moralisan korlatozott és kiegyensulyozott hata-
lom magasra értékelt értékeit az egyhaz inkabb védte, mint veszélyeztette; kiilondsen ak-
kor, ha azokat mas erdk sulyosan fenyegették.

Keresztény étosz

De nem pusztan értékeket véd €s mutat fol az egyhdz, hanem — mas tarsadalmi intéz-
ményekhez hasonldan — bizonyos értékrangsorolasokat, értékkonfliktus-feloldasi modo-
zatokat rogzitett, eljarasokat hatdrozott meg. Igy példaul a kdzvetleniil Istennek szentelt
¢életet magasabbra értékelte, mint a hazastarsi kapcsolatot (régebben nagyobb, ma mar
sokkal kisebb kiilonbséget tételez f6l); a megtérést és megbocsatast magasabbra, mint a
koz udvét (ahogy a hires Canossa-jaras példaja mutatja); a szabadsagot a hivatas és a ha-
zastars megvalasztasanal magasabbra, mint a csalad iranti hliséget; az erkdlcsi erényes-
séget €s a tudast magasabbra, mint a misztikus adoményokat és igy tovabb. Szandékosan
olyan parokat valasztottam, amelyekben két alapvetden fontos érték szerepel, s az egyik
érték csak ,,nem sokkal” keriilt a masik elé, hiszen éppen ezek a legérdekesebbek. Na-
gyon tavol van toliink példaul az az okori vilag — s ezért nem is gondolunk ra — amely-
ben a harci erények magasan a szolidaritas erényei f6l6tt szerepeltek, st a gazdagsag és
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kényelem is megeldzte mondjuk a szabadsag értékét. Szamunkra ezek részben idegen
rangsorolasok, de csak azért, mert a kereszténység ilyen mértékben volt képes stabilizal-
ni egyes értékkonfliktusok megoldasi médozatait. Ezeknek a rangsorolasoknak, konflik-
tusmegoldasi modozatoknak az egylittesét vagy Osszességét nevezhetjik keresztény
étosznak is. Azért a ,keresztény étosz”, nem pedig a ,,keresztény etika” fogalmat haszna-
lom, mert az etika elméletibb, filozofikusabb fogalom, amelybe az olyan kérdések tar-
gyalasa is beletartozik, mint az ember és az Isten kdz6tti viszony, a rossz eredete és a ve-
le valé banasmod, az értékek egymashoz valo viszonya, a helyes és helytelen cselekvés
elvei, és igy tovabb. Az étosz alkalmazott etika, vagy gyakorlati tanacsok, értékrangso-
rolasok, konfliktusfeloldasi eljarasok dsszessége, amely mar foltételezi az értékek elfo-
gadottsagat és , kovetettségét”. A , keresztény” étosz pedig nem jelent tobbet, mint a ke-
reszténység altal kitiintetett modon megbecsiilt értékek gyakorlati alkalmazasat, azaz a
kozottiik és més értékek kozotti osszeiitkozések, a kitiintetett értékek halmazan beliili
konfliktusok megoldasara vonatkozé szabalyokat és tanacsokat.

Ezek a szabalyok és tanacsok altalaban kovetenddk, s ahogy mondtam, maguk is érté-
kek, ezért kiilon védelemre szorulnak. De ahogy a vallas hirdetésével és megtartasaval
kozvetlentil dsszefuiggd értékek €s értékrangsorolasok (dogmak, ritusok, kdnonok) értel-
mezései, formai és intézményei is valtoznak,

A dogmdk, a ritusok, az egyhdz-
Jjog ugyanuigy lényegi elemei az
egyhdz-létnek, ahogyan iskola
sincs tanitds, beszdmoltatds és a
teljesitmények értékelése nélkiil.
Am ahogyan a tanitds, a beszd-
moltatds és az értékelés formdii,
modszerei vdaltoznak, akdr
egyetlen intézményen beliil is,
ugy a konkrét térhez, idohoz,
emberi k6zbsségekhez és szokd-
sokhoz kététt szavak és megfo-
galmazdsok, szertartdsok, jogi
Jformuldk és megolddsok is vdl-
toznak az egyhdzon beliil.

tgy a tagabb érték- és értékrangsorvilag for-
mai, eljarasai és intézményei is valtoznak.
Ezek a valtozasok jobbara a kiils6 kérnyezet-
ben bekovetkezd valtozasokat kovetik, s
rendszerint nem ugy értenddk, hogy egyes ré-
gi értékek elavulnak vagy 0j értékek beeme-
16dnek, hanem ugy, hogy az értékek vilaga-
ban bekovetkezd hangsulyeltolodasok uj
rangsort tesznek sziikségessé, amire az egy-
haznak is reagalnia kell. Vegyiink két példat.

Az egyik a kamatszedés hires tilalma. A ko-
zépkor prekapitalista viszonyai kozott a pénz
nem volt téke, vagyis félig-meddig ritka va-
gyontargynak szamitott, aminek meglétén
vagy hianyan sokszor a puszta életben mara-
das vagy egy csalad végzetes romlasa mulha-

tott. Az egyhéz tilalma elsdsorban az élet és a
csalad mint érték védelme feldl értheté meg. A kapitalizmus viszonyai kozott az életben ma-
radast, a leszarmazottak sorsat sokkal kevésbé determinalja a meglévd, de a rendkiviil ma-
gas kamat altal alapjaiban fenyegetett vagyon, ezért a kamatszedési tilalom értelmét vesziti.

A csalad és a hazassag mas szempontbol rendkiviil tanulsagos példa. Ahogy mondtam,
a kereszténység rendkiviil magasra értékelte a hazassagot, s még akkor is sokkal magasabb-
ra, mint mas civilizaciok, amikor a kozvetleniil Istennek szentelt életformat értékben a ha-
zassag folé emelte. A hazassagban ugyanis olyan alakzatot latott, amely nemcsak az ember
alapvetd természetéhez illeszkedik, hanem egyfttal az Isten-ember koz6tti, valamint az
Egyhaz-Jézus Krisztus k6zotti kapcsolatot is modellezni tudja. A hazassag raadasul a sza-
bad emberi dontés értékét is mindennél jobban meg tudja jeleniteni. Mondanunk sem kell,
hogy a kiils6 koriilmények — a feudalis, vagyis foldvagyonra €ptil6 — tarsadalmi rend, a szi-
kos anyagi eréforrasok, vagyis a tilélés elemi parancsai évszazadokon 4t nagyon sok aka-
dalyt gorditettek az elé, hogy a hdzassag és a csalad intézménye ennek az eszménynek a va-
l6sagban is megfeleljen. Bar nem szabad ugy képzelniink, hogy a hazastars kivalasztasaban
mindig és kizarolag csak a gazdasagi és hatalmi szempontok dontéttek (ez elsésorban a fol-
s6bb rétegekre volt jellemzd), de kétségkivill igen nagy mértékben befolyasoltak azt.
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A kapitalizmus kortilményei kozott a gazdasagi és hatalmi kényszer sokkal lazabb,
akar teljesen meg is szlinhet, mégpedig egyre szélesebb tarsadalmi rétegekben. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy mig a 19. szdzadig egy hazastarsi kapcsolat jo esetben husz-huszon-
Ot évig tartott, addig ma a fejlett kapitalista tarsadalmakban még egy viszonylag késon
kotott hazassag is varhatoan kétszer ennyi ideig tart, kiilsé kényszerek nélkiil, akkor
nyomban vilagossa valik, hogy miért keriilt a hazassag intézménye hirtelen annyi érték-
és értékelés-vita kozéppontjaba. Hasonld valtozadson ment at a csalad is: a kapitalizmu-
sig a csalad egyuttal a tanitas €s a munka alapvetd intézménye volt; ma viszont a tanitas
az iskola feladata, a munkat pedig elkiiloniilt gazdasagi szervezetekben végezziik. A csa-
ladra a nevelés és éppen a keresztény étosz alapjainak megélése és atadasa marad.

Az egyhaz szamara ebbdl az kovetkezik, hogy egy korabban ,,elnyomott” vagy inkdbb
kevésbé észrevehetden 1étezd értékre hirtelen éles fény vetiilt, s ez az érték szamos mas
olyan értékkel keriilt konfliktusba, amellyel korabban még csak nem is talalkozott. Utol-
jara a keresztény okorban volt probléma példaul az, hogy az egymast szeret6 felek koziil
az egyik hivd, a masik nem. Mi a fontosabb? A hit megtartasa vagy a hazassag alapesz-
ményének megfelelni igyekvés? Hogy a nok szamara minden korabbinal tobb hivatas és
tarsadalmi szerep nyilik meg, nyilvanvaloan konfliktust teremt a hazassag, s még inkabb
a csalad, valamint a hivatés és altaldban a szabadsag kozott. S6t, korabban szinte elkép-
zelhetetlen médon ma mar a hazassag és a csalad értékei is gyakran iitk6znek. De ez csak
azért van, mert korabban a csaldd egysége €s a hazastarsi viszony ko6zotti értékrangsor-
ban egyértelmiien az eldbbi szerepelt a fontosabb helyen, nem kis mértékben elemi anya-
gi érdekbdl — ma ez természetesen sokkal kevésbé fontos, kovetkezésképpen a két érték
itk6zése sokak szamara fajdalmas napi esemény.

Az elmult évtizedekben az egyhdz nyilvanval6an nem tétlenkedett, hanem igyekezett ki-
dolgozni az ezekre a kérdésekre adandd valaszokat. A valaszok egy része az 6si keresztény
étoszbol szinte magatol adodik (az élet, a szabadsag, a szolidaritas, az értelem, a hazastar-
si kapcsolat, a moralisan korlatozott hatalomgyakorlas, az igazsagos biintetés szelidséggel
¢s irgalommal val6 korlatozasa mint elsddleges értékek). A valaszok egy masik része a ko-
rabban hianyzo vagy alig hozzaférhetd, ma azonban nagy boséggel rendelkezésre allo érté-
kek elhelyezésére és folhaszndlasra vonatkozik (a megndvekedett valasztasi szabadsag
minden téren, a meghosszabbodott élettartam, az egyre tobb szabadidd, mozgasszabadsag,
kapcsolatteremtési lehetség, a névekvo jolét, az egyre biztosabb egészség stb.). Ezek a vé-
laszok értelemszertien kevésbé kimunkaltak, hiszen még kevés tapasztalat all rendelkezés-
re. A kabitdszerhasznalat, az eutanazia, a munkafiiggdség, az alkoholizmus, a tévéfliggbség
nyilvanvaldan szoros kapcsolatban van azzal, hogy egyre tobb az tires ido, s egyre keve-
sebb gondot kell az egyes embernek sajat 1étfenntartdsara forditania. A valaszok harmadik
része az elsérendil értékek kozotti konfliktusok kényes teriiletére vonatkozik. Mar utaltam
14, hogy itt mindig is sok volt a nyitott kérdés, még akkor is, ha bizonyos rangsorolasokat
az egyhaz tapasztalata és itélete rogzitett. Am ezek a rangsorolasok részben elveszitették
meggy06z0 erejiiket. Ahogy a csalad és a hazassag példajaban lattuk, bizonyos értékkonflik-
tusok az egyhaz szamara is napi dilemmakat okoznak. De elképzelhetd, hogy példaul az
egyes orszagokban terjedd blindzéssel szemben az eddiginél sokkal keményebben kell fol-
Iépni, s az igazsagossag kovetelményeit immar elébbre kell sorolni az elnézésre, folmen-
tésre, mentegetésre hajlitd irgalom és szelidség kovetelményeinél.

Ertékvalsag
Létezik-e értékvalsag? A kozkeletl vélekedés erre a kérdésre minden tovabbi megfon-
tolast nélkiil igennel felel. De ha az eddigi fejtegetések helytalldak, akkor indokolt a ko-

riiltekint6bb valaszadas, hiszen nagyon sokféle modon vetddik fol nagyon sokféle ,,prob-
1éma”, , nehézség”, ,kétség”, ,,veszteség” (a hasonld, valamilyen rosszra utald kifejezé-
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seket még gyarapithatnank) az értékekkel és értékelésekkel kapcsolatban. Azzal kell sza-
molnunk, hogy nem minden problémat, nehézséget, kétséget, veszteséget lesz ésszerli
vagy célszeri ,,valsagnak” tekinteniink.

Az értékek pusztuldsa

Mindenekeldtt érdemes tenni egy fontos megkiilonboztetést, mégpedig az értékek val-
saga ¢s az értékek pusztulasa kozott. Az ,,értékvalsag” kifejezést rendszerint a moralis,
politikai és vallasi értékekkel és értékelésekkel kapcsolatos problémakra tartjuk fenn, az
értékek pusztulasat pedig inkabb a tagan vett targyi, természeti vilaggal, illetve az azzal
szorosan 0sszefliggd egyeb, példaul esztétikai értékekkel kapcsolatban emlegetjiik. A két
,,108sz” kozott természetesen van Osszefiiggés. E16bb lassunk néhany példat az értékek
pusztulasara.

Ez sokféleképpen mehet végbe. Vannak latvanyos értékpusztulasok, kiilonosen a tar-
gyi vilagban, részben a természet, részben az emberi tevékenység miatt. Ez utobbi szar-
mazhat rosszakaratbol (egyes haborus események, dalasok), véletlenbdl (baleset), a fej-
16dés nem szandékolt hatasabodl (egyes mesterségek eltiinése) vagy a tudatlansag miatt
(mondjuk amikor az értékek értékességét nem ismerik f6l: igy példaul a kdlvinizmus val-
las térhdditasakor rengeteg templomi festmény semmisiilt meg, fliggetleniil azok esztéti-
kai értékétol; a kolostorok, kastélyok, varak romjait a nép rendszerint elhordja, hogy épi-
tédanyagként hasznositsa, fliggetlentil azok torténelmi értékét6l — de erre ugyanigy nem
volt fogékony a 19. szazadi ,,miiemlékvédelem” sem). A latvanyos, nagyszabasu, helyre-
hozhatatlan, tartos érték-megsemmisiilés rendszerint kialakit valamiféle altalanos valsag-
hangulatot is, amelybe viszont mar belejatszik az emberek kozotti kapcsolatokhoz kotd-
dé6 vallasi, moralis és politikai értékvilag is. Ilyenre példa az antik Rdma hanyatlasa, vagy
Magyarorszagon a tatar, késobb a torok hoditas, vagy éppen a 20. szazad szamtalan ese-
ménye. Haborus koriilmények kozott az emberi élet tisztelete értelemszeriien tobbszor
csorbul (a hiiség ellenben folértékelddhet); egy sulyos éhinség vagy jarvany igencsak
megrenditheti a szolidaritast.

Mindazonaltal ezek a tobbé vagy kevésbé latvanyos értékpusztulasok, értékvesztések
inkabb a kivételes, semmint a normalis értékvesztések kozé tartoznak. A normalis érték-
vesztés, érték-megsemmisiilés egyszerlien az értékek sokfélesége és egymast kizard vagy
korlatozo volta miatt mindennapos esemény. Rengeteg érték megy napra nap veszendod-
be, anélkiil, hogy ez valsaghangulatot indokolna. S6t, vannak olyan értékek, amelyek
megsziinését vagy visszaszorulasat, megfakulasat teljesen természetesnek tekintjiik, még
akkor is, ha ezt veszteségként éljik meg és sajndlkozunk felette. Ha egy emberi élet ér-
ték, a halal — legalabbis megtapasztalhaté modon — ezt az értéket (javarészt) megsemmi-
siti, de ettdl még nem jut esziinkben a ,,valsag” szo. A gyermek baja a serdiiléskor eltii-
nik. Az otthont elhagy¢ fiatal szamara a biztonsag és a csaladi szeretet megtapasztalasa-
nak lehetdsége ugyancsak megcsappan. Az 6regedd ember egyre kevesebb egészséggel
»rendelkezik”. Mindezek a természethez, a targyi vilaghoz erdsen kot6do értékek pusz-
tulasanak természetesnek tekintett eseményei, esetei. Az ,,értékvalsag” kifejezés azonban
ink&bb a moralis, politikai és vallasi értékek vildgaban bekovetkezo kedvezotlen valtoza-
sokra utal. A tovabbiakban csak ilyen értékekre gondolok.

Az értekek valsdga

Ha igaz, hogy az értékek objektivek, vagyis az egyes ember vélekedésétdl, izlésétdl, vi-
selkedésétdl és hitétol fiiggetlentiil 1éteznek, akkor mint értékek nem keriilhetnek valsagba
abban az értelemben, hogy Iétiiket az egyes emberek veliik kapcsolatos kételyei, fenntar-
tasai, magatartasa veszélyeztetnék. Ha valaki nem hisz a hazastarsi hiiség értékében, attdl
még a hazastarsi hiiség érték marad. Ha hisz ugyan, de megbotlik, még inkabb — kiilons-
sen, ha tudja, hogy ami botlas, az botlas. A hires rochefoucauld-i mondas: ,,a képmutatas
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a blin bokja az erény el6tt” ugyanerre utal. Még a hazastarsi hliség tigynevezett ,,atértel-
mezése” (egy-egy félrelépés megengedhetd) sem foltétleniil jelzi a hiiség értékének elve-
tését, legfoljebb efféle képmutatast takar. Mas szoval az, hogy nem mindig és nem min-
denki kovet valamilyen fontos értéket, akar azért, mert szeretné, de nem tudja, akar azért,
mert ugy véli, hogy az nem érték, 6nmagaban véve az emberi allapot sajnalatos, de termé-
szetesnek mondhato velejardja. Ezt csak akkor nevezhetjiik valsagnak, ha vallaljuk ennek
kovetkezményét is, vagyis azt, hogy az értékvalsagot mindig, minden korra érvényes ki-
jelentésnek tartjuk. Ezt meg lehet tenni, de kétséges, hogy van-e kiilondsebb értelme.

De mi van akkor, ha bizonyos értékek kovetése vagy az érték-voltukba vetett hit egé-
szen megsziinik (azaz senki nem ismeri el vagy kdveti 6ket)? A szigort objektivistat ez
sem okvetlentll renditi meg, de azért a legtobb ember szdmara az értékek objektivitasa
csak akkor elfogadhatd allitas, ha azt valamilyen mértékben a tényleges elfogadottsag-
hoz €s kovetettséghez kotjiik. Magyaran: ha egy értéket senki sem fogad el vagy kdvet
(akar gy is, hogy csak prébalkozik, de nem sikeriil neki), akkor az nem is 1étezik. Er-
tékvalsag-e ez? Erre a kérdésre lehet azt a formalista valaszt adni, hogy ha egy érték
(mar?) nem létezik, akkor nem is lehet valsagban. Masképpen fogalmazva: amig egy ér-
ték valsagban van, azaz vannak, akik szdmara az értékvalsag tény, addig az adott érték
biztosan létezik — kovetkezésképpen a szobanforgod érték nincs valsagban. Ez a valasz
azonban — formalizmusa miatt — nyilvan nem nyugtatja meg azokat, akik amiatt aggdd-
nak, hogy valamilyen értéket immar senki sem tart értéknek vagy torodik vele. Nekik
érdemes konkrétabban is végiggondolniuk, hogy pontosan mitdl is félnek. Ha valami-
lyen egykori értéket tényleg senki sem kovet vagy tart fontosnak, akkor azt 6k sem te-
szik, tehat nincs okuk panaszkodni. Ha azt szeretnék, hogy valamilyen érték mintegy
»foltamadjon”, de ezt nem sajat, hanem kizarélag mésok életében tartanak kivanatos-
nak, akkor fol6ttébb képmutatdo modon jarnak el, még akkor is, ha ezt a k6zosség jolé-
tével vagy tidvével indokoljak.

Vegyiink egy példat. Sokan sajnaljak, hogy bizonyos falusi életformakat egyre keve-
sebben kovetnek, s viszonylag biztosnak latszik, hogy belathaté idon beliil ezek az élet-
formak teljesen meg is fognak szlinni. Ha ez 6ket arra inditja, hogy erdszakkal vagy hi-
tegetéssel masokat ebben az életformaban megtartsanak, csak azért, mert szerintiik ez ér-
tékes, erkdlcsileg nyilvanvaldan helytelentil jarnak el, még akkor is, ha ugy vélekednek,
hogy ennek az életformanak a fonnmaradésa tarsadalmi érdek. Ha ugyanis igy gondol-
jak, akkor meggy6z6désiiknek megfeleléen nekik is kovetniiik kell — valamilyen mérték-
ben — a szdbanforgd életformat, vagy legalabbis annak ,,atmenthetd”, ,,fenntarthato” ele-
meit. Tudjuk, hogy erre sokan — varosi emberek — vallalkoznak is. Ezzel azonban éppen
azt teszik, amire sziikkség van ahhoz, hogy az adott érték — a lehet6ségekhez képest mi-
nél teljesebb mértékben — fennmaradjon. Megtorténhet azonban, hogy sem 6k, sem az el-
tind életforma utolsd — tobbnyire attdl szabadulni igyekvé — képviseldi sem tartjak ér-
téknek ezt az életformat, vagyis az valoban nem érték t6bbé. De miért — helyesebben: ho-
gyan — is volna ez baj?

Az értékvalsag emlegetdinek azonban minden val6szinliség szerint olyan esetek jarnak
a fejiikben, amikor egy értéket kevesen — vagy szerintiik a kelleténél kevesebben — tarta-
nak értéknek vagy igyekeznek, illetve tudnak ténylegesen kovetni. Itt mindenekel6tt ér-
demes egy ideje mar hasznalt, am kelléképpen nem tisztazott problémat értelmezni. Egy
érték elismerése (a benne, illetve értékességében, érték-voltaban vald hit) és kovetése
(akar botlasokkal) noha nem ugyanaz, de azért szorosan 9sszefligg. Az ember rendszerint
nehezen viseli el azt is, ha egy érték értékességérol meg van gyézddve, de azt nem képes
kovetni; meg azt is, ha azt, amit szeret csindlni, ami szamara fontos, masok értéktelen-
nek tartjak. A kettdt igyeksziink dsszhangba hozni. Ez j6l és rosszul egyarant elsiilhet.
Eléfordulhat, hogy komoly onnevelési eredményeket ériink el, vagyis egyre sikeresebben
kovetjiik az adott értéket; de az is el6fordulhat, hogy a ,,savanyu a sz616” elvét kovetjlik,
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vagyis mivel nem sikeriil kévetniink az adott értéket, meggy06zziik magunkat arrdl, hogy
az valdjaban nem is érték. Lehet, hogy cinikussa valunk, vagy k6zonyossé, relativistava,
az értékek objektivitasanak tagadoiva, oncsalova, vagy akar frusztraltta és depresszidssa.
Viszont ezek ellenkezdje is bekdvetkezhet: személyiségilink gazdagodik, moralis tarta-
sunk erdsodik, lelki egyensulyunk kialakul, illetve stabilizalodik. Igen-igen nehéz ezért
megmondani, hogy egy adott érték elfogadottsdga és kovetettsége éppen milyen foku,
még az egyes emberekben is, hat még egy egész tarsadalomban.

Az értékszociologiai felmérések szerint példaul a magyar tarsadalomban a csalad igen
magasra van értékelve, azaz a tarsadalom tagjainak zome szamara a csalad nem egysze-
rlien elfogadott, hanem egyenesen kardinalis érték. De vannak a csalad valsagara kovet-
keztetni engedo6 jelek is, amelyek szerint a csalad a tényleges, vagyis kovetett értékhie-
rarchidban alacsonyabb szinten helyezkedik el. A csalad valsagat emlegetdk nyilvan
ezekre gondolnak (ilyen a maganyos életforma terjedése, az elvalt sziilokkel €16 gyerme-
kek aranya stb.). Ezt lehet ugy is értelmezni, hogy az emberek hazudnak 6nmaguknak, s
nem is olyan fontos szdmukra a csalad. De az is lehet, hogy olyan magas igényekkel 1ép-
nek ol a csaladdal szemben, amit képtelenség kielégiteni, ezért csalédnak (és elvalnak
vagy — masok példajabol okulva — méar nem
Az étosz alkalmazott etika, vagy is alapitanak csaladot). Mindkét magyarézat-
gyakorlati tandcsok, értékrang- nak lehet kdvetkezménye az is, hogy idovel
SOroldsoR, /eonﬂz’/etusfeloldaisz‘ el- leértékelik” a csaladot (a lehetdségekhez

jdrdsok dsszessége, amely mdr igazitjak az értéket); de az is, hogy sikertil a
Joltételezi az értékek elfogadott- tiibbi értékhez k_épest"a gyakorlatbe}n’is azel-
sdgdt és ,koveteltségel”. A ,ke- s6 vagy az egyik els6 helyre tenni és ennek

resztény” élosz pedig nem jelent rr,lle(g,feklvll.ée; megf%ni ¢s kovetni a Csal.é%]fr,'
16bbe, mint a kereszténység dltal teket. Minden valoszinuscg szerint mindket
SR b 7" megoldasnak lesznek (illetve vannak) képvi-
/ezt/untetett WLOdOﬂ megbecsz/flt €T seldi, megvalositoi, de Ggyszolvan elbre-
tekek gyakorlati alkalmazdsat, jelezhetetlen (és részben nem is mérhetd),
azaz a kozoltiik és mds ertekek hogy mennyien_
kOzOtti Osszetitkbzések, a kittin- Szamos mas fontos értékrol (elfogadottsa-
tetett értekek halmazdn beltili  gardl, kovetettségérol) még ennyit sem tu-
/eonfli/etuso/e megoldds&im v0- dunk; részben azért, mert az ,,0nbevallaso-
natkozo szabdlyokat és kat” nem mindig lehet mas adatokkal ellen-
tandcsokat. Orizni. Annyit viszont lehet tudni, hogy a
legfontosabb, az értékvalsagot siirlin emle-
getok szamadra is fontos értékeket — koztiik a kereszténység altal is kiemelten fontos ér-
tékeket — a tarsadalom tobbsége értéknek tartja, sét kovetni és képviselni is igyekszik
Oket. Ez persze egyrészt nem mindig sikeriil — de ez soha nem is volt masként. Masrészt
a sikertelenségek, kudarcok, esetleg bizonyos értékek nyers és kdzvetlen megtagadasai
mindig nagyobb publicitast kapnak, mint az értékek kovetése és elfogadottsaga, de ép-
pen azért, mert az utobbit tartjuk természetesnek. A nagyobb nyilvanossag persze kony-
nyen keltheti azt a benyomast, hogy a kérdéses értékek valsagba keriiltek, mert kevesen
fogadjak el vagy igyekszenek kovetni 6ket. Ez azonban nagyon gyakran egyszertien illi-
zi0, esetleg az érintett személyek vagy csoportok politikai-retorikai stratégiaja.
Marmost az értékvalsag emlegetése ilyen esetekben lehet éppen hasznos is az érték
fennmaradasa és terjedése szempontjabol, noha — mint lattuk — vagy téves helyzetérté-
kelésen vagy merdben egyéni életérzésen (,,kevesen vagyunk™) alapszik. Akkor lehet leg-
ink&bb hasznos, noha téves, amikor az adott értéket elfogadd és kovetd tobbségben meg-
erdsiti az érték elfogadottsagat és kovetettségét. Akkor is hasznos lehet, ha f6lhivja a
tobbség figyelmét a ténylegesen csak a kisebbség altal képviselt vagy altala hitelesen ko-
vetett értékre, vagy adott esetben meggydzi azt arrol, hogy tévesen gondolja, hogy a ki-
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sebbség altal képviselt érték nem értékes. Mindazonaltal az utdbbi esetben az értékval-
sag fogalma nem a legszerencsésebb fogalom, hiszen a tobbséget aligha gy6zi meg a ki-
sebbség altal képviselt érték érték-voltarol, ha az a szobanforgd értéket valsagban 1€vo-
nek lattatja. Ezért az értékvalsag hirdetése akkor a leghatékonyabb, amikor tévedésen
nyugszik: vagyis amikor a tobbség ,,jobb lelkiismeretére” apellal.

De arro6l sem szabad megfeledkezni, hogy az értékvalsag emlegetésének lehetnek nem-
kivanatos kovetkezményei is, elsésorban akkor, amikor azzal valdjaban a tobbség véle-
ményére apellalnak. Ez kiilondsen olyankor veszélyes, amikor politikai vagy vallasi ér-
tékrdl van szo, raadasul egyetlenrdl. A ,,nemzeti 6ntudat” értékének valsagarol valo be-
szédnek rendszerint az a célja, hogy a szunnyadonak vagy ,.elfelejtettnek” bemutatott ér-
téket ismét tudatositsa, magasabb szintre emelje, adott esetben kizardlagossa tegye. En-
nek lehet olyan kovetkezménye, hogy a politikai kozosség egyes kisebbségeivel szem-
ben a t6bbség tiirelmetlenné valik. De ugyanez megtorténhet akkor is, ha a ,,tolerancia”
mindenekfolott-valosagat kezdik hirdetni abban a formaban, hogy a tarsadalom tobbsé-
ge ,,intolerans”, vagyis a tolerancia értéke valsagban van. Itt is a t6bbség szunnyado vagy
»elnyomott” jobbik™ lelkiismeretére apellalnak; s itt is megtorténhet, hogy egyes tény-
legesen kisebbségi értékek keriilnek veszélybe a ,kikényszeritett tolerancia” miatt.

Réviden osszefoglalva: az értékek pusztuldsa normalis jelenség, noha eléfordulhat,
hogy a pusztulas méretei €s az emberek kozotti kapcsolatok vilagara vald hatasai miatt a
valsag szonak valodi tartalma van. Az értékvalsag kifejezés mindazonaltal elsdésorban az
igen nehezen mérhetd és leirhaté emberi kapcsolatvilagra vonatkozik (vagyis a moralis,
politikai €s vallasi értékekre). Ezen beliil az értékek részleges vagy esetleges nem-koveté-
se vagy tagadasa ugyancsak ,,normalisnak™ tekinthetd allapot, emiatt tehat nem érdemes
valsagrol beszElni. Ha egy értéket ténylegesen senki sem tart annak, szintén nincs értelme
valsagrol beszélni. Ha egy értéket csak kevesen tartanak annak vagy tudnak/akarnak ko-
vetni (legalabbis sajat érzésiik szerint), szamukra indokoltnak fog tlinni az értékvalsag ki-
fejezés hasznalata. Ennek azonban lehetnek egyrészt sajat szempontjukbdl, masrészt a tar-
sadalom szempontjabol nézve kedvezd és kedvezdtlen kovetkezményei egyarant.

Az értékrangsoroldsok valsaga

Az elobbi fejtegetések gyakorlati fontossagat nagymértékben csékkenti az a tény, hogy
— ahogy emlitettem — nagyon ritkan fordul el6 olyan vita, amely az értékek értékességé-
rol szdlna, vagyis amelyben az értékek elfogadasra méltosagat kérddjelezik meg. Az ér-
tékekkel kapcsolatos vitak tilnyomo része az értékek rangsoroldsardl, fontossagi sor-
rendjérol szol. Az elsé fejezetben arrdl is sz6 volt, hogy az értékek rangsorolésai kdzott
vannak olyanok, amelyek tartosnak bizonyultak, s intézményi védelem alatt allnak; de
arrol is, hogy az emberi élet kériilményeinek és feltételeinek valtozasai idorél-idore ki-
kényszeritik ezeknek a rangsoroknak a feliilvizsgalatat.

Mivel az értékek rangsorolasaban lényegesen tobb a szubjektiv elem, ezért ezek sok-
szor égetdbb €s fajdalmasabb kérdéseket vetnek ol az egyes ember szamara. Minél ke-
vesebb kiils6 segitségre (barati, rokoni tandcsra, valamint intézmények altal védett és
megbizhatdnak bizonyuld rangsoroldsi eljarasra) szdmithat, annal nagyobb mértékben
érezheti Gigy, hogy nemcsak sajat lelki és erkolcsi problémaival kell megkiizdenie, hanem
a kornyezetében élokéivel is. Ez azt az érzést keltheti benne, hogy az értékekkel van su-
lyos baj a vilagban, holott inkabb az értékek rendezésével és rangsorolasaval kapcsolat-
ban véltozott meg a vilag. Nagyon nehéz megmondani, hogy ez a valtozas mennyiben
vagy mennyire rendkiviili, s teszi indokolttd azt az allitast, hogy stlyos értékrangsorola-
si valsag alakult ki. Anélkiil, hogy ezt egzakt modon bizonyitani tudnam, ismereteim
alapjan meg merem kockaztatni azt a kijelentést, hogy a 19. szazadban példaul a vallasi,
politikai és moralis értékek kdzott — a nyugati vilagban — olyan atrendezédés ment vég-
be, amely a moralis értékek feliilkerekedésével jart a tobbi értékszféraval szemben. (A re-
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formacid idején egészen biztosan mas volt a helyzet: a hittel, vallassal, egyhaz irant lo-
jalitassal kapcsolatos értékek elobbre voltak sorolva.) A 20. szazad els6 fele ezzel szem-
ben a politikai értékek (nemzettudat, tarsadalmi egyenldség, demokracia stb.) folértéke-
1ését hozta magaval, a vallasi értékek tovabbi leértékelddése mellett. A szdzad masodik
felében Ujra az erkdlcesi értékek keriiltek elétérbe, hiszen az alapvetd politikai értékek el-
fogadottsagat és kovetettségét komoly veszEly (a nyugati demokracidkrdl van sz) nem
fenyegette. De ezek nagyon altalanos és nehezen igazolhato kijelentések, amelyekkel
csak az a célom, hogy érzékeltessem: az értékrangsorolasokkal kapcsolatos vitak kiter-
jedtsége minden valosziniliség szerint nem nétt, illetve nem haladja meg az elmult két-
szaz évre altalaban jellemzd szintet. A korabbi évszazadokhoz képest ez a szint talan ma-
gasabb, bar voltak olyanok — kiilondsen a reneszansz és a reformacio ideje —, amelyek-
ben talan még ennél is kiélezettebb vitdk folytak az értékek fontossagi sorrendjérol.

Egyes értékrangsorolasok kikristalyosodasa, intézményesiilése rendkiviil fontos az
egyes ember tajékozodasanak szempontjabol. De a meglévd rangsorok, konfliktus-
megoldasi modozatok képviseldi és védelmezdi természetesen gyakran ugy érezhetik,
hogy kortilsttiik ,,csapkod a villam”, hogy egyre tobben és tobben kérddjelezik meg az
altaluk képviselt rangsorokat és eljarasokat. Szamukra a valsag akar mindennapos ,,él-
mény” lehet, ami frusztraltta, indulatossa teheti, vagy arra indithatja 6ket, hogy megat-
kozzak a vilagot, és hatat forditsanak neki. Ezzel azonban nyilvanvaldéan nem segitenek,
hanem artanak azoknak, akik, bar vitatkoznak veliik, mégis stabil pontnak latjak dket (il-
letve az altaluk képviselt értékrangsort), amelyhez képest tajékozdodni tudnak. A tal gyors
alkalmazkodas a — tobbnyire csak foltételezett vagy ,,intuitiv médon megérzett” — rang-
sorvaltozasokhoz az intézmények (kozottik az egyhdz) részérdl ezért biztosan nem jo
stratégia, noha — mint ahogy arra az el6z0 fejezet példai is utalnak — vannak olyan tarsa-
dalmi valtozasok, amelyek nyilvanvaloan visszafordithatatlanok, s ezért az intézmények
altal képviselt értékrangsorolasok megvaltoztatasat is sziikségessé teszik. Erdemes azon-
ban észben tartaniuk, hogy ezek a valtozasok altalaban nem az értékek érték-voltat kez-
dik ki, hanem egymashoz valé viszonyukat rendezik at. Van olyan kor, amelyben a sza-
badsagot magasabbra kell értékelni, mint az igazsagot, mert az igazsag nevében elnyomd
hatalom alakult ki. S van olyan kor, amelyben az igazsagot kell magasabbra értékelni,
mint a szabadsagot, mert az igazsagkeresés nélkiil a szabadsag elveszti a stabil talapza-
tot, s illzidva valik. Volt olyan kor, amelyben az egyhaznak a hazassagon kiviili életfor-
makat (szerzetesség, tartds 6zvegyi allapot) kellett védenie a dinasztikus és gazdasagi ér-
dekekbdl a hazassagot erdltetd tarsadalommal szemben; ma valoészintileg inkabb a hazas-
sagot kell védenie a hdzassdgon kiviili életformakkal, de még inkabb a hazassag fogal-
mat kiforgatni akardkkal szemben (bar ez utobbi nem rangsorolési, hanem érték-értelme-
z¢si kérdés). Van olyan — tartés — helyzet, amelyben az ép erkélesi rend megdrzése fon-
tosabb, mint a béke; s van olyan — tartds — helyzet is, amelyben a béke megdrzése fonto-
sabb, mint az erkolcsi rend egyes szabalyai megszegésének a megtorlasa. A kozépkori
tarsadalomban a szolidaritds egyéni formait igen magasra kellett értékelni, szemben
mondjuk a szorgalmas, de bizonytalan eredményli munkavégzéssel; a modern kapitalis-
ta, kozpontilag és alaposan megaddztatott tarsadalmakban inkébb a szorgalmas — és ado-
termeld — munkavégzést, a becsiiletességet és a csalad iranti hiiséget kell talan magasabb-
ra értékelni, mint az allamilag megszervezett szolidaritast kiegészitd egyéni szolidaritasi
tevékenységformakban valo részvételt.

Az értékrangsorolasokat védelmezd intézmények képviseldi is jol teszik tehat, ha
nem beszélnek értékvalsagrol vagy értékrangsor-valsagrol, hiszen t6likk éppen azt var-
jak el, hogy az (egyéni vagy csoportos) valsagbol valé kilabalashoz nyujtsanak segitsé-
get. Természetesen nem szabad balvanyként ragaszkodniuk megszokott — és bevalt —
konfliktusmegoldasi modszereikhez és rangsorolasaikhoz, de nem szabad azokat allan-
ddan valtoztatniuk sem. S6t, azt is tudniuk kell, hogy a valtoztatas nem az 6 tetszésiik-
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re €s intuicidikra van bizva. Feladatuk inkabb az, hogy a bizonyos mértékben a kdzos-
ségben ,,0nmagatol” kikristalyosodo és mitkodoképesnek, az értékek vilagat meg nem
hamisitonak, el nem tévesztének bizonyulé megoldasokat és rangsorolasokat atvegyék
¢és intézményesitsék.

Osszefoglalas

Az értékek vilaga igen gazdag. Tele van belsé konfliktusokkal. Ezek megoldasi modo-
zataira és rangsorolasara az egyéntol fliggetlenedo, tajékozdodasat segitd eljarasok intéz-
ményesiilnek a kiillonbodzo tarsadalmakban. Vannak olyan értékek, amelyek a keresztény-
ség szamara kiemelten fontosak, s ez bizonyos értékrangsoroldsokat is meghataroz (ke-
resztény étosz), de a kereszténység alapbeallitottsdga az, hogy mindennek, ami érték, he-
lye van Isten orszagaban. Az értékvalsag fogalma els6sorban a moralis, politikai és val-
lasi értékhalmazokra vonatkozik. Az értékvalsag fogalmaval (ami nem azonos az érték-
rangsorolasok valsaganak fogalmaval) pedig dvatosan kell banni, ugyanis mind indokolt-
saga, mind haszna sokszor megkérddjelezhetd.

Golnhofer Erzsébet

pedagogiai
nézetek
1945-1949
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Angol Tanszék, Veszprémi Egyetem

A kommunikativ nyelvtanitasi irany
és a szazadvég

A szemléletvdiltds lezajlott, a tandrok kezdték aszerint valogatni a
nyelvi formdkat, hogy azok mire haszndlhatok, mire szolgdalnak. A
didkok szamdra is meguildgosodhatott, hogy egyes nyelvi formdk
tobbfele célra is haszndlhatok, de az is, hogy egy-egy nyelvi cél
érdekében egyszerre t6bbféle nyelvi megoldcds is lehetséges.

,Ezek a fiatalok’ magyar rockzenéje, vagy Cseh Tamds emlékei a balatoni nyarrdl,

hanem a politikai és kulturalis bezartsag és lepecsételtség lekiizdhetdségének elsd
fuvallata. Ekkor indultak el egyes gimnaziumokban a tagozatos osztalyok, ekkor szerel-
ték Magyarorszagon az els6 nyelvi laborokat (Cedamel gyartmany, Philips lejatszokkal);
el6szor valt kozhasznalati cikké az ors6s magnetofon (a Mambo, a Terta magndk utan vi-
szonylag gazdag Tesla €s BRG vélasztékkal), vagyis a hangrogzités hazilag is elérhetd-
vé valt. A gépesités, amely egyszersmind az audiolingvalis nyelvtanitas felfutasat jelen-
tette, azzal az illazidval kecsegtetett, hogy a pénz és id6beli raforditas szinte ipari bizo-
nyossaggal eredményhez vezet.

ﬁ hatvanas évek nemcsak az 0j gazdasidgi mechanizmus, a Beatles felfutdsa, az

A hetvenes évek nyelvtanitisa Magyarorszagon

A hatvanas évek derekéan a horvat (akkor még jugoszlav) médiak kozvetitésével az audi-
ovizualis mddszer tananyagai is felbukkantak, a gyermekeknek szant altalanos iskolai val-
tozatok is. Kreativ nyelvtanarok kiélhették szerzoi hajlamaikat, és még a 8 és 16 mm-es
pergofilmeket is az (orosz) nyelvtanitas szolgalataba allitottak. (Bakonyi, 1980) A torténe-
lem futdszalagjara szerelve imigyen késziilt volna a sztahanovista nyelvtudas... vagy még-
sem? A szovjet kultura kényvesboltjaiban fillérekért lehetett kapni — nyugati nyelveken is
— az egyszerusitett olvasokonyveket €s eredeti miveket egyarant (az oroszok egy-két szer-
701 jogrodl sz016 szerz6désbol kimaradtak, ezért kinyomtattak a legtobb klasszikust is). Az
audiolingvalis mddszerek — de még az audiovizualis is — jol megfértek a kontrasztivitason
¢és tandem nyelvtanitason alapulé magyar kézépiskolai hagyomannyal. Gonosz paradoxona
a sorsnak, hogy a sikeres orosz nyelvtanitas ,,termékeit” nem volt hol észrevenni, nem volt
hol kiprobalni. A magyarok szamara a Szovjetuni6 legaldbb olyan lepecsételt orszag volt,
mint a nyugat — mint ahogy a ,,szovjetek” is kotott utvonalu és pozicioszamui IBUSZ cso-
portokban latogathattak csak a dekadens csatlost. Akik jol megtanultak a nyelvet, azok az
egyetemek ¢és foiskolak orosz szakjain — esetleg a Szovjetunioban — kotottek ki. A hatvanas
évek nevelték a szakmailag valoban felkésziilt elsé szlavistakat is. Ebben az idészakban
megnoétt a nyelvtanulds irdnti kedv, a hetvenes évek elején ,.felvilagosult” kultarpolitikai
dontések igyekeztek a hatvanas évek végének lelkestiltségét fenntartani. Hogy a dolog
mégsem sikeriilt eléggé, annak szdmtalan pedagogiai €s pszicholdgiai oka van — és nem
csak politikai, mint ahogy azt manapsag sematikusan lattatni szeretnék.

Mar jocskan benne jartunk a hetvenes években, de a kétkedések dacara az audio-
lingvalis médszer nem halt meg, inkabb erdsodott. A nyelvi laborok bastyai mogott mii-
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szaki és metodikai szempontbol hadra foghaté fiatalok jelentek meg. A mentalista mdd-
szerekrdl kevesen hallottak, hatasuk jelentéktelen volt. Majdnem ugyanez tértént a hu-
manisztikus modszerekkel is — koziiliik csak egynek volt szamottevo tarsadalmi gyakor-
lata Magyarorszagon: a szuggesztopédianak. A kiilfoldr6l csempészett eredeti tananya-
gok feketepiacan a britek szituativ tananyagai taroltak, amelyek voltaképpen egyenes
folytatasai a kompromisszumos vagy eklektikus direkt mddszernek. A TIT szervezetek
jelentds része az eredeti audiovizualis mddszer sokadik generacidjanak tanterveit hasz-
nalta. A relativ tananyaghiany kovetkeztében a tanari lelemény és autonémia nem csak
fejlesztette a didaktikai konstruktivitast, hanem jelentds autonoémiat is biztositott a rater-
mett nyelvtanarnak. A nyelvi jatékoktdl a nyelvtanozasig, a laboratériumi drillezésekt6l
az audiovizualis tananyagok hatdsat mutaté dramatizalasig minden jelen volt. T6bb szer-
z0 is céloz arra (példaul Richards és Rodgers, 2001, 172.), hogy az évtized vége felé
érezhetdvé valt a paradigmavaltas sziikségessége. Oszintén szdlva nem vettiik észre. Azt
mar nehezebb lenne eldonteni, hogy az itt abrazolt tajkép csata eldtt vagy csata utan ké-
sziilt-e — egyvalami azonban bizonyos: a nyelvtanitds mint szakma jelent6sége, sulya,
professzionalizalodasa ezekben az években gyorsult fel. Jelentds tantargypedagogiai,
tesztelési, tankdnyvszerzoi tapasztalat halmozodott fel szerte az orszagban, elsésorban a
nyelvi lektoratusokon. Szdmos ugynevezett nyelvigényes hely valoban jelentds szakem-
bergardaval, szerzokkel rendelkezett (példaul a Kiilkereskedelmi Féiskola nyelvi tanszé-
kei, a Miegyetem lektoratusa, az ELTE TTK lektoratusa, a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem nyelvi egységei, valamint az ELTE ITK). Nem torténeti leirast kivanunk itt
most nyujtani — bar idével arra is sor keriilt (Bdrdos, 1984/b; 1988, 161-217.), hanem
csak érzékeltetni kivanjuk, hogy az egész paradigmavaltas a kommunikativ nyelvtanitas
iranyaban nem légiires térben zajlott, mint azt manapsag sokan gondoljak. Magyarorsza-
gon csak a nyolcvanas évek elején kezdddott az a szemléleti valtozas, amely a kommu-
nikativ elképzeléseket életre kelthette és az osztalytermekbe is bekoltoztette. (Bdrdos,
1984/a; Budai, 1984; Medgyes, 1984 stb.)

A hetvenes években tehat Magyarorszagon utanzason és memorizalason alapuld ke-
mény, iskoldkba kényszeritett nyelvtanitas €s nyelvtanulas folyt, amely csak ritkan érte
el az elsajatitottsag integralt régidit. A lelkesiiltség dacara tobbféle kényszer és
roghozkotottség jatszott kozre abban, hogy az 0j nyelvtanitasi elképzelések elmélete,
nemkilonben gyakorlati alkalmazasai csak lassan sziiremkedtek be a nyolcvanas évek
gyakorlataba, foként olyanok miivei, tanitasa, kutatasa, s6t tudomanyos ismeretterjeszté-
se révén, akik elsdsorban a brit nyelvpedagdgiaval keriiltek kozvetlen kapcsolatba.

A hetvenes évek brit nyelvpedagogiai miiveltsége

A hetvenes évek az angol nyelvpedagdgiaban egy olyan évtizedet jelentenek, amely-
ben az elméleti és gyakorlati szakemberek egyarant szabadulni prébalnak a behaviourista
¢s mentalista nyelvtanitasi elképzelések ellentmondasainak béklyoéitol. E valtozasokat
leginkabb két jellegzetesség mentén lehet feltarni. Egyfel6l a nyelvszemléletben egy
mindent atkarold funkcionalitds iranti igény jelent meg, amelynek kovetkeztében a
nyelvtanitas elmélete mikronyelvészeti eredmények helyett egyre inkabb a makro-
nyelvészeti kutatasok felé fordult. Ugyanekkor az osztalytermi gyakorlat a hasznossag
igényének kivant megfelelni és szamiizni probalta a korabbi nyelvtanitasi iranyzatok
hasztalannak t{in, élettdl elrugaszkodott ritusait (példaul a kontextusukbdl kiemelt mon-
datmintdk hosszadalmas, értelmetlen drilleztetését a laborokban). A nyelvi funkcionali-
tas fontossaganak felismerésére, valamint a funkcionalitds tananyagokban, szakkonyvek-
ben és vizsgakon t6rténd alkalmazasara kivald példaul szolgal McEldowny és kutatotar-
sainak munkaja Manchesterben a hetvenes évek derekan. A hasznossag az osztalytermi
tanithatosag és tanulhatosag kritériumainak kutatdsa gazdag tantervelméleti és
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tananyagelem-zési hattéren érvényesiilt Cunningsworth és tanartarsai munkajaban Can-
terbury-ben, akik a Christchurch College és a Kent-i Egyetem kooperacidjaba az egész
dél-kelet angliai régid iskolait bevontak.

Ebben az idészakban a brit egyetemek és f6iskolak akkreditalt — és tobbnyire a British
Council altal meghirdetett — posztgradualis kurzusain a nyelvfilozéfia szempontjabol ér-
tékes szerzOk elméleteit (Saussure, Chomsky, Wittgenstein, Austin, Searle) kiemelkedd
brit nyelvészek (Firth, Halliday) munkassagaval kiegészitve kozvetitették. A nyelvpeda-
gbégusok szamara leginkabb fontos alkalmazott nyelvészeti ismereteket Widdowson és
Wilkins eredeti meglatasai jelentették, majd késébb leginkabb Littlewood, Brumfit, John-
son és Morrow konyvei, szakcikkei, sdt tananyagkisérletei keriiltek az érdekldédés kozép-
pontjaba. Részben ennek koszonhetdé az a fejlemény, hogy a késébb kommunikativ
nyelvtanitasnak elnevezett iranyzatnak hamarabb jott 1étre az elmélete, mint az osztaly-
termi gyakorlata. Miel6tt a fenti szerzok egy-két elképzelését — alkalmasint kritikai éllel
— ismertetnénk, szolnunk kell két olyan miir6l, amely valdsaggal kultikus statuszt ért el
a gyakorlattal is foglalkozo brit nyelvpeda-
gbgusok korében.

Neémetorszdgban jottek létre pél-
ddul azok a rendszerszertien

felepitett gyakorlatsorok, ame- A kultusz kezdete

Az egyik Newmark alig hatoldalas cikke,

lyek mdr a kommunikativ nyelv-
tanitds szellemében a beszédko-
zosség diltal elfogadott jelentése-
ket és a hozzdjuk tartozo nyelv-
tani szerkezeteket kapcsoltdik
ossze. A lancolatokba rendezett
gyakorlatsorok, amelyeket tand-
ri tovdbbképzéseken probdltak
ki, lehetové tettek az egyéni vd-
lasztdst: kijelolhették azt az
egyénre szabott osvényt, amely
a kivant célhoz elvezet (mintha
csak a bélcsesség palotdjdahoz ve-
zetd it koszénne vissza
Comenius elképzelései koziil).

amely a korabeli uralkodé nyelvtanitasi ira-
nyokkal szemben példasan koran (1966!) azt
koveteli, hogy ne avatkozzunk be a (termé-
szetes) nyelvtanulas folyamatédba. A nagyo-
nis gyakorlatias kovetkezményekkel jaro
dolgozat amerikai nyelvészeti folyoiratban
jelent meg, és komoly tamadast intéz az ural-
mon 1évé behaviourista nyelvtanulas ellen.
Ha az angol nyelv tanulasa additiv €s linea-
ris lenne, mint ahogy azt a strukturalista és
behaviourista elképzelések feltételezik, ak-
kor az egy-egy, vagy akar két-harom elemet
célba vevo programozott oktatas ifju jeloltje
megoregedne (idésebb nyelvtanuldja meg-
halna), miel6tt eredményesen elsajatitana a
nyelvet — vallja Newmark szarkasztikusan.

Az Osszes tanulasra szant szerkezet elsajati-
tasa sem teszi azt lehetdvé, hogy az illetdé megfeleléen hasznalni tudja a nyelvet. El6szor
jelenik meg az a gondolat is, hogy nem minden helyesen képzett mondat hasznalhaté egy
nyelvben, s6t az adott helyzetben kivalaszthatd helyes mondat fiiggetlen attol, hogy a je-
161t milyen intelligens vagy mennyire elegansan képez helyes mondatokat. Az adott hely-
zetben elfogadhaté mondat kivalasztasat a beszédk6zosség mar ,,elvégezte”, és ez a szo-
kasjog a nyelvtanulé szdmara is parancsolo jellegli. Newmark példainal maradva nem 4l-
lithatunk meg valakit az utcan olyan mondatokkal, ha ra akarunk gyujtani, hogy: ,,Egy
gyufa tulajdonosa On?”. (A magyarban hasznélatos ,,Van tiize?” kifejezés elfogadhatat-
lan lenne angolul: *Do you have fire?; esetleg: *Do you have illumination?). A mindkét
nyelvben elfogadhaté mondatok korében végiil j6forman csak a ,,Van gyufaja?” (Got a
match?) kifejezésnél kothetnénk ki, amely kézosnek tlinhet (minthogy a ’Do you have a
light?’ nem az). Ez a valogatasi folyamat az egyénben azonban korantsem fligg az elvég-
zett drillek mennyiségétol, mélységétdl. Newmark tehat azért hadakozik, hogy a nyelv-
tanitasba keriiljon vissza a természetes kontextus, a szétszaggatott strukturalis gyakorlat
helyett az egybefiiggd, szituaciokon alapuld tarsalgas. A nyelvi kompetencia és perfor-
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mancia Chomsky-féle jelentései is elokeriilnek, valamint az az si probléma is, amelyre
valdjaban az anyanyelviieknél is nehéz magyarazatot adni, hogy tudniillik az ember ne
csak azt mondja, amit tud, hanem rogton azt, amit akar. Newmark az utanzas és ismétel-
getés Osi nyelvtanulasi formait mas valtozatokban hasznalna, mint a behaviouristak (sze-
repjatszas, dramatizéalas stb.). Az az elképzelése, hogy a nyelvtan, illetve a tokéletes
nyelvhelyesség tanulméanyozasa se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele egy nyelv
megtanulasanak, alaposan gondolkoddba ejtette a szakma miveldit.

A funkcionalitas és a hasznossagra valo torekvés masik jelentdés mérfoldkdve az angol
nyelv kommunikativ nyelvtana, amely 1975-ben jelent meg. (Leech és Svartvik, 1975) A
szerzok elismerik, hogy miiviik azon a leiré angol nyelvtanon alapul, amely az évtized, s
talan tobb évtized meghatarozé nyelvleirdsa, és amelynek egyaltalan nem véletlentil szer-
zOtarsai voltak (Quirk, Greenbaum, Leech, Svartvik, 1972). Minthogy az eredeti mii tobb
mint ezer oldalon birkézik az angol nyelv kategéridkba kényszeritésével, érthetetlen,
hogy mi sziikség volt arra, hogy a szerzdi kvartett fele par évvel késébb egy minddssze
haromszaz oldalas miivel kisérletezzen. A korabbi miiben minden fellelhetd, amely egy
klasszikus akadémiai nyelvleirastol elvarhatd, a fejezetek cimei nem okoznak meglepe-
tést: az egyszerli mondat; az 6sszetett mondat; az allitmanyi mondatszakasz; névmas; {6-
név és az alanyi mondatszakasz; melléknév és hatdrozoszo; eloljaroszé és eloljardszavas
szoszerkezetek; kotdszavak; szoképzés; hangsuly, ritmus, intonacid; kdzpontozas stb.

A kisérlet szo felbukkanasa az elébb nagyon is talalonak tlinhet annyiban, hogy ilyen-
fajta nyelvtannal még nem talalkozhattunk. Leech és Svartvik az elészoban azt allitjak,
hogy konyviiket a mar nem kezd6 kiilfoldi didkoknak szanjak, akiket az a kérdés foglal-
koztat intenziven, hogy miként dolgozhatnak f6l ugy nyelvtani tudasukat, hogy az koz-
vetleniil segitse a kommunikaciét. Ime a funkcionalitas €s a hasznossadg fogalmanak
ujabb egybefonodasa — megérzés a szerzok részérdl, hogy megérett az id6 arra, hogy a
nyelvleiras évszazadokon at tokéletesitett klasszicizmusatol egy adott cél érdekében el-
tavolodjanak. Igy csak a konyv utols6 egyharmada az a betlirendes leiré nyelvtan, amely
szotarszeriien visszakereshetd €s a varhatdéan problematikus nyelvtani tételeket az els6
harom fejezet praktikus szempontjai szerint magyarazza. Ebb6l két révid rész az angol
nyelv véltozataival foglalkozik (irott, formalis vagy informalis, szigeti vagy amerikai an-
gol); illetve az intonacié problémaival. A kdnyv 1ényegi és egyben leghosszabb fejezete
(,Nyelvtan a tényleges nyelvhasznalatban’) nem a szokvanyos formalis rend szerint tar-
gyalja a nyelvi jelenségeket, nem a szokvanyos struktirak szerint halad. A nyelvtani je-
lentés, a nyelvtan segitségével pontosithatd jelentés kategoriai itt szerepelnek eldszor,
amelyeket majd ,,notion”-6knek nevez el az angol alkalmazott nyelvészeti és nyelvpeda-
gbgiai szakirodalom. ,,Nyelvtani jelentés’-nek kell forditani tehat ezt a szakszot, mint-
hogy nyelvtan ez a javabdl, de nem formai oldalrdl vizsgalddik (helyes forma, kivétel,
rendhagyosag és hasonlok), hanem az adott nyelvtani mivelet jelentésbeli kovetkezmé-
nyeit kutatja. Elmagyarazza, hogy miként kell banni nyelvtanilag a targyakkal, anyagok-
kal, elvont fogalmakkal, azok mennyiségével; miként lehet szdlni réluk altaldban vagy
konkrétan; hogyan lehet az id6beli viszonyokat nyelvtanilag kifejezni, ha id6pontrol,
gyakorisagrél, folyamatrdl, idébeli egymasutanisagrél van sz6. Ugyanigy jutunk majd
tovabb a térbeliségek nyelvtani megnevezhetdségén, az okokon és a célokon, az eszko-
z6kon és mddokon, az Gsszehasonlitasokon és igy tovabb. A nyelvtani kifejtés modoza-
tai azonban szintigy bonyolodhatnak: az informacidk kozlése, valdsag és tévhitek tar-
gyaldsa mar az allitas-kérdés-valasz, elutasitds €s megerdsités, egyetértés és egyet nem
értés, valoszinliség kifejezése stb. kategoridi kozott vizsgalgatja a nyelvtan lehetdségeit
— majd ugyanez vonul végig az érzelmi allapotok, attitidok, hangulatok kifejezésén (ér-
zelmek kifejezése, akarat kifejezése, lehetdségek és kotelességek, masok befolyasolasa,
tarsalgasok és megszolitasok stb.). A nyelvtan efféle, magasabb szinten torténd integralt
szemlélete kénytelen nyilatkozni a beszélé szandékarol, az egész interakcio céljardl, a
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teljes diskurzusban végightizodd informacidcsere érzékelhetd célképzeteirdl. A beszéd-
ben elérendd, elérhetd célok szinonimajaként jelennek itt meg a beszédfunkciok (func-
tions), és ezzel az angol nyelv kommunikativ nyelvtanaban nyelvészetileg is konkrétan
jelennek meg azok az alkalmazott nyelvészeti fogalmak, amelyek szinte vizvalasztova
valnak egy Uj nyelvtanitas tantervelméleti elképzelései kozott: ez lesz majd a nyelvtani
jelentés és a beszédfunkciok osszekapcsolhatésaganak sokakat megprobalé képzete. A
kérdést uigy is fel lehet tenni, hogy 1étezik-e valamilyen megfeleltetés a nyelvtani jelen-
tések és a beszédfunkciok kozott, mert ha a valasz igen, akkor a nyelvtanulast ilyen
szemsz6gbol is megkozelithetjiik. A tananyagokat — tematikus vagy strukturalis elrende-
z¢€s helyett — egy ilyen szemszogbdl is felépithetjiik, €s igy tovabb. E kérdés megvalaszo-
lasara ,A kommunikativ nyelvtanitas elmélete’ cimii fejezetben keritiink sort.

Wilkins jelentésége

Mar az évtized elején megfigyelhetd, hogy egyfeldl a nyelvészek kdzelednek a nyelv-
tanitas problémai felé (Halliday, 1973; Hasan és Halliday, 1976 stb.), masfeldl a tan-
konyvszerzok is igyekeznek a legujabb nyelvészeti eredményeket beépiteni alkotasaikba
(Abbs, 1975; Alexander, 1978; Crystal és Davy, 1975; Jones, 1977 és 1979; O Neill,
1976; Maley és Duff, 1975, 1978, 1979 stb.). Mindegyikiiknél jobb mesterharmas azon-
ban Wilkins kdnyvsorozata, amely a legérzékenyebben — és foként fejlédésében — lattat-
ja a nyelvészeti elméletek és a gyakorlati nyelvtanitas kapcsolodasi pontjait. (Wilkins,
1972, 1974, 1976)

El6szor 1972-ben a ,Nyelvészet a nyelvtanitasban’ cimli munkéjaban nyult a témahoz,
¢s a hagyomanyos kategdriak mellett (fonetika és fonoldgia, nyelvtan, szdkincs) Gjszerti-
en besz¢l a nyelv tarsadalmi funkcidjarol, a nyelvhez kothetd pszicholdgiai jelenségek-
rol; hibakrol és kontrasztivitasrol, és még mas érzékeny témakrol. Tulajdonképpen végig
azt kivanta megyvilagitani, hogy a nyelvtanitas tudomanyos tanulmanyozasa milyen mér-
tékben fligg a nyelvészeti tudastol. Ezt a ma sem konny( kérdést tovabb boncolgatja az
1974-es, ,A masodik nyelv tanulasa és tanitdsa’ cimii, minddssze nyolcvanoldalas, &m a
korabbinal sokkal radikalisabb konyvében. A nyelv természetét, valtozatait, a nyelvelsa-
jatitas problémait a nyelvtanulas szemszogébdl vizsgalja; kiilon fejezetet szentel a tanu-
las pedagogiai és tarsadalmi kérnyezetének, az emberi tényezdéknek. Metodikajaban szi-
goru alapelveket szab, ezeket kovetkezetesen alkalmazza a beszéd és irastanitas, vala-
mint az értési készségek fejlesztésében. Ez a fajta modern gondolkodés egyenes tton ha-
lad az 1976-0s, ma mar legendanak szamité tantervelméleti mithoz, amely el6szor fogal-
mazza meg a nyelvtani jelentés és az arra épithetd nyelvtani kurrikulum, illetve a beszéd-
célok kozotti megfeleltetés lehetdségét. Ettdl a pillanattol a tananyag-elrendezés korabbi
alapelveit, nevezetesen a nyelvtani, strukturalis-elv{i tantervet, vagy a tematikus, vala-
mint a szituacidkon alapuld tantervet egyarant elvethetnénk. De azt is megtehetjiik, hogy
mindezek megtartasa mellett vezetjikk be az 4j nomenklatirat, és a tananyag elrendezé-
sében egyszerre tobb elvarasnak is megprobalunk eleget tenni. fgy a régi tantervek
»egyszélamusaga” (példaul csak a nyelvtani szerkezetek szerinti elrendezés) helyébe va-
16sagos polifonia 1ép be annak érdekében, hogy a célrendszernek megfelelden a tananyag
elrendezése egyszerre tobb kritériumnak is megfeleljen. Nem kétséges, hogy ez a t6bb-
szolamlsag a tantervek és tananyagok készitdinek munkajat jocskan megnehezitette.

Wilkins 1976-0s munkdja, anélkiil hogy elveszitené elméleti tisztanlatasat, mar szinte
készen kinal egy lehetséges tanterv-elrendezést. A korabbi tudomanyos munkakat is ma-
gaba olvaszté miiben a szerzd kissé tagabban értelmezi a ,,notion” fogalmat. Ebben az ér-
telmezésben a nyelvtani jelentés kategdridin tulmenden ide tartoznak a beszélé szandé-
kat, attit(idjét kifejez6 kategoriak (példaul a modalitas), valamint a beszédcélokat kifeje-
z6 kommunikativ funkciok is. Egy ilyen kiterjesztésben mar nehéz az angolul is homa-
lyos szinonimikat kévetni (az angolban viszonylag kozeli jelentésii szo: a ,,concept”, fo-
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galmat jelent — ugyanez a latin sz6 a magyarban mas jelentésarnyalatot vett fel). A
Wilkins-m{i cimét (,Notional Syllabuses’) tagassaga miatt nehéz visszaadni, hiszen a fo-
galom-k6zpontl tanterv inkabb zavar6, s nem vilagossagot teremt. Még leginkabb a
sjelentéskdzpontu tantervek” tiikrozhet valamit a szerz6i szandékbol. A harom kategdria
viszont valoban bekdltzott az Gj tipustl nyelvtanitas tantervi elképzeléseinek taxonomi-
4jaba, bar maga Wilkins is nehezen tud szabadulni att6l az elvardstdl (minthogy ez nem
is sziikséges), hogy a tanterveknek tovabbra is kell legyen egy természetes szituaciokat
feloleld dimenzidja. Ahogy egy-egy Uj elmélet gyakran egy korabbi tagadasaként jon 1ét-
re, az Uj Uton jardk gyakran rakényszeriilnek, hogy azt hangstlyozzak, amely leginkabb
megkiilonbozteti 6ket a korabbitdl: szemben az addigi formacentrikus strukturalis elvvel,
itt egy szemantika-alapt elrendezésrdl van szo6. Ez persze nem jelent nyelvtantalansagot.
Wilkins hosszadalmasan részletezi, hogy a nyelvtani jelentés kategoridiban miként lehet
kifejezni az id6viszonyokat (id6tartam, gyakorisag, egymas utan kovetkezés, az igeidok
altal tamaszthato jelenségek). Igy az eurdpai nyelvek tanitasaban az absztrakt jelentések
szintjén nem elegendd a jelen, jovo, mult megkiilonboztetes, helyette az /. dbrdn latha-
td, logikai jelentéssel bird nyelvtani kategdridkat (notions) ajanlja.

Jelen

Mult Jovo

Mult ahogy a | J6v6 ahogy a

jelenbdl latjuk | jelenbdl latjuk

Mult ahogy a| Jovd ahogy a Mult ahogy a Jov6 ahogy a

i mltbol lajuk| maltbol lajuk | jovebsl latjuk | jovobol latjuk |
i

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
1

2 3 4 5 6 7 8 9

1. dbra. A nyelvtani jelentések kategoridi: idoviszonyok (Wilkins, 1976, 28.)

A finnugor nyelvekre jellemz6 iranyharmassaggal szemben ez a rendszer igeidok se-
gitségével képes finomabb jelentésbeli allapotokat kifejezni (amely gondokat is okoz a
magyar ajku nyelvtanulonak). A nyelvtani jelentés tovabbi kategoriai kozott ott talaljuk
a mennyiségi és a szamossagra vonatkozo kifejezéseket, a térbeli dimenzidk, a hely és a
mozgas kifejezéseit csakligy, mint a mondaton beliili logikai viszonyokat, amelyekben a
szerzd részben az esetgrammatika terminologiajat hasznalja.

Mint ahogy azt fentebb is emlitettiik, a ,,notion” szd fogalmanak kiterjesztésével a
szerz@ itt targyalja a modalitas kiillonféle kategdriait, amennyiben a sziikségesség, a lehe-
t6ség vagy lehetetlenség, a megengedés és tiltas hagyomanyos kategdriait is ide vessziik.
Wilkins 0jszerti kifejezéseket talal a bizonyossag, az elkotelezettség, a szandék kiilonfé-
le fokozataira, és érvelése konnyen elfogadhatd abban a tekintetben, hogy ezeket a kate-
goridkat is a nyelvtani jelentés megnyilvanulasainak tekintsiik. Nehezebb a helyzetiink
azzal az osztalyozéssal, amely ebben a munkaban a kommunikativ funkcidkat szintugy a
,hotion” kifejezés hatalya ala sorolja. Anélkiil, hogy tagadnank a nyelvtanisag és a lexi-
kai megoldasok kozotti titkos atjarok 1€tét, az olyan funkciok kifejezésében, mint példa-
ul a rabesz€lés, a jovahagyas, a megitélés, a helytelenités, és igy tovabb, a szokincselvi-
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ség leplezetleniil attori a nyelvtani jelentés kategdriainak falat. Talan éppen ez az oka an-
nak, hogy a kommunikativ nyelvtanitas késobbi tanterveit nem a Wilkins javasolta név-
vel illették (notional syllabuses), hanem a ma mar kozhelynek szamitd (functional-
notional) elnevezést hasznaltak. Ez azt jelenti, hogy Wilkins eredeti kategériaibol (nyelv-
tani jelentés, modalitas, kommunikativ funkcid) csak kettd honosodott meg a kommuni-
kativ nyelvtanitas terminolégiajaban. Némileg a gyakorlat hatasa is megmutatkozik eb-
ben az elrendezésben, hiszen a tandrok éppen a beszédfunkcidk tanitasanak sziikségessé-
gét fogtak fel a legkdnnyebben, mig a ,,notion” szoval fémjelzett kategoria jelentése
nemcsak absztraktnak, hanem egyszersmind homalyosnak is tiint. Kezdetben ez a ho-
maly Magyarorszagon oda vezetett, hogy tobben azt gondoltak (és ilyen tanarok még
mindig vannak), hogy a kommunikativ nyelvtanitas nyelvtanmentességet jelent. Mind-
ezek ellenére bizvast allithatjuk, hogy Hymes, Halliday, Hasan, Widdowson €s mas nyel-
vészek a nyelvtanitasi szakma szamara tllzottan elvont elképzeléseit Wilkins forditotta
le és fejlesztette tovabb a nyelvpedagogia szamara. Wilkins munkassagaval parhuzamo-
san, részben 6t is érintden, egyszerre tobb,
nagyon is gyakorlatias nyelvtanulast szerve-
z6 projekt futott az Eurdpa Tandcs égisze
alatt. Miel6tt azonban e masik nagy szakmai
(és terminologiat teremtd) vonulattal megis-
merkednénk, térjiink vissza egy fejezet ere-
jéig egy olyan szerzdi garda miiveinek érté-

Olyanfajta tuddsra is sziikség
van, hogy egy adolt helyzetben
mit lehet, mit szabad vagy mit
nem szabad mondani. Ez nem
az a fajta tudds, mint amire ko-

rabban a nyelvtanitds legtébb
torténeti modszere irdnyult,
hogy tudniillik adott idéegység
alatt nyelvileg csupa helyes
mondatot ejtstink ki (vagy ir-
Jjunk le). Ez a fajta automatiz-
mus sziikséges, de nem elégséges
feltétel a (lehetséges mondatok
kozotti) valogatdshoz. A kivd-
lasztds alapja egy olyan szem-
pontrendszer, amelyben a szitu-
dcio, a szitudcio szereploi, a ko-
rillmények, a lehetséges szerepek
és témdk mintegy parancsolo
Jellegriek.

kelésére, akiknek dontd szerepiik van abban,
hogy a kommunikativ nyelvtanitas forradal-
ma a szakma képviseldiben eldszor tudato-
sult.

Az uj iranyzat felismeri onmagat

A hetvenes évek derekatol a nyelvtanitas-
ban érintett kiadok egyre tobb olyan alkalma-
zott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai munkat
adtak kozre, amely a tananyagokban fizikai-
lag is érzékelhetd szemléletvaltasokat ma-
gyarazta. Bar a szerz6k maguk is sokat publi-
kaltak a kommunikativ nyelvtanitasrol, a leg-
hatasosabb miiveket mint konyvszerkeszt6k
jegyezték. (Brumfit és Johnson, 1979; John-
son és Morrow, 1981) Mindenképpen ebbe a

korbe sorolando Littlewood is, aki rovid, cél-
ratord és igen sok gyakorlati megoldast is javasold monografidival hozta kozel a nyelvta-
narokhoz a kommunikativ nyelvtanitas tigyét. (Littlewood, 1981; 1984) Lényegében Lit-
tlewood volt az, aki 1981-es konyvében (,A kommunikativ nyelvtanitas: bevezetés’) eld-
szor foglalkozott azzal, hogy rendszerszerlien tarja fol a kommunikativ szemlélet tantar-
gypedagdgiai, metodikai kovetkezményeit. Térodott az atmenetekkel is: miként lehet a
hagyomanyos strukturalis gyakorlasbol jelentésgazdag, funkcionalis célokat is figyelem-
be vevd, szocialis arnyalatokat is kdzvetitd aktivitas-formakat kialakitani. Részletesen tar-
gyalta, hogy a kommunikativ osztalytermi munkdban a tanuldkozpontusag a kivanatos,
igy a tanar szerepének valtozasaira is kitért. Nem rejtette véka ald azokat a nehézségeket
sem, amelyeket az osztalytermi kotottségek miatt a kommunikativ nyelvtanités is nehezen
kiiszobol ki. Az () eljarasokra torténd atallasban atmeneti allapotokat is feltételez (kvazi
kommunikativ vagy prekommunikativ gyakorlatok). Mindezen erények mellett mégis
Brumfit és Johnson, illetve Johnson és Morrow valogatasai mellett tessziik le a garast: eld-
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nylik éppen az, hogy nem ’emésztik meg’ az anyagot helyettiink, eredeti szerzoket allita-
nak a szinpadra (magukat is beleértve). A két kotet valodi kérpanorama, a tajban azokkal
az elméleti és alkalmazott nyelvészeti, nyelvtanitasi és tanulas-szervezési latvanyossagok-
kal, amelyek ihletében a nyolcvanas évekbe belefoghattunk. Bar az eddig emlitett szerzok
kozil kiilondsen Brumfit (Brumfit és Finocchiaro, 1983; Brumfit, 1984) tartalmas kutata-
sokon alapul6, részletesebb és jol attekinthetd miiveket adott kdzre, a szakmai-terminold-
giai attorés a fent emlitett szerzok kozvetleniil 1980 el6tt vagy utan irott munkainak ko-
szonhetd.

A kommunikativ nyelvtanitas mas orszagokban

Kozismert, hogy az angol nyelv nem a 20. szdzadban valt nemzetko6zivé, igy a tanita-
sa iranti igény a szigetlakoktdl misszionariusi munkat kovetelt. Bengaliaban West, Japan-
ban Palmer és Hornby vetette meg az angol nyelvtanitas alapjait, és a habortkat kdvetd-
en (meg kozben) az angol nyelvpedagdgia nemzetkozileg keresett arucikké valt. Egész
tanargeneraciok hagytak el Angliat (koziliik sokan gy, hogy sosem tértek vissza), hogy
tantargypedagégiai elképzeléseiket idegen orszagokban is kiprobaljak. Mikdzben a vi-
lagjardk sorsa optimizmus €s gondtalansag, kétségbeesés, majd letelepedés kozott oszcil-
lalt, a szakma megteremtette vilagkoriili szervezeteit, és a brit nyelvpedagdgia misszio-
nariusai eurdpai és vilagkoriili, mar nem csak nyelvi, hanem politikai, gazdasagi, vagy
éppen mindségbiztositasi projektekbe integralodtak. Regényes torténetét adhatnank en-
nek az onként vallalt emigracionak, célunk itt most csak annyi, hogy felhivjuk a figyel-
met arra, hogy mégsem csak a briteké a vildg. Mas orszagok is, jelesiil az Egyesiilt Alla-
mok, kifejlesztették a maguk kommunikativ nyelvtanitasat.

A hatvanas évek legnagyobb hatasu, elméletileg egységes nyelvpedagdgiajat is ezen a
foldrészen készitették. (Mackey, 1965) Nem sokkal ezutan a Harvard Egyetem késobbi
professzora, a nyelvtanitas kérdései irant élénk érdeklddést mutatd pszichologus és nyel-
vész, W. Rivers irt sikeres nyelvpedagogiat. Valdjaban ennek a konyvnek az 1978-as val-
tozata (Rivers és Temperley, 1978) mar jol érzékelteti azokat a szemléleti valtozasokat,
amelyek a nyelvpedagogidban lezajlottak. Rivers, aki mindeddig az egyik legkivalobb
miivet irta a pszicholdgia és nyelvtanitas kapcsolatarol (,Pszichologia és a nyelvtanar’,
1964) 1983-as monografiajaban tigy lép elénk a kommunikativ nyelvtanitas teljes fegy-
verzetében, hogy korabbi elveit sem kell megtagadnia (,Természetes kommunikacié a
célnyelven: elmélet és gyakorlat a nyelvtanitasban’, 1983). Mégsem &vé az elsdbbség.
1972-es cikkében Savignon mar igy hirdette magat: ,Kommunikativ kompetencia: egy
kisérlet az idegen nyelvek tanitdsdban’. Tapasztalatait legteljesebben t6bb mint tiz év
mulva megjelent, tanarképzésre is jol hasznalhatdé monografidjaban tette kozkinccsé
(Savignon, 1983 ,Kommunikativ kompetencia: elmélet €s osztalytermi gyakorlat’). A
monografidhoz egy évvel késobb gazdag olvasmanytar, afféle forraskotet csatlakozott.
(Savignon és Berns, 1984)

Savignon ma mar gy latja, hogy a kommunikativ nyelvtanitasi irdny a nyelvészet, a
pszicholégia, a filozofia, a szocioldgia €s a neveléstudomanyi kutatas taldlkozasabdl jott
létre. Szamara a kommunikativ kompetencia a célképzet; a fogalom kialakitasahoz legin-
kabb Habermas (1970), Hymes (1971) és Jakobovits (1970) jarultak hozza. A gyakorlat-
ban Savignon felnétt francia kurzusokon az anyanyelvi kulturalis normakat vette figye-
lembe, azt az autentikussagot kivanta elérni, amely a befogadd beszédk6zosségnek meg-
felel. Mivel az audio-vizudlis anyagok megfelel6 kontextusokat kinaltak €s a szitudcidok
dramatizalasa is bevett szokdas volt, végiil az eredeti CREDIF tananyagokat alakitottak at
(Voix et Images de la France). Savignon a labor-drillek, nyelvtani tesztek, dialogus-fel-
mondasok vagy a nyelvtani hibak javitgatasa helyett a tényleges interakciot veszi célba,
hiszen a kommunikativ kompetenciat a jelentés megértésének és megértetésének fokmé-
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rojeként kezelte. Savignon nevéhez flizodik az interakciok tempdjahoz alkalmazkodo, a
fontos fejleményeket el nem mulasztd, az idegen ajkut segitd stratégiaknak (coping strate-
gies) a beépitése a programba (példaul informacio kérése, tovabbi felvilagositas kérése, a
kortilirasok hasznalata stb.). A kés6bbiek soran ez a kategoria Canale és Swain (1980) hi-
ress¢ valt kommunikativ kompetencia-modelljében stratégiai kompetenciaként jelent
meg. Savignon elismeri a rokon és kritikai tudomanyok hatasat a kommunikativ nyelvta-
nitas kialakulasaban, ugyanakkor hangstlyozza, hogy az 1j iranyzat legfontosabb fejlemé-
nye a tanulokdzpontusag, amely egészen addig terjedhet, hogy a tanulé meghatarozza a
tananyagot. Azt viszont vilagosan latja, hogy a tantervi valtozasok szelleme nem minden-
kit érintett meg: olyanok is akadnak, akik megoérizték az audio-lingvalis és az audio-
vizudlis mddszerek jellegzetes fogasait. Tanitasukban csak annyi az Gjdonsag, hogy a par-
munka vagy a kiscsoportos munka osztalytermi lehetdségeit is kihasznaljak — ett6] azon-
ban tanitasuk nem tekinthetd a kommunikativ nyelvtanitas részének.

Az angolszasz nyelvpedagdgia hangsuilyozasa természetesen nem Jelentl azt, hogy a
szintén rendkiviil jelentds francia vagy német nyelvpedagogia csak epigon szerepet jat-
szott volna a kommunikativ nyelvtanitas kialakitasaban. Németorszagban jottek 1étre pél-
daul azok a rendszerszertien felépitett gyakorlatsorok, amelyek mar a kommunikativ
nyelvtanitas szellemében a beszédkozosség altal elfogadott jelentéseket és a hozzdjuk
tartozo nyelvtani szerkezeteket kapcsoltak dssze. A lancolatokba rendezett gyakorlatso-
rok, amelyeket tanari tovabbképzéseken probaltak ki, lehetdvé tették az egyéni valasz-
tast: kijelolhették azt az egyénre szabott 6svényt, amely a kivant célhoz elvezet (mintha
csak a bolcsesség palotajahoz vezetd Gt kdszonne vissza Comenius elképzelései koziil).
A gyakorlatok kidolgozésat Piepho végezte (Piepho, 1974), munkdjat késobb Candlin is
tamogatta. (Candlin, 1978) Ugyanekkor Franciaorszagban a legjelentdsebb kutatokoz-
pont a Nancy-i Egyetemen létrejott CRAPEL (Centre de Recherches et d’Aplications
Pédagogiques en Langues), amelynek akkori vezetdje, Holec (1979) foként a kommuni-
kativ nyelvtanitassal, az autonom nyelvtanuldssal, a kulturak kozotti kommunikéacioval
¢s tanulasi stilusokkal foglalkozott. Hosszu tavu vagy nagyon elméleti kutatasok helyett
inkabb a rovid tavu akcidkutatas jellegli projektekben jeleskedtek, foként az angol, spa-
nyol és német nyelv tanitasat illeten, de a francia mint masodik vagy idegen nyelv tani-
tasanak problémait is kutattak.

A vén Eurodpa primatusat a valtozasok eldidézésében azonban mas kiilsé kényszer biz-
tositotta; ehhez a brit funkcionalista nyelvészet jelenléte nem lett volna elegendd. A Ko-
z0s Piac orszagaiba iranyulo bevandorld-aradat, a vendégmunkasok hada arra késztette
az egymas kozott atjarhato hatarokat fenntartd orszagokat, hogy nyelvtanitasi elvarasai-
kat, a vdgyakat és a megalkuvasokat valami egységes €s foként miikodo rendszerbe fog-
laljak. Ezeknek a munkalatoknak allt az élére az Eurdpa Tandcs.

Az Eurépa Tanacs modern nyelvekre iranyul6 kutatasai, projektjei

Az Eurdpa Tanécs, amelynek kormanyok f616tt 4ll6 elhivatottsagat itt most nem rész-
letezziik, a hatvanas évek eleje ota foglalkozik az idegen nyelvek tanitdsanak probléma-
ival (mégpedig a Kulturalis Egyiittm{kddés Tanacsanak segitségével CDCC). Az elsd
ilyen nagyobb projekt az audiovizualis modszer kifejlesztését €s elterjesztését segitette a
CREDIF-kozpont kozremiikodésével. A legutobbi hasonlo projekt az eurdpai kézos nyel-
vi keretrendszer és a nyelvi portfoliok megteremtésével foglalkozott. A ketté kdzott el-
telt negyven évben az Eurdpa Tanécs projektjei jelentds mértékben atformaltak a konti-
nens nyelvtanitasi térképét, elvarasait, és sikeriilt konszenzust elérniiik a hosszu tavu cé-
lok kijelolésében, a valtozo igények felmérésében egyarant. Témank szempontjabol a
hetvenes évek eleje az izgalmas id6szak; ekkor kellett ugyanis egy kutatdcsoportnak ki-
fiirkésznie, hogy miként lehetne egy, az egész Eurdpara érvényes nyelvtanulasi kovetel-
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ményrendszert felallitani, amelyekben az egyes szintek, tanulasi egységek elvégzése hi-
telesen ellendrizhetd, mas orszagokkal csereszabatosithatd. A kutatas igényfelméréseken
(sziikségletelemzés) alapult, felallitotta a beszédfunkciok és a nyelvtani jelentések Gssze-
fuggésén alapuld j tantervek célrendszerét, és a kreditalhato tanegységek megalkotasa-
val lehet6vé tette a permanens nyelvtanulast (és vele a barmely orszagban azonos szin-
ten beindithaté jrakezdést). Trim (1980) és munkatarsai a tanegységekbol allo szintek-
nek a rendszerét az angolon kiviil a francia, a német és a spanyol nyelvre is kidolgoztak.
Tantervelméleti, majd nagyon is gyakorlati kutatasaik nem csak az egységes kovetel-
ményrendszer kialakulasat, hanem a kommunikativ nyelvtanitasi irany kifejlodését és el-
terjedését is segitették. Az attekintést kovetden lassunk néhany részletet is.

A hetvenes évek Eurdpa Tanacsi munkdjanak legnagyobb erénye az a szemléleti val-
tozas, amellyel az tigynevezett ,,kiiszobszintet” (threshold level) 1étrehoztak. A cél olyan
nyelvi viselkedés leirasa és részletezése volt, amely egy multikulturalis vilagban idegen
nyelvi repertoar-leltarként elfogadhatd, és amely azt jelzi, hogy a nyelvhasznald a be-
szédkozosség altal megteremtett normak szerint képes elérni céljait: tudja, hogy mihez
kezdjen a nyelvvel. Ehhez olyanfajta tudasra is sziikség van, hogy egy adott helyzetben
mit lehet, mit szabad vagy mit nem szabad mondani. Ez nem az a fajta tudas, mint ami-
re korabban a nyelvtanitas legtobb torténeti modszere iranyult, hogy tudniillik adott id6-
egység alatt nyelvileg csupa helyes mondatot ejtsiink ki (vagy irjunk le). Ez a fajta auto-
matizmus sziikséges, de nem elégséges feltétel a (lehetséges mondatok k6zotti) valoga-
tashoz. A kivalasztas alapja egy olyan szempontrendszer, amelyben a szituacio, a szitua-
ci6 szerepldi, a koriilmények, a lehetséges szerepek és témak mintegy parancsolo jelle-
gliek. A legintenzivebb tarsalgas sodrdban is érzékeljiik ezeket a kotottségeket: férfi, ndi,
gyermek stb. szerepek; a fagyos formalist6l az informalis, esetleg az intim regiszterek; a
fizikai kornyezet; a szocio- és pszicholingvisztikai kovetkezményekkel jard kulturalisan
érzékeny forgatokonyvek; a partner vagy partnerek feltételezett tudasszintje és igy to-
vabb. Ezekbdl és még hasonlé kotelmekbdl all 6ssze az anyanyelvii szamara szilardnak
tind meder, amely a nem sziind informacidaradatot, a kommunikacié hompolygését za-
boldzza. A nyelv miivésze szamara ennek a véalogatdsnak a finomsagai tobbszaz szem-
pontbdl allé rendszerré duzzadhatnak, hiszen a miivészi valogatas végeredménye, a sti-
lus valakit azonosit, a szerz6 nyelvi viselkedése ezaltal valik hitelessé.

Trim és munkatarsai azt is felismerték, hogy szemléletvaltozast csak ugy érhetnek el a
nyelvtanulok és nyelvtanarok korében, ha ezt a bonyolult kategdriatant a végletekig le-
egyszerusitik. A szocialis szerepek kategdriaban példaul csak két alaphelyzetet targyal-
tak: idegen besz¢l idegennel vagy barat beszél a barattal — inkabb ezen beliil probaltak
alcsoportokat felallitani (példaul maganszemély €s hivatalnok, orvos €s paciens az elsé
kategoriaban vagy kérdezd és valaszado egy mas dimenzidban). Ugyanigy korlatoztak a
pszicholdgiai szerepeket is (semlegesek vagy egyenldk beszélgetése, egyiittérzd vagy el-
lenséges szovaltas).

Azt is fel kellett térképezni, hogy a beszélé milyen helyzetekben, milyen kortilmények
kozott, milyen témakban hasznalja majd a nyelvet. A korai leirasok koziil Richterich
(1972) taxondmiaibol keriilt be legtobb a rendszerbe. Csakigy mint a szocialis szerepek
vagy attitidok leirasainal, itt is leegyszerUsitésekkel kellett kovethetévé tenniiik a rend-
szert. A foldrajzi helyek meghatarozasaban példaul csak harom kategoria van: sajat or-
szag; az az orszag, ahol a célnyelvet anyanyelvként hasznaljak; mas orszagok, ahol a cél-
nyelv nem anyanyelv. A fizikai helyszinek latszélag két kategoriabol allnak (a szabadban
vagy zart térben). A tényleges helyszinek felsoroldsakor azonban a szerzé mar kénytelen
tematikussagra emlékeztetd rendeket vagni (példaul vasarlasok, étkezések, szallas, koz-
lekedés, vallasgyakorlas stb. helyszinei). Ebbdl is lathaté, hogy mind a nyelvtanitasi
anyagok, mind a nyelvvizsgaanyagok esetében kénytelenek vagyunk limitalni a vald vi-
lag lexikaban is tiikr6z6do virtualis végtelenségét. Richterich elobb idézett miivében a
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kovetkezd témakat javasolja (a felsorolas nem teljes): id6jaras, idegen nyelv, szolgalta-
tas, étel és ital vasarlas, iskolazas, egészségiigy, emberek kozti kapcsolatok, utazas, szak-
mak ¢és a kereskedelem, szabadid6 és szorakoztatas, egy személy vagy sajat magunk be-
mutatasa stb.).

Valtoztak tehat a nyelvtanitas céljai, nevezetesen az eddig felsorolt szempontok a fel-
hasznalas kortilményeire irdnyitottak a figyelmet. A valtoztatasoknak egy masik gyujto-
pontja a beszédfunkciok, vagyis az a célrendszer, amelynek elérésére a nyelvhasznalat
segitségével torekedhetiink. Természetesen a beszédfunkciok is atestek a kiilonféle osz-
talyozasi kisérleteken (Wilkins, 1974, 1976; Van Ek, 1979 stb.). Ezeknél a besorolasok-
nal is meglehetdsen kétségbeesett erdfeszitésekrdl van szd, hiszen vannak olyan nyelvé-
szek, akik a beszédfunkciok szamat sok ezerre becstilik — ezzel szemben a kategorizala-
sokba altalaban néhany szaz, egy-egy nyelvkonyvbe pedig csak néhany tucat jut. Van Ek
hat kategoriaja azért valt kiilondsen népszeriivé, mert a szerz6 alighanem a tanithatdsag
szempontjait is latolgatta a valogatasban. (1. tabldzat)

1. tabldzat. A beszédfunkciok osztdlyozdsa (Van Ek, 1979)

Informéacio szerzése és informacio nyujtasa (személyek, targyak, dolgok stb. azonositasa, kérdezés,

helyreigazitas, ,,tudositas” személyekrol, eseményekrol)

Ertelmi allapotok kifejezése vagy kitalalasa (egyetértés és egyet nem értés, ajanlat, meghivés stb.  elfogadasa

és visszautasitasa stb.).

Erzelmi allapotok kifejezése vagy kitalalasa (6rom és banat, meglepetés, remény, szandékok stb.).

Erkolesi allapotok kifejezése és kitalalasa (mentegetdzés, jovahagyas vagy helytelenités kifejezése stb.).

Dolgok elvé geztetése (rabeszélés, tanacsadas, figyelmeztetés, fenyegetés stb.).

A tarsadalmi kapcsolattartas kategoriai (tidvozlés és buicstizkodas, figyelemfelkeltés, felkdszontés stb.).

Ehhez képest egy-egy népszerti tankényv, mint példaul Watcyn-Jones ,Jmpact’ cimi tan-
konyve (Penguin, 1979) a kovetkezd nagy témakdrokben tanit aprébb beszédfunkcidkat:

— szocializalas (mindennapi tarsalgas);

— kérdés és kérdésfeltevés;

— utbaigazitas;

— kezdeményezés, javaslattétel;

— kedvel, nem kedvel, elényben részesit;

— meghivas (elfogadasa, visszautasitdsa stb.), rabeszEl€s;

— kovetelés és ajanlattevés, engedélykérés;

— vélemények kifejezése;

— problémak és tanacsadas;

— bizonyossag €s bizonytalansag kifejezése;

— megbanas és kritizalas;

— menteget6zés €s bocsanatkérés;

— jovore vonatkozd tervek és szandékok stb.

Bar a felsorolas hosszunak tlinik, a tankényvben tanitott funkcidk Osszetettsége és
részletessége messze elmarad Van Ek elvarasaitol.

Amennyiben kdzelebbrdl megvizsgalunk egy-egy ilyen funkciot, lathatjuk, hogy a ta-
nithatosag érdekében mindegyikiik véges szamu, logikailag egymasra épiild, altaldban
egyre nehezebbé valo alcsoportokra bomlik a tankonyvird szandéka szerint. A didaktikai
sziikségszer(iség kénytelen a megtanitandd anyagot végessé varazsolni, esetleg logikus
rendbe tomoriteni abban az esetben is, ha ezek a sajatossagok az adott funkcionak tavol-
rol sem jellemzd vonasai. Ilyen kegyes csalasokra a nyelvi tartalom elsajatittatasaban is
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rakényszeriiliink (példaul szokincstanitas). Az a kérdés azonban minden nagy tapasztala-
ta nyelvtanarban felmeriil, hogy miért lenne kénnyebb a nyelvbe a sokezer funkci6 ira-
nyabdl behatolni? Ezekhez képest a nyelvtan végesnek és megfoghatobbnak tlinik. Az
ilyesfajta végesség-képzet minden nyelvtanuldsban illizio, a megoldas parhuzamossa-
gokbol, tobb iranyu megkozelitésekbdl all (amelyre egyébként a maga mddjan mind
Sweet (1899), mind Palmer (1917) mar kissé korabban utalt). Kételyek természetesen
mindvégig voltak, és azdta is vannak. A szemléletvaltas lezajlott, a tanarok kezdték asze-
rint valogatni a nyelvi formakat, hogy azok mire hasznalhatok, mire szolgalnak. A dia-
kok szamara is megvilagosodhatott, hogy egyes nyelvi formak tobbféle célra is hasznal-
hatdk, de az is, hogy egy-egy nyelvi cél érdekében egyszerre tobbféle nyelvi megoldas is
lehetséges. Ez a nyelvi megvilagosodas, vagyis, hogy nincs egy az egyben megfelelés a
nyelvi formak és az elérendd funkcidk k6zott mar Snmagdban véve is forradalmi és egy
masfajta tantervi szelekcidt indit el. Ez a korszak megvaltoztatta a pedagdgiai nyelvta-
nok természetét is: a funkcionalis szempontbdl hasznos, illetve a nyelvtani jelentést jel-
legzetesen képviseld formak tanitasa elsobbséget élvezett.

Az elézmények eme bdséges taglalasat kovetéen ratérhetiink a kommunikativ nyelv-
tanitas elméletére és gyakorlatanak részletes targyaldsara.
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K+F Kutatécsoport, MTA

Politika, irodalom, etika és tudomany
Koestler Artur munkassagaban,

1937 és 1954 kozott

A szdz éve sziiletett Koestler Artiir (1) életében a cimben jelzett
iddszak a fokozatos dtalakuldsok korszaka volt. Kétkotetes
onéletrajzdaban hidfelégeteés jellegii fordulatrol szamolt be. Az a
Jordulat viszont, amelyik ot kivezette a kommunista mozgalombol és
amelyikkel az itt vizsgdlt korszak kezdodik, mdr nem volt hidfelégeto
Jellegii: Koestler csak fokozatosan kézeledett a szocidldemokrdcidhoz.
Politikai meggyozodeésének dtalakuldsa azzal a kévetkezménmnyel
Jjart, hogy nézetei az etika és a tudomdny vonatkozdsdban is
megudltoztak.

adasaval kezd6dott, majd ,So6tétség délben’ cimii regénye megirasaval kezd6dott,

majd annak nemzetkozi sikerével folytatodott. Ezzel szemben azzal végzodott,
hogy Koestler Iényegében abbahagyta a szépirodalmi miivek irasat, felhagyott a politikai
tevékenységgel is, és a tudomanyok felé fordult. E valtozasok mogott vilagnézeti atala-
kuldsok is munkaltak. A korszak elejét, azaz az 1937-1939 kozotti idészakot egyértelmi-
en a politikai és etikai problémak hatarozott felvetése, valamint els6dlegesen irodalmi
feldolgozasa jellemezte. A korszak késdbbi részében a még mindig hangstlyos politika
mellett egyre nagyobb szerepet kapott a tudomany és a tudomanypolitika.

Amikor a vizsgalt korszak végén megirta az emlitett kétkotetes Onéletrajzat, ez ra is
visszahatott abban a tekintetben, hogy tapasztalatainak zomét 6sszegezve belatta, iroként
jelentds részben mar felhasznalta és kimeritette azt az élményanyagot, amit fordulatok-
ban gazdag addigi élete eredményezett. Belatta azt is, hogy jelentéktelen miivek csak ar-
tottak volna hirnevének és a ,Sotétség délben’ cimii mesterm{i még mindig nagyon aktu-
alis hatasanak. Az \1j korszak mas feladatokat kinalt neki, és ennek felismerése azzal is
Osszefliggott, hogy a korabban nyitott munkafrontokat nem lehetett tovabb fenntartani,
mert ha szinvonalasan akart alkotni, akkor ehhez neki maganak is specializalodnia kel-
lett. Ez a felismerés is kdzrejatszott abban, hogy az Stvenes évek els felében tobb terii-
letrdl is visszavonult. Igy kovetkezett be példaul — s ez nagyon nagy €s igazi korszakza-
r6 valtozas volt — a mar emlitett visszavonulasa a politikatol, leszamitva, mint maga
mondta, ,,az életmentés eseteit”. Ezen még az 1956-os magyar forradalom kitorése sem
valtoztatott, ami neki személyesen is elégtételt és a korabbi tevékenység visszaigazola-
sanak joleso érzését jelenthette.

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a cimben jelzett, 18 évet atfogé kor-sza-
kban érvényesiild jelentésebb motivaciok, vilagnézeti csomdpontok egy kisebb, de igen
fontos részét felvazoljam. A koestleri életmli egyik legf6bb jellegzetessége a sokszinliség.
Am a szivarvanyszin(i felszin mogott bizonyos hatasok és tajokozodasi iranyok meglehetd-
sen tartosaknak bizonyultak, melyek azutan mind a politikai tevékenységben, mind az iro-
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dalmi alkotasok megformalasaban, mind a tudomanyos igény?i irasokban, mind pedig az eti-
kai megfontolasokban jelentdsen kozrejatszottak. Terjedelmi okok miatt nem lehetséges,
hogy e néhany alapvet teriiletet egyforma alapossaggal szemiigyre vegyem. Ezért a legfon-
tosabbak koziil kettével foglalkozom. Az egyik a freudizmussal, a pszichoanalitikus szem-
I¢lettel valo tartds kapcsolata. A masik vizsgalt tertilet Koestler €s Poldanyi Mihaly intellek-
tualis baratsaga. Koestler igen sok elismert €s hires emberrel allt kapcsolatban. Lényegesen
sziikebb azonban azoknak a kore, akiknek mint vitatarsaknak a véleményére nagyon adott,
és akik intellektualis erejiiknél fogva, valamint meggy6z6 érvelésiikkel mélyebben és tarto-
san hatottak ra. Polanyi személye és hatdsa azért is kiemelkedden fontos, mert éppen a pszi-
choanalizis, valamint a ra épiil6 emberfelfogas és torténelemszemlélet teriiletén kertilt vita-
ba, majd — hossza baratsaguk soran — hosszantart6 kélcsonhatasba Koestlerrel.

A Freud-élmény és a pszichoanalizis beagyazottsaga Koestler életmiivében

Koestlernek a freudi pszichoanalizissel €s pszichologiai felfogassal, valamint a sza-
zadfordulo korabeli 0j pszichologiaval és pedagdgiaval valo kapcsolata, mondhatni, na-
gyon koran kezd6dott, mivel sziilei mar 6téves koraban beadtak Poldnyi Laura reform-
ovodajaba, ahol az akkori modern pszicholdgia eredményeit a nevelési gyakorlatban ki-
vantak hasznositani. Koestler szamara azért volt felejthetetlen ez az iddszak, mert ekkor
érzett eloszor szerelmet egyik ovodastarsa irant, akir6l a gondos filologia kideritette,
hogy Polanyi Laura lanya, és aki késdbb politikai €s irodalmi szempontbol is igen fontos
szerepet jatszott életében.

Az erésebb hatas azonban csak ezutan kovetkezett, a bécsi évek soran, ahol k6zEpis-
kolaba és egyetemre jart. A masodiknak szamitd Budapest mellett ugyanis Bécs volt még
mindig a pszichoanalizis legfobb kézpontja. Ugyancsak a bécsi iddszakban jelentkezik
el6szor Koestler irodalmi ambicidja is, €s itt talalkozik Németh Andorral, a kivalo iroda-
lomkritikussal is 1925-ben. Ez alig valamivel el6zi meg Németh Andor megismerkedé-
sét Jozsef Attilaval, aki 1925 dszén érkezik meg az osztrak fovarosba. Koestlert Németh
Andorral azutan husz évig tartd baratsag flizi 6ssze, nem utolsé sorban a freudizmus je-
gyében. Sokat tanul t6le miiveltségben és iroi technika vonatkozasaban egyarant, akar-
csak Jozsef Attila. Ok ketten azonban, akik egyugyanazon évben, 1905-ben sziilettek,
csak joval késobb, Koestler palesztinai kalandja, parizsi és berlini 0jsagirdi tevékenysé-
ge, valamint egyéves, szovjetunidbeli Uitja utan ismerkedtek meg Budapesten, amikor
Németh Andor bemutatta 6ket egymasnak.

A Szovjetunidbdl Budapestre érkez6 Koestler eleven irodalmi életet talal a kavéhazak-
ban, mert ekkorra mar a bécsi politikai emigracié javarésze is hazatért. Németh Andort,
mint ismeretes, Jozsef Attila hozta haza az osztrak fovarosbodl. A k6lt6 a harmincas évek
elején mar sajat tapasztalatbol, kezelésekbdl ismeri a pszichoanalizist, melyet immar el-
méletileg is fontosnak tart. Koestler, aki irdi babérokra vagyik, Németh Andorral k6zos
irodalmi vallalkozasokba kezd és elmertil a pesti irodalmi kavéhazak szellemi pezsgést
jelentd vilagadban. E kavéhdzakban, melyeknek 1égkorét Koestler olyannyira szivesen
idézte fel évtizedekkel késobb is, még mindig téma a pszichoanalizis. Az irdk koziil t6b-
ben is analizisre jarnak vagy legalabbis tettek vele egy probat.

Koestler késobb sem felejti el, hogy Jozsef Attila mennyire elkdtelezetté valt a pszi-
choanalizis irant. Mint koltét nagyra becsiilte és késobb is olvasgatta verseit, tamogatta
azokat, akik angolra probaltak forditani e miiveket, de a tanulmanyai, kivaltképpen a
pszichoanalizis eredményeinek a tarsadalom elemzésébe vald bevonasa is befolyasoltak
6t. Az onéletirdsaban Jozsef Attila nagy érdeméiil tudja be, hogy megteremtette a freudi
népdal miifajat. (2) Ez az er6s irodalmi adaptacio is batoritja Koestlert, hogy maga is ha-
sonlo stilusban irjon regényeket. A pszichoanalitikus meglatasok, a pszichologizalas sze-
repe és mértéke irodalmi maveiben a masodik vilaghadboru végeéig egyre nd.
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Kevésbé ismert, mert Koestler nem vette fel életmiivébe, hogy szexudlis tanacsadd
konyveket is irt megélhetési okokbdl a harmincas évek kézepén és masodik felében. Eb-
ben ismét csak boségesen tamaszkodott a freudi iskola eredményeire. E munkajaban tar-
sa volt nagyon j6 baratja, Manés Sperber, aki egy ideig pszichoterapeutaként dolgozott.
(3) Sperber tiz évet toltott el a Freud-tanitvany, Alfred Adler korében. Megirta a meste-
rének szellemi életrajzat, majd ugyancsak tiz évet toltott el a kommunista mozgalomban,
ahonnan 1937-ben, kevéssel Koestler el6tt valt ki. A parizsi német emigracioban, mar a
mozgalommal val6 szakitas utan ismét gyakran egyiitt voltak. Sperber esetében is beiga-
zolddott, hogy a pszichoanalizis iranti elkotelezettség az esetek nagy tobbségében ellene
hatott a kommunizmus iranti elkotelezettségnek. Minthogy az individualpszichologiat
alaposan ismerte, €s egylittmiikddtek az emlitett szexudlis tanacsad6 konyv megirasaban,
okkal feltételezhetd, hogy jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy Koestlernek differencial-
tabb viszonya legyen a pszichoanalitikus mozgalomhoz, és megismerje az adleri irany-
zatot is. Az individualpszicholdgiai mozgalom is rokonszenvezett a baloldallal, de min-
denekel6tt a szocialdemokracia irant volt elkotelezett. Ebben az értelemben Sperber is
hozzajarult ahhoz, hogy magyar baratja fogékonnya valjék a kommunista mozgalommal
szemben sziikséges kritikai szemlélet irant. A pszichoanalizis egészében véve azért is ta-
volitdéan hatott, mert a mésik oldalrél a dogmatikus marxista mozgalom egyre inkabb el-
lenségének tekintette ezt a pszicholdgiai iranyzatot. Sperber példaja mas vonatkozasban
is hatott Koestlerre: 6 gyakorld pszichoterapeutabdl valt irdva, és az adleri individual-
pszicholdgia eredményei befolyasoltak iroi szemléletét.

A legjelentdsebb hatas azonban éppen Koestlernek a kommunista mozgalombél vald
kivalasaval kapcsolatos. Spanyolorszagi fogsaga idején, 1937 tavaszan, mint ahogy azt
azutan a ,Parbeszéd a halallal’ cimi bortonnapldjaban is megirta, megtapasztalta az ,,6ce-
ani érzést”. Az oceani érzés fogalma az indiai filozofiabdl keriilt az eurdpai kultiraba,
kozelebbrdl pedig a pszichoanalizis latokorébe. Freud Romain Rolland-tol értesiilt eld-
szor a kifejezésrol, és modositva az ird értelmezését a fogalom altal jelslt jelenséget tigy
fogta fel, mint a vallasos érzés igazi lelki alapjat. Koestler még spanyolorszagi utja elott
ismerte ezt a freudi felfogast. O maga a jelenséget borténnapléjaban a moralfilozofia ira-
nyaban atértelmezte, amennyiben a moralis hallgatélagos tudas rendkiviili megnyilvanu-
lasanak tekintette, melyben kifejezodik-érzodik az is, hogy az egyes ember a legtagabb
emberi koz0sség része. Koestler kés6bb sem tagadta meg ezt a tapasztalatat, és mindig
ellenallt annak, hogy vallasos élménynek értelmezzék, vagy leegyszeriisitsék és moralfi-
lozofiai tartalmat eltagadjak. Az 6ceani érzés, melynek tehat jelentds szerep jutott a kom-
munista mozgalommal valé szakitas folyamataban, mondhatni, Freud-kézeli motivumma
valt Koestler életében.

A ,Sotétség délben’ szerzdjeként Gigy rendezte, hogy miivében dceani érzés jusson osz-
talyrésziil a f6hdsnek, Rubasovnak is fogsaga — és élete — végén. Koestler ezzel akarta
megkorondzni azt a jellemfejlddési folyamatot, melynek végén a féhds mar kiabrandult
a korabban élete értelmét jelentd mozgalombol. Ezzel, a tobbi pszichoanalitikus hattert
motivum mellett, sajat €letének fontos freudi motivumat is beiktatta irodalmi fémtivébe.
Késdbb, az 1943-ban megjelent, ,Erkezés és elindulas’ cimii regényében e freudi nyom-
vonalon haladt tovabb.

A kozvetleniil a mozgalommal valo szakitas utan, 1938 6szén, miutan Koestler Angli-
abol visszatért Parizsba és elkezdte irni a ,Sotétség délben’ cimii regényét, olyan barati
tarsasagba keriilt, mely meghosszabbitotta és elmélyitette a Budapesten 6t ért hatasokat:
hetente egyszer Osszeiilt Németh Andorral és Fejtd Ferenccel egy kavéhazban. A tarsa-
sag mindharom tagja egy-egy iddszakban Jozsef Attila legjobb baratja volt.

A kommunista mozgalombol valé fokozatos eltavolodasa csak megerdsitette a pszi-
choterapids eredmények iranti érdeklodését. Ennek egyik bizonyitéka az emlitett
,Erkezés és elindulas’ cimii regénye, amelyben még kifejezettebbé valt a pszichoanaliti-
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kus befolyas. A fohost édesanyjanak régi baratndje, egy pszichiater tamogatja és persze
mestersége szempontjabol elemzi motivacioit €s tetteit. Ha Koestler azért dicsérte dnélet-
rajzaban Jozsef Attilat, mert az megteremtette a freudi népdalt, akkor az ,Erkezés és el-
indulas’-t elemezve nem tilzas azt mondani, hogy 6 pedig azok egyikévé valt, akik a fre-
udi regény mufajat kialakitottdk. Koestler mozgalmi vaksagatdl megszabadulva azt ta-
pasztalta visszatéréen, hogy a freudi tanok segitenek a kommunista mozgalom ellenében:
ellentmondanak az konomista redukcionizmusnak és ezaltal a marxista monizmusnak
is; a kommunistak mozgalma eleve nem rokonszenvezett ezzel a pszichologiai mozga-
lommal szocidldemokrata kotédései miatt; e pszicholdgiai iranyzat a személyiség onér-
tékét fontosnak tekintette, €s ezzel kapcsolatosan masfajta determinacié megléte mellett
tort landzsat.

LA jogi és a komisszar’ cimi, eldszor 1945-ben kiadott tanulmanykdtet, melyet
Koestler Polanyi Mihalynak ajanlott, talan az egyik legjelentdsebb dokumentuma annak,
hogy vilagnézetileg mennyire elkotelezettjévé valt a pszichoanalitikus szemléletnek. A
kotetet nyito essze, ,A politikai neurdzis természetrajza’ tarsadalommagyarazatta tagitja
a pszichoanalitikus felismeréseket. Koestler kollektiv elfojtasrdl, a valosagtol valé me-
nekiilésrol, kollektiv emlékezetkiesésrol, eltorzult politikai libidérdl ir. Ebben az esszé-
jében — a konkretizacio elérehaladottabb stddiumaban — azt folytatja, amit Jozsef Attila
mar tiz évvel korabban, ,Hegel, Marx, Freud’ cim{i tanulmanyéban elkezdett: beilleszti a
mélylélektani felismeréseket a tarsadalom politikai és szocioldgiai elemzésébe. Ezzel
parhuzamosan az Angliaban €16 Koestler politikailag a Munkasparttal rokonszenvezett,
mely szocidldemokrata iranyultsagu politikai erdvé valt.

E dinamikus elsajatitasi és alkalmazasi torténetben megtorpanast jelent a totalitariz-
mus elleni harc, amely egyrészt a redukcionizmusellenesség egyik forrasa lesz
Koestlernél, masrészt felhivja a figyelmet a freudi mozgalomban is meglevd totalizald
mozzanatokra. A masodik vilaghabort utan Koestlert olyan hatasok is érik, melyek tavol-
sagtartasra 0sztonzik. De a kételyek €s a mas iranyba vald probalkozasok ellenére a 1é-
lek biologidja valtozatlanul biivkorében tartja. Ennek egyik tanubizonysaga az a jelenet,
amikor kideriilt, hogy Koestler édesanyja személyesen is ismerte Freudot. Edesanyja
azért emlitette meg ezt az epizddot életébdl, mert észrevette, hogy fia beszerezte a pszi-
choanalitikus Gsszes miveit. (4)

Az ,Osztonds megérzés és kitekintés’ cimii, 1949-ben megjelent miivében Koestler
mar kritikus hangot iit meg a pszichoanalizissel szemben. Polanyi Mihaly értelmezése
szerint, aki kritikdjaban méltatta e miivet, a szerz6 letaszitotta tronjardl Freudot, aki elott
sok iro6 és koltd mutatott be irodalmi aldozatot. Régebben még Koestler maga is ezen irok
kozé tartozott. Ekkorra azonban, nem utolsé sorban Poldnyi hatasara atlatja, hogy a pszi-
choanalizisben erds bioldgiai redukcionizmus érvényesiil.

Az dtvenes évek elején irott 6néletrajzi koteteiben még mindig megmutatkozik a fre-
udi Iélektani szemlélet, kivaltképpen a neurdzis szocialis értelmezésében, de az etikai
problémak taglalasaban is. Koestler attitiidje kett6s lesz késobb: a redukcionizmusel-
lenesség jegyében viszonyul a freudizmushoz, anélkiil azonban, hogy feladna a l1élek va-
lamilyen bioldgiai determinéltsaganak elvét. Osszegezve elmondhatd, hogy a freudi ta-
nok Koestlert mind politikai és etikai, mind irodalmi, mind pedig tudomanyos vonatko-
zéasban erdsen 6sztonozték, sét helyenként nagyon mélyen és tartdsan befolyasoltak. A
freudi pszichoanalizishez valo viszony a koestleri gondolatvilag és életmii egyik fokusz-
pontjava valt.

Koestler és Polanyi Mihaly egyiittmiikodése

Koestler és Polanyi személyesen Angliaban ismerkedtek meg a masodik vilaghabort
elején, bar kozos ismer6sokon €s baratokon keresztiil mar hallottak egymasrol. Szeren-
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csés talalkozas volt ez tobb szempontbol is. Egyrészt Koestler nehéz, veszekedds, kote-
ked6 természetéhez jol illeszkedett Polanyi hires tapintata és tiirelme. Ezért személyi
konfliktusra sem keriilt sor kozottikk, ami a Koestlerhez fiiz6dé kapcsolatok kozott
ugyancsak ritkasdgszamba ment. Szerencsés volt ez azért is, mert Polanyi a talalkozasuk
idején mar er6sen tdvoloddban volt a természettudomanyoktol és egyre tobbet foglalko-
zott a tarsadalomtudoményokkal. Ugyanakkor, a masik oldalrél, Koestler nem tett le ar-
ol a tervérdl, hogy visszatér a természettudomanyokhoz, melyekkel Gjsagirdként mint
egy Ujsag tudomanyos rovatanak szerkeszt6je foglalkozott. Ekképpen Polanyi hathatdsan
tudta segiteni Koestlert természettudomanyos miveltsége kiegészitésében, mikdzben az
utébbi meg tudta vele osztani gazdag politikai és mozgalmi tapasztalatat. E kolcsonhata-
son beliil kiilon kiemelend6 az a kritikai egyiittm{ikddés is, ami a politikaban és kivalt-
képpen a szovjet rendszer és dltalaban a totalitarizmus elleni kiizdelemben 6sszekapcsol-
ta Oket. E téren Koestler adott nagyon sokat Polanyinak, nemcsak a ,S6tétség délben’ ci-
mii regényével, amely nagy hatast gyakorolt baratjara, hanem féleg egyediilallé ismere-
teivel. Egyéves tartdzkodasa alatt Koestler ugyanis beutazta a Szovjetunio jelentds ré-
szét, ami abban a korban paratlan tapasztalatnak szamitott. Ugyancsak alaposan ismerte
az egész nemzetk6zi mozgalmat és annak miikodésmodjat. Polanyi sokat kdszonhetett
Koestlernek abban a tekintetben, hogy beliilrdl is megismerhette kritikdjanak targyat, a
kommunista mozgalmat. Az utobbi tapasztalata meg tudta mutatni szamara az eurdpai
politikai valdsag igazi arculatat.

E hatastorténethez hozzatartozik az az
angliai tudomanypolitikai vita, amely kiilo- Ha Koestler azeért dicsérte én-
ndsen akkor er6sodott fel, amikor John D. életrajzdban Jozsef Attildt, mert
Bernal, az angol tudosok korén beliil kiala- az megteremtette a freudi nép—

dalt, akkor az ,Erkezés és elin-
, A 0 . dulds™t elemezve nem tiilzds azt
tarsadalom’ cim@i miivét. Polanyi nem értett

egyet azzal a tudomanyfelfogassal, ami e mo.nc/laflz, fzogy Op edig aZ, Ok
marxizilé miiben kifejezodott. E vitatol 5sz-  €QVikevé vdll, akik a freudi re-
tonozve kezdett hozza egy masfajta tudo- gény miifajat kialakitotiak.
manyfelfogas kibontasdhoz: e munkaban fel-
hasznalta rendkiviili tapasztalatait. A marxistak és biraloik kozotti vita egészen megval-
tozott akkor, amikor Koestler is csatlakozott Polanyihoz: 6 mint gyakorlott Gjsagir6 a
BBC-be tette 4t annak a vitanak a centrumat, ami addig csak néhany ezer embert elérd
kis, eldugott folyoiratokban zajlott. Innentdl kezdve mintegy 6t millié ember hallhatta,
hogy milyen partokkal — ti. a sztalinista partokkal — rokonszenveznek valdjdban Bernal
és elvbaratai. Ez a vita és kovetkezményei arrdl gyozték meg Koestlert, hogy egy nem-
zetkdzi forumra van sziikség, ahol e problémakat folyamatosan napirenden lehet tartani
és elemzésiiket rendszeressé lehet mélyiteni. Igy alakult meg a Kongresszus a Kulturalis
Szabadsagért (KKSZ) mozgalom, melynek nagy jelentdségii manifesztumat Koestler ir-
ta. Polanyi és Koestler politikai egylittm{ikddése a vizsgalt korszakban abban csucsoso-
dott ki, hogy az eldbbi is bekapcsolddott a KKSZ tevékenységébe. Tobb mint egy évti-
zeden at aktiv résztvevd volt, s6t késébb e mozgalom egyik vezet6jévé valt, mikozben
Koestler a politikatol valo visszavonulas jegyében mar itt sem tevékenykedett, legfeljebb
csak egy-egy tanulmanyt irt a szervezet valamelyik folyoirataba.

Ugyanebben az idészakban viszont Polanyi a fizika és a kémia teriiletén szerzett ki-
emelkedd tudasaval sokat segitett a természettudomanyok felé tajékozodo Koestlernek.
Ahogyan Koestler gazdag politikai tapasztalatokkal tért vissza a Kozel-Keletrdl, a Szov-
jetuniobol, Spanyolorszagbol és Németorszagbol, Gigy Polanyi is tobb orszag — féleg Ma-
gyarorszag, Németorszag ¢s Anglia — tudomanyos életébdl szerezte meg belsd ismerete-
it és tapasztalatait. Mindezek tobb tudomanyszocioldgiai és tudomanyfilozofiai felfede-
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zéshez segitették hozza. Koestler ezekbdl is sokat meritett, hiszen kezdettdl fogva elol-
vastak egymas miiveit. Az 6 érdeklddését kiilonsen Polanyi régi témadja, az alkotas pszi-
chologiaja és filozofiai értelmezése keltette fel: ez évtizedekre elnyuld, hossza baratsa-
guk kimerithetetlen k6z6s témajava valt. Koestler leginkabb ennek keretében szembesiilt
a freudi pszichoanalizis korlataival. Bizonyara Polanyi érveinek is nagy szerepiik volt ab-
ban, hogy az ,0sztonds megérzés és kitekintés’ cimii miivében Koestler kifejtette a mar
emlitett Freud-kritikajat. Ennek ellenére, mint fentebb mar utaltam ra, megmaradt a gon-
dolkodasaban egyfajta kettosség, melyen beliil a freudi 6sztonszemlélet tovabb hatott.

A freudi pszichoanalizistél és annak emberképétdl tehat Koestler novekvo fenntartasai
ellenére sohasem szakadt el teljesen. E fenntartasok kialakitasaban Polanyival valo intel-
lektudlis baratsaganak volt a legnagyobb szerepe, aki talan leginkabb azzal hatott
Koestlerre, hogy a dogmatikus marxizmus és a viselkedéselvii Iélektan redukcionizmusat
kimutatva e kritikat a freudi pszichoanalizisre is kiterjeszteni javasolta. A freudi Iélektan
mind az ir6i tevékenységében, mind pedig politikaelméleti irasaiban €s etikai nézeteinek
vonatkozasaban Koestler szamara ihlet6 forrasnak bizonyult. Igy joggal feltételezhetjiik,
hogy az ezzel val6 kritikai szembefordulasa is hozzéjarult ahhoz, hogy a vizsgalt korszak
végére lényegében felhagyott az irdi tevékenységével és az aktiv politizalas teriiletérdl is
kivonult, hogy elsésorban a tudoményos kutatasnak szentelje magat.

Jegyzet

(1) Felvetddik a kérdés, hogy amikor Magyarorszagon beszéliink a Budapesten sziiletett, magat magyar szar-
mazasunak vallo, angol allampolgarsaganak megszerzéséig magyar utlevéllel utazo és magyarul halalaig jol be-
sz¢é16 Koestlerrol, vajon helyesen tessziik-e azt, hogy valtozatlanul Arthur Koestlert mondunk és irunk. Azt hi-
szem hogy a konyvboritokat egyfajta taniibizonysagként felvonultatni nem lenne meggy6z6 dolog. Itt nyilvan-
valdan a kiadok kozotti szerzédések dontenek, ami viszont benniinket semmire sem kételez. Az viszont talan
annal inkabb, hogy Koestler mindama kovetelményeknek boségesen eleget tesz, amit manapsag szokas abban
a tekintetben tdmasztani, hogy ki tekinthetd magyarnak. Kétségtelen, hogy az is szamit, hogy irta a nevét 6 ma-
ga: tobbnyire Arthur Koestlernek, miként oly sok emigrans magyar tudds is megforditotta a nevét €s elore irta
személynevét, a csaladneve elé, s6t egyesek a személyneviiket még le is forditottak. De ezért még magyarnak
vallottdk magukat, s mi sem mondunk le réluk, és nem jut esziinkbe Michael Polanyit vagy Karl Polanyit mon-
dani. A magyar Gtlevelében, amit 1932-t6l kezdve sokaig hasznalt, hiszen mas allampolgarsagot j6 ideig nem
szerzett, természetesen Koestler Artirnak irtak a nevét, s talan a h betl nélkiil vagy azzal, de mindenképpen a
magyar nyelvi sorrendnek megfelelden.

(2) Koestler, A. (1997): A ldthatatlan irds. Osiris, Budapest. 198.

(3) Uo. 243.

(4) Celia Goodman (1985, szerk.): Living with Koestler. Mamaine Koestler's Letters 1945-51. St. Martin's
Press, New York. 52-53.

A tanulmany az MTA-BME K+F és Térségfejlesztési
Kutatécsoport tudomdnyszocioldgiai kutatdsi
programjanak keretében késziilt.
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Heller Agnes

filozofus, akadémikus, Budapest

Heuréka!

Koestler bevezetése a természetfilozdfiaba

Hdrom, viszonylag kései kényvében - ,Az alkotds aktusa’
(The Act of Creation), ,Kisértet a gépezetben’ (The Ghost in the
Mashine) és Janus’ - Koestler végcélja egy tij természetfilozofia
megalapozdsa volt.

Schrédingerre hivatkozik, Koestler is aggodalommal nézi, hogy a kiilonben nagy

eredményekkel joggal dicsekvé modern természettudomanyok szem eldl tévesztik
az egészet, kiszoritjak a természetrdl valo filozéfiai gondolkodast. Paulival vallja, hogy
el kellene mozdulni egy egyetemes vilagkép felé.

Manapsag, a metafizika leromboléasa élvezetes jatékanak gyakorlasa kozben ez a
holista gondolkodas elavultnak, mi t6bb, dilettansnak tlinik.

Az elavultsag persze nem érv. A posztmodern gondolkodas nem fejlodés-manidkus s
nem azt vallja, hogy a legutdbbi mindig a legjobb, st az egyediil helyes is. Mi tobb, van
olyan modern filozo6fus, akit Koestler nem ismert s aki hasonlé htirokat pengetett. Itt el-
s6sorban Hans Jonasra gondolok. Jonas és Koestler k6z4s vonasa az élet jelenségének
kdzéppontba allitasa. Jonas szemében a halal kivétel; Koestler végiil arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a Létezés Elet, azaz teleologikus, hogy a tudatnak és a térekvésnek foko-
zatai vannak, s igy nincs élet valamiféle tudat nélkiil. Mind a ketten hamis dilemmanak
tartjak, hogy egyetemes teleoldgia csak tigy alapozhaté meg, ha feltételezziik magyarazo
elvként a célt kitliz6 Isten 1étezését, mert ha nem, akkor marad az anyag oksagi lancola-
ta, melyben minden kombinacio esetleges. Koestler visszautasitja ezt a dilemmat, mivel
sem az antindmia tételét, sem pedig ellentételét nem fogadja el. Azaz elveti a szubsztan-
cialis megalapozas gyakorlatat. De nem veti el az egyetemes megalapozas minden fajta-
jat, mivel a szubsztancialis alapozast egyfajta strukturalis megalapozassal helyettesiti,
amennyiben minden élet — azaz a vilagegyetem — alapvetd épitokdvének az tgynevezett
,holonokat” tekinti. Ezekre a holonokra a rész és egész megkiilonbodztetése nem vonat-
kozik, ugyanakkor azok egysége sem. A holon az €16 anyag minden elemi kombinacio-
janak skizofrénigja. ,,Felfelé” rész, mert viszonyul, ,lefelé”, azaz ,befelé” egész, mert
6nallé dnfenntartd energiaval rendelkezik. A holon nem monasz, hiszen ,,felfelé” van ab-
laka, csak ,lefelé” nincsen. Hogy minden é16 szervezetnek mas a ,,holonja’, mégiscsak
ebbdl értelmezhetd.

Lehetséges, hogy az elmélet dilettans, de az is, hogy nem. Koestler mindenesetre
azokhoz a ,filoszokhoz tartozik, akiket annakidején polihisztoroknak neveztiink.
Megvan az a képessége vagy inkabb tudasa és érdeklddése, mely a régiekhez teszi ha-
sonléva. Eppen gy honos a kortars természettudomany minden agaban, mint a festé-
szetben, az irodalomban, a térténelemben, a matematikaban vagy a teoldgiaban. Ezzel
mar fel is keltheti a dilettantizmus gyanujat. De hat a jol informalt gondolkodds, mint
tudjuk, nem okvetleniil igényel szakértelmet. A polihisztor nem dilettans, ha persze nem
is szakember. Mondjuk, nem tud semmi Ujat egy teriileten felfedezni, de sok teriileten
tudja a felfedezéseket megérteni €s értelmezni. Koestlernek azonban ennél nagyobbak
az ambicioi. Egyrészt mindazokon a teriileteken, melyekre tudasa kiterjed, bemutatja a
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kozos strukturalis épitokdveket. Masrészt sokszorosan megkérddjelezi a kora tudoma-
nyos diskurzusaiban termelt igazsagokat, harmadrészt a vilagegyetem olyan értelmezé-
sét szorgalmazza, mely annak megismerhetetlenségét szavatolja, de nem azért, mintha
az maganvald dolog volna.

Nem Onkényesen vezettem be itt Foucault gondolatat, mely szerint az igazsagot tudo-
manyos és egyéb diskurzusokban termelik, hanem Koestler szellemében jartam el. O fej-
tegeti nem is egyszer, hogy a tudomanyos diskurzus kizarason alapul, mivel nemcsak
egyes valaszokat, hanem egyes kérdéseket is ,,altudomanyos ostobasagoknak” tekintenek
és nevetségessé tesznek. Szamos példaja koziil az egyik a lamarckizmus. Darwin, de kii-
16ndsen a neo-darwinizmus — Mendel — 6ta mindeféle lamarckizmus, vagy amit ezzel va-
dolnak, ki van rekesztve a tudomanyos vilagbol. Egy kivalo tudost, Koestler szerint, ez-
zel ongyilkossagba is kergettek. Mi tobb, Koestler hozzateszi, hogy sem az egyhazak,
sem a tirannusok nem akadalyoztak annyira és olyan sikeresen a tudomanyos tudas fej-
16dését és szabad aramlasat, mint a tudosok gyiilekezete.

Koestler nem Lamarck tanait védi, csak arrol beszél, hogy Mendel és Darwin elméle-
teiben ugyanannyi a lyuk, a kétértelmiiség, a megalapozatlansag és az ellentmondas, mint
a lamarckistdk otleteiben A fejlodéselmélet kétségtelentiil tényeken alapul. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy van fejlddés az €16 vildgban. De hogy miért és milyen mechanizmu-
soknak kdszonhetéen van fejlddés, azt sem Darwin, sem Mendel nem tudtak megmonda-
ni. Minden valaszuk hamis, egyfajta mitolo-

Az éldlények torekednek a fejlo- giai szerepet jatszva a modern képzeletben.
désre. Tehdt nem arra, hogy dlla- Sem a létért valo harc, sem az alkalmazko-
p (; . /éb an megmara d]} anak vagy das, sem a mutacié nem ad jobb valaszt a fej-

da vi terienck. h 16dés probléméajara, mint Lamarck. Persze
0ad VISSZAIETJeNeR, Nanem arra, o) [ amarck valasza még nem lesz ,,a” jo

hogy tObb vagy ma:cf un/eczot'gyél- vélasz. De még arra az egyszer(i kérdésre
koroljanak . Ezért gondolja sem csodédlkoztak ra, hogy mi magyardzza
Koestler, hogy a tudat relativ va-  meg azt a luxust, hogy a Cro Magnon-i em-
lami, hogy egy élolény esetében  bernek mar ugyanolyan agyveleje van, mint
zéro tudat sincsen. nekiink, de azt alig hasznalja, minthogy 1ét-
fenntartasa érdekében nincs sziiksége tobbre,
mint e luxusszerv lehetséges funkcidinak egy igen apro toredékére. Dilettans vagy sem,
minden gondolkodd ember konnyen belatja, hogy itt Koestler bizony fején talalta a sz6-
get. Ugyanakkor a semmitmondé elméleteket mégis mindenki gondolkozés nélkiil elfo-
gadja, egyszertien azért, mert mar el vannak fogadva.

Koestler el6all egy alternativ magyarazattal, melynek iranyat most csak jelezni tudom.
Az él6lények torekednek a fejlodésre. Tehat nem arra, hogy allapotukban megmaradja-
nak vagy oda visszatérjenek, hanem arra, hogy t6bb vagy mas funkcidt gyakoroljanak .
Ezért gondolja Koestler, hogy a tudat relativ valami, hogy egy él61ény esetében zéro tu-
dat sincsen. Ahogy abszolut tudat sem, minthogy az elme dnmagat teljesen megismerni
amugy is képtelen.

Az agy és elme viszonyanak kérdésére, a test-1élek dichotémia e modern valtozatanak
a dilemmajara Koestler egy hasonlattal valaszol. Ahogy a fény hullam és részecske
egyuttal, ugy a gondolkodas agymiikodés €s szellem egyuttal. Ez persze Koestler eseté-
ben nem hit hasonlat. Hiszen mindkét esetben az ugynevezett ,,holonok” skizofrénidja-
rol van szo.

*

Ennyit el6re kellett bocsatanom Koestler természetfilozofiai elmélkedéseibdl, hogy ra-
térjek az eldadas fotémajara, a ,,biszociacio” elméletre. ,The Act of Creation’ cim{i vas-
kos konyvében Koestler forditva jar el. Az emberi alkotdtevékenység harom alapforma-
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janyoman jut el a holonok elméletéhez. Elore kell bocsatanom, hogy a ,,biszociacio” ese-
tében is ,,holonokkal” van dolgunk, de ezt a kdnyv elsé részének olvasasakor mi még
nem tudjuk.

A, biszociacid” az asszociacio ellentéte. Az asszociacio esetében elménk a hasonlokat
hozza egymadssal 6sszefiiggésbe, a biszociacid esetében a teljesen kiilonbozoket. A tézis
a kovetkezd: mind a vice, mind a tudoményos felfedezés, mind azt 0jitoé-alkotdé mivészi
tevékenység, biszociacion alapul, mig a rutin cselekvés és gondolkodas asszociacion.
Koestler itt — mind korabban a yogi és a komisszar esetében tipoldgiara torekszik. A ha-
rom biszocidciot megtestesito tipus: a tréfacsinalo (jester), a feltalalo, azaz a bolcs (sage)
és a mlivész.

Azt, hogy a viccek egy részére a biszocidcid jellemzd, mar Kant is észrevette, s
Koestler hivatkozik is ra. Arrél van sz6, hogy egy viccben két sztori rejlik, de gy me-
séljiik el a torténetet, hogy a hallgato csak az egyikre gondoljon, mig a csattanoban a ma-
sik sztori ,fejezddik be”. Példaul (hogy egy rovidebb példara hivatkozzam, mint
Koestler): ,,Mi az? Bushnak révid van, Gorbacsovnak hosszabb, a papanak van, de nem
hasznalja, Madonnanak nincsen, na mi az? A vezetéknév.” Ami a vicc szerkezetét illeti,
Koestler elmélete igen megvilagitd. De itt is megesik vele, ami tobbszor torténik meg
majd ebben a konyvben, hogy termékeny gondolatba beleszeretve azt mindenre alkal-
mazza. Nos, a nevetés maga nem biszociacio, mi tobb, nem okvetleniil a biszociacion ne-
vetiink, ha az is adja az alkalmat a nevetésre (hanem, mondjuk, a szexualis utalason, a
hiilyén, a tudalékoson, a politikan, a hazassagon stb.)

A ,bolcs”, azaz a felfedezO esetében azonban — szemben az el6zdvel — a biszociacio
nem a tudomanyos elmélet szerkezetére jellemz6, hiszen abban el is tiinik, hanem a fel-
fedezés-feltalalas logikdjanak szerkezetére.

Koestler szamtalan példaval tamasztja ala elméletét. Hosszasan elemzi t6bbek kozott
Kepler, Pasteur, Darwin, Freud, Einstein, Poincaré felfedezéseinek koriilményeit és tor-
ténetét. Koncepcidjanak lényege a kovetkezd. Amig egy tudds a mar kitaposott utat jar-
ja, pontosabban szdlva a korabbi felfedezések, elméletek, tudasok vonalan halad, addig
sok mindent feltalalhat, de nem lesz nagy 0jit6. Ugyanis a racionalis asszociacidk utja
egy rovidebb-hosszabb ido6 leteltével blokkolva lesz, azon tovabbhaladni nem lehet. A ra-
cionalis, problémamegoldd gondolkodas ezzel zsdkutcaba jut, a tudos hdvaksagban szen-
ved. Azok a felfedezok, akik a tudomanyt ezekbdl a zsakutcakbol kivezetik, nem racio-
nalis kovetkeztetések vonalan nyitnak teljesen 0j utakat, hanem egy véletlen intuiciobol
kiindulva. A véletlen intuicié nem akarmilyen intuici6 lehet, hanem egy, a megoldando
problématol teljesen idegen, azzal 6ssze nem fliggd elmélet vagy jelenség. A megoldan-
dé problémat vagy egy probléma megoldasat hirtelen megvilagito ,,aha” élmény tehat
egy véletlen sziilotte, mely két vagy tobb egymassal dssze nem fiiggd sztori dsszekapcso-
lasat eredményezi. A biszociacid az a ,,heruréka” élmény, melyet mar Archimédesz torté-
netébdl ismeriink. Hirtelen, egy villanassal fedezi fel a bolcs az 4j tudast, az 4j utat vala-
mivel kapcsolatban, amire korabban nem is gondolt.

Természetesen nem mindenkinek lehet efféle heuréka élménye. Ahhoz az kell, hogy az
ember el6zdleg folyton ezen a probléman gondolkozzék, valaszt, megoldast keresve, de
nem talalva. Tovabba a heuréka élmény, a nagy pillanat még nem végeredmény. Ezt a
nagy pillanatot a bolcsnek meg kell ragadnia, nyakon kell csipnie, s utélagosan raciona-
lis érveléssel vagy empirikusan igazolnia. A biszocidcid alkalma véletlen, de a biszocia-
ci6 maga semmiképpen nem teljesen az. Csak akkor tekinthetd teljesen véletlennek; ha a
racionalitas fogalmaiban gondolkozunk. Ez azonban nem mas, mint a modernek makacs
elditélete. Ennek a gondolatnak az értelmezésére rovidesen visszatérek.

El6bb azonban réviden még szdlni kell a biszociacid szerepérol a miivészetben. Mig a
Tréfacsinald tipusanak esetében Koestler a vicc szerkezetében, tovabba a nevetést kival-
t6 élettényben altalaban fedezi fel a biszociaciot, mig a Bolcs esetében a felfedezés illo-
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gikus logikajaban éri tetten ugyanazt, addig a M{ivész tipusa esetében voltaképpen min-
dent biszociacidoként értelmez. Nem pusztan a metaforat vagy szimbolumot, hanem, is-
métlem, voltaképpen mindent. Kezdjiik azonnal a nyelvvel. Koestler értelmezésében egy
nyelv megtanulasa maga is a biszocidciora épiil. Ugyanis semmi kapcsolat nincsen egy
targy és annak neve kozott. Mikor a gyermek megtanulja, hogy ennek a bizonyos dolog-
nak ez vagy az a neve, mert mindennek van egy neve, akkor egy biszociacids gyakorla-
tot végez. Vagy, hogy egy masik példat emlitsek, minden miivészi targy biszociacion ala-
pul. Egy sima lapra rakent festék sem nem haz, sem nem erdd, sem nem emberek, sem
nem geometriai figura. Biszociacio kovetkeztében valnak azza.

Ennek az utébbi gondolatnak van egy érdekes mellékterméke is. Koestler nevetséges-
nek itéli a kortarsi esztétika harcat a kevéssé elokeld reprezentacio ellen. O ugyan is azt
tartja —ami persze a biszociacio elméletébdl kovetkezik —, hogy a miivészetben kivétel nél-
kiil minden reprezentacio. Az Ggynevezett absztrakt festmény pontosan gy, ahogy egy
naturalista abrazolas. Ugyanis a targy, a miivész élményvilaga és a befogadd élményvila-
ga kozott jon 1étre a teljesen heterogén elemek biszociacioja. Ezen a gondolaton érdemes
lenne gondolkozni, ahogy sok mindenen, amit Koestler bedob az értelezés menetébe.
Egyebek kozott sok mindent, amit a széprdl €s igazrél mond. Koestler szerint a tudomany-
ban éppen gy kritérium a szépség, ahogy a miivészetben az igaz. Tovabba fontosak a ku-
muléciora vonatkoz6é megjegyzései. Szerinte nem lehet a tudoményt mint kumulativ tu-
dast a miivészettel mint nem kumulativ alkotassal szembeallitani. Erdekes mddon eldle-
gezi a Kuhn-féle paradigma elméletet. Az ,Act of Creation’ tele van meglepd és fontos 6t-
letekkel. A szerz6 bedobja, aztan otthagyja dket, nem azért, mert nem tud, hanem mert
nem akar veliik semmit sem kezdeni, mivel a kotet elsé négyszaz oldala a masodik harom-
széz oldalt és az ezekre épiild, késdbb megirand6 konyveit szolgélja. A biszociacio jelen-
sége, mint mar emlitetten, mindenek felett a ,,holon” elmélet illusztracidja .

*

A biszociacio az elme tevékenysége. Az emberi elme is egy holon. Azaz, hogy az is-
mert hasonlattal éljlink, részecske is, hullam is. Felfelé, azaz méasokkal valé 6sszefliggé-
sében, mint racionalis tudat ,,részecske”, mig lefelé, a kaotikus tudatalatti birodalmaban
Lhullam”. Mind a kettd. A raciondlisan felépitett tudomanyos kutatasban a felfelé fordu-
16 tudat tevékenykedik, s elobb-utdbb zsakutcaba jut. A pusztan lefelé fordulo tudattalan
tudat szamara nincs olyasmi, mint megoldatlan probléma. Nagy felfedezés, illetve felta-
lalas, jo vicc vagy miivészet akkor jon 1étre, ha a tudattartalom és a tudattalan tartalom
Osszekapcsolodik, vagy ha két tudattartalmat a tudatalatti tartalmak kapcsolnak Ossze.
Ilyenkor jon 1étre a biszociacio. Ezért mondtam a korabbiakban, hogy itt véletlenrdl, de
mégsem véletlenrdl van szo. Az egymastol fiiggetlen sztorik talalkozasi lehetdsége vélet-
len, de az nem véletlen, hogy a nem tudatos tudattartalmak kapcsolhatjak csak dket
0ssze, olyasvalami, amit hol intuiciénak, hol heurékanak, hol aha élménynek neveziink.

Hol érhet6 tetten a biszocidcid motivacioja? Hol érhetd tetten a biszociacid pszichikai
folyamata? Koestler szamtalan példan, mindenekel6tt nagy feltalalé tudosok valloméasa-
in, 6néletrajzain keresztiil illusztralja, hogy a tudatalattiban, a nem tudatosban.

Nos, a tudatalatti vagy a nem tudatos értelmezése Koestlernél nem azonos a Freud-
ival. Talan leginkabb Junghoz flizi valami k6zelebbi kapcsolat, de nem egészen. Koestler
szerint elménk majdnem egésze tudat alatti, nem racionalis, demonstralé elme; nem
logosz, de hat ebben még nincsen semmi kiilonds. A kiilonds az, hogy Koestler tudat alat-
tijaban nem az 8sztdndk székelnek, sem a szexualis 0sztdn vagy az agressziv, avagy a ha-
1al 6szton. O ezeket a pszichoanalitikus képeket puszta mitologiaként értelmezi. Szerin-
te a nem tudatos elme is tudatos valamilyen értelemben, hiszen, mint erre mar utaltam, a
tudatossag egy folyamatos skala, mind az ontogenezisben, mind a filogenezisben. A nem
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tudatos elmére is a teleologia jellemz6, nem az Osztonkielégités, hanem a kibontakozas
életdsztone. Igaz, az embernek nem egy agyveleje van, de legalabb kettd, a régi s az (j
agy, s ezek nem illenek 6ssze, mindkettdnek megvan a sajat teleologidja vagy a stratégi-
4ja, s a koztiik levo fesziiltség jellemzi a tudatossagot és kevésbé a tudatossagot is. A bis-
zociacio esetében a gondolkodd odafigyel a régi agyra, annak teleologidjara, kinyitja
elétte a kaput, anélkiil azonban, hogy teljesen feladnd az 0j agy kontrolljat. Koestler
azonban semmiképpen sem azonositja a régi agyat a tudattalannal vagy az 6szténokkel,
az \j agyat a tudatossaggal, ahogy az agyat altalaban nem azonositja a pszichikus vagy
szellemi tevékenységgel. Inkabb arra utal, hogy a régi és az 0j agy kiilonb6z6 életformak
letéteményesei. Ez persze szintén mitologia, csak nem a szokott fajta s ezért termékeny
lehet. Vagy esetleg hozzasegithet ahhoz, hogy bizonyos kérdések, melyek eddig ki vol-
tak zarva a tudomanyos diskurzusbdl, legitimaciot nyerjenek, nem azért, mert valami iga-
zat javasolnak, hanem azért, mert javaslataik egyarant lehetnek igazak vagy tévesek.
Koestler tigynevezett okkult tudomanyokra utal, mint példaul a telepatiara.

Nem akarom, mert nem is tudom eldonteni, hogy Koestler természetkoncepciodja s kii-
16ndsen ennek az ember alkototevékenységére vonatkozé fejtegetése megfelel-e a tudo-
manyossag mai kritériumainak. Ez nem is érdekel. Nem pusztan azért, mert ezek a krité-
riumok megvaltozhatnak, hanem mar azért sem, mert a filozo6fiai fantdzia gytimolcseinek
sulyat nem lehet pusztan ezen a mérlegen le-
mérni. Egy gondolat megtermékenyitheti a  Mindaz, amit a biszocidcioval
gondolkodast akkor is, ha pusztan egyik té- kapcsolatban tapasztalunk, erre
nyezdje az ,,aha” élménynek, annak a bizo- heterogenitdsra vezethetd visz-
nyos ”l}eurekan?‘k” ) sza. A preciz verbdlis fogalmak
smerés ejoskodik Kool gondolame.  /1F1IfdIG] vald ideiglenes fel

) e gondoatm szabadulds, mindenek elétt a
netében. Azért mondom, hogy rejtézkodik, 7 0
tudatalatti rétegek logikdjdanak

mert gyakorta csak egy Otlet marad; maskor Iz ivdrod ) Tk
viszont mar ismert gondolatok ismétlésének Jelszivdrgdsa, ez éppen az alko-

tiinik, bar egyaltaldn nem az. Koestler a filo- 10 gondolkodds feltétele. Koestler
z6fiaban marginalis, sosem 4ll a diskurzus ~ Einsteint idézi, aki azt mondlia,
el8terében, zavar6 elem vagy elme, s ha nem hogy a teljes tudatossdg

az, akkor csak azért nem az, mert nem vesz- hatdreset.

nek réla tudomast. Egy szdval korszeriitlen,
vagy legalabbis ugy hiszik. Egy érdekes regényiro, politikai publicista, élete alkonyan az
okkult tudomanyokra adta a fejét, egyfajta magus lett, otromba blivészkedd, szellemes
dilettans, igy szo6l a fama. En azonban nem igy latom.

Korszeritlen, valdoban, azaz nem hajtogatja kora magatdl értenddségeit, hanem rajuk
kérdez, hogy valoban olyan magatol értend6k-e. Egy néhany korszeriitlenségér6l mar ro-
viden beszéltem. Most ezt még megtoldanam néhannyal.

Az ugynevezett ,,nyelvi fordulat”, a nyelv vagy a beszéd paradigméja. a filozéfiai tu-
domanyossag magatdl értenddségei koze tartozik, legaldbbis az utdbbi harminc évben. A
tudatrol beszélni majdnem istenkaromlas. Koestler nem hajol meg ezen szent tehén eltt
sem. Ismeri a paradigmat, de irrelevansnak tartja. Koestler szerint ugyanis 1étezik gon-
dolkodas nyelv nélkiil, méghozza ez a nyelv nélkiili vagy nyelv el6tti gondolkodas a gon-
dolkodas igen fontos tipusa. A tudatnak (consciousness) szamtalan foka és formaja van,
s mindegyik gondolkozik; mig a tudatossdg (awarness) , melyre tobbnyire, bar korant
sem mindig a nyelvi gondolkodés — logosz — a jellemz6, egyediil nem tudja a gondolko-
das szdmos funkcidjat betdlteni. Mar a megszoritas is fontos, ugyanis, hogy még a tuda-
tossag (awarness) fokan sem okvetleniil a nyelvi gondolkodas viszi el a palmat. Koestler
szamos tudds visszaemlékezéseit idézi, melyekben azt valljak , hogy felfedezéseik vizu-
alisak voltak, hogy lattak a megoldast, mieldtt azt szavakba tudtak foglalni. Persze, vé-
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giil szavakba kellett azt foglalni. De ez nem cafolja meg a nyelv el6tti gondolkodasra vo-
natkozo hipotéziseket. Koestler szerint a nyelv alatti gondolkodas felfelé szivarog, mig a
nyelvi gondolkodas lefelé. De akarhogyan is, a foldalatti tudatok és gondolkodasuk ere-
je és volumene messze meghaladja a logikus gondolkodasét.

Mindaz, amit a biszocidcidval kapcsolatban tapasztalunk, erre a heterogenitasra vezet-
het6 vissza. A preciz verbalis fogalmak tiiranniajatol valo ideiglenes felszabadulés, min-
denekel6tt a tudatalatti rétegek logikajanak felszivargasa , ez éppen az alkoté gondolko-
das feltétele. Koestler Einsteint idézi, aki azt mondta, hogy a teljes tudatossag hatareset.
Minden jelent6s ujitas esetében felfliggesztik a normalis jatékszabalyokat és a tudattalan
hazassagkozvetité megkdti a hazassagot. Persze ez lehet rossz hazassag is. A tudattalan
gondolkodas felszivargasa nem garantdlja a felfedezés igazsagat vagy helyességét. Nem
beszélhetnénk gondolkodasrdl vagy tudatrol semmilyen formaban, ha nem beszélnénk a
tévedés lehetségérdl is. A természet, ezt irja Koestler is, dllanddan kisérletezik, s ezek-
bol a kisérletekbol gyakran selejt jon 1étre. Igy van ez az embernél, a tudat és a tudatta-
lanok hazassaga esetében is. De van latszolagos selejt vagy ideiglenes selejt is. ,,Reculer
pour mieux sauter” — ez a természet s igy az ember alkotdenergidjanak ki nem mondott
jelszava is. A tévedések elkeriilése végett megismételném, hogy bar a tudattalan rétegek
koziil szamos az archaikus régi agy logikajaval épitkezik, a tudattalan Koestlernél nem
azonos az 0sztonok, s kiilondsen nem Erosz és Thanatosz szinhelye vagy menhelye. O
nem az Osztont allija a gondolkodassal szembe, hanem kiilonboz6 tudatok kiilonbdzd
gondolkodasi tipusait. A kauzalitas logikaja, mely ugyanakkor a véletlenszeriiség logika-
ja, szerinte valdban nyelvi logika, de korantsem az ember egyetlen logikdja. Ez nem
pusztan a felfedezékre vonatkozik, hanem a mindennapi ember mindennapi gondolkoda-
sara is, mely parhuzamosan kiilonb6z6 gondolkodasi tipusok hol harmonikus, hol disz-
harmonikus egyvelege.

Az alomlogika Koestler szemében is a tudattalan gondolkodas logikaja, és nem els6-
sorban vagyteljesités. Az alomasszociaciok olyan modszerrel dolgoznak, melyeket a tu-
datos éber allapot kizar. Operalnak hangaffinitasokkal, megfosztva azokat jelentésiiktol,
operalnak formai hasonlésagokkal, a dolgok funkciojara vald tekintet nélkiil, operalnak
tovabba oksagi lancolatok megforditasaval vagy teljes feloldasaval. Az dlom ugyanazt az
abszolut hiszékenységet tételezi fel mint a mivészet. Az dlomban ,,mellégondolkodunk”,
ahogy egy jelentds felfedezés is a ,,mellégondolkodas” gyliimdlcse. Ezért nem ,,csoda”
az, hogy almunkban megfejthetiink egy rejtvényt vagy ratalalhatunk egy probléma meg-
oldasanak kulcsara. Ezt sajat tapasztalataim alapjan is plauzibilisnek taldlom. Persze az
alomtermék lehet selejt, de hat ezt Koestler maga is igy gondolta.

Abban a harom koényvben, melyrdl roviden beszéltem, Koestler is azt teszi, amit leir
vagy amit javasol: ugyanis mellégondolkozik. Nem hiszem ugyan, hogy mellégondolko-
zasanak egy nagy felfedezés lett a gylimolcse, de azt sem, hogy selejt. Ha lesz gondolko-
dasanak folytatasa, amit remélni merek, akkor megint johet valaki, aki Koestler gondo-
latait valami egészen massal dsszekapcsolva végiil is ,,heurékat” kialt. Nem Darwin fe-
dezte fel a fejlddést, és nem Freud a tudattalant. Eléfutarnak lenni sem nemtelen dolog.
Ha azonban. nem lesz ilyen folytatds és ha a biszociacid, s kiilondsen a holon elmélete
nem talalja meg azt a szellemi anyagot, mely a robbanast létrehozza, akkor sem hidba
irddtak meg ezek a konyvek, amig lesznek olyanok, akik olvassak. Habent sua fata libel-
li. Ezeknek a konyveknek a sorsa még nem dolt el. Lehet, hogy nem is fog.
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Szoboszlai Kiss Katalin

Antropologia és Etika Tanszék, Veszprémi Egyetem

Arthur Koestler Platon-
értelmezésérol

Koestler az ,Alvajdrok’ cimii muivében a klasszikus goérog filozofia
legnagyobb személyiségérol, Platonrol hatdrozottan negativ elemzést
nyujt. Hangsulyozza, hogy Platont kevésbé tartja eredeti
kozmologusnak, mint Prithagoraszt. Vajon mi lehet ennek a
kritikdnak a hdtterében?

ideatanaval kapcsolatos ellenérvek rendszeresen megjelentek a filozofiatorténet-

ben. Els6 megkozelitésben tehat ugy fest, hogy Koestler egyszeriien beall a
Platont biralok soraba. Ez elfogadhaté magyarazat lehet, mégis tigy vélem, hogy a koest-
leri kritika annal mélyebb, mintsem egy filozofiatorténeti hagyomanyhoz valo kap-
csolddasban kimertilne. Véleménye szerint Platonnak rohaté fel a valtozas nélkiili 6rok
élet és a tokéletes vildg utani sdvargds dogmadja, amely késdbb a késd antikvitds és a
kozépkor évszazadain uralkodni fog. A platonizmust mint a gondolkodastorténet legfélel-
metesebb kerékkotojét jellemzi, allitja, hogy Platon valtozasoktol vald ,,fobiaja” megalljt
parancsolt olyan korabbi filozofiai felvetéseknek, amelyek a ratio jegyében kerestek
megoldast az univerzum torvényeire. Koestler nem titkoltan a piithagoreus hagyo-
manyokra gondol. Szerinte Piithagorasz volt az elsé nagy tudomanytorténeti szemé-
lyiség. A kovetkezOképpen jellemzi: ,,az 0j filozéfiat megalapitd szamoszi Piithagorasz a
mai értelemben vett tudomanynak is sziildatyja volt.” (1) A tudomény sziiletésének
tényeként a kdvetkezo piithagoraszi felismerést nevezi meg: a hang magassaga a rezgd
huar hosszanak fliggvénye, vagyis a zenei akkordok szamszer(i aranyokkal kifejezhetoek.
»Ez a mindség mennyiségként valo elsd sikeres kifejezése, az emberi tapasztalat elsd
matematizacioja — a Tudomany sziiletése.” (2)

Koestler Platon-képének bemutatdsa egyben kisérlet a platoni kozmologiai modell
tudomanytorténeti jelentdségének igazolasara is. Az elemzésben amellett prébalok majd
érvelni, hogy Platon természettudomanyokkal kapcsolatos kritikdja tudomanytorténeti
felismerést tartalmaz, amely éppen a piithagoreus matematiziciénak egy tovabbfe-
jlesztett, javitott valtozata.

Koestler meglehetdsen negativan jellemzi filozéfusunkat, aminek kovetkeztében az
antik bolcseldk kozt csupan egy kozepes figurdva satnyul, allegorikus meseszovo, aki
lenézte a természettudomanyokat, mive pedig ,,egy haldoklo6 civilizacio jovdtlen arisz-
tokraciajabol szarmazod géniusz rémiilt €s arrogans filozofidja.” (3) A platoni hagy-
omanyok késobbi korokra tett hatasarol szintén lesujté véleményt alkot: ,,Ugy tiinik,
mintha ez a valtozasoktdl vald ,,fobia” lenne felelés a platonizmus taszitd aspektusaiért.
A tudomany és a vallas piithagoraszi szintézise, a valdsag misztikus és tapasztalati
megkozelitésének egysége most zavaros boglyaban tornyosul. A ptithagoreus miszticiz-
must a meddd végletekbe hajszoltdk, a gyakorlati tudomanyt pedig kigunyoltak ¢€s
megfélemlitették. A fizika elvallt a matematikatdl és a teoldgia egyik teriiletévé valt. A
Piithagoreus Testvériségbol a totalitarius Utdpia vezetdi lettek; a lelkek Isten felé vald
vandorlasa a vénasszonyok motyogasava alacsonyodott, vagy épiiletes tanulsaggal szol-
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gald mesévé a gyavakrdl, akik néi testben vald wjjasziiletésre karhoztattak; az orfikus
aszkézis a test gyliloletévé s az érzékek iranti megvetéssé hitvanyodott. A valodi tudas
nem érhetd el a természet tanulmanyozasaval.” (4)

Els6é nekifutasra mindannyian egyetérthetiink Koestlerrel, hiszen Platon filozofidja
valéban mutat valamiféle megvetést a fizikai vilaggal szemben. Nem Koestler az elsé
tudds, aki felrdja Platénnak, hogy lemond az érzékelhetd vilag tanulmanyozasardl, mial-
tal tehetetlenségre itéli a természettudosokat. Mégis Ugy gondolom, hogy a platoni
filozo6fia zavart okozo hatasaért maga a mester nem tehet6 feleldssé, sokkal inkabb az
utdkort kéne okolnunk, amely félreértette, vagy egyszeriien nem értette filozofiajat. De
még mieldtt az a vad érne, hogy Koestlert ugy tlintetem {61, mint aki félreérti vagy nem
érti Platont, leszogezném, hogy megjegyzései kozott tobb olyan megéllapitassal szem-
bestilhetiink, amely igazolja Koestler hozzaértését. SOt, van olyan Platont elmarasztald
megallapitasa, amellyel maximalisan egyetértek. Az egyik ilyen a platoni utopiaval kapc-
solatos kritika. Koestler igy fogalmaz: ,,Platon ,Utopia’-ja elrémit6bb, mint Orwell
,1984’-e, mivel Platon ahitja azt, aminek bekdvetkezésétdl Orwell retteg.” Platon
allamaban a filozofusok a totalitarius utdpia vezetdiként jelennek meg. A filozofuskira-
lyok a veliik sziiletett tokéletes képességeiknek koszonhetik politikai vezetd szerepiiket.
Az idealis poliszban harom osztaly 1étezik. A polgarok osztalyokba valé sorolésa, vagyis
az, hogy ki melyik rendbe fog tartozni, mar sziiletéskor elddl, annak alapjan, hogy a
harom Iélek képesség — a gondolkodas, az indulat és a vagy (5) — koziil melyik dominal
inkabb a lélekben. A gondolkodas képességével birdk filozofusok lesznek, akikben az
indulat uralkodik, azokbol 6rok, és végiil a legalacsonyabb renddi 1élek képességgel, a
vaggyal rendelkez6kbdl, dolgozok és keresked6k. Az egyik legelborzasztobb vonasa
ennek az allamnak, hogy a szigorl cenztra érvényesiil. (6) Ennek fényében, azt hiszem,
Koestler joggal jellemzi ezt a vilagot a degeneracié kifejezésével. Ugy vélem, a val-
tozastol valo fobia éppen az utdpia megsziiletésénél nagyon is helytalld észrevétel,
hiszen Szokratész kivégzése utan, Platon csaldodott a demokracidban, és éppen ezzel
magyarazhato, hogy egy arisztokratikus allamformat részesitett elényben, nem pedig a
demokratikust, miként azt varnank.

A koestleri kritika nagyon érdekes és szinte minden megjegyzésérdl hosszan
értekezhetnék, jelen tanulmanyban azonban csupan harom problémakdort emelek ki.
El6szor Platon valtozasoktol vald fobiajat, majd a piithagoreus tanitas elutasitasat, végiil
Platéon kozmologiajanak legnagyobb hibait: a geocentrikus univerzum-képet és a
bolygok korpalyan vald mozgasanak elméletét. Az itt kovetkezd fejezetekben meg-
probalom Koestler allitasait cafolni, am ahol a céafolat a legnagyobb abszurditdshoz
vezetne, ott inkdbb a helytalld kritikai megjegyzések finomitasat célzom majd meg.

A valtozastol valo fobia

A legmegfelel6bb talan, ha magat a szerzot szoltatom meg. Koestler a kovetkezokép-
pen jellemzi Platon vilagképét: ,,Platéon szamara a valtozas gyakorlatilag a degeneracio-
val egyenértéki kifejezés; teremtéstorténete a mind alacsonyabb rendii 1étformak egymas
utani megjelenésének dicstelen historiaja — Isten utan a valddi vilag, amelyben csak
tokéletes formak vagy ideak léteznek, azutan pedig a latszatok vilaga kovetkezett, amely
csupan arnyképe, masa az elobbinek — végiil pedig az ember... A torténet a folyamatos
bukas, hanyatlas és félresiklas torténete, az emelkedés és fejlodés negativja.” (7)

Koestler nem hatarozza meg vildgosan, mit tekint a valtozastdl valo platoni félelem
kivaltéjanak. Ezek utdn adodik a kérdés, Koestler vajon minek alapjan allitja, hogy
Platon vilagszemlélete sziikségképpen a valosagtol vald rémiilethez vezet. A platoni
genezis-mitosz szerint a démiurgosz a tokéletes formak, az ideak vilaganak
megteremtése utan, az eldbbiek tokéletlen masolataiként alkotja meg a fizikai 1étezok

86




Iskolakultara 2005/8

Szoboszlai Kiss Katalin: Arthur Koestler Platon-értelmezésérol

vilagat. Koestler azt sugallja, hogy igy a foldi élet csak félresiklasok helyszine, amelybol
egész egyszerlien menekiilni kell, a szabadulas egyetlen esélye pedig az ideak birodalma.

»~Amikor a valdsag elviselhetetlenné valik, egy képzelet-teremtett tokéletesség vilaga-
ba kell visszahtizodni bel6le. Az egyediil valosagnak tartott tiszta idedk és formak platoni
vilaga, melynek a tapasztalhaté valdsadg csupan hitvany utdnzata — a képzeletbe valo
menekiilés.” (8)

Koestler ezek utan mar-mar elhiteti olvasojaval, hogy a természetes vilag tokéletlen
volta miatt Platon arra 6sztonzi a megismerot, hogy a fizikai valdsagokat figyelembe se
vegye, és forduljon a tiszta formak, az ideak birodalma felé, hisz ezek csalhatatlanok és
tokéletesek, igy valddi tudast csak ezek révén szerezhet. Ezt alatdmasztja Koestler mar
idézett birdlé megjegyzése, miszerint Platon vildgéban ,,a valodi tudas nem érhet6 el a
természet tanulmanyozésaval.” Ha elfogadjuk Koestler észrevételét, miszerint Platon azt
allitana, hogy a fenomenalis vilag csupan félelmet és zavart kelt a megismerdben, akkor
azt is el kell ismerntink, hogy valoban nem varhatunk ettél a fizikai vilagtdl biztos tudast,
hiszen egy zavaros vilagrol csak zavaros ismereteket szerezhetiink. Ennek pedig az lesz
a kovetkezménye, hogy le kell mondanunk a fizikai létez6k tanulmanyozasardl. Eppen
ezt allitja konkluzioként az ,Alvajarok’ szerzdje is. Ha a csillagok az idedk puszta méso-
latai, ugy — allitja Koestler — ,,a torekvés, hogy pontosan megismerjiik e tokéletlen dol-
gok mozgasait, teljességgel abszurd.” (9) Eme koestleri allitas szerint a platoni filozofia
valdban bénito-injekcidként hat a tudomany fejlodésére. Most érzem elérkezettnek a pil-
lanatot, hogy Platon védelmére siessek. Véleményem szerint Platon egyaltalan nem
célozta a fizikai vilag kiiktatasat a megismerésbol, sot a targyi Iétezdket sziikségszeri
feltételként ismeri el a megismerési modozatokban.

,»A valodi tudds nem érhetd el a természet tanulmanyozasaval” kijelentés a kovetkezd
modositassal mar helytallo lenne: A valddi tudas nem érhetd el csupan a természet tanul-
manyozasaval.” A megismerés a targyi vilag dolgainak szemlélésével kezd6dik, amely
valdban csupan a doxa szintje, és a hibalehetdségek szazalékos aranya itt igen magas, de
éppen ezért kutatdsunk nem allhat meg ezen a szinten. Az is tény, hogy az igazi tudast
csupan az empirikus vilagbol nyert tapasztalatok révén nem szerezhetjiik meg, ezért a
1éleknek felsobb szintekre kell torekednie, az idedk/formak/fogalmak megismerése felé.
Ezt kénnyedén belathatjuk, hiszen az észbeli képességek biztosabb tudast nyujtanak,
mint az empirikus képességeink.

Ha elfogadnank a koestleri konkluziét, akkor Platon unatkozd, mindig csak az idedk
vilagaba vagyo, almodozo természettuddsokat abrazolt volna dialdgusaiban. De egyetlen
ilyen tehetetlen filozofust sem taldlunk a corpusban. Abban azért igazat kell adnom
Koestlernek, hogy Platon elsésorban az elgondolhatok tanulmanyozasat célozza, hiszen
az ,Allam’ a tudomanyok kritikaja fejezetében valdban elsésorban az elgondolhatd
tudomanyok miivelésére szdlitja fel a filozofusokat. Platon Szdkratész szajaba adva a
szot, arra hivja fel figyelmiinket, hogy még a matematikai tudomanyok sem felelnek meg
teljes mértékben az altaluk felallitott mddszertani eszménynek. Az alapgondolat igen
konnyen értelmezhet6. A tudomanyok targyai olyan targyak, amelyeket el kell gondol-
nunk, mikdzben érzékszerveinkkel ezeket a tdrgyakat mar nem tudjuk megragadni. A
tudomanyok éppen érzékszerveink altal iranyitjak figyelmiinket ezekre a csakis gondo-
latban megragadhato targyakra, azaz a formakra. A matematika targyai éppen ilyen elgo-
ndolhat6 objektumok. A matematika tudoményaval foglalkozo tudés rajzol egy abrat, azt
négyzetnek tartja, majd huz egy vonalat, amelyet a négyzet atldjanak nevez, de amikor
valamilyen tétel bizonyitasat végzi, akkor mar nem az abrardl tesz allitdsokat, hanem a
négyzetrol és az atlordl. Ezeket pedig, hogy Platdn szavait hasznaljam, csak az ,,értelem
szemével lathatjuk”. Platon a kovetkez6képpen érvel: ,,...akik mértannal, szamtannal és
ehhez hasonlé tudomanyokkal foglalkoznak, azok alapul veszik a paratlant, a parost, az
idomokat, a szogek harom fajtajat, s mas, ezekkel 6sszefliggd fogalmakat; aztan ezeket,
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mint akik mindezekkel tisztaban vannak, szilard alapnak tekintik, s tovabb mar érdemes-
nek sem tartjak, hogy fel6liikk akar 6nmaguknak akar masoknak felvilagositassal szolgal-
janak, mert hiszen Uigyis mindenki eldtt nyilvanvaldak; s aztan ezekbdl kiindulva foly-
tatjak nyugodtan kovetkeztetéseiket, s igy érnek el végtére — teljes kovetkezetességgel —
addig a pontig, amelynek a bebizonyitasahoz hozzafogtak... Csak lathaté alakokkal dol-
goznak, s beszédeikben is csak ezekkel foglalkoznak, holott pedig gondolataik igazi tar-
gyai nem ezek az alakok, hanem azok amelyekhez ezek hasonlitanak; maganak a
négyzetnek és maganak az atlonak a kedvéért folytatjak elmélkedéseiket, nem pedig
azért az atloért, amelyet lerajzolnak, és igy tovabb; magukat az alakokat, amelyeket
kiformalnak vagy lerajzolnak, s amelyeknek arnyéka s a viz felszinén tiikkérképe van,
képek gyanant hasznaljadk fel, de kozben azokat a fogalmakat keresik, amelyeket
masként, mint értelemmel, senki meg nem lathat.” (10)

A mértantudés a bizonyitas soran olyan posztulatumokat alkalmaz, amelyekr6l nem ad
szamot, példaul, hogy csak haromféle szog 1étezik, vagy hogy a szamok parosak vagy
paratlanok stb.; ezek a posztuldtumok sem

Az alkotoelemeket hosszii nem teljesen evidensek, sem nem bizonyitot-
szalagban kell elképzelniink, tak. (11) Taylor az ,Allam’-hoz irt kommen-

amelyet késobb az istenség tarjaban felhivja a figyelmiinket, hogy a

g L k li ikara ké itas i

feloszt, mégpedig részletesen orabeli matematikara két megszoritds is

. . vonatkozik: egyrészt kiindulopontként
ismertetett zenei hangsor

s oinek Jol6 . lathato abrakat alkalmaz, de bizonyitasai
kozeine megf eleloen. Az oszlds mar nem ezekre az abrakra vonatkoznak.

itt mdr hdarom ardny Masrészt a matematikus nem térekszik arra,
alkalmazdsdval torténik: a hogy kiindulé posztulatumai valéban evi-
meértani, a szdmiani és a zenei  densek legyenek. Azt kimutatja, hogy tételei
kozépardny réven. A szalagon  sziikségszeriien bizonyos premisszik
az ardnyok szerint kovetkezményei, de azt, hogy ezeket miért
meghatdrozolt jelzések kEzétt kell elfogadnunk, mar nem tartja fontosnak
éppen a kordbban Piithagorasz blzony,itam. Szigoru értqlembeq Fehét az
dltal definidlt zenei hangkozok eredményeket nem tarthatjuk valodi ,,tudés-

is megjelennek: az oktdv, a kvint ngk ?.ddlg, amig a knrndulo fe’lteteleket nem
. . L vizsgaltuk meg. A mértantudosok ugyan az
és a kvart. A zenei harmonidk

p P . elgondolhatot teszik gondolkodasuk tar-
szdmardnyokban tértend gyava, de a posztulatumokat, axiomakat evi-

meghﬂt&t‘{@z&i%{t KO/QSﬂ?”a denciaként kezelik, ezért sziikség van egy
Tudomdny sziiletéseként magasabb és szigortibb tudoméanyra, amely
linnepelte. megalapozza, tisztdzza a mértan torvényeit.

Ez a tudomany a platoni dialektika lesz. (12)
A dialektika mar valoban eltavolodik az érzékelhetd vilag szintjétdl, eljarasai sordan mar
nem fog igénybe venni semmiféle érzékelhetd segédeszkozt, hanem formakbol kiindul-
va formékhoz igyekszik eljutni. Talan azt is mondhatjuk, hogy a dialektika felszdmolja a
1étez6 tudoméanyok posztulatumait, de csak abban az értelemben, hogy ezek a posztula-
tumok nem is tekinthet6k végsé posztulatumoknak, mivel elsddlegesebb igazsagoktol
figgnek, a fogalmaktdl. A dialektika tehat az a tudomany, amely a tiszta tudas meg-
szerzésének lehet6ségét biztositja. Valoban, a matematika és az 6sszes t6bbi tudomany a
dialektikdhoz képest alsdbbrendd, ezt teljességgel el is fogadhatjuk, ha belegondolunk,
hogy éppen a dialektika adja a fogalmakat (73) az elébbi tudoméanyoknak. (74) A dialek-
tika a gondolkodast feliilvizsgalja, helyreigazitja, akar a ,tiszta logika” elnevezéssel is
illethetjiik. Taylor szavai meggy6znek benniinket arrl, mit is jelent a dialektika: ,,Az
,Allam’-ban a dialektikan azt kell érteniink, hogy a tudomany kifejtetlen és bizonyitatlan
feltevéseit kérlelhetetlen és lankadatlan kritikai vizsgalat ala vessziik; ezt az eszményt
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pedig — mar legalabbis (...) a matematikai tudomanyokban — gy valdsithatjuk meg, ha
a matematikat szigortian explicit modon megfogalmazott logikai premisszakbol, pon-
tosan meghatarozott logikai modszerek utjan vezetjik le — éppen ezt példazza
kiemelkedé mddon Frege, Whitehead és Russel munkéssaga.” (15)

A matematikai figurdk és fizikai megjelenitésiik kiilonb6zéségének felismerése tette
sziikségessé a dialektika megjelenését a platoni filozéfidban. A dialektika a ter-
mészettudomanyok szolgaloleanya, hiszen szemléleti sokasagbol szarmazd képzetek
altalanos fogalmakként valo tisztazasat célozza. Ha a szemléleti sokasagot nem probal-
nank meg fogalmainkkal rendszerezni, akkor nem is beszélhetnénk megszerezhetd tudas-
r6l. Koestler az ,Allam’-ban tallhaté, a tudomanyok kritikajaként elhiresiilt platoni
érvelést a kovetkezoképpen adja vissza: ,,...€n azt mondom, hogy ha meg akarjuk ragad-
ni az asztronémia valodi 1ényegét, ne az égitestekkel foglalkozzunk, hanem a csillagaszat
és a mértan elvont problémaival.” (16) Koestler olvasata szerint Platon itt arra buzdit,
hogy egyaltalan ne foglakozzunk a természettudomanyokkal, és sajnos az allitas masodik
része folott mar elsiklik a figyelme. Az én Platon-olvasatom szerint az elvont prob-
lémakkal valé foglalkozas alatt a fogalmak tisztazasat kell értentink, vagyis a tapaszta-
latbodl nyert ismeretek osztalyozasat.

Azt gondolom, hogy Platon ideavilaga egyaltaldn nem a valdsagbdl valdo menekiilés-
nek koszonheti 1étrejottét. S6t, véleményem szerint Platon nem rettegett a valdsagtol,
inkabb a tokéletlenbdl akart épitkezni egy tokéletesebb felé. A megismerés modozatainak
legalsé szintjén valdban az empirikus tapasztalas talalhato, de ha nem volnank kitéve az
érzékszervi megismerés zavaros €s sokszor megtévesztd mindennapi kihivasainak,
sosem dobbennénk ra a magasabb szintli ismereteinkre, sosem jutnank el a fogalmak
megalkotasanak szintjére. A barlanghasonlatban és a vonalhasonlatban Platén
egyértelmien kijelenti, hogy az érzékszervi megismerés a tanulas legalacsonyabb szint-
je, amelyet mindig fajdalom kisér. Talan ennek alapjan jutott Koestler arra a megal-
lapitasra, hogy Platon rettegett a valtozastol. Koestlerrel ellentétben én nem gondolom,
hogy Platon végképp lemond a fizikai vilag kognitiv ,,elonyt” add lehetéségérdl. Platon
éppen az elgondolhatd és a fizikai vilag kozti fesziiltség felismerése révén tételezi, hogy
a megismerés szempontjabol mindkét vilag feltétleniil sziikséges. Tény, hogy e felis-
merést kovetden nem tudta feloldani a két teriilet kozti kiilonbséget. Megoldasként az
ideak tokéletességét ajanlotta fel a valtozast mutatd vilag tokéletlenségével szemben,
aminek az lett az eredménye, hogy rangsort allitott fel az érzékentuli és az érzékelhetd
kozott. Ennek fényében, amit felréhatunk Platéonnak, az nem mads, mint a tokéletes-
tokéletlen kiilonbségtevésébdl fakado elitizmust. Az érzéki természetet nem elutasitotta,
nem rettegett tole, hanem inkabb csak degradalta az érzékentulihoz képest. A gondolatot
tobbre becsiilte a tapasztalatnal. Ugy vélem, ez semmiként sem fobia, hanem elditéletbol
fakado elitizmus.

Koestler kritikdjat annyiban tartom mégis helytallonak, hogy ravilagit ama nyilvan-
vald tényre, hogy Platonnak kdszonhetden a késdbbi korok csak az 6rok 1étezok, az elgo-
ndol-hatdk felé forditottak figyelmiiket, de azzal mar nem érthetek egyet, hogy ezt Platon
valtozd vilagtol valé fébidjanak zavard aspektusa valtotta volna ki, sokkal inkdbb a
fizikai 1étezok tokéletlenként vald értelmezése, azaz Platon elitizmusa. Platon abban
tévedett, hogy az elgondolhatdt értékesebbnek tartotta az érzékelhetdnél, és az is tény,
hogy éppen ennek kovetkeztében a két ,,vilag” azonos szintre valdo emelése sokaig
megoldatlan maradt. A helyreigazitast majd Kant teszi meg: ,,Az emberi megismerésnek
két aga van, amelyek kozos — &m szamunkra ismeretlen — gy6okérbol erednek, nevezete-
sen az érzékelés és az értelem, az elobbi altal adva vannak nekiink a targyak, az utobbi
altal gondoljuk oket.” (17)
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Platon mint a piithagoraszi legf6bb tudomany lerontdja

»Platon ellenségesen gondolkodik a piithagoraszi legfébb és legkedvesebb
tudomanyokrdl is. *Vagy nem tudod-e — adja Szokratész szajaba a szavakat —, hogy az
osszhangzattanban is hasonlo eljarast szoktak kovetni? Ok is hiabavalé munkat végeznek
— akércsak a csillagdszok —, mikor a hallhaté 6sszhangokat €s hangokat méregetik
egymashoz’. ” (18)

Koestler az ,Allam’ VII. konyvébdl idéz, ahol Platon a harom hasonlat ismertetése utan
a tudomanyok kritikajat foglalja 6ssze. Kidertil, hogy a csillagaszokhoz hasonléan a har-
monidk kutatasaval foglakozok is haszontalan tevékenységet folytatnak, mivel a hangokat
méregetik egymashoz. Koestlernek igazat kell adnom abban, hogy az idézett részletben
valéban a piithagoreus tudomany platéni kritikdjaval taldlkozunk, de az talan kissé erds
megfogalmazas, hogy ez egyben a piithagoreus tudomany elutasitasat is jelenti. A tanul-
many el6z6 fejezetébdl kidertiilt, hogy Platon a tudomanyok targyat az elgondolhatésag
szintjén tételezi, elvonatkozatva a fizikai targyaktol, és ennek igazolasaképpen a mate-
matikai objektumokat vizsgalta meg. A mértan olyan tudomany, mondja Platén, amely
minden mesterségnek az alapja, a csillagaszattol a hadvezetési tudoméanyokon at az
Osszhangzattanig. (/9) A matematika targyai elgondolhatoak, igy a csillagasz, a hadvezér
¢és a harmodnidkat kutaté mesterember is — bar az empirikus vilagbdl indul ki — tételeit,
axiomait elgondolhatd targyakként bizonyitja. Ennek alapjan Platon latszolag degradalja
a csillagaszatot, a mértant és az dsszhangzattant. Koestler szamara ez nem latszat, hanem
érv amellett, hogy Platén elutasitja a piithagoreus legfobb tudomanyt. Ugy gondolom,
Koestler ebben az esetben is elhamarkodottan mond itéletet. Platon nem megveti a
plithagoreus tudomanyt, hanem a korrekcidjat célozza meg. A korrekcid elsd 1épésének
megtétele szintén az elgondolhatd és fizikai vilag kozti kiilonbség felismerésébol
kovetkezik. Ennek igazolasaként nézziink meg egy matematikai problémat, amelynek
alapjan szemléltetni lehet, hogy a piithagoreus matematika kiigazitasra szorult. (20) A
geometria szerint minden szakasz felezhetd, nem kérdéses, hogy ezt az elemi geometriai
tételt a piithagoreus tuddsok is elismerték. De 6k azt is feltételezték, hogy A pont térben
elhelyezheto elemi egység, tovabba azt is elfogadtak, hogy ha ez az egy elemi egység nem
feloszthato, akkor AB szakaszt C-ben felezve, C nem lehet AB egy pontja, s6t pont sem
lehet. Ennek megfeleléen a kovetkez6 allitasok koziil valamelyik hamis lesz: ,,egy sza-
kaszt annak egy adott pontjan felezni lehet”, illetve ,,a pont térbeli egység.” A piithagoreus
mértantudds azonban egyik tételt sem utasitja el. Vagyis ez az ellentmondas a piithagoreus
matematika szerint feloldhatatlan. Az 5. szazadi piithagoreus mértantudésok matematikai
posztuldtumai egymdsnak ellenmondo jellegére egyébként Platon mellett Zénon is felfi-
gyelt, aki a platoni dialektika mddszeréhez hasonloan mutatta ki az ellenmondésokat. Az
ellentmondasok kivédése érdekében a matematika egész rendszerét ujra kellett gondolni,
Ezek eredményeit latjuk az eukleidészi ,Elemek’-ben. Ehhez a tudomanytorténeti
eseményhez természetesen Platon is hozzajarult. Taylor megallapitasat idézem: ,,A
matematika 1 alapokra helyezését Eudoxosz, Theaithétosz és tarsaik végezték el — amen-
nyire tudjuk, egytél-egyig Platon kozvetlen kdrnyezetének tagjai, ahogy az is felettébb
valoszinlinek latszik, hogy az Akadémia egyik 16 célkitiizése éppen a matematikaban elfo-
gadott alapelvek kritikai feliilvizsgalata volt. Az 5. szazadban jatszodo ,Allam’-ban arrol
persze még semmit sem hallunk, hogy a problémaval végiil hogyan birkéznak majd meg
— az viszont vilagossa valik, hogy milyen égetd feladat var itt a tudosokra.” (21)

Kell-e ennél hatarozottabb érv annak igazolasara, hogy ha szembe fordult is Platén a
plithagoreus matematikaval, azt csupan kiigazité szandékkal tette. Van még egy ennél is
hatarozottabb érvem amellett, hogy Platon nagy elismerdje volt a piithagoreus tudomany-
nak. Az érv teljes korli ismertetésének a tanulmany keretei hatart szabnak, ezért csupan
roviden modellezem.
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Platén ,Timaiosz’-aban a démiurgosz szamtani, mértani és zenei kdzéparanyok fel-
hasznalasaval teremti meg az univerzumot. A kozmosz testének megalkotasanal az isten-
ségnek tlizre és foldre mindenképp sziiksége volt, hiszen a vilag lathato és tapinthato, de
hogy a két tagot szilardan egymashoz kothesse, kotelékre is sziiksége volt. Mivel a tliz és
a fold térbeli kiterjedéssel birnak, vagyis hdromdimenzidsak, nem egy, hanem két kozé-
paranyost kellett felvennie, ez lett a levegd €s a viz. A kozmosz testének arany szerinti
keveréke tehat a négy empedoklészi gyokérbdl a kovetkezd: a tliz ugy aranylik a leveg-
6hoz, mint a levegd a vizhez, a viz pedig a foldh6éz. Ez pedig nem mas, mint a
puithagoreus mértani kdzéparany tétele. (22) A vilaglélek harom alkotoelembdl all el6: a
1ét, az azonos és a mas. Ugy tiinik, hogy az alkotéelemeket hosszii szalagban kell
elképzelntink, amelyet kés6bb az istenség feloszt, mégpedig a részletesen ismertetett
zenei hangsor kozeinek megfeleléen. Az osztds itt mar harom ardny alkalmazisaval
torténik: a mértani, a szamtani €s a zenei kozéparany révén. A szalagon az aranyok
szerint meghatarozott jelzések kozott éppen a korabban Piithagorasz altal definialt zenei
hangko6zok is megjelennek: az oktav, a kvint és a kvart. (23) A zenei harmoniak sza-
maranyokban torténé meghatarozasat Koestler a Tudomany sziiletéseként tinnepelte és
Platon éppen eme korszakalkoto jelentdségii felismerés eredményét hasznalja fel az uni-
verzum lelkének megalkotdskor. Véleményem szerint a ,Timaiosz’ dialogus nem mas,
mint a piithagoreus harmoéniatan legszebb dicsérete, hiszen azzal, hogy Platon beépiti
kozmoldgiajaba a piithagoreus harmoéniakat, éppen a piithagoreus tudomanyt ismeri el.

Platon legnagyobb tévedései: a korok dogmaja és a geocentrikus univerzum

Koestler Platon legnagyobb tévedéseként két, késdbbiekben dogmava nétt tanitast
emlit: a bolygok koérpalyakon valé mozogasanak tanat, valamint a geocentrikus vilag-
modellt. Elfogadom Koestler birdlatat, hogy e két hibas feltevés hosszl idore ranyomta
a bélyegét a csillagaszati kutatasokra, (24) ugyanakkor, ha jol értelmeztem, nem is a
tévedést roja fel, hanem azok késobbi korokra tett hatasat. A kovetkezoképpen érvel:
»Meg kell vizsgalnunk, mivel jarult hozza Platon a csillagészat fejlddéséhez. Ameny-
nyiben konkrét vivmanyokra gondolunk, semmivel. Igen keveset konyitott hozza és
szemmel lathatéan nem is igen érdekelte a dolog... Artatlan, poétikus kovetelésével
olyan terhet rott az asztrondmiara, amelyet az egészen a 17. szazad elejéig viselt, mig
Kepler be nem bizonyitotta, hogy a bolygdk nem koér-, hanem ellipszis palyan mozognak.
Talan nincs is tobb példa a gondolkodas torténetében egy tévedéshez valo oly megszal-
lottan konok ragaszkodasra, mint az a biivolet, amelyben a korok és koérmozgéasok
téveszméje tartotta két évezreden at a csillagaszatot.” (25)

A fenti megallapitassal, mint mar emlitettem természetesen egyetértek. Platonnak va-
l6ban nem tulajdonithatunk csillagaszati felfedezéseket, ugyanakkor figyelemreméltonak
tarom az érvelését, még ha az negativ hatassal volt is a tudomany fejlédésére. Roviden a
kovetkez6 mddon rekonstrudlhaté a kormozgast végzd bolygok tana. Az univerzum
gomb alaku, és a gomb a legtokéletesebb forma, de egy tokéletes formahoz csak tokéletes
mozgas illik, ezért természetes, hogy a gdmb alakt kozmosz sziikségesképpen korfogast
végez. Ennek megfelelden miként a kozmosz, ugy a bolygok is korpalyan mozognak.
»Alakot pedig olyat adott neki, a mi illik hozza és lényével rokon. Ahhoz az €ldlényhez
pedig, mely minden é161ényt magaban kell fogaljon, az az alak illik, amely minden alakot
magaban foglal. Ezért gomb alakura és kerekded formajara alkotta meg. (...) a testének
megfeleld mozgast adta néki, a hét koziil azt, amely a legkdzelebb allt az €szhez és gon-
dolkodashoz, ezért tigy alkotta meg, hogy ugyanazon a helyen, 6nmagaban, kérbe forog-
va mozogjon.” (26) Valoban az is felrohatd Platonnak, hogy a bolygdk ellipszisben valo
mozgasat még feltevés szintjén sem veszi szamitasba. Ragaszkodik a kdrmozgashoz,
hiszen a tokéletes mozgast végz6 univerzum nem tlrheti meg a tokéletlen mozgasokat.
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A platdni rendszeren beliil az ellipszis egyaltalan nem tekinthet6 szabalyosnak, nemhogy
tokéletesnek, ezért nem is johet szoba a palyak meghatarozasanal. Tény, hogy a Platon
utani asztronémia nem firja feliil ezt a megallapitast, a dogma feloldasara valoban Kep-
lerig varni kell.

Ennél megbocsathatatlanabb Platén masik tévedése, miszerint a Fold a kozmosz
kozéppontjaban, fix helyen talalhatd. Koestler elsdsorban a geocentrikus vilagmodell
Lelterjesztése” miatt neheztel Platonra. E dogmava nétt tévedés nem bénitotta volna meg
a csillagaszat fejlodését, ha Platon elfogadta volna a piithagoreus heliocentrikus koz-
mologiai modellt. Koestler jogosan rdja fel a klasszikus kor legnagyobb gondolkoddja-
nak, hogy nem foglakozik még hipotézis szintjén sem a kozponti tiiz gondolataval.
Létezik azonban egy halvany utalds arra vonatkozdan, hogy Platén meggondolta magat.
(27) Plutarkhosz Numa-életrajzaban utal egy Theophrasztosztol szarmazd fragmentum-
ra, amely arrol tudosit, hogy Platon 6reg kordban mar megbanta, hogy a Foldet €s nem a
kozponti tiizet helyezte a kozmosz kdzéppontjaba. (28) ,,Allitélag Numa épitette Vesta
kor alaku templomat, ahol az 6rok tiizet 6rzik. A templommal nem a f6ld alakjat akarta
utanozni, hanem a vildgmindenséget, amelynek kdzéppontjaba a piithagoreusok a tiizet
teszik (...). A Foldrol azt tanitjdk, hogy nem mozdulatlan és nincs a vildg kdzéppon-
tjaban, hanem a tliz koriil kering, és nem a
Platon olyan 6rokséget hagyott  legbecsesebb és legelsé része a vilage-
rank, amely a valodi filozofiai gyetrem.ne’k. Mrint mondjélf, i(}éis koraban

gondolkoddsmad elsé Ple;ton is ugy vélekedett a liol’dro,!, I}ogy csak
megnyilvanuldsa. Felismerte a masodsorban fontos, a kozépsd és a _leg;
feloldhatatlan fesziiliséget az fontosabb hely qala klvalo})b egltestqekjut.
- _ Ay (29) Ez semmit sem valtoztat, hiszen a
elgondolhaté és a tdrgyi vildg

ko261 Koest] ldtia b ,Timaiosz’-ban a F6ld k6zépen foglal helyet.
0ZOll. Koeslier ezl nem alja be,  piaygnt mentegetve megemliteném, hogy

mivel Platont ”?mﬁlozof USRENL,  kozmoszaban bar valoban kozponti helyet
hanem csillagdszként ériekelte. foglal el a Fold, legalabb nem mozdulatlan,
Ennek fenyében mdr az is ugyanis egy meghatarozatlan kozponti hely
vildagos, hogy Koestler essze- koriil lebeg. A fold billeg, ide-oda mozog,
regenyének Platon miért nem  esetleg lebeg. Az illeszthai” ige mar régota
lehet fenyes csillaga. sok fejtorést okoz a filoldgusoknak, a
forditasa is bizonytalan, de annyit
bizonyosan allithatunk, hogy mozgast jelent igérdl van sz6. Koestler éppen az emlitett
filologiai értelmezési, forditasi probléma miatt vonja le a kovetkeztetést, hogy Platon
csillagészattal kapcsolatos ,,néhany bekezdése, annyira zavaros, titokzatos €s ellent-
mondasos, hogy az értelmiik kihiivelyezésére tett minden tudomanyos eréfeszités kudar-
cot vallott.” (30)
Koestler Platon-értelmezése lemondo képpel zarul: ,,A ,Timaiosz’ sziirrealisztikus koz-

metaforikus allitasai kozott.” (31) Arthur Koestler el is veti Platon kozmoldgiai mo-
delljének tovabbi elemzését. Ezt végképp furcsanak taldlom, hiszen egy matematikai
tudomanyokban jartas szakember szamara, mint amilyen Koestler is, a ,Timaiosz’-ban
talalhaté bonyolult szamitasnak inkabb kéne kihivast, mint lemondast implikalnia.
Koestler Platon-biralatanak néhany megallapitasat elfogadom, de nem értek egyet
azzal az altalanosan sugallt képpel, miszerint Platon semmivel sem jarult hozza a
tudomany fejlédéséhez. Véleményem szerint Platéon olyan 6rokséget hagyott rank, amely
a valodi filozofiai gondolkoddsmod elsé megnyilvanulasa. Felismerte a feloldhatatlan
fesziiltséget az elgondolhato és a targyi vilag kozott. Koestler ezt nem latja be, mivel
Platont nem filozofusként, hanem csillagaszként értékelte. Ennek fényében mar az is
vilagos, hogy Koestler esszé-regényének Platon miért nem lehet fényes csillaga.
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Alvajaras és érvényesség
Arthur Koestler tudomdnyfejlodés-modellje

1959-ben megjelent ,Alvajdrok’ cimii monogrdfidjdaban Arthur
Koestler kisérletet tesz arra, hogy megirja az tijkori eurépai
tudomdnyossdg érdemi egészének kritikai torténetét.

kivéan el6idézni mind a természettudomanyok torténetének, mind azok filozofiai

értelmezésének felfogasaban. A harmadik évezred elsd éveibdl visszapillantva
mar az is vilagos, hogy a konyv erds 6sztonzéseket adott a hatvanas-hetvenes évek nagy
tudomanyfilozéfiai vitainak, amelyek egyik legfontosabb vonatkozasi teriilete éppen a
tudomanytorténet, a tudomanyos ,,forradalmak” értelmezése volt.

Koestler egyike az elsdknek, akik szembestilnek tudomanytorténet és tudomanyfilozo-
fia adott esetekben rendkiviil kényes viszonyrendszereivel. A mindenkori érvényben 1é-
v6 tudomanyfilozofiai dltalanositasok régebbi kutatasokra tdmaszkodtak, keresztiilmen-
tek egy sor tarsadalmi felismerésen és ellenallason, politikai és ideoldgiai kiizdelmen és
mar csak ezért is sajatosan ideologikus statusban jelennek meg a mindenkori jelen el6tt
(analdg fenomén, hogy bizonyos politikai gondolkodas maig sérelmezi a felvilagosodas
vagy a liberalizmus eldretorését, mikozben ugyanez az ideologikus kiterjesztés az ellen-
tétes iranyban is miikodik). Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a tudomanytorténeti ku-
tatasok gyakorlatilag tetszés szerinti mélységben folytathatdk, mindig 0j és 0j forrasok,
illetve dokumentumok bevonasaval, képet alkothatunk magunknak arr6l, milyen nagy a
kisértés arra, hogy egy-egy valdban Uj tudomanytorténeti felfedezés radikalisan értel-
mezze at a lassan kitiresed6 tudomanyfilozéfiai elméleti iveket és felfogasokat.

Arthur Koestler esetében mindezek az elemek erdteljesen jelennek meg. Kiterjeszti a
tudomanytorténeti kutatas teriileteit, annak eszkoztarat €s szemléletét is uttoré modon
gazdagitja, mik6zben mar maga akarja levonni annak tudomanyfilozéfiai kdvetkezmé-
nyeit is. Ebbdl a szempontb6l mind sajat személye, mind az ,Alvajarok’ tobbszordsen €s
komplexen is maradandé idealtipikus példa. Talan nem tllzas éppen a huszadik szazad
tragikus alaptermészetének osszefiiggésében e miiben is tragikus elemeket felfedezniink,
Koestler a tudomany magasrdptii mitologiajanak lerombolasaban éli ki azt a valédi tudo-
manyos heroizmust, ami ra fiatal kordban, mar a szdzadel6 kulturalis kérnyezetének dik-
tatumaként is meghatarozé hatast gyakorolt. Tudomanyrol valé gondolkodasaban mind-
harom emlitett elem jelen van: az 6nallé kutatds, a szemlélet kitagitasa és az atértékeld
szenvedély. E harom elem nemcsak modszerében, de végkicsengésében is eltér egymas-
tdl, ez azonban csak annal izgalmasabb dokumentumma teszi az ,Alvajardk’-at. Mindez,
legalabbis iranyaban, igazolni latszik Koestler sajat tézisét a ,,tudomanyos otletek termeé-
szetes kivalogatodasa”-rol, mikézben a felvilagosodas és a valodi tudomanyos (vagy
akér politikai) forradalmak torténelmére is jellemzd, hogy sokszor azok romboljak le
vagy vonjak vissza, akik kitalaljak, illetve elkezdik azokat.

Koestler szellemi és sokaig politikai értelemben is példatlanul intenziven van jelen a hu-
szadik szézad torténelmében. Akcidiban teljességre tor, az elsd, a legjobb, a torténelmileg
legrelevansabb akar lenni a szazadra zidulo legfontosabb kihivasok megfogalmazasaban és
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megvalaszolasaban. A szazadeleji k6zép-eurdpai értelmiségi attitlidok alapvonasa az, amit
a megvaltozott késdbbi korszakban olyan homogén egyértelmiiséggel akar megvalositani.
Egyszerre felfedezd és kalandor és sok esetben 6nmaga sem tudna elvalasztani egymastol
a két attitiidot. Olyan felfedez6 kalandor, aki azt szeretné, hogy jo irdnyba hatdrozza meg a
vilag sorsat, heroikus felfedezd, aki révid tavon végérvényes megoldasokat keres. Az 1959-
es ,Alvajarok’ a tudomanytorténet filozofiai, s6t politikai igényt atértelmezésének kisér-
lete, mely egyszerre artikulalja a heorikus felvilagosodas, illetve a heroikus felvilagosodas-
bdl valo kidbrandulas magatartasait. A mii Hermann Broch nagy regényének cimét veszi at,
nem lényegtelen kérdéseket téve ol ezzel. Broch nagy regény-trilogidja ekkor mar megje-
lenik a masodik vilaghabort utani korszakban is, mikdzben Broch a szélesebb nyilvanos-
sag eldtt 1959-ben még majdnem teljesen ismeretlennek mondhato, de az teljesen kizart-
nak vehetd, hogy Koestler ne ismerte volna a Broch-jelenséget.

Tudomanytorténeti vizsgalatai szamos altalanositasra sarkalljak Koestlert, amelyekbdl
ha nem is mindig kifejtett formaban, de egy tudomanyfejlédési modell kdrvonalai is ki-
rajzolodnak. Ebben nincs hirtelen atmenet, azaz a sz6 szorosabb értelmében nincs tudo-
manyos forradalom, a tudomany ezer apro6 €s gyakran egyenként is kétértelmitinek tiin6
1épésben fejlodik. (1) Nyilvanvald, hogy a lehetséges fesziiltség a tudomanyfejlodés al-
talanositott ivei €s vonulatai, illetve a — gyakran Koestlernél is egészen mikroszintii — tu-
domanytorténeti felfedezések kzott mar eb-

Taldn nem tilzds éppen a hu-  ben a tézisben is megfogalmazddik. E tudo-
szadik szdzad tragikus alapter- manyfejlédési modell eleve immanens része
mészetének Osszefiiggésében e 2 valddi m.egismerés_t Végzé tudos attitlidjé-
miiben is tmgi/eus elemeket felfe— nek, nem ,tlsztén racmnréhs, mélyen a tufiat-
dezniink, Koestler a tudomdmny tala,,nban és egyben a ta rsadalqmban gy0ke-
R rezéen komplex jellegii, a tudds ennek szel-
magasréptii mitologidjdanak le-

boldscb i bt I6di lemében nem mindig tudja, mit csindl. Ez
rombolasaban eii Ri azt a valoai nyitja ki a kaput a kozéppontban all6 ,Alva-

tudomadnyos heroizmust, amely jaras’ egész problémakorének iranyédban.
rd fiatal koraban, mdr a szd-  Része e modellnek a hivatalos tudoméanyos-
zadeld kulturdlis kornyezetének sig éltaliban elutasitonak tekintett allas-
diktdatumaként is meghatdrozo  pontja is (2), e problémakdr szociologiai és
hatdst gyakorolt. tarsadalomontologiai dimenzidja azonban
sok szempontbdl értheté és menthetd okok-
bol megmarad kifejtetlennek. Tovabbi érdekes dsszetevdje e modellnek Koestler Zalai
Béldra (és Zalai erds magyar kisugarzasara) emlékeztetd ,,rendszerezd”, korai struktura-
lista gondolkoddsa, az egyes tudomanyok rendszerként valo felfogasa és az arra valo ér-
zékenység, hogy képes ugyanaz a probléma az egyik rendszerbdl a masikba atvandorol-
ni, mit jelent az, amikor egy tudos kiveszi a problémat addigi eredetinek szamito kornye-
zetébol és athelyezi azt egy masik tudomanyba. (3) Ez a miivelet — egy probléma kiraga-
dasa hagyomanyos és megkovesedett Osszefliggésébol €s beillesztése egy uj fogalmi
rendszerbe — a teremt6 gondolkodas egyik legfontosabb mozzanatanak tiinik. Egy ilyen
tipust analitikus leirds egyben a kisebb atfogasu tudomanytorténeti staciok kérdése is.
Innen, ebbdl a kiilonleges perspektivabol nézve, Hume kauzalitas-felfogasa példaul visz-
szatérésként is értelmezhetd egy korabbi kozmoldgiai diszkusszid fazisaba: Kepler a ma-
ga részérdl példaul nem latja igazolhaténak az arapaly kauzalitasat.

Az ,Alvajardk’ egyben sajatos értelmiség-tipoldgia is, az akkori Koestler személyisé-
gének legmélyebb gravitacios iranyaitol motivaltan. Ez a tipoldgia részben intencionalt,
részben nem, a benne alkalmazott szempontrendszer sem teljesen egységes, s mint ezt el-
sGsorban az alvajaras mozzanatanak kidolgozasakor latni fogjuk, az egyes tipusok feldol-
gozottsaganak szintje sem kiegyensulyozott. Mindenesetre a mii ezen vonasa értékes
hozzéjarulas az értelmiségtorténet és a torténeti szocioldgiai diszciplinaihoz.
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A tudomanyfejlddési modell szerves és egyre 6nallosulo része Koestlernél a felfede-
z¢és 1élektana, olyan perspektivikus gazdagsaggal, ami az alvajaras széles tematikajat
majdhogynem kivezeti a lélektan teriiletérdl és onallositja. Az individualis motivacio
mellett része e 1élektani komplexumnak a tudattalan koestleri felfogasa. Szemben Freud-
dal (és e szembeallitasnak megvan a maga mélyebb értelme) a kutatd tudattalanjat a ,,vi-
lag harmonid”-ja nyligozi le (4), ez a f6 kollektiv megszallottsaga és gyokeres rogeszmé-
je, racionalitasat sajatosan alvajard miszticizmus egésziti ki, tudomanyos eredményeit el-
s6sorban a harmonia és egységvagy elvarasai vezetik, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a vilag mélyebb miikodésébe betekintd kutato a legnagyobb folyamatokat a fennallo 6sz-
szefliggések allando veszélyeztetésének perspektivajaban latja. (5) Kettds gondolkodas
ez, a miszticizmus kényszerével és bizonyos értelemben kdvetelményével is, mikézben
ebben a pszichologiaban a tudattalan sajatos 6nallé6 mozgéstérrel rendelkezik, ami szer-
ves része Koestler alvajaras-koncepcidjanak. Része az alvajarasnak azonban a ,tacit
knowledge” kdvetkezé modon jellemzett felfogasa is: ,,A lakatos, aki komplikalt zarakat
nyit fel egy meghajlitott drotdarabbal, nem logikus eszét és targyi ismereteit alkalmazza
a miveletnél, hanem szamtalan korabbi tapasztalat tudattalan iiledékét, s ebbdl olyan
bolcsességet, készséget nyer, amivel tudatosan nem rendelkezett.” (6) A megismerés
,,mikodésé”-ben tudattalan visszacsatoldsok 1épnek fel, az atfogd szemlélet idészakos
pislakolasa, nyomai egy tacit knowledge munkalasanak. Poldnyi Mihdly e kategoriajanak
feltiinése Koestler diskurzusaban nem véletlen. (7) Mar most eldlegezziik Koestler po-
zitiv eltérését Polanyitol, nala a tacit knowledge szférja, azaz az ,,alvajaras” teljes kore
nem valik az igazsagkritérium alapjava, megmarad a valdsagos megismerési folyamat
egyre mélyiild rekonstrukcioja alapjanak.

A felfedezés e szélesen értelmezett pszicholdgidjahoz (de példaul a tudomanyelmélet
vagy tudomanytorténet tartalmai kozé is) tartozik az interakcionista, a szocializacios
vagy egyenesen szociologiai, interkulturalis szempontok relevans figyelembevétele is,
ezek komplex 6sszegezddése komoly hipotézis megalapozasat teszi lehetdvé. Tycho és
Kepler kapcsolatarol irja Koestler: ,,Mindenben egymas ellentétei voltak, csak indulatos,
féltékeny természetiik volt kozos (...) Az ellentétek csak a felszint érintették, mindkettd
a sajat célja érdekében akarta felhasznalni a masikat, a valésagban azonban mindketten
tudtak az alvajarok biztonsagaval: arra sziilettek, hogy kiegészitsék egymast, s hogy sor-
suk sodrasa hajtotta 6ket egymas felé (...) Mint az alvajarok, kart karba 6ltve kdboroltak
az Ur belathatatlan mélységeiben, a nappali 1étben pedig (...) a legrosszabbat hoztak ki
egymas jellemébdl.” (8) Az alvajaras, ugy is mint sajatos pszichologiai mozzanatok hal-
maza, kreativ, alkotd innovativ magatartasok laza, egymasba sokszorosan atmend egyiit-
tese. Egyik érdekes formaja éppen az, hogy a magatartds nem mindig koveti a tudoma-
nyos megismerés igaz-hamis-logikajat (,,miutan felismerte a helyes felismerést, ugy be-
sz¢l a helytelenrdl, mintha az igaz lenne”), valamiért teszi ezt a kutatd, ami korantsem
biztos, hogy tudatos benne, megengedte maganak, hogy megfeledkezzen errdl az ,,apro-
sag”-rdl, megengedte maganak, hogy a helytelen felismerést ne torélje ki sem az emlé-
kezetébdl, sem pedig a gondolatmenetébdl (!), valamilyen (€s végtelen sok ilyen van és
lehet) alkotaslélektani vagy alkotasgazdasagi szempontbol éppen erre volt sziiksége. Az
alvajaras modellje a pszicholdgiai szempont ala sorolandd, mert végsé soron az alvaja-
ras-koncepcid pszicholdgiai koncepcio, jollehet maga az alvajaras egy sor nem-pszicho-
logiai tényt is maga alé sorol, éber és tudatos tudomanyos magatartas a mindenkori kor-
szak tudomanyelméleti fogalmai alapjan, tudattalan dontés a koncepcio mellett, s amikor
(latszdlag) rosszul dont, valojaban akkor is jol dont.

Koestler mélyrehato és horizontélisan is rendkiviil kiterjedt alvajaras-értelmezése a le-
egyszerisitések veszélye nélkiil is meglepd rendbe sorolhatd. Ez egymas iranyaba muta-
t6 1épések sorozata, ebben rajzolhato ki az immar idealtipikussa rekonstrualt alvajaras.
Az éber és tudatosan racionalis magatartds keretei kozott mozgd tudés dilemma elé ke-
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riil, e dilemmak klasszikus hatarhelyzetek, amelyekben nem igazitanak el az addigi el-
méletek és az azoknak megfeleld leirasok. A tudos dontést hoz, amelyben személyisége
és pszichéje Gsszes elemét mobilizalja (mint latni fogjuk, ez gyakorlatilag a tudattalan
»tacit” mobilizalasaval egyenld). Ez a dontés problematikus vagy egyenesen hibasnak is
tiinik, nem egyszer a tudas maga is a legnagyobb mértékben bizonytalan annak igazsa-
gaban. Mindezek utan kideriil (mérésekkel, mas tudosok kdzremukodésével stb.), hogy
ez a dontés kozvetleniil vagy attételesen maga volt a helyes itélet. Az alvajaras sok konk-
rét esetben a latszolagosan rossz €s a valoszintileg jo dontés kdzotti szakadékon megy ke-
resztiil, mikdzben a rossz is vezethet a jo felé, a hamis is Ut lehet az igaz felé. Az alvaja-
ras értelmiség-tipoldgiahoz is elvezet, amely vazlatos két szempontbdl is: egyrészt a 1¢-
lektani tartalmak és Osszetevok viszonylag egyenetlen kidolgozasa miatt, masrészt az
egyes nagy protagonistak életmiivének és személyiségének feltlinden aranytalanul elmé-
lyiilt kidolgozasa miatt. (9)

Az alvajaras a tudattalannak a kutatas logikajaba val6 bevonasa. Ennek felismerése és
kiterjedt kidolgozasa Koestler nagy érdeme. Az 6 kisérlete is vilagosan megmutatja azon-
ban, hogy a jelenség csak egy részletes, okadatolt kutatas elméleti 6sszefoglalasaban ta-
lalhatja meg a maga legitim szisztematikus helyét, nem lehet altalanos elmélet alapja, kii-
l6ndsen olyané nem, amelyik kdzvetlen vagy kozvetett formaban igazsagelméleti kon-
zekvencidkat vonna maga utan.

Az alvajaras, mint arra még utalni fogunk, szorosan érintkezik az intuiciéo hagyoma-
nyos fogalomkorével, mégis a megformalas- és tudatossagelotti alakzatok megragadasi
kisérleteként érdemel aktualisabb figyelmet. Egzakt Iényege — ami alkotaslélektanilag bi-
zonyosan igaz, és mar sokan, kozottik Goethe is, egyértelmien megfogalmaztak — az,
hogy a tudattalant is az alkotés szolgalataba allithatjuk ki: mennyire képes erre, ki meny-
nyire képes bevonni a megismerésbe a maga tudattalanjat.

Ez az alvajaras kompatibilis Koestler fiatalkori heroikus felvilagosodas-koncepcidjaval,
az alvajaras segit a megismeréshez sziikséges (néhol rendkiviili) batorsag felmutatasdhoz
(10), ez a batorsag nem egy esetben az alvajar6 batorsaga, de természetesen sohasem csak
az. Amikor Koestler egy helyen azt mondja, hogy Kepler ,,6ntorvényti €s kacskaringos gon-
dolkodésa (...) egyszerre steril €s szutykos” (1/) a tudomanyos eredményhez vezetd Ut 6sz-
szes, alvajaro részletének feldolgozasa és Osszegezése utan mond itéletet.

Az alvajaras funkcidjanak kijelslése egyszerre tudomanylogikai és pszichologiai, he-
lyesebben pszicholdgiaiva valé tudomanylogikai funkcié. Tudomanylogikai, sét tudas-
szocioldgiai funkcio példaul ,,a téveszmék oridskerekének rendbehozasa” (12) azaz a va-
l6sag megismerését megkozelithetetlenné tevd 1élektani vitaakadalyok eltakaritasa, mi-
kozben adott esetekben a belsd kételkedés elnyomasanak képességét is biztositja. (13) A
latszatok, a megismerés akadalyai rendszerekben vannak, az alvajaré ugy 1épi at a latsza-
tok falat, hogy talan észre sem veszi, hogy kreativ és heurisztikus. Mas megkdozelitésben
ez azt jelenti, hogy igénybe lehet venni az irraciondlis elképzelésekbdl szarmazé pszicho-
logiai energiakat. (14) Az alvajaras lehanthatja a tudattalanban elfojtott tekintélytisztele-
tet, mintegy magikusan transzformalja a pszichét. Kepler lelki ,,vérzékenysége” (15) sa-
jat fekélyeibdl fakaszt értéket. Bizonyos tudomanyos eredmények és hipotézisek esztéti-
kai hatasa, nem ritkan azok szimmetridja is része lehet az alvajarasnak, az esztétikailag
relevans mozzanatok is hatnak az emberi tudattalanra.

Az alvajaras egész problémakore szorosan érinti Polanyi Mihaly ,.tacit knowledge”-
koncepcidjat, a kettd kozott fennalld 1ényeges eltérésre az el6zéekben mar utaltunk. Fi-
gyelmet érdemel tovabba, hogy az alvajaras mint genuin tudasszocioldgiai koncepcid an-
nak a Mannheim-Lukdcs-i 1éthezkotottségi tudasszocioldgianak a kiterjesztését jelenti,
amellyel mind Koestlernek, mind Polanyinak meg kellett vivnia a maga harcat.

A tarsadalom megvaltoztatasanak elmaradasa a tudomanytorténet megvaltoztatdsanak
reakciojat hivja életre Koestlerben. Torténetfilozofiai vizidjanak tobb rétege van. Az el-
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s6 nem személyes vizidja a torténelemrol, de a tudomannyal is er6sen kapcsolatos er6-
teljes atértékelési torekvés, az egyhaz és a tudomany viszonya €s ezen keresztiil az egész
tudomanytorténet, avagy a természettudomanyos fejlodés politizalodasanak alapkérdé-
sei. Tézise, hogy a Kopernikusztdl Galileiig vezeté tudomanyos uton nem volt igazi ér-
dekellentét vallas és tudomany kozott, ezek érdemileg értelmezési kérdések voltak (ame-
lyek vetiileteiben egyik félnek sem voltak eleve j6 és eleve rossz feltevései).

Galilei volt az, aki e viszony eltorzulasat kiprovokalta. E torténelem-értelmezés része a
tudomanyos diskurzusnak, de természetesen értelmezhetd Koestler palyajanak belsd logi-
kajabol nézve is. Ez a torténelem-értelmezés erdteljes modosulasa, ha éppen nem egyene-
sen visszavétele a fiatalkor heroikus felvilagosodasanak, kultirheroikus idealrendszerének,
amely mélyen gyokerezett Koestler koranak kultarajaban (s amikor a felvilagosité heroiz-
mus vilagnézetének visszavételérol beszéliink, nem is gondolunk aktualisan Koestler kom-
munista korszakara, jollehet ez a torténelem- és tudomanyszemlélet annak is erdteljes visz-
szavétele). E torténelem-értelmezés mindenképpen tartalmazza az 1959-es Koestler torté-
netfilozofiai pesszimizmusat, amely a tudomany és egyhaz viszonya megromlasanak kor-
és kultarkritikai dimenziot adott. Koestler ezt a diagnoézist is hihetetlen energidival és az
azonnali teljes valtozas, legalabbis atértékelés igényével kivanja megvalositani, itt is valo-
sagra akarja valtani az intellektudlis heroizmus és a heroikus intellektualizmus parancsat,
nemcsak az intellektualis heroizmus felemelkedésének Gsszefiiggésében, hanem e diadaliit
vélt vagy valdsagos negativ kovetkezményeinek felszamolasaban is.

Az intellektualis heroizmus, illetve Koestlernél érzékelt ,,visszavevd”, kétes kovetkez-
ményei helyenként kettds értékrendszert léptetnek életbe maganak az alvajarasnak a
megitélésében is. Mikozben az alvajaras kreativ €s kiterjesztd, esetenként lehet mania és
merevség is, maga a nagy alkoté sem lehet mindig mentes az alvajards negativ, esetleg
még patologikus értelmezésének veszélyétdl. A heroikus intellektualitas és a heroikus
nembeli-emancipativ felvilagosodas nem mindig elég erds ahhoz, hogy eloszlassa a ma-
gaban Koestlerben az alvajarassal szemben felgyiilo ellenérzéseket. Az emberiséget eld-
revivé nagy egyének (az ,.elérevivd” jelzé gyakorta szerepel a magyar szazadfordul6 és
a szdzadeld relevans kulturalis publicisztikdjaban) az emberiség legfontosabb tevékeny-
ségének erejét és hatosugardt szazszorosdra, ezerszeresére emelték, tekint vissza
Koestler. A fiatalkori romantikus szinezetii, de valdjaban egyaltalan nem romantikus
kulturheroizmus megdrzott hagyomanya mondatja ezt vele, mikézben ugyanezek az eld-
revivé egyének mint ,,mutans gének” jelennek meg, akik a dontd szerepet eljatsszak a
nagy attorések helyzetében. A ,,mutans gén” kiemeli a nagy egyént, a nagy tudost a tor-
ténelembdl, de érezteti az onmagaban meglévé ambivalenciat is, van benniik valami el-
rettentd, valami illiziérombol6 s mindazok a kozelebbrdl nehezen meghatarozhaté tar-
talmak is mik6dnek, amelyek az alvajarasnak — Ggy is mint kiterjesztett tudasszociold-
gianak — a tudomanyos gondolkodasba vald bekapcsolasabol kdvetkeznek.

Az intellektualis heroizmus parancsat minden korszakban meg kell valésitani. Ez azt is
jelenti, hogy azokban a korszakokban és azokban az dsszefiiggésekben is, amelyek vala-
milyen értelemben apokaliptikusak — az 1945 utani korszak jo példa — erre sokszor nincs
hely és lehetdség. Az eurdpai tudomanytorténet koestleri atértékelésének egyik, alapveto-
en filozdéfiai mozzanatara jutunk ezen a ponton. Koestler fenntartja (st az alvajaras moz-
zanataval ki is tagitja) a heroikus megismerés alapfelfogasat, mikozben tudomany és egy-
haz jelenkori tavolsagat, — Nietzsche egy lényeglatd aforizmajat idézéen — ,,idegenség”-ét
nemcsak elitéli, de azért voltaképpen egyértelmiien a tuddsokat teszi felel6ssé. Ezzel min-
denképpen erdteljesen visszavesz a heroikus felvildgosodas eredeti felfogasabol, de ekoz-
ben egy nagy teoretikus hibat is elkovet, amely nélkiil ez a visszavétel nem is lehetett vol-
na lehetséges. A hiba a tudomanytorténeti kutatas eredményeinek nagyobb Gsszefiiggések-
ben torténd értelmezésével fligg dssze. Mikdzben ugyanis Koestler nagy erudicioval ku-
tatja ki az egyhaz kozmologiai nézeteinek és attitlidjeinek nyitottsagat, elfeledkezik a lo-
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gikai érvényesség problémajarol, annak jol artikulalt tarsadalmi formajaban. Az egyhaz
nyitott magatartasa ugyanis onmagaban semmiképpen sem azonos a teologiai doktrina ér-
vényességének visszavonasaval. Az érvényességi kritériumok és kovetelmények akkor is
érvényben vannak, ha azt éppen nem akarja kikovetelni senki. Minden filozéfiai és tudo-
manyos kiizdelem, felfedezés ebben az 6sszefiiggésben értelmezendd.

A kétféle érvényesség (a teoldgiai és a tudomanyos) nemcsak logikdjaban, de tartalma-
ban is kiilonbozik. Az egyik érvényesség donthet gy, hogy vizsgalja a masik érvényessé-
gét alatamaszto jelenségeket és torvényeket, de ezt ebben az esetben is Ugy teszi, hogy a
masik érvényességét alatamaszto tények és bizonyitékok képviseldi nem akarjak sajat ér-
vényességiiket elismertetni. Az érvényesség e tarsadalomontologiaja — és ez teljesen elke-
rlili Koestler figyelmét — ugyanis abbol adodik, hogy az érvényesség-igényét nem mindig
jelenti be a ,,hatalom”, amely hosszu ideig egyiitt élhet az érvényességet sért6, am azt té-
telesen nem megkérddjelezé valdsagokkal és tudomanyos elméletekkel. Az a tény azon-
ban, hogy az igényét nem akarja érvényesiteni (azaz érvényesség-igényét nem akarja ér-
vényesiteni), nem azt jelenti, hogy (a hatalom) természete nem éppen abbol allna, hogy
barmikor érvényesithet, és hitvallasra szdlithat fel. Az egyhaz magatartasi fikcidja latszo-
lag felfuggeszti az érvényesség alapproblé-

Az alvajdrds a tudattalannak a
kutatds logikdjdba valo bevond-
sa. Ennek felismerése és kiterjedt
kidolgozdsa Koestler nagy érde-
me. Az 0 kisérlete is vildgosan
megmutatja azonban, hogy a je-

majat, de ha valaki kierdlteti annak feltilvizs-
galatat, ez a fikcid6 nyomban el is olvad.
Az érvényesség kérdésének ilyen mérvii
elhanyagolasa visszamendleg éles fényt vet
Koestler tudomanyfelfogasanak egy-egy kri-
tikus pontjara.
Az érvényesség kovetelésének elmulasz-

lenség csak egy részletes, okada-
tolt kutatds elméleti 6sszefoglald-
sdaban taldlhatja meg a maga le-
gitim szisztematikus helyéet, nem
lehet dltaldnos elmélet alapja,
kiiléndosen olyané nem, amelyik
kozvetlen vagy kozuvetett formd-
ban igazsdgelméleti konzekven-
cidkat vonna maga utdan.

tasa, nem-érvényesitése nemcsak a ,hata-
lom” 6nkénye, nem politikai decizionizmus,
de sajat tudomanyelméleti hattere is van.
Minden gondolatrendszer rendelkezik sajat
érvényességi kritériumokkal, s egyben érvé-
nyességi kovetelményekkel is. Két eltérd
gondolatrendszernek, elméletnek, felfogas-
nak eltéré érvényességli kovetkezményei
vannak. Ezek latensen mindig léteznek, 1é-
tiikrél nem feledkezhet el senki, azt nem a
mindenkori aktorok talaljak ki, 6k legfeljebb csak nem emelnek igényt az érvényesség
érvényesitésére. Meglepd €s nehezen értelmezhetd tiirelmetlenség jelenik meg Koestler
érvelésében Galileivel szemben, aki mintegy ,,megérdemelte” sajat perét. (16) Ugyan-
csak nem kelt j6 benyomast, hogy Galilei kikeriil az ,,alvajarok” koziil is, illetve ameny-
nyiben vonatkozik ra az alvajaras, ez egészen mas értelemben torténik, mint mondjuk
Kepler esetében. Ez azt jelenti, hogy neki nincs kutatdi tudattalanja, amit beépitene a
megismerésbe, ennek pedig nem lehet elégséges magyardzata az, hogy Galilei tudatos
személyisége milyen, egy ilyen latens feltevés egészében visszavenné magat az alvajaras
alapproblémajat.

Talan magara Koestlerre is igaz, hogy koncepcidjanak kidolgozasa soran nem latja sa-
jat lelki impulzusnyomatékat. Talan maga is ,,alvajard”, aki bevonja sajat tudattalanjat az
aktudlis probléma megoldasaba, s e folyamatot természetesen 6 sem képes teljesen ellen-
Orzése ala vonni.

Jegyzet
(1) Arthur Koestler (1996): Alvajardk. Budapest. 341-342.
(2) Uo. 572.
(3) Uo. 446.
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(4) Uo. 532

(5) Koestler nem értelmezi az ebbdl a szempontbol kimelekedd helyeken, hogy a matematika melyik oldalon
all, hiszen a matematika ebben a korszakban egyként tamogatja a misztikus vilagmagyarazatok verifikalasat és
a racionalis megkozelités diskurzivitasat.

(6) Uo. 445.

(7) Ld. errdl Tacit, Knowledge (1992): Knowledge as a Conception of Truth. On an Aspect of Michael Polanyi's
Theory of Knowledge. In: Polanyiana, The Periodical of the Michael Polanyi Liberal Philosophical Associa-

tion. 1-2., 2. 84-89.
(8) Alvajarok, i.k. 400.
(9) Uo. 444.

(10) Uo. 682.

(11) Uo. 444.

(12) Uo. 443.

(13) Uo. 638.

(14) Uo. 348.

(15) Uo. 312.

(16) Uo. 656.

A Nemzeti Tankonyvkiado konyveibdl
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Majoros Gyorgy

Filozodfia Tanszék, Miskolci Egyetem

Koestler determinizmus-felfogasa

Koestler explicit modon nem dllitotta figyelmének kézéppontjdaba a
determinizmus kérdését filozofiai problemaként. Ugyanakkor olyan
gyakran érinti ezt a kérdéskort, hogy ennek alapjdin kénnyen
rekonstrudlhato, 6sszegezhet6 erre vonatkozo dlldspontja.

mddja tobbé-kevésbé a kor minden filozofusanak, tuddsanak nézeteiben tetten ér-

hetd. Uralkodd latasmod lett a mechanisztikus vilagkép, mely sziikségszert, ok-
okozati, egyértelmtien meghatarozott, pusztan mennyiségi jellemzokkel leirhato, a ming-
ségi kiilonbségeket pedig elhanyagold latdsmddot nyujt. A mechanisztikus paradigma
szemléletes példajat adja Laplace gondolata: ha 1étezne egy démon, aki egy adott id6pil-
lanatban ismerné a vilagon az 6sszes test helykoordinatait és mozgasmennyiségét, ki tud-
na szamitani a multat és a jov6t. A mechanikai modell téves altalanositasa ez, vagy a ma-
sik oldalrol nézve: a sokszinii vilag mechanikai redukcidja. (1)

A masik nagy hatasu és mégis tévesnek bizonyult tudomanyos térekvés a pozitivizmus
aramlata volt. Ennek Iényege a tapasztalathoz, a tényekhez valo tilzott ragaszkodas, a je-
lenségek puszta leirdsara torekvés, a tudomanyos ismeretek objektivitasanak hangsulyo-
zasa, a metafizika-ellenesség. A tudomanyossag pozitivista eszméjén mar a hatvanas
években tullépett a tudomanyfilozofia, és a tuddsok onmaguk tevékenységérol alkotott
reflexioiban is visszaszorult a pozitivista jelleg. Utolag visszanézve a pozitivizmus nem
volt haszontalan, hiszen csak torekvéseit végigvezetve lehetett arr6l megbizonyosodni,
hogy a tudomany fejlddését mashogy kell megkozeliteni — és emellett érdeme az is, hogy
hozzéjarult a logika és a nyelvfilozofia fejlédéséhez.

A vilagegyetem mechanikus modellre vald leegyszeriisithetoségének hitét, a mechani-
kai determinizmust megingattak a 19. szdzad masodik felének, a 20. szazad elejének tu-
domanyos valtozasai, a ,merev kauzalitds atadta helyét a valoszinliség rugalmas
torvényeinek”. (2)

Koestler nem annyira a mechanikus szemlélettel, inkabb sajat koranak pozitivista ten-
dencidival kiizd: mindenekel6tt a redukcionizmussal és ennek pszicholdgiai forméjaval,
a behaviorizmussal, valamint az evoltciodt illetden a kizardlag a véletlen mutaciokra ala-
pozott természetes kivalasztoddassal, mely szerint az ember egy céltalan és anyagelvi fo-
lyamat eredménye. (3)

A redukcié modszere jellegzetesen pozitivista, mivel nem 14t mindségi kiilonbségeket,
mennyiségi-fizikai leirasra torekszik, elmélettdl fiiggetlen tapasztalatra, nmagukban
megragadhaté tényekre hivatkozik. Az evolucié-kritika mar tobb magyarazatra szorul.
Mikor a célokat, értékeket hianyolja a véletlenen alapuld vilagbol, kiilonésen az emberi
evoluciobol, ennek tudomanyos megragadasabdl, itt tetten érhet6 a pozitivista attitiid kri-
tikaja, de mint latni fogjuk, nem csak errél van szé.

ﬁ 17-18. szazadban a mechanika a legfejlettebb tudomany, és a mechanika latas-

A behaviorizmus kritikaja
A behaviorizmus a pszicholdgia jellegzetesen pozitivista formaja. Koestler élesen eluta-

sitja két o jellegzetességét: azt, hogy a tapasztalatilag kozvetleniil megfoghatatlant, az
emberi lelket nem 1étezonek tekinti, az Snmegfigyelést mint masok altal nem ellendrizhe-
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tét, szintén kiiktatja a megengedett modszerek koziil. Nem tartja helyesnek, ha az allati vi-
selkedés megfigyelésébdl az emberre is messzemend kovetkeztetéseket vonnak le.

A behavioristak atomisztikus szemléletével a Gestalt-pszicholdgia holisztikus szemlé-
letét allitja szembe. Az emberi lélek — hasonléan az emberi szervezethez, illetve az em-
beri nyelvhez — hierarchikus szerkezetti, allitja. Az ilyen hierarchikus, komplex rendsze-
rekben persze viszonylagos a rész és egész viszonya, a rész alulrdl nézve egésznek mu-
tatkozik. A hierarchia egyes szintjein 6nszabalyozasrol beszélhetiink.

Mig az amerikai pszicholdgia szemellenzds megkozelitésében az ember kondicionalt
automatava valik, mely kiilsé ingerekre valaszol és igy egy szigortian determinisztikus
megkozelités jellemzi, Koestlernél a szellem is hierarchikus szerkezetii. Magasabb szint-
jein nagyobb a szabadsag, a rugalmassag, alacsonyabb szintjein mechanizaltabb viselke-
désminték talalhatéak. (4) Ezen beliil a tudatossagnak nincs élesen elkiiloniild also haté-
ra. Benne gyokerezik az elme miikddésének nem tudatos formaiban.

Koestler annyira fontosnak tartja, hogy a hierarchikus szervezddésekben szub-
egészek, alrendszerek 1éteznek, hogy 1j kifejezést hoz létre rajuk: holon-nak nevezni ja-
vasolja, a holosz (egész) €s az on (rész, elem) jelleget érzékeltetd toldalék alapjan. (5) A
pszicholdgia esetében reménye szerint a holonok kézvetitenének a Gestalt-pszicholdgia
holizmusa €s a behaviorizmus atomizmusa kdzott.

Behaviorista alulnézetnek mindsiti az ember és az allatok kozotti kiilonbség elimina-
lasat. A behaviorizmus inger-valasz sémaja ugyanis egyarant eszkoze az allati és az em-
beri viselkedésnek. Ezt a meggy6z6dést, amely szerint ,,nincs semmiféle alapveto és 1¢-
nyegi kiilonbség az ember és a patkany kozott”, Koestler nagyon nyugtalanitonak tartja
(6), helyette az ember ujfajta szemléletét ajanlja. Koestler hierarchikus rend-koncepcio-
ja kicsit mas megkozelitésben mar Poldnyi Mihaly ,Személyes tudas’-aban is olvashat6.
Fo érdeme ennek a felfogasnak a redukcionizmus elutasitasa. Koestler szamara vilagos,
hogy a kémia nem vezethet6 vissza teljes egészében a fizikara, a biologia a kémiara, az
ember az allati vilagra, a szellem az agy fiziologiajara, a szocialis csoport az egyes indi-
viduumra. A redukcionista megkdozelités a részigazsagot kialtja ki egész igazsagként. Az
ilyen leegyszertsités azt allitja, hogy az egész nem mads, mint a részek Osszege. (7)

Koestler Bertalanffy visszacsatolasos rendszerelméletét egyesiti a hierarchikus rend
elképzeléssel. A hatvanas években ez igen modern és nagy intuitiv er6vel biré determi-
nizmus felfogas. Koestler redukcionizmus elleni hosszi hadjaratat elemezve Thorpe ki-
emeli, hogy nincs végso hatara a hierarchidnak, sem feliil, sem alul. Elme és test elva-
lasztasa lancolatos, és legfels6bb szintjén nyitott — Isten a végtelenség elgondolasanak
egyik forméja. (8) Koestler hagyomanyos értelemben nem valldsos, elvet minden antro-
pomorf Istent, torténelmi egyhazat. Azonban — mint az evolucio targyalasanal latni fog-
juk — valamilyen panteista jelleggel hisz a vilag értelmében, célszeriiségében.

Evolicio és céliranyultsag. Koestler dialektikus értelmezése

Koestler giinyolddik a pusztan véletlenszert mutaciok vezérelte evolacion, felidézve
annak lehetetlenségét, hogy egy irogépnél iil6 majom értelmeset gépeljen. A darwini ma-
gyarazat szerinte részleges, nem teljes. (9) A kiilsé kérnyezet szelekciojat megel6zi a
génkomplex belsd szelekcioja, a génkomplex figyelemre mélté 6nkorrigald képességgel
rendelkezik. Nem pusztan a véletlen mutaciok iranyitjak az evoluciot, a mar létrejott é16-
lények elott viszonylag sok sziik mutacios spektrum, lehetdéség all, a lehetséges variaci-
Ok belsdleg korlatozottak. (10) A példa, amit ennek igazolasara felhoz, elgondolkodtato
¢és hihet6. Mikor Ausztralia elszakadt Azsiatol, az eml6sok és erszényesek egymastol
fuiggetleniil, parhuzamosan fejlodtek. Létrejottek a vakond-, hangyasz-, reptildémokus- €s
farkasformak az erszényeseknél is, mindegyik olyan, mint a megfelel6 méhlepényes ala-
kok kissé elnagyolt, esetlen valtozata. (1) Ezt a hasonldsagot csupan a kornyezet hata-

103




Majoros Gydrgy: Koestler determinizmus-felfogasa

saval nem lehet megmagyardzni. Nem korlatlan a mutéacids lehetdségek ive, nem pusz-
tan a véletlen megoldasok kozott torténik a szelekcio. Erdekes, hogy Richard Dawkins is
felhasznalja az erszényes farkas, vakond, egér, hangyasz parhuzamos evolucidjat kony-
vében mint érdekes konvergenciat, mint a kornyezet hasonlo szelekcidjat, de 6 egyalta-
lan nem vesz észre benne semmilyen problémat, nem ingatja meg az evolucid vak vélet-
lenébe vetett tudomanyos hitében. (12) Véleménye szerint a valtozékonysag és a szelek-
ci6 egyiittesen hozza létre az evoliciot, a lasst, fokozatosan 6sszegz6do szelekeio 1étiink
végsd magyarazata. (13)

A Koestler szerint ortodoxnak nevezett evolucids felfogas szerint tehat az €16 organiz-
musok a koérnyezethez alkalmazkodnak. Ezzel szemben Koestler azokkal ért egyet, akik
szerint az organizmusok kezdeményezoképessége, kivancsisdga hatdrozza meg az evolu-
cid iranyanak 0 vonalait; a mutaci6 szerepe egy eldre beallitott cél szerencsés eltalala-
sara szlkiil. (14) 1gy a Darwin-Lamarck vita jorészt elveszitette volna jelentéségét, hi-
szen a véletlennek és a véletlen altal orokletessé valt tulajdonsagnak egyarant szerepe
lenne az evolticioban. Koestler a tudomanyos felfedezéseket hozza fel analogiaként: a tu-
domany torténetét meg lehetne irni véletlenek sorozataként (Arkhimédész kimozdulo fiir-
ddkadja, Newton almdja stb.), de ezek nem kovetkeztek volna be a tudds kivancsisaga és
allhatatos munkdja nélkiil. (75)

Koestler igazi szabadgondolko-
do, autonom személyiség, aki
vdllalja a vélemenyét és mer te-
vedni is. Az egészet akarja meg-
érteni, ennyiben filozofus alkat;
tudomdnyos probléemdk izgat-
Jak, t6bb teriileten nagy miivelt-
ségtl szakember. Miivészien ero-
teljes a kifejezésmodja, képzelete
néha el is ragadja. A mult tudo-
mdmnyos példdi alapjdn arra int
benntinket, legyiink évatosak az
eretnek modellek elutasitdsdaban
- akdr a parapszichologict
illetéen is.

Az evolucié nemcsak vak véletlenek mii-
ve, hanem a véletlenek altal mozgasba ho-
zott céliranyos folyamatokkal torténik. Az
evoltcio olyan jatékhoz hasonlit, melyet a
jatékszabalyok korlatoznak, igy nem johet
létre akarmi. A zeneszerzéshez hasonlithato,
,melyben a lehetdségek a harmoénia szaba-
lyai és a diatonikus skala altal korlatozva
vannak, de ennek ellenére kifogyhatatlan
mennyiségli eredeti alkotast engednek meg”.
(Idézi Thorpe (16))

Koestler konyvének megirasa 6ta majd-
nem 40 év telt el. Milyen iranyban valtozott
az evolucios elmélet? Igazat ad-e ma is az
evolucio folyamatat vak érasmesternek ne-
vezd Dawkins-nak? Stuart Kauffman (1993)

példaul hasonl6 allaspontot képvisel, mint
Koestler: ki kell terjeszteni az evolucidelméletet, kombinalva a szelekcid és az 6nszerve-
z6dés témait. A rendezettségnek vannak olyan bels6 elvei, melyek befolyasoljak az evo-
lucids folyamatot.

Az evolucids elmélet, ugy tiinik, lényegét megtartotta: alapvetden véletlenen alapuld
természetes szelekcio. Vannak sikeres, az evolucio kutatdk szamara elfogadhaté magya-
razatok, melyek a darwini elmélet 1ényegét nem megkérddjelezve tovabbi természeti me-
chanizmusok hatasat, miikodését feltételezik. A Baldwin-eftektus (1896) szerint az alla-
tok tevékenységiik révén befolyasolhatjak fajuk tovabbi evolucidjat. Manfred Eigen
(1992) egy belsd visszacsatolasi mechanizmus miikodését irja le a virusok szelekcioja-
ban, mely gyorsabba teszi a virusok felhdinek, kvazi-fajainak valtozasat. (17)

Amennyire kiviilrél, a filozéfia szemszogébodl nézve meg tudom itélni, a darwini el-
mélet miikodésének finomabb részleteit tarjak fel az Gjabb kutatdsok, egyre jobban
megértve az élet fejlddésének isteni, kiilsé cél nélkiili célszerliségét. Koestler eddig
targyalt allaspontja igazolddni latszik a tudomany fejlodése altal, a fajoknak a kdrnye-
zethez valo puszta alkalmazkodasa ugyan Iényegében helyes, de leegyszerisitett elmé-
leti magyarazat.
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Karl Popper arra mutat ra, hogy a tudomanynak modszereiben redukcionistanak kell
lennie, a holista szemlélet kevéssé jellemzi a tuddsokat.

Koestler redukcionizmus elleni hosszu hadjaratat (Thorpe kifejezése (18)) tigy értékel-
hetjiik, hogy 6 alapvetden nem a szaktudds megkozelitését kdveti, hanem mint nagyon
tajékozott, miivelt, kreativ, rendkiviili kifejezd er6vel biré gondolkodoét, valahol féluton
talalhato a tudoés, a filozofus és a regényird kozott.

A szellemi evolucio

A szellemi fejlédés a bioldgiai evolicio része, folytatasa, nem kumulativ folyamat. A
mentalis evolucid vilagaban is megvan a természetes kivalogatddas parhuzama: a meg-
sziilet6 gondolatok sokasdgabol csak azok maradnak életben, amelyek az adott kor szel-
lemi mili6jéhez megfelelden alkalmazkodnak. (79) Sajatos rossz kozérzet jellemzi a tu-
domanyt és a miivészetet, ha megérett a valtozasra; a specialista hiibrisze ekkor atadja
magat a fajdalmas onvizsgalatnak — irja 1959-ben, Thomas Kuhn t6 miivének megjele-
nése el6tt harom évvel! (20)

Ugy latja, hogy a modern fizika elfordult az anyag, az oksag, a tér-idé hagyomanyos
értelmezésétdl, az anyag mintegy a semmibe veszett. A tudomany hiibriszének méasik pél-
daja, hogy szdtarabol szamiizte a cél kifejezését, a teleologia képzetét; a dontéseket a
mult mozgasa, 16kése iranyitja. Koestler munkahipotézisként a cél fogalmat megenged-
ci6 altal meggorbitett tér sztintelentil igyekszik kisimulni. A hatarozatlansagi relacio gyo-
zi meg a kauzalitds mechanisztikus felfogasanak tarthatatlansagardl. (21)

Bar kozel jut egy szellem altal 4thatott vilag feltételezéséhez, tavol marad valamilyen ant-
ropomorf Isten feltételezésétol; a vallast olyan vizidnak latja, mely értelmet ad a malanddnak,
birtoklasa a végs6 cél, tal mindenen, ami elérhetd; a legreménytelenebb, 6ok keresés. (22)
Ugy vélem, a bioldgiaban és a pszichologiaban meglévo teleologikus jelleg, melyet szak-
tuddsként is mélyen megért, kicsit tillenditi a tudomany ma elfogadott szemléletén, az
élettelen univerzum céloksagi leirasat illetden. De e kérdésben az ellentabor is csupan sa-
jat hitét fogalmazza meg.

Koestler az emberi agyat kéretlen ajandékhoz hasonlitja, mely nagymértékben megha-
ladja az ember kozvetlen sziikségleteit, és még ma is elképedve fedezi fel ismeretlen és
kihasznalatlan képességeit. Az agy régi és 1j strukturaja, az 6szténvilag, az érzelmek és
az intellektus nem tudott egymassal 1épést tartani. Az egyes emberi csoportok kézott nem
miikodott a csoporton beliili géatlas a fajtars elpusztitdsara. A modern ember rdadasul ké-
pessé valt arra, hogy elpusztitsa 6nmagat. Koestler ezt az emberi természetbe vald
gyogyszeres beavatkozassal javasolja megakadalyozni, hasonloan a betegségek lekiizdé-
séhez. Erzékeli ennek manipulacios veszélyét, de tigy véli, csak akkor teremtheté meg az
érzelmek és gondolatok harmoniaja, fékezheté meg a haborodott Prométheuszként visel-
ked6 ember, ha az ember a sorsat a maga kezébe veszi.

Véleményem szerint alacsonyabb szinten keresi a megoldast, mint az indokolt lenne.
Az agy fiziologiai folyamataiba avatkozna be egy ilyen gyogyszer; hierarchikus rendsze-
rében efolott egészként mikodik a Iélek, mely a pszichologia eszkdzeivel vizsgalhato,
gyogyithato. S6t, talan nem az embereket kellene megvaltoztatni, hanem inkabb a koriil-
ményeiket — az emberi kozosségeket, az emberi tarsadalmat.

Osszegzésiil
Koestler a determinizmus szét csak sziik, mechanisztikus értelmében, az akaratszabad-

saggal szembeallitva hasznalja. A 20. szazadi tudomany posztmechanisztikus, a kauzali-
tas meg a determinizmus halott — irja. (23) Az élet, az elme, a tudomany fejlédésére vo-
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natkozd szertedgazo vizsgalodasaibdl azonban rekonstrualhato, milyen meghatarozottsa-
gi formakat tart fontosnak.

Koestler vilaga hierarchikus szerkezetii, melyben egész és rész dialektikusan kapcsolodik;
teljességre torekszik a vildg leirdsaban, elvetve a tlzasba vitt redukcionizmust; a gondolat
szabad szarnyalasa, 6nmagunkkal és tetteinkkel valé 6szinte szembenézés jellemzi.

Egy olyan vilag vizidja tarul elénk bioldgiai, pszichologiai, fizikai témaju esszEibol,
melyben ,,magasabb szintli rend és a valtozatossagban 1étrejovo egység felé valo torek-
vés” uralkodik. (24)

A vilag egységének, rendjének hitébol kiindulva hadakozik a sztiklatokorii tudomany-
nyal, mely részleges, reduktiv képet nyujt a vilagrol (mechanisztikus fizika, behavioriz-
mus), és kritizalja a véletlennek alapveto szerepet ad6 darwini evolucios felfogas részle-
gességét. ,,A természet irtozik a véletlenszeriiségtdl” — parafrazalja Spinozdt (25), vala-
milyen rendet, bels6 szelekciot keresve az evolicié vak véletleneken alapulo folyamata-
ban. Nagyon erds azon intuitiv meggy6zodése, hogy a véletlenek mogott tovabbi magya-
razatokat is keresni kell, ugyanakkor elfogadja, és alaposan ismeri a darwini modellt. Tu-
domanytorténeti vizsgalddasai alapjan illuzidktdl mentes a képe arrol, hogy a tudoma-
nyos kozosség zome altal elfogadott elméletek is tévesek lehetnek, vagy legalabb is ja-
vithatéak. Az evolicids elméletnél az a nyitott kérdés meriil fel, hogyan lehet a természe-
tes szelekcio konstruktiv erd, milyen belsé mechanizmusok egészithetik ki a véletlen mu-
tacio és a kornyezeti szelekcio vég nélkiili folyamatat. Koestler kérdései mindenképpen
jogosak, talaldak, valaszai még igazolasra, illetve cafolatra varnak.
szerli meghatdrozottsag is, nem csak a kauzalitas! Az élettelen természetben megfigyel-
het6 rendezettség, melynek hatasara Koestler még a célszerliség fogalmat sem okvetle-
niil hagyna el a tudomanyos leirasbdl, véleményem szerint a természeti torvényszeriseé-
gek és a természet torténetisége révén magyarazhaté meg. Vegyiik példaként Naprend-
szerlinket. A bolygok egy sikban €s egy iranyban vald, ,,rendezett” Nap koriili keringését
— mint arra el6szor Immanuel Kant ramutatott — a newtoni torvények €s a Naprendszer
keletkezésének torténete segitségével, teleologikus hipotézis nélkiil meg tudjuk magya-
rdzni, le tudjuk irni. Koestler, amikor egy panteisztikus, egységes, szellemi oldalt is tar-
talmazé vilagképhez kozelit, nem alkalmazza kdvetkezetesen hierarchia-elméletét, mely
érthetévé tenné, hogy a célszerliség csak az élet szintjén jelenik meg, és még késdbb, az
emberi szinten valik latszatbol a tevékenység valosagava. Baratja, Polanyi Mihaly sza-
mara vildgosabban elkiiloniilnek ezek az egymast kovetd szintek. K6zos viszont benniik
az a meggy6z6dés, hogy az embernek sziiksége van a transzcendencidba vetett hitre.
Koestler — bar a hagyomanyos egyhazakat tiszteletremélté anakronizmusoknak nevezi,
melyek szellemi kiskorusagra karhoztatnak (26) — bizik egy 6rok érvényd, racionalis val-
las lehetdségében, a spiritualis jégkorszak meghaladasa utan. (27) Igy jut a posztmateri-
alista fizika és a poszt-spiritualista parapszichologia valamilyen konvergencidjanak
feltételezéséhez. (28)

A parapszicholdgia egyes teriiletei iranti nyitottsaga, bator igazsag kutatdsa ingova-
nyos talajra viszi. Jogos ugyanakkor Koestler tudomanykritikaja, mely annak erkolcsi
semlegességérol, a dolyfos, korlatlan hatalom tudatarol, gyakori konzervativizmusardl
sz6l, de végilil sohasem valik tudomanyellenessé.

Tudomanyos eszméi elsdsorban a tudomanyok kalandos torténetében gyokereznek,
kevésbé tanulmanyozza magat a valdsagot, illetve a filozofiat. Nagy tehetséggel hatal-
mas tudasteriiletet tekint at, és sajat véleményt alakit ki réla.

Tudomanyképe és a vilag meghatarozottsagardl vald gondolatai 6sszefonddnak: mind-
kettore jellemz6 a totalitas-elv elfogadasa és a hozza kapcsolddo anti-redukcionizmus, a
liberalizmus, a gondolat szabadsaganak fontossaga és a valtozas, fejlédés mindent atita-
t6 volta (ez utdbbi alapjan dialektikusként is jellemezhetnénk, bar 6 ezt a szot csak a
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kommunista mozgalom koérében forgo, szofista jellegii, a tényekkel nem t6r6do érvelésé-
re hasznalja).

Koestler igazi szabadgondolkodd, autonom személyiség, aki vallalja a véleményét és
mer tévedni is. Az egészet akarja megérteni, ennyiben filozéfus alkat; tudomanyos prob-
1émak izgatjak, tobb teriileten nagy miiveltségli szakember. Miivészien erdteljes a kifeje-
zésmodja, képzelete néha el is ragadja. A mult tudomanyos példai alapjan arra int ben-
niinket, legyiink dvatosak az eretnek modellek elutasitasiban — akar a parapszicholdgiat
illetden is.

A transzcendencia sem teljesen idegen szamara, ¢s nem csak a lét csucsan keresi, ha-
nem a szubatomi szinten is szellemi lényeglivé foszlik az anyaginak vélt vildg. Olyan
nyilt szellemi vilag a vizidja, mely a végtelenbe nyulik; Isten a végtelen vonzasa, pante-
ista értelemben, antropomorf vonasok nélkiil.
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A Kkiterjesztett elme mint holonikus
rendszer

Koestler és a kognitiv tudomdany

A holonikus rendszer” kézponti terminusdt, a holont Arthur Koestler
hasznadlta eloszor Szellem a gépben’ cimii miivében. A sz6 egy olyan
egészet jeldl, mely részekre oszthato, ugyanakkor maga is egy
nagyobb egész része.

svajci Orakészitd esete segitségével mutat be egy sikeres és egy kevésbé sikeres

termelési stratégiat. Mekhosz alkatrészrol alkatrészre haladt, mig Biosz egészként
funkcionald részegységekbdl allitotta 6ssze az orakat. Ha Mekhosz véletlentil elrontott
valamit, akkor el6lrél kellett kezdenie a szerelést, mig Biosznak mindig csak az éppen el-
rontott modult kellett Gjra cserélnie. Simon tanmeséje arra vildgit ra, hogy stabil kozbiil-
s6 részrendszerekbdl konnyebben jonnek 1étre komplex struktirak, mint pusztan alapele-
mekbo6l. Az ily médon 1étrejovo bonyolult rendszerek nem hierarchikusan szervez6dott
merev szerkezetek, hanem plasztikus, holarchikus szisztémak. Az efféle rendszerekben a
rész és egész vilagosan elkiilonithetd egymastdl, de nem abszolut értelemben. Az egész
mindig egy nagyobb teljesség része, mig a rész egy kisebb egésze. A holonok két alaptu-
lajdonséaggal jellemezhetok: az 6nallosagra vald torekvéssel €s az egyiittmiikodésre vald
hajlanddsaggal. Ha az 6nallo feladatmegoldés soran kooperalniuk kell, akkor nagyon ha-
tékonyan képesek ra, mikdzben tovabbra is autonom dontéshozatalra alkalmas rendsze-
rek maradnak.

irasomban amellett érvelek, hogy a ,,holon” terminus nem csupan jol illeszkedik az
ugynevezett kiterjesztett elme (extended mind) koncepcidjahoz, hanem az eredeti elkép-
zelést mitkodoképesebbé teszi. Ugy vélem, hogy érdemes a kulturalis evoltciéra mint
holonikus termelési rendszerre tekinteni, mely egyebek mellett részt vesz az elmegyar-
tasban. Pontosabban: a kiterjesztett elme mint holon egyszerre terméke és része ennek a
gyartérendszernek.

Clark és Chalmers ,The Extended Mind’ (1998) cimii cikkiikben amellett érvelnek, hogy
az eleme (mind) szemben a tudattal (consciousness) kilép az agybol és mas agyakban, il-
letve reprezentacios eszk6zokben folytatodddik. Az elme internalista, illetve externalista el-
méletével szemben egy j megkozelitést javasolnak, az aktiv externalizmust, melynek 1é-
nyege az, hogy a kornyezet olykor aktiv szerepet jatszik a kognitiv folyamatokban, nem
csupan retrospektiv modon funkcional a mentalis események magyarazata soran.

A kiterjesztett elmérol alkotott elképzelésiiket a kovetkezd gondolatkisérettel vezetik
be. Képzeljiik el, hogy a szamitogép monitorja el6tt iiliink, és az a feladatunk, hogy geo-
metriai alakzatokat illessziink be a megfeleld virtualis pozicidba. A problémamegoldas
soran eldszor mentélisan kell a helyiikre forgatnunk ezeket a formakat. A kovetkez6 szi-
tudcidban donthetiink, hogy fizikailag, vagyis a szamitogép billentyliinek nyomogatasa
révén, vagy mentalisan tessziik-e helyiikre a formakat. A billentylinyomogatassal torténd
fizikai beforgatas kisérletileg bizonyitottan gyorsabb, mint a mentalis megoldas. A har-
madik szituacidban egy cyberpunk utddunk il a szamitégép monitorja elétt, akinek egy

ﬁ fogalom tartalmat Koestler Herbert Simon parabolaja révén vilagitja meg, aki két

108




Iskolakultara 2005/8

Kollar Jozsef: A kiterjesztett elme mint holonikus rendszer

idegi implantacio lehetévé teszi, hogy a fizikai beforgatast az agyaban végezze el, vagyis
nem kell nyomogatnia a szamitdgép billentyiizetét ahhoz, hogy a helyiikre korméanyozza
a lehulld alakzatokat. Szamara lehetdvé valik, hogy tigy valasszon a mentalis és a fizikai
problémamegoldas kozott, hogy kozben ne kelljen kilépnie a koponyajabdl. A harmadik
esetben nem csupan a mentalis jatszodik a fejben, hanem a fizikai feladatmegoldas is. Tu-
lajdonképpen nincs Iényegi kiillonbség a kozott, hogy a koponyéankon beliil talalhatok-e
a billenty(ik, vagy pedig kiviil. Az agyi implantacio és a billentyiizet is aktiv szerepet jat-
szik a beforgatas soran végbemend kognitiv folyamatban. Koestler holon-terminusa ré-
vén jol leirhato a fenti gondolatkisérletben bemutatott szituacié. A holon olyan egész,
amely egyben részként funkciondl, és bar a két funkcid egymastdl elkiilonithetd, a
holonikus rendszerekbdl allo vilagban mégis relativ a rész-egész viszonya. Clark és
Chalmers gondolatkisérletében a fizikai beforgatds abban az esetben, mikor a billentyt-
zet a koponyankon kiviil volt az emberhez mint holonikus rendszerhez képest, akkor a
szamitogép mint fliggetlen egész részének latszott, amikor viszont a cyberpunk jovében
a fejlinkbe implantaljak, akkor az ember-holon részévé valik, mikézben funkcidja nem
valtozik. Vagyis mint funkcionalis értelemben vett holon, nem szadmit, hogy a térben hol
talalhatd, mindkét esetben (a latszat ellenére) az emberi elme mint egész része. A fenti
példaban a szamitdgép és az ember kozotti interface helye nem, csupéan funkcioja az ér-
dekes. Az elme funkcionalista leirasa soran nem szamit, hogy a kognitiv folyamatban
fontos szerepet betdlté dolog a koponyan kiviil vagy beliil talalhato-e, a 1ényeg, hogy
funkcionalisan ugyanazt a szerepet jatsszak a problémamegoldas soran. Az igy felfogott
holon tehat nem strukturalis, hanem funkcionalis egység. Koestler szerint a holonokat
funkcidjuk alapjan kell elkiiloniteni egymastol. Ebbdl az kovetkezik, hogy az adott fel-
adat végrehajtasat lehetévé tévo, funkcionalisan azonos holonikus rendszerek konkrét
megvalosulasukat tekintve nagy mértékben kiilonb6zhetnek egymastol. A Iényeg, hogy
az adott rendszerben miikodd holonokat kotott szabalyok és rugalmas stratégiak vezérel-
jék. A holonok miikodésének alapfeltétele a fejlett kommunikacids képesség, a helyzet
gyors atlatasara valo hajlandosag és rugalmas valasz az allandoan valtozo kiilsé koriil-
ményekre. Az emberi elmék persze egy nagyobb egész (a természetes és mesterséges ki-
valasztodas) részeként konstitualodo, a kornyezetiiket és 6nmagukat egyre komplexebb
és rugalmasabb modon reprezentalni képes holonok. Az elme egyrészt a nyelvi jelek ter-
melésének forrasa, masrészt a termelési rendszer eredménye.

Az elmék koevolvalddasat Dennett a kovetkezOképpen irja le. Elédeinkhez és a Ter-
mészetanyahoz (avagy természetes szelekcidhoz) hasonlé szitudcidban vannak azok a
szoftverfejlesztdk, akik a szamitégépet a felhasznalé szdméra minél konnyebben kezel-
hetové szeretnék tenni. (Dennett, 2003, 259-267.) A komputer meglehetdsen bonyolult
berendezés, melynek miikodését mi atlagos felhasznalok nagyjabol annyira ismerjik,
mint sajat testiinkét. A tervezok leegyszeriisitések révén teszik felhasznaldbaratta a gé-
pet, azaltal, hogy a felhasznal6 korabbi ismereteire hagyatkozva terveznek. Fogd és vidd,
hangeffektusok, ikonok, mozgé képek stb. segitik a digitalis kultiraba tévedd idegent,
aki mikozben naponta hasznélja a szdmitégépet, egy csomd Uj triikkkot eszel ki, kivan
meg, és elobb utobb sziiknek érzi a tervezok altal szamara biztositott lehetoségteret. Er-
re a szoftvergyartok ratesznek egy lapattal és igy tovabb. Korunk felhasznaléi interface-
e a szamitdgépek hajnalan nyomokban sem 1étezett. Az egymassal kommunikal6 szemé-
lyek kozotti interakciot lehetévé tévo felhasznaldi interface szintén ilyen rejtett kutatas-
és fejlesztéstorténet eredménye. Ez a kapcsolat is csak durva leegyszerisitések révén val-
hatott valora, hasonldan a sajat magunkhoz valé hozzaféréshez. Egymas viselkedését ki-
valéan megjosoljuk anélkiil, hogy belelatnank a mésik agyaba €s értenénk annak muko-
dését. Lathato, hogy mas emberek, illetve a kiilvilag fontos szerepet jatszik az elmék koe-
volvalddasa soran. Tehat az, hogy a kiils6 kdrnyezet aktiv szerepet jatszik abban, hogy a
mentalis folyamatok 6sszekapcsoljak a koponyakba zart agyakat, egyaltalan nem ritka-
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sag, s6t ez az evolucio altal huzalozott emberi agy sajatossaga, hogy a kornyezetén €16s-
kodik. Példaul a szamolas soran hasznalt ceruzak, szamologépek hasonlé funkciot tolte-
nek be, mint korabban a természetes kornyezet. Pontosabban ezen eszk6zok révén val-
tunk képesekké arra, hogy nagylizemi moédon 1étrehivjuk (és azt kdvetden folyamatosan
céljainkhoz igazitsuk) azt az interface-t, amellyel a kornyezetiink és koztiink 1évd vi-
szonyt kontrollalni tudjuk.

Koestler (2000, 79.) szerint ,,az ember nem sziget — az ember holon, Janus-arcu entitas,
aki befelé 6nalld, egyedi egész, kiils6 vonatkozasaiban pedig fliggd, alarendelt rész”.
Egészként autondm, részként kooperaciora térekvo rendszer. Tehat kétarct (double-faced)
Iény: az also szintek felé 6nalld, ellentmondast nem tlird fonok, részként pedig alarendelt
beosztott. A szerepek azonban a holonikus rendszerek sokasadgaban gyakorta folcseréldd-
nek: a rész egyben egész €s forditva. A holon tehat egyrészt olyan inteface, amely alkalmas
az egyiittmikodésre, vagyis az adatok kétirany(i aramoltatasara, mas szituacidban viszont
az adatatvitelt egyiranyusitja, és nem engedi be a kiviilr6l araml6 informéaciokat.

Koestler holonokrol alkotott koncepcidja napjainkban fontos szerepet jatszik a
holonikus gyartérendszerekrdl alkotott elképzelésekben. Ugy vélem, bizonyos szem-
pontbol érdemes a kulturdlis evoluciora ugy

Koestler holonokrol alkotott kon-
cepcioja napjainkban fontos
szerepet jdtszik a holonikus

gydrtorendszerekrol alkotott el-
képzelésekben. Ugy vélem, bizo-
nyos szempontbol érdemes a
kulturdlis evoliiciora gy tekin-
teni, mint holonikus gydrtorend-
szerre, mely egyebek mellett az
elmeék termelésében is fontos sze-
repet jdtszik. A kiterjesztelt elme
ennek a holonikus gydrtorend-
szernek egyrészt a termeéke, mds-
részt pedig a szisztéma termelési

tekinteni, mint holonikus gyartérendszerre,
mely egyebek mellett az elmék termelésében
is fontos szerepet jatszik. A kiterjesztett elme
ennek a holonikus gyartérendszernek egy-
részt a terméke, masrészt pedig a szisztéma
termelési egysége is egyben. Mielott kifejte-
ném, hogy miként tekinthetiink az elmére
mint e gyartdsor termékére és egységére,
el6szor nézziik roviden a holonikus termelé-
si rendszer sajatossagait.

Koestler elképzelése alapjan a HMS
(Holonic Manufacturing System) nevl kon-
zorcium holonikus gyartérendszerek
(Holonic Manufacturing System) kifejleszté-
sén dolgozik. Az eredeti kifejezést pontosi-

tottdk az algoritmizalhatosag érdekében. A
holon olyan autondm és egyben kooperativ
eleme a gyartérendszernek, amely atalakit, szallit, raktaroz, valamint informaciét dolgoz
fel. Az adott holon egy masik része lehet holon mivoltdbdl addéddan. A holonok olyan au-
tonom egységek, amelyek stratégiakat és terveket gyartanak maguknak, majd ezeket vég-
rehajtjak. A holonok egyiittm{ikdodése azt jelenti, hogy adott halmazuk k6zos (az egyiitt-
miikodo holonok szamara egyarant elfogadhato) tervet dolgoz ki, majd ezek alapjan jar
el. A holonok mint autondm egységek a belsé algoritmusaik révén képesek oniitemezés-
re, Onszabalyozasra, onbedllitasra és onjavitasra. Kooperald egységekként pedig erdssé-
giik a tobbi holonnal valé6 kommunikacid, a kozos célok megfogalmazésara és elérésére
iranyulo egyiittm(ikodés. A holarchia a k6zos célok elérésre kész holonok rendszere. A
holarchia Iétrehivja a kooperacio szabalyait, amelyek sziikségképpen korlatozzak a ko-
operal6 holonok autonomiajat. A holonikus gyartérendszer olyan holarchia, amely a ter-
melési folyamat minden fazisat keretbe foglalja a megrendeléstdl, a tervezésen at a ter-
mék legyartasan keresztiil a marketingig. A holonikus gyartérendszerbe az ember kony-
nyen integralhat6, hiszen egylittmikodésre alkalmas autonom holon. Az emberek akkor
valtak a fenti értelemben vett holonokkd, amikor az elméjiik képessé lett metaforikus
kapcsolatok 1étrehozasara. (Mithen, 1996) A tudat a korunk kognitivistai szerint ,,svajci
bicska”, vagyis kiilonallé modulokbol, sok specialistabol allo rendszer. Az elme / agy

egysége is egyben.
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egyik funkcionalis egysége arra adaptalodott, hogy tarsadalmi problémakat oldjon meg,
a masik rész nyelvi problémak megoldasra szakosodott, egy harmadik a ragadoz6 szem-
mel tartasara, vagy arra, hogy mit egytink. Mithen szerint a modern elme folyékony, va-
gyis kreativ, altalanos problémamegoldo, hiszen képes a dolgokat metaforikusan 6ssze-
kapcsolni. A vallas, a miivészet, a tudomany mind metafordkra épiil. Mithen véleménye
szerint a metaforagyartasért nem egy specializalt modul a felelds, hanem az elme arra va-
16 képessége, hogy tobb modult vegyen egyszerre igénybe. Az elme tehat (Koestler ter-
minusat hasznalva) olyan holonikus rendszer, mely a részek 6sszegeként folyékonnya
valik: vagyis a modulok autondm mddon mikédnek mindaddig, amig kooperaciora nem
kényszeriilnek. Az elme része a k6zos nagy mentalis vilagnak, mely talfolyik a koponya-
kon, és egyrészt a metafora-gyartosor terméke, masrészt viszont a metaforagyartasért fe-
lelés rendszer részeként tekinthetiink ra.

Hogyan valt képessé erre? Valasz a kovetkez6 linedris torténet révén adhat6. Korai
6stink mindenekel6tt elme-elmélet rendelkezett, mely olyan altalanos intelligencia ered-
ménye, amely egy rakas interaktiv modulbdl 4ll, és képessé teszi birtokosat a tobbi elmé-
rél valdé gondolkodasra (1, 5 millié évvel ezel6tt). Specidlis intelligenciak: tarsadalmi in-
telligencia, technikai intelligencia, természettorténeti intelligencia (Neandervolgyi em-
ber). A specializalt tartomanyok kozotti gondolat-aramoltatasra, vagyis metaforak gyarta-
sara 50 000 évvel ezel6tt lett képes az agyunk. Nagy valtozas kovetkezet be ekkor: komp-
lexebb technoldgiak, nagyobb kozosségek jottek Iétre a vallasok és a miivészet megjele-
nésével parhuzamosan. 40 000 éve specialis vadaszo-gylijtogetd technikak, 1j technologi-
ak jelentek meg, a viragz6 miivészetekkel és a vallassal egyiitt. A legnagyobb valtozas a
szimbdlumalkoto képességek kifejlodése: képek, festmények létrehozasa, ékszerek vise-
1ése. Az éllatok és novények csak a természeti vilagban élnek, az emberek ett6l kezdve a
szimbdlumokéban is, mely tele van szellemi 1étezokkel. Mithen szerint ennek kozvetlen
oka az, hogy a modularis elme sszeomlott. Ugy vélem, a magyarazathoz az is hozzétar-
tozik, hogy az individualis elme mint holonikus rendszer folyékonnya valasa nem csak a
koponyan beliil, hanem azon kiviil is bekdvetkezett. Az elmék egyrészt ennek a nagy
aramlasnak részei, masrészt 6nallo egészek. A jelek termelésének €s szabad dramlasanak
élménye korunk megkiilonboztetd sajatossaga. Azok a valtozasok, amelyek a jelenlegi fo-
lyamtokhoz vezettek, a 19. szazadban gyorsultak fel, bizonyos népszerii optikai berende-
zések elterjedésével Gsszefliggésben. (Crary, 1999) Mig a camera obscura a 17-18. sza-
zadi megfigyeld kitiintetett helyzetének metaforaja, addig a 19. szazadi megfigyelé meg-
valtozott helyzetét tobb optikai berendezés révén (példaul sztereoszkdp, fenakisztoszkop)
konstitualja a kor. A fenti eszk6z6k azoknak a valtozasoknak kdszonhetik 1étiiket, amelyek
a megfigyeld (mint holon) szabvanyositasat és manipulalasat teszik lehetdvé, €s az embe-
ri latas mérhetdségét és naivitasanak kiaknazasat eredményezik. ,,A kérdéses optikai esz-
kozok elsésorban olyan metszéspontok, ahol filozéfiai, tudomanyos és esztétikai diskur-
zusok mechanikai eljarasokkal, intézményes kovetelményekkel és szociobkonoémiai erdk-
kel keriilnek atfedésbe.” A tomegkultira részét képezd berendezések az optikai élmény-
nek és az oket kivaltd okoknak a radikalis szétvalasztasat teszik lehetdvé, amely jol illesz-
kedik a megfigyeld 0j ontoldgiai statusahoz. Goethe ,Szintan’-anak a fiziologiai szinekrdl
sz6106 részében azt allitja, hogy az optikai ill(zi6 nem illuzid, hiszen minden, amit a szem
tapasztal, optikai igazsag. Az utoképek vizsgalatanak izgalmas kovetkezménye az, hogy a
szenzoros észlelés kiilsé okok nélkiil is lejatszodd folyamatnak tekinthetd, mivel az uto-
kép latszolag inger nélkiil bekovetkezd érzéklet.

Az utdképek vizsgalata sziikségszeriien vezetett az észlelés idobeliségének felismeré-
séhez, szemben az Arisztotelészt0l Locke-ig tartd idészakkal, amikor ,,az optikai atvitel
virtualis azonossaga” volt a bevett nézet. Az utoképek vizsgalata révén lehetévé valt a
retinalis ingerlés intenzitdsanak és tartamanak a mérése. Az utoképek vizsgalataban fon-
tos szerepet jatszo optikai berendezések az 1820-as évek kozepétdl kezdtek a megfigye-
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16 megfigyelésének objektumaiva vélni. A thaumatrép, a fenakisztoszkop, a zootrop, a
diaporama, a kaleidoszkdp és a sztereoszkop egyarant a szem ¢€s a targy szétvalaszthato-
saganak és az észlelés idobeliségének targyi bizonyitékai. A fenti szerkezetek azt példaz-
zék, hogy a modernizacio egyik elkeriilhetetlen kvetkezménye a camera obscura stati-
kus reprezentacios rendszerének eltorlése, a latvany kiszakitasa a tapintasi élmények ter-
méketlenné valo talajabol. A 19. szazadi megfigyeld abban kiilonbodzik a camera obscu-
ra homunkuluszatol, hogy maga is a latas objektumava valik, akinek mikozben a testi
valtozasai mérhetdk, standardizalhatok és igy a hatalmi jatszmak terrénumava lényegiil,
akozben a camera obscura autoriter lakojanak eltiintetése utan nézdpontja egyre inkabb
relativizaloédik. Ha az elme nem mas, mint bizonyos testi viszonyok metaforikus atlénye-
gitése, akkor a néz6pontok is szabadon valaszthaté fikciok, az elmék a holonikus gyar-
térendszer termékei €s a szisztéma részei is egyben. A megfigyeldre most mar ugy tekin-
tenek, mint olyan berendezésre, amely vizualis tapasztalatainak okaig sohasem juthat el,
a jelek termelésére, holonikus gyartasara szakosodott vilag lakdja, ha akarja sem érheti
el azok jeloletét. A 17. és 18. szazadi lataselméletek tehat a tapintas révén rogzitettek a
latvanyt a kiilvilag targyaihoz, az érzékek szétvalasanak 19. szazadi akcidja nyoman a
szem jelolet nélkiili vizualis jelek habzsolojava lett. ,,A latas fiiggetlenné valdsa, mely
szamos kiilonb6zo teriileten megtortént, torténelmi feltétele volt a latvanyfogyasztas fel-
adataira mar alkalmas megfigyelé megépitésének.” A latas 0j élménye szorosan kapcso-
l6dik a sebesség, az aramlas, az elavulas, a mulandosag vadonatij tapasztalatdhoz, és a
vizualis memoria szerepének felértékeléséhez, valamint ujrastrukturalasdhoz.

A 1830-as és 1840-es évekre az 11j eszkozok elveszitették fontossagukat, mely Crary
(1999) szerint azért kovetkezett be, mert nyiltan utaltak az altaluk eldidézett optikai éI-
mény illuzionisztikus voltara. A fénykép visszaallitotta a camera obscura referencialis
stabilitasat, azt az illuzidt keltve, hogy a s6tét szoba lakoja, a szabad individuum 1étezik,
mikozben a fényképezdgép objektivje révén felszamolta a belsé dgens maradék, olykor
zavarba ejté szubjektivitasat. Crary szerint az altala bemutatott paradigmavaltas (mar a
fotozas eldtt) lehetové tette a jeloletiiktdl megszabadult jelek elburjanzasanak, s a kapi-
talista elnyomd gépezet latvanydompingjének a l1étrejottét. Ezek a valtozasok tették lehe-
tédvé, hogy a kulturalis evolucié mint holonikus gyartérendszer szabadon termelje egye-
bek mellet a rendszer részét képezo éneket. A test standardizalasa lehetové teszi a gyar-
torendszer tervezdi szamara, hogy az allampolgar-holonokat a jelsletiiktdl eloldott jelek
révén manipulalja, becsapja, elnyomja, pénzhajhassza tegye, képfald szornyeteggé deg-
radalja, az egyenlatvany megvonasatdl rettegd szenvedélybeteggé ziillessze. Crary Bau-
drillard magas héfokon izz6 kijelentéseivel teszi még retorikusabba mondanddjat: ,,Most
mar tudjuk, hogy az Gjratermelés, a divat, média, rekldm, informaci6 és kommunikacié
(amelyeket Marx a kapitalizmus masodlagos, nem 1ényegi szektorainak nevezett), vagyis
a latszat és a jelrendszer szféraja tartja egyben a téke globalis folyamatat.”

Az elme mint holonikus szisztéma tehat egyrészt automom egység, masrészt a
holonikus gyartérendszer része, egyszerre termék és termelési egység. A kiterjesztett el-
me tehat fokozatosan kilépett a koponyankbdl, és a 19. szdzadban bekdvetkezett valto-
zéasnak, majd a szamitdgép €s az ember szimbidzisdnak koszonhetden napjainkra a nagy-
izemi, automatizalt elemgyartas kora jott el. Az én-ek szabad termelését alatdmasztja a
jelentésrdél mint hasznalatrdl alkotott wittgensteini elképzelés. A jelentés nem mentalis
targy, amelyet egy elme birtokol, hanem a lehetséges értelmezések terében szabadon le-
beg6, kontextusfiiggo, torténetileg kibomlo (Searle szavaival) szarmaztatott intencionali-
tassal rendelkez6d hang és jelsor. Nyilvanvalo, hogy a jelentés birtoklasara irdnyuld erd-
feszités hatalmi kérdés is egyben. Az¢ a jelentés, aki uralja a jelek termelésének folya-
matat: akié a szintaxis, azé a szemantika? A valasz nyilvanvaléan nemleges, vagyis a je-
lek relative szabadon interpretalhatok. Az értelmezoket mint komplex holonikus rendsze-
reket azért nehéz manipulalni, mert az elmék talfolynak a koponyakon, és az egész rend-
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szerrel k6lcsonhatasban miikodnek, vagyis nincs egy kdzponti, valtozatlan magjuk, amit
konnytszerrel manipulalni lehetne. Raadasul a hatalom is ennek a holonikus gyartérend-
szernek a terméke és eldallitdja egyben, tehat nincs modja a teljes szisztémanak mint
egésznek az uraldsara.

A holonikus elmegyartérendszer olyan holarchia, amely a termelési folyamat minden
fazisat keretbe foglalja a megrendeléstol, a tervezésen at a termék legyartasan keresztiil
a marketingig. A latszat ellenére ezt a folyamatot csak akkor lehetne teljes mértékben
uralni, ha egyes holonok a holonikus gyartérendszeren kiviil foglalhatnanak helyet, mint-
egy isteni pozicioban, ami természetesen lehetetlen. A holarchia nem monarchia, hanem
az ének gyartasanak és fogyasztasanak sziikségképpen atlathatatlan folyamata. Mi, em-
berek, a holonikus gyartérendszer termékei és fejlesztéi vagyunk egyben, a kozos
sors(talansag) feleldsségével €s feleldtlenségével megaldva.
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Nyelv és Kkreativitas, avagy
megjavithato-e az evolucio?

Arthur Koestler a ,Szellem a gépben’ cimii kényvének elészauvdit igy
kezdi. ,El6z6 kényvemben, A teremtés-ben az ember tiindoklo
sajdtjait targyaltam, a miivészetet és a felfedezést. Ez a konyv az
ember balvégzetének elemzésével zdarul - igy vdlik teljessé a kor. Az
emberi szellem kreativitdsa és kortana az evoliicio pénzverdéjében
késziilt egyazon érem két oldala - az egyik oldal a fenséges
katedrdlisoké, a mdsik az azokat ékesité rémséges vizkopoké, amelyek
nem engedik elfelejtentink, hogy vildgunkban hemzsegnek a rémek,
az 0rdogok és a succubusok, amelyekben tiikrozodik a betegség
Jajunk egész torténelmen vegighiizodo vonulata, s amelyek jelzik,
hogy valahol, messze a kezdetek koériil valamiképpen félrecstiszott,
megbicsaklott valami.

képpen sem tarthatd képtelennek az a feltételezés, hogy az ember eleve adott

poggyaszaban — noha tartalma minden mas teremtményénél dsszehasonlithatatla-
nul szinesebb és gazdagabb — rejtéznek bizonyos, az nrombolds, Snpusztitas irdnyaban
hato hibak, tévedések is.” (1)

Koestler onéletrajzi irasaiban iroi és tudomanyos palyafutasat két részre bontotta: éle-
tének elsé felét az Utdpia keresése, mig a masodikat a Szintézis keresése jellemezte.
Mindkét korszak k6z6s vonatkozasa az, hogy a kozmosz és az ember 1étezésének legszé-
lesebb horizontjait vizsgalja, és szinte arra tette fel az életét, hogy az élet keletkezésének
titokzatos kodjat tegye lathatova. Errdl igy vallott: ,,Gyerekkortdl egyetemi napjaimig a
matematika €s dltalaban a tudomany érdekelt a legjobban, és a sakkjaték volt a kedvenc
hobbim. Az algebra, a geometria és a fizika mindennél jobban izgatott, mert vakon hit-
tem abban — amiben Pithagorasz kovetdi és az alkimistak is hittek —, hogy a tudomany-
nak ezek az agai megoldhatjak a Iét titkait. Biztos voltam benne, hogy az egész univer-
zum titka egyetlen formulaban rejtzik, mint egy titkos lakat kombinacidjaban, vagy a
Bolcsek Kovében. E titok megoldasan faradozni — ez volt szamomra az élet egyediili ér-
telme.” (2)

A ,Szellem a gépben’ cimi konyve jellegzetes példaja Koestler fausti hitvallasdnak. A
mii egy forditott tudomanyos paradigmat allit fel, és ezt a harom f6 fejezet cimei is jel-
zik: 1. fejezet — A rend’; ,II. fejezet — Valni valamivé’; III. fejezet — A zlirzavar’.

Az elso fejezet a 20. szazad elejének pszichologiai iranyzatait vizsgalja, s ezzel kapcso-
latban fogalmazza meg a balgasag négy tartéoszlopat. Ezek koziil az els6 az a meggy6z6-
dés, hogy a bioldgiai evolucid a természetes kivalogatdodas utjan megerdsitést, igazolast
nyert véletlen mutacié eredménye. A masodik az a hit, hogy a szellemi evolicié a meg-
erdsités altal iranyitott véletlen probalkozasok kovetkezménye. A harmadik, hogy az €16
szervezetek — az embert is beleértve — lényegében a kornyezet altal befolyasolt és iranyi-
tott passziv automatak, amelyek egyetlen életcélja, hogy alkalmazkodé valaszok adasaval

ﬁ z evolucio felfoghatd gy is, mint vakvaganyok, zsakutcédk labirintusa, és semmi-
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minél nagyobb mértékben csokkentsék az dket kinzo fesziiltségeket. A negyedik az a dokt-
rina, hogy a tudomanyos jelzore méltd egyetlen modszer a mennyiségi méres, illetve eb-
bol kovetkezden: a komplex jelenségek ilyen mérésekkel megkozelithetd elemeikre bont-
hatdk le, mikoézben egy cseppet sem kell attol tartani, hogy a folyamatban eltlinnek szem
eldl az érintett komplex jelenségek, példaul az ember sajatsagos jellegzetességei.

E téziseivel Koestler megtamadta a 20. szdzad két kiemelkedd pszicholdgiai iskolajat,
s mar elére szamolva az elméletét hevesen tamado kritikakkal a kézéppontba allitja az
indokolatlanul beagyazddott tudomanyos doktrinakat. ,,Ma mar az ortodoxia is tisztan
latja Pavlov kisérleteinek fogyatékossagait és korlatait, de az atlagember képzeletében a
l1étezés paradigmajava, amolyan antiprométheuszi mitossza valt a laboratoriumi asztal-
hoz szijazott kutya, amelynek nyéla egy csengd szavara megbizhatéan csorogni kezd; a
kondicionalas szé pedig a maga determinisztikus athallasaival valamiféle kulcsformula-
va szilardult, amellyel meg lehet magyarazni, hogy miért vagyunk olyanok, amilyenek,
s miért nem vagyunk erkolcsileg feleldsek semmiért. Doglott 16 még soha nem rugott
ilyen hatalmasat.” (3)

A 20. szazad elejétdl valtak ismertté a pszicholdgiaban és a bioldgidban a behaviouriz-
mus irdnyzataval 6sszefiiggésben Pavlov kisérletei a feltételes reflexekkel kapcsolatban,
s mindez a tudomanyos diskurzusokban hosszu ideig elfogadotta valt. Koestler elismeri,
hogy Pavlov felfedezései idotalldak ugyan, de a viselkedés elméletével kapcsolatban
azonban elégtelenek. Problémat jelentett az is, hogy a reflexkondicionalo elméletek egé-
szére kisérelték meg kiterjeszteni a pavlovi eredményeket, ugyanis ha az emberi termé-
szet egészének miikodését vizsgaljuk, akkor az ember valdjaban olyan lenne, mint egy
programozott automata, és kizarhaté mindenfajta irracionalis motivum, amelyeknek
azonban kiemelkedden fontos szerepiik volt az emberi cselekedetek megformalasaban.
Koestler, hogy elkeriilje a determinizmus csapdait, két lehetéséget fogalmaz meg: vagy
egyfajta dlomvilagba temetkeziink, vagy megkiséreljiik a kitorést a beagyazddott szelle-
mi keretekbol, és a 1étez6 entitasok belsé vilagaba pillantunk. Ez utébbi allitas emlékez-
tet a husserli fenomenolodgia alapvetésére.

Mindezek figyelembevételével tekinti Koestler az evoluciot kreativ folyamatnak, s eb-
bol bontja ki a tudoményos és a miivészi kreativitds mechanizmusait. A kreativ viselke-
désmod gyokerét abban latja, hogy spontan vagy tudatos mddon talalkozik a gondolko-
dasban két vagy tobb eleddig kapcsolatnélkiili idea, és az adott pillanatban vald egybe-
esésiik hozza létre az Uj elméletet, amelybdl mar fakadhat céltételezés és tettmeg-
valdsitas. Egyszerlibben megfogalmazva ez a kreativitds kelti az inspirdciét, amely utan
jon létre a tudoményos vagy miivészi megallapitas verifikacioja. Minderrdl W. H. Thor-
pe egy tanulmanyaban ezt jegyzi meg: ,,A legnagyobb matematikusok és fizikusok beis-
merték, hogy dontd pillanatokban sokszor nem a logika, hanem egy definialhatatlan
szépségérzet vezérelte Oket.” (4)

Koestler gondolatmenetéhez itt kell hozzaflizniink azt a sokat emlegetett tételt, amely
szerint a kreativitas tulajdonképpen ott kezdddik, ahol a nyelv végzddik. Biolégusok és
pszicholégusok altalaban hajlanak arra, hogy a kreativ idedkat a nyelvtudaton ttli dimen-
zi0kbol szarmaztassak. Ezt 1atjak aldtdmasztani a vonatkoz¢ allatkisérletekkel. A klasszi-
kus viselkedéselmélet tana a misztikum vilagaba szamiizte azt az 6sztont és felfedezési
vagyat, ami mindig ott all az emberi pszichében a nyelv mogott. Mindezt Koestler igy
foglalja 6ssze: ,,Egy implicit parancs konkrét formava vald »kisilabizaldsa« gyakran
olyan jelkioldé miiveleteket is feltételez, amelyek soran a magasabb szintekrdl kiindulo,
viszonylag egyszerii parancs Osszetett cselekvésmintakat aktival. Ezek azonban nem me-
rev automatizmusok, hanem rugalmas sémak, amelyek szdmos alternativ valasztast tesz-
nek lehetévé. Kezet razni, ragyujtani vagy kézbe venni egy ceruzat; megannyi, egészen
mechanikusan és tudattalanul végrehajtott rutinfeladat, de a lehetséges megoldasok sza-
ma szinte végtelen. Csak egy szellemi gombot kell megnyomnom ahhoz, hogy innentél

115




Garaczi Imre: Nyelv és kreativitas, avagy megjavithato-e az evoliicio?

franciaul — vagy magyarul — folytassam e sorokat, ettdl azonban még nem lehet engem
rugds paprikajancsinak tekinteni.” (5)

E pszichologiai utvesztok részletezése utan Koestler ratér a hierarchikus szervezédések
koncepcidinak 20. szazadi helyzetére. Szerinte a hierarchidk egyik legfébb jellemzdje, hogy
az alegységekre vonatkoztatott rész és egész meghatarozasok rendkiviil relativak. A rész alap-
vetden valamiféle toredéket, hianyosat jelent, amely dnmagaban nem funkcioképes, mig az
egész a teljeset, a befejezettet jeloli, és egyben Snmagaban hordozza a magyarazatot. Koestler
olvasataban a részek és az egészek abszolut értelemben organisztikusak, és a tarsadalmi va-
l6sagban nem tekinthetok Iétezoknek. Amik valdjaban létezok, azok kiilonféle szervezodések
koztes formaju, komplexitasra torekvd jellegzetességek, amelyeket vagy résznek, vagy egész-
nek neveznek. Ezt a hierarchikus szervezodést Koestler nyelvi példaval szemlélteti: ,,Lattuk,
hogy a beszédet elemi egységekre, atomokra bontani se a szintaktikai, se a fonetikai szinten
nem lehet. A fonémak, szavak, mondatok a sajat ,,jogukon” egészek, s egyben részei egy ma-
gasabb egységnek; ugyanigy a sejtek, szovetek és szervek, vagy a csaladok, torzsek és nem-
zetségek is. A hierarchia elemei, akarcsak a romaiak egyik istene, Janus, két arccal néznek két,
ellentétes irAnyba; az alsébb szintek felé néz6 arc az 6nalld, fuggetlen egész, a gazda; a hie-
rarchia csticsa felé néz6 pedig az aldrendelt, fliggd rész, a szolga dbrazata. Ez a kétarcusag
minden hierarchia al-egységeinek természetiikb6l adodo jellege.” (6)

A hierarchikus rendszerek kétarcu elemeinek fazisait Koestler a gorog holosz (egész)
és a proton (rész) szavak dsszevonasa alapjan képzett holon kifejezéssel javasolja meg-
nevezni. Ennek indoklasat igy fogalmazza meg: ,,Azt hiszem azonban, hogy a kényel-
metlen Urt betdlté holon megéri a kockazatot. Jelképezi egyben a hidnyzo lancszemet —
vagy lancszemek sorat — a behaviouristak atomisztikus és a Gestalt-pszichologia holisz-
tikus szemlélete kozott.” (7)

Mindezek alapjan a holon jeldli egy hierarchidban alul elhelyezkedd egységek fel6l
szemlélve az 6nalld egészet, a folottes szintek feldl pedig a fliggd részeket, azaz a koz-
tes entitasokat. Ezt a mechanizmust Koestler 6nérvényesitd ¢s integrativ jelleglinek tart-
ja. E kissé bonyolultnak tiind megfogalmazast talan azzal a példaval oldhatjuk fel, hogy
a hierarchikus rendszerek fajan, amely agakra és gallyakra oszthatd, a holonok jelentik
az elagazasi csomopontokat. Mindennek jelentdségét abban latja, hogy az élet rendsze-
reinek integrativ erdi kiilonféle entitdsok szimbidzisaiban, tarsulasaiban €s a regeneraci-
oban érhetdk tetten, s mindennek eredménye maganak a létnek az Onérvényesitése.

Koestler holonikus elméletét megsziiletése 6ta sokan vitattak és sokan dicsérték, de
kevesen tudjak, hogy a holonikus szervezddés a kiilonféle komplex rendszerekben (pél-
daul logisztika, egyes gyartasi folyamatok) rendkiviil hatékonyan és stabilan hasznalha-
té fel a kiilonféle maveletekben. Mivel maga a holon egy 6ndll6 szervezddési szintet va-
16sit meg, ezért nagyfoku fliggetlenséggel rendelkezik, és meghibasodas esetén is ellen-
allo és Gjraépithetd. E rendszerrel kapesolatosan (holonic manufacturing systems) ko-
moly kutatasokat folytatnak az Egyesiilt Allamokban, egyes azsiai orszagokban és az Eu-
ropai Unidban. Mindegyik kutatasban az adott hierarchia stabilitdsanak megérzése a cél,
¢s meghibasodas esetén a dinamikus flexibilitast garantalja a holonikus rendszer. A kii-
lonféle rendszerelméletek iranyitasi szintjein kiemelkedd jelent6sége van a holonnak,
mert ha ez stabil, kisebb a meghibasodasok lehetsége. A holonok képesek arra, hogy
egymassal kooperativ mddon Iépjenek kapcsolatba, és lizemzavar esetén egymads funkci-
6it automatikusan atvéve, nem keriil veszélybe az egész szervezet miikodése.

A holonikus eljarasokat hasonlitjak az internet miikodéséhez is, és hasznalatuk segit-
ségével olcsobban lehet a termékeket eldallitani. Példaul a Rockwell Automation az ame-
rikai haditengerészet szamara gyart hiitd vizrendszereket iranyito holonikus rendszere-
ket. Igy valosult meg a gyakorlatban Koestler elméletének egyik jellegzetes Gjdonsaga.

Koestler tudomanyfilozoéfiai gondolkodasanak modszertanat jol példazza az a torténet,
amelyet Salman Rushdie, a ,Satani versek’ szerzdje idéz fel egy visszaemlékezésében,
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amikor a hatvanas években Koestler egy londoni eléadasan azt az elméletét ismertette,
ami szerint bioldgiai és pszichologiai értelemben az agressziv viselkedés f6 inditéka nem
a teriiletszerzés vagyaban, hanem a nyelvtudatban talalhat6. Ezt azzal probalta bizonyi-
tani, hogy amikor a nyelvtudat kifejezokészsége eljut arra a szintre, hogy képes legyen
absztrakt fogalmakat kifejezni, akkor megteremti a totemizalas hatalmi képességét. Te-
hat amikor egyes torzsek kialakitjak totemeik fogalmat, akkor méar harcolni, kiizdeni is
fognak értiik. Ezt az allitasat két majomtorzs viselkedésének a kiilonbozoségére alapoz-
ta. Az egyik torzs tagjai egy id6 utan gy kezdték el fogyasztani a banant, hogy eldtte
minden alkalommal megmostak a folydban. A masik majomtérzs tagjai pedig tovabbra
is mosatlanul fogyasztottak. A megfigyelések szerint a bananfogyasztas e kiilonbdzosé-
ge a két majomcesoport kozott nem okozott konfliktusokat. Koestler szerint e torténetnek
az a konkluzidja, hogy a majmok érintkezési nyelve nem jutott el arra a fejlettségi szint-
re, hogy totemizaltak volna a bananmosas bevett szokasat. El6adasanak érdekes momen-
tuma volt az, hogy a hallgatosag soraibdl felallt egy fiatalember és kijelentette, szerinte
annak, hogy e két majomtorzs bananfogyasztasanak eltéré mivolta miatt nem keletkezett
konfliktus, az az oka, hogy az 6sszes majom szdmara azon a teriileten elegendd banan allt
rendelkezésre. Ezutan Koestler mérgesen pillantott a fiatalemberre, de nem valaszolt az
okonomista véleményre. A megoldas ugyanis az, hogy mindkettejiiknek igaza volt, csak
a probléma megkozelitésében kétfajta nyelvet hasznaltak: Koestler az absztrakt tote-
mizalas lingvisztikai aspektusat, mig a fiatalember a k6zgazdasagtani megkozelités nyel-
vét, azaz mindketten totemizaltak allaspontjukat, s igy kerekedett ki az ellentét kozottiik.

Visszatérve a ,Szellem a gépben’ logikai fonalahoz, Koestler az evolacioval kapcsolat-
ban a belsd szelekcid problematikdjat elemzi. Véleménye szerint a kivalasztédasnak ez a
tipusa megel6zi a mutacid lehetdségét, ugyanis a mutacidhoz mar létre kell jonnie az al-
kalmassag bizonyos szintjének, azaz barmely szerves entitas az idoben a fokozatossag el-
ve alapjan alakul, s az egyes részek kdlcsonhatasokat implikalnak, s ha kézben kialakul
egy véletlen mutacié lehetdsége, ez akar harmonikus médon is illeszkedhet az egész
rendszer vagy szervezet milkodésébe, sot e folyamat akar fejlddést is konstrualhat. Mi-
vel a bels6 folyamatokat megszabja a kodolt médon miikddd, szigortan hierarchikus
rend, ezért a véletlen mutacio lehetdsége rendkiviil korlatozott, azaz a valtozasokban 1ét-
rejovo organizaciok biztositjak a valtozatlan eredményeket. Koestler azt javasolja, hogy
a genetikus atomizmust sziikséges atnevezni genetikus mikrohierachiava, amely a kodolt
torvények alapjan sokféle variacid 1étrejottét teszi lehetdvé, de szigorian megszabja az
iranyt és a téma lehet6ségét. Ezek utan kovetkezik a kotet 14. fejezete, melynek cime
azonos a kotet cimével, s ezt Koestler igy vezeti be: ,,Eljutva iddig, az Olvaso talan szent-
ségtorének érzi a gondolatot, hogy egy Brahms-szimfénia megkomponalasa vagy a new-
toni mozgastorvények felfedezése voltaképpen onjavitd folyamat, amely a zsakallat lar-
vajanak mutacidjahoz, a szalamandra labanak regeneralodasahoz vagy egy pszichotera-
piai kezeléshez hasonlithato. Nos, éppen ellenkezbleg: ugy vélem, hogy a bioldgiai és
mentalis evolucid altalanos, atfogd és egylittes szemlélete egy vonulat mentén mik6do
és érvényesiilo kreativ erdket mutat, amelyek arra torekszenek, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben és legeredményesebben kihasznaljak az é16 anyagban és az eleven szellemben
lakozo lehetoségeket; egy univerzalis tendenciat a ,,mind nagyobb komplexitast és hete-
rogenitast eredményez6 spontan fejlodés felé”. (8)

Ez az eszmefuttatas tulajdonképpen Koestler bioldgiai filozofiajanak mottdja is lehetne,
s kulcsszava az evolacidé folyamataval dsszefliggésben a torekvés, amely kétoldalu: egy-
részt szigoru jatékszabalyok korlatozzdk az életformdk evoltcidjat, de masrészt mindig
megfeleld tér talalhato a korlatlan szamu variaciok kibontakozasanak lehetdségére. Tehat
az evolucid csak zomében tekinthetd egyfajta elérekddolt programnak. A végkifejletben az
iranyok és a témak generalhatjak az (jdonsagokat. Koestler hasonlataval élve: az evoltcid
nem mese, amelyet egy idiota mesél el, hanem egy eposz, amelyet egy dadogd mond el.
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Az evollcid energidjanak belsd vilagat a zart rendszerekre vonatkozd Clausius-féle
Masodik Termodinamikai Torvény alapjan negativ entropianak tartja. Ezt egy 6raszerke-
zethez hasonlitja, amely egyszer bizony végleg lejar: ,,Az entropia a mechanikus orien-
A negativ entropia tehat kifejezetten fonak kifejezése az életerének, amely egyszerti épi-
tédelemekbdl hoz létre komplex rendszereket; az alaktalan témegbdl struktirékat, a ren-
dezetlenségbdl rendet teremt.” (9)

A bioldgiai filozéfia koestleri valtozata legfoképpen a megel6legezett evolucid jelen-
ségében, a filogenezisben lelhetd fel. Ennek iranya az egyre dsszetettebb formak ¢és egy-
re fuggetlenebb funkciok felé mutat. Az adott rendszerekben a koordinaciok és a deko-
ordinaciok segitségével a hierarchiak ujabb és Gjabb szintjei valnak lathatova. Igy jutunk
el az arisztotelészi entelekheiahoz, a leibnizi monaszokhoz, és a bergsoni élan vital-hoz.
Ezt egésziti ki Koestler Whitehead nem helyénvald konkrétumaival.

Mindezek utan ne feledkezziink meg arro6l, hogy az €16 szervezetek kddolt informaci-
okat hordoznak, s ezekben az informaciokban utasitasok talalhatok, amelyek egyben t6-
rekvések is a programozott parancsok megvalositasara. Ugyancsak fontos hozzatenni eh-
hez azt is, hogy a genetikai struktardkban elmentett el6feltevések egyrészt a torténeti
idok soran programozottak, masrészt a kiilsé szelekcios hatdsokkal vald talalkozas is 1ét-
rehoz Uj programokat, illetve korrigalhatja a régieket. Tehat az €let iranyitasanak két fo-
galma kapcsoldodik Gssze: a biologiai és a fizikai. Igy szemben all egymassal az organiz-
mus belsé szerkezete és a kiils6 hatasok replikans mechanizmusa. Christopher Higgins
szerint az életfolyamat nem csupan programozott aktivitds, hanem Snprogramozé tevé-
kenység is. Ebben a rendszerben az életfolyamatok tigy irhatok le, mint feladatmegoldo
tevékenységek. Itt jutunk el az evolucio iranyanak és céljanak meghatarozasahoz. A cél
természete harom mozaikdarabbdl all 6ssze. Az elsd, a befelé iranyuld tudat, ezt gyakor-
ta nevezik belsd percepcionak is, a masodik, onmagunk tudasa, 6ntudata, a harmadik,
maganak a tudat eszméjének tudasa, amely az egységben fejezhetd ki.

Koestler felidézi Ryle oxfordi professzor ,A szellem fogalma’ ciml konyvének allita-
sat, amellyel kétségbe vonta, hogy kiilonbség lenne a fizikai €s szellemi folyamatok ko-
z6tt. Ugyancsak téle szarmazik a kifejezés, hogy ez a szellem a gépben, s Koestler innen
vette jelen kotetének cimét. Késébb Ryle professzor finomitott eme durva megfogalma-
zasan, és azt allitotta, hogy a gépben lakozé szellem a mozdonyba zart 16hoz hasonlatos.
Koestler szerint ,,Az anyag ¢s a szellem, a determinizmus és a szabad akarat alapvet6 kér-
dései — tekintet nélkiil a behaviouristak és szovetségeseik verbalis akrobatamutatvanyai-
ra — maig megvalaszolatlanok, sdt Uj jelentdségre tettek szert; tobbé nem csupan filozo-
fiai vitak kedvelt témai, de felmérhetetlen jelentdségiik van a politikai moral, a blin6zés
megitélése, az igazsagszolgaltatas, a pszichiatria és egész életszemléletiink alakuldsanak
szempontjabol is. Azzal azonban, hogy tagadjuk a gépben lakozo szellem Iétezését; a
szellemét, amely fligg a test cselekedeteitol, am azokért mégis felelds, azt kockaztatjuk,
hogy egy nagyon gonosz, rosszindulatt szellemmé valtoztatjuk at.” (10)

Koesler evolucidelmélete a test és Iélek dualizmusanak elvalasztasat ugynevezett lan-
colatos megkiilonboztetés alapjan irja le. Ennek a rendszernek a legfelsd szintje mindig
nyitott: ezt nevezi nyiltvégli hierarchianak. Ennek érvelésére a keleti filozofiakbol is vesz
példat: ,,A Hatha-joga célja példaul, hogy az ember a zsigerek és minden egyes izom tu-
datos ellendrzése Gtjan magasabb szint{i én-tudatra tegyen szert, &m az erre iranyuld gya-
korlatok csupan egy olyan tudatossag elérésének eszkozei, amelynek nincs mas tartalma,
iranyultsdga, mint maga a tudatossag.” (11) Igy az evolicié folyamatanak hierarchikus ti-
pusu megkozelitése feloldja a merev dualisztikus elméletet, és a mentalis és a mechanikus
dimenzidk aranyat a szerkezetben vald elhelyezkedés hatarozza meg. A kotet fejezetein
végightuzddik a nyilt végii hierarchia és a végtelenbe vald hatralas rokon koncepcidinak
vitaja. A tudatossagot az emberi szellem szamara egy tiikorhoz hasonlitja, amelyben a test
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Onmaga cselekvéseit szemléli, azaz az id6be zart véges életiinkben a végtelentdl nem sza-
badulhatunk. Ehhez fizi hozza, hogy ,,Ha egy tudds elvesziti érzékét a misztériumok irant,
lehet nagyszerii technikus, de soha nem lesz beldle boles.” (12) Mindezek alapjan Koestler
allaspontja hasonlé Whitehead gondolatdhoz, amely a végso realitast nem fizikai, hanem
szellemi értelemben tételezi. Ebben az elképzelésben az evolicidé minden eseménye, rea-
litdsa folyamatként irhato le, és a hozzarendelt id6pont pedig vektor jellegii.

A ,Szellem a gépben’ harmadik részében, amely ,A zlirzavar’ cimet viseli, az embert
sujté atkokat vizsgalja. Itt arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelenkort az evolucid
leggyorsabb valtozasai jellemzik, s ezek kovetkezményei veszedelmessé valhatnak a ké-
s6bbiekben. Ezt két példaval szemlélteti. Egyrészt felidézi a hirosimai katasztrofat, ame-
lyet forduldpontnak tart az emberiség torténetében, masrészt bemutatja azt, hogy a zart
rendszerek képvisel6i militans ideologidikkal igencsak erdsen tartjak a pozicioikat. 1dé-
zi a Pekingi Egyetem egyik professzorat, aki szerint: a tények és masok véleményének
tiszteletét gy kell kiirtani az emberek lelkébol, mint a férgeket. Ezzel Koestler arra sze-
retne ramutatni, hogy a homo sapiens alapvetden racionalis lény, akinek értelmét a cse-
lekvései, inditékai és azok kovetkezményei hataroljak be, de ugyanekkor, ha elvakitjak
érzelmei és indulatai, az irracionalitds ugyanilyen stllyal rendelkezhet az inditékok és a
kovetkezmények tiikrében. Annak érdekében, hogy a homo sapiens igazan sapiens le-
gyen, megkockaztatja azt az utdpiat, hogy a racionalitas elvei ,,csak akkor ereszthetné-
nek gyokeret, ha a foldet elokészitené szamukra egy, a faj mentalitisaban bekovetkezo,
vilagméretli és spontan valtozas — olyasmi, mint egy komolyabb bioldgiai mutaci6. Ak-
kor, és csak akkor lenne az emberiség — a politikai vezetoktdl le egészen az elmaganyo-
sodott tomegekig — fogékony az észérvekre, és lenne hajlando elfogadni a szokatlan és
ujszerl, de a kihivassal valo szembenézéshez elengedhetetlen intézkedéseket.” (713)

Természetesen Koestler rendkiviil valdszinitlennek tartja, hogy a belathato jovében
bekovetkezhetne ilyen tipust valtozas, s az is természetes, hogy ez az utépizmus sajat ko-
ra nyomaszté tényeibol fakad. A 20. szazad legfontosabb programjanak azt tartja, hogy
az emberek és politikak téveszméit, paranoids tiineteit, Onpusztitasait sikeriiljon legy6z-
ni. Ehhez a feladathoz véli a modern bioldgia segitségét, ebben latja a homo sapiens meg-
gyogyitasanak lehet6ségét, azaz bizik abban, hogy ez az utdpia legalabb részben megva-
16sul. Mindehhez pedig 6hatatlanul sziikséges az evolicios rend biitykolése, hogy ked-
venc kifejezését hasznaljuk, hiszen ,,A természet magunkra hagyott benniinket, Isten
minden latszat szerint mellétette a telefont, az id6bdl pedig lassan kifutunk.” (14) Az evo-
lucio tehat, tagan értelmezve, Janus arcu €s a mérlegelv alapjan miikodik: a sotétségben
mindig megjelenik valahol a fény, s ha nem igy torténne, sotétség sem lenne.
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Triboulet, a groteszk reprezentansa

A groteszk ontologiai lényege a diszkrepancia. Ez a miialkotdsokban
t6bbféle formdban manifeszidalodhat. A komikumban a
legszélsoségesebben ellentétes elemek (dltaldban a riit és a bdjos)
osszekapcsoldsa kelthet nevetséges hatdst, de a fenséges és alantas
motivumok keveredése (amennyiben a fenséges valamilyen
mértékben tartalmazza a félelmetesség mozzanaldt) és a
naturalisztikus dbrdzoldsmod misztikus elemei is diszkrepanciakéent
irhatok le. (1)

mivészet torténetében az Ossze-
nem-illéség kezdetektol fogva jelen

van, de a kiilonbdz6 mivészeti ko-

rok ,szellemétdl” fiiggben mindig mas
formaban objektivalddott a miialkotasok-
ban. Azokat a mialkotasokat, amelyek a
fent emlitett formaban magukon viselték a
formai, tartalmi ,,egyenetlenséget”, a rene-
szansztol kezdve groteszknek nevezik. (2)
Rémai dsatdsok soran ekkor talaltak olyan
barlangdiszitéseket (ezek az ornamensek
indak, maszkok, karikataraszerii ember-
alakok és allatfigurak 6sszefonodéasabdl
alltak), melyek a gorog stilusra épiild ro-
mai és barbar elemeket 6tvozték (3) (a
groteszk terminus ennek megfeleléen az
olasz grotta, azaz barlang sz6bol ered).
A groteszk széleskorii elterjedése a re-
neszanszhoz kotédik. Elsé tudatos megva-
l6sitojaként két italiai miivész, a rézmet-
sz0 Agostino Veneziano €s Luca Signorelli
emlithetd. (4) Az altaluk kialakitott abra-
zolasmdd késobb szinte az eurdpai rene-
szansz mivészet egészét meghdditotta. (5)
Ennek oka abban rejlik, hogy a reneszansz
esztétikai tudata a novényi, allati és embe-
ri vilag targyaibdl allo fantasztikus minta-
ban a miivészi géniusz alkoto lehetdségei-
nek bizonysagat latta, valamint egyete-
mességének és fantazidjanak kifejezodé-
sét. A miivész igy fantazija segitségével a
targyak 1) forméjat alkothatja meg, és
mintegy Ujrateremtheti a természetet. (6)
A klasszicista esztétika a reneszansszal
ellentétben élesen elutasitotta a groteszket.
A racionalis gondolkodassal, a mifaji tisz-
tasag elvével Osszeegyeztethetetlennek
tartottak a fantdzia Onkényét. Németor-

szagban Gottsched a ,,j6 izlés” szellemé-
ben tamadta a miivészet groteszk képeit
(tobbek kozott Hanswurst figurajat),
Winckelmann pedig kiilondsen a barokk
miuvészetben megjelend diszkrepanciat bi-
ralta. A franciaknal Boileau jelentkezett az
alantas burleszk, a népi abrazolasok kri-
tikajaval. (7) Az 6 aldozatait, a 17. szazad-
ban a klasszikus irodalom szabalyos utja-
ol letért irokat nevezte Théophile Gautier
,Groteszkek”-nek (Les Grottesques). (8)

A groteszk masodik viragkorat a Sturm
und Drang ir6i készitették eld. A klasszi-
cista kanon kritikusaként elséként Maser
Iépett fel a groteszk-komikus védelmé-
ben. ,Harlequin’ cimi irasaban a lenézett
commedia dell’arte-t allitja szembe az ak-
kor divatos vigoperaval és vaudville-el. A
groteszk-komikus mualkotas szerinte az
élet nevetséges €s komikus voltaval fligg
Ossze. A groteszk ennek megfelelden a ne-
vetséges legmagasabb rendlti form4ja.
Ahogy a klasszicista esztétika Arisztote-
lészt félreértelmezve megalkotta a fensé-
ges abrazolasanak szabalyait, Uigy hata-
rozta meg Moser a Sztagiritat atértelmez-
ve a nevetséges megjelenitésének madd-
szerét. Mint irja: ,,Ha kiralyokat, filozéfu-
sokat, koltdket és hosoket képzelek el gro-
teszk figuraimban, akkor a szabalyok sze-
rint annyira nevetségesnek kell lenniok,
amennyire csak lehetséges; butasagukrol
kovér arcuk, hibaikrol kecskelabuk tants-
kodik, s mindez azért, hogy nevetést kelt-
sen”. (9)

Mig Moser foként szatirikus erdt latott a
groteszkben, a német romantikusok a fan-
taziaval kapcsoltak Ossze. (10) Friedrich
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Schlegel ,Levél a regényrdl’ cimii irasaban
Richter (Jean Paul) regényeit a ,,beteges
elmeél tarka egyvelegeinek” nevezi. (11) A
romantikus mivészetnek szerinte a tiecki
szentimentalis anyagot kell Jean Paul fan-
tasztikus (groteszk) form4jaban abrazolnia.
(12) A groteszk megjelenités kozpontja, a
fantasztikus abrazolas igazi mestere elgon-
dolasa szerint Shakespeare volt. (13)

A groteszk kategoriat Victor Hugo esz-
tétikdja tette egyetemes fogalomma.
,Cromwell’ cimli drdm4jahoz irt elészava
a francia romantika kialtvanya, a groteszk

,A kiraly mulat’ mafajat Hugo tragédia-
ként adta meg. Jollehet a ,Cromwell’-
elészoban leirtaknak megfeleléen a gro-
teszk arra is hivatott, hogy a fenségest ki-
emelje, ezaltal nagyszerlibbé, egyszer-
smind életkozelibbé tegye a tragédiat, a
komikus elemek beemelése miatt nem le-
het a tragédiaban megjelené meghatarozo
esztétikai mindség, s a groteszk jellemi
alak sem lehet tragikus hds. A tragédia on-
tolégiai lényege ugyanis olyan életvi-
szony-valtozds, mely a tragikus host
josorsbdl balsorsba taszitja (a tragikus hds

apologiaja. Ez az
esztétikai mindség
szerinte a szép és a
rut tudatos egyesité-
sébol sziiletett (az
antik mivészetben
ennek abrazolasa
még ontudatlan
volt). A groteszk ré-
vén tarul ki a szép-
ség megnyilvanula-
sanak szféraja, mert
altala valik megra-
gadhatova a 1ét for-
mainak sokfélesége.
A  szép mellett
ugyanis megjelenik
arat, a fenséges mel-
lett a nevetséges, ,,s
a rossz keveredik a
joval, az arnyék a
fénnyel”. (14) A gro-

.

A groteszk széleskorii elterjedeése
a reneszdanszhoz kotodik. EIso tu-
datos meguvalositojaként két itcli-
ai muveész, a rézmetszo Agostino
Veneziano és Luca Signorelli
emlitheto. Az dltaluk kialakitott
abrdazoldsmod késobb szinte az
europai reneszdnsz milvéeszet
egészét meghdoditotta. Ennek oka
abban rejlik, hogy a reneszdansz
esztétikai tudata a novenyi, dllati
és emberi vilag targyaibol dllo
Jantasztikus mintaban a miive-
szi géniusz alkoto lehetoségeinek
bizonysdgdt ldtta, valamint egye-
temességének és fantdzidjdanak
kifejezodeéseét. A muivész igy fantd-
zidja segitségével a tdargyak 1ij
Jormadjdt alkothatja meg, és mint-
egy ujrateremtheti a természetet.

az a dramai alak, aki-
nek életviszony-val-
tozasa a tragédia vi-
szonyrendszerének
moddosulasaval jar
egylitt). (15) Ariszto-
telész megallapitasa
szerint pedig ,,sem
derék  embereket
nem szabad ugy be-
mutatni, amint a
joszerencsébdl bal-
szerencsébe valtanak
at, mert ez sem félel-
met, sem részvétet
nem kelt, hanem fel-
haboritd, sem az ala-
valdkat, amint bal-
szerencsébdl  jo-
szerencsébe, mert ez
mindenek kozt a leg-
kevésbé tragikus, 1é-

teszk igy az élet tel-
jességével all kapcsolatban, ezért annak
legmegfelelobb miivészi megjelenitését
kinalja. Erre pedig a torténeti valosagok
altal meghatarozott vilagkép fejlodése
alapjan a romantikus kor reprezentativ
mineme, a drama a legalkalmasabb (a mii-
vészet ugyanis nyilvanvaléoan mindig vi-
laghoz val6 viszonyt objektival).

Mivel a groteszk ontoldgiai Iényegeként
a diszkrepanciat hataroztam meg, a tovab-
biakban arra teszek kisérletet, hogy ezt az
hugoi latasmod talan legjellemzébb objek-
tivacidjaban, ,A kiraly mulat’ cim{ drama-
ban, s reprezentans alakként Triboulet jel-
lemében kimutassam.

vén, hogy semmi
sincs meg benne, aminek meg kell lennie,
hiszen sem emberi szanalmat, sem részvé-
tet, sem félelmet nem kelt, de masfeldl a
teljesen elvetemiilt embert sem, amint
joszerencsébdl balszerencsébe hull, mert
az ilyen szerkezet emberi szanalmat ugyan
ébreszt, de sem részvétet, sem félelmet
nem, mert az egyik azzal kapcsolatos, aki
méltatlanul balsorsu, a masik, aki hozzank
hasonlé — a részvét azzal, aki méltatlanul,
a félelem azzal, aki hozzank hasonl6o —
ugy, hogy a kifejlet sem szanalmat, sem
félelmet nem kelt”. (16) ,A kiraly mulat’
tragikus hose tehat nem Triboulet, de nem
is a kiraly (akinek jelleme ugyancsak nem
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tragikus, ugyanis Arisztotelész szerint az
éthosz az erkdlcsiséget kifejezd valasztas-
tdl fiigg); Blanka lehet az egyetlen, akinek
sorsaban az emlitett életviszony-valtozas
megjelenik. Triboulet jellemének gro-
teszksége ennek megfelelden a potencialis
tragikus hds (Blanka) jellemének fensé-
gességét emeli ki. Ez a groteszk vonas
tobb szinten jelenik meg, igy Triboulet
éthosza megfelel a jellem komplexitasara
vonatkozd meghatarozasoknak. (17)

Mindenekeldtt jellemz6 Triboulet tarsa-
dalmi helyzete. A bolond egyik tipusanak
— mely a reneszanszban terjedt el — jelleg-
zetessége, hogy barmely tarsadalmi allast
embernek biintetleniil mondhat barmit. Ez
altalaban olyan dolog, amit mas nem mer
kimondani (ez lehet az igazsag, sértés,
vice stb.). Ezzel kompenzalja szellemi
vagy testi fogyatkozasat, adott tarsadalmi
renden kiviil allasat. Ennek megfeleléen a
bolond igazi népi alak, s mint ilyen a ne-
vetséges kategoridjdhoz, a komikumhoz
kotheto.

A bolond tipusa — mint minden tarsadal-
mi tipus — nyilvanvaldéan megfelel valami-
lyen kiilsé formatipusnak. (1/8) Ezt rend-
szerint, mint fentebb utaltam ra, a testi rat-
sag hatarozza meg. A bolondot, mint ala-
csony allasu, hatranyos tarsadalmi helyze-
ti embert a miivészettorténetben ennek
megfelelden dbrazoljak (altalaban elfoga-
dott a rut, vagy nevetséges jellemi alakot
testileg is ratnak leirni, mint tette ezt pél-
daul Shakespeare a ,III. Richard’-ban).
Parzival esetében nyilvanvaloan forditott a
helyzet, az 6 testi szépsége kitiint a bo-
londruha alél, amibe anyja, Herzeloyde 61-
toztette. Triboulet esetében a rutsag pupja-
ban manifesztalodik. Ez a fogyatkozas a
Tribouletre vonatkozo szerzdi instrukcidk-
bol nem dertil ki egyértelmiien (lasd az 1.
felvonas masodik jelenetében példaul:
,» Triboulet bohdcmaskaraban, ahogy Boni-
face megfestette”) ugy, mint akar Cossé ur
bemutatasanal (lasd uo. ,,Cossé Ur ala-
csony és nagy hasu, Brantome szerint
Franciaorszag négy legkovérebb féuranak
egyike”). Triboulet plpjarol igy csak az
alakok szovegeibdl tudunk (6 maga ironi-
kusan emliti). Testi hibaja és alacsony tar-

sadalmi allasa erkolcsi hitvanysaggal is
parosul, mikor nevetségessé teszi Saint-
Valliert és az udvaroncokat (lasd I. felvo-
nas), sot a felbdsziilt dreg bebocsatasaval a
kiralyi mulatsagra magat Ferencet hozza
kényelmetlen helyzetbe.

E jelenetekben a komikum egyik hatar-
jelenségére, az invektiv komikumra latunk
példat, mely akkor fordul el6, mikor a ko-
mikum sértésbe csap at (a ,,nevetés 617),
ha a tréfacsinalo talld céljan és a nevetsé-
gessé tett személy érzékeny pontjait veszi
célba. Az ilyen tréfa mindig ugyanazon az
etikai defektuson alapul: az dvatlansagon,
a masok gyengéivel {izott konnyelmi
jatékon. (19) Ez valtja ki azt a védekezd
hatast, ami Saint-Vallier részér6l atok, az
udvaroncokérol pedig Blanka elrablasanak
formajaban manifesztalodik. Triboulet
esetében tehat annak lehetiink tanti, mikor
a groteszk komikum talcsap a tréfacsina-
16n és ellene fordul, ez valtja ki a bohdc
sorsfordulatdt (mivel azonban Triboulet
életviszonyainak moédosuldsa, miként az
egész dramai viszonyrendszer-valtozas
Blankahoz kotddik, 6 lesz a tragikus hos).
Ahogy Triboulet a rat (groteszk) esztétikai
mindség reprezentansa, ugy reprezentalja
Blanka a bajost (azaz az erkélcsi €s testi
szépet (20)), a kiraly pedig a kettot 6tvozi
(testileg szép, moralisan viszont rut). A
harmas viszonyrendszer alakjai (Blanka —
kiraly — Triboulet) kozott ilyen modon er-
kolcsileg meghatarozott €s testi interakci-
ok is létestilnek. Az elsd felvondsban az
erkolcsileg rut Triboulet és Ferenc orgiat
tart a kastélyban, melyen a testileg szép ki-
raly a nemesek asszonyainak udvarol, a
testileg is rut bohdc pedig az apakat, férje-
ket és udvaroncokat sértegeti. A masodik
felvonasban Triboulet Saint-Vallier atka-
nak hatdsara megvaltozik, Blankaval
szemben mar 6 a gyengéd atya. Meghato-
an besz€l halott feleségérol, aki épp oly
sz€p volt, mint leanya most. A Triboulet €s
Blanka kozti testi €s erkolesi diszkrepan-
cia a bohdc feleségéhez vald viszonyat is
meghatarozta.

»Ne bolygasd, amire faj emlékezni nékem,
ne hozd eszembe, hogy talaltam rég, de rég
— kit, ha te nem vagy itt, dlomnak tartanék —,
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egy not, a tobbinél jobbat, ki e vilagban,
hol nincs, mi lelkeket Osszekdtne, irdntam,
latva, mily elhagyott, beteges, nyomorult,
utalt és torz vagyok, szerelmi langra gyult.”

Triboulet val6jaban a masodik felvonas-
tol kezdve kezd emberként viselkedni.
Megjelenése is megvaltozik (lasd II. felvo-
nas elso jelenet egyik instrukcidja: ,,Tri-
boulet csuklyas kopenybe burkolddzva,
bohdcra semmiben sem emlékeztetve, be-
fordul az utcdba...”), innentdl jellemének
rutsdga megszinik. A diszkrepancia tehat
a bohdc jellembeli valtozasaban is megje-
lenik. Vele ellentétben a kiraly és Blanka
jelleme alland6 (1asd 1. felvonas negyedik
jelenet). Kettejiik szerelmi jelenete a dra-
ma kontextusabol kiragadva idillként hat,
a kiraly erkolcsi rutsaga, a naiv lannyal
szembeni hatso szandéka (mely az olvasd
elol az elsd felvonas orgia-jelenetét figye-
lembe véve nem maradhat rejtve) azonban
megtori az idillt. Ferenc moralis hitvany-
sagat tiikrozi udvaroncainak cselekedete
is, akik Triboulet-t 16va téve — igy meg-
bosszulva az Oket ért sértést — szoktetik
meg Blankat.

Az elrabolt lany a palotaban szembesiil
azzal, hogy kedvese (Gaucher Mahiet)
maga . Ferenc, aki udvarlasaval megté-
vesztette 6t — ez ugyancsak a kiraly jelle-
mének moralis ratsagat igazolja. A lanya-
ért érkez6 apan az udvaroncok ismét bosz-
szut allnak, ahogy az els6 felvonasban az
oreg Saint-Valliert Triboulet tette nevetsé-
gess¢, most rajta deriilnek a kiraly csatlo-
sai. A meggyalazott Blanka és apja kettose
(lasd 1II. felvonas harmadik és negyedik
jelenetei) a drama legjobban sikeriilt része.
Az Oreg Saint-Vallier Ujboli megjelenitése
Hugo nagyszer(i dramaturgiai megoldasa.
Triboulet ekkor hatdrozza el, hogy a sajat
fegyverével gydzi le a kiralyt, ennek esz-
kozéil a bérgyilkos Saltabadilt szanja (a
cigany jelleme testileg és erkolcsileg is
megfelel a kiralyénak).

Blanka szerelme Ferenc irant — meggya-
lazasa ellenére — megfelel a romantikus
noOi szerelem-idealnak, ennek értelmében
kéri apjat, hogy ne vegyen bosszit a kira-
lyon. Triboulet azonban hajthatatlan és
megegyezik Saltabadillal, aki megigéri,

hogy hullaként, zsakban adja at neki a
megolt Ferencet. A kocsmaban Maguelon-
nénak udvarolva a kirdly sajat erkolcsét
jellemezve kimondja:

,T0bb nd boldogtalan miattam csakugyan.
Szornyeteg vagyok.”

Blanka is latja a szeretett férfi és a ci-
ganylany évddését (a haz fala ugyanis er6-
sen hézagos), s most mar helyesli apja ter-
vét. Saltabadil a gyilkossagra késziil, ami-
r6l huga sikeresen lebeszéli, mondvan,
hogy 61jék meg inkabb az els6 betérd ven-
déget, és azt dugjak a zsakba. A gyilkos
ennek megfelelden a kiralyért életét felal-
doz6 Blankat szirja le. Az utolsé jelene-
tekben Hugo a tragikus groteszket mutatja
meg, az olvasé ugyanis tudja, hogy a zsak-
ban, amit Triboulet {itéget, és a Szajnaba
akar dobni, Blanka van. A bohéc ily mo-
don maga is hozzajarult lanya halaldhoz. A
tragikus groteszk eleme tovabba, hogy a
leszurt, a zsakban Osszevert Blanka csak
apja kezei kozott hal meg, mint a seborvos
megallapitotta.

,A kiraly mulat’ cselekmény-elemeiben
tehat a groteszket meghatarozo diszkre-
pancia a tragikus és komikus elemek 6tvo-
zésében manifesztalodik. Triboulet jelle-
mében ugyanezt a testi és lelki rutsagnak
az a fordulata jelenti, amelynek nyoman az
a kategoria jelenik meg, melyet Arisztote-
1ész hozzank hasonloként hatarozott meg.
A tragédia kozponti alakja — akinek életvi-
szony-valtozasa a dramai viszonyrendszer
moédosulasat meghatarozza — Blanka, Tri-
boulet jellembeli groteszksége az 6
éthoszanak bajos, az életviszony-valtozas-
ban fenséges mindségét emeli ki.
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Szemes Péter
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
BTK, PTE

Forgatokonyv vagy partitura?
Hajnoczy Péter: ,A szertartdas’; Samuel Beckett: ,Film’

A szertartds’, melynek szovegét most figyelmesen el szeretnénk
olvasni, az ,M’ cimii, 1977-es kétetben taldlhaté. Dolgozatomban
megkisérlem 6sszevetni a Hajnoczy-széveget Samuel Beckett ,Film’
cimet viselo filmforgatokonyuvével.

szertartas’ az utdna kovetkezd ,A

kék olomkatona’ ciml irassal

egylitt sajatos filmes-repetitiv, va-
gasos montazstechnikaval késziilt. E meg-
oldas Hajndczy korai formai kisérleteinek
egyike. Repetitiv darabjai, melyekben az
automatikus irasra emlékeztet6 modon
rogziti a folyamatos jelent — az 1970-es
évek els6 felében sziilethettek. (Az auto-
matikus vagy 6nm{ikodd irasnak egy olyan
fajtajara gondolok itt, amely €éppen nem a
szabad asszociaciok korlattalan aradasara
¢épit, hanem szinte monomanias aproélékos-
saggal — ,,automatikusan” — akarja a la-
tott/percipialt, de végso torvényszeriisége-
iben megragadhatatlan valdsagot rogzite-
ni.) A gesztusok mechanikus ismétlését,
szertartdsos dramaturgiajat latjuk ezekben
a kinzo €s 6nkinzo irasokban: ahogy kime-
revedik a jelen, és ahogy 6sszeolvad reali-
tas és alom, vizid. Fesziiltség teremtddik
itt azaltal, hogy lehetetlen elkiiloniteni a
két szférat, s a kiméletlen, maniakus pon-

tossag ellenére kicsuszik keziink koziil a
szoveg, nem valik torténetté.

A hatrahagyott irasok kozt olvashato
még hét darab, melyek ilyen technikaval
késziiltek (,A kavics’; ,Keringd’; ,A kut’;
A sas’; A tiz’; ,Gylirik’; ,A kéz’). Ezek
valdszintileg korabbiak ,A szertartds’-nal
és ,A kék olomkatonad’-nal. Koziilikk ,A
kéz’ és a ,Gylrlik’ hamarabb is megjelent
mar: 1980-ban a Mozgé Vilag 11. sza-
mabol kivetették Hajnoczy ,0Osztonzo
elem’ ciml irasat, mely — allitdlag — a
nyomdaban dolgozd kollektiva érzékeny-
ségét sértette. Hajnoczy ekkoriban kapta
meg a Fiist Milan-dijat, igy szokatlanul en-
gedékeny volt. Elfogadta, hogy az eredeti
novella helyébe ,A kéz’ cimdi iras keriiljon,
feltlinben mas betiikkel szedve, hogy min-
denki lathassa: belenyult a ,Kéz”. (1) A
,Gyliriik’-et az Uj Iras publikalta 1981-ben.
(Hajnéczy nem datalta pontosan szovegeit.
Megjelent irasai koziil a ,Ki a macska?’ ci-
mi novellat keltezte legkorabbra, 1962-re.
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A hatvanas évekb6l nem maradtak fenn
kéziratok, bar tobb forras utal arra, hogy
Hajnéczy folyamatosan irt, kisérletezett
mar ebben az id6ben is. Els6 publikacioi-
nak szovegei joval hamarabb keletkezhet-
tek megjelenésiiknél.) A filmes-repetitiv
technika jellemzi még a ,Pokfonal’ és ,A
szekér’ szovegét, illetve mintegy részmeg-
oldasként talalkozhatunk a modszerrel ,Az
unokaocs’ és ,A fiitd’ ciml elbeszélések
lapjain. Mind a négy szoveg ,A fiit6’ 1975-
0Os els6 kotetébdl vald: e formai kisérletek
tehat Hajnoczy elsé korszakéhoz, a hetve-
nes évek elso feléhez kotddnek. Az egyet-
len elkésziilt forgatokonyv, a L6 a kerami-
ton’ is 1973-ban jott 1étre.

leteirdl. (Ugyanazokrdl az irasokrdl lehet
sz6, melyeket Hajnoczy 1971 koriil vitt el
Domokos Matydsnak 60-80 gépelt oldal
formajaban, ¢és amelyeket Domokos az
,Emlékezések’-beli nyilatkozata szerint ,A
szertartas’-sal rokonitott; szamara ezek a
szovegek a nouveau roman vilagat idézték.
Domokos ugy vélekedett, hogy ezeknek a
munkaknak a kiadasa az adott viszonyok
kozt reménytelen. (3)) Csalog Zsolt vala-
mikor Hajnoczy masodik kotetének megje-
lenése utan talalkozott az ir6val, és épp ,A
szertartas’ cimii sz6vegre kérdezett ra, mert
azt tartotta ,,esszencialisan gyonyoriinek”,
olyannak, melyben a forma ,,a belsé¢ mi-
szerliség, egyfajta mesebeli artisztikum fe-

A fent megneve-
zett Hajndczy-szove-
gekben a filmes
nyelvezetnek leg-
alabbis két fajtajat
latjuk elkiiloniilni.
Vannak egyszer a
repetitiv technikaval
késziilt monoton,
kataton jelenbe zart
szovegek, lecsupa-
szitott, kegyetleniil
ismétlddd, apré val-
tozasokban eldreha-
lad6 valosag-fényké-
pek, melyeknek leg-

A neoavantgdrd — mint Szabolcsi
Miklos irja — a kétségbeesés és a
magdny jegyében sziiletik. Hdabo-

ru Algéria ellen, amerikai meg-
szdllds San Domingoban, majd
még nyilvanvalobban a vietnami
hdboru, Kuba példdja, a ,harma-
dik vilag” problemdija, észak-
amerikai négerldzaddsok, az
amerikai didkmozgalmak, 1956
ndalunk, majd az 1968-as esemé-
nyek: ebbol a tortenelmi talajbol
no ki az egészen 1j utakra lepo
neoavantgard. Es

1¢ mozdul el”. Haj-
néczy az érdeklddés-
re a maga keresetlen
Oszinteségével ezt
valaszolta: ,,Ugyan!
Te szereted ezt a
szart?! Na varjal, hat
akkor adok még be-
16le, van itt egy bala-
val — én tigyis utalom
Oket!... Maradjon
csak nalad, Orizd
meg Oket, majd ha
meghalok, csinalj
vele, amit akarsz!”
Csalog Zsolt

elviselhetetlenebb,
legszélsdségesebb darabjai a hagyatékban
maradt hossziszovegek (melyek tiirelme-
sen varnak egy nagy teherbirast és szint-
ugy tiirelmes elemzore). A masik filmes
moddszer szintén a jelenrdl ad szamot an-
nak snittekre bontott, vagasokkal elkiiloni-
tett latvanyaiban. E forma legteljesebb ki-
dolgozast a ,L.§ a keramiton’ cimt tényle-
ges forgatokonyvben kap. Ez a szdveg
azonban ugyancsak rendkiviill nehéz, az
értelmezhetetlenség hataraig széttarto,
mar-mar sziirrealis. Joval egységesebb —
és sokkal révidebb — ,A szekér’ cimii kis-
proza vagy ,A kéz’ cimd iras. A ,Pokfonal’
a két filmes technikat 6tvozi.

Csalog Zsolt tesz emlitést a ,Beszél-
getések’-ben (2), hogyan vélekedett Haj-
ndczy egy adott pillanatban repetitiv kisér-

eszerint is jart el: a
szerz$ kivansadgahoz hiven megérizte az
irasokat, majd atadta dket Matis Lividnak,
aki valamennyit beszerkesztette a posztu-
musz kdétetbe. (Ugy gondoljuk, Hajnéczy
talzott, mikor ilyen félvallrl mindsitette
formai kisérleteit, hisz az altala jovaha-
gyott kotetekben is fellelhetok az ilyen ti-
pusu szovegek. Szkdrosi Endrének is van
egy emléke ,A szertartds’ hatdsardl:
»Ahogy olvastam, hirtelen megéreztem,
hogy a szoveg allandd, hajszalpontosan
felépitett ismétléseiben elementaris erd, ér-
zeékiség rejlik: ugyanaz, ami a repeticids
zenében. Néman figyeltem, s meghallot-
tam benne a zenét, ami megdobbentett. Is-
mét valami olyannal talalkoztam, amit még
senkinél sem tapasztaltam korabban: meg-
szo6lalo irodalommal...” (4))
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Visszajutottunk elemzend$ olvasma-
nyunkhoz, ,A szertartas’-hoz.

Idét visszapergetd, multat megidézo ri-
tust lathatunk a novella szinpadan. Mintha
6si hiedelemvildgunk kultikus rendje ta-
madna fel: a varazsénekek, raolvasasok,
bajold imadsagok (5) — a mitosz vilaga,
ahol az elmondas kozos ismertetdjegye a
sz6 szerinti, illetve az aprd variaciokban
elérehalado ismétlés —, a gondolatritmus.
Ugyanakkor nagyon modern is ez a szo-
vegmondas: a zenei minimal art repetitiv
technikajaval rokon. Ezért is komponalha-
tott rd Melis LdszIo 12 perces zenemiivet,
mely a kétszer 8 (7+a keret) részben ismét-
16d6 novellaszerkezetet ,,emelkedd verzio-
ban”, az utolsé képben felroppend siraly
mozgasat kovetve jeleniti meg. (6) Melis
kompoziciodja kiséri Matis Lilla ,Jn memo-
riam H.P.” cimi rovidfilmjét.

Mieldtt a Hajnoczy-szoveg ,,szoros olva-
sasahoz” kezdenénk, talan nem haszontalan
Grabdcz Mdrta okfejtésébol kiindulva egy
pillantast vetni a zenei minimal art-ra,
melynek épitkezési térvényei oly rokonnak
tlinnek Hajndczy bizonyos szovegeinek —
igy ,A szertartas’-nak — szerkezetével is. A
cikkirénd szerint a zenei minimal-nak ha-
rom alapszabalya van. El6szor is: a mini-
mal art szerzdi nagy tudatossaggal nyulnak
a sziikséges legkisebb szamu elemhez mind
motivumban, mind hangszerelésben, dina-
mikaban, tempdban és szerkezetben. Ebbol
hozzak ki aztdn a maximumot az elemek
varialasa, sajatos aranyrendszere, elrende-
zése révén. Grabocz Maria Tom Johnson-
nak, a minimal opera-komponistanak egy
cikkére hivatkozik a masodik alapszabaly
megfogalmazasanal: iratlan kovetelmény,
hogy a minimal art-mtivész valamiképp uji-
to legyen. Stilust teremtd uj, eredeti Otlet
kell a technika igényes tovabbviteléhez.
Végiil a harmadik alapkovetelmény: ,, ...a
legnagyobb minimal-miivek mar nem mi-
nimalok. A minimal-miivészethez valo tar-
tozasukat csak a kiindulésuk jelzi, de a kor-
latok kozé zart alapanyaggal az igazi mi-
vész ...»teljes zenei vilagot« épit...” Alkal-
mazzuk a fent leirtakat Hajndczy mivére
(nyugodtan megtehetjiik)! Ez az 6toldalas
szoveg is teljes vilagot épit.

Az, hogy a zene az aleatorika, a kombi-
natorika, a szerialitas felé indul el, kapcso-
latban all a neoavantgard hatvanas évekbe-
li megjelenésével. Steve Reichet hallgatva
egyrészt azt érezziik, hogy a zene szaba-
don vagy mesterséges szabalyok szerint
varidlhatd elemek halmazava valt; mas-
részt egy misztikus, csaknem irracionalis
elem jelenlétét is észleljik, mely a zene
szovetében orokké ott 1évo, valtozatlan
eroket tételez fel. Akar Hajnoczynal. Elen-
gedhetetlen hat még egy kitekintés a ha-
gyomanyra: a hatvanas évek neoavant-
gardjara.

,Torténelemsziinet” — Rézsa Endre
,Onarckép’ cimii kolteményének utolsé
sorabdl lett mar-mar szalldigévé ez a tala-
16 sz6osszetétel. Azt a korszakot jellemzi,
melyben Hajndczy is indult, s mely, téma-
it tekintve a hatvanas évek végén a
,Naponta mas’ (7) ciml antolégidban je-
lentkezd fiatal prézairé nemzedéket indi-
totta utjara. Koztes 1ét, valami-utan-1ét, su-
lyos, nemzetrendité torténelmi katakliz-
mak utan, mar éppen békében, viszonyla-
gos konszolidacioban, de hogy még mi —
mi minden el6tt — nem 4tlathatd... Hajno-
czy nemzedékére két szoveggylijtemény
volt nagy hatassal: a Konrdad Gyorgy-valo-
gatta nouveau roman-kotet (8), illetve a
Sitkosd Mihaly 4ltal kiadott ,Uvoltés’-
antoldgia (9), mely a beat-nemzedék irasa-
ibol valogatott. Az eurdpai neoavantgard
ideje ez, amelyet Szabolcsi Miklos arnyal-
tan jellemez tanulmanyaiban. (10, 11) A
hatvanas években kibontakozé irdanyzat
hatassal van Hajnoczyra is, aki a miivel6-
dési intézményeket mintegy megkeriilve,
maganolvaso- ¢€s tajékozodoként jut el a
legjobb irodalmakhoz.

A neoavantgard — mint Szabolcsi Mik-
16s irja — a kétségbeesés és a magany je-
gyében sziiletik. Habori Algéria ellen,
amerikai megszallas San Domingdban,
majd még nyilvanvalébban a vietnami ha-
bort, Kuba példaja, a ,harmadik vilag”
problémaja, észak-amerikai négerldzada-
sok, az amerikai didkmozgalmak, 1956 na-
lunk, majd az 1968-as események: ebbdl a
torténelmi talajbol né ki az egészen Uj
utakra 1ép6 neoavantgard.
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A mivész egyre kevésbé lat hatart valo-
sag és miivészet kozt. (Az arisztotelészi
tiikkrozéselméletet a modernizmus rég ma-
ga mogott hagyta. Csontvdrynak a maga
Demiurgosza azt parancsolta mar a sza-
zadelon: ,,Eredj, fiam, csinald utdnam!” A
Nagy Tarpatak’ tobb centi festékréteggel
felvitt sziklacsticsai nem a természeti lat-
vany tiikorképei tobbé, hanem azoknak
egyenrangu parjai. Teremtd munka ered-
ményei: valdsagtargyak.)

Szabolcsi, a neoavantgardot analizalva,
tobb aramlatot kiilonboztet meg. A Hajno-
czyra vald vonatkoztatds szempontjabdl az
els6 két tipusnak van jelentdsége. A ,,jel”-
tipust neoavantgard a mii alapanyagat ele-
meire bontja, ezeket az elemeket izolalja,
majd modellszeriien Gjra 6sszerakja. A mi
alapvetden nyelvi szoveggé valik. A hds
helyére az ,,4j regényben” a passziv szem-
tanu Iép. Elvész a torténelem, a mi tere a
végsokig korlatozddik, akar egyetlen szo-
baba szorul vissza. Felbomlik a kronolé-
gia, a szoveg az Orok jelenbe zarodik. A
targyi vilag egyre intenzivebben van jelen:
leirasok monotoniaja, kdznapi targyak ki-
nagyitott képei, akar a targyak arnyéka, az
elmozditott dolgok portdl kijeldlt tires he-
lyének rogzitése veszi at a cselekmény
szerepét (Robbe-Grillet: ,A féltékenység;
Radirok’). ,,Hideg és kiszamitott neosziir-
realizmus ez”, ahol egymasnak ellentmon-
dé nézdpontok titkéznek, eltiinik a fikcid,
és semmifajta logikdval nem fejthetjiik
meg az eldttiink pergd képek értelmét. Az
iranyzat alapfilmje Allain Resnais ,Tavaly
Marienbadban’ cimii alkotasa, melynek
forgatokonyvét Robbe-Grillet irta. Béjart
Uj balettje a mozgast szedi sz¢t alapeleme-
ire s rakja dssze a tanc Gj modelljévé. Arno
Schmidt megirja a ,Zettel’s Traum’-ot, a
kozel 5000 oldalas tudatfolyam-regényt, a
Hhiper-Ulyssest”. ,,Beszéljen a vilag, szol-
jon a targy!” A mi elemi részek szabad
kombinalasabdl jon 1étre, a struktira fo-
lényre jut a kifejezés felett.

Az irdnyzat masodik vonulataként Sza-
bolcsi a ,kialtas”-tipusit neoavantgardot
nevezi meg. Az elso csoport is — erds meg-
szoritasokkal bar, de tagadhatatlanul — raj-
ta hagyta nyomat Hajndczy prozajan.

Ugyanezt mondhatjuk el a , kialtas”-rél is.
Az expresszionizmust és a dadat 6sének
vallva, anarchista indulattal tor fel az
,uvoltés”, a tiltakozas a mivészbol.

A mi létrehozdja sokszor mar nem is
akar alkotoként megjelenni, csak jelenlétét
igyekszik dokumentalni. Az egyik leglé-
nyegesebb elem itt a ,,spectacle” (ceremo-
nia!); gondoljunk Ginsberg ,How to make
a March Spectacle’ cimii versére! A realiz-
mus legtavolabbi polusa, végpontja jon
igy létre, mely akartan csak a felszint ra-
gadja meg, lenyomatokat rogzit, észlel. E
feliileti jeleket avatja aztan magikussa a
sajatos rend és a ritualis ismétlés altal.
Olyan jel6lok johetnek igy 1étre, melyeket
késobb lehet és kell csak jelentéssel felru-
hézni.

Megkiséreltiik felvazolni a valasztott
szoveg ¢életmiibeli kornyezetét és hagyo-
manyba agyazottsagat; lassunk most mar a
,,Szoros olvasas”-hoz!

A szertartas (12)

A gyanakvo olvaso eldszor is a szoveg lét-
modja feldl szeretne tajékozodni: novella?
forgatokonyv? partitira? munkavazlat...?

Van egyszer a ,kint” és van egyszer a
,wobent” vilaga. Odakint, ebben a hattérin-
formaciok nélkiili, emberek és épiiletek is-
mertsége hijan létesiilé varosban — mely-
ben mintha csak ez a templom, az el6tte el-
fut6 utca s az esdverte kockakovek lenné-
nek: hely a banyéanak s a fiunak, nem-hely
az asszonynak — most esik az esd, ,,kopog,
suhog”. Az els6 mondatbdl ennyit tudunk
meg; az utolsd bekezdés ide tér vissza.

Ebbdl az elsé mondatbél még nem gon-
dolhatjuk biztosan, hogy forgatokonyvrol
lesz sz6 (arrdl lesz sz6?); csak a torténet-
mondasnal kevésbé tipikus jelen id6t érzé-
keljiik. A két igei allitmany, mely a mondat
alanyahoz fiizédik, tul szines, érzékelteto,
hangutanzé és hangulatfestd egy ,,werk-
szoveghez” képest. A filmforgatokonyv
csak jelez, nem fest. ,,Festeni” majd a film
operatér-megformalta képei fognak. Gya-
nakodni kezdiink, hogy koéztes szovegrol
lesz szo, valami olyasmirdl, mint Beckett
szinpadi miivei egy részénél, amiket ha
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kotetben olvasunk, azt érezziik, a szerzoi
utasitasok is beletartoznak az ,,olvasan-
do”-ba: kiegészitik, alafestik vagy éppen
negaljak a primer sz6vegben mondottakat.

Valami afféle lesz tehat ,A szertartas’
szovege, ami forgatokonyv is, meg nem is;
lirai novella is, ugyanakkor elidegenitd
cselekvésvazlat. Erre a kettdsségre az elsd
mondatbol egyrészt a két jelzd, masrészt a
jelen id6 utal. Mi mindent fejez ki a jelen
idd a prézaban? Aktualitast, személyes ott-
l1étet — s ezaltal fesziiltséget, dramaisagot,
mivel az epika ideje hagyomanyosan a
mult, de a dramaé és a liraé a jelen. A sz6-
veg els6 mondataban ott vagyunk mar mi
magunk is.

A ,kopogés” és ,,suhogds” egyébként
érdekes, sziikszavu, de frappans jellemzé-
se az erdsen, folya-

Latvanyokkal teli ez a bekezdés, meg-
elevenitésre varo képekkel. Anyagaban is
jelenitsiik meg, tapintsuk az oltar nyerskd
lapjat; nézziink bele a korso atlatszo, friss
vizébe; érzékeljiik az edény tivegnél, por-
celanndl stb. szokatlanabb anyagat, a vo-
rosrezet; lassuk, hogy virdgbol harom szal
is van benne! Erdekes, hogy a viragnak pil-
lanatnyilag nincs még szine. Heinrich von
Ofterdingen viragjanak kékjét majd csak
két jelenettel késébb kapja meg. (Kék-e
mindharom virdg? Vagy csak az kék, ame-
lyik ,,megremeg”?) Az oltar — mert amellett
allunk — a templom hatso traktusdban van,
az apszisban, ahol a hajé mély homalyat a
magas ablakon besziir6dé fény oldja. De
odakint most ,,kopog, suhog az esé” — a
templomban arnyék, mint mély kutban. A
szolga Oromét leli

matosan verd, asz-
faltra zuhogd eso6-
nek; annak, amelyik
pillanatok alatt csu-
rom vizre aztat, nem
lehet védekezni elle-
ne. Talan, ha behu-
zbdunk valahova...
A keret kovetkezd
mondataval mar bent
is vagyunk a torténet

A holt anyagbol kellene elécsalo-
gaitni az izt, meleget, hangot és
az illatot, hogy megelevenedjék a
miilthéli jelenet. A képet kiegészi-
10 képzelet nem elég. A jelet hor-
dozo fenykép halott papir, egyfaj-
ta kitart6 és kinzo mechanizmaus-
sal kellene beldle elohivni a vérzo
és egyszeri életet. Ritus ez is.: érin-
tés, tanc a kép - az ikon, az idol
- koriil.

templomdiszité fel-
adataban: nyelvét ki-
nyujtva igyekszik jol
elrendezni a virago-
kat, elébb figyelme-
sen, majd bizonyara
elégedetten  nézi
munkéja eredmé-
nyét. Gyors, neszte-
len Iéptekkel tnik el
egy oldalhajéban.

masodik helyszinén,

Arc, életkor, jellem,

a templomban.
Elobb egy kimerevitett allokép a rézkorsot
tart6 szolgarol, majd a kép megmozdul, s a
férfi ,,6vatosan a kdlapra helyezi a korsot”.
Az elébbi suhogo esét hat kiviilrdl hallot-
tuk, a vastag templomfalakon at (lehetsé-
ges ez?). Forgatokonyv, mely a legelsd fil-
mes képet egy hanginformacioval egésziti
ki, a megvalositast a rendezd-operatdrre
bizza: lesz-e es6s kép az utcardl, vagy csak
a templombelsd s odakintrdl a zuhogd esé
hangja? Az olvasé tudataban nem kell
hogy mindez elemeire bomoljék, egy ké-
pen belill is atfut agyunkon a két mondat.
Vagy csak oly gyorsan kdvetik egymast a
sebesen dolgozo tudat képei és asszociaci-
0s mezo6i, hogy egybemosddik a két hely-
szin? Kint szakad a tartds, vad es6 — bent
csend, félhomaly, a templomszolga egy-
elore all, kezében a vizzel teli korso.

kedély nem adatott
neki ebben a torténetben, tiszte az, hogy el-
helyezze a kibontakozd eseménysor néma,
de érzékeny tanujat, a viragcsokrot.

A templom ajtaja nyitva lehet (ezért
hallhatjuk az es6é suhogasat?), legalabbis
nincs szo6 réla, hogy az asszony nyitna ki.
Mivel a novella végén, az eseményeket
és a szinhelyet lezarandd, a szolga be-
csukja az ajtot, itt az elején egy eldzetes,
el nem mondott, de tudottnak vélt ese-
ménysort: az ajtd kinyitasat feltételez-
zik. Eddig két film-képet tartunk lehet-
ségesnek: egyet a zuhogo kinti esorol,
amint veri a templom falait, tetdit (mek-
kora templom lehet? nem kicsiny, falusi
plébaniatemplomot képzeliink! tobbha-
jOs, magas belso ter(i, vastag fali, masz-
sziv épitményt inkabb); a masodik kép a
szolga rendezkedését mutatja.
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Most az asszony kovetkezik. Névtelen,
arctalan, korardl nem esik szd. De mivel
vele egy mondatban a ,,vénasszony” kife-
jezés all, ot fiatalabbnak, valahogy szép-
nek, ifjunak, maganyosnak és meghaj-
szoltnak képzeljiik. Ez tulzas! Itt még nem
képzelhetjiik ennyi mindennek! (Erdekes
volna egy kisérlet, mely a szoveget sorrol
sorra, az elkovetkezo részeket egyeldre le-
takarva olvastatja. Hogy ne rohanhassunk
végig a torténeten, hogy bontakozd élmé-
nytinkrél pontrél pontra kényszeriiljiink
szamot adni.) Ha ezt a kisérletet modellez-
zitk most is, nem tudhatjuk, az 6regasz-
szony és a fiu, akiket az asszony néz — a
templomban vagy odakint allnak-e. Hogy
esik, amellett szdl, hogy behuzddtak a
megazas eldl; a szitudcidegész — az elobb
iires templombelsét érzékeltiink — a kinti
tér mellett. Allokép — a mondatban. A film
—s a képzelet — szamara viszont mar meg
is mozdult a latvany: a két alak a fal mel-
lett 1épked, el6l a vénség (,,vénasszony”;
késdbb megkapja a ,,banya” mindsitést is),
mogotte Iépdel a fil. Ot mennyi id6snek
gondolja az olvasé? (A potencialis nézo-
nek nem kell semmit gondolnia: a megva-
16suld képen adva lesz.) Kamasznak vél-
jiik, nem kisfitinak; ha az lenne, biztos tigy
is irné a szerzo: ,,kisfia”. Egy oregasszony,
botjara nehezedve, mogotte leszegett fej
fig, kiilon-kiilon, de stlyos egymasrautalt-
sagban. Igazan kiilon a n6 van, aki fesziil-
ten eléreddlve figyeli dket.

A két alak kozeledik, az asszony vérja
Oket (valdban varja Oket? oket varja?). A
bekezdés elsé mondata csak azt tudatja,
hogy az asszony a templomajtoban all, és
,»Nézi oket”. Most latjuk, hogy eldtte fog-
nak elhaladni, tehat akar varhatja — bevar-
hatja 6ket, kapcsolat Iétestilhet az egymas-
hoz kozeledok kozt. Atomizalt, vilagukba
zart szovegegyedek késziilnek a kommu-
nikaciora? Aligha. Erezzik: sz6 itt nem
fog elhangozni, emberi érintés nem torté-
nik. Kifosztottsagunkat, redukaltsagunkat
érzékeljik, a szovegnek kiszolgaltatva.
Valodban, a két alak kontaktus nélkiil halad
el a kapuban varakozo asszony eldtt. Mint-
ha a két esében bandukol6 (nem illik ide
ez a jatszi sz0! ez a két ember vonszolja

magat, a banya legalabbis: botjara tamasz-
kodva halad elére, a fitl pedig helyzetébol
fakado tehetetlenséggel koveti) nem latna
az oket figyel6 not. Ez aligha lehetséges,
hacsak az nem rejtézik eldlik, de erre a
szoveg nem utal. ,,Kopog, suhog az es6”,
az asszony haja ehhez mérten csurom viz —
miota lehet idekint? A két kozeledd nem
latszik tgyet vetni az esére. Az értelmet,
Osszefliggést keresd tudat torténetet probal
(re)konstrualni a szoveg jelei mogeé.

A masodik bekezdés végén azt hissziik,
talaltunk valamit: ,,Az asszony hatrasimitja
vizes hajat, nézi a santikalo banyat, a mo-
gotte lépkedd fiat, mig csak az esdverte
kockakdveken latni vél valamit (kiemelés
télem Cs. K.) ”. A fesziilt varakozassal teli
olvasd ,rémat”, Gj szovegtani elemet, a
szoveg tovabbvivojét, esetleges kulcsat vé-
li felsejleni a hatarozatlan névmas mogott.
Az asszony addig koveti szemével a két ta-
volodé alakot, mig meg nem pillant valami
mast. E vérakozasunkat azonban nem iga-
zolja, nem bontja ki a szoveg. Az asszony
addig nézi a tavoloddkat, mig csak lat be-
16liik valamit. Egy bevaltatlan szdvegtani
igéret, mely ott hagyja lenyomatat az olva-
soi tudatban, novelve a varakozast, fesziilt-
séget és homalyt. (Egy jel arnyéka az es6-
verte templomfalon.)

A torténet az asszonnyal folytatodik. A
templomba 1€épé né mintha rejtézkodne,
félne; homalyban akar maradni. Meggy®6-
z6dik rola, hogy egyediil van. Biztos nem
egyszeriien az es6 eldl huzodott be ide: ké-
sziil valamire. Megpillantja a viragot, amit
épp az imént hagyott itt a templomszolga.
A tekintet, mely észrevétlen — viszonzatlan
maradt az Gregasszony ¢€s a fit részérol,
most visszhangra talal a kék virdgnal. Az
elsd képben harom viragrol esett sz6, mos-
tantol csak egy kék (a kék?) emlitédik:
emberi rezdiilés fut at a kék ndvényen az
asszony pillantasanak hatasara. Ez a jele-
net a filmnek szdl: az asszony lelke rezdii-
1€sét a szoveg atirja a virdg mozdulataba, s
ez végig igy marad.

Uj bekezdés nélkiil kezdiink hirtelen a
cselekménybe. Az asszony ,,Taskajaba
nyul, fényképet huz eld. Nézi a képet, aj-
kat beharapja, fejét oldalt biccenti. Arca-
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hoz emeli a képet, ide-oda forgatja az arca
elott, megszagolja a képet. Taskajaba
nyul, tikrdt huz eld. Felemeli a tukrdt, né-
zi az arcat. Fiatal lany nevet a képen, az
asszony nevetni kezd, kezében remeg a tii-
kor. Abbahagyja a nevetést, nézi a tiikor-
ben az arcat és a fényképet. Leengedi a
tiikr6t, a fényképet az oszlop készegélyére
helyezi. A korséra pillant a kélapon — a
kék virag kicsit megremeg —, lesiiti a sze-
mét.” Ett6]l kezdve ez a mechanizmussor
hétszer fog megismétlédni, pontosan
ugyanigy, a legkisebb valtoztatas nélkiil,
mig végilil elfogynak a képek a taskaban,
valamennyi az oszlop készegélyére keriil,
s majd, pillanatnyi sziinet érzékeltetése
nélkil, ugyanilyen gépies mechanizmussal
megkezdddik a fényképek ujraszemlélése,
hogy a fotok aztan ugyanazokkal a tiszte-
letkorokkel keriiljenek vissza helyiikre, a
kézitaska mélyére. Ilyen kimért, visszafoj-
tott alapossaggal és egyformasaggal ritust
hajt végre az ember. Egy szertartds szem-
tanti vagyunk. (Képek keriilnek el6 a her-
ceg levéltarcajabol Hajnoczy (mono)dra-
majaban is: a példatorténet Abrahamjat,
Izsakjat latjuk a képeken, majd ,,égi lak-
osztalyukat”, kiegészitve a Szinmiivész
»egi lakhelyével” és a herceg ,,égi palota-
javal”; a képbemutatd funkcidja itt egé-
szen mas.)

Kegyetlen szoveg ,A szertartds’, mint
Hajnéczy irasainak legtobbje: kegyetlen
olvasojahoz, de ir6jahoz is. Nagyfoka 6n-
korlatozas, aszkézis kell ahhoz, hogy a te-
remtd képzeletet, a ,,gyonyorkodtetd val-
tozatossagot” ennyire lefokozzuk, a ,,sok”
helyett monomanias kovetkezetességgel,
Orjitd pontossaggal csak az ,.egyet” ismé-
teljiik! (Talan ezt érezhette Piet Mondrian
és Kazimir Malevics is, mikor a figura-
litasbol az aszkézis ,,sivar csticsai’-ra jut-
tatta mivészetét: ,Fekete négyzet fehér
alapon’ /1913/; és: ,Fehér négyzet fehér!
alapon’ /1919/.) A szoveg fugaszeriien
szivja magaba tehetetlen olvasojat, aki —
bar szamolja a sorokat, nézi a tipografiat,
hogy eldrelathatolag hany egyforma blokk
lesz még, bekezdésekkel sem megszakitva
—, de azért olvas, és varja az Gjabb képeket,
mert érdekli a szoveg s benne a nd térténe-

te. Am itt is csalodik, illetve kicsorbul va-
rakozasa. Ahhoz képest, amit ezek a fény-
képek produkalnak, a Beckett-szoveg
»sztereotip”-nak fog majd tinni (nevez-
hetjiik-e ,,sztereotipnak a térténelem okoz-
ta sorstragédiat? mert Beckettnél az eleve-
nedik meg a fotokon); Hajnoczynal vi-
szont széthullani latszanak a képek, nem
rajzolodik ki beldliik egyértelmii sors-kép.

El6bb vizsgaljuk meg a mechanizmust,
mely a fényképek megszemlélését kerete-
zi, s utana térjlink at a képek értékelésére.
(Beckett is igy jar el forgatokonyvében,
ezzel fesziiltséget keltve a szoveg olvaso-
jaban.) Az asszony a taskajabol kivett ké-
pet elébb figyelmesen megnézi, fesziilt fi-
gyelmét a beharapott ajak, az oldalra bic-
centett fej jelzi. (Csaknem ugyanigy szem-
1éli ,,m{ivét” a novella elején a templom-
szolga is: kidugott nyelvvel, oldalt biccent
fejjel.) Am ez a — bizonyara hosszii ma-
sodpercekig tartd — figyelmes vizsgalodas
nem elég. Masfajta, sajatosabb kontaktus-
ra is sziikség van a képekkel. Az asszony
arcahoz (nem a szeméhez) emeli a fotokat,
ide-oda forgatja, végiil megszagolja Oket.
Erinteni kell, érzékszervi kozelségbe hoz-
ni a halott papirt: a fotokopiat, mely maso-
lat, lenyomat; steril modon 6riz egy 6rok-
re multta lett, érzékien valosdgos pillana-
tot. A holt anyagbdl kellene el6csalogatni
az izt, meleget, hangot és az illatot, hogy
megelevenedjék a multbéli jelenet. A ké-
pet kiegészitd képzelet nem elég. A jelet
hordozé fénykép halott papir, egyfajta ki-
tart6 és kinzo mechanizmussal kellene be-
16le elhivni a vérzo és egyszeri életet. Ri-
tus ez is: érintés, tanc a kép — az ikon, az
idol — kortil.

Mikor az elsé harom fazis lezajlott (a
kép eldvétele; figyelmes megszemlélés;
tapintas és szaglas: a fétis birtokba vevésé-
nek és feltamasztasanak kisérlete), Gjabb
stacié kovetkezik (stacio, mert érezhetd
szenvedéssel jar): a taskabol egy tiikor ke-
rlil eld. Az asszony szembesiti a képen 1a-
tottakat a valdsaggal: 6nnon hiteles, jelen-
kori arcaval. Egyik kezében egy valaha-
volt pillanatot megrogzité fénykép a maga
valtozhatatlan dermedtségében. Masik ke-
zében egy mas mddon roégzitett — nem! fel-
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villantott — futd pillanat: a jelené. Fénykép
és tikorkép, rogzitettség és mulékonysag,
mult és jelen titk6zik. A mult mozdulatlan,
elérhetetlen és sérthetetlen. A jelen megra-
gadhatatlan, ,,tiikor altal homalyosan” lat-
szik, és gyotrelmet okoz mindkettd, szem-
besitésiikben pedig még inkabb. Az asz-
szony nemcsak belepillant a tiikorbe,
mintegy ellendrizve az arc jelenbeli alla-
potat, hanem imitaciés mozgassort is vé-
gez: ugyanazt probalja, amit a fényképen
lat — nevet, sir, hajtincset igazit homloka-
ba... Parancsszora, illetve elhatirozasbodl
nem lehet sirni, nevetni. (Szinészi jaték!)
Arcmozdulatokat lehet csak imitalni. Itt is
ez torténik, am lehetséges: az érzelmi teli-
tettség hofoka akkora, hogy valoban létre-
johet a sirds mechanizmusa. Es figyeljiik
meg: bar a hideg regisztralast nem tori
meg, Hajndczy tigyel a hihetdségre. Neve-
tést joval inkabb lehet széthuzott ajkakkal
utanozni, mint kénnyeket produkalni. igy
az 1. kép kommentaldsanal csak egy jelzés
van. A (2.) sird képnél el6bb csak sirasra
g0orbiil (gorbiti) az asszony a szajat, eloké-
sziti arcvonasait, s a kép hatasara feltama-
do érzés és a bedllitott vonasok hamarosan
megsziilik a konnyeket is.

Mi marad még a kényszeresen ismételt,
belsé parancsnak engedelmeskedd ese-
ménysorbol? Az imitacios ritus végrehaj-
tasa kozben a tikor megremeg az asszony
kezében, jelezve a feldultsagot a mechani-
kus mozdulatok mogott. Az arc visszaval-
tozik, a nd ismét megszokott Gnmagéval
pillanthat szembe. Tekintete a tiikorképrol
a fényképre valt, oda-vissza, hogy mennyi
ideig, azt majd a filmbdl tudhatjuk meg, a
rendez6 beleérzé dontése altal. (Hajnoczy
nem rendel id6tartamot az egyes cselek-
véssorokhoz, ellentétben Beckett-tel, aki
alig valamit — semmit! — nem biz a vélet-
lenre. Es mégis olvashatd ,,novellaként” a
Beckett-szoveg is!) Az asszony leengedi a
tiikr6t, a képet pedig nem a taskajaba rak-
ja vissza, hanem a kdoszlop peremére he-
lyezi. Ha visszatenné, 6sszekeveredne a
tobbi képpel. Mert mar a legelso, részlete-
sen kidolgozott képsor utan érezziik: hosz-
szabb folyamatba Iéptiink be, melynek
csak a taskaban 1évo képek szdma — a szer-

706 dnkénye — szab majd hatart. Vagy az, ha
nem hagyom gyo6térni magam, és becsu-
kom a konyvet.

Az Gjabb kép elovételét egy ismételt
pillantas elézi meg: az asszony tekintete a
kék viragot, érzékeny tarsat keresi. Jelet
var, helyeslést, egyiittérzést talan? Meg-
kapja: a virag jolag megremeg, am hogy
ez milyen iranyt reakcid, azt aligha dont-
hetjiik el (mi nem; az asszony igen?), hi-
szen a ,,remegés” kiilonb6z6 okbdl, irdny-
bol induld feldultsagot jelezhet. Erkolcsi
itélet egy novény uatjan? Inkabb jelento-
ségtulajdonitas egy maganyos szenvedd
(az asszony) részér6l. Mindenesetre az
asszony szemérmesen? szégyenkezve?
zavartan? lesiiti szemét, majd ujra taskaja-
ba nyul. Kérnyezetébol prébal erdt meri-
teni a szertartds folytatasdhoz. (Hasonlo
értelemben van jelen a sarga viragcsokor
a ,Keringd’ cimii hosszuszovegben, és
ugyancsak egy asszony szenvedés¢hez
rendelddik hozza. A ,Pékfondl’ asszonya
kis kék szirmu virdgot tliz a hajaba van-
dorttja kdzben.)

A fent leirt mechanizmusban nézi végig
and a7 képet s helyezi 6ket a kélapra. Kii-
16nbo6zni csak két dolog kiillonbodzhet: a ké-
pek tartalma, s mivel a latvany mas és mas
— kiilonbozik a cselekvés is, amit az asz-
szony imitacioként a képekhez fliz. A nd
tehat eloszor megnézi a képet, koncentral,
figyelmesen szemlél; utana arcahoz emeli,
megszagolja a papirost, forgatja. Harmad-
szor a tiikrot emeli fel, arcat nézi benne. A
fénykép bemutatasa az olvasé (nézd) sza-
mara kétféle kameraallassal torténik. El6-
szor latjuk, ahogy az asszony nézi a képet;
majd latjuk — az asszony szemével — magat
a fényképet. (Beckettnél is két nézépont
van: SZ-¢é /a figyeld szem/ és T-é /a test,
amit a szem kovet, de ami maga is
érzékel/.) Ezutan a fénykép és a tiikorkép
Osszehasonlitasa kovetkezik, végiil a tiikor
leengedése, a kép lehelyezése. A fotot te-
hat a kinosan pontos processzusnak nem
az elején, csak — retardacioval — a kézepén
pillantjuk meg.

Idegtépd olvasni a mechanikus mikro-
cselekmények e lancolatat. (Dobai Péter
felhivja figyelmiinket a ,,sz6fukar” széveg

131




Szemle

igéire: ,,Ha kiemeljiik a sz6veg nehéz, ko-
tott, ismétlodésekbdl szervezett ritmusabol
az igéket, akkor megint a mar ismerds ér-
zelem-szomj, egytittlét-honvagy szavait
szbtarazhatjuk Hajndéczy mondataibdl:
»...mogé huzddik«, »megremege, »lesiiti
a szemét«, »kezében remeg a tiukor,
»leengedi a tiikrot«, »abbahagyja a sirast,
»kagylohéjat tart az ujjai kozott«, »szemét
az ujjaira szogezi«, »A korsora pillant a
kolapon«, »ajkat beharapja«, »fejét oldalt
biccenti«, »abbahagyja a nevetést«, »a
fényképet a taskajaba 16ki«, »szaja sirasra
gorbiil«, »Megremeg a valla, lesiiti a
szemét«, »lehajtott fejjel 1épked a

Fiatal lany nevet az els6 képen. Biztos-
ra vessziik, hogy a né sajat ifjukori képma-
sat nézi, pedig lehetne a képen mas: az
anyja, a lanya stb. is. Ha az anyja — igen
régi kép lehet; ha a lanya — jelenkori. Mi-
vel a nd leutdnozza, amit a képen lat, a
mosolyt, még inkabb sajat fiatalkori arckeé-
pére gondolunk. Fiatal és nevet — nem tul
eredeti Gtlet: egy elrontott élet mogé nosz-
talgikus multat tamasztunk altala. Akkor
biztos a tobbi képen is az asszony torténe-
tét fogjuk latni; talan 6t magat, késdbbi
idépontokban, egyre romlo allapotban.
(Most milyen lehet?) De miért hordja vala-
ki sajat korabbi fotoit a kézitaskajaban? Ez

betonon«.” (13) On-

nem nevezhetd meg-

kinzé fegyelemmel
kényszeriti magat a
szerzO, hogy ne tér-
jen el, egy kotdészo
erejéig sem a pane-
lektdl. A minimal art
lényegéhez viszont
az is hozzatartozik,
hogy el6bb-utdbb, a
szoveg mélyén el-
rejtve, de megjelen-
jék egy valtozas is.
Ez fogja elérevinni a
monoton gordiild
eseményeket, erre
var 1élegzet-visz-
szafojtva az olvaso,
hogy el ne vétse, ha
majd elkdvetkezik.

Beckett ,Filmje valodi forgato-
konyu, efelol nem marad kétse-
glink. Hajnoczy novelldjct is meg
lehetne filmesiteni, ez bizonyos,
bar eleddig nem tortént meg. 1a-
lan 10-12 perces lirai klip lehet-
ne beldle. Beckett munkdja a vdz-
lat szerint 6sszesen 40 perces
(8+15+17). A Beckett-szbéveg mely
vondsai értetik meg, hogy forga-
tokonyvrol van szo (holott a mii-
$20 nincs a cim ald irva)? A 14
oldalas szovegben a ,werk-jelleg”
domindl, nem olvashaté 1igy-
mond folyamatos novellaként,
mert példdul a fenyképek temdjct
csak utolag, mintegy a fiiggelék-
ben ismerjiik meg.

szokottnak. Szerette-
ink képét szoktuk
magunkkal hordani
(banalis? képma-
gia?), a magunkét
aligha. Minek? Sajat
régi arcképeink oda-
haza pihennek egy
dobozban, s csak iin-
nepeken, egy-egy
vendég vagy gyer-
mekiink kedvéért ke-
riilnek eld, esetleg a
rank t6ré magany
perceiben, de legin-
kabb estlegesen, a
véletlen hozta alka-
lommal szemléljiik
ujra Oket (hogy az-

Miutan meggyo-

tan, ha elkezdtiik, ab-

z4dtiink rola, hogy a fényképekhez lanco-
16d6 cselekménysor teljesen egyforma —
9 nyomdai sort tolt ki — a képek kiilonbo-
z6ségén lélegezhetiink csak fel. Ugy hisz-
sziik, egy élet fog a 7-es (Beckettnél is 7!)
képsorozatbol kirajzolddni, és bizonyara
nem is tévediink. Csak €pp a megpillan-
tott képek nem alkotnak vilagos torténe-
tet, szaggatottak, esetlegesek és legtobb-
jikon nincs esemény. Szerepld is kevés
akad. Némelyik kép impresszionisztiku-
san indokolatlannak ttinik. Mésikuk szi-
ven it metaforikussagaval. Mit tegyiink?
Nincs narrator, nincs 8. kép; ennyi adatott
az olvasonak.

ba se birjuk hagyni, kézben pedig a sziv-
szoritd fajdalom...). Csakhogy itt nem
hétkéznapi a helyzet: egy ritust latunk
végbemenni, s az asszony taskajaban sem
véletlenszerlien vannak épp e képek — gon-
doljuk. Eletének egy donté helyzetében,
hatarhelyzetben, Osszeroppantd terhek
alatt hizodott ide, hogy multjaval szembe-
stiljon. De mennyire lehet épp ezek altal a
specidlisan valogatott képek altal egy
multtal szembesiilni? Sajat multunkkal
egy képbdl is lehet; az asszonynak nyilvan
sikeriilni fog. Es nekiink, olvasoknak (né-
zOknek) mi jut? Forgacsok és cserepek egy
ismeretlen életbdl.
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A masodik képen a lany (ugyanaz; a
néveld hatarozott) ,,lehajtja fejét, ajka si-
rasra gorbiil”. Erzelmi pillanatképek, egy
emlék, egy multbéli esemény lenyomata,
amit csak a hds ismerhet. Miért fényképez
valaki sird lanyt, minden més motivum
nélkiil? Mivészi fot6? Olyannak késziil,
aki egy €leten at tudni fogja, miért hullot-
tak azok a konnyek?

A harmadik képen végre Gj motivum ti-
nik fel a mar ismert lanyarcon kiviil. A
kagylohéj a tengert idézi. Valtozatlanul
cselekmény utan kutaté elménk egy régi
vakacié emlékét vetiti a papirosra egy
lanyrdl, aki csinos, fiatal, boldog, haja vi-
daman, rendetleniil hull a homlokéba.
(,,«Almodtam valaha egy leanyrél, ki bol-
dog lett és megérdemelte a boldogsagot»”.
,Hair’ (14)) Az asszony a maga azott haj-
tincsét ugy kell, hogy odaigazitsa a homlo-
kara. Masrészt a lany nemcsak tartja a
kagylohéjat: a kép azt mutatja, hogy ujjat
is végighuzza rajta. A kagylohéj pedig
éles, sebet tud ejteni. Erre azonban mar
nem torténik utalds, és az olvasé meginti
magat, hogy megszorult helyzetében ne
keressen mindeniitt baljos jeleket.

A negyedik kép még nehezebb eset. A
vilag leghétkdznapibb epizddja leiitni, el-
hessenteni egy legyet: meg sem éri a ra pa-
zarolt film arat. Minek ilyent lefényképez-
ni? Hacsak nem a lany csinoska arca, a ka-
rakteres arckifejezés miatt. ,,A lany kidug-
ja nyelvét a fogai kozil.” (A figyelemnek
¢és késziilodésnek ugyanazzal a jelzésével
¢él, mint a templomszolga a viragok ren-
dezgetése kozben. Egy mozdulatsor atlé-
pett a keretbdl a bels6 torténetbe.) Furcsa
képek ezek. Talan nem is az asszonyéi, ha-
nem a szoveget ird szerz6éi, s a mi sza-
munkra készittettek ide?! Egy illand, kony-
nyu felhok futtatta eseménytelen és derts
ifjakor lenyomata — ha mégis mondani
akarunk valamit. Annyi viszont bizonyos-
nak latszik, hogy a fényképeken latszo
konnyed mozdulatok, impressziok imitaci-
6ja joval nehezebb, tudatos, erdltetett €s
szenvedést okozo cselekvés a nd szamara.
Az asszonynak eronek erejével sirnia kell;
a hajtincset a homlokaba kell igazitania; a
kabatujjat fel kell huzkodnia... stb. A

nagykabat alol bizonyara védteleniil és
fazva tlinik eld mezitelen karja a templom
homalyaban. A fénykép késziiltekor nyar
volt és meleg...

Az 6todik kép kovetkezik, amin el6szor
jelenik meg mas személy a lanyon kiviil.
Ha meggondoljuk (és van még erénk fi-
gyelni a sztereotip sorozatok altal megvi-
selten), most egy tiikor-jelenetet lathatunk.
Az 6todik kép egy percipiald, a szemlélés
allapotaban 1évé alakot mutat: ,(az asz-
szony) felemeli a tiikrt, nézi az arcat. A
lany nézi a férfi arcat, a férfi szemét az ab-
roszra szogezi, ujjai dobolnak az aszta-
lon.” A mi tekintetiink a nére, az 6vé a
képre, a képen 1év6 lanyé a képen 1évo fér-
fiéra szegez6dik, aki pedig mereven nézi
az asztalt. Korkorss, tiikorszert a szerke-
zet: a képek labirintusdban egyre beljebb
haladunk a szerepldk tekintetét kovetve,
az ingeriilt passzivitasig, a dermedt maga-
nyig. A férfi nem a lanyt nézi és nem is
benniinket (azaz ki a képbdl); ehelyett sa-
jat gyotrelmes bensejébe mered, ontudat-
lanul. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a
ritusszertien ismételt mozdulatsor masodik
felében az asszony ujra belenéz a tiikorbe,
de ott mar nemcsak az arcat, hanem azzal
egylitt a fényképet is nézi — olyan ,kép a
képben”-t, olyan attét-sort kapunk, amely
mind a gondolat, mind a latvany szintjén
megdobbentd. (Michael Snow ,Autoriza-
ci6’ ciml miive juthat esziinkbe: 6t darab,
tiikkorre ragasztott fotd, melyekrdl leolvas-
haté a képek elkésziiltének folyamata. A
mivész szembedll a tiikorrel, lefényképezi
magat, aztan az elkésziilt fotot a tiikkor ko-
zepén 1évo keret sarkaba ragasztja, és igy
tovabb, mig a ,.kép a képben” meg nem te-
lik. Hajndoczy egyik visszatérd technikaja
ez a korkoros- vagy tiikorfelépités. Megfi-
gyelhetd ez az irasmdd ,A fiité’-ben és a
hozzé kapcsolddo ,Da capo al fine’ cimii
szovegben; ,Az elkiilonitd’ témajat variald
,Karosszék kék viraggal’ cimi irasban; a
,Pokfonal’-ban, de magaban ,A halal kilo-
vagolt Perzsiabol’ ciml nagyszovegben
stb. is. A végtelen sorozatok, attételek, a
mese megragadhatatlansaga, az jabb és
ujabb keretezettségek Hajnoczy egy nem-
rég felfedezett eldszovegét, Akutagawa
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Rjiinoszuke prozajat (,Oszi hegyoldal; A
cserjésben’ stb.) is esziinkbe juttatjak. A
percipialas lancolata ,A szertartas’ képso-
rat ismét Beckett ,Film’-jéhez koti.

A torténet szintjén (melyet nagy vald-
szinliséggel csak a sévar olvasd fest a fu-
karul adagolt latvanyok mogé) is fontos az
6todik kép: a gondtalan fiatal lany életébe
belépett valaki — apja? fivére? kedvese?
férje? — akivel, ha hihetiink a képnek, kap-
csolata nem felhdtlen, fesziilt, egyoldalu.
O figyel, mig amaz ingeriilten magaba mé-
lyed, terhére van a lany figyelme. De miért
fényképez le valaki egy ilyen pillanatot?
(Beckett képei jol generaltak, kis szamuk
ellenére hatarozott életutat, sorsot képesek
felvillantani. Hajn6czynal ez aligha mond-
hat6 el. Masrészt Beckettnél ugyancsak ta-
lalhato egy kép, ahol egy harmadik, nem
szilkségszerlien az abrazolni akartakhoz
tartoz6 alak is megjelenik: az 5.! képen a
fotot készitd férfi is rajta van. Az ott-1ét
oka mas lehet, de az eredmény: a tekinte-
tek keretébe zartsdg mégis hasonld.)

A hatodik képen tovabb né a benniink
1évo fesziiltség: a kerettorténet, azaz a je-
len alakjai tlinnek fel a kdpian, sajatos 6sz-
szefliggésben: ,,A vénasszony az alvo fia
f61¢ hajol, megcsokolja az arcat.” Oket lat-
tuk az imént a templom el6tt ellépkedni,
Oket leste az asszony. Akkor egymastdl el-
kiiloniilve, egymas mogott vonultak. Most
a szeretet és pihenés megnyugtatd gesztu-
sai kapcsoljak 6ssze Oket. Az asszony kire-
kesztett; nézd, mint mi. Ennél a képnél (és
majd a hetediknél) az asszony nem imital-
ja a fényképen Iétesiil6 szitudcidt. Nem re-
meg meg kezében a tiikkoér, hanem rogtén
leengedi azt. Amtgy minden valtozatlanul
torténik, a kék virdg most is megrebben...

A hetedik képen viszont mar egyaltaldn
nincs ember. Lezar6 darab mindenképpen:
szépségében, ember-nélkiiliségében, me-
taforikussagaban. Rejtelmességén és kap-
csolhatatlansdgan mar nem csodalkozunk.
Lassan elengedjiik a még ki sem bontako-
zott torténetet. Az elénk tart hetedik képen
gondolkodunk inkabb. A tavoli hegyek fe-
1€ sikl6 hullamok. (,A sas’ cimi szovegben
érzékeliink efféle képet: ,,kék, sima, csillo-
g6 viz”, tavol, a talparton hegycsucs.) Fo-

lyo? t6? tenger? — nem tudjuk meg. A kép
kivaltotta érzeteink nagyobb, tagabb sikt
alloviz mellett szdlnak, de példaul a ten-
gernek a masik partja tul messze van. A
hulldmok a part felé — felénk — szoktak
siklani, nem el t6liink, a masik part felé.
Ennek tudatosuldsa furcsava, megfogha-
tatlanna teszi a képet. Hatulrol fjo szél
esetén mindez lehetséges, de mégis... A
kép csendesen kisiklik latéteriinkbdl, a
folyton percipidlé ember sziintelen, ko-
nyortelen vildgabol. Hajnoczy nem enge-
di, hogy torténet rekonstrualodjék a szo-
veg mélyén. Az utolsé6 mozzanat, amivel a
képek bucstznak: ,,A viz folott siraly ko-
r6z.” Az asszony ¢érzései, gondolatai meg-
fejtetlenek maradnak, lassan elkezdi visz-
szarakni tdskajaba a képeket.

A Film’

A Samuel Beckett dramait tartalmazo
vékony kotet 1970-ben jelent meg az Eu-
ropa Konyvkiadé gondozasdban, tobbek
kozt Kolozsvari Grandpierre Emil, Mihd-
lyi Gdbor, Tandori Dezsé forditasaban,
Almasi Miklos utdészavaval (,Tragédidk a
szemétkosarban’). A ,Film’ cimii forgatd-
konyv a kotet utolsod darabja, Bart Istvdn
forditasaban olvashatjuk.

Hajnoczy Péter tehat olvashatta — és
mint hasonlé beallitottsagll nemzedéktar-
sai valamennyien: bizonyara olvasta is ezt
a kotetet. Szegedy-Maszdk Mihdly irja Ott-
lik-monografidjaban a Musil-Ottlik kap-
csolatrél gondolkozva: ,,Szokas emlegetni,
hogy az ,Iskola a hataron’ a nevel6dési re-
gény évszazados hagyomanyan beliil kii-
16n6sen a ,Torless iskolaévei’-vel hozhato
Osszefliggésbe. Talan nem is az a lényeg,
olvasta-e Ottlik Musil korai kisregényét,
vagy nem. Inkabb arr6l érdemes gondol-
kozni: van-e rokonsag a két mi kozott.”
(15) E sorokat vonatkoztathatjuk most a
Hajnéczy-Beckett parhuzamra.

Beckett ,Film’-jének cselekménye rovi-
den: 1929 t4jan egy kora nyéri reggelen,
kiilvarosi gyarnegyedben egy feketébe ol-
tozott férfi (T) menekiil a kamera megtes-
tesitette flirkészo-iildozo tekintet (SZ)
el6l. Valoszintileg anyja tiresen maradt la-
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kasaba igyekszik, hogy ott, végleg meg-
szabadulvan 1ild6z6jét6l, nyugodtan at-
gondolhassa fényképekben megtestesiilt
multjat, s leszamolhasson azzal. Ennek a
futdsnak és célbaérésnek a torténetét lat-
hatjuk, és a kudarcét, hiszen ha mas tekin-
tetek eldl sikeriilhet is elrejtézni, az 6n-
szemlélet eldl soha. A képre rogzitett tu-
dathasadas szeml€ldivé valunk.

Ami miatt ,A szertartas’ cimii Hajnoczy-
szoveg elemzbjének eszébe jut Beckett
,Film’-je, az egyrészt a Hajnoczy-mi for-
gatokonyv-jellege, de még inkabb a fény-
képek atnézésének kulcsfontossagu szere-
pe mindkét irasban. E két vonas 6sszekoti
a befogadoban a két miivet, holott a kii-
l6nbségek legalabb ilyen nyilvanvaldak. A
kapcsolodasi pontok tehat: a két torténet
fohdse fényképek (7! mind a két helyen)
kétszeri (mindkét helyen) atnézése soran
szembestil multjaval, és ez a ,story” a
filmszertiség folyamatos jelenébe zarva
kozvetitddik.

Beckett ,Film’-je valodi forgatokonyv,
efel6l nem marad kétségiink. Hajnoczy
novellgjat is meg lehetne filmesiteni, ez
bizonyos, bar eleddig nem tortént meg. Ta-
lan 10-12 perces lirai klip lehetne beldle.
Beckett munkéja a vazlat szerint §sszesen
40 perces (8+15+17). A Beckett-szoveg
mely vonasai értetik meg, hogy forgato-
konyvrdl van szo (holott a miiszé nincs a
cim ala irva)? A 14 oldalas szdvegben a
,werk-jelleg” dominal, nem olvashatd
ugymond folyamatos novellaként, mert
példaul a fényképek témajat csak utdlag,
mintegy a fliggelékben ismerjiik meg. (Et-
tél aztan, olvasmanyként — mert mégis-
csak olvassuk — a retardacié okozta isme-
rés izgalmat érezziik.) A Beckett-szoveg-
ben a technikai rész, a ,,megcsinalds”-ra
vonatkoz6 gyakorlati elemek uralkodnak.
Az ir6 az operatdrnek és a rendezonek
igyekszik elmagyardzni a maga pontos
szandékait, kételyeit a kivitelezhetdség fe-
161. Beismeri filmszakmabeli ismereteinek
hidnyossagait, e helyeken az operatér
szakértelmére bizza magat. A szoveg elsd
bekezdésébdl pedig mintha az deriilne ki,
hogy Beckett akkor adja kozre a ,Film’
eredeti vazlatat, mikor a film Buster

Keatonnal mar elkésziilt (és sok vonasban
egészen mas lett, mint a forgatokonyv).

Hangulatkeltd vagy -érzékeltetd, irodal-
mias mozzanatok nem talalhatok a ,Film’
vazlataban. (Bar a ,,férfi testét zihalas raz-
za” és az ,lsten képének elpusztitdsa”
mondatokat nehéz pusztan ,,werk-sz6veg-
ként” olvasni.) Beallitasokrol, szogekrol,
kameramozgasokrol olvashatunk: SZ és T
elkiilonitését, mozgasait, egymashoz vald
helyzetét nagy igyekezettel, faradsagos
munkaval kell kovetniink. (Ett6l aztan ez a
szoveg is gyotrelmessé valik, tartalman tul
is, akar a Hajndczyé.) Belsé cimek tagol-
jak a szoveget, szamozas, vazlatolas, pon-
tokba foglalés, nyilvanvald szerzoi utasita-
sok (,,T a kikotés szerint nem érzi a tekin-
tetet.”) figyelmeztetnek a forgatdkonyv-
jellegre. A megrazé ereji filozofikus mon-
datokat technikai fogassd téve negalja a
szerz6 az olvasas szintjén:

,,2Amikor minden kiils6 érzékelés — alla-
ti, emberi, isteni — megszlinik, az onérzé-
kelés tovabbra is fennmarad.

A nemlét keresése a kiils6 érzékelés elo-
li menekiilés révén meghitisul, mert az 6n-
érzékelés elkeriilhetetlen.

A fentieknek igazsagértéke nincsen,
minddssze szerkezeti €s dramaturgiai fo-
gasnak tekintendd.”

A szoveg végén pedig, a jegyzetek 11.
pontjanal olvashat6é ,,bolondos javasla-
tok”-nal végképp elvesztjiik a szovegfoly-
tonossagot. Beckett irasa forgatokonyv te-
hat, mi azonban — a hetvenes évek Hajno-
czyjaval egyiitt — mégiscsak irott szoveg-
ként szembesiiliink vele. (Es mikor aztan
megnézziik Buster Keaton filmjét — az va-
lami més.) Mitdl lesz a ,Film’ olvasmany-
ként is hatasos? Egyrészt, mert jo ,,werk”-
ként lehetové teszi (és arra is késztet),
hogy pontosan elképzeljiik, latvanyra te-
gyiik at a leirtakat. Masrészt, foleg az az-
ota kialakult (Hajnoczy szamara pedig te-
hetsége okan koran megérzett) posztmo-
dern olvasasi szokasok miatt — nem idegen
tdliink az efféle bonyolult és szikar, erdsen
megvagott szovegvilag sem. Olvastunk mi
mar azota ennél cudarabbat is! Vagyis: ér-
t6 és beleéld olvasdjava valhatunk a
,Film’-nek mint irott szévegnek is.
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Allitsuk hat parhuzamba a két szoveget!
,A szertartas’ ,,szoros olvasasat” korabban
elvégeztiik; olvasatunkban mar elhelyez-
tink Beckett-szovegvonatkozasokat.
Most, a dramaird forgatokonyvét olvasva,
részletesebben erediink a parhuzamok
nyomaba.

A légkor mindkét olvasmany esetében
valoszinttlen €s szorongato. ,,A film lég-
kore komikus és valdszerttlen”— irja
Beckett jegyzeteiben, majd hozzateszi:
»Mozgasaval T minduntalan nevetésre in-
gereljen.” Ha ez is Beckett szandéka, és a
filmen ez a groteszkség valdsul is majd
meg Buster Keaton rezzenéstelen, fa-arct
(,,cOloparctt” — a jelzd ismét csak Hajno-
czytol vald (16)) eléadasaban — az olvaséd

komikum leveg6jét. Minek tudjuk be hat a
szerzOi instrukcidt? Talan abban keressiik
a magyarazatot, amit Kafka szézad eleji
novella-felolvasasair6l hallottunk: bizal-
mas barati kore, akiknek bemutatta mun-
kait, kacagott a hallottakon. Csehov pedig,
par évvel korabban, komédianak szanta
fajdalmas-bus, toprengé szinmiiveit. Min-
den az intenciotdl fligg? Ez esetben a fil-
mes-filmszinészi megvaldsitastdl? Hajno-
czy novelldjanak vilaga ugy valdszeritlen,
hogy maégikus és szimbolikus egyszer-
smind. Sziirrealis, ha tetszik, templomban
felr6ppend siralyaval; szorongaté a vén
banyaval, az alloképbe dermedt futo fiaval
és a megmagyarazhatatlan arnyékkal.

Mindkét ,,film”: néma. Emberi beszéd

aligha tud deriilni.
Ahol a fent idézett
mondatok elhangoz-
hatnak az ,Esse est
percipi’ alcim alatt,
és ahol T-vel egylitt
mi is ildozottnek
érezhetjiik magunkat
— aligha tamad komi-
kum-érzetiink. Az
Oreg hazaspar és a
virdgarusnd jelenete,
elképzelt leirhatatlan
arckifejezésiik a szo-
rongas mulhatatlan
érzését varazsolja
Beckett szinpadara:

Beckettnél teljes torténetet, ponto-
sabban egy emberi it utolso std-
cioit kévethetjiik nyomon t6bb
képben, mikézben a fenyképeken
egy sors tragédidja korvonalazo-
dik elottiink. Események lenyo-
mataival, emlekekkel szembesti-
ltink, lelektani, gondolati kévet-
kezmeények részeseivé vdalunk.
Hajnoczyndl minden sokkal ho-
mdlyosabb, ha tetszik, liraibb,
koltoibb. A fenyképek dltal meg-
elevenedo sors sokkal kevésbé
konkretizdalhato/dllithato dssze.

nem hangzik fel, az
egy ,,Psszt!” felkial-
tast leszamitva a
Beckett-for-
gatokonyvben sem.
Hogy aztan a hattér-
be a) teljes némasa-
got; b) a cselek-
ménybdl kovetkezd
realis hangokat; c)
valamifajta aldfestd
zenét képzeljlink el —
az rank van bizva.

Beckettnél az id6-
pont és a hely joval
konkrétabban adott.
1929 koriil jarunk, a

»A férfi lecsapva csiptetdjét, ismét meg-
fordul, hogy utdnanézzen T-nek. Felesége
megérzi SZ tekintetét, és szeméhez emel-
ve lornyonjat, megfordul, hogy megnézze.
Konyokével megboki férjét, aki feléje for-
dul, visszahelyezve csiptet6jét, tekinteté-
vel koveti felesége pillantdsat, aztan leve-
szi csiptetdjét, és SZ-re néz. Mikdzben
mindketten SZ-re bamulnak, arcukat foko-
zatosan bet6lti ugyanaz a kifejezés, mely
majd a lépcsdjelenetben a viragarusnd, a
film végén pedig T arckifejezése lesz, és
amely csakis a fiirkészd tekintet okozta
gyotrelem kifejezéseként irhato le. A ma-
jom koézonydsen bamul urndje arcaba.” A
sarokba szoritasi jelenet s a bealld halal
végiil aligha tiri meg képzeletiinkben a

fényképek koziil a 6. és a 7. egyértelmiien
utal a vilaghabortra mint a hds sorsanak
beteljesitojére. (Ugyanakkor nagyban le-
egyszerisitenénk a Beckett-szoveg jelen-
téstartomanyat, ha ,,csak” a haborus sors-
tragédiat olvasnank ki bel6le. Epp filozofi-
ai tartalmaitol fosztandnk meg ezaltal a
szoveget.) A helyszin Beckettnél egy nagy-
varos gyarnegyede, kora reggel van, az ut-
ca tele munkaba sietdkkel. Mégsem tudjuk
ezt a nylizsgd jelenetet valosagosnak el-
képzelni: kimerevitett, sziirredlis montazs
inkabb az allandé ,,percipi” és ,,percipere”
allapotaba illeszkedd figuraival. A fohds
ezen a mozgalmas hattéren tlinik fel: kiilse-
jérol, ruhdjardl, mozgasarol, tartasarol stb.
folyamatos jelzéseket kapunk. (Arcat kivé-
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ve, melyet a legutolso dramai jelenetig
nem lathatunk. Hogy a férfi szemén fekete
kotés van, arrdl is csak a szoba-jelenet vé-
gén értesiiliink, mikor a karosszékben leve-
szi kalapjat, s hatulrdl lathatjuk gyér haja
kopony4jat.) Mindez nincs meg Hajno-
czynal. A templomszolganak és az as-
szonynak csak a cselekvéseit latjuk, a vén-
asszonyt és a fiat is csak 1-1 képsorban.
Kiils6 leiras, kommentar nincs. A nd arcta-
lan marad, holott t6bb fényképen nézi ré-
gebbi énjét, tikkorben pedig — 14-szer is! —
sajat mostani arcat.

Beckettnél teljes torténetet, pontosab-
ban egy emberi ut utolsé stacioit kovethet-
jik nyomon tobb képben, mikézben a
fényképeken egy sors tragédiaja korvona-
lazodik el6ttiink. Események lenyomatai-
val, emlékekkel szembesiiliink, lélektani,
gondolati kovetkezmények részeseivé va-
lunk. Hajnéczynal minden sokkal homa-
lyosabb, ha tetszik, liraibb, koltdibb. A
fényképek altal megelevened6 sors sokkal
kevésbé konkretizalhatd/allithatd Ossze.

Hajnéczy irasaban a foszerepld ndn ki-
vill még négy szereplérdl olvashatunk. A
templomszolga arctalan, figyelmes mun-
kalkodas kozben a novella kerettorténeté-
ben jelenik meg: nyitja és lezarja a torténe-
tet. Az Oregasszony €s a fiu harom izben
tinnek fel: kétszer a kerettorténetben, egy-
szer a 6. képen latjuk 8ket meghitt helyzet-
ben. Ok a né multjanak és jelenének is ré-
szesei. De még ez sem biztos: kontaktus
nem jon létre a f0hds és a par kozott. Egy
férfi szerepel még Hajndczy elbeszélésé-
ben: az 5. képen latjuk, amint egyiitt mu-
tatja 6t a fotd a lannyal. Beckett sz6vege
tele van élolényekkel. Emberek, allatok
sokasodnak a képsorokon, valamennyinek
arcat, tekintetét is hangsulyozottan latjuk,
kivéve az egy foszereploét. Eloszor is a
munkaba sietdk mozgalmas sokasaga az
utcan, néhany kiemelt epizodistaval (,,két
kerékparozé férfi lanyokkal”; ,konflis,
vagtazé lovacska, kocsis allva suhogtatja
az ostort”). A kovetkezdkben az idés ha-
zasparral és a nd karjan a kismajommal ta-
lalkozunk. Arckifejezésiik SZ (a kamera; a
Szem) flirkészo pillantasa hatasara eltor-
zul. Ugyanez torténik a torékeny oregasz-

szonnyal is, aki viragait talcan nyakaba
fuggesztve hozza lefelé az ominozus 1ép-
cs6hazban, ahova T hazatalalni vél.
Az anya lakésa (ez is kérddjeles, ez is
csak ,,munkahipotézis”; a jegyzetek 9.
pontjdban hallunk réla, de Beckett egy
megjegyzéssel mintegy semmissé is teszi
az informdcidt: ,,Ez nyilvanvaléan nem le-
het T szobaja. Feltehetd, hogy édesanyja
szobaja, ahol mar hosszil évek d6ta nem
jart, és most ideiglenesen bekoltozik, hogy
gondoskodjék az allatokrdl, amig anyja ki-
jon a kérhazbol. Ennek nincs jelentdsége a
film szempontjabol, €s nem sziikséges
tisztazni.”) tele van allatokkal. Egy nagy
macska, bizarrul kicsi kutya, papagdj kalit-
kaban, aranyhal tiveggombben. Percipiald
tekintetek. Isten figyeld képmasa a falon
egy igénytelen olajnyomaton. Utolsoként
pedig a végre szembdl is megpillantott fér-
fi tekintete, illetve ugyand — SZ-ként, vizs-
gald, 1ldoz6 Szemként, T szemszogébol
lattatva. Ugyanaz az arc két arckifejezés-
sel. (Megjegyzés: ,,0regasszony”, lattuk,
Hajnoczynal is szerepel; ,,Isten” helyett
pedig ,.Isten haza”, de mindkettd egészen
mas eldjellel, asszociacios korrel.)
Beckettnél tobb helyszint latunk, harom
képsorban kapjuk az eseményeket. Az elsd
8 perc az utcan jatszodik; utana egy hosz-
szabb, 15 perces egység a 1épcson; végiil a
leghosszabb — 17 perces — rész a szobaban
zajlik. Ha fontoléra vessziik a megadott
iddegységeket, valdszintileg sokallani fog-
juk Oket. Erdsen retardalt, kényszeresen és
kiméletleniil megnyujtott jeleneteket kell
elképzelniink, ,,a latvany elviselhet6ségé-
nek hataraig” (hogy Hajnoczy ,A kéz’ ci-
mi, szintén valosziniileg forgatokonyvnek
késziilt szovegében 1évo ,szerzdi utasi-
tast” idézzem). A fényképek aztdn termé-
szetesen Ujabb helyszineket idéznek fel.
Hajnoczynal egy ,.kint” és egy ,,bent”
van: az utca a templomkapu el6tt és oda-
bent a templom homalya, az oltar, az osz-
lop kdlapja; tovabba itt is a képek felidéz-
te helyszinek. Szlikebb is, a 7. kép szElfut-
ta vize, hegyei, a novellakeretbe atroppend
siralya altal tagabb is Hajnoczy téri vilaga.
Szobabels6/templombelsd: a két legfonto-
sabb téregység zart, hermetikusan rejtett
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tertilet. De ez is csak latszat. SZ végiil is
bejut T utan a biztonsagosnak hitt szobaba.
Az asszony pedig, a szertartast elvégezve,
elhagyja a templomot; a kaput a szolga
Kafka 6rére emlékezteté modon csukja be.

Rokonitja a két szoveget az elal-
vas/alom motivumanak megjelenése is. T
végiil, kinzé emlékeit — multjat — megsem-
misiteni vélvén, elalszik, hogy aztan SZ
tekintete attorje az alom szovetét és végez-
zen vele. A ,Szertartds’-ban a (keretbeli
vonatkozasai miatt) talan legfontosabb 6.
képben (6regasszony, fitl) kap szerepet az
alom: a vénasszony az alvo fit folé hajol.

Es végiil: mennyire értelmezi a két szo-
veg 6nmagat, mennyire ,,beszél ki” a nar-
rator az adott szévegbdl? Hajnoczynal
aligha: az 6 szokasa amugy is, hogy maga-
ra hagyja olvasdjat, nem ad kalauzt, ,,Ié-
lekvezetdt” cudar irasaihoz. Beckett mive
filmforgatokonyv, és mint ilyen — termé-
szetesen — ,eligazit”. Mint irtuk, Beckett
torténete joval érthetdbb; egyaltalan: van
torténet, kialakul egy sors a képek hatteré-
ben. Hajnéczynal a hézagok csak nagy
erdfeszitéssel €s erds olvasoi beavatkozas-
sal potolhatok. Beckett irasmiive filozofiai
alapvetéssel indit: ,,Esse est percipi”, ami
annyi; tesz: ,,Létezni annyi, mint érzékel-
ni”. Es bar a szoveg harmadik mondata
mintegy technikai utasitassa degradalja s
ezzel megszintetni latszik a filozofiku-
mot, a ,Film’ egésze mégis a tudat megket-
t6z6désének kinzd problémajardl, az on-
magara iranyuld rettenetes, csillapithatat-
lan figyelemrdl szol. Egy ,.egyenes labi-

rintusrol”, melybdl nincs menekvés.

A Beckett-szoveg végére csapdaba kerii-
liink a héssel egylitt; Hajnoczy asszonya ta-
lan feloldozast talalt a maga szertartasaban.
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Cserjés Katalin

Modern Magyar Tanszék, SZTE

Tény-kép

Dokumentumfilmek a 2005-6s Magyar Filmszemlén

akar csak egy részlete barmelyik tan-

targy oktatasakor segitségiil hivhato.
Lehet a kozvetett szemléltetés, a motiva-
las eszko6ze, szolgalhatja a tanagyag elmé-
lyitését, komplexebb modon valdé megks-
zelitését.

Egy dokumentumfilm, vagy annak

Nemcsak ismeretterjesztd dokumen-
tumfilmek illesztheték be a tanmenetbe,
hanem ezek mellett egy sor més, nem koz-
vetleniil ismeretek atadasat szolgalo miifaj
segitheti tanar és didk munkajat. Ezt a
szempontot — az iskolai oktatasban vald
felhasznalhatosagot — figyelembe véve
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vesszitk szemiigyre a 36. Magyar Film-
szemle nem fikcios alkotasait. )

A mezdny két filmje (Kocsis Tibor ,Uj
Eldoradd’ és Papp Gdbor Zsigmond ,Az
tigynok élete”) mar el6z6leg kozbeszéd tar-
gya volt és mozi-forgalmazasba is kertilt.
Ez egyaltalan nem altalanos jelenség a mai
magyar dokumentumfilm-gyartasban, igy
nagy sikerként konyvelheto el. Nagy elore-
Iépésnek tekinthetd, hogy a Filmszemlén
immar két éve kiilon napokon futnak a nem
fikcios alkotdsok, igy nem fenyegeti Oket
az a vesz€ly, hogy a jatékfilmek arnyékaba
kertilnek. Ennek a rendszernek a hatasat
mutatja az idei kiemelked6en magas nézo-
szam is. A nevezett filmek szdma is rekor-
dot dontott, kétszazhét alkotasbol az
elozstri negyvenkettdt engedett tovabb a
szemlére. Ezeknek az adatoknak a tiikré-
ben gy gondolhatnank, hogy a magyar do-
kumentumfilm viragkorat éli, vagy leg-
alabbis felfelé iveld agban van. Azonban a
szakmabeliek elkeseredett nyilatkozatait és
az alkotasok zomének mindségét megvizs-
galva, ugy tlinik, ez mégsincs igy.

A magyar dokumentumfilm eddig két
nagyobb felfutasi periddust élt meg. El6-
szOr a hatvanas-hetvenes években virdg-
zott, amikor formailag magas szinvonald,
stilarisan sokszinli és tematikailag Gjszert
alkotasok sziilettek. Masodszor a rend-
szervaltaskor nétt meg az érdeklédés a
miifaj irant. Ekkor a tematika kertilt az el-
s6 helyre, a dokumentumfilm tabutémak
dontogetésével valt sikeressé. Mara azon-
ban, Ugy tlnik, a téméak elkoptak, a forma-
rol pedig mar régen elfeledkeztek az alko-
tok. Természetesen a filmek mogott gyar-
tasi-finanszirozasi problémak is allnak.
Sdra Sandor, az idei zsiri elndke pedig az
alkotémihelyek meglétét hidnyolta. A leg-
tobbszor emlegetett gond az, hogy az elké-
sziilt alkotasok a Filmszemle utan gyakor-
latilag lathatatlanna valnak. Néha egy-egy
televizid levetiti ket az éjszakai miisor-
savban, de hatasukat nem tudjak kifejteni.
A dokumentumfilm a mozikban mar
nem, a tévékben még nem talalt igazi he-
lyet maganak.” (Varga, 2004)

Az idei szemle mezdnye is inkabb a fen-
ti problémakat timasztotta ala. Bar a szin-

vonal nem volt rossz, kiemelkedéen j6 al-
kotasokkal idén nem igazan talalkozhat-
tunk. Azonban még a szakmailag kozepes-
nek tekinthetd filmek kozott is szamos
olyan akad, amelyik témdjanal, megkéoze-
litésmodjanal vagy valamely egyéb jel-
lemzdjénél fogva az oktatasban kivaléan
alkalmazhato.

A szociografiai, néprajzi és antropologi-
ai kategoria filmjei nagyon valtozatos ké-
pet mutattak, tematikai €s stilaris szem-
pontbdl egyarant. Hibaktdl nem mentes,
de nagyon szép alkotassal jelentkezett a
mindossze huszonkét éves Csik Juci. ,Tol-
las’ cim{i miivében egy oroshazi ciganyte-
lepre kalauzol el benniinket, ahol a lakok
legnagyobb része tollfosztassal foglalko-
zik. Bemutatja az ott él6k nyomorusagos
helyzetét, néhany szerepl6t kozelebbrdl is
megismerhetiink. A narratorhang pedig
adatokkal tamasztja ala a munkanélkiili-
ség, a nincstelenség mértékét. A tollfosz-
tasrol késziilt dlomszerli jelenetek Alek-
szandr Petrovic ,Taldlkoztam boldog ciga-
nyokkal’ is ciml alkotasanak stilusaban
késziiltek (a film egyébként meg is jelenik
a,Tollas’-ban). Ezeket a gyonyori képeket
ellenpontozzak a telep lakdival késziilt ri-
portok, melyekben tizenéves lanyokat is
hallhatunk, amint ennek a munkanak ki-
méletlenségérdl €s egészségre artalmas
voltardl beszélnek. Ok azonban mégis
folytatjdk ezt a tevékenységet, mert mas
lehetdséglik nincs. Csik Juci miive a téma
sulya ellenére nem valik patetikussa, sot
még a humor is megjelenik benne. Sablo-
noktdl mentesen, egyedi nézdpontbdl,
Oszinte odafigyeléssel mutatja be szerep-
16it. A szerz6 a Fekete Doboz Roma Mé-
diaiskolabol keriilt ki; érdemes az iskola
tobbi tanuldja altal készitett filmekre is
odafigyelni.

Tolgyesi Agnes ,Az almot meg nem al-
modni ugysem tudod...” cimii filmje egy
szintiszta cigany kisfalu harom évét kove-
ti nyomon. Izgalmas latlelete ez a mii egy
olyan kiskozosség életének, amelyben
ugyan megalmodjék az almokat, de nem
tudjak azokat megvaldsitani. A film ko-
zéppontjaban nem a cigany identitas all,
hanem a falu fejléddése érdekében tett kez-
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deményezések sora. Sokan probalnak ten-
ni valamit az elérehaladas érdekében, de
egyrészt az allami gépezet, mely nem lat el
ilyen messzire, masrészt a k6zosségen be-
lili konfliktusok, intrikak tobb rokonszen-
ves Otletet meghitsitanak, a haladas érde-
kében tett erdfeszitést semmissé tesznek.
Talan nem talzas az egész orszag helyzeté-
nek kicsinyitett masat is folfedezni Tol-
gyesi filmjében.

Iskolasok, de felnéttek szdmara is pél-
daértéklit Moharos Attila ,Székelyfoldi
szolgasorsok’ cim{i miivének fohdsei. A
magaval ragadd és egyben megrendit6 al-
kotas négy, a sziilok-

akadnak benne zavardan kimaddolt, felesle-
gesen ,,tilkomponalt” beallitasok. De még
ezeknek sem sikeriil kivonnia a nézot az
alkotas letagl6zo hatasa alol. A két na-
gyobb fit a film végére lassan felnd, szebb
jovordl almodozik, és mi, nézok csak re-
ménykedhetiink a vetitébdl kilépve, hogy
teljesiilnek vagyaik, s az utolsé képek de-
rije sem ellenstlyozza azt a szomorusa-
got, amelyet mar soha semmi nem fog tud-
ni kitor6lni a tekintetiikbol.

Szintén Erdély a helyszine Kocsis Ti-
bor mar kordbban is emlitett, nagysiker(
,Uj Eldoradd’ cimli dokumentumfilmjé-
nek, de témaja egé-

tol elhagyott testvért
mutat be. Egy lany
és batyja nevelOszii-
16khoz keriilnek. A
két legiddésebb fin
azonban nem ilyen
szerencsés, Ok cse-
lédnek allnak, hogy
biztositani tudjak
megélhetésiiket.
Visszaemlékezések-
b6l megismerjik,
hogy miképpen mi-
kodott néhany gene-
racidéval korabban a
székelyfoldi szolga-
sag. Ezutan elképed-
ve tapasztaljuk, hogy
ez a hagyomany to-
vabb él, t6bben ma is
szolgasorban élik le
gyerekkorukat. A
rendezd jo érzékkel

A kollektiv emléekezésben nem-
csak a tarsadalomra, a térténel-
mi eseményekre, hanem egymds-
ra is reflektdlnak az alanyok. Er-
re példa Papp Gdabor Zsigmond

egyedi hangulati alkotdsa, a
JHamuvazoszerda’, amely a Buda-
pesti Miiegyetem tandrainak és
didkjainak németorszdgi kitelepi-
tésérol szol. A film négy ember
visszaemlékezéseibol dll dssze. A
kitelepitett didkok egyik része

Breslauba, mdsik része Drezdd-
ba keriil, ahol 1945. februdr 13-
darol 14-ére virrado éjjel, Hamuva-
zoszerddn taniii lesznek a vdros

bombdzdsdnak. Papp Gdabor
filmje egy ktilonds sorsu értelmi-
ségi réteg szemszdgebol mutatja
be az adott térténelmi tragédicit.

szen mas. Kornye-
zetvédo-, zold-do-
kumentumfilmmel
van dolgunk. Kocsis
a tiszai cianmérge-
z¢srdl kezdett filmet
forgatni, ekozben ju-
tott el Verespatakra,
és a kész mii mar az
azota (jorészt a film-
nek koszonhetden)
nagy nyilvanossagot
kapott késziilo
aranybanya ugyét
targyalja. A rendez6
a filmet mint médiu-
mot felhasznalva
hallatta a hangjat, és
kivanta felhivni a fi-
gyelmet az agga-
lyokra okot add be-
ruhazasra. A techni-
kailag tokéletesen

beszélteti hoseit €s mutatja be mindennapi
munkajukat. Levente, az egyik testvér,
csodalatos, szamunkra mesebelinek tind
dialektusban tarja elénk érzéseit €s terveit.
Egyszeri és tiszta gondolatai, kitartasa,
testvérei irant valo onzetlensége mar-mar
hihetetlen a mai ember szamara. A nézo
nem szanja, sajnalja, hanem tiszteli ezeket
a gyerekeket. Kortési Béla operatOr tiszta
képei, a tagas kiilsé terek, végtelen dom-
bok, mezok alahtizzak a fidk természettol
fakado tisztasagat. Ugyanakkor sajnos
nem teljesen egységes a film képi vilaga,

kivitelezett, filmnyelven megszolald ,Uj
Eldoradé’ mar t6bb nemzetkozi fesztiva-
lon sikert aratott, és méltan érdemelte ki a
Filmszemle dokumentumfilmes fodijat is.
A szerz6 kivaldan adagolja az informéacio-
kat, filmje feszes, dramaturgiailag jol
szerkesztett.

A portré-, riport- és interjufilmek sok-
szor nem tudtak elkeriilni a ,,beszéld fe-
jek” csapddjat. Ez a modszer azonban
csak akkor miik6dik, ha az alany és a té-
ma igazan lebilincseld. Az idei Filmszem-
1én nem talalhattunk erre példat. Masféle
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mddszerrel késziiltek azonban kiemelke-
dé portréfilmek.

Kedves alkotas Czétényi Csilla és Nagy-
Bozsoky Jozsef ,Az utolsé kantortanitd’ ci-
mi filmje. A dokumentumfilm-készitdk
nagy része a vilag visszas dolgait valasztja
témaként. Az élet szépségei mellett a leg-
tobben gyors 1éptekkel elsietnek. Ha vala-
ki mégis felfedez egy-egy rejtdzo értéket,
akkor csodalatos dolgok jelenhetnek meg
a vasznon. ,Az utolsé kantortanitd’ alkotoi
rendelkeztek azzal az érzékenységgel,
hogy meglassanak egy ilyen nem hivalko-
do, de szépségeket felkindld torténetet.
Filmjikben nem egy atfogd, nagyobb té-
mat kisérelnek meg t6bb oldalrél bemutat-
ni, hanem egy ember sorsan keresztiil 4b-
razoljak az 6t koriilvevo kozosség karakte-
risztikajat: megidézddik a torténelem,
majd végiil a részletekbdl kiindulva, az
élet egészére ismerhetiink ra. Megjelenik a
mult és a jelen, valamint ezekkel egyiitt a
kozelgd elmulas, mikézben folyamatosan
jelen van a folytatas is, a reményre okot
ado jovo, a kovetkezd generacio, amelyik
atveszi majd a stafétat. Az utolsé kantorta-
nitét Seréndi Istvannak hivjak és immaron
kilencvenhat éves. Falujaban tobb ember-
oltdn keresztlil maghatarozd személyiség
volt, a kdzosség centruma. Mar a mostani
nagyanyakat és nagyapakat is O tanitotta
mindenre. A helyi iskola egyetlen oszta-
lyaban az elséstdl a nyolcadikosig min-
denféle korosztaly egyiitt tanult. Ilyen 6sz-
szevont osztaly tanitasara kevesen vallal-
koztak. Istvan bacsi nyugdijba menetele
utan mar senkit nem talaltak a helyére, igy
az Oregur jelenleg az iires iskolaépiiletben
lakik, nem tudott elszakadni ett6l a hely-
tél. Felesége régen meghalt, 6 mégsincs
egyediil. A kozeli gyermekotthon egyik la-
kéjaval kolesonosen segitik egymast, pot-
unoka-pdtnagysziilé kapcsolat alakult ki
kozottik. A film lirai passzazsokkal és
szivbdl jovo visszaemlékezésekkel mutat-
ja be a volt iskolavezet6 alakjat. A faluban
mindenki §szinte tisztelettel és szeretettel
beszél réla. Egy elhivatott, szigoru, de mé-
lyen €rz6 Tanito (igy, nagybetivel) figura-
ja bontakozik ki a szemiink el6tt. Elete vé-
ge felé kozeledve gy érezheti, nem tavo-

zik majd nyomtalanul. T6bb generacion
keresztil adta at gyermekeknek és idéseb-
beknek tudasat, szeretetét. Nemcsak okta-
tott, hanem nevelt, kozosséget formalt és
ahol tudott, segitett. Szépségén keresztiil a
torténet kozvetetten mégiscsak ramutat a
mai vilag hatuliitdire is. Hiszen k6z0ssé-
geinkbdl hianyoznak a hasonlé emberek,
sot gyakran mar kozosségekrdl sem
beszélhetiink...

Az ismeretterjesztd kategdriaban talal-
kozhattunk az ,Angelo mester fotografal’
cimi alkotassal. Sélyom Andras jaték- és
dokumentumfilm-rendez6 ezuttal egy mii-
vészi ¢letutat mutat be: a magyar fotomi-
vészet kiilonleges és izgalmas személyisé-
gével, Angelo mesterrel ismerteti meg a
kozonséget. Nem a mivész életrajzara, ha-
nem személyiségére és elsdsorban az ezzel
szorosan Osszefonddd mivészi életutra
koncentral. Arra, hogy miként jut el valaki
egyik stilustol egy vele teljes egészében
ellentétesig, ,,a piktorealizmustdl az abszt-
raktig”. Az izgalmas szellemi Utvonal mel-
lett kiilonleges fotografiai technikakba is
bepillantast nyerhetiink. A gyonyorien
fényképezett dokumentumfilm egyes al-
kotasok kiemelésével és elemzésével nyujt
érdekes palyaképet.

Hasonl6 témat targyal Radoé Gyula
,Fény-kép’ cimi alkotdsa is. A film
Moholy-Nagy Ldszlora, a 20. szazad ki-
emelkedd mivészére emlékezve nemcsak
mivészetelméleti kalauz, hanem egy mi-
vészpoétika bemutatdsa is. Az alkotas lat-
szolag a mélyebb értelmekig hatol, de egy-
ben megmarad a fényfestés technikajanak
kialakulasat elmesélé dokumentumfilm-
nél. Id6tartalma (36 perc) és iskolas stilu-
sa mindenképpen a tantermi orak diakjait
célozza meg. Remekiil hasznosithaté a 20.
szazad muvészetének bemutatasaval kap-
csolatos beszélgetések soran. Radd elidé-
zik a fény mint esztétikai és konstrukcios
elv bemutatasanal. ,,A fénnyel valo festés
a térben” — mondja Moholy ars poétikaja-
ban, aki az optikai teremt6erd mibenlétét
és hatarait kutatva érezte, hogy egyvalami
rendkiviili forma- és téralkotd képességgel
bir, és ez a valami nem mas, mint a mozgd
fény. Moholy Nagy Laszl6 osszetett stilu-
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sa és gondolkodasa miatt a film pedagdgi-
ailag nemcsak remek miivészetelméleti
utazas (a film otletesen interpretalja Mo-
holy alkotésait), hanem bevezetdként
hasznalhato filmesztétikai kurzusokhoz is.
A ,Fény-kép’ irdsos ajanlasaban a kovetke-
zOket olvashatjuk: ,,Ez a film egy szenve-
délyes tanar, egy megszallottan kisérletezo
miivész, egy jatékos ember gondolkodas-
modjanak, szellemi életttjanak torténete a
festéktol a fényig.” Rado Gyula ezt az uta-
zast kivanja érzékeltetni, tomor, hatéro-
zott, néhol sajnos hianyos mddon. Indo-
kolt volna példaul egy életrajzi bevezeto,
amellyel a rendez6 adds marad. Ennek el-
lenére Radé munkaja igényes stilusy, élve-
zetes €s fontos alkotas. Az ,Angelo mester
fotografal’, illetve az utébb targyalt ma is
hasznos lehet a rajz vagy a mozgokép- és
médiaismeret oktatasaban.

Bar az ismeretterjesztd filmek kozott
szerepelt, t¢émaja miatt mégis inkabb atko-
tést jelent a torténelmi kategdriaba a mozi-
ban is vetitett ,Az tigynok élete’ cimii film,
amelyben az alkotd, Papp Gabor Zsigmond
a magyar kommunista rendszer arnyékem-
bereit abrazolja abszurd stilusban. Filmje
egy fiktiv illusztraciobdl és a Beliigymi-
nisztérium titkositott oktatéfilmjeibdl all
0ssze. Annak ellenére, hogy modernkori
forrasokbdl dolgozik, munk4ja nem lesz ta-
nulmanyszerd, hanem a mostansag Kelet-
Eurdépaban é16 tigynokmult-kutatas divatjat
idézi meg, vagyis nem torténelmi doku-
mentarizmussal kozelit témajahoz, hanem
ismeretterjesztd modon. Hianyossagai elle-
nére reprezentalja — még ha abszurdan is —
a rendszervaltas el6tti korszak paranoias
ideologiajat. A tolvajnyelv hasznalata popu-
laris fogas, amely kissé hatasvadassza ala-
kitja a filmet, bizva a nagyobb néz6kozon-
ségben. A szaraz tényanyagokat fogyaszt-
hato formaban kozli, ezért érdekes illusztra-
cidja lehet egy gimnaziumi torténelemora
tananyaganak, amely a kommunista Ma-
gyarorszag allamhatalmi rendszereinek mii-
kodését vizsgalja.

A ténylegesen torténelmi dokumentum-
filmként szerepl6 alkotasok koziil tobb is
alkalmazhat6 az oktatds soran. A torténe-
lem vizsgalata az elemzett korszak auten-

tikus forrasainak felhasznalasaval és kiér-
tékelésével a leghitelesebb. A torténelmi
Osszefiiggések, korszak-ideologiak és tar-
sadalmi rekonstrukciok gerincét adja a for-
rasok megfeleld ismerete és ismertetése.
Az ujkor autentikus forrasai a memoarok,
diariumok, autobiografidk stb. voltak, mig
a modernkorban a radi6 és napilapok mel-
lett a film is a torténelem autentikus forra-
sava valt.

A jo6 torténelmi dokumentumfilm els6
feladata, hogy megfeleld alanyt/alanyokat
talaljon. Az emlékezd (egyén) biztositja a
torténelmi mult és a jelen kozti atmenetet.
A visszaemlékezd véleménye a mult ese-
ményeivel kapcsolatban valtozhat, reflek-
talva ezzel a kortars gondolkodésra is. Egy
multbéli bin sulyosbodhat vagy enyhiilhet
az id6k soran, attol fiiggden, hogy elkove-
tdje az emlékezéskor milyen érzést tarsit
hozza. (Udvarnoky, 2004)

A 20. szazad torténelmét tobb nemzet
kollektiv meghurcolésa, kultardjanak el-
vesztése is jellemezte. Hianypotld Varga
Agota ,A leszarmazottak’ cim{i térténelmi
portréfilmje. Egyéni, autentikus emléke-
zésben mutatkozik a Horthy-rendszer ide-
olégiaja. Endre Zsigmond nosztalgikusan
idézi fel nagyapjat és édesapjat, aki a ma-
gyar zsidésag deportalasadnak egyik felelo-
se volt. Zsigmond bacsi elbeszélésébol ta-
nulsagos képet kaphatunk annak az ideolo-
gianak a sziiletésérdl, amely a II. vilagha-
bort idején tobb millié ember életét kdve-
telte. Ez a gondolkodds mind a mai napig
¢l a magyar koztudatban. Endre Zsigmond
csak a ,,szépet” és a ,,dicsot” meséli el
édesapjarol, ujsagcikkekkel igazolva. Az
idés férfi nem titkolja nacionalista-anti-
szemita meggy6zodését, apja gondolkoda-
sat feltétel nélkiil elfogadja. Varga Agota
stilusa megdobbentd: ahogy engedi be-
sz€Ini riportalanyat csaladjarol és szemé-
lyes gyermekkori élményeir6l; kozel viszi
nézojét az egyénhez, hogy aztan késdbb
hirtelen elszakitsa t6le. Endre Zsigmond
tagadja a holokausztot, de konkrétan nem
tudja megindokolni, miért. A rendezénd
alanya ideologidjanak kovetkezményeit is
bemutatja. Zsigmond bécsi fia és lanya Ar-
gentinaban élnek, és nem osztjak édesap-
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juk nézeteit. Mindkett6jiik apjuk akarata-
val ellentétesen rendezte be életét. Varga
Agota filmje sok olyan iskolai beszélge-
tésnek témajaul szolgalhat, amely a 20.
szdzadi gyulolet ideoldgiainak gyokereirdl
szol. Endre Zsigmondot olyan gondolko-
das sodorta szamiizetésbe, majd végiil ma-
ganyba, amelyrdl konkrét emlékei nincse-
nek, csupan apja multbél jelenig hangzo,
»parancsold”, katondsan merev, hamis
hangja maradt ra.

A 20. szazad eurdpai torténelmének
masfajta ,,bline” a passziv népességgyil-
kossag. Nevezetesen, hogy a kiilonbozo
diktaturakban az allamhatalom kozremi-
kodésével rengeteg etnikum és kultura
korcsosult, vagy tlint el az eurdpai térké-
pekrdl. A kortars tu-

tomegb6l kiemelkedik a két ir6 alakja.
Bergel egy novellajaban szimbolikusan a
rendszert kritizalja, emiatt kényszermun-
kat és bortont kap. Aruldja barétja és ir6-
tarsa, Schlattner, aki igy szeretett volna
szabadulni a bortonbol. A torténtek utan
Schlattner lelkész lesz, Bergel amnesztia-
val szabadul. Balogék filmje az éthosz ha-
lalanak, a széthullasnak egy valtozatat me-
séli el. A két ird olyan sajatos torténelmi
helyzetének feltérképezése a mii, amely-
ben népiiket, kozosségiiket, erkolcseiket
és csaladjukat veszitik el. Schlattner nem-
csak baratait, de sajat magat is elarulja.
Arulasanak oka az a diktatura altal okozott
elidegeniilés, amely megoldhatatlan
egyenleteiben és a borton fehér falaban

maradt meg szdmara.

domanyokban az er-
rol szo6lé diskurzus
hianyos, ezért is fon-
tos Balog Gabor és
Hajdu Farkas Zol-
tan ,Az arulasrol’ ci-
mi filmje, amely a
20. szazad egyik ke-
veset emlitett fekete
foltjardl, az erdélyi
rol szol. A 11. vilag-
habor(i utani dikta-
tarak terrorjai miatt
tobb szazezren va-
lasztottdk a kivan-

A jo torténelmi dokumentumfilm
elso feladata, hogy megfelelo
alanyt/alanyokat taldljon. Az
emlékezo (egyén) biztositja a tor-
ténelmi miilt és a jelen kozti dt-
menetet. A visszaemlékezo véle-
ménye a miilt eseményeivel kap-
csolatban vdltozhat, reflektdlva
ezzel a kortdrs gondolkodcdsra is.
Egy multbéli biin sulyosbodhat
vagy enyhiilhet az idok sordn, at-
10l friggden, hogy elkovetdje az
emlékezéskor milyen érzést tdarsit
hozzd.

A film nem kivan
itélkezni, 87 percen
keresztiil egyszer
sem mondjak ki a
sz4sz nép nevét, ugy
beszélnek rola, mint
egy eltint, felmor-
zsolt etnikumrél. Az
irdk elbeszélésiikben
egymast sem emlitik
név szerint. Az epild-
gusban Bergel az
arulast a 20. szazadi
tarsadalom gyerme-
kének nevezi, amely
nem bln, hanem

dorlast. Egy egész nép indult nyugatnak
és koltozott vissza Németorszagba. Ezzel
véget ért az erdélyi szaszok t6bb évszaza-
dos torténelme. Balog Gabor dokumen-
tumfilmje a kollektiv és az individualis
arulast vizsgalja. ,Az aruldsrél’ nemcsak a
mult felidézése, az élmények dokumenta-
lasa és az egyének szembedllitasa, hanem
konkrét lizenet a mai poszttarsadalomnak.
A film szerepldje két erdélyi szasz iro,
Hans Bergel és Eginald Schlattner, akik
elbeszéléseik segitségével elevenitik fel a
torténelmet. Az erdélyi szaszok exodusat
nem tartjak arulasnak, mert Gigy gondoljak,
hogy a diktaturak szoritasaban az egyént
kell menteni, a sziil6fold a 1élekben élI to-
vabb. A film masodik felében a torténelmi

megengedett forma. Komor és lehangold
képet fest korunkrdl: ,,Perverz korban
éliink, amelyet a kérdésfeltevések, a relati-
vitas és a pszichologizalas pervertalnak.”
Schlattner viszont azt mondja: ,,Nincs
olyan hely a vilagon — még a diktaturak-
ban se —, ahol nincs nevetés. A nevetés az
angyalok ajandéka.”

A kollektiv emlékezésben nemcsak a
tarsadalomra, a torténelmi eseményekre,
hanem egymasra is reflektalnak az ala-
nyok. Erre példa Papp Gabor Zsigmond
egyedi hangulatt alkotésa, a ,Hamvazo6sz-
erda’, amely a Budapesti Miegyetem ta-
narainak és didkjainak németorszagi kite-
lepitésérol szol. A film négy ember vissza-
emlékezéseibdl all 6ssze. A kitelepitett di-
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akok egyik része Breslauba, masik része
Drezdaba keriil, ahol 1945. februar 13-arél
14-ére virrado €jjel, Hamvazdszerdan ta-
nui lesznek a varos bombazasanak. Papp
Gabor filmje egy kiilonds sorst értelmisé-
gi réteg szemszogébdl mutatja be az adott
torténelmi tragédiat. A rendez6 féleg az in-
dividuumokra koncentral. A multidézés
borzalmas tragédia képeit eleveniti fel, de
aztan érdekes fordulatot vesz a film. A di-
akokat bajor falvakba telepitik, az itteni él1-
mények pedig mar sokkal vidamabbak, ra-
adasul a szereplok mindig humorosan
»megusszak” a fenyegetd hadifogsagot is.
Furcsa kontrasztja ez a miinek, amely nem

Adamik

feltétleniil valik a javara. A film a mély,
dramai megkozelitési mod helyett ,,kony-
nyedebb” haborus felfogasrdl tantiskodik,
am ennek ellenére j6 kordokumentuma a
vilaghaboru utolsé iddszakanak.

Irodalom

Varga Balazs (2004): A dokumentumfilm rendszer-
valtasa — a magyar dokumentumfilm a rendszervaltas
utan. Metropolis, 2.

Udvarnoky Virag (2004): Torténelem és emlékezet
dokumentumfilmben. Metropolis, 2.

Ritter Gyorgy — Egyed Judit
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Modernizacio tollvonassal

A magyarorszagi felvildgosult abszolutizmus egyik legsikeriiltebb
intézkedése nyomdn szinte egyik naprol a mdsikra kezdte meg
miikodeését a nagyszombati egyetemen az orvostudomdnyi kar.

egyetemmel rendelkez6 magyar oktatasi rendszer Mdria Terézia jovoltabdl 1énye-

gében atmeneti nehézségek nélkiil, szinte azonnal eurdpai szinvonald orvoskép-
zéssel gazdagodott. A Gerhard van Swieten altal levezényelt, azota is kivételesen gordii-
Iékenynek tiind modernizacio a példa arra, hogy megfelelé szakemberek kivalasztasaval,
a pénziigyi forrasok — legalabb elfogadhaté mértékii — biztositasaval, valamint azzal,
hogy a szakmai kérdésekbe a politika nem avatkozik be, érvényesiilhet egy-egy korsze-
rli torekvés.

Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum altal gondozott ,Mesterek és tanitva-
nyok’ cimil sorozat keretében, Schultheisz Emil tollabdl megjelent kotet ezt a nevelés-
¢és tudomanytorténeti szempontbol egyarant jeles 1épést elemzi. A szerz6 a nagyszomba-
ti orvosi kar elsd professzorai biografidjanak révén nemcsak az érintett tanarok életét,
tudomanyos ténykedését vazolja fel, hanem a korszak vonatkozd, sok tekintetben mél-
tatlanul elfeledett vagy lekicsinyelt képzési rendszerének altalanos jellemzobit is sorra
veszi. Igy az els6 fejezetben arrél a magéaniskolai orvosképzési formarél olvashatunk,
amelynek viszonylagos elterjedtsége révén a hazai orvosjeldltek felkésziilten indulhat-
tak tanulmanyaik folytatasara a kiilfoldi egyetemekre. Az orvostorténész elsdsorban az
eurdpai hiri szakember, Moller Kdroly Otto besztercebanyai tanfolyamanak, az igyne-
vezett Academia Molleriananak a példajan mutatja be, miként valhatott a varos és a ré-
gi6 szellemi életének meghatarozé kdzpontjava egy pregradudlis orvosképzd kezdemé-
nyezés. A jarvanyligyi orvosként, gydgyszerészként, tobbek kozott balneoldgiaval fog-
lalkozé laboratoriumi kutatoként, tanarként és Besztercebanya szenatoraként, birdjaként
egyarant kiemelked6 jelentdségli Moller méltan vivta ki nemcsak kdzvetlen polgartar-
sai elismerését, de Bél Mdtyds, vagy az orvostudomany akkori fovarosanak szamitd
Halle tuddsainak az érdeklddését is. Molleréhez hasonld intézményt mikddtetett szin-
tén a Felvidéken, Késmarkon Fischer Ddaniel, de eperjesi és nagyszebeni maganoktatas-
r6l is maradtak fenn forrasok.

A 18. szdzad eleji, a tudomanyat a pietizmus szellemében, tehat a valldsossagtdl nem
elszakadva, de egyre szakszer(ibben, egyre szekularisabban miivelé6 medicina hazai fej-
16dését azonban mind inkabb gatolta az 6nall6 orvosi kar hianya. Maria Terézia ezt a hi-
anyt sajat praktikus szempontjai alapjan érzékelte: nincs elegendd orvos, sebész €s
gyogyszerész, akik megfeleld mértékben szavatolndk a k6zjé érdekében dolgozd hasz-
nos allampolgérok egészségét, s igy kozvetve biztositandk magat a kozjot. A ,,jezsuitak
kvaziegyetemének” csufolt intézmény orvosi karral valé kibdvitésére — s nem mellesleg
a bécsi egyetem ugyancsak id6szer(i modernizalasara — Eurdpa legtekintélyesebb tudo-
sanak, a hollandiai klinikus Boerhaave-nek kozvetlen tanitvanyat, Gerhard van Swietent
hivta meg. Az 1745-t61 Bécsben tevékenykedd van Swieten a kiralynd udvari orvosa-
ként és tanacsosaként, valamint a Birodalom féorvosaként és fékonyvtarosaként valo-
sagos ,,egészségligyi egyeduralmat” szerzett maganak. Az udvari konyvtar (és ezzel a
cenzori hivatal) vezetdjeként beengedte Bécsbe a legmodernebb szakkonyveket, a bécsi
orvosképzés a leydeni mintara vald Gjjaszervezését levezényl6 udvari tanacsosként és
foorvosként pedig gondoskodott arrdl, hogy e munkakat olvassak és alkalmazzak is a
kovetkez6 orvosgeneraciok.

ﬁ z évszazadokon at az universitast is nélkiil6z6, majd csaknem 150 éven at csonka
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Ennek titkrében nem meglepd, hogy van Swieten kiting érzékkel valasztotta ki a nagy-
szombati egyetem elsd orvosprofesszorait. Schultheisz Emil rovid életrajzaibdl is kidertil,
hogy nemzetkozi kapcsolatai, szakirodalmi tajékozottsaga és szakmai ismeretei nyoman
olyan tudésok kerlilhettek katedrara, akik az els6 perct6l szavatoltdk az intézmény nivos
mikodését. Koziliik elsdként Tinka Vencelt mutatja be a kotet. A bonctan, majd a patold-
gia és a belgyogyaszat elismert és kozkedvelt tanara Csehorszagban sziiletett, a pragai
egyetemen tanult, s kifejezetten van Swietennek koszonhet6, hogy két évtizeden at erdsi-
tette a hazai orvosképzés gardajat. A viszonylag szerény 6nallo kisérleti, tudomanyos ered-
ményekkel rendelkezd, ugyanakkor széles tajékozottsaga nyoman kivaldé kompilaciokat,
tankonyveket ir6 Trnka évtizedekre meghatarozta a hazai belgyogyaszat gyakorlatat.

Schoretics Mihadly a kezdetektdl a mai belgyogyaszatnak megfelel6 részdiszciplina tar-
gyait adta eld. A palyajat asszisztensként a bécsi katonai korhazban kezdd orvosdoktor
fiatalon, nem egészen 30 évesen lett a nagyszombati egyetem munkatarsa: széles mivelt-
ségének koszonhetden nemcsak orvosprofesszori kinevezéshez jutott, hanem 6 lett a fi-
lozofiai fakultas igazgatdja is. Schultheisz Emil Schoretics mindezidaig csaknem isme-
retlen, tanitvanyok altal lejegyzetelt eldadasait elemezve arra jut, hogy Schoretics szemé-
lyében egy teljességre torekvo, alapos, az 6nallosag megdrzésére mindig nagy hangsulyt
helyezd, a jobbara Boerhaave €s van Swieten téziseire épiild tananyagot sajat tapasztala-
taival rendszeresen kiegészitd tanar dolgozott Nagyszombatban.

 Ugyancsak van Swieten tanitvanya volt az élettani tanszék vezetdje, Prandt Igndc
Adam. A késdbb az altalanos kortant, majd a belorvostant is tanitd professzor volt egyéb-
ként a kar elsé dékanja. Prandtot — Schoreticshez hasonléan — nagy tudasa ellenére biz-
tatni kellett az irdsra, s még igy is csak igen csekély 6nallo szakirodalmi munkassagot
emlithetiink meg a neve mellett. Ennek ellenére munkassaga szinvonalat jelzi, hogy a
krakkoi egyetemen — valoszintileg hallgatoi jegyzetei alapjan — az 6 eldadasai szerint ta-
nitottak a gyogyszertant. Prandt palyaja szomoru véget ért: az 1810-es évek elején hirte-
len megromlott az egészsége, s ezzel parhuzamosan korabban tartalmas orai, el6adasai
értéktelenné valtak. A kar ugyan szolidaritast tanasitott iranta és ragaszkodott hozza, de
a hallgatok tomegesen tavoztak miatta Pestrol és folytattdk tanulmanyaikat a bécsi egye-
temen. A szinvonal és a tekintély rohamos csokkenését latva az uralkodd Prandt és a kar
akarata ellenére nyugdijazta a koztiszteletnek 6rvendo tanart.

Botanika- és kémiatanarnak Winter! Jakab Jozsefet nevezte ki van Swieten. Ellentét-
ben egy-két fent emlitett tarsaval, Winterl gazdag tudomanyos kutatdi és iréi munkassa-
got fejtett ki, amelynek kovetkeztében Eurdpa tudos tarsasagai elétt kozismert volt a ne-
ve. Més kérdés, hogy éppen 1jit6 szelleml tudomanyos ténykedésével vivta ki a van Swi-
eten helyébe 1ép6 — és e tekintetben rendkiviil jaratlannak, konzervativnak bizonyul6 —
Stork haragjat. A stlyos anyagi nehézségek és Stork ellenszenve dacara dolgozo Winterl
mindent megtett annak érdekében, hogy a magyar egyetem botanikus kertjének a felsze-
reltsége elérje a bécsi egyetem Jaquin altal iranyitott fiivészkertjének a szinvonalat. Eb-
ben jelent6s eldrelépést 1. Jozsef segitségével ért el: a csaszar kifejezetten Winterl érve-
ire hallgatva rendelte el az akkor mar Pesten miik6d6 egyetem fiivészkertjének szamot-
tevo fejlesztését. A flivészkerti és laboratdriumi novény- és eszkozallomany gyarapitasa,
valamint a nemzetk6zi hir(i tudomanyos tevékenység mellett Winterl Jakab Jozsef fontos
szolgalatot tett tobb mas szakteriilet szamara is. A magyarorszagi gyogyvizek és az as-
vanykincsek felkutatasara, felismerésére, analizisére tanitotta a tisztiorvosokat; javasla-
tokat tett a kozegészségiigy intézményi hatterének a megszervezésére; részletes elabora-
tumban foglalkozott az egyetem belsé anomalidival (vizsgarend, tanarok helyzete, tan-
székek betoltése). Kevéssé ismert, hogy kiilfoldi mintara Magyarorszagon 1784-ben 1¢é-
tesiilt egy tudos tarsasag: a kérészéletli — mindGssze egyetlen {ilést tartd és folyoiratabol
is csak egyetlen szamot kiado — ,,Gelehrte Gesellschaft Hungarn” megalapitasaban Win-
terlnek oroszlanrésze volt.
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A kotet végiil Plenk Jozsef Jakab sebésztanarrdl szol. A szintén Eurdpa-szerte elismert,
igen kiterjedt kutatdi tevékenységet folytatd Plenk a szemészet, a sziilészet, a térvényszé-
ki orvostan és a sebészet mellett kiilondsen a borgydgyaszat teriiletén ért el szamottevd
eredményeket. Elismertségét €s tanai korszerliségét jelzi, hogy tankonyveit még a 19.
szdzad els6 felében is tobb orszadgban hasznaltak. Ennek koszonhette, hogy I1. Jozsef fel-
figyelt szakértelmére és 1783-ban Bécsbe helyezte. EI6bb a katonai gyogyszertarak igaz-
gatdjava nevezte ki, majd az éppen akkor szervezddo, gyakorlati orientacioja orvosi-se-
bészi foiskola, az Academia Josephina professzorava tette meg.

Az érdekes ¢és tanulsagos életrajzi vazlatok mellett a figyelmes olvaso sok Iényeges €s
elsére talan jelentéktelennek tiing, mégis arulkodo informacidval gazdagodhat a korszak
altalanos viszonyaira vonatkozéan. Az anatdmiaoktatds, a kémia vagy a botanika kap-
csan is visszatér6 gondnak bizonyult az egyetem felszereltségének alacsony szintje. Kii-
16ndsen érdekes, hogy milyen keményen kellett kiizdenie a bonctan tanaranak, Trnkanak
azért, hogy a kivégzésekben bovelkedd Pozsony és Nyitra megyék elitéltjeinek hullait
oktatasi és tudomanyos c€lbol a rendelkezé-
sére bocsassak. Hasonlé gondokkal szembe-
siilt Schoretics is, aki csak nehezen tudta el-
érni a varosndl, hogy a helyi korhazban meg-
feleld szamu lehetdséget kapjon a betegagy
melletti oktatashoz. Mindezek arra is felhiv-
jak a figyelmiinket, hogy az egyetem kény-

A 18. szdzad eleji, a tudomd-
nydt a pietizmus szellemében,
tehdt a valldsossdgtol nem elsza-
kaduva, de egyre szakszertibben,
egyre szekuldrisabban miivelo

medicina hazai fejlodését azon-
ban mind inkdbb gdtolta az
ondllo orvosi kar hidnya. Mdria
Terézia ezt a hidnyt sajdt prakti-
kus szempontjai alapjdn érze-
kelte: nincs elegendo orvos, se-

szerli nagyszombati elhelyezése milyen sok
szempontbol bizonyult szerencsétlennek, s
mennyire megalapozott volt az intézmény
nagyobb és kozponti fekvésii telepiilésre
(Budara, majd Pestre) vald athelyezése.
Szintén tanulsagos, hogy az egyetemi okta-

tok anyagi megbecsiiltsége csekély volt:
Trnka harcolta ki, hogy az egyetemi tanarse-
gédek fizetését megemeljék, és igy azok ja-
vadalma végre elérje legalabb az intézeti
szolgak fizetségét.

Mindezek elenére aranylag szerencsésnek
tekinthetjiik a kar anyagi viszonyait. A két-
ségtelen nehézségek ellenére ugyanis szinte
egyik naprol a masikra megindulhatott az ovosképzés az egyetemen, s amint a kotetbol
kitlinik, a kezdetekt6l elsdrangii szakemberek dolgozhattak a fakultason. A viszonylagos
anyagi jolét mellett a nagyszombati orvosképzés még egy fontos kivaltsagot élvezett. El-
lentétben a tobbi kar tanaraival, az orvosprofesszoroknak nem kellett részletes irasos ta-
nulmanyi szabalyoknak, eldéadasi Gtmutatasoknak megfelelniiik. Ellenben a kinevezett
professzoroknak személyes instrukciokat adott Bécsben van Swieten, €s ezen irdnyelvek
altal szabott keretek kozott belatadsuk szerint szabadon cselekedhettek. Prandt bemutata-
sandl tér ki a szerzd arra, hogy van Swieten halala utan milyen kiizdelemre kényszertil-
tek a professzorok e szabadsag védelme érdekében.

Osszességében Schultheisz Emil igényes, magyar, német és foként latin nyelvii forra-
sokat feldolgozo6 kdnyve alapjan megallapithatjuk, hogy a bécsi egyetemhez képest itt —
jobbara a ,,mesternek”, Gerhard van Swietennek kdszonhetéen — joval szabadabb 1égkor
uralkodott, amely kedvezett a ,,tanitvanyok™ felfedezéseinek, a korszer(i szakmai ismere-
tek terjesztésének. Masrészt az uralkodd nem sajnalta az intézmény alapitasatol az anya-
gi eszk6zoket, és igy ugyanannyi tanar dolgozhatott Nagyszombatban, mint Bécsben, mi-
kozben a birodalom székhelyén dsszehasonlithatatlanul tobb hallgaté fordult meg. Ennek

bész és gyogyszerész, akik meg-
felelo mértekben szavatolndk a
kézjo érdekeben dolgoz6 hasz-
nos dllampolgdrok egészségeét, s
igy kozvetve biztositandk magdt
a kozjot.
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eredményeként a nagyszombati egyetemen alkalom nyilott a kifejezetten intenziv, sze-
mélyes torédésen alapuld oktatasra.

Schultheisz Emil (2004): 4 nagyszombati egyetem orvostandrai.
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Miizeum, Budapest. Ugrai Janos

Nevelés- és Miivelodéstudomanyi
Doktori Program, BTK, Debreceni Egyetem

Oral history

Molndr Adrienne szerkesztésében interjuvdlogatdst jelentetett meg az
19506-0s Intezet. A kotet kivdaloan kiegésziti a ,Hatvanas évek’
Magyarorszagon’ cimmel kézreadott tanulmdnygytijtemeéenyt.

néseit. A konyvet Rainer M. Janos el6szava, valamint egy fotdesszé vezeti be (Mol-
ndr Iscsu Istvan 6sszeallitasa), mely a korabeli hétk6znapokat hozza kozelebb az ol-
vasohoz. Az interjurészleteket a szerkesztd tematikusan rendezte. Az elsé fejezetek a
nagypolitika eseményeit kovetik nyomon, s a korabeli politika arculatat rajzoljak meg
(Oktdber utan, Menni vagy maradni?, Orszagimazs, A hatvanas évek bortonében, Ujra
szabadon), majd a tovdbbiak sorra veszik a korabeli élet tobb mas teriiletét, a gazdasagi,
(A mezbgazdasag szocialista atszervezése, Szocialista iparfejlesztés, A gazdasagi re-
form), valamint a kulturalis (Kultara) és a tudomanyos élet (Tudomanyos élet) térténése-
it, ek6zben az olvaso az 1968-os év nemzetk6zi eseményeinek magyarorszagi visszhang-
javal is megismerkedhet (1968 — Parizs, Praga), végiil pedig a korszak mas jellemzdnek
vélt vondasairdl (Oktatas, Tabuk, Korlatozott allampolgari jogok, Tarsadalompolitika,
életszinvonal, Szocialista igazsagszolgaltatas, Ifjusadgi szubkultira) és a korszak
emblematikus személyiségérdl olvashat (A rendszer névadéja). Otletesek a tartalomjegy-
zékben az egyes fejezetcimek alatt az interjukbol kiemelt — szabadversszeriien tordelt —
idézetek, amelyek nemcsak kedvet csinalnak az egyes fejezetek olvasasahoz, de elére is
vetitik azok tartalmat. (Alljon itt az els6 és az utolsé idézet: ,,hénapokon keresztiil a szu-
ronyok tartottdk fonn”, illetve ,,Kadar arcara sok minden ra van irva”). A kotetet gondo-
san Osszedllitott annotalt névmutato és roviditésjegyzeék zarja.
Udvozlendd, hogy a ktet elészava — felismerve a médszertani reflektltsag sziikségességét
— kitér az interjuk keletkezésének s maganak az archivumnak a torténetére. Az oral history-
kutatasok az egyes orszagokban kiilonb6z6 felhangokkal indultak; Anglidban és Németorszag-
ban példaul egyértelmii a munkasok vagy a hétkdznapok torténelmét megismerni kivané ku-
tatasok baloldali ihletettsége. A ,kisemberek™ tapasztalataira épitd torténetirds demokratizalni
kivanta a torténelmet, eltlintetni az akadémikus tudomany altal az egyes emberek személyes
torténetei €s a nemzeti térténelem kozé huzott hatarvonalat, s figyelmét a koztorténet esemé-
nyeirdl a tarsadalmi jelenségek, a hétkdznapok vilaga felé forditotta. A rendszervaltas korsza-
kaban Magyarorszagon az oral history 6 céljava a mult titkainak, az egyes dontések, esemé-
nyek hatterének megismerése, az allamszocialista diktatura térténelmének jobb megértése, a
korabbi politikatorténet (lidvtorténet) revizioja valt. Az 1956-os Intézetben 6rz6tt interjuk tobb-
ségiikben olyan személyek emlékezései, akiknek életutja fontos a koztorténeti események
megértése szempontjabdl, s nyilvanvalo az emlékezések ,,6tvenhat-kdzpontisaga” is.
Az olvaso figyelmét e kotet — sziikségszeriien — a koztorténet eseményeire, az egyes
események megéléstorténeteire, s nem a hétkéznapok vilagara 6sszpontositja. Erdemes

E zuttal nem a torténészek, hanem a kortarsak szemével latjuk e hosszu évtized torté-

148




Iskolakultara 2005/8

volna azonban megvizsgalni, hogy az interjialanyok mely témak kapcsan szakadtak el
leginkabb a Kdddr-korszakrol szolé diskurzusok szokvanyos beszédmadjatol, kiilonbo-
70 korok és korok értelmiségi disputainak hangvételétol. (A recenzens szamara a legél-
vezetesebb olvasmanyt a Tabuk és az Ifjusagi szubkultira cimii fejezetek jelentették.)
Ennek feltarasa egy kés6bbi kutatas, tanulmany feladata lehet. Az interjavalogatds mind-
azonaltal jol érzékelteti az oral history alkalmazéasaban rejlé lehetdségeket, és a szemé-
lyes emlékezések segitségével emberkdzelibbé, érthetobbé s nem utolsdsorban izgalmas
olvasmannya teszi a hatvanas évek torténelmét.

A Molnar Adrienne szerkesztésében megjelent kotet minden bizonnyal nélkiilozhetet-
len segédanyaga lesz a kozépiskolai és az egyetemi oktatdsnak, és Gjabb kiadasait a ko-
vetkez6 generaciok is haszonnal forgatjak majd.

A ,, hatvanas évek” emlékezete. (2004) Az Oral History
Archivum GyUjteményébdl valogatta és dsszeallitotta
Molnar Adrienne. 1956-0s Intézet, Budapest. Majtényi Gyorgy

Magyar Orszagos Levéltdar

Torzulasok és torzitasok

Az irodalomtankoényv lényegében az irodalomiérténet-irds kozhelyei-
nek kézvetitése egy-egy befogadoi célkozdsséghez. Onmagdban véve
ez a meghatdrozotisdag nem jelent semmiféle stabil metodologidt, any-
nyi azonban bizonyos, hogy az elméleti dtstrukturdlodds utdn az in-
terpretdcios irdnyok sokféleségét semmibe venni immdr szalonképte-
len dolognak szdmit.

a szlovéakiai magyarok szamara kételezden eloirt ,Irodalom I-11.” cim{l, Kulcsar Sz.

Zsuzsanna és Kulcsdr Monika nevével fémjelzett tankonyvek kotetei szintigy
szimptomatikusan mutatjak fel e valsag jeleit. Noha az irodalom cimet viselik, a kony-
vek 6nazonossaga kérdéses marad, kivalt, ha kortarsibb értelmezdi horizontbdl vetddik
fel a kérdés. A kotetek foszerepldje korantsem a szoveg, sokkal inkabb annak minél szé-
lesebb kontextusa, s ezaltal a premodern beszédmodok makacs fenntartdsaban valnak ér-
dekeltté a szerzoparos gondolatmenetei. A k6z6sségi, nyelvi identitas e koncentralt tize-
netkddjat, mely egyetlen lehetséges, torténelmi, torténeti kontextualis olvasatra, fejlodé-
si rajzra sziikiti le a szovegek befogadasanak iranyat, a mitkedveld kultirtorténet eljara-
saival teszik nyilvanvaldva a szerzok.

A miliéfestés romantikus ecsetvonasait szinte minden biografiailag kontextualizalhatd
szerzonél megtalaljuk. A szerzd heroikus alak, aki példaadasaval és zsenijével bele-bele-
kényszeriil a tankonyvszerzok nemzeti karakterologiat sejtetd vizidjaba. A dokumenta-
rizmust imitalva a szerz6t ilyeténképpen egy showmiisor-szerli mesterséges iiveghazi 1ét-
be, vagy mas metaforaval élve, egy rekonstrualt regénybe kényszeritik, melynek alapjel-
lemzdje a totalis tisztasag, a politikai korrektség, az az erkolesi magaslat, mely nélkiil
egy-egy szerz6 azonnal a ,futottak még” kategdridjaba keriil. Szép példaja a kanoniza-
cios kozhelyek visszavetitésére a Goldonirdl sz616 komikus helyzetrajz: ,,Carlo Goldoni
negyvenegy évesen fog hozza az olasz vigjaték megujitasahoz”. (2., 108.)

Az irodalom tehat nem irodalom, hanem nevelésként mutatkozik, s az ugynevezett
klasszikus humanista vezérfogalmak paradigmajahoz illeszkedik: a cél a ,,mondanival6”

ﬁ z irodalomtankdnyvek eredend6 funkciovalsaganak ténye egyre nyilvanvalobb, s
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dekddolasa, amely nem mas, mint az izlés, az itélderé bizonyossaganak megképzése
olyan értelemképzo6 elemek bevonasaval, melyek a torténelem erdinek eredéjeként meg-
formalt életmiivek olvasatat lehetové teszik. Az elsd két kotet még a strukturalizmus
eredményei koziil is alig alkalmaz értelmezdi stratégiakat: a konyvek elméleti kozelités-
mddjanak alaptipusat tigy hatarozhatnank meg, hogy egy markans fogalmisagaban ugyan
destrualt, ambator alapvetéen marxista értelmezdi nyelv az uralkodd. Ezt az alapvetden
posztmarxista indittatast az attranszformalt forrasok (a bevallottak és a be nem vallottak)
mindsége heterogenizalja tovabb. A szerzdparos nem kutatdja egyik témakornek sem, az
adott tertiletekrdl szarmazé ismeretanyaguk masodlagos, tudomanyos tajékozodasuk is,
ahogy azt a felhasznalt irodalom jegyzékei alapjan is megallapithatjuk, szekundér, vagyis
joforman kizarolag ismeretterjeszté miivek alapjan hoznak létre Gjabb kompilaciot. A tar-
gyi tévedések elképesztéen markans jelenléte részint ennek tudhatd be. Az aldbbiakban
a szerzOk méltan kifogasolhaté metodoldgiajat mellézve az altaluk valasztott komolyta-
lan mddszert komolyan véve az alapvet6 targyi tévedések rendszerezésére koncentralok.

A szerzocimkézés bombasztikus redukciokkal

A szerzOk cimkézése a mnemotechnikus tudasatorokités klasszikus és eredményesen
hasznalhat6 médszere. A tankdnyvszerzo afféle attributumot, megkiilonboztetd jegyet
rendel az adott szerz6hoz.

Példa:
Hésziodosz ,tartalmilag tallépett a mitoszok vilagan” (1, 77).

Hova tegyiik akkor ,Theogonia’ cim{i mitologiai-genealogikus eposzat, mely tartalmi-
lag az els6 betiitdl az utolsdig a mitoszok vilagat rendszerezi, az istenek leszarmazasta-
nat adja, s minden gorog mitografus alapforrasa?

Ovidius kélteményei ,,a rendszer hanyatlasat josoljak.” (1, 103.)

Miféle rendszerét? Augustus Romajanak fénykoraban vagyunk, s Ovidius maga me-
neszti égbe ,Metamorphosés’-e végén Caesart. Furcsa ,,kedvcsinaloként” vetik oda a tan-
konyvszerzok a kovetkezo jellemzést: ,,a 1éhasagok, a felszines érzelmek megénekldje,
nem mentes a modorossagtol, a szimpla formai csillogastol. A gordg és a latin hagyo-
many életre keltjeként és a banat halhatatlan lirikusaként viszont megérdemli, hogy ne-
vét Vergilius és Horatius mellett emlitse az irodalomtorténet”. A 19. szdzadba ill6
szerzOkontextualas szemléletes példaja ez, s a mintegy kozel oldalnyi terjedelmt szoveg
komédiaba illo lekezelo értékitélettel intézi el azt a koltot, akit korunk Jiri Kolartdl Rans-
mayrig az antikvitas egyik legnagyobb szerzdjeként értékel, épp miivészetének fokozot-
tan fikcids alaptermészete ¢s a koltészet jatékprincipiumanak felismerése révén. Gyon-
gyosi Istvan ugyanerre a sorsra jut, a szerzok nem vesznek tudomast a diskurzusok jaté-
karol, és a romantikus vezérfogalmak segitségével orokitenek at szazados kozhelyeket.

A vidampark tiikorterme — torzitdsok és torzuldsok

Catullusszal kapcsolatban olvashatjuk: ,,Alkotasainak els6 csoportjat sajat maga neve-
zi semmiségnek, jatszadozasnak.” (1, 96.) Ez a megallapitas Horvdth Istvan Kdroly Ggy-
nevezett nugae-elméletére vezethetd vissza, am a tankonyvszerzok a tovabbiakban egy-
szeriien megfeledkeznek Horvath tételeirdl, s a jatszadozasok kozé soroljak azt a Caesar-
ellenes epigrammat, mely szakirodalmi kovetkezetesség esetén mar nem az elsé csoport-
ba tartozna, hanem a harmadikba, az epigrammakéba.

,»Catullus tobb versének adta a Lesbidhoz cimet.” (1, 97.) ,,A Lesbia rigéjahoz cimi
versben....” (1, 96.) — Catullus verseinek nincsenek cimei. Az esetleges cimek a fordita-
sok cimei, vagyis utdlagos kreaciok, a forditoi miihelyek termékei.

150




Iskolakultara 2005/8

Catullus versei ,,allanddan egy témat jarnak koriil.” (1, 98.) — Catullus nem monotem-
atikus szerz6, még ha a Lesbia-regény a Catullus-értés egészét be is halozta.

A forditds és az eredeti kérdése

A tankonyvszerzOk azonositjdk a miiforditott szovegeket a szerzok eredeti nyelven irt
szovegeivel, a forditastapasztalat hermeneutikai tavlataival nem szdmolnak, a forditok
nevét is csak rapszodikusan kozlik, a Catullus-fejezetben példaul elmarad Devecseri ne-
vének emlitése az Odi et amo kezdetii vers esetében, melynek legalabb 11 olykor radika-
lisan eltér6 magyar tolméacsolasa is ismert. Sajnos, a magyarorszagi széveggylijtemény-
nyel szemben, mely a Ritodk Zsigmond — Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andrds nevé-
vel fémjelzett gimnaziumi tankonyv kiegészitdje, a forditdi interpretativ igazsag létmod-
jainak szambavételére a hazai szoveggylijtemény egyszdlamusaga nem kinal lehet6séget.
A Shakespeare-fejezetben jeloletlen Arany Jdnos és Mészoly Dezsé forditasrészletek ka-
varognak, mintegy azonositva ezeket Shakespeare szovegével. Maskor viszont magas
szintli forrasnyelvi ismereteket is elvarnak a diaktdl, amikor a névvel nem jelzett Devec-
seri-forditashoz ilyen kérdést mellékelnek: ,,Vajon ez a forditas felidézi az eredeti hangu-
latat?” (1, 97.) S ehhez minddssze annyi a tampont: ,.a latin eredeti nyolc igét tartalmaz
és egyetlen fonevet sem!” (1, 97.) Mindez természetesen Kerényi Kdaroly mélyrehatod
verselemzésének vulgarizalt lesovanyitasa.

Szappho esetében sincsenek tisztaban azzal, hogy Radnéti atkoltésének (Radnéti neve
szintén nincs emlitve) versformaja nem azonos Szappho eredeti mtivének versformajaval,
s6t Radnéti egy kétsoros Szappho-toredék alapjan irta meg hatsorosat. A szerzok forditas-
szemlélete ekvivalenciaelvii, rekonstruktiv és kdpiajellegli. Nincsenek tisztdban a gorog
nyelv polimorf természetével sem, hiszen Anakreont, a kis-dzsiai Teoszbdl szarmazé kol-
t6t ,A leszboszi k6ltészet’ cimi fejezetbe (1, 79) soroljak, holott nem az aiol dialektust hasz-
nalja, mint Szappho vagy Alkaiosz. A gorog-latin fogalmak, szovegek forditasai is tobbszor
pontatlanok: a homéroi sz6 nem vak, hanem vakok, s Szenczi Molndr Albert nyelvtananak
cimét is szerencsésebb lett volna genitivus helyett nominativusban megadni (s nem igy:
Novae grammaticae hungaricae — Uj magyar nyelvtan), vagy kozolni a teljes cimet.

Félinformdciok s azok torzuldsai a megfogalmazdsok sordn

Balassi ,Szép magyar komédia’-jarol a kovetkezot irjak a szerzok: ,,csak toredékében
maradt fenn”. (1, 230.) Ez 1958-ig igy is volt, de a Fanchali Job-kodex folfedezésével
elokertilt a teljes szoveg.

Schliemann a ,,domb hetedik rétegében megtallta azt a varost, amelyet Trdjaval azo-
nositott.” Schliemann a masodik rétegig hatolt, a homéroszi Tréja a VII/A rétegben ke-
riilt el6. E hibatipus egyik specialis esete az ugynevezett puzzle-mondat, mely az Euripi-
dészrol sz616 fejezetben is folbukkan (1, 92.). A mondat kirakdjatékhoz hasonlit, raada-
sul bizonyos elemei nem is tarsithatok: ,,Ezek a »realisztikus« alakok a legtobb tragédi-
aban nok, mégpedig nem Antigoné tipusu »artatlan« lednyzok (sic!!!!), hanem nagy
szenvedélyektdl, szerelemtdl, féltékenységtdl gyotort, mindenre képes asszonyok:
Médeia, Phaidra, Andromakhé, Hekabé és els6sorban Iphigeneia, akirdl két tragédiat is
irt (,Iphigeneia Auliszban, ,Iphigeneia a tauroszok kozott’).” Kérdés tehat, midta asszony
a szlizen felaldozott Iphigeneia, kivalt az ,Iphigeneia Auliszban’ cim(i darabban, s vajon
a jelzéaradatbol melyik rendelhetd hozza?

A primér miivek feliiletes ismerete

A tankonyv a hibas vagy inkorrekt tartalom-ismertetések egész sorat vonultatja fol.
Arisztophanész ,,a Békak cimli mlivének egy alvilagi dramai verseny a témaja, egyetlen
emberrdl beszél a tisztelet hangjan: Szophoklészrdl” (1, 93.). A komédiaban Szophokiész
nem szerepel, akirdl Arisztophanész a leginkabb a tisztelet hangjan beszél, az Aiszkhii-
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losz. A dramai versengés Aiszkhiilosz és Euripidész kozott zajlik, s Szophoklésznek csu-
pan egy ironikus megjegyzés jut, hiszen mikor Aiszkhiilosz abban a kegyben részesiil,
hogy az alvilagbol visszatérhet a tragédiakoltot nélkiilozo Athénba, Szophoklészt iilteti
le a tragédiakoltok tronjara, nehogy Euripidész foglalja el a tavozo klasszikus helyét.

Az ,Odiisszeia’ tartalmabdl: ,,A szirének (Szkiilla és Khariibdisz) szigetén meghallgat-
jak azok »csengdszavu, mézes dalait«. Odiisszeusz a csabitdsnak gy akar ellenallni,
hogy az arbochoz kotteti magat, tarsai fiilét pedig viasszal tomi be.” Milyen lehet egy
hatfejli tengeri szorny mézes éneke? Szkiilla és Khariibdisz természetesen a tenger rém-
séges szornyei, s nincs koziik a szirénekhez. A tarsak sem hallgatjak a szirének énekét,
hiszen, mint ahogy a masik mondat lesz6gezi, a flilik be van tomve.

Pontatlan idézetek

A szOvegkozlések, az idézetek gyakorta pontatlanok, s a verskozlések tipografiailag is
hagynak kivetnivaldt maguk utan. Néhany példa: az 58. oldalon talalhaté ,lliadsz’-
idézetben két feltind hiba is van, Shakespeare 75. szonettjébdl kimarad két sor.

Hibds példaanyag, paradoxonok

Az tgynevezett niebelungizalt alexandrinus bemutatott példajan hibasan van alaskic-
celve a verssor képlete, a masodik jambus helyén trocheust érzékel a tankonyvird.
Ugyanilyen hibak akadnak az irodalomelméleti kiegészit6 flizetke verstani anyagaban is.
A konyv egyik pontjan Faludi Ferencet, késobb Kazinczyt mondjak az els6 magyar
szonettironak.

Felesleges beosztasok

Shakespeare harom korszakat igy kiilonitik el a szerzok a konyv egyik legrosszabb fe-
jezetében, az elkiilonités vazlata az alabbi séma lehetne:

1590-1600: optimista korszaka

1601-1608: a nagy tragédidk kora (,,Shakespeare sotét korszaka™.)

1609-1613: optimista korszak.

Marxista maradvdinyok az értelmezéi nyelvben

Janus Pannonius ,,nehezen illeszkedett be a feudalis allamba” (1, 208). Hat, nonkon-
formista viselkedése csak a plispokségig vitte. Irodalmi értéke abban rejlik, hogy mar if-
jan ,antiklerikalis remekmtveket” ir (1, 208), s tAmadja a ,,patriciusokat, az egyhdzat”
(1, 209). Szkhdrosi Horvdth Andrds harmatgyenge koltészete is azért kanonizalodik, mert
a ,,nagybirtokos féurak ellen” ir (1, 213), s Bornemissza Péterre is ,,erds tarsadalombira-
lata” okan érdemes figyelni.

A feladatok, kérdések

Az Antigonéval kapcsolatban megfogalmazott feladat: ,, Keressetek tartalmas gondola-
tokat a miiben!”

A ,Szigeti veszedelem’-mel kapcsolatos kérdés: ,,Vajon miért »kell« most meghalnia
Deli Vidnek?”

A jelenlegi felvidéki magyar gimnaziumi tankonyv elsé két kotete alapveten szakmai ku-
darc, s azt hiszem, a szinte csak talalomra eldsorolt példatar is meggy6zden szemlélteti ezt.
Siirg6s valtoztatasra van sziikség, s ha mast nem is lehet elérni, azért mindenesetre kotelessé-
giink kiizdeni, hogy az oktatés hivatalosan is, a tankonyvek tekintetében is pluralistabb legyen.

Kulcsar Sz. Zsuzsanna — Kulcsar Moénika (1997-1999):
Irodalom I-11. Terra, Pozsony. Csehy Zoltdin
Kalligram
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II1. Indiai Filmfesztival

Junius 15. és 29. kozott rendezte meg a
Nemzeti Filmarchivum, NKOM és az In-
diai Nagykovetség a IIl. Indiai Filmfeszti-
valt Budapesten, az Orokmozgdban. A
fesztivalon 1964 és 2004 kozotti alkota-
sokbdl valogattak a szervezok.

A nagysikerti 2000-es és 2001-es 6szi
indiai filmfesztival utan harmadik — s6t, az
1998. tavaszan és 6szén tartott indiai film-
mustrat beszamitva mar 6t6dik — alkalom-
mal kapott az Orokmozgé Filmmuzeum
kozonsége — foételnek is beilld — izelitdt e
nyelvileg, kulturalisan, vallasilag és fold-
rajzilag egyarant sokszinii, kontinensnyi
orszag rendkiviil termékeny filmgyartasa-
bdl. Két hét alatt levetitett hiisznal is tobb
alkotas tarta elénk a varazslatos India
multjanak és jelenének hol szinpompas,
hol kegyetleniil sivar vilagat.

Folytatja miikodését az
Andrassy Egyetem

Magyar Bdlint oktatdsi miniszter és
Eberhard Sinner bajor eurdpatigyi minisz-
ter ma Budapesten megallapodott a 2002.
szeptemberében indult Andrassy Gyula
Budapesti Német Nyelvii Egyetem mii-
kodtetésének kozos folytatasarol.

Mindkét miniszter megelégedését fejez-
te ki az egyetemi oktatis szinvonalaval
kapcsolatban. Megbeszélésiik soran meg-
allapitottak, hogy az Andrassy Egyetem a
magyar-bajor egylittmiikodés kiemelkedd
programja, s hogy az egyetemen europai-
akbdl képeznek elitet Eurdpanak. Kiilono-
sen orvendetesnek itélték, hogy az eddig
végzettek tobbsége kiemelkedd pozicidt
tolt be nemzetkozi cégeknél és szerveze-
teknél, valamint az Eurdpai Unidnal.

A magyar oktatdsi miniszter megko-
szonte Bajororszagnak és a német nyelvi
térség tobbi dllamanak az egyetem kiemelt
tamogatasat, ami jelentésen hozzajarul
Magyarorszag, mint tudomanyos helyszin
jo hiréhez. Ezen kiilfoldi timogatok Bajor-

orszag, Baden-Wiirttemberg, Németor-
szag, Ausztria és Svajc.

Eberhard Sinner eurdpaligyi miniszter
méltatta azt a tényt, hogy a magyar kor-
many a sikeres Andrassy Egyetem alapita-
saval a kozép-eurdpai német nyelvi kultu-
ralis hagyomanyokhoz kapcsolodott. Ba-
jororszag és egész Németorszag profital
abbdl, hogy az Andrassy Egyetem, mint a
német nyelvii tudomany ¢€s oktatas kivald
uj mihelye jelent meg Kozép-Eurdpaban.
Itt taladlkoznak a német nyelvii orszagok,
Magyarorszag és a szomszédos orszagok
hallgatdi. Ezzel az Andrassy Egyetem je-
lent6sen hozzajarul Eurdpaban a gazdasag,
atudomany és a kézigazgatas ember- és fo-
gyasztd-kozpontu tarsadalmainak tovabbi
fejlodéséhez — emelték ki a miniszterek.

Savaria Régi Zene
Miihely

Savaria Régi Zene Mithely Szombathe-
lyen augusztus 14-21. kozott tartja zenei
kurzusait. A Zene Miihelybe varjak fiatal
muzsikusok, tanarok, régi zene irant ér-
dekl6dok jelentkezését!

Orvendetes az egyre novekvo igény a fi-
atal muzsikusok kozott éppagy, mint a ta-
narokban, a régi korok muzsikajanak stilu-
sos, korhli megszoélaltatasara. Erre teremt
alkalmat ismét Szombathely: a varos koz-
pontjaban — Eurépa egyik legszebb copf
stilusu terén — az Egyhazmegyei Kollégi-
um ad otthont a Régi Zene Miihelynek.
Szombathely varosaban mintegy negyed-
szazada ébredt fel az érdeklodés a régi ko-
rok zenéjének korhli megszolaltatasa irant.

A Capella Savaria, a Szombathelyi
Régizene Egyiittes, a Capella Cantorum
szamtalan nagysiker(i koncerten hozta el
kozonségének a reneszansz, a barokk majd
a klasszikus kor muzsikajat. Emellett fo-
lyamatosan szervezddtek a varos 4ltal
mindig is tAmogatott régi zenei kurzusok.
Az elmult évtizedben a Szombathely Régi
Zene Hét (1993) és Szombathelyi Régi Ze-
ne Nyari Akadémia (1996-98) 6rvendett
nagy latogatottsagnak.
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Ebben az évben a hangsulyt a miihely-
munkara helyezik. Hangszeres orak, ka-
marazenei foglalkozasok €s eldadasok ad-
nak moédot a repertoar mind alaposabb at-
tekintésére, a korabeli eldadoi gyakorlat
szerves részét képezd hangszertorténeti,
zeneesztétikai és retorikai ismereteik bovi-
tésére, és ezek gyakorlati kivitelezésére
(diszités, continuo-jaték, intonacio, kama-
razenélés, stb.).

Eg és Fold —
térképészeti kiallitas

JEg és Fold’ cimmel csillagaszati és
foldrajzi térképtorténeti kiallitas nyilt az
ELTE Egyetemi Konyvtar 1. emeleti Disz-
termében junius 22-én. A kiallitast 2005.
szeptember 30-ig lehet megtekinteni.

Az Eg és fold’ cimdi tarlat legrégibb da-
rabja Hartmann Schedel 1493-ban Niirn-
bergben késziilt vilagkronikaja. Kivételes
ritkasagnak szamit Amerigo Vespucci
1504-ben nyomtatott miive az Uj vilag le-
irasardl, melybdl a vilagon minddssze né-
hany regisztralt példanyt tartanak nyilvan.

A kiallitason lathatoak lesznek a csilla-
gaszat, a térképészet és a foldrajztudo-
many olyan alapvetd munkai, mint Koper-
nikusz 1543-ban kiadott, Az égi palyak
korforgasardl, illetve Kepler 1606-ban
megjelent, Uj csillagaszat cimii miivének
elsd kiadasa, tovabba James Cook, a vilag-
hir(i utazo 1772—75 kozotti dél-tengeri Ut-
jardl szolo, metszetekkel diszitett konyve.

A kiallitas a jaliusban Budapesten sorra
kertil6 XXI. Nemzetkozi Térképészeti
Kongresszus szakmai programja lesz.

A kiallitas anyagat az Egyetemi Konyv-
tar Régi Nyomtatvanyok Osztalyanak
munkatarsai allitottak Gssze.

Igénybe veheté magyar és idegen nyel-
vl tarlatvezetés, a kiallitison video-, és
fényképfelvétel készithetd.

Helyszin: Budapest Ferenciek tere 6.
Egyetemi Konyvtar 1. emeleti diszterme
Megtekinthetd: 2005. szeptember 20-ig
hétkoznapokon 10-t61 18 draig

Kommunikalj és
kooperalj!

2005-ben kilencedik alkalommal rende-
zi meg julius 22-31. k6zott a SIEN Alapit-
vany és az Eurépa Centrum Kht. az
ICWiP-et, azaz a Pécsi Nemzetkozi Kul-
tarhetet.

Az ICWiP (International Culture Week
in Pécs) mara Kelet-K6zép Eurdpa és az
alpok-adriai térség egyik legismertebb te-
matikus nemzetkézi ifjisagi fesztivalja.
Mint minden évben, igy idén egy 6 téma-
kor koré szervezddik a rendezvény. Az
idei talalkozé mottdja: Kommunikalj és
kooperalj! A plenaris iiléseken, majd a
workshopokon olyan témak keriilnek ko-
zéppontba, mint Ifjusagi kultiura és de-
mokratikus részvétel; Kommunikacid, in-
formacids technologia és globalizacio: A
demokracia fejlédésének szolgalataban?;
Tobbszintl ifjusagi kooperacido — Kelet-
nyugati és észak-déli dimenziok; Fels6ok-
tatas, mobilitas és a ,21. szazad hallgato-
ja’; Fenntarthatosag és bolygdnk jovoje;
valamint Interkulturalis meta-kommunika-
cio és a miivészetek.

Az elozetes jelentkezések alapjan eddig
57 orszagbol 420 fiatal regisztralta magat,
ez azonban nem tekinthetd végleges szam-
nak, hiszen minden évben van talregisztra-
las. Az azonban mar kimondhato, hogy
ennyien még sohasem érdeklédtek az
ICWiP irant. A szakmai programokra 16
eldadod érkezik 6 orszagbdl (Nigéria, Tan-
zania, Oroszorszag, Magyarorszag, Egye-
siilt Kiralysag, Luxemburg).
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Articles

llona Lisko
Dormitory students

Because they tend to live in small vil-
lages, students from disadvantaged back-
grounds usually need dormitory accom-
modation to pursue their studies. Accord-
ing to national statistics, over fifty thou-
sand students currently enrolled in trade
schools are housed in dormitories. Thus,
secondary-school dormitories represent a
special educational institution with special
functions and responsibilities.

Mihaly Andor
The success of choosing a high school

In two recent studies | have demonstrat-
ed that there is significant correlation
between the ownership and structure of
high schools and the socio-cultural back-
ground of students in those schools. In this
paper, 1 continue the investigation by
showing how these students were enrolled
in their schools of choice and whether they
and their parents are satisfied with the
choice.

Beatrix Vincze
The relevance of reform pedagogy in
the light of changes in teacher roles

Education as a practice and pedagogy as
a theory both experienced a crisis at the
end of the twentieth century. New scientif-
ic discoveries, new sociological, psycho-
logical and biological findings, and a com-
plete change in the social and economic
environment have all necessitated a com-
prehensive reform of the theory and prac-
tice of pedagogy. A paradigm shift in the
educational system is equally fundamental.

Ldszlo Marfai Molnar
Philosophy and education

On the surface, the perceived abstract
nature of philosophy is contrasted with the
practical orientation of education. Howev-

er, since Socrates, an educational thrust
has been present at least in approaches that
have posited the teachability of knowledge
in general and the knowledge of moral
good in particular.

Zoltdn Baldzs
Christianity and value crisis

According to popular wisdom, there is a
deep value crisis in Hungary - and in
Europe, in western society, in the modern
world in general. When Christian values
are considered, the situation is even more
serious.

Jend Bdrdos
The communicative language teaching
approach at the end of the century

A change in attitude took place: teachers
started to select language forms according
to their functions. It may have become
clear to students, too, what functions indi-
vidual language forms had - together with
the fact that to achieve a language aim,
there is often more than one language form
possible.

Conference papers

Politics, literature and scholarship
in Arthur Koestler's work between
1937 and 1954

In the life of Arthur Koestler, born a
hundred years ago, the period between
1937 and 1954 represented one of gradual
transformations. In his two-volume auto-
biography, he tells about a change in terms
of burning bridges. The about-face, how-
ever, that would lead him away from the
communist movement, marking the begin-
ning of the period under investigation, was
not that dramatic; Koestler got closer to
social democracy only gradually. A change
in his political convictions brought about a
change in his views of ethical and scientif-
ic issues as well.
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Heller Agnes
Eureka! Koestler's introduction to
the philosophy of nature

In his three relatively late works (The
Act of Creation, The Ghost in the
Machine, and Janus),

Koestler's final objective was laying the
groundwork for a new philosophy of
nature.

Szoboszlai Kiss Katalin
On Arthur Koestler's interpretation
of Plato

In his Sleepwalkers, Koestler provides a
negative interpretation of the greatest fig-
ure of classic Greek philosophy, Plato. He
points out that he regards Plato a less orig-
inal cosmologist than Pythagoras. What
may lie in the background of this criticism?

Kiss Endre
Sleepwalking and validity: Arthur
Koestler's model of development in
science

In his monograph Sleepwalkers, pub-
lished in 1959, Arthur Koestler makes an
attempt to chart a critical history of the
entirety of modern European science.

Majoros Gyorgy
Koestler’s position on determinism

Although Koestler did not explicitly
deal with the notion of determinism as a
philosophical problem, he often consid-
ered related issues, making it possible to
reconstruct and summarize his views on it.

Kollar Jozsef
The extended mind as a holonic
system: Koestler and cognitive
science

It was Arthur Koestler who first used
the term holon, the central term of the
holonic system, in his work, The Ghost in
the Machine. The word refers to a whole
that can be divided into parts but is in itself
a part of a larger whole.

Surveys

Péter Szemes
Triboulet, a representative of the
grotesque

Katalin Cserjés
Script or score?

Gyorgy Ritter — Judit Egyed
Fact shot

Reviews

Janos Ugrai
Modernization with a stroke of the pen
(Emil Schultheisz [2004]: The medical
professors of the university of
Nagyszombat)

Gyorgy Majtényi
Oral history
(The legacy of the sixties [2004])

Zoltan Csehy
Contortions and distortions

(Zsuzsanna Kulcsar Sz. — Monika
Kulesar {1997-1999]: Literature I-I1.)
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