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Kulturalis orokség

Konferencia az Orszdagos Széchényi Konyvtdarban

Kulturdlis 6rékség - kulturdlis kozvagyon’ cimmel 2004. november
22-23-dn konferencict rendeztek az OSZK-ban. A szervezok arra
kérték az elbadokat, hogy érdeklodéstik, szakteritiletiik fényében
vizsgdljdk meg a kulturdlis 6rékség fogalmdnak ktilonféle
vonatkozdsait. Mdst ldt és keres a levélldros, a zenetorténész, az
irodalmdr és a kényuvtdros, ha 6rékségrol beszél. Mdsként
gondolkoznak azok, akik munkdjuk napi gyakorlataban taldglkoznak
az orokségvédelem kérdéseivel és megint mdsként azok, akik az
orokség fogalmdnak ki- és dtalakuldsdval, tarsadalomtirténetével,
illetve annak esztétikai kévetkezmeényeivel foglalkoznak. A
konferencidn a kulturdlis 6rokség és kézvagyon értelmezésérol
mondlta el gondolatait torténész, irodalmdr, szociologus, muzeologus,
néprajzos, kRonyuvtdros, levéltdros, zenetorténész,
milemlékvédelemmel, épitészettirténettel foglalkozo
miivészettorténész, filmtorténész, esztéta. A sokszor egymdsnak is
ellentmondo dllitdsokat végighallgatva 1ij 6sszefiliggések, eddig nem
ismert kérdések tdarultak fel. Azt nem reméljiik, hogy az eléadcdsok
megoldjcdk a kulturdlis 6rokséggel és kozvagyonnal kapcsolatos
problemdinkat, de mindenképpen diskurzust inditanak el az
Orékséget Orzo intézmeények és a haszndlok kore kozott.

JKulturalis 6rokség — tarsadalmi képzelet’ cimmel az Orszagos Széchényi Konyvtar és
az Akadémiai Kiadd Rt. kozos kiadasaban marcius végén jelenik meg a hasonld
cimmel tavaly novemberben rendezett kétnapos konferencia anyaga. A kdotet irasai tobb
oldalrdl kozelitve taglaljak a kulturalis orokség problematikajat, ezt a kozéleti diskurzus
egyre izgalmasabb témajava vald kérdéskort.

A kétet szerz6i: David Ferenc, Radnoti Sandor, Wessely Anna, Takats Jozsef, Margdcsy
Istvan, Horvath Ivan, Gyo6rgy Péter, Rakai Orsolya, Sonkoly Gabor, Tomsics Emdoke,
Fejés Zoltan, Ebli Gabor, Monok Istvan, Kecskeméti Karoly,

Dobszay Laszlo, Kovacs Andras Balint.

A kiadvany 2.200,- Ft-os aron mar most megrendelhetd a kovetkezd cimeken:
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kiadvanytar, 1827 Budapest,
Kiraly Timea: fax: (1) 22-43-744, e-mail: kiadvany@oszk.hu
valamint az Akadémiai Kiado Vevdszolgalatanal, tel.: 464-8200,
e-mail: custservice@akkrt.hu
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Gyorgy Péter

Miivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet, ELTE

Minden archivum, minden orokség

Nembhidaba hasonlitottak Atget felvételeit a tett szinhelyé-
rol késziilt képekhez. Csakhogy: vdrosainknak nem min-
den sarka valaming tett szinhelye-e? Es nem minden jdré-
kel tettes-e?

Walter Benjamin: A fényképezés rovid torténete’
(Por Péter forditasa)

...and today the canon is less a barricade to storm than a
ruin to pick through.
Hal Foster (1)

modernitas fogalomrendszerének, koncepcidjanak megjelenése nem fliggetlen az

esszencializmus barmely formajanak radikalis kritikajatdl, a hibrid (3) kultira ko-
operativ, nem normativ megkozelitésének, a konstruktivizmusnak domindnssa valasatol.
A kulturalis 6rokség €és kozvagyon egész fogalom-, majd intézményrendszere sokat ko-
szonhet ennek az elméleti fordulatnak, amelynek megfelelden a 19. szazadban uralkodd
normativ — Tony Bennett kifejezésével élve — ,,disciplinary museum” (4) helyét az Eliean
Hooper-Greenhill kifejezése szerinti ,,post-museum” (5) foglalja el, amely mar nem any-
nyira a targyak gytjtésével, mint inkabb interpretalasaval foglalkozik, s amely intézmény
nem pusztan egy éplilet, illetve az abban kiallitott dokumentumokat bemutaté semleges
tér, hanem parbeszédek, események, kiallitasok, eléadasok, k6zosségépitd rendezvények
lancolata. ,,A muzeumok nagy gyijté korszakanak vége. A posztmuizeumok ugyan még
mindig gytjtik €s taroljak a targyakat, de mar nem a felhalmozason, hanem a hasznala-
ton van a hangsuly. A szellemi 6rokség gyjtése is kiilonds hangsulyt kap, hiszen azok-
ban a k6zosségekben, ahol a targyi 6rokség nagyrészt mar elpusztult, az emlékek, a dal-
lamok és hagyomanyok jelentik a multat és a jovot.” (6)

A materialis kultura gy{ijteményein tallépd hibrid intézmények az emlékezet kiilonfé-
le nyomait gytjtik. S valoban mindent: mert a kulturalis 6rokség — amint megsziint a fe-
gyelmezd kanon — szinte kezelhetetlen: mara minden 6rokség, minden érdemes a megor-
zésre. ,,Ma a *minden 6rokség’ pillanatat éljiik: minden 6rokség vagy legalabbis alkalmas
arra, hogy azza valjék: van ’természeti 6rokség’, *genetikai 6rokség’, *torténeti, mlivé-
szeti, épitészeti, technikai, urbanisztikai, tajbeli 6rokség’ stb. Olyannyira, hogy elképzel-
hetd, s akar félelmet is kelthet, hogy totalis muzealizacids folyamat zajlik, amely mind
kozelebb és kozelebb keriil a jelenhez.” (7) Az univerzalis 6rokség programja a korlato-
zas nélkiili emlékezet normajanak rémképét sziilte meg. Ha minden 6rokség, akkor
egyetlen emléknyom sem veszithet6 el. Nem pusztan a miiemlékek szama azonos a 1ét-
rejovo kulturalis monumentumok szamaval, annak megfeleléen, ahogyan elfogyott a
mult s a kdzvetlen jelen azonnal 6rokséggé dermed, hanem ennek megfeleléen minden
egyes elhangzott sz jogot formalhat arra, hogy valamely archivumban feljegyeztessék.
Az emlékezet uralma alatt €16 embert Borges ismert novelldja allitja elénk. Funes, az em-
1ékez6 — mi magunk volnank, hiszen a kulturalis hierarchia elbizonytalanodasanak meg-
felelden a felejtés képtelensége vett rajtunk er6t. ,,Babilon, London és New York adaz ra-
gyogassal nyomasztdan telepedett ra az emberek képzeletére, de zsufolt tornyaikban
vagy rohandé sugarutaikon senki sem érezte egy olyan faradhatatlan valosag hevét és szo-
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ritasat, amilyen a szerencsétlen Irenedra nehezedett éjjel-nappal abban a szegény kis dél-
amerikai kiilvarosban (...) Kénnytszerrel megtanult angolul, franciaul, portugalul, lati-
nul. De azért, azt hiszem, nem volt erds oldala a gondolkodas. A gondolkodas azt jelen-
ti, hogy eltekintiink eltérésektdl, altalanositunk, elvonatkoztatunk. Funes zstufolt vilaga-
ban csakis részletek voltak, szinte kozvetlen részletek.” (8)

Andreas Huyssen, az igen érzékeny megfigyeld par éve még az amnéziarol, a kultura-
lis emlékezet alkonyardl (9) beszElt, ma mar az urban palimpszesztrol (10), a kulturalis
emlékezet hipertrofikus novekedésérol ir. ,,Jelenleg teljes elfogultsaggal szemléljik az
emlékezési folyamatot. Ez bizonyos értelemben arra utal, hogy életmddunk és gondolko-
dasunk mikéntje alapvetd valtozasokon megy at. A tudomanyos kozélet torténelem kont-
ra emlékezes vitanak hivja ezt a folyamatot, de a feliiletes szemléld ezt észre sem veszi.
A vita legérdekesebb aspektusa azonban az, hogy mar latjuk: a 21. szdzad embere az id6-
rol, térrol, torténelemrdl és foldrajzrol teljesen masképp gondolkodik majd.” (17)

Richard Terdiman (12) az emlékezet valsagat, a hypermnénia fogalmanak, probléma-
janak felmeriilését ugyancsak Prousttol, Freudtol, a 19. szazad historizmusanak valsaga-
bdl eredezteti. Borges hdsének, Funesnek az el6képe talan maga Proust, a nem akart, va-
ratlan, asszociativ multban feltarul6 ismeretlen tartomany felfedezdje; 6k épp olyan ka-
landorok, mint Picasso, ahogyan az utobbi meglatta, hogy mit is jelenthet a primitivnek
nevezett maszk.

A parttalan 6rokség kérdése azonban javarészt elvalaszthatatlan azoknak a kulturalis,
kommunikéacios technikaknak és intézményrendszereknek az atalakulasatol, amelyek az
orokségeket megjelenithetik, s amelyek a modern tér/id6 kompresszio helyén egy joval
bonyolultabb strukturat teremtettek meg. Azaz az archivumi 14z Derrida altal megfogal-
mazott tudattalan-politikai valsaga egyben a globalis média-tér politikai valésaganak ré-
sze is. Gearoid O’ Tuathail, a Critical Geopolics szerzdje a kartézianus ,,perspectivalism”
megsziinésérol igy ir: ,,A 19. szazad végétdl a kartézianus perspektivalizmust allando ta-
madasok érték technologiai ujitasok, miivészeti mozgalmak ¢&s filozofiai diskurzus for-
majaban. Ugy tiinik azonban, hogy a modern foldrajztudomany megjelenése ezt a karté-
zidnus hagyomdanyt inkabb megerdsitette.” (73) Derrida ugyancsak pontosan érzékelte a
globalis média-tér uj kontextusanak jelent6ségét: ,,Az elektronikus levelezés példaja sze-
rintem egy nagyon fontos és koézérthetd ok miatt jelzésértékli. Az elektronikus levelezés
eredményeképpen — a fax hatasat joval meghaladva — a tarsadalom koz- és maganterei
teljességgel megvaltoznak, a hatarok eltolodnak a személyes, a titkos (magantton vagy
a koz altal korlatozott) és a nyilvanos szféra kozott. Nem csupan uj kommunikacios for-
ma megjelenése ez a sz6 megszokott értelmében. Soha nem latott gyorsasdggal, szinte
pillanatok alatt valtozik az irott forma s a beszédmod mikéntje, hullanak szét az archivu-
mok. Ezeket a valtozasokat torvényi és tarsadalmi atalakulasoknak is kisérniiik kell.”
(14) Azaz: a globalis média-térben eltiinében van a hagyomanyos archivumok 1étéhez
szilkséges tér €s id0, a tavolsag és a késés. A szimultaneitas kovetkezménye nem pusztan
a Virilio altal hangsulyozott dromoldgia, a sebesség allandé névekedésében all. Ugyan-
ilyen fontos, hogy ez az 0j kontextus elvalaszthatatlannd teszi a dokumentumot és az ar-
ra valo reflexiokat, a kérdések és valaszok atlathato rendjét. Mindez elvezethet, s részben
mar el is vezetett a részletektdl valé megszabadulas képtelenségéhez.

Azaz egyszerre kell figyelembe venniink a részben virtualis, részben nagyon is erede-
ti politikai teret (a globalis média-teret), amely az 6rokségekkel foglalkozé intézmények,
a posztmodern, digitalis archivumok tagabb és egyben technikai kdrnyezetét is jelentik,
illetve a sokszorositas Gjabb technikdibdl, a szimultaneitasbol adodo filozéfiai €s kultu-
raclméleti kovetkezményeket.

Azt tehat, hogy minden 6rokség, s minden archivum, részben — nyilvan — metaforaként
is érthetd, am részben sz6 szerint is igaz. A miivészet- és irodalomtorténet magatol érte-
t6d6 kanonjanak lezarulasa, az esztétikai itéletek relativizaloddsa mind hozzajarult ah-

5




Gyorgy Péter: Minden archivum, minden 6rokség

hoz, hogy semmirdl sem mondjunk le, mindent — immar sziiletése pillanatdban multnak
latva — 6rokségnek tekintsiink. Az 6rokséggé valtozas pillanatat talan akkor érhetjiik tet-
ten, amikor a kulturalis emlékezetbdl kimosddik az esztétikai izlésitélet igénye. (15)
Mint azt Cary Nelson is kifejti: akkor adhatjuk fel a kulturalis emlékezet hierarchizalasat,
amikor nyilvanvalova valik, hogy a magas és populdris miivészet egyarant ,,részei egy
szélesebb, kovetkezetesen épitkezd alakzatnak.” (16) Masként fogalmazva: az esztétika,
vagy a miivészet/irodalomtorténeti szemlélet érvényessége addig tart, amig a mialkotas
kritikai szemléletének értelme és 1étjogosultsaga van. Az 6rokség szemlélete (mint
Wittgenstein nyul és kacsa példazataban) az a percepciovaltas, amely a kritikai tavolsag
helyére a kozvetlen élményvalosagbdl vald részesedés szandékaval a vagyott kozelség
programjat allitja. Ugy gondolom, hogy ez a kettésség magyarazhatja példaul az esszen-
cialista mlivészettorténeti és a konstruktivista miivel6déstorténeti korszakok valtakoza-
sat, illetve a két szemlélet egymashoz vald viszonyat. Mindenesetre nem véletlen, hogy
az elmult években az archivumi szemlélet elkeriilhetetlen el6térbe keriilésének megfele-
16en igen fontos lett Warburg életmiivének ujraértékelése — ebbdl a szempontbdl is. Hi-
szen Warburg szamara a miivészet és a kulturalis emlékezet technikajanak torténete elva-
laszthatatlan egymastol.

Ez a percepcidvaltas értelemszeriien masként érvényes a magas €s a popularis kultira
kotelékébol, kontextusabol kioldodott alko-

Az 0rokséggé vdltozds pillanatdt
taldn akkor érhetjiik tetten, ami-
kor a kulturdlis emlékezetbol ki-
mosodik az esztétikai izlésitélet
igenye. Mint azt Cary Nelson is
kifejti: akkor adhatjuk fel a kul-
turdlis emlékezet
hierarchizdldsdt, amikor nyil-
vdanvalovd vdlik, hogy a magas
és populdris miivészet egyardnt
Lrészei egy szélesebb, kbvetkeze-
tesen épitkezo alakzatnak.”

tasokra. A valahai magas kulturalis termékek
gyakran értelmezhetetlenné valnak kultikus
targgya valasuk folyamataban. A vilag- vagy
a nemzeti kulturdlis o6rokség képzeletbeli
muzeumanak senkitél sem latogatott, elha-
gyatott termeiben kapnak helyet, mint ahogy
a valdsagban is szamos olyan mizeumi ter-
met ismeriink, amelynek képei kikeriiltek a
kanonokbol vagy épp a kanonok kertilték el
azokat. A magas kultira igen sok teljesitmé-
nyérdl deriil ki — amikor lathatova valik,
hogy mi is volt adott esetben a ,,szélesebb
diszkurziv formacié” —, hogy az csupan egy

pillanatig, az adott keret egészében maradt
vagy latszott milalkotasnak. Tény, ami tény: a modern kismesterekkel sorra torténik meg,
hogy amikor a hulldm, amelyre felkapaszkodtak, eliilt, bizony nagyon messze sodrédhat-
tak. Valamiként a forditottja térténhet meg a populdris kulturalis alkotadsokkal, amikor vé-
giil bekeriilnek a mizeumba. A kommercialis kontextus eltlinése adand6 alkalommal az
eredeti kontextusukban nem latott, nem lathatd jelentéseket hozhat felszinre. Igy példaul
Altorjai Sandor egykor radikalis avantgard munkassaga a szubkultura kontextusa nélkiil
szinte teljesen értelmezhetetlen, mig az egykor altala is 1ényegtelennek tekintett képcsar-
noki festészete dramai erdvel ragyogott fel a 2002-es életmi-kiallitdson. Az utdbbiak
mogott 6vo értelmezdi keretként tlint fel a hatvanas évek hivatalos Kunstwollenjének
mivészetinterpretacidja, azaz az egykor kompromisszumnak tind képek hirtelen éles
fénnyel vilagitottak ra arra, hogy mit is jelentett akkortajt a festészetrdl alkotott hivata-
los napi kulturalis elképzelés. A jelentések helycseréi, vandorlasai, az allandd atalakula-
sok, kontextualis értékek, az egymas mellé rendezések metamorfdzisai azok, amelyek
olykor segithetnek az 6rokség fenyegetését is feloldani. Mindez persze elég ritkan ado-
dik, de tény, hogy Altorjai emlitett tarlatin mintha a Mnemosyne-projekt intencidja va-
16sult volna meg: az egymas mellé helyezett képek, dokumentumok a torténeti idok —
szélesebb kontextusok — valtozasainak montazsaban adando alkalommal 0j jelentéseket
kaphatnak ¢és alkothatnak. Persze nem csak a torténelem/orokség valtas retorikajaban fo-
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galmazhaté meg ez a valtozas: ugyanigy érvényes lehet példaul az élet/térténelem dis-
tinkcio is. ,,Marchel Duchamp egyszer kifejtette, hogy egy mitargy kb. 40 évig szamit
mtargynak, utana torténelemmé valik. Egy hasonlé gondolatmenettel azt is allithatjuk,
hogy a mutargynak van egy kozvetlen kontextusa, mely a pillanatnyi jelentését adja, ez
hatast kelt a befogaddban €s lehetoséget teremt arra, hogy a miivész altal elképzelt hatas
és a befogadok altal értelmezett jelentés kozel keriiljon egymashoz. Es ez a kozvetlen
kontextus egy id6 utan észrevétleniil megvaltozik.” (17)

Mas kérdés, hogy minden bizonnyal sokkal gyakoribb a — nevezziik igy — Zdmbo
Jimmy-eset: amikor a hirtelen, és a kultuszképzéshez ill6 halal egyik pillanatrdl a masik-
ra kioltja a kritikai recepcio értelmét és relevancidjat, hozzasegitve ahhoz, hogy az addig
kanonizalatlan életmt hirtelen, sz6 szerint a nemzeti kulturalis 6rokség része legyen. Ez
a tendenciaszer(i folyamat persze akarhat6 is, s nem til meglepd modon a miivészeti
identitas konstruktiv elemeit megértd popularis alkotok gyakran életkoruktdl, teljesitmé-
nyiikt6l fiiggetleniil azt a képzetet kivanjak kelteni magukrol, hogy munkassaguk nem a
piac, hanem a nemzeti lidvtorténet emelkedett fejezeteinek része.

Keltak, avarok, akarmikor éltek, az 6rokdsok szemében ,,ma is élnek”. Kovdes Akos
nagyszerii tanulmanya Opusztaszerrdl (18) pontosan rekonstrualja azt a folyamatot, aho-
gyan a historizmus kitiriilt szelleme tovabbra is térténeteket teremt ott, ahol a torténelem
kritikai szemlélete semmit sem lat.

Mindaz, amit a térténelemhez tartozonak hivhatunk, kiilonféle mérlegelések, filozofiai
megfontolasok, tényeknek valé megfelelések eredménye lehet. A térténelem nyomokat
keres — vagy épp teremt —, s ha mégoly fikcidként irhatjuk is le a tényeknek hihetd emlé-
keket, mint arra Hayden White tanit, a torténelem mégis reflexio kérdése. Az 6rokség el-
lenben érzéki evidencidké, illetve azok felkeltésének programjaé. ,,A torténeti kutatas fel-
tarja és magyarazza az idével mind jobban elhomalyosulé multat, mig az 6rokségalkotas
azért vilagit ra a mult eseményeire, hogy aktualis célokhoz igazitsa 6ket.” (19) Ha a tor-
ténészek meggyo6zni €s kételkedni akarnak, akkor az 6rokség képviseldit mitsem zavarjak
hibas kovetkeztetések, az elfedett tévedések. A torténész — ahogyan a muzeoldgus — job-
ban kedveli a bevallott nem-tudast, az 6rokség képviseldi panoramaképet festenek. A tor-
ténészek példaul kedvelik megjel6lni a miemléki rekonstrukcidkban a kiilonféle régiség-
hez tartozo részek, illetve a kortars kiegészitések hatarait. A torténészek, az ikonoldgusok,
filologusok, etnologusok, pszichologusok egyarant a rekonstrukcié episzteméjének (20)
megfelelden jarnak el. A muld id6 természetének megfeleléen egyre dekontextualizaltabb
aproé részletek értelmezésének munkaja révén kivanjak helyreallitani az egykori intencio-
kat, a jelentéseket teremtd hajdani 6sszefiiggések szovetét, illetve vizsgalat targyava ten-
ni a torténeti id6 determinalta jelentésvaltozasokat. Mindazok, akik az 6rokség elkotele-
zettjei, élményt kivannak és kinalnak hiveiknek, s nem értelmezést.

Az orokség hivoi szamara a rekonstrukcid episzteméje is mast jelent. A 19. szazadtol
az etnologiai, néprajzi mizeumok rekonstrualt skanzenjeinek példaul a maguk teljessé-
gében kell egy mara nem 4atélhetd kor élményvaldsagat felidézniiik. Ezekben az intézmé-
nyekben az élményvaldsag a nemzeti tudat és kozosség atélhetdvé tételének programjat
és elvarasrendszerét kovetik. A néprajzi mizeumok gylijteményei, a targykultura doku-
mentumai 6nmagukban nyilvan kevéssé voltak alkalmasak az érziilet felkeltésére. A sza-
badtéri muzeumok épitészeti ,,rekonstrukcioi” igen kozel vannak az 6rokséghasznalat
mai gyakorlatdhoz.

A kultartoérténet nem mas, mint a valtozo kontextusok, rekontextualizalasok k6zott fo-
lyamatosan atalakul6 jelentések, hasznélatrekonstrukcidkban érdekelt kritikai szemlélet,
ezzel szemben az O6rokség hitvalléi kozelebb allnak David Copperfieldhez, a magikus
triikk6k mesteréhez. Ahhoz ugyanis, amelynek megfeleléen az érzéki élmény teljességé-
ben, az 4télésben semmivé foszlanak a racionalis kérdések. A kultartérténet kérdez, a
kulturalis 6rokség élményvaldsaga feleslegessé teszi a kérdéseket. David Lowenthal nem
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véletleniil emliti — némi panasszal s iréniaval egyszerre —, hogy bizony a mult mégsem
tinik oly tavoli orszagnak, mint & hitte. Az 6rokség élményvalosaga arra valo, hogy a
multak folyamatos aramlasa megszakitatlan legyen. Az archeologiai mizeumok romokat
allitottak nézdik elé, a mult athatolhatatlan mélységébdl a jelen felszinére hozott emléke-
ket, amelyek egyszerre bizonyitottak az id6 visszafordithatatlansaganak érzéki valosagat,
illetve a hagyomany megértésének, interpretalasanak nehézségét.

Nem lehet nem észrevenniink, hogy a szaraz és kritikus kultartorténettel, muzeologia-
val szemben a kulturalis 6rokségnek a kdzvetlen élményvaldsag megteremtésére iranyu-
16 szandéka milyen kozel all a kortars szektak némelyikének a hagyomanyt illetd viszo-
nyahoz. Ahogyan a keresztény, zsid6, mohamedan vallasi fanatizmus is kdzos a torténet
kritikai szemléletének tagadasaban, tehat a hagyomany alapitdsanak személyes ujraatélé-
sét, kézzelfoghato tapasztalatat igéri, ugyanugy gyakran a kulturalis 6rokség elkotelezett-
jei is hivei barmiféle id6utazasnak. Ilyen ,,hagyomanyapolasnak” tarthatjuk példaul az
Arpad-kori lovastornakat, az dsmagyar étkezési szokasok ,,felelevenitését.”

Csakhogy — s ezt naponta tapasztaljuk — a gy(ijtemény, amelynek nincs hatara, a gyfij-
temény, amely mindent megoériz, ,,megment”, csak Noé barkéajaként tiinhet szemiink elé:
s mindossze falak nélkiili, képzeletbeli gytjtemény lehet. Talan érdemes egy példaval ér-
zékeltetniink, hogy milyen mddon is gyarapodik a kortars kulturalis korpusz, hogyan 4l-
lithatok el azok a szovegek, amelyek aztan archivumi dokumentumként lesznek beso-
rolhatdk. Ki-ki talalkozhatott mar a kiilonféle célokat szolgald szoveg-generatorokkal:
azaz a dadaizmus szovegteremtési elveinek automatikus, ha tetszik, kibernetikus sci-fi
utddaival. Mig a dada és részben a sziirrealizmus szévegmontazsaiban a szerzé mintegy
kitette magat és miivét a véletlennek, addig a szoveg-generatorokban ezt a feladatot a
software végzi el. Ilyen préteuszi gépezet példaul Andrew C. Bulhak Postmodernism
generator-a, amely a Dada Engine-re épiil. A new media, azaz a digitalis technika tehat
sz6 szerint a valtozatok vilagat allitja elénk. ,,A digitalis technika, az ij média lehetdvé
teszi szamunkra, hogy ugyanarrol a targyrdl alapjaiban eltérd elképzeléseket alkossunk.
Itt a kiilonféle 1éptékil térképekkel torténd tajékozddas mar nem segit.” (21)

Ha tehat a globalis média-tér lett a megkertiilhetetlen dominans tarsadalmi és techno-
logiai kontextus, akkor felmeriil a kérdés, hogy miként tarthaté fenn a ,,public domain”,
azaz a tarsadalmi nyilvanossag idedja: megvan, meglehet-e még. A hozzaférésrél valod
gondolkozas nélkiil sem kulturalis kzvagyonrdl, sem 6rokségrol nem érdemes beszEl-
niink. Ha a kulturalis 6rokség nyilvanos hozzaférésének szabalyai nem transzparensek,
akkor a folyamatosan novekvd vilagorokség gylijtemény-koncepcioja 6sszeomlik. Rész-
ben azonnal felidézédik a modern muzeumok kora elétti gytijtemények vilaga, részben a
torzsi kizarasokra épiilo, agressziv ellenségképet teremtd hagyomanyteremtési és mult-
hasznalati stratégiak fenyegetésével talaljuk magunkat szembe.

Miben is all a hozzaférés és kizaras dialektikdja? E helyiitt a hozzaférés és kizaras kri-
tikai beszédmodjat érdemes felidézniink. Igy a kultura fogalma és intézményei altal 1ét-
rehozott kanonizaltsag, illetve az azokbol valé kizaratas, masként a kulturalis fundamen-
talizmus, esszencializmus kérdését. Ennek értelmében mindig van valaki, aki kijeloli,
hogy mi autentikus, azaz mi érdemes a megdrzésre, tehat esztétikai, torténelemfilozofiai
érveket hasznalunk a kézvagyonhoz, a nyilvanossag altal feliigyelt vilaghoz valé tarto-
zas érveként. A masik oldalon ott van a technikai kézeg, a kultura kérdése: a kulturalis
javak, 6rokség soha nem 6nmagaban all6 targy/idea, hanem technikai kontextusa altala
hozzaférésében determinalt ,,szem” a lancban. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a poszt-
rasszista kulturalis fundamentalizmus €pp oly sikerrel hasznalhatja a technokulturalis
kontextust, mint amilyen evidensen segitheti annak lebontésat.

A tarsadalmi nyilvanossag, illetve a hozzaférés kiilonos fogalmak: egyrészt filozofiai
absztrakciok, normativ, elvarasokat megjelenitd kifejezések, masrészt médiatorténeti,
technoldgia és gazdasagi kontextusok sorozataként is felfoghatdk. A 19. szazadban a
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nyilvanossag és a nyilvanos tér tartoznak dssze ugyantgy, ahogy ma a virtual a Com-
mons ¢s a Virtual Ensclosurs a megoldasra vard kérdés (masként ezt digital divide-ként
ismerhetjiik). Ha a 19. szazad varosfejlodésének nagy kérdése az volt, hogy nyilvanosak-
e a parkok, konyvtarak, muzeumok, akkor ma azt latjuk, hogy a hozzaférés szabalyoza-
sanak frontja, azaz forradalma ¢€s ellenforradalma a free software, illetve az Open Source,
Creative Commons, ¢€s hasonlé mozgalmak programjara adando igen vagy nem valasz-
nal hiizodik meg. A kozos elem nyilvanvaloan a copyright, illetve altalaban a szerzéi jo-
gok kérdése, azaz individualis kontribucio, az innovacié kérdése. Lawrence Lessig mi-
vére utalva: a Free Culture, a virtudlis hatartalansag mellett érvel6k sorra visszanyulnak
Condorcet-ig, azaz a radikalis nyilvanossag eszméje sem ;.

Ugyanakkor, amikor mindenképp érdemes historizalni, azaz relativizalni a globalis
média-tér 1étét, ramutatni azokra a beszédekre, amelyek nem ma kezdddtek el, épp olyan
fontos, hogy érzékeltessiik az j kdzeg, a network kulturajanak sajatossagait, eddig nem
ismert technoldgiakbol adodo 1j dimenzidkat. Magyaran: nem érdemes a technikai deter-
minizmus csapdaja esniink, azaz jél tudjuk, hogy a digitalis archivumok altal felvetett
kérdések nem ujkeletiiek. De ugyanilyen kinos lenne a relativizmus nyugalmaval rale-
gyinteni az egész valtozassorozatra, mondvan, a Net altal sem valtozott meg minden, s6t
kevesebb is, mint hinnénk.

A globalis média-tér, tehat az 0j, megkeriilhetetlen kontextus igen komoly diskurzus-
beli kérdéseket is felvet. Ugyan ki is beszél autentikusan rola? A tarsadalom- és
kultartorténész, illetve a médiakutatd és kulturalis analizisek készitdinek narracioja fo-
lyamatosan dsszekeveredik egymassal. A transz- és multidiszciplinaritas ismert helyzete
ez, amely szemlélet tényleg akkor jogos és milkod6képes, ha a hataratlépések eredmé-
nyeként valami j szemlélethez, beszédhez kdzelebb keriilhetiink. Tehat a kontextus egy-
szerre idézi fel a globalizacid (mint Armand Mattelart (22) fogalmaz, a globalizacid ar-
cheoldgidjaban nem épp 11j) fogalmat és kategdriajat, ezt az igen terhelt fogalmat, amely
immar csak kritikai interpretacioban létezik, illetve a lokalis kulturalis szcénak vilagat.
Ugy vélem, hogy a globalizacié politikai gazdasagtani kritikaja — minden egyébtSl nem
fuggetleniil — szorosan 6sszefiigg a kommercializacioval, a nemzetallam feletti mega-
strukturak kialakuldsaval, s ebben a kontextusban a szubnaciondlis, a lokalis, éppugy az
elveszett javak vilagahoz tartozik, mint a nemzetallam. Masként, Benedict Andersonnal
szolva, a ,,Print Capitalism” tiinik el, amelyben a k§zjo, a tarsadalmi nyilvanossag még
territorialis, masként lathatd és lattathato, képekben elmondhaté dimenzié volt. Ugyan a
tarsadalmi nyilvanossag — torténete soran — mindig metaforak altal lett 1athatova, atvila-
githatova, képzeletben bejarhatova, de ez a képes beszéd mégis segitséget jelentett. Ami
mindenkié volt, az egyben lathatova lett: legyen szo6 térképekrdl, varosi vagy mazeumi
terekrdl, bortonrél vagy épp archivumrdl; Foucault metaelbeszélései felidézték, hogy
mint vilagitotta be a hatalom és a racionalitas fénye a legkiilonb6z6bb intézményeket.

Ma mar tudjuk, hogy a 19. szazadi univerzalis gyljtemények torténete elbeszélhetetlen
a partikularis, ha tetszik, birodalmi, maskor nemzetallami, provincialis koriilmények de-
terminalo ereje, kerete nélkdil. A ,,vilagoérokség” 1j fogalma ennyiben nem maés, mint a lo-
kalis orokségek, torténelmek kozotti 0j szerzodés, amelynek 1ényege szerint minden gyj-
temény, targy egyben az ,,emberiség” kozosségére tartozik. Azaz nincs t6bbé a historiz-
mus vagy az evolucionizmus altal hatulrél, titkon iranyitott fo- és mellékszinpad, nem ér-
vényes tobbé a foldrajzi egyenlétlenség, a civilizaciok kozotti, egykor sziikségszeriinek
tekintett genealdgiai viszonyok, a vilagszellemmel valdo mas-mas kapcsolatbol kovetkezd
eltérések tana. Nincsenek geografiai és nincsenek kulturalis tdvolsagok, nincs centrum és
nincs periféria, amint a magas és alacsony miivészet kozotti distinkcio is értelmetlen. Min-
den egyes kulturalis teljesitmény (akar a lelkek) szamba vétetik €s szamon tartatik, mert —
mint mi magyarul tudjuk a ,Halotti beszéd’-bdl is — mindegyik individualis teljesitmény
volt, s mindegyik épp oly jovatehetetlen hianyt hagy maga utan. Amikor a talibok sz€tlot-
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ték a Buddha-szobrokat, lathattuk, hogy milyen kinos is ennek a vilagorokségi szemlélet-
nek a napi politikai kontextusa: hiszen, ha nem az 6rokségrol lett volna sz, akkor igazan
senkit nem érdekel, hogy a talibok kit, illetve dket ki 16vi épp szét.

Az, hogy a kulturalis 6rokség, illetve a vilagorokség neutralis fogalma milyen zavar-
baejté konkrét kornyezetben, arra taldn érdemes egy konkrét példaval is utalnunk.
2004-2005-ben lathato a berlini Altes Museumban a ,Gesichter des Orients. 10 000 Jahre
Kunst und Kultur aus Jordanien’ cimii tarlat. Ez a kiallitas — amelyen tobbek kozott a vi-
lagorokség részéhez sorolt Nabataean varosabol, illetve Petrabdl szarmazo leletek is ,,ta-
lalkoztak” egymassal — tobb ezer évnyi kulturalis anyagot gorget. Az univerzalizmus sem-
leges terének hagyomanyat kdvetve a kiallitas kontextusa nem mas, mint a mizeum, ese-
tiinkben az ugyancsak vilagorokséghez tartozo, Schinkel éltal tervezett, a I1. vilaighaboru-
ban majdnem foldig rombolt, s az NDK-ban

A copyright hagyomdmnydt min-
den bizonnyal ket, egymdstol
részben friggetlen, de pdarhuza-
mos jelenség formdlja tijra nap-
Jainkban: egyrészt a globdilis
kulturdlis 6rokség fogalma, azaz
a minden kulturdlis csoport jo-
gdnak megadedsdt kévetelo prog-
ram, illetve a digitdlis mdsolato-
kat cserélo rendszerek kulturdja.
A kisebbségi csoportok részben
azt kovetelik, hogy mdsok ne
haszndljdk az 6 kulturdlis 6rok-
ségliket kozvagyonként, meg ke-
vesbé kereskedelmi termekkeént.
A radikalis tagadds adando al-
kalommal kulturdlis elzdrkozdst
is eredményezhet, de vannak
olyan csoportok, amelyek épp az
ahhoz valo jogukat hangstilyoz-
zdk a nagy kommunikdcios
rendszerekben valo megjelenés
és kritikai reakciok elviselése
helyett.

Gjraépiilt Altes Museum termei. A mizeum
elég semleges tér ahhoz, hogy a 10 000 éves
orokség mogott egyetlen pillanatra se buk-
kanjon fel a kortars, modern vildg a maga jo-
vatehetetlen ellentéteivel, azaz lehetdség sze-
rint Jordania e helyt ne jelentsen tobbet, mint
foldrajzi entitast, s lehetdség szerint ne is
utaljon a tarsadalom és politika kérdéseire.

Itt azonban — hirtelen — mintha a muze-
um ¢és a kiallitds munkatarsai akartak volna
eltérni ettél az imaginarius vildgorokségi
szemlélet nevében definialt semleges térkon-
cepciotol. A kiallitas kisérérendezvényekeént,
a Pergamon Muzeum épiiletében mutattak be
a Német Vasiti Muzeum rendezésében a
Bagdad-Hedjaz-vasutvonal épitésére emlé-
kezd kamaratérlatot, s igy a ,Gesichter des
Orients’. bejaratanak szamos, a német kolo-
nializmus e remek torténetérol szolo kiilon-
féle kotetet, képeslapot, plakatot arusitottak.
Ennek a 20. szazad elejétol épiilt és az elsd
vilaghabort utan befejezett vasttnak a torté-
netében a Deutche Banknak is komoly szere-
pe volt. Ugy is mondhatnank, az Ottoman
Birodalombdl a Bagdad felé haladé vasuatvo-
nal egyike volt azoknak a technikai eszko-
z6knek, a haladas elddrseinek, amelyek segi-

tettek a tér és idd azon homogeneizaldsaban és annihilalasaban, amely utobb ahhoz a mo-
dern vilaghoz vezetett, amelyben a vilagorokség a semleges tér, az absztrakt ,,vilagtorté-
nelem” részeként jelent meg. Attol tarthatunk, hogy amikor a vilagérokség egyik fontos
leletének berlini bemutatasa esetén az Altes Museum munkatarsai fontosnak tartjak, hogy
a szélesebb foldrajzi kdrnyezetben valéo modern német jelenlét ilyen jeleire is utaljanak,
ne pusztan a régészetre, akkor a csendes 6nellentmondas nem mas, mint ennek az abszt-
rakcionak lehetséges onkritikja: a semleges tér helyett a tarsadalomtorténet narrativai-
nak visszahozatala, az id6tlen mult és a konkrét félmult, a szinte jelen 6sszekdtése leg-
alabbis erre mutat.

A kérdés az, hogy egy digitalis gylijtemény — a Borges altal diktalt modon — lehetsé-
ges-e lokalis hovatartozas nélkiil. Nekem ugy tiinik, hogy a globalis kategoriak léte nem
azonos a globalis gytijteményekkel. A 20. szazad elején a globalis metakatalogust terve-
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76 Paul Otlet (23) egyik kiilonos tévedése nem allott masban, mint a globalis informa-
cidkezelési rendszerek univerzalis metagyljteménykénti atértelmezésében. De vajon mi
magunk nem ezt a hibat kovetjiik-e el, amikor a Net virtualis kulturalis kozosségérdl be-
szElink? Joshua Meyrowitz hossza évtizedekkel ezelott a ,,no-sense of place” (24) kér-
dését vetette fel, ma mar latjuk, hogy a ,,virtual place”, a migracio, a folyamatos atalaku-
las lehetséges érzéki tapasztalat és kulturalis forma.

Ugyanakkor nem azt latjuk-e, hogy mindez mar részben el is kezd6dott, minddssze az-
zal az aprd kiilonbséggel, hogy a hagyomanyos archivum, 6rokségfogalom hagyomanya-
nak szempontjabol az Gj média altal megteremtett gyakorlat felismerhetetlen, illetve ér-
telmezhetetlen.

Attol tartok, a hagyomanyos 6rokség €s nyilvanossag-hozzaférés fogalmak statikussa-
ga, ha tetszik, muzealizalédasa elég problémat okozhat. Terry Cook, az ,Archival
Science, Postmodernism’ ¢cim{ tanulmanyaban mar 2001-ben dsszegy(ijtotte a valtozaso-
kat, s az elkerlilhetetleniil hasznaland6 0j formuldkrdl irt. Ennek megfelelden a digitalis
fordulat nyoman valtozoban van a szarmazas, az eredeti rend (hely), a dokumentum, a
fond, a leiras, az értékelés, az Orzés, végiil értelemszertien az archivum fogalma, gyakor-
lata, tArsadalmi szerepe €s lehetdségtartomanya. Eltiindben van a dokumentum egyedisé-
ge, az anyagi valdsagabol fakado informacidk sora, amelyekre pedig oly sokszor sziik-
ség volt. Els6 pillantasra gyakran nehéz felmérniink, hogy milyen radikalis eltérésekre
vezethet a dokumentumok hagyomanyos ¢és digitalizalt formaja kozotti eltérés.

Itt van példaul a restitticié korunkban oly fontos problémajanak egy esete, amely elég
vilagosan ramutat arra, hogy mennyi informacio is rejlik a targyakkal 6sszefliggé adatok-
ban, mire vezethet majd a materialis kultira eltiinése az archivumokbol. Maria Eichhorn
a miincheni Lenbachhausban 6rzétt, llami tulajdonbdl kdlesonzott képeket allitott ki a
Konigplatz alatti Kunstbauban, s nem a fal mentén, hanem a terem kdzepén, hogy a nézé
mindkét feliiket tanulmanyozhassa. S a kiallitas cime, a ,Restitutitonspolitik’ vilagossa te-
szi, hogy a miivészeti targy ezuttal épp annyira a kép, mint a levéltari informaci6. Az
autopszia, az eredetiség élménye és kovetelménye, a hitelesség zaloga a torténetet repre-
zentalo, illusztralé nyomok sorozata a vaszon taloldalan. (Mellékesen, micsoda parodiaja
mindez a nyomozas mivészetfilozdfiai elvének: legyen sz6 Morellir6l vagy épp Warburg-
rél.) Eichhorn a katalogusba formalis miivészettorténeti analiziseket is iratott az egyes ké-
pekrdl, amelyek persze ebben a kontextusban éhatatlanul 6nmaguk parodiai is egyben. A
kép hagyomanyos oldala — ha tetszik — a miivészettorténeté, a hatsé a kultir- €s politika-
torténészé: az orokség kutatdja és teremtdje egységesen, mindkét aspektusat elemezve né-
zi ugyanazt a miivet. Eichhorn ritka rafinalt Gesamtkuntwerkje azt mutatja, hogy nem
pusztan a miialkotast nézziik tavolbol, immar kiviilrdl, de a sziik miivészettorténeti kon-
textust hasznald magyarazatok is értelmezhetetlenek a politikatorténet nélkiil. A 19. sza-
zad képeinek jelentése az univerzalis kulturalis 6rokség absztrakt terében jelentését vesz-
tett képek tarsadalomtorténeti felhasznalésa, tehat az alkotasok tulajdonlasanak torténete
nélkil. (25) A materialis kultira megmaradasa tehat nemegyszer feltétele az emléknyo-
mok kutathatdsaganak, a rekonstrualhato torténeteknek. Tul immar Eichhorn kiallitdsdnak
példajan: az 6rokség torténetében bizony elég radikalis valtozasra vezet, hogy az elmult
években egyre gyakrabban az eredeti dokumentumok zart rendje helyére a digitalis kon-
textusok, metakontextusok folytonosan véltozo, illékony rendszere lépett.

Erdemes 6sszevetni példaul a hagyomanyos és digitalis enciklopédidk szerkezetét egy-
massal, azt hiszem, a példa érzékelhetdvé teszi, hogy mennyire mélyek is a kiilonbségek.
Az Enciklopedia Britannica egyike azoknak a tud4soknak, amelyek digitalis formaban
éveken at kozvagyonként tlintek fel, tobbek kozott Condorcet szellemét kovetve. Az on-
line valtozat mara mar a maganparkok nem nyilvanos gyakorlatat kovetve csak jelszoval
olvashato, azaz a tudasért éppuigy fizetni kell, mint a nyomtatott formaban. Csakhogy az
elmult években feltlint a Wikipédia, amely szinte észrevétleniil, tobb szempontbdl az EB
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helyére 1épett. Mig az eldzot kivaltsagos és kivalasztott szakértok irtak, addig az utdbbit
részben ugyanaz a k6zosség irja, amelyik olvassa, hasznalja is. A Wikipédia ,,lapjait” bar-
melyikiink megirhatja, s at is irhatja barmely eddigi szocikkét. Ha a hagyomanyos archi-
vum feldl nézziikk mindezt: szinte kdvethetetlen, pontosabban értelmezhetetlen tapaszta-
lat ez. A dokumentumnak homadlyos az eredete, 6rzése botranyos, eredeti helyére vonat-
kozdan nincs miért kérdezniink, leirdsa idéleges. Maga a dokumentum folyamatosan val-
toztatja a helyét, egyik nap a kérdéses helyen talalhatd, masnapra egy masik értelmezés
foglalhatja el a helyét — a Wikipédiaban minden szerz6 egyben szerkeszt6. Azaz, mint eb-
ben az esetben is latjuk, a kortars globalis archivumokban, amelyek a mindenki szamara
elérhetd tudas metaforai, a tairsadalomtudomany hagyomanyos hatalmi helyzete megval-
tozott, avagy a Helga Nowotny altal elemzett és kovetelt 0 szerzodés kialakitasat épp ez
a példa is remekill mutatja. Nowotny a komplexitas megkeriilhetetlenségére mutat ra.
Egyrészt a természet- és tarsadalomtudomanyok k6z6tt, a transzdiszciplinaritas nevében
megkdtendd U1 szerz6désrdl van szo6, masrészt a tudas eldallitasanak uj koriilményeirdl,
Uj technokulturalis kornyezetérdl, amelyben a tudas szamonkérhetdségének, autentic-
itdsdnak eddig nem ismert kérdései meriilnek fel: szoros dsszefliggésben az interaktiv,
kollektiv intelligencianak tekinthetd, egyiittmiikodésre épiil6 rendszerekkel.

A hagyomanyos archivumok, illetve a hagyomanyos kézvagyon, 6rokség nagy kérdé-
sei kozott tartjuk szamon a copyright problémajat. Az elmult évek mindannyiunkat meg-
tanitottak arra, hogy egyarant komolyan vegyiik a copyright hagyomanya mellett érveld
allaspontokat, amint az azt radikalisan tagadd nézeteket is. Azt is tudjuk, hogy kontextus
kérdése az, hogy a pro vagy kontra copyright szolgalja-e jobban a kulturalis megujulast,
illetve fenyeget a muzeumizalodas 6rok rémképével — ha az 6rokségrol beszéliink. A co-
pyright hagyoményat minden bizonnyal két, egymastol részben fliggetlen, de parhuza-
mos jelenség formalja ujra napjainkban: egyrészt a globalis kulturalis 6rokség fogalma,
azaz a minden kulturalis csoport joganak megadasat koveteld program, illetve a digitalis
masolatokat cseréld rendszerek kulturaja. A kisebbségi csoportok részben azt kovetelik,
hogy masok ne hasznaljak az 6 kulturalis 6rokségiiket kozvagyonként, még kevésbé ke-
reskedelmi termékként. A radikalis tagadas adandd alkalommal kulturalis elzarkézast is
eredményezhet, de vannak olyan csoportok, amelyek épp az ahhoz valo jogukat hangsu-
lyozzak a nagy kommunikacios rendszerekben valé megjelenés és kritikai reakciok elvi-
selése helyett. A copyrighttal szemben all a hdlozati kultira fordulata: a copyleft, amely
kifejezetten a masolatok, variaciok elkészitésében ismeri fel a kulturalis tovabbitas, at-
adas nagy lehet6ségét. Azaz: a feladat nem a dokumentumhoz val6 hozzaférés megnehe-
zitésében, hanem éppen megkonnyitésében all. A fent emlitett Creative Commons, vagy
Lawrence Lessig ,Free Culture’ cimi kotete, Yochai Benkler, Bardon Beebe tanulmanyai
hasonlé kérdéseket vetnek fel: miként lehetséges az egytittmiik6dés uj formait megtalal-
nunk, olyan kulturalis normarendszereket kidolgoznunk, amelyekben érvényes marad a
kreativitast honorald ,,copyright”, de amely nem zarja ki mindazokat a kulturalis cserék-
bol, akik szamara megfizethetetlen egy-egy dokumentum. Mindez a hagyomanyos vilag-
ban ma még ismeretlen habitust feltételez, a siker, a befolyas, az érvényesiilés, illetve a
kulturalis identitasteremtés 0j formait talaljuk mindazokban a formakban, amelyekben a
kollektiv intelligencia, az egyiittmiikodés szelleme joval fontosabb érték, mint az indivi-
dualis, elkiiloniilt dokumentumok 1étrehozasa és értékeltetése a kozosséggel.

Azaz: a kulturdlis 6rokségrol, a kozvagyonrdl mintha két kép élne egymas mellett,
gyakran reménytelen parbeszédben, vagy ami még rosszabb, anélkiil. Az egyik oldalon
itt vannak a nagy intézmények, amelyek az orokség gylijteményeit 6rzik: a konyvtarak,
levéltarak, archivumok. Varosok Kkitiintetett pontjain, az épitészeti ikonografia jeles pél-
dai ezek: legyen sz6 akar a British Museumrol, a Library of Congressrdl vagy a Sainte-
Geneviéve konyvtar legendas épiiletérol, végiil, de nem utolsdsorban a Nemzeti Muze-
um épiiletérol, az antik hagyomany tjraélesztésének, folyamatossaganak kiilonb6zo pél-
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dai allnak eléttiink, s nyilvan az sem véletlen, hogy a nagy olvasétermek némelyike a
Pantheont idézi.

Azt, hogy a globalis és nemzeti 6rokségek média-tér el6tti, azaz a varosok kontextu-
saban, szovetébe szott nagy szimbolikus épiiletei, illetve belsd terei miként is tlinnek fel
a kortars miivészet tapasztalatrendszerében, nyilvan forrasértékti adatok arr6l a szaka-
dékrél, amely torténelem és emlékezet, illetve az emlékezés puszta, tires helyei kozott
hazodnak. Arrdl a folyamatrdl van szo, amelynek soran a nagy emlékezet-gyijtemények
fotografusai, kortars miivészek egyre kiilsébb szemléloként 6rokitik meg képeiken az
épiileteket, s azok egyre kevésbé a maguk mindennapi gyakorlataban, s egyre inkabb em-
lékmiként allnak elénk. Thomas Struth mizeumi fényképein hires, kanonizalt miitargyak
tinnek elénk, miizeumi kontextusokban. A német fotografus munkéjanak értelmében a
miualkotas mibenlétére adando valasz elkeriilhetetlen a befogadasanak alkalmi koriilmé-
nyeit felidéz6 kép nélkiil. (Nem mellékesen Struth képei azt mutatjak meg, hogy a mi-
kritika és elemzés soran a miivészettorténet és vizualis kultara, illetve a visual studies
szempontjai elvalaszthatatlanoknak bizonyulnak.) Struth egyik 1990-ben késziilt — a
Metropolitan Museumban 2003-ban kiallitott képe: a ,Chicago Fine Art Institute, I’ ci-
met viseli. Ezen a 137,2x174 cm-es, tehat igen nagy fotografidn a muzeumbelsd lathato,
s a kép a képben Gustave Caillebotte, Parizsi utca, es6s napon. Az 1877-es kép is igen
nagy méretii: a Saint Lazare palyaudvar kornyékét felidézo festmény 212x276,2 cm-es.
Kérdés, hogy Struth fotografiajan nem a két hattal allo asszony-e a foszerepld, a latoga-
tok. Megitélésem szerint e mii eldtorténetében Foucault ,Las Meninas’-elemzése is sze-
rephez jutott, de akarmint is legyen: a kontextust és miivet elvalaszthatatlannak bemuta-
t6 kép nem csupan a reprezentacio, de az atorokités technikajanak zavarait is bemutatja.
A fotografia cimébol a 19. szazadi olajfestmény eltlint, s helyét a helyszin vette at. Vajon
jelent-e valamit a muzeum ma, ha a mitargyak tavolsaga athidalhatatlan? Sturth,
Andreas Gurskyhoz, Thomas Ruffhoz hasonléan, Bernd és Hilla Becher tanitvanya volt
Diisseldorfban, s egyszerre jellemzi mindannyiuk munkassagat a tavolsagtartas és preci-
zitas. Bernd és Hilla Becher mintegy ,,felfedezték” az ipari mtiemlékek poétikajat, a fo-
lyamatosan kitiiriil6, hattérbe szorulé nehézipar maga mogott hagyott nyomait. A német
fotografia fenti aramlatahoz sorolhatjuk az ugyancsak Becher-tanitvany Candida Hofert,
akinek muzeumi és konyvtari fotografiai immar teljesen félreérthetetlenné teszik, hogy
ezeknek az tires épiileteknek emlékmiiként torténd nézete esetén tarul fel igazi jelenté-
siik. Hofer megannyi dramai képen idézi fel a kiliriilés pillanatat, konyvtarak, mizeumok
belso terei allnak el6ttiink egyrészt hitatos csendben, masrészt a leleplezddésiik pillana-
taban. Hofer munkain id6r6l iddre feltiinnek a haszndlat, azaz az €16k nyomai, némely
kép olyan, mint egy tulajdonosatdl hirtelen elhagyott, magara maradt lakds: a kdvé még
hil a konyhaban, a falak még arasztjak a meleget. De mikdzben ezek a fotografiak kino-
san kozelinek mutatjak az 6rokosok tavozasanak pillanatat, bizony az iires tér immar a
muzeumi fegyelmet és annak csendjét is abrazolja. Ha lehet tigy fogalmaznunk: ezek a
néma terek a kulturalis 6rokséggé valas, a magara maradas pillanatat rogzitik, azt a pil-
lanatot, amely a torténelem vége és az emlékezet sziiletése kozott all.

A vilagorokség nagy fenyegetése nem mas, mint egy kitresitett mult totalitdsanak
uralma. Ha minden 6rokség, akkor minden mult érdemes az emlékezetre. Az 6rokséggel
kapcsolatos jelenlegi stratégiak, a mindent feltétel nélkiil 6rizni kivané akarat nem mas,
mint az id6 tagadasa, lehet6ség a tarsadalmi valtozasok eldli elzarkozasra. Ugy tlnik,
hogy az 6rokség radikalis hatalomatvétele mellett szavazdk szamara nincs fenyegetdbb,
mint a valoban fenyegetd jovo. Az 6rokség altal megmerevitett kultirak képe arra is szol-
gal, hogy elfedje a kortars tarsadalmak valsaganak megvalaszolhatatlan kérdését. Az uni-
verzalizmus eszméjének, illetve a globalis és egyenrangisagon alapuld kulturalis kapcso-
latok hangsulyozasanak a tétele természetesen nem pusztan iires konzervativizmusbol
vagy ¢pp a megvetésbdl ered. Epp ellenkezdleg, s a helyzet épp ezért talan még kinosabb.
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Az orokségbol vald egyenld részesedés programja annak a tarsadalmi egyenlotlenségnek
az elfedésére €piil, amelynek Iényege épp a modernitas univerzalizmuséanak lokalis kriti-
kaival jar egyitt. (Epp ez az, amit Huntington oly jellegzetes triikkje félreért, amikor a
konzervativ ideologus felallitja a hideghaboriban megszokott és oly fontos, mert szelle-
mileg kényelmes, athatolhatatlan kiilonbség szakadékanak tételét.)

Mindenesetre tény, hogy a nem eurdpai tarsadalmak szamara az eurdpai modernitas
ajanlata csak részben és esetenként, illetve erds kritikaval fogadhatd el. Az is belathato,
hogy ennek a kritikdnak a létjogosultsagat kétségbe vonni és azt dsszekeverni a funda-
mentalizmussal: tragikus és igazsagtalan tévedés. Epp ezért is oly hasznos — a maga két-
értelmliségében — a vilagorokség radikalis tétele: ez tobbek kozott kulturalis hidakat,
kommunikécios interface-t kinal szamukra is. Ha a politika altal uralt jelenben, a geopo-
litika altal determindlt tarsadalmi térben nincs méd megegyezésre, az alkotd kooperaci-
6ra, akkor mindennél fontosabb, hogy bebizonyitsuk: egy, kozos kultirank van még — ak-
kor is, ha ez az egység olyan tag, hogy valdjaban nemigen jelent semmit. A vilagorokség
nem mas, mint a humanizmus végrehajthatatlan, illetve a modernizmus csédbement
programjanak be nem vallasara szolgélo, tagadhatatlanul érdekes megoldas. Megkimél a
»culture war” kérdésétol, eltiinteti a kulturalis kiilonbségek fetisizmusat, a kulturdlisan
homogén kozegeket sz6 szerint mindenre kiterjeszti. Ha minden 6rokség, akkor minden
akként és Uigy orokolhetd, ahogyan az adott régid szamara az elfogadhato, a lényeg az,
hogy minden eltérés, dramai kiilonbség eltlinjon végre a szem eldl: mert ha minden 6rok-
ség, akkor senki sem zarhato ki beldle, akkor nincs tobbé nacionalizmus, torzsi 6rokség,
amelybdl mindenki mas automatikusan kizaratik.

Ezek a mai idok megkertilhetetlen kérdései: egyrészt a politikailag megoldhatatlan
valsagok kulturdlis kiillonbségekbe valo transzformalasanak programja, masrészt a kultu-
ralis differencidk, az 6sszehasonlithatosag visszavonasanak tézise, amely tézis lehetdsé-
get teremt a békére, s minden bizonnyal talan kevesebb esélyt hagy a megvetésre, a ko-
lonializmusra, de valdban Ujrafogalmaztatja veliink a kooperacié lehet6ségeirdl szold
diskurzusokat. Ha van vilagos pillanata a tarsadalomtudomanyok altal ujrakétendd szer-
z6désrendszernek, akkor az 6rokséggel kapcsolatos vitak lehetnek azok.
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Sonkoly Gabor

Magyar — Francia Tarsadalomtudomdnyi Kozpont

Orokség és torténelem: az emlékezet
technikai

A kulturdlis 6rékség fogalmdnak mind a tudomdnyos, mind a
koznyelvben valo latvdnyos elterjedése vajon hogyan hatott a
torténeti diszciplindra az elmuilt évtizedekben? Eztittal ennek a sokak
dltal elemzett (1) és igen ellentmondcdsos kapcsolatnak a részletes
kibontdsa helyett csupdan a cimben jelzett problemakér hdarom
aspektusdval kapcsolatos gondolataimat osszegezhetem.

A vizsgalt kérdések a kovetkezok:

— Hogyan foglalhatok 6ssze azok az okok, hatasok és reakciok, melyek a kulturalis
Orokség fogalmanak a torténelem privilegizalt mezdjébe valo behatolasahoz vezettek, il-
letve azzal egyiitt jartak. Milyen szerepet jatszik ebben a folyamatban az elmult évtize-
dek emlékezet-konjunktaraja?

— Melyek azok a legjelentdsebb okok, amelyek a kulturalis 6rokség fogalmanak gyors
és szédiiletes mértékii sikeréhez vezettek? Ezen okok elemzése soran hogyan mutatkozik
meg a torténeti diszciplina szerepének mdodosulasa?

— A kulturalis 6rokség és a torténelem kapcsolatanak vizsgalata soran Gjra és ujra a
mult felidézésébe, illetve az emlékezeti technikak ehhez kapcsolddd problémajaba titko-
ziink. {gy szinte magatol adédik, hogy az eléadast a mult megkonstrualasanak néhany
episztemologiai jellegli probléméja zarja.

Orokség és torténelem

Az 1960-as évektol a torténésznek azzal kell szembesiilnie, hogy mar nem 6 a torténe-
lem egyediili autoritasa: egyre tobb tarsadalmi szerepl6 itéli meg ugy, hogy a — féleg ko-
zeli — multra vonatkozdan olyan hiteles leirast, értelmezést, s6t elemzést ad, amelyet tor-
ténelemnek nevez. Példaként emlithetjiik az jsagirét, aki mind gyakrabban veszi fel a
kortars torténetird szerepét, a tanat, aki mar nemcsak forrasa, hanem egyre inkabb repro-
dukaloja is a multnak, ahogy azt a Spielberg-féle Holokauszt Archivum esetében megfi-
gyelhetjiik. Ide sorolhatjuk tovabba a politikust, aki térvényt hoz a multrél (a francia
Nemzetgyiilés példaul térvényben mondja ki, hogy az 1910-es és 1920-as években valo-
ban bekdvetkezett az 6rmény népirtds), valamint az igazsagszolgaltatdt, aki a térténelem-
mel kapcsolatos érzelmeit itélet form4jaban fogalmazza meg, ahogy azt a Papon-per kap-
csan lathattuk. Az emlitett példak zavarba hozzak, elbizonytalanitjak a jelenkort kutatd
torténészt, hiszen sajat szerepének megkérddjelezédésével kell szembesiilnie. Nem cso-
da, ha valamelyik totalitarius rendszer aldozatainak rehabilitalasa alkalmaval akar a ta-
nuk kozott talalja magat, hogy — egyfajta igazsagiigyi szakértéként — vallja meg, hogy va-
l6jaban mi tortént, és ezzel kilépjen hivatasa keretei koziil.

A jelenkori torténelem mindig kiilonleges, hisz a kortarsak — és féleg a dontéshozdok —
mindig is igényt tartottak arra, hogy befolyasoljak a korszak képének megkonstrualasat.
Van azonban egy uj szerepld, az 6rokség-alkotd, aki nemcsak a mult kozelebbi szeletét
formazza kedvére, hanem a mult egészére tart igényt, és ezzel kihivast intéz a térténész,
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illetve a mult addigi szakavatott tulajdonosai, a miivészettorténész, a régész, a muzeolo-
gus, a konyvtaros €s a levéltaros felé. A torténetiras és az emlitett diszciplinak, valamint
az Orokség viszonya — igy nem meglepd mdodon — fesziilt.

Eleve kérdéses, hogy az 6rokség miért jelent tobbet vagy mast, mint a kultartorténet
¢s annak hagyomanyos elsajatitasi modjai. Voltaképpen a meglévé kulturalis hagyomany
sajatos birtokba vételét tekinthetjiik az 6rokségalkotas 1ényegének — mikozben uj feltara-
si miiveletekkel is boviti ezt a hagyomanyt és 6nmagat. Jol adja vissza ezt a ,,patrimo-
nalisation” francia kifejezés, mely neologizmus a kulturalis 6rokség létrehozasanak fo-
lyamatat irja le. A birtokbavétel aktusa és gesztusa az identitds formalasanak jegyében
torténik. Az orokség az identitds pontjanal latszik érintkezni az emlékezettel; de az
,,orokségben” nem sziikségképpen hangsuilyos az emlékezés szubjektiv, mentalis, pszi-
chologiai oldala (igaz, ez az emlékezetben sem mindig érvényesiil), inkabb az 6rokos és
az 0r6khagyo viszonyat hangsulyozza az eredetét add jogi modell, a patrimonium szerint.

Az orokség €s a torténetiras kozti, fentebb

leirt fesziiltségforras Gsszefligg azzal a prob-
léméaval, amit annal stlyosabbnak, az 6rok-
ség legnagyobb csapddjanak vélhetiink: az
orokség teleologikus iranyultsagaval. Ebben
mar-mar az utod érzi ugy, hogy téle fiigg el6-
dei 1éte. A mult eseményei elvesztik azt az
autonomiat, amelyet a torténész tart fenn
szamukra és teleologikus viszonyrendszer-
ben rendezédnek el.

Leginkabb tgy tehetjiik otthonossa mul-
tunkat, ha kivalogatjuk beldle a szamunkra
legmegfelelobb emlékeket. Az eredet és az
allanddsag, a gy6zelem és a balsors elevenen
Orzott legendai a jelent vissza-, a multat el6-
revetitik, és olyan 6sokkel allitanak benniin-
ket egy sorba, akiknek az erényeit sajatunk-
nak tekintjiik és akiknek biineitdl tartdzko-
dunk. Konnyen eléfordul, hogy a kapcsolat-
nak ezt a kozosségét torténelemnek nevez-
ziik, de ez valojaban nem az, hanem 6rokség.
A kettd kozotti alapvetd kiillonbség abban
rejlik, hogy a torténeti kutatas feltarja és ma-

Az eredet és az dllandosdg, a
gyozelem és a balsors elevenen
Orzott legenddi a jelent vissza-, a
multat elorevetitik, és olyan
osokkel dllitanak benniinket egy
sorba, akiknek az erényeit sajd-
tunknak tekintjiik, és akiknek
btineitol tartozkodunk. Kény-
nyen elofordul, hogy a kapcso-
latnak ezt a kézdsségét torténe-
lemnek nevezziik, de ez valojd-
ban nem az, hanem 6rékség. A
kett6 kézétti alapuveto kiilénbség
abban rejlik, hogy a térténeti
kutatds feltdrja és magyardzza
az idovel mind jobban homedily-
ba veszo multat, mig az 6rékség-
alkotds azeért hozza napuildgra
a mult eseményeit, hogy aktudilis
célokhoz igazithassa oket.

gyarazza az idével mind jobban homalyba veszé multat, mig az orokségalkotas azért
hozza napvilagra a mult eseményeit, hogy aktualis célokhoz igazithassa 6ket. Az 6rok-
ség létének értelmét egészen mas adja, mint a torténelemét. A koézépkori ereklyékhez ha-
sonloan nem eredetisége, hanem jelenlegi hasznossaga alapjan méretik meg.

Az orokség azzal, hogy gyakran korabban diszkvalifikélt eszk6zokkel behatol a torté-
nelem és tarsult diszciplinainak terrénumaba, a jelen szamadra feltart és interpretalt mult-
ba, allasfoglalasra készteti a kutatokat. Az orokségesitést €s a torténetirast sszekeverd
kritikusok az 6rokséget amitasnak, eszmeiségét pedig egyenesen megtévesztonek tekin-
tik a tudomanyos feldolgozassal szemben. Az 6rokség hivei viszont sokkal hasznosabb-
nak tartjak az eldbbit, mint a toérténészszakma altal feltart, konok €s kiszamithatatlan
multat, amely tul tavoli ahhoz, hogy megértsék, tul idegen, hogy példaértékii legyen, tul
szanalmas, hogy csodaljak vagy tul félelmetes, hogy felidézzék. Az 6rokségesités fobb
elemzdi (2) azonban jorészt egyetértenek abban, hogy két kiilon folyamatrdl van szo, am
egyikiik sem valaszthato el a kozosségi kapcesolatoknak, az identitasnak, a kontinuitas-
nak, tehat a megélt mualtnak a megkonstrualasatol.
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A 19-20. szazad forduldjat megel6z0, illetve kovetd évtizedekben intézményesiilt, a
nemzeti hagyomany konstrukcidjat, a targyi és szellemi emlékeket katalogizald, 6rz6 és
értelmezd tudomanyteriiletek kialakulasat azok gyors szakosodédsa, majd elkiiloniilése
kovette. Most, egy évszazaddal késobb, a ,,nemzeti” fellazulasaval és atértelemzésével
ugyanezen tudomanyteriiletek, vagy — ha ugy tetszik - szakmak az 6rokségesitéssel talal-
jak magukat szemben, ami akar kolcsonos kozeledésiikhoz is vezethet.

A Kkulturalis 6rokség sikerének okairél

A kulturdlis 6rokség fogalmanak kialakulasara most nem térnék ki, mivel ezt mi is,
(3) mésok is mar szdmos alkalommal megtették. Csak annyit szeretnék 6sszegzésként el-
mondani, hogy a kulturalis 6rokség intézményesiilésének sikertorténete a masodik vilag-
haborit kovetd szerény kezdetek utan az 1970-es évek legvégén gyorsul fel: a hagyoma-
nyos kulturalis intézmények (mizeumok, képtarak, levéltarak, konyvtarak stb.) egyre na-
gyobb részére terjeszkedik ki, és napjainkra akar a kulturalis élet egészét is magaba fog-
lalja. A kulturalis 6rokség e bamulatos elterjedésének szamos oka koziil itt azt az 6tot
szeretnénk kiemelni, amely ravilagit arra, hogy miért kovetkezett be a korabban a torté-
nettudoméany és tarsult diszciplindi altal uralt teriilet Ojrafelosztasa.

Az emlékezet popularizdlja a miltat

A bevezetében emlitettiik, hogy az 6rokség fogalmanak elterjedését megeldzte és bi-
zonyos értelemben megeldlegezte az emlékezet szerepének felértékelddése, illetve annak
behatolasa a torténelem értelmezési mezo6jébe. Ez az atrendez6dés fontos indikatora a ré-
gi/tj k6zosségi identitdsok kialakuldsanak.

A masodik vilaghaboru, a holokauszt €s a kommunizmus rémtetteinek rekonstrualasahoz
elengedhetetlen a szemtanik tanusagtétele, ami az emlékezés parancsat roja a tiléldkre. A
tanusagtétel, az egyéni emlékezet megnyilvanulasa egyre gyakrabban cenzirazatlanul, azaz
szakvélemény nélkiil valik kozkinccsé. A tanasagtétel, az egyéni emlékezet tehat korabban
nem latott autondémidra €s érdeklddésre tett szert, szervesen beépiilt a torténelembe.

Az egyéni és a kiilonbdzo méretli €s szervezettségli kozosségekhez kapesolodo emlé-
kezet és tanusagtétel a megemlékezés folyamatat is modositotta. A megemlékezés ere-
dendden vallasi jellegii volt, majd a nemzetallam-épités soran laikussa, nemzetivé valt,
melynek soran az allam egyediil kivanta megallapitani és biztositani a nemzeti emléke-
zetet. Ebben jatszott dontd szerepet a nemzeti térténelem. Ma mar a megemlékezés egy-
re inkabb az 6rokség koré szervezddik, ami a megemlékezések formainak megsokszoro-
zodasaval és bizonyos értelemben elnemzetietlenedésével jar egyiitt. A nemzeti torténe-
lemként megsziiletett diszciplina pedig egyre kevésbé vonzd egy kulturalis orokség-ala-
pon emlékezd kozosség szamara.

A ,,nemzeti” tudomdanyok jellege megvdltozik a nemzetépités modosulasdval

Az 6rokség a nemzetépités folyamataban a 20. szazad kézepén bedllt hianyt tolti ki, il-
letve magat a folyamatot allitja 0j palyara, mely akar annak felszamolasaval is jarhat. Az
1940-es évekig két nemzettudat-felfogas létezett Nyugat-Europaban, ahogy arra
Krzysztof Pomian (4) ramutat. Az els6 egy nemzeti ,,szellem” meglétét feltételezte, mely
a nemzeti k6z6sség minden tagjat athatotta és megszabta gondolkoddsukat. A masodik
felfogas egyfajta 6roklodé nemzeti ,karakterrel” szamolt, melynek jol koriilhatarolhatd
fizikai és viselkedési jegyei voltak. A nemzeti identitds e két felfogasa kozotti ellentét
mar a 18. szazadban is megfigyelhetd, majd felerésodik a 19. szazadban, a mult szazad
els felében pedig tobb nemzetet polgarhabort formajaban oszt meg.

A kulturalis 6rokség mindkét tabor szempontjabol masodlagos maradt a nemzeti ,,szel-
lemet” megtestesitd hagyomanyos intézményekhez, illetve a nemzeti ,,karakter” lenyo-
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matanak tekintett fajhoz képest. Az eldbbi képvisel6i a szellemi fens6bbség megnyilva-
nulédsat, az utobbié a tobbi nép alacsonyabb rend{i voltanak kifejezését lattak benne. A
masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben mindkét nemzeti identitas-felfogas hitelét
vesztette, mind a politikai, mind a tudomanyos diskurzusokban. A nemzet azonossagat
nem a k6z0s ,,szellem” vagy ,karakter” jelenti, hanem a megélt mult és a k6zos jovo, ami
az egyén, illetve a kisebb kozosség valasztasa soran jelenik meg. A kulturdlis 6rokség
meghatarozasanak elve ugyanis nem a kifelé hirdetett azonossag, hanem a felvallalt bel-
s6 kiilonb6zdség, ami indokolja e fogalom jelenkori nyugati sikerét. A nemzeti térténe-
lem terhelt, megosztasos jellegénél vonzobb lehet a semleges nemzeti 6rokség.

A fogalom hazai alakulasanak torténetéb6l érdemes még egy momentumot felidézni,
amely ismét csak azt igazolja, hogy a fogalom jelentdsége talmutat az aktudlpolitikai val-
tozasokon. Az 6rokség-diskurzus a hatdron tuli magyarsagnak az anyaorszaghoz valé tar-
tozasa kérdésével kapcsolodott dssze, mikor a 2001-es statustorvény modositasara a kor-
manyvaltast kovetéen, 2003-ban sor keriilt. Mig a 2001-es jogszabaly — preambuluma
szerint — az ,,egységes magyar nemzethez valo tartozast” kivanta biztositani, médositott
valtozata mar ,,a magyar kulturalis 6rokséghez valo kotddést” tekintette ,,a magyar nem-
zethez vald tartozas” kifejez6désének. (5) Vagyis, a nemzeti egység koncepcidja — még
ha teriileti vagy jogi egyesitést nem jelentett is és tartalma voltaképp homalyos maradt —
2003-ban mar tul direktnek, a szomszédos orszagok érzékenységét sértdnek tlinhetett,
ezért elhagytak a szovegbdl és a hataron inneni és tuli magyarok k6zos kulturalis 6rok-
ségének gondolataval valtottak fel. Csakhogy a ,.kulturalis 6rokség”, az 6sszetartozasnak
ez a gyengitett, 6vatosabb megfogalmazasa éppoly bizonytalan volt, mint az ,.egység” —
ami nem is meglepd, ha visszatekintiink az 6rokség magyarorszagi definicidjanak hia-
nyossagaira.

A nemzeti kulturalis 6rokség fogalmanak alkalmazasa a modositott statustorvényben,
amely a hatarokon beliil és kiviil é16 magyarok egységét hivatott kifejezni, a nemzetépi-
tésnek a trianoni békeszerzddes 6ta megoldatlan problémajara kinalt egyfajta megoldast:
arra tudniillik, hogy a magyar allam és a nemzet, az orszag €s a haza (patria) teriiletileg
nem esik egybe. Az orszag és a haza gy is értelmezhetd — az 6rokség kategdridit hasz-
nalva —, mint a nemzeti 1ét kézzelfoghaté (tangible, ,,anyagi”) és szellemi (intangible) as-
pektusai.

Nehéz lenne megjdsolni, hogy a haza ilyetén 6sszekapcsolasa a kulturalis 6rokséggel,
amely mar 6nmagaban is igen problematikus, betdltheti-e az orszag és a haza kozotti,
régota 1étezo Uirt vagy csak atmeneti megoldast kinal a nemzet részeinek integraciojara.
A kulturalis 6rokség nacionalizalasa azt a kérdést veti fel, vajon érdemes-e tjra atgondol-
ni a patria és a patrimonium kozti kapcsolatot, amely etimoldgiai szempontbdl oly egy-
értelmiinek tlnik.

Az drdkség-fogalom rendkiviil rugalmas

A kulturalis 6rokség-fogalom elterjedésének masik kulcsa, hogy altala barmely k6zos-
ség szamara lehet6vé valik egyéni emlékezetébdl fakadd, épp aktudlis identitdsanak in-
tézményesitése. Nem véletlen tehat, hogy a kulturalis 6rokség kifejezeés egyarant megta-
lalhato a helyi-regionalis, a nemzeti, a kontinentalis és a legszélesebb korii nemzetkozi
szinten is. E kozosségek szervezddési formai azonban igen eltérnek egymastol, ami az
orokség-fogalom alkalmazas- €s értelmezésbeli eltéréseit magyarazza. A fogalom univer-
zalis jelenléte azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy a tarsadalmi szerepldk ugyanazt
értik orokség alatt a kiilonb6z6 szinteken. Az 6rokség kortil kialakuld diskurzusok egye-
sitik magukban az adott szint belsd hagyomanyat €s a szintek kozotti elengedhetetlen
parbeszéd fesziiltségét.

Az orokség kezelése és feldolgozasa a kozosség nagysagatdl és szervezettségétdl flig-
getleniil ugyanazt az elvet koveti. A kulturalis 6rokség a kozosség szamara fontos jelen-
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téssel biro targyak vagy targyakkal kifejezett immaterialis dolgok készlete. Az 6rokség
feldolgozasa soran az eredeti tartalom valami 0jjal, a birtokbavevd értelmezésével gaz-
dagodik. Az 6rokség valdjaban nemcsak arra szolgal, hogy feltérképezze a birt javakat,
hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza az 6rokhagyd/orokds 6nazonossagat, sok-
szor anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne. Végiil mar anélkil is lehetséges az 6rokség
konstrukcioja, hogy héatterében, aranyfedezetként valoban ott allna a kdzosségi emléke-
zet: s6t, esetenként megfigyelhetd, hogy az emlékezet és a hagyomany potlasara alkotjak
meg az 6rokséget. Az 6rokség igy a hivatalos torténelemmel nem vagy csak részben ren-
delkezd kozosségek (ruralis, kisebbségi, nem a nyugati kulturkorhoz tartozo stb.) szama-
ra is a multban gyokerez6 identitds létrehozasat, illetve legitimacidjat teszi lehetove.

Az orokség-fogalom piacképes

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a turizmus révén az egyik legdinamikusabb
gazdasagi agazat hasznositja a kulturalis 6rokséget. Gazdasagi érdekké valt, hogy minél
tobb latvanyossag, emlékezetre méltd hely keriiljon be egy adott orszag turisztikai kina-
lataba, mely a piac logikajat kovetve inkabb nyul a konnyedebb 6rokség, mint a proble-
matikus és szaraz torténelem felé.

Az orokség meghatarozasat ma mar erre szakosodott vallalatok végzik a helyi dnkor-
manyzatokkal kézosen. A torténésznek és a tobbi tarsadalomtuddsnak, bolcsésznek itt a
hiteles dokumentacio elkészitésében jut szerep, melyben nem feltétleniil kell megjelen-
nie a nemzeti jellegnek. Ahhoz a valtashoz hasonldan tehat, amikor a torténetiras a di-
nasztiak és a keresztény monarchiak torténetérdl attért a nép és a nemzet torténetéhez,
most a kollektiv emlékezet e formajanak egy ujabb tagulasat figyelhetjiikk meg, ahova
egyébként az immar autondmma valé helyi 6rokség torténete is felkeriil.

Az drdkseg elterjedése mentalitdstorténeti fordulatot jelez

A kulturalis orokség elterjedésének az imént felsorolt kortars mentalitasbeli, tarsadal-
mi és gazdasagi okai mellett egy olyan aspektusat is meg kell emliteniink, amely a jelen-
séget a nyugati gondolkodas hosszu id6tartamén beliil is elhelyezi. Az id6hoz valé vi-
szony posztmodern allapotat Frangois Hartog, francia torténész a prezentizmussal, azaz
jelenkdzpontasaggal irja le. (6) Elmélete szerint az idé mult-jelen-jové harmasaban valo
érzékelésének a Nyugat torténetében eltérd korszakait killonboztethetjiik meg. A kozép-
kor multorientaltsagat a 17. szazadtol kezdve felvaltotta az egyre erdsebben érvényesiild
jovo felé fordulas, amit a ,,gyorsuld idd” metaforaval irhatunk le. A 20. szdzad kozepére
a jovobe vetett hit meggyengiilt, a ,,sz€p 0j vildg” nem érkezett el, s6t szamos olyan — ko-
rdbban nem ismert — probléma jelent meg, ami az addig fényesnek tartott jovot vészter-
hessé, kiszamithatatlanna tette, és felértékelte az — elérhetetleniil tavol keriilt — mult ma-
radvanyait még 6rzo jelent.

Ennek a jelenkézpontusagnak az egyik legnyilvanvalobb jele Hartog szerint a kultura-
lis 6rokség szédiiletes sikere az elmult évtizedekben. Eszerint olyan mentalitastorténeti
forduldponthoz értiink, amelynek jelentdsége a reneszansszal vagy a felvilagosodassal ér
fel, és amely multhoz valé viszonyéanak az 6rokségesités jobban megfelel, mint az el6z6
korszakhoz k6t6dé szaktudomanyos leiras.

Az emlékezet technikai

A kulturalis 6rokség fogalmanak elterjedése tehat mindenképp arra 6sztondz, hogy
gondoljuk at a modern kori torténetirds premisszait és engedjiik at magunkat a torténet-
tudomany esetében is a mind ellenallhatatlanabb diszciplinaris kutatasnak. Reinhart
Koselleck arra — az azota tobbek altal vizsgalt — valtasra hivja fel a figyelmet, ami a ma-
gistra vitaeként értelmezett torténelmet elvalasztja a modern torténetirastol. Az eldbbi fo-
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lyamatossagot feltételez a mult és a jelen kdzott, mig az utdbbi, 6nkdzpontu torténetiras,
a szaktudomannya vald Geschichte, mar 6nmagaban értelmezendé és a mult és a jelen
kozotti szakadasbol indul ki. Itt a mult homalyos és tavoli tertiletként jelenik meg, ame-
lyet sajat fogalmain keresztiil kell elemeznie a szakembernek ahhoz, hogy az a jelen sza-
mara érthetévé valjon.

A mult ,,szakemberek” altal valé kisajatitasa természetesen nemcsak egy maroknyi
torténész karizmajanak kdszonhetd, hanem szervesen kapcsolodik abba a folyamatba,
amely a hagyomanyoktol vald tudatos elszakadassal egyediilallé mddon jellemzi a 18.
szazadtdl kezdve a nyugati tarsadalmat, amely Saint-Simon szavaival élve , kiemelte a
multbol az aranykort, és athelyezte azt a jovobe”; (7) ami pedig Tzvetan Todorovot
idézve ,,mas képességek javara visszamindsitette az emlékezetet”. (§) A hagyomany
szerepét az Uj tudomany vette at, melynek Descartes szerint ,,nincs sziiksége az
emlékezetre”. (9) A tudas atadasnak moddja
itt tehat nem a hagyomanyos, értsd jorészt
szakralis tudas hermeneutikai értelmezését
jelenti, hanem az emberiség kulturdlodasa-
nak elémozditasat. Az emberi nem megkii-
l6nboztetd vonasa pedig a tokéletesedés ké-
pessége. Ezen képesség episztemologiai
megfeleldje a tudasatadas szempontjabdl az
el6z6 nemzedék meghaladdsanak imperati-
vusza, fliggetlenil attél, hogy az egy adott

Az orokség valojaban nemcsak
arra szolgdl, hogy feltérképezze
a birt javakat, hanem arra is,
hogy kériilivja, meghatdrozza
az orokhagyo/orokos dnazonos-
sdgdit, sokszor anélkiil, hogy az
ennek tudatdaban lenne. Véglil
mdr anélktil is lehetséges az

paradigmén beliil vagy annak szétfeszitése
eredményeként jon létre.

A jovobe helyezett aranykor ugyanakkor
kiliresedo igéretté valt, ahogy arra az 6rok-
ség tobzddasaban is megfigyelhetdé prezen-
tizmus hivja fel a figyelmet. Az 6rokségesi-
tés egyik jellegzetessége épp az, hogy fel-
szabaditja az emlékezetet, ami nem ritkan
talburjanzasaval probalja betSlteni a mult
és a jelen k6zott tatongo szakadékot. A mult
azonban elérhetetlen, a jovo pedig vészter-
hes, igy egyre szélesebbre tagitjuk a jelent,
ahol — a vilagorokség kiterjedésének logi-
kajat kovetve — eldszor megjelent a targyi
Or6kség (mitargy, épiilet, varos, varoskép),
majd a kornyezet (védett teriiletek és nové-
nyek), aztan az allatok (védett fajok), majd

orokseg konstrukcioja, hogy hdit-
terében, aranyfedezetkent valo-
ban ott dlina a k6zdsségi emle-
kezel: sot, esetenként megfigyel-
het6, hogy az emlekezet és a ha-
gyomadny potldsdra alkotjdk
meg az oroksegel. Az 6rokséeg
igy a hivatalos torténelemmel
nem vagy csak részben rendel-
kez (rurdlis, kisebbségi, nem a
nyugati kulttirkorhoz tartozo
stb.) kozosségek Oszdmdra is a
multban gydkerezo identitds lél-
rehozdsdl, illetve legitimdciojdt
leszi lehetove.

maga az ember (hagyomanyos gazdalkodast 6rz6 tdjak mint a vilagorokség vagy a
nemzeti 6rokség védett helyszinei) €s utoljara a szellem, a ,,megfoghatatlan 6rokség”
(intangible heritage).

A jelen tagitasanak vagya azonban nem feltétlentll jar egyiitt a modern, értsd a felvila-
gosodastol datalhatd tudasatadasi folyamat atértékelésével. A mult és jelen folyamatos-
sagat ugyanis nem a forma vagy ha ugy tetszik, az anyagi javak gondos katalogizalasa és
Orzése jelenti, hanem az el6z6 nemzedékek autoritiv jellegének elismerése, ami az évsza-
zadok alatt belénk plantalodott meghaladési kényszerrel épp ellentétes. Kérdés, hogy a
nyugatrdl indult 6rokségesitési aradat a globalizacidhoz kapcsolddva épp azt a tudast
fogja-e elmosni, amelynek vagya életre hivta, vagy sikeriil-e megmenteni a toretlen em-
Iékezet néhany szigetét, ahol a jelen megmaradt a mult folytatasanak és a tudasatadas ta-
nitvanyi lancolata nem szakadt meg.
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Levéltar és emlékezet

A kulturdlis 6rékség és a nemzeti emlékezet szinte minden
intézményes és elvont komponensének kontextusdba illesztve a
levéltarakat, sziintelentil szem el6tt kell tartani a nemzeti emlékezet
két mdsik intézmeényes univerzumdt: a Ronyvtdrit és a miizeumit, a
koz6s célokat, gondokat és technikdkat, egyfelol a specifikus
Sfeladatokat, mdsfelol a nehézségeket és a kényszeriiségeket.

z eddig ismert legrégibb — négy-otezeréves — levéltarakat a Kozel-Keleten astak ki

a régészek. Az egykori anatoliai, sziriai, mezopotamiai €s irani kiralysagok (Ma-

ri, Ugarit stb.) ezrével készitették &s tartottdk rendben diploméciai, kozigazgatasi
és kincstari cserép-irataikat. Az irasos jogbiztositas uralkodott az egész dkori mediterran
vilagban, de az évezredek irattermelésének csak paranyi téredéke maradt meg: ékirasos
cserepek rég eltlint varosok romjai kozott és, hala az egyiptomi klimanak, papiruszteker-
csek. (A konyvtarak a levéltarakkal egy idében sziilettek, ugyanazokon a vidékeken, nem
jogok, hanem a kollektiv emlékezet fennmaradasanak biztositasara. Nem szerzodéseket,
adolajstromokat és kormanyzosagi jelentéseket driztek, hanem kultikus szovegeket, kol-
teményeket, évkonyveket és filozofiai, geometriai, csillagaszati €s torténeti irasokat.)

A kozépkori Eurdpa nem felejtette el az irast, de az Gjjaéledt jogbiztosito irasbeliség
csak a 12. szazadban kezd altalanossa valni. Az irott jog elterjedésének kovetkeztében a
fejedelmi udvaroktol és érsekségektol lefelé a varosi céhekig és nemesi birtokokig, min-
den intézménynek és kozosségnek létérdeke volt az adomanylevelek és egyéb aktak
(végrendeletek, felmentd itéletek, szamadasok, hatarjarasok stb.) 6rokos megdrzése. A
kozépkori varost nem kellett szankciokkal fenyegetni, hogy gondoskodjék iratainak biz-
tonsagarol. Biintetni az oklevélhamisitokat kellett. Megjelennek az iratok hitelességét ga-
rantald intézmények is, a kozjegyzok. (A magyar korona orszagaiban a kaptalani és kon-
venti hiteles helyek lattak el a kozjegyzoi funkcidt.)

Igy halmozodtak fel ezrével azok az irategyiittesek, amelyek az utolsé kétszaz év soran
kertiltek kozlevéltari (esetleg konyvtari kézirattari) Orizetbe. Ellentétben a kronikakkal és
visszaemlékezésekkel, a levéltari iratanyag nem az utdkor tajékoztatasanak, hanem a konk-
rét foly¢ tigyek elintézésének érdekében késziilt és késziil ma is. De ezer, 6tszaz, szaz vagy
husz évvel keletkezése utan az olvasoteremben a hatdsagi tevékenység végterméke nyers-
anyagga valik, a kutatas nyersanyagava. Forrasértéke végtelen, attol fliggben, hogy a kuta-
t6 mit fedez fel benne és milyen mas forrasokkal kombinalja. A tihanyi alapitdlevél I. End-
re és a bencés rend kozotti kapesolat dokumentumakeént késziilt, de egyszersmind a legré-
gibb magyar nyelvemlék, és a 11. szazadi gazdalkodas, €letforma, tarsadalmi szerkezet, to-
ponimia stb. megértéséhez nyujt biztos tampontokat. A levéltarak Iétoka (raison d’¢tre), te-
vékenysége ¢s sajatos intellektualis szerepe ezen a paradoxonon alapul. )

A paradoxonoknak ezzel még nincs vége. A miivelt k6zonség, a francia Nagy Evsza-
zad Honngte homme-ja, bizonyara meglepddik, ha felfigyel arra, hogy milyen szétszort,
szegényes és hidnyos a szakirodalom a levéltarak torténetérdl, holott a szakma hivatasa
az, hogy biztositsa a torténelmi emlékezet és kontinuitads fennmaradasat. A konyvtartor-
ténet viragzo diszciplinava fejlodott, a téma irodalma olyan gazdag, hogy szakkonyvta-
rakat igényel és specializalt antikvariusoknak ad megélhetési lehetoséget. A levéltar-
torténeti bibliografia — néhany igényesebb monografiatél, nem tal bo, altalaban egy or-
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szagrol sz616 szintézistdl és lexikonok, valamint enciklopédikus igény( kiadvanyok fe-
jezeteitdl eltekintve — szlik témakat taglalo, folyodiratokban, kongresszusi aktakban, ta-
nulmanykétetekben és Festschriftekben megjelent cikkeket tartalmaz. Az igy rendelke-
zésre all6 publikalt anyag természetesen lehetdvé teszi az érdekldddknek, hogy kovessék
a levéltarak torténetét az dkortdl a 21. szazadig, de megkockaztathatjuk azt az allitast,
hogy ez a bibliografiai szegénység a levéltarak ma oly sok orszagban tapasztalt nehéz
helyzetének egyik, talan nem is mellékes oka.

A képviseldk, miniszterek, allamtitkarok, birdk, kormanytisztviseldk, diplomatak, ban-
karok, jogtanacsosok €s ujsagirok, tehat mindazok, akik beleszdlnak az egyes orszagok
tigyeinek intézésébe, formaljak a kézvéleményt és szerepelnek a nemzetk6zi forumokon
— tisztelet a kivételnek — nem sokat tudnak a levéltarakrol. A konyvtarakat ismerik mar
gimnazista vagy egyetemista koruk 6ta, a mizeumokat és kiallitasokat didkéveik befeje-
zése utan is latogatjak, hivatalosan vagy csaladilag, otthon és kiilfoldon, de a levéltarak-
rol legfeljebb hallomasboél tudnak egyet s mast. Politikai korokben partallastol, a nemzet-
kozi szervezetekben a geopolitikai stlytdl és helyzettdl fiiggetlentil, legyen bar a hozza-
sz6las baratsagos vagy elutasitd, még akkor is, ha nem siillyed az ,,ugyan kit érdekel a po-
ros papir” nivora, ugy fogja fel a levéltariigyet, mint a levéltaros lobby érdekszférajat.

Tudom, hogy ilyenfajta értetlenséggel konyvtarosok és muzeoldgusok is talalkoznak,
de szerencséjiikre nem olyan gyakran és nem annyi forumon, mint a levéltarosok. Talan
nem tulzas ugy fogalmazni, hogy mig a szomszéd teriileteken olykor-olykor kemény csa-
takat kell vivni az tigyért, a levéltaros palya 6rokds kereszteshadjarat, amely olykor-oly-
kor bevesz egy erddot, de a harcot masnap tjra kell kezdeni.

A levéltar fogalma

1982 aprilis elején az Egyesiilt Kiralysag félevéltarosat (Keeper of the Records of the
United Kingdom) telefonon kereste a Kiiliigyminisztérium. A hivas oka: majdnem negy-
ven békeév utan a diplomatak mar nem tudtak, hogy hogyan kell hadat iizenni, errdl kér-
tek felvilagositast. A Falkland-Malvinas-hdboru végiil is hadiizenet nélkiil zajlott le.

Ugyanez év oktober 18-an vagy 19-én, a francia koztarsasagi elnokség kereste meg a
levéltarak foigazgatojat (Directeur général des Archives de France) azzal a kérdéssel, ho-
gyan szervezendd meg a nemzet halottjanak — ez esetben Pierre Mendés-France-rdl volt
sz6 — temetése. A francia baloldal 1958-t6l 1981-ig ellenzékben volt, s igy nem volt ta-
pasztalata az allami tinnepségek és szertartasok rendezésének szabalyairol.

Az 1990-es évek els felében a magyar, lengyel, cseh stb. levéltarosok szolgalati ide-
jik nagyobbik részét az 1945 utani kisajatitdsok aldozatainak kartalanitdsahoz sziikséges
bizonylatok kiallitasara forditottak.

Az 1960-as években az egyik nyugat-afrikai orszagban (egykor francia gyarmat volt),
felépiilt egy vizierdmi, gattal és mesterséges toval. Az elboritott teriiletek foldmuveld €s
allattenyésztd gazdait persze kartalanitottak. A levél- és irattarligy nem 1évén megszer-
vezve, az indemnizaciot dokumentalo iratok nem tul hosszu id6 utan elkallodtak — és ez
kitudodott. Az allam kénytelen volt Gjbdl fizetni.

Végiil, a mult szazadban vagy 6tven, a mai politikai térképen szerepl6 orszag lakossa-
gat figyelte Oridsi apparéatussal a titkosrendérség (Cseka €s utodai, Gestapo, Pide, Stasi,
AVO és utddai, Securitate stb.). Az allampolgarok milliéir6l késziilt jelentés- és dosszié-
tomeg adatanyaganak hitelessége persze kétséges, és a raktarkilométereket elfoglald ak-
tak nagy része, a terrorhullamok éveitdl vagy honapjaitol eltekintve, amigy sem kertilt
gyakorlati felhasznaldsra. Az allam nem feltétleniil gyilkolt meg, zart koncentracios ta-
borba, bortonbe vagy elmegydgyintézetbe, fosztott meg allasatol, telepitett ki vagy tavo-
litott el az egyetemr6l mindenkit, akirdl késziilt egy megtorlo intézkedést maga utan von-
hatd jelentés. A cél az volt, hogy minden allampolgar tudja: sajat, valamint csaladjanak
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és baratainak sorsa a politikai rendérség kezében van, akkor is, amikor éppen nyugalma-
sabb idok koszontenek be, senkit sem fenyeget gdzkamra vagy internalotabor, nincs ¢hin-
ség, a festok nem csak giccset festhetnek és meg szabad latogatni kiilfoldi rokonokat.

E néhany példa, azt hiszem, kell6 élességgel vilagitja meg, hogy a kulturalis 6rokség-
hez tartozds nem meriti ki a levéltdrakban 6rzott iratanyag meghatarozasat.

A levéltari intézmény definicidja sem egyszerii, mert nem alakult ki az egyes fogal-
makat egymastdl megkiilonboztetd, azaz eléggé differencialt terminoldgia. Ugyanaz a
sz0 szolgal az egyes intézmények, csaladok stb. megdrzott vagy 6sszegyijtott és tobbé-
kevésbé rendezett, kisebb-nagyobb (egy polc, egy szekrény, egy szoba, egy-két raktar-
helyiség) irategyiitteseinek, mint az Egyesiilt Allamok 600 000 folyéméternyi Nemzeti
Levéltaranak jelolésére. Bar néhany nyelven, igy magyarul is, mas sz6 jeloli az egyes
szervekben miikodo és a szerv altal termelt iratokat kezeld és megdrzo irattarat, mint a
torvényesen meghatarozott gy(jtokorl, torténelmi értékli, mar nem aktiv irategyiitte-
seket atvevo, véglegesen megdrzo és a kutatas rendelkezésére bocsato levéltarat, a szak-
ma minden nyelvteriileten beleiitk6zik a terminologiai szegénység és bizonytalansag
okozta problémakba. Egyébként angolul is van kiilon terminus az €16 iratokra és keze-
lésiikre (records, records management) egyfeldl, a levéltarra és a levéltari munkara
(archives, archives management) masfel6l, de a mindennapi nyelv nem kodveteli meg
ezen a teriileten a szabatossagot.

A terminoldgiai bizonytalansag, ugy tlinik, a hagyomanyban gyokerezik —a téma meg-
érdemelne egy-két levéltartorténeti monog- ; - T B B
rafiat —, de Gjabban, elméleti megalapozast is Az zmtegete; lflzflda‘mk es f/ orra-
kapott. Az 1960 utani dominéns levéltartu- dalmak velejaroja a haladds ne-
domany egyik sarkalatos elvére (1) épiil. veben, a konyvégeteés a
Ezen elv szerint levéltari anyagnak tekinten-  diktatiirdk eszkéze a haladdst
d6 minden tigyirat (hagyomanyos, elektroni-  megakaddlyozando. Az utokor
kus stb.) keletkezésének pillanatatol kezdve, ]gé[gég[elend[ az jrgl‘ége[éssel ve-
fuggetlentl orzési helyétdl, legyen bar az  sz1 t6bbet. Minden elégett darab

ir’at(,)t ’létrehozé szemeily }'r(')asztalén, s;émf- egyedi volt, tehdt potolhatatlan.
tégépében vagy szekrényében, a szerv iratta-

raban vagy atmeneti raktarban, és persze a levéltarban, ahova, hosszabb-révidebb id6
utan keriil végleges megorzésre a megtermelt iratanyag 1, 10, esetleg 20 szazaléka.

Az elv mellett tobb igen komoly érv szdl.

Egy allam, varos, intézmény, vallalat stb. miikédése kontinuum; a kontinuum soran ke-
letkezett iratok egy halmazt képeznek. Természetiiket tekintve nincs kiillonbség egy
2004-ben és egy 1894-ben felvett minisztertanacsi jegyzokonyv (a politikai félreértése-
ket elkeriilendd, mondjuk Svajcban) vagy egy 1868-ban lezart és egy 2002-ben kezd6d6
soproni vagy ziirichi halotti anyakonyv kozott. Jenkinson példaja még merészebb: nincs
kulonbség a legrégibb, 1131-ben keletkezett pipe-roll (az Exchequer, azaz kiralyi kincs-
tar évi jelentéstekercse) és a Treasury, azaz Allampénztar 1947 évi zarszamadasa kozott.
(2) Noha a megtermelt iratoknak mennyiségileg csak egy téredéke fogja majd ttlélni a
jogilag lehetséges selejtezéseket és keriil be a levéltarba, keletkezésének pillanatdban
minden irat potencialisan levéltarképes (még egy elvben tiz év mulva kiselejtezhetd
szamla is, ha megvesztegetési vagy sikkasztasi tigy kapcsan atkeriil a birésaghoz).

Végiil, a levéltari intézmény feliigyeleti joga ezen az elven alapszik.

A felvilagosodas levéltari forradalma
A konferencia tematikaja azonban egy masik elméleti megkozelitést igényel, azt a

megkozelitést, amely a 18. és 19. szazadi, egymast kovetd, felvilagosult, majd liberalis
levéltari forradalmakra épiil.
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Ha hinni lehet az Internetnek, ,,Manapsag a Felvilagosodds gyakran mindsiil torténel-
mi anomalianak, egy r6vid pillanatnak, amikor néhany, az Eszért rajongé filozofus ugy
képzelte, hogy a jozan ész [az egykori magyar terminoldgidban jozan okossag] €s tiire-
lem alapjara tokéletes tarsadalmat lehet felépiteni. Az abrandot azutan elsodorta a Fran-
cia Forradalom terrorja €s a romanticizmus diadalmenete. Vallasos bolcseldk ismételten
holtta nyilvanitottak, a marxistak elitélik, mert a polgarsag eszméit és hatalmat szolgalta
a dolgozo osztalyok rovasara, a poszt-gyarmati kritikusok elvetik a tipikusan eurépai fo-
galmaknak egyetemes igazsagként valo idealizalasat, a poszt-strukturalistak pedig egé-
szében utasitjak el a racionalis gondolat felvilagosult elképzelését.”

Az elemzés folytatdsa azutan rehabilitalja a felvilagosodast. A gondolatsort befejezd
mondat szerint: ,,Akér elismerjiik hatasat, akar nem, inkabb Voltaire-hez, mint ellensége-
ihez hasonléan gondolkozunk.”

De pontosan a levéltarak vonatkozasaban az elsé felvilagosult forradalom Voltaire
szellemétol fiiggetleniil zajlott le egész Europaban. A felvilagosodas filozéfusai ugyanis
ugy gondoltak, hogy az igazi térténelem éltetd eleme nem a forrds, hanem a koncepcio.
Peter Gay megfogalmazasaban (3) a filozéfusok ,,folényesen lekezelték a tanult szama-
rakként elkonyvelt eruditusokat, akik végeztek ugyan némi hasznos munkat, foként sajat
szandékuk ellenére, de akik nem érdemeltek mast, mint az utdnuk jovo és 6tolik lopod
okos torténészek ocsarlasat. ,,Mondjanak barmit a tudalékoskodok, torténelmet filozofu-
soknak kell irniok”, jelentette ki Grimm.”

Ernst Cassirer maga is beleesik a Voltaire-i gog csapdajaba, amikor azt irja, hogy Vol-
taire ,,a torténelmet megszabaditotta az erudicio ballasztjatdl és kiragadta a kronikasok
zagyvasagaibol. Ezzel a sikerrel buiszkélkedett mindenek felett és erre épitette torténészi
onérzetét.” (4)

A felvilagosodas koranak levéltari forradalma egyszerre indult meg két vonalon. Az
egyik vonal a fejedelmi levéltarszervezeés, Elio Lodolini kifejezésével a nagy iratkoncent-
raciok sziiletése (5) (Koppenhaga 1721, Bécs 1749, Varsé 1765, Firenze 1778, Milano
1781 stb.). Ez a 18. szazadi allami levéltarszervezo akcié 6nmagaban talan nem is jelent
igazan Gjat. Ugy is fel lehet fogni, mint a 16. szazadban Spanyolorszagban (6) elindult
kiralyi levéltar-6sszpontositasi mozgalom folytatasat (Parma 1593, Poroszorszag 1598,
Vatikan 1610, Svédorszag 1618 stb.). Ez a latasmod azonban nem kielégitd, mert a fel-
vilagosult fejedelmi levéltarpolitika mar nem szoritkozott a kormanyzashoz sziikséges
vagy a kozigazgatas szamara hasznos dokumentumok Ssszegyijtésére. Az alsobb szintl
hatésagok, spontanul vagy fejedelmi utasitdsra, szintén gondoskodtak irataik rendben-
tartasarol. 1749-ben szervezik meg a pragai Helytartosagi Levéltarat, a magyar rendek
1756-ban allitjak fel az Archivum Regnit. /1. Jozsef tiz éve ebbdl a szempontbol minta-
szer(. Galicia szamara 6 alapitotta a lembergi kézponti levéltarat; a magyar megyei €s
varosi iratvédelemre vonatkozo rendeleteit Kassics az Archivum, Documenta és Protho-
colla cimszavak alatt sorolja fel ,Enchiridion’-jaban. (7) A francia kiralysag nem hozott
létre Simancas- vagy Bécs-tipust kdzponti levéltarat. Viszont rengeteg részletintézkedés-
sel gondoskodott az egyes intézmények (Parlament, azaz a kiralyi jogokat és intézkedé-
seket becikkelyezd legfelsd torvényszék, kiillonbozo tanacsok, kancellaridk és titkarsa-
gok) iratainak meg6rzésérol, rendezésérol és leltarozasarol. (8)

A masik vonal az Eurdpa szinte minden orszagaba egyszerre berobband erudicios for-
radalom. Eurdpa amulva fedezi fel a multra vonatkozo forrasanyag mérhetetlen gazdag-
sagat. A 18. szazadi forraskiadok koziil Ludovico Antonio Muratori (1671-1750), a mo-
denai hercegi konyvtar és levéltar vezetdjének neve valt legendassa. De minden eurdpai
orszagnak, Oroszorszagtol (9) Portugéliaig voltak Muratori-jai. Hogy a toérténelem tudo-
mannya valhatott (az 1913-ban kiadott Everyman’s Encyclopédia szerint ,,ujabb idékben,
egzakt tudomannya” — de az 1. vilaghaboru el6tti scientista lelkesedés azota lehiilt; a tor-
ténetiras lehet scholarly, de nem scientific), ez ugyanugy érdeme a filozofusoknak
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(Hume, Vico, Voltaire, Condorcet, Herder), mint a forraskiaddknak, a Journal des Savants
¢és az Acta Eruditorum vilaganak (ide tartoznak Pray és Katona, magyar jezsuitak) és a
modern torténészek elsé generaciojanak (Gibbon, Robertson).

A filozéfusok és torténészek érdemérdl konyvtarnyi szak- és népszeriisitd konyv és
szamtalan Internet-lap all az olvasdk rendelkezésére. Az eruditusokrol szakkonyvek és
szakcikkek persze megjelentek, de a szellemtorténeti szintézisek lathatéan Voltaire €s
Grimm hatasa alatt maradtak: a forrasok felfedezését, lemasolasat és kiadasat — marpedig
a 18. szazadi forrasbuvarok ezrével adtak ki az iratokat, amelyek igy bekeriiltek a histori-
ografia vérkeringésébe — kiiktatjak a felvilagosodas emlitésre mélto teljesitményei koziil.

Visszatérve a szlikebb témara, az Ancien Régime utolso évtizedei fedezik fel a primér
forrasok jelent6ségét. XV. €s XVI. Lajos francia kiralysaganak teljesitménye imponalé.
1770-ben 5700 egyhazi, varosi és uradalmi levéltarat irnak ssze. A kormany kiilonb6zo
szerveket hoz létre és biz meg az iratok és kéziratok folotti feliigylettel (Bureau Lit-
téraire, Bureau des Archives). Megindulnak a kiilfoldi iratmasold akcidk is Anglidban,
Németorszagban, Hollandidban és Spanyolorszagban. A Bibliothéque nationale 6rzi 107
kotetben Louis-Georges Bréquigny (1714—1795) Anglidban készitett masolatait.

Az a gondolat, hogy az allam feleldsségi korébe tartozik a nemzet (nemzetek, népek)
emlékezetének megdrzése valamikor Mdria Terézia és XV. Lajos uralkodasanak koraban
sziiletik meg. A gondolatot azutan a francia forradalom fogalmazza meg és viszi at a gya-
korlatba. A modern eurdpai levéltarpolitika sziiletése bonyolult és hosszl vajudas ered-
ménye. A vajudas a francia Alkotmanyozo Nemzetgy(ilés kétségteleniil forradalmi intéz-
kedésével kezdddik: 1789 augusztusaban létrehozza a nemzetgy(ilési levéltarat, s ez ala-
kul majd 4t egy év milva Nemzeti Levéltarrd. A kovetkezod viharos évek alatt harom nagy
jelentdségli levéltari vonatkozasu térvényt hoz a forradalmi hatalom.

Az 1793. julius 17-i torvény, amely karpdtlas nélkiil eltorél minden feudalis jogot és fol-
desuri szolgaltatdst, 7. €s 9. paragrafusaban elrendeli a kozségekben Osszegy(ijtott régi jog-
biztositd iratok elégetését az augusztus 10-i tinnepség alkalmaval. Oriasi mennyiségl irat
pusztult el orszagszerte (10) a forradalom radikalis évei alatt. A forradalmi vezetok €s a nép
egyarant meg voltak gy6zddve arrol, hogy a régi jogok eltérlése csak gy lehetséges, ha az
Oket szentesitd iratok megsemmisiilnek. Az 0j térvény nem elég. A régi jog hatalyon kiviil
helyezését a maglya flistje teszi véglegessé. A massziv iratselejtezés évekig tartott, az e cél-
bdl felallitott iroda csak 1801-ben szlint meg €s olvadt be a Nemzeti Levéltarba. (Zarojel-
ben: az iratégetés a lazadasok és forradalmak velejaroja a haladas nevében, a konyvégetés
a diktatirak eszkoze a haladast megakadalyozand6. Az utokor kétségteleniil az iratégetés-
sel veszit tobbet. Minden elégett darab egyedi volt, tehat potolhatatlan.)

Az 1794. junius 25-i (II. év, messidor 7) torvénytdl szamitja hagyomanyosan a szak-
ma, kinaiakat, oroszokat és amerikaiakat beleértve, a modern levéltariigy megsziiletését,
a torvénybe foglalt harom rendelkezés miatt: a torvény értelmében minden jogilag érvé-
nyes irat az 1789. évi Etats Généraux (rendi diéta) elokészitd munkalataitol kezdve a
Nemzeti Levéltarban helyezendd el; a vidéken felallitott dépot-k (talan az iratraktar szo-
val lehetne leforditani) a Nemzeti Levéltar feliigyelete alatt miikodnek; minden allampol-
gar joga, hogy a Nemzeti Levéltdrban 6rzott iratokrdl masolatot kérjen.

Valdban ezzel az intézkedéssel indul Gtjara az utols6 két évszazad levéltarpolitikaja és
levéltari intézménye. De nem teljes fegyverzetben pattant ki a forradalom Athéné comb-
jabdl. Mindenekel6tt néhany anakronizmustol kell megszabadulni. Az induld levéltar fel-
adatai k6z¢é nem tartozott, hogy a kutatasnak otthont adjon. A nyilvanossag nem a torté-
nészi munka engedélyezésére vonatkozott, hanem a szakitast jelentette a multtal. Ellen-
tétben a régi rendszerbeli altalanos levéltari titokkal (errél a témardl hosszan lehetne be-
sz€Ini), a Koztarsasag iratai hozzaférhetoek. A levéltar hataskorébe kizardlag a jogi érvé-
nyl koziratok tartoznak, minden egyéb anyag a Nemzeti konyvtarat illeti — mar ameny-
nyiben nem semmisitenddk meg feudalis jogbiztosité tartalmuk miatt.
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A harmadik fontos térvény, amelyet az V.-ik év brumaire hé 5-én (1796. oktober 26.)
fogad el a Torvényhozo Testiilet (Corps Législatif) elrendeli minden megyében (départe-
ment) levéltar felallitasat a Koztarasag tulajdonat képezo iratok megdrzésére.

Osszefoglalva: a Felvilagosodas levéltari forradalma a 18. szazad kézepén kezdddik.
A tudomany felfedezi a primér forrasanyag jelentdségét és ezzel parhuzamosan az allam
kiterjeszti hataskorét a nemzeti emlékezet apolasara, részint kozponti és regionalis levél-
tarak szervezésével, részint a kiilfoldi forrasok masolasanak tdmogatasaval. A francia
forradalom a levéltariigyet azonnal a torvényhozé hatalom hataskorébe utalja. Az 1790-
es években hozott két térvénnyel indul Utjara a modern levéltarpolitika Eurépaban.

A liberalis levéltari forradalom

A modellek

Koriilbeliil szaz évig tartott, amig a fogalmilag meglehetdsen tisztazatlan, embrionalis
helyzetbdl kialakul a ma ismert, allamot és kutatét egyarant szolgalé levéltar. Osszeurd-
pai folyamatrol van szo, de a kozos elméleti hattér és a kevéssé feltart, de 1étezd szakmai
kapcsolatok ellenére a liberalis levéltari forradalom mindeniitt sajatos egyedi utat, az in-
tézménytorténettel és a politikai rendszerrel kompatibilis kényszerpalyat kdvetett, mar
ahol végbement. (1/) A sokféleség nem jelent Gsszevisszasagot. 1800 és 1860 kozott két
modell alakult ki, az angol és a francia. A tobbi orszag levéltariigye vagy az egyik, vagy
a masik modellhez all k6zelebb, gyakran a két modell elemeit kombinalva.

A 19. szézad elsé négy évtizedében felépitett angol modell Iényege: a kézponti levél-
tar (Public Record Office) csak az Egyesiilt Kirdlysag kormanyszervei €s felso birdsagai
altal 1étrehozott koziratokat veszi at, és egyetlen hatdsag sem élvez mentességet az irat-
atadasi kotelezettség alol. Mas iratanyaggal a PRO nem foglalkozott, nem volt feliigye-
leti joga a teriileti levéltarak folott és nem foglalkozott a Royal Historical Manuscripts
Commission hataskorébe tartozo maganlevéltarak védelmével és segitésével. Az angol
megyék (county) €s varosok irataival az allam mit sem t6rédott. Lassan-lassan, 1920 és
2000 kozott végiil is kiéptilt a megyei levéltari halézat. A 2003-ban bevezetett levéltari
reform Uj helyzetet teremtett. A PRO 6rokébe 1épd Nemzeti Levéltar beolvasztotta a
RHMC-t és egyben orszagos levéltari szaktanacsaddi és szabvanyositd hatosagga valt.

A francia modell nagy vonalaiban a Masodik Csaszarsag korara, teljes egészében a
19-ik szazad végére késziilt el. Az indulé Nemzeti Levéltar szintén a kozponti szervek
koziratait vette at, de a felségjogok gyakorlasaval megbizott minisztériumok (kiiliigy,
hadiigy, gyarmatiigy) elérték, hogy sajat torténelmi levéltarat tarthassanak fenn. A naiv
tindérmese szerint e privilégiumot azért kaptak, mert mar 1789 el6tt volt levéltaruk. Te-
kintettel arra, hogy kiralyi kdozpontositas hijan minden szerv maga gondoskodott iratai-
nak végleges megdrzésérdl, a tiindérmesének nem kell hinni. Egyszeriien az tortént,
hogy a legfontosabb politikai minisztériumok nem voltak hajlandok irataiktol megval-
ni, részint a presztizs, részint a titokvédelem miatt. A kdzoktatasligy ala tartozo levéltar-
nak nem volt elég politikai stilya ahhoz, hogy az allami €s nemzeti emlékezet integrita-
sat megvédje. Az er6sebb minisztériumok gyodztek. A francia Nemzeti Levéltar azutan
kiverekedte a karpotlast. 1884-ben a megyei levéltarak atkeriiltek a beliigyt6l a kozok-
tatastigyhoz, 1897 ota, az allami levéltari halozat feje a Nemzeti Levéltarat is igazgato
Directeur des Archives de France. Az allami levéltari haldzat veszi at végleges megor-
zésre a szaz évnél id6sebb kozjegyzoi iratanyagot, és jogot kapott maganlevéltarak (csa-
1adi, vallalati, személyi stb.) atvételére, st megvasarlasara. A hadiigyi és kiilugyi levél-
tarak fiiggetlensége €s az ebbdl kovetkezo politikai sulytalansag az utolsé évtizedekben
valt fenyegetd veszEllyé. A francia modellhez kozel all6 orszagok koziil egyediil Svéd-
orszag fogta fol a veszélyt és sziintette meg a mult szazad végén a fliiggetlen kiiltigyi és
haduigyi levéltarat.
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Az elvek

A forradalmar arr6l almodik, hogy tabula rasat csinal a multbol, amint ezt Eugéne
Pottier meg is irta az Internacionalé 6todik soraban. A francia forradalom levéltarégetési
laza szerencsére nem tartott tul sokdig. Egyébként olyan méreti irattomegek gytltek fel
az évszazadok soran Nyugat-Eurdpa legnépesebb és leggazdagabb orszagéban, hogy
amugy sem lehetett volna mindent megsemmisiteni, kiilonésen nem egy zsigerileg fe-
gyelmezetlen népnél. De a forradalmi gondolkozas égetés nélkiil is tudott levéltari ta-
bula rasat csinalni: a Bureau de Tri az atvett allagokat szétbontotta €s a meg6rzésre mél-
tonak itélt maradékokat 1j, tartalmi vagy formai csoportokba vonta dssze. A félig fon-
dokbol, félig mesterségesen 6sszevont fondtoredékekbdl allo Nemzeti Levéltar teljes,
az Oriasi atszervezések ellenére mindmaig érvényben 1évo, sorozatokra épiilé rendezési
tervét a masodik félevéltarnok, Pierre-Claude-Frangois Daunou (1761-1840) dolgozta
ki 1810 koriil.

A targyi, illetve formai rendezés volt érvényben szinte mindeniitt a régi Eurdpaban,
egy-két kivételtol, igy Genuatol, eltekintve. Egy-egy intézményen beliil ez a rendezési
elv nagy bajokat nem okozott. De az 11, sok szervtdl szdrmazd, mindenféle allagot dssz-
pontosito, a térténelmi emlékezet megdrzésére hivatott levéltari intézmények, hala elso-
sorban a profilvaltasnak (jogbiztositobol kutatdstamogato), néhany évtized elteltével fel-
fedezték, hogy minden mesterségesen kiagyalt levéltari rend esetleg drasztikusan csok-
kenti az anyag torténelmi értékét. A megoldas: tiszteletben tartani a szervesen kialakult
allagok integritasat (principe du respect des fonds), st ha erre van lehetdség, magat az
irattari rendet (Registraturprinzip). A proveniencia elve érvényesiilt egyik vagy masik
formadban mindentitt, ahol végbement a 19. szazad liberalis levéltari forradalma. Az elvet
az 1898-ban megjelent, majd németre és franciara leforditott Muller-Feith-Fruin-féle
holland kézikonyv kodifikalta. (72)

A 19-ik szazadban altalanossa valt, birdsagi dontvények altal szankcionalt masik levél-
tari alapelv jogi jellegli. Az elv azt mondja ki, hogy a koziratok természetiiknél fogva el-
idegenithetetlenek és a koziratok allami tulajdonjoga eléviilhetetlen. Ez az elv szabalyoz-
za, a proveniencia elvével kombindlva, a nemzetkozi levéltari jogot. Iratatadas torvény-
erejii dontést igényel és a fondok szétosztdsa, amennyiben elkeriilhet6, elkeriilendd.

A kutatds szolgdlata

Hosszu multra tekint vissza a levéltari titok. A régi rendszer idején, az allami, illetve
fejedelmi levéltarak szinte magatolértetdédden kaptak a titkos (geheim, segreto) jelzot.
»Egészen a 18. szdzad végéig, az allami levéltarak célja az, hogy hatékony kormanyzasi
eszkozt adjanak az uralkodd kezébe: a levéltarak tehat titkosak lesznek, egyediil az ural-
kodo rendelkezésére allanak és valamennyi belsé szabalyzat kihangstlyozza, hogy a le-
véltarosoknak tilos az iratokba barkinek, akar a minisztereknek, kiralyi engedély nélkiil
betekintést engedni. A 17. szazad elején, egy hivatalanak e legfobb kotelességérdl meg-
feledkezd papai levéltaros kényszermunkéaval blinhddott. (13) ,,Az 1770-es években,
amikor a History of Americat irta, William Robertson megprobalt bejutni a spanyol levél-
tarba — amelyrdl ,,ugy hirlik, hogy nyolcszaz és hetvenharom vastag iratcsomot Oriz
Amerikarol” — a spanyolorszagi brit nagykovet kozvetitésének segitségével, de sikertele-
niil. Az engedélyt nem kapta meg. (14)

A beidegzddések lassan oldédnak. A tudomanyos kutatas a forradalom utdn még évti-
zedekig a kdnyvtarakban taldl otthont. Az inkdbb csak masolatokat és kivonatokat — hi-
vataloknak ingyen, maganszemélyeknek pénzért — kiadd francia Nemzeti Levéltar 1842-
ben, azaz félévszazados miikodés utan nyitja meg olvasotermét. De a kutatd élete nem
konny(. A szabalyzat az iratkiadast engedélyhez és aprolékos procedirakhoz kéti. A
konyvtari szabadsaghoz szokott olvasdok nem gy6znek panaszkodni a levéltari kutatast
nehezitd akadalyokra.
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Az 1850-es évek kutatasi viszonyait és hozzaférhetdségi politikajat illusztralando, ta-
lan nem érdektelen kitérni az osztrak-porosz grossdeutsch-kleindeutsh ellentét egy levél-
tari epizodjara. Heinrich von Sybel, utobb a porosz Geheimes Staatsarchiv igazgatdja,
1853-ban jelenteti meg porosz, holland, angol és francia levéltari forrasokon alapuld
,Geschichte der Revolutionszeit, 1789—1795° cimii konyvét, amelyben azt bizonyitja be,
hogy az alnok Ausztria volt a felelés a Baselben 1795-ben megk&tott porosz-francia kii-
16nbékéért. A poroszok felelésségét kimutatd osztrak valasz, a ,Herzog Albrecht von
Sachsen-Teschen als Reichs-Feld-Marschall’ Alfred von Vivenot-td1 1859-ben jelent meg.
Vivenot a bécsi levéltarakban kutathatott, ahova Sybelt nem engedték be, de a berlini és
parizsi forrasokat nem lathatta. Az 1850-en években Franciaorszag ellensége nem Po-
roszorszag, hanem Ausztria volt (76)

A hosszi tapogat6zas és habozas utan a kutatokat befogadd nemzeti, teriileti és helyi
levéltarak haldzata az 1880-as évekre épiil ki. Az Archivio Segreto Vaticanot XIII. Leo
1881-ben nyitja meg, a Public Record Office 1884-ben a francia levéltarak 1887-ben ve-
zetik be a liberalis rutint 6sszegez0 kutatasi szabalyzatot. E szabalyzatok Iényege: zartak
csak a politikailag érzékeny és maganszemélyek intimitdsat érintd iratok maradnak hosz-
szabb ideig, egyébként a levéltari anyag kutatasa Stven év elteltével szabad — tegyiik hoz-
74, amennyiben leltarak vagy egyéb segédletek a kutatast lehetdvé teszik.

A 19. szazad levéltari forradalma két, ebben a korban alig szétvalaszthato szakma, a
levéltarosok és torténészek egyiittes akcidjanak eredménye. A levéltarosok begytijtotték,
rendezték és leltaroztak, gyakran ki is adtak a forrasokat (igy a francia Louis Douét d’Ar-
— - - cq, az osztrak Alfied von Armeth, a belga
Elméleti sikon a kozponti helyet Louis-Prosper Gachard), a ,,pozitivista” tor-

a magdt az informdcios tudo-  ténészek harom egymést kovetd generacioja
mdnyok kdzé sorolé globdlis (pro memoria néhany kiragadott név: Ranke,
archivisztika igyekszik elfoglal-  Lord Acton, Marczali, Pirenne, de a felsoro-
ni. Ennek a levéltdrtannak mdr last hosszan lehetne folytatni) az igy meg-
ma domindlo segédtudomdnya nyilt, tényeket dokumentalo forrdsanyagra
az informatika. tamaszkodva megteremtette a torténettudo-
manyt. A pozitivista torténelmi latasmaddot
és kovetelményeket Charles Victor Langlois (1863—1929, a francia levéltarak igazgato-
ja) és Charles Seignobos (1854—1942, a Sorbonne tanara) 1898-ban megjelent kézikony-
ve, az ,Introduction aux études historiques’ foglalta 6ssze.

Levéltari tragédiak és sikerek a 20. szazadban

A liberalis optimizmus nem élte til az elsé vilaghabortt. De a viktorianus és Ferenc
Jozsef-i korban kiépiilt és megszilardult, a torténettudomanyhoz szorosan kapcsolddo levél-
tari rendszerrél tobbé mar nem lehetett lemondani. S6t, a mind szélesebb hataskort és egy-
re tobb iratot termeld allamoknak egyre hatékonyabb levéltarakra volt sziikségiik. A levél-
tartorténet kovetkezd szakaszanak foszerepldi a 19. szazad forradalmabol kimaradt €s meg-
késetten Eurdpahoz felzarkdzo két nagyhatalom: Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok.

Az orosz felzarkozast 1917 tavaszan a liberalis forradalom szellemében européer arisz-
tokratdk, professzorok €s levéltarosok kezdeményezték. Lenin 1918 juniusi rendelete ennek
a lendiiletnek a terméke, de az Egységes Allami Levéltari Fond fogalmanak bevezetésével
ez a rendelet alapitja meg az 11j diktatérikus allam centralizacios levéltari politikéjat. (16)
1917 és 1938 kozott, a levéltarak torténete ugyanolyan dramai és bonyolult, atszervezések-
ben, tisztogatasokban és ideoldgiai fordulatokban bévelkedd, mint az unio és a part torténe-
te. Ez alatt a hiisz év alatt épiti ki a hatalom a kett6s, allami és partlevéltari halozatot az in-
tézményrendszer harom szintjén (unio, koztarsasagok, teriiletek). Ugyan a franciaorszagitol
eltérd kronoldgiaval, de a forradalmi tabula rasa egyik formajat se kertilte el a szovjet levél-
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tariigy. A huaszas évek végén elobb Pokrovszkij ideologikus rendezési sémaja hozta veszély-
be a levéltari 6rokség forrasértékét, a harmincas évek ,,makulatiura-kampanyai” soran pedig
a levéltarakba keriilt teljes anyag felét, 14 000 tonna papirt kitevo 28 millio tételt ziztak be
a papiripar szolgalataban. 1938-ban a levéltarak a politikai rendérség kotelékébe olvadtak
be. A makulatira-kampanyoknak ezzel vége lett. De vége lett minden kutatési lehetdségnek
is. Az NKVD bevezette a teljes titkositast, amely csak 1953 utan kezdett lazulni.

A ,,népi demokraciak” nem egyenld mértékben vették at a szovjet levéltari elveket és
modszereket, de a négy évtizedes szocialista korszak mindeniitt hagyott nyomokat. Igy az
Allami Levéltari Fond fogalmanak ma is sok a hive Oroszorszagban, a volt szovjet koztar-
sasagokban és Kozép-Eurdpaban, holott nyilvanvaléan inkompatibilis a jogallam és a de-
mokratikus politikai élet nem egy szabalyaval. A szovjet tipust teljes titkositast tobb orszag
elkertilte, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a levéltarak mindvégig a kulturalis tarca-
hoz tartoztak, s ezekben az orszagokban nagyobb nehézség nélkiil lehetett a hozzaférheto-
séget az 11, a viktorianus korinal joval liberalisabb s egyben joval bonyolultabb eurdpai
normanak megfeleléen rendezni. De problémak még sok helyiitt meriilnek fel, a 2003-ban
bevezetett roman kutatasi szabalyzat pedig egyenesen riasztd. Levéltari teriileten valoszi-
niileg a jog nélkiili allamisag okozta a legsulyosabb maradandé karokat.

A szisztematikus jogtipras nem volt a szovjet partallam monopdliuma. A Harmadik Bi-
rodalom szintén hatalyon kiviil helyezte a maganjogot és a kézjogot, mind belf6ldon,
mind a meghoditott orszagokban, de ezenkiviil a nemzetkozi levéltari jogot is lerombol-
ta. A vilagtorténelemben paratlan levéltari fosztogatas évekig folyt a meghdditott Eurd-
paban. Az elrabolt iratok tekintélyes részét azutan a szovjet hadsereg zsakmanyként vit-
te Moszkvaba — titokban. A titok csak 1991-ben pattant ki. A kettds levéltar-zsdkmanyo-
las szinte minden szalat Patricia Grimsted, harvardi kutaté gongyolitette fel. (17)

Azt hiszem, meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy a gyors amerikai felzark6zas az
1930-as években a 20. szazad legfontosabb levéltari eseménye, mert donté mdodon befolya-
solta a , klasszikus”, 19. szazadi szakmai paradigma atalakulasat. Amerika dolgozta ki a ,,ha-
rom korszak” elméletét és teremtette meg ezzel a globalis irat- és levéltartan fogalmat. Az
amerikai iratkezelési (records management) elvek és eszk6zok elég hajlékonynak bizonyul-
tak, hogy az irattermelést radikalisan megvaltoztato, szintén Amerikabol kiindulé informa-
tikai forradalomhoz adaptalddjanak. Intézményi vonalon Amerika az angol modellt vette at,
de hozzatett két strukturalis Gjitast a regionalis kdzpontokkal és az elndki konyvtarakkal.
Ugyanuigy, mint Anglidban, az intézményrendszer alsobb szintjei (allamok, varosok) csak
lassan, igen-igen valtozatos utakat kovetve és nem egyenlo sikerrel szervezték meg levélta-
raikat. A fo érdem ezen a teriileten a szakmai egyesiileteké, amelyek sehol sem tettek szert
akkora befolyasra, mint az Egyesiilt Allamokban. A Nemzetkozi Levéltari Tanacsot ameri-
kai kezdeményezés hozta 1étre 1948-ban, és a sikeres nemzetk6zi akciot a hozzaférhetség
liberalizalasért szintén Amerika inditotta el az 1960-as években.

A 20. szazad masik jelentds paradigmaformal¢ sikere a nemzetkozi egytittmiik6dés ki-
bontakozésa, mind elméleti, mind gyakorlati sikon. Ennek kdszonhetd a levéltarak tér-
foglalasa Eurdpan kiviil egyfeldl, a levéltari munkat és munkakoriilményeket, az anyag-
védelmet, anyagfeldolgozast és kutatoszolgalatot gyokeresen megvaltoztatd technikak
gyors fejlodése és elterjedése masfeldl. Tegyiik hozza, hogy az anyagvédelmi technikak
(épitkezés, raktari mikroklima-kontroll, reprografia, digitalizalas stb.) tokéletesitése a
konyvtarak, levéltarak és muzeumok k6zos tigye.

A paradigmavaltas utjan
A Handleiding klasszikus levéltari paradigmaja az 1950-es évekig maradt érvényben.

Ezt a kozlevéltarak hataskorére és hozzaértésére tamaszkodd paradigmat szerves egész-
ként fogta fel a szakma. Episztemioldgiai alapjat az erudicidobdl kifejlédott segédtudo-
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manyok (paleografia, diplomatika, pecséttan stb.) és a proveniencia-centrikus levéltartan
képezte. Ez hatarozta meg a levéltari gyakorlat (selejtezés, rendezés, leiras, forraskritika,
szovegkiadas, intézménytorténet stb.) szabalyait és tette uralkodo elvekké az akribia igé-
nyét és az autenticitas védelmét. Etikai és jogi sikon a klasszikus paradigma a levéltarak
kettds, kozigazgatasi és torténettudomanyi kotddését tekintette a szakmai tevékenység
iranyito elvének. A klasszikus levéltari paradigmét és a vele mind egészében, mind rész-
leteiben kompatibilis pozitivista torténetirds normarendszerét egyazon korszak dolgozta
ki egymassal szoros Osszefliggésben, olyan k6zos szentélyekben mint a parizsi Ecole des
Chartes és a bécsi Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung.

Az elso vilaghaboru utan a térténettudomany fejlédése 1j utakra tért. Ezt az oridsi té-
mat itt persze még csak érinteni se tudjuk, csupan egy, a levéltariigyre is tartozéo mozza-
natot szeretnék megemliteni, a pozitivizmus kritikajat. ,Mi a torténelem?’ cimmel
Edward Hallett Carr (1892—1982) eldadassorozatot tartott 1961-ben Cambridge-ben. Az
els6 eldadasban jobb ligyhdz méltd szenvedéllyel és irigylésre méltd humorral megy ne-
ki az 6t megel6z6 két nemzedék creddjanak, amely szerint a forrasok segitségével a tor-
ténelmi valosag rekonstrualhato, wie es eigentlich gewesen. A tények és dokumentumok
fetisiszta tisztelete eretnekség, a torténettudomanynak nincs sziiksége por szarazsagu,
specializalt minitémakat részletez6 monografidkra. Nil novi sub sole: Carr, kétszaz év
utan, Voltaire hadjaratat kezdte ujra. Carr torténészi palyajat enigmatikusnak is lehet ne-
vezni. Az 1930-as években mind a sztalin-i pestisrdl, mind a hitler-i kolerarol megértd és
elnézd konyveket irt. Az utols6é negyven év levéltari statisztikai hatalmasan racafoltak
Carr koncepcidjara. A tények ¢és forrasok vonzoereje egyre nd.

A most struktural6do 0j levéltari paradigma természetesen megtartja a konzervalas és
kommunikacié kettds imperativuszat, de ezen tulmenden a Handleiding eszmerendszere,
csak az egyik, valdsziniileg nem is a legfontosabb Gsszetevoje lesz. Mivel aktualis folya-
matrol van sz6, minden, ami errdl a témarol mondhato, nem az experimentalis bizonyos-
sagok, hanem a tobbé-kevésbé indokolt, elképzelhetd konjekturak kategdriajaba tartozik.

Elméleti sikon a kozponti helyet a magat az informéacios tudomanyok kdzé sorold glo-
balis archivisztika igyekszik elfoglalni. Ennek a levéltartannak mar ma dominalé segéd-
tudomanya az informatika. Egyrészt azért, mert j6forman minden levéltari tevékenység
(a raktartér-elosztastol €s az allomanyvédelemtdl a kutatészolgalat minden mozzanataig,
beleértve az olvashatatlan iratok olvashatova tételét) szamitogép-technologiat igényel.
Masrészt azért, mert mind a kdzigazgatasban, mind a maganszektorban az iratok elektro-
nikus uton késziilnek. Hala az autentifikacios eljarasoknak, az elektronikus iratok hami-
sitdsa mar ma ugyanolyan nehéz, mint a hagyomanyos kéziratoké, de a sokhelytitt inten-
ziven folyé kutatasok ellenére tovabbra is per definitionem nyitott kérdés, hogy a levél-
tarakat érdekld hossza tavon (100 év f616tt) hogyan lehet az elektronikus iratok fennma-
radasat biztositani. Per definitionem nyitott, ugyanis a valaszt csak az utdkor fogja meg-
kapni 100, 200, illetve 500 év mulva.

Az 1ij paradigma intézményes komponense nem szoritkozik a kozlevéltarakra. A nem-
zeti, terlileti és kozségi levéltarak, amennyiben tartésan megkapjak az informatizalt vi-
lagban nélkiilozhetetlen anyagi eszkdzoket, feltehetéen megtartjak normativ tekintélyti-
ket, de sulyuk a munkaerépiacon fokozatosan csékken. Mivel a levéltari torvény csak a
kozlevéltarak miikodését van hivatva szabalyozni, a teljes szakmai teriilet kohéziojat ko-
z0s deontologiaval és szabvanyokkal lehet elérni. A levéltarak jovoje attol fiigg, hogy az
Uj paradigma a levéltari intézmény fogalmat az iratanyaghoz vagy az emlékezet-funkci-
6hoz koti. A dilemma még nem dolt el.

A Handleiding vildganak egy és oszthatatlan levéltaros-szakmaja a multé. Még nem
rajzolodott ki vilagosan a j6vo differencialt levéltaros-szakmajanak dsszetétele, de annyi
mar most kétségtelen, hogy a klasszikus segédtudomanyokon felnétt levéltarosok mono-
péliuma értelmét vesztette.
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Ugyancsak hanyatloban van a kozlevéltari autarkia, amely azt jelentette, hogy az in-
tézményen beliili minden irat- és levéltari tevékenységet az intézmény személyzete volt
koteles ellatni. A privatizacios trend koltségvetési meggondolasokbdl indult el (példaul a
reprografiaval €s iratrestauralassal foglalkozo kozalkalmazottak teljesitménye elégtelen,
bizonyos funkcidkat, igy a takaritast vagy az dtmeneti raktarozast gazdasagosabban lehet
ellatni kiils6 szerzéddokkel), de mintegy tizendt-husz év 6ta, a neo-liberalizmusnak neve-
zett politikai divat ideoldgiai érvekkel igyekszik a szerzdéses terliletet szélesiteni. Kolt-
ségvetési indok nélkiil, egyszerlien az allami kompetencia szikitéséért — a doktrina sze-
rint minél kisebb az allam, annal boldogabb a lakossag — veti fol levéltari alapfunkciok,
sOt a kozlevéltari intézmény privatizacidjanak lehetoségét.

Itt van pedig az a hatar, amelyet még a militdns allamleépitdknek is tiszteletben kell
tartaniuk: a kollektiv — nemzeti, allami, eurdpai — emlékezet védelme a kozhatalom joga
és kotelessége. A felvilagosodasnak ez a vivmanya nemhogy elvesztette volna legitimi-
tasat, ellenkezobleg, az informacids technoldgia rohamos fejlddése eddig nem is sejthetd
tavlatokat nyit az emlékezet apolasanak, azaz az egyre gazdagodo skalaju kutatasnak. A
kulcsszavak 2004-ben: adatbazis, digitalizalas, Internet egyfeldl, allami levéltari és nem-
zeti irott 6rokség masfeldl. A kovetkezo évtizedek konyvtaros és levéltaros nemzedéke-
in mulik, hogy milyen mértékben sikertil a technologiai potencialt a kulturalis 6rokséget
feltar6 tudomanyok szolgalataba allitani.

Az 1j levéltari paradigma az itt emlitetteknél szélesebb ismeretanyagot, illetve elvi és
fogalmi egyiittest fog feldlelni és rendszerezni. Ma csak annyit tudunk, hogy mintegy 6t-
ven évvel ezel6tt megindult a levéltari paradigmavaltas.
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Dobszay Ldszlo

Zenetudomdnyi Intézet, MTA

A hangzo hagyomany: a lejegyzett és
a rogzitett zene

Ha a zenére vonatkoz6 dokumentumokat (jegyzokonyuveket,
elbeszéleseket, szamldkat, nevsorokat és hasonlokat) most mell6zziik,
s csak a zenét magdt kozvetité hordozokra figyeliink, azok két nagy

csoportra oszthatok: irott és hangzo forrdasokra. Az egész teriiletet
szamba venni aligha lenne hely, réviden jelezhetjiik azonban az
egyes torténeti korszakok sajdtos forrdshelyzetét, s ez elég lesz ahhoz,
hogy néhdny dltaldnos tanulsdgot levonjunk.

nem all magaban, mégis a rokon ars-okhoz képest itt élesebben vetddik fel. A

zenei tevékenység nem anyagi valosag létrehozasara irdnyul, hanem magéanak a
tevékenységnek az iddbeli lefolyasaban jeleniil meg. Szinte véletlenszert, hogy ebbdl a
sziintelentil foly¢ életbdl mennyi s milyen rész tiikr6z6dik egy anyagilag is megmutatha-
t6 forrasanyagban, vagyis mennyi ,,rogzitett” zene keletkezik és marad fenn.

J6 példa erre a magyar kozépkor forrasanyaga. Mig a szigoru értelemben vett szakra-
lis zenének a hanyattatasok utan is elég gazdag dokumentacidja maradt fenn, a vilagi mii-
zenérol, a hangszeres zenérdl, az énekmondodk és szorakoztaté muzsikusok repertoarja-
rol, a varosok, falvak egész életet atjard zenei tevékenységérol — noha 1étiiket a zenérol
beszE16 forrasok alapjan biztosnak vessziik (7) — egyetlen kottafej sem tajékoztat. A litur-
gikus zenei anyag tekintetében nem allunk rosszul. Mig fél évszazada Szabolcsi Bence
egy-két véletlenszeriien eldkerilt, értelmezetlen dokumentum alapjan néhany oldalon
probalta felidézni a magyar kézépkor zenéjét (2) az utolsdé harom évtizedben — foként
Szendrei Jankdnak koszonhetden — a feltart, katalogizalt, részletesen elemzett forrasok
szdma megkozeliti a szazotvenet. (3) Ezenfeliil mintegy 800 elveszett kddex emlékét Or-
zik a pergamentdredékek, melyek ugyan zenében sziikolkddnek, de kelld elemzés utan
informativ értékiik nem lebecsiilhetd. Szamuk — koészonhetéen a Fragmenta Codicum
csoport munkajanak is — folyamatosan gyarapszik. (4) Megnyugtatd, hogy az utobbi
években elokeriilt toredékek bar arnyaltak a torténeti képet, alapvetden nem valtoztattak
rajta, vagyis elfogadhatok amolyan statisztikai mintavételnek.

A szamszerii gyarapodason kiviil az utobbi évek abban is el6relépést hoztak, hogy si-
keriilt az orszadghatarokon atlépve erdélyi (romaniai), felvidéki (szlovakiai), ausztriai, to-
rokorszagi archivumok kodex- és toredékallomanyat feltarni (egy korai magyarorszagi
toredékrol kozolt fénykép arra biztat, hogy a sort Szlovéniaval folytassuk). Az is a kozel-
multnak koszonhetd, hogy mindeme forrasok dsszesitett indexe és mintegy 80 szazalék-
ban lefényképezett allomanya a fiatalok és jovend6 medievistak szamara is kutathatéva
tette az anyagot.

A kozépkori tobbszolamusagot minddssze egy hazai, két szlovakiai flizet s néhany to-
redékes lejegyzés képviseli; (5) az anyanyelviiségre mindGssze harom gyarld notacio, (6)
s néhany szoveges feljegyzés utal. (7) Csak a részletes elemzes, a népzenével €s az euro-
pai anyaggal valo Osszehasonlitas tette mégis megirhatova e két teriilet torténetét. (8)
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Ha a Mohécsot kovetd két évszazad forrasanyagardl azt mondjuk, hogy a kutatas szin-
te teljességében feltarta, akkor csak a forrdsanyag sziiksségérdl nyilatkoztunk. A t6bb-
sz6lamu anyag zome a mai orszaghatarokon kiviili gytijteményekben talalhato; a hazai ku-
tatas nem kis erfeszitéssel tudta legalabb masolatban megszerezni, s a torténeti tudatba
beilleszteni. (9) A legnagyobb gytlijtemény, még az elsd vilaghabort idején Budapestre te-
lepitett bartfai — a maga nagy szamu nyomtatvanyaval és kézirataval — ma mar katalogi-
zalva van. A pozsonyi, 16csei gyljteményeket a szlovakiai kutatok munkgjara is timasz-
kodva elég jol ismerjiik; a soproni forrasok azonban ma még nagyrészt feldolgozatlanok.
A kortorténetbdl adodik, hogy viszonylag nagy az akkor mar jobbara korszer{itlen egyszo-
lamu zene emlékanyaga. A historids ének két nyomtatott gytijteményét mar Szabolcsi és
Csomasz Toth Kdlmdn hianytalanul feldolgozta; (10) a vilagi dal szerény repertdriuma
tobbszoros kiadasban is megjelenhetett; (7/) az egyhazi egyszélamuisag dokumentumait a
,Régi Magyar Dallamok Tara’ két kotete révén egy lenylig6z6 referenciaanyaggal kisért
kiadasban birjuk; (72) a gregorian alapu protestans liturgikus gradudltételeket Ferenczi
llona és masok kielégitoen leirtak és elemezték. (13) Meglepetések persze még érhetnek:
ilyen volt a kdzelmultban a Hoppdl Péter altal erdélyi falvakban megtalalt és lefényképe-
zett mintegy 30 unitarius kézirat; (14 )ezek

feldolgozasa még meg sem kezdodott.

Ha a 16-17. szazadi a forrasanyag cse-
kélységén sirankoztunk, a 18. szazadtol meg
éppen annak bdsége ejt zavarba. A nagy érté-
ki Esterhdzy-gyljtemény (benne a Haydn-
kéziratokkal) biztos helyet taldlt az OSzK
Zenemutéaraban. Bdrdos Kornél véarosmo-
nografiainak nagyrészt Vavrinecz Vera altal
megalkotott fliggeléke a magyarorszagi mu-
zene tobb ezernyi forrasat lajstromozta. (15)
Am ezek helyzete mind a védelem, mind a
feldolgozas szempontjabol problematikus.
Allomanyvédelem, kutathatosag, elérhetd-
ség, szakszer(iség és egyiittmiikodési kész-
ség szempontjabol kiilondsen szélsdséges el-
térések vannak az egyhazi gyiijtemények ko-
zott. A katalogizalas utdn sem mondhatjuk,
hogy e hatalmas kottaanyag biztonsagban
van, s elenyészo toredéke ennek az, amit leg-
alabb fényképmasolatban birnank. Minthogy
nagyrészt szolamkonyvekben rogzitett zene-

A Bartok Béla zongorafelvételeit
tartalmazo nagyszerti
kiadvdanya példa arra, hogy
szorgos gytijtomunka milyen
rejtett kincseket hozhat napféeny-
re. De arra is ramutat e gytijte-
meény, hogy a kivdnatos teljesse-
get vagy legaldbbis boséget a je-
len koriilmények kozétt csak egy
ilyen kivételes esetben, kiilénle-
ges szorgalommal lehet elérni. A
megolddst a Sztano Pdl dltal év-
tizedeken keresztiil szorgalma-
zott Nemzeti Hangarchivum fel-
dllitdsa jelentené, tegyiik hozzd,
nem csak a zenei hangfelvételek
tekintetében. Ugy vélem, ennek
éppen a nemzeti kényvtdarban
lenne a helye.

darabokrdl van szo, addig egy szot sem mondhatunk roluk, amig azokat faradsagos mun-
kaval partitarakka nem dolgozzak 6ssze. Az adott helyzetben csak annyit tehetnek a kor-
szak kutatodi, hogy kivalasztjdk a magyar zenetorténet szamara legigéretesebbnek latszo
példanyok egy kis részét, lefényképezik, olvashaté kottaba atirjak, s megprobaljak a ,Ma-
gyarorszag Zenetorténete’ sorozat varva-vart harmadik kotete szamara elemezni.
Gyakorlati €s szemléleti okai voltak annak, hogy e forrasanyagot a hazai kutatas oly-
annyira elhanyagolta, hogy Szabolcsi Bence zenetorténeti konyve szot sem ejtett rola.
A technikai okokrol mar beszéltiink. A szemléleti ok a hazai zenetorténeti érdeklddés
korabbi nemzeti elfogultsagaban rejlik. Mindendron magyar zeneszerzoket kerestek, s e
zeneszerzOk miiveiben a magyaros jelleget akartak megtalalni. A forrasanyag azonban
igen heterogén. A gyUjtemények nagy szazalékban az osztrak, olasz, cseh, német nagy-
és kismesterek miiveit tartalmazzak; a magyarorszagi szerzok jobbara bevandoroltak,
még ha hosszu ideig éltek is hazankban, s tevékenységiik magyar varosok kulturajat
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gyarapitotta. Maga a zene pedig minden, csak nem nemzeti: mint Eurépaban masutt is,
a kései barokk, majd a bécsi klasszikus stilus ismertségének tanuja. Ahhoz, hogy felfe-
dezziik 6ket, tobb dolgot is meg kellett érteniink. El8szor azt, hogy egy orszag zenekul-
taraja nemcsak zeneszerz4ibol all, hanem abbol az egész zenei tevékenységbol (példa-
ul el6adomiivészetbdl, zenepedagogiabdl), amely a magasabb zene eldadésara és befo-
gadasara kész kozeget alakitja. Masodszor azt, hogy az eurdpai zenekultira nemzeti
iranyzatokra tagolodasa 19. szazadi jelenség, melyet helytelen a megel6z6 koroktél el-
varni. Harmadsorban azt, hogy zenekultirank szempontjabol a f6 kivanalom e korban
nem valamiféle nemzeti sajatsag megjelenitése volt, hanem a zenei technika magas
szinvonalu elsajatitasa, mai szoval élve: a felzarkoztatas a tordk idok kétszaz éves lema-
radasa utan. Feladatainkat ma mar vildgosan latjuk és megvannak azok a miithelyek, me-
lyek teljesitésiikre torekszenek. (16) Més kérdés, hogy elegendé-e a szellemi, személyi,
anyagi erd a jelentds mennyiségii forrasanyag megdrzésére, nyilvantartasara, kutathato-
va, eldadhatova tételére.

Talan még nehezebb a 19. szazad zenetorténeti anyaganak helyzete. Két nagy szerzonk
hagyatéka, tigy vélem, j6 kezekben van. A Liszt Muzeum Eckhardt Maria iranyitasa alatt
nagy szakértelemmel és energidval viseli gondjat a Liszt-hagyaték azon részének, amely
hazankban feltalalhato. (17) A nemrég Tallian Tibor altal meginditott Erkel-6sszkiadas
(18) ha folyamatosan tovabbhalad, sziikségszeriien el fog vezetni a teljes emlékanyag at-
tekintéséig. De az a hatalmas virtualis kottatar, mely az orszag tényleges zeneéletérdl,
Budapest és a vidék, a templomok, akadémidk, zeneiskolak, zenés szinhazak muzsikaja-
rol, a hazi zenélésrdl és a késd klasszicizmus, romantika, nemzeti stil kozott megoszlo
sok tucatnyi kismester alkotasairdl képet adna, az 4llami, varosi, egyhazi, iskolai konyv-
tarak katalogizalatlan gy{ijteményeiben és csaladi hagyatékokban van szétszorva, s még
munkasaira var. (Biztato kezdet a szinhazi anyag Gurmai Eva éltal megkezdett gyijtése
és fényképezése.) E pillanatban olyan szakemberek sincsenek, akik e kor irant érdeklod-
nének, egy szervezett anyaggyijtésnek pedig semmiféle kbzpontja nincsen. FElo, hogy a
kozelmult emlékei (melyek mar és még nem tiinnek talan elég érdekesnek) a kézvagyon
és a koztudat szempontjabol egyarant elhanyagolddnak.

Némileg hasonlé ehhez a 20. szazadi hagyaték helyzete is. Természetesen Bartok és
Kodqly orokségérol a két szerz6 nevével megjelolt archivumok lelkiismeretesen és nagy
szakértelemmel gondoskodnak, s ezek figyelme til is terjed a rajuk bizott forrasokon. A
Somfai LaszIo altal kezdeményezett és megtervezett Bartok-osszkiadas megindulasa (79)
(és az eldbb-utobb varhaté Kodaly-osszkiadas) mintegy célhoz vezetné ezeket az erdfe-
szitéseket. A kézelmultban 1étesitett Dohndnyi-archivum, ha elsédleges forrasokban nem
bovelkedik is, adatbazis formajaban bizonyara az emlékanyag egészét kezelni fogja. (20)

Szinte reménytelen azonban a zenei élet mindennapjait megjelenitd forrasok kezelése.
Ezeket durvan két nagy csoportba oszthatjuk. Az egyiket a zenei tevékenységek terméke-
ként megjelend gyljtemények, példaul az operahdz, a szinhazak, zenekarok, zenemiiki-
adok kottatarai alkotjak. A masik a zeneszerz6i alkotdmiihelyek hagyatéka, amelyek sor-
sa teljesen a véletlenre van bizva. Egyesek utat talaltak kiilonféle kozgylijteményekbe (Ze-
neakadémia, OSzK Zenemiitar, MTA kézirattar), legtobbjiiket azonban bizonytalan jovo-
ji csaladi gydjtemények 6rzik, vagy maganvagyonokban szétszorddva fekszenek. Hogy
egyetlen példat mondjak, egy doktorandusz hallgatom két éven at hiaba probalta megtud-
ni, hova keriilt Harmat Artur nagy hatasu énekgyijteményének dokumentacidja. Az utob-
bi idok legjelentésebb eredménye az, hogy a magyar zeneszerzokrdl Berldasz Melinda iré-
nyitdsaval megjelend fizetsorozat (27) hattérmunkajaként harminc zeneszerzé alkotésai-
rol késziilt forrasjegyzék, nemcsak a koz-, de a magangyiijtemények elérhet6 anyagat is
szamba véve. Ezenkiviil tudomasom szerint a Zenei Tanacs (22) és a Budapest Music
Center is rendelkezik ma olyan adatbazissal, amely az é16 zeneszerzok igyekezetétdl flig-
gden informdacidkat tarol — ha nem is forrasokrol, legalabb miivekrél. (23)
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A 20. szazad teremtette meg egy 0j forrastipus technikai feltételét is, a hangfelvételt.
A forrasértékii zenei hangfelvételeket két nagy csoportba oszthatjuk. Elsé koziiliik a nép-
zenei terepfelvételeké. Legnagyobb gyiijteményiinket, a mintegy tizenkétezer Oranyi
anyagot az MTA Zenetudomanyi Intézete népzenei archivuma 06rzi, gondosan archival-
va, jegyzokonyvezve, fele részben mar digitalizalva. Az Intézet honlapjan elérhetd 6000
dallam hangfelvétele, 14 000 dallam kottadtirasa. (24) De igyekszik e kozponti archivum
a kiilsd, elsésorban allami vagy varosi, azonkiviil magangy{jtemények anyagat is meg-
szerezni. Legértékesebb koziilikk a Néprajzi Mizeumé, koztik a ma mar atjatszassal
megmentett fonograf és régi magnetofon-felvételeké, de jelentdés mennyiséget tesz ki az
,Utolso ora” gytijtésének, vagy példaul a debreceni, mohacsi muzeum hangfelvételeinek
a masolata. Féként masodkézi gylijtemény kialakitasara térekszik, luxus feltételek kozott
a hibas névvel Hagyomanyok Hazanak nevezett intézmény is. Valdszinl, hogy a hozza
hasonlo személyi-anyagi ellatottsaggal a Zenetudomanyi Intézet mar biztosithatta volna
a teljes emlékanyag egybegy(ijtését.

A masik nagy tipust a magyar eléadomiivészek muzealis értéki felvételei alkotjak. A
Hungaroton archivuma és a Radi6 nagy gazdagsagban ¢€s feltehetden teljes rendben 6r-
zik ezek sokasagat. De tudjuk, hogy mas gyiljteményekben és maganszemélyeknél is sok
értékes felvétel lappang. A Bartok Béla zongorafelvételeit tartalmazé nagyszerii kiad-
vany (25) a példa arra, hogy szorgos gy(ijtdomunka milyen rejtett kincseket hozhat nap-
fényre. De arra is ramutat e gyUjtemény, hogy a kivanatos teljességet vagy legalabbis bo-
séget a jelen kortilmények kozott csak egy ilyen kivételes esetben, kiilonleges szorgalom-
mal lehet elérni. A megoldast a Sztano Pal éltal évtizedeken keresztiil szorgalmazott
Nemzeti Hangarchivum felallitasa jelentené, tegyiik hozza, nem csak a zenei hangfelvé-
telek tekintetében. Ugy vélem, ennek éppen a nemzeti konyvtarban lenne a helye.

Addig is, amig ez létrejohet, egy alkalmas intézmény altal gondozott virtualis gy(ijte-
mény, vagyis az ismert, nagy értékii felvételek adatbazisa teremthetné meg mind a meg-
Orzés, mind a hasznositas feltételeit.

A fentiekbdl kiindulva talan nem merész felvazolni a tvoli és kdzelebbi jovo tenniva-
16it. Nyilvanvald, hogy a magyar zenetorténet forrasanyagat egy vagy néhany kozgylj-
teménybe tomoriteni sem helyes, sem lehetséges nem volna. Ez mégsem jelentheti, hogy
a koznek nem kell valami mddon felel6sséget vallalnia értiik. A feladatot négy pontban
lehetne megjeldlni: védelem, nyilvantartas, kutathatosag, értékelés.

Ugy vélem, a miivészeti emlékek mintajara sziikséges ¢€s indokolt lenne a zenei forrdsok
értékes részének védelem ala helyezéséhez megtalalni a jogi formakat. A védelem magatol
értetddden 1étezik a nemzeti konyvtarakban, levéltarakban; de sokkal kevésbé vagy egyal-
taldn nincs biztositva egyhazi-, csaladi-, magantulajdonban 1évé emlékanyag esetében. A
védelemnek ki kell terjeszkednie az 6rzés kortilményeire is; nem lehet elfogadni, hogy pél-
daul egy templom tornyaban, kitort ablakokon at beverd esdének kitéve fekiidjenek, olykor
éveken at, esetleg boritd nélkiili, katalogizalatlan 18. szazadi forrasok. Emlékszem, amikor
egy gyakorld zenész heteken at jarkalt a fovarosban, aktataskajaban hordozva a hiszemre
kolcsonadott barokk szélamanyagot. De ugyanakkor az ilyen védelemnek garantalnia kell
a kutathatésag kotelezettségét és rendezett mddjat is, a nem sziikkmarkian adott és valéban
betartott nyitvatartasi idével, megfelelé6 munkakoriilményekkel egyiitt.

A védelemmel szorosan 6sszetartozik a nyilvantartas munkaja, hiszen csak nyilvantar-
tott anyagot lehet védelem ala vonni. Kivanatos lenne, hogy létrejojjenek olyan kumula-
tiv katalégusok, amelyek elvben a teljes forrasanyagot magukba foglaljak, tekintet nél-
kil arra, hogy azokat hazdnkban vagy kiilf6ldon, allami vagy magangytjteményekben
Orzik. Talan két-harom kozintézményiinknek, példadul a Zenetudomanyi Intézetnek, a
Széchényi Konyvtarnak, a Zeneakadémia konyvtaranak az 6sszefogasaval nem lenne re-
ménytelen ezt a kumulativ katalogust 1étrehozni. Ezzel kapcsolatban hadd emlitsem meg,
mennyire kivanatos, hogy a RISM nemzetkozi adatbazis szamara térténdé — Murdnyi Ro-
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bert halalaval megszakadt — hazai adatszolgaltatas a Széchényi Konyvtar kozremiikodé-
sével folytatddjék, nehogy éppen most, Europahoz vald kézeledésiink idején gyengiiljon
meg hazank jelenléte a nemzetkozi kulturalis tudatban.

Ha forrasaink eldbb emlitett kozponti nyilvantartdsa nem valdsithaté meg, legalabb az
0t nagy korszak mindegyikéhez kellene rendelni egy-egy mihelyt, megteremtve a mun-
kahoz sziikséges, folyamatosan biztositott feltételeket is. Egy-egy ilyen mihely lehetne
az adott korszak ,,virtualis kottatara”, amelybdl az informaciok megkaphatok, kiilonésen
ha azokat interneten vagy legalabb belsd halozaton elérhetdvé teszik, ahogy ez megtor-
tént példaul a Zenetudomanyi Intézetben a kozépkori forrasokkal, forrasjegyzékekkel,
vagy a Bartok Rend tamlapjaival. Létezésiik azért is kivanatos, hogy tudott legyen, hova
kell begytlniiik az idék folyaman elékeriild ujabb forras-informéacioknak, adatoknak.

A kutaté nem férhet mindig hozza kdzvetleniil a forrasokhoz, sét sokszor célszeriibb
is annak masolataival dolgozni. Mind a meg6rzés, mind a kutathatdsag amellett szol,
hogy minden fontos forrasrdl késziiljon masolat. Mig szaz évvel ezel6tt hangyaszorgal-
mu kutatok készitettek meghatéan gondos masolatot egy-egy forrasrol, a 20. szazad pe-
dig a masolat korszer(i formajat talalta meg a mikrofilmben, ma a digitalis felvétel min-
den eddiginél olcsobb, biztosabb, kdnnyeb-

A modern technika azt a re-
menyt adja, hogy a mai korban
létrejévo zenei értékek megdro-

kitésérol maguk a zenészek és
az intézmeények folyamatosan
gondoskodnak. Anndl nagyobb
a felelosség, hogy annak a zenei
multnak az emlékeit, amelyben
e technikdk nem dlltak rendelke-
zésre, digondoltan és intézme-
nyesen orizziik, védjiik, listaz-
zuk, s tegyiik sokféle modon az

ben eldallithatd, tobbszorézhetd, igy sokol-
daltian hasznalhaté6 meg6rokitési modot ki-
nal. Ha kozvagyont jelentd forrasainkat bar-
mi kar érné a jovoben, senki sem fogja ko-
runkat a vad aldl felmenteni, ha nem o6roki-
tette meg az emlékanyagot e kdnnyen elér-
hetd eszkozzel. Ha pedig egy kutato allo-
manyvédelmi okbdl nem kapja meg az érté-
kes forrast, vagy ha sszehasonlitd kutatasai
soran a kulonféle konyvtarakban 6rzott for-
rasokat kell egymas mellé tennie, ugyancsak
a kozgytjteményektdl fogja varni a megfe-
lel6 masolatokat. Bizonyos, hogy a gyiijte-

ményeknek sajat maguknak kell gondoskod-
ni elkészitésiikrol, mégis célszerii lenne, ha
a masolatok masolatai szakmailag csoporto-
sitott, az egymast értelmezd forrasokat egy-
mas mellé helyezd gytjteményekben lennének fellelhetdk.

A forraskutatas természetesen allando, a sajat logikaja szerint elérehalad6é tudoményos
tevékenység. Vannak azonban a kutatasnak olyan eléfeltételei, amelyeket maganak a ku-
tatdmunkanak kell megteremtenie, s amelyek tervezhetd, iranyihatd cselekvéssorok.
Ezekbdl kettét emlitenék meg.

Egyik: olyan atirasok, amelyek {itemesen, kutatok iranyitasaval, kozépszintli szakem-
berek, didkok bekapcsolasaval késziilnek, s a zenei anyagot az elemzésre alkalmassa te-
szik. Ilyen példaul a népzenei felvételek kottas lejegyzése, a kozépkori kddexek atirasa,
a szo6lamkonyvek Osszeirasa, igynevezett spartirozasa vagy a zeneszerzoi vazlatok, elso
fogalmazvanyok diplomatikus atirdsa. Mindegyik teriileten szép eredményekrol lehet
mar beszamolnunk, de szinte mindegyik csak palyazati finanszirozasra szamithat, ami
nem engedi hosszu tavii munkafolyamat megtervezését.

A masodik ilyen feladat: valogatott forrasok kiadasa, amely lehetdvé teszi, hogy tob-
ben, koztiik kiilfoldi kutatok is véleményt nyilvanithassanak a miivek jellegérdl, értéké-
rol. Vilagos, hogy a kutatas a gondos forraskiadasnak elézménye, de gyiimélcse is. A Ma-
gyar Népzene Tara eldrelathatdlag 4050 év alatt fogja anyagat ilyen modon kdzreadni;
kozépkori forrasainkbdl harom jelentds kodex fakszimilében, egy pedig atirasban meg-

38

egész nemzet eszmei-anyagi, de
egyszersmind haszndlati
tulajdonduvd.




Iskolakultara 2005/3

Dobszay Laszl6: A hangzé hagyomany: a lejegyzett és a rogzitett zene

jelent; a repertoarnak koriilbeliil a fele kritikai kiadasban is elérheté. A Musicalia Danu-
biana sorozat huszonkét év alatt 21 forrast publikalt a 13. és kora 19. szazad kozotti
anyagbol. A Liszt-6sszkiadas mellett a kézelmultban megjelent az Erkel-6sszkiadas elsd
kotete is. A magyar zenetudomany fesziilten varja a Bartok-0sszkiadas megindulasat.

A modern technika azt a reményt adja, hogy a mai korban 1étrejovo zenei értékek meg-
orokitésérdl maguk a zenészek és az intézmények folyamatosan gondoskodnak. Annal
nagyobb a felelosség, hogy annak a zenei multnak az emlékeit, amelyben e technikak
nem alltak rendelkezésre, atgondoltan és intézményesen Orizziik, védjiik, listazzuk, s te-
gyiik sokféle médon az egész nemzet eszmei-anyagi, de egyszersmind hasznalati tulaj-
donava.

Jegyzet

(1) Osszefoglaloan: Rajeczky B. (1988, szerk.): Magyarorszdg zenetirténete. I. Kozépkor. Akadémiai Kiado,
Budapest, kiilondsen 2—4. fejezet.

(2) Szabolcsi B. (1955): 4 magyar zenetorténet kézikonyve. Zenemiikiadd, Budapest. 7—15.

(3) Szendrei J. (1981): A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. MTA — Zenetudomanyi Intézet, Budapest.
(4) A budapesti Kézponti Szeminarium Konyvtar, a gyori és esztergomi konyvtarak anyaganak kozzététele a
Fragmenta Codicum katalogus-sorozataban: Fragmenta Latina Codicum in Biliotheca Seminarii Cleri Hun-
gariae Centralis (1988, ed. L. Mezey), Mittelalterliche Lateinische Handschriften-Fragmente in Esztergom (A.
Vizkelety, 1993), ill. Mittelalterliche Lateinische Handschriften-Fragmente in Gydr (A. Vizkelety, 1998),
(Akadémiai Kiad6, Budapest).

(5) V6. Rajeczky B. (1976): Irdsai. Zenemiikiado, Budapest. 132—196.

(6) Csomasz Toth K. (1958): Régi Magyar Dallamok Tdara I. A XVI. szdzad magyar dallamai. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. Nr. 1-3.

(7) Rajeczky B. (1988, szerk.): Magyarorszdg zenetorténete. 1. Kozépkor. Akadémiai Kiadd, Budapest.
457-486.

(8) Uo. 487-584.

(9) Bardos K. (szerk.): Magyarorszdg zenetorténete I1. 1541—1686. Kiilongsen a 7. fejezetben.

(10) Szabolcsi B.: ,,A XVI. szdzad magyar historias zenéje. A Hoffgreff-énekeskonyv dallamainak kritikai ki-
adasaval.” Legkonnyebben elérhet6: Szabolcsi B.: 4 magyar zene évszdzadai. Tanulmdnyok. 1. A kézépkortol a
XVII szdzadig. Budapest, 1959, 101-156.

(11) Szabolcsi B.: *33—*38. V6. Szabolcsi B. ,,A XVII. szazad magyar vilagi dallamai”, lasd 4 magyar zene év-
szdzadai 1. 281-372.

(12) Csomasz Toth K. (1958): Régi Magyar Dallamok Tdra I. A XVI. szdzad magyar dallamai. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. Papp G. (1970): Régi Magyar Dallamok Tdra II. A XVII. szdazad énekelt dallamai. Akadémiai
Kiado, Budapest.

(13) Ferenczi 1. (1988): Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635. Musicalia Danubiana 9. MTA Ze-
netudomanyi Intézet, Budapest. U6.: (1997): Graduale Raday saeculi XVII. Musicalia Danubiana 16. MTA Ze-
netudomanyi Intézet, Budapest.

(14) Hoppal Péter (2001/2002): XVI-XVII. szazadi kéziratos énekeskonyvek a Homordd- és Kiikiill6-menti
unitarius parokidkon. Magyar Egyhdzzene, 1X. évf. 427-430.

(15) Bardos K. (1976): Pécs zenéje a 18. szdzadban. Akadémiai Kiad6, Budapest. UGS. (1978): 4 tatai Ester-
hazyak zenéje 1727—1846. Akadémiai Kiado, Budapest. U6.: (1980): Gydr zenéje a 17—18. szdzadban. Akadé-
miai Kiado, Budapest. U6.: (1984): Sopron zenéje a 16—18. szdzadban. Akadémiai Kiadd, Budapest. U6.:
(1987): Eger zenéje 1687—1887. Akadémiai Kiadd, Budapest. U6 (1993): Székesfehérvar zenéje 1688—1892.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

(16) Lasd ehhez a Musicalia Danubiana (MTA Zenetudomanyi Intézet) sorozat 3., 4., 6., 10., 11., 13., 15, 19.,
20. koteteit.

(17) V6. Eckhardt M. (1986): Franz Liszt’s manuscripts in the National Széchényi Library, Budapest. Akadé-
miai Kiadd, Budapest. Eckhardt Maria (1986, osszedll.): Liszt Ferenc Emlékmuizeum, Liszt Ferenc Zenemiivé-
szeti Féiskola, Budapest: Katalogus. Budapest.

(18) Megjelent kotete: Erkel Ferenc: Bdtori Mdria — kritikai kiadds. (2002, fészerk. Tallian Tibor, kézreadja
Dolinszky M. és Szacsvai-Kim K.) Rézsavolgyi €s Tarsa, Budapest.

(19) Somfai L. (2000): Bartok Béla kompozicios modszere. Akkord Kiado, Budapest. U6.: (1992): ,,Diplomatic
Transcription versus Facsimile with Commentaries: Methodology of the Bartok Edition” In: De editione
musices. Festschrift Gerhard Croll, (hrsg. Wolfgang Gratyer, Andrea Lindmayr. Laaber Verlag, , 79-97. UG.:
,»How to Handle »Oral Tradition«-Like Phenomena in a Critical Edition? Methods in Transcribing the Com-
poser’s Recordings for the Bartok Edition” in: Ethnomusikologie und historische Musikwissenschaft — Gemein-
same Ziele, gleiche Methoden? Erich Stockmann zum 70. Geburtstag, (hrsg. Christoph-Hellmut Mahling,

39




Dobszay Laszlo: A hangzé hagyomany: a lejegyzett és a rogzitett zene

Stephan Miinch. Tutzing (Schneider), 1997), 325-334. UG: ,,Written between the desk and the piano«: dating
Béla Bartok’s sketches” in: 4 Handbook to Twentieth-Century Musical Sketches, (ed.: Patricia Hall, Friede-
mann Sallis). Cambridge (Cambridge University Press), 2004, 114—130.

(20) Kiszely-Papp Deborah (2002): ,,A Dohnéanyi Erné Archivum elsé éve.” Dohnanyi Evkonyv 2002, MTA
Zenetudomanyi Intézet, Budapest. 5-20.

(21) Magyar Zeneszerzok. Magus Kiado.

(22) Koérusadatbankjat lasd: http:// www.hunmusic.hu/lib.php.

(23) Lasd: www.bmc.hu

(24) A szamszer(i adatokat Németh Istvan kollégamnak kosz6nom.

(25) Bartok hangfelvételei. Centendriumi 6sszkiadas I-11. album. Szerkesztette: Somfai Laszlo, Kocsis Zoltan,
Sebestyén Janos (Budapest: Hungaroton, 1981), LPX 12326-38. — (Uj kiadas, CD, 1. album:) Bartok zongora-
zik. 1920-1945 (Budapest: Hungaroton, 1991), HCD 12326-31; (II. album, bévitett CD kiadas:) Bartok-felvé-
telek magangyijteményekbol. 19101944 (Budapest, Hungaroton Classic, 1995), HCD 12334-37.

Kamards Istvin

Olvasasiigy

Az Iskolakultira konyveibdl

40




Iskolakultara 2005/3

Fejos Zoltan

Néprajzi Miizeum

Néprajz, antropologia — a kulturalis
orokség és az emlékezet kategoriai

A kulturdlis 6rokség fogalma és az dltala kifejezett dsszetett
kulturdlis gyakorlat szempontjabol az elmuilt két-hdarom esztendd
Jelentos fordulatot hozott. A fogalom jelentésének folyamatos boviilése
minoségi vdltozdshoz ért, miutdn az UNESCO 32. kozgytilésén
2003. oktober 17-én a 190 tagdllam néhdny tartézkodds mellett
elfogadta a ,megfoghatatlan kulturdlis érokség” védelmérdl sz6lo
konvenciot. (1)

jezés, illetve mar az ezt megel6z6 olyan rokon fogalmak, mint példaul az ,,imma-

terialis javak” formuldja azt a valtozast jel6li, amely az 6rokségrél vald normativ
gondolkodast az eurdpai milemlékek kézzelfoghato vilagatol a spiritudlis tavlatokig len-
ditette. Az els6 kommentarok egyértelmiien viszonylag gyors sikertérténetként értékelik
az eseményeket, hiszen nagyjabol harom évtized alatt ment végbe a kulturalis 6rokség
egyébként is villamkarriert befut6é fogalmanak ilyen jellegii kiboviilése. (2) A 1épések, a
jogi szabvanyok és a kiilonb6z6 nemzetkdzi megallapodasok és deklaraciok felsorolasa
és elemzése helyett mindossze néhany, ezt a fordulatot szemléletessé tévo allomast idéz-
nék emlékezetlinkbe.

Az UNESCO védelmi normai kidolgozasanak rendjében a szellemi 6rokség iranti fi-
gyelem eldszor 1973-ban meriilt fel, amikor Bolivia felvetette, hogy a folklor oltalmat a
szerz0i jog kiterjesztésével biztositsak. Ez az inditvany még sikertelen volt, s csak ké-
sObb, hosszas szakértdi egyeztetések utan sziiletett meg az UNESCO ajanlasa 1989-ben
a ,,hagyomanyos kultura és a folklor” védelmérdl. Ezt kbvetéen mar gyorsabb a valtozas:
1993-ban a japan gyakorlat mintajara elindult az ,,€16 emberi kincsek/kincstar” program,
majd 1998-ban meghirdetik ,,az emberiség szobeli €és szellemi 6rokségének remekmii-
vei” megbecsiilését szolgald programot. Ennek eredményeként hirdették ki 2001 maju-
saban az els6 19 ilyen veszélyeztetett ,,remekmiivet” — vallasos, ritualis ceremdniat, ha-
gyomanyos eldadoi gyakorlatot, sajatos kulturalis teret vagy kozosséget, kihaldban 1€vo
nyelvet (a garifunat és a zaparat) —, amelyet 2003 novemberében Gjabb 28 megnevezése
kovetett. (3) A szellemi 6rokség nemzetkozi elismerését és védelmét szolgalo, fent emli-
tett 2003-as konvenci6 kidolgozasat, elfogadasat foként e program tapasztalatai és inspi-
racioi alapoztak meg, illetve serkentették, igy joggal mondhatjuk, hogy az elmult par év-
ben teljesedett be az a szemléleti fordulat, amely a kulturalis 6rokség fogalmat kiterjesz-
tette az emberi tevékenység nem anyagi természetii szintjeire, tartalmaira. Az UNESCO
szellemi orokség listaja hasonlit az ettdl fliggetlen, az épitett és a természeti 6rokséget
szamon tart6, folyamatosan bdvitd, 1972-ben indult vilagérokség programhoz. Pillanat-
nyilag tehat Gigy fest, ez a parhuzamossag kifejezi a kulturalis 6rokség eszméje sikeres
palyafutasanak fokozatait, mikdzben megtestesiti az anyagi és a szellemi kultara kett6s-
ségének régi, a mai kultiraelméletek szerint tobbnyire meghaladott felfogasat. Varhatd
azonban — erre utal tobb eddigi kommentar —, hogy szemléletileg a két szféra kozeliteni
fog egymashoz, s a materialis jellegli 6rokség kapcsan is egyre inkabb tudatosodni fog

ﬁ magyar szohasznalatban 6sszefoglaloan szellemi 6rokségként gyokeret vert kife-

41




Fejos Zoltan: Néprajz, antropoldgia — a kulturalis orokség és az emlékezet kategoriai

annak az értékrendszerekkel, tudati elemekkel valo szerves kapcsolata és feler6sodik a
kulturalis termékek jelentésének a kérdése.

A tovabbiakban ennek a szemléleti valtasnak két, egymassal csak laza kapcsolatban al-
16 vonatkozasat vetem fol. E10szor azt igyekszem kimutatni, hogy az UNESCO-deklara-
ci6 altal kifejez6dd fogalmi boéviilést hogyan alapozta meg, illetve mennyire eldlegezi
meg a néprajz, az antropolédgia felfogdsmodja, kutatasi gyakorlata. Mik az 6rokségdis-
kurzus antropoldgiai elemei? Ezt kdvetden azt targyalom, hogy az 6rokség mint sajatos
kulturalis termék és gyakorlat milyen szerepet jatszik a tarsadalom onreprodukcids folya-
mataban. Ebben az 6sszefliggésben kitérek a mizeumok és a ,,meg nem érinthet6”, a
szellemi 6rokség kapcsolatara, kiemelve azt a dilemmat, vajon mennyiben szdmolhatunk
a muzeumok tevékenységének, misszidjanak atalakuldsaval az 6rokség valtozoé tarsadal-
mi praxisadnak fliggvényében.

Az els6 kérdés tehat az, mennyiben tekinthet a kulturalis 6rokség jelentésének vazolt
kiteljesedése az ,,antropologiai, néprajzi kulturafogalom” hatasanak. Sz6 sincs valami
homogén kiindulépontrél, &m a vizsgalati hagyomany konceptualisan és metodologiai-
lag egyarant jellegzetes — noha inkabb csak viszonylagos — 6nallésagot alakitott ki. En-
nek kozvetett és kozvetlen hatasairol lehet beszélni, azaz egy diszciplina szemléletmod-
janak altalanos érvényesiilésérol, illetve a szemléletvaltast elosegitd szakemberek, szak-
érték konkrét tevékenységérol. Ez utobbiak kozremiikodése példaul az UNESCO hataro-
zatok, ajanlasok, programok kidolgozasaban tény, &m fontosabbnak tartom azokat az al-

~ ; — talanosabb pontokat kiemelni, amelyek felté-
A kultiira f Og&llmZ absztrakcio- telezhetéen hozzajarultak a korabbi ,,mliem-

/ee/nt e/n/lbem Csele/kves?k’ Jelfo- 1€k- és mualkotdscentrikus” orokségképze-
gasmodok, alkotdsok dsszetetl ek fokozatos lebomlasahoz. Talan talzas
rendszereinek leirdsdra szolgdl.  antropolégiai” fordulatrél beszélni, hiszen
Az ilyen rendszerek ismétlodo,  ebben a tarsadalom- és torténettudoméanyok
Lyhagyomdnyos” alakjukban is  éatrendezddésének hatasat is észre kell venni,
Jolyamatos ujraalkotdsban létez- azonban a kulturalis sokféleség, a ,kreativ
nek, s ily modon dllandosdaguk sokszinﬁsé.g”_ iranti figyelmet leginkabb az
megkérddjelezheto. antropologiai latdsméd, fogalomrendszer €s
kutatomunka tette s teszi hozzaférhetové,
megérthetdvé. De azt is latni kell — s erre csak éppen utalni tudok —, hogy mindaz, ami
kivaltotta az 6rokség értelmezésének megvaltozasat, tilmutat a szaktudomanyos hataso-
kon, hiszen a posztkolonializmus, a multikulturalizmus, s legfoképpen a globalizaci6 ko-
vetkezményeitdl lehetetlen elvonatkoztatni. A modernizacid, a globalizacié hatasara az-
zal az eshetdséggel szembesiiliink, hogy — Clifford Geertz (4) szavaival élve — ,,a valto-
zatossag spektruma egyre halvanyabba és fakobba valik”, ami felerdsiti a jelenleg meg-
tapasztalhato kulturalis sokszinliség védelmének az igényét.

Megitélésem szerint tobb olyan, az antropologian beliil érvényesiilo tényezo elésorol-
hatd, amely valamilyen médon befolyasolta az 6rokség tartalmi kiterjesztésének folya-
matat. Ezattal hat lehetséges hatdsrol szolok, vallalva az 6nkényesség €s a tulzott leegy-
szerlsités veszélyét. Ezek egy része kapcsolddik egymashoz, egylittesen mintegy azonos
iranyba hato altalanos tendencia megnyilvanulasaiként foghatok fel, mas része inkabb
6nallo s meghatarozott nemzeti tradiciohoz er6sebben kotddo gyakorlatot jelent, de koz-
vetve ezek is hozzajarultak a fordulat elokészitésehez.

Elséként az antropoldgia normal tudomanyos tevékenységére kell hivatkoznunk, ide
értve az europai néprajz/eurdpai etnologia munkgjat és a folklorkutatast is. A szellemi
orokség koncepcidjanak megerdsodéséhez leginkabb a szdbeliség, a hagyomanyos szo-
késok és szertartasok, a ritusok, a modernizacion atesett tarsadalmak normaitol eltéro ér-
tékrendszerek, helyileg érvényes ismeretek, tudaskészletek, vilagképek tanulmanyozasa
szamit kiilonosen fontosnak. A néprajzi/antropoldgiai perspektiva elsddleges hozadéka,

42




Iskolakultara 2005/3

Fejos Zoltan: Néprajz, antropologia — a kulturalis 6rokség és az emlékezet kategoriai

hogy az 6rokségkoncepcio mas tarsadalmi kereteit — rossz szdval: ,,hordozoéit” — allitja
el6térbe, mint mondjuk az irodalomtudomany vagy az (eurdpai vonatkozasu) klasszikus
miivészetelmélet. A tovabbi hozadékot a kulturalis sokszinliség tényeinek foltarasa jelen-
ti, tovabba az ilyen tarsadalmi keretek kozott megtapasztalhatd 1étformak s a kreativitas
természetének a megismerése.

Miésodszor az antropolédgia egyik meghatarozo jegyét, a kulturalis relativizmus altala-
nos szemléleti befolyasat kell kiemelni, amely a posztmodern korszakban a nagy elbe-
szélések elvetésével jelentdsen felerdsodott. Ez talan az antropoldogiabol egyoldaltian ki-
metszett hatasnak tlinik, hiszen az univerzalizmus és partikularizmus viszonya, mi tobb:
kényes egyensulya az antropologia egyik fundamentuma, a kultura és az ,,6rokség” ta-
gabb antropologiai szemlélete mégis inkabb a dominans helyzettel szembeni, a nyugati
fejlodési modellektdl kiillonbozo helyek és cselekvok, s az itteni alkotdk tevékenységé-
nek folértékelését segitette.

Harmadszor a kritikai szemlélet érdemel figyelmet. A korabbi 6rokségkoncepciok és
azok kultarpolitikai instrumentalizalodasanak kritikaja, az elméleti-fogalmi munkak nyil-
vanvaloan befolyast gyakoroltak az 6rokséggel kapcsolatos vélekedések, gyakorlatok ala-
kulasara. (Ez szovegszertien az UNESCO-dokumentumokban, szakértdi anyagokban is
kimutathat6.) A kritikai megkozelitések az ,,6rokség” olyan problémaira hivtak ol a fi-
gyelmet, amelyek annak egyoldalusagat, merevségét fejezték ki. Igy az antropologusok
karhoztattak az 6rokségfogalom eredendéen nyugati keletkezését, s arra figyelmeztettek,
hogy a miivészi dnkifejezés nem korlatozhato a nyugati mintak meglétére. Az eurdpai ha-
gyomany univerzalis 6rokségmodellként vald beallitasaval szemben egyrészt a mas jelle-
gl, foként a szertartasok, a szobeliség formajaban megnyilvanulé miivészi tevékenység
fontossagara mutattak ra, masrészt a kultirak folyamatosan valtozo jellegét hangsulyoz-
tak, ami a kulturalis gyakorlatok ¢16 mivoltat allitotta eldtérbe. Ez mar részben az esszen-
cializmus, a valtozatlan kulturalis 1ényeg kritikajanak kérdése is, amely vonast a korabbi
orokségfelfogas egyik tarthatatlan, veszélyes jegyének szokas tekinteni. A miiemlékek,
mitargyak s mas kézzelfoghatd javak orokségként vald kezelése az antropologusok sze-
mében azzal a veszéllyel jar, hogy magéat a kulturat is Gigy tiinteti fol, mint targyszera vagy
targyiasult, targyiasithaté képzoédményt. Ezzel szemben a kultura fogalmi absztrakcidként
emberi cselekvések, felfogasmaddok, alkotasok Gsszetett rendszereinek leirdsara szolgal.
Az ilyen rendszerek ismétlodd, ,,hagyomanyos” alakjukban is folyamatos tjjraalkotasban
l1éteznek, s ily modon allandosaguk megkérddjelezheto.

Negyedszer az eddigieknél konkrétabban, a francia néprajzi 6rokség fogalmara, illetve in-
tézményes, kulturpolitikai gyakorlatara érdemes figyelemmel lenniink. Ez a megoldas ka-
rakteres mddon kibovitette az épitett 6rokség, a mialkotasok és a természeti kdrnyezet ko-
rében mozgd koncepciodt. Ez tobbek kozott azaltal valik kiilonosen jelentdssé, hogy az eurd-
pai gyakorlaton beliil mutat fel az 6rokséggel kapcsolatban egy tobbé-kevésbé alternativ el-
képzelést. A néprajzi 6rokség — ,,patrimoine ethnologique” — fogalmanak Isac Chiva, fran-
cia etnologus szerint harom jellemz6 vondsa van: a valtozatossag, a heterogenités és a val-
tozékonysag. Mindegyik mintha nyilt kihivast jelentene a Notre Dame, a Louvre és a Ver-
sailles megtestesitette mintdval szemben. Tartalmilag a néprajzi 6rokség — elsdsorban erre
vonatkozik a heterogenitas kategdriaja — feldleli az anyagi 1étezés és a tarsadalmi szervezo-
dés mddjait, az ismereteket, tudasformakat, a tarsadalmi képzeteket és a kommunikacios for-
makat. (5) A felfogas tagassaga voltaképpen azt jelenti, hogy az 6rokség mind a tarsadalmi
kontextust, mind a kulturalis produkcié természetét illetden kimozdithatd a nemzeti kultira
¢s az elit szimbolikus terébdl. Persze, a tarsadalmi értékképzés allapotat jelzi, hogy az 6rok-
séget Ovezd kimondott-kimondatlan presztizs-hierarchidban a francia néprajzi 6rokség
ugyan felkeriilt a skalara, de azon 4ltalaban milyen helyet foglal el.

Otodszor hivatkozni lehet a nem nyugati hagyomany, illetve az ettél eltéré idokezelési
modok, s az ebbdl fakado vagy levezethet6 6rokségfelfogasok hatasara is. Ezen a téren el-
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s6sorban a japan gyakorlatot szokas kiemelni, amely az alkot6 egyént és az 6 jovoltabdl
megvalosuld hagyomanyozodast tekinti mérvadonak. Ezen a téren valdsziniileg inkabb az
eddigiekkel ellentétes iranyu hatdsnak vagyunk tantii, vagyis a szakkutatas is a nemzetko-
zi 1éptékii 6rokségmozgalom nyoman lett érzékenyebb a japan, de mas, példaul afrikai, in-
diai kulturalis transzmissziés mechanizmusok irant. A folkloristak, antropologusok persze
korabban is ismerték, tanulmanyoztak az ilyen oralis kultarakat, am épp a globalissa valé
orokségmozgalom nyelve novelte meg ezek jelentdségének kidomboritasat.

Hatodikként az antropologia onreflexidja, a metakritikai szemlélet kdvetkezményeit
kell vilagosan latnunk, amely atértékelte (s folyamatosan modositja) az antropologia koz-
vetitette tudast. Még pontosabban e tudas megszerzésének modjaval kapcsolatos reflexi-
ok érdemelnek figyelmet az 6rokség kategdriaja szempontjabol is. Nagy horderejli az
antropologia s ezen beliil a muzeumok posztkolonialis kritikaja, a nyugat felhalmozta et-
nografiai, antropologiai kompetencia €s a mizeumi anyag megszerzésének, eredetének
revizioja. Ennek hatasa legalabb olyan sulyu, mint az, ahogyan az antropolégia altalaban
az emberi kultira valtozatossagat megkozeliti, illetve, ahogyan a kultara fogalmat értel-
mezi. Itt a kulturalis tulajdon és a kulturalis reprezentacid sajatos kérdései jatszanak alap-
vetd szerepet. (6) Ennek jegyében a nemzetkdzi néprajzon beliil nagy atrendezédések ta-
nui vagyunk, ami tobbek kozott a kulturafogalom szempontjabdl is fontos valtozasokkal
jar. Két mozzanat az 6rokség tematizaldsa szemszogébdl feltétleniil emlitést érdemel.

Korabban azzal a megfogalmazassal éltem, hogy a mai kulturaelmélet szerint az
»anyagi” és a ,,szellemi” kultura dichotdmiaja meghaladott felfogas. De Richard Handler
(7) amerikai antropoldgus kifejezésével élve 1étezik a ,.k6zhelyes” vagy ,.kozkeletd” kul-
turakoncepcio is, amely nemcsak tovabb élteti ezt a kett6sséget, hanem konzervalja a
kultara mint koriilhatarolt, zart, integralt egység vizidjat. A kozhelyes kulturafelfogas
uralja a nacionalista retorikat, athatja a szélesebb nyilvanossagot, am tébbnyire etnogra-
fiai mizeumaink alapjait — s kovetkezésképp részben mai gyakorlatanak szamos elemét
— is meghatarozza. E kulturafelfogas Iétrejottét, ismeretelméleti és politikai természetét
az antropologia az 1970-es évektdl egymast valtd Gjabb iranyzatai vilagitottak meg. Han-
dler s masok (8) arra hivjak fol a figyelmet, hogy a kultira koriilhataroltsdga a tulajdon
és az individualizmus nyugati felfogdsabdl vezetheto le. A Locke-tdl szarmazé magantu-
lajdon eszménye, a tulajdonosi individualizmus a kultira szférajara is kiterjeszkedett,
miutadn a nemzet ideoldgusai s nyomaban a hagyomanyos néprajz képviseldi az emberi
csoportokat (népeket, nemzeteket, ,,kultarakat”) egy kozos kultura birtoklasaval hataroz-
tak s hatarozzak meg. Azért tértént igy, mert az emberi tarsuldsokat, szociologiai csopor-
tokat az egyén mintajara képzelik — mint kiterjesztett individuumot —, aki a piac szaba-
lyai kdzepette leginkabb azzal hatarozhaté meg, hogy mit birtokol. Ismeretes, hogy a kul-
turalis tulajdon kifejezés nagy szerepet kap az 6rokségpolitikaban. Szemantikai tartalmat
részben a jogi szabalyozas torekvései, igényei alakitjak, részben az 6roklott kézhelyes
kultarafelfogas alapozza meg. A probléma lényege kettds, ami a kovetkezd két kérdéssel
szemléltethetd: Kinek a kultarajarol beszéliink? Alkalmas-e a kulturalis tulajdon fogalma
arra, hogy az orokségkoncepcid egyetemessé tagitott Iéptékében az értékképzés univer-
zélis mértékévé valjon? Vagy masként: nincsenek-e a kulturalis javak megbecsiilésére,
védelmére alternativ koncepcidk, amelyek az egyes emberi tarsulasok — hasznaljuk a ki-
fejezést — ,,szellemi orokségét” képezik?

Ugy tlinik, az els6 kérdés megvalaszolasa foldcsuszamléasszer(i hatassal jar, mert az
csakis a kulturalis kisajatitas, az ,.eltulajdonlas” fogalmaiban adhaté meg. Ha a nemzeti
orokség gondolata a francia forradalom méhében sziiletett meg €s jelentése az egyete-
messég eszméjével 0sszefonoddva rogton a hadizsdkmany alakjaban oltott testet, (9) ak-
kor az emberiség — régies néprajzi kifejezéssel élve — , kultirmunkajanak” bizonyitékai
a zsakmany tartds birtoklasaval valtak tanulmanyozhatéva s zomiik ma is ily médon va-
lik hozzaférhetové. Persze leegyszerisitjiik a képet, ha itt csak a ,,gyarmatok kifosztasa”
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tételre hivatkozunk. Az ,.elvétel”, az ,elsajatitas” kétségteleniil a tudas megszerzésének
egyik modja. Az etnografiai ismeretek megalkotasa és félhalmozasa azonban ennél szé-
lesebb palyan mozgott, s motivaciojaban az emberi megismerés kiterjesztésének, a tudo-
many haladasanak eszméjét szolgalta. Nemes célok, de legalabb is nem mindig nemes
eszk6zok — allitja az utdbbi években az egyoldalisagokat, igy a mindent a gyarmatosi-
tasra visszavezetd érvelést elutasitd kritika. Pdpai Kdroly a vogulok kozott folytatott
1888—-89-es kutatasairdl igy irt: ,,Vadasztam fétiseikre, melyeket nagyon rejtegetnek, fél-
ve a papsagtdl és a hivatalnokoktol. Ezek koziil nem minden furfang és er6szak nélkiil
sikertilt tobbet megtekintenem, néhanyat lefényképezvén vagy megszerezvén.” (10) A
szelid er6szak, a furfang egyfeldl, a tudomanyba vetett hitért s a nemzet ligyéért vallalt
nélkiilozés masfeldl az ,,0k” megismerésének — ugy tiinik — elkertilhetetlen episztemolo-
giai kontextusat képezi. Ha egy pillanatra a sajat nemzeti kulttra épitésének 19-20. sza-
zadi folyamatara gondolunk — hogy ne tiinjon az iménti fejtegetés talzottan tavolinak —,
a helyi tradicidk, a népi kultira valtozatainak megismerése, javainak begyijtése ¢és koz-
readésa szintén egy absztrakt célt szolgalt, s nem volt kiilondsebben tekintettel a helybe-
liek mindezzel kapcsolatos — esetleges, lehetséges — allaspontjara. Ez egyaltalan nem volt
érdekes. A korai szovegkozlésekben a folklor ,,megtisztitdsa”, a helyben ,,minél értékte-
lenebb, nekiink annal fontosabb” gy(ijtdi gesztusa azokra az anomalidkra utal, amelyek a
tarsadalmi-kulturalis hatarokon val6 athatolast és a nemzeti kultira absztrakcidjanak tu-
lajdonként valo megformalasat kisérte. Tudom, veszélyes vizekre jutottam. Még miel6tt
barki azt gondolna, hogy a nemzeti kultura megszervezését és megszerkesztését belsd
kolonializmusnak tekintem, sietek leszdgezni: csak az etnografiai gyakorlat néhany ele-
mét vettem gdreso ald. De ennek tavlatai szamunkra sem lehetnek k6zombosek.

Az imént mondottak mar 4tvezetnek mondanivalom masik kérdésére. Kézvetve iden-
titasokrol volt ugyanis sz6 a kulturalis tulajdon kapcsan, és az identitasra hivatkozik min-
denki, aki a (szellemi) 6rokség jelentdségérol beszél. David Lowenthal (11) szerint az
Orokség szerepe az, hogy élteti, taplalja a kozosség, az identitas, a folytonossag és a tor-
ténelem eszméit. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mai ember a megnevezett absztrakt en-
titasokat az Orokség eszkozeivel, annak nyelvén fejezi ki, éli meg s tartja életben.

Az orokséget 6nallé kulturalis terméknek kell tekinteni, amely a késé modern jelen
kulturalis Gjrakonfiguraciojat szolgalja és azt jeleniti meg. Ebben a kulturalis szervezo-
désnek a tudatos, szervezett elemei és mechanizmusai vannak tilstilyban a spontaneitas
felett. Jollehet a multtal kapcsolatos kotelékei tagadhatatlanok, az 6rokség mégsem any-
nyira a multrél szol, hanem a jelenrdl. Ennek talan két eleme van: egy a térrel, egy a
multhoz fiz6d6 viszonnyal kapcsolatos. Az 6rokségnek koszonhetden a fogalom 1épté-
kei, szintjei szerint a kultira jonnan kirajzolod6 geografidja tarul a szemiink elé. S ta-
lan nem csupan a mérvado, mintaado kisugarzo 6rokségképzo forumok nyelvezetében
van igy, hanem a mindennapok szintjén is megnyilvanul képzetek, imaginaciok formaja-
ban. Ezt szolgalja s egyben termeli az 6rokségbol taplalkozo kulturalis turizmus, a glo-
balis kulturalis média.

Az orokségnek a multtal vald kapcsolata kozismerten sokakat foglalkoztatd kérdés.
Egy vitaban Jacques Le Gofftigy fogalmazott, hogy az 6rokség az dskultusz modern for-
majanak tekinthetd, ami a javaknak az elddoktdl az utddoknak vald atadasara hivatott.
Ugyancsak 6, nagy megértéssel idézett egy masik metaforat is, a targyiasult id6 (objet-
temp), Daniel Sibonytol szarmazo kifejezését. (12) Oskultusz vagy targgya valt ido, ne-
tan az elveszitett mult ujraalkotasa, a fejlodés biztositéka, motorja, (13) nos ezek egyike
sem kifejezetten a torténeti folytonossagot ragadja meg. Ha viszont az 6rokség fogalmat
az emlékezet Pierre Nora-féle elképzelésének fényében vizsgaljuk, bizonyos mértékig
észlelhetjiik az altala exponalt szakadas, diszkontinuitas jelenségét. Eszerint az 6rokség
a reflektalt maltat jelenti, azaz a torténelemhez hasonlatos, nem pedig a tarsadalmi-kul-
turalis folytonossag tapasztalatahoz. Norandl ez utdbbi az emlékezettel vag egybe. (14)
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Az Orokség értékét a malttal vald szakadas adja meg, ebbdl szarmazik a tudatos megor-
z¢s, a védelem eszméje. A szellemi 6rokség kategoridja azonban mintha atmeneti szintet
képezne, hiszen itt voltaképpen elképzelhetetlen az életbdl kikopott alkotasmodok, szer-
tartasok, hitek, tudasok ujboli megtalalasa és megdrzése. Az UNESCO a ,,remekmiivek”
listajat a kiilonosen veszélyeztetett jelenségek életben tartdsa, megvédése €s megbecsii-
1ése szandékaval hivta életre. Vélhetnénk, ez csak az 6rokségretorika szokasos fordulata,
mint amilyen az ,,él6 népmiivészet”, az ,,¢16 kézmiivesség” és hasonldk, amelyek bar
nyelvileg valami korabbi folytonossagat akarjak hangsulyozni, valdjaban a multtal valo
szakadast hidaljak at és fedik el. A szellemi 6rokség azonban erdteljesebben taplalkozik
a jelenben megnyilvanuld kulturalis tevékenységbdl, még akkor is, ha naivitas lenne azt
képzelni, hogy a konkrét esetekben valami valtozatlan forma és tartalom kiilsé befolya-
soktél mentes kontinuitasarol lenne szd. A ceremonidk, ritusok, a nyelv s hasonlék intéz-
ményes védelmét sokan veszélyesnek is tartjak, mondvan, ez megmereviti, formalizalja,
a tovabbfejlodésre képtelenné teszi az eredendden valtozékonysagban, dramlasban 1éte-
z6 kultarat. Foképpen akkor, ha ezdltal elszakad az 6t kialakito, éltetd kozosségtol. A
szellemi 6rokség, a ,,tapinthatatlansag” kon-

Ha a nemzeti 6rékség gondola-
ta a francia forradalom méhe-
ben sziiletett meg és jelentése az
egyetemesség eszméjével dsszefo-
nodva régtén a hadizsdkmdmny
alakjaban 6ltott testet, akkor az
emberiség — régies néprajzi kife-

textusaban a védelem ezért gyokeresen mast
jelent: nem konzervalast, inkabb a folyama-
tos életben tartast. Célként kozvetlenill az al-
kotok, az eléadok tamogatasa hatarozhatd
meg és nem a veliik ,,foglalkoz6”, az Gket
befogado intézményeké.

Az orokségnek a tarsadalmi integracidban
és reprodukcidban betdltott szerepe tehat

Jezéssel élve - ,kultrirmunkdjd-
nak” bizonyitékai a zsdkmdny
tartos birtokldsdval vdltak ta-
nulmdnyozhatovd, s zémiik ma
is ily modon vdlik hozzdférheto-
vé. Persze leegyszertisitjiik a ke-
pet, ha itt csak a ,gyarmatok ki-
Jfosztdsa” tételre hivatkozunk. Az
yelvetel’, az ,elsajdtitds” kétségte-
leniil a tudds megszerzésének
egyik modja.

erdsen Osszefligg a védelem, a megorzés kér-
désével. Ez eldtérbe allitja ennek intézmé-
nyes kereteit és mechanizmusait, tobbek ko-
z0Ott a mizeumok szerepét. A szellemi 6rok-
ség varhatéan a miizeumok szdmara is kihi-
vast jelent, ami mar most, a folyamat kezde-
tén is érzékelhetd. Ezt jelzi, hogy a muzeu-
mok nemzetkdzi szervezete, az ICOM 2004-
et a szellemi 6rokség éveként hatarozta meg.
Ez volt a fokuszpontja az éves majusi muize-
umi vilagnapnak és a szervezet Seoulban
rendezett 20. kozgytilésének. Az ICOM szo-
rosan egyiittmi{ikodott az UNESCO-val a szellemi 6rokség védelme érdekében folytatott
munkaban, s szakért6i kozremiikodtek a 2003-as konvencioé kidolgozasaban.

A ,,megfoghatatlan 6rokségnek” mint ,kibovitett 6rokségkoncepcionak” a mizeumi vi-
lagra tett hatasardl persze még korai mérleget késziteni, mindenesetre joggal feltételezhetd,
hogy ez a fogalmi/szemléleti valtozas, s a nyomaban varhatoan érvényesiild kulturalis poli-
tika a muzeumokat alapjaiban fogja érinteni. (75) Talan ezért van az, hogy szinte nincs olyan
muzeumi (vagy muzeumokkal kapcsolatos) megnyilatkozas a szellemi 6rokség vonatkoza-
saban, amely ne azzal a retorikai fordulattal élne, hogy ,,bar sokaig...”, azért ,,mégis...” Va-
gyis, a mizeumok ugyan sokaig csak targyakkal foglalkoztak, miikincseket halmoztak fel,
Oriztek meg ¢s mutattak be, mégsem keriilte el figyelmiiket a targyakban siirlis6d6 vagy a
mogottiik meghtizodé nem anyagi tartalom; mindig is tudtak, hogy a civilizaciok nem csak
targyilag fejez6dnek ki. De miért gondoljuk vagy érezziik azt, hogy a szellemi kulturalis
Orokség koncepcidja a miizeumok 1étét, tarsadalmi-ideologiai-politikai szerepét feltehetden
meg fogja valtoztatni? A valaszt egy rovid, az ICOM egyik vezetd személyisége altal irt, a
szervezet szamara a kulcsfogalmat mintegy bevezet6 szoveg alapjan probalom bizonyitani.
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Giovanni Pinna (16) a ,,megfoghatatlan” kulturalis 6r6kség harom kategoérigjat, szint-
jét hatarozta meg. Ezek a kovetkezok: 1. A kultlra, a hagyomanyos életvitel azon kifeje-
zésformai, amelyek megnyilvanulasai fizikai formakba agyazodnak. Ilyenek a vallasos
ritusok, a folkléralkotasok egy része, a hagyomanyos gazdalkodasi ismeretek, az életfor-
ma kifejezddései. Nagyrészt az ilyenek védelmére sziiletett meg az UNESCO ,,remekmii-
vek” programja. 2. Azok az egyéni €s kollektiv megnyilvanulasok, amelyeknek nincs fi-
zikai kifejezésformajuk, mint a nyelv, a szobeli koltészet, a népdalok, a hagyomanyos ze-
ne stb. Ilyen megnyilvanulasokat szintén talalunk az emlitett listan. 3. A szellemi 6rok-
ség harmadik kategoriaja feloleli mindazokat a szimbolikus és metaforikus jelentéseket,
amelyek a targyi 6rokséget alkotd objektivaciokat 6vezik. Minden targynak két dimenzi-
6ja van: fizikai léte — alak, forma, méret stb. —, és jelentése. Ez utobbi sajat torténetébol
szarmazik, mas targyakkal val6 kapcsolatabdl, valamint azon képességébdl, hogy miként
koti 0ssze a multat a jelennel. A targyak jelentését részben a muzeumi kontextus hozza
1étre, de anélkiil, hogy ,,leigdzna” azt, mert a szimbolikus tartalmak a targy személyes in-
terpretacidjabol is fakadnak.

A muzeumok nem azonos modon szembesiilnek a harom kategoridval, noha mindha-
rom ko6zos jegye az idébeli valtozékonysag. Az els6 kettd a védelem, a rogzités, vagyis
az anyagi formaba valo atiiltetés, atkddolas kérdése, de ugyanakkor azon veszély lehet-
séges kikeriilésé¢ is, ami mindezek kovetkeztében az €16 kozosségtdl elszakadva a kul-
turalis gyakorlat megmerevedését, netan halalat jelentené. A szerzé nem mondja, de meg-
keriilhetetlen a kérdés: fel vannak a miuzeumok késziilve az atiiltetés ilyen roppant ké-
nyes és komplex feladatara? Ez ugyanis nem kizarélag technikai kérdés; inkabb része an-
nak a mai dilemmanak, hogy a kultira globalis szinpadan mennyire érvényes a muzeu-
mok torténetileg kialakult klasszikus (euro—amerikai) modellje, a targyi gytjteményekre
vald rogzitettség és a miitargy mindenekfelett all6 primatusa. Ez mar a harmadik aspek-
tus kérdése is, amely talan az els6 ketténél nagyobb jelentdségii, bar elso hallasra kozhe-
lyes belatast sugall: eddig is tudtuk, hogy nem a tarsadalmi gyakorlattdl fiiggetlen, hideg
targyakat birtoklunk, allitunk ki. A 1ényeg azonban talan mashol van, abban az 6sszefiig-
gésben kereshetd, amit fent az ,,elbirtoklas” kapcsan mar érintettem. Lehet-e a targyakat
nem a mi igényeink szerint, azaz absztrakt koncepcidk alapjan muzealizalni, hanem 6n-
maguk érvényessége és a helyi jelentésiik megtagadasa nélkiil 6rokséggé tenni. Ez olyan
kihivas, amely a mizeumok mint absztrakt, hatalmi, de egyben semleges helyek jelenté-
sekkel valo feltoltését igényli. Nem tudom, készen allunk-e erre. Nem tudom, valéban
sziikséges-e az ilyen 1épés.

Jegyzet

(1) http://www.unesco.org/culture/laws/intangible. Az egyezmény akkor I€p hatalyba, ha 30 tagallam ratifikal-
ja. Magyarorszag az elsdk kozott kivan csatlakozni a konvencidohoz.

(2) Bouchenaki, 2004.

(3) Mindkét lista megtalalhatd: http://www.unesco.org/culture/intangible-heritage/masterpiece.php?lg=en. A
2001-es kialtvany elemzéséhez v6. Nas, 2002; Keszei, 2002. Az el6zményekhez a folklor jogi védelme szem-
pontjabol lasd Verebélyi, 1999.

(4) Geertz, 1994, 332.

(5) Chiva, 1996, 78.; bdvebben: Fejds, 2003, 178—188.

(6) Osszegzden lasd Simpson, 2001.

(7) Handler, 1997.

(8) vo. Welsh, 1997.
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(13) Vo. Kreativ, 1996, 175-203.
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(15) Ezt jelzi, hogy az UNESCO nemzetkdzi muzeoldgiai folyoirata, a Museum International 2004-ben egy
kettds szamot (no 221-222) szentel a t¢émanak, Defining the Intangible Cultural Heritage cimmel. Kéziratom
lezarasakor még csak a bevezetd, szerkeszt6i tanulmany (Bouchenaki, 2004) volt hozzaférhet6. A mizeumok
nemzetkdzi szervezete, az ICOM hirlevelének 2003. évi negyedik szama foglalkozik a mizeumok és a ,,meg-
foghatatlan 6rokség” viszonyaval.

(16) Pinna, 200.
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Tomsics Emoke

Torténeti Fényképtar, Magyar Nemzeti Miizeum

Nemzeti identitas és fotografia
A fénykép emlékezetformalo szerepének kialakuldsa

Az elmult néhdny évben a torténettudomdnyban, a
miivészettorténetben, a fotogrdfia és a film térténetével foglalkozo
tudosok koreben egyardnt megnott az érdeklodeés az irdant, milyen

kapcsolat taldlhato a vizudlis kultiira és az identitds egyes elemei, igy
a_fotogrdfia és a nemzeti identitds kROzott.

Skin Deep: Photography’s Role in Shaping America’s Identity’ cimet viselte, és a

fényképészet szamos mifajat felvonultatta. Abbdl a megallapitasbol kiindulva,
hogy a fényképek alapvetden felelosek az amerikai identitdst meghatarozd mitoszok
meggyokeresedéséért, arra kereste a valaszt, vajon mas olvasatuk képes-e megtorni ezek-
nek a torzitd sztereotipidknak az uralmat.

A torténész szdmara a kérdés nem csak az lehet, mi modon reprezentalodik a ,,ma-
gyarossag”, ,,angolossag” stb. a vizualis kulturaban, nevezetesen a fotografiaban, ha-
nem az is, hogy ez utébbi mi mddon gyakorol hatast az embert koriilvevo jelenségek
kozvetitésével és értelmezésével a ,nemzeti én” formalodasara. Walter Benjamin,
Jonathan Crary, Roland Barthes egyarant ugy vélik, a fotografia nemcsak a reprezen-
taciot és az észlelést valtoztatta meg, hanem a tudas €s a gondolkodas atalakitasaval
magat a tarsadalmat is. A tovabbiakban ebbdl kiindulva annak bemutatasara teszek ki-
sérletet, hogy a fényképészet nemcsak regisztralja, megjeleniti a nemzeti azonossag
alakulasanak egyes mozzanatait, hanem formalja is azt, mindenekel6tt azaltal, hogy
részt vallal hangstlyainak kijel6lésében, tematikajanak meghatarozasaban — a nemzeti
kanon kialakitasaban.

A 19. szazad folyaman két olyan technoldgiai ujdonsag sziiletett, melyek forradal-
mian befolyésoltak a tomegkommunkaciot: a fotografia és annak a sajtoban vald rep-
rodukaélésa.

A fényképészet alakulasat dontéen befolyasoltak a technoldgiai valtozasok. A fotogra-
fia tomeges elterjedésére, médiumma valasara a nedves lemez 1851-ben Frederick Scott
Archer nevéhez fiz6do felfedezése, Disdérinek a fotokereskedelmet forradalmasité 0ji-
tasa, a vizitkartya — aminek eredményeként a fotografia az 1860-as évektdl tomegek sza-
mara valt elérhet6vé — és Richard Maddox 1871 évi talalmanya, a zselatinos szarazlemez
volt a legnagyobb hatédssal. Ez utobbi taldlmannyal megnyilt az ut a bonyolultabb jelen-
téstartalom hordozasara alkalmas ,,pillanatnyi képek”, a riportfényképezés felé.

A fénykép tomegmédiumma valasa nem sokkal sziiletése utan, mar a nyomtatott saj-
téban vald megjelenése elott megkezdodott. A diszes kotésii fotdéalbumok, amelyek a pol-
gari tarsadalom legalso szintjét6l kezdve csaknem minden csaladban megtalalhatok vol-
tak, valamint a fényképészkirakatok €s egyes fotografidkat is arusitd optikusok, niirnber-
gi arukereskedok ,,latszekrényei” ujfajta kommunikacids csatorndkka és ezzel a tarsadal-
mi integracid egyik eszk6zévé valtak.

Az 1860-as évektdl kezdve az egész vilag lazas izgalommal gy(ijtotte a vizitkartyakat.
A csaladtagok képei mellett szokas volt hirességek, miivészek, politikusok, tudésok arc-
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masat ajandékozni, csereberélni, érizni a csaladi fotdalbumban, melyeknek nézegetése
szinte napi kedvtelés volt. Egy szerény, kozéposztalybeli polgarcsalad 1873—1876 kozott
vezetett napldjaban nagy gyakorisaggal talalunk olyan bejegyzéseket, mint az ,,albumot
jatszatak”, ,arcképeket venni mentem”, ,,0sszenézegették az albumokat”, ,,Sarkanynal
Jokainét akartunk venni”. (1)

A fotografiat polgari reprezentacids technikaként szokas leirni. Egyik megnyilvanu-
lasa, a csaladi album a polgari csalad identitasanak hii titkre. A benne szerepl6 fotogra-
fiakrdl leolvashatd a csaladtagok pézokban megnyilvanulé 6nképe, kirajzolédnak a csa-
ladon beliili nemi és generacids viszonyok, a polgari csalad tarsas kapcsolatrendszere,
tarsadalmi beagyazottsaga, de a hirességek vasarlassal, csereberéléssel szerzett portréin
keresztiil felfedezhet6k azok a szalak is, melyek a nagyobb kozosség, a nemzethez va-
16 kotédést jelzik. A fényképalbumokban leggyakrabban eléforduld portrék Kossuthot,
Dedkot, Jokai Mort, nemzeti szinészetiink
jeles képviseloit, az 1867-es kormany és az

Ha nem volna a magyarorszadgi

[fényképeknek egy sajdtos vond-
sa, kis sarkitdssal élve 1igy is fo-
galmazhatndnk, hogy a felvéte-
leken ,importdlt identitds” tiik-
rézodik. A nemzeti viselet azon-
ban, melynek néha egészen tedt-
rdlis formdit ldthatjuk a fényké-
peken, jo eligazoddsi pont. A
nemzethez tartozds 6lt6zkdodés-
beli kifejezésének divatja egybe-
eselt a_fenykép témegessé vdld-
sdval. Joggal tételezhetjiik fel,
hogy az albumokban szereplo és
az tizletek tivegtdbldai mogott
megjelend hétkéznapi vagy iin-
nepi magyar ruhdt viselo ala-
kok, koztiik neves politikusok,
milvészek, arisztokratdk ldtvd-
nya nem csekély hatdssal volt a
nemzeti érzeés formdloddsdra,
erdosodesere.

uralkodo csalad tagjait, koziiliik is elsdsor-
ban Erzsébetet abrazoljak. A magyarbarat-
nak ismert kiralyné bajos alakjaban egyszer-
re testestiilt meg a kirdly és a nemzet irant ér-
zet hiiség és szeretet.

A vilagszerte elterjedt és ennek kovetkez-
tében szinte uniformizalodott pozolasi tech-
nikak, fotds hatterek és kellékek, valamint a
fotografia iparrd valdsa miatt a fotografus
nevét feltiintetd hatlap nélkiil sokszor nem
lenne konnyl megallapitani egy-egy kép
keletkezési helyét. Ha nem volna a magyar-
orszagi fényképeknek egy sajatos vonasa,
kis sarkitassal élve ugy is fogalmazhatnank,
hogy a felvételeken ,,importalt identitds”
tiilkrozodik. A nemzeti viselet azonban,
melynek néha egészen teatralis formait lat-
hatjuk a fényképeken, jo eligazodasi pont.
A nemzethez tartozas 61tézkodésbeli kifeje-
zésének divatja egybeesett a fénykép tome-
gessé valasaval. Joggal tételezhetjik fel,
hogy az albumokban szerepld és az tizletek
ivegtablai mogo6tt megjelend hétkdznapi
vagy Uunnepi magyar ruhat viseld alakok,

koztiik neves politikusok, miivészek, arisztokratak latvanya nem csekély hatassal volt
a nemzeti érzés formalddasara, er6sodésére.

A fényképnek a sajtoban valéo megjelenésével uj korszak kezd6dott a fotografia médi-
umma valasanak torténetében. Kezdetben csak fénykép utan késziilt rajzokat kozoltek a
lapok. Az elsé ,,direkt” fénykép Amerikaban 1880-ban, Europaban 1883 végén jelent
meg. Az 1860-as években a magyar sajtoban is feltiinnek olyan képalairasok — 1864—65-
ben még csak 6-8 alkalommal —, melyek a rajzoldt és a rajz alapjaul szolgald fénykép
készitdjének nevét is feltlintetik. Az egyik legnagyobb példanyszamu képes folydirat, a
Vasarnapi Ujsag 1884-ben kozol eldszor, rajz kozbeiktatdsa nélkiil sokszorositott fotog-
rafiat, Koller Karoly Mdria Valéria f6hercegnorol késziilt felvételét. Ettdl kezdve 6ssze-
kapcsolddott — egymas hatasat erdsitve — az uralkodé médium, a nyomtatott szé és a fel-
emelkedd, 0j kommunikacids eszkoz, a fotografia sorsa. Rovid idén belill ez utdbbi arra
is képessé valt, hogy helyettesitse, kivaltsa az eldbbit. A képeket kezdetben kisérd hos-
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szabb szovegek helyét idovel egyre rovidebb képmagyarazatok vették at, mignem a 19.
szazad végére a fotd, az értelmezést egészen a nézdre bizva, gyakran nmagaban allt.

A fotografia felviragzasa és széleskori elterjedése egybeesett az 1867 utani magyar al-
lam szimbolumrendszerének, allami {innepeinek megalkotasaval, a Benedict Anderson
altal , . képzelt kozosségek-nek (imagined communities) nevezett modern nemzeti kdzos-
ségek kialakitasaval. Az 0j képalkotdsi mod azaltal, hogy kirdl és mirdl késziilt fénykép,
kijelolte azon személyeknek, jelenségeknek a korét, amelyek részt vehettek a nemzetépi-
tés folyamataban, és az ezekre vonatkozé informacidkat folyoiratokon, albumokon, ka-
lendariumokon keresztiil a tarsadalom bels6 hatarain athatolva annak legalso rétegéig el-
juttattdk. Rendszeresen jelentek meg felvételek a lapokban az 1848—49-es forradalom és
szabadsagharchoz kapcsolodo tinnepségekrdl, a hivatalos nemzeti {innep napjan, aprilis
11-én lezajlott eseményekrol késziilt fénykép azonban — ismereteim szerint — nem szere-
pelt a sajtdban.

Az (j talalmanyt, a fotdt két tulajdonsaga tette alkalmassa arra, hogy tomegmédium-
ma valjon és hozzajaruljon a nemzetrél valo gondolkodashoz: egyrészt az, hogy minden
korabbi képalkotasi modnal hivebben, hitelesebben tiikr6zi a valésagot — ahogy Roland
Barthes megfogalmazta: ,,a vildigon készitett valamennyi fotd a bizonyossagot adja, a Fo-
tografia 1ényege, hogy bizonyitja annak 1étét, amit abrazol” (2); méasrészt az, hogy a
modernitast sugarozza. Anthony Smith a nacionalizmusrdl szolva hangsulyozza annak Ja-
nus-arcusagat, multba néz6 és jovobe tekintd mivoltat. Ugy véli, a nemzetkoncepcio
fenntartasahoz megfelel6 multra és hihetd jovore van sziikség. ,,Aranykor” és nemzeti
megujulas egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak. A valésaghiiség €s a modernitas ereje
miatt a fénykép képes volt arra, hogy hathatés médon hozzajaruljon a nemzetkoncepcio
e két elemének létrehozdsdhoz, megismertetéséhez.

A sajtoban megjelend képek kétféleképpen reprezentaltak a nemzeti mult azon eleme-
it, melyeket Smith , hasznalhaté multnak” (usable past) nevezett. Egyrészt megnevezték
és nyomatékossa tették a nemzeti térténelem dicsd torténéseit, masrészt kivalasztottak a
jelen eseményei, jelenségei koziil azt, ami kés6bb dicsé multta valhat. Az, hogy kir6l és
milyen eseményekrdl késziilt fénykép, alapvetden meghatarozta azt, mi valhatott késdbb
e nagy hitelesitd erdvel bird forrds révén a vizualitasra egyre erételjesebben épitd médi-
umok kézremilkodésével a nemzeti térténelem részévé. A fotografia altal a jelen lizen a
jovOnek — mit szeretne Snmagabdl a nemzeti mult panteonjanak részévé avatni.

A fotografia minden miifaja — a portrétdl a tajképeken és pillanatképeken 4t a targy-
fotokig — szerepet kapott az egyiivé tartozas érzését kivaltani képes nemzeti mult for-
malasaban. A térténelmi évfordulokra emlékezo, a nemzeti szinészettel, irodalommal és
tudomany torténetével kapcsolatos felvételeken a Szent Istvan-i allam egysége, torténel-
mi folyamatossaga, a fliggetlenségi eszme €s a magyar kultura egyeduralkodésaga nyil-
vanul meg.

Bourdieu — a csaladi fényképezkedési szokasokrol szolva — azt mondja, a fotografia ri-
tudlisan kapcsolddott az tinnepekhez, ezzel hangsulyozta is az tinnepélyességet, a pilla-
nat rendkiviiliségét, és olyan rendben jelent meg a csaladi ceremoniaknal, ami megfelelt
azok tarsadalmi fontossaganak. Allitasa a ,nemzeti fényképalbum” lapozgatasakor is
igaznak tlnik. A Ferenc Jozsef koronazasarol késziilt riportkép-kisérletek az elsék ebben
a miifajban.

Mivel az 1860-as években a fotétechnika még pillanatkép készitésére nem volt alkal-
mas, az akciddus eseményeket rajzolok orokitették meg, vagy fotd és rajz 6sszemasola-
saval késziilt képeken jelenitették meg. A rajzolt vagy festett hattérbe egész alakokat app-
likaltak, mozgalmasabb jelenetek esetében csak a fejeket helyettesitették fotdval. Székely
Bertalan négy akvarellt festett a koronazasrdl a kiralyné szamara. A rendezébizottsag
utasitotta a festomiivészt, hogy ,,a miivészi kivitel mellett teljes torténeti hliségre téreked-
jék az egyes résztvevo személyeket, ruhazatuk s altalaban megjelenésiik minden kis rész-
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letében egészen hiven orokitse meg.” Négyrészes akvarellsorozatanak egyik darabjat
azonban beragasztott fényképalakokkal tették még élethiibbé, pillanatkép jelleglivé. Az
1868-ban megjelent koronazasi album képeinek egy része is Borsos és Doctor kuribzum-
szdmbamend, mitermiik udvaran felvett lovasképei utan késziilt.

Nem mulasztotta el az Gjsag kozdlni, hogy a nagy eseménynél fotografus is megjelent.
Innen tudjuk, hogy Borsos és Doctor az Akadémia palotaja mellett allitottak fel masina-
jukat, majd a belvarosi templom elé vonulva az eskiitétel aktusat is lencsevégre kaptak.
(3) (Az elobbi felvételbdl szintén montazs segitségével késziilt ,,pillanatkép”, az utdbbit
valtozatlan formaban a jubileumkor k6zolte is a Vasarnapi Ujsag.) A hir csak részben ko-
szOnhetd a technikai érdekességnek, a kozlésben feltehetdleg szerepet jatszott a fotogra-
fia aktusanak Pierre Bourdieu altal kifejtett szakralis jelentdsége. A korondzasi jubileum
kapcsan sem mulasztjak el a lapok megjegyezni, hogy az eseményrdl szdmos felvétel ké-
sziilt, annak minden mozzanatat megorokitendo.

A Szent Istvan-i allamot szimbolizalé bandériumok vonuldsa a koronazasi cereméniak
leglatvanyosabb eseménye volt €s visszatérd latvanyossaga az olyan nagyszabasu tinnep-
ségeknek, melyek a magyar szimbolikus politika épitményének két alappillérét, az ezer-
éves magyar allam folytonossagat €s a fliggetlenségi eszmét jelenitették meg. A szinpom-
pas diszruhak e seregszemléi kiilondsképpen
alkalmasak voltak arra, hogy felélesszék a
nemzeti buiszkeséget s ,,mindenkiben azon
ohajt gerjesztette, hogy e képet még egyszer
lathatnd!” (4) A legpompasabb olt6zékeket
1867-ben Borsos és Doctor felvételeinek fel-
hasznélasaval ismertették meg a kozonséggel
a lapok. 1892-ben, a koronazas 25. évfordu-
16jan, majd 1896-ban, a millenniumkor,
1906-ban Rakdczi és bujdosdtarsai hamvai-
nak hazahozatalakor és végiil 1916-ban, I'V.

Az elso ,pillanati kép”, amely
mdr ezzel a felirattal is jelent
meg a Vasdrnapi Ujsdg hasdabja-
in 1886-ban - nem jelezve sem
rajzolot, sem metszot, csak a_fo-
togrdfust, Weinwurm Antalt -, a
Budavadr visszavételének 200.
évfordulojdra rendezett tinnep-
ségen kesziilt. Tovdabbra is igen

ritka, riportkép jellegti pillanat-
kép tudositott a lapban 1887-
ben Decdik Ferenc tetemének

/////

1889 évi véderdtiintetésrol,

Kaéroly korondzasan mar nem csak a ruhédkat,
de a menet vonulasat is részletesen bemutat-
tak. A fennmaradt képek némelyike a déja vu
érzetét kelti (kiilonosen az 1892 és az 1896.
évi felvonulas felvételei), teljesen alkalmas

arra, hogy akar kiilondsebb magyarazat nél-
kiil, pusztan a latvannyal €s annak ismétlodé-
sével kivaltsa a kivant hatast.

Az elso ,pillanati kép”, amely mar ezzel a felirattal is jelent meg a Vasarnapi Ujsag
hasabjain 1886-ban (5) — nem jelezve sem rajzoldt, sem metsz6t, csak a fotografust,
Weinwurm Antalt — a Budavar visszavételének 200. évforduldjara rendezett linnepségen
késziilt. Tovabbra is igen ritka, riportkép jellegti pillanatkép tuddsitott a lapban 1887-ben
Deak Ferenc tetemének mauzoleumba szallitasarol, az 1889 évi véderdtiintetésrdl, majd
egy évvel késobb Andrdssy Gyula temetési menetérol. 1890-bdl két fontos eseményrol
Oriz pillanatképet a Magyar Nemzeti Muzeum. Mindketté megjelent a sajtoban is. Az
egyik felvétel mind a riportfényképezés torténete, mind a magyar térténelem szempont-
jabdl kiemelked jelentdséggel bir. A fotografia a magyar politikatorténet fontos pillana-
tat, Tisza Kdlmadn lemondasat abrazolja, amit a kortarsak kifejezetten azért orokittettek
meg, mert a nemzeti torténelem megdrzésre méltd eseményének tartottak. Jelentoségét a
képet kisér6 cikkben az 1848 évi bécsi forradalom kitéréséhez és Sandor car meggyilko-
lasdhoz hasonlitottak. ,,Az iilés folyaman olyan valami is tortént, ami ebben a teremben
még nem fordult el — irta az Ujsag. — ,,Ellinger (Ede — T. E.) budapesti fényképész fol-
allitotta gépét a balsarki karzaton s pillanatnyi felvételt készitett a hazrol éppen a Tisza
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Kalman beszéde alatt.” (6) Ez a magyar riportfényképezés els6 parlamenti tuddsitasa. Er-
re az alkalomra engedtek be eldszor fotografust a Sandor utcai tisztelt hazba, s a pillanat
jelentdségét hangsulyozanddé a Vasarnapi Ujsag egy miikedveld honatya, Andrednszky
Gabor bar6 felvételét is kozli ugyanarrdl az eseményrol.

A masik emlitett fotd az aradi szabadsagszobor leleplezési iinnepségét abrazolja és
hatalmas méretben, dupla oldalon mutatta be a Vasarnapi Ujsag. Ez a felvétel a nemze-
ti fényképhagyaték tekintélyes részét képez0d, az 1848—49-es szabadsagharc utoéletéhez,
a Kossuth-kultuszhoz kapcsolddd fotografiak hosszi soranak egyik legértékesebb da-
rabja. Ezeknek a szoborleleplezéseket, linnepségeket megorokitd fényképeknek egyik
legfeltlinbbb sajatossaga a tomeg nagysaganak hangsulyozdsa. Pierre Bourdieu,
Durkheimet idézve azt mondja, az iinnep szerepe, hogy felélessze €s ujraalkossa a cso-
portot, a fényképezés pedig biztositja azokat az eszkdzoket, amelyek {innepélyessé te-
szik — s tegyiik hozza: atorokitik — a tarsadalmi életnek az egységet megerdsitd pillana-
tait. A folytonossag e biztositasaval valik igazan a fotografia tradicionalis funkciojava a
csoport integracidja: a nagy tomeg latvanya fokozza az egyiivé tartozas érzését, a fény-
kép életszerlisége pedig a jelenlét benyomasat kelti €s ujra meg ujra atélhetdvé teszi az
tinnepi pillanatot. A fotdtechnika és a fényképész tarsadalmi szerepének valtozasaval
idovel természetesen tovabb formalddik, sokszinlibbé valik az tinnepek megorokitésé-
nek modja is. Az egyre kisebb kameraval dolgozd, tomeg kozé vegyiild fényképész az
tinnepet mas perspektivabol mutatja be, az élményt személyesebbé, kozvetlenebbé te-
szi. Elmondhatjuk, hogy a fénykép nem csak azt hatarozza meg, hogy mire emlékez-
ziink, de azt is, hogyan.

Sok esetben csoportkép emlékeztet egy-egy fontos eseményre. Az 1877-ben Budapes-
ten jart torok delegacid fényképezkedése Borsos, Doctor és Varsdgh miitermében politi-
kai demonstracidval ért fel. A kozonség szinte megostromolta a miitermet €s rengeteg
megrendelés érkezett a felvételre.

Kiilon tanulmany témaja lehetne a nemzetiségek abrazolasa. Ezekre a felvételekre a
festoi viseletek hangsulyozasa és néhany sztereotipiava valé nemzeti jellemvonas kieme-
lése — a szaszok dolgossdga és hagyomanyhiisége, a szlovakok jamborsaga stb. —, a ma-
gyar népi alakok népkoltészeti, sokszor népszinmiiszerii vonasainak hangsulyozasa a jel-
lemzd.

1889-1892 kozott szamos alkalommal szerepelnek kiilonb6z6é magyar viseletek a Va-
sarnapi Ujsagban: képes tudositas lathato a szegedi tanyak iinnepérél, a kalotaszegi ma-
gyarok diszes viseletérdl, a hétfalusi csangokrdl €s a ,,magyarnal is magyarabb” bihari
népviseletekrdl. Ebben az iddszakban azonban a nemzetiségek koziil csak a szlovakok-
rol jelentek meg a felvidéki inség kapcsan a kor szokdsa szerint a ,,mi tétjaink” és a ,.tal-
pas totok” cimekkel kisért, jotékonysagi felhivassal megtoldott, sok esetben fotd alapjan
késziilt képek. ,,Veliink voltak ezer év 6ta békességgel, jamborsaggal, tiirelemmel, csen-
dességgel. Sok jo tot csontokat hany fel az eke az csatamezon. Csdk Mdté zaszI16i alatt a
mi szabadsagunkat drétoztak. Ott voltak Mohacsnal. Ott verekedtek a Rakoczi tabora-
ban, ott dideregtek veliink negyvennyolcban ,,szénés labbal”, ,,szalmés lébbal”. Mindig
veliink voltak és sohasem elleniink a rossz napjainkban” — irja Mikszdath ,Eheznek a t6-
tok!” cimii irasaban, (7) amit Kozmata Ferenc szlovak népviseletbe 61t6z6tt, két bajos nét
és sz&p arcu drotostotot abrazolo beallitott jelmezesei tesznek még idillibbé.

A sajtéban megjelent arcképek olyan személyekkel ismertetnek meg, akik példat alli-
tanak magyarsagbol az olvasok elé. A kisérd szovegek nem nélkiilozik a korban oly nép-
szerl arckarakterologiai utalasokat, amiket a szerkesztok természetesen a nemzeti jel-
lemmel hoznak Osszefliggésbe. Rendszeresen olvashatunk olyan megjegyzéseket, me-
lyek arra utalnak, hogy az illeté hagyomanyos magyar tulajdonsagokkal bir vagy éppen
a kora eldtt jar6 modern szellem. Orbdn Baldzs ,,szép dalids alakja, a régi 6sokre emlé-
keztetd jellegzetes vonasokkal, hajlott sasorral, s hatalmas bajusszal, parosulva a magyar
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oltozettel” (8) és az ifji pénziigyminisztériumi allamtitkar, Ldng Lajos arca, aki ,,minden
izében modern szellem” (9), egyiitt idézik fel azokat a tulajdonsagokat, melyek a dics6
mult és a virdgzo jovo biztositékai.

Mult és jovo kettdsége nyilvanul meg a fényképes abrazolasok masik nagy mifajanak,
a topografiai fényképeknek az elemzésekor. T4j és ember kapcsolatanak hatdsa a nemze-
ti identitds alakuldsara régota témdja a vizudlis kultara kutatdinak. Roderick Nash
,Wilderness and the American Mind’ cim(, 1967-ben megjelent klasszikus konyvében a
pionir tajfényképész, William Henry Jackson munkassagan keresztiil mutatja be, hogyan
valt a vadon képe az amerikai nacionalizmus egyik forrasava. Magyarorszagon a fénykeé-
pezés korai idészakaban a kolozsvari Veress Ferenc és a Tatra természeti szépségeit fény-
képez6 Divald Kdroly felvételei a legismertebbek ebben a miifajban. Utobbi tagja volt a
turizmus népszerisitésére és az idegenforgalom emelésére alakult Magyarorszagi Karpat
Egyesiiletnek. Ezeknek a honismereti és tu-

Az 1870-es évek keduvelt vdroske-
pi témdja a Sugdrrit. Nyilegyenes
vonaldnak hangsulyozdsa a
fenyképeken a kordabbi, prein-
dusztridlis varosi utcak titveszto-
jebol dllo kepével szemben a ra-
ciondlisan és miivészi igénnyel
alkotott vdros szépséget és kor-
szertiséget mutatja be. A labirin-
tus-jelleget mutato vdros helyett
a perspektivdt kindlo vdros ke-
riilt az dbrdzoldsok homloktere-
be. A régi Belvdros csak kozvetle-
niil lebontdsa elott, emlekének
megorokitése miatt, az 1890-es
évek elso feleben vdlt a fényképe-
z6s témdjdvd. Az 1j épiiletek dl-
talaban frontdlis, egész képet be-
16lt6, t6bbségeben — a_fenyképe-
z6s technikai nehézségeitdl elte-
kintve is — emberi alakokat szdn-
dekosan mell6zo dbrdzoldsa a
meérndéki és miivészi teljesitmeény-
re hivja fel a figyelmet.

risztikai szempontbdl jelentds tajképeknek,
varosfotografidknak elsodleges célja a szép-
ség megismertetése €s tezauraldsa volt. A 1¢-
nyegre to6rd, az adott helyet a legjellemzébb
nézopontbdl abrazold felvételek leltarba ve-
szik a nemzeti biiszkeség ébresztésére legal-
kalmasabb tajakat, telepiiléseket és elrakta-
rozzak azokat a koz0s emlékezet szamara.

Ha a sajtdt lapozgatjuk, azt tapasztaljuk,
hogy a miiemlékeket, torténelmi nevezetes-
ségli telepiiléseket abrazold felvételek leg-
gyakrabban miemléki felajitasok, vasttava-
tasok vagy mas, az orszag gazdasagi fejlodé-
sével, haladasaval kapcsolatban a magyar
szellemi teljesitmény bemutatdsara, a ma-
gyar etnikum birtokosi stdtuszanak megerd-
sitését bizonyitando jelennek meg. ,,A hires
Aranykert févarosa (...) odaall a modern va-
rosok soraba, hogy fényesen bizonyitsa be
ipara és gazdasaga haladasat.” — irja a koma-
romi iparkiallitas kapcsan a varos torténelmi
nevezetességeit bemutatd fotésorozattal ki-
sért cikk, azt is hangstlyozva, hogy ,.ez a
tdsgyoOkeres magyar nép (...) a varos német
polgari elmeit teljesen megmagyarositotta s
magaba olvasztotta a kereskedd rac csala-
dokat.” (10) Fiume képei, melynek népe

»lelkes, hazafias, (...) foltétleniil magyar érziileti” a ,,magyar nemzeti lélek maradandé
ujabbkori alkotdsaként” szerepelnek. (17)

Kiemelt helyet érdemel és tovabbi kutatas igéretes terepének kinalkozik a latképek
és épitészeti fotografiak kozott Budapest. A fovaros mint az orszag fejlddésének szim-
béluma, a modernitas legfobb letéteményese jelenik meg a fényképeken. Szamos
panoramafelvétel 6rokiti meg a két varost, hangsulyozva a végtelenbe veszo pesti pers-
pektiva latvanyaval a varost jelentd haztenger nagysagat, nagyvarosiassagat. A legko-
rabbi budapesti varosképek tobbsége a Duna-partot abrazolja, nemcsak az onnan felté-
ruld panorama miatt, hanem mert kiépiilésével, a rakpartok hosszanak novekedésével
a kereskedelem legfobb iitderévé valt. Az 1870-es évek kedvelt varosképi témaja a Su-
garut. Nyilegyenes vonalanak hangsulyozasa a fényképeken a korabbi, preindusztrialis
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varosi utcak Gtvesztdjébol allo képével szemben a racionalisan és miivészi igénnyel al-
kotott varos szépségét és korszerliségét mutatja be. A labirintus-jelleget mutatd varos
helyett a perspektivat kinalé varos keriilt az abrazoldsok homlokterébe. A régi Belva-
ros csak kozvetleniil lebontasa elétt, emlékének megorokitése miatt, az 1890-es évek
elsd felében valt a fényképezés témajava. Az uj épiiletek altaldban frontalis, egész ké-
pet betoltd, tobbségében — a fényképezés technikai nehézségeitdl eltekintve is — embe-
ri alakokat szandékosan mell6z6 abrazolasa a mérnoki és mivészi teljesitményre hiv-
ja fel a figyelmet.

A modernitas élményét, annak 19. szazadi felfogasat leginkabb a mérnoki alkotasokat,
épitkezéseket, vasut- és hidépitéseket, folydszabalyozasi munkalatokat bemutaté fényké-
pek sugalljak. Ezek egy része, kiilondsen azok, melyek épitészeti szerkezeteket orokite-
nek meg, ma is modernnek hatnak. A jovébe mutaté hatalmas és bonyolult munkalatok,
a végtelenbe futd vasuti sineket, hegyeket mozgaté foldmunkdakat abrazold képek a
szemléloben megerdsitik a gazdasag szilardsagaba és biztos fejlodésébe vetett hitet.

Az épitészeti fényképészetre specializalodott francia Delmaet €s Durandelle cég sza-
mos fényképsorozatot készitett Parizs kiemelt jelentdségii épiileteinek épitésérdl. Ott vol-
tak a Sacré-Coeur, az Eiffel-torony és az Opera épitésénél. Ez utobbit I7I. Napdéleon csa-
szarsaganak gazdagsagat bemutato vitrinként szoktak emlegetni. Szinte jelképértékiinek
foghatjuk fel, hogy Klosz Gydrgy a mai Nyugati palyaudvar épitését dokumentalta sok
darabbdl allé fényképsorozattal.

A nemzeti kanonizécios folyamatban a fotografia eleinte kozvetitdként jelenik meg:
egy mar meglévo — legalabbis alakulofélben 1évo — kanon alkotdrészeit teszi vizualis fo-
gyasztasra hozzaférhetdvé a célkdzonség szamara, a sz6 szoros értelmében ,,lathatova”.
Hamarosan azonban azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a folyamat tevékeny részesévé, a
mediatori szerepkorbdl annak alakitdjava Iépjen elo: a technikai fejlodés nytjtotta lehe-
téségeket azonmod kihasznalva megragadja a jelen olyan pillanatait, amelyet a jo6v6 sza-
mara mértékado multként lehet megorokiteni, s ezaltal a nemzetet konnyed, magatol ér-
tetddé modon nemzedékeken ativeld ,.elképzelt kozosségként” konstitualja. Végiil, az
ipari modernitas a fényképészetnek ebben az 6nmegvalositasi folyamataban természete-
sen nem a nemzetté valas gellneri kovaszaként, hanem egyfajta 6nigazolasként jelenik
meg: a nemzet mint ,,elképzelt k6z6sség” szerves torténeti kifejlésének perspektivajat
tarja a készséges befogadd szeme elé.
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IFJUSAG, NEVELES, OKTATAS, KULTURA
DON BOSCO PEDAGOGIAI SZAKKOLLEGIUM
EBBEN A FELEVBEN IS:
szinvonalas el6adasok, beszélgetések, vitak szerda esténként!
Uj nézépontok, tanarképzésbol kimarado problematikak
JELENLEGI ES VARHATO TEMAK:

BEAVATAS ES NEVELES, POPULARIS KULTURA ES ISKOLA, VILAGVALLASOK
PEDAGOGIAJA, ISKOLA ES TARSADALOM, DEVIANCIAK ES NEVELES, IFJUSAGI
SZUBKULTURAK

Az eloadok, a beszélgeté és vitapartnerek a témak elismert kutatoi, a kulturalis-oktatasi élet
szerepldi vagy a ,,terepen” dolgozo gyakorlati szakemberek.

Varjuk az érdekl6dé tanar szakos hallgatokat, pedagégusokat, egyetemistakat és barkit, aki
szeretné a témak valamelyikét jobban megismerni a DON BOSCO PEDAGOGIAI
SZAKKOLLEGIUMBA, a Bécsi it 173. szdm alatt Obuddn! (Megkozelitheté a 60-as busszal v. 17-es
villamossal: Margit Korhaz megallé.) http://salesianum.tk,

Vezetd: Mészaros Gyorgy, gyurmatya@freemail.hu, 70/231-3029

Kollégiumunk vildgnézetileg elkotelezett, keresztény kollégium, de tolerdnsak és befogadok vagyunk min-
denféle nézet, vildgnézet és vallds felé, és ezek pdrbeszédének eldmozditdsa egyik kiemelkedd célunk.

PROGRAMUNK A 2004/2005-OS TANEV MASODIK FELEVEBEN:

SZAKMAI SZERDAK Témakor: BEAVATAS (este 19 6ra az alabbi idépontokban)

Marcius 2. Beavatas a misztériumvallasokban

ElSadé: Dr. Dér Katalin, egyetemi docens, ELTE BTK, Okortudomanyi Intézet

Marcius 9. Beavatas és a beavatas pedagogiaja a vilagvallasokban (kerekasztal-beszélgetés)

A beszélgetést vezeti: Barabas Tamas, a VINOK munkatarsa

A vildgvalldsok képviseldi: Veré Tamés rabbi; Tarr Bence Laszlé (Ananda Pradzsnyaradzsa) buddhista ta-
nitd, foiskolai tanar, Tan Kapuja Buddhista Féiskola; Tornoczky Gusztav (Govardhana dész), a vallaskozi
kapcsolatok felel6se a Krisna-tudati Hivok Kozosségében; Mészaros Gyorgy, katolikus szerzetespap.
Marcius 16. Atmeneti ritusok és beavatas Afrikaban, az afrikai pedagégiai rendszerekben

Eldado: Tomory Ibolya, kulturalis antropolégus, UNICEF

Marcius 30. Gyermekkor — felnéttkor

ElSadé: Dr. Szabolcs Eva, tanszékvezetd, habil. egyetemi docens, ELTE PPK, Neveléstudomanyi Intézet
Aprilis 13. Beavatasi ritusok a nevelési-oktatasi intézményekben és serdiilékori identitas

Eldado: Dr. Péley Bernadette, egyetemi docens, PTE BTK, Pszicholdgiai Intézet

Aprilis 27. Drog és beavatas (kerekasztalbeszélgetés)

A beszélgetés résztvevdi: Kaly-Kullai Karoly, a SZIGET droginformacios alapitvany tigyvezetdje; Laczkd
igazgatdja; egy volt kabitoszerfliggd fiatal.

Madjus 4. A beavatas, mint pedagoégiai ut

Eldado: Mészaros Gyorgy, kollégiumvezetd, Ph.D-hallgatd, ELTE PPK, Neveléstudomanyi Intézet
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Lépéskényszer

Az extenziv fejlodés lehetoségeinek kimeriilése az oktatasban

Keét évvel ezelott a kozoktatds irdnt érdeklodo kézénséget
megrdzta a PISA 2000 cimet visel6 nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgdlat eredménye, amelybol kidertilt, hogy a 15 éves magyar

didkok olvasdsi-szévegértési képessége, természettudomdnyos és
matematikai miiveltsége a nemzetkozi dtlagndl gyengébb,
ismereteiket nem tudjcdk ondllo feladatmegolddsokban alkalmazni,
problemamegoldo képességiik siralmas. A PISA 2000 mindenkit
rdaddébbenthetett arra, hogy a magyar didkok alapkészségeivel valami
baj van, hogy az iskola kezdo6 szakaszdaban nem térténik meg
azoknak a kompetencidknak a kialakitdsa, amelyekre minden
tanulds éptil.

nemzetkozi tudasmérés, az 1970-es IEA-vizsgalat ota végzett Gjabb és Gjabb
vizsgalatok mar egyre romlé eredményekrdl szamoltak be.

A bajok nem a mult szazad hatvanas éveiben kezdddtek. Ezt egy alig ismert 1996-o0s
nemzetkozi vizsgalatbol lehet tudni, amelyet husz orszagban végeztek el a 16 és 65 éves
kor kozotti népesség olvasasi kulturdjardl. (Vari és mdsok, 2001). Vagyis az a korosztaly
is bekertilt a vizsgalatba, amelyik az 1930-as évek végén kezdte iskolait. Az olvasasi kul-
tara kifejezés ne vezessen félre senkit. Nem arrol szolt a vizsgalat, hogy a feln6tt népes-
ség hany szazaléka olvasta és milyen mélységben értette meg, mondjuk, Thomas Mann
vagy Németh LaszIo regényeit, hanem egész életiink irasos felérél. Vagyis nemcsak az
tinnepnapi, hanem a hétkdznapi tudasrol is. (Ferge, 1976)

A teljesitményeket harom teriileten mérték: prozai, dokumentum jellegli €s ugyneve-
zett kvantitativ feladatokon. A prozai feladatokkal nemcsak azt vizsgaltak, hogy milyen
szinten dolgoz fol a feln6tt népesség irodalmi szovegeket, hanem azt is, hogy milyen
mélységben tarulnak fol elétte az ujsagcikkekben, hasznalati utasitasokban, hirdetések-
ben, tankonyvekben, szakkdnyvekben stb. rejlé informaciok. Nos, a prozai szovegek
megértésében Magyarorszag a sor végén kullog olyan orszagok tarsasagaban, mint Chi-
le, Lengyelorszag vagy Portugalia. A magyar felnétt lakossdg harmadarol elmondhat6,
hogy szinte képtelen megérteni, amit olvas, ezért még az is nehézséget okozna neki, hogy
szakacskonyvbol f6zzon ebédet — egy vided vagy DVD hasznalati utasitasarél mar nem
is beszélve. Tovabbi 43 szazalék talan nem maradna éhen, ha szakacskonyvbdl kellene
féznie, de az mar nagy nehézséget jelentene szamara, ha munkajahoz valami Gjat kelle-
ne tanulnia. Vagyis a magyar felndttek 76 szazaléka ,,gyengén” hasznalja az iras €s olva-
sas eszkozét. ,,Atlagos” teljesitményt csak 21 szazalék nyujt és ,,magas szinti” iras-olva-
sas tudasa minddssze a felndtt lakossag 3 szazalékanak van. Aligha vigasztal benniinket,
hogy Chilében még nagyobb, 85 szazalék a ,,gyengék” aranya. Példalozni inkabb Svéd-
orszaggal kellene, ahol az ,,alig irdk-olvasok” aranya mindgssze 7 szazalék (szemben a
magyar 33 szazalékkal), magas szinten pedig 32 szazalék hasznalja ezt az eszkozt (szem-
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ben a magyar 3 szazalékkal). Ami azonban igazan megrazo, az az, hogy tizenhat vizsgalt
orszagban (a fejlett Nyugathoz soroltak plusz Csehorszag) még a kzépiskolai végzettsé-
gliek is jobb eredményt értek el, mint a magyar diplomasok, Svédorszagban pedig még a
kozépiskolanal alacsonyabb iskolai végzettségliek is jobban szerepeltek.

De nem volt jobb az eredmény akkor sem, amikor dokumentum jellegti feladatokat kel-
lett megoldani: térképeket, abrakat, menetrendeket, jelentkezési lapokat, formanyomtatva-
nyokat megérteni vagy kitolteni. A magyar felnéttek 33 szazaléka teljesitett azon a szin-
ten, amit kissé vulgarisan ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy halvany fogalma nem volt az
eléje kertil6 dologrol, és 8 szazalék oldotta meg a feladatot magas szinten (Svédorszagban
épp forditva: 6 szazalék nem tudott semmit és 36 szdzalék teljesitett magas szinten.)

A vizsgalat azt is kimutatta, hogy a tudasszint altalanos gyengesége vagy erdssége 6sz-
szefligg a tarsadalmi kiilonbségekkel. A legjobb teljesitményt nyajtd négy skandinav al-
lamban alig volt kiilonbség a magas és az alacsony iskolai végzettségii sziilok gyermeke-
inek teljesitménye kozott. Magyarorszag a skala masik végén foglalt helyet: a husz or-
szag kozil nalunk volt legnagyobb a kiilonbség. A magyar tarsadalomrol tudjuk, hogy
mindig is erdsen rendies volt, és ugy tlnik, azaz hogy — ropke otvenéves megszakitas
utan — ez a megosztottsag és elkiilontilés ismét erdsoddben van.

Mit is jelent ez? Jelenti példaul azt, hogy Magyarorszagon a felnétt lakossag harmada-
nak nincs, tovabbi 43 szazalékanak pedig kevés esélye van arra, hogy a munkaerdpiac val-
tozasait 6nképzéssel vagy tovabbképzéssel kdvetni tudja, ily mddon reményteleniil lesza-
kad. De jelenti példaul azt is, hogy a feln6tt népesség nagy része anélkiil dont vagy nyilva-
nit véleményt bonyolult tigyekben, hogy meg tudna érteni a bonyolult tigyeket leird bonyo-
lult szovegeket. Ily modon kiszolgaltatotta valik a mindent leegyszer(sitd demagdgoknak.
Es mindez végzetszerli kovetkezetességgel generaciorol generdcidra Gjratermelddik, mert
egyre er6sodik az a determinacio, hogy az egyén sorsat képességei helyett az donti el, ho-
va sziiletik. Egyik kovetkezmény sem kecsegtet tl sok joval az orszag jovojét illetden.

Tobbet és még tobbet

Az okok sokfélék, de mind mogott az hizédik meg, hogy a Magyarorszagon megho-
nosodott iskolarendszer és pedagdgiai paradigma nem tudott alkalmazkodni a 20. szazad
masodik felében bekovetkezett robbanasszer(i vilaggazdasagi atalakulashoz. Az atalaku-
lasnak az oktatést leginkabb érinté eleme a munkahelystruktira és ezen keresztiil a fog-
lalkozasi struktara radikalis megvaltozasa. Amikor a magyar kozoktatas alapstruktaraja
(a tananyag, az ehhez illeszkedd pedagogiai mddszerek, az iskolarendszer a maga szer-
kezetével és iranyitasi modjaval) a 19. szazad mésodik felében kialakult, a lakossag tobb
mint 75 szazaléka egyetlen agazatban, a mez6gazdasagban dolgozott. (Angliaban ebben
az idében mar csak 18 szazalék.) Ez az arany nalunk még 1949-ben is 53 szazalék volt
és csak az 1980-as évek végére csokkent 15 szazalékra (vagyis az angliai szaz évvel ko-
rabbira). A rendszervaltds aztan folgyorsitotta a folyamatot és 2002-re a foglalkozasi
struktra mar kezdett hasonlitani ahhoz, amilyen Franciaorszdgban vagy Anglidban
1991-ben volt (vagyis a lemaradés szazrol tiz évre csokkent): a keresé népesség 6 szaza-
Iéka dolgozott a mezdgazdasagban, 32 szazaléka az iparban és az épitdiparban, 22 sza-
zaléka a kereskedelem és a pénziigy teriiletén, 8 szazaléka a kozlekedésben és 32 szaza-
1éka a kozigazgatas, az oktatas, az egészségiigy és a szolgaltatasok egyre sokszinlibbé va-
16 teriiletén. (Berend és Ranki, 1976; Csernok, Ehrlich és Szilagyi, 1975; KJK, 1962;
KSH, 1983; 2003; European Commission, 2002; Euromonitoring International, 2003)

Csakhogy egészen masfajta nemzeti konszenzust igényel a kzos tudésrol, majd az ar-
ra épiil6 hivatashoz k&t6do tudasrodl egy olyan tarsadalom, amelyben a népesség harom-
negyede egyetlen agazatban dolgozik, mint az, amelyben sok agazat k6zott oszlik meg,
amelyek raadasul egyre differencialtabb tevékenységeket tartalmaznak. Kiilonésen ak-
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kor, ha az az egy agazat a mezdgazdasag, vagyis mind koziil a legtradicionalisabb.
Ugyanis e tradicionalis foglalkozas talsulya révén a munkaerd nagy tobbsége a foglalko-
zashoz kot6do tudast csaladi szocializacié utjan szerezte, nem pedig az iskolarendszer-
ben. Konnyii volt hat meghatarozni a mindenki szamara kotelez6 minimumot és megte-
remteni az iskolarendszer kevesek szamdara differencialtabb tudast add szegmensét.

A foglalkozasi szerkezet tehat nagyot valtozott, és ez jelentdsen atalakitotta a munka-
végzéshez sziikséges tudast. Egyre csokkent a csaladi szocializacid keretei kozott elsaja-
tithat6 foglalkozasok aranya és domindnssa valt a csak iskolaban elsajatithatoké. Aztan a
fejlett vilagban az utdbbi két-harom évtizedben abban is roppant valtozas tortént, hogy
mennyi ideig érvényesek az iskolaban tanultak, mennyi iddre elegend6k a munkaerdpia-
con. Nalunk ez a valtozas az elmult tizenot évbe zsufolddott bele, mert a rendszervaltas
tette lehetdvé az 4j technikak és eszk6zok korlatlan bejovetelét.

A tudas gyorsabb avulasanak kovetkezményei legalabb olyan nagy jelent6ségiiek,
mint a foglalkozasi struktara valtozasaé. Gondoljuk csak el, hogy Magyarorszagon hat-
van évvel ezelbtt egy parasztcsaladban a fiu ugyanigy vihette gazdasagat, mint az apja
vagy nagyapja. Ahhoz sem kellett specialis iskolat végeznie, hogy 1990-ig, a téesz-kor-
szak végéig tovabbra is a mezdgazdasagban dolgozzék. A mezdgazdasagi nagylizemek a
vezetd posztokon igényeltek néhany képzett munkaerdt, a téesztagok zome pedig, akik-
nek reggel megmondtak, hova menjenek és mit csindljanak, részmunkasként végzett
részfeladatokat. Ennek az 1990-es évek elején egy csapasra vége lett. Rogton kideriilt,
hogy a részmunkaval elt5ltott élet végzetes
tudasdeficitet eredményezett. A foldjét visz- Magyarorszdgon a_felnétt lakos-
szakapd kétkezi téesztag nem rendelkezett sdg harmaddnak nincs, tovdabbi
azokl_<al :':1 komplex Flg“rote':chm’kail, noyen}fve- 43 szdzalkdnak pe dig kevés
?elrpl,r allateges;segugyl, gépészeti, pénz- esélye van arra, hogy a munka-
tigyi és marketingismeretekkel, amelyekre L . e

eropiac vdltozdsait 6nképzeéssel

egy gazdasag viteléhez a 20. szdzad végén y o £ ;
Eurdpéban sziikség volt. ,,Csak azt nem tud- vagy tovabbképzessel koveini

ja, hogy mit termeljen, mikor mennyi és mi-  ‘udja, ily modon remenyteleniil
lyen névényvédd szert szorjon ki, és hogy leszakad.

adja el, amit megtermelt” — mondta egy ag-
rarmérnok-foagrondmusbdl lett foldbirtokos. (Andor és Kuczi, 1997)

Még kézenfekvobb példakat lehet venni mas teriiletekrél. Ha valaki Magyarorszagon
az 1960-as években tanulta az esztergalyos vagy a mards szakmat, ugyanazt tanulta (és
sokszor ugyanolyan gépen), mint apja a két vilaghabora kozott. Ha egy lany 1920-ban el-
végzett egy gyors- és gépirdiskolat, akkor 1980-ban nyugdijas besegitoként még ugyan-
olyan ir6gépen dolgozhatott (legf6ljebb nem kapott inhiivelygyulladast, mert a villany-
ir6gépen konnyebben jarnak a billentyiik). Ha egy fit a hatvanas években autdszereld
lett, hiisz év mulva még ugyanugy allitotta a gyujtast a Ladan, mint ahogy a Zsigulin ta-
nulta. Ma mar biztosan tudhat6, hogyha valaki ugyanabban a szakmaban t6lti is el egész
életét, mire nyugdijba megy, foglalkozdsanak legfeljebb a neve lesz ugyanaz, eszkozei-
re, tevékenységeire, a munka targyara egykori 6nmaga sem ismerne ra — tehat csak ak-
kor maradhat a szakmajaban, ha folyamatosan tanul. Ha valaki, mondjuk, 1950-ben a
postahoz keriilt telefonszerel6nek, akkor kiilondsebb tanulas nélkiil, még harminc évvel
késobb is dolgozhatott ugyanott. Ma aligha alkalmazna a MATAYV telefonszereldnek azt,
aki csak annyit tud, amennyit ehhez a foglalkozashoz tiz évvel ezelétt kellett tudni. Es
akkor még nem besz¢lttink arrdl, hogy soha nem latott sebességgel halnak el szakmak, és
keletkeznek jak. A valaha elit iparosnak szamit6 irogépmiiszerésznek bizony felkopna
az alla, ha ma is ebbdl akarna megélni. A harminc évvel ezel6tti nyomdai szedd ma leg-
foljebb egy ipartorténeti mizeumban rakosgathatna az élombetiiket. Az elhald szakma
miveldjének 0j szakmat kell tanulnia, ha nem akar munkanélkiilivé valni.
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A foglalkozasi szerkezet véltozasa atalakitotta a munkéhoz sziikséges fizikai és szelle-
mi erokifejtés aranyat is. Es nemcsak azért, mert nagyobb lett a szellemi természetii mun-
kahelyek aranya. A hagyomanyosan fizikai munkat igényl6 tevékenységek is atalakultak.
A kozmiiarkot 4s6 21. szazadi ,,kubikos” kis arokasé gépet miikodtet, a rakodomunkas
villas targoncat, a foldmiives traktort, kombajnt, balazdt stb., a szallitomunkas darus au-
tét, a kdmives segédmunkasa teherfelvonot, és lehetne folytatni a sort.

Ha egy orszag nem akar a harmadik vilag szintjére siillyedni, akkor minden szakma mi-
veldjének képesnek kell lennie arra, hogy tjat tanuljon. A kdzoktatasnak ezekre a mindsé-
gi valtozast jelentd fejleményekre kell folkészitenie a ma és a holnap didkjait. Ezzel szem-
ben az oktataspolitika egészen a legutdbbi idokig a régi logika szerint miikodott: akarmi-
lyen kihivas érte, mindig valamilyen mennyiségi — konkrétan: expanziv — valaszt adott. Az
iparosodas eldrehaladtaval novelte az oktatdsba bevonandok szdmat, hogy legyen elegen-
d6 irni-olvasni tudé munkaerd. Ennek kovetkeztében az irni-olvasni tudok aranya az 1869-
es 30 szazalékrol 1941-re 94 szazalékra emelkedett. Majd hogy legyen munkaerd az egyre
nagyobb szellemi folkésziiltséget igénylo feladatokra, emelte a kitelezben elvégzendo osz-
talyok szamat. Az Eotvos-féle kozoktatasi torvényben fiuk szamara 6—-12, lanyok szamara
6-10 év volt csak a tankotelezettség életkora. Ez napjainkra tobb 1épcson keresztiil folment
18 éves korra. A hatéves elemit folvaltotta a nyolcosztalyos altalanos iskola, és napjaink-
ban a tankételesek 98 szazaléka ezt legkésobb 16 éves koraig el is végzi.

Az alapoktatas mennyiségi novekedése azonban nem hozott minden problémara meg-
oldast, ezért a mennyiségi novekedes atlépett a kvetkezo iskolafokba: 1937-ben érettsé-
git add iskolaba egy-egy korosztalynak még csak 10 szazaléka jart, 2000-ben mar 75 sza-
zaléka. Minthogy ez a mennyiség mar nehezen novelhetd, az expanzié tovabb kuszott a
felsGoktatasba. Az 1960/61-es tanévben a frissen érettségizetteknek még csak 26 szaza-
lekat vettek fel felsdoktatasi intézmény nappali tagozatéra, a 2003/2004-as tanévben mar
70 szazalékat. (Es nemcsak az arany nott, hanem a mennyiség is: 1960-ban 31 579 fo
érettségizett, 2003-ben 89 227 6.)

Az iskolarendszer mennyiségi novekedésével parhuzamosan az 1960-as évektdl kezd-
ve megindult a tanitandé anyag mennyiségi novelése. A szellemi élet a ,,tudomanyos-
technikai forradalomtdél” volt hangos. Korabbi kdzépiskolai ismeretdarabkak hullottak
ala az altalanos iskolaba, és korabbi egyetemi tananyag lett része a kdzépiskolai tanter-
veknek, mikdzben ezeken kiviil is egyre tobb ,,korszer( ismeretet” probaltak a gyerekek
fejébe tomni. A tananyagduzzasztas nem szandékolt, de stlyos tarsadalmi kovetkezmé-
nyekkel jart: folerdsitette a magyar kézoktatds amugy is erdsen szelektiv jellegét. Az
egyre nagyobb anyag elsajatittatdsara nem volt tobb idd az iskolaban, ezért ohatatlanul
egyre tobb teher harult a csaladra. Az idohidny atalakitotta a tanitds mddszertanat is: az
iskola mar nem akar semmit megtanitani, csak ,letanitani” a tantervben megszabott
anyagot. Kialakult a ,,zstufoltsag pedagdgiaja”. Még annyi lehetdség sem maradt a tanu-
16k egyéni kiilonbségeinek figyelembevételére, amennyi korabban egy-egy ihletett peda-
gbgus révén a frontalis tanitas réseiben adddott. Az ellendrzés és szamonkérés képesség-
fejlesztd modszereit (szobeli felelet és fogalmazast igényld dolgozat) kiszoritottak a tesz-
tek és tesztlapok.

A keletkezett hianyokat (az idohianyt és az iskola megtanitasi deficitjét) a csaladok
kulturalis és anyagi tokéjiik aranyaban tudjak potolni. Iskolan kiviili idében végzik el azt
a munkat, amit az iskola nem végez el — vagy a sziilé maga vagy folfogadott kiilontanar.
Itt azonban igen széles skdlan mozognak a kiilonbségek: attdl a csaladtol kezdve, ame-
lyik nem tartja fontosnak, hogy barmit tegyen, azon keresztiil, amelyik tenne, de nincs ra
pénze vagy tudésa, egészen addig, amelyik vagy maga tanitja gyerekét, vagy megveszi
ezt a szolgaltatast, s6t még tobbet is, mert kevésnek tartja, amit az iskola adni akar. A ko-
vetkezmény: a gyerekek tudasa nem képességeiket, hanem csaladjuk szociokulturalis
hatterét tiikr6zi, olyannyira, hogy a tarsadalmi kiilonbségek erételjes behatolasa az isko-
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larendszerbe mar-mar a szegregacio hataraig differencialja a formailag és hivatalosan ho-
mogén iskolarendszert, és mar gyermekkorban donté mértékben meghatarozza az élet-
esélyeket. 1970-ben a gimnaziumi tanulok sziileinek még 45 szazaléka volt fizikai fog-
lalkozasa (Hdaber, 1982), 1997-ben a gimnaziumot elkezddk sziileinek mar csak 20 sza-
zaléka. A kiilonboz6 tarsadalmi hatterli gyermekek mar tiz-tizenkét éves korban ugyszdl-
van fizikailag elkiiloniilnek. Alacsony iskolai végzettségi sziil6 gyermeke alig fordul eld
szerkezetvaltd gimnaziumban, €s forditva: diplomas sziild gyermeke nem talalhaté szak-
munkasképzdben. (MT4, 2000)

Nem csoda hat, hogy szaz gyerek koziil, akinek sziilei egyetemet végeztek, Stvenkettd
megtorpanas nélkiil jut el az altalanos iskolatdl a felsGoktatasba; ezzel szemben szaz olyan
gyerek kozil, akinek sziilei legfoljebb altalanos iskolat végeztek, minddssze nyolc. (An-
dor 1999) Am egyetlen tarsadalom sem engedheti meg maganak szellemi er6forrasainak
oly mértékii pazarlasat, hogy tehetségesnek sziiletett gyermekeirdl ki se deriiljon, hogy az
atlagnal jobbak a képességei, és csak azért nem bontakozhatnak ki a benne szunnyadé le-
hetdségek, mert ,,rossz csaladba” sziiletett. A PISA 2000 felmérés svéd eredménye ebbol
a szempontbdl is figyelmeztetd: az eredmények abban az orszadgban voltak a legjobbak,
ahol az iskolazott és iskolazatlan csalddbdl jo6v6 gyerekek teljesitménye kozotti kiilonbség
a legkisebb volt. I114zi6 azt hinni, hogy a 21. szdzadban barmiféle elitoktatas stabil fejlo-
dési palyara tud allitani egy orszagot. Csak az orszag egésze emelkedhet.

A magyar kozoktatas elért ahhoz a ponthoz, hogy semmiféle mennyiségi fejlesztés
nem segit. Hogy ez mikor kovetkezett be, tiz, husz vagy harminc évvel ezel6tt, nehezen
eldonthetd, napjainkban azonban mar biztosan tudhatd, hogy elértiikk ezt a pontot.

Nincs tobb gyerek, akivel el lehetne végeztetni az altalanos iskolat. A jelenleg domi-
nans tananyagstruktaraval és pedagdgiai kultaraval — errél még lesz sz6 — nem lehet t6bb
gyerekkel elvégeztetni a k6zépiskolat, nem lehet tobb gyereket eljuttatni az érettségiig.
A felsGoktatasba még bevihetd egy-egy korosztaly néhany szazaléka, de — ameddig nem
végeztetheto el a kozépiskola tobb gyerekkel — ez nem szamottevd. Sok évvel mar az is-
kolaba jarast sem lehet meghosszabbitani, hiszen egy bizonyos életkoron tul nem lehet
az embereket tdmegesen az eltartott, f6foglalkozasu diak statusaba kényszeriteni, nem le-
het a végtelenségig elhalasztani az 6nall6 élet megkezdését €s a csaladalapitast.

Nem lehet a tananyagot sem tovabb duzzasztani, ugyanis a tanitasra (és a tanuldsra)
szant id6t bizonyos hataron tul nem lehet névelni. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet 2002
masodik felében végzett vizsgalata a tanuloi munkaterhekrél dobbenetes képet vazol. (1.
tabldzat) Mar egy also tagozatos, 9-10 éves gyerek joforman annyit dolgozik, mint
amennyi a felnéttek hivatalos heti munkaideje, sét 17 szazalékuk még 45 érandl is tob-
bet. A gyerekek ,,munkaideje” az altalanos iskola felsd tagozatatol atlépi a felndtt hatart,
és egyre nd, heti 50 ora folé. Pedig egy gyereknek sok mindent kellene csindlnia a tanu-
lason kiviil, és még pihennie is kellene. Ugy tlinik, altalanos iskolas korban még meg le-
het 6rizni nyolc o6rat alvasra, de kozépiskolas korban mar azt sem nagyon. Pedig hat az
orvosok szerint akkor is kellene.

1. tabldzat. A tanuloi munkateher 2002-ben

Heti dtlagos kotott idé* Heti 45 orandl tobb ~ Hétkoznap 8 ordandl kevesebbet

a kotott ideje alvo gyerekek ardnya
Altalénos iskola 4. évf. 39,3 6ra 17% -
Altalanos iskola 6. évf. 41,2 o6ra 25% -
Altalénos iskola 8. évf. 44,9 o6ra 46% 4%
Gimnazium 10. évf. 53,5 6ra 83% 24%
Gimnazium 12. évf. 51,7 6ra 75% 47%
Szakkozépiskola 12. évf. 53,1 éra 82% 34%

*A kotott idobe szamit: utazas, iskolai tandra, kiilondra, tanulas. Forras: www.oki.hu
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Nem kecsegtet sok sikerrel a tananyagcsékkentésnek nevezett miivelet sem, amely
csak latszdlag ellentéte az extenziv fejlesztésnek, a logikdja ugyanaz: mennyiségek ide-
oda rakosgatasaval keresi a megoldast. Ameddig megmarad a hagyomanyos tantargy-
struktara, addig mindegyik tantargyi lobbi koromszakadtaig védi érdekeit. Es egyenként
lehetetlen is érveiket cafolni: amikor egyes irdkon, térténelmi személyiségeken, irodal-
mi miiveken, matematikai miveleteken, fizikai torvényeken folyik a vita, ki merné azt
mondani, hogy folosleges. Nem véletlen, hogy eddig ahanyszor csak tananyagcsékken-
tés alkalmaval egymasnak fesziiltek a tantargyi lobbik, az Gjradefinialasi kisérletbol még
kovérebb tantervek kerekedtek ki.

Az sem javitana az eredményeken, ha tobb pedagogust alkalmaznanak. Az 2. tabldza-
ton jol lathatd, hogy az elmult 6tven évben mind az alapfoktl, mind a k6zépiskolai okta-
tasban folyamatosan nétt a pedagogusok szdma, és egyre kevesebb gyerek jutott egy pe-
dagdgusra. Az altalanos iskolai pedagdguslétszamban 1990 és 2003 kozott ugyan beks-
vetkezett némi csokkenés, de ennek mértéke az egy szazalékot sem érte el, szemben a ta-
nulolétszam 20 szazalékos csokkenésével — tehat az egy pedagdgusra jutd tanulészam itt
is csokkent.

2. tablazat. A pedagogus-ellatottsag alakuldsa 1950 és 2002 kozétt (A — Tanulok szama, B — Tanerdk szama,
C — Egy tanerdre juto tanulok dtlagos szama, D — Iskoldk szama, E — Tanulok szama, F — Tanerdk szama
G — Egy tanerdre juto tanulok datlagos szama)

Tanév A4 B C D E F G
az alapfoku oktatasban az érettségit ado kozépfoku oktatdsban

1950/51 1229957 35248 34,9 405 95 765 6 742 15,5
1960/61 1392 360 57290 24,3 419 155 527 8778 17,7
1970/71 1115993 63 125 17,7 547 233291 13 442 17,4
1980/81 1 162 203 75 422 15,4 531 203 238 15 460 13,1
1990/91 1130 656 90 511 12,5 727 291 872 22902 12,7
2002/03 930 386 89 035 10,4 1 400 426 301 37 083 11,5
2003/04 909 769 89 784 10,1 1399 438 069 38 479 11,4

Forras: Az éves minisztériumi statisztikak

Azt hihetnénk, hogy ilyen kedvez6 valtozasok mellett egyre nagyobb tere nyilt a mi-
nbségi munkanak. A zsufolt osztalyok nyligétdl megszabadult pedagogusok egyre ered-
ményesebben foglalkoznak a fogyatkozé szamu gyerekkel, és ez természetesen megmu-
tatkozik a gyerekek tudasaban és képességeik fejlodésében. Az eredmények azonban épp
az ellenkezdjét mutatjak. (3. tdbldzat) Magyarorszag 1970-ben vett részt elészor nemzet-
kozi eredménymérésben, és a szakértdk 1986-t6l tobb-kevesebb rendszerességgel a mé-
réeszkdz magyar valtozataval is mérték a tanulok tudasat.

3. tdbldazat. Tuddsmérések eredményei

Tuddsmeérés tipusa Olvasasi teljesitmény a 8. évfolyamon Olvasasi teljesitmény a 12. évfolyamon
1IEA 1970 gyenge gyenge

Monitor 1986 romlott 1986—1995 kozott 20% csokkenés
Monitor 1991 8%-0s csokkenés 19861995 kozott 20% csokkenés
Monitor 1995 11%-o0s csokkenés 1986—1995 kozott 20% csokkenés
Monitor 1997 1%-o0s novekedés 4%-0s novekedés

Monitor 1999 stagnalas stagnalas

Forras: Az Orszagos Kozoktatasi Intézet MONITOR kiadvanyai
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Az olvasasi teljesitmény alapvetéen fontos, mert minden tanulas alapja. 1970 és 1995
kozott az olvasasi teljesitmény mind az altalanos iskolasok, mind a kézépiskolasok ko-
rében drasztikusan romlott, majd ezen az alacsony szinten rogz6dott. Egyre tobb peda-
gbgus tanitott egyre kevesebb gyereket egyre gyengébb eredménnyel.

Az sem javitana a helyzeten, ha teljesitenék a pedagdgus-szakszervezetek allando6 ko-
vetelését, a béremelést. 1995 elején a minisztérium atvilagitotta a kozoktatast. A vizsga-
lat — tobbek kozott — szamba vette a kozoktatasra forditott pénzek alakulasat, és megal-
lapitotta, hogy folhasznalasuk hatékonysaga romlott. Mikdzben a mennyiségi feladatok
csOkkentek €s az oktatasi kapacitas nétt, az altalanos iskolaban valtozatlan maradt a ko-
rlilbeliil 10 szazalékos lemorzsolddasi arany, azaz Gsszességében ennyien buknak egy-
szer vagy tobbszor iskolai éveik alatt. De nem hozott észrevehetd valtozast az az 50 sza-
zalékos béremelés sem, amelyet 2002 6szén hajtottak végre.

A magyar kozoktatas rossz teljesitményének tehat nem lehet az az oka, hogy kevés az
iskola, kevés a tanterem, kevés a tanar, hogy sok tanulo jut egy tanarra vagy hogy ala-
csony a pedagogusok fizetése, hanem valami egészen mas: az oktatasi rendszer pedago-
giai stratégiaja. Ennek a pedagdgiai stratégianak az a lényege, hogy a célként megjelolt
tartalmakat, amelyek egyre terebélyesebbek, mindenkinek azonos id6 alatt kivanja atad-
ni. ,,[A]z oktatdsi rendszer a gyorsulva gya-
rapodo 0j tudast igyekezett és igyekszik ma- A gyerekek tuddsa nem képesse-
gaba integralni, a meglévokhoz hozzaadva geiket, hanem csalddjuk
anélkiil, hogy a régi, kevéssé fontos ismere-  sxociokulturdlis hditerét tiikrézi,
teket liello merytekben s'ze"lektalm tudn'fl. En- lyannyira, hogy a tdrsadalmi
nek kivetkeztében a foldsleges, mdni nem kiilénbségek erdteljes behatoldsa
érdemes ismeretek sokasdga tulterhelést . . .

az iskolarendszerbe mdr-mdr a

eredményez. Hidba alakult ki szilard elhata- ici6 hatdrdio di ;
rozés az ésszer(i terjedelmii tananyag létre- SZ687€8ACLO nalardig ifferenci-

hozésara, a tantervek ismételten tilmérete- dlja a formailag és hivatalosan

zetté, tulterhelévé alakulnak. ... Ebbél az 6r- homogeén iskolarendszert, és
dogi korb8l ma mar egy hagyoményos, de  mdr gyermekkorban donté mer-
mértéktartd tanterv birtokaban sem remélhe- tékben meghatdrozza az

té kitorés (ha ilyet sikeriilne is létrehozni, életesélyeket.

ami az eddigi tapasztalatok szerint szinte re-
ménytelen vallalkozas). Ez a helyzet ugyanis mélyebben fekvo probléma: az extenziv
tartalmi, tantervi fejlodés, a felhasznalhat6 id6 kimertilésének tiineti megnyilvanulasa”.
(Nagy, 2003, 4-5.)

Ahogy a magyar gazdasag fejlddésében a 20. szazad végére kimeriiltek az extenziv
fejlodés tartalékai és at kellett térni az intenziv fejlédésre, ugyanugy tortént az oktatas-
ban — félig. A tartalékok kimeriiltek, de attérés nem tortént. A parhuzam nem véletlen, hi-
szen — mint ahogy mar volt rola sz6 — a radikalisan atalakuld foglalkozasi struktirara
nem tud folkésziteni a valtozatlan iskola. Ha a kézoktatas nem tér at az extenziv fejlodés
hidbavalo erdltetésérdl az intenziv fejlddési palyara, akkor csddbe viszi az orszagot. Az
intenziv fejlédés azonban mast kdvetel, mint az extenziv. Meg kell valtoztatni az oktata-
si rendszer pedagdgiai stratégidjat és at kell térni egy olyan rendszerre, amely — ahogy a
szegedi Nagy Jozsef professzor mondja — kett6s feladatot 1at el: a személyiség alaprend-
szerének kifejlesztését és az egyéniséggé fejlodés segitését. ,,Az alaprendszer kifejlesz-
tése alapkomponenseinek (alapmotivumok, alapképességek, alapkészségek és alapisme-
retek) kritériumorientalt fejlesztésével valdsithaté meg”, ami azt jelenti, hogy ,,a fejlesz-
tés mindaddig tart, amig a kifejlettség kritériumai nem teljesiilnek, fliggetleniil attdl,
hogy a névendék hany éves, hanyadik évfolyamra jar”’. Ez azonban ,kizardlag az alap-
komponensekre vonatkozik, és kiilonboz6 tantargyi tartalmakkal valdsul meg”. (Nagy,
2003, 7-8.) (Nagy Jozsef szerint az alapkészségek megfeleld szintre hozasara inkabb 6t-
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hat, mint négy évre van sziikség.) Az oktataspolitika nyelvére leforditva ez azt jelenti,
hogy meg kell teremteni a lehetéségét annak, hogy az iskola alapozd szakaszaban a még
minden irant érdekl6dd gyerek motivumait ne leromboljak, hanem erdsitsék; hogy szo-
rongas nélkiil jarhasson az iskolaba, ahol nem kudarcok sorozatat szenvedi el, ami egy-
re reménytelenebb lemaradassal parosul, hanem az ,,egyre tobbet tudok™ sikerélmény¢-
ben van része; ahol a negyedik év végére olvasasi készsége, iraskészsége, a szamlalas
készsége és a tobbi alapkészség olyan szintre keriil, hogy nem akadalya a tovabbi isme-
retszerzésnek ¢és készségfejlesztésnek.

Ilyen pedagdgiai stratégia mellett nem fordulhat el6, hogy valaki mar els6é osztalyban
,»végleg” lemarad, mert mindenféle tanulastol kedvét veszik; hogy tomegével kertilnek at
gyerekek a felsd tagozatba olyan olvasnitudassal és olvasasértéssel, amely alkalmatlan
bonyolultabb ismeretek elsajatitdsara; hogy az évek elérehaladtaval a tanuldknak nem a
tudasuk, hanem a lemaradasuk gyarapszik; hogy — velesziiletett képességeitdl fiiggetle-
niil — csak annak legyen esélye jo életre, aki ,,jo helyre sziiletett”.

Megoldas vagy cséd

Ahhoz, hogy a magyar kozoktatas attérjen az intenziv fejlodés megkovetelte pedago-
giai stratégiara, alapvet6 valtozasokra volna szilkség. Miutan napjainkra a tankotelezett-
ség 18 éves korra emelkedett és miutan egy-egy korosztaly 90 szazaléka amugy is tovabb
tanul valamilyen koézépfoku iskolaban (€s ha a régi pedagdgiai stratégia miatt nem mor-
zsolddnanak le sokan, kdzel 90 szazalék el is végezné), semmi nem indokolja, hogy 14
éves korra egyféle lezart tudast kelljen adni, és hogy bizonyos dolgok tanitasat a kozép-
iskolaban ujra kelljen kezdeni. Ez a tény eldbb-utdbb 6nmagaban is sziikségessé tenné az
iskolaszerkezet atalakitasat, de ezt kényszeritené ki a pedagogiai ciklusoknak a gyerekek
pszichikus €s értelmi fejlddéséhez valo igazitasa is, aminek a 6+6-os iskolaszerkezet lat-
szik legjobban megfelelni.

Abszurdnak tekinthet6 a tobb mint szaz évvel ezel6tt kialakult tantargystruktira meg-
Orzésére valo torekvés is akkor, ha oly mértékben folgyorsult a tudoméany fejlddése és az
ismeretek avulasa, mint a huszadik szazad masodik felében. Raadasul olyan tudasfajtak
jelentek meg, amelyek nem sorolhatok be a tudomanyok hagyomanyos rendszerébe,
vagy amelyek egyszerre tobb tudomanyag illetékességi korébe tartoznak. Az igy keletke-
706 problémakat nem lehet megoldani a meglévd tantargyak allandé duzzasztasaval, csak
a hagyomanyos targyak integracidjaval és 1j targyak konstrualdsaval. Ez azt igényli,
hogy a tanitand¢ tartalmak miiveltségi teriiletekként jelenjenek meg, f6leg a természettu-
domanyok, az embertudomanyok és a miivészetek terén.

Mind az iskolaszerkezeti, mind a tartalmi valtozas sziikségessé teszi a pedagoguskép-
z¢s reformjat. Az 0j pedagogiai stratégianak nem felel meg az a tanité vagy tanar, aki csak
leadja az anyagot és nincs birtokaban annak a pedagogiai kultiranak, amellyel az eltérd
titemben fejlédo, kiilonbozé csaladokbdl jovo, kiillonbozé motivacidju gyerekekkel diffe-
rencialt modon tud foglalkozni. Az 4tlagos magyar iskoldban az atlagos magyar pedagd-
gus nem ismeri azokat az uj mddszertani megoldasokat, amelyekkel a lemaradok felzar-
kéztathatok vagy a tehetségesek ,,beindithatok”, s6t kelld pedagdgiai kultura hijan az elé-
je keriild jelenségekben f6l sem ismeri a szakmai problémat és sokszor fegyelmi tigyet lat
abban is, amit pedagodgiai eszkézokkel kellene megoldania. A pedagdgusképzésben nem
sztenderd tananyag az elmaradt részképességek fejlesztési modszere, s nem szerepelnek
benne a vilagban, s6t az orszagban 1étez6 és miikodo kiilonbozo pedagdgiai paradigmak
és programok sem. A miveltségteriiletekre sem lehet folkésziteni a tanarképzeés hagyoma-
nyos tantargyi megosztasaban. Azt a régi felismerést is érvényesiteni kellene, hogy a tani-
tonak nem kevesebbet kell tudnia, mint a tanarnak, hanem ugyanannyit, csak éppen mast,
illetéleg bizonyos teriileteken — példaul pedagogia és pszichologia — tobbet.
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Az 0j pedagodgiai ciklusokhoz igazodd iskolaszerkezet megteremtése, az intenziv sza-
kasz kovetelményeihez igazodd pedagogiai kultara elterjesztése, valamint az iskolak eh-
hez sziikséges személyi €s targyi ellatottsaganak kialakitasa lehetetlen az iskolarendszer
jelenlegi elaprozott allapotaban. Mikdzben az iskolaépiiletek jelentds hanyada miiszakilag
rossz allapotban van, funkcionalisan nem felel meg a korszerti iskoldval szemben tdmasz-
tott elvarasoknak (koziiliik sok az érvényes egészségiigyi szabvanyoknak sem), mikdzben
az intézmények folszereltsége és eszkozellatottsaga tobb évtizedes lemaradasban van,
ezenkdzben az intézményhaldzat olyan mértékben van szétaprozodva, amilyen szétapro-
zottsagot nalunk gazdagabb nemzetek sem engednek meg maguknak. Tirolban az ember
egymas utan hajthat at kisebb falvakon — amelyek hataraban mar a helységnévtabla kozli,
hogy melyik nagyobb teleptiléshez tartozik kozigazgatsilag —, mig elér az iskolaval ren-
delkez6 kozponti telepiilésig, ahova otthonuk kapuja eldl szallitjdk mikrobuszok a gyere-
keket. Magyarorszagon akkora Iélekszamu falvaknak is sajat iskolajuk van, amilyeneknél
népesebb és fejlettebb infrastruktiraval rendelkez6 telepiilésekrdl Anglidban iskolabusz
szallitja a gyerekeket egy kozpontibb telepiilés mindennel folszerelt iskoldjaba.

Tarsadalomlélektani szempontbdl érthetd, hogy a szocializmus autonémiahidnyos év-
tizedei utan a legkisebb telepiilés is 6nallé akart lenni. Kiillonosen érthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy nem is olyan régen (1970 és 1980 kozott) ment végbe az a kampanyszerii
erdszakos és ésszerlitlen korzetesités, amely a szerves és természetes folyamatokat meg-
elozve vagy keresztezve megpecsételte j6 néhany telepiilés sorsat. A rendszervaltas évé-
ben, 1990-ben még sokan emlékeztek arra, hogy az Orszagos Telepiiléshalozat-fejleszté-
si Koncepcid jegyében véghez vitt korzetesitésben hogyan kovette az intézmények kivo-
nulédsat a csokkend ingatlandr, az eltling fejlesztési alap, az akadozd szolgéltatds, a ma-
sodrendiivé lefokozott 1ét. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy minden telepiilés
Onalléva akart valni, és az 6nallova valt telepiilések sajat iskolat akartak. Ameddig 1985-
ben 864 olyan kis telepiilés volt, amely nem rendelkezett sajat iskolaval, 1995-ben mar
csak 795, mikézben — tudjuk — a kiskozségek népességszama fogyott a leggyorsabban.
Az Ujonnan nyitott kisiskoldk nem is tudtak teljes altalanos iskolat nyitni, igy csak a
nyolc évfolyamndl kevesebbel miik6do iskolak szdmat szaporitottak: ameddig 1990-ben
603 telepiilésen mitk6dott iskola nyolc évfolyamnal kevesebbel, addig 2000-ben méar 877
telepiilésen. Ez az Gsszes altalanos iskola 23 szazaléka, am a tanuldknak minddssze 3
szazaléka jar ide.

Ebben a helyzetben meg lehet tenni, hogy egyetlen iskolat sem vonnak Gssze vagy
sziintetnek meg; egy fovel sem csokkentik a pedagdgusok szamat, és kozben még a fize-
tésiik is no; el lehet menni akar addig is, hogy egy-egy pedagogusra két-hdrom gyerek
jusson; hogy husz-harminc fos iskoldkban is legyen szabvanyos méretli tornaterem ¢€s
uszoda; hogy fel legyenek szerelve minden sziikséges taneszkozzel; hogy teljes mérték-
ben biztositsak a szakos ellatottsagot — csak éppen nagyon sok pénz kell hozza. Nincs a
vilagon olyan gazdag orszag, amely ezt megengedhetné maganak, de nem is biztos, hogy
lenne értelme. Csakhogy ott van az a racionalisan nem, érzelmileg azonban érthetd torek-
vés, hogy a legkisebb teleptilés is ragaszkodik iskoldjahoz, akar azon a — folismert vagy
fol nem ismert — aron is, hogy a rosszul folszerelt, szaktanarokban sziik6lk6dd intézmény
sajat gyermekeik esélyeit rontja.

Az intenziv fejlodésre vald attérés tehat érdekeket sért — csak az a kérdés, kinek az ér-
dekeit. Az iskolaszerkezet atalakitasa példaul strukturalis munkanélkiiliséget teremt: nem
pedagdgusbdl kell kevesebb, hanem a kiilonb6z6 kompetenciaju pedagdgusoknak az ed-
digiektdl eltér6 aranyban kellene megoszlaniuk. Tébb pedagdgus kellene az alapkészsé-
gek elsajatitasara koncentrald szakaszban és kevesebb a kés6bbi szakaszban. Tobb spe-
cialis ismerettel (fejleszté pedagdgia, pszicholdgia, az integralt oktatas rejtelmei, infor-
matikai alkalmazasok stb.) kellene feldusitani tudasukat, és el kellene felejteni a régi di-
daktika egy részét. Fel kellene késziilni egy masfajta tantargystrukturara. Feltételezve,
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hogy pedagogusaink — kik, ha 6k nem! — birtokaban vannak a tanulas képességének, to-
vabbképzeés keretében idomulni tudnanak az 0j ,,munkahelystruktirahoz”. Voltaképpen
semmi kiilonds nem torténik, csak a pedagogusokat is utolérte a vilagtendencia, amely
szerint egy életet mar nem lehet leélni tobbszori foglalkozasvaltas nélkiil. A pedagogu-
sok viszont mindenki masnal kedvezdbb helyzetben vannak, mert nem foglalkozast kell
valtaniuk, csak tudast, és azt sem teljes egészében. Persze mar ez is sérti az érdekeiket,
mert tobbletmunkat igényel, amiért nem kapnak tobbletjovedelmet, csak esélyt arra,
hogy megtarthatjak munkahelyiiket.

Meg is tesznek mindent érdekeik védelmében. 1995, azaz az oktataspolitikanak a
sziikséges valtoztatdsok iranyaba tett elsd batortalan 1épései ota szakszervezeteik folya-
matosan a tomeges pedagogus-munkanélkiiliség rémével riogattak a tarsadalmat (ponto-
sabban: a dontéseket hozd politikusokat), mikdzben 1995 és 2003 kozott a pedagdgusok
szama Osszességében nott. Ezen beliil a kovetkez6 folyamatok zajlottak: az altalanos is-
koléban 4 szazalékkal cs6kkent a pedagdgusok szama, mikdzben a tanuldlétszam kétszer
olyan gyors titemben, 8 szazalékkal csokkent. A kézépiskolaban ugyan nétt a tanuldlét-
szam (18 szazalékkal), de a pedagdgusok szamanak novekedése 34 szazalék volt, vagyis
majdnem kétszerese a tanulokénak. Az adatok Snmagukért beszélnek €s jol mutatjak en-
nek a csoportnak a rendkiviili érdekérvényesito erejét. Igy keriilhette el a pedagdgusokat
a magyar tarsadalom egészét megrazo, 1990-ben kezd6doé nagyarany munkahelycsok-
kenés — de nem azért, mert sikeriilt megajulniuk.

Masik példa: amikor 1994 végén vita kezdddott a Nemzeti Alaptantervrdl, a benne rej-
16 pedagdgiai ciklusrol és ennek iskolaszerkezeti implikaciéirdl, par nap alatt 0j szervezet
sziiletett, a Gimnaziumok Orsz4gos Szovetsége (GOSZ), amely elsd nyilatkozatdban min-
den valtoztatési elképzelést elutasitott és kiillonosen €lesen kelt ki a tizéves NAT-bdl ko-
vetkez6 iskolaszerkezet ellen. Furcsanak csak az tekinthetd, hogy az iskolaszerkezetbe
durvan belenytl6 nyolcosztalyos gimnaziumok indulasat és gyors elterjedését semmilyen
tiltakozas nem kisérte a gimnaziumok részérdl, st tobbnyire 6k maguk kezdeményezték.
Igaz, ez a valtozas kedvezdbb hatalmi helyzetbe hozta dket: ritkasagukat €s ezzel sulyu-
kat novelte. Aztan a ,,veszEly” elmultdval a GOSZ mintha sziineteltette volna miikodését,
nem lehetett réla hallani, nyilvan azért nem, mert olyan idok kovetkeztek, amikor a Szo-
vetség szerint minden rendben volt: ,,Ma mar nincsen NAT, helyette a Nemzeti Kerettan-
terv alapelvei szabalyozzak a kozoktatast” — allapitja meg elégedetten a monogramos
cikkir6 2002 aprilisaban. (R. Gy., 2002) Majd négyéves alom utan Gjra magahoz térni lat-
szik a szervezet, ¢s 2002 §sze dta ismét aktiv. 2003. aprilis 29-én koézleményt adott ki a
Pedagdgusok Szakszervezetével kozosen, amelyben ilyen mondatok olvashatok: ,,Nem
fogadhaté el a kozoktatési torvény vitaja kapcsan egyre gyakrabban elhangzé vad, amely
a magyar kozoktatas problémaiért a pedagogusokat teszi felelossé.” ,,A két szervezet visz-
szautasitja a PISA-felmérés egyoldalu tendenciozus és alsagos értékelését, amely csak ar-
ra jo, hogy a szakmailag erdsen vitatott valtoztatasok sziikségességét elfogadtassa a koz-
véleménnyel”. (www.gosz.hu) A kozleményhez aztdn majusban viharos gyorsasaggal to-
vabbi 6t szervezet csatlakozott: az Altalanos Iskolai Igazgatok Orszagos Szovetsége, a Pe-
dagogusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ), a Magyar Kozoktatasi és Szakképzé-
si Szakszervezet ( MKSZSZ), a Magyar Neveldk és Tanarok Egyesiilete, valamint a Kol-
légiumi Szovetség. A szakma tehat szorosra zarta sorait, és azt izente a tarsadalomnak,
hogy az egyre kevesebb gyerekre jutd egyre tobb pedagogus nem felelds az iskolak rom-
16 teljesitményéért. Az természetes, hogy a szakszervezetek tiltakoznak minden olyan val-
tozas ellen, amely munkahelyeket sziintet meg €s az is természetes, hogy kiizdenek a bé-
rek noveléséért. Ez a dolguk. Az azonban dezorientélja a tarsadalmat, amikor mindezt ugy
teszik, mintha nem munkaiigyi, hanem szakmai kérdésekrdl lenne szo.

Ugyanigy érdeket sértene a tananyag reformja, hiszen itt is ki kellene 1épni a kényel-
mes és megszokott rutinbol, és tanulni kellene. Raadasul ennek a poétldlagos energiara-
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forditasnak nem lenne egyéni hozadéka: a munka, a munkahely ugyanaz maradna, a fi-
zetés sem none az eddigieknél gyorsabban.

Erdekeket sértene a pedagdgusképzés reformja. A hagyomanyos tantargystruktarat le-
képez6 tanszéki rendszer 1éte kérddjelezddne meg. Ha nem lenne az iskoldban ,,fizika”
nevli tantargy, ugyan mi indokolna egy fizika tanszek 1€tét, ahol fizikatanarokat képez-
nek? Es ezeken a kiilonb6z6 tanszékeken hus-vér emberek dolgoznak, akik joggal félhet-
nek attol, hogy egy ilyen valtozas kihizna aldluk a talajt.

Erdekiiket a valtozatlansagban ezek a csoportok igen hatékonyan tudjak érvényesiteni —
részben véleményformalo, részben iskolai hatalmi helyzetiiknél fogva, részben pedig szak-
szervezeteik kozvetitésével. Pedig mindenki tudja, hogy valtoztatni kellene, mert egyre ma-
gasabb azoknak a tanuldknak az aranya, akik az alapkészségek részleges vagy teljes hia-
nyaval kezdenek neki a kdvetkezd képzési szakasznak, ahol lemaradasuk tovabb novek-
szik; mert a munkaer6-piaci érvényesiilés szempontjabdl egyre inkabb folértékeldddé kom-
petenciak (példaul informatika, nyelvtudas, > 5 -
egyuttm{ikodési képesség, tanulas tanulasa és A/Z atlagos magyar ZS/eO/lgbém az
bizonyos szocialis készségek) fejlesztése te- dtlagos magyar pedagogus nem
rén a magyar kdzoktatas teljesitménye elma-  ISmeri azokat az iij modszerta-
rad a kivanatostol; mert a tantervi kovetel-  72i megolddsokat, amelyekkel a
ményrendszer a rendelkezésre allo idokeret-  lemaradok felzdrkoztathatok
ben (foleg az iskolai kezddszakaszban) nem vagy a [ehe[gégese]e L beinditha-
teljesithetd, sziikségtelen mértékben terheli a  y6%” s6t kell6 pedagogiai kultii-
tanulokat, fogalmi rendszere nem felel mega hijdn az eléje keriild jelensé-
tar_lulok’eletkorl saJatoss’aggn}a'k, a kepefsseg- gekben fol sem ismeri a szakmai
fejlesztésre nem hagy elég idSt; mert a tilbur- problémdit, és sokszor fegyelmi
janzo tananyag elveszi az id6t az alapkészsé- = § . / .

tigyet lat abban is, amit pedago-

gek elsajatittatasatol; mert a tanuldk elfogad- ) i
hatatlanul magas aranyban 1épnek ki a kozok- ~ S eszkozokkel kellene megol-

tatasi rendszerbdl befejezett iskolai végzett- dania. A pedagoguskepzesben
ség vagy szakképzettség nélkiil; mert a ma-  12em sztenderd tananyag az el-
gyar kdzoktatas szelektal és szegregal, iskolak ~ maradlt részképességek fejleszte-
és iskolak kozstt megengedhetetlen kiilonbsé-  s7 modszere, s nem szerepelnek
gek vannak; mert a differencialasra, ontevé- henne a Uildgban} sot az orszgig-
kenységre épiilé modszertani kultira nem ho-  pgn létezd és miik6ds kiilonbo-
nosodott meg; mert a pedagogusok kis hanya- -4 pedagogiai paradigmdk és
da képes csak az informatikai eszkdzok hasz- b
1 REPES ) 1l E5zX ; programok sem.

nalatara €s alkalmazésuk beépitésére pedago-
giai stratégiajukba; mert a pedagdogusok alapképzésének rendszere lassan €s tokéletlentl al-
kalmazkodik a szakmaval szembeni valtozo kovetelményekhez; mert a kdzalkalmazotti
torvény kiterjesztése a pedagogusokra megakadalyozza a teljesitmény szerinti differencia-
last és moralisan assa ald a szakmat. Am hiaba lenne érdeke a ,,differencialatlan egésznek”,
a magyar tarsadalomnak és a tarsadalom szdm szerint tobbségben 1évd szervezetlen cso-
portjainak (a sziiléknek és a gyerekeknek) a valtozas, egy jo érdekérvényesitési képesség-
gel rendelkez06 csoport partikularis érdekeitdl indittatva sikeresen fékezi. (Nem ez az egyet-
len ilyen csoport, amely — tobb-kevesebb sikerrel — megprobalja rakényszeriteni a tarsada-
lomra sajat érdekeit, gondoljunk csak az egészségligy reformjat sikeresen fékezd orvos-elit-
re, a piacot manipuldlé gyogyszergyartokra vagy gyodgyszerészekre.) Ez az a pont, ahol a
,,k07j0” érdekében a politikai osztalynak kellene egységesen follépnie. A politikai partok
egységes follépése esetén egyetlen tarsadalmi csoportnak sem lenne esélye arra, hogy par-
tikularis érdekeit a tarsadalom érdekeinek rovasara érvényesitse.

A magyar politikai osztaly azonban — akarcsak az élet mas teriiletein — ebben sem vizs-
gazott jol. Két legnagyobb partjanak cselekedeteit nem a ,,k6zj6” motivalja, hanem — kii-
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16nb6z6 intenzitassal — a hatalom 6nmagaban. A hatalom megszerzéséhez szavazat kell.
A valasztojoggal rendelkezok 11 szazaléka diplomas, és e csoporton beliil kozel 20 sza-
zalék tanitassal keresi kenyerét. Jelentoségiik azonban még Iétszamuknal is nagyobb,
egyrészt azért, mert e csoport tagjai az atlagnal nagyobb aranyban el is mennek szavaz-
ni, masrészt azért, mert kdrnyezetiikben nagy a befolyasuk.

Az elmult kilenc év nem a kozoktatas rendbetételével telt, hanem politikai harccal. A
harcot az jellemezte, hogy a liberalis oktataspolitika kialakitotta a sziikséges valtozasok
koncepcidjat, majd — amikor éppen kormanyzati pozicidoban volt — tétova lépésekkel el-
kezdte megvaldsitani. A tétovasag egyik oka, hogy a szavazatmaximalast szem el6tt tar-
t6 koalicios partnere fél szivvel tamogatta; a masik, hogy jobboldali ellenzéke minden
sértett részérdeket folkarolva és folnagyitva minden elképzelést timadott. Ezt néhany
példan lehet a legjobban érzékeltetni.

Példa erre az iskolarendszer elaprozottsaganak megsziintetésére iranyuld probalkozas.
A liberalis oktataspolitika tobbféleképpen probalta csokkenteni az elaprézottsagot. Esz-
kozei nem az 1970-es évek feliilrdl elrendelt erdszakos korzetesitését idézték, hanem 6n-
kéntes vallalason alapultak és tobbletjuttatassal probaltak 6sztonozni (a tarsulds pénziigyi
tamogatasa, palyazaton nyerhetd iskolabusz stb.). A jobboldal — ahelyett, hogy vagy ta-
mogatta volna a probléma ilyen megoldasat, vagy folvazolt volna egy masik utat — az ér-
dekeikben sértett kis csoportok érveit kezdte visszhangozni, sét a ,,falurombolas” vizio-
jat festette fol. Ez az ellenpropaganda azért is érthetetlen, mert a szamok furcsa képet mu-
tatnak. (4. tabldazat)

4. tablazat. Az dltaldnos iskoldak szamdnak alakuldsa

Tanév Altaldnos iskoldk széma
1994 3814
1998 3809
2002 3421
2003 3375

Forras: A minisztérium éves statisztikai tajékoztatoi

A Horn-kormany négy éve alatt mindossze 0,2 szdzalékkal (5 iskola) csokkent az al-
talanos iskolak szama, az Orbdn-kormany ideje alatt viszont 10,2 szazalékkal (388 isko-
la). Nem is lehetett volna mast tenni, hiszen az altalanos iskolas tanulok szama folyama-
tosan csokkent. A csokkenés természetesen nem maradt abba a kormanyvaltassal sem,
2003-ban 20 212 fével volt kevesebb altaldnos iskolas, mint 2002-ben. Meg is szlint 46
iskola. Az 1998 és 2002 ko6zotti négy év utan varhatd lett volna, hogy az ellenzéki sze-
repbe kényszeriilt jobboldal elismeri, hogy demografiai okok miatt az j kormany sem
tud mast tenni, mint amit 6 tett, és folhagy az iskolabezarasok és -6sszevondsok ostoro-
zasaval. Nem ez tortént, hanem ujra feltették a ,,falurombolés” lemezét.

Ugyanez a taktika érvényestilt a pedagdgusok foglalkoztatottsaganak kérdésében. Mi-
kozben — lattuk korabban — 6sszességében nétt a pedagodgusok szama, a jobboldali part-
propaganda erdsitdjén keresztiil sikeriilt a kozvéleményben olyan érzést kelteni, mintha
bekdszontott volna a pedagdgus-munkanélkiiliség korszaka.

A harmadik példa a buktatas tilalma. A fejloddés- és neveléslélektan tuddsai régdta tud-
jak, hogy nincs két egyforma {itemben fejldd6 ember. Az egyik csecsemd hamarabb kez-
di nézegetni a kezét, mint a masik; az egyik mar megragadja a kiszemelt targyat, amikor
a masik még mellénytl — de végiil azért mindegyik fogja tudni hasznalni a kezét. Az egyik
gyerek hamarabb fordul meg és hamarabb kezd maszni, mint a masik, a harmadik el6bb
all fel — am végiil azért mindegyik két labon fog jarni. Az egyik hamarabb kezd beszélni,
mint a masik — de végiil mindegyik fog beszélni. Ugyanigy van ez azokkal a készségek-
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kel, amelyeket az iskola kovetel meg. Az egyik gyereknél a kézfej irashoz sziikséges fi-
nommozgasai késobb fejlodnek ki, mint a masiknal; a beszédhallas, a manipulativ rend-
szerezes, a szamlalas, az Osszefliggés-megértés és a tobbi alapkészség kiilonbozd gyere-
keknél mas-mas titemben, ezért mas-mas idopontra fejlodik ki, de azért (a sériiltek kivé-
telével) tiz-tizenegy éves korra mindenkiben kifejlodik atlagos szinten — ha rogton iskolas
évei elején nem szegik kedvét a kudarcok és nem mondanak le rola a pedagoégusok.

Kutatasok garmaddja igazolja, hogy kell6 id6 alatt minden ép egyénnel elsajatithatok
az alapkészségek. Csak éppen alkalmazkodni kell az egyéni kiilonbségekhez, mert nem
mindenkinél ugyanannyi a ,.kellé id6”. Ahhoz pedig még tudomanyos kutatas sem kell,
amit mindenki tud: a bukas stigmatizald hatésa, lelki terhei sok mindenre alkalmasak,
csak arra nem, hogy kedvet csinaljanak a tanuladshoz. Elhagyasa tehat csak tidvos kovet-
kezményekkel jarhat abban az életkori szakaszban, amikor még nagyok lehetnek a kii-
16nbségek az alapkészségek elsajatitasi litemében, amikor megalapozddik a tanulashoz
vald viszony. Ehhez teremtett volna — a jog kényszerit6 erejével — lehetdséget a bukas ti-
lalma. Persze csak lehetéséget, mert kell hozza a pedagogiai kultara atalakulasa, a peda-
gogustarsadalom mindségének javulasa, a tananyag atstrukturalasa. Onmagaban a tor-
vény e passzusa a magyar kézoktatds mélyen gyokerezd problémait nem oldotta volna
meg, de legalabb kikényszeritette volna, hogy valami elinduljon.

A pedagogusok kényelmesebb részének persze nem érdeke a bukas tilalma. Az 6 keziik-
ben az osztalyozas és a buktatas mar régen nem a teljesitmény értékelésének vagy vissza-
jelzésének eszkoze, hanem a fegyelmezésé €s a blintetésé. A gyerekek természetes érdek-
16dését kiold pedagdgiaval nehéz fenntartani a tanulashoz sziikséges munkafegyelmet a
tandéran. Ha a pedagdgus személyes mindségével és teljesitményével nem tud rendet tar-
tani, akkor a félelmet hivja segitségiil. Ez ugyan nem eredményesebb, de kényelmesebb.
A kényelmes pedagdgusnak ijeszt6 a bukas tilalma, mert eddig nem kivant szellemi erd-
feszitést igényel: figyelnie kell a gyerekek eltér6 haladasi sebességére és ki kell talalnia a
megfelel6 megoldasokat — minden bizonnyal tobbet, mint amit eddig alkalmazott.

A szakszervezetek rogton tiltakoztak és a politikai jobboldal habozés nélkiil melléjiik
allt. Akkora ssztliz zadult a buktatés tervezett tilalmara, hogy végiil semmire se jo for-
maban kertiilt be a kozoktatasi térvénybe.

Ha a jobboldalt ezekben a fellépésekben valamilyen alternativ oktataspolitikai koncep-
ci6 vezetné, arr6l szakmai vitat lehetne folytatni és remény lehetne az intenziv fejlodést
elindito valtozasokra. Igy viszont marad a valtozatlansag, ami rovid tdvon nem jar poli-
tikai kockéazattal, rdadasul a propagandaban stabilitdsnak, biztonsadgnak, értékmegdrzés-
nek és nyugalomnak lehet feltiintetni. Hosszu tava veszélyes hatasainak arat viszont az
egész orszag fogja megfizetni
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Az objektiv mérés lehetosege:
a Rasch-modell

Az objektiv méreés lehetosége a pedagogiaban kulcsfontossdgti kérdeés,
amely néhdny évtizede foglalkoztatja mdr a pedagogiai kutatokat, de
a végso megoldds, az objektiv, adaptiv skdldk megteremtése meg
vdrat magdra.

csak a suly, a hosszusag, a mennyiség, a tomeg, az idé mérésére. Ez azonban a ter-
mészettudomanyokban sem volt mindig igy, hosszl folyamat eredménye, amig ki-
alakultak ezek a méréeszk6zok, hiteles, egységesitett skalak, beosztasok.

Példaul az id6 standardizalasnak elsé 1épcsdfoka a naplementéhez, illetve napfelkelté-
hez val6 igazodast jelentett. A 17. szazadban Galilei mar vizoraval hasonlitotta 6ssze a
ktlonb6z6 mozgasok idétartamat. ,,Felakasztottunk egy tekintélyes vodrot vizzel tele, jo
magasra, amelynek aljabol, egy nyilason keresztiil, a viz vékony fonal alakjaban folydo-
galt, ezt a vizet fogtuk fel egy kis edényben, mig a golyo a lejtdt vagy annak egy részét
befutotta. 1d6r6l idére megmértiik ezen kis vizmennyiségeket, melyeket igy gy{jtottiink,
egy igen pontos mérlegen. Ezek sulyanak kiilonbségét és viszonyat adta; és ezt olyan
pontossaggal, hogy — barmennyiszer is ismételtiik meg a kisérletet, soha nem tértek el
egymastol.” (Simonyi, 1986, 192.) A pontosabb idéméréshez az ingdk mozgasanak vizs-
galata vezetett el. 1657-ben Christiaan Huygens szabadalmaztatta az elsé ingadrat,
amelynek mozgasa a F6ld mozgésaval fliigg 6ssze, azonban a F6ld mozgésa nem egyen-
letes, allando, aminek kovetkeztében az ingadra sem pontos, igy nem lehet a pontos id6-
mérés alapja sem. 1967-ben szabadalmaztattak az atomorat, amely az abszolut nulla fok
kozvetlen kdzelébe hiitétt céziumlabda (cézium 133) periodusidejét méri meg rendkivii-
li pontossaggal, és ettdl fogva ehhez kototték a masodperc meghatarozasat. Azonban még
ebben sem biztak maradéktalanul a kutatdk, ezért a vilagon felallitott 200 atomora kiild
informéciot egy parizsi obszervatériumba, ahol a beérkezett adatokat atlagoljak és igy
kapjuk meg a pontos id6t. Az idémérés torténetében még kiemelhetnénk a pulzusunkkal
Osszefiiggd idomérést, a gyertyaorat, a homokorat, a kerekes orat, és még sorolhatnank a
ktlonb6z6 elven nyugvo idomérdk sorat. (Simonyi, 1986; Greguss, 1985)

A fizikai mérések koziil kitérhetnénk példaul a suly-, a tomeg-, a hosszlisag €s meny-
nyiségmérésre, amelyek egy-egy hasznos absztrakcidval a kiilonbdzd méretli targyak
problémaéjat oldjak meg egyforma egységekre osztott skalaval. Ezt kellene a tarsadalom-
tudomanyok terén is tenni, nagymintak alapjan azonos, reprodukalhat6 egységek abszt-
rakcidjat megalkotni, kalibralni, hogy biztosak lehessiink a hasznalhatdsagban.

Az objektivitas mellett a természettudomanyok fejlédéséhez hasonldan felmeriil a de-
terminisztikussag és valdszinliség kérdése is. Magyarorszagon a klasszikus tesztelméleti
mddszerekkel torténd elemzéseknek jelent6s multja van, de az utdbbi évek nemzetkozi
vizsgalatainak elemzései ravilagitanak egy alapjaiban mas modszerekkel, mas alapokon
nyugvo tesztelmélet fontossagara. Ez a mas mddszer a tesztelméletek ujabb generaciojat
képezd modern (probabilisztikus, valdszinlségi) tesztelmélet (ltem Response Theory
[IRT]), amely az itemek tulajdonsagait valdsziniiségelméleti eszkozokkel jellemzi. A
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modern tesztelmélet nem a klasszikus tesztelmélet egy tovabbfejlesztett vagy ,,jobb” val-
tozata, hanem alapvetéen mas matematikai eszkdzokre tamaszkodo, statisztikai eljaraso-
kat hasznalo, modelleket felallito és fliggvényekkel dolgozo tesztelmélet. A valdsziniisé-
gi alapokon nyugvé megkdozelitésre a természettudomanyok teriiletén is varni kellett, hi-
szen Arisztotelész, Aquindi Tamds, Galilei és Descartes térvényei, megkozelitései még
determinisztikus szemléletliek voltak, amelyeket csak a 17. szdzadtdl kezdve kovette
Newton, Maxwell, Planck, Einstein, Heisenberg valoszinliségi megkozelitése. (Simonyi,
1986)

A Rasch-modell alapelvei

A Rasch-modell azon az elképzelésen alapul, hogy az adatokban egyféle logikus hie-
rarchianak kell lennie (kevesebb, mint — tobb, mint). Példaul, ha valaki a didkok problé-
mamegoldo képességét szeretné megmérni, akkor az eredményben lesznek jobb, illetve
kevésbé jo problémamegoldd képességgel rendelkezé didkok. Bar minden egyes didk
szamos lényeges képességgel rendelkezik, egyszerre értelmesen csak egy tulajdonsag jel-
lemezhetd. Ezaltal az eredmény modellezhetd egy egyenes mentén, ahol a kevesebb fe-
181 haladunk a tobb felé, mint a szamegyenesen.

Ezt az elképzelést egy egyszerli eljarassal atultették egy matematikai modellbe. A
Rasch-modell kiindulépontként a didkok teszten elért 6sszpontszamat szamolja ki a he-
lyes, illetve helytelen valaszok valdszinliségének megadasahoz. Ezek utan arra az egy-
szerl gondolatra alapoz, hogy az emberek sokkal nagyobb valdsziniiséggel teljesitenek
jol a kénnyd, mint a nehéz itemeken, valamint a magasabb képességszintli emberek na-
gyobb valosziniiséggel oldjak meg jol a feladatokat, mint az alacsonyabb képességszin-
tiek. Hasonloképpen azokat az itemeket veszi nehéznek a modell, amelyeken keveseb-
ben teljesitenek jol és azokat sorolja a konnytiek k6zé, amelyeket sokan jol megoldanak.
Ezt abrazolja kozos skalan a személy és itemtérkép. Leegyszerlisitetten mutatja ezt az /.
abra, amelyen harom didkkal (A, B, C) és 7 itemmel modelleztiik a személy-/item-
térképet. A modell egyértelmiien jelzi a tesztfejlesztonek, hogy (a) melyik item nehezebb
és melyik item konnyebb, melyik személy magasabb, melyik alacsonyabb képességii, (b)
milyen nehézségili itemek hianyoznak a tesztbél, (c) mennyire felel meg a teszt nehézsé-
ge a diakok képességszintjének. A tovabbiakban egy sétaloutca analogiajaval modellez-
ziik a személy- és itemtérkép tovabbfejlesztett valtozatat.

Item A Személy
8 A
4,6,7

B
5
2,3
1 C

Konnyt Alacsony képességli

1. abra. 7 item nehézségi szintje és 3 didk képességszintje kozos skdlan

A sétaloutca analdgidja

Nagyon leegyszerisitve képzeljlink egy utcat, ahol az utca elején a gyengébb, a végén
a magasabb képességszintli gyerekek haladnak. Az utca kiilonb6z6 nehézségli, kiilonbo-
70 fejlodési szinteket reprezentald, egyre nehezed6 feladatokkal van kikovezve, amelye-
ket meg kell oldaniuk a didkoknak. Az egyes feladatokon mutatott eredmény fényében
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haladnak tovabb, jobbra vagy balra, egészen odaig, amig a fejlettségiik viszi, azaz amig
elérik az utca azon pontjat, ahol a hozzajuk azonos képességszintli didkok allnak. Ezal-
tal az utca minden egyes pontja megfeleltethetd egy képességszintnek, az adott személy,
illetve az item 50 szazalékos valdszinliséggel torténd megoldasahoz sziikséges képesség-
nek megfeleld itemek, és minél inkdbb ebbdl a nehézségi tartomanybol keriilnek ki a
teszt itemei, annal nagyobb valoszinliséggel oldja meg azokat (zone of success), valamint
minél inkabb a hibazénaban van egy item, annal nagyobb valdszinliséggel ront az itemen
(zone of failure). (Bond és Fox, 2001)

A 2. dbra egy ilyen sétaloutcat modellez. Az ellipszis, illetve kor alaka kovek a teszt
egyes itemeit reprezentaljak (L, M, N, O, P ...), a négyzetekbe irt nevek pedig a felada-
tokat megoldé didkokat. Minél kézelebb van egy itemet reprezentald ko a sétaldutca ele-
jéhez, annal kdnnyebb az adott item és minél feljebb van, annal nehezebb. Az itemek rep-
rezentalasahoz hasonldan a sétaldutca legalsé részén az alacsonyabb (Péter, Kati), majd
felfelé haladva az egyre magasabb képességszintli diakok (Ili, Reni) allnak. E parhuza-
mossag, egymasra vetitettség magyarazza azt, hogy miért Iényeges, hogy a lehet6 legjob-
ban lefedjiik a didkok altal kozrefogott képességskala teljes intervallumat.

+4,0

legfejlettebb

&

Reni

@ @ 1 Evi

-1,0
Kati .
-2,0
Péter
F3.01
t=-2 t=+2
legkevésbé fejlett 401
v

2. dbra. A fejlédési palya sétdaloutca analogidja (Bond és Fox, 2001 édtlete alapjan)

Az itemeket reprezentald kovek tavolsaga a sétaloutca elejétdl meghatarozza, hogy a
masik itemhez képest mennyivel nehezebb az adott item. A Rasch-modellel elemz6 szoft-
verek logaritmikus transzformacidt hajtanak végre az item és személyadatokon, azaz az
ordinalis skalan 1évo adatokat attranszformaljak intervallumskalara, ezért a térkép alap-
jan nem csak az mondhato el, hogy az egyik feladat nehezebb, mint a masik vagy az
egyik didk jobb képességii, mint a masik, hanem azt is meg tudjuk mondani, hogy meny-
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nyivel kénnyebb-nehezebb az adott item, illetve mennyivel jobb-rosszabb képességii az
érintett didk. Az itemekre vonatkoztatva a vertikalis skalan ezt a mutatét nevezziik item-
nehézségi indexnek, mig az emberekre nézve a személy képességparaméterének, a ska-
lat pedig logit skalanak.

Ez a féle abrazolasi madd, ahol az item- és személytérkép kapcsolatat is leolvashatjuk,
szamos, a Rasch mérésben kozponti szerepet jatszé informécioval szolgél. Felsorolunk
néhany kérdést, amelyekre a valasz a 2. dbrdrdl leolvashato.

— Melyik item a nehezebb, az L, az N vagy az T?

— Melyik itemet oldjak meg legnagyobb valdsziniiséggel helyesen a diakok?

— Melyik itemen rontanak legnagyobb valoszintiséggel a didkok?

— Vajon Imi magasabb képességii-e, mint I1i?

— Melyik didk teljesitett legrosszabbul ezen a teszten?

— Vajon Reni helyesen oldotta-e meg a T itemet?

— Melyiket varhatjuk el inkabb, hogy Reni az R vagy az M itemet oldja meg helyesen?

— Péter 1 pontot ért el a teszten, melyik itemet oldhatta meg helyesen?

— Ki az, aki nem ugyanolyan mddon jarta be a sétaloutcat, mint a tobbiek? (példaul
puskazott, csalt)

— Imi képességszintjét vajon jol mérte-e ez a teszt?

A tesztfejlesztésre vonatkozo néhany kérdés:

— Milyen nehézségii itemek hianyoznak még a tesztbd1?

— Az itemek nehézsége mennyire felel meg a minta képességszintjének?

— Melyik itemek azok, amelyek nem hasznosak szamunkra ¢€s jelenlegi formajukban
torolhetoek?

A felvetett kérdésekre roviden valaszolva: az item-személy térkép alapjan az O item
nehezebb, mint az N, a teszt legnehezebb iteme pedig a T, amit az abran reprezentalt di-
akok legnagyobb része nem old meg helyesen. (Az abran a legjobb képességii diak Reni,
aki 25 szazalékos valosziniiséggel teljesit jol ezen az itemen, a tobbiek ennél joval kisebb
valosziniiséggel oldjak meg helyesen ezt az itemet. Altalanossagban megfogalmazhato,
hogy aki jol oldja meg ezt az itemet, magasabb képességszintli, mint Reni.) Ezzel szem-
ben minden egyes didk tobb mint 75 szazalékos valésziniiséggel teljesit jol az L itemen,
bar az sem kizart, hogy épp Reni, a modellen dbrazolt legjobb képességii diak ront ezen
az itemen. Reni képességszintjéhez legkozelebb az R és az S item all. A térkép alapjan
Ili nagy valdszintliséggel jobban teljesit ezen a teszten, mint Imi, jokora kiilonbség van
kettdjiik képességszintje kozott. A legrosszabbul teljesitd diak pedig Péter, aki nagy va-
l6sziniiséggel egy pontjat az L item helyes megoldasaval érte el. Evi a sétdléutca hatara-
in kiviil van, ami arra utal, hogy mas médon hasznalta a tesztet, mint a tébbigk. Ezzel, az
abran szuirkével satirozott résszel, a késdbbiekben még kiilon foglalkozunk. Evivel szem-
ben Imi a sétaldutca teriiletén helyezkedik el, az 6 képességszintjét jol mérte a teszt.

A teszt esetleges tovabbfejlesztésére vonatkozott az itemek nehézségének homogeni-
tasat érintd kérdés, azaz, hogy az itemnehézségi indexek lefedik-e a didkok képesség-
szintjei altal meghatarozott képességskala-intervallumot. A modell alapjan még ki lehet-
ne egésziteni néhany itemmel a tesztet, példaul a tal konnyl L itemet egy kicsit nehe-
zebbre cserélve — aminek nehézségi indexe kozeliti Péter képességszintjét — vagy a 4 log-
itos nehézséget kozelité T itemet egy konnyebbre cserélve, aminek nehézségi indexe az
S és az R item nehézségi indexe k6zott van. A mar érintett sziirke savban talalhatéak a V
és a W itemek, ami azt jelzi, hogy ez a két item mast mért, mint a tébbi item, ezért egy
esetleges tesztfejlesztés soran kicserélenddek. A végso cél, a képességskala teljes lefedé-
se, elegendd sok 1épéskd letétele, aminek megvaldsitasahoz, az itemek nehézségi indexé-
nek meghatarozasahoz egy elég nagy mintatol begyijtott adatra van sziikség.

Az eddig feltett kérdésekre adott valaszok egy része a klasszikus tesztelemzési mod-
szerekkel is megadhatd, azonban ezen a ponton kiemelnék egy példat, amit a klasszikus
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modszerek nem tudnak kezelni. Tegyiik fel, hogy Evi 6 pontot ért el a teszten, Ili pedig
5-6t. Evi 0sszpontszamat az L, V, P, R, S, T itemek, Ili pedig az L, M, N, O, P itemek he-
lyes megoldasaval érte el. A klasszikus elemzések csak azt mutatjak, hogy Evi tobb pon-
tot ért el, mint Ili, azaz jobb képességii, de nem vizsgaljak azt, hogy melyik itemeken ér-
te el azt a 6 pontot. A modell megmutatja, hogy Evi a nehezebb itemeket oldotta meg he-
lyesen, a konnyebb itemeken rontott. Ennek tbb oka lehet, példaul a koncentraciézavar
vagy a konnyebb itemekben szerepld ismeretek hidnya (informacio a tanarnak, hogy mit
kell pétolni Evinél), vagy esetleg talalgatott a nehezebb itemek megoldasanal, vagy pus-
kazott. Konkrét valaszt nem tudunk adni a személy-item térkép alapjan erre a kérdésre,
mindenesetre teljesitménye nem illik a modellbe, a 6 pont altal reprezentalt képességszint
semmi esetre sem tiikr6zi valodi képességszintjét.

Egy maésik példaval €lve, amit szintén nem tudnak kezelni a klasszikus médszerek,
el6fordulhat az is, hogy az azonos vagy kevesebb pontszamot eléré diak mutat magasabb
képességszintet. Példaul Ida, aki az M, N, O, P, R itemek helyes megoldasaval Ilihez ha-
sonldoan 5 pontot ért el, de mivel magasabb képességszintet igényld feladatot is megol-
dott (R), ezért képességszintje is magasabb lett. Ida esete kiilonbozik Eviétdl, hiszen Ida-
nal nem tapasztalhaté olyan nagy ugras a jol megoldott feladatok kozott, mint Evinél (L
és V item kozott kozel 5 logit tavolsag van), ezért az 6 képességszintjét a teszt jol mérte.

Itemilleszkedés (itemfit)

Az itemilleszkedés problémajat mar a korabbi fejezetekben is érintettiik, amikor a
szaggatott vonalon kiviil eso, a sziirke teriileten 1évd itemekrdl €s didkokrol beszéltiink.
Az item modell-illeszkedése a modell altal elvart, eldre jelzett és a valos teljesitmény ko-
z6tti kiillonbséget mutatja.

A képességszint horizontalis mozgasaval szemben az illeszkedés esetében vertikalis
mozgasrodl beszEliink. Egy item annal jobban illeszkedik a vizsgalt képességteriiletre vo-
natkozo adatok altal meghatarozott modellbe, minél kozelebb van az itemet reprezenta-
16 ko6 a sétaloutca képzeletbeli kozépvonaldhoz. (Az M, N, O itemek nem pontosan a sé-
taldutca kozepén meghuzott vonalon fekszenek, mégis jol illeszkednek a modellhez,
azonos képességteriiletet mérnek.) Ezzel szemben, ha egy item a sétaléutcan kiviilre
esik, akkor nem illeszkedik a modellbe, ezért célszerii a diakok képességszintjének
meghatarozasakor ezeket az itemeket elhagyni €s esetleg egy mas tesztben alkalmazni.
(3. abra) Ezek az itemek (V, W) més képességteriiletet (is) mérnek, mint a tesztben eld-
fordul6 tobbi item.

Hogy konnyebben el lehessen donteni, melyek a modellbe nem illeszkedo, illetve il-
leszkedd itemek, egy-egy szaggatott vonalat huztunk a sétaldutca két oldalara, jelezve az
illeszkedés hatarat — hasonldéan a 95 szazalékos konfidencia-intervallumhoz. Néhany
Rasch-modellel dolgozo szoftver ezt meg is teszi €s a 4. dbrdn lathat6 forméaban abrazol-
ja az itemek modellilleszkedését. Természetesen minden Rasch-modellel dolgozo szoft-
ver kiszamolja az illeszkedési paramétereket, csak kiilon tablazatos formaban kozli. (Az
infit paraméterek — az illeszkedést mutatjak — nem tabldzatos, hanem grafikus prezenta-
ciojanak bemutatasadhoz a Rasch-modellel dolgozé Quest programot hasznaltuk. A Quest
program néhany paraméterében eltér a ConQuest program beallitasaitol, ugyanis a Quest
az infit paraméterek atlagat automatikusan 1-nek veszi és nem 0-nak, ahogy azt a
ConQuestnél lathattuk. Ebbol adédoan a 0,70 és a 1,30 kozotti értékek fogadhatdak el,
az 1,30 felettiek és a 0,70 alattiak és a (-2, +2) intervallumba tartozo6 értékek nem.)

Nehézség-, képességbecslés és a hiba

A Rasch-modellel dolgozo szoftverek alapelvei:

— A magasabb képességilick nagyobb valoszinliséggel oldjak meg a teszt itemeit helye-
sen (pl.: 2. dbra: Reni valaszai nagyobb valdszinlséggel jok, mint Péter valaszai).
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— A konnyebb itemeket nagyobb valoszinliséggel oldja meg jol mindenki, mint a ne-
hezebbeket (példaul: 1li és Ida nagyobb valdszinliséggel teljesitenek jol az L itemen, mint
a P itemen és nagyobb valdszinliséggel teljesitenek jol a P itemen, mint a T itemen).

Az adatok logaritmikus transzformdacidval logitskalara konvertalasat felhasznalva
alapbedllitasban Ugy hatdrozzak meg egy személy és item képesség-, illetve nehézségpa-
raméterét, hogy a kozos logit skalan azokat az itemeket €s személyeket teszik azonos
szintre, ahol az adott személy képességparamétere alapjan 50 szazalékos valoszinliséggel
oldja meg helyesen az adott itemet. (Ili képességparaméterének becslése megegyezik a P
item nehézségi indexének becslésével, azaz Ili 50 szazalékos valdszinliséggel oldja meg
jol a P itemet.) Ez a valodszinliség 75 szdzalékra n6 azon itemek esetében, amelyek 1
logittal konnyebbek (pl.: item O) és 25 szazalékra csdkken azon itemeknél, amelyek 1
logittal nehezebbek (pl.: item R).

A horizontalis és vertikalis mozgason kiviill még egy valtozoval talalkozhatunk a séta-
léutca analdgiaja soran. (2. dbra) A kovek vizszintes és fliggdleges helyzetén kiviil még
eltérhetnek nagysagukban is (Lasd L és R itemet). A kdvek nagysaga modellezi az elko-
vetett hiba nagysagat, egyféle pontatlansag zonat (,,error”, ,,zone of imprecision”). Minél
kisebb a ko, anndl kisebb az elkovetett hiba nagysdga, annal pontosabban meg tudjuk
mondani az adott item pontos helyzetét. Minél nagyobb a kd, annal nagyobb az elkovet-
het6 hiba nagysaga, az item megadott helye kevésbé pontosan reprezental egy pontot.

A 2. dabrdn megfigyelheto, hogy azon kovek nagysaga (példaul: O, P, R) kisebb, ame-
lyek kozelében képességszint alapjan tobb diak talalhato (Imi, 1li, Ida, Kati, Reni). Vala-
szaik elegendd informacidval szolgalnak az adott item nehézségének pontosabb becslé-
séhez. Ezzel szemben az L, M, N és T itemek nehézségi indexét relativ nagy hibaval tud-
tuk megadni, mivel a szimulalt modell mintdjdban nagyon kevés didk képességszintje ko-
zeliti ezen itemek nehézségi szintjét, ezért ezen itemek elhelyezésénél nagyobb szerepet
jatszott a talalgatas.

Az itemekhez hasonldéan minden egyes diak képességszintjének meghatarozasa is ma-
gaban hordoz bizonyos méretli hibafaktort. Példaul a Pétert reprezentaldé ké nagyobb,
mint az Imit reprezental6 ko. Péter képességszintjének meghatarozasa tobb bizonytalan-
sagot hordoz magaban, a teszt kevés olyan nehézségli itemet tartalmaz, ami megegyezne
vagy kozel allna az 6 képességszintjéhez. Ezzel szemben Imi képességszintjének kozelé-
ben tobb item talalhato, amelyek részletesebb informacidval szolgalnak képességszintjé-
nek pontosabb megadasahoz.

A mérés pontossaga fligg a tesztet kitdlté egylittmiikodo-készségétol is. Ha valaki ta-
lalgat, lemasolja a szomszédjardl, puskazik, emlékezetbdl probal példaul problémakat
megoldani, olvasasi nehézséggel kiizd vagy koncentracidproblémadja van stb. eredménye
alapjan becsiilt képességszintje nem a valos képességszintjének megfeleld szintet mutat-
ja. E jol ismert problémak ellenére is, amelyek egy részére a korabbiakban emlitett mo-
don fényt lehet deriteni, torekedniink kell a legpontosabb becslésre. (Bond és Fox, 2001)

Reliabilitas

Tegyiik fel, hogy a teszt készitdi nem tettek le elegendd ,kovet” a sétaloutcara. En-
nek elsé kovetkezménye az, hogy sem az itemparaméterek, sem a személyparaméterek
megadott helye nem eléggé pontos. Nincs elegendd item a fejlettségi szintek minél sok-
rétlibb elkiilonitésére, aminek hatasara a diakok csoportokban helyezkednek el a képes-
ségskalan.

A Rasch-modell segit a tesztfejlesztonek, hogy eldontse, elegendd és megteleld
itemet tartalmaz-e a tesztje, valamint, hogy a minta képességeloszlasa elég nagy-e. A
személy reliabilitasa (person reliability index) a személy képességparaméterének meg-
ismételhetéségét jellemzi: ha ugyanazon mintdnak mas, ugyanazon képességet mérd
tesztet adunk, bizonyos hibahataron beliil ugyanaz lesz-e a diakok képességparamétere.
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(Bond és Fox, 2001). Ha az egyik teszten Reni képességparamétere magasabb, mint
Idaé, akkor a masik teszten is fennall-e ez a kapcsolat. A minta reliabilitdsanak pontos
becslése nem csak egy gazdag item-poolt feltételez, hanem egy széles képességskalan
szorodo nagy mintat is.

Az item reliabilitdsa (item reliability index) pedig az item nehézségi paraméterének
megismételhet6sége: ugyanazokat az itemeket megirattatjuk egy masik, a mintankkal
Osszehasonlithato képességli mintaval. (Bond és Fox, 2001) Vajon ha P item az eredeti
mintadban nehezebb, mint az L item, akkor ez az allitas fennall-e az Gjabb minta esetében
is? Ennek ellenérzésére nagy minta sziikséges.

Egy- és tobbdimenzionalitds

A képességek fejlodésének fent emlitett mérése egydimenzios, azaz hasonlit a méret,
suly, homérséklet méréséhez, amikor egyszerre csak egy sajatossagot mériink. De ha a
targyak, emberek, vagy akar az id6jaras fizikai tulajdonsagait is mérni szeretnénk, a leg-
tobb esetben nem elegendd az egy dimenzid. (Bond és Fox, 2001)

Egydimenzids mérést végziink, ha megmérjiik az emberek sulyat, magassagat, derék-
bdségét, mellbdségét, vérnyomasat stb., de mar 1j, kétdimenzids skalat hozunk Iétre, ha
a skala l1étrehozasa soran figyelembe vessziik a magassagot €s a sulyt is. A mindennapi
életben is talalkozunk ehhez hasonlo egy-, illetve kétdimenzios skalakkal. Példaul egy-
dimenzids skalaval talalkozunk cipdvasarlasnal, ahol megadjak a cip6é hosszanak mére-
tét (36, 37). Néhany orszagban a cipéméret nem csak egydimenzids, hanem kettd (9A,
9B..), mivel a hosszusaga mellett a szélességét is tartalmazza a cipd méretét jellemzd
skala. Magyarorszagon is taldlkozhatunk az iizletekben kétdimenzios skalakkal, példa-
ul néhany farmermarkéanal a méret a derékbdséget €s a szar hosszusagat is tartalmazza
(W27, L28) vagy a melltartoméret (75A, 75B...75F) is két méretet foglal magaba (mell-
boség, kosarméret).

Ennek ellenére tapasztalatbdl tudhatjuk, hogy nem elegendd a ruha vagy cipé meg-
adott méretére hagyatkozni, érdemes felprobalni azt, mivel el6fordulhat, hogy a megfe-
leld hosszsagu cipd sziik, alacsony a riisztje, magas a sarka... Mar egy cipd vasarlasa-
kor szembesiiliink azzal a problémaval, mint a képességek mérése soran. Az ember sok-
dimenzios, osszetett 1ény. Tudjuk, hogy az ember komplexitasat soha nem fogjuk kielé-
gitden leirni egy teszt eredményével, de kifejleszthetiink néhany hasznalhatd, az emberi
tulajdonsagokra, képességekre vonatkozd skalat. A skalak kialakitasa soran szem eldtt
kell tartanunk, hogy egyszerre csak egy tulajdonsagot, illetve képességet mérhetiink
megfeleld hatékonysaggal, pontossaggal.

A ConQuest program képesség- és nehézségi indexre vonatkozo grafikus

outputjanak értelmezése

A Rasch-modellel dolgozé szoftverek nem képesek arra, hogy az itemek €s a minta kii-
16nb6z6 tulajdonsagait k6zos abran, a sétaldutca analdgidhoz hasonléan bemutassak. A
4. abran bemutattuk, hogyan abrazolja a program az egyes itemek modell-illeszkedését,
a tovabbiakban kitériink a képességszintek és nehézségi indexek abrazolasi és értelmezé-
si mddjara.

Az 5.a, b, c dbra a személy képességparaméterek és az item nehézségi mutatdk kozot-
ti lehetséges haromféle relaciot mutatja. Egy, a mintahoz jol illesztett teszt soran a sze-
mélyparaméterek atlaga (mintaatlag) kozeliti a nullat. (5.a dbra) Ebben az esetben a sze-
mélyeket reprezentdlé X-ek €s az itemeket reprezentald szamok a ,,fa” két oldalan par-
huzamosan futnak. Ha a teszt a mintanak tul nehéz, akkor az atlagos képességparaméter
egy nullatol tavolabb esd negativ szam (5.c¢ dbra), ha a teszt tal konnyd, akkor egy na-
gyobb pozitiv szam. (5.5 dbra)

/8




Iskolakultara 2005/3

Molnar Gyongyvér: Az objektiv mérés lehetdsége: a Rasch-modell

Személy | item Személy | Item
|
| X |
| a I
| XX |
| 3,0 XXX |
| XXXXK |
X 54 |
| 50 XXXXKKK |
XX | 41 XXXXXXXXX |
XXX | 32 XXKKKKXKKKKK |
XXXXX | 2,0 ):0:0:0:0:0:0:0:0:0:0:0'¢ |
| 46 47 XXXXKKKKXKKKKK |
XXKXXKX | 38 XXXKKKKXXKKKKKK |
XXXXXKKKK | XXXXXXXXKXXXKKXKK | 54
XXXXXXXXXXKK | 40 30 43 I 50
XXXXKKKKXKKK | XXXXXXXXKXXKKX | 41
):0:0:0/0:0:010:0:0:0:0:0:0:¢ | 36 45 53 1,0 D0:0:0:0:0:0:010:0:0:0:0:04 | 32
XXXXXXXXKXKKKKK | 44 0:0.:0:0:0.0:0:0.0:0.0.¢ |
XXXKKKKKXKKKKKKK | XXXKKKXXK | 46 47
| 33 34 29 | 38
XXXKKKXKXKKKKK | 39 XXKKKX |
po0:00:00:00:0.0:0:0:0:¢ | 42 XXXXX | 40 30
XXXXXXXXKXKK | 28 26 0,0 I
XXXKKKXKK | XX | 36 45
| 48 X | 44
XXXXXX | 27 |
XXKKK | | 33 34
| 29 | 39
XX | | 42
X | 31 -1,0 | 28
|
} | 48
| | 27
| |
| | 29
| -2,0 |
| | 31
Személy | Item
2,0 |
|
| 54 c
| 50
| 41
1,0 | 32
|
| 46 47
| 38
|
| 40 30 43
0,0 |
| 36 45 53
| 44
X |
| 33 34 29
XX | 39
XXX | 42
-1,0 XXXKX | 28 26
|
XXXXKKK | 48
XXXKXXKXKX | 27
XXXKKXXXXKKKK |
:0:6:00:00:0:0:0:0:4'¢ | 29
-2,0 XXXXXKXXKXXKXX |
XXKKKKKKKKKKKKK | 31
D0:616'0'00:0:6:0'0'010:0:0'0'¢ |
|
XXXXKKKXXKKKKK |
-3,0 XXXXXKXXKXXKXX |
XXXKXXXXKKKK |
p:0:0:0:0:0.0:0.0:¢ |
|
XXXKKX |
XXXKX |
2,0 |
XX |
X

5a, b, ¢ abra. Személy-item térkép egy a) a mintahoz jol illeszkedd, b) a mintanak til kdnnyii és
¢) a mintdnak tul nehéz teszt esetén
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Ezekroél a ,,fa” abrakrdl tovabba leolvashaté mindazon informacid, amelyeket a sétalo-
utca analdgianal a képesség ¢és nehézségi indexekkel kapcsolatosan érintettiink. Hol van
ugras az egyes itemek nehézségi indexei kozott? Honnan hianyzik még item és esetleg
milyen nehézségii itembdl tartalmaz tobbet a teszt? A didkok képességszintjének megfe-
lel6-e a teszt? Milyen mintaban lehetne még alkalmazni a tesztet (jobb-rosszabb képes-
séglieknél)? E kérdések megvalaszolasara konkrét empirikus adatok elemzése révén lat-
hatunk példat Molndr (2003) tanulmanyaban.
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Radnoti Katalin

Fdiskolai Fizikai Tanszék, TTK, ELTE

A fizika tantargy helyzete egy
vizsgalat tiikrében

Az Orszdgos Kozoktaltdsi Intézet szervezésében lebonyolitott
tantdrgyi obszervdcios munkdlatok folytatdsakeént 2003
szeptemberében kérdoives adatgyiijtést végeztiink 200 ktilonbdozo
tipusii (6 és 8 oszldlyos gimndzium, 4 osztdlyos gimndzium,
szakkézépiskola és szakiskola) kézépiskola bevondsdval az orszdg
minden tdjarol. A fizika tantdrggyal kapcsolatban osszesen 155
iskola véleménye érkezett vissza. A kordbban, 2002-ben,
dltaldnos iskolai tandrok kozt készitett hasonlo jellegti felmérésben 152
kolléga vdlaszait elemeztiik, melynek legfontosabb megdllapitdsai az
Iskolakultiira 2004/ 1-es szdamdban olvashatok. Az 1ij adatok
Jfenyében tovdbb drnyaljuk a képet, illetve dsszehasonlitdsokat tesziink.

tanéar tanit, ez 23,9 szdzaléka a megkérdezett iskolaknak. A vizsgalatba bevont 13

szakiskola mindegyike ilyen. Budapestrdl 40 iskola (25,6 szazalék) vett részt a fel-
mérésben. A megkérdezett iskolak koziil 54-ben van egy-két olyan kolléga, aki fdiskolai
végzettségli. Ok foleg vidéken, kisebb telepiiléseken tanitanak szak-, illetve szakk6zép-
iskolakban. A felmérés soran kapott adatokat tobbféle szempont (példaul iskolatipus, te-
lepiiléstipus) szerint is elemeztiik. Ahol szignifikans 6sszefiiggésekre bukkantunk, ott azt
kiilon jelezziik.

A kozépiskolai tanarokat is megkérdeztiik arrol, hogy véleményiik szerint vajon meny-
nyire tarthatjak fontosnak az 6 tantargyat a sziilok és a gyerekek. A kdzépiskolaban tani-
t6 fizikatanarok szerint a fizikat a sziilok 2,92+0,71-ra értékelnék. Az altalanos iskolai ta-
narok szerint a sziilok 3,28+0,73-ra. Vagyis a kozépiskolai tanuldk sziilei, a tanarok vé-
leménye szerint, kevésbé tartjak fontosnak a fizikat. Az eltérés szignifikans.

A fizikatanarok szerint a kozépiskolaban tanulé gyerekek 2,64+0,73re értékelik a fizi-
kat. Az altalanos iskolai kollegak szerint viszont 3,23+0,70-ra. Sajnos ez is cs6kkend ten-
denciat mutat, a kollégak altal becsiilt sziildi véleményekhez hasonldan itt is szignifikans
a kiilonbség. A tanarok véleménye szerint egyetlen egy olyan gyerek sincs, aki ,,nagyon
fontos”-nak tartana a fizikat, hiszen nem adtak 5-0s valaszt. (1. tdbldzat)

ﬁ megkérdezett iskoldk kozt 37 olyan iskola van, amelyikben csak egyetlen fizika-

1. tablazat
Altaldnos Az dOsszes tantdargy Kozépiskola Az Osszes tantdrgy
iskola atlaga az altalanos atlaga a
iskolaban kozépiskoldakban
Sziilok 3,28 3,53 2,92 3,34
Gyerekek 3,23 3,60 2,64 3,17

Az adatok alapjan sajnos az is megallapithatd, hogy a tantargy megitélése a gyerekek
becsiilt véleménye szerint erételjesebben romlik, mint a sziilok becsiilt véleménye. Ez
pedig nem kedvez6 tendenciat jelez eldre a tantargy vonatkozasaban. Vagyis szamitani
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lehet arra, hogy a kés6bbiekben a mostani kzépiskolasok gyerekei esetleg még kevésbé
fogjak kedvelni a fizikat.

A tantargyi megitélés minden tantargy esetében romlik, de eltérések vannak ennek
mértékében. A fizika esetében dramainak nevezhetd. Hiszen mar eleve nem is kezd jol,
de még abbdl is sikeriil visszaesni.

Vagyis a fizikanak mint iskolai tantargynak jelentds megujulason kell, kellene keresz-
tiilmennie az elkdvetkezendd években, ha nem akarjuk azt, hogy a tovabbi modernizaci-
6s folyamatokban még jobban visszaszoruljon a tantargy! At kell gondolni a fizikatani-
tas céljait, feladatait, modszereit.

A fent emlitett adatok értelmében kiilondsen érdekesek a kdvetkezo kérdésekre kapott
valaszok. (2. tdbldzat) Az altalanos iskolai kérddiviinkhdz hasonloan a kézépiskolaban
tanitd kollégéakat is megkérdeztiik arra vonatkozdan, hogy mennyire elégedettek a fizika-
bdl tanitandd témakorokkel. Melyeket kellene szerintiik boviteni, szlikiteni, esetleg telje-
sen elhagyni, vagy netan ujként bevenni az oktatasba. Sajnos a kollegak nem voltak koz-
lIékenyek, minddssze harmadrésziik foglalkozott egyaltalan a kérdéssel. Ennek minden
bizonnyal az lehet az oka, hogy a fizika tantargy keretei kozt tanitandé témakorok, azok
targyalasanak mélysége hossza évtizedek ota alig valtozott. Valdszinlileg ezért nem is
meril fel a kollegdkban semmiféle valtoztatasi igény. Igy szoktak meg, esetleg mar oket
is igy tanitottak. De igy nehéz lesz a tantargyat megujitani!

2. tablazat
Néhany vélemény %
Atomfizika bovitése 5,2
Csillagaszat bévitése 3,9
Elektromosséagtan sziikitése 32
El kellene hagyni a merev testek targyalasat 1,9
Tobb gyakorlati vonatkozas kellene 1,9
To6bb fizikatorténet kellene 1,9

Erdeklddtiink a kollégaktol arrdl is, hogy mennyire tudjak érvényesiteni szaktanari mun-
kajukban a NAT k6z6s kdvetelményeiben (kereszttantervként) megfogalmazottakat. Az alab-
bi tablazat els6 oszlopaban az szerepel, hogy a tanarok szerint a fizika tantargy mennyire ad
lehet6séget a NAT k6z6s kdvetelményeiben megfogalmazott kovetelmények érvényesitésé-
re! Majd a kdvetkez oszlopban az 6tfokt skalan az, hogy tandraikon atlagosan mennyire tud-
nak élni az els6 oszlopban jelzett lehetoséggel! A kovetkezd valaszok sziilettek. (3. tabldzat)

3. tdblazat

Kereszttantervi kévetelmény Lehetdség %-ban Atlag Szords
Tanulas 49 3,63 0,75
Kornyezeti nevelés 32 3,54 0,81
Kommunikacios kultara 29 3,17 0,77
Palyaorientacio 34 3,12 0,95
Kapcsolodéas Eurdpdhoz és a nagyvilaghoz 21 2,84 0,86
Testi, lelki egészség 16 2,52 0,94
Hon- és népismeret 12 2,40 0,99

A Kkereszttantervi kovetelmények megjelenése a fizikadrakon
Sajnos megallapithatd, hogy a fizikatanarok csak kevéssé tudjak érvényesiteni a kereszt-

tantervi kovetelményeket. A legjobban a kdrnyezeti nevelés és a tanulas témakdoré-ben tud-
nak fejleszteni a fizikatanarok, de a tobbi teriilet sajnos nem igazan hangsulyos a fizika6ra-

82




Iskolakultara 2005/3

Radnoti Katalin: A fizika tantargy helyzete egy vizsgalat tiikrében

kon. A tanaroknak csak nem egészen a fele valaszolt egyaltalan kérdéseinkre. Az eredmé-
nyek fényében persze felmertil a kérdés, hogy ha tobb fizikaora lenne, akkor a tanarok job-
ban tudnak a gyerekeket fejleszteni a minden tantargy szamara eldirt fontos teriileteken?

Erdeklédtiink a tanaroktél a tankonyvvalasztékkal kapesolatban is. A tanarok jelentds ré-
sze megfelelonek, sot boségesnek tartja azt. Tehat ilyen jellegl fejlesztésre igazabdl nincs
szitkség. Ez hasonlé az altalanos iskolai tanarok véleményéhez. Ott a megkérdezettek
mindGssze 5 szazaléka tartotta egyik lehetséges fejlesztési teriiletnek a tankonyvvalaszték
bovitését. Ez azért érdekes, mivel ilyen jellegii fejlesztések torténnek a legnagyobb mérték-
ben. A tankonyvkiadassal foglalkozo cégek is fontosnak tartjak, hogy lehetdleg minden tan-
targyhoz kapcsoloddan kiilon tankdnyvsorozatuk legyen.

Erdekl6dtiink arrdl is, hogy miként vannak megelégedve a tanarok a tankdnyvon kivii-
li taneszkozvalasztékkal. Adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanarok mar kézel sem
annyira elégedettek, mint a tankonyvek esetében. Az altalanos iskolai tanaroktol megkér-
deztiik azt is, hogy milyen jellegii taneszkozok fejlesztését tartanak fontosnak, amire 35
szazalékban azt valaszoltak, hogy még t6bb kisérleti eszkdzokre lenne sziikségiik. Ilyen
jellegli problémara a jelen kérdéivre adott valaszok elemzésekor nem bukkantunk.

Didaktikai, modszertani vonatkozasok

Felméréstinkben arrol is érdeklodtiink a kollégaktol, hogy milyen gyakran alkalmaz-
nak kiilonb6z6 munkaformakat o6raikon (4. tabldzat): ,Kérjiik, jelolje az 6tfoku skalan a
megfeleld szam bekarikazasaval, hogy az alabbi tanuldsszervezési formakat milyen
gyakran alkalmazza oktat6- nevel6 munkajaban!”

4. tablazat
Tanulasszervezési formak Kozépiskolai Altalanos iskolai A kiilonbség
i eredmények
eredmények

Tanari magyarazat 4,62 4,61 Azonos
Frontalis osztdlymunka 429 4,08 Szignifikans
Onallo tanuldi munka 3,63 3,02 Szignifikans {*
Differencialas 3,15 3,41 Szignifikans &
Csoportmunka 2,78 3,31 Szignifikans &
Parmunka 2,14 2,70 Szignifikans &
Projektmodszer 1,99 2,52 Szignifikans &
Terepmunka 1,54 1,79 Szignifikans &

Az eredmények (1. abra) alapjan megallapithatjuk, hogy a kollégak nagy része igen
ritkan alkalmaz korszerii munkaformakat. A csoportmunkat 81 szazalékuk soha, vagy
legfeljebb néha alkalmazza. Az is lathatd, hogy a kdzépiskolai tanarok még az altalanos
iskolai kollégaknal is gyakrabban alkalmazzak a frontalis dravezetést és ritkabban a kii-
16nb6z6 kollektiv munkaformakat. Ellenben szignifikdnsan tobbet foglalkoztatjak a tanu-
lokat kiilonb6z6 onalléan megoldhatd feladatokkal.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a tanarok milyen jellegii tanul6i produktumokat érté-
kelnek. Ezt célozta a kdvetkezo kérdés: ,,Jeldlje az 6tfoku skalan a megfelelé szam be-
karikazasaval az alabbi tablazatban, hogy milyen tanuldi produktumok alapjan értékeli/
osztalyozza novendékeit!”. (5. tdbldazat)

A valaszokbdl (2. abra) az abszolut hagyomanyos értékelési formak tulsulya latszik, a
kiilonb6z6 dolgozatoké, majd a szobeli feleleté. Az 6nallé feladatmegoldasok, esetleg ha-
zi dolgozatok szerepe kisebb, és jelentésen elmaradnak a lehetdségektdl a kiilonbozo
gyakorlati produktumok értékelései. Pedig a fizika esetében lenne ra lehetdség, sot kife-
jezetten sziikséges is lehet egy-egy gyakorlati téma (kisérletek stb.) feldolgozasa soran.
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Alkalmazott fomak
(1...5)

A B C D E F

A — Tanari magyarazat

B — Frontalis osztalymunka
C — Onall6 tanul6i munka
D - Differencialas

E - Csoportmunka

G H

F — Parmunka
G — Projektmodszer
H — Terepmunka

1. abra. Tanuldsszervezési formdk

"~ Altalénos iskolai eredmények
Kozépiskolai eredmények

5. tabldzat
A fizikatanarok dltal értékelt tanuldi produktumok Atlag Szords

Dolgozat, ropdolgozat 4,25 0,67
Szbbeli felelet 3,87 0,83
Hazi dolgozat, 6nallo feladat 291 0,95
Teszt 2,36 1,09
Egyéb, éspedig: 2,25 1,35
Gyakorlati produktum (pl. milvészeti vagy technikai alkotas) 1,77 0,85
Projektmunka produktuma 1,74 0,83
Szamitoégépes (online) feladatok 1,57 0,76

Fontossag (1...5)

5

4,51

4.

3.5

34

2,54
24
1,54
1
0,54
o

A B C D E

A — Dolgozat, répdolgozat

B — Szobeli felelet

C — Hazi dolgozat, 6nallé feladat
D — Teszt

F — Egyéb, éspedig:

F — Gyakorlati produktum

F G

H

G — Projektmunka produktuma
H — Szamitogépes (online) feladatok

2. dbra. A fizikatandrok dital értékelt tanuldi produktumok
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A gyerekek koziil sokan esetleg nehezen tudnak szoban vagy irasban megnyilatkozni, de
remek gyakorlati érzékiik van, példaul kisérletezésnél vagy valamilyen produktum ottho-
ni eléallitasa esetében. Ne gondoljuk azt, hogy ezekkel a tevékenységekkel nem tanul a
gyerek! So6t, valdjaban a fizika kifejezetten olyan tudomdany, ahol az elméleti meggondo-
lasoknak éppen a gyakorlati vonatkozasok esetében van jelentdsége. Az ilyen, inkabb
gyakorlati érzékkel, mint verbalis képességekkel rendelkezd tanuldkat ennek elismerésé-
vel lehetne motivalni a fizikatanulasra. Pedig az iskolaztatas ideje alatti sikerélmények
meghatarozoak lehetnek az egyén életében abban a vonatkozasban, hogy majd leendd
felnottként is hajlando-e sziikség esetén visszaiilni az iskolapadba. A sokszinii értékelési
rendszernek, az elsdsorban a gyermeki sikerélményt biztositd tanari, elsésorban pozitiv,
a gyermeki fejlodést eldsegitd megnyilvanuldsoknak driasi szerepe van az élethosszig
tartd tanulésra valé felkészitésben, mely a mai iskola egyik fontos feladata.

A szamitégép és konyvtarhasznalat tanulsagai

Az altalanos iskolai kérdéivhez hasonloan, érdeklddtiink a tanarkollégaktol arrdl is,
hogy milyen mértékben igénylik a tanuldktdl a konyvtar- és a szamitdgép hasznalatat. A
kovetkezd vélaszok sziilettek:

A konyvtar hasznalatat sajnos koriilbeliil csak annyira kivanjak meg a gyerekektdl,
mint az altalanos iskoldban tanité kollegak.

Altalanos iskolai fizikatanarok valasza: 2,63+1,05

Kozépiskolai fizikatanarok valasza: 2,81+0,71.

Az eltérés nem szignifikans!

A t6bbi tantargy esetében is hasonld a helyzet, kivéve a magyart.

A szamitogép hasznalatanak kérése a gyerekektol viszont, hipotézisiinknek megfelelden,
elterjedtebb a kdzépiskolai kollegak kozott, bar még ez az érték is alacsonynak mondhato.

Altalanos iskolai fizikatanarok valasza: 1,91+1,20

Kozépiskolai fizikatanarok valasza: 2,64+0,83.

Az eltérés szignifikans.

A gimnéziumoknal kicsit jobb az tlag, ellenben a szakiskolak esetében szignifikdnsan
gyengébb, minddssze 1,92+0,90.

A t6bbi tantargy esetében is hasonld a helyzet, kivéve az informatika tantargyat. En-
nek minden bizonnyal az is oka lehet, hogy az iskolak a szamitdgépek jelents részét az
informatika tanteremben helyezik el, ahova csak az informatika 6rakon jarnak be, mas
tantargy nem igazan hasznalhatja. A t6bbi szaktanteremben, ha egyaltalan van, ritkan ta-
lalhaté szamitogép, projektor még kevésbé, mely sziikséges lenne ahhoz, hogy kiilonbo-
z6 bemutatasokhoz hasznalni lehessen.

Kivancsiak voltunk a szamitogép kiilonbozo jellegli alkalmazasi gyakorisagara az is-
kolai munkaban. Ezt a célt szolgalta a kovetkezo kérdés ,,Kérjiik, jelolje az 6tfokn ska-
lan a megfeleld szdm bekarikdzasaval az alabbi tablazatban, hogy oktaté munkajaban
mennyire haszndlja az informatikai eszk6zoket!”. (6. tabldzat)

6. tablazat
Informatikai eszkézok hasznalata Atlag Szords
Szovegszerkesztd, tablazatkezeld 2,59 1,36
Internet 2,46 1,16
Kereskedelmi forgalomban vasarolt digitalis taneszko6z (pl. oktato CD-ROM) 2,20 0,99
Ingyenesen juttatott/ letdlthetd multimédia tananyag (pl. SULINET, ISZE) 2,18 0,87
Hazilagosan készitett digitalis taneszkoz 1,81 0,99
Prezentaciokészitd (pl. PowerPoint) 1,66 1,07

85




Radnéti Katalin: A fizika tantargy helyzete egy vizsgalat tiikkrében

Fontossag (1...5)

5.
4,5]
4/
3,5¢
3
2,54
24
1,54
1
0,54
o

A B C D E F

A — Szovegszerkeszto, tablazatkezeld E — Hazilagosan készitett digitalis taneszkoz
B — Internet F — Prezentaciokészitd (pl. PowerPoint)

C — Kereskedelmi forgalomban vasarolt digitalis

taneszk6z (pl. oktaté CD-ROM)

D — Ingyenesen juttatott / letdltheté multimédia

tananyag (pl. SULINET, ISZE)

3. dbra. Informatikai eszkdzok haszndlata

Az eredményeket latva (3. dbra) megallapithatjuk, hogy valdjaban a kollégak alig
hasznaljak ki a szamitogép adta lehetdségeket oktatbmunkajuk soran. Legnagyobb mér-
tékben a kiilonbozd szovegszerkesztd programokat hasznaljak, de valdjdban még ez is
alacsonynak mondhaté. Szerencsére a tanarok is érzik lemaradasukat e téren, a tovabb-
képzési igényeket firtatd kérdésnél sok kolléga jelolte meg a szamitogépes ismereteket.

Tovabbképzések

Erdekl8dtiink a tanaroktol arrdl is, mely teriileteken érzik leginkabb gy, hogy tovabb-
képzésre lenne sziikségiik. A kdvetkezd valaszok sziilettek. (7. tabldzat)

7. tabldzat
A fizikatanarok tovabbképzési igényei %
Szamitogép-hasznalat 39,4
Tanitismodszertan 33,5
Internethasznalat 25,8
Mérés-értékelés 25,2
Szaktudomany 24,5
Pszicholdgia 16,1
Helyi tantargyi program(tanterv)készitése 13,5
Tanterv 8,4

Altalanossagban elmondhat6, hogy a tanarok érdeklédéek, nyitottak az Gjdonsagokra,
majdnem mindegyik kolléga valaszolt a kérdésre. Kiilonosen jo latni, hogy a szamitogép
¢és az Internet hasznalata irant is ilyen nagy az érdeklddés. Az altalanos iskolai kollégak-
nak sajnos csak néhany szazaléka (6 szazalék) érdeklodott e teriilet irant.

A tovabbképzési formak esetében érdekes, hogy mig az 4ltaldnos iskolai kollégék igen
magas, 45 szdzalékban szeretnének bemutatd érakat latogatni, addig a kdzépiskolai kol-
légak ezt a lehetdséget csak 28,4 szazalékban igényelnék. Inkabb akkreditalt tanfolyam-
ra ¢és posztgradualis képzésre jarnanak. Erdekesség az is, hogy a konferenciat csak 18,1
szazalékban valasztottak, pedig az évente megrendezésre keriild Fizikatanari Ankétok is
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Igénybevett segédlet
a tanarok %-aban
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A — Szamitogép-hasznalat F — Pszichologia

B — Tanitasmodszertan G — Helyi tantargyi program(tanterv) készitése

C — Internethasznalat H —Tanterv

D — Mérés-értékelés

E — Szaktudomany

4. abra. A fizikatandrok tovabbképzési igényei

akkreditalt tovabbképzésnek szamitanak. Sajnos valoban évek ota csokken ezeknek a
konferenciaknak a latogatottsaga. Ennek nyilvan t6bb oka is van. Valdsziniileg nem min-
den kolléganak tudja az iskola kifizetni a rendezvény koltségét, illetve esetleg nem akar-
jak a kollégak az amugy is rovid tavaszi sziinet egy részét felaldozni.

Az alkalmazhato tudas kérdése

A kovetkezd két kérdéscsokorban a tanarok tanuldkkal szemben tamasztott elvarasait,
és a tanuldk a kollégak szerint megitélt képességeit vettik szemiigyre. Ilyen jellegi kér-
dés szerepelt az altalanos iskolai kollégaknal is, melyet a kdzépiskolai kollégak esetében
arnyaltabban tettiink fel. Két hasonld kérdéssorozatot készitettiink. Az elsé kérdéssorban
azt kértiik, hogy osztalyozzak mindkét oldalon, hogy azok a gyerekek, akik az adott ko-
zépiskolaban elkezdik a tanulmanyaikat, mennyire rendelkeznek az alabbi ismeretekkel
és képességekkel, illetve, hogy a kolléga szerint mennyire volna fontos, hogy rendelkez-
zenek ezekkel. (8. tabldzat)

Amint az 5. dbran lathatd, oriasi kiilonbség van a tanarok ,,vagyalmai” és a valosag
kozott. Es minden bizonnyal ez az a tény, mely oly sok probléma okozéja. A tanarok egy
része ugy gondolkodik, hogy 6 azért nem tud eredményesen tanitani, mert nem megfele-
16 ,,gyerekanyag” all rendelkezésére. Ez egyenes kovetkezménye annak, hogy a kollegak
jelentds része nem tanult meg differencialt modon foglalkozni a gyerekekkel, amint arra
a didaktikai részben ramutattunk.

Sokszor hallani olyan véleményt is, hogy egy kolléga csak az 6 tantargyabol jo eléme-
netelt tantsito gyerekekkel foglalkozik, ugy érzi, csak értiik érdemes egyaltalan bemen-
nie az drara. A tobbi gyerek csak ,,melegedni” jar az iskolaba. Pedig veliik is foglalkoz-
ni kell, kiildndsen napjainkban, amikor a gyerekek nagyobb szazaléka fog kozépiskola-
ba jarni! Nekik is kell megfeleld sikerélményt biztositani, szamukra megfeleld probléma-
kat kitalalni. Ha a nehéz hatter(i gyerekeknek, akar joval kevesebbet is, de atad a peda-
gbgus a tudasabol, az legalabb annyit ér, mint egy szigoru kivalasztasi modszerekkel 6s-
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8. tdblazat. Tandri elvdrdsok és az iskoldba beléps gyermek

Jellemzé az iskolaba Ismeretek, képességek Fontos lenne, hogy
Jjové tanulok rendelkezzenek vele
Sfelkésziiltségére Atlageredmény
Atlageredmény
2,77+0,85 Magabiztos irni-olvasni tudas anyanyelven 4,67+0,57
2,36+0,78 Szilard alapismeretek, szaktargyi tudas 3,91+0,87
2,08+0,78 Gyakorlati szamitasok onallo végzése 3,71+0,81
2,62+0,77 Talpraesettség, gyors dontési képesség 3,78+0,74
3,01£1,00 Egyiittmiikodési képesség és hajlandosag 4,35+0,64
2,24+0,79 Problémamegoldo képesség 4,13+0,71
2,89+0,88 Szamitogép hasznalatanak ismerete 3,53+0,85
2,11+0,79 Onmiivelés, a sajét teljesitmény fejlesztése 3,93+0,77
2,66+0,83 Szdbeli, irasbeli, rajzos utasitds megértése 4,23+0,71
2,53+0,76 Onismeret 3,99:£0,76
2,41+0,79 Térsadalomban val¢ tajékozodas képessége 3,65+0,79

Ismeretek, ‘

képességek (1...5)

5
4,54
4
3,5+
34
2,54
24
1,5+
1+

Fontos lenne

0.5+ Jellemzd
0-
A B C D E F G H 1 K L
A — Magabiztos irni-olvasni tudas anyanyelven J — Onismeret
B — Szilard alapismeretek, szaktargyi tudas K — Térsadalomban val¢ tajékozodas képessége

C — Gyakorlati szamitasok 6nallo végzése

D — Talpraesettség, gyors dontési képesség

E — Egylittmikodési képesség és hajlandosag
F — Problémamegoldo képesség

G — Szamitogép hasznalatanak ismerete

H — Onmiivelés, a sajét teljesitmény fejlesztése
1 — Szdbeli, irasbeli, rajzos utasitas megértése

5. dbra. Ismeretek, képességek

szevalogatott, j6 képességli, kedvezd csaladi hatterli gyerekekkel tanulmanyi versenye-
ken eredményesen szerepelni!

A masodik kérdéssorban ugyanazok az ismeretek és képességek szerepelnek, de a kol-
légaknak most azt kellett megitélnie, hogy mennyire rendelkeznek ezekkel az iskolajukat
befejezd gyerekek. (9. tabldzat)

A 6. abrdt megnézve megallapithatjuk, hogy a helyzet nem reménytelen. Hiszen mind-
egyik esetben kozel egy egységgel jobban itélik meg a kollegék az intézménytiket éppen
elhagy6 gyerekek ismereteit, képességeit. Kivétel az egytittmiikodési képesség esetében,
ahol csak fél egység a novekedés. Minden esetben szignifikansak a kiilonbségek. Persze
nem lettek olyanok, amilyennek szeretnék Oket latni, de a fejlédés akkor is szamottevo.
Es ennek oriilni kell! Meg kell azonban jegyezniink, hogy a legszigorubban a fizika és a
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kémia szakos tanarok itélték meg a gyerekek képességeit. Es éppen ezek azok a tanarok
is, akik a legkevésbé képesek, sajat bevallasuk alapjan, fejleszteni a gyerekeket. Talan ez
is egyik oka e két tantargy népszeriitlenségének, mindenesetre ravilagit e két tantargy is-
kolai tanitasinak problémas voltara. Es erre komolyan oda kell figyelniink. Mert
amennyiben gy latszik, hogy ez a két tantargy nem fejleszti a tanuldkat kellé mérték-
ben, akkor esetleg tovabbi visszaszorulasuk is el6re jelezhetd!

9. tablazat. Tandri elvdrasok és az iskolat elhagyo gyermek

Jellemzd az iskolat Ismeretek, képességek Fontos, hogy
befejezd tanulok rendelkezzenek vele
felkésziiltségére Atlageredmény
Atlageredmény

3,70+0,75 Magabiztos irni-olvasni tudas anyanyelven 4,85+0,38
3,20+0,65 Szilard alapismeretek, szaktargyi tudas 4,31+0,67
3,11+0,80 Gyakorlati szamitasok 6néllo végzése 4,20+0,68
3,43+0,69 Talpraesettség, gyors dontési képesség 4,37+0,63
3,56+0,71 Egyiittmiikodési képesség és hajlandosag 4,45+0,61
3,19+0,76 Problémamegold6 képesség 4,49+0,60
3,81+0,81 Szamitogép hasznalatanak ismerete 4,39+0,63
3,13+0,85 Onmiivelés, a sajat teljesitmény fejlesztése 4,39+0,71
3,57+0,70 Szdbeli, irasbeli, rajzos utasitds megértése 4,52+0,59
3,39+0,68 Onismeret 4,43+0,69
3,43+0,73 Téarsadalomban val¢ tdjékozddas képessége 4,39+0,67
Ismeretek,

képességek (1...5)

5,

45

4

3,54

3

2,51

2

1,54

1+

0,5 " Fontos lenne
Jellemzd
0
A B ¢cC D E F G H 1 K L

A — Magabiztos irni-olvasni tudas anyanyelven H — Onmiivelés, a sajat teljesitmény fejlesztése

B — Szilard alapismeretek, szaktargyi tudas I — Szobeli, irasbeli, rajzos utasitds megértése

C — Gyakorlati szamitasok 6nallé végzése J — Onismeret

D — Talpraesettség, gyors dontési képesség K — Téarsadalomban val6 tajékozodas képessége

E — Egylittmikodési képesség és hajlanddsag
F — Problémamegoldo képesség
G — Szamitogép hasznalatanak ismerete
6. dbra. Ismeretek, képességek

"

Az eddigiekben a kérd6iv azon részét elemeztiik, amelynek a kérdései azonosak vol-
tak minden tanar szamara, szakjatol fuggetleniil. A kérddiven azonban szerepeltek olyan
kérdések is, melyeket csak és kizardlag fizikatanaroknak tettiink fel. Ugyanazokat a kér-
déseket hasznaltuk az 6sszehasonlithatosag miatt, mint az altalanos iskolai felmérésben.
A kovetkezokben e kérdésekre adott valaszok elemzése olvashatd. Az el6zoektd! eltérd-
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en itt nem 5 fokozat( skalan kellett valaszolni, hanem 10 fokozatin. A kévetkezé harom
kérdéssorra adott valaszokat tanulmanyozva (10. tabldzat) azt lehet mondani, hogy azzal
a valaszlehet6séggel, amivel a tanarok szinte teljes mértékben egyetértenek, elég magas
értékeket irtak be: 8, 9, illetve 10. Amennyiben kevéssé, akkor pedig 5, 6. Az 5 alatti ér-
tékek esetében gyakorlatilag nem ugy gondoljak, ahogyan azt a valaszlehetdséget meg-
fogalmaztuk: ,,Bizonyara talalkozik (talalkozott) a fizikadrakon azzal, hogy a tanulok
mashonnan szerzett fizikai, ill. fizikdhoz kapcsolddo ismereteikkel is rendelkeznek. Kér-
jiik a skalan jelolje milyen gyakran talalkozik a kovetkez6 forrasokbol szarmazo ismere-
tekkel! — 1 soha, 10 nagyon gyakran talalkozom ilyennel”

10. tabldzat. A tanulék mashonnan szerzett ismeretei

Forras Atlageredmény a Atlageredmény az
kozépiskolai altalanos iskolai
felmérésnél felmérésnél

Matematika 6,01£2,26 6,95+2,27
Természettudomanyos targyak 5,82+1,83 6,69+1,92
Hétkoznapi élet 5,97+2,10 6,65+2,40
Technika, informatika 5,61+£2,01 6,063+1,84
Tv, radidé miisorok 5,88+2,21 6,53+2.24
Ujsag, folydirat 4,66+2,07 4,75+2.11
Mozi, vided 4,3942.24 4,174+2,33
Torténelem, nyelv, irodalom 2,79+1,51 3,51+1,69

Ismeretek szerzése
(1...10)
1

"~ Altalanos iskola
Kozépiskola

A — Matematika F — Ujsag, folyéirat
B — Természettudomanyos targyak G — Mozi, vided
C — Hétkoznapi élet H — Torténelem, nyelv, irodalom

D — Technika, informatika
E — Tv, radié misorok

7. abra. A tanulok mdshonnan szerzett ismereteinek felhasznadldsa

Arra voltunk kivancsiak, hogy a tanuldk mely teriiletekrél hoznak magukkal olyan is-
mereteket, melyeket a fizika tantargy tanuldsa soran fel tudnak hasznalni. Ez azért fon-
tos, mivel az oktatas soran tudomasul kell venniink azt a tényt, hogy a gyerekek nem csak
az iskolaban tanulnak. Ellenben jo, s6t kifejezetten fontos, ha a mashonnan szarmazo is-
mereteket a megfeleld helyen az iskola beépiti, felhasznalja, s6t sok esetben pontositja,
rendszerbe foglalja a gyerekek szamara. A valaszokra kapott értékek viszont nem tlinnek
tal biztatonak (7. dbra), melyek a kozépiskolai kollégak esetében altalaban alacsonyab-
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bak az altalanos iskolai tanarok valaszainal is. Az eltérések szignifikansak, kivéve az vj-
sag, folydirat és a mozi, vided esetében, ahol egyarant nagyon alacsonynak mondhatd
mindkét esetben.

A 6 és 8 osztalyos gimnaziumok esetében a technika és informatika tantargyban tanult
ismereteket szignifikansan alacsonyabb mértékben alkalmazzdk az oktatomunka soran,
4,70+1,73. Az Gjsagok, folydiratok adta lehetdségeket pedig a szakiskolai kollegak hasz-
naljak ki szignifikansan alacsonyabb mértékben, 3,31+2,36. ,,Mennyire tartja fontosnak
fizikatanari munkaja soran a kovetkezoket? — 1 egyaltalan nem fontos, felesleges, 10 na-
gyon fontos tevékenység”. (11. tdbldzat)

11. tablazat. Fontosak a fizikatandri munkdban

Tevékenység Atlageredmény a | Atlageredmény az
kozépiskolai altalanos iskolai
felmérésnél felmérésnél

Hétkoznapi problémak megbeszélése 8,67+1,50 9,04+1,20
Kornyezeti problémaék fizikai vonatkozdsainak megbeszélése 8,75+1,41 8,91+1,28
A tanulok sajat elképzeléseinek meghallgatasa 8,34+1,47 8,82+1,18
Realis tudomanykép kialakitasa 8,56+1,66 8,81+1,38
Tanari kisérletezés 8,16+1,70 8,75+1,70
Tanuléi kisérletezés 7,4342,06 8,71+1,49
Koordinacio a tobbi tantarggyal 7,78+1,63 8,45+7,78
Feladatok megoldasa 7,52+1,84 8,16+1,58
A gyengébb tanulok korrepetalasa 7,13£2,24 7,76+2,12
Erettségi/felvételire felkészités 7,64+2.97 7,634+2,38
A fizika torténetével kapcsolatos elemek megjelenitése a tandran 7,28+1,73 7,26+1,81
Tanulmanyi versenyekre felkészités 5,8442.61 7,24+1,94
A fizika tarsadalmi szerepének bemutatisa 7,25+€2,17 7,22+2,02
Szamitogép hasznalata 5,88+2,27 6,26+2,32

Tevékenység ‘ ‘ ‘

fontossaga (1...10)
10~

7A1talénos iskola

Kozépiskola

A B CDE F GH I J] K L MN

A — Hétkoznapi problémak megbeszélése H — Feladatok megoldasa

B — Kornyezeti problémak fizikai vonatkozasainak I — A gyengébb tanulok korrepetalasa
megbeszélése J — Erettségi/felvételire felkészités

C — A tanulok sajat elképzeléseinek meghallgatasa K — A fizika torténetével kapcsolatos elemek
D — Redlis tudomanykép kialakitasa megjelenitése a tanoéran

E — Tanari kisérletezés L — Tanulmanyi versenyekre felkészités

F — Tanuloi kisérletezés M — A fizika tarsadalmi szerepének bemutatdsa
G — Koordinaci6 a tobbi tantarggyal J — Szamitégép hasznalata

8. dbra. Kiilonbozd tevékenységek fontossdaga
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Orvendetes latni (8. dbra), hogy a kollégdk mennyire fontosnak tartjdk altalanossag-
ban az altalunk felsorolt szempontokat, bar itt is elmondhatd, hogy sok esetben alacso-
nyabb atlagok sziilettek, mint az altalanos iskolai tanarok esetében. Komoly, szignifikans
eltérés van a tanulmanyi versenyekre valé felkészités fontossaganak megitélésében. Ezt
a feladatot a kozépiskolaban tanit6 kollegak nem tartjdk igazan fontos feladatnak! Kivé-
ve a 6 és 8 osztalyos gimnaziumban tanit6 kollégakat. Az 6 atlaguk 6,96+1,71, mely szig-
nifikdnsan nagyobb az atlaghoz viszonyitva, bar valdjaban ez sem magas. Kicsit alacso-
nyabb az atlag az altalanos iskolai kollegakhoz képest, de ez az eltérés nem szignifikans
kiilonbség. Azt gondoltuk, hogy annak ellenére, hogy tudjuk, hogy a fizika tantarggyal,
annak megitélésével komoly problémak vannak, a tehetséggondozas teriilete rendben
van. Ez komoly probléma, mely eddig nem igazéan latszott ilyen nagynak. Pedig az or-
szagban kifejezetten sok kiillonbozd helyi és orszadgos verseny van. De gy latszik, hogy
a tanarok energiajabdl nem igazabol telik az ezekre valo felkészitésre.

Szignifikans eltérés van a tanuldi kisérletezés fontossaganak megitélésében is. A ko-
zépiskolai kollégak szerint ez nem olyan fontos.

A szamitdgép haszndlata ebben az esetben is kiugroan alacsony értéket mutat, mely az
altalanos iskolai kollégak véleményével gyakorlatilag azonos, nincs szignifikans kiilénb-
ség a megitélésben.

A feladatok megoldasat érdekes mdodon az altalanos iskolai kollégak szignifikansan
fontosabbnak tartjak. A fizika és a tobbi tantargy koordinacidja is az altalanos iskolai ta-
naroknal tiinik fontosabbnak.

A tobbi esetben nincs szignifikans eltérés az altalanos iskolai és a kézépiskolai kollé-
gak véleményében. ,,Sajnalatos tény, hogy a fizika megitélése a didkok és a tdrsadalom ré-
szér6l is kedvezbtlen. A véltoztatds reményében kérjitk személyes véleményét. On miben
latja ennek okait? 1 egyaltalan nem értek egyet, 10 teljesen egyetértek”. (12. tdbldzat)

12. tabldzat. A fizika tantargy problémdi I1.

Lehetséges okok Atlageredmény a | Atlageredmény az
kozépiskolai altalanos iskolai
felmérésnél felmérésnél

A tanar személyisége a donto tényezd 7,00+2,18 7,4342,04
A tantargyhoz vald sziiléi viszonyulds fontos 6,45+2.26 7,27£2,08
Sok, elvont gondolatot kellene megértenie a tanuloknak az 5,84+2.62 6,79+2,56
eredményességhez

Nem latjak a mindennapi életben a hasznossagat 7,37+£2.27 6,62+2,28
Nehéz maga az a tudomany, melynek a leképezése ez a tantargy 6,61+2,62 6,61+£2,47
Nincs id6 a kisérletezésre 7,68+2,66 6,42+2.78
Nincs meg a sziikséges matematikai alaptudasa a gyerekeknek 7,38+2,48 6,12+2,40
Nincsenek meg a kisérletezéshez sziikséges eszk6zok 6,48+2,96 6,02+3,03
Sok a tananyag 5,70+3,06 5,75+2.95
Sok a nehéz szamolasos feladat 5,35+2.29 5,42+2 45
Nem kinal megoldast napjaink globalis problémaira 4,3942,68 5,39+2,67
Valgjaban régen sem szerették, csak senki nem kérdezte 4,62+2,82 4,97+2,74
Nincs az iskolaban kisérletezésre alkalmas szakterem 5,90+3,54 4,73+£3,37
Nehezek a dolgozatfeladatok, igy nehéz jo jegyet szerezni 3,67+2,19 4,58+2,45
Nem jok a tankonyvek 4,19£2,51 4,51+£2,65
A fizika tananyag nem elég korszerii 4,094+2,54 4,4742,53

Kérdéstinkben azt firtattuk, hogy az altalunk felsorolt lehetdségek koziil melyiket mi-
lyen mértékben teszik feleldssé a tandrok a fizika tantargy népszeritlenségéért. Az el6zo
két kérdésben adott értékek alapjan azt lehet mondani, hogy nem értenek maradéktalanul
egyet a felsorolt okokkal. (9. dbra) A k6zos rész hasonld jellegli kérdésére 47,7 szazalék-
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ban azt valaszoltak a tanarok, hogy a legnagyobb probléma az idéhiany. Ellenben ebben
az esetben nem tartjak soknak a tananyagot (5,70+3,06), bar elég nagy a valaszok szora-
sa. Altalanossagban is elmondhat6, hogy e kérdés megitélésében a legkevésbé egységes
a tanarok véleménye, hiszen itt a legnagyobbak a szorasértékek.

Népszeriitlenségi ok
(1...10)

Altalanos iskola

Kozépiskola

A B CDEZFGHTIJ] KULMNOP

A — A tanar személyisége a donto tényezo I — Sok a tananyag

B — A tantargyhoz vald sziil6i viszonyulas fontos J — Sok a nehéz szamolasos feladat

C — Sok, elvont gondolatot kellene megértenie a K — Nem kinal megoldast napjaink globalis
tanuloknak az eredményességhez problémaira

D — Nem latjak a mindennapi életben a L — Valgjaban régen sem szerették, csak senki nem
hasznossagat kérdezte

E — Nehéz maga az a tudomany, melynek a M — Nincs az iskolaban kisérletezésre alkalmas
leképezése ez a tantargy szakterem

F — Nincs id6 a kisérletezésre N — Nehezek a dolgozatfeladatok, igy nehéz jo
G — Nincs meg a sziikséges matematikai alaptudasa jegyet szerezni

a gyerekeknek O — Nem jok a tankdnyvek

H — Nincsenek meg a kisérletezéshez sziikséges P — A fizika tananyag nem elég korszer(i
eszkozok

9. dbra. A népszeriitlenség lehetséges okai

Sokan gondoljék azt, hogy fontos a tanar személyisége, a sziil6k viszonyuldsa a tan-
targyhoz. Ellenben nem igazan gondoljak azt, hogy a fizika valdjaban egy nehéz tantargy
(6,61+2,62) az altalanos iskolai tanarokhoz hasonloan.

Abban sem értenek egyet velem a kollégak, hogy a fizika sok elvont gondolatot tartalmaz
(5,84+2,62), s6t a kzépiskolaban tanitd kollégak szignifikansan alacsonyabb valaszokat ad-
tak, mint az altalanos iskolai tanarok. Arra sem gondolnak, hogy sok a nehéz szamolasos fel-
adat, és legkevésbé sem gondoljak, hogy nehéz jo jegyeket szerezni (3,67+2,19), mely szin-
tén szignifikdnsan alacsonyabb érték az altalanos iskolai kollégakénal. Ebben a kérdésben a
kollégak 20 szazaléka egyaltalan nem ért velem egyet, mivel az 1-et jeldlte meg.

Szignifikansan magasabb értékek sziilettek viszont a kisérletezes lehetdségeivel kap-
csolatban, a gyerekek matematikai alaptudasanak megitélésében, a mindennapi életben
vald hasznalhatésag tekintetében.

A tanarok valaszait elemezve az lathato, hogy szerintiik a fizika tantargy igy jo, ahogy
van. Arra a kérdésre, hogy vajon mit valtoztatnanak, nem sokan vélaszoltak. Azzal az al-
litassal, hogy a fizika tantargy nem eléggé korszerd, a kollegak 20 szazaléka egyaltalan
nem ért egyet, mivel az 1-et jelolték meg. A kisérletezéshez sziikséges feltételeket sem
itélik igazabdl tal rossznak, bar itt elég nagy a szoras. A szakiskolaban tanitd kollegak
helyzete szignifikansan rosszabbnak mondhato ezen a téren (8,00+3,38). De akkor miért
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ennyire népszeriitlen a fizika? — tehetjiik fel a kérdést. Ezt a tényt ugyanakkor a tanarok
is tudjak, hiszen a tantargy fontossagat firtatd kérdésiinkre 6k valaszoltak azt, hogy a
gyerekek szerint nem fontos tantargy. Egyetlen egy kolléga sem adott 5-0st.

Akibdl végiil fizikatanar lesz, minden bizonnyal mar didkkoraban is szerette €s értet-
te a fizikat. Igy valdjaban nem is tudja elképzelni, hogy mit nem lehet azon érteni. Es
ezért ennyire szigoruak a gyerekek képességeinek megitélésében. Sot, az is lehetséges,
hogy sokaknak éppen a torténelem, az irodalom ment esetleg nehezebben, mivel az ezek-
ben a tantargyakban talalhat6 sok elvont gondolatot talalta nehezebbnek, és éppen a ma-
tematikat és a fizikat érezte jobban megfoghatonak, ,,objektivebbnek”. De be kell 1at-
nunk, hogy az emberek jelentds része nem igy gondolkodik. Kénnyebb szamukra olyan
dolgokrdl besz€lni, amelyek nem igényelnek a természettudomanyos gondolkodasmaod-
hoz hasonlithato precizséget.

A fizikai problémak, feladatok megoldasa sokféle transzfert kivan meg a gondolkodas-
ban. Kiil6ngsen az ismeretek alkalmazasi fazisaban a feladatok konkrét formaban meg-
fogalmazott kérdésétdl eloszor el kell jutni a formalis szinten megfogalmazott torvény-
szerliséghez. Majd ezt elemezve meg kell keresni a kapcsolatot a feladatban szerepld té-
nyekkel. Végiil vissza kell térni a konkrét szintre, hogy valaszolni tudjanak a feltett kér-
désre. Vagyis tobbszor valtania kell a gyereknek a gondolkodasi miiveletek szintjei ko-
z0tt. Valdszinlleg segithet az, ha ezeket a valtasokat a tanarkollégak meg is beszélik a ta-
nulokkal, igy tudatositva benniik azokat, mintegy metakognitiv tudasrendszert 1étrehoz-
va a gyerekek fejében.

Tovabba a fizikai jelenségekkel kapcsolatban szamtalan félreértelmezéssel rendelkez-
hetnek a tanuldk, illetve tévképzeteik alakulhatnak ki magéban az oktatasi folyamatban
is, melyeket a tanarok a frontalis feldolgozas kdzben valosziniileg észre sem vesznek.
Csak azt tapasztaljak, hogy hiaba irattak meg a szerintiik ,,a vilag legkonnyebb dolgoza-
tat”, a gyerekek mégis gyenge eredményeket értek el. Majd elkezdik a kovetkez6 anyag-
rész tanitasat, tovabb halmozva sok tanuld lemaradasat.

Ezen a probléman sokat segithetne az, ha a tanarok gyakrabban alkalmazndk a kollek-
tiv munkaformak kiilonb6z6 lehetdségeit. Ha az egyes csoportokhoz odamennének és be-
lehallgatnanak a csoportmegbeszélésekbe, sok félreértelmezésre, megértési nehézségre
bukkanhatnanak, melyeket aztan k6zosen, frontalis modon ismét at lehetne beszélni. De
erre sokan sajnaljak a ,,draga id6t”, amint arra sok kolléga utal a kiilonb6z6 személyes
beszélgetésekben. Osszegzésként: a fizikatanar-tarsadalomnak jelentés modszertani
megujulasra lenne sziiksége.
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Biologiatanitas kozépfokon

A 2003-2004-es tanév elején kérdoives modszerrel tdjékozodo
vizsgdlatot végeztiink az orszdg kozépfokil oktatdsi intézményeiben
abbol a célbol, hogy képet kapjunk a benniik folyo tantdrgyi munka
feltételeirol és korvilményeirdl, eredményeirdl, illetve az eredményes

munkdt nehezito személyi és tdargyi hidnyossdgokrol, a
kereszttantervi kovetelmények és a kompetenciafejlesztéssel
osszeftiggo feladatok teljesitésérol.

képezik, melyek a megyék, a telepiiléstipus, az iskolatipus és a tantestiilet mérete

szerint reprezentaljak az orszag kdzépfoku bioldgiaoktatasat. A biologiatanarok al-
tal kitoltott kérddiv 27 kérdést tartalmazott. Voltak kozottik nyiltvégliek, melyekre a kér-
déivet kitoltoknek oraszamadatokat, témakat, témakoroket stb. kellett beirniuk. A zartvégi
kérdések valaszat tobbnyire négy- vagy otfoku skala egy-egy fokanak megjelolésével lehe-
tett megadni. A feltett kérdések tobb téma koré csoportosithatdk. Vannak kozottiik a kdzép-
foku iskolak altalanos adataira, illetve a kereszttantervi feladatokra vonatkozoak, vannak a
tankonyvekkel, taneszkdzokkel foglalkozok, néhany kérdés az alkalmazott modszerekhez
és a tagabb értelemben vett informatikai eszk6z6k hasznalatahoz kapcsolddik, de a tanulok
képességeirdl, a tantargy problémairdl, a tovabbképzésekrol is szolnak kérdések. Az egyes
kérdéscsoportokba nem azonos szamu kérdés tartozik, sét az azonos kérdéscsoportba tar-
tozo kérdések sem feltétlentil egymas utan kdvetkeznek.

A kérdésekre adott valaszokat statisztikai elemzés ala vetettiik €s az emlitett szempon-
tok szerint ismertetjiik. Bar a telepiiléstipus és a tantestiilet nagysaga szerint csoportosit-
va is rendelkezésiinkre allnak a valaszok statisztikai adatai, szamunkra elsé megkozeli-
tésben az iskolatipusok kozotti esetleges kiillonbségek feltarasa a legfontosabb. Ez a
szempont azért a legfontosabb, mert csak az utobbi néhany évben lett a bioldgia minden
kozépfoka oktatasi intézményben koételezden tanitandd €s tanulandd kozismereti tan-
targy, tehat vildgosan kell latnunk, hogy a gimnaziumok tobb mint egy évszazados bio-
logiatanitasi tradiciojdhoz képest a szakkdzépiskolak €s a szakiskoldk biologiatanitdsa
mely teriileteken szorul segitségre, fejlesztésre. Eppen ezért a valaszok iskolatipus sze-
rinti feldolgozasanak adathalmazabol e tanulmanyban csak azokat hasznaljuk, melyek az
emlitett problémara 6sszpontositjak a figyelmiinket.

ﬁ bioldgia tantargy problémait feltard tanulmany alapjat 167 kitoltott kérddiv adatai

Altalianos adatok

A vizsgalatra kivalasztott mintaban a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok kerekitve 19
szazalékkal, a 4 évfolyamos gimndziumok 30 szazalékkal, a kozos igazgatasu szakko-
zépiskolak és szakiskolak 25 szazalékkal, az 6nallod szakkozépiskolak 16 szazalékkal,
végiil a szakiskolak 10 szazalékkal részesedtek. Meglep6 modon néhany gimnaziumban
és szakkozépiskolaban diploma nélkiili pedagdgus is tanitja a bioldgiat, féiskolai végzett-
ségliek érthet6 okoknal fogva a szakiskoldkban és a k6z0s igazgatasa szakk6zép- és szak-
iskolakban vannak nagyobb aranyban, az egyetemi diplomaval rendelkezok a gimnaziu-
mokban dolgoznak nagyobb szamban.
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Az, hogy a kozépfoku biologiaoktatasban feldolgozandd miivelddési anyag egyes fe-
jezeteit mely évfolyam(ok)on dolgozzak fel, még az azonos iskolatipuson beliil is igen
heterogén képet mutat. Az él6lények testfelépitésével és életmlikodésével foglalkozd té-
makort a 6-8 évfolyamos gimnaziumok fele a 10. évfolyamon, egyhatod részben a 9. év-
folyamon és egy masik hatodrésznyi a 9. és a 10. évfolyamon dolgozza fel. A 4 évfolya-
mos gimnaziumok fele is a 10. évfolyamra teszi e témakor feldolgozasat, a 10. és 11. év-
folyamon 16 szazalékuk, csak a 9. évfolyamon 6 szazalékuk, a 9-0. évfolyamon 8 sza-
zalékuk tanit az él61ényekrdl. A szakk6zépiskolak és a szakiskolak tobbsége a 9. évfolya-
mon foglakozik az €l6lények testfelépitésével €s életmiikodéseivel, de nem kis szamban
vannak olyanok, ahol a 10. évfolyam anyagat képezi e témakor. A sejtek felépitése és
anyagcseréje ismeretkor a gimnaziumok jelentds tobbségében a 11. évfolyam anyaganak
része, de vannak olyanok is, ahol a 10. évfolyamban foglakoznak a sejtbiologiaval. A
szakkozépiskolak €s a szakiskolak els@sorban a 9. évfolyam anyagaba épitik be ezt a tud-
nival6t, de jelent6s szamban fordulnak el8 az olyan iskoldk is, ahol a 10. évfolyam anya-
ganak egy részét képezi a sejtbiologia. Erdekes mddon a szakiskolak 6todében ez a té-
makor két évfolyamban is megjelenik. Az ember testfelépitése és életmiikodése a gimna-
ziumokban jorészt a 11. évfolyam tananyaga, de a 11. és 12. évfolyamon is tanitjak az
ilyen tipusu iskolak csaknem 20 szazalékaban. A szakképzésben ezt a témakort foként a
10. évfolyamban dolgozzak fol, de a szakkdzépiskolak majd harmadaban ezek az isme-
retek a 9. évfolyamba jarok tananyagat képezik. Az egészségtani tudnivaldkkal mind-
egyik iskolatipusban azokon az évfolyamokon foglakoznak foként, ahol az emberi szer-
vezetrdl és annak miikodésérdl szAl a tananyag. A statisztikai adatok alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy az iskolak tobbségének bioldgia tantervében nincs kiilon egészségta-
ni fejezet, az ilyen jellegli tudnivalok féleg az embertani témakor integrans részét képe-
zik. Az 6r6kl6dés témakorét a 6-8 évfolyamos gimnaziumokban a 11., de foleg a 12. év-
folyamban dolgozzék fel. A 4 évfolyamos gimnaziumok 80 szdzalékaban a 12. évfolyam,
a szakiskolak majd mindegyikében a 10. évfolyam anyaga e téma. A szakk6zépiskolak
felében a 10., t6bb mint negyedében a 9. évfolyamban foglalkoznak a tanuldk az 6roklo-
déssel. Az életkdzosségek altalanos jellemz6i témakorben dsszefoglalt tudnivaldkat a 6-
8 évfolyamos gimnaziumok mintegy felében a 12. évfolyamon, negyedében a 9. évfolya-
mon és 10—-10 szazalékban a 10., illetve 11. évfolyamon targyaljak meg. A 4 évfolyamos
gimnaziumokban mas a helyzet, azokban egyharmad-egyharmad aranyban a 10. és 12.
évfolyamok, 10 szazalékban a 9., illetve 7,5 szazalékban a 11. évfolyamok anyaga az
okologia. A szakképzésben a tobbség a 9. évfolyamban foglakozik az életk6zosségek jel-
lemzdivel, de meg kell emliteni, hogy a szakkozépiskoldk 6todében ez a témakor a 10.
évfolyam anyaganak egy részét adja. Végiil az evolucioval foglakozo fejezet a gimnazi-
umok tobbségében az utolso évfolyamban keriil sorra, bar a 6-8 évfolyamosok 16 szaza-
léka a 11. évfolyamban tanitja ezt az ismeretkort. A szakkozépiskolak kétharmadaban a
9., egyhatodaban a 10. évfolyamban tananyag az é16vilag torzsfejlodése. A szakiskolak
egyik harmadaban a 9., masik harmadaban a 10. és a harmadik harmadaban mindkét év-
folyamban elsajatitando tudnivalok része az evolucid.

Az alapmveltségi vizsgara a szakiskolak majd mindegyike nemcsak igéri, de fel is ké-
sziti a didkjait. A szakkozépiskolak fele, a gimnaziumok harmada allitja, hogy a benniik
folyd munka eredményeképpen tanuloi sikeres alapvizsgat tehetnek. A tobbiekben nem
cél erre a vizsgara felkésziteni a didkokat. A k6zépszintl €rettségire a gimnaziumok szin-
te kivétel nélkiil mindegyike képes felkésziteni tanuloit, a szakkozépiskolaba jardk jelen-
tds hanyadanak viszont — a kérddivet kitoltd tanarok allitasa szerint — nem tudjék a kozép-
szintli érettségi sikeres letételét garantalni. Ugyanez mondhat6 el az emelt szintli érettsé-
gire vonatkozdan is, de a szakkdzépiskolak — varhatéan — mar csak minden harmadik vizs-
gazni szandékozot tudjak az iskolaban az emelt szint(i vizsgahoz sziikséges tudassal fel-
vértezni. Annak, hogy a szakkozépiskolasok sikeres bioldgia érettségijének esélye ennyi-
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re kiilonbozik a gimnazistakétol, két oka lehet. Vagy a szakk6zépiskolai biologia tananya-
ga és az érettségi vizsgakdvetelmények nincsenek dsszhangban, vagy a szakkozépiskolai
didkok tanuldsaban, tanithatésagaban van hiba. Mivel a kérddiv tényfeltard és nem oknyo-
mozo6 céllal késziilt, a kiilonbség okanak kideritéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A kérdoéivet kitolté biologiatandrok szerint a sziilok és a gyerekek altalaban — minden
kozépfoku iskolatipusban — kézepesen fontos tantargynak tartjak a biologiat. Lényeges
ezt tudni, hiszen amikor napjainkban az egészséget és a természetes kdrnyezetet nagy ve-
szEly fenyegeti, a bioldgiatanarok 1étfontossagli munkaja, hogy az eddigi hozzaallast po-
zitiv iranyban valtoztassak meg.

Kereszttantervek

A kérdoiv kioltésének idején az 1995-ben életbe Iépett NAT kereszttantervi kovetel-
ményei, azaz ,,A miiveltségi teriiletek oktatasanak k6z6s kovetelményei” voltak érvény-
ben. A Hon és népismeret, a Kapcsolodas Eurdpahoz és a nagyvilaghoz, a Kérnyezeti ne-
velés, a Kommunikacids kultara, a Testi és lelki egészség, a Tanulas és a Palyaorientacio
cimek alatt olvashatok azok a feladatok, melyeknek a kiilonb6z6 tantargyakban, ha nem
is egyenld mértékben, de minden évfolyamban meg kell jelenniiik, és a benniik foglal-
taknak a tantestiilet egyiittes munkaja révén teljesiilnitik. Kérdoiviinkben a kereszttanter-
vi kovetelményekkel kapcsolatban egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy a bioldgiata-
narok szerint mennyire alkalmas a bioldgia tantargy az egyes k6zos kdvetelményekben
megfogalmazottak érvényesitésére, masrészt arra, hogy ezzel a lehetéséggel mennyire
tud élni a tanar a mindennapi munkéjaban. A kérdés elsd részére koriilbeliili szazalékos
értéket kértiink, a masodikban 6tfokt skalan kellett megadni a valaszt. (1. tabldzat)

A Hon és népismeret kézos kovetelményeibdl a 6-8 évfolyamos gimnaziumokban
elég egységesen igen keveset talalnak a bioldgiatanarok az draikon feldolgozhatonak. A
4 évfolyamos gimnaziumokban tanitok valaszai 1 és 50 szazalék kozott szorodnak, az at-
lag 18,1 szazalék. A csupan szakkozépiskolai osztalyokban tanitok viszonylag kis szdoras-
sal 12,9 szazaléknyit taldlnak a biologidban e témakdrben teljesithetonek. A szakiskolak-
ban tanitok valaszai kozott a legnagyobb az eltérés, viszont valaszaik atlaga 21 szazalék,
ami legnagyobb a sorban.

A Kapcsolddas Eurdopahoz kovetelményeibdl is a 68 évfolyamos gimndziumban tani-
tok talaltak a legkevesebb teljesithet6t. A legmagasabb atlagot a 4 évfolyamos gimnazi-
umban és a szakiskolakban tanitok valaszaibdl nyertiik, mindkettd 29,2 szazalék, és az
adatok szérasa sem igen kiilonbozik. Erdekes, hogy a viszonylag alacsony atlagértékek
ellenére egyes gimnaziumi tanarok szerint az ebbe a csoportba sorolt kovetelmények
akar 80 szazaléka is teljesithetd a bioldgiadrakon. A szakkozépiskolaban tanitok e téma-
korben sem talalnak sok teljesithetdt, az 6 atlaguk a sorban az utolso.

A Kornyezeti nevelés minden iskolatipusban a biologiatanarok sziviigye, a 6—8 évfolya-
mos gimnaziumokban tanitok kivételével mindegyik csoport valaszanak atlaga 50 szaza-
1€k f616tt van, sdt mindegyikben vannak olyanok, akik szerint a kérnyezeti nevelési kove-
telmények teljes egészében a bioldgiadrakon teljesithetok. Az Osszes kdzos kovetelmény
koziil ez az, melyben iskolatipustol fiiggetleniil egységesek a statisztikai mutatok.

A Kommunikacids kultura kdvetelményeinek teriiletén a legmagasabb atlagot a szak-
iskolaban tanitok valaszai adjak. Igaz, hogy a valaszként megadott ardnyoknak igen nagy
a szorasa, az 58,7 szdzalékos atlag mégis kiemelkedik a 4 évfolyamos gimnaziumokbol
¢és a szakkozépiskolakbol kapott valaszok (37,7 szdzal€k, illetve 32,9 szazalék) kozil. A
6-8 évfolyamos gimnaziumok atlaga itt is utolsé a sorban, és a legmagasabb arany sem
haladja meg az 50 szazalékot.

A Testi és lelki egészség kovetelményeit a kornyezeti neveléséhez hasonldan szintén a
tobbinél nagyobb mértékben tartjak a bioldgiatanarok teljesithetének. A 4 évfolyamos gim-
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néziumok €s a szakkdzépiskoldk 60 szazalék folotti atlagat a szakiskolai tanarok 72 szaza-
Iéka ismét feliilmulja, és a valaszok szdrasaban kicsi a kiilonbség. Erdekes modon ennél a
kovetelménycsoportnal is a 6-8 évfolyamos gimnaziumok atlaga a legalacsonyabb.

A Tanulés kdvetelménycsoport esetében a 4 évfolyamos gimnaziumok tanarainak va-
laszai a legmagasabb értékiiek. A szakiskolak és a szakkdzépiskoldk 10 szazalékkal ala-
csonyabb atlagai a 6—8 évfolyamos gimnaziumokban tanitok valaszait mintegy 15 szaza-
Iékkal haladjak meg. A szdérasértékek viszonylag nagyok, a szakiskolak és a 68 évfolya-
mos gimnaziumok szdérasadatai szinte azonosak, ugyantigy, mint a 4 évfolyamos gimna-
ziumoké és a szakkozépiskolaké.

A Palyaorientacio kovetelményeiben — talan nem meglep6 modon — a szakiskolak bi-
oldgiatanarai talaljak meg a legtobb teljesithetd feladatot. A sorban a kovetkezok a kii-
16nb6z6 gimnaziumok és messze lemaradva a szakkozépiskolak. Lehet, hogy a szakko-
zépiskolaba jarék mar az iskolavalasztasnal eldontotték, mely szakteriileten probalnak
meg boldogulni, és ezért itt nincs nagy sziikség palyaorientaciés munkara?

Osszességében megallapithatjuk, hogy a szakiskolakban dolgozé bioldgiatanarok sokkal
tobb lehetdséget latnak a k6zos kdvetelmények teljesitésében, mint a kozépiskolakban dol-
20z6 kollégaik. Az viszont furcsa, hogy a 68 évfolyamos gimnaziumokban tanitok a ko-
z0s kovetelmények teljesitésének még a lehetdségét is igen alacsony szintre értékelik.

A Hon és népismeret, valamint a Kapcsolddas Eurdpahoz k6zos kovetelmények koziil
a biologiatanarok altal teljesithetének tartott részekkel minden iskolatipusban a kézepes-
nél kisebb mértékben élnek. A Kornyezeti nevelés, valamint a Testi és lelki egészség ko-
vetelménycsoportban sincs érdembeli kiilonbség az egyes iskolatipusok tanarainak telje-
sitése kozott, de itt az atlagok megkozelitik a maximumot, azaz a teljesithetd kovetelmé-
nyek majd’ mindegyikét teljesitik is. A Kommunikacids kultura vallalhato kdvetelménye-
inek teljesitése iskolatipustol fliggetleniil 50 szazalék koriili. Egyediil a Palyaorientacio
kovetelménycsoportban van az egyes iskolatipusok kozott kiilonbség. Bar a szakiskola-
ban tanitok talaltak a legtobb lehetdséget a palyaorientacios feladatok teljesitésére, ezzel
a lehet6séggel alig 50 szazalékban élnek. Ennél kisebb a szakk6zépiskolaban tanitok at-
laga, ami magyardzhat6 a palyaorientaciora forditott figyelmiik — korabban mar adatok-
kal bizonyitott — alacsony szintjével. A gimnaziumokban a palyaorientacids feladatokat
a kozepesnél nagyobb mértékben teljesitik.

1. tabldzat. A bioldgia tantdrgy mennyire ad lehetéséget a Nat kozds kovetelményeinek érvényesitésére (%) és
a tandrok ezzel mennyire tudnak élni (pont)

Kozos Gimndziumok Szakkozépiskolak Szakiskolak

kovetelmények Lehetdség El vele Lehetbség El vele Lehetdség El vele
Hon és népismeret 18,1 2,59 12,9 2,38 21,0 2,46
Kapcsolodas 29,2 2,69 11,4 2,33 29,2 2,50
Eurdpahoz
Kornyezeti nevelés 60,7 4,19 54,6 4,15 59,0 4,13
Kommunikacids 37,6 3,26 32,9 324 58,7 3,23
kultara
Testi és lelki 62,0 4,27 65,3 4,26 72,1 4,38
egészség
Tanulas 30,3 3,67 43,7 3,24 45,0 3,29
Palyaorientacio 37,9 3,36 18,3 2,54 44,7 2,93

Megallapithatjuk tehat, hogy a tanarok munkéja a kdzos kovetelmények tobbségének
teljesitésében — sajat bevallasuk szerint — kdzepes. A kdrnyezeti nevelésben és az egész-
ségnevelésben viszont a kovetelményekhez viszonyitva igen jonak itélik munkajukat.
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A tanulast segit6 eszkozok

A tagabb értelemben vett tanulas nem szoritkozik csak az iskola négy fala k6zé, még
kevésbé csak a tanitasi ordkra. Szamos szintere van, melyek felsorolasa nem e tanulmany
feladata. Ahhoz viszont, hogy a tanulést segitd eszkdzok helyzetét attekinthessiik, azokat
csoportositani érdemes. A csoportositas praktikus szempontja lehet, hogy az illeté esz-
kozt az iskolaban, pontosabban a tanéran vagy az itthoni felkésziilés soran, illetve mind-
két helyen hasznaljak-e. E szempont alapjan az elsé csoportba a tanari demonstracios és
a tanulokisérleti eszkdzok sorolhatok, a masodikba a tankdnyvek, a harmadikba a kiilon-
féle informatikai eszk6zok.

Taneszkozok

A bioldgia tantargy tanari demonstracios és tanulokisérleti eszkdzeinek valasztékarol
163 kérddivben kaptunk valaszt. A valaszadok 6tféleképpen mindsithették a valasztékot:
a ,,hianyos, megfeleld, bdséges, attekinthetetlen, nincs elég informéaciom” valaszok ko-
ziil jeldlhettek meg egyet. Osszességében a taneszkdzhelyzet megnyugtato, hiszen a va-
laszoldk 46 szazaléka megfeleldnek, tovabbi 30 szazaléka boségesnek mondta a valasz-
tékot. A tanarok 8 szazaléka, akik informaciohianyra hivatkoznak, illetve akiknek a sza-
mara a valaszték gymond attekinthetetlen, csak annyiban érdekes, hogy még mindig
vannak olyan bioldgiatanarok, akik nem veszik a faradsagot az oktatd-neveld munkajuk
hatékonysaganak emeléséhez. Csaknem 15 szazalékos aranyban vannak azonban olyan
valaszadok is, akik a taneszkozok valasztékat hianyosnak mondjak. Ezért érdemes meg-
vizsgélnunk, hogy ez a probléma melyik iskolatipusnal és melyik tantervi fejezet tanita-
sanal okoz nehézséget.

A 4 évfolyamos gimnaziumokban tanitok 18 szazaléka és a szakk6zépiskolak tanarai-
nak 22 szazaléka allitja, hogy az eszkozvalaszték hidnyos. A gimnaziumi tanaroknal ez a
viszonylag magas atlagértck feltehetéen az igényes munka iranti vagyat tiikr6zi, mig a
szakkozépiskoldkban a biologiatanitasnak nincs akkora hagyomanya, mint a gimnaziu-
mokban, és ezért az ott tanitok taneszkdzpiaci tajékozottsdga nem olyan széleskori. A
szakiskolaban tanitoknak sincs az iskolatipusukban biologiatanitasi hagyomanyuk, 6k vi-
szont nem hidnyosnak, hanem inkabb megfeleldnek mondjak a valasztékot. Ugy véljiik
azonban, hogy a két szakoktatasi intézményben dolgozok valasza kozotti eltérés nem tar-
talmi, hanem szemléletbeli kiilonbségbol fakad.

A kilonboz6 tantervi fejezetekkel kapcsolatban is kaptunk adatokat a taneszkozpia-
con elérheté demonstracids eszk6zok mennyiségérdl €s mindségérdl. Mind a mennyisé-
get, mind a mindséget a valaszaddknak négyfoku skalan kellett értékelniiik. A mennyi-
ségnél a kevés, az elég, a sok és a nagyon sok, a mindségnél a nem hasznalhato, a nem
megfeleld, a jo és a kivald fokozatokat lehetett megjel6lni. Az élélények (ember) test-
felépitése és életmiikddése témakorhoz iskolatipustol fiiggetleniil szinte soknak mond-
tak az eszk6zok mennyiségét és jonak azok mindségét. A sejtek felépitése és anyagcse-
réje tanitdsaval kapcsolatban szintén iskolatipustdl fiiggetleniil allitottdk, hogy az esz-
kozok mennyisége elegendd, és ezek mindsége a jonal kicsit gyengébb. Az altalanos
egészségtani tudnivalok feldolgozasahoz sziikséges eszk6zok mennyiségénél sem 1é-
nyeges az eltérés az iskolatipusok véleménye kozott, altalaban elegenddnek mondjak, a
szakkozépiskolak egy részének igényeihez képest viszont kevés eszkdz van a piacon. A
kaphat6 eszk6zokrol viszont egyontetiien az a vélemény, hogy mindségiik hagy némi ki-
vanni valét maga utan. Az 6roklodés témakorének tanitasat segitd eszk6zok mennyisé-
gét a szakiskolak kivételével az elégnél kevesebbnek mondjak, a kaphatd eszkzok mi-
noségét a valaszadok egy része nem megfelelonek, mas része jonak mondja. A minéség-
gel foként a gimnaziumi tanarok elégedetlenek. Az életk6zosségek altalanos jellemzoi
témakor taneszkozei a legtobb tanarnal az elégnél kissé gyengébb mindsitést kaptak, a
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szakiskolakban tanitok szerint viszont az elégnél tobb az eszkdz6k mennyisége. Az esz-
kozok mindsége azonban atlagosan nem éri el a jo szintet, a valaszadok egyharmada
szerint az eszk6zok mindsége nem megfeleld. Az é16vilag evoltcidja fejezethez késziilt
taneszk6zok mennyiségét a gimnaziumokban tanitok egy része keveselli, a szakk6zép-
iskolai tanarok szamara sem egyontetiien elég, csak a szakiskoldban dolgozdk allitjak,
hogy e témakor eszkdzeiben a piacon nincs hidny. Az eszkdzok mindségét viszont egy-
ségesen a jonal gyengébbnek itélik.

Tankonyvek

A tankOnyv valasztékat altalaban egy otfoku skalan lehetett értékelni. A ,hianyos, a
megfeleld, a bdséges, az attekinthetetlen” és a ,,nincs elég informaciém” kategdridk meg-
egyeznek a taneszk6zokrdl szolo kérdésével. A valaszok atlaga is szinte azonos azzal,
amit a taneszk$z6knél ismertettiink. A valaszok iskolatipus szerinti elemzésébdl viszont
kidertiil, hogy leginkabb a szakkozépiskolaban tanitok elégedetlenek a tankdnyvvalasz-
tékkal, leginkabb a szakiskolai bioldgiatanarok szerint megfelel6 a valaszték. Boséges a
tankonyvkinalat a gimnaziumban tanitok egyharmada, a szakkdzépiskolaban tanitok ne-
gyede, a szakiskoldkban tanitok nyolcada szerint. Meglepd modon a 6-8 évfolyamos
gimndziumok tanarai a tobbi iskolatipusban tanitokhoz képest joval nagyobb aranyban
allitjak, hogy a tankonyvkinalat attekinthetetlen.

A tankonyvkivalasztas szempontjai kozott az elsok kozott van a szakmai megbizhato-
sag és korszerli ismeretek kozlése mellett a tanulhatésag. Ezek utan jon az érdekesség, a
képekkel vald ellatottsag és a tanitds soran vald bevaltsag. Nem sokkal maradnak le a
tantervi kovetelményekhez vald igazodas, a didaktikai kimunkaltsag €s az idd, valamint
a tananyag megfelel$ aranya, mint kivalasztdsi szempontok. A sort a nyelvhasznélat, az
igényes kivitel, a tartéssag, az ar és a tankdnyvcsaladhoz vald tartozas zarja. Mivel a ki-
valasztasi szempontok atlagos sorrendjét meghatarozé atlagszamok kozott viszonylag ki-
csi a kiilonbség, az egyes iskolatipusok tanarainak véleményében mutatkozo eltérések,
kulonbségek statisztikailag nem értékelhetdk. (2. tdbldzat)

2. tdblazat. A tankonyv-kivalasztds szempontjainak fontossdaga (pont)

Atlag 4 évf. gimndzium Szakkézépiskola Szakiskola
Szakmai 4,81 4,82 4,93 493
megbizhatosag
Tanulhatosag 4,79 4,67 4,81 4,94
Korszerii 4,52 4,52 47 4,5
ismeretk6zlés
Erdekesség 442 4,43 4,33 4,5
Jol illusztraltsag 4,31 4,37 43 4,06
Bevaltsag 4,28 4,22 4,6 4,4
Tantervi kovetel - 426 4,08 4,26 4,5
ményekhez igazodas
Didaktikai 421 4,17 4,26 4
kimunkaltsag
Id6-tananyag arany 4,17 42 4.5 4,19
Nyelvhasznalat 4,13 4,16 4,22 4,13
Igényes kivitel 3,7 3,81 3,63 3,56
Tartdssag 3,47 3,39 3,59 3,73
Ar 3,27 3,29 2,85 327
Tankonyvcsal. tagja 2,78 2,75 2,93 2,64

Az adatok alapjan viszont bizton allithatjuk, hogy a tankdnyvpiacon azoknak a kony-
veknek van eldnytik a tobbiekkel szemben, melyekbdl a tanuldk tudomanyosan érvényes
anyagot sajatithatnak el 6nalléan. Hogy ezt milyen kiviteld, tartéssagu, arfekvési kiad-
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véany produkalja, csak masodlagos szempont. Es a biolégiatanarok szerint ezeket a valo-
gatasi szempontokat a kiadok — ha nem is tudatosan — figyelembe veszik.

Informatikai eszkozok

Az informatikai eszk6zok k6z¢ nemcsak a szdmitdégéppel mikodtetett mindenféle esz-
kozt soroljuk, hanem a konyvtarat is. A konyvtari munkanak nagyobb hagyomanyai le-
hetnek a biologia tanitasaban, mint az elektronikus informacidhordozdk alkalmazasanak,
ezért els6ként a konyvtarhasznalat helyzetét probaljuk meg réviden feltarni. Azt, hogy a
biologia tantargy milyen gyakran igényli a tanuldk konyvtarhasznalatat, a tanarok a ko-
vetkez6 valaszok valamelyikének megjelolésével valaszolhattak: ,,soha, ritkdn, néha,
elég gyakran, gyakran”. Az adatok taniisaga szerint a tanuldknak altalaban csak néha van
olyan feladatuk, mely konyvtari buvarkodassal oldhaté meg, a gimnaziumokban az atlag-
nal valamivel tobbszor, a szakképzésben kevesebbszer, ezen beliil is a szakiskolakban a
legritkabban. Persze ezek atlagszamokon alapul6 kijelentések, a valodi képhez hozza tar-
tozik az a tény is, hogy mindegyik iskolatipusban vannak olyan bioldgiatanarok, akik
gyakran adnak konyvtarhasznalatot igényl6 feladatokat tanitvanyaiknak.

A tanuldk szamitogép-hasznalatara vonatkozdan a kérdés ugyanugy szolt, mint a
konyvtarhasznalattal kapcsolatos. Az erre a kérdésre adott valaszok 6sszegzésébol meg-
tudhattuk, hogy a bioldgia tantargy még kevésbé igényli a tanulok szamitégép hasznala-
tat, mint a konyvtarét. Az iskolatipusonként csoportositott valaszokbdl szamitott atlagok
sorrendje a konyvtarhasznalatéval megegyezik, azzal a figyelemremélto kiegészitéssel,
hogy a szakiskoldkban dolgozok legjobbjai is csak néha adnak szamitégép felhasznala-
séval megoldhato feladatokat.

A tanarok szamitégép-hasznalataval kapcsolatban részletesebben informalodtunk. A
kérdésben megkiilonboztettiik, hogy melyik informatikai eszk6zt milyen siiriin hasznal-
jak oktatdo munkajuk soran. A kereskedelmi forgalomban kaphato digitalis taneszkdzoket
a gimnaziumok tandrai ritkan, illetve néha hasznaljak, a szakk6zépiskolai tanarok ennél
ritkabban, a szakiskolaban tanitok alig. Hazilagosan készitett digitalis taneszkozt a bolt-
ban vasaroltnal ritkdbban alkalmaznak a tananyagfeldolgozas soran. A valaszok atlagai-
nak csokkend sorrendje ennél a taneszkozcsoportnal is a kovetkez6: gimnazium, szakko-
zépiskola, szakiskola. A let6ltheté multimédias tananyag hasznalata sem t0l gyakori, a 4
évfolyamos gimnaziumok tanarai jarnak ebben az élen, 6ket némileg lemaradva a szak-
kozépiskolak biologiatanarai kovetik, majd a sort a 68 évfolyamos gimnaziumok és
szakiskolak szinte azonos atlagpontszammal zarjak. A kozépiskolak bioldgiatanarainal
az Internet hasznélata sem altalanos, valaszaik inkabb a ,,néha”, mint a ,,ritkdn” megha-
tarozas koré csoportosulnak. A szakiskolai tandrok az Internet hasznalataban is utolsok.
Prezentaciokészitésre minden iskolatipusban csak nagyritkan hasznaljak ezt az eszkozt,
szovegszerkesztésre, tablazatkezelésre viszont joval tobbszor, de ez a gyakorisag is csak
a ,,néha” jelzdvel illethetd. Természetesen az informatikai taneszk6z6k hasznalatat firta-
t6 kérdéseknél is vilagosan kell latnunk, hogy az atlagszamok elfedik azt a tény, hogy
mindegyik iskolatipusban vannak olyan bioldgiatanarok, akik gyakran hasznaljak az in-
formatikai taneszkdz minden lehetséges alkalmazasat napi munkéjukban.

Az adatok alapjan valdszinisithetjiik, hogy to6bbnyire azoknak a bioldgiatanaroknak a
didkjai kapnak a tananyag feldolgozasahoz szamitogépes segitséget kivano feladatokat,
akik maguk is hasznaljak az 6rai munkajukhoz az informatikai taneszkozoket.

Moédszertan
A bioldgiadrakon alkalmazott mddszereket nagymértékben befolyasolja, hogy az adott

tananyagrészt kozonséges osztalyteremben vagy szaktanteremben fogjak-e feldolgozni.
A gimnaziumi bioldgiadraknak altaldban a felét, a szakkozépiskolainak kevesebb mint a
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felét, a szakiskolai bioldgiadraknak igen kis részét tartjak szaktanteremben. Az atlagsza-
mokbol nem deriil ki, mi az oka annak, hogy atlagban ilyen kicsi a szaktanteremben tart-
haté biologiadrak szama. A magyarazatra tobb lehetdség kinalkozik. Az egyik az, hogy
az iskolak egy részében egyaltalan nincs szaktanterem, tehat nem is tarthatnak benne bi-
oldgiaorakat. A masik az, hogy ugyan van szaktanterem, de az drdkat vagy az orak tobb-
ségét nem abban tartjadk. De az adatokbol az is latszik, hogy mindegyik iskolatipusban
van néhany olyan iskola, melyben az Gsszes biologiadrat szaktanteremben tartjak. E ha-
rom aranyara azonban a valaszokbdl nem kovetkeztethetiink, ezért meg kell elégedniink
azzal, hogy a biologiadrakon alkalmazott mddszereket elsdsorban a kozonséges tantermi
kortilmények hatarozzak meg.

A tandran alkalmazhaté szamos médszer ko6ziil nyolcat soroltunk fel a kérdéivben. (3.
tablazat) Ezek mindegyikénél meg kellett jeldlni, hogy ,,soha, ritkdn, néha, elég gyakran
vagy gyakran hasznalja”-e az illetd mddszert a valaszado. Az Gsszes valasz atlagat tekint-
ve a sorban els6 helyen 4ll a tanari magyarazat, alig marad le mogotte a frontalis osztaly-
munka. Az atlagok igen kis szorassal az ,,elég gyakran”, illetve a ,,gyakran” valaszokbol
addodnak. Az ezekhez a mddszerekhez sziikséges demonstracios eszk6zokbol az iskolak
nagy részében az elégnél kevesebb van, érdekes mddon a szakiskolak ilyen eszkdzokben
jobban ellatottak, mint a szakk6zépiskolak. A meglévo eszk6zok mindsége altalaban nem
éri el a jo fokozatot, a szakiskolak ebben a tekintetben még az atlagnal jobb helyzetben
1év6 6-8 évfolyamos gimnaziumokat is megeldzik. Az 6nall6 tanuldéi munka a sorban a
kovetkezd, a valaszok atlaga a ,,néha” és az ,,elég gyakran” k6z¢é esik. Ennek a valasznak
a statisztikai adatai mar nem mutatnak olyan egységes képet, mint az el6z6 két modszer-
nél. A differencialés és a csoportmunka modszerének hasznalata az 6nallé tanul6éi mun-
kanal valamivel ritkabb, gyakorisaga a ,,néha” kifejezéssel jellemezhets. A par-, illetve
terepmunkara és a projektmodszer alkalmazasara ritkan keriil sor. A valaszok iskolatipus
szerinti csoportositasanak statisztikai adatai kozott a tanari magyarazatnal, a frontalis
osztalymunkanal €s az 6nallo tanuldi munkanal nincs értékelhetd kiilonbség. Feltiind vi-
szont, hogy a differencialas, a pArmunka, a projektmodszer €s a terepmunka alkalmaza-
sa a 68 évfolyamos gimnaziumokban gyakoribb, mint a tobbi iskolatipusban. Kiemel-
kedik a sorbol a szakiskolak esetében a csoportmunka €s a parmunka viszonylag gyako-
ri hasznalata. Erdekes viszont, hogy a szakk6zépiskolakban a differencialas és a csoport-
munka a mindennapi munkaban Iényegesen kisebb aranyban szerepel, mint a tobbieké-
ben. Az is az igazsaghoz tartozik, hogy a tobbi modszernél a tanari magyarazat és a fron-
talis osztalymunka kivételével az egyéni valaszok kozott szinte mindegyik sz€lsé érték
el6fordult.

3. tablazat. Az alkalmazott tanuldsszervezési formdk gyakorisdga (pont)

Tanulasszervezési formak Gimnaziumok Szakkézépiskolak Szakiskolak
Csoportmunka 2,86 2,48 3,25
Differencialas 3,09 2,67 3,19
Frontalis osztdlymunka 4,46 441 425
Onallé tanul6i munka 3,45 3,37 3,38
Parmunka 2,27 2,04 2,75
Projektmodszer 2,26 2,08 2,40
Tanari magyarazat 4,60 4,78 4,50
Terepmunka 2,59 1,81 2,00

Az alkalmazott moédszerek sordban nem szerepeltek a tanuldi vizsgalatok, kisérletek.
Ezek alkalmazédsanak gyakorisagdra mas moddon feltett kérdések alapjan probalunk ko-
vetkeztetni. A kérdés Iényege az volt, hogy a valaszado szerint témakoronként hany mun-
kaltatd orara lenne sziikség €s ebbdl hany ilyen orara van lehetésége. (4. tabldazat) Valo-
szinileg félreértették a kérdés Iényegét azok, akik a témakorre fordithatd teljes orasza-
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mot irtak mind a ,,sziikséges”, mind a ,,lehetséges” oszlop cellaiba. Sajnalatos viszont,
hogy minden témako6rnél és minden iskolatipusban voltak olyan valaszaddk, akik a mun-
kaltatd orakat feleslegesnek itélték. A tobbség azonban a realitas talajan maradva a bio-
logiatanitds hagyomanyosan bevalt modszerével kapcsolatban értékelhetd valaszt adott.
Az éldlények testfelépitése és életmiikodése téma esetében atlagosan 6t o6rat tartanak
sziikségesnek, de csak haromra jut idd. A sejtek felépitése és anyagcseréje fejezethez
négy munkaltatd, kisérletezd ora kellene, kettore van lehetdség. Az ember testfelépitése
és ¢letm{ikddése szintén Ot orat igényelne, azonban ennek csak a fele lehetséges, az alta-
lanos egészségtannal négy helyett kettd van, az 6roklodés fejezetnél jobb a helyzet, itt ha-
rom helyett jut kettd, az életk6zosségek altalanos jellemzdi témahoz atlagban 3,5 6ranyi
munkaltatas kellene, de csak mésfél éraban vizsgalédhatnak a tanulok Végiil az élovilag
evolucidjaval foglalkozo fejezethez igényelt két 6ra helyett csak egy van. Ha a fejezeten-
kénti atlagértékeket iskolatipus szerint felbontjuk, megallapithatjuk, hogy a legtébb mun-
kaltatd orat az esetek tobbségében a 4 évfolyamos gimnaziumokban szeretnék tartani.
Igen jelentds a 6-8 évfolyamos gimnaziumok és — meglepd modon — a szakiskolak ilyen
tipusu ora iranti igénye. A szakkozépiskolai tanarok csak az egészségtani témanal szeret-
nének tobb tanulokisérleti orat, mint az atlag, a tobbi fejezetnél az altaluk gondolt 6ra-
szam az atlagnal 1ényegesen kisebb. Az igényelt és a megvalosithaté munkaltatd érak a
4 évfolyamos gimnaziumoknal allnak a legkdzelebb egymashoz, a két 6raszam kozott a
szakiskolaknal a legnagyobb az eltérés.

4. tabldzat. A sziikséges és a lehetséges tanulokisérleti ordk szama (ora)

Tanulokisérleti Gimnadziumok Szakkozépiskoldak Szakiskoldk

orak Kell Van Kell Van Kell Van

Az é161ények 7,867 4,10 3,59 1,95 6,43 4,08

testfelépitése

A sejtek felépitése 6,02 3,38 2,55 1,29 3,00 1,08

Az ember 6,63 3,53 4,48 2,15 6,15 2,77

testfelépitése

Altalanos 4,95 2,16 4,19 2,1 5,85 2,42

egészségtan

Oroklédés 3,51 2,10 2,36 1,24 2,43 1,08

Eletkozosségek alt. 4,07 2,21 3,18 1,57 3,93 1,54

jellemzdi

Az él6vilag 2,10 1,41 1,68 0,80 1,85 0,75

evolucidja

A tanuldk munkaltatasara tehat kevés ido all rendelkezésre, nyilvanvald ezért, hogy ezt
a mddszert csak ritkan alkalmazhatjak. De hogy ezt a kevés id6t hatékonyan lehet-e ki-
hasznalni, az az 6nallé munkahoz rendelkezésre allé anyagok és eszkozok mennyiségé-
tol is fligg. A kérd6ivre adott valaszok tanusaga szerint az iskolaknak tobb mint a felében
mind az anyag, mind az eszkoz kevés. A szakiskoldk a legjobban ellatottak, de azokban
sem mindegyik rendelkezik a munkaltatashoz elegend6 felszereléssel.

A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan nem lehet eldonteni, hogy a szaktanteremben
megtartott orak szama, a tanuldkisérleti 6rak szama, valamint a tanuldkisérletekhez sziik-
séges anyagok és eszkdzok mennyisége kozott van-e ok-okozati 6sszefliggés, és ha van,
melyik hatdrozza meg els6dlegesen a masik kettdt. Vajon azért van-e kevés munkaltato
ora, mert ugysem lehet anyag €s eszk6z hijan megfelel6 tevékenységgel kitdlteni a téma
altal kinalt lehetdségeket? Vagy mert kevés a munkaltatashoz valédi laborkoriilményeket
biztositd szaktantermi lehetdség? Esetleg azért kevés az anyag és eszkdz, mert ugysem
lehet a tanuldkat egyéb okok miatt kisérleteztetni? A valasz tovabbi — nem feltard, hanem
oknyomoz6 — vizsgalatokat igényel.
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A moddszertani kérdésekhez tartozik még a tanuldk tanulasi teljesitményének értékelé-
se is. Legtobbszor dolgozat, ropdolgozat, szobeli felelet alapjan értékelik a tanuldk tuda-
sat. Néha eléfordul a kiilonféle tesztek megoldatasa, hazidolgozatok készittetése is. Rit-
kan a projektmunka vagy valamely gyakorlati tevékenység produktuma, illetve a szami-
togépes feladat megoldasa a tudas mindsitésének targya. Az értékelési modszerek alkal-
mazasanak gyakorisagi sorrendjében az iskolatipusok k6zott nincs érdembeli kiilonbség.

Az értékelési modszerekkel kapcsolatban kapott adatok hiien tiikrozik a tanulasszerve-
z¢si formak alkalmazasanak gyakorisagat. A frontalis osztalymunka és a tanari magyara-
zat hagyomanyos mddszerei a szobeli és az irasbeli szamonkérés testvérei. Az 6nallo, dif-
ferencialt tanul6i munka soran szerzett ismeret hazidolgozattal, szamitogépes feladatok
megoldatasaval értékelhetd. A csoportmunka és a projektmunka gyakorlati tevékenység-
nek is tekinthetd, amelynek az értékelése is fontos, de sajnos még nem altalanos.

Az informatikai eszk6z6k hasznalataval mas dsszefliggésben mar az el6z6 fejezetben
szoltunk. A modszerek kozott azért emlékeztetiink az ezzel kapcesolatos valaszokra, mert
az adatok elemzésébol valaszt kaphatunk arra, hogy az 6nall6 tanul6i munkaban és a di-
akok tanulasi teljesitményének értékelésében a szamitogépes tevékenység miért all a sor
utolsé harmadaban.

Tanuldi képességek

A biolégiatanaroktol a tanuloi képességekkel kapcsolatos elvarasokrol és a képességek
meglétérdl is tajékozodtunk. Kivancsiak voltunk, hogy a kézépfoku iskolaba valé belé-
pés, illetve az iskola befejezése idején mi a véleményiik azokrdl tanuldi a képességekrol,
amelyeket a kérdéiven felsoroltunk. Az egyes képességekre adandd valasz egy otfoku
skala egy-egy értékének megjeldlése volt.

A kozépfoku iskolak bioldgiatanarai szerint az iskolaba jovo tanulok képességi koziil
azok a legfontosabbak, melyek a magabiztos irni-olvasni tudassal és a szdbeli, irasbeli,
rajzos utasitdsok megértésével kapcsolatosak. A masik hasonléan fontos képességcso-
portba az dnmiivelés, a sajat teljesitmény fejlesztése, az dnismeret €s a problémamegol-
doképesség tartozik. Erdekes modon a szilard alapismeretek, a szaktargyi tudas nem tar-
tozik a legfontosabb képességek kozé. A sor végén helyezkedik el a talpraesettség, a tar-
sadalomban valo tajékozddas képessége és a szamitogép hasznalatanak ismerete. Az
egyes képességek fontossaganak megitélése kozott nincs érdembeli eltérés a kiillonb6zo
iskolatipusok tanarai kozott.

Az, hogy mennyire fontosak az emlitett képességek €s az iskolaba 1ép6 tanuldk milyen
mértékben rendelkeznek veliik, nem fedik egymast. E16szor is az iskolaba jovo tanulok-
tdl tobbet varnak a tanarok, mint amivel rendelkeznek. Masodszor a meglévd ismerete-
ik, képességeik mennyisége alapjan felallitott sorrend is mas az elvarthoz képest. Az el-
s6 helyen all ugyanis a szamitogép hasznalatanak ismerete. A tobbihez képest jobb a
helyzet az egyiittmiikodési képesség, a magabiztos irni-olvasni tudés és a kiilonféle in-
formacidk megértése teriiletén is. A helyezési sorban az elvartnal elérébb all a gyors don-
tési képesség, de joval hatrabb a problémamegoldd képesség €s a sajat teljesitmény fej-
lesztése. A valaszokat iskolatipus szerint atlagolva azt kapjuk, hogy a kiilonb6z6 iskola-
ba jar6 tanuldk ismereteit, képességeit jellemzd pontszamok mar az iskolakezdés idején
is csokkennek a 68 évfolyamos gimnaziumba jelentkezettek feldl a szakiskolaba jarok
felé. A két sz€ls6 csoport kozott atlagosan félpontnyi a kiillonbség, de a szamitogéphasz-
nalat és a sajat teljesitmény fejlesztése esetében ez egy pontnyira nd.

Az iskolat befejez6 didkoktdl azt varjak el tanaraik, hogy a kérdésben felsorolt minden
ismeret- és képesség-teriileten fejlodjenek. A legnagyobb fejlodést az iskolaba 1épokkel
szembeni elvarashoz képest a szamitogép hasznalataban varjak. A talpraesettség, a gyors
dontési képesség, a tarsadalomban valo tajékozodas képessége, valamint az 6nmivelés,
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a sajat teljesitmény fejlesztése teriiletén is atlagosan félpontnyi javulast remélnek. Nem
meglepd, hogy a magabiztos irni-olvasni tudas, az utasitasok megértése és az egyuttmii-
kodési képesség kapcsan nem szamolnak jelentds fejlédéssel, hiszen az iskolaba 1épok-
kel szembeni elvarasaikban ezek igen magas pontszammal az elsék kozott alltak. Osszes-
ségében viszont megallapithatjuk, hogy az iskoléba jovo és az iskolat elhagyo tanuloktol
elvart ismeretekhez, képességekhez rendelt atlagpontszamokbol alkotott sorok kozott
még az iskolatipusok szerinti bontasban sincs emlitésre mélto kiilonbség.

A tanarok szerint az iskolat befejezo diakok felkésziiltségét jellemzo atlagok kozel egy
ponttal magasabbak, mint az iskolat megkezd6ké. Legnagyobb a fejlédés a gyakorlati
szamitasok végzésében, a sajat teljesitmény fejlesztésében, a tarsadalomban valé tajéko-
z6das képessége €s a problémamegoldd képesség terén. A tanuldk gyors dontési képes-
ségének és egyiittmikodési képességének fejlodése utolso a sorban. Az ismeretek, képes-
ségek fontossagi sorrendjét a tanuldk ismereteit, képességeit jellemzo atlagpontszamok
sorrendjével 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a szamitdgép hasznalatanak ismere-
tében és a szobeli, irasos, rajzos utasitasok megértése terén a didkok tébbet tudnak, tobb-
re képesek, mint amit elvarnak toliik. A problémamegold6 képességiikben, valamint az
onmiivelésiik, a sajat teljesitményliik fejlesztésében 6t vagy tobb helyezési szammal el-
maradnak ezeknek a képességeknek a fontossagi sorban elfoglalt helyéhez képest. Az at-
lagpontszamok iskolatipusok szerinti bontasa azt mutatja, hogy sajat tanaraik megitélése
szerint a 6—8 évfolyamos gimnaziumot befejezk a legjobbak, és minden tekintetben fél
ponttal jobbak, mint a szakiskolat elhagyok. A 4 évfolyamos gimnaziumban tanulok is
majd’ minden teriileten jobbak szakkozépiskolaba jard tarsaiknal. A szakkozépiskolai ta-
nulok a sajat teljesitmény fejlesztése, az dnismeret és a szamitogép hasznalata terén kap-
tak a statisztikus hibahatart saroléan magasabb atlagpontszamot. (5. tdbldzat)

5. tabldazat. Az dltaldnos iskolabdl érkezék és a kozépfokii tanuldst befejezdk képességeinek dsszehasonlitasa
(pont)

Tanuléi képességek Gimndzium Szakkozépiskola Szakiskola
Erkezd Kimend Erkezd Kimend Erkezd Kimend

Magabiztos irni-olvasni 471 4,84 4,78 4,93 4,47 4,69
tudas
Szilard alapismeretek, 3,98 4,40 4,07 4,44 4,00 4,38
szaktargyi tudas
Gyakorlati szamitasok 3,65 4,14 3,67 4,19 3,36 4,08
0nallo végzése
Talpraesettség, gyors 3,96 4,50 4,07 4,59 3,87 4,54
dontési képesség
Egyiittmiikodési 4,49 4,62 4,38 4,67 4,19 4,46
képesség ¢s
hajlanddsag
Problémamegoldo 4,21 4,59 4,52 4,74 4,20 4,46
képesség
Szamitogép 3,73 4,39 4,00 4,565 3,73 4,33
hasznalatanak ismerete
Onmiivelés, a sajat 4,11 4,64 4,30 4,54 3,94 4,54
teljesitmény fejlesztése
Szobeli, irasbeli, rajzos 4,43 4,60 4,33 4,56 4,33 423
utasitasok adasa,
megértése
Onismeret 4,17 4,56 4,38 4,58 4,00 4,54
Tarsadalomban valo 3,91 4,53 4,37 4,52 3,75 4,38
tajékozodas képessége
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Tovabbképzés

A tovabbképzések tartalma és formai iranti igények szoros 6sszefliggésben vannak a
kozépfoka oktatas bioldgiatanarainak munkajaval, annak eredményeivel, illetve az ered-
ményes munkat gatlé korilményeivel. A nyolc — kiilonféle tartalmu — felkinalt tovabb-
képzés (6. tablazat) koziil 6t valasztasi gyakorisaga altaldban 30 szazalék koriili. Ez azt
jelenti, hogy a szaktudomanyi, a tanitdismddszertani, a mérési-értékelési, a szamitogép-
hasznalati és a pszicholdgiai témaji tovabbképzéseken a tanarok mintegy harmada részt
venne. Persze nem mindegyik tanar mindegyiken, és vannak olyanok, akik sajat vélemé-
nyiik szerint tobbféle teriileten is tovabbképzésre szorulnak. A valaszok iskolatipus sze-
rinti feldolgozasabol viszont kitlinik, hogy ez a homogén kép igen heterogén igényeket
takar. A szaktudomanyi tovabbképzéseket leginkabb a 6—8 évfolyamos gimnaziumok ta-
narai latogatnak, ilyen foglalkozast viszont a szakiskolaban tanitok alig igényelnek.
Moédszertani tovabbképzésre viszont éppen a szakiskolai biolégiatanarok volnanak elsé-
sorban vevok. A mérés-értékelés témakdorében szervezett tovabbképzésre a 4 évfolyamos
gimnaziumok biolégiatanarai jelentkeznének nagyobb szdmban. A szamitégép-haszna-
latban val6 jartassaguk novelését a szakkozépiskolai tanarok nagyobb szdmban igénylik,
mint a tobbi iskolatipus tanarai. Végiil a pszichologiai targyu tovabbképzéseken legtob-
ben a 6-8 évfolyamos gimnaziumokbol, utana a szakiskolakbol, majd a szakkdzépisko-
lakbol és legkisebb mértékben a 4 évfolyamos gimnaziumokbdl vennének részt.

Az Internet hasznalataban valo jartassag novelésének igénye a szakkozépiskolai tana-
rok kivételével minden iskolatipusban meghaladja a tobbi tovabbképzésre adott voksok
aranyat. Viszont a tantervi €s a helyi tantargyi program készitését segitd tovabbképzések
latogatottsaga elmaradna az eddig emlitetteké mogott.

6. tablazat. Az igényelt tovabbképzési teriiletek gyakorisdga (%)

Tanuldasszervezési formak Gimndziumok Szakkozépiskolak Szakiskolak
Csoportmunka 2,86 2,48 3,25
Differencialas 3,09 2,67 3,19
Frontalis osztdlymunka 4,46 4,41 4,25
Onall6 tanuléi munka 3,45 3,37 3,38
Parmunka 2,27 2,04 2,75
Projektmodszer 2,26 2,08 2,40
Tanari magyarazat 4,60 4,78 4,50
Terepmunka 2,59 1,81 2,00

Lathatjuk tehat, hogy a szaktudomanyban val¢ jartassag igénye miatt keresik biologia-
tanaraink a szakmailag hiteles segédeszkozoket. A szamitastechnika altal nyujtott lehetd-
ségek nagyobb mértékii kihasznalasa céljabdl és ezzel munkajuk hatékonysaganak eme-
1ése érdekében szeretnének az Internettel és a szamitdgép-hasznalattal foglalkozo képzé-
seken részt venni. Az alkalmazott mérési-értékelési modszerek felismert egyhangusaga
miatt azok véaltozatosabba €s tobbrétlivé tétele is fontos a bioldgiatanarok szamara. A
szakiskolai tanarok az eszkdzokben vald viszonylag jobb ellatottsagukat mddszertani
kultarajuk emelésével egészitenék ki. A tantervi kérdésekkel és a helyi tantargyi progra-
mok készitésével kapcsolatos tovabbképzések iranti kicsi affinitas viszont azt jelzi, hogy
a bioldgiatanarok tobbsége jelenleg is inkabb a mindennapi munkaban gyiimolcsoztetné
tudésat és képességeit, mint a hossza tavu tervezésben.

A szakmai fejlddéshez legalkalmasabb tovabbképzési formak (7. tdbldzat) k6zott min-
den iskolatipus tanarainal elokel6 helyet foglal el a bemutatd ora latogatasa. Ezzel csak-
nem egyenrangu az akkreditalt tanfolyam, a posztgradualis képzés és a tréning. A konfe-
renciat és az egyéb tovabbképzést alig 20 szazalékban valasztandk, és szinte egyonteti-
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en elutasitjak a tanacsadast. Az adatokbdl nyilvanvalo, hogy életbevagodan fontos a tana-
rok kozvetlen tapasztalatcseréje, sok-sok év ez ellen dolgozo gazdasagi megszoritasai
sem csOkkentették népszerliségét, miden bizonnyal a nagy hatékonysaga miatt. A kotele-
70 tovabbképzések legalizalt és a fenntartd hatosag altal is elismert formai az akkreditalt
tanfolyamok és a posztgradudlis képzések. Ezek az egzisztencidlis fontossagu tanfolya-
mok természetesen szoritjak hattérbe a tobbi — pontszerzési lehetdséggel nem jarod — to-
vabbképzési lehetdséget. A szaktanacsadas esetlegessége és ebbdl kdvetkezden alacsony
hatasfoka, valamint a kdzvetlen eszmecserék adta lehetdségek miatt keriilhetett ez a for-
ma az utolso helyre.

7. tdbldzat. Az igényelt tovabbképzési formdk gyakorisdga (%)

0{)
bemutato ora latogatasa 34
akkreditalt tanfolyam 30,5
tréning 30,5
posztgradualis képzés 24,5
konferencia 22,5
tanfolyam 17
tandcsadas 10,5

Tantargyi problémak

A biologia tantargy miivel6dési anyaganak eredményes feldolgozasat a tandrok szerint
tobb tényezo gatolja. Legtobben a targy folyamatos dravesztését, valamint a tananyag €s
a feldolgozasara fordithatd id6 kozti fesziiltség ebbdl eredd novekedését emlitik. A gim-
naziumi és szakkodzépiskolai tanarok az életszerl szemléltetd eszk6zok hianyat is stlyos
problémanak mondjak. Ez az allitasuk egybeesik a taneszkdzok mennyiségérdl és mind-
ségérol altalaban és témakoronként is adott véleménytikkel. A tal nagy tananyag minden-
kinek, de foképp a szakiskoldk tandrainak okoz nehézséget. A tanuldk érdektelensége a
szakkozépiskolai tandrok munkajat akadalyozza leginkabb. A szakkozépiskolaba és a
szakiskolaba jarok alapismereteinek hianya is gatolja az eredményes oktatast. Ez a prob-
Iéma a tanulok ismereteit, képességeit firtatd kérdésnél is eldkeriilt, ott is lathattuk, hogy
a szakképzo iskolakba a kevesebb ismerettel, gyengébb képességekkel rendelkezok jar-
nak. Foleg a szakiskolak tanarainak okoz nehézséget, hogy a bioldgia tantargy talsago-
san elméleti jellegli. A magas osztalylétszam, illetve a csoportbontas hianya, az allando-
an valtozé kovetelményrendszer és a tantargy presztizsének csokkenése inkabb a 6-8 év-
folyamos gimnaziumok tanarait zavarja. A terepmunka hianya a 4 évfolyamos gimnazi-
umokban taniték problémai kozo6tt szerepel gyakrabban.

A tananyag mennyiségének csokkentésére tobb javaslat is sziiletett, de ezek iskolati-
pusonként kiilonboznek egymastol. A 6—8 évfolyamos gimnaziumok tanarai sokalljak a
sejtbioldgia-biokémia, az 6koldgia és az evolucié fejezetekben eldirt tananyagot. A 4
évfolyamos gimnaziumokban csak a sejtbiologiai, biokémiai témakat tartjdk talzottan
részletesnek. A szakképzésben a sejtbiologia-biokémia mellett a genetika is sok. A szak-
kozépiskolaban tanitok koziil néhanyan a rendszertant, a szakiskolaiak az allattant csok-
kentenék.

Bovitenék viszont a tananyagot embertani, egészségvédelmi tudnivaldkkal minden is-
kolatipusban, kornyezet- és természetvédelemmel a szakképzésben, rendszertannal és
okolégiaval a 6-8 évfolyamos gimnaziumokban, genetikaval a 4 évfolyamos gimnaziu-
mokban. A testi-lelki egészség és a kornyezetvédelem tobbek szerint 6nalld téma is le-
hetne a bioldgia tananyagon beliil. Ebben nincs kiilonbség a gimnaziumokban és a szak-
képzésben dolgozo tanarok kozott.
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A bioldgiabol nem érettségizok szamara a bioldgiatanarok nagyobb hanyada elegen-
dének tartand a két éves biologiatanitast. A gimnaziumban dolgozok inkabb a 10. és 11.
évfolyamon, a szakképzésben dolgozok a 9. és a 10. évfolyamon helyeznék el a biologi-
ai mlivel6dési anyagot feldolgozo tantargyat. A kozépszintii érettségit valasztoknak a bi-
oldgiatanarok — munkahelytiktdl fliggetleniil — az utolsé harom évfolyamban tartananak
orakat. Az emeltszintli érettségire késziilok szdmara a tobbség szintén az utolsé hdrom
évfolyamban tanitana bioldgiat, de nem kis szamban vannak azok is, akik a négy éves
képzésre voksolnak.

Osszegzés

A kozépfoku bioldgiatanitas allapotat feltard kérddives vizsgalatunkbodl nyert szamos
adatbdl igen sok, a tantargy fejlesztését szolgalo kovetkeztetés és tennivald fogalmazo-
dik meg. A bioldgiadrakat tobbnyire egyetemi diplomaval rendelkezok tartjak, de nem
kis szamban foiskolai végzettséglieket is alkalmaznak. A tantervi fejezeteket az egyes év-
folyamokon beliil és az évfolyamok kozott nagyon sokféle elosztasban dolgozzak fel, te-
hat nemcsak az iskolatipusok kozott, hanem az egyes iskolatipuson beliil is az iskolaval-
toztatds — legalabbis a bioldgia tananyag tekintetében — nehézséget okoz. A tanarok az
alapvizsga, illetve a kozEépszintli vagy emeltszint(i érettségi vizsga sikeres letételére nem
minden jeloltet tudnak felkésziteni. Miheztartas végett j6 tudnunk azt is, hogy a tanarok
szerint mind a sziilék, mind a didkok kdzepesen fontosnak tartjak a bioldgia tantargyat.

A Nat k6z0s kovetelményeiben tobb lehetdséget latnak a bioldgiatanarok, mint ameny-
nyit teljesiteni tudnak. Kivétel ez aldl a kérnyezeti neveléssel, valamint a testi és lelki ne-
veléssel kapcsolatos kovetelményekben adott lehetdségek €s azok teljesitése, e két terii-
leten ugyanis a vallalhat6 feladatok majd mindegyike teljesithetd is.

A taneszk6zok piaci valasztéka tobbé-kevésbé megfeleld, de az iskolakban nem min-
den témahoz van beldliik elegendd, és a meglévok mindsége is hagy némi kivanni valot
maga utan. Féleg az életkozeli eszkdzokben mutatkozik hiany. A tankonyvekkel kapcso-
latos kérdésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a bioldgiadrakat a tankdnyvek vezérlik,
¢és a tanulas valdjdban nem az 6rékon torténik, hanem otthon. A konyvtar és az informa-
tikai eszkozok hasznalata nem altalanos. A didkok szamitogépes gyakorlata nagyobb,
mint a tanaroké, ezért alig kapnak olyan feladatot, melyben ezt a képességiiket kell
hasznalni vagy tovabbfejleszteni. Szerencsére a biologiatanarok igénylik a digitalis tan-
eszkozok hasznalatat segitd tovabbképzéseket, tehat remény van arra, hogy belathatd
id6n beliil ez a fajta informacidhordozo is a tobbivel egyenrangu tanitasi-tanulasi segéd-
eszkoz legyen.

A bioldgiadrakon alkalmazott mdédszerek kozott kiemelked6 helyet foglal el a fronta-
lis osztdlymunka és a tanari magyarazat. A tanulok problémamegoldasi képességét,
egylittmikodési képességét, onismeretét fejlesztd differencialt feladatok, par- és csoport-
munkak, projektek, 6nall6 tanuldi vizsgalatok, kisérletek ritkan alkalmazott modszerek.
Ez meg is latszik a tanuldk képességein, habar tandraik véleménye szerint az iskolaba 1¢-
po és az iskolat elhagyo tanuldk képességei egy osztalyzatnyit emelkednek. Hogy ez va-
loban igy van-e, azt objektiv vizsgalatokkal kellene kideriteni.

A bioldgiatanarok tovabbképzésként a kozvetlen tapasztalatcserét eldnyben részesitik
a tanacsadassal szemben ¢és a kotelezé képzéseket a szabadon valaszthatokkal szemben.
Feltehetdleg ez utobbi valasztasnak egzisztencialis és anyagi okai vannak. A tovabbkép-
zések tartalma iranti igény iskolatipusok szerint kiilonb6zd, de feltiing, hogy tantervi, he-
lyi programkészitési felkészitésre nemigen szannanak idot.

Bar a tantargy problémai k6zott elsdk kozott szerepel a nagy tananyag és a feldolgo-
zéasahoz sziikséges id6 rovidsége, a tananyag cskkentése mellett a bdvitésére is van
igény. Mindenki szamara egyforman elfogadhaté mennyiségli tananyagot tehat csak ugy
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lehet megadni, ha az a rendelkezésre all6 tanitasi idonek csak egy részét tolti ki, a tobbi-
ben a tanarok és nem utolsé sorban a didkok érdeklddése szerinti anyagot dolgoznak fel.

Tantargyunk fejlesztéséhez az 6sszegyijtott informaciok 6nmagukban nem elegendok.
Az ezek figyelembevételével kidolgozott keretprogramokat gyakorlati proba ala is kell
vetni, €s a tanitasi-tanulasi eszkdzrendszert, valamint mddszereket korszertiekkel kell
felvaltani. Tudomasul kell venniink, hogy ez nem megy parancsszora, egyik naprol a ma-
sikra, de tiirelmes munkaval tantargyunk elébb-utobb visszaszerzi presztizsét és elfoglal-
ja méltd helyét az egészséges, kdrnyezetével harmonikus kapcsolatban €16 embert neve-
16 iskolak tantargyi rendszerében.

Golnhofer Erzsébet

Hazai

pedagogiai
nézetek

1945-1949

Az Iskolakultira konyveibdl
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Trefort Agoston Gyakorlé Iskola, ELTE

A kémiatanitas helyzete a
kozoktatasban

Az Orszdgos Kbézoktatdsi Intézet Program és Tantervfejlesztési
Kozpontja 2001-ben kutatdst inditott a hazai kézoktatdsban a
tantdargyak helyzetének felmérése érdekében. 2002 mdjusdtol jelentek
meg az egyes tanidrgyak helyzetéet elemzo tanulmdnyok az OKI
honlapjdn és az Uj Pedagogiai Szemlében. A tantdrgyak, kéztiik a
kémiaoktatds helyzetét felméré tanulmdnycsokor megdllapitdsainak
kiegészitése, aldtamasztdsa vagy cdfolata érdekében kérdoivek
késztiltek, amelyek el6szor az dltaldanos iskoldk, késobb a
kozeépiskoldk helyzetét vizsgdltdk.

kellé 6vatossaggal kell kezelni a vizsgalat eredményeit. Az atlagszamitas sok vé-

leményt 6sszemos. Ennek elkertilése érdekében tobb kérdés kapcsan az egyes va-
laszok gyakorisdgat is feltiintettiik, ami kicsit pontosabban koriilirja a kollégak vélemé-
nyét. Az adatok a kémiat tanitd pedagdgusok vélemény szintli tudasat 6sszegzik. Ebbol
ered, hogy tobb esetben kovetkezetlen a kémiatanarok véleményformalasa, amikor egy-
egy témat tobb oldalrdl jarnak koriil a kérdések.

A véleményalkotas szubjektiv miifaj, ami lehet6vé teszi azt, hogy a valdsagot modosit-
sék az elképzelések, érzelmek, szorongasok. Ide tartozik az a jelenség is, hogy a szakmai
berkekben megfogalmazodo, de nem vagy nehezen teljesithetd elvarasokkal kapcsolatban
szégyenérzet alakulhatott ki a kollégak k6z6tt, ami modosithatja véleményiiket.

Fontos az is, hogy a kérddivet a munkahelyiikon tolt6tték ki a pedagdégusok. Nem le-
hettek bizonyosak abban, hogy nem szarmazik hatranyuk abbdl, ha masok is elolvashat-
jak valaszaikat. Ez szintén befolyasolhatta a valaszok 6szinteségét.

A kérdésekre 6tfoku skalan, aldhuzassal vagy kiegészitéssel lehetett valaszolni. A zardjel-
be tett szamok az 6tfoka skalan adott valaszok atlagai vagy szézalékban kifejezett aranyok.

ﬁ valaszok értékelésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni néhany sajatsagot, igy

Problématudat

A tantargy harom legstlyosabb problémaja kozott vezetd helyen emlitik a kollégdk az
idShianyt (41 sz:;'lzalékuk az elso, 13 szazalékuk a masodik, 10 szazalékuk a harmadik
helyre sorolja). Erdekes mddon csak 3, 5 és 3 szazalékuk érzi soknak a tananyagot. Ez
azt jelenti, hogy a korabban megszokott kézépiskolai tananyagot érzik a kémiatanarok
megfeleldnek, és a szlikiilo idokeretben latjak a f6 problémat. Azonban a korabbi évek
nagyobb oraszamaval sem tudott a szakma nagyobb népszeriiséget, magasabb szintii tu-
dast és jobb felvételi eredményeket produkalni. Az alapismertek hidnyossaga 10, 7 és 4
szdzalékot kapott az elsd, a masodik és a harmadik helyen. Ez azért érdekes, mert a 9. év-
folyamon a diakok szinte a legmélyebb alapoktdl kezdve ujraépitik kémiai fogalomrend-
szeriiket, amihez segitség ugyan egy korabbi jo alapozas, de nem tilzottan fontos. Ra-
adasul a 10. évfolyam szerves kémiai ismeretei szinte egyaltalan nem tdmaszkodnak a
7—-8-0s tananyagra.
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Erdemes attekinteni az /. tdbldzatot, hogy milyen gondolatok meriiltek fel, milyen
gyakorisaggal.

1. tabldzat. A kémiatantdrgy nehézségei a pedagogusok szerint

A legsulyosabb probléma 1. helyen (%) 2. helyen (%) 3. helyen (%) Osszesen (%)
Kevés az 6raszam 41 16 14 71
Tul tudomanyos tananyag 10 9 10 29
Nem érdekli a tanulokat 7 10 11 28
Alapismeretek hianyossaga 11 8 6 25
Eszkozhiany 4 13 7 24
Térsadalmi presztizs hianya 4 9 11 24
Gyakorlati 6ra hianya 3 5 13 21
Sok a tananyag 5 8 4 17
Szaktanterem hidnya 2 7 2 11
Nagy a létszam 1 5 3 9
Didaktikailag nem az 3 1 2 6
¢életkornak megfeleld
Tananyagcsokkenés 2 2 0 4
Felvételi kovetelmények 1 1 2 4
A tantargy struktraja 2 0 2 4
Pénzhiany 1 1 1 3
Szamitasok 1 1 1 3

Az 6raszam és a tananyag kozotti ellentmondas, a részben ezekbdl kovetkez6 egyéni
¢s tarsadalmi érdektelenség, valamint az eszk6zok, feltételek hianya a harom kulcsprob-
léma a kozépiskolai kémiatanarok szerint. A kémiatanar-tdrsadalom meglehet6sen egy-
nem fenti véleményében: sem iskolatipusonként, sem telepiilésnagysag szerint, sem a
tantestiiletek mérete alapjan nem lehet megfigyelni szamottevo kiilonbséget.

Ha csoportositjuk egy kicsit a szertedgazo kérdésekre adott valaszokat, és az altalanos isko-
lakbol érkezett valaszok adatai mellé helyezziik azokat, a kovetkez képet kapjuk. (2. tabldazat)

2. tabldazat. Problémakordok az dltaldnos iskola és a kozépiskola egybevetésében

Vilaszok szama

Problémakérok Alt. isk. Kozépisk.
Kevés oraszdm 60 112
Gyakorlati 6rdk hidnya 23 33
Id6hiany 83 145
Eszko6zhiany 24 5
Szakterem hidnyossagai 18 17
Kisérleti eszkdzok hianyossagai 14 38
Felszereltség hianyossaga 56 260
Tul tudomanyos tananyag 21 48
Sok ismeretanyag 21 29
Szamitasok 4 5
Eletkornak nem megfeleld tananyag 9 11
Tananyagra vonatkozo problémak %55 293
Tanulok érdektelensége 23 44
Tanulok alapismereteinek hidnya 7 40
Tanulokkal kapcsolatos gondok 30 x84

o

A kérddivekre 158 kozépiskola, illetve (kordbban, a sajat kérddiviikre) 157 altalanos
iskola valaszolt, tehat ilyen alapon a két szamsor §sszehasonlithatd. Az adatok értelme-
zésénél azonban nagyon 6vatosnak kell lenniink, mivel més korosztaly, mas tananyag,
mas tanarok allnak a valaszok hatterében.
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A kozépiskolakban dolgozdknak csak az eszk§zokkel van hasonld mértékii gondjuk,
minden szempont-csoportban sokkal tébben jeleztek sulyos problémakat. Mi minddssze
harom jelzést emeliink ki: kdzel 2-szer t6bb a kis draszamra, mintegy 2,5-szer t6bb a tul
tudomanyos tananyagra és majdnem 1,5-szer t6bb a til sok tananyagra panaszkodo pe-
dagogus a kozépiskolakban. Erdekes hogy ennek ellenére a jelenleg megszokott témako-
rok koziil 42-en bovitenék egynek, 46-an kettének az ismereteit, s6t tizen nem tudtak
megallni, hogy ne harom bovitendd témakort javasoljanak.

Kereszttantervi tanulsagok
A NAT kereszttantervi k6zos kdvetelményei eltéré mértékben valdsithatok meg a kii-
16nb6z0 tantargyakban. A kollégak megbecsiilték hogy, vajon mely kovetelmény milyen
mértékben valosithatd meg a tantargy keretei kozott (%), és hogy ezzel a lehetéséggel

milyen mértékben tudnak élni oraikon. (3. tdbldzat)

3. tablazat. A kereszttantervi kdvetelmények

Kereszttantervi Mennyire valosithato Mennyire él ezzel a Az utobbi kérdésre
kovetelmények meg a kémia lehetéséggel ordin? adott leggyakoribb
tanitasaban? (%) (1-5 atlaga) valaszok.
Kornyezeti nevelés 52 4,3 kiemelkedden (5)
Tanulas 42 3,5 kozepesen (3),
nagyon (4)
Testi-lelki egészség * 34 3,6 nagyon
Kommunikéacios kultara 27 3,1 kozepesen
*
Palyaorientacio 26 2,9 kozepesen
Kapcsolddas Europahoz 19 2,7 kozepesen
¢és a nagyvildghoz
Hon- és népismeret * 12 2,4 alig (2)

Nagy vonalakban korreldl az elvi megvaldsithatdsagrol alkotott vélemény a gyakorla-
ti megvaldsulds becslésével. A kornyezeti nevelésben valoban komoly szerepet tolt be a
kémia, és a korabbi valaszokbol latszik, hogy a kollégak szerint még lehetne ndvelni a
tantargyon beliil ennek a sulyat. A tanulas elvi megitélése viszont kicsit eltulzottnak tii-
nik az adatok alapjan. Az, hogy sok a tanulnival6 egy tantargyban, sajnos nem jelenti
egyben azt is, hogy ezzel fejlesztjiik a didkok tanulokészségét.

Nagyon érdekes, hogy a szakiskolak erre a kérdésre egyértelmiien pozitivabb valaszo-
kat adtak, mint mas iskolatipusok. A lehetdségeket a *-gal jelolt témak esetében 5—8 sza-
zalékkal magasabbra becsiilték, és a kereszttantervi kovetelmények mindegyikének meg-
valdsulasat a 0,3-0,7 értékkel magasabb atlaggal értékelték. Ez a szakiskolak mindegyi-
kében bevezetett kémiaoktatas egyértelmii sikere. Hozza kell tenni, hogy a szakiskolai
kémia tananyag nagyon kiilonbozik a gimndziumi és szakkozépiskolai tananyagoktol. A
kémianak leginkabb az életkozeli, gyakorlati vetiileteit targyalja Iényegesen kisebb isme-
rethalmazon keresztiil. Azonban a szakiskoldkban tanul6 didkcsoportokkal kémiai isme-
retek segitségével ezekben a fontos kdvetelményekben hatékonyabban dolgozni a gim-
naziumoknal — szép eredmény.

Tankonyvek
A tanitas soran a didkok és a tanarok is a tankonyveket hasznaljak a leggyakrabban,
ezek tehat a legfontosabb taneszk6zok. Ha egy érdekl6dd diaknak rossz a kémiatanara,

de jo a kémiakonyve, akkor van esélye arra, hogy vegyész legyen — mondta egyszer egy
szakember a tankonyvek feleldsségét hangsulyozva.
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A tankonyvekkel kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat koriiltekintéssel kell kezel-
niink, hiszen a gimnaziumok, a szakkozépiskolak és a szakiskolak kiilonbozo tankonyv-
sorozatokat hasznalnak és jelentsen eltérd kinalatbdl valasztanak. Bonyolitja a helyze-
tet, hogy a szakkozépiskolak egy része — kisebb szakiranyu kiegészités és némi tananyag-
kihagyas aran — a gimnaziumi tankonyvsorozatokat haszndlja, tehat véleményiik nem
csupan a szakkozépiskolai, hanem a gimnaziumi koényvekre is vonatkozik.

A tankOnyv-valaszték jellemzését a 4. tdbldzat foglalja Gssze.

4. tablazat. A tankonyvekkel kapcsolatos pedagogus-vélemények

Bdséges Megfelelé Hianyos Attekinthetetlen Nincs elég
informdcidja réla

6 ¢és 8 évf. 35 52 3 10 0
gimnazium
4 évf. gimnazium 30 55 4 11
Szakkoz. és 29 50 8 3 11
szakisk.
Szakkozépiskola 43 40 3 0 13
Szakiskola 0 100 0 0 0
Osszesen 31 54 5 6 5

Nem ilyen pozitiv a kép, ha mélyebben elemezziik a tankényvvalasztas szempontjait.
Milyen szempontokat milyen mértékben vesznek figyelembe a kollégak a tankonyvek ki-
valasztasa soran? (5. tdbldazat) (A valaszok atlaga mellett szerepel azon kollégak szama,
akik szerint az adott szempont a legkevésbé érvényesiil a taneszk6zokben.)

5. tablazat. A tankonyvvdlasztds szempontjai

Kozépiskolak Altalanos iskoldak
Szempont Atlag Személy Atlag Személy
Tanulhat6sag (gyerekek szamara jol érthetd) 4,8 44 4,8 33
Szakmai megbizhatosag 4,8 10 4,7 6
Korszerti ismeretek kozvetitése 4.6 14 4,5 11
Erdekessége, motivalo ereje 4.4 18 4,6 43
J61 bevalt a tanitas soran 43 21 43 7
Igazodik a tantervi kdvetelményekhez 4,3 18 4,3 13
Nyelvhasznalat 4,3 16 n. a. n. a.
1d6 és tananyag megfelel6 aranya 4,1 32 4,5 50
Didaktikai kimunkaltsaga 4.1 14 4.4 4
Képekkel jol illusztralt 4,0 11 4,1 31
Igényes kivitele 3,6 8 3,9 21
Tartdssaga 3,5 44 3,8 34
Ara 32 37 3,9 24
Tankonyvcesaladhoz tartozasa 2.8 n. a. 3,5 8

A két iskolafokozat véleménye a legfontosabb szempontokat tekintve kisértetiesen ha-
sonlit egymasra, ugyanazt a négy szempontot stlyozzak a legerdteljesebben, €s alig van
1-2 tized eltérés az atlagok kozott. Sajnos sok kolléga szerint a tankényvek tanulhatdsa-
ga, érdekessége, motivald ereje a legkevésbé érvényesiilé szempontok kozé tartozik a
tankonyvfejlesztések soran. A kevésbé fontos szempontok tekintetében a kdzépiskolak
kevésbé igényesek, elfogadobbak.

Tovabbképzések

A kémiatanarok az ellendrzés, segitségadas, visszajelzés feltiintetett lehetéségei koziil
egyontetlien a rossz emlékli szakfeliigyeleti rendszert értékelték a legkevésbé alkalmas
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mddszernek (2,5). Az iskolavezetés latogatasai is alig kaptak magasabb atlagot (2,7), de a
kollégak latogatasait is elég kényelmetlennek érezték a tanarok (2,9). A bemutatd 6rakon
szemléloként egy kicsit szivesebben vennének részt (3,2), és a tanacsadok halozatanak 6t-
letét is 6vatosan fogadtak (3,3). A legnépszertibbnek a tovabbképzések bizonyultak (4,3).
Milyen teriileten lenne fejlédésre sziiksége a megkérdezett kémiatanaroknak? (6. tabldzat)

6. tablazat. A tovdabbképzés sziikségessége

Tovabbképzési teriilet A sziikségesség emlitése (%)
Internet-hasznalat 34
Szamitogép-hasznalat 29
Tanitdsmddszertan 29
Szaktudomany 23
Helyi tantargyi programkészités 20
Pszicholégia 17
Mérés-értékelés 15
Tanterv-iras 6

A szamitastechnikai képzettségiik fejlesztését érzik a kollégak a legfontosabbnak. Er-
dekes, hogy a nagy, kozepes €s kis tantestiiletekben sorrendben egyre magasabb az igény
az ilyen iranyt tovabbképzésekre (Internet-hasznalat: 28, 36 és 41 szazalék; szamitogép-
hasznalat: 28, 28, 33 szazalék). Valosziniileg a kisebb iskolakban épp az elmult években
telepitettek kelld szamban szamitogépeket, és a hasznalatukhoz sziikséges tudas most
valt fontossa. Jo jel, hogy a modszertan szerepel az elokeld harmadik helyen az emlité-
sek gyakorisadgéaban.

Ez az adatsor egybecseng a szakértd csoport véleményével. Szerintlink is leginkabb a
szamitastechnika és a mddszertan az a két teriilet, ahol a leginkabb fejlodnitik kellene a
kémiatanaroknak. De szerintiink az utoébbi témaban leginkabb.

Didaktika, modszertan

7. tdbldzat. A tanitdsi médszerek gyakorisaga

Tanuldasszervezési formdak Kozépiskolak Altalanos iskoldk
Tanari magyarazat 4,7 4,6
Frontalis osztalymunka 4.4 42
Témak 6nallo feldolgozasa 3,5 3,3
Egyéni differencialas 3,1 3,3
Csoportmunka 2,7 3,2
Parmunka 2.3 2,8
Projektmodszer 2,0 2,4
Terepmunka 1,6 1,7

A 7. tabldzat két adatsora magaért besz€l. A tanari magyarazat €s a frontalis osztalymun-
ka gyakorisdga kiemelkedd: 0,9—-1,3 tizeddel magasabb minden mas modszer atlaganal. A
mddszerek gyakorisagi sorrendje szinte megegyezik a két iskolafokozat esetében. A tanari
magyarazat, a frontalis osztalymunka és az 6nallo tanulas egy kicsit gyakoribb a kdzépis-
kolakban, minden mas tanulasszervezési forma viszont kevésbé jellemzi a kzépiskolai ké-
miaoktatést. Iskolatipusok szerint vizsgalva a valaszokat, feltiing, hogy a csoportmunka és
a differencialas 3—4 tizeddel magasabb gyakorisagi atlagot kapott a 6 és 8 osztalyos gim-
naziumokban és a szakiskolakban. Ahogy a telepiilések mérete csokken, a tanitasi modsze-
rek egy arnyalattal még inkabb a frontalis, eldadasos tanitas felé tolodnak el.

Szomorua kép: eltérd korosztalyok, kiilonb6z6 tananyagok, kiilonbozd iskolatipusok,
kulonb6z6 képességli gyerekcsoportok, mégis ugyanazokkal a modszerekkel tanitjuk ne-
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kik a kémiat. Mert csak igy tudjuk csinalni, mert erre tanitottak meg minket. Mert ilyen
az orszag kémiatanarainak modszertani kultaraja.

A kémiatanitas modszertananak egyik sarokkove a kisérletezés, ezért ezt a témat tobb
kérdéssel igyekeztiink koriiljarni. (8. tdbldzat)

8. tdblazat. A kisérletek gyakorisdga évfolyamonként

Kérdés 7. 8. 9. 10.
Egy tanévben hany kisérletet mutat be egy-egy osztalyban? 25 29 18 4
On szerint mennyi lenne az optimalis? 32 36 25 8
Egy tanévben hany tanulokisérletet végeznek a didkok egy-egy osztalyban? 8 8 17 4
On szerint mennyi lenne az optimalis? 13 15 26 9

Az adatok értékelésekor fontos annak a figyelembevétele, hogy a tananyagok nem
egyenletesen kinalnak lehetdséget a kisérletezésre. Kétségteleniil a 8. évfolyamos szer-
vetlen kémia adja a legtobb lehetdséget a kisérletezésre. A 7. €s 9. osztalyos tananyag tar-
gyaldsa soran kevesebb, de még mindig jelentds szamu kisérlet vihetd be az osztalyok-
ba. A 10. évfolyamon a szerves kémia tananyaga kevesebb alkalommal illusztralhat6 ki-
sérletekkel. A tablazat ardnyai nagysagrendileg ezt jelenitik meg. A sajat tapasztalatunk
alapjan tulbecsiiltnek érezziik ezeket az adatokat. Nagyon j6 lenne a kisérletezés helyze-
te a hazai kémiatanitasban, ha a fenti tablazat 1. és 3. sora redlis atlagokat tiikrézne. A
mindennapok tapasztalata sajnos nem ezt mutatja.

Nézziik meg, hogy az aranyok elemzése milyen eltéréseket mutat meg a kozépiskolak
tipusai k6zott. (9. tabldzat)

9. tablazat. A kisérletek gyakorisdga a kozépiskoldak tipusa szerint

9. évfolyam 10. évfolyam
Kérdés 6-8 4 Szk. | Szk. | Szi. 6-8 4 Szk. | Szk. | Szi.
Iskolatipus gimn. | gimn. | Szi. gimn. | gimn. | Szi.
Tanari kisérletbemutatas 28 18 16 8 12 7 3 2 2 4
osztalyonként
Az optimalis lenne 36 27 22 18 17 9 10 6 6 9
A tanulokisérletek szama 27 19 14 8 9 6 3 3 2 3
osztalyonként
Az optimalis lenne 32 31 24 18 13 11 10 7 9 7

Meglepd, hogy a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumokban masfélszer-kétszer annyit kisér-
leteznek a tanarok és a didkok, mint a 4 évfolyamosokban. Az is feltiinG, hogy a szakis-
kolakban tobb az orai kisérletezés, mint a szakkozépiskolakban. Az elvégzett kisérletek
szamat nagysagrendileg masféllel szorozva kapjuk a tanarok szerint optimalis értékeket.

Miben latjak az okat a kollégak a fent vazolt helyzetnek? (70. tabldzat) A leggyako-
ribb valaszok a feltételek €s eszk6zok hianyat (45 szazalék), a sziikos idokeretet (41
szdzalék), a szaktanterem hidnyat (23 szazalék) €s a nagy osztalylétszdmot (17 szazalék)
jelolték meg akadalyozd tényezoként. (A valds viszonyoknak megfeleléen nem csupan
egy okot jeloltek meg a kollégak a valaszaikban.)

10. tablazat. A kisérletek akaddlyai

Akadalyozo tényezék 6és 8 évf. 4 évf. gimn. Szakkisk. és Szakkozisk. Szakisk.
emlitése (%) gimn. szakisk.
IdShiany 64 80 59 50 46
Eszkozhiany 39 71 70 78 100
Nagy osztalylétszam 53 29 10 21 37
Elékészité munka 18 14 32 57 0
Szakterem hianya 13 28 64 58 31
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A gyerekek viselkedését is emlitik a kiilonbdzd iskolatipusok 8—13 szazalékban. A la-
boréans hianya meglepden ritkan meril fel. Ugy tlinik, vagy van laborans egy iskolaban
vagy nem is almodhatnak errdl a kollégak. Erdekes, hogy csak a gimnaziumok valaszai-
ban jelenik meg az, hogy veszélyesek a kisérletek: a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok 21
szdzaléka és a 4 évfolyamosok 10 szazaléka jelzi ezt problémaként.

Ha a kisérleti eszkdzokkel, vegyszerekkel és molekulamodellekkel (mint a kémiadrak
sajatos tevékenykedtetd eszkozeivel) valo ellatottsagot vessziik szemuigyre, elég egyér-
telm adatsorokat kapunk. (1. tabldzat)

11. tablazat. A kisérletek eszkozelldtottsdga

6es8evf | 4évf Szakk. Szakkoz. Szakisk. Kozépisk. Alr. isk.
gimn. gimn. és egyiitt
szakisk.

Bemutato kisérletek 3,7 3,4 3,0 2,7 2,7 32 3,5
Eszkozei

Bemutato kisérletek 3,8 3,5 3,0 2,7 2,6 32 3,5
vegyszerei

TanulOkisérletek 3,3 2,7 23 1,8 2.4 2,5 34
Eszkozei

Tanulokisérletek 3,6 3,0 2,4 2,1 2,5 2,8 3,1
vegyszerei

Molekulamodellek 3,5 3,4 3,4 3,2 2,8 3.3 3,0
Atlag 3,6 3,2 2,8 2,5 2,6 3,0 3.3

A bemutato kisérletek eszkozei mintegy 7 tizeddel (0,3-0,9) magasabb atlagot kaptak,
mint a tanulokisérletek eszkdzei, ez a fenti tablazat adataibol kiolvashaté legfontosabb
megallapitas. Erdekes, hogy ez a kozépiskolak mindegyikére jellemzo tendencia az alta-
lanos iskolakra nem érvényes. Az altalanos iskolak a tanulokisérletek vegyszereit keves-
lik inkabb. A kozépiskolak viszont ugy €rzik, hogy a tanuldkisérletek vegyszereivel job-
ban el vannak latva, mint a tanuldk 6nall6 kisérletezéséhez sziikséges eszkozokkel. A be-
mutatd kisérletekhez sziikséges eszkdzok és vegyszerek hasonlé mértékben allnak ren-
delkezésre (illetve hasonld mértékben hianyosak) egy-egy iskolatipus szertaraban, tehat
az els6 és masodik sor adatai azonosak vagy esetleg egytized eltérést mutatnak csupan.

Az egy iskolatipusra vonatkozo ot atlagértékbdl egy hatodikat szamolhatunk (a tabla-
zat als6 soraban), amely az eszkoz- €s vegyszerellatottsagot dsszevonva jellemzi. A 6 és
8 évfolyamos gimnaziumok 4tlagatdl sorra csokkennek a szamok, csupan a szakiskolak
lognak ki egy kicsit, hiszen azok jobbnak itélik felszereltségiiket a szakkozépiskolakénal.
Az a meglepd ebben a sorban, hogy a 4 évfolyamos gimnaziumok felszereltsége minden
szempont szerint kovetkezetesen gyengébb a tobbi gimnaziumhoz viszonyitva. Talan az
ujabb alapitasu intézményeket jobban felszerelték a fenntartok? Az évtizedek folytonos-
sagat maguk mogott tudo 4 évfolyamos gimnaziumok a hosszu id6 alatt miért nem tud-
tak lassan felhalmozni mindazt a vegyszert €s eszkozt, amire sziikségiik van? Apranként
elosztva ez nem olyan nagy koltség. Szamunkra nehezen érthetd ez a kiillonbség.

Szamitégép-hasznalat

A szamitogép hasznalatara vonatkozé valaszokban szamottevd a ,,soha” (10 szazalék)
és a ,,ritkdn” (36 szézalék) valaszok ardnya, de a leggyakoribb a ,,néha” vélasz (39 sza-
zalék). A kollégak 11 szazaléka hasznalja elég gyakran és mintegy 2 szazaléka hasznalja
gyakran a szamitogépet a tanitasban.

Az atlagos kémiatanarok tehat ,,néha” hasznalnak szamitégépet. Ha megnézziik, hogy
milyen informatikai eszkdzoket hasznalnak, ha a géphez kerlilnek, akkor azt talaljuk,
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hogy leggyakrabban (2,8) szovegszerkesztd és tablazatkezeld programokat, de persze azt
sem tul gyakran. Az Internethez ritkabban férnek hozza a kollégak (2,4) lehetdség és va-
l6sziniileg id6 hijan. Az ingyenesen letdlthetd multimédia-anyagok és a kereskedelemi
forgalomban beszerezhet6 oktato6 CD-ROM-ok hasznalata még ritkabban fordul el6 (2,1
¢és 2,0). Hazilagosan késziilt digitalis eszk6zoket és prezentacidkészitd programot alig
(1,5 és 1,4) alkalmaznak a kémiatanarok.

A szamitogépek elterjedése felgyorsult az elmult években. Ezt mutatjak az alabbi ada-
tok. Azt kérdeztiik a tanaroktdl, hogy hol van lehetdségiik szamitégép hasznalatara a fel-
késziiléshez, illetve a kémiadrak tartdsahoz. (12 .tdbldazat)

12. tabldzat. A szamitogép-haszndlat helyszinei

Szamitogép 6és 8 évf. 4 évf. Szakkozép Szakko- Szakiskola | Kozépisko-
haszndlatanak | gimndzium | gimndzium és szakisk. zépiskola (%) lak atlaga
lehetdsége (%) (%) (%) (%) (%)
Otthon 72 78 76 67 54 72
A tandriban 81 78 79 87 54 79
A szertarban 22 27 26 20 0 22
A konyvtarban 50 49 31 60 30 46
A gépteremben 63 69 45 77 77 64
A tanterembe 13 18 18 20 0 16
bevihetd gépen
A szaktant. 9 4 5 7 8 6
sajat gépén

Az adatok alapjan a tanarok 2—4 helyen is igénybe vehetnek szamitogépeket. Sza-
munkra meglepd, hogy a kollégak mintegy haromnegyede otthon is rendelkezik szami-
togéppel (s a kérddivek kitoltése még a Sulinet program 2003. év végi eszkalacidja eldtt
tortént). Nagyon jo jelnek érezziik, hogy a kozépiskolak 4-9 szazalékaban van a tante-
remnek sajat szamitogépe. A kollégak tovabbképzési igényeit figyelembe véve valdszi-
ntnek tartjuk, hogy a kdvetkezd években jelentdsen novekedni fog a szamitastechnikai
eszkozok alkalmazasanak aranya a kozépiskolai kémiatanitasban.

A tanuléi képességek megitélése és az alkalmazhaté tudas
Megkérdeztiik a kézépiskolakban kémidt tanitd tanarokat, hogy a felsorolt ismeretek

¢és képességek birtoklasa milyen mértékben jellemz6 a hozzajuk érkezd gyerekekre, és
hogy ezek koziil melyik mennyire lenne fontos szamukra. (13. tdbldzat)

13. tablazat. Az érkezd tanulok ismeretei és képességei

Ismeretek, képességek Jellemzd Fontossdaga Eltérés
Magabiztos irni, olvasni tudas anyanyelven 2,8 4,8 2,0
Egyiittmiikodési képesség és hajlanddsag 3,0 4,4 1.4
Szdbeli, irasbeli, rajzos utasitds megértése 2,7 4.4 1,7
Problémamegoldo képesség 2,2 4,1 1,9
Onmiivelés, a sajat teljesitmény fejlesztése 2,2 4,1 1,9
Onismeret 2,7 4,1 1,4
Szilard alapismeretek, szaktargyi tudas 2.4 4,0 1,6
Talpraesettség, gyors dontési képesség 2,7 39 1,2
A tarsadalomban valo tajékozodas képessége 24 3.8 1,4
Gyakorlati szamitasok 6nallo vézése 1,9 3,7 1,8
Szamitogép hasznalatanak ismerete 3,1 3,7 0,6
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A legsziikségesebbnek itélt sajatsagokban jocskan el vannak maradva a kdzépiskolaba
érkez6 didkok a varakozasoktol. De még a szamitogépek hasznalatat sem ismerik kell6-
képpen, bar ezen a téren legalabb megkdzelitik az optimalis induldszintet. Szigora elva-
rasok ezek! A gyerekek gyorsuld fejlddése és a kollégak munkaja eredményeként azon-
ban a tavozo tanuloknal csokken a rés az elvarasok és a végzos didkok jellemzoi kozott.
(14. tabldzat)

14. tablazat. Ismeretek és képességek a tavozo tanulokndl

Ismeretek, képességek Jellemzo Fontossaga Eltérés Fejlesztés
Magabiztos irni, olvasni tudas anyanyelven 3,7 4.8 1,1 0,9
Egyiittmiikodési képesség és hajlandosag 3,7 4,6 0,9 0,5
Problémamegoldo képesség 3,3 4.5 1,2 0,7
Onmiivelés, a sajat teljesitmény fejlesztése 3,3 4,5 1,2 0,7
Szdbeli, irasbeli, rajzos utasitds megértése 3,7 4.5 0,8 0,9
Onismeret 3,5 4.5 1,0 0,4
Talpraesettség, gyors dontési képesség 3,5 4,4 0,9 0,3
Szamitogép hasznalatanak ismerete 3,9 4.4 0,5 0,1
A tarsadalomban vald tajékozodas képessége 3,5 4.4 0,9 0,5
Szilard alapismeretek, szaktargyi tudas 32 43 1,1 0,5
Gyakorlati szamitasok 6nallo vézése 3,0 4,2 1,2 0,6

Az eltérés az induld 0,6-2,0 értékrdl 0,5—1,2 kdzé csokken annak ellenére, hogy az el-
varasok természetesen nonek az érettségi felé kozeledd diakokkal szemben. Ha az opti-
malistdl valo eltérés csokkenését egyfajta fejlesztésként, ha ugy tetszik hozzaadott érték-
ként értelmezziik, akkor a kozépiskolai oktatasunk 0,1-1,0 értéket fejleszt a didkokon, at-
lagban 0,55 értéket.

Az, hogy a problémamegoldo készség és a gyakorlati szamitasok 6nallo végzése a fej-
lesztés ellenére is relative a legtavolabb maradnak az elvarhat6 optimumtél, egybecseng
a PISA 2000 vizsgalatok eredményével.

A kozépiskolaba érkezd didkokrol alkotott véleményiik nagyon egyonteti a kollégak-
nak, azzal a finomitassal, hogy az iskoldnak otthont adé telepiilés méretének csokkené-
sével a kémiatanarok elvarasai egy arnyalatnyival szerényebbek.

A végzos diakok ismereteinek és képességeinek megitélésében viszont, érdekes mo-
don, megjelenik egy, a tantestiilet mérete szerint csokkend elvaras. Szimmetrikusan. Te-
hat minél kisebb a tantestiilet, annal kevésbé tartja felkésziiltnek végzds didkjait, de ez-
zel parhuzamosan — mintegy a teljesitményiik igazoldsaként — annal kevésbé itélik fon-
tosnak a végzos tanuldk felkésziiltségét a felsorolt szempontok szerint.

Az is kiolvashatd az adatokbdl, hogy a vidéki nagyvarosok érzik a legjobbnak végzos
tanuloik felkésziiltségét. A szakk6zép- és szakiskolat is magukba foglald kdzépiskolak
tartjak a legkevesebbet sajat végzos didkjaikrol, de a szakk6zépiskolak a tanulmanyaikat
befejez6 didkjaik ismereteit és képességeit hasonldnak, illetve kicsit jobbnak itélik, mint
a 4 évfolyamos gimnaziumok.

Specialis kérdések

Nagyon érdekes kérdés, hogy a kémiatanarok mit tartanak fontosnak a sajat munka-
jukban (céltételezés), €s hogy ezt — véleményiik szerint — mennyire sikeriil megvaldsita-
niuk. A két iskolaszint adatait egymas mellé illesztettiik és a kdzépiskolai tanarok elvi
fontossag-sorrendje szerint rendeztiik sorba. (15. tdbldzat)

Nagyon lehangolonak érezhetjiik ezt az adatsort. A kézépiskolak szinte minden vizs-
galt szempontot kevésbé tartanak fontosnak elvileg is, és kevésbé tartjak ezeket szem
el6tt mindennapi gyakorlatukban. Nem csak a tanulok aktiv kozremikodését feltételezd
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megbeszélések, szereplések, otletmegbeszélések kevésbé fontosak a kémiatanarok sza-
mara a kézépiskolakban, de a kisérletezést, a modellezést, a felzarkoztatast, sét a gondol-
kodtatd, problémamegoldé feladatok megoldéasat sem tartjak annyira fontosnak. Az mar
kicsit groteszknek tlinhet, hogy az érettségi és felvételi vizsgakra torténd felkészitést is
kevésbé érzik fontosnak a kozépiskolakban.

15. tablazat. A pedagdgiai célok fontossagi sorrendje

Témak és tevékenységek a kémia ordakon Altalanos iskoldk Kozépiskolak
Elvi Gyakorisag Elvi Gyakorisag
fontossag az orakon fontossag az orakon
Kornyezeti problémak kémiai vonatkozasai 4,70 4,00 4,80 4,00
Diakok érai szereplése 4,60 3,90 4,40 3,60
Realis tudomanykép kialakitasa 4,50 3,70 4,40 3,50
Tanari kisérletezés 4,60 3,90 4,40 3,00
Hétkdznapi problémak megbeszélése 4,50 3,80 4,30 3,60
Koordindcié a tobbi tantarggyal 4,50 3,80 4,30 3,50
A tanulok otleteinek meghallgatasa 4,30 3,60 4,20 3,40
Felzarkoztatas 4,40 3,40 4,20 3,10
Gondolkodtatd, problémamegoldo feladatok 4,40 3,40 4,20 3,00
Tanuléi kisérletezés 4,50 2,90 4,20 2,00
A kémia tarsadalmi szerepének bemutatasa 4,00 3,20 4,00 3,10
Felvételire és érettségire felkészités 4,10 3,20 3,90 3,00
Tanuldi modellezés 4,20 3,00 3,90 2,40
Feladatok megoldasa 4,00 3,30 3,80 2,90
Tanulmanyi versenyekre felkészités 3,90 3,10 3,60 2,50
Szamitogép hasznalata 3,40 1,70 3,50 2,10
Kémiatorténet 3,50 3,10 3,30 2,80
Ijzemlétogatés 3,10 1,50 3,10 1,50
Az osztlop atlaga 4,18 3,25 4,03 2,94

Nézziik meg azonban a kérdésre adott valaszokat iskolatipusok szerinti felbontasban
is! (16. tabldzat)

Ez az adatsor jol értelmezhetd, arnyalt képet ad. Ha hozzaillesztjiik az el6z6 tablazat-
nak az altalanos iskolakra vonatkozé 4,15-6s és 3,25-6s atlagait, akkor az iskolafokoza-
tok és -tipusok mentén egészen egyenletes valtozast tapasztalunk.

A gyakorlati megvalositas adatai koziil a két gimnaziumi csoport érdekes viszonya tii-
nik ki. A szempontok tilnyomo tobbségében a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok jobb tel-
jesitményt jeleznek. Altalaban 5 tized koriil van az atlagkiilonbség, de kiemelkedd a ta-
nulmanyi versenyekre torténd felkészités tekintetében a 0,9-es kiilonbség. Az elvileg fon-
tosnak tartott jellemzok megvalositasahoz is a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumok allnak
legkozelebb.

A két utobbi tablazat jol szemlélteti, hogy a kozépiskolak kiillonbodzo tipusait nem sza-
bad egy kalap ald venniink. Az adatok atlagolt értékelése nagyon sok 1ényeges kiilonbsé-
get 0sszemos. Az igy szamolt atlagok hamis Osszefliggéseket sugallnak.

Osszegzés

A kozépiskolas korosztaly nagyon nehezen viseli el az ismeretk6zponta oktatast. Az 4j
iskola, 1j k6zosség, 0j tanarok, Uj helyzet, 0j pozicio egy darabig lendiiletben tartja a di-
akokat, de foleg a 10—12. évfolyamon megjelenik a fasultsag, kilatastalansag érzése. Még
a tanulasban jol motivalt osztalyok is csomort kapnak ezekben ez években a rengeteg
rogzitendd ismeret, a végtelennek, sziikségtelennek érzett megtanulasra var6 adat és a
szamonkérések dompingje miatt. Akinek a csaladjaban van kozépiskolas korti gyermek
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16. tablazat. A célok fontossdgi sorrendje iskolatipusok szerint

Témak és tevékenységek a kémia ordakon Elvi fontossag Gyakorisag az ordkon
6-8| 4 |Szk|Szk | Szi | 68| 4 | Szk | Szk | Szi
gm. | gm. | szi gm. | gm. | szi

Kornyezeti problémak kémiai vonatkozasai | 4,8 | 48 | 47 | 48 | 47 |42 |41 |3,6 3939

Didkok orai szereplése 45144 | 45|44 143 (39 1]36]|35]|3,6] 3,3

Redlis tudomanykép kialakitasa 45|46 | 43 |44 |43 |38]37|32]|36]34

Tanari kisérletezés 46 | 43 |44 |44 |42 |38]33]28]22]29

Hétkdznapi probléméak megbeszélése 42 143 |43 146|139 |341]35]|361|39]32

Koordinacid a tobbi tantarggyal 43144 |43 (143140 |36 3,6]33]|35]37

A tanulok otleteinek meghallgatasa 41142 |42 |44 |42 |36 |34]|33]|34]35

Felzarkoztatas 4,1 142143141 |44 34]129]30]28]3,6

Gondolkodtato, problémamegoldo feladatok | 4,3 | 44 | 41 [ 40 4,1 |34 |32 ]26]28]26

Tanuloi kisérletezés 45142 |41 41138 (27123 ]|17|13]19

A kémia tarsadalmi szerepének bemutatasa 40 (40|40 |39 |42 |32 |3,1]29|29]32

Felvételire és érettségire valo felkészités 48 |43 (371303241 ]36]|25]|15] 2,1

Tanul6i modellezés 391381393937 (28]26|20]|23]|24

Feladatok megoldasa 4,1 (37138 (33|38 |34 |28]|281|27]27

Tanulmanyi versenyekre valo felkészités 42 (3713533323627 ]20]|16] 2,1

Szamitogép hasznalata 34136363333 (23(21]21]|18]1,7

Kémiatorténet 34 135(34(30(30]30]30]25]|27]28

Uzemlatogatas 29133 [133[30([29|16]1,6]|13]|1,7]14

Az oszlop atlaga 4,1 | 41140 (39|38 |33]|3,1]27]27]28

A megvalositasi deficit (elv. minusz gyak.) 08110 (13| 12] 1,0

Az altalanos iskolak atlaga I 4,2 | | 33 |

vagy ismer0s szinte kivétel nélkiil tanulmanyozhatja ennek a sommasan leirast folyamat-
nak egy-egy személyes vetiiletét. A 9. osztalyban még kevésbé, de a 10. évfolyamon mar
kifejezetten foloslegesnek, nehéznek tartjak és nem szeretik a tanuldk a kémiat. A szer-
ves kémiat a didkoknak, az ismeretkdozpontl oktatds egészének sz6l6 csomorével szem-
ben tanitjuk. Az tigyesebb kollégak megtalaljak valahogy azt a nagyon keskeny Osvényt,
amin egyensulyozva megtanitjak a tananyag javat ugy, hogy ne utaljak meg a diakok a
kémiat, de ez pedagdgust probald feladat, és lassuk be, hogy nagyon sokunknak nem si-
kertil. Errdl taniskodnak a targy gyenge tetszesi indexei. Felvételi vizsgara osztalyonként
csupan 2-3 tanulo jelentkezik (talan a SOTE kémia felé toérténd nyitasaval kicsit n6 az
ilyen iranyt érdeklddés). Nagyon kis 1étszamu fakultacids csoportok késziilnek az emelt-
és kozépszintli érettségire, ha egyaltalan van elegend6 szamu jelentkez6 és sikeriil az is-
koléban elinditani a csoportot. Ebben az attitlid-kdzegben, altalaban gyengén felszerelt
szertarakra tamaszkodva tanitjak a kémiat a tanarok.

A kérdoiv segitségével osszegylijtott adatokat elemezve az az egyik legfontosabb tanul-
sag, hogy nincs értelme egységesen kozépiskolardl beszélni. Annyira szertedgazé a kozép-
iskolas korosztaly ttja a kozoktatasban, hogy alig van kézosen kezelhetd, értékelhetd szem-
pont. A kiilonb6z6 képességii, motivacioju, szocialis és kulturalis hattérrel rendelkez6 gye-
rekcsoportok, a taneszkoz-ellatottsag, a pedagdgusok szaktargyi €s modszertani hozzaérté-
se és az iskolak felszereltsége megannyi valtozo, amelyek egyiittes mérlegelésével lehet
csak kozelitéen pontos képet alkotni egy kdzépiskola oktatési folyamatairol.

A kozépiskolak tobb mint felében 1-2 kémiatanar dolgozik; atlagosan 2,14 kémiata-
nar tanit minden iskoléban.

A legnagyobb gondnak a kollégak — sorrendben — a kis 6raszamot, a sok €s nehéz tan-
anyagot, a tanulok hianyos el6képzettségét és alulmotivalt munkajat, valamint az eszko-
70k, vegyszerek és egyéb anyagi feltételek sziikosségét érzik.
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Erdekes médon ennek ellenére a kémiatanarok 60 szazaléka bévitene a tananyagon és
csupan 40 szazalékuk csokkentené inkabb a rogzitendd informéaciok jelenleg érvényes
tomegét.

Egyetértenek a kézépiskolai kémiatanarok abban, hogy a kornyezeti nevelés tudoma-
nyos alatdmasztasa a kémiaoktatas legfontosabb célja. Ezt tartjak a kereszttantervi kove-
telmények koziil a legnagyobb mértékben megvaldsithatonak, és tigy érzik, hogy ezt tud-
jak a leghatékonyabban megvaldsitani a tantargy célkitlizési koziil.

A tankonyvellatast nagy vonalakban megfeleldnek itélik, de a konyvekrél nagyon so-
kan ugy vélekednek, hogy azok nem jol tanulhatoak, til sok tananyagot tartalmaznak és
hamar szétesnek.

A személyes megmérettetéstdl, bemutatd orak tartdsatol és azok elemzésétdl 6dzkod-
nak a kollégak, de szamitastechnikai (kiilondsen az Internet) vagy modszertani témaju to-
vabbképzéseken szivesen részt vennének.

Erre anndl is inkabb sziikség lenne, mivel a kémiat még ma is leginkabb tanari magya-
razat és frontalis osztalymunka keretében tanitjak a kozépiskoldkban. Ez a két tevékeny-
ség minden mas tanitasi, tanuldsi format hattérbe szorit. A kisérletezésr6l (hasonléan az
altalanos iskolakbdl érkezett valaszokhoz) idealizalt vallomast irtak a kollégak. Nagyon
kevés kozépiskolaban latnak és végeznek el annyi kisérletet, amennyi a valaszok atlaga-
nak megfelel. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a valaszok erésen szubjektivek lehetnek
egyes kérdések esetében. De az aranyok Gsszehasonlitasa — talan — még ezekben az ese-
tekben is hordoz informaciot magéaban.

A kisérletezés gyakorisagat masfélszeresére emelnék a kémiatanarok, de ebben akada-
lyozza 6ket az eszkdzok és vegyszerek hidnya, a sziikre szabott idékeret, a hianyzo6 szak-
tanterem és a nagy osztalylétszam. A bemutatd-kisérletek eszkozeivel jobban, de még
ezekkel is hidnyosan vannak ellatva a kdzépiskolak. A tanuldkisérletek eszkozeibol vi-
szont kifejezetten gyenge a felszereltség, és semmivel nem jobb a helyzet a vegyszerek
¢és a modellek szempontjabol sem.

Konyvtart és szamitdgépet csak nagyon ritkan vesznek igénybe a kémia tanitasa soran a
kozépiskolaban tanité kémiatanarok, pedig meglepden sok pedagoégusnak van sajat gépe,
és az iskolaban is 2-3 helyen hasznalhatjak atlagosan a digitalis technika vivmanyait.

A 6 és 8 osztalyos gimnaziumok sok szempontbol kiemelkednek a kozépiskolak ko-
ziil. T6bbet valositanak meg céljaik koziil, tobbet kisérleteznek, jobbak a targyi feltéte-
lek, tobb a szobeli felelés, valtozatosabb mddszertannal oktatnak és kevesebbet panasz-
kodnak. Mintha az ambicidzus, kreativ kollégak nagyobb aranyban dolgoznanak ezekben
a gimnaziumokban. Természetesen figyelembe kell venni, hogy ezek az iskolak f616zik
le az altalanos iskolai kora didkok legtehetségesebb rétegeit, gyakran 3—5-szords tulje-
lentkezésbdl valogatva. Az is bizonyos, hogy ezekhez a didkokhoz az iskolédk is igyekez-
nek a legratermettebb pedagogusokat kivalasztani. Es mivel a tanarok kozott van egyfaj-
ta presztizse a ,,szinvonalasabb” oktatasnak, van kinalat az ilyen iskolakba jelentkezo pe-
dagdgusok kozott is. Ki ne szeretne okosabb, jobban nevelt, tanulni vagyo gyerekeket
oktatni, raadasul jobb feltételek kozott? Holott, ha kicsit belegondolunk, minél nagyobb
a gond, annal nagyobb a kihivas, annal nagyobb a szakmai teljesitmény. Semmivel sem
kisebb dolog szakiskolas, szakkdzépiskolas didkoknak gy kémiat tanitani, hogy élvez-
7€k, netan szeressék azt, és még évek multan is emlegessék azokat a kémiadrakat.

A 4 osztalyos gimnaziumok kétszer rostalt nyolcadik évfolyamokbdl toborozzak diak-
jaikat, és a pedagogusok koziil is elvandorolnak az tjdonsagot, a jobb teljesitményii ta-
nulok kozegét kedveldk a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumokba.

A szakkozépiskolak hasonlé gyerekkinalatbol meritenek, mint a 4 évfolyamos gimna-
ziumok. Sok kurrens szakmat csak ezekben az intézményekben lehet elsajatitani, ami bi-
zonyara komoly vonzerd. Egészséges ontudatrol arulkodik, hogy a szakkoézépiskolak
jobbnak érzik végzis diakjaik tudasat, teljesitményét, mint a 4 évfolyamos gimnaziumok.
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A szakiskolak valaszaibol kibontakozé kép meglepett minket. A sztereotipiakat félre
kell tenniink. A szakiskolak, egy sajatos, nehéz, de szép feladatot jelent6é didkcsoporttal
tobbet valdsitanak meg céljaik koziil, tobbet kisérleteznek, valtozatosabb mddszerekkel
oktatnak és mindezek segitségével a kereszttantervi kovetelményeket nagyobb mérték-
ben tartjak megvalosithatonak, mint a veliik dsszehasonlithato szakk6zépiskolak. Ez azt
jelenti, hogy a kémia kis 6raszamu, de altalanos bevezetése a szakiskolakba jo 1épés volt.

A szakkozépiskolai és szakiskolai osztalyokkal miikodo, altalaban nagyon nagy mére-
ti kozépiskolak valaszai vazoltak a legnegativabb képet. Sajat céljaik megvaldsitasat is
ezek az intézmények becsiilik a legkisebb mértékiinek. Hogy a didkok, a tanarok, az
anyagi ellatottsag, illetve ezek milyen sullyal feleldsek ezért az allapotért, ez egy masik,
célzott vizsgalat targya lehet.

A kozépiskolak varosi intézmények. A varosok méretének csokkenésével altalaban kis
a tantestiiletek méretének csokkenésével is hasonlo a helyzet.) Néhany esetben (a szami-
tastechnikai eszkozokkel valo felszereltség €s a végzds tanulok teljesitménye) a megyei
jogu varosok kozépiskolai magasabb atlagokat kozoltek a fovarosi tarsaiknal. A legki-
sebb varosok kozépiskolai a lehetségeiket, a teljesitményiiket €s érdekes modon a tanu-
16iktdl elvarhato teljesitményt is alacsonyabbnak gondoljak. Ezeken a telepiiléseken ta-
lan a gyakorlathoz kdzelebb all egy kicsit a kémiaoktatas, amit az {izemlatogatasok eny-
hén kiemelkedd gyakorisaga jelez.

A kérdoives vizsgalat eredményei a helyzetértékeld tanulmany megallapitasait ponto-
sitottak, gazdagitottak, adatokkal tamasztottak ald, és annak alapvetd megallapitasait
megerdsitették.
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Hogyan tovabb?
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Uténé Visi Judit

Orszdagos Kozoktatasi Intézet

A foldrajz tantargy helyzete és
fejlesztési feladatai

A 16 tantdrgy, kézéttiik a Foldiink és kérnyezetiink - vagy hagyomd-
nyos nevén a foldrajz - helyzetének vizsgdlatdra vdllalkozo
OKI-program keretében 2003-ban kertilt sor, orszdagos mintdan, a
kozepiskolai foldrajzoktatds felmérésere. Tanulmdnyunkban e
Sfelmereés legfontosabb eredmeényeit mutatjuk be.

egymast kovet6 hullamai jellemezték. E16szor a NAT, majd az évtized végén a ke-

rettantervek kidolgozésa és késObbi bevezetése késztette az intézményeket korab-
bi oktatasi rendszeriik és pedagdgiai szemléletiik atgondolasara. A kutatas célja az volt,
hogy feltarja ezeknek a valtozasoknak a hatdsat az egyes tantargyak helyzetére a kdzok-
tatas kiilonbo6z6 szintjein. Azért tartottuk fontosnak az egyes tantargyak vizsgalatat, mert
bar a NAT a miiveltségi teriiletek bevezetésével megprdobalta oldani a hagyomanyos, me-
rev tantargyi struktarat, ez az iskoldk szintjén alig éreztette hatdsat. A tantargyi kereteken
alapulo épitkezést erdsitették meg késobb a kerettantervek is.

A foldrajzoktatas obszervacios vizsgalatanak célja az volt, hogy minél t&bb oldalrol
feltarja és bemutassa a tantargy helyzetét, problémait, értékelje a tantervi valtozasok ha-
tasat és kovetkezményeit. A kutatas kiterjedt a tartalmi valtozasok és hatasuk bemutata-
san tul a tandrai €s a tandran kiviili munka szervezésére, a foldrajztanitds mddszertani
kulturdjanak feltarasara, a tankonyv- és taneszkoz-ellatottsag aktudlis problémaira.

A kutatés célja nem csupan az aktudlis helyzetkép megrajzolasa, a problémak feltara-
sa volt. Az eredmények ismertetése, elemzése mellett javaslatokat is megfogalmazott a
tovabbi tantargyfejlesztés iranyainak kijeloléséhez, amely eldsegitheti a foldrajzoktatas
tartalmi és szemléletmodbeli megujulasat egyarant. A jelenleg elterjedt és alkalmazott
tantargy-pedagdgiai modszerek feltarasa pedig hozzajarulhat a tanarképzés, illetve to-
vabbképzés oktatas-modszertani tartalmainak megtjitasahoz. Ugy érezziik, hogy az ob-
szervacids kutatas sordn olyan hattérinformacidok halmozodtak fel, amelyekre biztonsag-
gal tamaszkodhatnak a tantargy-, a taneszkoz- és a kovetelményfejlesztd szakemberek
egyarant.

Fontosnak tartjuk felhivni az olvasé figyelmét arra, hogy a felmérésben, és igy a tanul-
manyban is, a NAT-tal kapcsolatos megallapitasok az 1995-ben bevezetett ,,régi” Nem-
zeti alaptantervre vonatkoznak. Ennek megfeleléen a k6zos fejlesztései kovetelmények-
re vonatkozd kérdéseknél is az ebben a dokumentumban megfogalmazottak szerepelnek.
Ezek alapvet6 célkitlizései ugyan megegyeznek az (1j NAT-ban megfogalmazottakkal, de
a 2003-ban elfogadott Nemzeti alaptantervben mar kiemelt fejlesztési feladatokként és
kibéviilt tartalommal jelennek meg.

ﬁ z 1990-es évek oktatasiigyét a tartalmi és szerkezeti modernizacios torekvések

A minta jellemz6i
A kozépiskolak korében végzett felmérés soran 165 intézménybdl érkezett valasz a

foldrajzoktatas helyzetével kapcsolatban. A valaszadd 165 intézmény megyék szerinti te-
riileti megoszlasat az alabbi tablazat mutatja be. (1. tabldzat)
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1. tabldzat. A vdlaszado intézmények teriileti megoszidsa

Megye/févdros Iskolaszam Szazalékos arany
1 Budapest 45 27,3
2 Baranya 8 4,8
3 Bacs-Kiskun 11 6,7
4 Békés 6 3,6
5 Borsod-Abatj-Zemplén 8 4,8
6 Csongrad 4 2,4
7 Fejér 7 4,2
8 Gy6r-Sopron-Moson 9 5,5
9 Hajdu-Bihar 6 3,6
10 Heves 5 3,0
11 Jasz-Nagykun-Szolnok 6 3,6
12 Komérom-Esztergom 1 0,6
13 Nograd 12 73
14 Pest 6 3,6
15 Somogy 7 4,2
16 Szabolcs-Szatmar-Bereg 7 4,2
17 Tolna 4 2,4
18 Vas 4 2.4
19 Veszprém 6 3,6
20 Zala 3 1,8
Osszesen 165 100,0

A mintdban valamennyi megy¢bdl, illetve a févarosbol taldlunk intézményeket. Kevés
a valaszadd iskolak szama Komdarom-Esztergom, Zala, illetve Tolna, Vas és Csongrad
megyek teriiletérdl, ugyanakkor a reprezentativ mintavétel szabalyai szerint kivalasztott
és megkérdezett iskolak koziil sokan kiildték vissza a valaszt Bacs-Kiskun és Nograd me-
gye teriiletérol.

A 165 intézményben a felmérés adatai szerint 432 kolléga tanit foldrajzot, az intézmé-
nyi atlag: 2,6 6. A foldrajzot oktato kollégak végzettség szerinti megoszlasat a 2. tabld-

zat mutatja be.

2. tablazat. A tandrok végzettsége

Végzettség Fé Szdzalékos arany
Foéiskolai tanari 192 445
Foiskolai nem tanari 3 0,7
Egyetemi miivészeti, testnevelési 4 0,9
Egyetemi nem tanari 1 0,2
Egyetemi tandri 232 53,7
Osszesen 432 100,0

Az adatok alapjan elmondhato, hogy a nem tandri végzettséggel, illetve nem szaktana-
ri végzettséggel tanitdk aranya elenyész6. Ugyanakkor a kozépiskolaban tanito kollégak-
nak csak alig tobb mint a fele rendelkezik egyetemi szint(i szakképesitéssel.

A tantargy megitélése, helyzete

A tantargy helyzetére, megitélésére tobb kérdés is vonatkozott a kérddivben. Ezeket
érdemes egyiitt megvizsgalni.

A 3. tdabldzat mutatja, mennyire tartjak fontosnak a tantargyat a sziilok és a gyerekek.

A kollégak véleménye szerint a tantargy megitélése a sziilok és tanulok korében na-
gyon hasonlo, és dsszességében mindkét csoport kdzepesen fontosnak tartja a f6ldrajzot.
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A kozépiskolaban tanitok pesszimistabban latjak a tantargy fontossaganak megitélését az
altalanos iskolaban tanité kollégaiknal, mert ott a sziildk atlagpontja 3,32, mig a tanulo-
ké 3,48 volt. (Az altalanos iskolakban végzett felmérésre egy évvel korabban keriilt sor)

3. tdblazat. A tantdrgy rangja a sziil6k és a tanulok szerint

Megitélés Sziilék | Gyerekek
A valaszok szazalékaban
Nem fontos 2,5 3,1
Alig fontos 16,1 16,7
Atlagos 65,8 61,1
Fontos 14,3 18,5
Nagyon fontos 1,2 0,6
Atlagpont: 1-5 skala atlaga 2,96 2,97

Megkérdeztiik, azt is, hogy maguk a foldrajztanarok milyennek itélik meg a foldrajz-
oktatas helyzetét a sajat intézményiikben. Az egyes felvetett szempontokra adott vala-
szok szazalékos megoszlasat a 4. tabldzat mutatja be.

4. tablazat. A foldrajz tantdrgy helyzetének megitélése a szaktandrok korében

Egyaltalan Kicsit Kozepesen Megfelelé Teljesen

nem megfelelé megfeleld megfelelé megfeleld
Szaktanari tevékenység 1,9 6,9 21,4 53,3 16,4
elismerése
Taneszkozzel vald 8,5 21,3 42,1 24,4 3,7
ellatottsag
Szakkonyvvel valo 6,1 16,6 31,9 38,0 7.4
ellatottsag
Tanéran kiviili munka 17,9 16,7 19,8 32,1 13,6
szervezésének
lehetésége
Szaktanterem megléte 53,4 13,7 14,9 14,3 3,7
és felszereltsége

A tanarok véleménye szerint a szaktanari munka elismerése altalaban megfeleld. Itt a
legalacsonyabb az ,,egyaltalan nem megfeleld” vélemények aranya ¢s ebbdl a szempont-
bdl adtak a legtobben a ,teljesen megfeleld” valaszt is. Viszonylag elégedettek a szak-
konyvekkel valé ellatottsaggal is, kozel 70 szazalék szerint megfeleld, vagy kdzepesen
megfeleld. Erdekes ugyanakkor, hogy azt, hogy teljesen megfeleld, csak nagyon kevesen
mondtak. Ugyancsak viszonylagos elégedettség fogalmazodott meg a tanoran kiviili
munka szervezésének lehetdsége szempontjabdl is (t6bb mint 45 szazalék elégedett vagy
teljesen elégedett), ugyanakkor majdnem 35 szazaléka a valaszoloknak nem latja jonak
a lehetdségeit ebbdl a szempontbdl. Erdekes, hogy az erre a kérdésre adott valaszok meg-
oszlasa volt a legegyenletesebb az egyes kategoridkban. (Sok elégedett és sok elégedet-
len.) A f6ldrajzosok legegységesebben a szaktanterem-kérdésben nyilatkoztak, tobb mint
50 szazalékuk ugyanis egyaltaldn nem tartotta megfeleldnek a tantargy lehetdségeit eb-
bdl a szempontbol. Ez a annal is szomortbb, mert a f6ldrajzi szemléltetés igényes tan-
targy, és ha az eszk6zoket allanddan vinni kell a tantermekbe, annak eldbb-utobb a szem-
1éltetés latja karat.

A tantargy helyzetének megitélése szempontjabdl az is fontos, hogy a szaktanarok mit
tartanak sajat tantargyuk oktatdsa szempontjabol a legsulyosabb problémanak. Ennek
pontos meghatarozasahoz azt kértiik a kollégaktol, hogy fontossagi sorrendben nevezzék
meg az altaluk legégetobbnek tartott problémakat. A kérdésre adott valaszokat az 5. tdb-
ldzat mutatja be. A tablazatban az 1. 2. és 3. helyen az els6 5 szempontként emlitett prob-
lémakat mutatjuk be. Az adatok tényleges sulyanak megallapitasanal azt is érdemes szem
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el6tt tartani, hogy egyaltalan nem jel6lt meg problémat 10, masodikat nem jel6lt 24, har-
madikat, pedig 72 valaszolo.

5. tabldazat. A foldrajzoktatds legsiilyosabb problémdi (a vdlaszadok szdzalékdaban)

1. helyen emlitett 2. helyen emlitett 3. helyen emlitett
probléma % Probléma % probléma %
Kevés az id6 46,5 | Kevés az id6 21,3 | Atargy belso strukturdja | 14,0
Sok tananyag 7,1 Eszko6zok hianya 10,6 | Kevés id6 9,7
Kevés évfolyamon 5,2 Hianyos el6képzettség 7,8 Eszkdzok hidnya 8,6
tanitjak
Hianyos eloképzettség 4,5 Eletkori sajatossagoknak 6,4 Alacsony a targy 8,6
nem megfelelé anyag presztizse
Eszk6zok hidnya 39 Sok tananyag 5,7 Sok tananyag 7,5
Tanulok motivaltsaga 3,9 Tanulok motivaltsaga 5,7 Eletkori 7,5
sajatossagoknak nem
megfeleld anyag
A targy belsé strukturaja 5,7 Tematikai, tantervi 7,5
valtozasok
Tanulok motivaltsaga 7,5

A szaktanarok a tantargy oktatasanak legnagyobb problémajat az idékeret sziikGsségé-
ben latjak. Ennek a problémanak a mas oldalrdl torténd megkozelitése érhetd tetten a sok
a tananyag és a kevés évfolyamon tanitjak megallapitasokban is. Az id6 kérdését jelolte
meg fo problémanak a valaszadok tobb mint fele az els6 helyen, de ezek a problémak a
2. ¢és a 3. helyen is megjelentek viszonylag magas emlitettséggel. Bar ehhez képest a tob-
bi felvetés emlitettsége joval alacsonyabb, kirajzolodni latszik t6bb probléma- csoport is.
Ilyen a taneszk$z6k hianya, a tanuldk viszonya a tantargyhoz (motivaltsag, eloképzettsé-
ge), illetve a tantervi sajatossagok (belso struktuira, életkori sajatossagoknak megfeleld
tananyag-elrendezés, valtozasok), illetve a tantargy presztizse.

A valaszok széles skalgjat attanulmanyozva az is megallapithatd, hogy az 1. probléma
megfogalmazésakor joval kevesebb szempont kozo6tt oszlott meg a szaktandrok vélemé-
nye, a masodikként, de foleg a harmadikként megfogalmazott problémak k6zott mar szép
szammal megjelentek a helyi problémékon alapulo felvetések is. A kérdésre adott vala-
szok részletes elemzése akar egy onallo tanulmany témaja is lehetne.

Tartalmi valtozasok — kozos kovetelmények

Az elmult idészak tantervi valtozasai természetesen érintették a foldrajzoktatas tartalmat és szer-
kezeti felépitését. A valtozasok bevezetését pedig minden esetben éles szakmai vitak kisérték. Ezért
mindenképpen fontosnak tartottuk, hogy megtudjuk a kollégak véleményét a kozépiskolai foldrajz-
oktatas tartalmardl, mely témakat szeretnének bévebben oktatni, melyeket éreznek kevésbé fontos-
nak, ¢s ha lehetdség kinalkozik, mely témakkal bovitenék a foldrajzoktatds jelenlegi tartalmat.

Vizsgaljuk meg eldszor, mely témak bovitését javasoltak a szaktanarok. A kollégak két
témat is megjeldlhettek, de 9 kolléga emellett egy 3. elemet is megnevezett. Els6 elemet
119 156 jel6lt meg, 79-en éltek egy masodik téma megnevezésével. (6. tabldzat)

6. tabldzat. Bévitendd témdk a tandrok szerint

1. helyen emlitett téma % 2. helyen emlitett téma %
1. Magyarorszag 26,9 1. Magyarorszag 17,7
2. helyi foldrajz 11,8 2. kornyezetvédelem 13,9
3. csillagaszat 10,9 3. helyi f6ldrajz 10,1
4. kornyezetvédelem 5,9 4. EU 6,3
5. természetfoldrajz 5,0 5. topografia, térképészet 5,1
EU tarsadalomfoldrajz
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Megallapithatd, hogy két témakor (Magyarorszag foldrajza és a lakohely foldrajza)
bovitését szeretnék a legtobben. Ez érthetd, hiszen ez a két témakor alapvetden az
altalanos iskolai foldrajzoktatasban jelenik meg. Ko6zépiskolaban hazank foldrajzanak
oktatasara kevés id6 jut, és ez is mas szempontok szerint torténik, mint a korabbi tanter-
vekben. Orvendetes, hogy elég hangsulyos a kornyezetvédelemmel foglalkoz6 témék bo-
vitése iranti igény. Az Eurépai Unio foldrajzanak nagyobb hangsulyat feltehetden a téma
aktualitasa adja, mert ez a témakor tobb oldalrol is megkozelitve, viszonylag nagy szere-
pet kap a kozépiskolai foldrajzoktatasban (10. osztaly). A csillagaszat ilyen mértéki
megjelenése azért meglepd, mert a legijabb tantervi szabalyozasok egyértelmiien a ko-
zépiskolakba emelték ennek a témanak a feldolgozasat. A témakor feldolgozasa pedig ed-
dig inkabb a nem kedvelt feladatok koz¢ tartozott a kollégdk korében.

Tartalmi sziikitésre joval kevesebb kolléga tett javaslatot, els6 helyen mind6ssze 92 kol-
léga nevezett meg tartalmi elemet, masodik témat pedig csak 21-en javasoltak. (7. tabldzat)

7. tdbldzat. Sziikitendd témdk a tandrok szerint

1. helyen emlitett téma % 2. helyen emlitett téma %
1. gazdasagfoldrajz 24,7 1. gazdasagfoldrajz 19,0
Ovezetek

2. tarsadalomfoldrajz 13,7 2. tarsadalomfoldrajz 14,3
3. természetfoldrajz 12,3 3. kozgazdasagi ismeretek 9,5
4. kdzetek 8,2

iparfoldrajz

vildggazdasag
5. 6vezetek 4,1

A szlkitésre javasolt témak kozott a gazdasagfoldrajz megfogalmazas azért érdekes,
mert a hagyomanyos értelemben vett regionalis gazdasagf6ldrajzot mar szinte nem is ta-
nulnak a didkok a kozépiskolaban. Tulzottan tag a tarsadalom- és a természetfoldrajz
megjeldlés is, hiszen ezek a témak szamtalan kisebb-nagyobb elembdl épiilnek fel. A tar-
sadalomfoldrajz megnevezés mogott — az egyeb kisebb szamban megjelslt témak alap-
jan valoszintsithetd — sajnos a modern tarsadalmi-gazdasagi tartalmak hizodhatnak meg.
Erre utal az egyes ujonnan hangstlyossa valo témak csokkentésének igénye is (vilaggaz-
dasag, kozgazdasagi ismeretek).

Elhagyando témat minddssze 19-en jeldltek meg, és koziilik is csak ketten emlitettek
meg két témat. A vélemény megoszlott, de volt 4 téma, amelyet harom kolléga is megje-
161t: tarsadalomfoldrajz, foldtorténet, vilaggazdasag és a bovitésre javasoltaknal elmon-
dottak ellentettjeként a csillagaszat. Bar az elhagyasra tett javaslatok szdma nem jelen-
t6s, a témak valasztasa 6sszhangban van az el6z6 pontban elmondottakkal.

Sokkal tobben tettek javaslatot viszont 0j témak beemelésére. 53 kolléga jel6lt meg legalabb
egy témat, de 14-en két elemet is beemelni javasoltak. A javasolt témak k6zott a tobbség olyan,
amely nem Uj elem, hiszen jelenleg is benne van a tantervekben. Itt inkabb az nallé megjele-
nésérol, hangstlyossaganak novelésérdl lehet szé (példaul kornyezetvédelem, csillagaszat,
EU, hazank foldrajza stb.). Ugyanakkor megjelentek olyan elemek is, amelyek tényleg ujak,
példaul politikai f6ldrajz, kulturfoldrajz, vallasfoldrajz, tarsadalomtorténet stb. Ezek a témak
olyanok, amelyek a tanarképzésben mar jelen vannak, a tovabbképzéseken is sok szo esik ro-
luk, de a tananyagban csak érint6legesen, vagy csak a tanar érdeklddésének megfelelen, ki-
egészitd anyagként jelennek meg. Biztos, hogy a késdbbi tantargyfejlesztésekben ezek koziil
tobb is nagyobb hangsullyal jelenhet meg a tananyagban. Természetesen az 6raszam emelése
nélkiil ez csak valamelyik hagyomdényos tartalmi elem csokkentésével valdsithatd meg.

Az azonban elgondolkodtato, hogy amikor a tantargy legnagyobb problémajaként az
idéhianyt nevezik meg a kollégak, sokkal tobben javasolnak tantargyi bovitést, mint aha-
nyan szlkitenének vagy kihagynanak valamilyen tartalmi elemet a tananyagbol.
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Megvizsgaltuk azt is, hogy a foldrajztanarok véleménye szerint a tantargy oktatasa so-
ran mennyire nyilik lehet6ség a NAT kozos (kereszttantervi) kovetelményeinek érvénye-
sitésére. A valaszadok véleményét a 8. tablazat tartalmazza.

8. tdblazat. A kereszttantervi kdvetelmények érvényesitése a foldrajzoktatasban

Kovetelmény Lehetdség (%) Mennyire él ezzel a lehetéséggel a tanoran? (%)
nem alig kozepesen nagyon kiemelk.
Hon- és népismeret 46,52 1,2 10,9 35,8 333 12,7
Kapcs. Eu-hoz és a vilag. 65,06 - 1,8 13,9 48,5 30,9
Kornyezeti nevelés 53,22 - 2,4 242 40,8 26,7
Kommunikacios kultira 35,71 42 13,9 47,3 23,0 3,0
Testi, lelki egészség 19,70 10,3 40,0 23,0 13,9 1,8
Tanulas 45,55 1,2 7.9 394 34,5 6,7
Palyaorientacid 23,54 7.9 30,3 43,0 73 2.4

A vélemények tobbé-kevésbé alatdmasztottak a vart eredményt. A legnagyobb mérték-
ben a kifejezetten foldrajzi k6todést kovetelmények beépitésére van lehetdség (kapcso-
l6das Eurépéhoz és a nagyvilaghoz, kérnyezeti nevelés). Erdekes, hogy csak kisebb
aranyban jelent meg a hon- és népismeret, pedig az altalanos tarsadalomftldrajzban
szamtalan lehet6ség kinalkozik erre, de jellege miatt talan ez nem tudatosul eléggé. Er-
dekes a tanulasi képességek fejlesztésének ilyen magas emlitése. Sajnos a testi, lelki
egészség ilyen kis mértékli megnevezése azt jelenti, hogy a kollégak feltehetdleg tobb
okra is visszavezethetden, de nem tudnak €lni a terepgyakorlatok, tanulmanyi kirandula-
sok, tarak nyujtotta lehetéségekkel, vagy ha igen, akkor ez nem jelenik meg a gondolko-
dasukban ugy, mint a foldrajzoktatashoz is kapcsolhato tevékenység. A megadott szdza-
lekos érteket alatamasztotta a valasztas részletes magyarazataként is felfoghato osztalyo-
zas. Erdekes azonban, hogy a kollégak koziil csak kevesen élnek kiemelkedd mértékben
a lehetdségekkel, a legtdbben ezt a kapcsolodas Europahoz €s a nagyvilaghoz, valamint
a kornyezeti nevelés kozos kovetelményeivel kapcsolatban jelolték meg. Az azonban
mindenképpen elgondolkodtato, hogy a hon- és népismeret kovetelménnyel kapcsolat-
ban volt ,,egyaltalan nem €l a lehetoséggel” megjeldlés is.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogyan itélik meg a kollégak a legfontosabb altalanos
tantargyi tartalmi és fejlesztési kovetelmények helyzetét, szerepét, illetve hogyan latjak
ezek teljesitésének lehetdségét a kerettantervek bevezetése utan. Az erre vonatkozo kér-
désekre az alabbi valaszokat kaptuk. (9. tabldzat)

A vélemények alapjan elmondhatd, hogy a szaktanarok megitélése szerint a tantargy-
nak minden megadott szempontbdl jelentds szerepe van. Ezek koziil is kiemelkedik a
szerepe hazank természeti és tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi jellemz6inek megismerteté-
sében, illetve a felelds kornyezeti magatartas kialakitasaban. Hangsulyos még a szerep a
vilag természeti ¢és tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi jellemzdinek megismertetésében is.
Nem ilyen kedvez6 a megitélése a felhasznalhatd tudas és az 6nallé gondolkodas, véle-
ményalkotas fejlesztése vaamint az identitastudat kialakitasa szempontjabdl. Legkevés-
bé a méssagot elfogadd beallitodas kialakitdsaban tartjak fontosnak a tantargy szerepét.

A kerettanterv bevezetését kovetd valtozasokat hazank foldrajzanak kivételével a
tobbség nem tartja jelent6snek, és ennek a témanak a kivételével, akik valtozast érzékel-
tek, azok szerint is inkabb javult, mint romlott. A legjelentdsebb javulas a kdrnyezeti ma-
gatartas kialakitasaban betoltott szerepben kovetkezett be. Bar hazank foldrajzanak okta-
tasaval kapcsolatban is vannak pozitiv vélemények, itt 15 szazalékkal nagyobb azok ara-
nya, akik romlést tapasztaltak. Ennek hatterében a kerettantervben bekdvetkezett tan-
anyag-atcsoportositas all, illetve az, hogy a megjelent 01j konyvek a kerettantervben java-
soltakhoz képest is kisebb hangsulyt helyeztek hazank foldrajzanak oktatasara, illetve
mas szempontokat elemetek ki. Ez altalaban a hagyomanyos regionalis foldrajzi megko-
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9. tabldzat. A foldrajz dltaldnos tartalmi és fejlesztési kovetelményeinek helyzete

Szempontok Jelenleg A kerettanterv bevezetése miatt
nem jelentds nagyon javult nem romlott
fontos jelentds valtozott

A nemzeti és az eurdpai 7,7 55,1 37,2 24,8 58,2 13,7
identitastudat alakitasa
A mas kultarak, ¢letmodok 9,0 58,3 32,7 26,8 64,8 8,5
tolerans elfogadéasa
Hazank természeti és tar- 5,1 38,0 57,0 20,3 44,1 35,7

sadalmi-gazdasagi
jellemzbinek megismerése

A mindennapi életben fel- 8,9 54,1 36,9 28,5 56,9 14,6
hasznalhat6 ismeretek

kozvetitése

A vilag természeti €s 1,9 54,1 43,9 28,3 57,9 13,8

tarsadalmi-gazdasagi
jellemzéinek megismerése

Onallé gondolkodas, véle- 9,6 51,6 38,9 25,5 62,8 11,7
ményalkotas fejlesztése
A felelés kornyezetei 7,0 42,4 50,6 36,6 57,9 5,5

magatartas kialakitasa

zelités helyett a vilag folyamataiba belehelyezve és azzal dsszefliggésben vizsgalja ha-
zéank tarsadalmi-gazdasagi folyamatait.

A NAT és a kerettanterv bevezetése lehetdvé tette, hogy 1j tartalmi elemeket, illetve
modulokat kapcsoljanak a foldrajz tantargyhoz. Ezért kivancsiak voltunk arra, hogy
mennyire éltek ezzel a lehet6séggel az egyes intézményekben. A kérdésre valaszolo 157
kolléga intézményei koziil 17-ben (10,8 szazalék) kapcsoltak valamilyen modult a f61d-
rajzhoz, a tobbség iskolajaban (89,2 szazalék) azonban nem valt befogado targgya a fold-
rajz. A foldrajzhoz kapcsolt elemek nagyon valtozatosak. A tanarok emlitettek mas tan-
targyakat (példaul kémia, torténelem, fizika, bioldgia, magyar), itt feltehetdleg a jol ko-
riilirhato foldrajzi tartalmak atemelésérdl lehetett csak szo. A tényleges modulok koziil 6
esetben a tarsadalomismeretet, 3 helyen a gazdasagi ismereteket, 2 esetben a hon-és nép-
ismeretet, 1 helyen pedig a jelenismeretet integraltak a foldrajzba. Ezen kiviil megjelen-
tek helyi jelentdségi tartalmi elemek is.

Tankonyvek, taneszkozok — kivalasztas, minéség, igények

A tanari és a tanul6i munkat alapvetéen meghatarozzak a rendelkezésre allo tankony-
vek és taneszk6zok. Ezért ebben a felmérésben is rendkiviil fontosnak tartottuk, hogy fel-
mérjiik a tanarok véleményét a tantargy tankonyv- és taneszko6z ellatottsagaval kapcsolat-
ban. A témahoz a kérddiven 5 kérdés is kapcsolddott.

Nézziik meg el6szor a tankdnyv- €s taneszkozvalasztékrdl altalanosan megfogalmazo-
dott véleményeket. Arra a kérdésre, hogy mi a véleménye a tankonyv-, illetve a tanesz-
kozvalasztékrol, az alabbi valaszarany sziiletett. (10. tdbldzat)

10. tablazat. Vélemények a tankonyv- és taneszkozvdlasztékrol (valaszadok %-ban)

Hidanyos Megfelelé Bdséges Attekinthetetlen Nincs elég inform.
Tankonyv 6,1 55,2 30,7 6,1 1,8
Taneszkoz 23,8 54,3 15,9 3,7 2,4

A valaszok alapjan megallapithato, hogy a tankdnyvvalasztékot dontden jonak tartjak
a kollégak. Jobban megoszlanak a vélemények a taneszkoz-ellatottsag megitélésében.
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Bar itt is tobb mint 50 szazalék véleménye szerint megfelel6 a szinvonal, ugyanakkor
23,8 szazalék van azon a véleményen, hogy a taneszkdzvalaszték hianyos.

Erdemes azonban kissé részletesebben és mas oldalrél is megvizsgalni a tankdnyv-
helyzetet. Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen szempontokat tartanak a legfontosabb-
nak a kollégak a tankonyvek kivalasztasakor. Illetve arra, hogy szerintik milyen fontos
szempontokat nem érvényesitenek a kiadok egy-egy tankonyv megjelentetésekor, azaz
szerintiik mi a tankonyvek legnagyobb hianyossaga. (14 megadott szempontbdl valaszt-
hattak a kollégak.) Az els6 kérésre — a kivalasztaskor érvényesitett szempontokra — érke-
zett valaszokat Osszegzi a /1. tabldzat.

11. tabldzat. A tankonyvek kivdlasztdsanak legfontosabb szempontjai

Szempontok Nem fontos Alig fontos Atlag. f. Fontos Nagyon font.
Ar 4,8 12,9 50,3 26,4 5,5
Didaktikussag 14,8 52,5 32,7
Erdekesség, motivacio 6,8 37,7 55,6
1d6-tananyag 0,6 16,4 42,8 40,3
Kivitel 1,2 6,8 31,5 48,8 11,7
Illusztracio 13,6 46,9 39,5
Korszer(i ismeret 3,1 28,1 68,8
Nyelvezet 1,2 17,8 49,1 31,9
Szakmai megbizhatdsag 2,5 30,1 67,5
Bevalt 3,1 9,9 43,8 43,2
Tankonyvcesalad 20,0 22,5 28.8 24,4 4,4
Tantervi igazodas 1,2 16,7 40,1 42,0
Tanulhat6sag 1,9 25,9 72,2
Tartossag 3,1 8,0 43,8 38,9 6,2

A valaszok alapjan a kollégak a legkevésbé tartjak fontos szempontnak, hogy egy
konyv egy tankonyvcsalad része legyen. Ez a vélemény azonban ellentmond a statiszti-
kai adatoknak, amelyek azt mutatjak, hogy tankonyvsorozatot valasztanak a tanarok, és
csak nagyon ritkan fordul eld, hogy valaki az egyes évfolyamokat méas-mas kiad6 kony-
veibdl tanitja. Ugyancsak kevésbé tartjak fontosnak a tanarok a tankényvek arat és tar-
tossagat és kivitelét. A legfontosabb szempontnak a tanulhatosagot és ezt kovetéen pedig
kozel azonos sullyal a korszer(iséget és a szakmai megbizhatdsagot tartjak. Ezt koveti az
érdekesség és a motivald erd. Az idé-tananyag aranya, valamint a tantervi megfelelés
szintén fontos, de az el6bbiekhez képest joval kisebb sullyal esik a latba, olyannyira,
hogy a valasztasnal a bevaltsag szerepe is megeldzi ezeket. A didaktikussag, az illusztra-
ci6 és a kivitel pedig mar elsdsorban a fontos és nem a nagyon fontos tényezok kozott je-
lenik meg. Még jobban megoszlottak a vélemények a nyelvhasznalat, a nyelvezet fontos-
saganak megitélésében.

Megkérdeztiik a kollégakat, hogy szerintilk az egyes kiadok mennyire tartjak szem
el6tt a tankonyvek kivalasztasat leginkabb befolyasold szempontokat. Arra kerestiik a va-
laszt, hogy a tanarok szerint hol figyelhetok meg leginkabb a problémak. Amivel a leg-
kevésbé torédnek a kiaddk az az ar, az id6 és a tananyag aranya, a tanulhatosag, a tartos-
sag, valamint a bevaltsag. Ezek a szempontok azért meglepdek, mert t6bb kozottiik
olyan, amelyet a tankdnyvvalasztasnal maguk a kollégak sem tartottak a legfontosabb
szempontnak (ar, tartossag). A bevaltsdg emlitése érdekes, hiszen egy kiadonak egyalta-
lan nem érdeke egy keresett, jol bevezetett konyvet megsziintetni, ennek hatterében csak
a tantervi valtozasokhoz igazodé Gjabb konyvek megjelentetése és a régi, mar nem meg-
feleld tartalma konyvek megsziintetése lehet.

Korabban mar lathattuk, hogy a foldrajztanarok a taneszkoz-ellatottsaggal kevésbé
voltak elégedettek, mint a tankonyvekkel. Ezért mindenképpen fontosnak tartottuk meg-
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kérdezni, hogy milyen taneszk6zok kifejlesztését és elterjesztését tartjak a legfontosabb-
nak a foldrajzoktatas szinvonalanak javitidsa szempontjabdl. A kollégak harom eszkozt
nevezhettek meg fontossagi sorrendben. A fejlesztendd taneszkozokkel kapcsolatos véle-
ményeket a /2. tabldazat foglalja 6ssze, amelyben az 1., a 2. és a 3. helyen a legtobb kol-
l1éga altal emlitett eszk6zoket mutatjuk be a kérdésre valaszolok javaslatainak szazalékos
aranya alapjan.

12. tablazat. Fejlesztendd taneszkozok

1. helyen emlitett 2. helyen emlitett 3. helyen emlitett

1. térképek 26,1 1. video 19,2 1-3. térkép, video 12,5
bemutato tablak

2. video 19,6 2. térképek 12,3 4-5. CD-ROM, 6,7
(dia)kép

3. (dia)képek 7,8 3—4. (dia)képek 11,0 6. technikai eszkdzok 5,8

bemutaté tablak

4. technikai 7,2 5-6. technikai 8,9

eszk6zok eszk6zok, CD-ROM

5-6. modellek, 5,9

szamitogép

A fejlesztésre javasolt eszkozok kozott a legtobben a térképet és a videofilmvalaszték
bovitését jelolték meg. Ez, mindhdrom emlitést Gsszesitve, a javaslatok 17,4 szazalékat
jelentette mindkét eszkdz esetében. Ezt kovette a diaképek iranti igény, Osszesitve 8,5
szdzalék. Elmondhatd, hogy elsdsorban a mar jol bevalt és hagyomanyos taneszkdzok te-
rén szerettek volna tovabbi bovitést a kollégak. A térképek ilyen magas aranyu emlitése
kissé meglepd, hiszen ezen a téren tortént talan a legnagyobb el6relépés az elmult id6-
szakban. A fejlesztendd taneszk6zok kozott joval kisebb aranyban jelennek meg a kor-
szerl informatikai eszk6z6k, ezek koziil a CD-ROM arédnya a legnagyobb, 6sszesen 6,9
szazalék. Nem szerepelnek viszont az eszk6zok kozott a kordbban elterjedt foldrajzi ol-
vasokonyvek, szoveggyljtemények. Statisztikai kiadvanyokat is csak minddssze 3 alka-
lommal hidnyoltak. A fejlesztésre javasolt eszk6zok alapvetden demonstracids eszkdzok-
ként vannak jelen a foldrajzoktatdsban, bar természetesen megfeleld modszertani lehetd-
ségekkel 6tvozve tevékenykedtetésre is alkalmasak. Altalanossagban elmondhato, hogy
nagyon kevés az olyan eszk6zok iranti igény, amelyek a gyakorlati, terepgyakorlati fel-
adatmegoldasokat segitenék (példaul terepasztal, méromiiszerek, gylijtéeszkozok stb.).

Didaktika, modszertan

Mar a taneszkoz-fejlesztés esetében utaltunk a mddszertani lehetdségekre. A foldrajz-
oktatas atalakulasanak talan az egyik legizgalmasabb teriilete a szakmodszertani kultara
megujitasa. Az ismeretk6z106, ,,statikus” foldrajzoktatas helyett, a valtozasok és dsszeflig-
gések bemutatast és felismertetését el6térbe allitd ,,dinamikus foldrajzoktatds™ eldtérbe
allitasa jellemzi legjobban a kzépfoku oktatasban elengedhetetlen valtoztatasokat. A ko-
zépiskolai tananyagban bekovetkezett tartalmi atalakulasok egyre inkabb sziikségessé te-
szik a szemléletvaltast és ezzel egyiitt a modszertani eszk6zok felfrissitését, kibovitését
is. Kiilonosen a korszer(i tarsadalomf6ldrajz-oktatas teszi elengedhetetlenné az oktatas-
modszertani, tantargypedagogiai eszkdzok mihamarabbi megujitasat. Eppen ezért ugy
gondoltuk, hogy a felmérés egyik legfontosabb feladata, hogy feltarja a kozépiskolai
foldrajzoktatds modszertani jellemzoit és az adatok felhasznalasaval segitsen a tandri
munka szemléletmoddbeli és modszertani megujulasaban.

Sok sz6 esik napjainkban a kiilonb6z6 informacidforrasok tantargyi oktatasban vald
felhasznalasanak lehetségeirdl. Errdl szerettiink volna adatokat kapni, amikor azt kér-

131




Utdéné Visi Judit: A foldrajz tantargy helyzete és fejlesztési feladatai

deztiik, hogy a f6ldrajz tantargy mennyire igényli a tanuldk konyvtar- és szamitogép
hasznalatat. A valaszok szazalékos megoszlasat a /3. tdbldzat foglalja 6ssze.

13. tablazat

Soha Ritkan Néha Elég gyakran Gyakran
Konyvtarhasznalat 0,6 11,7 45,4 39,3 3,1
Szamitogéphaszn. 11,0 25,2 42,3 18,4 3,1

Az adatokbol kideriil, hogy a két informacioforras koziil ma még a konyvtarhasznalat
az elterjedtebb. Sokkal kevésbé élnek a kollégak a szamitogép nyujtotta lehetoségekkel.
Ezt talan némileg indokolja azt is, hogy a taneszkozfejlesztéssel szemben megfogalma-
zodott igényekben is csak kis szamban fordultak eld az ilyen eszk6zok fejlesztésére vo-
natkozo igények.

Szorosan kapcsolodik ehhez a témahoz a kérd6iv 17. kérdése, amelyben arra voltunk
kivancsiak, hogy az oktatd-nevel6é munkaban az egyes kollégak mennyire hasznaljak a kii-
16nféle informatikai eszkdzoket. A kérdésre adott valaszokat a /4. tabldzat szemlélteti.

14. tablazat. Az informatikai eszkozok haszndlata

Soha Ritkdn Néha Elég Gyakran
gyakran

Kereskedelmi 36,5 352 18,2 9,4 0,6
forgalomban vasarolt
digit.eszk
Hazilagosan készitett 60,8 15,2 14,6 6,3 3,2
Ingyenesen juttatott 41,8 29,7 19,6 6,2 0,6
multiméd. tananyag
Internet 25,0 23,7 25,0 19,9 6,4
Prezentaciokészitd 73,0 14,5 10,7 1,3 0,6
Szovegszerk., 33,1 17,5 19.4 18,8 11,3
tablazatkez.

A valaszok alapjan részletesebb képet kaphatunk az informatikai eszk6z6k hasznalata-
rol. A prezentacio még szinte teljes mértékben idegen a jelenlegi oktatasi szokasoktol.
Lathatjuk azt is, hogy készen megvasarolhatd vagy akar hazilag 6sszeallitott oktatoprog-
ramokat csak nagyon ritkan hasznalnak a kollégak. Valamivel jobb a helyzet az ingyene-
sen juttatott, vagy letolthetd segédanyagok, programok teriiletén. Ez elsdsorban a
SULINET-nek, illetve a kiilonféle elérhet palydzati termékeknek koszonhetd. Jobban
megoszlik a tanarsag az Internet-hasznalat tekintetében, bar az Internet nyujtotta lehetd-
ségeket gyakran igénybevevok aranya még elég alacsony. A leginkabb elterjedt informa-
tikai eszk6z a szovegszerkesztoként, tablazatkezeloként hasznalt szamitogép. Ezeket
egyre gyakrabban veszik igénybe a kollégak a feladatsorok, dolgozatok, illetve szemel-
vények Osszeallitasanal vagy egy-egy szemléletes grafikon elkészitésénél.

Erdemes megvizsgalnunk a tanuldsszervezés soran leggyakrabban alkalmazott méd-
szereket is. Ezzel a témaval kapcsolatban is tobb kérdést tettiink fel a kérdéivben. Az el-
s6 kérdésben arra vartuk a valaszt, hogy az altalunk megadott tanulasszervezési forma-
kat milyen gyakran alkalmazzak az egyes kollégak a tantargyi oktato-nevelé munkajuk-
ban. (15. tablazat)

Az alkalmazott modszerek alapjan megallapithatd, hogy talsulyban vannak a hagyo-
manyos ismeretk6zl6 mddszerek. A tanulok aktiv kdzremiikodését igénylé mddszerek
koziil az 6nalld tanuléi munka a gyakrabban alkalmazott és csak joval ritkabban élnek a
kollégak a csoport- vagy akar a parmunka lehetéségével. Ma még ritkan valasztjak a ta-
narok egy-egy probléma megoldasara a tanuldk sokoldalt egytittmiikodését igényld pro-
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15. tablazat. Tanuldsszervezési formdk alkalmazdsa

Soha Rithkdn Néha Elég gyakran Gyakran

Csoportmunka 1,3 29,4 55,0 13,8 0,6
Differencialas 3,1 25,3 43,8 24,7 3,1
Frontalis osztalymunk. 1,2 5,5 38,9 54,3
Onallo tanuloi munka 6,2 30,4 46,6 16,8
Parmunka 14,3 42,9 31,7 8,7 2,5
Projektmoédszer 25,0 33,3 32,7 6,4 2,6
Tanari magyarazat 0,6 1,9 30,2 67,3
Terepmunka 27,2 46,9 19,1 6,8

jektmodszert, pedig szdmos tarsadalmi folyamat nyomon kovetése jo alkalmat kinalna
erre. Ami igazabol meglepd, hogy rendkiviil alacsony a terepgyakorlat alkalmazésa a
foldrajz tanitasa soran. Ennek feltehetéen az idéhiany és a szervezési nehézségek lehet-
nek az okai, pedig valdjaban ennek a mddszernek a tudatos beépitése allna legkozelebb
a foldrajz sajatos igényeihez és a gyakorlat-orientalt, alkalmazhat6 tudas kozvetitéséhez.

Az alkalmazott modszerek még alaposabb feltérképezését szolgalta az a kérdéssor,
amelyben egészen konkrét tandrai és a tandrahoz kozvetleniil kdtheté modszerek — els6-
sorban az informacidgyljtéshez és feldolgozashoz kapcsolodéan — alkalmazasanak
gyakorisagara kérdeztiink. (16. tabldazat)

16. tablazat. A tantdrgy oktatdasa sordan alkalmazott modszerek gyakorisdga

Nem Néha Gyakran
Iranyitott informaciogytijtés 2,5 53,7 43,8
irott forrasbol
Iranyitott informaciogytjtés 25,6 58,1 16,3
internetes forrasbol
Tankonyvi abrak elemzése 7.4 92,6
Diaképek fotok elemzése 9,3 52,2 38,5
Adatsorok, grafikonok 13,7 86,3
tematikus térképek elemzése
Adatsorok alapjan, grafikonok 22,8 58,0 19,1
tem. térk. rajzolasa
Szemelvények iranyitott 12,4 63,4 24,2
elemzése
Videofilm iranyitott 17,4 59,6 23,0
feldolgozasa
Szemléltetés videofilm 9,9 61,5 28,6
segitségével
Terepgyakorlat, kirdndulas 344 62,5 3,1

A felsorolt mddszerek kozott két olyan van, amelynek alkalmazasaban szinte teljes
mértékben egységesek a kollégak. Ezek nagy hagyomannyal rendelkezé moddszerek, be-
épitésiikhoz nincs sziikség kiilondsebb eldkészitésre, a forrasok is minden foldrajzoran
jelen vannak. Sok olyan lehetdség is van, amelynek alkalmazasédval csak ritkan, feltehe-
téleg a megfeleld témakhoz kapcsolodoan élnek a tanarok (szemléltetés videofilmmel,
iranyitott szovegelemzés stb.). A legkevésbé gyakori modszerek kozé tartozik ma még az
informaciogyijtés internetes forrasbdl, az adatok kiilonféle abrazolasa és ilyen a terep-
gyakorlat, kirdndulés beépitése is.

A tananyag feldolgozasat nagymértékben segitheti a tandran kiviili munka szervezett-
sége, mindsége is. Ezért a tanoran kiviili tanuléi munka szervezésével kapcsolatban is tet-
tiink fel kérdéseket. A valaszokat a /7. tabldzat adatai tartalmazzak.

A tandran kiviili tevékenységek koziil a kollégak korében legnépszerlibb a konyvtar-
hasznalat és a irasos beszamol6 készitése. Legkevésbé alkalmazzak a tablokészités mod-
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szerét, pedig ennek korabban nagy hagyomanyai voltak a féldrajztanitasban és a NAT és
a kerettanterv is t6bb helyen emliti, s6t javasolja ennek a tevékenységformanak az alkal-
mazasat.

17. tabldzat. Adna-e ondllo tanuldi tevékenységet igényld, tandran kiviili feladatokat

Nem Néha Gyakran
Informacidgyiijtés konyvtarban 1,9 58,6 39,5
Informaciogytijtés médiabol 5,0 67,1 28,0
Informaciégytijtés Internetrél 12,3 59,3 28,4
Egyszeri kisérlet megfigyelés 11,9 68,6 19,5
[rasos beszamolo dsszedllitisa 5,6 58,0 36,4
Tablokészités 46,3 48,8 5,0
Térképvazlat, grafikon vagy dbra rajzolasa 11,2 55,9 32,9

Az oktatdsmoddszertani, didaktikai kérdésekhez szorosan kapcsolddik a megszerzett tu-
das és az elsajatitott képességek szintjének ellendrzése, illetve ennek maddszere, eszko-
zei. Ezért a modszertani kérdések végén érdemes megvizsgalni, hogy milyen valaszokat
adtak a kollégak a szamonkérés, az ellendrzés eszkozeit és modjait tudakold kérdésekre.
Arra a kérdésre, hogy milyen tanul6i produktumok alapjan értékeli a teljesitményeket, a
kovetkezd valaszokat kaptuk. (18. tabldzat)

18. tdbldzat. Milyen produktumok alapjdn értékeli/osztdlyozza a tanuléi munkdt

Soha Ritkan Néha Elég Gyakran
gyakran
Dolgozat, ropdolgozat 0,6 1,2 10,4 45,4 423
Gyakorlati produktum 41,3 34,7 20,7 2,7 0,7
Hazi dolgozat, 6na.fela 43 25,3 40,1 21,6 8,6
Projektmunka produkt. 41,2 32,7 17,6 6,5 2,0
Szamitogépes feladat 58,6 27,4 8,9 4,5 0,6
Szbbeli felelet 0,6 2,5 13,0 46,3 37,7
Teszt 5,7 18,2 34,0 30,2 11,9
Egyéb 23,6 7,3 20,0 36,4 12,7

A szamonkérés eszkozei kozott legnagyobb szamban a két hagyomanyos modszert, az
irasbeli dolgozatot és a szobeli feleltetést emlitették a tanarok. Erdekes viszont a teszt vi-
szonylag kis szdmu véalasztasa. Az oktatdsi modszerek valtozasat mutatja, hogy az ellen-
Orzés eszkozei kozott megjelenik a szdmitdgépes (online) munka, bar ardnya még elenyé-
sz0. Itt feltehetden az internetes tantargyi versenyeken valo részvétel keriil értékelésre.
Ha csekély szamban, de a kollégak értékelik a gyakorlati feladatok megoldasat, ez a tan-
targy jellegébdl adoddan nem is lehet nagyon magas aranyu. Egy-egy esetben mar meg-
jelenik a projekt feladat is, mint méréeszkoz.

Mivel a modszerek k6zott felvetettiik a tandran kiviili munka szervezését, kivancsi-
ak voltunk arra is, hogy ezt a munkat milyen mértékben és milyen mddon értékelik és
veszik figyelembe a kollégak a tanuloi teljesitmények értékelésekor. Itt a kollégaknak
nem adtunk elére mddszereket, amelyek koziil valaszthattak, hanem arra kértiik dket,
hogy 6k nevezzék meg az altaluk hasznalt €s bevezetett lehetdségeket. Ezt mutatja be
a 19. tabldzat. (A 131 valaszol6 kozil 30 jelolt meg két, hét kolléga pedig harom érté-
kelési lehetoséget.)

A legtobben teljes értékii jegyként szdmitjak be a tandran kiviili munkéért adott jegyet.
De sokan élnek a kisjegy, szorgalmi jegy vagy a plusz pont adas lehetéségével, azaz az el-
kiiloniilt, specidlis figyelembevétel modszerével is. Tobben alkalmazzak egyfajta felfelé
kerekitési lehetéségként a plusz tevékenységet. Ugyanakkor tobb kolléga is emliti, hogy
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19. tablazat. A tandrdn kiviili munka beszdmitasdnak lehetéségei

Mod Emlitésszam %
1 feladattodl fiiggben 13 9,9
2 dicséret 12 9,2
3 jegy 63 48,1
4 szorgalmi jegy 2 1,5
5 egyenrangli 2 1,5
6 (kétes jegyet) javithat 1 0,8
8 kisjegyek 7 5,3
9 pontok 3 2,3
10 kevésbé szamit 5 3,8
11 kétes jegy esetében a jobbikat kapja 10 7,6
12 nagy mértékben 7 5,3
13 nem veszem figyelembe 3 2,3
14 feleletért jegy 2 1,5
15 kiilon értékelem 1 0,8

az értékelés a feladattdl is fligg, azaz nincs altalanos érvénytiség. Ha kevesen is, de voltak
olyan kollégék, akik nem veszik figyelembe az osztalyozaskor a plusz tantargyi munkat.

Tovabbképzések

A f6ldrajz tanitadsanak helyzete szorosan Osszefligg a szaktanarok felkésziiltségével,
ami kiilondsen fontos ez olyan iddszakban, amikor jelentds tartalmi €s szemléletmddbe-
li 4talakuldson megy at a tantargy. Ezért mindenképpen fontosnak tartottuk, hogy legyen
a kérdések kozott olyan, amely a tanarok tovabbképzések iranti igényeire vonatkozik.
Két ilyen kérdést is megfogalmaztunk. Az elsé kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy
milyen tartalmq, témaju tovabbképzéseken vennének részt leginkabb. A valaszokat a 20.
tabladzat foglalja Gssze.

20. tabldzat. Milyen teriileten lenne leginkdbb sziikség a tovabbképzésre?

Téma Emliti Nem emliti
Tanterv 12,9 87,1
Szaktudomany 27,6 72,4
Tanitasmodszertan 31,9 68,1
Internet-hasznalat 38,0 62,0
Meérés-értékelés 17,8 82,2
Szamitogép-hasznalat 39,9 60,1
Pszichologia 14,1 85,9
Helyi tantargyi program készités 14,1 85,9

A vélemények alapjan megallapithato, hogy elsdsorban az informatikai eszk6zok hasz-
nalataval kapcsolatos tovabbképzések irant van a legnagyobb igény. Ez azt is megmagya-
rdzza, hogy az alkalmazott modszerek kozott miért volt olyan alacsony az ilyen eszko-
z0k hasznalata. A kollégak ugy érzik, hogy még nincsenek birtokaban ezeknek a modsze-
reknek az alkalmazasahoz sziikséges technikai, felhasznal6i ismereteknek. Orvendetes a
modszertani tovabbképzések iranti igény megjelenése is — tébben valasztottak, mint a
szaktudomanyos tovabbképzéseket —, ez korabban a kozépiskolai szaktanarokra egyalta-
lan nem volt jellemzd. A mérés-értékelés alacsony ardnya arra utal, hogy még nem tuda-
tosult a kollégdkban az 1j tipust érettségi megvaltozott értékelési maddja.

Arra a kérdésre, hogy milyen tovabbképzési format tartanak a leghasznosabbnak, az
alabbi valaszok sziilettek. (21. tabldzat)
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21. tabldzat. A leghasznosabb tovdabbképzési forma

Forma Emliti Nem emliti
Akkreditalt tanfolyam 34,6 65,4
Bemutato ora latogatasa 30,2 69,8
Konferencia 22,2 77,8
Posztgradualis képzés 35,8 64,2
Tanacsadas 14,2 85,8
Tanfolyam 19,1 80,9
Tréning 30,2 69,8

A varakozasoknak megfelelden azok a formak a legfontosabbak, amelyek valamilyen
szempontbol a szakmai fejlodés mellett anyagi eldnyokkel is jarnak a kollégak szamara
(akkreditalt képzés, posztgradudlis képzes). Ezért azt is érdemes kiilon megvizsgalni,
hogy a nem ,kotelez6” tovabbképzések mellett mire lenne még nagyobb igény. Itt egy-
értelmiien azok a képzések jelennek meg, amelyeken az elsajatitott ismeretek, modsze-
rek azonnali felhasznalést teszik lehetévé. A megjelolt formak (tréning, oralatogatas)
egyébként dsszhangban vannak a modszertani jellegli tovabbképzések iranti igény meg-
novekedésével.

Erettségi

Az érettségi reform bevezetésének kozeledtével fontosnak tartottuk azt is, hogy kérdé-
seket tegylink fel az 0j érettségi elokészitésével kapcsolatban.

Megkérdeztiik, hogy melyik vizsgatipusra tudjak felkésziteni f6ldrajzbdl a didkokat. A
valaszok alapjan megallapithatd, hogy az iskolak mindegyike fel tudja késziteni a didko-
kat az alapvizsgara, 92 szazalékuk a kozépszintl érettségire és tobb mint 70 szazalékuk
az emelt szintll vizsgara is. Az érettségi vizsgak ilyen magas aranya emlitése azért drven-
detes, mert a mintaban szép szammal voltak szakkozépiskolak és szakiskoldk is, ahol a
foldrajz tantargy oktatdsa csak alacsony alaporaszamban folyik.

152 intézménybdl érkezett valasz arra a kérdésre, hogy lehet-e érettségi vizsgat tenni
foldrajzbol, 113 intézményben volt igen a valasz és 39 intézmény szaktanarai jelolték
meg valaszként a nemet. A foldrajzbol érettségit szervezd intézményekben atlagosan
12—13 6 valasztja a tantargyat az egyes évfolyamokon, de ez az atlagérték nagy szélsé-
ségeket takar. (42 intézményben bar lehet vizsgazni, mégsem volt ilyen didk, egy intéz-
ményben pedig szamuk elérte a 100-at.)

A tantargy helyzetébdl adéddan joval kevesebben tesznek felvételi vizsgat. A felvéte-
lizok atlagos szama évfolyamonként csupan 1-2 6 (1,44). A kérdésre valaszol6 144 in-
tézménybol 71-ben nem is volt ilyen didk. Minddssze 4 intézmény jelslt be 10 vagy en-
nél magasabb 1étszamot.

A kétszintl érettségi vizsgara torténd felkészités megszervezésével kapcsolatban az
alabbi valaszok érkeztek. (22. tabldzat)

22. tabldzat. Az érettségire torténd felkészités

Felkészito A szervezés aranya (%)
Felkészité kozépszintii vizsgara 63,5
Felkészité emelt szintii vizsgara 29,2
Felkészité masik intézménnyel kdzdsen 1 iskola emlitette
Nem terveznek felkészitot 29,2

Mivel a kérdésre 137 intézménybdl érkezett valasz €s ezek koziil 40-ben valaszoltak
ugy, hogy nem terveznek felkészitést, az el6z6 kérdésben pedig 113-an nyilatkoztak gy,
hogy abban az intézményben lehet vizsgazni foldrajzbol, ez azt jelenti, hogy sz€p szam-
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mal akadnak olyan iskolak, ahol valamilyen okbol kifolyolag nem szerveznek felkészi-
tést a foldrajzi érettségi vizsga egyik szintjére sem.

Erték, tantargyi presztizs

A tantargy helyzete szempontjabdl fontos, hogy mindenki (més szakos kollégdk, sziildk,
tanuldk, tantargyfejlesztok stb.) szamara vilagos legyen, melyek azok az értékek, amelyek
kozvetitésében kiemelkedden fontos szerepe van a foldrajzoktatasnak. Ezért megkértik a
szaktanarokat, hogy fogalmazzak meg, mit tartanak a tantargyi oktatas legfontosabb érté-
kének. Minden kolléga 3 jellemz6t adhatott meg, de csak 131-en éltek ezzel a lehetdséggel,
a kérdésre Osszesen 154 kolléga valaszolt. A valaszokat a 23. tdblazat foglalja 6ssze, amely-
ben 1. 2. és a 3. helyen a legtobbek altal megjelslt értékeket mutatjuk be.

23. tabldzat. A foldrajzoktatas dltal kozvetitett legfontosabb értékek

1. helyen emlitett 2. helyen emlitett 3. helyen emlitet
— Megismerteti a vilagot/ — Mindennapokban hasznalhatdo | — Felel6s kornyezeti magatartas
kornyezetet tudast kozvetit kialakitasa
— Mindennapokban hasznalhato | — Felelds kornyezeti magatartas | — Onallé gondolkodés
tudast kozvetit kialakitasa — Mas kulturak elfogadasa
— Hazéank bemutatésa, helyiink a | — Hazank bemutatésa, helyiink a | — Hazank bemutatéasa, helyiink a
vilagban vilagban vilagban
— Komplex — Onallé gondolkodis — Megismerteti a vilagot/
— Nemzeti és eurdpai iden- — Mas kultarék elfogadasa kornyezetet
titastudat kialakitasa — Megismerteti a vilagot/ — Nemzeti és eurdpai iden-
— Természeti folyamatok kornyezetet titastudat kialakitasa
megismertetése — Gazdasagi és a természeti — Mindennapokban hasznalhato
— Onall6 gondolkodas folyamatok Osszefiiggései tudast kozvetit
— Mas kultarék elfogadasa — Nemzeti és eurdpai iden- — Természeti folyamatok
titastudat kialakitasa megismertetése
— Gazdasagi és a természeti
folyamatok &sszefiiggései

A kollégak tobb mint 20 értéket jeloltek meg, de legnagyobb aranyban a tablazatban
megjeleld elemeket emelték ki. A kiemeltek kozott nem csak fontos tartalmi elemek
(példaul hazank foldrajza) szerepeltek hanem szemlélet-, gondolkodasmdd €s magatar-
tasmintak kozvetitése is megjelent. Elmondhato, hogy a kiemeltek k6zott jol nyomon ko-
vethetok a NAT és a kerettanterv kozos fejlesztési kovetelményekben megfogalmazottak.
Ez pedig ismét felhivja a figyelmet a foldrajz fontossagara az altaladnos fejlesztési kove-
telmények megvalosulasaban. Megjelennek olyan fontos magatartasi elemek (felelds
kornyezeti magatartas, tolerancia stb.) is, amelyek jelentdsek a késdbbi, a felnétt életben
valé eligazodas és helyes dontéshozatal szempontjabol. Orvendetes, hogy a kollégak ma-
guk is ugy érzik, a foldrajznak kiemelked6 szerepe van a mindennapi életben jol felhasz-
nalhato, hasznosithato tudas kdzvetitésében.

Az értékek ellenére azonban meg kell emliteni, hogy tobb helyen torténik nyiltabb
vagy burkoltabb utalés a tantargy alacsony presztizsére. Kivancsiak voltunk, hogy a kol-
légak milyen megoldasokat, valtoztatasokat tartananak sziikségesnek a tantargyi megité-
1és javitasa érdekében. Erre a kérdésre is tobb javaslat megjelolésével valaszolhattak a
szaktanarok. A valaszokban megjelend fobb javaslatokat a 24. tablazat foglalja Gssze.

Elmondhato, hogy a tantargyi presztizs ndvekedését elsdsorban oktataspolitikai val-
toztatasok bevezetésében latjak a kollégak (6raszam, érettségi). A valaszadd 130 kolléga
kozel fele (46,9 szazalék) az 6raszam novelését nevezte meg legfobb eszkdznek. Valdja-
ban ugyanezt a megoldast javasoljak azok is, akik a tobb évfolyamon valé tanitast jelol-
ték meg presztizs-noveld lehetdségnek. Ugyanakkor megjelennek azok a vélemények is,
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amelyek a tartalmi modernizalodasban latjak a megoldas lehet6ségeit. Tobb kolléga véli
ugy, hogy a jobb felszereltség (technikai feltételek) ugyancsak segithetne a tantargyi
megitélés javitasaban.

24. tabldzat. A tantdrgyi presztizs novekedését segité valtoztatdsok

1. helyen emlitett 2. helyen emlitett 3. helyen emlitet
— Tobb ora — Hasznos ismeretek oktatasa — Hasznos ismeretek oktatasa
— Tobb helyen felvételi targy — Jobb felszereltség — Tobb ora
— Kotelezo érettségi targy — Tobb évig tanitani — Tobb évig tanitani
— Hasznos ismeretek oktatasa — Tobb ora — Jobb felszereltség
— Valaszthato érettségi targy — Tobb helyen felvételi targy

Tanulék — elvarasok, fejlodés

Befejezésiil nézziikk meg, hogy mi a véleményiik a szaktanaroknak az intézményiikbe
érkez06 és az azt elhagyo tanuldk néhany képességérol. Olyan képességek meglétével és
fejlddésével kapcsolatos véleményekre voltunk kivancsiak, amelyeket egy korabbi fel-
mérés adatai alapjdn a munkaadok kiilondsen fontosnak tartottak a munka vilagaban va-
16 sikeres helytallas érdekében.

A kollégak véleménye szerint az iskolajukba jelentkez6 tanuldk szempontjabol a leg-
fontosabb ismeretek és képességek:

— magabiztos irni-olvasni tudas;

— egylittmtkodési képesség és hajlanddsag;

— Onismeret;

— onmiivelés;

— szilard alapismeretek;

— problémamegoldé képesség;

— szobeli, irasbeli rajzos utasitdsok megértése.

Megitélésiik szerint az ideérkezd tanuldkra ez altalaban csak kdzepes mértékben jellem-
70. A legrosszabb a helyzet a fontosnak tartott szempontok koziil: a szilard alapismeretek, a
problémamegoldd képesség és az Snmiivelés iranti igény szempontjabol.

Abban minden kolléga egyetért, hogy a kozépiskolai tanulmanyok ideje alatt ezeknek
az ismereteknek és képességeknek a mennyisége, mélysége, illetve szinvonala sokat ja-
vul, de valdjaban egyik megnevezett szempontbol sem elégedettek az intézményt elha-
gyo didkok felkésziiltségével. A legjobb a helyzet a kevésbé fontosnak tartott szamitogép
hasznalat szempontjabdl és viszonylag jobb a helyzet az egyiittm{ikodési képesség, az
utasitdsok megértése és a magabiztos irni-olvasni tudas szempontjabél.

Osszegzés

Az orszag 156 iskolajaban tanit szaktanarok véleménye segit megfogalmazni a ko-
zépfoku foldrajzoktatds jellemzobit. A valaszok alapjan konnyebben meghatarozhatok
azok a teriiletek, amelyeken a kollégak leginkabb sziikségesnek érzik a valtoztatasokat.
Ezek kozott oktatasszervezési kérdések, taneszkoz- és tantervfejlesztési feladatok egy-
arant megtalalhatok.

A valaszok segitenek abban is, hogy a tovabbképzések mind tartalmi, mind szervezé-
si szempontbdl jobban igazodjanak a tandrok igényhez. A mddszertani kérdésekre adott
valaszok €s a tovabbképzések irdnt megfogalmazott igények pedig amellett, hogy ravila-
gitanak a foldrajzoktatas sajatossagaira, egyben jelzik a kozépiskolai foldrajzoktatas
madszertani megujulas iranti igényét is. A tanuléi munka, a tanuldi ismeretek és képes-
ségek szinvonalanak és mérésének lehet6ségeivel foglalkozo pontok a kétszintii érettsé-
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gi bevezetésével egyre fontosabba valdé mérés-értékelés oldalarol is megprobaljak feltar-
ni a helyzetet, illetve ennek alapjan megfogalmazni a sziikséges fejlesztési feladatokat.

A kozépiskolai felmérés eredményeit a késdbbi elemzések soran mindenképpen érde-
mes Osszevetni a korabbi, az alapfoku tantargyi oktatas jellemzoit feltardé mérés eredmé-
nyeivel. A két reprezentativ felmérés adatainak alapos és sokoldalu feldolgozésa, az 4lta-
lanos érvényli tendenciak, a szinte valamennyi kolléga altal megfogalmazott problémak és
értékek tanulmanyozasa nagy mértékben hozzajarulhat a tantargyfejlesztés f6 iranyvona-
lainak kijel6léséhez, a hazai foldrajzoktatas tartalmi és modszertani megujuldsahoz.

Az OKI kényveibdl
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Kozépiskolai vademecum

Vademecumnak nevezhetjiik a ,Mindenki kézépiskoldja’ cimii
kotetet, azaz utikalauznak, hasznos gyakorlati tudnivalok
esszencidlis gytijteményének, amely ,sziikséges segédkinyv

mindennemii utazok szdamdra’.

ziumok, ,Harc a kdzépiskolaért’ cimen egy kivald konyv jelent meg, amely négy eu-

ropai orszag példajan keresztiil mutatta be azt a kiizdelmet, melynek sordn a domi-
nans eurdpai oktataspolitika az elit kézépiskolak eszményének lebontasara térekszik. A
torténet tanulsagat egy mondatban dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ahol a klasszikus
kozépiskola ,,megsziintetve megorzése” jol sikeriilt, elveszett a magas kultura eredmé-
nyes atadasa, s megmaradt a lekiizdeni kivant tarsadalmi szelekcio. A Nagy Maria altal
szerkesztett ,Mindenki kozépiskolaja’ mintha erre a nemzetkdzi attekintésre felelne az
utobbi évtized hazai fejleményeinek tiikrében.

A szerkesztd bevezetdjét kovetd hét tanulmany a kozépfokon lejatszodo valtozasok ér-
telmezéséhez kivan hozzajarulni, s ezt igényesen €s sokoldaluan teszi, koriiljarva a tar-
gyat az érintett tarsadalmi szereplok véleményétol és igényeitdl az oktatasi szint térbeli
¢és intézménytipusonkénti strukturajan at egészen a tantervi és vizsgarendszerekig. A ta-
nulmanyok témavalasztasa relevans, a kozépfoka oktatasiigy aktudlis, sot égetd kérdése-
it feszegetik; elrendezésiik logikus, tartalmukban pedig egyenként sok szempontu, elfo-
gulatlan megkdzelitést, helytalldo megallapitasokat talalunk, s ami gy(ijteményes konyvek
esetében (sajnos) nem megszokott, az elemzések egyontetiien magas szakmai szinvona-
lat képviselnek.

A ,Vélemények és tények a kozépiskolai expanziérdl’ cimii tanulméany Baldzs Eva tol-
1abol egy 1999-ben, négy megyében folytatott empirikus vizsgalat feldolgozéasa, amely
huszonnyolc kozépiskola vezetdinek, tanarainak véleményét és végzdseinek iskolai pa-
lyafutasat vizsgalta. A szerz6 figyelmezteti az olvasét, hogy a mintavalasztas nem orsza-
gosan reprezentativ, a kutatatds eredményei azonban helyzetfeltard jellegiik miatt rend-
kiviil értékesek. Balazs eldszor az iskolafenntartok véleményét tekinti at, akik hangsu-
lyoztak, hogy az expanzidé motorja elsdsorban a fejkvota intézményenkénti megtartasa
volt, de a decentralizacié nyoman a friss tulajdonosi szemlélet is hajtotta az iskolakat.
Mindez intézményi talkinalatot hozott 1étre. Az intézményvezetdk szerint az egyhdazi is-
kolak azért jelentettek az dnkormanyzatiak szamara er6s kihivast, mert vilagosan artiku-
lalt kozosségigényeknek tesznek eleget és a jatékteriik is nagyobb, hogy a sziikségletek-
hez alkalmazkodjanak. Az 6nkormanyzatok szamara nagy nehézséget jelentett a mas te-
lepiilésrdl szarmazd tanulok szamanak novekedése, mert a torvény ellenére nem valt gya-
korlatta a fejkvoéta atutaldsa, mindazonaltal az iskolafenntartok igyekeztek az intézmény-
hal6zatukat megoérizni.

A kutatas tapasztalatai szerint az iskolafenntartok és az iskolak dsszeiitk6zésének emi-
nens teriilete a finanszirozas kérdése, kiilondsen az tiinik veszélyesnek, hogy sem a szak-
mai innovacidra, sem az extrakurrikuldris tevékenységre nem jut pénz. Sulyos gond az
is, hogy az iskolafenntartok nem mérlegelik a fiatalok varhaté munkaerdpiaci elhelyez-
kedésének kérdéseit. A legérdekesebb kérdések egyike az, hogy a tanuloifjusag oktatas-
szociologiai vizsgalatok altal is igazolt megvaltozott tarsadalmi Osszetételét hogyan ér-
zékelik a fenti aktorok és hogyan fogalmazzak meg ebbdl kovetkezd feladataikat. Alta-
laban vilagosan érzékelik, hogy a kedvezdtlen tarsadalmi helyzetiiek aranya feliilrepre-
zentalt, &am nem dolgoznak ki erre stratégiat. Az igazgatok szemszogébdl a tanuldi utan-

] 992-ben, amikor Magyarorszagon sorra indultak be a hat- és nyolcosztalyos gimna-
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pétlas biztositasa okozta a legnagyobb gondot. Errél mar akkor is beszamoltak, amikor
az iskola hirtelen egyhazi kézbe keriilt, a beiskolazasi politika az utobbi években ,,PR-
tevékenységet” igényelt. Talan nem kozismert, hogy van, ahol f6allast iskolamenedzsert
is alkalmaznak. Az iskola vonzerejének noveléséért az iskoldk azt az aldozatot is gyak-
ran meghozzak, hogy a felvételizdk elé allitott kovetelményeket évrdl évre csokkentik,
sOt mar gyogypedagdgiai iskolakbol is bekeriilnek a gyerekek. Az iskolak azonban a be-
6z6nl6 heterogén tanulétomegek elrendezése érdekében kiilonbozo taktikakat 1éptettek
életbe. Ezek egyike példaul a vegyes képzési profilu iskolakban a gyerekek korabbi va-
lasztasanak feliilbiralasa és a gyerekek ujraclosztasa a homogénebb tanuldcsoportok ki-
alakitasa érdekében. A masik megoldas, hogy a kezd osztalyok két évig egyforman ha-
ladnak, majd az orientacios szakasz utan ujrastrukturaljak az osztalyokat.

A nem szokvanyos tarsadalmi csoportok megjelenése az intézményi szereplokbol két-
féle reakcidt valt ki: egy rezignaltat és egy innovativat. Az els6 a kultarafélté igazgatok-
ra, a masodik a modern igazgatokra jellemz0. Az igazgatok az iskola céljaval kapcsolat-
ban mar nem annyira az elitiskola, mint inkabb az elitosztalyok létrehozasat fogalmaz-
zak meg, de voltak a mintaban olyan ,,tobbfunkcids” iskolak is, melyek vallaljak a tehet-
séggondozas mellett a korrepetalas, a felzarkoztatas feladatat is. Az iskolavezetd sikeres-
sége az expanzios politikdban tobb kritériumtol fligg: a vezetd nyitottsdga, problémaér-
zékenysége, a pedagdgus érdekeltségek kidolgozasanak rendszere, a tanarok 0sztonzéseé-
nek sokféle modja (példaul versenyekért, felzarkdztatasért, vallalkozoként adjak ki ezt a
munkat a tanaroknak), az igazgatok menedzseri képességei. A tanulok palyafutasarol az
osztalyfonoki interjukbdl és a tanuldi adatlapokbol tajékozodtak. Ebbol kidertil, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségl, fizikai dolgozdok €s munkanélkiili sztilék aranya hataro-
zottan nd, idestova kétharmadosra rag, az iskolai palyafutas soran a belsd szelekcio ha-
tasara par szazalékkal ,,javul” a szellemi foglalkozasuak aranya, a kisebb varosok iskolai
pedig az alacsonyabb statusu sziilok gyijtohelyei. A pedagdgusok kiemelik a sziilok ta-
jékozatlansagat az iskolarendszerrel kapcsolatban és az iskolai évek roviditésére vonat-
kozo6 6hajat. Beszamolnak arrol, hogy a sziilok panaszkodnak: az iskola nem a meghir-
detett programot teljesiti, fapados valtozatban indulnak el a programok.

A tanarok szerint az a legnagyobb valtozas, hogy telepiilésileg alakult at a rekrutacids
hattér: a tanulok kétharmada bejard. Az osztalyfonskok akkor panaszkodnak a leginkabb
a tarsadalmi Gsszetételre, amikor a vegyes, magasabb és alacsonyabb tarsadalmi statust
szulok gyerekei egy osztalyba jarnak, ezt, vagyis a kulturalis kiilonbség fesziiltségét
megoldhatatlan nehézségnek latjak. Szintén nagy gond a nagymértékii hidnyzas, az iga-
zolatlan hianyzas, ami mar telepiiléstdl és iskolatipustdl fliggetleniil felvetédik. Ez nem
mindig iskolakeriilés, hanem fizikai €s pszichés allapot, csaladi munkaterhek miatt van
igy. Ujabb lekiizdhetetlen probléma a tanulok motivalhatatlansaga, amit a tanarok a csa-
ladi hattérnek tudnak be, illetve szerintiik gyakran a korai kozépiskolai teljesitménymé-
rés okozta kudarc nyoman alakul ki. Az atmenet az altalanos és a kozépiskola kozott
nincs biztositva. A legdramaibb probléma azonban a lemorzsolddas és az ezzel egyiitt ja-
r6 tanuldi fluktudcid, az osztalyok ujraszelektalasa, amely a kilencedik évfolyamon a leg-
jelentésebb. Megfogalmazhaté hipotézis, hogy az osztaly stabilitasa még kedvez6tlenebb
tarsadalmi Gsszetétel esetén is hozzajarulhat a k6zépiskola sikeres befejezéséhez. Peda-
gbgiai sikereikrdl és kudarcaikrdl szélva a tanari palyan fontosnak tartjak a tanuldk elfo-
gadasat, a csaladi hattér bekalkulalasat. Az expanzio6 azzal is jar, hogy a tanarok ma mar
nem engedhetik meg, hogy ne foglalkoznak a csaladi szocializacid zavaraival, s a korab-
ban bevett korlatozott tanari szerepet valositsak meg. A siker tényezdje tovabba a szabad-
idos tevékenységek szervezése, aminek profitja learathaté az oktatéi munkaban, ezért ta-
nacsos ezt a fenntartonak honoralni. Sokszin{i az iskoldkban a hatranykompenzalas gya-
korlata: csoportbontassal, délutani 6rakkal élnek, nincs determinalva egy osztaly palya-
futdsa a bekeriiléskor. Fel kell ismerni az érzelmi kotédés és bizalom iranti igényt, ami
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segit az agresszid ellen. Sikertényez6 a sziilok boségesebb, szoveges tajékoztatasa is,
mindez kiterjesztett tanari szerepfelfogast igényel, de az alacsony osztalyfonoki potlék
nem nyujt erre fedezetet.

Garami Erika ,Régiok és iskolak’ cimii tanulmanya szerint az oktatas iranti kereslet és
kindlat teriileti sajatossagai is jelent6sen megvaltoztak az elmult években. A szerzd
visszatekint az Oktataskutatd Intézetben a hetvenes évektdl végzett szocialokologiai
szemléleti kutatasokra. Egy lakohelyi kornyezet tarsadalomf6ldrajzi, gazdasagi, infrast-
rukturalis ellatottsaga, oktatasi intézményhaldézata épp olyan erds befolyassal bir az
egyén életére, mint a csalad kulturalis tokéje. Ezek a gondolatok Kozma Tamds és For-
ray Katalin nevéhez fiizddnek, s ma is érvényes megkozelitést adnak. A rendszervaltas

évének allapotat hasonlitja 6ssze ebben a ta-
nulményban Garami az évezred utolso tan-
évének adataival. Demografiai tekintetben
20 szazalékkal novekedett az idds népesség-
nek a gyermekkortiakhoz viszonyitott ara-
nya, mindentitt drasztikusan csokkent 10 év
alatt a kozépiskolas-kortak ardnya, amely
azonban régionként kiilonbozik: a fiatalok
aranya Kozép-Magyarorszagon, Dél-Dunén-
talon alacsony és magas az Eszak-Alfoldon.
A népesség iskolazottsagi szintje alapjan to-
vabbra is kitapinthat6 egy északnyugat-dél-
keleti iranyu fejlettségi tengely az északke-
let-délnyugati fejletlenségi tengellyel szem-
ben. A régiok gazdasagi fejlettségével mint
kihivassal és feltételrendszerrel szamol a ta-
nulmanyir6. Ez dsszhangban van az iskola-
zottsaggal, amit az is erdsit, hogy a korabbi
évtizedekben kialakult nehézipari fellegva-
rakban alacsonyan iskolazott népesség gyiilt
Ossze. A kdzépfok iranti keresletet harom té-
nyezd alakulasan keresztiil elemzi a szerzd.
Ezek: az érettségit ado képzésben vald rész-
vétel, a megfelel6 kora népesség 1étszama és
a kozépfoku jelentkezések mértéke. A ko-
zépfoku képzésben részt vevok megoszlasa
stabil teriileti struktirat mutat, egyrészt a
magasan iskolazott vidékek, masrészt a ma-
gasabb fiatal népességarannyal rendelkezo
terliletek vezetnek, de torténtek jelentds at-

A tanuloréteg mintegy tiz szd-
zalekdt e rendszer tehdt elutasi-
totta az elsé kérben. Kozottiik
az dtlagosndl nagyobb ardny-
ban vannak jelen budapesti,
borsodi és szabolcsi tiilkoros
(vélhetoen tobbségiikben ci-
gdny) gyerekek, akik nem az
elitképzéseket, hanem a legala-
csonyabb presztizsii, szakiskolai
képzési helyeket céloztdik meg,
de még oda sem sikertilt bekertil-
nitik. Ebbol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy strukturdlis és mino-
ségi meg nem felelés van az isko-
ldk kindlata kozott, a tanulok
16bbségrikben nincsenek azon a
szinten, amelyet a kozépfok el-
var. Lehet, hogy mdsodik probdil-
kozdsra taldlnak iskoldt ezek a
fiatalok, de ndluk még ekkor is
nagy lesz a korai lemorzsolodcds
veszélye, s a magyar oktatdsi
rendszer egyik legnagyobb prob-
lemadjdt jelenti ez a leszakado
tiz szdzalek.

rendezddések: a dél-alfoldi régidban atlagon feliili mértékben nétt a kézépiskolai képzes-
ben résztvevok aranya, az észak-alfoldieké pedig erdsen csokkent. Garami magyardzata
szerint a szegedi egyetem vonzo6 hatdsa miatt, de nyitva marad a kérdés, hogy vajon mi-
ért nem ilyen vonzd a debreceni egyetem. Sajnos az észak-alfoldi régidban a szakiskolai
képzés felé indultak el nagy tomegek, az iskolazatlan sziildi hattérrel rendelkezok a ro-
vid futamidejii képzéseket valasztjak feltehetéen. Az érettségit add képzésben részt ve-
vOk ardnya orszagosan 34 szazalékkal nétt a vizsgalt évtizedben, de mikézben a szakis-
kolai képzésbe csak 9 szazalékkal jelentkeztek kevesebben, a korosztaly egynegyede sza-
mara a szakiskolai szakmunkasképzés felé vezet a tovabbtanulas ttja. A kozépfokl vég-
zettséget biztositd képzésben a regionalis kiilonbségek erésddtek, az el6bbi tengely itt is
vilagosan kivehetd. A szakkozépiskola ttlsulya ugyantgy jelentkezik, mint az Eurdpai
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Unid tbbi orszagaban, érdekes viszont, hogy a gimnaziumi talsuly az alacsonyabban is-
kolazott, fejletlenebb térségekben jelentkezett (Eszak-Alf6ld, Dél-Dunantul)

A tanulok kozépfoku programokra vald jelentkezését a szerzd a KIFIR adatbazis alap-
jan tekinti at. Eszerint a tovabbtanulasi preferencidk modosultak a Nyugat-Dunantuilon,
az Eszak-Alfoldon pedig csokken a kozépfoku jelentkezés. A kozépiskolai intézményha-
l6zat jellemzoi 40 szazalékkal boviiltek, teriileti megoszldsa nem valtozott, az Alfoldon
van a legtobb kézépiskola. A meghirdetett képzési helyek megoszlasat tekintve megalla-
pithato, hogy az észak-magyarorszagi régidban jobban kihasznaljak a meglevé képzési
helyeket. A kereslet és a kinalat kozott t6bb helyen 6sszhang van, dsszességében a bejé-
ro tanuldk szama nétt és a diakotthonosok szama csdkkent, foként a szakmunkas és a
szakiskolai tanuldk ingaznak, teriiletileg a k6zép- €s nyugat-dunantuliak, valamint az
észak-magyarorszagiak. Magas a kollégistak aranya a Dél-Dunantulon és az Alfoldon. A
tanulmany értékes adatai olykor a tablazatok zsufoltsdga miatt nehezen hamozhatdk ki.

Lannert Judit azt a kérdést feszegeti, hogy a kozépfokon lezajlo expanzio novelte-e a
tovabbtanulasi esélyeket. Valasza szerint elméletileg igen, de Magyarorszagon ez nem
feltétlentl kovetkezett be. A PISA-vizsgalat szerint Magyarorszagon hat a legerdsebben
a didk teljesitményére a csalad kulturalis tdkéje, s hogy a fels6bb iskolafokokra valé be-
jutaskor csokkenni latszik a szarmazas befolyasa, az annak is betudhatd, hogy a kozép-
fokon az atlagnal erdsebb szelekcid zajlik. A homogén Gsszetételli tanuldcsoport nem be-
folyasolja kedvezden a tanuldk teljesitményét, inkabb a csaladi hattér hatasat fokozza. A
korai szelekcio azonos Osszetétell tanulokdzosségeket hoz 1étre, ez az igazgatd és a ta-
nar érdekével is 6sszhangban van, hiszen igy kevesebb energiat kell a differencialt okta-
tasba fektetni. A sziikebb kornyezet kdzépfoku intézménykindlata erdsen befolyasolja a
tovabbtanulasi dontést. Lannert Judit szintén a KIFIR adatbdzis alapjan vizsgalta a ko-
zépfok képzések keresleti és kinalati viszonyait, a legkeresettebb programokat, illetve a
sikeres bejutast befolyasold tényezdket. A tagozatok, szakok miikodoképességét a feltol-
tési arany mutatja, de emellett Lannert vizsgalta az iskolak rangsorat is. Az alapfokrdl ma
mar tobb atlépési pont is Iétezik a kozépfokra. A szerkezetvaltd gimnaziumok 2000-ben
a 10-11 éves korosztaly 2,5 sz4zalékat, a 13—14 évesek 4 szazalékat vezették at a kozép-
fokra. A tobbiek a 8. osztaly utan valtanak kozépfokra, a tanulmény féleg veliikk foglal-
kozik, 1évén hogy itt mar nagyobb a sikertelen felvételi kockazata. A kdzépfoku képzési
helyeknek Osszességében itt tulkinalata van, de a szelekcio itt is erds, mert mindenki a
kurrens szakokat keresi. A nyolcadik osztaly utan jelentkezettek 90 szazalékanak sikeriilt
bekeriilnie kozépfokra az els6ként megjelolt helyre, ami mutatja, hogy a kézépfoku to-
vabbtanulasi elképzelések Osszességében raciondlis és redlis dontések alapjan allnak.

A tanuloréteg mintegy tiz szazalékat e rendszer tehat elutasitotta az elsé korben. Ko-
z6ttiik az atlagosnal nagyobb aranyban vannak jelen budapesti, borsodi és szabolcsi tul-
koros (vélhetben tobbségiikben cigany) gyerekek, akik nem az elitképzéseket, hanem a
legalacsonyabb presztizsi, szakiskolai képzési helyeket céloztak meg, de még oda sem
sikeriilt bekeriilnilik. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy strukturalis €s mindségi meg
nem felelés van az iskolak kinalata kozott, a tanuldk tobbségiikben nincsenek azon a
szinten, amelyet a kdzépfok elvar. Lehet, hogy masodik probalkozasra taldlnak iskolat
ezek a fiatalok, de naluk még ekkor is nagy lesz a korai lemorzsolddas veszélye, s a ma-
gyar oktatasi rendszer egyik legnagyobb problémajat jelenti ez a leszakadd tiz szazalék.
Az 6 iskolaztatasukat elvileg a szakiskolaknak kellene megoldaniuk, de épp ezek az in-
tézmények vannak mddszertanilag erre a legkevésbé felkésziilve.

Nagy Madria tanulmanya a szerkezetvalto, hat- és nyolcosztalyos gimnaziumokkal fog-
lakozik. Vézlatosan attekinti az elsd ilyen kozépiskolak 1989-es 1étrehozasanak tarsadal-
mi kornyezetét, ramutatva, hogy ezek kezdetben ttt6r6 kezdeményezések voltak, s meg-
nyitasuk minisztériumi tdmogatasa is szemléletvaltast, a korabbi, végletekig kdzpontosi-
t6 oktataspolitikaval valo szakitast eldlegezett. A kezdetet koveté néhany évben az inno-
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vacid, a demokracia és gyermek-, illetve sziilokozpontisag ,,fellegvarainak” szamito is-
kolék a kilencvenes évek kozepére egészen mas megvilagitasba keriiltek: felerdsodtek a
szerkezetvaltok ,.elitiskola” volta miatt aggddd hangok, a felvételiztetés gyakorlata miatt
pedig a szegregacidt vetették a szemiikre. A szerz6 izelit6t nyujt az iskolatipussal fogla-
kozo erdsen polarizalt megitélésrol tanuskodo szakirodalombol (pro €s kontra). Megélla-
pitja, hogy ugyanakkor a gyanakvas mellett sem csokkent a sziildi érdeklddés ezek irant
az iskolak irant, 1évén hogy folyamatosan jo eredményeket produkalnak a felsdoktatasi
sikeresség tekintetében. Nagy Maria arra is figyelmet fordit, hogy a kozépiskolai szerke-
zetvaltast az egész kozépfoku képzést atformald valtozasok kontextusaban (szakképzés
atalakulasa, a képzési id6 boviilése stb.) elemezze.

Empirikus vizsgalatanak ideje az 1999/2000-es tanév, mintavétele orszagos reprezen-
tativitasu. Az erre vonatkozé adatokat széles korbdl gytjti: a bemutatott vizsgalatban 254
igazgatd és 238 hetedikes osztalyfonok kérddives megkérdezését a hozzaférhetd statisz-
tikakkal, illetve egy azonos idészakban folyt nagymintas tanuldi vizsgalat adataival egé-
sziti ki. Az elemzés igen valtozatos szempontjait nem ismertetjiik részletesen, de kieme-
liink néhany, a kézvélekedés taplalta elézetes varakozasnak ellentmondo vagy mas szem-
pontbol figyelemre méltdé eredményt. Mindenekel6tt a kozvéleményben exkluziv intéz-
ményekként szdmon tartott hat-, illetve nyolcosztalyos gimnaziumi képzést nyu;jté isko-
lak rendkiviil vegyes képet mutatnak, s szinte egyikiik sem tiszta profila intézmény, kép-
z¢si kinalatukban valtozatos Osszetételben jelentkezik a tobbféle gimnaziumi, altalanos
iskolai (részben tagozatos) és szakmai jellegii képzés. Ez utobbi azzal is 6sszefligg, hogy
a szerkezetvalto iskolaknak csak 60 szazaléka volt gimnazium eredetileg is, a maradék
korabban szakképz6 vagy éltalanos iskola volt. Nagy Maria hét iskolatipust kiilonit el an-
nak alapjan, hogy mennyire heterogén az iskoldk képzési kinalata, vagyis, hogy a hat-
és/vagy nyolcosztalyos képzés mellett megjelennek-e egyéb képzések is a kinalatban. A
szerkezetatalakitas indokait keresve az igazgatok véalaszaiban a vartnal joval kisebb suly-
lyal jelent meg a tanulokért folytatott harc vagy a sziildi elvaras, sokkal inkabb belso,
szakmai okokat, illetve a tantestiilet kezdeményezését latjak meghatarozonak; a fenntar-
toi befolyas az alapitvanyi és az egyhdzi iskoldkban a tobbiekéhez képest joval erdsebb
a valtozasokat illeten.

Sajatos Osszefliggésre mutat ra a tanulmany az igazgatdk altal a hat-, illetve nyolcosz-
talyos képzésnek tulajdonitott célokkal kapcsolatban: a tanuloi verseny- és felvételi ered-
mények javitasa, illetve a versenyszellem kialakitasa mint cél igen markansan kiilnbo-
zik az iskoldk fenntartdi szerint, de a varttal éppen ellentétesen. Ugyanis ezeket a célo-
kat a megyei és onkormanyzati fenntartast iskolak igazgatdi 1ényegesen magasabb pont-
szammal rangsoroltak, mint az (amugy versenyistalld hirében allo) alapitvanyi, egyhazi
vagy akar a kdzponti koltségvetésii (gyakorld) iskolak. Viszont az alapitds ideje mentén
vizsgalva a kérdést, az latszik, hogy minél korabban valtott szerkezetet egy intézmény,
annal nagyobb a versenyeztetés jelentdsége.

A csalad iskolazottsadgi mutatoinak vizsgalata részben visszaigazolja a varakozasokat:
a gimnaziumi képzésben tanulok sziilei képzettebbek a tobbiekéhez képest, viszont
nincs szamottevo kiilonbség a négyosztalyosok €s a szerkezetvaltok kozott (43,6, illet-
ve 42,5 szazalék felsofoka végzettségii az anyak kozott); mig a telepiiléstipusok szerin-
ti vizsgalat jelentds kiilonbséget mutatott ki a févaros, a nagyvarosok, valamint a kisva-
rosok, illetve falvak kozott 33,1-23,1-14,1 szazalék). Gylimolesoz6 elemzési szem-
pontnak bizonyult a sziilok képzettségének és anyagi helyzetének, illetve a felvételinél
alkalmazott szelekcio mértékének dsszevetése: minél magasabb ugyanis a tanuldk szii-
leinek statusa egy osztalyban, annal nagyobb eséllyel utasitottadk el a jelentkezésnél a
felvételizot. Ez, €s mas eredmények is, egyértelmlien mutatjak, hogy ha a szerkezetval-
t6 iskolak 6sszessége nem is, de egy résziik kétségteleniil az elitiskolak k6zé tartozik. A
pedagdgusok Osszetételével kapcsolatban is kiemelenddnek tartjuk azt az osszefliggést,
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melyet a tanulmany a tantestiiletek kordsszetétele és a szerkezetvaltas ideje kozott ki-
mutatott, nevezetesen, hogy minél korabban hozta létre egy iskola az alternativ képzési
format, annal kevesebb a tanari karban a fiatal, kiilondsen a 30 év alatti pedagogus és
forditva. Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy ezekben az iskolakban tanitani nagyobb
presztizst jelent, s ezért lehet ritkabb itt a tapasztalt pedagdgusok (akik helyére aztan pa-
lyakezddket kellene allitani) palyaelhagyasa. A tantestiilet képzettsége is szignifikans
Osszefliggéseket mutat: a felvételinél erdsen szelektald, illetve a jobb fels6oktatasi fel-
vételi mutatokat produkald iskolakban alacsonyabb a nem egyetemi végzettséggel ren-
delkezok aranya, mint a szerényebb teljesitményeket felmutatok esetében. Altalanos-
sagban is képzettebbek, példaul nagyobb aranyban beszélnek idegen nyelveket azoknak
az iskoldknak a pedagogusai, amelyek képzési kinalatdban nem szerepelnek szakmai
vagy éaltalanos iskolai képzések. Az iskolaban foly6 munka vizsgélata a kérdéives mod-
szerrel természetesen korlatozott, és a kiilonb6z6 iskolatipusok sszehasonlitasara sem
nyilt lehetdség, de a szerkezetvalto osztalyokkal kapcsolatban hallhaté vad, a talterhelt-
ség nem nyert megerdsitést, hiszen a tanrendi 6rak szama mas iskolatipusokkal &ssze-
hasonlitva 6sszességében nem magasabb.

A tanulméany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az elitképzonek tartott hat-, illetve nyolc-
osztalyos képzést folytatd intézmények valojaban igen heterogén iskolatipust alkotnak, s
ebbdl a vizsgalatbol nem allapithaté meg, hogy a k6zottitk kimutatott egyenldtlensége-
ket taplaljak-e ezek a képzések, vagy felszamolasukhoz jarulnak hozza. Végszoként a ta-
nulmany egy, az itt végzett tanulok mai élethelyzetével foglalkozo vizsgalatanak sziiksé-
gességét és idoszerliiségét penditi meg, éppen ennek a kérdésnek a tisztazasa céljabol.

Martonfi Gyorgy irdsa a szakképzes atalakulasanak kérdéseit targyalja. Egyrészt eu-
ropai Osszehasonlitast végez, kiilon kezelve az EU-tagéllamokat (a kotet a csatlakozas
elott jelent meg) és a tiz, csatlakozasra vard orszagot. A tanulmany bevezetdjében a szak-
képzés atalakulasanak okai kozott attekinti a posztindusztrialis tarsadalomban atalakult
gazdasag és termelés viszonyait, a tanulas megvaltozott jelentését és jelentdségét. A tu-
das alapu tarsadalom megvalositja a folyamatos tanulds eszményét a gyorsan avuld tech-
nologidk kovetelte folyamatos adaptacié révén. Ez a tény a képzési tartalmak radikalis
atalakitasat kovetelné meg, amelyben a sulypont az egyre rovidebb ,,szavatossagu’ isme-
retek helyett athelyezddik azokra a kompetencidkra, amelyek a tanulasi képesség és haj-
landodsag alapjait jelentik. Martonfi utal a gyorsan valtozé munkaerdpiaci €s tanuloi igé-
nyekre, amelyeknek folyamatos kovetésére (st akar csak megismerésiikre) lathatolag hi-
anyzik az elszantsag vagy a lehetdség az iskoldkban.

Az eurdpai szakképzési rendszereket a szerz6 foleg abbdl a szempontbdl elemzi, hogy
vajon milyen korban (illetve az iskolarendszer mely szintjén) 1épnek be a szakképzésbe
a tanulok, valamint hogy hogyan alakul az altalanos és a szakmai képzés aranya az egyes
orszagokban. Megallapitja, hogy a legfejlettebb tagallamokban kifejezetten magas a
szakképzésben részt vevok aranya, de a fejletlenebbekben is mar zajlik a modern szak-
képz6 intézményhaldzat kiépitése. A néhany tagallamtol eltekintve, ahol a dudlis rend-
szerl szakképzés uralkodd (Németorszag, Ausztria, Dania), a szakmai képzés dontden is-
kolai alapu, s a képzés gyakorlati része sem kozvetlenill a munkavégzéshez kotddik, ha-
nem az altalanos (informatikai, nyelvi, személyiséghez k6tddd) kompetenciak fejleszté-
se all a kozéppontjaban. Ami a szakképzés megkezdésének idejét illeti, a szerzo kifeje-
zetten karosnak talalja azokat a modelleket, amelyek koran konkrét szakmai képzést
nyujtanak €s korai életkorban vezetik a munkaerdpiacra a fiatalokat (mint a szakmunkas-
képzoék még mindig), és ezzel szemben jonak latja példaul a ,,vildgbanki” modellt,
amelyben a 12. évfolyam el6tt nem kezdhet6 el a szakmai képzés, csak szakmaorientaci-
0s, elokészito targyakat lehet tanitani. A szakképzési rendszer atalakulasardl szélva meg-
allapitja, hogy a kozépfokon az altalanosan és szakmailag képzo intézmények generalis
kozeledése tapasztalhato; egyrészt a szakképzés mar emlitett kitolasardl és az alapozo
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szakasz erdsitésérol van szo a szakmai képzést nyjto intézményekben, masrészt viszont
az altalanosan képz6 iskolakban is egyre nagyobb terepet kap a munkaerdpiaci alkalmaz-
kodast eldsegito tartalmak oktatasa. Az atalakulas masik fontos aspektusa, hogy ma mar
nemcsak az akadémiai palyara elokészit6, de a szakmai képzést nyujté kézépfoku intéz-
ményekben vald tanulés is a tanulok szamara egyre kevésbé jelenti tanulmanyaik vég-
pontjat, hanem elsoprd tobbségiik szamara atmenetet képez a tovabbi (részben felsdfok)
tanulasuk felé.

A magyar szakképzési rendszert bemutatva (s biralva) Martonfi ramutat, hogy a gaz-
dasagi folyamatok mar a hetvenes években megkdvetelték volna a szakképzés korszer(i-
sitését, s a rendszer mostani valsaga a rendszervaltas utdni munkanélkiiliségi robbanas-
sal, a jobb perspektivakat keresd sziil6i

dontésekkel €s a nagy létszamu koroszta-
lyok elfogyasaval fiigg ssze. Igy a szakko-
zépiskolak iranti érdeklodés megndtt, ezek
az iskolak néhany szerencsés tényezo Osz-
szejatszasanak kovetkeztében részben na-
gyon sikeresen nyitottak a felsfoktatés ira-
nyaba, és koztiikk nem egy ma mar népsze-
riségben, szinvonalban, presztizsben ver-
senyképes a gimnaziumokkal, azonban a
szakmunkasképz6 az atalakulds mostoha-
gyereke és vesztese maradt. Mivel a csok-
ken6 létszdmu kohorszok egyre nagyobb
aranyban jutottak be az érettségit is ado
szakkozépiskolakba, a szakmunkasképzo-
ket elarasztottdk a szocialis és tanulasi
problémakkal terhelt, devians, motivalatlan
tanulok, akiknek egy része kordbban egyal-
taldn nem is maradt volna az iskolarend-
szerben (ebbdl az egy szempontbdl pozitiv-
nak is lehet latni ezt a folyamatot). A szak-
munkasképzot mai formajaban tanar, didk
egyként frusztraltan éli meg, nem is besz¢l-
ve a kielégitetlen munkaerdpiaci igények-
rol, holott itt lenne az ideje, hogy a ,.képzé-
si hierarchia legalsé 20-30 szdzaléka” sza-
mara is adottak legyenek a tarsadalomba
valé sikeres integralédast lehetévé tevo
képzés feltételei.

Az oktatas keretétil szolgald tantervi és

Az europai szakképzési rendsze-
reket a szerzo foleg abbol a
szempontbol elemzi, hogy vajon
milyen korban (illetve az iskola-
rendszer mely szintjén) lepnek
be a szakképzésbe a tanulok, va-
lamint hogy hogyan alakul az
dltaldanos és a szakmai képzeés
ardnya az egyes orszdgokban.
Megdllapitja, hogy a legfejlettebb
tagallamokban kifejezetten ma-
gas a szakképzésben részt vevok
ardnya, de a fejletlenebbekben
is mar zajlik a modern szakkép-
z0 intézményhdlozat kiépitése.
A néhdny tagdllamiol eltekintuve,
ahol a dudlis rendszerti szak-
képzés uralkodo (Nemetorszdg,
Ausztria, Ddnia), a szakmai
képzés dontoen iskolai alapti, s
a képzés gyakorlati része sem
kozvetlentil a munkavégzéshez
kotodik, hanem az dltaldnos
(informatikai, nyelvi, személyi-
séghez kotodo) kompetencick
Jfejleszteése dll a kozéppontjdban.

tartalmi valtozasokat és az azokra adott intézményi valaszokat vizsgalja Vdgo Irén. A
tantervekben nem annyira otthonos olvasét is orientald, a huszadik szdzadi tantervekre
visszatekintd és a tantervtipusokat bemutato, 1ényegre t6r6 bevezetd utan ratér a rend-
szervaltozas oktataspolitikai valtozasainak a tanterveket érinté fejleményeire. Az iras
erdssége, hogy ebben a — tobbnyire inkabb elméleti jelleggel, dokumentumok alapjan
vizsgalt — témaban is minden téren érvényesiti az ,,emberi tényezd” szempontjat: a helyi
tanterveket els6sorban mint az aktudlis iskola tarsadalmi kdrnyezetére, az expanzié révén
bekeriilt tanuldi csoportok és sziileik igényeire adott valaszokat értelmezi, nem hallgatva
el, hogy ugyanakkor sokhelyiitt kényszer vagy konformizmus sziilte elégtelen megolda-
sok jottek 1étre (vagy merevedtek meg). Az oktatasi kormanyzatok gyakran valtozoé el-
gondolasait csak vazlatosan targyalja, a folyamatosan alakulé intézményi reagalasokat a
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személyesség, az egyediség szempontjait figyelembe véve veszi szamba, a tantervi-tar-
talmi innovacidhoz és a konkrét tarsadalmi kornyezethez valé hozzaallast mindig az
egyes intézmények tantestiiletének és menedzsmentjének felkésziiltségébdl, ambicidzus-
sagabol, elkotelezettségébdl vezeti le. Tanulmanya 0 aspektusokkal gazdagitja mind
Nagy Maria, mind Martonfi Gyorgy irdsanak értelmezését is, tobbek kozott a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumok tantervi jellegzetességeinek felmutatdsaval, a szakképzés-
ben lezajlott konkrét innovaciok felvillantasaval vagy éppen a folyamatosan valtozo kor-
nyezethez alkalmazkod¢ iskolak ,,tanuld szervezetként” vald bemutatasaval. A kiillonbo-
z6 intézményspecifikus reagalasi modokat csoportokba rendezve tipusokat hoz Iétre: ,,al-
ternativ iskolak™, ,korai szerkezetvaltok™, ,,uj elit iskolak” és ,régi elitek”, ,,szolidan
innovaldk”, ,,vilagbanki”, ,,rugalmas specializaciét mikodtetd” és ,,stratégia nélkiili” is-
kolak. Mar a beszédes és jol megvalasztott elnevezések is sugalljak azt, amit a szerz6
explicit mddon is szova tesz: a valtoztatasok hatterében megh(izodo hatalmas fejleszto-
munkat, amely az iskolak tantestiileteit és vezetését dicséri. A legtobb esetben ezek mo-
g06tt olyan magasan képzett, elkotelezett, iskolajuk, kollégaik, de els6sorban tanuléik sor-
saért feleldsséget vallalo tanari és iskolavezetdi garda fedezhetd fel, amelynek megléte
kulcsfontossagu volt abban, hogy a kézépfoku oktatas nemcsak atvészelte, hanem rész-
ben megerdsodve kertilt ki az olykor viharos, maskor csak kdvetkezetlen oktataspolitikai
jatszmakbol. Ez a szakembergarda lehet a tovabbi fejlodés zaloga is, feltéve, ha a ,,koz-
mondasosan” nehéz koriilmények ellenére megmarad az elszantsag és a lendiilet. Ugyan-
akkor nem hallgatja el, hogy vannak ellenpéldék, tehetetleniil sodr6do, hagyomanyos,
talhaladott és korszeritlen képzési kinalatukon valtoztatni nem képes vagy nem hajlan-
dé, a kihivasokra nem vagy rosszul reagalo iskolék is — ezek ,,talélése” Vago Irén szerint
legfeljebb ideig-oraig biztositott, tekintve, hogy az iskolavezetést dontéseiben sokkal in-
kabb a tanarok és sajat egyéni, rovid tava érdekei vezérlik, mintsem a tanuldk jovdje.

Megallapitasat, mely szerint az egyes iskolak rendkiviil valtozatos intézményi alkal-
mazkodasi stratégiai nyoman az évezred végére Magyarorszagon az iskolafelhasznalok
igényeihez ,,nagysagrendekkel jobban igazodo, sokszinli kdzépiskolai kinalat” jott 1étre,
a recenzensek a kotet egészeébdl is levonhatd egyik legfontosabb tanulsaganak és megdr-
zendo6 értéknek tartanak.

A kotet befejez6 tanulmanya Horvdth Zsuzsanna ,Az érettségirdl és az érettségizokrol’
cimil irdsa. Az érettségi vizsga tartalmanak, de foként tarsadalomban bet6ltott szerepé-
nek alakulasat veszi végig az Entwurftol a legtijabb fejleményekig. A vizsgarendszer kii-
16n6s jelentdsége kettds megalapozottsagu: egyrészt a tovabbhaladast szabalyozé sziird,
masrészt pedig a tanitasi folyamatokat és tanterveket befolydsolja, retrospektiv hatasa
miatt. A vizsga tarsadalmi jelentdségének harom dimenzidja a szimbolikus, életutbeli €s
kulturalis rétegeké. Az els6 a vizsgaval elnyert valamiféle ,,érettségre” vonatkozik, a fel-
no6tté valas kiiszobére, a fiatalok életében huzhatd cezurara. Ebben a szerepében az érett-
ségi — minthogy az oktatasi rendszerbeli 1ét meghosszabbodott és a munka vilagaba ve-
zet6 képesitések megszerzése is a vizsga utan kovetkezik csak be — érthetden vesztett je-
lentdségébdl, de tovabbra is az életit egy szimbolikusan kitlintetett pontjdnak szadmit
(gondoljunk a hozza kapcsolddd ritualékra). Joval nagyobb a valtozés az egyéni életut to-
vabbi alakuldsaban bet6ltott szereppel kapcsolatban, a tomegessé valas kovetkeztében
ma mar inkabb a diplomaval jarnak egyiitt azok a munkaerdpiaci pozicidelénydk, melye-
ket korabban az érettségi biztositott. Az érettségi kulturalis funkcidjan azt kell érteni,
hogy a vizsgaban foglalt tudas tarsadalmi érvényessége, elismertsége a tarsadalmi 1ét in-
tegralo ereje, egyfajta ,,navigacids eszkoz, egymas megértésének alapja”. Ebben a szere-
pében a tomegesedés éppen hogy megndvelhetné az érettségi jelentdségét, de felvetddik
a kérdés, hogy vajon az azonos vizsgaeredmények milyen tényleges teljesitményt takar-
nak, s ez utébbival kapcsolatban a szerz6 szerint manapsag nem mutatkozik til nagy tu-
domanyos érdeklddes.
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A kilencvenes években zajlo érettségi reformvitak érveinek és ellenérveinek felvonul-
tatasa mellett kitér egy eddig nem publikalt vizsgalat eredményére, amelyben a felsGok-
tatds amugy nehezen korvonalazhato elvarasainak konkrétabb megfogalmazasat kérték
egyetemi, f6iskolai oktatoktol. Ebbdl az dertil ki, hogy a felsdoktatasi intézmények kife-
jezetten az altaldnos és nem a szakmai képzést varjak el a kozépfoktol. Alapvetden elé-
gedettek a novekvo idegennyelvi €s informatikai ismeretekkel, a sulypontot pedig olyan
kompetenciakra helyezték, mint az altalanos olvasottsag, tajékozottsag, a kiilonb6z6 uta-
lasok, allaspontok megértése és kritikai dsszevetése, 1ényegkiemeld képesség. Megjele-
nik a szabatos, korrekt fogalomhasznalat és a logikai miiveletek korrekt elvégzésének ké-
pessége, a kiilonbozé tudomanyteriiletek eltéré megkozelitésmodjarol vald eldzetes is-
meretek €s a kozoktatasban szokasostol eltérd tanulési technikdk birtoklasanak sziiksé-
gessége. Mindennek ujdonsagértéke miatt az érettségi vizsganak a felvételit kivaltd uj
funkcidja szempontjabdl lehet jelentdsége.
Az els6 kétszintli érettségi eldtt alld évfo-
lyam tanévének kezdetén még jelentds bi-
zonytalansagok nyugtalanitjdk a legtobb
érintett szerepldt, mind a vizsga miként;jét,
lebonyolitasat, értékelését, mind pedig a var-
hat6 hatasokat tekintve, hiszen: ,,a vizsgafej-
lesztés torténete még nem ért véget”.

A kotet a téema ,kérpanordmd-
jat” adja, s a kézoktaldsi jcték-
tér minden szereplojének és te-
nyezojének figyelembeuvétele, va-
lamint a kormdnyzati térekuve-
sektol a gazdasdgi és

Osszefoglalva: a kétet a téma , korpanora-
majat” adja, s a kozoktatasi jatéktér minden
szerepl6jének és tényezdjének figyelem-
bevétele, valamint a kormanyzati térekveé-
sektdl a gazdasagi és munkaerdpiaci kliman
keresztiil az iskolahasznaldk és a pedagogu-
sok, sot a tanarképzés szempontjaiig terjedd
spektrum egyidejli érvényesitése a képet iga-
zan arnyaltta és tobbdimenzidssa teszi. Utal-
nunk kell a konyvet 1étrehozé mihely, az
OKI teljesitményére is, amely intézet nem-
csak szolgaltat, de a szd legnemesebb értel-
mében szolgalja is a kozoktatas tigy€t, min-
den egyes elemzés a gyakorlatra is érvényes
tanulsagokat kinal, ami 6sszhangban van a
»szolgaltatd iskola” jol kitapinthaté eszmé-
nyével. A tanulmanyok nagy erénye az egye-
nes beszéd, a kdzérthetd, a kdzoktatasi gya-
korlat szereploinek nyelvén fogalmazott,

munkaeropiaci klimdn keresz-
tiil az iskolahaszndlok és a pe-
dagogusok, sot a tandrképzés
szempontjaiig terjedo spektrum
egyidejii érvényesitése a képet
igazdn drnyallid és t0bbdimen-
ziossd teszi. Utalnunk kell a
konyvet létrehozo miihely, az
OKI teljesitményére is, amely in-
tézet nemcsak szolgdltat, de a
sz0 legnemesebb értelmében
szolgdlja is a kézoktalds tigyét,
minden egyes elemzés a gyakor-
latra is érvényes tanulsdgokat
kindl, ami 6sszhangban van a
,Szolgdltato iskola” jol kitapint-
hato eszményével.

mégis tudomanyos igényli szovegalkotas, amely a kevéssé publikus témakkal kapcsolat-
ban sem operal rébuszokkal, virdgnyelven valo koriilirdsokkal, hanem egyértelmtien fo-
galmaz a negativ jelenségek kapcsan is.

Torsten Husén, aki a kilencvenes években megérte a svéd kozépfokl oktatas tomege-
sedésének végét, ,Az oktatas vilagproblémai’ cimii konyvében a kozépiskolat mint ka-
tasztrofa stjtotta 6vezetet, kaotikus, diszfunkcionalis romhalmazt mutatta be. Szerencsé-
re nalunk ezen a ponton korantsem ennyire sotét a helyzet, és szivesen gondolunk arra,
hogy ez a mar emlitett feleldsségteljes, cselekvésre kész és képes pedagdgustarsadalom-
nak és a folyamatos, gondos monitorozo, dontéselokészitd, tandcsadé munkanak is az
eredménye, amelynek egyik bizonyitéka ez a kdnyv is.

Ugy latjuk, igazgatok, tanarok és oktataspolitikusok, kutatok, oktatok és pedagogus-
hallgatok szamara kikertilhetetlen, de sztilok szamara is tanulsagos segédkonyv sziiletett,
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amely nemcsak sok, mashonnan nehezen dsszegylijthet6 adatot és ismeretet tartalmaz, de
emellett az adatok ért6, atfogo szemléletli értelmezését is nyUjtja, valamint a gyakorlati
munkahoz is szamos megfontolt és megfontolandd, jobbitd szandéku javaslattal jarul
hozza, parbeszédre invital, tovabbgondolasra késztet.

Nagy Maria (2003, szerk.): Mindenki kozépiskoldja.
Kozépfoku képzés az ezredfordulé Magyarorszdgan.
OKI, Budapest. Keller Magdolna — Pusztai Gabriella
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Conference papers
Cultural heritage

Péter Gyorgy
Everything’s an archive, everything’s a
heritage

The closure of modernity and then of
post-modernity, the appearance of the
notions and concepts of reflective moderni-
ty, is related to the radical criticism of all
forms of essentialism, to the process where-
by constructivism, a cooperative, non-nor-
mative approach to culture, has become
dominant. The notions and institutions of
cultural heritage and public wealth are
indebted to this theoretical shift. As a result,
what Tony Bennett termed the “disciplinary
museum” prominent in the nineteenth cen-
tury, has been replaced by what Elian
Hooper-Greenhill termed the post-muse-
um” The latter is concerned not so much
with the collection as with the interpretation
of artifacts. Such an institution is not mere-
ly a building and neutral space where docu-
ments are on display, but rather, a chain of
dialogs, events, exhibitions, presentations,
and community-forming occasions.

Gdabor Sonkoly
Heritage and history: Memory
techniques

Cultural heritage has become a keyword
in scholarship as well as public discourse.
What impact has this process exerted on
the historical discipline in the past
decades? This paper will not attempt to
explore in detail the controversial relation-
ship (it has been undertaken by other
experts); rather, it will focus on three dis-
tinct aspects of the issue.

Kdroly Kecskemeéti
Public archives and memory

In the context of the institutions and
abstract components of cultural heritage

and national memory, public archives
should be studied together with two other
institutional universes of national memo-
ry: libraries and museums, investigating
common objectives, problems and tech-
niques. Specific tasks should be consid-
ered in addition to difficulties and con-
straints.

LdszIlo Dobszay
Audio traditions: Sheet and record-
ed music

Music itself can be mediated in one of
two forms (if one excludes such docu-
ments as proceedings, stories, invoices,
lists and the like): written and audio
sources. Due to lack of space, this paper
will center around the situation of these
two types of sources in various eras, which
will suffice for drawing some general con-
clusions.

Zoltan Fejés
Ethnography and anthropology:
Categories of cultural heritage and
memory

The past few years have witnessed a
significant shift as regards the notion of
cultural heritage and the complex cultural
practice the term refers to. Including ever
more components, the notion underwent a
qualitative change following the 32nd gen-
eral assembly of UNESCO on October 17,
2003: with 190 member states in favor,
and a few abstaining, it adopted the inter-
national convention on safeguarding
intangible cultural heritage.

Emdke Tomsics
National identity and photography

Interest has been on the rise in the past
few years amongst historians, art histori-
ans, photographers, and experts dealing
with film history in investigating the rela-
tionship between certain elements of visu-
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al culture and identity — thus, between
photography and national identity.

Articles

Mihaly Andor
The urge to press on

The results of the international compar-
ative survey, PISA 2000, sent shock waves
among Hungarians concerned with public
education. The survey showed that the
reading comprehension skills, natural sci-
ences and mathematics knowledge of 15-
year-old Hungarian students were below
international standards. In addition, it
revealed that students were unable to
apply what they did know to individual
tasks, and that their problem-solving com-
petencies were minimal. PISA 2000 was
instrumental in making everyone aware
that there was something wrong with the
basic skills of Hungarian students, and that
the first years of schooling did not lay the
groundwork for developing competencies
essential for future learning.

Gyongyveér Molnar
Opportunities for objective
measurement: The Rasch-model

The opportunity for objective measure-
ment is key in education. The issue has
been a concern of educational scholars in
the past several decades. However, the
ultimate solution, the creation of objective,
adaptive scales, still lies ahead.

Katalin Radnoti
The teaching of physics:
An observation study

In September 2003, as a follow-up to
the subject-specific observation studies
organized by the National Institute for
Public Education, a questionnaire survey

was conducted, involving 200 high
schools of various types from all over the
country: 6- and 8-year grammar schools,
4-year grammar schools, vocational
schools and technical schools. Data was
collected for physics from 155 schools.
Over 150 primary-school teachers partici-
pated in a similar previous study, conduct-
ed in 2002 (see the report of its most
important findings in the 2004/1 issue of
this journal). In light of the new results,
the picture is further clarified and some
comparisons are also made.

Istvan Franyo
Teaching biology in high schools

At the beginning of the 2003-2004 aca-
demic year, a questionnaire survey was
conducted in the country’s high schools.
The aim was to gather data on the condi-
tions, circumstances and outcomes of biol-
ogy teaching, together with the constraints
in terms of personnel and technical-tech-
nological facilities, and the accomplish-
ment of cross-curricular and competency-
development objectives.

Andrds Fernengel
Chemistry teaching in public education

The Program and Curriculum Develop-
ment Center of the National Institute for
Public Education (NIPE) launched a sur-
vey in 2001 to assess the situation con-
cerning the teaching of various subjects.
Studies reporting the results for individual
subjects have been published on the web-
site of NIPE and in the journal New Peda-
gogical Review (Uj Pedagogiai Szemle),
since May 2002. To complement and veri-
fy the results of those studies concerning
the teaching of various subjects, among
them, biology, questionnaires were
designed. These initially assessed the situ-
ation of primary, and then of secondary
schools.
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Judit Uténé Visi
Geography teaching: The current sit-
uation and development tasks

In 2003, the National Institute for
Public Education undertook to investigate,
on a national sample, the situation con-
cerning the secondary-school teaching of
sixteen subjects, among them, Earth and
Environment (geography). This paper pro-
vides an account of the most important
results of the study.

Reviews

Magdolna Keller — Gabriella Pusztai
High-school vademecum (on Maria
Nagy, ed.: High school for all: Hungarian
secondary-level education at the turn of
the century, 2003).

ROBERT CIBBONS
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152




1 Kiinyvek

Krisnasok Magvarorszagon (1998)
mos Benh Zsuzsa

A sziveg megkozelitései (1998)
ma: Iskol

valasztias és mobilitas (2000)
odalmi kontar (2000)
szerk.): Olasz nvelvi tanulmanvol

K (2000)
12 A Galol rafok pedagogiai alkalmazasa (2000)
ry: Nyelvpolitika: mult és jovo (2001)
! zerk.): Romak és oktatas (2001)
i Vagy Maria — Szaboles Eva: Magvar tanito, 1901 (2001)
zerk.): Muszlim muvelodéstiorténeti eloadasok (2001
Benkes Zsuzsa: A multimedialis szivegek megkozelitései (2002)
. N | SZ¢ ): Nvelv-pedagogia (200
Vihal zerk A« inysag tarsadalomismer (2002)
1} . Kia 3 i)
| | elmezések (200
z \ ()
ma )
’ ¢ 03
Kinvy ( )13
10} ) truktur )3
y
kol 188 004
I 20) _
kM )4 1948




Gyorgy Péter
Minden archivum, minden
orokség

A modernitas, majd a posztmodernitas
lezirulasa, illetve a masodik, reflexiv
modernitas fogalomrendszerének,
koncepcidjanak megjelenése nem
fiiggetlen az esszencializmus barmely
formajanak radikalis kritikajatol, a
hibrid Kultira kooperativ, nem
normativ megkozelitésének, a
konstruktivizmusnak dominanssa
valasatol. A kulturalis orokség és
kozvagyon egész fogalom-, majd
intézményrendszere sokat kiszonhet
ennek az elméleti fordulatnak, amelynek
megfeleloen a 19. szazadban uralkodo
normativ — Tony Bennett kifejezésével
élve — , disciplinary museum” helyét az
Eliean Hooper-Greenhill kifejezése
szerinti ,post-museum” foglalja el,
amely mar nem anynyira a targyak
gyijtésével, mint inkabb
interpretalasaval foglalkozik, s amely
intézmény nem pusztan egy épiilet,
illetve az abban kiallitott
dokumentumokat bemutaté semleges
tér, hanem parbeszédek, események,
kiallitasok, eloadasok, kizosségépitd
rendezvények lincolata.

Tomsics Emoke
Nemzeti identitas és
fotografia

Az elmilt néhany évben a
torténettudomanyban, a
mivészettorténetben, a fotografia és a
film torténetével foglalkozé tudosok
korében egyarant megnott az érdeklodés
az irdant, milyen kapcsolat talilhat6 a
vizualis Kultira és az identitas egyes
elemei, igy a fotografia és a nemzeti
identitas kozott.

Andor Mihaly

Lépéskényszer

Két évvel ezelott a kizoktatas irant
érdeklodé kozonséget megrazta a PISA

2000 cimet viselé nemzetkozi dsszehasonlito

vizsgalat eredménye, amelybél Kideriilt,
hogy a 15 éves magyar diakok
olvasasi-szovegértési képessége,
természettudomanyos és matematikai
miveltsége a nemzetkozi atlagnal
gvengébb, ismereteiket nem tudjak onallo
feladatmegoldisokban alkalmazni,
problémamegoldé képességiik siralmas. A
PISA 2000 mindenkit radébbenthetett
arra, hogy a magyar didkok
alapkészségeivel valami baj van, hogy az
iskola kezdo szakaszaban nem torténik
meg azoknak a kompetencidknak a
kialakitasa, amelyekre minden

tanulas épiil.

Franyo Istvan
Biologiatanitas kozépfokon

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet Program
és Tantervfejlesztési Kozpontja 2001-ben
kutatast inditott a hazai kozoktatasban a
tantargyak helyzetének felmérése

érdekében. 2002 majusatol jelentek meg a7

egyes tantirgyak helyzetét elemzo
tanulmanyok az OKI honlapjan és az Uj
Pedagagiai Szemlében. A tantargyak,
koztiik a kémiaoktatas helyzetét felméro
tanulmanycsokor megallapitiasainak
kiegészitése, alatamasztisa vagy cafolata
érdekében kérdoivek késziiltek, amelyek
eloszor az altalanos iskolak, késobb a
kizépiskoliak helyzetét vizsgaltak.
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