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Karpati Andrea
egyetemi tanar, ELTE, TTK, UNESCO Multimédia-
pedagdgiai és Oktatastechnoldgiai Kdzpont, Budapest

Tanari szerepek az infor matizalt
Iskolaban

Az IFIP (International Federation for Information Processing)
elnevezésii szervezet 2004 6szén az informatika ,olimpidjdanak”
nevezett kongresszusdn a pedagogiai szekcioban a szdamitogéperk

iskolai megjelenésének négy évtizedes (1) miiltjdt kivdnja dttekinteni.
Az oktatdsi informatika kindtte viharos gyermekkordt, sz6 sincs mdr
Jorradalmi iijdonsdgrol, kisérletezgetésrol és a
szdamitogépek haszndlatdval jaro veszélyek latolgatdsdrol — évtizedek
ota a mindennapi pedagogiai gyakorlat informatikai eszkozokkel
megoldhato problemdinak felismerésérol és megolddsi
lehetdoségeirol beszéliink.

alatt elhelyezett kiilonds, 16ra emlékeztetd épitmeény. Az ostromlott varos lakoi iste-

ni gjandéknak hitték, kozos erbvel vonszoltak be az addig bevehetetlen, dsi falak ko-
zé. Az §szakédra magéra hagyott monstrumban becsempészett ellenség kinyitotta a kapu-
kat és kegyetlenil alapos héditokat bocsatott a gyanitlanul pihendkre. Reggelre elesett a
varos, s megvaltozott benne minden: nemcsak a politika, de az uralkod6 kultdra, anyelv,
a szokasok, az erkolcs, a mOveltség tartalma is. A szdmitogépektdl, kimondva vagy ki-
mondatlanul, hasonléan gyors és alapvetd véltozast vartunk. Abban reménykedtiink,
hogy Marshall McLuhan sokszor idézett gondolata testet 6lt az iskolaban: a médium ma-
galesz az lizenet, akozvetitd eszkdz a korszerli nevelés minden eddigi pedagogiai Ujitas-
nal hatésosabb 6szténzojévé valik.

Ma mér tudjuk, nem igy tértént. A tanérok nem tartotték az istenek tiszteletre mélto és
varézserej( gjandékédnak a szamitdgépeket, bér ezek hasonlé hirtelenséggel jelentek meg
a fogadasukra technikailag és lelkileg egyarant felkésziletlen intézmények kapui el6tt,
mint az ostromlott, éhezd Troja eldtt afalo. A gépek afalakon bellire kerliltek, de 1998-
ban, a Sulinet hal 6zatfejlesztési akcidja elsd évében példaul mintegy 30 szézalékuk do-
bozban maradt, a kilencvenes évek végén ingyenesen az iskoldkba juttatott, 230 digitalis
taneszk 6z kétharmadéat nem akartak vagy nem tudték hasznalni atanérok. (Karpéti — Var-
0a, 1999) Azok az eszktzok, amelyeket hasznal atba vettek, maig sem valtak reformokat
indukal 6, megkeriilhetetlen részeivé az oktatasnak. Nem lettek hoditok, de nem marad-
tak sokaig titokzatos idegenek sem. Hamarosan Ugy kezdtek viselkedni, mint Woody
Allen filmjének cimszerepldje, Leonard Zelig, az emberi kaméleon. A dokumentumfil-
mes stilust parodizal 6, félelmetesen val 6saghl komédia féhdse percek alatt idomul akor-
nyezetéhez, s nemcsak killsgje, de viselkedése és gondolkodasa is megvétozik. Nem &
hdditja meg és vatoztatja a kornyezetét, hanem az kebelezi be 6t. (Kérpati, 2004)

Csakugyan ilyen képlékeny lenne ez akultdra, silyen kiszolgéltatott a szamitogép? Az
OECD (Organisation of Economic Co-operation and Development) pedagégiai kutato-
kozpontja, a CERI (Centre for Educational Research and Innovation) 1999-2001 k&z6tt
végzett vizsgalatai szerint avalasz szinte mindenitt: igen. Az ,,Informaciés és kommuni-
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kaci6s technol dgidk és a tanulds mindsége” (,, Information and Communication Techno-
logy (ICT) and the Quality of Learning”) cimmel, 25 orszag részvétel ével kutatas zalott,
az oktatasi informatikai kormanydontések el dkészitését célzd nemzetkdzi projekt maso-
dik szakaszéban iskolai esettanulmanyok késziiltek, és kozépiskolasok IKT kompeten-
cidéa mérd tesztvizsgaatokat végeztiink. (1) A kutatas célja a szamitogépek iskolai fel-
hasznélasaval kapcsolatos kozkeletli, az oktataspolitikai dontéseket befolyasolo véleke-
dések, hiedelmek igazsagtartalmanak vizsga ata volt. Az esettanulmanyok elkészitéséhez
Yin (1994) modszerét, afeltaro esettanulmanyt hasznaltuk. A 23 orszégban 6sszegy(jtott
96 esettanulmany feltarta, milyen kiilsd és bel sb feltételektdl fiigg az IKT-kultira sikeres
bevezetése, milyen szakaszokban, milyen szakértelm( és hatalmi poziciéjua személyek
vezetésével zgjlik elterjesztése és milyen esélyel vannak a szamitégéppel segitett tanulés
altalanossa valasanak az IKT befogadasara leginkabb kész és alkalmas magyar iskol k-
ban. (A magyar esettanulméanyok sszefoglaldja: Kéarpati, 2001; a nemzetkdzi eredmé-
nyekrdl vo. Venezky és Kérpati, 2004)

Az iskolal vizsgdlatok szerint az OECD orszagokban a Zelig-metafora szerint alakult
az IKT iskolai sorsa. Olyan kérnyezetben lett igazan sikeres, ahol amugy isfolyik peda-
gbgiai innovéaci6, ahol atanarok és a diakok nyitottak az U oktatdsi modszerek irant. Itt
a szamitogép a reformfolyamat egyik eszktze csupan, de nem katalizal mer6ben (¢ fo-
lyamatokat. Elfogadjék, mert hatékonyan
A pedagogiai szinvonal sem nd- szolgdjaakonstruktivista pedagogia, a kol-

lunk, sem az OECD orszdgok- ~ 18borativ tanulas vagy a szemelyre szabott
ban nem mutatott kapcsolator ~ Kepzescejat. , o

az infrastruktiira fejlettségével. OéACDszamnpgekpekeéskglaJ _elterj'ectielfg :tz
A kivaloan és kevésbé jol felsze- Orezagol sreamenye szerim KoVl

It iskoldk kéziil bban | . az Uj oktatési modszereket jellemzd, klasszi-
reil ISROLAR ROZUL AZORDAN LeIl SI- s fokozatos elterjedési modellt. (Rogers,

keresebb a szamz'togeppel Segl-  1995) (2) Magyarorszagon az oktatési infor-
tett oktatds, ahol jobb volt a pe-  matikai jitasok térhoditasa 30 iskolaban
dagogiai program, s nem ott,  végzett esettanulmanyaink és mintegy 700
ahol t6bb és 1ijabb szdmitogép  pedagogust érintd kérddives vizsgalatunk
allt rendelkezésre. szerint masként valdsult meg, mint az eddi-
gi, mérsékelten eszkodzigényes pedagogiai
innovacioké. Nalunk atrgjai fald modellje érvényesiilt — azzal a megkotéssel, hogy azo-
kat az iskolakat hoditotta meg gyorsan az oktatési informatika, amelyek készek voltak
megtenni az elsd [épést: tnként befogadték falaik kdzé a gépeket. Az elsd innovécios
programok még a gépek elnyerése kapcsan, palyazati kotel ezettségként irodtak, de a to-
vabbiak mér a szamitogéppel segitett oktatasban elért szakmai sikerek nyoman, a veze-
tok elismerésétdl dsztondzve, gyors litemben kdvették egymast. Az OECD kutatés sorén
vizsgalt magyar iskolak 73 szazal ékaban valamennyi érdekelt, a vezetdk, tanarok, didkok
és szlilok véleménye szerint is alapvetden megvatozott az oktatasi kultlra, a szamitogép-
pel tamogatott Uj médszerek rendezddtek korszer( stratégidkka. (A nemzetkdzi mintdban
€z az arany kevesebb, mint 25 szézalék volt.) Az innovéci6s gyakorlat kedvezobb el 6fel -
tételeket teremtett, de kordbban hagyomanyos médon mikodd iskolakban is alapvetd
véltozasokat okozott az Uj mddszertani repertodr.

Mig az OECD orszagokban szinte kizardlag a nemzeti atlagoknd lényegesen jobb in-
novécios potencidlal rendelkezd, a tanuldi teljesitménymérések alapjan évtizedek 6ta a
nemzeti élvonalban 1évd, kivaldan, de legal dbb étlagosan felszerelt iskolékat val ogatték
be az orszég legsikeresebb szamitogép-felhasznd 6i kozé, ahazai legjobbak (jelentds pa
lyézatok nyertesei, oktatdi és diakversenyek dijazottjai) sordban rosszul ellétott, falusi
kisiskolat és a fovaros agglomerécioban makodd elit-intézményt egyarnt taldlunk. A
pedagdgiai szinvona sem nadlunk, sem az OECD orszagokban nem mutatott kapcsolatot
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az infrastruktura fejlettségével. A kivaloan és kevéshé jol felszerelt iskoldk kozll azok-
ban lett sikeresebb a szamitdgéppel segitett oktatas, ahol jobb volt a pedagdgiai program,
s nem ott, ahol tébb és Ujabb szamitogép alt rendelkezésre. A jelenleg folyd, az OECD
Az esdlyegyenl 6ség megteremtése az oktatési informatika eszkozeivel’ cim( kutatésa-
ban részt vevd 10, halmozottan hétrdnyos helyzetQ tanuldkat oktaté Borsod-Abalj-
Zemplén megyei ataldnos iskola kozll 9 oktatdi szamoltak be — tanmenetekkel, dravéz-
latokkal alatamasztva — pedagdgiai modszereik jelentds vatozasardl, oktatdi repertoar-
juk boviilésérdl. (3) Iskolavizsgaataink sorén lattunk nagykapacitast, de legfeljebb sz6-
vegszerkesztdként és irasvetitdként hasznalt, a frontdlis oktatast szolgald PC-t, elegans,
lapos monitorjan csipketeritdvel, és szerény teljesitményd, kildra vasérolt gépekkel be-
rendezett termet, sgjét szerelésl belsd hdlézattal, amelyen egy testre szabhaté oktato-
programot alkalmaztak paros és csoportos gyakorlasra, vizsgara, versenyre, egyéni fej-
lesztésre. (Venezky és Karpéti, 2004; Kéarpati, Maros, Szab6 és Soki, 2004)

A masik lényeges kiilonbség az OECD orszagok és a magyar oktatési informatika
alakulasaban a kultura terjedésének sebessége. Az OECD orszagokban folyamatosan,
egyenletes fejl6dés eredményeként formdalddott az iskolak szamitdgépes kultlrgja,
Magyarorszagon pedig fellendllés és stagnalas szeszelyes egymasutanban kovették
egymast. Attekintve a palyazok nyilvanos listait, a mintegy 6000 magyar oktatasi in-
tézménybdl mintegy 700 kozépiskola és 1600 altalanos iskola az 1980-as évek 6ta
rendszeresen palyazik az informatika alkotd alkalmazésat igényld fejlesztésekre (a
Soros Alapitvany, PHARE, Vilagbank, Kozoktatdsi Modernizaciés Alap, Sulinet
Programiroda pélyazataira). Az iskolai IKT infrastruktira bovitését célz6 ,A jovd is-
kolga’ pdlyazaton ajogosult intézmények kétharmada, a hasonl6 céli PHARE pélyéa
zaton fele vett részt.

A tanérok szerepe az oktatasi informatikai reformokban

Amint avizsgélatokbdl |&thatd, a magyar kdzoktatasha némi késéssel érkezett meg az
oktatasi informatikai kultlra, elterjedése més modellt kdvetett, de probléméink méra ha-
sonldak, mint bérhol a vilagon: az infrastruktdra szinvonalénak fejlesztése és fenntarta
sa, anemzeti nyelven, tudomanyos szempontbdl hiteles és modern pedagdgiai elvek sze-
rint szerkesztett digitdlis tartalmak hozzaférhetdsége és a tanarok megnyerése és kikép-
zése az Uj technol6gia haszndlatara. (Turcsanyiné és mtsai, 1998) A tanarok informatikéa
val kapcsolatos attitldjeirdl és szamitdgép-haszndlati szokésairdl Magyarorszégon is
rendszeresen készilnek felmérések. (Tot, 2000; Kérpati, 2001, Bényei ésmtsai, 2003) Az
al&bbiakban roviden dsszefoglaljuk atanarok és a szamitdgépes kultlraviszonyat jellem-
z0 adatokat és ezek hatasét az informatikai kultUraiskolai esélyeire.

T6t Eva és munkatarsai az OM és az MTA Pedagdgiai Bizottsaganak tamogatésaval
1999-ben szervezett kutatésuk soran arra kerestek vaaszt, milyen felszereltségliek az is-
kolék és ameglévd szamitégépeket milyen médon haszndljak, hogyan illesztik be azokat
az iskola életébe, a tanitas folyamatdba. A kérddives vizsgalat sorén 265 iskolabdl gy(j-
tottek adatokat. Az igazgatdval készilt interjan tdl intézményenként atlagosan 5 tanart
kértek fel kérdbiv kitoltésére, s igy 265 intézményvezetd és 1226 tanér valaszét dolgoz-
ték fel. Ot évvel ezelbtt a tanaroknak csak egy kisebb csoportja (8 szézalék) volt rutinos
géphasznal6 (foként intézményvezetdk, férfiak, illetve szamitastechnika tanarok).

»A tobbség tanfolyamon, vagy kornyezetilk segitségével elsgjétitotték a szamukra elengedhetetle-
nul sziikséges program(ok) haszndatét olyan szinten, hogy képesek egy névsort, beszamol6t, levelet
megirni, de tudasuk nem elegendd ahhoz, hogy az oktatémunkéjukat segitd Osszetettebb feladatokra,
pl. oktatastémogatd szoftvereknek az 6rai munkaban torténd alkalmazasara vallakozzanak. A harma-
dik csoportra a felzarkdzasi térekvés jellemzd: tanfolyamok, és kornyezetilk segitségével, a gépek el-
érhetdségétdl fliggd slriségl probalkozasokkal most igyekeznek elsgjétitani az alapismereteket. A
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széamitdgépes ismeretek megtanul &sét teljesen elutasitok aranya az dtalanosiskolai tanarok koérében a
legmagasabb, de koriikben is csak a megkérdezettek 3,6 szézaléka fogalmazott Ugy (életkor szerint a
legiddsebb csoport, atlagosan 47 évesek), hogy nem is kivan megismerkedni ezzel az (j eszkdzzel. Az
elutasitok ardnya a kozépiskolai igazgatok korében alegalacsonyabb, 1,6 szézalékuk nyilatkozott Ggy,
hogy életkor, iddhiany miatt, vagy mivel munkgjdhoz nem szikséges, nem vélakozik a hasznalat
megtanulasara.” (Tét, 2000, 5.)

1999-ben, az iskolakat tbmegesen és ingyenesen Internet kapcsolathoz és 6-12 PC-hez
juttatd Sulinet Program mésodik évében tehét a szamitdgép az dltaldnosan elfogadott esz-
kozok kozé tartozik, de a tandrok még csak ismerkednek vele, oktatasra alig haszndljak.
Hogy ki hany orét tolt a gép el btt, elsdsorban afelkészitéstdl fligg — aki megtanultaa gép
kezel ésének alapjait, havonta ttemesen novekvo iddt tolt el a gép eldtt. Jelentds nehéz-
seget okoz a mar elkészitett taneszk6zok, hattéranyagok digitalizalédsa — az a kezdeti be-
fektetés, amelyért a sokoldal lian felhasznd hat6 informéaci ok majd karpétolnak —, de sem-
miféle munkahelyi kompenzacio nem jar. A kutatés haszndlati mintézatot bemutaté adat-
sora ugyanakkor valtozatos és jelentds el kitel ezettséget mutatd informéci okat tartalmaz.
(1. téblazat)

1. tblazat. Milyen feladatokra hasznéljak az iskolaban a gépeket; az igen valaszok szazaléka iskol atipusok
szerint (T6t, 2000, 7.)

felhasznélsi tertilet Alt.isk.  Gimndzium Szakkozép — Szakmunkés
gazdasagi adminisztréacioban 88,9 94,9 98,8 96,9
nyilvantartés, statisztikék, kimutatasok készitése 75,6 88,5 86,4 90,6
koényvtéarban (pl. kataldgus, keresés) 40,0 68,4 69,1 56,3
az 6rai munkéban (pl. szemléltetésre) 44,4 63,3 65,4 53,1
kapcsolattartés més hazal oktatasi intézményekkel 18,5 63,3 70,4 59,4
sajét web-oldal 9,6 53,2 48,1 34,4
oOratervek, terembeosztés készitése 29,6 54,4 50,6 50,0
kapcsolat kulfoldi iskolékkal (pl. levelezés) 8,9 54,4 34,6 219
belsd téjékoztatas (pl. intraneten) 0,7 17,7 22,2 12,5
iskolaljs&g elektronikus forméaban 14,1 12,7 13,6 9,4
egyéb teriilet(ek) 7.4 89 11,1 9,4

1999-ben az iskolék kevesebb, mint 20 szézal ékaban volt belsd hél 6zat, amely akény-
ny( és gyors belsd Uizenetvéltas és tananyag-megosztas eszkéze lehetne. Az oktatasi in-
formatika tdmegessé v dsanak kezdetén a szamitdgép mas eszkzoket potolt (szoveget
szerkesztett, képet és irdst vetitett, szebben és hatékonyabban, mint a gépek, amelyeket
felvaltott), de sajatos képességei még nem voltak nyilvanval ok. Kommunikéciora példa
ul nagyon ritkan hasznalték a tanarok a gépeket. (4) Az ezredfordulon az dtalanos isko-
lai igazgatok kétharmadanak nem volt sgjét internetcime, és a kozépiskolai igazgatdk 30
szézalékat sem |ehetett e-mailen elérni. Az dtaldnosiskolal tanérok dsszesen 20 szézalé-
ka, a kdzépfokul iskoldban dolgozok 64 szazal éka kildhetett el ektronikus levelet. A mo-
demes internet-kapcsolat nehézkesseé tette az informaci Okeresést, a nyelvtudas hianya el-
zérta az olvasot a magyar oldalrél hasonl6 témak felé vezetd kapcsolatok egy részétdl. A
nok és férfiak haszndlati mintaiban is jelentds kiilonbségeket talaltak a kutatok. A férfi-
ak lényegesen gyakrabban és hosszabb ideig haszndltak a szamitogépet és hdromszor
annyi levelet kaptak, mint a nok.

Bényei Judit és munkatérsai a Sulinet program masodik szakaszéban, a jelentds hal6-
zatbdvitéssel parhuzamos, atanérok és a csaladok szamitdgéphez juttatasat segitd Sulinet
Express program el sd évének végén, 2003-ban hasonl ¢ kérdéseket vizsgdltak, mint 6t év-
vel kordbban Tét Eva csoportja, de 8k a didkokat kérdezték meg harom megye kozépis-
kolaiban. (Bényel és mtsai, 2003) A diakok 57 szézaléka mondta, hogy konkrét oktatési
feladatokrais haszndlja az internetet. A tanarok tobb, mint fele havi rendszerességgel ok-
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tat szamitogép segitségével, tovabbi 15 szazalékuk hetente tart , digitalis orat”. Az €l6z6
vizsgdatban még alevelezés jelentette az informatikai kultdra befogadasét, 6t év eltelté-
vel ez a kommunikéci6s technika a lasst internet-kapcsolat ellenére a tel efonalashoz ha-
sonldan természetes lett. A szdmitdgépes modszerekkel oktatott targyak az emlitések
gyakorisdgi sorrendjében a kovetkezfk: matematika, magyar, fizika, torténelem éside-
gen nyelv, biol6gia, kémia és foldrajz. Az 6rai munkéhoz oktatési célla internetet hasz-
nal 6 didkok aranya 35 szézalék, ami a sdvszélességek ismeretében egyaltalan nem rossz
arany. A vizsgélat nem kérdezett ra az Intranetet hasznal 6k szamara— a didkok néhanem
is érzékelik, hogy az adott oktatasi honlapot , konzervként”, az iskola szerverére téltve
hasznalj&k-e vagy tényleg a vildghalén vannak.

A hézi feladat elkészitésekor valamivel tobb didk haszndl internetet, mint az orai
munkahoz. Ismerve a hdl6zati hozzéférés nemzeti adatait (Internet Monitor, 2003), a
kozépiskolas didkot nevel® csaladok mintegy 20 szazaléka rendelkezik internet-kap-
csolattal, st e csoport 40 szézaléka gyorsabb, ADSL-hozzaférést fizet eld. Az idegen
nyelv, atorténelem, a magyar és a matematika esetében a didkok 4-6 szézaléka, a téb-
bi targyna még kevesebben jelzik, hogy internetes informaciokereséssel megoldhato
hazi feladatot kaptak. Erdekes eredmeény, hogy a hézi feladathoz internetet hasznal 6 di-
akok tdbb, mint kétharmada (a szamitastechnika esetében valamivel kevesebb) minden
tantargyndl gy itéli meg, hogy 6 a kezdeményezd, atanar csak beleegyezik adigitélis
informécidforrés vagy bemutatési lehetdség haszndlatdba. Mindez azt jelenti, hogy a
tanérok nincsenek tisztaban azzal, hogy akar 6tszor annyi diaknak is adhatnanak bon-
gészést, szlrést és bemutatast igényld projekt-feladatot. A kérddives vizsgélatokbdl
tudjuk, hogy sokan azért nem adnak szamitégépet, internetet igényld hézi feladatot,
mert Ugy érzik, ezt nem mindenki képes megoldani. Véleményink szerint ez az esély-
egyenl8ség hibas értelmezése, hiszen példaul az OECD 17 évesek informatikai kom-
petencigjat mérd tesztvizsgal atébdl tudjuk, hogy a géphaszndlat mindsége ésideje nem
mutat kapcsolatot a gép birtoklasaval. A sajat PC-vel nem rendelkezdk informatikai ké-
pességei nem rosszabbak, mint az otthoni géppel rendelkezké, mivel tobbet és célird
nyosabban hasznaljak az iskolai, kbnyvtari és a baratoknal, szildk munkahelyén hoz-
z&férhetd gépeket. (Hanczar — Blénessy, 2003)

Milyen képességek sziikségesek a tanitashoz informatikai kornyezetben?

A tanér szdméra sziikséges kompetencidk szambavétele eldtt érdemes éttekinteni, mi-
lyen tevékenységeket kell végeznie a tandrnak, ha a szokasos oktatasi kornyezete infor-
matikai eszk6zokkel és belsd, az iskolai szamitdgépeket dsszekapcsol 6 intranet-hdl 6zat-
tal, illetve internet-kapcsolattal boviil. Az aldbbiakban a leggyakoribb feladatokat ve-
szem sorra, és zardjelben egy-egy példa honlapcimét kdzlom. A legfontosabb valtozas,
hogy iddben és térben kitégulnak az oktatas keretei. Ha kell6 késztetéssel és megfeleld
infrastruktiréval rendelkezik, a tanér nem csak az dra alatt, hanem a tanulési idon kival
is képes kapcsolathba [épni a didkjaival, fogadni az éra utén vagy a hézi feladat megolda
sa kozben felmerilo kérdéseiket és el ektronikusan elkészitett munkéikat. Hogy a virtué-
lis konzultacio éppolyan hatékony legyen, mint a valédi talalkozasok, a tanarnak el kell
sqgjétitania az elektronikus kommunikécio egyéni és csoportos formait:

— kollaborativ munkéra kialakitott férumok (http://fle3.uiah.fi); (5)

— vélemények térolasara, rendezésére, grafikus megjelenitésére, illetve statisztikai
elemzésére is alkalmas vitakornyezetek (http://www.scale.szamalk.hu);

— hagyomanyos (,jelen idegj0”) oktatast is tdmogatod tavoktatési kornyezetek.
(http://moodle.org, Palvolgyi, 2003)

Az Uj kommunikacios formék sajatos kozlésmaddja és nem feltétlendl pongyola, de a
beszélt nyelvnél témorebb, jelképekkel disitott szdveg-stilusa épplgy elsajatitando,
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mint az e-learning kérnyezetek makodtetése. A tanarnak képesnek kell lennie arra is,
hogy digitdlis értékelési mddszerekkel biztositsa a pontos és személyre szdl6 visszajel-
zést. Az e-mail-kultardban a gyors, szinte azonnali valasz elvéaras akkor is, ha oktatas
zajlik. Hogy ennek eleget tegyen, a tanarnak meg kell ismernie az online feladatbézi-
sokat és meg kell tanulnia, hogyan lehet beldlik gyorsan, differencidltan feladatlapo-
kat, teszteket késziteni gyakorlasra és mérésre. (www.movelex.hu) A befektetett idd és
energia ezen aterileten tériil meg leggyorsabban, hiszen a szoftverek nemcsak regiszt-
réljak ésjavitjak, de tablazatokban, grafikonokban dsszegzik és elemzik is az osztélyok
és az egyes tanul ok teljesitményeit. Az osztalyok, évfolyamok és egyes tanuldk atan-
év soran nyUjtott teljesitményérdl sz6l6 tsszehasonlitd attekintések jelentbsen javithat-
j&k atandr munkgjét.

Az oktatasra készilve vagy egy kirandulés szervezése kdzben a tanar informacidkat
keres, szlr és mutat be. A harom mivelethez technikai, szaktargyi és széveg-feldolgoza&
s ismeretek egyarant kellenek. Ezek nagy része megtanulhat6, de a digitdlis informéci-
Osforrasok manipulativ elemeit és egyéb, a hitelességgel és naprakészséggel kapcsolatos
buktatéit csak atapasztalat segit elkerlini. Ehhez a vizudlis kommunikécié forméit épp-
olyan jol kell ismerni, mint a szOrési technikakat. (Szalay, 2002)

Az 6rén atanar multimédias taneszk6zoket kell, hogy hasznaljon, hiszen ezekkel élve-
zetesebben és hatasosabban képes bemutatni
Aki online vizsgdt tesz, amely-  atananyagot. Elképzelhetd, hogy az oktatési

nek végen azonnal értestil az ~ anyagok egy részet adiakok készitik, hiszen
eredményrdl, sot, hibds vdlasza- @S2erz0i rendszerek egyszer(isodésével —és
it is korrigdljdk, a bérén érzi, ~ 3SZAMIOGEpes] atekok bonyolulttavalasaval
mennyivel hatdsosabb ez, mint '€ készek €s kepesek is. A tanarmak ké-

. . 1 pesnek kell lennie egységbe szervezni adigi-
a hagy omanyos fesztviz. sgm‘ he télis és nyomtatott eszk6zokkel végzett mun-
tekkel koveto, csak az 6ssz-

g " OO =" k&, athidalni atechnikai problémakat és ok-
pontszamot ROzI0 lista. A kérdeés  i4aq honlapon megosztani a diakokkal az
csak az, jelenlegi terhelésiik mel- ¢ran tanultakat. (www.sulinet.hu — tandr me-
lett képesek-e a felso”o/emz‘oisban nipont) Ha mér biztonsdgosan mozog az
tanitok megvalositani egy ilyen  egyszerd digitédlis kornyezetekben, virtudis
programot? munkatérbe [éphet, ahol laboratoriumi kiser-
letek végezhetdk és tarsadalmi folyamatok
modellezhetdk. (Simquest: www.simgues.com, KMQuest: http://www.kmquest.com,
Co-Lab: http://www.co-lab.ch)

Az oktatasi adminisztracid nagy része mamar szamitogépes kozvetitéssel zajlik. Nem-
csak akotelezd adatszol géltatéshoz szilkséges statisztikai tabl dzatok és drarendek késziil-
nek igy, de az iskola belsd kommunikécidjéban, a sziildkkel valo kapcsolattartashban is
megjelentek az interaktiv adatbazisok. (www.vmg.sulinet.hu/ — naplé mentipont) A tanar-
jelélteket erre az adatszolgaltatd és adatbanyasz6 munkéra jél el6készitik a fel sboktatasi
hallgatoi regisztraciés rendszerek, amelyeket a beiratkozastdl a diplomézasig szinte na
ponta haszndniuk kell. Aki megszokja, hogy az éraira az interneten kozzétett tablézat-
ban iratkozik fel, jegyeirdl ugyaninnen értestil, és tanaraival rendszeres kapcsolatot tart-
hat egy digitdlis oktatokornyezetben, kdnnyebben alkalmazza ugyanezt pedagdguskeént
is. (https://www.etr.u-szeged.hu/etr/szte.asp) Nagyon fontos tehat a fel sdoktatés model-
lez® szerepe csakugy, mint a pedagogus tovabbképzéseken az iskolai kommunikéaci6 és
menedzsment bekapcsol 4sa a tananyagba.

A fentebb emlitett OECD-vizsgdat eredményei szerint a tanérok szerepe az oktatasi
informatika elterjesztésében sokkal jelentdsebb, mint a gépesitésé vagy a diak-segitoké.
A tanédrképzés és tovabbképzés ezért a szamitogeppel segitett oktatés jovoje szempontjé
bdl kulcsfontossagu. Nyilvanval6, hogy nem informatikai alapismereteket kell kdzveti-
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tenlink — hiszen a kzépiskolakbdl Magyarorszagon is legaldbb 6t tanéves informatikai
alapképzés ésjelentds felhasznd 6i rutin birtokdban jonnek atanérjel ltek —hanem az in-
formatikai kultUra oktatasi alkalmazasait mOkodtetd képességeket kell rendszerbe szer-
veznink. (Egy kisérlet erre: Scheffler — Logan, 1999) Hogy melyek ezek, arrél szamos
kutatas zgjlik vilagszerte. Egy folyamatban |évd, a kompetencia-alapl képzési modell ki-
dolgozésat célz6 nemzetkozi projekt eredményei alapjan (Cherednichenko, 2004),
amelyben szakértdi konszenzussal dllitottuk dssze az informatikal eszkdzokkel segitett
oktatashoz szilkséges informécios és kommunikécids technol6giak (IKT) megismerése-
vel, akamazasaval és fejlesztésével kapcsolatos képességek rendszerét (6), az aldbbia-
kat taldltuk a legfontosabbnak:

Altalanos informatikai kompetencia

1. képességcsoport: értse meg az IKT jelentGségét a munkéban és a maganéletben

2. képességesoport: legyen képes kezelni az informatika eszkdzoket

3. képességcsoport: ismerje az IKT tarsadalomra gyakorolt hatésat

4., képességcsoport: legyen képes kezelni az informatikali eszkdzoket a munkahelyén
és otthondban is

5. képességcsoport: legyen sgjat informatikai kompetencia-fejlesztési terve

A tanérok szamara kiilondsen fontos |KT-kompetenciak

1. képességcsoport: legyen képes értékelni az informatikai eszkdzoket oktatdsi szem-
pontbdl

2. képességcesoport: legyen képes értékelni az oktatasi szoftvereket pedagdgiai szem-
pontbdl

3. képességcsoport: legyen képes megitélni az IKT egészségugyi, lelki, tarsadalmi,
kulturdlis hatasét a tanulOkra

4. képességcsoport: ismerje a szamitdgépek hatasat kil énféle szubkultirakra

5. képességesoport: alakitsa ki sgjét, az oktatasi informatikai terliletén megval 6sitandd
Onképzd program;jat

6. képességcsoport: ismerje az IKT mddszereket és ezek oktatési alkalmazésanak fel-
tételeit és madjait, kiiléndsen sgjét tantargya vonatkozasaban

7. képességesoport: legyen képes kidolgozni sajét tantérgyara és oktatott évfolyamai-
radigitalis pedagégiai tervet, amely aszamitogéppel segitett foglalkozasokat egyéb mod-
szerekkel végzett oktatd tevékenységével dsszehangoltan tartalmazza

8. képességcesoport: legyen képes hasznalni az IKT-t az oktatés-menedzsmentben és a
kil sB-belsd iskolai kommunikéaci6ban

10. képességcsoport: legyen képes adminisztracios célokrais hasznélni az IKT esz-
kozoket

Vajon mennyi idd alatt és milyen tantargyak keretében lehet mindezt el sajétitani? Er-
vényesithetd-e itt is az integréciés-elv, hogy informatika tantargy helyett valamennyi
tantérgy anyagéban helyet kell kapnia az informatikal ismereteknek? Nem vités, hogy
a statisztikai programcsomagokkal példaul a leghatékonyabban a kutatasmédszertan
vagy a szakmodszertan keretében lehet megismerkedni, hiszen ezeken a teriileteken
azonnal hasznalni is kell 8ket. A vitakornyezetek gyakorlati bemutataséra pedig az egy
kérdéskort részletesen targyalé specidkollégiumok kivaldan alkalmasak. Aki online
vizsgat tesz, amelynek végén azonnal értesiil az eredményrdl, st hibas vélaszait is kor-
rigaljak, a borén érzi, mennyivel hatdsosabb ez, mint a hagyomanyos tesztvizsgat he-
tekkel kovetd, csak az dsszpontszamot kozld lista. A kérdés csak az, jelenlegi terhel é-
stik mellett képesek-e a fel sdoktatasban tanitok megval ésitani egy ilyen programot? Az
aldbbiakban sorra vesziink néhany nemzetk6zi programot, ahol minderre sikerrel tettek
kisérletet.
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A tanérképzés, tovabbképzés nemzetkdzi modellje az oktatas informatika tertiletén

Az UNESCO tanulmanykétetben publikalta a tanarok informatikai képességfejleszté-
sével kapcsolatos iranyelveit. (http://www.unescobkk.org/ipsict/ict.ntm) A kutatasok
alapjan |étrehozott UNESCO Tanérképzd Portdl az Azsiai és Csendes-6cedni IKT Prog-
ram keretében gjanl a tanaroknak mindségi képzési programokat és tananyagokat.

Az EU orszégaiban mindentitt mkodik tgynevezett sulinet hdl 6zat (ezek legtobbjein-
nen elérhetd: http://eun.org), amely tovébbképzéssel, tartalomszolgaltatassal foglakozik
és kedvezményes vagy ingyenes internet-hozzaférési és szamitdgép-elosztasi akciokat is
szervez, melyekhez pedagdgusképzési programok tartoznak. Az Eurdpai Iskolai Hal ézat
(European Schoolnet, rov. EUN, www.eun.eu.org) 2003-ban 18 tagorszagdban az oktat&
s minisztériumok szakértdinek cimzett, részletes kérddives adatgy(jtéssel térta fel, mi-
lyen tanarképzési programok szolgéljak az oktatasi informatika minél szélesebb koérl el-
terjedését az eurdpa orszégokban. (EUN, 2003) Az Eurdépai Uni6 Oktatasi Divizidjanak
egyik szakértdi csoportja az informaciés és kommunikéacios technol 6gidk (IKT) oktatasi
alkalmazésainak szambavételével foglalkozik. A csoport 30 tagja— valamennyi EU tag-
allam nemzeti képviselGje és az informatika pedagogial alkamazésainak specidlis teri-
leteivel foglalkozo nemzetkozi szervezetek delegaltjai — 2004 janiusaban mintegy 120 si-
keres nemzeti oktatéspolitikal intézkedést és projektet gy(jtott dssze. (7) Az alabbiakban
e két forrashdl idéziink néhanyat a bevdlt, a tanari munkat segitd oktataspolitikai intéz-
kedések és projektek koziil.

Danidban a, Tanulj IKT-t!” (Laer-1T) az egyik orszégos tanértovabbképzési program
neve volt. Két f6 célja volt az 1993-96 kozott lezajlott programnak: az egyik az, hogy a
tanarok szerezzenek felhaszndl6i szintQ IKT ismereteket, a masik pedig az, hogy ezeket
haszndljak fel az oktatésban. Az 1993-as elemi és alsd kdzépiskolal tantervi reform so-
ran adan nemzeti tantervbe kotelezd tananyagként, minden tantargyra és évfolyamravo-
natkoztatva bekerlltek az IK T-tartalmak. A reformerek abban reménykedtek, hogy a sz&
mitogéppel segitett oktatdsi modszerek a pedagbgiai megujulés katalizétorai lesznek. A
» Tanulj IKT-t!" tananyagokat négy CD-ROM lemezen eljuttattdk minden iskoléba, de el-
érhetd volt az interneten keresztll is. (www.laer-it.dk) A sajét szervezésii tanulésra ala-
pozott képzés eredményesnek bizonyult mind az informatikai, mind a pedagégiai kultd-
ravonatkozésaban, ezért az 1998-2003-as nemzeti informatika keretprogram mér a kép-
z6és standardizal asét és egységes, nemzetkozileg elismert bizonyitvannyal valé elismeré-
sét hirdette meg. A Nemzetk6zi Pedagdgiai Szamitdgép-kezelGi Jogositvany (Interna-
tional Teachers' Computer Driving Licence, ITCDL) a Magyarorszagon isismert ECDL
tanfolyamra hasonlit, ennek gyakorlatra orientalt feladatait 6tvozi az oktatasi informati-
kaismereteivel. (www.skole-it.dk) A tanfolyami részvevokbdl 3—4 f8s csoportokat alaki-
tanak ki, ezek a képzés soran folyamatosan egyiitt dolgoznak, igy készitik el sgjat tantar-
gyuk IKT-val gazdagitott tanmenetét és a megismert szoftverekhez, oktaté kdrnyezetek-
hez kapcsol 6d6 6ravazlatait. A képzés legfbbb mddszere a paros- és csoportmunka, ame-
lyet mentor irdnyit. Az ITCDL vizsga elnyeréséhez nyolc, a sajét oktatasi gyakorlaton
alapul 6 vizsgadolgozatot kell elkésziteni. A vizsga tematikdjat valamennyi oktatési intéz-
meénytipusra kidolgoztak, az évodapedagogusoktol az egyetemi oktatokig minden tert-
letre tudnak testre szabott képzést kindlni. (8)

Franciaorszagban az Informatikai Campus (,, Campus numériques’) kina tanarképzd
és tovabbképzd programokat. A francia Oktatdsi és Kutatasi Minisztérium 2000-ben,
2001-ben és 2002-ben harom tavoktatési képzdhelyet alapitott a tavoktatdsi modszerek
hatékonyabb terjesztésére. (http://www.urfist.cict.fr/lettres/|ettre27/lettre27-21.html) A
nappali képzést kiegészitd, de 150, e-learninges madszerekkel teljes egészében elsgjatit-
hat6 szakot is kind ¢ digitdlis kampuszok ma mér a francia fel soktatés 90 szézal ékaban
mUkddnek. 2002—2003-ban 6sszesen 77 ilyen képzohelyet alapitott a francia oktatasi mi-
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niszter, ezek kozll 44 még kisérleti fazisban van, 27 azonban mér része az egyetemi ki-
nalatnak. 10 EU-s orszagban mikodd egyetem is része a partnersegnek, hiszen a digit&
lis kommunikéaci6 |ényegesen olcsobba teszi a nemzetkdzi kurzusok szervezését és az
egyetemkozi atoktatast.

A magyar Sulinet Digitélis Tudéshbézisdhoz hasonlé francia kezdeményezés az Espace
Numérique des Savoirs (ENS, Digitdlis Tudastér). (http://www.educnet.education.fr/
ENS és http://lwww.urfist.cict.fr/lettres/|ettre27/lettre27-21.html) Célja olyan alapvetd,
autentikus és az oktatasban konnyen haszndhat6 informaciéforrasok kdzreadasa, ame-
lyekre minden elemi és ktzépfoku iskolanak szilksége lehet. Valamennyi jelentBs francia
nyelv( lexikon, enciklopédia, vers-, kép- és szdvegtér, minden nagyobb, orszagos napi-
lap és kulturdlis hetilap is szabadon hozzéférhetd a kisérleti kiprobdast 2001-2004 ko-
zott valalé 1500 oktatési intézmény szamara. (Csak a jogok megszerzése 10 millio
eurdjaba kerllt afrancia dlamnak!) A jévdben szerény dijazés ellenében az orszag vala-
mennyi iskoldja beléphet ebbe a rendszerbe, amelytdl a digitalis szemléltetés és konyv-
tari bongészés fellendiil ését varjak.

A francia pedagbégusok egy masik, szintén ingyenesinformécioforrashdl is megszerez-
hetik az oktatashoz szilkséges héttérinforméciokat. Az Educasource 8000 forrasgyQjte-
ményben teszi lehetOvé a keresést. A kép- és szOvegtarakat, szétarakat évente kétszer
frissitik. (http://www.educasource.education.fr) Aki sokat haszndlja, keresdprofilt is ki-
alakithat magéanak, ahol kedvenc témainak legjobban bevalt webhelyel automatikusan
megjelennek. A kotelezd regisztraci6 utan egy tematikus férumon vitathatjdk meg arész-
vevdk az egyes adatbézisok hasznélataval kapcsolatos tapasztalataikat. Az 1997 6ta ma-
kodd tudasforras fenntartdja a francia pedagégiai dokumentumtar, a Centre national de
documentation pédagogique (CNDP), melynek webmestere a honlapon naponta mintegy
1700 felhaszndl 6t regisztrdl. A tanérok és didkjaik tlilnyomo tébbsége (58 szézal ék) mun-
kaiddben haszndlja az adatbézisokat, a tandrai haszndlat is igen gyakori. A felhasznal ok
elsdsorban kisvérosi, falusi pedagdgusok, akik akkor sem vihetnék gyakran szakkonyv-
tarba, mizeumba a didkjaikat, ha erre lenne id6 a feszitett tanrendben, hiszen tobbszaz
kilométeres korzetben ilyen intézménybdl egy sem tala hato.

A német Schulen ans Netz (,,Iskolék a halén”, www.schulen-ans-netz.de), a mi Suli-
netiink megfeleldje, az allamszovetség valamennyi tagja dtal partolt és tmogatott, iga
zi nemzeti hely, amely éppen ezért szamos felhaszndl6i és oktataspolitika igénynek
kénytelen eleget tenni. Egyik szolgaltatasa a www.lehrer-online.de, a tanarok és tanarje-
[6ltek munk§at segitd, iskolatipusonként rendezett friss hirek gydjteménye, letolthetd, il-
letve demo-valtozatokkal illusztralt tananyag-adatbazis, forum éstanterv-, illetve 6ravaz-
lat-gyQjtemeény. A német Sulinet hGi ahhoz a hagyomanyhoz, hogy a ndi egyenjogusag-
hoz sgjat intézményeken keresztiil vezet az (t. Aktivan mikodik atanarndk oldala, alLea
Net (www.leanet.de) és a didklanyok honlapja (www.lizzynet.de) — mindkettd a megcél-
zott korosztdly néi informatikal szubkultirgjatermeékeit, problémait és tarsadalmi esemé-
nyeit kozvetiti. A regisztrdt felhasznd 6k e-mailcimet, webtarhelyet és kdzos digitalis
munkéra alkalmas tanul 0kornyezetekhez val6 hozzéférést is kapnak.

Migaz ,,Iskoldk aha6n” f6leg ahaszndlat modjaival és agéphez, internet-csatlakozashoz
jutads alamilag tamogatott forméival foglalkozik, az InfoSCHUL (InfoSULI,
(http:/iwww.infoschul.de) a felhaszndlés pedagdgiai modszereit és a bevalt tananyagokat
propagdlja. 500 fel b kzépiskoldbdl (Sekundarstufe 2) Alo , térzsgardgja’ rendszeresen ki-
prébdjaa honlaprafelkerlild modszertani Gtleteket és digitdlis tananyagokat, s vitaférumon
visszajelzéseket ad a tapaszta atokrdl. (Az iskol&kat innovaci0s szerz8dés kéti az alamilag
tdmogatott oktatés portdlhoz. Azért valasztotték a 15-18 éveseket képz6 korosztédlyt, mert a
német pedagdgusok véleménye szerint itt hasznosul legjobban az informatikai kultlraaz ok-
tatasban.) Tovébbi 2000 iskola tanérai és didkjai rendszeresen bdngészik a tartalmakat, fo-
leg a tudomanyos adatbazisokat és a digitdlis mérésekre akamas szoftvereket haszndjak.
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Szintén németorszégi tanérsegitd portal a SEMIK (Systematische Einbeziehung von
Medien, Informations- und Kommunikationstechnologien in Lehr- und Lernprozesse,
IKT alkalmazasok rendszerezett bevitele az oktatasi-nevelési folyamatba, http://
www.fwu.de/semik/). A mincheni Ludwig-Maximillian Egyetem, Heinz Mandl vezette
nevel éstudomanyi kutatécsoportja dtal tervezett és mindmaig monitorozott honlapon 6t
témakorben taldhatok szovegek, képek, animéaciok és bemutatok:

— tanarképzés és tovabbképzés,

— az iskola munka szervezése;

— oktatasi modellek kidolgozasa;

— tanterv-iras;

— digitdlis taneszkdzok készitése.

19992003 kozott 25 kisérlet zgjlott le az 6t témakorben, az eredményeket a
weboldalon folyamatosan publikaljék. Hires véallalkozasuk volt a tanarok laptop szami-
togéphez juttatasaval a helyhez kotott oktatas helyett az iskolan kivili képzés és dnkép-
zés el Osegitése.

A Comenius 2.1 program tamogatja az
Az ANCTED program arra is pél-  European Primary Village (Eurépai Elemi Is-

da, mennyire fontos az okltatdsi  kolai Falu) tanitok informatikai képzésével
informatika terjedése szempontjd- foglalkozo, 2001-2005 kozott z&jl6 projekt-
bol a tananyag tobbfelekepp feldol-  jét, amely a németorszagi Mecklenburg —
gozhato, 1ij kapcsolatokra nyitort  Nyugat-Pomerénia tartomany elemi iskolai-
tartalma, a kévetelmeényrendszer ok (26-12 éveseket képz6 oktatas intezme-
rugalmassdga, az oktatdsra fordit- nyeknek) ny(jt segitseget a szamitogeppark

hat6 id6 szabad szervezése, Ha- 200 o2 € & iskoldl oktatas , informar

p p bezelh tizdlésdhoz”. Mint minden(itt a vildgon, Né
gyomdnyos oraszerkezetben, fron-  meoreraghan is a kizépiskol&kat érte el har

ldlis modszerekkel, konzervaliv  yarabb és hatsosabban az oktatas informa
tartalmakkal és adathalmozo kG- tikai fejlesztések el két hullama: a szamito-
velelmeényekkel nem lehet pdrosi-  gépes |aborok kialakitasa és az internetes hé-
tani a digitdlis pedagogicit. |6zatok megépitése. Hogy behozzék a lema
McLuhan monddsdra rimelve: ~ radést, az elemi iskolai tanitok széméra az
nemcsak a medium hatarozza oktatési minisztérium kdzos képzéseket, csak
meg az L’izenet‘el; de az tzenet is a kisiskolasokat érintd akci ékat, VerSGHyeket
hat kézvetitc koézegere. €s gepesités palyazatokat szervezeit. N
A program érdekessége, hogy az oktatési
informatika terjesztését dsszekapcsolja az U, ,, 6sszeurdpai” témak megismertetésével.
Ezeket valamennyi EU-tagdllam also tagozatos tantervében azonositott, kozdsen feldol-
gozhato témakoroket roviditve ANCTED-nek hivjék. (Areas of National Curriculum
Teachable with a European Dimension, Nemzeti Tantervi Témakorok az EurOpai Tartal-
mak Oktatasara). Hat ilyen témakdrt azonositottak, s valamennyihez digitalis taneszko-
zOket és oktatadsi modszereket dolgoztak ki:
—agondolatok, érzések és eszmék vildgdban élni (Living in aworld of thoughts, feel-
ings, ideas and dreams);
— harmdnidban akortil6ttiink €16 emberekkel (Living in harmony with people around us;)
— egészséges életet éni (Living a hedlthy life);
— nézzink kordl a kérnyezd vildgban! (Looking at the world around us);
— pillantsunk a maltunkba! (Looking at our past);
—a kommunikéci6 vildgaban élni (Living in aworld of communication).
A témakorok tényleg tanterv-fliggetlenek, de kultdra-fliggetleneknek nehéz lenne ne-
vezni Oket. Egy éetkozeli, tolerdns, érzelmes és érzékeny kisiskol &s-program hivoszavai
ezek, és projekt-maédszerrel, csoportban feldolgozhatd, a digitalis informacidkkal és
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megjelenités |ehetdségekkel szinesithetd iskolai foglalkozasokon érthetdk meg igazan.
Németorszag partnere a kisiskolas informatikai projektben Irorszég, Franciaorszég és
Ausztria. Oktatési rendszerik nem is kilonbtzhetne jobban, mint a mogéttik allé po-
rosz, latin és angolszasz kulturkérok. Erdekes megfigyelni, hogyan hozzak kézds neve-
z0re a képzéssel, képzettséggel kapcsolatos elvérasaikat, eltérd fejlettségl IK T-infrast-
ruktdrgjukat, mas és més pedagogiai 6rokségre tmaszkodo tanar-csoportjaikat.

Az ANCTED program arra is példa, mennyire fontos az oktatasi informatika terjedé-
se szempontjabdl a tananyag tobbféleképp feldolgozhatd, ) kapcsolatokra nyitott tartal -
ma, a kovetelményrendszer rugalmassaga, az oktatasra fordithat6 idd szabad szervezése.
Hagyomanyos Oraszerkezetben, frontélis maédszerekkel, konzervativ tartalmakkal és
adathalmozo kovetelményekkel nem lehet pérositani a digitélis pedagogiét. McLuhan
mondasara rimelve: nemcsak a médium hatérozza meg az (izenetet, de az lizenet is hat
kozvetitd kozegére. Ha a tanari szerep ismeretkodzlésre szoritkozik, a szamitogéppel se-
gitett oktatadsnak nincstere, nincs funkcidja. Nem szilkséges és nem is lehetséges élni ve-
le. Ha azonban a tanarnak indittatésa és lehetdsége van a kisérletezésre, az Uj eszkoztér
felfedezésére, akkor természetes segitdje lesz ebben az oktatasi informatika.

Jegyzet

(1) A kutatés mérdeszkozeit és néhany eredményeét Id.: http://ict.elte.hu/oecdl

(2) Rogers (1995) szerint egy-egy oktatési Ujitas megjelenésekor eldszér a minden Gjrafogékony Ujitdk (Inno-
vators) karoljak fel — egy-egy éatlagos tantestiiletbdl mintegy 2,5% tartozik ebbe a csoportba. Ha sikeresek,
mindegyikik taldl maganak 1-2 kovetdt, ezek a Korai Alkalmazok (Early Adopters), akik atanar-csoport Gjabb
13,5%-&t teszik ki. Az 0 lelkesedésiik immar tényleg ragalyos — 34% Korai Tobbség (Early Majority) al be az
innovativ pedagégiai moédszer hasznal 6i kozé. A fennmaraddkat Rogers K ésdi Alkalmazoéknak (L ate Adopters),
illetve Visszamaradoknak (Laggards) nevezi — ok lesznek azok, akik csak komoly kényszer hatésaraveszik fon-
toléra a reformok kovetését. A legtébb OECD orszégban ezt afejlodés trendet kovették.

(3) A kutatés honlapja: http://ict.elte.hu/ROIP

(4) ,,A kommunikécié mint funkcié a rangsorban a rendszeresen hasznélt funkciok kozott a harmadik, a ritkén
haszndlt funkciok kozott az 6todik helyen al. A kérdésre, mint az a valaszadok szaméabdl (N) kiderdl, csak a gé-
pet mér haszndlni tudok adtak valaszt. Az adatok szerint tehdt a gépet haszndlni tudé tanarok tébb mint negye-
de rendszeresen haszndlja a kommunikéci6ban a szamitégépet, és tobb, mint harmaduk ritkan él ezzel alehetd-
séggel. Joval tobb, mint harmaduk, 243 {6 (a teljes minta kozel egy 6tode) azt dlitotta, hogy soha nem hasznal-
jaa szamitogépet kommunikacios célokra. A kommunikaciora a gépet rendszeresen haszndl 6 232 tanar harom-
negyede kozépiskol dban dolgozik, aférfiak ardnya magasabb (42%), mint a minta egészében (26%), és egy&tod
a szamitastechnikét (is) taniték arénya (ami kétszerese a minta egészében mért aranyuknak). (Tét, 2000, 9)
(5) Valamennyi, a tanulmany szévegében kozolt webcim utolsd megnyitasi datuma: 2004. jdlius 7. Az iroda-
lomjegyzékben a cimek utan kézlom az utolso sikeres megnyitas idejét.

(6) A kutatas haszndlja a szakértdi egyeztetés tn. Delphi-mddszerét. A panel tiz tagja (koztik e cikk szerzdje)
akovetkezo teriileteket reprezentdlja: az oktatasi informatikaval foglalkozo kutato (2 f6), médszertani szakem-
ber (2 {6), tanérképzéshben dolgoz6 egyetemi oktat6 (2 f6), dltalanos és kozépiskolai tanar (4 f6). (A képesség-
struktira részletesebb bemutatésa: Karpéti, 2004)

(7) A ,Best Practice in ICT for Education in EU Member Countries’ cimd digitalis dokumentum-gy(jtemény
2004 oktoberétdl hozzéaférhetd az Oktatési Minisztériumnkak az Eurdpai Uniods tigyekkel foglalkozé honlap-ré-
szén: www.om.hu/eu

(8) A vizsga iranyitéinak felkérése alapjan jelenleg az ELTE TTK Multimédiapedagdgiai és Oktatastechnol 6-
giai Kdzpontja foglalkozik a tanfolyami rendszer honositaséval. Amennyiben ennek bevezetésére Magyaror-
szagon is sor kerll, szoros egyiittmOkddésre lesz szitkkség az ECDL hazai verzigjat kidolgozé Neumann Janos
Szamitogéptudomanyi Tarsasaggal.
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Lisko llona

tudomanyos fémunkatars, Felsdoktatasi Kutatdintézet, Budapest

Neveldtanar ok

Az oktatdsi rendszeren beliil tradiciondlisan a szakképzo iskoldkra
hdrul a kozépfokii intézmeényrendszer legfontosabb - a jovo
tarsadalma szempontjdabol leginkabb kritikus - esélyteremto

Junkcioja: a szakképzetlen, szegény, kis telepiiléseken élo, etnikai
kisebbségekhez tartozo, tehdt tarsadalmi szempontbol hdtrdnyos
helyzetiinek tekintheto csalddok gyerekeinek szakmdhoz, és ezdltal
mobilitdsi esélyhez juttatdsa.

tasi feladatot a szakképzo iskolak akorabbiaknal is nehezebb korilmények kozott
és kevéshé eredményesen teljesitik. Ennek biztos jele tanul 6ik (és koztiik éppen a
leginkabb hatrényos helyzetl tanul 6k) igen magas arédnyban jellemz6 tanulményi kudarca a
9-10. osztadyokban, ami igen gyakran vezet éppen a legrosszabb csaladi kdrilmeények ko-
zott €6 tanul 6k tanulmanyainak megszakitésahoz, vagyis mobilitési esdlyeik elvesztéséhez.

Az orszégos statisztikai adatok szerint jelenleg a szakmai iskolak tanul6i kdzil tobb,
mint 52 ezren laknak tanulmanyi idegjik alatt kollégiumban. Mivel a hatrényos helyzeti
tanulok az étlagosndl gyakrabban élnek kistelepiiléseken, az étlagosna gyakrabban szo-
rulnak arra, hogy tanulményaikat kollégistaként folytassék (a statisztikal adatok szerint a
kollégisték kozott kétszeres a hatranyos helyzet( tanuldk aranya), ezért a kdzépiskolai
kollégiumokra, mint specidlis nevelési intézményre igen nagy feladat és felel6sség harul
abban, hogy milyen feltételekkel, milyen médon és milyen pedagdgiai eszkdzokkel ké-
pesek ellenstlyozni a csalédbdl hozott hatranyokat. A kdzépiskolai kollégiumok egyik
legfobb funkcidja elvileg az lenne, hogy tdmogassék az ott 1akd tanul Okat iskolai tanul-
manyaik eredményességében. Kiléndsen igaz ez a szakmunkéstanulok esetében, akik
kozott sok afalusi iskolabdl j6tt, hatranyos helyzetl gyerek, és akiknek az esetében akol-
légium pétolhatnd mindazt a segitséget, amelyet dtalanos iskolas korukban szileiktél
nem kaphattak meg. Az 6 esetiikben ugyanis elvileg a kollégium adottségai hatarozottan
el Gnydsebb kornyezetet jelentenek, mint a szl6i haz, mert:

— itt pedagdgusok nyUjthatnanak nekik ,, szakszer(l” segitséget a tanulasban, szemben
alacsonyan iskolézott sziileikkel;

—tobb szabadiddvel rendelkeznek mint otthon, ahol a haztartasi és egyéb csaladi mun-
kakra dltaldban mar igénybe veszik az ilyen kor( gyerekeket;

— a kollégium teremtette , kulturdlis kornyezet” és az itteni felndtt ,, értelmiségi” min-
tak inkabb motivalhatnék oket atanulasra, mint csaladjuk és kornyezetik, ahol szakkép-
zett vagy érettségizett felnbtt csak elvétve akad.

A kollégiumok tehdt éppen a hétranyos helyzetl gyerekek esetében viselnek az étla-
gosnal sokkal nagyobb felel 6sséget abban, hogy mennyire képesek hozzdjarulni az isko-
|aztatas sikeréhez, és ebben kulcsszerepik van az ott dolgozd pedagégusoknak.

ﬁ z elmult évek kutatési adatai szerint az j évezred elsd évtizedében ezt a mobili-

Kik azok a nevelGtanarok?

Az dtalunk vizsgalt 191 kollégiumban 6sszesen 1187 pedagdgust foglalkoztatnak,
egy intézményben éatlagosan hét tanédr dolgozik. A tanarok tilnyomo tébbsége (97 sz&
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zaléka) foallasu. A kollégiumi neveldtanarok kozott a férfiak aranya 56 szazalék. Az in-
terjukbdl kideriil, hogy a nevelGtandrok dontd tobbsége elsd generéacios értelmiségi.
Szileik tébbnyire parasztok vagy munkasok voltak, elvétve akad kozoéttik egy-egy
tisztvisel® vagy tanitd. Szinte valamennyien nagy erbfeszitéseket tettek annak érdeké-
ben, hogy diplomét szerezzenek, vagyis tobbsegik konfliktusokkal és erdfeszitésekkel
terhelt mobilitasi utat tett meg.

A tanarok tébbsége az iddsebb korosztdyhoz tartozik. Minddssze egy6todik 30 év
alatti, majdnem fellk (45 szézal ékuk) kdzépkoru és tébb mint egyharmaduk 50 év felet-
ti. Az atlagosnd is tobb az idGsebb nevelGtandr a megyeszékhelyi kollégiumokban és a
nagy |étszamu kollégiumokban.

~NevelOtanéri” végzettség a pedagdgiai szakmékon bel Ul nem |étezik, erre nem képe-
zik az embereket, hanem palydjuk soran ,,alakulnak” neveldtanarrd. Egyetlen interjldala-
nyunk sem , késziilt” nevel6tanarnak, valamennyi esetben ,az élet hozta Ugy”, hogy az
lett bel6lik. A szakmai iskolak kollégiumainak neveldi ezért tanulmanyaik és foglalko-
zas payguk szerint isigen vegyes 6sszetétel G csoportot alkotnak. Eddigi padlyguk aap-
jan két csoportba sorolhatok.

Az egyik (kisebb létszamu) csoportba
azok afiatalok tartoznak, akik néhany évvel
ezelott végeztek valamelyik felsdfokud intéz-

Jelenleg a kollégiumok nevelo-
testiileteinek életebdl dltalaban

hidnyoznak a szakmai megbe-
szélések és vitdk ,formdlis” alkal-
mai. Ez egyiittal a kollégiumi
nevelotestiiletek tevékenysége-
nek szakmai (nevelési) szinvo-
naldt is mindsiti. A nevelétand-
rok a kollégiumi ,nevelést” sok-
kal inkabb eddigi tuddsuk és ta-
pasztalataik alapjdn végzett
Legyeni” gyakorlati tevekenység-
nek tekintik, mint R6zo6s beszéd-
témdit szolgdltato ,egyrittes”
szakmai munkdnak.

ményben, tébbnyire valamilyen tanari sza-
kon. Altaldban kényszer(iséghdl véllaltak ne-
velGtandri alést, mert a szakmajukban nem
tudtak elhelyezkedni. Jellemzd r§juk, hogy a
nevel Gtanarsag mellett tovabbtanulnak (elo-
fordul, hogy a pedagdgus szakmétol tavol esd
egyetemeken), és hosszu tdvon ennek meg-
feleld, jobb alasokat remélnek.

A mésik (Iényegesen nagyobb) csoportba
az iddsebb, tapasztaltabb tanérok tartoznak.
Jellemz6 rgjuk, hogy nem nevel6tanarként
kezdték a palygukat, és 6k is vaamilyen
kényszerhelyzet folytan kerlltek jelenlegi
munkahelyikre. Kozottik is két csoport kii-

|6nbdztethetd meg. Az egyikbe azok a neve-
I6tanarok tartoznak, akik pedagdgus végzettséggel rendelkeznek, és kordbban is tanérok
voltak, de valamilyen oknal fogva (példaul lakohelyvaltoztatas, az iskola atszervezése,
korébbi munkahelyiik elvesztése sth.) nem tanithattak tovabb, s ezért vallaltak nevel i al-
last. Altaldban pedagdgiai fdiskolai (tanitoképzd vagy tanérképzd) diploméval rendel-
keznek, ami a kollégiumi nevel 6séghez elegendd, de kozépfoku iskolaban nem megfele-
10 képzettség a tanitéshoz. Lényegében ok is kényszerliséghdl vallatak a neveldtanarsa
got, de a legtdbben Ggy nyilatkoztak, hogy iddkdzben , megszerették” ezt a munkét, és
mar nem is akarnak munkahelyet valtoztatni. A masik csoportba azok a szakmai elméle-
ti tanarokbol vagy szakoktatokbdl lett neveldtanarok tartoznak, akik korabban szakmai
iskolakban tanitottak, de az iskola profiljanak atszervezése vagy a gyereklétszam radik&
lis cstkkenése | ehetetlenné tette tovabbi foglalkoztatasukat. Az 6 foglalkozasi palygjuk a
legvaltozatosabb. Gyakori, hogy eredetileg termeldlizemekben dolgoztak, ott szakokta
tokeént kapcsolatba kerliltek az oktatéssal, majd az iskolak szaktanari &lomanyéba kertil-
tek. Tobbségik eredetileg valamilyen szakmai egyetemet vagy foiskolét végzett (példa-
ul maszaki, agrar vagy k6zgazdasagi végzettsége van), és ezt egészitette ki késdbb vala
milyen pedaglgiai (szakmai tandri) végzettséggel. Eredetileg 6k sem sgjat ambici6jukbal
lettek nevelGtanérok, de mivel tobbségik mar meglett kora, 6k sem terveznek a jévoben
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munkahelyvaltoztatast. Palyaképébdl kovetkezden erre a csoportrajellemzo leginkébb az
»€élethosszig tartd” tanulés. Miutan tobbféle foglalkozasuk volt, tébbféle képzettségi ko-
vetelménynek kellett megfelelniik, gyakori, hogy munka mellett tébbféle felsdfoka in-
tézménybe is jartak, és tobbféle fel sdfokl végzettséget szereztek.

Az életutakbdl kitinik, hogy a pedagdgusok a ,neveltanarsagot” &talaban nem
joszantukbol, hanem kényszeritd tényezOk hataséra valasztjak, s aztén vagy azért marad-
nak meg ezen a palyan, mert ,, megszeretik” (tehat azonosulnak vele és izgalmas pedago-
gia feladatnak tartjdk), vagy azért, mert beletorddtek helyzetiikbe és mér nincs energia-
juk valtoztatni rajta.

A felsorolt foglalkozasi palyakbdl kovetkezik, hogy a szakképzd iskolak nevel Gtand
rai képzettség tekintetében is igen valtozatos képet mutatnak, testneveld tanartol eszter-
galyosbdl lett szakoktatdig mindenféle képzettséggel rendelkez6 tanar megtaldhat6 ko-
zottik. Tébb mint egynegyediik (27,5 szézal ékuk) térsadalomtudomanyi, 20-20 szézalé-
kuk természettudomanyi és szakelméleti, 8,6 szazalékuk szakmai gyakorlati, 5 szazalé-
kuk idegen nyelvi, 7—7 szézalékuk készségtargyi, illetve tanitéi képzésben vett részt. A
191 kollégiumban mindéssze hat olyan tanart taldltunk, aki gyogypedagbdgus vagy pszi-
cholégus végzettseggel rendelkezik.

A kollégiumi tanarok egyharmada egyetemi, kétharmada fGiskolai végzettséggel ren-
delkezik. A kdzépiskolai végzettséggel rendelkezdk aranya elenyészo (2 szézalék). A ne-
veldtanarok iskolal végzettsége csupan a kollégium tipusaval mutat kapcsolatot, ameny-
nyiben a szakmunkas tébbségl kollégiumokban az atlagosndl kevesebb az egyetemet
végzett neveldtanar és az &lagosnal tdbb a kdzépiskolat végzettek aranya.

A neveldtandrok esetében a hdzastarsak képzettsege és foglalkozésa (csakugy, mint a
pedagdgus tarsadalom alsd, foiskolat végzett régidiban altaldban) szorosan illeszkedik a
»hevelotanarsagnak” megfeleld tarsadalmi poziciohoz. A feleségek leggyakrabban peda-
gogus (6vond, tanitdnd, dtalanos iskola tandr sth.) végzettséglek, elvétve taldtunk egy-
két ennél magasabb presztizs( értelmiségi foglalkozast (példaul Ugyveéd). Az is elég gya
kori, hogy ha afeleség pedagdgus, akkor magais nevel tanérként dolgozik, vagy ugyan-
abban az iskoldban tanit, amelynek a kollégiuméban aférj nevel Gtanér. EQy-két esetben az
is el6fordul, hogy a feleség érettségivel rendelkezd gazdasagi Ugyintéz6 vagy adminiszt-
rator. A férjek foglalkozésa jobban szérddik. Taldkoztunk a feleségnél magasabb pozi-
cidkat betoltd férjekkel (foiskolal tandr, iskolaigazgatd), de viszonylag gyakran el&fordul -
nak felsdfoku végzettségl vagy kozépfoku végzettséggel rendelkezo vallalkozo férjek is.
A feleségek esetében az is gyakori, hogy lakéhely- és munkahely valasztasuk férjik kar-
rierjéhez illeszkedik. (Példaul azért koltdztek mas teleplilésre, és azért vallaltak ott ,,jobb
hijan” nevelGtanarsagot, mert a férj ott talalt kedvezObb elhelyezkedési |ehetGséget.)

A neveldtanarok tébbsége (csakigy, mint az elsd generacios értelmiségiek és a peda-
gogusok dtaldban) nagy gondot forditott sgjét gyerekei iskolaztatdsdra. A még 18 éven
aluli gyerekek tobbsége gondosan kivalasztott gimnaziumba vagy szakkdzépiskoldbajar.
A feln6tt gyerekek dontd tobbsége pedig diplomét szerzett. Sokan rendelkeznek ,, diva-
tos” (informatikai, jogi, kdzgazdaségi) diploméval, de a lanyok esetében a pedagégus
végzettség is elég gyakran eldfordul. A felndtt gyerekek tdbbsége sikeresen boldogul a
palygan. Egyetlen munkanélklit sem taldtunk kdzottik.

A tevékenység megitélése

Megkérdeztilk a neveltanaroktdl, hogy ennek a padlyanak mik az eldnyel és a hétr&
nyal. A legtdbben sajét korabbi iskolai tapasztalataikhoz, illetve iskoldkban dolgozo kol-
Iégaik munkdjahoz hasonlitotték a nevel Gtandri tevékenységet. Az eldnyok kozil legtob-
ben a nevelésre fordithatd idd nagyobb mennyiségét és a gyerekekkel vald kotetlen
egyuttlét lehetdségét emlitették:
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»Kozvetlenebb viszonyba lehet kerlilni a gyerekekkel, egyaltalan tobb idd kindlkozik ilyen jellegh
beszélgetésre, meg arra, hogy olyan problémakrdl beszélgessiink, amire az iskoldban nincsidd. Az is-
kolé&ban a tanterv, a szakmunkasvizsga, az érettségi vizsga annyira kototté teszi az érékat, annyira si-
etni, futni, rohanni kell, hogy olyan dolgokrdl nem lehet beszélni agyerekekkel, amirdl mondjuk akol-
|égiumban.”

»Jobban szeretem ezt a munkat, sokkal kdzvetlenebb a kapcsolat a gyerekekkel, itt nem orai szabé
lyozott keretek kozott talalkozunk, tobbet meg lehet réluk tudni. A munkanak a pedagogiai része ér-
vényesiil és nem a szaktérgyi.”

»Ez egy sokkal Gsszetettebb munka. Nem csak abbdl &ll, hogy megtartom az drét, és vége. Itt elsd-
sorban a gyerekek lelkével kell foglalkozni. Ejszaka, délutan vagy akar hétvégén is. Nem mennék el
tanitani.”

~ »Azaz elonye, hogy tébbet tudok foglalkozni adidkokkal. Tehat nem vagyok kétve az orarendhez.
Igy sokkal jobban megismerem oket.”

»Minden pedagégust, aki pedagdgiai palyara megy, én kollégiumba kildeném el8szor. Tudniillik
itt taldlkozik olyan probléméaval kdzvetlendl, amikor nem csak 6rét ad és hazamegy, hanem a gyerek-
kel kell foglalkozni. Tehdt az empdtia, havalahal, akkor akollégiumban fejl6dik ki az emberben olyan
szintre, ami aztan késdbb nagyon tidvos lenne, hogy a mésik helyen is el§jonne.”

,»1tt nem csak konkrét tanéri munkét kell csindlni, hanem a gyerekeket nevelni kell, és én gy gon-
dolom, hogy napjainkban ez az a teriilet, amire a legkevésbé van idd. Inkdbb a konkrét anyag atada
sara helyezik a hangsdlyt, mint a nevelésre. Pedig ez sokszor fontosabb, és én szeretem is csindlni.”

»A szépsége meg a nehézsége a nevel Gtanari munkanak az, hogy a sziiloktdl atvallaljuk a gyereket.
A szlldt nem tudjuk helyettesiteni, de legaldbb annyit illik adni a kollégiumban, hogy a sziilok és az
iskola funkcidit kiegészitsiik.”

Ugyanakkor anevel6tanari beosztas egyértelmi héatranya kozé sorolték a kedvezdtien
munkabeosztast. Miutéan a kollégiumban éld gyerekek folyamatos felligyeletet igényel-
nek, elkertlhetetlen, hogy a neveldtanarok déluténi és éjszakai mlszakban is dolgozza-
nak. A csalados nevelbtandrok szdméra ez szamos komplikécioval és csaladi problémé
va jar, és sokan éppen emiatt nem véllaljak tartdsan ezt amegbizatast. Az interjukban er-
rol a kovetkezok olvashatok:

»A kollégiumba vagy csak fiatalok vannak, még hazassag el 6tt, vagy nagyon iddsek vannak. Azért
€z nagyon nagy leterhelés, allandé délutanosnak, északéasnak lenni. Ezt vagy mér egy megéllapodott
ember tudja csindni, vagy akinek még nincs csaladja. De az ugye el 6bb-utdbb megint palyat médosit,
elmegy. Mikor én jottem, 3 fiatal ment el, én maradtam itt egyedil.”

,En azt gondolom, hogy ezt mindenki ugrédeszkanak tekinti. Nem szeretnék én sem véglegesen itt
maradni, holott nagyon jél érzem magam. De épp azért, mert csalad van mogottem, nem tudnam ezt
orokké csindlni. Mert a gyerekeim megsinylik, hogy nem vagyok otthon. Eddig itt nagy volt avandor-
las. Most egy nagyon j6 csapat van egyditt, azt mondjak. Nagyon szeretnék, hogy ha ez igy maradna.
De hé mindannyian szenvediink attél, hogy nincs maganélet, nehéz a csaladdal taldkozni, dssze-
egyeztetni. Sok adozatot kivan a tdbbiek részérdl, a csaladtol.”

»Az ahétranya ennek a munkakdornek, hogy az idobeosztas nem jo, tehét az, hogy a csaladdal na-
gyon nehéz dsszehangolni. En akkor jovok el, amikor a férjem hazamegy, és azért ez nem kellemes.”

A nevelGtanarok éjszakal Ugyelet alél valé , tehermentesitését” a kollégiumok egy ré-
szében Ugy oldjak meg, hogy allandd éjszakai Ugyeletes ,felligyeldket” alkalmaznak,
ami csokkenti a nevelGtanarok terheit. A masik, meglehetdsen gyakori megoldéas az,
hogy a kollégiumon bellil biztositanak lakast a (tobbnyire egyediildll6) nevelGtanarok
szaméra, akik valajak az éjszakai Ugyeletet. A neveldtanarok tobbsége az éjszakai
Ugyeletek nehézségein tul istulterheltségrdl panaszkodott. Ennek a helyzetnek altalaban
tobbféle oka van.
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A nevelbtanérokra bizott gyerek-csoportok altalaban meghaladjdk azt a létszamot,
ahany gyerekkel szerintlk eredményesen foglalkozni Iehet. (Ez a létszam a nevel Gtana-
rok szerint maximum 20 8, de ehelyett 25-30 fds csoportok vannak.)

Mivel aneveldtestiletek Gsszetételében gyakoriak avaltozasok és sok a hidnyzd neve-
I6tanar, a helyettesitések miatt a gyakorlatban egy-egy nevel6tanérra tobb munka hérul,
mint amennyi j6 szinvonalon elvégezhetd.

A neveldtanaroktdl elvart tevékenységek meghaladjék azt az idOkeretet, amennyi a
munkdjukhoz rendelkezésiikre &l (dtaldban egyszerre kellene az egész csoportot fel-
Ugyelnidk, és specidlis programokat szervezniik, példaul korrepetdlas, csoportfoglalko-
zés, szabadidds programok).

Mivel a kollégiumok &taldban nem akalmaznak specidlis képzettségl (pszichol6gus,
fejlesztd tandr, szocidlis gondozo sth.) szakembereket, argjuk varo feladatok is a nevel Gta-
narokra harulnak, akik megfeleld felkésziltség hianyaban képtelenek ezzel meghirkdzni.

Tobben emlitették azt a hétranyt, hogy a neveldtanari munka eredményességét nehe-
zebb mérni, mint az iskolal oktatasét:

»Megmondom &szintén, jobban szerettem tanitani, mert ott jobban |ehet mérni az embernek a mun-
kéjét. Itt nehezebb mérni. Meg egy kicsit a gyerekanyag is megvaltozott az utébbi idoben.”

Es végiil tobben a hétranyok kézé soroltak azt a , kdzérzeti tényezdt” is, hogy a neve-
IGtanéri pdlya presztizse alacsonyabb, mint az iskolaban oktatd tanaroké:

»Nem tartozik az elismert palyak kdzé. Azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy mi magunkat meny-
nyire vesszilk komolyan, mert ha komolyan vessziik magunkat, akkor minket is komolyan fognak venni.”

A nevelGtanéri palya és akollégium, mint oktatési intézmeény presztizse szorosan 6sz-
szefligg. Az iskoldk vezetdinek és pedagdgusainak tobbsége a kollégiumot az iskoldhoz
képest kevéshé fontos intézménynek tartja (hiszen ott nem folyik oktatas), és ez magya-
rézza, hogy gyakran az iskolakban nélkulézhetd (vagy felesegessé valt) tanarokkal tol-
tik fel a kollégiumok neveldtestiileteit. A kollégiumi nevel Gtanérsagot , kényszer(iség-
bdl”, ,jobb hijan”, , @&menetileg” vallalo nevelok alacsony szinvonall pedagogiai tevé-
kenysége pedig tovabb rontja a kollégiumok presztizsét.

A testiletek

Minthogy a szakmai iskolék kollégiumaiban a nevelbtestlletek atlagos |étszama 7 10,
az atlagosan 118 fGs kollégiumokban egy tanarra 18 gyerek jut. De mivel a nevelGtana-
roknak €jjel-nappal feltigyelniik kell a gyerekekre, vagyis , mlszak-valtasban” dolgoz-
nak, ez a gyakorlatban dltaldban 25-30 gyereket jelent. A neveldtanarok szerint ez ama-
gas gyereklétszam egyértelmien rontja munkdjuk eredményességét.

A nevelGtanéri munka eldbb felsorolt hatranyainak készonhetben alegtdbb testlilet dl-
land6 véltozasban van, vagyis gyakori a cserélddés:

»Van egy fiatal kollegénk, akinek mésjellegli végzettsége van, élelmiszeripari f6iskola, gépész, oda
akart elmenni, ezt csak atjarohaznak tekinti. Volt itt olyan, aki mezdgazdaségi lizemgazdasz volt, csak
egy évre szénta a dolgot, hat 0 el is ment két év utan.”

»Vannak olyan kollégaim, akik valahogyan idevetddtek és itt ragadtak, és vannak olyan kollégék,

akiknek tudom, hogy messze nem errdl dmodtak, csak éppen itt horgonyoznak és véarjak a megfeleld
szelet, hogy tovabblépjenek.”

Kutatdsunk soran is sok olyan kollégiumot taldtunk, ahonnan éppen hianyzott nevel 6-
tandr. A hidnyzo neveldket dtaldban 6raaddkkal (példéaul északai Ugyeletre valakozd
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kisegitokkel) potoljak. A kollégiumok igazgatéinak a fele jelezte, hogy intézményében
jelenleg is van betdltetlen st&tusz. Ez egy-egy intézményben a nevelGtanéri testlilet 1€t-
szamahoz viszonyitva atlagosan koérulbeltl 10 szazal ékos hianyt jelent.

A neveldtanarok hianya mellett stlyos gond, hogy alegtébb kollégiumban hianyoznak
a pedagbgiai asszisztensek. A szakképzd iskolak kollégiumai csak elvétve aka maznak
pszichol 6gusokat, fejlesztd pedagdgusokat, szocidlis munkésokat, holott a legtébb neve-
|Gtanér szerint erre igen nagy szilkség lenne. Amikor azt kérdeztiik az igazgatoktol, hogy
milyen munkatérsakra lenne még szikségiik, azt valaszoltak, hogy szeretnék megduplaz-
ni a pedagégiai asszisztensek szamat, és nagy szilkségét latndk annak is, hogy a kollé-
giumokban alkalmazott pszichol 6gusok szama emelkedjen. Az &lagosnal nagyobb neve-
|Btanar-hianyt jeleztek a nagy |étszamu kollégiumok igazgat6i.

Ha a nevelGtandri testileteket az iskolai tantestiletekkel hasonlitjuk Ossze, tobb tekin-
tetben is jelentds eltéréseket tapasztalunk. Sokkal kisebb alétszamuk, gyakori, hogy 4-5
emberbdl és egy-két 6raaddbdl vagy szerzodéses felligyeldbdl all a testiilet.

Részben a testiiletek alacsonyabb |étszamanak, részben pedig a munka , természeté-
nek” (mindennapi élethelyzeteket toltenek egyiitt, sokkal kétetlenebb formaban, mint az
iskolai tanarok) kdszonhetden intenzivebb kapcsolat alakul ki a neveldtestiletekben,
mint az iskolai tantestiiletekben. Tébb alkalom nyilik arra, hogy Uigyes-bajos dolgaikat
megbeszéljék, kevéshé valik el a maganélet és a munkahelyi szerep.

Ugyanakkor éppen arendkivil ,, kotott” iddbeosztés miatt (miszakonkeént valtjak egy-
mast) nem taldlkoznak olyan rendszeresen, mint az iskolakban atanarok. (Amikor a dél-
€l 6ttos nevel 6 jon, az € szakés hazamegy.) gy szakmai megbeszél ésekre, vitékra ritkab-
ban kerllhet sor.

A nevelGtandri testiletek képzettség és életlit tekintetében is ,, vegyesebb” Osszetétel G-
ek, mint az iskolal tantestiiletek. Mig ott egy-egy képzési forman belll nagyon hasonl6-
ak az iskolai végzettségek, itt gyakori, hogy egyetemet végzett és pedagogiai képesités
nélkili neveld tandrok dolgoznak egyditt, és az is gyakori, hogy a nevel Gtestiilet egyik fe-
le csupa idds kollegabdl, a mésik fele pedig palyakezdokbal all.

A nevelGtan&ri testuleteknek nemcsak az Osszetétele més, mint az iskolai tantestil etek-
nek, hanem a pedagdgusok szakmai egyUttmikddése is kiilonbozik. A kollégiumokban a
szakmai forumok (értekezletek, vitak, megbeszél ések) az i skolékndl sokkal esetlegesebben,
lazébban (sot olykor egydtaldn nem) mikddnek. Ennek az oka dtaldban a kovetkezok:

A kollégiumok nevel Gtestiiletel — mint emlitettik — sokkal kisebbek (atlagosan 7 fobdl
alnak), mint az iskolai tantestiletek, tehat kozvetlenebbek és intenzivebbek a személyes
kapcsolatok, kevéshé van szilkkség , formalizalt” megbeszél ésekre.

A kollégiumi nevel dtanarok munkabeosztésa (az €jjel-nappali ligyeletek miatt) eltér az
iskolai munkabeosztastdl, gyakori, hogy ,vatjak egymast”, tehat viszonylag kevés idot
toltenek egyszerre az intézmeényben, igy aformdlis szakmai megbeszél éseket is nehezebb
megszervezni.

A kollégiumokban az Ugynevezett , problémak”, amelyekrdl a nevel Gtestilet tagjainak
beszélnie kell, részben , mindennapi gondok” (atargyi kdrilmeényekkel, a napirenddel, a
programokkal stb. kapcsolatos kérdések), részben pedig a hétkéznapok soran felmeriild
nevelési problémak (szabdlysértések, konfliktusok). Ez utdbbiakat altalaban ugyancsak
»napi problémaknak”, praktikusan megoldando feladatoknak tartjdk, és nem alaposabb
targyalast igényld szakmai (nevelés) kérdésekként fogalmazzék meg dket. Formdlis
megbeszél ésre legfeljebb akkor kertil sor, ha valamelyik gyerek nagyon stlyos szabdly-
donteni. De ilyenkor is inkabb egy gyakorlatilag eldontendd kérdésrél van szd, mint a-
talanos nevelési problémardl.

Formalis nevel Gtestiileti megbeszél ést tartanak altalaban akkor is, haakollégiumi , na-
pirend” vagy a magatartasi szabalyokat 6sszefoglal6 , hazirend” modositasara van szik-
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s&g. Az ilyen alkalmak azonban nagyon ritkak (alegtdbb helyen anapirend és ahézirend
legfobb szabalyal évtizedek 6ta vatozatlanok).

Vagyis kutatasunk soran azt tapasztaltuk, hogy jelenleg a kollégiumok nevel testlile-
teinek életébdl dltaldban hidnyoznak a szakmai megbeszélések és viték ,, formalis’ alkal-
mai. Ez egyttal akollégiumi nevel Gtestilletek tevekenységének szakmai (nevelési) szin-
vonaldt is mindsiti. A nevelGtanarok a kollégiumi , nevelést” sokkal inkabb eddigi tuda-
suk és tapasztalataik alapjan végzett , egyéni” gyakorlati tevékenységnek tekintik, mint
kozos beszédtémat szolgdltatd , egylttes’ szakma munkanak.

Neveltanari attitidok

Az egylittes szakmai munka hianya azzal parosul, hogy azoknak akollégiumi nevel 6k-
nek atobbsége, akik nem csak atmeneti kereseti |ehetdségnek tekintik, hanem komolyan
veszik és )6 szinvonalon, igényesen végzik munkajukat, sokkal inkébb a ,j6 sziildhoz”
hasonlithaték aki a mindennapok szintjén igyekszik segiteni a gyerekeknek a problémak
megol dasdban és a konfliktusok kezelésében, de nem érzi szilkségét annak, hogy ezeket
a problémakat dtalanosabb szinten, szakmai igényességgel tematizalja.

Erre utalnak azok a magatartas-tipusok (vagy nevelési attitOd-tipusok) is, amelyekkel
aneveldtanarok kozott taldkoztunk.

Szl Bpotl 6, elfogadd, tamogatd magatartas

Ez a neveldi attitld a legtdbb esetben az idGsebb neveldtanarndkre jellemzd, akik
»tylkanyoként” vagy , potmamaként”, esetleg , bardtndként” igyekeznek bizalmas, segi-
t6-tmogatd viszonyt kialakitani a kollégistakkal:

»Kaptam egy klassz kis csoportot, lanyokat, természetesen. Oktdberre egy olyan szuper kis térsa-
sagot tudtam Gsszekovécsolni bel6lik, akik megvédték egymaést, és végul is majdnem csaladi volt a
viszony. Lehet, hogy nem illik, mert biztos, hogy nem illik, de északékat beszélgettiink végig, Ugy
hogy ultiink a folyosd végén és jottek a gyerekek és dumdltunk, és megbeszéltilk minden problémégju-
kat. Olyan dolgokat, amiket a szlilokkel nem tudnak megbeszélni.”

»Amikor én bent {ilok, egymasnak adjék akilincset. En nem csak neveld vagyok, hanem egy kicsit
pszicholdgus, pszichiéter is. J6 néhany gyerek az dsszes gondjéat-bajat elmondja. Nem mindenki, de a
tobbség. Es amikor elmegy a gyerek, és kapok egy olyan levelet, hogy koszoni, hogy harom évig a
pétmaméja voltam, azt mondom ezért kell ezt csindni, mert ez nem kevés. Amikor jonnek a gondjuk-
kal, problémgjukkal, és azt érzik, hogy el lehet elmondani, és tudjak azt, hogy amiben tudok segitek
nekik, ez nagyon jo érzés.”

»Nagyon sok 6ngyilkos gyerek volt. En a 18 év alatt tizenhdrom gyereket mentettem meg. Amikor
idejottem, akkor divott a legjobban, hogy ha valami sikertelenség volt vagy valami nem tetszett vagy
valamit nem tudott, akkor rogtén 6nmaga ellen fordult.”

Problémamegol do, fejlesztd magatartas

Fokeént azokra a nevel dtanarokra jellemzd, akik elsdsorban tanitvanyaik ,, fejlesztését”
tartjak fontosnak, vagyis segiteni szeretnének nekik abban, hogy mind az iskolai tanul-
manyokban, mind az életben sikeresebbek legyenek:

»Haazt veszem észre, hogy hallgat rdm az a gyerek, és meg tudom gydzni arrdl, ami 6t megvigasz-
talja, vagy pedig a tanulmanyi eredménye, ha gyenge, és ravilégitok, hogy mit kellene csindlni, és ko-
veti, amit tanacsolok, akkor annak nagyon ¢rilok. De nagyon €l vagyok keseredve, ha levegdnek néz,
mert erreisvan példa. Amikor leiiliink, beszél getiink, akkor szépen hallgat meg bdlogat, hogy most mér
azt fogja csindlni, de csoddkozva veszem észre egy hét milva, hogy semmi nem véltozott. Esrossz ezt
megszokni, hogy erre még csak orvosségot sem latok. Mert én nem adhatok neki egyest, mert igy vi-
selkedik, nem tudom megfenyiteni, csak Ujbdl eldvenni és Ujbdl eldvenni, hogy nem jél csindja.”

21




Liské Ilona: Neveltandrok

H{vosen tavol sagtartd, kdzombds magatartas
Foként azokra a nevel Gtanarokra jellemzd, akik ., &menetinek” tekintik foglalkozasukat
és nem akarnak tulsdgosan azonosulni sem az intézmény, sem a gyerekek problémaival:

»Nem mondom azt, hogy tévolsagot éhajtok tartani, de Ugy vagyok vele, hogy a maganélet az nem
ide valé. Ezt probalom Ugy alakitani, hogy nem baj, hogyha 6k mindenkinek kitarulkoznak, ez nem
probléma, ez nem gond. Aki akarja, elmondja, meghallgatom, de nem muszgj bizonyos mélységbe be-
lemészni. Ez nem sziikséges.”

Szgor, tekintélyel v magatartas

ElsBsorban azokra a neveldtanarokra jellemz®, akik akar tudatosan, akar dsztondsen
hagyomanyos, tekintélyelvl nevelési elveket vallanak és kdvetnek. A kollégium életében
arendszabalyok betartését tekintik alegfobb kdvetelménynek, és ennek igyekeznek min-
denféle eszkOzzel érvényt szerezni:

» Természetes, hogy mint felndttre felnéznek rank, és megtesziink mindent, annak érdekében,
hogy ez atekintély fenn is maradjon. Ha a személyes pél damutatés eszkdzével nem élnénk, akkor nem
tudnank ket fegyelmezni. Meg kell szerezni a tekintélyt, személyes példaadéssal, illetve a hozzguk
val6 viszonyulassal. Az esetek dontd tobbségében sikertll fegyelmezni a gyerekeket.”

A nevelGtanari tevékenység megitélése
A 11. évfolyamos tanuldknak tébb mint fele érzi azt, hogy neveldtanérai foglalkoznak

személyes problémaival és segitséget nyUjtanak az iskolai tanulashoz, 42 szézalékuk vi-
szont azt tapasztalja, hogy a nevelbtanérok kizérdlag a szabélyok betartésa felett Grkodnek.

1 tablazat. A nevelGtanari magatartés értékel ése képzési formék szerint (az 6sszes tanul 6 %-aban)
(Szakképzo iskol &k kollégiumai, tanul6i kérddiv 2003.)

értékelés képzési forma (%)

szakkozépiskola szakmunkas Osszesen
segitenek a személyes problémakon 53,6 61,3 56,2
segitenek a tanulasban 53,8 59,8 55,8
csak a hézirendet fellgyelik 44,0 37,9 42,0
N 1066,0 522,0 1588,0

Barmilyen nevelGi attitld is jellemezze Bket, a neveldtanarok tdbbsége arrdl panaszkodott,
hogy nem érzi magat szakmailag elég felkésziiltnek azoknak a nevelési (olykor pedagdgia,
pszichologiai stb.) probléméknak a kezelésére, amelyekkdl a kollégiumban taldkozik.

Ennek részben az az oka, hogy a szakmai iskolak kollégiumaiba keriild gyerekek tar-
sadalmi, szocidlis dsszetétele (csakigy mint a szakmai iskoldkban) az utdbbi években
igen jelentGsen megvaltozott. Vagyis a korabbindl sokkal tébb a hatranyos csaladi koril-
meények kozll jétt, szocializacios problémakkal, és ezek kovetkeztében szabalykovetési
és beilleszkedési gondokkal kiiszk6dd, tgynevezett , nehezen nevelhetd” gyerek:

»Olyan pszicholégia szakosokra lenne szikség, akik ezt ellétjak. Mert ugyan mi is tanultunk két
évig pszichol 6giét, de ez nem sok. Vagy menta higiénés szakemberre lenne sziikség. Ez jelent otthoni
szUloi problémakat, példaul italozést, ebbdl eredd anyagi gondokat, egyéb gondokat, tehdt lelki séri-
|éseket. Van csal&delhagyés, szerelmi problémak. Elmondjak, megbeszéljiik, probaljuk megoldani, de
nem mindig sikerl.

Az elfogadd és tamogato attitGddel rendelkez6 (Ugynevezett ,, anyaskodd” tipusi és
»fejlesztd” tipusll) nevel Gtandrok esetében jellemzd leginkabb, hogy sikeriil 8szinte és bi-
zalmas kapcsolatot kial akitaniuk tanitvanyaikkal. Mivel aszakmai iskolék kollégistéinak
nagy része hatranyos helyzet(, vagy valamilyen egyéb szempontbdél problematikus csa-
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l&dban él, a nevel tandroknak gyakran kell szembesiilnitik tanitvanyaik csaladi gondjai-
val, szlileikhez f(1z6dd problematikus viszonyaval. Gyakori, hogy a konfliktusos csal&di
Iégkorben €16 gyerekek a kollégiumi neveldkben keresnek felndtt ,,tamaszt” problémaik
megol daséhoz, vagy legal dbbis egyiittérzo felndttet, aki meghallgatja gondjaikat. Az in-
terjukban errdl a kdvetkezdk olvashatdk:

»A gondjaikkal is hozzam jonnek. Akar esteis, mert mi itt lakunk a kollégiumban a csaladdal. Van,
hogy hétvégén jonnek. Mert sok arossz csalédi hatér. A gyerek jon, és magéatdl elmondja, mert vala-
kinek beszélni kell réla.”

»Nagyon megbiznak benniink. EImondjak az otthoni bajokat is. Van akinek alkoholista az apja, &t
isazért rakték akollégiumba, hogy neléassaabajokat, ha ez az apa zaklatja az egész csalédot, az anyat,
orditozik, verekszik. Volt egy kislany, akinek szerelmi bénata volt, egész este mellette tiltem, nehogy
valami marhasagot csindljon.”

Annak ellenére, hogy a kézokta-
tasban az iskoldk kézétt mdr
szép szammal taldlunk olyan in-
tezményeket, amelyekben a

»A csalédi probléméktdl a szexudlis életen ke-
resztll mindenféle Ggyet bizalommal beszél meg a
gyerek, dtaaban négyszemkozt. De vannak olyan
dolgok, amelyeket csoportszinten szoktunk értékel-
ni. Vannak példaul az iskoldban olyan dolgok, ami-

ket, muszg valahogyan levezetni, hogy ki tanit,
vagy mit nem mondott l, hogy miért kérik adolgo-
zatot. Tehat az iskolai probléméak levezetése, az ott-
honi problémak levezetése, a baratokkal, baratnok-
kel kapcsolatos dolgok megbeszélése. Nagyok sok
probléma négyszemkozti megbeszélést igényel. Er-
re sgjnos az idonk nagyon kevés. Mert olyan szoros
beosztasban dolgozunk, hogy mindenkinek mindig
valami egyéb feladata is volna, minthogy a gyerek-

Lgyerekkozpontisdag” és a ,libe-
ralis” nevelési elvek domindlnak
(amelyeket az intézmeények pe-
dagogiai programjaiban meg is
Jfogalmaznak), a szakképzo isko-
lak kollégiumainak tobbségében
mintha megdllt volna az ido, és

az intézmeények makacsul oriz-
nék az évszdzados konzervativ
nevelési tradiciokat. Ezekben az
intézményekben a ,gyerekkéz-
ponti’, liberdlis” pedagogusi
magatartds legfeljebb csak ,kive-
telképpen” jelenhet meg, és az
ilyen elveket és gyakorlatot kove-
16 neveldtandr maga is ,sza-
balyszegonek” minosiil.

kel négyszemkdzt beszélgessen.”

A gyerekek személyes probléméival inten-
ziven foglalkozo nevel Gtanarok részérdl dta-
lanos panasznak szamit, hogy a tulszabalyo-
zott kollégiumi napirend és hézirend nem
ny(jt megfelel® lehetdséget és nem enged
elég iddt arra, hogy a nevelbtanarok a gyere-
kek személyes gondjaival foglalkozhassanak.

Amikor azt kérdeztik a nevelGtanéroktol,
hogy milyen az egytttmOkddésik, milyen
tekintetben ,, egyeztetik” atevékenységiiket és miben vannak a nevel 6testiileten bel il né-
zeteltéréseik vagy konfliktusaik, a legtdbben a , szabdyok”-hoz (napirendhez, hazirend-
hez) val6 viszonyukat, illetve az err6l akotott, esetleg egymastdl eltérd véleményiiket
emlitették (példaul az egyik nevelGtandr engedékenyebb a szabalysértbkkel szemben,
mint a masik):

»Alapjdban véve megértjik egymast, de természetesen vannak konfliktusok. Elég, ha arra gondo-
1ok, hogy egységes a kdvetelményrendszer, de ennek a gyakorlatban torténd alkal mazésa nem teljesen
egyforman torténik. Hét j6 lenne ugye nagyjabdl igazsdgosnak lenni, de ahény pedagdgus annyiféle,
nyilvanvaléan kilonbdzd emberek vagyunk, és kilénbdzd dolgokat kilonbdzoképpen latunk.”

»Probalunk egységes elveket megval dsitani és kdvetni. Ha&t nem zokkendmentes, mindenhol van,
aki megenged ezt-azt, aztan ebbdl vannak sirlddésok. En gy vagyok vele, hogy prébalom a héziren-
det megtartatni, amit elfogadott a didkdnkormanyzat, meg a didkség nagy tobbsége. Azt meg kell tar-
tani, mert szil&rd meggy6zddésem, hogy ahol nincs rend és fegyelem, ott nem lehet dolgozni.”
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»Az egyik tanar engedékenyebb, lazabb, és vannak ugyebar a szigortbb neveldtanarok. Van is eb-
bdl konfliktus a tanarok kozott. Mert nem mindenki egyforma ugyebér. De azért kultaratan figyel-
meztetj ik egymast.”

Ebbdl a helyzethdl és a tudatos pedagdgiai tevékenység (a ,,szakmaisag”) hianyabol
kovetkezik, hogy a kollégiumok életét meghatéroz6 ,, szabdyrendszer” (napirend, hazi-
rend) kilénlegesen fel értékel ddik és a kollégiumi nevel Gtanarok tevékenységét alapvets-
en meghatarozo ,iranyelvvé’ valik. Ezekre a dokumentumokra hivatkozva a nevel 6tana-
rok tébbsége nem is probakozik kilonbdzd nevelés problémék eltérd modon torténd
megkozel itésével vagy megoldasaval, killénbdzd nevelési eljarasok kiprobaldsaval, eset-
leg a gyerek személyiségéhez szabott nevelési modszerek alkalmazésaval, hiszen ilyen-
kor kénnyen el6fordulhatna, hogy maga is szembekeril a, rendszabalyokkal”.

A ,szabdlyrendszer” felértékel ésebdl kovetkezik az is, hogy a kollégiumi nevel Gtana-
rok dtal leggyakrabban megfogalmazott nevelési érték a ,kovetkezetesség”, vagyis a
szabdlyrendszerhez val 6 rendithetetlen alkalmazkodas és annak kritikétlan képviselete a
tanul ok elott:

»Ennek egyetlen médja van, akovetkezetesség, és hogy ugyanolyan kévetelménnyel dljunk agye-
rekek elé, de szerintem ez nem probléma, ez megval6sul . Ezt természetes, hogy mindig kihasznaljék
agyerekek, ha Uj tanar jon, azt mondjék, hogy »de Zsuzsa néni ezt nem igy szokta, de erre mér el6-
re felkészitettem az (j kollegét, hogy hidd el, amit én mondtam, az Ggy van, és agyerek Ugyis ki fog-
japrébani, hogy szilencium ne eddig, csak hétig legyen, tehat mindent megprébanak. Kiprobéljék az
Uj kollegét, az Uj tanart, kiprobaljak, hogy ndla meddig mehetnek el, de ha érzik, hogy kovetkezetesek
vagyunk, akkor ezt automatikusan abba is hagyjék.”

~Amikor az ember azt mondja egy gyereknek, hogy az »fehér«, akkor az »fehér«. Es mindent ilyen
kovetkezetesen be kell tartani a napirendben, és én biintetem 6ket. Nem kezdtem el azt, amit nagyon
sok fiatal kolléga, aki beleesik abba a hibaba, hogy »elengedi a gyerekeket«, bratyizik sth. Nekem a
mai napig sokka kénnyebb, mint annak a kezdd kolléganak, aki elengedte kezdetben a gyerekeket.
Mert uténa hidba prébal szigoritani, nem sikerdil.”

A lényegében évtizedek Ota valtozatlan idBbeosztést tartalmazd kollégiumi , Napi-
rend” ésafokeént tiltasokat tartalmazo, vagyis a magatartasi-viselkedési szabalyokat 6sz-
szefoglald ,,Hazirend” kovetkezetes betartasa, illetve a szabalyszegések kovetkezetes
bintetése, egyértelmlen és hatérozottan , konzervativ’ pedagégiai értékrendet tikroz.
Vagyis annak ellenére, hogy a kozoktatashan az iskoldk kozott mér szép szammal talé
lunk olyan intézményeket, amelyekben a , gyerekkézpontisag” és a ,liberdlis’ nevelési
elvek dominalnak (amelyeket az intézmények pedagdgiai programjaiban meg is fogal-
maznak), a szakképzd iskol&k kollégiumainak tobbségében mintha megallt volna az idd,
és az intézmények makacsul driznék az évszazados konzervativ nevelési tradiciokat.
Ezekben az intézményekben a ,, gyerekkdzpontd”, , liberdlis’ pedagbgusi magatartas | eg-
feljebb csak |, kivételképpen” jelenhet meg, és az ilyen elveket és gyakorlatot kovetd ne-
velGtandr maga s ,, szabalyszegdnek” mindsil. Egyikik igy fogal mazott:

»I1tt anevelés az alapvetd. Az iskoldban nyolc 6rétdl fél kettdig tanérnd vagyok, itt meg Szilvi. Ez
az taldn, amit mér nem is akarok megvéltoztatni. Az osztdlyom-béli tanul ok is tegeznek, mintha csak
anevelGtanéruk lennék, nem az osztélyfonokik. Az az igazsdg, hogy nagyon gyerekk6zpontd vagyok,
és elsdsorban az 6 érdekeiket nézem. Oszintén bevallom, hogy nagyon-nagyon sokszor nem szoktam
bedrulni oket.”

A kollégiumi nevelGtandrok tobbségét jellemzd konzervativ nevelési értékrend azon-
ban korantsem mindig jelent , tudatos’ szakmai értékvalasztést. Sokkal inkabb arrdl van
sz6, hogy a szabdlyok kovetkezetes betartédsa a pedagogiai ismeretek és a szakmai fel-
késziiltség hianya miatt, ,, jobbhijan” domindljak ezeknek az intézményeknek (és tandra-
iknak) anevelési értékrendjét. Nem véletlen, hogy a negyven meginterjlvolt nevel dtanar
ko6z6tt minddssze néhany olyan akadt, aki akollégium ,, nevelési tevékenységérdl” besza
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molva nem csak a szabalyokat emlegette, hanem a sgjét vagy az intézmény nevelési , ér-
tékeit” is megfoga mazta:

»A pontossédg, a megbizhatdség, a rendes munka fontos az €életben, manapsag szinte elengedhetet-
len ahhoz, hogy valaki boldogulni tudjon. Erre prébaljuk a gyerekeket rénevelni. Szokja meg atiszta-
sagot, a rendet, a megbizhatdségot, a pontossagot, és akkor az lesz szaméra a természetes, és igy fog
élni az életben is. Megtanuljak egyméstol az alkalmazkodast is, ami szintén nagyon fontos. Most, hogy
a katonaségot eltorlik, ezt is meg kell valahol tanulni.”

»Megprabaunk agyereknek itt egy olyan alapot adni, hogy talpraesett, 6nall6 kommunikécioraké-
pes ember legyen bel &l uk.”

»Mi konzervativ intézmény vagyunk. Ezt a konzervativ felfogast mi értékként probajuk kezelni.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ez taldkozik a hozzank érkezd gyerekek sziileinek el-
képzeléseivel is. Az intézménnyel val 6 el égedettség felmérésére rendszeresen meg szoktuk kérdezni a
szUldk vélemeényét. Az egyik legfontosabb értékként jeldlik meg a szUldk is e felfogasunkat. Naluk a
hagyomanyos nevelési rendszer tehét értek.”

A fent idézett ,tudatos’, értékvalaszto és kovetd neveldi elképzel ések ritka kivétel-
nek szadmitanak. A legtdbb kollégium esetében a nevel Gtestileten beltli egyuttmako-
dés nem nevezhetd pedagdgus , szakemberek” kozds munkajanak (amelynek soran
nevelési elvekrol, értékekrdl, nézetekrdl, véleményekrdl eshetne szd), hanem (ahogy
ez dltalaban a csaladokban, a sziilokre jellemzd) az egyittmikddés is szigortan ,, gya-
korlatcentrikus®, és kizarélag a mindennapok szintjén jelentkezd feladatok megolda-
sara koncentrdl:

»Szoktunk beszélgetni, Ggy egyéni moédon. De azért nekem hidnyzik a jobb egyittmikodés. Sz6-
val tobbet kellene tudnunk egymas munkgjarol. Az &ltaldnosiskol&ban annak idején gy volt, hogy ha-
vonta volt egy olyan megbeszélés, amikor széba keriiltek a problémas esetek. Itt azért nem tudunk
annyit beszélni arrdl, amirdl szerintem egymast informalni kéne. Ez nekem hianyzik.”

»Nem vagyok elégedett ezekkel a megbeszélésekkel, mert ugye nem feltétlendl jut annyi idd egy-
egy eset megbeszélésére, mint amennyit talan az megérdemelne. Annak ellenére, hogy viszonylag si-
rdn beszélgetiink ilyenekrdl.”

A nevelbtandrok munkgjanak szinvonala természetesen attdl is fligg, hogy milyen
munkat varnak €l toluk a vezetdik. A kollégiumi vezetdk tébb, mint fele (55 szazaléka)
volt elégedett a neveldtestilet munkgjaval. 43 szézalékuk volt részben elégedett, és
minddssze két vezetdt taldtunk, aki egyértelmien elégedetlennek mutatkozott. Azt ta-
pasztaltuk, hogy az orszég keleti részében 1évd, varosi vagy kisvarosi, kisebb tanul ol ét-
szamot befogado kollégiumok vezetdi elégedettebbek beosztottaikkal, mint a kozponti
régioban mikodd, kozségi és nagy |étszamu kollégiumok vezetdi.

A nevelGtestiletek munkgjaval val6 elégedettséget bizonyitja az is, hogy amikor azt
kérdeztik a kollégiumok igazgatéitdl, hogy ebben az évben mi jelentette szamukra aleg-
stlyosabb gondot, minddssze 40 szézalékuk utalt valamilyen nevel Gtestilettel kapcsola
tos problémara, és ezen belll is a legtdbben (20 szazalék) a nevelGtanarok alacsony bé-
rét emlitették. Ahhoz képest, hogy milyen gyakori a neveldtanar-hiany (a kollégiumok
felébdl hianyzik legaldbb egy neveld), az igazgatoknak mindossze a 9 szazal éka emlitet-
te ezt a gondok kozott, és ahhoz képest, hogy milyen csekély eredményt tudnak elérni a
kollégiumi nevel Gtandrok hétranyos helyzet( tanitvanyaik nevel ése és tanulmanyi felzar-
koztatdsaterén, minddssze az igazgatok 7 szézal éka emlitette aktudlis gondjai kozott kol -
[égai munkdjanak gyenge mindsegét.
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2. tablazat. A vezetok nevel Gtestillettel val6 el égedettségének jellegzetességel (%o-ban) (Szakképzo iskolak
kollégiumai, igazgat6i kérddiv 2003. *a kis elemszam miatt csak az N értékét kozoljik)

clégedett részben elégedett  elégedetlen  Osszes % Osszes (N)

Régio

Dél-Dunantul 48,3 48,3 34 100,0 29
Nyugat-Dunéntul 50,0 50,0 100,0 30
K ozponti 38,1 61,9 100,0 21
Eszakkelet 54,9 451 100,0 51
Délkelet 67,9 30,2 19 100,0 53
Fovaros* 5,0 10 6
Telepiilés

fovéros* 5,0 1,0 6
megyeszékhely 48,9 51,1 100,0 47
Varos 65,5 32,7 1,8 100,0 55
kisvéros 59,7 38,8 15 100,0 67
kozség 13,3 86,7 100,0 15
Az intézmény presztizse

magas szinvonall 64,7 353 100,0 85
kozepes szinvonali 48,5 495 2,1 100,0 97
gyenge szinvonal U* 1,0 2,0 3
Befogadoképesség

50 alatt 62,2 351 2,7 100,0 37
50-100 kozott 61,0 37,3 1,7 100,0 59
101-150 kozott 60,5 39,5 100,0 43
150 folott 42,9 57,1 100,0 49
Kollégium tipusa

érettségiz0 tobbség 57,9 42,1 100,0 121
szakmunkés tobbség 57,9 42,1 2,9 100,0 69
Osszesen 55,0 43,0 2,0 100,0 190

3. tdblazat. Mi jelentette a legnagyobb probléméat ebben az évben (személyi feltételek)
(Szakképzd iskol &k kollégiumai, igazgatdi kérddiv 2003.)

probléma N a vélaszok %-4ban az esetek %-aban
tanarhiany 16 19,0 8,7
a nevelBtanarok alacsony bére 37 44,0 20,2
a nevelBtanarok nem kiel égitd képzettsége 11 13,1 6,0
a nevel tanarok munkéjanak mindsége 13 15,5 7,1
aneveldtestlleten beltli konfliktusok kezelése 7 8,3 38
Osszesen 84 100,0 39,8

A neveldtanarokkal késziilt interjik arrdl gydztek meg benniinket, hogy nem csak az
intézmeényeken belll , lazék” a szakmai kapcsolatok, hanem a kil6nb6zé kollégiumok-
ban dolgoz6 nevelGtanarok kozott is ritkabbak és kevéshé intenzivek a szakmai kapcso-
latok, mint az iskoldk pedagdgusal kozott. J6 néhany olyan kollégiumi nevelbvel taldl-
koztunk, akinek nemhogy szakmai kapcsolatai nincsenek, de nem isismer mas kollégiu-
mot. Elég sokan voltak olyanok is, akik legfeljebb kilonbdz6 kollégiumi rendezvények
(példaul sport-versenyek) alkalméaval taldkoznak mas kollégistékkal és més kollégiumok
neveldivel. Es viszonylag kevés olyan neveldtanarral taldlkoztunk, aki szakmai tapaszta-
latszerzés céljaval jart mas kollégiumokban. Ugyancsak ritkan szamoltak be a nevel Gta-
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narok arrél, hogy szakmai tovabbképzéseken vettek részt, amely akamat teremthetett

volna més nevel Gtanérokkal valé megismerkedésre.

Osszességében tehat a neveldtanérok , szakmai élete” meglehetdsen , szegényesnek”
mondhatd. A beszélgetések alapjan az a benyomésunk, hogy ahhoz képest, hogy munka-
helyikon milyen komplikdlt és nehéz pedagogiai feladatokat kellene megoldaniuk, sem
0k maguk, sem vezetbik és intézményeik fenntartdi nem tulajdonitanak tdl nagy jelentd-

séget szakmai fejlGdésiiknek és tovabbképzésiknek.

A tanulmany az NSZI és az Oktataskutatd (késdbb Felso-
oktatasi Kutat6intézet) 2003 6szén végzett kutatasa alap-
jan készilt, amelyet 191 olyan kozépfokl diakotthonban
folytattunk, ahol szakkdzépiskoléds és szakmunkéastanulo
gyerekek laknak. Az intézmény-minta régiora, teleplil ésti-
pusra, fenntartora és szakmacsoportra volt reprezentativ.
A kutatas keretében kérddiv késziilt az igazgatokkal, vala-
mennyi intézményben 6t-6t 11. évfolyamos szakkdzépi sko-
lassal és szakmunkastanuléval, akik kivalasztédsa az adott
kollégiummal egytittmikodd szakmai iskola fobb szakma-
csoportjaihoz igazodott. Interji késziilt tovabba 40 tanu-
léval (hisz-hisz 11. évfolyamos szakmunkastanul6val és
szakkozépiskolassal) és 40 kollégiumi neveltanarral.

Az Osris Kiadd kényveibdl
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| smeretelméet es pedagogia

Néhany torténeti csomoépont a kdzépkortdl a
felvilagosodas koraig

Az ismereldtadas, a tanitds-tanulds folyamata egyetlen térténeti
korban sem vdlaszthato el a tudomdmnyok aktudlis helyzetétol,
Jejlettsegetol, a tuddsrol vallott nézetekiol, a vildg
megismerhetdségeérol gondoltaktol. Igy van ez a jelenben és igy volt a
multban is. Ebben a tanulmdnyban arra vdllalkozunk, hogy -

a teljesség igenye nélktil - torténetiségében kisérjiik végig azt a
Jolyamatot, amely a tuddsrol vallott felfogds és az ebbdl kbvetkez6
pedagogiai konzekvencicdk kapcsolatdt jellemezte.

ezért hivatkozunk itt elsdsorban filozofiatdrténeti, mivel ddéstorténeti fel dolgozé

sokra és nem eredeti szévegekre —, hanem a pedagogial kdvetkezményekre. Arra,
hogy miért éppen Ugy, olyan médszerekkel tanitottak, ahogyan, és miért éppen azt ami-
veltségi tartalmat igyekeztek atadni, amit. Felfogasunk szerint a miértekre ebben az eset-
ben elsfsorban az adott kor tudomanyfelfogasa, a megismerhetdsegrdl elgondolt nézetei
adjék afeleletet.

ﬁ hangstilyt nem a filozéfiai-ismeretelméleti problematikara helyezzik — éppen

A kozépkor

Az eurOpai kdzépkor hosszU szézadai alatt a kereszténység elterjedésével  kezdetben
az antik (pogany) kultdra, tudomany és a keresztény felfogés konfliktusa, egymasmellet-
tisége foglalkoztattaa gondolkoddkat, illetve ahit és értelem Gsszeegyeztethetdsége valt
fontos kérdéssé.

Ez utdbbival kapcsolatban ismert tény az is, hogy a,, sotét”-nek nevezett kdzépkorban
kezdetben megvetik a tudomanyt, mert olyan felesleges idotoltésnek tartjak, amely nem
szolgdjaaléek tdvét. A hitben, Istenben valo elmélyiilés avilég dolgaival foglalkozo tu-
domanyokat, a megismerés igényt hattérbe szoritja. Egyelore elfel edett irasokban szuny-
nyad az okori vilag bolcsel6inek munkassaga, majd a kdzépkor folyaman az antik bolcse-
let fokozatos feltarulkozasanak lehetlink tandi. (Mészaros, 1964) Jol mutatja ezt a kbnyv
sorsa a kdzépkorban: a kddexek masol dsa nem a megismerés hajtotta folyamat, hanem Is-
tennek tetsz0 cselekedet, feladatvallalas, és csak késobb valik a konyv a tanulés eszkdzé-
vé. , A konyvek tartalma még a kolostorok irészobaiban, a scriptorium-ban serényen mé-
s0l6 szerzeteseknek is szinte kdzombos: alényeg az iparkodés, a mésolasra forditott idd
és az elszenvedett faradsag. Vezeklés ez a munka, ezzel érdemlik ki a mennyorszagot” —
fogalmazott LeGoff francia térténész a Karoling korszakrdl. (LeGoff, 1979, 15.)

Az Okor és a kdzépkor taldkozasakor a gorog és a latin egyhazatyék, akik tobbnyire
az antik kulttran nottek fel és csak késobb ismerkedtek meg a kereszténységgel, igyekez-
tek eligazitést adni arra nézve, hogy az antik irodalom és mavel ddés termékel mennyire
Iehetnek jelen a keresztény szellem( tanitésban-tanuldsban. Azt afejlett antik miveltsé-
get, amely t6bb ezer éves civilizacion nyugodott, a tarsadalmilag, gazdasagilag, politika
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ilag, erkdlcsileg hanyatlé6 Romai Birodalomban diadalttra indul6 keresztény felfogas
sem tudta nélkiil6zni, és megindult egy olyan folyamat, amely az antikvités és a keresz-
ténység konfliktusai mellett a két vilagszemléleti modot kozos civilizacios orokséggé
formalta, az antikvitas kultirgjat, tudomanyat keresztény szempontbdl Ujraértelmezte.

E folyamat szdmos elemét idézhetjiik, hogy lassuk, e tavoli iddszakban milyen komoly
problémat jelentett az akkori mOvelt embereknek ez a kérdés. A torténeti, miveltségbeli
viszonyok alakulasamiatt el sdsorban a gérog egyhézatyak voltak képesek a pogany éske-
resztény mivel ddés kozotti ellentét athidalaséra. (Finaczy, 1985, 17-50.) Nem zérkdztak
el az antik kultira megismertetésétdl, de e tanulasi folyamatnak szerintiik a keresztény hi-
tet kell szolgalniuk. Abbdl a szempontbdl kell foglalkozni az antik irodalommal, bolcse-
lettel, nyelvekkel, retorikaval, hogy mennyire hasznosithatéak a Krisztus-kovetésben.

Alexandriai Kelemen, a 2—-3. szézadban élt egyhazatya igy fogalmazott: ,Az Ur €ljove-
tele el6tt a filozdfia az igazsadgossag céljaira volt szikséges a gordgoknek, most pedig az
isteni jdmborsagnak vélik hasznara, amennyiben azoknak, akik a hitet bizonyitékok Utjan
akarjak megszerezni, bevezetd tanulmanyul szolgd.” (Finaczy, 1985, 30.) Aranyszaju
Szent Janos felfogasa j6l tikrozi az eddig elemzett kettdsséget: , Mit haszndl az ifjakat is-
kol&ba kildeni, ahol nem annyira ékesszdlast, mint inkdbb erkolcstelenséget tanulnak...
Hat e fogjuk rombolni az iskolakat? Ezt nem mondom, hanem csak azt kivanom, hogy az
erény templomat le ne romboljuk és alelket élve el ne temessilk. Mert haalélek tiszta, az
ékessz0l ashan val 4 jaratlansag semmi kart nem okoz, de haromlott, akkor igen nagy akar,
barmilyen ligyesen forogjon is az ember nyelve... A tudomanyok mlvelése jellemesség-
re szorul... Az igazi bolcsesség és az igazi
vaeItség_semmi ma’g mj nt Isten félelme. De Aquinoi Tamdsfelfoggisa az em-
azért senki se gondoljardlam, hogy tudetlan-  peri tuddsrol jol tiikrézte az em-
i velad Dirost acrkoigesak 180 awils, 00! kilzdelmet a megériesart

: . ) Ennek tdgra nyitotta a hatdrait,
?;tt,.sem akadslyozom aleghségesebb tanu- de érzeékeltette, hogy mindig
" (Finaczy, 1985, 34.) ] b ol letok ek

A latin egyhézatydk felfogasa kevéshé '€SZ1€R olyan leriiieler, amelye
volt tolerans, bar Finaczy Ernd szerint nem kiviil 95’?9/@ a fa/czonahs
szabad &ltaldnositani. A pogany kultdrét megerthetdségen.
egyébkeént gunyosan ostorozo Tertullianusis
kénytelen volt engedékenyebben fogalmazni a (poganynak tekintett) tudomanyokat ille-
téen: ,...Be kell hat latnunk a tudomanyos miveltség szilkségességét, figyelembe kell
venniink, hogy azt részben el kell fogadnunk, részben el kell kertilniink. A hiveknek in-
kabb tanulniok kell atudomanyt, mint tanitaniuk.” (Finaczy, 1985, 55.)

A legnagyobb hatésii latin egyhézatya, Augustinus (Szent Agoston) neoplatonista fel-
fogasa hosszUl idore irdnytlként szolgalt a keresztény ember és a tudas kapcsolaténak ér-
telmezésében. Az antik tudomany és a keresztény tanok 6sszeegyeztethetdségében arra
az dlaspontra jutott, az okor tudomanyét és irodalmat aszerint kell megrostalni, hogy
mennyire segitik a Biblia szent kdnyveinek megértését, tanulmanyozasét. (Mészaros,
1964, 10-11.) Haahiv6 emberek ismerik atermészetet, a szamok vilagét, az segiti aBib-
lidban el6fordul 6 allegéridk megértését. igy Augustinus a hét szabad mivészet (gramma-
tika, retorika, diaektika, matematika, geometria, csillagaszat, zene) valamennyi agét be
tudta illeszteni a Szentiras tanulmanyozasahoz szilkkséges tudomanyok kozé. (Finaczy,
1985, 77-79.)

Augustinus a hit és értelem, a vallés és tudomany viszonyanak kérdésében is mérvadd
dlasponttal szolgdlt a kdzépkor korai szézadaiban. Augustinus szerint az emberi tudés az
Istennel val 6 taldlkozasbdl szarmazik, ,,1sten az értelem fénye.” (Mészaros, 1964, 101.) Az
Istennel val 6 taldkozés vildgitja meg elménket, az emberi szellem az isteni bol csességhdl
szarmazik. Az igazsag a szellemi vilaghdl ered, ez pedig Isten vilaga, 6 ,,az egy és egyet-
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len 6rok igazsag”. Az emberi gondolkodéas dtal meglelt igazsagok tehdt nem a vatozé-
kony tapasztalatbdl sz&rmaznak. (Anzenbacher, 1993, 381-382.) Ezekben a tudés erede-
térdl vallott gondolatokban a kdzépkori gondolkodasnak azt az elemét fedezhetjik fel,
amely szerint a vilag nem megismerendd, kikutatandd jelenség, hanem a ,hit ténye”.
(Friedell, 1989, 114.) J6l megvil&gitjaezt ahit el sddlegessegét tikrozo felfogast all. sz&
zadban ét Canterbury Anselm, aki szerint ,nem azért akarok megérteni, hogy higgyek,
hanem azért hiszek, hogy megértsek.” (Mészaros, 1964, 101.; Friedell, 1989, 114.)

A hit és tudas kapcsolatdban mutatkozo finom értelmezésbeli kil énbségek, hangsuly-
eltol6dasok jelzik a skolasztikus filozofia Utjét, fejlGdését a kdzépkorban, a kozépkori
egyetemek vilagdban. A skolasztika hatdrozza meg az egyetemeken tanitott szerzoket,
tananyagot és az alkalmazott modszereket is.

A tudomanyok értelmezésében, felosztésaban is a hit és értelem problematikgja hizo-
dik meg. Isteni (teoldgia) és emberi (filozdfia) tudomanyokrdl beszéinek a 12. szézad-
ban. A filozéfiai tudomanyokhoz bevezetésiil a grammatika, retorika, logika szolgdl. A
filozofia elméleti agéba a fizika, matematika és metafizika tartozik, gyakorlati tertiletei-
nek targyai pedig az etika, politika és 6kondmia. (Mészaros, 1964, 101.) Egy masik fel-
osztas szerint léteznek elméleti tudomanyok: teolégia, matematika, fizika, gyakorlati tu-
domanyok: etika, politika, mechanikai tudomanyok az emberi taldlmanyok és logikai tu-
doményok: grammatika, dialektika.

A kozépkori tudomanyfelfogason alapol 6 tananyagrendszer érdekes példdja Szentvik-
tori Hugd (1096-1141) szisztémaja, aki ember és | sten viszonyabdl vezette le a kil 6nbo-
z0 tudomanyteriileteket. Az ember Isten képmasara teremtett, tokéletes Iény volt, aki tu-
dasban, magatartasaban, testi tokéletességében |stenhez hasonlitott. Az eredeti bin ko-
vetkeztében ez a hasonl 0sdg elveszett, de az emlitett harom érték visszaszerezhet6 a tu-
das elsgjétitasaval, az erényes élettel és ahalando test tokéletlenségeit csdkkentd készsé-
gek megszerzésével. Vagyis e felfogas szerint a tudomanyok megszerzésének transzcen-
dens funkcigja van. , A tudas megszerzésére szolgal a philosophia theorica, az erény
megszerzésére szolgéd a philosophia practica, a szikségletek kielégitését célzo készség
megszerzésére szolga a philosophia mechanica.” (Mészaros, 1982, 6.)

A skolasztika a keresztény hit ésszel megokolt, enciklopedikus kifejtése. A vallés ta-
nait tételekbe foglaljék és a tételek rendszerbe sorakoznak azzal a céllal, hogy az egyik
igazoljaamaésikat. A hit és értelem kiizdelme, majd Acquinéi Tamas summazataban egy-
mast kiegészitd volta azt jelenti, hogy a keresztény kinyilatkoztatds- és megvaltastan te-
kintélyelvi jellegéhez tarsul, azt mintegy magyarazni torekszik a gérog raciondlis filozo-
fia. A hitigazségok ésszel torténd aldtamasztésat Arisztotelésznek az Eurdpéba arab kdz-
vetitéssel eljutott természetfilozofiai munkai is eldsegitették. (Tarnas, 1995, 202.) Az
egyhaz a 13. szézadban tébbszor betiltotta Arisztotelész egyes milveinek tanulmanyoza-
sat az egyetemeken, de végll befogadta a nagy gorog filozéfust, és aravalo hivatkozést
Osszeegyeztethetdnek tartotta a keresztény teoldgiaval. A teoldgiai tételek magyarazaté
hoz jél illeszkedett az az arisztotel észi felfogas, hogy az emberi tapasztal as vezet afogal-
mak birodalmaba.

A keresztény teol 6gia és a gorog fil ozdfia kbzépkori szintézisét Acquindi Tamas alkot-
tameg. Arratett kisérletet, hogy az emberi megismerésben a tapasztalést, az értelmet és
a hitet dsszeegyeztesse. Azt igyekezett kimutatni, hogy racio és hit ugyanabbdl a forras-
bdl tapldkoznak. A fizikai vilag racionalis megismerése is az isteni bolcsességhez visz
kozelebb. (Tarnas, 1995, 207.) A tudas eredetére vonatkozéan azon az élasponton volt,
hogy az emberben természeténél fogva megvan az a képesség, hogy a vilag lényegi tor-
vényeinek, sOt Istennek a megismeréséig eljusson. (Mészaros, 1964, 106.) Az ismeret-
szerzés bonyolult folyamatét az érzéki tapasztalatbdl eredezteti (Nyiri, 1991, 156.), ame-
lyet aztan az emberi elme fogalomma alakit: az ész az érzéki-anyagi meghatérozésokbol
kivonja az értelemmel felfoghat6 tartalmat. (Tarnas, 1995, 202.) Ezt nevezzik elvonat-
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koztatasnak, absztrakcionak. (Anzenbacher, 1993, 143-146.) Az érzékelés és az értelem
tehat egyarant szilkséges a megismeréshez.

Minthogy az ismeret targyat elvonas, absztrakcio tjan szerezzik, az elvonatkoztatés
fokénak arényaban novekszik a megszerzett tudés egyetemessége. Ez fogja kijeldlni
Aquinéi Tamés szerint az egyes tudomanyok helyét. Az anyagtdl val6 elvonatkoztatés
kil 6nb6zd fokozataihoz igazodik a tudoméany harmas tagoltséga. (Wedemann, 1991.) A
fizika példaul az egyedi tulajdonsagoktol eltekint, de az egyetemes érzéki tulajdonsago-
kat (példaul ho, fény) vizsgdlja. A matematika elvontabb tudomény, mert a val6sagos
szamviszonyoktdl elvonatkoztat, de a mennyiségek logikai viszonyait vizsgdja. A meta
fizikaennél is elvontabb, egyetemesebb, mert minden anyagisagtdl eltekintve kutatja tér-
oyé, alétet. (Mészaros, 1964, 107.)

A skolasztikus filozofia a természeti és a természetfolotti vilag megismerésével egy-
arant foglalkozott. A természetre vonatkozo ismereteink az értelem segitségével jonnek
Iétre, elvonads, absztrakcid (tjan a tapasztalati vilagbol. A hitigazsagok viszont természet-
folotti eredetliek, itt mar nem kap szerepet az értelem. Vannak azonban Un. hitel6zmé-
nyek, amelyek az ész altal is megismerhetdek, példaul Isten Iéte, alélek halhatatlansaga.
E hitelGzmények bizonyitésaval tesz szolgdatot afilozofia (az értelem) ateol6gidnak: ,a
filozofia ateoldgia szolgélolanya’. A kdvetkezd korabeli idézet jol tikrozi ezt a skolasz-
tikus felfogast: ,, Nincs mas autoritas, csak az értelemmel bebizonyitott igazsag; amit az
autoritas nekink hinni tanit, azt az értelem erdsiti meg bizonyitékaival. Amit a Szentirés
nyilvanval6 tekintélye kihirdet, azt be is hizonyitja a kovetkeztetd értelem.” (LeGoff,
1979, 75.) E felfogés jegyében folyt az oktatas a kdzépkori egyetemeken, ezt tikrozte a
felvetett (zommel teoldgiai) problémék termeészete. Arisztotelész fizikajat és metafizika
jé 1210-ben még kitiltottak a parizsi egyetemrdl, de néhany évtizeddel késdbb mér Gjra
tanulmanyozhato, hiszen részévé vat a korabeli tudomanyossagnak. (Finaczy, 1985,
254.) A 13. szézad végére Arisztotelész mlvei lettek az egyetemeken foly filozéfia ok-
tatas alapmunkai. (Kirsteller, 1979, 49.) Az egyetemi oktatas médszere is a skolasztikus
gondolkodéshoz illeszkedett. Tekintélyes szerz6k szbvegeinek magyardzata zglott,
amely magyarézat érvek és ellenérvek logikai kifejtésével, csoportositésaval (azaz az ér-
telem segitségével) nyerte el végsd formdjat. (Finaczy, 1985, 267.) A szovegekhez vald
ilyen viszony megkivanta a memorizal ast, aformdlis érvelés ismeretének csinyjét-binjat.
Ez a deduktiv megismerési maéd kielégitbnek bizonyult a teoldgiai problémék, ,, hitel 6z-
mények” spekulativ targyal dsahoz. Erfs logikai érveldkészséget, nagy targyi tudast igé-
nyelt. A természeti vildg megismerésében azonban, melyet — mint lattuk — Aquindi Ta-
mas nem zért ki az emberi értelemmel feltérképezhetd, beldthatd univerzumbal, kevés se-
gitséget nyyjtott.

Aquindi Tamas felfogésa az emberi tudasrdl jol tikrozte az ember kiizdelmét a meg-
értésért. Ennek tégra nyitotta a hatérait, de érzékeltette, hogy mindig lesznek olyan terii-
letek, amelyek kivil esnek a raciondlis megérthetdségen.

Mar a késdi kdzépkorban felmeriilt annak igénye, hogy a mikro- és makrokozmosz
probléméit is tanulményozzak atuddsok. Mivel a kdzépkori tudomanyosség viléga a hit
és | sten koré szervezodott, természetesnek tlnt, hogy el sdsorban a természetféldtti vilag-
rol elmélkedtek. A természet megismerése azonban — ekkor még az el6bbitdl nem elva
lasztva — egyre erdsebb igénnyel jelentkezett, és — mint lattuk — bizonyos hatarig beil-
leszthet® volt a megismerésrdl vallott skolasztikus felfogasba. A természet megismerése
ekkor abbdl a felfogashdl indult ki, hogy a teremtés a vilagot szervezett, rendszerezett
mindenséggé alkotta. A 12. szézadban Chartres varosaban mikoddd tudosok és klerikusok
errdl a teremtett mindenségrol és benne az ember helyérdl elmélkedtek. Ehhez mér ke-
vés volt a hét szabad mivészet kanonizalt tartalma, és korabeli forrasok arrél tantiskod-
nak, hogy Ujabb vilagi tudoményteriiletek kertiltek e tudosok Iatokdrébe. A tudos ember
egy-egy tudomanyteriiletet szimbolizal 6 varoson keresztil halad a megismerésfelé. Tul-
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jutva a hét szabad mlvészet ,varosain” sorrendben a fizika, a mechanika és a gazdasag
tertletére jut. A fizika varosdban a zardndok , Hippokratésztdl tanulhatja meg a fiivek,
fak, asvanyok és az dlatok erényeit és természetét.” A mechanika varosaban ,, megisme-
ri azarandok a fémek, afa és a marvany megmunkééasi maédjait, a festészetet, a szobr&
szatot és mindenfajta kézmivességet.” A gazdasag varosdban ,, szabayozzak mindenki
hovatartozasat és méltosagat, itt valasztjak kilon a funkciokat és a rendeket.” (LeGoff,
1979, 81-82.) A tudomanyos érdekl6dés tagulasa, a tudomanyok kezdddd differencid 6-
dasa utat nyitott egy Uj szempont( tudomanyos érdekldésnek, a spekulacio helyett az
embert korlvevd vildg megismerésének. Egy olyan korszak formal 6dik a kdzépkor gon-
dolkodasmadjdban, amelyben ,,a vildg tébbé mér nem Isten akarta rejtelem, hanem em-
ber alkotta ésszer(iség”. (Friedell, 1989, 117.)

A reneszénsz és az Ujkor kezdete

A reneszénsz korszakként jel 6t szazadokban (a periodizaci 6 térténelemszemlél et kér-
déseis; korulbelll a 13. szézad végétdl a 17. szézad elgjéig tartd iddszakrdl van sz0) az
eurépal civilizacid minden tekintetben dinamikus, felemelkedd alakzat képét mutatta,
egy olyan civilizaciéét, amely a kihivasokra adott valaszaival, a felmeriild problémak
megoldasi moédjaival biztositotta Eurdépa megnovekedett torténeti szerepét. Témank
szempontj&bol érdemes elgondolkozni a korabeli tudomanyokrol adott torténészi értéke-
lésen, amely szerint egyszerre van jelen a,,tudomanyellenes szellem” és a ,racionalitas
iranyéba tarté folyamatos haladas’, és megfigyelhetd, hogy ,a reneszansz, mikézben a
puthagoreusok nyoman csaknem mitikus vagy vallasi értékkel ruhazta fol a szamokat, ...
mégis a mennyiségi elv felé tartott, s a felé a tudomanyosan termékeny gondolat felé,
mely szerint a vildgmindenség szovetét a matematika alkotja” (Delumeau, 1997, 10.)

A ,tudomanyellenes szellem” ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a reneszansz-
ban komoly figyelmet forditottak az antikvitas ezoterikus, okkult tanainak Ujraolvasasa
ra, vildgértelmezésére. (Delumeau, 1997, 370.) A humanistdk mivei, érdeklddés kore
sem amodern értelemben vett tudoményokat érintette. A studia humanitatis, a humén tu-
domanyok (grammatika, retorika, torténelem, koltészet, erkdlcsfilozdfia) mivelése egy
olyan kulturdlis és oktatasi program volt, amely atudomanynak egy fontos, de Iehatarolt
tertletét hangsulyozta és fejlesztette. (Kristeller, 1979, 16.) A reneszansz egyik |legfdbb
ismérve, az antikvitas mivészetének, kultdrgjanak Ujrafelfedezése a tudomanyok szem-
pontjabdl azt jelentette, hogy Ujraolvastak, kiadték az dkori tudomany jeles munkéit,
amelyek szilkségképpen egy mas korszak tudomanyos latésmaodjat tikrozték. A rene-
szansz tehét egyfeldl beérte azzal, hogy a jelenségeket az antikvitastol és kdzépkorbdl
Orokolt keretek kdzott magyarazza. Az €16 és élettelen természet antropomorfizalt valto-
zata tiikréz8dik vissza szdmos korabeli munkaban, példaul Paracelsus, Cardano gondo-
lataiban. (Delumeau, 1997, 374-375.)

A skolasztikus tudomanyosség és -filozéfia a reneszénsz szézadaiban is tovabbélt. A
reneszansz sok tekintetben még arisztotelianus korszak volt. (Kristeller, 1979, 72—73.)
Arisztotelész hatasa kimutathat6 volt még a 16. szazadban is Péarizsban, Louvainben, a
17. szézadban Salamancaban, Alcaldban, Coimbraban. A reformécio utén Melanchton te-
vékenysége nyoman Arisztotel ész helyet kapott a protestansiskol &k tananyagaban. (Kris-
teller, 1979, 54-55.) Koestler Kopernikuszt nevezte az utolsd arisztotelianusnak, ami né-
mileg ellentmond a , kopernikuszi fordulat” azéta a kdzbeszédben is elterjedt tartalmé
nak. ,,Rendszere hibdinak és abszurditésainak f6 oka is a fizikai dogmékba és a régiek
csillagészati megfigyeléseinek adataiba vetett rendithetetlen bizalma volt.” (Koestler,
1996, 262.) Természetesen a reneszansz korszak szellemi hatasal némileg vatoztattak
Arisztotel ész értelmezésén, felhaszndl asan, példaul igyekeztek az eredeti gordg szbvege-
ket olvasni, tanulmanyozni. Az arisztotel észi fizika azonban, amely a formdlis logikaval
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fonddott dssze, csak lassan adta & a helyét a modern, matematikan alapul 6 fizikanak.
(Galilel is sokat vett a Arisztotelésztdl.) Az egyetemi tananyagokbodl csak a 17-18. sz&
zad fordul¢jan tOnt el Arisztotelész. (Kristeller, 1979, 72—-73.)

A 14. és 15. szazad gondolkoddi kézill sokan szembefordultak Arisztotel ész szellemi-
segével, az értelem segitségével torténd bizonyitéssal, és a hit, az ,, intuitiv ismeret” mel-
lett szélltak sikra. (LeGoff, 1979, 185.) A , kritikal elmékedés (ttordi”, (Finaczy, 1985,
256.) mint példaul William Ockham, illetve kovetbi a tapasztalati megismerésnek nyitot-
tak teret, és afilozéfianak és ateoldgianak szkeptikus iranyultsagot adtak. Ez érz8dott az
egyetemi oktatasban is, amely tartalméban és formgjaban is veszitett skolasztikus jelle-
gébdl. (LeGoff, 1979, 185.) Pierre d’ Ailly, a périzsi egyetem rektora a 15. szazad elgjén
igy fogalmazott: ,Arisztotelész filozéfigjaban vagy doktringjaban teljesen meggy6z0
magyarazatokat egydltalan nem vagy csak alig talalhatunk... Vonjuk le azt a kbvetkezte-
tést, hogy Arisztotelész filozofigja vagy doktringa inkdbb a vélemény mintsem a tudo-
many elnevezést érdemli. Sllyos kifogasok hozhatok fel tehat azok ellen, akik konokul
ragaszkodnak Arisztotelész tekintélyéhez.” (LeGoff, 1979, 192.) LeGoff Ugy latta, hogy
»a skolasztika atadja a helyét a visszatérd
szent tudatlansagnak, aracionalis termeszet- 4 yjiggi tudomdnyok felé fordu-
Lﬁgﬂgﬂ g’;d:]% felred '(-L--egf) crzemes Yoy las a technikai haladds,  taldl

Mésfeldl azonban a humanizmus és az an- ngy ok (Z@/f‘?’?y ”?Tng’“;
tik tudomény taldkozdsa mégiscsak Iokést  SID-) @ technikai és foldrajzi fel-
adott a modern (természettudomanyos) gon- Jedezesek megy elenése egy uttjart
dolkodés fejlddésének. Kopernikusz minden @ tudomdnyos gondolkodds és
folldhetd gorog csillagaszati mivet eolva-  ezzel egyiitt az azt tovdbbdroki-
sott. A 15. szézadban élt humanista, Nicolas  feni akaré tanilds dtalakuldsd-
Cusanus szerint csak a matematikai kutatds  val. A mechanikus oraszerkezet,
vezethet bizonyossigra, erre a tudomanyra  mint a korszak jelképe szimboli-
kell alapozni a fizikét. A tekintélyelvl tudo-  z¢ilta a tudomdnyos lehetéségek
F;g';lyr?]ﬁ%d HS;errnn:gelnepzt t‘;?\’gj‘jﬁotipg@e'; wutjdt, a modern gép eloRépér és
Régiek Altal folallitott szabalyok nem feleinek Z.Z%”ézaffe‘;’;gzi‘;;gbzz J Tf}fg
meg a csillagok val0sagos, megfigyelésiink P h l”g 7 p
(tjan tapasztalt helyzetének, akkor ez csak szei/fezettgeg ez valo viszonydl.
azért |ehetséges, mert acsillagok, a polusok és Ezdltal elgt/eeret/‘ezt gyokeresen
a mértékek tekintetében igaznak képzeltik e dtalakitotia.
tanaikat.” (Delumeau, 1997, 378.)

A humanizmus a tudomanyokhoz val6 viszony, bedllitddas vatozasét is magéava hoz-
ta. Az egyetemeken a kdzépkori szbévegmagyarézd fel dolgozas segitette az egyes szerzok
textusanak megértését. A 15. szézadtdl az Okori szerzOk latin és gordg nyelvl mlveit is
magyarazni, értelmezni kezdték. Ezzel lehetdség nyilott arra, hogy eddig még nem tar-
gyalt nézetek, az antikvitas vildgmagyarazatai is helyet kapjanak a tudomanyos vizsgdl 6-
dasban. Raadasul itt mér kevéshé érvényesiilt atekintélyelvl szdvegmagyarézat. Az antik
szerzOk olvasasa alkalmat adott arra, hogy az olvaso egyéni, individudis, a bevettdl elté-
rd nézetei alapjan magyarazza, kommentdljaaz elemzett széveget. (Mészaros, 1981, 207.)
Ez a szemlélet érvényesiilt aztan Arisztotel ész természetfilozéfiai mlveinek egyetemi ta-
nulméanyozésakor is, és — ahogy kordbban mér emlitettik — Arisztotelész (jj olvasata, te-
kintélyének megkérddjelezése vezetett majd oda, hogy a 17-18. szézadra Arisztotelész
megszint természettudomanyos tekintély lenni. Az egyéni értelmezés, a tekintélyeket
megkérddjelezd olvasat a reformacio kialakuldsaban és terjedésében, a vilagi tudoméa
nyokra gyakorolt hatésaban is nagy szerepet jatszott. Erasmus gondolata tikrozi ezt afel-
fogést a legjobban: ,Valasunk lényege a béke és az egyetértés, miket csak akkor
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Orizhetiink meg, ha csekély szamu hittételt szabunk meg, s alegtébb kérdésben meghagy-
juk mindenkinek szabadsagat, hadd aakitson itéletet roluk.” (Delumeau, 1997, 392.)

Ezt a fejleményt erfsitette a kbnyvnyomtatas nyoman terjedd Uj olvasaskultra, a
csendes olvasas, amely az egyéni elmélkedésnek szintén tég teret nyitott. Lehetdséget
teremtett arra, hogy a gondokodas felszabaduljon a kollektiv ellendrzés aldl. (Tarnas,
1995, 256.)

A vilagi tudomanyok felé fordulds, a technikai haladés, a taldmanyok (6ra, konyv-
nyomtatas stb.), a technikai és foldrajzi felfedezések megjelenése egyiittjart a tudomé&
nyos gondolkodés és ezzel egyitt az azt tovabborokiteni akard tanitas atalakuldsaval. A
mechanikus Oraszerkezet, mint a korszak jelképe szimbolizélta a tudomanyos |ehetbsé-
gek Utjét, a modern gép el képét és ugyanakkor a korabeli ember id6hoz, szervezettség-
hez, rendszerezettséghez valé viszonyat. Ezdltal éetkereteit gyokeresen atalakitotta.
(Tarnas, 1995, 256.; Delumeau, 1997, 392.) A mechanika, az 6ra hasonlatként, fontos fo-
galomkeént megjelent Comenius munkaiban, jelezve Comenius nyitottsagét kora modern
tudomanyos nézeteire.

Egyre tapasztalatibba valt a tudomanyos gondolkodés, az érdeklddés a konkrét jelen-
segek feléfordult. A foldrajzi felfedezésekkel egytt tudomanyos érdekl 6dés mutatkozott
anoveény- és dlatvilég irant. Egyre inkdbb meggyokeresedett az a nézet, hogy matema-
tikai és mennyiségi elveken kell nyugodnia a tudomanyoknak. Ismét Cusanust érdemes
idézni: ,,Urunk mindent szamban, sllyban és hosszmértékben teremtett.” (Delumeau,
1997, 391.) A matematika a 16. szazadban sokat fejl6dott. A mérés elvének és gyakorla-
tanak beemelése a tudomanyos vizsgé édashba a reneszanszban vette kezdetét.

Jellemz8 a reneszénszra, hogy az esztétikum szempontja is befolyésolta a tudomé
nyos megismerés vatozasait. A tudomanyos megfigyelés és a mivészi [atdsmad zseni-
dlis egylittjarésa figyelhetd meg Leonardo da Vinci életmivében. A neoplatonista és
plthagoraszi szemléletet is hordozd Kopernikusz és Kepler is figyelembe vettek eszté-
tikal szempontokat az altaluk vizsgalt asztrondmiai problémak megoldasdban. (Tarnas,
1995, 261.)

A reforméacio

A humanista tudomanyossag a teol gidban is megmutatkozott. (Kristeller, 1979, 127.)
Emlitettik, hogy a humanisték kialakitotta egyéni szévegértelmezés lehetdsége mind a
tudomanyokban, mind a vallasban fordulatot eredményezett. A hitljitasban a Biblia sz6-
vegéhez val6 egyéni viszony a tekintélyel vl megismerés ellen hatott.

A humanisték korében elokertiltek a korai keresztény szerzok, elfordultak a kizardla-
gos, bevettnek mondott tekintélyektdl. Mar Erasmus is tamadta a skolasztikat. Luther
skolasztika-€llenessége kozismert: csak a Biblia tekintélyét hangsilyozta. A reformécio
— elsBsorban Melanchton hataséra — késdbb felhaszndlta a skolasztika és a humanizmus
eredményeit, szemléletmddjanak egyes elemeit, és a protestans iskoldk a 16-17. szézad-
ban a humanista felfogést tudoményokat allitottak a tanitas kbzéppontjéba. Ez jdl |atszik
hazank protestans kollégiumainak ebbdl az idészakbdl fennmaradt dokumentumaiban.
(Mészéros, 1981.)

Hosszu tévon a hitdjitas nyoméan bekovetkezett az a valtozés, amely elGsegitette a
természettudomanyok mivel ését és beépitését atananyagba. A teremtd | sten kiflrkész-
hetetlen akarata és az ember véges értelme, a vilag d&tmenetisége kodzotti tavolsagot a
protestantizmus oridsinak |attatta, és ez azt eredményezte, hogy a természet evilagi
vizsgdlata felé fordultak az emberek, a megismerd tevékenységet az evilagi dolgokra
korlatozték. (Tarnas, 1995, 273.) Kalvin szerint Isten teremtd bolcsességét akkor fe-
dezhetjlk fel, ha a természettudomanyok segitségével tanulmanyozzuk a természetet.
(McGrath, 2003, 26.)
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A racionalizmus és az empirizmus

Galilei, Bacon és Descartes nevével fémjelezhetd az a természettudomanyok fejl 6dé-
sének tavlatokat ad6 folyamat, amely a tapasztalati megismerés és az ész segitségével
torténd megismerés hangsilyozésaval eldkészitette afelvildgosodés dntudatos, az embert
kdzéppontba &lité mozgalmét.

Gadlilel afizikai jelenségek elemzésére a kisérleti modszert alkalmazta. A jelenségek-
kel kapcsolatos feltevések helyességét nem levezetéssel, hanem méréssel igyekezett iga
zolni. A kisérlet segitségével afizikai jelenségek mérhetd dsszefliggéseit allapitotta meg.
Ezeket az 6sszefliggéseket matematikai fliggvénykapcsolatok irjak le. (Nyiri, 1991, 197.)
A természettudomanyos megismerés eszerint nem nélkiildzheti az indukciot.

Bacon az empirikus-induktiv médszer hirdetdjeként el utasitja az absztrakciot, az egye-
temes tOrvényszerlisegek megismerhetdségét. (Nyiri, 1991, 199.) Az igaz ismeret kritéri-
uma a tapasztalattal vald megegyezés. Filozofial jelentdsége mellett Bacon a tapasztala
ti megismerés hangstilyozasaval (jj iranyt adott a tanulas-tanitas korabeli felfogasanak.
(Finaczy, 1986, 9.) Az induktiv megismerési mad egyre elterjedtebb alkalmazéasa az ok-
tatashan azt jelentette, hogy a szemléltetés lassan-lassan polgarjogot nyert a korabeli is-
kol &kban.

Descartesismeretelméletében avel link szilletett eszmék jatsszak afoszerepet, amelyek
nem szarmazhatnak a tapasztalashol. Nda az igaz ismeret kritériuma az emberi ész.
Descartes filozofiga nyoman terjedtek el az oktatasban a matematikai deduktiv eljaré
sok, az ésszer(iséget eldtérbe Alitd modszerek. (Finaczy, 1986, 51.) Descartes filozofiad
jénak hatésaismerhetd fel ajanzenistak oktatésaban, akik a tananyag kivélasztésdban az
ésszer(iség szempontjait hangsulyozték. 1660-ban kiadott munkguk igy foga mazott:
»Nincs értékesebb, mint ajézan ész és a szellem helyessége az igaznak és a hamisnak a
megkll onbdztetésében. Az elme minden més tulgdonségénak korlatolt hasznavan, de az
ész szabatossaga dltaldban hasznos minden él etkorban és az élet dsszes foglalkozésaiban.
Nemcsak a tudomanyokban nehéz megkulénbdztetni az igaszsagot a tévedéstdl, hanem
ama térgyak legnagyobb részében is, melyekrdl az emberek beszélnek, valamint azon
Ugyekben, melyekkel foglalkoznak. Majdnem mindenitt kilonbdzd utak vannak, igazak
és hamisak. Az ész feladata koziilik vaasztani. Azoknak, akik jol vaasztanak, értelme
helyes; azoknak kik a helytelen Utat vdlasztjak, értelme téved; s ez az elsb és legfonto-
sabb kilénbség, melyet az emberi elme tulgjdonsagai kdzt meg lehet alapitani.”
(Finaczy, 1986, 59.)

Ugyancsak hatott Descartes filozéfigja az oratoridnusok tanitasrél vallott felfogéséra.
Egyik tanaruk igy irt errdl: ,,Ha Descartes tana olyan, mint a pestis, mi (oratorianusok)
tobben vagyunk kétszazndl is, kiket ez a kér megfertdzott.” (Finaczy, 1986, 61.)

A 17. szézad pedagogiai gondolkodoi kozll Fleury volt az, akire a legnagyobb hatas-
sal volt Descartes racionalizmusa. 1686-ban jelent meg ,A tanulmanyok kiszemel ésérdl
és modszerérdl’ cimi munkdja, amely friss, progressziv gondolatokat tartalmaz az atala
szilkségesnek tartott tanulnivalOkrdél. Alapelve, hogy azt kell tanitani, ami ésszerQ. , Azt
hiszem, hogy a tanulmanyokban legfoképen az itélet biztossagat és helyességét kellene
keresnlink. A jozan észt és az itéletet kell mivelnunk. (Finaczy, 1986, 65.)

Azok atudoményos megismerés modok, amelyek amérhetfségre, amatematikal dsszeflig-
gésekre helyezték a hangsllyt, vezettek € az Uigynevezett mechanisztikus vilagkép fogama
hoz. Ezt f6képpen Newton térvényei alapjan alitottak, amelyek avilégegyetemet egy térvény-
szer(isagek, szabayok alapjan mikadd gépezetnek mutattak. (McGrath, 2003, 34.)

Comenius maveit forgatva szembesiilhetiink azzal, mi mddon értelmezte és fogadta
beal7. szazad atapasztalati megismerés elemeit, hogyan egyesitette a hit, az ész ésata
pasztalat segitségével torténd ismeretszerzés kiilénbozo felfogasait, hogyan tette az em-
piria aapjan a szemléltetést az iskolai tanitas részévé. (Comenius, 1962, 123.)
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A tanités szembetaldlta magét azzal a dilemmaval, hogy milyen aranyban tartsa meg a
hagyomanyosnak mondott tananyagot és modszereket, és milyen mértékben fogadja be az
Uj ismeretelméletekbdl kdvetkezd ismeretkdroket, ismeretszerzés eljarasokat. Felmerdilt
az a kérdés is, hogy a hittel mennyiben egyeztethetbk 6ssze az Uj ismeretek, eljarasok.
(Emlitettik, a protestans felfogas hosszl tdvon el Gsegitette a természet vildganak felfede-
zés&t, tudomanyos megismerését.) Ez a dilemma évszazadosnak bizonyult és bizonyos
szempontbdl a pedagogiatorténete a 17-19. szézad kozott felfoghat6 a tudomanyokrdl ki-
alakitott kép és annak iskolai leképezddése kozotti megfelelés torténetének.

A felvilagosodas

A 17-18. szézadban kiteljesedd szellemi folyamatok, amelyek el6zményként a rene-
szénsz és a reformécio Ujitasait mondhatjak magukénak, a tudomanyok és a pedagdgia,
atudomanyok ésaz iskolai tanitas-tanul &s kapcsolatanak szempontjabol is mérfoldkdnek
szamitanak. Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a felvilagosodas eszméi is csak foko-
zatosan héditjdk meg Eurdpa egészét, és kisugarzasuk hatokore kezdetben szik.

A felvildgosodés kordban dntudatra ébredd ember mindent az ész segitségével, az ész
szOrjén keresztlll igyekszik szemlélni. Ami kivll esik a racionalitason, az nem elfogad-
hat6. Az egyhézzal ésavallassal szembeni kritika megerdsodik. Az empirizmus és araci-
ondizmusismeretelméeti szempontjaira épiild természettudomanyos gondolkodés foko-
zatosan beemeli az iskolai megismerésbe is a szisztematikus megfigyelés, a mérés, a ki-
sérlet elemeit. (Nyiri, 1991, 250.) Locke pedagbgiga, amely abbdl az ismeretelméleti
megfontolasbdl indult ki, hogy nincsenek velink szlletett eszmék, az emberi elme , tisz-
talap”, atapasztalati, hasznos ismeretek tanulasét tartja fontosnak. A természet tanulmé-
nyozasa, a gyermeki tapasztalatszerzés fontossaga, a jelenségek szemléltetésének igénye
egyértelm( Rousseau ,Emile -jében. Erdekes kiemelni, hogy az illusztrédlt konyvekkel, a
képekkel torténd szemléltetés helyett a hangsily a val 6sagban megfigyel hetd folyamatok-
ratevddott at. Més vonatkozashan ez atermészetkdzeliség jelent meg afilantropistak ok-
tatdséban is. Megfigyeléssel, rendszerezéssel kivantak a mindennapi észlelésben kdvethe-
t0 természeti folyamatokat tanulmanyozni a gyerekekkel. Az 1777-ben kiadott Ratio Edu-
cationis amagasabb osztalyokban , kisérletezo fizika’ bevezetését szorgalmazta, ésagyar
korlati, ésszer(i ismeretek tanitasnak hive volt Tessedik Samuel is.

A természettudomanyos ismeretek térhdditasa annak is kdszénhetd, hogy a felvilago-
sodéas koranak optimista embere szerint az értelem lehetdségei korlétlanok. Ezt a nézetet
atermészettudomanyos felfedezések csak erdsitették.

A 18. szézad végétdl azonban az észelvid gondolkodasmad korlata is felsejlenek mar.
Ennek ismeretelméleti szemponthol egyik legérdekesebb fejleménye a gottingeni egye-
tem munkassaga, amely modszertani ésismeretelméeti holizmussal jellemezhetd termé-
szet- ésnyelvfilozofial elveket hirdetett. (Békés, 1997, 48.) Empirikus beallitottsag, ater-
mészeti és élettelen vildgot egészlegességében szemléld filozofiajellemezte a gottingeni
egyetemen m0kodd tuddsokat, hallgatdkat, tébbek kdzott a Humbol dt-testvéreket is. Ez
aszemlélet mas volt, mint a Bacon és Descartes nyoman elterjedt természettudomanyos
megismerési mad. (Békés, 1997, 68.) A természettudomanyok ,, semlegessége” ellenében
ez a felfogés a természettudomanyok mavelését nem tagadva vdlatan értéktartalmat
hordozott. Eszerint az emberi tarsadalmak, a kiilénbdzd kultlrak jelenségel épplgy a ho-
lisztikusan szemlélt anyatermészet szerves részei, mint a vérkeringés vagy a féldmagne-
sesség. (Békes, 1997, 72.)
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L ehet-e statisztikal eszk6zokkel
mérni a tankonyvek minfségéet?

Az elmult honapokban sok idot toltéttem azzal, hogy dtfogo képet
nyerjek a hazai tankényvek sajdtossdgairol. Tobb, mint harminc
dltaldnos iskolai és kozépiskolai irodalom, torténelem, biologia, fizika
és foldrajz tankdnyvet vizsgdltam meg a tankonyvanalizis
modszerével. E modszer lényege, hogy a tankényv szévegezeéset,
az ismeretanyag mennyiségét, az illusztrdaciok
ismeretkézvetitésben betoltétt szerepét, a kiilonbozo tipusti feladatok
és kerdesek ardnycdt elemezve megméri és adatszertien
rogziti az egyes tankonyvek
tulajdonsdagait.

hogy a tankdnyvanalizis médszere mennyire érdekes hatteret nyUjt a tankdnyvek
Osszehasonlitésahoz és értékel éséhez. Réadasul az érdekesség ez esetben objektivi-
tassal pérosul. A vizsgalat eredmeényeképpen Osszedllitott adatsorok célja elsdsorban az,
hogy tényszer(ien szembesitse a szerzoket és atanarokat a tankényveikre jellemz6 tulgj-
donsagokkal. Az adatokbdl kirajzol6do kép értékelését és a kovetkeztetések megfogal-
mazasét minden érintettnek magénak érdemes elvégeznie.
Négy altalanos iskolai, két szakiskolai és harom gimnaziumi torténelem tankonyvet
vizsgaltam meg.

Etanulményban a torténelem tankonyvek példgan keresztll szeretném bemutatni,

Torténelem
5-8. évfolyam 9-12. évfolyam

KO-0037 K0O-0160
,Torténelem az dtaldnos iskola 7. osztdlya széméral ,Torténelem 9. a szakiskol&k szaméra’ (2001)
(2003)
KO-0004 NT-12554
,Torténelem tankonyv és képeskbnyv az dltalanos ,Torténelem és térsadalomismeret a szakiskolak 9.
iskola 7. osztdlya szdmara (2002) évfolyama szaméra (2001)
NT-00775 NT-13304/3
,Torténelem az dtaldnos iskola 7. évfolyama ,Torténelem 111" (2002)
szémérd (2003)
CA-0718 i MK-1115102
,Torténelem 111. Ujkor’ (1999) ,Torténelem I11." (2001)

MK-6615003

,Polgéri tarsadalmak és nemzetdlamok’ (1997)
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A szovegjellemzok, a szekszavak szémanak és az ismeretanyag mennyiségének vizsga
lata soran a kiegyezés témakoréhez tartozo tankonyvi részeket hasonlitottam dssze. A mon-
dathosszlisag és a szakszavak szamanak megallapitasakor csak az Ugynevezett foszovegeket
mértem meg. Az apro bet(s kiegészitd szdvegeket, a forrasrészleteket és a képa irdsokat
nem vettem figyelembe. A képi elemek, akérdések ésfeladatok vizsgdatakor atankonyvek-
bdl véletlenszerlien kivdasztott mintét (példéul minden 10. oldal par) hasznaltam. A kilon-
b6z0 vizsgdati kategoriaknak megfeleld adatokat dsszesitettem, atlagoltam, adatsorokba
rendeztem és grafikonokon &brézoltam. A torténelem tankdnyvek adatait nemcsak egymas-
sal, hanem més tantargyak hasonlé tartalmu eredményeivel is dssze tudtam hasonlitani.

A mondatok hosszUisdga

A mondatok hossziisagat betihelyekben szamoltam. A bet(helyekre vonatkozé sza-
mok a szavak kozotti Ures helyeket is magukban foglaljak. (1. téblazat)

1. tablazat. A torténelem tankdnyvek atlagos mondathossziisaga

Tankényv Mondatszam  Betlhely  Atlag mondathossziisag
Miszaki T7 47 4823 102,62
Nemzeti T7 71 6213 87,51
KoronaT7z 59 4819 81,68
Korona T7b 30 2491 83,03
Nemzeti T9 54 4775 88,43
KoronaT9 34 2568 75,53
Miszaki T11b 142 17767 125,12
Miszaki T1lsz 130 16422 126,32
] Betiihely
Nemzeti T11 114,12
Miiszaki T11sz 126,32
Miiszaki T11b 125,12
Korona T9
Nemzeti T9
Korona T7b
Korona T7z
Nemzeti T7
Miiszaki T7
T T T
0,00 50,00 100,00 150,00

1. &bra. A torténelem tankdnyvek atlagos mondathosszisaga

Mint az 1. bran jdl lathatd, az altalanos és a szakiskolal tankonyvek szerzoi érzékel-
het® mddon torekedtek révidebb mondatokat haszndni. Ennek ellenére jelentds kil onb-
ségek figyelhetbk meg kozottik. A MOszaki Konyvkiadd 7. osztalyos torténelem tan-
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konyvének mondatai atlagosan 27 bet(ihellyel hosszabbak, mint a Korona Kiado szakis-
kolasoknak késziilt tankdnyvében taldhaté mondatok. A nemzetkozi kutatasok szerint az
atlagos mondathosszUisag és atanul 0k szovegértési teljesitménye kdzott rendkivil szoros
az 6sszefliggés. Ezért joggal feltételezhetd, hogy a Mlszaki Kényvkiadd tankonyve a 7.
osztalyos tanul6k nagyobb része szdméra okoz olvasasértési problémékat, mint a Koro-
na Kiadoé. Persze felvethetd az is, hogy a Korona Kiadé tankdnyve esetleg tllzottan is
leegyszer(sitett szbveget tartalmaz. Mind a két feltételezés igazoldsahoz vagy cafolata
hoz szilkkség lenne olyan vizsgdatokra, amelyek segitségével standardizalhatd lenne a
mondathosszlsag és a tanulGi teljesitmények kozotti osszefligges.

Erdemes sszehasonlitani a tankonyveket a mondatok kozotti eloszlas szempontjabal
is. Igy konnyebb érzékelni, hogy milyen aranyban jelennek meg a megértés szempontj&
b6l mar problematikus hosszlsagu (150 betlihelynél hosszabb) mondatok.
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2. &bra. A kiil6nbdzb hosszlisagt mondatok szazal ékos eloszlasa

A gimnaziumi tankényvek kozil a Nemzeti Tankonyvkiadd tankdnyve tanik a legki-
egyensulyozottabbnak. Mint a késBbbiekben |athat6 lesz a Nemzeti Tankdnyvkiado tan-
konyve egyéb szempontokat figyelembe véve is kdnnyebb feladatot jelent a diakoknak,
mint amasik két gimnéziumi tankonyv. Ez a konkrét pédais megerdsiti azt az dtalanos
tapasztal atot, hogy a mondathosszlsag szerinti sszehasonlitas meglehetdsen jo €l rejel-
zést tud adni a tankdnyvek tartalmi nehézségére vonatkozdan is.

Ahhoz, hogy redlisan tudjuk értékelni a torténelem tankdnyvekben tapasztaltakat, ér-
demes a tébhi tantargy tankdnyveinek eredményeivel is 6sszevetniink oket. (3—4. abra)

Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tankényvszerzok tudatdban vannak a
mondathosszUsag jelentdségének. Mind a négy tantérgy esetében érzékelhetd, hogy a
mondatok révidebbek az altalanos és a szakiskolai tanulok szamara kész(il6 tankonyvek-
ben. A Mlszaki Kényvkiadd 7-es torténelem tankonyvét kivéve egyik dtalanos iskolai
vagy szakiskola tankdnyv sem éri el a 100 betOhelyes atlagértéket. Sot 6t tankonyv még
a 80-as atlagértéket sem éri 6.
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3. és 4. dbra. A torténelem és mas targyak tankonyveinek mondathossziisaga

Erdekességképpen érdemes megemliteni, hogy egy korébbi vizsgélat sorén a szakisko-
lai torténelem tankonyvek kozott bukkantunk aleghosszabb mondatokat tartalmazo tan-
konyvre. A Konsepth-H Kiadd szakiskolai torténelem tankonyvében a mondatok 42 sza-
zaléka volt hosszabb 150 betlhelynél! Az atlagos mondathossziisag majdnem elérte a
150 betlhelyet!

A fdnevek ésazigék aranya

A mondatok hosszisagan kivil a fGnevek szamaranya a masik olyan szévegjellemzo,
amely erbteljesen befolyasolja a tanul 6k szovegértés teljesitményét. Minél tébb fonév van
egy mondatban, annd nehezebb a megértés. Az igék esetében éppen forditott ez az Ossze-
fliggés. Kivancsiak voltunk arra, hogy a mondathosszlisaghoz hasonl 6an érzékelhet-eilyen
jellegh kilénbség is a kilonbdzd iskolatipusoknak késziilt torténelem tankdnyvek kdzott.

2. tablazat. A fonevek és az igék aranya

Tankdnyv Fonevek 1gék Fonevek és igék aranya
Maszaki T7 212 74 2,86
Nemzeti T7 260 111 2,34
KoronaT7z 219 76 2,88
KoronaT7b 111 33 3,36
Nemzeti T9 221 80 2,76
KoronaT9 115 38 3,03
Maszaki T11lb 641 222 2,89
Miszaki T1lsz 684 209 3,27
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5. abra. A fGnevek és az igék aranya
Egyértelminek létszik, hogy a fGnevek szdmanak jelentbségét kevéshé érzékelik a
szerzok, mint a mondathosszUsagét. E tekintetben ugyanis nincsenek lényeges kil onbsé-
gek az altaldnosiskolai és akozépiskolai térténelem tankonyvek kozott. A Nemzeti Tan-
konyvkiadd 7. osztalyos tankonyveének szerzdje volt az egyetlen, aki ak&r dsztondsen,
akér tudatosan, de mégiscsak Uigyelt arra, hogy sok ige jelenjen meg a szbvegében. Biz-
tos, hogy ezzel olvasmanyosabba tette a diakok szaméra az dltala leirtakat.

A szakszavak szama és s(r (isége

Ugy gondoltam, az eredmények dsszehasonlitésa szempontjabol az a legcelszerlbb, ha
avizsgalt szovegek témaja megegyezik egymassal. Igy példaul a szakszavak vagy a szo-
vegben el6fordulé személyek szaméanak kilonbségel nem magyarazhatdk a szévegek tar-
talmi kilonbségével. A valasztasom a magyar szabadsdgharc utani (1849-1867) korszakra
esett. Ez atéma az dsszes vizsgélt tankonyvben megtaldhat6 volt. igy nem volt akaddya
annak, hogy atartalmi részletezettség és a szaknyelv haszndlatanak kilonbségel szamsze-
risithetdk és megragadhatok legyenek. Osszehasonlithatova vét, hogy ugyanazt a témét
milyen részletességgel, mennyi szakszot és egyéb ismeretelemet felhasznélva mutatték be
akilénbtz6 korosztalyoknak készilt tankdnyvek szerzoi.

A tankonyvi szbvegekbe zstfolt ismeretek mennyiségének és a szdvegek érthetdsége-
nek osszehasonlitasakor az egyik legfontosabb mutatd a szakszavak szama és slirisége.

3. tAblazat. A kiilénbtz0 szakszavak szama a kiegyezésrol sz6l6 részben

Tankdnyv Egyszer(i szakszavak — Egyszer(i szakszavak Specidlis szakszavak  Specidlis szakszavak
egyutt egyutt
Mdaszaki T7 38 49 24 31
Nemzeti T7 36 59 19 27
KoronaT7z 31 33 15 20
KoronaT7b 24 28 13 19
Nemzeti T9 39 47 30 35
KoronaT9 24 29 17 23
Mdaszaki T11b 97 141 88 120
Miszaki T1lsz 88 160 82 125

A szakszavakat nehézsegik szerint két csoportra bontottam. Egyszer(l szakszavaknak
tekintettem azokat, amelyek a tudomanyos szaknyelv szokincséhez tartoznak ugyan, de
a koznyelvben is ugyanolyan értelemben haszndlatosak. Példaul: fliggetlenség, nagyha-
talmak, birodalom, kilpolitika, allamszervezet, nemzetiségek, udvar, alkotmanyossag,
orszaggy(lés. Specidlis szakszonak tekintettem ezzel szemben azokat, amelyek szorosan
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véve csak a torténettudomany terliletéhez kapcsol6dnak. Példaul: jobbagyfelszabadités,
csészari patens, Bach-korszak, carizmus.
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6. abra. A kil6nboz0 szakszavak szama a kiegyezésrol sz616 részben

A 3. téblazat, illetve a 6. dbra cime arra utal, hogy a szamok itt azt jelzik, hogy hany
kilonbdzd szakszb jelent meg a kiegyezésrdl sz0l6 részben. A 7. dbra viszont azt mutat-
jameg, hogy sszesen hanyszor fordult €ld szaksz6 a szbvegekben.

O Specialis szakszavak

[ Egyszerii szakszavak
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7. ébra. A szakszavak egyUttes el6forduldsa a kiegyezésr 6l sz016 részben

Jelentds kil donbségek mutatkoznak a gimnéziumi és a tébbi tankonyv kdzott. A speci-
alis szakszavak tekintetében korllbel Ul négyszeres a kil énbség. Ez egyrészt j6 jel, hiszen
€z az dtaldnos iskolai és szakiskolai tankonyvek szerzdinek énkorlatozaséat bizonyitja.
Mésrészt elgondolkodtatd. Tényleg ennyivel tobb szakszéra van szikkség a gimnézium-
ban? A kétség jogossagat erdsiti, hogy a gimnaziumi tankdnyvek kozétt is jelentds ki-
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[6nbségek vannak. Mivel lehet indokolhat6, hogy a két Ujonnan készlilt torténelem tan-
konyv kétszer annyi szaksz6t haszndl ugyanahhoz a témahoz, mint a Nemzeti Tankonyv-
kiadd régéta forgalomban 1évé tankényve? Az elmalt évtized tartalmi reformjai elvileg
éppen ellentétes hatést kellett volna, hogy kivaltsanak.

A szdveg megértése és tanuldsa szempontjébdl nemcsak a szakszavak szama, hanem
el6forduldsuk sirlisége is fontos szerepet jatszik. A 4. tablazat azt mutatja meg, hogy egy
mondatra mennyi szakszo jut atlagban. Az elsd oszlop az mutatja, hogy egy mondatra
hany kilénbozd szakszd jut, a masodik pedig azt, hogy egy mondatra 6sszesen hany
szakszo jut. A masodik oszlopban talalhatd érték mindig magasabb, hiszen szémos szak-
sz6 tobbszor is el6fordul a szbvegben.

4, tablazat. A kiillénboz6 szakszavak atlagos siir isége mondatonként a torténel em tankdnyvekben

Tankonyv KUl6nboz0 szakszavak Szakszavak sirlisége  Kulonboz0 specidlis  Specidlis szakszavak
sr(isége szakszavak sOr (isége sirlisége
Mszaki T7 0,81 1,04 0,51 0,66
Nemzeti T7 0,51 0,83 0,27 0,38
KoronaT7z 0,53 0,56 0,25 0,34
Korona T7b 0,80 0,93 0,43 0,63
Nemzeti T9 0,72 0,87 0,56 0,65
KoronaT9 0,71 0,85 0,50 0,68
Maszaki T11b 0,68 0,99 0,62 0,85
Maszaki T1lsz 0,68 1,23 0,63 0,96
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8. dbra. A klllonboz0 szakszavak atlagos siir (isége mondatonkeént a torténel em tankdnyvekben

Két dtalanos iskolai tankoényvben minden méasodik mondatra esik egy Uj egyszer(
szakszd, s minden harmadikra egy Uj specidlis szakszd. A méasik két dtalanosiskolai tan-
konyvben az U szakszavak el6forduldsa ennél str(bb. Olyannyira, hogy ez a slrrliseg
megegyezik a kdzépiskolai tankdnyvek adataival. A szakiskolai és a gimnaziumi tan-
konyvek kozdtti kilénbségek is eltintek ebben a fajta 6sszehasonlitasban.

Az egyszer(l és a specidlis szakszavak egylttes el 6forduldsanak slrlségével kapcso-
latban emlitést érdemelnek a kovetkezok. A Mszaki Kiadd 7. osztalyos tankdnyvében
majdnem kétszer olyan sOr(n fordulnak eld szakszavak, mint a Korona Kiaddéban. A
Maszaki Kiadd 11. osztalyos tankdnyvében pedig minden mondatra étlagban tébb, mint
két szakszd jut. Ezek az értékek a tdbbi tantargyhoz képest azonban nem kiugroak.
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9. dbra. A szakszavak egyiittes sirisége mondatonkeént
M Egyszerl
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10. &bra. A kilonbozd tipust szakszavak eldfordul dsanak sirlisége

Ha elosztjuk a szakszavak el 6fordul asét és a killonb6z6 szakszavak szamat egyméassal,
megkapjuk, hogy atlagosan ugyanaz a szakszd hanyszor szerepelt a vizsgélt szbvegben.
Az igy kapott értékek nagyon alacsonyak. (11. dbra) A szakszavak jelentds része csak
egyszer fordul €l6. S e tekintetben az altalanos és szakiskola tankdnyvek még némileg
rosszabb eredményt mutatnak. Az alacsonyabb érték itt ugyanis negativ jelenségként ér-
tékelhetd. A megértés és a fogalmak elsgjatitasa szempontjabdl az lenne az idedlis, haa
hasznalt szakszavak kilonbozd mondatokban és szoévegkdrnyezetben minél tobbszor
szerepelnének. Ugyelni kellene arra, hogy a szakszavak szaméanak csokkentése ne az in-
dokolt ismétlddések elhagyéasaval torténjen.

A szakszavakon kivil vannak egyéb ismeretelemek is, amelyek szama jal jellemzi a
tankOnyv ismeretanyaganak mennyiségét és sirliségét. (12. abra) A torténelem esetében
ilyenek az évszamok, valamint személyek és foldrajzi helyek tulajdonnevei.

Az évszamok, személyek és foldragjzi helyek szama tekintetében jelentds eltérések ta-
pasztalhaték az azonos iskolatipushoz készilt tankényvek kozott is. A Korona Kiadd
egyik tankdnyveében csak egy olyan esemeény szerepel, amely mellett pontos évszam is
olvashatd. Ezzel szemben a M{szaki Kiad6 tankdnyvében tiz alkalommal kapcsol6dik

évszam egy esemeényhez. Az dtaldnosiskolal kerettanterv két évszamot tartalmaz: 1849.
oktober 6., 1867.
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11. abra. A szakszavak atlagos ismétlddése
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12. dbra. A kiegyezéshez tartozo ismeretelemek szama

A gimnaziumi tankdnyvekben még nagyobb eltérések figyelhetbk meg. Két tankonyv-
ben csak tizenegynéhany évszam és ugyanennyi személynév szerepel. A harmadikban vi-
szont 45 és 26. Hozza kell ehhez tenni, hogy ezekben a szamokban nincsenek benne azok
az évszamok, személyek ésfoldrazi helyek, amelyek a kiegészitd szovegekben és afor-
rasrészletekben taldlhatok. Ezekkel egyitt ezek a szamok sokka magasabbak lennének,
hiszen ezek arészek a gimnaziumi tankonyvek szdvegének tobb, mint 50 szézalékét je-
lentik. A 13-14-15. dbréan atanulasra szant széveg, a kiegészitd (apré betls) részek ésa
szoveges forrésrészletek mennyiségi ardnyai |athatok. q

B Szoveg

W Forrasok
OKiegészitd

24% 36% 37%

43%

40%

13-14-15. dbra
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JelentGs mértékben ronthatja a tanulok olvasasértési teljesitmenyét a szovegekben el-
fordul 6 idegen szavak magas szama is. Erdemes tehat ilyen szempontbdl is 6sszehason-
litani atankodnyveket. (5. tablazat)

5. tAblazat. Az idegen szavak el 6fordulasa

Tankonyv ldegen szavak ldegen szavak Uj idegen ldegen szavak |degen szavak
egyutt szavak s(r(isége sOrlsége sOrisége
(mondatok) (fénevek)
Maszaki T7 9 11 0,19 0,23 0,05
Nemzeti T7 6 12 0,08 0,17 0,05
KoronaT7z 4 5 0,07 0,08 0,02
KoronaT7b 1 14 0,37 0,47 0,13
Nemzeti T9 13 17 0,24 0,31 0,08
Korona T9 8 11 0,24 0,32 0,10
Maszaki T11b 50 85 0,35 0,60 0,13
Maszaki T11sz 53 83 0,41 0,64 0,12

M Kiilénbozd idegen szavak [l Idegen szavak egyiitt

85 83

Miszaki Nemzeti Korona  Korona Nemzeti Korona Miszaki Miszaki Nemzeti
T7 T7 T7z T7b T9 T9 T11b Tllsz T11

16. dbra. Az idegen szavak szama a kiegyezésrol sz6l6 részben

M Kiilonboz6 idegen szavak [ Idegen szavak egyiitt
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17. dbra. Az idegen szavak atlagos sOr (isége mondatonként a torténelem tankonyvekben
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Az idegen szavak széma és s(rrlisége kozotti kiilonbségek a kiilénboz6 iskolatipusok
szerint sz0rodnak. Ez arra utal, hogy a mondathossziisag mellett az idegen szavak szama
amasik olyan szovegjellemzd, amelyre tudatosan ligyelnek az dltalanos iskolai és szak-
iskolai tankényvek szerzdi.

K érdések ésfeladatok

A tankdnyvek jelentds mértékben orientalhatjdk azt, hogy a pedagdgusok milyen jelle-
g0 kérdésekkel ésfeladatokkal segitik az ismeretanyag el sajétitasat és a készségek, képes-
segek fejl 6dését. Az dtaanosiskolal torténelem tankdnyvek kérdéseit ésfeladatait harom-
féle szempontbdl is megvizsgaltam és csoportositottam. Ebbdl az elsd két kategoria-rend-
szer megegyezik azzal, amelyet a masik négy tantargy (foldrajz, bioldgia, fizika, iroda-
lom) esetében is akalmaztam. A harmadik szempontrendszer kifejezetten atorténelem ke-
rettantervek kovetelményei alapjan késziilt. Csak az dtaldnos iskolal tankonyveket vizs-
gdtam, s a méréshez a tankdnyvekbdl véletlenszerlien kivdasztott mintéat hasznatam.

6. tablazat. Kérdéstipusok a torténelem tankonyvekben

Apéczai 7. Nemzeti 7. Maszaki 7. Korona7b  Korona7z  Torténelemtan-

konyvek egyitt
Reproduktiv kérdések 20 40 25 7 27 119
Komplex, atudasrendszert
mozgositd kérdések 6 20 1 12 3 42
Létens tudast felidézd
kérdések 3 4 0 1 0 8
Gondolkodtato,
problémamegoldé kérdések 5 5 6 5 0 21
Anticipal 6 kérdések 0 0 0 0 0 0
Véleményt firtatd
kérdések 1 2 0 6 0 9

Meglehetdsen nagy kiildnbségek tapasztal hatdk abban, hogy areproduktiv kérdések mi-
lyen aranyban vannak jelen atankonyvekben. Az adatok sajnos egyértelmien jelzik az egy-
szer( reproduktiv kérdések tulsilyét az dtalanos iskolai tankényvekben. Ez az arany van,
ahol csak 22 szézalék, de van, ahol eléri a 90 szazalékot. A tanul6i érdeklddés felkeltése
szempontjabdl a legkedvezobb képet az a Korona Kiados tankonyv mutatja, amelyiknek
Balla Arpad a szerzdje. Erdekes, hogy amésik Korona Kiadds tankényv ezzel éppen ellen-
tétes felfogast tikroz. Jo jel, hogy agondolkodtatd kérdések aranya tobb tankdnyvben isel-
éri a15-20 szazalékot. A kérdések kozott kisebb-nagyobb mértékben megjel ennek olyanok
is, amelyek lehetdséget adnak atanul6i vélemeények kifejtésére és megismerésére.

7. tdblazat. Feladattipusok a torténelem tankonyvekben

Apéczai 7. Nemzeti 7. M0szaki 7. Korona7b Korona 7z Torténelem tan-

kdnyvek egyitt
A rogzitést segitd feladatok 20 34 1 11 28 104
Elmélyitést segitd feladatok 14 42 12 26 4 98
Az alkalmazéast segitd feladatok O 1 0 0 0 1
A problémamegol dést
segitd feladatok 5 5 6 5 0 21
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18. abra. A kill6nboz0 tipust kérdések szazalékos eloszlasa a torténelem tankonyvekben
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O A problémamegoldast segité feladatok
[0 Az alkalmazast segit6 feladatok
80% -
60% B Elmélyitést segit6 feladatok
40%
B A rogzitést segit6 feladatok
20% A
0% -
~ ~ ~ 2 N
g F ¥ g £
\Q_ % <§ g g
< P4 = 4 X

19. dbra. A kill6nboz0 tipust feladatok szazal ékos eloszlasa a torténelem tankdnyvekben
A kérdések kozil nagyon sok volt értelmezhetd feladatként is, igy nem meglepd, hogy

a feladatok szerinti bontés dsszképe hasonlit a kérdések szerinti csoportositas eredmé-
nyére. A kérdések besorolasandl azt is figyelembe vettem, hogy a valasz pontosan meg-
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taldlhato volt-e a tankdnyv szévegében vagy sem. igy pédaul a, miért” tipusi kérdése-
ket is csak reproduktiv kérdésnek tekintettem, ha a tanulok feladata csak annyi, hogy
megkeressék avalasszal megegyez0 részt a szovegben. A feladatok csoportositasa esetén
viszont az ilyen kérdések az elmélyitést segitd feladatokhoz tettem, mivel mégiscsak va-
lamiféle ok-okozati 6sszefliggésre hivjak fel a tanuldk figyelmét. Az eredmények értel-
mezésekor nem szabad elfelgjteni, hogy szinte mindegyik torténelem tankényvhéz mun-
kaflizet is kapcsoladik, s a tanuldknak szant feladatok z6me abban taldhatd. A tanari
maodszerek és atanul O tevékenységek orientaldsa szempontjabdl mégsem mindegy, hogy
atankonyv milyen tipust kérdéseket és feladatokat helyez el Gtérbe.

A feladatok tipusait tekintve a térténelem tankdnyvek egytittesen étlagos képet mutat-
nak atébbi vizsgalt tantérggyal 6sszehasonlitva. (20. abra)

0,
100% A problémamegoldast segito feladatok

90% +
Az alkalmazast segito feladatok
80%

70% A

Elmélyitést segitd feladatok
60% -

50% A
40% 1
30% + A rogzitést segitd feladatok

20% A

10% A

0% -

Torténelem
Irodalom
Fizika
Bioldgia
Foldrajz

20. abra. A feladattipusok szazalékos eloszlasa tantargyanként

A legpontosabb képet a térténelem tankdnyvekben taldhato kérdésekrdl és feladatok-
rél akkor kapjuk, ha a tantargyi kovetelmények szerint csoportositjuk oket. (8. tablazat)

A kerettantervi kovetelmények szerinti bontasban rendkivili modon eltérdek az ara-
nyok. Mdédszertani szemponthdl teh& meglehetdsen kil 6nbdzd felfogést dtalanos isko-
lai tankdnyvekrél van sz6. Ez végul is kedvez®, ha arra gondolunk, hogy ehhez hasonl6-
an atanarok tanitési stilusais sokféle lehet. A tébbféle tankdnyv igy nagyobb esélyt ad
arra, hogy ki-ki kivalaszthassa a neki megfeleld tankonyvet.
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8. tablazat. Kérdések és feladatok a tantargyi kdvetelmények tikrében

Apéczai 7. Nemzeti 7. Maszaki 7. Korona7b  Korona7z  Torténelemtan-

konyvek egyitt
Tankonyvi szveg
megértése 13 18 18 6 20 75
Informéci6szerzés
forrésrészl etekbdl 0 0 0 0 8 8
Informécioszerzés nem
szoveges forrasokbdl 0 10 0 5 1 16
KifejezBképességek 1 15 7 4 3 40
Térképek haszndlata: t§jé-
kozodés, informéciogydjtés 8 12 0 9 1 30
T4jékozoddés az idben 0 0 0 0 0 0
Korabban tanult ismeretek
felidézése 11 18 5 3 1 38
A tananyaghoz tartoz6
informaciok gyQjtése
(kényvtarhasznél at) 0 2 0 3 0 5

21. dbra. A feladatok szazal ékos megoszlasa a kerettantervi kovetel mények szerint

A képi elemek alkalmazasa
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22. dbra. Egy oldalra jutd képek és abrak szama kil 6nb6z0 tankonyvekben

A hazai tankdnyvekrdl dltaldban jogosan elmondhato, hogy nagy figyelmet forditanak
a képi illusztracidra. Nagy szamu és tobbségében szines kép, térkép, grafikon és egyéb
magyaraz6 dbrataldhato bennik. A kdzépiskolai tankdnyvekben némileg kevesebb az il-
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lusztracio, de még igy is elég nagy szamban taldhat6 bennik képi elem. Lényeges ki-
[6nbségek figyelhetdk meg ugyanakkor a tantargyak kozott, s ezek a kiilénbségek az al-
talanos iskolai és a kdzépiskolai tankényvekben egyarant visszakdszonnek.

A torténelem tankdnyvek képi illusztraltsaga a természettudomanyi targyakhoz képest
alacsony, viszont az irodalomhoz képest magas.

MielGtt a képi elemek szaméval és tipusaival foglalkoznank, érdemes dsszehasonlita-
ni a tankonyvek vizudlis képét. Atlagosan egy-egy oldalon mennyi helyet foglainak e a
képek és mennyit a szbvegek? (23. abra)

[ Ures W Kep M Szoveg

100%
90% ] 37%|  [29%
80% 1
i

o
50% -
40%
30% 1
20% 1
10%

0%

Md0szaki T7
Nemzeti T7
KoronaT7z
KoronaT7b
Nemzeti T9
KoronaT9
Mszaki T11b
Maszaki T1lsz
Nemzeti T11

23. dbra. Atankdnyvi oldalak kitoltésének aranyai

Az atalanos és a kdzépiskola torténelem tankdnyvek vizudis képe kozott némi kil 6nb-
s&g figyelhetd meg. Az dtaldnos iskola tankdnyvekndl a széveges felliletek aranya 3540
szézalék korlli, a kozépiskolaknal ennek aranya jellemzéen kortlbelll 50 szézalék. A két
szakiskolai tankdnyv esetében érzékelhetd, hogy a Korona Kiadé tankdnyve inkébb az dta
l&nos iskolai, a Nemzeti Tankonyvkiadd inkdbb a gimndziumi tankdnyvekre hasonlit.

Ennél részl etezettebben is bemutathat6, hogy mi minden és milyen aranyban talalhaté
a torténelem tankonyvek oldalain. (24-30. abra)

A torténelem tankdnyvekben szerepl 6 képi elemek szama és mifaji Osszetétele sokfé-
le eltérést mutat. (9. tblazat)

9. tablazat. A képi elemek mifaji Osszetétele (A — Nemzeti T7.; B —Mdiszaki T7; C — Korona T7z;
D — Korona T7b; E —Korona T9 szi; F — Nemzeti T9 szi; G — M(szaki T11sz; H — Miszaki T10b;
| — Nemzeti T11; J— Korona T9 sz)

A B C D E F G H | J
Fénykép 3 1 1 3 7 7 1 0 0 7
Rajz 6 0 0 0 1 2 1 0 1 1
K épzomivészeti
akotés 16 14 22 12 6 17 20 13 16 6
KarikatGra 1 2 0 0 0 0 4 4 1 0
Térkép 1 1 0 3 2 4 4 1 2 2
Diagram, grafikon 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Téblézat, adatsor 3 0 0 1 2 0 2 0 1 2
Modell 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Sematikus rajz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Magyarézé dbra 6 0 0 7 0 2 3 0 3 0
I1lusztréciok
szama 0sszesen 37 18 23 26 18 33 36 18 25 18
Oldalszém 22 22 22 22 22 22 20 20 20 22
Siriség 1,68 0,82 1,05 1,18 0,82 1,50 1,80 0,90 1,25 0,82
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25. dbra. Korona T7z

24. dbra. M(szaki T7

16%

29. dbra. Nemzeti T11

I Fészoveg N Kiegészitd szoveg
Forras Fogalom magyarazat
B Kérdés, feladat . Képaldirés
I Ajanlott irodalom Kép
I Térkép B Tablazat
Abra B Cim és iires

30. dbra. Mlszaki T1lsz
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31. dbra. Egy oldalra jutd képi elemek szama a torténelem tankdnyvekben

Az adatok azt mutatjék, hogy aképi elemek szama, siir(isége tekintetében a kil 5nbségek
nem az iskol atipusok szerint mutatkoznak elsdsorban. Még csak azt selehet mondani, hogy
az egyik kiadd jellemzben sok vagy jellemzBen kevés képi elemet alkalmazna. A kiilénb-
ségek val6szindleg inkabb attél fliggnek, hogy atankdnyv szerzbje mennyire hasznaltava
|6sagosismeretforrasokként a képeket, térképeket, grafikonokat sth. A képek szdma és 6sz-
szetétel én kivil ezért fontos kérdés, hogy mire is szolgélnak ezek. (10. téblazat)

10. tablazat. A képek funkcidja (A — Korona T7b; B — Nemzeti T7.; C — MUszaki T7; D — Korona T7z;
E — Korona T9 szi; F — Nemzeti T9 szi; G — Mlszaki T11sz, H — M(szaki T10b; | — Nemzeti T11)

A B C D E F G H |
Képi megjelenités 8 12 7 8 1 17 6 10 14
Korébbi ismeretek
aktivizaldsa 0 4 0 0 1 1 14 1 0
Rendszerezés 1 6 0 0 0 0 0 0 2
Osszehasonlitas 2 0 2 1 0 3 1 0 2
Folyamat, jelenség
vagy probléma meg-
értésének segitése 6 4 4 10 2 6 8 5 6
Osszefiiggések meg-
értésének segitése 4 5 0 1 1 4 4 0 0
Gondolkodasra késztetés 2 3 1 0 1 0 3 1 0
Ertékekre nevelés 3 3 4 3 2 2 0 1 1
Osszesen 26 37 18 23 18 33 36 18 25
Feladattal, kérdéssel
Osszekapesolt 6 11 0 2 2 2 32 1 3
Feladattal ellatottak
arénya 23%  30% 0% 9% 11% 6% 89% 6% 12%

Nemcsak illusztréciok 69% 68%  61% 65% 39% 48% 83% 4%  44%
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Osszefiiggésben azzal, hogy a fényképeken kiviil sok térkép, magyarézo dbra sth. van
a torténelem tankonyvekben, a képi elemek sokféle pedagogiai célt szolgdlinak. Sok az
olyan kép is, amely nemcsak illusztréciés céllal kerlll a szovegek mellé. A tablazat adatai
alapjan megdllapithatd, hogy a tankodnyvek tobbségében szinte mindegyik pedagogiai
funkciodra lehet konkrét példékat talani. Kedvezd korilménykeént értékelhetd az is, hogy
a jelenségek, problémak megértését el segitd képi elemek ardnya elég magas. (32. abra)

100 %
0o 1% 68w 83 %
61% 9% 48 %

60 % -
° 39/0 44% 44%
40 % -
20 % -
0%' T T

Korona Nemzeti Miiszaki Korona Korona Nemzeti Miiszaki Miszaki Nemzeti
T7b T7. T7 T7z T9 szi T9 szi Tllsz T10b TI1

32. dbra. Nemcsak illusztracié céljat szolgal6 képi elemek aranya

A nemzetkozi vizsgdlatok tanUsaga szerint a képi elemek tanulést segitd szerepét jelen-
tdsen fokozni lehet a hozzguk kapcsolt kérdésekkel és feladatokkal. Az ilyen kérdéseknek
nagyon sokféle kedvezd hatésalehet. Felhivhatjak atanul 6k figyelmét alegfontosabb rész-
letekre. Gyakoroltathatjdk a vizudlis informéacidk hatékony feldolgozasit, illetve térképek,
grafikonok esetén az 6ndll6 informaci 6gyljtést, adatelemzést. A kérdésekkel a képek irdn-
ti érdekl6dést, s azok tanulast motival 6 hatését is erGsiteni lehet. A torténelem tankonyvek
nagyon kil 6nbdzd mértékben haszndljék ki azonban ezeket a lehetdségeket.

100 % 89 %
80 %
60 %
40 % 30%
0
23 % 9% 11 % 12 %
0% A . | . - — . — -_\

Korona Nemzeti Miszaki Korona Korona Nemzeti Miiszaki Miszaki Nemzeti
T7b T7. T7 T7z T9 szi T9 szi Tllsz T10b T11

33. dbra. Feladattal ellatott képi elemek aranya

Nemcsak a torténelem, hanem az sszes vizsgalt tankdnyv kozll is kiemelkedik a ké-
pi elemek funkciondlis felhasznélasa szempontjabdl a Mlszaki Kiadd 11. évfolyamosok
széméra készitett torténelem tankonyve. Ez nyilvan egy nagyon hatérozott szerz6i kon-
cepcionak koszonhet®.

Osszegzésill

A bevezetBben leirtaknak megfelelden nem azt tartom a legfébb feladatomnak, hogy
z&rasként valamilyen dtalénos értékel ést adjak, s elmondjam, hogy bennem 6sszességé-
ben pozitiv vagy negativ kép alakult-e ki atorténelem tankdnyvekrol a vizsgalat alapjan.
Ezt az értékelést a pedagdgusoknak és a tankdnyvek szerzdinek érdemes elvégezniik.
(Az egyik tankonyv térsszerzojeként ezt én sem kerlilhetem el, hiszen a szamszer(isitett
adatok engem is szembesitettek néhany meglepd problémaval.)
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Itt most inkabb arrdl sz6lnék néhany szét, hogy miért tartom fontosnak atankényvana-
lizis elterjedését és kutatdsi hatterének kiszélesitését Magyarorszagon. Eldszor is, mert
konkrét segitséget tud nyUjtani atankonyvszerzoknek az Uj tankényvek megtervezéséhez
és a kordbbiak &tdolgozasahoz. Mésodszor, mert érdemi fogddzokat és szempontokat ad
a tankonyvek kivélasztasdhoz a pedagdgusoknak. Olyan értelemben is, hogy a mintak
alapjan néhany analitikus vizsgalatot akér maguk is elvégezhetnek a dontésiik meghoza-
tala el6tt. Harmadszor a tudomanyossag feltételeinek megfeleld mintavétellel és vizsgé
lati médszerekkel a tankOnyvanalizis lehetBséget teremt arra, hogy a tanuldi teljesitmeé-
nyek értékelésekor atankdnyvek is bekeriljenek a hattérvaltozok kdzé. Objektiven mér-
hetdvé valhat, hogy atankdnyvek egyes elemei és megoldasai milyen mértékben jatsza-
nak szerepet atanul 6k pozitiv vagy negativ teljesitményében. Az ilyen tudomanyos vizs-
gdatok ellendrizhetd és hiteles tampontokat adhatnak a tankényvek tovabbi fejlesztésé-
hez és elbirdlasdhoz. Két-harom év alatt megbizhaté eredményekkel rendelkezhetnénk
példaul arrdl, hogy mi az a mondathosszlisag, amely felett a tizenkét éven aluli tanul ok
tobbségének olvasasértési eredménye mar bizonyithatéan romlik. llyen és ehhez hason-
16 konkrét tudés birtokdban a tankdnyv-jévahagyéas ejarasis egyszeriibbé, objektivebbé
és a tankdnyvkiaddk szaméra kiszamithatobba v hatna.

Ez anegyedik és egyben legstlyosabb érv a tankdnyvanalizis fontossaga mellett. A jo-
vahagyas kritériumait ugyanis e lehetne szlkiteni azokra, amelyekhez a kutatasok ered-
meényeképpen a kilonbdzd maveltségteriiletek és életkorok szerint differencidlva szam-
szer( hatarértékek rendel hetdk. Objektiv kritérium lehet példaul a mondatok hosszUisaga,
a szakszavak és az idegen szavak eldfordulasanak slirisége, a killonbdzd célokat betdltd
illusztréciok sOrlsége és aranya, valamint areproduktiv és az alkalmazd tipusd fel adatok
aranya. A kritériumoknak val6 megfelelés ellendrzését is mintavételen alapul 6 tankdnyv-
analizissel lehetne elvégezni. Az ilyen tipusi normativ kritériumrendszeren és szamsze-
rOsithetd adatokon alapul vizsgdati modszer olcsobbd, megbizhatdbba és hitelesebbé
tehetné a tankodnyv-elbiradlas egész folyamatét. Raadasul a tankdnyvkiadok eldzetesen
akar maguk is ellendrizhetnék a kritériumokban el Girtak teljesiilését, s igy nem jelentene
szdmukra kiszémithatatlan kockazatot a tankényvi jovahagyas. Arrdl nem is beszélve,
hogy a jovahagyasokhoz sziikséges mérési eredmények Osszegy(jtésével folyamatosan
dokumentd hatok, elemezhetok és értékelhetbk Iehetnének a tankényvek mindségében
lgatsz6do valtozasok.

Azt remélem, hogy vizsgdlatom eredményeinek kozreadasaval fel tudtam kelteni a
tankodnyvszerzok és a pedagogusok érdeklddését is a téma irant. Sok malik azon, hogy
ok mennyire igénylik az ilyen jellegh informacidkat és kutatdsokat a munkgukhoz.
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Nagy Péter Tibor

tudomanyos tanacsadd, Felsboktatasktato Intézet, Budapest

A felsboktatasha vezetd Ut és az
onszelekcid

A felsooktatdsba kertilés sokféle lehetosége (az e kérdésekre
kiiléndsen erzékeny francia szakirodalomrol ldasd Cscako Mihdly, 2003)
eloterbe hozta az dnszelekcio problemdjct. Vildagos ugyanis, hogy a
kozépiskolai vegzettseg kvazi teljeskoriivé vdldsa és a felséoktatds kudzi
nyitotisaga mellett egyre fontosabbd vdlik, hogy kik azok, akik nem is
Jelentkeznek a felsooktatdsba, akik a szakmdit ado kozépiskola
elvégzeésével befejezettnek tekintik tanulmdanyaikat, illetve akik szakmcdit
nem ado érelttségi utdan a szakmatanuldst vagy a munkaeropiacra lépést
elonyben részesitik a tovdbbtanuldssal szemben. Milyen motivumaik
vannak, amelyek a nem-jelentkezés fele viszik oket, illetve a hozzdjuk
makroszociologiai értelemben hasonlo fiataloknak milyen motivumaik
vannak, amelyek veglil is jelentkezésre birjck oket?

(Azaz: milyen motivumok hidanyoznak a
nem-jelentkezokbdl?)

hatéarozhatnak olyan hétranyos helyzet csoportokat, amelyeknek eldnyoket ki-

vannak biztositani. Az elényadast — akar ,, affirmative action” tipusl (azaz a hét-
ranyos helyzetliek szdméara a versenyt megkertld kotelezd , kvota'), akar atényleges ta
nulmanyi teljesitményt és eredményt ndveld, akar a tovabbtanul&stdl visszafogo anyagi
kordlmenyeket kompenzal 6 legyen is az — jOl mérhetd tarsadalmi kritériumokhoz kell
kotnitik, ha nem akarjdk a kivalasztést egyszerQien az iskola vagy az egyetemek szubjek-
tiv mérlegel ésére hizni. Elemzésiink végén becs éseket is megfogalmazunk, mely krité-
riumok alapjan lehetne (kiildnbdzd méretll) tarsadalmi csoportokat pozitivan diszkrimi-
nani. (B& a cikknek nem targya, sietlink leszégezni, hogy pozitiv diszkriminacié gya
nant nem az ,, affirmative action”-t, hanem a tanulmanyi résegitést és a tanul st 6sztonzo
anyagi kompenzaciot tartjuk célszerlinek, a magyar oktatasligy alkotmanyos rendjével
OsszeillBnek. Az dnszelekcio, illetve a fel sBoktatasba jel entkezés motivumainak iskolati-
pus-specifikus, illetve tarsadalmi csoport-specifikus mutatoi alapjan politikailag és fi-
nancidlisan tisztazandd6 médon a kormanyzat biztosithat/6szténdzhet palyavaasztési és
tovébbtanuldsi tanacsadasi tevékenysegeket, osztdlyfonoki tovabbképzést és se-
gédanyag-készitést, iskolapszicholdgusi szolgalatot stb. A célcsoport konkrét meghatéro-
zésa és mérete viszont a réfordithato koltségvetés forrasok fliggvénye.)

Sokféle adatbézist lehetne hasznélni a kérdés megvéaszolésahoz. E tanulményhoz
hasznalt — s még sehol nem publikalt — kutatasunk 2434 fés véletlenszerlen kivalasztott
mintdjat az 1978 és 1983 kozott sziletett érettségizettek alapsokasagabdl vettik. (Becs
Iéstink szerint ez a megfeleld felndtt népesség 5,3 szézaléka.) A kérdéseket sgjét korabbi
tapasztalataink és mas nagy kutatasok (elsdsorban a Csaké Mihdly vezette 1998-as EL -
TE-kutatés) kérdései ésitemsorai egy részének atvételével, mas részének Ujraformal as&-
val aakitottuk ki. A teljes kor( ELTE-kutatashoz képest egy reprezentativ mintan alapu-
16 kutatasnak zomében hétranyai vannak. Jelen esetben azonban volt harom elénye: nem
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,ONkitoltds” volt, aminta nem iskola alapu volt, tehét az évekkel kordbban érettségizet-
tek késdbbi tovabbtanulési kisérleteire is kiterjedt, s kérdést tett fel afelekezeti hovatar-
tozésra vonatkozoan. Az utébbi két elembdl kdvetkezd Ujdonsagokat egy kovetkezd ta-
nulmanyban fejtjuk majd ki részletesen, itt zémében olyan alitasokat tesziink, melyek
akar anagy ELTE-kutatés alapjan is ellendrizhetdek — ez meg is tortént)

Az ilyen tipusi tanulményok &landd dilemméja, hogy a fontos, de kevés olvaso altal
végighongeészett és helyigényes tablazatokbdl mennyit kdzoljon. A szerzé most egy me-
rész kisérletre valalkozik: gyakorlatilag egész anyaga narrativa lesz, a dokumentdl 6 téb-
|azatanyag az interneten taldhatd. (http://nagypt.ingyenweb.hu)

A tovabbtanulas hidanya — még mindig
A kozépfokrol valo tovabbtanulast természetesen meghatérozza, hogy ki az, aki egy-

dtalan eljut a kozépfokra. E jelenségre mas kutatdsok alapjan tennénk néhény utalast,
miutan jelen kérdBivben nem szerepelt az al-

Amennyiben egy kormdnyzat
celul tizi ki a felséoktatdsba ke-
riilés egyenlotlenségeinek csék-
kentéset, nem kezdheti mdssal,
mint a gimndziumba vagy szak-
kozeépiskoldba keriilés egyenlot-
len esélyeinek csékkentésével.
Erre viszont értelemszeriien leg-
inkdbb akkor nyilik mod, ha az
dltaldnos iskoldk nem egyszerti-
en abban érdekeltek, hogy dick-
Jaik tovabbtanuljanak, hanem
abban, hogy mindenki - tehdt
az alsobb tarsadalmi csoportba
tartozok is — a lehetd legjobb,
vagyis tanulmdnyi eredménye-
ikhez képest a lehet6 legnagyobb
mértékben a tovdabbtanuldsra
elokeészito iskoldban
tanuljon tovabb.

taldnosiskoléra vonatkozo adat. Az &ltaldnos
iskolézas jellegzetes problém§ja, hogy a be-
fejezés az alsobb tarsadalmi csoportok sz&
mara elhiizédik, majd anem értelmiségi gye-
rekek jelentds részben szakmunkésképzo-
ben, illetve a kozhiedelemmel ellentétben,
jonéhanyan sehol sem tanulnak tovébb. (A
14-17 éves korosztdlynak minddssze 60,3
szézaléka jar érettségit add kdzépiskolaba,
20,3 szazalékuk szakmunkéasképzdben, illet-
ve szakiskoldban tanul, s minthogy az dta&
nos iskolasok — teh& évvesztesek — szama
6,5 szézalék, a gyogypedagogia intézmeé-
nyekben tanul 6k ardnya pedig 2,1 szézalék, a
maradék 7,8 szézalék semmilyen iskolati-
pusba sem jar. (Statisztikai Evkonyv, 1999)

Tudjuk — ndlunk Ferge Zsuzsa hatvanas
évekbeli felvételei 6ta —, hogy mar dtaldnos
iskolés korban szisztematikus 6sszefliggés
van atérsadalmi helyzet és atanulmanyi ered-
mények kozott. (Andor és Lisko, 2000) A jo
tanulméanyi eredményt elérd iskolazatlan cso-

portok gyermekel nem ugyanazokba az i skolékba jelentkeznek, mint a hasonld eredmény
iskol azottabbaké. Azaz nem pusztén arrél van szé, hogy az alacsonyabb tarsadalmi helyzet
arosszabb tanulmanyi eredményen & hat a kisebb tovébbtanulési val észinGiségre.

Andor és Liskd adatai szerint a nyolc osztélyos iskolai végzettsegl szildk egyaltalan
tovabbtanul 6 gyerekeinek 40 szézalékamegy érettségit add kdzépiskol dba (8:32 arényban
a szakkozépiskola javara), a szakmunkasképzot végzetteknek mar 57 szazal éka (15:42), —
az egyetemet végzetteknek viszont 97 szézaléka (89:8). (Andor és Liskd, 2000) A segéd-
munkas apak érettségit add kozépiskoldba tovabbmend gyenge eredmény( gyerekeinek
alig 4 szézaléka védasztotta a gimnaziumot; ugyanez a szakmunkas apak gyerekeinél 21
szézalék, az egyéb szellemi foglalkozasi apédk gyerekeind 31 szazalék, az értelmiségi-
gyerekeknél 38 szazalék (ezen belll az egyetemi diplomasok gyerekeinél 41 szazalék).
Vagy amasik véglet fel6l nézve: a segédmunkés apak kitlnd tanulmanyi eredmény( gye-
rekeinek 51 szézal éka v asztotta inkabb a szakkdzépiskol &, mint a gimnéziumot, a szak-
munkas apak kitind gyerekeinek 45 szazaléka, az egyéb szellemi foglalkozasi szildk
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gyerekeinek 31 szazaléka, és az értelmiségi szlllok gyerekei koziil csak 15 szézaék. (Az
ELTE adatbazishdl végzett szamitésok: http://nagypt.ingyenweb.hu anyagl.htm)

Ha a gimnaziumok, illetve a szakkdzépiskolak kozoétt aszerint allitunk fel sorrendet,
hogy az egyesiskolakbdl milyen val észinlséggel kerliltek egyetemre didkok, akkor isazt
tapasztaljuk, hogy az alsobb tarsadalmi csoportok gyermekei a hozzgjuk hasonl6 tanul-
ményi eredmény( értelmiségi gyerekeknél szisztematikusan kisebb esélyt ad6 iskolaba
kertilnek. (http://nagypt.ingyenweb.hu/anyagl.htm)

Az dtaldnos iskolak spontdn mikodési mechanizmusal tehdt az iskola kezdésekor és
befejezésekor — atovabbhal adast tekintve — egyarant Ujjatermelik atovabbtanulasi esély-
egyenl 6tlenségeket.

Mar emlitettiik, hogy jelen tanulmany alapjat jelentd kérddiviinkben nem volt erre vo-
natkozd kérdés, de masok eredményeibdl nyilvanval6: az dnszelekcid a kézépiskoldba
jelentkezés vagy nem-jelentkezés pillanatdban megkezdddik.

A teljes érettségizett népesség dnszelekcidjanak mutatoi

Tarsadalmi csoport-hattér hatranyok

Az érettségizettek kozott 55 szazal ékos tobbségben 1évo lanyok pontosan ugyanolyan
aranyban jelentkeznek a felsdoktatasba, mint a filk. A lanyok énszelekcidja inkabb ab-
ban jelenik meg, hogy az egyetemre jelentkezbk korében kissé aulreprezentaltak.

Az apa statusza — ahogyan ez vérhato is volt — tobb szempontbdl csbkkentette afelvé-
telire jelentkezés esélyét. A munkanélkili apdk gyerekeinek harométtde, a nyugdijasok
gyerekeinek (és apaval nem rendelkezdknek) fele nem jelentkezett. Ha csak az egyetemi
jelentkezést nézziik, akkor tagoltabb a kép, a nyugdijasok gyerekeinek helyzete ugyanis
valamivel jobb, mint az apaval nem rendelkezoké.

Foglalkozas kategoridkat tekintve a nem-jelentkezés vérhatd sorrendje csak részben alt
be: az értelmiségiek gyerekeinek négydtdde, az egyéb szellemi foglalkozasiak gyerekeinek
kozel kétharmada jelentkezik afelsBoktatasba, s amésik végpont a szakmunkasoké és a be-
tanitott munkésoké, akiknek afele sem jelentkezik. A véllalkozok gyermekei az &tlag korul
jelentkeznek, nyilvan azért, mert koriikben nagy szamban taldunk viszonylag iskolazatlan,
sot szerény anyagi kondiciokkal rendelkezd kényszervélakozokat is.

Kifgjezetten meglepd viszont, hogy a mezdgazdaségi fizikal stétuszban [évd apédk gye-
rekeinek csak 27 szazal ékanem jelentkezik, tehat az értel miségiek és egyéb szellemi fog-
lalkozastak kozoétt helyezkednek el. Ha nem a tllsdgosan kis szdm (az egész csoport
minddssze 13 ) tehet errdl, akkor az magyarazza, hogy a gyermekeiket kzépiskolaba
k{ld6 népességen bel Ul eleve annyira alulreprezentaltak, hogy az akevés mér az atlagndl
motivaltabb a tovabbtanulasra. (Hasonl6 jelenségrdl szamolhatunk be mas adatok alap-
jén a cigany népesség esetében: a gimnéziumot végzett ciganyok meglepden magas
aranyban tanulnak tovébb. [Forray, 2003]) A korabbi teljes kor( adatbazis (az emlitett
Csakoé-féle) isamezdgazdasagi fizikai népesség meglepden jé eredményeit mutatja. Ter-
meészetesen, ha a konkrét tovébbtanulasi szandékot vizsgdljuk, kiderll, hogy esetiikben
az alacsonyabb presztizs(, konnyebben megcél ozhat6 intézmények — példaul az agrarfo-
iskolak — felllreprezentatak.

A maéasik végponton az egyetemre jelentkezés tekintetében nyilik az ollé a gyerekeik
felét odairanyitani igyekvo értelmiségiek és éppen csak negyedét odakiildd (azaz épp az
atlaghoz illeszkedd) egyéb szellemi foglalkozastiak kdzott. Az egyéb szellemi foglalko-
z&sUak itt avallalkozokkal kertlnek egy szintre. A szakmunkésok és a mezdgazdasagi fi-
zikaiak j6 10 szézalékpontos tavolsagban vannak az atlagtol, a segédmunkasok ugyan-
annyival vannak lemaradva tol k.

Az apa beosztasa mechanikusan fligg 6ssze a nem-jelentkezés val 0szin(iségével, miné
inkdbb vezetd allasban van az apa, annd kisebb a val 6szin(isége a nem-jel entkezésnek.
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A két végpont 32, illetve 50 szézalék. Az egyetemre jelentkezés vonatkozasaban a sor-
rend természetesen forditott, de a kiilnbség nagyobb.

Az apaiskolai végzettsége sem linedrisan befolyasolja a jelentkezési val 6szinliséget.
Az egyik végponton a 8 dltalanost végzettek és a szakmunkéasképzot végzettek gyerekel
igen kozel vannak egyméshoz. (Ennyit arrdl, hogy a tovébbi hdrom év tanulés, illetve a
szakméval rendelkezés milyen keveset segit.) Ehhez képest immar 10 szézal ékpontos ug-
rast jelent a szakmunkasképzd utan szerzett szakkozépiskolai érettségi.

A logikaitt megtorik, mert a szakkozépiskolai végzettsegl apak gyermekeinek mér va-
lamivel jobb a helyzetik, mint a gimnaziumi végzettséglekének: 37, illetve 42 szazalék
a felsdfokra nem jelentkezbk aranya.

A foiskolai diplomaval rendelkezd apédk gyerekeinek helyzete alig valamivel jobb,
mint a szakkozépiskolat végzettekéi, hogy azutan az egyetemi diplomaval rendelkezd
apak gyerekeinél 15 szazal ékra cstkkenjen a sehova sem jelentkezok aranya.

A mésik végponton, az egyetemre jelentkezés vonatkozaséban majdnem tiszta a sor-
rend: a szakkozépiskolat és gimnaziumot végzett apak gyerekeinek egyarant negyede
ambiciondja ezt.

A szakkozépiskolal végzettség aférfiak kozépnemzedékénél tehdat nagyobb val 6szinG-
séggel mutat felfelé — ha nem is az egyetem, de afdiskolairanydba—mint a,,forméalisan
magasabb presztizsl” gimnaziumi végzettség.

Az anydk esetében a dolgozdk és nem dolgozok kozotti esélykiilonbség (mérmint ar-
ravalo esély, hogy felvételire ,kildje’ kozépiskolas gyerekét) mar kisebb. Az inaktiv
anyak kozott alig van kuldnbség aszerint, hogy haztartasbelirdl, gyesen-gyeden |évordl
vagy munkanékdlirdl van sz6. Az apék foglalkozésanal megfigyelt sorrendhez képest
feltind, hogy az értelmiségi anyak és ahozzdjuk — az apakndl is megfigyelt kil 6nds ered-
meény szerint — kozelalld mezbgazdasagi fizikaiak utdn immér nem az egyéb szellemi
foglalkozéstiak, hanem avéllalkozdk kdvetkeznek. Val6szinlleg a nagytdmeg( alacsony
beosztast irodai munkét végzo nd rontjale — az étlag szintjéig — a szellemi foglalkozasu
ndk gyerekeinek felvételezési esélyeit. Természetesen itt is a szakmunkés és segédmun-
kas anyék gyerekei zarjak arangsort. A vallalkozd ndk —mint viszonylag ritka kategéria
—jo esélyeit az isjelzi, hogy az értelmiségi nok gyerekei utén azonnal 6k kovetkeznek az
egyetemre jelentkezés rangsordban. Az egyéb szellemi foglalkozastak itt is az dtlaggal
vannak egy sorban, a segédmunkas ndk gyerekeinek pedig kevesebb, mint tizede probal-
kozik egyetemmel. A mezdgazdasagi fizikaiak gyerekel az egyéb szellemi foglalkozasi-
ak és szakmunkésok gyerekel kozé dlnak be az egyetemre jelentkezés szempontjabdl.

Az any&knd megfigyelt legfontosabb sajétossag a véllalkozok viszonylag jO szereplése.

Aterlleti hattér hatranya

A felsdfokra jelentkezés tekintetében a telepiilések presztizsrangsorardl szdlé hipoté-
zislink (minél nagyobb teleptlésen lakik valaki, annal kevéshé tnszelektiv) nem dlta
meg a helyét. Egyedil a kdzségekben lakokra (a népesség harmada) jellemzé ugyanis,
hogy kevesebb, mint felUk jelentkezett a felsdoktatasba. A varosokban és Budapesten la
kok az atlag korll helyezkednek el, a megyei jogu varosok az étlag folott. (Az, hogy a
teleplilés rendelkezik-e kozép és felsofokl intézménnyel, csak minimdlisan befolyasolja
az eredményt.)

Az iskolai héatrany

Az iskolatérsak fel sdoktatasba kerlil ésének percepcidja (kérdésiink ugyanis nem annak
tényszer(l ismeretére vonatkozott, hogy iskolgja milyen tovébbtanulési arany jellemzi,
hanem arra, hogy a megkérdezett tudomasa szerint milyen arényban veszik fel a didko-
kat) linedrisan 6sszefiigg a nem-jelentkezéssel. Ennek ellenére csak a két leggyengébb
kategoria, azaz az egy6todos és kisebb felvételi aranyszamu iskolai 1égkor hat olyan eré-
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sen, hogy az atlag ala nyomja a jelentkezést. Mitébb, még azokbdl az iskolékbdl is a di-
akok harmada jeletkezett, ahonnan csak néhdny gyereket vettek fel a felsdoktatasba.

A legradikdlisabb, gy tetszik, tigydontd kilonbség a szakkdzépiskolak és gimnaziu-
mok didkjai kdzott van: a gimnazistdk négy6tdde, a szakkozépiskolasok kétbtdde jelent-
kezik a felsboktatasha. Raadasul a jelentkezd gimnazistaknak az enyhe tobbsége, a je-
lentkezd szakkzépiskol asoknak viszont a kisebbsége veszi célba az egyetemeket. (E ta
nulmany szohaszndatdban az egyetemek foiskola karain vald tovabbtanulas foiskolai
tovébbtanuldsnak mindsiil.)

A gimnaziumok kdzétt a legjobb teljesitményt a mintdban magukat mindéssze 6 tanu-
I6val képviseltetd 4—6-8 osztalyos iskoldk nyUjtjak: minden tanuléjuk jelentkezett vala
hova. A tiszta 8 osztdlyosiskolak csak 4 tanuldval vannak jelen. A hdrom parhuzamos ta-
gozat beinditasat csak a nagy iskolak engedhetik meg maguknak, s kozilik is azok, me-
lyek szakmailag ambiciondjék ezt. Kifejezetten gyenge eredményt mutatnak a 4 és 8
osztdyt mikodtetd gimnéziumok. A 4 és 6 osztalyosok és persze a nagy tomeget jelentd
4 osztélyosok hozzék a gimnaziumok atlagét. A hatosztalyos gimnéziumok bétoritjak fol
leginkdbb diakjaikat, hiszen kilenctizedik jelentkezik a felsdoktatasba.

Osszességében a négyosztdlyos gimnéziumok ugyanolyan arényban , jelentkeztetik” a
felsOoktatasba a didkjaikat, mint a szerkezetvalték, és még a fbiskola-egyetem aranyban
sincsen |ényeges kilonbség. Az egyhézi iskolak didkjai az étlagot jéval meghaadd mér-
tékben ambiciondljak atovabbtanulast, de I&tni fogjuk, hogy ez leginkabb a gimnézium-
szakkozépiskola arany eltéré mértékének tudhat6 be.

A kozépiskola-valtas érdemben rontja az esélyét annak, hogy valaki belevagjon afel-
vételibe. Ez azt jelzi, hogy az eredeti kdzépiskola-vdlasztés hatésa nagyon erds, a tan-
anyagok-tankonyvek rendkivili variabilitasa miatt az atalanos iskola végeztével gyen-
gébb iskolat valaszto didknak nagyon kis esélye van arra, hogy sikerrel atker(iljon egy
felvételi-orientaltabb iskol&ba.

A csaladi héttér hatranya

Az elvalt szllok gyerekel valamivel kisebb aranyban jelentkeznek a felsdoktatasba,
bar egyetemre jelentkezési esélyilk nem kisebb. Az elvaltsdg nem a csaléd csonkasagan
keresztil hat. Erre utal, hogy az egy szilldvel, csonka csal&dban (tehat Ujrahazasodés nél-
kdl) felndvekvd gyerekek felsdoktatasi tovabbtanulasi ambicigja nem kisebb, sbt az
egyetemet jobban preferaljak, mint a foiskolat.

A testvérek szaméval — varhatd modon — szisztematikusan 6sszefligg mind a nemjelent-
kezés, mind a hosszabb tanulmanyi idejQ, illetve szelektivebb és ekképpen kockézatosabb
egyetemtdl val6 tartdzkodas. A testvérek szama killondsen azzal egy(tt hat negativan, haa
nagyobbak , rossz példat” mutatnak. Erre utal, hogy a nem érettségizett iddsebb testvérrel
rendel kezbknek kétharmada nem veszi célba a felsdoktatast, viszont ha a testvér vagy test-
vérek érettségiztek, ajelentkezés esélye nem kisebb (és még az egyetemre jelentkezés esé-
lye sem kisebb), mint az egykéknél. Ha a csal&dban nincs érettségizett, afelsdoktatasba je-
lentkezés esélye 50 szézalék ad, az egyetemre jelentkezésé 20 szazalék ala esik.

A magukat osztalytarsaiknd szegényebbnek érzok 9 szazalékpontnyival kisebb arany-
ban jelentkeznek a felsboktatasba, mint akik nem igy éreznek.

A kozépiskola-tipus megvalasztasanak dontd hatasa

Elsb legfontosabb tanulségunk, hogy ,a kdzépfoku végzettség ataldnossa valasa’ —
mely tobb évtized alatt kiteljesedd, az 1990-es népszamldas Osszevont kdzépiskola-fo-
gamaval eldrevetitett, az oktatési torvényekkel legalizdlt, a szakmunkasképzk szakko-
zépiskolavé konvertaldsaval felgyorsitott folyamat — elmélyiti a kozépiskolai végzettség
kétféle , értelme” kozotti kil dnbséget.
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Nem egyszer(en arrdl van sz6, hogy a szakkdzépiskolakbol kisebb valészinliséggel
kerlilnek a felsboktatasba didkok, hanem arrdl, hogy a szakkozépiskola valasztasa eleve
a tovabb nem tanulas véalasztasat jelenti, s a szakkozépiskolakon bellli legel Gnydsebb
helyzet( csoportok dnszelekcidja eléri a gimnaziumok leghatranyosabb helyzetl nagy-
csoportjainak tnszelekciodjét.

A szakkozépiskolai és gimnaziumi érettséginek a résztvevok szamara egyre nyilvan-
valobba valo eltérd funkcidja a fel sboktatés tomegesedésével elmélylilt. Mig ugyanis az
erdsen szelektiv bekertilésh felsdoktatas idején a gimnaziumi Ut azon hatranyat, hogy a
felsoktatasba be nem kerlld fiatal szakma nélkil 1épett be a munkaerdpiacra, kellden
"kompenzalta’ a szakktzépiskola azon hétranya, hogy kisebb val 6sziniséggel vezetett a
fel sboktatasba, addig napjainkra e szempont eltanni 1&tszik. A kdzelmultban mindinkabb
azok vélasztotték a szakkozépiskoldt, akik eleve lemondanak a felsdfoku végzettségral,
s azok véasztotték a gimnaziumot, akik mindenképpen felsdfokl végzettséget szerettek
volna maguknak.

Ugyanakkor latni kell, hogy a kdzépiskolai végzettség a tarsadalmi mobilitas szem-
pontjabdl mar 6nmagaban is érték. A szakkdzépiskoldk jelen allapotukban is (mint érett-
segit és szakmét add intézmény, nem nagy tovabbtanuldsi esélyekkel) didkjaik mintegy
felének iskolazottsagi mobilitast jelentenek. (A gimnaziumok csak diakjaik negyedének
jelentenek a szlilokhoz képest iskoldzottsagi mobilitast.) A felsdoktatasba nem jelentke-
zés a szakkdzépiskolal sziildk kevesebb mint hetedének, a gimnéziumi szil6k tébb, mint
harmadanak jelentené a , csaladi hanyatlas’ nyilt beismerését. Igen beszédes az az adat,
hogy a nem érettségizett szlildk gimnéziumba jard gyerekeinek tébb, mint harométéde
jelentkezik a felsboktatésba, mig az érettségizett szillok szakkdzépiskolaba jard gyereke-
inek ennél kisebb része probél felsdfokon tovabbtanulni.

Osszességében: amennyiben egy kormanyzat célul tlzi ki a felsdoktatasba keriilés
egyenl dtlenségeinek csokkentését, nem kezdheti méassal, mint a gimnaziumbavagy szak-
ko6zépiskol aba keriil és egyenl 6tlen esélyeinek csokkentésével. Erre viszont értelemszer (-
en leginkabb akkor nyilik méd, ha az dltalanos iskolak nem egyszerlien abban érdekel-
tek, hogy didkjaik tovabbtanuljanak, hanem abban, hogy mindenki — tehat az alsobb tér-
sadalmi csoportba tartozok is — a lehetd legjobb, vagyis tanulmanyi eredményeikhez ké-
pest a lehetd legnagyobb mértékben a tovabbtanul asra el 6készitd iskoldban tanuljon to-
vébb. Ugyanakkor ez ellentmondhat az iskolak konkrét klienttrgjanak valé megfelelés-
nek, s afenntart6 is érdekelt lehet egy-egy szakk6zépiskolaval kapcsolatos ,, diakbiztosi-
td” tevékenységben.

A gimnazistak és szakk6zépiskolasok esélykiilonbségeire hato tényezok

A hétranyos helyzetet okozd tényezdket érdemes kil 6n-kiilén megvizsgélni a fel sdok-
tatasba felkészitd klasszikus iskolatipuson, a gimnaziumon, illetdleg a szakkozépiskolan
belll. A gimnéziumban eleve nagyobb, azaz kétharmados tébbségben vannak a lanyok,
am alanyok tovébbtanul asénak val6szin(sége itt mér érdemben kisebb, mint a fiuké mig
afiuknak fele, addig alanyoknak csak kéttdde ambicionalja az egyetemi tovabbtanulast.

A gimnazisték apai kozott nagyobb ardnyban vannak aktiv keresdk, valamivel kevesebb
anyugdijas, és joval kevesebb a munkanélkili. A gimnazistéknak a szakkzépiskol asok-
nal jova kisebb dnszelekcigja azonban énmagaban ezzel nem magyarézhato, hiszen a
szakkozépiskolasok apél kozott csak néhany szézal ékponttal kevesebb az aktiv keresd,
mint a gimnazistak apai kozott. A tarsadalmi dsszetétel kil nbsége sokkal nyilvanval dbb
a foglalkozas vizsgdatakor, hiszen mig a szakkdzépiskolaban b6 egyharmados, addig a
gimnaziumokban alig egynegyedes aranyban taldjuk a munkassagot az apak korében.

De nemcsak errdl van sz6, hanem arrdl is, hogy az azonos téarsadalmi csoportok is ra-
dikdlisan méasképp viselkednek a két iskolatipushan: az értelmiségiek gimnazista gyer-
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mekeinek tobb, mint kilenctizede, szakktzépiskolas gyermekeinek kevesebb, mint h&
romotdde tanulna tovébb. SGt, gimnéziumban még a szakmunkas vagy segédmunkas
apak gyermekei is magasabb aranyban ambiciondljék a tovabbtanulast, mint az értelmi-
ségiek/vezetOk szakkozépiskolaba jaro gyermekei. (Nem szambavéve itt a hihetetlenil
kisszamU mezdgazdasagi fizikaiakat.) Ugy tlnik, a szakkozépiskolat a értelmiségiek/ve-
zetbk gyerekei csak akkor veszik célba, ha eleve nincsen tovabbtanulasi ambiciojuk.

A felsBoktatasba val 6 nem-jel entkezés a gimnazistak esetében nem hierarchikusan fligg
Ossze az apa iskola végzettsegével. A szakmunkasképzot végzett és a szakmunkéasképzo
utan érettségit szerzett apak gyerekeinek egyarant harminc szézal ékatartozik az énszelek-
tal 6 csoportba. A ,, szakmunkés munkajelleg” tehét e kordkben meghatarozébb, mint afor-
mélisan eltérd iskolai végzettség. Mitdbb, akik mégis jelentkeznek, azok kozott a szak-
munkas végzettségl apak inkabb orientaljék az egyetemek felé gyermekeiket, mint azok,
akik a szakmunkas vizsgat megfejelték egy érettségivel. Mindez azt mutatja, hogy mér a
gimnazium valasztdsa a szakmunkassdg tanulas-ambicidzusabb csoportjait jellemazi.

Hasonl 6képpen ellentmond hagyomanyos hierarchiaképtinknek, hogy a gimnéziumot
végzett apak gimnazista gyerekel kdzétt tobb volt az ,, 6nszelektdl§”, mint a szakkdzép-
iskolét végzett apdk gimnazista gyerekel ko-
z6tt. Magyarazatként egy hipotézis adodik: Az oRtatdspolitika egyik legjelen-

maguk a gimnaziumot végzett apak negativ
tovébbtanulési példaval szolgdnak gyereke-
iknek, hiszen ,befegjezetlen”, , szakmatlan”
alapotban vannak, anyagi helyzetik vélhe-
tBen bizonytalanabb, és feltehetden a gyere-
ket inkabb munkaerdpiacra kildg, illetve a
gyermek iskolaztatédsa szempontjabdl kevés-
bé ambicidzus hézasfelik van, olyan, aki
férjként is elfogadott egy szakképzettség nél-
kali személyt. (A szlldk esetében olyan
nemzedékrdl van sz6, amelyben a szakkép-
zettség nélkiili gimnazium mé& nem jelent
magas hazassagpiaci esélyt.)

A szakkdzépiskolas tanuldkon belll vi-

t6sebb kivdnatos torekvese,
amely az énszelekciot csékkent-
hetné: a szakkézépiskoldsok to-
vdabbtanuldsdnak Oszténzése. A
szakkoézépiskolai tovdabbtanulds
Osztonzése mintegy automatiku-
san azoknak kedvezne, akik
alacsonyabban iskoldzott csald-
dok gyermekeként ,késébb éré
tipusok’, akiket az dltaldnos is-
kola és a csaldd az ,egylépcso-
nyi mobilitds elegendo” elve
alapjan nem gimndziumba, ha-

szont Bsszességében ugyan kevésbé meredek
a lejtd az iskolézatlan és az egyetemet vég-
zett apék gyerekeinek dnszelekcios kockaza-
tanak ndvekedésében, deitt azért érzékelhetd a kil onbség a szakmunkasképzd utén érett-
segizettek és a szakmunkasképzot végzettek kozott, és az a— gimnazista tanul dknal meg-
figyelt — dlapot is reprodukd édik, hogy a szakkdzépiskola végzettségl apak gyerekei-
nek dnszelekcibs kockazata valamivel kisebb, mint agimnaziumi végzettségl apak gyer-
mekeié. A szakktzépiskolaba jaro tombon bel Ul ugyan az egyetemet végzett apak gyere-
keinek legkisebb az 6nszelekcibds kockézata, de ez még igy is csak a gimnazisték leghét-
ranyosabb iskolazottsagi hétter(l csoportjaét éri €.

Az anyak iskol dzottsaga viszont szorosan és szisztematikusan fligg 0ssze az 6nszel ek-
ci6s kockéazattal. A szakkdzépiskolal, illetve gimnaziumi végzettségl anydk gyakorlati-
lag azonos 6nszel ekci6s kockazatot jelentenek mind a szakkzépiskolas tanul 6k, mind a
gimnazista tanul 6k szaméra.

A telepllési hétrany alakuldsandl figyelemreméltd, hogy a gimnazisték vonatkozas&
ban a megyei jogu varosok — tulajdonképpen egyetemi varosok — 6nszel ekci6s kockazar
ta alatta marad Budapestének, Budapest és az egyéb varosok dnszel ekcids kockéazata ko-
rulbel il egyforma. A szakkozépiskolak vonatkozésaban szintén ezek avidéki nagyvaros-
ok jelentik a legkisebb dnszelekciods kockazatot, de a Budapesten lakdk szelekcids koc-
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kazata el éri akdzségekben lakokét. Azaz kifejezetten téves az az dllités, hogy avidéki la
kosok &taldban hétréanyban lennének a budapestiekkel szemben. Ugyanakkor a masik
végponton a budapestiek egyetemre jelentkezése mindenképpen megeldzi avarosiak, il-
letve kdzségiek egyetemre jelentkezésének val bszinlségét.

A gimnaziumok diéksaga esetében ugyan ,,bej6tt” az a hipotézis, hogy a bejaras nove-
li az 6nszelekcios kockazatot, de a tavolsag ezen belll mar alig szamit. Figyelemremél-
td, hogy a kollégiumban laké didkok 6nszelekcids kockazata alatta marad a bejarokénak.
A kollégiumokban foly6 nevel  munka még amai — a tovabbtanul &sra kilén nem iranyi-
té — szinvonalan is jobb, mint egy &tlagos otthoni héttér. Mindez a szakk&zépiskolakra
sokkal kevéshé igaz, abejardk kockazata alig nagyobb, mint a helybenlakdké, illetve kol -
|égistaké.

A gimnaziumok eltérben , tovabbtanul és’ 1égkdre igen ersen kihat a kockézat elkerti-
lésére. Az iskoldk azon kétotddeben, ahol — a megkérdezett személy megitél ése szerint —
a didkok nagyobbik részébdl egyetemi foiskolal hallgato lett, a diakok tobb mint 90 sz&-
zaléka (!!!) jelentkezett a felsdoktatasba. A szakkdzépiskoldk legjobb csoportjanak je-
lentkezési val6szinlisége viszont alig éri el a gimnéaziumok leggyengébb csoportjanak je-
lentkezési val 6szinlsegét.

A gimnazistak esetében igazolddtak a valassal, illetve az arvasaggal kapcsolatos el 6-
feltevéseink, bar az 6nszel ekciods kockazat még a nem szilleivel élok kdrében sem éri €
az egyharmados értéket. A csonka csaladokbal jott gimnazistak dnszelekcidja nemcsak
hogy nem nagyobb az ép csaladokbdl jétteknél, de a csonka csaladokbdl jottek inkébb
vették célba az egyetemet. A szakkozepeseknél is ez figyelhetd meg. Nem igaz tehdt,
hogy a hagyoményos csal&dmodell 6nmagéban tanul ésbaratabb.

A testvérek szdmanak novekedése szisztematikusan, de nem , hirtelen”, azaz nem ra-
dikdlisan noveli meg az onszelekcios kockazatot. Radikalisan (a gimnazistak korében
kétszeresre) novelte viszont az dnszel ekci6s kockézatot, ha az egyik iddsebb testvér nem
érettségizett, tehat ha a testvérek kozotti tavolsag kvazi tll naggya valna a tovabbtanu-
lassal. A szakkozépiskolasok esetében e kockézatndvelés csak néhany szazal ékpont.
Mind a gimnazistak, mind a szakkdzépiskoldsok esetében vagy tiz szazal ékponttal csok-
kentette az 6nszelekcids val 6szinlséget, ha volt a csalddban més érettségizett személy.

A relativ szegénység agimnazistaknal egy kicsit jobban megemelte a kockazatot, mint
a szakkozépiskol asokndl.

Az osztallyal szembeni elvarasok a gimnazisték esetében még egy kicsit rontjak is az
esélyeket (ennek magyarézata még tovabbi vizsgal ddasokat igényel), a szakkdzépisko-
l4sok esetében érintetlenlll hagyjék a kockazatot.

Mig a gimnazistak kozll egyformén sokan érezték nehéznek a felvételi kérdéseket és a
felvételivel jaro pszicholOgiai terheket, addig a szakkozépiskolasok negativ mérlege az
utébbi felé billent. A sikeresen felvételizett gimnazisték fele elégedett a fel sdoktatassal ab-
ban az értelemben, hogy el6zetes el varasainak megfel dlt, a szakkdzépiskolasoknal jéval ne-
gativabb a mérleg. A szakkdzépiskolasokat tehat kilon kellene felkésziteni a felvétdi (ha
mégis lesz ilyen a jovoben) pszichikal és az egyetemi/foiskolai éet tanulmanyi terheire.

Osszességében: a gimnazista didkokra erdsen negativan hatott az iskolavéltas, az érett-
segizett csaladtagok hianya, ha egyik sziild sem vett részt a nevel ésében, ha olyan gim-
naziumba jart, ahonnan a didkok egy6tddét vagy anndl is kevesebbet vettek fel a felsd-
oktatésba. Az anyak proletariatushoz tartozasa még érettségivel is, hasonléan az apaké-
hoz, egyértelm( 6nszelekcids tényezd. A szakkozépiskolas mivolt viszont az egyéb 6n-
szelekcibs tényezBknél erBsebben, s azoktdl fliggetlendl is érvényesil.

Az oktataspolitika egyik legjelentdsebb, kivanatos torekvése, amely az 6nszelekciot
csokkenthetné: a szakkzépiskolasok tovabbtanuldsanak dsztonzése. A szakkdzépiskolai
tovébbtanulds 0sztonzése mintegy automatikusan azoknak kedvezne, akik alacsonyab-
ban iskolazott csaladok gyermekeként ., késdbb érd tipusok”, akiket az dltalanosiskola és
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a csaléd az , egylépcsonyi mobilitas elegendd” elve aapjan nem gimnaziumba, hanem
szakmét és érettsegit add intézménybe kil dott.

A hatranyos helyzet( csoportok a gimnaziumokban

A térsadalmi determinéciok azonban a felsdoktatés felé sokkal inkdbb vezetd gimna
ziumon belll is erBsek. A gimnazista didkok esetében a nyolc dtaldnost végzett apak, il-
letve anyak gyerekeinek kockézata kétszeres, a segéd- és betanitott munkas apék gyere-
keinek, a munkanélklli apdk gyerekeinek, a szakmunkasképzot végzett apak gyerekei-
nek, illetve a tavolrdl bejardéknak az 6nszelekcids kockézata az atlag mésfélszerese, ha
sonléképpen a nem szlleikkel éoké. Ha van nem érettsegizett iddsebb testvér, a kocka-
zat kétszeres. A leggyengébb iskolékba jarok kockazata kétszeres, a kissé jobb (didkjaik
egyOtodét fel sboktatasba juttatd) gimnaziumok didkjaié méasfélszeres, az iskolavalto dia-
kok kockézata is mésfélszeres.

Ha mindazokat dsszesitenénk, akik e kockazati csoportok kdzill azokba esnek, ame-
lyek Onszelekcioja az atlag masfélszeresét érné el, kitdnne, hogy a didkok mintegy 45
szézaléka valamilyen értelemben az dnszel ektiv csoportbatartozik. (Igy ok dsszességuk-
ben mésfélszeres onszelekcios esélyhatranyban vannak az atlaghoz és haromszoros
esélyhétranyban vannak az e csoporton kiviliekhez képest.) Az dltalanos tapasztalat sze-
rint, ha egy népesség kozel fele hatranyos helyzet(, az egy fore jutd segitd kapacités csak
nagyon alacsony lehet. Kisebb csoportokat is célszer( tehat meghatérozni. Az egyik
megoldés, ha csak azokat a csoportokat vesszilk figyelembe, ahol egy-egy tényezdbdl
eredd onszelekcid az atlag kétszeresére nd. Ezek a kdvetkezok:

—agimnaziumi népességnek csaknem az 6todét teszi ki a szakmunkasképzot vagy an-
nal kevesebbet végzett anydk gyermekeinek csoportja;

—agimnaziumi népesség tobb, mint 8 szézal ékat teszi ki azok kore, akiknek van nem
érettségizett iddsebb testvére;

— 4 szézalékos az a csoport, amelyben az apaiskolai végzettsége csak nyolc altalanos,

—haaz anya foglalkozasabdl indulunk ki, akkor a mezdgazdasagi fizikaiak és a segéd-
valamint a betanitott munkasndk gyerekei szorulnak kompenzécidra, s 8k a gimnaziumi
népesség kevesebb, mint 4 szazalékat teszik ki.

Ezen erds hétranyt okozd tényezok barmelyikének kompenzéatlanul hagyasa az 6n-
szelektdl 6 csoportot valtozatlanul hagynd, sbt hatranyukat elmélyitené. Ha ezen nagyon
erds hatranyok barmelyikének fenndllasa esetén kompenzé ésra érdemesnek itéli a poli-
tika a gimnazistét, akkor a gimnazisték negyede keriilne a tAmogatanddk csoportjéba. E
kompenzalandd csoport onszelekcios kockazata kozel kétszerese az atlagnak, s kozel
négyszerese a gimnazistak eldnyokkel, illetve masfélszeresnél nem nagyobb hatranyok-
kal rendelkezd csoportjanak.

Amennyiben még ez anegyed istdl nagynak itéltetne, a politika a kompenzal as felté-
telélll szabhatja tobb tényezd egydittallasat: példaul azt, hogy az apaiskolai végzettsége
anyolc dtalanost, az anyaiskolai végzettsége pedig a szakmunkasképzot ne haladjameg.
E tényezOk egy ittalldsa a gimnazistéknak csak egyhuszadét jellemzi. Erdekes médon 6n-
szelekcids hatranyuk ez esetben sem magasabb az étlag kétszeresendl.

A politikénak tehat — anélkil, hogy a jovedelembevallas kockazatos Utjéra |épne —
madjaban all megtaldni azokat a gimnazista csoportokat, melyek az étlag kétszeresénél
nagyobb 6nszelekcids kockéazattal néznek szembe. A tamogatandd csoport koérét megha-
tarozhatja a gimnazistak negyedében vagy akér egyhuszaddban.

Ezek a térsadalmi mutatok ugyanakkor nem hoznak |étre egyetlen olyan csoportot
sem, melynek 50-60 szazaléka ne jelentkezne jelen alapotban is a felsdoktatasba.

A teleplilésielleggel kombindlva ugyanakkor taldlunk olyan térsadalmi csoportot,
melynek dnszelekcidja a 60 szazalékot is meghaladja: ez a budapesti hatranyos foglalko-
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zasU és alacsony iskolai végzettségl anyak és alacsony iskolal végzettségl apak gyerme-
keinek csoportja. Az iskolak bdsége tehat Budapesten nagymértékben csabitja az also
csoportokat is gimnaziumba, de ugyanakkor igen magas 6nszelekci6t hoz létre. Ez az 6n-
szelekcié még magasabb (a digkok kdzel haromnegyedére kiterjedd) ezen alsd csopor-
tokbdl szarmazé budapestiek lanygyermekei kdrében.

K érdés természetesen, hogy ezek a héatranyos helyzetl csoportok mennyire koncentré-
I6dnak azokba a gimnéziumokba, ahonnan a tapasztalat szerint igen kevés tanul 6t vesz-
nek fel afelsdoktatasba. Nos, Ugy tlnik — ha csak a kis szamok e vonatkozéasban meg
nem csalnak minket —, hogy az alacsony tarsadalmi csoportokbdl szarmazék alacsony to-
vébbtanulasi aranyu iskolakban valé koncentrdl édasa Budapesten a legnagyobb. Ugyan-
akkor figyelemreméltd, béar az adatbéazis mérete ennek részletezését nem teszi lehetve,
hogy egyes megyékben a gimnaziumok igen kevés kdzségi lakost fogadnak be, s kozi-
[0k is szinte kizérélag az 6nszelekciora nem val 6szinGsitett tarsadalmi csoportbelieket.
Azok a politikal dontések tehat, amelyek a kdzségi szdrmazasi gimnazistékat hoznak
€lGnydsebb helyzetbe, val6jaban afalusi értelmiségnek és kozéposztalynak segitenének,
nem pedig a kdzségek halmozottan hétranyos helyzet( lakossaganak.

Erettségizettek és nem érettségizettek gyerekel a gimnaziumban

Mint tudjuk, a hatranyok egyméssal is tsszefliggenek és zomében ugyanazokat az em-
bereket jellemzik; példaul aki az egyik csoportositas szerint szakmunkas vagy segéd-
munkas, amasik szerint nem érettségizett. A hatranyok természetének megértéséhez ato-
vébbiakban kilon elemezzik, hogy az érettségizett és nem érettségizett apakat mennyire
érintik az egyes hatranygeneral 6 tényezok.

A munkanélkiliség csak az alacsony iskolazottsaggal egyiitt jelent kockézatot, az
érettségizett munkanélkili apdk éppoly magas arényban kildik gyerekeiket a fel sbokta-
tasha, mint atdbbiek — bar ezen bel Ul inkébb preferdjak afdiskolai szférét. Az iskolazat-
lan férfiak gyerekei —haaz anya nem dolgozik — sokkal nagyobb 6nszel ekcids kockazat-
tal néznek szembe.

A foglalkozas hierarchidban az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a rendszervaltas
utani idok Uj kispolgérsaga, a vallakozok hogyan allnak, hogy az 6nédll 6saguk érdemben
megmozditja-e az iskolazottsagi hatranyokat. Az iskolézatlan népességben a szakmun-
kasok és avallakozok gyerekeinek dnszelekcids kockazata korilbel Ul azonos, s az isko-
|zottabb népességben is alig jobb valamivel avéllalkozok helyzete, mint a szakmunkés-
oké: avdlakozdi 1ét tehdt nem javitja az esélyeket. A vallalkozdk gyerekeinek tovabb-
tanuldési ambicidja kovetkezetesen elmarad a szellemi és értelmiségi csoportoktdl.

Az iskolazottak kozott a két legnagyobb felekezeti csoport a katolikusok és az egyhéaz-
hoz nem tartozdk egyarant étlagnak megfelel® mértékben 6nszelektdnak — ugyanez jel-
lemz0 az iskolazatlanokrais. Amig az iskol azottak korében a katolikus beagyazottsaguiak
és a felekezethez nem tartozok kdriilbelUl ugyanolyan mértékben jelentkeztek egyetem-
re, illetve fGiskoléra, addig az iskolézatlanok kozott a felekezetbe nem tartozok a foisko-
lai jelentkezésben felllreprezentaltak. A reformétusok dnszelekcidja magasabb, az evan-
gélikusokeé alacsonyabb.

Az iskolazottak korében a budapestiek dnszelekcidja éppen csak meghaladja az étla-
got, az iskolazatlanoknal nagyon jelentds a killonbség az étlag és a budapestiek kozott.
Az iskolazott népességben a megyei jogu varosokban élok onszekcios kockazata kisebb,
az iskolzatlanok kérében nagyobb az atlagnal. Ugy tanik tehat, hogy az iskolézatlan v&
rosi népesség a tomeges kdzépiskola — sbt gimnaziumi — beiskol dzasra Ugy reagdl, hogy
ezt az iskolatipust tekinti végallomasnak, nem ambicionalja a tovabbtanulast. A k6zépis-
kolaval rendelkezd teleplilések lakoi az iskolazottak kozott az tlagnd kisebb, az iskol&
zatlanok kozott az atlagnal nagyobb mértékben onszelektalnak. Az iskolazottak kozott a
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tanulGikat mér egy6todos aranyban felvételihez juttatd iskol ak tanul 6i is nagyobb szel ek-
ci6s kockéazattal néznek szembe, mig az iskolazatlanok kozott ez csak a leggyengébb is-
kolék tanuléiraigaz. Az iskolavaltas pedig kizardlag az iskolazatlanok gyerekel szaméra
jelent dnszelekcibs kockazatot. Azaz, ahogy a tantervi atjarhatdsdg csokkenésérdl szolé
megjegyzésiinkben a fentiekben mar jeleztik: az iskol&k tantervi variabilitasa a tarsadal-
mi mobilitas ellen hat.

A vélas, illetve a csonka csalad hasonl képpen csak az iskolazatlanoknal jelent valodi
kockézatot. Ugyanigy atobbgyermekesseg is csak az iskolézatlanokndl jelent dnszel ekci-
0s kockazatot. A relativ szegénység ezzel szemben csak az iskolazottaknal noveli az n-
szelekci6s kockazatot. Azaz a szegény ésiskolézatlan szillok hidba kapnanak anyagi hely-
zetlket javité tAmogatést, ettdl 6nmagéban nem javulnagyermekiik tovébbtanulési hajlan-
dosdga — talan inkabb a gyermek tanulmanyi (teljesitményhez kotott) tamogatésatdl.

A halmazati hatranyok szamitasa — egy modszertani kisérlet

Az egyes 6nszelekci6s tényezok dsszjaté-

kédnak megallapitésa nem konny( feladat.
Modszertanilag leginkdbb azért nem, mert
az Onszelekcios tényezok altaldban diszkrét
véltozokkal fejezhetdk csak ki. Semmilyen
eldzetes tudomasunk nincs arrdl, hogy az
apak foglalkozasahoz milyen értékeket kell
hozzérendelniink annak érdekében, hogy az
esélyek tavolsagat kifgezzik vele. Vannak
persze olyan tényezok is, amelyek folytonos
valtozok (példaul a telepllés lakossagsza
ma), de ilyenek ezen adatbazisnd nem all-
nak rendelkezésre. A szocioldgiai kutatasok-
ban néha szokasos, hogy az elvégzett iskolai
osztdyok szamaval helyettesitik az iskola
zottsag diszkrét adatait, ami persze formdli-
san lehetvé tenné, hogy folytonos vétozo-
ként kezeljuk oket, csak éppen latvanyosan
hamis el 6feltevésekbdl indul ki: azonosként
kezeli a szakktzépiskoléat és a gimnédziumot,
minimdlis kilonbséget jelez a szakmunkés-
képz0 és az érettségit ado iskolak kozott, s
relative még kisebbet az egyetemi és foisko-
lal végzettség kozott.

A foglalkozdsi hierarchidban az
egyik legizgalmasabb kérdeés,
hogy a rendszeruvdiltds utdani

idok 1j kispolgdrsdga, a vdllal-
kozok hogyan dllnak, hogy az
ondllosdaguk érdemben megmoz-
ditja-e az iskoldzottsdgi hdtrd-
nyokat. Az iskoldzatlan népes-
ségben a szakmunkdsok és a
vdllalkozok gyerekeinek 6nsze-
lekcios kockdzata koriilbeltil
azonos, s az iskoldzottabb neé-
pességben is alig jobb valamivel
a vdllalkozok helyzete, mint a
szakmunkdsoké: a vdllalkozoi
lét tehdt nem javitja az esélye-
ket. A vdllalkozok gyerekeinek
tovdbbtanuldsi ambicioja kévet-
kezetesen elmarad a szellemi és
értelmiségi csoportoktol.

E csapdék elkertlésére a kdvetkezd megoldast valasztottuk. Az dnszelekcids mutatot
— miszerint jelentkezett-e felsdoktatasha és hova — binarissa kédoltuk &t: jelentkezett-e
egyaltalan. Ezek utan aggregdlt fgjlokat hoztunk |étre, annyit, ahany , hatranyért felel6s”
valtozot feltétel eztiink. Az aggregalt f§jlokban egy-egy hétranyért felelds valtozo értékel
mellett az arra az értékre szamitott dnszel ekcids val dszinliség szerepelt.

Ezen kicsiny aggregdlt f4jlok segitségével minden hétranyért felelds valtozd mellé [ét-
rehoztunk egy-egy Uj valtozét. Az U valtozdkban az eredeti valtozo értéke mellé mar més
szamok kertltek. E szadmok hasznét talén legegyszer(bb egy példaval megvilagitanunk:
az apa altalanos iskolal végzettségét az eredeti valtozdban a 3-s érték jeldlte, a szakmun-
kaskeépz0t a 4-es, a szakmunkasképzore épitett érettségiét az 5-0s, a szakkdzépiskolaiét a
6-0s, agimnéziumét a 7-es. E szamok egyrészt azért nem szolgdl hattak alapul egy Ossze-
sitett hatranymutatdhoz, mert , egyenld tavolsagot” feltételeznek az egyes iskolai vég-
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zettségek kozott, masrészt pedig azért nem, mert eleve bizonyos rangsort feltétel eznek.
Az U vatozdban azonban a nyolc osztalyos végzettség szamértéke 37, a szakmunkas-
képzd iskolaié 38,5, a szakmunkasképzésre épiild érettségié 47,5 stb., mindig annyi,
ahany szazal€k az adott csoporthdl a felsdoktatasba jelentkezett. (Marmint adatbazisunk
szerint.) gy aval6sagnak megfelelden kisebb az értékkilénbség a nyol cosztélyos atal &
nos iskolai végzettségl és a szakmunkasképzo iskolai végzettségl apédk kozott, mint a
szakmunkasképzot végzett és az érettsegizett apak kozott. Raadasul ez a szdmsor mér azt
is kifgjezi, hogy elofeltevésiinkkel — és a kozhelyekkel — ellentétben a szakkdzépiskol &
végzett apak gyerekeinek dnszelekcids kockazata kisebb, mint a gimnaziumot végzettek-
nek. Nem jelentéktelen elGny, hogy az apaval nem rendelkezok, illetve apjuk foglalkoz&
sat nem tuddk sem szabadon vélasztott értékkel , rontjdk” az adatbézis megbizhatéségét,
hanem az adott adatbazis vonatkozasaban igaz étlaggal semlegesitik e hatast. (Példaul je-
len adatbézisban az apaval nem rendelkezok atlagos esélye a szakmunkésképzore épitett
szakkdzépiskol & végzett, illetdleg a gimnéziumot végzett apdk gyermekeinek dnszelek-
cios kockazata kozott helyezkedett el.)

A legjelentBsebb eldny azonban az, hogy ezeknek az Uj valtozdknak az értékei egylt-
tesen hasznédlhatéva valnak: hiszen mindegyik valtozo értékei 1 és 100 kdzott helyezked-
nek el. Ennek kovetkeztében barmely hétrany kombindcidjabdl tetszés szerinti Uj vato-
z0k képezhetdk ezeknek az esélyhatranyoknak a szorzatéval, atlagéval.

Hasonl6képpen lehetdség nyilik arra, hogy az egyes vatozdknak az Onszelekcidra
gyakorolt hataséra regresszi6-analizist kérjink. A regresszio-analizis két formgjét tartot-
tuk hasznosnak. Az elsd forma az iskolatél mintegy flggetlen tarsadalmi héttérvaltozé-
kat — azok folytonossé alakitott form§at — vonta be a vizsgalatba. Az énszelekcié 16,7
szézalékét sikerlilt ezen a modon megmagyarazni. Egymaéstdl fuggetlendl hatott az 6n-
szel ekcibs hajlamra az apa és anya iskol &zottsaga, a példaadd idbsebb testvér, s az, hogy
volt alakohelyen fel sGoktatasi intézmény. A tobbi tényez6tdl fliggetlendl hatott a megye,
atanul6 neme, ateleplilés jogdllasa, az, hogy az apa dolgozott e s az, hogy az anya fog-
lalkozasa mi volt. (1. tablazat)

1. téblazat

Valtozok T SgT
Apaiskoléazottsaga 6,638 0,0000
Anya iskolazottsaga 7,233 0,0000
Van e a telepillésen felsdfokd intézmény? -4,271 0,0000
Van-e a csaladban mintaad6 személy? 5,517 0,0000
Lakéhelye megyéje 2,915 0,0036
Tanul6 neme 2,754 0,0059
Teleplilés jogéllasa 2,552 0,0108
Apa dolgozik-e? 2,501 0,0124
Anya dolgozik-e? 2,356 0,0185
(Constant) -2,761 0,0058

Lényegesen — 28,7 szazalékra— javul akorilmeények dnszekciot magyarazo értéke, ha
a kozépiskolét jellemzd valtozok linedrissa alakitott valtozatat is bevonjuk. (2. tablazat)
A mar ismert tarsadalmi hattérvaltozok mellett nagyon erds dsszefliggésként jelentkezett
az iskolai tovabbtanulas sikeressége, illetve a didkok errdl val6 tudasa. Ez még erdsebb-
nek bizonyult, mint maga a gimnézium-szakkozépiskola ellentét, nyilvan azért, mert a
gyenge gimnaziumokbdl atovabbtanulasi kedv szisztematikusan gyengébb. Szisztemati-
kus el6mozdité tényezbnek tlnik az iskolaszerkezet (bar kétségtelentll ebben is kifejez6-
dik a gimnézium és szakkdzépiskola kettdssége, csak még differencidtabban). Az isko-
lavaltés hétranyais fliggetlendl hat, akarcsak a beutazas problémaja. Ez a szamitasi mod
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beemelte a csal&d egyéb érettségizett tagjainak 1étébdl eredd kockazatcsokkenést, viszont
kigjtette az anya foglalkozasit.

2. tablazat

Valtozok T SgT
Anya iskol&zottsaga 6,852 0,0000
Van e atelepilésen felsofokd intézmény? -4,743 0,0000
Iskol@bdl tovabbtanulas mennyire jellemzd? 7,608 0,0000
|skolaszerkezet 10,051 0,0000
Van-e a csaladban mintaad6 személy? 4,766 0,0000
Apaiskolazottsaga 3,653 0,0003
Iskolavélté volt-e? 2,635 0,0085
Teleptilés jogdllésa 2,379 0,0175
Lakéhelye megyéje 2,326 0,0201
Mennyit utazott? 2,187 0,0288
Més érettségizett volt-e a csaladban? -2,166 0,0304
Apadolgozik-e? 2,025 0,0430
(Constant) -1,744 0,0812

A vatozok a gimnazisték onszelekcids tulajdonsagait — az iskoldra magara utal 6 val-
tozok nélkil — 13,6 szézalékban képesek megmagyarézni. Az apa tarsadalmi — foglal ko-
zasi — stétuszara vonatkozo adatok kozil az apa iskoldzaséra vonatkozé adat hat egyeddl
flggetlendl. Legerdsebb 6ndllé hatésa azonban nem ennek van, hanem az anya iskol&
zottsaganak. Az anya iskolézottsagan kivil — a T-préba tantsaga szerint gyengébb — sze-
repet jatszik még az, hogy az anya dolgozik-e. Fiiggetlen tényezdként hat tovébba az is,
hogy van-e negativ minta, azaz nem érettségizett testvér. (3. tablazat)

3. tablazat

Valtozok T SgT
Anya iskolézottsaga 4,714 0,0000
Van-e a csalédban mintaad6 személy? 4,595 0,0000
Apaiskolazottsaga 3,150 0,0017
Anya dolgozik-e? 2,857 0,0044
(Constant) -2,812 0,0050

A fentieken tul 6nallé magyarazd erbvel atobbi tarsadalmi hattérvaltozé nem rendel-
kezik. Nem bir 6ndll6 — tehat a fentiektdl statisztikailag fliggetlen — hatéssal a telepiilési
és regiondlis egyenl 6tlenség, sbt a csaladi viszonyok egyenl 6tlensége sem.

Ha az analizisbe bevonjuk magara az iskol &ra vonatkozd adatokat, némileg més képet
kapunk. El8szor is 18,5 szazal ékra ndvekszik a magyarazo erd. Az iskoldbdl torténd to-
vébbtanulasi sikeresség —illetve annak perceptélasa— olyan erbvel hat adiakra, hogy 6n-
szel ekci6s kockézatét mindentdl flggetlentl csokkenti, sbt a T-proba szerint az anyék is-
kol&zottsdgat is megel dzi.

Az iskola tulgjdonsagainak bevonasa esetén a szamok — késtbbiekben tisztazandd —
0Osszj atéka keretében hatni kezd az, ami kordbban nem, azaz, hogy van-e fel sdfoku isko-
laatelepilésen. (Ez avérosok kozotti kil onbdzoséget jelzi.) (4. tablazat)

A fenti szamités ellen lehet vetni, hogy az 6nszelekcids kockéazat iskolatipustdl fligget-
len értékei segitségével raktuk sorba az egyes kategoridkat. Amennyiben a tarsadalmi
hattértényezok atkédolasandl nem teljes kdzépiskolai népességre szamitott értékeket, ha
nem eleve a gimnazistakra lekért dnszel ekcids val dszinliséget vizsgaljuk, akkor az isko-
la adatainak bevonasa nélkill is 17 szézalékra javul a magyarazo erd, s a T-proba értékei
is kdzelebb kertilnek a nullahoz.
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4. tablézat

Valtozok T SgT
Iskol&bdl tovabbtanulas mennyire jellemzd? 7,471 0,0000
Van-e a csaladban mintaad6 személy? 4,184 0,0000
Anya iskol&zottsaga 3,682 0,0002
Van-e a teleplilésen felsdfoku intézmény? -3,622 0,0003
Anya dolgozik-e? 2,809 0,0051
Apaiskolazottsaga 2,674 0,0076
Teleplilés jogallasa 2,278 0,0230
(Constant) 1,558 0,1195
5. tablazat

Valtozok T SgT
Anya iskolézottsaga 5,959 0,0000
Van-e a csaladban mintaad6 személy? 4,350 0,0000
Lakéhelye megyéje 3,712 0,0002
Anya dolgozik-e? 3,444 0,0006
Apaiskoléazottsaga 3,359 0,0008
(Constant) -7,035 0,0000

Az anya iskolazottsaga és a testvér mintaadd ereje utan eme pontosabb szamitas sze-
rint a lakohely megyéje kovetkezik, majd az anya aktivitésa és csak a hatotényezok vé-
gén az apa iskolzottsaga — bar ez az tsszefliggés még az utolso vatozd esetén is latva-
nyosan erfsebb, mint az el6z0 szamolas alkalmaval. (5. tablazat)

Ha az iskoldzas korllmeényeket is bevonjuk a vizsgdlatba, a magyarazd eré mar 25
szazalék folé nd. (6. tablazat)

6. tablazat

Valtozok T SgT
Anya iskolazottsga 4,712 0,0000
Iskol@hdl tovébbtanulds mennyire jellemzd? 6,210 0,0000
Van-e a teleplilésen felsdfokl intézmeény? -3,993 0,0001
Van-e a csalédban mintaad6 személy? 3,735 0,0002
Lakéhelye megyée 3,503 0,0005
Anya dolgozik-e? 3,420 0,0007
Telepilés jogdllasa 3,268 0,0011
|skolaszerkezet 2,797 0,0053
Apa iskolézottsaga 2,422 0,0156
Mikor szl etett? 2,227 0,0262
(Constant) -5,032 0,0000

Osszességében tehét az tnszelekci6t elsdsorban az anya alacsony iskolai végzettsége,
illetve a magasabb iskolazottsagot mutatd csaladi minta hianya okozza. Mindez mér ak-
kor nagymeértékben eldonti a diak sorsét, amikor a kdzépiskola-val asztésra kerdil sor, hi-
szen nem gimnéziumot, hanem szakkdzépiskolat valaszt, ha pedig mégis gimnaziumot,
akkor pedig szisztematikusan olyan iskolét, melybdl csak igen kevesen tanulnak tovabb.
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Majtényi Gyorgy

torténész, levéltaros, Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
A szakérettsegi intézmeényer ol és a
szakér ettsegizettekr Ol

A Szovjetunioban 1919-10l létezett a RABFAK, a munkdsfaRultdsok
intezménye. (1) A Il vilaghdbori utan a kelet-kozép-europai
orszdgokban sorra hasonlo tanfolyamokat alapitottak a
,munkdsfiatalok” tovabbtanuldscdt
tamogatando. (2)

Jozsef jelentette be 1948. szeptember 16-an a MAVAG dolgozoi elétt tartott

beszédében. (3) Harom nappal késtbb jelent meg a szakérettségis tanfolyamok
alapitésardl szdl6 vallas és kdzoktatasligyi miniszteri rendelet. (4) (A Népi Kollégiumok
Orszégos Szovetségenek keretein bel Ul mér 1947-tdl kdzépiskol s kollégiumokat és egye-
temi el Okészitdket szerveztek. , Részben ezek utddaként” inditotték meg 1948-ban az elsd
szakérettségis tanfolyamokat, még a népi kollégiumok szervezetén beliil. (5))

A szakérettségisiskoldk anépi kollégiumok politikai indittatési megszintetése utan is
vétozatlan forméban mikddtek tovabb, egészen 1955-ben tortént megsziintetésiikig.
(1954. februér 10-én az MDP PB hatérozatot adott ki a felsdoktatas szinvonaldnak eme-
|ése érdekében. Részben erreirdnyul 6 intézkedésként értékelhetd — a kedvez6tlen tapasz-
talatok hatésara — a szakérettségis oktatasi forma megsziintetése. (6))

A szakérettségire elOképzettségtdl flggetlendl Iehetett jelentkezni. A tanfolyamok fel-
vételi el Okészitdkent is szolgaltak. A kilonb6z6 maveltség- és tudasszint( hallgatdk ma-
gas Oraszamban tanultak azokat a térgyakat, amelyek az egyetemi tanulmanyokra készi-
tették fel Oket, hogy ezekbdl ne legyen lemaradasuk. Az érettségi bizottsag egyduttal
felvételiztetett is. It dontottek a didkok sorsardl: kit ,, kozépkadernek”, kit pedig egyete-
mi felvételre javasoltak. (7) A szakérettségis tanfolyamok , szorgalmi iddszaka” kezdet-
ben tizenegy hénap volt, ezt kovetben kellett a didkoknak érettségi, egyben felvételi vizs-
gat tennitik. A képzés idotartamat késbhb két évre emelték. (8)

A szakérettségivel kapcsolatos elsd hiradasok arrél tudositottak, hogy az Uj tanfolya-
mokra a paraszti sorbdl szarmazo didkok helyett munkésfiatalokat vesznek majd fel. A
kérdéskor szakirodalma tébbnyire ténykeént kezeli ezt, forrédsaink azonban azt mutatjak,
hogy apart tarsadalompolitikai szandékai, mint altaldban, ez esetben sem val ésultak meg
maradéktalanul. Tobb szempontbdl is megtévesztdk a szakérettségis hallgatok szarmazé
sarol készilt korabeli statisztikak.

A szakérettségis tanfolyamokra tizennyolc évnél iddsebb, de harmincadik életéviket
még be nem tolt6tt ,, munkas és dolgozd parasztszarmazast Uzemi dolgozok” jelentkez-
hettek (., kilonds méltanyléast igényld esetekben” a kozoktatasiigyi miniszter az életkori
megkotéstdl eltekinthetett). A felvételt egy, a gyarak Uzemi bizottsdgainak szétosztott
kérddiven lehetett kérni. A kitoltott kérdBivet aztén a gyarakbdl tovabbkildiék az illeté-
kes helyi partszervezethez véleményezésre, majd a megyei, fovarosi iskolabizottsaghoz
terjesztették fel. E bizottsdgok dontéttek arrdl, hogy kiket hivnak be az , alkalmassagi
vizsganak” nevezett felvételi elbeszélgetésre. (9) A mérlegelés egyik szempontja a szar-
mazas volt, igy a jelentkezbknek elemi érdekik volt, hogy , munkés vagy dolgozo pa
raszt” szarmazasuként tiintessék fel magukat a jelentkezési lapokon. Késdbb a fegyelmi

M agyarorszégon a szakérettségi intézményének |étrehozasat nyilvanosan Révai

/2




Iskolakultira 2004/9

Majtényi Gyorgy: A szakérettségi intézményérdl és a szakérettségizettekrdl

targyalasok soran aleggyakoribb vad éppen az volt, hogy a didkok afelvételkor nem nyi-
latkoztak dszintén szarmazéasukrol.

A szakérettségis didkok — és altalanossaghan a kozépiskolai tanul 6k és az egyetemi/fo-
szerint ,, dtaldban” a szllld (vagy az eltartd) haboru elbtti és 1945 uténi foglalkozasat is
figyelembe véve kellett végezni. (Alkalmanként, amikor a munkasszarmazast csak igy
Iehetett igazolni, a didk kordbbi foglalkozasat vették alapul.) A statisztikai kimutatasok
Osszedllitoi sok tekintetben szabad kezet kaptak, és egyéni mérlegelés aapjan szamos
foglalkozést a,,munkas’, illetbleg a, paraszt” kategdriaba sorolhattak, igy példaul ,,egé-
szen mésként kellett kezelnitk” a tbkés szektorhoz tartozd kisembereket, mint a ,, zsiro-
sabb kapitalistékat.” (10) A munkés kategoridt meglehetdsen tdgan értelmezhették; ide-
sorolték példaul a,, mezdgazdasagi lizemek fizikai munkét végzo dolgozdit”: abéreseket,
az idénymunkasokat és a napszamosokat is. (11) 1955-t6l , munkasszarmazasinak” te-
kintették azokat a szakérettségis hallgatokat is, akiknek a szillel ugyan még az , egyéb”
szarmazasi kategoriaba tartoztak, de 6k maguk mar ,,dolgoztak munkasként”. (12) E sta-
tisztikék Osszedllitdséért az intézmények vezetdi voltak feleldsek, akiknek pedig elemi
érdekik volt (egzisztencigjuk fliggdtt téle), hogy intézményeikben a szarmazasi €ldiré&
sok betartését igazolni tudjék. (13)

A korabdli statisztikék megbizhatatlansiga miatt a szakérettségis halgatdk szocidis hétte-
rét vizggdlva, a kovetkezokben a késdbbi szo-
ciologia felmérések anyagéat veszem dapul. A merlegeles egyik szempontja a
(Megjegyzendd ugyanakkor az Gtvenes &vek  szdrmazds volt, igy a jelentke-
ideologigia a kesdbbiekben is hatassdl lehetelt  »Gknek elemi érdekiik volt, hogy
ara, hogy az egyes emberek a keésobbiekben 4,1, b7s vagy dolgozo paraszt”
sajal magukat vagy csdladjukal mikent hatae o 700 Goikent tiintessek fel
rozték meg, munkasként, parasztként vagy ér- 2 elentkezési labok
telmiségikent.) magukat a jelentkezési laporon.

A szakérettségis kollégiumok hallgatéirel  Kesobb a fegyelmi targyaldsok
mindméig egyetlen szociolégiai felmérés SOTdn a leggyakoribb vdd eéppen

késziilt, (14) az alabbiakban az ekkor, 1984- az voll, hogy a didkok a
ben felvett adatok alapjan jellemzem a szak- Sfelvetelkor nem
érettségizettek szocidlis hétterét. Az apék fog- nyilatkoztak oszinten
lalkozését alapul véve adidkok valamivel ke- szdrmazdsukrol.

vesebb mint a fele ,, paraszt” -, egyharmad ré-
sze ,munkasszarmazast” volt. (15) (A munkas, paraszt, értelmiség fogalmi szenthdromsag
jegyében tortént kategorizalast meglehetGsen sematikusnak tartom, e szavakat ezért a ko-
vetkezokben kovetkezetesen idézojelben hasznalom.) A hallgatdk kdzott a munkasok arég
nya tébbszordse a szlilok generécidja korében megfigyelhetd ardnyszamnak. (16) A szak-
érettségire keriilésik el6tti foglalkozasukat tekintve a diakok egyhatoda volt |, paraszt-",
kétharmada pedig ,, munkasfoglalkozasl”. Mint a visszaemlékezésekbdl kiderdl, sokan
nem ipari munkasként kezdték paygjukat, hanem a falu kinalta keretek kdzott probaltak
boldogulni. (17) Legtébben falun vagy tanyan szllettek (66 szazal ék), szamaranyuk tekin-
tetében csak utanuk kdvetkeznek avidéki varoshan (22 szézalék), majd a Budapesten szi-
letettek (12 szézalék). (18) Figyelembe véve, hogy a ,, munkds- és parasztszarmazasiak”
aranya az 6ssznépessagen bel Ul az extenziv iparositas hatasara éppen ebben az idGszakban
valtozott meg, 6sszességében megdllapithatd, hogy jelentds kiilénbségek nem figyel hetdk
meg a népi-, illetdleg a szakérettségis kollégistak szarmazéasdban. (19)

Annak ellenére, hogy a szakérettségi intézmenyét afordulat évében vezették be, etan-
folyamok — &ll&spontom szerint — tébb tekintetben is a NEK OSZ folytatasanak tekinthe-
tok. Tobbek kozott amiatt, mert a szakérettségis kollégiumokat — a kordbbi kdzépiskolés
kollégiumok helyett — még a NEKOSZ szervezeti keretein beliil hozték |étre. Tovabba,
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mert ugyanazon tarsadalmi csoport tagjai szaméra jelentették az eldrelépés, afolemelke-
dés |ehetOségét.

A hagyomanyos népi kollégiumokbdl a gyorsitott képzési format jelentd tanfolyamok-
rajelentkezd didkok f& motivéci 6ja— visszaeml ékezéseik tanliséga szerint — az volt, hogy
igy rovidebb idd alatt juthatnak el az értelmiségi munkakort jelentd diploméig. Egykori
dontésiiket a legtébben ma is ennek tikrében értékelik. A két ,mozgalom” torténetéhez
azonban kiilonbdzo jel entéstartalmak tapadtak a kdztudatban és a térténeti irodalomban
egyarant. Mig a népi kollégiumokra tobben mint a demokratikus id6szak mobilitési
trendjeit reprezentdl 6, atarsadalom demokratizal édasat szolgdl6 mozgalomratekintenek,
addig a kérdéskor szakirodalma a szakérettségis tanfolyamok alapitésat a kaderképzés
rendszere megteremtésének mozzanataként értelmezi. (20)

Az iskola

Az iskolédt atudasszocioldgusok , ismereteket, értékeket és vilagnézetet” nyUjtd intéz-
ménynek tekintik. (21) Az elemz0 feladata nemcsak az el sgjétitott ismeretek, értékek és
vilégnézet, hanem az elfogadasi struktira elemzése is. A kovetkezdkben erre valalko-
zom a szakeérettségi torténete kapcsan.

Annak, aki kollégiumba kerilt, el kellett sgjatitania a varosi értelmiségi |étnek meg-
feleld nyelvhaszndatot. (22) A szociolingvisztikai vizsgalatok szerint a nyelvhasznalat
réteg- és szubkultira-specifikus. Osszefiigg a vilagképpel, az értékrendszerrel és més
egyéb pszicholégiai jegyekkel is. A szocializdlé hatdrozza meg, hogy egy korlétozott
vagy egy kidolgozott kod jellemzB-e az egyén beszédére: aki gyermekkoréban korlato-
zott kédot sgjatitott el, az hatranyban van azokkal szemben, akik kiterjedtebb nyelvi esz-
kozoket birtokolnak, és igy bizonyos kommunikécios helyzetekben jobban feltaldljak
magukat. (23) Aki nem érti a képi beszédet, az nem képes az elvonatkoztatasra, az el-
vont gondolkodéasra sem.

Egy szakérettségis hallgato, aki aversek kozil leginkabb Majakovszkij Lenin-poémé
j& ésa Jozsef Attila-verseket kedvelte, Ugy érezte, hogy atanult anyag egységes egésszé
all 6ssze a fejében. Gondolkodasaban — emlékei szerint — 6sszekapcsol dott a kbzgazda-
sagtan, atorténelem és avers. A Jozsef Attila-sorokat szinte mantraként mormolta. Nagy
élményt jelentett szdmara a ,, kollégiumon belli versolvasas, verssel valo egymasra kér-
dezés ésverssel val6 egymasnak tdrténd valaszol as azokra a kérdésekre, amelyek délel btt
az elGadasokon elhangzottak.” (24) A vers szémara kapaszkodét jelentett, amelynek se-
gitségével megérthette az elméleti munkékat. Szorgalmasan tanult, olvasott; de tanulma-
nyai nem nevelték ot kreativ gondolkodéasra és feltehetleg nem plantélték belé az iroda-
lom mélyebb megértésének igényét sem.

Nehezen boldogult a tananyaggal a tanuldk tébbsége. Sok tanar pedig a hallgatdiva
nem tudott z6ldagra vergddni. Egyikik a kdvetkezdképpen jellemezte dket: ,Mas, egé-
szen mas volt a szakérettségis , hallgaté”, mint a késdbbi esti-, dolgozo-, levelezd tago-
zatok hallgatésdga. Szinte meghat6 riadtség, varakozas, az ismeretlen tudasanyagtdl va-
16 félelem jellemezte a padban (ildket.” (25) Az eltérd kommunikéci 6s stratégidk miatt a
kilonbozd kulturdis, tarsadalmi héttérrel rendelkezd emberek nehezen értik meg és fo-
gadjak el egymést. Nem volt mindig fesziiltségmentes a szakérettségis hallgatok és tana-
raik viszonya sem. Horvath Janos irodalomtérténész is tanitott szakérettségiseket. A har-
minchat éves professzort tanitvanyai sokkal iddsebbnek taldltak koranal. A tanuldknak
furcsa volt, hogy a filkat mesternek, a lanyokat kisasszonynak, az asszonyokat pedig
Onagysagénak szolitotta. Egy visszaemlékez6 szerint kimérten viselkedett, sokat kovetelt
és szigortian osztélyozott. Ugy tint, hogy éthidal hatatlan tavolsag vélasztja el &t hallga-
tGitdl. Néhany fil, miutan rossz jegyet kapott, azzal vadolta meg, hogy rosszabb jegyet
ad a munkasgyerekeknek, és a‘mester’ megszolitassal csifolja dket. (26)
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Horvath Janos az eset utan nem adta jelét haragjanak, de még tavol sagtartébb lett. Az-
tan egyszer, amikor senki sem késziilt, kifakadt: ,, Ez disznésag! Maguk itt Glnek, éslop-
jék a napot! Miért jottek ide, ha nem tanulnak?...” Mindenki néman Ult. Mikor a tanér
tavozni készllt, és szokas szerint vette a fel6ltojét, egy parasztfil, aki a Duna-Tisza-csa-
torna épitésérdl kerlilt szakérettségire, fol pattant és a tanér fejébe nyomta a még a foga-
son 16g6 kalapot. Horvath Janos , ettdl az udvarias udvariatlansagtol elképedt, aztan sziv-
bdl kacagni kezdett.” Megtort a jég, az osztaly vele nevetett. Masnap aztan beszélgetni
kezdtek. Tobbek kozott arrdl, hogy miért kell az anyagot a munkéaskoltok helyett Homé-
roszndl kezdeni és az osztdlyzas metddusardl is. (27)

A szakérettségin a tanaroknak sajétos tanitasi modszerekkel, a leglényegesebb isme-
retanyag atadésaval kellett felkésziteniUk a didkokat a tovabbtanulésra. A |, szakérettsegis
oktatas” modszertani nehézségeit ecsetel 6 tanitasi segédanyag igy példaul kitért afogal-
mazastanitas nehézségeire, arra, hogyan lehet a jegyzetel ést megtanitani, vagy miképp
lehet afizika- és matematikaoktatést koncentrdni. (28) (Kezdetben, amig nem voltak ki-
16n szakérettségis tankonyvek, a tanuldk az alacsony Oraszamban tanult tantargyakat
tobbnyire ataldnos iskolai tankdnyvekbdl, a magas 6raszamban tanultakat pedig kdzép-
iskolai kdnyvekbdl sgjétithattak el.) (29) A szakérettsegis didkok nyelvtankdnyve hang-
stlyozottan olyanok szaméra készillt, akik ,egy éven &t kis heti 6raszdmban tanuljak a
magyar nyelvet”. Annak érdekében, hogy ,a helyes beszéd szdbeli és irasheli készségé-
nek elsgjétitasit” eldsegitse, a konyv szerzdje a hangsilyt — mint a nyelvtani tudas elmé-
lyitésének és a nyelvi ismeretek begyakorlasanak ,eszkdzére” — a nyelvtani elemzésre
helyezte, a magyar nyelv rokonsadgaval kapcsolatos kérdésekkel igy csak az utolsd két
oldalon, (30) stilisztikaval pedig egyadtalan nem foglakozott.

A ,Magyar irodalom’ konyv egyszerre volt tankdnyv és szbveggyljtemény, az egyes
szerzOk rovid életrgjza utan versek, illetdleg regényekbdl és novellakbol vett idézetek ko-
vetkeztek rovid didaktikus — sokszor ideologikus — magyarézatokkal. Pédaul Csokonai
,Szegény Zsuzsi a taborozaskor’ cimi verse kapcsan a kovetkezot dllapitotta meg a tan-
konyvird: ,Ez a kéltemény egészen népies szellemi, szerepldi a nép gyermekei.” (31)
Avagy Ady Endre ,Magyar jakobinus dal& -rol a kdvetkezoket olvashatjuk: ,, Tamado di-
he néha tdlcsordul és az egész nemzetet megvadolja, mert nem rézza le magardl elnyo-
moit.” (32) Egy ,Irodami olvasmanyok’ cim( tankonyv szerzdje ezekkel a szavakkal
méltatta a ,Szdzat’-ot: , A ,Szézat’ mindenre hivatkozik, ami Ujjasziletése kiizdelmében
csak lelkesitheti a magyart... A kdltemény uralkodé hangja az elszantsag.” (33) Vagy a
JHimnusz' -rél igy irt: ,A ,Himnusz' -on érezni lehet, hogy kozeledik a nagy fordulat ideje
amagyar torténelemben... Kolcsey szeme ajovo feléfordul, ott keresi amegoldast.” (34)

Tanulsagosak a szakérettségis tanfolyamok végét jelentd érettségi vizsgakrdl szol6 be-
szamol ok is. A tételcimek mér onmagukban istikrozik a korabeli oktatas ideol ogikus vol-
tat. Egy torténelem tanér jelentésében a kdvetkezOképpen magyarédzta, hogy érettségi té-
telnek miért éppen ,, A szocialistaforradalmak” témakort vdlasztotta: ,, a térténelemtanitas-
ban afd szempont az, hogy az dtaldnos miveltség &adasan kivil azokat az eseményeket
tegyUk tudatossa bennik [a hallgatokban — a szerzd], amelyek a mi mai életiinkre kihat-
nak.” (35) Magyar irodalombol a mérnok-szakérettségiseknek egy alkalommal Petofi
Sandor, Ady Endre és Jozsef Attila szocializmusardl kellett érettségi dolgozatot irniuk.
(Vaaszthattak, hogy a két megadott téma kozll az irodalmi vagy a természettani tételt —
»Fizikai tanulmanyaim folyaman melyik jelenségkdr keltette fol a figyelmemet és miért?’
—fejtik ki.) A szaktanéri jelentés megdllapitotta, hogy az irodalmi témakor mér csak ami-
att is ,konnylnek” szémitott, mert arr6l szdmtalanszor hallhattek az Unnepségeken. A
vizsgéztatd jelentése szerint az érettségizOknek ,,ezen munka kozben tekintettel kellett
lennidk arra, hogy Pet6fi mindenkor az egész elnyomott és kizsakmanyolt népre gondolt,
Ady ingadozott, Jozsef Attila pedig a munkéas-parasztosztaly és haladd értelmiség dssze-
fogéasat hirdette a munkasosztalynak szanva a vezetést. Jozsef Attila tehét a legtisztabban
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fgjezte ki azt, amit partunk megval 6sitott.” Megdllapitasa szerint kisebb hibak ellenére —
peldaul volt, aki ,frazisokat is haszndlt” (!) — ,a vizsgézok derekasan dolgoztak”. (36)

A kilonbozo felsdoktatasi intézmeények hallgat6irdl készitett korabeli felmérések re-
gisztréljak a szakérettségizettek lemaradasat egyetemi, foiskola tarsaikhoz képest. (37)
Kozépiskolét végzett didkoknd nagyobb arényban maradtak ki az egyetemekrdl. (38)
Egy felmérés szerint a szakérettségizettek amiszaki egyetemen étlagban két-harom évvel
iddsebbek voltak, mint tarsaik. Sokuknd megfigyelhetd volt, hogy ,alapelemekben
bizonytalanok”, nem tanulnak 6nalldan, ,,beszédik ideges, kapkodd, rendszertelen, sok-
szor magyartalan és pongyola.” Beilleszkedésiiket |élektani nehézségek is hétrdtattak.
Ezek kozott elsdsorban a kisebbségi érzést emlitették, amit csak fokozott a gimnéziumot
végzettek irdnyukban tandsitott magatartasa. ,, Még mélyebben gyokerezé hiba a szivés-
sag, az akaraterd hianya.” A killonbség mégis , kulturdlis téren” volt a legszembetindbb:
»Még sokban fejletlenek a szakérettségisek kulturdlisigényei. A ,, szakbarbarsag” jelensé-
gei igen gyakoriak kozottik...” Legtdbben csak a Népsportot olvasték, a napilapokat nem.
»Elenyészden csekély az érdeklfdésiik a képzOmilvészetek és a zene irant... Magatart&
sukban gyakran van faragatlansdg, darabossag (modor, beszéd, étkezés, tarsasag). Gyak-
ran tiszteletlenek az idBsebbekkel szemben is.” A leany-szakérettségisekben gyakran fel-
meriilt ,,egy kilonos kisebbségi érzés*: ,, nem biznak abban, hogy a mérnoki pdlyan érvé-
nyesiini fognak, hogy kelld tekintélyik lesz beosztottjaik elott.” (39) Az egyetemek, f6-
iskoldk csokkend tanulmanyi szinvonaldval magyaraztak, hogy az 1955-1956-0s tanév-
ben az egyetemek, f6iskol &k nappali tagozatdra mar csak azokat a szakérettségizetteket le-
hetett félvenni, akik a tanfolyamot zaré érettségi vizsgan kitind, jeles vagy jO eredményt
értek el. A tobbiek az egyetemek esti (levelezd) tagozatan tanulhattak tovabb. (40)

A kollégium

A didkotthonba felvett szakérettségis hallgatoknak az oktatés egész idGtartama aatt a
kollégiumban kellett lakniuk. Itt teljes ellatast (lakhatast, napi 6tszori étkezést, tanszert)
biztositottak a szamukra, s minden hallgaté csaladi kortlmeényei alapjan megallapitott
Osztondijban is részesiiit. (41) Ennek fejében a hallgatoknak szigor( napirend szerint és
kizérdlag a tanuldsnak kellett élniiik. Napirend)iket a kdvetkezoképpen hatérozték meg:

6.05-6.20 Reggeli torna (télen nem volt kételezd)

6.20-7.30 Mosakodas, dltozkddés, szobarendezés, reggeli
7.30-12.00 Egyéni tanulés (korrepetdl as)

12.00-14.00 (13.00) Ebéd, szabad foglalkozas

14.00 (13.00)-19.00 Iskolai elfoglaltsag

19.00-20.00 Szabadidb és vacsora

20.00-21.00 Sajtdolvasas (hetenként egyszer sajtobeszamol6, vita)
21.00-22.00 Szabadidd

22.00 Villanyoltas

A didkotthon vezetdje adhatott engedélyt arra, hogy a nds vagy férjezett hallgatok a
munkasziineti napot megel 6z estén hazamehessenek, s mésnap 23.00 6réig otthon ,, tar-
tdzkodhassanak”. Ha azonban erre a napra k6zosségi programot szerveztek, Ugy nekik is
a kollégiumban kellett maradniuk. (42) (Van, aki ennek kapcsan visszaemlékezésében
fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nem voltak , nagy zavarok az aktusok elmaradasa
miatt”.) (43)

Nemcsak a szakérettségis hallgatok és tanédraik kozott voltak jelentdsnek mondhatd
szocializaci6s kilénbségek, de a kollégiumon bel il a didkok kozétt is, ami megnehezi-
tette az egy ittél ést. A folyoson egymés mellett 61tozkddott atatabanyai banyasz, aki min-
dig borosdemizsont tartott a szekrényében, a budapesti nyomdasz-szakmunkas és a Me-
zOkovesd kornyéki kis , ciganyfalubdl” szarmazé fid. (44) A kilénféle kulturdlis hattér-

76




Iskolakultira 2004/9

Majtényi Gyorgy: A szakérettségi intézményérdl és a szakérettségizettekrdl

rel a kollégiumba érkez6 emberek nehezen baratkoztak meg egymassal, és nehezen al-
kalmazkodtak a kollégiumi élet belsd szabdlyaihoz is. Egy, a ,kddermunka’ kérdéseirdl
sz016, a szakérettségis tanfolyamok oktatoi részére késziilt brossira ennek kapcsan a ko-
vetkezOket allapitotta meg: ,, Szakérettségis diakotthonainkban a kadermunkaigen sokré-
t0, mert kill6nbdzd képzettségl — jellemd fiatalok kerlilnek egy kollektivaba. A munkés-
fiatalok, dolgoz6 parasztok, valamint mas foglalkozas agak dolgozéinak gyermekei ta-
nulnak egytt. Més tulajdonsagokkal ruhazza fel a fiatalokat a févaros nagyiizeme, mint
afau tszcsje, vagy kisparaszti kdrnyezete. Ott taldjuk a kollektivdban a vérosi dolgozo
fiataloknak pl. azt atipusét, aki mér harcos, ontudatos tagja a munkasosztalynak, esetleg
part vagy DISZ funkcionarius volt. De megtaldjuk a varosi fiataloknak azt a tipusat is,
aki gyakran ellenséges kozmopolita hatasok alatt, jampec tulajdonsagokat is vett fel, ma-
gatartasaval, 0ltozkodésével feltlinést kelt, esetleg rombol6an hat tarsaira.” (45)

A varosi kollégisték kulturdlis elGnyei nyilvanval 6ak voltak atobbség szamara. Tobb
kollégiumban igy a kozdsségen bel il nem afalusi vagéany, a proli-vagany, hanem av&
rosi jampec szubkultira lehetett iranyadd. A ‘jampec’ sz6 falun pedig még ekkor is a
,varos hilye gyerek” szinonimgja volt. De a falusiak félnéztek a vérosi kollégistakra,
mert ,,azoknak” minden olyan kdnnyedén ment. (46) A kollégiumi tanaroknak azt kel-
lett tapasztalniuk, hogy a csdnadragokkal, csikos zoknikkal, 16ty6gd valu, csapott
jakokkal, a cowboyszabasi kal apokkal egyitt nem tlnt el a,,jampecszellem”, hanem to-
vébbélt: ,,Megmaradt a modorban, nyegle, hanyaveti beszédmaddban, beszédtémakban,
tancban”, , szivdoglesztd slagerfiitydrészésben”. Folyoson, utcan, hdléban, hol itt, hol
ott hangzott fel a legljabb slégerek dallama, a jampecek dudoraszasa, futyorészése.
Egymés kozott — mint azt egy kollégiumi nevel Gtanér rosszall6an megadllapitotta — job-
bara nem terveikrdl, nem atananyagroél, hanem ,, n6hodité kalandjaikrol” beszéltek. Be-
folyasoltak tarsaikat; az volt a sikk, ahogyan ok viselkedtek. Lenézték , a vidéki tapasz-
talatlan pubikékat”, és kirekesztették oket. Aki nem baratkozott velik, az konnyen a
spicli szerepébe kényszerllhetett. (47)

Nemcsak avaros kdrnyezet tlint idegennek, sbt riasztonak sok hallgaté szamara, de a
kollégiumi éetvilég is, amit egyfel 6l akisebb intrikék jellemeztek. Ezek kdzé tartozott a
ndi hdldban a masik ndiességének vagy apoltsaganak megkérddjelezése: , Az €lsd ilyen
volt nem sokkal bekdltdzésem utan, hogy nem vagyok elég tiszta, magyaran rossz sza-
gom van, rendszeresen kellene mosakodnom... Ilyen vadra azonban nehéz védekezni,
csak gyanakvovatett...” (48) Vagy hasonl6 indittatasti pletyka volt a masik erkol csossé-
gének kétségbe vonasa. Beszédtémava valhatott valaki amiatt, mert a kor varosi divatj&
nak megfelelGen 6lt6zkodott, ésigy , féllabszarig €r6” —késtbb midinek nevezett —szok-
nyat hordott. (49) Erzékelhetd volt atévolsagtartas a filk korében is az eltérd kulturdlis
hatter( fiatalok kozott, hiszen amig az egyik kollégista tujazott, azaz a villamos (itk6z6-
jén utazott, addig a masik alig-alig mert félszdllni a villamoskocsiba. (50)

A kozosség életének szigorl szabdlyozasa és ellenbrzése ugyanakkor tobbek szaméra
kényelmetlenné tette a kollégiumi életformét. EQy szakérettségizett visszaemlékezése
szerint ,, az éberség” akkoriban nem egyszer megnehezitette, a bizalmatlanség |égkorével
terhelte az emberek életét.” (51) Nemcsak a kollégiumi élet szabadlyainak betartasat kér-
ték szdmon a nevelGtanarok, de azt is szigoru figyelemmel kisérték, ki milyen ttemben
sqjétitja el a viselkedési-magatartasi szabdyokat. Volt, ahol az étkezések ideje alatt oki-
totték a kollégistékat: hogyan 6ltdézzenek, udvaroljanak, étkezzenek, és igy a kollégistak
mar az elfadés aatt is onkéntelentl kontroll ala vehették tarsaik és sgjat maguk
viselkedését. (52) A szakérettsegisek gyakran hallhatték, hogy 6k lesznek a ,, parancsno-
ki garda’, s ehhez mérten iskell viselkedniilk. E kijelentés-fel szdlitas nemcsak aszép jo-
v0 igéretét hordozta magaban, hanem ahogy egy volt szakérettségis emlékezik, egyuttal
valamifajtamegfelelési kényszert isjelentett: , szinte fenyegetés érzddott benne”. (53) A
nehezebben tanuldkat a ,,jobbak” néha a , végtelenségig gyotorték” segitségikkel. (54)
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A kollégiumi élet pszichikai hatésai is megnehezitették a kdzosségbe valo beilleszke-
dést és kozvetve az U életmod elsajdtitésat is. ,, Sokszor voltam ideges, kimerdilt, zavart,
hogy nem tudtam kiben bizhatok, kiben nem, csendesebb zarkdzottabb lettem, fogyni
kezdtem Gjra, ami a 48 kilom mellett mér veszélyessé v hatott.” (55) A didkok életének
szigoru ellendrzése nem hagyta érintetlentil akollégisték maganszférgjat sem. A Bagi |lo-
na kollégiumban példaul ,,homoszexudlis jelenséget” leplezett le a Kollégium Fegyelmi
Bizottsaga. Egyikiik évtizedek multan is a kovetkezoképpen emlékezett: , Erdekes volt
szamomra, mert ebbdl a kodrbdl késdbb taldlkoztam olyannal, aki csal&dot alapitott és ép-
pen a mi figyelmeztetésiink nyoman igyekezett életét Ugy rendezni, mint az étlag, nor-
malis ember, sbt gyereke is sziiletett. A hdzassagot kovetben azonban, mintegy hét évre
csalédi élete mégis felbomlott és ismételten az azonos nem( partner baratsagat kereste.”
(56) Mivel itt is hatott a korabeli feljelentések divatja, és mert a tanulas nagy energiakat
emeésztett fel, Ugy tanik, hogy atanulas mellett sokan a befelé fordul6 magatartésban ke-
resték akiutat az intrikak, afeljelentések vilagabdl. Jellemz6, hogy avolt kollégisték ma
mar nem is tudjadk maguk elé idézni a kollé-

A diktatiira a kollégistdk hétkoz-
napjaiban magatartdasbeli, nyel-
vi szabdlyokat, viselkedési min-
ldkat jelentett, amelyekhez az
érvényesiilés érdekében alkal-
mazkodniuk kellett. Tetteik sok-
szor taldn nem is birtak magu-
kon tiil mutato értelemmel, nem
feltétleniil jelentettek azonosu-
last a rendszerrel vagy a hata-
lom céljaival, hanem pusztdn
mindennapos cselekedetet, hét-
koznapi rutint. Nyilvdnvalo,
hogy a didkokat elsésorban nem
a partdllam dltal megfogalma-
zott ideologikus célok foglalkoz-
tattdk és nem is tetteik ,mégottes
miértjei” érdekeltek oket, hanem
elsésorban azok praktikus kovet-
kezményei.

giumi tarsak arcét, visszaidézni a kdzos él-
meényeket: “...hianyzik beldlem a markéans
kép. Csupa laza korvonal, elmosodott
portré.” (57)

Fegyelmi Ggyek

Forrésaink jol érzékeltetik (fegyelmi Ulé-
sek jegyzBkonyvel ugyanis kildndsen nagy
szamban maradtak rank), hogy a kollégiu-
mokban is hatott a feljelentések korabeli di-
vatja, ami tovébb mélyitette az amigy is
meglévd ellentéteket. A népi kollégiumok-
ban kialakult mintat kdvetve, a szakérettsé-
ginisrendszeresen tartottak kritika-Onkritika
esteket, ahol a diakok 6nmagukat, illetdleg
egymast vadoltak.

Ha vaaki , vétett” a kollégium rendje el-
len, akkor enyhébb biintetésként az osztaly-
vezetd (értsd: osztayfonok) , négyszemkozti
figyelmeztetésben”, vagy , osztaly elotti fi-
gyelmeztetésben”, a didkotthon vezetdje pe-

dig szintén ,négyszemkozti figyelmeztetés-
ben” részesithette vagy , kimend megvonasaval” buntethette. Ha ,, sllyosnak” taldlték az
Ugyet, akkor a didkotthon vezetdje fegyelmi eljarast inditott. A fegyelmi tanacsban a di-
akotthon vezetdj e és helyettese, apartszervezet titkéraés adiakok képvisel&i vettek részt.
(58) Havalakit kizartak a kollégiumbdl, akkor ezt a tényt tudattak kordbbi munkahelyé-
vel, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kollégiumon kiviil is ellehetetlenitették a
helyzetét.

Egy kollégiumbdl kizart didk visszaemlékezése szerint térsai val6sagos koncepcids
pert rendeztek ellene: ,,...az volt atragédiam elinditdja val 6szinlleg, hogy harom héttel
késdbb kerliltem az osztélyba, mint a tébbiek. Mire én odakerlltem, mér megal akult az
osztdyharomszog. Megvolt a partbizalmi, a DISZ-bizalmi és volt még egy harmadik
funkcionariusis. A partbizalmi az addigi legjobb tanulé fid volt, aljas egy ember. Engem
mindig gyanakodva méregettek, mert nekem megvolt az a rossz tulajdonsagom, ha a ta-
nér kérdezett valamit én egybdl jelentkeztem, és ez nagy hiba volt. En keriiltem legké-
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sbbb az osztélyba, ezért a kozfigyelem felém fordult. Attdl kezdve ez a haromszég min-
dent elkdvetett az én lgjaratésomra az osztélyban.” (59)

A diktatdraban az élet szinte minden szinterén jelen volt a politika, vagyis az emberek
nem kerllhették el, hogy valamiképp ne viszonyuljanak a hatalomhoz. A politika jelen-
|é&te a hétkdznapokban sajatos jelentésekkel birt. Az egyének szdméra csel ekedeteik tobb-
nyire nem a hatalom céljaival, ideol6gigjaval valo teljes azonosulast, illetve annak teljes
elutasitasét jelentették; sajét valaszaikat 0k sajat szempontjaikbol kdvetkezden fogalmaz-
tak meg. E célok sokféleségébdl pedig az kovetkezett, hogy a hatalommal valé egyditt-
mUkddésnek, a konfliktuskerllésnek vagy a szembeszegilésnek, a konfliktusok vallala
sanak sok szintje és formgjavolt. A forrésokat olvasva gy tOnik, hogy a diktattra a kol-
|égisték hétkdznapjaiban magatartasbeli, nyelvi szabalyokat, viselkedési mintakat jelen-
tett, amelyekhez az érvényesiilés érdekében alkalmazkodniuk kellett. Tetteik sokszor ta-
lan nem is birtak magukon tdl mutato6 értelemmel, nem feltétlenll jelentettek azonosul st
arendszerrel vagy a hatalom céljaival, hanem pusztan mindennapos cselekedetet, hét-
koznapi rutint. Nyilvanval 6, hogy a diakokat elsdsorban nem a partallam altal megfogal -
mazott ideologikus célok foglalkoztattédk és nemistetteik , mogottes miértjei” érdekelték
Oket, hanem elsBsorban azok praktikus kovetkezményei.

Jellemz6ek az aldbbi feljelentd levélbdl szarmazo sorok, melyek érzékeltetik, hogy a
rendszer ideol 6giga sokszor egyszerlien csak kliséket, nyelvi szabdyokat jelentett a kol-
|égisték szamara. Ezeket az alkalomnak és aktudlis céljaiknak megfelel& modon toltotték
meg tartalommal. E levél szliletésének elsddleges oka nyilvanvaléan az volt, hogy a
»Szerzd” szovjet Osztondijas tborba készllt és, paraszti szarmazasa’ hatranyt jelentett a
felvételindl. S ezt a hatranyt valami modon kompenzalni kellett:

»Mielbtt a szakérettségire kertiltem volna, azt hittem, hogy fejlett és dntudatos ifik kozé kertil ok, akik-
tol én sokat fogok tanulni és meg fogom ismerni a munkasifiket kozelrdl is, és ott fogok élni koztik.

Csak elméletben ismertem Sket, mert én agrarproletar vagyok és csak a kollégiumban taldkoztam
ipari munkéasokkal.

Bekell vallanom, hogy nem igy lett, mert ugyan vannak munkésok, dntudatosak is és elvtarsak, de
nem annyi, amennyi kellene, legyen a szakérettségin.

K. Margit, aki magét szegény parasztnak nevezi, de ugyanakkor egyaltalan nem gy viselkedik a
kollégiumban. Célja leérettségizni és kész, igy becslli meg azt, amit a parttdl kapott és igy adja visz-
sza, hogy nem megy egyetemre. Batyja a miltban is tanult mérnoknek és ma sem keres eleget szerin-
te. Nem emlékszem, hogy egy szegényparaszt mérndk |ehetett a miltban; ritka eset volt, aki becsiile-
tes Gton.

G. Klarakispolgéri csaladbdl, M. Edit kisiparos csaladbdl, M. Anna kisiparos csaladbdl.

Sz. Mérta, aki azzal akarja bekdtni a szemiinket, hogy az apja egyszer fuvaros volt és azzal kere-
sett, vett nekik egy hézat, egy vendéglot, és ami kellett. Csakhogy most mér 1950-ben éliink és nem
hisziink az ilyesmiben. Apja még N.o-ban is volt. Magét pedig munkasnak irja. Most pincér az apja.

(]

Keérjik Partunkat, hogy nézzék meg a kollégiumokon belli partszervezeteket, hogyan dolgoznak.

Kérjik Partunkat vigyenek ki minket, akik olyan nagyon szeretnénk menni Szovjetunidba, persze,
ha megfeleltink.

Mi nagyon szeretjik Partunkat és Szovjetunidt, szeretnénk ott tanulni.

Tudjuk, hogy nem vagyunk még teljesen fejlettek, de fogadjuk, hogy igazi kommunisték lesziink
ésleszlink is.

Utol s kérésem még egyszer, hogy komoly embereket vegyiink fel a szakérettségire.

Szabadsag!

B. Eva’ (60)
A feljelentéseknek a korban intézményeslilt szokasa akamanként IehetGséget kindt a
didkoknak az tsszefogasrais, sajat érdekeik érvényesitésére tanaraikkal, neveldtanéraikkal
vagy éppen akollégium vezetésével szemben. Egy szakérettségis kollégium didkjai példa
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ul a kovetkezd érveléssel igyekeztek rabirni a Budapesti Parthbizottsag illetékeseit, hogy
vatsdk le akollégiumuk igazgatdjat: , Az Idautcai Szakérettségi Kollégium tagséga hatal-
mas hibakat fedezett fel a kollégium vezetésében. Ennek oka az igazgatd személyi kultu-
szét emeld politikgja és a gyenge, befolyasolhatd kollégiumi vezetdség munkgja.” (61)

K dvetkeztetések

Az dlamszociaista diktatira torténelmét a korszakkal foglalkozd torténeti irodalom
tébbnyire kizérélag az elnyomé rendszer, a hatalmi intézmények mikddésén keresztll
abrézolja. A szakérettségis iskolak torténete valdban azt mutatja, hogy magas szinvona
[0 oktatést, valédi , elitképzést” nem lehetett teremteni abban akornyezetben, ahol az ide-
ologia harcot mindenek folé helyezték és aképzést partpolitikai szempontok alapjan iré-
nyitottak. Mindez azonban nem feltétlentl befolyasolta, befolyasolja a dikakok , meg-
éléstorténeteit”. Ok a szakérettségit természetesen sajét tapasztalataik kontextusaban ,, ér-
telmezték”.

Csak az antropolégiai perspektiva alkalmazésa segithet abban, hogy kdzelebb jussunk
az egyes jelenségek kortars jelentéseinek megismeréséhez. (Ez esetben annak megérté-
séhez, hogy a szakeérettségizettek sajat életvilagaik keretei kdzott miképp élték meg ato-
vébbtanulast.) A kortars egyének egyedi torténetei, sgjat tapasztalati vilaguk elemzése
nemcsak a torténeti megismerés korldtait érzékelteti, de kitégitja az értelmezés kereteit
is. A sokfajta élettapasztalat rekonstrua asa mindenkor kiindulépontja lehet a korabbi ér-
telmezések felllvizsgdlatanak.
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felelden nem sikerdilt elérni. A médszervéltozas ez esetben veszélyesnek latszik, amire aKV legutébbi hatéro-
zatais figyelmeztet. |gen fontos a szakérettségis hallgatoknal a fokozatossag elvének szem el 6tt tartésa, mert a
gyengébb el 6képzettségl hallgatok megszoktak a tilzott mérték(l gyamolitast, és még ha akarjadk sem konny(
az aéllas az 6nall6 tanulasra, a sokszorositott, esetleg lerdviditett jegyzetrdl a szinvonalas tudomanyos kony-
vek haszndlatéra és feldolgozasara
[-]

szakérettségisek atlaga valamennyi karon joval alatta van a kdzépiskolaban végzettekének, egyetemi vi-
szonylatban kb. 5 tizeddel. Az |. évesek eredménye jobb a felsdévesekénél. Leggyengébb eredményt alll. éve-
sek mutattak fel, ez indokolhaté azzal, hogy a szakérettségis tanfolyamra torténd beruhdzasoknd — abban az
évben dtaldban az lizemek, de a szakérettségis felvételi bizottsag részérdl is elkovettek bizonyos foku lelkiis-
meretlenséget azzal, hogy nem egészen megfel el Geket vettek fel. Valamennyi karon panasz van a helyesirasuk-
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l6dasok torténtek”: Osszesen: 26 6, ebbdl ,munkéas-paraszt” szarmazasi 19, szakérettségis 13. , Jelentés a
munkas parasztszarmazasi hallgatok egyetemi helyzetérdl és az egyetemen velik val 6 foglalkozastrél.” BFL.
BB. 147/1957/ 2. 6. e.
(39) Szakérettségis Hirado, 1955. 1V./1-2-3-4. januér-februdr-marcius-prilis. 2-3.
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(41) , A hallgatok 1951 decemberéig havi 100 forint egyéni 6sztondijat kaptak, ettdl kezdve 115 forintot.” A
csal&dfenntartok pétdija, ha a hazastars nem dolgozott, havi 150, ha dolgozott havi 50 Ft volt, és minden to-
vébbi eltartott csaladtag utan havi 50 Ft jart. Didszegi — Koncz, 1987, 79.
(42) A szakérettségis tanfolyamok, diakotthonok rendtartasa. 1951. BFL. XXV1-124. 2. d.
(43) PSZL. 913.f. 12. B.e.
(44) Dibszegi — Koncz, 1987, 272.
(45) A kaddermunka. BFL. XXVI-124. 4. d.
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ado, 11./9. 1953. szeptember. 6.
(47) Szakérettségis Hirado, 11./9. 1953. szeptember 6.
(48) Egy szakérettségizett visszaeml ékezése. (Kézirat.)
(49) Uo.
(50) Egy szakérettségizett visszaemlékezése. (Interja 1.)
(51) Diészegi — Koncz, 137.
(52) Uo. 168.
(53) Uo. 187.
(54) Uo. 236.
(55) Egy szakérettségizett visszaeml ékezése. (K ézirat).
(56) PSZL.913.1.12. 6. e.
(57) Uo. 273.
(58) A szakeérettségis tanfolyamok, didkotthonok rendtartasa. 1951. BFL. XXVI1-124. 2. d.
(59) Egy szakérettségizett visszaemlékezése. (Interji 2.)
(60) BFL. BB. 109. f./172. (XIV. keriileti anyag)
(61) BFL. BB. 109. f./172. (XIV. ker(ileti anyag)
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Prohaszka Laszl6

Ujsagir6, mivészeti ird, Budapest

Az ars una igazsaga

Erem ésirodalom

A hazai numizmatika nem egyszer kapcsolodott egy-egy folyoirathoz
vagy kényvhéz (esetleg egész kényvsorozathoz). Erdemes-e a
20. szdzadi kétodeések koziil néhdnyat részletesebben elemezni?

A Pesti Naplo elofizetoi részére 1910-ben kiadott Jokai-album
Sfeddlapjan példdul a nagy mesemondorol készitett dombornyomdsos
aranyozott plakett ldthato. A kis plakettet a 20. szdzad elso felenek
egyik legnevesebb szobrdsza, Ligeti Miklos készitette. A vdrosligeti
Anonymus-szobor szerzoje 1904-ben készitett plakettet Jokairol és
Petofirol. Jokai fehérmdrvdany dombormiivét a Miicsarnok 1904/05.
evi téli tarlatan mutatidk be. (1) Az alkotdson az iro balra tekintd
mellképe ldthato, a plasztikusan kiemelkedo vdll-rész baloldaldn Jokai
Mor aldirdsdval. A mellkép egyébként az egyik legjobb portré az
irorol. (Ligeti bronzbol és terrakottdbol éntétt dombormiivéenek
egy-egy példdanydt a Petdfi Irodalmi Muzeum, illetve a Magyar
Nemzeti Galéria 6rzi.)

és ir6i példaképét. A Vasarnapi Ujsag szaméra 6 készitette a nekroldgot. Eleinte
nehezen ment az irés, majd Ugy bele6tt, hogy — amint azt Révai Mérnak mesélte
— szinte sajnalta abbahagyni. Réval kapott az 6tleten. Azonnal megrendelte Jokai életraj-
za Mikszathtol, aki egy évig dolgozott a konyvon. A ,Jokai Mor élete és kora nemcsak
erkdlcsi, hanem anyagi sikert is hozott az ironak. A pénz ekkor kil ndsen jokor jott Mik-
szathnak, aki 1904 novemberében megvette Szontagh Pal horpacsi birtokat, amelyen a
Jokai-életrajz honorériumabdl 1906-ban Uj kdriat épittetett maganak. Megszerezte a Jo-
kai-domborm@ egy bronzbdl 6ntott példanyédt és beépittette a horpécsi kuria f6hom-
lokzataba. (2) (A relief ma is az éplleten hirdeti Mikszath emlékorzo tisztel gését.)
A 19. és 20. szézad forduléjan Magyarorszégon is igen népszer( Emile Zola életmd-
sorozatat a Gutenberg Kiado publikdta Ambrus Zoltan szerkesztésében. A lila szin( ko-
tetetek feddlapjara Beck O. Fuloptdl rendeltek ovalis alaku, bronzbdl préselt fémlemezt,
amelyen afrancia ir6 cvikkert viseld, balra nézd mellképe lathat6. Az 58x40 milliméter
méretl fémlemezt négy kisméret(l csappal rogzitették a kényvboritdhoz. Napjainkban
kevesen forgatjék afrancia iré kényveit. , Zola egyperces dllomas az 6rokkéval 6sagban”
—irtarédlaMarai mar 1927-ben. (3) Numizmatikai 6sszejdveteleken azonban idonként ta-
ldkozni lehet egy-egy, konyvboritérdl eltévolitott Zola-portréval, amely — az alkoto
Beck O. Fiilopre tekintettel — ebben a formajaban is értékes az éremgyijtok berkeiben.
Az elsd vilaghdbora idején a katondk korében kedveltek voltak atabori sapkavagy a
csako bal oldalén viselt a sapkajelvények. Volt, amely az alakulat jelképélll szolgdlt, tobb
jelvény az egység harcainak helyszinére emlékeztetett, némelyik a hadtest- vagy hadse-
regparancsnok, esetleg afegyvernemi féparancsnok portréjét érokitette meg. E mifajnak
komoly gy(jtdkore alakult ki az elsd vildghdboru utan, (4) és a hadijelvények jelenleg is
keresett darabjai a magyar, a német és az osztrak numizmatikai forgalomnak.
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Az elsb vilaghaborl aatt, majd azt kdvetden szamos konyv jelent meg egyes ezredek
harctéri tevékenysagérdl. Néhanyuk kiilsd boritdjan vagy a belsd cimlap eldtti fényképolda
lon lathat6 az ezred sapkajelvénye. llyen kdnyv példaul Spos Gyula nyugal mazott tabornok
,17-esek a vilaghabortban' cimQ, 1937-ben Székesfehérvaron kiadott kényve, amelynek
z0ld szin( boritélapjaba a 17. honvéd gyaogezred Bory Jend tervezte két jelvényének ara
nyozott szinl, dombornyomasos képét présalték. (A két hadijelvénybdl, amely az ezrednek
a Kérpatokban folytatott védelmi kiizdelmei és doberddi harcal emlékére késziilt 1915-ben,
illetve 1916-ban, a Hadtorténeti M (izeum &riz példanyokat, mig az egyik jelvény bronz pla
kettbe 6ntétt nagymintgja a székesfehérvari Bory-gy(jteményben talalhat.)

Herczeg Ferencrdl tobb olyan kisplasztika készilt, amelyrdl konyvekben is olvasha
tunk. Beck O. Fulop 1920-ban remek érmet készitett réla. A neves szobraszmivész azon-
ban — emlékiratai tantsaga szerint (5) — heves vitéba keveredett az iréval Babitsnak és
Méricznak a Petofi Téarsasagbdl tortént kiza-

Beck O. Fiilop nevéhez kiilond-
sen fontos hazai irodalmi vonat-
kozdsii érmek frizodnek. A Nyu-

gat cimlapjdt méltdn elhirestilt

munkdja, a Mikes Kelemen-
erem diszitette. Kevéssé ismert,
hogy a mii eredetileg nem a_fo-
lyGirat szamdra késztilt. ,Mdr
1907-ben mintdztam egy vdlto-
zatdt, erésen domboriit, ez
azonban nem jutott el a sokszo-
rositdsig. Irobardtaim akkori-
ban késziiltek a Nyugat kiaddsd-
ra, megldttdak ndlam ezt a Mi-
kest és cimlapjukra jelképtil fel-
haszndltak” - irta emlékiratai-
ban a miivész. Az idézetben em-
litett irobardtok kozott volt
Osvdit, Babits, Moricz, Schopflin,
Gellert Oszkdr, valamint Elek

Artur és Lengyel Géza. (Utobbi
két szerz6 t6bb cikkében is mél-

tatta a miivész munkdssdgdt.)

résamiatt. Val6szinlleg e vehemens nézetel -
térésnek tudhaté be, hogy a magarél a mardl
nem irt Beck. Feltehetbleg az indulatos sz6-
Véltas okozta rossz emlék miatt, Herczeg
sem emliti Beck O. Fiilop alkotésat emlék-
irataiban. Pedig mindkettdjiknek érdemes
lett volna szdlnia az éremrdl, amely az egyik
legsikeriiltebb abrézolés Herczegrdl.

Az iré feljegyezte viszont két, réla minta-
zott plakett torténetét. Az egyiket — ugyan-
csak 1920-ban — nagy siker( szindarabja, a
JFekete lovas' emlékére mintazta Szentgyor-
gyi Istvan. Az eldlapon Herczeg balra nézd
portréa, a hatoldalon 1848-as honvéd fog
kezet egy délvidéki svéb népfelkelbvel. A
masik plakettet gréf Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter megrendelésére készitette
Szentgyorgyi. (6) Herczeg mellképe és neve
aatt a felirat: A HID SZERZOJENEK / 40
EVES ROl JUBILEUMA / ALKALMA-
BOLA M.KIR.VALLAS-/ ESKOZOKTA-
TASUGY | MINISZTER. A hétlapon aLanc-
hid és Széchenyi sziluett-szer(i arcképe | &tha-
t6. Ez mivészi szinvonaldban |ényegesen
jobb kivitelG az elsonél.

»Egy kellemetlen dszi hajnalon azzal az

érzéssel ébredek, hogy valami nagy komiszsag tortént velem. Megnézem az (jsagot, hét
persze, ma szeptember 22-e van, ma lettem hetven esztendds...” — irta az 1933-as évrdl
Herczeg Ferenc. (7) A felge arado kitlintetések koziil szamara a legkedvesebb bizonyéa-
ra miveinek negyvenkotetes diszkiadasa volt. (Antikvariumok polcain gyakran lehet ta-
|dkozni a Herczeg-sorozat bordd szinG koteteivel.)

Az ir6 mlveit palyakezdése 6ta a Singer és Wolfner publikdlta, igy természetes volt,
hogy itt jelentek meg életm(-kdtetel. A nagyhir( cég alapitdja, Wolfner Jozsef 1932-ben
tortént halda utan Wolfner fia, Farkas Istvan vette a a kiadévallaat vezetését. (8) Far-
kast, aki korabban Péarizsban jelentfs sikereket ért el festdomivészkent, bardti szalak fliz-
ték Herczeghez. A bardtsag mellett jO Uzleti befektetésnek is bizonyult a,Herczeg Ferenc
vélogatott munkdéinak emlékkiadasa' cimi sorozat, hiszen az ir6 konyveit nagy példany-
szdmban lehetett eladni a harmincas években.
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A sorozat elsd kotete 1934-ben jelent meg és a kiadd reprezentativ kidllitasban hozta
ki. A bord6 szinQ, keménykotéses boritdlapra a szerz6t dbrézol6 dombornyomasos érem
kertilt, amelyet Patzay Pal tervezett. A valasztés nem véletlenil esett a mlvészre, hiszen
Farkas | stvan kdztudottan j6 kapcsolatban dlt a szobrésszal. Farkas személye igy terem-
tett kapcsolatot a két vildghabori kézotti magyar irodalom konzervativ iranyzatdnak ve-
zéralakja és a harmincas évek modern mivészeti torekvéseihez — igy példaul a Gresham-
korhoz — kotodd Patzay kozott.

A konyv feddlapjét diszitd 56 milliméter aamérdjd, aranyszin érmen az ird balra né-
z0 profilja lathatd. Kétoldalt a HERCZEG FERENC — 1933-BAN felirat. Jobbra lent a
PP mesterjegy |athat6. Patzay remek portretista volt, st nemegyszer tébb is annél. Her-
czeg-profilja finoman elegéns és szeliden el6kel6. Bar az ird a maganél etében nemegy-
szer bocsétkozott vakmerd kalandokba, kénnyeden gordilékeny irasaibdl sokan hidnyol-
tak a drdmai poézist. Patzay érme az utdbbi, iroként szelid Herczeg Ferencet dbrazolja.
Irodalmi jellemrajz — a sz6 nemes értelmében.

Az éremabrazolast a mar kész, bekotott kdnyvek boritolapjaba préselték: az érem szi-
luettjének halvany korvonala jol kivehetd az €lsd néhany oldalon. Az egyoldalas érmet
Péatzay kiontette bronzbdl is, méghozza kétféle méretben. Az alkotés mindkét vatozaté
bol oriz egy-egy példanyt a Magyar Nemzeti Galéria. A Pet6fi Irodalmi MUzeum egy 56
milliméteres, a Magyar Nemzeti MUzeum egy 107 milliméteres vatozatot mondhat ma-
gaénak. A mlvész tulajdonaban maradt 107 milliméteres példany a Budapest Galérialll.
kerlilet, Lajos utca 158. szam aatti kidllitohaza allandé Patzay-térlatan tekinthetd meg.
Néhany darab magéantulgjdonban is fellelhetd.

Beck O. Fiilp nevéhez killondsen fontos hazai irodalmi vonatkozast érmek flizod-
nek. A Nyugat cimlapjat méltén elhiresilt munkdja, a Mikes Kelemen-érem diszitette.
Kevésseé ismert, hogy a md eredetileg nem afolyoirat szamara készilt. “Méar 1907-ben
mintaztam egy valtozatét, erdsen dombor(t, ez azonban nem jutott el a sokszorosita&
sig. Irébarédtaim akkoriban késziiltek a Nyugat kiadaséra, megléttak ndlam ezt aMikest
és cimlapjukra jelképll felhasznaltak” — irta emlékirataiban a mivész. (9) Az idézet-
ben emlitett irdbardtok kozott volt Osvéat, Babits, Mdricz, Schopflin, Gellért Oszkér,
valamint Elek Artlr és Lengyel Géza. (Utdbbi két szerzo tobb cikkében is méltatta a
mivész munkassagét.)

Beck nem volt megelégedve az 1907-ben készitett alkotasaval. 1908-ban az Eremked-
velok Egyesiilete (EK E) felkérésére Gjramintézta Mikest. Ezt az 1908-as valtozatot rend-
kivili tagilletményként adta ki tagjai szamara az EKE. Az egyoldalas, 60 milliméter &t-
mérdjQ, bronzbdl, illetve ezlisthdl vert érem az asztaldra konyokdlve, gyertyafény mel-
lett ir6 Mikes Kelement &brézolja, leheletfinom plasztikai kidolgozéssal. ,Ez Becknek
egyik legszebben komponalt mdve. Itt nyoma sincs a tér éreztetésének, a tavlati minta-
zésnak sem. Mikes alakjanak minden form4a csaknem egyetlen képsikba esik, inkabb
rgjzos, mint plasztikus’ — méltatta az érmet Lyka Karoly. (10) A korirat sz6vege: MIKES
KELEMEN EMLEKENEK AJANLOM EZT A MVNKAMAT. (A Nyugat cimlapjan ko-
z0lt, 1907-ben késziilt érmen nem |&that6 szbveg.)

A napjainkban keresett ritkasagnak szamitd éremnek tobbféle véltozataismert. A Ma
gyar Nemzeti Galériaa 228 milliméter aamerdj(, bronzba 6ntétt nagymintét orzi. A Ma-
gyar Nemzeti MUzeum éremtéraban a 60 milliméteres bronz, illetve ezilist példany mel-
lett egy 61 milliméteres, 6lom probadntvény is taldhatd, amelyen Mikest feltartott fejjel
abrézoltaamlvész. Ez |athatdlag csak munkapéldany volt, mivel akérirat helyett mind-
Ossze néhany bet(l bevésett valtozata lathat6 rajta.

A Nyugat cimlapja tobbszor véltozott, de a Mikes-érem — néhany lapszam kivételével
— mindvégig ott volt a cimoldalon. Igaz, amint errdl az emlékirataiban a mivész, majd
késdhb Il1és Endre is beszamolt, (12) az embléma id6kdzben modosult. Az eredeti, ma-
gas plasztikadju érem fotojat iddnként visszatérden a mlvész dtal készitett tusrajz valtot-
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tafel. Am Beck ezzel sem volt elégedett. Uj rajzot készitett, amely 1928-t6l nem vélto-
zott. A Mikes-érem nemcsak a folyGiratra keriilt fel. A Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag kiadoi emblémajaként a tarsasdg altal kiadott kdnyveken is lathato
valt.

Beck O. Fiil6pét nemcsak az elhiresiilt Mikes-érem kototte a folyoirathoz. Osvét Ernd
1923-ban Unnepelte irodalmi makodése huszonot éves jubileumat. A tiszteletére majus
27-én aVigszinhazban megrendezett irodalmi eldadas utan, a Royalban tartott banketten
adta é Babits Mihdly alap ajandékat. Beszédét a kdvetkezd szavakkal kezdte: “Kedves
Baratunk! Engedd meg, hogy a Nyugat nevében amai szép napon atnyUjtsuk Neked em-
[ék gyanant mlvésziink Uj érmét, melyrdl a Te nemes és okos fejed néz rank.” (12) Osvat
vélaszbeszédében elismeréssel szolt az alkotast készitd barédtjarol, Beck O. Fiiloprdl.

A 195 milliméter &mérdjq, bronzbdl dntétt alkotédson Osvét jobbra tekintd, szemive-
ges portréjalathato. A mivész polgari 6ltdzetben, zakdban, nyakkenddben orokitette meg

Az éremmiivészet és az irodalom
koz6tti szoros kapcsolat torténete-
ben szdmos kisplasztikai miinek
volt ihletdje vers vagy prozai alko-
tds. Az azonban ritkdn fordul elo,
hogy érem nyomdn sziilessen vers,
raaddsul kiemelkedd kolto, Szabo
Lorinc tollabol. Szabé Lérine 1950
és 1951 kézétt irta a magyar iroda-
lom egyik leghiresebb szonett-koszo-
rijat, amelyet az elsé rész kevéssel
kordbbi keltii harmadik és negye-
dik darabja, valamint az 1951 és
1956 kozott sziiletett harmadik rész
lizennégy szonettje tett teljessé. A
versciklus valojaban requiem: bii-
csti az 6nkéntes haldlt vdlasztott
notol, aki huszonot éven dt volt a
kolto kedvese. Valakinek az elvesz-
tése ommagdban is drdmai dolog.
Szabo Lorinc esetében azonban
t6bbrol, mdsrol volt sz6. A koltének
olyan asszonyt kellett bricsiiztatnia,
aki nem az ¢ hitvese volt...

a neves szerkesztot. A korirat szbvege: A
~NYUGAT” OSVAT ERNONEK. A mind-
Ossze néhény példanyban késziilt akotas
fényképét a Nyugat Osvétot tnnepld 1923.
évi 11-12. dupla szdma mellett, 1928-ban a
Magyar Mivészet is kozolte. (13) (Egy pél-
dényat a Petdfi Irodalmi MGzeum &rzi. Erde-
kességként megemlithetd, hogy a New York
Kévéhazban 1933-ban felavatott Osvét-
emléktéblara is ez az érem kerllt fel.)

Osvét 1929. oktober 28-an tortént ongyil-
kossaga utan, a Nyugat 1929. december 1-
jén megjelent 22-23. szaméban a nekrolog
mellett ismét Beck O. Fiilop érmét reprodu-
kdlta a lap. A foto aatti szbveg: ,,A Nyugat
Osvét-plakettje. Beck O. Fillop mive, mely
Osvét Ernd szaméra készlilt 25 éves irdi ju-
bileuma alkalmébdl. A bronzéremre a fény-
kép szerinti kicsinyitett formdban a Nyugat
elofizetdi 20 pengdért igényt tarthatnak.
Megrendelhetd a Nyugat kiaddhivataldban.”

Nincs adat arrdl, hogy a 65 milliméter &t-
mérdj0, egyoldalas érembdl hany példany
késziilt. Néhany megrendelés bizonnyal ér-
kezett, kérdés, hogy ezek kedvéért vertek-e
érmet. Amennyiben igen, gy ez a néhany

darab amai napig lappang, ugyanis ebben a méretben késziilt Osvét-érem nem ismert. A
hazai numizmatikai szakirodalomban alapminek szdmité Huszar—Procopius katal gus
(14) sem tud |étezéserdl.

1927 nyaran éles hangvétel O sgjtdvita bontakozott ki Ady koltészetérdl és helyérdl a
magyar irodalomban. A Nyugat egyértelmien kidlt a koltd mellett. Olyannyira, hogy
fenndllésa huszadik évfordul 6jaalkalmabdl, 1928-ban afolydirat Beck O. Fill ppel Ady-
érmet készittetett, amelynek természetesen fotgjét is publikataalap. A kép alatti t§ ékoz-
tatas szerint ,,az érmet minden el &fizetdnk megkapja.” (15)

A 65 milliméter &mérdjd, bronzbdl vert érem eldlapjan a koltd balra tekintd arcmasa
lathatd, melyet az ADY ENDRE EMLEKENEK A ,NYUGAT” széveg olel koriil. A hét-
lapon fiatal férfi &ll, dagad vitorl4j( hajo fedé zetén. A korirat idézet Ady ,Uj vizeken j&
rok’ cimQ versébdl: ,REPULJ HAJOM... RAJTAD A HOLNAP HOSE”. (A pontossig
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kedvéért érdemes megemliteni, hogy a kolteményben nem a ,,repllj”, hanem a ,,ropilj”
sz6 szerepel, és azt vessz0 koveti.) Az éremnek Ignotus egész cikket szentelt a Nyugatban.
Erdemes idézni méltatasabol: , Beck O. Fildp ércbe vésett irodalomtorténetet &d benne,
egy més mlvészetbe val6 attételét annak, aki Ady volt s amit mlvészete jelent.” (16)

Az Ady-érem modern stilusfelfogésaval és finoman kivitelezett plaszticitésaval Beck
O. Fillop egyik kiemelkedd jelentdségl alkotésa. Az elofizetdkre tekintettel viszonylag
nagy példanyszamban késziilt, igy napjainkban sem elérhetetlen mialkotés az irodalom-
vagy éremkedvelok szaméra.

A Nyugat kezdetektdl fogva meghatéaroz6 munkatarsa és szerkesztdje, Babits Mihaly
Otvenedik szlletésnapjara, 1933-ban mintézott érmet a mlvész. A bronzbdl ontétt, 70
milliméter amérdja érem elblapjan a koltd balra tekintd portréja |athatd, melyet A
~NYUGAT” BABITS MIHALYNAK 50EDIK SZULETESNAPJARA felirat szegélyez.
A hétoldalon baloldalt meredek domboldalon Babits eldhegyi kis haza, jobbra az eszter-
gomi Bazilika tavoli sziluett-képe lathatd. Kozépen bal kezét magasba emeld férfialak,
jobbjaban bottal, vallan kopennyel. A karirat szovege félkorben fent: ,MINT AKIT
NAGY HIR KERGET LE HEGYEROL". (Idézet Bahits 1932-ben irt ,Mint kiilénds hir-
mondo...” cim{ versébdl.) Beck kozeli, bardti viszonyban volt a koltdvel. Err6l tantsko-
dik a hatlap témavélasztasa és enyhén humoros hangvétele. Az eldlapon Iathato éethi
Babits-portré viszont klasszicizal6 szépségl. A stilusvdlasztas finom utalas a koltd go-
rég-latin alapokon nyugvé miveltségére.

A szerzp dtal is sikeresnek mindsitett ma reprodukcidjat a Nyugat 1934. februar 1-i
szama kdzolte. Erdemes megjegyezni, hogy afolydiratban publikalt fényképen az eldlap
felirata nem azonos a forgalomba kerUilt érmekével: a szévegben az 5S0EDIK helyett csak
50. szerepel. A Nyugatban megjelent foté val6szinlleg Beck mintapél danyardl késziilt,
melynek felirat-szvegén utébb modositott a mlvész, s ennek alapjan szllettek a vert
példanyok. A koltd szaméra a kiado egyetlen példanyban elkészittette az el6lap 185 mm-
es méretlre nagyitott, bronzbdl ontétt valtozatat, amelyet fabaillesztett keretben adtak at
az Unnepeltnek.

A Babits-érem kis példanyszamban készilt. Jelentds hazai kozgyljteményekben, to-
vébba a koltd egykori szekszérdi sziil6hézéban mikddd emlékmizeumban megtal & hato,
de maganforgalomban igen ritkén eldfordulé minek szamit. (A teljesség kedvéért meg-
emlitendd, hogy a mlvész mér 1929-ben érmet mintazott a koltdrdl, huszonét éves irdi
jubileuméra. Ez a 190 milliméter &mérdjQ, bronzbdl dntott alkotds azonban nem a Nyu-
gat megrendel ésére készilt. A Baumgarten Alapitvany felkérésére Beck 1942-ben készi-
tett 72 milliméter ameérdjQ, bronzbdl 6ntdtt érmet Babitsrdl, elblapjan a kéltd balra te-
kintd profiljaval.)

Ahogy Beck O. Fiilop neve egybeforrt a Nyugattal, (gy kotddott fia 1942 és 1944 ko-
z06tt aMagyar Csillaghoz. A Nyugat utédakeént 1941. oktober elsgjétdl [1lyés Gyula szer-
kesztésében megjelend folydirat nemcsak szellemi értelemben vallaltafel a Nyugat 6rok-
ségét. Kilsd megjelenése, tipogréfigja is megegyezett nagyhirl elddjével. A cimlapon
mindvégig ott volt a Nyugat emblémdja, aBeck O. Fiil6p tervezte hires Mikes-érem gra-
fikai véaltozata. A Nyugat szaméara Beck O. Fillop érmet készitett Adyrol, Osvétrol és Ba-
bitsrél. A Magyar Csillag folytatta a hagyomanyt: 1942-ben Beck O. Fiilop fiétol, a te-
hetséges fiatal szobrasztdl, Beck Andrastdl a Schopflin-emlékérmet rendelték meg.
Schopflin Aladar az 1908-as indul éstél kezdve volt munkatarsa és kritikusa a Nyugatnak,
rengeteg cikket és tanulmanyt publikalt a folydiratban, majd a Magyar Csillagban. Ba-
bits halda utdn 1941-t6l a Baumgarten-alapitvany kuratora.

A folyGirat 1942-ben tematikus szammal tisztelgett a hetven éves irodalmér el6tt. A
november 1-én megjelent szam elgjén Beck Andrés Schopflinrdl készitett emlékérmének
fotgja lathatd. A bronzbdl ontétt, hetvendt milliméter &mérgja érem eldlapjara az iré
jobbra tekintd, bajuszos profiljat mintazta a mivész. A markans arcmast kétoldalt a
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SCHOPFLIN ALADARNAK /942, X. 4. A ,MAGYAR CSILLAG" felirat dleli korul.
A hétlapon Schopflin dlo alakja lathatd, mellette és folbtte egy-egy sziluett-szer(, alle-
gorikus alak. Jobbra lent a B A monogram utal a készitdre. A folyoirat kdzleménye sze-
rint, Beck mOvét huszondt pengdért |ehetett megvasarolni a kiaddhivatal ban.

Az akotésrdl a Magyar Csillag kovetkez8, 1942. november 15-i szaméban Farkas
Zoltan kozolt rovid kritikat. ,, Beck Andras, aki kitlind atyja nyomdokain halad, fol6tte si-
kerlilt érmet mintazott a Magyar Csillag korének Uinnepeltjérdl, Schopflin Aladarrdl, egy
ir6i nemzedék nagy méltatgjardl. Kitinden jellemezte a fe megmintézasiban a kritikus

jan adtak &, egyben annak tandbizonysaga, hogy az irodalom és a képzdmivészet sza-
bad talélkozaséban két vilag milyen beszédesen hirdeti az ars una igazsagat, az egyik a
formét, amasik atartalmat szolgéltatva’ — irta a neves kritikus. (17) (Az érmet az 1943
augusztus 1-i lapszam hétsd boritojan ismét eladésra gjanlotta a folydirat.)

Farkas Zoltan egy korabbi cikkében mé& méltatta Beck Andras miveit, koztik az
1940-ben Jozsef Attilardl mintézott expressziv hangvétel 0 érmét. (18) Nem kizart, hogy
éppen e cikk nyoman esett a valasztas Beckre. Farkas késobb is figyelemmel kisérte afi-
atal mOveész palyafutasinak alakulasat: két kiallitéson tortént részvétel érdl is beszamolt a
Magyar Csillagban. ,,Beck két kézzel ragadja meg az életet, hogy szétpattanasig szoros
formék bilincsébe zérja’ — jegyezte fel a FOvarosi Képtar 1943-as tarlatardl tudositva.
(19) 1944-ben a Nemzeti Szalon kilencvenkilencedik csoportkidllitédsan — tobb mas alko-
tésa mellett — lathat6é volt a Schopflin-érem is, amelybdl egy-egy példanyt a Magyar
Nemzeti Galéria, a Magyar Nemzeti MUzeum és a Petdfi Irodalmi Mazeum oriz.

Beck Andras 1943-ban szabalytalan kor alaki érmet mintazott a Nyugat €lsd nem-
zedékéhez tartozo Toth Arpad haldla tizenotédik évfordulGjara. A bronzbdl ontétt 75
milliméteres alkotéas eldlapjan a fiatalon elhunyt koltd balra tekintd, szemiiveges pro-
filja lathato. A korirat szovege: TOTH ARPAD / 886-928. A hétoldalon sirdi erddben
ferfi alak. Bal szélen, kézépen a B / A monogram. A folyoirat szellemiségében olyany-
nyira magahoz kétdddnek érezte a Toth Arpad-érmet, hogy az 1943. november 1-i és
november 15-i szama hétsd boritéjan hirdetéshen hivta fel a figyelmet Beck mavére.
(A lap olvasoi kedvezmeényesen, negyven helyett harminc peng6ért vasarolhattak meg
az érmet amQvész Buday L 4szI6 utcai mtermében.) A Toth Arpéd-érembdl a Fovéro-
si Képtar, a Magyar Nemzeti Galéria, a Petofi Irodalmi Mizeum és Gosztonyi JOzsef
hires magangy (jteményében &riz példanyt. (A teljesség kedvéért érdemes megemlite-
ni, hogy Beck Andras 1947-ben a Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztérium megbizasa
bdl még egy érmet készitett Schopflinrdl, amely a Fdvérosi Képtar 1949-es éremkidl-
litdsan volt lathatd.)

A nagy konyvsorozatok mellett, esetenként egy-egy Unnepi vagy jubileumi kotet fedd-
lapjérais kerlilt dombornyomasos érem. Ez a szokas nem csupan a 20. szazad elsd évti-
zedében volt divatos, taldlkozhatunk ilyen kényvészeti megoldassal a 20. szézad kdze-
pénis. E kiadvanyok kozil kettdt kilon is érdemes megemliteni. 1942-ben készilt a Szé&-
chenyi-emlékkonyv, amelyen a legnagyobb magyart dbrézol6 dombornyomasos aranyo-
zott érmet — még fiatal mivészként — az a Szakal Ernd szobraszmivész mintazta (20),
akinek neve utobb az 1974-ben, Zolnay Laszl¢ dltal feltart budavéri gotikus szoborlelet
restauratoraként valt hiressé.

Egy évtizeddel késbbb, 1952-ben jelent meg a kétkdtetes Kossuth-emlékkdnyv, amely-
ben Szekfli Gyula és Vayer Lajos is k6zolt tanulményt. A barna szinG kemény boritéba
préselt, szinezés nélkili Kossuth-portrét |van Istvan készitette, az 1946-ban ugyancsak 6
tervezte ezust 6tforintos (21) éremképe alapjan.

Az éremm(vészet és az irodalom kozotti szoros kapcsolat torténetében szamos kis-
plasztikai mdnek volt ihletdje vers vagy proza alkotas. Az azonban ritkéan fordul eld,
hogy érem nyoman sziillessen vers, raadasul kiemelkedd koltd, Szab6 Larinc tollabadl.
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Szabd Lorinc 1950 és 1951 kozétt irta a magyar irodalom egyik leghiresebb szonett-
koszorujét, amelyet az el b rész kevéssel korabbi keltl harmadik és negyedik darabja, va
lamint az 1951 és 1956 kozott szlletett harmadik rész tizennégy szonettje tett teljessé. A
versciklus valgjaban requiem: blcsi az 6nkéntes haldlt valasztott nétdl, aki huszonét
éven & volt akoltd kedvese. Valakinek az elvesztése tnmagéban is dramai dolog. Szabo
Lorinc esetében azonban tébbrdl, masrdl volt szé. A koltdnek olyan asszonyt kellett bu-
csUztatnia, aki nem az 6 hitvese valt...

Szabd Lorinc mive débbenetes hatast alkotés. Irgalmatlan és kiméletlen. Irgalmat-

lan magéaval és kiméletlen masokkal. A ver-
seket olvasva kideril, mennyire védtelen és
kiszolgdltatott a koltd, ha ilyen Gszinteség-
gel szl magardl és szerelmérdl, végyairol
és emlékeirdl. A szonettek irasakor,
1950-1951-ben publikdlasukra gondolni
sem lehetett. Nemcsak témajuk miatt: eb-
ben az iddben Szabo Lorincet szinte teljes
hallgatasra itélték, leginkabb miforditashdl
élt. ,A huszonhatodik év’ konyv alakban
1957-ben jelent meg — nem csekély belsd
vivodés utan. ,,Csak a kozelgd haldl érzete
tehette szabadda az utat, amikor mér leszé-
molt élete kereteivel, amelyeket iszonyu
erbvel tartott maga koré, hogy beleférjen
valahogy egy tarsadalmi rendbe” — jegyezte
fel akoltdéhoz kozel alld Bernath Aurél. (22)
Németh Laszl6 szerint Szabo Lorinc avers-
ciklushan , diadalmas kétségheeséshen
gyonja meg” e parhuzamos kapcsolat min-
den részletét. (23)

A kotet elsd kiadasa belsd cimlapja el btti
oldalan az VVékesné Kor zati Erzsébetet abra-
zol6 érem fényképe lathatd. A portré az
egyik legkivalobb magyar éremm(vész,
Ferenczy Béni munkdja. (24) Az érmen bal-
ra tekintd fiatal nd lathat6é oldalt elvalasz-
tott, félhosszll hagjal, nyitott gallérral. A
bronzbdl 6ntott, 108 milliméter atmérdja
kétoldalas érem korirata: V. KORZATI ER-
ZSEBET MCMII — MCML. Az arckép ha-
térozott konturokkal meghuzott, karakteres
alkotas. A mQvész a kovetkezoket mondta a
vele 1942-ben riportot készitd Kassak La-

Szabo Lorinc miive dobbenetes
hatdsu alkotds. Irgalmatlan és
kiméletlen. Irgalmatlan magd-
val és kiméletlen mdsokkal. A
verseket olvasva kidertil, meny-
nyire védtelen és kiszolgdltatott
a kolto, ha ilyen Oszinteséggel
szol magdrol és szerelmeérdl, vd-
gyairol és emlékeirdl. A szonet-
tek irdasakor, 1950-1951-ben
publikdldsukra gondolni sem le-
hetett. Nemcsak témdjuk miatt:
ebben az idoben Szabo Lorincet
szinte teljes hallgatdsra itéltek,
leginkdbb miiforditdsbaol élt. ,A
huszonhatodik év’ kényv alak-
ban 1957-ben jelent meg — nem
csekély belso vivodds utdan.
,Csak a kézelgo haldl érzete te-
hette szabaddd az utat, amikor
mdr leszdmolt élete kereteivel,
amelyeket iszonyul eréovel tartott
maga koré, hogy beleférjen vala-
hogy egy tdarsadalmi rendbe” -
Jegyezte fel a kéltohdz kozel dallo
Berndth Aurél. Néemeth Ldszlo
szerint Szabo Lorinc a verscik-
lusban ,diadalmas kétségbeesés-
ben gyonja meg” e parhuzamos
kapcsolat minden részletét.

josnak: ,,a portrét, mint mivészeti alkotést csak Ugy tudom elképzelni, ha egyszerre
ketten vagyunk benne jelen, a portré mintaképe és aki ezt a mintaképet a mivészet
nyelvén megfogalmazza® (25) A Korzati-érem ilyen alkotas.

A hétoldal nemesen egyszerll. Négyzet alaku keretbe foglalt sikban Szabd Ldrinc 95.
szonettjébdl vett (a versben eredetileg két soros) idézet olvashatd: SZERETNEM KELL
/ GONDOLATAIMAT / MINTHOGY BELOLE / EGYEB NEM MARADT. Alul kozé-
pen az FB 51 monogram és évszam utal a szerzbre és a mintazés idopontjara. A hatolda
lon keretbe foglalt versidézet, mint formai elem, amivész mas, ebben az id8szakban ké-
szlllt érmein — Bessenyel, Kolcsey (1952), Berzsenyi (1953) — is megtaldhato. Az érmet
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amivész 1951-ben — tehat Korzéti Erzsébet haldla utén — készitette, néhany régi fény-
kép adapjan. , Ki létrehivta, / nem létta élve: mesteri kezét / szivem vére vezette s régi
kép’ — utalt a tényre a koltd a kdtetet zaré 120. szonettben. (Az elsd kiadasban kozolt
fénykép alatt az érem készitési idejeként tévesen 1952 szerepel.)

Ferenczy Béni ekkoriban |ényegében allas nélkil volt, mivel féiskolai tanari munka-
viszonydt 1949. november 7-én Révai Joézsef azonnali hatallyal megszintette. A
Korzéti Erzsébetrol készitett érmet ennek ellenére ingyen, baratsagbol mintézta, Szabd
Lorincnek csak az anyagkoltséget kellett kifizetnie. Az érembdl minddssze 6t-hat da-
rab késziilt. A kolto juttatott baratainak, I11yés Gyuldéknak, a kotet szerkesztésében Ba-
latonflreden segitd Liptak Gabornak, tovabba az elhunyt asszony fianak, Vékes End-
rének is. Egy érmet a Szabo L&rinc visszaemlékezéseit lejegyz8, méig ismeretlen Ir-
nok kapott. (26)

A Korzéti-érem érezhetd gondossaggal késziilt. Ferenczy ara jellemzd a apossaggal,
kilon figyelmet forditott még a perem megformalésarais. Az alkotas bronzbdl ontott ere-
detijébdl egy-egy példanyt driz a Magyar Nemzeti Galéria. A Nemzeti MUzeum éremté&
ramég 1951-ben kapott egy péeldanyt az alkotasbdl. Ez a példany szerepelt Ferenczy Bé-
ni 1959-es gy(Qjtemenyes kidllitdsan a Nemzeti Szalonban, az 1977-es szentendrel Erem-
antologian és az 1993-ban tartott reprezentativ éremkidllitason a Nemzeti Galériaban.

Az éremrdl Borsos Miklds a KépzOmivészeti Foiskolan kisebb méretben még tizenkeét
maéasolatot készitett terrakottabdl. Ezek egyike Szij Rezsd gy(jteményébe kerlilt. Innenis-
mert, hogy e példanyok 86 millimeter atmerdjdek. (27)

Erdemes megemliteni, hogy az 1957-es el b kiadéas fekete szin boritéjan lathat6 érem
fotdja nem azonos a kdnyvben |évbvel. A boritdé érmén nem szerepel név, az MCMI | év-
szém baloldalt, az MCML évszam jobboldalt taldhatd. Ez a valtozat feltehetfleg mun-
kapéldany lehetett, hollétérdl nincs adat. A konyvboritd hatoldalan az érem hétlapjarol
készilt fenykép 1athatd. A foton dbrézolt hatlap megegyezik a mizeumi példanyokéval.

A huszonhatodik év’ Helikon Kiadé gondozasaban, 1994-ben megjelent ezerétszaz
szamozott kotetének plispoklila barsonyboritojat Ferenczy alkotasanak kicsinyitett mére-
t0, fémlemez vétozata disziti. Ez azonban nem eredeti alkotas. a préselt éremlemez a
Metal Art cég dtal készitett masolat Ferenczy Béni kordbbi munkajardl.

Erdemes felidézni a hires 120. szonett teljes szdvegét, hiszen ilyen szenvedéllyel fo-
tott, remek vers aligha szilletett éremrdl a magyar irodalomban:

,Ercnél maradandobby’

Itt a bronz, a profil...Ki létrehivta,

nem |étta élve: mesteri kezét

szivem vére vezette s régi kép —

Igen, itt ama, akésa, itt a

még ifju arc, éremmé alakitva;

snéha elnézem: , llyen volt” S: ,Be szép!”
Majd: , gy éinek a szézados mesék,

ha sziv oket sily tudés hozza visszal”

Itt az érc; ste, aere perennius,

versem, aki csillagfénykoszorus
gyészodban méar-mér mosolyogni tudsz,
tlléled ot! sjoggal tul te, plakett:

szebb, mint 6 volt, s tobb a létetek!
...Neki azonban... minden...egyremegy.

Miutén Ferenczy Bénit elbocsatotték fbiskolai dlasabol, 1949 és 1956 kozott jobbéra
csak konyvillusztracidkbol tudott megélni. Ugyanakkor nem koétotték hivatalos elvara-
sok, az 6tvenes évek mivészeti életének merev sablonjai. , Val 6jaban ez a hét sttét és ne-
héz esztendd paratlanul gazdag alkot6i korszaka volt” — irta késdbb Vajda Mikls. (28) A
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Szépirodalmi Konyvkiadona 111és Endre segitette munkahoz. E tevékenysége soran ter-
vezte amivész az 1952 és 1960 kozott megjelent ,Mdricz Zsigmond Osszegyjtott M-
vel’ im0 életmlsorozat koteteinek sotétkék boritdjara az iré arcmasét. Az 1952-ben ké-
szllt plaketten az idds Moricz balra nézb profilja lathatd. Ferenczy Béni gydldlte a ha
mis pétoszt. Ebben az iddszakban sziiletett mas alkotasaihoz — példaul a hires Petdfi-szo-
borhoz — hasonldan, idealizalt romantikus megkdzelités helyett markans portrét minta
zott az irdrdl. A plakettnek tobbféle méretl valtozatét tartja szdmon a szakirodalom. (29)
Egy 152 x 130 milliméterest a Magyar Nemzeti Galéria oriz.

K 6zismert, hogy Borsos Miklés rendkivil gazdag szobraszati, éremmivészeti és gra-
fikai munkéassadga mellett szamos konyvet illusztralt. Utolsd munké kozé tartozott a
Szépirodalmi Konyvkiado 1978 és 1987 kozott publikalt Babits Mihdly-életmlsorozatéd
nak illusztralasa. A sorozat ,Esszék, tanulmanyok, Az eurépai irodalom és Kisebb mifor-
ditasok’ cim( kotetének illusztraldsakor kiilonleges feladatra vélalkozott. A harom
konyvben taldhat6 kortilbelil harminc tollrajz mindegyike egy-egy érem képe. Borsos
tokéletes mesterségbeli tudassal kivitelezett, ihletett rajzai a vilagirodalom és a hazai li-
teratira kiemelkedd alakjait abréazoljak, Homérosztdl Proustig, Assisi Szent Ferenctdl
Nietzschéig, Dantétdl Adyig, Balassitdl 11lyés Gyulaig. A Babits-kétetetekben kdzolt gra-
fikak val¢jaban éremtervek. Babits irdsait lapozgatva, mai szbhaszndlattal élve, val 6s&-
gos virtudlis éremgyQjteménnyel taldlkozik az olvasd. Ha a mlvész plasztikai formaban
is elkésziti ket, a hazai numizmatika péaratlanul érdekes irodalmi arcképcsarnoka jott
volnalétre.

Napjaink legkorszerlibb technikai eszkdzokkel rendelkezd kiaddi kevéssé igyekeznek
hasznositani az éremmQvészet és az irodalom kozotti kapcsolatban rejld lehetdségeket.
(Farkas Zoltan korébban mér idézett szavaival szolva: az ars unaigazsagét.) Pedig az idé-
zett példak igazoljak: érdemes lenne egy-egy folydirat vagy igényes megjelenési kotet
arculaténak tervezésénél a hazai éremmivészetre is gondolni.
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Taralmi- A .
A iameére dsa intézmenyi, tanuldi fejl
e A Py - intzmé { Shraboi fod
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tudomanyos munkatars, Kutatasi Kézpont,
OKI, Budapest

Az ertékelés mint iranyitas eszkoz a
kdzoktatasban

A huszadik szdzad mdsodik felében Europa és a fejlett vildg
orszdgaiban hatalmassd nott kézoktatdsi rendszerek irdnyitdsi
problemdi nagy kihivdst jelentettek az oktatdspolitikusok szdmdra.
Az expanzio onmagdt gerjeszto hatdsa néhdny éuvtized alatt minden
képzési fokon tomegesedest idezett elo, a kozépfokil oktatds
dltaldnossd vdldsa pedig egylitt jdrt a tankotelezettség kitoloddsduval.
A hagyomdnyos irdanyitdsi eszkdzok egyre kevésbé miikidtek
hatékonyan, és ez oddig vezetett, hogy Coombs a hetvenes évek elején
az oktatds vildguvdlsdgdrol irt. (1)

iskolapadban) az oktatasi rendszerek méretében és Gsszetettsegében olyan erfs

valtozasokat idézett eld, hogy a szabdlyozas és iranyités egyre bonyol ultabba valt
6és Uj eszkdzoket igenyelt. A kozszolgaltatasok gyakorlatilag minden teriletén hasonl 6 fo-
lyamatok jétszodtak le, Uj szabalyozési médok kidolgozésa volt tapasztalhatd, ami egy-
részt keretet adott az oktatas iranyitasaban bekovetkezd valtozasoknak, masrészt pedig
ahhoz mintaul is szolgdlt.

A tanulmény egy ketts parhuzamot mutat be, egyrészt azokat a folyamatokat, ame-
lyek az oktatas terliletén érzékel hetBek, és egybecsengenek a kdzszolgaltatasok teriiletén
altalaban tapasztalhat6 iranyitas véltozasokkal, mésrészt pedig a magyar kozoktatasi
rendszerben zgjl6 folyamatokat veti dssze nemzetkozi, elsddlegesen az Eurdpa Uniot
érintd irdnyitasi valtozasokkal. Mindezt abbdl a szempontbdl, hogy az értékelés hogyan
lehet és lesz az oktatashan egy sziken értelmezett pedaglgiai, tantermi kategoriabadl,
pontosabban amellett egy irdnyitasi eszktz, oktataspolitikai fogalom.

ﬁ vertikalis és horizontdlis kiterjedés (egyre tdbb tanul6 egyre hosszabb ideig Ul az

A kozszolgaltatasok iranyitasanak hatékonysagi problémai

Maurice Kogan ,Az Ujj értékeld allam’ cim{ tanulmanyéban (2) akdzszolgaltatédsok ha-
gyomanyos ellendrzésének megvatozasat mutatjabe, ésbér az elemzésabrit példan ala
pul, a szerzd hangsllyozza, hogy a témék barhol masutt is érvényesek. A nyolcvanas
években jelentkezb alapprobléma az elszamoltathatobb iranyités létrehozasa volt, mely-
nek |ényege ateljesitmény és atiszta célkitlizések dsszevetése. Hattérként a kormanyzat
kozkoltsegeket korldtozo szandékaval kellett szamolni, ami dnmagédban is erdteljes be-
szamoltato és ellendrzd mechanizmusokat igényelt. Mindezek kévetkeztében az értéke-
lest, mint a valodi elszamoltathatsag es a hatékony valtoztatas elfeltételét jelenitettek
meg. Ugy vélekedtek, hogy az dsszetett irdnyitasi rendszer egyszerlsithetd éstérgyilago-
san mérlegelhetd a teljesitmény mérhetd indikatorainak segitségével. A korabban csak a
piaci szférdban akalmazott, menedzser-szemléletii (tehdt olyan, amelynek sarkkovei: a
hatékonysag, a gazdasagossag, az eredmeényesség, a teljesitmény és a megszolgélt fizet-
ség) iranyités értékelési szempontjai a kbdzszolgdlati szektorban a mennyiségi-mérési
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szemlélet iranyaba torténd elmozdulast eredményeztek. Ez a szemlélet pedig megerdsi-
tette a teljesitménynek a kézzelfoghatd eredmeények szerinti értel mezését.

A hagyomanyos ellendrzési metédusok a kdzszolgdltatasi terlileteken a komplexitas
(elsBsorban améret és az Osszetettseg) ndvekedése miatt valtak egyre kevéshé alkalmaz-
hatova. A kozelldtas nagyrendszerei ajoléti allamokban szinte kivétel nélkil korményza-
ti kezdeményezésre jottek |étre, és mikodésiiket a felilrdl, egy kdzpontbdl iranyitottsag
jellemezte. Elsdsorban a rendszerekben zajl6 tevékenységeket, folyamatokat szabalyoz-
tak, torvénnyel, rendelettel, utasitasokkal. A rendszer mikodésének mindségét, eredmé-
nyességét biztositva lattak azzal, hogy szabayozték a mit és a hogyan kérdéseit. Nagy és
kiterjedt rendszerek irényitasa centralizalt kdrnyezetben hatalmas apparatust igényel,
melynek mikodtetése 6nmagaban is csokkenti a hatékonysagot, emellett pedig hatatla-
nul informacidvesztéssel isjar. Amikor az eredményességet erdteljes kozponti szabalyo-
zés mellett sem |ehetett mér biztositani, akormanyzati rendszerek decentralizécios refor-
mokat hivtak életre, ami azonban a mikodés ellendrzésére mas modszereket tett szilksé-
gessé. A kozigazgatas reform soran az iranyités alapjellemzdi vatoztak meg, igy példa
ul az, hogy amikodési folyamat mely részére irdnyul a szabélyozas. (3) A figyelem afo-
lyamatokrol az eredményekre tevddott a, nem magét a cselekvést, hanem annak kime-
netét szabalyozték. Ez mar 6nmagaban is

A decentralizdcios jellegii irdnyi-
tdsi vdltozdsok a kozszolgdlta-
tdasok mads teriileteivel egyiitt az
oktatdst is érintették. Magdtol ér-
let6do ez, egyrészt azert, mert
az oktatdsirdnyitdsnak a té6me-
gesedes kivdiltotta problemdi
megolddst siirgettek, mdsrészt
pedig azért, mert ... az oktatdsi
rendszerben nem miikédhet tar-
t6san olyan szabdlyozdsi me-
chanizmus, amely nagymeértek-
ben eltér attol, amely a tdarsadal-
mi alrendszerek 0sszességét
Jellemzi’.

egyszerlsitheti az Osszetett iranyitési rend-
szert, ugyanakkor (j problémakat is felvet:
az eredmények megitélését. Ezen a szdlon a
kozszolgaltatasi rendszerek reformjaban
élen jard orszégok (mint példaul Anglia) sok
energiat fektettek a mérésmetodika fejl eszté-
sébe, hiszen olyan objektiv eszkézokre volt
sziikségiik, amelyek megbizhat6 és érvényes
eredményeket szolgaltatnak az ellendrzés so-
rén. Az ellenbrzés pedig ebben az esetben
nem mas, mint a teljesitmény mert jellemzo-
inek viszonyitésa a kit(zott célokhoz, vagyis
a teljesitmény értékelése. A mért jellemzok
megjelennek a mennyiségi és a mindségi di-
menzidban is, mas-mas modszertani megol-
déasokat igényelve. Maga az értékelés olyan

komplex eljarés kell, hogy legyen, amely tel-
jesitményindikétorokon és az eldre meghatarozott standardokon aapul. Ezek a standar-
dok adjék a folyamat ,, szabdlyozott kimenetét”, vagyis konkrétan rogzitik, hogy a vég-
eredmeényt mikor tekintik megfelelGnek, a teljesitményt elfogadhatonak. Mindezen fo-
lyamatok a kdzszolgaltatasok terliletén szilkségszerlien egylitt jarnak azon szakteriiletek
és szakmai csoportok befolyasanak ndvekedésével, amelyek a szilkséges mddszertan ki-
dolgozasdhoz és mikddtetéséhez megfeleld kompetencidkkal rendelkeznek. Kogan
kutatésai (4) tobbek kozott arrdl is tudositanak, hogy Anglidban a Kozszolgdltatési Fel-
Ugyelet novelte mind az énkormanyzatokra, mind a korméanyra gyakorolt befolyasét,
amit az tett lehetbvé, hogy felhasznélta a térsadal omtudomanyok modszertani tudashbézi-
sat, valamint sgjat munkdjat menedzser-szemléletlivé alakitotta.

Mi vezethetett el odéig, hogy ez a bizonyos piaci rendszereket jellemz6 menedzser-
szemlélet utat tort maganak a kdzszolgaltatésok teriiletén? Mindenekel 6tt a kozszolgél-
tatasok fogalmanak Ujraértelmezése, a gondoskodo, joléti ellaté rendszer mikodtetése
helyett — amint az a sz6ban magaban is szerepel — egy olyan szemlélet, ami a ter(iletet
valodi értelemben szolgaltatasnak tekinti, ésigy iskozeliti meg. A kdzszolgdtatésis csak
egy a kllonféle szolgaltatasok kozill, azonban a szolgdltatast igénybe vevok kére nem
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mas, mint a’'kodz', vagyis a tarsadalom, a szolgdtatok pedig a politikai dontéshozok és a
korményzati szervek.

A kozigazgatés decentralizaci6ja, ha a szabalyozdk rendszeres és modszeres atalakita-
saval egylitt torténik, nem jelenti az dlami felligyelet héttérbe szoritésat — éppen ellen-
kezdleg. A rendszerek komplexitasdnak ndvekedése miatt gyakorlatilag az eszkdzok &t-
alakitésa tinik az egyetlen hatékony eljarasnak. Az értékelés pedig, minthogy komplex
kornyezethen jol akalmazhato iranyitasi eszkdz, kilnos jelentdséggel bir.

A decentraliz&cids jellegl iranyitas vatozasok a kdzszolgdtatdsok més teriileteivel
egy(tt az oktatést is érintették. Magatdl értet6dd ez, egyrészt azért, mert az oktatésiranyitas
nak atdmegesedés kivatotta problémé megoldést siirgettek, masrészt pedig azért, mert ,, ...
az oktatés rendszerben nem mikddhet tartésan olyan szabdlyozas mechanizmus, amely
nagymértékben eltér attdl, amely a tarsadalmi arendszerek Osszességét jellemzi”. (5)

A kozoktatas iranyitasnak valtozasai

Az iskolaztatas kontinentalis hagyomanyahoz kot6dd kozoktatési rendszereket a hu-
szadik szézad masodik felében, driasira ndtt méreteik miatt, a hagyomanyos szabalyo-
zokka mér nem |ehetett hatékonyan és eredményesen iranyitani. Az oktatasi folyamatok
egy kozpontbdl &lathatatlanna vatak, az dlamnak, mint a kdzoktatas felel6sének olyan
eszkozoket kellett keresnie, amelyek a megvaltozott korilmények kozott is képesek
kontrollt biztositani. A kézszolgaltatasok maés tertiletein ugyanilyen irényitasi problémak
léptek fel, és az ott kidolgozott megoldasi stratégiak az oktatastigyben is megjelentek.

Az oktatds rendszerek szabdlyozésanak tobbféle Uj eszkozeis kialakult, amelyek egy-
egy rendszerben dtaldban egyiitt jelennek meg. (6) Természetesen a hagyomanyos sza-
balyozdk sem vesztették el jelentBségiket, ma is minden kozoktatasi rendszerben |étez-
nek direkt utasitasok, a mikdodés torvényességi alapjait tovabbra is jogszabdyok erejé-
vel biztositjak, azonban Uj, az oktatésban korabban hagyomanyokka nem rendelkezé
eszkozok egészitik ki ezeket. Ilyen szabdlyozd eszkdz egyes orszégokban az anyagi ér-
dekeltség, illetve az is, ha ennek mértéke és szerepe megvatozik.

Ha egy orszaghban decentralizalt az oktatasi rendszer, el6allhat olyan helyzet, hogy az
allamnak, bar rendelkezik erdforrésokkal, nincsenek kdzvetlen iranyitasi jogkorei. llyen
esetben fontos rendszerszabdlyoz6 eszkdzzé véhat a fejlesztés befolyasolasa. Tipikus
példa erre a kiil6nbdzd palyazatok rendszere, amelyen keresztill bizonyos tipust innova-
tiv kezdeményezéseket tdmogathatnak vagy kifejlesztett programokat, modszereket ter-
jeszthetnek. ,,Havalamilyen innovaciét ily modon visznek be arendszerbe, akkor az sok-
kal kevéshé szamithat elutasitésra, mint ha valamilyen (j gyakorlatot egy csapésra min-
deniitt kotelezové tennének.” (7)

Az oktatés esetében kilondsen szembettld az, amikor a rendszerben mar nem a cse-
lekvést, hanem annak kimenetét szabalyozzak. llyenkor beszélnek tantervi szabdyozas
helyett vizsgakkal, vizsgarendszerrel, illetve vizsgakdvetelményekkel valé szabdlyozés
rél. J6 példa erre a legtébb olyan orszag, ahol decentralizécios folyamatok indultak el,
kil6ndsen a kdzép-kel et-eurdpai térségben, de mashoal is. Ha az oktatast rendszerszemlé-
letben vizsgdljuk, ez az a bizonyos kimeneti szabdlyozas, ami olyan orszagokban is kezd
terjedni, ahol korabban ennek nem volt hagyomanya. Ausztridban példéul egydtalan nin-
csenek kdzponti vizsgak, sem orszagos tesztek, nincs a teljes rendszerre kiterjedd ered-
meényességi vizsgalat. A mindség biztositasanak eszkdzei atartalmi szabdlyozés, a tand
ri professzionalizécio és afelligyelet. Ugyanakkor egy szakértdi csoport 2001-ben javas-
latot készitett az oktatés rendszerszintl értékelésére, és ebben kiemelik egyrészt azt,
hogy szikség lenne egy orszagos monitoring-rendszerre, masrészt pedig azt, hogy a
nemzetkozi teljesitmény- ésindikétor-adatoknak kellene informéci6s bézisul és eszkozil
szolganiuk a politikai déntéshozashan. (8)
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Azt, hogy az oktatasi rendszerek mikodtetésében az értékelés szerepe folyamatosan
nd, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az egyes orszédgokban egyre-masra hoznak |€t-
re olyan intézményeket, amelyek tevékenységi kére az értékelés maga vagy annak szer-
vezése. Spanyolorszagban példaul egy olyan intézmény (9) mikddik, amely az oktatési
rendszer 6t kUlonbozo terliletét értékeli, ezek: atanulbi teljesitmények, atantervek ésta
nitédsi moédszerek, az iskoldk mikddése, a tandri szakma és az oktatés tarsadalmi kontex-
tusa. Daniaban pedig — szinte egyedildllé médon — olyan intézményt (10) hoztak |étre,
amely mindenféle oktatasi forma és szint értékel ését végzi, az dvodatdl a posztgradudis
programokig. Ezekben az intézményekben vagy velik egyiittmikddésben dltaldban
értékelésmetodol bgiai fejlesztések is folynak, hiszen a mddszerek és eszkdzok folyama:
tos fejlesztése elengedhetetien feltétele annak, hogy hatasosan mikodjon egy értékelési
rendszer egy adott oktatési rendszerben.

Talan a legdltal dnosabban alkalmazott Uj eszkdz a kdzszolgdtatasok iranyitasdban az
értekel és, mégpedig azért, mert komplex kornyezetben nagyon hatékonyan képes mikod-
ni. Amiért érdemes ennek a tertiletnek megkUilonboztetett figyelmet szentelni, az egyrészt
abbdl adddik, hogy a huszadik szézad végére az oktatési rendszerek mikddésében a haté-
konység, a mindség és az eredményesség kilondsen fontossa valt, biztositésuk kiemelt
oktatéspolitikai prioritast kapott, masrészt pedig abbdl, hogy e fogalom — az értékelés— az
oktatés teriiletén meghatérozott jelentéssel és hagyomanyokkal bir. Evtizedeken, st év-
szézadokon &t az oktatasligyben az értékelés szinte kizardlag a tanuldi teljesitmények
megitél ését jelentette, az azonban, hogy az értékelés, mint iranyitas eszktz a kdzszolgal-
tatasok terlletén haszndlatos értelmében jelent meg a kdzoktatas rendszerek iranyitésa
ban, értelmezési zavart eredményezett. E dolgozat célja tébbek kdzétt az, hogy segitse a
két értelmezés killonvél asztasét, megtartva persze a jelentéstartalom étfedéseit is.

Az értékel és a sz0 |legtagabb értelmében viszonyitast jelent, valamit, amit elvarunk, vi-
szonyitunk valamihez, ami |étrgj6tt. Az oktatés terliletén az elvéarasokat célokkeént, illet-
ve kdvetelményekként fogalmazzak meg, am ahhoz, hogy a viszonyitast el lehessen vé-
gezni, meg kell taldni a célok és az eredmény 'kozos nyelvét’, az Uigynevezett standar-
dokat. A standardok elGzetes meghatérozasa elengedhetetlendl fontos ahhoz, hogy az
eredményeket késdbb meg lehessen itélni.

Ha az értékelés az oktatas rendszerben szabdlyozd szerepet tolt be, akkor a rendszer
minden egyes dsszetevdjére kell, hogy iranyuljon. Nem lehet egy rendszert szabdyozni,
ha ateljes mOkodése helyett csak bizonyos részeit ismerjiik, hacsak egyesteriileteirdl ren-
delkeziink informécioval. Emiatt is szilkséges meghaladni azt az értelmezést, amely ata
nuldk iskolai teljesitményein alapul. Az oktatasi rendszer eredményessegének sok dssze-
tevdje van, ezek kozil nyilvanval éan fontos és latvanyos a mérheto teljesitmény atanul 6i
oldalon, azonban kdzel sem elegendd a mikodés megitéléschez. Milyen terliletei lehetnek
arendszerszint( eredményesség és hatékonysag értékel ésének? It nem csupén az a kér-
dés, hogy mi az, amit elviekben lehetne értékelni egy oktatasi rendszerben, hanem alap-
vetBen az, hogyan lehetne a |étezd és megszerezhetd informaciok koziil pontosan azokat
kivalasztani, amelyek megbizhatdan leirjék a rendszert. A dontéshozdk a rendszer miko-
désérdl, eredményességérdl és hatékonysagardl olyan informécidkat igényelnek, amelyek
konnyen éttekinthetdek, viszont nagyon informativak és az 0sszehasonlitast is|ehetdve te-
szik. llyen elvarasok és feltételek mellett indultak sikeres Utjukra a kilénféle statisztikal
adatgy(jtések, feldolgozasok és elemzések, Ujabban pedig az Un. indikator-programok.

Nemzetkozi egylttmikddések az értékelésteruletén
Az OECD orszagok 15 éve mikddtetnek egy programot az oktatasi rendszerek Ossze-

hasonlitd mutatdinak kidolgozésara és fejlesztésére: ez az Un. INES. (11) A program cél-
ja,... olyan statisztikai mutatdk kivalasztasa és kidolgozasa, amelyek ésszehasonlitha
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tok, saz oktatasi rendszerek mindségére vonatkozo informéciokkal szolgalnak, ilyen mo-
don kiilsd mérceként hasznalhatdk, és hozzgjarulhatnak az oktataspolitikal intézkedések
hatasanak felméréséhez és értékel éséhez az egyes orszagokban”. (12) Az INES program
modellje jol mutatja, hogy az oktatasi rendszer mikoddését milyen terlleteken lehet érté-
kelni. Ezek a kdvetkezok:

— az oktatasi eredmények mindsége (outcomes), vagyis az oktatéasi rendszer kibocsa-
tasa és eredmeényessége;

— az oktataspolitika kil 6nbtzd szintjein befolyasolhatd oktatas feltételek és folyama-
tok (policy levels);

— keret- vagy héttérfeltételek és korlatozo tényezdk (contexts and constraints), ame-
lyek az eltér gazdasagi és szociokulturdlis hétteret hivatottak az értékel ésbe beépiteni.

Ezeken a terlileteken mozog az oktatasi rendszerek értékelése, ezekhez hatéroznak
meg konkrét mutatokat, mint példaul a végzettek szama (1), a tanul6-pedagogus arany
(2) vagy az iskolak szamitastechnikal szinvonal &ra vonatkoz6 mutatdk (3).

Az oktatasligyi indikétorprogram gyokereit az Amerikai Egyesiilt Allamokban taldjuk
meg, ahol a szovetségi oktatésiranyitasi hatdsag kezdeményezte ezt a kutatést 1982-ben.
Bathory Zoltdn a kezdeményezésrdl azt irja, hogy jelentBs éttorést hozott a rendszerszin-
t0 értékelés szemléletében és modszertanaban. (13) A program célja ugyanis az volt,
hogy a decentralizalt orszag oktatasiigyének hatékonysagardl érvényes és meghizhato
képet alkothassanak mind az irényités, mind a kozvélemény t4 ékoztatésa céljabdl. llyen
jellegh célmegjel6lés az oktatasiigyben korabban sehol nem fordult €l6.

Az OECD nemzetkozi indikatorprogramja val 6jaban ugyanezt a célt szolgalja: muta-
tokat szolgdltat a korményzati szintQ oktataspolitikai dontésekhez. Eppen ezért fontos
hangsulyozni, hogy a program ugyan nemzetkozi, am eredményével a nemzeti oktatas
rendszereket célozza, s nem valamiféle nemzetkézi koordinacid eszkdze. A program
ugyanakkor feltételezi, hogy a résztvevd orszagok rendelkeznek megfeleld a apadatok-
kal amutatok kialakitdsahoz. Ennek a munkanak a nehézsége nem abban van, hogy eze-
ket az adatokat dssze kell a kilénbdzd helyekrdl gydjteni, problémét az okozhat, hogy a
kil 6nbtzo orszagok adatgydjtése mogott igen nagy szemléleti és modszertani kil onbse-
gek huzédhatnak meg. Eppen emiatt egy indikatorprogram, de tulajdonképpen barmely
mas nemzetkozi felmérés elengedhetetlen feltétele a konceptudlis és metodol 6giai keret
egysegessége. Az OECD ennek érdekében a program keretein belll szakértdi hél 6zato-
kat hozott Iétre, amelyekben a tagorszagok képviseldi éppen az ilyen fogalmi és mod-
szertani kérdéseket tudjak megvitatni.

A nemzetkdzi egytttmOkodések alaptézise, hogy |éteznek altalanosan érvényes stan-
dardok, amelyekhez viszonyitani lehet, amelyekhez képest lehet értékelni, jelentdsé-
guk azonban nem csupan annyi, hogy lehetdvé teszik az 6sszehasonlitést. Hatalmas ho-
zadékuk az is, hogy katalizaljak a nemzeti fejlesztéseket. Azzal, hogy az értékelés ki-
kerll a nemzeti rendszerbdl, kifejleszthetdvé valik az értékelésnek és az oktatas moni-
torozasanak kozos kultirga és modszertana, ami az eurépai oktatasi dontéshozok
hal 6zaténak (14) vélemeénye szerint ndveli a tanulas és a tanitas mindségét. A nemzet-
kozi egyittmOkoddésekben az egyes orszagok nemzeti értékelési szakértli vesznek
részt, ez pedig végil eredményezhet nagyon is hasonlé vonasokat az egyes orszagok
értékelési rendszerének atalakulasaban. A nemzetkozi értékelési programok kozvetve
ezen amaddon tudjak megvaltoztatni a nemzeti értékelési rendszereket, kozvetlenll pe-
dig anemzetkdzi egyuttmOkodések , tartalmaval”, vagyis magaval a szakmai-maodszer-
tani kultarénak a terjesztésével.

Az oktatasi rendszerek eredményességének mérése és értékel ése nagyjabdl negyven
éves multratekint vissza. Kialakulésa egyiitt jart a tomegoktatassal, az iskolai expanzio-
val, és természetes modon feltétele volt a szamitastechnikai fejl6dés, mivel anagy elem-
szamU reprezentativ mintabo6l szarmazd adatok feldolgozasahoz és el emzéséhez nagy tel-
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jesitmény (i gépekre és statisztikai programokra volt szilkség. Ezen a teriileten kezdemé-
nyezd szerepe és az utébbi évtizedig privilegizalt helyzete volt annak a nemzetkozi tar-
sasagnak, amely a tanulmanyi teljesitmények értékelésére szervezddott 1959-ben, és
amelyet a vilagban angol nevének roviditésével jeldlnek és ismernek: ez az IEA (Inter-
national Association for the Evaluation of Educational Achievement).

Gyakorlatilag az IEA tevékenysége tekinthetd a ma mar nagyon sok orszagban mako-
d6 monitoring-rendszerek alapjanak is, abban az értelemben mindenképpen, hogy pél dét
Iebonyolitasara. A mar emlitett ,Evaluation’ cimet viseld hirlevél szamaibdl egyértelmi-
en latszik, hogy azokban az orszagokban, ahol bevezették a rendszeres monitorozast, az
alapvetd okot két, gyakran egymassal parhuzamosan jelentkezd igény adta. Egyrészt
szakértok, kutatok, oktatasi szakemberek érveltek a sziikségessége mellett, elsdsorban
azért, hogy az igy kapott eredmények segitségével gydzzék meg a dontéshozdkat az ok-
tatést érintd véatoztatasok szilkségessegérdl, azaz gyakorlatilag irdnyitési kérdésekrdl.
Masrészt viszont oktatasi dontéshozok is kezdeményeztek ilyen vizsgalatokat, mert
konkrét adatokra volt szikségik, ami jelzi azt, hogy az oktataspolitika szamarais fonto-
sakka valtak arendszert étvilagitd, orszégos felmérések.

Vari Péter a monitorozas (monitoring educational outcome) harom értel mezését kil 6-
niti el. (15) Az elsd értelmezés szerint a monitor-vizsgalat 1ényege, hogy bizonyos rend-
szerességgel méri a tanulok meghatarozott korosztélyainak tudésat a fontosnak itélt tar-
talmi, illetve képességteriileteken. 1lyen program mikodik az Egyesiilt Allamokban és
Skéciadban. A vizsgélatsorozatok jellegzetessége, hogy deklardltan rendszeresen, repre-
zentativ mintan, meghatarozott miveltségi tertleteken torténik, és a tesztszerkesztés so-
ran gondoskodnak az id6ben torténd dsszehasonlitas (trendelemzés) lehetbségérdl. Egy
masik értelmezés szerint a monitorozas, a tanuléi teljesitmények nyomon kdvetése diag-
nosztikus funkciot szolgdl. igy makodik Hollandidban a Student Monitoring System. A
monitorozas értelmezésének harmadik Iehetséges formga az an. indikéatorvizsgdlat. Az
oktatasi rendszer eredményessegének értelmezése olyan kimeneti adatok nyomon kéve-
tésével és Osszefliggéseinek elemzésével torténik, amelyeket az oktatasi rendszer statisz-
tikai adatszolgaltatasa révén gydjtenek Ossze.

Mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi felmérések koncepcidjanak kialakitasakor alap-
vetd elvards a maximalis objektivitas, amit dtaldban standardizalt mérdeszkozok hasz-
nalataval biztositanak. Ugyanakkor az utébbi években egyre er6sddik az a hang, amely
arendszereket atvil&gitd vizsgal atokhoz kritériumként rendeli, hogy az alkalmazott esz-
kozok ne csak a megszokott, tébbval asztésos tesztek legyenek, mert ezek mér nem fe-
lelnek meg a kor megvaltozott tudaskoncepciodjanak. Ez a furcsa kettdsség (j utat nyit a
tesztfejlesztés elott, és az oktatasban is érzékelhetdvé valik az a folyamat, amit a koz-
szolgdltatésok irdnyitasanak atalakulasat vizsgalva tapasztal hattunk: megnd azoknak a
szakmai csoportoknak és szakteriileteknek a befolyasa, amelyek a szilkséges maédszer-
tan kidolgozasahoz és mikodtetéséhez megfel el kompetencidkkal rendelkeznek. Az at-
alakulés abban is érzékelhetd, hogy ,, ... egy meghatérozott szakmai kor jelentds stlyra
tesz szert, és ez elkerilhetetlenlll hatni kezd az oktatési rendszer fejlddésére. [...] Talan
nincs mas olyan oktatason beliili szakterilet, amely annyira nemzetkozivé valt volna és
nemzetkzi esedése olyan magas szinten intézmeényesiilt volna, mint a mérés-értékel és.
Nem véletlen, hogy gyakran beszélnek nemzetkdzi mérési kdzdsségrdl (international
assessment community).” (16)

A mérési-értékelési szakértdk csoportja azért is keriilhet kivaltsagos helyzetbe, mert
szaktudasuk olyan mértékben specializal 6dott, amivel az oktatasiigy mas résztvevdi, igy
atanarok sem rendelkeznek. Ezt felismerve az értékelési innovaciok jelentds része fog-
lalkozik az értékelési kultira terjesztésével atanarok korében. Ugyanakkor maga az ér-
tékelési kultiraisfolyamatosan valtozik, erre talan alegjobb példa az OECD tanul i tel-
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jesitményeket mérd programja, a PISA. A vizsgdat elsodlieges célja annak feltarasa,
mennyire felkésziiltek a felmérésben részt vevd orszagokban a tizentt évesek arra, hogy
megalljak a helyiiket a mindennapi életben. (17) Szemlélete két okbdl is Ujnak nevezhe-
t0. Egyrészt, mert az dtalanos kompetenciak felé fordul, aminek forrasa az, hogy a nem-
zeti tantervek nagyon nagy meértékben killonbdznek, és a térsadalom, a gazdasag igényei
is megvdltoztak az iskoléztatassal szemben. Ennek megfelelGen nem annyira a tanul 6i
teljesitményeken, ink&bb a tanulashoz és az é ethez sziikséges tudason, kompetenciakon
és készsegeken van a hangsily. Méasrészt pedig () a szemlélete azért is, mert kiemelt je-
lentdséget tulgjdonit annak, hogy a didk elé tart problémak lehetdleg hiteles helyzetek-

ben fogalmazddjanak meg. (Ennek kovet-
kezménye az Ujszer( tesztformétum, amely-
nek alapegysége a cluster, amihez tébb fel-
adat is tartozik, de ez alapvetden tesztszer-
kesztési kérdés.)

A vizsgdlat taldn legnagyobb kérdése és
egyben kihivasa is, hogy azonositsa és elfo-
gadtassa a résztvevd orszégokkal azokat a
kompetenciékat, amelyek mentén mérni ké-
pes azt, hogy mennyire késziti fel az iskolaa
digkokat az élet és a valtozd munkaerdpiac
kihivasaira. Az OECD-n belill ezen aterlle-
ten mar a PISA-program meghirdetése el tt
is folyt kutatés, 1997-ben kezdddott meg a
'Kompetenciak meghatérozésa és kivélasz-
tasa: ElIméleti és fogalmi alapok’ cimd pro-
jekt (DeSeCo). Elsddleges célja olyan indi-
katorok kidolgozésa volt, melyek alkalma-
sak tananyagon &tivel 6 kompetencidk megje-
lenitésére. A projekt résztvevdi alegkulonfé-
Iébb szakterlletek képviseldi, pszicholdgus,
filozofus, szocioldgus-antropologus, okta-
tasstati sztikus egyarant részt vett a program-
ban, ami a szilkkséges kompetenciak kiva
lasztasat és értelmezését nagyon széles ala
pokon tette |ehetbvé.

A mindennapi élet kompetenciéit két fran-
cia filozofus tarta fel (18), a terlilet killonos
jelentdsegét éppen a PISA-vizsgdlatok adtak
meg. A szerzok 6t olyan kulcskompetenciéat
ismertetnek, amelyek — véleményik szerint
— széles korben érvényesiiinek és fliggetle-

Mind a nemzeti, mind a nem-
zetkozi felmérések koncepciojd-
nak kialakitdasakor alapuveto el-
vdrds a maximdlis objektivitds,
amit dltalaban standardizdlt
méroeszkézok haszndlatdval
biztositanak. Ugyanakkor az
utobbi években egyre erdsodik
az a hang, amely a rendszereket
atvilagito vizsgalatokhoz kritéri-
umkent rendeli, hogy az alkal-
mazott eszk6zok ne csak a meg-
szokott, t6bbudlaszidsos tesztek
legyenek, mert ezek mdr nem fe-
lelnek meg a kor megudiltozott
tuddskoncepciojanak. Ez a fur-
csa kettosség j utat nyit a teszt-
fejlesztes elott, és az oktatdsban
is érzekelhetoveé vdlik az a folya-
mat, amit a kozszolgdltatdsok
irdnyitdsanak dtalakuldsdt vizs-
gdlva tapasztalhattunk: megno
azoknak a szakmai csoportok-
nak és szaktertileteknek a befo-
lydsa, amelyek a sziikséges mod-
szertan kidolgozdsdahoz és mii-
kodtetésehez megfelelé kompe-
tencidkkal rendelkeznek.

nek mind a sajatos életszakaszoktdl, mind pedig a szociokulturalis kornyezettdl. Ennek a
kitételnek az adja meg a jelentdségét, hogy az egymaéstdl nagyon kiilonb6zd hagyomé
nyokkal rendelkezd orszégokat nem lehetne mindenki dtal elfogadhatéan dsszehasonli-
tani, oktatasi rendszeriik makodését megitélni, ha nem térekednének arra, hogy minden
résztvev® szaméra relevans és érvényes kompetenciak mentén épitsék fel az értékelést.
Ebben a vonatkozashan pedig a kompetencidk meghatérozaséval foglalkozd szakértbi
csoport is hasonléan nagy befolyassal bir az oktatésiranyitasra, mint a korabban mar le-
irt modszertani szakértk kore.

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil az a tény sem, hogy bizonyos szakértdi cso-
portok elzarkéznak az ilyen dltaldnosan érvényes nemzetkdzi mérbeszkdzok haszndlaté
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tdl. A SOCRATES program tdmogatasaval négy eurépai orszag (Anglia, Finnorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag) részvétel ével a kdzelmuiltban val dsult meg egy, az olvaséa-
s tesztek kifejlesztésére vonatkozé nemzetkozi projekt (19), melynek alaptézise az alter-
nativ moédszertan szilkségessége. A projektben résztvevd szakértdk véleménye szerint a
nemzetkozi felmérések eredmeényei sokkal inkabb mutatjak a modszereknek, eljérasok-
nak az adott orszagétdl valo eltéréseit, mint atanul6i teljesitmények kiilonbségeit. Az al-
taluk kidolgozott alternativ médszertan gyakorlatilag arra iranyul, hogyan Iehetne nem-
zetkdzi Osszehasonlitésra felhaszndlni a haza (itt a leforditott teszt ellentétekeént értel-
mezve) olvasas teszteket, annak érdekében, hogy kikliszobdljék a nyelvi és kulturdlis
kilénbségek hatasét. Egyel 6re azonban Ugy tlnik, hogy az ilyen jellegl mddszertani kez-
deményezések és szakértdi csoportok kisebb slllyal rendelkeznek az oktataspolitika be-
folyésol asdban.

Attekintve azokat avaltozasokat, amelyek az oktatasi rendszerek értékel ésében —nem-
zetkdzi erdtérben — az elmult 10-15 évben kovetkeztek be, jol [&thatd, hogy beazonosit-
hatoak azokkal afolyamatokkal, amelyek a kdzszolgdltatasok iranyitéasaban (Kogan-i ér-
telmezéshben) torténtek. A folyamat helyett a kimenet szabdlyozéasa egytt jart a mérési
szemlélet erdstdésével, ezzel egytt megndtt e terlilet szakértbinek befolyasais. Nemzet-
kozi kezdeményezések indultak az értékelés alapjét jelentd standardok és indikatorok ki-
dolgozéasara, a megnovekvo feladatok ellatasara pedig nemzeti szinteken is Uj intézmé-
nyeket hoztak Iétre. Mindezt megerdsiti az afolyamat, amely az Eurépai Unidban, az ok-
tatas mindségének biztositasa érdekében zgjlott le, illetve zajlik jelenleg is, amiért pedig
kitlntetett figyelmet érdemel az, hogy itt a fenti véltozasok ésszehangoltan, egységesen
figyelhet6k meg.

Az Europai Unio oktatasi mindségpolitikéja

A Maastrichti Szerzddés aldirasa 1992-ben az addig gazdasagi jellegl egyiittmOkddés-
bdl politikai kdzdsséget hozott létre. Az oktatés esetében ez hatalmas valtozasokat gene-
rélt az azéta eltelt alig tobb, mint tiz évben. Maga a szerz6dés ugyan minddssze két cik-
kely erejéig foglalkozik aterllettel, de alapvetden megvatozott szemléletet jelez annak
deklaralésa, hogy az oktatéds mindsége kozosségi felel 6sség. (20) Az Eurdpai Unid az ok-
tatés mindségének fejlesztését — kdzvetlen koordinécio helyett — azzal segiti €6, hogy
eldsegiti atagallamok kozotti egytittmikddést, és ha szilkséges, tamogatja és kiegésziti a
tevékenységiket. Elsddlegesen a Socrates- és a L eonardo da Vinci-programokat felhasz-
nalvatudja betdlteni ezt a szerepét, de gjanlésokat, vitaanyagokat és pilot projektek ered-
ményeit is terjesztheti.

Azok akeretfeltételek tehdt, amelyek kdzott az Eurdpal Unidban az oktatéasi kérdések
széba kertilnek, hasonlatosak egy kiterjedt és decentralizalt nemzeti oktatasi rendszer
mikddéséhez. Abban a megkdzelitésben legaldbbis, hogy a komplexitas fokahoz igazo-
dé, hatékony eszkdzokre van szilkség itt és ott. Mindaz, amit a kbzszolgaltatasok iranyi-
tasanal, majd az oktatési rendszerek esetében tapasztal hattunk, nagyon hasonl 6 formaban
felbukkan uniés oktataspolitikai harmonizéci 6s térekvésekben. Nincsenek jogi el Girésok,
ezt az alapszerz6dés sem engedi meg, amikor deklardljaatagallamok oktatasi szuvereni-
tasét, ugyanakkor ,Az EU mamar nemcsak tudatosan torekszik a nemzeti oktatéspoliti-
kak kozodsségi szintl koordinacidjara, hanem jelentdsen eldre is haladt ennek eszkéz-
rendszerének a kidolgozasdban és alkalmazasdban.” (21)

Ahhoz, hogy az oktatas minGségét, annak fejl6dését meg Iehessen itéini, a hatékony
véltoztatas jegyében értékelni kell atagorszagok eziranyl térekvéseit, az értékel és al ap-
jét pedig az EU esetében is teljesitményindikatorok jelentik. Az Eurdpai Uni6 oktataspo-
litikal céljanak megval 6sitédsahoz szilksége van olyan mutatészamokra, melyek eligazit-
jék éskijeldlik azokat a nyomvonalakat, amelyek mentén a késdbbiekben meg tudja ha-
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tarozni, melyik orszag milyen hatékonysagu, allapotl oktatasi rendszerrel rendelkezik.
(22) 1998-ban Pragaban az eurdpai oktatdsi miniszterek az oktatas egyuttmikddés sziik-
ségességét hangsilyoztak, és ennek érdekében meghirdették az an. Indikéator-programot,
konkrétan pedig feldllitottak egy munkabizottsagot, melynek feladata olyan indikétorok
rendszerek kidolgozését. Az igy elkésziilt 16 indikéatort a bukaresti miniszteri talalkozon
fogadtak € 2000-ben. Még ugyanebben az évben Ujabb munkabizottsag alakult hasonld
elvarasokkal, és azzal a kitétellel, hogy a kidolgozand6 indiké&torok ne csupén a kdzok-
tatas szektorat 6leljék at, hanem az , élethosszig tartd tanulast” vegyék figyelembe. Az
igy feldlé munkabizottsag dolgozta ki az élethosszig tartd tanulas 15 mindség indikéato-
rat, amelyet 2002-ben Pozsonyban fogadtak el atagallamok miniszterei.

Az indik&torok kidolgozésa nagyon hasznos segitség |ehet a dontéshozdknak, emel-
lett pedig kilonleges lehetdség a szakma fejl0désére, hiszen a nemzeti szakértdk rész-
vételével (kiilonos tekintettel arra, hogy a munkabizottsdgokban a csatlakozas el btt al-
16 orszagok is képviseltették magukat) minden orszag kozvetlendl is profitdlhatott a
k6z6s munkabdl. Ugyanakkor mindez kevés ahhoz, hogy 6nmagéban valtozasokat
eredmeényezzen az oktatas mindsegének fejlesztése terén, hiszen egyetlen orszégot sem
lehet direkt eszkdzokkel rabirni arra, hogy az indikatorokat alapul véve valtoztasson
bérmit is az oktatasi rendszerén. Eppen ezért az oktataspolitikak harmonizélését célzo
torekvések egy masik teriileten is megkezdddtek, egy kozos eurdpai stratégia kidolgo-
zasanak terén. A kezdeményezd az Eurdpa Tanacs volt, kérte, hogy a miniszterek dol-
gozzanak ki konkrét, az oktatast érintd célokat. A célkitlzéseket targyal 6 jelentést (23)
2001-ben, mig a hozza kapcsol 6dé munkaprogramot (24) 2002-ben fogadték el, ame-
lyet az Eurépa Tanacs ajanlasként fogalmazott meg a tagorszagok és a csatlakozni
szandékoz6 orszégok szamara.

A munkaprogram a gyakorlati megval 6sitasa annak a szandéknak, hogy a mas poli-
tikatertletek (példaul a foglalkoztataspolitika) koordindlaséra jél bevalt nyitott koor-
dinacios modszert (25) az oktatasban is alkalmazzak. Ez az eljaras azért kuldndsen al-
kalmas politika-koordinaciora, mert kikertli a bonyolult Eurdpai Uniés jogalkotési
procedurét. (26) A modszer deklaralt célja a tagdllamok segitése sajat politikajuk foko-
zatos fejlesztésében, vagyis apolitikal egylttmOkodés egy formaja. A kdzos problémak
és célkitlzések meghatérozasat a teljesilésiik megitél ését segitd indikétorok kidolgo-
zasa koveti, ami a konkrét célokhoz konkrét indikatorok hozzarendel ését jelenti. Ezt a
munkafazist az oktatés esetében nagymértékben segitette (egyszerlsitette és roviditet-
te) a kordbbi indikétorfejlesztd munka. Az indikétorokban valo kdzdsségi megallapo-
das 6nmagaban még csak azt eredményezi, hogy a tagallamok elfogadjak ugyanannak
a, mérdszamnak” a haszndlatat. Ez azonban a teljesitmény megitél éséhez nem elegen-
do, a viszonyitas csak akkor lehetséges, haa, skalan” értéket is megszabnak. A nyitott
koordinéci 6s médszer mikddési mechanizmusaban ezt az értéket az Un. benchmark fo-
galommal jeldlik, és a modszer gyakorlatilag ezekhez a benchmarkokhoz viszonyitott
folyamatos 6sszehasonlitést jelent. Egy adott orszag sajat értékeit igy tébb megkdzeli-
tésben is mérlegre teheti, viszonyithat a benchmarkhoz, mas, dtala vonatkoztatasi
pontként szolgdl 6 orszagok vagy orszagcsoportok eredményéhez, ugyanakkor az Unio
dontéshozdi ateljes kdzdsség egydittes teljesitményét is képesek ezéltal megitélni. En-
nek pedig kitlintetett szerepe van, azért, mert a stratégia és ennek megval Ositasat rész-
letezd munkaprogram alapkoncepcidja az, hogy 2010-re az Eurépai Uni6 oktatasa le-
gyen avildgon a legversenyképesebb rendszer.

A nyitott koordinaciés modszer val 6jaban sokféle eszktz egyittes alkalmazasa révén
mikodik. Az egyes tagdllamoknak, mint arrdl fentebb is sz6 volt, lehetdségik van arra,
hogy sajat eredmeényességiket masokéhoz viszonyitsak. Ugyanakkor bizonyos tekintet-
ben ez nem csupan |ehetBség, hanem kotelezettség is, nem kerlilhetik meg az 6sszeha
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sonlitast. Az alkalmazott eszk6zok egyike-masika kifgjezetten erre a mozzanatra épit,
ilyen példaul atérsak dtali értékelés, az Un. peer-review. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy ezekkel az eszkdzokkel az oktatéasi rendszereket mikodtetd politikakat értékelik, az
alapvetd cél pedig nem valamiféle EU-szabvany , mindség” megalkotéasa, hanem atagal-
lamok oktataspolitik§dnak sarkallasa arra, hogy sajét oktatasiigyik mindségét —akozos-
ségi eszkzok segitségével is— fejlesszék.

Kordbban I&hattuk, hogy a kdzdsségi mozgéstér a politika harmonizaci 6jaban elég
szOkos. Nem meglepd tehat, hogy egymés mellett tobb eszkdzzel is prébalkoznak a cé-
lok megval ésitasa érdekében. A méar emlitett pilot projektek és ajanlasok megfogal mazéa
saisegy ilyen fontos eszkdz. Az 1997/1998-as tanévben a SOCRATES program kereté-
ben 18 eurdpai orszaghdl 101 kdzépiskola részvételével megval dsult ,A mindség értéke-
lése az iskolai oktatasban’ cim( EU pilot projekt, melynek zardjel entésében fogal maztak
meg a szakértbk az un. Bécsi gjanlasokat. Ezen alapul az Eurdpai Parlament és az Euré-
pai Unid Tanécsa dtal 2001-ben kiadott kzos agjanlés ,Eurdpal egylittmikddés az isko-
la oktatéas mindségének értékelésében’ (27) cimmel. A szdvegben megfogalmazaédik,
hogy a mindségi oktatés az egyik legfontosabb célja minden tagallamnak az alap- és ko-
zépfokon, és hogy az iskolai oktatés mindsegeét biztositani kell az oktatéds minden terile-
tén. A tagorszagoknak tdmogatniuk kell oktatési intézményeiket, hogy azok fejleszthes-
sek szolgdltatasaik minGségét, segitenitik kell dket olyan Uj kezdeményezések elinditésa-
ban, amelyek a tanitds mindségének javitasdt eredményezik. Deklardljdk emellett azt is,
hogy az eurdpai egytttmikddés és a nemzetek kozotti tapasztal atcsere hozza fog jarulni
ahhoz, hogy azonosithatova és terjeszthetdvé valjanak a mindseg értékel ésének hatékony
és megfelel6 modszerei.

Az ajanlés elsb pontja azokat a célokat fogalmazza meg, amelyek elérését az &tlathatd
mindségértekel ési rendszerek segitségével biztositani kell. A masodik pont az iskola job-
bitaséért vald megosztott felel 6sséget deklardlja, és szilkségesnek tartja annak tamogat&
sat, hogy az értékelés folyamataba bekapcsol dhasson minden érdekelt fél. A harmadik
pont az Onértékelés hasznalatét és irdnyitasat célzo képzés szikségességét irjale, a ne-
gyedik pedig az iskolak egyméstdl val 6 tanulasanak tdmogatését mind nemzeti, mind eu-
[6s valamennyi hat6sag egylUttmikodésének és az eurdpai hal 6zatépitésnek a tamogaté
sat fogalmazza meg. Az egylittmOkddés formai kozott kiemelt jelentBséggel birhat a ta-
pasztalatcsere (kuldnos tekintettel a modszertani fejlesztésre és a kovetésre méltod gya
korlatok példéira), valamint a szakértdk nemzetkozi kapcsolatteremtésének eldsegitése
annak érdekében, hogy e terlileten eurépai szakértelem johessen |étre.

A kozszolgaltatésok iranyitésanak &alakulaséval az értékelési szakértelem silya meg-
nd, amint az Kogan elemzésebdl is kideriil. Az unios oktatéspolitikdban ezt a folyamatot
nagyon jOl példazza afenti ajénlas, ami egy kozos projekt szakértdinek kovetkeztetéseit
emeli be erre aszintre, vagyis az értékelési szakértelemnek meglehetBsen nagy teret biz-
tosit a harmonizaci6 tekintetében.

A magyar kdzoktatas-értékelés atalakulasa

A magyar kozoktatas irdnyitasanak radikdlis atalakulasét eredményezte az a folyamat,
ami atarsadalmi-politikai rendszervaltast kévetden nagyon révid idd aatt zajlott le 1990-
ben. Megszint az allam iskolafenntartéi monopdliuma, ami egyrészrél azt jelentette,
hogy az egyhézak is tarthattak fenn oktatasi intézmeényeket, masrészrdl pedig az alami
iskol&k a helyi 6nkorményzatok fenntartasdba és iranyitésa ala kerultek. A hazai telepu-
|ésszerkezeti jellemzBk miatt egy nagyon elaprozott intézményhdl 6zat, erdsen decentra-
lizalt irdnyitési rendszer j6tt [étre. A kdzoktatds Magyarorszagon helyi kdzszol géltatéssa
valt. (28) Raadasul ezek avaltozasok az iskolat meglehetdsen bizonytalan helyzetben ta-
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[altak, mert kordbban az 1985-0s oktatasi térvény véget vetett a szigoru és egységes sza
balyozésnak, azzal, hogy U programokat, formakat tett |ehetdve. Ezzel egyidejlleg meg-
sziint a kordbbi felligyeleti rendszer (a szakfelligyelet), gyakorlatilag Ugy, hogy a helyét
mas maédszer, mas mechanizmus nem vette at. Az egyes kdzoktatasi intézmények szak-
mai munkgjanak értékelése az intézményfenntartok feladata, melyet a kdzoktatasi tor-
vény ir el6 szamukra.

Ilyen bonyolult kérnyezetben, jécskan lecsokkent kdzponti jogositvanyokkal kell az
oktatds korményzatnak a rendszer eredmeényessegét és minGségét biztositania. Ehhez
azonban olyan U eszk6zokre és modszerekre van szilksége, amelyek a decentralizalt vi-
szonyok kdzétt is hatékonyan képesek mikodni. Mindezek alapjan nem igényel tovabbi
bizonyitast, hogy a magyar oktatésiranyités is azokkal a problémakkal szembesil, mint
ami dtadban jellemzi a kdzszolgdltatasok

iranyitasanak véltozasait a vilagban. A kér-
dés csupén az, hogy a hasonld problémékra
adott valaszok, a megoldasi mechanizmusok
is hasonl 6ak-e a fent bemutatottakhoz. L&tni
fogjuk, hogy az értékelés, mint oktatésiré
nyitési eszkdz tekintetében ezek a hasonl 6sa-
gok tébb ponton is kimutathatoak.

A kimeneti szabdyozésnak a magyar koz-
oktatésban nem volt hagyomanya. Az okta-
tés dlami feladatként a tankotelezettség
bevezetésével (29) jelentkezett, és az azéta
eltelt tobb, mint széz évben a tantervi, tehat
bemeneti szabdlyozast alkamazték. Szerve-
zett ellendrzése annak, hogy az iskolakban a
tantervekben meghatarozott tananyagot ta-

tént meg. A tanuléi teljesitmények szamba-
vétele akkor kezdddott el, amikor Magyaror-
sz&g csatlakozott az |EA szervezetéhez, és
1970-ben ndlunk is megszervezték az elsd,
standardizalt tesztekkel végzett felmérést.
Néhany év elteltével a magyar oktataspoliti-
ka szdméra is fontossa valtak a rendszert &t-
vilagito, orszagos felmérések, igy elindulha-
tott az a folyamat, amelynek a végét az an.

Egy decentralizdlt oktatdsi rend-
szert irdnyito kormdnyzatnak
kiilondsen nagy a felelossége ab-
ban, hogy a mindséget és az
eredményességet biztositsa. Az
Europai Unid ajanidsdban meg-
Jfogalmazza, hogy az egyes or-
szdagok segitsék a mindségértéke-
les fejlesztését az iskolai oktatdis-
ban, azdltal, hogy dtldathato mi-
noségertekelési rendszereket td-
mogatnak, illetve hoznak létre.
Ezen a tertileten Magyarorszag
Jelentos tapasztalatokkal rendel-
kezik, tekintve, hogy a kilencve-
nes évek végeére a kozponti ird-
nyitds egyik fo célkitiizése lett az
intézményi szintil mindségbizto-
sitdsi rendszerek kiépitése, és en-
nek megvalositdsdra egy fejlesz-
tési programot hoztak létre,
Comenius 2000
névvel.

Monitor-vizsgal atok rendszeres |ebonyolitasa jelentette. A Monitor-vizsga atoknak jelen-
tOs szerepik volt és van abban, hogy jelzik az oktatési rendszer eredményességét. Eqy
olyan visszacsatol ast tesznek |ehetbvé, amely atanul 6i teljesitmények fel6l atanulési cé-
lok és atartalom felé iranyul. (30) Objektiv mutatokkal ésjdl dsszehasonlithatd adatok-
kal irjak le az oktatasi rendszer hatékonysagét. Szerepiik nagyban fel értékel 6dott, miutan
megsz(nt a szakfelligyelet, és a szakfelligyel 6i jel entések mar nem szol géltattak informé
ciot atanulasi teljesitményekrdl és kézvetve bér, de az iskolarendszer mikddésének mi-
noségérdl.

Az oktatési rendszer kimeneti oldalrél val6 szabalyozasanak eszkozét az egyes or-
szagokban a vizsgék, vizsgarendszerek jelentik. Pontosabban azok az egységesen meg-
hatérozott vizsgakdvetel mények, amelyek alapjan a vizsgékat megszervezik. A kdzok-
tatast lezéro érettségi vizsganak Magyarorszagon komoly hagyomanyai vannak, igy a
rendszer megvaltoztatasanak igénye — ami akilencvenes években mertilt fel — erbs tar-
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sadalmi és szakmai vitékat eredményezett. A kdzoktatasi torvény deklardlta a kétpolu-
s tartalmi szabalyozast, és ennek kdzponti alapdokumentuma, a Nemzeti alaptanterv
a kotelezd oktatas kozos tiz évfolyamara hatarozta meg az el sgjatitando tartalmakat és
a hozzajuk kapcsol 6dé kovetelményeket. Deklarélta azt is, hogy a kdzépiskolak tovab-
bi évfolyamain a tananyagot az oktatast lezard vizsga (szakmai vagy érettségi) kdve-
telményei hatarozzak meg. Ezt kovetGen indult meg az érettségi vizsgareform koncep-
cigjanak kidolgozasa, amitdl egyrészt a kdzoktatas tartalmi megujitésat, masrészt pe-
dig a kdzeépiskola és a felsdoktatas kapesol aténak megoldasat vartak. Az () vizsga egy-
séges — minden k&zépiskolaban, iskolatipustdl flggetlenil ugyanazok a kdvetelmé-
nyek — és standardizalt lesz, ami |ehetdvé teszi, hogy az egységes kdvetelmények alap-
jan dsszehasonlithaté eredmeények szlilessenek és ami ajelenlegi vizsgdkna nagyobb
meértékl objektivitast biztosit.

Azzal, hogy akimeneti szabalyozés jelentds szerepet kap, amagyar kdzoktatas iranyi-
tasanak valtozasa jol illeszkedik az oktatast nemzetkdzi szinten jellemz valtozasokhoz.
Magaban az érettségi kovetelményekben megjelenik egyfajta standardokon alapul 6 érté-
kelésre val6 torekveés, ami jOl mutatja a mérési szemlélet el dtérbe keriilését. Erre maste-
rileteken is taldunk példéat.

Az 1998-ban hatalomra ker(ilt oktatési kormanyzat egy — a tanul ok teljes korére kiter-
jedd — orszagos mérési rendszer alapjait dolgozta ki. A rendszer alapvetd céljai az okta
tas két, egyméstdl jol elkiilonithetd alapproblémaja mentén ragadhatok meg: az intézmé-
nyi szintQ értékelés hianyossagai, elsdsorban a mddszertan teriletén, illetve a tartalmi
modernizacié szandéka, mely utébbit aldtdmasztotték az orszagos és nemzetkozi tanul 6i
teljesitménymérések eredmeényei. Az iskolak mérési-értékel ési kultlrgjanak fejlesztése, a
tanari kompetencia ndvel ése ezen ateriileten szintén egy olyan eleme az értékel ésben be-
kovetkezett vatozasoknak, amely tébb orszagban is megfigyelhetd az oktataspolitika al-
tal deklardlt célként. Az értékelési kompetencia felismert hianyat jelzi az is, hogy az
utbbi években ugrasszerlien megndtt az igény és ezdltal akindlat is a pedagégusok sz&
mara szervezett kilonféle mérési-értékel ési tartalmi képzések irant, valamint az is, hogy
megjelentek a piaci alapon szervez6dd szakeértdi szolgaltatdsok. Az értékelési szakértdk
szerepének fontosabba vélasdt eredményezte az is, hogy a kdzoktatési térvény, amikor
eldirja az intézmények fenntartoi értékel ését, meghatarozza azokat az eszk6zoket, ame-
lyeket felhaszndlhatnak erre a célra és ezek kozott szerepel a kiilsd szakértdk felkérése

A megnovekedett feladatok elldtasara Magyarorszagon is jott |étre Uj intézmény és ez
is kzbs vonas mas orszagok oktatasiranyitdsanak dtalakulésaval. Az 1998-as kormany-
véltést kovetden kiemelt korméanyzati cél lett az ellendrzés, az értékel és és a minGségbiz-
tositas hazai feltételrendszerének fejlesztése. Ennek értelmében a kozoktatas térvény
1999. évi mddositésakor definialték e funkciokat, és létrehoztédk az Oktatasi Minisztéri-
um 0j kozponti kozigazgatasi szervezetét, az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési- és Vizs-
gakdzpontot (OKEV), amely igazgat0sagi-hatdségi jogkorokkel isrendelkezik. Az intéz-
meény kozponti hivatalként mikodik, és az oktatési miniszter egyes kozigazgatas felada
tainak hatékonyabb ellatésat szolgdlja. (Példaul az érettségi vizsgaval kapcsolatos tevé-
kenységeket és jogkoroket ez a hivatal vette & az dnkormanyzatoktol.)

Egy decentralizalt oktatési rendszert irdnyitdé kormanyzatnak kiléndsen nagy a fele-
|6ssége abban, hogy a mindséget és az eredményességet biztositsa. Az Eurdpai Unid
gjanlasdban (lasd fentebb) megfogalmazza, hogy az egyes orszagok segitsék a mindség-
rendszereket tmogatnak, illetve hoznak 1étre. Ezen ateriileten Magyarorszag jelentBs ta-
pasztalatokkal rendelkezik, tekintve, hogy a kilencvenes évek végére a kdzponti iranyi-
tas egyik fo cékitlzése lett az intézményi szintl mindségbiztositasi rendszerek kiépité-
se, és ennek megval 6sitasara egy fejlesztési programot hoztak |étre, Comenius 2000 név-
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vel. A kozoktatas intézmeényekben foly6é mindségfejlesztés céljaannak garantal ésa, hogy
akozoktatasi intézmények atarsadalmi és ahelyi igényeknek megfeleld szol géltatésokat
nyUjtsanak. Decentralizalt iranyitasi kérnyezetben Ugy tlnik, az oktatds mindségét orsza
gos szinten azzal lehet a leginkdbb biztositani, ha az egyes intézmények tevékenységé-
hez, mindségének dnértékel ésehez és dnfejlesztésehez biztositjak a feltételeket. A prog-
ram ennek megval 6sitasét thzte ki célul.

A tanulmany azt kisérelte meg bemutatni, hogy milyen valtozasok tapasztalhatok az
oktatasi rendszerek iranyitésaban, a valtozasok kozll is konkrétan azokat, amelyek az
oktatas értékel ésével kapcsolatosak. Az értékel ést magat azonban nem a hagyomanyos
pedagdgial értelemben véve, hanem abban az értelmezésben, ahogyan az mas kdzszol -
géltatésok esetében iranyitasi eszkdzként megjelenik. Jol 1athatd, hogy mind az okta-
tas mas kozszolgaltatédsokhoz, mind pedig az egyes orszagokban zajl6 valtozasok méas
orszagokéihoz nagyon hasonldak, dsszecsengenek. A fejlesztési torekvések teriiletel
(mint példaul a mindségé), az alkalmazott eszk6zok, a hozzajuk kapcsol 6d6 szemlélet
(mint amérési kultdra), és még sok egyéb terlilet is rokon vonasokat mutat. K évetkez-
ménye ez egyrészrél annak, hogy nagyon hasonl6 kihivasokkal szembesiilinek ezek a
kl6nb6z6 vagy mas-mas orszagban mikodo ell atérendszerek, valamint annak is, hogy
az oktatas iranyitasanak és maganak az oktatésnak az értelmezésében is valtozés ta-
pasztal hato.
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A Keresztény Fejedelem és a

Gazember

Az uralkodas kérdése Shakespeare ,VI. Henrik’ és
I Richdard’ cimii miiveiben

,Ugy dontéttem, hogy gazember leszek” - ez a mondat taldn egyike
Shakespeare legtobbet idézett sorainak a magyar recepcioban. Fontos
ezt hangstilyozni, hiszen ez a mondat egyben a legnagyobb
Sfélreforditdasok egyike is: ,I am determined to prove a villain” -
mondja III. Richdrd a tragédia elso felvondsdnak elso jelenetében az
eredeti szOveg szerint. A Riilonbség oridsi, hiszen mig Vas Istvdn
Jorditasa egy dnjelolt, sorsdt és habitusdat 6nmaga megudlaszto
self-made figurdt dallit a kozéppontba, addig Shakespeare hose inkdabb
csak vdllalja azt a feladatot, amit kimértek rd.

radikalis rossz”, aminek Heller Ag—
nes nevezi (1), vagy ha igen, ez ellen
6 maga nem tehet/tehetett semmit, hiszen a
drama torvényszeriiségei kényszeritik?
Hogy a kérdésre valaszt adjunk, nemcsak a
szoban forgd tragédiat kell megvizsgal-
nunk, hanem tobbé-kevésbé az ,,elozmé-
nyeket” is, azaz a ,VI. Henrik’ harom ré-
szét, ily modon tetralogiaként kezelve a
négy dramat. Hangstlyozzuk tehat, hogy
els6sorban III. Richard figurajara fogunk
koncentralni, az emlitett tragédidkat pedig
csak a f6 koncepcio szemszogébdl fogjuk
attekinteni. A miivek targyalasakor kiilong-
sen a Machiavelli és Erasmus éltal fémjel-
zett politikaelméletek felfedése kap nagy
hangsulyt, hiszen ezaltal azokat az erévo-
nalakat is megtalaljuk a draméaban, melyek
Richard figurdjanak poziciojat kijelolik.
Miel6tt ratérnénk a tragédiak elemzésé-
re, érdemes roviden, a teljesség igénye
nélkil bemutatni azokat az ellentétes el-
méleteket, melyek Shakespeare koranak
uralkodo-felfogasat meghataroztak: leg-
célszeriibb ehhez Erasmus ,Institutio prin-
cipis christiani’ (1515), illetve Machiavel-
li ,A fejedelem’ (1535) cimii mivét fel-
hasznalni.
Erasmus az uralkodd erkdlcseit tartja
meghatarozonak, ezért hangsulyozza,

I_ ehet talan, hogy Richard mégsem az a

hogy ,,az Erényt plantalja el n6vendéke (V.
Karoly — a szerzo) lelkében: A Bolcsessé-
get, Igazsagot, Mérsékletet, Eldrelatast, a
Ko6zjo szeretetét, s a Becsiilettel kardltve
jaré Nagylelkiiséget; benniik adott a leg-
fobb Nemesség, a legfobb Bolcsesség, leg-
fobb Hatalom és Josag, amellyel a fejede-
lem »idedja« végsd soron az Istenre vezet-
hetd vissza — a Fejedelem minden erejével
a vilagmindenség urdhoz szeretne hasonli-
tani”. (2) Az uralkodo legfobb feladatai-
hoz tartozik annak elérése, hogy ,,a derék
emberek j6 véleménnyel legyenek rola”,
(3) illetve a legfobb bolcsesség, a filozofia
elsajatitasa, hogy végiil a nép neveldjévé
valhasson. Erasmus felfogasa szerint a fe-
jedelem tehat maganak a mindenhaténak a
képmasa, a nép neveldje, akinek kotelessé-
ge az Erény nevében cselekedni; am, mint
ahogy azt a ,VI. Henrik’-ben latni fogjuk,
ez az uralkodd tulsagoson utdpikus, akit
alattvaloi sokkal inkabb a papi hivatas
képviseldjeként tudnak elfogadni, mint
uralkodoéjukként.

A legfébb Jot képviseld vezetdvel szem-
ben Machiavelli mar egy sokkal racionali-
sabb Fejedelmet rajzol meg. A hatalom itt
mar nem a szereteten, hanem a félelmen
alapul, ahogy Bene Sdndor irja: ,,a ,Feje-
delem’-mel kezdddik az a folyamat, mely-
nek végén a nyilvanossag (hangsulyozzuk:
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nem altaldban a nyilvanossag, hanem a
dontéshozoi koron beliil, érvényes nyilva-
nossag) szintjére emelkedik az er6szak al-
kalmazasanak nyilt koncepcidja — hiszen a
hatalom csak 6nmagaval igazolhato, nincs
transzcendens alapja”. (4) Nyiltan megje-
lenik tehat Gucciardini gondolata, hogy
minden allam (kivéve a koztarsasagot)
erdszakos jellegli, ahol viszont a cél szen-
tesiti az eszkozt. I11. Richdrd minden 1épé-
se racionalis, a hatalom megszerzésére, il-
letve megtartasara szolgal, az uralkodd
mar nem isten képmasa, hanem gazember,
akinek legfobb eszkdze a megtévesztés.

A Kkét igazsag

»Fehér vagy piros rozsat szakitani azt
jelenti, igazsagot valasztani. Az igazsag
abszolut. Csak egy igazsag van. Csakhogy
itt mar a kezdetek kezdetén kettd van bel6-

S milyen gyaldzat lesz, ha idegen
Kiralyok megtudjak, hogy semmiségért,
Egy jatékért pusztitottak el egymast
Henrik peerjei meg a fonemesség

S Franciaorszagot elveszitették!

Vegyétek szamba apam hoditasat

Es zsenge koromat, s hobortokért

A vérén vett részt el ne pazaroljuk.

Hadd legyek bird e kétes vitaban.

Nem latom be, ha hordom ezt a rozsat,

(Kitiiz egy piros rozsdt)

Miért gondolna barki is, hogy inkdbb

Hajlanék Somerset, mint York felé...

Az abszolut igazsag, vagyis az uralkodo
igazsaga racionalis €s helyes, am a figura
eszkozei nem megfeleléek. Az erasmusi
etika, illetve ratio nem engedheti meg az
er6szak alkalmazasat, ami viszont az
egyetlen eszkéz lehetne arra, hogy a két
part szembenallasat megsziintessék. Hen-
rik intellektualis szemlélete feliilemelke-
dett a szenvedélyeken, igy a York és Lan-

le. Egy igazsag a fe-
hér rdézsa, és egy
igazsag a piros rozsa
szamara. ,A rdzsak
habortja’ az igazsag
vitatasaval kezdé6-
dik” — mondja Heller
Agnes (5), megfo-

Furcsaméd vesztét nem tilzott
gonoszsdga okozza, hanem az,
hogy nem volt elég diktatorikus:
hagyta, hogy rivdlisai olyan pozi-
cioba jussanak, ahonnan mdr fe-
nyegetést jelentenek az ¢ hatal-
mdra nezve.

chester haz kibékité-
sére tesz Kkisérletet,
am ezaltal ellenfelei-
nek szemében gyen-
gének  bizonyul;
nemhogy nem sike-
rilt megoldani a
problémat, de Hen-

galmazva a,VI. Hen-
rik’ elsd részével kapcsolatban azt a prob-
lematikat, mely végiil is a tovabbi cselek-
mények elinditojava, alapjava valik, s
amely a Keresztény Fejedelem eszméjé-
nek bukasahoz vezet. Abban ugyanis Eras-
mus és Machiavelli elgondolasa megegye-
zik, hogy az abszolut igazsagot a Fejede-
lemnek kell képviselnie és a néppel vagy
erdszakosan vagy tanitoként kell elfogad-
tatni azt. Ebben a szituacioban mar kiti-
nik, hogy Henrik figurajat mas erdvonalak
jelolik ki a miiben, mint a tobbi szerepld-
jét, igy ebbol kovetkezik az is, hogy Hen-
rik tudatat és viszonyrendszerét mas hori-
zont (vagyis a Keresztény Fejedelem hori-
zontja) fogja meghatarozni. Ebben a hely-
zetben a figura a ,,moralis észt” (6) képvi-
seli, nem képes a hliség és gytlolet szim-
bolumaiként értelmezni a rozsakat. S6t, a
kulpolitikai és belpolitikai jelentoségét is
felismeri ennek a vitanak:

rik gesztusa még
meg is er6siti a vele szembenallok taborat,
ami késobb az anarchia kitoréséhez vezet.

Ugyanez a békit6 gesztus azonban eld-
idéz egy, az eldbbinél fajsulyosabb problé-
mat is. Nem szabad ugyanis elfelejteniink
azt, hogy a tetralogia elsd része az angol-
francia haboru idején jatszodik, azon beliil
is Szent Johanna torténetét dolgozza fel az
ir6. A ml ezen a vonalon a komédia szaba-
lyait koveti, hiszen a tragikus kezdet utan
(Jeanne D’Arc kezdeti sikerei) pozitiv vég
kovetkezik, s6t a francia hos kivégzése
mar morbidan komikus. (7) Am hiaba
gyozik le a francia sereg vezetdjét, mégis
Henrik békét kot veliik, nem tudja mar az
elvesztett teriileteket visszaszerezni, igy
Ujra gyengének bizonyul, raadasul az adott
szavat megszegve hazassagot kot Margit-
tal, az Anjou herceg lanyaval. Ez a dontés
végleg megalapozza az anarchia kirobba-
nasat, hiszen az angol uralkodd nemcsak
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racionalitasat veszti el, hanem autonomita-
sat is, hiszen végleg a kiralynd és Suffolk
befolyasa ala kertil.

A ,VI. Henrik’ II. részének {6 témaja a
Grof hatalomra jutasa, illetve bukéasa. Hen-
riken kivil egyetlen figura képviseli a raci-
onalitast, ez pedig legfobb tanacsadoja,
Gloster. A kiraly védnoke azonban mar
tobb ellenséget is szerzett, legrangosabb
koztiik Winchester, akivel szemben a kiraly
nem védte meg, hiszen ismét kettejiik kibé-
kiilését szorgalmazta a racionalitds nevé-
ben. Suffolk azonban most a biboros mellé
all, hiszen nagyra tord elképzeléseinek
egyedil a ,,j0 Humphrey” szabhat gatat.
Azutan pedig, hogy a Gloster hercegnét,
Eleonort boszorkanykodas és felségarulas
vadjaval elitélik, Gloster védtelen marad.
Védtelen, hiszen a kiraly nem érvényesiti
hatalmat akkor, mikor elindul a ragalom-
hadjarat védnoke ellen; jol tudja bar, hogy
Humphrey artatlan, mégsem tesz semmit
megvédése érdekében, hiszen hagyja, hogy
végbemenjen az a targyalds, ami nyilvan
csak Gloster elitélésével végzodhet. Az ité-
letet azonban mar nem hirdetik ki, hiszen
belép Suffolk Gloster meggyilkoldsanak a
hirével. Ezt a pillanatot tekinthetjiik a tetra-
logia forduldpontjanak: a kiraly ismét
gyengeségének bizonyitékaként elajul, il-
letve belépnek York emberei, hiszen ez a
legfobb pillanat, hogy eltavolitsak Suf-
folkot és magukhoz ragadjak a hatalmat. A
Fejedelem kezébdl tehat kicsusznak a sza-
lak, hiszen ,Henrik politikailag helyesen
jart volna el, ha mar a parlamentben szam-
tizi Suffolkot, Yorkot és minden emberii-
ket, s kiralyi tekintélyével megvédte volna
Glostert. Akkor azonban zsarnok lett vol-
na: politikailag jézan zsarnok ugyan, de
zsarnok”. (8) Az allamforma alapja er6sza-
kos természet(i, am ha ezt az uralkodd nem
fogadja el, az nem csak a sajat, de orszaga-
nak a bukésdhoz is vezet. York ezutan a
szituacid utan mar olyan pozicidba kertil,
mely elérhetdvé teszi szdmara a hatalmat,
amit viszont csak ellenségeinek konyorte-
len elpusztitasaval érhet el.

A ,VI. Henrik’ mar ennek a pusztitas-
nak, halaltancnak, illetve York fiainak a
torténete. A kiraly elveszti utols6 esélyét

arra, hogy igazsagat érvényesitse: Yorkkal
valo szbécsatdja soran arra hivatkozik,
hogy apja és nagyapja jogan 6t illeti meg a
tron; am York alapjaiban donti meg ezt a
logikat, mikor felhivja Henrik figyelmét
arra, hogy IV. Henrik maga is tronbitorld
volt, aki felkelt kiralya ellen. Henriknek
tehat be kell latnia, hogy uralkodasanak
semmilyen raciondlis alapja nincs, am az
er6szakot (Margittal ellentétben) tovabbra
is elutasitja. Ismét kompromisszumokat
keres: 6 York utddaira hagyja a koronat,
cserébe az nem kezdeményez haborut elle-
ne. A békekotés ismét racionalis okokbdl
jott 1étre, hiszen ez megdvta volna az or-
szagot az anarchiatol, am mind a két rész-
rol elfogadhatatlan: az uralkodd gyengé-
nek bizonyult ismét, miért varnanak tehat
York ¢és fiai a hatalomra, Margit pedig,
mint anya érzi megalazottnak magat. Az
eskiiszegés tehat sziikségszertien bekdvet-
kezik és ez ad lehetdséget Richardnak €s
Edwardnak a felemelkedésre.

A proteusi ,,vadkan” (9)

Ezen a ponton mar ratérhetiink Richard
alakjanak vizsgalatira. Az ¢ figurjja
ugyanis akkor kap hangsilyos szerepet,
mikor hirt kap apja tragikus halalarol. Két
okbdl is: mint York fia, késébb koteles lesz
bosszut allni apja halalaért, illetve igy mar
megjelenik eldtte is az a lehetdség, hogy
uralkodova valjék, bar egyelére Edward-
nak van joga a hatalomra, hiszen 6 az id6-
sebb. A harmadik felvonas masodik sziné-
ben olvashatjuk azt a monologot, melyben
vildgossa valnak Richard szandékai:

Edward a nokkel szépen o6hajt banni,
Bar menne ra veld, csont, mindene,
Hogy vart aranykorom utjat elallni
Agyéka biztato sarjat ne hajtana!

Hisz tudok mosolyogni s 6lni kdzben,
Helyest kialtani, hol faj a szivem
Orcaimat mii konnyel nedvesiteni
Mintazni arcom minden alkalomhoz.

Alakot, ha kell, mint Proteus valtok,
Leckére fogom gyilkos Machiavellt,
Mindezt tudom — koronat kapni nem?
Eh! lenne még messzebb, megkeritem.
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Richard tehat megfogalmazza ars poeti-
cajat, amibdl lathatjuk, hogy az 6 figuraja-
nak horizontjat pontosan ugyanaz az intel-
lektualis szemlélet, illetve racionalitas jel-
lemzi, mint Henrikét. Lényeges kiilonbség
azonban az, hogy Richard szamara lehet-
séges eszk6z az erdszak; bar itt azt még
nem fogalmazza meg nyiltan, hogy akar
Edward gyermekeinek elpusztitdsara is
képes, sot ez még egyelore fel sem meriil a
»véres fejsze” metafora jol érzékeltetheti
azt az egyetlen lehetdséget, mely a figura
elott all ahhoz, hogy a hatalmat megsze-
rezze. Azt lathatjuk ebbdl a monoldgbol,
hogy mi az a képesség, ami Richard figu-
rajat kiemeli a tobbi koziil: a hazugsag.
Gloster képes arra, hogy megmasitsa sajat
identitasat, vagyis publikus szinten a pri-
vat személyiséggel szoges ellentétben allo
személyiségképet alakitson ki. Clarence
elképzelhetetlennek tartja, hogy testvére
rendelte volna el megdletését, hiszen mi-
kor borténbe vitték, Richard a legnagyobb
részvétrdl €s szanakozasrol adott tanubi-
zonysagot; még Annat is, akinek férjét és
aposat megolte, képes ,,megfogni szive
vad gytiloletében” azzal, hogy az iranta ér-
zett szerelmet nevezi meg a gazemberség
okaul. Richard tehat tokéletes szinész, aki
még Margittal szemben is képes megté-
veszteni Buckinghamet és Erzsébetet, il-
letve a grofokat; képes elhitetni azt is,
hogy Clarence-t maga a kiralyné gyilkol-
tatta meg €s hogy Hastings aruld, am még-
is elkdvet egy hibat: a polgarokat ugyanis
semmilyen fortéllyal nem tudja ravenni ar-
ra, hogy ,,Eljen Richardot” kialtsanak. Pe-
dig erre minden machiavellianus eszkozt
bevet, vagyis a ,,suttogé kampanyt”, azaz
emberei a nép kozé vegyiilve, alruhdban
probaljak népszerlségét novelni.

Richard tehat nem helyez elég nagy
hangstlyt arra, hogy az 6 igazsagat (va-
gyis azt, hogy Anglidban az adott pillanat-
ban csak neki van joga a trénra) a néppel
abszolut igazsagként fogadtassa el. Meg-
koronazasa idején ugyanis él még Edward
herceg, aki — mint ahogy azt Gloster he-
lyesen fel is ismeri — hasonléképpen
igényt tarthat a tronra. A figura ebben a
helyzetben ismét nem tehet mast, mint-

hogy gazember lesz, azaz megoleti rivali-
sait. Ez az egyetlen lehetséges 1épés, hi-
szen lattuk mar azt, hogyha egy kiraly
hagyja érvényesiilni ellenfeleit, az buka-
sahoz vezethet. Richard azonban mar tul
késon cselekszik; a hatalom legfobb birto-
kosaként nincs mar sziiksége szinészi ké-
pességeire, igy nem is él velik, hiszen a
Fejedelemnek mindent szabad (ez aldl
persze kivételt jelent Erzsébet megtévesz-
tése). Leveti tehat az alcat, am ez a 1épés
még tul korai, hiszen Richard még nem
elég er6s ahhoz, hogy mindenkit maga
mellé allitson; furcsamodd vesztét nem tal-
zott gonoszsdga okozza, hanem az, hogy
nem volt elég diktatorikus: hagyta, hogy
rivalisai olyan pozicidba jussanak, ahon-
nan mar fenyegetést jelentenek az 6 hatal-
mara nézve.

Lathatjuk tehat, hogy az az anarchia,
amit a Keresztény Fejedelem utopidjanak
megvalosuldsa okozott, egyértelmlien ra-
dikalis diktaturahoz vezetett. Nem allithat-
juk persze Richard figurajaval kapcsolat-
ban, hogy a valasztas lehetdsége egyértel-
mien ki van iktatva a darabbol; ahogy
Stoppard darabjaban olvashatjuk: ,,Bizo-
nyos, hogy volt egy pillanat, még a kezde-
tén, amikor azt mondhattuk volna — hogy
nem. De valahogy elmulasztottuk”. (10)
Richard maga valasztja azt az utat, amely
a tronhoz vezeti, ilyen értelemben tehat
valoban 6 dontott sorsarél. Am az eszko-
zeit nem valogathatta meg: torvényes tton
soha nem jutott volna hatalomra, igy hat
csak a ,,véres fejsze” marad szamara, azaz
ett6l kezdve minden cselekvését a machia-
vellianus horizont hatdrozza meg ugyan-
ugy, mint IV. Henrikét az erasmusi. A két
igazsag altal szétszakitott orszagban azon-
ban a hatalom megtartésa is csak torvény-
telen eszkozok hasznalataval lehetséges,
egészen addig, amig a két szembenalld
igazsag fel nem o6rlddik a harcban, és le
nem valtja 6ket egy uj, harmadik er6.
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Seress Akos
egyetemi hallgato,
BTK, PTE, Pécs

Kozel és tavol kozott

Wedres Sandor munkdssdga mdr hosszil évek ota a Rozépiskolai
oktatds anyagahoz tartozik. Az 11j kétszintii magyar nyelv és
irodalom érettségi kovetelményeinek ,Portré-fejezetében kap helyet.
Mindekdzben a kozeépiskoldk ,ido hianydban” nemigen foglalkoznak
a kozelmult irodalmduval, rdaddsul a Wedbres-recepcio az elmiilt
években elmulasztotia a szembestilést az irodalomelméleti
gondolkodlds legfrissebb fejleményeivel.

rrdl a kérdésrdl, hogy a Weores-

életmi kozl6képessége a szerzd ha-

lala ota eltelt masfél évtizedben ho-
gyan valtozott, kevés sz6 esik a magyar
modernség lirajat érintd mai irodalomtu-
domanyi diszkurzusban. Az elmult néhany
év Wedres-recepcidja tulajdonképpen két-
féle valaszt ad e kérdésre: a szovegek egy
része, igy Tiiskés Tibor, Domokos Matyds
vagy Steinert Agota munkai a hetvenes-
nyolcvanas évtizedfordulon kialakult el-
képzelést Wedres liratorténeti helyérdl an-
nak problematizalasa nélkiil veszik at, mig
néhany szoveg kisérletet tesz az elképzelés
szinkronizéalasara a magyar liraértés leg-
frissebb fejleményeivel.

Schein Gdbor €letrajzi narrativat kovetd
kismonografiaja (1) és Horvath Kornélia
tanulmanyai egyarant arra torekszenek,
hogy a magyar késémodern lirarol alkotott
elképzelések kontextusa fel6l fogalmaz-
zak ujra Wedres-értésiinket. Modszeriik
azonban eltér6: mig Schein tulajdonkép-
pen csak atfogalmazza a Kenyeres €s Szi-
lagyi Akos szovegeiben emlegetett tételt
Wedresnek az objektiv lira korabeli fejle-

ményeivel egyenrangy, de attdl eltérd kol-
téi vilagarol, addig Horvath Kornélia
Wedrest e kanon részeként kezeli vagy
pontosabban e kanonba igyekszik beillesz-
teni. A szerz6 Weobres olyan verseit va-
lasztja ki érvelése alapjaul, amelyek felté-
telezhetdéen nem tartoznak a lirai életmi
javahoz, a recepcid sem méltatta komoly
figyelemre oket. A szoéetimoldgidkra és
motivumfejtésre épiilé olvasasmadd termé-
kenyen jarulhat hozza az egyes szovegek
ujraértelmezéséhez, am irodalomtorténeti
horizontu érvelése, mely Weoresnek Sza-
bo Lérinc és Jozsef Attila liratorténeti po-
zicidjat meghaladd értéket tulajdonit, €p-
pen a szovegstruktirara iranyulo figyelem
hangstlyossaga miatt nem meggy6z0.

Schein Gabor konyvében Weores kolté-
szetszemléletét a humanisztikus illtziok
meghaladasaban mutatja fel Szabd Lérinc
és Jozsef Attila életmiivénél is radikali-
sabbnak. Ez az érv még akkor is figyelmet
érdemel, ha az ezt aldtdmasztd érvelés a
torténetiség és a szubjektumfiiggd pers-
pektiva problémaja kapcsan némileg meg-
lepd kovetkeztetésekre jut: ,[Weores sze-
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rint] az emberen tli nézopontbol szemlél-
ve (...), végsd soron sem egyetlen életben,
sem magaban a vildgban nem torténik
semmi.” (2) A Schein Gabor altal idézett
,Onélet-rajz’ cimii vers kétségteleniil a
felstilizalt, patoszteli és 6nmaganak elég-
séges koltéi poz ellenében alkotja meg az
ilyenforman alulretorizalt koltéi maszkot.
Am az a tény, hogy ez a gesztus a torténe-
ti tudat és a véges emberi 1ét mogékertilhe-
tetlenségének kijatszasaval, vagyis az ido-
bal kireflektalt nézopont igényének fenn-
tartdsaval jar egytitt, kérdésessé teszi a
mivelet hatékonysagat. Vagyis mig a kol-
t0i Onreflexio a lirai alkotas mibenlétét az
,,Allando csoda” és az ,,All6 o6roklét” ko-
ordinatarendszerében véli elhelyezheto-
nek, addig a human ideoldgiak elutasitasa
egy olyan poz kotelezd szerénysége,
amely a koltéi személy leértékelésével
parhuzamosan — ,A teljesség felé’ ideolo-
gidjanak megfelelden — Gjraképzi az eszté-
tikum emberfeletti, azaz az emberfelettit
kozvetitd karakterét.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy az avantgard utani modern lira fejle-
ményei hogyan hozhatoéak kapcsolatba az
itt targyalt életmiivel, tobb okbdl is kézen-
fekvo lehet két tanulmany osszevetése. Az
egyik Wedres Sandor ,A vers sziiletése’ ci-
mi bolcsészdoktori értekezése, a masik
pedig az azzal egy iddben keletkezett Paul
Valéry-iras, a ,Koltészet és elvont gondol-
kodas’, mely az oxfordi diszdoktorra ava-
tashoz kapcsolddik. Az évszam és a mifaj
parhuzaman tul az 6sszevetés mellett szol-
hat, hogy Wedres itt és mas irasaiban egy-
arant tobbszor utal Valéry koltészetére,
nyilvanval6 kozos pont a zeneiség elotér-
be 4llitasa, valamint a versek létrejottére
vetett alkotaslélektani, vagy inkabb -tech-
nikai pillantas.

Ttiskés Tibor utobb megjelent konyvében
tette kozzé azt a két opponensi véleményt,
mely Weores Halasy-Nagy Jozsef tilozdtia-
professzorhoz irott értekezésérdl sziiletett.
Ezekbdl kikovetkeztethetd, hogy az érteke-
z¢s legfobb Gjdonsaga a korszak versértésé-
nek kontextusaban éppen a Schein altal is ki-
emelt visszavont alkot6i patosz volt. Ez a
visszavont patosz — a ,.ki beszél itt gydze-

lemrol” értelmében — az avantgard utani mo-
dern lira ismert jellegzetessége.

Ha azonban e fontos egyezésen til az
alkoto-vers-befogadd viszonyrendszerrdl
kialakitott vélekedéseket hasonlitjuk dssze
az esszékben, a visszavont patosz mogott
egészen eltérd szerkezet tarulhat fel.
Wedres a vers jelentésvilagat mindig az al-
koto élményeibdl vagy hangulatabdl veze-
ti le (,,Mindezek kiils6-élménybdl szarma-
zott sorok; de vannak bens6-élménybdl fa-
kadok is (...) s vannak olvasmanybol, hal-
lomasbol szarmazok” (3)), addig Valéry —
a beszédet a hallas fel6l meghatarozva (4)
— a befogadoi oldal primatusat emeli ki,
sOt a koltorol kialakuld kép 1étrejottét is
innen magyarazza: ,,az olvaso nekiink tu-
lajdonitja hatalomnak és varazsnak azokat
a természetfolotti érdemeit, melyek benne
fejlddnek ki”. (5) ,A vers sziiletése’ befeje-
zéseként allo vers utolso versszaka a mii-
vészet tovabbélésének helyeként a Iélek
belsé terét hatarozza meg: ,,A kincsek
masként élnek, (...): / a 1élek bels6 temp-
loman szogellnek, / mint ezer pillér, kos-
szarv és perem.”

A jovo befogadoinak lelkében tovabb-
él6 mualkotasokkal Wedres szembeadllitja
a mi anyagi, tehat pusztul6 alakjat. (,,A
kincset az id6 nem 6rzi — nem: / szétragja,
mint a kdcjankét a gyermek”.) Csakhogy,
és a szovegben ezen a momentumon van a
6 hangstly, a befogadas nem egytittalkotd
folyamat, mely tevékeny részt venne a
mualkotas atorokitésében: a halhatatlan
m id6tlen. Wedres tanulmanya a miialko-
tas minden érdemleges szempontjat az al-
kotoi psziché tanulmanyozasabdl véli ki-
kovetkeztethetonek. A két poétikai rend-
szer egészen hasonlo tapasztalatként fo-
galmazza meg azt az egyébként igen ro-
konszenves belatast, mely a vers tokéletes-
sége mogott egy technikai jellegli, kisza-
mithatatlan és nehezen megkdozelithet6 al-
kotasi folyamatot tételez fel: ez a belatas a
spontan zseni kozkeletl elképzelését hiva-
tott felszamolni. Csakhogy mig Wedres ezt
a destrukcidt az alkotasi folyamat tipizala-
saval hajtja végre, addig Valéry az olvasas
aktusaként azonositja és hagyja jova: ,,[az
olvaso] egy olyan személyt fog elképzelni,
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aki ahhoz kellene, hogy megallas, tétova-
zas, javitas nélkil hozzuk létre azt a hatal-
mas és tokéletes miivet, mely 6t egy olyan
vildgba lenditi, ahol a dolgok és Iények,
szenvedélyek és gondolatok, zengések és
jelentések egyazon er6bdl fakadnak...”.
(6) Jol lathatd, hogy a megrogzités-foga-
lom, mely az alkotas lelki folyamatanak
végsd allomasa Wedresnél, nem szamol a
befogadoi stratégiak ilyen reflexiv képle-
tével. E képlet ugyanis a maganal felsébb-
rend ént 1étrehozo koltészet, vagy mint a
korabbi idézetben szerepel, a természetfo-
16tti érdemek 1étrejotte nem fiiggetlenithe-
td a befogadd aktiv tevékenységétdl, ha

mivétdl idegen, amennyiben a kifejezés
ideiglenességét, a nyelvi jel materialis és
fenomenadlis aspektusanak hasadtsagat te-
szi meg a koltdi onértelmezés alappontja-
ul: ,,a nyelvet lényegében ideiglenesnek
kell tartanunk, miképpen ideiglenes a
bankjegy, vagy egy csekklap, melynek
ugynevezett »értéke« azt tételezi fel, hogy
eltekinttink valédi mivoltatél, mely egy
rendszerint szennyes papirdarabéval
egyenld” (7) Az itt leirt kiilonbség még ak-
kor is jelentékenynek tekinthetd, ha a
»szennyes papirlap” szembeallitasa a kol-
tészet csoddjaval, vagyis a nyelv kdznapi
és koltészeti hasznalatdnak oppozicidja

ugyanis a versnek az

formailag parhu-

az értelme, amit tu-
lajdonitanak neki, az
alkoté6 semmiképpen
nem garantalhatja a
természet- és énfo-
16tti érték Iétrejotteét.
Es hogy ez a kozis-
mert szolam mennyi-
re nem az esztéta pod-
zold relativizmusa,
az akkor valik egyér-
telmlivé, ha egy ma-
sik fontos idézettel
kontextualizaljuk:
»aminek csak egyva-
laki szamara van ér-
téke, az értéktelen”.
A miivészet kommu-
nikacios modelljei-
nek a kiilonbsége a

A Weores Sandor-életmii kortdrs
tjraértelmezéséncek kiindulo-
pontjdaul ezt a szigorii énértelme-
zést vdlasztva lehet a legtdbb ese-
lytink olyan versekre rdtaldlni,
vagy olyan versértelmezéseket al-
kotni, amelyek ,A vers sziiletése’
alkotdslélektani perspektivdjcit és
,A teljesség felé’ hatdrfelszdamolo
Sfilozofidjdt megkeriilve képesek
tartalom és forma, jelentés és szo6-
veg, alkoto, széveg és befogado
kapcsolatdt az ingamozgds ana-
logidjdra a folyamatos hatdrxditle-
Dés torténéseben megragadni.
Hogy erre milyen esélyek kindil-
koznak, az egyelore nehezen
megjosolhato.

zamba allithato We-
oresnek a miivésze-
tet a hétkéznapival
szembesitd elképze-
léseivel. Mert Weo-
resnél a koltemény
igazi jovobelisége
csak az anyagi-tér-
beli 1ét szétfoszlasa
utan torténik meg: A
kincsek masként él-
nek, jeltelen.

A vers zenei 1ét-
madjaval kapcsola-
tos parhuzam a két
koltoérol kézenfekvo.
Ha részletez6 pillan-
tast vetiink az ezzel
kapcsolatos érveikre,
a kiilonbségek val-

két koltd poétikajaban természetesen
nyelvszemléleti sikon is ujraképzddik. Az
alkotaslélektani gondolatmenet a nyelvet
nem interszubjektive jeleniti meg, hanem
az alkoto/beszélé én nem nyelvileg kép-
zett, identikus és id6tlen lelkének kiilsd
burkaként: ,,Lelkiink alapja veliink sziile-
tett 6s-allomany — de minden ismeretiink
jovevény rajta, éiményként tapadt raja. El-
ményként kaptuk a fogalmainkat, szavain-
kat, irasjegyeinket...”

Ez utobbi elképzeléssel szemben Valéry
tanulmanyaban a nyelv olyan felfogasa fo-
galmazddik meg, mely — talan tulzas nél-
kal allithaté — Wedres Sandor teljes élet-

hatnak hangsulyosabba. Wedres a vers ér-
telmi és zenei dimenziojat fliggetleniti egy-
mastdl, az értelmetlen szovegl vers ,,telje-
sen auditiv, mint a zene” (§), mashol ez a
gondolat abban a lehetdségben olt testet,
hogy az olvasé szamara ismeretlen nyelven
irt lirai miivet is befogadhat, és ezaltal le-
hetdsége nyilik a pusztan zenei befogadas-
ra. A vers jelentése mindekdzben a koltoi
képzelet, a gondolat vagy a tudataram tar-
talma. Latszdlag Valérynél éppen ilyen ket-
tévalasztas torténik: ,Minden egyes szo
pillanatnyi vegyiilése egy hangzasnak és
egy értelemnek, melyeknek egymassal
semmind vonatkozasuk sincsen.” Csak-
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hogy a vers folyton jjasziilet6 és folyton
visszavaltozd mozgasanak dinamikaja
hangzas és értelem, tartalom €s forma 6ssz-
jatékat is leképezi, a befogadas folyamata-
ban olyan ingamozgas valosul meg, mely e
két szféra elkiilonithetetlenségét és azono-
sithatatlansagat egyszerre teljesiti be.

A fentiekkel 0Osszefiiggésben érdekes
kulonbségre bukkanunk a versek szovegé-
nek tulajdonitott funkciéval kapcsolatban.
Mig Weoresnél a vers térbeli alakja pusz-
tan az elmulo, idohoz kotott €s [ényegtelen
szupplementuma az id6tlen és alaktalanna
valé miialkotasnak, addig Valérynél a vers
olyan gép, melynek mtikodésében a vélet-
len és a bizonytalansag kiiktathatatlan. A
koltd ennek analdgiajara inkabb szerkezet,
mint langész, hogy a két esszé egy-egy
kulcsfogalmat szembesitsiik. Gép, szerke-
zet és inga olyan metaforak, melyek meg-
nehezitik a kolt6 és a kdltemény olyan or-
ganikus médiumként valdé bemutatasat,
mely pusztan kozvetit valami véltozatla-
nul létezé identikus tartalmat. Valéry a
koltd ilyen elképzelését nem az esztétikai
kommunikécié tényeként, hanem a befo-
gadas aktusaként mutatja be: ,,azok, akik
csak a pillanat tokélyét latjak, (...) csodat
sejtenek benne, melyet IHLET-nek nevez-
nek. Tehat a kolt6t valami pillanatnyi mé-
diumnak tekintik.” Ezzel az elképzeléssel
szemben Weoresnél a koltészet mindig a
civilizaciotdl elszigetelt természet képze-
tével keril kapcsolatba: ,,Az irodalom or-
ganikus folyamat: egy-egy kolté-oeuvre
nem magéaban all6 sziget, hanem inkabb az
erdei szalfahoz hasonlithat6”. (9)

A fenti vazlatos 6sszevetésbol is jol lat-
hatd, hogy a szdmos egyezés a visszavont
patoszt, a vers fogalmi eredetét, zeneiségét
és ,,sziiletését” tekintve nem garantalja a
poétikai vilagok analdg szerkezetét.
Ugyanakkor az is lathatova valhat, hogy —
mint azt a recepcié egy jelentds szélama
allitja — a Hamvas Bélanak ajanlott ,A tel-
jesség felé’ nem tekinthet6 a Weores-i vi-
lag- és irodalomszemlélet elofeltevéseit
egészében Ujraird korszakfordulonak. Az
ott megfogalmazottak az idoébeli, térbeli,
kulturalis és interszubjektiv idegenség tel-
jes felszamoléasanak ideologidjat csak egy

olyan eldzetes tudasrend bazisara épithet-
ték ra, mely — nyilvan nem fuggetlentiil a
,Sziridt oszlopai’ Vdrkonyi Ndndorjanak
szemléletétol — a mialkotashoz, a multhoz
és az idegen kulturadkhoz vald hozzaférést
nem problematizalta. Szemben Fiilep La-
jos ugyanebben az iddben publikalt szel-
lemtorténeti irdnyultsaga esszéivel, hogy
Weores Sandor ,,mestereinek” névsorat ki-
egészitsiik. (Jollehet nem tartozik koézvet-
lentil a targyhoz, de mégsem tud emlitetlen
maradni, Tiiskés Tibor egyébként nem ér-
dektelen esszé- és kritikagytijteménye mi-
lyen érzéketlen a fenti ,mester-harmas”,
Varkonyi, Hamvas ¢és Fiilep gondolkodas-
torténeti pozicidjat illetden, amikor Fiilep-
nek a puszta katalizator szerepét tulajdo-
nitja, aki maga nem alkot, csak olyan alko-
tokat inspiral, mint Weores Sandor. (70)
Mert igaz ugyan, ahogyan Kulcsdr Szabo
Erné irja, hogy Fiilep ujidealizmusatol
sem idegen a ,yvirtudlisan létezd vagy
helyreallithatd egység” utani vagy, am a
torténeti korszakok eltérd valdsagképében
megjelend torténetiségtudat olyan tapasz-
talatot fogalmaz meg — gondoljunk az
1931-ben a Nyugatban Babitsnak irt va-
laszcikkre a szellemtorténet védelmében
—, mely Weores szemléletébol egészében
hianyzik.) A két nagyigényl elméleti val-
lalkozas k6zos elofeltevései ellenére még-
is nehezen tarthat6 az az elképzelés, hogy
Weores vilagszemlélete egyrészt homogén
egészként lenne tételezhetd, masrészt - €s
ez még fontosabb -, hogy verseinek poéti-
kaja efeldl a szemlélet fel6l lenne megko-
zelithetd. Mert bar igaz, hogy néhany ko-
z0s eléfeltevés kapcesolatot teremt ,A vers
sziiletése’, ,A teljesség felé’ és mas elmé-
leti igényli megnyilatkozasok kozott, ez
azonban semmiképpen sem jelenti, mint
ahogy tobbek kozott Bata Imre vagy Szil-
agyi Akos allitja, hogy az életmii olyan
homogén egységként lenne felfoghato,
amelynek leirasa nélkiilozheti a korszak-
ok, korszakvaltasok alakzatait.

A kovetkezOkben a homogén oeuvre
képzetével ellentétes — a Weores-koltészet
belsé viszonyainak feltarasa szempontja-
bol talan gyiimoles6z6 — néhany olyan
szempont megfogalmazasara tesziink ki-
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sérletet, mely Valéry és Wedres esszéinek
Osszevetése kapcsan mertlt fel, és Wedres
Sandor lirdjanak egésze feldl tekintve is
legitimalhato eredménnyel kecsegtet. El-
soként a szubjektum osztott versbeli szin-
revitelének egy-két példajat elemezziik,
majd a versek néhany gyakori 6nértelmez6
metaforajat emeljik ki.

A recepcid egyik konszenzusértékl vé-
lekedése, hogy Weores ,,igazi hangjat” a
negyvenes évek kozepén talalja meg. Kul-
csar Szabo Ernd irodalomtorténetének ide-
vago passzusa ezzel szemben a lira 6nallo
karakterének kialakulasat a harmincas
évek masodik felére teszi. Eppen ebben a
hatar-periodusban jelenetezddik a lirai én
egységének megbomlasa a leggyakrabban
¢és az ¢letmUiben paratlan formaban. A leg-
tobb esetben az én részekre hullasa egy
olyan diszletvilag kontextusaban torténik
meg, mely az organikus szervezettség ré-
vén elimindlja az én szétesésének tragiku-
mat. Szinte minden esetben olyan termé-
szeti képrendszerben, amely ,Az elveszi-
tett napernyd’ (1953) teleoldgidjanak eld-
képeként a személyiség felbomlasat a ter-
mészetbe vald visszatérésként érti. ,,Hol az
édesed, te favagd? / — Magaba vonta az ag,
/ belélegezte az erdd, / elnyelte a kék vi-
rag.” (Erdei dal, 1934, KE) Néhany
ugyanebben az idében sziiletett vers azon-
ban — nem fliggetleniil a magyar modern-
ség nagy hatasu alkotoinak szovegemléke-
itdl — olyan szerkezetben mutatja be a
szubjektum felbomlasat, amely a Wedres-
liraban kés6bb nem lel folytatasra. A ,Vil-
lamok’ (1934) a masodik személy jelolte
szubjektum térbeli tdvolodasat a vers el6-
rehaladasaval 4llitja parhuzamba (,,El-
fogysz a dallal: kocogd / lassu szekéren
messze szallsz”), mikdzben a tavoloddban
halkulé hangokat, a te megsziinését/eltii-
nését az én-te viszonyt jelképezo rozsa je-
lenlétével allitja szembe. Kiilon figyelmet
érdemelhet az a tobb versbdl osszeallitott
egység, melyet az ,Egybegylijtott irdsok’
alkot meg a ,K6 és az ember’ 6t 6nallo ver-
sébdl. A Hegedl-partita’ cimet viseld egy-
ség verseinek szinvonala nem egységes,
kapcsolatukat a cim zenei mifajmegjel-
lIése ellenére nem a ritmus vagy a moti-

vumismétlés, hanem az én szinre vitt szét-
darabolddasa, a szétesés visszatérd képe
alkotja meg. Az els6 rész a gyerek-1ét be-
fejezetlenségének kontextusaba helyezi az
én teljességének hianyat (,,Az én szivem is
gyerek, / arcom befejezetlen”), a masodik
a magany, az egyediillét kovetkezménye-
ként mutatja be a lélek morzsakra omlasat,
a harmadik a szédiilet és félelem lelkialla-
potaval hozza 6sszefliggésbe az én multip-
likalodasat (ttl sokan vagyunk / ha egyma-
gam vagyok), a negyedik a flilzugas és fej-
fajas allapotahoz tarsitja az elme meghasa-
dasat. Az 6todik rész, mely sokkal maga-
sabb esztétikai szinvonalon all a t6bbinél,
nem helyezi metonimikus magyardzé
szcenikai rendbe az én osztottsaganak ta-
pasztalatat. A hang meghallasa, mint a 1ét-
megértés kiindulopontja harom olyan in-
gamozgast von be a vers terébe, melyek a
jelezés (harang), a létfenntartd (szivé-kut)
és a gondoskodd, interperszonalis (bolcsd
ringatasa) cselekvés harmassagat jelenitik
meg, mikozben az oppoziciok egymasba
atmend, de sohasem azonos mozgasat idé-
zik fel. A vers nyelvileg ismétlések révén
képezi ujra a képek egymasba atmend ket-
tés ellentéteit. A szubjektum egységének
ilyen kifinomult retorikdji megbomlasa
egészen ritka eseménye Wedres Sandor li-
rajanak. A negyvenes évek kozepétdl hat-
térbe szorul az én megosztottsaganak vers-
beli megjelenitése, ismételt felbukkanasa a
halalhoz kozeledd koltd vallomésos karak-
ter(i megszolalasahoz kotheto, a verstema-
tika ilyen motivumai nem jarnak egyiitt a
képrendszer homogenitdsanak megbonta-
saval (,,az ige él még, de ki az aki mond-
ja”; ,sajatmagamtol megfutottam™; , ide-
gen vagyok onmagamnak™).

A koltészet, a koltoi tevékenység illetve a
vers miikodése a Webres-liraban egy olyan
folyékonysag képében jelenetezddik, mely
nyilvanvalé médon a recepciora is el6ird ha-
tassal volt, innen ered a Wedres hajojara vo-
natkozo kép Szilagyi Akos 1975-6s elma-
rasztald irasaban. A toposz olyan erdvel hata-
rozza meg e koltészet onreflexiv képvilagat,
hogy nem pusztan az iras kdzben szinre vitt
koltd — kinek tollabdl vers folyik — valik
szamtalan ismétlés alanyava, de az olyan lirai
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miialkotasnak csak az életmti igen elkdtele-
zett felfogasa felol mindsiilo szovegek is a
koltébdl kiomlé anyag képzetével utalnak az
alkotasra, amelyek egy — szerencsére nem
azonositott — , kolt6tarsat” hivatottak mindsi-
teni. Hogy e gattalan folyékonysag, mint az
ihletett koltd tollabol folyd vers és a versje-
lentéshez akadalytalanul hozzaféré befogadd
hatartalan kézege Wedres Sandor onértelme-
zésében sem valik minden esetben értékhor-
dozdva, azt egy, a hagyatékban Steinert Ago-
ta altal talalt és kozreadott vers érzékelteti:

Mind, amit irtam negyven éven at,
most levalt rolam egyetlen roppanassal.
Nézem, mint letdrt agancsat a szarvas.

Probalom olvasni konyveimet,

benn érdemeset keresek.

Sehol semmi.

Szecesszids gipsz kacskaringok.

Ezt csinaltam negyven éven at? Hihetetlen.

Szemkozt asitunk, én és konyvem
Nem vagyunk egymasnak érdekesek.
Kinyitott vizcsap

elzard fogantyu nélkiil, sajnos.

A Weores Sandor-életmii kortars ajraér-
telmezésének kiinduldpontjaul ezt a szigort
onértelmezést valasztva lehet a legtobb esé-
lytink olyan versekre ratalalni vagy olyan

versértelmezéseket alkotni, amelyek ,A vers
sziiletése’ alkotaslélektani perspektivajat és
LA teljesség felé’ hatarfelszamolo filozofia-
jat megkeriilve képesek tartalom és forma,
jelentés és szoveg, alkotd, szoveg ¢s befoga-
dé kapcsolatat az ingamozgas analogiajara a
folyamatos hataratlépés torténésében meg-
ragadni. Hogy erre milyen esélyek kinal-
koznak, az egyelére nehezen megjosolhato.
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A migrans gyermekek nevelési-
oktatasi helyzete a Német Szovetségi
Koztarsasagban

Az Europdban élok szabad ki- és bedramldsa, a lakohely és a
munkahelyek rugalmas megudlasztdsa, a mobilitds, az dltaldnos
migrdcio olyan kézponti kérdésekké vdltak, melyekre az oktatdsnak-
nevelésnek is reagdlnia kell. Toliink nyugatra mdr évek ota
Sfolyamatosan szembestilnek e téennyel, ezért érdemes dttekinteni,
milyen oktatdspolitikai intézkedéseket, stratégidkat foganatositanak a
nyugat-europai, multikulturdlis tarsadalmakban.

Német Szovetségi Koztarsasag po-
litikusai és allampolgarai hossza
ideig nem vettek tudomast arrol,

hogy sokan bevandorlo-orszagnak tekintik
hazéjukat; a németorszagi migraciospoliti-

ka igen sulyos ellentmondasa abban rej-
lett, hogy létezett ugyan egyrészt egy
aranylag magas bevandorloi kvéta, azon-
ban masrészrol a politikusok azon — valo-
sagtdl elrugaszkodott — meggy6zddésiik-
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nek adtak hangot, hogy ezt az aranyt bar-
mikor és kovetkezmények nélkiil csokken-
teni lehet. Komoly ellentmondas allt fenn
tehat a migraciospolitika célkitlizése €s re-
alitasa kozott, ami a lakossag bizalmat is
komolyan és alapjaiban megrengette.
(Beck, 2001) Ez a tendencia volt tapasztal-
haté a hetvenes évek vége felé, amikor a
torok, jugoszlav és gorog vendégmunkas-
ok — és féleg azok csaladtagjainak — szama
igen drasztikusan megugrott, amire senki
sem nem volt felkésziilve.

Az utobbi 10-15 évben bekovetkezett
valtozasok miatt azonban (a két német al-
lam Gjraegyesitése, a volt kelet-europai or-
szagok hatdrainak megnyitdsa, az EU-
jogszabalyokkal valdé harmonizacié sziik-
ségessége, konfliktus- és haborus helyze-

munkasként (,,Gastarbeiter”) definialtak. A
két német allam ujraegyesitése ota jelentds
Iépéseket tettek a német politikdban — mind
tartomanyi, mind pedig szovetségi szinten —
a bevandorlok helyzetének széleskor(i ren-
dezése ligyében: ennek legeklatansabb bi-
zonyitéka a 2000. junius 8-an sziiletett sz6-
vetségi parlamenti hatarozat, amely kote-
lezte a német kormanyt, hogy allandé szak-
mai bizottsagot hozzon létre, amely évente
részletes jelentést tesz a legkiilonb6zobb,
széleskorii kutatasok kapcsan a mindenkori
migracios helyzetrdl, problémakrol, megol-
dasi és torvényi javaslatokrol. (Beck, 2001)
E parlamenti dontés konzekvencidjaként
szdmos tudomanyos kutatas, felmérés és
elemzés indult el és igen nagy szamban je-
lentek meg publikaciok a németorszagi

tek Eurdpaban és vi-
lagszerte) fokozato-
san szemléletbeli
valtozas megy végbe
¢és ezaltal Németor-
szag egyre inkabb
tudatosan kezeli a
migracidt, mint egy
allandéan, folyama-
tosan valtozd, sziik-
ségszerli tarsadalmi
jelenséget, ahol ha
kiilfoldir6l van szo,
mar nem csak a ven-

A nyelvi kiilénbézoség nem min-
den esetben alapfeltétel a
multikulturalitds meghatdrozdsa
kapcsdn. Legjobb példa erre a
magyarorszdgi roma, illetve a
nagy szamban a Vajdasdagbol, Er-
delybol és Kdrpdtaljdrol érkezett
populdcio, amelynek képuiseldi
beszélik ugyan a magyar nyelvet,
mégis igen nagy eltéres jellemzo
a kulturdlis, szocidlis stb.
teriileteken.

migransok pontos
szamarol, szarmaza-
sarol, szocidlis hely-
zetérol, valamint az
integracioval kap-
csolatban kialaki-
tott koncepcidkrol.

A migransok
tobbnyelviiségének
aspektusa

A Németorszagba
érkez6, legkiilonbo-

dégmunkasok jutnak
az allampolgarok eszébe.

Tehat amennyiben Németorszagrol, mint
ugynevezett bevandorlo-tarsadalomrol be-
sz¢liink, mar nem annak tényérol kell vitat-
koznunk, hogy valdban létezik-e ez a be-
vandorldi orszag, hanem azt sziikséges
megvizsgalni, hogyan kezelhetd, kezelend6
ez a kérdéskor: milyen eszkozokkel integ-
ralhatok vagy illeszthetok be a bevandorlok
¢és azok gyermekei a mai bonyolult tarsa-
dalmi, illetve oktatasi strukturaba. Ez a kér-
désfeltevés természetesen maga utan vonja
annak tovabbi, mélyebb vizsgalatat is, ho-
gyan integralhatéak szocialis és szakmali,
foglalkoztatasi szempontbol a mar hosz-
szabb ideje Németorszagban tartézkodo,
immaron letelepedett migransok, akiket ko-
rabban nem kis eufemizmussal vendég-

z6bb jogi statuszu és
besorolasi migransok (mintegy tiz ilyen
kategoria létezik, ami jelzi a kulfoldiek
igen sokrétli, szerteagazo ¢és bonyolult jogi
helyzetét) életkoriilményeinek vizsgalata
kapcsan talan a legszembetiinobb, bar ko-
zel sem a legfontosabb ¢és kizarolagos pri-
oritasu kérdés az, hogyan kezelik e csala-
dok és gyermekeik tobbnyelviiségi kérdé-
sét az egyes németorszagi tartomanyok,
elsdsorban azok oktatasi intézményei. ,,A
kozos nyelv kulcsszerepti kvalifikéciot je-
lent a tarsadalomban val6 aktiv részvétel-
hez. A Német Szovetségi Koztarsasagban
a német nyelv ismerete, a nyelvben vald
jartassag alapvet6 feltétele a szakmai kva-
lifikacionak és a munkaerdpiacon torténd
elhelyezkedésnek. A nyelv egytttal a poli-
tikai kérdésekben valo eligazodast, az in-
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formacidszerzést is lehetdvé teszi, a német
tarsadalom mélyebb megértését konnyiti
meg. Az idegen nyelv megtanuldsa nem-
csak sajat anyanyelviink tudatosabb meg-
értését teszi lehetévé, hanem igy megnyi-
lik az ut eldttiink, hogy mélyebben megis-
merjik sajat kultarankat €s Osztonozve
érezziik magunkat, hogy behatébban fog-
lalkozzunk kulturélis identitasunkkal.”
(Baumann, 2001, 5.)

Az oktatas, valamint a nyelv kozvetité-
sének elsddleges helyszine a kozoktatds,
az iskola. Eppen ezért igen nagy aggoda-
lomra adott okot az a tény, hogy a nem-né-
met anyanyelvii gyermekek ¢&s fiatalok
képzési sikerei az 1990-es évek kozepe ota
nem erdsddtek, hanem ellenkez6leg: hely-
zetliik a német anyanyelvii tarsaikéhoz ké-
pest egyre romlik, az oll6 tagul. Téves len-
ne azonban az a kovetkeztetés, miszerint a
migrans tanuldk gyenge nyelvismerete
vagy esetleg tobbnyelviisége lenne lema-
radasuk kozvetlen oka. Neveléselméleti
szakemberek vizsgalatai ramutattak
ugyanis, hogy a migrans tanuldk tanulasi
kudarca sokkal inkabb abban rejlik, aho-
gyan az iskola a két- vagy tobbnyelviisé-
glikhoz viszonyul. Egyértelml emellett
azonban, hogy a nyelvi kompetencia don-
t6 szerepet jatszik a kiilfoldi tanuldk ala-
csony képzettségi szintjében, de fontos
hangsulyozni, hogy nem ez az egyetlen ok.
A mai korban etnikai hovatartozastol fug-
getleniil plurdlis tarsadalomban éliink, az-
az nyelvi, a legtagabb értelemben vett kul-
turdlis és életvitelbeli sokszinlség, azaz
multikulturalitds vesz koriil benniinket,
valamint a felnévekvo generacidt. Lénye-
ges leszogezni, hogy modern tarsadal-
munk képzése-oktatasa, pedagogiai célki-
tlizéseinek definidlasa soran az etnikai,
nyelvi és kulturalis pluralitast mindig
szem eldtt kell tartanunk.

Az 1950-es évek nyugatnémet oktatas-
politikaja a kovetkezd szempontokat tar-
totta szem elott a nem-német szarmazasu,
kilfoldi gyermekek nyelvi fejlesztése és
iskolai felzarkoztatasa tekintetében:

— eleve kizarélag a nem-német allam-
polgarsagt gyermekekre koncentralt min-
denféle nyelvi képzést és felzarkoztatast

biztosito rendelet (tehat ad absurdum csak
kulfoldi uatlevéllel rendelkezok szamara
biztositott példaul anyanyelvi kiegészitd
képzést), igy a német nyelv elsajatitasa €s
ezaltal az anyanyelv hattérbe szoritasa volt
az elsodleges cél;

— a felzarkéztatd vagy egyéb segitd prog-
ramok atmeneti idOre szoltak, azaz a német,
mint idegen nyelv képzésében a migrans
gyermekek csak egy meghatarozott, korla-
tozott id6tartamban vehettek részt;

— a nyelvi és felzarkoztatdé programok
foglalkozasai csoportosan torténtek; a o
célkitlizés az integracio volt, ideértve az
anyanyelv és az otthonrol hozott kulturalis
értékek, valamint az egyéni oktatasi-neve-
1ési igények hattérbe szoritasat is.

Ezzel szemben a volt nyugatnémet tar-
tomanyokban az 1970-es évek ota, mig a
volt keletnémet tartomanyokban az 1990-
es évek kezdetével az alabbi célkitlizések
keriiltek el6térbe, melyek a mai napig pri-
oritast élveznek a migrans gyermekek
egyénre szabott felzarkdztatasa kapcsan:

— kiilonbo6z6 elkészitd osztalyok, speci-
alis osztalyok ¢és kiscsoportok allnak ren-
delkezésre minden olyan migrans gyermek
szédmara, aki nemrég keriilt Németorszagba
vagy pedig sajat, illetve sziil6i kérés, iga-
zolas alapjan, nyelvtudas hianyaban nincs
abban a helyzetben, hogy ,,normal” osz-
talyba jarjon; e specialis osztalyokban mdd
van arra is, hogy az oktatas a tanuldk anya-
nyelvén (amennyiben a szarmazasi orszag
hivatalos nyelvérél van szo) folyjon;

— lehet6ség van ugynevezett anyanyelvi
kiegészitd oktatasra (iskolai vagy onkor-
manyzati, konzulatusi szervezésben);

— a migrans tanul6 kérvényezheti, hogy
anyanyelvét idegen nyelvként fogadjak el
és ilyen modon az iskolaban oktatott ide-
gen nyelv tanulasa alol felmentést kérhet
és kaphat. (Baumann, 2001)

Interkulturalis szemlélet? ...oktatas?
...nevelés? ...pedagégia? ...tanulas?
...kommunikacio?

A migransok helyzetének vizsgalata
kapcsan a hazai és kiilfoldi érintettek (pe-
dagogiaval foglalkozo elméleti szakembe-
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rek, oktataspolitikusok, praktizalo tana-
rok) egyetértenek abban, hogy az interkul-
turalis tanulasnak — a sokrétii és vitatott ér-
telmezések, a fogalom ,,elinflalédott” mi-
volta ellenére — a multikulturalis tarsadal-
mak nevelés-oktatasi tartalmava kell val-
nia. A fogalom korvonalazasa kapcsan fel-
meriil annak kérdése, mikor beszélhetiink
interkulturalis szemléletrdl, oktatasrol, ne-
velésrdl, pedagodgiardl, tanuldsrdl vagy
kommunikaciorél. Tobb szakember utal
ugyanis arra, hogy a fogalmak kapcsan jel-
lemzd az atfedés és az egyes terminoldogi-
ak kozotti atjarhatosag, s6t gyakran gya-
korlatilag szinonimaként alkalmazzak
Oket. Nehéz tehat a fogalmak pontos ko-
riilhatarolasa, igy jelen esetben csak arra
vallalkozhatunk, hogy az egyes alkalma-
zasi teriileteket és kapcsolddasi feluileteket
vizsgaljuk meg és vazoljuk fel, tehat utal-
junk a terminoldégidk eléforduldsainak
kontextusara. Ezenkiviil érint6legesen a
nyugatnémet kézoktatasban valé interkul-
turalis oktatas-nevelés szemléletét szeret-
nénk felvazolni.

Kovdcs Sdndor (1997, 57.) definicidja
szerint az interkulturalis nevelés ,,oktatas-
politikai stratégia és pedagdgiai eszkoz-
rendszer a sokkultaraja (multikulturalis)
tarsadalmak népességének integralasara.”
E meghatarozas mind az interkulturalitas
céljat, mind pedig annak konkrét pedago-
giai tartalmat kifejti, egyben utal arra is,
hogy az interkulturalis oktatas-nevelés
minden esetben a tobbségtol vald eltérd
kulturaval, szociokulturalis kompetencia-
val, érték- és etikai kodrenddel, vallassal,
szokasokkal, hagyomanyokkal rendelkezd
etnikai (kisebbségi) csoportok esetében
jellemz6. Megjegyzendd, hogy a nyelvi
kiilonbozoség nem minden esetben alap-
feltétel a multikulturalitds meghatarozasa
kapcsan. Legjobb példa erre a magyaror-
szagi roma, illetve a nagy szamban a Vaj-
dasagbol, Erdélybdl és Karpataljarol érke-
zett populécio, akmelynek képvisel6i be-
sz¢lik ugyan a magyar nyelvet, mégis igen
nagy eltérés jellemzo a kulturalis, szocialis
stb. teriileteken.

Kovacs definicidja alapjan korvonalazo-
dik a kiilonbség a multikulturdlis és az

interkulturalis fogalmak ko6zott is. Hasonld
megkiilonboztetést tesz a két fogalom ko-
zOtt egy masik tanulmany is. (Forray —
Czachesz — Lesznydk, 2001) A szerzok itt
multikulturalis tarsadalomrol és interkul-
turalis nevelésrdl irnak, majd leszogezik,
hogy az egyes orszagok oktataspolitikaja
mas-mas modon szervezi meg az ott ¢lo
nemzetiségek szamara az iskolaztatas joga-
it, lehetdségeit €s kereteit, de jellemzden az
etnikai kozOsségek szamara ugynevezett
kollektiv jogokat biztositanak, példaul spe-
cialisan az etnikum részére 6nallé iskola
garantalasaval. Ezzel szemben altalaban el-
téré szemlélet jellemzi a migrans, azaz az
ugynevezett multikulturalis vonasokkal fel-
ruhazott lakossagot, akik nem élveznek az
etnikumhoz hasonlé kollektiv jogokat. Te-
hat Kovacs meghatarozasahoz hasonldan
ebben a koriilirasban is a multikulturalitas a
tarsadalomra, annak paradigmajara jellem-
z0. ,,A multikulturalis tarsadalom elmélete
azt feltételezi, hogy az egymassal kolcson-
hatasban 1évo, de f6bb jegyeiben 6nalld és
egyenrangu kulturak kozotti interakciok
hoznak 1étre egy jobb mindségli tarsadal-
mat. (...) Az 6shonos és a bevandorld kdzot-
ti megkiilonboztetés természetes ebben a
paradigmaban, a helyben lakas tartama —
amelyhez azért hozzatartozik az is, hogy a
népcsoport valamilyen szinten nemzedéke-
ken at képes volt megdrizni identitasanak,
kultargjanak lényeges elemeit — alapvetd e
jogok megszerzésében.” (Forray — Czach-
esz — Lesznydk, 2001, 112.)

Lehetséges azonban olyan értelmezes,
felfogas is, amely szerint a multikulturalis
nevelés-oktatas fogalma elsésorban az an-
golszdsz nyelvhasznalatban terjedt el, az
alabbi célkittizésekkel: a kulturalis sokszi-
niség elfogadasa, a kulturalis kisebbsé-
gekkel szemben tanusitott tolerancia, vala-
mint ezen kisebbségek felkarolasa. A mul-
tikulturalitas egynttal feliilrdl vald szemlé-
16dést is jelent.

Az interkulturalitds fogalma ezzel
szemben els6sorban a francia és német
nyelvteriileteken honos és az egymastol ta-
volallo, de egyazon tarsadalomban ¢€16
részkulturak kozotti dsszekottetésre, a kii-
16nb6zdségek athidalasara szolgal. Tagabb
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értelemben az interkulturalis nevelés min-
den olyan cselekvési képességet jelent,
amely hozzésegit benniinket egy-egy, az
aktualis helyzethez megfeleld interakciora
a multikulturalis tarsadalomban, amelyben
éliink. (Brockmeyer — Hansen — Nieke —
Kriiger-Potratz, 1993)

Az interkulturalitas pedagogiai
gyakorlata

Az iskolaban realizalhaté pedagodgiai
tartalom szempontjabdl az az iskola,
amely kivancsi a massag mibenlétére,
ahol a kisebbségnek a szarmazasat és az
identitasat nem kell megtagadni ahhoz,
hogy elfogadd koézeg jojjon létre, min-
denki szamara pozitiv értelemben és mo-
don stimulald. (Hdélscher, 1994) Az ilyen
iskola lehetdvé teszi a magasabb szinten
valé integraciot, ami nem a beolvasztast,
a tobbséghez valo alkalmazkodast jelenti.
Fontos megjegyezni, hogy az interkul-
turalis szemlélet idealis esetben ujszer(i
munkaformak (példaul projektmodszer,
kooperativ tanuldsi formak, csoportmun-
ka stb.) alkalmazasat is feltételezi, ezért
gyakran kell szakitani a ,,bevalt”, meg-
szokott munkamddszerekkel. A nyugat-
német iskolakban régdta alkalmazott in-
terkulturalis szemlélet érvényesiilése so-
ran pedagogiailag bizonyitott tény, hogy
minden tanulé egyarant profital beldle,
hiszen megtanuljak és megtapasztaljak
mas kultardk elfogadasat, éspedig nem-
csak az elsddleges, kozvetlen megértés
szintjén. A kozos nevezdk vagy éppen a
ktlonbségek felfedezése kapcsan ugyanis
moéd nyilik egy tadgabb értelemben vett
megértésre, a tobblet-tudas elmélyitésére
is. (Holscher, 1994)

Ebben az esetben beszélhetiink az okta-
tasi intézményben megvalosuld, pedagd-
giai programként is megfogalmazott inter-
kulturalis nevelésrél vagy még inkabb
szemléletrdl. Ez a szemlélet azonban ki-
bovithetd és szélesithetd a nem-intézmé-
nyesitett nevelés-oktatas kapcsan is. Gon-
doljunk itt tobbek kozott a gyermekek
csaladban torténd nevelésére vagy egyes
tarsadalmi réteg, csoport (példaul értelmi-

ségiek, idegen nyelvet tanulok, kisebbsé-
gek stb.) ideologidjaban, gondolkodasi
moddjaban megjelend szemléletre is, ami
nem oktatasi-nevelési stratégiaként, ha-
nem a résztvevok gondolkodasanak, élet-
felfogasanak természetes velejardjaként
jelenik meg.

Roviden a hazai iskolai gyakorlatot
vizsgélva az interkulturalitds, mint létezd
fogalom (nevelési-oktatasi elvként defini-
alva) gyakorlatilag arra Osszpontosul,
hogy ,,az integralt, etnikailag/kulturalisan
vegyes tanulocsoportok segitik a kiilonbo-
z0 tarsadalmi csoportok kozotti egytittmi-
kodést.” (Forray — Czachesz — Lesznydk,
2001, 114.) Az 1995-ben, a 130/1995.
(X.26.) kormanyrendelet alapjan imple-
mentalt Nemzeti Alaptanterv, mint a koz-
oktatast atfogd és szabalyozd rendelet az
interkulturalitas fogalmat kizarolag a nem-
zeti és etnikai kisebbségek oktatasanak sa-
jatos elveiként fogalmazza meg, az esély-
egyenldség eldsegitése és biztositasa
egyik eszkozeként. Az itt megfogalmazott
elvek kozott ot oktatasi tipust talalunk:
anyanyelvi, kétnyelvli kisebbségi, nyelv-
oktat6 kisebbségi, cigany felzarkoztato és
interkulturalis oktatas. ,,Az interkulturalis
oktatas célja, hogy a kisebbséghez és a
tobbséghez tartozo tanuldk egyiitt sajatit-
sak el az adott kisebbségi népismereti mii-
veltségi anyagat és — a sziilok igényeinek
megfeleléen — a kisebbségi nyelvet. Az
interkulturdlis oktatasi intézményekben
folyd csoportos program, amely tanodrai
keretben segiti el6 a kisebbségekhez tarto-
z6 tanuldk sikeres iskolai palyafutasat és
tarsadalmi beilleszkedését.” (Nemzeti
Alaptanterv, 1995, 19.) Sajnalatos modon
az interkulturalitds, mint sajatos oktatasi
elv ebben az atfogd Oktatasi Torvényben
kizarolag a kisebbségek, etnikumok okta-
tasa kapcsan fogalmazddott meg. Igy kér-
déses, hogy az egyes, nem kisebbségi ok-
tatasban involvalt intézmények beépitet-
ték-e ezt a nevelési-oktatasi szemléletet
pedagogiai programjukba, az iskolak tani-
tasi-tanulasi folyamataba, a konkrét helyi
tantervekbe. Bizonytalan tovabba, hogy az
interkulturalis nevelés-oktatas pedagogiai
koncepcidja, konkrét pedagdgiai tartalma,
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modszerei, munkaformai milyen mérték-
ben és mélységben keriiltek kidolgozasra
azon iskoldkban, ahol esetlegesen az
interkulturalis szemléletet mint oktatasi el-
vet az érintettek beépitették intézményiik
pedagogiai programjaba.

Nem kevésbé pesszimista nézetet vall
egy torok szarmazasu, Németorszagban
¢l6 oktataspolitikai szakember, Cakir
(1992), aki a migraciokutatast, illetve a
nyelvi fejlesztést, mint az integracio lehet-
séges eszkozét kutatja. Mint mar emlitet-
tikk, a Német Szovetségi Koztarsasagban
az 1980-as évek ota — a kiilfoldi tanulok
szdmanak folyamatos névekedése miatt —
szamos iskola pedagodgiai célkitlizésként
deklaralta az interkulturalis tanulast annak
ujszeri munkaformaival. A koncepcid
gyakorlati realizalasa azonban hosszl ide-
ig igen nagy problémat okozott és okoz a
mai napig is a kozoktatasi intézmények
szamara, ,,hiszen hogyan is lehet elképzel-
ni azt, hogy monokulturalis iskolakban,
monokulturalis szemléleti tanarok inter-
kulturalis pedagogiat valdsitsanak meg?”
(Cakir, 1992, 62. (1)) A szakember kifejti
tovabba, hogy az interkulturalis szemléle-
tet kozvetitd pedagogia anndl is inkabb
fontos a fiatal emberek szamara, mivel az
nagy segitséget nyujt az identitaskeresés
utjan. Az interkulturalis tanulas hozzasegi-
ti az érintetteket ahhoz, hogy stabil, sokol-
dalu, nyitott, ,,tobbkultiraja” identitassal
bird ember valjon beldliik.

Emellett fontos a gyakorlat utjan, él-
ményszerlien nyert kdzvetlen tapasztalat,
hiszen egyrészt a kiilonb6zd informativ
hatasok kapcsan kialakult nézetek, attitii-
dok masrészt a gyakorlatban megélt méas-
saggal, eltérovel szembeni tapasztalatok
sok esetben igen kiilonb6zdek, nem egyez-
nek. ,,Az idegen kultirak megismertetését
célzd oktatas alapja tulajdonképpen a ko-
vetkez6 gondolat: egyetlen ember sem is-
meri sajat kulturdjat, aki ezen kiviil mas

kulturat nem ismer.” (Forray — Hegediis,
1991, 14.) Ez pedig ismét arra utal, hogy a
multikulturalis/interkulturélis nevelésnek
az egyes iskolak pedagogiai programjaiba,
azaz a hétk6znapokba, a kozvetlen praxis-
ba kellene integralodnia.
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Egy iskolai konfliktus elemzése

E tanulmdny egy nem mindennapi és tanulsdagos konfliktust elemez,
amelynek kozépiskolai tanulmdnyaim sordn lehettem szemtaniija.
Mindehhez Georg E. Becker konfliktus-feldolgozdsi modelljének
elemeit hivtam segitségiil.

hagyomanyos szemléletet tiikr6zo

Becker-modellt azért tartom a leg-

alkalmasabbnak a targyalandé
konfliktus elemzéséhez, mert szamos olyan
szempontot tartalmaz, amely egy ilyen,
igen bonyolult és szertedgazo helyzet vizs-
galatahoz és megoldasdhoz elengedhetet-
len. Ilyen elemzési szempont tobbek kozott
az érintettség megallapitasa, amely kiilono-
sen nagy jelentséggel bir akkor, ha a ki-
alakult konfliktus tobb embert érint és id6-
vel még tobben sodréddnak bele (pedago-
gus, tanulo, osztalytarsak, sziil6, pedago-
gus kollégak). A Becker-modell masik, 1¢-
nyeges eleme az elsd reakcio mérlegelése,
amely az altalam végzett elemzésben tobb
okbdl is nélkiilozhetetlenné valik. Mi tobb,
a pedagodgus elso reakcidja teszi elkertilhe-
tetlenné az osszelitkdzést.

A konfliktusban érintett személyek ko-
ziil az egyik legfontosabb az osztalyfonok-
nd, aki egyben matematika tanarunk is
volt. Szamomra ¢€s osztalytarsaim szamara
akkor még ismeretlen okokbol vivta ki el-
lenszenvét egy osztalytarsnonk, aki rend-
kiviil fogékony, jo képességli és szorgalmu
didk volt, ezt tanulmanyi eredményei is
alatamasztottak. Egyediil matematikabdl
voltak nehézségei, de a kozepes szint alatt
soha nem teljesitett ebbdl a targybdl sem.

A probléma elemzése szempontjabdl
fontos, hogy a tanuld a konfliktus kialaku-
lasat megel6z6en az osztalytarsai kozil
szinte mindenkit a baratjanak tudhatott.
Sziilei elvaltak, édesanyja allanddan dolgo-
zott, igy sulyosan beteg nagyapja gondoza-
saban neki is részt kellett vennie, ami egy
kis id6 elteltével mulasztott draszamainak
novekedésével jart egylitt. Emiatt tanulma-
nyi eredménye is romlott, bar csak kis mér-
tékben, mert ha tehette, igyekezett minden
elmaradésat precizen pdtolni, de a csaladi

gondok miatt ez nem mindig sikeriilt 6rarél
orara. Az osztalyfonok magyarazatot kért, s
miutan tanitvanya a problémat elmondta,
ugy zarkozott el a segitségnyujtastdl, hogy
szavait kétségbe vonva, 6t tette feleldssé a
hianyzasokért, egyidejlileg siirgds valtozast
kovetelt téle. Mindezt anélkiil tette, hogy a
tanulo lelkiallapotara tekintettel lett volna,
pedig annak lathatd jelei is voltak. A konf-
liktus akkor tet6zott, amikor a tanarnd sajat
diakjat megkeriilve, annak hata mogétt az
osztalyt ,,szitani” kezdte ellene, mikézben a
kovetkezd érvekkel igyekezett tanitvanyait
meggy0zni: a gyakori hidnyzasok miatt cél-
szerl ,,az ilyen didkot” év végén tantargyi
vizsgak tételére kotelezni, hiszen az iskolai
feladatok késdbbi, otthoni potlasaval lehe-
tetlen a tobbiekkel 1€pést tartani, €s a lema-
radas csak egyre halmozddni fog. Ezen ki-
viil leginkabb azért neheztelt a tanuléra,
mert szerinte kihiizta magat az osztaly ko-
z0sségi tevékenységeibdl is, a lany maga-
tartdsa, ugymond, 6nz6, ontdrvényl és
nincs tekintettel osztalytarsaira, akiket a k-
z0sségi teendokben mostanaban folyton
cserben hagy, de amint a leckékkel kapcso-
latban segitségre van sziiksége, rogton dket
ostromolja.

Talzas lenne azt allitani, hogy megfe-
nyegette az osztalyt, de tobbszor utalt ra,
hogy jobban jarunk, ha tamogatjuk 6t a ta-
nulét érintd, szigord, de a nevelés szem-
pontjabdl célszerli dontéseiben. Annak el-
lenére, hogy a mulasztott 6rdk szdma nem
Iépte tul a megengedhetét, arra kérte az
osztalyt, alljunk mellé és ha az igazgatéhoz
fordul az liggyel, erdsitsik meg érveit.

A didk az osztalyfondk ,,toborzasat” ko-
vetden egyre tobb baratot veszitett el, va-
gyis egyre kevesebb segitséget kapott.
Gondjai igy teljesen elhatalmasodtak rajta,
erejét és motivacidjat a tanulashoz fokoza-
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tosan elveszitette. Idegallapota egyre rosz-
szabb lett, ami nem meglepd ennyi csaladi
probléma megélése utan. Nem is beszélve
arrdl, hogy baratainak eltavolodasa azt je-
lentette, hogy nincs kihez fordulni, ha a ta-
nulashoz vagy lelki problémaihoz segit-
ségre van sziiksége. Eléfordult, hogy még
a hazi feladat atadasatol is elzarkdztak tar-
sai. Mindezt maga a pedagdgus idézte eld,
aki felhasznalta tekintélyét arra, hogy ta-
nitvanyait befolyasolja.

Végiil a tanul6 édesanyja elérte, hogy az
osztalyfonoknd id6t szakitson ra és a kiala-
kult helyzetet megbeszélhessék. A tanarné
az osztaly lazitasat egyértelmiien tagadta,
majd azzal igazolta magat, hogy ¢ soha nem

osztalytarsak €s a sziild egyarant érintett.
Meégis leginkabb a tanuld és a pedagogus,
hiszen a probléma eredetileg koztiik ala-
kult ki és csak iddvel kertilt konfliktusba a
tanul6 az osztalytarsaival, valamint a szii-
16 a tanarndvel, végiil a tanarnd tanitva-
nyaival. Ugy gondolom, érdemes lenne
megvizsgalni annak hatterét, hogyan is ke-
rlilhetett a sziil6 a pedagogussal konflik-
tusba. Azon tul, hogy a konkrét szituaciot
és a sziilé motivacidjat ismerjiik, hadd tér-
jek ki roviden arra, hogy milyen tarsadal-
mi valtozasok ¢s szerepmddosulasok te-
szik lehet6évé vagy épp serkentik a pedagé-
gus-sziilé 0Osszelitk6zés kialakuldsat.

,»A rendszervaltasig az iskolanak (a pe-

tesz kiilonbséget ta-

dagdgusnak, hangsu-

nitvanyai kozt, mind-
egyiket egyforman
szereti, ezért képtelen
lenne egy ilyen igaz-
sagtalan Iépésre. Ettol
fuggetleniil kijelen-
tette, hogy nem haj-
land6 elfogadni a hi-
anyzasokra mentsé-
giil felhozott kifoga-
sokat. Szigorusagat
azzal indokolta, hogy
ha ezeket mindig
mindenkinek elfo-
gadn4, a tanitvanyok
megszoknak az enge-
dékenységet és idovel

Egyre nagyobb szakirodalom
Jfoglalkozik az iskolai és a mun-
kahelyi pszichoterror, avagy
mobbing jelenségével. Ez azt je-
lenti, hogy a tdrsadalmi ,kény-
szerképzodmeényeknek’”, elsésor-
ban a munkahelyi és iskolai cso-
portoknak szinte igényiik van ar-
ra, hogy taldljanak egy kik6z06sit-
het6 embert. Miutdn a mobbing
létrejon, a pedagogusnak vagy
bdarmilyen csoportvezetonek na-
gyon nehéz megdllitania azt. A
kialakult helyzetet a csoport
ugyanis megszokja, sot 6rémét
leli a kikozositésben.

lyosan az osztalyfo-
noknek) felelosséget
kellett vallalnia a di-
akok teljes élettevé-
kenységéért, s a csa-
ladnak kotelessége
volt alarendel6dni az
iskola deklaralt elva-
rasainak. Az utdbbi
tiz évben a sztldk-
nek moédjukban allt
visszavenni a fele-
16sséget gyermekiik
neveléséért (a szii-
I6knek immar ehhez
torvényes joguk is
van), s elvileg sok

nem lenne allando ta-
nuldja az osztalynak. Ennek ellenére meg-
igérte, hogy fontolora veszi a dolgot. Legko-
zelebb, amikor a tanuld ujra hidnyozni
kényszeriilt, a tanarnd arra kérte osztalyat,
felejtsék el, amit eddig mondott, hiszen leg-
fontosabb emberi értékiink az egyiittérzés,
masok onzetlen segitése és tamogatasa. Sot,
megkért minket, legylink tiirelmesek, meg-
értok, aldozatkészek, hiszen ez a pedagogus
és a tanulok egylittes feladata egy ilyen
helyzetben.

Az érintettség megallapitasa

Azért érdekes ez a konfliktushelyzet,
mert ebben a tanuld, az osztalyfonok, az

tekintetben az isko-
lanak kell(ene) alkalmazkodnia a csalad-
hoz. A pedagodgus objektivitasa és a sziild
természetes szerepébdl adddd szubjektivi-
tasa mar az alaphelyzetbdl eredéen konf-
liktusokkal terhel(het)i meg ezt a viszonyt.
A pedagogusok és szilok kozotti fesziilt-
séget érzékelhetden fokozza a csalad és is-
kola kozotti hagyomanyos munkamegosz-
tas atalakuldsa. Bizonyitott tény, hogy a
gyerek életpalyajanak alakuldsa nagymér-
tékben a csalad kulturalis szintjétdl (s csak
Iényegesen kisebb mértékben annak pénz-
tarcajatdl) fugg. Az iskola szerepvallalasa
szamos ok miatt ebben a vonatkozasban is
elmarad a sziikségest6l. Ezzel a jelenség-
gel is magyarazhatd, hogy a sziil6k altala-
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ban bizalmatlanok az iskolaval, a pedago-
gusokkal szemben. Egyre tdbben vetik
szemiikre a teljesitménykdzpontusagot, a
gyerekek talterhelését.” (Szekszdrdi, 2001)

Az els6 reakcié mérlegelése

A pedagdgus els6 reakcidjaban a teljes
hitetlenség, bizalmatlansag nyoman képte-
len volt vagy nem akart tanitvanyaval
egylitt érezni, tovabba etikatlan eszk6zok-
kel, tekintélyét kihasznalva az osztalyt si-
keresen ellene forditotta.

Ez a 1épés semmi esetre sem lehet épitd
jellegli egy konfliktus kezelése soran.
Nem lehet célravezetd, ha Ugy probalunk
megoldast talalni, hogy az érintett diakot
eleve kizarjuk, sorsa feldl tobb tucat masik
gyermekkel egyiitt dontiink. E 1€pés mo-
g0tt a pedagogus gyengeségét vélem felfe-
dezni, aki egyetlen célt szeretett volna el-
érni: sajat didkja megfegyelmezésén ke-
resztiil tekintélyét barmi aron megvédeni.
Valésziniileg az eljaras helytelenségét ma-
ga is érezte, ezért is volt sziiksége az egész
osztaly tamogatasara, amelyet & maga
kényszeritett ki.

A konfliktuskezelésnek ezt a modjat
mindenképpen szeretném elutasitani, mi-
vel a felek kolcsonds belatasardl, meg-
egyezésérol szo sem lehetett, st az érin-
tett didkot a pedagégus megkeriilte. gy
képtelenség a véleményeket tisztazni, kon-
szenzust alkalmazni. Ezen tul, magat a
madszert el is itélem. A kovetkezokben ezt
kivanom megindokolni.

Egyre nagyobb szakirodalom foglalko-
zik az iskolai és a munkahelyi pszichoter-
ror, avagy mobbing jelenségével. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalmi ,.kényszerkép-
z6dményeknek”, elsésorban a munkahelyi
és iskolai csoportoknak szinte igényiik van
arra, hogy taladljanak egy kik6zosithetd
embert. Miutan a mobbing 1étrejon, a pe-
dagdgusnak vagy barmilyen csoportveze-
tonek nagyon nehéz megallitania azt. A ki-
alakult helyzetet a csoport ugyanis meg-
szokja, s6t oromét leli a kikozositésben.

Az iskolai mobbing esetében egy ilyen,
szamukra oromteli szituacidban ,,a didkok
nem veszik észre, hogy szemléletmddjuk

egyoldalu és elditéletes. Lélektani hattere
és funkcidja van, a kisebbség ellen iranyul
az osztalykozosségben csakigy, mint a
tarsadalomban (ahol egyébként kutatdsok
targyava tették).” (Dambach, 2001)

Ezek utan érdemes mérlegelni, milyen
sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha ma-
ga a pedagogus idézi el a mobbingot. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az aldozat telje-
sen egyedill marad. Gyakorlatilag a pszi-
choterror egy szélsdséges esetével allunk
szemben, amelynek a gyermek j6vojére és
személyiségének alakulasara nézve stlyos
kovetkezményei lehetnek. ,, A kiviilalld
pozicio erésen akadalyozza a tarsakhoz fii-
z0d0 kapcsolat kialakulasat és megnehezi-
ti a fiatal szamara, hogy 6ntudatos felnotté
valjék. Ha a csoport tobbsége rendszere-
sen €s hosszu idon at azt kozvetiti valaki
felé, hogy nem szeretik, s6t utaljak, az
nem tud pozitiv onértékelést kialakitani
magaban és nem lesz autonom felndtt sze-
mélyiség.” (Dambach, 2001)

Esetiinkben a mobbing szerencsére nem
tudott a maga teljességében kibontakozni,
mivel az azt el6idéz6 osztalyfonok hamar
elveszitette az altala kordbban befolyasolt
didkok tamogatdsat. Részben a sziilovel
valo beszélgetésnek koszonhetden valo-
szinlileg megijedt tettétdl és latva annak
sulyos kovetkezményeit, teljesen megval-
toztatta a tanuldval kapcsolatos addigi al-
laspontjat. Didkjai szemében ezaltal elve-
szitette hitelességét, akik egyre nagyobb
empatiat kezdtek tantsitani az érintett osz-
talytars irant. A tanitvanyok belattak, hogy
egy olyan ember dontését fogadtak el és
tamogattak, aki tetteiben nem kovetkeze-
tes, tanitvanyai felé nem sajat személyisé-
gét kozvetiti. Hogy is tudna egy pedago-
gus igy példat mutatni?

Az okok feltarasa

A konfliktus sikeres megoldasdhoz nél-
kiilozhetetlen a tanulé valtozasanak okait
megvizsgalni €s a tapasztalatokat Ossze-
gezni. A sok hidnyzas oka csaladi problé-
mak sorozata. Induljunk ki abbdl, hogy
nem konnyli dolog apa nélkiil felndni, f6-
leg, ha ezt az allapotot betetdzi egy csalad-
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tag sulyos betegsége. Az osztalyfonok nyil-
vanvaldéan tudta, hogy a didk mennyire
szorgalmas és jo képességli. Tehat a mu-
lasztott 6rék novekedésekor az 6 feladata
lett volna az okok azonnali feltarasa, te-
kintve, hogy hirtelen, negativ valtozas allt
be egy jo tanuld esetében. ,,Az osztalyfo-
nokot az igazgato allitja az osztaly élére.
Igy a szocialpszicholdgia nomenklatiraja
szerint valoban fonok. A legfébb cél azon-
ban, hogy pszicholdgiai és pedagdgiai érte-
lemben is vezetdvé valjék. A csoportlélek-
tan egész sor tulajdonsagot lat sziikséges-
nek a jo vezetd esetében: torédés a rank bi-
zottakkal, azonosulas, szolidaritas, kezde-
ményezdkészség ¢€s iranyitoképesség,
megfontoltsag s nem utolsdsorban szakér-
telem. (...) Az osztalyfonok sajatos vezetdi
feladatait alapvetéen az a tény hatarozza
meg, hogy a rabizott csoport tagjai gyere-
kek, ifjak, azaz fejlddésben 1évo személyi-
ségek.” (Bessenyei) Mindez hiien tiikrozi,
miért tartom rossz megoldasnak a tanuld
vizsgara bocsatasat. Egy osztalyfonok csak
akkor hasznalhatja ki vezetdi szerepébdl
szarmazo ,,elényét” kollégaival szemben,
ha egy nemes és ,,jotékony” cél motivalja.
Ezzel szemben, itt a vezetdi poziciobol ere-
d6 hatalommal vald visszaélés dominal a
konfliktus 6ncéli megoldasa érdekében.
»Az Onérvényesitd (gydztes-vesztes vagy
verseng®) stratégia esetében sajat szandé-
kaink megvalésitasa vezérel benntinket
akédr masok torekvéseivel szemben is. Bi-
zonyos helyzetekben (tipikusan ilyen a ka-
tasztréfahelyzet) ez az egyetlen megoldasi
mdd, s alkalmazasa jelentheti a feleldsség
személyes és kockazatos vallalasat. Gond
akkor van, ha valaki csak ezt a megkozeli-
tést képes elfogadni, minden kortilmények
kozott kizarolag a sajat szandékait, otleteit,
szempontjait tartja szem el6tt. Bizonyos
hataron til ez a torekvés gatlastalansagba,
agresszioba torkollhat.” (Szekszardi, 2001)
Réadasul jelen esetben a mulasztasok tény-
leges okara lehet, hogy soha nem deriilne
fény, igy a tanuld jarna a legrosszabbul,
akinek az érdekeit leginkabb figyelembe
kell venni egy ilyen helyzetben.

A jo pedagdgus a hatékony, személyre
szabott segitségnyujtas érdekében annak is

keresi okait, hogy tanitvanya miért nem
fordul hozza bizalommal. ,Ma mar a jo
pedagdgus egy személyben: gyogypeda-
goégus, kommunikator, csoportdinamikai
szakérto, pszicholdgus. (...) A tarsadalom-
ban bekovetkezett valtozasok felszinre
hoztak szamos problémat, amelyekkel a
korabbiakban egy pedagogus csak kivéte-
les esetben talalkozott. A pedagogia fejlo-
dése elkeriilhetetlenné tette azt, hogy a ta-
narok szembesiiljenek azzal, hogy a dia-
kok gondjai nem egyformak, igy ezek
egyénre szabott segitséget igényelnek.”
(Sdrik, 2001)

Tapasztalatok osszegzése

Az érintett tanuld valoszinlileg azért
nem mondta el problémajat osztalyfonok-
ének, mert korabbi tapasztalatai alapjan
sejtette, hogy 6 nem fog megértést tanusi-
tani. Az elengedhetetlen bizalomteli 1ég-
kor tehat nem alakult ki, a pedagdogus nem
teremtette meg. A feltétel nélkili elfoga-
dassal — amely a bizalomteli légkor egyik
sarkalatos pontja — itt egyaltalan nem talal-
kozunk, sét az ellenkez6jét tapasztaljuk.

Marpedig az elfogadés altal megterem-
tett pozitiv 1égkor tobb szempontbol rend-
kivul Iényeges eleme a nevelésnek. Egy-
részt biztonsagérzetet nyujt a didkok sza-
mara, masrészt ,,...a személyiség fejlodé-
sének optimalis feltételét biztositja és an-
nak a jognak a tiszteletét jelenti, hogy
mindenki sajat értékei szerint iranyithassa
az életét. Ez a tudason tilmutaté meggy6-
z6dés, a masik fejlédésében, valtozasaban,
a valtozasra vald képességben valo hit. A
pedagdgusok korében nagyon nagy az el-
lenallas a feltétel nélkiili elfogadassal
szemben, mert az atlagosnal erésebb nor-
mativ szabalyozas miatt a kdvetelmények
feladasaval azonositjak. Holott arrél van
sz0, hogy a személy fontosabb, mint a tel-
jesitménye.” (Sallai, 1996)

Ha maér a bizalomteli 1€gkornél tartunk,
annak masik fontos épitdeleme, az empa-
tia is egyértelmiien hianyzott az érintett
pedagdgus konfliktuskezelésében. A tanu-
16 érzéseinek megértése, valamint e meg-
értés pontos visszajelzése nyilvanvaldan
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nem valosult meg. Az osztalyfonok a tanu-
16 viselkedését (a sok hianyzast) helytelen-
nek tartotta, majd érzéseinek meghallgata-
sa és figyelembe vétele nélkiil a konflik-
tust a didkot kizarva kezdte ,,megoldani”.

Mindezek tudatdban szeretnék réviden
ramutatni arra, mennyi aldozatot ¢s ener-
giat kovetel az empatias viselkedésre valo
nevelés. Ez talan magyaréazatként szolgal-
hat arra, miért oly nagy az empatiaval
szembeni ellenallas bizonyos pedagogu-
sok esetében.

»Az empatia az emberi kapcsolatokban
megnyilvanulo beleérzé megértés, amely a
masik ember élményeit és érzéseit, vala-
mint azok személyes jelentését pontosan
és érzékenyen ragadja meg. Az empatia,
probalkozas a jobb megértésre, a teljes
kommunikacio pontosabb észlelésére. (...)
A pontos empatias megértés a pedagdgus
munkajaban nagyon lényeges. Megprobal-
ja megérteni, hogy a tanulé mit él at, mit
érez, hogyan észleli sajat viselkedését.
Gyakran kell ellendriznie a didkok segitsé-
gével, hogy megértése pontos-e. Empatia-
san egylitt lenni egy masik emberrel annyit
jelent, hogy arra az iddre félretessziik sajat
nézeteinket, értékrendiinket és értékelés-
mentesen, elditéletek nélkiil 1épiink be a
masik vilagaba.” (Sallai, 1996)

Szempontvaltas

A legnagyobb hibat a pedagogus kovet-
te el, aki nem érezte felelésnek magat ta-
nitvanyaért csupan azért, mert nem ked-
velte. Onkényesen kibijt a problémameg-
oldas terhe alol, s6t a szamara ellenszen-
ves didk sériilékenységét kihasznalva, fe-
leldsségérzetnek alcazott tamadast inditott
ellene, amelyhez tekintélyét hasznalta fel.

Ugy vélem, itt valik igazan érthetdvé,
miért hasznaltam korabban a ,,nem min-
dennapi ¢és tanulsagos konfliktus” kifeje-
zést. Ami engem illet (és feltehetden még
sokan vagyunk igy ezzel), ha a konfliktus-
pedagdgia szot hallom, a pedagdgus min-
dig egy konfliktus-moderator képében je-
lenik meg gondolataimban. Erdemes tehat
megvizsgalni, milyen potencialis veszé-
lyekkel jarhat, ha a pedagogus sajat konf-

liktusat ugy probalja megoldani, hogy tu-
datosan eldidéz még egy olyan konfliktust
is, amelyben a didkok a vele dsszelitkdzés-
ben levo tanulo ellen fordulnak. Engedjék
meg, hogy az elsd szamu veszélyre egy
idézet segitségével hivjam fel a figyelmet:

»Az életkori sajatossagokbol, csoport-
helyzetbdl, tarsadalmi allapotbdl tobbsé-
giikben elkeriilhetetlen konfliktusok mel-
lett 1éteznek olyanok is, amelyek elkeriil-
hetdk, s a pedagdgusnak torekednie is kel-
lene ezek megeldzésére. Ilyen elkertilheto,
de az iskolaban mégis oly gyakran el6for-
dul6o konfliktushelyzetek fakadhatnak —
tobbek kozott — az 6nmagat beteljesitd jos-
lat, az un. Pygmalion-effektus mikodésé-
bol. Amikor példaul a pedagdgus vagy az
osztalytarsak talsagosan hamar, elégtelen
informaciok alapjan skatulyaznak be
egyes gyerekeket, akik — ha nem képesek,
vagy nincs modjuk kitdrni ebbdl a kutrica-
bol — eldbb-utdbb bevaltjak a jovendslést,
olyanna valnak, amilyeneknek kikialtottak
Oket. A rossz magatartastinak mondott ta-
nul6 egy idé mualva dnmagat is rossznak
tartja, s ennek megfelelden is viselkedik.”
(Szekszardi, 2001)

Nyilvanvalo, hogy az altalunk vizsgalt
diak konnyen eshetett volna e jelenség al-
dozataul. Ugyanis, ha a pedagogus palfor-
dulasa nem kovetkezik be, a tanulot hiany-
zasai miatt egyre tobb feleldsségrevonas,
tamadas fenyegette volna nemcsak az osz-
talyfonok, de a tobbi didk részérdl is, akik
(foleg a tanarnd kezdeményezésére) hamar
beskatulyazzak osztalytarsukat. Ez csak
tetézte volna gondjait és a vadaktol valo
félelme még tobb hidnyzasra adott volna
okot. A fenyegetd 1égkorbdl adddo rette-
gés miatt végilil annyit hidnyzott volna,
amennyi mar tényleg potolhatatlan. Annak
ellenére, hogy a pedagogusok feladata és
érdeke is elkeriilni a Pygmalion-effektus-
bol adédd konfliktusokat, a gyakorlatban
nem ritka, hogy maga a nevel6 tehetd fele-
16ssé egy-egy didk beskatulydzasaért.

A fentebb emlitett ,,fenyeget6 1égkor”
maga jelenti a kovetkezd veszélyt. Ha egy
pedagogus hosszt idon at negativ tulajdon-
sagokkal ruhaz fel egy didkot, kirekesztett-
ként kezeli, igencsak megeshet, hogy az
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osztalytarsak - akik osztalyfonokiikre mint
vezetojiikre tekintenek — ugyanezt a visel-
kedést produkaljak. Mindekozben ,,az el-
kovetok nem tudjdk — és nyilvanvaldsaga
ellenére nem is akarjak tudni —, milyen su-
lyos lelki és testi karosodasokat okozhat a
mobbing, a tartos félelmektdl kezdve, a
pszichoszomatikus betegségeken at egé-
szen az ongyilkossagig.” (Dambach, 2001)
A pedagbgus szinvaltasaig az érintett tanu-
16 is egyre kevesebb segitséget kapott osz-
talytarsaitol és tigy tlint, baratait is elveszi-
tette. Természetesen Oket is terheli felelos-
ség, amiért osztalyfonokiik buzditasara ro-

kivan elérni valamilyen jo cél érdekében. Ez
az eredmény Ugy lehet tartds, ha kolesonds-
ségen, konszenzuson alapul a megoldas,
amelyben nincs gydztes és vesztes. Ezzel
szemben a hatalmon alapuld tekintély altala-
ban véve is negativ hatassal van a tanar-diak
kapcsolatra. ,,Az ilyen tekintély mellett érve-
16k azzal indokoljak az iranyitas jogossagat,
hogy a gyerek érdekében gyakoroljak hatal-
mukat. Val6jaban a felnétt tekintélynek vald
feltétlen engedelmességet értik ez alatt, ami
az altaluk kivanatosnak tartott viselkedést
eredményezi. Azt gondoljak, hogy a hatal-
mukkal elért cél, a gyermek engedelmessé

vid idén beliil elfor-

formalasa szentesiti e

dultak korabbi barat-
juktdl. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy
a pszichoterror kiala-
kuldsa sokszor meg-
alapozatlan. Eseten-
ként lényegét sokkal
inkabb a csoportve-
zetének valdé megfe-
lelés, sajat rejtett ag-
resszionk  kiélése
vagy az unalomiizés
képezi. Nem is be-
sz¢lve arrél, hogy 6n-
érvényesitd osztaly-
fonokiik kirekesztd
szandékainak tudata-
ban az osztalytarsak
ugy érezhették, e Ié-
péssel védettséget

Az osztdlyfonok elsodleges fel-
adata egy ilyen szitudcioban,
hogy didkjdval megbeszélje a
gondokat és kifejezésre juttassa:
szorgalmas, jo tanulo didkjdanak,
aki nem a maga hibdjabol hicdny-
zik, minden segitséget megad a
[felzdrkozdst illetben és lelkiekben
is. Erre az empditids viselkedeésre
kell dsztokélni az osztdlyt is. A di-
dkoknak ugyanis meg kell tanul-
niuk a nézépontuvdltdst, hogy be-
le tudjdk élni magukat proble-
mdkkal kiizdo tarsuk szerepébe.
S minél inkdbb érthetoek lesznek
az egyén elképzelései és érzései,
anndl konnyebben tud a kérnye-
zete azonosulni vele és anndl ne-
hezebben tud neki drtani.

formalas eszkoze-
it.” (Fodor, 2000)

A mi osztalyfono-
kiink is azzal indo-
kolta dontése szigo-
rusagat, hogy tanit-
vanya érdekét szol-
galja vele. Annak ki-
nyomozéasa viszont
elmaradt, hogy valo-
jaban mik is a tanuld
érdekei. FErzései,
széndékai nem ke-
riiltek meghallgatas-
ra, a dontés onké-
nyes volt. ,,Kérdés,
hogy az ilyen mo-
don elért engedel-
messég meddig tart.
Ebben az esetben a
diak nem érdekelt az

szereztek 6nmaguknak, azaz 6k mar nem
lesznek tarsukhoz hasonlé aldozatok.

Véleményem szerint egy ilyen, vegyes
érzésekkel teli erkolcsi dilemmahelyzet-
ben igazsagérzetiink, igazsagszeretetiink-
nek és lelkiismeretiinknek kell vezérelnie
benniinket a jo dontés meghozataldban.
Pontosan ennek 6sztonzése lenne a neve-
1és egyik lényeges feladata. ,,Tanitvanya-
inkban az igazsagos dontések alapozhatjak
meg azt a képességet, hogy maguk is he-
lyes értékitéletet tudjanak majd alkotni.”
(Hoffinan, 2002)

Nyilvanvald tovabba, hogy egy konfliktus
megoldasaval a pedagdgus tartds eredményt

értékrend elfogadasaban. Nincs beleszola-
sa a dontési folyamatba, passzivan elfo-
gadja, de nem érti a korlatokat. Nem tehet
mast, mint engedelmeskedik, mert az ira-
nyitas eszkdzei nem az 6 kezében van-
nak.” (Fodor, 2000)

Lathato tehat, hogy egy tekintélyelvi
pedagdgussal allunk szemben, aki sajat el-
képzeléseinek megvaldsitasan kiviil nem
ismer mas utat. Minden ettdl eltéré maga-
tartast deviansként kezel és egyetlen célja
ennek a viselkedésnek a megsziintetése.
Nem érdeklik a gyermekek koriilményei,
szempontjai, a konszenzus nem lényeges
szamara. Ennek okai els6sorban a pedagd-
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gus személyiségében keresendok. ,,A te-
kintélyelvli személyiség onértékelése, on-
tudatossaga alacsony szintli — jellemz6 rd a
nagymértékli befolyasolhatdsag és az erds
fuggdség. Ez arra vezet, hogy a tekintély-
elvii személyiség eltulozza a tekintélyek
tiszteletét, nagy jelentdséget tulajdonit az
engedelmességnek ¢s a halanak, hajlamos
a kiilonb6z6 emberek elitélésére, teljes el-
utasitasara, megfegyelmezésére, megbiin-
tetésére és a behodolasra, ugyanakkor ezt
masoktol is megkdveteli. (...) Helyteleni-
tik, csoporton kiviilinek nyilvanitjak a sza-
bad érzelmi életet. A valddi gyengédséget
tagadva, azt tilkompenzalva a tekintélyel-
vl személyiség igyekszik hatalmasnak és
keménynek latszani...” (Sanford, 1973,
394.; Galicza, 1996)

Véleményem szerint mindez lehetséges
magyarazatként szolgalhat az 4ltalam
vizsgalt tandrnd viselkedésére, reakcidira.
Szamara nyilvan rendkiviili médon ellen-
szenves volt, hogy a tanuld ugy dontétt, is-
kolai és otthoni feladatainak egyarant
megprobal megfelelni, még akkor is, ha
mindez tobb mulasztott érat von maga
utan. Az ilyen ,,06nkényesség” haragot éb-
reszthet egy olyan pedagdgusban, akinek
meggy06z6dése, hogy a neveléi munka
eredményessége abban rejlik, hogy a dia-
kok kovetdként, alavetettként, gyengeként
viselkedjenek.

Ezen tlmenden, a tandrnd bizonyara el-
varta volna, hogy diakja értesitse arrdl,
hogy csaladi gondjai miatt tobbet kénysze-
rul hianyozni az iskolabdl. Ez kétségtele-
nil el is varhato egy tanul6tol. Ugyanak-
kor ellentmondasosnak érzem, hogy egy
olyan pedagogus helyteleniti ezt a mulasz-
tast, aki pontosan tudja, hogy ugysem ad-
na szabad kezet semmiféle 6nallésaghoz.
Melyik az a diak, aki segitségért, megérté-
sért fordulna osztalyfénokéhez, ha tapasz-
talatai alapjan mar tudja, hogy az nem fog
egy ilyen esetben megértést tanusitani?
Gyakorlatilag arrdl van szd, hogy a tanuld
helyzetét a nevel6tdl vald félelem tovabb
nehezitette. Meggy6zddésem, hogy lelke
mélyén ezt a tanarnd is felismerte. Marpe-
dig, ha ez valéban igy van, akkor most ki-
tinden szembesiilhetett annak értelmetlen-

ségével, amit addig felépitett. Bizonyos ér-
telemben tekintélyének cstcsan volt, hi-
szen didkjai féltek t6le. De van-e értelme
az ily modon elért és ilyen értelemben vett
tekintélynek? Természetesen nincs, hiszen
nem egy személyiségbdl fakado, hiteles
tekintélyrdl van szo. E valaszt a bemuta-
tott eset is hien tiikrozi.

Nem véletlen tehat az osztalyfénok pal-
forduldsa, amely tobbek kozott talan e fel-
ismerésnek is koszonhetd. Felhaborodasa,
az osztaly befolyasolasa személyiségeébol
fakadd, 6sztonds reakciok voltak a didk
engedetlenségére”. Bizonyos idd eltelté-
vel valdszintileg belatta, hogy 6 maga so-
dorta kényszerhelyzetbe diakjat, tekintélye
mindenaron valé megovasanak az lett az
eredménye, hogy tanuldi akkor sem kérik
az engedélyét, hozzajarulasat, amikor ko-
telességlik lenne. Mindennek tanulsagat
szeretném most roviden Osszefoglalni:

»A pedagdgus kétségtelen folénye a ta-
nar-didk viszonyban csak akkor nem zarja
ki a kooperativ-munkatarsi és egyenldség
elvii kozosségi viszony lehetdségét, ha e
folény elsésorban a neveldi személyiség-
ben rejlé hatalmi forrdsokban — a hozzaér-
tésben, a sokoldalil kontaktusban, nyilt-
sagban — gyokerezik, nem pedig a forma-
lis és a személyiséghez képest kiils6leges
eszkozokben. Az utobbiak alkalmazasat is
csupan az elébbiek hitelesitik. (...)” (Pa-
taki, 1972. 12-13., idézi Galicza, 1996)

A pedagdgus meglepden gyors nézo-
pontvaltasanak tovabbi megitélése elott,
érdemes attekinteni, mit jelent és miért
fontos a neveldi munkaban a hiteles peda-
gbgus személyiség:

»Arra az emberre mondjuk, hogy hiteles,
aki onmagat tudja adni egy kapcsolatban,
aki természetesen tud viselkedni, mert nem
visel alarcot. Nem rejtegeti magat, érzéseit
nyitottan éli meg, kozlései ellentmondas-
mentesek. A kongruencia a tanar személyi-
ségét mélyen érintd kovetelményeket fo-
galmaz meg, mert az 6nazonossagot jelen-
ti, amelyben az dnelfogadas a sajat értékes-
ségében ¢€s a sajat tapasztalatokban valo bi-
zonyossag fejezddik ki. (...) A pedagdgiai
hatékonysag szempontjabdl azért van je-
lent6sége a hitelességnek, mert ha a tanar
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vegyes, ellentmondasos tizeneteket kiild —
gyakran mond mast, mint amit érez, gon-
dol — a didkok bizalmatlanok lesznek ¢és
kétségeik lesznek a tanar 6szintesége, be-
csiiletessége feldl.” (Sallai, 1996)

Mindez teljes mértékben indokolja, miért
értelmezte at az osztaly a konfliktust, miért
rendiilt meg az osztalyfonoknobe vetett bi-
zalmuk. Mondhatjuk, hogy a hitelesség el-
vesztésének egy szélsOséges esetével talal-
kozunk. Itt a kétfajta hozzaallas ugyanis
végletesen litk6zik egymassal. Miutan a pe-
dagdgus szembesiilt 6nmagaval ¢s a sziil6-
vel is Osszelitkozésbe keriilt, a tekintélyt
tulhangsulyozd, ellentmondast nem tlird
szigort hirtelen felvaltotta az empatia hirde-
tése, az Onzetlen segitségnyujtas kovetelé-
se. Erthet tehat, hogy a diakok szemében
osztalyfonokiik teljesen elveszitette kong-
ruencidjat, egyben a bizalomteli 1égkor
egyik alapkdvét. Mindenesetre ennek ko-
szonhetd, hogy az érintett tanuld hosszu ta-
von mégsem valt sem a mobbing, sem a
Pygmalion-effektus aldozatava, mivel ha-
mar visszanyerte osztalytarsai tamogatasat.

A megoldasi koncepcio kialakitasa

Az osztalyfonok elsédleges feladata egy
ilyen szituacidban, hogy diadkjaval megbe-
sz€lje a gondokat és kifejezésre juttassa:
szorgalmas, j6 tanulé didkjanak, aki most
nem a maga hibabdl hidnyzik, minden se-
gitséget megad a felzarkdzast illetden és
lelkiekben is. Erre az empatias viselkedésre
kell 6sztokélni az osztalyt is. A didkoknak
ugyanis meg kell tanulniuk a nézdpontval-
tast, hogy bele tudjak élni magukat problé-
makkal kiizd6 tarsuk szerepébe. S minél in-
kabb érthetoek lesznek az egyén elképzelé-
sei és érzései, annal konnyebben tud a kor-
nyezete azonosulni vele és annal nehezeb-
ben tud neki artani. (Dambach, 2001)

Azaltal, hogy az ilyen nehéz sorsu ta-
nulo feltétel nélkiili elfogadasra és beleér-
z0 megértésre lel, problémaja legaldbb
nem sulyosbodik. A segitségnytjtasnak is
alapvetd feltétele egy ilyen légkor, ahol
»~minden tovabbi 1épésnek azon kell ala-
pulnia, hogy miként értékeli 6 a sajat
helyzetét, hogyan fogja fel, milyen meg-

probaltatasoknak van kitéve, és hogyan
éli meg azokat. Egy ilyen beszélgetésnek
két feltétele van:

— a didknak biznia kell a tanarban, kii-
16nben nem nyilik meg eldtte;

— a tanarnak kedvelnie kell a diakot, kii-
16nben nem tud rajta segiteni. (Dambach,
2001)

Az sem mindegy, hogy a tanuldéval valo
beszélgetés hogyan zajlik. Rendkiviil fontos
a visszajelzés, a verbalizacio. Ne csak pasz-
szivan figyeljiink a masikra, hanem probal-
juk megérteni, hogyan érez, hogyan latja a
vilagot. ,,E megértés soran az informaciokat
rendszerezziik, rendezziik, strukturaljuk,
feldolgozzuk és ezt jelezziik vissza.” (Sallai,
1996) Az ilyen aktiv figyelés soran a peda-
gogusnak arra kell Osztondznie a didkot,
hogy beszéljen tovabb, majd megprobalja
felszinre hozni a didk mondanivaléja mo-
gott rejlé valddi érzelmeket. Tovabba cél-
szerli kompromisszumot kotni a tanuldval,
amennyiben elmaradasait igyekszik gondo-
san potolni, egy idore felmentést kaphat a
kozosségi tevékenységek alol. Véleményem
szerint, amig a csaladi gondok meg nem ol-
dddnak, a hianyzasokat egyrészt jobban kell
toleralni, masrészt a pedagogus kollegakat
is ajanlatos erre kérni. Ez azért Iényeges,
mert ha a tobbi szaktanar nem ismeri a tanu-
16 nehéz helyzetét, nem tud segiteni, sot
rosszul itélheti meg a didkot. Bonyodalmak-
hoz, konfliktusokhoz vezethet az is, ha az
osztalyfonok elnézébb, mint a kollegai, akik
mit sem tudnak a megegyezésrol. Sokkal
jobb, ha nem csupan egy, hanem az osztaly-
ban tanitd Osszes tanar egytittes erdvel fo-
lyamatosan kiizd azért, hogy az osztalyban
pozitiv szocidlis magatartas alakuljon ki.
Ennek elénye, hogy az igy Osszegy(jtott
megfigyelések mind az egyes tanulok eseté-
ben, mind a csoportszerkezet szempontjabol
pontos képet adnak. (Dambach, 2001) Eh-
hez azonban elengedhetetlen, hogy az osz-
talyfonok tisztaban legyen a tanuld problé-
majaval, valamint azzal, hogy miként éli
meg azokat. Csak igy képes kollégainak tel-
jes képet adni a tanuld helyzetérdl. Ezt hiv-
hatjuk az osztalyfonok ,,megszolithatosaga-
nak” is. ,,A megszolithatosag a kétiranyt
kommunikaci6 lehetdsége: a parbeszéd, a
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megbeszélés, a vita lehetdsége. Nevezhet-
nénk ezt a tulajdonsagot rendelkezésre allas-
nak is.” (Bessenyei)

Az aggddo sziildvel is fontos egytittmii-
kodni, megnyugtatni afeldl, hogy gyerme-
ke nem szenved hatranyt, igy nyugodtan
koncentralhatnak otthoni feladataik, prob-
1émaik megoldasara. Esettinkben kiilono-
sen fontos, hogy a csaladi gondokkal kiisz-
kodo tanuldt ne terheljiik tovabb szdmara
teljesithetetlen feltételekkel. A pedagogus
lelkiismeretessége az, amely lehetové tesz
egy olyan konfliktusmegoldast, amelyben
a problémakkal kiizdé didk bizalmat és a
bizalom &ltal némi szabadsagot kap iskolai
feladatainak teljesitéséhez. A gyermekek
lelki életéért vallalt feleldsség természete-
sen Gjabb terheket 16 a pedagogusra, ezért
bizonyos esetekben egyszeriibbnek tlinhet
az elkertild magatartas, amely ,,fakadhat
abbdl, hogy az érintett Ugy véli: nincs
most energija, ideje ezzel a problémaval
foglalkozni, vagy tgy gondolja, hogy a
dolog nem az 6 hataskorébe tartozik, nem
kivanja magat beleartani, illetéktelentil be-
leavatkozni. Ha azonban valaki minden
problémat elkertil, a szényeg alad sopor,
szamithat arra, hogy vératlan helyen, id6-
ben, kontrollalhatatlanul z(dulnak majd ra
a felhalmozdodo fesziiltségek, amelyekkel
azutan mar végképp nem tud mit kezdeni.”
(Szekszardi, 2001)

Tovabba rendkiviil fontos a tanarnd és a
sziil6 jo kapcsolata, hiszen lehetdvé teszi a
gyakori informacidcserét. Az altalam vizs-
galt konfliktusban a sziild6 bevonasa a
megoldasba tobb szempontbdl is fontos
lett volna. Egyrészt az 6 segitségével az
osztalyfonok nagyobb ralatast szerezhetett
volna az otthoni gondokra. Ez tudatosabb
segitségnyjtast tett volna lehetévé az is-
kolaban. Masrészt pedig a pedagogus
bizalomteli, megértd légkort teremthetett
volna a sziil6 szamara is, aki annak tudata-
ban, hogy gyermekével egyiitt megértésre
talalt, nyugodtabban koncentralhatott vol-
na a csaladi problémakra. Ez a kolesonos
segitségnyujtas kiindulopont lehet a meg-
oldas iranyaba. Mindehhez persze nélkii-
16zhetetlen az a ,,neveldi személyiség, aki
a nevelés technoldgiajat jol ismerve képes

arra, hogy mivészi érzékenységgel min-
den pedagégiai helyzetben megtaldlja a
pillanat megkivanta legalkalmasabb utat.
Ebben rejlik a pedagdgiai gyakorlat miivé-
szet jellege” (Hoffman, 2002)

Ezek a megoldasok minden bizonnyal
biztonsagérzetet teremtenek, nem okoz-
nak tovabbi stresszt, igy az érintett diak
gondjai mellett is allandd késztetést, erdt
és motivaciot érez a tananyag potlasara €s
nem retteg folyton a hianyzasok és lema-
radasok kovetkezményeitdl, hiszen nem
fenyegeti ellenséges 1égkor az osztalyban.
Ennek az iskolai tanulas szempontjabol is
nagy jelentésége van, hiszen ,,a tanulasi
folyamat, az 0j tuddsanyag befogadasa és
a régi ismeretek felidézése nagyon erésen
fugg a szocialis klimatol. Igy példaul
konnyebben ragad meg az 0j informacio
és az ember jobban visszaemlékezik ra, ha
a csoportban jé kozérzet tarsul hozza.
Kellemetlen, fenyegetd, esetleg ellensé-
ges kornyezetben nehezebben jegyzi meg
a hallottakat, konnyebben megfeledkezik
roluk.” (Dambach, 2001)

Kovetkeztetés

A konfliktus elemzésével valojaban két
célom volt. Egyrészt szerettem volna be-
mutatni egy olyan iskolai konfliktust,
amelyet tobb szempontbdl is nagyon érde-
kesnek talaltam. Példaul magéaban foglal
néhany, szamomra megdobbentd eljarast
és nem mentes a szélsdségektdl sem. Ilyen
tobbek kozott az az eljaras, amelynek so-
ran az osztalyfonok tudatosan idézett eld
egy osztalyon beliili mobbingot. A szak-
irodalom ugyanis inkabb csak azzal foglal-
kozik, hogy mit tegyen a pedagogus, ha
észreveszi, hogy létrejott a kirekesztés,
vagy hogy miként akadalyozza meg annak
kialakulasat. Az a masik, nem kevésbé
szEls6séges 1épés is figyelemremélto, ami-
kor az osztalyfonok egyik pillanatrél a ma-
sikra valtoztatta meg nevelésbeli nézeteit,
s igy hitelességét teljesen elveszitette, hi-
szen nyilvanvalo, hogy a két ellentétes
hozzaallas koziil az egyik biztos, hogy
nem a valddi érzéseit tiikrozte. A tanuldk-
nak azt megéallapitani, hogy melyik a ha-
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mis prédikacio, a korabbi tapasztalatok
alapjan nem volt nehéz. Ezen kiviil bonyo-
lultta, érdekessé teszi a konfliktust, hogy
tobbféle OsszelitkozEst tartalmaz (nevelo-
diak, sziil6-neveld, diak-osztalytarsak, ne-
veld-osztalya) és ebbdl kovetkezéen az
érintettség aranya magas.

A masik célom az volt, hogy e konkrét
esettdl elszakadva, altalaban véve is kitér-
jek a nevelés és konfliktuskezelés szem-
pontjabol rendkiviil fontos mozzanatokra.
Igyekeztem kiemelni néhanyat a pedagd-
gus személyiségének legfontosabb, az
eredményes nevelés-

onmagat egyeduralkodoként latja. Ily mo-
don eredményes konfliktusmegoldas mar
azért sem johet Iétre, mert kizarja a peda-
gbgus és a tanulo interakcidjat. Mivel a te-
kintélyt tilhangsilyozé pedagdgus feltét-
len engedelmességet var el, nem johet 1ét-
re olyan megoldas, amely a felek szamara
optimalis. Hiszen ilyen megoldas csakis
akkor valésulhat meg, ha alapjat a komp-
romisszum keresése képezi. ,,A kompro-
misszumkeresés feltételezi az egyiittmi-
kodést, a kolcsonds bizalmat, az igazsa-
gossagot. Ha egy-egy kompromisszum
megkotésénél ezek a

hez sziikséges alko-
téelemei kozil.
Egyidejileg felhiv-
tam a figyelmet arra,
milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a ne-
veld és a nevelt kap-
csolatara nézve e
személyiségjegyek
hianya. Az ehhez
kapcsolddo példakat
maga az altalam be-
mutatott iskolai kon-
fliktus szolgaltatta.
Réviden kitértem az
osztalyfonoki szerep
kivanalmaira, a pe-
dagbégus és a sziild
egytttmikodésének
sziikségességére és
bizonyos iskolarend-
szer- €s tarsadalom-
beli valtozasokra,

Rendkiviil fontos a tandrnd és a
sziil6 jo kapcsolata, hiszen leheto-
vé teszi a gyakori informdciocse-
rét. Az dltalam vizsgdlt konflik-
tusban a sztilé bevondsa a meg-
olddsba t6bb szempontbol is fon-
tos lett volna. Egyrészt az 0 segit-
ségeével az osztdlyfonok nagyobb
rdldtdst szerezhetett volna az ott-
honi gondokra. Ez tudatosabb se-
gitségnyuijtdst tett volna lehetévé
az iskoldaban. Mdsrészt pedig a
pedagogus bizalomteli, megértd
legkort teremthetett volna a sziilo
szdamdra is, aki annak tudatd-
ban, hogy gyermekével egylitt
megértésre taldlt, nyugodtabban
koncentrdlhatott volna a csalddi
problemdkra. Ez a kélcsénds se-
gitségnyuijtds kiindulopont lehet
a megoldds irdanydba.

feltételek hianyoz-
nak, a megegyezes
kovetkeztében csak
rovid idore johet 16t-
re egyensuly, s en-
nek felborulasaval
mélyebb és rombo-
16bb hatast fesziilt-
ségekkel, titkozések-
kel kell szdmolni.”
(Szekszardi, 2001)

Sokkal kevésbé
lehet eredményes, ha
a pedagbégus a
kompromisszumko-
tés latszatat keltve
szankciokat alkal-
maz. ,Ez az elja-
ras egy-egy helyze-
tet ,elrendezhet”
ugyan, de semmi
esetre sem szamit
konfliktusmegoldas-

amelyek ezeket a ki-
vanalmakat, sziikségleteket eldidézték.
Megvizsgaltam tovabba az iskolai pszi-
choterror jelenségét, kialakulasanak okait,
valamint annak hatasat a kirekesztett tanu-
16 személyiségére. Mindezek altalanos at-
tekintését is elsdsorban az elemzett konf-
liktus indokolta. Legfontosabb tanulsag-
ként arra szerettem volna ramutatni, mi-
lyen stlyos kovetkezményekhez vezethet
az, ha a pedagdgus egy konfliktus megol-
dasaval csupan sajat tekintélyét kivanja
megoOrizni, megerdsiteni, vagyis a kolcso-
nds megegyezés lehetdségét elutasitva,

nak. Ha a didkban
(esetleg tarsaiban is) tiiske marad, ha igaz-
sagtalansagként éli meg az adott szankci-
ot, a konfliktus valdsziniileg az eredetinél
bonyolultabb és elmérgesedettebb forma-
ban tovabb él, illetve elobb-utdbb feltehe-
téen kiajul.” (Szekszdrdi, 1994) Ezért na-
gyon fontos, hogy megtanuljuk ugy kezel-
ni konfliktusainkat, hogy annak alapjat az
empatia, a kolcsondsség, a kooperativitas
és a konszenzus képezze, célja tehat olyan
megoldas legyen, amelyik mindegyik fél
szamara megnyugtatd. ,, Tuddsunkat adjuk
tovabb a tanitvanyainknak. Segitsiik dket
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abban, hogy a konfliktusaikat majdan 6k is
igy és ne a szemet szemért elvet kovetd
onérvényesitd vagy a nem sz6l szam, nem
faj fejem tipusu elkeriild, esetleg a marti-
romsagot vallalo nalavetd modon oldjak
meg.” (Szekszdrdi, 2001)

,»Ne higgyiik, hogy mindig igazunk van!
A tanari palya konnyen kialakithat ben-
ntink ilyen téveszméket, tekintve, hogy
idonk nagy részét nalunk képzetlenebb és
kisebb tudasu gyerekek kozott toltjiik. Ez
gyakran felsdbbrendiségi tudatot, komoly
személyiségtorzulast okoz, ha nem figye-
liink eléggé magunkra. A kételkedést nem
ismerd, onmaga igazdban mindig biztos
pedagdgus nemcsak rossz tanar, hanem al-
kalmatlan neveld is. (...) Milyen is legyen
hat a jo neveld a tanar-didk kapcsolat val-
tozasai kozepette? Nagyjabdl ugyanolyan,
mint fél évszazaddal ezeldtt, ahogyan Ka-
rdcsony Sdandor megalmodta: ,,Aradjon
beldle titokzatos aram mddjara az Oszinte-
ség és a szabadsag, tudjon egyforman adni
és elfogadni. Ne sokat t6rédjon aztdn mas
egyébbel. Az aramkor megindult, s elvég-
zi a tobbit.” (Hoffinan, 2002)
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A szakkepzés valtozasai a 20. szazad
utolso negyedében

Az elmuilt évtizedekben szdamos vdltozdst megélt szakképzés torténeti,
szakmai-pedagogiai-elméleti és igazgaldsi-szerkezeti folyamatait
elemzi Benedek Andrds 1ij kotete.

jellegli munkak (Szddeczky, Vigh, Vincze, Afra Nagy, Gydrivanyi munkai) utan

Benedek Andras konyvének hat fejezete (Elméleti attekintés és modszertani 6sz-
szefoglalo, A foglalkoztatasi trendek €s a szakképzettség, A szakképzési szerkezet valto-
zésai 1970-2000 kozott, Nemzetkozi fejlodési trendek a szakképzési szerkezet valtozasa-
ban, Az Uj szakmaszerkezet kialakuldsa) az elméleti szakember, a pedagogiai kutatd €s a
dontéshozo-alakito iranyitdo oldalarol mutatja be a gazdasagi, technikai atalakuldssal
egylitt valtozé magyar szakképzést. A szakképzés altalanos tarsadalmi kritikdja mentén
kevéssé feltinden, de annal nagyobb szakmai felkésziiltséggel folytak és folynak olyan
munkalatok, amelyek nemcsak a képzés rendszerének tartalmi €s formai valtozasait, de
szakmai-pedagogiai tudomanyos eredményeit is magukban hordjak.

A nyolcvanas évekre a szakképzésben is kovethetd a neveléstudomany harom foirany-
zata. A filozofiai szakképzési tudomanyértelmezés egyre jobban elszakadt a normativ is-
kolaképtdl, a szellemtudomanyi hagyomanyokat is folytatd felfogas jelent meg. Ez az
iranyzat vallalta a tavlati szakképzés-fejlesztési koncepcié megalkotasat, bevonva a tars-
tudomanyok sorat (gazdasdgtudomanyok, munkalélektan, munkaszocioldgia, prognosz-
tika stb.). A kisérleti pedagdgia iranyait koveto, azt tovabbfejleszté empirikus vagy ta-
pasztalastudomanyi felfogasmod, ezen beliil a leird és kisérleti iranyok tették mérhetévé
az innovaciok és fejlesztések hatasait. A cselekvésorientalt (akcidkutatas) iranyzat a
szakképzés oktato-neveldomunkajanak elemz6 feldolgozasat, a folyamatos problémafelta-
rast és megoldast segitette. Mindezek kovetkezménye a szakképzés tartalmi modosulasa-
iban, a térvényi szabalyozas folyamataban és a szakképzésnek immar a piaci gazdasag
alakulasahoz mért alkalmazkodasi jelenségeiben kovethetd.

A cselekvéshez sziikséges valamiféle ,,szak“-tudas tarsas ataddsa minden korban fon-
tos eleme volt a tarsadalomnak. A szakmai képzés minden korban alkalmazkodott a val-
toz6 igényekhez. Ma azonban a dinamikus valtozasok uj tipusu kontextusokban jelennek
meg, ami megalapozott valtoztatasokat kivan. A korszakos valtozasok igen dsszetett ere-
detiick. Benedek Andras integralt képet ad e sokrétli folyamatrol. A kotet — amely a szer-
76 akadémiai doktori programjanak is egyik eredménye — tobb szempontbol érdemel kii-
16n6s figyelmet: boviti a kordbbi, a hazai szakképzéssel foglalkozo torténeti munkak so-
rat. Példas rendszerrel tarja fel a modern szakmastruktura kialakulasat és ennek kovet-
kezményeit, valamint elemz6 Gsszehasonlitast végez a nemzetkozi valtozasok, az euro-
pai integracios folyamat 6sszefliggéseiben. Filozofiai értelemben Benedek Andras mun-
kaja a szakmai pedagogian keresztiil a munka, a tdrsadalomba beépiild tudatos cselekvés,
a barmilyen foglalkozéashoz sziikséges szakmatudds mindenkori sziikségességét erdsiti
meg. Ehhez rendeli azt a szerkezeti rendszert, amely alkalmas ennek a sziikségletnek a
kielégitésére.

Tudatos és célorientalt, szakmai-pedagogiai elmélettel megalapozott igazgatasi cselek-
vésrendszer eredménye bontakozik ki a kotetbdl. Az elvet Benedek Andras szakmai-peda-
gbgiai meghatarozottsaggal, a szakmai kozigazgatas hatékonysaga érdekében egymas-
raéptild rendszerben, mint irdnyit6 vezetd valosithatta meg. Ez a problémaérzékeny veze-
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t6i adottsag olyan idészakban jutott érvényre, amikor az atalakulasi folyamat egyenetlen-
ségei kozott kellett fenntartani a szakképzés mitkodését, egyben miikddtetve olyan kuta-
tasi €s szakmai-pedagogiai képzési, tovabbképzési rendszert, amely személyi hatterét is
nyujtja a képzésnek. Az elmult évtizedek alatt minden megvaltozott. Atalakult a gazdasa-
gi struktira, a tulajdonosi kor, a tarsadalom rétegzodése, a tarsadalmi egyenlotlenségek
rendszere, radikalisan kitarultak az egyének szamara adddo iskolazasi lehetdségek. Az at-
alakulas a fiatalok szamara meghatarozo, 6k konnyebben lépnek be az 0j rendszerbe. A
szakképzés iranyitasa azonban sziikségszerlien a mindenkire vonatkozo, komplex rend-
szert tartotta szem eldtt, amikor a globalizalt vilag 0j szakmaszerkezeti és tartalmi kihiva-
sait értelmezte. Az alapvetd dimenzidkban is sziikséges valtoztatdsok Benedek Andras ko-
rabbi munkaiban mar részben fellelhetdek, a kotet szemléletesen bizonyitja, hogy azok —
kovetkezetesen kezelve — a gyakorlatban is megvalosulhattak. Nemcsak a gazdasagi szer-
kezetvaltas, hanem a pedagogia altalanossa valasa, a tarstudomanyok megkozelitésmod-
jainak érvényesiilése, az emberi eréforrassal kapcsolatos sziikségletek dinamikus helyfog-
lalasa e valtozasok pozitiv elemei. A globalizacié ezt a folyamatot tovabb erdsiti, mert a
szakképzésben egyarant érvényesiilnek atfogod, k6zos, globalis és helyi, nemzeti meg re-
gionalis trendek, kélcsonhatasok (gondoljunk itt példaul az UNESCO, az OECD vagy a
Viladgbank ajanlasaiban kdvethetd szakkép-

A szakképzés, mint a humdn ero-
Jforrds fejlesztése és a teljesit-
ménynovelés eszkoze-feltétele,

mindeniitt az érdeklodés homlok-

terében dll. Benedek Andrds

mumnkdja a nem lebecstilendo -
és irdnyitdsa alatt eddig kialaku-
16 — hazai rendszert mutatja be.
Az eddig megteremtett alapokon
az Unioba lépo orszdg szakkép-
zése olyan feltételrendszerrel fej-
l6dhet tovdabb, amelyben a vdlto-

26 koriilményekhez alkalmaz-
kodva erdsitheti az immdr globd-
lis gazdasdgban valo helytdlldst.

z¢si filozofidkra). A hazai oktatasi rendszer-
ben a szakképzéssel 6sszefliggd fordulatokra
a kotetbdl jol tajékozdodhatunk. A haromfo-
kozatu oktatési rendszerben a szakképzés ki-
emelt szerepet jatszik, a kozoktatas expanzi-
0ja kovetkeztében megvaltoztak az oktatas
iranti igények és ezaltal modosult az oktata-
si rendszer néhany funkcidja. A kézépfoku —
benne a szakkozépiskolai — iskoldzas gyors
elterjedése és altalanossa valasa kovetkezté-
ben emelkedett a lakossag iskolai végzettsé-
ge. A tanulok szambeli novekedését a szak-
képzés részben képes volt befogadni, mert
nagyobb lett a kozépfoku képzés iranti ér-
deklddés, megnétt a kereslet a harmadfoku
képzés irant, a szakképzés kezdetei egyre

késdbbre tolodnak ki.

Benedek Andras nem részletezetten, de érzékelteti, hogy a korabbi hagyomanyos ipar-
agakat is érinti a technikai fejlddés, de korantsem olyan mértékben, mint a legmodernebb
agakét. Vessilik dssze példaul az épitdipart a szamitastechnikaval. A modern agakban te-
hat a kevesebb fizikai igénybevételt koveteld feladat vagy a kozvetlen termelémunka,
kovetkezésképpen a nem-termeldk iranti kereslet n6, ami a foglalkoztatasi részarany no-
vekedésében és béreldnyben is jelentkezik. Ez atvezet a felndttképzés szakmai koreire,
arra, hogy a lifelong-learning mindeniitt — ma atfogo szakképzési rendszerben — érvénye-
siilhet. Szerzénk figyelmeztet, hogy a tomeges képzés magéaval vonhatja a mindségi ko-
vetelmények, a képzés szinvonalanak csokkenését, amit erételjesen ellensulyoz a mind-
ségi kovetelmények folyamatos érvényesitése, a szakmai-didaktikai megalapozottsag
erdsitése. A hagyomanyos targyak hattérbe szorulnak, piacképes ismeretek valnak ural-
koddva. Szerzonk érzékelteti a piacgazdasag kovetelményeit, az ezekhez alkalmazkodo
szakképzés-politika sziikségességét és bemutatja eredményeit. A mesterségbeli, szakmai
tudasigényt a kiillonboz6 foglalkozasoknak a munkaerdvel szemben tamasztott kovetel-
ményeibdl vezeti le. Ezzel megerdsiti: a szaktudas nem lehet azonos sem a képzettség-
gel, sem a foglalkozassal. Egy személynek ugyanis nem lehet szaktudésa altaldban, ha-
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nem csak egy-egy tevékenységet, szakmat, foglalkozast tekintve. Ebben a folyamatban
szerzOnk nagy jelent6séget tulajdonit a szakmai pedagogiai hatasrendszernek, a szakkép-
z¢ési torvénynek €s kapcsolodo jogszabdlyainak. A szakképzés igy mentesiilhet az 4ltala-
nosan mivel6 feladatoktdl és meghatarozé mdédon koncentralhat a szakmai elméleti €s
gyakorlati képzésre. Ez a képzési idore is ésszerl(i modon hat, differencialva a képzési fel-
adatok szerint, megnyitva a lehetdséget a felsdoktatassal valo egytittmikodésre.

A szakképzés, mint a human erdforras fejlesztése és a teljesitménynovelés eszkoze-feltétele,
mindentitt az érdeklédés homlokterében all. Benedek Andras munkaja a nem lebecsiilendd — és
iranyitasa alatt eddig kialakul6 — hazai rendszert mutatja be. Az eddig megteremtett alapokon az
Unioba lépett orszag szakképzése olyan feltételrendszerrel fejlédhet tovabb, amelyben a valto-
76 koriilményekhez alkalmazkodva erdsitheti az immar globalis gazdasagban valo helytallast.

Benedek Andrés (2003): Vdltozo szakképzés. A magyar

szakképzés szerkezetének valtozdsai a 20. szdzad utolsé

negyedében. Okker, Budapest. Krisztian Béla
egyetemi docens,

Humdn Menedzsment Tanszék, TTK, PTE, Pécs

Kelet és Nyugat vonzasaban

V. Molndr Ldszlo kétetének F. 1. Jankovic — Iskolareformer a
Jelvildggosodlds szellemében’ cimii fejezete, mint rész az egészben
mutatja fel a konyv sajdtos erényeit, aktualitdsdt.

magyarul dsszefoglalé munka. A téma irant érdekl6ddknek be kell érnilik tanul-

manyokkal. Ezek k6z¢é tartozik V. Molnar Laszl6 irasa is a neves szerb pedagd-
gusrol, Feodor I. Jankovicrdl. A szerzd, tanulmanya elején elhangz6 igérete szerint, a
moszkvai Régi Okmanyok Allami Levéltaraban végzett kutatasok eredményeivel béviti
a téma szakirodalmat, valamint a vonatkozo kiilf6ldi szakirodalom attekintése révén va-
zolja a jeles pedagogus €letpalyajat.

A szerzd a széles hattér felvazolasaval kezd feladatahoz. A szinhely a Habsburg Biro-
dalom — az idépont a 17. szédzad utolso évtizede.

A Magyarorszagra a t6rok eldl éppen csak bemenekiilt szerbek maris jelentds privilégi-
umokat nyertek /. Lipot csaszartol, melyeket aztan utddai is rendre megerdsitenek. Az
1718-as pozsarevaci béke utan a szerbek f6 letelepedési tertiletét — a Banat vidékét — az Ud-
vari Kamara irdnyitasa ala helyezik. Az ezt kdvetd két évtized a szerb iskolaiigy fejlodésé-
nek elsd szakasza. A metropolitak sikeres diplomaciajanak hatasara sorra érkeznek Orosz-
orszag teriiletérdl a tankdnyvek és a tanitok, valamint ekkor jonnek 1étre az elsé alsofokt
iskolak, melyek alapitasat 1727-t6l csaszari rendelet is engedélyez a szerbek szamara. Az
1737-t61 tjraindult Habsburg-Oszman haborti azonban megallitja az iskolatigy fejlodéstét,
ami majd csak 1749-ben kap ujabb lendiiletet. Folytatddik az orosz kdnyvek behozatala, és
az 1750-60-as években grammatikai iskolék és papi szeminariumok létesiilnek.

Az 1770-es évektdl Mdria Terézia katolizalo- és reformtorekvései 0j kihivast jelente-
nek a szerb oktatasiigy szamara. 1773-ban az Udvari Kamara Feodor Jankovi¢ot nevezi
ki ,,valamennyi szerb iskola igazgatdjava.

Jankovic sziiletési idejét 1740 és 1744 koz¢ helyezik az egyes kutatok. Elemi iskolai
tanulmanyait sztiléfalujaban, a Pétervarad melletti Sremska Kamenicdban végzi. 1755-
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t6l a karlovaci gimnazium olyannyira kivalo tanuldja, hogy Viddk piispok, késdbbi met-
ropolita figyelmét is felhivja magéra. A plispok tdmogatja tovabbtanulasat, amit Po-
zsonyban majd Bécsben folytat.

V. Molnar itt megemliti, hogy Jankovi¢ Pozsonyban megismerkedett és baratsagot
kotott Tessedik Samuellel, am sajnos a forras megjeldlése nélkiil. Valdszintsithetd azon-
ban, hogy az oktatasiigy mindkettdjiik gondolkodasaban mar ebben az idészakban is
kozponti helyen allt. Tanulmanyai befejezése utan hamarosan visszatért Temesvarra,
ahol patronusa, Vidak plispok személyi titkara lett. 1772-ben a szerb vezetés nem lehe-
tett tal elégedett addigi oktatasiigyi eredményeivel, mert 0] vezetd kinevezését szorgal-
mazta. A befutd Vidak jeloltje, Jankovic lett. 1774-t6]1 Vidak mar metropoltita, igy
Jankoviécsal még hatékonyabban tudtak dolgozni a szerb oktatasiigy eléremozditasan.
Jankovié tervezetek készitésével vett részt Maria Terézia 1774. aprilis 14-i rendelkezé-
sének kidolgozasaban, ami a Banatban kotelezové tette a kétosztalyos, tn. trivialis isko-
lak felallitasat. A csaszarnd 1774. agusztus 16-an Jankovicnak, munkaja elismerése-
képp, nemesi rangot adomanyozott.

Jankovic¢ a szerb iskolak vezet6jeként vett részt a szerb egyhazi vezetés és Maria Te-
rézia kozott 1774 0szén zajlo vitaban, melynek soran a csaszarnd centralizacids és uni-
formizacios érdekekre hivatkozva elutasitotta a szerbek normaiskolak felallitasara vonat-
kozo kérelmét. A csaszarnd 1776. november 2-an kiadta a gorogkeleti kozosségekre vo-
natkozo iskolatorvényét, a szerb iskolak egységes iranyitasarol és ellendrzésérdl. Szerb
részrdl Jankovicot bizta meg egy iskolai bizottsag felallitdsaval, melynek feladata a pa-
tens hatarozatainak végrehajtasat konkrét javaslatokkal valo segitése volt.

Az egyik legnagyobb nehézséget az iskolak tanarokkal vald ellatasa jelentette.
Jankovi¢ ezért két tarsaval Bécsbe utazott, hogy ott személyesen Johan Ignaz Felbigert6l
sajatitsa el a normamodszerrel vald oktatast. Néhany honapos bécsi tartozkodasa alatt
Jankovic leforditotta Felbiger eldadasait, valamint leforditotta és atdolgozta ,Mddszer-
tankonyv’-ét is. 1777. julius 14-én Temesvaron az Gj mddszerrel felvértezve inditotta el
a banati tanitok atképzését. E program keretében 1799-ig a térség szinte valamennyi ta-
nitdjat atképezték.

A Banatot 1778-ban Magyarorszaghoz csatoltak és teriiletét Temes, Torontal és Karan-
Sebes varmegyékre osztottak. A kozigazgatasi egységesitést 1782-ben kovette az iskola-
rendszer atrendezése is. Az év marciusara Pozsonyba 6sszehivott felekezeti iskolai veze-
ték a Ratio Educationis végrehajtasat voltak hivatottak megvitatni. A katolikus iskoldk
vezet6i azonban heves tdmadast intéztek a szerbek ellen. Vallasi €s nyelvhasznalati joga-
ik korlatozasat kivantak elfogadtatni Jankoviccsal. O marcius 26-4n még bizakodva ir
puspokének, am aprilis 9-én a konferencia nyomasara kénytelen volt elfogadni a cirill be-
tis nyomtatas tilalmat. Ezzel parhuzamosan /1. Jozsef Jankovicot Oroszorszagba kiildi.

V. Molnar nem tér ki a konferencia részletes elemzésére, am figyelemre méltonak tar-
tom az egybeesést a konferencia iddpontja és Jankovic eltavolitasa kozott. Kiilondsen ér-
dekes, hogy az altala kijelolt utod, Avram Mrazovic, akivel egyiitt sajatitotta el az igyne-
vezett ,,normamodszert” Bécsben, mind6ssze 3 honapig tolthette be posztjat (1782. dec.
1.-1783. febr. 28.), miutan a magyar hatésagok a levaltasat kérték. (A konferencia veze-
tdje ugyanaz a Felbiger, aki II. Jozsefnek Jankovi¢ Oroszorszagba kiildését javasolja.) A
szerzé a munka tovabbi részében bemutatja Jankovi¢ oroszorszagi tevékenységét, mely-
nek fontossagat nehéz lenne tulhangstlyozni az oroszorszagi népoktatds kialakulasa
szempontjabol.

A téma Gsszefoglald jellegli magyar nyelvii irodalma nem tul boséges, ezért is kiilons-
sen érdekes V. Molnar munkaja, amely dsszefoglalja a banati iskolatigy torténetét a kez-
detektol 1783-ig. A kotet bevezetdjében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Meggydzodésiink
ugyanis, hogy kizarolag a verifikalhatd, a filoldgia €s a forraskritika modszereivel ellen-
Orzott, levéltari és kézirati dokumentumokra tamaszkodo, elmélyiilt, nem kampanyszert
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kutatasoknak van értelmiik, hiszen masok vizsgalddasi eredményeinek egyszer(i atvéte-
le, kompilacidja ugyan konnyii dolog, de az ilyen miivek kihullanak az idé rostajan.“

Nem kis igényli szavak ezek. A mii olvasdsa utan kiilondsen furcsan hatnak. Az elsdd-
leges forrasokra vald hivatkozas (azaz a levéltari vagy kézirati dokumentumokra) az is-
mertetett fejezetben nem tGl gyakori. Nem kivanom itt a ,,hianyzik” szot hasznalni, mert
a tobb, mint dtven hivatkozas koziil egy helyen a szerz6 a témdaban sajat, kordbban iro-
dott munkajat hozza, melyben nem tartom kizartnak, hogy ilyenek is eléfordulhatnak. En
azonban nem itélem meg a szerz6hoz hasonlo szigorral a munka értelmét. Tagadhatatlan
elényének tartom, hogy Osszegyljtotte a témahoz kapcsolédd szakirodalom egy részét,
és azt Osszefoglalva prezentalja olvasdinak. Hidnyossaganak tartom azonban, hogy az
egyes milveket nem probalja meg egy logikailag egységes rendszerbe foglalni, nem hiv-
ja fel a figyelmet a lehetséges Osszefiiggésekre és kérdésekre, nem ad iranyt a tovabbi ku-
tatasoknak.

Ugy gondolom, hogy mindezek ellenére a mii olvasasa szamtalan kérdést vet fel, me-
lyekért halas vagyok V. Molnar Lészlonak.

V. Molnar Laszl6 (2003): ,, Kelet és Nyugat
vonzdsdaban . Magyar Tudomanytorténeti Intézet Majoros Gdabor
egyetemi hallgato,
Kulturdlis Antropologia Tanszék,
Miskolci Egyetem, Miskolc

Eletrajzi én(ek)

A monogrdfiairdas alapvetoen megudltozott elméleti kontextusa
legalabb ket olyan eljardsra hivta fel a figyelmet az elmuilt évtizedben,
mely nagyban hozzdjdarult e miifaj leértékelodéséhez, majd
onreflexivvé valdsahoz. Az egyik a biogrdfiai keret terméketlen
Jenntartdsdra, a mdsik a tdargy poétikai megfontoldsokat nélkiilézo
tulértekelésere vonatkozik. Brassai Zoltdn Gdrdonyi-kényve
mindenekelott azeért problematikus vdllalkozds, mert tovdabbdrokiti e
kérdeéses narrativdk eldfeltevéseit.

a jelenkori irodalomértés: ,,Az utébbi iddben nagy lett koriilotte a csend. (...) Nem ke-

rlilt be a kanonba.” (8.) Mar itt jeleznem kell, hogy ennek a szituacidénak a kialakula-
sa nem tartozik az irodalomtorténeti rejtélyek k6zé. Ezzel kapcsolatban egy fontos tapaszta-
latra hivatkoznék. Amikor Eisemann Gyorgy-gyel és Kulcsdr-Szabo Zoltdannal elkészitettiik
kozépiskolai tankonyviink els6 valtozatat, a kéziratban még szerepelt egy Gardonyirol szo-
16 rovid rész. A lektori és a szerkeszt6i értékelések azonban vildgossa tették, hogy ,A 19. sza-
zad végének ¢és a 20. szazad elejének magyar epikaja’ cimii alfejezetbdl ez a passzus elhagy-
hatd. Hogy miért, arra valaszt ad maga a tankonyvrészlet, melynek néhany mondatat idéz-
ném: ,,Els6 sikerét ,Az én falum’ (1898) cimii novellaciklusaval érte el, mely a korszakban
elszaporodd — és Mikszdth Kdlmdnnal a legmagasabb szinten mivelt — régio-elbeszélések
korébe tartozik. Gardonyi kotetében a zsanerképek rajzanak hatasos poétikaja keveredik a
szocioldgiai szempontok olykor meglehetdsen didaktikus célzatossagaval. (...) Epikdja —
legalabbis toredékesen — felmutatja a korszak miivészi vilagtapasztalatanak szamos vondsat,
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de mivel alig tudott elszakadni a realista elbeszélés esztétikai eldfeltevéseitdl, csak kevéssé
jarult hozza a modern préza hazai térnyeréséhez. Miiveiben megtalaljuk példaul a psziché
tudattalan tartomanyai iranti érdeklddést, st a kulturanak a barbarsagot »elfojto«, a felettes
én funkcidjat kialakito felfogdsat is, egylitt a tudatalatti motivumok hatalmanak elismerésé-
vel (,A lathatatlan ember’, 1902). Felfedezhetjiik tovabba a szecesszids-preraffaclita artisz-
tikum elemeit (misztikus szerelem, virdgszimbolika) a romankori magyar torténelem
metaforizalo igényi elbeszélésében (,Isten rabjai’, 1908). Az itt alkalmazott narrativak azon-
ban tobbnyire a témara valo realisztikus nyelvi utalasok keretei k6zott formalddnak. Elso-
sorban ezzel magyarazhatd, hogy Gardonyi emlitett mtivei kiszoruloban vannak a hazai iro-
dalmi kanonbol. Nem estek ki bel6le, de inkabb az ,Egri csillagok’-hoz (1901) hasonl¢ ifja-
sagi olvasmanyokként keriiltek a kdztudatba. E hatastorténeti fejleményben jol megfigyel-
het6, hogyan reagalhat a modernizalodo befogadas a téma és a nyelv kiilonbségét fenntartd
elbeszélésmddra. A téma modern jellege még kihivhatja az érdeklddést, mely azonban a
nyelvezet elavultsdga miatt miifajilag »athelyezi«, miivészileg leértékeli az alkotast.” Bras-
sai kismonografija figyelmen kiviil hagyja az emlitett, jol korvonalazhato hatastorténeti té-
nyek legjavat. Gardonyi alkotasait inkabb életrajzi szovegekként olvassa, elsdsorban a tema-
tikai vonatkozasok érdeklik. Ebbol kovetke-

z6en — természetszerlileg — nem képes bemu-
tatni az életmi poétikai rétegzettségét, s min-
den bizonnyal ez tovabb neheziti Gardonyi
rekanonizaciojat. Tipikus esete annak, amikor
egy monografia forditva siil el, még inkdbb
befagyasztja az adott targyrol szold dis-
zkurzust. Ez pedig a fentebb jelzett két eljaras
vakfoltjaival fligghet dssze.

A biografiai keret Ujrafogalmazésa kap-
csan persze nem az mertl fel els6dleges di-
lemmaként, hogy kivitelezheté-e avagy
sem, hanem sokkal inkabb az, hogy ameny-
nyiben iranyitja az olvasast, miért pusztan
valamilyen ideoldgiai-tematikai sikra nyit
horizontot. A szovegek életrajzként valo ol-
vasasat ugyanis olyan kédok iranyitjak, me-
lyekbdl nem feltétleniil vezethetd le az adott

A biogrdfia-tematika redukcioja
és a szoban forgo életmii tillzott
affirmativ megkézelitése olyan
gatakat emel a Gdardonyi-kutatds
elé, melyek nem teszik lehetévé
az ide vonatkozo szoévegek poéti-
kai terrénumdnak ijrakonstrud-
lasdt. Brassai kényve ldtensen
azt a tapasztalatot erdsiti meg,
hogy elsédlegesen nem maguk a
miivek, hanem recepciojuk az,
ami dekonstrudldsra szorul.
Mindez nem lenne ennyire szem-
bedtlo, ha a monogrdfus azt a ci-
met adta volna munkdjdnak,
amelyrol az valojaban szol.

mi poétikai megformaltsaga. Pontosabban
egyféle stratégia vezérli az értelmezdt, melynek eldfeltevései a kovetkezokre épiilnek: a
szoveg beszEloje Oszinte, az iras az életre referal, a nyelv attetszd. Paul de Man tehat jog-
gal hivja fel a figyelmet arra, hogy az autobiografia nem miifaj, hanem ,,a megértés vagy
az olvasas alakzata, amely bizonyos fokig minden szovegben megjelenhet” (,Autobiog-
raphy as De-Facement’). Ez az allitas tobbeket nyilvanvaldan arra 6szténodz, hogy total-
izaljak és kiterjesszek az életrajzot mint olvasasi stratégiat €s szembehelyezzék a fikeio-
val. Eppen ezért érdemes tovabb idézniink az adott tanulmanyt, hiszen vildgossa valik,
hogy nemcsak err6l van szo: ,,Am amikor azt allitjuk, hogy minden széveg 6néletrajzi,
egyazon oknal fogva egyuttal azt is ki kell jelenteniink, hogy egy sem (lehet) az. (...) Hi-
szen amiképpen az onéletrajzok ragaszkodnak a szubjektum, a tulajdonnév, az emléke-
zet, a szililetés, a szerelem ¢€s haldl, valamint a tikrosség kettdzottségének témaihoz (...),
legalabb annyira igyekeznek kibujni is e rendszer kényszere alél.” Ez utobbi retorikai di-
menzid bevonasa a jatékba azt eredményezné, hogy az értelmezés szembe keriilne azok-
kal az ideologiakkal, melyek korlatozzak a jel616k mozgasat.

Brassai eszmefuttatasaiban rendre megfigyelhetd, hogy a szerz6 oly mértékben tapad az
(elozetes) életrajzhoz, hogy tobbszor is ugyanahhoz a mozzanathoz zarja vissza elemzései-
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nek végkovetkeztetéseit. Ezek az identikus ismétlések nagyban gyengitik a szakmai narra-
cié hatékonysagat. Csak egyetlen példa: Gardonyi ,,kért feleségiil valakit egyszer, az nem
ment hozz4, igy regényhés lett” (50.); majd: Feszty Margit nemet mond, ,,igy 6 sem feleség
lesz, hanem regénymodell, akinek még az arcan 1évé lencse is rakeriil egy f0szerepld, Emo-
ke arcara” (58.); végiil: Feszty Margit ,,regények hdsnojévé valt (...) Szoval ez a lencse ott
volt az unokahug arcan. Sokkal valésziniibb, hogy a Gardonyibol kiszakadd vallomasok in-
kabb a maganélet teriiletérdl érkeznek, mint a politikumbdl. Nem a tarsadalmi, hanem a tel-
jes életrdl, a boldogsagrdl szott Almai megsemmisiilését regéli el Zéta, s rajta keresztiil az ir6
is.” (127. a nyelvtani hibat korrigaltam. H. N. P.) Sajnos az ilyen jellegli argumentaciok ko-
z0tt csak elvétve talalkozhatunk olyan gondolatmenetekkel, melyekben felvillan a poétikai-
retorikai olvasat lehet6sége. (Talan az ,Egri csillagok’ nyelvének — sajnos — rovid elemzése,
az ,Isten rabjai’ zarlatanak — a tobbértelmiséget kiaknazo — interpretacioja vagy néhany no-
vella attételes beszédhelyzetének felfejtése emlithetd itt.)

Annak ellenére tehat, hogy maga Gardonyi is egy allitdlagos ,,megjegyzésében” azt ta-
lalta mondani, hogy ,,minden regény az ir¢ élete torténete” (132.), a biograf olvasas ki-
tlintetése a monografia beszédképességének kudarcaként értékelhetd. Brassai ugyanis
legtobb esetben nem értelmezi targyat, hanem az életrajz fényében kijelentéseket tesz ro-
la. Ily mddon a teljesitmény nagyon is monologikus marad.

Masfeldl elmondhatd, hogy a tematikai érdekii sz6lamok nem gydzik meg az olvasot
arrol, hogy Gardonyinak (vagy egyes muveinek) esélye lenne valamely nélkiilozhetetlen
kanonikus pozicio betdltésére. Az elészoban megfogalmazott tézist egyaltalan nem ar-
nyalja, pusztan ellenpontozza a szerz6 késobbi véleménye: bar az egri remete ,,jelenleg
nem szerepel az irodalmi kanonban — megitélésem szerint ez a mell6zés nem teljesen jo-
g0s.” (143.) Nem véletlen, hogy ez a helyzetjelentés éppen ,A bor’ cim{i szinpadi alkotas
tirtigyén, Lukdcs Gyorgy megjegyzésére tamaszkodva hangzik el. Egy olyan mii kapcsan,
melyrdl nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy meghatarozna a modern drama alaku-
lastorténetét. Mindenesetre ennél fontosabb, hogy az explicite meg nem valdsult kdnon-
teremt6 elofeltevések felszinre juttatdsa lehetne az a minimalis értelmezdi cél, melynek
megvalositasa dinamizalhatna a Gardonyirol kialakult képet. Ennek a szubverzidonak a
kivitelezése azonban faradsagos folyamat, és végeredményét tekintve nem biztos, hogy
gyiimolesoz6. A szazadforduld kanonjainak hatarai f616tt ugyanis nem mas 6rkodik, mint
maga az irodalom. Ha a kozbejovo alkotdsok nem épitenek ki kapcsolodasformakat a
Gardonyi-féle hagyomanyhoz, az értelmezének nincs mire timaszkodnia. Intertextudlis
visszacsatolasok nélkiil barmilyen multbeli kdnon nehezen képzelheto el.

A biografia-tematika redukcidja és a szoban forgd életmii talzott affirmativ megkoze-
litése olyan gatakat emel a Gardonyi-kutatas elé, melyek nem teszik lehetévé az ide vo-
natkozé szovegek poétikai terrénumanak Gjrakonstrualasat. Brassai konyve latensen azt
a tapasztalatot erésiti meg, hogy elsddlegesen nem maguk a miivek, hanem recepciojuk
az, ami dekonstrualdsra szorul. Mindez nem lenne ennyire szembeotld, ha a monografus
azt a cimet adta volna munkajanak, amelyrdl az valdjadban szdl. A szerzd polgari €s iroi
nevének kiilonbsége ugyanis mar magaban jelzi élet és irodalom, ideoldgia és retorika
helyenkénti szétvalaszthatosagat. A Var Ucca Mihely Konyvek 7. darabjat jel6lo tulaj-
donnevek tehat pontosithatok — Brassai Zoltan: Ziegler Géza.

Brassai Zoltan (2003): Gdrdonyi Géza. Var ucca
Miihely Kényvek, Veszprém. H. Nagy Péter
tudomdnyos tandcsado,
Felséoktatasktato Intézet, Budapest,
rovatvezeto, Iskolakultura Szerkesztéség, Pécs
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A Magyar Tudomany
iinnepe

November 3-at a Magyar Koztarsasag
Kormanya 1997-ben a Magyar Tudomany
Napjava nyilvanitotta. A 2003. évi XCIII.
torvény immar a Magyar Tudomany Un-
nepévé és torvénybe iktatott dromteli kote-
lességgé tette a Magyar Tudomanyos Aka-
démia alapitasanak napja koré csoportosu-
16 {innepi események megrendezését.

Az évrdl évre novekvd szamban meg-
tartott iinnepségek, dijatadasok, megem-
lékezések, konferenciak, kutatdointézeti
és egyetemi nyilt napok, tudoményos di-
akkorok, ismeretterjesztd foglalkozasok,
rendkiviili mizeumi nyitva tartasok sike-
rei bizonyossa teszik, hogy a Magyar Tu-
domany Unnepe 2004-ben is mélto prog-
ramokkal gazdagitja majd az esemény-
sorozatot.

Az tinnepségeken minden évben részt
vettek — fovédnokokként, védnokokként is
—az allami és a tudomanyos élet vezetdi. A
rendezvények élénk visszhangot keltettek
a magyar kozvéleményben, emelték a ma-
gyar tudomanyossag tarsadalmi rangjat.
Bebizonyosodtak Széchenyi Istvan naplo-
jéanak szavai: ,,Erét erével meggy6zni nem
mindég lehet — hanem a boltsesség gy6z
mindentitt”.

Az idei rendezvények jelent6ségét csak
fokozza, hogy hazank 2004. majus 1-jétol
az Europai Unio tagja, s immar masodiz-
ben tinnepelhetjiik a rendezvénysorozaton
beliil a Tudomany Vilagnapjat november
10-én. Tavaly rendeztiik meg eldszor nagy
sikerrel Budapesten a Tudomany Vilagfo-
rumat (World Science Forum — Budapest),
amelynek 2005-ben ismét a Magyar Tudo-
manyos Akadémia €s Budapest ad otthont.

Keresztury Dezso
emlékkonferencia
A Keresztury Emlékbizottsag ajanlasa

alapjan az Eotvos Jozsef Collegium egy-
kori igazgatdjara, a magyar irodalom és

tudomanyszervezés jeles alakjara emlé-
kezve konferenciat szervezett Keresztury
Dezsd sziiletésének 100. évforduldjan
2004. szeptember 6-an és 7-én az Eotvos
Collegiumban. A konferencia anyagat ké-
s6bb 06nalloé kotetben is megjelentetik.

Forditok és tolmacsok
konferenciaja

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és
Allamigazgatasi Egyetem, a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
és a Magyarorszagi Forditdiroddk Egye-
silete 2004. oktober 1-én ismét megren-
dezi a Forditok és Tolmacsok Oszi Konfe-
renciajat.

Az elbzetes program:

— Proszéky Gabor: A gépi forditas lehe-
tetlenségérol és megvalositasarol,

— Kornyei Tibor: A forditd elektronikus
segédeszkozei;

— Czovek Gdbor: Forditasi memodria al-
kalmazasa tobbnyelvli miszaki fordita-
soknal;

— Kis Baldzs: A szamitogépes forditasta-
mogatd eszkézok oktatasa a forditokép-
zésben;

— Kelemen Eva: A jegyzetelés-technika
csapdai — Kiilonbozo elvarasok és szoka-
sok a konszekutiv tolmacsolasban;

— Papp Ndndor: A tolmacsok proto-
kollja;

— Juan José Martinez Guillén: New
Opportunities for Translators in the Euro-
pean Union;

— Németh Aniko: A palyakezdd fordi-
té/tolmécs elsd 1épései a piacon;

— Csiszar Nora: Az EPSO tolmacs-ver-
senyvizsga tapasztalatai;

— Rddai Kovdcs Eva: Az EPSO fordit6-
versenyvizsga tapasztalatai.

Fels6oktatasi hallgatok szamara a rész-
vétel kedvezményes!
Tovabbi informacié: www.bkae.hu
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