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Egyiitt vagy kiilon?

A szegregdlt iskolarendszer és a specidlis oktatdsi sziikségletek

A tanulmdny a szegregdlt, illetve az integrdlt oktatdsi rendszer
dilemmdit elemzi elméleti felvetések, nemzetkdzi osszehasonlitdsok és
a hazai helyzet bemutatdsdnak segitségével. A kiilénoktatds
problemdi kozoétt kiemelt figyelmet szentel a tanulmdny az
intelligenciatesztek és az iskolaérettségi vizsgdlatok kérdéseinek,
amelyek meghatdrozo szerepet jdatszanak a megfelelo iskolatipus
kivdlasztdsdaban.

a hatranyos helyzet kulturalis méassaggal és a tobbségi tarsadalom elditéleteivel

itatodik at. Magyarorszagon elsdsorban a roma gyerekek iskolai elhelyezését ille-
téen szembestilhetiink azzal, hogy a nevelési tanadcsadokban, illetve a szakért6i bizottsa-
gokban foly6 vizsgalatok korantsem nyujthatnak egyértelmt és objektiv eredményt a
gyermek képességeirdl, illetve az altaluk valaszthatd iskolatipusok sem feltétlentil szol-
galjak az oktatas integrativ célkitizéseit.

ﬁ z oktatasi rendszer hasonld kihivasokkal talalkozik minden olyan orszagban, ahol

Integralt vagy szegregalt oktatas

Magyarorszagon a fogyatékkal €16 gyermekek oktatasa specidlis, az altalanos iskola-
tél elkiiloniild intézményekben torténik. A specialis oktatds a gyogypedagogia szakterii-
letét képezi, és az intézmények miikddési rendje szinte minden szempontbol kiilonbozik
az altalanos iskolakétdl. Eltér az osztalylétszam, a pedagdgus végzettsége, a tananyag, a
gyermekek utan jar6 tdmogatas 6sszege, a bizonyitvany értéke és az oktatas helyszine.
Magyarorszagon a fogyatékos gyermekek oktatasa alapveten szegregaltan folyik, né-
hany specialisan szakosodott vagy alapitvanyi iskola kivételével. Az egyiitt- vagy kiilon-
oktatas kérdése évtizedek Ota vitatéma a pedagdgiaban és a tarsadalomtudomanyokban.

Irasunkban a kiilonoktatas kérdése kapcsan elsésorban azokat a problémakat elemez-
ziik, amelyek az iskolatipus kivalasztasa és a specialis oktatasi igény definialasa soran
adodnak. A kérdéseket egyrészt az oktatasi rendszer feldl kozelitjiik, masrészt az egyes
gyermekeket érintd dontési mechanizmusok hatterét vizsgalva.

Magyarorszagon a szegregalt oktatas gyokerei a 19. szazadra nytlnak vissza, és ahhoz
a felismeréshez kothetdk, hogy a tankotelezettség bevezetésével nyilvanvalova valt: a
normal iskolat valamilyen oknal fogva elvégezni nem tudo gyermekekkel is kezdeni kell
valamit. Ekkor kezdtek el specialis intézményeket 1étrehozni a kiillonbozo fogyatékossag-
gal é16 gyermekek szamara. A Horthy-korszak ¢és a fasiszta rendszer éveiben az iskola-
alapitas titeme visszaesett, de a II. vilighabort utan Ujra lendiiletet vett a fogyatékosok
intézményrendszerének kiépitése. Ezek az iskoldk nemcsak a tankéoteles koru fogyatékos
gyerekek teljes korének bevonasara torekedtek, hanem — célkitlizésiik szerint — a min6-
ségi oktatasra is hangsulyt fektettek. (Farkas, 2002)

A gyogypedagdgia jelentds magyarorszagi hagyomanyai ellenére is fokozatosan felerd-
sodtek a kiilonoktatast ellenzd és az integralt oktatast partold szakmai érvek. Az integraciod
elvi szempontjai és a megvaldsitott egytlittnevelés szakmai tapasztalatai is azt mutatjak,
hogy az integracié nem csupan a specidlis igényekkel rendelkez6 tanuld, hanem minden
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gyermek érdeke. A kiilonoktatas soran kétféle intézmény alakult ki, az egyik, amely nem
alkalmazkodott minden gyermek igényeihez, és a masik, amely a kiszorult gyerekeket
megprobalta felkarolni ugy, hogy az igényeket felmérve specidlisan képzett pedagdgusok
foglalkoztak a hasonl6 fogyatékkal kiizdd gyermekek egy-egy csoportjaval. (Schiittler,
2002) A rendszer elonye, hogy a fogyatékos gyermekeknek nem kell nap mint nap szem-
bestilnilik massagukkal, hanem egy szolidaris kdrnyezetben, sorstarsak k6zott nevelkedve,
a kiilvilagtol évva tolthetik el iskolaéveiket. Tovabbi elény — és a kiilonoktatas legfobb
szakmai érve — hogy a gyermek specialis igényeihez alkalmazkodé oktatds soran hatéko-
nyabban tudjak fejleszteni a fogyatékkal €16 gyermekeket, és az igy elért sikerek motivalo
hatasuak, mig a kozos tanteremben csak lemaradndnak, kudarcokat élnének at.

Ezt az oltalmazo kdrnyezetet azonban a kiilvilag erds stigmaval illeti, amint azt Csa-
nddi, Gerd és Laddnyi (1996) kisegitd iskolasokat nyomon kdvetd vizsgalata egyértel-
miien alatamasztotta. Az ott tanulo gyerekek késobbi integracidja tehat nemcsak azért va-
lik szinte lehetetlenné, mert az elsajatitott tananyag nem azonos a kétféle intézményben
¢s a kiallitott bizonyitvany is csak korlatozott érvényességli, hanem azért is, mert a gyer-
mekek 14-16 évesen — tll késdn — szembe-
stilnek az érvényesiiléshez elengedhetetlen
integracio kihivasaval, amikorra a hatranyok
mar felhalmozodtak, és a két fél semmiféle

Az integrdcio megkoveteli a fo-
gyatékos gyermek alkalmazko-

ddsdt a hagyomdnyos iskola-
rendszerhez, éppen ezért az
utobbi idében az integrdcio al-
ternativdi is megjelentek. Felme-
riilt a befogado oktatds fogalma,
amely azt jelenti, hogy az iskola-
rendszernek is alkalmazkodnia
kell a fogyatékos gyermek ige-
nyeihez, és dt kell gondolnia
programjdnak haszndlhatosd-
gat. A befogadyds lényege, hogy

tapasztalattal nem rendelkezik az egymashoz
valé alkalmazkodas, a tolerancia és a befo-
gadas terén.

Az integracid azt jelenti, hogy a fogyaté-
kos gyermekeket egyiitt oktatjak-nevelik ép
tarsaikkal. Az integralt oktatasnak harom
alapvetd szintje kiilontil el:

— helyi (egy éptiletben tartézkodnak a kii-
16n nevelt, oktatott gyerekek);

— szocialis (a tanitason kiviili id6t toltik
egylitt a gyerekek);

— funkcionalis (ez a k6z0s oktatast, az azo-

egységes iskolarendszer felelos

> ¢ r e nos tanterv szerinti haladast jelenti). (Berg-
minden tanulo oRtatdsdert.

hammer, 1982; Schiittler, 2002)

Az integracié megkoveteli a fogyatékos
gyermek alkalmazkodasat a hagyomanyos iskolarendszerhez, éppen ezért az utdbbi ido-
ben az integracio alternativai is megjelentek. Felmeriilt a befogadd oktatas fogalma,
amely azt jelenti, hogy az iskolarendszernek is alkalmazkodnia kell a fogyatékos gyer-
mek igényeihez, és at kell gondolnia programjanak hasznalhatdsagat. A befogadas Iénye-
ge, hogy egységes iskolarendszer felelés minden tanuld oktatasaért, és ,,a pedagégusok
az egyes gyerekekben megtestesiilo sokféle tanulasi sziikséglethez igazitjak a pedagogi-
ai folyamatokat”. (Schiittler, 2002. 18.)

A szegregaciot elutasito érvek koriili egyre inkabb jellemz6 szakmai konszenzus elle-
nére sem tekinthetd a magyarorszagi helyzet specialisnak, mert a vilagon — de csak a kor-
nyez6 orszagokat nézve is — szamos példat talalunk a fogyatékos gyerekek kiilonoktata-
sara. Nem létezik az a szakmai forum, amely ma kiéllna a szegregalt oktatés elvi elényei
mellett, de a meglévo iskolarendszer problémait figyelembe véve még ma is sokan ugy
vélik, a specialis sziikségletekkel rendelkez6 gyerekek oktatasa jobban oldhaté meg az
altalanos iskola keretein kiviil. Amennyiben a fogyatékos gyermekek integralt oktatasa
kapcsan ki is alakulna valamilyen szakmai €s tarsadalmi elkotelezddés, ez csak az okta-
tas atfogo reformja keretében valdsulhatna meg. Az integracio feltétele ugyanis a finan-
szirozas megvaltoztatasa, a gyogypedagdgusok és altalanos pedagogusok atképzése, bi-
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zonyos intézmények felszamolasa és atalakitasa. //lyés Sandor (2001a) az integracié ma-
gyarorszagi bevezetése nyoman kelt aggodalmai kozott felveti, hogy nemcsak a tobbsé-
gi pedagogusok nincsenek felkésziilve arra, hogy oktassak-neveljék a fogyatékos gyer-
mekeket, de a gyogypedagogusok szamara is ismeretlen az egyiittnevelés feladata.

Nemzetkozi korkép a specialis oktatasrol

Az oktatasi integracid és szegregacié nemzetkozi 6sszehasonlitdsa tobbféle nehézség-
be iitkozik. A kiilonb6z6 orszagokban a fogyatékossag definicidja is eltér egymastdl, te-
hat nem mindig egyértelm, hogy a gyermekek milyen korére vonatkozik az elkiiloniilt
oktatas ténye. Vannak orszagok, amelyek csak az érzékszervi fogyatékossagok esetén
tuntetik fel az oktatas tipusat, mig mashol az idegen anyanyelvii és a hatranyos helyzetii
gyermekeket is itt emlitik meg. Az Orszagos Kozoktataskutatd Intézet adatai szerint a
specialis oktatast igényld gyermekek szdma 2 €s 20 szazalék kozott ingadozik (példaul:
Olaszorszag 2, Egyesiilt Allamok 12, Nagy-Britannia 20 szazalék). Az egyiitt tanulok
aranya 20 és 100 szazalék kozott mozog: példaul Németorszagban a specialis oktatasi
igénylinek mindsitett tanulok 20 szazaléka tanul integraltan, mig Izlandon 94 szazalékuk,
Kanadaban pedig az 6sszes ilyen tanuld. (Schiittler, 2002) A Magyarorszagéhoz hasonld
rendszerben miikodd, kdrnyezd orszagokban az enyhe értelmi fogyatékosok szegregalt
oktatasa hasonld szamaranyokat tiikr6z, miszerint a fogyatékosok mintegy egyharmada
specialis osztalyokban, kétharmaduk pedig specidlis intézményekben tanul. (OKI, 2000)

Az elvek szintjén minden orszadgban egységes torekvést latunk, vagyis a cél az egyen-
16 esélyek megteremtése, a specialis oktatasi igényekkel rendelkezé gyermekek egyiitt-
nevelése és a diszkriminacio megsziintetése. A megvalositas terén azonban — a gyakorla-
ti kialakitas stratégidjanak kiilonbozosége mellett — mar elvi kiilonbségeket is latunk. K-
lonleges a helyzet példaul Olaszorszagban és az Egyesiilt Allamokban. Olaszorszagban
a szinte nulla sz4zalékra leszoritott szegregalt oktatds hatterében az 4ll, hogy az integralt
oktatas mellett 1970 ota kivetkezetesen €s hatarozottan lép fel mind a kdzélet, mind az
oktataspolitika Gsszes érintett szerepldje. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a tar-
sadalmi nyomas kovetkeztében egy rovid id6 — nem egészen két évtized — alatt végbe-
ment folyamat radikalis intézkedéseinek kdszonhetd, hogy rendelet tiltja a szegregaciot,
¢és az ugynevezett ,,mainstreaming” (féaramba terelés) jellemzi a fogyatékos gyermekek
oktatasat.

A specialis igényekkel rendelkezd gyermekek csupan az egyenld szintii oktatas bizto-
sitasa végett tolthetnek egyes tanorakat kiilon egészséges tarsaiktol. ,,A bevonas fogalma
ugy definialhato, hogy a specialis igényekkel rendelkez6 didkok szamara specialisan ki-
alakitott tanitast biztositunk az altalanos oktatas keretein beliil. Ez annyit tesz, hogy az
iskola Osszes didkja teljes értékii tagja az iskolakozdsségnek, és minden tanuld egyenld-
en vesz részt az altalanos oktatési kornyezet altal felkinalt lehetdségekben és kotelezett-
ségekben.” (Moore — Gilbreath, 1998) Ezzel az eltokéltséggel, amely az amerikai oktata-
si reformot jellemzi, gyakorlatilag egyetlen mas orszagban sem talalkozunk. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag két
parhuzamos iskolarendszer alakult ki (a magéan- és az allami iskolak halézata), ezért az
iskolai integraci6 korantsem hozta meg a kiilonb6z6 hatteri gyermekek szamara az azo-
nos szinvonalu oktatast.

A 2001-ben elinditott ,,No child left behind” (Egyetlen gyermek sem maradhat le) prog-
ram szintén torvényi szinten szabalyozza a kiilonféle hatranyokkal kiizd6 gyerekek felzar-
kéztatasat. A torvény célkitlizése, hogy csékkenjen a szakadék jol és rosszul teljesitd, de
kulonosen tobbségi és kisebbségi csoportokhoz tartozé gyermekek kdzott. (No Child Left
Behind Act, 2001) Az 0j térvény azonban tul nagy hangsulyt helyez az iskolai tesztekre, s
az iskolai oktatas egy jelentds részét a tesztekre valod felkészités teszi ki. A térvény gy
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igyekszik rendbe szedni az elmaradott régiok alacsony szinvonalon miik6dd iskolait, hogy
az éves standard tesztek eredményei alapjan kotelezi az iskolakat a szinvonal emelésére,
vagy kilatasba helyezi a kézponti tdmogatds megvonasat és az iskola bezarasat. Kénnyen
el6fordulhat igy, hogy a tamogatast éppen onnan vonjak meg, ahol a legnagyobb sziikség
lenne ra. Ezzel kapcsolatban orszagos mozgalom alakult ki a tesztelés rendszere ellen. A
tesztkészitOk nem tévedhetetlenek, szamtalan hiba csuszott a standard tesztekbe. Azt is
feltartak, hogy a teszteredmény nem tiikr6zi hlien a gyermek intellektualis teljesitményét,
tovabba gondot jelent, hogy mar a 8-9 éves gyermekek szamara is a tesztiras elsajatitasa
valt a legfontosabba az egyéb készségek fejlesztése helyett. (NVPR, 2001; NPR, 2003)

Nagy-Britannidban az integracio elvének fokozatos bevezetése szintén tobb évtizedre
nyulik vissza. 1976 6ta csak olyan tanulok tanulhatnak specialis iskolakban, akiknél az
értelmi, érzelmi zavarok foka destruktiv magatartast idézne eld a kozosségben.
(Berghammer, 1982) A specialis oktatast igényld gyerekek tilnyomd tobbsége integral-
tan tanul, és az integracio kialakitasa mar évodaskorban megkezdddik. A specialis igé-
nyeket igyekeznek a tanoérakon kiviil, illetve egyes tantargyak csoportbontasban valé ta-
nitadsaval kielégiteni. (Schiittler, 2002) Hollandidban a kdotelezd ,,beiskolazas” eldbbre
hozatalaval sikeriilt 4 éves kortol kotelezé dvodaba jarasra kényszeriteni azokat a szegé-
nyebb és foként bevandorlo, nem holland anyanyelvii gyerekeket, akiknek iskolai kudar-
cai mogott a nyelvismeret és az iskolaérettséghez sziikséges képességek hianya allt.

Az iskolaérettség és az intelligencia vizsgalatanak vitai

Felismerve a kiilon-, illetve egyiittoktatas dilemmait, a kovetkezd kérdés, amellyel
szembe kell nézntink: vajon minek alapjan donthet6 el, hogy egy adott iskolarendszeren
beliil ki milyen oktatasi-nevelési formara jogosult, az egyes gyermekek milyen specialis
oktatast igényelnek. Ez a 1ényeges dontés egyfeldl megpecsételi a gyermek iskolai karri-
erjét és ezen keresztiil tovabbi kilatasait az életben, masfeldl meghatarozza, hogy milyen
oktatasi igények léteznek az adott tdrsadalomban, amelyhez bizonyos mértékben az isko-
larendszernek is alkalmazkodnia kell. Abban a dontési folyamatban, amelynek soran el-
dél, hogy melyik gyerek milyen oktatasi igényekkel rendelkezik, minden orszagban pszi-
cholégusok, pedagogusok, gyogypedagdgusok €s/vagy orvosok vesznek részt, kiilonbo-
70 teszteket alkalmazva.

Figyelembe véve, hogy Alfred Binet sajat tesztjével kapcsolatban 6va intett minden
szakembert attdl, hogy a tesztet a specialis segitséget igényld gyermekek sziirésére hasz-
naljak, lathato, hogy a tesztet az eredeti szandék szerint nem lenne szabad az iskolaérett-
ségi vizsgalat soran felhasznalni. Binet tovabba azt is hangsulyozta, hogy az intelligen-
cia velesziiletettségét hangsulyozo elgondolasok megbélyegeznék a gyerekeket, és egye-
sekr6l azt allitanak, hogy tanithatatlanok, vagyis az 1Q-teszt kidolgozasanak eredeti cél-
jaival ellentétes eredmény sziiletne. (Gould, 1999)

Az ugynevezett [Q-vita tobb, mint harminc éve periodikusan fel-feltor, és mindkét ol-
dal Gjabb kutatasi eredményekkel felvértezve igyekszik végleg meggydzni a masik felet
a maga igazarol. (Voros, 1979; Kovdcs, 2002; Pleh, 2002; Vajda, 2002)

A vita kiindulépontjaul az szolgal, hogy a kiilonb6z6 — adott esetben afrikai- és fehér-
amerikai — csoportok kozott talalt 1Q-pontszambeli kiilonbségek hatterében Arthur
Jensen (1969) és kovetdinek véleménye szerint drokletes tényezok allnak, amelyek sze-
rintiik azt is bizonyitjak, hogy az iskolai felzarkdztatd programok feleslegesek és kudarc-
ra vannak itélve. Herrnstein és Murray a hires-hirhedt ,The Bell Curve’ (1984) cimi
konyviikben megforditjak Jensen érvelését, és egyenesen azt allitjak, hogy a tarsadalmi
rétegz0deés hatterében az eltérd szinti intelligencia all.

Tény — amint Vajda Zsuzsanna a Magyar Pszicholdgiai Szemle tematikus szdmaban ir-
ja —, hogy ,,minden jel szerint (...) a nyugati kultiraban az egyének tarsadalmi helyzete
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¢s intelligencidja kozott valoban van 6sszefliggés, és az iskolarendszer az elmult évtize-
dek tapasztalatai szerint nem képes radikalisan valtoztatni ezen.” (Vajda, 2002. 89.) E je-
lenség felismerése természetesen konnyen kiaknazhat6 azon kutatok szamara, akik egy-
feldl az etnikai csoportok kozotti velesziiletett kiillonbségekre keresnek bizonyitékokat és
magyarazdelveket, masfeldl azok szamara, akik a pszichologiai jelenségek 6rokletes té-
nyezo6it probaljak alatamasztani. Az 1Q-tesztek alapjan kimondott ilyen jellegii itéletek
azonban igen gyenge labakon allnak.

El6szor is, mindmaig nem sikertlt tisztazni a pszicholégusoknak, hogy mit neveziink
intelligencidnak, és mi az, amit az intelligencia-tesztek mérnek. Az 1928-bdl Bohringtdl
szarmazd, kissé ironikus, amde sokszor idézett definicio, miszerint ,,az intelligencia az,
amit az intelligencia-teszt mér”, elég nyilvanvaldan egyfajta tautoldgia. Amig nincs kon-
szenzus abban, hogy mit jelent az intelligencia, és létezhet-e egyaltalan egy olyan dimen-
zi6, amely a kiilonbozo életkoru, kulturaju, nyelvi, szocio-dkondmiai statust stb. embe-
rek esetén azonos jelentéssel bir, értelmetlen az etnikai kiilonbségek magyarazatairol
gondolkodnunk. Gyengiti az 6rokletesség érvét az is, hogy az [Q-pontszam és az oktatas
szinvonala kdzott szoros 0sszefliggés talalhatd, miszerint az oktatasban valo részvétel hi-
anya vagy az alacsony szinvonalu oktatas soran csékken a gyermekek 1Q-ja. (Flynn és
Neisser kutatasi eredményeit idézi Vajda, 2002) Az orokletességet hangsulyozo kutatok
nem tudnak mit kezdeni az etnikai csoportok hatarainak problémaival, a nagy atlagok
Osszehasonlitasa mindenképp torz, és éppen azokat a tarsadalmi igazsagtalansagokat tiik-
rozi, amelyeknek egyuttal taptalaja is.

Nincs konszenzus abban sem, hogy hol érdemes az értelmi fogyatékossag hatarat meg-
hazni. Maig elfogadott definicid szerint értelmi fogyatékosnak mindsiil az, aki altalanos
értelmi képességeiben és adaptiv viselkedésében zavarokat mutat. (Hebert, idézi Ldnyi-
né, 2002) Ez az 1959-es definicid kiegésziil azzal, miszerint a teljes populaciotdl tobb,
mint egy standard deviacioval (15 IQ-pont) elmaradd csoportokat tekintjikk értelmi fo-
gyatékosnak. Ezt a 85 pontos hatart kés6bb modositottak, és ma 70, illetve 75 1Q-pont
alatti teljesitményt tekintenek retardacionak. Tekintettel az intelligencia-tesztek koriili vi-
takra és az intelligenciahanyados érvényességét megkérddjelez6 elgondolasokra, a kii-
szO6bok objektivitasat is némi kritikaval érdemes kezelni.

A tesztekkel kapcsolatos altalanos kritikdk egy része minden tesztre és minden teszt-
alanyra vonatkozik, mig mas résziik kifejezetten a hatranyos helyzetd, t6bbségtol eltérd
etnikai csoportok tesztelésében lat kivetnivalot. Altalanos probléma, hogy az iskolaban
hasznalt tesztek sokszor gatoljak a tanulési folyamatot, mivel erdsen szorongaskeltok. A
tesztek alapjan nehéz elkeriilni a gyerekek kategorizalasat, holott a teszt a gyerek visel-
kedésére vonatkozodan csak korlatozott és felszines informacioval szolgal. Nagyon fon-
tos az iskolaérettségi vizsgalatok szempontjabdl, hogy egy személy teljesitményének
egyszeri megfigyelése vagy lemérése csak korlatozott érvényességli informacioval szol-
galhat, amely a koriilmények valtozasaval szintén megvaltozhat. (Sax, 1997)

A kiilfoldon hasznalt iskolaérettségi vizsgalatok egy része hasonlo elvek szerint miiko-
dik, mint Magyarorszagon. A részt vevd szakemberek t6bb szempontot figyelembe véve
dontenek a gyermek képességeirdl és a képességeknek megfeleld oktatasi intézmény kiva-
lasztasardl. Hollandiaban példaul 1977-ben jutottak arra a felismerésre, hogy ne csak orvo-
si véleménytdl fliggjon a gyermek elhelyezése, Franciaorszagban 1976-t6l specialpedago-
giai bizottsadgok alakultak, amelyek a gyermekeket normal, kisegitd vagy koztes, korrekci-
0s osztalyokba helyezték el. (Berghammer, 1982) Az eljaras koriili nehézségeket érzékel-
teti, hogy tobb orszagban, koztiik Magyarorszagon is, tobb szigoritast, valtoztatast hajtot-
tak végre az eljaras menetében, kifejezetten azzal a szandékkal, hogy az elhelyezési eljaras
ne az iskolai diszkriminacié és szegregacio végrehajtasi eszk6zévé valjon.

Az Egyesiilt Allamokban 1988-ban adtak ki rendeletet a tisztességes tesztelés elja-
rasarol, amely atmutatdt kindl mindenkinek, aki az iskolaban €s az iskolai elhelyezés
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eljarasaban akar tesztkészitoként, akar tesztfelvevoként részt vesz. Példaul a rendelet
kimondja, hogy a tesztek kidolgozasakor be kell mutatni azokat a bizonyitékokat, ame-
lyek alatdmasztjak a teszt hasznalhatésagat kiilonbozo faji, etnikai €s nyelvi hattérrel
rendelkezd emberek esetén, mig a tesztek alkalmazdinak ugyanebben az 6sszefliggés-
ben ellendriznitik kell, hogy a teszt tartalma és a teszt kialakitasakor vizsgalt referen-
cia-csoport 6sszemérhet-e az adott tesztfelvétel alanyaival. (Code of Fair Testing
Practices in Education, 1988)

Azzal a torekvéssel parhuzamosan, hogy az iskolarendszer a kiilonb6z6 hatteri gyer-
mekek szamara azonos lehetdségeket kinaljon, mar tobb évtizede dolgoznak a szakem-
berek olyan tesztek kidolgozasan, amelyek kultaratol, nyelvi hattértdl fuggetleniil adnak
informaciot a gyermek intelligencidjarol, valamint az iskolai teljesitményhez sziikséges
készségeirdl és képességeirdl. A nemverbalis intelligencia-tesztek, mint a hazankban is
hasznalt Snijders-Oomen intelligencia-teszt is hasonld célt szolgal. Lényegiik az lenne,
hogy egy kulturafiggetlen eljarassal a hagyomanyos intelligencia-teszteken rosszabbul
teljesitd tarsadalmi csoportok ezeken a tesz-
teken jobb eredményt érnek el, mig a tobbi
csoport esetében az eredmény nem valtozik.
(Culture Fair Intelligence Test, 1973)

Amig nincs konszenzus abban,
hogy mit jelent az intelligencia,
és létezhet-e egydltaldn egy
olyan dimenzio, amely a ktilon-

boz6 életkor, kulturdju, nyelvii, Iskolaérettségi vizsgilatok

szocio-6Ronomiai stdatusii stb.
emberek esetén azonos jelentés-
sel bir, ertelmetlen az etnikai kii-
lonbségek magyardzatairol gon-
dolkodnunk. Gyengiti az orokle-

lesség ervet az is, hogy az 1Q-

Magyarorszagon

Magyarorszagon az iskolaérettség eldon-
tésének harom lehetséges utja van. A legtobb
esetben az évoda a sajat hataskorében kiala-
kitja szakvéleményét, és ha a gyermek az
utolsd dvodai év majus 31-e eldtt betdltotte a

6. életévét, ennek alapjan mehet iskolaba. A
vitas, illetve az altala problémasnak itélt ese-
tekben az 6voda szakvéleményt kérhet a ne-
velési tanacsadotol vagy a szakértoi bizottsa-
goktdl. A nevelési tanacsadd gydgypedagéd-
gus és pszicholdgus részvételével, csoportos
és egyéni vizsgalat keretében iskolaérettségi
vizsgalatot végez. A nevelési tanacsado az
(enyhe) értelmi fogyatékos vagy specialis
problémakat mutato gyerekek esetében a Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértoi és Re-
habilitacids Bizottsag (tovabbiakban: szakértdi bizottsag) véleményét kéri a gyermek el-
helyezéséhez, minden mas esetben javaslatot tehet a gyermek iskolai elhelyezésérdl. A
gyermek felvételérdl azonban a végsd szot az iskolaigazgatdé mondja ki.

Az iskolaérettség kérdésével Magyarorszagon a hatvanas évek 6ta foglalkoznak beha-
téan, a nevelési tanacsadok 1971 ota végeznek — 1ényegében valtozatlan eljarassal — is-
kolaérettségi vizsgalatot. ,,Az iskolaérettség komplex jellegli viszonyfogalom” (Csdszdr,
1989. 8.), allapitja meg az eljarashoz kidolgozott Gtmutatd. A konkrét feladatokat tartal-
maz6 vizsgalatnak ki kell terjednie a pszichés funkcidk és a differencidl-diagnosztikai
szempontok feltarasara, és ezek alapjan kell a gyermek iskolaérettségét, illetve specialis
tanulasi sziikségleteit megallapitani. A kérdések kiilonb6z6, mar hasznalatban 1év6 ma-
gyar ¢s nemzetkozi intelligenciatesztekbodl, részképesség-tesztekbol alltak Gssze (Stré-
bel-Réti, a Hetzer-teszt, Szabo Padl, Binet és HAWIK tesztjeire épitve). Mivel ez sziir6-
vizsgalat, tobbnyire egy, de legfeljebb két alkalommal kell a gyermeknek a sziilével
egylitt megjelennie a tanadcsadéban. Az eredményrdl a sziild azonnal értesiil, €s a javas-

pontszdm és az oktatds szinvo-
nala k6z6tt szoros 6sszeftigges
taldlhato, miszerint az oktatds-
ban valo részvétel hidnya
vagy az alacsony szinvonalti
oktatds sordan csékken a
gyermekek 1Q-ja.
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latot megkapja az dvoda és a valasztott iskola is. A nevelési tandcsadé nem hatdsag, a
gyermek szamara csupan beiskolazasi javaslatot tesz. (Marot — P. Mirtse, 1982)

A teszteredmények értékelése szempontjabdl 1ényeges, hogy az eredmény nincs teljes
egészében szamszerlsitve, €s az iskolaérettséget nem egy adott pontszam elérése hata-
rozza meg. Az eredmény ravilagithat kiilonbozo részképesség-zavarok jelenlétére, képet
ad a gyermek altalanos intelligenciajarol, és — az 6voda véleményével, az anamnézissel,
a csoportosan elvégzett vizsgalattal egyiitt — segiti a pszicholdgust a tanithatosag, a pszi-
chés, a szocidlis és az értelmi érettség megitélésében.

A szakért6i bizottsag tobb szakember — szakorvos, gyogypedagdgus, pszichologus — segit-
ségével, tobbféle teszt felvétele soran mond szakvéleményt és hoz dontést a gyermek iskolai
elhelyezésérdl. A szakorvosi kivizsgalas, az anamnézis felvétele mellett tobb gyogypedago-
giai és pszicholdgiai tesztet vesznek fel a szakemberek a gyerekekkel, amelyek kivalasztasa
tobbnyire egyéni alapon torténik, a gyermek képességeihez igazodva. A leggyakrabban hasz-
nalt pszicholdgiai tesztek: Budapesti Binet-, Goodenough-, Bender-A, Raven-, MAWGY]I-,
Snijders-Oomen-teszt, tovabba a gydgypedagdgiaban hasznalatos Diszlexia Prevencids
Tesztcsomag, szenzoros integracios (Ayres-, Frostig-) tesztek és a Sindelar-vizsgalat. A tesz-
tek szamos elemét tartalmazza a nevelési tanacsaddban hasznalatos iskolaérettségi teszt is,
azonban a teljes teszt felvételekor a szakértd 1Q-pontszamot tud megallapitani. Az ,,IQ-
vitabol” ismert — és a tesztelésre altalaban vonatkozo — kritikak mellett a szakértdi bizottsa-
gok miik6dése kortili problémak kozott kiemelhetjiik, hogy a rendszer megyekdzpont-centri-
kus, tehat a gyermekeknek gyakran sokat kell utazniuk, varakozniuk a szamukra amugy is
idegen kornyezetben folyd vizsgalat eldtt, ami tovabb neheziti valds képességeik felmérését.

A szakért6i bizottsag véleményt fogalmaz meg a gyermek allapotardl és a sziilovel
egyeztetve javaslatot tesz az iskolatipusra. A szakért6i bizottsag az dvodaval és a nevelési
tanacsadoval ellentétben javasolhat kijellt altalanos iskolat, foglalkoztatd inézményt és
bentlakasos iskolaotthont is. A javaslatot megismeri a sziil, és amennyiben elfogadja a
dontést, az iskola igazgatdjat kell megkeresnie a beiratkozdshoz. Ha nem ért egyet, és al-
laspontjat a bizottsag nem fogadja el, fellebbezést nyujthat be a dontés ellen, ami Gjabb
vizsgalatot vonhat maga utan. Amennyiben azonos értelmi dontés sziiletik, a jegyz6 segit-
ségével foganatosithatd a beiratkozas a bizottsag altal kivalasztott iskolatipusba.

Fogyatékosok vagy ,,masok”? — Roma gyermekek és az oktatas

Kutatasokbol ismert tény, hogy Magyarorszagon a roma gyerekek a ,,kisegit6 iskolak-
ban” szamaranyukhoz képest tilreprezentaltak. Szamszerisitve, tobbek k6zott Sik Endre
(2003) 6nkormanyzatok korében végzett reprezentativ felmérése alapjan tudjuk, hogy a
cigany tanulok haromszor akkora aranyban vannak jelen a vidéki kisegitd iskolakban
(,,kijelolt altalanos iskolakban™), mint lakossagon beliili atlaguk alapjan varhaté lenne.
Girdn Janos és Kardos Lajos 1997-es vizsgalata szerint az eltérd tanterv(i osztalyokban
a cigdny tanuldk ardnya kozel 70 szazalékos volt. Ezt az adatot tovabb sulyosbitja az a
Babusik Ferenc vizsgalata alapjan levont kovetkeztetés is, amelynek értelmében ,,a roma
fiatalok részvételi aranya a gydgypedagogiai képzésben fliggetlen a sériiltség tényétdl, és
alapvetden a roma tanulok magas iskolai aranyatol fiigg”. (Babusik, 2001)

A roma gyerekek szegregacioja a kdrnyezd, volt szocialista orszagokra éppugy jellem-
70, mint Magyarorszagra. Ezzel is indokolhat6, hogy Csehorszagban példaul dtvenszer
tobb a specidlis iskolak szama, mint Olaszorszagban. (I//yés, 2001b) Vagyis ezekben az
orszagokban a fogyatékosoknak fenntartott intézményekben nagy szamban folyik szoci-
alisan hatranyos helyzet(i, amde organikusan nem karosodott gyerekek tanitasa.

A tomeges iskolaba keriilés a civilizacios problémakat sajatos oktatasi-nevelési problémakka ala-
kitotta. Ezeket a magyar iskolarendszer mind ez ideig nemhogy megoldani, de megfeleléen kezelni
sem tudta. A kézponti tantervi kdvetelmények merev ,,torvényi” jellege semmiféle, még kisérleti lehe-
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tdséget sem adott a ciganysag civilizacios elmaradasat figyelembe vevd didaktikai probalkozasoknak.
Ezek hianyaban az iskolak kiilonboz6 taktikai fogasokra kényszeriiltek, illetve kényszeriilnek ma is. A
legelterjedtebbek a kovetkezok: tartosan also tagozatban tartani €s igy hamarabb szabadulni a gyere-
kektol; ugynevezett ,,c” osztalyokba (mai nevén felzarkoztato osztalyokba) szegregalni és a ,,tantervi
minimum” oktatasanak orve alatt 8. utan — gyakorlatilag képzetleniil — kibocsatani 6ket. A ciganygye-
rekek dvodaba aramlésa sziilte az iskolaérettséggel kapcsolatos taktikakat, melyek koziil elsdsorban a
visszatartds €s a kisegit§ iskolaba kiildés terjedt el. (Ambrus, 2001. 9.)

Kiterjesztve a szegregalt-integralt oktatas dilemmajat arra a kérdésre, hogy a szociali-
san hatranyos helyzett gyerekek az oktatési rendszerben milyen lehetdségekkel talaljak
szemben magukat, nyilvanvalova valik, hogy a kisebbségek €s az oktatas problémajat
nemcsak a szegregacio jelenti. Tobbféle kérdést fogalmazhatunk meg a jelenlegi helyzet
kapcsan. Megfeleld szinvonalu-e, megfeleld rendszer szerint miikddik-e a specialis okta-
tas Magyarorszagon ahhoz, hogy a deklaralt célok — miszerint a fogyatékkal é16 gyerme-
keket képességeiknek megfelelden kell fejleszteni és a tarsadalomba integralni — megva-
l6sulhassanak? A nagy szamu roma gyerek specialis, fogyatékos gyermekeknek kialaki-
tott iskoldkban torténd oktatasa milyen célt szolgal €s miért sziikségszerl a jelen rend-
szer keretein beliil? Az oktatasi rendszer mely tényezdjén lehet és kell valtoztatni ahhoz,
hogy a sziiletéskor még nem fogyatékos, de hatranyos helyzetli roma gyerekek az altala-
nos iskolaban integraltan tanuljanak?

Babusik Ferenc (2000) tanulmanyabol, amely az orszag dsszes olyan iskoldjara kiter-
jedo reprezentativ vizsgalat eredményeit ismerteti, ahol a roma tanuldk szama 1993-ban
meghaladta az orszagos atlagot, kideriil, hogy a gyogypedagogiai képzést folytato isko-
lakban a roma tanulok szama talreprezentalt, ami elsdsorban a roma tanulok szamaranya-
val és nem a gyermekek sériiltségével fligg 0ssze. ,,A gydgypedagdgiai képzes, valamint
a felzarkoéztatd programokban valo részvétel — illetve a cigany kisebbségi program sze-
rinti oktatas — az eloszlasukat és az ilyen programokban tanulé roma gyerekek aranyait
tekintve — egymas alternativainak tekinthetok.” A szegregaciora vald térekvés a magan-
tanuldk jelenlétével is konnyen tetten érhetd, ugyanis a 25 szazaléknal t6bb roma tanuldt
oktatd iskolakban a magantanulok szinte mindegyike roma. Tovabbi érdekes konklzio-
ja a kutatasnak, hogy ,,a roma tanuldk abban az esetben jutnak at viszonylag a legsikere-
sebben kozépfokra, ha olyan intézményben tanultak, amelynek mérete kdzepes, illetve
olyan iskolaban végeztek, ahol nincs felzarkoztatd képzés”.

Giran és Kardos (1997) felhivja a figyelmet a pedagégusok korében tapasztalhaté eld-
itéletekre, arra, hogy cigdny tanuldk iskolai kudarcai miatt a feleldsséget a cigany csala-
dokra haritjak at, azt allitva, hogy a probléma forrasa a ,,cigany 1étformaban” keresendo,
amely mogott tobbek kozott a ,,rosszabb genetikai allomany” is all. Ezek a kijelentések
ravilagitanak arra, hogy a pedagogusok egy része nem tekinti feladatanak, hogy a kiilon-
boz6 hatterd, eltérd kulturalis, nyelvi kozegbdl szarmazoé gyermekek €s a nem azonos ké-
pességekkel érkezd gyerekek szamara egyarant biztositsa a megfeleld szinvonalu okta-
tast, a kiilonb6z6 gyerekeket az osztaly kozosségébe integralja. Havas, Kemény €s Lisko
(2002) is ugyanezt tapasztalja. Az iskolai kudarcokra, a nyolc osztalyt elvégzok és to-
vabbtanulok tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott kedvezdtlen aranyara azonban nem ad
kielégito valaszt sem a pedagogusok korében tapasztalt elditéletesség, sem az altaluk jel-
zett szocializacios tényezok sora. Mester Zsuzsa (1999) kivaldan elemzi a tobbségi tar-
sadalom sulyos és tobbszoros feleldsségét a ,,cigany gyerek = fogyatékos gyerek” szem-
l1élet makacs fennallasdban, amire csak az integralt oktatas szakmai és anyagi feltételei-
nek megteremtése adhatna gyogyirt.

2000 6ta nagyszabasu Phare-program keretében foglalkozik a kormany a roma fiatalok
tarsadalmi beilleszkedésének enyhitésével. E program a prevenciot, a korrekciot és a
promociot tlizte ki célul, vagyis az altalanos iskolai lemorzsolddas megeldzését, a felzar-
kéztatd programok felmend rendszeri megvalositasat €s a tehetséges roma tanuldk tamo-
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gatasat igyekszik megvaldsitani. (Béni, 2000) A mar miikodé Phare-programok hatasa in-
kabb regiondlis szinten érzékelhetd, mivel nem egy atfogd reformot, hanem a hatranyos
helyzetii gyermekek felzarkézasat eldsegitd programok kiemelt tdmogatasat jelenti.

A kormany torekvése az integralt oktatds bevezetésére — amely egyszerre probalja fel-
szamolni a fogyatékossag cimén specialis iskolaba keriilt halmozottan hatranyos helyze-
tl, amde alapvetden nem fogyatékos gyermekek szegregacidjat, valamint a normal alta-
lanos iskolakban miik6dé cigany osztalyokat — éppen azt az atfogo reformot igéri, ame-
lyet a cigany gyermekek lemorzsolddasat megsziintetni kivand szakmai allaspont mar a
rendszervaltas 6ta szorgalmaz. A szegregacié ugyanis nem csupan a specialis iskoldban
tanuld cigany gyermekeket érinti, hiszen egyharmaduk olyan iskoldkban tanul, ahol a
tobbség cigany. A 2003 szeptemberétdl igényelhetd integracids normativa célja, hogy az
iskolaknak ne legyen érdeke felzarkoztatas vagy nemzetiségi oktatas cimén szegregalt
osztalyokat fenntartani. Az iskoldkat abban kivanjak érdekeltté tenni, hogy ne a felzar-
koztaté programot kombinaljak a nemzetiségi nyelv oktatdsaval, hanem az integralt ok-
tatasi rendszerbe €piiljon be a nyelvoktatas. (Kende Agnes, 2003) Ez nagy elérelépésnek
tekinthetd, ugyanakkor az integraciohoz sziikséges pedagogiai programok kidolgozasa
még varat magara.

Megfontolando az a szempont is, amelyre Illyés Sandor hivja fel a figyelmet, amikor
a masik oldalrdl kozeliti meg a jelenséget. Nézete szerint az enyhe értelmi fogyatékosok
¢és a kozépsulyos értelmi fogyatékosok gydgypedagodgiai nevelésére szakosodott iskolak
hatékony miikodését is hatraltatja, hogy az intézmények fennallasuk szaz éve alatt min-
dig is kénytelenek voltak olyan jelentds gyerekcsoportokat is befogadni, akiknek az ér-
telmi fejlodése mas okbol, nem fogyatékossag miatt maradt el. Ez mindkét fél szamara
elonytelen helyzet, ugyanis a gyogypedagdgusok nincsenek felkésziilve a gyerekek meg-
felel6 oktatasara, nem rendelkeznek megfelelden kidolgozott pedagdgiai programokkal a
hatranyos helyzetli gyermekek felzarkdztatasara, ennek megfeleldéen a gyermekek sem
tudnak képességeiknek megfeleld titemben fejlddni. (Z/lyés, 2001b)

Az elmult években-évtizedekben tobb kutatas is foglalkozott az iskolai elhelyezés té-
majaval, és igyekezett feltarni a specidlis iskolaba keriilés tobbszorosen Osszetett okait.
Legutobb 2002-ben az Orszagos Egészségfejlesztési Kozpontnak a hatranyos helyzetii né-
pesség egészségligyi kutatasat végzd munkacsoportja az Egészségligyi Minisztérium
megbizasabol sokoldalu vizsgalataban kisérelte meg elemezni a fogyatékossa mindsités
folyamatat. (Dombainé, Solymosy, Kanyik és Dardczi, 2002) A prébalkozas azonban rész-
ben megtort az intézmények ellenallasan, igy bar hasznalhato javaslatok sziilettek, az
eredményeket maguk a vizsgalatot végzok sem tekintik teljesen kielégitonek. A vizsgala-
tok és szakért6i anyagok végkovetkeztetései mindannyiszor kitértek arra, hogy a jelenség
hatterében egymassal osszefuiggd okok allnak, mégpedig az iskolarendszerben fellelhetd
problémak, a problémak iskolan beliil torténd kezelésének képtelensége és a roma gyer-
mekek tobbszordsen hatranyos helyzete, amely az iskolai helytallashoz sziikséges szocia-
lizacié hidnyossagat, elmaradasait eredményezi. (Loss, 2000; Kemény, 1999; Guti, 2001)

Mindeddig kevés figyelmet forditottak a kutatok azokra a konkrét eljarasokra, mod-
szerekre, amelyek révén a roma gyerekek specialis iskolakba, illetve csokkentett l€tsza-
mu iskolai osztalyokba keriilnek. Ez annak ellenére igy van, hogy tudjuk, a nevelési ta-
nacsadokban, szakértdi bizottsagokban dolgozd tapasztalt pszichologus, gyogypedagd-
gus, orvos munkatarsak olyan ,,objektiv”’ kritériumok alapjan mindésitik a gyermekeket
iskolaéretlennek, fogyatékosnak, sulyos tanulési zavarral kiizdének, illetve a normal is-
kola elvégzéséhez képest alacsony intelligencidjuinak, amelyeket az elmult évtizedekben
nem vizsgaltak felill teljeskorlien és nem adaptaltak a mai tarsadalmi feltételekhez. A
szakértok altal adott jellemzés viszont nem az iskolarendszer szerkezetérél, annak eset-
leges inadekvat voltarél vagy elérhetetlenségérol szdl €s nem is a szocializacio soran el-
szenvedett hatranyokrdl besz¢l, hanem fogyatékossagrol. Amennyiben elfogadjuk azt a
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sokszorosan igazolt megallapitast, hogy a roma gyermekek fogyatékossad mindsitésében
nem az organikus sériilések, nem a sziiletés koriili, irreverzibilis értelmi fogyatékossag-
hoz vezetd karosodasok jatszanak szerepet, hanem elsésorban az tigynevezett ,,szocio-
kulturalis, familiaris” hatrany mindsitése, akkor a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

— mit mérnek a hasznalatban 1év6 tesztek;

—adekvat, iskolaskor el6tti fejlesztéssel, felkésziiléssel, gyakorlassal javithato-e a tesz-
tekkel mérhet6 teljesitmény;

— a meglévd altalanos és specialis iskolarendszer alkalmas-e a gyermekek szakszer
fejlesztésére, rehabilitacidjara, a késobbi tarsadalmi integracié elésegitésére?

Osszegezve az eddigicket azt latjuk, hogy a roma gyerekek kiilonoktatasat — mivel
semmilyen szakmali, illetve jogi érvvel nem lehet alatamasztani, sot a jelenség ellent-
mond az oktatasi rendszer deklaraltan integrativ célkitiizéseinek és az alapvetdé emberi jo-
goknak is — minden érintett szakember Ugy kezeli, mintha a halmozottan hatranyos hely-
zetll, cigany csaladbol szarmazo, 67 éves korra enyhe értelmi fogyatékosokra jellemzd
tiineteket produkaléd gyermek éppen olyan specidlis oktatasi igényekkel rendelkezne,
mint az organikus karosodast szenvedett ér-
telmi fogyatékos gyermekek. Az érintett
szakemberek — dvodapedagogusok, tanitok,
gyogypedagdgusok, pszichologusok €s orvo-
sok — mind a gyermekrdl alkotott diagnézis

LA tomeges iskoldba keriilés a
civilizdcios problémdkat sajdtos
oktatdsi-nevelési probléemdkkd

alakitotta. Ezeket a magyar isko-
larendszer mind ez ideig nem-

hogy megoldani, de megfeleloen
kezelni sem tudta. A kézponti

sordn, mind a megfeleld iskolatipus kiva-
lasztasakor kénytelenek figyelmen kiviil
hagyni a probléma hatterében allo valos oko-
kat. Ugyanis ha nem hagynak figyelmen ki-

viil az ismert tényezdket, akkor a megitélé-
siik szerint az iskolaban helytallni nem tudo
gyermekek esetén expliciten diszkriminativ
intézkedéseket kellene hozniuk. Mégpedig a
szakembereknek azt kellene allitaniuk, hogy
az iskolai felkészités szempontjainak nem
megfeleld ingerek és a nyelvismeret hianya
miatt a lemaradas olyan mértékli, hogy a
gyermeket specialis, értelmi fogyatékosok-
nak fenntartott intézménybe javasoljak. Erre
azonban a magyar kozoktatasi torvény ter-
mészetesen nem ad lehetdséget. A szakembereknek ugyanis nem azt kell feltarniuk, hogy
kit nem képes befogadni az altalanos iskola, hanem azt, hogy egyes gyerekek milyen spe-
cialis oktatasi igényekkel rendelkeznek. Ezért kénytelen a szakember — bizonyos varia-
ci6s lehetdségek mellett — ugyanazokkal a terminusokkal jellemezni minden gyereket,
aki nem tekinthet6 iskolaérettnek, a magyar iskolarendszer megkezdésére alkalmasnak.

tantervi kovetelmenyek merev
LLorvényi” jellege semmiféle, még
kisérleti lehetdséget sem adott a
cigdnysdg civilizdcios elmaradcd-
sdt figyelembe vevd didaktikai
probdlkozdsoknak. Ezek hid-
nydban az iskoldk kiilénbozo
taktikai fogdsokra kényszertil-
tek, illetve kényszeriilnek ma is.”
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