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Peto 1ldiko

Inkluzio a nevelésben

A killénbozo kisebbségekkel, igy a sériilt gyermekekkel és felnottekkel
Jfoglalkozo tudomdmnyok és tevékenységek csak révid miiltra
visszatekinto kérdése az inklizio. A tdarsadalmi és az
oktatdsi-nevelési inkliiziot elsésorban az angol nyelvii
szakirodalombol ismerhettiik/ismerhetjiik meg. A ktilonbézo
tarsadalmak, kultiirdk és nyelvtertiletek dltal haszndlt fogalmak
egymdsnak nem feleltethetéek meg teljes mértékben, azaz a beuvdlt
Jformdk, elvek és gyakorlati példdk alkalmazdsa dtdolgozdst,
dtértelmezést kivan. Az irds az inkluziv nevelésre vonatkozo angol
nyelvii szakirodalom gondolatainak egy részét foglalja dssze.

gyomanyosan a tarsadalom szélén élnek, és mint masodrangli emberekkel vagy

még annal is rosszabbul banunk veliik. Bar a tarsadalom minden szektoratdl hall-
hat6 mar, hogy a fogyatékos személyeknek ugyanaz a hely jar a tarsadalomban, mint bar-
ki masnak, azaz 6k is a széles tarsadalomnak ugyanolyan jogokkal, felelésséggel, sziik-
ségletekkel, erdkkel rendelkez6 tagjai, mint barki mas, de 1étezik egy masik nézet is, mi-
szerint a fogyatékosok nagy részének nincs olyan joga egy helyre a tobbségi tarsadalom-
ban, mint a nem fogyatékosoknak. Ez utébbi gondolkoddsmad sziikségtelennek tartja azt
a fajta banasmodot, ami dket a tdrsadalmi interakciok részesévé tenné.

ﬁ kulonb6z6 fogyatékkal é16 emberek helye a vilagunkban nincs meghatarozva. Ha-

A jog mint kotelezettség

A tarsadalom széles rétege folytatja a kiizdelmet, hogy teljesitse a kotelezettségét,
hogy (ki)fejlessze azokat a lehetdségeket és mdodszereket a vilagban, amelyek nem kiils-
nitik el a tarsadalmat faj, szarmazas és képességek alapjan. A kiizdelem régen kezdddott
és valdszint, hogy a jovoben még sokaig folytatodni fog. Tobb szakértd szerint a fogya-
tékosokkal kapcsolatos kiizdelmet a jéindulat, az emberi jog fogja eldonteni. Bar nyil-
vanvalo az is, hogy a vita folytatodni fog még egy ideig. A nevelési rendszer ennek a kiiz-
delemnek a kézéppontja. Az elmult szazadban a gyerekek, akik kiilonboztek a kortarsa-
iktdl fizikai, érzékszervi, érzelmi, intellektualis jegyeikben, megkaptak a jogot a tanulas-
hoz. Ebben a valtozasban a legfontosabb az, hogy ez a jog adta lehet6ség egy masfajta
kornyezetet is jelent azoknak, akiket fogyatékosként bélyegeztek meg. Minden gyermek-
nek joga van az oktatashoz, amelyet torvénybe is foglaltak sok orszagban, és csak tamo-
gatnak mas orszagokban. A legtobb orszag fogyatékos tanuldi nem tanulhatnak ugyanab-
ban az osztalyban, ahova nem fogyatékos barataik és a szomszédos gyerekek jarnak. A
jogok leforditasa a nevelés jelenlegi gyakorlatara gyerektdl fliggden kiilonb6zo egy-egy
orszadg domindns nevelési rendszerén beltil. Amikor el6szor néztiink szembe azzal a tar-
sadalmi szemlélettel, amely szerint minden gyerek a maga jellemzdivel férhessen hozza
a neveléshez, akkor az oktatasiigy a szegregalt specialis nevelés kialakitasaval reagalt a
felvetésre. Meggy6z0déssé valt mostanra, hogy a fogyatékos tanuldknak sziikségiik van
a tanulashoz védo kornyezetre; egy helyre, amely tdvol van a tobbi tanuld gunyolddasa-
tdl, egy helyre, ahol a specialis programok segithetik dket; egy helyre, ahol specialis ta-
narok ¢€s specialis személyzet van; egy helyre, ahol a fogyatékos gyermek élvezheti a
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hozza hasonld tarsak altal nyujtott biztonsagot. Nincs semmi rossz ebben a gondolatban,
ha az id6 fuggvényében nézziik.

A szegregalt specialis nevelés fejlédése a neveldk, pszicholdgusok, az orvostudomany,
a kormany ¢és a sziil6k legjobb jéindulatara €piilt. Azok, akik a fejlesztésen, javitdson és
a specialis nevelési halozat fenntartasan dolgoztak és kemény munkat szenteltek neki,
ténylegesen jo szandékuak voltak. Sok tanuld kapott lehetdséget a tanulasra, amikor egy
specialis programu iskoldnak ¢s osztalynak része lett. A szegregalt nevelés fejlodése al-
das volt a sziiléknek, a gyerekeknek, az érintett tarsadalmat pedig elére vitte. Ugyanak-
kor ma a neveldk, tAmogatdk, sziilok €s a fogyatékos személyek szamanak a novekedé-
se bizonyitja, hogy bar a specidlis nevelés fontos kezdd 1épés volt, nem szabad elégedett-
nek lenni az elért eredménnyel. Ramutathatunk azoknak a programoknak a sikerére, ame-
lyek keretében sériilt tanulok tobbségi iskolak normal osztalyaiban tanulnak, ugyanabban
az iskolaban, ahol testvéreik és barataik is. Ramutathatunk azoknak a vizsgalatoknak az
eredményeire, amelyek azt bizonyitjak, hogy a specialis osztalyban valo elhelyezés, még
ha az a legjobb szandéku is, nem bizonyitja sem a megszerzett ismeretek, sem a szocia-
lis készségek szintjén a fogyatékos gyermekek eldnyét. Valdjaban a tobbségi iskoldkban
vald egyiittoktatas gyakorlataban a vizsgalatok egyre jobb eredményeket dokumentalnak
a szocialis képességekben és az ismeretekben is (http://www.ed.wright.edu/~prenick/).

Nem mindenki ért egyet a fejlodés ilyen fajta értelmezésével. Dudley-Marling és
Dippo (1995) gy véli, hogy a jelenkori gondolatok tobbsége még alapvetden konzerva-
tiv, amire a mara kiéptilt szegregalt iskolarendszer elfogadasa hat. Evans (OECD, 1999)
az inkluziv nevelésrol sz610, nyolc orszagot bemutatd tanulmanyaban ramutat arra, hogy
nincs tamogathatd oka, ésszeriisége a specialis nevelésnek, és hogy csak a torvények és
az akarat hianya és a tarsadalmi valtozasokkal szembeni ellenallas az, amely késlelteti az
elmozdulast az inkluziv nevelés felé. Ezek az elemzések helyeslik az inkluziv szemléle-
tet, de hozzateszik, hogy sokan nem értik az inkluziv gondolkodas erejét és a benne rej-
16 lehet6séget. Nem értik a negativ kovetkezményeit sem a mult nevelési megoldasainak,
igy 6k megmaradtak a mult gyakorlatdnal €s a mult elveinél. Problémak sokasagaval
szembesiil az, aki megkisérli megvizsgalni a fogyatékos gyermekek befogadasat. Példaul
tisztazatlanok és gyakran keverednek a fogalmak, amelyeket hasznalunk ezeknek a gye-
rekeknek az elhelyezésével, besorolasaval kapcsolatban. Ezek: az inkluziv vagy inklua-
7i0; az integracio; ¢s a tobbségi osztaly. Noha ezek a fogalmak mast és mast jelentenek,
gyakran egymast helyettesitdként hasznaljak a szakirodalomban és a gyakorlatban. Az az
iskola, amelyik minden fogyatékos gyermeket befogad a normal osztdlyaiba teljes id6-
ben, egyiitt az egészséges kortarsaikkal, leggyakrabban az inkluzidval azonositott. Néha-
nyan hasznaljak az integracié fogalmat ugyanerre a helyzetre, de az integracio fogalma
altalaban ,,t6bb”, mint a befogadas, mert jelen van a specialis nevelési modell is. Egy
ilyen modellben a tanulé egy hagyomanyos osztalyban van, de ott a napnak csak egy ré-
sz¢Et tolti, az ideje mas részét specialis osztalyban vagy tutori helyzetben, egy specidlis
neveldvel. Egy integracios helyzetben, egy normal osztalyban vagy azon kiviil a specia-
lis tanar, nem pedig a hagyomanyos tanar az, aki felelds a diakért. A ,,tobbségi” fogalma
pedig a miikodo iskolai rendszerek normal osztalyait jelenti.

A szegregalt és az inkluziv nevelés eredményei

A vilagban altalaban kiutasitjak a fogyatékos gyermekeket a hagyoméanyos iskolak tel-
jes idejli nevelésébol. Néhany orszagban az alacsony gazdasagi fejlodés miatt sok sériilt
gyermeknek egyaltalan nincs lehetdsége iskoldba jarni. Més orszagokban az iskoldztata-
suk els6sorban specialis iskolakban valosul meg. Es vannak olyan orszagok, amelyeknek
atfogod specialis iskolarendszeriik van, bar a jog biztositott a tobbségi iskolaba jarasuk-
hoz. A valésagban azonban a jognak ugyanez a rendszere olyan megszorit6 intézkedések-
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kel is €l, amelyek a hagyomanyos iskoldkkal szemben a specialis szegregalt iskolai elhe-
lyezést részesitik elonyben. Mindezt azon vizsgalatok ellenére teszi, amelyek adatokkal
tamasztottak ald, hogy a fogyatékos tanuldk szocidlis készsége és ismeretanyaga egy be-
fogadd, normal iskolai kdrnyezetben magasabb vagy ugyanolyan, mint a specialis szeg-
regalt iskolai kdrnyezetben tanuloknak. A befogadd neveléssel szembeni ellenallas és a
szegregalt specialis neveléssel szemben fennmaradt bizalom kozos eredménye a kovet-

kezokben foglalhatok ossze:

— a fogyatékos gyermekek allampolgari jogainak a csokkenése;

— a fogyatékos gyermekek nem a ,,legjobb” nevelésben részesiilnek;

— annak a tarsadalmi meggy6z6désnek a tamogatdsa, miszerint a fogyatékos gyerme-
kek képességhianyosak €s negativan hatnak kornyezetiikre;

—annak a meggy6zddésnek a tamogatasa, ami a hagyomanyos pedagdgusok kozott él,
hogy 6k nem feleldsek a fogyatékos gyermekekért és hogy a fogyatékos gyermekeknek

jobb a specialis szegregalt nevelésen belill;

— a fogyatékos gyermekek kozott annak a
negativ folyamatnak az er6sodése, amely az
onmegvalositasukban és onmeghatarozasuk-
ban tapasztalhatd: nevelésiik magasabb kolt-
ségei. (Bunch — Valeo, 2000; www.uni.edu/
coe/inclusion/index.html)

Az inkluziv nevelés tAmogatdi szerint az,
hogy a fogyatékos gyermekek nem kertilhet-
nek be a tobbségi iskolak hagyomanyos osz-
talyaiba, a fogyatékos gyermekek jogainak a
megsértését jelenti, és akadalyozza a teljes
allampolgari jogok érvényesiilését. Ez az ér-
velés igencsak kedvelt néhany jelenlegi kor-
many kozvetlen oktataspolitikajaban az in-
tegracio érdekében. Néhany orszag oktatasi
torvénye tamogatja a befogado oktatasi mo-
dellt (a legkevésbé elutasité kdrnyezet/ha-
gyomanyos osztaly alternativajat) mint el-
sOdleges valasztasi lehetdséget. Ezzel a tor-
vényhozok hatarozottan meger6sitették azt a
meggy6z6désiiket, hogy a fogyatékos gyer-
mekek a specialis nevelési kornyezetnek a
kiszolgaltatottjaiva valhatnak.

Az inklizio ellenzdi dllandoan
~megkovetelik”, hogy a fogyate-
kos gyermek érje utol a t6bbie-
ket, vagy ha nem igy torténik,
akkor helyezzék mdshovd a did-
kot. A vizsgdlatok és a gyakorlat
ellenkezo tapasztalatait elutasit-
Jak. Nehdnyan azt gondoljdk,
hogy a tarsadalom tovdbbra is
meg lesz arrol gyozoduve, hogy a
seértilt gyerek nem képes a tanu-
ldasra, vagy csak a specidlis okta-
tdas keretein beliil. A szemlélet
érvényestil tovdbb a felnottkor-
ban, meghatdrozva az dllampol-
gari jogokrol valo gondolkodcds
alapjait a munkaeropiacon,
az életvezetésben, az
onmeghatdrozdsban.

Az angliai inkluziv nevelést kutatd kézpont (CSIE, 1998) azt allitja, hogy a befogadas
,»J0” pedagogiat eredményez. A CSIE kiemelten leszogezi:

— vizsgalatok mutatjak, hogy a gyermekek az ismeretek szintjén és szocialisan jobban
teljesitenek integralt vagy inkluziv kérnyezetben;

— nincs olyan oktatd vagy gondoskodd tényezo a szegregalt iskolaban, ami ne kaphat-

na helyet egy normal iskolaban;

— az inkluziv nevelés eredményesebben hasznalja fel a nevelés eréforrasait.

Jelenleg kutatdsok vizsgaljak (és bizonyitjak) azt a kiizdelmet, hogy sériilt tanulok ese-
tében az inkluziv nevelés eredményei a specidlis nevelés hatdsdhoz képest ugyanolyan-
ok vagy jobbak lehetnek. Tanulmanyok dokumentaljak a befogadas eldnyeit az ismeret-
szerzés €s a szocialis képességek terén. Tobbek kozott Baker, Wang és Walberg harom
elemzésbdl szarmazo eredmények alapjan hasonlitja 6ssze a befogado és a specialis 0sz-
talykornyezet hatasat (az ismeretszerzésben és a szocialis képességekben). 1980-at meg-
el6z6, 50 egymastdl fiiggetlen vizsgalatra alapozott tanulmanyban Carlberg és Kavale a
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tudomanyos €s szocialis hatasok mértékét egyarant jobbnak talalta az inkluziv kdrnyezet-
ben. (Bunch — Valeo, 2001) Ez a vélemény valasz volt azon tanulmanyok 6sszefoglalasa-
ra, amelyeket McGregor (1998) 6sszegzett. Otvennégy, 1981-1998 kozott inkluziv kor-
nyezetben tanuld fogyatékos gyerek eredményét mutatta be. A kdvetkezoket talaltak a
kiilonb6z6 jartassagokat szem el6tt tartva:

— a fogyatékos tanulok a szocialis kapcsolatok magas szintjét mutatjak a kortarsaik ko-
z0tt (azonban ez 6nmagaban nem garantalja a szocialis sikert);

— fejlett szocialis kompetenciat és kommunikacios képességeket talaltak, amikor a be-
fogadd kornyezetben tanuld fogyatékos didkokat vizsgaltak;

— a fogyatékos tanuldk a fejlédés mas teriiletein is elérelépnek, amikor inkluziv kor-
nyezetben tanulnak;

— baratsagok alakulnak ki a fogyatékos tanuldk és egészséges kortarsaik kozott;

— a tanarok egy karmester szerepét jatsszak a baratsagok eldsegitésében.

Az egylittlét hossza idon keresztiil, valamint az iskola mindennapi rutinja segiti el6 a
baratsagok és a kapcsolatok kialakuldsat.

A vizsgalat azonban nem tamasztja ala teljes egészében ezeket a téziseket. Fuchs €s
Fuchs (1994) felveti, hogy specialis esetekben az inklizid és a specialis nevelés hatasa
kozotti kiilonbség az ismeretek szintjén kevésbé felismerhetd. Azzal magyarazzak, hogy
néhany esetben a szegregalt specialis nevelés hatasa sokkal pozitivabb. Egy 6vatos elem-
70 egyetérthet a Manitoba Special Education Review szerzdjével, miszerint az ismeretek-
ben az eredmények kiilonbozdségét figyelmen kiviil hagyjak azok a szakirodalmak, ame-
lyek altalanosan beszélnek a specialis nevelésben részesiilé gyerekek pozitiv és ugrassze-
i fejlodésérdl a szocialis készségekben és a kapcsolataikban. (Bunch — Valeo, 2000) A
legtobb oktatasiigy tamogatja, hogy a fogyatékos didkokat teljes idoben specialis kdrnye-
zetbe helyezzék, szembehelyezkedve az olyan elemzésekkel, amelyek az inkltzidval és
integracioval szembeni ellenallasra mutatnak ra, valamint arra a vonakoddsra, amely a
specialis iskola/osztaly formatol valo elmozdulast jellemzi.

Az inkluziot ugyan sok helyen megvalositottak, de végiil sok fogyatékos gyermeket
helyeztek at alacsonyabb szintii oktatasba. Az érintett pedagogusok az inklazidval jard
valtozast tilsagosan nagy kihivasnak érezték, vagy nem értették/érezték meg az inklizio
gondolatanak a jelent6ségét.

A Kiilonb6zo nevelési formak és a pedagogusok attitiidje

A specialis nevelés gondolata visszatiikrozi a sériilés multbeli (nevelési) értelmezését.
Ezen az értelmezésen beliil a fogyatékos gyerekeket ép tanulokhoz viszonyitva az isme-
retei és/vagy a viselkedése alapjan itélik meg, és ugy vélekednek roluk, hogy nem képe-
sek egytitt tanulni ép kortarsaikkal. (Bunch, 1994) Az elmult 40-50 évben meggy6ztiik
magunkat, hogy néhany gyermeket akkor segitiink a legjobban, ha ép tarsaiktol elkiils-
nitve neveljiik 6ket. A legjobb az, ha hasonlé tanulasi nehézséggel kiizdé gyerekek kozé
helyezziik. Akkor vannak a legjobb helyen, ha biztositjuk szamukra a specialis gyakor-
lattal rendelkez6 pedagogusokat. Ha masként tennénk, az kevesebb lenne, mint ami sziik-
séges és megfeleld a szamukra. A térvényhozok tobbsége olyan iskolakat tart fenn, ame-
lyekben csak specialis nevelést kaphat a gyerekek egy része. Az inkluziv nevelés tdmo-
gatdi a specidlis nevelés elméletét és gyakorlatat probléménak tekintik. Az egytittneve-
1ést tamogatok kedvelik azt a filozofiat, miszerint minden gyermek akkor tanul a legjob-
ban, amikor a hagyomanyos iskolak kdzosségében nevelkednek. Az inkluzid tamogatasa
abbdl a meggy6z6désbol fakad, hogy nincs a tanuldknak két, a normal és a sériilt 1ét alap-
jan elkiloniilé csoportja. Minden tanuld a normal, a hétk6znapi csoport része. A tanitasi
gyakorlatnak csak egyféle eszkoztara van, vagyis nincs egy eszkoztara tobbségi gyere-
keknek és egy masik a kiilonleges tanulok szamara. (Bunch, 1994) E nézet szerint az erd-
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forrasokra, amelyeket korabban kozvetleniil a specialis nevelésnek juttattak, még mindig
sziikség van, azaz az igény a tamogatasra nem szlinik meg, csak a pedagégusok szemlé-
lete, s vele egyiitt a nevelés kortilménye. (Bunch, 1994)

Bar a nevelésnek ezt a minden gyermekre érvényes szemléletét szélesebb korben ké-
s6bb elfogadtak, mégis azok a rendszerek a dominansak, amelyek a teljes idos specialis
nevelést képviselik. Az a nézet, amely a sériilést a személy képességeinek a hianyaként
szemléli, jelentdés mértékben fennmaradt. A legtobb pedagdgus, egyaltalan nem megle-
poéen, meg van gy6zddve arrdl, hogy a hagyomanyos osztalyok nem alkalmasak a sériilt
tanulok ellatasara, hogy az iskolai elémenetelitk nem lehet olyan sikeres, mint lenne egy
szegregalt iskolaban/osztalyban, és hogy a normal osztalyok didkjainak tanulasat hatral-
tatja a sériilt tanuld jelenléte.

Az inkluzié ellenzbi allanddan ,,megkovetelik”, hogy a fogyatékos gyermek érje utol
a tobbieket, vagy ha nem igy torténik, akkor helyezzék mashova a didkot. A vizsgalatok
¢és a gyakorlat ellenkez06 tapasztalatait elutasitjak. Néhanyan azt gondoljak, hogy a tarsa-
dalom tovabbra is meg lesz arrdl gy6zddve, hogy a sériilt gyerek nem képes a tanuldsra,
vagy csak a specialis oktatas keretein beliil. A szemlélet érvényesiil tovabb a felndttkor-
ban, meghatarozva az allampolgari jogokrol vald gondolkodas alapjait a munkaerdpia-
con, az életvezetésben, az onmeghatarozasban. Vannak azonban, akik azt valljak, hogy
ha a szocialis és gazdasagi juttatasok és a nevelés egy haladobb szellemt gondolaton ke-
resztiil valdsul(hat) meg, a sériilés eltiinhet.

Az inkluziv nevelés szemléletének a terjedése a normal pedagdgusok elfogadd menta-
litasatol fiigg, ami egyben az inkluziv osztaly vezetésével jaro felelosséget és a sziiksé-
ges szakmai képességeket is jelenti.

Az inkluzidval vald szembenallas a tanari tekintélybdl is fakadhat. A pedagdgusok és
iranyitoiknak az ellenérvei — mikdzben bar hisznek az inkluzio fontossagaban — a kivite-
lezéssel kapcsolatos kérdésekbdl fakadnak. Az els6 ezek koziil az a meggydzddés, hogy
az atlagos tanar nincs szakmailag felkészitve az inkluzidra. (Bunch, 1994) Ennek az ag-
galynak valéban komoly alapja van. A tanarképzé intézeteket meglepetésként érte az
inkl(zios nevelés koncepcidjanak a terjedése. A tipikus pedagogusképzé program olyan,
hogy a programok legnagyobb része a fogyatékos gyermekek ellatasara a specialis neve-
1ést, azaz a szegregalt oktatasi format ajanlja. Csak néhany pedagogusképzd programja
emeli ki az inkluzio 1étezését, de ezek tul kevesen vannak a teljes pedagogusképzés ha-
tasdhoz képest. Kiilonb6z6 orszagokban, de féleg Kanadaban tapasztaltdk vizsgalatok
soran, hogy azok a tanarok, akik alapvetden érzékenyek az inkluziora, elkezdték alkal-
mazni a munkajukban anélkiil, hogy vartak volna a szakmai képzésre. Ezek a tanarok bi-
zonyitottak, hogy az inklizié szemlélete spontan modon is lehetséges és célszerli
(http://www.uni.edu/coe/inclusion/index.html). Szamos egyetem ajanl képzést az inklu-
zi6 gyakorlasahoz. Tovabbi néhany kisebb program is van kifejlddében, amely kiegészi-
ti majd a meglévo kinalatot. Kiilsd nyomasra és az inkluziv szemlélet novekvo elismeré-
sének a hatasara egyre inkabb jelen van sok egyetemen az inkluzi6 képzési tananyagként.

A fokoz6dd nyomasra egy példa a kanadai Ontarioban miikdé Coalition for Inclusive
Education projektje. A koalicio valdjaban a sziilk, fiatalok és mas tdmogatd csoportok
egyestilése, amely azt tervezi, hogy Ontario megye minden neveléstudomanyi karanak
dékanjaval targyalasokat folytat. Kérik és tamogatjak, hogy az inkluzié gondolata jusson
el minden pedagdgus hallgatdhoz, és remélik, hogy ezek a karok maguk is eldremutato-
an fognak valtozni. Kozosségi aktivistdkat is ki akarnak képezni megyeszerte, akik
egyiittmiikddhetnének az érintett egyetemi karokkal. (Bunch — Valeo, 2000)

Erdemes megallni néhany gondolat erejéig a sziiloknél. Kétségtelen, hogy egy csalad-
nak az élete, sokféle sziikséglete, értékrendje megvaltozik akkor, amikor sériilt gyerme-
ke sziiletik, illetve akkor, amikor felismerik vagy megtudjak, hogy gyermekiik mas, mint
a tobbi gyermek. Egy fogyatékos gyermek sziileinek lenni olyan feladatokat és nehézsé-
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geket is jelent, ami mas sziildk életében nincs jelen. A kornyezet stigmatizalo reagalasa
miatt a kihivas nagysaga n, ami hat a csaladi nevelésre is. Osszehasonlitva a kiilsnb6z6
nevelési helyzeteket, ha a csalad gyermeke iskolaztatasara egy hagyomanyos osztalyt va-
laszt, akkor csokken a kiilonb6z6 tipusu, a csaladokat érintd nehézség. Segitheti a csala-
dot a tudat, hogy mindent megtett, hogy a hatranyos helyzetben 1évé gyermek a széle-
sebb kozosség tagja lehessen. Csokkenhet az aggodalom a gyermek jovojére gondolva.
Remélhetik, hogy fogyatékos gyermekiik 6nalld életvezetésre és munkaba allasra képes
lesz. Az is tény, hogy megndtt a sziilok szerepe a fogyatékos gyermekiik oktatasaban az-
zal, hogy a nevelési-oktatasi dontést hozé bizottsagok tagjai lettek.

McGregor és Vogelsberg 1998-as, az USA-ban késziilt tanulmanya azokrol a sziilok-
ol szdl, akiknek gyermeke inkluziv ellatasban részesiilt. A tanulmany is igazolja azt az
ismert tényt, hogy a csaladok talalkoznak és baratsagokat alakitanak ki a sztil6szovetsé-
geken €s a hasonlo jellegii halozatokon keresztiil. Ezek a szovetségek az inkluziv gyakor-
latot tAmogatjak, mert a sziilok tapasztalatai pozitivak, értékelik azoknak a baratsagok-
nak a lehetdségét, amelyeket a gyermekiik az inkluziv oktatdson keresztiil szerzett.

Visszatérve a pedagdgusok szakmai felkészitettségére, kiilon kérdést jelent a pedago-
gusok attitidje. Kiilonbozo vizsgalatok az inklGiziohoz kdzelit6 tanari attitlidoket elemez-
ték a gyermek megszerzett képességeinek az oldalardl. Scruggs és Mastropieri (1996) 28
tanulmanyt dsszegezve Uigy véli, hogy a tanarok fele vagy tobb, mint a fele tigy érzi, hogy
az inklazio jarhat elényokkel, és alig harmaduk gondolta azt, hogy elegend6 idejiik, ké-
pességiik-jartassaguk, gyakorlatuk és/vagy mas forrasuk van ahhoz, hogy inkluzivak le-
gyenek. Kanadaban Bunch, Lupart és Brown jutottak hasonlé konkltzidkra. A kanadai ta-
narok nagy tobbsége gy tekint az inklGzidra, mint vonzé elméletre, de egyben olyan
orids mennyiségli munkat latnak benne, amelynek soran a sériilt gyerekekkel valo foglal-
kozas id6veszteséggel jar, és amihez hianyos a szakmai felkésziiltségiik. Jellemzd ez a
pesszimista vélemény a tobbségi pedagogusok kozott, de az oktatds hatterét biztositd
szakemberek vagy a specidlis képzettségli tanarok kozott is. Ilyen mértékii pesszimiz-
must mutattak a pedagogusképzok hallgatdi, a jovo tandrai is. (Bunch — Valeo, 2001)
Nem meglep6 felismerés, hogy a sériilt gyerekek osztalyba vald befogadasa a pedagogus
szamara feleldsséget jelent. A fogyatékos gyerekek kiilon feladatnak, olyan extranak t{in-
nek, amely til nagy kihivast jelent a normal osztalyok pedagdgusai szamara. A sériilt ta-
nulok alkotjak azt a csoportot, amellyel kapcsolatban a felmertiilé feleldsséget a tanarok
elutasithatjak, mert Iétezik a sériilt didkok szamara mas tipusu hely (specidlis iskola, osz-
taly) is, é€s léteznek a specialis képzésre, nevelésre felkészitett pedagdgusok. Eszerint a
nézet szerint a sériilt gyermek jogilag a specialisan képzett pedagdgusok feleldssége,
akik rendelkeznek a sziikséges szakmai képzettséggel és gyakorlattal, akiknek a szaktu-
dasa az oktatasiranyitas altal is elismert és tamogatott.

Az iskolakban minden gyermeknek lehet6sége van, hogy kortarsaival 6sszehasonlitva
értékelje 6nmagat, és megérezze, hogy mit varnak t6le a felnéttek. Ismert, hogy ugy lat-
juk onmagunkat, mint ahogy masok latnak benniinket. Fogyatékossag esetén a kdrnyezet
hajlik arra, hogy a sériilt személyeket stigmatizaltként, valamilyen modon és mértékben
csOkkent értékiiként kezelje, amit az egyén magaéva teszi, sajat véleményként él majd
meg s énképe tiikrozni fog. A fogyatékos személy kialakuld énképének nem feltétlentil
kell negativnak lennie, de az iskolai gyakorlat és az iskolarendszer strukturdja mégis ezt
erdsiti benne. Az egyéni képességek ¢€s sziikségletek elfogadasa az inkluzié iranyelve. A
tanulast az egyéni képességek alapjan €s nem valaki masnak a képességei alapjan itéli
meg. A tanulas minden szintje és tipusa egyenrangunak tekinti az egyént. Nincs a ,,tob-
bieket utolérni” elofeltétele, igy minden, a gyermek altal kifejtett eréfeszités dicsérhetd.
Az inkluziv tanitas-tanulas szemléletében alapvetdé az a gondolat, hogy leghatékonyab-
ban a hagyomanyos koézosségi kdrnyezetben tanulhat minden gyermek, de ott is mind-
annyian sajat szintjiikon tanulhassanak, és hogy nem varhato el téliik masok, a sajatjuk-
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nal magasabb vagy alacsonyabb teljesitménye egyetlen teriileten sem. Az inkluzié torek-
szik arra, hogy minden gyermeket segitsen a pozitiv énképfejlédésben, a mindenkire ér-
vényes jogokra épiilé méltanyos banasmoddal €s megitéléssel.

A specialis és az inkluziv nevelés koltségei

Az inkluziv és a specialis nevelés koltségeinek az 6sszehasonlitasa alaposabb elemzést
igényel, bar a vizsgalatokbdl az latszik, hogy az inkluziv forma nem dragabb és nem ol-
csobb, mint mas formak. Hamiltonban (Kanadaban) egy 30 éve miik6d6 haldzat jovoltabol
alap- és kozépfoku képzésben részt vevo didkok inkluziv nevelésben részesiilnek sajat ko-
zosségiikon beliil, ami ellen nagyon ritka a kornyezet ellenvetése. E katolikus halozat,
amely csaknem 30 ezer didkkal foglalkozik, ugyanazt a tamogatast kapja (didkonként),
mint barmelyik mas intézményfenntarté a tartomanyban. Tanitvanyaik teljesitményét és a
képzés koltségeit osszehasonlitottak olyan intézmények didkjaiéval, amelyek csak sériilt
gyerekeket foglalkoztatnak, s allitjak, hogy az inkluziv nevelés nem kertil tébbe, mint az
Osszehasonlitasban részt vevo specialis nevelési formak. (Bunch — Valeo, 2001)

Evans (OECD, 1999) nyolc orszagot érintd, inkluziv nevelést vizsgalé OECD-tanul-
manyaban ramutat a koltségkiilonbségekre. Alahtizza, hogy altalaban egyetértenek azzal,
hogy az inkluziv kornyezet kevésbé koltséges, mint a gyerekek szegregalt elhelyezése.
Az OECD-tanulmanyban specialis esetként mutatja be Izlandot. Evans feltarja, hogy a
specialis sziikségletli gyerekek nevelésének egy fore jutd koltségét a reykjaviki nevelés-
tigyi hatésagok allapitottadk meg. Az oktatasi koltségek a fogyatékos didkot be nem foga-
dé hagyomanyos iskola/osztaly koltségeihez képest 1,4-szeresére emelkedtek, ha a spe-
cialis igényi gyerekek is a hagyomanyos iskolaban/osztalyban tanultak, 6,6-szeresére, ha
ezeket a kisebbségben 1év tanuldkat specidlis iskolaban helyezték el. (A két csoport ter-
mészetesen nem hasonlithat6 6ssze kozvetleniil igy, mint azok, ahol nagyobbak, kifeje-
zettebbek a kiilonbségek.)

Nevelési célok és az id6 viszonya

A kérdés idorél-idore felmertil azok részérdl, akik a szegregalt specialis nevelési formak
teljes megsziintetésében reménykednek és azok részérdl is, akik ugyan tdmogatjak az
inkluzidt, de aggodnak, hogy atfogé inkluzié esetén semmibe fognak veszni a specialis ne-
velésben rejlo értékek. Még a szegregalt tarsadalmi intézmények, igy a szegregalt nevelés
is festhet ugy, mint egy 1épés az inkluzio felé, hiszen ismert a tény, hogy a szegregalt neve-
Iés-oktatas megvaldsulasa eldtt a legtobb fogyatékos ember ki volt zarva az oktatasbol.

Hosszabb idéegység folyamatat kovetve lathato, hogy a fogyatékos tanuld befogada-
sanak esélye a lakohely szerinti normal osztalyba folyamatos. Ennek ellenére azok, akik
érdemeket latnak a szegregalt nevelésben, igyekeznek megerdsiteni helyzetiiket. Az
inkluzio sikereinek kdszonhetden a specialis nevelés helyzete alapjaiban kezdett megval-
tozni a kdzelmultban. Husz évvel ezel6tt az inklizio fogalma szinte teljesen hianyzott a
nemzetkozi szakirodalombodl. Husz évvel ezeldtt az integracid volt a sztarfogalom mint
a specialis nevelés fejlddésében tapasztalhatd legfontosabb jelenség. Mara helyébe Iépett
az inkluzio, ez all a szakmai beszélgetések fokuszaban. Ennek ellenére sok szakember-
nek az az €rzése, hogy lassul az inkluziv nevelés terjedése. A kérdés attol fligg, hogy hon-
nan nézzilk a helyzetet. Eszak-Amerikdban egy gyors valtassal keriilt be az inkluzié a
gyakorlatba €s a torvényekbe. A kanadai Ontarioban 1980-ban csak egyféle inkluziv is-
kolai szisztéma volt. Mara ez megkozeliti a tizet. Eszak-Amerikdban ugyanakkor egyfaj-
ta szilinet kovetkezett be. Optimista vélemény szerint a sziinet nem mas, mint egy hullam
lecsendestilt szakasza, és egyben eldjele egy késobbi, mindent elsoprd hulldmnak. Ami-
kor tavolabbrdl szemléljiik az eseményeket, ugy tlinhet, hogy az inklazié hullamai at-
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csapnak az egész vilagon. Indidban az inkluziv nevelés elvét jellemzden elfogadtak, és a
megvalositasa elkezdddott. Bosznidban a sziildk és a szakemberek Osszefogdsanak az
erejébdl indult ki a valtozas. Japanban, amelyrél sokan azt gondoljak, hogy a specidlis
neveléshez ragaszkodas mintapélddjat nyujtja, az inkliuzié gondolatardl egyre tobbszor
beszélnek. Olaszorszagban az iskolaskort gyermekek 99,9 szazaléka tobbségi iskolakba
jar 1977-t81 kezdddden, amikor egy torvény megsziintette a tankoteles kort fogyatékos
gyermekek specialis osztalyainak az inditasat. Az olasz térvényhozas és a birdsag tobb-
szOr megerdsitette az inkliziot mint a specialis sziikségletii gyerekekkel valdé banasmaod
nemzeti modelljét. A torvények kovetkezetesek, az osztalylétszam maximalizalva védett,
hagyomanyos osztalytanitokkal és segitd tanarokkal timogatjak a tanari munkat minden
iskolaban. (Bunch — Valeo, 2000; http://www.enablinginclision.org/; http://www.inclu-
sion-europe.org) A kormanyok politikdjaban folyamatos a kozeledés az inkluziv szemlé-
let felé, &m a hatarozott és jol felismerhetd eredmények hatasara, még ha azok a sokat vi-
tatott inkluzids nevelésbol fakadnak is, a kormanyok ugy alakitjak a torvényeiket, hogy
azokkal a hagyomanyos osztalykoriilményeket timogatjak.

Hany oldala az elény egy inkluziv

A nem fogyatékos tanulok isme-
retszerzését nem gdtolja az
inkluziv helyzet, a tandr nem
Jfoglalkozik ardanytalanul sok
idot a fogyatékos gyermekekkel
és a gyerekek sem vesznek dt
nem kivdnatos viselkedésformd-
kat és szokdsokat fogyatékos osz-
talytdrsaiktol. Sot, inkdbb eltiin-
nek a nem fogyatékos gyermek
szemeében is a kiillénbségek, no a
szocidlis érzékenységtik és isme-
retiik, fejleszti az énképiiket és
személyiségiiket, meleg és gon-
doskodo bardtsdg alakul ki a fo-
gyatékos tdrsaikkal.

osztalyban?

A specialis nevelésben részesiilé tanulok-
kal valé Osszehasonlitasban az inkluzivan
oktatott fogyatékos gyermekek elonyei a ko-
vetkezok:

— nagyobb esély a teljes elfogadasra al-
lampolgarként, a tarsadalom tagjaként;

— fejlédo, er6sebb ontudat;

— kozelkeriilés az altalanos tantervhez;

— a megszerezhetd és megszerzett ismere-
tek magasabb szintje;

— a megszerezhetd €s megszerzett szocia-
lis jartassag magasabb szintje;

— a képességek fokozottabb megbecsiilése
a kortarsak, a tanarok €s masok altal a ko-
z0sségben;

— az 0nalld életre és onfenntartasra (jove-
delmez6 munkara) vald nagyobb esély felnéttkorban;

— magasabb iskolazottsag esélye. (Bunch — Valeo, 2000)

A gyerekeknek van egy masodik csoportja, amelynek a helyzetét szintén végig kell
gondolni. Ok a hagyoményos osztalyok egészséges, atlagos gyerekei. Gyakran emlege-
tik azt az indokot mint ellenérvet, hogy a fogyatékos tanuld személyisége és jelenléte a
normal osztalyban zavarja a nem fogyatékos gyerekek tanulasi folyamatat. (Bunch,
1997) Ez a vélemény megalapozatlannak tiinik. Staub és Peck (1994. dec./1995. jan.)
vizsgalatok eredményeim mutatja be, hogy a nem fogyatékos tanuldok ismeretszerzését
nem gatolja az inkluziv helyzet, a tanar nem foglalkozik aranytalanul sok iddt a fogyaté-
kos gyermekekkel és a gyerekek sem vesznek at nem kivanatos viselkedésformakat és
szokasokat fogyatékos osztalytarsaiktol. S6t, inkabb eltlinnek a nem fogyatékos gyermek
szemében is a kiilonbségek, nd a szocialis érzékenységiik és ismeretiik, fejleszti az énké-
piiket és személyiségiiket, meleg és gondoskodo baratsag alakul ki a fogyatékos tarsaik-
kal. Salend és Dukaney (1999) szintén arrdl szamolt be kiilonbozo vizsgalatok attekinté-
se utan, hogy az inkluziv osztalyterem koriilményei nem zavarjak a nem fogyatékos ta-
nulokat a tanuldsban. Az inkluziv koriilmények kozott tanulé nem fogyatékos gyerekek
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pozitiv valtozasokrol szamoltak be és ugy vélték, hogy az inkluzio szamukra is hasznot
jelentett: jobb elfogadast és megértést, az egyéni kiilonbségek toleralasat, nagyobb tuda-
tossagot €s érzékenységet a masok sziikségleteivel kapcsolatban, tobb lehetdséget, hogy
baratokat szerezzenek a fogyatékos kortarsaik koziil, €s tokéletes lehetdséget, hogy meg-
ismerkedjenek a fogyatékosokkal és az életiikkel.

Osszegzés

Jelenleg nem vildgos, hogy a fogyatékos gyermeknek joga-e az, hogy valaszthassa az
iskolarendszer hagyomanyos formait. A torvények eltérdek a kiilonb6z6 orszagokban, és
a gyermekek jogai ebben a vonatkozasban tovabbi pontositasokat kivannak. Sziikség len-
ne egy térvényileg garantalt jog elokészitésére és térvénybe iktatasara, amely a hagyo-
manyos osztalyokba vald részvételt timogatna. A nevelési koriilmények megvalasztasa-
nak jogat tamogatdknak nyomast kellene gyakorolniuk a kormanyokra, hogy biztositsa
ezt a jogot.

Egy OECD-jelentés (1999), amely nyolc orszag helyzetképét fogja 6ssze, megjegyzi,
hogy bar teljes inkluziv nevelési rendszert nehéz talalni, de Iétezik, ha nem is elég teljes
példa arra, hogy elkezdddjék az inkluziv nevelés fontosabb dsszetevdinek az azonosita-
sa. A jelentés ramutat arra is, hogy bizonyos intézkedések szervezeti, tantervi stb. szin-
ten a szegregalt forma megdrzésére irdnyulnak

Vannak jelentdsebb €s kevésbé jelentds példak, amelyek megvaldsithatdéak egy neve-
1ési rendszeren vagy egy orszadgon beliil. Nemzetkozi szinten az egyik nagy feladat, hogy
attekintsék a nevelési rendszereket, az egyes orszagok nemzeti vagy nemzetko6zi terveit.

A tarsadalom egy része nem ért egyet azzal, hogy ezeknek a sériilteknek joguk van
ugyanahhoz a képzéshez, mint nem sériilt tarsaiknak. A prioritds néhany fejlodé orszag-
ban az, hogy az erdforrasaikat azoknak a nem fogyatékos tanuldknak az iskolaztatasara
forditsak, akik még nem jarnak iskolaba. Masok vagyakoznak az iparosodottabb orsza-
gokra jellemzd specialis nevelési struktirara. Néhany orszagot elborit egy habora tragé-
digja. Bar a vilag azon van, hogy egyre inkabb figyeljen azokra, akik kozottiink fogya-
tékossaggal élnek, a valtozas még sok id6t igényel. Vagyunk az, hogy a fogyatékos em-
berek megkapjak jogos helyiliket a nevelés hagyomanyos rendszerében (is) Ggy, mint
ahogy barki maés, de ehhez még sok, pontosan nem ismert eljovendd 1épés sziikséges.
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Juhasz Borbdla

A japan nyelv oktatasanak helyzete
hazankban

Kerdoivek és interjitk modszerét alkalmazuva reprezentativ felmérést
készitettem arrol, milyen a japdan nyelv oktatdsdnak helyzete ma
Magyarorszagon. Személyesen vagy kérdoivvel megkerestem minden
olyan intézmeényt, ahol valaha folyt vagy jelenleg is folyik
Japdnnyelv-oktatas. E tanulmdny ennek a munkdnak
az eredmeényét 6sszegzi.

napjainkban japan nyelvet oktaté 27 magyarorszagi intézménybdl 26 toltotte ki a
kérdodiveket, igy majdnem teljes képet alkothatunk. Az /. tdbldzatban (lasd Mel-
léklet) attekinthet6ek a legfontosabb statisztikai adatok.

A tanarokat érinto kérdéskor

A kérdoivet kitolto tanarok koziil szinte mindenki tagja a Magyarorszagi Japannyelv
Oktatok Tarsasaganak. A magyar anyanyelvii tanarok koziil két kivétellel mindenki élt
Japanban hosszabb-révidebb ideig. Legtdbben kiilonb6z6 osztondijjal. (Példaul: Mon-
busho Osztondijjal, Kita-Urawaban a Japan Alapitvany Nyelvi Kozpontjaban, Japan
nyelvtanar tovabbképzés vagy Tankonyvkészitd osztondijjal.) Van, aki gyermekkordban
¢élt Japanban és ott jart iskolaba; van, aki mtvészettorténetet tanulméanyozott Tokioban;
van, aki feleségként sok-sok évet toltétt Japanban; kereskedelmi cég kikiild6ttjeként dol-
gozott ott; de akad olyan is, aki egy hdnapot utazgatott az orszagban Gsztondijjal.

Az id6sebb korosztaly tagjai eredeti szakképzettségiik mellett japan nyelvi tanulma-
nyokat folytatva az ELTE Kelet-Azsiai Tanszékén atképezték magukat, vagy 6sztondijak
révén Japanban is tanultak. Van, aki eredetileg példaul mérnok, miivészettorténész vagy
kereskedelmi szakember volt. A fiatalabb korosztaly tagjai koziil sokan vannak, akik vi-
szont kiilonb6zo intézményekben japan szakon nyelvtanarként végeztek. A legkiilonbo-
z6bb tankonyvekbdl tanultak. Sokan Yamaji Masanori ,Japan nyelvkonyv’-€bol; vannak,
akik a ,Japanese for Today’, a ,Nihongo Shoho’ cim{i tankdnyvbdl; van, aki Major Gyu-
la tankonyvébdl, az ,An Introduction to the Modern Japanese’ cimii tankonyvbdl, a
Mizutani sorozatbol, a ,‘Total Japanese’ kotetbdl tanult. Arra a kérdésre is eltérd valaszo-
kat kaptam, ki hogyan keriilt kapcsolatba a japan nyelvvel. Sokan kozépiskolai vagy
egyetemi tanulmanyaik folyaman, tébben Japanban valé tartozkodasuk soran. Volt olyan
is, aki a klasszikus zenén vagy a japan kiizdésportokon keresztiil.

A kérddiveket kitolté japan anyanyelvii tandrok tobbsége a JOCV-n (Japan Onkéntes
Szolgalat, azaz Japanese Overseas Cooperation Volunteers) keresztiil keriilt kapcsolatba
Magyarorszaggal. Olyan is van, akinek a hazastarsa magyar. Koziiliik csak egy tagja a
Magyarorszagi Japannyelv Oktatok Tarsasaganak. Egy résziik jol vagy valamelyest be-
sz¢l magyarul és angolul.

A valaszok alapjan altalanossagban megallapithato, hogy a tanarok modszertani tuda-
suk oroszlanrészét gyakorlatbol és sajat tapasztalataikbol szerezték. Azok a tanarok, akik
végeztek tanari szakon, a hospitalason kiviil 15-30, illetve 60 o6ras tanitasi gyakorlatot
végeztek, miel6tt tanari diplomat szereztek.
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Figyelemre mélté adatként emlitem meg, hogy sziileink korosztalya ahhoz, hogy tani-
téi diplomat szerezhessen, egy teljes tanévet gyakorolt, amit késobb fél évre, majd harom
hénapra csokkentettek. Az még minimalis szintre csokkentve is joval tobb lehetdséget
adott a tanitas ,,begyakorlasdhoz”.

Az egyes oktatasi intézményekre vonatkozé kérdések

Az egyes oktatasi intézményekben kiilonbozéképpen vetddott fel a japan nyelv okta-
tasanak lehet6sége. Példaul a JOCV irodavezetdje kereste fel és ajanlotta az 6nkéntesek
segitségét; vagy Zsolnai Jozsef értékkozvetitd pedagdgiai programjanak részeként; peda-
gbgusok, szaktekintélyek (igy Csongor Barnabds, Hidasi Judit, Gergely Julia, Kazar La-
jos, Zsolnai Jozsef...) kezdeményezésére, javaslatara, de akadtak olyan intézmények is,
ahol a hallgatok kérésére indult el az oktatds. Volt olyan altalanos iskola és gimnazium,
ahol a két iskola igazgatoja beszélte meg egymassal, hogy ami mar kivaléan miikodott az
altalanos iskolaban, folytatddhasson a gimndziumban is.

A japan nyelv bevezetését is kiilonbozo eldkésziileti munkak elézték meg. Példaul tan-
terv készitése ¢és jovahagyatasa; konzultacio a Miivel6dési Minisztériummal, az onkor-
manyzattal, a Japan Nagykovetséggel €s az ELTE tandraival; igényfelmérés, kozvéle-
ménykutatas; tankonyv és segédanyag kivalasztasa; tanarok kivalasztasa; tanuloi érdek-
16dés felkeltése a fakultativ nyelv irant; eldakkreditacids anyag kidolgozasa; elokészitd
évfolyam inditasa; konyvtar kiépitésének megkezdése stb. Olyan hely is akadt, ahol egy-
altalan nem folyt felkésziilés, csupan belefogtak a tanitasba.

Az oktatds meghirdetésekor a legtdbb helyen nagy volt az érdekl6dés a japan nyelv
irant. Altalanos iskolakban nincs eléfeltétel, felvételi vizsga a japan nyelv tanulasahoz.
Néhany kozépiskolaban mas idegen nyelv (angol, német) ismerete sziikséges. Van, ahol
tagozathoz (példaul informatika) k6tott a japan nyelv tanulasa. Az egyetemeken valasz-
tott szakon japan nyelvet tanulok szamara felvételi vizsga van, masutt szabadon valaszt-
hato a japan nyelv, igy elofeltétel sincs.

Oktatasmetodikai kérdéskor

Szinte mindentiitt alkalmaznak szemléltetd eszkozként magnot, videdt, a Japan Alapit-
vany altal adomanyozott kép-paneleket, fénymasolatokat, realidkat a nyelvtanitas soran.
Van, ahol diavetit6t, CD-t, kiegészitoként sajat készitésii kartyakat, meséskonyveket, ja-
pan jatékokat és a hétkoznapi életben hasznalatos dolgokat (evOpalca, pénz stb.) is alkal-
maznak a szemléltetéshez.

A mddszertani jatékok is elterjedtek. (Példaul: kvizjaték, szituacios szerepjaték, bingo,
»,maru-batsu” (igaz-hamis) jaték, keresztrejtvény, ,,Activity”, ,,Ki tud tébbet Japanrol”
vetélkedd, szimulacios jatékok az tizleti nyelv elsajatitasdhoz stb.)

A specialis médszerekre vonatkozd kérdésre kevesen valaszoltak, de van olyan altalanos
iskola, illetve gimnazium, ahol minden éra elején japan nyelven jelentenek, amivel a k6sz6-
néseket, datumot, iddjaras kifejezéseit és egyéb alapveté mondatszerkezeteket rogzitik.
Ugyanitt emlitették meg az allando visszakérdezés modszerét is. Az egyik helyen azt hang-
sulyozta a japannyelv-tanar, hogy az iskola mindennapi életkézegében (ebéd, kirandulas,
rendezvény, kosarlabdaedzés stb.) is japan nyelven kommunikal a didkokkal, és mindig is-
merteti az adott szituaciora vonatkozo japan kulturalis kapcsolatot. Arrol is beszamolt, hogy
mindig minden tanuld egyéni fejlettségi szintjéhez igazitja az oktatast. Masutt a japan cse-
reprogramokat emelték ki specialitasként. Volt, aki azt valaszolta, hogy igyekszik meglehe-
tdsen sokat jatszani az oran. Az egyik nyelviskolaban pedig azt emlitették meg, hogy idén-
ként japan anyanyelv(i vendégeket hivnak meg az 6rdkra. Van olyan felsdoktatasi intézmény,
amelyik azt valaszolta, hogy az iras és tizleti nyelv oktatdsara van specialis mddszeriik.
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A nyelvoktatas soran nagy hangsulyt fektetnek a nyelvtan, az olvasaskészség, a beszéd-
készség, a szovegértés €s a beszéd, illetve hallas utdni megértésre. Néhany tanar tett csak
emlitést arrdl, melyiket tartja a legfontosabbnak, illetve melyikre mekkora hangsulyt fek-
tet. A japan nyelvet szakként tanulhatd egyetemeken az egyes teriiletek fejlesztését kiilon
tantargyak szolgaljak (szakszoveg-olvasas, lexika, média-nyelv, tarsalgas stb.).

A nyelvorak a megkérdezett tanarok valaszai szerint magyar, japan és angol nyelven
folynak, illetve vegyesen.

A nyelv és kultira oktatasanak, tanuldasanak koériilményei és feltételei

Japan nyelvteriiletre kevés intézmény tudja kijuttatni tanuldit, és 6k sem valamennyit.
(Huszonhét intézménybdl egyeldre még csupan két altalanos iskola, harom egyetem és egy
kozépiskola.) Ez az arany nem biztatd, ha azt nézziik, hogy hany tanul6 tanulja a japan
nyelvet. T6bb helyen felmeriilt az igény tarsiskolakkal valé kapcsolat felvételére (nem tud-
jék, hogyan kezdjenek hozz4), esetleges 6sztondijak elnyerésére. Egy nyelviskola megszer-
vezi tanul6i szdmara az utat Japanba, ha a tanuld sajat maga fedezi az utazas koltségeit.

Nyelvi labor nem all rendelkezésre a ja-
pan tanulméanyokhoz négy felséoktatasi in- Japdn nyelvtertiletre kevés intéz-
tézményben, négy kozépiskolaban, két alta-  meény tudja kijuttatni tanuloit,
lanos iskolaban és négy nyelviskolaban. és 6k sem Ualamennyit, (Hu-

Az iskolak bizonyos japan konyvallo-  szonhét intézmenybdl egyelre
mannyal tobbnyire rendelkeznek. Az adott még csupdn két dltaldnos iskola,
oktatasi intézmény japannyelv-oktatasa si- 3 5 P N
Dk s o 1470 I 5 @) Wil
mennyiségli ¢és fajtaji konyvekkel. Két L .

ha azt nézziik, hogy hdny tanu-

egyetemen koriilbeliil 2000 kétet a Japannal, /6 Ii S / Tébb
illetve japan nyelvvel kapcsolatos konyval- 0 lanulja a japan nyeivet. 10

lomany, az egyik féiskola tanszékén pedig helyen felmeriilt az igény tarsis-
mintegy 1000 kétetes. koldkkal valo kapcsolat felvétele-

A nyelvtanitast elokészitd és a tanitas soran 7€ (nem tudjdk, hogyan kezdje-
nélkiilozott eszkozok, feltételek a kovetkezok:  nek hozzd), esetleges dsztondi-
fénymasolok, videdk, €16 nyelvet bemutatd ja/e elnyerésere.
videdkazettak; kanji (kinai irasjegy) szotarak,
angol-japan szétarak, japan-magyar €s magyar-japan szotarak, nyelvi laboratérium, szo-,
kép- és kanji-kartyak, magneses tabla, tankonyvek, tanterem, magyar nyelvii tankonyvek,
autentikus demonstracios eszkozok, tobb szamitogép és japan nyelvii szévegszerkesztd,
munkafiizetek, frissebb tan- és segédanyagok, japanoldgiai folyoiratok, komoly nyelvészeti
szakkonyvek, fehér tablahoz filctollak, télen fiités. Volt, aki a jo nyelvtanart hianyolta.

Szakkor vagy egyéb, Japannal kapcsolatos, 6ran kiviili tevékenység viszonylag kevés
intézményben folyik. Az egyik altalanos €s kozépiskolaban lehetéséget nyujt a tanar
egyéni dzsudo-foglalkozasokra, amikor a didk igényli. A masikban évente egyszer tarta-
nak japan napokat, amikor a japan kultara kiilonb6z6 aspektusaival (kimono-bemutato,
rizsgombdc-készités, teaszertartas, vide6zas) ismerkedhetnek az érdeklédok. Egy harma-
dikban pedig érettségi és felvételi felkészitd foglalkozast is tartanak. Van olyan gimnazi-
um, ahol kalligrafia-tanfolyam mukodik. Az egyik féiskolanak vannak sajat, Japannal
kapcsolatos rendezvényei, japan-napok. Ahol nincsenek szakkorok, ott a tandrok egy ré-
sze leginkabb a japan filmklubot, japan féz6tanfolyamot, ikebana-szakkort és egyéb kul-
tarakozvetitd szakkoroket hianyolja.

Japan karakteres szamitogépet viszonylag kevés intézmény tud biztositani.

A tanuldk tobbsége részt vesz a Japan Alapitvany, a Magyar-Japan Barati Tarsasag, va-
lamint a Japan Nagykovetség altal szervezett rendezvényeken.
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Alapvetéen mindentitt angol-japan €s japan-angol nyelvii szétarakat hasznalnak a dia-
kok. Van, ahol egynyelviit (japan értelmezd) és a tanar altal készitett szoszedeteket, a
Kanji és kana-t is hasznaljak a tanulashoz. Egy helyen a szegedi japan-magyar szotarral
dolgoznak. Az egyik foiskolan orosz-japan, német-japan és francia-japan szotarat is
hasznalnak.

A tudasszint mérése

Az altalanos iskolak kozil kettében szoktak a didkok a 4-es szintli Nemzetkozi Japan
Nyelvvizsgéan részt venni. A kdzépiskoldkban a 4-es, 3-as szintli nyelvvizsgat teszik le a
legtobben, de néhany tanuld a 2-es szintii nyelvvizsgaval is megprobalkozik. A japan sza-
kon tanul6 egyetemistak koziil sokan teszik le eredményesen a 2-es, 1-es szintli Japan
Nemzetkozi Nyelvvizsgat. Ahol csak szakkor vagy tanfolyam jellegii az oktatas, ott tobb-
nyire a 3-as, 4-es szintli nyelvvizsgat vallaljak a didkok. (A nyelvvizsgak a kezdo, 4-es
szinttdl tartanak az igen erds felséfoku 1-es szintig.)

Erdemes megemliteni a nyelvtudas felmérésének masik jelents eseményét, az évente
megrendezésre keriilé Japan Nyelvi Szonokversenyt, amelyen szinte minden iskola tanul6i
részt vesznek, méghozza sokuk figyelemreméltoé eredménnyel. A megkérdezett oktatasi in-
tézmények koziil csak négy felsdoktatasi intézmény, két altalanos iskola, két kézépiskola
¢s harom nyelviskola valaszolta azt, hogy tanul6i nem vesznek részt a szonokversenyen.

A japan nyelvoktatas késébbi hasznarol

A kérdoives felmérésemben feltettem az a kérdést is, hogy a tanarok véleménye sze-
rint tanitvanyaiknak hanyadrésze fogja hasznalni a jovdben is a japan nyelvet. Erre a kér-
désre a kérddivet kitoltd intézménybdl 13 pedagdgus valaszolt, a valaszok igen szdrtak:
10 szazalék, 20 szazalék, harmada, toredéke, a fele biztosan, 60 szazalék, egy osztalybol
3-4 16, 80-90 szdzalék, szinte mindenki... Az ennyire eltérd valaszok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a becslések rendkiviil szubjektivek.

Sok intézményben nincs visszajelzés arrol, hogy a tanitvanyok mely teriileten hasznal-
jak a megszerzett japannyelv-tudasukat. Ott azonban, ahol kaptak ilyen visszajelzést, a
kovetkezdket nyilatkoztak: egyetemen folytatjak japan tanulmanyaikat; tobben Japanban
¢élnek és ott folytatnak tanulmanyokat, illetve ott dolgoznak; néhanyan nyelvet tanitanak;
a turizmusban dolgoznak idegenvezetoként; tolmacsolnak; magyarorszagi japan vallalat-
nal vagy japan kapcsolatokkal rendelkez6 cégeknél helyezkednek el vagy Magyarorsza-
gon japan barati korben.

Jovobeli kilatasok

Az eddigi eredmények veszElybe keriilhetnek, mert nem hivatalos forrdsokbol szarma-
70 értesiiléseim szerint felmeriilt annak a lehetésége is, hogy ha Magyarorszag az Euré-
pai Unié tagja lesz, a JOCV nem delegal t6bbé japan 6nkénteseket hazankba. Ennek oka
az, hogy a JOCV csak a fejlédd orszagokat tamogatja, és Magyarorszagot mint az EU
tagallamat a tovabbiakban fejlett orszagnak tekinti. Amennyiben ez bekovetkezik, az ko-
moly gondokat, s6t akar végzetes csapast mérhet a magyarorszagi japannyelv-oktatasra,
hiszen a japan onkéntesek munkéja pétolhatatlan.

Irodalom

Juhész Borbala Anna (2003): A4 japdn mint idegen nyelv helye és szerepe a magyarorszdgi idegen nyelv okta-
tasban. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Japan Nyelv és Kultura Szak, szakdol-
gozat.
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Melléklet

1. tabldzat. A japdn nyelvet oktato intézmények — felséoktatds

Intézmény neve Midta Indulo Indulé Jelenlegi Tandar(ok) Heti éraszam, Hasznalt tankonyvek S: h
tuddsszint | tanulo- | tanuldlétszam/ | anyanyelve évfolyam Jjapan nyelvvel
létszam évfolyam kapcsolatos
végzettség/
bizonyitvany
Eotvds Lorand 1986 Japéan ? 5 évfolyamon Jjapan és 1. évf: 3 ora Nihongo Chukyu, bolcsész- és
Tudoményegyetem Nemzet- Osszesen 34 fo magyar (6x45) Bunkachukyt Nihongo japan
Bolesészettudomanyi kozi nyelvtanari
Kar Japan Tanszéki Nyelv- 2. évf: 2 6ra diploma
Szakesoport (Bp.) vizsga 3. (4x45)
szintje
Eotvds Lorand 1984 kezd§, kb. kezdd: 4 f6 Jjapan és 2 ora Nihongo Shoho Jjapan
Tudomanyegyetem halado 65 f6 halado: 5 f6 magyar nyelvtanari
Tanarképzé Foiskolai Osszesen 9 f6 + egyéb kiegészitd diploma (ha
Kar, Orosz Nyelv és (nincs anyagok felveszi
ITrodalom Tanszék évfolyamhoz specialis 3.
(Bp.) kotve) szakként)
Karoli Gaspar 1994 0. évf.: kb. 60 I.evf: 11 2. | japan és 1-2. évf 6 6ra | Bunkachikyt Nihongo bolesész és
Reformatus Egyetem kezdd, o 2.¢évf: 20 3. magyar 3-4.¢vf. 4 I, Japanese for japan
Bolesészettudomanyi 3.évl: 13 4. ora 5.évf:2 Everyone, Nihon wo nyelvtanari
Kar, Japan Nyelv és Japén 4.¢évf: 10 5. ora Shiru, Nihongo Chukyu diploma
Kultara Intézet (Bp.) Nemzet- 5.¢évf: 19 -1
kozi (2000-ben
Nyelv- (0sszesen 73 végeztek
vizsga 3. £6) elészor
szintje hallgatok)
Budapesti Gazdasagi 1984 kezd6 évfolya- |3 évfolyam, 4 Jjapan és 6 ora Hidasi Judit: Japan régebben
Foiskola, Keleti Osze mon- csoport: magyar nyelvkonyv kezdéknek, | adott, de most
Kommunikacios és ként: Gsszesen 40 f6 Minna no Nihongo, nyelvvizsgazni
Tovabbképzo Intézet 5-10 f6 Business Japanese, kell.
Newspaper Japanese,
Bunkashokyu Nihongo,
Nihon Jijo, Székacs
Anna: Hangari Jijo, Sato
Noriko: Hiragana,
katakana oktato konyv
Szent Istvan Egyetem 1995 kezd6 10-15 1 csoport japan 2 ora Minna no Nihongo nincs
Jaszberényi Foiskolai o vegyes
Kar, Idegen Nyelvi és évfolyamrol
ITrodalmi Tanszék (Gsszesen
716)
Kossuth Lajos 1995
Tudomanyegyetem
Altalanos és
Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék
(Debrecen)
Jozsef Attila 1986 kezd6 ? kezdé: 20 japan heti egyszer Shin Nihongo no Kiso, nincs
Tudomanyegyetem, kozéphalado 90 perc Basic Kanji I-11.
Altaisztikai Tanszék 3 {6, halado:
(Szeged) 2 {6 (Osszesen
2516)
Miskolci Egyetem 1991 kezdé ? 1. évf: 10 3. japan: 1. évf.: 2 6ra Minna no Nihongo nincs
Dunaujvarosi 3.¢vf: 4 2000-t61 3.¢évf.: 4 ora
Foiskolai Kar, Idegen (Osszesen 14
Nyelvi Lektoratus 6)
(Dunaujvaros)
Veszprémi Egyetem 2002 kezdd 38 f6 1. évfolyam, 2 japan 2 x 90 perc A Course In Modern nincs
Német Nyelv és csoport: Japanese
Irodalom Tanszék Gsszesen 23 6
(Veszprém)
A Tan Kapuja 1994 kezd6 10 fo 2 évfolyam, 2 japan és 4 ora Minna no Nihongo, van
Buddhista Foiskola csoport: magyar Kadar Zoltan: Japan
Nyelvi Tanszék (Bp.) Ssszesen 20 irasjegytan, Kiss
hallgato Séandorné: Japan
nyelvtani 6sszefoglalo
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2. tdblazat. A japdn nyelvet oktaté intézmények — kozépfoku oktatds

Intézmény neve Miéta Indulé Indulé Jelenlegi Tanar Heti Hasznalt Szerezhetd
dasszi l6létsza l6létsza anyanyelve oraszam/ tankonyvek Japan
évfolyam évfolyam nyelvvel
kapcsolatos
végzettség/
bizonyitvany
Babits Mihély 1990 kezdd ? 9. oszt.: 9 16, japan és 9.¢évf: S Minna no Jjapan nyelvi
Gimnazium (Bp.) 10. oszt.: 4 f6, magyar é Nihongo, Shin érettségi
11. oszt.: 7 f6, Nihongo no (1994 ota)
12. oszt.: 11 6 Kiso, Nihongo
Shoho,
(6sszesen 31 f6) Hangarijin no
tame no
Nihongo
Szent Margit 1996 kezdd 16 f6 egy osztaly: japan és 3 ora E to tasuku de | japan nyelvi
Gimnazium (Bp.) Osszesen 16 f6 magyar manabu, érettségi
Nihongo Shoho (2000 ota)
Terézvarosi 1992 kezd6 minden 1. oszt.: 11 f6 japan és 4 ora Nihongo Soho, | japan nyelvi
Kéttannyelvii évfolyamon kb. | 2. oszt.: 11 f6 magyar (minden Bunkashokyu érettségi
Altalanos Iskola és 10 f6 3. oszt.: 11 f6 osztalyban) | Nihongo, Basic
Gimnazium (Bp.) 4. oszt.: kétfelé Kanji I.
bontva: 7 {6 és
216
(6sszesen 42 f6)
Hunfalvy Janos 1992 kezd6 ? 4 évfolyamon japan és 5 ora Nihongo Shoho, | japan nyelvi
Fovarosi Gyakorlo, Osszesen 40 fo magyar (minden Minna no érettségi
Kéttannyelvi osztalyban) Nihongo
Kiilkereskedelmi,
Kozgazdasagi Szak-
kozépiskola (Bp.)
Tizenkét Karatos 1993 kezdo 5-6 f6 1. oszt.: 3 6 magyar 3 ora Nihongo Shoho, | japan nyelvi
Iskola (Bp.) 2. oszt.: 6 f6 (minden Mizutani- érettségi
4. oszt.: 6 6 osztalyban) sorozat
magantanulo: (1995 ota)
2 f6 (Osszesen
17 £6)
Vérosmajori 1996 kezdo, 10 f6 10. oszt.: 10+6 japan és 9-10. évf.: Minna no Jjapan nyelvi
Gimnazium (Bp.) halado 2. oszt.: 6 6 magyar 3 ora Nihongo érettségi
(6sszesen 22 f6) 11-12. évf.: (2002 6ta)
4 6ra
I. Géza Kiraly 1993 kezd6 ? szabadon Jjapan szabadon Japanese for nincs
Kozgazdasagi valaszthato: valaszthato: Busy People,
Szakkozépiskola 1. oszt.: 7 6 2 ora Minna no
(Vac) 2. oszt.: 4 6 Nihongo,
3. oszt.: 1 f6 Kkételezd: Hangarijin no
4. oszt.: 5 16 3 éra tame no
5. 0szt.: 3 f6 Nihongo
kotelezo:
2.¢s 4. oszt.:
2216
(0ssz.: 24 £6)
Diosgy6ri Gimnazium 1993 kezdd ? 9. oszt.: 9 f6 Jjapan 2 ora Japanese for nincs
(Miskolc) 10. oszt.: 4 f6 Young People,
11. oszt.: 3 f6 Minna no
12. oszt.: 5 f6 Nihongo
(+ 13 6)
(0sszesen 34 6)
Ady Endre tagozat: kezdé ? egy 8-10 fobol magyar 2 ora Minna no nincs
Gimnazium 1993-1999 allo vegyes Nihongo I.,
(Debrecen) most évfolyamua Total Japanese
szakkor: csoport
2001-
Tancsics Mihaly 1999 kezdo ? 9.0szt.: 76 (2. Jjapan 9-10-12. Minna no nincs
Gimnazium idegen nyelv) oszt.: 3 6ra | Nihongo, Shin
(Kaposvar) 9. oszt.: 6 f6 (3. 11. oszt.: 4 Nihongo no
idegen nyelv) ora Kiso

10. oszt.: 2 f6

11. oszt.: 5 f6

12. oszt.: 2 f6
(0sszesen 22 f6)
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3. tabldazat. A japdn nyelvet oktato intézmények — also fokii oktatds

Intézmény neve Midta Milyen Indulé Jelenlegi Tanar Heti 6raszam/ | Hasznalt tankonyvek
tudasszintrél lolétsza lolétszam, anyanyelve évfolyam
indul évfolyam
Balint Marton 1987 kezdd 12 f6 8 évfolyamon japan és 3-6. évf.: 2 Yamaji: Japan nyelv,
Altalanos Iskola Osszesen 54 f6 magyar 7-8.évf.: 3 E to tasuku de manabu
(Torokbalint) kozépiskola: 4 Nihongo, Daruma
sorozat, Yasashi
Nihongo, Nihongo
Soho, Hidasi: Japan
nyelv kezdéknek
Szent Istvan Egyetem 1995 kezdd 13 f6 2 osztalyban Jjapan 2 6ra Minna no Nihongo
Jaszberényi Féiskolai Osszesen 17 6
Kar Gyakorld
Altalanos Iskola
(Jaszberény)
Viranyos Altalanos 1991 kezdd 14 f6 2. oszt.: 14 16 japan és 2-4. ¢évf.2 Yasashi Nihongo 1-5,
Iskola (Bp.) 3. oszt.: 13 6 magyar 5-8.¢évf:3 Nihongo Shoho,
4. oszt.: 8 6 Minna no Nihongo
5. oszt.: 12 f6
6. oszt.: 4 6
7. 0szt.: 6 f6
8. oszt.: 8 6
(0sszesen 65
£6)
4. tablazat. Japan nyelvet oktaté nyelviskoldk, nyelvtanfolyamok
Intézmény neve Miota Milyen Indulo Jelenlegi Tanar Heti Hasznalt Szerezhetd japan
udasszintrol lolétsza lolétsza. anyanyelve oraszam/ | tankionyvek nyelvvel
indul évfolyam évfolyam kapcsolatos
végzettség/
bizonyitvany
Japan Alapitvany 1991 kezd§, 516 teljesen japan és 4 6ra nincs
(Bp.) kézéphalado, kezdd és magyar
haladd kezdo:
Osszesen:
40 fo
Magyar-Japan 1988 kezdo, ? kezdé: 2 fo magyar 2 ora Nihongo nincs
Barati Tarsasag halado haladé:3 f6 Shoho,
(Bp.) (0sszesen 5 + kiegészitd
6) anyagok
Budapesti Nyelvi 1993 kezd§, 2-4 f6s, 3 csoport: japan és 2x2 Il Bunkashoky nincs
Stadio ujrakezdo, 5-9 fés Gsszesen 12 magyar 1x4 6ra 1 Nihongo,
haladé csoportok 6 Nihongo
Chuky,
Japanese for
Everyone
Katedra 2000 kezdé 2 csoport: 3 csoport (3 magyar 2x2 ora Minna no értekeld
Nyelviskola 5-10 f6 tudésszint): 1x2 Nihongo bizonyitvany
(Bp.) 5-10 6 ora

Tanulmanyom elkésziilte utdn jutott tudomdsomra,
hogy a Nagy Lajos Kirdly Magdnegyetem Bolcsészeti
Egyesiilet, az Eletfa Altaldnos és Alapfokii Miivészet-
oktatdasi Iskola, valamint a Széchenyi Istvan Gimndzi-
um Soproni Polgdrok Tankdre intézményekben is folyik
még japannyelv-oktatds. Ezért a tanulmany ezek ada-
tait nem tartalmazza.

Ezuton készonom a segitségét minden olyan kollégad-
nak, aki a kérdéiv kitoltésével segitették munkdamat.
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Japan nyelvet oktato
intézmények szama
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1. dbra. A 2003-ban japdn nyelvet oktato intézetek szamdnak mutatdja
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Logo-pedagogia

Pedagdgiai informatika, tanitas a Logoval

Seymour Papert, mint Piaget tanitvdnya, mint LEGO-professzor; beiil
a gyerekek kézé, abba a szobdba, amelyet teleraktak példdul a
legiijabb LEGO-készletekkel, és figyeli, mit jdatszanak, hogyan
Jadtszanak a gyerekek. Magam is igyekszem kutaini a gyermekek
szellemi fejlodéseét. Ez térténik éppen a Jdtékos Informatika ordn is,
amikor kotetleniil foglalkoznak a gépekkel. Kozben csak mosolygok és
helyeselek, megvdrom, amig valaki kérdez. Olyankor Polya Gydrgy ta-
ndcsdra gondolok és probdlok csak annyit vdlaszolni, amennyi elég-
séges. Ha tamad valami Otletem, a jdatékot, a segitbeszkozt,
gyakorta a Logo eljdrdst, a kornyezetiikbe helyezem. Ha haszndljck,
ha tovdbbfejlesztik, megprobdlom érémoémet megosztani
pedagogustdarsaimmal. Mindig akadnak tanitok, tandrok, akik
észreveszik, tovabbuviszik mindazt, aminek Papert volt a katalizdtora,
amire ,megtanitottak” a gyerekek.

technoldgiat a pedagogiai célok megvaldsitasat elésegitendd is fejlesztik, az in-

formatika oktatasa, az informatikaval valé oktatas pedig hatassal van az egész pe-
dagogiara, sot az emberiség egész gondolkodasara. A pedagodgiai informatikanak lénye-
ges része a logo-pedagdgia.

ﬁ pedagdgiaval is egyre boviilo kdlecsonhatasban all az informatika. Az informacio-

A logo-pedagégia

A logo-pedagdgia Seymour Papert téziseinek, javaslatainak alkalmazésa. Papert (1)
sokunk szerint a ma €16 legnagyobb pedagdgus. A Logo programnyelv egyik apostola,
tobb vilagsikerl konyv szerzdje. A Logo programnyelv kivald eszkoz temérdek pedagod-
giai cél megvalodsitasahoz. Papert a konstruktivista tanulast helyezi eldtérbe, a gyerme-
kek szamara ,,csak” a megfeleld kornyezet megteremtését javasolja, az 6nalld probalko-
zasokkal torténd tanulast részesiti eldnyben (1988). Nem feledve, s6t magasztalva a ta-
nitd szerepét hazankban is sokan hangsulyozzuk a tanulas individudlis részének jelentd-
ségét. Zsolnai Jozsef példaul igy fogalmaz uj konyvében (2002. 68.): ,,Valdsagosan pe-
dig tudjuk, hogy csak az szamit, amit dnmagunk, 6nalléan tanulunk meg. Csak azt tud-
juk hasznositani. (Persze ez a felfogas nem jelenti azt, hogy a segitd, beavatkozo, meg-
vilagito, »folvilagosito« tanitoi, tanari széonak nincs jelentésége abban, hogy egy tanuld
valamit megértsen. De ez nem t6bb mint motivacid, mint arra vald »biztatas«, hogy te
magad, aki valamit meg akarsz tanulni, csak ugy tudod birtokba venni a megtanulandot,
ha onalloan oldasz meg feladatokat, gondolsz végig problémakat.)”

A szamitégép ma mar egyre tobb tudomanyteriileten — bizton allitom — nélkiil6zhetet-
len eszkoze az 6nalld tanulasnak, vitathatatlanul sziikséges eleme a jovore késziilo gyer-
mek optimalis kornyezetének. A szamitogép a paperti-differencialmi (gondolati fogo-
dzo, asszociacids alap) ezernyi fajtajat testesiti meg. Tény, hogy ,,...a gyerekek mesteri
mddon megtanuljak haszndlni a szamitdgépet, a szamitdgép hasznalatdnak elsajatitasa
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minden mas tanulasukat megvaltoztathatja...” (Papert, 1988. 12.) Elsdsorban ezért érde-
mes, ezért kell felhasznalni a szamitogépet €s a tobbi informacidtechnikai eszkozt az ok-
tatasban. A szamitogep, persze, legyen ott a jovo nemzedék keze ligyében, mint irdgép,
mint levelezérendszer, mint konyvtari katalogustar, mint ,,ablak” (Internet), tehat mint
informacioszervez6 gép, kommunikacios eszk6z, de még inkabb legyen ott tudasgép-
ként, oktatasi eszk6zként, a gondolkodasi kisérletek laboratoriumaként! Ez utdbbi szere-
pe a szamitogépnek talan még jelentdsebb is. Erre a feladatra hazankban még kevésbé
hasznaljuk a komputert. Ennek oka nyilvan az e téren végzett pedagdgiai kutatasok sze-
rény mértéke is. A szamitogép az oktatdsban még mindig inkabb csak az az eszkoz, ame-
lyet jo, ha tudunk kezelni (ott van minden munkahelyen!), néhany diaknak az a gép, ame-
lyet szolgalnunk/ kiszolgalnunk kell, s nem a tanulast, a kisérletezést, a gondolkodast se-
gitd univerzalis szerszam, nem jatékeszkoz, nem szolga. Még nem feledhetjiik Papert
azon megallapitasat, amely szerint ,,a szamitogéppel valé oktatas sok mai iskolaban azt
jelenti, hogy megprobaljak a szamitogéppel tanittatni a gyerekeket. Azt is mondhatnank,
hogy a szamitdgépet a gyermek programozasara hasznaljak. Az én elképzelésem szerint
a gyermeknek kell programoznia a szamitogépet; ekozben egyrészt megszerzi a legmo-
dernebb és leghatékonyabb technika f6l6tti uralom érzését, masrészt bensdséges, intim
kapcsolatba keriil a tudomany, a matematika és az intellektualis modellalkotas legmé-
lyebb gondolataival.” (Papert, 1988, 10.)

A technika tantargy is 6sszhangban van Papert javaslataval. (2) A rendszerszemlélet, a
modellalkotas el6térbe helyezése mindkettd jellemzdje.

Sok méltan sikeres ir6 is, példaul Adams (2002. 116.), a szamitogépek nagy rajongodja
(3) Paperthez hasonloan vélekedik a szamitogéprol: ,,A szamitogép tulajdonképpen egy
modellezd eszkdz. Amint ezt belatjuk, ra kéne jonniink, hogy barmit tudunk vele model-
lezni. Nemcsak a valds vilag dolgait, hanem azokat is, amelyek tullépnek a valds vilag
korlatjain.”

A pedagogiai informatika helyzete hazankban

A probléma, a kihivas megkeriilhetetlen! Az informéaciétechnika fejlesztése napjaink-
ban odaig jutott, hogy ma mar csak nagyon kevesen merik allitani, hogy az informatika
mellézhet6 volna a pedagdgidban. Aki nem vak, annak latnia kell, hogy a gyerekek, a
szamitogépes generacid ezzel az eszkozzel tartds €s forron langold szerelmi viszonyban
all. (4) A szamitogép szinte fiiggetleniil az oktatasiranyitastol, a pedagdgiai megfontola-
soktdl, gyakran azok ellenére (5) ott van az iskolakban, ott van az otthonokban. Lénye-
gesen jelentdsebb volt a spontan terjedés, a gyermekek és sziilok igénye, a szamitogép-
terjesztok iizleti érdeke, mint a pedagodgiai indikaciok. A szamitégéppel egyiitt, arra éptil-
ve egyre teljesebben jut be az oktatasba az informaciotechnika egésze. Azon sem csodal-
kozunk ma mar, ha egy pedagogus a tanitasban mobiltelefon(oka)t szeretne hasznalni.
Nincs olyan tantargy, amelynél felesleges volna az informatikai tAmogatas, és mar az al-
talanos iskola els6 osztalyaban is lehet a szamitégépet, valamint a tavoktatas elemeit
hasznalni. Az informatika oktatasa hazankban is altalanossa valt. Két Iényeges, egymas-
sal holisztikusan 6sszefiiggd hianyossagot latok azonban ezen a téren.

A nagyobb baj, hogy az informatika direkt — st a kdzvetett — oktatasa is hivatalosan
eddig csak a fels6bb korosztalyok szdmara volt elvart, csak ott altaldnos. Eddig a kisgyer-
mekeket 6vtak az informatikatdl, vagy sokan éppen a kicsik felesleges féltésével palés-
toltak ez iranyu felkésziiletlenségiiket. Ezt az allaspontot még a szamitastechnika-tana-
rok egy része is képviselte. Azok, akik nem akartak atengedni az elsd 1épések tanitasat a
tanitoknak, hiszen nekik akkor mar a masodik 1épést kellene oktatniuk.

A masik hianyossag ennek forrdsa és kovetkezménye: a pedagogusképzésben nem ka-
pott elegendd szerepet a pedagdgiai informatika. Véleményem szerint a tanitok tobbsé-
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ge, a tanarok egy része még mindig nem eléggé képzett ezen a téren. A szovegszerkesz-
tés ¢s az elektronikus levelezés még csak ismert — tobben mar csak a praktikussaga mi-
att is atveszik ezeket az ismereteket gyakorta éppen a didktarsaiktol, a kollégaktol —, de
a szamitdgéppel valo tanulés, a szamitdgéppel vald képességfejlesztés lehetdségeit kevés
tanar ismeri.

A fels6foka oktatasiranyitas, az oktataskutatas és a kiilonféle tantervek szerint az in-
formatika tantargy a felsd tagozatban indul. Egyre tobben kérdezziik azonban, hogy a
szamitogép mint ordinator (informacidszervezd) miért ne lenne ott mar a tanulas korab-
bi éveiben is, és egyre tobben hirdetjiik, hogy ott kell lennie, hogy nélkiil6zhetetlen esz-
koz, taneszkoz az alapképességek kialakitdsdhoz. A szamitdgép oktatdeszkozként, kisér-
leti szerszamként valo felhasznalasahoz pedig eldbb és ezzel parhuzamosan annak (nem-
csak mint jatékszernek) a kdzvetlen megismerése, a géppel valé kommunikalas elsajati-
tasa is sziikséges.

A gyakorlat erdsen ellenkezik is a hivatalos véleménnyel. Mindazon iskoldkban, ahol
tobbet akarnak a didkoknak nyutjtani, az alsé tagozaton is van informatika tagozat, infor-

matikaoktatasi kisérlet, szakkor, tanfolyam,

de legalabb Internet-hasznalat. (Altaldban
persze csak pénzért, tehat gyakorta sajnos az
éppen leginkabb raszorulé gyerekek nem
jutnak ezekhez a lehetéségekhez.) Az ottho-
nokban az iskolasok, s6t az ovodasok is
hasznaljak a gépeket. A 4-5 éves csOppsé-
geknek is késziiltek honlapok. (6) Otthon al-
talaban, de gyakran az iskolaban is a felhasz-
nalas spontan jaték, szabad ,csavargds”,
csak ritkdn irdnyitott, s6t altalaban nem is
kontrollalt. Pedig fontos, nagyon fontos,
hogy ez a haszndlat pedagbgiailag segitett
legyen. Hogy mast ne emlitsek, a gyermek
kifaradasa, netan hipnotikus allapotba kerii-
lIése elott a képernyotdl el kell vonni 6t!

Oktatési miniszteriink az informatikaokta-

A szamitogéeppel valo oktatds
sok mai iskoldban azt jelenti,
hogy megprobdljdk a szdmito-
géppel tanittatni a gyerekeket.
Azt is mondhatndnk, hogy a
szdamitogépet a gyermek progra-
mozdsdra haszndljdk. Az én el-
képzelésem szerint a gyermek-
nek kell programoznia a szami-
togépet; ek6zben egyrészt meg-
szerzi a legmodernebb és legha-
tekonyabb technika folotti ura-
lom érzéset, mdsreszt bensose-
ges, intim kapcsolatba kertil a
tudomdny, a matematika és az

tas kezdetér6l végre attoré gondolatokat
hangoztat.
A fels6oktatasban, a pedagdgusképzésben

intellektudlis modellalkotds leg-
mélyebb gondolataival.

az informatika oktatasa terén véleményem szerint hazankban jelent6s a lemaradés. Van
olyan egyetemi végzettséggel rendelkez6 fiatal tanar, aki nem tudja az informacidtechni-
kat ECDL (Eurdpai szamitogép-kezeldi jogositvany) szinten kezelni, diplomasként infor-
matikabol nincs esetleg még érettségi szinten sem, de ami szerintem még nagyobb baj,
hogy a jovo tanarai koziil sokan nem rendelkeznek elegend6 pedagogia-informatikai is-
meretekkel. Nem élték at, nem ismerik példaul azt a paperti élményt, amelyet a mester
igy jellemez: ,,...a differencialmtivel vald jatszadozasom tobbet hasznalt matematikai
fejlédésemnek, mint mindaz, amit az altalanos iskolaban tanultam”. (Papert, 1988.5.) A
jOv0 tanarainak vilagosan kell latniuk, hogy az informaciétechnika nem csak mint csucs-
technika, nem csak instrumentalisan, de sokkal jelentésebben, konceptualis modon is hat
gondolkodasunkra, szellemi vildgunkra, kultirankra, a pedagogiara, még akkor is, ha fi-
zikailag nincs is mindig jelen. Informaciotechnikarol irok, hiszen a szamitoégép utan itt
van a vided ¢s az életiinkre ugyancsak a szamitogépnél még jelentésebb hatast gyakorld
mobiltechnika is.

A pedagogia-informatika szerény hazai sulyat mutatja az is példaul, hogy ,Az informa-
tika a fels6oktatdsban 2002’ elnevezésii konferencidan miik6dott miiszaki informatika
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szekcid, gazdasagi informatika szekcio, am csak az egyéb témak kozott, nem nevesitet-
ten szerepelt a — véleményem szerint az emlitett két kiemelt szakcsoporttal azonos szint-
re helyezend6 — pedagdgiai informatika.

A pedagogiai informatika téziseirol

A szdmitogep egészségkdrosito hatdsa

Napjaink pedagdgusanak vildgosan kell latnia, hogy a szamitogép egészségkarositd
hatasa csak annak nem megfeleld felhasznalasa esetén jelentkezik — ugyanugy, mint bar-
mely mas technikai eszk6z gondatlan, tudatlan hasznalata esetén. A képernyd szemet
rongald hatasa miatt joggal aggddunk, de a monitorok mai miszaki fejlettségi szintjén,
helyes felhasznaldi kortilmények kozepette, a veszély mar nem nagyobb, mint a tévéné-
z¢s, s6t mint a kdonyvolvasas esetén. A konyv olvasasa is lehet szemet erdltetd, karosito,
ha nem megfeleldek az ergondmiai koriilmények, de ezért kinek jutna eszébe 6vakodni a
konyvektol! S6t! Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy a szamitégép a lehetdségek ta-
gabb intervallumat kinalja e téren is, hiszen a szemet legkevésbé igénybevevo €s/vagy a
kisgyermek olvasasat eldsegité optimalis betliméret a konyvek esetén ritkan adott, mig
az elektronikusan tarolt szoveg megjelenitésekor ez mindenkor beallithato, és a tobbi
szoveg-paramétert is mindenkor igazithatjuk az olvaséhoz.

A gerinc esetleges tulterhelése, sériilése — amely a nem megfeleld testhelyzet lehetsé-
ges kovetkezménye, és ez vitathatatlanul a szamitégép hasznalatakor gyakrabban, erd-
sebben eléfordulhat — ugyancsak nem 0j probléma. A kisgyermekkorban, az osztalyte-
remben mindig is téma volt a hatratett vagy 6lbe tett kéz. Napjainkban is van mire figyel-
niink az iskolabutorokon! Odafigyeléssel, gondossaggal, a gyermekek megfeleld fizikai
allapotanak megtartasaval, megfeleld butorzattal, sziinetek tartasaval a szomatikus talter-
helés megel6zhetd.

Tehat a korszerli informaciotechnikai eszkozok hasznélata esetén a veszélytényezok
dinamikusabban hathatnak, de ezek ergondmiai, pedagogiai iranyitassal ugyanuagy pre-
ventalhatok, mint a hagyomanyos informaciohordozok esetén. (7)

A ,, komputer-idiotizmus”

Az informatika hasznalatakor a legrealisabb, legjelent6sebb veszély szerintem a karos
mértéki fliggdség kialakulasa. De ez sem j probléma! A vididta (csak tévén/videdn fel-
novekvo) gyerek gondja ugyanaz, mint a szamitogép-fliggdség, és ez ugyanugy csakis
pedagogiai tévedés, csakis nevel6i vétség kovetkezménye. S6t barmely kevésbé hasznos,
de akar értékes foglalatossagot is lehet tiilzasba vinni, és az is valhat kdros mértékiivé.
Ezek megakadalyozasa pedagogiai feladat, amelyre az informatika koraban a pedagogus-
nak fokozottan kell figyelnie, és kotelessége ismerni a prevencié modjait. A mai pedagd-
gusnak mesterien értenie kell(ene) ahhoz, hogyan vonja el a gyermekeket a képerny6tol,
hogyan 6tvozze az informéaciotechnika eszkozeinek hasznalatat a hagyomanyosabb fog-
lalkozasokkal, hogy egy percig se hanyagolja a szomatikus nevelést, a testkultirat.

Konyvtarhaszndlat és Internet

A jovo és a ma pedagogusainak vilagosan kell latniuk egy tendenciat: az informaciok
tarolasa és ennek fiiggvényében azok felkereshetdsége egyre inkabb elektronikus. A
konyvtarhasznalattal egyenrangu és — merem leirni — idovel jelentésebb ismeret az Inter-
neten valo eligazodas, a hatékony keresés képessége. Ezért napjainkban még a tudas ér-
telmezését is Gjra kell gondolnunk. Ma mar végképp nem a lexikalis tudas az egyediil ér-
tékes, nem az ismeretekre emlékezés, nem az informaciok felidézése a kiemelten fontos
képesség, hiszen az informaciok tarolasat, keresését sok nagysagrenddel hatékonyabban
végzi a gép. Ebbdl a ténybdl ered kovetkezo tézisem:
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., Puskdzni” kotelezé

Az informatika koraban az informaciokbdl valé épitkezés, azok Gjszer(i 6sszekapcso-
lasa, a kreativ alkotas, az informaciogazdalkodas (Farkas, 1984) kertl el6térbe. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a memoriafejlesztést feleslegesnek nyilvanitsuk!) En-
nek egyik didaktikai vetiilete, hogy — szerintem — puskazni nemcsak szabad, de kotele-
706! Azt tanitani kell! A sziikséges informaciok gyors, hatékony megkeresését, megszer-
zését kell megtanulnunk, tudnunk. Az utobbi években a fels6foku oktatasban alapelvem,
hogy minden szamonkéréskor hasznalhatjak hallgatoim az altaluk elékészitett, magukkal
hozott informécioforrasokat. Sokan még meglepddnek ezen, és nehezen hiszik el, hogy
a képleteket a képlettarbol, a torvények pontos szovegét a jogtarbol, az adatokat, részle-
teket a konyvekbdl eldvehetik, hogy az informacidk agyukbdl vald el6hivasanak katali-
zalasara jegyzeteikben lapozgatni szabad. A zarthelyi dolgozatokat, a vizsgakat ennek fi-
gyelembevételével szervezem. A feladatsorok e ,,jatékszabalyok” mellett is 6sszeallitha-
tok ugy, hogy a megoldasok eredményességének eloszlasa a normalist — vagy az altalam
optimalisnak tartottat (!) — kovesse. Els6sorban azt mérem, azt értékelem, hogy mire jut-
nak hallgatéim az altaluk kordbban megismert, eldkészitett informaciokkal.

Szdmitogép és bezdrkozds

Azt a véleményt, amely szerint a szamitdgép és a tobbi informatikai eszkdz elidegenit
a tarsainktol, végképp tévedésnek nyilvanithatjuk. Az elektronikus levelezés segitségével
barataink szdmat sokszorozzuk, a kapcsolatok permanensek. Az Internet segitségével
Ujabb tertileten, szinte korlatlanul megmutathatjuk magunkat, kozosségek tucatjaihoz
kapcsolddunk. De mar maga az informatika tanulasa is — mert élvezetes, mert a gyermek
a sikerélményeit meg akarja osztani, mert az jelentds részében €ppen a kommunikacio
(kozosség-képzés) gépesitésének tanuldsa — noveli a kozosségi érzést. A Jatékos Informa-
tika oktatasa példaul — Sakamoto-Farkas teszttel mértiik a JIO bevalas vizsgalatakor —
szignifikdnsan novelte a gyermekek empatiakészségét. (Farkas, 2000)

Nyaranta a Balatonon szamitogépes taborokat szervezek, vezetek. Egyik alkalommal
a részt vevo szaz kisdiak kozott volt egy ,,nem beszél6” gyermek. Semmi szervi rendel-
lenessége nem volt, de csak az édesanyjaval volt hajlandé néhany szot valtani. Pszicho-
logus tanacsara hoztak el a taborba, és tudatosan nem jelezték a foglalkozasokat vezetd
tanaroknak a problémat. Amikor utélag beavattak a terapiaba, megddbbentd volt sza-
munkra az eredmény. A kisfiu a szamitégéprol sz616 mesék, bemutatdk soran tobb tucat
tarsa kozott, gyakran éppen az elsok kozott jelentkezett és szolt hozza a torténetekhez.

Kozos tanulas

Az informatika mindennapos hasznalata ujszer(i viszonyt tesz lehet6vé a diakok, illet-
ve — még inkdbb — a pedagdgus és az osztaly kozott. A jé tanaroknak mindenkor céljuk
volt az osztallyal ,,egytitt élni”, de kiilondsen napjainkban ezt rengeteg munkaval és a
szabadid6 felaldozasaval, mégis csak igen korlatozottan tudjuk megvaldsitani. Amennyi-
ben azonban van az osztalynak csoportos levelezési listaja, a kvazi folytonos informéci-
0s kapcsolat ezzel megvalosul. A BMF Neumann Janos Informatikai Karon az egyik év-
folyam befogadott a csoportba. Igy tajékoztatasaim, kovetelményeim, a tananyagot segi-
t6 kiegészitd informacioim azéta rendszeresen, maradanddan, konnyen szervezve, id6-
takarékosan jutnak el hallgatéimhoz. Tovabba a hallgatéknak a kozosségtol valamit ké-
6, a kozosségnek, a tagoknak sz6l6 e-mailjeibe pillantva teljesebben megértem hallga-
téim gondjait, tanulmanyi problémait, életét. Az informaciok mennyiségi névekedése a
kapcsolat mindségi valtozasat eredményezte.

Ma mar a tavoktatasban, a felsdoktatasban a hallgatok kozosségét igen jelentdsen szol-
galja a Net. Ez foként a tananyag kozos felkutatdsaban, értelmezésében, majd a tanulas
soran a probléméak megoldasaban, a megerdsitésekben segit. Jelentds a ,,riaddlanc” szol-
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galtatas is, ,,A tanulmanyi osztalyon azt mondtak, aki még nem...”. A hallgatok nem egy-
szer olyan, a tananyaghoz kapcsolddé dokumentumokat is felkutattak, amelyek szamom-
ra, a tanar szamara is érdekesek, hasznosak voltak, igy fokozottabban segitik a tantargy-
fejlesztést.

Az informdciotechnika a pedagogiai fejlesztés katalizdtora is

Az informatika tanitasa és az informatikaval vald tanulas a visszajelzések mennyisé-
gét jelentdsen noveli. Szamomra a neveléselmélet szorgos tanulmanyozasa, évtizedes ta-
nitasi praxis utan a legjelentdsebb pedagogiai felismeréseket az elsé osztalyom informa-
tika-oktatasa hozta. Pedagogiai nézeteim ekkor, ezért rendezddtek, szilardultak. Akkor az
informatika-tanitas mddszereinek kutatasa, fejlesztése soran (Jatékos Informatika Okta-
tasa) olyan Uj informatika-modszertani fogalmakat alkottunk meg (a gyerekek, a kisérlet-
be kapcsolddo kollégak €s személyem), amelyek mara mar kozhasznalatava, altalanossa
valtak. A hasznalok tobbsége nyilvan nem is tudja, hogy: a betiik eldirasa a tekndccel, a
robotjaték, az ,,Etesd a teknécot!”, a teknde kertje, a gyufalogo, a téglalogo, a tekndcve-
zérlések, az indak kutatasa, a tekndc-egységkor segitségével a radian fogalmanak magya-
rdzata, a szimatol¢ tekndc alkalmazasa haromszdg szerkesztésekor, kinetikus geometria,
informatek stb. mddszertani elemei a JIO iskolakisérlet talalmanyai. Uttorokként jelez-
tiik, hogy az elsds gyermekek a szamitogép segitségével szivesebben olvastak és irtak, a
géppel valo irds pozitivan hatott a kézirastanulasra is, azaz a matematika egyes fogalma-
it a tantervhez képest korabbi életévekben jatékosan, élvezetesen tudtuk megtanitani.
(Farkas, 1993)

A Logo programnyelv a logo-pedagégia prominens eszkoze, példaja

A fels6 tagozaton €s a kdzépiskolaban a Logo tanitdsa — igen nagy 6romiinkre — kel-
16en altalanossa valt. Az 6romomet csak az csokkenti, hogy sok iskolaban programnyel-
vet tanitanak, Comenius Logoét, programozasi szabalyokat, vagy éppen a Logo verseny-
re készitenek fel. Betanitanak, megprobaljak a gyermekek gondolkodasat forgatokonyv
szerint fejleszteni. Tobb helyen a Logo iskolas lett, tanitasa skolasztikus. Ugyanakkor
sok tanar latja, hogy a tizenéves didkok szamara a Logo tankonyvek példai gyakran unal-
masak, a tinédzsereknek gyerekes az a jaték, amit az egészen kisgyermekek részére al-
kottak, amit az alsé tagozatosok taldlnak szdrakoztatonak. A Logo elemeivel vald jaték
célszerll ideje az altaldnos iskola els6-masodik osztalya! Informatikaba bevezetni tizen-
éveseket? Olyan ez, mintha az olvasast vagy a matematika tanitasat is csak a felsé tago-
zatban kezdenénk, nehogy, ugymond, tulterheljiik ket kisiskolas korukban! A tizenéve-
seknek is hasznos a Logo, de természetesen nekik mar masféle jatékra van sziikségiik, a
Logoval valé magasabb szintii alkotasra (iranyitastechnika, matematika lattatasa, anima-
ciok, dinatekndc, halézat-hasznalat, nyelvi kisérletek), ehhez viszont készségként sziik-
séges a logo-programozas alapjainak ismerete és még inkabb a logds gondolkoddsmaod,
amiket kisebb korban lehet — érdemes — kialakitani. Ugyanakkor a legtobb helyen az el-
sOs gyermekek a szamitégéppel csak valamely rajzold programmal vagy éppen a Logo
rajzszerkeszt6jével rajzolgatnak, jobb esetben didaktikus jatékokkal foglalkoznak, eset-
leg a szovegszerkesztovel is jatszanak. Ennél tobbre képesek!

A Logo programnyelv hasznalatanak értelme a kisérletezés, a proba-siker alapjan tor-
téno tanulés, ez pedig minden életkorban hasznos ugyan, de leginkabb a kisgyermekek
esetén. A Jatékos Informatikat a mérések az elsé osztalyban talaltak a leghatékonyabb-
nak. (Farkas, 2000) A Logo tudasa nem egy nyelvjaras ismeretét, nem szabalyok bevé-
sését, nem jonak kikialtott, még csak nem is az eddig jol bevalt algoritmusok alkalmaza-
sanak begyakorlasat, szamonkérését (dolgozatiras?) jelenti. A Logo tudasa a gyermeki
nyitottsag, a kreativitas, az itkeresés 6romének bemutatasat és megdrzését, jatékot, a ku-
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tatas 6romének, a kisérletezokedvnek, a kreativitasnak az élvezetét, az 6nbizalomnak, a
fantazianak, az informatika szeretetének birtoklasat, a hatékony gondolkodasra vald ké-
pességet, a technika helyénval6é (nem idegenkedd és nem fetisizald) szemléletét, sajat
gondolkodasunk és a vilag megismerésének egy kellemes mddjat jelenti.

Nézziink egy példat: Hogyan rajzolhatunk kort?

A Logo nyelvet skolasztikus modszerekkel alkalmazd iskolaban vagy akkreditalt tanfo-
lyamon elsajatito tanarok és tanitvanyaik szamara a valasz nyilvan egyértelmiien csak ez:

Repeat 360 [fd 1 rt 1]

Ismételd haromszazhatvanszor: eldre 1épsz egyet (forward 1), jobbra fordulsz egy fo-
kot (right 1). Ez a Logo algoritmus ,,alapismeret”. A j6 informatikatanar szerintem a kér-
désre originalisabb valaszt ad. ,,A 1épjlink elére kicsit és forduljunk kicsit megfeleld sza-
mu ismételgetése is kozeliti a kort” valaszt mar papertibbnek tartom, de az 6 eszméit ko-
vetd pedagdgustol tovabbi algoritmusok keresését, kerestetését, felmutatasat varom.

A kort rajzold algoritmusok mindegyikének megértetésében jelentds segitség a testszin-
tonia. A szintonia makacs keresése eredményezte, hogy publikaciokban eddig meg nem je-
lent algoritmusokat talaltunk. A kdrmozgas érzetébol indultunk ki. Ha a gyerekek atélik a
tekndc mozgasat, ha eljatsszak a tekndcot, tobbségiik a klasszikus korrajzolo algoritmus, az
alapismeret felismeréséhez konnyen elvezethetd. Ennek egyik lehetséges modja a szakem-
berek altal jol ismert, a skinneri aprd 1épésekkel kozelitd didaktikai sorrend:

Jard végig a haromszoget, ismételd haromszor: elére valamennyit, jobbra fordulj har-
mad fordulatot:

Repeat 3[fd 5 rt 120]

Most képzeletben vagy valdsan rajzolj négy 1épésre bontva négyzetet:

Repeat 4[fd 5 rt 90]

Hatszoget:

Repeat 6[fd 5 rt 60]

A sokszogek végigjarasa soran mennyit kellett a csucsokban fordulnod? (Harmad, ne-
gyed, hatod korbefordulast.) Mennyit kellett 6sszesen fordulni? (Harom harmadot, négy
negyedet, hat hatodot, vagyis minden esetben egy teljes korbeforduldst, 360 fokot.)

Hogyan rajzoljunk tehat hétszoget? Hétszer ismételjikk az eldrelépést és a korheted
nagysagu fordulatot!

Repeat 7[fd :a rt 360 / 7]

A Iépésnagysag tetszoleges lehet, ezt jeloltiik :a-val. Akkor végezetiil rajzoljunk rovid
oldalhosszlisagu, 360 oldalu, szabalyos sokszoget!

Repeat 360 [fd 1 rt 360 / 360]

A kor tehat az egyre tobboldala szabalyos sokszogek soranak hatarértéke. A tovabbi-
akban ezt az utasitast az els6 algoritmusnak nevezem.

Sokaig nem tudtam megbaratkozni ezzel a paperti algoritmussal. Bar nem okoz nehéz-
séget a megjegyzése, bar sorozatok, hatarérték fogalmat mutatja be, amit kicsiknek ho-
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gyan is lehetne masképpen, de...! A testszintonikusan kapcsolhaté modellek — a friss ho-
ban egymas elé téve labunkat, kozben minden alkalommal kicsit fordulni, vagy a korja-
tékok esetén a széthuzott kor (a kor kdzéppontja helyett nézhetiink érint6 irdnyaban is!),
a vasutmodell korpalya elemek rakosgatasa —, mindegyike kissé eroltetett. A kisgyermek
el6szor nem igy alkot kort!

Kort még sokféleképpen rajzolhatunk. A felnétt nyilvan elészor a kérzére gondol. Bar
a kisgyermek, az intakt elme szamara a korzo legalabb annyira idegen, mint az els6 algo-
ritmus, a sugar fogalma, érzete, a kinyujtott kar, mégis sok gyermek tudataban egzisztal.

A kor-rajzolds szintonikusabb algoritmusai

Egy gyermekcsoportot masodik osztalytol nyolcadikig tanitottam Jatékos Informatika-
ra. Harmadikban, tehat egyévi logdzas, rengeteg tekndc-megszemélyesitd jaték utan,
Csorba Gabor a kovetkez6 algoritmussal lepett meg:

A Logo elemeivel valo jdték cél-
szerti ideje az dltaldnos iskola
elso-mdsodik osztdlya! Informa-
tikdba bevezetni tizenéveseket?
Olyan ez, mintha az olvasdst,
vagy a matematika tanitdsdt is
csak a felso tagozatban kezde-
nénk, nehogy, ugymond, tiilter-
heljiik oket kisiskolds korukban!
A tizenéveseknek is hasznos a
Logo, de természetesen nekik
mdr mdsféle jdtekra van sziikse-
glik, a Logoval valo magasabb
szintii alkotdsra (irdnyitdstech-
nika, matematika ldttatdsa, ani-
mdciok, dinatekndc, hdalozat-
haszndlat, nyelvi kisérletek), eh-
hez viszont készségként sztikseé-
ges a logo-programozds alapjai-
nak ismerete, és még inkdabb a
logos gondolkoddsmod, amiket
kisebb korban lehet - érdemes
kialakitani.

Repeat 360 [pu fd 50 pd fd 1 pu bk 51 rt 1]

Ismételd haromszazhatvanszor: tollat fel-
emeled, el6re Gtven, a tollat a rajzlaphoz le-
engeded, eldre egy 1épés, tollat fel, hatralj
Otvenegyet, jobbra fordulj egy fokot.

Ez a masodik algoritmus, azt hiszem, job-
ban megfelel a kisgyermek gondolkodésa-
nak. A képerny6n megjelend kor nem olyan
szép, bar a fél osztaly szamara természetes
volt, hogy ha stirlibb pontokat akarunk, hat
az ismétlések szamat kell novelni, és ennek
megfelelden kisebbeket fordulni, és még egy
elényt kérusban kialtottak: a sugar értékét mi
adjuk meg. Tovabbi értéke a masodik algo-
ritmusnak, hogy a korvonal vastagsaga is
valtoztathatd. (A korai Logdkban még nem
volt vonalvastagsagot allito utasitas!) En
oriiltem, mert a szintdniat jobban segitségiil
hivtuk, ezt az algoritmust konnyebben és
pontosabban lehet eljatszani.

Akkor még nem gondoltam, hogy Gabort
is feliil lehet mulni. Két éves kislanyom ezt
tette. Ildike félorakat jatszik a LEGO vonat-
tal. A villanyvasut-palyat maga koré épiti!
Ovodas fiaim a homokozoéban a varat dnma-

guk koré készitették. Nem volt nehéz észrevennem, hogy a kdrmozgas tapasztalasa a ko-
rlilnézés, korbeforgas utan, a karnyujtasnyira elérhetd teriilet birtokbavételével, koriilha-
tarolasaval kezdodik. E korai tapasztalatok alapjan alkothatta meg Gabor is algoritmusat.
Ezt a jatékos épitést figyelve talalunk még szintonikusabb korrajzoldé Logo utasitast.
Amikor erre rajottem, ijedten kérdeztem magamtdl: ,,Miért nem ezt, ezt a kovetkez6kben
bemutatasra keriilé6 harmadik algoritmust hasznalta, ismertette Papert? Valamit rosszul
értelmezek? Talan csak én nem ismerem a mester Gjabb miveit?”

Az els6 Logo nyelvjarasokban még csak alom volt a tobb teknéc. Ha két tekndcot
hasznalhatunk, az egyik teknéc magunk vagyunk, a masik a hozzank mereven ko6tott rajz-
eszkoz, a kor rajzolasa igy torténhet magunkbol, a kézéppontbdl szemlélve, indulva is,
forogva a masik tekndc — a korz6 hegye — keringetésével, korozésével.
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Ennek megfelelé Logo algoritmus bemutatasa elétt ismerkedjiink (,,Adam és Eva nap-
l6jara” is asszocialva) a tekndcvildg mai — a Paradicsom kezdete utani — allapotaval, ami-
kor mar nem egyediil, elsd és egyetlenként mozoghatunk a mikrovilagban. Legyen két
teknéciink! Addm utan teremtsiik meg Evat, és felvaltva képzeljiik magunkat hol egyi-
kiik, hol masikuk szerepébe!

Elektronikus dramapedagégia a tekndcok vilagaban

Az elsd tekndc neve legyen tehat ,,Adam”. A MicroWorlds Logo esetén (Demo valto-
zat letolthet6 az LCSI Logo Computer System Inc. Honlaprél. (8) A tovabbiakban ezt a
nyelvjarast hasznalom.) indulaskor nincs egy tekndciink sem. (9)

A teremtés: tojashéjas teknde ikonra, majd a rajzmezén valahova kattintas. Névadas:
jobb egérgomb, ¢/ név atirasa. Teremtsiik meg ,,Evat”! (E16bbi miiveletek ismétlése.) A
masodik tekndc legyen rézsaszini (jobb egérgomb, parancs: sefc 12).

»Amikor felébredtem, mar nem voltam egyediil. Egy 0j teremtmény bukkant fel mel-
lettem — a hosszu haja!” (Twain, 1957)

1. jelenet: Addam megmutatja magat Evanak:

Kovetkezd parancsunk ez lehet Evanak: Folytonosan nézz Adam felé. irjuk be a jobb egérgombbal
eléhivhaté parancstablazatiba: towards L Adam”, Jjeloljik a ,Many times” lehet6séget! Ezutdn kattintva
Evéra (Evat mozgésra serkentjiik, ,,animaljuk”): Eva Adam felé fordul. Adamot ide-oda helyezgethetjiik
az egérrel megragadva: Eva , szemével koveti”, utana fordul.

Adam helyére képzeljik magunkat! Haladjunk el Eva el6tt! Adamot ,,animaljuk”, eh-
hez elég kattintani ra bal egérgombbal. Az animalas alapmozgésa (a tekn6c alapképessé-
ge) a folyamatos haladas.

I T#l -
®

1. dbra. Eva kévemi fog minket szemével, mindig felénk fordulva.

,»Ez a hosszuhaji teremtmény mindeniitt az utamban van, mindig var ram, vagy sza-
lad utanam.”

2. jelenet: Eva koriil forog minden:

Allitsuk le a mozgasokat a Stop ikonra kattintassal. Evat helyezziik a ,,vilag kozepébe”, a parancsme-
z6be (képerny6 also része) irjuk be:

Eva, setpos [0 0]
Adamot vezéreljiik mellé:

Adam, setpos [114 0]

Kezdjiink korozni Eva koriil. Addam animaldsat, mozgatasi parancsat javitsuk (jobb
egérgombbal kattintas Adamra, edit meniipont valasztasa, az fd I wait 1 parancs étirasa
fd 2 rt 1 parancsra). Kattintas Adamra: kordziink Eva koriil. Kattintsunk Evara: forogva,
szemével kovetni fog minket.
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Az utobbi idében néha olyan gondolatom timadt, hogy van valami vonzé Eva egyéniségében.”

Adam szerepében, Adam mozgasat atélve, a kdrmozgas a jol ismert elsd, a kanonikus
paperti algoritmus. De van masik nézépont is, Evaé, a kozéppont, ahol Eva forog. Eva
szemében Adam folyton csak elbtte all. Az Evaval egyiitt mozgoé koordinatarendszerben
Adam egyhelyben all. A kérmozgas tehét csak az abszoliit koordinatarendszerben valo-
sul meg. Ez a példa nemcsak a két tekndc és a szakmai korokben is kevésbé ismert
MicroWorlds Logo nyelvjaras bemutatasahoz kellett, hanem a szallito, a relativ és az ere-
dd mozgas szemléltetésére is.

Amennyiben Adam tollat szorit a laphoz, kort rajzol. Adam algoritmusa a jol ismert
paperti kor. A Logo tovabbi bemutatasa, a jaték miatt, a kor harmadik szintonikus algo-
ritmusa bemutatasa céljabdl cseréljenek a résztvevok szerepet, és a kor legyen a két sze-
repld Osszekotésének az eredménye!

3. jelenet: A teremtés koronaja helyére kertil

Alljunk mi, Adam kozépre, ragadjuk meg Evat, hiizzuk magunk elé, nézziink Eva szemébe, €s ket
kézzel fogjuk meg, kossiik magunkhoz. Ha fordulunk, két kézzel tartsuk magunk eldtt! Igy, ha forgunk,
Eva kormozgast fog végezni.

A MicroWorlds Logo Macintosh valtozataban van a hozzako6tésre parancsszo. Mivel
mi nem ezzel a Logo nyelvjarassal rendelkeziink, megalkotjuk azt. A Logo program-
nyelvben, ha hidnyzik egy utasitas, az megalkothatd, a tekndcot Uj szavakra, a sajat nyel-
viinkre tanithatjuk. A gépet, a programot igazitjuk igényeinkhez, tanitjuk a gépet, nem
(csak) mi tanuljuk a gép nyelvét. (10) A fog (megragad) eljaras haladé logosoknak lehet
feladat, a kicsiknek készen vihetiink valami ilyesmit:

to fog :e

;a megszolitott, az aktiv tekndc megfogja ,,e-t

make ,,d distance :e

make ,,alfa heading

make ,,x xcor

make ,,y ycor

ask :e [setpos list :x + :d * sin :alfa 1y + :d * cos :alfa]
end

Csekély angol tudassal az eljaras jol érthetd. Adam szerepe tehat:

fog JEvart1

Ha Adamot animaljuk, Evat forgatja maga koriil. Ha Eva tollat szorit a foldhdz, kort
fog rajzolni. Ha Adam mellett Evat is »animaljuk”, (az 6 szerepe tovabbra is csak ennyi:
towards ,,Adam) Eva forgasa kozben folytonosan Adamot fogja nézni. A csardas forgasa
kozben is csak egymast latjak a parok.

2. dbra. ,,Majd 6 dolgozik, és én irdnyitom, tandcsokkal ldtom el.”

A kor-rajzolas harmadik algoritmusa: ismételjiik, egyik teknéc megfogja a masikat,
majd forog.
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Epizdd az eljards szépitésére
Adamot vagy Evat athelyezve, Eva Adam elé ugrasakor is vonalat huz. Ezt kikiiszo-

bolhetjiik.

Ha Adam lovagias, nem Evat huzza maga elé, hanem 6 perdiil elébe. A fog eljaras in-

verzét is megirhatjuk, ez legyen a kot eljaras.

to kot :a

;hozzakotlek a-hoz

make ,,i:i+1

if :i>2 [pd]

towards :a

make ,,d distance :a

make ,,alfa ask :a [heading]
make ,,x ask :a [xcor]
make ,,y ask :a [ycor]
setpos list :x + :d * sin :alfa :y + :d * cos :alfa
end

to Adamforgat
Eva, kot ,,Adam
Adam, rt 1
Adamforgat

end

to start

Adam, towards ,,Eva
make ,,i 0
Adamforgat

end

Az :i paramétert €s az annak kezddértéket add start segédeljarast azért alkalmaztuk,

hogy a teknécok ide-oda helyezgetésiikkor még ne hiizzanak vonalat, csak a kor6zés in-
ditasa utan.

4. jelenet: Eva 6nallé is, kotott is:

Amennyiben Eva engedelmeskedik és engedi magét forgatni, de ezen kiviil még onélléan is mozog, a
szallité kdrmozgésra szuperponalunk egy sugdrirany( egyenes mozgast, ereddként spiralt kapunk. Adam
tehat forgat, Eva elére 1ép:

to spi

Eva, kot ,,Adam fd 0.2 if (distance ,,Adam) < 30 [stop]
Adam, rt 1

spi

end

(Ha a tavolsag Adamtol kisebb, mint 30 egység, a mozgas lell.) A spi parancs kiadasa elétt a kot el-
jarasban szerepl§ :i valtozo értékét meg kell adnunk, példaul igy: make ,,i 0

_‘_“"-\

Q\

3. dbra. A spirdl két mozgds — forgatds és kozeledés — ereddje.
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Masodik felvonas

Egyiitt dolgozo tekndécok, Logo oszcilloszkop

Két mozgas ereddjeként vektoralgebrat jatszhatunk, szemléltethetjiik a szinuszgorbeét,
Iétrehozhatjuk a cikloisokat stb. Olyan alakzatokkal ismerkedhetnek, jatszhatnak a tizen-
évesek, amelyeknek korabban csak a matematikai képlet felhasznalasaval, esetleg farad-
sagos munkaval megrajzolt tobbé-kevésbé pontos utanzataival talalkozhattak. Harom
tekndc szerepeltetésével az egyik végezheti a szallitd, a masodik a relativ, a harmadik az
eredd mozgast. A vek(tor) eljarast igy is megirhatjuk:

to vek :a :b

;:a szallitd mozgas, :b relativ mozgas

; els6-fekete eredd, masodik-piros szallito, harmadik-kék relativ gorbe, negyedik-zold segitd
t1, if (abs xcor) > 320 [stop]

tl, if (abs ycor) > 160 [stop]

ask [t1 t2] [run :a]

ask [t1 t3] [run :b]

vek :a :b

end

Az eljarassal jol szemléltethetd, mozgassal, dinamikusan, hogyan épiil fel egy gorbe.
Mozogjon példaul a piros tekndc egyenletes sebességgel x iranyban, a kék félakkora 1¢-
pésekkel y iranyban, a fekete ,,fotekndc” az eredd mozgast szemlélteti, a fekete vonal a
két komponens vektor ereddje.

* P

4. dbra. Két mozgas ereddje. vek [setx xcor + 1][sety ycor + 0.5]

Legyen a relativ mozgas alternalo, egyenletes sebességli! Ehhez az eljaras igy irhatd
meg:

to alternald

fd 1

if (abs ycor) > 10 [rt 180]
end

A flirészfog-gorbét rajzold utasitas ezt a parancsot hasznalja:

NN

5. dbra. Fiirészfogazas vek [setx xcor + 1] [alterndlo]

Hogyan irhatnank meg a laposmenet-profilnak megfelelé gorbe eljarasat?

A vek eljarassal konnyen allithatjuk el6 a cikloisok nyujtott (6. dbra), hegyes (7. db-
ra) és hurkolt fajtait (8. dbra), hiszen ezek az egyenes szallitomozgas és a kérmozgas
ereddjeként 1étrehozhatok:
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S N

6. dbra. vek [setx xcor + .5][fd .25 rt 1]

& Y7

7. dbra. vek [setx xcor +.5] [fd .5 rt 1]

%

8. dbra. vek [setx xcor + .5][fd .75 rt 1]

A cikloisok, a fekete szinnel rajzolt gérbék — a kék kor- és a piros egyenes mozgas ere-
déi. Kapunk-e mas jellegili cikloist a korozés 1épésnagysaganak tovabbi novelésével? A
gorbéket allithatd, altalunk kivalasztott sebességgel parallel rajzoltathatjuk ¢és figyelhet-
jik meg. Példak a Neumann Janos Szamitdégép-tudomanyi Tarsasag MicroWorlds Logo
Szakosztalyanak honlapjan (77) talalhatok.

A cikloisok valtoztatgatasaval — a vizszintes szallitdmozgas és a kormozgas egymas-
hoz viszonyitott sebességének valtoztatasaval, pl. a setx xcor + 1 parancsban az 1 nove-
Iésével — a ciklois egyre nyujtottabb, egyre jobban hasonlit a szinusz szégfliggvény gor-
béjéhez. Egymasba alakithato-e a ciklois és a szinuszgorbe?

,,Semmi nincs az értelemben, ami ne lett volna az érzékekben.” Otsdik-hatodik osz-
talyos didk voltam. Radids szakkoron a tanarunk azt mondta, a szinuszgorbét megraj-
zolhatjuk, ha egy lapra az egyik gyerek koroket rajzol, mikozben a masik gyerek viz-
szintesen egyenletes sebességgel huzza a lapot. Lelkesen probalgattuk. A tanar valamit
tudott, de maga sajat keziileg nem ellendrizte a fejében levé algoritmust, Gtmutatdsa
pontatlan volt! Igy hat hidba prébalkoztunk, nem sikeriilt az oszcilloszkdpot utanoz-
nunk, nem sikeriilt szinuszgorbét rajzolnunk. A kérmozgas €s ugyanazon sikban az
egyenes mozgas — amint eldbb lathattuk — a cikloisokat eredményezi. A kérmozgast
végz6 pont y iranyu vetiiletei adjak a szinusz fiiggvényértékeket, ezt kell az x fliggvé-
nyében abrazolnunk. Az egyenes vonall mozgasra egy arra merdleges — nem egyenle-
tes sebességll, mint az 5. abra algoritmusaban — alternald mozgast kell szuperponalni.
A folyamatosan, 1épésrdl 1épésre valtoztatgatott cikloisok nézegetésekor értettem meg,
hogy a szinusz a cikloisok hatarértéke. A vizszintes szallitomozgasnak végtelen nagy-
gya kell vélnia, vagy a kérmozgas vizszintes 6sszetevojét kell zérusra allitanunk. Ez
utobbi eset konnyen modellezhetd, ha a relativ kérmozgés sikjat a piros szallitbmoz-
gasra merdlegesre allitjuk. Egy negyedik zo6ld tekndcot hivjunk segitségiil. A z6ld se-
gédtekndc (a képsikba forgatva) koroz, és a kék teknde a zold kor fliggdleges vetiiletét
mindenkor atvéve, annak megfeleld mértékben tér ki az x tengelytdl, a vizszintes piros
vonaltol. A kék tekndc tehat nem egyenletes sebességgel végzi alternalé mozgasat, al-
ternald mozgésa pulzalé sebességli. A fekete szinuszgorbe: a vizszintes piros szallito és
a kék relativ mozgéas ereddje. (12)

A szinuszgorbét ezek utan igy is eldallitjuk:

to alter
t4, fd 1,57 rt 1 ask [t1 t3] [sety ask ,,t4 [ycor]]
end
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9. dabra. Szinuszgorbe: a ciklois hatdrértéke. vek [setx xcor + 1][alter]

Négyes tekn6c kordzz, az egyest és a harmast pedig arra kérem, vegye fel mindenkor
anégyes y koordinatajat! (Kettes a szallito, 6 vizszintesen halad egyenletes sebességgel.)

A fuggvénytranszformacio jatékos tanitdsara a szinuszgorbét (is) alakitgathatjuk. A
szinuszgorbe transzformalt alakjait az azt Iétrehozo tekndcok 1épésnagysagainak valtoz-
tatasaval is kaphatjuk.

10. dbra. Zsugoritott szinuszgorbe. vek [setx xcor + .5] [alter]

Ez a példa is szemlélteti azt a kozépiskolai Logo oktatasi tapasztalatom, amely alap-
jan hatarozottan allitom, hogy a fliggvénytranszforméacio jatékos, kisérletez6 megismeré-
se nemcsak szdorakoztatobb, de hatékonyabb is. (13)

Az informatikat tehat alkalmaztuk a matematika és a fizika tantargy témakoreiben.
Most kovetkezzen egy példa a csillagaszat teriiletérdl.

Modellezziik a Nap — Fold — Hold rendszert

Amennyiben kormozgasra szuperponalunk koérmozgast, nap-bolygo-hold rendszer
modelljét mutathatjuk be. A holdpalya alakja fligg a két forgas sebességviszonyatol és a
rendszer elemek egymastdl vald tavolsagatol:

T

»

11. dbra. Nap-bolygo-hold rendszer modellje

A nap-bolygd-hold eljarast igy irtuk meg:
to nbhstart :omega

t1, make ,,d1 distance ,,t2
make ,,x1 xcor
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make ,,yl ycor

make ,,d2 ask ,,t2 [distance ,,t3]
nbh

end

to nbh

tl, rt 1

make ,,alfal heading

ask ,,t2 [setpos list :x1 + :d1 * sin :alfal :y1 + :d1 * cos :alfal rt :omega]
ask ,,t2 [make ,,alfa2 heading]

ask ,,t2 [make ,,x2 xcor make ,,y2 ycor]

ask ,,t3 [setpos list :x2 + :d2 * sin :alfa2 :y2 + :d2 * cos :alfa2]

nbh

end

Az eljarassal jol szemléltethetd, hogy a t3 altal rajzolt palyagérbe a t1 és t2 tekndc for-
gat6 hatasanak ereddje. A kiindulo helyzet valtoztatasaval a cardioid (/2. dbra), a nephroid
(13. abra) és az ellipszis (14. dbra) gorbéket is eldallithatjuk szuperpozicidval. Az :omega
értékét egy csuszkaval a program futasa, a modell miikodtetése kozben is valtoztathatjuk!
Az égitesteket modellezd tekndcok sebességét allitva latvanyos modelleket kapunk.

12. dbra. 12, sety 80 t3, sety 120 :omega 2 cardioid az eredd

-

\A

13. dbra. 12, sety 91 t3, sety 120 :omega 3 nephroid

)

14. dbra. t2, sety 110 t3, sety 120 :omega 3 ellipszis?

Kor a kozépiskolaban
A korrajzolas negyedik algoritmusanak elve jol ismert. Kort rajzolhatunk a koordinata-
geometriai ismereteink alapjan is, abrazoljuk a kor egyenletét! A tekndc x iranyban 1ép
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egyet, és minden egységnyi vizszintes [épéssel egyiitt y irAnyban a kér egyenlete x2 + y2 =
12 alapjan y = négyzetgydk (12 — x2) értéket. A setpos Logo primitiv (alaputasitas) kivaléan
alkalmas ennek végrehajtatasara. A tekndc a pozitiv félkor megrajzolasa utan visszafelé 1¢-
pegethet az alsé félkoron. Ezt én a kovetkezd Logo eljarasokkal oldottam meg:

to kor

if :x > :r [kor2]

setpos list :x sqrt ((:r * :r) — (:x * :X))
make ,x :x + 1

kor

end

to startkor :r
make ,,x -1 * :r kor
end

to kor2

make ,x :x — 1

if :x = -1 * :r [setpos list :x 0 stopall]
setpos list :x -1 * sqrt ((:r * :r) — (X * :x))
kor2

end

A kor-rajzolés a startkor utasitdssal €s a sugar megadéasaval torténik (példaul startkor 50).

A setpos utasitdsszdval €s e gondolatsorral kiilonféle fliggvénygorbéket rajzoltatha-
tunk, a fliggvénygorbék transzformacioit rajzoltathatjuk meg a tekndccel, tekndcokkel. A
kozépiskolas matematikat is lehet lattatni, lehet jatszani.

Jegyzet

(1) Papert honlapjanak cime: http://papert.www.media.mit.edu/people/papert/

(2) Vitathatatlan, hogy hazankban az els6 kdzépiskolas tankonyv, amely a szamitogéppel foglalkozott, a gim-
naziumi Technika tankonyv volt. (Sziics, 1982)

(3) Adams honlapjanak cime: http://www.douglasadams.com

(4) ,,Across the World children have entered a passionate and enduring love affair with the computer.” — irja
Papert konyvében (1993. Preface ix.), amelynek cimét igy fordithatjuk: A gyermekek gépe. Az iskola tjragon-
dolasa a szamitogép koraban.

(5) 1980-ban még az egyik tanitoképzd foiskolan az intézmény t6bb vezetbje — koztitk a mai informatikai ve-
zetdoktatd — hatarozottan allitottak: ,,A tanitoképzésben, a kisgyermekek oktatasaban soha nem lesz a szamito-
gépnek szerepe!”

(6) Példaul: http://www.users.bigpond.net.au/deasey/kinder.html

(7) Magam életemben akkor tapasztaltam jelent6s derékfajdalmakat, amikor, szinte egyhuzamban, napokon ke-
resztiil, agyon tilve — még hagyomanyos irdgéppel (!) — irtam meg egyik jegyzetem.

(8) http://www.microworlds.com/index.html

(9) A tekn6cgeometria nem az egyediili, €s egyre inkabb nem is a leggyakoribb teriilete a Logonak!

(10) Ezért jelentos jaték a Logo az anyanyelvtanitasban is!

(11) http://logopedagogia.fw.hu

(12) Mindezt sokkal jobban szemléltethetném a tisztelt olvasénak egy dinamikus hipertextben, egy Logo olda-
lon vagy internetes oldalon, de hat az Iskolakultira ma még linedris.

(13) A Logo programban mozg6 képeket latunk.
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Pléh Csaba

A korai magyar akadémikus
pszichologia
A modern pszichologia bevezetésének kiilonbozo modelljei
Magyarorszdagon

Irdsom célja annak bemutatdsa, hogy a 19. szdzad végén, a
20. szdzad elejen milyen gondolati mintdkat kovetve alakult ki
Magyarorszagon az akadémikus pszichologia szemlélete. Ennek
megértésehez tudnunk kell persze, hogy ezzel parhuzamosan jott
létre Magyarorszdgon egy mdsik pszichologusi szerepminta is - s ez
utobbi a joval ismertebb -, a pszichoanalitikus
gondolkodds mintdja.

hazai pszicholdgia olyan kozvetlen érintkezésbe keriilt a 20. szédzad egyik leg-

dontébb pszicholdgiai gondolkodasi mintajaval, a pszichoanalitikus eszmerend-
szerrel, 1étrejott egy masik kapcesolatfelvétel is, mely az akadémikus pszicholdgia csirait
eredményezte. Ez az akadémikus pszicholdgia — kiilondsen annak vezet6 iranyzata, a ki-
sérleti pszicholdgia — 6nallosulésa tekintetében kiilonleges helyzetben volt Magyarorsza-
gon, de szerte Eurdpaban is. Szabadsagharcként fogalmazta meg sajat kiildetését, amikor
a lélektani kérdéskort igyekezett levalasztani a filozéfiai hagyomanyrol s ennek megfe-
lelden kiterjeszteni ra a diadalmas természettudomanyok érvényét, illetve sajatos Gssze-
kapcsolasi, hibridizacioés kiizdelmeket folytatott, mivel szerette volna megmutatni, hogy
a pszichologia egy Uj tudomanyos szerepet képvisel, amikor dsszekapcsolja a diadalmas
természettudomanyok kisérleti modszertanat a filozofiai kérdésfeltevéssel.

N agyjabol ugyanabban az id6ben, amikor Ferenczi Sandor munkassaga révén a

A pszicholégia mint hibrid tudomany

A modern pszicholégiat Ben-David és Collins (1966, Ben-David, 1971) munkédja 6ta
gyakran emlegetjiik ugy, mint hibridizacios tudomanyt. Ben David és Collins elképzelé-
sének lényege az volt, hogy a korai kisérleti pszicholdgia (a pszichologia wundti minta-
ja) egy alapvetd kettdsségben fogalmazta meg sajat hivatasat: a természettudomanyos ki-
sérletezést a filozofiai fogalomalkotédssal kapcsolta dssze sajatos, hibrid médon. A filo-
z6fia vilagaba tort be (hiszen egzisztencialisan ezek az elsd német kisérleti pszicholdogu-
sok filozéfiai tanszékeken érvényesiiltek), s ugyanakkor érvényesiilésének alapjat itt egy
mashonnan athozott, nagyobb tekintély(i készség, a természettudomanyos kisérletezés és
matematizalas hasznalata biztositotta. Mint azéta Danzinger (1990) szamos munkaban
ramutatott s mint magam is megprobaltam ebben az irdnyban vizsgalodni (Pléh, 1998,
2000), Ben-David koncepciodja valojaban kiterjeszthetd tobbféle szerepmodellszeri szer-
vezOdés iranyaba. A pszicholdgia tobbféle modon hatarozta meg dnmagat, vagy — ahogy
Danzinger (1990) fogalmaz — tobbféle modon konstrualta meg targyat. Mindegyik meg-
konstrualas soran azonban egy sajatos hibrid alakulds ment végbe; valamit valamivel
Osszekombinaltak. Danzinger felfogdsaban ez a harom jellegzetes megoldas a kisérlete-
70 ¢és filozdfus szerepét kombinald akadémiai pszichologia, a koznapi ember emberisme-
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retét és a darwinista bioldgiat 6sszekapcsold, az egyéni kiilonbségeket eldtérbe allito, al-
kalmazott pszichometriai kutatds, melynek eszménye a tomeges adatszerzés és a gyors
gyakorlati haszon (Galfon és Binet itt a kiindulé minta), végiil a betegagy, ahol a magus-, a
guru- és az orvosszerep Osszekombinalasabdl sziiletik meg egy sajatos klinikai minta,
példaul Charcot Freud 4ltal is latogatott klinikai k6zegében.

Ha ebbdl a szempontbdl tekintjiik, a magyar szazadforduld sajatossaga, hogy itt éppen a
sokféle nemzetkozi hatés, a pozitivista-darwinista vonzalmak, a németes filozofiai vonzo-
dasok, az orvosi modellek, a francias reformpedagdgiai torekvések egyiittélése révén egy-
szerre egy kozegben, egy kulturalis térben éltek egyiitt ezek a kiilonboz6 szerephibridi-
zéciok és témakeresések a pszicholdgiat illetden. Ez a sokrétliség adja tulajdonképpen a
magyar pszicholdgia kiilonleges izét és kis szabadsaggal azt is mondhatjuk, hogy ezeknek
a kiilonb6z6 megkonstrudlt felfogasoknak az egyiittes Iéte mindmaig érvényes a magyar
pszicholégidban. Az [. tabldzat ezeket a korabeli tobbszorosségeket foglalja Gssze.

1. tablazat. A korai magyar pszichologia néhany jellegzetes szerepviszonya

A szerephibridizdcio tipusa Erintett teriiletek Képviseldk

Akadémikus Filozofia-tarsadalomelmélet Posch Jend, Pikler Gyula
Kisérletezok Orvoslas-kisérletek Ranschburg Pal, Révész Géza
Pszichoanalizis Orvoslas-kultira Ferenczi Sandor

Pedagogiai Nevelés-filozofia Dienes Valéria, Nagy Laszlo

A magyar pszichologia akadémikus kezdeteire, akarcsak gyakorlati kezdeteire is, a
sokrétliség mellett jellemzd azutdn néhany olyan vonas, amely szintén a kezdetektol
mindmaig tartd jellegzetesség. Ilyenek a kovetkezok:

— tarsadalmi elkotelezettség: a pszicholdgia nem csupan tudomany, hanem hivatas is;

— interdiszciplinaris érdeklddés: a pszichologidnak nyitottnak kell lennie mas tudoma-
nyok felé;

— a hagyomanyok megtorése: a politika allanddan beleszdl a pszicholdgiaba;

— er6s emberi halozatok: attekinthetd kulturalis mintazatok vannak, ahol szinte min-
denki ismer mindenkit €s az egyes halézatok kozt jellegzetes athallasok vannak;

— a kutatas és gyakorlat kozelsége: ez a haldzatok kicsi méretébol fakad, valamint a
mar emlitett tarsadalmi elkdtelezettségbdl.

A filozofiai mult

Multrol beszélek itt, mert olyan szerzokrdl van szo, akik, mikoézben jelentds alakjai
voltak a szazadforduldé magyar értelmiségi életének s jelentdsen hozza is jarultak a pszi-
choldgiai szemlélet terjedéséhez, éppen azt a kritikus hibridizacids 1épést nem tették
meg, hogy az altaluk hordozott filozofiai mondanivaldt hatdrozottan 6sszekapcsoljak egy
masik polussal. Az egyik ilyen szerzd Pikler Gyula (1864—1937), az 0jité tarsadalomtu-
domanyi élet szervezdje és kiemelkedd jogfilozofus. Szamara a pszicholdgia a jog egyik
megalapozo lehetdségeként jelenik meg. Ugyanakkor Pikler megprobalt fellépni mint
analitikus spekulativ pszicholdogus is. Vezet6 eszméje — s ebben nem all egyediil, gondol-
juk csak Titchenerre (1896), egyaltalan a Wundt-kovetd korabeli német pszichologiara —
a mentalis élet végsd elemeinek keresése. Hires muve (Pikler, 1917) az érzékelésben
megnyilvanulo tagadast allitja el6térbe. Hering (1878) s masok érzékelésfiziologiai gon-
dolatmenetébdl indul ki, amelyben az ellenfolyamatokat (kontraszt, utokép) allitottak
elotérbe mint az észlelés aktiv 6sszetevdinek bizonyitékat. O odaig megy, hogy minden
érzékelésben feltételez egy jellegzetes tagadd mozzanatot. A tagadas lenne a puszta pas-
sziv recepcidval szemben az aktiv percepcid vezérelve a pszicholdgiaban.
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Erdekes, spekulativ elmélet ez, mely azonban kiilonosebb visszhangot nem keltett. Na-
gyon tanulsagos, hogy még a korabeli magyar érzékeléspszicholdgiai irodalomban sem
jelenik meg, Posch vagy Ranschburg szamara nem relevans vonatkoztatasi keret. Ennek
kozponti oka az volt, hogy mikdzben a tarsadalomtudoményok szervezésében jog, tarsa-
dalmi mozgalom és mai értelemben vett politoldgia 6sszekapcsolasaban Pikler rendkiviil
energikus halézatszervez6 ember volt, magan a pszicholdgian beliil nem probalt meg el-
jutni mas tudomanyok és a filozofiai spekulacio kozotti kapesolatteremtéshez; vagyis
magabol a pszichologidbdl nem faragott egy kiilon hibridizalt intellektualis fulkét.

Ugyanez mondhato el — a hagyomanyos filozdfiai ismeretelmélet kereteit nala sokkal
radikalisabban megkérddjelezd — Posch Jen6rdl (1859-1923). Posch objektiv pszicholo-
giaja (1914/1915) Herbert Spencer eszméinek kidolgozasa hivatott lenni. Posch alapgon-
dolata a viselkedés motoros elméletének részletes kidolgozasa. Az emberi gondolkodas
és az ,,elme”, jellegzetes alkalmazkodasi funkcidinak kdszonhetden, nem 6nmagaban te-
kintend6 kartézianus identitas, hanem olyan szervezddés, amely a kiilvilagban valé visel-
kedést és ahhoz torténd alkalmazkodast biz-
tositja. Ez azonban Poschnal nem csupan va-
lamiféle intellektualis féhajtas a darwinianus
alkalmazkodasi eszmék el6tt, szamara — el-
térden a kor jeles német és francia motoros

Ranschburg Pdl 1902-ben irt
egy dolgozatot arrol, hogy mi-
lyen emlékezeti nehézségeket

okoz az egymdshoz hasonlo
anyagok tanuldsa. Ennek kimu-
tatdsa sordn egy sajdtos 1j esz-
kozt, a mnemométer egy vdlto-
zatdt készitette el részletesen ki-
dolgozta a jelenség demonstrdci-
os feltételeit és sajdatos magyard-
zatot is javasolt. Ez azota is rola
elnevezett jelensegként szerepel
a szakirodalomban mint
Ranschburg-effektus. NemzelRo-
zi hirnevének igazi alapja tulaj-
donképpen ez a vildagos jelenség-
azonositds, a mérési modszer,
az elméleti magyardzat és a je-
lenség sajdtos osszekapcsoldsa.

percepcio elméleteitdl — a mozgasos mozza-
nat sem mentalis attitidokben, vagyis belsd
tényezokben fogalmazddik meg, hanem koz-
vetleniil az adaptacié szempontjabol. Maga-
sabb lelki jelenségeink a mozgasos szerve-
z6désben lelik eredetiiket. (E tekintetben ko-
rabeli, hasonl6 radikalizmusu parhuzamanak
egyediil az orosz Szecsenovot tarthatjuk.)
,»Az eszme megkezdett mozdulat” — hangzik
Posch jelszava.

Radikalis pszichologia ez, mely egyéb-
ként a korban — Posch ugyanis kozépiskolai
tanar volt — meglehetésen nagy politikai
hangzavart is keltett. A progressziv erék sza-
mara viladgos volt, hogy Posch szamos bevett
értéket és koncepciot megkérddjelez.
Ugyantigy vilagos volt ez a konzervativ er6k
szamara is. Posch munkaja parlamenti vitak

targya lett. (Kende, 1974) Posch radikalizmusaval egyiitt mégsem tette meg azt az ugrast
— mert nem tudta megtenni koriilményei miatt —, amely az igazi hibridizalt modern pszi-
chologiadhoz atvezetett volna: megmaradt a karosszék-pszichologia vilagaban, barmeny-
nyire is kivezet tartalmat tekintve a karosszékbol Posch radikalizmusa.

A kisérleti hagyomany

A magyar kisérleti pszichologia hagyomanyanak vezetd személyisége kétségteleniil
Ranschburg Pal (1870—1945). Ranschburg, mikézben a magyar kisérleti pszichologia ha-
gyomanyait megalapozd kutatd, mégpedig olyan teljesitménnyel, melynek révén maig
rendkiviil sokat idézett szerzo szerte a vilagban, emellett egy masik hagyomanyt is kez-
deményezett; azt a hagyomanyt, amely a kisérleti pszichologiat 6sszekapcsolja a klinikai
gyakorlattal és a gyogypedagogia sziikségleteivel, s a nem tul radikalis reformpedagogi-
ai elkotelezettséggel. (Ranschburg, 1913)
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Ranschburg Pal 1902-ben irt egy dolgozatot arrél, hogy milyen emlékezeti nehézségeket
okoz az egymashoz hasonl6 anyagok tanulasa. Ennek kimutatdsa soran egy sajatos 0j esz-
kozt, a mnemométer egy valtozatat készitette el, részletesen kidolgozta a jelenség demonst-
racios feltételeit €s sajatos magyarazatot is javasolt. Ez azéta is rola elnevezett jelenségként
szerepel a szakirodalomban mint Ranschburg-effektus. Nemzetkozi hirnevének igazi alapja
tulajdonképpen ez a vilagos jelenség-azonositas, a mérési modszer, az elméleti magyarazat
¢s a jelenség sajatos osszekapcsolasa. (Marton, 1971, Greene, 1991, Fagot, 1995)

A magyar pszichologia sajatos sorsa szempontjabol azonban fontos ramutatni, hogy
Ranschburg végzett orvosként, a pszichiatriai klinika munkatarsaként sok akadallyal ta-
lalta magat szemben. Habilitacidja nehézségekbe titkdzott, tobb forduldban sikertilt csak
elfogadtatnia, éppen azért, mert a lelki jelenségek mérését vezette be az orvosi fakulta-
son, s mintegy ,,kiszorult” az orvosi egyetem vilagabdl. (Torda, 1995) Ez a kiszorulas
azonban szerencsés volt. Egy maganrendel6t alapitott, amelyben késébb — allami és
egészségligyi tamogatast is kapva — egyszerre lett a mai Akadémiai Pszicholdgiai Kuta-
tointézet és a Gyogypedagogiai Fdiskola pszicholégiai laboratoriumanak szellemi el6d-
je. Mégpedig azért, mert Ranschburg egy hatarozott kovetdi gardat maga mogé allitva,
nem csak egyedi kisérleti jelenségeket demonstralt kiilonbozo klinikai és fogyatékos po-
pulacioknal (Ranschburg, 1912, 1923), hanem ezeket sajatos gyakorlat szolgalataba is al-
litotta. Az 6 munkassaga inditja meg a halézatképzodést és ugyanakkor a kiilonb6zo
szakmai halézatok kozotti jellegzetes atbeszéléseket és athallasokat.

Révész Géza (1878—1955) hazai munkassaga az elsé probalkozas arra, hogy a kisérle-
ti szemléletet ne az orvoskaron, hanem a spekulativ filozofia és pszichologia legdéntébb
bastyajan, a bolcsészkaron honositsa meg. Révész ttja a jellegzetes németes akadémiai
ut. Egy vezetd egyetemen, a géttingeni egyetemen szerez doktori fokozatot G. E.
Miillernél, az egyik legjelentdsebb német kisérleti pszichologusnal. Hamarosan a hallas-
kutatas egyik vezeto szakértdjévé valik. (Révész, 1913) Emellett elsdk kozott kezdi a spe-
cialis tehetségek vizsgalatat. (Révész, 1916) Nagy nemzetkozi elismertségének és termé-
szetesen gazdag tarsadalmi kapcsolatainak kdszonhetden, az elsé vilaghaborat kovetd
forradalmak hullamaban mintegy betor a bolcsészkar vilagaba, eloszor kapva jogot egy
pszicholdgiai tanszék inditasara. Sorsa azonban jol példazza az alapveté magyar jelleg-
zetességek kozott emlegetett allando, visszatéré megszakadast. 1920-ban el kell hagynia
Magyarorszagot, éppen a tanszékalapitas és barati korének politikai konnotacioi miatt. O
lesz a jellegzetes nemzetk6zi magyar pszicholdgus, aki a harmincas évektdl rendkiviili
tekintélyre tesz szert Hollandidban mint az elsé eurdpai pszichologiai folydirat (Acta
Psychologica) szerkesztdje, a tapintas- (1946), a hallaspszicholdgia és a gondolkodas-
Iélektan (1954) mivelésével. Sorsa jol példazza azt, hogy milyen nehezen, sokszoros 1¢-
péseken keresztiil torténhetett meg a bekapcsolodas a bolesészet vilagaba.

Csak a hatvanas (!) évekre stabilizalodik ez a bolesészeti €s kisérleti pszicholdgia az
egyetemen, Kardos Lajosnak és tanitvanyi korének koszonhetden.

A korai magyar pszichologia néhany tartés, érdemleges vonasa

A korai elsé akadémikus pszichologusok vilaga is jol mutatja a magyar pszichologia
mindmaig tarté néhany jellegzetességét. Ezt masutt (P1éh, 1998) kifejtettem mar ugyan,
hadd foglaljam azonban még egyszer ossze!

Kulturdlis és politikai vondsok

— Ko6zponti szervezodés és torekvés a kozpontrdl valo levalasra: allandd fesziiltség a
kozponti tamogatas keresése és az 6nallé hang megtalalasa kozott;

— a hagyomany megszakadasa: a hagyomany, a tudomanyos hagyomany, a politika al-
land6 beleszoélasai miatt sokszor torik meg és sokszor kell Gjrakezdenti;
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— az informalis haldzatoknak nagyon nagy szerepiik van: a konnyd, attekinthetd, vi-
szonylag korlatozott értelmiségi vilag jol ismert személyes kapcsolatrendszereivel egy-
szerre segiti és hatréltatja a tudomany kibontakozasat.

Tarsadalomtudomadnyi vondsok

— FelelGsségérzet, allando torekvés a tudomany hivatasanak betoltésére;

— a fliggetlenség és a hatas dinamikéja: egyszerre kiizdiink azért, hogy befolyasoljuk a
politikusokat, és ugyanakkor szeretnénk, ha magunkra hagynanak.

A szakmdra sajatosan jellemzdk

— Szorosabb kapcsolat az akadémiai ¢és az alkalmazott teriiletek kozott, viszonylagos
autonomia;

— attekinthet6 emberi halozatok.

Mindezek olyan jellegzetességek, amelyek érdekessé €s relevanssa teszik multunkat
abbdl a szempontbdl is, hogy mi az, amiben éppen a hagyomany révén ellenallébbak tu-
dunk lenni az egyoldalisagokkal szemben.
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Nyelvujitas Italiaban

Az Accademia della Crusca szotaranak szakszokincse

A tudomdnyos és a miiszaki terminologia haszndlata, megtijuldsa,
illetve beéptilése a kéznyelvbe folyamatos kutatds targya, melynek
révén a ma lejdtszodo jelenségekhez hasonlokat mdis
miivelodestorteneti korszakokban, torténeti szempontbol
vizsgalhatunk. A tanulmdnyunkban bemutatott kisérlet, amely a
17. szdzadi Itdlidaban jdtszodott le a tudomdnyos lexika, a
miuivészetek és mesterségek szavainak lejegyzésére és azok
koznyelvben valo elterjesztésére, a magyar nyelvii szakirodalomban
kevéssé ismert.

(v0. Solla Price, 1979), a piacgazdasag atalakuldsi folyamatai kovetkeztében

hatalmas mennyiségli Uj szakszokincs keletkezik a feltalalok nyelvén, és a be-
vezetett 01j terminologia egyiitt terjed el az j eredménnyel. Az idegen nyelvek tanitasa
soran egyre szélesebb korben, mar a kozoktatasban is felmeriil a szaknyelvek oktatasa-
nak és elsajatitasanak problémaja, amely interdiszciplinaris szemléletet igényel, és nyel-
vészek, nyelvoktatok és a kiilonbozd szakmakban jartas szakemberek egylittmiikodését
feltételezi. A tudoméanyos nyelv és a miiszaki nyelv megujitasara nemcsak napjainkban,
hanem elédeink korében is torténtek kisérletek, hiszen a nyelv fejlédésének korabbi sza-
kaszaban is rendre jelentek meg 0j tudomanyos, ipari, gazdasagi eredmények, ennek k-
vetkeztében 1j eszkozok, fogalmak, amelyek nyelvi megjelolését meg kellett adni. Az 0j
terminoldgia kidolgozasa mindig kemény munka volt, mely aldozatkész szakemberek
munkajat és tudatos sszefogason alapuld szervezést igényelt.

M a a rendkiviil gyorsan fejlédoé tudomanyagak, a tudomanyos-technikai robbanas

Elézmények

A tudomanyos nyelv és a miiszaki nyelv eredetiikben, torténeti fejlodésiikben jelentd-
sen kiilonboznek egymastol. A tudomany nyelve az eurdpai kultirkérben hossza idon ke-
resztiil a latin volt, emiatt az egyes eurdpai nyelvekben idébe tellett, mig a tudomanyos
terminologia megsziiletett, majd gyokeret vert. Giovanni Nencioni szerint az olasz nyel-
v (1) esetében a nehézségek a reneszansz idején kezdddtek, amikor a gorog €s latin nyel-
vl tudomanyos targyt szovegeket kéznyelvre kezdték leforditani. (Nencioni, 1987, Nen-
cioni, 1985) Ehhez a feladathoz az Accademia Fiorentina és a Medici csalad, kiilondsen
1. Cosimo nagyherceg, jelentds tamogatast nytjtott. A tudomanyos nyelv vulgarizalasa-
nak kovetkezményeként nemcsak az ugynevezett ,,mivelt” kifejezések (latin és gordg
eredetliek) — hagyomanyosak és ujabbak — kertiltek bele a kéznyelvbe, hanem a mester-
ségek szokincse is a kiilonféle miihelyekbdl. Ezek a mesterségbeli szavak amugy is a be-
sz€It nyelv részét képezték, igy nem is jelentett gondot meghonosodasuk. Azonban azok
az elsdsorban tudomanyos terminusok, amelyeket a klasszikus nyelvekbdl kellett lefor-
ditani neologizmusok létrehozasaval, mar szamos nehézséget okoztak. Ugyanakkor a 17.
szazadig Italiaban a latin maradt a tudomanyos nyelv, ezért eddig a periddusig nem érez-
ték kérdésesnek a vulgarizalodast, és kiilonvalaszthatd maradt az irodalmi €s a beszélt
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nyelv. A felvilagosodas iddszaka az, amelyben ,,a miiveltség azonosul az irott nyelv hasz-
nalataval. Az emberek tarsadalmat két hatarvonal osztja harom szembed&tlden egyenldt-
len rétegre: vannak, akik olvasnak latinul, masok a nemzeti, vulgaris nyelven olvasnak
folyamatosan, végiil kilenctized rész (...) hagyomanyos mddszerekkel, »latas €s hallo-
mas utjan« jut a tudashoz (...). A masodik dinamikus iddszak ezeket a hatarvonalakat is
elmozditja. Az els6 eltorlddik: a latin elveszti privilégiumait, a masodik azonban megerd-
sodik.” (Chaunu, 1998. 9.) A 17-18. szédzadban a felvilagosodas Italidban is 0jité moz-
galmakat inditott el, a k6z6s nyelv kérdése tjra el6térbe kertilt, a mivelt rétegek tisztabb
¢és élobb nyelv kialakitasaért szalltak sikra. (2) Az olasz nyelv tisztasaganak megdrzése
felett egy tudomanyos tarsasag, az Accademia della Crusca 6rkodott.

Az ,,akadémia” sz6 témankhoz kapcsolddo jelentése tudomanyos vagy miivészeti tar-
sasag. A tovabbiakban ebben az értelemben hasznaljuk. Az elsé akadémiak alapitasa az
italiai reneszanszhoz kotédik. Kialakulasuk Italidban a szellemi életre jelentds hatést
gyakorolt, Eurdpa tobbi részén pedig az italiai mintdnak kdszonhetden terjedtek el. A re-
neszansz idején olyan olasz akadémidk sziilettek, mint az Accademia Alfonsina (1443),
az Accademia Pontaniana (Napoly, 1498), az Accademia Platonica (Firenze, 1439) vagy
az Accademia della Crusca (Firenze, 1582). A 16. szazad masodik felében valamelyest
visszaesett az akadémidk szerepe, a 17. szdzadban azonban az egyetemek szerepének
csOkkenésével Ujra nagy jelentoségre tettek szert. A felvilagosodas idején a kiralyi aka-
démiak fontos szerepet jatszottak a tudomanyos ismeretek terjesztésében, mint példaul az
Accadémie francaise vagy a brit Royal Society, a 18. szdzad folyaman pedig szdmtalan
vidéki akadémia jott 1étre. (3) (Delumeau, 1997, Chaunu, 1998) Alapvetden kétféle tipu-
su akadémiat szokas megkiilonboztetni: egyetemest és nem egyetemest. Az egyetemes ti-
pusu akadémia tobb osztallyal rendelkezik a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl. Ilye-
nek példaul a Magyar Tudomanyos Akadémia (4) és a volt Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia (ma az utédallamok ilyen tipust akadémidi), amelyek magas rangu iranyito jellegli
tudomanyos testiiletként miikodnek. A nem egyetemes tipust akadémia egy tudomanyag
magas szintli miivelésére alapitott tudomanyos, legtobbszor nyelvi és irodalmi tarsasag,
mint példaul az olasz Accademia della Crusca, a francia Accadémie frangaise vagy a brit
Royal Society. (LUI, 1968; Larousse, 1998) Napjainkra is jellemz6 az ilyen tipust tudo-
manyos tarsasagok alapitasa, erre j6 példa a firenzei kozponti Academy of Laser
Medicine. (Firenze, 2001)

Az olasz nyelv megujitasanak, a tulajdonképpeni nyelvészeti munkénak erds bastyaja
16. szazadi keletkezésétdl fogva az Accademia della Crusca, amely tobb, mint négy év-
szazada aktivan miikodik, jelenleg harom kutatokdzpontja van: a Centro di filologia ita-
liana, a Centro di lessicografia és a Centro di grammatica. F6 céljait alapitasakor a ko-
vetkezokben jelolték meg: olvasni (leggere), fogalmazni (comporre), valamint rendezvé-
nyeket szervezni (fare spettacoli), az altalanos cél pedig az olasz nyelv megtisztitasa, a
firenzei nyelv elterjesztése volt. (5) Az elsd két konkrétan megfogalmazott feladat Dan-
te Alighieri ,Isteni Szinjaték’-anak kritikai kiadasa és az olasz nyelv szotardnak osszeal-
litasa volt. (Parodi, 1983) Az utobbi, az olasz nyelv szdtaranak elso kiadasa 1612-ben
Velencében, ,Vocabolario degli Accademici della Crusca’ cimmel jelent meg. E szotar
nem csak az olasz irodalmi és kéznyelv szempontjabol bir nagy jelentdséggel, de maso-
dik és harmadik kiadasa a tudomanyos és a miszaki lexika leirdsa szempontjabdl is.

A ,Vocabolario degli Accademici della Crusca’ a modern lexikografia elinditdjaként
szamon tartott mua. A lexika kivalogatdsanak technikdjat véglegesen és alapvetéen meg-
hataroztak a készitdi, a valogatas szempontjait és atgondoltsagat, a szocikkek felépitését
e szotar esetében jellemezte el6szor gondosan megvélasztott munkamodszer, aminek ko-
szonhetden az eurdpai egynyelvii torténeti-normativ szotarak mintajaul szolgalt. Erdekes
megjegyezni, hogy a szotar els6 kiadasanak készitése idején a Crusca kb. 50 akadémikus
tagjanak semmiféle ,,nyelvészeti” vagy lexikografiai tapasztalata nem volt. Talalunk koz-
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tik tigyvédeket, kozalkalmazottakat, orvosokat, jogaszprofesszorokat, orvosprofesszoro-
kat és egy kisebb, fiatal irodalmarokbdl all6 csoportot. (Parodi, 1983) Ennek a hatalmas
lexikografiai mlinek az 6sszedllitdsa egy teljesen gyakorlatlan csapat feladata volt, ame-
lyet kivaloan megoldottak. A szotar elsé kiadasa 1612-ben jelent meg, s kizardlag a Tre-
cento nagy irdinak szokincsét tartalmazta. (6) Masodik, bovitett kiadasaba a kor iroi al-
tal hasznalt szavak is bekeriiltek, és kiegészitették a tudomanyos szokincesel, illetve a
mar 1étezé cimszavak tudomanyokban hasznalatos jelentését is felvették magyarazat-
ként. A harmadik kiadasba bekeriilt a mesterségek szokincsének egy része, és a tudoma-
nyos nyelvi anyagot is tovabb bdvitették. A negyedik kiadasba a tudomany €s a mester-
ségek lexikdjanak nagy része mar nem kertilt bele, a szerkesztok dontése alapjan ismét
visszatértek a tisztan irodalmi, toszkan nyelvvaltozathoz. A ,Vocabolario della Crusca’
megmaradt az irodalmi és a kdznyelv normativ szdtaranak. Az 5. kiadast elkezdték, majd
ujrakezdtek, de a betlirendes szotar a 11. kotetnél (az ,,0” betlinél) anyagi okok miatt fél-
bemaradt. A hatodik kiaddson jelenleg is
dolgoznak. (7)

Galileo Galilei 1igy ismert, mint
hires matematikus és fizikus, aki
Galileo Galilei szerepe az olasz nyelv  [eraRta a Risérleti természettudo-
szotaraban mdnyok alapjait. Uj szemléleteé-
vel ,a természettudomdnyok
Galileo Galilei Ggy ismert, mint hires ma-  mzivelésére nemcsak modszert
tematikus €s fizikus, aki lerakta a kisérleti adott, hanem azt konkrét fel-
természettudomanyok alapjait. Uj szemléle- ;4 4470k kapcsdn a gyakorlatban
tével ,,a természettudomanyok mivelésére is eredményesen bemutatta’

nemcsak modszsert adott, hanem a;t konkr(?t A nyelvészet szempontjcibél
feladatok kapcsan a gyakorlatban is eredmé- . P
nagy jelentoségii tette, hogy

nyesen bemutatta”. (Simonyi, 1986. 197.) A J /
nyelvészet szempontjabol nagy jelent6ségl megujitolia az anyanyeiv szere-

tette, hogy megtijitotta az anyanyelv szere- D€l d koznyelv és a szaknyelv vi-
pét a kdznyelv és a szaknyelv viszonyaban, szonydban, mivel kényveit ola-
mivel konyveit olaszul irta és nem latinul, — szul irta és nem latinul, ahogy
ahogy azt a tudomanyos hagyomany alapjan  azt a tudomdnyos hagyomdny
megtehette volna. Ennek kdvetkeztében a  alapjdan megtehette volna. En-
tanult kozonség érdeklddését sikertilt felkel- el bovetkezieben a tanult ko-

tenie a tudomanyos kérdések irant. 26ns6g érdeklodését sikeriilt fel-
Galileo Galilei Pisaban sziiletett 1564- keltenie a tudomdnyos

ben, de firenzeinek vallotta magat, mivel ap- 15 s

ja és 6sei firenzeiek voltak. Arisztotelészi fi- kérdések irdnt.
zikéan alapuld tanulmanyai befejezése utan, 1586-ban, ,Bilancetta’ cimti miivével bizonyi-
totta, hogy meggértette ugyan Archimédeszt, de egy 1j fizika iranyéba tart. Elkészitette el-
s6 munkait a sulypont meghatarozasarol és egy olyan eszkoz tervérdl, melynek segitségé-
vel meghatarozhatd a testek fajsiulya. Amikor matematikat tanitott Padovaban, lejtd segit-
ségével kimutatta, hogy a levegd ellenallasat kikiiszobolve a testek egyenletesen gyorsu-
16 mozgassal esnek. A lejtdvel kapcsolatos vizsgalatai kozel juttattak a newtoni mechani-
ka inerciatorvényéhez, mely szerint nem a testek mozgésallapotanak fenntartasdhoz, ha-
nem annak megvaltoztatasdhoz van sziikség erdhatasra. Galilei eldszor vett észre és ma-
gyarazott egy sor jelenséget, mint amilyen példaul a Jupiter négy holdjanak a Iétezése, me-
lyeket tavesove segitségével fedezett fel (a holdak a bolygd koriil mozognak: vagyis nem
a Fold volt tobbé az egyetlen mozgasi kozéppontja a vilagnak). Az uj felfedezésekrdl irta
,Sidereus Nuncius’ cimii konyvét, amely 1610-ben jelent meg. Még ugyanebben az évben
a toszkan nagyherceg kinevezte ,,els6 matematikusnak és filozéfusnak”, és megkapta a pi-
sai egyetem matematika tanszékét, de helybenlakési kotelezettség nélkiil. (8)
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Galilei az Accademia della Cruscat az alapitastol fogva jol ismerte. 1605-ben az aka-
démia rendes tagja lett, 1610-ben, amikor visszatért Firenzébe, szorosabban bekapcsolo-
dott a tudos tarsasag tevékenységeébe. Ezekben az években az Accademia della Crusca
nyugodt és boviild szakaszanal tartott, és a firenzei kultara egyik legélénkebb kdzpontja-
nak szamitott.

Kevéssel Firenzébe vald visszatérése utan a ,Discorso intorno alle cose che stanno in
su I’acqua’ (1612) és az ,Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari’ (1613) cimi
konyveivel Galilei koznyelven kezdte irni miiveit. Paola Manni szerint a latin elhagyasa
a koznyelv kedvéért stirgdssé valt az 1610-es égi felfedezések utan, ,,hogy Galilei meg-
szabadulhasson a régi kultura béklyditol egy olyan széleskoriic kommunikécios akcion
keresztiil, amely szinte misszioként értelmezhetd”. (9) (Manni, 1985. 122.) A tudds e
szandékat tobb levelében is leirta, szamara a koznyelv hasznalata nem egyszer(i elhata-
rozas, hanem ennél joval tobb volt: politikai-kulturalis dontés, mint ahogy azt baratjanak,
Paolo Gualdonak irta 1612. jinius 16-i levelében (10): ,,azért irtam koznyelven, mert
sziikségem van arra, hogy mindenki olvashasson”.

Tudomanyos kozlemények Galilei eldtt is jelentek mar meg kéznyelven, de Galilei
munkajanak jelentdsége és volumene, valamint politikai aktualitdsa miatt a firenzei nyelv
hasznalata fontos esemény, kiilondsen a Medici-udvar szamara. A nagy irodalmarok a fi-
renzeit hasznaltak irodalmi nyelvként, a koznyelv hasznalata mint a tudomany nyelve azt
is jelezte, hogy a nyelv fejlettsége kovetkeztében széles lexikai repertoarral rendelkezik.
Mar amikor az Accademia della Cruscat alapitottak, szerepelt a célok kozott a toszkan (fi-
renzei) nyelv lexikajanak kiszélesitése. Severina Parodi 6sszegyijtotte és rendszerezte a
Crusca jegyzOkonyveit az alapitastdl kezdve, és ezek kozott olvashatjuk az alabbiakat:

,»2) Se la lingua toscana sia capace di ricevere in sé le scienze” (Hogy a toszkan nyelv képes legyen
magaba fogadni a tudomanyokat) (1589. augusztus 9-i jegyzokonyv, Parodi, 1983. 17.)

A Vocabolario els6 kiadasara vonatkozé dokumentumok kozott (amelyeket Severina
Parodi adott kozre) talalhato egy jegyzék, amely az 1611 és 1612 kozott a szotarat ird
akadémikusok kétségeinek felsorolasa. Mint irjak: ezek megoldasa siirgds, és a valtozta-
tasokrdl értesiteni kell Bastiano de’ Rossit, aki a nyomdai munkalatokat feliigyeli Velen-
cében. A jegyzet azért nagyon érdekes, mert a ,,mare” (tenger) szo6 utan ez szerepel: ,,Ga-
lileit kell megkérdezni réla”. Tehat az akadémikusok tudtdk, mennyire foglalkoztatja Ga-
lileit a tenger, €s emiatt akartak éppen hozza fordulni. (1) (Parodi, 1983; Manni, 1985)

Galileo Galilei az ujabb kutatasok szerint jelent6s szerepet jatszott a Vocabolario 2. ki-
adasaban. Eleinte csak feltevés volt, de Paola Manni kimutatta (Parodi, 1983), hogy a sz6-
tar 2. kiadasanak készitésekor Galilei, mint a Crusca akadémikusa, a szotarkészitoket tana-
csaival segitette. Olyan szavak vallanak ra, mint példaul ,,momento”, ,,meccanico”, ,,vite”,
és megjegyzések olyan szocikkekbol, mint ,,cannocchiale”, ,,revoluzione de’ pianeti” stb.

Erdemes megvizsgalnunk néhany szdcikket a ,Vocabolario della Crusca’ 1. és 2. kiada-
sabol, valamint meghatarozasukat Galilei miiveibdl, hogy lassuk, hogyan valtozott meg
bizonyos cimszavak definicidja Galilei véleménye és Utmutatdsa alapjan. Nézziik a
»momento” terminust.

A ,Discorso sui galleggianti’ (Az Usz6 testekrdl) 1. kiadasaban az alabbiakat talaljuk:

Questa voce momento ¢ latina e tolomeida, ma non usata, nel preso significato, dal volgare nostro
moderno e meno dall’antico; poiché nel vocabolario copiosissimo ed esquisitissimo della Crusca non ve
n’¢ esempio. Questo dico, non per attendere alla puritf e propriett della lingua, ma perché qui molto
importa alla vera intelligenza e dichiarazione della materia proposta. (G. G, IV. 158.)

Galilei ebben az idézetben azt elemzi, hogy a ,,momento” sz6 latin és ptolemaioszi ere-
detli, de ilyen formajaban sem a kéznyelvben, sem az antik nyelvben nem haszndalatos.
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Emiatt az Accademia della Crusca szétaraban nincs ra példamondat. A Galilei ezen ira-
saval koriilbeliil egyidében megjelend Crusca szétar 1. kiadasa még rovid idészakként
(magyarul ,,pillanat”) definidlja a szot, amely a kdznyelvben haszndlatos:

MOMENTO. Brevissimo spazio di tempo. (...) L’usiamo anche per IMPORTANZA, Cosa di momen-
to (Voc. Crusca 1612, s.v.).

A ’Discorso sui galleggianti’ (Az Gsz6 testekrol) 2. kiadasaban Galilei pontos defini-
ciot ad a ,,momento” értelmezésére:

Momento, appreso i meccanici, significa quella virtd, quella forza, quella efficacia, con la quale il mo-
tor muove e’l mobile resiste; la qual virtd depende non solo dall’a semplice gravitr, ma dalla velocitr del
moto, dalle diverse inclinazioni degli spazii sopra i quali si fa il moto, perché pit fa impeto un grave
descendente in uno spazio molto declive che in un meno. Ed in somma, qualunque si sia la cagione di tal
virtd, ella tuttavia ritien nome di momento. Né mi pareva che questo senso dovesse giugner nuovo nella
nostra favella; perché, s’io non erro, mi par che noi assai frequentemente diciamo «Questo ¢ ben negozio
grave, ma [’altro ¢ di poco momento», e «Noi consideriamo le cose leggiere, e trapassiamo quelle che
son di momentox»: metafore, stimere’ io, tolte dalla meccanica. (G.G., IV. 68.)

Vagyis a ,,momento”, magyarul ,,nyomaték”, Galilei megfogalmazasaban a mechani-
kusoknal olyan er6t, hatast jelent, amellyel a mozgatd mozog, és a mozdulatlan ellenall.
Fiigg a gravitaciotol, a mozgas sebességétodl, a helyek kiilonb6zo ferdeségétol, amelye-
ken a mozgas torténik, mivel nagyobb egy esd test impetusa egy nagyon ferde helyen,
mint egy kevésbé ferdén. Ezt a jelenséget nevezi el ,,momento”-nak, ¢s feltételezi, hogy
a koznyelvben hasznalatos forméja metafora, melyet a nyelv a mechanikabdl kolcsonoz.
A ,Vocabolario della Crusca’ 2. kiadasaban mar Galilei definicidja tinik fel a kdznyelv-
ben hasznalatos ,,révid idészak” utan, mely szerint a ,,momento” olyan mechanikai ter-
minus, amely azt az er6t, nehézséget jelenti, amivel a nehéz testek rendelkeznek, amikor
természetes mozgast végeznek a kdzéppont felé:

MOMENTO. Brevissimo spazio di tempo. (...) § Per quella forza, peso, o violenza, che acqiistano i
corpi gravi nel muoversi naturalmente verso il lor centro, termine di meccanica. Onde per metaf. Cosa di
momento, cosa d” importanza. (Voc. Crusca 1623. s.v.)

Galilei a ,Discorsi’ cimli miivében késébb mar teljes pontossaggal fejti ki az eso test
altal megtett utat mint az id6 fliggvényét. Oda jutott, hogy ,,az es6 test altal kiillonb6zo
iddk alatt megtett utak gy aranylanak egymashoz, mint a megtételhez sziikséges idok
négyzetei”. (Simonyi, 1986. 190.) Simonyi Kdaroly részletesen is elemzi Galilei gondolat-
menetét, a jobb megérhetdség kedvéért mai jelolésmoddal. (72) Végiil, mint lathattuk, a
Vocabolario 2. kiadasaba a ,,momento” mar Galilei altal megfogalmazott jelentésében, a
mechanikai értelemben is belekertilhetett.

Nézziink egy masik példat a szotarbdl a kidolgozott szécikkek koziil:

>Vocabolario della Crusca’, 1. kiadas:

VITE strumento. Vite di strettoio (Voc. Crusca 1612. s. V.)
(CSAVAR eszkdz. Szoritocsavar)

>Vocabolario della Crusca’, 2. kiadés:

VITE strumento meccanico, che anche si dice chiocciola, composto d’un cilindro solido, e d’un cavo,
intagliati amendue a spira: il solido entra nel cavo, e le loro intagiature s’adattano in maniera insieme,
che il pieno dell’una, riempiendo il voto dell’altra, uniscono di maniera i detti cilindri, che non si posson
disgiugnere, se non girandone un di loro in se stesso. Fassene di legno, di ferro, e d’ogni metallo, per uso
di premere, o di strignere insieme. I manifattori di detto strumento, chiamano propriamente il solido vite,
e’l cavo chiocciola (Voc. Crusca 1623. 5. V.)

(CsavAR mechanikai eszkoz, hivjak chiocciola-nak is, amely egy egyszer(i hengerbdl és egy hazbol
(tireges test) all, mindketto spiralisan bevagva: a henger belemegy a hazba, a bevagasaik pedig pontosan
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fedik egymast Ggy, hogy az egyik teli része kitolti a masik tires részét, és egyesiilnek az emlitett henger-
ré ugy, hogy nem valaszthatok szét, hacsak nem tekerjiik le egyikrol a masikat. Készithetd fabol, vasbal,
barmilyen fémbdl, a célbdl, hogy dsszenyomjunk vagy Gsszeszoritsunk vele valamit. Ennek az eszkoz-
nek a készitoi a hengert csavarnak hivjak, a hazat pedig csavaranyanak.

Galileinek sikeriilt a ,,momento” mechanikai jelentését a szotarba bevetetni. A kutatok az
1. és a 2. kiadas szdcikkeit elemezve felfedeztek mas galileianus szocikkeket is, mint a fent
bemutatott ,,vite” (csavar) s masok: ,,meccanico” (mechanikai, mechanikus), ,,chiocciola”
(csiga, haz), ,.cilindro” (henger), ,,spira” (spiral, csavarmenet). Mas cimszavak Galilei ha-
tasat tiikkrozik, mint pl. ,,polo” (pdlus), ,,asse” (tengely), ,,parallelo” (parhuzamos), ,,stella”
(csillag), ,,lucido” (fényes, csillogo), ,,occhiale” (szemiiveg, nagyitdiiveg).

A miivészetek és mesterségek szokincse

A toszkan nyelv hasznalata és presztizse mindig fontos volt a Mediciek szamara,
ezért jelentds anyagiakkal tdmogattak a nyelvvel kapcsolatos kutatasokat €s a kiillonbo-
76 intézetek létesitését és fenntartasat. A Medici csalad egyes tagjai a tudomanyos ku-
tatasba és egyesiiletek munkajaba is aktivan bekapcsoldodtak, igen szép eredménnyel.
Az Accademia della Crusca fennallasanak négyszazadik évforduldjara irta Nencioni,
hogy az iilések jegyzdkonyveinek ujraérté-

A toszkdn nyelv haszndlata és  kelése ismeretlen részleteket vilagitott meg,
presztizse mindigfonl’os volt ¢  mint amilyen példaul Leopoldo de’ Medici
Mediciek szdmdra, ezért jelentSs biboros ’kezdeményez'ése a rrrl'l'irvészetek és
anyagiakkal tamogattdk a me”s'te’rSFgek mus’za’kl ’ lex1kegapak Ossze-
nyelvvel kapcsolatos kutatdsokat & 1esére, hogy tagitsik a szotdr eredetileg
2 w1 T . .. ... irodalmi horizontjat. (Nencioni, 1985) Bi-
és a kiilonbozo intézetek létesite-

L P . zonyos, hogy ebben a bovitésben jelentds
set és fenntartdsdt. A Medici csa- szerepet jatszott az, hogy a Crusca mas te-

lad egyes lagjar a tqdomanyos riilletekkel is foglalkozott, amelyek egyéb-
kutatdsba és egyestiletekR mun-  ént kiviil estek a kompetencijan — példaul
kdjdba is aktivan bekapcsolod-  az antik zene vagy a nehéz és a konny(i tes-

tak, igen szép eredménnyel. tek kore —, ami egyfajta enciklopédikus nyi-
tast eredményezett. A szotar 3. kiadasaban
bekovetkezett szokincs-bdvitésben vitathatatlan Leopoldo de’ Medici szerepének je-
lentdsége, aki 1641-t61 volt a Crusca tagja, €s aki alapvetd szerepet jatszott a szaknyel-
vi szdkincs lejegyzésében és dsszegyijtésében. Severina Parodi fedezett fel egy sor do-
kumentumot a Cod. IX (cc. 233-368) jelzésli kodexbe belekotve, amelyek kozt egy
olyan ndmenklattra talalhato, amely kiilonb6zd mesterségek cimszavait és terminusa-
it tartalmazza, és Leopoldo de’ Medici jegyezte le oket. (Parodi, 1983) Mddszere az
volt, hogy az egyes mesterekkel pontosan leiratta mesterségiiket, akik ko6zott volt ko-
vécs, fliszeres, szlics, matrackészitd, ékszerész, varga, gyapjukartold, kalapos, asztalos
stb., igy kozvetleniil, a legkompetensebb forrasbdl tudta dsszegylijteni a mesterségek
szakszokincsét. Ezeken kivil rogzitette a kémia, a desztillalas, a sebészet, a zene, a ha-
laszat, a pincészet, a hadmérnokség és a lovagsag szokincsét, €s tengerészeti szavak
gyljteményét is elkészitette.

A ndémenklatirak készitése, a mesterségek, a mtivészetek és a tudomanyok lexikajanak
gyljtése azonban vitat valtott ki az akadémikusok k6zott, hiszen joparan azon a vélemé-
nyen voltak, hogy a Vocabolario elkészitésének célja nem ezeknek a kozhasznalatl sza-
vaknak az Osszegylijtése, hanem azoknak a szavaknak a megmagyarazasa, amelyek a
nagy ir6knal megtalalhatoak, valamint néhany fontos és sziikséges sz6é. A terminologia
pedig szerintiik nem fontos és nem sziikséges. (Parodi, 1983) A vitak ellenére a ,Vocabo-
lario della Crusca’ 3. kiaddsat még tovabb bovitették, mar a mesterségek nyelve is bele-
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kertilt. A mesterségek nyelvének szokincsén feliil e kiadasban negyvenot olyan cimszo
talalhatd, melyhez példaként Galilei miiveibdl vették az idézetet.

Eredetileg a Vocabolario az 1300-1400-as évek firenzei irodalmi lexikédjanak kodi-
fikacidjaként sziiletett. Az irodalmi szokincs kiboévitése a tudomanyos terminologiaval,
késdbb a miivészetek és a mesterségek szokincsével fontos allomasa az olasz kéznyelv
standardizalasanak és az olasz lexikografianak.

A Vocabolario tovabbi kiadasaiban mar nem talalhatdo meg sem a tudomanyok, sem a
miivészetek és mesterségek szokincse, azonban megjelentek (igaz, nem az Accademia
della Crusca gondozasaban) tobbségiikben kétnyelvii miiszotarak, amelyek a kiilonféle
miuvészetek, mesterségek és tudomanyok szokincsét gyljtotték dssze.

A 17. szazadhoz hasonloan az utobbi években ismét elindult egy nyelvujitasi, standar-
dizalasi folyamat Italidban, méghozza nagyrészt befogado jellegili. A gazdasag és a reklam
nyelvérdl elmondhato, hogy nagy mennyiségli angol szot fogadott magaba, és egyre gya-
koribb, hogy olaszos kiejtéssel ejtik dket. A tudomany nyelve esetében még folynak a vi-
tak a nyelvészek kozott arrdl, milyen mértékben megengedhetdek az angol atvételek, de a
mindennapi tudomanyos kommunikacié soran nagy mennyiségli angol szot hasznalnak.

A mesterségek nyelvének terminoldgidjat nem mas nyelvekbdl, hanem a regionalis be-
sz€It nyelvi valtozatokbol torténd atvételek jellemezték. Ennek eredményeként gyakran
szlengként, alacsonyabb nyelvi valtozatként kezelik. (Foris, 2001; Foris, 2002)

A Crusca-szotar a nyelv 6reként, torténeti szétarként éled 0jj4, a koznyelvi szotarak-
ban azonban megjelennek az angolbdl atvett kifejezések, legujabb eredményként pedig
Tullio De Mauro kdznyelvi szétara (De Mauro, 1999, vo. Kollar, 2003), mely nagy szam-
ban tartalmazza a tudomanyos €s a mszaki lexika kdznyelvben hasznalatos szavait. K-
rlilbeliil 1997-98-ig a kdznyelvi szotarakban csak elvétve jelentek meg angol vagy an-
golbol atvett szavak, 1999-t6l kezdve a szotarakban azonban ugrasszerlien megnétt ez
utdbbiak szama.

Jegyzet

(1) Az olasz nyelv kialakuldsanak kezdetei a 10. szdzadra nyulnak vissza. A 13. szazad végére a toszkéan, pon-
tosabban a firenzei dialektus valt olasz k6z-, irodalmi, nemzeti nyelvvé. A firenzei dialektus annak kdszonhet-
te irodalmi, majd kéznyelvvé véalasat az italiai félszigeten, hogy teriiletileg Italia kozepéhez kotott, magas szin-
ti irodalma volt (Dante, Boccaccio, Petrarca), és a klasszikus latinhoz a legjobban hasonlitott. Kéznyelvvé va-
lasa azonban elsdsorban a tanult réteget érintette, hiszen még Italia 19. szdzadi egyesiilésekor is a nagyrészt
irastudatlan lakossag kiilonféle dialektusokat beszélt, és mindossze 2,5—10%-uk beszélte az olasz nyelvet. Tul-
lio De Mauro 2,5%-ra teszi az Italia egyesitésekor olaszul beszélok szamat (De Mauro, 1987), Arrigo Castel-
lani pedig 10%-ra. (Castellani, 1982) Az igazsag valahol a kettd kozott lehet. A tobbiek, kb. a lakossag 90%-a
a szamtalan dialektust beszélhette, melyek sokszor olyannyira kiilonboztek, hogy az emberek meg sem értették
egymast.

(2) A 17. szazad a magyar nyelvujitasnak is fontos korszaka. Pazmany Péter és mas erdélyi tudosok foglalkoz-
tak szorosan vett nyelvi kérdésekkel, akik koziil Apaczai Csere Janos rajott arra, hogy a magyar nyelv alkal-
matlan a tudomanyok tanitdsara, sziikséges a magyar tudomanyos terminologia kidolgozasa. Magyar En-
cyclopaedia (1654) és Logikacska (1654) cimen megjelent miiveiben kisérletet tett a tudomanyos terminologia
kidolgozasara, és a mennyiség-, a mértan, a természettudomanyok stb. magyar szaknyelvét alapozta meg. (V0.
Tolnai, 1929, Vekerdi, 1984) A tudomanyos nyelv meggjitasa a 18. szazadban indult meg erdteljesebben, Bu-
gat Pal, Kovats Mihaly, Schuster Janos, Fazekas Mihély és masok a természettudomanyos €s az orvosi nyelv
szokincsét dolgoztak fel, és szdtarakat, magyar nyelvii rendszertanokat készitettek. (v6. Tolnai, 1929; Fdbidn,
1955; Kovalovszky, 1955) A mesterségek nyelve (amelynek szokincse nagyrészt német eredetii volt, vagy a né-
met nyelvbdl vették at) sokaig mostoha teriiletnek szamitott a magyar nyelvészek kozott. Sziilettek ugyan kii-
16nféle nomenklaturak, de az els nagy anyagot felolelé mt Frecskay Janos Mesterségek szotdra (Frecskay,
1912) cimmel irt miive, melyben a mesterségek lexikajat gyiijti 6ssze magyar nyelven, illetve magyar-német és
német-magyar szotarat taldlunk benne.

(3) Harald Weinrich a német akadémiak sziiletése kapcsan azt irja, hogy ,,akadémia” elnevezéssel eloszor 1949-
ben jott 1étre a Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung darmstadti székhellyel. Ennél azonban mar joval
korabban, 1617-ben megalapitottak Koethen varosaban (Fels6-Szaszorszagban) Fruchtbringende Gesellschaft
néven egy tudomanyos tarsasagot, mely nyilvanvaldéan a firenzei Accademia della Crusca mintajara Iétesiilt
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nyelvészeti tarsasag volt, és melynek tagjai Németorszag legkiilonbozobb teriileteirdl és kiillonbozo tarsadalmi
osztalyokbol szarmaztak, €s protestansok ¢és katolikusok egyarant talalhatok voltak koztiik. Az egyik legjelen-
tésebb német tudomanyos tarsasag volt a Societdt der Wissenschaften (1711) (amelyet tobb forras az els6 né-
met teriileten 1étrejott akadémiaként jeldl, és amelyet késobb atkereszteltek Akadémie des Sciences et Belles
Lettres névre), amely egy tudomanyos és egy nyelvi-irodalmi osztallyal miikodott. Ennek a tarsasagnak az ala-
pitdja és lelke Gottfried Wilhelm Leibniz, a nagy matematikus volt. Leibniz ajanlotta, hogy a francia akadémia
szotaranak (’Dictionnaire de I’ Académie Frangaise”) mintdjara készitsék el a német nyelv nagyszotarat. Erede-
ti gondolata szerint harom nagy szétarat kellett volna elkésziteni: egy koznyelvit, egy etimologiait és egy mii-
szaki-tudomanyost. (Weinrich, 1985)

(4) Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Akadémia (1838) el6dje Magyar Tudos Tarsasag néven 1930-ban
alakult meg, Széchenyi Istvan és mas fourak altal felajanlott timogatéassal, tulajdonképpen a magyar arisztok-
racia kezdeményezésére. Megalakitasanak célja volt a rendszeres nyelvmiivelés, a nyelvujitas azonban eddig-
re gyakorlatilag lezarult, és az Akadémiara mar csak a helyesirds megéllapitdsa maradt. Napjainkban is sokat
tesznek a nyelvért, foleg a helyesirasi szabalyzat rendszeres kiadasaval, dijak és palyazatok kiirasaval.
(5) A ,crusca” jelentése magyarul , korpa”, vagyis jelképesen meg akartdk tisztitani a nyelvet a korpatol. Az
akadémikusok ennek megfelelen valasztott neveket kaptak, mint pl. ,,Infarinato, Ricoverato”. Galileo Galilei
neve ,,il Linceo” volt.

(6) 1964-ben a CNR (Consiglio Nazionale delle Ricerche) és az Accademia della Crusca kozos projektjeként
elhataroztak, hogy elkészitik az olasz nyelv torténeti szotarat a kezdetektdl fogva, mégpedig lehetdleg olyan
teljes szotarat, amely a nyelv minden szektorara kiterjed. Mivel azonban eldre lathatd volt a munka oriasi vo-
lumene, részfeladatként 1étre kivantak hozni Tesoro della Lingua Italiana delle Origini (TLIO) cimmel egy, a
nyelv elsd két-haromszaz évére alapozott szotarat. Mara igen széles korli, nemzetk6zi dsszefogason alapuld
projektté nétte ki magat, mely tobb altémat olel fel, ezek egyike a TLIO, amely az alabb megadott internetci-
men hozzaférhetd, a 2001-es allapot (a tanulmany megirasakor az utols6 modositas iddpontja) 7000 konzultal-
haté szocikket jelent, els6sorban A és B betiis cimszavakat. (vo. Nencioni, 1985; Beltrami, 1997,
http://ovipc44.csovi.fi.cnr.it/ TLIO/)

E projekt keretében, 6nallo altémaként hoztak létre a Vocabolario della Crusca 1612. évi kiaddsanak elektroni-
kus valtozatat (2001), melyet az Accademia della Crusca és a Scuola Normale Superiore di Pisa egylittm{iko-
désében készitettek, és online formaban elérheté az alabbi cimen: http://vocabolario.biblio.cribecu.sns.it/
Vocabolario/html/index.html3. Az elektronikus kiadas célja, hogy megmérje és pontositsa a szoveg lexikai gaz-
dagsagat, és a szécikkek és az irodalmi nyelv részletes vizsgalatan keresztiil a miiszaki-tudomanyos termino-
logiat és az akadémikusok altal hasznalt nyelvet.

(7) A kovetkez6 kiadasokban jelent meg:

1. kiadas: Venezia, 1612

Az impresszumon szerepld teljes szoveg: Vocabolario degli Accademici della Crusca, con tre indici delle voci,
locuzioni, e proverbi latini, e greci, posti per entro I’opera. Con privilegio del sommo Pontefice, del Re cat-
tolico, della Serenissima Repubblica di Venezia, e degli altri Principi, e Potentati d’Italia, e fuor d’Italia, della
Maesti Cesarea, del Re Cristianissimo, e del sereniss. Arciduca Alberto, in Venezia, 1612, apresso Giovanni
Alberti.

2. kiadas: Venezia, 1623, 3. kiadas: Firenze, 1691, 4. kiadas: Firenze, 1729-1738, 5. kiadas: 18431852,
1863-1923

6. kiadas: A torténeti szotaron jelenleg is folynak a munkalatok.

(8) Galileo Galilei életével és miveivel kapcsolatban vo. bévebben p. es. Geymonat, 1961, Simonyi, 1978, Ti-
mdr, 1991, Foris, 1995.

(9) Az idegen nyelvii idézetek a szerz6 forditasai.

(10) ,Ho ricevuto dal S. Velsero avviso come la mia gl’¢ pervenuta, e che gl’¢ stata grata; ma che Apelle per
hora non potrf vederla, per non intender la lingua. Io I’ho scritta vulgare perch¢ ho bisogno che ogni persona
la possi leggere, e per questo medesimo rispetto ho scritto nel medesimo idioma questo ultimo mio trattatello
[il Discorso sui galleggianti]: e la ragione che mi muove, e il vedere, che mandosi per gli Studii indifferente-
mente i gioveni per farsi medici, filosofi, etc., s¢ come molti si applicano a tali professioni essendovi inettissi-
mi, cos€ altri, che sariano atti, restano occupati o nelle cure familiari o in altre occupazioni aliene dalla litte-
ratura, li quali poi, benché, come dice Ruzzante, forniti d’un bon snaturale, tutta via, non potendo vedere le
cose scritte in boas, si vanno persuadendo che in que’ slibrazzon ghe suppie de gran noelle de luorica e de filu-
orica, e conse purassé che strapasse in elto purassé; et io voglio ch’e’ vegghino che la natura, s¢ come gl’ha
dati gl’occhi per veder I’opere sue cosé bene come a i filuorichi, gli ha anco dato il cervello da poterle inten-
dere e capire (G.G,, XI, p. 327).” (Manni, 1985. 125.)

(11) ,,Fra i documenti relativi alla prima edizione del Vocabolario, editi alcuni anni fa da Severina Parodi, ¢’¢
una « Nota di cose da cercarsi quanto prima e mandare a Ms. Bastiano » : si tratta d’un elenco degli ultimi dubbi
che gli accademici, fra il 1611 e il 1612, contano di risolvere al pill presto, per poi avvertire delle eventuali
modifiche Bastiano de’ Rossi, che ¢ a Venezia per sorvegliare la stampa dell’opera. La « nota » ¢ per noi molto
interessante, perché registra la voce mare seguita dalle parole: « considera la definizione e tutto, e domandane
il d. Galileo ».Per rivedere questa voce gli accademici pensano quindi di rivolgersi a Galileo, consapevoli del
suo particolare interesse per il mare (...)”. (Manni, 1985. 127.)
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(12) ,,A sebesség legyen aranyos az idovel: v = ar. A kdzepes sebesség, ha a test nulla sebességgel indul:
Vg =V/2 =at/2.

Igy tehat a megtett at:

s = vyt = (at/2)t = (at2)/2.

Ebbdl rogton az kdvetkezik, hogy:

/2 = a/2 = konst.

vagy mas szoval:

SI/Z‘IZ = S2/t22 = ..

Ez az eredmény mar mérésekkel igazolhatd. Hiszen mind az utat, mind az id6t mérni lehet, és igy meg lehet
nyossag. A mérés kozvetlen végrehajtasanal azonban ujabb akadaly meriil fel: tulsagosan kis idoket kellene
mérni ahhoz, hogy a torvényt igazoljuk. Galilei ezen a nehézségen ugy segitett, hogy egy kis hajlasszogi lej-
0t vett, és ezzel — megtartva a jelenség iddbeli lefolyasanak jellegét — mintegy lelassitotta a szabadesés folya-
matat Ggy, hogy most mar a rendelkezésére allo idomérd eszkozzel is kelld pontossagu mérést tudott végezni.”
(Simonyi, 1986. 190.)
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Tanulas és nyelvi fejlesztes

A nyelvi képességek fejlesztéséncek lehetdségeit kutatta az
Iskolakultiira mdrciusi, illetve szeptemberi szamdban Szalai Ttinde és
Horvdth Jozsef (Szalai, 2003; Horvdth, 2003) foként az idegennyelvi

Jogalmazdsmodszertan kiilfoldi szakirodalmdbol idézve

gondolatébreszto elemeket. Az elobbi a fogalmazdstanitds
Jolyamatkézpontii megkozelitését emelte ki, az utobbi a tandr
lehetbségeit a szovegalkotdsi feladat életszertivé tételében.
A mindkettdjiik dltal hasznosnak, a didkok fejlodését elosegitonek
taldlt eszkozok mogott olyan elvek és értelmezések dllnak, amelyek
ugyan nem tjak a magyar pedagogiai gondolkoddsban, de arrol,
hogy az iskoldinkban a mindennapi osztdlytermi gyakorlat
meghatdrozoi vagy dltaldnos jellemzoi volndnak, egydltaldn nem
beszélhetiink.

lantasra az 0j nyelv szerény ismeretének tulajdonithatok. A szokincs, a szintaxis

esetében ez a magyarazat minden bizonnyal még a leghelytallobb, bar mar itt is
felvetddik a fogalmi fejlettség és a nyelvi tudatossag (,.ertelmezo nyelvtudas”, Nagy, 2000)
hatasanak szerepe. Ugy véljiik, érdemes szélesebb osszefiiggésekben is megvizsgalni a nyel-
vi készségek és képességek fejlesztésének hatékonysagaval sszefliggd kérdéseket. Nem ke-
ressiik az Osszes lehetséges valaszt, €s azt sem hissziik, hogy amit frunk, az egyediil érvé-
nyes vagy a legérvényesebb lenne. Csupan azt reméljiik, hogy a nyelvi fejlesztésrol megkez-
dédott diskurzus termékeny jellegéhez hozza tudunk jarulni néhany szemponttal. Harom
okot emlitiink itt: a tanulas fogalmanak értelmezése; a szovegértés és szovegalkotas fogal-
mainak értelmezése; az iskolazast meghatarozé muveltségkép néhany jellemzoje.

A pedagdgiai gondolkodasban régdta egyértelmt, hogy a tanitas a tanulas folyamata-
nak eldsegitése. (Strauss, 2002) A kiilonb6z6 kutatokozosségek kozott kitapinthatd az
egyetértés aban, hogy a tanulas konstruktiv, szituativ és tarsas folyamatként egyarant
értelmezhetd. (de Jong, 2002) A tudast elemeibdl sajat magunk épitjiik fel az elménkben
bonyolult és buktatoktdl sem mentes folyamat soran (pl. Nahalka, 1997); az adott tan-
ulasi helyzet jellemzdi befolyasoljak a tanulasi eredményeket, pl. az uj tudas alkalmazha-
to-sagat (pl. Marton, 2002); a tanulds tarsas interakciokban folyik, ezek jellemzdit6l
befolyasolt, illetve a kozosségi jelentésteremtés részének tekinthetd (pl. Olson — Tor-
rance, 2001). A tanulas sikeres befolyasolasahoz olyan kdrnyezetet kell 1étrehozni, amely
mindharom aspektust figyelembe veszi. (de Corte, 2001) A hangsulykiilonbségek ellené-
re az sem kérdés, hogy az ismeretek és készségek elsajatitasanak segitésére egyarant
hangsulyt kell helyezni. (Nagy, 2000) Az ujabb kutatdsok — az el6bbieken kiviil — az af-
fektiv szféra (énkép, attitidok, motivacio stb.) szerepét is meghatarozoé erejiinek mutat-
jak. (Jozsa, 2002) Rendelkezésiinkre all tehat egy elméleti keret, amely alkalmas arra,
hogy legjobb szandékaink és legjobb tudasunk szerint hatékony, eredményes fejleszto-
programokat dolgozhassunk ki. Ezeknek az elveknek az érvényesiilése elott azonban a
nyelvi készségek fejlesztésének napi gyakorlataban szamos akadaly emelkedik.

Az egyik akadaly a szovegértésnek olvasasként, egyszerii dekddolasként, a szovegal-
kotasnak pedig irasként, egyszert kddolasként, szinte technikai kérdésekként valo értel-
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mezése. Ezzel szemben, még ha a megfogalmazas talan tulzasnak tlinik is, egyikben sem
elsésorban betiikrdl €s szavakrdl van sz, hanem sokkal inkabb értelemteremtésrol: fo-
galmakrol, fogalomrendszerekrél, azok viszonyairdl, vilagtudasrol, gondolkodasi miive-
letekrdl és a sajat intellektualis folyamatok iranyitasara valo készenlétrdl, illetve képes-
ségrél (metakogniciordl, 6nszabalyozasrol: Molndr E., 2002). A szovegértés, a szovegal-
kotas tehat csak részben nyelvi probléma. Az informacié strukturaldsa, megértése/meg-
értetése, a szovegértés és -alkotas folyamatainak fejlettsége rendkiviili fontossaggal bir.

A szovegértés fogalmanak értelmezésében — mind az olvasaskutatasban, mind a nem-
zetk6zi és hazai olvasasvizsgalatokban — a nyelvi kifejezésrol athelyezddott a hangstly a
az ezen végzett miveletekre. (Cs. Czachesz, 2001) Ezért fontos, hogy az olvasastanitas
nem érhet véget a betiik automatikus azonositasaval €s Osszeolvasasaval, valamint a
mentalis lexikonba vald illesztéssel (dekddolas), hanem minden tudésteriileten — tobbek
kozott — az adott teriilet alapismereteit és elsajatitasi stratégiait is tartalmazza. A nyelvi-
logikai maveletek fejlesztése is elengedhetetlen.

Ugyanigy a szovegalkotas nyelvi kifejezésként valo értelmezése, szokincsbeli, nyelv-
helyességi, stilisztikai problémaként valo kezelése esetén csak a hogyanra kérdeziink ra,
elhanyagoljuk a mit, miért, kinek kérdéseit:

Az idegen nyelveket tanulok azt, hogy a szoveg létrejttének a célja vala-
problemdinak legaldbbis egy ré-  milyen, az ir6 elméjében létrehozott gondo-

sze az anyﬂnyelm‘ /eépessége/e} lati tartalom kozlése egy cimzettel, valami-
]eészsége]efejle[]enségéne]e [ulg]’. lyen okbol, céllal. Kognitiv folyamatrél van
donithaté. Aki nem haszndl sz0, tarsas kontextusban, nevezziik azt akar

anyanyelvén fiiggo beszédet tir- kommunikativnak, akar retorikainak. Ag-
ténetmonddskor, az idegen nyel- gaszthatja az irét az, hogy nem tudja szépen,
ven sem fog pr Oi balkozni ezsel szabatosan kifejezni, amit akar. Ha a cél

X P o . megvaldsuldsanak esélyeit nagyban megha-
ARt anyanyelvén sem érti a felte- tarozza is ez a koriilmény, rendszerint nem az

teles mondatokban kifejezett lo- idegennyelv-tuddsanak a szintje szabja meg,
gikai miiveleteket, az taldn Rill6- hogy mit és miért akar kozolni valakivel.
ndsen megszenved az idegen A megfeleld nyelvi kifejezéeszkozok ki-
nyelvti feltételes szerkezetekkel.  valasztasaban (fogalmazas) és a szoveg
megértésében (olvasas) alapvetd valtozo az
ir6 €s az olvasé kozotti kapesolat. Az olvasas esetében példaul az, hogy milyen mufajt
valasztott az ird: egészen masképpen kell olvasni egy verset, mint egy ismeretterjesztd
szoveget. A szdvegalkotas esetében pedig az, hogy az ird milyennek latja az olvaso és
kozte 1évo viszonyt, az adott helyzetet hogyan értékeli, abban milyen 1épést lat a célja
megvalositasahoz legmegfeleldbbnek, mit tud az adott témardl, kérdésrdl, ebbdl mennyit
akar tudatni és elhallgatni, mit feltételez az olvasoja céljairdl, szandékairol, diszpozicio-
irdl, elvarasairol, milyen reakcionak hogyan akar vagy tud elébemenni, mennyit szamit
neki, hogy az olvasoja az, aki.

Talan sokakban felmeriilt mar, hogy az idegen nyelveket tanulok problémainak legalabb-
is egy része az anyanyelvi képességek, készségek fejletlenségének tulajdonithaté. Aki nem
hasznal anyanyelvén fiiggd beszédet torténetmondaskor, az idegen nyelven sem fog probal-
kozni ezzel. Aki anyanyelvén sem érti a feltételes mondatokban kifejezett logikai mtivele-
teket, az talan kiilonosen megszenved az idegen nyelvii feltételes szerkezetekkel. (Csapo,
Csirikné és Viddkovich, 1987; Nagy, 2002) Aki nem tud magyarul menetrendet vagy szak-
irodalmat olvasni, annak spanyolul, franciaul sem fog sikeriilni. Aki nem tud receptet vagy
szeminariumi dolgozatot irni magyarul, az valdsziniileg angolul, németiil is hidba probalja.

Mindazok a kognitiv folyamatok, retorikai megfontolasok, amelyeknek a nyelv ad ko-
z6lheté format, valamelyest fliggetlenek lehetnek a nyelvtdl. Feltételezhetd, hogy ezért
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az egyik nyelv kozegében megtanult muveletek, stratégiak alkalmazhatok, sikeresen at-
vihet6k lehetnek egy masikba is. Az 6sszehasonlito retorika népszert felvetését (Kaplan,
1987), hogy tudniillik az anyanyelvi kultara retorikai hagyomanyai jelennek meg az ide-
gennyelvi szovegekben (ahol viszont gyengeségnek, hibanak mindsiilhetnek), értelmez-
hetjiik azok reflektalatlansagaként (a stratégiahasznalat terén) vagy hidnyossagként is (a
szOvegtani szabalyok ismeretében, az alkalmazasukra valé hajlandésagban vagy képes-
ségben). Véleménylink szerint a nyelvi készségek esetében a szoveg 1étrehozasara, illet-
ve értelmezésére vonatkozo (tehat nem csak szovegtani) szabalyok ismerete mellett 6-
ként a szovegfeldolgoz6 miiveletek tudatosabb alkalmazésardl és végrehajtasarol, na-
gyobb fokl onreflexidrél, magasabb szintli onszabalyozo folyamatok miikodésérol lehet
sz0, amely anya- ¢és idegen nyelven egyarant érvényesiilhet.

Ma mar magyarul is hozzaférhetok Gsszefoglalasok az egyik legnagyobb hatast kog-
nitiv-retorikai fogalmazasmodellrdl, Linda Flower és John Hayes (Hayes — Flower,
1980; Flower — Hayes, 1980) klasszikus munkajardl. (Eysenck — Keane, 1997) Még ke-
véss¢ ismert nalunk Hayes (1996) kés6bbi felvetése, amelyben az irasbeli szovegalkotast
az egyén és kornyezete interakcidjaként értelmezve a szoveg létrehozasanak folyamatat
annak kognitiv, affektiv, kornyezeti (tarsas) feltételei kontextusaba helyezte.

A feladatkornyezet tarsas aspektusat a kozonség és a szoveg Iétrehozasaban kdzremti-
kodok jelentik; a tanuldcsoportra, illetve azokra a (diskurzus)k6zosségre iranyul figye-
lem, amelyekben az egyén részt vesz. (Horvdth J. (2003) cikke ide kapcsolddik.)

A feladat fizikai kérnyezete egyrészt az adott pillanatig elkésziilt szoveget jelenti, mas-
részt pedig a szovegalkotas médiumat (példaul kéziras, szovegszerkesztd). Az affektiv
szféra, a motivacid korébe tartozd kérdések az egyén céljai, beallitddasai, meggy6z6dé-
sei, attitidjei, koltség-haszon becslései.

A szovegalkotasi folyamatokban érintett memoria-folyamatok: munkamemoria, fono-
logiai memdria, vizualis-téri munkateriilet, szemantikai memoria.

A szovegalkotasban mozgositandd specidlis fogalmi teriiletek koz¢ tartoznak az éppen
adott témara vonatkoz¢ tartalmi tudason kiviil a feladatsémakrdl, a kozonségrol, a nyelv-
ol és a mifajokrol vald ismeretek.

A kognitiv szovegalkotasi folyamatok harom csoportba sorolhatok: (fogalmi) tervezés
— reflexid, (nyelvi elemekké) forditas, (szoveggé) formalas — szovegprodukceio; atdolgo-
zas/javitas — szoveginterpretacio. A dolten szedett terminusok a korabbi (Flower és
Hayes, 1980) fogalmak tagabb értelmezésére utalnak. Magat a szévegalkotas folyamatat
tovabbra is rekurzivnak tételezi fel Hayes, vagyis nem egyszerlien letanithaté (a napi
gyakorlatban nalunk eléggé uralkodd) vazlatiras, szévegiras, (helyesiras)ellenérzés sort
mutat be. Valdjaban a szoveg alkotasanak kiilonb6z6 szakaszaiban e folyamatok egyike-
masika dominal, sorrendjiik nem ko6tott. — Szalai (2003) ehhez a ponthoz kapcesolodé iro-
dalmat mutatott be.

Az idegen nyelven valo szovegalkotas modelljeinek kidolgozasakor nagyban tdmasz-
kodnak a kutatok Hayes és Flower munkaira. A leginkdbb a méasodik nyelvvel kapcsola-
tos problémak felmeriilését a nyelvi elemekké forditas fazisaban latjak. A kérdés az, hogy
az ilyen problémak megoldasa hogyan €s mennyiben befolyasolja a szovegalkotas tobbi
elemét. (Archibald — Jeffery, 2000) Ha az idegen nyelvi fogalmazasdidaktika a nyelvi
megfelelésre helyezi a hangsulyt, nem biztos, hogy a szdvegalkotas tobbi problématertii-
letén segitséget tud nyujtani.

A fentiekben olyan tényezoket soroltunk fel, amelyek egy j6 szoveg 1étrehozasadban
szerepet jatszhatnak. Gondoljuk at most, az akar anyanyelvi, akar idegen nyelvi fejlesz-
tés miben segit egy atlagos magyar diakot. Gondoljuk at, miben nem kap segitséget at-
lagos didkunk, minek a 1étérél még csak célzast sem. Tobb lehetoségiink van erre, ki-
nek-kinek sajat iskolazasatol, ismerdsei példaitol kezdve tankonyvek, tantervek, tarsa-
dalmi elvarasok elemzéséig. (Kadarné, 1996; Horvath Zs., 1998) Nem lehetiink elége-
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dettek, ha a fejlodés ivérdl, a tovabblépés lehetdségeirdl gondolkodunk a jelenlegi hely-
zet alapjan. Ma még a bolcsésztudomanyokban elmeriilni szandékozé (tehat feltételez-
hetden az irdsbeliséget az élet legtermészetesebb elemének tekintd), a korabban a leg-
jobb kozépiskolai tanuldk kozé tartozott egyetemi hallgatdk jelentds része sulyos prob-
lémakkal kiizd. Sokan nem képesek onalldéan feldolgozni, megérteni a szakirodalmat,
nem tudjak az irasbeli szovegalkotast sem tanulasuk, sem tudasuk bizonyitasanak esz-
kozétl felhasznalni.

Ebben nem feltétlentil az 6 képességeik vagy motivumaik gyengeségét kell latnunk.
Lehet, hogy az iskolazasuk soran nem feltétleniil nyilik mddjuk a szovegértés, szovegal-
kotas ilyen szerepét €s lehetdségeit megérteni. A lehetséges okok egyike a miveltségkép-
hez kapcsolodik. (Horvdth Zs., 1998) A magyar anyanyelvi fejlesztés gyakorlatat egy
kulturak6zpont nézet hatarozza meg; 1ényegében az utdbbi évek kdzponti tanterveiben
is ez hat. Ebben a bolcseleti jellegli tudas kap kdzponti szerepet, inkabb az irodalmi ka-
non, az identitasfejlesztés a hangstlyos, mint a kommunikacidé. A nyelvi készségek fej-
lesztése alarendel6dik az irodalom tanitasanak. A szovegfeldolgozas (akar olvasas, akar
iras, akar anyanyelven, akar idegen nyelven) miveleteit jobbara adottnak veszik. (Indo-
kolhatja ez a felfogas azt, hogy a magyar didkok szerény olvasasi készségeinek média-
tigyként valé megjelenésekor a legtobb vélemény arrdl szolt, vajon hangoztatd vagy szo-
képes modszerrel kell-e tanitani a dekodolast?) A magyar iskolarendszerben az anyanyel-
vi képességek fejlesztése hagyomanyosan az onkifejezéshez és az esztétikai neveléshez
kapcsolddik. Kultarank jellemzdje, hogy irodalmunk nemzeti identitasunk egyik f6 hor-
dozoja; ezért az olvasastechnika elsajatitasa utan a szovegek olvasasaba irodalmi miivek
megismerésén keresztiil, a fogalmazasba pedig az iraskészség elsajatitasa utan irodalmi
mintak révén ¢s irodalmi témak altal vezetjik be a tanulokat. Azonban kimondasra esé
hangsulyok elfedhetik a megértetés fontossagat, az esztétikai valaszokra esok pedig ezek
elofeltételéét, az érvényes olvasatok Iétrehozasanak szabalyaiét.

Ezt a kultarkézpontti megkozelitést szamos kihivas érte, példaul az akadémiai miivelt-
ségkép-meghatarozasban (MTA Elnoki Kozoktatasi Bizottsaga, 1976; majd pl. Szépe,
1977), vagy éppen az Iskolakultura hasabjain, ahol a kézelmultban folyt vita az iroda-
lomtanitas (vagy az irodalmi befogadas tanitasanak) kapcsan. Gazdasagi, tarsadalmi el-
varasok ugyantgy érzékelhetdk (a munkaerdvel szembeni igények, a részvételi demok-
racia €s a civil tarsadalom eszméjének térhdditasa, a demokratikus allami berendezkedés,
a tomegkommunikécio és a vilaghald teremtette tdguld informacidhozzaférési lehetdsé-
gek; a kozép- és felsofoku oktatas expanzidja, az élethosszig tartd tanulds, a tavoktatas
stb.), mint tudomanyosak (a kommunikacidelmélet, a diskurzus vizsgalatanak el6térbe
kertilése az utdbbi évtizedek nyelvvel/irodalommal foglalkozé tudomanyaiban).

Ugyanakkor azonban a nyolcvanas-kilencvenes évek politikai és gazdasagi valtozasai
kozepette a stabilitas iranti természetes vagy €s a nemzeti identitds megerdsitésének va-
gya abban is kifejez6dott, hogy egyre hangsulyosabba valt a kivanalom: a felnévekvo ge-
neracidok hagyomanyos, a magyar irodalmat, nyelvet €s torténelmet a kozéppontba allitd
iskolazasban részesiiljenek. Szamos pedagogiai vizsgalat mutatta ki mas sziikségletek 1¢-
tét is, amelyek a régi nyelvtani-irodalmi hangsulyok atértékelését kivannak meg (pl. fo-
galmazas: Orosz, 1972; Kdaddrné, 1990; Molndr E., 2002; olvasas: Kdddrné, 1985; Hor-
vath Zs., 1997; Vari és mtsai, 2002), de a valtozashoz nem elegendéek a tantervi vagy
vizsgarendszerbeli valtoztatasok. A kézoktatasban dolgozé tanarok koziil még azok sem
kapnak elegendé segitséget, akik felismerték a valtoztatas sziikségességét. Az allanddan
valtoz6 oktatasi kornyezet, a valtozo tantervek és szabalyozas lekotik az alkoto pedagd-
gusok energiait is, sziikségiik van (lenne) olyan jol felépitett fejlesztd programokra, ame-
lyek tartalmazzak a tanulassal kapcsolatos 0j tudomanyos ismereteket és azok gyakorla-
ti-mddszertani variacidit is. A tanitd- €s tanarképzésben pedig az elébbiek szellemében
gyokeres atalakulds sziikséges.
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A nyelvi-kognitiv készségek komplex fejlesztése, a miiveltségkép ujragondolasa, a ta-
nulés folyamatanak komplex értelmezése (Szalai, 2003), a tanari szerepnek a tanulas se-
gitéseként valo értelmezése (Horvdth J., 2003) talan 6svények egy olyan iskola felé, ahol
a tanulok magatdl értetddo sajat célja és megélt tapasztalata lehet a fejlodés.
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Idegen nyelvi iraspedagogia és forditas

Horvdth Jozsefnek az Iskolakultiira 2003. junius-jiiliusi szdamdban

,Szoveg sziiletik: vdlaszok didkok irdsaira’ cimmel megjelent cikkét

tovdbbgondolva eziittal azt vizsgdljuk, vajon miként kapcsolodik a
Jforditds az idegen nyelvi irdspedagogia kérdéseihez.

egymashoz: a forditas tanitasaban is kozponti helyet foglal el a folyamat- vagy

produktum-orientaltsag illetve az értékelés kritériumainak és autentikussaganak
kérdése. Nyilvanvalé szamomra, hogy hosszu ideig a forditasoktatasnak is egyik alapve-
t6 gondja produktum-orientaltsaga volt.

ﬁ z irasoktatas és a forditasoktatas néhany alapvetdé problémaja nagyon is hasonlit

Folyamat-orientaltsag a forditasoktatasban is

Sajat tanari gyakorlatomban is az okozta a legtobb frusztracidt (valdsziniileg nemcsak
nekem, hanem a didkjaimnak is), hogy mikdzben igyekeztem a lehetd legrészletesebben
javitani a didkok forditasainak hibait, gondosan aldhtizva és megjegyzésekkel ellatva
azokat, gyakran volt olyan érzésem, hogy a visszajelzésnek ez a forméaja nem éri el a ki-
vant hatast, vagyis nem segiti kelldképpen a forditasi készség fejlodését a hallgatokban.
(Nem mas ez valdjaban, mint a Grundy és Li (1998)-féle piros toll szindromanak a for-
ditasra adaptalt ,.te forditasz, én javitok” valtozata.)

A tanari valasznak ez a modja nem hatékony, mégpedig azért nem, mert csak a fordi-
tasi folyamat végtermékét illetden ad visszajelzést, de nem segit a hallgatonak a folya-
mat kdzben adddd dontési helyzetek felismerésében, atgondolasaban és értékelésében. A
dontési helyzetek feldolgozasat célozza persze a forditasok utdlagos diszkusszidja, am
ennek hatékonysaga ugyanolyan kétséges a forditdsok, mint a nem-forditott szovegek
esetében. A megoldast ugyanott kell keresni, mint az irasdidaktika esetében, tehat az ok-
tatas folyamat-orientaltta tételében. Ezen a téren a forditasoktatds szamara is Utmutato-
nak tartom a Horvdth (2001) altal kitlinben attekintett irasdidaktikai kutatdsokat, melyek-
re roviden visszatérek még a késébbiekben. Ugy latom példaul, hogy némely altaluk ja-
vasolt alternativ valaszadasi technika (igy a Grundy és Li [1998] vagy a Horvath [1998]
altal emlitettek) minimalis valtoztatasokkal a forditas oktatasara is adaptalhatok.

Azt gondolom tehat, hogy a forditds oktatdsanak, Iényegében ugyanazon okokbdl,
mint az {rasoktatasnak, folyamat-orientaltnak kell lennie annak érdekében, hogy a fordi-
tasi készség fejlodését hatékonyan segitse eld. Ezt az allitast az irasdidaktika miivel6i va-
l6sziniileg nem tartjak kifejezetten forradalminak vagy érdekfeszitének, én mindeneset-
re érdemesnek éreztem megjegyezni a parhuzamot a két teriilet k6zott, mar csak az alabb
kovetkezdk miatt is.

Forditas az idegen nyelvi irasdidaktikaban
Nikolov (1999) felmérését idézve Horvath (2001. 20.) megjegyzi, hogy az irasoktatas
terén ,,nem pozitiv”’ a helyzet a 10., 11. és 12. évfolyamokban, ahol a leggyakrabban al-

kalmazott irasfeladat a forditas és a hézagpotld teszt, minden bizonnyal e technikdk —
nyelvvizsgakon betoltott — dominans szerepének visszahatasaként. Valoszintinek tartom,
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hogy ez az értékelés a forditas ,,nem pozitiv” voltardl egy meglehetdsen altalanos nézetet
tiikkrdz, amely szerint a forditasi feladat sziikségképpen nyelvtani iranyultsagu, statikus, s
ekképp nem hasznalhat6 sem altaldban az idegennyelv-tudas, sem specidlisan az idegen
nyelvi iraskészség fejlesztésének eszkozeként. EzErt aztan javarészt ki is szorult a kom-
munikativ nyelvoktatas eszkoztarabol, holott ha valdban dinamikus, kommunikativ és
kreativ feladatra van sziikség, a forditasnal keresve sem talalunk jobbat. Feltéve persze,
hogy megfeleld6 modon alkalmazzuk. Az tény, hogy a nyelvtani-forditasi modszer nem
ilyen mddon alkalmazta a forditast, s valdsziniileg részben ez vezetett oda, hogy ezt az 6si
technikat megfosztottak kiemelt szerepétdl a nyelvoktatasban, és egyszerii tesztelési esz-
kozzé degradaltak. Ez azonban nem mas, mint a ,,forditassal vald visszaélés”, ahogyan
Alan Duff (1989. 8.) irja. A forditast masként is lehet és masként is kell hasznalni.

Egy korabbi irasomban (Vermes, 1999) amellett érveltem, hogy a forditasnak fontos
szerepet kell jatszania a nyelvtanarképzésben, nem utolsésorban azért, mert haszonnal al-
kalmazhato a nyelvtanitas eszkozeként. Teljes mértékben egyetértek Duff-fal, aki szerint
a forditas fejleszti a nyelvtanulasban alapveté harom tulajdonsagot: a pontossagot, a vi-
lagos kifejezést és a rugalmassagot. (Duff, 1989. 7.) Nem épp ezek azok a tulajdonsagok,
amelyeknek a fejlesztése az irasdidaktikanak is elsérangu feladata? Szerintem a fordita-
si feladatnak lehet helye az irasoktatasban, s ezt tamasztjak ala a Horvath (2001) altal idé-
zett kutatok megallapitasai is, melyekre most szeretnék visszatérni.

Néhany tovabbi érv

Krashen (1984) hipotézise szerint az iraskészség fejlddésének sziikséges feltétele az olva-
sas révén nyert értelmezhet6 input. Késdbbi munkaja (Krashen, 1993) meger6siti ezt az alli-
tast, amikor ugy talalja, hogy az egyéni stilus nem annyira a t6bb irasgyakorlat, mint a gya-
kori olvasas eredményeként alakul ki. Ha pedig arrdl van szd, hogy miként tanulhat meg va-
laki jol olvasni egy idegen nyelven, a forditasnal nem ismerek erre alkalmasabb mddszert.
Anélkiil, hogy részleteznénk a konkrét technikék kérdéseit, azt gondolom, hogy az idegen
nyelvrdl az anyanyelvre torténd forditas kit(ind eszkoz arra, hogy értelmes olvasasi feladattal
lassuk el a diakot. Hanyszor tapasztalja barki, hogy forditas kézben latja be: mégsem érti pon-
tosan a szoveget! A forditas-feladat egyik nagy erénye, hogy megtanit alaposan olvasni.

Ugyancsak az olvasas és az iras integralasanak fontossagara hivja fel a figyelmet Bdr-
dos (2000) és Zamel (1992), elébbi a mindkettében mikédd folyamatoknak az egyéni ta-
pasztalat részévé valasaval kapcsolatban, utébbi pedig azért, mert véleménye szerint ez
az integracid sziikséges ahhoz, hogy az idegen nyelven irni tanulé megtapasztalja, ho-
gyan Iépjen interakcioba olvasoként a szoveggel, hogyan erésddjék benne a felismerés az
iras céljanak fontossagat illetden. Ezen a ponton megint csak azt gondolom, hogy e ta-
pasztalat megszerzésének kivald eszkoze lehet a forditas, akar az idegen nyelvrdl az
anyanyelvre, akar az anyanyelvrdl az idegen nyelvre torténik, ha példaul a forditasi fel-
adat soran kiilonb6z6 kontextusokat irunk eld a célszoveg szdmara, ami altal megtapasz-
talhatova valik, hogyan befolyasolhatja mind a kommunikécié tartalmat, mind a forma-
jat a kommunikacié célja, kdrnyezete és olvasoja.

Egy masik tradicid, a kontrasztiv retorika (Kaplan, 1983) célja az volt, hogy az anya-
nyelv és az idegen nyelv sémainak Osszevetése révén tudatositsa a két nyelv kozotti re-
torikai kiilonbségeket. Bar produktum-orientalt és preszkriptiv természete miatt ez a
modszer hattérbe szorult, ahogyan Leki (1991. 137.) ramutat, a szévegstrukturak kont-
rasztiv vizsgalata hozzajarulhat ahhoz, hogy a sikeres kommunikacié fogalma kialakul-
jon a tanuldban. Ebben az dsszefliggésben is alkalmazhatonak latom a forditasi feladato-
kat abban az esetben, amikor szamottevd kiilonbségek figyelhetdk meg két nyelv retori-
kai hagyomanyai kozott. Maganak a forditasi folyamatnak a soran is lehetdség kinalko-
zik e kiilonbségek tudatositasara (leginkabb talan az anyanyelvre valo forditas soran, hi-
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szen annak retorikai tradiciojat feltehetéleg jobban ismeri a tanuld), de itt még inkabb
hasznosnak érzem, ha profi forditok szovegeit vetjiik 6ssze az eredetivel.

Horvath (2003) is utal rd Frankenberg-Garcia (1999) alapjan, hogy a folyamat-orien-
talt megkozelités azért is fontos, mert csak ezen a modon szerezhetd informécio a didk
altal alkalmazott esetleges elkeriild stratégiakrol. Bizonyos mértékben itt is az iraspeda-
gbgus segitségére lehet egy jol megvalasztott forditasi feladat, hiszen lehetséget teremt
arra, hogy szelektalt anyanyelvi input felhasznalasaval a pedagogus kontrollalja az iras
folyamatanak egyes szakaszait.

Megemlitem még, hogy a forditas nem feltétleniil olyan feladat, amelyet magaban vé-
gez az ember, sOt igen alkalmas lehet arra, hogy tanoran csoportmunkéban végezzék a di-
akok, hiszen ,természeténél fogva alkalmas a megbeszélésre”, hogy megint Alan Duff
szavait idézzem. (1989. 14.) Nem beszélve arrdl, amit Cioran jegyez meg egy helyen,
hogy tudniillik ,,a forditasban tobb a reflexio, mint az irasban” (1999. 46.), marpedig ki
tagadnad a reflexid szerepét a tanulasban?

Néhany olvasnivalo

Végezetiil hadd ajanljak az olvaso figyelmébe néhany konyvet, melyekben talan meg-
gy6z0bb érvekre talal, mint ebben a rovid hozzaszolasban. El6szor is Alan Duff ,Trans-
lation’ ciml munkéjat emlitem, amelyet a szerzé nem forditok képzésére szant, hanem
olyan forditasi feladatokat ad benne kozre, melyek az angol mint idegen nyelv tanitasa-
ban felhasznalhatok. A feladatok jelentds részének kifejezett célja, hogy irasfeladat vagy
megbeszélés alapjaul szolgaljon. Leendd professzionalis forditok tankényve Douglas
Robinson ,Becoming a Translator’ cimii mave, melyet tanulaselméleti megkozelitése, il-
letve a forditasra mint kommunikacios folyamatra helyezett hangstlya miatt mégis min-
denkinek lehet ajanlani, aki a kommunikacié valamely forméjaval foglalkozik. Ugyan-
csak a forditas folyamat-orientalt kognitiv felfogasat adja Ernst-August Gutt ,Translation
and Relevance’ cimmel immar masodik kiaddsban megjelent konyve. Ez a munka —
Sperber és Wilson (1986) relevancia-elmélete nyoman — a forditast olyan nyelvek kozot-
ti értelmez6 aktusként definialja, mely adott kontextusban maximalis interpretacios ha-
sonlosagra torekszik az eredetivel, s ezaltal sziikségképpen elétérbe allitja az olvasoé sze-
repét és az értelmezés kontextualis fliggdségének kérdését.
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Onismeret és ontiikrozés

Torténeti vazlat az uj magyar irodalomrol

A magyar irodalom legutobbi — csak felvildgosoddskori (klasszicista),
reformkori (romantikus) és nyugatos (premodern) jjasztiletéséhez
Joghato - nagy megujuldsa az 1970-es évekitol kezdodoen, a
posztmodernség nemzetkdzi térhoditdsdval nagyjabol egyidejiileg,
hazai elterjedését némileg megelozve tértént meg. A hetvenes években
tehdt 1ij fejezet kezdodik a magyar irodalom térténetében. ettdl az
évtizedtol fogva beszélhetiink - a szo6 tagabb értelmében - 1ij magyar
irodalomrol.

hetvenes években kovetkezett be a

nyelvi fordulat a magyar irodalom-

ban, s keriilt egyre inkabb el6térbe
a szovegirodalomisag, a sz6vegkozponta-
sag. A nyelv problematikussa valasa, a
wittgensteini és heideggeri értelemben
vett nyelvbe zartsag, a nyelvi megel6zott-
ség tudatosulasa, az irodalmi mualkotas
referencialitasanak, mindenfajta valosag-
vonatkozasanak felfliggesztése, igy tarsa-
dalmi, kozéleti és politikai szerepének
megkérddjelezése, tovabba a toredékes
irdsmod, a nyelvjatékok és az ironia, az
intertextualitas és az Gjrairas alakzatainak
megjelenése, elterjedése, majd iranyado-
va valdsa — a sz6 szoros értelmében —
nyelvujitas-szintti fordulatot hozott, Uj
nyelvujitasként hatott a magyar irodalom
torténetében.

Az 0j magyar irodalom torténete tehat
elvalaszthatatlan a posztmodernség torté-
netétol, ezért is szoktak a posztmodern, il-
letve az 0j szenzibilitds, 0j érzékenység
cimszo alatt targyalni. Am ez csak részben
fedi ezt a korszakot: az Uj magyar iroda-
lom egyik legfobb sajatossaga ugyanis ép-
pen az, hogy a késdémodernség, a neoa-
vantgard és a posztmodernség, illetve a
posztmodern utani ,,0j torténetiség” egyiit-
tes hatasa jellemzi. (1)

A hetvenes évek
Az 1j magyar irodalom két hullamban

indult az 1970-es években: az Gj magyar
lira kezdete az évtized elejére, az Gj ma-

gyar prozaé pedig a masodik felére, illetve
végére teheto.

Az uj magyar lira

A modern koltészet torténetében Paul
Celan halalanak évét (1970) szoktak szim-
bolikus fordulopontnak, korszakhatarnak
tekinteni: jelképesen ekkorra tehet a mo-
dern liratorténet nagy fordulata, a (késd)
modern-posztmodern korszakvaltas. A
magyar koltészet torténetében négy kolto,
az 1j magyar lira ,,négyszdge” tolti be
ugyanezt a szerepet, foglalja el a modern-
posztmodern korszakhatar liratorténeti po-
zicidjat — sziiletésiik és palyakezdésiik sor-
rendjében: Orbdn Otto, Tandori Dezsd,
Petri Gyorgy és Oravecz Imre. A magyar
koltészet hetvenes évekbeli nagy meguju-
lasa, az lj magyar lira nyitanya, egyben el-
s6 fejezete az 6 neviikkel és munkassaguk-
kal fémjelezheté. Mind a négyen a késé-
modern koltészet: a Jozsef Attila-i €s a
nyugatos-ujholdas hagyomany, illetve az
objektiv-targyias koltészet feldl érkeztek,
A késdmodern koltészet — mondjuk, Jozsef
Attila és T. S. Eliot, Pilinszky és Celan &l-
tal mas-mas modon kitett — végpontja az 1ij
magyar lira, Tandori és Petri, Oravecz és
Orban koltészetének kiinduldpontja. Or-
ban Ott6 (1936-2002) els6 kotetei a hatva-
nas évek elején jelentek meg (,Fekete {in-
nep’, 1960; ,A teremtés napja’, 1963), lira-
ja azonban a hetvenes évek elejére atala-
kult, és uj palyaszakaszanak koteteivel, el-
sOként ,A foltamadas elmarad’ (1971),
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majd a ,Tavlat a torténethez’ (1976) cimii
kotetével lett az 0j magyar lira egyik elin-
ditdja. Tandori Dezsé (1938) elsd verses-
kotete, a ,Toredék Hamletnek’ (1968), a
»fekete konyv” még a késdmodern, Gjhol-
das koltészet jellegzetes darabja; a para-
digmatikus fordulatot Tandori palyajan —
¢és az Uj magyar lira torténetében — maso-
dik kotete, az ,Egy talalt targy megtisztita-
sa’ (1973), a ,sarga konyv” jelentette,
amely mar neoavantgard és/vagy poszt-
modern kotetnek tekinthetd. Tandori
,Talalt targy...’-a az 0j magyar lira és az
egész Uj magyar irodalom nyitokdtete. Az
ugyanabban az évben, 1943-ban sziiletett
Petri és Oravecz 1969-ben egylitt is mutat-
kozott be a ,K61tok egymas kozt’ cimii an-

val (1979) vitte véghez. igy Tandori és
Oravecz els6 két kotete — a , Toredék...” és
a Héj’, illetve az ,Egy talalt targy...” és az
,Egy foldteriilet...” — egymas pardarabja-
nak tekinthet6.

Az uj magyar proza

A magyar koltészet megujulasahoz ké-
pest valamivel késobb, a hetvenes évek
masodik felében, illetve végén figyelhetd
meg prozank — talan a liraénal is gyokere-
sebb — megujulasa. Az Gj magyar kolté-
szethez hasonléan ujabb prézanknak is
késémodern, Gjholdas elézményei vannak
— az Uj magyar préza két ,atyamestere”,
két ,,szent elodje”: Ottlik Géza és Mészoly
Miklos. (2) Ottlik Géza (1912-1990)

tolégiaban. (Vissza-

,Iskola a hataron’

tekintve még inkabb
talalonak  tlnik,
hogy Petri Gyorgyot
Vas Istvan, Oravecz
Imrét pedig Weores
Sdndor mutatta be és
méltatta a kdtetben.)
Petri és Oravecz is a
késdmodern kolté-
szet fel6l indult:
Petri el6bb a Jozsef
Attila-i, majd az eli-
oti, Oravecz pedig a
celani hagyomany
kovetdjeként jelent-

Az uj magyar irodalom térténete
tehdt elvdlaszthatatlan a poszi-
modernség torténetétol, ezért is

szoktdk a posztmodern, illetve az
uj szenzibilitds, 1ij érzekenyséeg

cimszo alatt targyalni. Am ez
csak részben fedi ezt a korszakot:
az uj magyar irodalom egyik leg-
fobb sajdtossdga ugyanis éppen

az, hogy a késémodernség, a
neoavanigdrd és a posztmodern-
ség, illetve a posztmodern utdni
LUjJ torténetiség” egytittes hatdsa

Jellemzi.

(1959) ciml regé-
nyének  hetvenes
évek végi, nyolcva-
nas évek eleji ujra-
felfedezése, ,,az el-
beszélés nehézségei-
nek” prézapoétikaja,
az ottliki problemati-
ka kozéppontba alli-
tasa, tovabba Mgé-
sz6ly Miklés (1921—
2001) ,Alakulasok’
cimi elbeszéléskote-
te (1975) és ,Film’
cimi regénye (1976)

kezett. Orban Ottd yj

palyaszakasza és Tandori ,,sarga konyve”
mellett Petri Gyorgy (1943-2000) els6 ko-
tetei, a ,Magyarazatok M. szamara’ (1971)
¢és a ,Kortlirt zuhanas’ (1974) is uj fejezet
kezdetét jelezték a magyar koltészet torté-
netében. Oravecz Imre (1943) elsé — er6-
teljes Celan-hatasrol tanuskodd, mondhat-
ni celani indittatasi — kotete, a ,Héj’
(1972) ugyanazt a liratorténeti helyet fog-
lalja el, mint Tandori ,Toredék...’-e:
mindketté a késémodern koltészet jelleg-
zetes darabja. Elsd kotetének késomodern
poétikaja utan a paradigmatikus fordulatot
— Tandorihoz hasonl6éan, am nala valami-
vel késobb, mar a hetvenes évek végén —
Oravecz is masodik kotetével, az ,Egy
foldtertilet novénytakardjanak valtozasa’-

az Uj magyar proza
legfontosabb elézménye s egyben nyi-
tanya. (3) Az Uj magyar proza egyik alap-
gesztusa volt, amikor Esterhdzy Péter
1982-ben, Ottlik hetvenedik sziiletésnap-
jéara, mint ,,bevezetést a szépirodalomba”,
egy rajzlapra leméasolta az ,Iskola a hata-
ron’ teljes szOvegét, szd szerint Gjrairva,
gobelinné szove az Ofttlik-regényt. (4)

A magyar prézairodalom lassi meguju-
lasanak kezdete valamikor a hatvanas évek
masodik felére és végére tehetd: Mészoly
,Az atléta halala’ (1966) és ,Saulus’ (1968)
cimi regényeihez, Konrad Gyorgy (1933)
LA latogatd’ cimi elsd regényéhez (1969),
Nddas korai elbeszéléseihez, illetve elso
két elbeszéléskotetéhez, ,A Biblia’-hoz
(1967) és a ,Kuleskeresé jaték’-hoz
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(1969), tovabba Lengyel Péter elsdé kony-
véhez kothetd ((Két sotétedés’, 1967). Ma-
ga az Ujhullam azonban valamikor a hetve-
neses évek kozepén €s masodik felében in-
dul: kezddpontjat Mészoly mar emlitett
miveiben, ,Alakulasok’-kétetében (1975)
és ,Film’ cim( regényében (1976), illetve
Nadas ¢s Esterhazy elsd nagy regényei-
ben, az ,Egy csaladregény végé’-ben
(1977) és a ,Termelési-regény’-ben (1979)
jelolhetjiik ki. (5)

Az 0j magyar prozanak ezt az els6 sza-
kaszat — meghatarozo alakjai (Lengyel,
Hajnoczy, Nadas és Esterhazy) keresztne-
vének véletlen, am sorsszertinek is tekint-
het6 egybeesése folytan — a ,Péterek”
nemzedékeként szoktak emlegetni. (6) Az
Uj magyar proza négy ,,Péterének” kezdeti
»egylittallasa” azonban idélegesnek bizo-
nyult, és csupan indulasukkor volt konsta-
talhatd: Hajndczy korai haldla €s Lengyel
Péter kilencvenes évekbeli hattérbe szoru-
lasa miatt ma mar nem érezzikk egyenld
sulyunak és egyforma jelent6séglinek a
négy szerz6 munkassagat. Nadas és Ester-
hazy ,,ikercsillaga” emelkedett ki a ,,Péte-
rek” ,,négyesfogatabol”: a hetvenes évek
végétdl, az ,Egy csaladregény vége’ és a
,Termelési-regény’ megjelenésétdl Nadas
¢és Esterhazy az (ij magyar prdza torténeté-
nek két fészerepldje. Nadas és Esterhazy
fomiivei az Gj magyar préza mérfoldkovei:
hetvenes évek végi (az ,Egy csaladregény
vége’ és a , Termelési-regény’), nyolcvanas
évek kozepi, 1986-os (az ,Emlékiratok
konyve’ és a ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’), s végiil kétezres évek eleji nagyregé-
nyeik (a ,Harmonia caelestis’ és a
,Parhuzamos torténetek’) szolgdlhatnak
tampontként az 4j magyar proza torténeté-
nek korszakolasahoz. Erre a Nadas-Ester-
hazy szalra az egész 11j magyar proza tor-
ténete felflizhetd. (7)

Lengyel Péter (1939) korai kotetei utan
a hetvenes évek végén megjelent konyvei-
vel, a ,Cseréptorés’-sel (1978) és a mar
1970-ben elkésziilt, de csak tiz évvel ké-
sobb megjelent ,Mellékszereplok’-kel
(1980) szerzett igazi elismerést maganak,
és valt prézank megujulasanak fontos té-
nyez6jévé. Nadas Péter (1942) korai no-

vellait elsd két kotete, ,A Biblia’ (1967) és
a ,Kulcskeresé jaték’ (1969), hetvenes
évekbeli novelldit pedig a ,Leiras’ (1979)
ciml kotete tartalmazza. Elsé regénye, a
mar 1972-ben befejezett, am csak 6t évvel
késobb megjelent ,Egy csaladregény vége’
(1977) hozta meg szamara az igazi elisme-
rést, Nadas ezzel a miivével lett az Gj ma-
gyar préza egyik vezéregyénisége. A Na-
dassal egy évben sziiletett Hajnoczy Péter
(1942—-1981) munkassaga, korai halala mi-
att, mar azeldtt lezarult, hogy igazan kitel-
jesedhetett volna. Eletében megjelent négy
kisregény- és elbeszéléskotete, ,A fiite’
(1975), az ,M’ (1977), ,A halal kilovagolt
Perzsiabol’ (1979) és a ,Jézus menyasszo-
nya’ (1981) azonban Hajndczy torzdéban
maradt életm{ivét a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar prozajanak jelentds alloma-
sava avatjak. Esterhazy Péter (1950) elsé
két konyve, a ,Fancsikoé és Pinta’ (1976) és
a ,Papai vizeken ne kaldzkodj!” (1977)
utan — Nadashoz hasonléan — a harmadik,
,Termelési-regény (kisssregény)’ (1979)
cimii konyvével, az elsé magyar posztmo-
dern regénykisérlettel valt Gjabb prozank
masik vezéralakjava. Esterhazy ,kisss-
regénye” ugyanazt a helyet foglalja el az
Uj magyar proza torténetében, mint Tan-
dori ,,sarga konyve” az j magyar liraéban,
valahol a neoavantgard és a posztmodern
hatarmezsgyéjén. Az ij magyar liranak te-
hat Tandori ,Talalt targy’-a, az uj magyar
prozanak pedig Esterhdzy ,Termelési-
regény’-e a nyitokotete.

A nyolcvanas évek

A hetvenes évek Uj magyar prézajanak
legfobb sajatossaga az volt, hogy a késo-
modern proza torténetelviisége és torténet-
kozpontusaga felol a posztmodern proza
szovegszerlisége és szOvegkdzpontusaga
felé haladt: a torténettdl indult, és a szove-
gig jutott el — szovegirodalomma valt. A
nyolcvanas évek koézepén induldé masodik
prozahullam legfontosabb fejleménye,
hogy ez a tendencia megfordul: jabb pro-
zank a szovegszerliségtol és szovegiro-
dalmisagtél — persze annak tapasztalatai-
val gazdagodva €s eredményeit felhasz-
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nalva — visszatér(ni latszik) a torténethez
¢és a torténelemhez. Az i magyar proza
»fejlodéstorténetének” elsd fazisdban, a
hetvenes években tehat elkanyarodott a
torténetiségtol, majd masodik fazisaban, a
nyolcvanas-kilencvenes €években vissza-
tért hozza. Ujabb prézank tehat a torténet-
tol a szovegig, majd a szovegtdl a torténe-
tig tarto ivet rajzol ki. (8)

Az 1) magyar irodalom masodik szaka-
sza valamikor a nyolcvanas évek kozepén
kezdddik: 1968 és 1979 utan 1984/86 az 1j
magyar irodalom kovetkez6 kulminacios
pontja. E masodik fejezet kettds sszetéte-
14: egyrészt ekkor jelentek meg az 0j ma-
gyar préoza elsé nemzedékének masodik f6-
mivei, a ,,Péterek” 1986-0s nagyregényei;
masrészt ekkor, 1984—85-ben indult az 1j
magyar irodalom masodik nemzedéke.

1986-ban , kiil6nos, de nem jelentés nél-
kuli véletlen folytan” (9) a kor két nagy
kortars magyar irodalmi konyvkiad6janal
egymassal egyidejiileg jelent meg Nadas
,Emlékiratok koényve’ cimii nagyregénye
¢és Esterhazy ,Bevezetés a szépirodalom-
ba’ cimil ,,regénygytlijteménye” (elobbi a
Szépirodalmindl, utébbi a Magvetonél). A
két, mar kiilsejében is nagy formatumd,
enciklopédikus mivet az irodalomtorténet
és a kritika megjelenésesiik Ota egyiitt
(,,diptychonként”) emlegeti, és az uj ma-
gyar proza akkori betetdzéseként, kortars
irodalmunk korszakalkoto, vilagirodalmi
viszonylatban is jelentés muveként tartja
szamon. (10) Nadas tobb, mint tiz éven at
dolgozott az ,Emlékiratok konyvé’-n, a
,Bevezetés a szépirodalomba’ pedig Ester-
hazy nyolcvanas évek elsé felében irt és
tobbnyire kiilon kotetként is megjelent
miuveit gy(jti egy kotetbe (,Fliggd’, 1981;
,Ki szavatol a lady biztonsagaért?’, 1982;
,Fuharosok’, 1983; ,Kis Magyar Pornogra-
fia’, 1984; ,Daisy’, 1984; ,A sziv segéd-
igéi’, 1985 — a ,Bevezetés...” kiilon kotet-
ben meg nem jelent irdsai koziil a konyv
nyitdédarabja, ,A proza iszkolasa’ a legfon-
tosabb). De Nadas és Esterhazy két nagy
konyve mellett ugyancsak 1986-ban jelent
meg Temesi Ferenc posztmodern ,,sz6tar-
regénye”, a megjelenésekor nagy port ka-
vart, &m azdta kissé ,,beporosodott”, két-

kotetes ,Por’ (1986-87) is; s végiil, de nem
utolsésorban Lengyel Péter ,Macskakd’
(1988) cimt detektivregényét is ebbe a re-
gényvonulatba sorolhatjuk. (71)

Am a nyolcvanas évek kézepe nemcsak
a ,,Péterek” 1986-0s nagy szintézise foly-
tan, hanem egy 0j kolt6- és prozairo-nem-
zedék, az Uj magyar irodalom masodik
(posztmodern) nemzedékének fellépése
miatt is jelentds id6szak. (12) Egyrészt
Kukorelly Endre és Petécz Andrds indula-
saval ugyanis ekkor nyilik az 0j magyar
irodalom ,,’84-es kijarata”, masrészt ekkor
jelentkezik az 0ij magyar proza masodik
nemzedéke. 1984-ben jelent meg Mészoly
Miklés ,Megbocsatas’ cimii kisregénye, s
még ugyanebben az évben latott napvila-
got Balassa Péter a torténet visszatérésé-
nek értelmez6i toposzat — éppen e Mé-
szoly-mi kapcsan — megalkoto hires tanul-
manya (,A cselekmény rejtélye mint anek-
dotikus forma’). 1984-ben jelent meg Kul-
csar Szabé Ernd ,A zavarbaejtd elbeszé-
1és’ cimii els6, 1985-ben pedig Balassa P¢-
ter ,Eszjarasok és formak’ cimli — elsd
konyvéhez hasonléan nagy hatasi — maso-
dik tanulmanykoétete. (7/3) (Talan nem is
kell kiilon hangsulyozni annak jelentdsé-
gét, hogy Gadamer ,Igazsag és modszer’-
e, valamint Kuhn ,,paradigma-kényve” is
1984-ben jelent meg magyarul.) (14) Az
1984-es esztendd tehat legaldbb annyira
fontos éve az Uj magyar irodalom torténe-
tének, mint a sokat emlegetett 1986.

Az 0j magyar lira masodik fejezete, a
5 84-es kijarat” nemzedéke kettos osszeté-
teli, két , kisgeneraciobdl”: 1950, illetve
1960 koriil sziiletett, egyarant a nyolcvanas
évek kozepén fellépd koltdkbal all. A ,,’84-
esek” elsd ,kisgeneracidja” tehat késon
(harmincon tal), a masodik pedig koran
(huszonévesen) indulé nemzedék. Mi sem
jellemzdébb e generacid egyszerre kései és
korai induldsara, mint hogy Kukorelly
Endre és a ndla tiz évvel fiatalabb Kemény
Istvdn elsé verseskotete ugyanabban az év-
ben, 1984-ben jelent meg. A ,,’84-es” (j
magyar irodalom 1950 koriil sziiletett és a
nyolcvanas évek koézepén fellépd elsd ,,kis-
generacidjanak” két legjelentésebb szerzo-
je: Kukorelly Endre (1951) és Parti Nagy
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Lajos (1953). Kukorelly elsé két versesko-
tete ,A valdsadg édessége’ (1984) és a
,Maniére’ (1986); Parti Nagy els6 két ver-
seskotete pedig az ,Angyalstop’ (1982) és a
,Csuklégyakorlat’ (1986). A ,,’84-es” nem-
zedék 1960 koriil sziiletett és a nyolcvanas
évek kozepén indulé masodik ,kisgenera-
cidjanak” két legfontosabb koltdje: Kovdcs
Andras Ferenc (1959) és Kemény Istvan
(1961). Kovacs Andras Ferenc (roviden
KAF) els6 két verseskotete a ,Tengerész
Henrik intelmei’ (1983) és a, Tlizfold hava’
(1988); Kemény Istvan elsd két versesko-
tete pedig a ,Csigalépcsd az elfelejtett tan-
székekhez’ (1984) és a ,Jaték méreggel €s
ellenméreggel’ (1987).

A masodik prézahullam nemzedéke
1955-60 koril sziletett szerzokbol all.
(15) Ha az Gj magyar prdza elsé generaci-
ojat a ,,Péterek” nemzedékének neveztiik,
akkor a nyolcvanas évek kozepén fellépd
jai (Krasznahorkai, Mdrton, Garaczi és
Darvasi) keresztnevének véletlen, am
ugyancsak sorsszerlinek tekinthetd egybe-
esése folytan — a ,,Laszlok” nemzedékének
nevezhetjiik. A négy Laszld koziil hdrom
(Marton, Krasznahorkai €s Garaczi) indul
az évtized kozepén, a negyedik Laszlo:
Darvasi majd a kilencvenes évek elején
»csatlakozik” hozzajuk. Krasznahorkai
Laszlé (1954) els6 két konyve a ,Satan-
tangd’ (1985) cimi regény és a ,Kegyelmi
viszonyok’ (1986) cimi ,halalnovellak”.
(16) Garaczi Laszl6 (1956) els6 két kotete
a ,Plasztik’ (1985) cimi ,,rovidtorténetek”
és ,A terlilet visszafoglalasa a madaraktol’
(1986) cimii verseskotet. Marton Laszld
(1959) elsé két konyve a ,Nagy-budapesti
Rém-iild6zés’ (1984) ciml elbeszéléskotet
és a ,Menedék’ (1985) cimi ,,beszEly”.
Darvasi Laszlo (1962) els6é két konyve a
,Horger Antal Parisban’ (1991) és ,A portu-
galok’ (1992) cimii vers- és kisproza-kotet,
harmadik konyve pedig ,A veinhageni ro-
zsabokrok’ (1993) cimi elbeszélések. (17)
A nyolcvanas évek kdzepének prozai fejle-
ményei koz¢é tartozik tovabba Bodor Addm
(1936) hazai felfedezése is: ,Az Eufratesz
Babilonnal’ (1985) cimii novellaskotete
hozta meg szerzdjének az igazi elismerést.

A nyolcvanas évek kozepén induld kolto-
nemzedéket és az ugyanekkor fellépd proza-
ir6-nemzedéket azonban nem lehet élesen
elvalasztani: a nyolcvanas-kilencvenes
években a lira és az epika hatarai elmosod-
nak. Krasznahorkai kivételével a prézaird
,,Laszlok” mindegyike érintett a koltészet
terén is: Marton, Garaczi és Darvasi is (el6-
szor vagy részben) koltéként 1épnek a nyil-
vanossag elé. A ,,’84-es” nemzedék koltoi
pedig el-elkanyarodnak a liratdl, illetve
(részben) attérnek a prozara: a magyar
posztmodern préza egyik legfontosabb mi-
ve Kemény Istvan ,Az ellenség miivészete’
(1989) cimii regénye; a kilencvenes évek-
ben Parti Nagy Lajos egyértelmiien a proza
és a drama felé fordult, s korabbi prozakaote-
tei utan, ,Ttindér-Volgy’ (2003) cim{ regé-
nyével végiil Kukorelly is bejelentette a ma-
ga prozafordulatat. A ,,’84-es” kolténemze-
dék és a ,,LaszIok” prozaird-nemzedékének
egylittes indulasat mutatja be (Kukorelly,
Marton, Garaczi és Petdcz verseivel) az elsé
magyar posztmodern lirai antologia, a
,Kovats! — Jelenlét-revii’ (1986).

A Kkilencvenes évek

Az 0j magyar irodalom torténetében a
nyolcvanas évek végét €s a kilencvenes
évek elejét a — politikai rendszervaltas ko-
vetkeztében, illetve azzal egyidejiileg le-
zajlo — ,,irodalmi rendszervaltas” éveinek
nevezhetjiik. A cenzira megsziinésével, az
irodalom intézményes kereteinek (a
konyvkiadok €s a folyoiratok) privatizaci-
ojaval és megujulasaval teljesen atalakult
a magyar irodalmi nyilvanossag szerkeze-
te. Uj irodalmi és kulturalis folyéiratok in-
dultak: Liget (1988), Hitel (1988), Holmi
(1989), 2000 (1989), Nappali haz (1989),
Magyar Naplé (1989), BUKSZ (1989),
Pompeji (1990), Magyar Lettre (1991),
Hatar (1992), Pannonhalmi Szemle
(1993), Barka (1993), Enigma (1994) stb.
1968, 1979 és 1984/86 utan tehat 1989 le-
het az Gj magyar irodalom kovetkezd peri-
odizacios éve.

A kilencvenes évek fiatal magyar iro-
dalmat leginkabb a Kemény Istvan-kor, a
kolto koril kialakult lazabb irodalmi ,,cso-
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portosulas” és a Nappali haz-nemzedck
hatarozta meg, az évtized masodik felét
pedig a Sarkanyfii-kor fellépése jelle-
mezte. (18) Hogy a kilencvenes években
indulé fiatal koltdink és prozairdink koziil
ki alkot majd igazan maradandot, megjo-
solhatatlan, am az bizonyos, hogy az id6-
szak legjelentdsebb uj keleti lirai teljesit-
ménye Térey Jdnos (1970) — ,Paulus’
(2001) ciml verses regényével tet6zd —
koltéi munkassaga.

Az 0j magyar lira f6 vonulata tehat a
,» Tandoritol Téreyig” iv mentén korvona-
lazhaté: a lirai ujhullam e fésodra az 4j ma-
gyar lira ,,nagy generaciojanak™ 1940 kortil
sziiletett és a *70-es években fellépd alak-
jaitol, a mai ,,hatvanasoktdl” (Orban, Tan-
dori, Tolnai Oftto, Petri, Oravecz) indul, s
jut el a mai ,,harmincasok” talan legjobbja-
ig, Térey Janosig. A Tandori-Kukorelly-
Kemény-Térey iv rajzolhatja ki tehat az 1j
magyar lira (egyik) f6 vonulatat. (79)

Az 1992-es esztendd az Uuj magyar pro-
za kovetkezd szimbolikusnak tekinthetd
éve. Ekkor jelentek meg ugyanis a proza-
ir6 ,,Laszlok” fordulatot hozé miivei:
Krasznahorkai ,Az urgai fogoly’ cimi — a
szerz6 palyajanak ,urgai fordulataként”
emlegetett — harmadik regénye; Garaczi
,Nincs alvas!” cim{i — a kilencvenes évek
Garaczi-attérését eredményezdé — kispro-
za-kotete; és Marton Laszld nagyszabast
»utirajza”, az JAtkelés az tivegen’. Darvasi
induldsaval ekkor boviilt négyessé a
,»LaszIok” tridja; szintén 1992-ben jelent
meg Bodor Adam ,Sinistra korzet’ cimii
els6 regénye, valamint ,Vissza a fiilesba-
golyhoz’ cimii valogatott elbeszéléskotete.
Tiz év utan a JAK-fiizetek 1982-ben indult
konyvsorozata is megujult: ahogyan a
nyolcvanas évek Gj magyar irodalma el-
képzelhetetlen a JAK-flizetek régi, na-
rancssarga sorozata nélkiil, ugy a kilenc-
venes ¢vek legujabb magyar irodalma is
elképzelhetetlen a JAK-fiizetek 1992-ben
indult 0j, tarka sorozata nélkiil.

Az évtized magyar prézajanak legfobb
sajatossaga a Mészoly és Krasznahorkai al-
tal megel6legzett 0j torténetiség megjele-
nése, majd kiteljesedése az uj magyar pro-
zaban, kettos értelemben is: torténetelvi

prozaként és torténelmi regények forma;ja-
ban. A torténet és a térténelem ,,visszavéte-
le”, rehabilitalasa megy végbe (mondhatni:
torténik meg) a kilencvenes évek magyar
prozajaban. (20) A kilencvenes évek torté-
nelmi elbeszélés- és regényhullama Dar-
vasi Laszlé (A veinhageni rézsabokrok’,
1993) és Lang Zsolt (,Fuccsregény’, 1989;
,Perényi szabaduldsa’, 1993) fellépésével
kezdddik, majd az évtized masodik felében
és végén (1997/99-ben) tetdzik Hday Jdnos
,Dzsigerdilen’-jével (1996), Marton Laszlé
,Jacob Wunschwitz igaz torténete’ (1997)
cimil regényével, Lang Zsolt ,Bestidrium
Transylvaniae’ ciml regénytrildgiajanak
,Az ég madarai’ (1997) cimi els6 részével,
Darvasi ,A konnymutatvanyosok legenda-
ja’ cimi torténelmi regényével (1999),
Krasznahorkai ,Habora és habort’ (1999)
cimii negyedik regényével, Bodor Adam
,Az érsek latogatdsa’ (1999) cimli masodik
(kis)regényével, és Marton Ldaszlo
,Testvériség’ cimi regénytrilogiajaval
(,Kényszer(i szabadulas’, 2001; ,A menny-
orszag harom csepp vére’, 2002; ,A kovet-
jaras nehézségei’, 2003). Ha tavolabbrdl is,
de a torténetelvili és/vagy torténelmi regé-
nyeknek ebbe a vonulataba tartozik Zdva-
da Padl Jadvigd’-ja (1997) és ,Milotd’-ja
(2002), valamint Rakovszky Zsuzsa ,A ki-
gyo arnyéka’ (2002) ciml regénye is.

Am a kilencvenes évek vége, a kétezres
évek eleje nemcsak a ,,Laszlok”, hanem a
,Péterek” palyajan is kulminaciés pontot
jelent: évtizedes alkotdmunka eredménye-
ként ekkor jelentek/jelennek meg a ,,Péte-
rek” Gjabb fomiivei, korszakos jelentdsé-
gl ,,csaladregényei”: Esterhazy ,Harmo-
nia caelestis’-e (2000) és annak ,,mell¢k-
lete”, ,Javitott kiadas’-a (2002), illetve
Nédas ,Parhuzamos torténetek’ cimii mo-
numentalis ,,regényfolyama”. Nadas ¢és
Esterhazy harom fémii-igénnyel megalko-
tott nagyregénye: a hetvenes évek végén
az ,Egy csaladregény vége’ és a ,Ter-
melési-regény’, a nyolcvanas évek koze-
pén az ,Emlékiratok koényve’ és a
,Bevezetés a szépirodalomba’, a kétezres
évek elején pedig a ,Harmonia caelestis’
és a ,Parhuzamos torténetek’ tagoljak
nemcsak Nadas és Esterhazy életmiivét,
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hanem ujabb prézank, 0j irodalmunk tor-
ténetét. Az Gj magyar préza ¢s az Uj ma-
gyar irodalom torténete Esterhazy ,Har-
monia caelestis’-ére és Nadas ,Parhuza-
mos torténetei’-re ,,fut ki”.

Végezetiil két altalanos megjegyzés.

A magyar irodalom vezetd miineme tor-
ténetének soran mindvégig a lira — volt. A
magyar irodalom vezéralakjai koltdk, a
magyar irodalom ,forradalmai” mindig

prozakozpontisagardl tantskodik az is,
hogy 2002-ben Kertész Imre személyében
— a magyar irodalom legszervesebb (lirai)
hagyomanya és mindenkori lirakzponti-
saga ellenére — nem magyar koltd, hanem
magyar (préza)iré kapta az irodalmi
Nobel-dijat. (22)

Az 0j magyar irodalom bels6 fejlodése
mellett erés német hatasanak, gyakran né-
metes jellegének, a magyar irodalom ,,ku-

koltéi forradalmak

rucos” hagyomanya-

voltak. A magyar
irodalomtorténet ge-
rincét mindenkor a
liratorténet képezte,
a magyar irodalom
fejlodésének szer-
vességét és folyto-
nossagat a koltészet
biztositotta. A ma-
gyar irodalomban a
prézaepika mindig a
masodik, a drama
pedig a harmadik
helyre szorult. (21)
Az 1) magyar iroda-
lomban  azonban
sorsdontd valtozas
zajlott le e téren: a
magyar irodalom
minemi/mufaji hie-
rarchiaja megfordult
— a hetvenes évek
végétdl, majd a
nyolcvanas évek ko-
zepétdl egyre inkabb
a proza veszi at a lira
korabbi vezetd sze-
repét, s valik mind-

A magyar irodalom vezet6
miineme torténetének sordan
mindvégig a lira — volt. A ma-
gyar irodalom vezéralakjai kol-
16k, a magyar irodalom ,forra-
dalmai” mindig kéltoi forradal-
mak voltak. A magyar irodalom-
torténet gerincét mindenkor a li-
ratérténet képezte, a magyar iro-
dalom fejlodésének szervességet
és folytonossdgdt a koltészet biz-
tositotta. A magyar irodalomban
a prozaepika mindig a mdsodik,
a drdama pedig a harmadik hely-
re szorult. Az 1ij magyar
irodalomban azonban sorsdonto
vdltozds zajlott le e téren: a ma-
gyar irodalom miinemi/miifaji
hierarchidja megfordult — a het-
venes évek véegetol, majd a nyolc-
vanas évek kézepétol egyre in-
kadbb a proza veszi dt a lira ko-
rdbbi vezeto szerepél, s vdlik
mindinkdbb a magyar irodalom
vezelo miinemeve.

val szemben inkabb
»labancos” jellegé-
nek, az 0j magyar
irodalom ¢és a német
nyelv, irodalom, mi-
vészet, kultura és
szellemiség szoros,
s6t  meghatarozé
kapcsolatanak (gon-
doljuk csak Tandori,
Nadas, Esterhazy,
Konrad, Kertész,
Kukorelly, Kraszna-
horkai, Marton,
Fo6ldényi, Darvasi, il-
letve miiveik német
,,kotodéseire”, sze-
mélyes és intertex-
tualis német kapcso-
lataira) s ezzel szoros
Osszefliggésben az 1j
magyar irodalom né-
met nyelvii forditas-
irodalmanak is ko-
szonheten a magyar
irodalom az utobbi
években-évtizedek-
ben (tehat éppen az

inkdbb a magyar irodalom vezetd
minemévé. A nyolcvanas, kilencvenes
években a prézan beliil elobb a kispréza (a
Garaczi- és Kemény-féle ,,rovidtorténet”),
majd a regény (a torténeti/torténelmi nagy-
regény) valik a magyar irodalom vezetd
miufajava. Ezt a lira-proza valtast, a ma-
gyar irodalomnak a lirak6zpontusagrol a
prozakdzpontisagra valo ,,attérését” szok-
tak prozafordulatnak nevezni. Az Uj ma-
gyar irodalom — nemzetkdzi megitélésé-
ben és fogadtatasaban is megmutatkozé —

Uj magyar irodalom idészakaban, minde-
nekeldtt Nadas és Esterhazy nagy mavei
révén) kezdett — kiilfoldi megitélése szerint
is () — europai, sot vilagirodalmi jelentdsé-
glivé valni, eurdpai és vilagirodalmi rangra
emelkedni. Az Gj magyar irodalom iddsza-
ka tehat nemcsak a magyar irodalom torté-
netében fontos fejezet, hanem eurdpai és
talan vilagirodalmi viszonylatban is. Ker-
tész Imre 2002-es irodalmi Nobel-dijat —
szerz6jének méltd elismerése mellett — az
egész Uj magyar prozairodalom nemzetko-
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zi elismerésének, eurdpai és vilagirodalmi
rangra emelkedésének jelentds allomasa-
ként is értelmezhetjiik.

Jegyzet

(1) Balassa Péternél err6l a kovetkezoket olvashatjuk:
,Nalunk a posztmodernnek tulajdonitott radikalisan
Uj (a hetvenes évektdl) valojaban egy elfelejtett és vét-
kesen elhallgatott hatvanas évekbeli kés6-avantgard-
nak, talan ezuttal valodi neoavantgardnak koszonheti
mindenét: Gjdonsagat, viszonylagos elfogadottsagat,
sajat magat. (...) ez a magyar posztmodern, a jelen
miivészet egyik erkolcsi problémaja. (...) A kezdemé-
nyezés, a faltorés, a be- és kitorés érdeme és a
radikalitdas munkaja az elveszett és hattérbe szoritott
késo- és neoavantgardé (...). A ,,mi” posztmoderniink
akkor juthat el a termékenyebb nagykorusaghoz, ha
ezzel a ténnyel mindig szamol, és a cezurat — szeré-
nyebben, mint eddig — korabbra teszi, eltolja 6nmaga
kezdeteitdl. (...) sok onmagat posztmodernnek neve-
z6 munka €s miivész nem az, hanem egyszeriien csak
hasznalja ezt a szot (ez visszatéré magyarorszagi vo-
nas), egyetértésben néha a kritikaval. Itt jegyzem meg
tehat, hogy magam példaul az (j magyar prozat nem
tekintem en bloc posztmodernnek, hanem vannak in-
kabb posztmodern formakultaraban gondolkod6 szer-
z6k (mint Tandori, Esterhdazy, Marton, Garaczi, Ke-
mény), akiknek f6 vonasai vagy miveik jo része a
posztmodern kultarkorbe tartoznak, de 6k sem teljes
munkassagukkal, illetve vannak olykor posztmodern
vonasokat mutatd modern irok, mint néha Mészoly
vagy Krasznahorkai, mikézben ,klasszikus” modern-
nek szamit tovabbra is, a posztmodernitds arnyéka
nélkiil Ottlik, Mandy, Nadas, Lengyel Péter, Hajno-
czy. Fontos megjegyezni, hogy kifejezetten avantgard
miivekkel az 01j prozaban nemigen talalkozhatni. Az
ujabb liranak néhany felkapott jelenségérol pedig, el-
tekintve néhany valoban posztmodern és jelentékeny
koltotol, kivaltképpen nem hiszem, hogy posztmo-
dern, olyannyira nem, hogy még a régi modern bels6
sulyat és jelentGségét (telt tartalmassagat és tartasat) is
nélkiilozi.” Lasd Balassa Péter (1989): Plusz—minusz
posztmodern (Valasz a Medvetanc korkérdésére). In:
Ud6: Hiaba: valosag. Jelenkor, Pécs, 184-85. Kenye-
res Zoltan ugyanerrdl Ggy fogalmaz, hogy ,,a magyar
irodalom retardaltsaga miatt a 80-as években egymas-
ra torlodott a neoavantgard és a posztmodern két
egyébként egymast kovetd hullama. Szinte egyszerre
tudatosult mindkettd, szinte egyszerre kaptak ideolo-
gus kifejezést is a kritika nyelvén. Sét, a ,, Kovdts!” —
Jelenlét-revii elébb jelent meg Kukorelly, Garaczi,
Petdcz posztmodern verseivel, (...) mint a Szogetto és
a Médium art neoavantgard antolégiak (...).” ,A
posztmodern mellett itt él és miikddik a neoavant-
gard.” ,Nem lehet kijelenteni, hogy csak a reflexivi-
tas, a rezignacio és az irénia [posztmodern] szentha-
romsaga lehet tidvozit6 a mai lirdban.” Lasd Kenyeres
Zoltan (1995): Eziistkor? Vaskor? (A mai koltészet és
koltészetkritika). In: UGS: Irodalom, torténet, irds.
Anonymus, Budapest. 190. és 193-94.

(2) Ottlik és Mészoly ,.egyiittallasarol”, az Ottlik-
Mészoly konstellaciordl a legutobb Szollath David
igy értekezett: ,,A hetvenes évek prozafordulatanak
kritikus- és ironemzedéke érvényesiilési torekvései
soran mint uttordkre, elédokre, mesterekre tekinthe-
tett rajuk. Mészoly és Ottlik helyenként a prozafordu-
lat ,,ikercsillagaiként” ragyognak fel, egymas szim-
bolikus kiegészitoinek tiinnek.” Lasd A példazatos-
sag, az allegorizalo olvasas és a kultusz kérdései a
Mészoly- és az Ottlik-kritikaban. Jelenkor, 2002/10.,
elsdsorban 104-05. Balassa Péter a Jelenkor e Nadas-
szamaval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy Mészoly
és Nadas kapcsolata leirhato a filius ante patrem kép-
letével: ,,Mitologizalé nagyzolassal tigy is mondhatd
akar, hogy a Jelenkor a filius ante patrem, az apa elé
1épd fiu 6si szerkezetét imitalja (...)”. Lasd Balassa
Péter (2002): A Jelenkor Nadas-szamarol. Elet és Iro-
dalom, november 1. 6.

(3) Balassa Péter az 1976-os Filmet, Kulcsar Szabd
Erné viszont az 1975-6s Alakuldsokat tekinti a Mé-
sz6ly-¢életmii fordulopontjanak és az Gj magyar proza
nyitanyanak. Balassa szerint az j magyar proza
»megujuld észjarasanak korszakos és korszaknyitd
milve Mészoly Filmje” (Balassa [1982]: 4 szinevdlto-
zds. 225.), Kulesar Szabd ellenben gy véli, hogy ,,a
masodik modernség poétikai szemléletformainak ha-
tarait Mészoly prozairdsa nem a Filmmel, hanem a
korszakjelz6 Alakuldsokkal 1épte at. 1975-6s kotetbe-
li megjelenése ota ez a novella ama fordulat els6 vi-
tathatatlan jelzésének szamit, amely a posztmodern-
ség korat nyitotta meg a magyar epika torténetében.”
(KSZE [1991, 1994]: A magyar irodalom tirténete
1945-1982. 121.) Szirék Péter az uj magyar prozarol
irott kismonografiajanak is Mészoly — a prozafordu-
lat ,elotorténeteként” targyalt — munkdssaga a kiin-
dulépontja. Balassanak és Kulcsar Szabonak a Mé-
sz0ly-fordulattal és -korszakvaltassal kapcsolatos né-
zetkiilonbségérol lasd Szirak (1998): Folytonossdg és
vdltozas. 21-22.

(4) Az Ottlik-regény Esterhazy-féle, gobelinszerti ké-
pe a régi Mozgo Vildg 1982/5. szamaban jelent meg.
A képet és a gesztust Balassa Péter értelmezte Egy re-
gény mint gobelin (Ottlik és Esterhdzy — egyetlen la-
pon) cimii esszéjében (Eszjdrdsok és formdk. 1985.
308-21.). ,,Nem annyira eseményr6l, mint inkabb
egy megfejtendé mozdulatrol van szd. (...) Ottlik
miive a masolas révén kodexként jelenik meg. Alap-
mivé, sét Urtextté valt. (...) A masolas az utolérhe-
tetlenség megallapitasa, az adott szoveg szent hagyo-
mannya nyilvanitasa. Tehat nem a kezdet jelzése, ha-
nem a megszakadasé. (...) A kézirés ilyen értelemben
szakralis gesztus és egyben ironikus kiforditasa” — ol-
vashatjuk (308-09.) [Kiemelések: K. B.] (Balassa
Lesemény”-értelmezésére késobb még visszatériink.)
(5) Ebbe a prozahullamba tartozik tovabba Konrad
Gyorgy masodik regénye, A vdrosalapito (1977),
Spird Gyorgy (1946) Kerengd (1974) és Az lkszek
(1981) cimil els6 két regénye, Bereményi Géza
(1946) Legenddriuma (1978), Kornis Mihaly (1949)
Végre élsz (1980) cimii elsé (novellas)kotete, vala-
mint Tandori els6 regényei is. Az 0j magyar prézarél
nemigen lehet beszélni Tandori prozairéi munkassa-
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ga nélkiill. Els6 regényeinek — Miért élnél orokke?
(1977), A meghivas fennall (1979), Valamivel tobb
(1980), Sdr és ver és jatek (1983) stb. — legalabb ak-
kor szerepiik volt a posztmodern préza meghonosita-
séban, mint Esterhdzy korai koteteinek. Tandori
azonban mégiscsak — kolto.

Kertész Imre (1929) munkéssaga meglehetésen késon,
a magyar proza megujulasaval egy idoben, a 70-es
évek kozepén indult a Sorstalansdggal (1975) és A
nyomkeresovel (1977). Kertész ,tartozkodd”, tavol-
sagtarto és targyias, s igy inkabb még késdmodern, 0j-
holdas prézaja azonban nem illeszkedett a 70-es évek-
ben jelentkez6 posztmodern proza szovegirodalmaba.
(igy torténhetett meg, hogy Kertész Imre Kulcsar Sza-
bé Ermnd — éppen a posztmodern szévegirodalmisag
szempontjabol megirt — j magyar irodalomtdrténe-
tében nemhogy kiilon fejezetként, de még csak emlités
szintjén sem szerepel.) A részleges ,,Kertész-attorés” —
a recepcié néhany korabbi fontos mozzanata utan —
csak a 80-as évek végén, a 90-es évek elején tortént
meg, amikor is az els6 regény A4 kudarccal (1988) és a
Kaddissal (1990) ,.kiegésziilve” — ha nem is klasszikus
értelemben, de — regénytrilogiava, majd késobb a Fel-
szamoldssal (2003) tetralogiava boviil. Kertész Imre
munkassaga azonban egészen a szerz6 2002-es irodal-
mi Nobel-dijaig idehaza csupan egy sziikebb szakmai
korben — és ott is elsdsorban holokauszt-iroként, az
Auschwitz-irodalom részeként — keltett felt{inést; Né-
metorszagban azonban a hazainal joval nagyobb is-
mertségre és elismertségre tett szert.

(6) Az 1980-ban megjelent Fiatal irok antolégidjdban
—, sOt mar a kétet eliilsé boritdjan is — egylitt szerepel
az lj magyar proza négy ,,Pétere”. Lasd Isten tenyerén
iiliink (Fiatal irok antologidja). Szerkesztette: Alexa
Karoly és Tarnok Zoltan. Magvetd, Budapest. 1980. —
A ,,Péterekkel” kapcsolatban mindenképpen meg kell
emlitentink, hogy Hajndczy eredeti, hivatalos kereszt-
neve nem Péter, hanem Béla volt: az ir6 miivésznév-
ként hasznalta a Péter nevet, maganemberként azon-
ban mindvégig Hajnoczy Béla maradt.

(7) Nédas és Esterhazy kapcsolata szorosan kotodik
Mészoly és Ottlik viszonyahoz, mégpedig tgy, hogy
ha az Gj magyar proza két legnagyobb alakjat parba
kellene allitanunk ujabb prozank két legfontosabb
elokészitojével, akkor Ottlik és Esterhazy, illetve Mé-
szoly és Nadas keriilnének parba egymassal. Mészoly
és Ottlik az uj magyar proza két ,,atyamestere”, Na-
das és Esterhazy pedig tjabb prozank két nagy ,,fia”,
két nagy tanitvanya, késébb persze maga is mestere.
igy a Mészoly-Ottlik ,,paros” mintegy a Nadas-Ester-
hazy diptychon eléképe. (Mészoly és Ottlik, illetve
Nadas és Esterhazy (ellentét)parba allitasat itt nem a
Mereskovszkij nyoman Thomas Mann (vagy nalunk
Szerb Antal) altal is alkalmazott szellemtorténeti ma-
vésztipologia — példaul a Goethe €s Schiller, vagy a
Tolsztoj és Dosztojevszkij ellentétpar — értelmében
hasznéalom.)

Kulesar Szabd Erné a kovetkezoket irja Nadas és Es-
terhazy viszonyarol: ,,Az Egy csaladregény vége és a
Termelési-regény megjelenése utan a kritika — érthe-
t6 okokbdl — hajlott arra, hogy 1ényegében egyazon
paradigma valtozatainak tekintse Nadas és Esterhazy

prozairasat.” (KSZE [1994]: A magyar irodalom tor-
ténete 1945-1991. 177.) Am , Esterhazy Bevezetés a
szépirodalomba, valamint Nadas Péter Emlékiratok
konyve ciml miivei tavolrdl sem azonos viszonyban
vannak a posztmodernséggel.” (I. m. 169.) Radnoti
Sandor szerint ,Nadast és Esterhazyt nagy tehetsé-
giik és talan az azonos olvasoréteg szeretete rokonit-
ja irodalmunkban és semmi mas. Vilaglatasukban és
poétikajukban rendkiviili mdédon kiilonboznek, am
nem a polaris ellentét mégiscsak Osszetartozast sejte-
t6 modjan. Azt mondhatnam, hogy két, egy idében
megjelent féomiiviknek mas a »szisztematikus
kora«.” (Az ambivalens miibiralat. [1988] Diptychon,
67. és 81., illetve Radnéti Sandor [1991]: Recrudes-
cunt vulnera. 145. és 159.) Kulcsar Szabé mas he-
lytitt ugy véli, hogy ,,Esterhazy és Nadas rokonitha-
tosaganak kérdéseire a nemzedéki Osszetartozas té-
nye nem adhat érdemleges valaszt: e két alkoto vila-
ga — igaza van Radnéti Sandornak — mind a szemlé-
let, mind pedig a poétika tekintetében kiilonbozik
egymastol. (...) Esterhazynak az epika egyvonalusa-
gat felado, a diszkontinuitast és ismétlodést szervezo-
elvvé emeld artisztikus irdsmodja értelemszertien
mas feladat elé allitja az elemzoket, mint Nadas kom-
pakt nyelvi pontossagra torekvo és a szerkezeti kom-
ponenseket tudatosan szervesitd, szenzualis alapka-
rakter( eljarasa. Esterhazy teremtd nyelvjatékai esz-
tétikailag éppoly attraktiv hatasuak, mint amilyen le-
bilincsel6 a nyelvi »latvanyok« Nadas-féle szenzua-
lizmusa. Ha ideszamitjuk azt is, hogy a joval gazda-
gabb és rétegzettebb epikai hagyomanyra tdmaszko-
do Esterhazy-proza »vilagteljessége« inkabb a nyitott
kontingencia, Néadas regényvilaga viszont a hangsu-
lyosan bezaruld egész-elviiség megtestesitéje, akkor
(...) kirajzolddnak e kétféle prozairas formalizalhato-
saganak csomopontjai is.” (KSZE [1994]: 4z uj kriti-
ka dilemmdi. 203-204.)

Gal Jené Nadassal késziilt interjujaban a kovetkezo-
ket olvashatjuk: ,,[Gal Jené:] Ont gyakran — Esterhazy
Péterrel egyiitt — a posztmodern irodalom jeles ma-
gyar képviseldjeként tartjdk szamon. A tegnapi be-
szélgetésben elmondta, hogy teljesen ellentétes iroi-
emberi alkatok (...) — [Nadas Péter:] Az Esterhazyval
valo dsszehasonlitast nagyon talalonak érzem (...) Es-
terhazy irodalmi felfogasanak vagy emberfelfogasa-
nak az alapszava a »sok«. Az én alapszavam az »egy«.
Ezek a fogalmak kultarank 6sszetartozd, dualisztikus
alapfogalmai, tehat az érzékelésnek és a gondolkodas-
nak teljesen ellentétes utjat kell bejarnunk. [Ester-
hazy] Péter mindig a nyelvbdl indul ki, szamara az a
legnagyobb, végeérhetetlen sokasag. Szémomra a
nyelv abszolut lényegtelen, én sokkal kivancsibb va-
gyok a nyelv mogoéttire. De hat gyakorlatilag mind-
ketten ugyanabbol a nyelvbdl gazdalkodunk, ugyan-
azokkal a kérdésekkel kell szembenézniink. Csak-
hogy 6 [ti. Esterhazy] a szoval — esetleg — jatszik, én
pedig komolykodom.” (Nddas Péter bibliogrdfia
[1961-1994], 1994. 468.) [Kiemelések: K. B.]
(8) Balassa Péter 80-as évekbeli tanulmanykatetei-
ben fejlodése kozben kérvonalazodik az uj magyar
proza torténete. A szinevdltozds (1982) cimi elsé ko-
tetének masodik része foglalkozik az Gj magyar pro-
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zaval: Orkény Pistijérol, Ottlik Iskoldjarol és Prozd-
jarol, Mészoly Filmjérdl, Tandori Miért élnél orokké
cimi els6 regényérdl, Nadas Csalddregényérol, Palyi
Andras Tiéd a kert cimii els6 novellaskotetérol,
Bereményi Géza Legenddriumérdl, Esterhazy Terme-
lési-regényérdl és Kornis Végre élsz cimii elsd novel-
laskotetérdl olvashatunk elemzéseket a kotetben.
Balassa Ottlik Iskola a hatdron cimii regényét tekin-
ti az Uj magyar proza legfontosabb elézményének
(,,Prozank megutjulasanak gyokerei Ottlik Géza Isko-
la a hatdronjanak megjelenése koriil keresendok” —
Eszjdrdsok és formdk. 1985. 8.); A szinevdltozds-,
majd az Eszjdrdsok és formdk-kétet méltan hires Ott-
lik-elemzéseinek jelentds szerepiik volt Ottlik 70-es
évek végi, 80-as évek eleji ujrafelfedezésében. Balas-
sa Mészoly Filmjét (1976), Nadas Csalddregényét
(1977) és Esterhazy Termelési-regényét (1979) tekin-
ti — mindmaig mérvadéan — az ij magyar proza nyi-
tanyanak (4 szinevdltozds, 209.).

Az Esterhazy Termelési-regényérol szolo biralat ele-
jén talalkozunk eldszor azzal a fordulattal, hogy a mu
wirodalmunk valésagos eseménye” (I. m. 380.). Az
Eszjdrds és forma cimii tanulmanyban pedig azt ol-
vashatjuk, hogy ,,Esterhazy Termelési-regénye a het-
venes éveken beliil is — esemény, 0j fejezet.” (Uo.
228.) Igazan nem mondhatjuk, hogy Balassa gyakran
él ezzel a fordulattal, hogy gyakorta veszi ,,esemény-
szamba” az 0j magyar irodalom alkotasait: legkoze-
lebb Krasznahorkai Sdtdntangdjanak, Nadas Emiék-
iratok konyvének és Lengyel Péter Macskakdjének
méltatasakor talalkozunk ezzel a fordulattal: ,A Sa-
tantangd cimii regény megjelenése, szerzdjének elsd
koteteként, irodalmunk eseménye.” (4 ldtviny és a
szavak, 1987. 182; illetve Krasznahorkai olvaso-
konyv, 2002. 34.); ,,Nadas Péter mive [az Emlékira-
tok kényve] nemcsak az Gjabb magyar regény, hanem
egész epikank kiemelked$ teljesitménye, ritka
esemény.” (Diptychon, 1988. 157. és Balassa Péter:
Nddas Péter, 1997. 256.); ,,Lengyel Péter [Macskakd
cimii] konyvét prozank kiemelkedd teljesitményének,
eseménynek tartom.” (4 bolgdr kalauz. 1996. 177.)
A szinevdltozds masodik részének nyitdszovege,
amely megadja a kotet uj magyar prozaval foglalko-
26 részének vezérszblamat, az Eszjdrds és forma
(Meguijulo prozankrol) cimi tanulmany (1980). Ez az
iras az els6 komoly, érdemi kisérlet az Gj magyar pro-
za leirasara. Balassa elemzése szerint a 70-es évek
prézajanak legfébb jelenségei: az elbeszélésmod
tematizalédasa és a szovegkozpontisag. Ujabb pro-
zankban a torténet hattérbe szorul a széveg javara, a
téma helyett a narracio, az elbeszélésmod keriil elo-
térbe, vagyis a mit?-rol a hogyan?-ra keriil a hang-
suly: nem az a lényeg, hogy az elbesz¢16 mit beszél
el, hanem az, hogy hogyan. A 70-es évek prozajanak
témaja: az elbeszélés modja. Az ij magyar prozaban
,»nincs tobbé evidencidja annak, hogy a prozairas 6sz-
szetartd ereje a témaban van, valamilyen csontvaz-
ban, ami a formalas el6foltétele lenne. Durvan és
nyersen maga az elbeszélés modja valt témava. Az el-
beszélés ,,hogyanja” maga is sziizsé, maga is a fikcid
része (...)” Az j magyar proza legfobb sajatossaga
tehat ,,a koncentralt sz6vegkdzpontusag, az a felfo-
gas, hogy a textus nem a sztori ,,ruhdja”, nem a fabu-

la ,tartalya”, viszonyuk nem bor-pohdr viszony
(Tinyanov hasonlata ez a tartalom-forma dichotomi-
ardl), hanem egyiittallas. A textus — maga a sztori.”
(A szinevdltozds. 221. és 231.) A torténetmondasrol
és a torténelemrol a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[Az
Uj magyar prézairok] mintha nem vennének tudomast
a magyar irodalom »torténelem«-kotelezettségérol,
mintha a hagyomany hallgatasa, a mult ignoralasa
lenne egyszersmind az allitasuk is. (...) Itt is a torté-
net elmondhatésaganak és elmondhatatlansaganak
dilemmaja bujkal. A Termelési-regényben végleg
nem evidens tobbé a torténet, hiszen a tdrténelem
sem az (...)” (I. m. 223-24.)

A szinevaltozas-kotet 0j magyar préza-blokkja (kiilo-
nésen annak Eszjdrds és forma cimii tanulmanya)
volt Balassa ,elsd nekifutdsa” ujabb prozairodal-
munknak. Az Eszjdrds és forma gondolatmenetét vi-
szi tovabb, arnyalja, illetve kovetkeztetéseit gondolja
at (az els6 kotet e tanulmanyéanak cimét a masodik
kotet cimévé emelve, s mar az eredeti cim tSbbes
szamba tételével is az uj magyar proza pluralizmusat
sejtetve) az Eszjdrdsok és formdk (1985) cimii kétet,
amely mar teljes egészében az j magyar prozairoda-
lommal, illetve a konyv elsd felében annak elokészi-
toivel és elozményeivel: Ottlikkal, Mészollyel,
Mandyval, Pilinszkyvel és Nemes Naggyal foglalko-
zik. Balassa masodik tanulmanykétetében az ,,Ottlik-
tol Esterhazyig” iv kirajzolasara torekszik, és ennek
soran két szerz6 ,,emelkedik ki” az (ij magyar proza
alkotdi koziil: Balassa ebben a kdotetében helyezi a
hangsulyt Nadas és Esterhdzy miivészetére, a két ird
munkassagat az Gj magyar préza kdzéppontjaba, pon-
tosabban két fokuszpontjaba allitva.

Az els6 kotet Eszjdrds és forma-tanulméanyanak gon-
dolatmenetét a masodik kotet A cselekmény rejtélye
mint anekdotikus forma cimi (Mészoly Megbocsdtda-
sanak elemzését tartalmazd) tanulmanya (1984) viszi
tovabb, illetve modositja. ,,A hatvanas évek végétol
bekovetkezett megljulast a magyar prozaban a kriti-
ka — beleértve e sorok irdjat is — eddig egységes fo-
lyamatnak tekintette. A hetvenes évek végétol, a
nyolcvanas években azonban figyelembe kell venni
azt, hogy az éltalanos megujulason beliil legalabb két
fazisrél van szo, és a masodiknak az ismertetdjegyei,
alkati vonasai bizonyos mértékig eltérnek a hetvenes
évekbeli szakasztdl. Az Gjitason beliili visszakanya-
rodasként, visszatérésként, a régi hagyomany meg-
ujitasaként lehetne Osszefoglaldan jellemezni ezt a
masodik fazist. Ennek az Gjabb szakasznak tobb rep-
rezentativ miive van [Mészoly Megbocsdtdsa, Nadas
Emlékiratok konyve, Esterhdzy Bevezetése, Kraszna-
horkai prozaja]. Az 0j proza els6 szakaszaban a refle-
xi6 valt életténnyé, a narracio, az elbeszélés modja
valt témava.” (Eszjdrdsok és formdk. 105-106.) ,, Az
Uj magyar proza szamos pontjan kimutathat6 a nyel-
vi nominalizmus, tobbek kozott a nyelvi ontiikr6zés
jelenségében.” (I. m. 108.) ,,Az 0j magyar proza is el-
jutott a redukcid, a nominalizmus végsd kisértéséig:
a végigvitt ontiitkrozés felszamolja a torténetet.” (Uo.
110.) ,,Mészdly ujabb novellisztikajanak atfogo jel-
lemzdje az, hogy lemond arrdl a redukciés modszer-
rél és nominalizmusrdl, mely a Filmben nyerte el
végso és rendkiviil nagy értékii, e nemben klasszikus
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megformalasat. A torténet itt szinte megsziinik, fel-
szamoltatik, és eseménnyé siriisodik, fokozodik.”
Am ,a végs6kig redukalt prézairds végpontjan és
mélypontjan (...) Mészoly visszaadja az eseménynek
a torténetiségét.” (Uo. 112-13.) ,,Ujabb prézank
redukcionalista, analitikus fazisanak fomive igy va-
lik a fordulat mi{ivévé is. Nem véletlen, hogy Mészoly
nem a Film analitikus Gtjan haladt tovabb, hanem uj-
ra a torténetkdzponta proza felé fordult, odahagyva a
narraciokézpontu prozat.” (Uo. 114.) ,,Az Gjabb sza-
kasz lényeges ismertetdjegyei osszefoglaldan: a tor-
ténetkozpontisag visszahdditasa; a nyelvi ontiikrozés
és felbontas ismert jegyeinek hattérbe szoruldsa; a
stilus, a narracié mint téma masodlagossa valasa.”
(Uo. 114-15.)

Balassa harmadik tanulmanykétetében, A ldatvany és
a szavak (1987) utolso részében (Ujabb prozdnk vi-
lagképéhez) jut el az lj magyar irodalom 80-as évek
kozepén induld (illetve felfedezett) masodik nemze-
dékéhez: Bodor Adamhoz (4z Eufidtesz Babilonndl),
Krasznahorkaihoz (Sdtdntango) és Marton Léaszlohoz
(Menedék). A kotet Hagyomdnyértelmezések ujabb
prozankban cimi zar6 tanulmanya (1985) még egy-
szer Osszefoglalja az el6z6 kotetben elmondottakat:
,»Az Gjabb proza torténetében legalabb két fazisrol le-
het mar beszélni. A masodikban lasst eltavolodas ta-
pasztalhat6 az elsének néhany jellemz6jétol: a nyelvi
ontiikrozés kozponti jelentdségétol, az elbeszélés
mint eljards tematizalasatol, a formai eljarasoktol
mint szlizsétol. A masodik szakasz a torténet restitl-
cidjanak jegyében all, a stilus, az eljaras mint téma
viszonylagos hattérbe szorulasa figyelheté meg. En-
nek a valtozasnak az inditd6 mlve Mészoly Filmje.
Mészoly a Film utan fokozottan a torténetkdzponta,
s6t olykor a meséld proza felé fordult.” (4 ldatvdiny és
a szavak. 234.) ,,Annak a valtozasnak, elmozdulas-
nak, amely a 80-as évek kozepén indult, az idés Mé-
szoly adott lendiletet.” (4 bolgdr kalauz. 228.)
Balassa Péternek az ij magyar prozara vonatkozo ké-
s6bbi (részben On)értelmezéséhez lasd a szerz6 A
bolgdr kalauz cimG tanulmanykotetét (188. és
227-29.).

(9) Balassa Péter (1997): Nddas Péter. Kalligram,
Pozsony. 197-98.

(10) Lasd Diptychon (Elemzések Esterhdzy Péter és Nd-
das Péter miiveirdl 1986-88). Szerkesztette: Balassa
Péter. Magvetd, Budapest. 1988. (JAK fiizetek 41.)
(11) Temesi: Por. ,,A posztmodernizmus az irodalom-
ban Garcia Marquez Széz év maganyaval kezdddik
1967-ben. A kolumbiai iré remekmiivét azota sem si-
kertilt tulszarnyalnia senkinek, beleértve Marquezt is,
jollehet a dél-amerikaiak: az argentin Cortazar, a pe-
rui Vargas Llosa és masok mindent megtettek ennek
érdekében. Nem véletlen, hogy a posztmodernizmus
a vidék vidékén, Dél-Amerikaban bukkant fel elo-
szor: eredendden provincialis iranyzat ugyanis. Ezek
az irok felismerték azt az egyszerii igazsagot, hogy
csak provinciak vannak, és minden provincia. Bejar-
tak Eurdpa €s a vilag vérosait, konyvtarait, muzeu-
mait, és/de aztan a sajat kornyezetilk, fiatalsaguk,
gyerekkoruk mitoszahoz, a népihez nyultak vissza. A
posztmodernizmusban mindig van valami mitikus,

/1

valami népi, de mindenképpen valami provincialis.
Ez a népiség lehet persze varosi is, ez a folklor terem-
het az aszfalton is, de ami lényege, az, hogy partiku-
laris (szlik kor), hogy marginalis (kiszoritott). (...)
Mir6l sz6lt a modern irodalom mindmaig? Sajat ma-
gardl, legjobb esetben is sajat maga tagadasardl. A
modernek a nyelvet, a technikat, az elkészitési modot
tették meg f6témava, megfeledkezve arrdl, hogy ez
kizardlag az irok beltugye, sot maganiigye. A regé-
nyek tobbnyire arrél szoéltak, hogy él valahol egy zse-
nialis ember, aki olyan, de olyan nagy regényt tudna
irni, hogy csak na. De aztan nem irja meg valamiért.
Ez konyvek kizarélagos téméja lehetett! (...) A mo-
dernizmussal lezarult az a korszak, amely egyszeriien
lemondott az olvasérdl mint olyanrdl (az idealis olva-
s, lasd Joyce Finnegans Wake-jét, a modernizmus
netovabbjat, végiil is csak az ird lehet). Akinek még
kedve maradt az olvasdshoz, annak a nouveau roman
ember- és irodalomellenes szovegkészit6i megadtak
a kegyelemdofést. Evtizedeken 4t divat volt lekdpni
az olvasot, s az irdk azon versengtek, ki tud unalma-
sabban irni. A még olvasé emberek becsiiletes és el-
szant maradéka is elfordult az irodalomtol: az ember,
ha az utcan, hivatalokban és a munkahelyén is meg-
alazzak, nem vagyik arra, hogy a felfrissitésként, ki-
kapcsolodasként, feltoltodésként olvasott kdnyvben
is belertigjanak vagy szemen kopjék. Elég volt,
mondtik az olvasok. Es ez volt az a pillanat, amikor
a modernizmus utdni irodalom — ha nem is progra-
mokkal és handabandaval, de — szép csendben meg-
sziiletett. (...) A posztmodernizmusban az ujfajta op-
timizmus rejlik. (...) A posztmodernizmus egyszerre
XIX. szézadi és XX. szazadi, de ami 1ényeges: mind
a kettén mar til van. Vissza kell térniink a premodern
mesterekhez, mint a gyereknek a sziilein valé tallé-
péshez a nagysziilokhoz, anélkiil hogy megfeledkez-
nénk, mit is tanultunk a modern tanitoktol.

Es most a magyar posztmodernizmusrol. Félve sz6-
lok, mert ez olyan, hogy — jelenleg — van is, meg
nincs is. Fejszesuhintas: a magyar irodalomban ez a
regény [marmint a Por] az elsd tudatosan posztmo-
dern mii. Mint minden kezdet, magan viseli a régi je-
gyeit, de minek is ezt tagadni. Inkabb igyekezziink
korilirni, milyen a posztmodernizmus, ha magyar. A
népiségrol, a folklorrdl mar széltunk, s ilyen vonat-
kozasban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a torténe-
tiség szempontjat. (...) Ez nem is izmus: ez izmos. A
posztmodern regényt jellemzi az, hogy humora, ir6-
nigja, st Onironidja van. Az, hogy olvasmanyos.
Hogy bevallottan szélesebb kdzonséghez kivan szol-
ni, nemcsak a beavatottakhoz — hogy szeretné vissza-
hdéditani az olvasokat. Azt, aki olvasni akar, legalabb-
is. A tomegtajékoztatasi eszkozok kihivasa arra kény-
szeriti a posztmodern irét, hogy megkisértve a lehe-
tetlent, az elit- és tomegkultara kozti szakadékot, ha
egy keskeny filiggohiddal is, de megprobalja athidal-
ni. A tévé tartalma tulajdonképpen a film, a film tar-
talma tulajdonképpen a préza, a proza tartalma pedig
a mese. Ujra vissza kell adni a mesének az 6t megil-
letd helyet! Az emberek mesét akarnak hallani, 14tni,
olvasni. Ez nem jelenti azt, hogy le kell az igényein-
ket szallitani. Ez a Szétar egyenrangt tarsként tétele-
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zi Szotarforgatot, ezért bizonyos szellemi erdfeszitést
igenis megkivan. De csupa MESE! Igen, helyben va-
gyunk, a mitosznal, amely minden irodalom &sforra-
sa, a kozos emberi emlékezetnél, amely a népmesck-
ben ttindériil a legszebben. Hogy a mi magyar mito-
szunk talan kicsit foldhozragadtabb, mint a dél-ame-
rikai indianoké? Lehet, de tan ez nincs is igy. Egy a
lényeg: a foldhdzragadt sziirrealizmus is sziirrealiz-
mus. Mert a posztmodern regény tele van sziirreélis
elemekkel, bar egyszersmind siiltrealista. (Szlirrea-
lista, haha.)” (Temesi: Por 1., 1986. 458-61.) [Ki-
emelések az eredetiben.]

(12) Az j magyar irodalomnak ezt a nemzedékét el-
soként az Alfold 1987. decemberi tematikus, illetve
generacios szama (Fiatalok, 80-as évek), majd — mar
a 90-es évek elejének irodalmi fejleményeirdl is sza-
mot adva — a Csipesszel a ldngot cimii antologia mu-
tatta be (1994). A 70-es évek Uj magyar irodalma,
Tandori€k és a ,,Péterek” ,,nagy generacidja” utan a
80-as évek kozepén, illetve a 80-as évek végén, a 90-
es évek elején indulé nemzedék(ek)et kezdtek (Ka-
rolyi Csaba nyoman) legtijabb magyar irodalomként
emlegetni. Am az, hogy mi az ,,ij” és a ,legiijabb”,
mindig relativ: a kétezres évek elején mar korantsem
a,,Laszlok”, a,,’84-es kijarat” és a Nappali haz nem-
zedéke a ,,legujabb” magyar irodalom.

(13) Balassa és Kulcsar Szabo. Az Gj magyar iroda-
lom két legnagyobb hatasu, iskolateremtd ,,irodalom-
kritikusa”, a magyar 0j kritika két spiritus rectora:
Balassa Péter (1947) és Kulcsar Szabo Erné (1950).
Els6 koteteik [Balassa Péter: 4 szinevdltozds (1982),
az Eszjdrdsok és formdk (1985) és A ldtvdny és a sza-
vak (1987); illetve Kulcsar Szabo Ernd: 4 zavarbaej-
16 elbeszélés (1984) és a Miialkotds, széveg, hatds
(1986)] egymassal nagyjabol egy iddben, a 80-as
évek kozepén jelentek meg. Balassa és Kulcsar Sza-
bdé munkassaga egyben az 0j magyar irodalom (min-
denekel6tt az j magyar proza) két megkozelitési
modjat, kétiranyu olvasatat: az eldrefelé, illetve a
visszafelé torténd olvasas és értelmezés lehetdségét
kinalja fol. Balassa a referencialis olvashatdsag foly-
tatasara tesz kisérletet, Kulcsar Szabo viszont az are-
ferencialis, szovegirodalmi olvasatot tekinti kiindu-
lopontnak, és azt vetiti vissza a modern magyar iro-
dalom torténetére. Az egész ij magyar irodalom tor-
ténete felflizhetd erre a szalra: a 80-as, 90-es évek
irodalomtorténete és -kritikaja masrol sem szolt, mint
areferencialitas, a valdsagvonatkozas fenntarthatdsa-
ganak vagy felfiiggesztésének, a miivek olvashatdsa-
ganak vagy olvashatatlansaganak kérdése. (Ilyen ér-
telemben a 80-as évek Balassa Péter, a 90-es évek pe-
dig Kulcsar Szabd Ernd évtizede.) Balassa a nyu-
gatos-ujholdas préza (Kosztolanyi, Ottlik, Mandy és
Mészoly) feldl olvassa és értelmezi az ij magyar pro-
zat, és a ,Pétereken”, mindenekel6tt Nadason és
Esterhazyn at tulajdonképpen a ,,Laszlokig”: Krasz-
nahorkaiig, Martonig és Darvasiig jut el, am a hang-
suly nala mindvégig az Ujhold és a ,,Péterek” proza-
jén marad (mértékado kritikusaként Balassa is része-
se a ,,Péterek” nemzedékének). Kulcsar Szabd a nyel-
vi fordulat utani, posztmodern szovegirodalmisag fe-
161 olvassa (mintegy visszafelé) a modern magyar
irodalom torténetét, de 6 is csak az Gj magyar iroda-

lom els6é nemzedékének taglaldsaig jut el, a kozép-
pontban nala is mindvégig a ,,Péterek”, elsésorban
Esterhdzy munkassaga all. Szimbolikusnak is tekint-
hetd, hogy a pozsonyi Kalligram Kiadd kortars ma-
gyar irdkat bemutatd sorozatanak két , kulcskotetét”:
a Nadasrol szol6t Balassa, az Esterhazyrol szolot pe-
dig Kulcséar Szabd irta. (Az irodalmi folyoiratok ko-
zil a Balassa-féle neoujholdas kritikat a Jelenkor, a
Kulcsar Szabo-féle konstanzi kritikat pedig az Alfold
képviselte/képviseli a legmarkansabban.)

(14) Gadamer, Hans-Georg (1984): Igazsdg és mod-
szer (Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata). Forditotta:
Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest. Kuhn, Thomas
S. (1984): A tudomdnyos forradalmak szerkezete.
Forditotta: Bir6 Déniel. Gondolat, Budapest.
(15) A nemzedéki besorolas, a generacios felosztas
szerint tehat Esterhazyt is (1950-es sziiletése alapjan)
inkdbb az j magyar préza masodik nemzedékéhez
kellene sorolnunk, am korai (70-es évek kozepi) in-
dulasa miatt mégis az elsé generaciohoz tartozik.
Hogy kora alapjan Esterhazy mennyire ,kilog” a
~hagy generacio” 1940 koriil sziiletett tagjainak sora-
bdl, s hogy nemzedéki szempontbol inkabb az j ma-
gyar irodalom masodik generaciojahoz tartozna, jol
lathatjuk, ha figyelembe vessziik, hogy kozte és a
masodik nemzedék tagjai kozott csupan néhany év
(pl. Esterhazy és Krasznahorkai kozott minddssze
négy, Esterhazy és Kukorelly kozott pedig egyetlen
egy esztendd) a korkiilonbség. Az Gj magyar proza
els6 és masodik nemzedékét tehat Esterhazy ,,hozza
kozel” egymashoz.

(16) Krasznahorkai Sdtdntangéjat a kor két vezetd
kritikusa, Balassa Péter €s Radndti Sandor is a vilag-
abrazolas és a torténetmondas visszatéréseként tidvo-
zolte, egyszersmind kanonizalva és korszakalkotd
miinek nyilvanitva a regényt. Balassa igy ir Kraszna-
horkai miivérdl: ,,A Satantango6 cimii regény megjele-
nése, szerzojének elsd koteteként, irodalmunk ese-
ménye. (...) Ezt a miivet nagyszabasu koncepcio,
igen pontos szerkesztés és cselekménybonyolitas, az
alakok ritkan latott plaszticitasa, nagy I¢legzet, tehat
az epika vitalis hompolygése és az ir6 eredeti vilag-
latdsa avatja eseménny€. (...) Régi prozai hagyo-
many sziiletik ujja, amelyrdl egy ideig talan joggal,
de elhamarkodottan irodalmi kozvéleményiink egy
része (magam is) azt hitte, nem folytathat6. Ez pedig
egy adott vilagnak természetként valo dbrazolasa, il-
letve e vilag torténetként valé megszolaltatasa; olyan
zartsag- és teljességérzes folkeltése, amely szigortian
a realitas keretei k6zott maradva az emberi természet
megoldhatatlan kérdéseivel szembesit, mikdzben a
létezést Ujra torténetivé is nyilvanitja.” (Balassa: 4
latvany és a szavak, 1987. 182-83; illetve Kraszna-
horkai olvasokonyv, 2002. 34.) [Kiemelések: K. B.]
Radnoéti Sandor ugy fogalmaz, hogy ,,Konrad
Gyorgy 1969-es Latogatdja ota nem jelentkezett ir6
ilyen elsd konyvvel. (...) Az Gj magyar proza egyik
legjelentésebb mivével gyarapodott, makulatlan re-
mekmiivel, melynek jellegzetessége, hogy végre és
ujra a sz6 kanonikus, ha tetszik »régi« értelmében:
regény. Azaz a regény tere Gjra egy vilag, nem pedig
tudatallapot vagy maga az irdi miihely. (...) A textus-
sal szemben Ujra életviszony, sors, karakter, torténet,
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vér és veriték kertil el6térbe. A regény ujra racionali-
zalt kozmosz, s igy ujra létrejon a regényird minden-
hatdsaga (...)” Krasznahorkai regénye ,,az epika ka-
tarzisat, az igazi torténetet, a visszaszerzett regény-
format, a visszanyert elbesz¢16i kompetenciat” adja.
A Satantang6 tehat ,,visszatérés a régi nagyepika két
alaptorvényéhez, a multban jatszodo elbeszElt torté-
nethez és az elbeszéld omnipotencigjahoz.” (Radnoti
Sandor: Mi az, hogy beszélgetés, 1988. 273. és 291;
illetve Krasznahorkai olvasokonyv, 2002, 9-10. és
25.) [Kiemelések az eredetiben.]

(17) Darvasi. ,,Amikor A veinhageni rézsabokrok el-
sO elbeszélései megjelentek, Darvasit az irodalmi
kozélet és az olvasé is ujjongva fogadta, mégpedig
két okbol: egyrészt azért, mert két konyv utan ekkor
allapitotta meg, hogy nagy tehetségii elbeszélovel (és
nem koltével) van dolga, masrészt benne latta meg
azt az alkotot, aki végre szembeszall a posztmodern
mumussal, akinek a szovegei oly hosszt id6 utan j-
ra olvashatok, kénnyedén befogadhatok, egyszeriien
élvezetesek. (...) Darvasi sikeres lett (...) A torténet
rehabilitalodott (...) Aztan az irodalmi élet egy része
észbe kapott, fanyalogni kezdett, allitvan, nem a
posztmodern utani, hanem el6tti, joval eldtti elbeszé-
lésmod az, amelyet Darvasi miivel, nemhogy nem
posztmodern, de még csak modernnek sem nevezhe-
10, elbeszélései, novellai a vilagot kereknek, lezarha-
tonak és egésznek hazudjak. A mesélés gyonyoriisé-
ge eltakarja a vilag valosagos arcat, mely szétesett, s
mely arcot latni és teljesnek lattatni lehetetlen.” (Dér-
czy Péter [1995]: ,,Jaj, minden oly szép, még a csu-
nya is” (Darvasi Laszl6 prozajardl). Hatdr, 3. 159.)
[Kiemelések az eredetiben.]

(18) Téreyék és a Sdrkdnyfii folydirat (1996-2000)
nemzedékét mutatja be az Alfold 2000/12-es, méso-
dik generacios szama, illetve nemzedéki dsszeallitasa
(A 90-es évek fiatal magyar irodalma).

(19) Gytjteményes kotetek. Az uj magyar lira 90-es
években megjelent kitlintetett jelentdségt, szerzojii-
ket kanonizalo gyiijteményes kotetei: (az elsé nemze-
dékbol) Tandori Dezs6: Vigydzz magadra, ne tordéd
velem (1989), Petri Gyorgy versei (1991 és 1996) és
Oravecz Imre: A chicagéi magasvasiit montrose-i dl-
lomdsanak rovid leirdsa (1994); (a masodik nemze-
dékbol) Kukorelly Endre: Egy gyigynovéeny-kert
(1993), Parti Nagy Lajos: Esti kréta (1995; 2000),
Kemény Istvan: Valami a vérrél (1998), Marno Ja-
nos: Nincsen lira Vnélkiil (1999), Kovécs Andrés Fe-
renc: Kompletorium (2000) és Petdcz Andras: Majd-
nem minden (2002); s végiil Térey Janos gytjtemé-
nyes kotete (Sonja utja a Saxonia mozitol a Pirnai té-
rig) zarja e sort (2003). Tehat a ,,hosszi 90-es évek”
gylijteményes kotetei esetében is kirajzolhatd az 1j
magyar lira Tandoritdl Téreyig tarto ive.

(20) Léasd Mikola Gyongyi A torténet rehabilitdaldsa
cimii dolgozatat Darvasi Laszlorol. In: Csipesszel a
ldngot, 1994, 209-17.

(21) A drama a magyar irodalom legkevésbé szerve-
sen fejlodo és belso folytonossagot mutaté miineme.
Az Gj magyar drama 6nallé miinemként — néhany ki-
vételtol (Nagy Andrés, Kéarpati Péter és mas, kimon-
dottan dramair6 dramairotol, illetve szinpadi szerzo-

tol) eltekintve — gyakorlatilag nem létezik: csupan
koltéink és prozairdink munkassaganak ,,mellékter-
mékeként” 14t napvilagot. Az Orkény utani uj magyar
dramat tehat ,,kolté”-dramairok (dramakoltok) és
,»prozair¢”-dramairok (dramairdk) hoztak és hozzak
létre (Mészoly ,,elképzelt” szinhazanak nyomdokain)
— Nadastol és Tandoritol kezdve Spirén és Kornison
at egészen Martonig és Garacziig.

A poszt-Orkény és posztmodern magyar drama kez-
dopontjat Orkény Istvan halaldnak évében (1979),
Nédas harom ,,T”-draméjaban (Takaritds, 1977; Ta-
ldlkozas, 1979; Temetés, 1980), illetve Szintér cimi
dramakatetében (1982), tovabba Tandori Mint egy el-
utazdas cimii, hat szinmivét tartalmazo kotetében
(1981) jelolhetjiik ki. Az uj magyar drama torténeté-
nek kovetkezé mérfoldkove Spird Gyorgy Csirkefef
(1985/86) cimii, korszakos jelentéségii darabja, mely
tehat idoben éppen egybeesik az Gj magyar lira és
proza 80-as évek kozepi, 1984/86-0s csomdpontjaval
(de 1986-ban jelent meg Kornis Ki vagy fe-kétete is).
Az 0 magyar drama elsd nemzedéke (Nadas-
Bereményi-Spir6-Kornis) utani, ,,poszt-Csirkefej”
idGszakat a prozaird ,,Laszlok” és a ,,84-es” koltok,
mindenekel6tt Marton, Garaczi és Parti Nagy mun-
kéassaga hatarozza meg.

(22) Miinem-miifaji hierarchia. A magyar irodalom
miinemi-miifaji hierarchidjaban az utobbi évtizedek-
ben (vagyis az uj magyar irodalom idészakaban) vég-
bement véltozas — a lirakdzpontusagtol a prozakoz-
pontusag felé valo elmozdulas — elsé komolyabb
elemzését Szilagyi Akos végezte el Hanyatlds és kez-
det a legujabb magyar irodalomban cim(i 1981-es
nagy tanulméanyéban. (In: Szilagyi Akos [1984]: Nem
vagyok kritikus! Magvetd, Budapest. 187-289.) Itt a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,A magyar kultara — torté-
neti kifejlodésének korlatai kovetkeztében — nyelv-
kozpontu kultara, a magyar miivészeti élet irodalom-
kozpontu miivészeti élet, és a magyar irodalom lira-
kozpontu irodalom volt, és e tekintetben lényeges
valtozasok csak az utolsé negyedszazadban kezdod-
tek el. A nyelv-, irodalom- és lirakdzpontusag hata-
rozta meg mindmaig kultarank és irodalmunk érték-
hierarchigjat. Ha a magyar irodalom miifaji-poétikai
hierarchidjanak két évszazados valtozasfolyamatat
vizsgéljuk, szembetlinik ki-kibontakozé »kiizdelme
az epikaért, és allando lira felé tartasa, liraba esése
vagy liraba emelkedése. Irodalmunk nagy szemléleti
és poétikai forradalmai nemcsak rendre a lirai kolté-
szetben kezdddtek, hanem meg is maradtak a lira ke-
retei kozott, nem terjedtek at a prozara, legalabbis
nem forradalmasitottak prozaepikankat. Ha az irodal-
mi folyamat szervességérol egyaltalan beszélhetiink
nalunk, akkor ezt elsésorban lirankban talalhatjuk
meg. A szemléletmodok és formak parbeszéde, a ta-
gadas és variacido egymasra kovetkezése, egymasra
épiilése, egymasbol kovetkezése elsdsorban a liraban
rajzolodik ki. Ilyen tipusu folyamatossagot €s szer-
vességet az epika nem mutat. (...) A magyar prozair6
gyakran még napjainkban is azzal a tudattal kezd
irashoz, hogy itt és most 6 fogja megteremteni a ma-
gyar epikat, mintha mindent el6lrél és 1égiires térben
kellene elkezdenie. Sem tagaddlag, sem ujravalaszt-
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va nem ismeri el a hagyomany 1étét, egyszeriien nem
érzékeli, nincs benne, nem hozza képest hatarozza
meg magat.” Mindebbdl ,,a magyar epika miifaji-po-
étikai fejlodéstorténetének szervetlensége, 6rokos
»masodik helye« kovetkezik. (...) A magyar iroda-
lom utobbi kétszaz esztendejének torténetét a lirai
miifajban bekovetkezd nagy forradalmakkal tagoljuk
(Csokonai — Pet6fi — Ady — Jozsef Attila), tehat az ug-
ropontokat nem a préza, hanem a koltészet hatarozza
meg (mas irodalmakban ez elképzelhetetlen). A lira-
kozpontu mifaji-poétikai hierarchia elészor a XIX.
szazad 40-es, majd 70-es éveiben rendiilt meg komo-
lyabban, majd a XX. szazad 30-as és 40-es éveiben
valt t6bb kdzpontiva, végiil pedig jelenleg vagyunk
hasonlé irodalmi atalakulds tanai.” (I. m. 220-223.)
»Az utobbi tiz-tizendt esztendOben [tehat a 60-as
évek végétol kezdddden] mélyrehatdan atalakult a
magyar irodalom hagyomanyosan lirakdzponti és
ugyancsak hagyomanyosan egy kézpontu miifaji-po-
étikai értékhierarchidja. A zart, egyszoélamu, profeti-
kus lirai-koltéi nyelv patoszat, a »legyen« és a »ne
legyen« erkolesi attitiidjét fokozatosan a modern
[mérmint a posztmodern] prozaepika nyitott, tobb
sz0lam, rezignalt-ironikus nyelve véltotta fel. Ez
nem azt jelenti, hogy ezt megel6z6en nem volt ma-
gyar epika, nem voltak jelentds prozai miivek irodal-
munkban, s hogy ezt kdvetden nem lesz lira, meghal
a koltészet, csupa féremil lat napvilagot. Csupan arrél
van sz6, hogy ezt megelézden olyan epikank volt,
amely egy lirakdzpontt irodalmi értékhierarchianak
felelt meg (vagyis még a jelentds epikai alkotasok is
»masodlagosak«, »periferikusak« maradtak, vagy
nem sajatosan epikus természetiik miatt kertiltek az
érdeklédés homlokterébe), csupan arrél van szo,
hogy ezt kovetden olyan lira indulhat felviragzasnak,
amely egy epikakdzpontl és egyre inkabb tobb koz-
pontu értékhierarchidval dsszhangban all. Nem »a«
lira hal meg, csak a régi lira, és (ij lira sziiletik helyet-
te. Nem »a« prozaepika diadalmaskodik, hanem az uj

prozaepika, amely a miifaji hagyomany perifériajat
az Uj irodalmi értékhierarchia kdzéppontjaként hata-
rozza meg.” Ennek ,,az 0j hierarchidnak a f¢szerepl-
je — a prozaepika.” (I. m. 200-201. és 289.)

Irodalom

Balassa Péter (1982): 4 szinevdltozds (Esszék). Szép-
irodalmi, Budapest.

Balassa Péter (1985): Eszjdrdsok és formdk (Elemzé-
sek és kritikdak ujabb prozankrol 1978—1984). Tan-
konyvkiado, Budapest.

Balassa Péter (1987): 4 ldtvany és a szavak (Esszék,
tanulmdanyok 1981-1986). Magvetd, Budapest.
Balassa Péter (1996): 4 bolgdr kalauz (Tanulmdnyok,
esszék). Pesti Szalon, Budapest.

Karolyi Csaba (1994, szerk.): Csipesszel a ldngot
(Tanulmanyok a legujabb magyar irodalomrol). Nap-
pali haz, Budapest.

Kenyeres Zoltan (1995): Eziistkor? Vaskor? (A mai
koltészet és koltészetkritika). In: Irodalom, torténet,
irds. Anonymus, Budapest. 175-96.

Keresztury Tibor (2002): Kételyek kora (Tanulmd-
nyok a kortdrs magyar irodalomrol). Magvetd,
Budapest.

Kulcsar Szabd Erné (1993): 4 magyar irodalom tor-
ténete 1945—1991. Argumentum, Budapest.

Kulcsar Szabd Ernd (1994): Az uj kritika dilemmdi
(Az irodalomértés helyzete az ezredvégen). Balassi,
Budapest.

Szirak Péter (1998): Folytonossdg és vdltozds (A
nyolcvanas évek magyar elbeszéld prozdja). Csoko-
nai, Debrecen.

Fiatalok, 80-as évek. Alfold, 1987. 12.

A 90-es évek fiatal magyar irodalma. Alfold, 2000.
12.

Korcsog Baldzs

Miuvészet és tanulas

Az Egyesiilt Allamokban kiadott kézikényv (E. P. Cohen -
R. S. Gainer: Art. Another Language for Learning. Heinemann,
Portsmouth, NH) szerzdi hitet tesznek amellett, hogy a miivészet a
tanulds mdsik nyelve. Sot, sok gyermek esetében ez az egyetlen nyelv.

annak félénk, ijedt kisgyerekek,
akiknek nincs kedviik beszélni, de
szivesen rajzolnak vagy festenek.
A kréta és az ecset kozvetitd lehet koz-
tiik és a vilag kozott. Cohen és Gainer
konyve hiteles esettanulmanyokat, igaz
torténeteket mesél arrdl, milyen szere-
pet jatszik a mivészet az 6 életiikben,

tanaroknak és sziiloknek egyarant segit-
séget nyujtva gyermekeik jobb meg-
értéséhez.

Természetesen a mlivészet sem minden-
re j6 csodaszer, de sokszor hatasos eszkoz
lehet, ezért érdemes kiprobalni — inditva-
nyozzak a szerzok.

Nézziik Chris torténetét.
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Chris mar elsés koraban nagyon jdl raj-
zolt. Mig kortarsai nagy tires tereket hagy-
tak a papiron, addig 6 jol felhasznalta a ren-
delkezésére allo teret. Erezte a pozitiv €s
negativ tér kozotti kiilonbséget, mindemel-
lett pedig gazdagon hasznélta a szineket.

Egyéb iskolai teljesitménye azonban
gyenge volt. Meg kellett ismételnie az els6
osztalyt, de ezutdn sem mutatott j6 teljesit-
ményt. Nehezen olvasott és szamolt. A ta-
narai pedig elkonyvelték rossz tanuldonak.
Ugyanakkor a miivészetoran kiemelkedo-
en teljesitett. Egy alkalommal nonfigurativ
szobrokat nézegettek. A tanarnd kérdésére
egyediil Chrisnek voltak 6tletei, mit is ab-
razolnak ezek a szobrok. A miivészettanar-
nd rajott, hogy Chris nem egyszerlien
rossz tanulo. Specialis figyelemre és segit-
ségre lenne sziiksége ahhoz, hogy felzar-
kézzon tarsaihoz. Mivel a fit tandrainak
véleménye az volt Chrisrél, hogy kedves,
de nem értelmes gyermek, ezért a miivé-
szettanar ugy gondolta, kiallitast rendez
Chris képeibdl. A kiallitas nagy sikert ara-
tott, mindenki elcsodalkozott, mire is ké-
pes ez a fit. Ezutan megvaltozott a rdla ki-
alakult vélemény, tobb tiszteletet és figyel-
met kapott tandraitol. Ha hibazott az olva-
sasban, biztattak, hogy probalja meg ujra,
hiszen meg tudja csinalni. Chrisnek sike-
rlilt kitornie a rossz tanuld szerepkorébol.

A torténet ramutat arra, hogy a gyereke-
ket nem lehet egyforman értékelni. Van-
nak verbalis iranyultsagi, mozgas-ira-
nyultsagu és vizualis gyerekek. Vagy a
pszichologia meghatarozdsa szerint:

— tudat altal vezérelt;

— érzelmeik altal vezérelt;

— fantdzidjuk altal vezérelt gyerekek.

Ha ezeket a kiilonbségeket figyelmen
kivtl hagyjuk, kart okozhatunk a gyerme-
kek onmeghatarozasaban. Sok kutato fel-
hivja a figyelmet az nbeteljesito joslat ve-
szélyeire. Chris torténete bizonyiték erre.

Kiilondsen fontos a pozitiv én-meghata-
rozas a fekete (afro-amerikai) gyerekek
esetében — hangsulyozzak a szerzék. Ok
legtobbszor negativ énképpel érkeznek az
iskolaba. Esetiikben kiilonésen j6 megol-
das lehet a maszkok készitése, mivel igy
réébredhetnek arra, hogy mindannyian

alapvetden ugyanolyanok vagyunk, mégis
kulonb6ziink egymastol.

Mit is jelent az én-fogalom? A szerzdk
altal hangsulyozott szakkifejezés a kotet
kontextusaban az alabbiakat jelenti. Min-
den személynek a legelsé kapcsolata on-
magaval van. Az els6 kreativ feladata,
hogy meghatarozza 6nmagat. Es ebben az
énkép-meghatarozasban életének minden
mozzanata szerepet kap. A miivészetnek itt
kiilondsen nagy szerepe lehet. A miivészet
azt reprezentalja, ahogyan a gyermek érzé-
keli a vilagot, a sajat vilagat. Eszlel, meg-
hatarozza az észlelését, majd megfogal-
mazza ezt, végiil pedig valamilyen targyi-
asult formaba onti. Ez lehet rajz, festés,
szobraszat, film, tanc stb.

Mindez nemcsak kommunikéacios folya-
mat, amelyben elmondja masoknak, mi-
lyen az 6 bels6 vilaga, hanem sajat maga
szdmara is eldszor tisztazza belsd valdsa-
gat. ,,Ez az, amit én latok, ez vagyok én!”

A mivészet segit megtalalni, felfedezni
azt a masik dimenziot: kik is vagyunk tu-
lajdonképpen. Kiilongsen fontos lehet ez a
szinesborli fiataloknak, hogy megtalaljak
az utjukat egy fehérek altal uralt vilagban.

Fontos, hogy a miivészetben nincs jo
vagy rossz. A gyerekek a sajat szabalyaik
szerint alkothatnak, nincsenek hatarok.
Hasonloéan a szinekhez, ahol szinte végte-
len a lehetéségek szama.

A miivészet segit abban is — folytatodik
a konyv gondolatmenete —, hogy a gyere-
kek megtanuljanak szimbolumokat, séma-
kat alkotni. Ez azért fontos, mert a szimbo-
lumok segitenek a vilagot rendszerezni.
(Hasonloképpen hasznéljak a szimbolu-
mokat a felnéttek is.) A vildg rendszerezé-
sével pedig megtanul struktarakat épiteni.
A pszicholdgia szerint ez a strukturaépiteé-
si képesség a gondolkodas alapja. A miivé-
szet jo eszkoz lehet erre! A kotetben Ellen
torténete illusztralja mindezt.

Ellen nagyon szereti a viragokat, gyak-
ran hoz az osztalyterembe is egy-egy cso-
korral. Nagyon szeret viragokat rajzolni is.
De mig a magéval hozott viragok igen val-
tozatosak, rajzain mindig ugyanazokkal
talalkozhatunk. Egy nap a miivészettanar
elhatarozta, hogy jobban megismerik ezt a
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viragot. Megnézték, hany szirma van, mi-
lyen szinti stb. Majd egy viragokrol szold
konyvben utdnanéztek, milyen virag is ez
valéjaban. A virdg egy liliom volt. A be-
szélgetés utani oran Ellen mar a valdsag-
hoz nagyon hasonl6 virdgokat rajzolt. El-
len a rajzai hatasara raébredt, mi is érdekli
valdjaban, ezutdn konyveket kezdett ol-
vasni a viragokrdl. A folyamat tehat kétira-
nyu volt. Egyrészt a tanulas arra iranyult,
ami érdekli, masrészt a megtanult 0j infor-
maciok beépiiltek a mivészi onkifejezés
folyamataba.

Ilyen magatartas gyakran megfigyelhetd
a gyerekeknél — valljak a szerzok. Szivesen
rajzolnak arrol, amit szeretnek, ami érdekli
Oket (lovak, dinoszauruszok, autok stb.).

fektetnek a miivészi nevelésre, felhivjak a
figyelmet arra, hogy a mtivészi tevékeny-
séget hatékony fejlesztés igéretével be le-
het és be kell vonni az iskolai munkaba, a
tanitas-tanulas folyamataba. A mivészet
képes érdekessé tenni kiilonb6z6 tanulasi
tertileteket, segiti az onkifejezést. Ez sze-
rintiik kiilonGsen kisiskolas korban fontos,
amikor kiilondsen erds a nonverbalis kife-
jezés szerepe. A konyv sok konkrét példat
hoz arra, milyen eszkozoket, modszereket
alkalmaz a miivészeti oktatas.

A szerzdparos a miivészeteket mint atti-
tiidot €s nem mint tantargyat integralna az
oktatasba. Ezt az attitiidot kivancsisagként
definialjak, mely érzékennyé teszi a gyer-
mekeket az dket koriilvevo vilag észlelésé-

Az, hogy mit la-

re. Igy jutnak el az

tunk, nagyban fligg
attél, hogy mi van a
fejiinkben. Az embe-
rekben miikodik egy
ugynevezett pszicho-
logiai sziir6, miko-
dése a mivészetben
kulonosen jol kovet-
hetd. Ha azt mondjuk
a gyerekeknek, hogy
rajzoljanak le egy
embert, az nagyon
sokféle lesz. Lehet
n6 vagy férfi, szem-
bdl vagy oldalrél stb.
A gyerek szdmara a

A szerzopdros a miivészeteket
mint attitiidot és nem mint tan-
targyat integrdind az oktatdsba.
Ezt az attitiidot kivancsisdagként
definidljdk, mely érzékennyé te-
szi a gyermekeket az oket Roriil-
vevo vildag észlelésere. Igy jutnak
el az esztétikai késziiltség fogal-
mdahoz, amely fokozhatja a sze-
mélyes érdeklodes intenzitdsdit,
ennek nyomdn pedig még t6bb
egyéni tapasztalat megszerzeését.
Mindezek még t6bb tuddshoz ve-
zetnek, ezert ez az attitiid min-
denképpen fejleszt6 hatdsui.

esztétikai késziiltség
fogalmahoz, amely
fokozhatja a szemé-
lyes érdeklédés in-
tenzitasat, ennek
nyoman pedig még
tobb egyéni tapasz-
talat megszerzését.
Mindezek még tobb
tudashoz vezetnek,
ezért ez az attitid
mindenképpen fej-
lesztd hatasu.

Igy példaul a nyi-
tott tipusu oxford-
shire-i osztalyban

vilag olyan, amilyen-
nek latja. Nem fordul kritikaval a latottak
felé, elfogadja Oket igaznak.

Mint mar idéztiik, a miivészet a szerzok
szerint elsdsorban kommunikacio, tehat
lehet segélykialtas is. Egy harmadik oszta-
lyos kislany, Suzy egy feladat soran lefes-
tette a szobajat. Nagyon s6tét, borus szine-
ket hasznalt, ami megijesztette tandrait.
Amikor rakérdeztek, a kislany elmondta,
hogy a sziilei sokszor veszekednek, és az
apukaja a napokban elkoltozott toluk. A
kislany segitségkialtasa nyoman lehet6vé
valt, hogy a gondot szakember segitségé-
vel enyhitsék.

A ,Mivészet és az iskola’ cim masodik
részben a kotet szerz6i nagy hangsulyt

nagy sikerrel alkal-
maztak a megfigyelésen alapuld tanulési
modot. A 9-11 éves didkok a varosukra
jellemzé madarrol, a bagolyrol tanultak a
mivészi kifejezéssel inditott maddszerrel.
Korabban a legtobb informacid szigoruan
targyi volt, konyvekbdl szereztek ismere-
teket a madarak viselkedésérdl, taplalko-
zasi szokasairol. Egy lelkes tanar egy iz-
ben egy orara bevitt egy kitomott baglyot,
hogy a didkok kozelrdl is megvizsgalhas-
sak az allatot. Utana csoportmunka kovet-
kezett, festettek, filmeztek, volt, aki kazet-
tara vette, hogy milyen hangot ad ki a ba-
goly, mas torténetet irt rola. A projekt lé-
nyege az volt, hogy szabadon kifejezhet-
ték gondolataikat, érzéseiket, tapasztalata-
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ikat a bagolyrdl, ami mas allatokhoz, to-
vabbi témakhoz terelte a beszélgetést. Az
esztétikai késziiltség kihasznalasa elveze-
tett tehat egy masik tipust tudashoz.

Az iskolaban a mlvészettanar és az osz-
talytanitd tevékenysége kiilonbozo, azon-
ban mindenképpen egymast kiegészitd —
valljak a szerzok. A miivészettanar specia-
lis feladatot 14t el, gyakrabban tud csoport-
munkat alkalmazni, felnyitja a gyermekek
szemét, képessé teszi ket a valodi hallas-
ra, a megfigyelésre, és arra, hogy mindezt
élvezzEk is. A tanité pedig alkalmazza a
didkok e vizualis, verbalis képességeit,
hogy mas tertileteken elmélyitse a megér-
tést, gondoskodik a mindennapi tapaszta-
latok feldolgozasardl.

A mivészeteket ilyen projektek keretei
kozott a tarsadalomtudomanyok és a ter-
mészettudomanyok tanitasa teriiletén egy-
arant alkalmazni lehet — 6sszegzik tapasz-
talatukat a szerzok. A torténelemtanitasban
bevalt otlet volt Amerika felfedezését és
Kolumbusz Kristof viszontagsagos expedi-
ciojat targyalni hasonld eszkozokkel. A
hajéutra vonatkozo tanari kérdésekre csu-
pan kurta valaszokat adtak a didkok, azt
azonban tudtdk, hogy viharba keriiltek a
hajok. Innen adddott az 6tlet, hogy fessék
le a vihar atélése okozta érzelmeket. A
gyerekek megértették, hogy nem a tenge-
ren hanyko6dé hajokat kell lefestenitik, ha-
nem az érzelmeket, melyeket a legkiilon-
bozdbb kevert szinekkel fejeztek ki. Ha-
sonlo feladatokat kaptak az indianokrdl, a
hollandokrol vagy az okori gorogokrol.

A mivészet technikajat a fizika, a ké-
mia, a biologia tertiletén is lehet hasznalni.
A bioldgidban az anatémia-konyvekbol
szerzett ismereteket a gyakorlatba atiiltet-
ve papirmasébol csontvazat készitettek a
gyerekek, igy megérthették, hogyan is for-
malddtak a csontok, és mi a funkciojuk.
Nagyobb gyerekek fali rajzot készitettek
az evolucios elméletrol. A kisiskoldsok az
iras és olvasas tanulasaban is alkalmazni
tudjak a mivészetet, itt elsésorban a
vizualitdsnak van szerepe. A szimmetria
megértésére példaul tiikkorbol onarcképet
készitenek és sajat tapasztalataikbdl értik
meg a tételt.

A tanitas-tanulas folyamataban nagyon
fontos szerepet jatszik az iskolai kornye-
zet, az osztalyterem berendezése, ugyanis
meghatarozo6, milyen kornyezetben toltik
mindennapjaikat a didkok és a tanarok. A
szerzOk elutasitjak a véletlenszeriien elké-
szitett teremdekoraciot, szerintiik tervezni
kell azt, és uigy a késobbiekben is fenntart-
hatd az osztaly életét bemutaté teremdiszi-
tés. Nagy hangsulyt helyeznek a szinekre,
mindenképpen a kellemes, harmoéniat su-
gallo arnyalatokat kell elényben részesite-
ni, mely biztositja a j6 kozérzetet. A sze-
mélytelen jelleg eltiintetésében a gyerekek
aktivan részt vesznek, kreativitasuk fel-
szinre torhet, mivel az egyéni munkat, 6t-
leteket itt szabadon megvalosithatjak.

Az amerikai iskoldkban gyakran talal-
kozhatunk megbélyegzett gyerekekkel,
akiket 1Q-tesztek alapjan besoroltak bizo-
nyos kategoridkba, és attol kezdve semmi-
féle aktivitast és teljesitményjavuldst nem
vart toliik az iskola. A hiperaktivnak, te-
hetségtelennek, szegénynek, nonkoope-
rativnak, stb. kategorizalt didkok csak a
mivészeti 6rakon tudtak kiemelked6t pro-
dukalni, ami pedig szdmos esetben ramu-
tatott arra, hogy ezek a gyerekek igenis ér-
deklodoek, tehetségesek mas iskolai tan-
targyakban is, csak a tesztek alapjan kapott
stigmak miatt nem vették azt észre, illetve
nem érezték értelmét a munkanak, azt
gondolva, hogy tgysem érdekli ez a tana-
rokat, tarsaikat. Sok esetben nem is szere-
tik ezek a diakok az iskolat, mert nem az 6
elvarasaiknak megfeleléen miikodik. Szer-
z6ink ugy vélik, hogy az intelligencia mé-
rése kérdéses dolog. Az intelligencia ma-
gaba foglal szamos olyan képességet is,
amit 1Q-tesztekkel nem lehet mérni. Az is-
kolai gyakorlatban tehat félrevezeto a gye-
reket ilyen tesztek alapjan kategorizalni.

Idekapcsolhato a ,,szamadasi” kotelezett-
ség is, amely nemcsak a didkoknak, hanem
a pedagogusoknak is gondot jelent. Ugyan-
is nemcsak a munka mindségét, a targyi tu-
dast kell figyelni, hanem az érzelmeket, a
motivaciot, a fejlodést is, és ezeket a dolgo-
kat nem lehet osztalyozni, mindsiteni.

Emberi helyzetek és a mtivészet kapcso-
lata all a kotet kovetkezd részének kozép-

/7




Szemle

pontjaban. Minden tarsadalomban vannak
olyan csoportok, melyeknek nehézségei
vannak az iskoldban, vagy az emlitett
megbélyegzés, vagy mas okok miatt. A pe-
dagdgus ilyen esetekben még kiemelke-
débb szerepet kap, hogy motivaltta tegye
diakjait, hogy élvezzék a munkat, megta-
nuljak a sziikséges ismereteket, és hogy
magabiztossa valjanak sajat képességeiket
illetden. A kisebbséghez tartoz6 gyerekek
problémaja igen érdekes, mivel 6k nem
feltétlentil szegények is egyben, azonban
szamos esetben pusztan etnikai hovatarto-
zasuk miatt megkiilonboztetik dket. A ne-
gativ diszkrimindcié helyett a specialis
sziikségleteiket és kulturdlis, valamint
pszicholdgiai kiilonbozoségeiket kell fi-
gyelembe venni — allnak ki a szerzdk az
interkulturalis nevelés mellett. Egy olyan
iskolaban, ahol a diakok 60 szazaléka indi-
an szarmazasu, 30 szazaléka fekete és 10
szazaléka fehér, remek megoldast talaltak
a kulturalis kiilonb6z6ség megvitatasara.
Heteken at foglalkoztak a Kolumbusz el6t-
ti idékkel a kontinensen, és tanulmanyoz-
tak az Osi afrikai kulturat. Kiilonb6z6 kéz-
mives foglalkozasokat, vitdkat, beszélge-
téseket rendeztek, igy megerdsitették a ta-
nuldk identitasat, és a fehér tarsadalom
szamara szélesebb képet nyujtottak roluk a
miivészet segitségével.

A szegény rétegekhez tartozd gyerekek
szdmara az iskola nem megfeleld szinhely,
hogy verbalis képességeiket megmutas-
sak, ott ugyanis visszahtuzodoak, a legegy-
szerlibb kérdésekre sem valaszolnak — er6-
sitették meg a kozismert szocioling-
visztikai tapasztalatot a szerzék. Ugyanak-
kor az utcan szinesen, élénken beszélnek,
mivel az utca ingerli kreativitasukat. Az is-
kola nem ismeri (nem ismeri fel, nem is-
meri el) valédi igényeiket. Az oktatasban a
miivészi tevékenység kitoltheti az iskola
ezen hianyossagait, a fotozas, filmezés,
szobréaszat révén szavak nélkiil ki tudjak
fejezni tapasztalataikat. Igy kozelebb ke-
riilhetnek az iskoldhoz is, mivel a szamuk-
ra fontos dolgokat mutathatjak meg az ér-
deklddé tanaroknak. A gazdag csaladok
gyermekeinél a dontd az, hogy a sztilék
életszinvonala meghatarozza a gyerek vi-

selkedését, szokasait — tapasztaltak a szer-
z0k. Azonban a rajzolas, festés ideje alatt
fuggetleniil gondolkodd individuum tud
lenni az alkotasba meriild gyerek, és ezek-
bdl az alkotasokbdl kovetkeztetni lehet a
személyiségere.

A kétnyelvli gyerekek, akik otthon az
angolon kivill mas nyelvet is beszélnek, az
iskoldban gyakran nem értik meg a felada-
tokat, sokkal kevesebbet beszélnek, mint
tarsaik. Nehéz felmérni a képességeiket,
az érdeklodésiiket. A rajzolas itt is haté-
kony segitséget nyujt, mivel a gyerekraj-
zok képet adnak a csaladi helyzetrdl, az ér-
dekl6dési korrdl stb. A konyv 1ényegi
mondanivaldja az, hogy a szerzok pedago-
giai hitvallasa minden gyermekhez a mi-
vészet azonos nyelvével fordul, és az
egyéni alkotasra helyezi a hangsulyt.

A szerzOpar hasznos tanacsokat ad mind
a sztiléknek, mind az iskolanak, a gyerme-
ki érdeklédést minden esetben és minde-
nek folott tamogatandonak tartva. Az els6
osztalyos tanuldk sziileihez levél formaja-
ban az iskola is eljuttathat néhany igen
fontos szempontot — tandcsoljak a szerzék
— arra vonatkozoan, hogyan kezeljék gyer-
mekiik miivészi tevékenységét. Példaul
soha nem szabad megkérdezni, hogy mit
rajzolt, ,,mi ez?”. Arra kell kérni a gyere-
keket, hogy meséljenek rajzukrol, érdekls-
donek kell lenni €s soha nem szabad giny
targyava tenni a képét.

A miivészetet tehat nem lehet elvalasz-
tani a hétk6znapi élettdl, mert az a min-
dennapi élet integrans része, a miivészi él-
mény €s tapasztalat:

— segiti a kommunikécio fejlodését;

— fokozza az esztétikai késziiltséget;

— fejleszti a gondos megfigyelést;

— segit kifejezni az érzéseket;

— erdsiteni az 6nképet;

— hozzéjarul a kiilonbozé kognitiv ké-
pességek hasznalatdhoz;

— elmélyiti a koncentraciot;

— fejleszti a képzelderdt.

Ha ezen képességek barmelyikét is ké-
pes fejleszteni a miivészeti tevékenység,
mar akkor is érdemes nagyobb hangsulyt
fektetni iskolai alkalmazasara, hisz haté-
konysaga megkérddjelezhetetlen.
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A mivészet, az ontevékeny gyermeki
miivészi (esztétikus) Onkifejezés tehat a
nonverbalis pedagégus-novendék kommu-
nikécié egyik formajaként is értelmezhetd,
hiszen vannak olyan gyerekek, akik csak a
rajzaik segitségével tudjak elmondani a
problémaikat — hangsulyozzak amerikai
kollégaink fotd-illusztraciokban gazdag,

boséges irodalomjegyzékkel és részletezd
targymutatdval ellatott kotetiikben. Ta-
pasztalataik az iskolai tanulas Gjraértelme-
zésén gondolkodo hazai pedagogia szdma-
ra is megszivlelenddek.

Gombos Zsuzsa — Horvath Eszter

Szondi Lipot horoszkopja

Mi vezette Szondi Lipotot a gének és a sorsfolyamat
osszekapcsoldsdra, és ebben a szdandeékdban hogy jelenik meg a
szdzadelo biologiai identitds-felfogdsa, valamint a csillagokkal

kapcsolatos 6si misztikus hit?

csillagjdsléassal. Viszont hitt a sors és

a gének Osszefliggésében. Ugyan-
csak a sors keze lehet abban is, hogy rend-
szerének kidolgozasaval csaknem egy-
idédben mar olvashatott is egy tanulmanyt,
amely a sorsanalizist az asztrologiaval ha-
sonlitotta Ossze. (1) Természetesen kar
lenne azt a kérdést vizsgalgatni, hogy me-
lyik doktrina hasznalta fel a masikat sajat
legalitasanak alatamasztasara. Az minden-
esetre tény, hogy mindkét rendszer siir ta-
madasoknak és elditéletekkel terhelt vitak-
nak van kitéve mind a mai napig. Két fug-
getlen — bar hasonlatossagokat mutatéo —
elmélet ugyanolyan vadakkal torténd kriti-
zalasa persze nem feltétleniil jelenti azt,
hogy k6zos gyokérbol taplalkoznak. Még
ha van is strukturalis atfedés magyarazo
leirasaikban, kifejtési rendszeriikben,
fennallhat egyrészt a ,,minden mindennel
Osszefiigg” magikusan hangzo csapdija,
illetve az irracionalis elméletalkotas hata-
rokat §sszemosd, a vilag teljességére kiter-
jedo projekcidja.

Szondi Lipét sohasem foglalkozott

Emlékezés és sors

Miért is kell beszélniink Szondi kapcsan
az emlékezésr6l? Valaszul hadd idézzem
Ewald Heringnek azt a merész kijelenté-
sét, hogy ,,az 6szton nem mas, mint fajem-

lIékezet”. Hering 1864-ben megjelent ok-
fejtésére alapozva Richard Semon német
természettudds bebizonyitotta, hogy itt
nemcsak analdgiarol, hanem a szerves ese-
ményekben rejlé identitasrél van szo.
Semon e témarol sz6lé két konyve (2) a
huszadik sz4zad elején jelentds hatast gya-
korolt a kor tudomanyos életére. Az a kér-
dés, hogy Semon elmélete milyen hatast
gyakorolt Szondi géntedriajara, egyrészt
filologiai természetli, masrészt értelmet-
len. Filologiai elemzést nem végzek most
és az okozati hatds kutatasat azért tartom
meddoé vallalkozasnak, mert a Szondi-el-
méletnek nincs kozvetlen el6zménye. A
genealdgia és a sorsanalizis ontorvényd,
struktarajaban egyediil a freudi Gsztonel-
mélet hatasat lehet felfedezni. Van viszont
egy nem-okozati diffuz hattér, amelybdl a
géntedria kiemelkedik, egy szemléleti ko-
zeg, amely a szézad elején szinkronikus
moddon szamos gondolatmenetben, problé-
makezelésben tetten érhetd.

Mibél is all 6ssze ez a hattér? El6szor is
utalnom kell a pszichofizika két, abban az
idében meghatarozé paradigméjara: a
monisztikus identitas-elméletre és a vitali-
tas-felfogasra. Ezek képezik az emlékezés
és a test-lélek azonossag pszicho-fiziolo-
giai 0sszefliggésének alapjat.

Az ingerfogalom analizisével Semon ra-
mutat, hogy az az elfogadott ingerdefini-
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ci6, miszerint ,,az inger nem mas, mint a
szervezet kiilsé koriilményeiben beallt
valtozas”, félreértésekre adhat okot. A
,kiils6” és a ,,valtozas” terminusok nem
alkalmasak pontos meghatarozasok meg-
tételére. Ennek kikliszobolése érdekében
Semon az inger definicidjat a szervezetre
haté olyan befolyasként hatarozza meg,
amely az organizmus izgathat6 allomanya-
ban Osszetett valtozasok sorozatat idézi
el6. A szervezetnek ezt a megvaltozott al-
lapotat ,,izgalmi allapotnak” nevezi. Az in-
gerhatas el6tt a szervezet primer, utdna

struktiravaltozas, azaz nem mas, mint az
engram. Az ismétléssel az engramok fel-
idézédnek — Semon fogalma szerint ez az
,wekforia” —, és a felidézés kivaltoja nem
mas, mint az eredeti engrammal tarsult
izgalmi allapotok ujra-atélése. Ennek a
kivalto allapotnak nem kell az eredetivel
megegyezd intenzitastinak lennie, elég
egy toredékes, gyengiilt ,,emlékeztetd” is.
Lathato, hogy ez a gondolatmenet parhu-
zamba allithatdé a wundti hagyomany
asszociacio és emlékezés fogalmaival —
csakhogy nem pszichologiai, hanem bio-

szekunder indifferens allapotban van. Mi-

utan az ingerhatas le-
zajlott, ez az izgatha-
té6 allomany a sze-
kunder indifferens
allapotban maradan-
do elvaltozast mutat,
ezt Semon engra-
fikus hatasnak, ma-
gat a valtozast pedig
engramnak nevezi.
Az éldlény o6rokolt
és egyénileg szerzett
engramkomplexu-
mainak 0Osszessége
nem mas, mint a
,,mnémé”. Itt érhet-
jiik tetten az emléke-
zés és a sors 0ssze-
fliggését. Hermann
Schwarz német fizio-
logus elemzése sze-

légiai

A sorsanalizisben lépten-nyo-
mon ott lappang Szondi kolt6i
személyisége, holott egy tdrgy ob-
Jektivitdasa éppen a semleges hoz-
zddllast kivannd meg. Szondi fo-
galmai jobban illenének egy
Szentkuthy-regénybe, mint egy
tudomdnyos elméletbe. Ldassunk
ezekbdl egy-keét példdt!

Az Osztonkonstelldciok elneveze-
sei példdul: ,galamblelkii hoheér’,
»a projicidlo Kdin’, ,megszdllott
Abel” sth. Az én elnevezése:
Lbontifex opportinorum’. Osztén-
osztdalyok: ,farizeusok osztdlya’,
Jemondo humanizdltak oszid-
lya” stb. Az dsszes koziil taldn a
legsokatmondobb terminus:
Jdncravert 6sok tomloce”.

oldalrél definialva.

Minden
ilyesfajta  folya-
matnal 6sszhangzik
az egész mnémikus
rendszer az 1j inger
szinkronikus izgal-
mi 4allapotaval -
ezt az Osszhangzést
Semon homofdnia-
nak nevezi. Ha az 0j
ingerhatéas és a mné-
mikus izgalom ko-
z06tt 6ssze nem il-
1és mutatkozik, ugy
egyrészt a figyelem
tevékenysége, mas-
részt a regeneracio
folyamata, sot fi-
logenetikusan az
alkalmazkodas is
affelé  torekszik,
hogy az eredeti ho-

rint az ,,ingernyom”

mofoniat helyreal-

fogalmabdl kiindul-
va emlékjelenségek helyett ,,gyakorlas-je-
lenségeket” kell tanulmanyozni (3), mivel
a gyakorlas €s a szokas torvényei legalabb
annyira bioldgiaiak, mint pszicholdgiaiak.
Semon hasonloképpen ir: ,,Ha egy lelki fo-
lyamat egyszer végbemegy, sajatsagos
kedvezmény lép fel, amennyiben kovetke-
z6 alkalommal sokkal kénnyebben 4ll el
ugyanaz ¢s annyival konnyebben, minél
tobbszor volt ismételve.”

Ezt a konnyit6 feltételt, amely az is-
métlés soran jelentkezik, nevezzik
nyomnak — jelenti ki Schwarz. Ez a nyom
teljesen testi, jol azonosithaté szdveti

litsa. Semon kimu-
tatja, miképpen képesek az igen gyenge
engrafikus hatasok szamtalan ismétl6dés
utdn ekforidhoz jutni. Ugyanigy halmo-
zdédnak egy csaladon belil is az
engrafikus lenyomatok, amelyek egy ko-
z0s csaladi mnémét képezhetnek. Ez a
csaladi hagyomany az, amelynek funkci-
6ja nem mas, mint minden oda nem illo,
inkongruens behatés kikiiszobolése és az
eredeti homofdnia helyreallitasa.

Ezzel el is érkeztiink Szondi elméleté-
hez. Racionalitas és irracionalis, vitalis
kényszerit6 erok ¢és idegmechanika — ho-
gyan oldhaté fel ez egy egységben?
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Sors és misztika, biologia és asztrolégia

Ahhoz, hogy az asztroldgia és a sors-
elemzés strukturalis egyezési pontjait fel-
deritsiik, eldszor sziikséges, hogy targyuk
nagyfoku hasonlosagara ramutassunk. Az
asztrologia targya az emberi sors, az em-
beri karakter. A sorsot az asztroldgiai ha-
gyomany nem tartja fuggetlennek, hanem
okozatnak tekinti — mégpedig az emberi
jellem okozatanak, amit a sziiletés ido-
pontja alapjan elkészitett horoszkopbdl
mint kozmikus tukorbdl lehet kiolvasni.

Szondi szerint a sorselemzés nem mas,
mint annak a rejtett tervnek a kutatasa bio-
logiai €s kisérleti pszicholdgiai modsze-
rekkel (4), amely az egyén életét a sziile-
téstol a halalig meghatarozza. Mi ez a rej-
tett terv, amit Szondi lathatova akar tenni?
Ez maga a sors, ami nem mas, mint a rej-
t6zkodo 6sok valasztasi kényszere a szere-
lem, a baratsdg, a munka, a betegség és a
halal teriiletén. Az 3sok — azaz az Gszton
ereje ot f6 Utra tereli az egyént: kit talalunk
magunk mellé tarsnak, kik kozott érezziik
jol magunkat, milyen foglalkozast, beteg-
ségeket és milyen haldlnemet valasztunk.
Az 6szton forrasai Szondi szerint a gének,
¢és a gének hajlamosité tendencigjanak le-
irasara Szondi a bioldgiabol kolcsondz fo-
galmat: a tropizmust. Ez a tropizmus ter-
mészetesen nem olyan, mint a bioldgiai
tropizmus, mert a bioloégiaban ez a termi-
nus valamilyen fizikai inger felé torténd
iranyulast jelent, mig Szondinal vonzerdt,
amely példaul a tarsvalasztasnal két ember
génallomanya kozott jelentkezik.

Egyes asztrologusok — akik magukat
gyakran a kozmobioldgus jelzével szoktak
illetni — a csillagok és az ember kdzé min-
denaron valamiféle fizikai-biologiai hatast
probalnak odaképzelni. A bolygdokbdl kiin-
duld erérol, energiardl értekeznek, amely
mar a sziiletés pillanatdban megszabja az
emberi sorsot. Igazdn megindité az az
igyekezet, ahogyan ezek a gondolkoddk az
asztrolégiat mint abszolit nem-tudoma-
nyos terliletet a verifikalhato tudomanyok
csoportjahoz probaljak kotni.

A sorsot az asztroldgia nem a Szondi-fé-
le értelemben fogja fel, hanem teljesen ki-

tagitva konkrét utalasokat is ad bizonyos
események bekovetkezési valoszinliségére,
idépontjaira. Ezzel kapcsolatban mar eltér
az egyes asztrologusok nézdpontja. Baktay
Ervin Ggy tartja (5), hogy amennyire meg-
bizhat6 a sziiletési horoszkop, amikor az
ember kiils6-belsd mivoltarol, jellemérol
és lehetdségeirdl szol, annyira bizonytalan
akkor, amikor jovobeni események megjo-
vendolésére szeretnénk hasznalni.

Szondi romantikus elképzelése szerint a
sors az 0szton genotrdp determinizmusa-
ban jelenik meg, tehat a gének ,keriild
uton” meghatarozzak az egyén sorsdontd
valasztasait, de ennek a folyamatnak az
iddbeli lefutasat csakis az 6sztonok erdssé-
ge hatarozza meg. A kiilonbség jol megra-
gadhatd a két rendszer felfogasaban:

asztrologia sorsanalizis
emberi jellem

¢ génjei

kornyezet emberi jellem

az 6sok lappangd

csillagok

kornyezeti valasztasok

1. dbra

Az asztrologia abrajan jol lathato, hogy
benne a kérnyezet determinizmusa sokkal
erdsebb, mint a sorsanalizisben. Az asztro-
logia — bar f6 jellemzdje, hogy az emberi
karakterrdl szeretne minél tobbet mondani
—, mikor joslasokba bocsatkozik, teljesen a
kulvilag fatalizmusara helyezi a hangsulyt.
Baktay a térkép-analogiat veszi alapul,
szerinte az asztroldgiai prognozis inkabb
csak vazlatosan jelezheti a jovoben beko-
vetkez0 ilyen vagy olyan természetii peri-
odusokat, és ez olyasféle tajékoztatasul
szolgalhat az egyén szamara, mint egy tér-
kép. Akar igy, akar ugy, az asztrolégiaban
az individuum a dolgokat kettds értelem-
ben is elszenvedi, a csillagok irdnyité mi-
volta sajat jellemére és kornyezetére is ha-
tast gyakorol, csak a kettd kozott idébeli
elcstszas all font. Mig a jellemet a sziile-
tési horoszkop altal megadott keretek hata-
rozzak meg, addig a jelent és a jovot a kor-
nyezet is. Ez a kettdsség Baktay intelmei-
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ben is helyet kap. Megengeddleg ir arrol,
hogy a horoszkopot mindenki felhasznal-
hatja 6nmaga megismerésére, de ova int
attol, hogy a jovobeni eseményeket ne
szakavatott (beavatott?) asztrologus segit-
ségével vizslassuk.

A sorsanalizis képlete mas oksagi viszo-
nyokat mutat. Az egyes Osztontendenciak
hajlamositjak az egyént bizonyos valaszta-
sokra, mig a kornyezet meghatarozza,
hogy az 6sztonok kiélése milyen szinten
torténjen. Lathato, hogy a beliilrdl feszitd
Osztonerdknek a kornyezet csak egy flig-
getlentil 1étezd gatrendszer, egy keret,
amelyben a valasztdsoknak tag tere van.
Mas szdval: a feltart 6sztonhattér és a kor-
nyezeti feltételek kozt nincs determiniz-
mus, tehat a joslas lehetdségei a viselke-
désre vonatkozdéan nem annyira koriilhata-
roltak, mint az asztroldgidban. Lassunk
egy példat! Szondi szerint harom kiélési
§zint van: nativ, kotddési €s szublimacios.
Igy példaul a latens szadizmus kitorhet
gyilkolasban (nativ szint), hazassagi jatsz-
makban (kotddési szint) és a munkan ke-
resztiil is (szubliméacios szint: a szadizmus
kiélhet6 sebészprofesszorként, rock-ze-
nészként vagy koltoként is).

A sorsanalizis nyelve

A sorsanalizis €s az asztroldgia kozos
targya az ember. Tulajdonképpen Jokai
Osszes regényalakjaibdl is lehetne olyan
rendszert krealni, amely az emberi lénye-
get, a kiilonb6zd 6sztondket, személyiség-
jegyeket tobbé-kevésbé jol atfogna. Sét, a
haruspex a kiontott allati belekbdl is rele-
vans joslasokra volt képes. Valdsziniileg
mindenbdl lehet joslast végezni, illetve di-
agnosztikus rendszert alkotni. Szondi és az
asztrologia miivel6i hidba érvelnek sajat
egzaktsaguk mellett bonyolult matemati-
kai moddszerekkel, a szamszaki muveletek
onmagukban nem fogjak érvényesiteni hi-
potéziseiket, kovetkeztetéseiket. Ki kell
mondani: valdjaban a két elmélet fogalmai
tudomanyosan nem megalapozottak. S6t,
ebben a viszonylatban Szondi még ra is
ver az asztrologiara. A sorsanalizisben 1ép-
ten-nyomon ott lappang Szondi koltdi sze-

mélyisége, holott egy targy objektivitasa
éppen a semleges hozzaallast kivanna
meg. Szondi fogalmai jobban illenének
egy Szentkuthy-regénybe, mint egy tudo-
manyos elméletbe. Lassunk ezekbdl egy-
két példat!

Az 6sztonkonstellaciok elnevezései pél-
daul: ,,galamblelkii héhér”, ,a projiciald
Kain”, ,,megszallott Abel” stb. Az én elne-
vezése: ,,pontifex opportinorum”. Oszton-
osztalyok: ,,farizeusok osztalya”, ,lemon-
dé humanizaltak osztalya” stb. Az Gsszes
kozil talan a legsokatmonddbb terminus:
Hlancravert 6sok tomloce”.

Az asztrologia hasonlo jellegi fogalmai
kozismertek: ,,negativ allandd jelleg”, a
,.kiisz6b 6re”, ,karmikus adottsag”, ,.a
jegy ura”, ,esésben van” stb.

Ameddig egy gondolatmenet, egy vizs-
galati irany fejlédése nem ér el egy bizo-
nyos szintet, a képes beszéd, a szubsztan-
cialas teljesen helyénvalo. Maga Freud is
allandéan szépirodalmi kifejezésmodot
hasznalt, valamint gyakran olyan tagadd
nyelvi formakat, amelyek a ,,semmi altal
jellemeznek”, tehat tovabbra is a s6tétben
hagyjak azt, ami addig is sotét volt. Csak
egy jellemz6 példa: a tudattalan fogalma.
Mig az asztroldgia talan mindig is tudo-
many-el6tti marad, addig a mélylélektan a
térbeli-szubsztancialis metaforakbol kiin-
dulva a huszadik szazad masodik felére el-
jutott az analitikus I¢élektan preciz, egzakt
terminusaihoz. Szondit eléadasmaddja, sa-
jat fogalom-kreacioi gatoltak a tudoma-
nyos differencialodas felé vezetd Gton. Az
analitikus lélektannak azok a képviseldi,
akik az objektivitas érdekében eljutottak
korunk tudomanyos szinvonaldra, kikii-
szobolni igyekeznek minden hiposz-
tazalast, és a ma szokasos ,,feltételkteg”
fogalmat hasznaljak a régi antropomorf
causa efficiens” helyett. Szondinak az az
elképzelése, hogy sorsunkat Osztonalka-
tunk hatarozza meg, nem mas, mint magia.
Bels6 0sztoneink felruhdzéasa ilyen fokua
hatalommal rokon mind az asztrologiaval,
mind a tobbi magikus hagyomannyal.
Gondoljunk a Smaragdtabla szimbolikus
utalasara: ,,Amilyen a nagyvilag, olyan a
kisvilag.”
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Irracionalis és racionalis tudomany

Magia és asztrologia az egyik oldalon,
gének és biologia a masikon. Ez a hetero-
genitas tipikusan a 20. szazad sziileménye.
Kézenfekvonek latszik, hogy Szondi csak
koranak divatja miatt nyult a génekhez. Ta-
lan ha 300 évvel korabban sziiletett volna,
a nagy misztikusok kortarsaként inkabb az
asztrologia ejtette volna rabul képzeletét.
Szondi azonban sokkal mélyebben hitt el-
méletében, mintsem hogy puszta divat mi-
att helyezze a sorsot a bioldgia torvényei
ala. Nézzik meg, f6 mivének els6 fejeze-
tében hogy hatdrozza meg torekvéseinek
céljat! Igy ir: ,,A sors maga irracionalis
erdk ereddje. A sorsfogalom magaban véve
irracionalis. Ha mégis racionalisnak tétele-
zem és kiilonb6z6 eszkozokkel és metddu-
sokkal kutatom az egyén sorsat, arra a
meggy6z0désre jutok, hogy a tudomany
egyetlen feladata — legyen az természet-
vagy szellemtudomany —, hogy az ismeret-
len irraciondlisat racionalizalja. A tudo-
many feladatanak ilyen felfogasabol ko-
vetkezik, hogy: 1. minden tudomanyos fel-
fedezés az irraciondlis tudattalanbol ered.
Ami nem az irracionalisban gyokeredzik,
az nem felfedezés, s6t véleményem szerint
nem is tudomany. 2. A természettudomany
és szellemtudomany éles elkiilonitése
megalapozatlan. Ennek a munkéanak az a
rendeltetése, hogy 4thidalja ezt a mestersé-
gesen eldallitott szakadékot.” (6)

Szondi tiszta természettudomanyos atti-
tliddel kozelit a pszichikai jelenségek vilaga-
hoz. Programjaban a hid tjraépitése tulajdon-
képpen a természettudomanyos magyaraza-
toknak a lelki tartalmakra tortén6 alkalmaza-
sat jelenti. Szamara a Freud-féle 6sztonelmé-
let nem biztositotta a kell§ természettudoma-
nyos kiindulopontot, ezért helyezte rendsze-
rét a génbiologia alapjaira. A gének tehat
nemcsak a tudomanyossag ,,segédkritériu-
mat” szolgaltattak neki, hanem munkassaga-
nak o célja volt a természettudomanyt és a
lelki tartalmak fenomenologiajat 6sszeegyez-
tetni. A f6 dilemma tehat Szondinal nem a
Htudomany vagy nem tudomany” kérdése,
hanem a ,természettudomanyos szellemtu-
domény, vagy nem tudomany” kettdssége.

A gének harmonidja

A gének rendszere, életereje Szondi sza-
mara maga a tokéletes harmdnia. Vagy ne-
vezhetjiik ezt az allapotot homofonianak is,
mint Semon teszi. A természet és a biologi-
ai transzformacios folyamatok tokéletessé-
ge nem pusztan kodzhely — ez univerzalis
tény. A tokéletesség valdszinlisége az é16
sejten beliil majdnem teljes. Az a lehetdség,
hogy egy biologiai folyamat megfeleld ko-
zegben rosszul miik6djon, csaknem elenyé-
sz6 mértéki. Mas oldalrél, a 17. szazad 6ta
egyre jobban az ember 1ényegévé valt, hogy
hangstlyozza a problémadkat, konfliktuso-
kat €s tagadja a harmoéniat. A fajdalom, a
konfliktus serkenti figyelmiink koncentra-
cidjat, a zavarok felnagyitodnak, mig a
spontan élet szabad jatékai nem igényelnek
kiilon figyelmet. Az utilitarius elméletek a
jutalmazasrol, a fesziiltségesokkentésrol
mind-mind sziiknek bizonyulnak, ha szem
el6tt tartjuk, hogy az ember 6nszantabol ke-
resi a nehézségeket, a bajt, és allandoan ki-
hivja a lehetetlent. A felvilagosodastol
kezdve az emberi gondolkodas tisztan mu-
tatja ezt a megosztottsagot.

Az ember egyrészt becsapva sajat toké-
letességét, rendezettségét, a rendezetlensé-
get, a zavart kezdi kutatni kdrnyezetében.
Masrészt magaban pedig keresi azt az er6t,
amelyik a természettdl elkiiloniilve segiti
Ot a fennmaradasban. A misztikusok ezt a
kettosséget tigy oldjak fel, hogy lemonda-
nak sajat énjiikrél és tudatossagukat Isten-
re iranyitjak. Igy tudatukat az isteni har-
monia tolti el, és a kiilvilag fajdalmait bol-
dogan szenvedik el. Egy tuddsnak termé-
szetesen nem célja a misztikus uni6 1étre-
hozéasa, 6 megismerni akar €s ismereteit
kozolni szeretné a vilaggal. Szondi a bio-
logiaban, illetve a gének miikodésében lat-
ta az 6rokérvényl rendszert, amely isteni
moddon tokéletes, de mivel emberi organi-
zaciordl van szo, ezért tokéletlen tartalma-
kat hordozhat.

Szondi igy munkassagaban egyszerre le-
hetett homo ludens, irodalmar-misztikus €s
szigoru természettudos. Vizsgalatanak tar-
gya a betegség, a halal, mindennemi defor-
mitas, de leird rendszere az idotlen, harmo-
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nikus génbioldgia. Hogyan nem tlint fel ne-
ki a szakadék a gének tokéletessége €s az
emberi viselkedés tokéletlensége kozott?
Hogyan teremthetnek a tobbnyire hibatlan
gének ennyire hibas, kifordult vilagot? Er-
re a sorsanalizis nem ad magyarazatot.

Végiil valaszoljuk meg a kérdést: mi-
lyen Szondi Lip6t horoszképja? Ugy vé-
lem, mindegy, hogy génekrdl vagy csilla-
gokrdl van-e sz0, az aszcendens nagyon
hasonlé. Jatékos, nagyon dntudatos elmék
kisérleteznek mind az asztrologiaval, mind
a sorsanalizissel. Akik, mint a gyerekek,
mernek jatszani és nem félnek Istentdl, de
felnéttek 1évén magyardzni és kormanyoz-

ni szeretnék azt, aminek gyepldje nem az 6
keziikben van.
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Juhasz Tibor

Adorno és a kritikai pedagogia

A felséoktatdsban alkalmazott pedagogiai modszerek (és azok
megkiilénbéztetése) nem kevésbé fontosak a neveleés ,klasszikus”
periddusaindl; még akkor sem, ha mdr nem elsésorban a magatartds,
hanem a szellem fegyelmezésére (illetve felszabaditdsdra)
iranyulnak. Ebben igen nagy segitségiinkre lehet Theodor
Wiesengrund Adorno személye, aki maga is lényének egészeével
litkozott az egyetemi oktatds hatdraiba (esetében. politikai
hatdrokba) a hatvanas években, és ebbdl fejtette vissza az oktatdsi
rendszer alacsonyabb szintjeiken is megbiivo belso ellentmondedsait.

z Adorno altal is képviselt kritikai
elméleten keresztiil felvazolhatjuk

az 1980-as években megindult kri-

tikai pedagdgia (Critical Pedagogy, késob-
biekben: CP) alapvonalait. Ez a modszer
atorokiti a Frankfurti Iskola tagjai altal ki-
dolgozott kritikai elmélet attitiidjét az isko-
lak falain beliilre. Az Iskola elképzelései
szerint ugyanis elmélet és gyakorlat (tedria
és cselekvés) éppugy Osszezarodik, mint
ahogy megvaldsitja azt a CP az oktatas ke-
retei kozott, azaz megvalositja ennek a mo-
dernista utdpianak és a jelenkori elvarasok-
nak a szintézisét a maga tarsadalmaban.
A kritikai pedagogia elterjedését sokaig
hatraltatta, hogy nézeteit az értelmezések
Osszemostak a nevelés- és oktatasellenes
iranyzatokkal; a kilencvenes évekre pedig
mar maga is 6sszeolvadt a posztmodern el-

képzelésekkel. Ennek természetes kovet-
kezménye, hogy a CP témdja feldolgozat-
lan (nem is emlitve a hazai helyzetet), mi-
kozben mara aktualitisa egyre nagyobb —
nem csupan a posztmodernnel szemben
mutatott magatartasa, hanem az altala kép-
viselt célok és értékek tekintetében is.
Eme szemléletet érdemes magunk eldtt
tartani, mikor a CP ismertetését bevezeten-
d6 Theodor Wiesengrund Adorno pedago-
giajarol szolunk, aki maga is ezt a sajatos
kritikai allaspontot képviselte élete utolsd
évtizedében.

Adorno és a tanari hivatas
Adorno szamara a tanari hivatas sokkal

inkabb annak tarsadalmi szerepére, mint
kizarélag a tanar-didk viszony megorzésé-

84




Iskolakultura 2003/10

Szemle

re iranyul. Ennek az elgondolasnak hatte-
rében az az elvaras all, amely a pedagdgust
nem csupan az ismeretek, hanem a tarsa-
dalmi viszonyok kozvetitdjeként is mutat-
ja. Ez a nézet nemcsak szerzonkre, hanem
a két vilaghaboru kozott a weimari Né-
metorszagban megindult Frankfurti Iskola
munkatarsaira is jellemzd, amennyiben
azok minden autoriter viszony mogott az
elnyomd, manipulativ hatalom wjraterme-
16dését latjak. Ez okozza, hogy tarsada-
lomelméletiik és -kritikajuk — azaz a kriti-
kai elmélet — szamara minden intézménye-
siilt tarsadalmi jelen-

Ez a korkorosség egyre mélylil, mignem
magara a szubjektumra is kiterjed — ez fe-
jezi ki a jelenkor aporidjat, mikozben az
egyén a feloldhatatlan ellentmondas felol-
dasara torekszik. Itt kap szerepet az
adorn6i mimézis-fogalom: ez ugyanis sza-
mara nem takar mast, mint a miivészetet:
az egyetlen jelenség, amely abrazolni ké-
pes a jelen paradoxonat, és kiutat mutathat
a valdsagbdl. Szintén a mlivészet (majd a
késdbbiek soran a filozofia) teriiletén jele-
nik meg a negativitas, amely a kifejezés
lehetetlenségét képviseli, és reménytink
szerint az egyetlen

ség (legyen az politi-

esélyt a fetisizacid

ka, mivészet vagy
épp az oktatas) kicsi-
nyitve hordozza a
tarsadalom jelensé-
geit, igy azokra
fényt kell deriteni.

A kritikai elmélet
azonban nem csupan
kritikai tevékenység,
hanem kollektiv cse-
lekvés is egyben: itt
az Iskola atveszi a
marxi elgondoléso-
kat, mely szerint az
az utdpiara iranyuld
(olykor messianiszti-
kus), célracionalis
cselekvésben valo-
sulhat meg. Ezzel
nagyrészt felszamol-
tatik a német idealiz-
mus altal orokitett

A tandrt nem tekintik testileg-
szellemileg érett felndttnek, mélto-
sdgdt csupdn az ezzel kontraszt-
ban dllo, ironikus pozként szem-

leli a kitlvilag. Magatartdsuk az
iskola belso vildgaban még elfo-
gadhato, azonban ne feledkez-

ziink meg a tényrol, hogy ez a
belso vildag csupdn ldatszat, melyet

szdndékosan, az intézmeény ha-
talmdnak megovdsa érdekében
osszecserélnek a valosdaggal (az-
az: az intézmeny és egységei
nemcsak a didkok, de a sziilok
életét is behdlozzdk). Ebben a po-
zicioban szembesiilnek az okta-
tds dltal képuiselt, éroknek hirde-
tett ertekek a didkok értekeivel, és
ez a szembestilés sziikségképpen
szembendilldskeént jelenik meg.

ellen: a negativitas
torekvése ugyanis
nem a hegeli azono-
sitd (azaz szinteti-
kus) tevékenység,
hanem annak ellen-
téte, a nem-azonosi-
t6 munka, vagyis a
kritika Kkiterjesztése
az intézményesiilt
tudas, kultura stb. te-
riiletére, tehat: ideo-
logiakritika.

Adorno elképzelé-
sei szerint a jelenkor
ideologiajat a tomeg-
kultara definidlja; ez
az, ami megorzi ¢s
orokiti sajat manipu-
lativ erejét, ami ve-
szélyezteti a szubjek-
tum létét és emanci-

dialektikus fejlédés, azonban megdrzi célja
elérésének reményét €s megteremti madd-
szereit a tarsadalomban. Ez utdbbi kettot
fedi a mimézis fogalma, amely mindenko-
ron irdnyt mutat a k6zosség fejlédésében.

Adorno szerepe ennek kidolgozasaban
kulcsfontossagt. Kollégaival (Herbert
Marcuse, Max Horkheimer, illetve
Sigfiied Kracauer és Walter Benjamin)
egylitt felismeri azokat a tarsadalmi visz-
szassagokat, melyek ellehetetlenitik a je-
lenkor szubjektumanak dialektikus moz-
gasat, eldologiasité tevékenységiik altal
megakadalyozzak annak emancipaciojat.

paciojat, mikdzben gyarként termeli a bar-
barsagot. Vele szemben helyezkedik el az
elitista magaskultura, amelynek egyetlen
feladata, hogy megorizze az értékeket egy
,,jobb kor” reményében. Valahol a kett6 ko-
z6tt (de Adorno véleménye szerint inkabb
alattuk) helyezkedik el a félmiiveltség, ami-
nek léte mint tény mutatja, mennyire meg-
hasonlott 6nmagaval a képzettségrol vald
gondolkodas: hiszen a miiveltség eszméje
és a tarsadalmi hétkdznapok, a termelés fo-
lyamata eredendéen nem Osszeegyeztethe-
td; azonban ez a tomegkultura kozvetitése
altal egymassal kapcsolatba kertlt. ,,Ere-
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dendd fogalma szerint a miiveltség annak
az Ontudataban megalapozott, szabad indi-
viduumnak a tisztan sajat szelleme, aki a
tarsadalomban is tevékeny, és aki 0sztoneit
szublimalja” (1) — irja Kantrdl, és varna el
jelenkoranak tarsadalmatol is.

Visszatérve a nevelés kérdéskoréhez:
Adorno szemében az oktatasi rendszer te-
kintélyelvli berendezkedése szintén az el-
nyomo hatalom hierarchigjat képviseli,
amely helyzetbdl egyetlen kiutat az jelent,
ha sikeriil végleg felszamolni az egyiranya
kommunikaciot, lehetség szerint azon a
hataron maradva, hogy a tudas (érték) koz-
vetitése csorbat ne szenvedjen. Ez az el-
képzelés lesz fontos Adorno szamara ak-
kor, mikor egyetemi el6adasain (német
eredeti szerint ez a sz6 felolvasast jelent)
sokkal inkabb a kétiranyt kommunikacio-
ra és a munkacsoportok kialakitasara he-
lyezi a hangsulyt; valamint ez hatarozza
meg negativ pedagdgidjanak bevezetését,
ami a pegagdgus szerepét a tudas kritikai
tovabbitasara korlatozza.

Pedagdgiai autoritas — politikai autoritds

Adorno szdmara pedagdgiai fordulopont-
nak mindstilnek amerikai emigracidjanak,
majd hazatérésének évei. (2) Kezdetben
csupan felismerte a problémat, melyet az
autoritason alapuld értékkozvetités hordo-
zott, majd amerikai évei alatt alternativat is
talalt ra. Ezt 6 maga a tudasra alapozott te-
kintély koré szervezett demokratikus struk-
taraval azonositja. Ebben a rendszerben a
hallgatok az oktatasi folyamat aktiv kozre-
mikddoi; a szimmetria felé tendalé kom-
munikécié pedig (amelyben Amerikaban
nemcsak a nyelvi sajatossagok, hanem a tu-
das kozvetitésének pragmatikus hagyoma-
nyai is kozrejatszanak) abba az iranyba ha-
lad, hogy felszamolja tanar és didk egymas-
sal szembenalld viszonyat, atadva helyét a
kooperacionak. Ennek megfelelden, lathat-
juk, a tanari szakma statusza sokkal inkabb
a szokratészi karaktert képviseli, azzal az el-
téréssel, hogy tekintélyét nem kiviilallo mi-
volta, hanem széleskortien elfogadott kozre-
mikodo szerepe szolgaltatja. (3)

Miként Amerika demokratikus oktatési
rendszere is a politikai rendszerb6l von-

hatja meg sajat parhuzamait, ugy Adorno
hazéjaban is a tekintély elvére épiild, po-
rosz tipust oktatas gyokereit a politikai
autoritas dont erejében szemlélhetjiik.
Ezzel szembesiilt hazatéroként Adorno a
vilaghabora utan, mikdzben elvarasai azt
sugalmaztak, hogy ne a nemzetiszocializ-
musban kulminalt totalitarizmus maradva-
nyait, hanem az 0ij demokracia bontakozd
jeleit keresse az oktatas rendszerében —
amennyiban azok mar jelentkeznek. (4)

Tapasztalatai kiabranditéak, errdl is ta-
nuskodik t6bb pedagdgiai irdsa és eldadasa
is. Ezek koziil valasztunk egyet, ,A tanari
hivatas tabuir6l’ cimii radioeldadast. (5) A
kiabrandulas jelei kozott elsé helyen szere-
pel a tény, hogy a tanari hivatas tarsadalmi
megitélése alacsony, sét, negativ. Ez nem
csupan az elismertségben, hanem vele
egylitt az anyagi juttatasokban is megmu-
tatkozik. Itt mar rogton keresztallast ta-
pasztalunk, hiszen megfigyelhetd, hogy az
egyetemi oktatas képvisel6i (példaul a pro-
fesszorok) épp az ellenkezd oldalon, a
megbecsiilés fényében szerepelnek. Ez a
tény csak tovabb csokkenti az alap- €s ko-
zépszintli intézmények pedagodgusainak
rangjat, mikdzben ezek szamara nincs le-
hetdség a tovabblépésre (tehat az egyetemi
katedra felé). Ennek az ellentmondasos
helyzetnek okait kutatjuk a kovetkezokben,
Adorno képzeletbeli tarsaul szegddvén.

Megfigyelhet egy sajatos szembendl-
las a képzettséggel rendelkezdk és a kép-
zetlenek kozott, amennyiben az elébbiek
nem képviselnek mas rangot, szocialis ha-
talmat, csupan autoritasukat (tehat: peda-
gbgusok, klérus). Ez a szembenallas a kép-
zett személy lenézésében nyilvanul meg;
(6) személye mindenképpen kétértelmuivé
valik a sztereotipiak (szerzonk definicioja
szerint ezek a tabuk) halézataban. Adorno
véleménye szerint ez a kett6sség (hiszen
tudasa utan kétségteleniil hasznosnak tart-
juk a pedagdgus személyét) archaikus ere-
detli: torzsfok, varazslok statuszat repre-
zentalja. Azonban tapasztalhat6 egy torés-
pont, amikor a tanari elismerés végképp
megkérddjelezodik: nevezetesen a hata-
lom altal biztositott legitimacié elveszité-
sekor. Ezért valt sziikségessé az oktatasi
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processzus egyre siiribb atitatasa a peda-
gbgia eszkozeivel (tekintélyelv, oktatasi
modszerek és fegyelmezés alkalmazasa), a
praktikus tudds atadasanak rovasara.

Ez a helyzet azonban eredeti allapota-
ban maradt meg a felsdoktatas szintjén:
»Felsboktatasban dolgozo tanarként nyil-
vanvaloan ugy lehet sikereket elérni, ha
teljesen feladjuk a befolydsolas lehetdsé-
gét, ha lemondunk a rabeszélés mod-
szereirdl” (7) — hiszen a szakosodott okta-
tas megdrizte eredeti, tudaskozponta hely-
zetét, igy modszereinek tarhaza csupan a
specialis készletekbdl — érvelés, bizonyi-
tas, kommunikacio — tevodik Ossze. Ter-
mészetesen viszont egyre erdsebben ta-
pasztalhaté a legitimacié elveszitése a fel-
sGoktatas teriiletén is, és kiilondsen tapasz-
talhato volt ez a hatvanas évek Németor-
szagaban, mikor a hallgatok egy iddben is-
merték fel kollektiv erejiiket és lehetdsé-
geiket, valamint kérddjelezték meg 6nma-
gukban a kiilsé autoritas céljat.

A pedagogus mesterség kettdsségének
tovabbi okait kutatva Adorno megallapitja,
hogy még a hatvanas évek Németorszaga-
nak tarsadalma is a fizikai erészakra, kény-
szerre épiil — még ha ez nem is jelentkezik
nyilt formaban. (8) Ennek eredményeképp
joggal” magyarazhatjuk, hogy maga a ta-
nari szerep is a ,,nem fair” magatartassal: a
gyengébb felé mutatott erdszakkal tarsul.
»Szabalyait, ha tényleg komoly helyzetrdl
van szd, csak fizikai erdszak segitségével
képes érvényesiteni” (9) — még ha el is ta-
volodott ettdl a lehetdségtol.

Elérkezve most a pszicholdgia sikjara,
Adorno megallapitja, hogy a jelen tanari
szerep semmiképp sem azonosithaté a tar-
sadalom teljes jogu tagjarol alkotott kép-
pel: a tanart nem tekintik testileg-szellemi-
leg érett felndttnek, méltosagat csupan az
ezzel kontrasztban allo, ironikus pozként
szemléli a kiilvilag. Magatartasuk az isko-
la belsd vilagaban még elfogadhatd, azon-
ban ne feledkezziink meg a tényrdl, hogy
ez a belsé vilag csupan latszat, melyet
szandékosan, az intézmény hatalmanak
megovasa érdekében Gsszecserélnek a va-
l6saggal (azaz: az intézmény és egységei
nemecsak a didkok, de a sziilok életét is be-

halézzak). Ebben a pozicidban szembesiil-
nek az oktatas altal képviselt, 6roknek hir-
detett értékek a didkok értékeivel, és ez a
szembeslilés sziikségképpen szembenal-
lasként jelenik meg.

Elérkeztiink tehat a tanari szerep antino-
midjanak betetdzéséhez: szakemberként a
tanar arra ,.kényszeriil” (azaz: kényszeriti
a tarsadalom), hogy tudasat hattérbe szo-
ritva ne szakember legyen, amikor pedig
épp annak kéne lennie. ,,Munk4juk ugyan-
is kozvetlen adok-kapok, amely azonban
legnyilvanvalobb céljanak kényszere miatt
soha nem lehet igazsagos”. (10) igy valik
maga az iskola az emberi élet kiindulé sza-
kaszaban az ‘elidegenedés prototipusava’.

A pedagdgiai szimmetria iranydban

J6 példan lathattuk végkifejletében
Adorno kritikai-negativ attitiidjét. Kérdé-
stink marmost: mi altal lehetséges a val-
toztatas? SzerzOnk mindenképpen javasol
egyfajta magatartas-valtoztatast. Ez azzal
jarna, hogy a tanari autoritas szamoltassék
fel, a pedagdgus 6nmagat is ,,esendd” em-
berként szemlélve alljon hallgatoi elé. Ez
az els6é 1épés a tabuk (a fentiekben sorolt
neuralgikus pontok) felszamolasa felé. Ez-
zel egyiitt sziikséges lenne a komplexus
tudatos feloldasa, mind a tanarok, mind a
didkok-sziilok korében; végiil az iskola fo-
galmanak atalakitasa, azaz szeparaltsaga-
nak meghatarozasa: tarsadalmi nyitottsa-
ganak megteremtése, de korlatok kozé
szoritasa is. ,,Meg kellene értetni, hogy az
iskola nem oncélu, s hogy zartsaga sziik-
ségszerliség, nem pedig erény [...].” (11)

Szélesebb korben pedig vissza kell sze-
rezni a szellemi fejlédés elismerését, és
ebben az oktatas intézményeibol kell kiin-
dulni, hiszen azok képesek a tarsadalom
legmélyén valtoztatasokat kezdeményez-
ni. Szintén itt kezdédhet meg az ésszel
szembenallé barbarsag kilizése, ami a tar-
sadalom egészének feladataval, az 6nma-
gatol is megsziiletd barbarsag elleni tuda-
tos fellépéssel all parhuzamban.

A modszereket vazlatosan attekintettiik,
valamint meghataroztuk az oktatas kereteit
is: didksag, pedagdgusok és intézmény vi-
szonya a tarsadalommal. Lathato, hogy ez a
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kapcsolat sokkal inkabb a kollektiv/kom-
munikativ racionalitasra épiil ezentul, mint
az orokolt (és folyamatosan tjratermelddo)
tekintélyre. Ez utdbbi 6rokség kiiktatasara
csak akkor keriilhet sor, ha els6 1épésben
feloldjuk a tarsadalom altal 6rokolt tabukat.
Csak ezutan kovetkezhet, hogy a tanari
szakma statusza rehabilitalodjék.

A kritikai pedagogia iranyvonalai

Amiként a kritikai elmélet szamara is
meghatarozé erejii volt koranak tarsadalmi
helyzete, ugy definialta maga az elmélet is
a CP létrejottét. Ha az okait keressiik an-
nak, hogy miért szamithatott egyaltalan
gyakorlati eredményekre ez az alapvetden
negativitasra, azaz: pesszimista hozzaal-
lasra szervezett tarsadalomkritikai elmélet,
a fenti bevezetés mindenképpen valaszt
nyujt. Hiszen vélaszt keres maga Adorno
is iskola és tarsadalom viszonyara, az
emancipacio és az ontudat kialakuldsanak
lehetdségi feltételeire, és mindezt nem
csupan a szubjektum, hanem a kozosség
szintjén is. Es ez a kritikai-keres6 attit(id
(mely meghatarozta a német idealizmus
egészének filozofidjat) szolgaltatja a leg-
fobb okot arra, hogy a jelen posztmodern
vilagban, a bizalmatlansag koraban pozitiv
eredményekkel kecsegtethessen. Sajatos
ellentmondas ez a 20. szazad utolsé évti-
zedeire nézve; negativitas és pozitivitas ef-
féle ,,dialektikus” Osszekapcsoldsara még-
sem a pedagogia szolgaltatja az egyetlen
(bar kétségteleniil a leginkabb gyakorla-
tias (12)) példat: hiszen mind a tarsada-
lomtudomanyok, mind a miivészet teriile-
tén alkalmazhato.

Mirdl is van tehat sz6? Az alabbiakban
nem konkrét pedagogiai mddszert ismerte-
tiink, amennyiben az tanar-didk viszonyra
korlatozddna; sokkal inkabb iskola és tar-
sadalom, illetve oktatasi folyamat és tarsa-
dalmi emancipacié parhuzamait. Adorno
eléadasa megmutatta ennek formait, most
azonban azt ajanlom, tekintsiink mogé, és
vizsgaljuk keletkezését! (13)

A CP a hetvenes-nyolcvanas évek for-
duléjan sziiletett, explicit modon a kritikai
elmélet pedagogiai folytatasaként meghir-

detve programjat. Elméleti hatterének
gyokereit foképpen Marcuse, Adorno,
Horkheimer €s Benjamin képviseli, a CP
alapvetd teoretikusainak pedig Paulo
Freire, Peter McLaren és Henry Giroux te-
kinthetd. Altalanos jelenség szamukra,
hogy aktualizal6 munkajuk soran a poszt-
modern jelenkor igényeit tartjdk szem
eldtt: tehat az ellen-nevelés (counter-edu-
cation) meghirdetésének allapotabol ke-
resnek kiutat. Ez az elgondolas a tanari ta-
buk feloldasa helyett magat a tanarsag fo-
galomkorét helyezi a tobbi tabu kozé.
Megeldlegezhetjiik tehat a kijelentést,
hogy szerzdink egy radikalisan negativ vi-
lagallapotban keresnek konszenzust, €pp
annak, tehat a negativitasnak az eszkozei-
vel. A probléma valos, hiszen barhol a vi-
lagban tapasztalhato jelenség, hogy a nar-
rativ tudas (a kultura altal 6rokolt lexikalis
ismeretek) szerepét fokozatosan atveszi a
hasznosithato (diszkurziv) tudas (ez maga-
nak Adornonak is visszas amerikai tapasz-
talata), nem csupan a mindennapi élet, ha-
nem mar az oktatas szintjén is. Ennek mé-
lyén pedig az 4ll, hogy értékeink alapvetd-
en megkérddjelezédtek a szazad folya-
man, az igazsagot pedig egyre kevésbé a
kivtlrol (autoriter kozvetitéssel) érkezod
forras, hanem inkabb az alulrdl szervezett,
konszenzuson-pragmatizmuson alapuld
relativizalt (tarsadalmi) modell szolgaltat-
ja. Itt van sziikség tehat a CP nem-elnyo-
moé (non-repressive) erét hirdetd forradal-
mara, mely forradalom az oktatasban koz-
remikodo intellektus felszabaditasat sze-
retné megvalositani anélkiil, hogy azt az
autoritas allapotaba visszahelyezné.

Hangstlyozom tehat, hogy a CP a kriti-
kai elméletnek csupan modszereit alkal-
mazza, mig eszkozeit természetesen sajat
jelenkorabol, a posztmodern dllapotbol
kolcsonzi. Es hangsulyozom azt is, hogy
sem egyiknek, sem masiknak nem kivanja
végleg elkotelezni onmagat.

Olyan korban jarunk, ahol a decentralt
(azaz: demokratikus) politikai berendez-
kedés keretei kozott alapvetéen nincs tar-
sadalmi sziikség a frankfurti iskola ideold-
giakritikai tevékenységére; a szocialis fej-
16dés maga is csupan mikro-kollektivak-
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ban figyelhetdé meg, azok hatékonysaga
csupan az instrumentalis racionalitas esz-
kozeivel kezelhetd. Olyan kor ez, ahol a
pesszimizmus és optimizmus kozotti va-
lasztas gazdasagi felelosséggel jar; ezért
nyilvan senki sem aknazza ala sajat terme-
16 erdit a represszio altal. A posztmodern a
tarsadalomban: a lehetéségek kihasznalasa
— kritika nélkiil (Giroux). Azonban, teszi
hozz4 Gur-Ze'ev, a posztmodern kollekti-
vizmusa felszabaditja az individuumot, de
nem is hagy helyet szamara, mivel meg-
szinteti a szubjektivitas fogalmat (ellen-
tétben példaul az egzisztencializmus tarsa-
dalmaval, mely kizarja az egyént, de egyé-
ni torekvései szdmara megtartja a szocialis
lehetéségeket, ,,a visszatérés esélyét”).
Szamara (és a CP tobbi — azota zommel a

netét. Itt is tapasztalhatjuk, hogy végiil
Adorno javaslatai koziil sem az autorita-
son, sem a tudason alapulo tekintély nem
keriil eldtérbe, igy nem az akadémikus
miveltség, hanem sokkal inkabb a prakti-
kus ismeretek ‘forgalmazasa’ zajlik.

Ezek a kitlizések nagyrészt azonositha-
téak az emberi jogokon alapulé oktatéssal
(Human Rights Education, HRE), azzal a
kiilonbséggel, hogy mig utébbinal a cél az,
hogy a kiilonbségek kiegyenlitésével a di-
ak a tarsadalom teljes jogu tagjava valjon,
addig a CP szamara az, hogy tanulmanyai
soran egyre inkabb képes legyen autonom
dontést hozni, és tarsadalmanak a késobbi-
ekben formald tagja legyen. Mindketten a
tarsadalmi elnyomassal szembesiilnek, de
az ellen mas szinten Iépnek fel: a HRE az
affirmacié és az el-

posztmodern teriile-

tére leigazolt — teore-
tikusa szamara is) ez
valsag, melyben va-
loban megszlinik az
ideolodgia torzitd sze-
repe, de sajnos felvi-
lagositd ereje is.
Ezért szikséges uj-
fent az az ellenalld
magatartas, melyet
Adorno a miivészet,
Marcuse az egyén

Ez vdlsdg, melyben valoban meg-

sztinik az ideologia torzito szere-

pe, de sajnos felvildgosito ereje is.
Ezeért sziikséges tijfent az az el-

lendllo magatartds, melyet
Adorno a miivészet, Marcuse az
egyén részérol megkovetel; és
ezért sziikséges a CP, mely ,kriti-
kailag” alkalmazza modszereit,
és vdrja el az oktatds alanyaitol
is ugyanezt.

nyomas okozta se-
bek orvoslasa, a CP
az ellenallas és -cse-
lekvés szintjén. Ez
az a kiilonbség,
amely szembesiti a
CP modszerét sajat
koraval: egyrészt
ugyan a posztmo-
dern ,,nyitott” elva-
rasait képviseli, mas-
részt viszont sajat

részeérél megkovetel;
és ezért sziikséges a CP, mely , kritikailag”
alkalmazza modszereit, és varja el az okta-
tas alanyaitol is ugyanezt.

A CP elsé latszatra tipikus posztmodern
teorianak tlnik. Célkitizése (14), hogy le-
bontsa diszciplinak hatarait, ezzel a tudas
uj formait keresse; megsziintesse az okta-
tas keretein beliil kialakult margok és cent-
rumok kiilonbségét — faji, nembéli (és tar-
sadalmi) osztalyok teriiletén. Ezzel egyiitt
kivanja, hogy a magas- és a popularis kul-
tara kozotti ellentét megsziinjék, végil a
tanar-didk viszony egyenld szintre kertil-
jon. Az oktatds soran nem elsésorban az
értékek dogmatikus atadasa, hanem az ér-
tékek megfogalmazasa, észrevételének ké-
pessége a dontd. Ezért rendelkeznek a dia-
kok szabadon azzal a lehetdségiikkel,
hogy megvalaszthassak tanulmanyaik me-

orokségét is, mely-
nek keretei kozott sajat rezisztencidja egy
kés6bbi, mélyebb tarsadalmi atalakulas re-
ményét rejti.

Végszo

Kritikai pedagdgia ma is 1étezik, még ha
nem is nagy kezddbetlis vagy anglofon
irasmodban. Létezik, ugyanis a szemlélet
beépiilt a koznapokba, talan még segédke-
zett is a kritikai-praktikus oktatas attittidjé-
nek kialakitasaban. Ekozben (legalabbis
Magyarorszagon) sajatosan keresztezte
onmagat a tradicionalis modszerekkel, le-
hetéségként megmaradva tanarok és dia-
kok szdmara — nem elsOsorban a felsé-,
hanem inkdbb a ko6zépszintii oktatasban.
Ennek soran a tavolabbra mutatd céljait
(kritikai attitid) er6sebben megorizte, né-
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hany kitiizését elvetette (példaként: a prak-
tikus tudas preferaldsa — szerencsére — ki-
hullott koreibol), kdzelebbi céljait altala-
nos tarsadalmi igénnyé szublimalta, e je-
lenség pozitiv és negativ oldalaival egyiitt.
Ugyanis azzal, hogy ezek az igények kike-
rliltek az iskola falai kozil, egyrészt altala-
nos érvényt kaptak, masrészt a kiilsé auto-
ritas képviseli dket (ismét), még ha az im-
mar megfoghatatlan is; nem is szolva
azokrdl a pontokrdl, melyek az oktatas
koriilményeit demokratizaltdk volna, és
melyek most ujfent kicsapongd viselke-
désként koszonnek vissza (azaz: nem Ko-
szonnek vissza) a folyosokon.

Az iskola és a kiilvilag kozott nem csu-
pan a fokapu és a tiizfalak teremtenek kap-
csolatot; tanitasi gyakorlatom soran ta-
pasztaltam, hogy az osztalyok zomében az
ablak mellett 1il6 padsor tagjai sokkal kri-
tikaibb-aktivabb magatartdst mutatnak,
mindenképpen szélesebb spektrumon mo-
zognak gondolataik. Ha a kritikai attitid
nem csupan informalis keretek kozott ter-
jedne, intézményesiilt formaban ablakot
mutathatna mindenki szamara.
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Kovdcs Balazs

Sziikszavu lojalitas?

Az Udvar és hazank a sarospataki tankonyvekben

Sarospataki Reformatus Kollégi-
umban a 18. és a 19. szazad fordu-
16jan messzire mutato6 tanrendi-tan-
tervi valtozasok mentek végbe. A legfon-

tosabb ujdonsagnak a magyar nyelvi tani-
tas gyors elterjedése a kozépfokn, majd az
akadémiai képzésben, a korabeli igényeket
minden tekintetben kielégitd, orszagos hi-
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rli jogi oktatas bevezetése ¢s a természet-
tudomanyok korszeri tanitasanak térnye-
rése szamitott. A tantervi valtozasoknak
megfeleléen megszilardult egy koncentri-
kusan boviilé, minden targybdl lehetdleg
az ,,arany kozéputat” koveto s a tehetsége-
ket kiilon gondozo rendszer.

A filozéfidban a racionalizmus jegy¢ben,
a torténelem tanitdsaban pedig az ujabb ko-
rok részletesebb vizsgalata kapcsan kovet-
keztek be jelent6s valtozasok, de egyre
meghatarozobba valtak a honismeret szem-
pontjai is. Sorra sziilettek a pataki tanarok
tollabdl az 1 tankonyvek, folyamatosan to-
rekedtek a kiilfoldi szakkonyvek beszerze-
sére, hangsulyosabba valt a kollégiumi
konyvtar gyarapitasa és hasznalata. (1) A
korabbi, sz€lséségesen egyoldalu filozofiai
és teologiai jelleg helyére a természettudo-
manyok és a human targyak modern tanita-
sa lépett. Ezattal a torténelem és a gazdasa-
gi-politikai foldrajz tanitdsanak egy akkor
még kicsiny, de a reformkorhoz vezetd at-
meneti korszakban a Patakon uralkodo fel-
fogast és koriilményeket jol jellemzo szele-
tét vizsgaljuk meg. A pataki tanarok munka-
iban, illetve a képzés soran haszndlt tan-
konyvekben az Ausztridaval, Béccsel €s a
kozponti hatalommal kapcsolatos vélemé-
nyeket gyljtjiik ossze. A foldrajzi kotetek-
ben elsésorban az osztrak tartomanyok gaz-
dasagi, politikai, vallasi, esetleg tarsadalmi
viszonyainak ismertetését figyeljiik meg,
mig a torténelmi kotetekben a 18. szazad
kozepétdl zajlo események értékelését, vala-
mint néhany korabbi, a politikai felfogasrol
kiilongsen sokat elaruld esemény (példaul a
Dozsa-féle felkelés vagy a Rékoczi-szabad-
sdgharc) megitélését tessziik vizsgalatunk
targyava. Célunk ezzel kettds: részben a
gyakorlati életben jol hasznosithato és a re-
formkori sommas véleményalkotashoz egy-
arant elengedhetetlen informaciok mennyi-
ségét igyeksziink felmérni. Masrészt arra
vagyunk kivancsiak, hogy a tanitas-tanulas
soran a vonatkozé tananyagot miként egé-
szitette ki a tandr vagy a kdzvetlen kornye-
zet véleménye. Igy talan az eddigieknél
egyértelm{ibb képet kapunk arrdl, milyen
mértékben alapozodott konkrét informaci-
okra a szellemisége nyoman sokszor emle-

getett, a nemzeti mozgalmakat izgatottan fo-
gado pataki didksag. Illetve mennyire volt
pusztan érzelmi eredetli és a kornyezet allas-
foglalasaban gyokerez6 a 18. szazad végén
és al9. szazad els6 felében oly kivalo haza-
fiakat (Kazinczy Ferenc, Decsy Samuel, Fdy
Andrds, Paloczy LaszIlo, Kossuth Lajos, Sze-
mere Bertalan) nevel6 intézményben kibon-
takoz6dd nemzeti ellenallas. (2)

A foldrajz- és torténelemtanitas
altalanos jellemzoi

Az 1. Ratio Educationis fontos vivma-
nyaként emlegetjiik a hazai torténelem-
mel, foldrajzi viszonyokkal kapcsolatos
tudnivalok aranyanak névekedését. Az is-
koldk hagyomanyos, teologiai-filozofiai
szemléletével szemben az elsé oktatasi ko-
dexben teret hdditott a vilagi életben job-
ban hasznosithato targyak, ismeretkorok
tanitasa, s ennek részét képezte az el6zo-
nél joval részletesebb, korszeriibb foldraj-
zi, torténeti tudas is. Igaz, a Ratio érvénye-
stilése tobbnyire elmaradt, am a vilagi ér-
telmiségi réteg iranti igények megmarad-
tak, s igy a katolikus és — a Ratiétol eleve
elzarkdz6 — protestans oktatasban ugyan
eltér6 mértékben, de egyarant nyomot
hagytak e torekvések. (3)

Bar a leggyorsabban talan Sarospatakon
alkalmazkodtak az uj id6k kovetelményei-
hez, a tobbi reformatus és evangélikus in-
tézményben is megjelentek a modern tor-
téneti, foldrajzi kovetelmények. (4) Még a
torténetiras szerint konzervativabb debre-
ceni kollégiumban is észrevehetéek a val-
tozasok, a konyvtar gyarapodasa példaul
egyértelmtien bizonyitja a korszerli isme-
retek boviilését: mind a torténeti, mind pe-
dig a foldrajzi mtvek kozul kiemelt jelen-
téséget kaptak az ujabban sziiletett
kotetek. (5) A bibliotéka gazdagodasa
azért is 1ényeges, mert mindkét Ratio elha-
nyagolta a foldrajzi és torténelmi tankony-
veket, s a korabbi allapotokat szentesitve
nem gondoskodott 01j tankdnyvek kijel6lé-
sérol vagy megiratasarol. A jo tankonyvek
hianya alapvetdéen megszabta a szemlélte-
tés s a torténeti, kozigazgatasi és statiszti-
kai szemlélet terjedésével mégiscsak fejlo-
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dé foldrajzoktatas hatarait. Sokaig Come-
nius, Tomka-Szdszky Janos és Bél Matyds
munkajat kényszeriiltek hasznalni, s csak
az 1770-es évek elején Losontzi Istvin
,Harmas Kis Tiikor’ cimii mive jelentett
valtozast. A megfeleld tankonyvek, térké-
pek hianya egészen a 19. szazad kozepéig
jellemzd maradt a természeti €s a gazdasa-
gi-politikai foldrajz oktatasaban egyarant.
(6) A torténelem helyzete hasonléan ala-
kult: az alapos miveltség egyik feltételévé
valt ugyan a haza és a kozelmult torténeté-
nek ismerete, szaporodtak is a forraskiad-
vanyok és a Magyarorszag historijat
0sszegz6 munkak, am a hagyomanyos tor-
ténelemfelfogas épp az oktatasi hianyossa-
gok miatt még nem rendiilt meg. (7)

Az oktatas és a vilagi értelmiségi réteg
szélesedése, a nemzeti nyelv erdsddése, a
magyar nyelvii sajto és szinjatszas megszii-
letése, az olvasokorok és kolesonkonyvta-
rak kialakuldsa egyarant novelte Magyar-
orszagon a konyvek iranti érdeklodést. A
politikai klima 1790-es évekbeli megvalto-
zasa ellenére a felvilagosodas kitorolhetet-
len, a reformkori vivmanyokat megalapozd
nyomokat hagyott az olvasas kultarajaban.
(8) A konyvkiadas sarkalatos problémaja-
nak szamitott a cenzira. Az 1770-80-as
években ez az intézmény — a felvilagosult
abszolutizmus elvarasainak megfeleléen —
veszitett korabbi szigorisagabdl, /1. Jozsef
ktlondsen engedékeny volt a biradlé han-
gokkal szemben, s6t a kéziratok ellendrzé-
se esetenként formalissa is valt. (9) Am fi-
gyelembe kell venniink, hogy ez a viszony-
lagos engedékenység épp a tankonyvek
esetében volt a legkevésbé markans. Ra-
adasul a szabadabb légkoér nem bizonyult
tartosnak, a szdzad legvégétol ismét nyo-
maszto teherként, eredményes elszigeteld
tényezoként hatott a hazai szellemi életre a
nem til kovetkezetes, am annal rigorézu-
sabb konyvvizsgalas. (10)

Foldrajzi miivek

Bar a foldrajztanitdas Sarospatakon
Comenius és Csécsi Jdanos révén korabban
is nagy jelentdséggel birt (1), 6nalld
targyként, rendszeresen az elsotol a hetedi-

kig csak 1786-t6l, a kilencedik évig pedig
1804-t8l szerepelt a tantervben. Nagy
hangsulyt helyeztek hazank ¢és Eurdpa ala-
posabb vizsgalatara, s6t az utolso évben bi-
zonyos gazdasagfoldrajzi kérdések targya-
lasaba is belefogtak. Kétévi alapozast ko-
vetden a harmadik évben Magyarorszag és
Erdély, a negyedikben Eurdpa, az 6todik-
ben pedig Németorszag, Ausztria, Cseh- s
Morvaorszag altalanos jellemzdinek ismer-
tetése kovetkezett. (12) Az 1810-es tan-
tervben megerositett foldrajzi képzés azon-
ban a tankényvproblémak miatt mégsem
lehetett igazan szinvonalas. (13)

A 19. szézad talan legismertebb tan-
konyvének szamitoé ,Harmas Kis Tiikor’-t
Losontzi Hanyoki Istvan nagykordsi tanar
irta 1771-ben. A foként magyar nyelviisé-
ge miatt példatlanul sikeres kotet
1771-1849 kozott legalabb hetven kiadast
ért meg, kisebb kiegészitésekkel szinte
évente Uj valtozata jelent meg. A Magyar-
orszag mellett Erdéllyel is foglalkozé mi
elsé 6todében bevezetésként ,Szent Histo-
ria’ cimmel a szerzé — szinte bevallott —
céljanak megfelelden a cenzura éberségét,
figyelmét kijatszani hivatott altalanos tor-
téneti rész olvashatd. A foldrajzi rész a
varmegyék, valamint az orszag polgari al-
lapotanak szlikszavu ismertetésébdl all. A
megycket a korszak tankonyveiben elter-
jedt médszer, a rovid strofak segitségével
sorolja fel, s mindegyikhez a legfontosabb
varosokat, tajegységeket kapcsolja és
ezekhez esetleg néhany egyéb, foként gaz-
dasagi jellegli megjegyzést fiiz. Ennek
megfeleléen a tanuldé a varosok, varak,
fobb folydk, hegyek mellett tobbek kozott
Taréc megye jovedelmezd diszno- és juh-
tartasarol, Tolna és Zemplén jé borardl, a
felvidéki gazdag banyavarosokrdl, Liptd
szegénységérol szerezhetett tudomast. A
konyv csak kivételesen szdl a miivelodési
viszonyok fejlettségérdl — példaul So-
mogy, valamint a kdzbiztonsag hianya mi-
att igen veszélyes Borsod megyét elma-
rasztalja ebben a tekintetben, mig Zemp-
lént éppen Patak, ,,nemzetlink scholaja”
miatt kiemeli. Felekezeti kiilonbségekrol,
a katolikus-protestans aranyokrdl nem ol-
vashattak ebben a részben, minddssze Ung
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megye leirasaban all, hogy ,,az orosz piis-
pok is itt lakik”. Nemzetiségi kiilonbsé-
gekrdl is csak néhany kézbevetés szol: Ar-
va megyénél irja, hogy ,Itt lakik a totsag
z(r6s haz népével, / Es a szegénységnek él
zab kenyerével.”; Arad varmegyében a
»vad ratz”, Zarandban pedig a ,,félelmes,
vad olahsag” él. Békés megychez érvén
ktulon megemliti Harruckern bard urasa-
gat. A geografiai részben a hazafias szem-
lélet nem igazan jellemz6: csak kivételes
esetekben, akkor ugyan meglepd nyiltsag-
gal, fordul el6 ilyen megallapitas. Amikor
példaul Komarom megye varait targyalja,
megallapitja: ,,Itt Almas, Kots, Tata,
Sz6ny, Komarom véara / ki még nem jutott
ellenségnek karjara.”; vagy Gyoér megye
esetében: ,,Korontzo is itt van mely nemes
hirében, a sok kurutz el veszett véres me-
zejében.” A kovetkezdkben kiskaté, azaz
kérdés-felelet forméjaban roviden vazolja
a Habsburgok 1687-t61 6rokl6dd hatalma-
nak legf6bb jellemzdit: a torokok kilizésé-
nek hatalmas tette utan /. Lipot megszerez-
te az oOrokletes uralom jogat, amelyet
1723-ban leanyagra is kiterjesztettek.
Majd a felséges, bolcs uralkodo altal gya-
korolt jogok rovid, tételszerli attekintésé-
vel zarul a fejezet. A tarsadalom, az allam-
igazgatasi szervek, fotisztviselok, a tele-
pulések jogi tipusainak és az orszagban
honos felekezetek szervezeti felépitésének
leirasa szintén ugyanilyen tomor, ténysze-
rlien szaraz, mentes mindenfajta érzelmi
alapu megjegyzéstol. (14)

Egy kéziratos vazlat betekintést nyujt
abba, hogy mit tanultak a német nyelvii te-
rliletek, illetve a Habsburg Birodalomhoz
tartozo — koztiik az erdélyi és magyaror-
szagi — terliletek foldrajzardl az otodik
osztalyban a pataki als6 syntaxistak.
Losontzi geografiai jellemzéséhez képest
ez részletesebben taglalta elobb a tajegysé-
geket, a természeti f6ldrajz elemeit, majd
az épitett kornyezet fobb sajatossagait is.
Ellentétben a ,Harmas Kis Tukor’-rel,
konkrét adatokat is tartalmaz az egyes tar-
tomanyok és némelyik varos teriileti nagy-
sagara ¢s lakossagara vonatkozoan. A ta-
vak, folyok, hegységek felsorolasa mellett
nagy hangsulyt kapnak a gazdasagi jellem-

z6k. Igy éltalanossagban a gazdag nyers-
anyagforrasokrol, a kivald természeti lehe-
tdségekrdl, a 16-, juh-, marhatenyésztés le-
hetdségeirdl, a novényvilagrol, a kivalt-
képp Magyarorszagra jellemz6é nagyszer(
bor- és gylimdlcstermesztési adottsagok-
16l, végiil a foként német és olasz tartoma-
nyokra érvényes fejlett iparrdl, vaszon-,
gyapju-, bor-, tiveg-, dohany-, pamut-, réz-
és vasipari termeléssel foglalkozé ,,fab-
rikakrol” szamol be a szerzo. Az ipari fel-
tételek taglalasanal kiilon kiemeli a sz6veg
II. Jozsef fejlesztéseinek jelentdségét.
Ugyancsak a Birodalom altalanos jellem-
z6inek sordban olvashatunk a vallasi sok-
szinliségrol, amelynek aranyaira azonban
ezuttal sem talalunk utalast.

Ahogy az egész jegyzetben, az osztrak
tertiletekre vonatkozo részben is a legfon-
tosabb varosok néhany mondatos bemuta-
tasa alkotja a tananyag gerincét. Also-
Ausztridnal Laxenburg csodalatos vara,
Baden tiikorgyartasa és pompas fiirddi,
Bécsujhely sokszinii ipara ¢és szinvonalas
katonai akadémidja, Theresienfeld Mdria
Terézia alapitotta, nyugalmazott tisztek
lakhelyétil szolgald varosa €s Aspern mult-
ja (e Duna melletti faluban gy6ztek 1809-
ben a francia csapatok f616tt) keriil kieme-
lésre. A szerzd szerint Bécsben, a 300 ez-
res, csodalatos fovarosban az egyetem, a
Burg, a csaszari bibliotéka, Jozsef csaszar
ércszobra, a Szent Istvan-templom, az aka-
démia, a siketnéma-iskola, a tizenhatezer
férohelyes ispotaly, az 6t szinhaz és tovab-
bi hat konyvtar, valamint a Prater és az
Augarten méltdé megjegyzésre. Tovabba
Schonbrunn csaszari mulatdjardl, a gyo-
nyord kastélyrdl és kertrdl, a flivész-, vala-
mint az egzotikus vadallatok altal benépe-
sitett allatkertrdl szerezhettek tudomast a
pataki didkok.

Valamivel szlikszavubb a jegyzet a tob-
bi osztrak tartomany, Cseh- és Morvaor-
szag, a Habsburgok illiriai, italiai és len-
gyelorszagi birtokai, valamint Erdély,
Magyarorszag €s egész Poroszorszag ese-
tében. A telepiilésekre 6sszpontositd leiras
az egyes tartomanyok székhelyeinek és
nagyobb varosainak gazdasagi és kultura-
lis jelent6ségét ecseteli, s a tovabbi tele-
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ptiléseket is e két f6 szempont alapjan em-
liti meg. Kiilondsen érdekes, hogy Stajer-
orszaghoz érve a hires bucsuhelyrél,
Mariazellrdl, majd Tirolrol, Vorarlberghez
érve pedig Tridentrdl is szot ejt, s az érse-
ki kozpontokat is felsorolja a mii. A féként
gazdasagi és kulturalis intézményekre,
vivmanyokra G6sszpontositoé leirasban te-
hat nem fedezhetd fol a felekezeti kivéte-
lezés, a katolikusok szamara fontos varo-
sokrdl, épiiletekrdl is emlitést tesz a pro-
testans gyermekek szamara késziilt jegy-

nyének megszerzésével érte az intéz-
ményt. Az 1806-ban megvasarolt kétezres
allomany ugyanis szép szammal tartalma-
zott olyan geografiai konyveket is, ame-
lyek tulajdonosuk gyakori utazésait €s
nyitott gondolkodasat egyarant tikkrozték.
S6t, a gazdag vasarlas tovabbi, Kazinczy
altal jorészt bajororszagi kolostorokbdl
beszerzett kilencszaz rézmetszettel és tér-
képpel is kiegésziilt. (18) Az esetleges va-
sarlasi alkalmak mellett az intézmény
eloljaréi mind jobban igyekeztek sziszte-

zet. Miként a koz-

matikusan, eldre ter-

ponti udvarral is lo-
jalisnak mutatkozik
a szerz0, hiszen pél-
daul a nem tul dics6-
séges hétéves habo-
ra egyetlen komo-
lyabb gydzelmet
eredményez6 csata-
janak helyszinérol,
Kolin varosardl is
kiilon szol. (15)

A kotelezd tan-
konyvek mellett a
Nagykonyvtar gya-
rapodasanak vizsga-
lataval is nyomon
kovethetd, hogy mi-
lyen helyet foglalt el
a pataki tanitasban a
korszerti foldrajz. A
gyljtemény fejlodé-
se kozismert: mind
az eldrelépés anyagi
alapjainak megte-

Az I Ratio Educationis fontos
vivmdnyaként emlegetjiik a ha-
zai torténelemmel, foldrajzi vi-
szonyokkal kapcsolatos tudniva-
lok ardnydnak névekedését. Az
iskoldk hagyomdnyos, teologiai-
filozofiai szemléletével szemben
az elso oktatdsi kodexben teret
hoditott a vildgi életben jobban
hasznosithato tdargyak, ismeret-
korok tanitdsa, s ennek részét ke-
pezte az elozonél joval részlete-
sebb, korszeriibb féldrajzi, térte-
neti tudds is. Igaz, a Ratio érve-
nyestilése t6bbnyire elmaradt,
dam a vilagi értelmiségi réteg
irdnti igények megmaradtak, s
igy a katolikus és — a Ratiotol ele-
ve elzdrkozo — protestdns okla-
tasban ugyan eltéré mértekben,
de egyardnt nyomot hagytak e
torekuvések.

vezett modon is gaz-
dagitani a valaszté-
kot.  Fennmaradt
1816-bol egy lista,
amelyben a tanarok
javaslataikat, igé-
nyeiket soroltak fol.
Szombathi teoldgiai
és torténelmi, vala-
mint pedagbgiai; a
két természettudo-
manyokkal foglalko-
z6 professzor, Kézy
Mozes és Nyiri Ist-
van fizikai, kémiai
és természetrajzi;
valamint mas tana-
rok jogi, filozofiai és
néhany gyakorlati
gazdasagi (példaul
méhészeti) konyve-
ket gyujtottek Ossze.
A csaknem szaz té-
telt tartalmazé listat

remtése, a bevételek bovitése, mind pedig
azok felhasznalasa, a konyvvasarlas terén
szamottevd eredményeket értek el a helyi
professzorok. (16) A konyvtar tigyét elso-
ként az egyebek kozott €pp a torténelmet
is tanitd Szombathi Janos karolta f6l. A
professzor a 18. szdzad masodik felében
ugyan bejarta az egész orszagot, s vasarla-
saival megalapozta a pataki magyar
konyvtarat, de a régiségek gyljtdjeként
elsdsorban nem a témankba vago kotete-
ket vasarolta meg. (17) Igazan jelentés, a
modern f6ldrajzi munkakra is kiterjedd
gyarapodas Kazinczy Ferenc gyUjtemé-

vizsgalva mindenképpen feltiind, hogy
Kézy és Nyiri reményei szerint az iskola
altalaban német nyelvl és az utolso évti-
zedekben kiadott szakkonyveket fog be-
szerezni, mig Szombathi Janos tobbnyire
latin nyelv, antik koteteket igényelt. Fel-
tind a magyar nyelvii mivek alacsony
szama (kevesebb, mint 6téde az Gsszes-
nek). Foldrajzi targyu munkat nem tala-
lunk a beszerzenddk kozott, mindossze
egyetlen kivételt emlithetlink: éppen az
egyik magyar nyelvl kotetet, Kis Jdnos
,Utazasok gytijteménye’ cim{i miivét ren-
delték meg a tanarok. (79)
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Torténeti miivek

A modern — tehat nem egyhaztorténeti,
teologiai alapi — torténelemtanitdas nem
szamitott korszakunkban a pataki oktatas
szerves részének. Hazank torténelmét
ugyan az elsé két osztalyban gyorsan at-
vették a tanulok, az 6tddik osztalyban pe-
dig gazdagabb ismeretekhez is juthattak,
de folyamatos torténelemoktatasban nem
részesiiltek. Csak az 1820-as évek kozepé-
to6l valt a vilagtorténelem tanulasa is
kotelezové. (20)

Amint fentebb jeleztiik, javarészt a
,Harmas Kis Tiikor’ szolgdlta a hazai tor-
ténelem tanitasat is. E fejezetekben a fold-
rajzi leirashoz képest hatarozottabb allas-
pontot képvisel Losontzi a Habsburgokkal
szemben. A hun-magyar rokonsag és 6se-
ink dicsé cselekedeteinek a részletezésé-
vel, az alkotmanytorténeti részben a jo-
goknak a valdsagos 4allapotokkal vald
szembesitésével, a szegényekkel és {ildo-
zottekkel szembeni empatiaval, a hazaaru-
las éles elutasitasaval a kotet mindenkép-
pen fontos szerepet jatszott a torténelmi
tudat, a nemzeti 6ntudat és az egységes ha-
za eszményének megerdsitésében. (217)
Losontzi mivébdl, ha sziikszavuan is, de
tudomast szerezhettek a didkok olyan tor-
téneti eseményekrol, amelyeknek az isme-
rete nem szolgalta a politikai és tarsadalmi
elit érdekeit. Rovid megjegyzésként szere-
pel a kotetben példaul Mdryas kirdly sike-
res ostroma Bécs ellen, s az egy-két soros
megallapitasokhoz képest viszonylag
hosszan sz6l a szerz6 a Dozsa-féle paraszt-
felkelésrdl. Ennek elmesélését azzal zarja,
hogy ,.igen nagy jarom ala vetették a ne-
mesek a parasztokat, amely alatt ma is
nyognek”. (22) Tobbnyire a torok elleni
kozos er6feszitésekkel, sikeres és kevésbé
eredményes ostromokkal jellemzi a Moh-
acs utani éveket, s csak kivételes esetben
tér ki mas kérdésekre, példaul a Habsburg-
ellenes torekvésekre és felkelésekre. Az
egyes uralkoddk regnalasa ismertetésének
elején igyekszik mindig néhany jo szot ir-
ni az adott személy tulajdonsagairdl —
Miksa igazsagszeretd, a békességet eld-
mozditd; II. Mdtyds a korondt hetven év

utan Pozsonyba visszaszallito, II. Ferdi-
nand sohasem cstiggedd, vallasdban buz-
g6; I1I. Ferdindnd a katolikusok és protes-
tansok kozotti békességet megteremtd
uralkodoként tiinik fol a lapokon, mig a
negativ megitélésii kiralyok esetében (/.
Rudolf, 1. Lipot) emberi tulajdonsagokrol
szemérmesen egyetlen szot sem szdl. (23)
A sajat szazadaban megtortént eseménye-
ket szintén a megvivott — immar kozvetle-
niil a magyarokat nem mindig érintd — csa-
tak és haboruk tikrében helyezi el. A bel-
politikai valtozasok ismertetését ugyanak-
kor Iényegében teljesen elhagyta az ird. A
Rakoczi-szabadsagharcél megemlékezik
ugyan, &m ennek ismertetése nemigen ta-
masztja ala a hazaszeretet erdsitésérol szo-
16 fenti nézeteket: a szintén rendkiviil ro-
vid leiras egyik kulcsmondata szerint
ugyanis ,,a magyarok Jozsef kiralynak ke-
gyelmes igéreteit megvetvén tovabb is
folytattdk a hadakozast nem kevés karok-
kal, mert Trencsin tajan igen megverettet-
tenek generalis Heister és Palffy Janos al-
tal az 1708. esztenddében”. A szabadsag-
harc végérdl irtak is inkabb a lojalitasrol
tantuskodnak: ,,Rakoczi Ferenc, Bercsényi
és egyebek sok pénzzel Lengyelorszagba
mentenek; a tobbiek a kiralynak ajanlott
kegyelmessége mellett az orszagban meg-
maradtanak.” (24) Tovabbi magyarorszagi
érdekeltségli megjegyzést olvashatunk
még a rengeteg kiilsé tdmadas ellenére
mindvégig ,,bator szivii” és ,,felséges” Ma-
ria Terézia uralmarol, aki ,,6rokké valod
emlékezetét” a bécsi és vaci Theresianum
megalapitasaval ¢és a budai kirdlyi haz
pompas formara valé megépitésével is biz-
tositotta. (25) Megjegyezziik, hogy
Losontzi a korszakban kivételesnek sza-
mitd terjedelmet biztositott a tovabbiak-
ban Erdély foldrajzanak és torténelmének
leirasara. E résznek a fentiekhez hasonld
sulyos tartalmi hianyossagai, vazlatossaga
és hadi eseményekre valé koncentraldsa
ellenére is (még Bethlen Gdbor kultura-
partold tevékenységérdl sem ejt szot) don-
té része volt abban, hogy Erdély és Ma-
gyarorszag sorsanak parhuzamossagat
megfeleléen érzékeltesse a tanulokban, ra-
adasul megitélésiink szerint mind terjede-
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lemben, mind pedig hangvételében a
Bocskai-féle felkelés targyaldsanal bizo-
nyult a szerzé6 a legkevésbé lojalisnak.

A 19. szazad els6 felében az egyik legje-
lentGsebb, szamottevd szakirdi munkassa-
got is felmutatd sarospataki torténelemta-
nar Csengery Jozsef volt. Az egykor maga
is pataki didk Csengerynek a diplomatika
tudnivaldit latin nyelven 6sszefoglalé mi-
vén kiviil legismertebb ,Az egyetemes tor-
ténettudomany vazlata’ cim, a korszakban
vaskosnak szamitd kotete. (26) Az 1843-
ban Sarospatakon kiadott konyvben a
Krisztus sziiletése el6tti 4000-t6l, az
,,0zonviz eldtti vilagrol” szol6 résszel kez-
di a torténelem leirasat, s a ,Harmas Kis
Tiikor’-hoz képest joval nagyobb terjede-
lemben ir a vilagtorténelem jelesebb kor-
szakairdl, személyiségeirdl, eseményeirol.
Az 1648-1789 kozotti idészakot vizsgalva
a jelentésebb eurdpai orszagok sorsat kii-
16n-kiilon koveti, Ot-nyolc oldalt szanva
egy-egy allamra. Felfogasara alapvetden
jellemzd a kritikara valo hajlam, ugyanak-
kor a kirdlyi intézmény megitélésénél in-
kabb engedékeny, s a kortilményeket teszi
felel6ssé. Példaul a forradalmi események
soran kivégzett XVI. Lajosnak a szelidségét
és joindulatat emeli ki, mondvan, dicsére-
tére szolgal, hogy minddssze 6t rabot talal-
tak a felkeldk a Bastille-ban; bukését az ir6
a kiralyi kornyezet és felesége romlottsaga-
val, pazarldsdval, megvesztegethetdsége-
vel magyardzza. Csengery oOvatosan elis-
meri a felvilagosult gondolkodokat, nekik
tulajdonitja, hogy ,elkészitették a fran-
czidkat a nyomasztd szolgasag békoi szét-
torésére”, de a forradalom vezetoirdl az al-
taluk meghonositott terror miatt lestjté a
véleménye — Dantont egyszerlien ,,vérszo-
poénak” titulalja. (27) Helvécia, azaz Svajc
torténetéhez érve sem fogalmaz meg ki-
raly- vagy kirdlysagellenes véleményt, a
koztarsasagi berendezkedést megemliti
ugyan, de sem pozitiv, sem negativ birdlat-
ra nem méltatja. (28)

A Habsburg Birodalomrol szélva ¢ is
szlikszavu. Wesselényi és Thokoly mozgal-
mai, valamint a Rékdczi-szabadsagharc
kapcsan szolid szimpatia érezhet6 ki a ro-
vid leirasbol, de sajatosnak tekinthetjiik

példaul azt a megjegyzését, hogy e felke-
Iések, bels6 zavarok rovid ido alatt harom
izben is gyengitették a ,,nemzet erejét”. A
II. Rdkoczi Ferenc vezette szabadsaghar-
cot szintén nem tul nagy elismeréssel ecse-
telte; az ellenallasi jogot, a kiilfoldi szo-
vetség segitségébe vetett hitet ,,Rakoczi
kedves képzelgéseinek” titulalta. A szé-
csényi €és az Onodi végzések, Rakdczi ve-
zérl6 fejedelemmé valasztiasa és a Habs-
burgok tronfosztasa pedig semmilyen
problémat nem oldottak meg, csak mélyi-
tették a felek kozotti szakadékokat — all a
nem egészen 6t évvel a pesti forradalom
kirobbanasa eldtt megjelent kotetben. A
szatmari béke Csengery szerint ,,jotékony
feltételek” kozott sziiletett, amely elhozta
a békésebb idoket. (29)

Maria Terézia uralmahoz érve ismét ki-
emelt szerepet kapnak a haboruk, s a szer-
706 egy félmondattal altaldnossdgban a ma-
gyarok vitézségének tulajdonitja a sikere-
ket. De ,,a had larmai kozt sem felejtkezett
népei boldogitasarol”, s ennek jegyében
megszervezte a hatarorséget a délkeleti vé-
geken, jelentdsen csokkentette a katolikus
tinnepek szamat, arvahazakat létesitett,
gondoskodott a csatornazas és az iskolazas
fejlesztésérol, eltorolte a kinvallatast, fel-
oszlatta a jezsuita rendet, valamint az tr-
bérrendezéssel is fontos 1épést tett a tarsa-
dalmi igazsagossag iranyaba. , A kozjot
teljes életében buzgd kebellel eldmozdita-
ni torekvo kirdlynd” végiil Lengyelorszag
felosztasakor visszaszerezte az elzalogosi-
tott szepességi varosokat. A legkényesebb
témat, a Birodalom egységesitése iranyaba
torténd tetteket egyetlen utalas erejéig sem
emliti a szerzd.

I1. Jozsefthez érve ismét kiemelt jelento-
séghez jutnak a kiilpolitikai és hadi esemé-
nyek, benne a kortarsak és a kozvetlen
utdkor altal egyarant elitélt torok habort
szenvtelen ismertetése. Am ezuttal feltii-
nden sok belpolitikai jellegli intézkedésrol
és torekvésrdl is emlitést tesz a szerzo: a
hivatali visszaélésekkel szembeni fellé-
pésrol, a sajtd- és szolasszabadsag elosegi-
tésérol, a németesitd tervekrdl, a ,,kalapos
kiraly” halhatatlansagat Csengery szerint
onmagaban biztositd tiirelmi rendeletrdl,
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kolostorok eltdrlésérol és 11. Jozsefnek a
katolikus egyhazfével vald ellentétérdl
egyarant olvashattak a tanulok. Részletes
és elismerd leirasa raadasul azzal a meg-
jegyzéssel kezdddik, hogy I1. Jozsef egész
életét ,,orszagai boldogitasara fordita, kar,
hogy czéljai s nézetei félre értettek”. Igaz,
mivel az orszag rendezésében mértéket
nem tartott, ,,...igy legczélszerlibb ujitasa-
it is gyanuba hozvan, megelégiiletlenséget
és elkeseredést okoztak™. (30)

Hogy Csengery Jozsef ettdl hatarozot-
tabb, sot, radikalisabb nézeteket vallott,
arrol egy kiadatlan, a cenzira eldtt nyilvan
ismeretlen vézlata tantiskodik. A 38 olda-
las ,Eurdpa politikai megtekintése’ cimii
irat erdsiti feltételezésiinket, miszerint a
korabeli professzorok a kényveknél joval
szabadabban beszéltek a modern torténeti
— s esetenként politikai — kérdésekrol. (31)
Csengery szerint az eurdpai ,civilisatio”
rendkiviil gyors fejlodésétdl a kiralyok
megijedtek, akadalyozni probaltak azt, s
ez forradalomhoz vezetett. A forradalom-
ol alkotott nézetek megfontolt vélemény-
alkotasrol tantiskodnak, hiszen noha a for-
rasuk a nemes érzésekben €s a kozjo sze-
retetében, valamint a kormanyok-fejedel-
mek folyamatos hibdiban gyokereznek,
ezuttal is elveti a fegyveres felkelés lehe-
t6ségét, s végiil kiall a kiralysag intézmé-
nye mellett: ,,nem ok nélkiil mondjak azt,
hogy nincs oly rossz Fejedelem, aki jobb
ne volna a revolutiéonal.” (32) A forrada-
lom bukasra van ugyanis itélve, hiszen egy
megvalosithatatlan idedra, a jussok egyen-
16 elosztasara épiil. Am néha sziikséges a
kiralyi hatalom igazsagossa tétele, hiszen
fontos, hogy az uralkodé rendelkezzék vir-
tussal, torekedjen a szakadatlan haborazas
felszamolasara, s népe boldogulasa lebeg-
jen a szeme el6tt. A jobb sorsra érdemes
uralkodd ¢és zllott kornyezete kozott kii-
16nbséget nem tevd francia nép forradal-
manak leverésében kulcsfontossagu volt,
hogy az eurdpai dinasztidk Osszefogtak
egymassal. Enélkiil szerencsétlen bukas
lett volna nemcsak a kiralyok végzete, ha-
nem a forradalom altal félrevezetett népe-
ké is. Mindezek ellenére sulyosan biralja
is ezt az Osszefogdst, mondvan, az igen

nagy veszedelmet foglal magaba, mert ar-
ra vezérelheti a népeket, hogy 6k is szo-
vetkezzenek egymassal. Ebben a 1ényegé-
ben a felvilagosult abszolutizmus legfon-
tosabb elveit a béke igényével 6tvozd po-
litikai allasfoglalasban és elemzésben az
1820-as évek Habsburg Birodalmat Csen-
gery mélységesen elitélte. Ausztria ismét
,»a despotizmus hazaja”, uralkoddja ,,se
vétket, se virtust nem ismer”, szemében
minden eretnekség, s fegyver altal is ér-
vényt szerez az abszolutizmus principiu-
manak. Megitélése szerint Bécsnek céljai
és eszkozei sem valtoztak, legfeljebb dva-
tos intézkedésekkel tiirhetdvé teszi ezt az
allapotot. Végiill megjegyzi, hogy Ferenc
ellentmondast nem tiir6 politikaja kiilono-
sen végzetes a protestansokra nézve. (33)

Szintén kéziratos formaban bukkantunk
Futo Istvan Magyarorszag historidja’ ci-
md, kb. 80 oldalas kotetére, amelyben a
hunoktol 1806-ig folyik az igen tomor, a
mindsitésektdl teljes mértékben tartdzko-
dé eseményleiras. Minddssze az utolsd
négy oldal vonatkozik Maria Terézia és
utddai idejére. A kiradlynd negyven éves
uralkodasanak ezuttal is csak a kiilharcait
olvashatjuk, itt hangsulyozva Nddasdy Fe-
renc pragai és Hadik Andrds berlini érde-
meit. A kiilsé konfliktusok csak a népes
csalad rovid jellemzésével egésziilnek ki.
I1. Jozsef idejébdl is csak a megszokott in-
tézkedések érdemeltek helyet (tolerancia-
patens, németesitd torekvések, a torok ha-
boru) és utddairdl is hasonld visszafogott-
saggal szol a szerzd. Il Lipot uralmanal
kiemeli az orszaggyllés Osszehivasat s a
koronazast; Ferenc idejérol pedig a habo-
rus részvétel, az 6rokos csaszari cim felvé-
tele s a siketnémak vaci intézetének — ke-
véssé lényegesnek tiind — felavatasa
olvashaté. (34)

Végiil egy kevéssé ismert, noha magas
szinvonalu és kifejezetten korszerli felfo-
gasu, 1819-ben sziiletett négy kotetes
biografiai lexikonrol szélunk, amelyet a
szerz6 személye tesz érdekessé szamunk-
ra. Mokry Benjdmin ugyanis a pataki kol-
légium tanuldja volt, majd Papara kertilt, s
az ottani anyaiskola professzorava valt. A
tandari palyatdl valo korai tavozasat kove-
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téen Pesten telepedett le, s élete utolso
szakaszaban kizarolag nem elhanyagolha-
t6 tudomanyos, iréi munkéssagat gyarapi-
totta. (35) Itthon példatlan vallalkozasba
fogott: majd’ ezer torténelmi személy hos-
szabb-rovidebb életrajzaval szolgalt a mii-
velt olvasok és az igényesebb didkok sza-
mara. Az uralkoddkat, hadvezéreket, poli-
tikusokat, muivészeket, tudosokat, hire-
sebb vilagi és egyhazi fourakat s egyéb
okokbol hirnevet szerzett egyéneket egy-
arant felvonultatdé miben a Habsburg
Birodalom 18-19. szazadi sorsat alakito
egyik-masik szemé-

lenek segitésére; 11. Jozsef tiirelmetlensége-
rol) sem feledkezik el. II. Jozsefrol alkotott
véleményét frappansan Osszefoglalja zaro-
mondatainak egyike: ,,Vallyon az Egek nem
azért vettéké ki olly hamar kézziiliink, mi-
vel nagy érdemeit betsiilni nem tudtuk?”
(37) Ujdonsag a korabbiakhoz képest, hogy
II. Lip6t toscanai nagyhercegi éveit mint a
boles uralkodas zalogat emliti. (38)

A 18. szazad végi Ausztriabol feltiinden
kevés hires személyiség keriilt be a szerz6
valogatasaba — Van Swieten kivételével ki-
maradt az dsszes terézianus, illetve jozefi-
nista politikus, udvari

lyiség életrajza is ol-
vashaté. A sza-
munkra legérdeke-
sebb személyeknek
Mokry viszonylag
nagy teret szentelt.
Maria Teréziardl és
I1. Joézsefrol egy-
arant csaknem tiz ol-
dalon szamolt be,
amely az atlagosnal
joval nagyobb terje-
delmet jelent. Ennek
ellenére a korabbi-
aknal sokoldalubb
vagy aranyosabb is-
mertetéssel itt sem
talalkozhatunk: a
kulpolitikai intézke-
dések €s a hadi sze-
rencse valtozasai
mellett elenyészo
maradt a birodalom
egységesitése érde-
kében tett lépések,

A 18. szdzad végeén, a 19. szd-
zad elso feleben a korszerti tdrsa-
dalmi, gazdasdagfoldrajzi, torteé-
neti kérdesek, azon beliil is Bécs
és hazdnk viszonydnak taglaldsa
az akkori tantervek készitdi, tan-
konyvek iroi és a tandrok szdmd-
ra t6bb szempontbol is kinos fel-
adatnak bizonyulhatott, hiszen a
protestantizmus bardtjanak vagy
megbizhat6 szévetségesének so-
hasem mutatkozo udvar kénnyii-
szerrel okozhatott volna stilyos
gondokat a vele nyiltan szembe-
Jfordulo intézmeénynek. Ugyanak-
kor valosziniileg a jobbdra kisne-
mesi sorbol professzorrd lett ta-
ndrok jobb meggyozodeése, vala-
mint a kézvetlen kérnyezet tdarsa-
dalmi, torténelmi hagyomdnyok-
ra épiilo elvdrdsai a radikdlisabb

Py

hanguételt erositették.

tisztviseld, s hianyoz-
nak a politikaval bar-
milyen kapcsolatba
keriilt egyéb gondol-
kodok, lapalapitok,
ujsagirok stb. (Itt is-
mét hivatkozhatunk a
porosz példara, hi-
szen példaul Archen-
holz, a hamburgi ki-
adasu politikai-torté-
neti Minerva alapitd
szerkesztdje bekertilt
a gyljteménybe.)
(39) Ugyanakkor né-
hany  zeneszerzd
(példaul Haydn vagy
a bécsi és stockholmi
zeneakadémia fomu-
zsikusa, Albrechts-
berger), a szatirikus
miveir6l akkoriban
kozkedvelt kolto, I1.
Jozsef idején rovid
ideig fécenzor

illetve a tovabbi belpolitikai toérekvések
szerepe. Ezuttal sem talalkozhatunk a fel-
vilagosult abszolutizmus oktatas-, tarsada-
lom- és gazdasagpolitikajanak legelemibb
targyalasaval sem, noha a szerzé példaul
1. Frigyes porosz uralkodo leirasanal bi-
zonyitja, hogy érzékeny az ehhez hasonld
problémakra. (36) Az iré rokonszenvez a
kiralyndvel és fiaival, szivesen szl embe-
ri tulajdonsagaikrdl, s egy-két hibajukrol
(példaul Maria Terézia tulzott kivancsis-
kodasarol, illetve hajlamardl arra érdemte-

Blumauer, vagy éppen a ,,sakkautomatéja”
vagy a besz¢logépe révén maig ismert
Kempelen kihagyhatatlannak bizonyult.
Mar-mar természetes, hogy kiilon cimszot
érdemelt ki itt is Hadik Andrds kapitany, aki
megsarcolta Berlin lakossagat. (40) (Meg
kell jegyezniink, hogy Mokry emelte ki ta-
lan leginkabb a magyarok hdsiességét,
amelyet Maria Terézia oldalan tanusitottak
a habortkban, valamint 6 volt az, aki a leg-
részletesebben fejtette ki a hires ,,életiinket
és vériinket”-jelenetet is.) (41)
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Az eléz6 fejezetben mar bemutatott
konyvvasarlasi tervezet vizsgalata ezuttal
is tanulsdgosnak mutatkozik. Anndl is in-
kabb, mert Szombathi Janos részben torté-
nelmi munkak beszerzésére tett javaslatot.
Az 4ltala elkészitett 15 tételes listan azon-
ban az okori gordg és a kozépkori bizanci
torténelemmel, valamint Nagy Kdrollyal
foglalkozo6 konyvek mellett minddssze né-
hany, a szomszédos népek, a szlavok, a
dalmaciaiak, horvatok torténetérdl szold
munkat talalunk, azaz témank szempontja-
bdl eléremutatd valtozasok tervszerl be-
vezetése nem allt a professzor szan-
dékaban. (42)

Osszegzés

A 18. szazad végén, a 19. szazad elsd
felében a korszerl tarsadalmi, gazdasag-
foldrajzi, torténeti kérdések, azon belil is
Bécs és hazank viszonyanak taglalasa az
akkori tantervek készitdi, tankonyvek irdi
€s a tanarok szamara tobb szempontbol is
kinos feladatnak bizonyulhatott, hiszen a
protestantizmus baratjanak vagy megbiz-
haté szdvetségesének sohasem mutatkozo
udvar konnytiszerrel okozhatott volna su-
lyos gondokat a vele nyiltan szembefordu-
16 intézménynek. Ugyanakkor valdszinii-
leg a jobbara kisnemesi sorbdl professzor-
ra lett tanarok jobb meggydzddése, vala-
mint a kozvetlen kornyezet tarsadalmi,
torténelmi hagyomanyokra épiil6 elvarasai
a radikalisabb hangvételt erdsitették.

Az kozismert, hogy a pataki didkok na-
gyobb szabadsagnak orvendhettek, mint a
nagyobb, jobban szem eldtt 1évo s tarsa-
dalmi, gazdasagi okokbdl konzervativabb
debreceni iskola, s elsésorban Sarospata-
kon alakultak ki olyan kezdeményezések,
amelyek municiot adtak az 1830-40-es
évek termékeny politikai-tarsadalmi vitai-
nak, mozgalmainak. irasunkban arra ke-
restiik a valaszt, hogy ezt a kétségtelentil
latvanyos és kozismert eredményekkel ja-
r6 folyamatot megalapozta, megalapozhat-
ta-e rendszerezetten megszerezhetd iskolai
tudas, vagy pedig inkabb érzelmi-indulati
fundamentumra épiilt-e. Lathattuk, a f6ld-
rajzot és a torténelmet viszonylag rovid

ideig s csak vazlatosan tanultak a diakok,
ez a periferikus helyzet tiikr6z6dott a
konyvtari beszerzések soran is. Kiillonosen
szlikszavu volt a modern kérdések, problé-
mak s azon beliil is hazank és az udvar vi-
szonyanak taglalasa.

Ez az egyébként nem kiilonosebben
kockazatos gazdasagi és politikai foldrajzi
konyvek esetében arulkodd, hiszen ez azt
mutatja, hogy a modern tudnivaldk eseté-
ben altalaban megengedhetd volt a nagy-
vonalusag. Ugyanakkor a torténelmi ira-
sok esetében feltételezheté az, hogy a
szlikszavusag valaminek, talan épp a radi-
kalis allaspontnak az elpalastolasara alkal-
mas eszkoz. Megitélésiink szerint a pataki
tanarok és az ott hasznalatos tankonyvek
szerz6i nem voltak radikalisak. Losontzi
és a hatarozott Csengery egyarant nem tal
megértden szolt a Rakoczi-szabadsagharc-
rél. S mindegyik vizsgalt miiben pozitiv
szinben tinnek fel azok az uralkodok is,
akik a reformkorban, akar mar néhany év
mulva is kozmegvetés targyava valtak.
Egyik szerzében sem mertil fel a Bécstol
vald fliggetlenedés gondolata sem, sot a
kulpolitikai €s hadi események kiemelt
taglalasa a kozos sors, az dsszetartozas ér-
z€sét erdsitették az olvasokban, a tanulok-
ban. Am nem tekinthetjiik a szlikszavusa-
got ¢és az elismerd mondatokat a feltétlen
lojalitas jelének sem. Hatarozott allaspon-
tot foglalnak el a szerzék az uralkoddk
rendeket mell6z6 vagy vallasiild6z6 politi-
kajaval szemben, kritikusak az egyébként
altaluk tisztelt és elismert II. Jozsef kap-
csan is és a mult egyes fejezeteinek targya-
lasakor esetenként a kortarsaknak is tizen-
nek a tankonyvirok.

A hatarozott, olykor kritikus, bar a nem-
zeti ontudat kialakitasaért hivatalosan-for-
malisan nem sokat tehetd pataki tanarok
valdsziniileg maganemberként, illetve el-
adasaik soran szoban lényegesen kemé-
nyebb véleményeket fogalmaztak meg —
erre utal a kéziratok szohasznalata, téma-
valasztasa. Ez jelentdsen er6sithette az is-
kola falain beliil és azon kiviil egyarant ér-
zékelhetd mentalis valtozasokat, am a
vizsgalt tankonyvek onmagukban nem
voltak erre elegendbek. A radikalis tan-
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konyvek elterjedésének megakadalyozasa-
hoz még ttlsagosan is erds volt az udvar, a
még keményebb hangvételt kéziratok sza-
porodéasa pedig nem allt a Kollégiumot
leginkabb igénybe vevd tarsadalmi réte-
gek érdekében.
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,, Osztrdk-magyar kozos mult” Szakalapitvany
tamogatasaval késziilt. A Szakalapitviny értékes
segitséget eziiton is koszonom.)

Ugrai Janos

Szakmali és szocialis kompetencia —
kulturalt beszéd

Az utobbi években - elsésorban a nyugati tipusti tdarsadalmakban -
nagy vdltozdsok mentek végbe az egyes szakmdk dltal megkdéuvetelt
kompetencidk tekintetében. A hagyomdnyos nagyipar és a
mezogazdasdgi nagytizemek dtalakuldsduval egyre kevesebben
vannak akik munkaidejiikben szinte kizdrolag megmunkdlando
munkadarabokkal vagy termények elddllitdsdval foglalkoznak.

A kisebb termeldi egységben dolgozoktol mindinkdbb a szocidlis és
kommunikdcios képességek mozgositdsdt kivdanjdk meg.

zzel Osszefiiggésben felértékelddnek

az egyes szakmakhoz kapcsolodo

szocialis kompetenciak, egyre tobb
értelmiségi €s szolgaltato jellegli szakma
kommunikéacidigénye valik nyilvanvalova.
Erdemes végiggondolni ezt a helyzetet a
kozoktatas szempontjabol. Vannak szak-
mak, melyek esetében a j6 kommunikaci-
6s készség — legalabb igényként — mindig
is hozzatartozott a palyaalkalmassaghoz.
A jogasz végzettséghez kotott professziok
gyakorldinak, elsdsorban az tigyészeknek

és az tigyvédeknek mindig is ismerniiik
kellett a verbalis bizonyitas, a cafolas, az
elokvens érvelés technikdjat. Azt sem vi-
tatja senki, hogy a pedagdgusok kultira-
kozvetitd szerepiiknek csak magas foku
kommunikécios hatékonysaggal képesek
jol megfelelni. Még érvényesebb ez a pe-
dagogus szocializalé és perszonalizald
szerepeire.

Mas szakmak kommunikacio-igényes-
sége nem latszik ennyire nyilvanvalonak.
A menedzserek palyaalkalmassagat elso-
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sorban szervezésre, vezetésre és dontésre
vonatkozé tudasuk és képességeik alapjan
szoktak megitélni. A kommunikécios kész-
ségek ezekhez képest masodrendiinek tiin-
nek. Az Gjabb kutatasok arnyaljak ezt a ké-
pet. Idomérleg-vizsgalatok mutatjak, hogy
a menedzserek munkaidejiik 75 szazalékat
verbalis tevékenységre forditjak. (Boden,
1994) A kereskedelemben és az {izleti élet-
ben a sikeres kommunikécié a gazdasagi
siker alapfeltétele lehet. Ennek a konszen-

lalkoztatandd — munkavallal6jatol jo vagy
kivaléo kommunikaciés képességet (excel-
lent verbal and written communication
skills), 49 hirdetésben errdl sz6 sem esett.
A magyar cégek altal feladott hirdetések-
ben ez az arany 6:18.

Az orvosi szakma nem tartozik a hagyo-
manyosan kommunikacidigényesnek sza-
mitdk kozé. Elsésorban diagnosztizald és
terapias tevékenységeket foglal magéba.
Az orvos diagnosztikai tevékenységét a
modern technika

zusnak a jegyében

boviil a ,,hogyan le-
gylink sikeresek” ti-
pusu tanacsado
konyvek kindlata is.
Ezek a konyvek a si-
keres bemutatkozas,
targyalas, meggy6z¢és
technikéjanak ismer-
tetését igérik. A sike-
res kommunikacio
persze sokkal tobbet
jelent, mint azt, hogy
értjiik — vagy érteni
véljik — egymas sza-
vat. Ha a miénktdl el-
tér6 kommunikacios
kultarabdl szarmazd
emberekkel kell be-
szélniink, targyal-
nunk, c¢s6dot mond-
hatnak sajat kortink-
ben sikeresnek sza-
mité kommunikacios
technikaink is. Ennek
a felismerésnek a je-
gyében  koltenek
nagy cégek jelentds
Osszegeket tizletko-

Nemi cinizmussal fogalmazuva:
olcsobb a prevencio, mint a gyo-
gyitds. Ennek a felismerésnek a
Jjegyében egyre t6bb intézmeény
vdllalkozik arra, hogy tandcs-
addssal segitse el6 a specidlis
szaktudds elterjedését a minden-
napi gyakorlatban. A genetikai,
AIDS- és drogtandcsadok olyan
szakembereket alkalmaznak,
akik a specidlis szaktuddson ki-
viil jo kommunikdtorok, kedves,
bizalomgerjeszto, meggyozo sze-
mélyiségek. Még az is megkockdz-
tathato, hogy a tandcsado szolgd-
latokban miik6do szakemberek-
nek nem kell feltetlentil a legma-
gasabb szintti orvosi tudds birto-
kdban lennitik — lévén ok a lai-
kusok és a specidlis tuddssal ren-
delkez0 szakemberek kozti kap-
csolat letrehozdsdért felelosek -,
hiszen diagnozis feldllitdsdra és
terdpidra 1igyis tovdbbkiildik a
hozzdjuk fordulokat.

egyre hatékonyab-
ban segiti. A kis tele-
ptlések orvosi ren-
deloit, illetve a men-
téautokat jol fel-
szerelt koérhazakkal
Osszekotd  kapcesolat
lehetévé teszi a la-
boratériumi leletek
villamgyors értéke-
1ését, s ezzel a bete-
gek megbizhatoé di-
agnosztizalasat. A
terapia elfogadasa és
elfogadtatdsa a be-
teggel azonban val-
tozatlanul az orvos
¢és az 6 munkajat se-
gitd személyzet sze-
mélyes hatasatdl (is)
fugg. Ennek a tény-
nek a kommunikéci-
0s képességekkel
vald Osszefliggését
Magyarorszagon ed-
dig még kevéssé is-
merték fel.
Amerikdban és

toik transzkulturalis tréningjeire. (Janich —
Neundorff, 2002)

A Magyarorszagon miikodo cégek zome
egyelére nem tulajdonit kiilondsebb fon-
tossdgot munkatarsai kommunikacids ké-
pességeinek. A HVG — taldlomra kivélasz-
tott — 2002. november 30-i szamaban a
kilfoldi €s vegyesvallalatok altal feladott
allashirdetések koziil csak 12 kivant meg
jovendd — példaul menedzserigazgato, iiz-
letk6td, orvoslatogatdé munkakorben fog-

Nyugat-Eurdpaban az utdbbi években az
alkalmazott nyelvészeti kutatok egy részé-
nek érdeklédése a munkahelyi kommuni-
kacio felé fordult. Ezen beliil szamos kuta-
tas foglalkozott az egészségligyi dolgozok-
kal, s fontos Osszefliggéseket mutattak ki
kommunikaciojuk mindsége €s szakmai
megitélésiik kozott. Carter és munkatarsa-
inak vizsgalata példaul azt bizonyitja, hogy
ha a paciensek kovetik az orvos utasitasait,
ez jo eldjel a gyogyulas szempontjabdl. A
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gyogyulas érdekében Iétrejovo egytittmii-
kodés az orvos szupportiv beszédstratégia-
janak alapjan kialakulé bizalom révén le-
hetséges. A kutatasok szerint az, ahogyan a
laikus paciensek orvosaikat megitélik,
nagy mértékben az orvos kommunikacioja-
tol fligg. Beckan kutatasai azt bizonyitjak,
hogy a paciensek panaszainak 90 szazaléka
az orvos beszédstilusara vonatkozott. (Idé-
zi Tannen, 1999. 329.) Kiilonbségeket ta-
laltak a szakma néi és férfi képviseldinek
kommunikacids stilusa és ezzel 6sszefliggd
tarsadalmi megitélésiik kozott. Linn és
munkatarsainak vizsgalatai azt mutatjak,
hogy a paciensek elégedettebbek a ndi bel-
gyogyaszokkal, mint a férfiakkal. Holder
szerint a paciensek ritkabban tesznek pa-
naszt orvosnokre, mint férfi orvosokra. Ezt
a tényt osszefliggésbe hozzak a nék kozott
gyakoribb egytittérzd, tamogato tarsalgasi
stilussal. (Idézi West, 1998. 350.)

A nyugati vildgra jellemzd, hogy az
egészségligyi szakmak korén beliil és
azokhoz lazabban kapcsolodva egyre tobb
tanacsado szolgalat jon létre. Ezek a Gid-
dens, Luhmann és masok altal a ,,kockéazat
tarsadalma”-nak nevezett kozosségek —
részben civil kezdeményezés, részben al-
lami iniciativa alapjan létrejott — segitd és
Onsegitd csoportjai. A kockazat az ember
altal alakitott természeti €s tarsadalmi kor-
nyezet elkeriilhetetlen velejardja. A kor-
nyezetszennyezés, a tarsadalmi mobilitas
napjainkra olyan veszélyforrasokka val-
tak, amelyekkel az egyén csak megfeleld
ismeretek birtokaban veheti fel a kiizdel-
met. Ezek a veszélyek a tarsadalomra,
azon beliil az egészségligyi halozatra, tar-
sadalombiztositasra driasi financidlis ter-
het rénak. Némi cinizmussal fogalmazva:
olcsobb a prevencio, mint a gydgyitas. En-
nek a felismerésnek a jegyében egyre t6bb
intézmény vallalkozik arra, hogy tanacs-
adassal segitse el6 a specialis szaktudas el-
terjedését a mindennapi gyakorlatban. A
genetikai, AIDS- és drogtanacsadok olyan
szakembereket alkalmaznak, akik a speci-
alis szaktudason kiviil j6 kommunikato-
rok, kedves, bizalomgerjesztd, meggy6z6
személyiségek. Még az is megkockaztat-
hatd, hogy a tanacsadd szolgéalatokban

miikodo szakembereknek nem kell feltét-
leniil a legmagasabb szinti orvosi tudas
birtokaban lenniiik — 1évén 6k a laikusok
és a specialis tudassal rendelkez6 szakem-
berek kozti kapesolat Iétrehozasaért felels-
sek —, hiszen diagnozis felallitasara és te-
rapidra ugyis tovabbkiildik a hozzajuk for-
dulokat. Kapcsolatlétrehozd szerepiikbdl
kovetkezdleg sokkal fontosabb munkajuk
sikeressége szempontjabol, hogy meg-
nyerjék a hozzajuk fordulok bizalmat, erd-
sitsék az orvosi segitségbe vetett hitet,
vagyis jol kommunikaljanak. (Candlin —
Candlin, 2002. 128.)

Uj, kommunikacioigényes szakmak

Az utobbi idében egyre-masra jonnek
létre azok az uj professzidk — elsdsorban
a média és az arculatalkotas teriiletén —,
melyeknek képvisel6i munkaidejiik jo ré-
szében kommunikaciés feladatokat olda-
nak meg. Munkdjuk mindségét elsdsor-
ban azon mérik le, mennyire jol képesek
alkalmazkodni a nyelvi piachoz (linguis-
tic market). Ezeknek a professzioknak a
gyakorloit Sankoff a nyelv technikusai-
nak (technicians of language) nevezi.
(Eckert, 1998. 67.)

Az utobbi iddben a globalizacié kovet-
keztében egyre tobb olyan munkahely jott
létre, amely a munkavallalotdl minimalis
specialis szaktudast, viszont kiemelkedd
kommunikaciés képességeket kivan meg.
Ezeken a szolgaltatd szféraban létesiild
munkahelyeken a munkavallalo csak tele-
fonon érintkezik a szolgaltatast igénybe
vevo ligyféllel. Feladata informacié kéré-
se (példaul kozvéleménykutatds) vagy an-
nak atadasa (ligyfélszolgdlat). Ezek a
munkahelyek nem kivannak meg a mun-
kavallalotol specialis szakismereteket,
csak annyit, amennyit egy rovid betanita-
si id6 alatt el tud sajatitani. Ahhoz, hogy a
munkavallald jol végezze munkdjat, elfo-
gadtassa magat, netdn megnyerjen, meg-
gy06zzon masokat, csak hangja 4all rendel-
kezésére. A nyugati tipust tarsadalmak-
ban egyre nd az efféle munkahelyek sza-
ma. A szolgaltatd vallalat szdmara azért
elényosek, mert a szolgaltatas nagyon ha-
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tékonnya és igy olcsova tehetd altaluk.
Egy munkavallalé sokkal tobb tigyféllel
tud sikeres kommunikaciét folytatni tele-
fonon, mint személyesen. Az automatikus
hivasiranyitas lehetévé teszi, hogy a tele-
fonhivast ahhoz az operatorhoz kapcsol-
jak, aki abban a pillanatban éppen nem
beszél. igy lehetévé valik a munkavallald
munkaidejének maximalis kihasznalésa.
A munkavallalé szdmara azért lehetnek
vonzoak az ilyen munkahelyek, mert ma-
gas munkanélkiiliségi rataval sujtott terii-
leteken is telepithetok. A telefonos mun-
kakorok betoltoi elsdsorban ndk. Ez a nék
egyre erdsebb munkapiaci jelenlétével
magyardzhat6. Mig 1960-ban az amerikai
nék 30 szazaléka volt munkavallald,
1990-ban majdnem 60 szazaléka. 1990-
ben a fejlett ipari tarsadalmakban a mun-
kavallalok majdnem a fele n6 volt. Els6-
sorban a technikai €s a szolgéltatd szféra-
ban dolgoznak, tobbségiik teljes munka-
idében. (Sennett, 1999. 72.)

A munkaltatok a munka racionalizalasa
érdekében igyekeznek a beszélgetések me-
netét sztenderdizalni. Ezt a munkavallalok
szdmara el6irt forgatékonyvekkel érik el,
melyek koltségkimélés céljabol optimali-
zaljak a beszélgetéseket. Irasanak cimében
Cameron mar a nyelv aruva valasardl be-
sz¢l a globalizalt szolgaltatdiparban. A te-
lefonos beszélgetésekre vonatkozoé eldira-
sok, ,,...a munkavallalokkal szemben ta-
masztott Uj kovetelmények a gyakorlatban
a nyelvi viselkedés ellendrzésének uj
(vagy legalabbis Ujonnan feler6s6dott)
formait teszik lehetévé, és igy a nyelv-
hasznalati 6nallosag, fliggetlenség csokke-
néséhez vezetnek”. (Cameron, 2001. 213.)
Ezek a forgatokonyvek a lexikai elemek
el6irasan (megszolitas stb.) kiviil a be-
szédhangra vonatkozo utasitasokat is tar-
talmaznak, példaul el6irjak, hogy a mun-
kavallalé mosolyogjon, beszédét bizonyos
hangmagassag, hangeré ¢és tempo jelle-
mezze. (Cameron, 2001. 224.)

A telefon mellett iil6 munkavallalonak
nyugalmat, magabiztossagot, okossagot,
Osszefoglalva: kompetenciat kell suga-
roznia pusztan hangja, beszédmodja se-
gitségével.

A kommunikacios képességek
osszetevoi

Az emberi beszédhang

A verbalis kommunikacié alapanyaga
az emberi beszédhang. A beszédhang el6-
allitasaban szerepet jatszd szervek miiko-
désében, ennél fogva a beszéd akuszti-
kumaban is nagy egyéni kiilonbségek fi-
gyelhetdk meg. A kiilonbségek fonetikai
méroeszkozokkel jol kimutathatdk, de a
mindennapi megfigyelés szamara is érzé-
kelhetdk. Ha megkérdeziink embereket,
hogy milyennek tartanak bizonyos be-
szédhangokat, a megkérdezettek szinesz-
tézids vagy metaforikus jelzok segitségé-
vel érzékeltetik benyomasaikat. Beszél-
nek példaul éles, kemény, barsonyos,
lagy, meleg, hideg, rideg hangrdl. Ezek a
jelzok azt a mindennapi tapasztalatot er6-
sitik meg, hogy a beszédhang akkor is
emocionalis reakciot valt ki a hallgatobol,
ha az nem latja a besz¢lot. A hangjaték-
szinész karakterformalashoz éppen a sajat
beszédhangjaban rejlé lehetdségeket ak-
nazza ki, illetve alakitja ugy, hogy a meg-
formalando szerepldt idézze hallgatdi elé.
A szinész altal megjelenitett karakterrdl a
hang alapjan a hallgatok egymassal jol
harmonizalé benyomasokat fogalmaznak
meg. (Fonagy, 1995)

A beszéd paramétereinek és a beszéld
személy bizonyos tulajdonsagainak dssze-
fliggéseivel eddig viszonylag kisszamu
vizsgalat foglalkozott. Még kevesebb azon
kutatasok szama, amelyek arra vonatkoz-
nak, hogy milyen beszédparaméterek alap-
jan milyen személyiségvonasokat tulajdo-
nitanak a hallgaték a nem lathatd, csak
hallhat6 beszélonek.

E viszonylag kis szamu kutatas egy ré-
sze azt vizsgalja, hogy a hallgatok hogyan
képzelik el a nem lathatd beszél6t. Annak
biologiai jellemzodire, életkorara és testal-
katara vonatkoz6 kérdésekre adott vala-
szokbol az deriil ki, hogy a hallgaték a
hangbol viszonylag megbizhatéan tudnak
kovetkeztetni a beszélo életkorara. (Go-
csdl, 1998) Kevésbé megbizhatoak az ille-
t0 testmagassagara és testtdbmegére vonat-
koz6 becslések. (Gosy, 2001)
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Mas kutatasok a beszéd bizonyos jellem-
z06i — példaul gyorsasaga — és a beszéld va-
16s személyiségjegyei kozott probaltak meg
Osszefliggéseket megallapitani. A beszéd-
tempdénak és a személyiségjegyeknek az
Osszefliggését bizonyitotta Feldstein és
Sloan vizsgalata. Azok a kisérleti szemé-
lyek, akik az Eysenck Personality Invento-
ry alapjan extrovertdltaknak mindsiiltek,
gyorsabban beszéltek, mint akik introver-
taltaknak. (Idézi Langenmayr, 1997. 269.)

Mas kutatasok nem a besz¢ld valodi tu-
lajdonsagai és beszéde kozti dsszefiiggést
vizsgaltak, hanem azt, hogy a hallgatok
milyen jegyeket tulajdonitanak a beszélo-
nek, fliggetlentl att6l, hogy ez mennyire
fedi a valosagot.

Magyar beszélok korében folytatott
vizsgalataban Gosy Osszefliggést mutatott
ki a beszédhang alapmagassaga ¢s a felté-
telezett életkor, illetve testalkat kozott.
»Anyagunk alapjan kimondhato, hogy a
néknél a magasabb alaphangmagassag a
fiatalabb életkorral, illetdleg a sovany
vagy normal testalkattal mutat szoros 6sz-
szefliggést.” (Gosy, 2001. 484.) A férfiak-
nal a mélyebb alaphangmagassag alapjan
fiatalabb életkorra kovetkeztetnek a meg-
kérdezettek. (Gdsy, 2001. 485.)

Mas vizsgalatok a beszédtempo és a be-
szél6 személynek tulajdonitott jegyek
Osszefliggéseire vonatkoznak. Egy 1976-
os, angol nyelvii beszélokkel folytatott
vizsgalat eredményei szerint a kisérleti
személyek a gyorsabb beszédtempoét és a
tiszta hangképzést a fiatalabb életkorra
jellemzoébbnek gondoltak. (Hartman —
Danhauertdl idézi Gosy, 2001. 485.) Is-
meretes Buller és Aune 1992-es vizsgala-
ta, amelynek soran a kisérleti személyek-
nek arra kellett valaszt adniuk, rokonszen-
ves-e szamukra a csak hangja alapjan
megismert beszélo. Ebben a vizsgalatban
263 kisérleti személlyel hallgattattak meg
kilenc (mesterségesen) kiilonb6zd sebes-
séglivé alakitott beszédmintat. Megvizs-
galtak maguknak a valaszt add szemé-
lyeknek a beszédtempdjat is. Az ered-
mény: a kisérletben megkérdezett szemé-
lyek a sajat beszédtempdjukhoz hasonld
tempoban beszéloket talaltdk rokonszen-

vesnek. Mas kérdésre valaszolva ugyan-
ezek a kisérleti személyek a gyorsabban
beszéldket hitelesebbnek, kompetensebb-
nek vélték, mint a lassabban beszéldket.
(Idézi Langenmayr, 1997. 270.)

Gocsal Akossal kozosen végzett 2002-
es kisérletiink arrol gy6zott meg benniin-
ket, hogy a fiatal egyetemista lanyokkal
készitett hangfelvételeket meghallgatd
egyetemista fiak meglehetdsen plasztikus
képet alkotnak a beszéld személyrdl. A
sztenderd szoveget elmond6 hang alapjan
kulonféle személyiségjegyeket tulajdoni-
tanak a beszél6 személynek. Ezek részben
a szakmai kompetencidhoz tartozé tulaj-
donsagok, mint okossag, nyugalom, meg-
bizhatosag, részben az adott személy felté-
telezett kiilsejét irjak le: csinos, szexis. A
beszéldk alaphangmagassaga markansan
befolyasolta a réluk alkotott képet: a mé-
lyebb alaphangon megszélaldkat okosabb-
nak, megbizhatébbnak, kompetensebbnek
vélték, mint a magasabb alaphangon be-
sz¢loket. A lassabb beszédtempdt — a kiil-
foldi vizsgalatok tapasztalataival ellentét-
ben — szintén a beszélé kompetenciajanak
jeleként értékelték a megkérdezettek.
(Gocsal — Huszar, 2003)

Mind a szakirodalomban feltart 6ssze-
fuggések, mind sajat kutatasunk azt latszik
bizonyitani, hogy a kommunikacios ké-
pesség kulcsa a helyes hangképzésben, az
alaphang megtalalasaban és a megfeleld
beszédtempdban van. A szocializacié so-
ran éppen ezek a beszédsajatossagok ala-
kulnak ki a leghamarabb, és ezeknek a hi-
bai korrigalhatok késobb a legnehezebben.

Kommunikdcios képességek

A beszédhangra raépiil6 legfontosabb
kommunikacios képességek:

— a kdzvetlen kommunikacios kapcsolat
kialakitasa a beszédpartnerrel (a partner-
hez, a helyzethez ill6 megszolitas, a meg-
feleld regiszter alkalmazasa);

— a partner(ek) tiszteletét, a veliik valo
empatiat tikroz6 beszédmad.

Mindezek tudatos mintakovetés alapjan
alakulnak ki.

Az alapveté kommunikacios stratégiak
mar a gyermekkorban, az elsé szocializa-
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ciés kornyezetben kiformalédnak. Az is-
kolai és szocialis kornyezet (kortarscso-
port, munkahely) hatasara ezek lényege-
sen atalakul(hat)nak. A kommunikacios
készségek valtoztatasa — mivel tudatosab-
bak, illetve azza teheték — konnyebb, mint
az akusztikum alakitasa. A pozitiv és nega-
tiv udvariassag (Brown — Levinson, 1987)
fogasai elsajatithatok akar felndttkorban
is. Ez persze relativ ,,konnyebbséget” je-
lent csak, hiszen a kommunikacids szoka-
sok altalaban az emberi viselkedés tuda-
tossag altal kevésbé kontrollalt, megcson-
tosodott részéhez tartoznak. Az emberek
egy része meglehetdsen érzéketlen a tekin-
tetben, hogyan hatnak kommunikacios
szokasai masokra, hogyan ,értelmezik”
azokat masok, nemritkdn a kommunikald
szandékai ellenére is. Ez a relativ érzéket-
lenség ad jol fizetd munkat azoknak a
kommunikécios szakembereknek, akik po-
litikusok és mas kozéleti szereplok arcu-
latalakitasaért felelések. A hatékony kom-
munikacié késdi tudatos alakitasa persze
azzal a veszéllyel jarhat, hogy az ijjonnan
elsajatitott készségek csikorogva illesz-
kednek a viselkedés egészéhez. Legrosz-
szabb esetben a személy hiteltelennek,
6szintétlennek hat.

Hogyan segiti a kozoktatas a
kommunikacids képességek fejlodését?

A munkaerdpiac tehat egyre fokozddo
mértékben képes felvenni jo6 kommunika-
cio6s és — ezzel Osszefiliggésben — jo szoci-
alis képességli munkavallalokat. Ezek a
képességek pedig gyermek- és fiatalkor-
ban fejleszthet6k a legkonnyebben. A koz-
oktatas szerepe kulcsfontossagu a fejlesz-
tésben. Kérdés, mennyire felkésziilt ennek
a feladatnak a megoldasara. Tekintsiik at a
jelenlegi helyzetet.

A beszédhang alakitdsa

Az iskolaba 1épéskor kommunikacids
készségek fejleszthetosége tekintetében is
nyilvanval6 elénnyel indulnak azok, akik-
nek beszédértése megfeleld, hangképzése
pedig a magyar normaknak megfeleléen
alakult ki. Az utébbi idében orvendetesen

boviilt azon intézményi formak kore, ame-
lyek a — beszédprodukciora is negativan ha-
té — hallaskarosodas létének és mértékének
idejében valo felismerését lehetové teszik.
A Gosy Maria altal kidolgozott GMP-diag-
nosztika emellett a beszédészlelés specialis
zavarainak feltarasat is szolgalja. (Gosy,
1995) A beszédhibak: dadogds, hadaras,
leppegés stb. felismerése szerencsés eset-
ben mar az 6vodaban megtorténik. A be-
szédfejlodési hatrany feltarasara ma mar
magyar nyelvii beszélokre alkalmazott,
korszer(i tesztbattéria (PPL) all rendelke-
zésre. (Pléh — Palotas — Lorik, 2002)

A diagnosztikai €s korrekcios lehetdsé-
gek relativ béviilése ellenére sem lehetiink
elégedettek a jelenlegi helyzettel. A kor-
rekcid végrehajtasat megneheziti az a tény,
hogy a vidéki régiokban kevés logopédus
mikodik. Féleg a kis telepiiléseken élok
kevésbé képesek €lni e halozat adta lehetd-
ségekkel.

A kozoktatas fobb dokumentumaibdl az
a feltételezés tlinik ki, hogy az iskolaba
kertild kisgyermekek beszédprodukcioja
koruknak megfelel, nem problematikus.
Benyomdasom szerint a kdzponti tantervek
ebbdl a valdsagosnal rézsasabb helyzetbdl
indulnak ki. A Kerettanterv az alapfoka
oktatas elsé négy évfolyamara azt fogal-
mazza meg célként, hogy ,,elinditsa a kis-
gyermeket a tudatos nyelvhasznalat képes-
ségének kialakulasa felé”. (Alapfoku ne-
velés oktatas kerettantervei 23.) Az els6
évfolyam témakorei kozott sorolja fel a
helyes beszédlégzés és a beszédhangok
tiszta artikulaciojanak kialakitasat. (Uo.
26.) A masodik évfolyam f6 témai kdzott a
hangkapcsolatok helyes ejtését, valamint
az olvasasi készség kialakitasa kapcsan a
helyes hangsulyozast és hanglejtést, a szii-
nettartast €s a ritmust. (Uo. 28-9.) A har-
madik évfolyamon a mondatfajtak jelenté-
se és a mondatfonetikai eszkozok kozott
fennallo 6sszefiiggések tudatos alkalmaza-
sa az elsajatitando cél, illetve a szavak és a
nem verbalis eszk$zok szerepének megfe-
leld hasznalata kiilonféle kommunikacios
helyzetben. (Uo. 31.) A negyedik évfolya-
mon a szévegfonetikai eszk6zok allnak a
figyelem kdzéppontjaban. (Uo. 35.) Mind-
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ez azt implikalja, hogy a 7-8 éves korosz-
taly az iras-olvasas megtanulasaval egyi-
dejiileg konnyedén birtokaba jut a helyes
hangképzésnek, a 10 éves korosztaly pe-
dig mar a szovegfonetikai eszkozok helyes
kezelésének is. A Kerettanterv nem foglal
allast a koznyelvi €s tajnyelvi norma kér-
désében, pontosabban nem vesz tudomast
arrol a tényrdl, hogy az iskolaba kertilok jo
része nem a magyar koznyelvi norma sze-
rint beszél, hanem csaladi szocializacidja
kovetkeztében mas, regionalis, illetve
szubsztandard normat kovet.

Az alternativ programok nem mindegyi-
ke latja ennyire problématlannak a helyze-
tet. A beszédejtés €s a ra épulé kommuni-
kacios képességek fejlesztését legvégig-
gondoltabb és legkidolgozottabb modon a
hazankban legszélesebb korben haté peda-
gogiai program, a Nyelvi, irodalmi
¢s kommunikacios

norma kovetését tlzték ki célul. Késobb
modositottak is allaspontjukat és elfoga-
dobbak lettek a tajnyelvi normdk irant. Az
utébbi idok tapasztalatai azonban Zsolnai
korabbi allaspontjat latszanak igazolni.
Kutatasok igazoljak, hogy a magyar nyelv
egyes valtozatai irant megnyilvanulé atti-
tidok jelentdsen kiilonboznek egymastol.
Az egyes szociolektusok vagy dialektusok
normait kovetd beszédmod jelként értel-
mez6dik a beszéld tarsadalmi hovatarto-
zasara vagy szarmazasara vonatkozolag,
igy ¢élesen elkiiloniilnek egymastdl a stig-
matizalt és a presztizsvaltozatok. Az embe-
rek, ha arra kérik 6ket, itéljék meg magno-
felvételek alapjan egy ismeretlen személy
beszédét, olyan altalanos itéleteket monda-
nak, hogy az illeté: ,,szépen”, ,kultural-
tan”, ,izesen” vagy ,,bunkdé moédjara” be-
sz¢l. Ez az 6sztonos megitélés nem egyedi,
hanem meglehetdsen

(NYIK) kisérlet,
majd késébb az
Ertékkozvetitd és

A kézoktatds fobb dokumentu-
maibol az a feltételezés tiinik ki,

tag korben érvényes.
Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy a

Képességfejlesztd
(EKP) program alli-
totta kozéppontjaba.

A NYIK kezdetto]
fogva a helyes hang-
képzést allitotta a
fejlesztés fokuszaba.

hogy az iskoldba keriilo kisgyer-
mekek beszédprodukcioja koruk-
nak megfelel6, nem problemati-
kus. Benyomdsom szerint a koz-
ponti tantervek ebbdl a valosd-

gosndl rozsdsabb helyzetbdl in-
dulnak ki.

radios és a televizids
adasok altal is legiti-
malt magyarorszagi
koznyelvi norméhoz
kozel allok beszédét
szebbnek, érthetdbb-
nek, beszéloiket pe-

A helyesejtési kisér-
let 1971 szeptemberében az egri kiejtési
konferencia hatasara kezdddott meg a Ka-
posvari Tanitoképzo Intézet gyakorld isko-
lajaban. ,,A beszédmiivelés ismeret- ¢&s
gyakorlatrendszerét az olvasastanulas fo-
lyamataba illesztették (...) alapvetéen ha-
rom képességcsoport fejlesztését tlizték ki
célul: a beszédhallas (a hallési diszkrimi-
nacids képesség), a helyesejtés és az on-
korrekcids képesség fejlesztését.” (Zsol-
nai, 2002. 39.) A gyakorlat azt bizonyitot-
ta, ,,...a helyesejtés terén elérhetd, hogy a
tanulok mar negyedik osztily végére a
koznyelvi norméhoz igazodé artikuldcio-
val beszéljenek, fejlett beszédhallassal
rendelkezzenek, s képesek legyenek az 6n-
korrekcidra.” (Zsolnai, 2002. 43.)
Zsolnaiékat a program meginditasakor
kritikaval illették azért, mert a koznyelvi

dig intelligensebb-
nek, szimpatikusabbnak itéli a hallgatok
tobbsége. (Fodor — Huszar, 1998)

Cameron megjegyzi, hogy a telefonos
munkahelyekre jelentkezk koziil azokat
preferaljak, akiknek kiejtése a koznyelvi
normdhoz igazodik és nem mutat felttind
tajnyelvi sajatossagokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy — tekin-
tettel a munkavallalok egyre nagyobb mo-
bilitasara — a kozoktatasnak igenis felada-
ta a koznyelvi ejtési normahoz kozelitd ej-
tés elsajatittatasa. igy az iskolabol kikerii-
16k egy része nem jutna eleve hatranyos
helyzetbe a kommunikacidigényes szak-
mak valasztasa tekintetében.

Az akusztikumra €piilé kommunikacios
készségek fejlesztése tekintetében szintén
oriasi feladat varna a kozoktatasra, kiilo-
nosen a nyelvhaszndlat szempontjabdl is
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hatranyos helyzeti csaladokbdl szarmazo
gyermekek fejlesztésében. Mindenképpen
sziikségesnek latszik minél korabban érzé-
kennyé tenni a gyermekeket a kommuni-
kacios helyzetek, az alkalmazott stratégiak
irant. Meg kell tanitani 6ket arra, hogy fel-
ismerjék masok stratégiait és maguk is ké-
pesek legyenek hatékony stratégidk alkal-
mazéasara. A kozoktatdsnak rugalmasan,
pozitiv modon viselkeddé embereket kéne
kibocsataniuk, akik képesek kezelni a
mindennapi helyzetek kommunikacids
buktatoit €s magabiztosan lépnek fel a fel-
sOoktatas és a munka vilaga helyzeteiben.

A Kerettanterv e fejlesztés tekintetében
szamos fontos célt jelol meg. Készitdinek
figyelmét nem keriilte el a kommunikacios
és a szocializacios kompetencia 9sszeflig-
gése sem. A mindennapi kdzoktatasi gya-
korlat azonban azt bizonyitja, hogy ezek a
célok mar a helyi tantervek készitésekor is
hattérbe szorulnak, és még kevésbé latsza-
nak érvényesiilni a mindennapi iskolai
gyakorlatban.

A magyar kozoktatas jelenleg nincs fel-
késziilve arra, hogy j6 kommunikacids
készségekkel és szocidlis kompetenciaval
rendelkez6 embereket bocsasson ki, akik
képesek arra, hogy a kommunikaciora
épiilé munkahelyeken akar a kdvetkezd
napon is helyt tudjanak allni. Marpedig
varhatd, hogy a kozeljovoben a magyar
munkaerdpiacon is fel fognak értékelddni
a kommunikéacios készségek.

Kérdés persze, hogyan képesek, képe-
sek-e egyaltalan az elsGsorban repetitiv tu-
das kozvetitésére szocializalodott pedago-
gusok a kommunikacios fejlesztésre.

Mire képes a pedagogusképzés?

A pedagdégusképzésben dolgozéd kollé-
gak rendszeresen szova teszik szakmai esz-
mecserék sordn, hogy a hozzajuk jelentke-
706 hallgatdknak egyre gyatrdbb a beszéd-
produkcidja, nemritkan stlyos beszédhiba-
val kiizdenek. Ezt részben a kozoktatas
nem megfeleld mikodésének (lasd fent)
tudjak be, masrészt viszont a pedagdgus-
képzés tomegképzéssé valasa sziikségszert

képes-e a pedagdgusképzeés ellensulyozni a
hallgatok beszédejtési és kommunikacids
deficitjét és olyan magas szintiire fejleszte-
ni képességeiket, hogy maguk is alkalma-
sak legyenek masok fejlesztésére.

A tanitoképzés és a magyar szakos — he-
lyenként mas szakos — tanarképzés curricu-
lumaiban is szerepel Beszédmiivelés cimii
kurzus, hiszen, mint tudjuk: ,,A neveldnek
egyik fontos munkaeszk6ze a hangja.”
(Hernadi, 1999. 9.) Sajat tapasztalataink és
a pedagdgusképzésben dolgozd kollégak-
kal folytatott beszélgetéseink alapjan ugy
latjuk, ezek a kurzusok — bar kétségkiviil
hasznosak — nem készitik fel a jovendd pe-
dagogusokat arra a szisztematikus készség-
fejleszté munkara, amely sziikséges lenne
ahhoz, hogy a kozoktatasba bekeriils, kom-
munikacios szempontbdl (is) hatranyos
helyzetli gyermekek esetében a csaladi szo-
cializacié hidnyait ellenstlyozni tudjak.

Még rosszabbnak latszik a helyzet, ha azt
nézziik, felkészitik-e a pedagdgushallgato-
kat a kontrollalt és hatékony beszédstratégi-
ak alkalmazasara. Pedig sziikségiik lenne
ra, hogy iranyitott gyakorlatok és kontrol-
lalt introspekcid segitségével megtanuljak
tudatosan szétvalasztani az intenciot (a be-
sz¢16 szandékat) é€s az interpretaciot (a part-
ner értelmezését). Csak igy lennének képe-
sek a ,,kommunikaciés balesetek” elemzé-
sére, feldolgozasara és elkertilésére.

Nem ad okot sok dertilatasra a pedagd-
gusjeloltek — a kommunikécios képessé-
gekkel nagyon szorosan 6sszefiiggd — szo-
cialis kompetenciainak vizsgalata sem.
Zsolnai Aniké €és munkatérsai vizsgalatuk
kovetkeztetéseképpen ezt allapitottak meg:
,,Olyan pedagdgusokra volna sziikség, akik
maguk is fejlett szocialis kompetenciaval
birnak és megfeleld felkésziiltséggel ah-
hoz, hogy ezt a bonyolult fejlesztd teve-
kenységet hatékonyan tudjak végezni... A
palyakezddk nagy része nem tud banni sa-
jat személyiségével, nincs tisztdban sajat
értékeivel és képességeivel...” (Zsolnai A.
és mtsai, 2002. 1.) E kutatas szamomra leg-
megddbbentébb eredménye az volt, hogy a
vizsgalt pedagdgusjeldltek tobbsége nem is
tekintette a szocialis kompetenciat jovendd
foglalkozasa lényeges részének. E tekintet-
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ben egyébként elég markans, nemileg de-
terminalt kiilonbség mutatkozott a vizsgalt
csoporton belill. ,,...a lanyok kozott maga-
sabb volt azok aranya, akik a tanar szocia-
lis kompetencidjat hangsulyoztak (22 sza-
zalék), szemben a fiak 5 szazalékaval”.
(Zsolnai, 2002. 9.)

A pedagdgusképzés megujitasanak 1é-
nyege a képességfejlesztd pedagodguskép-
z¢s praxisdnak meghonositasa lenne. Ebben
nagyon fontos szerep jutna a kommunikéaci-
6s és szocialis képességek fejlesztésének.
Csak jo kommunikacios és szocialis képes-
ségli pedagdgus képes a szerepébdl kovet-
kezd szocializacios feladatok ellatasara.
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Huszdr Agnes

Hogyan tartsunk Kkiseloadast?

yakran szembesiiliink azzal a fel-

adattal, hogy kisebb vagy na-

gyobb k6zonség eldtt egy adott té-
maban kiseldadast kell tartanunk. Példaért
nem kell nagyon messzire menniink, sajat
gyakorlati tanitdsunk erre a legjobb bizo-
nyiték. Az oktatasi folyamatban nemcsak a
felsdoktatasban dolgozd tanaroknak kell
eldadast tartaniuk: az alsos, felsds és kozép-
iskolai tandrok hosszabb vagy rovidebb
magyarazatai is rovid terjedelmii kiseld-
adasnak tekinthetok. S6t, ha ezt a gondolat-

menetet tovabb vissziik, azt a megallapitast
is elfogadhatjuk, hogy diakjaink feleletei is
valojaban jol vagy kevésbé jol felépitett
kiseldadasok, amelyeknek a végén a kdzon-
ség, azaz a kérdez0 szerepét a tanar t6lti be.

Sikeres kisel6adast tartani €s jo feleletet
nyujtani nem egyszerd dolog, de a sziiksé-
ges készségek megtanithatok és elsajatit-
hatdk. Tandcsaimat, talan meglepd, egy
gazdasagi szempontbdl sikeres {ligynok
eléadasabol levont tanulsdgokkal kivanom
alatdmasztani.
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Milyen a jo eléadas?

Erre a kérdésre a tomor, egymondatos
valasz a kovetkez6: a sikeres eldadas logi-
kusan felépitett és megszerkesztett kommu-
nikaciés aktus, a bevezetésben az el6ado
felvazolja eldadasanak fobb pontjait, majd
a befejezésben ismét osszefoglalja az el6-
adds mondanivaldjat vagy tizenetét, ezutan
lehetdséget nyujt a hallgatosagnak, hogy az
adott témaban kérdéseket tegyen fel. Csak
ennyi az egész? — kérdezhetjiik méltan és
kételkedve, hiszen sajat tapasztalatunk
alapjan tudjuk, hogy mindez nem elégsé-
ges. S azonnal hozza is tessziik, hogy a jo
eldadashoz sziikséges még a j6 €s magabiz-
tos megjelenés, a szép és tiszta beszéd, a
megfeleld szemléltetbeszkoz, a helyes test-
beszéd, a kdzonséggel tartott szemkontak-
tus, és talan a humor, a kézvetlen hangnem
is hozzajarul az el6adas sikerességéhez. A
kiegészitések koziil azonban semmiképpen
sem hagyhatjuk ki a pragmatikai szempon-
tokat: eldadasunk soran figyelembe kell
venni a kommunikacios szituaciot és kiilo-
nosképpen a kozonséget, hiszen azért tar-
tunk eléadast, mert szamukra kivanunk va-
lamilyen Gj mondanivaléval szolgalni. De
hogyan épitsiik be az el6adasba a kommu-
nikacios szituaciot és a kozonséget? Az al-
sOs tanitd bacsi vagy tanitdé néni magyara-
zatat hozhatjuk fel illusztracioként, aki pél-
daul az igencsak Osszetett globalis felmele-
gedésrdl ugy tud beszélni, hogy figyelembe
veszi a kommunikécids szituacio egészét,
azaz mondanivaldjat a kisdidkok tudas-
szintjéhez, életkori sajatossagaihoz, érdek-
16déséhez és tiirelméhez igazitja, és uigy fo-

1. tabldzat (Szikszainé, 1999. 287.)

kuszalja azt, hogy mindvégig szem el6tt
tartja az dra céljat is. S mindezt egyszertiien,
logikusan és jol felépitve teszi, mikézben
allanddan figyeli hallgatosagat, annak reak-
cioit, tehat kommunikal, vagy mas szdval:
végig ,,beszélget” veliik az adott témarol,
noha latszolag végig 6 beszél. Igaz, erre a
kicsik ra is kényszeritik kdzbeszolasukkal,
bekiabalasukkal, mintegy jelezve, mennyi-
re értik az Uj anyagot, mennyire tudjak be-
épiteni a mar meglévo tudasukba, s hogy fi-
gyelmiik toretlen-e, avagy lankad. A tanitd
pedig mindvégig reagal a hallgatosag visz-
szajelzésére: az 11j anyagot sok-sok magya-
razattal és illusztracidval tdmasztja ala, va-
laszol a kérdésekre, tehat alkalmazkodik
hallgatosaga, vagyis az alsos gyerekek kog-
nitiv szintjéhez, eldsegitve ezzel a minél t6-
kéletesebb befogadast, a tanulast.

Ha j6 eldadast szeretnénk tartani, nem kell
mast tenniink, mint amit az alsos tanito bacsi
vagy néni tesz: tartsuk szem eldtt a kommu-
nikacids szituacio egészét, a hallgatosag fel-
késziiltségét, érdeklodését, és eldadasunk
csak latszolag legyen monologikus, valoja-
ban ,,beszélgessiink” hallgatosagunkkal.

Ezt a megallapitast tudomanyos kutata-
som eredményével kivdnom aldtdmaszta-
ni, megcafolva azt a hagyomanyos tételt,
hogy az eléadasnak minden esetben mono-
lognak kell lennie, azaz az eldado beszél, a
hallgaté passziv befogado.

A kutatas elméleti hattere
Kutatasom kiindulasi pontja, hogy a mo-

noloégot és a dialdgot a hagyomanyos értel-
mezésben mereven elkiilonitjiik: a szébeli

Monolog

Dialégus

Valtozatlan beszéld

Részletezd (az el6zményeket feltard)
Nem a pillanatnyi szitudcio fiiggvénye
Onkényes, szabad beszéd (a szévegalkotd
intencidjanak megfelelden felépitett)
Alaposan megszerkesztett

Végiggondolt szovalasztas
Valasztékosabb

A szupra-, aszegmentalis és nonverbalis eszkdzok
visszafogottabb hasznalata

Retorikusabb

Beszélovaltas

Elliptikus (az ismert tényeket nem emlitd)
Szituativ (a konkrét beszédhelyzetre vonatkozo)
Kontextualis, reagalo (a beszédpartner valaszahoz
igazodo)

Kevésbé szerkesztett

Sztereotip kifejezések gyakorisaga

Egyszeriibb, természetesebb

A szupra-, aszegmentalis €s nonverbalis eszk6zok
dominancigja

Kevésbé retorikus
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megnyilatkozasokban az informacidatadas
iranyanak vizsgalata ,,az egyik legkarakte-
risztikusabb szembenallast: a monologikus
¢és dialogikus szovegek elkiilonitését ered-
ményezi”. (Szikszainé, 1999. 287.) Az
elébbiben az informacidatadas egyiranyu,
az utdbbiban kétiranyt. Mivel az eldadas-
nal latszélag egyiranyld az informacidat-
adas, a hagyomanyos felfogas szerint azt

leg a dialogikus szovegformara jellemzd
tulajdonsagai is?

A mult szazad elején az orosz nyelvtu-
dos, ,,Scserba a keleti szorb nyelvjarasok
gyljtése kozben azt tapasztalta, hogy adat-
koz16i még akkor is parbeszédre toreked-
tek, mikor a téma — példaul egy élmény el-
mesélése soran — monologikus eléadasmo-
dot is lehet6vé tett volna”. (Huszar, 1995.

feltételezziik, hogy
az monologikus sz6-
vegforma. De valo-
ban ez a helyzet?

Vizsgaljuk meg
kozelebbrol a két szo-
vegformat! A két sz6-
vegforma Osszeveté-
sébol az alabbi kii-
16nbségek allapitha-
tok meg. (1. tabldzat)

A tablazatban fel-
vazolt eltérések a-
lapjan azt latjuk,
hogy a monologikus
szovegnél a beszéld
mindig valtozatlan,
az elbadas részlete-
70, nem a pillanatnyi
szituacio fiiggvénye,
s a besz€ld intencio-
ja alapjan a beszéd
onkényes, szabad, de
ugyanakkor alapo-
san megszerkesztett,
végiggondolt és va-
lasztékosabb, retori-
kusabb, mint a dialo-
gus. A szupra-,
aszegmentalis és
nonverbalis eszko-
z6ket a monologikus

Az elbadds ugyan részletezobb,
megszerkesztettebb, végiggondol-
tabb, vdlasztekosabb és retoriku-
sabb, mint a dialogus, de mivel
az interakcio célja a hallgatosdag
mind tékéletesebb recepcioja, a
hagyomdnyos értelemben vett
monologikus eléadcds gyakran
valik dialogussad, ilyenkor az elo-
ado mondanivalojdt megismeétli,
dtfogalmazza, kiértekeli, kiegészi-
16 magyardazattal ldtja el, kiszol a
kozonséghez, s az eloadds mene-
tére vonatkozoan is gyakran tesz
elore- vagy hdatrautalé megjegy-
zést, segitve ezzel a hallgatok be-
Jogadldsdit. Fellelhetok a szupras,
aszegmendtdlis és nonverbdilis esz-
koz0k is: az eloado mondaniva-
lojdt gesztusaival, testbeszédéuvel
is alatamasztja. Ezek a tulajdon-
sdagok egyébkent a dialogust jel-
lemzik, s annak interaktivitdsdt
tamasztjak ald. Igy ha ezen tulaj-
donsdgok megléte bizonyitott a
monolog esetében is, 1igy leszo-
gezhetjiik, hogy a monolog is in-
teraktiv szoveg.

163.) Tanitvanya,
Jakubinszkij kés6bb
megallapitja, ,,hogy
a kozvetlen emberi
kommunikacio leg-
tobbszor dialogikus”.
(Huszdr, 1995. 164.)
Szerinte ,,monold-
gon a szd szoros €ér-
telmében csak olyan
beszédcselekvést ért-
hetnénk, amelyben
az add és a vevd
ugyanaz a személy.
Ennek a definicionak
az értelmében a szin-
padi monoldog sem
monolog, hanem a
szinpadi beszédnek
olyan specialis esete,
amikor az egyik sze-
replé a kozonséggel
kozol valamit — leg-
bensébb gondolatait
—, nem pedig, mint
maéskor, a darab tob-
bi szerepldivel. Az
igazi monolog a
mindennapi életben
meglehetdsen ritka,
bar tevékenységszer-
vez beszédként sok

szovegekben visszafogottabban hasznal-
juk. Mivel feltételezésiink szerint az eld-
adas monologikus szovegforma, igy ra
ezeknek a megallapitdsoknak is érvényes-
nek kellene lenniiik.

A kovetkez6 kérdés tehat az, hogy az
eléadas tényleg rendelkezik-e a mono-
logikus szévegformara vonatkozo, felsora-
koztatott tulajdonsagokkal, és ha igen,
csak azokkal-e, vagy vannak egyéb, eset-

egyediil 1évo embernél eldéfordul”. (Hu-
szar, 1995. 167.)

Tehat Jakubinszkij ,,monolégnak a nyil-
vanos megszolalasnak olyan eseteit neve-
zi, ahol a hallgatésagnak (noha jelen van)
nincs, vagy csak nagyon korlatozott lehe-
tdsége van a valaszra, az interakcioban va-
16 aktiv részvételre”. (Huszdr, 1995. 167.)
A monoldg ,,olyan aszimmetrikus interak-
cios helyzet, amelyben a beszéd elkezdé-
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sének ¢s befejezésének joga csak az egyik
fél kezében van, a masik fél csak passziv
hallgato lehet. Jakubinszkij a szimmetri-
kus (dialogikus) interakcids helyzetet tart-
ja természetesnek, az aszimmetrikust
(monologikus) er6szakoltnak, természetel-
lenesnek”. (Huszdr, 1995. 167.) Ezt azzal
indokolja, hogy ,,az ember (...) lényegé-
hez tartozik, hogy igyekszik elkeriilni az
egyiranyusagot, és torekszik a kettds ira-
nyultsagra, a dialdogusra, s keriili a
monologot.” (Jakubinszkij, 1923. 133; Hu-
szdr, 1995. 167.)

Mintha Scserba és Jakubinszkij gondo-
latmenetét kovetné az ugynevezett kon-
verzacidelemzés, amely szerint ,,(...) a be-
szélgetést olyan rendezett folyamat ered-
ményének kell tekinteniink, amely nem
kész egészként, hanem a beszélgetdk in-
terakcidjaban 1épésrdl-1épésre jon létre.
Még eldadasok esetén is fenndll ez, s még
inkdbb a hétkéznapi diskurzusokban, in-
terjukban, kisérletek lebonyolitasanak
nyelvezetében. Ezek mindegyike interak-
ci6-szenzibilis, s tipusuk hatarozza meg a
beszé€ld és a hallgatd kozti interaktiv kap-
csolatot”. (Ivdanyi, 1998. 77.)

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk,
hogy a monoldg is interakcid-szenzibilis
szovegforma, ami azt jelenti, hogy az em-
beri kommunikaciéban a még monolo-
gikusnak tartott szovegek esetén is dialo-
gusra toreksziink, amelyet interakcidjuk
soran az adé és a vevo folyamatosan épite-
nek fel, bar a vevo interakcioban vald rész-
vétele korlatozott.

Ugy tlnik tehat, hogy a fenti tablazat
monolodgra vonatkozo részét kissé modo-
sitanunk sziikséges, s elsé lépésként ki
kell egésziteniink az interakcid-szenzibilis
tulajdonsaggal. Ebbdl a tulajdonsagbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a beszéld nem
mindig valtozatlan, s a pillanatnyi szitua-
cio is befolyasolja a monologikus szdveg
menetét, ami idonként dialogikussa valik.
A fenti tablazatban foglalt tulajdonsagok
koziil megtarthatjuk azt, hogy a beszEld
intencioja az iranyadd, és a monolog rész-
letezdbb, megszerkesztettebb, végiggon-
doltabb, valasztékosabb és retorikusabb,
mint a dialégus, de interakcio-szenzibili-

tasa miatt nem olyan mértékben, mint azt
korabban feltételeztiik. Ez a megallapitas
azt is maga utan vonja, hogy a szupra-,
aszegmentalis és nonverbalis eszkozoket
a monologikus szévegekben is gyakrab-
ban hasznaljuk.

Ha viszont az el6adas valoban interak-
cio-szenzibilis, azaz interaktiv széveg, te-
hat idonként inkabb a dialégus jellemzoi
tapasztalhatok, miért nem ,,sz61 kozbe”
gyakrabban a vevd? Erre a kérdésre
Coulthard és Montgomery (1981) adja
meg a valaszt.

Minden jol megirt eldadasban fellelhe-
tok az ,,El6szor... Masodszor...”, ,, Az el-
sO kérdés... A masodik kérdés” felszini je-
1616k (surface markers). ,,Ezek nemcsak
behataroljak az eldadas tartalmat (topic
delimiter), hanem jelzik, hogy az eléado
hosszabb ideig maganal tartja a szot (floor
holder). Ezzel az egyszer(i téma-struktura-
16 eszkozzel (topic-structuring device) az
el6add megakadalyozza, hogy a hallgato-
sag kozbeszoljon, tehat felfiiggeszti a be-
sz¢élovaltds mechanizmusat (turn-taking
machinery). Es bér eléadasaban az el6adé
gyakran tart sziinetet, a hallgatésag nem
sz0l k6zbe, mert tudomasul vette a beszé-
16valtas mechanizmusanak felfiiggeszté-
sét.” (Coulthard — Montgomery, 1981. 32.)

Mindezek alapjan a kovetkezd hipoté-
zist allitottam fel.

Hipotézis

Az eldadas olyan interaktiv és interak-
cio-szenzibilis monologikus szévegforma,
amelyben a besz¢lévaltas mechanizmusat
a besz€16 ideiglenesen felfiiggeszti, és ma-
ganal tartja a szdot. EbbOl a hipotézisbdl
pedig az kovetkezik, hogy az eléadas so-
ran is valtozhat a beszéld, tehat e forma
idénként inkabb dialogikus, ezért menetét
a pillanatnyi szituacio is befolyasolhatja,
igaz, az el6adé intencidja az iranyado.

Az eldadas ugyan részletezObb, meg-
szerkesztettebb, végiggondoltabb, valasz-
tékosabb és retorikusabb, mint a dialogus,
de mivel az interakcio célja a hallgatésag
mind tokéletesebb recepcidja, a hagyoma-
nyos értelemben vett monologikus eldadas
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gyakran valik dialogussd, ilyenkor az eld-
adé mondanivaldjat megismétli, atfogal-
mazza, kiértékeli, kiegészitdé magyaradzat-
tal latja el, kiszdl a kozonséghez, s az elo-
adas menetére vonatkozdéan is gyakran
tesz eldre- vagy hatrautaldé megjegyzést,
segitve ezzel a hallgatok befogadasat. Fel-
lelheték a szupra-, aszegmentalis €s non-
verbalis eszkozok is: az eléadé mondani-
valéjat gesztusaival, testbeszédével is ala-
tamasztja. Ezek a tulajdonsagok egyéb-
ként a dialogust jellemzik, s annak interak-
tivitasat tamasztjak ala. Igy ha ezen tulaj-
donsagok megléte bizonyitott a monolog
esetében is, ugy leszogezhetjiik, hogy a
monoldg is interaktiv szoveg.

Adatgyiijtés

A hipotézisem alatdmasztasdhoz vagy
megcafolasdhoz sziikséges adatok gytj-
tése soran arra torekedtem, hogy rele-
vans, elemzésre alkalmas kommunikéci-
6s eseményt keressek, amely viszonylag
egész, hianytalan folyamatot mutat fel.
(Ivanyi, 1998.)

Korpusz céljara az AMWAY cég egyik
tiigynokének eldadasat valasztottam,
amelyre magam is passziv résztvevoként
mentem el, hogy a ,kutatd” jelenléte ne
befolyasolja az el6adas menetét. ,,A pasz-
sziv gyjtés oriasi elonye, hogy mivel nem
jelent drasztikus beavatkozéast az eredeti
beszédhelyzetbe, nem kényszeriti altala-
ban beszédmddja gyokeres megvaltoztata-
sara az adatk6zl6t. Azaz megbizhato ada-
tokat nyer a kutato.” (Kiss, 1995. 41.) Az
eléadast magndra rogzitettem, s annak tel-
jes menete alatt jegyzeteket készitettem.

A felvételt, azaz a vizsgalati anyagot ez-
utan leirtam, és szamitogépre vittem a tel-
jes, természetes interakcios folyamatot. A
»hyersanyagot” semmilyen gyakorlati,
esztétikai vagy szubjektiv szempontbdl
nem csonkitottam vagy valtoztattam meg.
Nem hagytam ki hibasnak vagy felesleges-
nek vélt részeket. Célom az volt, hogy
konzervaljam az id6ben lezajld és elmulo
folyamatokat, hogy azokat tetszéleges id6-
ben reprodukalni tudjam. (Ivdnyi, 1998)

A transzkripciét ezutan elemeztem, s a

leirt szovegben megprobaltam valamilyen
struktirat kimutatni, majd a struktarak
alapjan valamilyen rendszert megallapita-
ni, amely hipotézisemet alatamasztja vagy
megcafolja.

Elemzési modszerek

Elemzésemben Coulthard és Montgomery
(1981) modszerét vettem at. Feltételezésiik
alapjan a monolog harom alapegységbdl épiil
fel: tranzakcid (transaction), szekvencia
(sequence) és tagmondat (member).

A tranzakcié olyan egység, amely a
tranzakci6 hatérait jelz, annak az elején
és a végén megjelend fokuszalod cselekves
(focusing activity) segitségével azonosit-
hatd be. A fokusznak ez alapjan két fajtaja
kulonithetd el: az eldretekintd (prospec-
tive) és a visszatekintd (retrospective) fo-
kusz. A visszatekint6 fokusszal az el6ado a
tranzakcids hatarokon visszautal az el-
mondottakra, példaul: ,Hat, itt az el6bb
éppen arrdl volt szd, hogy...” Az eldrete-
kintd fokusszal meghatarozza az eldadas
tovabbi iranyvonalat: ,,Nézziikk példaul a
munkahelyet!” A tipikus tranzakcié harom
fo részbol all: eloretekintd fokusz, infor-
mald tagmondatok (informing member[s])
(pl.: ,,A legtobb munkahelyen van egy
fonok, ...”) és visszatekinté fokusz.
(Coulthard — Montgomery, 1981. 34.)

A szekvencia a tranzakciot alkoté ki-
sebb témaegység (topic unit). A szekvenci-
ara tagolasban a fonologiai jegyek, igy a
hangmagassag (high/low pitch) és a test-
beszéd (bologatas, szemkontaktus stb.) is
nagy szerepet kapnak.

A tagmondat (member) a legkisebb ana-
litikus egység. A tagmondatokat szintakti-
kai kritériumok alapjan ismerhetjiik fel:
minimalisan egy fomondatbol vagy egy
fomondatbol és egy vagy két mellékmon-
datbol allnak.

Vannak olyan tagmondatok, amelyek az
eldadas témajara vonatkoznak, ezek az in-
formalo tagmondatok, masok a téma re-
cepcidjara iranyulnak. Ez utdbbiakkal a
beszéld vagy a vevd monitorozza az el-
mondottakat, reflektal rajuk vagy meg-
jegyzéseket fliz hozzajuk.
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A téma kifejtése és a recepcio eldsegité-
se alkotja a diszkurzus két alapsikjat: a
fodiszkurzust (main discourse) és a mel-
1ékdiszkurzust (subsidiary discourse). A
sikok gyakorta atfedik egymast: a mondat
egyik tagmondata néha a fodiszkurzus ré-
sze, mig a masik tagmondat mar a mel-
lékdiszkurzushoz tartozik. De el6fordul,
hogy a tagmondatok végig csak a f6-
diszkurzust vagy csak a mellékdiszkurzust
alkotjak A mellékdiszkurzusbdl tobbféle-
képpen lehet a fédiszkurzusra visszatérni,
egyik modja példaul a de, tehat kotosza-
vak beszurasa. A fodiszkurzusba altalaban
a szekvenciahatarnal tér vissza a besz¢lo.

A fodiszkurzus

A tranzakci6 elejét és végét jelzo foku-
szalo tagmondatok kozott az informald
tagmondatok altal bontakozik ki a fodisz-
kurzus. Az informaldk hordozzdk a f6-
mondanivaldt, és ket gyakorta kotik 6sz-
sze kotoszavak, amelyek a diszkurzus lo-
gikai vazat segitenek kirajzolni.

A mellékdiszkurzus

A mellékdiszkurzusban a tagmondatok
két 6 tipusba sorolhatok: a szovegmagya-
razat (gloss) és a kiszolas (aside). A sz6-
vegmagyarazat (gloss) szorosabban kap-
csolodik a fodiszkurzushoz, mint a kiszo-
las (aside). A szovegmagyarazat adja a
mellékdiszkurzus magjat, mert itt az eld-
ado reflektal a fédiszkurzusra, tovabb gon-
dolkodik, az elmondottakat pontositja
vagy kiértékeli. A szovegmagyarazatnak
harom fajtaja van: az atfogalmazas
(restate), a megszoritas (qualify) és a ki-
egészitd megjegyzEes (comment).

Az atfogalmazas (restate) sordn az elo-
ado megismétli vagy mas szavakkal
mondja el a mar elhangzottakat, s mindezt
olyan kifejezésekkel jelzi, mint ,,mas szo-
val, azaz, példaul”, vagy ¢l a lexikai ismét-
1és és az anaforikus referencia eszkozével,
példaul: ,,...és ha megnézziik jobban az
embereket, azok... azok élnek jobban,
azok gyermekei jarnak jobb iskoldba, azok
jarnak szebb ruhakban...”

A megszoritas (qualify) moédositja a
kozvetleniil eldtte 1évé tagmondatot:

,--.bar ahhoz, hogy valaki el tudjon indul-
ni, természetesen sziikséges néhany ezer
forint... tal nagy pénzre nincs sziikség,
ezért ez mindenki szamara elérhetd”. A
megszoritast altalaban a kovetkezo felszi-
ni markerek jelzik: tulajdonképpen, valo-
jaban, legalabbis stb.

A kiegészité megjegyzésben (comment)
az eldado kiértékeli vagy kiegészitd meg-
jegyzéssel latja el az elhangzott szoveg-
részt: ,,Ez egy nagyon j6 dolog”, ,,Nagyon
fontos dolog...”, ,Magyarorszagon ez egy
Uj szakma...”. Gyakori referenciaeszkoze
az ez, az vagy az olyan jelzdk, mint a fon-
tos, egyszerl, nehéz, trivialis stb. A kiegé-
szitd magyarazat igen fontos része a mo-
noldgnak, mert expliciten segiti a hallgato-
sag megértését, ¢s jelzi, hogy az eldéadd
nyiltan probal a hallgatdsagban esetlege-
sen kialakul6 reakciokra reagélni.

A kiszolasndl a diszkurzust az eldado
mas kontextusba helyezi, példaul egy el-
vont magyarazatot konkrét tablai vagy
egy¢b illusztracidval tamaszt ala, vagy egy
leirast egy korabban elhangzott informaci-
6hoz kapcsol, illetve a hallgatosag elvég-
zend6 feladatara utal.

Szinte minden tudomanyos vagy mi-
szaki eldadason hasznalnak vizudlis
szemléltetdeszkozoket, példaul diagra-
mokat, tablan végzett szamitasokat, s a
disz-kurzusban mindig utalnak az alkal-
mazott szemléltetésre. A kiszdlas ezért
egyfajta alszoveg (sub-text) vagy par-
adiszkurzus (paradiscourse), mivel par-
huzamosan fut a monoldéggal. A kiszolas
egyik fajtaja az tigyrendi kiszolas (proce-
dural aside): ,,Egy rovid példan keresztiil
be tudom mutatni, hogy éptl fol, milyen
munkardl van szo koriilbeliil, illetve mi-
lyen jovedelmeket lehet szerezni.” Az is
el6fordulhat, hogy a kiszolas hosszabb
szovegrészt alkot, és ilyenkor a fodis-
zkurzus szerkezetére jellemz6 tulajdonsa-
gokat veszi fel.

A kiszo6las masik fajtaja az emlékeztetd
(recall), amelyben ismertnek tekintett in-
formacidra hivatkozik az eléado: ,,Mind-
annyian nagyon jol tudjak...”, ,Bizonyara
emlé-keznek...” vagy ,,Amint azt mar ko-
rabban emlitettem”.
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Eredmények

Az eldadéas leirdsa utan eldszor a
tranzakcidkat, majd a szekvenciakat ha-
taroltam el, amit a tagmondatok és az in-
formald tagmondatok alapjan a f6- és a
mellékdisz-kurzus szétvalasztasa kove-
tett. Ezt kovetden elemeztem a tranzakci-
okat, megprdobalva valamilyen struktarat
kirajzolni: beazonositottam az eldremu-
tato fokuszokat, az informald tagmonda-

az atfogalmazas (27 szazalék), a mondani-
valoét hordozo informalé mondatok (14
szazalék) csak ezutan kovetkeznek.

Osszességében a fédiszkurzus az eléadas
23 szazalékat teszi ki, a mellékdisz-kurzus
adja a tobbi 77 szazalékot, tehat a mel-
lIékdiszkurzus 3,3-szer hosszabb, mint a
fodiszkurzus.

A kapott eredményeket a 2. tabldazatban
foglaltam Gssze.

A fodiszkurzus és a mellékdiszkurzus ara-

tokat €s a visszauta-
16 fokuszokat, majd
kiszamoltam, hogy
a korpusz hany sza-
zalékat alkotjak. A
kovetkezd szamada-
tokat kaptam: tizen-
egy eloretekintd fo-
kusz (6,6 szazalék),
huszonharom infor-
malé tagmondat (14
szazalék) és négy
visszautalé fokusz
(2,4 szazalék) alkot-
ja a két tranzakciot.

Ezutan a mel-
lékdiszkurzus vizs-
galata kovetkezett. A
leirt szdvegben be-
azonositottam a szo-
vegmagyarazat €s a
kiszolas kiilonbozo
altipusait, majd ki-
szamoltam, hany
szazalékat teszik ki a
teljes eldadasnak.
A kovetkezd ered-

Ez a fajta interaktiv, dialogusra
t6rekvd eloaddsmod sikeresnek
tekintheto, amibdl a tanitds szd-
mdra levonhato kovetkeztetés a
kovetkezo: az eloadds megszer-
kesztéseneél vegylik figyelembe,
hogy az elbadds legnagyobb re-
szét a hallgatosag megeértését és
befogaddscdt szolgdlo magyardza-
tok tegyék ki, és az eléaddsnak
csak viszonylag kisebb része le-
gyen az uj mondanivalo (a
fodiszkurzus). S ha mindezt be-
tartjuk, nem estink abba a csap-
ddba, hogy monologszerii elo-
addst tartunk, mintegy elszigete-
l6dve a kézonsegtol, eloaddsunk-
kal érdektelenséget vdltva ki. A
parbeszédszeriien felépitett elo-
adds hatékonyabb befogadldst
tesz lehetové, s vegtére is az elo-
ado végso célja nem is lehet mds,
mint a hallgatésag recepciojanak
minél jobb elbsegitése.

nyat kordiagramon is
bemutatom. (/. dbra)

Osszegzés

Kutatasom kiindu-
16 hipotézise szerint
a kiterjesztett, hos-
szabb monolog is in-
teraktiv mdodon épiil
fel, mint a dialégus,
csak a beszélovaltas
mechanizmusat a be-
sz€l6 ideiglenesen
felfliggeszti, amit a
hallgatésdg tudoma-
sul vesz.

Az eldadas inter-
aktivitasat Coulthard
és Montgomery
(1981) modszerének
adaptalasaval a f6-
diszkurzus és a mel-
1ékdisz-kurzus vi-
szonyanak, illetve
hosszanak 0sszeha-
sonlitasaval mutat-
tam ki.

P

ményeket kaptam:
negyvennégy atfogalmazas (27 szazalék),
tizenkilenc megszoritas (12 szazalék),
negyvenkilenc kiegészitdé megjegyzés (30
szazalék), tizenegy ligyrendi kiszolas (6,8
szazalék) ¢és két emlékeztetd (1,2 szazalék)
szerepelt a szovegben. Osszesen szazti-
zenkettd szovegmagyarazatot talaltam,
ami a szoveg 69 szazaléka, és tizenharom
kiszolast, ami 8 szazaléknak felel meg. A
fo- és a mellékdiszkurzus dsszehasonlitasa
alapjan a legtobb a kiegészitd megjegyzes
(30 szazalék), nagysagrendben ezt koveti

Az eldadd a foédiszkurzusban fejti ki a
mondanivaldt, a mellékdiszkurzusban ref-
lektal a fodiszkurzusra: atfogalmazza, meg-
ismétli vagy kiegésziti azt, s itt tesz tigyren-
di kiszolasokat és emlékeztetdket, segitve
ezzel a hallgatésag recepcidjat. A mel-
l1€kdiszkurzus megléte bizonyitja az eléadas
interaktivitasat és dialogikus jellegét.

A fodiszkurzus €s a mellékdiszkurzus
ilyen Osszefonddasa ugy értékelhetd,
hogy az eléado percrdl percre elemzi ma-
gaban, vajon a hallgatésag mennyire ko-
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2. tablazat
Fddiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal
szovegmagyardzat
eloretekintd fokusz 11 (6,6%) atfogalmazas 44 (27%)
informal6 tagmondatok 23 (14,0%) megszoritas 19 (12%)
visszatekint6 fokusz 4 (2,4%) kiegészitd megjegyzés 49 (30%)
dsszesen: 38 (23,0%) osszesen: 112 (69%)
kiszolas
tigyrendi 11 (6,8%)
emlékeztetd 2 (1,2%)
Osszesen: 13 (8,0%)
osszesen: 125 (77,0%)
fodiszkurzus 38 (23%)
mellékdiszkurzus 125 (77%)
dsszesen: 163 (100%)

O f8diszkurzus

B mellékdiszkurzus

1. dbra. A diszkurzus megoszidsa

veti és érti az eldadast, s ehhez igazitja
azt. Ez szintén a sz6vegforma interakcio-
szenzibilitasat, interaktivitdsat mutatja.
Mivel a mellék-diszkurzus a hallgatésag
minél jobb recepcidjat és percepcidjat
szolgalja, ezért minél hosszabb a mel-
1ékdiszkurzus, minél t6bb az ismétlés,
megszoritas és kiegészitd megjegyzés, a
szoveg anndl interaktivabb, azaz a beszé-
16 annal jobban torekszik a hallgatosag
befogadasanak eldsegitésére, tehat annal
tobbet ,,beszélget” veliik.

Az éltalam elemzett eldadasnal a mel-
1ékdiszkurzus hossza t6bb, mint harom-
szorosa a fodiszkurzusnak, ami alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy az el6ado inte-
raktiv modon épiti fel eléadasat: ugy ad
eld, hogy kdzben figyeli a hallgatdsag re-
akcidjat, folyamatosan értékeli hallgatoi
(verbalis és nem-verbalis) visszajelzése-
it, és ezek alapjan kovetkeztetéseket von
le arrél, mennyit tudnak és mennyire ér-

tik eldadasat, majd kiegészit, magyaraz,
atfogalmaz stb. Ezek alapjan tehat meg-
allapithatjuk, hogy hipotézisemet a vizs-
galt anyag megerdsiti: az eldadas inte-
raktiv és interakcid-szenzibilis szoveg-
forma, s ellentétben a hagyomanyos fel-
fogassal a dialogus jellemzoi is hataro-
zottan jelen vannak.

Gazdasagi adatait tekintve az altalam
vizsgalt cég rendkiviil sikeres, igy megal-
lapithato, hogy ez a fajta interaktiv, diald-
gusra torekvo eldadasmdd sikeresnek te-
kinthetd, amibdl a tanitds szamara levon-
hato kovetkeztetés a kovetkezo: az el6adas
megszerkesztésénél vegyiik figyelembe,
hogy az eldadas legnagyobb részét a hall-
gatosag megértését és befogadasat szolga-
16 magyarazatok tegy¢k ki, és az eléadas-
nak csak viszonylag kisebb része legyen
az ) mondanivald (a fodiszkurzus). S ha
mindezt betartjuk, nem esiink abba a csap-
daba, hogy monoldgszerli eldadast tar-
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tunk, mintegy elszigetelédve a k6zonség-
tol, eldadasunkkal érdektelenséget valtva
ki. A parbeszédszertien felépitett eldadas
hatékonyabb befogadast tesz lehetdvé, s
végtére is az el6add végso célja nem is le-
het mas, mint a hallgatésag recepcidjanak
minél jobb elésegitése.
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1. melléklet. Terminolégiai szétar (angol szakkifejezések magyar forditasa)

Anaphoric anaforikus (a kozlésben korabban mar elhangzott nyelvi elemre visszatekint)
Aside kiszélas

Comment kiegészité megjegyzés

Exophoric exoforikus (szituaciora vagy kontextusra utald)

Floor holder maganal tartja a szot

Gloss szovegmagyarazat

Informing member informal6 tagmondat(ok) (IT)

Main discourse fédiszkurzus

Member
Procedural aside
Prospective focus
Qualify

Restate
Retrospective
Recall

Sequence
Subsidiary discourse
Topic delimiter
Transaction

tagmondat (T)
tigyrendi kiszolas
el6retekintd fokusz
megszoritas
atfogalmazas
visszatekint6 fokusz
emlékeztetd
szekvencia, sorozat
mellékdiszkurzus
témabehatarolo
tranzakcio
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2. melléklet. Egy Amway-iigynok eléadasa (transzkripcio)

Fédiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal

1. tranzakcié
1. (T) Hat itt az eldbb éppen arrdl volt sz6,
(visszatekintd fokusz)
2. (T) arrol beszélgettiink, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

1. szekvencia
3. (IT) hogy nagyon sokféleképpen lehet
pénzt keresni,
4. (T) lehet talalni az utcan, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
5. (T) lehet munkahelyen pénzt keresni, (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
6. (T) lehet befektetéssel, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
7. (T) vagy mas lehetdségek is vannak
(eloretekintd fokusz).

2. szekvencia
8. (T) Nézziik példaul a munkahelyet!
(eléretekintd fokusz)
9. (T) Mit kell tenni egy munkahelyen? (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)
10. (IT) A legtobb munkahelyen van
egy fonok,
11. (T) van munkaidd, (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
12. (T) van egy fix fizetés, (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
13. (T) de &ltalaban nem lehet azt tenni, amit az ember szeretne.
(szOvegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

3. szekvencia
14. (T) Van az embernek egy masik
lehetdsége, (eldretekintd fokusz)
15. (IT) ha van az embernek mondjuk tobb
milli6 forintja, be tudja fektetni.
16. (T) Azt hiszem, ez egy nagyon jo dolog.
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

2. tranzakcio
1. szekvencia
17. (T) En most nem egy befektetésrdl fogok
beszélni, (el6retekintd fokusz) ...
18. (T) ...(r6vid sziinet) masrdl. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
19. (T)...és ha megnézziik jobban az embereket,
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)
20. (T) azok... azok élnek jobban, (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
21. (T) azok gyerekei jarnak jobb iskolaba,
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
22. (T) azok jarnak szebb ruhakban, (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)
23. (T) azok jarnak szebb autoval, (szvegmagyarazat,
atfogalmazas)
24. (T) akik vallalkozok... (rovid sziinet) (szvegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
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Fédiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal

25. (T) Egy vallalkozasrdl szeretnék beszélni,

(eléretekintd fokusz)
26. (T) és egy vallalkozasban altalaban mindenki annyi pénzt
keres, amennyit szeretne, (szOvegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)
27. (T) illetve amennyit dolgozik benne, (szovegmagyarazat,
megszoritas)
28. (T) amennyi szaktudast, amennyi iddt befektet. (szoveg-
magyarazat, atfogalmazas)

29. (T) Nézziik meg a szempontokat!

(eloretekintd fokusz)
30. (T) Az els6 nagyon fontos dolog, hogy...(ligyrendi)

31. (IT) mennyi pénzt kell befektetni.
32. (T) Mindannyian nagyon jol tudjak, (kiszolas, emlékeztetd)
33. (T) hogy ha egy vallalkozast valaki elkezd miikodtetni, tobb
szazezer vagy tobb millié forintra van sziiksége.
(szovegmagyarazat, megszoritas)
34. (T) Na most, itt szintén van egy vallalkozas, viszont nincs
sziikség komoly pénzbefektetésre... (szovegmagyarazat,
megszoritas)

35. (IT) (rovid sziinet) A befektetés. ..

a tokebefektetés mar megtortént.

36. (IT) Mogéttiink egy oriasi cég all

komoly tokével.

37. (IT) Neki megvannak mindazok a dolgai,

amihez a pénz kellene,
38. (T) bar ahhoz, hogy valaki itt el tudjon indulni,
természetesen sziikséges néhany ezer forint.(szovegmagyarazat,
megszoritas)
39. (T) Tl nagy pénzre nincs sziikség, (szovegmagyarazat,
megszoritas)
40. (T) ezért ez mindenki szamara elérhetd. (sz6vegmagyarazat,

kiegészitd megjegyzés)

2. szekvencia

41. (T) Masodik pontunkrdl, (igyrendi)
42. (IT) hogy azt a szaktudast, amivel ezt lehet csinalni,
mindenki meg tudja szerezni...
43. (T ) ...akar valakinek 6t egyeteme (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
44. (T) vagy ot altalanos iskolaja van. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
45. (T) Viszont nagyon fontos dolog, hogy (sz6vegmagyarazat,
kiegészitdé megjegyzés)

46. (IT) mindenki ugyanarrdl a szintrdl indul.
47. (T) Mindegy, hogy eldtte mit csinalt, (sz6vegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
48. (T) mi volt a foglalkozésa. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
49. (T) Az én eredeti szakmam példaul autdszereld,
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)
50. (T) autokat javitottam ezel6tt. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)
51. (T) Tehat egyaltalan nem az iizleti vallalkozasok teriiletén
dolgoztam. (szovegmagyarazat, megszoritas)
52.(T) Es... tehat...ha idaig soha nem foglalkozott iizlettel,
akkor is nagyon jo esélyei vannak. (sz6vegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
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Fédiszkurzus
Téma oldal

Mellékdiszkurzus
Befogado oldal

53. (IT) Meg lehet tanulni.

60. (T) akkor érdemes lenne ezt kézelebbrol
megnézni. (eléretekintd fokusz)

54. (T) En sem tudtam korabban ... el6tte.
(szovegmagyarazat, megszoritas)
55. (T) Meg lehet tanulni. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

3. szekvencia
56. (T) A harmadik nagyon fontos dolog az idéraforditas.
(tgyrendi)
57. (T) Tehat On mellékallasban, iizleti vallalkozasban tud
ebben a vallalkozasban sikeresen dolgozni... (szoveg-
magyarazat, atfogalmazas)
58.(T) ... pénzt keresni. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
59. (T) Hogyha ez ilyen érdekes feltételekkel indul,
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

4. szekvencia
61. (T) Egy rovid példan keresztiil be tudom mutatni, hogy épiil

ez f6l, milyen munkarol van sz6 koriilbeliil, illetve milyen
jovedelmeket lehet szerezni. (ligyrendi)
62. (T) Tehat Onnek lehet egy ilyen vallalkozasa, amihez nem
kell boltot jarnia. (szovegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)
63. (T) Tegyiik fol, belép On ebbe a vallalkozasba.
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyz¢és).
64. (T) Nem kell Onnek boltot nyitnia, (szovegmagyarazat,
megszoritas)
65. (T) nem kell Onnek raktarat bérelnie, (szovegmagyarézat,
megszoritas)
66. (T) nem kellenek alkalmazottak, (sz6vegmagyarazat,
megszoritas)
67. (T) nem kellenek teherautok. (sz6vegmagyarazat,
megszoritas)
68. (T) Sot, mondok egy érdekes dolgot. (szovegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
69. (T) Onnek fénske sem lesz. (szovegmagyarazat, kiegészité
megjegyzés)
70. (T) Onallé tizlettel fog dolgozni. (szovegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)

5. szekvencia
71. (T) Na most, mivel ez egy tajékoztato jellegii beszélgetés,
(szovegmagyarazat, megszoritas)
72. (T) nem kell itt mindjart mindenkinek eldontenie, hogy
akar-e itt most pénzt keresni. (szovegmagyarazat, megszoritas)
73. (T) A dontést mindenki sajat maga hozza meg...
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
74.(T) ... ezt késobb mindenkinek sajat maganak kell
eldontenie. (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
75. (T) En most itt az Ondk meghivoja nevében beszélek. ..
(szovegmagyarazat, megszoritas)
76. (T)... mivel itt mi csapatban dolgozunk... ez ebbdl is
latszik... egymast segitve dolgozunk. (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)
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Szemle

Fédiszkurzus
Téma oldal

Mellékdiszkurzus
Befogado oldal

79. (IT) hogy termékeket On egy ellato
cégtol tud beszerezni.

80. (IT) Ez a cég sok szaz terméket gyart,
81. (IT) és rajta kiviil sok ezer mas céggel
allunk kapcsolatban.

83. (IT) O vigy4z a termékek mindségére,
szallitja Oket, raktarozza 6ket, gyartja oket.
84. (IT) Es nekik vannak teherautoi, repiil6i,
raktarai, kisérleti laboratoriumai,

87. (IT) Sét, egy profin felépitett miiholdas
szamitogépes rendszere is van, amin
keresztiil bonyolitjak, adminisztraljak

ezt az Uzletet.

88. (T) Tehat a termékoldala megvan.
(visszatekintd fokusz)

6. szekvencia

77. (T) Hogy Onnek milyen esélye van elindulni?
(sz6vegmagyarazat, kiegészit6 megjegyzés)

78. (T) Az egyik oldal, (tigyrendi)

82. (T) Ez egy nagyon j6 dolog. (szvegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)

85. (T) minden, amihez toke kell. (sz6vegmagyarazat,
kiegészité megjegyzés)
86. (T) Ez neki megvan. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

90. (IT) A segitocégnek pedig van egy

7. szekvencia
89. (T) A masik oldala ennek a vallalkozasnak egy segit6cég.
(tigyrendi)

madszere, amelyik koordinalja ezt a munkat...

92. (T) Tehat megvan a modszer...és
megvan a termék. (visszatekint6 fokusz)

101. (IT) Tehat egy csomd ember érdekelt
ebben a dologban.

91.(T) ... és adja azt a mddszert... és azt, hogy hogyan lehet ezt
jol csinalni. (szovegmagyarazat, atfogalmazas)

93. (T) Nagyon fontos dolog, (sz6vegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)

94. (T) mivel On soha nem foglalkozott ezzel a tipust
véllalkozéssal, ahogyan én sem. (szovegmagyarazat, megszoritas)
95. (T) Magyarorszagon ez egy uj szakma...
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

96. (T)... fontos, hogy segitsék...(szovegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)

97. (T)... hogy On mellett olyan emberek allnak, akik az
ismerdsei, baratai...(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

98. (T) ...s6t, azok, akik ma meghivtak Ont ide.
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

99. (T) Tehat olyan segit6k, akik kapcsolatban allnak
egymassal, kapcsolatban allnak a céggel...(szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

100. (T) ...s6t, ebbe a segitdvonalba valdsziniileg beletartozom
én is. ...(sz6vegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

8. szekvencia
102. (T) Van itt valaki, aki esetleg vallalkozé volt? (kiegészitd
magyarazat) (t6bben felemelik a keziiket)
103. (T)...igen.. igen... (az eldado tekintetével végignéz a
jelentkezokon) (szovegmagyarazat, kiegészité megjegyzes )
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Fédiszkurzus
Téma oldal

Mellékdiszkurzus
Befogado oldal

113. (IT) Itt miikodik egy olyan segitdcsapat,

aki segit Onnek abban, hogy On jol kezdje
el és sikeresen csindlja.

104. (T)... Pista... Ot tudom... (szovegmagyarézat, kiegészit6
megjegyzés)

105. (T)... tehét, ha Onok koziil valaki példaul szeretne egy
tivegboltot...egy liveges vallalkozast nyitni, (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)...

106. (T)... és atmenne egy olyan vallalkozohoz, aki mar ezt
profi moédon csinalja... profi tiveges...(szvegmagyarazat,
atfogalmazas). ..

107. (T)... t6le megkérdezné, hogy honnan szerez be
sikiiveget...(szOvegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

108. (T)... milyen szakmai fortélyok vannak... fogasok
vannak... meséljen mar egy kicsit...(szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

109. (T)...hiszen szeretnénk mi is sikeres iivegesek
lenni...hogy kell egyaltalan egy ilyen vallalkozast beinditani?
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

110. (T) Vajon mennyi segitséget adna? (kiszolas)

111. (T)...igen...semmilyet... igen... ez a tapasztalat.
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)

112. (T)...igazabdl 6 nem nagyon érdekelt abban, hogy mi
sikeresek legyiink.(szovegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)

114. (T) Na, nézziik, hogy On mit nyer
ebben az tizleti vallalkozasban.
(eloretekintd fokusz).

115. (IT) Egyrészt nagykereskedelmi aron
tudja beszerezni a termékeket.

119. (IT) hogy Onnek lesz egy sziik vevokore.

9. szekvencia

116. (T) Tehat olcsdbban tudja beszerezni 6ket.
(sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)

117. (T) Ez hosszt tavon komoly megtakaritast jelent.
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)

118. (T) A masik fontos dolog, (ligyrendi)

120. (T)... pontosabban Onnek lesz egy forgalma... ezen
keresztiil lesz az On jovedelme (szovegmagyarézat,
megszoritas)

121. (T) Hogy Onnek milyen forgalma lesz, ezt nem tudom.
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

122. (T) 100 forint? Vagy 1 millié? (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

123. (T) Ez az On déntése. (szovegmagyarézat, kiegészitd
megjegyzés)

124. (T) Természetesen itt ez a munkatol fligg.
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

125. (T) A vevék azok lesznek, akiket On ismer... az On
baratai...(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

126. (T) Mekkora forgalomra szamithat On?
(szovegmagyarazat, atfogalmazas)

127. (T) Nem tudom... akarmekkora is lehet..
(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)

128. (T) Tehat, aki az iizleti vallalkozast masodallasban akarja
csinalni, annak nem lesz sok ideje, nem lesz sok vevdje...
kb. 10-15 £6... (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)

129. (az el6ado szamokat ir a tablara) (kiszolas, tigyrendi: tablai
illusztracio)
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Szemle

Fédiszkurzus Mellékdiszkurzus
Téma oldal Befogado oldal

130. (T) Ez havi 10-15 ezer forint (kiegészité megjegyzés)
131. (T) Kell-e ehhez a kisforgalomhoz bolt?

(kiegészit6 megjegyzés)

132. (T) Azt hiszem, nem. (kiegészitd megjegyzés)

133. (T) Kell-e ehhez teheraut6? (kiegészité megjegyzés)

134. (T) Nem. (kiegészitd megjegyzes)

135. (T) Kell-e ehhez bolt? (kiegészitd megjegyzés)

136. (T) Nem. (szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyz¢es) (lanc)

10. szekvencia

137. (T) Van egy érdekes, masik jévedelemforras. (ligyrendi)

138. (IT) Ezt ugy hivjak, hogy visszatérités.
139. (T) Forgalomtol fliggd visszatérités. (sz6vegmagyarazat,
atfogalmazas)

140. (IT) Ez tgy néz ki, hogy az ellatd cég a

forgalom egy bizonyos szazalékat visszafizeti...
141. (a tablan adatokkal illusztralja a varhato osszeget)
(kiszolas, tablai illusztracio, tigyrendi)

142. (T) Nézziik az On esetében mennyi

pénzt fog jovedelmezni? (eldretekintd fokusz)
143. (a tablan kiszamolja) (kiszolas, tigyrendi)
144. (T) 45 000 forint...(kiegészité megjegyzés)
145. (T) Ennyi pénz masodallasban, mint kiegészitd
jovedelem...(szovegmagyarazat, kiegészitd megjegyzés)
146. (T) Na most én nem azért jottem el Gyularol, hogy
elmondjam hogyan lehet 45 000 forintot keresni... (kiszdlas,
emlékeztetd)
147. (T)...és valosziniileg én nem is kezdtem volna el ezt
vallalkozast 45 000 forintért. (sz6vegmagyarazat, atfogalmazas)
148. (T) Onok koziil ki az, aki azt mondja, hogy 45 000 forint
sok pénz? (kiegészitd megjegyzés) (A hallgatosag koziil
néhanyan felemelik a keziiket)
149. (T) Ki az, aki azt mondja, hogy kevés pénz? (kiegészitd
megjegyzes) (A hallgatosag koziil néhanyan felemelik a keziiket)
150. (T) En ezt mondom. (szovegmagyarazat, kiegészit
megjegyzés)
151. (T) Ez inkabb kevés pénz...(sz6vegmagyarazat, megszoritas)
152. (T) De én tudok olyat is, aki azt mondja, hogy ezzel jol
kiegésziti a mostani csaladi kasszat. (szGvegmagyarazat,
kiegészitdé megjegyzés)

153. (T) ... tehat ezt néhany oraban egy

héten meg lehet keresni. (visszatekintd fokusz)

11. szekvencia

154. (T) De lehet, hogy On azon gondolkodik,

hogy hogyan lehetne a forgalmat megnovelni?

(eloretekintd fokusz)
155. (T) Kialakitani nagyobb, egy nyolcszaz vagy ezer f6bol
allo vevokort? (szovegmagyarazat, atfogalmazas)
156. (T) Ez természetesen nagyobb forgalmat ad le.
(sz6vegmagyarazat, kiegészité megjegyzés)
157. (T) De valojaban ehhez sok id6 kellene, raktarkészlet.
(szovegmagyarazat, megszoritas)
158. (T) Ez nem egy jo iizlet. (sz6vegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés)
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Téma oldal Befogado oldal

159. (T) De a masik megoldas az, hogy
legyen Onnek tiz vagy hisz vevéje, és Ontol
havonta legalabb nyolcvan- vagy szazezer
forint értékben vasaroljanak.

(eloretekintd fokusz) ) .
160. (T) Fog-e az On szomszédja Ontdl havonta szazezer forint

értékben vasarolni? (kiegészité megjegyzés)

161. (T) Nem. (kiegészitd megjegyzes, kozonség valasz)
162. (T) Nem... ez nem valdszini. (szovegmagyarazat,
atfogalmazas)

12. szekvencia
163. (T) Hasonl6 helyzetben volt a negyvenes évek elején egy
cég, amit mindnydjan nagyon jol ismernek, a McDonald’s cég,
amelyik krumplit... krumplit és hamburgert arult... és az
emberek nagyon szerették a gyors kiszolgalast... és rengeteg
hamburgert siitsttek... (szovegmagyarazat, kiegészitd
megjegyzés) (magnofelvétel vége)

Veresné Valentinyi Klara

Gyakorlatkdzelben g

Iskola — Informatika — Innovacio

Orszdgos Kozoktatdsi Intézet

Az OKI konyveibdl
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A hataratlépés orome és melankoliaja

Uj kétetében a filmesztéta Biro Yvette 1994 és 2003 kozott megjelent
irdasaibol ad reprezentativ vdlogatdst. A szévegek rendkiviil gazdag
tematikdt taglalnak izgalmasan, vdltozatos miifaji skdldn:
tipologizdlo tanulmdnytol kezdve a friss befogadoi tapasztalat
intenzitdsdt sugdarzo recenzion dt a filozofikusan lirai esszéig
nevezhetok meg azok a megszolaldsmodok, amelyek mindegyikével
egy igazi nagy profi elegancidjdval banik a neves szerzo. A kotet
(adott esetben egyetemi-foiskolai tankdnyvkent valo) haszndlatdt a
célszertien stiritett jegyzetappardtuson tul bibliogrdfia és
Sfilmcim-, valamint névmutato is megkoénnyiti és hatékonyabbd teszi.

vészetének szamos fontos eseményét ¢s tendenciajat. A ,Portyazasok’ cim alatt
szerepld haromrészes nagy tanulmany a mozgoképi nyelvhasznalat napjainkban
végbemend paradigmavaltasat értelmezi, a ,(Rém)alom és emlékezet’ fejezetének egésze,
valamint a ,Nyomok nyomaban’ ciklus els6 négy szovege tulnyomorészt a kortars film-

rrrrr

ﬁ szOovegek négy ,,fejezetben” targyaljak az elmult két évtized film- és vizualis ma-

vany alakvaltozasai’ cim(i fejezet els6 Ot irasa napjaink legtagabban értelmezett
Hlatvanymiivészetének” kiemelkedden kreativ alkotdival, jelenségeivel foglalkozik, a ha-
gyomanyos értelemben vett portrékiallitastol kezdve a videodinstallacidkon és perfor-
mance-okon at a mozgasszinhazi 0jitasokig bezarolag. A kotetet két, altalanos miivészet-
elméleti problémakat feszegetd szoveg zarja. ,Ki latott engem?’ cimmel olyan filmelmé-
leti irast olvashatunk, amely Baldzs Béla immar klasszikusnak szamito kozelkép-értel-
mezesét irja at és Gjra, a kortars filozofia, elsésorban Lévinas gondolatmeneteitdl ihlet-
ve, ,Kirakat — mizeum, muzeum — kirakat’ cimmel pedig napjaink mlvészetére vonatko-
76 altalanos és atfogod kritikai kérdések fogalmazddnak meg.

Talan a fentiekbdl is kitinik, hogy a kotet egészének elméleti-szakmai szemléletmod;jat
sajatos belso fesziiltség jellemzi. Egyrészt lenyligoz6 az a szellemi frissesség, kreativitas és
nem utolsdsorban batorsag, amellyel a szerzé onnon bels6 tartdsaban (joggal) bizva aten-
gedi magat a kortars vizualis mivészet gyakorlatilag kontrollalhatatlan aradatanak, mas-
részt egyszerre problematikus és tiszteletet kelté az a késdmodern szemléleti struktura,
amely maga koré szervezi e naprakész €s hatékony teoretikus és praktikus miiveltséget.

Ez a kettdsség feltarja azt a belsé dinamikat, amely napjaink vizualis miivészetében
minden bizonnyal paradigmavaltast general, mégpedig az 5Snmaguk esztétikumara csupa-
szodott jelek szorddasa felé. S mig e tendencia az liresség multikulturalis prezentacidja-
ban rendkiviil figyelemre mélto kérdéseket vet {6l egy, a klasszikus modernitas filozofi-
ajanak vonatkozasaban mozg6 kultlra-, vilag- és emberkép szamara, addig tagadhatatlan
az a bizonytalansag-, s6t sokszor tehetetlenség-érzet, amelyet a kortars befogadé 6nma-
gaban az 6t kortilvevo vizualis szenzacidkkal kapcsolatban tapasztal. Valami radikalisan
Uj sziiletik a latvany artisztikumanak vilagaban (is), s ehhez a valoszinilileg még 6nmaga
szamara is rejtélyes fenoménhez vagy egyaltalan nincsenek meg, vagy rendkiviil artiku-
lalatlanok az interpretacios modelljeink.

Bird Yvette gondolatmenetei rendkiviil szenzibilisek a fentiekben érintett idegenséget
illetden, amint ezt a valasztott vizsgalati anyag sz¢les spektruma és az elméleti megkoze-
lit¢smod nyitottsaga egyarant jelzi. A kotet erényei kozott talan az egyik legnagyobb, hogy
az egyszerre kaotikus és inspirdlé heterogenitast a maga sokszintiségében képes bemutat-
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ni. Ezt az affinitast viszont idonként meghokkenté modon problematizaljak olyan interp-
retacios struktarak, amelyeknek érvényessége erdteljesen megkérddjelezhetd. Rendkiviil
problematikusnak tinik példaul bizonyos filmszerepl6k figurdinak az alkoté alteregdiként
val6 értelmezése, a mialkotds anyagtalan lényegének és atesztétizalt formajanak megkii-
16nboztetése, valamiféle eredeti jelentés, lényegi magvassag kutatdsa, a hipertechnicizalt
tomegfogyasztoi tarsadalom és a romlatlan természetiség, illetve gyermeki artatlansag
szembedllitasa. Ezen minden bizonnyal teoretikus zsakutcaknak tekinthetd elméleti zarva-
nyok mintha a gondolati fesziiltség puszta exponaltsagaban prébalnanak meg egyditt 1étez-
ni a mozgokepi nyelvhasznalat €s a legszélesebb értelemben vett ,,Jatvanymiivészet” mo-
bilitdsanak rendkiviil értd, nagyvonald, okosan oromteli értelmezéseivel.

Az olvasénak mindezek alapjan az a benyomadsa tamad, hogy egy rendkiviil intelli-
gens, legtagabb értelemben vett szakmajaban naprakészen tajékozott, klasszikus filozo-
fiai-esztétikai tudasu és hangoltsagu gondolkodo olykor kiegyensulyozatlan szellemi
kiizdelmének valik 1¢legzetvisszafojtva figyeld szemtanujava. S e tanuit leginkabb akkor
ragadja magaval a megtapasztaltak autentikussaga, amikor a beszéld a legnyiltabban el-
vallalja elkotelezettségét azon esztétikai szemlélet mellett, amely a miivészetet a 1étezés
dramaisaganak kitett autonom individuum 6nértelmezése, szabadsagelbeszélése kitiinte-
tett terének tekinti. E késémodern szellemi hangoltsag szép patosza viszont a kortars ma-
vészet kozegében maga is mint idegenség értelmezodik. Lehet, hogy éppen ezen, egymas
szdmara sem ismert tartomanyok szembesiilése teremti meg azt a termékeny elméleti fe-
sziiltséget, amely raébreszthet minket arra a szellemi lehetdségre, amelyet a Biro Yvette
idézte René Char igy fogalmaz meg: ,,A vilag szétrobbanasanak mai allapotaban oriil-
niink kell annak, hogy az egymassal hadakozo erék mégis élnek... oriilniink kell annak,
hogy ha valami, amit nem lattunk eldre, amit a maga idejében nem vilagitottunk meg a
maga jelentéségében, megszolit benniinket és a maga torvényei szerint beteljesiti
magat.”

Bird Yvette (2003): Nem tiltott hatdrdtlépések.
Osiris, Budapest. Beke Judit

A kutatas és az oktatas kozos pontjai

Dobos Istvdn tanulmdnykotete a debreceni Alféld kényvek
sorozatdnak tizedik darabjaként jelent meg. Az 1998-ban indult
sorozat fontos — a kézépszintii és a felséoktatdsban egyardnt
hasznosithaté - munkdk megjelenését tette lehetové, induldsdtol
kezdve az irodalomelméleti iskoldzottsdagii és igényii
irodalomértelmez6 gyakorlat médiuma. Elég, ha a sorozat elsé hdarom
kotetének szerzoit emlitjiik (Szegedy-Maszdk Mihdly, Szirdk Péter,
Kulcsdr Szabo Ernd), hogy vildgossd vdljék, a magyar
irodalomtudomdny jelenlegi arculatdt alakito jelentos szakemberek
kaptak itt szot az elmuilt fél évtizedben.

hangsulyozza. E k6tddés azt is jelzi, hogy e konyvek abban a nehezen ttlbecsiil-
hetd szerepben vallalnak feladatot, amelyet az elmult évtizedben az irodalom el-
méletorientalt interpretacidjanak kozvetitésében e folydirat jatszott. ,Az irodalomértés

ﬁ sorozat szoros kotodését az Alf6ld folydirathoz a cim tipografiai megjelenése is
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Dobos Istvan: Az irodalomértés formai

formai’ a szerz6 harmadik konyve. 1993-ban jelent meg a ,Beszédhelyzetben’ cimi ta-
nulmanykdtet (Odorics Ferenccel kozosen), két évvel késobb a szazadvég novel-
lisztikajat targyald monografia: az ,Alaktan és értelmezéstorténet’. (Ugyanebben az év-
ben Dobos szerkesztésében latott napvilagot egy fontos irodalomelméleti szoveggytjte-
mény, amely maig az egyetemi oktatas egyik fontos darabja.) Vilagosan kirajzolddik a
fenti munkak alapjan, hogy Dobos palyajat az irodalomelméleti tajékozodas és az egye-
temi oktatas egymast keresztez6 kettdssége jellemzi. ,Az irodalomértés formai’ konyve
is megkozelithet6 e kettdsség felol.

Az itt kdzreadott szovegekben kozos az irodalomtudomany legjabb mozzanataira ira-
nyul6 figyelem, mig a szerz6 a komplikalt elméleti diskurzusok kozott sem feledkezik
meg a kozvetités fontossagardl, sokszor vallalkozik nehezen elérheté/megkozelithetd el-
méleti pozicidk kozérthetd tolmacsolasara, mielemzései pedig az applikacié munkaja
kozben a kifejtett elméletek gyakorlati bemutatasara is vallalkoznak. Ez utobbi torekvés
nyoman valik érthetdvé, miért novekszik meg Dobos szaknyelvében a fatikus elemek
aranya, nagy hangsulyt fektetve a kovethetd, reflektalt érvvezetésre.

A kotet két részre tagoldodik, az elso rész az irodalomértés egyes kitlintetett diskurzu-
sainak felmérésére vallalkozik, a masodik rész az elméleti tapasztalatok alkalmazasara
tesz kisérletet. Az el6sz6 a mar emlitett kiemelt szovegkohézid szolgalataban all, az
egyes tanulmanyok célkitiizéseit €s tanulsagait egyarant 6sszefoglalja. Ennek érdekes ko-
vetkezménye, hogy az egyes fejezetek olvasasakor az ott megfogalmazott kovetkezteté-
sek sokszor mar ismerdsek az eldszé reztimé-jellegli bemutatasaibol, egyszerre alakitva
ki a kotet szerkesztettségének erds képzetét és sugallva latens didaktikus modalitast.

Az els6 rész hét tanulmanya mind terjedelmében, mind pedig beszédmddjaban valto-
zatos képet nyujt. A leghosszabb tanulmany nem kevesebbet tliz ki célul, mint az ,,0jhis-
torizmus” néven elhiresiilt tudomanyos iranyzat attekintését. E szoveg teszi ki a konyv
tobb, mint negyedét, a kérdés nemzetkozi szakirodalmara tdmaszkodva igyekszik az
iranyzatot a jelenkori magyar irodalmi gondolkodas szemléletformainak horizontjara ve-
titeni. Nem pusztan az dramlat primer belatésait ismerteti, de az angolszasz, német és ma-
gyar recepcio tanulsagait is hasznositja. A szoveg alapveté modalis karaktere az ismerte-
tés, a tanulmany olyan olvasoval szamol, akinek gyakorlatilag nincsenek ismeretei a kér-
désrél. Ez a pozicié amellett, hogy jol szolgalja az informaciokozvetités szandékat, idon-
kénti til erés fogalmazashoz, tulaltalanositashoz vezet. Kérdés persze, feloldhato-e egy-
altalan az a dilemma, amellyel az egyetemen tanit6 irodalomtorténészek folyton szembe-
siilnek: hogyan Orizhetjiik meg a kérdések €s problémak megfogalmazasanak primatusat,
mikdzben a szakirodalom {6 szovegei is gyakran ismeretlenek a hallgatok elétt. Ez €p-
pen gy érvényes az Ujhistorizmus, mint a narratoldgia szakirodalmara. Es — tegyiik hoz-
za — nemcsak az egyetemi hallgatok, de az irodalomrdl rendszeresen értekezok kozott is
nyilvan sz€p szdmmal akadnak, akik nem ismerik Genette alapmiivét, melynek részletes
ismertetésére vallalkozik ,Az elbeszélés elméleti kérdései’ cimii fejezet. A szoveg (egye-
temi) jegyzet formdjaban foglalja 6ssze Genette korantsem egyszerli terminologiajat,
olyan vazlatot nytjt az 1972-ben megjelent ,Figures I11.’-hoz, mely a szoveget mar isme-
rok szamara is hasznos lehet.

Az elso6 rész tovabbi szovegeinek k6zos célkitlizése, hogy felmérje korunk magyar iro-
dalomtudomanyi fejleményeit. Két tanulmany e diskurzus altalanosabb feldolgozasara
tesz kisérletet, a tobbi, kisebb terjedelmt szoveg Osszesen négy 1995 és 1998 kozott
megjelent irodalomtudoményi kdotet/tanulméanygytijtemény elemzésére vallalkozik. E
konyvkritikak azért illeszkednek szervesen a konyv elsdé részének gondolatmenetébe,
mert annak a torekvésnek valnak példajava, mely az elmult évtizedek atalakulésait kove-
ti nyomon a magyar irodalomtudomany beszédrendjében. Valoban, Kulcsar Szabdé Erné
¢és Szegedy-Maszak Mihaly munkai nemcsak kitlinéen példazzak ezt a szemléleti atala-
kulést, de elsérendli kezdeményezdi is voltak annak a valtozassornak, melynek feltérké-
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pezésére Dobos vallalkozik. Az Alf6ld Stadié 1996-o0s antologiajanak ismertetése pedig
azért lehet e projektum Iényegi része, mert olyan fiatal irodalméarok munkait gytjti egy-
be, akiknek palyakezdése a megtjult irodalomértelmezdi pozicidk térnyerésének idejére
esett. Dobos hosszu tanulmanyt szentel a kortars magyar irodalomtudomany kézelmult-
janak, a jelenbe futd hatdsmechanizmusoknak az elemzésére. Azért kiilondsen fontos e
kutatasi iranyultsag, mert bar szamos vita, szakmai konfliktus és hatalmi viszaly szarma-
zik az irodalomtudomanyi paradigmak parbeszédének defektusaibdl, ilyen értelmii elem-
zések nemigen késziiltek. Dobos munkajanak tuddsi korrektségét az interkanonikus to-
rekvés garantdlja, és ez még akkor is elmondhatd, ha magéabdl a tanulmanybol, az ott
elemzett poziciok polilogusabol nemigen kovetkeztethetiink egy olyan konszenzus meg-
létére, mely a kiils6 nézépont biztonsagat garantalna. Eppen e konszenzus hianya jelle-
mezte az elhiresiilt kritika-vitat (1996), mely a masik elemz6 tanulmany kontextusat ké-
pezheti. A ,tudomanyos”, elméletorientalt kritika Gsszeiitk6zése a maga eldfeltevéseit
nem tudomanyos alapon definialé kritikai beszédmoddal azt a sajnalatos tapasztalatot
erdsitheti meg, hogy a kortars irodalomértelmezés horizontjai bajosan szinkronizalhato-
ak. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért rokonszenves a megnyilatkozasnak az a mér-
téktarté modja, ahogyan Dobos az eltérd értelmezo6i nyelvek Gsszetitkozésének megérté-
sére vallalkozik.

A kotet masodik része miielemzésekben hasznositja a felvazolt elméleti belatasokat. A
harom elemzés kozil terjedelmében €s kidolgozottsagaban egyarant az Esti Kornél-sz6-
vegeket elemz6 emelkedik ki. E tanulmany a Kosztoldnyi-recepcidé azon legijabb tapasz-
talatait hasznositja, melyek legdsszefogottabb formaban taldn a Kosztolanyi-ujraolvaso-
ban (,Tanulmanyok Kosztolanyi Dezs6rél’, Budapest, 1998) sszegzddtek. Két rovidebb
szoveg kapott még helyet a kotetben, az egyik Esterhdzy Péter regényeit targyalja a val-
lasossag szempontjabol, mig a masik Jozsef Attila Babitsrdl irott kritikajat elemzi. A két
szoveg rovid terjedelme ellenére a recepcid legfrissebb, legizgalmasabb kérdései feldl
kozelit targyahoz, kifejezetten nagy elvarasokat keltve a téma részletesebb kidolgozasa-
ra tett igéretekkel.

Dobos Istvan konyve dsszességében sikeresen 6tvozi az egyetemi oktatas és az iroda-
lomelméleti iranyultsag igényeit, a nagy terjedelmi kiilonbségek ellenére a tanulmanyok
egységes képet nyujtanak szerzdjik tajékozddasarol a legujabb irodalomtorténeti kutata-
sokban, és az olvasot is sikerrel ismertetik meg a tudomany friss kérdéseivel.

Dobos Istvan (2002): Az irodalomértés formdi.
Csokonai Kiado, Debrecen. 2002. Palko Gabor
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Peto lldiko
Inklizio a nevelésben

A kiilonbozo kisebbségekkel, igy a sériilt
gyermekekkel és felnéttekkel foglalkozo
tudomanyok és tevékenységek csak rovid
multra visszatekinto kérdése az inklazio.
A tarsadalmi és az oktatasi-nevelési
inkluziot elsésorban az angol nyelvii
szakirodalombél ismerhettiik/ismerhetjiik
meg. A kiilonbozo tarsadalmak, kulturak
és nyelvteriiletek altal hasznalt fogalmak
egymasnak nem feleltethetiek meg teljes
mértékben, azaz a bevalt formak, elvek és
gyakorlati példak alkalmazisa
atdolgozast, atértelmezést kivan. Az iras
az inkluziv nevelésre vonatkozé angol
nyelvii szakirodalom gondolatainak egy
részét foglalja dssze.

Farkas Karoly
Logo-pedagogia

Seymour Papert, mint Piaget tanitvanya,
mint LEGO-professzor, beiil a gyerekek
kozé, abba a szobaba, amelyet teleraktak
példaul a legijabb LEGO-készletekkel, és
figyeli, mit jatszanak, hogyan jatszanak a
gyerekek. Magam is igyekszem kutatni a
gyermekek szellemi fejlodését. Ez torténik
¢éppen a Jatékos Informatika ordan is,
amikor kotetleniil foglalkoznak a
gépekkel. Kozben csak mosolygok és
helyeselek, megvarom, amig valaki
kérdez. Olyankor Polya Gyorgy
tanacsara gondolok és probalok csak
annyit valaszolni, amennyi elégséges. Ha
tamad valami otletem, a jatékot, a
segitoeszkozt, gyakorta a Logo eljarast, a

kiornyezetiikbe helyezem. Ha hasznaljak,

ha tovabbfejlesztik, megprobalom oron ‘
megosztani pedagogustiarsaimmal. Min
akadnak tanitok, tanarok, akik észreve
tovabbviszik mindazt, aminek Papert

katalizatora, amire ,,megtanitottak™ a
gverekek.

Molnar Edit Katalin -

Cs. Czachesz Erzsébet

r

Tanulas és nyelvi fejleszteé

A nyelvi képességek fejlesztésének
lehetoségeit kutatta az Iskolakultiara
marciusi, illetve szeptemberi szamaban
Szalai Tiinde és Horvath Jozsef fokent 2
idegennyelvi fogalmazasmodszertan kiill
szakirodalmabaél idézve gondolatébreszt
elemeket. Az elobbi a fogalmazastanitas
folyamatkozpontd megkozelitését emeltc
az utobbi a tanar lehetoségeit a
szovegalkotasi feladat ¢életszeriivé tételd
A mindkettéjiik dltal hasznosnak, a dia
fejlodését elosegitinek talalt eszkozok
mogott olyan elvek és értelmezések alln
amelyek ugyan nem ajak a magvar
pedagogiai gondolkoddsban, de arrol, |
az iskolainkban a mindennapi osztalyt¢
gyakorlat meghatirozoi vagy altalanos
jellemzoi volnanak, egyaltalan nem

beszélhetiink.
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