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Meészdaros Gyorgy

Techno-house szubkultura
és iskolai nevelés

A hétvégeken diszkoban, gydrtelepen, kofejtoben extatikus tdancot jdro
Sfiatalok, monoton zene, vibrdlo fények, drogok...: techno-house.
Hallomdsbol taldan mindenki ismeri, ismerni véli — foleg, aki
Siatalokkal foglalkozik -, és taldn az elobbi sztereotipickat is fel tudncd
sorolni. De mi ez valojaban? Egy 1ij Rikapcsolodesi, szorakozdsi mod,
vagy tobb anndl? Eletforma? Taldn egy 1j, globdlis ifjuisagi kultiira?
Az biztos, hogy a fiatalok egy rétegének életében meghatdrozo.

A neveléstudomdny ennek ellenére még nem foglalkozott vele, a
legtébb pedagogus és kutato szamdra pedig ismeretlen, idegen vildag.
Az iskoldnak és a nevelésnek azonban egyre 16bbszor kell
szembenéznie a fiatalok kultvrdjdanak vij kihivdsaival. Hogyan tegye
ezt meg, ha a pedagogia tudomdnya sem szembesiil az ifjusagi
szubkultitrak, koztiik a techno-house jelenségevel?

zett személyes pedagogiai tapasztalataim vezettek e témahoz. A szubkultirak, jelen

esetben az egyre terjedd techno-house tanulmanyozasat nem valamiféle kiilonleges
egyéni érdeklddésnek tekintem tehat, hanem ugy gondolom, a neveléstudomany egyik
eddig elhanyagolt, de egyre fontosabba valo teriiletét érintem vele. Magyar elézmények
nélkil, uttoré munkat vallalva fogtam bele e tanulmany elkészitésébe. Ez igaz nem csak
a témat, de részben a kutatasi paradigmat és modszert: a pedagdgiai etnografiat illetden
is. Célom nemcsak a vélasztott szubkultura feltarasa volt, hanem olyan pedagogiai kuta-
tas, amely képes Utmutatasokat, valaszokat is megfogalmazni a folvetddd problémakra.
Ezért alapvetden az iskola és a techno-house taldlkozasardl, 6sszehasonlitasarol esik szd
munkamban. (Fontos tisztazni, hogy tanulmanyomban a kozoktatasunkban leginkabb
érintett kozépiskolas korosztalyra vonatkozoan vizsgalodom és teszek pedagogiai meg-
allapitasokat, amikor viszont a szubkultara feltarasarol van szo, e korosztalyt nem lehet
egyértelmtien elhatarolni a tobbi résztvevotol.)

E nagyobb terjedelmii munkdban gyakorlatilag két kutatas rejlik: egy szakirodalmat
feltard és egy empirikus. A kettd azonban szorosan 0sszekapcsolodik. A tanulmany elsé
felében a vonatkozo interdiszciplinaris szakirodalom deduktiv, elemz6 feltarasara, szin-
tézisére vallalkoztam. Kiemelt jelentdséget kapott e részben a kontextus felvazolasa és az
értelmezési keret meghatarozasa, amelyre az empirikus rész is épiil, és amely nélkiil az
empirikus kutatds bemutatdsa nem lenne érthetd. A tanulmany masodik fele kutatasi be-
szamold és elemzés, amely a terepmunka-jellegli, rengeteg anyagot dsszegyijtd etnogra-
fiai vizsgalat (1) gyiimolcse. Mindkét részben fontos szerepet kap a leiras és az értelme-
z¢€s kettOssége. A leiras a téma Gjdonsaga miatt fontos és sziikségszerlien részletes, az ér-
telmezés pedig a pedagogiai cselekvés felvazolasahoz elengedhetetlen.

Mivel kozelebbi témamra vonatkozé pedagdgiai tanulmanyokkal nem talalkoztam, és
mivel a kutatas targya interdiszciplinaris megkozelitést igényel, munkam elsé részében
elsdsorban a szocioldgiai és etnografiai szakirodalmat hasznaltam f6l, amelyet az iskola-
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E z a valoban kihivast jelento kérdés, illetve a hatranyos helyzeti fiatalok kozott szer-
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ra, annak kulturalis vilagara, az iskolai nevelésre vonatkozo relevans pedagodgiai iroda-
lommal vetettem egybe.

A tanulmany a kovetkezoképpen épiil fel. A kontextust megrajzol6 €s az eddigi kuta-
tasokat Osszefoglald bevezetés utan a techno-house koriilhatarolédsa, részletes etnografiai
jellegli bemutatasa kovetkezik, majd az iskola vilagat vazolom fel réviden, és folvetek
néhany pedagodgiai problémat, mely a két kultira 6sszehasonlitasabol ered. Az empirikus
kutatasrdl szold beszamolo is hosszabb bevezetd résszel indul a kutatasi modszerrdl, a
mintardl, a vizsgalat menetérdl. Ezutan elészor a techno-house szubkultirara vonatkozo
elemzés kovetkezik, majd a vizsgalt iskola etnografiai leirdsa. Mindkét esetben a kutatés
eldtt és kozben kialakult szempontsor alapjan tagolodik a szoveg. A tanulmany masodik
felét a két kultura talalkozasanak elemzésével zarom, az interjik és két esettanulmany
nyoman. Osszegzésiil pedagdgiai utakat, valaszokat igyekszem megfogalmazni a szak-
irodalomra és az empirikus kutatasra épitve.

Kontextus

Miel6tt magarol a valasztott szubkulturarol lenne szo, fontos szélesebb tarsadalmi-kul-
turdlis kontextusat megvizsgalni. Ebbe a kornyezetbe helyezi el a techno-house-t az
egyetlen ezzel foglalkozo magyarnyelvii tanulmanykoétet is. Nem konnyti azonban a kor-
nyezet kortilhatarolasa. Nem mindegy, hogy helyi, nemzeti vagy még szélesebb tarsadal-
mi kontextusrdl van-e sz6. Nem lebecstilve a sziikebb értelemben vett tarsadalom jelen-
toségét, e fejezetben a nyugati tarsadalmak egységesen meghatarozhaté kulturalis-szo-
cialis dimenzidi mentén szeretnék haladni, elényben részesitve a kulturalis elemeket. A
globalizacios folyamatok miatt ugyanis — a szociologiai szakirodalom szerint — tarsadal-
mi és kulturalis szempontbdl egyre egységesebb képet mutat az egész nyugati vilag. A
techno-house pedig gyakorlatilag nemzeteken ativeld, az egyes orszagokban, kontinen-
seken csak arnyalataiban eltéré popularis kultara, Komlodi (2001) szerint ,,uj vilag-
nyelv”. Jelenléte €s térhdditasa pontosan a globalizacié egyik jele.

Ez az egységesiild nyugati tarsadalom azonban 6nmagéban is igen bonyolult és 6ssze-
tett rendszer. A szakirodalom mégis megprobalja leirni a jellemzdit néhany kulcsfogalom
koré csoportositva. Ezek koziil a legfontosabb kétségteleniil a posztmodernitas. A foga-
lom és jelentése vitatott, de széles korben hasznalatos a jelenkori tarsadalom és kultara
jellemzésére. Munkamban két olyan kutaté (gondolkodd) tanulményait hasznaltam fel,
akik a posztmodernt 6sszekotik a fogyasztas dimenzidjaval. (Baudrillard, 1997, 1998;
Featherstone, 1991) Azt gondolom ugyanis, hogy a ,,fogyaszt6i” jelzd valdban igen jol
osszefoglalja a mai tarsadalom ¢és kultura jellegzetességeit. Ezek a techno-house-ban és
egyaltalan a szorakozas vilagaban markansan kidomborodnak.

A posztmodern nevében rejlik, hogy a modernitas utani allapotra utal. A reneszansz
gondolathoz kot6do, a régivel szemben megujulast hirdetd modern kor, ugy tlinik, elju-
tott ,,kifulladasaig”. E kor hozta Iétre a kapitalista, indusztrialis (ipari) tarsadalmat. Most
azonban posztindusztrialis iranyba mozdulnak a tarsadalmi folyamatok: a technologia és
informacio 0j formai kovetkeztében a produktivitas helyét atveszi a reproduktivitas.
(Featherstone, 1991) A realitas és a latszat kozott a hatarok elmosddnak. Baudrillard
(1997) véget nem érd szimulaciordl beszél. A virtualitas nemcsak a szamitogéphez koto-
dik, hanem atjarja az élet minden teriiletét. Minden virtualissa valik. A virtualison pedig
miveleteket végezhetiink. Nem cseleksziink, hanem cselekedtetiink, miikodtetiink. M-
veltetd operativitas ez, amely alapvetden oncélu. A televizid altal megteremtett athidal-
hatatlan 0t (a képerny6 egyszerre kozeli, kezelhetd és tavoli, végtelentil elérhetetlen) az
Osszes kommunikacios kapcsolatot jellemzi. (Baudrillard, 1997)

A bizonytalansag és jelentés nélkiiliség ennek az 1j ,,vilagnak™ a kulcsszavai. Derrida
(1976) disszeminacionak nevezi a jelentés(ek) eltolddasat, elcsuszasat a ,,végtelenbe”. A
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disszeminacio és szimulacio az értékek terén is jelentkezik: a tarsadalmi életet, a filozo-
fiai gondolkodast az értékrelativitas jellemzi. A weberi protestans, puritan (tipikusan mo-
dern) etika elvesziti jelentségét. A haladés, a racionalitds eszméi pedig kitiresednek.
Tobb gondolkodé szerint vége a nagy, egységes vilagképet képviseld, atfogé magyaraza-
tokkal el6alld narrativaknak. (Featherstone, 1991)

A gondolkoddk és kutatok alapvetéen két csoportra oszthatok. Egyesek, mint a fent
idézett Baudrillard (1997, 1998), negativan értékeld, pesszimista felhangu elemzéssel a
hagyomanyos, egyértelmliséget hordozd narrativa feldl nézik e folyamatokat. Masok
(Foucault, Derrida, Benjamin stb.) pozitivan értékelik a befogadasra-atélésre épito, 1j,
kreativ, jatékos jellegli, lazabb szemantikai szerkezet(i kulturalis tér kialakulasat, amely
kiszabadit a referencialitas, az egyértelmi jelentés (a derridai logocentrizmus) fogsaga-
bol. (Fejér, 2000a) A magam részérdl nem osztom Baudrillard egyértelm{i pesszimizmu-
sat, ¢és a fentiekhez kapcsolhato liminalitas (Fejér, 2000a; Turner, 1969/2002) térhodita-
saban sok lehetdséget és pozitivumot latok, de ugy vélem, a relativitas veszélye rejlik a
jelentés, a logosz ,,fogsdgat” hangsulyozé gondolkoddk kijelentéseiben. Viktor E.
Frankl (1996) bécsi pszichologussal egyetértve a posztmodern ember legnagyobb tragé-
didjanak gondolom a logosznélkiiliséget, amely a relativitastol a nihilitas felé vezet.

A posztmodern, reproduktivitasra épiil6 tarsadalom legfontosabb jellemzdje a fogyasz-
tas. Nem pusztan a kapitalista tultermelésbol levezethetd gazdasagi-tarsadalmi jelenség-
rél van sz6, hanem ,,fogyasztaskulturardl”. (Featherstone, 1991) Baudrillard (1998) sze-
rint a mai embert nem elsésorban emberek, hanem targyak veszik koriil. A targyak dzsun-
gelében élunk: ,.eltargyiasult vilagban”. A targyak tarsadalmi halmozdasa, tilburjanzasa
pedig a boség, a ,,plusz” jeleivel a hianynélkiiliség, a termékenység mitoszat teremti meg.
A folyamatos gyijtés kotelességgé valik, a fogyasztas szocialis—szimbolikus statust te-

A fogyasztas mentalitast is jelent, magikus gondolkoddsmddot, amely a Nagy Végso
Kielégiilés csodas eldidézésének reményében a boldogsag jeleit halmozza fel a minden-
napi életben. (Baudrillard, 1998) Nemcsak a konkrét targyak, hanem a szimbolumok, a
szépség, a szellemi valdsagok, az élvezetek, az 6romok is mind fogyasztasi cikké lettek.
S6t elsdlegesen a jelek virtudlis fogyasztasarol beszélhetlink. A kultira kulcsszavai:
szépség, luxus, egzotika, élvezet, élmény. Elvezet mindaz, ami kozvetlen: a tavolsagok
kihagyasa mindig egyfajta mamort okoz, innen a sebesség szeretete. (Baudrillard, 1997)
Korunkban pedig minden ,,kozvetlen”, elérhetd, nincs tavolsag terek és terek, dolgok és
dolgok kozott, személyek és személyek kozott (legalabbis a latszat szintjén). A ,,pesszi-
mista” gondolkodok a torténeti érzék elvesztésérdl, az idé egymas utani jelenekké bom-
lasardl irnak. Tobben beszélnek a mindennapi élet atstilizalasarol, esztétizalasarol. Ez je-
lenti a magas és popularis kultira kozotti elmosddast és a képek, jelek gyors és tomeges
kidradasat, ami athatja a varosok hétkoznapi életét. (Fejér, 2000a) Ehhez kothetd a koz-
vetlen, élményatélés jellegli befogadoi attitiid. Cikkében (2000a) Fejér Baldzs — a fenti
gondolkoddkkal ellentétben — ezt a folyamatot is egyértelmiien pozitiv médon, a kreati-
vitas és jatékossag jegyében mutatja be. Véleményem szerint a mai varosi-popularis kul-
tara kétarct: egyrészt valoban a befogadas, kozvetlenség, kreativitas pozitivumait hor-
dozza, masrészt a fogyasztas kérlelhetetlen torvényének iranyitasa hatarozza meg, amely
az eltargyiasultsag, a ,,omnivirtualitas”, az abszolut kézvetlenség illuzidja révén a nihi-
lizmus utjat egyengeti, a gySkértelen dnimadat, az Gjnarcizmus kultarajava lehet. (Béni,
2000) Erdekes ezzel kapcsolatban Baudrillard (1998) gondolata, aki szerint még a kikap-
csolddas, a szorakozas is egyfajta ktelezo hivatassa valt, nem szabad-id6, hanem elnyert
és ,elfogyasztott” ido lett. A jatékos ingyenesség hianyzik beldle, ami a régi korok, pri-
mitiv tarsadalmak szent idejében megvolt. Az eroticizalt koznapisag és pornograf szexu-
alis fogyaszt6i mentalitas is ennek az 6nimado, jelentéstelen tarsadalomnak a jellemzd
dimenzioi.

5




Mészéaros Gyorgy: Techno-house szubkultura és iskolai nevelés

A virtualis-fogyasztoi vilag egyik jellegzetes kultirateremtd tevékenysége a reklam. A
reklamkészitd ,,misztikus operator”, aki atalakitja az eseményt vagy dolgot, s amit bemu-
tat, azt dramaként, fikcioként allitja elénk. Ezzel mitikus értelmezést hiv eld. A reklam
igazsaga €s hamissaga elmosodik, olyan, mint az 6nbeteljesitd profécia (attdl igaz, hogy
azt mondja): alapvetden tautologikus. Igy a referencialitas nélkiili jelek vilaganak tipikus
eleme, s6t e vilag ,,tovabbépitdje”. (Baudrillard, 1998) Manipulativ mivolta, objektum-
kozpontusaga miatt pedig a fogyasztas, eltargyiasultsag megjelenitéje ¢és hordozdja.

A techno-house szubkultura igen jol elhelyezhetd e posztmodern—fogyasztdi kontex-
tusban, s6t ennek egyik tipikus kulturalis megnyilvanulasaként értékelhetjiik, szemben az
iskola vilagaval, amely inkabb a modernitas képviseldjének tlinik.

Miutan a szélesebb értelemben vett tarsadalmi-kulturalis kontextusrdl szd esett, —
még mindig a szocioldgia teriiletén maradva — érdemes a magyar ifjisagkutatas lele-
teire kitérni, melyek altalaban a magyar fiatalok tarsadalmi helyzetét, értékvilagat
mutatjak be, s igy az ifjusagi szubkultirak sziikebb kontextusat adjak, azok megérté-
sét segitik.

Gdbor Kalman és munkatarsai (1992, 1999) a kilencvenes években szamos felmérést
végeztek az orszag kiilonbozo teriiletein a fiatalokra vonatkozoan (tarsadalmi helyzetiik,
értékvalasztasaik, életmodjuk stb.). A vizsgalatok eredményei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a nyugati tarsadalmakhoz hasonléan nalunk is ifjusagi korszakvaltasrol be-
szélhetiink. Egyre inkdbb novekszik a fiata-

A techno-house szubkultiira lok és a felnott-tarsadalom kozotti konflik-
igen ]'0”[ elhelyezheto” e tus. A tarsadalom ,,kozéposztalyosodasa-
posztmodern-fogyasztoi nak”, az iskoldztatasi igény terjedésének és

a mind korabbi 6nallésodasnak a jelensége-
it figyelhetjiik meg. Valosziniileg e folya-
matok kovetkezménye egy korabbinal sok-
szintibb, 6nallo ifjusagi kultura kialakulasa,
amelyet azonban egyoldalian a fogyasztdi

kontextusban, sét ennek egyik
tipikus kulturdlis
megnyilvanuldsaként
eértekelhetjiik, szemben az iskola

, Ui/ldgdval: ameljf ) szemlélet hataroz meg. Ennek térnyerése vi-
ln!eﬂ[?b 6%/’77/706197’7}”?3 lagosan kimutathat6 a fiatalabb generaciok
képuiseldjenek tiinik. korében. A fiatalok életfelfogasara, értékei-

re a szorakoztatoipar van a legnagyobb ha-
tassal. Ennek kovetkeztében a csalad és az iskola értékkozvetitd szerepe erdsen meg-
gyengiilt. Innen a csoportstilusok, szubkultarak kiemelt jelentosége is. A legtdbb fiatal
— az orszag tobb részében — a house, techno, rave, diszkd (tehat a techno-house) zenei
iranyzat kovetdjének mondta magat. A kutatasok eredményei arra engednek kovetkez-
tetni, hogy valdsziniileg nem véletlen a fogyasztoi kulturaval vilagosan 6sszekdtddo
techno-house ilyen elterjedtsége, s Osszefiiggésbe hozhaté az ifjusagi korszakvaltas je-
lenségével.

A fenti vizsgalatok tovabbi eredményei azt mutatjak, hogy létezik egy sajatos csoport,
amelyben kulondsen megfigyelhetd a felnétt tarsadalommal valé szembenallas. E cso-
portnak a szocioldgusok az ,,ifjisdgcentrista” nevet adtak, mert a kortars-értékek erdtel-
jes jelenléte és a markans ifjuisagi identitas kialakitasa jellemzi, mely dsszekapcsolodik
a felndttekkel vald konfliktussal. Az ifjisagcentrista fiatalok szdmara az 6nallosag és a
szabadsag kulcsfontossagu értékek. Szembenallasukat az intézmények is novelhetik,
mert ezek nehezen toleraljak a massagukat, sét identitaskeresésiiket. E fiatalok korai
onallosaga azonban gyakran egyiitt jar identitasvalsaggal ¢és ennek kdvetkeztében ,,fe-
sziiltségoldd technikak” (példaul kabitoszer-élvezet) alkalmazasaval. A kabitoszer fo-
gyasztasa a szdérakoztatdipar altal kozvetitett ,,fiatalos életforma-minta” részévé is valt,
és ,,sok esetben egyet jelent a fiatalok gondolkodéasaban a szabadsaggal, a szabadsag ¢l-
ményével”. (Gdbor, 1999. 745.)
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Az ifjisagi szubkultirakrol és kutatasukrol

A szubkultira a varosantropologia egyik kulcsfogalma. A nyugati tarsadalmak igen
komplex rendszerekké valtak, amelyeken beliil sokféle alcsoport talalhatd. E csoportok-
nak sajat hagyomany-, norma-, szokasrendszeriik van, amelyet kultaranak tekinthetiink.
Ez a dominans, egész tarsadalmat atfogé kulturan beliil helyezkedik el: innen a szubkul-
tara elnevezés. Fogalma a szocioldgidban valtozasokon ment keresztiil, maguk a szub-
kulturék is atalakultak, szereptik megvaltozott.

Régebben elsésorban a dominans renddel valé szembendllas tereinek tekintették a
szubkultarakat. A funkcionalista és az Ujmarxista megkozelités is ilyen szempontbdl ér-
telmezte ezeket. Ma inkabb a szocializacio szempontjabdl kozelitik meg. Szocializacios
alternativaként, valamint a sokszini felnétt tarsadalomba valo bevezetés utjaiként jelen-
nek meg a tanulmanyokban. (Rdcz, 1998)

A rendszervaltozas utan a magyar ,,szubkulturalis” térkép jelentésen atalakult. Ez
Osszefliggésbe hozhaté a Gabor Kalman tanulmanyaiban (1992, 1999) emlitett korszak-
valtassal is. Rdcz Jozsef (1998) a kilencvenes évek magyar ifjusagi szubkultirait elemez-
ve a kdvetkezo tényezdkben foglalja 6ssze az atalakulast:

— meggyengiilt a hagyomanyos szocializacios intézmények hatasa a fiatalokra, meg-
er6sodott viszont a kortarsi és a tomegkommunikacié altal kozvetitett szubkulturalis
mintak befolyésa;

— intézményestilési folyamatok mentek végbe (klubok, szérakozohelyek, divatcikkek);

— korabbra tevodott a ,,szubkultarasodas”;

— egymastol messzebbre keriilé és zartabba vald szubkulturakrol beszélhetiink;

— a (korabban jellemz06) politikai szembenallas helyett az altalanosabb tarsadalmi érté-
kek modositasa, alternativak megfogalmazasa ,,ad jelentést” a szubkulturanak.

Az etnografiai kutatas a kultirara koncentrald és alapvetden ,,relativista” megkozelité-
se miatt sokkal inkabb a szubkulturak belsd, kulturalis-szimbolikus rendszerét tanulma-
nyozza. A kulturalis antropoldgia mddszerei behatoltak a szocioldgiaba is, kiillondsen az
angol ,,ujhullam” kutatasaiban hasznalatosak, amelyek az osztalykiilonbségek ima-
ginarius-szimbolikus megjelenitéseként értelmezték a szubkultardkat. (Rdcz, 2001,
szerk.) A szociologiai szakirodalom azonban ma is inkabb a deviancia oldalarol kozeliti
meg a kérdést.

Itt kell megemliteni Szapu Magda nemrég megjelent miivét (2002), amely az ifjusagi
csoportkulturdk vizsgélatanak egy tovabbi, Gjszerli — a kulturalis antropolégiaéhoz ha-
sonlo — megkdzelitését nyujtja. A Kaposvari Néprajzi Muzeum munkatarsa néprajztudos-
ként tanulmanyozta a kaposvari ifjisag életét, szorakozasi formait, csoportjait. A folk-
lorisztika terepmunka-modszerét hasznalva s azt statisztikai felmérésekkel is kiegészitve
a szerz6 — értékitéletek nélkiil — igen aprélékosan irja le a kiilonféle csoportok szoérako-
zasi, 6ltozkodési szokasait, értékvalasztasait. Miivét rajzokkal, képekkel, tablazatokkal
gazdagon illusztralja. Pontosan gy ir a mai csoportstilusok dsszetevdirdl, mint ahogyan
a ,régi”, népi kultara elemeit targyalja egy néprajztudos. Mig a kulturalis antropoldgia
nagyobb figyelmet szentel a szimbolumképzésnek, és bizonyos értelmezéseknek is teret
enged a szubkulturak kutatasa soran, Szapu Magda tanulmanya az interpretaciok hataro-
zott keriilésével és gazdag, rendkiviil részletes fenomenoldgiai leirassal nyujt valoban
Ujat az ifjuisagi csoport- vagy szubkulturak kutatdsaban.

A szubkulturalis hattér megismerésének igénye egyre hatarozottabban felmeriil a pe-
dagogiai szakirodalomban is, hiszen ez egyértelmien érinti a fejlodés-fejlesztés kérdését.
(Lawton, 1996) Ez azonban ujfajta mddszereket és megkozelitésmddokat kivan meg a
kutatoktol. Ebbe az iranyba mutat a pedagdgiai etnografia megjelenése és egyre nagyobb
térnyerése, kiilondsen az angolszasz tudomanyos vildgban. A kulturalis antropolégia
modszereit atvevd, de a fejlodés-fejlesztés kérdését a kdzéppontba helyezd kutatasi me-
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todolégiarol van szd. (Késébb még bévebben bemutatom e megkozelitésmodot, hiszen
tanulmanyom is alapvetden ennek jegyében irddik, az empirikus kutatdsom pedig ezt al-
kalmazza.) Az etnogréfiai vizsgéalatok — bar egyre elterjedtebbek a pedagogidban is — el-
sOsorban az iskola vilagat tanulmanyozzédk, s ennek kapcsan a tanuldk csaladi, osztaly-
beli hatterét. A szubkultura fogalmat tehat a cikkek és tanulmanyok nagy része lesziikiti
az etnikai kisebbségekhez és osztalyokhoz tartozé fiatalok kulturalis mezdjére. Elsésor-
ban az egyesiilt allamokbeli szakirodalom szentel e témanak nagy figyelmet (példaul:
LeCompte — Millroy — Preissle, 1992, szerk.; Banks, 1995; Nieto, 1998), kiemelve a mul-
tikulturalis nevelés sziikségességét. A zenei szubkultirakrél azonban csak elvétve tesz-
nek emlitést tanulméanyok, a magam sziikebb téméjaban pedig hosszas keresés utan sem
talaltam angol nyelv(i pedagogiai szakirodalmat.

A neveléstudomany egyik sajatos iranyzatat kell még itt megemlitenem, amely ugyan
tudatosan nem besz¢l szubkulturakrol, de az ifjusagi popularis kultura témajaval behato-
an foglalkozik, s érdekes megkozelitési modjat adja azok értelmezésének. Ezt magam is
folhasznaltam kutatasom soran. Az jmarxista beallitottsagu radikalis kritikai pedagogi-
arol van sz6. (Giroux, 1988) Ez az Egyesiilt Allamokban erdsen jelenlévé baloldali pe-
dagogiai gondolkodasmod szembe akar nézni a posztmodern kihivassal. Elfogadja, hogy
lejart a ,,nagy narrativak” kora, de abban is hisz, hogy a sokszin{iség 0j lehetéségeket
hoz, s nem vezet feltétleniil a teljes relativizmushoz és nihilizmushoz. E filozéfiai-peda-
gbgiai aramlat képviseldi a tarsadalmi atalakulas reményérdl beszélnek. Arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az iskolai élet és nevelés politikai természetii is, amelyben a hatalom kér-
dése kozponti szerepet tolt be. Bahtyin (1976) elméletét felhasznalva ugy gondoljak, a
tarsadalmi és az iskolai kdzosségben egyarant kiilonféle ,,szavak” vannak jelen. A ,,sz6”
(szlovo) kifejezés egy adott tarsadalmi réteg nyelvhasznalatara, a szovegek, gondolatok
tobbé-kevésbé Gsszefiiggd rendszerére utal, egy réteg, csoport sajat hangjara, mely ideo-
logiat rejt. A mindennapi élet szovegek (,textusok™) szovete. A ,,5z6” (szlovo) dialogi-
citasardl beszélnek a tarsadalomban (és az irodalomban). A ,,szavak”, ,,hangok” (angolul
a ,,voice” szoval forditjdk) mindig ideoldgiai természetiiek, €s hatalom kapcsolddik hoz-
zajuk, altalaban egy tarsadalmi csoport ,,szavarél”, ,,hangjardl” van szd. A ,,szavakbol”
allo szoveg szocialis konstrukeid tehat, s ily mddon elemzendd. A nevelésben a tanuldk
»,szavaibdl”, | hangjabol” kell kiindulni, vagyis az 6 mindennapi tapasztalataikat, kultd-
rajukat kell elemezni — e gondolkodasmod szerint. A tanar ,,hangja, szava” dialogusba 1ép
a fiatalokéival. A populéaris és ifjusagi kultura megnyilvanulasai ezért olyan fontosak a
kritikai pedagdgiaban. A populéris kultura kiilonféle megnyilvanuldsair6l olvashatunk
ilyen szempontu elemzéseket Henry A. Giroux konyvében (1989, szerk.). A textusok kri-
tikai elemzésérdl van természetesen szd, nem a fiatal ,,szavanak” kritikatlan elfogadasa-
rol. Abban kell segiteni a tanulokat, hogy maguk folismerjék a szovegeik-tapasztalataik
ideoldgiai-hatalmi hatterét, s kritikusan tudjanak reflektalni sajat kulturalis vilagukra.
Ezen tal a neveldnek €s az iskoldnak abban is segitséget kell nytjtania — a felemelkedés-
emancipalodas jegyében —, hogy ,,hangjuk, szavuk” legyen azoknak, akik alarendeltek,
elnyomottak, hallgatasra, csondre itéltek, tehat nincs vagy kevés szavuk, hangjuk van a
tarsadalomban. Ehhez kapcsolodik a kritikai pedagogia egyik kdzponti fogalma: a Paolo
Freirétdl szarmazd ,,conscientizacao” — tudatositas. (Zrinszky, 1997)

A techno-house szubkultura koriilhatarolasa

A techno-house szubkultira elnevezés olyan ifjasagi zenei-kulturalis vilagra utal,
amely tobbé-kevésbé egységes képet mutat. A hetvenes évek végén megjelend s azota
sok iranyba tovabbfejlddott elektronikus tanczenérdl van szd, amely els6sorban a kiilon-
boz6 tancos szorakozohelyekhez kotddik, €s mara gyakorlatilag ezek meghatarozo irany-
zatava valt.
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A techno-house azonban igen sokszin{i és nem teljesen egyértelmtien koriilhatarolha-
té szubkultira. Maga is tobbféle zenei iranyzatot foglal magaba, és kiillonbdzo terekhez
kothetd. Eltérd tarsadalmi rétegek jelennek meg benne — bar valdsziniileg a kozépréteg
jelenléte a legerdsebb, noha errdl nincsenek megbizhatd adataink. A Demetrovics Zsolt
altal vezetett nem reprezentativ kutatas (2001) adatai erre engednek kovetkeztetni. A
techno-house-nak nincs kimondottan csoportjellege, bar egyes iranyzatoknal kialakulnak
barati csoportok. A hozz4 tartozo fiatalokra altalaban nem jellemz6 olyan egységes iden-
titas, mint mas, jellegzetesebb ifjusagi szubkultirakhoz kapcsolodokra (példaul szkin-
hedek, satanistak, punkok). Nem vildgosan elhatarolhat6 tarsadalmi csoportosuldsrél van
tehat szo, hanem zenék és terek koriil kialakulé kulturalis vilagrol. Az ebbe belépd fiata-
lok szamara pedig eltéro jelentdsége lehet a techno-house kultiranak. Van, akinek pusz-
tan a hétvégi kikapcsolddasahoz kotddik, és van, akinek jobban hozzatartozik az életé-
hez: rendszeresen hallgatja hét kozben, esetleg 61tozkodési, viselkedési stilusa is elarul-
ja zenei preferenciajat.

E sokféleség ellenére meghatarozhatok olyan elemek, amelyek mégis lehet6vé teszik,
hogy a techno-house-rél mint bizonyos értelemben egységes szubkultirardl beszéljiink.

Az egész szubkultura legfontosabb és legmeghatarozobb eleme a zene. Nincs mdd ar-
ra, hogy a techno-house szamtalan zenei iranyzatat a maga részleteiben bemutassam, a
szubkultira tovabbi elemzéséhez mégis fontos nagy vonalakban ismerni a zenei hatterét.

Megneheziti a leirast, hogy nem egységes a terminoldgia, az egyes irdnyzatok egymasba
olvadnak, nehezen megkiilonboztethetdek, allandoéan valtoznak és nehezen leirhatoak. A ze-
nei hangzasvilag bemutatasara példaul a szubkulturdhoz kapcsolddo irasok rengeteg meta-
forat hasznalnak (opalos, atmoszférikus stb. hangzas). A zene technikai részére vonatkozo-
an pedig szamos szakkifejezéssel talalkozunk (sample, dub stb.), melyek nem férnek e ta-
nulmany kereteibe. Rovid és ezért sziikségszerlien leegyszerisitd lesz tehat az iranyzatok be-
mutatasa. Ehhez elsésorban Komlddi (1999) konyvét hasznaltam fel és a Replika folyoirat
Technokultura cimii tematikus szamanak egyik cikkét Bockie és Fever (2000) tollabdl.

Maga a techno-house elnevezés igen lesziikitd, mert csupan két stilust emel ki a sok ko-
ziil. Pontosabb lenne elektronikus tanczenékrol beszélni. A szakirodalomban azonban mar
elterjedt ez az elnevezés, hiszen a két fo iranyzat valdban a techno €s a house e sokszin(i
zenei palettan. Amint a fenti név is jelzi, mindkettd a tanchoz kotédd konnylizene. Még-
sem a pop vagy a rock tekinthetd 6sének, hanem — mivel alapvetden gépi (techno) zene —
a hatvanas-hetvenes évek elektronikus, repetitiv szerzéihez vezetnek tavoli gyokerei. A
techno Detroitbdl indult ,,vilaghdditd utjara” a nyolcvanas évek kézepén, de ezt megelo-
z6en mar hasonld zenét jatszottak Eurdpaban, Németorszagban is. A szigoru szerkezete-
ken és minimalisra redukalt melodiakon alapuld zene elnevezése ez. (Komlddi, 1999)

A house ezzel szemben konnyebben emészthetd. Ez utobbinak kiilon torténete van.
Szintén a nyolcvanas évek kozepén indult, de Chicagdbdl. Kezdettdl a ritmus és dalla-
mok osszefonddasa jellemzi, a legtdncosabb, ,,legpoposabb” irdnyzat. Percenként 120
itésre (bpm = beat per minute: ’leiités per perc’) épiil. Komlodi (1999) szerint pszichede-
likus, ,,transzba emeld” jellegli, Bockie és Fever (2000) viszont inkabb szexualis toltetli-
nek tartja. Sok aliranyzata koziil kiemelhetd a tribal, mely a torzsi zenék motivumait
hasznositja.

A tovabbi irdnyzatok részben az eldbbi kettdbol, részben kiilon fejlodtek ki. Mint ne-
ve is jelzi, a trance-ben igen hangsulyos a pszichedelikus, ,.transz” hangzés. A trance ke-
vésbé ,,gépi”, mint a techno, s szamtalan aliranyzatra bomlik.

A trance-hez igen kozel allé goa az indiai Goa partvidékrdl szarmazo, egyre jobban
terjedo stilus, melyet a keleti hangzas, az ,,utaztaté” ritmusok ¢és hangok, valamint olykor
az elektronikus gitar hasznalata jellemez.

A legkevésbé dallamos technoirdnyzatnak a minimal tekinthet, amely néhany iitem

9




Mészéaros Gyorgy: Techno-house szubkultura és iskolai nevelés

hardcore techno, s ezen beliil is a leger6teljesebb, ,,horrorelemeket” magaban hordozo, mo-
noton iranyzat a thunder vagy terrordrome. Ennek ritmusa elérheti az 500-600 bpm-t is.

Az elektronikus zenei iranyzatok masik végére helyezhet6 az ambient. Ez alapvetéen
megnyugtatd zene, mely a mindennapi élet zorejeit emeli zenei rangra, az ember hétkoz-
napi kérnyezetének hangzasvilagaval dolgozik, mintegy azt manipulalja.

A fekete zenékhez kozel allo két fontos iranyzat a tort ritmusokkal jellemezhetd break
beat, és az igen felgyorsitott hip-hop ritmusokbdl épitkezd, egyre népszertibbé valdé drum
and bass.

Megemlitendé még, hogy tobb iranyzat jelzdjeként hasznalatos az ,,acid” (savas) kife-
jezés, mely az LSD-re utal, és a tudatmddositd, a kabitoszer-élvezethez kothetd (zenei-
leg nehezen leirhatd) hatast jelzi a zenében (acid house, acid techno, acid trance stb.).

A sokféleség ellenére megjelolhetd néhany kozos jellemzo, amely egységbe fogja a tech-
no-house zenei vilagot. Az elektronikussag, a mixeltség (megcsinaltsag) két fontos jelleg-
zetesség. Hagyomanyos hangszerek gyakorlatilag nem hasznalatosak. Az elektronikus ze-
ne egyaltalan nem levezethetd a pop ¢és rock vilagabdl, s azzal szemben hatarozottan mast,
teljesen Ujat képvisel. A mar emlitett, hatvanas-hetvenes évekbeli el6dokon tul a zenészek
és kovetok onértelmezésében kiemelt szerepe
van a torzsi kultarara utalo retorikdnak. Az
igazi gyokerek ide nyulnak vissza — szerintiik.

b-tabuasztalataik ideoléoiai A zenében els hallasra is meghatarozo a rit-
geir-lapasz IR 1aeOi08IAl ivissag, bizonyos monotonia (az eltérd

hatalmi hatterél, s RritiRusan 4,y ai0knal mas és mas mértékben) és dlta-
tudjanak reflektalni sajat Rulti-  apan a gyorsulé(-lassulé) dinamika. Végill
rdlis vilagukra. Ezen til a neve-  Kisebb vagy nagyobb mértékben jelen van a
lonek és az iskoldnak abban is  pszichedelikus, ,transz” hangzasvilag is.
segitséget kell nyijtania - a fel- Az elektronikus zenén beliil megkiilonbdz-
emel/eedés—emancipcilédds jegyé— tethetiink két tabort, amelyek azonban nem a
ben -, hogy ,hangjuk, szavuk” zenei stilusok mentén valnak szét, hanem a
legyen azoknak, akik aldrendel- kozonségiiket, a fogyasztas vilagaban valo je-
tek, elnyomottak, hallgatdsra, lenlétiiket tekintve: mainstream ¢és under-

cséndre itéltek. tehdt nincs va ground. A mainstreamhez (més néven over-
Levés szav /e’ hanociuk va 5)/ groundhoz) tartozo stilusok az éppen divatos,
eves Sfd Z d;l I ngﬁ; u h popularis, a radiok, esetleg bizonyos televizi-

7S omoan.

ok altal felkapott iranyzatok. Ezek a fogyasz-
toi tarsadalom és a szdrakoztatoipar szerves
részei. A kovetdik: vevok, fogyasztok. Az underground ezzel szemben deklaraltan kiviil he-
lyezi magat a fogyasztas kulturajan, sét szembehelyezkedik vele. A kiilonlegeset, nem di-
vatosat, a szokatlant kultivalja, s a szervezok, szerzok is inkabb lelkesedésbol zenélnek,
partiznak, s nem pénzszerzési lehet6ségként. A hivatalos tomegkultira, a média (még) el-
utasité ezekkel a zenékkel szemben. Az underground iranyzatok esetében sokkal hangsu-
lyosabban jelen van a — késébbiekben még eldkeriild — ideoldgiai hattér, hiedelemrendszer,
valamint itt megjelennek bizonyos zartabb csoportosulasok is. (Rdcz — Geresdi, 2001)

Az elkiiloniilés azonban nem ilyen egyértelmi a valdsagban. Hogy mi a mainstream
és mi az underground, az folyamatosan valtozik. Az eddig undergroundnak tekintett
iranyzatok példaul egyre felkapottabbak lehetnek, s atléphetnek a mainstreambe. (2)
Rendezvényekkel is megtorténik, hogy mivel ,,tomegessé” valnak, ezért elveszitik under-
ground jellegiiket. (3) Masrészt ma az undergroundra is jellemz6 a kommercializalodas,
s emiatt nagyon nehéz a pontos elkiilonités. Egy vertikalisan elhelyezkedd tobbszintes
rendszerrdl van sz6, amelynek legaljan a legradikalisabb rétegzenék talalhatok.

Racz Jozsef és Geresdi Zsolt cikke (2001) azonban — gazdag interjuanyagot bemutat-
va — felhivja arra a figyelmet, hogy e vertikalis rendszerben mindenki maga hizza meg

Abban kell segiteni a tanulokat,
hogy maguk félismerjék a széve-
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a hatarvonalat, igen fontos az egyéni hozzaallas kérdése, s ennek alapjan elemezhet6 az
elkiilontilés is. A mainstream divatoriiletnek, értéktelennek tiinik az underground oldala-
rél, mig ez utobbi taszitonak és érthetetlennek az overgroundbol nézve.

A techno-house etnografiai leirasa

A kovetkezd részben a techno-house kulturalis antropologiai bemutatasara vallalko-
zom, s ehhez az eddigi szakirodalmakon kiviil Fejér Balazs két cikkét (2000a, 2000b)
hasznalom fel, melyek a legalapvetébb — gyakorlatilag egyediil atfogé — magyar nyelvii
tanulmanyok ebben a témaban.

Terek és idok

Tér és id6 a kultira meghatarozé elemei. Minden kulttra valamilyen térben €s idoben
adott. Egyes esetekben pedig a tér-id6 keretek alapvetd, a kultarat magat formalo jelen-
tdségliek. Masrészt a kultira is formalja a teret, és alakitja, adott esetben eltolja, s6t
,,megsziinteti” az iddt. A techno-house szubkultira tereit atjarja és atalakitja a zene, de az
atalakitott tér visszahat magara a kulturara. A tér lehet konkrét, fizikai és szimbolikus,
virtualis. Ez utobbirdl még lesz szo, most elsdsorban a fizikai teret mutatom be.

A harom alapvet6 helyszin, amelyhez az elektronikus tanczene kéthetd, csak arnyalatai-
ban tér el: ezek a diszkok, a partik és a klubok. Természetesen a zene megjelenik a kisebb
bulikon is, de ett6l a nem tipikus tértdl eltekinthetiink. Bizonyos értelemben térként megem-
lithet6 a radié is (Roxy, Radio DJ, Tilos Radid, Est FM), sét az autd (az autéban diiborgd
technozene statusszimbdlum szerepiivé valt), ezeket sem vessziik most szamitasba. A disz-
kok, klubok, partik vilaga tizleti-kompetitiv szimbolikus térnek tekinthet6. A fizikai terekhez
kapcsolodé élmény pedig a virtualis-percepcios tér. A helyszinek a varosi popularis kultira
sz€leskorti kinalataba illeszkednek be: mozik, kavézok, kocsmak stb. (Fejér, 2000a)

A diszkok a legrégibb, hagyomanyos terei a tanczenének, ezekben nem csak tech-
nozenét jatszanak. A partik altaldban nem alland6 helyszinhez k6t6do, meghirdetett ren-
dezvények. Itt a zene tipikusan a techno-house valamelyik iranyzata, amit DJ szolgaltat.
A klubok pedig kisebb helyek, ahol nemcsak a tancra, hanem a tarsas egydittlét egyéb for-
maira is lehetdség nyilik. (Demetrovics, 2001) Témank szempontjabol kitiintetett szere-
pe van a partiknak. Ennek terét tekintjik tipikusnak, amelyhez hasonlé a masik kettdé.
Maga a parti elnevezés tagabb értelmd, és a szubkulturan beltil magara az eseményre is
értik, amely ,,partin”, de akar diszkoban vagy klubban szintén lehetséges. Mivel a parti a
tipikus virtualis-szimbolikus tér, gyakran nevezik a techno-house szubkultirat par-
tikultiranak: a tanulmanyomban is hasznalom ezt az elnevezést.

A parti terének jellegzetességeit tobb, eltérd hagyomanybol meriti: a szakralis tér, a va-
rosi bali, karnevali hagyomany ¢€s a lerészegiilés tarsadalmi helye, a kocsma jellemzoit
egyesiti magaban. (Fejér, 2000a) Terének periféridjan a biifé és kornyéke, valamint a to-
alett helyezkedik el. Kozvetleniil a kozéppontja koriil pedig a tanc szemlélésére alkalmas
terlilet van. Centrumaban egyértelmiien a tanctér all. Itt sz6l a hangos, tobb oldalrdl ér-
kez6 zene. Ezt célozzak meg a jellegzetes élményeffektusok: szines, jatszd, villodzo fé-
nyek, stroboszkdp, a fiist, valamint egyes kiilonleges esetekben — igy meghirdetett parti-
kon — egyéb ,kellékek”, mint példaul a hab, ho, buborék. Ez a kdzponti tér jellegzetesen
mindig sotét, és ezt vilagitjdk meg a fények. A résztvevok a nappali (normadlis, hétkézna-
pi) vilagtdl alapvetden eltérd, abbol kiszakito ,,més térbe” keriilnek (transzélmény). Ez a
tulajdonképpeni — egyértelm jelentésekkel bird — téren kiviil ragadja a tancol6t. Mind-
ezek alapjan beszélhetiink a parti liminoid terérdl. (Fejér, 2000a)

A parti periférikus teréhez tartozik az ugynevezett chill-out, amely levezetd jellegii, in-
teraktivabb tarsas élményt tesz lehetdvé mas, lassabb, misztikusabb zenét szolgaltatva
(példaul ambient).
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A szubkultara tereinek tekintetében is alapvetd eltérést figyelhetiink meg a hagyomanyos
pop- és rock-koncertek szinhelyeitdl, ahol hangstlyos szerepe van a szinpadnak, s a kbzon-
ség passziv, csupan befogadd résztvevd, st az eldaddokat ,,sztarold” rajongé. A techno-
house-ban mindenki tancol, mindenki résztvevo, sét eldado. A DJ-k pedig, a vonatkozd iro-
dalom egy része szerint, nem kovetik a hagyomanyos sztarkultusz kulturalis kddjait.

Az elektronikus tanczenék tipikus ideje az este, éjszaka ¢s leginkabb a hétvége. A par-
titérhez hasonléan a normalis szocidlis élettdl (hétkoznapok, munka, tanulas, kznapi
kapcsolatok, normak) és strukturatol elszakado, abbdl kiszakitd jellegii, liminalis id6 ez.
A ,,mas id6”, amelyhez egy ,,mas vilag” tartozik. A zene és tanc tendal az idd ,,megszlin-
tetésére”. Ambivalens modon egyrészt az ido folyamatdban megy végbe, lassuld-gyor-
sul¢ liiktetésével az egymasutanisag érzését kelti, masrészt az ,,evilag profan idején” ki-
vili vilagba ragad.

A partiélmeény

Fejér (2000a) a parti szimbolikus-percepcids €s virtudlis tudati terérdl besz€l, s ezen a
parti komplex élményét érti, amely jellegzetes alkalomhoz k6t6do viselkedések, értelme-
zések, hitek és valamilyen speciélis tudatallapot osszessége. Orémelvii térrél van szo,
amelyben az optimalis viselkedés a tanc, s ahol a tudatra hatd céliranyos ingerek rend-
szerével talalkozik a résztvevd, melynek célja a tudat mddositasa. (Fejér, 2000b) Bock-
ie és Fever (2000) ezt igy fogalmazza meg: ,,A techno (4) mindenkinek ugyanarrol szdl:
Nem gondolkodni! Jél érezni magunkat egyiitt! Létrehozni magunk szamara egy virtua-
lis ficakot és platonikusan élvezkedni! Amirdl sz6 van: gyors és hatékony, ideoldgiai
gesztusokat nem igényld lerazasa a tilnyomasnak és az informacios tilterheltség okozta
stressznek.” (Bockie — Fever, 2000. 30.) A ,,tulnyomas lerazdsa” pedig — e szubkultura
szerint — az extazison, az ,.elszallason”, vagyis a tudatmodositason keresztiil lehetséges.
Innen a partivilag réviilet-kultusza. Ehhez kapcsolodik a gyakori kabitdszer-fogyasztas,
melyrél még kiilon lesz sz6.

Az élmény létrehozasaban még fontos szerepe van — a fentieken tul — az otthonossag
vagy beavatottsag érzésének s a kontextusnak: a magar6l pozitiv képet sugarzod
partivilagnak. A partikon — egy id6 utan — ismerds arcok vannak jelen, akik mind boldog,
kedves embereknek latszanak, hiszen ott csak a partibeli ,,elszallt” énjiik, viselkedésiik
mutatkozik meg. Vannak olyanok, akiknél ez az ismerdsségi-otthonossagi, tarsasagi té-
nyez6 fontosabb is, mint a tudatmodositas. (Rdcz — Geresdi, 2001)

A partiélmény kozponti szerepli. Megtapasztaldsa a résztvevok szamara egyenlé ma-
gaval ,,a” partival, s ez hajtja 6ket a mindig Gjbdli atélésre. Szubjektiv természeti, s
pontosan ezért, a cikkek szerint, a partizok nem tudjak jol leirni, megfogalmazni (,,egy-
szerlien jo és kész!”): egyfajta ,,fekete dobozként” jelenik meg az interjukban. (Fejér,
2000a) Sziintelendl, partirdl partira valtozik is az élmény, de mindig megmarad kézpon-
ti jelentdsége.

A DJ-k és a szubkultiira mas forumai

A fentiekbdl vilagosan kideriil, hogy a techno-house tanulményozésa elsésorban a par-
ti vilaganak vizsgalatat jelenti. Am a szubkultura természetesen nemcsak tipikus terében,
a partin él. A kutatasaban nem lehet egészen eltekinteni a partivilag hatterétél sem. En-
nek szerepl6it mutatom be roviden, valdban csak hattérként, hiszen e szereplok is mind
a partira utalnak és mutatnak Iétiikben, megnyilvanuldsaikban.

A DJ (= disk jockey) vagy lemezlovas az elektronikus tanczenei élet kulcsfiguraja. A
zene szolgaltatdja. Partibeli szerepén tal, amelyrél még lesz sz6, fontos emlitést tenni al-
talanos helyérdl a szubkultaraban. A DJ tipikus népi-varosi szerep, barki lehet azza, aki
szeretne zenélni. Masrészt viszont, aki valoban lemezlovas akar lenni, annak be kell ke-
rlilnie a DJ-k tarsadalméba. ,,Hirnevet” (kulcsszd) kell szereznie. Ez pedig iizleti-kompe-
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