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Techno-house szubkultúra 

és iskolai nevelés

A hétvégéken diszkóban, gyártelepen, kőfejtőben extatikus táncot járó
fiatalok, monoton zene, vibráló fények, drogok…: techno-house. 

Hallomásból talán mindenki ismeri, ismerni véli – főleg, aki 
fiatalokkal foglalkozik –, és talán az előbbi sztereotípiákat is fel tudná
sorolni. De mi ez valójában? Egy új kikapcsolódási, szórakozási mód,
vagy több annál? Életforma? Talán egy új, globális ifjúsági kultúra?

Az biztos, hogy a fiatalok egy rétegének életében meghatározó. 
A neveléstudomány ennek ellenére még nem foglalkozott vele, a 

legtöbb pedagógus és kutató számára pedig ismeretlen, idegen világ.
Az iskolának és a nevelésnek azonban egyre többször kell 

szembenéznie a fiatalok kultúrájának új kihívásaival. Hogyan tegye
ezt meg, ha a pedagógia tudománya sem szembesül az ifjúsági 

szubkultúrák, köztük a techno-house jelenségével?

Ez a valóban kihívást jelentõ kérdés, illetve a hátrányos helyzetû fiatalok között szer-

zett személyes pedagógiai tapasztalataim vezettek e témához. A szubkultúrák, jelen

esetben az egyre terjedõ techno-house tanulmányozását nem valamiféle különleges

egyéni érdeklõdésnek tekintem tehát, hanem úgy gondolom, a neveléstudomány egyik

eddig elhanyagolt, de egyre fontosabbá váló területét érintem vele. Magyar elõzmények

nélkül, úttörõ munkát vállalva fogtam bele e tanulmány elkészítésébe. Ez igaz nem csak

a témát, de részben a kutatási paradigmát és módszert: a pedagógiai etnográfiát illetõen

is. Célom nemcsak a választott szubkultúra feltárása volt, hanem olyan pedagógiai kuta-

tás, amely képes útmutatásokat, válaszokat is megfogalmazni a fölvetõdõ problémákra.

Ezért alapvetõen az iskola és a techno-house találkozásáról, összehasonlításáról esik szó

munkámban. (Fontos tisztázni, hogy tanulmányomban a közoktatásunkban leginkább

érintett középiskolás korosztályra vonatkozóan vizsgálódom és teszek pedagógiai meg-

állapításokat, amikor viszont a szubkultúra feltárásáról van szó, e korosztályt nem lehet

egyértelmûen elhatárolni a többi résztvevõtõl.) 

E nagyobb terjedelmû munkában gyakorlatilag két kutatás rejlik: egy szakirodalmat

feltáró és egy empirikus. A kettõ azonban szorosan összekapcsolódik. A tanulmány elsõ

felében a vonatkozó interdiszciplináris szakirodalom deduktív, elemzõ feltárására, szin-

tézisére vállalkoztam. Kiemelt jelentõséget kapott e részben a kontextus felvázolása és az

értelmezési keret meghatározása, amelyre az empirikus rész is épül, és amely nélkül az

empirikus kutatás bemutatása nem lenne érthetõ. A tanulmány második fele kutatási be-

számoló és elemzés, amely a terepmunka-jellegû, rengeteg anyagot összegyûjtõ etnográ-

fiai vizsgálat (1) gyümölcse. Mindkét részben fontos szerepet kap a leírás és az értelme-

zés kettõssége. A leírás a téma újdonsága miatt fontos és szükségszerûen részletes, az ér-

telmezés pedig a pedagógiai cselekvés felvázolásához elengedhetetlen. 

Mivel közelebbi témámra vonatkozó pedagógiai tanulmányokkal nem találkoztam, és

mivel a kutatás tárgya interdiszciplináris megközelítést igényel, munkám elsõ részében

elsõsorban a szociológiai és etnográfiai szakirodalmat használtam föl, amelyet az iskolá-
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ra, annak kulturális világára, az iskolai nevelésre vonatkozó releváns pedagógiai iroda-

lommal vetettem egybe. 

A tanulmány a következõképpen épül fel. A kontextust megrajzoló és az eddigi kuta-

tásokat összefoglaló bevezetés után a techno-house körülhatárolása, részletes etnográfiai

jellegû bemutatása következik, majd az iskola világát vázolom fel röviden, és fölvetek

néhány pedagógiai problémát, mely a két kultúra összehasonlításából ered. Az empirikus

kutatásról szóló beszámoló is hosszabb bevezetõ résszel indul a kutatási módszerrõl, a

mintáról, a vizsgálat menetérõl. Ezután elõször a techno-house szubkultúrára vonatkozó

elemzés következik, majd a vizsgált iskola etnográfiai leírása. Mindkét esetben a kutatás

elõtt és közben kialakult szempontsor alapján tagolódik a szöveg. A tanulmány második

felét a két kultúra találkozásának elemzésével zárom, az interjúk és két esettanulmány

nyomán. Összegzésül pedagógiai utakat, válaszokat igyekszem megfogalmazni a szak-

irodalomra és az empirikus kutatásra építve. 

Kontextus

Mielõtt magáról a választott szubkultúráról lenne szó, fontos szélesebb társadalmi-kul-

turális kontextusát megvizsgálni. Ebbe a környezetbe helyezi el a techno-house-t az

egyetlen ezzel foglalkozó magyarnyelvû tanulmánykötet is. Nem könnyû azonban a kör-

nyezet körülhatárolása. Nem mindegy, hogy helyi, nemzeti vagy még szélesebb társadal-

mi kontextusról van-e szó. Nem lebecsülve a szûkebb értelemben vett társadalom jelen-

tõségét, e fejezetben a nyugati társadalmak egységesen meghatározható kulturális-szo-

ciális dimenziói mentén szeretnék haladni, elõnyben részesítve a kulturális elemeket. A

globalizációs folyamatok miatt ugyanis – a szociológiai szakirodalom szerint – társadal-

mi és kulturális szempontból egyre egységesebb képet mutat az egész nyugati világ. A

techno-house pedig gyakorlatilag nemzeteken átívelõ, az egyes országokban, kontinen-

seken csak árnyalataiban eltérõ populáris kultúra, Kömlõdi (2001) szerint „új világ-

nyelv”. Jelenléte és térhódítása pontosan a globalizáció egyik jele. 

Ez az egységesülõ nyugati társadalom azonban önmagában is igen bonyolult és össze-

tett rendszer. A szakirodalom mégis megpróbálja leírni a jellemzõit néhány kulcsfogalom

köré csoportosítva. Ezek közül a legfontosabb kétségtelenül a posztmodernitás. A foga-

lom és jelentése vitatott, de széles körben használatos a jelenkori társadalom és kultúra

jellemzésére. Munkámban két olyan kutató (gondolkodó) tanulmányait használtam fel,

akik a posztmodernt összekötik a fogyasztás dimenziójával. (Baudrillard, 1997, 1998;

Featherstone, 1991) Azt gondolom ugyanis, hogy a „fogyasztói” jelzõ valóban igen jól

összefoglalja a mai társadalom és kultúra jellegzetességeit. Ezek a techno-house-ban és

egyáltalán a szórakozás világában markánsan kidomborodnak.

A posztmodern nevében rejlik, hogy a modernitás utáni állapotra utal. A reneszánsz

gondolathoz kötõdõ, a régivel szemben megújulást hirdetõ modern kor, úgy tûnik, elju-

tott „kifulladásáig”. E kor hozta létre a kapitalista, indusztriális (ipari) társadalmat. Most

azonban posztindusztriális irányba mozdulnak a társadalmi folyamatok: a technológia és

információ új formái következtében a produktivitás helyét átveszi a reproduktivitás.

(Featherstone, 1991) A realitás és a látszat között a határok elmosódnak. Baudrillard
(1997) véget nem érõ szimulációról beszél. A virtualitás nemcsak a számítógéphez kötõ-

dik, hanem átjárja az élet minden területét. Minden virtuálissá válik. A virtuálison pedig

mûveleteket végezhetünk. Nem cselekszünk, hanem cselekedtetünk, mûködtetünk. Mû-

veltetõ operativitás ez, amely alapvetõen öncélú. A televízió által megteremtett áthidal-

hatatlan út (a képernyõ egyszerre közeli, kezelhetõ és távoli, végtelenül elérhetetlen) az

összes kommunikációs kapcsolatot jellemzi. (Baudrillard, 1997) 

A bizonytalanság és jelentés nélküliség ennek az új „világnak” a kulcsszavai. Derrida
(1976) disszeminációnak nevezi a jelentés(ek) eltolódását, elcsúszását a „végtelenbe”. A
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disszemináció és szimuláció az értékek terén is jelentkezik: a társadalmi életet, a filozó-

fiai gondolkodást az értékrelativitás jellemzi. A weberi protestáns, puritán (tipikusan mo-

dern) etika elveszíti jelentõségét. A haladás, a racionalitás eszméi pedig kiüresednek.

Több gondolkodó szerint vége a nagy, egységes világképet képviselõ, átfogó magyaráza-

tokkal elõálló narratíváknak. (Featherstone, 1991) 

A gondolkodók és kutatók alapvetõen két csoportra oszthatók. Egyesek, mint a fent

idézett Baudrillard (1997, 1998), negatívan értékelõ, pesszimista felhangú elemzéssel a

hagyományos, egyértelmûséget hordozó narratíva felõl nézik e folyamatokat. Mások

(Foucault, Derrida, Benjamin stb.) pozitívan értékelik a befogadásra-átélésre építõ, új,

kreatív, játékos jellegû, lazább szemantikai szerkezetû kulturális tér kialakulását, amely

kiszabadít a referencialitás, az egyértelmû jelentés (a derridai logocentrizmus) fogságá-

ból. (Fejér, 2000a) A magam részérõl nem osztom Baudrillard egyértelmû pesszimizmu-

sát, és a fentiekhez kapcsolható liminalitás (Fejér, 2000a; Turner, 1969/2002) térhódítá-

sában sok lehetõséget és pozitívumot látok, de úgy vélem, a relativitás veszélye rejlik a

jelentés, a logosz „fogságát” hangsúlyozó gondolkodók kijelentéseiben. Viktor E. 
Frankl (1996) bécsi pszichológussal egyetértve a posztmodern ember legnagyobb tragé-

diájának gondolom a logosznélküliséget, amely a relativitástól a nihilitás felé vezet.  

A posztmodern, reproduktivitásra épülõ társadalom legfontosabb jellemzõje a fogyasz-

tás. Nem pusztán a kapitalista túltermelésbõl levezethetõ gazdasági-társadalmi jelenség-

rõl van szó, hanem „fogyasztáskultúráról”. (Featherstone, 1991) Baudrillard (1998) sze-

rint a mai embert nem elsõsorban emberek, hanem tárgyak veszik körül. A tárgyak dzsun-

gelében élünk: „eltárgyiasult világban”. A tárgyak társadalmi halmozása, túlburjánzása

pedig a bõség, a „plusz” jeleivel a hiánynélküliség, a termékenység mítoszát teremti meg.

A folyamatos gyûjtés kötelességgé válik, a fogyasztás szociális–szimbolikus státust te-

remt. A tárgyak által biztosított kényelem és kielégülés a határtalanság illúzióját kelti. 

A fogyasztás mentalitást is jelent, mágikus gondolkodásmódot, amely a Nagy Végsõ

Kielégülés csodás elõidézésének reményében a boldogság jeleit halmozza fel a minden-

napi életben. (Baudrillard, 1998) Nemcsak a konkrét tárgyak, hanem a szimbólumok, a

szépség, a szellemi valóságok, az élvezetek, az örömök is mind fogyasztási cikké lettek.

Sõt elsõdlegesen a jelek virtuális fogyasztásáról beszélhetünk. A kultúra kulcsszavai:

szépség, luxus, egzotika, élvezet, élmény. Élvezet mindaz, ami közvetlen: a távolságok

kihagyása mindig egyfajta mámort okoz, innen a sebesség szeretete. (Baudrillard, 1997)

Korunkban pedig minden „közvetlen”, elérhetõ, nincs távolság terek és terek, dolgok és

dolgok között, személyek és személyek között (legalábbis a látszat szintjén). A „pesszi-

mista” gondolkodók a történeti érzék elvesztésérõl, az idõ egymás utáni jelenekké bom-

lásáról írnak. Többen beszélnek a mindennapi élet átstilizálásáról, esztétizálásáról. Ez je-

lenti a magas és populáris kultúra közötti elmosódást és a képek, jelek gyors és tömeges

kiáradását, ami áthatja a városok hétköznapi életét. (Fejér, 2000a) Ehhez köthetõ a köz-

vetlen, élményátélés jellegû befogadói attitûd. Cikkében (2000a) Fejér Balázs – a fenti

gondolkodókkal ellentétben – ezt a folyamatot is egyértelmûen pozitív módon, a kreati-

vitás és játékosság jegyében mutatja be. Véleményem szerint a mai városi-populáris kul-

túra kétarcú: egyrészt valóban a befogadás, közvetlenség, kreativitás pozitívumait hor-

dozza, másrészt a fogyasztás kérlelhetetlen törvényének irányítása határozza meg, amely

az eltárgyiasultság, a „omnivirtualitás”, az abszolút közvetlenség illúziója révén a nihi-

lizmus útját egyengeti, a gyökértelen önimádat, az újnárcizmus kultúrájává lehet. (Béni,
2000) Érdekes ezzel kapcsolatban Baudrillard (1998) gondolata, aki szerint még a kikap-

csolódás, a szórakozás is egyfajta kötelezõ hivatássá vált, nem szabad-idõ, hanem elnyert

és „elfogyasztott” idõ lett. A játékos ingyenesség hiányzik belõle, ami a régi korok, pri-

mitív társadalmak szent idejében megvolt. Az eroticizált köznapiság és pornográf szexu-

ális fogyasztói mentalitás is ennek az önimádó, jelentéstelen társadalomnak a jellemzõ

dimenziói. 
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A virtuális-fogyasztói világ egyik jellegzetes kultúrateremtõ tevékenysége a reklám. A

reklámkészítõ „misztikus operátor”, aki átalakítja az eseményt vagy dolgot, s amit bemu-

tat, azt drámaként, fikcióként állítja elénk. Ezzel mitikus értelmezést hív elõ. A reklám

igazsága és hamissága elmosódik, olyan, mint az önbeteljesítõ prófécia (attól igaz, hogy

azt mondja): alapvetõen tautologikus. Így a referencialitás nélküli jelek világának tipikus

eleme, sõt e világ „továbbépítõje”. (Baudrillard, 1998) Manipulatív mivolta, objektum-

központúsága miatt pedig a fogyasztás, eltárgyiasultság megjelenítõje és hordozója. 

A techno-house szubkultúra igen jól elhelyezhetõ e posztmodern–fogyasztói kontex-

tusban, sõt ennek egyik tipikus kulturális megnyilvánulásaként értékelhetjük, szemben az

iskola világával, amely inkább a modernitás képviselõjének tûnik. 

Miután a szélesebb értelemben vett társadalmi-kulturális kontextusról szó esett, –

még mindig a szociológia területén maradva – érdemes a magyar ifjúságkutatás lele-

teire kitérni, melyek általában a magyar fiatalok társadalmi helyzetét, értékvilágát

mutatják be, s így az ifjúsági szubkultúrák szûkebb kontextusát adják, azok megérté-

sét segítik. 

Gábor Kálmán és munkatársai (1992, 1999) a kilencvenes években számos felmérést

végeztek az ország különbözõ területein a fiatalokra vonatkozóan (társadalmi helyzetük,

értékválasztásaik, életmódjuk stb.). A vizsgálatok eredményei arra engednek következ-

tetni, hogy a nyugati társadalmakhoz hasonlóan nálunk is ifjúsági korszakváltásról be-

szélhetünk. Egyre inkább növekszik a fiata-

lok és a felnõtt-társadalom közötti konflik-

tus. A társadalom „középosztályosodásá-

nak”, az iskoláztatási igény terjedésének és

a mind korábbi önállósodásnak a jelensége-

it figyelhetjük meg. Valószínûleg e folya-

matok következménye egy korábbinál sok-

színûbb, önálló ifjúsági kultúra kialakulása,

amelyet azonban egyoldalúan a fogyasztói

szemlélet határoz meg. Ennek térnyerése vi-

lágosan kimutatható a fiatalabb generációk

körében. A fiatalok életfelfogására, értékei-

re a szórakoztatóipar van a legnagyobb ha-

tással. Ennek következtében a család és az iskola értékközvetítõ szerepe erõsen meg-

gyengült. Innen a csoportstílusok, szubkultúrák kiemelt jelentõsége is. A legtöbb fiatal

– az ország több részében – a house, techno, rave, diszkó (tehát a techno-house) zenei

irányzat követõjének mondta magát. A kutatások eredményei arra engednek következ-

tetni, hogy valószínûleg nem véletlen a fogyasztói kultúrával világosan összekötõdõ

techno-house ilyen elterjedtsége, s összefüggésbe hozható az ifjúsági korszakváltás je-

lenségével.  

A fenti vizsgálatok további eredményei azt mutatják, hogy létezik egy sajátos csoport,

amelyben különösen megfigyelhetõ a felnõtt társadalommal való szembenállás. E cso-

portnak a szociológusok az „ifjúságcentrista” nevet adták, mert a kortárs-értékek erõtel-

jes jelenléte és a markáns ifjúsági identitás kialakítása jellemzi, mely összekapcsolódik

a felnõttekkel való konfliktussal. Az ifjúságcentrista fiatalok számára az önállóság és a

szabadság kulcsfontosságú értékek. Szembenállásukat az intézmények is növelhetik,

mert ezek nehezen tolerálják a másságukat, sõt identitáskeresésüket. E fiatalok korai

önállósága azonban gyakran együtt jár identitásválsággal és ennek következtében „fe-

szültségoldó technikák” (például kábítószer-élvezet) alkalmazásával. A kábítószer fo-

gyasztása a szórakoztatóipar által közvetített „fiatalos életforma-minta” részévé is vált,

és „sok esetben egyet jelent a fiatalok gondolkodásában a szabadsággal, a szabadság él-

ményével”. (Gábor, 1999. 745.) 
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Az ifjúsági szubkultúrákról és kutatásukról 

A szubkultúra a városantropológia egyik kulcsfogalma. A nyugati társadalmak igen

komplex rendszerekké váltak, amelyeken belül sokféle alcsoport található. E csoportok-

nak saját hagyomány-, norma-, szokásrendszerük van, amelyet kultúrának tekinthetünk.

Ez a domináns, egész társadalmat átfogó kultúrán belül helyezkedik el: innen a szubkul-

túra elnevezés. Fogalma a szociológiában változásokon ment keresztül, maguk a szub-

kultúrák is átalakultak, szerepük megváltozott. 

Régebben elsõsorban a domináns renddel való szembenállás tereinek tekintették a

szubkultúrákat. A funkcionalista és az újmarxista megközelítés is ilyen szempontból ér-

telmezte ezeket. Ma inkább a szocializáció szempontjából közelítik meg. Szocializációs

alternatívaként, valamint a sokszínû felnõtt társadalomba való bevezetés útjaiként jelen-

nek meg a tanulmányokban. (Rácz, 1998) 

A rendszerváltozás után a magyar „szubkulturális” térkép jelentõsen átalakult. Ez 

összefüggésbe hozható a Gábor Kálmán tanulmányaiban (1992, 1999) említett korszak-

váltással is. Rácz József (1998) a kilencvenes évek magyar ifjúsági szubkultúráit elemez-

ve a következõ tényezõkben foglalja össze az átalakulást: 

– meggyengült a hagyományos szocializációs intézmények hatása a fiatalokra, meg-

erõsödött viszont a kortársi és a tömegkommunikáció által közvetített szubkulturális

minták befolyása;

– intézményesülési folyamatok mentek végbe (klubok, szórakozóhelyek, divatcikkek); 

– korábbra tevõdött a „szubkultúrásodás”;

– egymástól messzebbre kerülõ és zártabbá váló szubkultúrákról beszélhetünk;

– a (korábban jellemzõ) politikai szembenállás helyett az általánosabb társadalmi érté-

kek módosítása, alternatívák megfogalmazása „ad jelentést” a szubkultúrának.  

Az etnográfiai kutatás a kultúrára koncentráló és alapvetõen „relativista” megközelíté-

se miatt sokkal inkább a szubkultúrák belsõ, kulturális-szimbolikus rendszerét tanulmá-

nyozza. A kulturális antropológia módszerei behatoltak a szociológiába is, különösen az

angol „újhullám” kutatásaiban használatosak, amelyek az osztálykülönbségek ima-

ginárius-szimbolikus megjelenítéseként értelmezték a szubkultúrákat. (Rácz, 2001,

szerk.) A szociológiai szakirodalom azonban ma is inkább a deviancia oldaláról közelíti

meg a kérdést. 

Itt kell megemlíteni Szapu Magda nemrég megjelent mûvét (2002), amely az ifjúsági

csoportkultúrák vizsgálatának egy további, újszerû – a kulturális antropológiáéhoz ha-

sonló – megközelítését nyújtja. A Kaposvári Néprajzi Múzeum munkatársa néprajztudós-

ként tanulmányozta a kaposvári ifjúság életét, szórakozási formáit, csoportjait. A folk-

lorisztika terepmunka-módszerét használva s azt statisztikai felmérésekkel is kiegészítve

a szerzõ – értékítéletek nélkül – igen aprólékosan írja le a különféle csoportok szórako-

zási, öltözködési szokásait, értékválasztásait. Mûvét rajzokkal, képekkel, táblázatokkal

gazdagon illusztrálja. Pontosan úgy ír a mai csoportstílusok összetevõirõl, mint ahogyan

a „régi”, népi kultúra elemeit tárgyalja egy néprajztudós. Míg a kulturális antropológia

nagyobb figyelmet szentel a szimbólumképzésnek, és bizonyos értelmezéseknek is teret

enged a szubkultúrák kutatása során, Szapu Magda tanulmánya az interpretációk határo-

zott kerülésével és gazdag, rendkívül részletes fenomenológiai leírással nyújt valóban

újat az ifjúsági csoport- vagy szubkultúrák kutatásában. 

A szubkulturális háttér megismerésének igénye egyre határozottabban felmerül a pe-

dagógiai szakirodalomban is, hiszen ez egyértelmûen érinti a fejlõdés-fejlesztés kérdését.

(Lawton, 1996) Ez azonban újfajta módszereket és megközelítésmódokat kíván meg a

kutatóktól. Ebbe az irányba mutat a pedagógiai etnográfia megjelenése és egyre nagyobb

térnyerése, különösen az angolszász tudományos világban. A kulturális antropológia

módszereit átvevõ, de a fejlõdés-fejlesztés kérdését a középpontba helyezõ kutatási me-
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todológiáról van szó. (Késõbb még bõvebben bemutatom e megközelítésmódot, hiszen

tanulmányom is alapvetõen ennek jegyében íródik, az empirikus kutatásom pedig ezt al-

kalmazza.) Az etnográfiai vizsgálatok – bár egyre elterjedtebbek a pedagógiában is – el-

sõsorban az iskola világát tanulmányozzák, s ennek kapcsán a tanulók családi, osztály-

beli hátterét. A szubkultúra fogalmát tehát a cikkek és tanulmányok nagy része leszûkíti

az etnikai kisebbségekhez és osztályokhoz tartozó fiatalok kulturális mezõjére. Elsõsor-

ban az egyesült államokbeli szakirodalom szentel e témának nagy figyelmet (például:

LeCompte – Millroy – Preissle, 1992, szerk.; Banks, 1995; Nieto, 1998), kiemelve a mul-

tikulturális nevelés szükségességét. A zenei szubkultúrákról azonban csak elvétve tesz-

nek említést tanulmányok, a magam szûkebb témájában pedig hosszas keresés után sem

találtam angol nyelvû pedagógiai szakirodalmat.

A neveléstudomány egyik sajátos irányzatát kell még itt megemlítenem, amely ugyan

tudatosan nem beszél szubkultúrákról, de az ifjúsági populáris kultúra témájával beható-

an foglalkozik, s érdekes megközelítési módját adja azok értelmezésének. Ezt magam is

fölhasználtam kutatásom során. Az újmarxista beállítottságú radikális kritikai pedagógi-

áról van szó. (Giroux, 1988) Ez az Egyesült Államokban erõsen jelenlévõ baloldali pe-

dagógiai gondolkodásmód szembe akar nézni a posztmodern kihívással. Elfogadja, hogy

lejárt a „nagy narratívák” kora, de abban is hisz, hogy a sokszínûség új lehetõségeket

hoz, s nem vezet feltétlenül a teljes relativizmushoz és nihilizmushoz. E filozófiai-peda-

gógiai áramlat képviselõi a társadalmi átalakulás reményérõl beszélnek. Arra hívják fel a

figyelmet, hogy az iskolai élet és nevelés politikai természetû is, amelyben a hatalom kér-

dése központi szerepet tölt be. Bahtyin (1976) elméletét felhasználva úgy gondolják, a

társadalmi és az iskolai közösségben egyaránt különféle „szavak” vannak jelen. A „szó”

(szlovo) kifejezés egy adott társadalmi réteg nyelvhasználatára, a szövegek, gondolatok

többé-kevésbé összefüggõ rendszerére utal, egy réteg, csoport saját hangjára, mely ideo-

lógiát rejt. A mindennapi élet szövegek („textusok”) szövete. A „szó” (szlovo) dialogi-

citásáról beszélnek a társadalomban (és az irodalomban). A „szavak”, „hangok” (angolul

a „voice” szóval fordítják) mindig ideológiai természetûek, és hatalom kapcsolódik hoz-

zájuk, általában egy társadalmi csoport „szaváról”, „hangjáról” van szó. A „szavakból”

álló szöveg szociális konstrukció tehát, s ily módon elemzendõ. A nevelésben a tanulók

„szavaiból”, „hangjából” kell kiindulni, vagyis az õ mindennapi tapasztalataikat, kultú-

rájukat kell elemezni – e gondolkodásmód szerint. A tanár „hangja, szava” dialógusba lép

a fiatalokéival. A populáris és ifjúsági kultúra megnyilvánulásai ezért olyan fontosak a

kritikai pedagógiában. A populáris kultúra különféle megnyilvánulásairól olvashatunk

ilyen szempontú elemzéseket Henry A. Giroux könyvében (1989, szerk.). A textusok kri-

tikai elemzésérõl van természetesen szó, nem a fiatal „szavának” kritikátlan elfogadásá-

ról. Abban kell segíteni a tanulókat, hogy maguk fölismerjék a szövegeik-tapasztalataik

ideológiai-hatalmi hátterét, s kritikusan tudjanak reflektálni saját kulturális világukra.

Ezen túl a nevelõnek és az iskolának abban is segítséget kell nyújtania – a felemelkedés-

emancipálódás jegyében –, hogy „hangjuk, szavuk” legyen azoknak, akik alárendeltek,

elnyomottak, hallgatásra, csöndre ítéltek, tehát nincs vagy kevés szavuk, hangjuk van a

társadalomban. Ehhez kapcsolódik a kritikai pedagógia egyik központi fogalma: a Paolo
Freirétõl származó „conscientizacao” – tudatosítás. (Zrinszky, 1997) 

A techno-house szubkultúra körülhatárolása

A techno-house szubkultúra elnevezés olyan ifjúsági zenei-kulturális világra utal,

amely többé-kevésbé egységes képet mutat. A hetvenes évek végén megjelenõ s azóta

sok irányba továbbfejlõdött elektronikus tánczenérõl van szó, amely elsõsorban a külön-

bözõ táncos szórakozóhelyekhez kötõdik, és mára gyakorlatilag ezek meghatározó irány-

zatává vált. 
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A techno-house azonban igen sokszínû és nem teljesen egyértelmûen körülhatárolha-

tó szubkultúra. Maga is többféle zenei irányzatot foglal magába, és különbözõ terekhez

köthetõ. Eltérõ társadalmi rétegek jelennek meg benne – bár valószínûleg a középréteg

jelenléte a legerõsebb, noha errõl nincsenek megbízható adataink. A Demetrovics Zsolt
által vezetett nem reprezentatív kutatás (2001) adatai erre engednek következtetni. A

techno-house-nak nincs kimondottan csoportjellege, bár egyes irányzatoknál kialakulnak

baráti csoportok. A hozzá tartozó fiatalokra általában nem jellemzõ olyan egységes iden-

titás, mint más, jellegzetesebb ifjúsági szubkultúrákhoz kapcsolódókra (például szkín-

hedek, sátánisták, punkok). Nem világosan elhatárolható társadalmi csoportosulásról van

tehát szó, hanem zenék és terek körül kialakuló kulturális világról. Az ebbe belépõ fiata-

lok számára pedig eltérõ jelentõsége lehet a techno-house kultúrának. Van, akinek pusz-

tán a hétvégi kikapcsolódásához kötõdik, és van, akinek jobban hozzátartozik az életé-

hez: rendszeresen hallgatja hét közben, esetleg öltözködési, viselkedési stílusa is elárul-

ja zenei preferenciáját.

E sokféleség ellenére meghatározhatók olyan elemek, amelyek mégis lehetõvé teszik,

hogy a techno-house-ról mint bizonyos értelemben egységes szubkultúráról beszéljünk.

Az egész szubkultúra legfontosabb és legmeghatározóbb eleme a zene. Nincs mód ar-

ra, hogy a techno-house számtalan zenei irányzatát a maga részleteiben bemutassam, a

szubkultúra további elemzéséhez mégis fontos nagy vonalakban ismerni a zenei hátterét.

Megnehezíti a leírást, hogy nem egységes a terminológia, az egyes irányzatok egymásba

olvadnak, nehezen megkülönböztethetõek, állandóan változnak és nehezen leírhatóak. A ze-

nei hangzásvilág bemutatására például a szubkultúrához kapcsolódó írások rengeteg meta-

forát használnak (opálos, atmoszférikus stb. hangzás). A zene technikai részére vonatkozó-

an pedig számos szakkifejezéssel találkozunk (sample, dub stb.), melyek nem férnek e ta-

nulmány kereteibe. Rövid és ezért szükségszerûen leegyszerûsítõ lesz tehát az irányzatok be-

mutatása. Ehhez elsõsorban Kömlõdi (1999) könyvét használtam fel és a Replika folyóirat

Technokultúra címû tematikus számának egyik cikkét Bockie és Fever (2000) tollából.

Maga a techno-house elnevezés igen leszûkítõ, mert csupán két stílust emel ki a sok kö-

zül. Pontosabb lenne elektronikus tánczenékrõl beszélni. A szakirodalomban azonban már

elterjedt ez az elnevezés, hiszen a két fõ irányzat valóban a techno és a house e sokszínû

zenei palettán. Amint a fenti név is jelzi, mindkettõ a tánchoz kötõdõ könnyûzene. Még-

sem a pop vagy a rock tekinthetõ õsének, hanem – mivel alapvetõen gépi (techno) zene –

a hatvanas-hetvenes évek elektronikus, repetitív szerzõihez vezetnek távoli gyökerei. A

techno Detroitból indult „világhódító útjára” a nyolcvanas évek közepén, de ezt megelõ-

zõen már hasonló zenét játszottak Európában, Németországban is. A szigorú szerkezete-

ken és minimálisra redukált melódiákon alapuló zene elnevezése ez. (Kömlõdi, 1999)

A house ezzel szemben könnyebben emészthetõ. Ez utóbbinak külön története van.

Szintén a nyolcvanas évek közepén indult, de Chicagóból. Kezdettõl a ritmus és dalla-

mok összefonódása jellemzi, a legtáncosabb, „legpoposabb” irányzat. Percenként 120

ütésre (bpm = beat per minute: ’leütés per perc’) épül. Kömlõdi (1999) szerint pszichede-

likus, „transzba emelõ” jellegû, Bockie és Fever (2000) viszont inkább szexuális töltetû-

nek tartja. Sok alirányzata közül kiemelhetõ a tribal, mely a törzsi zenék motívumait

hasznosítja. 

A további irányzatok részben az elõbbi kettõbõl, részben külön fejlõdtek ki. Mint ne-

ve is jelzi, a trance-ben igen hangsúlyos a pszichedelikus, „transz” hangzás. A trance ke-

vésbé „gépi”, mint a techno, s számtalan alirányzatra bomlik. 

A trance-hez igen közel álló goa az indiai Goa partvidékrõl származó, egyre jobban

terjedõ stílus, melyet a keleti hangzás, az „utaztató” ritmusok és hangok, valamint olykor

az elektronikus gitár használata jellemez. 

A legkevésbé dallamos technoirányzatnak a minimál tekinthetõ, amely néhány ütem

egymásutániságából és variációjából áll. A legkeményebb és egyik leggyorsabb pedig a
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hardcore techno, s ezen belül is a legerõteljesebb, „horrorelemeket” magában hordozó, mo-

noton irányzat a thunder vagy terrordrome. Ennek ritmusa elérheti az 500-600 bpm-t is. 

Az elektronikus zenei irányzatok másik végére helyezhetõ az ambient. Ez alapvetõen

megnyugtató zene, mely a mindennapi élet zörejeit emeli zenei rangra, az ember hétköz-

napi környezetének hangzásvilágával dolgozik, mintegy azt manipulálja.

A fekete zenékhez közel álló két fontos irányzat a tört ritmusokkal jellemezhetõ break

beat, és az igen felgyorsított hip-hop ritmusokból építkezõ, egyre népszerûbbé váló drum

and bass. 

Megemlítendõ még, hogy több irányzat jelzõjeként használatos az „acid” (savas) kife-

jezés, mely az LSD-re utal, és a tudatmódosító, a kábítószer-élvezethez köthetõ (zenei-

leg nehezen leírható) hatást jelzi a zenében (acid house, acid techno, acid trance stb.).

A sokféleség ellenére megjelölhetõ néhány közös jellemzõ, amely egységbe fogja a tech-

no-house zenei világot. Az elektronikusság, a mixeltség (megcsináltság) két fontos jelleg-

zetesség. Hagyományos hangszerek gyakorlatilag nem használatosak. Az elektronikus ze-

ne egyáltalán nem levezethetõ a pop és rock világából, s azzal szemben határozottan mást,

teljesen újat képvisel. A már említett, hatvanas-hetvenes évekbeli elõdökön túl a zenészek

és követõk önértelmezésében kiemelt szerepe

van a törzsi kultúrára utaló retorikának. Az

igazi gyökerek ide nyúlnak vissza – szerintük.

A zenében elsõ hallásra is meghatározó a rit-

mikusság, bizonyos monotónia (az eltérõ

irányzatoknál más és más mértékben) és álta-

lában a gyorsuló(-lassuló) dinamika. Végül

kisebb vagy nagyobb mértékben jelen van a

pszichedelikus, „transz” hangzásvilág is. 

Az elektronikus zenén belül megkülönböz-

tethetünk két tábort, amelyek azonban nem a

zenei stílusok mentén válnak szét, hanem a

közönségüket, a fogyasztás világában való je-

lenlétüket tekintve: mainstream és under-

ground. A mainstreamhez (más néven over-

groundhoz) tartozó stílusok az éppen divatos,

populáris, a rádiók, esetleg bizonyos televízi-

ók által felkapott irányzatok. Ezek a fogyasz-

tói társadalom és a szórakoztatóipar szerves

részei. A követõik: vevõk, fogyasztók. Az underground ezzel szemben deklaráltan kívül he-

lyezi magát a fogyasztás kultúráján, sõt szembehelyezkedik vele. A különlegeset, nem di-

vatosat, a szokatlant kultiválja, s a szervezõk, szerzõk is inkább lelkesedésbõl zenélnek,

partiznak, s nem pénzszerzési lehetõségként. A hivatalos tömegkultúra, a média (még) el-

utasító ezekkel a zenékkel szemben. Az underground irányzatok esetében sokkal hangsú-

lyosabban jelen van a – késõbbiekben még elõkerülõ – ideológiai háttér, hiedelemrendszer,

valamint itt megjelennek bizonyos zártabb csoportosulások is. (Rácz – Geresdi, 2001)

Az elkülönülés azonban nem ilyen egyértelmû a valóságban. Hogy mi a mainstream

és mi az underground, az folyamatosan változik. Az eddig undergroundnak tekintett

irányzatok például egyre felkapottabbak lehetnek, s átléphetnek a mainstreambe. (2)
Rendezvényekkel is megtörténik, hogy mivel „tömegessé” válnak, ezért elveszítik under-

ground jellegüket. (3) Másrészt ma az undergroundra is jellemzõ a kommercializálódás,

s emiatt nagyon nehéz a pontos elkülönítés. Egy vertikálisan elhelyezkedõ többszintes

rendszerrõl van szó, amelynek legalján a legradikálisabb rétegzenék találhatók. 

Rácz József és Geresdi Zsolt cikke (2001) azonban – gazdag interjúanyagot bemutat-

va – felhívja arra a figyelmet, hogy e vertikális rendszerben mindenki maga húzza meg
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Abban kell segíteni a tanulókat,
hogy maguk fölismerjék a szöve-

geik-tapasztalataik ideológiai-
hatalmi hátterét, s kritikusan

tudjanak reflektálni saját kultu-
rális világukra. Ezen túl a neve-
lőnek és az iskolának abban is
segítséget kell nyújtania – a fel-
emelkedés-emancipálódás jegyé-
ben –, hogy „hangjuk, szavuk”

legyen azoknak, akik alárendel-
tek, elnyomottak, hallgatásra,

csöndre ítéltek, tehát nincs vagy
kevés szavuk, hangjuk van a

társadalomban.



a határvonalat, igen fontos az egyéni hozzáállás kérdése, s ennek alapján elemezhetõ az

elkülönülés is. A mainstream divatõrületnek, értéktelennek tûnik az underground oldalá-

ról, míg ez utóbbi taszítónak és érthetetlennek az overgroundból nézve. 

A techno-house etnográfiai leírása

A következõ részben a techno-house kulturális antropológiai bemutatására vállalko-

zom, s ehhez az eddigi szakirodalmakon kívül Fejér Balázs két cikkét (2000a, 2000b)

használom fel, melyek a legalapvetõbb – gyakorlatilag egyedül átfogó – magyar nyelvû

tanulmányok ebben a témában. 

Terek és idõk
Tér és idõ a kultúra meghatározó elemei. Minden kultúra valamilyen térben és idõben

adott. Egyes esetekben pedig a tér-idõ keretek alapvetõ, a kultúrát magát formáló jelen-

tõségûek. Másrészt a kultúra is formálja a teret, és alakítja, adott esetben eltolja, sõt

„megszünteti” az idõt. A techno-house szubkultúra tereit átjárja és átalakítja a zene, de az

átalakított tér visszahat magára a kultúrára. A tér lehet konkrét, fizikai és szimbolikus,

virtuális. Ez utóbbiról még lesz szó, most elsõsorban a fizikai teret mutatom be. 

A három alapvetõ helyszín, amelyhez az elektronikus tánczene köthetõ, csak árnyalatai-

ban tér el: ezek a diszkók, a partik és a klubok. Természetesen a zene megjelenik a kisebb

bulikon is, de ettõl a nem tipikus tértõl eltekinthetünk. Bizonyos értelemben térként megem-

líthetõ a rádió is (Roxy, Radio DJ, Tilos Rádió, Est FM), sõt az autó (az autóban dübörgõ

technozene státusszimbólum szerepûvé vált), ezeket sem vesszük most számításba. A disz-

kók, klubok, partik világa üzleti-kompetitív szimbolikus térnek tekinthetõ. A fizikai terekhez

kapcsolódó élmény pedig a virtuális-percepciós tér. A helyszínek a városi populáris kultúra

széleskörû kínálatába illeszkednek be: mozik, kávézók, kocsmák stb. (Fejér, 2000a) 

A diszkók a legrégibb, hagyományos terei a tánczenének, ezekben nem csak tech-

nozenét játszanak. A partik általában nem állandó helyszínhez kötõdõ, meghirdetett ren-

dezvények. Itt a zene tipikusan a techno-house valamelyik irányzata, amit DJ szolgáltat.

A klubok pedig kisebb helyek, ahol nemcsak a táncra, hanem a társas együttlét egyéb for-

máira is lehetõség nyílik. (Demetrovics, 2001) Témánk szempontjából kitüntetett szere-

pe van a partiknak. Ennek terét tekintjük tipikusnak, amelyhez hasonló a másik kettõé.

Maga a parti elnevezés tágabb értelmû, és a szubkultúrán belül magára az eseményre is

értik, amely „partin”, de akár diszkóban vagy klubban szintén lehetséges. Mivel a parti a

tipikus virtuális-szimbolikus tér, gyakran nevezik a techno-house szubkultúrát par-

tikultúrának: a tanulmányomban is használom ezt az elnevezést. 

A parti terének jellegzetességeit több, eltérõ hagyományból meríti: a szakrális tér, a vá-

rosi báli, karneváli hagyomány és a lerészegülés társadalmi helye, a kocsma jellemzõit

egyesíti magában. (Fejér, 2000a) Terének perifériáján a büfé és környéke, valamint a to-

alett helyezkedik el. Közvetlenül a középpontja körül pedig a tánc szemlélésére alkalmas

terület van. Centrumában egyértelmûen a tánctér áll. Itt szól a hangos, több oldalról ér-

kezõ zene. Ezt célozzák meg a jellegzetes élményeffektusok: színes, játszó, villódzó fé-

nyek, stroboszkóp, a füst, valamint egyes különleges esetekben – így meghirdetett parti-

kon – egyéb „kellékek”, mint például a hab, hó, buborék. Ez a központi tér jellegzetesen

mindig sötét, és ezt világítják meg a fények. A résztvevõk a nappali (normális, hétközna-

pi) világtól alapvetõen eltérõ, abból kiszakító „más térbe” kerülnek (transzélmény). Ez a

tulajdonképpeni – egyértelmû jelentésekkel bíró – téren kívül ragadja a táncolót. Mind-

ezek alapján beszélhetünk a parti liminoid terérõl. (Fejér, 2000a) 

A parti periférikus teréhez tartozik az úgynevezett chill-out, amely levezetõ jellegû, in-

teraktívabb társas élményt tesz lehetõvé más, lassabb, misztikusabb zenét szolgáltatva

(például ambient).
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A szubkultúra tereinek tekintetében is alapvetõ eltérést figyelhetünk meg a hagyományos

pop- és rock-koncertek színhelyeitõl, ahol hangsúlyos szerepe van a színpadnak, s a közön-

ség passzív, csupán befogadó résztvevõ, sõt az elõadókat „sztároló” rajongó. A techno-

house-ban mindenki táncol, mindenki résztvevõ, sõt elõadó. A DJ-k pedig, a vonatkozó iro-

dalom egy része szerint, nem követik a hagyományos sztárkultusz kulturális kódjait. 

Az elektronikus tánczenék tipikus ideje az este, éjszaka és leginkább a hétvége. A par-

titérhez hasonlóan a normális szociális élettõl (hétköznapok, munka, tanulás, köznapi

kapcsolatok, normák) és struktúrától elszakadó, abból kiszakító jellegû, liminális idõ ez.

A „más idõ”, amelyhez egy „más világ” tartozik. A zene és tánc tendál az idõ „megszün-

tetésére”. Ambivalens módon egyrészt az idõ folyamatában megy végbe, lassuló-gyor-

suló lüktetésével az egymásutániság érzését kelti, másrészt az „evilág profán idején” kí-

vüli világba ragad.  

A partiélmény
Fejér (2000a) a parti szimbolikus-percepciós és virtuális tudati terérõl beszél, s ezen a

parti komplex élményét érti, amely jellegzetes alkalomhoz kötõdõ viselkedések, értelme-

zések, hitek és valamilyen speciális tudatállapot összessége. Örömelvû térrõl van szó,

amelyben az optimális viselkedés a tánc, s ahol a tudatra ható célirányos ingerek rend-

szerével találkozik a résztvevõ, melynek célja a tudat módosítása. (Fejér, 2000b) Bock-

ie és Fever (2000) ezt így fogalmazza meg: „A techno (4) mindenkinek ugyanarról szól:

Nem gondolkodni! Jól érezni magunkat együtt! Létrehozni magunk számára egy virtuá-

lis ficakot és platonikusan élvezkedni! Amirõl szó van: gyors és hatékony, ideológiai

gesztusokat nem igénylõ lerázása a túlnyomásnak és az információs túlterheltség okozta

stressznek.” (Bockie – Fever, 2000. 30.) A „túlnyomás lerázása” pedig – e szubkultúra

szerint – az extázison, az „elszálláson”, vagyis a tudatmódosításon keresztül lehetséges.

Innen a partivilág révület-kultusza. Ehhez kapcsolódik a gyakori kábítószer-fogyasztás,

melyrõl még külön lesz szó. 

Az élmény létrehozásában még fontos szerepe van – a fentieken túl – az otthonosság

vagy beavatottság érzésének s a kontextusnak: a magáról pozitív képet sugárzó

partivilágnak. A partikon – egy idõ után – ismerõs arcok vannak jelen, akik mind boldog,

kedves embereknek látszanak, hiszen ott csak a partibeli „elszállt” énjük, viselkedésük

mutatkozik meg. Vannak olyanok, akiknél ez az ismerõsségi-otthonossági, társasági té-

nyezõ fontosabb is, mint a tudatmódosítás. (Rácz – Geresdi, 2001)

A partiélmény központi szerepû. Megtapasztalása a résztvevõk számára egyenlõ ma-

gával „a” partival, s ez hajtja õket a mindig újbóli átélésre. Szubjektív természetû, s

pontosan ezért, a cikkek szerint, a partizók nem tudják jól leírni, megfogalmazni („egy-

szerûen jó és kész!”): egyfajta „fekete dobozként” jelenik meg az interjúkban. (Fejér,

2000a) Szüntelenül, partiról partira változik is az élmény, de mindig megmarad közpon-

ti jelentõsége.  

A DJ-k és a szubkultúra más fórumai 
A fentiekbõl világosan kiderül, hogy a techno-house tanulmányozása elsõsorban a par-

ti világának vizsgálatát jelenti. Ám a szubkultúra természetesen nemcsak tipikus terében,

a partin él. A kutatásában nem lehet egészen eltekinteni a partivilág hátterétõl sem. En-

nek szereplõit mutatom be röviden, valóban csak háttérként, hiszen e szereplõk is mind

a partira utalnak és mutatnak létükben, megnyilvánulásaikban. 

A DJ (= disk jockey) vagy lemezlovas az elektronikus tánczenei élet kulcsfigurája. A

zene szolgáltatója. Partibeli szerepén túl, amelyrõl még lesz szó, fontos említést tenni ál-

talános helyérõl a szubkultúrában. A DJ tipikus népi-városi szerep, bárki lehet azzá, aki

szeretne zenélni. Másrészt viszont, aki valóban lemezlovas akar lenni, annak be kell ke-

rülnie a DJ-k társadalmába. „Hírnevet” (kulcsszó) kell szereznie. Ez pedig üzleti-kompe-
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