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Kocsis Mihaly

A tanarképzes rekrutacios hattere,
19862000

Nemzetkozi és hazai tendenciak

A tandrképzés - tagabban értelmezve a pedagogusképzés —
kozvetlen kérnyezetét a felséoktatdsi rendszer biztositja, igy minden
vele kapcsolatos kérdesfeltevés egyben az egyetemi és fOiskolai
intézmeényhdlozatra is iranyul. A hazai felsooktatdst az elmiilt mdsfél
evtizedben tobb, kiilon-kiilon is erds hatds érte. Koziliik, vdzlatosan,
a legfontosabbakat mutatjuk be.

mar masodszor — expanziés folyamatok jatszodtak le. Ez elsésorban a felsdokta-

tast érintette, a korabbiak az 1970-es években a kozépfoku oktatas terén zajlottak
le (1-2), és hatasuk az 1980-as években a kozépiskolaztatdsban folytatodott. (Imre —
Gydrgyi, 1998) (3) Egy iskolafok expanzidja az adott fokozat tomegessé vagy altalanos-
séa valasat jelenti (4), ami egyiitt jar az adott iskolafok nyujtotta végzettség fokozatos le-
értékelddésével, s egyben lehetoséget ad egy magasabb iskolafok tomegessé valasara. A
kozépiskolai expanzid abszolit és relativ értelmezését irta le Imre és Lannert, utalva ar-
ra, hogy kozoktatasi rendszeriinkben mindketté egyszerre lehet jelen. Az expanzi6 leg-
fontosabb mutatdinak egyikeként az adott iskolafok végzettségét megszerzk aranyat
emlitették. (5)

Az 1980-as évek masodik felében a kdzépiskolai oktatas (6) expanzidja nyoman (7)
fokozatosan novekedett egy-egy korosztalyon beliil a gimnaziumokban vagy szakkozép-
iskolakban tovabbtanulok aranya. (8) Az expanzidt a novekvo tarsadalmi igények mel-
lett a demografiai folyamatok, a normativ finanszirozas bevezetésének hatasai serkentet-
ték, és az atalakuld helyzetben a tanulok megnyeréséért versenyre kényszeriiltek a kdzép-
iskolak. (9—10) Az altalanos iskolat végzettek kozil a kozépiskolakban tovabbtanulok
aranya 1986-ban meghaladta a 45 szazalékot, 1992-ben az 50 szazalékot, 1996-ban a 60
szazalékot és 2000-ben a 70 szazalékot. (/1) Az expanziot segitették azok a szerkezeti
valtozasok is, amelyek a szakképzés teriiletén jatszodtak le. A szakmunkasképzés atala-
kitasa kovetkeztében megnott a tanulok érdeklddése az érettségit add szakkdzépiskolak
irant. A kozépiskolakba jelentkez6k tobb mint egyharmada a gimndziumokba, kétharma-
da a szakkozépiskolakba jelentkezett. A szakkozépiskolak vonzerejét fokozta a 13. és 14.
osztalyok inditasa, azaz a palyavalasztas késobbre halasztasanak lehetdsége. A gimnazi-
umoknal a latvanyos novekedést a 6 és 8 osztalyos gimnaziumok inditasa is befolyasol-
ta: ezek a felsdoktatasi tovabbtanulasra torekvok egy részét mar korabban iskolavaltasra
késztették. (12)

A novekvo kdzépiskolai beiskoldzasi mutatod egyiitt jart az érettségizettek aranynove-
kedésével, 1étszamuk abszolut értékben azonban csak 1998-ig ndvekedett, azdta foko-
zatosan csokkent. 1990-ben a 18 éves népesség 37 szazaléka, 1996-ban 45 szazaléka,
1998-t06l pedig tobb, mint 50 szazaléka szerzett érettségi bizonyitvanyt. A kozépiskolak-
bol kilépok fokozatosan ndvekvd szama ¢€s az ezzel egyiitt jelentkezd tarsadalmi igény
keresletet indukalt a felsGoktatasi rendszerben, amire az egyetemek és foiskolak szinte
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minden képzési teriileten szakmai és l1étszambeli kinalatbdvitéssel reagaltak. A felsdok-
tatasban 1991-t6l elkezdddott képzési expanzid viszont Gjabb lehetdségeket nyitott a
kozépiskolak szamara, erdsitve az azokban tanulok feljebblépési esélyeit. Ezzel olyan
Ongerjesztd folyamat indult be, amely egyeldre extenziv fejlodési tartalékokkal is ren-
delkezik, bar a , kifulladas” jelei mar érzékelhetdek. (13) A kozépiskolak expanzidja le-
het6vé tette a felsGoktatasi felvételi keretszamok fokozatos ndvekedését, a felsGoktatas
tomegessé valasat. (14)

A felsdoktatast — a kdzoktatasi rendszerhez hasonldan — folyamatosan befolyasoltak az
aktualis demogréafiai valtozasok. A sziiletések szama az elmult két és fél évtizedben év-
r6l évre csokkent. Az 1999-ben sziiletettek szama csupan a fele volt az 1975-6s korosz-
talynak. Az utols6 nagy létszamu — 180 000 fon feliili — kohorsz 1993-ban hagyta el a ko-
zépiskolakat, ezzel az egyetemek és foiskolak ,,utanpotlasi bazisanak™ extenziv fejlédési
lehetdségei lezarultak, és csupan a rendszerszerli, immanens és intenziv megoldasok
igérhetnek eredményt. Az ,érettségiz6” korosztalyok fokozatos létszamcsokkenése s
ugyanakkor a felvételi keretszdmok novekedése nem jelentette kdzvetleniil a felsGokta-
tasi rendszer relativ expanzidjat, mert az érettségizettek szama — a valésagos meritési ba-
zis — a korosztalyok létszamanak csokkenése mellett is novekedett. Ezt a tendenciat
1998-ig tapasztalhattuk, az érettségizettek 1étszama elészor 1999-ben csokkent, azonban
a 18 éves korosztalyhoz viszonyitott aranyuk tovabbra is emelkedett. (1. adbra)

@ korcsoport W érettségizettek O felvettek

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. abra. A 18 éves korosztaly, a nappali tagozaton érettségizettek és a felséoktatas nappali tagozatara felvet-
tek aranyainak valtozasai 1993-t61 2000-ig (ezer f0). Forrds: Haldsz — Lannert, 2000 (15)

Az elmult masfél évtizedben — a 18-22 éves korosztalyhoz viszonyitva — a felsdoktata-
si rendszerben tanulok aranya fokozatosan novekedett, az 1990-es évek végére megkdze-
litette a korosztaly 20 szazalékat. Ez ugyan elmaradt a fejlett orszagok hasonlo6 adataitol,
azonban a jelenlegi demografiai tendencidk dnmagukban is segitik a mainal magasabb sta-
tisztikai aranyok elérését. Valtozatlan felvételi keretszdmokat feltételezve az egyetemeken
és foiskolakon, valamint az akkreditalt iskolai rendszerti felséfoku szakképzésben tanuld
18-22 évesek aranya 2005-ben — amikorra az érintett korosztalyok mindegyike nagyjabol
120 000 f6t szamlal — varhatéan meghaladja majd a 30 szazalékot.

A fels6oktatas nemzetkozi kornyezete

Hazai egyetemi és foiskolai intézményhaldzatunk fejlodését befolyasolta az a nemzet-
kozi felsGoktatasi kornyezet, amellyel a magyarorszagi politikai rendszer atalakulasat ko-
vetden fokozatosan épiiltek ki a kutatasi-fejlesztési, tovabbképzési, oktatasi és képzési,
valamint oktato- és didkcsere-kapcsolatok. A fejlett orszagokban (vagy az OECD-orsza-
gokban) tapasztalhato hallgatoilétszam-ndvekedés, az egy-egy korosztilyhoz viszonyi-
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tott felsdoktatasi létszamaranyok, valamint az Eurdpai Unid intézményhalozatanak a
,»Bolognai Nyilatkozat”-ban (16) megfogalmazott 6sszehangolasi szandékai referencia-
ként jelentek meg a hazai fejlesztés szdmara.

A hallgatoi létszamok alakuldsa

A fejlett orszagokban az elmult két évtizedben — bar térben €s idoben eltérd intenzitas-
sal — altalanos jelenség volt, hogy a kozépiskola utan, az elsé diploma megszerzéséért kii-
16nb6z6 szinteken folyamatosan tovabbtanulok létszdma emelkedett. 1996-ban az
OECD-orszagok atlagaban a 18-21 éves korosztaly tobb, mint 23 szazaléka vett részt a
felsdoktatas valamely szintli és tagozati képzésében. Ha csak az egyetemi és foiskolai
képzést vizsgaljuk, akkor ez az arany 15 szazalék felett alakult. Hazankban ugyanez az
adat 13,4 szazalék volt. (2. abra) A felsGoktatasban résztvevok hazai és OECD-aranyai
kozott tapasztalhatd viszonylag nagy kiilonbség az egyetemi és fOiskolai képzés dssze-
hasonlitasa esetében jelentésen csokkent. Ez azzal magyarazhatd, hogy a nemzetkozi sta-
tisztikak a felsdoktatas teriiletét altaldban szélesebben értelmezik, mint a hazai gyakor-
lat. (17) A posztszekunder oktatas, az akkreditalt iskolai rendszerii felséfoku szakképzés
hazankban fokozatosan kiépiilé rendszere az érettségi utdn egyetemen vagy féiskolan to-
vabb nem tanuldoknak nyujthat szakképzettséget vagy készithet eld tovabbi felséfoku ta-
nulmanyokra. (18) Az ilyen iranyu képzésben — a lassan ndvekvo 1étszamu — résztvevok
a felsdoktatasi statisztikainkban eddig nem szerepeltek, mikdzben az Eurdpai Unidban
vagy az OECD-orszagokban egy korabban kiépitett és szines képzési kinalatot nyu;jto
rendszer hallgatéiként megjelentek a felsdoktatasi nyilvantartasokban.

HOECD f* BOECD ef** [Magyarorszag

18-21 évesek 22-25 évesek 26-29 évesek

2. abra. A felséoktatasban az elsé diploma megszerzéséért tanulok aranya egyes korcsoportokban az OECD-
orszagokban és Magyarorszdagon 1996-ban (%,). Forras: Education at a Glance. 1998 (19).
* Felsdfoku képzésben részt vevok aranya ** Egyetemi és féiskolai képzésben részt vevék ardnya

Az Eurdpai Unio tagallamaiban a felsdoktatasban tanulok szama az 1996/97-es tanév-
ben meghaladta a 12 millidt, ez az iskolarendszerii oktatasban résztvevok 15 szazalékat je-
lentette. (20) Ez az arany Gordgorszagban, Spanyolorszagban és Svédorszagban elérte
vagy meghaladta a 18 szazalékot, Magyarorszagon 9 szazalék kortil alakult. Az EU tagal-
lamaiban a legalacsonyabb adat a 13 szazalék volt, a belépésre késziilé allamok kozott vi-
szont Roménia és Szlovakia értékei (mindkettd 8 szazalék) alacsonyabbak voltak a ma-
gyar besorolasndl. A hallgatok 1étszdma az Eur6pai Unidban 1975-t6] fokozatosan nove-
kedett, az utols6 husz évben megduplazodott. (3. abra) Ezen a globalis adatsoron beliil az
egyes tagallamok fejlodési tendenciai jelentds eltéréseket mutattak. Az eleve magasabb
hallgatéi aranyokkal rendelkezé allamok novekedési gdorbéje laposabb, egyenletesebb
volt, mint a felzark6zoké. Az 1975-6s adatokhoz viszonyitott legkisebb, mintegy masfél-
szeres novekedést Németorszag és Hollandia mutatta, ugyanakkor Portugalidban négysze-
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resére emelkedett a felsGoktatasban tanulok aranya. (4. dbra) Gordgorszag, Spanyolor-
szag és [rorszag felvételi keretei is kozel haromszorosra béviiltek. 1997-re a létszamnéve-
kedés tobb tagallamban — Ausztriaban, Belgiumban és Németorszagban — megallt, illetve
Franciaorszagban és Hollandidban (4. dbra) csekély visszaesést regisztraltak. (21) A no-
vekedés mérséklodését vagy stagnalasat nemcsak a felsdoktatasi kereslet kimeriilésével,
illetve a felvételi keretszamok korlatozott voltaval, hanem a demografiai folyamatokkal is
magyaraztak. (22)

EEU-atlag WMagyarorszag

350
300
250
200
150
100

50

1975/76 1980/81 1985/86 1990/91 1994/95 1996/97*
3. dbra. A felséoktatasban tanulok létszamanak novekedési aranyai 1975-hoz viszonyitva az Eurépai

Unioban és Magyarorszagon 1975/76 és 1996/97 kozott (%). Forras: Key data *97; (23) * Key data 2000 (24)

EHollandia M Portugalia

0 A
1975/76 1980/81 1985/86 1990/91.  1994/95  1996/97*

4. abra. A felséoktatasban tanulok létszamanak névekedési aranyai 1975-héz viszonyitva Hollandiaban és
Portugaliaban 1975/76 és 1996/97 kozétt (%). Forras: Key data *97; (25) * Key data 2000 (26)

A fejlett orszagok felsdoktatasi statisztikai 1étszameldnyét novelte, hogy a hallgatok
hosszabb tanulmanyi idét toltottek az egyetemeken, mint magyarorszagi tarsaik. fgy egy
adott id6szakban a nyilvantartasban szereplok Osszesitett 1étszama lényegesen maga-
sabb lehetett, mint a tanulmanyokat valdban folytatok szama. Tovabbi kiilonbség, hogy
a fejlett orszagokban a felvettek jelentds része csak elkezdte, de nem fejezte be tanul-
manyait. Az eurdpai orszagok egy részében gyakran tapasztalhatd, hogy a fiatalok egye-
temi tanulmanyaikat megszakitva kiilfoldi tanulmanyutakat tesznek vagy a valasztott
szakmajukban munkat is vallalnak, esetleg a felsoktatasba Iépésiik eldtt vallalkoznak
ilyen tapasztalatszerzésre. (27) Ebbdl is adodik, hogy a tanulmanyok idében széthuzod-
nak, illetve magasabb lesz a fejlett orszagok hallgatéinak életkori atlaga, mint magyar-
orszagi tarsaiké.

Eletkori, nemek szerinti megoszlds, tanulmdnyi jellemzék

Az 1994/95-6s tanévben az Eurdpai Uniodban — a posztszekunder oktatasban részt ve-
voket figyelmen kiviil hagyva — a hallgatok atlagos életkora 22,3 év volt. A Pécsi Tudo-
manyegyetem hasonld adata 21,6 év koriil alakult. (5. dbra) Az egyes tagallamok az at-
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lagtol jelentGs eltéréseket mutattak. Nagy-Britannidban, Belgiumban, Goérogorszagban és
Franciaorszagban a hallgatok részvételi aranya a 19-20 éves korosztalyban volt a legna-
gyobb, Németorszagban ¢€s kiilonosen Déanidban a 23-24 évesek képviselték a legnépe-
sebb korosztalyt.

——EU  —# Pécsi TE
20,0

160 —
e

w7 —_

60 f‘./ b

4’() \l\\

2:0 e

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

5. abra. Az Eurdpai Unio és a Pécsi Tudomanyegyetem (29) elsé diplomat szerzé hallgatéinak kormegoszlisa
az 1994/95-6s tanévben (%). Forras: Key data ’97. 169—170. alapjan szamitott adatsor (28)

Az 1970-es évek kdzepén az Eurdpai Unid tagallamaiban a ndk a fels6oktatasi képzés-
ben nem érték el a férfiak részvételi aranyat. Nagy-Britannidban 1962-ben a ndk 1étsza-
ma a hallgatok egynegyede koriil alakult, ugyanakkor az dsszes felvettek nagyobb része
nem jutott el a diplomaig. (30) Az 1990-es évek kdzepére viszont a ndk szamaranya el-
érte és meghaladta a férfiakét, és az dsszes hallgatok tobb mint haromnegyede sikeresen
zarta tanulmanyait. Hasonlo6 folyamatok jatszodtak le mas orszagokban is, esetenként je-
lentds id6beni eltérésekkel. Franciaorszagban és Portugalidban 1980-t6l voltak a ndk
tobbségben, és kis késéssel ez a valtozas jatszodott le Svédorszagban, Norvégidban, Da-
niaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Finnorszagban és Luxemburgban is. (6. db-
ra) Csupan Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban és Gorogorszagban vannak ki-
sebbségben a nék a felsdoktatasban. (3/) A fenti folyamatok a felsdoktatasi studiumok
sikeres lezarasara is hatast gyakoroltak. 1995-ben az Eurdpai Unidban a végzettek tobb-
sége a nok kozil keriilt ki (32), 1997-re ez a tendencia a legtobb tagorszagban megero-
sodott. E kiilonbség Portugalidban a legnagyobb, tobb mint 1,7-szeres. Ausztridban, G6-
rogorszagban és Hollandidban a két nem aranya a végzettek kozott azonos, csak Német-
orszagban maradtak a férfiak tobbségben. (33) A hazai adatok (34) 1997-ben a végzett
ndk tobb mint 1,3-szeres tobbségét mutattak. (35) Mindez azt is jelentette, hogy az EU-
tagallamokban a nék tanulmanyaik lezarasaban valamivel sikeresebbeknek bizonyultak,
mint a férfiak.

Enék Mférfiak

70+
60+
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40+
30+
20+
10+

EU D E I P UK

6. dbra. Az elsé diploma megszerzéséért tanulo nék és férfiak aranyai az Eurépai Unidban és néhany tagadl-
lamban 1997/98-ban (%). Forras: Key data 1997, (36) Key data 2000 (37)
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Az EU tagallamaiban a legnépszeriibb képzési irany (38) a tarsadalomtudomanyok te-
riilete volt, beleértve az iizleti menedzsmenttel, a tomegkommunikacioval és a dokumen-
tacioval kapcsolatos studiumokat is. 1995-ben a végzettek csaknem egynegyede (39),
1997-ben pedig mintegy 30 szézaléka valasztott ilyen tanulmanyi irdnyt. Az emlitett al-
talanos tendencia lényegesen erdsebben jelentkezett Franciaorszagban és Hollandiaban,
elérve a 40 szazalékot. Kivételként emlithet Németorszag, ahol a miiszaki tudomanyok
és az épitészet (22 szazalék), Finnorszag, ahol az orvostudomany (28 szazalék), Svédor-
szag ¢és Izland, ahol a neveléstudomanyok (22 , illetve 24 szazalék) valasztasa, illetve a
diploma megszerzése a leggyakoribb. (40) Az egyes tanulmanyi iranyok valasztdsaban a
nemek kozott viszonylag nagy kiilonbségek mutatkoztak. A neveléstudomany (73 szaza-
1€k), a human tudomanyok (71 szazalék) és az orvostudomany (65 szazalék) teriiletén a
végzettek kozott nagyobb aranyban fordultak eld a ndk, a miiszaki tudomanyi végzett-
séggel rendelkezoknek viszont tob,b mint négydtdde volt férfi. Hasonlo képet mutatott a
matematika és informatika terén végzettek nemenkénti megoszlasa is, a férfiak haromne-
gyedes aranyaval. Az itt vizsgalt szempontbol legkiegyenlitettebbnek a természettudo-
manyi képzés bizonyult. (47)

Végzettsegi aranyok

Az Eurdpai Unidban 1997-ben a 30-34 éves korosztaly 22 szazaléka rendelkezett vala-
milyen fels6fok végzettséggel. Ez az arany tagorszagonként jelentds eltéréseket mutatott,
azonban altalanos tendencia a diplomasok szdmanak novekedése. A felsGoktatasbol oklevél-
lel kikeriiltek legnagyobb aranyban Belgiumban és Svédorszagban éltek, mig a ranglista vé-
gén Olaszorszag és Ausztria szerepelt. (42) A hazai adatok ezen a téren elmaradtak az EU
atlagatol, azonban a magyar felsGoktatasban jelenleg tapasztalhato létszambeli ndvekedés
iteme (43) jelentdsen meghaladja a fejlett nyugat-eurdpai orszagokét. Az egyes koroszta-
lyok felsdoktatasi élettja az Europai Unidban szoros dsszefliggést mutatott a sziilok iskolai
végzettségével: minél magasabb a sziil6k képzettsége, gyermekeik annal nagyobb aranyban
vesznek részt egyetemi vagy foiskolai tanulmanyokban. (44) Ebbdl a szempontbdl a legjel-
legzetesebbnek Gorogorszag €s Ausztria tekinthetdek.

A fejlett orszagok felsGoktatasanak emlitett tendenciai egyrészt megfigyelhetévé val-
tak hazankban is, masrészt hatassal voltak a hazai fejlesztési elképzelésekre és a lejatszo-
do folyamatokra, illetve a kiépiild egylittmiikddési rendszerek a lasst egységesiilés ira-
nyéba orientaltak a jelentds nemzeti kiilonbségekkel rendelkez6 egyetemi és féiskolai in-
tézményhalozatot. Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz valo kozelitését segitette maga az a
statisztikai adatszolgaltat6 rendszer is, amely az egyes iskolafokozatok definialasaval, az
iskolaszerkezetek Gsszehasonlithatosagaval, a diplomak kdlcsonds elismerésével, a ta-
nulmanyok beszamithatosagaval hozzajarult az egységesiilés elonyeinek felismeréséhez.
Ebben a kontextusban a Bolognai Nyilatkozat (45) mar a deklaracio szintjére emelte a
felsdoktatasi rendszerek szerkezetének és tartalmanak fejlesztési iranyait.

A felsooktatas hazai rekrutacios bazisanak alakulasa

A felsbéoktatasi intézményekbe jelentkezés feltétele a sikeres érettségi vizsga. Ez telje-
sithetd a jelentkezés évében, de sokan vannak olyanok, akik jogosultsagukat a korabbi
években szerezték meg. A két csoportba tartozok ardnya a vizsgalt idészakban évrol év-
re valtozott, azonban altalanos tendenciaként megfigyelhetd volt a frissen érettségizettek
fokozatos térnyerése: aranyuk 1997-t61 meghaladta a felvételre jelentkezdk felét.

A jelentkezés évében érettségizok adatainak alakuldsa

A kozépiskolak és a felsGoktatas expanzidjanak egyik latvanyos, kdzos megnyilvanu-
lasa volt a kilencvenes években a felsdoktatasi intézményekbe az érettségi vizsga évében
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jelentkezdk aranyanak gyors ndvekedése. 1990-ben a kozépiskolak 12. osztalyosainak 40
szazaléka, 2000-ben pedig tobb, mint 60 szazaléka szandékozott egyetemen vagy foisko-
lan tovabbtanulni. Az itt emlitett tiz év alatt a kozilik felvettek szama 2,1-szeresére no-
vekedett, ardnyuk pedig meghaladta a jelentkezettek kétharmadat. (7. dbra)

—o— 12. osztalyosok —#— felvételt kérelmezSk felvettek
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7. abra. A 12. osztalyosok, a felvételiiket kérdk és a felvettek szamanak alakulasa 1991-t61 2000-ig.
Forras: Neuwirth, 2001 (46)

A kozépiskolak eredményességének egyik megitélési szempontja az a felvételi muta-
to, amely az osztalyok létszamahoz viszonyitja a felvettek aranyat. Az iskoldk e mutato
alapjan késziilt rangsora rendszeresen publikussa valt. (47-52) A kozépiskolak felvételi
aranya 1990-ben 23 szazalék volt, 2000-re 41 szazalékra ndvekedett. Ez a tény arra is
utalhat, hogy a vizsgalt id6szakban javult a kdzépiskolai oktatds mindsége. A felvételi
aranyokkal parhuzamosan azonban névekedtek a felsGoktatasi felvételi keretszamok is.
Mikozben az érettségi évében felvettek 1étszama 2,1-szeresére novekedett, addig a felso-
oktatas keretszamai 2,3-szereséra boviiltek. Ugyanakkor a felvettek kozott javult a fris-
sen érettségizettek aranya, tehat a kozépiskolak nappali tagozatan végzettek esélyei not-
tek. Mindezek alapjan allithato, hogy a kozépiskolak felvételi aranyainak névekedése
nem kizarolag és még csak nem is donté mértékben az oktatas mindségének fejlodésébol
kovetkezett.

A kozépiskolak felvételi mutatdinak részletes elemezésébdl és mas mutatok segitségé-
vel megallapithatd, hogy a felsGoktatds rekruticids bazisaként az iskoldknak egy vi-
szonylag sziik rétege vehetd figyelembe. Az 1990-es években a kdzépiskolak kevesebb,
mint egyharmada érettségiztette a felvettek tobb mint kétharmadat. (53) Ezek a kozépis-
kolak szinte tradicionalisan adjak a felvettek tobbségét. (54-55) Altalaban ide tartoznak
a budapesti ,,elit-iskolak™ és a nagyvarosok kozépiskolai, valamint a megyeszékhelyek
iskoldi. Ugyanakkor ezek az iskolak vetélkednek egymassal folyamatosan az Orszagos
Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyeken. Az itt szerzett pontszamok a kdzépiskolak rang-
soranak kialakitasaban szintén szerepet jatszottak. A kozépiskolaztatas expanziojanak 1é-
nyeges adatsora az is, hogy a kozépiskolak tobb, mint kétharmada a felsdoktatasba fel-
vettek kevesebb, mint egyharmadat késziti fel. (56) Az azonban eredményként értékelhe-
td, hogy a kozép- és felsGoktatds expanzidja a munkaba vald dtmenet meghosszabboda-
saval hozzéjarult a fiatal korcsoportok munkanélkiiliségi ratdjanak alacsonyabb szinten
tartdsdhoz. (57)

A jelentkezdk és felvettek létszamanak alakuldsa

Az 1980-as évek masodik felében a jelentkezOk szama kis mértékben novekedett, a fel-
vettek szamanak emelkedése is mérsékelt volt. A valtozas nagyobb lendiiletet 1991-ben
kapott, s 2000-re megduplazddott a felvett hallgatok 1étszama. A jelentkezok 1étszama vi-
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szont 1986 és 1994 kozott ndvekedett a kétszeresére €s maximumat 1995-ben érte el, az-
ota fokozatosan csokken. 1986-ban a jelentkezok tobb, mint egyharmada jutott be a felso-
oktatasi intézményekbe, ez az arany 1997-re meghaladta a kérelmezdk felét. (8. dbra) A
vizsgalt id6szakban — nem latvanyosan, de — fokozatosan romlott azoknak a palyazoknak
az esélye, akik nem az érettségi megszerzésének évében jelentkeztek a felsGoktatasi tanul-
manyokra vagy korabban sikertelen felvételi vizsgakat tettek. 1995-t61 nemcsak az ara-
nyuk, hanem felvételi 1étszamuk is csokkent. Az 1980-as évek végén a felvetteknek vala-
mivel tobb, mint fele, 2000-ben pedig mar a kétharmada az adott évben érettségizett.
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8. abra. A felséoktatasi intézmények nappali tagozatdra jelentkezettek
és felvettek létszamanak alakulasa 1986-tol 2000-ig. Forrds: Neuwirth, 1998 (58) és 2001 (59)

1996-t41 a felvételi eljarasban 1) szabalyok jelentek meg, amelyek értelmében min-
den jelentkezé annyi helyre adhatta be felvételi kérelmét, amennyit megjeldlni kivant,
azonban a feltiintetett helyek ,,rangsorat” eldre el kellett dontenie. A felvételi eljarasban
elért pontszama alapjan — gyakorlatilag mechanikus eljarassal, a teljes adminisztracio
szamitogépes feldolgozasaval — abba az intézménybe vették fel, amelyben eldszor ,,bele-
fért” a meghatarozott ponthatarok kozé. 1996-ban a jelentkezok atlagosan két helyet je-
161tek meg. Ez az adat 2000-re tobb mint két és félszeresére ndvekedett. (1. tabldzat) Az
itt emlitett eljaras nem érintette a felvételi keretszadmokat, csupan a felvételi procedurat
egyszerusitette. A rendszer bevezetésének iddpontjdban az egyes intézmények tartalmi-
lag belatasuk szerint szervezhették felvételi vizsgaikat, viszonylag szabadon adhattak el-
ismerhetd teljesitményekért pluszpontokat, azonban az egységesitett nyilvantartasi rend-
szer a teljes felvételi eljaras egységesitésének iranyaba hatott.

A felsdoktatasi rendszer finanszirozasanak atalakuldsa kapcsan 1997-t61 az egyetemek-
re és fOiskolakra vald bejutas 0j lehetdsége nyilt meg a koltségtéritéses képzés bevezeté-
sével. Ebben a finanszirozasi formaban a felvételi ponthatarok altalaban elmaradtak az al-
lamilag tamogatott helyek ponthataraitol. A koltségtéritéses képzés bevezetésének évé-
ben, 1997-ben az 6sszes féréhelyeknek csupan 2,9 szazaléka volt ilyen modon betdlthetd.
Ez 2000-re 8 szazalék koriil alakult. A masodik és a kdvetkezd helyeken megjelolt felvé-
teli kérelmek szdma évrdl évre novekedett, 1996-ban kétszeresen, 2000-ben pedig 2,6-
szeresen multa felill a jelentkezOk szamat. A koltségtéritéses féréhelyek szama nem érin-
tette a felsGoktatasi keretszdmokat, csupan azok bels6 megoszlasdban jatszott szerepet.

A felsdoktatas valamely szintjére jelentkezok szama 1986-t61 1995-ig fokozatosan nove-
kedett, 2000-ben viszont az 1995-0s cstcsnak csak 91 szazalékat érte el. Az el6z6 évi adatok-
hoz viszonyitva a legnagyobb 1étszamndvekedést 1993-ban (124 szazalék), 1991-ben (122
szazalék) és 1994-ben (113 szazalék) tapasztalhattuk. A felvettek szamanak novekedése az
1989-es év (97 szdzalék) kivételével folyamatos volt, az eldz6 évhez viszonyitott legmaga-
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sabb aranyt 1993-ban (121 szazalék) érte el. Kiugroan magas (117 szazalékos) emelkedést
mutatott az 1996-o0s év is, amelyben a jelentkezok ,,l1étszam-vesztése” mar tapasztalhato volt.

évek az 1. helyen az 0sszes allamilag az 0sszes a koltség-  az Osszes az 0sszes

helyen jelentkezések finanszirozott felvettek téritéses felvettek felvettek
jelentkezdk szama  helyre felvettek %-aban helyre felvettek %-4dban

1996 85184 166935 40497 100,00 - - 40497

1997 80880 173739 39967 97,08 1202 2,92 41169

1998 81181 181630 40655 95,23 2036 4,77 42691

1999 81540 193370 40397 92,52 3266 7,48 43663

2000 79441 206461 41075 92,11 3517 7,89 44592

1. tablazat. A nappali tagozaton elsé helyre jelentkezdk és az dsszes jelentkezések, valamint az allamilag
finanszirozott és a koltségtéritéses helyekre felvettek létszamanak alakuldsa 1996-tol 2000-ig. Forras:
Neuwirth, 1998 (60) és 2001 (61)

A vizsgalt id6szakban sem az egyes szakagakra jelentkezés, sem azok novekedési lite-
me nem volt egyenletes. A felvételi kérelmek szama a bolcsészettudomanyi karokon
1986-hoz viszonyitva 2000-ben t6bb mint négy és félszeres volt. Magas volt a jogi (3,4-
szeres) és a gazdasagi (3,3-szeres) szakagak 1étszamemelkedése is. Az altalanos iskolai
tanarképzés, valamint a tanito- és 6voképzés teriiletére jelentkezok létszama 1995-t6l
azonban abszolut értékben fokozatosan csokkent. A felvételi kérelmet beadok korében
jelentds mértékben — kozel a kétszeresére — novekedett a jogi és a gazdasagi tanulmanyok
népszerlisége, minimalis mértékben javult a miiszaki képzés kedveltsége, ugyanakkor
csokkent az egészségiigyi, az agrar és a muvészeti teriiletekre jelentkezok aranya.

A hallgatok felvételi keretszamainak az 1990-es években torténd altalanos megduplazoda-
sa nem ugyanolyan mértékben érintette az egyes képzési szinteket és szakagakat, st az egyes
szakagak létszamnovekedése sem volt egyenletes. A vizsgalt idoszakban a legnagyobb mér-
téktl novekedést a bolesészettudomanyi karok mutattak, 2000-re meghétszerezték a felvehe-
t6 hallgatok létszamat. (9. dbra) A leggyorsabb fejlodést 1991-ben regisztralhattak, amikor az
év hallgatoi ,,nyeresége” haromszoros volt. Gyorsan névekedett a kdzgazdasagi egyetemek
¢és a gazdasagi foiskolak hallgatdinak szama is, 2000-ben csaknem 6tszor tobben tanultak
ezekben az intézményekben, mint 1986-ban. Hasonld valtozasokat mutatott a jogi képzés is,
létszam-nyeresége meghaladta a 400 szazalékot. Az itt emlitett szakagak fejlodési iitemétol
jelentsen lemaradt az orvos és egészségiigyi, a fiskolai tanari, a miivész- és a tanitd- és ovo-
képzés. (9. abra) Az egyes szakagak jelentkezési és felvételi Iétszamai eltérGen viszonyultak
egymashoz, illetve eltér6 aranyokat képviseltek az Gsszes jelentkezések és az sszes felvettek
szamahoz viszonyitva. A gazdasagi, jogi és miivészi teriileteken aranyaiban ,,tiljelentkezés”,
a miiszaki képzésben pedig ,.aluljelentkezés” volt tapasztalhato. (10. dbra)

BTK kozgazd. jog TTK miszaki agrar orvosi, eil. tandar miivész tanitd, 6vo

9. abra. A felséoktatas nappali tagozatos képzési létszamainak névekedési aranyai 1986 és 2000 kozott
szakagak szerinti bontdsban. (1986 = 1) Forrds: Neuwirth, 1998 (62) és 2001 (63)
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A fels6oktatasi intézményekbe jelentkezok €s a felvettek szamanak hanyadosa a felvé-
teli arany, amely a felsdoktatasi szakagakra bejutas esélyének jelzészama. A felvételi ara-
nyok az emlitett adatok valtozaséaval és az egyes szakagak tarsadalmi megitélésével par-
huzamosan a vizsgalt idészakban folyamatosan atalakultak. 1986-hoz viszonyitva 2000-
re minden szakag teriiletén csokkentek a felvételi aranyok, ez azonban nem egyenletes
folyamatként, hanem valtakozé eléjelii szakaszokban jatszodott le. A legkisebb valtozas
a miivészeti képzésben, a legnagyobb a tanarképz6 foiskolai, a tanitd- és 6voképzési, az
agrar ¢és az egészségligyi szakadgakban kovetkezett be. (/1. abra; a pedagogusképzéssel
kapcsolatos adatok kivételével)

@ jelentkezk m felvettek

kozgazd.  miiszaki jogi agrar  orvosi,eli. miivész  katonai

10. dbra. A nappali tagozatos szakagi képzésre jelentkezettek és felvettek ardnyai az osszes jelentkezd és az
asszes felvett létszamahoz viszonyitva 2000-ben(%). Forrds: Neuwirth, 1998 (64) és 2001 (65)

@ 1986 MW2000

miivész jogi kozgazd. orvosi, eii. agrar miiszaki

11. dbra. Nappali tagozatos felvételi aranyok szakaganként 1986-ban és 2000-ben.
Forras: Neuwirth, 1998 (66) és 2001 (67)

A pedagogusképzés felvételi adatainak alakuldsa

A felséoktatas jelentkezési és felvételi adatsoraiban tapasztalt tendencidk altalaban ér-
vényesnek mutatkoztak a pedagdgusképzés teriiletén is. A képzés valamely szintjére je-
lentkez6k szama — az 1992-es visszaeséstOl eltekintve — fokozatosan emelkedett, és
1995-ben érte el a legmagasabb szintet. Az 1996-ban elindult csékkenés azonban 2000-
ig nagyobb aranyu volt, mint ahogy azt a felsdoktatas egésze esetében tapasztalhattuk.
1995-h6z viszonyitva 2000-re a pedagogusképzés ,,meritési bazisanak” tobb, mint egy-
harmadat elvesztette, igy aranya az dsszes jelentkezok korében 45 szazalékrol 31 szaza-
1ékra esett vissza. A felvettek esetében viszont két és félszeres volt a névekedés. (12. ab-
ra) 1986-ban a pedagdgusképzés valamely szintjére jelentkez6k tobb, mint egyharmada,
2000-ben pedig kétharmada keriilt be felsdoktatasi intézményekbe.

A pedagdgus és a nem pedagdgus palyara jelentkezettek 1étszam-ndvekedési aranyai
—az 1991-es év kivételével — 1995-ig parhuzamosan haladtak, 1996-ban pedig, amikor a
tobb felvételi hely megjelolésének lehetdsége megnyilt, ellenkezd eldjeliivé valtak. A pe-
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dagogus szakma — mint els6 helyen megjeldlt tovabbtanulasi szandék — csaknem tizezer
felvételizo 1atokorébdl tiint el vagy cstiszott masodik, harmadik és sokadik helyre, mi-
koézben a nem pedagoégus szakagak teriiletén csaknem nyolcezer fovel ndvekedett a je-
lentkezok szama. E folyamat eredményeként 1997-ben a nem pedagdgus szakagak felvé-
teli keretszama elérte, 1998-t61 pedig meghaladta a pedagogus palyara jelentkezettek sza-
mat (13. abra), majd ez a helyzet allandosult.

Mjelentkezék M felvettek

1986 1987 1988. 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

12. abra. A pedagogus palydra jelentkezettek és felvettek létszamainak alakuldsa nappali tagozaton 1986-t6l
2000-ig. Forras: Neuwirth, 1998 (68) és 2001 (69)
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13. abra. A pedagogus és a nem pedagogus palydkra jelentkezettek és felvettek létszamainak alakuldsa
nappali tagozaton 1986-t6l 2000-ig. Forras: Neuwirth, 1998 (70) és 2001 (71) * pedagogus palyadra;
** nem pedagogus palydra.

A pedagbgus palyara elsé helyen jelentkezok 1étszdmesdkkenése tobb okkal magya-
razhat6. Az egyik a felvételi jelentkezés atalakulasa, amely lehet6séget adott tobb intéz-
mény felsorolasara, az egyéni elképzelések rangsorolasaval. Ezzel élve a jelentkezOk egy
része a pedagdgusképz6 intézmények megnevezését tartalékként kezelte, azaz els6 he-
lyen mas szakagakra esett a valasztasuk, azonban az els6 hely megjeldldinek 1étszama is
feliilmulta a felvételi keretek szamat. A pedagogusképz6 intézményekbe jelentkezettek
létszamanak alakuldsara valosziniileg hatassal volt a palyaval kapcsolatos kozvélekedés,
amely egyrészt a demografiai folyamatokkal, masrészt a kdzalkalmazotti keresetekkel és
a varhat6 el0meneteli rendszerrel, illetve a mas szakmai teriileteken elérhet6 karrierlehe-
toségekkel szamolva a tanari palyat a szakmak hierarchidjanak végére helyezte. A de-
mografiai adatok — a gyermeklétszam csokkenéséhez hasonldan — a pedagoguslétsza-
mok csokkenését indokolnak. Az 1990-1991-es tanévhez viszonyitva az 1999-2000-es
tanévig a kdzoktatasi rendszerben tanulok 1étszama 10 szazalékkal, az itt tanit6 pedago-
gusoké viszont csak 3 szazalékkal csokkent. (72) Ezen beliil az 6vodaban, az altalanos
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iskolaban ¢és a szakmunkasképzésben jelentdsebb csokkenés, a kdzépiskolakban jelentds
1étszambdviilés jatszodott le. (14. abra) Az 1990-es években az eldbb emlitett valtozasok
nem egyenletesen kovetkeztek be (73), ugyanakkor a pedagégusok 1étszamesokkenésé-
nek ardnya sem esett egybe a tanulok szamanak csokkenésével. A pedagdgus-munkanél-
kiiliség €s a palyara jutds megneheziilésének potencialis veszélye szintén befolyasolhat-
ta a felsdoktatasba jelentkezOk valasztasait. Az 1990-es években a regisztralt munkanél-
kiili pedagégusok aranya altalaban harom szazalék koril alakult, az évtized végére csok-
kend tendenciat mutatott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a demografiai apaly ténye és a
pedagdgus-munkanélkiiliség veszélye inkabb informalisan, mintsem valdsagos kovet-
kezményeivel hathatott a felséoktatas nappali tagozatara jelentkezdk palyavalasztasara.

B pedagdguslétszam W tanuldlétszam
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ovoda alt. iskola kozépiskola szakmunkasképzés

14. dabra. A tanuldk és a pedagogusok létszamanak alakuldsa az 1999/2000-es tanévben az 1990/1991-es
tanév %-dban. Forras: Nagy M., 2000 (74)

A palyakezdd pedagogusok kozalkalmazotti bértablazatban meghatarozott jovedelme
fokozatosan elmaradt a versenyszféraétol. Ez az elmaradas 1999-ben az oktatsi agazat
atlagaban megkozelitette az 50 szazalékot, a kdzoktatasi rendszerben dolgozok esetében
pedig még magasabb volt. (75) A minimalbérek emelésével a kezd6 kozalkalmazotti bé-
rek alacsony és a csaladalapitashoz elégtelen volta egyre inkabb nyilvanvalova és a min-
dennapi kommunikacié targyava valt. Ez a hatas valdsziniileg megjelent a felvételre je-
lentkezdk valasztasaiban. Aldtdmasztja ezt a vélekedést az a tény is, hogy a tanarképzés-
ben tanulo pécsi egyetemi hallgatok, valamint a Pécsi Tudomanyegyetemen végzett és je-
lenleg még tanarként dolgozok egy része az egyébként valasztott palya elhagyasat terve-
zi. A pedagdgusok bérének alacsony volta szembetiinébbé valik, ha mas orszagok kere-
seti lehetoségeivel vetjiik 6ssze. Az OECD-orszagok pedagogusbéreinek dsszehasonlita-
sara az eltér6 gazdasagi fejlettséget leginkabb kikiiszobolo egy fore es6 GDP-aranyt al-
kalmazzdk a statisztikai kiadvanyok. Ezek alapjan a magyar pedagogusok kedvezdtlen
helyzetben voltak, illetve vannak: az eurdpai orszagokban a bérek altalaban meghaladtak
a GDP egy fore es6 dsszegét, hazankban — a végzettség szintjéhez igazodoan — annak két-
harmada kortil alakultak. (76)

A pedagbgus palyara jelentkezOk létszama a vizsgalt id6szakban az egyes képzési
szinteken eltérden alakult. A legnagyobb ndvekedés a bolcsészettudomanyi karok irant
érdeklédok korében tapasztalhatd. 1986 és 1995 kozott kozel hétszeresére novekedett a
jelentkez6k szama, ezen beliil is kiemelkedett az 1991-es év t6bb, mint haromszoros 1ét-
szamemelkedéssel. (15. abra) A természettudomanyi karokon visszafogott a fejlédés, a
legnagyobb ,,ugras” 1991 és 1992 kozott csupan masfélszeres novekedést hozott. 1996-
tol kezdédden — a bolcsészettudomanyi karokhoz hasonldéan — itt is lassu csokkenést ta-
pasztalhattunk. A tanarképzé féiskolak, valamint a tanitd- és 6voképzo fdiskolak eseté-

14




Iskolakultara 2002/11

Kocsis Mihaly: A tanarképzés rekrutacios hattere, 1986-2000

ben a vizsgalt idészakban kezdetben lassu fellendiilés, majd 1995-t61 viszonylag gyors
Htervesztés” kovetkezett be. 2000-re az 1986-0s jelentkezési 1étszamoknak mar csak ke-
véssel tobb, mint kétharmada érdeklodott els6 helyen a palya irant. Mindez azt jelenti,
hogy az elmult masfél évtizedben elsdsorban a kevésbé konvertalhatd diplomat nyu;jto
képzés, az iskolas kor el6tti nevelés, az elemi €s az also kdzépfokl oktatas szenvedte el
a felvételre jelentkezok szemében a legnagyobb népszerliség-vesztést. Hasonld jelensé-
get mas képzési szakagak esetében nem tapasztalhattunk.

A felvételi keretszamok a pedagogusképzés teriiletén fokozatosan és kiegyenlitetten
fejlodtek, csupan a bolcsészettudomanyi képzésben volt két erdteljesebb feliveld sza-
kasz: 1990-t61 1992-ig ¢és 1994-t61 1996-ig. Mindkettd mintegy kétszeresére emelte a fel-
vettek 1étszamat. (16. dbra) Az altalanos és kozépiskolai tanarképzésben, valamint a ta-
nito- és 6vokeépzeésben tanulok 1étszama is ndvekedett a vizsgalt iddszakban, azonban e
teriileteken a fejlodés — 1,7-szeres, illetve 1,3-szeres arannyal — mérsékelt volt.

A koltségtéritéses képzés a pedagogusképzés teriiletén — mas szakagakhoz hasonloan —
1997-61 jelent meg, kezdetben 1,3 szazalék koriili arannyal. 2000-ben a nappali tagozaton nem
érte el a felvettek 8 szdzalékat. Képzési iranyonként és szintenként azonban mar jelentds elté-
réseket talaltunk: a ,,fizet6s” képzésben részt vevok aranya a bolcsészettudomanyi karokon
meghaladta a 10 szazalékot, a tanito- és 6voképzésben pedig nem érte el a 4 szazalékot.

A felvételi aranyok a vizsgalt tizendt évben a pedagogusképzés teriiletén csokkend
tendenciat mutattak. 1986-ban a tanarképzd fdiskolak felvételi ardnya volt a legmaga-
sabb (3,14). 1991-ben — a jelentkezdk szamanak ugrasszeri emelkedése kdvetkezménye-
ként — ezt a szintet a bolcsészettudomanyi karok kozel kétszeresen (6,26) multak felil. A
természettudomanyi karok 1994-ben érték el a legmagasabb (2,57) felvételi aranyt.
Mindez arra utal, hogy a pedagogusképzés teriiletén — a jelentkezok és a felvételi keret-
szamok fliggvényeként — a felvételi aranyok folyamatosan valtoztak, azonban 2000-re
mindegyik képzési iranyban és szinten a kétszeres arany ala csokkentek. Ez a helyzet a
tanitd- és ovoképzod fdiskolak, a tanarképzo foiskolak €s a természettudomanyi karok
esetében mar 1996-ban kialakult, 2000-re pedig mindharom esetben 1,4 ald esett. (17. ab-
ra). Ennél alacsonyabb szintet kizardlag a miszaki képzésben tapasztalhattunk. Az ala-
csony felvételi arany a jelentkezdk ,.konny(” bejutasaval jart egyiitt, ugyanakkor mind-
ez utal a felvételi vizsgak lassu szerepvesztésére is. Az alacsony felvételi aranyok mel-
lett eléfordultak kurrens tanari szakok €s olyanok is, amelyek esetében a jelentkezdk sza-
ma nem érte el a felvételi keretszamokat. A pedagdgusképzé intézmények 2000-ben at-
lagban a jelentkezdk kétharmadat vették fel, a tanitd- és ovoképzés teriiletén ez az arany
megkdzelitette a 80 szazalékot.
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15. abra. A pedagogusképzés nappali tagozatanak kiilonbozd szintjeire jelentkezék létszamanak alakuldsa
1986-tol 2000-ig. Forras: Neuwirth, 1998 (77) és 2001 (78)

A felsb6oktatasi intézményekbe vald kdnnyebb bejutas kdvetkezményeként a képzd in-
tézmények nem érdekeltek a felvételi vizsgak szigorusaganak megtartdsdban vagy a fel-
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vételi ponthatarok magasabb szinten tartasaban, mert hallgatokat ,,veszithetnek”. Ebben
a kontextusban a tanari palya rekrutacidja szempontjabol fontosnak tartott alkalmassagi
vizsgék kidolgozasa és bevezetése sem latszik iddszeriinek. A felsGoktatds expanzidja-
val, az alacsonyabb felvételi aranyokkal egytitt jaro, gyengébbnek mindsitett hallgatoi
felkésziiltség kompenzalasara hatékony megoldasok egyeldre nem sziilettek, bar terveze-
tek késziiltek. (79)
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16. dbra. A pedagogusképzés valamely szintjére felvettek létszamanak alakuldsa nappali tagozaton 1986-t61
2000-ig. Forras: Neuwirth, 1998 (80) és 2001 (81)
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17. dbra. A felvételi aranyok valtozasa nappali tagozaton a pedagogusképzés intézményeiben.
Forras: Neuwirth, 1998 (82) és 2001 (83)

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a felséoktatisban tapasztalhatd létszamndveke-
dés a pedagogusképzés teriiletén visszafogottabban jelentkezett, mint mas szakagakban
(13. abra), azaz a fels6oktatas expanzidja elsésorban nem a pedagogusképzés ,tulfutta-
tasabol” adodott. Az 1997-t61 megindult koltségtéritéses képzés a vizsgalt idoszak végé-
ig — bar folyamatosan novekvd jelentkezdi kort érintett — alapvetéen nem befolyasolta a
felvételi keretszamokat. Igy az allamilag finanszirozott hallgatoi 1étszamok a pedagdgus-
képzésben 1995-t61 gyakorlatilag valtozatlanok maradtak: 15 000 6 koriil alakultak. A
felvételi keretszamok ,,meritési bazisa” 1995-t61 folyamatosan sztikiilt. 1995-t61 2000-ig
a felvételre jelentkezOk halmazabdl tobb mint 14 000 fé potencialis hallgato ,.tint el”.

A kozépiskolabol kilépd korosztalyok 1étszamanak csokkenésével egyiitt jart a peda-
gbgusképzés valamely szintjére jelentkezék szdmanak csdkkenése is, azonban ez utdbbi-
ban a 1étszamvesztés aranya messze meghaladta a korosztalyét. 1995-t61 1999-ig a felso-
oktatasi felvételre jelentkezOk szama is visszaesett (kozel 9 szazaléknyit), azonban az
adatok Osszehasonlitasabol, illetve a valtozasok tendenciaibol a pedagogus palyanak
mint palyavalasztasi alternativanak a jelentds népszeriiségvesztése kovetkezett. 1995-
ben az érettségizetteknek még 45 szdzaléka szandékozott a pedagogusképzés valamely
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teriiletén tovabbtanulni, 2000-re ez az arany 31 szazalékra csokkent, mikdzben a gazda-
sagi, a jogi és az egészségligyi szakiranyok jelentkezdinek szama abszolut értékben is no-
vekedett. (84) A meritési bazis csokkenésébdl sziikségszertien kovetkezett a felvételi ara-
nyok csokkend (85) tendenciaja is. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy a pedago-
gusképzés rendszerébe bekeriil6 hallgatok valoszintileg kevésbé felkésziiltek, mint a ko-
rabbi évfolyamok hallgatéi. A kérdéskor azért érdemel figyelmet, mert a kozoktatasi
rendszerben egyre felkésziiltebb pedagdgusokra volna sziikség, mikozben a pedagogus-

képzés bemeneti mutatoi ellenkezd tendenciat jeleztek. (86)

A tanarképzésre felvettek 1985-t61 2000-
ig a Pécsi Tudomanyegyetemen

A vizsgalt idészakban az 1982-ben meg-
alakult egyetem tobb karan is folyt tanarkép-
zés, elemzésiinkbe azonban csak azokat a
karokat vontuk be, amelyek a kozoktatasi
rendszer szamara képeztek pedagdgusokat.

A felvettek létszamanak alakulasa a Pécsi
Tudomanyegyetemen

A Pécsi Tudomanyegyetemen az 1985 ¢és
2000 kozotti években a nappali tagozatos ta-
narképzésre felvettek korében a pedagogus-
képzés orszagos létszamnovekedési tenden-
cidihoz hasonlé folyamatok jatszodtak le.
1985-ben az els6é évfolyamra mintegy négy-
szaz hallgato keriilt be, 2000-re létszamuk
kozel két és félszeresére novekedett. Az
1985-06s évet alapul véve az orszagos €s a pé-
csi ndvekedési palyak — két év kivételével —
szinte parhuzamosan futottak. (/8. dbra) A
két adatsor korrelacios egyiitthatoja (0,965) —
p < 0,001 szignifikanciaszint mellett — na-
gyon erds Osszefliggést mutatott. Az azonban
megjegyzendd, hogy a vizsgalt idészakban a
Pécsi Tudomanyegyetemen a pedagdguskép-
z¢€si palettan nem szerepelt a tanito- és 6vo-
képzés, igy az ezen a teriileten tapasztalt mér-
sékeltebb 1étszamndvekedés a pécsi adatokra
nem hatott. Ez utdbbi tényezdvel is szdmolva
Pécsett a tanarképzés 1étszambeli felfutasa-

A vizsgdlt 16 év alatt a tandr-
képzésben érintett karokon
mintegy tizezer hallgato szerzett
oklevelet. A végzettek szdma
2000-re az 1985-0s szint kélsze-
resére névekedett. A felvettek
szdmdhoz viszonyitva ez a no-
vekedes visszafogottabb volt,
azonban a fluktudcio és a felve-
teli ardnyok névekedéséhez vi-
szonyitva ,késleltetett” végzeés
természetesen hozzdjdrult az
eredmeényhez. A nappali tagoza-
ton végzettek ardnya a 16 év dt-
lagdaban meghaladta a kéthar-
madot. A levelez6 tagozatosok
1987-ben értek el a legmaga-
sabb (52,2 szdzalék) részardn)t,
1995-ben viszont alig volt vég-
zett hallgatojuk (2,5 szdzalék).
A végzettek kozott eloszor 1990-
ben kaptak diplomdt olyan hall-
gatok, akik nem tandrképes tan-
rend szerint folytattdk tanulmd-
nyaikat. A szdmitdsba vehetd
evek dtlagdaban ardanyuk 5 szd-
zalek, 2000-ben pedig 12 szdza-
lek koriil alakult.

nak mértéke elmaradt az orszagos fejlodési szinttdl (87), amely meghaladta a haromszo-
ros novekedést. Az emlitett elmaradas elsGsorban 1998-ban keletkezett, akkor viszont az
orszagos adatok — ha csekély mértékben is — emelkedtek. Ebbdl kovetkezden az egyes
egyetemek hallgatoi 1étszamkeretei — a differencidlt fejlesztés elvét kovetve és az akkre-
ditalt szakok szdmahoz igazoddan — eltér6 modon alakultak. A Pécsi Tudoméanyegyetem
esetében a bolcsészettudomanyi, a természettudomanyi és a tanarképzo féiskolai képzési
iranyok adatainak szétvalasztasa a torténeti elézmények miatt nem volt indokolt.

A Pécsi Tudomanyegyetem a vizsgalt idészakban a dél-dunantuli régi6 egyetlen egye-
teme volt, eltekintve a Pécsett miikodo Orvostudomanyi Egyetemtdl, amely ma az integ-
ralt intézmény egyik kara. (A Kaposvari Egyetem a vizsgalati iddszakon kiviil jott 1étre.)
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1985-t61 2000-ig az egyetem tanarképzésben érintett hallgatdinak tobb, mint fele a dél-
dunantili megyékbdl — Baranyabol, Somogybol, Tolnabol és Zalabol — érkezett. Baranya
megye a felvételi helyek egyharmadat kototte le, nagyjabol azonos hallgatéi utanpotlast
biztositd 1étszammal, mint a rangsorban utana kdvetkezd négy teriileti egység. Ezen be-
lil a kdzépiskolak tobbsége Pécsett talalhato, tehat a baranyai hallgatok talnyomo tébb-
sége is pécsi kozépiskolakbol érkezett. A befogadd megyén kiviil a legnagyobb kiildo te-
riileti egység Budapest volt, a felvételi keretszamok egytizedét févarosi hallgatok foglal-
tak el. Ez arra utal, hogy Budapest egyetemi férohelyigényének kielégitését a vidéki
egyetemek is segitették. A dél-dunantuli megyékbdl és Budapestrdl szarmazo hallgatok
a teljes Iétszam tobb, mint kétharmadat jelentették. (19. dbra) A dél-dunantili régid ha-
taran kialakult egy masodik zdna is, amely szintén jelentés hallgatdi 1étszamokkal volt
jelen az Egyetem életében. Ezek a rangsor szerint Fejér, Veszprém, Gy6r-Moson-Sopron,
Pest, Vas és Komarom-Esztergom megy¢k, amelyek hallgatoi aranya meghaladta a fel-
vettek egyotodét. A dunantuli megyék kozé egyetlen alfoldiként Bacs-Kiskun megye
¢kelodott be, hallgatoinak jelenléte a vizsgalt években folyamatos volt. Ennek magyara-
zata a megye foldrajzi fekvésében és déli teriileteinek Péccsel valo jo kozlekedési Gssze-
kottetésében keresendd. (Pest megyét a masodik zona részének tekintettiik.)
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18. dbra. A pedagogusképzésre felvettek ndvekedési aranyai 1985-hoz viszonyitva Magyarorszdagon és a Pé-
csi Tudomanyegyetemen (%). Forras: Neuwirth, 1998 (89) 2001 (90), PTE statisztikai adatlapok (91)
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19. dbra. A PTE-re felvett 1. évfolyamos hallgatok kumulalt adatainak megyék szerinti megoszlasa 1985-t61
2000-ig, Baranya megye és az Alfold kivételével. Forras: PTE statisztikai adatlapok (92)

A vizsgalt idészakban az alfoldi megyék mindegyikébdl voltak a Pécsi Tudomany-
egyetemnek hallgatdi. Az egyetemekkel rendelkezé megyék esetében valoszintileg olyan
szakokat valasztottak a Pécsre jelentkezettek, amelyek a szdrmazasi régid egyetemén
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egyelore nem miikodtek. Az alfoldi megyékbol — beleértve Pestet is — érkezd hallgatok
létszama a tizenot év alatt 13 szazalék koriil alakult. A nem magyar allampolgarsagi
hallgatok aranya minimélis mértékben haladta meg a 2 szazalékot. (88) Igy a Pécsi Tu-
domanyegyetem els6sorban regionalis feladatokat latott el.

A Pécsi Tudomanyegyetemen a tanarképes szakokra felvett 1. évfolyamos hallgatok ko-
rében a levelez6 tagozatosok szama jelentdsen elmaradt a nappali tagozatra jarokétol. (20.
dbra) Kiilonosen az 1985-t61 1993-ig tarto idoszakban volt egyre csokkend aranyt a leve-
lez6 képzés, a politikai rendszervaltozas kezdeti éveiben mintha elvesztette volna tajékozo-
dasi pontjait. A diplomakiegészitd képzés nagyon alacsony létszamokkal volt jelen, a pe-
dagodgusok intenziv tovabbképzése — a végzetteknek igért anyagi megbecsiilés elmaradasa
kovetkezményeként — a korabbi lendiiletét elvesztette, csupan az orosztanarok idegennyel-
vi atképzése mozgatott nagyobb csoportokat. 1994-t31 ismét fellendiilt a diplomakiegészitd
képzés, illetve az alapképzési szakok levelez6 tagozaton torténé megszerzése is. Ebben sze-
repet jatszott a kozoktatasi (és a felsGoktatasi) torvény elfogadasa, a Nemzeti alaptanterv
megjelenése, illetve a tanartovabbképzés rendszerének atalakulasa. (93-94) Az 1994-es je-
lent6s 1étszamemelkedés utan a levelezd képzés aranya évrdl évre az elsé évfolyamra be-
iratkozottak egyharmada koriil mozgott.
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20. dbra. Az I. évfolyamra felvett nappali és a levelezd tagozatos hallgatok létszamainak alakuldsa a Pécsi
Tudomdnyegyetemen 1985-t61 2000-ig. Forras: PTE statisztikai adatlapok (95)
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21. abra. A Pécsi Tudomanyegyetem nappali és levelezd tagozatan fGiskolai és egyetemi szinten végzettek
megoszlasa 1985-t61 2000-ig. Forras: PTE statisztikai adatlapok (96)

1985-ben az els6 évfolyamra felvett sszes hallgatd egyharmada férfi volt, a legmaga-
sabb aranyukat (44 szazalék) 1994-ben érték el. A vizsgalt idoszak kumulalt adatai sze-
rint a férfiak szdma némileg meghaladta a hallgatok egyharmadat. A Pécsi Tanarképzo
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Foiskola jogutodaként 1982-ben létrejott egyetem kezdetben elsésorban féiskolai szintl
képzést folytatott. 1985-ben az egyetemi szakokon tanult a hallgatok negyedrésze. Ez az
arany fokozatosan ndvekedett, 2000-ben meghaladta a beiratkozottak 92 szazalékat.

A végzett hallgatok adatai

A vizsgalt 16 év alatt a tanarképzésben érintett karokon mintegy tizezer hallgato szer-
zett oklevelet. A végzettek szama 2000-re az 1985-0s szint kétszeresére novekedett. A
felvettek szdmahoz viszonyitva ez a novekedés visszafogottabb volt, azonban a fluktua-
ci6 és a felvételi ardnyok novekedéséhez viszonyitva , késleltetett” végzés természetesen

A Pécsi Tudomdmnyegyetem ta-
ndrképzési statisztikai adatai-
nak osszefoglaldsakeént elmond-
hato, hogy az orszdgos tendenci-
dkndl kissé visszafogottabb volt
a felvételi keretszdmok néveke-
dése. A nok ardnya a felvételi
adatokban jelentésebben miilta
feliil a féerfiaket, mint a végzettek
esetében, ezert itt — szemben a
nyugat-europai tendencicdkkal -
a férfiak tanulmdnyi munkdja
volt sikeresebb. A pécsi hallgatok
dtlagos életkora néhdny honap-
pal elmaradt az EU-tagdllamok
dtlagdtol, a stiidiumok kevésbé
Lelnyijtottak’, ritkdabb a tanul-
mdnyok megszakitdsa. Ez a ha-
zai felsooktatds-politikai, finan-
szirozdsi hatdsokkal, a csalddok
iskoldztatdsi szokdsaival és a
hallgatok bedllitéddsdval magya-
rdzhato elsésorban. Pécsett a ta-
ndrképzesben érintett karok
hallgatoi kérében egyelore nem
képuisel meghatdrozoé ardnyt a
koltségtéritéses képzés és a nem
tandrképes szakok vdlaszidsa.

hozzajarult az eredményhez. A nappali tago-
zaton végzettek aranya a 16 év atlagaban
meghaladta a kétharmadot. A levelezd tago-
zatosok 1987-ben érték el a legmagasabb
(52,2 szazalék) részaranyt, 1995-ben viszont
alig volt végzett hallgatdjuk (2,5 szazalék).
A végzettek kozott elészor 1990-ben kaptak
diplomat olyan hallgatok, akik nem tanarké-
pes tanrend szerint folytattdk tanulmanyai-
kat. A szamitasba vehet6 évek atlagaban ara-
nyuk 5 szazalék, 2000-ben pedig 12 szazalék
koriil alakult.

A végzett diplomdsok korében az egyete-
mi tanulmanyokat folytatok voltak tulstly-
ban, noha 1991-ig aranyuk altalaban egyhar-
mad koriil mozgott. 1996-t61 kezdédden
azonban jelentds volt az egyetemi szintl kép-
z¢s szamszer folénye, és a felvételi adatok
alapjan valoszintsithetd tovabbi térnyerése.
(21. abra) A végzettek korében a férfiak ara-
nya meghaladta az egyharmadot. Ez az arany
némileg magasabb volt a felvettek korében
regisztraltnal, valdsziniileg abbol adoddan,
hogy a lemorzsoldédas a nék esetében na-
gyobb volt.

A Pécsi Tudomanyegyetem tanarképzési
statisztikai adatainak Osszefoglalasaként el-
mondhat6, hogy az orszagos tendenciaknal
kissé visszafogottabb volt a felvételi keret-
szamok novekedése. A nok aranya a felvéte-
1i adatokban jelentésebben multa feliil a férfi-
akét, mint a végzettek esetében, ezért itt —

szemben a nyugat-eurépai tendencidkkal — a

férfiak tanulmanyi munkaja volt sikeresebb. A pécsi hallgatok atlagos €életkora néhany ho-
nappal elmaradt az EU-tagallamok atlagatol, a stidiumok kevésbé ,elnyujtottak”, ritkabb
a tanulmanyok megszakitasa. Ez a hazai felsGoktatas-politikai, finanszirozasi hatasokkal,
a csaladok iskolaztatasi szokésaival és a hallgatok beallitodasaval magyarazhatd els6sor-
ban. Pécsett a tanarképzésben érintett karok hallgatdi korében egyelére nem képvisel meg-
hatarozo aranyt a koltségtéritéses képzés és a nem tanarképes szakok valasztasa.
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Lafferthon Judit — Mendi Rozsa — Szira Judit

Mentor-program roma diakoknak

A tanulmdnyunkban ismertetendo program tandr résztvevoi
szerint jellemzi a roma gyerekeket jellemzo érzelmi kiillénbdzoség,
érzelemgazdagsdg sokszor a racionalitds hianydaban nyilvdanul meg.
Az iskola szamukra kevésbé fontos, mint a bardtsdg, a csaldd. Ezt egy
tandr meguvaldsitott szabadsdgnak nevezte, s szerinte nagy kdr, hogy
a t6bbségi, nem cigdny tdrsadalom mdr nem képes
erre. Tobben gy fogalmaztdk meg a roma kultiira lényegét, hogy
szeretet, nem pedig teljesitménykézpontii, sokat foglalkozik
a sajdt belso vilagdval. Ezért nehéz az iskola
kovetelményeit rdjuk kényszeriteni, mondidk.

Abban azonban mindannyian egyetértettek,
hogy sikeres pedagogia nem
képzelheto el kblcsénos megbecstilés és
alkalmazkodds nélktil.

zete. A tapasztalatok szerint a magyar iskolak nagy része nem felkésziilt a roma
gyerekek befogadasara. Az okok természetesen nemcsak az iskolarendszerben ke-
resenddk. Az elditéletek, az iskolai elkiilonités, a szocialis hatranyok, a nyelvi kiilonbsé-
gek, az iskola zartsdga, a magyar oktatsiigy altalanosan rossz allapota egyiitt és egyen-
ként is elegend6 okot adna a rossz mutatokra. A roma gyerekek esetében azonban a hat-
ranyos helyzet halmozottan jelentkezik, igy kezelése kiilonleges eréfeszitéseket kivan.

A roma gyerekek iskolai sikerességérdl, illetve nehézségeirdl ma nem lehetnek pontos
informacioink, mert a személyes adatok védelmérol szolo torvény 1993. évi elfogadasa
ota nem lehet ilyen adatokat gytijteni. A kilencvenes évek elejérdl szarmazé kutatasok
azonban azt bizonyitjak, hogy nétt a szakadék a nem roma és roma tanulok kozépiskolai
iskolazottsaga kozott. Kertesi Gabor a Miivelddési Minisztérium makroszintli oktatasi
statisztikainak cigany és nem cigany gyerekekre vonatkozo adataira tdmaszkodva kovet-
te nyomon a cigany gyerekek iskolai palyafutasanak alakulasat tobb mint két évtizeden
keresztiil (1970-1993). Kutatasaibol tudjuk, hogy egy cigany gyereknek koriilbeliil 6t-
venszer kisebb esélye van arra, hogy befejezze a kozépiskolat (s igy felsdoktatasi intéz-
ménybe is felvételizhessen), mint nem cigany tarsadnak. Ezt az 6riasi esélyegyenltlen-
séget indikatorként jelzi az altalanos iskola 8. osztalya utani kozépiskolai tovabblépés.
»A cigany gyerekek csaknem tizenhatszor kisebb eséllyel tanulnak tovabb kdzépiskola-
ban az altalanos elvégzése utan. A kozépiskolaban tovabbtanulo cigany gyerekek lemor-
zsolodasa azonban mar nem kiilonbozik olyan 1ényegesen a nem cigany gyerekek lemor-
zsolodasatol: az esélyegyenldtlenségek mértéke itt masfélszeresnél kisebb. Intuitive is vi-
lagos: a cigany gyerekek iskolaztatasat eldsegitd allami programnak a kozépiskolai fel-
vételekre kell az erdit 6sszpontositania.” (1)

A kisebbségi ombudsman (2) 1998. évi jelentésében talalhat6 adatok szerint a roma ta-
nuloknak 3 szazaléka keriil kozépiskolaba, a felsdoktatasban tanulok aranya minddssze
0,22 szazalék. Ezek a szdmok ¢€s aranyok olyan vilagot tiikkroznek, amellyel a jovobeni
kereseti és foglalkoztatasi esélyeket tekintve tragikusak a roma fiatalok szamara.
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Az 1971. évi, Kemény Istvan vezette kutatas szerint az akkor 20-24 éves, illetve 25-29
éves romaknak minddssze 26-27 szazaléka végezte el az altalanos iskola nyolc osztalyat.
Az ismételt adatfelvétel soran 1993-94-ben ez az arany jelentds, pozitiv valtozast mutat,
a 25-29 éves roma fiataloknak ekkorra mar 75 szazaléka végezte el a nyolc osztalyt. Az
érettségit megszerz6 személyek aranya viszont alig n6tt 1971-hez viszonyitva, 22 év el-
teltével 0,5 szazalékrol 1,5 szazalékra. Ebbol a kutatasi adatbol is megallapithatd, hogy
a tovabbtanulni kivanoé roma fiatalok palyajan az elsé sulyos torés az altalanos iskola 8.
osztalyanak befejezése utan kovetkezik be.

A fentiek alapjan dontott ugy a Fovarosi Kozoktatas-fejlesztési Kozalapitvany kurato-
riuma, hogy a kozoktatas széles skaldjabol éppen a 7. és 8. osztdlyos roma szarmazast
fiatalok kozépiskolaba keriilését tamogatja. A palyazo tanarok azt vallaljak, hogy minél
tobb fiatalt juttatnak be érettségit ado kozépiskolaba. (3)

A Fovarosi Kozoktatas-fejlesztési Kozalapitvany kuratoriuma lehetéségeihez mérten
mar harmadik éve probal érdekes és ijszerli megoldast talalni a romakat érint6, a fova-
rosban is meglévd oktatasi problémak egy részének orvoslasara.

A Kozalapitvany 1997-ben létesiilt a fOvarosi intézményfenntartok fejlesztési terveiben
jovahagyott kozoktatasi feladatok segitésére, a

fovaros kozoktatasi informacios rendszerének
kialakitasara és miikodtetésének tamogatasara,
a pedagogushelyettesitési rendszer, pedagdgi-
ai-szakmai fejlesztések tamogatasara. Tor-
vényben rogzitett feladata egyebek kozott pa-
lyazatok kiirasa a minimal-feltételek biztosita-
sara, a konyvtarfejlesztésre, a kollégiumok

LA cigany gyerekek csaknem ti-

zenhatszor kisebb eséllyel tanul-
nak tovabb kézépiskoldban az
dltaldanos elvégzése utdan. A kRo-

zépiskoldaban tovabbtanulo ci-

gany gyerekek lemorzsoloddsa

azonban mdr nem ktilonbozik
olyan lenyegesen a nem cigany
gyerekek lemorzsoloddsdtol: az
esélyegyenldtlenségek mértéke
itt mdsfélszeresnél kisebb. Intui-
tive is vilagos: a cigany gyerekek
iskoldztatdsdt elosegito dllami
programnak a kozépiskolai fel-
vételekre kell az erdit dsszponto-
sitania.”

tamogatasara. (4) A kozalapitvany munkajat
tizenkét fos kuratorium iranyitja. Koltségveté-
se az allami koltségvetésben jelenik meg: mig
ez 2001-ben 840 milli6 forint volt, 2002-re a
kormanyzat 600 milliéra csokkentette.

A Roma program inditasar6l 1999-ben don-
tott a kuratorium. A munka a palyazat meghir-
detése és elbiralasa utan 2000 februarjatol, a
tanév masodik félévétdl indult. Tanarok pa-
lyaztak az iskolaigazgat6 jovahagyaséaval arra,
hogy legfeljebb 6t gyerekkel kiilon foglalkoz-
nak a tanitas utan. A program inditasakor ezt a munkat patronalasnak neveztiik, késébb kap-
ta a mentor elnevezést. A palyazati adatlapon a sziilok is jelezték alairasukkal, beleegyeznek,
hogy gyerekiik esetenként délutan az iskolaban maradjon és foglalkozason vegyen részt. A
munkdéért a tanarok didkonként havi 6tezer forint 6sztondijat kaptak. A kozalapitvany koltsé-
gei a tanarok 6sztdndija, az évi két tréning, illetve csekély adminisztrativ kiadas volt, az elsé
féléves periodusra Gsszesen 5,4 millio forint. A masodik, immar teljes tanévre valtozott a fi-
nanszirozas, mert a tanarokkal és a gyerekekkel talalkozva vilagossa valt, hogy az egyiittmi-
kodést nagyban segitenék az iskolan kiviili kdzos programok. Ezért a kozalapitvany évi ot-
ezer forintot biztositott minden gyerek kiildnprogramjara, ezt az dsszeget a tanarok megko-
tés nélkiil hasznalhattdk fel. A 2001-02-es tanév Osszkoltsége igy 13,4 millio forint volt.

A mentorprogram tartalma
Ismerve a roma tanulok iskolai nehézségeinek komplex okait, olyan oktatasi modellt ke-

restiink, amely hatékonyan képes timogatni a didkot tanulmanyi eldmenetelében, szemé-
lyiségfejlodésében, személyes értékeinek tudatositasdban, képességeinek fejlesztésében,
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egyéb, az iskolan kiviili, de az iskolai eredményességet befolyasold személyes problé-
mak megoldasaban.

Ez a modell a mentortanari rendszer, amelynek lényege, hogy a pedagogus és a didk
személyes €és koncentralt, kozos munkaban vesz részt, mindig ,,az itt és most”- ra dssz-
pontositva, az aktualis feladatokat és problémakat ugyanakkor alapvetéen jovOoriental-
tan kezelve, hiszen a modell a maximumot kivanja kihozni a diakbol.

A mentor egy személyben tanar, forrasszemély, tanacsado, olykor pszichologus, sze-
repmodell és sziikség esetén a didk ligyvédje is. Egylittmiikodik a gyerekkel, igyekszik
javitani és nyomon kdvetni a gyerek iskolai helyzetét — tanulmanyi, magatartasi és szo-
cializacios szempontbodl; a konkrét és redlis célokat vele egyetértésben tiizi ki, segitséget
nyujt a felmertilé problémak megoldasaban; fejleszté egyéni foglalkozast tervez. Egyiitt-
mitkodik a sziilokkel, igyekszik mieldbb megismerni az iskolaval és a tanulassal kapcso-
latos sziil6i attitiidot, és egymas szempontjainak kolesonos figyelembevételével kdzdsen
nyujtanak segitséget a gyerekeknek. Egyiittmiikodik a kollégakkal, a gyerek fejlodését,
iskolai helyzetét és eredményeit folyamatosan nyomon koveti és értékeli; folyamatosan
konzultal a kollégakkal.

A fentiekbdl lathatd, hogy mentorként rendkiviil nehéz, dsszetett és folyamatos elko-
telezettséget igénylo feladatra vallalkoztak azok a tanarok, akik részt vettek a tovabbta-
nulas elodtt all6 roma tanulok pedagogiai tamogatasaban.

A 2000-01-es tanév palyazata

Az elso6 palyazatot a tanév masodik félévére, mintegy proba-programként hirdette meg
a kozalapitvany. A kiirasra hatvanhat tanar jelentkezett, koziiliik végiil hatvandten dol-
goztak folyamatosan. A munka a gyerekek folyamatos és rendszeres segitését jelentette,
beszélgetést, tehetséggondozast, kozos tanulast, vagyis a tanar nem csupan korrepetalas-
ra szoritkozott. A tanarok Osszesen kétszaztizennégy gyerekkel foglalkoztak, tehat egy
tanarra atlagosan 3,3 gyerek jutott. A megoszlas szerint sokan vallaltak 6t didkot, keve-
sebben csak egyet. Otvenharom gyerek jart 8. évfolyamba a 2000—01-es tanévben. Az §
eredményeiket elsésorban a beiskolazasi adatok alapjan értékeltiik. A tobbiek 7. oszta-
lyosok voltak, naluk a bizonyitvany valtozasat néztiik.

Az dtvenharom 8. osztalyos gyerekbdl negyvenhétnek kaptuk meg a beiskolazasi ada-
tait (a tobbiek vidékre, illetve Kanadaba koltoztek). Ebbol kideriilt, hogy tizennyolcan ta-
nultak tovabb gimnaziumban vagy szakkozépiskoldban (négyen kéttannyelvii osztaly-
ban), ez a gyerekek 38 szazaléka; huszondten szakiskolaban, ez 53 szazalék. Négyen tan-
folyamokon szandékoztak tovabbtanulni. Ez az adat azonban még nem tekinthet6 a prog-
ram eredményének, hiszen diak és tanar alig néhany hétig dolgozott egyiitt a beiskolazas,
illetve a felvételi elott. Az adat azért sem egyértelmii, mert sok esetben a gyerekek isko-
lajuk 9. évfolyaman a szakiskolai osztalyban tanulnak tovabb, nemritkan olyan tanulok
is, akiknek bizonyitvanya 4-es atlag folott volt. Arra a kérdésre, hogy az ilyen tanuldkat
miért nem iskolaztak be, az iskola azt valaszolta, hogy szivesen marad a diak megszokott
kornyezetében, ahol ismerik és szeretik, még akkor is, ha lehetdsége lenne kozépiskola-
ba bekeriilni. Az iskola szivesen tartja az intézményben a gyerekeket az ismert demogra-
fiai problémak és a fejkvotarendszer(i finanszirozas miatt. Ez természetesen nagyon hat-
ranyos a didkok elérehaladdsa szempontjabdl, mert nehezebb a szakiskola elvégzése utan
kozépiskolaba bekeriilni, mint az altalanos iskolat kovetden.

A 7. osztalyosoknal a tanulmanyi eredmények valtozasat vizsgaltuk: a félévi és az év
végi bizonyitvany atlagat hasonlitottuk 6ssze. Ezek az eredmények mar jobban mutatjak
a kozos munka hatasait, hiszen az egész féléves munka eredményét tiikkrézik. A 83 be-
szamolobol az derdl ki, hogy 6tvenharom gyerek bizonyitvanya javult, ez 63 szdzalékot
jelent. A gyerekek koziil tizennyolcnak romlott a bizonyitvanya, ez 21 szazalék. Harom
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iskolaban a romlast 01 tanar (kémia, fizika, foldrajz) érkezésével indokoltak, ,,az Gijonnan
érkezett tanarok még nem tanitottak roma gyerekeket, nem talaltak meg a hangot veliik™.
A fennmarado6 16 szazaléknal nem tortént valtozas.

A kozalapitvany két tréninget szervezett a tandrok szamara, ahol egyebek mellett
romologiai ismereteket szereztek, a mentorszerep pedagdgiajardl hallgattak eléadast, il-
letve kicserélhették tapasztalataikat. A képzések rendszeresen visszatérd témaja volt a to-
vabbtanulas, s ezeken az alkalmakon nyomatékositottuk a palyazat céljat: a gyerek to-
vabbjuttatasat érettségit add kozépiskolaba. A masodik képzésen tobb tanar azt javasol-
ta, hogy nevezziik at a programot, és ne patronaloknak hivjuk oket, hanem inkabb
tutoroknak vagy mentoroknak. Ugy éreztiik, ez a finom megkiilonboztetés tulmutat az el-
nevezés puszta megvaltoztatasan: a tanarok a paternalista felzarkoztatassal szemben a
kozos munkara akartak helyezni a hangsulyt. Ez a tény is arra utal, hogy a program ha-
tasara a tanarok attitlidje is valtozik, ezért is egyetértettiink a javaslattal.

A 2001-02-es tanév palyazata

A kozalapitvany a 2001-02-es tanévben is meghirdette a palyazatot. Ez mar egy teljes
tanévre vonatkozott, és sok olyan didk-tanar paros vett benne részt, akik mogott féléves
munka allt. 43 tanar vallalta Gjra a mentori feladatot. Ok mar tapasztalt segitoként fog-
lalkoztak a gyerekekkel. Osszesen 63 tanar és 226 diak kezdte meg a kozds munkat, te-
hat 3,9-re nétt az egy tanar altal vallalt didkok atlagos szama.

Az iskoldk, amelyekbdl a tanarok palyaztak, mind a pesti oldalon talalhatok. Tertileti
megoszlasuk keriiletek szerint:

VI. keriilet 1 iskola
VII. kertilet 3 iskola
VIIIL. keriilet 7 iskola

IX. kertilet 1 iskola

X. kertiilet 6 iskola
XIII. keriilet 3 iskola
XIV. Kertilet 2 iskola
XX. keriilet 1 iskola
XXI. kertilet 3 iskola

A patronalt diakok kozott 110 lany és 116 fia volt. Ovodaba jart 4 évig 42; 3 évig 140;
2 évig 25; 1 évig 14 gyerek. Nyolcan nem jartak 6vodaba (5), hdrman nem vélaszoltak
a kérdésre.

A diakok tobbsége az iskola kdzelében lakik, bar 8 gyerek Pest kornyékérdl jar be. 7
gyerek ¢l neveléotthonban. 1 gyerek lakik Budan, a II. keriiletben.

Az idei beiskolazasi eredmények szerint a 104 nyolcadikos gyerekbdl 68-an jutottak
be érettségit add kozépiskolaba, ez a gyerekek 65 szazaléka. 36 f6 megy szakmunkaskép-
z0be vagy szakképzo iskoldba. Ez az eredmény jelentdés mértékben folillmulja a roma
gyerekeknél ismert beiskolazasi aranyokat.

Kutatasmodszertan

A kozalapitvany kuratériuma ugy gondolta, hogy a mésodik évben érdemes megnéz-
ni, mit gondolnak a résztvevok a program hasznardl, illetve érdemes megvizsgalni, mi-
lyen eredményeket mutat a k6z6s munka. A program kidolgozasa és a képzések vezeté-
se mellett a vizsgalatban is részt vettiink.

Jelen tanulmanyunkat a kdzalapitvanyhoz benyujtott palyazatok, beszamolok, bizonyit-
vanymasolatok felhasznalasaval készitettiik, kiegészitve egy kérdbives (6) és interjus
vizsgalattal. Szerettiik volna a gyerekek tanulmanyi eldmenetelén kiviil a mentortanarok
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szerepét, esetleges attitlidvaltozasait is megmutatni, illetve tanacsokat kapni arra vonatko-
zo6an, kell-e és ha igen, milyen modon kell valtoztatni a kdzalapitvany romaprogramjan.

A kutatas soran levélben kikiildott kérddiveken kérdeztiik meg a mentorprogramban
részt vevo pedagdgusokat és didkokat. A didkok kérddiveit iskolajuk igazgatojanak kiild-
tiik el, 6t kértiik meg a kézbesitésre, s arra, hogy amennyire lehet, a mentor és a patronalt
altal szolgaltatott adatok fliggetlenek legyenek egymastol. Ennek ellenére néhanyszor
ugy tapasztaltuk, hogy a didkok és a tanarok egyiitt toltotték ki a kérddiveket.

A pedagogusokat kérdoivben kérdeztiik minden altaluk patronalt diakrol. Tetszélege-
sen donthették el, kit tekintenek elsd, masodik stb. didkjuknak, tehat a valaszaik alapjan
nem azonosithaté a didk, akir6l beszélnek. Mind a pedagodgus-, mind a diakkérddivek
névtelenek, a kodszamok és a személyek kizarolag a kutatd adatbazisaban feleltetheték
meg egymasnak. Ezt a megfeleltetést a kutatas soran titkosan kezeltiik, és annak végez-
tével megsemmisitjiik.

A tanarok 84, a didkok 89 szazaléka kiildte vissza a kérddiveket. A kérddives megke-
resést didk- és tanarinterjukkal egészitettiik ki. A tandrok harom csoportjabdl valogat-
tunk. Voltak interjualanyaink, akik a kérd6éiv tanusaga szerint korabban nem foglalkoz-
tak a romak életkoriilményeivel, életmodjaval, kultarajaval és pedagogiai gyakorlatuk a
program hatasara sem valtozott. A masodik csoportba azok keriiltek, akik korabban mar
foglalkoztak roma kultaraval, életvitellel, &m nem valtoztattak pedagogiai gyakorlatu-
kon, annak ellenére, hogy részt vettek a programban. Végiil harmadikként azok vélemé-
nyére voltunk kivancsiak, akiknek voltak ismereteik a romak kultarajarol, és a program
hatasara megvaltoztattak pedagogiai gyakorlatukat. Azokat a didkokat kérdeztiik, akik az
interjlialanyul valasztott tanarok didkjai voltak, hogy igy alkothassunk atfogobb képet
egy-egy mentori viszonyrol. Szerettiik volna a kérd6iv tapasztalatait arnyalni, €s a hia-
nyokat kiegésziteni az interjukkal.

A diakok szocialis és csaladi hattere

Az iskolai sikerességet és elémenetelt koztudottan befolyasoljak és alakitjak a csaladi
koriilmények, az a hattér, amelybdl a didk érkezik. Amennyiben a csalad az iskola altal
is preferalt kulturalis tékével, értékekkel és ennek megfeleld gazdasagi hattérrel rendel-
kezik, ugy valoszintisithetd, hogy a gyerek is eredményes lesz az iskolaban.

A szocialis hatranyokkal induld, hatranyos helyzeti didkok esélykiegyenlitését, de
akar csak a méltanyos oktatast is az iskola a gyakorlatban nem képes megvaldsitani, jol-
lehet deklaralt céljaiban ez a szandék mindig jelen van, és hangsulyt kap. Hosszu évek-
re visszavezethet6 tapasztalat bizonyitja, hogy ezek a tanulok sériillékennyé valnak az is-
kolarendszeren belill, és hatranyaik ahelyett, hogy mérséklédnének, egyre inkabb névek-
szenek az iskolai évek folyaman. Ez a hatrany sokféle tiinetben jelentkezik, példaul egy-
re csokkend tanuldsi motivacioban, bukasban, magatartdszavarokban, hosszi évekre
prognosztizalhat6 tanulési kudarcokban.

Mindezen 6sszefiiggések ismeretében fontosnak tartottuk, hogy tudakozodjunk a men-
toralt diakok csaladi és szocialis koriilményeirdl is.

A palyazati csomag részét alkotta a didkok szocialis helyzetét feltérképezo kérdoiv is,
amelynek kitdltését nem tettiik kotelezove, illetve a palyazat elfogadasanak ez nem volt
kritériuma. Ezért a didkok 55 szdzalékanal van erre vonatkozé adatunk, de néhany, a cso-
portra jellemz6 ismérv ezekbdl is megallapithato. A kérddiv a kovetkezd adatokra kérdez:

— teljes vagy csonka csaladban él-e a tanulo;

— testvérek szama,;

— van-¢ munkanélkiili a csaladban;

— mennyi az egy fore jutd havi nettd jovedelem a csaladban;

— lakés nagysaga.
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Rendkiviil magas a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k aranya. A valaszadok 52 sza-
zalékéanal az anya egyediil neveli gyermekét, illetve gyermekeit. Ez mar 6nmagaban sza-
mos gazdasagi és pszichés problémahoz vezet, hiszen az egyediilallo sziilok legjobb aka-
ratuk ellenére sem képesek a teljes csaladot sem érzelmileg, sem anyagiakban potolni.

1 testvére van a valaszadok 37 szazalékanak, 2 testvére 32 szazalékuknak, 3 testvére
18 szazalékuknak és ennél tobb testvére a valaszadok mintegy 4 szazalékanak. Egyke a
gyerekek 18 szazaléka.

Az egzisztencialis sériilékenységet bizonyitd adat, hogy a valaszadok csaladtagjainak
38 szazaléka munkanélkiili. Tehat a szocialis problémak és a 1étbizonytalansag hozzatar-
toznak a mentoralt didkok csalddjainak mindennapjaihoz.

Az egy fore jutd havi nettd jovedelem nagysaga szerinti eloszlas a kdvetkez6:

2-5000 Ft kozott 21 szazalék
5-10 000 Ft kozott 37 szazalék
10-15 000 Ft kozott 11 szazalék
15-2000 Ft kozott 8 szazalék
20 000 Ft felett 6 szazalék

nem valaszolt a kérdbivet kitolték 17 szazaléka.

Az adatok szerint tehat a valaszadok majdnem felénél az egy fore juto jovedelem tiz-
ezer Ft alatt van.

A fenti adatok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a didkok tobbsége rendkiviil szegény,
anyagilag hatranyos helyzetli csaladokbol érkezik az iskolaba.

A tanarok és a diakok kapcsolattartasa

A didkok és a tanarok egyarant valaszoltak arra a kérdésre, hogy milyen gyakran talal-
koztak vagy dolgoztak egyiitt, illetve mivel foglalkoztak az egyiittlétek alkalmaval.

A pélyéazatban a taldlkozasok minimalis gyakorisagat heti 3 6rdban hataroztuk meg.
Az egylittes munka intenzitasat, de legalabbis komolyan vételét jelenti, hogy a kapcso-
lattartas tanar és diak kozott ennél sokkal gyakoribb volt. A diakok valaszaibol kidertilt,
hogy 56 szazalékuk naponta, 34 szazalé¢kuk hetente tobbszor is talalkozott mentoraval.
Az el6irt minimalis 6raszdmhoz minddssze 8 szdzalék ragaszkodott. A tanarok valaszai
szerint 92 szazalékuk talalkozott hetente tobbszor, illetve naponta a gyerekekkel. Mind-
Ossze az érintettek 7 szdzaléka, azaz 15 6 csak a foglalkozasokon talalkozott tanaraval.
A diakok valaszaiban tehat ugyanazok az adatok szerepelnek, ha ugy tetszik, a didkok
nem hazudtoljak meg mentoraikat és forditva.

A talalkozasok tartalmarol és fokuszarol a didkok beszamolodja alapjan a kovetkezoket
lehet megallapitani: leggyakrabban (84 szazalék) tanulmanyi kérdések megbeszélésével
foglalkoztak, ami els0sorban tantargyi fejlesztést, korrepetalast jelentett. Ezt kovette (75
szazalék) a palyavalasztassal és tovabbtanuldssal kapcsolatos problémak és feladatok
megbeszélése. A diakok 56 szazaléka emliti, hogy a talalkozasok soran sajat, személyes
problémainak megolddsaban is segitséget kapott, és minddssze 36 szazalékuk szamitott
mentorara csaladi problémak megbeszélésében.

A tanarok valaszai szerint ugyancsak leggyakrabban tanulmanyi kérdésekkel, illetve a
palyavalasztas problémaival foglalkoztak. Nagyon sokan emlitik a személyes problémak,
kevesebben a csaladi kérdések megbeszélését. A készségfejlesztésre a didkok 66 szaza-
lékanal kertilt sor.

Sokan a felsoroltakon kiviili egyéb kzos programokrol is beszamoltak. Ebben nyil-
van segitett a kozalapitvany altal biztositott dtezer forint az iskolan kiviili idotoltésre. A
leggyakrabban emlitett programok a muzeum-, illetve kiallitas-latogatas. Ezutan kdvet-
kezik a mozi vagy szinhaz, sok tanar tartotta fontosnak, hogy elvigye a gyerekeket a Ze-
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neakadémiara. Voltak olyanok, akik horgaszni mentek és a fogasbol kdzdsen halaszlevet
készitettek, masok a budai hegyekbe mentek kirandulni. Sok tanar érezte fontosnak a va-
rosi kozlekedés tanulmanyozasat.

A személyes beszélgetésekkor tobbszor mindkét fél beszdmolojabol kideriilt, hogy ér-
zelmekben gazdag személyes kapcsolat alakult ki a kis csoport diak és mentoruk kozott.
Ko6z0s sziiletésnapokat tartottak a tanar lakasan, a McDonald’s-ban, Mikulaskor kihtuztak
egymads nevét és ajandékot készitettek egymasnak.

A program a didkok valaszainak tiikrében

A didkoknak feltett kérdések

— a tanulmanyi eredményességben bekovetkezett valtozasokra;

— az egyes tantargyakhoz fliz6d6 viszony alakulasara;

—aroma ¢és nem roma diaktarsakhoz f(iz6d6 viszonyra;

— a személyiségvaltozasokra (6nbizalom, motivaltsag, jovokép);

— palyaelképzelésekre vonatkoztak.

A valaszok szamaranyaibol kitiinik, hogy
A pdlydzatban a taldlkozdsok  a klasszikus mentorszerep még kissé idegen
minimadlis gya/eom’sdga’t heti 3 volt a tanarok szamara, de a hiteles, szemé-

ordban hatdaroztuk meg. Az lyes, bizalmas tanacsadd szerepe a kapcso-
egyiittes munka intenzitdsdt, de latok felénél kialakult. Az iskola és a csalad
legaldbbis komolyan vételét je- kozotti tavolsag kifej'ezéfiésekénF értékelhe-
lenti, hogy a kapcsolattartds ta- t6, hogy a tanar és diak interakcidok 64 sza-
D P g zalékaban egyaltalan nem beszélték meg a
ndr és didk kézétt ennél sokkal

. . S csaladi problémakat. Vannak azonban dia-
gyakoribb volt. A didkok vala- kok, akik olyan gondjukat is megbeszélték a

szaibol kidertilt, hogy 56 szdzd-  tanarral, amelyet sziileikkel nem akartak
lekuk naponta, 34 szdzalékuk — megosztani.

hetente t6bbszor is taldlkozott A digkok sziikségleteire, érdekl8désére fi-
mentordval. Az elGirt minimdlis  gyeld pedagégusattitiid jelzdje, hogy a di-
oraszdmhoz mindossze kok 44 szazaléka emliti: a talalkozasok alatt

8 szdzalek ragaszkodott. az 6t érdekld tantargyakrol és témakrol is

tobbet tudhatott meg.

A tandrral valo egyiittmiikédés mindsitése

A mentorral val6 egyiittmiikddést nagyon jonak mindsiti a didkok 61 szazaléka, jonak
36 szazalékuk, kdzepesnek 2 szazalékuk és rossznak minddssze 0,5 szazalékuk.

A mentor és diak kapcsolatanak mingségére vilagit ra az is, hogy a didkok 80 szazalé-
ka biztosan ismét ugyanazt a tanart valasztana mentoraul, akivel eddig egyiitt dolgozott,
¢és 19 szazalékuk valdsziniileg Gjra azt valasztand, aki jelenleg is a mentora. Vagyis a di-
akok meghatarozo tobbsége elégedett a kapcsolat mindségével. Leginkabb itt érhetd tet-
ten, hogy valoban személyes kdtddésrdl van szo, €s bizonyos mértékii halardl, amelyet a
kiilon torodésért éreznek a diakok.

A tanulmanyi eredményességben bekovetkezett valtozdasok

A program eredményességének jo fokmérdje, hogy a programban részt vevo didkok 73
szazalékanak javult a tanulmanyi atlageredménye, 65 szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy
mas tantargyak irant is nott az érdeklédése, elsdsorban a magyar, a matematika, az infor-
matika €s a torténelem irant. A didkoknak tobb mint egyharmada allitja, hogy a program
hatasara tobb tantargy tanulasaval kapcsolatosan is pozitivan valtozott tanulasi kedve,
motivaciodja.
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,»A tanarnd sokszor elmagyarazta a feladatokat, sokat gyakoroltunk, az 6ran aztan egy-
re jobban ment” — mondtak a megkérdezett gyerekek.

Az iskolan beliili kapcsolatokra gyakorolt hatas

A gyerekek kapcsolatat a roma és nem roma diaktarsakkal nem befolyasolta részvételiik
a programban. Mintegy 74 szazalékuk allitja, hogy nem valtozott a kapcsolata roma diak-
tarsaival, 77 szazalékban a nem roma diaktarsakkal valo kapcsolatban sem kdvetkezett be
valtozas. 23 szazalék valaszolt tigy, hogy a program hatdsara javult a kapcsolat nem roma
didktarsaival. A szoban megkérdezett didkok mintha nem értették volna ezt a kérdést. Is-
mételt kérdésre azt valaszoltdk, mintegy mentegetézve, hogy nem volt nekik kellemetlen,
hogy veliik kiilon is foglalkozott a tanar, a tobbiek nem irigyelték vagy csufoltak dket ezért.

Biztato jel, hogy 38 szazalékuk ugy érzi, javult a viszonya a tanarokkal, ami azt jelez-
heti, hogy ezeknél a didkoknal né az iskolai integracio és a siker esélye.

A didk személyiségére gyakorolt hatds

Szintén a program eredményeit bizonyitja, hogy jelentdés mértékben javultak a szemé-
lyes sikerességet alapvetéen befolyasolo személyiségdimenziok. A diakoknak tobb mint a
fele (56 szazalék) allitja, hogy a program hatasara nétt az 6nbizalma. 62 szazalékuk sze-
rint kifejezetten motivaltabbak, ambicidézusabbak lettek, ami azt is jelenti, hogy teljesit-
ményigényiik, dnmaguk iranti igényességiik emelkedett. Ezt bizonyitja, hogy a valaszok
alapjan 67 szazalékuk pozitivabb, hatarozottabb jovoképpel rendelkezik. (1. tablazat)

a program hatdsara mennyire teljes mértékben nem jellemz6  nem befolyasolta
jellemzd rad, hogy jellemzd
(a valaszolok szdzalékaban)

aktivabb, torekvobb lettél 62 4 34
nagyobb lett az nbizalmad 56 4 40
hatarozottabb elképzelésed lett a jovodet illetéen 67 3 30

1. tablazat. A didkok véleménye a program rajuk gyakorolt hatdsarol

Palyakép-elképzelések

A pozitiv jovoképnek megfelelden a didkok 13 szazaléka értelmiségi palyat képzel el
maganak, amelynek spektruma elég széles. A miivészi, kozgazdasagi, jogi, pedagogiai és
miszaki palyat egyarant emlitették.

A didkok 41 szazaléka érettségihez kotott szakmara késziil. Vonzonak talaljak példaul
a kereskedelmi, vendéglatoipari, egészségiigyi, informatikai, renddri és katonai palyat.

Az interjukbol azt latjuk, hogy azoknal a didkoknal, akik szamara az eredményességet
¢és a személyes valtozokat illetéen a program nem jelentett pozitiv valtozast, a palyael-
képzelések is ,,foldhozragadtak” maradnak. Ok azok, akik biztos megélhetésre vagynak,
ipari szakmunkdsok akarnak lenni (32 szazalék).

A tanarok romakhoz fiiz6dé viszonya, el6zmények

A mentorprogramban részt vevok kdzott joval tobb a nd (50), mikdzben minddssze 13
a férfi tanar. Eletkorukat tekintve a legtobben kozépkortak. Ez a 79-21 szazalékos arany
az also6 kozépfokra altalaban jellemzo6tol valamelyest eltér, hiszen orszagos atlagban ki-
sebb, 16 szazalék a férfi tanarok aranya. (7)

Egyetemet végzett 8 mentor, gyogypedagogus 5, pszichologus 1. A tobbiek féiskolai
veégzettségl altalanos iskolai tanarok. Szakiranyuk szerint human targyakat tanit 31, re-
alt 22, informatikus tanar 2. Mindannyian tanitottak mar roma gyerekeket, tobbségiik, a
valaszaddk 94 szazaléka osztalyfondke is volt roma gyerekeknek. A megkérdezettek 59
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szazaléka foglalkozott a romak életmodjaval, kulturajaval, a legtobbjiiket miivészetiik,
hagyomanyaik érdekelték, de sokan életmddjukat, életkdriilményeiket tanulmanyoztak,
ami azt mutatja, hogy amennyiben a mentortanart tarsadalmi szinten érdekli a romaprob-
1éma, akkor elolvassa az errdl szold ujsagcikkeket, meghallgatja, illetve megnézi a mé-
didban a témarol sz616 miisorokat, hiradasokat. Romologiat intézményes keretek kozott
17 szazalékuk tanult. Bar a fiatalabbak koziil tobben tanultak mar romologiat, az idéseb-
bek tapasztaltabbak a romak oktatasaban. Szakirodalmat a valaszolok mintegy fele olva-
sott. Az olvasottak mindsége meglehetdsen vegyes. Szakirodalmon a pedagdgusok egy
része kutatasi jelentéseket, masok oktatds-modszertani anyagokat értenek. Van, aki a Ma-
gyar Néprajzi Lexikon aktudlis cimszavait emliti olvasott szakirodalomként, masok a na-
pi sajté romakrol szolo jelentéseit. Tobben olvastak a Forray R. Katalin szerkesztette
,Romanoldgia — Ciganoldgia’ cimii konyvet, €s sokan Choli Daroczy Jozsef munkait.
Olyan is van, aki az internetrdl gytijti az 6t érdekld olvasnivalot.

A mentorprogram a tanarok valaszainak tiikrében

A tanaroknak a kovetkezd kérdéseket tettiik fol:
— a gyerekek csaladjainak jellemzoi;

— mi alapjan valasztotta ki a diakokat;

— az egylttmiikodés megitélése;

— a sikertelenség okai;

— a diak valtozasa;

— a diak kapcsolatai;

— a tanar kapcsolatai;

— a tanar valtozasa.

A gyerekek csaladjanak jellemzdi a mentortanar szerint

A gyerekek csaladi hatterének jellemzésekor a valaszolok 50 szazaléka a csalad nehéz
anyagi koriilményeit emliti, 18 szazalékuk tanulatlan, de egylittm{ikodé sziiloket, mind-
Ossze 16 szazalék jellemzi a patronalt didkok csaladi hatterét rendezettként. (2. tabldazat)

a csalad jellemzdje a valaszolok szazalékaban
nehéz anyagi koriilmények, munkanélkiiliek esetleg lumpenek 50
tanulatlan sziil6k, nem tudnak segiteni, de torekvdek, egytittmiikodok 18
rendezett csaladi hattér, nyitott, egyiittmiikodé sziilok 16
gyerekeik jovoje nem érdekli 6ket, nehezen megkdzelithetok 10
nagyon kiilonbozdek, nem jellemezhetdk altalaban 4
engedékeny, nem koveteld sziilok 2
egyéb 0
Osszesen 100

2. tablazat. A csaladi hattér jellemzdi a mentorok szerint

A csaladok minddssze 10 szazalékat jellemezték ugy a tanarok, mint amelyeket gye-
rekeik jovoje nem érdekel. 34 szazalékukat kifejezetten segitokésznek, torekvonek és
egylittmiikoddnek itélték. A fennmaradd 66 szazalék esetében a gyerekek tovabbtanula-
séhoz val6 sziil6i viszonyrol nincs adatunk.

A gyerekek kivalasztasanak szempontjai

Mivel a program célja az altalanos iskolas roma gyerekeket jo szinvonalu kozépfoka
intézményekbe juttatni, érdekes megtudni, milyen szempontok alapjan valasztottak ki a
tanarok azokat a gyerekeket, akikrél ugy gondoltak, hogy a kdzds munka soran teljesite-
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ni tudjak a kozalapitvany elvarasait. A legtobb tanar mar régota ismeri a kivalasztott di-
akot. A kivalasztas alapja leggyakrabban a rokonszenv (89 szazalék), sokszor szamit,
hogy a pedagogus mar tanitotta patronaltjat (88 szazalék), hogy a didk segitségre szorul
(85 szazalék), illetve hogy korabban mar fordult hozza tanacsért (57 szazalék). A peda-
gbogusok 50 szazaléka valasztotta diakjat tobbek kdzott azért, mert torekvd, vagy mert
van esélye, hogy leérettségizzen (52 szazalék). A valaszolok minddszsze 33 szazaléka
valasztotta a mentoralt diakot azért, mert Gigy gondolta, hogy tehetséges. A tanarok a ki-
valasztaskor nem nézték a gyerekek osztalyzatait, inkabb a szorgalmukat, a siker zaloga-
nak a kozottik mar meglévl vagy a jovoben kialakithaté jo kapcsolatot tekintették.

Sajatosan sokan, a valaszolok 85 szézaléka itéli meg ugy, hogy a didk segitségre szo-
rul. A valaszokbdl az deriil ki, hogy a pedagdgusok szivesen segitenek, és sok esetben
immar intézményes keretek kozott csinaljak azt, amit eddig dsztondij €s szakmai segit-
ség nélkiil tettek. Altaldban az osztalyfonok mentortanarok azok, akiket a segitségnyuj-
tas lehetdsége motivalt elsdsorban a gyerekek kivalasztasakor. Inkabb a szaktanarok va-
lasztasat iranyitottak a szakmai okok.

Az egyiittmiikédés megitélése

A tanarok 37 szazaléka nagyon jonak, illetve 48 szazalékuk jonak itéli meg az egyiitt-
mitkodeést a didkokkal, tehat a tanarok 85 szazaléka elégedett. Ez az arany a didkoknal 97
szazalék volt, tehat a kapcsolat az 6 szemiikben még pozitivabb, mint a tanarokéban. Ko-
zepesnek a tanarok 15 szazaléka, mig rossznak 2 szazalék mondta a kapcsolatot; nagyon
rossznak senki nem mindsitette. A negativ vélekedés a gyerekeknél joval alacsonyabb
volt, mint a tanaroknal, ez arra utalhat, hogy a gyerekeknek jobb tapasztalatai voltak, mint
a tanaroknak, vagy nagyobb aranyban tartozkodtak a kritikai észrevételektol.

A sikertelenség okai a mentorok szerint

Annak ellenére, hogy a tanarok altalaban jonak itélik meg egyiittmiikodésiiket a patro-
nalt didkkal, felsoroljak a nehézségeket, amelyek miatt esetleg nem tudtak megfeleld
eredményt elérni. A kudarc érzése nem mutat dsszefiiggést sem a talalkozasok gyakori-
sagaval, sem az egylittm{ikodés megitélésével. Itt a tanarok valdsziniileg a kdzalapitvany
elvarasaihoz viszonyitottak az eredményességet, tehat a gyerekek kozépiskolaba juttata-
sat tekintették célnak.

A kérdoiven lehetséges valaszként kiilon feltiintettiik a tanar, illetve a diak feleldssé-
gét a sikertelenségben, mert arra akartuk 6sztondzni a valaszadokat, hogy mindkét lehe-
toséget mérlegeljek. Konkrét okokat azonban nem neveztiink meg, igy a tanarok altal fel-
sorolt kifejezéseket ismertetjiik.

Annak ellenére, hogy a tanarok egyiittmtikddésiiket didkjaikkal altalaban jonak itélték,
minddssze tizendten voltak teljes mértékben elégedettek az elért eredményekkel, tehat
bar az egylittmiikodés jo volt, az nem volt feltétleniil eredményes. A tobbiek (75 szaza-
1€k) legalabb egy didkjuk esetében emlitenek olyan okot, amelyre a program viszonyla-
gos sikertelensége visszavezethetd.

Mindossze 13 diakkal, az Gsszes patronalt 6 szazalékaval kapcsolatban gondoltak ugy
a mentorok, hogy az eredménytelenség oka sajat hibas pedagogiai gyakorlatuk, bizonyos
esetekben személyiségiik dsszeférhetetlensége a gyerekével. A tdbbi esetben a didkot tar-
tottak a kudarc okanak. Leggyakrabban gy gondoltdk — a sikertelenséget megtapasztalo
pedagogusok 26 szazaléka —, hogy a siker gatja a didk tanulasi nehézsége, néhanyan ezt
tehetségtelenségnek nevezték. Ugyanilyen aranyban tartottak a kudarc okanak a sziil6i
hattér rendezetlenségét, ami mar a didk iskolai teljesitményét is negativan befolyasolja.
A pedagogusok 20-20 szazaléka szerint az altala elvart eredmény elérésének akadalya a
didk érdektelensége, hanyagsaga, illetve a tul sok hidnyzas, akar azért, mert beteg volt,
akar azért, mert ,,l0gott”.
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A diak valtozdsa a program hatasara

Senki nem valaszolta azt, hogy a program ne gyakorolt volna hatast a gyerekekre. A
didkok fejlédésérdl a tréningeken sokat beszélgettiink. Az itt elhangzott kifejezésekre
kérdezett ra a kérddiv, de nyitott valaszlehetdséget is adtunk. A vélaszoldk szerint a dié-
kok a program hatésara leginkabb motivaltak lettek, nott az dnbizalmuk és hatarozottab-
ba valtak. (3. tabldazat)

a valtozas a diakok szazalékaban
motivaltabb lett 56
Onbizalma nétt 54
hatarozottabb lett 52
magatartasa valtozott 42
onértékelése er6sodott 35
életszemlélete valtozott 29
egyéb 5

3. tablazat. A pedagogusok véleménye a program diakokra gyakorolt hatdsarol

A diakok kapcsolatainak valtozdsa

A valaszado tanarok ugy vélik, hogy a didkok viszonya leginkabb osztalyféndkiikkel
¢és tanaraikkal kapcsolatban valtozott. A mentorok ugy itélték meg, hogy a gyerekek
55-56 szazalékanak valtozott a viszonya mas, az iskolaban tanit6 tanarokkal, illetve osz-
talyfonokiikkel. Ezt nagyon fontos eredménynek tartjuk, mert az osztalyfonok az iskolai
élet, a gyerekek onértékelése, onbizalma, a tovabbtanulas szempontjaboél talan a legfon-
tosabb személy az iskolaban, tdle fiigg a didkok biztonsagérzete, a veliik valo jo kapcso-
lat nagyon sokat jelent. Ezért kiilon 6rom szamunkra, hogy ennek a viszonynak a javula-
sat a mentorok is érzékelik.

A tanarok szerint osztalytarsaikkal nemigen valtozott a patronalt gyerekek kapcsolata,
ezt a diakok maguk is igy gondoltdk. A mentorok a didkok 31 sz4zalé¢kédnal tapasztaltak,
hogy viszonyuk megvaltozott mas roma gyerekekkel. Interjiiban a tanarok beszamoltak
arrol, hogy az osztalyteremben a programban részt vevd diakok tarsaikat figyelemre,
csendre intették, igy segitve a mentortanart a tanitasban.

A tanarok iskolai kapcsolatai

A program hatasara a tandrok legtdbbjének valtozott a romakhoz valé viszonya. Ez
nemcsak a kérddivek tantisaga szerint van igy, de ezt tapasztaltuk a tréningeken, a sze-
mélyes beszélgetéseken is. Elsésorban a roma gyerekekkel valtozott a kapcsolatuk, amit
a program egyik legnagyobb eredményének tekintiink. A kérdésre adott valaszok alapjan
a tanarok 56 szazalékanak javult a kapcsolata mas, nem a foglalkozasokon megismert ro-
ma gyerekekkel is. Masként viszonyul a romakhoz éltaldban a tanarok harmada, amiota
részt vesz a programban. A tandrok negyede tobb szakirodalmat olvas a romakrol, ami-
ota mentorként tevékenykedik. Ez nem elég magas szam, igy azt gondoljuk, fontos len-
ne a tréningeken nemcsak emliteni és idézni az irodalmat, hanem a tanarok tulterheltsé-
gét figyelembe véve fénymasolatban a keziikbe is adni az olvasnivalot.

Meglep6 eredménye a programnak, hogy a tanarok 35 szdzalékéanak a tantestiiletével is
valtozott a kapcsolata, illetve javult a viszonya kollégaival. Az interjuban emlitették, hogy
kapcsolatuk a kollégakkal azért valtozott, mert amikor ,,hivatalos mentortanarként” fordul-
nak hozzajuk, kdnnyebb segitséget kérni a gyerek érdekében, mint amikor még nem allt
mogottiik ,,intézmény” (a kozalapitvanyra gondoltak). Ez jelzi azt is, hogy részvételiikk a
programban emeli presztizsiiket az iskolaban. Tobben beszamoltak arrol, hogy kénnyebben
¢és eredményesebben oldjak meg a gyerekekkel és a csaladokkal kialakult konfliktusokat,
illetve jobban, eredményesebben tudnak kozvetiteni a csaladok és a kollégak kozott.
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Az iskolavezetéssel 18 szazalékuk keriilt mas kapcsolatba; itt nem tudjuk, pontosan
minek a hatdsara és hogyan. Az interjufelvételnél két iskolaban az igazgatd ragaszkodott
ahhoz, hogy vele is beszéljiink, s jegyezziik meg a tanulmanyban, hogy 6 mint iskolave-
zetd milyen fontosnak tartja a programot. Egyikiik elmondta azt is, hogy masokat is pro-
balt rabeszélni a palyazatra, de a tobbség nem hajlando a kiillonmunkara.

A tanarok 45 szazaléka valaszolta, hogy a program hatasara javult a kapcsolata a gye-
rekek sziileivel, ugyanakkor tobben ugy érzik, hogy még inkabb be kell 6ket vonni a
munkaba. A szdbeli beszamolokbdl tudjuk, hogy ez elsésorban a kdlcsonds bizalom né-
vekedése érdekében sziikséges. Ez azt mutatja: j6 megoldas volt, hogy a képzésekre min-
dig hivtunk érdekes és szakmailag kompetens roma el6adoét, igy a tanarok megismertek
tobb olyan roma értelmiségit, akikkel meg tudtak osztani tapasztalataikat a gyerekekrol
¢és a csaladokrol. Ezek az ismeretségek és beszélgetések eredményesek voltak. A csala-
dokkal apolt jobb kapcsolatnak azonban elsésorban az az oka, hogy a gyerekeket jobban
megismerve és megszeretve sok elditélet leomlott a tanarokban. Tobb id6t egyiitt toltve
kideriilt szamukra, hogy nem lehetetlen fel-
adat a csaladdal egyiittmiikddve jobb tanul-
manyi eredményt elérni egy addig nem tal jo

bizonyitvanyt felmutaté roma gyerekkel. A p .
képzéseken igen sokat beszélgettiink errdl. ler), sokszor szdamil, hogy a pe-

Nem altathatjuk azonban magunkat azzal, (’{ag ?g us ma’j t&lﬂ/ll‘otm patro- )
hogy minden tandr pozitiv iranyban véltozott ~ 72dlljdt (88 szdzalek), hogy a di-
a gyerekek jobb megismerése, illetve a tré- ak segitségre szorul (85 szdza-
ningek hatasara. Nagyon sokan mar eleve to-  /éR), illetve hogy korabban mdr
leransak voltak, nyitottak a romék kiilonbo-  fordult hozzd tandcsért (57 szd-
z0ségére €s kritikusak 6nmagukkal. Szomo- zglék). A pedagéguso/e 50 szdza-
ra végletként azért még mindig akadnak  Jokg vdlasztotta didkjdt tobbek
olyan tanarok a résztvevek kozott — €s ezt a  p5>511 azeért, mert térekvd, vagy
be§zelgetesekel} e?l is 'mondtak:, akik re- mert van esélye, hogy leérettse-
ménytelennek és irrealisnak tartjdk a gyere- gizzen (52 szdzalek). A vdlaszo-

kek kozépiskolaba juttatasat és lehetetlennek I6k mindé 33 szdazalék p
a sziilékkel valé eredményes egylittmiiko- OR mindossze Sz a/Zﬂ e ,a va-
lasztotta a mentordlt didkot

dést. Itt természetesen nem azt akarjuk mon- 5 !
dani, hogy nincs olyan csalad, amellyel ne- ~ @Z€rt, mert ugy SO”dOlm; hogy
héz vagy lehetetlen egyiittmiikddni, vagy tehetseges.

nincs gyerek, akit valoban nem lehet eljuttat-
ni a kozépiskolaba, de a tanar tévedésének gondoljuk, ha tanitvanyai koziil éppen ilyen
gyereket valasztott, amikor a palyazat vilagosan megfogalmazta a kozalapitvany céljat.

A kivalasztds alapja leggyak-
rabban a rokonszenv (89 szdza-

A mentortanarok pedagdgiai tuddsa, gyakorlata

A mentortanarok pedagogiai szemlélete is megvaltozott, hiszen 82 szazalékuk ugy ér-
zi, fontos tapasztalatokat szerzett a roma gyerekek oktatasaban és nevelésében. 58 szaza-
lékuk valaszolta, hogy a program hozzajarult szakmai és pedagogiai fejlddéséhez. Itt -
ra megismételjiik meggy6z6désiinket, miszerint a tanarok a legtdbbet a gyerekektdl ,,ta-
nultak”, abbol a lehet6ségbdl, hogy nyugodtan, hosszabb id6t tolthettek tanitvanyaik
megismerésével. Bizonyitottnak latjuk a kozalapitvany altal szervezett tréningek hasz-
nossagat, illetve semmiképpen nem elhanyagolhat6 a tréningeken minden alkalommal
biztositott tapasztalatcserék eredménye, tehat amikor a tanarok egymassal cseréltek in-
formaciot, modszereket, és elbeszélgethettek tapasztalataikrol.

A program hatasara a valaszolok 60 szazalékanak valtozott a pedagogiai gyakorlata.
Ezen azonban mast és mast értettek: volt, aki személyiségjegyek valtozasarol beszélt,
volt, aki tényleges pedagogiai tudasrol. Az elébbire példa, hogy a tanarok 25 szazaléka
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jobban odafigyel a roma diakokra, 12 szazalékuk tiirelmesebb lett, és 10 szazalékuk érzi
ugy, hogy empatidja ndtt. Tobben, amikor pedagogiai gyakorlatuknak esetleges valtoza-
sardl kérdeztiik dket, ugy valaszoltak: ,,érdeklédom a didk személye, csaladja feldl, igy
probalok kozel keriilni a gyerekhez”. Interjuban egy fiatal tandrnd elismerte, hogy sok-
szor volt agressziv a gyerekekkel. Most joval megértdbb €s tiirelmesebb, mondta. Ide tar-
toznak azok a vélemények is, melyek szerint az €élébb, kozvetlenebb kapcsolat miatt
megy jobban a tanulas.

A modszertani kultara, a konkrét pedagdgiai tudas valtozasat is tapasztaltuk. Az ,,0sz-
szes modszert eldveszem a gyerekekkel, hogy megértsék az anyagot”, mondjak tobben.
Konkrét kérdésre a magyarazatot, megbeszélést, szemléltetést, példak bemutatasat emli-
tették. Sokan gyakoroltatasrdl beszélnek, itt elsdsorban a helyesiras és matematikapéldak
szokasos ismétld, sulykold tanitdsardl van szo. A gyerekek emlitették a kiseldadasok ko-
z0s elokészitését s az ehhez sziikséges kozos konyvtari munkat.

Ugy tapasztaltuk, hogy a legtobb tanar kiscsoportban talalkozott a gyerekekkel, és eb-
ben a pedagogiai helyzetben a megszokottnal sokkal empatikusabban, gyermekkdzeli
moddon tudott foglalkozni veliik, mint az osztalyteremben. Beszadmoltak vitarol, beszél-
getésrol, ami jelzi, ilyen keretek kdzott mennyivel konnyebb a gyerekekhez kozelebb al-
16 modon tanitani. Jaték, szerepjaték, dramapedagogia csak egyetlen megkérdezett men-
tor eszkoztaraban jelenik meg.

Tobben, foleg fiatal tanarok emlitették, hogy déleldtti munkajukat délutan, a négy-
szemkozti foglalkozasokon mintegy ellendrzik. ,,Az6ta masképp tanitok délelétt, amiota
lattam, milyen kevés ragadt meg a gyerekekben az 6ran elhangzottakbol.” Itt az dnellen-
Orzés képessége alakult ki a mentorprogram hatasara.

A mentorpedagogia paros, legfeljebb kiscsoportos munka, maga is egyfajta tanitasi
modszer. A gyerekekkel valé foglalkozas azonban lehet felfedezd, kérdezo, gyerekkoz-
pontl, szemléltetd, a gyerekek tapasztalataira épité vagy tanarkdzpontu, az ismeretat-
adasra koncentral. Ugy gondoljuk, tovabbra is fontos a talalkozokon a modszertani kép-
z¢€s, a tanarok meggy06zése arrdl, hogy érdemes kiilonboz6 pedagdgiai eszkdzok alkalma-
zasaval novelni a tanitas hatékonysagat.

A mentorok és a didkok javaslatai a program valtoztatisara

A kutatas soran kivancsiak voltunk arra, a tanarok szerint mit tehetnének még azért,
hogy a roma fiatalok tovabbtanulasi esélyei javuljanak. A kérdésre érdemben 37 szazalé-
kuk valaszolt. Néhanyan fontosnak tartottak e kérdés kapcsan megjegyezni, hogy 6k min-
dent megtesznek a roma gyerekek iskolai sikereiért, és a problémat nem a pedagdgus
szintjén latjak megoldhatonak. A fent emlitett 37 szdzalék az 6 valaszaikat is tartalmazza.

A legtdbb valaszold azt emliti, hogy a sziil6i kozremiikddést szeretnék erdsiteni. A
sziil6i bevonas problémaja a kérddiv més kérdése kapcsan is felmeriilt mar. Mivel a meg-
kérdezett pedagdgusok koziil sokan egyiittmitkddo sziildi hatteret ismertek meg patronalt
didkjaik esetében, ez lehet a program egyik 0j hangsulya. A tréningek feladata lehet,
hogy segitséget nyuUjtsanak a sziil6i bevonashoz. A magyar pedagoégusképzés ezt a
feladatot altalaban nem értékén kezeli. A tanarjeldltek tanulmanyaik soran erre nem kap-
nak semmilyen itmutatot, s olyan akkreditalt tanartovabbképzés sem 1étezik, ahol ezzel
foglalkoznanak. fgy a tanarok csak a jozan esziikre vagy tapasztalataikra tamaszkodhat-
nak a sziildkkel valé kapcsolatépitésben.

Tobb tanar javasolta, hogy korabban kellene kezdeni a kiilonfoglalkozast a tehetséges
gyerekekkel. ,,Az 6todikesek még jobban formalhatok, kdnnyebben beilleszkednének az
osztalyba, ha mar akkor segitené 6ket a mentor.”

Az iskolafenntartd Gnkorményzatok felelésségét sokan emlitették. Ok a romak oktaté-
si problémadinak megoldasat a kis 1étszamu osztalyokban latjak, ahol sokkal jobb ered-
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ményt tudnanak elérni. Tobb keriiletben az 6nkormanyzat nem biztosit lehetoséget dél-
utani foglalkozasra, tanuldszobara, ez is hatraltatja a roma gyerekek tanulasat.

A kérdéiv vélaszainak elemzése kapcsdn mar az elézéekben kideriilt, hogy a mentor-
tanarok a program egyik nagy eredményének a diakok dnbizalmanak, 6nallésaganak no-
vekedését tartjak. Néhany pedagogus gy latja, hogy ez lehet az a teriilet, ahol még tob-
bet tehet, esetleg azaltal, hogy iskolai sikerekhez segiti patronaltjat, illetve dromteli, va-
gyott tevékenységgé teszi szamara a tanulast.

A didkok nem voltak aktivak a javaslattételben, minden megkérdezett gyerek azt va-
laszolta, j6 igy a program, nem kell valtoztatni rajta.

Osszegzés

A roma csaladokkal kapcsolatos elditéletek egy 1999-ben végzett vizsgalat szerint
igen mélyen gyokereznek a magyar pedagogustarsadalomban. Szabo Ildiko kutatasa azt
mutatja, hogy bar a kisebbségi iskolakban tanitd tanarok 67 szazaléka ugy véli, hogy
megfeleld pedagogiai modszerekkel a roma gyerekek jo eredményt érhetnek el az isko-
laban, 52 szazalékuk egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a ciganyok iskolazatlansagaért
els6sorban maguk a ciganyok feleldsek, s csak a megkérdezett tanarok 19 szazaléka vél-
te ugy, hogy a roma sziil6k ugyanolyan fontossagot tulajdonitanak az iskolanak, mint a
nem romak. (8) Mi elemzésiinkben nem tértiink ki hasonld elditéletesség-vizsgalatra,
mert elsésorban a mentorprogram eredményeit szerettiik volna latni. Tovabba abbdl in-
dultunk ki, és a tréningek tapasztalata is arrol gy6zott meg minket, hogy a programban
részt vevok joval kevesebb elditélettel rendelkeznek; mutatja ezt nemcsak aktiv részvé-
teliik, hanem sajat dnértékelésiik is. A romak kulturalis kiilonbozéségét azonban fontos-
nak tartottdk megemliteni, mert Ggy érzik, az iskola nehézkessége mellett ez az oka a
gyerekek iskolai sikertelenségének.

Nagyon érdekes volt a tanarok véleménye a roma kultira sajatossagairdl. Minden
megkérdezett tandr els6sorban a roma fiuk kiilonbozoségét emlitette. A fiut a csaladban
mar a kisgyermekkor végétdl férfiszamba veszik, megkérdezik a csalad dolgairol, szere-
pe megvaltozik a csaladi hierarchiaban. A tanarok gy érzik, nehéz az osztalyban ezzel
egyiitt élniiik, hiszen a gyerekeket az altalanos iskolaban gyerekként kezelik. A lanyok-
kal kapcsolatban azt emlitették, hogy mert féltik, nehezen engedik el iskolan kiviili prog-
ramokra Oket.

A tandrok ugy érzik, a roma csaladokban mas jelentsége van az idonek, a siirgds fel-
adatok kevésbé ,,izgatjak” a gyerekeket és a sziildket, mint nem roma tarsaikat, igy ne-
hezebb ,,behajtani” rajtuk a hazi feladatot.

Bar a kérdéiven csak a tanarok 2 szazaléka emlitette, hogy a roma sziilék engedéke-
nyek volnanak, az interjik soran majdnem mindegyikiik fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy a roma gyerekeket ,,elkényeztetik a csaladban, tulzottan dédelgetik, minden kéré-
siiket azonnal teljesitik”.

A program masfél évének vizsgalata utan megallapithatjuk, hogy a tanarok sok eset-
ben nem a kozalapitvany célkitlizéseinek megfelelden valasztottak ki a gyerekeket, de a
kivalasztas fontossagat idokozben sikertilt tudatositani benniik.

Tisztaban vannak azzal, hogy a sziildi egylittmiikodésnek a mentorprogram fontos ele-
mévée kell valnia.

A kozalapitvany szamara elengedhetetlen a tréningeken a személyiségkdzpont peda-
gbgiai mddszerek tovabbi megismertetése, megszerettetése, és a modszertani valtozatos-
sag hatékonysaganak elfogadtatdsa a tanarokkal. Megbizonyosodtunk arrél, hogy az
eredményességnek tobb feltétele van: a folyamatos tanarképzés hozhat jo eredményt, a
program masfél éve alatt négy teljes korti talalkozo és tobb iskolalatogatas is volt, és az
érintetteknek is tevékenyen részt kell venniiik a program alakitasaban.
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A kozalapitvany elégedett lehet az eredményekkel, hiszen az orszagos atlaghoz viszo-
nyitva magas arany, a gyerekek 65 szazaléka jutott be érettségit ado kozépiskolaba. (9)
Pozitiv fejlemény a tanarok valtozasa, ami garancia arra, hogy a kozeljovoben értébben
foglalkoznak a tobbi diakkal is. Szamunkra kiilén 6rom volt ez a tapasztalat. Volt olyan
tanar, aki elismerte, hogy a palyazatra az 6sztondij miatt jelentkezett, de a diakokkal foly-
tatott kdz6s munka soran 6 maga is nagyon sokat valtozott. Megismerte ezeket a gyere-
keket, s azota mast gondol a romakrol, masként viszonyul a tobbi, a programban részt
nem vevo roma didkjahoz is.
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Pléh Csaba

Az olvasas és a megismeresi
architektura

A mai megismerés-kutatds egyik kulcsfogalma a kognitiv
architektura. Ezen az emberi megismerés olyan, viszonylag dllando
kereteit értjiik, amelyek mintegy dllvanyzaltdt adjdk az egyes
gondolatoknak és képzeteknek. Az architektiira feltételezése azon a
meglehetdsen kéznapi felismerésen alapszik, hogy
gondolkoddsunkban nem csupdn egyedi képzetek vannak, hanem
ezek valamilyen rendszert is
alkotnak. (1)

am az ezeket megvalositd rendszer nem azonos magukkal a szokasokkal és az

egyedi emlékekkel. Ha megvaltoztatom szokasaimat, maga a szokasok rendszere
mint rendszer tovabbra is megmarad, ha elfelejtem egy emlékemet, attdl az emlékezet
mint rendszer még megmarad. Masként fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy az architek-
tura mint rendezbelv korlat-rendszereket jelent a megismerésben. A pszichologusokat
igencsak megosztja altalanossagban az, hogy

— mennyire gazdagnak képzelik el az architekturakat;

— mennyire képzelik altalanosnak, illetve tartalmakra specifikusnak.

Mindenképpen tartozkodnak ma mar attdl, hogy ezt a keretrendszert tartalyoknak te-
kintsék, olyan informacios dobozoknak, amelyek mintegy tartalmazzak a kiilonbdzo rep-
rezentaciokat, leképezéseket, ahogy klasszikusan Broadbent (1958, magyarul erre a ko-
zelitésre lasd Foss, 1972) elképzelte. Ehelyett magat az architekturat nem mint tartalyt,
hanem mint sajatos szervezddési modot képzeljiik el.

Ebbdl a szempontbol az architektirak gy kapnak bioldgiai és kvazi biologiai értelme-
zést, hogy eredetiiket vizsgaljuk, illetve azt, hogy milyen mddon befolyésoljak az infor-
maciofelvétel idO-kereteit, illetve a felvétel szocidlis szervezOdését.

A legtobb mai pszichologiai elmélet feltételezi, hogy architektiraink eredetiiket tekint-
ve kétfelék. Hosszabb tavu architekturaink a biologiai evoliicidban formalodtak, mig a
kulturalis fejloddés ujabb és ujabb, a természeti kotottségektdl mintegy *megszabaditod’ ar-
chitekttrakat kreal.

A betli vilaga ebben az értelemben sajatos kozbiilsé helyet foglal el a nyelv és a kép
vilagahoz képest a kozvetlen inger-meghatarozottsag kontinuumat tekintve. (1. dbra) A
reflexekhez és a szokasokhoz képest a mentalis képzetek lehetdvé teszik, hogy az emld-
sok viselkedését a kozvetlen ingerhelyzettdl mind topologiailag, mind idében tavolodo
tényezOk hatarozzak meg. A sz6 — amint ez a gyermeki fejlodés elemzésében is vilago-
san megjelenik — a legkorabbi itt és most kotottség utan fokozatosan levalik a helyzetr6l,
Piaget (1978) értelmezésében ekkortol valik valddi reprezentaciova. Az iras és a nyom-
tatds, mint a magyar irodalomban Nyiri Kristof (1994, Nyiri és Szécsi, 1998) elemezte
sok Osszefliggésben, ennek a levalasnak is 0j szintjét teremti meg, akarcsak a mai 0j koz-
1ési eszkdzok, melyek révén sok ezer kilométerre levd informacios események hataroz-
zak meg viselkedésiinket.

Szokésaink befolyasoljak viselkedésiinket, élményeinkre emléksziink s igy tovabb,
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1. abra A kozvetlenségrdl levalas kontinuuma
Az olvasas helye az architektirak rendszerében

Az olvasas nemcsak az ingerhelyzetr6l valo levalas tekintetében jelent uj mozzanatot
az architekturak szervezddésében. Tobb olyan koncepcié fogalmazodott meg az utdbbi
évtizedben, amelyek azt feszegetik, hogy mennyire van gondolkodés-atalakito szerepiik
a nagy kulturalis kdédrendszereknek. Tagabban véve ez azt a kérdést is érinti, hogy vajon
mennyire konzervativ az emberi gondolkodas, mennyire biologiailag meghatarozott —
amelyre a kultira csupan raépiilt rendszer lenne -, vagy pedig éppen ellenkezdleg, magat
a belso rendszert a kiilsé kommunikécios rendszer alakitja centrifugalisan (a dilemmaroél
lasd Pléh, 2001D).

Az egyik kiilondsen figyelemreméltd koncepcido Donaldé (1997, 2001a, b) aki a kul-
turalis rendszereket logikdjukat tekintve egynemiien kezeli az emberré valas soran beko-
vetkezett valtozasokkal. Donald felfogasaban ugyanis az emberré valds soran a biologi-
ai fejlodésben a testi és életmodbeli valtozasok egyben az informaciokezelés ) dimen-
zi6it is képviselik. (1. tablazat)

kultara tipusa  korszak tudasszervezddés-kozlés atadasi mod

epizodikus féemlésok, 5 m év események nincsen

mimetikus h. erectus 1,5 m tesstel reprezental, gesztussal koz6l — lejatszas, utanzas

mitikus h. sap. sap 50 e nyelvi reprezentaciod torténetek és kategoriak
teoretikus modern ember 10 e belsé és kiilsé memoria megosztas iras-olvasas, rogzitett tarak
Gutenberg nyomtatas témeges gondolatok személytelen autoritds
halozati utols6 10 év megosztott tudasképviselet gyors elektronikus halok

1. tablazat. A nagy kulturdlis valtozdsok mint kognitiv architektirak atalakuldsai

Az epizodikus kultira a féemlésok dnmagukba zart élményvilagat jelenti, ahol ugyan
a képzetek révén mar megjelenik a levalas az éppen adott ingerhelyzetrdl, de az alanyok-
nak mindent maguknak kell megtapasztalniuk. A gesztusokkal (mimetikus kultura), majd
a természetes nyelvvel megjelend szocialis szemantika azt eredményezi, hogy masok ta-
pasztalataibdl is tanulunk. Az irassal egyiitt azonban egy tovabbi atszervezddés zajlik.
Az atadas kozvetett és személytelenithet6 lesz, s ugyanakkor egy 0j emlékezeti 6kono-
miat is megjelenit. Az irds, majd a nyomtatds természetesen kialakit egy 1j
episztemologiat, melyben a nem tapasztalt dolgoknak egyre nagyobb jelentdségiik lesz
tudasunk alakuldsdban. (Sok mindent tudunk Argentinardl, de sosem voltunk ott.) Ez az
emlékezet Ujraszervezését is jelenti. Donald felfogdsdban az irds-olvasas archiktektura-
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alakito szerepében a dontd mozzanat a bels6, biologiai emlékezeti rendszereket kiegészi-
td kiils6 emlékezeti tarak megjelenitése. Sajat mentalis életiink szervezésében ettdl fog-
va — kezdetben csak a kdzosség egésze, de késobb az egyének is — szamitunk a kiils6 ta-
rakra. Onnan tudjuk frissiteni korlatozott kapacitast rendszeriinket.

A 2. tabldzat mutatja Donald nyoman a kétféle emlékezeti rendszer viszonyat, s azt,
hogy az olvasas soran milyen atlépések vannak a kiilsé és a belsd rendszer kozott.

bels6 emlékezet kiilsé emlékezet kiilsé — belsd

korlatozott kapacitasu korlatlan kapacitast szemantikai gondok: DOLGOKTra a jelb6l
megszabott formatum valtozékony formatum artikulacios attétel olvasasnal

gyors halvanyulas nincsen elhalvanyulas bekapcsolas a meglévo tudastarakba
rogzitett hozzaférés valtozékony hozzaférés irott szavak dolgokké valnak

hordozhato rogzitett frissitési készség

2. tablazat A kétféle tarolasi rendszer néhany eltérése az olvasds szempontjabol

Mindez az emberi megismerési architektarak atalakuldsa szempontjabdl azt jelenti,
hogy az olvasas mintegy emulalja, utanozza a bioldgiailag kialakult architekturakat (Do-
nald, 2001a), mikdzben maga korantsem biologiai architektira: kulturalisan sok ezer
éves fejlodés, az egyén életében pedig igen massziv tanulds és gyakorlas eredményezi ezt
a kvazi architekturalis hatast. Ezt a ,.kvazi architekturalis” jelleget mindannyian ismer-
jiik: gyorsan olvasunk, s ugy, hogy az ehhez sziikséges dontéseket nem tudatositjuk. Né-
hany példa erre az automatikus és igen gyors architektarara. (Ezeket a hatdsokat szemlé-
letesen mutatja be Eysenck és Keane tankonyve, 1996)

— Olvasott szavak felismerése nagysagrendben azonos a targyfelismerési idokkel (né-
hany szaz millisecundum).

— Az olvasas elkeriilhetetlen és automatikus eljaras. Ez a Stroop hatas alapja: ha zold
festékkel van leirva, hogy piros, s a személy feladata a szin megnevezése, lelassul a meg-
nevezési id6, mert az illeté nem tudja kikeriilni, hogy elolvassa a szot.

— Az olvasas kozbeni szemmozgasokat és fixacids idoket — egy nagyon alapvetének
tliné motoros mozzanatot — adaptiv modon hatarozza meg a jelentés feldolgozasa. Tobb-
értelmii vagy szerkezetileg fontos szavakra példaul tovabb dsszpontositunk, mint egyér-
telmtiekre vagy strukturalisan bejosolhatdakra.

Az olvasas tobbféleképpen is él mint sajatos emberi architektura. (3. tabldzat) Ez per-
sze érinti a kutatas rendszerét is: az elsd savval a miivel6déstorténet és a filozofia, a ma-
sodikkal az olvasaspedagogia és -pszichologia, mig a harmadikkal a pszichologia és a
neurobiologia foglalkozik, hogy azutan a negyedikben Ujra a miivelédéskutatas, a filozo-
fia és a kommunikaciokutatés jelenjen meg.

Olyan épitmény ez, mely lassan alakult ki s lassan tanulddik, s mind torténeti, mind
egyéni kialakuldsdban megosztott, tarsas architektira, hogy azutan tulgyakorolva a ma-
gara hagyott ember legfobb tudaskozvetitd eszkoze és a bioldgiat imitald beépiilt archi-
tektaraja legyen.

Tudas és készség viszonya az olvasasban

Az olvasési architektira kiilonleges tipust épitmény abbol a szempontbdl is, hogy
benne igen vilagosan latszik az explicit tudasrendszerek és az implicit készségalapti
rendszerek egymast feltételezd s allanddan egymasra tamaszkodo szerepe az emberi tel-
jesitményekben.

A mai kognitiv pszichologidban, de még a neurobioldgiaban is, kdzponti szerepe van
az észlelési-fogalmi-kategorizacios, illetve a holisztikusabb, ugyanakkor cselekvés-ori-
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entalt megismerésmodok szembeallitasanak. A kategorialis és a pragmatikus tudas azon-
ban egyiitt valositja meg az adaptaciot, allandéan egymasra tdmaszkodva. (Pacherie,
1997) A 4. tablazat a kétféle megismerésmodot a felmeriilt fenomenoldgiai jellemzok
szerint allitja szembe egymassal.

miikodési sav kialakulas/miikddésido architektura szerepe miiveleti rendszer

olvasas kulturalis évezredek tarsas megosztott tanulasaban és hasznalataban

kialakulasa architekttra alakul szocialis

olvasaés elsajatitasa évek architektura belsdvé valik  készség tanulas, mivelet,
tudasillesztés

olvasas/felismerés 10-2-1 sec architekttrat hasznal neuron-halozatok

folyamata

olvasas hatasa napok, évek emberi architektara tudashaldzatok, értékek

életiinkre alakul

3. tablazat. Az olvasds helye az emberi cselekvés architekturdlis rendjében

tudas készség
explicit implicit
tudatos nem tudatos
kijelentés szerii mozgas szeri
egyeditett figgvény szerii
erbfeszitéses keresés automatizalt

4. tablazat. A mai pszichologiaban felmeriild kétféle megismerési mod jelenségtana

Az olvasas kiilonlegessége, kitiintetett volta abban is megragadhato, hogy itt olyan fo-
lyamatrol van szo, melyben folyamatosan egyszerre jelenik meg a kétféle miikodésmad.
Az olvasas mint készség szamos dologban megmutatkozik

— Strukturajaban: a kialakult olvasas mindenre alkalmazhat6 eljaras, nyitott készség-
rendszer, olyan, mint a grammatika.

— Elsajatitasaban: az igényelt tulgyakorlas, a fokozatos lecsiszolodas a készségekre jel-
lemz0 elsajatitast mutat.

— Eszrevétlen, automatikus hasznalataban: példaul a méar emlitett Stroop jelenség vagy
a szamos nem tudatos eléfeszitési hatds mind erre a készség-szervezddésre utal.

— Rekonstrukcios hatasaiban is készségszer(i, ez eredményezi a torzitasokkal szembe-
ni nagyfoku ellenallasat. Eszrevétleniil ,helyesen”, a gyakorisagnak és a nyelvi elvéra-
soknak megfelelden olvasunk, amit minden gond nélkiil (!) meg tud magyarazni a kész-
ség elmélet.

T6bb tekintetben azonban az olvasas az explicit tudasok rendszerébe illeszkedik. ime
néhany érv arra, hogy a kognitiv munkamegosztasban az olvasas az explicit tudasrend-
szerek vilagahoz kapcsolodik.

— Hordoz egyedi informaciokat. Individualt s expliciten visszakereshetd tudasokat kép-
visel az olvasott szoveg, legyen sz6 akar a holnapi iddjarasrol, akar a kén vegyjelérdl.

— A hordozott tudas masodlagos az érzékihez képest. Az olvasas a masodlagos tudas-
forma legjellegzetesebb példaja, amelyet Bertrand Russell (1976) ,leiras révén valo tu-
das”-nak nevezett el. Ebben van egy bels6 tanulasi paradoxon: az olvasés révén vizudlis
jelekbdl szavakhoz jutunk, s reményiink az, hogy a szavakbol jogosan a dolgokra kovet-
keztetiink.

— Kijelentés-alapt vilagképet hordoz, mondhatjuk azt is, hogy a magunkroél mint kije-
lentések hordozoirél, mint logikai automatakrol valoé gondolkodas kiinduldpontja az iras-
olvasas vilaga.
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— Ennek megfeleléen alakul ki a tudas iras- és olvasas-metaforakon alapulé modellje,
amelynek kapcsan majd az elsddleges ismeretszerzésrol is mint a természet kdnyvében va-
16 olvasasrol beszéliink (lasd Nyiri, 1994, és a Nyiri és Szécsi, 1998 szerkesztette kotetet).

Mindez tehat az olvasast jellegzetesen hibrid rendszernek mutatja, amely elegyiti az
explicit és implicit rendszerek sajatossagait. Az olvasas azonban hibrid rendszer abban a
tekintetben is, hogy a mar kialakult készség milyen atadasi kontextusokban muikddik.

Olvasas és atadas

A mai kognitiv szemléletben meg szoktunk kiilonbdztetni vertikalis és horizontalis 4tadasi,
tanitasi eljarasokat. A vertikalis atadas azt a helyzetet jelenti, ahol a magasabb tekintélyti és ko-
ra generaciotol aramlik az informacio a fiatalabbak felé. Ennek uralma és praktikus hatékony-
saga jellemz6 azokban a helyzetekben, ahol lassu valtozas van a relevans tudasokban s vi-
szonylag stabilak a kozdsségek. Jellegzetesen ilyenek a hagyomanyos paraszti kozosségek.
Ezzel szemben a horizontalis atadasnal az informacio elsdsorban kortarsak vagy mas értelem-
ben egyenraguiak kozott dramlik. Ez a mintazat akkor jelenik meg, amikor gyors valtozasok
jellemzok a tudasbazisban, és a kozosség allanddan valtozo, illetve nem attekinthetd. Jellegze-
tesen ilyenné valik a modern ipari tarsadalom szamos szervezddése, a személytelen piac vila-
ga, s még inkabb ilyen a mai vilag, ahol a permanens tanulas jelszavaiban onkifejezést is kap
ez a valtas. Természetesen a mai vilagban is megmarad a vertikalis atadas, ugyanugy, ahogyan
megmaradnak az etologiailag eléprogramozott személyes kapcsolati csatornak is. Azt is mond-
hatjuk, hogy a kétféle atadasnak megvan a sajat 6kologidja: bizonyos dolgokra és szocializaci-
0s helyzetekre a vertikalis, masokra a horizontalis atadas specializalodik. (Pléh, 2000)

Az olvasas, marmint a pedagdgiai célzat olvasas ebben a tekintetben is hibrid rend-
szer, ami a személyességet illeti. Az 5. tablazat mutatja ezt, elhelyezve az olvasast a ha-
gyomanyos ¢és a halézati tudasszerzés vilaga kozott. Az olvasasban, éppen annak révén,
hogy jabb elszakadasi 1épést jelent a perceptualisan adott vilagatdl, sajatos atadasi ket-
tdsség alakul ki. A kdzvetitot tekintve személyes atadasrol van szo6 (a tanar, a vonatkoz-
tatasi csoport mondja meg’ mit is kell olvasni. Ez azonban csak orientacid, a figyelem
iranyitoja. Az igazi forras tavoli és tobbnyire ismeretlen. Vagyis itt a tényleges informa-
ciora nézve szimbolikus vertikalis atadasrol van szo6, mig a hagyomanyos szocializacio-
ban a minta a jelenléten, kdzvetlen tekintélyen alapuld atadast iranyitja.

kultarak atadas ismerdsség interakcid

hagyomanyos vertikalis magas intenziv

olvasasi vertikalis tanar: magas, szerz4: alacsony tanar: magas, szerz4: alacsony
halozati horizontalis minta: magas, forras: alacsony minta: magas, forras: virtualis

5. tablazat: Az olvasdson keresztiil tanulds kettds helyzete a vertikalis-horizontdlis datadas tekintetében

Ez a sajatos szocialis kdzeg és tobbszords szervezddés az atadast illetéen, a személyes
¢és a személytelen dinamikaja adja meg az olvasas kiilonleges érzelmi és ezzel atfon6do
megismerési helyzetét. Bizonyos olvasmanyoknal a betii virtualisan személyes ismerd-
siinkké tesz valakit, masutt meg az olvasmany révén Oriasok vallan allunk, legyen az ol-
vasmany akdar a Biblia, akar egy tudomanyos cikk.

Tudasrendszerek és az olvasas kapcsolata: a készség alkalmazasanak befolyasoloi
Az olvasas mint készség mikodésének a kisérleti pszichologus szamara alapvetd kér-

dése, hogy mennyire nyitott is a rendszer, illetve mennyire sajat belsé paraméterei hata-
rozzak meg miikodését. Vagyis
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— mennyire hatarozza meg a mar tudott dolog azt, hogy mit is vesziink fel;

— mennyire képes az olvasas megvaltoztatni a nem olvasottakra vonatkozo rejtett tu-
dasainkat.

A kisérleti pszichologust itt nem az érdekli, hogy példaul hogyan valtozik olvasas ha-
tasara tudatos véleményiink és forditva, hanem a kapcsolatra figyel a rejtett, gyors, nem
tudatos kolcsonhatasok hattérrendszere és az olvasasi bemenet kozott. Ennek csak egy
mozzanatat illusztralom: a nyelvtani szervezddés és olvasas kapcsolatat. A pszichol-
ingvisztika altalanos vitainak (Pléh, 1998) megfelelden az olvasasra is értelmezddik az
alabbi harom felfogés nyelvtan és hattértudas viszonyarol;

—a nyelvtan s a tudas elvalasztott, elkiiloniilt tényez6k a megértésben;

— a tudas vezetd tényez6 a megértésben, a mar meglévo tudas determinalja, hogy mit
olvasunk;

— kdlcsonhatas van, mely maga is ésszeri, adaptiv, mindig a gyors megoldas-talalas
igényei szabalyozzak.

Az els6 nézet a szigoru modularis felfogds. Az olvasasra nézve foleg negativ konkla-
zioik vannak, melyek 1ényege, hogy a megértés két ciklusu folyamat:

— a gyors, korai szakaszokra az alulinformaltsag a jellemz0, a szlik kontextus haszna-
lata, néhany sz6 alapjan végbemend dontések, és a hattértudas nem 1ép kozbe;

— a lassu, kései szakaszokra tagabb lokalis kontextus-hasznalat jellemzd, és a hattértu-
das alkalmazasa.

Bizonyos értelemben ezt a negativ programot is hasznalja a mai komplex olvasaskuta-
tas. Ugyanakkor gyakorlati olvasaskutatas és kisérleti pszicholdgia kapcsolataban sokkal
fontosabb az a tényezd, amelyet a masodik, tudasalapi modell hangsulyoz. Ennek 1énye-
ge, hogy az olvasas folyamataban az ismereti és a kontextualis elvarasok nagymértékben
elébe mennek az ingernek.

Szamos dologgal lehet illusztralni ezt, a legegyszeriibben talan az olvasas kozben ér-
vényesitett plauzibilis kovetkeztetésekkel. Példaink mutatjak, hogy ezek a kontextus-épi-
tések alapulhatnak asszociacion, logikai hirerarchian, nyelvtanon és tényszert ismerete-
ken. (Clark, 1997, Pléh, 1998b) Tényleges megjelenésiik az olvasasban eredményezhet
lassulast (amikor a mozgodsitandé kapcsolat miatt integracios idére van sziikség), de
gyorsulast is, amikor teljesen automatikus ez a mobilizacio. (A félkovér betiikkel szedett
kifejezések kozott van automatikus aktivacio.)

(1) Kovdacséknak van egy pulijuk.
A kutya minden reggel ...

lexikai hierarchia

(2) Feri nem tudta kinyitni az ajtot.
Beragadt a kulcs.

grammatikai szerep

(3) Vera belépett a szobdba.
Az ablak nyitva volt.

vilagmodell

(4) A doktor belépett az étterembe.
A pincér hozta a meniit.
forgatokonyv

A 6. tabldzat a ,forma” és ,hattértudas” kérdéseire vonatkozd kutatdsoknak olyan
Osszegzését kisérli meg, mely a készségszeri olvasas gyors, valamint a tudasmozgositd
olvasas lassu folyamatait veti dssze a kisérletez6 szempontjabol.

Mindez valahogy ugy dsszegezhetd az olvasassal foglalkozo klasszikus human szem-
1élet szohasznalataban, hogy a szoros olvasat és a sorok kozotti olvasas egyarant érvé-
nyestl, de eltér6 idoézitéssel s némi paradoxonokkal.

44




Iskolakultara 2002/11

Pléh Csaba: Az olvasas és a megismerési architektura

folyamat sebesség idozités kontextualitas okossag

lexikai aktivacio gyors, 200 ms korai érzékeny: asszociativ buta automatikus
mondatelemzés gyors, 500 ms korai érzéketlen: modularis buta

értelmi koherencia lasst, 1-2 s kései érzékeny: koherencia okos

6. tablazat. A lassu és gyors folyamatok lehetséges integracioja az olvasasban

Az olvasasnak a szoros olvasattal jellemezhetd szakaszai korai feldolgozasi fazisok.
Kezdetben a sziik feldolgozasi ablak, a limitalt kontextus-hasznalat jellemz6, ami meg-
felel a szoros olvasatnak. Ugyanakkor a késdbbi szakaszokra a nagyobb kontextus-moz-
g0sitas, a gazdag interpretacio és ezzel a sorok kozti olvasas lenne a jellemz6. A parado-
xon abbdl fakad, hogy a ,,szoros olvasat” szakaszaban — éppen a kis 1éptékii kontextus-
hasznalat miatt — ugyanakkor sok irrelevans tudas mozgositasa jellemzd. A kontextus
ugyanis nemcsak gazdagit, hanem meg is sziir. Vagyis a sorok kozti olvasas, a kései sza-
kaszok csak bizonyos értelemben gazdagitanak, mas tekintetben éppenséggel sziikitenek.

Jegyzet

(1) A dolgozat két eléadason alapszik. Az egyiket a fentihez hasonl6 cimmel tartottam a Mit ér az ember, ha
olvasd? szakmai konferencian, Kaposvarott, 2001. aprilis 6-an, a masikat Képek, betiik és az emberi gondol-
kodas architektiiraja cimmel a Magyartanarok Egyesiiletének konferenciajan, 2002. marcius 9-én Budapesten.
Kutatasaim soran az OTKA T 029514 szamon tamogatott.
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Sz. Molnar Szilvia

A képvers-értés torténete:
a torténeti avantgard

A torténeti avanigdrd irdanyzatainak irodalmdaban nem taldlunk
képuvers-poétikdkat (sem a sz6 eredeti, eloiro szandeku, sem utolagos,
leiro szdndekii kézikonyv értelmében). Az avantgdrd
képuerssel kapcsolatos nyelv- és képfelfogdsdrol jobb hijan azokhoz a
képzomiivészeti és irodalmi kérdéseket feszegetd irdsokhoz kell
Jordulnunk, amelyek a magyarorszdgi és emigrans avanigdrd
ujsdagokban, illetve a Nyugatban ldttak napuildgot, és amelyek
miifajukat tekintve 16bbnyire manifesztumok, esszék, vitacikkek,
azaz témdjukhoz személyes indulatoktdl fritétten viszonyulnak.
Ezzel egyiitt az egyetlen lehetéséget nyuijtjdk a korszak
milvészetszemléletének megismeréséhez. (1)

tok egyértelmiien a korszak teoretikus miiveinek. A manifesztumok irodalmon és

milvészeten kiviili célokat tliznek ki maguk elé, beszédiik kifejezetten agitprop jel-
legli (militarista tropologiaval rendelkez0) €s szocialis igénytl, igy az iranyzatok poétika-
ja tekintetében majdnem tiresnek mondhat6 kordokumentumok. Maganak az avantgard fo-
galmanak torténete is implikalja a programok miivészetfelfogasanak hidnyossagait, hiszen
az 1910/20-as évek mozgalmai, melyeket avantgard névvel illetnek, jovOorientalt gondol-
kodasukban nem szamoltak az 6ket feltételez6 hagyomany kovetkezményeivel, felfedezet-
len teriiletnek vélték a miivészetekben ujabb (akusztikai, vizualis, szintetikus) dimenziokat
nyité alkotasmodot, és a konvencionalis formak tagadasan til nem vettek tudomast sajat
multjukrél sem. (2) Az Gjként definidlt miivészeti elveket ugy hirdették a manifesztumok,
hogy azok alapjaban véve még csupan idealis elképzelések voltak, nem pedig miialkota-
sokban megvalosult és ennek tapasztalatdban megszolalt intenciok. Az ilyen értelemben ki-
tlzott poétikai célok tobbnyire nem is valosultak meg, a legtobb torekvés kudarcba fulladt.
Nem véletlen az sem, hogy a tehetségesebb, avantgard iranyzatok kovetdjeként indult kdl-
t6k a harmincas évektdl a hagyomanyos lirai formakhoz tértek vissza.

A manifesztumok visszas jelenségére kortars szemtanuként mar Baldazs Béla is felfi-
gyelt, amikor 1912-ben igy irt a futuristakrol: ,»Miivészetiik« atmenet nélkiil, teljes
fegyverzetben 1épett ki teoretikus homlokukbol. (Mely kiilonds jele vajon az id6knek,
hogy e sorrend mostanaban igy megfordult, hogy az elméletek megelézik a miivészeti
iranyokat?)” (3), és ugyanakkor azt is észrevehette, hogy az alkotasok és az elméletek
nem felelnek meg egymasnak. Babits ugyanigy vélekedik akkor, amikor a Tett esztétika-
janak, a kassaki programnak a ,,szabad alkotomunkara” iranyulé (nem miivészi tapaszta-
latokon alapuld) idedjat értelmezi: ,,Az elsé meggondolni valé az, hogy ez a program —
program. Barmennyire szabadsagot hirdet is egy program: a miivészetben, mihelyt a sza-
badsagbol programot csinalunk, az mar nem szabadsag tobbé, hanem megkotottség és
kényszerzubbony.” (4) Babits itt azt 1atja be, amit Kassdak és kore még nem, és késobb, a
huszas-harmincas években is csak kevés avantgardista ismer el, tudniillik a hagyomany-
ban val6 akaratlan benneallast, a nyelvi hagyomany megkeriilhetetlenségét: ,, Miivészet-
ben aligha nélkiilozhetok a hagyomanyok: hisz a miivészet 1ényege maga hagyomany-
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szerd momentumokon alapul. A miivészet bizonyos értelemben kifejezés, €s olyan mo-
don hat, mint ahogy a nyelv. A nyelv pedig régi konvenciok, azaz 6roklott hagyomany-
kincs segélyével érheti csak el a céljat.” (5) Ez az irodalomértésbeli kiillonbség a Kassak-
Babits vitdban a szabadvers kapcsan a legszembetiindbb: mindahanyszor kitérnek ra ira-
sukban, mindannyiszor megallapitjak, hogy nem értik a masikat, ennek oka pedig az,
hogy mindketten masban latjak a szabadverselés lényegét, hiszen eleve nincsen kultura-
lis konszenzus a vita el6tt: eleve mast jelolnek ki irodalomnak.

Kassak miivészetszemlélete a kortars konstruktivista torekvésekben talalta meg idealis
iranyzatat, ebben az egyik legkés6bbi avantgard iranyzatban, s bar a képzémiivészetrol szo-
16 irésaira is érvényes a manifesztumir6i magatartas, a képversek avantgéard alakzatainak
szempontjabdl a képzomiivészetre vonatkozo nézetei sokkal inkabb megfontolasra érdeme-
sek, mint az irodalomrol mondottak. (ElsGsorban azért is, mert képversként érthetd alkota-
sainak jo részét a képzémiivészet sajat torténeti képzédményének tartja.) A konstruktiviz-
mus milvészetkdzpontu szemlélete a hliszas évekre megszabadul az aktivizmus messianis-
ta idedjatol, ellenben megtartja a miivészi alkotomunka abszolut fliggetlen voltanak idedjat
(ami késobb szintén a program kifulladasahoz vezetett). Ebben a programban ott rejlik a
csapda, hogy a ,,kép csak kép lehet” folyama-
tos allitasaval még nem lesz eseménnyé, a kép
letisztulasa puszta targyiassagga, mert — ha-
sonldan a fenti Babits-Kassak vitdhoz — itt is
hianyzik annak belatdsa, hogy a kép megmu-
tatdsdban tovabbra is beleértett a latszat-kép-
zet, és mindig is beleértett lesz, mert a kép fe-
lillethez kotott, tehat eleve ,,csak” valamiként,
valahogyan befogadhat6. A konstruktivista
szemlélet ennek a belatasnak a hidnyaban ar-
ra szorul, hogy transzcendensként hivatkoz-
zon a ,.kép csak kép lehet” elvre, misztikussa

Mint ,jellegzetesen avanigdrd”
képuers-alakzat erésen a barokk
(és rajta keresztiil a gbrog-ro-
mai) képvers hagyomdnydban
gyokerezik, a kalligramban kép
és nyelv egymdsnak aldrendelt
viszonyban dll, az olvasdst a
kép ldatvanya vezeti, mikézben a
latvdnyt a széveg olvasdsa meg-
erositi, akdrcsak a barokk figu-

nagyitsa és manifesztumokban hirdesse. Az
avantgard programok legtdbbje alapveté mi-
vészi elveknek (mint példaul a mimézis, az
onreflexiv nyelvhasznalat, a megnyilatkoza-

rdlis versek esetében — mintha
az emblémaversek képi és nyelvi
része egymdsba cstiszott volna.
Foucault értelmezésében a

sok medialis feltételezettsége stb.) mond el-
lent ezért nem képes megvalosulni elméletiik.
A konstruktivizmus szerint a modern, nem
abrazolo igényl festészet — az abrazoloval szemben — az 6nallo és a természetben fellelhe-
t6 alapvetd formak latvanyat ragadja meg, €s ez a megmutatas maga a tiszta vagy abszollt
miivészet, amely nem vonatkozik semmiféle rajta kiviil esd dologra. Ahogyan maga Kas-
sék fogalmaz a ,Képarchitektura’-ban: ,,A kép mint sikon €16 teremtmény semmiféle ide-
gen testre (tehat a képen jelen nem levd testre) nem emlékeztethet, és semmit elé nem
adhat.” (6) Késébb ,Az izmusok torténeté’-ben a kubizmust mar azzal a belatassal értéke-
li, hogy a festészetben, akarcsak a lirai megnyilatkozasban, lehetetlen a mialkotast mint
tiszta nyelvet és format elzarni az 6t megel6z6 és feltételezo jelektdl mint konvencioktol.
Ahogyan a lirabdl nem sikeriilt szadmiizni a nyelv kdzvetitd képességének megszolalasat,
ugy a festészetb6l sem a mintaként szolgalo el6kép valamilyen felmutatdsat: ,,Hanyszor vi-
tatkoztunk Picasso €s én a targyanyag elhagyasan. De hamar rajottiink, hogy a téma iranti
teljes k6zombosség nem vezethet el minket a teljes miivészethez. Tulsagosan szeretjiik a
festészetet, semhogy lemondjunk teljes birtokbavételérdl.” (7) — idézi Kassak Braque-ot,
aki az absztrakt miivészet ellen beszél, és amibdl lathatova valik, hogy a minta targyi mi-
voltaban valé beemelése a miialkotasba korantsem valositotta meg a tiszta miivészet idea-
jat, mely miivészet és valosag kozé egyenldségjelet tesz.
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Az irodalomhoz val6 avantgard viszony hasonloképpen alakul, mint a képzodmtivészet
esetében. A nyelvhez mint jelhez viszonyulas azon alapul, hogy az alkotok igyekeznek a
nyelvet — hasonléan mas miivészi jelekhez — az életvalosag egy szeleteként megragadni
¢s onndn valdsagaban, tehat mindenféle kozvetitett értelemtdl mentesen bemutatni. A
nyelvi jelentéseket tehat — szemiotikai értelemben véve — a denotativ jelentésre akarjak
korlatozni. A kisérlet sikertelenségének oka ismét a nyelviség tapasztalatanak, reflektalt
hasznalatanak teljes hidanyaban keresendd, amelyre mar a Babitscsal valo vita kapcsan is
utaltunk. A nyelvnek kiszolgaltatott emberi gondolkodas tapasztalata még nem lett alta-
lanos belatassa a modernség ezen korszakéaban, és foleg az avantgdrd mtvészek figyel-
me terelddott egészen mas irdnyba. Bar az egyik irdnyzat mintha nagyon is tudatdban lett
volna sajat nyelvi korlatainak, a jelentések kiszolgaltatottsaganak, a jelek értelmezhetet-
lenségének: a dadaistak reflexiv nyelvhasznalata az avantgard nyelvfelfogas parodiaja-
ként is olvashato, értelmezhetetlen, sokszor egyenesen olvashatatlan, éppenhogy csak
van. Léte semmi masban nem érhetd tetten, mint magaban az akcidban, amelynek soran
1étrejott, tehat a dada vers a maga jelentéstelenségében egyediil a nyelv performativ as-
pektusara utal. (8) Ez a nyelvi teljesitmény utélagosan ugyan értékelhetd az onreflexio
megmutatkozasaként, am a jel6ld folyamat elszabadulasanak szélsdséges megnyilvanu-
lasai egyben azt is mutatjak, hogy a dadaistak azért nem tudtak a jeldlést kézben tartani,
mert alkotoi tudatuk termékének lattak, s nem sajat nyelviik ironikus teljesitményének.

Jollehet a konstruktivizmus a torténeti avantgard irodalmi alakzatait nem tette termé-
kenyebbé, hatdsa mégsem maradt el. Theo von Doesburg 1925-6s kialtvanya (,Die neue
Gestaltung’) a konkretizmus altalanos alapelveit fektette le, majd 5 év mulva Doesburg
megalapitotta az Art concrete folyodiratot, melyben az abszolit festészetet a konkrét ab-
razolas egyediili lehetéségeként emliti. A konstruktivizmus a késébbiekben az épitészet
felé fordult, mig a festészet a konkretizmus elveit hirdetve a lirat sem hagyta érintetleniil.
A konkrét koltészet a konkrét festészetet vallotta egyik elozményének (Stéphane Mal-
larmé hires verse mellett). A festészeten keresztiil mentddott at tehat az az igény €s az a
hagyomany, amely a huszadik szdzad kozepén tjra felfedezi maganak a lirai megszola-
las lehetdségeként a képverset.

Avantgard képvers-alakzatok

A kalligram

Annak ellenére, hogy a képvers ,,viragzasardl” az avantgard korszak kapcsan lehet a
legtobbet hallani, és markans jelenléte valoban kétségtelen, mégsem alakult ki rdla be-
széd a kortars irodalmi metadiszkurzusban. Sem vita, sem elmélet. A manifesztumok
még csak nem is emlitik. Még ,Az izmusok tdrténeté’-ben (ebben az utodlagos kordoku-
mentumban) is csak par elejtett megjegyzés olvashato ,,kép és sz6 szdzadunkban meguji-
tott bensdséges kapcsolatarol”. (9)

Avantgard vizudlis alkotasok folydiratokban és tobbnyire illusztracioként, boritdként,
illetve plakatokon jelennek meg elsésorban alkalmazott miivészetként, ritkabban publi-
kalt miialkotasként. ,Az izmusok torténeté’-ben Kassak a miifaj kiemelked6 példajaként
Guillaume Apollinaire kotetére (,Calligrammes’) hivatkozik, amelynek jelentdségét a
fentebb emlitett eseményben latja, vagyis sz6 €és kép megujitott bensdséges kapcsolata-
ban, amely mintegy reprezentalja az avantgard iranyzatok torekvését a szintetikus mii-
vészetekre.

Nem véletlen, hogy a kubista miivész, Apollinaire keze aldl keriiltek ki az elsd
kalligramok, hiszen a korabbi avantgard iranyzatok koziil a kubizmust érdekelte legin-
kabb a képlatvany szervezddése és a kép szerkezete, a kollazs- €s montazstechnikak. A
kubista festészet ugyanis magat olyan miivészetként értette, mely ,,nem utanzo6 miivészet,
hanem felfogd miivészet, amely oda iranyul, hogy alkoté miivészetté emelkedjék” (10)
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(ilyen értelemben a konstruktivista képfelfogas el6futara, a kassaki képarchitektura-el-
mélet is éppen a kubizmus kritikajabol indul ki). A kalligramot azonban 11j mifajként
még Kassak is klasszicizalonak tartja, ahol a ,,versek kiils6 alakja mutatja a vers témajat”,
¢és amelyek , kiilonos feltlinést keltettek, és rendkiviili ellenkezést valtottak ki, holott csak
egy igen régi tradiciot elevenitettek fel — Theokritosznak és tarsainak a »képverseit«, az
ugynevezett technopaigniakat”. (11) Marinetti képverseivel szemben Kassak joval rende-
zettebbnek talalja Apollinaire alkotésait ,klasszicizmusra torekv4” mivoltukban, ami
egyébként teljességgel ellentmond mindenféle kassaki elvnek, azonban ne felejtsiik el,
LAz izmusok torténete’ utdlagos értelmezése ezeknek az avantgard jelenségeknek.

A kalligram nem problematizalja radikéalisan nyelv és kép kapcsolatat. (12) Mint ,,jel-
legzetesen avantgard” képvers-alakzat er6sen a barokk (és rajta keresztiil a gérog-romai)
képvers hagyomanyaban gyokerezik, a kalligramban kép és nyelv egymasnak alarendelt
viszonyban all, az olvasast a kép latvanya vezeti, mikdzben a latvanyt a szoveg olvasasa
meger0siti, akarcsak a barokk figuralis versek esetében — mintha az emblémaversek képi
¢és nyelvi része egymasba csuszott volna. Foucault értelmezésében a kalligram igy mint-
egy csapdaba ejti a nyelvet is, a képet is. (13) Egyszerre hasznalja ki a betiinek graféma-
teszi — mintegy ,,el6csalogatja” — a dolgot, egyben ki is veti rd a ,,jelentések halojat”, s ek-
ként rabul ejtve, a beszédben rogziti az alakot. A kalligramok a figuralis versekhez hason-
l6an zart alkotasok, és mindaddig ebben a szemantikai csapdaban maradnak, amig hason-
l16sag alapjan jonnek 1étre és szervezddnek: a kép hasonlit a jelentett tartalomhoz. Semmi
nem oldja fel a hasonlosag uralmat a kalligramokban, mert a képpel egyiitt mindig a sze-
miink el6tt lebeg a mintakép is, amely 6nmagéahoz viszonyitja a latott masolatot, és igy a
kalligram nem tud menekiilni az értelmezésnek ebbdl a hasonlité csapdajabol.

A kalligramok a képversek legismertebb ¢és legkedveltebb alakzataként a modernség
minden korszakéaban fel-felbukkannak, ellentmondasos moédon éppen a torténeti avant-
gard nem bdvelkedik kalligramokban. Egyrészt azért, mert igazabol nem valik benne
kérdésessé nyelv és kép egymashoz valo viszonya, hiszen megdrzi az ekphraszisz tradi-
cidjat, masrészt mert ez az alakzat — diszkurziv hagyomanyait tekintve — joval klassziku-
sabb annal, mint hogy a modernizmus legradikalisabban megujulni és a hagyomanyok-
kal szakitani akar6 iranyzata a sajatjanak érezhesse. Persze meg sem tagadhatja, hiszen
az avantgard vezérek egyikének tollabdl szarmazik a névado kotet, a kalligram Apolli-
naire nevével levédve vonult be az irodalom torténetébe avantgard mufajként. Holott
Apollinaire életmtivén beliil a ,Calligrammes’ intermezzo, nem véletlen, hogy azok az
irasok tulajdonitanak neki kitiintetett jelentéséget az avantgard torténetében, amelyek
(legtobbszor képvers-irdk és képvers-érték tollabol szarmazoan) a vizualis koltészetet
tiintetik ki figyelmiikkel. Apollinaire koltészete szimbolista hagyomanyban indult, és bar
ezt az onmagaban is tobb hangon megszolalni képes lirat az avantgard formabonto6 hata-
sok is meggrintették, 6sszességében az mondhato el réla, hogy megmaradt a szimbolista
hagyomanyban. (14) Stierle az ,Alcools’ és a ,Zone’ kotetek kapcsan utal arra, hogy a
dolgok szimultan észlelése eleve Apollinaire koltészetének a sajatja (mint ahogyan ma-
gaé a koltészeté is egyben), és a szimultaneitas maga nem az avantgard felfedezése, csak
az az ¢életszerli konnotacio, amelyet az avantgard miivészek kialtvanyaikban annyira
hangsulyozni igyekeznek, az a mozzanat értékelhetd Ujként a fogalom hasznalatdban.
Maga Apollinaire is ezt hangstlyozza a kotethez adott magyarazatdban, amikor az érzé-
kelés szimultan eseményérdl beszEl:

gy probaltam meg az értelmet ahhoz szoktatni, hogy egy kolteményt szimultan fogjon fel mint a
mindennapi élet egy jelenetét. Blaise Cendrars és Sonia Delaunay-Terck vallalkoztak el3szor irott szi-
multanitasra, ahol a szemet ahhoz szoktattak, hogy az egész kolteményt egyetlen pillantassal olvassa,
mint ahogy a karmester egyidejiileg latja a partitura kiilonb6z6 hangjegyeit, ahogy a plakat képét és
szovegét egységében ragadjuk meg.” (15)
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Bohn arra is ramutat, hogy Apollinaire tudataban volt a miifaj hagyomanyanak, Fagus
tamadasara adott valaszaban az ideogrammara mint az iras fundamentalis alapjara hivat-
kozik és arra, hogy szemben Rabelais és Panard alkotasaival az ovéinek kifejezéereje
mind a kép, mind a nyelv tekintetében erdsebb. Ha az antik és barokk alkotdsok mellett
vessziik szemiigyre ezeket a kalligramokat, egyrészt az tiinik fel, hogy a figuralitasuk lat-
hatoan plasztikusabba, képlékenyebbé valt, mialtal a képiség kitorni latszik a nyelv ural-
ma aldl (ellentétben a korabbiak statikussagaval, melyekben egyértelmiien a vers olvasa-
sa/olvashatosaga uralta az egész képverset); masrészt az is feltling, hogy mig a korabbi
korok figuralis versei szent szimbdlumokat jelenitettek meg (oltar, tojas, kereszt stb.), ad-
dig Apollinaire kalligramjaiba visszatért a liraisdg — annak profan és trubadirhagyoma-
nyu értelmében: a szerelem ¢€s a nd toposzaban. A futuristak képverseinek témaja példa-
ul kimertil a haboru, a varos és a technika csillogasanak tematizalasaban. A figura plasz-
tikusabba valasa Apollinaire keze nyoman
foleg a kéziratokon mérhetd, de még nyom-
tatott formaban is szembetlind: ezek a
kalligramok nem engedik a konnyli olvasast,
folyton akadalyokba {itkdztetik az olvasoju-
kat — nem ugy, ahogy a korabbi figuralis ver-
sek tették, amelyek szinte kézen fogva vezet-
ték végig olvasojukat a szoveg figuralis vo-

A kalligramok a képversek legis-
mertebb és legkedveltebb alak-
zatakent a modernség minden
korszakdban fel-felbukkannak,

ellentmondcdsos modon éppen a
torténeti avantgdrd nem bovel-

kedik kalligramokban. Egyrészt
azert, mert igazdabol nem vdlik
benne kérdésessé nyelv és kép
egymdshoz valo viszonya, hi-
szen megorzi az ekphraszisz
alakzat - diszkurziv hagyomd-
nyait tekintve — joval klassziku-
sabb anndl, mint hogy a mo-
dernizmus legradikdlisabban
megujulni és a hagyomdnyok-
kal szakitani akaré irdnyzata a
sajatjanak érezhesse. Persze
meg sem tagadhatja, hiszen az
avanigdrd vezérek egyikének
tollabol szdarmazik
a névado kotet.

nalan. A gordiilékeny olvasés a verset tartja
szem eldtt, annak konnyl kibontakozésat en-
gedi, am Apollinaire kalligramjai probara te-
szik olvasojukat, megkovetelik a munkat, az
egylittmikodést. ,,Ezek a képversek tlinhet-
nek olyan artatlanul dekorativaknak, mint a
17. szdzad emblémadi, azonban ténylegesen
aldaknaztdk a konvenciot.” (16) A hagyo-
manyhoz val6 tudatos kapcsolodast, illetve a
képnek ¢és nyelvnek egyértelmii kapcsolatat
provokaldo miivek sokkal inkabb illeszked-
nek a szdzadforduld modernség horizontja-
ban sziiletett alkotdsokhoz (s nem a ,,polgar-
pukkaszt6”, a sajat hagyomadnyait is figyel-
men kiviil hagyo avantgardhoz), mert szami-
tanak olvaséjukra az egyiittalkotasban.

A kalligram nevet Apollinaire késobb ad-
ta muveinek, eldszor ,lirikus ideogram-
makként” jelolte képverseit, ahol a lirikussag

hangstlyozasa és az ideogramma szemantikai tartalma semmiképpen sem utalhat az
avantgard metaforaellenesség igenlésére, és ahol a kalligrafia mint szépiras konnotacio-
ja bevallott intencid. (17) Maganak a miifaj-elnevezésnek a torténete is arra utal, hogy a
kalligram inkabb a modernség feldl értheté meg, nem véletlen tehat az sem, hogy a ko-
tet visszhangtalan maradt a magyarorszagi avantgard recepcidban. Az Apollinaire-féle
kalligram ugyanis, mint hangstlyoztuk, nem vetette fol oly élesen kép és nyelv viszo-
nyat, ahogy példaul Magritte képei tették (lasd példaul az ,Ez nem pipa’ cimi képet,
amelyrdl a fenti Foucault-idézet beszél).

A kalligram-alakzat megkapaszkodasa a modernség miivészetében nem mondhatd
egyértelmiien sikeresnek, mert kevesen tudtdk megujitani benne kép és nyelv dialogusat
s kiaknazni az alakzatban rejld lehetoségeket. A figuralis vers hagyomanya (az egyhazi
iskoldk nyomdn) az egy-értelmt (szakralis) szimbolikus konvencion alapul, ez késébb a
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modern alkotasokban a hasonlosag (szintén egy-értelmii) szemantikai csapdajaba keriil,
¢és onnan csak nagyon nehezen szabadul (erre néhany példat majd Tandori Dezso és
Géczi Janos munkaiban talalhatunk).

Ezek fényében tehat az is érthet6vé valik, miért tortént, hogy a magyar irodalom torténe-
tében tobbnyire olyan koltok tollabol maradtak rank kalligramok, akik egyébként — életmii-
viiket tekintve — nem avantgard koltok, példaul Nagy Laszlo (,Onarckép’), Juhdsz Ferenc
(,Tulipan-vers’, ,Spiralis vers-sziv’, ,Vers Juhasz Balzsamnak’, JKati-vers’), Képes Géza
(,Gyiimdlcstol gyokerig’, ,A hid’) és Radnoti Miklos (,Virag’); vagy esetleg hosszabb-rovi-
debb ideig alkottak egy-egy avantgard iranyzat blivkorében, mint példaul Illyés Gyula.

Ezek az alkotasok a figura vonaldn olvastatjak a verset, mig a kalligram egy masik for-
majaban a szoveg a sortdrdelések hatara mentén rajzolja ki a figurat, s bar mindkett6 a fen-
tebb leirt olvasatlehet6séget példazza, ez utobbi mégsem tori meg Uigy az olvasas linea-
ritasat, mint az elébbi, mert megtartja a jobbrol balra és a fentr6l lefelé halado iranyt. Ezt a
miifajt a német szakirodalom Umrifigedichtnek nevezi, vagyis tordelt versnek. Ilyen tordelt
kalligram példaul Radnoti Miklos ,Virag®, Illyés Gyula ,Repiils’, ,Ujévi ablak’, Wedres
Sandor ,Tapéta és aryék’, Kereszt-drnykép’, Nagy LdaszIlo ,Seb a cédruson’, Kereszt az
els6 szerelemre’, Husvét’, ,Cégér’, ,Az oszlopos’, ,Hordoszonok 1.’ cimii verse.

Apollinaire kalligramjainak plasztikus imaginaciojat azonban egyik alkotas sem kozeli-
ti meg, a felsorolt képversek a maguk megalkotottsagaban statikus koltemények, kiilono-
sebb feladat elé nem allitjak olvasoikat, igy mint Apollinaire képversei, melyek raadasul a
kétféle figuralis vershagyomanyt 6tvozve provokaljak a befogadot. (Nem egy képvers az
emlitettek koziil viszont mar a konkrét kdltészet hagyomanyéban is olvashatd, mint példa-
ul Nagy Laszl6 ,Hordbszonok’-a és ,Cégér’-e, illetve Weores Sandor , Tapéta és arnyék’-a.)

A tipografikus vers

A képversek masik jellegzetesen avantgard — €s a kalligrammal szemben a korszakban
is reflektalt — alakzata a tipografikus vers, amelynek hagyomanyat Ernst az Umrif3gedicht,
tehat a tordelt kalligram antik megjelenéséig vezeti vissza, tizennyolca-dik szdzadi meg-
jelenését pedig Laurence Sterne ,Tristam Shandy’ cimii regényéhez és Lewis Carroll egér-
farok-verséhez (,Alice Csodaorszagban’) koti. (18) A modern lira térténetében a tipogra-
fia hagyomanyformalo erejének felismerése Mallarmé ,Un coup de dés jamais n’ abolira
le Hasard’ cimii verséhez utal minket, amely el6szor 1897-ben jelent meg a Cosmopolis-
ban. A szerz6 ekkor kompromisszumra kényszeriilt a tipografiai megjelenés tekintetében,
¢és a mi eredeti tipografiaval csak 1914-ben, a szerz6 halala utan latott napvilagot. A kép-
vers megtartja a sorok linearitasat, szovege azonban olyan szisztéma szerint olvashato,
amelyet el6szor majd a konkretistak tesznek alkotasi (jollehet sokkal inkabb olvasoi) elv-
vé. A konstellacio a csillagkép értelmében a vers szemantikai konnotaciok és asszociaci-
ok tereként nyilik meg azaltal, hogy vizualisan, a tipografia disszeminativ erejével a vers
bels6 szerkezetét teszi 1athatova: a gondolkodast, a szavak kiilon-kiilon és egytittallasban
valo értelmezhetdségét: a partitiiraszerli olvasasmodot. Mallarmé egy Gide-hez irott leve-
1ében maga hasonlitja versét csillagképhez, melynek olvashatdsagahoz szorosan hozzatar-
tozik a tér is, amelyben a vers megjelenik: ,,A koltészet nyomtatott, most, ahogyan odave-
tettem, €s ahogyan az oldalon megformaltam, amiben az egész hatas benne van”. (19)
Mallarmé recepcidja nem a torténeti avantgardé, értelmezése és hatdsa sokkal inkabb a
konkrét koltészet hagyomanyaban all, a konkretistak elméleti irasaikban sajat tradiciojuk
korai megnyilvanuldsaként tekintenek Mallarmé versére. A magyarorszagi torténeti
avantgard nem fedezte fel az ,Un coup de dés’-t, ahogyan Apollinaire kalligramjait sem
tekintette a sajatjanak. Mallarmé verse a modern lira torténetének azon pillanatdhoz kap-
csolodik, amikor a koltészet mindenféle realitdshoz valé viszonyt megtagadott, hogy a
nyelvi szépséget 6nndn formajaban mutathassa meg, ebben a tiszta koltészetben latta meg
a versiras egyediili lehetéségét. Am a forménak ez a nyelvi szépségbe vetett ontologiai
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megalapozasa szintén esendének bizonyult, igy maradt a koltészet jelenvalosaga, ahogyan
kiils6 absztrakcidjaban és tobbértelmiiségében format kovetel maganak a targytalan tér-
ben. A tiszta, illetve az abszolut fogalmai fiiggetlenednek id6tdl, helytdl, targyaktol, és a
semmivel lesznek azonos értékiiek. Az ,Un coup de dés’ azzal a tapasztalattal szembesit,
hogy a véletlen, amely természetszeriileg nem lehetne az abszolut kdltészetnek sajatja,
mégiscsak kikeriilhetetlen, mert az emberi gondolkodas egyszertien nem menekiilhet a
nyelv és az id6 véletlen eseményeitdl. (20) A vers kontrapunktos szerkesztése, mondat-
képzése a fentebb leirt olvasasmddot példazza, tema-tikusan pedig a véletlenszer(i olvasas
¢és gondolataradas esélyét hangsulyozza. A vers magyarorszagi fogadtatasa el6szor Parizs-
ban torténik meg: Nagy Pal a Magyar Miithely 1978-as decemberi szdmdban képversként
értelmezi az ,Un coup de dés’-t, vagyis sajat tevékenységének elézményeként, igy valik a
Mallarmé-vers a magyarorszagi neoavantgard recepcioban fontos képverssé. Mindekoz-
ben Friedrich példaul a modern lira alakulastorténetében tigy helyezi el a verset, hogy az
a modernség nyelvhez és koltészethez vald viszonyat problematizalja. Ugyanitt talalhat-
juk Apollinaire kalligrammait is, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a képvers-alakzatok-
nak az irodalomtorténeti helye az adott korszak értelmez6i kozosségének dontéseitdl fiigg.
A befogadoi mechanizmusok néha tehat sokkal tobbet elarulnak a miialkotas 1étérél, mint
ami a szerzo6i intencid kutatasabol kideriil(het).

A tipografikus képvers megjelenése a magyar irodalomban egyértelmiien Kassak ne-
véhez flizédik. Szamozott versei koziil a 8. és a 18. vers, valamint az ugyanazon idében
keletkezett ,Képkoltemény’ (mindhdrom a ,Vilaganyam’ cimii kdtetbdl) Aczél szerint a
dadaizmus hatdsara sziilettek, mig a késébbi ,Képkdltemény’ (Romboljatok...) és a
,Tipografia’ a képarchitektara-elmélettel egyidejiileg konstruktivista vonasokat mutat.
(21) Ezek mellett azonban szamolni lehet még szamos mas Kassak-miivel is, példaul ,A
16 meghal...” eredeti tipografiai megjelenésével, illetve olyanokkal, melyek ugyan kép-
kolteményként nem publikaltak, de a MA boritdin és plakatjain mégis akként tlinnek fel.

A tipografikus verssel kapcsolatos els6 kérdésként az meriil fel, hogy egyaltalan kép-
vers-e az altalunk megfogalmazott értelemben. (22) Bdnyai Janos szerint a tipografiatol
nem vezet Gt a képvershez, csak amennyiben emlékeztet ra, annyiban jelent kapcsoloda-
si pontot. (23) Am ha egy vers tipografiai szerkesztettsége olyan értelemlehetéséget nyit
meg a vers szamara, amely enélkiil hozzaférhetetlen maradna, akkor a vers képversként
érthetd. Ennek a kitételnek azonban csak néhany fentebb emlitett mii képes megfelelni,
mint példaul a 18. koltemény és ,A 16 meghal...” kezdetii vers.

A tipografikus vers meg6rzi a lirai szovegalkotds intenciojat, tehat els6sorban vers
akar lenni (még akkor is, ha az avantgard lirai beszédmddok feloldjak a hagyomanyos
versképzési formakat). Kép és nyelv dialogikus viszonya olyan értelemben alakul, hogy
a kép (itt: a tipografia) a nyelven kiviili kommunikacios effektusokat jeleniti meg a vers
szovegén beliil (kis- és nagybetiik, kurziv betiik stb. hasznalataval) vagy a szovegbe be-
1épve (kiilonbozé nem nyelvi jelek, rajzok alkalmazasaval). A viszony alapja a nyelvi
kozlésbe vetett hit megrendiilése, amely szerint az képes lenne a kommunikacio teljes va-
l16sagat leképezni. A nyelv nem bizonyul elégséges médiumnak ahhoz, hogy a beszéd va-
l6sagat megragadja. Az avantgard koltészetfelfogas egészére — iranyzatoktol fliggetleniil
—az uj nyelv keresése jellemz6, amely a modern lira torténetére Baudelaire 6ta érvényes.
(24) A képi és nyelvi elemek a szintetikussag értelmében jatszanak 6ssze, ahol a képi hi-
vatott a deficites nyelvi vilagkép teljesebb megragadhatosagat lehetové tenni, ahogyan
Kassak profétalja az 0j koltészetet egyik programjéban: ,,Az 1j koltészet csak egy szem-
pontot értékel: a vilag szintetikus latasat, s a koltemények megcsinalasanal mindenek-
feletti célja a vilagban ezer felé futd alakok, gondolatok és érzések Gsszefogasa, egy 1j
és egységes ¢életté formalasa.” (25)

A tipografia szerepe a lirai beszédben a kozpontozas elhagyésaval vette kezdetét, és tu-
lajdonképpen Mallarmé ota valt ,,szokassd” a modern koltészetben. Kassak ,Hirdeto-
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oszloppal’ cimii kotetében is talalunk mar verseket, melyeknek tipografiai megoldasai utal-
hatnak egyrészrdl az expresszionizmus hatasara, masrészrol viszont olyan felismeréshez is
vezethetnek, mely szerint a kés6bbi képversek intermedidlis tapasztalatat eldlegezik meg.
Erre Riibberdt hivja fel a figyelmiinket a ,Karmester esti vilagitdsban’ cimi vers kapcsan:

A vers vizualitisa, melyre a cim mint »képcim« utal, magaban a szovegben kiilonbdzé komponense-
ken és eljarasokon keresztiil ragadhaté meg és bonthato ki. A szoveg nyitottsaga, melyet a koltemény
elsé soranak gondolatjelei és a kotdszavas feliités kisbetlis kezdete tipografikusan jeldlnek, a szoveget
képkent, pillanatképként, film-, illetve zajszekvenciaként jelenitik meg, melyeket mintha egy mondat-
bol, egy mozdulatbdl szakitottak volna ki. Ehhez tarsulnak még az akusztikusan, illetdleg vizualisan
szuggesztiv szo- és jelentésmezok: ragyog — vilagit, karmester — rezek (rézfuvosok) — ritmus — hang-
kamra — (karmesteri) palca; akarcsak a metaforak, melyek nagyfoku vizualitast rejtenek magukban: az
élet tengerkedése, a rahavazo ragyogoé papircsillagok, a borzas vad kakas. A kottaolvasas metaforizalt
vizualitasa (a hangjegyek, melyek fekete poklabakként dgaskodnak kifelé a pupillakbol) jellemz6é mo-
don szinte kozvetleniil megszovegesitett zenébe megy at: keringé / ke-rin-gé / ke-erin-gd-6.” (26)

Vagy vessiink egy pillantast a ,Tragédia’ cimii versre, melyben a ,,Csond. / S egy em-
ber most folszurja magat a térbe!” strofat két olyan strofa (5. és 7.) is koveti, melyeknek
sortordelése, illetve az ,,all”, . kar6”, illetve a homonim ,,var” szavak altal uralt szeman-
tikai tér kalligramszerii értelmezhetdséget kdlcsonoz a versnek:

LALL

pozosan,

voros kardban,

s szomoru 0korszemekkel hintazza a fejét,
voros kardban,

pozosan,

all.

Var,

labhegyen

az eszén all,

s kemény, jofalat izmait folpuffasztja a holdig,
az eszén all,

labhegyen

var.”

Az egész kotet jorészt olyan versekbdl all, amelyek ,,nagyfoku affinitdst mutatnak a
képzémiivészeti eljarasok irant: a szovegnek mintegy a kétharmad része rendelkezik
olyan cimmel, mely épptigy egy kép alatt is allhatna” (27), ami — a Kassaki mivészetfel-
fogas értelmében — nem is annyira a Gesamtkunstwerk létrehozasara iranyuld intencio
eredménye, hanem sokkal inkabb az ,,4j és egységes élet” modelljét példazza, ahol a kol-
td: vezér. A miivek tdbbnyire 1916-ban keletkeztek (a kotet 1918-ban jelent meg), ami-
kor Kassdk tevékenységét még az aktivizmus jellemezi. Am Riibberdtnek ez a meglata-
sa egybevag Hegyi Lordand véleményével (28), mely szerint Kassak késobbi képarchi-
tektara-elmélete olyan latdsmodra utal, amely korabbi ,korszakait” is jellemezte, elte-
kintve az éppen aktualis avantgard iranyzatok kozvetlen hatasatol. A konstruktivizmus
szellemében fogant képarchitektira Kassak szemléletében transzcendens jelentséggel
birt, az egész elképzelés: 4 vilag és 1j ember teremtése, a moralis célképzet és a megte-
remthetd egyetemes egységbe vetett hit a schilleri romantikus esztétikara emlékeztet. Ez
a felfogas pedig mar az aktivista torekvésekben is jelen volt, mert Kassak példaul soha
nem kototte ssze a milvészetet a munkafolyamattal (mint tették azt az orosz konstrukti-
vistak és Kdllai Ernd), megtartotta a mlivészet dncélu képzetét, és a forradalomrol szo16
szovegei is minden esetben egy elvont, ,,0rok forradalmat” hirdettek. A kassaki képar-
chitektara sajatossadgat mutatja, hogy a mtialkotas allegorikus viszonyban all az 0j vilag-
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renddel, mintegy demonstralja azt, és ebben a folyamatban mar benne van az a belatas is,
hogy a dada miivészetrombold programja megvaldsithatatlan, mert barmely életszerti
miivészet megteremtéséhez is csak miivészi eszkdzok allnak rendelkezésre, hasznalatuk
kikeriilhetetlen. Hegyi tehat egyfajta ,,latens transzcendentalizmust” vesz észre a képar-
chitektaraban, amelynek gyokerei egészen a koltdi palya kezdetéig visszavezethetok.

A képarchitekturai latasmod nyomai egyes Kassak-versekben is felfedezhetok, ha figye-
lembe vessziik, hogy az elgondolés a kompoziciot elvont szellemi érvényességek ¢€s tiszta
viszonyok teremtéseként fogja fel. A képarchitektira targynélkiilisége Kassak miiveiben —
Hegyi szerint — nem valdsul meg oly maradéktalanul, mint Malevics és Mondrian alkota-
saiban, mert transzcendens célképzetében mindig megdriz valamilyen targyi vagy
emblematikus vonatkozast (példaul a betii- és szovegkollazsokban). (29) Ugyanezt vette
észre Csuri Karoly, amikor ,A 16 meghal...” kezdetli verset a vallasi emblémak mentén ér-
telmezte, és megallapitotta, hogy a vers emblémai azaltal nyernek szimbolikus tartalmat
létrehozo funkciodt, hogy azonosithatok egy az adott irodalmi miivon kiviili szoveggel vagy
valosaggal. (30) Ahogyan a targynélkiiliség szandéka a teljes emberi 1ét szimbolizacio-
jaként értendd, ugy a vers egyes emblémai ennek a szimbolikus gesztusnak az allegoridi-
ként valnak értelmezhetékké. Egyszoval: mind a képarchitektira, mind ,A 16 meghal...” (és
a szamozott versek is) szellemi érvényességii panelekbdl épitkeznek (317), ez a felismerés
azonban csak akkor valhat nyilvanvalova, ha a verset eredeti tipografidjaban olvassuk.

,A 16 meghal...” kezdetli Kassak-vers eredeti tipografiaval kevésbé ismert, mint egy-
szert szabadversként. A képversekrdl szol6 irasok viszont egytdl egyig hangsulyozzak
azt a tényt, hogy ,A 16 meghal...” eredeti tipografidval (ahogyan 1922-ben a 2x2-ben
megjelent): képvers. Kétségtelen, hogy a vers értelmezhet6ségét (altalaban véve) nem
csekély mértékben befolyasolhatja a tipografikus megformaltsag, mégis ,A 16 meghal...’
képversként torténd értelmezése mind a mai napig elmaradt, holott a 2000-es Kassak-
konferencia kdzéppontjaban €ppen ez a vers allt. Az 1922-es megjelenés: a kdzponto-
z4as, illetve a kis- és nagybetiik elhagyasa, a tiikorre igazitott szovegkép, valamint a cim
tipografikus rendezettsége ténylegesen utalhatja a miivet a képversek korébe, de nem va-
16szint, hogy mindez valtoztatna a magyar lira torténetében bet6ltott jelentdségén, azo-
kon az értelmezéseken, amelyek a verset a magyar modernség kanonizalt alkotasaként,
avantgard nyelvi teljesitményeként tekintik. (32)

Mindazonaltal a képarchitektirai értelmezés lehetdségének kizarasa is hiba lenne,
mert kétségtelen, hogy a kassaki miivészetszemléletbe ,A 16 meghal...” a 2x2-ben megje-
lent formdajaban illeszkedik. Deréky Pal megfigyelése szerint mar ebben a tipografikus
szerkesztettségben megmutatkozik Kassak formalddé képarchitektura-elmélete, foként
annak tekintetében allitja ezt, hogy a 2x2-ben a vers szovegét két helyen is megszakitja
egy-egy képarchitektura-alkotas. Aczél is utal egy helyen arra, hogy a hasonlo igényi
Majakovszkij — Liszickij kotetben az illusztracidk nem valaszthatok el a versektdl, mert
azok Osszjatékat a betii tipografikus képe hivja eld, a kotet igy mintegy megkdveteli az
Osszeolvasasukat egy kolteménnyé. (33) Tovabba Béladi is megjegyzést tesz a konstruk-
tivista elvek irodalmi megvalosuldsardl ,A 16 meghal...” kapcsan, ahol a ,,legszemélye-
sebb élmények valdsaghitelii elbeszélése a parttalanul, megallas nélkiil arado stilus
szeszélyéhez” igazodik, és ezaltal lesz a vers elélegezdje Kassak késobbi stilusanak. (34)

Mindezen érvek tekintetében mégis az allapithaté meg, hogy a kassaki szerkesztés a
tipografiaval és a képbetétekkel egyiitt is érintetleniil hagyja a vers értelmezését, €s ez a
jelenség egyértelmiien arra utal, hogy a képarchitektura irodalmi alkalmazasa terméket-
lennek bizonyult. Kétségtelen jelei vannak példaul a kassaki képarchitekturanak a MA-
kiadvanyok tipografidjaban és a boritotervekben, de ez még nem teszi a szovegeket kép-
versekké, mert egyértelmiien reklamfunkcioban tiinnek fel. Sokat elarulnak azonban a
korszak vizualis konvencidjarol, amely a mértani formakat részesiti elényben, €s ez a for-
maképzés a képversként érthetd alkotasok megszerkesztettségében is tetten érhetd. Eze-
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ket a képverseket Aczél is egyértelmiien ,,elméletileg elhibazott produkcidoknak™ tekinti,
ahol ,,;szdveg és kép egylittese nyilvanvalova teszi a két komponens antagonizmusat”,
ugyanakkor értékiiket abban latja, hogy hozzésegitették Kassadkot ahhoz, hogy a képzo-
miivészeti torekvéseit kiilonvalasztva kezdjen ambicidi megvalositasahoz. (35)
Masrészrol — és mas versek esetében — a tipografikus képi tagolas a szoveg olvasasi le-
hetdségeit sokszorozza meg azaltal, hogy a szavakat, mondatokat (szovegszegmen-
tumokat) feloldja a hagyomanyos szovegképzési formak alol, mintegy felszabaditja (az
avantgard ideologia értelmében) és Uj rendbe allitja Gigy, hogy az olvasas szisztematikusan
miikddhessen. ,A 16 meghal...” szabadvers-forméja (sortordelt kiadasa), a kozpontozas el-
hagyésa, illetve a sorok iires helyeket hagyo képe a befogadéi oldalrol jollehet ugyancsak
megengedi a montazsolo és kiegészitd olvasast (36), mégis — 6sszevetve a 18.-kal — szem-
betling, hogy inkabb megtartja a linearis olvasas uralmat. Ezzel szemben a 18. vers kife-
jezetten a tipografia disszeminativ potencialjat mutatja meg, ahogyan a szdvegegységek
ellenallnak a linearis olvasdsnak. Bar a koltemény lehetové teszi az egyes darabok vandor-
las- és gyasztematika mentén montazsold Osszeolvasasat (és ezzel megnyitja a jelentések
lezérhatatlan intertextudlis jatékat) (37), meggy6z6bbnek tlinik az az érvelés, amely sze-
rint az alkotast kollazsként is tekinthetjiik, az Gjsag képi vilaganak megidézéseként, hirek,
tudositasok idézetgylijteménye-ként. (38) Ez
az értelmezés joval kozelebb all a kassaki A kassdki képarchitektiira sajd-
vizualitasképzethez, melyben a tipografia fogsdgoﬁ mu[gzjg) hogy a miial-
szerepe inkabb illeszkedik a reklamfunkcid-  boics a”egorl']eus Ul'szonyban all
hpz, Irynt"q k?patchltelstu’ra er.te'lmebe’n vett 4 uj vildgrenddel, mintegy de-
targynellfuh, oncéla ’muvesz’etl J"elgns”eghez. monstrdlja azt, és ebben a folya-
Sokat elarul a vers képversként t5rténd értel- ., 4150 i benne van az a be-
mezhetdségérél a mii tovabbélése a magyar ldtds i S
dtds is, hogy a dada miivészet-

irodalmi hagyomanyban. A kdltemény utolsod bolo ) 1651
szegmenseként lattatott rész (,,ANNA”-val rombolo progranya megualosit-

kezddben) vizualisan eltér az elétte olvasha-  1atatlan, mert barmely életsze-
t6 részek tipografiajatol, elsésorban azért, ril miivészet megteremiéschez is
mert szerkesztettsége (lasd a mértani sikokat ~ cSak miivészi eszkOzOk dllnak
kijelolé egyenesek mentén elrendezett vers- rendelkezésre, haszndlatuk kike-
sorokat) kifejezetten konstruktivista. Ez a riilhetetlen.

részlet harom kiadasban is 6nallé képvers-
ként jelentkezik: ,Az izmusok torténete’ hatso boritdjan, a ,Vizualis Koltészet Magyaror-
szagon’ II. kotetében és egy 1922-re datalt Kassak-kdtetben ((MA képeskonyv’), amely
egyediil a 18. verset tartalmazza. A kotet 1979-ben szaz szamozott példanyban latott nap-
vilagot — valdsziniileg a tobbi visszadatumozott Kassak-hamisitvany egyikeként. A 18.
kolteményt itt szegmenseire szétszedve olvashatjuk, minden oldalon egy kép kiséretében,
igy a tiikor egy képversrészletbdl és egy képbdl all 6ssze. A vers kézzel irott, és a kéziras
lagysaganak megfelelden alakul a képek szerkezete is, amelyek csak nyomokban emlé-
keztetnek a képarchitektirakra. A mértani formak gorbékkel, hullam- és spiralvonalakkal
keverednek, egy egészen mas vizualis konvencio jelenlétére utalva.

Kassak koltészetében a képverssel folytatott , kisérletezés” nem hagyott mély nyomot.
Bizonyara nem keriilték el figyelmét Apollinaire kalligrammai (39) (noha a korabeli kriti-
ka egyaltalan nem reflektalta ezt a kotetet), képverseinek tobbsége mégsem mondhato si-
keresnek az altalunk megfogalmazott kritériumok szerint. A legtobb képversszerti alkotas-
ra Kassak folyéiratboritoin (elsésorban a MA-ban) és plakatjain bukkanhatunk. Ezeknek
kompozicioi a képarchitektira targynélkiiliség-eszményének gy felelnek meg, hogy meg-
alkotottsagukban egy Anpassung-szituacioba (40) keriilnek, mivel megformaltsdguknak
mindenkor praktikus célja van: a reklam. Ezért folyamatosan alkalmazkodniuk kell az ak-
tualis tarsadalmi és piaci viszonyokhoz. A MA 1918-as szdmdanak boritoja (47) példaul
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olyan képversként olvashato, amely a barokk emblémak olvashatosagat példazza: kép, cim
és mottd egyiitteseként. A cim: voros zaszlo; a képen varoskép, zaszlo és egy demonstra-
cid jelenete lathato (kidlté emberek); a kép alatt pedig mottoként egy idézet olvashato: ,,Az
allam a munka rabszolgasagan nyugszik. / Ha a munka szabad lesz, az allam elveszett.” A
kép a szoveg jelentését erdsiti a tartalom megjelenitésével, és a szemantikai vonatkoztatha-
tosagot a voros zaszlo szimboluma uralja €s iranyitja, igy az egész alkotas a folyoirat (agi-
tativ) kontextusaban a forradalom ,,reklamjava” valik, ahol a képek ,,harci eszkdzok™. (42)

Barta Sandor dadaista manifesztumai tipografiai szerkesztettségiikben hasonldsagot
mutatnak a képversekkel. A ,Tisztelt hullahaz!” cimii kotetében a szovegbe épitett képi
elemek a kozlés nyelven tuli megnyilvanulasait célozzak, dramai instrukcidkat jelenite-
nek meg (lasd ,Demonstracio’), illetve montazsolt olvasast kivannak meg (,Egy egysze-
ri kaucsukmunkas lelki 6ceanja az Ur 1921-ik esztendejében a kapitalista vilagrend-
ben’). Mivel azonban a kdtet a manifesztum igényével Iép fel, és semmiféle jele (lehetd-
sége) nincs a versként valé megszolaltathatdosagnak, igy az alkotasok kizarodnak a kép-
versek korébol, még ha néhany vizualis koltészeti antologia fel is veszi miivei kozé egy-
egy darabjat. (43) A miihelyesekre lesz jellemz6 kés6bb ugyanez az irdi magatartas, hogy
egy nem lirai szoveget (példaul egy elméleti jellegiit) is ugyantgy (tipografikusan) szer-
kesztenek, mint egy képverset, €s legtobbszor mialkotasként, a képvershez kozel allo
»vizualis szovegként” tartanak szamon.

A betiikollazs

Az avantgard képvers-alakzatok egy csoportja azt a vizudlis koltészetre vonatkoz6 iro-
dalomtorténeti toposzt jeleniti meg, amely a képverset képzémiivészet és irodalom ve-
gylileteként rogzitette. Kassak és korének alkotasai (féleg a MA-kiadvanyokban lathato
tipografikus versek) ténylegesen azzal a tapasztalattal szembesitenek, hogy az alkotas
egyszerre emlékeztet képversre és képre, mindkét miivészeti teriilet a sajatjanak is tekin-
ti ezeket. Az avantgard képvers-alakzatok bevallott szandékkal az eldonthetetlenségre to-
rekednek, hogy igazoljak, nem vonhatd hatar irodalom és képzémiivészet kozé. Az iro-
dalomtorténet-iras ebbe az avantgard szemléletbe kapaszkodvan tett aztan kisérletet min-
denféle képvers-megkdzelitésre.

Az eldonthetetlenség legszembetiinébb példaja a magyar irodalomban (és képzémiivészet-
ben) Kassak ,Tipografia’-ja, amelyet szamtalan betiikollazs kdvet és eléz meg. A betiikollazs
rokon vonast mutat a dada halandzsa-nyelvével annak tekintetében, hogy a dada halandzséja
mdgott mintha a nyelviség nagyon is tudatos haszndlata allna, mely sokszor nem a szemanti-
kai tarsitasok révén, hanem a hangzdsagbeli hasonlosagokkal operal. (Jollehet a dada ennek
nem volt tudataban, mert a nyelvi referencia tobbértelmiiségét eltakarta szeme el6l a valosag
megragadasanak mindenekfeletti célja.) Mig az avantgard alkotasok a valosaghoz valé hoz-
zaférés igézetében sziilettek, addig az utdkoré a felismerés, hogy az alkotasok sikertiletlen-
ségiikben is eredményesek tudtak lenni. A betlikollazsok értéke ugyanis nem abban (az avant-
gard igényli elgondolasban) all, hogy a betlik mint az irodalom kézzel foghat6 egységei kol-
lazsokként szerepelnek egy képzomiivészeti alkotasban (vagy forditva, példaul rajzos abrak
tipografikus versekben), mert ez Snmagaban még nem muivészi teljesitmény. A miivészi tel-
jesitményt a betii (mint szovegegység és mint iraskép) kettds hatasanak felfedezése jelenti, az
a felismerés, hogy a betli megnyitja a nyelv és kép kozott huzodo hatart, hogy a betii képisége
— akarcsak a dada szamara a hangzobeli nyelv — performativumként leplezédik le. A bettinek
erre a korantsem 0j képességére (44) az avantgard alkotok figyelmét a nyomtatott betli jsa-
gokban kibontakozd hatalma hivta f6l. Az Gjsag és a plakat mint az avantgard kultura legszé-
lesebb kdorben elterjedt médiuma valik fontossa a korban.

A plakat, éppen mert mindig meg is kell maradnia aktualisnak, aktivnak, a sieté élethez erdsen ka-
paszkodoénak, esztétikailag is megtart sok szabadsagot és mozgékonysagot. Sohasem felejtheti el cél-
jat az utca mozgo és friss levegdjében, azt, hogy cselekvést kell szuggeralnia. Ezt fogja mindig legel-
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sO feladatanak tekinteni és csak masodikban a formai tokéletességet. Az 01j plakatban, miként a jovo
miivészetében altalaban, ossze fog folyni a miivészi a nem miivészivel, de tokéletes és maximalis ha-
tasu az G miivészetben is csak az lesz, ami nemcsak etikailag, hanem esztétikailag is magasrenddi. (...)
Es amint a piktara is megkereste a Népet, az utcan és annak falarol kialtott le hozza, tgy az irodalom,
a koltészet is kimegy az utcara €s ott keresi, hogy vezetden Gjra megfoghassa a Nép kezét. (...) Az 0j
kultiraban az ujsag szerepe megszazszorosodik fontossagaban és az uj koltészetnek legerdsebb, leg-
extenzivebb kialto helye lesz.” (45)

A MA-boritok a legtobb esetben betlikollazsokként épitkeznek, a folyodirat nevének (és
sokszor impresszumanak) betiiib6l. Erdemes egymas mellett szemlélni példaul a VII/2.
(1921) szam és a IX/2. (1923) szamok fedéboritojat. Az eldbbi, magat még aktivista fo-
lydiratnak nevezd szam boritdja a ,Vilaganyam’ két képverséhez hasonld formavilagot
mutat, ahol a MA betlii felismerhet6en uraljak a kép terét; utobbi azonban a MA betiiit a
felismerhetetlenségig megnyujtja, és szerkezetiiket egybeépiti a kép jobb oldalan lathato
(egy épiiletegyiittesre emlékeztetd) képarchitektiraval. A betlik mint épiiletrészletek a
VIII/5-6. (1922) szam boritdjan is feltlinnek: tornyot és hidat abrazolva, amely tipografi-
ai fogés a betll torténetében a kozépkori inicidlék hagyomanyat idézi meg szamunkra.

A képarchitektira programjanak kontextusaban megjelend ,Tipografia’ (46) képisége
mar a jelentésében autondomma valo mialkotas képzetében sziiletett, ,.képeink ezért nem
olyanok, mintha, hanem olyanok, amilyenek™ (47) — irja Kassak. Azzal egyiitt, hogy ez
az autonémia még mindig alkotdi értelemben vett autondmia, ,,a mivész élet-ered-
ménye” (48), melyet vallasi képzettarsitassal transzcendenssé nagyit: ,,[ti. a miivésznek]
ki kell nyilatkoztatnia magat mint emberi mintaképet”. Masszoval megtartja miivészet és
¢élet azonossaganak célzott egységét. Mig késébb, a neoavantgard iranyzatok kérében ta-
lalhatok majd olyan (lettrista) alkotasok, melyek (szintén a betii kettds hatarat felismer-
ve) megalkotottsagukban azonban felszabadulnak az alkoto6i kéz uralma aldl.

A konstruktivista képvers. sik- és villanyvers

Tamko Sirato Karoly ,Papirember’ cimi kotetét (1928) a kortars kritika értetleniil fo-
gadta, és az avantgard hagyomanyban Kassak-imitacioként tekintett ra, jollehet Tamko
motivacioja a sik- és villanyversek megirasakor egészen mas iranybol kapott hatasokat.
Mig Kassak alkotasai (az aktivizmus utan) immanens miivészet- és irodalomszemléle-
tet mutatnak, addig Tamko szeme el6tt ,,legobjektivebb kultirteriiletként” a matematika
lebegett. A spengleri kultarkritika btivoletében a kinetikus elvet tette az irodalomban el-
uralkod6 alkotasi elvvé, mivel az izmusokkal egyiitt kifulladni latta magat az irodalmat
is. Igy a vizualis koltészeti alkotasokba kapaszkodva probalt kiutat talalni az irodalom
szamara, amely nem maradhatott ,,vonal-irodalom” t6bbé, mert — mint irja — ,,az iroda-
lom automatikusan elvesztette kizarolagos kifejezddési privilégiumat, formailag is be-
teljesitette a dadaistak altal ramért itéletet: megsziint létezni a régi értelemben! Az ido-
fogalom elbukésaval elbukott az azon nyugvé irodalom fogalma is!”. (49) A sorokbdl
kiolvashaté irodalomszemléleti valtozas egyes jelenségei kétségteleniil az uj nyelv ke-
resésének igényét mutatjak, ahogyan ennek eredményét maguk a glogoista, illetve
dimenzionista versek is.

Az 1928-as ,Papirember’ cimi kotet fliggelékeként megjelent négy sikvers: a
,Vizhegedii hét {iléssel’, a ,Ballada’, a ,Valoper’ és a ,Budapest’, illetve a ,Glogoista mani-
fesztum’ mar egyértelmiien megmutatjak a tamkoi vizualis koltészet szemléleti jjdonsagat:

,,Tamko Siratd6 megmunkalja, hasznositja a teret, a kétdimenziot, és a papirlap maximalis kihasznala-
sa mellett, sajatos komponalasaval, a mozgas érzetét kelti az olvasoban. ...legsajatabb vonasa, hogy
nem tipografikus. (...) A mozgas érzetét Tamko nem a betiik vagy a szavak grafikai kiemelésével éri
el, hanem a szerkezettel, a kommunikacios lanccal, a szoveg szétrobbantasaval, disszeminaciojaval.
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Petécz Andras Ggy fogalmaz, hogy Tamko Sirato ,,transzavantgard-szituacioban” lépett
porondra, ami azt jelenti, hogy egyrészt akkor, amikorra mar minden magyarorszagi avant-
gard iranyzat kifulladt, masrészt miiveivel folytonossagot teremtett az avantgard és neoa-
vantgard vizualis koltészet kozott. Manifesztumaiban és elméleti irdsaiban a konkretistak-
hoz hasonlé elveket vallott: a képérzékelést mint (ij miivészi érzékeltetést a koltészet szem-
pontjabol is hangsulyozta, a papirt teriiletnek, grafikai feliiletnek latta, ahol a verset épiteni
lehet. Az ,,épités” konstruktivista kulcsszava a konkrét miivészetekben is fontos szerephez
jutott, ahol a kézmtivességbe €s az anyagba vetett hitet jelentette. (57) Mig Kassdknak nem
sikeriilt a konstruktivista képarchitektirat az irodalomban is megvalositani, addig Tamko
sikversei produktivabbnak mutatkoznak e téren. Ugyanakkor nem érthetiink egyet Petdczcel
akkor, amikor azt irja, hogy ,,Tamkoé az els6 jel-tipusu avantgard kolté Magyarorszagon, aki
elméleti és gyakorlati téren is megkisérli ... a nyelvet Gnmagaban szemlélni”, mert Tamko
koltészetébdl hianyzik az dnreflexiv nyelvkritikai felismerés, hiszen a nyelv eszkdzszert fel-
fogasanak utolso bastyaja még all: a nyelv ,,anyaganak™ (papirnak, grafikai jeleknek, betiik-
nek) szemlélete, melyet a képzomiivészetektdl kdlesonzott. A tiszta miivészeti anyag meg-
teremtése mint a mialkotas célja még mindig annak az avantgard tradicionak a folytatasat
jelenti, amely a mlivészet és valosag kozé egyenldségjelet tett, a kiilonbség csak annyi, hogy
a valosag itt mar nem az életvilagot jelenti, ha-
nem az épitdanyag materialitasat. Vagyis a va-
losag masfajta megkdzelitését. A neoavant-
gard alkotok ezt a megkozelitést viszik egé-
szen a végletekig, mignem belatassa valik az
elvi lehetetlenség: a nyelv megkertilhetetlen-
sége a nyelvi leirasban.

Tamko irodalomszemléletét az avantgard ki-
zarolagossag jellemezte, sikkoltészete parhuza-
mos torténeti alakuldst mutat a konstruktivista
festészettel, ezért is jelenthet folytonossagot az

A muivészi teljesitményt a betii
(mint sz6vegegység és mint irds-
keép) kettos hatdsdnak felfedeze-
se jelenti, az a felismerés, hogy a
betii megnyitja a nyelv és kép ko-
Z6tt htizodo hatart, hogy a betii
képisége - akdrcsak a dada szd-

mdra a hangzobeli nyelv -
performativumként leplezodik

le. A betiinek erre a kordntsem

1j képessegere az avanigdrd al-

kotok figyelmét a nyomtatott be-

i ujsagokban kibontakozo ha-
talma hivta fol.

avantgard és a neoavantgard lira tekintetében
(beleértve ebbe a vizualis koltészetet is). Meg-
tartja a nyelven kiviili és tali szervezéformak
egyediili alkalmazasat a koltészetben: a nyelvet
magatol teljesen idegen épitményhez hasonld

felépitettségében képzeli el, felruhdzza épité-
szeti (dimenzionista) és gépszerlien mechanikus (automatikus) tulajdonsagokkal, Ggymint a
mozgas ¢és a tér. Es megtartja a verset az alkot6i szandék (mint miivészi autonomia) uralma-
ban, ami az avantgard és a neoavantgard lirat egytittesen is jellemzi.

Tamké 1930-ban Parizsba ment, ahol egyiitt dolgozott a korszak legjelentésebb mii-
vészeivel. Itt dolgozta ki az irodalom dimenzionista felfogasat, melynek eredményei a
villanyversek és a dimenzionista manifesztum lettek. A mozgas képzetének versbe eme-
lése a huszadik szazad elején megjelend film latvanytapasztalatahoz kothetd, a film az
avantgardistak szemében maga volt az dsszmiivészeti idea megvalosulasa. A latvany
montazsjellege, sokréteglisége és idébeli szimultaneitasa nemcsak Tamkot késztette 1]
formanyelv keresésére. Moholy-Nagy LaszIo filmvaza, ,A nagyvaros dinamikéja’ is a
miivészi palya atrendezédésérol tanuskodik. S bar az irodalomtorténet hajlamos az alko-
tast képversként érteni (mivel latvanya emlékeztet egy tipografikus, montazsolt képvers-
re), egyértelmiien megallapithatd, hogy nem mutat semmiféle versszerliséget — 1évén egy
festészetbdl indult és éppen az alkalmazott miivészetek felé tartd életmiinek a darabja.

Részben egyetérthetiink tehat Aczéllal akkor, amikor Tamko sik- és villanyverseinek
a vizualis koltészet torténetében betdltott szerepét méltatja:
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,,Tamko Siratd vizualis kisérleteiben két dolgot mindenképp latnunk kell. Egyrészt a kolto kinetikus
elvre épiilé mivei az avantgarde képversen beliil is egyedi, a vers és a kép szintéziseként mar aligha
értelmezhetd koltdi lehetdségeket reprezentalnak. Mint Szombathy Bélint irja, a sikversek »a sikbol
valé kilépést az avantgarde koltok addigi gyakorlatatol eltéréen nem szavak vagy betiik grafikai ki-
emelésével érik el, hanem sematikus szerkezetbe keriilnek, mely leginkabb folyamataban, torténésé-
nek téredékében mutatja be a szemantikai iizenet végso kialakulasat«. Kétségtelen, hogy ezzel a lele-
ménnyel sem sziinik meg az esztétikumot sérté manipulaltsag veszélye. A két szinten is mozgasba ho-
zott képzelet azonban olyan intellektualis élménnyel gazdagodik, mely a statikus képversek befogada-
sakor ismeretlen.” (52)

S bar ez az élmény (a vers szerkezetének kombinatorikus 6sszerakhatdsaga) a korabbi kép-
versek befogadéasakor valoban ismeretlen volt, a versek értelmezhetdségét ugyanugy az alko-
toi értelem keretei kozé zarja, mint a figuralis versek esetében. Az a tény példaul, hogy a ké-
pi és a nyelvi szerkezet sokkal inkabb elvalik benniik, mint mondjuk a kalligramokban, nem
jelent feltétlentil elrelépést (gondoljunk csak az emblémaversekre). A képi elemek mint az
olvasas iranyat meghatarozo6 vektorok mar a figuralis versek hagyomanyat is alakitottak. Ami
ujdonsagként értékelheto itt, az inkabb az a gesztus, hogy a versek nem egy kiils6 valosag le-
képezésén munkalkodnak, hanem maganak a nyelvi szerkezetnek, a vers felépiilésének meg-
értésén. Ehhez hivnak segitségiil nyelven kiviili, kinetikus és sikbeli sémakat.

A torténeti avantgard képvers-alakzatai mind ugyanazon a tapasztalaton alapulnak, s
bar nincsen egységes teoria (s6t egyaltalan nincsen tedria) a képversrdl, minden torek-
vést a valosag minél teljesebb megragadasanak igénye vezet, idealis médiumava a szin-
tetikus miivészeti alkotas valt, nem reflektalt 6nnon alkotoi viszonylagossagara (mert ra-
gaszkodott a miivészi autondmidhoz mint alkotéi autonémiahoz), sem a nyelvi feltétele-
zettségre (mint példaul Mallarmé versei): sem az 6t feltételezé hagyomanyra, torténeti-
ségre (mint példaul Apollinaire kalligramai). Bar a tipografikus versek disszeminativ ere-
je nagyban megel6legezi a konkrét koltészet képi konstellaciojat, ahol azonban a nyelvi
tapasztalat massaga meglehetdsen atrendezi kép és nyelv dialdgusat.
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Kiricsi Zoltan

»dzillohazam téglai...”

Illyés Gyula ,Mozgo vilag’ cimii versérol

A ,Mozgo vildg’ az 1965-6s ,Dolt vitorla’ cimii kétet egyik
legemlékezetesebb darabja (az egykori irodalmi-miivészeti almanach,

majd folyoirat is innen kapta a nevet). A kéltorol - sziiletésének
szdzadik évfordulojan — e mil elemzésével emlékeziink meg.

int [1lyés mas kései koteteiben, tigy ebben is szdmos olyan verset talalunk, mely

a halal kozelségével foglalkozik, ugyanakkor megmaradtak azok a témak is,

melyek az egész életmlivon végigvonultak, ilyen jellegzetes illyési témak az
egyén és kozosség, a koltd és nép viszonya. A ,Mozg6 vilag’ elemzéséhez az elméleti
alapot Kulcsar Szabo Ernd ,Az (6n)fiiggéség retorikdja’ cimi tanulmanyaban talaltam,
erre a tanulmanyra nagymeértékben tamaszkodni fogok értelmezésemben.

A vers tizenot szamozott szakaszra oszlik. A rimes versben szabalytalanul valtakoznak
a tobb, egymas utani sorvéget 0sszecsengetd rimelések a keresztrimelésii sorokkal. A ti-
zendt szamozott szakasz is tovabbi egységekre, valtozd sorszdmu versszakokra tagolo-
dik. Igy a vers egy igencsak szeszélyesnek mutatkozo, de a szabalyossagot sem nélkiilo-
70 format ad, a szabalyossag érzetét noveli még a kdzépre zart sorszerkesztés is, amely
mindig egy, a centrumban elhelyezkedod tengely érzetét kelti az olvasdban, ezaltal pedig
a centrum létének érzetét.
kusabb véltozatdhoz sorolhato. Egy latogatas torténetét meséli el, s a sziizsé szintjén eld-
re haladunk az idében (persze a fabula szintjén ide-oda ugralva vissza is ugrunk olykor
a multba), emellett a helyszinek is valtoznak, térben is haladunk, halad az elbesz¢éld (er-
re a két tényezdre utal az els6 szakasz ,Program’ alcimil szakasza). Az egyes események-
hez (programpontokhoz), helyszinekhez az elbeszélé magyarazatokat, megjegyzéseket
fiizve a lira jelenlétét teremti meg. A kotet egészére jellemz6 ez a heterogenitas, hiszen
nemcsak verseket talalunk, hanem prézai-epikus darabokat is, s a kotet bevezetd szove-
gében is megemlittetik a proza és vers hataranak, illetve a hatar elmosodasanak kérdése.

A ,Mozgb6 vilag’ Pomogats Béla korszakolasa alapjan az 6tvenes években indulé Nagy
Laszlo, Juhadsz Ferenc mitologikus hosszuverseihez all kozel. E kolt6k mitologizmusa kii-
16nbozik a Nyugat harmadik nemzedékének (Weores S., Kalnoky L., Jékely Z. stb.) mitolo-
gizmusatdl, ugyanis itt mar nem az egyén all a filozofiai szamvetés hatterében, hanem a
,népi érdekeknek elkotelezett kdzosségi személyiség”. (Pomogats, 1979) Illyésnél minden-
képpen a kdzosségben gondolkodas egyik mddjaval talalkozunk.

De a rapszodia mifajanak jellemz6i is észrevehetdek a miivon. A masodik, a harma-
dik és a tizenegyedik szakaszban szembetiing a szabad asszocidciok, a gondolatok, érzel-
mek hullamzasa, viszont az egész versre jellemz6 a ritmikai és rimtechnikai szeszélyes-
ség. A rapszodikus vonds azonban soha nem éri el a kétségbeesettség, az extazis sz¢&lso-
ségeit. ,,Az az 6rok erd, / minek neve rend-akarat”, all a ,Mozgé vilag’ utan kovetkezo,
,Az orsok trligyén’ cimii versben, és ez az a torekvés, a ,,rend-akarat”, mely a legtobb
Illyés-versben atforditja a kételyek, a reménytelenség, a kétségbeesés kezdeményeit op-
timizmusba, s az optimizmus forrasa mindig a jovo.

Az elbesz€l6 lirai én az egyes szam els6 személyt valtogatva hasznalja a tobbes szam el-
s6 személlyel. A latogatas, mely a vers apropdja, 6sszel zajlik, az elbeszéld pedig hatvan
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éves, tehat ,,6szies” korban van, a vers hangulata mégsem az ¢életbdl kifelé haladé szubjek-
tum érzéseinek rendelédik ald, hanem az Ujrakezdésnek és az élet folyamatossaganak.

,.Itt megyek hatvanévesen / a régi messzi pusztan, hol sziilettem.” A bevezetd sorok
olyan informdaciét k6zdlnek, melynek dekddolasahoz Illyés Gyula életrajzanak el6zetes
ismeretére van sziikség. Ugyanis nem feltétleniil egyértelmii, mi ez a ,,puszta”, bar talan
a tajékozatlan olvasoé is megért annyit a versbdl, hogy itt egy vidékrdl szarmazo, de on-
nan elkeriilt ember hazalatogatasarol van sz6. Mégis, azt hiszem, ez az informacio erd-
sebben épit az olvasonak a kolto életrajzarol valo ismereteire, mint a Logodi utca emli-
tése a ,Hajnali részegség’-ben, vagy a ,,(...) rossz szomszéd a folyon tal / gépfegyvert
probal (...)” sorok a ,Mint kiilonds hirmondd’-bol. A kdvetkezé harom sorban (,,Nem

A ,Mozgo vildg’ a hosszuvers ka-
tegoridjdba tartozik, s ezen be-
liil is inkdbb ennek epikusabb

vdltozatahoz sorolhato. Egy ldto-

gatds torténetét meséli el, s a
sziizsé szintjén elore haladunk
az idoben (persze a fabula
szintjen ide-oda ugrdlva vissza
is ugrunk olykor a miiltha),
emellett a helyszinek is vdltoz-
nak, terben is haladunk, halad
az elbeszélo (erre a két tényezo-
re utal az elso szakasz ,Prog-
ram’ alcimil szakasza.) Az egyes
esemeényekhez (programpontok-
hoz), helyszinekhez az elbeszéld
magyardzatokat, megjegyzeése-
ket fiizve a lira jelenlétét teremti
meg. A kotet egészere jellemzo
ez a heterogenilds, hiszen nem-
csak verseket taldlunk, hanem
prozai-epikus darabokat is, s a
kotet bevezetd szovegeben is
megemlittetik a proza és vers
hatdrdanak, illetve a hatdr elmo-
soddsdnak kérdeése.

vart, nem ismert, nem koszontott senki sem /
még most sem akként, ami lettem. / Csak ak-
ként most is, ami voltam.”) vetddik fel el6-
szor azon kérdések egyike, melyekkel a vers
foglalkozik: a lirai én jelenének és multjanak
kapcsolata, s ez, mint fokozatosan kideriil, a
kozosség és a kolto kapcesolata. Tulajdonkép-
pen a fent emlitett 6néletrajzi utalasok is an-
nak a felismerésnek az erdsitését szolgaljak,
hogy ebben a versben a lirai én azonos tulaj-
donsagokkal, élményekkel rendelkezik, mint
Illyés, vagyis a versben szerepld lirai én egy
kolto, s6t, tulajdonképpen Illyés maga (ami-
nek mai olvasasi szokasaink mellett nem kel-
lene magatol értetddének lennie). A koltoi
mivoltnak mint tarsadalmi szerepnek, ponto-
sabban a képviseleti tipusu kolto-szerepnek
az uralma a versben sziikiti az értelmezési le-
hetdségek korét. Errdl a szereprol, illetve e
szerepekrdl tesz emlitést az elbeszéld is:
,Folléptem ¢én is. Tobb szerepben.” Itt két
szereprol beszél a lirai szubjektum: az elvont
(,,sz6lam”, tapinthatatlan fogalom”) ,,mé-
diaszereplérdl”, akirdl tévében, radidban
hallani, konyvekben, ujsagokban olvasni, aki
nem mas, mint a kolto életrajza, a rola szold
megmerevedett szovegek. A masik szerep a
hus-vér figura (,,mar szemmel lathaton” —
ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
versben az elvont szerepet zenei hasonlattal

jellemzi a lirai alany, mig a valosagos személyt a latashoz koti, hiszen amit latunk, azt
tobbnyire meg is tudjuk fogni, s valodban, az elvont szereprdl igy beszél: , fillemnek is ta-
pinthatatlan fogalom”), aki most valdban itt iil, beszélget a nép kozott, s talalkozik mult-
javal, s megujulasra képes.

Mar ebben a szakaszban egy ponton az elbesz¢ld atvalt tobbes szam elsd személyt el-
beszélésbe. Ilyenkor a lirai én elveszti egyéni karakterét és a kdzosség nevében, kozos-
ségi tudattal szol.

A masodik szakasz utols6 harom versszaka (6—7-8.) tagitja tovabb a mult-jovo, k6zos-
ség-koltd problémakdrét. Bar a problémakor szo talan nem a legmegfeleldbb, hiszen a
vers vagy a koltdi én nem hagyja nyitva a kérdést, kész valaszai vannak ra, vagyis a prob-
léma csak addig probléma, mig a koltéi én meg nem oldja dket. ,,De mi is az elszaka-
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das?”, kérdezi a lirai alany, a sziil6f61dt6] valo ,,elszakadas™ kdzhelyére utalva. A valaszt
késleltetve kapjuk meg, a 3. szakaszban:

Elmentem, de maradt-e jobban
barki veletek itt a gondban

és harcotokban,
ami az igazi — a vérbeli! —
otthon és haza?”

A harmadik szakaszban a képviseleti koltot halljuk, emelkedett hangon nyilvénitja ki,
hogy a ko1t sohasem szakadhat el a kozosségétol, sohasem pusztan alanyi koltd, hanem
a kozosség hangja. A kapcsolat, az elszakadas ellenére, inkabb erdsddik, hiszen az elbe-
sz€16 a koltészerepek egy fajtajaval azonosulva a nép hangjanak szerepét vallalta fel
(amit csak igy ,,elszakadva” tehetett meg): ,,(...) érteni / fogjuk egymast vigadozobban,
/ mint valaha, / mikor itt gyerekként csacsogtam;”. Am amikor a koltéi én arrél beszél,
hogy a népet képviseli, akkor egyes szdm elsd személyben teszi ezt, elveti a tobbes szam
elsé személyt, melynek talan kissé rendhagy6, de ligyes hasznalata a grammatika szint-
jén is kozvetitené az ilizenetet. A harmadik szakasz tisztan lirai szakasz (a rapszodikum
vonasaival), az el6z6ben keveredtek az elbeszEld €s a lirai hangok, bar elmondhato, hogy
a masodik szakaszban a tulstly a liraé volt, mintegy elére jelezve a valtast.

A negyedik szakaszban viszont t1jbol az epikus vonas valik hangstlyossa, a térbeli ha-
ladés tematizalasaval. Ugyanugy, ahogyan az els6 szakaszban is, a szakasz kezd6 szava
a ,,megyek”, s ugyanugy, ahogyan az elsd szakaszban, a térbeliségrol valo beszéd egybe-
szovodik az idobeliségrol valoval. A pusztai utazas nemcsak térbeli dimenzidban torté-
nik, hanem az idében is, hiszen a koltd tobbek kozott azért is tért vissza sziildhelyére,
hogy viszontlassa sziildhazukat, kertjiiket stb. Céljat a koltéi én a két idodimenzid egy-
mas mellé allitdsdban jeloli meg (,,hogy egyiitt lassam / mi volt / s mi 16tt”). Ez az egytitt
latas nemcsak a targyi vilagra vonatkozik, hanem a lirai én tudatéra is.

A sziil6haz mar nincs meg, még a téglakat is elhordtak a helybéliek, hogy beépitsék 1)
hazaikba. A szembesiilés a pusztulasnak ezzel a modjaval mégis deriis, konnyed modor-
ban hangzik a versben (,,Csak semmi szipogas.”), pedig tulajdonképpen a koltd multja-
nak egy darabja veszett el. A lirai én egyfel6l a font emlitett ,,elvont szerep”-nek konven-
cionalisan tulajdonitott jelentdséget kivanja kisebbiteni ezzel a hangvétellel, erre utal a
sirfeliratszerti, tdmoren fogalmazott harom sor:

~Mondtam, ne marvanylapok, diszkovek;
rolam a csondes téglak szoljanak,
nem is emléket tartva: meleget!”

Ide tartozik még a ,,S a szent lak?” sorocska is, mely szintén a ,,nagy kolt6” vagy a ,,hi-
res ember” szerepeken ironizal, és egyszersmind a halél egy ujabb modon lesz jelenva-
16va ( a koltok sziildhelyét halaluk utan szoktuk szent lakként tisztelni, latogatni.) Mas-
feldl ez az ironia szolgal eszkdziil arra, hogy érzékeltesse annak a koltdi nézépontnak a
»magasabbrendiiségét”, mely nem a ,,nagy ember” sziilohelyének elpusztultan kesereg,
hanem ,,follebb tekint”, a pusztulas folyomanyat, az épitést nézi, azaz nem az értéktelen
multat, hanem az értékes jelent/jovot. Amiképpen a fent idézett harom sor, tigy a szakasz
befejezd sorai is sirfelirathoz hasonloak: ,,A gy6zelmes anyag / 6rizze lelkiink!” A ,,hasz-
nos” anyag feljebbvaldsagat jelenti ez a haszontalan dolgok felett, amelyek akar lehetnek
szavak is. (,,Kétkeziek hii ivadéka, / 6 ne tudna mit ér a tégla? / S mit a szavak.”) Ezek a
sorok a csak szavakban, ,,szo6lamokban” 1étez6 elvont koltd biralata mellé allitva, ugy ti-
nik, a szavak megbizhatatlansagarol beszélnek. Persze nem ottliki értelemben, inkabb oly
mddon, hogy a szoban valo teljes bizalom is jelen van emellett, a hasznalat célja és ered-
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ménye donti el, hogy a szavak mit érnek. Erre utalnak a rovid 6todik szakasz Komives
Kelemennét idéz0 sorai. A tizedik szakaszban az ,,illyési nyelvkritika” a vers kritikajaval
egésziil ki, a hasonld elven, mint amir6l fentebb beszéltem. (Itt is az ,,elvont szerepen”
ironizal a koltdi én.)

,»Végiil még rolam is.
Egy s mas idaig elvet6dhet.

Orrhangtol tudési eldadas,
Lint arulom
el éppen Oket,

kifogyvan szivembdl a mersz.
Akadémikus méltatas,

hogy mi a vers.”

De ezekbdl a sorokbol nemesak az ,,akadémikus méltatas” érvényességének kritikaja
olvashato ki, hanem a tavolsag feltételezése a ,,nép” és a ,,tudds” kozott. A |, friss-fényi
réz-uton”, drotokon ,,besietd” hirek, informaciok mintha egy kiils6 vilagbol (,,besiet™) ér-
keznének. A fogalmazas éles, hiszen nem pusztian a hazakba, a faluba megérkezo infor-
maciokrol besz¢€l a lirai én, hanem a ,,agyakba és szivekbe”, s6t ezek ,,sarkaba benyomul-
va” utat tord informaciokrdl, mely szohasznalat feltartdztathatatlansagot sugall. Ez a sza-
kasz mégsem erre a szembenallasra van kihegyezve, hanem a kolt6 aruldsara, akinek ,,el-
vont” szerepléseirdl szintén ,,réz-uton” érkezik hir, s ez az ,,elvont szerep” maga az aru-
las. Vagyis ebben az ,,elvont” szerepében a koltd a , kiilvilagban” van, mas szerepet jat-
szik, minden tekintetben elszakad a kdzosségétl — mondja a vers.

A hatodik szakasz a mult épiileteinek felidézésével indul, de nem a puszta felidézés
okan, inkabb temetés ez (,,Béke redjok.”), végsd blicsuztato.

A multbol ateveziink a jelenbe a hetedik szakaszban, melynek elsd soraban tobbes
szam els6 személyi lirai alany beszél. A hazak képével zarul a hetedik és nyit a nyolca-
dik szakasz. A hazak a kdzdsség 11j, emberibb életét jelképezik itt, amelyek raadasul ma-
gukba foglaljak a mult darabjait is. A nyolcadik és az utana kovetkez6 szakasz is folytat-
ja a hatodik szakaszban megkezdett leird jellegli elbeszélést, de ezek a szakaszok szem-
beallithatok az eldzdekkel, hiszen itt az 0j hazakat festi le részletesen, vagyis az épitést,
a jelent, mig a hatodik és az azt megel6z6 szakaszokban a mult és a pusztulas nem tal ko-
mor képei uraltdk a verset. Mégsem nevezhetd ez igazi szembeallitasnak, hiszen mar a
szlil6haz pusztulasat leird részekben is tudta az olvaso, hogy a téglak hova keriiltek, a
nyelvezet kdnnyedsége, vidamsaga pedig nem engedte, hogy a komolysag, szomortsag
helyet kapjon.

A tizenegyedik szakaszban valik vilagossa a sziil6haz, a haz szimbolikus jelentése. A
haz téglai — a koltéi életmi darabjai, melyeknek hasznosan kellene beépiilniiik a kozosség
(,,ndéni vagyo kis hazamnak”) életébe. Az életmii, a vers irdsa hasonlo a haz épitéséhez:

,Bar mindig ilyen egyszer(i
lenne a m,

aminek folrakasa nékem

a gondom (...)”

A tizenegyedik szakasz és a tizenkettedik is elemelkedik tehat az Gjfalu leirasatol, és
a megfestett falu képét a vers dnmagara reflektalva értelmezi. Kiviilrél nézi a megverselt
latvanyt mint allegoriat az elbesz€l6, amit meg kell fejteni, aminek versbe emelésére ma-
gyarazatot kell adni. Ez megfelel Kiss Ferenc (Kiss, 1972) megéllapitasainak az Illyés-
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lira targyiassagarol. Kiss azzal a megkozelitéssel szemben, mely ,,szerint Illyésnél »ter-
mészetesen« folyik a latvanybol a »kézenfekvo« jelentés”, tigy latja, hogy forditott a sor-
rend: Illyés ,,nem raakad a talalo képre, hanem kiszemeli anyagat, s kicsikarja beldle a
lehetséges ¢és sziikséges koltdi érveket.” (Kiss, 1972) Félretéve a koltéi szandék talalga-
tasaval kapcsolatos felesleges erofeszitéseket, az azért megallapithato, hogy a ,Mozgd vi-
lag’ lirai szubjektuma nem hagy sok teret az értelmezésnek, a latvanybol valoban nem
természetesen folyik a jelentés, hiszen az elbeszélé maga gondoskodik az értelmezés
egyértelmiiségérol. A latogatasnak minden fontos, jelent6séggel bird részét értelmezés-
sel zarja le a koltdi én. Az els6-masodik szakaszt a masodik szakasz masodik felével és
a harmadik szakasszal zarja le és értelmezi, a negyedik szakaszban jon a sziiléhaz kere-
sése, melyet a negyedik szakasz masodik felében és az 6todik szakaszban értelmez. Per-
sze meg kell jegyezni, hogy ez nem ennyire szabalyszertien mikodik, egy-egy sor vagy
egy versszak erejéig mindenhol talalhatunk értelmez6 mondatokat.

A tizenkettedik szakaszban mar nem kozvetleniil a hazak leirasahoz kapcsolodva fejti
ki gondolatait a lirai én, hanem a tizenegyedik szakasz értelmezését viszi tovabb. Itt uj-
ra megjelenik a kiilvilag és a nép, a k6zosség kettévalasztasa, sot a kdltéi én centrumban
levOként ropiti szét gondolatait. Ugyanakkor felfedezhetd e szakaszban egy — egyébként
teljesen nyilt, elrejtetlen — dekonstruktiv mozzanat, miutan a lirai szubjektum gondolata-
ival kapcsolatban hangstlyosan hasznalja az ,,enyém” és az ,,engem” (hirdetd) szavakat,
felteszi a kérdést: ,,En, én! Hol vagy te — én?” E kérdés két problémat is folvet. Az egyik,
hogy az eddig dnmagat kdzéppontba 4allité lirai szubjektum elbizonytalanodik azt illetd-
en, mi is az, amit mindezidaig a kdzéppontba allitott, ki az, aki beszélt (és kirdl). Ez ma-
ga utan vonja automatikusan a masik problémat is, a feltett kérdésben ugyanis ezt a kér-
désessé valt ,,én”-t is kiviilrél szemléli a kérdés feltevdje, akirdl, ugye, nem lehet ponto-
san tudni, hogy most mar ki is. Ugy is lehet ezt értelmezni, mint az eddig is nagyon hang-
sulyozottan jelenlévd pragmatikai én uralmanak elvesztését és uralmanak visszaszerzé-
sét is egyben, ugyanabban a mondatban, ugyanabban a kérdésben. A problémas én kiil-
s6ként, masikként, ,te”-ként jelenik meg, vagyis az ,,én” tovabbra is 6rizni probalja iden-
titasat, a (latszolagos?) szétesés bantatlanul hagy valamiféle centrumot.

Mar talalkozhattunk a negyedik szakaszban is azzal a technikaval, amelyet a tizenhar-
madik és tizennegyedik szakaszban is hasznal a koltd, egy parbeszéd egyik fele monda-
tainak a leiro, elmélkedo részek kozé ékelésével. Ezeket a kdzbevetéseket olykor kurziv
bettivel, olykor idézdjellel, olykor mindkettével jeloli a koltd. Megjegyzendd, hogy az
idéz6jel nélkiili dolt betlis részek olyan kozbevetések inkabb, melyek koziil nem mind-
egyik idézet. A tizenharmadik szakaszban megfigyelhet6 annak a szembeallitasnak a ko-
vetkezetes tovabbszovése, amellyel az els6 szakaszban talalkozhattunk. A kézzelfogha-
to/tapinthato és az elvont, a megfoghatatlan szembeallitasardl van szo, mely értékitéletet
is magaban hordoz, az anyagszeri mindig valdsagos és hasznos. A héazak a tizenharma-
dik szakaszban nem ,,délibabok”,

.Nem lengnek 1égnek vissza, hogy
az udvarukba fordulok.

Nem oszlanak szét, hogy kezem
nikkel kilincsiikre teszem”

Itt is megjelenik a tapinthatésag mint pozitiv jellemvonas. A hetedik szakasztol kez-
dédden egyre kozelebb keriilt az elbeszElé az Gij hazakhoz, elészor csak a dombrol pil-
lantotta meg 6ket, majd a hazak kozott sétalt, most bejutott a lakasokba is. Mikozben az
Uj hazakhoz kozelitett, igy tavolodott a multtol, egyre kevesebb szd esett a romokrol. A
mozgas a versben mind térben, mind idében a multtol, a romoktol vald tavolodast s a je-
lenhez, az épitéshez vald kozeledést jelenti. (Mindezt egy olyan lirai szubjektum teszi,
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aki maga mar kifelé halad az id6bél, hatvan éves, és a latogatas idejét 8szre teszi.) Am
ez a mozgas némileg latszdlagos, hiszen a vers egyik sokszor elismételt tanulsaga, hogy
a mult beleépiilt a jelenbe. A lirai én is megfogalmazza ezt, amikor arr6l besz¢l, hogy a
ndk allva és kint esznek. Maguk a ndk nevetik ezt a szokast, a koltd lanyat ,,ingerli ez a
»régiség«”, viszont a koltét megragadja az a ,,szEdit6 tavlat”, amit e kép kdzvetit, vagyis
az ujban a régi jelenléte, a ,,mi volt s mi 16tt” egylitt latasa.

Odai hangvételii a tizenotodik, befejezé szakasz. Kozvetleniil a tanyéhoz fordul a lirai
alany, megszemélyesiti, dajkaként emlegeti, majd atvaltoztatja leanyava. Ujbol talalkoz-
hatunk tehat a ,,sz&dit6 tavlattal”, a dajka megeldzte korban a felneveltet, sot ebben a
képben tetten érhetd egy jellegzetes illyési gondolat: a nevel6bdl, miutan felnevelte gyer-
mekét (,,kis pusztank érdemes sziilotte” — elsé szakasz; ,,Aki megsziiltél és folneveltél, /
Oreg tanya, Oreg anyo” — tizenotddik szakasz), nevelt, gyermek lett. Errdl beszélt a lirai
alany, amikor az elszakadas mibenlétét elemezte, amikor arrol beszélt, hogy végig az
ovéivel maradt a gondban. E versben egymas mellé allitddik a mult lassu enyészete,
ugyanakkor beépiilése a jelenbe, vagyis az épités — a koltoi eletmil mint épités is — hasz-
nos folyamat, mely az emberek, a haza stb. életének részévé valik. Itt sziikséges idézni a
tizenegyedik szakasz elsé sorait:

,»Sziil6hazam téglai, atok-
verte kovek.

Udvoziiljetek.

Bar beleosztodnatok

ama halak és kenyerek
példazatara minden egy

hazaba néni vagyo kis hazamnak

s a kicsinyedd nagyvilagnak.”

Osszeolvasva ezt a részletet az ezt kovetd (,,Bar mindig ilyen...” kezdetii) versszakkal
és a ,,Mondtam, ne marvanylapok...” kezdetii versszakkal, azt hiszem, indokolt az az ér-
telmezés, mely szerint az elpusztult sziilohaz téglainak beépiilése az 1j hazakba hasonla-
tos a koltdi életmlinek a hasznossagahoz, a valosagos életre valo kdzvetlen hatasahoz. A
»~Mondtam, ne marvanylapok...” kezdetli versszakban az olvashatd, hogy a disznél, a
puszta emlékezteténél tobbet ér a hasznos, az anyagga valé gondolat. Ezekben az allego-
riakban Gjra és Ojra felbukkan a tégla, amely egy apré hozzajarulés az épiild ujhoz. A ré-
gi haz, melynek téglai beépiiltek az 1j hazakba, nem egyszerlien egy régi rend vagy a
mult képviseldje, hanem sziiléhaz is egyben, ugyanaz, mint a dajkanak nevezett tanya.
Ha a kolto szavai, gondolatai szintén téglak, akkor életmiive ugyantigy az enyészeté,
mint a sziil8haz, ugyanigy nem kell, hogy egészeben orok maradjon, eleg, ha egyes tég-
lai beépiilnek a jovobe. Igy jon létre ahhoz hasonlé folyamatossag, mint a falu hdzainak
esetében a mult és a jovo kozott. Kapesolat is 1étesiil ilyen mddon az anyagi és a szelle-
mi vilag kdzott, mivel a ko1t eszménye az olyan gondolat, mely elevenné, anyagiva ké-
pes valni a hatasa révén (vo. 6tddik szakasz, valamint a tapinthatosagrol irtakat). Azon-
ban az allegoria felfeslik egy helyen, a tizenotddik szakasz kezdd soraiban a tanyarol
mint anyarol, dajkardl beszél a koltdi én, ugye ez az a tanya, ami elpusztul, de mégis to-
vabb él. Am a kolté ,téglai”, gondolatai nem tarthatok a koltd dajkéja darabjainak, me-
lyek végiil megfiatalodva, megtjulva a kolté gyermekei lennének (a hasonlat csak odaig
vihetd, hogy a koltdé gyermekeiként a gondolatok, szavak, folyton megtjulhatnak).

A versben tehat tobb dimenzidban, tobb vonatkozasban is mozgas figyelheté meg. A
cim a vilag, a tarsadalom allando valtozasban létére utal. A ,Mozgo vilag’ pretextusa és
kisebb testvére az ,E megmozdult vilagban’ cimii vers, mely az 1946 és *48 kozott irott
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verseket Osszegyiijté ,Konnyek kozt remény’ kotetben talalhato. Ha a kdtetcimado ver-
set és a testvérverset egymasra olvassuk, akkor szinte megkapjuk a ,Mozgo6 vilag’-ot. A
,JKonnyek kozt...’-ben megtalalhatdak az épitkezés-hasonlatok, illetve a mult-jelen vi-
szonyba allitdsa. Az orszag romokban, a reményt egyediil a jovo jelenti. Az ,E megmoz-
dult vilagban’ pedig az életmindség javulasarol beszél a lirai én, szintén a mult és a jelen
szembeallitasaval. E versben a lirai én, nem meglepé modon, kdltéként beszél, ,,l1atnok™-
ként, aki a jovend®d titkaiba lat, de:

»Nem halott temetdkkel

vagyom szallani magasba:
eleven néppel, folddel:
ragadjak hat csak abba

17

Mind a ,Konnyek kozt remény’, mind az ,E megmozdult vilagban’ a vilaghaboru tra-
umajanak és az utana kovetkezd épitkezésnek, a trauma gyogyitdsanak a verse. A
,Mozg6 vilag’ messze van a haborutol, de nincs messze 1956-t6l. 1956 a kotet megjele-
néséhez képest az utolsd olyan esemény volt, amely utan gy lehetett gondolni, megallt
az idS. S mint az eldbb emlitett verseknek, a ,Mozg6 vilag’-nak is az egyik 1ényegi mon-
danivaldja az, hogy a vilag, az élet nem all meg, mozog, s jo iranyba mozog(hat). A
,Mozgé vilag’-ban is és az ,E megmozdult vilagban’-ban is feltiing a (viszonylagos) jo-
létnek a mar-mar bizonygatasa.

Mint koradbban emlitettiik, a kozépre zart sorok a tengely képzetét hivjak el6 a né-
z0ben. A tengelyhez szintén kapcsolhaté a mozgés. Erre a tengely koriili forgasra két
masik Illyés- versbdl szeretnék példat emliteni, ezekben a versekben az 6nmaga ko-
rill forgo tengely képe soha nem az egy helyben jaro vilag allegoridja. A ,Konnyek
kozt remény’-ben és ,Az orsok lriigyén’-ben a fono6 asszonyok orsot, guzsalyt forga-
to képe az d6rokké megujuld, a jo iranyba valo valtozas lehetdségét tartogato életet ki-
vanja allegorizalni.

,»No és a perpetuum mobile,
az az orok erd,

minek neve rend-akarat?
Mindez valdsag.

(-)

E jo szelleme viszi mégiscsak a vilagot.
Az, az, ami az asszonyok

Ujja kozott buzgolkodott.”

(Az orsok liriigyén)

A ,Mozgo vilag’ is magan viseli azt a tobbek altal is megfigyelt vonast, hogy benniik
utonlevoként (Kiss, 1972), latogatoként (Kulcsar Szabo E., 1997) szerepel a lirai én. A
,Mozg¢ vilag’-ban e két funkcid sajatos vegyiilékével talalkozhatunk. A koltoi én latogatd
is, kiviilr6l jott, mégis a kozosséghez tartozik. Utazik is, id6ben is és térben is, de a hely-
szinre, amit bejar, szintén utazassal érkezett. Mindez otthontalansagként hat, s erdsiti ezt az
érzést, hogy a lirai alany sziil6helye elpusztult. Persze a versbdl az is kiolvashato, hogy 11
otthonok épiiltek az elpusztultakbdl, az elbizonytalanodas mégis jelen van:

~Kapjam jutalmul sose tudnom,
melyik a szivszerintibb otthon:
amit adok,

amit kapok — ?”

Ezeket a sorokat lehet ugy is értelmezni, hogy a lirai szubjektum nem tudja, s jobb len-
ne soha nem is tudnia, hogy melyik az igazi otthona, az, amivel 8 szolgal hazajanak (tég-
lak), vagy az, ami az épiilé ujbol visszaharamlik ré (,,Es a szerelem és a szeretet, / leg-
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jobban az is mikor a tied? / Mikor mar vissza siit, / — hogy magad is belemelegszol —
(...)” (tizenkettedik szakasz). A cim talan erre az ellentmondasos talajtalansagra is utal.

Kulcsar Szabé Ernd tanulmanyaban arra a megallapitasra jut, hogy az Illyés-lira szub-
jektuma nem mads, mint az igazsag egy formdjanak kinyilvanitdja. Illyésnek a lirarol val-
lott nézeteire hivatkozik, amikor azt allitja, az igazsag és a szubjektum e koltészetben ek-
vivalensek. (Kulcsar Szabo, 1997) ,,A jelentésképzés retorikai szerkezetét nala sokkal in-
kabb az az elgondolas uralja, hogy az értelem a jelentés valamely 1étezd, tudhato és el-
lendrizhetd instanciajanak (a 1étezé vildag s annak rendje), illetve valamely alanyi
/»koltdi« kijelentésének (predikatum, deklaracid) az 0sszekotésébol keletkezik. Innen
valik értehetévé az Illyés-liranak az a kiilonds paradoxona, hogy a beszéd szubjektiv és
objektiv polusanak elkiiloniiltségével a szubjektum és a predikatum hangsulyos Gsszetar-
tozasanak elve all szemben.” (Kulcsar Szabo, 1997) Azonban ahhoz, hogy ,,az alanyhoz
kotott kijelentés igazsaga™ altalanos érvényre emelkedhessen, sziikség van a masok ne-
vében szblas, a képviseleti beszédhelyzet adta autoritasra. ,,S hogy mennyire fiiggd ra-
utaltsagrol van itt sz9, j0l mutatja a perszonalis-alanyi jelenlét allando elrejtésének szan-
déka.” A ;,Mozg6 vilag’ esetében is megfigyelhetd, hogy ,,a pragmatikai én ugy irodik be
a versek szovegébe, mint pusztan egy lizenetet megszolaltatd — mert arra alkalmasabb —
része az egésznek.” (Kulcsar Szabo, 1997)

Az eddig is nagyon hangstui- Szinte kdzhelyszdmba megy a szakiroda-
lyozottan jelenlévo pragmatikai lomban Illyés ,vatesz”-sége, proféta-szere-
én uralmdnak elvesztése és pe. (Poszler, 1994; Béladi, 1983; Tamds,

visszaszerzése ugyanabban a 1997; Ronay L., 1997) Ronay Laszlo arrdl
mondatban, ugyanabban a beszél egy tanulmanyaban, hogy Illyés mo-
kérdésben iélpmblémois on dern profétaként nem Isten és a nép kozott

B A 7 - koézvetitett, hanem a nép és a hatalmasok ko-
kiilsokent, mdsikkent, ,te”-keént p

olenib N z0tt, és a néptdl a hatalmasok felé. (Ronay,
Jelenik meg, vagyis az ,én

’ S USG5 TE 1997) Ez a megéllapitas a fent idézett Kul-
tovabbra is orizni probdlja csér Szabo-tanulminy megallapitasai mellé
identildsdt, a (ldtszo-lagos?) allithaté. De ide kapcsolodik az ugyancsak

szétesés bantatlanul hagy stirlin eléfordulé vezér-szerep is, amely jelen
valamiféle centrumot. esetben 9szszemosodik a profétai szereppel.

Az lllyés-liranak ez a vonasa jol tetten érhe-
td a ,Mozgo vilag’-on is. E vers elbeszéldje folytonosan utal kiilonleges koltdi szerepé-
re. A koltéi én visszatérve sziilohelyére (a sziil6hazat persze nem talalja), mindent ellen-
Orizve, végignézve végiil lanyanak nevezi a falut, vagyis 6nmagat Atyaként jeleniti meg,
de még ez sem elég, a falu-lany a koltdi énhez fordul, hogy az beleegyezdleg igent mond-
jon arra, hogy rendben van-e igy mindez, s ezek utan a lirai én magaval hivja (,,Gyere ve-
lem.”) a lanyanak fogadott wjfalut.

A falu a vers végére alarendelt szerepet kap a kolt6i énhez képest, a falu, a kdzosség
megujulasa a lirai szubjektum feliilkerekedését eredményezte. Arnyalja ezt a képet a kol-
t6i szubjektum 6nmagaval, szerepeivel szembeni irénidja és az idonkénti tobbes szamra
valtas. Lathattuk, hogy olykor a kételyeinek is hangot ad, bar korlatozott mddon a lirai
én. Erre a vonasara az Illyés-liranak Béladi Miklos is utalt: ,,néha még a toretleniil vallalt
és hirdetett koltoi hivatas is egy-egy versben ironikus megvilagitasba” (Béladi, 1983) ke-
riilt. Igaz, ez nem ingatja meg Kulcsar Szabo érvelését, hiszen maga Béladi is hozzaflizi:
a guny, az dnguiny ,,soha nem hatolt olyan mélyre, hogy akarcsak kérdésessé tehette vol-
na Illyés koltéi magatartasanak alapelveit.” (Béladi, 1983) Ugyanigy a tobbes szam elsé
személyre valo atvaltas is csak némileg enyhit a kol1tdi én ,,uralman”. Hiszen kérdéses az,
hogy mely szerepekkel, mely ,,szavakkal”, mely ,,akadémikus méltatassal” szemben
Onironikus a koltéi szubjektum. Azért kérdés, mivel mindkét emlitett szereprél némi hu-
morral beszél a lirai én, vagyis vannak olyan pillanatok, amikor egyik szerep sem ttl ko-
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moly, am a komoly hang visszatér az ,,igazi” szerepet illetéen (,,Mondtam, ne marvany-
lapok...”; vagy a 3. szakasz sorai stb.). Az ir6nia igazabdl a megmerevedett, a ,,nagy kol-
td” szerepét érinti komolyan.
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Pozsvai Gyorgyi

A Petelei-novellisztika szovegkozi
metszetben

Egy narracios formula lélektani-nyelvi lebontasa

A szerelmi hdaromszdgtorténet mint szévegkdzi motivum szdmos
Petelei-miiben ijrairodik. A narrdcios séma dtdolgozdsa-kibontdsa
sordn a szbvegeépitési (kompozicios, szereploformdildsi), valamint a

Jelentésképzési megolddsok is varidlodnak, egytittal a
pragmatikai, az olvasot éro
hatdsmechanizmus is modosul.

tilleteit sugalmazza (az ,Oszi éjszaka’, az ,Alkonyat’, ,Az én szomszédom’), sét a

narrativan-mentalisan szévevényessé valo viszony torzulataira is ralatast nyujt a be-
fogadonak (ehhez példaul ,A konyoriild asszony’ cimil novella a dialégusbdl maganbe-
szédbe valt, egy elbeszélés, a ,Mali’ sajatsagos monologformat keres). Tovabba a sze-
mélykozi kapcsolatoknak a valsagos allapotat mélyiti el tragikus hatassal (példaul a
,Lobbanas az alkonyatban’, az ,Elitélve’). A szilard, kiegyenstlyozott hazaspari viszony
képzete pedig ’leirodik’ (7), amikor komikus-ironikus fénytorésbe keriil (az ,Orvossag’,
a ,Gyamoltalan’, ,A fiilemile’ cimli miivekben), vagy groteszk effektusok, mozzanatok
teszik kérdésessé (,A kis Gasparovics’-ban).

E gy elesépelt szitudcio 1ényegeben véve azaltal vitalizalodik, hogy a lelki-nyelvi ve-

,A konyoriilo asszony’

A novella masodlagos, szerepl6i beszédhorizontjat ,,egy aldzatos”, valamint egy ,,éles
asszonyhang” nyitja meg. E dialogust aszimmetrikus kapcsolatfelvétel jellemzi. A kez-
deményez6 fél joindulatot, megértést mutat, &m valamennyi szava metsz0. Az érkezd
személyt , kedvesem” megszoélitassal iidvozli hazaban, noha erre a rendkiviili alkalomra
lemindsitd, lenézd megjegyzéssel sem fukarkodik. A ,,csf szaju” Kati e megnyilatkozas-
sora, leereszkedd modalitasanal fogva, gunyoros szanakozasba hajlik. A masik szerepld,
Pepi maradéktalanul engedelmeskedik. A *meleg’ fogadtatas voltaképpeni héfokat a ked-
vezOtlen id6jarasi viszonyok jelzik: ,,Homenés idején volt; nagy lucsok, erdtlen napsu-
gar, csip6s sz¢€l.” (2)

A tovabbi beszédesemények soran az eleve passziv partner szélama elnémul. S igy az
aktiv fél hatalmi beszédhelyzetbdl és monologikus érvénnyel nyilvanulhat meg az alazat-
gyakorld hallgatassal szemben. A sziveslatas, a partfogas ¢és a konydriilet aktusai bonta-
koznak ki az egyoldalii kommunikécié alkalmaval, csakhogy a két, idds korara egymas
mellé sodrodoé né koziil a cimszerepld elégtételvétel kdzepette kényszeriti a tarsat mind-
ezen helyzetekbe. Az irgalomra szoruld 6zvegy befogadasa révén a ,,szegeletes” vénlany
szdmara alkalom nyilik a szdmvetésre. SOt Pepin kiviil hallgatosagra tart igényt. Komi-
kusan a boltjaba betéré vevok keriilnek a fiiltanti szerepkorébe, s eképpen az egész kis-
kozosség tudomast szerez arrdl, amint éppen bosszut vesz az évtizedeken at elfojtott,
mérhetetlen sérelméért.

A f6hdsnd zsortdlodése szerint annak idején az 6zvegy a ,,nyanyam” ,,alamuszi artatlan
orcé”-javal elhoditotta a valasztottjat, s 6 egész életére férj nélkiil maradt. Az érzelmi vesz-
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teségért utdlagos karpotlasképpen ott van a megélhetést biztosito ,,portéka a fiok”-ban. A
vénlany a hazasélet tartalmassagat, érzelmi gazdagsagat relativizalja e porlando targyi és ér-
tékvilaggal. Egyuttal az ,,.egy csomd safrany”-hoz foghato, hitvany s szedett-vedett arukész-
letével mindsiti szereplétarsa mizerabilis dllapotat. Azaz ily mddon Kati a sajat, valamint Pe-
pi életét mérlegeli, €s az elobbit tobbre becsiili; amde komikusan kicsinyes érveket hangoz-
tat:

,,Légy szives, Pepim, a vevokhoz. Az ember megélhet utanuk tisztességesen. Nem uraskodhatik, nem
tarthat elsé szobat, nem viselhet slajert, de van kenyere, s dregségére nem marad az utcan, mint vala-
mi kidobott kutya... Jut kenyérre s pecsenyére is. Mi nem ¢éheziink, ugye, kedves szomszéd? Sot az
ember dregségére irgalmassagot tehet azokkal, akik raszorulnak... Ugy bizony...” (3)

E prézsmitalaskor a ’konyoriiletre hajlamos’ megnyilatkozoi diszpozicid ironikus
fénytorésbe kertil:

,,S maga megddlt a stelazsihoz; csontos kezeit 6sszefonta a gyomran, és malmot csinalt a hiivelykeivel.” (4)

Az oltalmaz6 alapallassal végletesen ellentétes, a hatalomgyakorld, sét elégtételt vevo
pedig testileg-érziiletileg komikus vetiiletben nyilvanul meg:

~Ah! igen elégedett volt. 0, vén, bosszus, zapon maradt ledny, s tan sohasem volt elégedett életében.
De ah! Mintha nagy, szabad leveg6 érte volna.

[...] Egy baratnét fogott, akit nyakon ragadt a nyomortsag, s leteperte, s 6ra szorult. A vén, irigy le-
any kinyujtozkodott kéjesen, s megropogtatta a derekat. Jolesik tudni, hogy 6 erésebb valakinél.” (5)

A kozponti alak esetében egyebek mellett a gyermekkel, a tisztasag szimbolikus alak-
javal szembeni ellenszenv, az ,,utalat”, valamint a rosszra, tiltott miiveletre kész viselke-
dés és azzal egyiitt jaro érziilet teszi viszonylagossa a torz értékrendet. ,,Néha legénykék
jottek a boltba szivarért. Azoknak szivesen adott, meg is gyujtotta nekik, hogy élvezettel
nézze, mint sdpadoznak, betegednek meg a gyenge legénykék a fiisttél, mint haborodnak
fel kinosan.” (6) A Pepivel szemben kinalkozo6 bosszavétel soran Kati eltagadja ,,sovany
¢élvezetei” egyikét, a gyermekkel 1étesitett ferdehajlama kapcsolatat, valamint az azok
iranyaban taplalt averziojat, mi tobb, érzelmi viszonyuldsat szeretetteljesnek tiinteti fel.
Ily nyelvi miiveletekkel tarsat ndiségében alazza meg, a sajat gyermektelen helyzetét
meg részrehajloan itéli meg, s ekdzben komikusan prédikal:

A szép gyermek istenaldas. Nagy boldogsag is, ha valaki gyamolt nevel oregségére gyermekében. A
j6 Isten nem vonja meg az ilyen jutalmat a joktol. De nézze! aki igy marad, mint én, kedves baratném,
Pepi. Léssa, urasan éltek, mint hivatalnoknéhoz illik, de mikor az urdt magéhoz szdlitotta az Isten —
hat mi maradt neki? Er akkor valamit az urasag? Ki latja el? Ki segiti? Ki ad egy darab kenyeret, egy
felvevé ruhat? Nagy aldas a gyermek. Egy szegény vénledny nem panaszkodhatik, de egy meddd
asszony, az sirhat bezzeg, ha megtagadta tdle az isten...” (7)

Mindezen kiviil a gyermekhds, ,,egy haszontalan suhanc” forditja fonakjara a ,,konyorii-
16 asszony” nyelvi szerepjatékat és mentalis rezervacidjat. Pintyi Pepinek teszi a szépet,
hogy ingerelje Katat. A csuf vénlany nem latja at a csibész nyelvi jatékat, s komikus hely-
zetbe sodrodik. A jelképes parvalasztas napjan, piinkdsdvasarnap a kopé fia az udvarloi
szerepet alakitja. Bar ,,izgaga verekedd rongyos”, egy hatalmas fehéres-lilas borostyancso-
korral kdszonti s tiszteli meg Pepit. E ,,[s]zép piros” plinkdsdnap a rosszcsont gyerkéc ma-
ga ellen is kihivja Kati haragjat, valamint Pepivel szemben is fellobbantja. A kulcsfigura
komikusan gyerekesen reagal, a viragcsokron tolti ki bosszajat, dsszetapodja azt. A befo-
gadott 6zvegy iranyaban pedig a negativ hangoltsaga fokozodik, hevesen rikacsol arra.

A lelki sérelmeket magaba fojtoé fohdsnot jelképesen testi kor szegezi agyhoz. A ,,ne-
héz betegség” ellenére komikusan még onnan is ,,dirigdl” az 6zvegynek. A kovetkezetes
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retardacios és fesziiltségfokozo technikabol adodoan csak a végsd epizodban foszlik le a
»csontig hatd nyajassag” Kati szélamarol; 1azbeszéde szerint:

»Annak a lakodalomnak az emléke kinozta, amellyel vitték el a piszkos Koronkai-udvarbol Pepit
asszonynak... Ott muzsikaltak, tancoltak, s vofélyek vezették gyengéden az artatlan leanyt... az élhe-
tetlen Pepit... annak a férfiunak a karjaban, akiért Kati odaadta volna vérét.” (8)

A betegagyon, e rogzitett s szimbolikus hatarhelyzetben ,,sodré szenvedéllyel szakad
fel a mélyen izz6 fajdalom, a félig ébren, félig lazdlomban elhangzott szavak atkozddas-
ba csapnak at, s a meghasonlott asszony diihkitorése diabolikussa valik: »Verje meg az
Isten... a szornyl erds Isten, az igazsagos Isten...«” (9) Az aszimmetrikus érintkezés az
egyik fél részérél mentségkereséssel, a masik oldalardl pedig sirassal, a partner megnyi-
latkozasanak jelképes megtisztitasaval ér véget. Pragmatikai osszefiiggésben belathato,
hogy a megbocsatd szoéval — amelyet a kiszolgaltatott személy hallgatasa ellenére mind-
egyre hullajt a Masikra — az atkait zaporoz6 szerepld adosa marad a tarsadnak.

A gyermekalak

Peteleinél valamely hésnek vagy kozdsségnek a gyermek irdnyaban tanusitott maga-
tartasa értékrendszerét mindsiti kozvetett modon, vagyis nyilt elbesz€l6i itélkezést mel-
16zve (A dudarfalvi pap’, ,Szikra a homalyban’). A rogeszmés szerepldi beallitodas ko-
mikussa valik, amihez példaul az ,Arva
Egyebele mel[eﬂ' a gyermek/eel} a Lgtti’-ban a narratori ironia is hOZZéjél’lll:
tisztasdg szimbolikus alakjdval »ATrva L()”ttl megvéni}lt.(...) Haragos lett és

szembeni ellenszenv, az ,utd- veszekedd. Ott il egész nap a boltban, nagy
lat’, valamint a rosszra, tiltorr ~ <arosszekben, és mérgelédik. Mérgelodik a
mﬁv)e letre kész viselked é’S 65 az- gyermekekre, kik cukorért jonnek. Jaj annak,

AR . amelyik el meri mosolyogni magat. Lotti azt
zal egyiitt jdro érziilet teszi vi- i rajta kacag.” (10)

szonylagossd a torz értékrendet. A gyermek-archetipus, amely egyebek
mellett a tisztasag, valamint a (1ét)folytonos-
sag elvének jelképe, szovegkdzileg szétirddik és megujul a novellisztikdban. A vitalitas
jeleként a ndi alakoknal alapvetéen tragikus 1élektani vetiiletbe keriil. Amde példaul a
,,konyoriild asszony” nyelvi szerepjatékat ironikusan kiforditja amellett, hogy a maga-
nyos életforma sivarsagat érzékelteti. Tovabba e zsémbel6dd vénlanynal, ,A tiszta haz’
rendjét fenntartd feleségnél is a mentalis sériiltséget mélyiti el.

Peteleinél a gyermekalak sohasem a naiv artatlansag képzetét tarsitja magahoz, mint-
hogy szovegrol szovegre Gjramotivalodik. A Kisleany baja’ cimil novelldban a kiskoru
személyben rejlo felndtti on- és kotelességérzetet jelzi, amely az elsddleges narrator al-
tal kezdeményezett dialdgus, azazhogy szerepléi élettorténet elemezése soran domboro-
dik ki. A megnyilatkozoi én tudatossaga a lehetséges mintaképek egyikének, az anyanak
— metonimikus jelek mentén (re)konstrualt — arculataban-torzulataban relativizalodik.

,— Az anyamnak olyan szép kontosei voltak, tudja! Es csipkéje is volt. Késébben papucsot is vett. Ak-
kor hagyott el minket, mikor papucsot vett. Az apa mindig mondta: Az a papucs... a papucs... csak
az ne jOtt volna, akkor nem lett volna baj. Mert mi mindig csak csizmaban jartunk, s nyarba csak me-
zitlab. S az anyam is csizmaban jart 6rokké, hanem nyéaron papucsot vett.” (11)

Mindezen kiviil a feminitas képzete kapcsolodik az archetipushoz, a ledinygyermekben
az is ott érlelédik. A szovegkozileg ismétlodd, am Ujraszemantizalodd motivika szerint a
kacér ndiség voltaképpen az anyai mintaképbdl fejlik ki. A ,Két gyermek’ cimi novella
jol példazza, hogy az eldd élettdrténetének a retrospektiv jellegli elemzése timpontot is
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nyujthat a nyomdokaiba 1ép6 utod szamara. A gyermekjelkép tehat a gondos, 6vo anya
mitoszanak lebontasat mozditja eld. S az ebbdl szarmazé problematikus helyzetek etikai
vetiileteit is érinti Petelei novellisztikaja, de a 1¢lektani aspektusait helyezi el6térbe. Az
imént emlitett mivek egyikének, ,A tiszta hdz’-nak a szimbolikus cimében felvillan,
hogy a nének a csaladi tlizhely fenntartdjanak, a haz lelki tartboszlopanak kell lennie. A
tisztasag, amely a gyermektelen féhdsnonél rogeszmés kompenzacioként jelentkezik, a
torz anyai, illetve potanyai viselkedést pszichologiailag ironikusan-tragikomikusan mé-
lyiti el. ,A Majom Anti karadcsonya’ cimii elbeszélés befogadodja szamara e motivumkor
a cimszerepld ¢és felesége beallitddasanak, valamint nyelvi kapcsolatanak mérlegelésé-
hez-minésitéséhez nyujt fogddzot. Fényes Borbara érzéketlen hangon szél ivadékaihoz,
a férjéé ellenben szelid, szeretetteljes, ,,d0dolvan bajusza koziil azt a dadanotat, hogy:
,»Egyedem-begyedem... bik...mak-majo«” (12)

Imigy kertili el a férfifigura a teljes lefokozodast, helyzete tragikomikussa mindsiil at.

végi, (6n)ironikus narratori ditirambusban.

,,Hat Borbara egy nagy, derék, csontos, falusi, veres kisasszony volt... altalaban... egészen... nagyon
is tul a fiatalsag aranykoran — mint azt a poétak szokjak mondani —, s én igazan nagy zavarban vagyok,

robonban volt egyik nagy szakalli 6se — gy mondjak —, s az egész csaladbol emberemlékezet ota (s6t
azon tul is) senki sem jart darocban, hanem sajaban, karasiatban és fejedelmi ababan.” (13)

Egyénként is a ,,fényesfalvi asszonyszemély” az, aki komikussa valik, mikor Majom
Antival szemben parancsolgatd (hatalmi) besz&l6pdzt tanusit, sét cselédsorban tartja a
jémbor férjét. Az ,Emlékek’ cimii novellaban a gyermeki tavlat révén relativizalodik a
felndtt emlékezés — tragikus hangoltsagi térben — ki-kisiklo parbeszéde, valamint az egy-
mas mellett elbesz¢éld Klaranak és Bende Palnak a Margitka iranti k6zombos nyelvi vi-
szonyulasa.

,Lobbanas az alkonyatban’

Szovegkozi megkozelitésben, azaz a szerelmi haromszdogtorténet Gjrairasa kapcsan
idevag6 Petelei-elbeszélés a ,Lobbanas az alkonyatban’. A mt cimének képi és fogalmi
jelentéslehetdségei egyarant kinalkoznak. A f6hosre, a koros Drugan Mihdlyra vonatko-
z6lag a gyengéd szerelem feltamadéasanak képzetét konnotalja. Egyben a cselekmény, il-
letve a lelki események végkimenetelét is eldre vetiti, jelképesen magaba siiriti. Masrészt
sugalmazza, hogy e szovegvilagban kozmikus harc folyik a vilagossag és a sotétség ko-
zott. Lattatja, vizualisan érzékivé teszi, hogy még egyetlen perc, és helyrehozhatatlanul
sotét lesz. A napszak-szimbolika, valamint a vilagossag és a sotétség elemei athatjak a
mii eseménysorat. A narraci6 pedig kovetkezetesen részletezo jellegi, a fesziiltségnove-
1és elve szerint alapvetden linedrisan halad a tragikus végpontig, ahol még az egyidejii s
parhuzamosan kozvetitett epizodok fejleményei is dsszefutnak.

Az elbeszélés jelképes piaci jelenettel veszi kezdetét; annak végén meg aldozati vallo-
masban artikulalodik, hogy az ezuttal békés kisvarosi forgatagban vasarolgato szereplok
egyike a masikat, méghozza a sajat lanyat késobb targyként értékesiti. (15) Ezen értés-
tavlattal ellentétben az expozicios események lepergése soran szamos ponton reménysu-
garzo fénynyalab csillan.

,,Sz¢&p nyari reggel volt. A piacon eleven élet pezsgett. Zoldségekbdl, dinnyékbdl valo dombok illatoz-
tak a piacsorban. Nagy, vasaros zaj, dulakodas volt koriilottik.” (15)

E szovegegység képi, hang- és egyéb effektusokban bévelkedik, mondhatni impresz-
szonista technikdji miniatiir leirds. Az ,,0reg, legénykedd” Drugan szdmara ad6do lehe-
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tdségeket vetiti elore, ekként fesziiltséggel teljes. A nyari reggel sugarkévéi tiineménye-
sen sziporkaznak, élénkité hatast gyakorolnak. A kozponti alaknak ,.egy elokeld as-
szonysag’-gal és a ,,szép, fiatal leany”-aval kezdeményezett parbeszéde a kolcsonds be-
mutatkozas aktusaként zajlik le. A narratori szelid irdnia szerint ,,Mihaly urfi”, mikdzben
a nok koril legyeskedett, konnyed s reményteljes hangvételben ,,buzgon beszEélt”. Az as-
szonysag az Osszeismerkedés nyelvi etikettjének megfelelden ,,nyajas”, ambar az oreg
gavallérnak ,,édeskés udvariassaggal halalkodott” a piaci bevasarlas alkalmaval megnyil-
vanul6 szolgalatkészségéért. A leany visszahtizodo alkat, csupan mosolyaval és tekinte-
tével adja jelét a ,,szives érdekl6dés-nek. Az anyja €s a Drugan kozotti tarsalkodas fo-
lyaman csaknem mindvégig tartézkodik a sz6tol. Ennélfogva lényeges e hdsné legelso,
rovid s halk megnyilatkozasa. Latosz6gébdl az agglegény nyaraloja ,,[blajos kép” része-
ként korvonalazodik. Az azilium jelképes tavolsagban kinalkozik, ott, ahol a tajék szin-
vilaga reménysugarzo.

LA fiatal leany érdeklédéssel nézett a sz6l6hegyre, mely szegélyezte a tért. A nap sugaraban fiirdott az
eleven z6ld hegy.” (16)

A két holgynek a békés, sz616hegyi lakban tett latogatasa egy ifju hds jelenléte és ve-
télytarsi akadékoskodasa ellenére bizakodova teszi a kulcsfigurat. (Itt jegyzem meg,
hogy a sz616 halal- és vjjasziiletés-jelkép. (/7)) Drugan Mihalyban szerelem ¢éledezik,
¢ébred, amelynek tobbek kozott egyik nyelvi vetiilete, hogy ebben az epizddban a gyii-
mdlcs kifejezés helyes, ,,magyaros” kiejtésére tanitgatja a valasztottjat. A leany pedig el-
fogadja a félszeg f6hds kozeledését, sot jelképes ajandékat, a szerény melltiit is. A tarsal-
gas, amelyet hol mind a négy, hol csak két-két fél folytat, persze a borospohar mellett, a
kései orakig, alkonyatig elhtizodik. A polilogus képi hatterében, az athatolhatatlan ho-
malyban a fénysugarak sejtelmesen villodznak:

A hegy egészen elcsendesedett. A sotét belopdzkodott a sz6l6sorok s a bokrok koz¢é, s befedte fak-
lyaval az utakat, osvényeket. A csendes varos alant, hasonloan felette a fekete bolton a csillagok, gyul-
tak ki a vilagok.” (18)

Az egyébként hallgatag s zarkozott hdsné megindultan és nyilvanosan vallomast tesz.
Amde Drugannal csak négyszemkozt érintkezve kérdésessé teszi a harmonikus életvitel-
nek hangot adé megnyilatkozasat: ,,Osszevissza beszélt”. A hazigazdaval csak blcsuvé-
telkor kozli, illetve nem is részletezi a jovével szembeni félelmeit. Végtére bizonytalan-
kodva félbehagyja e vallomasat. A szerepldi maganbeszédbdl onkényesen kiemelve, a
kérdéses egységet idézem: ,,En igen maganyos vagyok. Nem tudom, mi lesz holnap?
Mert éIni kell, tudja. Es aztan...” (19)

Az atmeneti napszakot szemléltet6 szovegrész sotétes arnyaltsagat a kovetkezo mélyi-
ti el. Drugan, megsejtve, hogy kozvetlen veszedelem fenyegeti a leanyt, cselekvési lehe-
tdségeit mérlegeli, hosszasan hanyja s veti meg magaban. Miutan elvesziti lelki egyen-
sulyat, jelképes korutat tesz a kisvarosban. ,,Ejjel volt. Lopva surran ki a szobabdl, s ki-
ment a néma utcara. A kavéhaz ablakabol csillogott ki a vilag. Nekivagott a maganyos,
sotét sikatoroknak.” (20) A hajnali derengésben dont ugy a kozponti alak, hogy megkeéri
az ifji no kezét.

Nos, szimbolikailag 1¢étallapotot megforditd napszakban, déltajt 1at neki e beszédcse-
lekvés véghezviteléhez. A narracid 1épésrdl 1épésre részletezi a szerepldi akcidt, igy
pragmatikai Osszefiiggésben is fokozza a fesziiltséget. A ndk haza el6tt egy ,,uras” kocsi
rendkiviil sokaig vesztegel. A fOszerepld a kis haziko és a nyaraldja kozott ingazik.
Ugyanakkor mentalis tampontként a multba tekint vissza, a leany sz6l6hegyi latogatasa-
ra emlékezik: ,Mintha halland még a hangjat. Megjarta az erdd szélét, ahol karjaba
akasztotta meleg, kis kezét. Mintha latna 1abanak nyomat a gyenge gyepen. Tan ugyan-
azon madar csipog a cserebokrok kozott, mely neki szolt.” (21) Idékdzben fesziiltséggel
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teljes s fenyegetd csendesség szallja meg a kornyéket. A hattérben pedig: ,,A templom-
ban délre harangoztak.” Mire Drugan ujfent visszatér a n6k hdzahoz, zarva talalja azt.
Egy jelképes alaktdl: ,,a kéményseprotdl, aki az utca végén lakik” és komikus-ironikus
jelértelmezd, értesiil arrdl, hogy: ,,Az a szentléleki grof kocsija volt, s ugyan felpakoltak
ra. A szép madarak elroppentek rajta. Megismertem reggel a sziirkét. Szép zaszlosfarkt
16. De én nem bizom abban a l6ban, amely 6rokké forgatja a farkat. Nem tiszta erkolcsi
allat az, tekintetes ur!” (22) A kulcsfigura, akin a nyugtalansag teljesen erét vesz, és el-
lentétes elképzelések, balsejtelmek meg fogas kérdések meriilnek fel benne, az utcakon
késbestig barangol, erre-arra vetddik immar céltalanul. ,,Akkorra mar az alkonyat sziir-
kesége este meg a varost. Laza volt. Egyik gondolat tizte fejében a masikat. De elment,
elment, és a keserliség fojtogatta torkat, s cseppek szivarogtak a szemébdl.” (23) Majd,
radobbenve az elszalasztott lehetdségre, visszavonul. Odahaza ,,[m]eghuzddott egy szeg-
letben, és nem szolt egy igét se”. Bar kétségbeesetten magaba temetkezik, felocsudva a
mind szdvevényesebb helyzetbdl kivezetd utat keresi.

A szimbolikus ,,méasnap” reggelén Drugan Mihdly a fiatal n6t tdle ,,eltulajdonitd” grof
kastélya felé tart. Sietds az utja, de, helyzetébdl érzékelve, megannyi koriilmény lassitja.
A narrativ temp6 szintén részletez6 jellegli; e poétikai fogas fesziiltségfokozd hatasként
nyilvanul meg az olvaséban. A kdrnyezetszemléltetést pedig a szubjektiv, felindult és
zaklatott tudatallapot hatdrozza meg. Az elbeszéld, a szerepldi nézéponthoz tapadva, a
gondolatokat is koveti. Az érzelmi beallitddas a f6hds tekintetében huzoédik meg. Ami-
kor a folyora s a jelképesen l1élekvivé madarakra esik a pillantés, a vildgos és a sotét ko-
z6tti kontraszt sugalmazza az események végkifejletét. ,,A Maros csillogva 6mlott odabb
széles agyaban. A szemét bantotta a fényessége. Csavarg6 fecskék suhantak el a feje mel-
lett. Sotét tekintettel kisérte a ropiilésiiket.” (24) A nap a novella elején vitalis tényez0, a
vége felé a negativ oldala mutatkozik meg. A mer6legesen eso sugarai elerdtlenitik, el-
lankasztjak a host, mikor az déltajt uti célja, egyben ¢életének utolsd allomasa kozelébe
érkezik: ,,A falu ki volt halva. A perzseld nap ontotta sugarait az egész volgyre.

Mihaly cél nélkiil indult meg. Visszatért, és kivette a kocsi 1ad4jabol a revolverét. Meg
fogjak gyalazni, amint cseléd rafogja a kezét. Zsebébe dugta, s megindult elszantan. A
kastély nagy kertjének ajtaja tarva allott. Szénaval megterhelt kocsik jottek ki rajta. A
nagy gyepet szegélyezd sotét fak felé vezetd ut fehérlett ki.

Mihaly végightuzodott a korlat mellett. Benézett a hasadékon. Egészen bagyadt volt.
Nekid6lt a deszkazatnak, s szemeit raszegezte a kert Gtjara. Ugy latta, mintha a fak ar-
nyékéaban valaki jarna. A kastély hatrabb allott a hegy 1abanal.” (25)

Beszédstratégai szempontbol kiemelendd, hogy a szerelmi haromszogtorténet kibonta-
kozasa soran két kommunikacios kor 1étesiil. A f6hds €s az ifju h6snd képezi az egyiket,
s az érzelmi kapcsolatkeresés hatja at nyelvi érintkezésiiket. Az anya és Drugan ellenlaba-
sa pedig a kommunikacios ellentabort alakitja ki. S az el6bbi fél nyelvi magatartisat az in-
formacio-visszatartas jellemzi, bizonyos mértékig még parja irdnyaban is meghatarozza.
A kulcsfigura életkora, habitusa az 6szt, keresztneve meg a szeptembert konnotalja. A ke-
resztény hagyomany szerint Mihaly arkangyal ,,a tavozok kisérdje”. (26) Drugan Mihaly
»babonas ember volt. A szerdakat igen szerette. Ez Maria napja. A nagybdjtben mindig
megtartotta a napjat. Szerette, hogy szerdan talalkozott a holgyekkel.” (27) A leany, Vir-
ginia a nevében a Sziiz képzetét Orzi, és a habitusa szintén a keresztény tradiciobeli alaké-
hoz foghat6. Egyébként szoba hozandd itt, hogy a néphitben ,,az »aratd6 Sziliz« alakja
eggy¢ forrott Mariaéval”. (28) A keresztény értéslehet6ség mentén pedig Mihaly ,,Mdaria
lelkét vitte az égbe”. (29) (Ebbdl kovetkezdleg: ,, Temetdk, kapolnak, sirkamrak védnoké-
nek tekintették” (30) e féangyalt.) A két nvel valdé megismerkedés, amely szimbolikusan
a hét kdzepén, Maria-, illetve innepnap zajlik le, a deresedd Mihaly urfi hatralevo életé-
be, mindennapjaiba létmodjan valtoztatd eseményeket hoz magaval. A kdlcsondsen barat-
sdgos hangoltsagu kozeledés ellenére a két hdsnd, valamint a fészerepld kozotti viszony
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rendkiviil szovevényes. A piaci epizodban Drugan németiil veszi fel a kapcsolatot a két is-
meretlen holggyel, és a tovabbiakban e nyelven érintkeznek. A sz6l6hegyi nyari lakban a
tartozkodo, visszahuzdodo lelkiiletli Virginiat a magyarra is okitgatja, ami érzelmi kozele-
désre 0sztondz. A nyajas asszonysagtol, akinek a beszéde megnyilvanul csabito, ,,dagado-
76 érzelgbséggel” atjart modozataban is, eredendden idegenkedik. Az ifju holgy iranti
vonzalma, gyengéd érzelme mégis elejét veszi az éltessel szembeni ellenszenvének. Ho-
lott az anya t0l azon, hogy ’sokat tapasztalt’ asszony, kerit6nd is. A neve, Vilhelmina a fér-
fias erot jelzi, az akaratot konnotalja. A szentléleki grofot elényben részesito praktikaja-
nak a lednya, valamint a kulcsfigura tragikus aldozatava valik.

Virginidnak, aki jobbara csak metakommunikacidsan (tekintetével vagy taglejtésével)
vesz részt az anyja ¢és a Drugan kozotti tarsalgasban, még az utobbi fél irdnyaban is szo-
katlan ,,hiivosség volt a beszédén.” (31) Ezzel szoges ellentétben a ,,mama’”-nak sziinte-
leniil pereg a nyelve. Mar abban a parbeszéd-szituacioban 6 viszi a szot, amelyben a ko-
ros fohdst probalja meg magahoz édesgetni, s fecseg-bajcseveg. Es a szentléleki grof vé-
ratlan megjelenését kdvetden szintén ,,ontotta a szo6t”. S6t megtévesztd miivelete elso 1¢-
péseként: ,,Szokatlan nyajassaggal koszontotte Mihalyt.” (32)

A ,,mama” csupan egy mellékfiguranak sejteti fondorlatos tervét. Csak részlegesen fe-
di fel cselszovését a ,kis hadnagynak”, aki vele régdta azonos "’kommunikacids hullam-
hosszon’ levé férfipartner, bar ezuttal inkabb Drugan komikus vetélytarsa. A kulisszatit-
kokat meglebbent6 parbeszéddel parhuzamosan a masik korben is bizalmas tarsalgas fo-
lyik. A legfébb fordulopontokon a két dialo-

A Két gyermek’ cimii novella jol s egymasba tordelddik, s eképpen négy
példdzza, hogy az eléd élettorte- rr}egr.}yllatkozo kozotti polllogugsg lan"co}oT

netének a retrospektiv jellegti dik Ossze. A Drugan és a Virginia kozotti
elemzése tampontot is nyiijthat nyelvi érintkezés folyaman a férfipartner ke-

: PR p gyes hazugsaggal kiséreli meg megszerezni
a nyomdokaiba 1epo utod szd- a nd kegyét: egy licitdcion vett melltiit any-

mdra. A gyermekjelkep tehdt a o sroksltnek nyilvanit. A szerény holmi
gondos, 6v6 anya mitoszdnak — érzelmi értékét csakis azért novel, méghoz-
lebontdsdt mozditja elo. z4 a ledny 0szténzd ,,Csaladi ékszer a t(i?”
kérdésére valaszolva, hogy az jelképes ajan-
dékként elfogadja. Ez a mindkét fél oldalarol érzelmi indittatast nyelvi csel az anya és a
,,Kis hadnagy” kozotti csalard dsszjatékot, valamint az anya és a szentléleki grof kozotti
megallapodast még inkabb lefokozza. A befogaddi diszpoziciotdl pedig végletesen elta-
volitja azt az alakot, aki a hozza vérségileg-testileg kt6do személyt kijatssza, a ’tisztes
megélhetésért’ elajandékozza. A két parhuzamos parbeszéd, minthogy zart korben folyik
le, csak az olvasoéi tavlatbol kovethet. Ambér, mivel az anya a tervét illetden kevés in-
formacidval szolgal a ,kis hadnagynak”, a mindentudas kivaltsaga a befogadonak sem
adatik meg, sOt a narracié imigy kelti fel érdeklodését. Ebben az epizddban még az el-
sddleges elbesz¢ld sem kozli a vevd’ kilétét, az olvasdval taldltatja ki annak személyét.
A Vilhelminaval egyazon kommunikacios hullamhosszon levé mellékalak viszont, fé-
lig-meddig értesiilve a praktikardl, nyelvileg bosszantja a féhdst. A sz6l6hegyi latogatas
alkalmaval, éspedig a borospohar melletti tarsalkodaskor, ellenlabasa alulinformaltsagan
¢élcelddik. Mégis Pogany Vince nyelvi viszonyuldsa mindsiil komikusnak, nem Drugan
udvarléi bizakodéasa. Az egyik fél egyébként etimologiailag nevében hordozza a vinum,
valamint a vincellér kifejezést. Vince a sz6lészek védszentje, és ,,névnapja id6jarasabol
a varhatd bortermést szoktak megjosolni.” (33) A masik szereplé nevéhez tradicionali-
san-szimbolikusan a ,,Borsziir6” jelz6, valamint a néphitben a szentmihalyi kiforralt bor
fogalma kapcsolodik. (34) Masrészt megjegyzendd, hogy Mihaly napja, hava a termés
beérlelddésének, valamint a természeti 1étforma megnyugvasanak iddszakat jelzi.
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Pogany Vince alternativ kommunikacios csatornat nyit meg, hogy a hazigazdat biza-
kodo alapallasabol kibillentse. ,,A boranak, tisztelt ur, egy kis dohossaga van.” tiiskés
megjegyzés, valamint az ahhoz foghato kérdés, ,,Arulja e bort?” metaforikus jelentésle-
hetdségeit csupan az ,,izgaga fickd”-val egy hullamhosszon levd Vilhelmina fogja fel, s
metakommunikacios jelekkel hallgatasra inti a tarsat. A komikusan ’borszakértévé’ eld-
1ép6 kadét visszavonja élcel6dé megnyilatkozasait. Es végiil beéri egy ironikus alabecsii-
léssel: a ,,vén korhely” titulussal tiszteli meg a vetélytarsat, a gavallér bormestert’. Még-
sem Pogany Vince tréfaja, kedélyes-jatékos kotddése, hanem Virginia zavaros-hézagos
beszéde mozditja ki Mihalyt a magabiztos beallitddasabol; mint mar részleteztem, a sz6-
16hegyi latogatas végén a leany négyszemkozt kérdésessé teszi a harmonikus életvitelrol
sz610, nyilvanos vallomasat.

A szentléleki grofnak a n6k hazaban valdo megjelenése varatlan és baljoslata esemény.
Arnyékot vet a szereplok zartkorti dialogusaira. Ezen epizodban ujfent parhuzamos be-
szélgetés bontakozik ki a kommunikacios parok kozott. Vince amellett, hogy *borszak-
értd’, komikus szoknyavadasz is. Az anya, régrdl (ki)ismerve a ’donzsuant’, megtiltja an-
nak, hogy a lednya kortil legyeskedjen; ezuttal csabitoként komikusan felsiilhet. Bar Vil-
helmina az informacio-visszatartas cselével él, a hadnagy rajon, mintegy rahibazik a ki-
valtsagos gavallér személyére.

Drugéannak és Virginianak nincs tudomasa a masik két kommunikacios tars ’eszme-
cseréjében’ kivilaglo titokrol. Mégsem az ifji n6 érzelmileg szenvedélyes vallomasa a ko-
mikus, hanem az anyjanak dnmagardl, valamint a lanya és a f6hds kozotti viszonyrol alko-
tott véleménye hat lefokozo erével: ,,En j6 vagyok, de bolondsdgokat nem engedek. Azt ott
(mosolyogva intett Mihaly felé), abba, 1atod, nem szo6lok bele. Hadd probalja a leany. Ha si-
keriil neki, jo. De nehogy elkéssék vele. Amit tesz, szamarsag. De probalja. Mert az kenyér.
Akarmilyen hitvany darab, de kenyér. Ha el nem késik. De neked megtiltom, hogy hozza ko-
zeledj. A vén trfival mulat, szorakozik. Ugyis megunja. J6. De te ne elegyedj bele.” (35)

Az eszményi anya torzképei

Intertextualis értelmezési iranyok kinalkoznak a ,Lobbanas az alkonyatban’ cimi el-
beszélés, valamint ,A sipsirica’ (1902) cimi kisregény kozott. Mikszath mvében szin-
tén a keritondi szerepkorbol adddoan kertil sor az idedlis anya képzetének a lebontasara,
éspedig a képvasznon glorifikalt valtozatanak az 6sszeroncsolasara. Jahodovska oly cse-
lesen alakitja a feddhetetlen, aldozatvallalé sziild szerepét, hogy a Pava torzsvendégei
Druzsbaval az éliikon 6t dics6itd képet festetnek; méghozza ,,a szent anyat gloriaval,
Jahodovska, ahogy Szent Veronika van, meg Borbal s tobb afféle jo asszonyok.” A gyer-
meke a sipsirica beszéld nevet viseli, mely lengyel kifejezésnek bakfis, siild6 lany a ma-
gyar megfeleldje. Az artatlan gyermek képzetéhez az is hozzatartozik példaul, hogy a
kisregény elején Sipsirica, amikor a Pavaban borozgat6 tanarok egzaminaljak, nem tud-
ja, hogy miféle személy az udvarld. Am végiil az anyai magatartas viszonylagossa teszi
a tisztasag, a romlatlansag feltevését. A férfitii csalatkozas, felhaborodas Druzsbanak az
abszurd kastélyrol készitett beszamolojaban fogalmazodik meg. A nevében miive targyat
anagrammaként benne rejtd (szerz6i) kulcsfigura ,.teljesen »kiirodik« a regényvilag moz-
zanatait a tobbi szereplovel kozdsen belathatd, legitim narrativabol”. (36)

A Petelei-elbeszélésben a Maria név konnotativ jelentésvaltozatai mentén csak a lea-
nyi alapallas fogadhato el, 1évén, hogy e mii az egyéni integritast megsemmisité helyzet
1¢lektani vetiileteit ragadja meg akkor, amikor Virginia Drugan hazassagi ajanlatatol 6dz-
kodik. A szerény értékii jegyesi ajandéktargy visszaadasa pedig itéletet mond az asszony-
sag iizletel praktikajarol, mikdzben a masik fél, a grof a jamborsag képzetét csakis a ne-
vében, st ironikus titulusként, illetve allandoé jelzéként viseli.
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Pozsvai Gyorgyi: A Petelei-novellisztika szovegkozi metszetben

Az elbeszélés legutolso epizodjaban a sz6l6hegyi laknak a nyari veréfényben ,,bajos
kép-e, az alkonyatban meg a harmonikus vetiilete elérhetetlen tavolsagba keriil. A f6hos
gyengéd érzelmének mélységét és lelkivilaganak tragikus hangoltsagat a végso gesztusa
sejteti; imigy megfontolandoé értelmezés, hogy abban a ,,cselekvésképtelen ember maga-
ra eszmélése” (37) nyilvanul meg.
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Bokay Antal

Posztkultura és irodalomtanitas

Augusztusi szamunkban kozoltiik Halmai Tamds vitdt gerjeszto
cikkét a miiveltséganyag és az iskolai oktatds osszefiiggéseirol.
Eszmefuttatdsdhoz ugyanabban a lapszamban szolt hozzd
Cserhalmi Zsuzsa (,Valojaban mindannyian reménykedtink’),
Fabidn Mdrton (,Mi van a posztmodern utdn?’), szeptemberi
szamunkban Arato Laszlo ((Egy tudos hdlyogkouvdcs esete a
magyartanitds elfedett vdlsdgdval’), oktoberben Baranydk Csaba
(,Buis diiledeékeiden’).

nal, tantargycsoportnal sem jelenthetd ki az, amit Halmai Tamas avantgard stilusq,

hatarozottsagot €s kifejtetlenséget egyarant nem nélkiil6z6 kialtvanyanak az elsd
oldalan olvashatunk, hogy tudniillik ,,az értékhagyomanyozas és értékteremtés mikéntjét
¢s mindségét a média novekvo hatasa mellett még mindig a kdzoktatas szemléleti mod-
szertani kultaraja” és ezen beliil a ,,miivészeti targyak oktatasa” hatarozza meg. Gondol-
juk végig: ha ugyanezt a fizikar6l mondanank, abszurd kovetkeztetés lenne: a fizika ta-
nitasa nemcsak a fizikai vilagot nem befolyasolja, hanem a fizika tudomanyara is elenyé-
sz6 hatassal van. Kétségtelen, hogy az irodalomtanitas egytitt sziiletik a kultura fogalma-
nak felismerésével, megjelenésével, azzal az élménnyel és gondolattal, hogy 1étezik és
folytonosan teremtddik egy immanens, dnreflexiv, kreativ tér, olyan, amelynek kettds
szerepe van: egyrészt kidolgozza, kimondja az ember, az emberiség rejtett lényegét, mas-
részt beépiti ebbe a lényegbe a fiatal, felnovekvo egyént. E kettds szerep legfontosabb
kozvetitéje az irodalmisag, maga az irodalom, és annak két artikulalt, intézményesitett
gépezete, az irodalomtudomany €s az irodalomtanitas. A kultira, benne kiemelten az iro-
dalom a modern ember szdmara betdlti azt a szerepet, amellyel transzcendentalis alapt
ember-formalasaval korabban a vallas birt. Az irodalom tanara ettdl a szereptdl lett vala-
miféle profétava, pappa, a miiveltség felelésévé. Kérdés természetesen, hogy jogos-e ma
ez az elvaras. Egyaltalan, sziikséges-e, jogos-e¢ az az apokaliptikus hang, amelyet a
,Miveltség nélkiili nemzedékek?’ cim hordoz?

Erdemes lenne Friedrich Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésérél’ szolo,
nagy hatast, 1789-es miivét elovenni vagy Matthew Arnold Kultira és anarchia’ cimii,
1869-ben irddott esszéjét tjraolvasni. Schiller irja, hogy a ,kultira legfontosabb felada-
tai koz¢é tartozik tehat, hogy az embert mar puszta fizikai életében a forménak vesse ala,
s Ot, amilyen messze csak nyulhat a szépség birodalma, esztétikaiva tegye, mert csak az
esztétikai, nem pedig a fizikai allapotbdl fejlédhetik a moralis allapot”. A szépség Schil-
lernél az onismeret pillanata, azé, amelybdl utana a moralis (és persze a politikai) cse-
lekvés megtorténhet. Az esztétikai nevelés, az irodalom tanitasa ennek az univerzalis for-
manak, a szépségnek a kozvetitése, evilagi megvaltastan és megvaltas-gyakorlat, a peda-
gbgia eszméjének igazi esszencidja. Mindenki, aki irodalommal foglalkozik és irodalmat
tanit, valamilyen mértékben e szerep hatasa alatt all, a lelkiink mélyén mindannyian
schillerianusok vagyunk, akarmennyire is posztmodernnek hissziik magunkat.

A kérdés ujra az, hogy van-e ma ennek a felemeld, de alig teljesithetd elvarasnak jo-
gossaga, alapja. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kultira, a miivelddés teriiletén a 20. szazad
végén radikalis atalakulas tortént, az ember szubjektiv dolgai kapcsan nem 1j témak buk-
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kantak fel, hanem sokkal felforgatobb dolog tortént: 4j beszédmod sziiletett, mely min-
dent, ami a kultiraval, onismerettel, emberismerettel kapcsolatos, mélyen problemati-
kussa valtoztatott. A szubjektiv jatéktér (és tudatosan nem haszndlom a ,,valdsag” szot)
elkeriilhetetlentil €s visszaépithetetleniil elszakadt a schilleridnus modelltél. Knausz Im-
re human muveltségrol sz616 meghatarozasa kivaldan érvényesitheté a modern emberre,
de csak arra. A posztmodern ,,kultura” ugyanis nem ,,elrendezett adatokra” épiil, hanem
Osszevissza vagyakat kielégitd élményekre, nincs ,,erés nyelvi vonatkozasa”, hanem
alapvetden multimedialis, a nyelv nem kozvetit benne ,,mélyebb tapasztalatot™, sot ellen-
kezdleg: dekonstrualja, megbontja vagy éppen elfedi a tapasztalat tartalmi mélységeit és
hatérozottan elutasitja a ,,szabalykovetd fegyelmet”, sokkal inkabb 6nélvezetre torekszik,
szorakozik. Az 0j diszkurzus kapcsan tobbféle reakcionk lehet. Minden iskola intézmény,
és mint ilyen, funkcionalis felel6sséggel tartozik a fenntartdé kozosségnek, ezért nem re-
agalhat felel6tleniil azonnal mindenre, idovel azonban fel kell ismernie, mi az, amire re-
agalnia kell. Ezért csak iddszakos, ideiglenes lehet Cserhalmi Zsuzsa tiszteletre mélto,
heroikus hozzaallasa: ,,A kdzoktatasban dolgozok tobb évtizedes tapasztalata, hogy azok
az értekek, eszmények és a hagyomanyok, amelyeket képviselnek, ott, és csakis ott, az
iskola falain beliil érvényesiilnek maradéktalanul. Egy nagy magyar tanar szerint az is-
kolat példaul tobbek kozott az kiilonbozteti meg elénydsen az €lettdl, hogy mindenek-
el6tt az igazsagossag fliggdkertje tudott és akart lenni”. A baj az, hogy most mas tortént,
nem egy részelem cserélodott ki egy masikra az alapigazsag fennmaradasa mellett, ha-
nem magénak az igazsagképzésnek az alapjai rendiiltek meg (ennek az episztemoldgiajat
irta meg nagyhatdsu miivében Jean-Francois Lyotard, 1993). Elzarédik lassan a fligg6-
kert locsolovize és lebontddik az iskola fala. Ennek a hozzaszolasokban is gyakran fel-
bukkand jele az, hogy anakronisztikussa valt szamos meghatarozé eleme annak a kultu-
ralodasi folyamatnak, amely az irodalom eddigi tanitasi stratégiait vezérelte.

Halmai Tamas szdmos elemét felsorolta ennek az ,,uj kulturalis korszaknak”. Nehézzé
teszi a dolgunkat azonban az, hogy ez a bizonyos ,,posztmodern” még nem eléggé vilagos,
nem atlathato, tulsagosan is a kezdetén vagyunk és ha egyaltalan lehetséges, elképeszto fi-
lozbfiai, szocioldgiai, irodalomelméleti tudast kellene integralnunk ahhoz, hogy egy olyan
fogalommal rendelkezziink, amelyb6l a sziikséges 1épések elvonhatok. Olykor becsukjuk
ezért a szemiinket (mint teszi vitacikkében Fabian Marton) vagy visszacsuszunk a modern
mar ismert, biztonsagos terepére. Némiképp ironikus, hogy amikor megoldasok fele tekint,
Halmai Tamas maga is megteszi a visszautat, a posztmodern sajatossdgok utan egyfajta al-
talanos célként jeloli meg ,,a gyorsulva valtozoé vilagban eligazodni képes, autondm, inte-
ger személyiségek kialakulasat”. A posztmodern azonban nem rendelkezik és nem is var
ilyen ,,személyiségekre”, a self, az integralt személyesség a modern nagy eszménye volt, és
a posztmodern (Lacan, Zizek, Derrida) sokkal inkabb a disszeminalodasrol, szétszorodas-
rol, az én retorizaltsagarol, az imaginarius csalasaval felépitett, belsé 1ényegének feneket-
len és megérthetetlen mélységével kiizd6 proteuszi emberrdl beszél.

Az irodalomtanitas helyzetének értékelésekor, lehetséges feladatainak kijelolésekor én
mas utat javasolnék. Ez az irany arra mutat, amerre Aratd Laszl6 és Baranyak Csaba ja-
vaslatai, azaz: a korottiink érzékelheté miivelddési-kulturalis folyamatoknak, tendenciak-
nak megfelel atfogéd irodalomtanitasi stratégiakat (,tantargyi programokat™) kellene ki-
dolgozni, amelyhez hozza kellene rendelni a ,,metodikai kultura radikalis Gjjaalakitasat”
(Cserhalmi). Ez a (posztmodern) nemzedék sem miivelédés nélkiili, s6t talin minden ed-
digi nemzedéknél jobban, mélyebbre, sokszor tudattalan indulatainak szintjére hatoldan
igényli 6nmaga megtalalasat, élményei kidolgozasat. A kultura iranti elementaris igényt
jelzi, hogy elképeszté méretii és hatékonysagli szolgaltatdipart (kiilonleges televizids
programokat, specialis internetes szolgaltatasokat) miikddtet. Azonban az tortént, hogy az
elmult kétszaz évhez képest megvaltoztak azok az olvasasi, érzékelési stratégidk, masok
azok a tartalmak, mésok a célok, amelyekre ma az embereknek sziikségiik van. Ugy is
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mondhatnank, hogy mashonnan épiil a kultira. Kétségtelen, hogy nagy veszteség lenne,
ha kisoprédnének a ,,régi” kultira, a magas kultira, a konyv kulturdjanak dolgai, de ez
csak akkor el6zheté meg, ha sikertil a jelenlegi kulturalis recepcidé modalitasainak megfe-
lel6 kozvetitési rendszereket (példaul adekvat irodalomtanitast) kiépiteni.

A kovetkezokben sziikebb szakmamhoz, az irodalomelmélethez és az ehhez kapcsolha-
t6 irodalomtanitasi stratégiakhoz kétve probalom vazolni a helyzetet és lehetdségeinket. (7)
A sikeres atalakulas kulcsa tehat a ,.kozvetitési rendszer” kifejezés, azaz ahogy a tomeg-
kommunikacié atfogdé modon posztmodernizalddott (elsdsorban a kereskedelmi televiziok
ilyenek), meg kell taldlni az irodalomtanitas posztmodern médiumat, programjat, paradig-
majat. Pontosan az iskola sziikségszeriien lasstibb megujulasi mddjabol kovetkezden ennek
még csak az igénye érezhetd. Azért sem vagyunk egyszer(i helyzetben, mert mint alabb je-
lezni fogom, a magyar irodalomtanitas kultura-kdzvetitd stratégiaja tradicionalisabb, ré-
gebbi, mint sok mas orszagé, és tigy vagyunk, hogy most kettot kellene ugranunk, mikor
egyet se szeretnénk. Kétségtelen, hogy 1990 6ta szamos nagyon érdekes, teljesen 1j mo-
don gondolkod6 irodalomtanitasi tankonyv keriilt a piacra. Az igazi gond azonban az, hogy
— a régi irodalomtorténeti koncepcid mellett, azzal szemben — nincs egyetlen olyan tan-
konyvcsomag, oktatasi program, amely az

irodalom tanitasat teljes mértékben, koherens
megkozelitésben lefedné. Az \ij kezdeménye-
zések igy a régi rendszerbe, gondolkodasi
modba illeszkednek vissza.

A posztmodern tiineteinek és e tiinetek ke-
zelési Otleteinek felsorolasa helyett ezért vé-
gig kellene gondolni, hogy mi valtozott az
irodalommal kapcsolatos viszonyunkban és
ez a valtozas hogyan képezhetd le irodalom-
tanitasi stratégidkra. Fel kellene hasznalni
azt, hogy az irodalom és irodalomtudomany
viszonya alapvetéen mas, mint ami a fizika
¢és a materialis vilag kozott fennall. Az iroda-
lomtudomany ugyanis sohasem az irodalmat
irja le, hanem azokat az olvasasi stratégiakat,
amelyeket egy bizonyos kor az altala iroda-
lomnak definialt szovegekkel kapcsolatosan
kidolgoz. Ugyanilyen olvasatot befolyéasolo,
szervez6 hatalma van az irodalomtanitasnak

Az elmuilt kétszdz évhez képest
megudltoztak azok az olvasdsi,
érzeékelesi stratégick, mdsok
azok a tartalmak, mdsok a ce-
lok, amelyekre ma az emberek-
nek sziikségiik van. Ugy is
mondhatndnk, hogy mdshon-
nan épiil a kultiira. Kétségtelen,
hogy nagy veszteség lenne, ha
kis6prodnének a ,régi” kultiira,
a magas kultiira, a kényv kulti-
rdjdnak dolgai, de ez csak akkor
elozhet6é meg, ha sikertil a jelen-
legi kulturdlis recepcio modalitd-
sainak megfelel6 kozvetitési
rendszereket (példdul adekuvdt
irodalomtaniltdst) kiépiteni.

is, hisz nagy tomegeknek szabja meg, mit olvassanak, mit és hogyan értsenek. Annak ko-
vetkeztében azonban, hogy az irodalomtudomany sokkal kidolgozottabb fogalmi appara-
tussal, koncentraltabb koriilmények kozott miikodik, mint az irodalomtanitas, feltételez-
hetd, hogy az ott megjelend modellek tanulsagosak az irodalomtanitas szamara. Nem ki-
zardlag a tobbszor is emlegetett ,,hermenutikai fordulatra” (2) vagy barmely mas egyedi
elméletre gondolok, hanem az irodalommal kapcsolatos (Foucault-i értelmében vett)
diszkurzusok alapelveire, gondolkodasmodjara, modelljeire. Ezek a modellek azt kérde-
zik, hogy hogyan is beszélnek, gondolkodnak az emberek, olvasok, befogadok az iroda-
lomrdl, kultararol, miivészetrdl, hogyan €élik at az irodalom 1étét, hol hasznaljak azt stb.
Az egyes irodalomelméletek pedig sajatos fogalmi megoldasat adjak ezeknek az éltala-
nos diszkurzusnak. A modern irodalomtudomany akkor jott 1étre, amikor érzékelhet6vé
valt (és ezzel megteremtddott) az irodalom autondm Iétezése, onreflexivitasa, olyan léte,
amelyrdl nyilvanvalova valt, hogy nincs mas hasznalatnak alavetve, azért van, mert kell
irodalom. Nem véletlen, hogy ez a folyamat pontosan akkor teljesedett ki, amikor a kul-
tura fogalma is megsziiletett. Voltaképpen egy nagyon egyszeru feltételezésen alapult,
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azon, hogy az irodalom harom targyi komponens, a szerzd, a mi €s az olvasé dsszekap-
csolodasabol teremtddik meg, és e harom viszonyabol egy negyedik, mentalis-érzelmi
természetl sajatos értelem, funkciod jon létre. A kovetkezd kétszaz évben az irodalomtu-
domany alakulasat az hatarozta meg, hogy milyen viszonyt tartottak a négy Osszetevd
miikodésében meghatarozo szereplinek.

Az elsd és legkorabbi irodalomtudomanyi diszkurzus a szerzé és mi kdzotti viszonyra
épitette az értelem fogalmat és az értelem kibontasanak lehetdségét. Feltételezte, hogy az
irodalmi értelem kontextualis-szerzoi, torténeti jellegli és tematikus-tartalmi hangstlyu. Az
els6 irodalomtudomanyi és irodalomtanitasi modell a Bildung-eszmény alapjan all, azaz ar-
ra torekszik, hogy az olvasdban kiképzddjék egy olyan eszme, egy kép, amely a befogado-
magat a hagyomanyt. A filologia, a pozitivizmusra épiilé irodalomtudomany szévegek tor-
téneti fenomenologiaja, azaz olyan jelentés-sorok felkutatasaval foglalkozik, amelyek em-
ber-képzést végzo fogalmakként meghatarozé szerepiiek lehetnek a személy kozosségbe
integralasdban. A filoldgia feltételezte, hogy egy ilyen kollektiv érvényl szoveg jelentése
mindig a megsziiletés targyi-torténelmi kornyezete (a kozosségi szandek) és az artikulalo-
do szerz6i szandék kettéségében ragadhatd meg. Az irodalom igazi Iényege ezért az 6 sza-
mara tl van az irodalmi miivon, a mil igazabol csak leképezi a torténelmi-kozosségi folya-
mat egyes nagy — iroi fantaziaban kidolgozott, de valosagosnak tiing vagy valosaghoz kap-
cso0lodo — pillanatait, szerepl6it. Tolnai Vilmos 1924-ben 6t irodalomtudomanyi 1épést so-
rolt fel az irodalmi jelentés feltardsahoz. Az elso, a sziikebb értelemben vett filologiai, a
szoveg technikai pontositasat, adatait, kozvetlen forrdsait veszi szdmba. A masodik a szo-
veg kozvetlen szellemi kdrnyezetére kivancsi, kik hatottak a szerzore, milyen a mii viszo-
nya a szerz4 mas milveihez és az adott korban sziiletett egyéb irasokhoz. A harmadik mar
egy torténeti jelentés-egységbe illeszti a miivet, meghatarozza a korszakhoz tartozast és en-
nek a jelentés kibontasaban valo szerepét. A negyedik a mii meghatarozasat a szerzoi élet-
rajzba illesztéssel boviti ki, a szerzo élete, sziilei, neveltetése, iskolazottsaga, emberi kap-
csolatai, kozosségi helyzete alapjan boviti ki, fogalmazza meg a homalyos mii-jelentéseket.
Végiil megadja az esztétikai értéket, ez igazabdl a képzési, nevelési funkcid, annak megha-
tarozasa, hogy a mi miként értelmezhetd egy pozitiv neveld szandék megvalosulasaként
(példaszerii hésok, kdvetendd sors, magvas mondanivald). A ma és a kdzelmult magyar
irodalomtankdnyvei koziil nagyon sok teljes vagy jelentds mértékben e rendszer alapjan
mitkodik. Eletrajzot ad, attekinti az ird tarsadalmi és irodalmi kapcsolatait, szellemi elkéte-
lezettségeit, iskolazottsagat, részvételét az irodalmi intézményben, majd mindezekhez koti
a miveket. A szovegek interpretacioja elsdsorban az eszmei intencio és kzosségi neveld
szandék megvalosulasa szempontjabol 1ényeges mozzanatokkal, azaz a tartalom szolgala-
taban 1év6 formaval foglalkozik. A torténetiség rendez0 elve meghatarozo, a targyalt vagy
emlitett miivek mintegy felftiz6dnek a kollektiv torténeti értelem folyamatéra, annak atfo-
g0bb jelentésviszonyai definidljak az egyes szovegek homalyos jelentéseit. Ez az irodalom-
tudomanyi gondolkoddsmod rendkiviil hatasos volt és ndlunk ma is az. Az ok egyrészt az,
hogy ez volt az els6 valoban tudomanyos kidolgozottsagl irodalomtudomanyi modell és ta-
nitasi mod, azaz egyfajta 6sképként maradt fenn. A masik, talan 1ényegesebb ok az, hogy
ez a modell a mindennapi jelentés-érzékelés ismert és sokat gyakorolt mechanizmusat ko-
veti, ugyanis minden érthetetlen szoveget tigy probalunk megfejteni, hogy megkérdezziik
a szubjektum intencidjat, azt, hogy vajon mit is akart valaki vele nekiink mondani. Més or-
szagok irodalomtanitdsi rendszerei azonban ezt a megkozelitést olykor nem is ismerik (pél-
daul az USA) vagy mar rég atalakitottak, hisz mar valamikor a 20. szézad elején anakro-
nisztikussa valt. A tradiciora, genezisre, példaszerii moralis tartalmakra épiilé irodalomta-
nitas azonban teljesen tehetetlen a jelenkori hatdsokkal, elvarasokkal kapcsolatban.

A masodik irodalomtudomanyi és irodalomtanitasi diszkurzus a modern irodalom
nyoman sziiletett. A késd-modern irodalom legjelentésebb miivei atfogd formai viszonyt
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kozvetitenek, nem pedig a vilag tartalmait, ahistorikusak, tradicio, torténelmi eredet nél-
kiil érthetok, radikalis dnérvénnyel, szemantikai autonomiaval rendelkeznek. A torténeti
beagyazottsag helyett szembetliin6vé és kulcsjelentdségiivé valt egy bizonyos lényegi iro-
dalmi modalités, az irodalmisag. Ez a gondolkoddsmdd tagadja a miialkotasok visszatiik-
r6z0 jellegét és neveld szerepét. Kozéppontjaban az irodalom formalis fogalma és ennek
alapjan egy formalis sajatossagokat kifejt6 irodalomtanitasi fogalom all. Kisérletet tesz
arra, hogy operacionalizaltan megragadja és tantervképzd elvvé avassa az irodalom
langue-janak feltételezett szabalyrendszerét. Ennek a modellnek a kidolgozasa a forma-
lizmusokban, a strukturalizmusokban, altalaban a nyelvészeti iranyu koncepciokban tor-
tént meg. Mindennel foglalkozik, ami az irodalmisag formai kérdésével kapcsolatba hoz-
hatd. A modern irodalomtudomany és irodalomtanitis nem az irodalom kozosségi értel-
mével foglalkozik, hanem azzal az altalanos formaval, amely képes az egyes befogadok
¢lményeit az olvasas nyoman adekvatan felépiteni. Célja az, hogy megtanitsa az irodal-
misagot, az irodalmi beszélés formajat, mely ismeret — feltételezése szerint — lehetéveé
tenné az élet egyes tartalmaival kapcsolatos koherens, megformalt reakciot, egyfajta kul-
turaltsdgot. Az ilyen irodalomtanitds nem valamit tanit, hanem irodalmilag latni tanit.
Jellemzdje tovabba, hogy bar a miialkotas-targy all a figyelem kozéppontjaban, elsédle-
ges célja mégsem az adott milalkotas-egyed jelentésének megfejtése, hanem egy bizo-
nyos tipustl mialkotas altalanos, kozds jellemzdinek megadasa.

Az adekvat irodalomtanitas mell6zi az életrajzot, a korrajzot, a torténelmi hatteret, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy nem ezekbdl vezeti le a miialkotast. Tagadja az iroda-
lom és irodalomtanitas kdzvetlen neveld jellegét, feladatat, feltételezi, hogy az irodalom
tanitasa csakis és kizarolag az irodalom felfogasara nevel, tanit (tehat idegen tdle a ,,ha-
zafisagra nevelés”, ,,a csalad szeretetére vald nevelés” igénye (nem tagadja persze, hogy
az irodalom mélyre hatol6 felfogasanak képessége hasonlo mélységet tesz lehetdvé az
¢élet mas dolgainak — a hazanak, a csaladnak — megértésében is, de ez mar nem irodalom-
tanitasi feladat). Centrumaban azok a nyelvi és nem-nyelvi formak allnak, amelyekkel az
irodalom rendelkezik. A formalizmusok, strukturalizmusok természetesen eltéré6 modon
definialtak ezeket a formakat, az irodalmisagot és eltérd leirasi stratégiakat alakitottak ki.
Az irodalom modern, targyias-textualis modelljének harom nagyon egyszeri, de igen at-
fogo terepét jeldlhetjilk meg. Az irodalommal kapcsolatban meg kell adni és mérni kell
az irodalomhoz val6 eljutas eléfeltételeit; meg kell hatarozni az irodalom jelenségének
formai Osszetevoirdl valo sziikséges tudast és azokat a tevékenységi formakat, amelyek
a targyak adekvat elsajatitasa kapcsan sziikségesek. A harom komponens az alabbi ha-
rom irodalomtanitasi dsszetevoben jelenne meg:

1. A kultira mint beszéd-kontextus: irodalmi és kulturalis szotar. Ahhoz, hogy iroda-
lomrol, kultirarol beszélhessiink, azaz ilyen iizeneteket megoszthassunk, bizonyos ada-
tokkal, ismeretekkel kell rendelkezniink, kell hogy legyen egy olyan kdzos beszéd-kon-
textus, amelyre az utaldsok és iizenet-kibontasok kapcsolnak. Egy ilyen beszéd-kontextus
szoOtar-szeriien, szavak listdjaként, mintegy kulturalis szokincsként fogalmazhaté meg. A
szotar szerz6i és szerepléi neveket, miicimeket, torténelmi eseményeket, irodalmi vonat-
kozasu foldrajzi helyeket, az irodalom, a kultura létezésével, miikodésével kapcsolatos
alapvetd terminusokat és kulturalis vonatkozasu idegen szavakat tartalmaz. Mai példaja
ennek E. D. Hirsch ,Cultural Literacy’ cimii konyve, amely az amerikai ember szamara
sziikséges kulturalis alaptudast allitotta 6ssze. Az ilyen kulturalis tudas nem tradicionalis,
hanem enciklopédikus és archaikus, azaz a kulturalis emlékezet morfémaibdl épiil fel.

2. A kultira mint kéd: metanyelvi alapok. Ide tartozna mindaz, amire az irodalom
megfeleld, azaz irodalmi jellegli elolvasasahoz sziikségiink van. Ilyenek a vers-érzékelés
szintaktikai alapjai (verstan), a szemantikai érzékelési képesség, az irodalmi funkcioju
tobbértelmiiség érzékelése (figurativitas, metaforizacio és szimbolizacid), a torténetmon-
das stratégiai, a narrativikai, drdmatechnikai kod-formacidk ismerete és az irodalmi szo-
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veg egészének, bizonyos torténetileg vagy tipologiailag meghatarozott atfogobb fajtai-
nak formajar6l (minemelmélet, térténeti mi-formak ismerete) vald tudas. A formaliz-
mus nagy jelentségli irodalom-ismereti eredménye volt az, hogy érzékelte a nyelv atha-
tolhatatlansagat és onérvénytiségét, az irodalmisagot — mint poétikai funkciot — bizonyos
tipikus kod-artikulaciok formajaban vizsgalta.

3. A kulturalis értelemteremtés tevékenységformai: az értelmezoi tudatossag stratégi-
ai. Az irodalmi tudas harmadik &sszetevdje az a készség ¢s tudasteriiletet, amely egyes
mialkotasok megértésébdl, a megértés fogalmakkal torténd szabatos leirasabol és el-
mondésabdl all. A modernség nagy felfedezése az, hogy a nyelv nem magatdl értet6do
¢és éppen legkényesebb, legizgalmasabb pillanataiban van sziikségiink a rendszeres,
megfejtd olvasasra. Ezért rendelkezniink kell egy minél gazdagabb olvasasi, megértési
és értelmezési stratégia-gyljteménnyel. Interpretaciot nem lehet elvileg, altalanosan ta-
nitani, hanem csak interpretacioval, csak példaval. Ezért 1ényeges az éppen adott miivel
kapcsolatos sokféle, eltérd értelmezés ismerete, a sajat értelmezés mas értelmezésekkel
kapcsolatos szembesitésének a képessége, azaz egyfajta meta-hermeneutikai tudatos-
sag. Egy ilyen modellben sokkal kevesebb miivel, sokkal lassabban kellene, lehetne ha-
ladni, radikalisan csokkentené az irodalomtanitas kanonjanak mennyiségi mutatoit, sza-
badda tenné a miivek lehetséges sorrendjét, gazdag és rugalmas kapcsolatot épithetne ki
mas miitvészeti agakkal, mas médiumokkal, és jelentés szabadsagot biztositana a miivek
kivalasztasaban.

Nagyon valdszinii, hogy a magyar irodalomtanitasban elébb egy ilyen atfogo, forma-
lista modellt kellene, lehetne 1étrehozni. A hetvenes években tortént erre egy korai kisér-
let Veres Andras, Szegedy-Maszak Mihaly és masok kozépiskolai tankonyvével, amely
korabban elképzelhetetlen vitat és ellenallast valtott ki, kiillondsen az elsés tankdnyv el-
meéleti bevezetdje, mely a modell-valtas koncepcionalis alapja volt (v6. errdl a ,Tan-
konyvhabort’ cimli kdnyvet [Pdla, 1991]). Azbta szamos ilyen iranyt tankdnyv jelent
meg, de Gjabb atfogd tankonyvcsomag nem sziiletett. A hetvenes-nyolcvanas években ra-
adasul jelentdsen és egyre erds0do sebességgel atalakul az irodalom és az irodalomtudo-
many, megjelennek azok az irasformak, elméleti koncepciok, amelyeket a posztmodern,
posztstrukturalista, dekonstrukcios stb. kifejezésekkel szokas megjeldlni.

A formalizmus utani irodalomtudomanyi diszkurzus alapvetd jellemzdje a logocent-
rikus, megbizhatd formaban €s értelemben vald hit megrendiilése. A modernség tudoma-
nyossagot, stabilitdst és megbizhatdsagot igért, azonban nemcsak olvasati végeredmé-
nyei bizonyultak megbizhatatlannak, hanem kideriilt, magaban a nyelvben rejtézik
konstrukciot és jelentést rombold mozzanat. A formalizmus utani irodalomtudomanyok
megegyeznek abban, hogy ez az elkeriilhetetlen labilitas az olvaso-mii viszonyban rejlik,
ennek természetét azonban eltéréd modon értelmezik. Az ontologiai hermeneutika onfel-
bonté-Onteremtd tartalmak, 1étélmények miikodésérdl beszél, a dekonstrukcid a nyelv
inherens retoricitadsaban rejlé felbontd erdt teszi a kozéppontba, a posztkulturalis kutatas,
a feminizmus, a posztkolonialitas stb. tipust elméletek pedig a személyesség és kdzos-
ség rejtett, tudattalan, vagyalapu folyamatait tartjak fontosnak.

Nehéz ebbdl a kontextusbol irodalomtanitast tervezni, hiszen pontosan a tanitasban
olyannyira sziikséges rendezettség ¢és objektivitas hianyzik. Egy posztmodern irodalom-
tanitasnak ugy kell felépiilnie, hogy az egyes ember mindig ellentmondéasos dnteremté-
sét, onmaga megkoltését kovesse és mindig az adott pillanatban elérhetd onteremtd él-
mények (retorikai stratégidk) alapjan alljon. Ez egyfajta szorakozas-modell, belsé logi-
kaja alapvetden a diakok adott élményvilagabdl, élményvilagara épiil, ezért sem esztéti-
kai, sem etikai-nevel6 prekoncepciot nem érvényesit. Valahogy gy festene egy ilyen iro-
dalomtanitasi modell, hogy az 6ran azt beszélnék meg, hogy kinek milyen miivészihez
kapcsolhat6 tapasztalata volt €s ez mit valtott ki beldle. Ez a modell sem parttalanul li-
beralis, csak szervezettségéhez tudnunk kellene, hogy milyen egy adott korosztaly él-
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ményvilaga, érteniink kellene az ezen élményt kivaltdo kvazi-mivészeti jelenségek (pél-
daul videodklip, akciofilm) értelmezéséhez, és pontos ismerettel kellene rendelkezniink
tanitvanyaink hermeneutikai képességeirdl, valamint az 6nismereti-hermeneutikai képes-
ség fejlesztésének lehetséges stratégiairol is. Osszefoglaléan a kdvetkezo hét jellemzét
sorolom fel egy majdan létrehozand6 posztmodern irodalomtanitas kapcsan:

— Befogado-orientalt irodalomtanitas, melynek nem célja a nevelés, nem célja a forma-
atadas, hanem egyfajta Onismereti terapiara, megoszthato élmény-artikulaciora torekszik.

— Jatékos jellegii, nem intellektualis, hanem érintkezik a tudattalan jeleivel, a vagyak-
kal, érzésekkel.

— Hattere nem a torténeti mult, nem is az elérhetd irodalmi miivek formaja, hanem a
kozonségesebb, a mindennapibb élmény-kontextus, elsésorban a popkultara. Egy ilyen
irodalomtanitas tomegkultura-kiindulast, a tomegkultura jelenségeinek az olvasasa so-
ran jut el a magaskultira jelenségeihez.

— Az ilyen irodalomtanitas elsdsorban metatermészetli kérdésekkel foglalkozik, érdek-
16dése nem a miire, hanem a miirdl kialakult véleményekre iranyul, azt kérdezi, hogy mi
lehet az oka annak, hogy azonos szovegli miialkotasrol olyannyira eltéré médon tudnak
irodalmarok és diakok nyilatkozni.

— Egy ilyen irodalomtanitas intertextualis, azaz a jelentés nem az olvasoé és a mil viszo-
nyaban realizalodik, hiszen a kulturalis nyelv
olyan siirfivé valt, hogy aligha hasznalhaté Egy ilyen modellben sokkal keve-
Hartatlanul”. Jelentéseink a nyelv szandéka- sebb miivel, sokkal lassabban
inktol fliggetlen Osszefiigges-szovedekebdl  kellene, lehetne haladni, radikd-
szarmaznak, és mi csak masodlagos médon  Jisan csékkentend az irodalom-
tl}dunk Va.lamllryen. va}lobap szaqdekolt Jel(?p- tanitds kanonjdanak mennyiségi
tést szavalnlfk{ol k1(€'51karn1. A% mtertextliahs mutatéit, szabaddd tenné a mii-
irodalomtanitas elsdsorban szovegek szdve- P o

vek lehetséges sorrendjet, gaz-

gekre valo asszocialdsaval foglalkozik (nem dao & ] 2 /
pedig a kdzosségi referenciaval vagy a latas- ag es rugaimas rapcesolatot

modot kozvetitd formaval). épithetne ki mds miivészeti

— Az ilyen irodalomtanitas targyi appara- dgakkal, mds médiumokkal, és
tusa méar nem a linearisan felépiilé tankonyv, jelenids szabadsdgot biztositana
hanem irodalmi kérdések (miivek, élmények a miivek kivdlasztdsdban.
¢és élménytipusok, korok) hipertextualis tar-
gyaldsa. A hipertextualitast a komputer tette lehetdvé, a konyv koncentralt, linearis, tér-
beli-objektum (a polcon 1év6 konyv-targyba szerkesztett) ismeret-épitésével szemben ez
egy nem-linearis, nyitott, végteleniil szétszor6do, temporalis (a befogadd interaktiv
egyiittmikodésével valtozo, alakuld) tevékenység.

— A posztmodern irodalomtanitds erdsen érdeklodik, figyel a medialitasra, a kép és
szoveg atmeneteire, konstrukcids és dekonstrukcios jellemzoire.

Kétségtelen, hogy a mai irodalomtanitasban is vannak olykor posztmodern pillanatok,
és lehet az is, hogy most még nincs is sziikségiink masra. De ezekre feltétlentil, mert nél-
kiilikk, dinamikéjuk nélkiil a modern és korai modern irodalomtanitasi aktusok érdekte-
lenné, anakronisztikussa valnak.

Miiveltség nélkiilick-e tehat a mai nemzedékek? Es tehetiink-e valamit ez ellen? Valé-
szind, hogy semmiképp sem muveltség nélkiiliek, sét minden idegszalukkal egy olyan éI-
ményvilaghoz kotddnek, amely szétszortan, felszinesen ugyan, de mindent valamilyen
miiveltség, azaz valamilyen szubjektiv jel-gyakorlat miikkodésének vet ala. A magyarta-
nitas kétségtelenill tehet valamit ennek fejlesztéséért, de ma mar korantsincs meg az a
profetikus feleldssége, ami szaz évvel korabban az irodalommal valo foglalkozast jelle-
mezte. A magyartanarnak papbol tomegkommunikatorra kell valnia.
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Jegyzet

(1) Ezekrdl részletesebben irtam egy hosszabb tanulmanyban (Bdkay, 1998) és egy konyvem bevezetd feje-
zetben. (Békay, 1993)

(2) A ,hermeneutikai fordulat” a nemzetkozi irodalomtudomany szempontjabol nehezen értelmezhetd, legfel-
jebb német és magyar jelenség, és Heidegger—Gadamer—Jauss megjelenése nyoman kialakult megkozelitése-
ket jelzi. A hermenutikai fordulat csak egyik komponense egy joval atfogobb valtozasi tendencianak, amely-
ben a francia posztstrukturalizmus, a dekonstrukcid, a gender studies, a posztkolonialitas, a posztkulturalis ku-
tatas legalabb ilyen jelentOségii Osszetevo.
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Vagyakozas kritikai
szocializmuskritikara

Ez az irds két dllitds igazoldsdra irodott, s e két dltaldnosabb tételhez
kapcsolodik pedagogiai (neveléstigyi, iskolaelméleti, iskolatérténeti)
reflexio. Az elso tétel szerint a tarsadalmi-politikai-gazdasdgi-
kulturdlis rendszervdltds hazdnkban (bizonydra az egykori
szocialista blokk mds dllamaiban is) elhiiz6do, hosszu, meghatdrozott
szakaszokban végbemend torténelmi folyamat (volt). Nevezziik igy:
Llopakodo rendszervdltds” ment végbe a 20. szdzad utolso
harmaddnak egészére kiterjedd idoben. (1) A mdsodik tétel szerint a
magyar tdrsadalom a létez6 szocializmusnak’ nevezett térténelmi
korszakot maga mogott hagyta ugyan, de nem dolgozta még igazdn
fel ‘kollektiv emlekezetében’, "kollektiv tudatdaban’.

magunk mogott hagyott korszak
feldolgozatlansdgat mutatja mar az
is, hogy még megnevezését illetéen
sem alakult ki tarsadalmi konszenzus. Mi-
nek is nevezziik? Sokan egyszertien kom-
expressis verbis tavol tartotta magat e név-
tdl), masok proletardiktataranak (Gjabban
egyesek — felelevenitve egy enyhén szolva
rasszista tradiciot — a "kunbélak’ orszagla-
sanak), voros diktataranak, bizonyos hiva-
talos dokumentumok kommunista diktata-
ranak, tavolsagtartassal partallami rend-
szernek. (Lam, jomagam is definicio he-
lyett fentebb koriilirtam, elfogadva egy 1é-
tez0, bar ontoldgiailag nem is elfogadhato
konvenciot, akarva-akaratlanul distanciat
jelezendd, hogy ,.,nem is az volt, csupan
nevében bitorolta bizonyos utdpiak jovo-
képét, tarsadalomképét”.) De az is idetar-
tozd tény, hogy a tarsadalom egyik — nem
lebecsiilendé mértékii — része még 2002-
ben is riogathato, utcara vonulasra mozgo-
sithatd volt a ’vords terror’ visszatérésé-
vel, mig masik — ugyancsak nem lebecsii-
lendé — része rendre megtdlti a Kerepesi
temetdt Kadar Janos sirja felett.
Hasonloan bizonytalan a kdzgondolko-
das az idédimenzidt illetéen. Van, aki vi-
lagtorténelmi értelemben 80 (ezidén im-
mar 85) esztend6t szamol, van, aki hozza-
szamitja a mogotte allo ideoldgia (filozo-

fia) kibontakozasanak megel6zo félszaza-
dat is, a modern munkasmozgalom meg-
szervezOdésének iddszakat (ez a torténet
ugye a 19. szazad kozepétdl irddott), de
példaul Tamds Gaspar Miklos emlékezetes
irasdban egyenesen a francia forradalom
jakobinusaitdl eredeztette a szoban forgd
torténelmi zsakutcat. A hazai ,,hétkozna-
pi” torténetirds is bizonytalan. Eleinte
1949-et emlegették, a *fordulat évét’, ké-
s6bb bebizonyosodott, hogy a ,.fényes
szellok” ideje, a fasizmus orszaglasaval
véget ért pusztitd habort utan kialakult
formalisan polgari demokracia korszaka
alatt mar éreztették hatasukat a ’sotét fel-
hok’. (A politikai publicisztika €s retorika
matematikailag kerekitett: az elmult — at-
kos — negyven esztendd kifejezésben alla-
podott meg sokdig a kanon.) Mint ahogy
korabban sokdig a nagy eurdzsiai biroda-
lom és a szocializmus (megengedem:
kommunizmus) viszonyaban is eleinte a
harmincas évek, az ugynevezett sztaliniz-
mus létrejotte volt a kritika kiindul6pontja.
Ez aztan fokrdl fokra haladt vissza az id6-
ben, hogy a Szmolnij (a ’17 oktoberi
pétervari hatalomatvétel logisztikai koz-
pontja) valamennyi lakdja koztorvényes
blinz6vé — olykor német tigynokké —
nyilvanittassék. S most az egyszeriiség
kedvéért a kozép-eurdpai gondolkodasmo-
dot alig befolyasolé ugynevezett har-
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madikvilag-beli orszagok torténelmi kro-
legendas nemzeti felszabadité6 mozgalmak
vezetd garnitirai nevezték, nevezték at
magukat kiilonb6z6 ciklusokban szocialis-
tanak, kommunistanak, masfeldl — olykor
az elobbi jelenségkorrel dsszefonddva —
igazolhatban politikai percemberkék, ka-
landorok, megengedem: gonosztevok is
(de: Ho Si Minh mégsem azonosithat6é Pol
Pottal, Che Guevara, akar Fidel Castro
Kadhafival, Patrice Lumumba Szaddam
Husszeinnal stb.).

A korszak végét illetéen sincs kozmeg-
egyezés. 19907 19897 Hogy a hazai datu-
mokat emlegessem. Masok a megel6z6

atos delegitimacio’ irodalmanak torténé-
sei! Ez bizonyithat6 akkor is, ha e delegit-
imacio, a legitimaciotol valé megfosztas
folyamata végrehajtdinak jo része magat —
ki egy ideig, ki mindvégig — szocialista-
nak tartotta, vallalta. Galgoczi Erzsébetet
sem cenzura, Oncenzura vezette a
"’Nadtetds szocializmus’-t6l a *Vidravas’-
ig (ez utdbbi, a kdnyorteleniil leleplezd és
vadirattd rendez6ddé szoveg egyébként
nem is a legjobb regénye, a politikai indu-
lat, a delegitimald doktrina tudatosulasa
nem szolgalt a mil esztétikai értékeinek
javara). Tallozzunk még a kdzelmult iro-
dalomtorténetében. Joforman barkivel
folytathatnank. A sors ir6nidja — ha ezt le-
het ir6nidnak nevez-

esztenddk reformfo-

lyamatait is idesza-
mitjak, Badthory Zol-
tan a mi szakmank-
ban — a pedagodgia-
ban — inkabb 1985-
Ot tekinti a jelképes
fordulat évének. Ma-
soknal 1956-ig tart a
visszaszamlalas, de
még abban is vita
van, hogy a 23-iki,
keddi nyitany volt-e
a megrenditd csapas
a szocializmusra
vagy a kovetkezo
tragikus napok vala-
melyike, vagy éppen

Vajon a pedagogia vildagdban is
igazolhato a ,lopakodo
delegitimdcio” jelensége? Lezaj-
lott-e a nevelésiigyben az a katar-
tikus 6nvizsgdlat, amely a kulti-
ra mds tertiletein igen? Nehezebb
a vdlasz. Az 1956-0s, nevezetes
balatonftiredi konferencicit ilyen
Jelképes eseménynek kell tekinte-
ni. Azzal a megszoritdssal, hogy
e tandcskozds jelentoséget alig tu-
datositotta és tudatositja szak-
mdnk. A jegyzokonyv mdig sten-
cilezett valtozatokban terjed,
nincs kritikai kiaddsa, néhdny
emlitésen kiviil alig esik sz6 rola.

ni —, hogy néhany,
éppenséggel “utitars-
nak’ nevezett ird
tartotta fontosnak,
hogy kifejezetten le-
gitimald nyilatkoza-
tot tegyen — emlé-
keztetek  Nemeth
Laszlo *Utazas’-ara
vagy a tankonyvek-
be is bekeriilt 'Ha
most lennék fiatal’
kezdetli interjujara.
Még Wedres Sandor
is tett — a maga mod-
jan — ilyen gesztust.
A maga idejében

egyenesen az ujra-
szervez6d6 hatalom elsé napjatol kezdo-
dik-e agoniaja. Szolnak amellett adatok,
hogy a Kadar-korszak lényege éppen ez
volt: a hatalom praktikus fenntartdsa érde-
kében naprol napra Gjabb és ujabb teriile-
teket adott fel, adott at (kinek is? — errdl itt
még ne beszéljiink).

Miivelodés- és mentalitastorténeti
hivatkozasok

Legyen bevezetésiil példank a szépiro-
dalom. Nem fogalmazhatok masképpen: a
20. szazad masodik felének magyar iro-
dalma, az irodalmi, szellemi élet torténé-
sei értelmezhet6k ugy is, mint a *folyam-

igen népszeri Vici
Mihalyt szoktak emlegetni a hliség minta-
janak, de utols6 kotetei valojaban tagad-
jék a fiatalkori lelkesiilt odaadast. A Ka-
dar-korszaknak nevezett id6 masik “hivat-
alos’ (ugyanakkor szintén tagadhatatlanul
népszerll) lirikusanak, Garai Gabornak
1988-as kotetcimét is idézhetjiik: ,Doktor
Valaki tévelygései’. E generaci6 — ugye, a
Ttiz-tancosok — markans vagabundja, La-
danyi Mihaly egészen koran valtott csipds
kritikai hangot. De ha belegondolunk, ak-
kor még (mar!) Déry Tibor ,Felelet’-e is
szocializmuskritika a javabol! A regény
iizenete szerint a bolsevik doktrina marad
alul az emberi realitassal, az értelemmel
és érzelemmel, humanummal szemben. A
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hatalom nyilvan ezért is tamadt ra olyan —
maig szamon tartott — dithvel. De ettdl a
’Felelet’ ir6ja még szocialista irénak tar-
totta magat. Alighanem 1956, a borton-
évek s az immar tudatosan rendszerkriti-
kus ,G. A. Gr X-ben’ utén is.

Folytathatnank a sort a magyar szellemi
életet meghatarozé miivekkel és életmi-
vekkel. Juhdsz Ferenc €s Nagy LdszIo val-
sag utani hosszuversei (mondjuk, a
,Babonak napja...” — de hiszen a ,Tékozld
orszag’, az elégiak, st a ,Jégvirag kakasa’
is! —, illetve a ,Menyegzd’, Szécsi Margit
»Kesztylis” verse mind-mind a delegitima-
ci6 muvei voltak, s ezt a funkciot toltotték
be a versolvaso-vershallgatd kozvéle-
ményben. (A torténethez szorosan hozza-
tartozik, hogy a hatvanas-hetvenes évek-
ben a versolvasas-vershallgatds — vers-
mondas — valdsagos népmozgalom volt,
sajatos jelenség: a magat szocialistanak
nevez0 miivelddéspolitika és a kozvéle-
mény igazsag-keresé kivancsisaga, szen-
vedélye konvergalodott.)

De Fejes Endre szelid (vagy kétség-
beesetten 1azadd) jozsefvarosi proletar-ho-
sei, Kertész Akos Makraja, Gdl Istvdn
ménesgazdaja is tették a magukét, bontot-
tak a fellegekbdl és szogesdrotbol osszeta-
kolt rendszer épiiletét. S még nem szol-
tunk Lengyel Jozsef gulag-irasairol! S ki
emlékszik Horvath Marton — a ’lobogos’
kultarpolitikus (a fiatalabbak kedvéért ma-
gyarazom: a ,Lobogonk, Pet6fi’ elnevezés
alatt a szocreal irodalom kizarolagossagat
meghirdetd brosura egykori szerzdje)
,Holttengeri tekercsei’-re? Darvas Jozsef
(egykori szocializmusbeli kultuszminisz-
ter, irdszovetségbeli fotisztviseld) ,Részeg
es6’-je vajon nem a szocializmuskritika
fontos darabja volt?

Vagy itt van Somogyi Toth Sandor.
,Proféta voltal, szivem’ cimi regényének
egykori hatasa kimutathaté a sajtoban.
(,Gyerektiikor’ cimii konyvére még — pe-
dagogiai kontextusban — visszatériink.)

A szinte talalomra emlegetett jeles szer-
70k és kismesterek fokrol-fokra bontottak
le magukban s az olvasok szamara mind-
azt, ami a 1étez6 szocializmus utdpia-olda-
lan volt, s hivtak fel a figyelmet a valosag

torzképére. De a fokozatossag maga na-
gyon fontos jellemzdje volt a folyamatnak.
(Jellegzetesnek mondhat6, hogy kevés to-
talis szembefordulast, dramai szembesze-
giilést tart szamon az irodalom, Mdrait
nemigen olvastunk annak idején. Vilagiro-
dalmi szinten talan Semprun konyve-film-
je ,A habora vége’ volt az els6 revelacio,
majd az orosz irodalom, Szolzsenyicint6l,
Raszputyinon, Vasziljeven, Suksinon,
Okudzsavan at Ajtmatovig. Ujra csak a tor-
ténelem fintora — vagy a magyar kultrpo-
litika huncutsaga? —, hogy ez utébbi mun-
kakrol (mint tamogatott szovjet/!/ szerzok
miiveir6l) naprakészen tajékozodhatott a
magyar olvaso, s épithette rajuk szocializ-
muskritikajat. Azt is mondhatnank, hogy
ez az irodalom — a publikus szépirodalom
java — hi tiikre (tiikre? olykor valdsagos
inspiraldja) volt olyan, szandékai szerint a
szocializmus-modell korrekcids torekvé-
seinek, melyek mégiscsak a magat szocia-
listanak nevezd ideologia és valosag fel-
szamolasahoz vezettek.

S a film?

Idézhetnénk klasszikus sorozatokat. A
Csoori—-Késa—Sara alkototrio legendas
filmjeit (melyek politikai intésre megvagva
sem vesztették el mozgosito, kritikai élii-
ket). Jancso Miklos ’szocialista multjat és
dédelgetettségét’ a 2002. évi valasztasi
kampanyban vetette szemére egy kozépsze-
rii médiabator, &m a hatalom struktirajat —
hol a maga konkrét torténetiségében, hol a
maga elvontsagaban — feltaro filmjei nélkiil
alig lett volna szellemi municidja a rend-
szervaltd elitnek. A fentebb idézett regény-
irdk és novellistdk meghatarozé munkai is
rendre nagy nézettséggel klasszikus értékl
rendez6i feldolgozasban jelentek meg film-
vasznon, s legalabb ilyen fontos: képernyodn.
De a maga kacagtaté modjan a ,A tizedes és
a tobbiek’ legalabb akkora rést itott a ,,nagy
testvérhez fliz6d6 szovetség és fegyverba-
ratsag” mitoszan, mint Sara Sandor késébbi
dokumentumfilmjei. (S ha ehhez hozzates-
sziik, hogy Szdsz Péter filmjéhez az {roszo-
vetség egykori korifeusanak, Dobozy Imré-

crer
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A Somogyi Toéth-regénybdl késziilt, a
hatvanas években népszerti ifjusagi film
(,Hogy allunk fiatalember’) tanar és didk
hdsei a maguk toprengéseivel, meghasonla-
saival, katarzisaival a szembenézés fontos
elemei voltak. Nem véletlen, hogy a hatva-
nas-hetvenes évek filmtermésében oly gya-
koriak az iskolai jelenetek, a didk-szerep-
16k. Hersko ,Szevasz, Verd’-jatdl egyenes
ut vezet Rozsa ,Pokfoci’-jaig’, Gothar
,Megall az id6’-jéig. A fiatal nemzedék te-
hermentes szemléletmodjat mutattak fel a
szerzOk egyfeldl, nyugodt és moralisan is
rendezett jovojik iranti felel6sséget masfe-
161. Az iskola vilaga — err6l késobb lesz
még sz6 — e két kritikai elem abrazoldsara
igencsak alkalmasnak bizonyult. Am az ab-
razolas arnyaltsaga, sokoldalu realizmusa
minden esetben gazdagabb, arnyaltabb volt,
mint a ,,visszatekintd” abrazolas meglehe-
tdsen sematikus pedagdgus-démonjai Sop-
sits Arpad ,Torzok’-jaban. Eltagadhatatlan,
hogy az emlitett filmek szenvedélyesen kri-
tikus tanarabrazolésai azzal a hagyomany-
nyal folytonosak, melyek Moricz Zsigmond
és Kosztolanyi Dezsd vagy épp Ottlik isko-
lakényveiben talalhatok.

Ezuttal is a bontas-bomlés szakaszossa-
gara, fokozatossagara hivom fel a figyel-
met. A kritika és az elszakadas moralis fe-
leléssége és batorsaga egyiittvéve hozott
1étre jelentds miiveket.

Kitéré: széljegyzetek egy antologidhoz

A Korona Kiadé gytijteménye, L. Simon
Laszlo miive ,Agitativ antologiakoltészet
Magyarorszagon 1945-1956° alcimmel,
1919-es (!) plakattal a cimlapon, ,Munkas,
paraszt értelmiség, munkaverseny lazéban
ég!” cimmel jelent meg 2002-ben. A Kiadd
profiljat ismerve tanitasi segédlet gyanant.
Buda Attila kisér6 tanulmanya az ,,iranyitott
koltészet” sajatossagait sorolja fel. Pestiesen
szblva ligyes a szerkesztd. Antologiakolté-
szetnek nevezi kotetét, s ezzel felhatalmaz-
va érzi magat, hogy csupan a korszak né-
hany reprezentativ, reprezentativnak tartott
De abban mar nem tudott megegyezésre jut-
ni 6nmagaval, hogy fércmiivek parddiaba il-

16 kotetét allitsa-e 6ssze — ebben az esetben
is hianyzik néhany ,klasszikus” — vagy a
korszak reprezentativ verseibdl valogasson
— ebben az esetben néhany, a felszabadult-
sag életérzését hitelesen tiikrézo lirai ma
hozzatartozna a teljességhez (Juhasz Ferenc
,Szarnyas csiko’-jabol néhany darab, Hajnal
Anna: ,Fert6di ndvénynemesitd’-je stb.),
mas esetben a korszak paternalizmusat iga-
zoland6 expressis verbis gyerekverseket
idéz (Gazdag Erzsi, Wedres Sandor igy kap
némiképp felment? itéletet. NB ez is onké-
nyes vallalkozas. A ,Meriil6 Saturnus’ kol-
toje Ranki Gyorgy tomegdaldhoz sokat éne-
kelt dalszoveget szerzett annak idején: ,Uj
habortra buzdit a toke, habzsolna a vért és
vel6t’ — ez is az 6 sora.). Hianyoznak az ab-
szolut extrémek, igy példaul Fiist Milannak
Sztalin sziletésnapjara irt verse. Nem 1é-
nyegtelen distancia: Nagy Laszl6 a kotetben
idézett ,Partom, te kardos angyalom’ kezde-
tl 6dé4jat a Parasztparthoz cimezte annak
idején. Buda Attila filologia nélkiili éveknek
tekinti a bemutatott korszakot. Ezuttal az el-
lenkez6jérdl van szo: filologia nélkiili kote-
tet alkottak, s ezzel fokoztak a dezinforma-
ciot. Allaspontomban megerdsit Csoori
Sandornak a Kossuth Radidban jalius 31-én
felolvasott levele, melyben pszichologiailag
is pontos latleletét adta a dics6it6 énekek ke-
letkezéstorténetének, s értelmezte az elfor-
dulashoz vezetd élményeket.

Egy kisebb kitéré: bezzeg az
épitészettorténet!

Az ellenpéldank Prakfalvi Endre vé-
konyka, &m gazdagon illusztralt s arnyalt
elemzéseket tartalmazo kotete. ,A mi Bu-
dapestiink’ sorozatban adta ki a Févarosi
Onkorményzat. Cime: ,Szocreal’. Alcime:
,Budapest épitészete 1945 és 1959 kozott’.
Nincs tendenciozus elhallgatas, szelekcio.
Nem is lehet! Az épiiletek itt allnak kozot-
tink. Kikeriilhetetlenek. Akar kényelme-
sek, akar kényelmetlenek.

S az iskola?

Még bonyolultabb mindez az iskola-
igyben. A pedagdgusok — torténelmi dnér-
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tékelésiikben, onképiikben ez a hangsu-
lyos — tették a dolgukat. (2)

A kozpont volt talpolitizalt, mi csak ki-
randultunk, tdboroztunk, szerettiik a gyer-
mekeket — volt az Uttdrémozgalomban
részt vett tanarok, tanitok gyakori védeke-
z6 Onideologidja (de még Thiirmer Gyula
is fogalmazott igy 1996-ban). (3) Meg
hogy kiilonben is igen hamar depolitizalo-
dott a gyerekmozgalom. Ezt egyébként
még az ifjusagi mozgalomra, a KISZ-re is
mondtak — jobbara baloldali — kritikusai, a
,Sipold macskakd’ cimii film err6l vagy
legalabbis errdl is szolt.

Az egyszeregy, az abc, az igeragozas, a
,»kOszonjfiamazidésebbeknek”, de még
Ohm térvénye, a papucsallatka, a nemzeti
klasszikusok kolteményei is — mindig is
rendszer-semlegesek €s ideologia-semle-
gesek voltak. Még az elcsattant pofonok
is... Ambér az iskolai testi fenyités tor-
vénybe foglalt betiltasa éppenséggel a ma-
gat szocialistanak nevezé pedagdgia nem
is konnyl kiizdelmének eredménye volt
1947-ben hazankban. Az sem véletlen,
hogy 1945 utan erds volt az érdeklddés 1j
— modern — pedagodgiai megoldasok irant.
Az ujholdas Vidor Miklos hirneves és hite-
les regénye, a ,Szokoar’ inditotta meg azt
a sorozatot, mar-mar irodalmi miifajt,
melyben a szocialista eszméket vallo fiatal
pedagogus ezzel az 1j eszkozrendszerrel
arat pedagogiai sikereket. (Errdl irtam cik-
ket 1984-ben az OPI gyermekvédelmi fo-
lydirataban, melyet a bolgar gyermekiro-
dalom szakfolyodirata is k6zo6lt immar
,»Ma-karenkoi-tipusti« regények’ cimmel)

Nem igazolhat6, hogy a pedagogustar-
sadalom lojalitdsa a politikai hatalom, a
’rendszer’ irdnt merdben a pariasorsbol, a
megfélemlitettségbdl szarmazott volna.
Ha a hatalom legitimalta az iskola, a peda-
gbgus hatalmat a névendékek, olykor szii-
leik felett, akkor annak szolgalataba sze-
g6dott az iskola. A NEKOSZ avantgardiz-
musa, a haboru utdn — javarészt a parizsi
miiveltségli, de a Szovjet Hadsereg egyen-
ruhdjaban hazatéré Mérei Ferenc befolya-
sara — ujraéledd reformpedagogidknak tu-
lajdonitott rendetlenség jobban zavarta —
ha netan kovetendé minta lenne — az alap-

vetden konzervativ pedagogustarsadalmat,
mint a cimercsere az osztalytermek falan,
a fényképek cseréje az olvasokonyvek el-
s0 oldalain. Ez is belejatszott, nem csupan
a szovjet minta (tudniillik a pedologiarol
sz616 harmincas évekbeli parthatarozatok)
alapjan késziilt forgatokonyv pontos kove-
tése, az iskola ,,visszarendez0désébe”. (5)
Az iskolatorténetek a hagyomanyos, a hi-
séges nemzet-napszamosi pedagdgussze-
rep, a néptanitésag folytatasarol szoltak,
joval kevesebb volt a szembeszegiils. Po-
litikai ellenallds, martirium még csak-
csak, de pedagogiai értelemben alig.

Vajon a pedagogia vilagaban is igazol-
haté a ,lopakodd delegitimacio™ jelensé-
ge? Lezajlott-e a nevelésiigyben az a ka-
tartikus Onvizsgalat, amely a kultira mas
terliletein igen? Nehezebb a valasz. Az
1956-0s, nevezetes balatonfiredi konfe-
renciat ilyen jelképes eseménynek kell te-
kinteni. Azzal a megszoritassal, hogy e ta-
nacskozas jelentOségét alig tudatositotta és
tudatositja szakmank. A jegyzékdnyv ma-
ig stencilezett valtozatokban terjed, nincs
kritikai kiaddsa, néhany emlitésen kiviil
alig esik sz6 rola. (Az j Pedagogiai Lexi-
konban Zibolen Endre tollabdl olvashatd
korrekt szocikk az eseményr6l.)

Amikor az ujrabatorodé modern tarsa-
dalomtudomanyok — immar a hatvanas
évek forduldjan — tarsadalomkritikai pen-
géiket csiszolgatni kezdték, akkor a hazai
iskola tekintélyuralmi, inadaptiv viszonya-
it vizsgaltak. (Galambos Lajos nagy port
felvert ,Keseri lapu’ cimli regényében
szinte szorol szora megismételhette Brody
,Tanitoné’-jének’ cselekményét és jelle-
meit. Czako Gabor jeles ifjukori regénye,
az ,Iskolavar’ is a tantestiileti szoba belter-
jes, fulledt, kilatastalan, a jové generacio-
val szemben felel6tlen vilagat tarta fel. E
vilagnak adta késobb igen finom rajzolatat
Jokai Anna.) A pszichologia feltarta az is-
kolai artalmakat, a szociologia — ez az at-
fogd szocializmuskritika szempontjébol
kulcsfontossagi volt — leleplezte, hogy
minden esélyegyenléségrol szolo ideolo-
gia ellenére a hatvanas évektdl kezdve az
iskola nem segiti, ellenkezdleg: fékezi a
tarsadalmi mobilitast.
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Nem zengett a tarsadalmi nyilvanossag
az iskolakritikatol. ,Reformvar’-aban (eb-
ben az utodpisztikus, ironikus-szatirikus
esszékotetben) Kamards Istvan és Varga
Csaba széant csupan fontos szerepet az isko-
la vilaga megvaltoztatasanak. De a film is
ezt a ,.talalt targyat” tekintette modellnek az
atfogd tarsadalomkritikai vélemény meg-
fogalmazasahoz. Roézsa Janos makacsul
visszatérd pedagogiai-iskolai filmjeire gon-
dolok, még a jelképes jelentésti, bar artatla-
nul pajkos ,Gyermekbetegségek’-re is, illet-
ve a Balazs Béla Studi6 nagy korszakara.

A pedagodgia szaknyelvén nyilvanosan
megfogalmaz6dé kritika tagadhatatlanul
inkabb baloldali, ujbaloldai kritika volt. A
,,marxizmusrol letér6” vonasok felmutata-
sara épiilt. Nem kozosség, nem egyenldség
és nem is szabadsag az, amely a biralt kor-
szak nevelésiigyére jellemzd, fogalmaztak
a kritikusok. Nemcsak a hetvenes években
sokat — egyebek kozt egy korrekt, bizonyos
rarakodasoktol megszabaditd Makarenko-
monografiat — publikalo Pataki Ferenc
vagy az iskolaalapito, fékezetlen nyelvi
Lorand Ferenc, nemcsak a hangjat kereso
Mihaly Otto, de késébb masok, a fiatalab-
bak is (példaul Nagy Péter Tibor) alapveto-
en konzervativ fordulatként irtak le a ,,1éte-
70 szocializmus” iskolajat, e vonasat leg-
alabb olyan hangstlyosnak mutatva, mint
olykor pedagdgiai voluntarizmusat.

Ezt a latasmodot, ezt a kritikai vonula-
tot tolta félre — minden vita nélkiil — a
rendszervaltds konzervativ, restauracios
ideoldgiaja, amelynek sok volt az is mo-
dernizacié gyanant, ami a szocializmus
alatt bekovetkezett (akar a nyolcosztalyos
altalanos iskola torzoban maradt kompre-
henzivitasa, akar a tananyagok gyakorlati-
asitasara tett suta kisérletek, akar a termé-
szettudomanyos oktatas felviragzasa, akar
az iskolan keresztiil nytjtott szocialis gon-
doskodas stb.).

Minden vita nélkil tolta félre a ,,lopa-
kod6 rendszervaltas™ kritikai fejlédés-el-
beszéléseit az 0j ideoldgia. A voltakép-
pen szinte teljesen elmaradt filologiai fel-
taras nélkill egy pamflet valt/valik a ki-
alakul6 0j kanon alapjava (Mészaros Ist-
van irasa, a ,Kis neveléstan rendszerval-

tas idejére’ cimmel). E platformrol a re-
formok origéjaként emlegetett 1985-6s
torvény sem mas, mint a ,,szocialista ne-
velés elkeseredett deklaralasi kisérlete”.
S mert nem csupan a filologiai feltaras, a
szakma Onkritikaja vagy — egye fene —
kritikdja maradt el joforman teljesen, ha-
nem a palyatarsak egymas kozti reflexio-
ja is, ki veti 0ssze ma mar az emlegetett
pamflet szovegét a korabeli sajtoreflexi-
okkal? Neveléstorténetiink ma mar szinte
csak irja a folyodiratcikkeket, s nem olvas-
sa. Holott annak idején a szoban forgd
brosura, mely egyszeriien démonizalta a
létezd szocializmus nevelésiigyét, ko-
moly, targyszerti kritikdban részesiilt. De
ki olvas ma mar Angelusz Erzsébetet? Ki
olvassa mar az 1990 eldtt megjelent Pe-
dagogiai Szemle szamait?

A dramai fejlemény az, hogy ez az 1ij
kanon ma mar hivatkozasok talapzatdul
szolgal. Szakmank torténelmi emlékezeté-
ben belathatatlan kovetkezményekkel.

E kanon jegyében nem vagy alig értel-
mezhetd az alternativ pedagogidk iranti
szembesz6ko mohosag a nyolcvanas évek
masodik felétdl (aminek egyébként a
szakkonyvkiadas joszerével elébe ment,
gondolok a Neveléstorténeti Forrasok so-
rozatara, Vag Otto, Buzas LaszIlo kotetei-
re). Az egy Steinertdl eltekintve — akit
egyébként a korabeli nyugat-németorsza-
gi protestans szakirodalom satant kialtva
biralt. (6) Ovatosan a Kardcsony-repriz is
megindulhatott.

E kanon jegyében pedig joforman sem-
mi sem értelmezhet6 hitelesen abbodl, ami
a hatvanas évektdl végbement. E kanon je-
gyében egyszertien Oriilt dtlet az 5+1 (az
oktatas és a termeldmunka egybekapcsola-
sa marxi dogmajanak felelevenitése a ko-
zépiskolakban Gtnapos tanulassal és egy-
napos termelési gyakorlattal). De e kanon
jegyében megmagyarazatlan a koncepcid
gyors ¢€s altalanos visszavonasa Magyaror-
szagon (mikdzben az NDK-ban és Kuba-
ban rendszerszerlien — Uigy hirlik, nem is
rosszul — tovabbmiikddott). S megmagya-
razhatatlan az is, hogy ott is — immar jogos
a sz0 — betiltottak, ahol ez funkcionalisan
és kozmegelégedésre betdltotte hivatasat,
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igy a legendas, majd elfelejtett monori Jo-
zsef Attila Gimnaziumban (ki tartja ma
szamon Oldh Istvan emlékét?).

De e kanon jegyében a valamiféle fur-
csa tudomasulvétellel szobahozott elsd
nagy alternativok értelmezése is megold-
hatatlan feladat. Elképzelhetetlen — de
megtortént —, hogy hosszll csend utan egy
neveléstorténész szerzé Gdaspar Ladszlo
Szentldrincét elemzi forraskutatas nélkiil.
fgy aztan belerendezhetd a korvonalazodo
eléitélet-rendszerbe. Nagyon egyszerlen.
De az iskola megvaltoztatasi szandékanak
izgalmas televénye végképp eltlinik a kod-
ben. Hiszen a Németh Andras szerkesztet-
te tanulmanykdtet irdsai a kdvetkezd for-

De Szentlérinc kornyezete ennél még
arnyaltabb és gazdagabb. Hiszen volt Ja-
noshalma is a hetvenes évek legelején (a
késébbi MDF-es parlamenti bizottsagi el-
nok az egyik kulcsszemély az tigynevezett
szocialista neveldiskola modelljét mint al-
ternativ. modellt megvalositd iskoldban),
volt Ozd-Béketelep is (az ELTE Nevelés-
tudomanyi Tanszéke patrondzsaban). S itt
volt a maga teljesen feltaratlan, 1étében is
torzo, de eltagadhatatlan mivoltaban a bu-
dapesti Hernad utca is. (7) S itt volt ugyan-
ebben a kontextusban — a félig-meddig
polgarosulé magyar tarsadalomban az is-
kolaintézmény pedagdgiai expanzidjanak
lehetséges 1étjogosultsagat hirdetd — Ker-

duloban mar maguk

tész utca is. Milyen

is forrasok lesznek,
egyetemi vizsgako-
vetelmény, ujabb
mivek forrasai.

Mikozben a gés-
pari életmulvet be-
mutatd szerzé magat
Gaspart sem ismeri.
Csak a hirhedt pamf-
let altal megrajzolt
koordinatarendszert.
Lathato: nem olvasta
a szentldrinci iskola-
kisérlet konyves-
polenyi kéziratos do-
kumentumanyagat,

A gazdasagi-politikai-tdarsadalmi-
kulturdlis vdltozdsok legfonto-
sabb, vitdn feliil dllo, irreverzibi-
lis jegye az iskoldztatds dllami
feladatdnak delegdldsa az énkor-
mdnyzatokhoz. Ehhez tdrsult az
iskolai tanuldsi-nevelési folyamat
szereploinek biztositott magas
szintii autonomia, ardnyosan el-
osztott jogok, a tanszabadsdg el-
ve, a szereplok megegyezésére
éplilo intézmeényi miikodes, a -
bdarmelyik és barmilyen - dllam
visszavonuldsa a konkrét folya-
matokbol.

érdekes, maig nem
elemzett tény, hogy
mig a Balazs Béla
Stadioé Szentldrincen
kritikai attitiidjét él-
tette alig vetitett, a
fohés — tudniillik
Gaspar — altal jofor-
man betiltatott film-
jében (Kisérleti is-
kola’), addig a Lo-
rand Ferenc vezette
févarosi (kozelebb-
r61 VII. keriileti,
még kozelebbrdl en-
nek is Chicagonak

az iskola tananyaga-
it, de még a kortars-értékeléseket sem. Ho-
lott példaul az Oktataskutato Intézet kuta-
tasi sorozataban még értékeld jelentés is
megjelent, Junghaus Ibolya és Bathory
Zoltan kemény biralataval — utdbbi a sze-
mélyes hangu nekroldgban enyhitett aztan
kritikajan (,,Lehettiink volna baratok is” —
irta az Embernevelésben). De a mai olva-
s0, a rendszervaltast megeldz6 idoszak ne-
velésiigyében hozzaférhetd szakirodalom-
bol tajékozodni kivand mar Mezéhékrol
sem olvas — Géspar tgymond eldkisér-
letérdl, megel6z6 tapasztalat-egyiittesérol,
mint ahogy homaly boritja Szentldrinc
utanjat is, a tragédidhoz vezetd staciot,
Sarkadot (az Iskolakultiraban szélalt meg
Gaspar ez iigyben utoljara annak idején).

nevezett varosrész-
ében miikodd) iskola mint a tanuldi On-
igazgatas lehetséges, tamogatando verzio-
ja elevenedett meg ugyanebben a filmes
mithelyben.

Junghaus és Bathory emlitett mtivében
(amely egyébként a nyolcvanas években
miniszteri kérésre, az akkori orszagos hat-
térintézetben, az OPI-ban, a reformparti
Szabolcsi Miklos akadémikus foigazgato-
sadga idején létrehozott s neveléstorténeti
munkaban maig le nem irt Pedagdgiai Ki-
sérletek Felligyel6 — majd Szaktanacsado
— Bizottsaganak a keretei kozt sziiletett)
azt vetette Gaspar szemére, hogy
Szentlérinc nem valt ,,pluralizalé tényezo-
vé”. De hiszen Gaspar korabbi vagyakat,
elképzeléseket reaktivalt és szintetizalt.
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(Most azt ne is emlitsiik, hogy terminolo-
giajaban és rendszerében mennyi a kisérte-
ties hasonlosag Nemesne Miiller Marta
harmincas évekbeli Csaladi Iskoldjaval —
nem cafolhatjuk, de filologiai adatunk
nincs arrdl, hogy a szentlérinci igazgato —
legalabbis palyaja e szakaszaban — tajéko-
zodott volna a szazadel6 hazai — pedolo-
giai-gyermektanulmanyi ihletést -
reformkisérleteirdl). Epitett Faludi Szildrd
tantargyi integraciora vonatkozo elképze-
1éseire, s a ’tarsadalmi gyakorlat iskolaja-
nak’ szocialista-marxista ihletési modell-
jétol nem volt idegen a hirneves pécsi vi-
zualis nevelési iskola rendszere sem,
Gesztesi Zsuzsa otthonra taldlasa nem volt
véletlenszeri.

A szentl6rinci kisérleti iskola kulcsele-
me, az iskolasok termeldmunkaja és gaz-
dalkodasa szinkronban volt a hatvanas
évek végén kibontakoz6 gazdasagi re-
formmal, a csoporttulajdon, a korlatozot-
tan, mégis piacszeriien miikodé gazdalko-
das modelljével. Masutt — az Emberneve-
1és 1997/2. szamaban — ezt részletesen ki-
fejtettem: Szentlérinc paradoxona éppen
az, hogy mikozben megalkotdja egyre ko-
zelebbinek érezte miivét az autentikus
marxizmusnak tulajdonitott szocializmus-
képpel, tulajdonképpen 1€pésrél 1épésre
haladt a ,,létez6 szocializmus” lebontasa-
nak f6 iranyzataival egy tempdban. Ha
nincs szocialista piacgazdasagnak neve-
zett gazdasagiranyitdsi mechanizmus, ak-
kor nincs Szentlérinc sem, ha nem alakul
ki az allam iranyabol ’lebontott’ tarsada-
lommodellt felvaltd, a helyi kdzdsségeket
tételez6 — akar egyenl6tlenségekben 1étez6
— organikus tarsadalomkép, akkor nincs
Szentlérinc sem. Mikozben a totalis piac-
gazdasag bekovetkezte véget vetett a tar-
sadalmilag hatékonyan (tehat pedagogiai-
lag is hatékonyan) megszervezhetd szak-
képzetlen — esetiinkben gyermek — munka-
erd foglalkoztatasi lehetdségének és sziik-
ségének, mikozben a helyi tarsadalmak
sziikségleteit elényben részesité demokra-
cia-felfogas térnyerése helyrehozhatatla-
nul szétzilalta a gyerekkozdsség utopiszti-
kus kommunajat. S ezt az igen bonyolult,
javarészt feltaratlan folyamatot intézi el

egy konyv szerzdje azzal, hogy az ,,vala-
miféle baloldali kritika”, ,,akar valamiféle
ujbaloldali hatas” (8) De hiszen a szoban
forgd tanulmany masik emlegetett héro-
sza, Zsolnai is — egyébként ugyancsak be
nem vallottan — a korszak innovacioibol
mazsolazott. Szebben mondva: abszorbe-
alta a korszak tobb fontos pedagdgiai meg-
ujitasi torekvését. Csak emlitsiik a drama-
pedagodgiat (eleinte ennek hazai ,,6sasszo-
nyat”, Mezei Evat, majd Tornyai Magdat),
a babjatékot, magat a mar akkor legendas
Granasztoi Szilvidt, a mar emlitett Hernad
utcabol menekiilé Pongo Istvant, majd
Polgart, a sakkozo-apukat, Ragalyi Ele-
mért, az Oscar-dijas filmoperatort, a vizu-
alis nevelés megujitoinak tobb nemzedé-
két, a tdnchaz-mozgalom f6bb pedagdgiai
torekvéseit (hogy e hasabokon Kamarast
és Géczit ne emlegessiik) stb. Ki irt neve-
Iéstorténeti tanulmanyt a NYIK, az EKP,
akar csak Torokbalint sziiken vagy tagan
vett pedagdgiai kornyezetérdl?

De a Mészaros Istvan pamfletjéhez fii-
70d0, a 1étez6 szocializmust démonizalo, a
rendszervaltast csodatévd jovatétellel fel-
éré fordulatként megéneklé kéanon plat-
formjardl értelmezhetetlen az olvasétabor
nagyhatasu pedagogiai kisérlete, a drama-
pedagoégia berobbanasa a szakmaba, a
klubnapkdzi innovacioja, az altalanos mi-
vel6dési kdzpontok mozgalma, a jatszoha-
zak, a tanchaz kozvetitette pedagogiai kul-
tura biztonsadgos diadalutja a hetvenes évek
kozepétdl. Ertelmezhetetlen a Pécsi Neve-
1ési Kozpont jelenség-egyiittese, a szolnoki
Varga Katalin Gimnazium (amelyet ebben
az id6ben egyenesen az UNESCO patro-
nalt). Ha a politikai-tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis atalakuldssal 6sszefiiggd oktatas-
politikai-nevelésiigyi jelenségvilagot érteni
akarjuk, nem segit a neveléstorténeti amné-
zia. (Hogy példaul a nevelés és oktatas
rendre feltiiremkedé hamis oppoziciojat
nyomon kdvethessiik oktataspolitikai meg-
nyilatkozasokban, hogy a tananyagrol al-
kotott képiink valtozasait megértsiik stb.)

Hogyan is volt tehat? Legalabbis milyen
érvényes masik olvasat is létezik e korben?

A neveléstorténeti legendarium a nagy
horderejti, diszkontinuitds-értéki valtoza-
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sok szimbolumanak az 1985-6s Oktatasi
torvényt tartja. Ebben az elbeszélésben az
iskolaintézménynek adott nagyerejii auto-
némia, a szubszidiaritas elvének érvénye-
sitése az alapvetd. (Ehhez képest — hang-
sulyozom: ebben az elbeszélésben, hiszen
példaul Mann Miklos sajtdelemzéseiben
épen ellenkezdleg — masodlagosak a rovid
Glatz-korszak intézkedései, tudniillik a tu-
lajdonlés allami monopdliumanak feltoré-
se, bizonyos ideologikus lazitasok a tarta-
lomban — elssorban az orosz nyelvtanitas
liberalizalasanak iligye s a nyolcosztalyos
gimnazium restauracidja — egy még kisér-
letnek nevezett, de tudomanyos értékelé-
sig sosem jutott innovacié nyoman — az
eleinte Kilian Gyérgyr6l, kés6bb Németh
Laszlorol elnevezett budapesti gimnazi-
umrol van sz0.)

Ehhez képest mégiscsak mi volt a rend-
szervaltas az iskola vilagaban?

Az igéret (melynek propagandisztikus
retorikdja mindvégig nagyobb volt, mint a
valdsaga), hogy a prakticista-technokrata
szemlélettel szemben az oktatasiigy kilép a
»hem termeld szféra” cimkéjii skatulyabol,
s ,,stratégiai dgazatta” valik?

Néhany, a partallami multtal 6sszefono-
dasban talalt iskolaigazgatd latvanyos le-
valtasa a ,tavaszi nagytakaritdsban”
(mondhatnam: az egykori parttitkar-igaz-
gatdt ,népitélettel” cseréltek le a parttit-
karhelyettes-igazgatohelyettessel)? Az is-
kolédk tarsadalmasitdsanak jelszavaval fel-
1€p6 korai iskolaszék-mozgalmaknak vol-
tak ilyen tigyei — foként a fovarosi agglo-
meracioban.

A tartalmi szabalyozas (a NAT-héboru)
valamelyik — éppen sikeresnek kikialtott —
forduldja? Melyik? Amelyik megprobalta
megtérni a monolit tantervi szabalyozas
adaptiv pluralizaciojat? Vagy amelyik —
kinjadban — szemérmes téritoként ugyan, de
visszaterelte a szétszaladni vélt helyitan-
tervi baranyokat? ,Kinjdban szemérmes
térité”, mondom, hiszen volt, lett volna
erd, mely — ezittal is, Ujra — csupan (csu-
pan?) ideologiai patroncserét kivant az is-
kolaban (lasd az etikaoktatas koriil fellan-
golo vitakat), de a Koztarsasag alkotma-

nyanak szilard posztmodernitasa miatt ezt
igazan sohasem tehette meg.

Azt talan senki sem gondolja, hogy a
rendszervaltas ,,vivmanyaként” azt a szé-
gyellni valo tényt tartjuk szamon, mely sze-
rint a hazai felsgoktatasban a rendies tarsa-
dalmi strukturat a Horthy-korszakénal is
merészebben leképez6 tarsadalmi Osszeté-
tel alakult ki, hogy az esélyegyenldség ok-
tataspolitikai gondolata voltaképpen ez id6-
ben kapta meg a kegyelemdofést.

A valtozasok legfontosabb, vitan feliil al-
16, irreverzibilis jegye az iskolaztatas allami
feladatanak delegélasa az nkormanyzatok-
hoz. Ehhez tarsult az iskolai tanulasi-neve-
1¢si folyamat szerepldinek biztositott magas
szintli autonomia, aranyosan elosztott jo-
gok — a tanszabadsag clve, a szereplok
megegyezésére épild intézményi mikodes,
a — barmelyik és barmilyen — allam vissza-
vonulasa a konkrét folyamatokbdl. Vannak
elemzok — kiilonosen az utdobbi honapok
vészharangjai utan —, akik mindez utobbi-
akat tartjak a romlas okanak. Szigorubb
tanterv, korlatozottabb szerepldi jogok,
erbsebb allami beavatkozas — veszik el6 a
hagyomanyos megoldéasi sémakat. Mert
szandékosan — illetve miiveletlenségbdl
vagy a kortars neveléstorténet mulasztasai
miatt — nem vesznek arr6l tudomast, hogy
e megoldasok mar egyszer (legalabb egy-
szer) elutasitott megoldasok!

Erzelmes epilogus

A kérdésrdl targyszeriien zajlo diskur-
zusok hijan a magyar kdzpedagogus, az el-
telt évtizedek nyugdijas, nyugdijba készii-
16 koronatantija leginkabb hallgat. Fél at-
tol, mikor mindsitik 6t is a letlint rend iigy-
nokének. Végképp 0Osszekuszalodik ben-
ne: mit is tekintsen multjaban helytallas-
nak, mit pedig megalkuvasnak, arral sod-
rodasnak. Virdg Teréz kozismert pszichiat-
riai példazatdban az ,,Auschwitz-unokak-
rol” beszElt, irt sokat. Arrdl a jelenségrol,
hogy az elfojtott, elhallgatott malt miképp
tor robbanasszeriien eld. A lagereket meg-
jartak, ugymond, kiméletbdl nem osztot-
tak meg szornyl élményeiket gyerekeik-
kel, s az unokak nemzedékében rendre az
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elfojtott emlékek morzsaibol szarmaztat-
haté neurotikus tiinetek keletkeztek. Las-
san egy évtizednyi palyakezd6 pedagdgus-
generacio-sorozatnak nincs megélt szocia-
lizmus-élménye, de mar rendszervaltas-él-
ménye sem. Az idén végzett évjarat nagy-
csoportos 6vodas volt a Magyar Koztarsa-
sag kikialtasakor. Ki osztja meg veliik
¢letitja megannyi tapasztalatat? Tulélési
technikakat — ha kell —, moralis parancso-
kat — ha kell —, szakmai elkételezddéseket,
hitvallasokat, zsakutcakat és sikerre veze-
t0 utakat. A pedagogiai ,,oral history” a
magyar nép zivataros szazadaiban — kiilo-
ndsképp a legutobbiban — annyiszor meg-
szakadt. A kontinuitds folyamatos meg-
szakitottsaganak tudata legalabb egy fak-
tora szakmank kontraszelekcidjanak.

Jegyzet

(1) Jelen iras megfogalmazasakor kaptam kézhez a
Friedrich Ebert Alapitvany ,Ertelmiség — tarsadalom
— politika: 1968-2000" elnevezésii balatonfoldvari
konferenciajanak kiadvanyat. Benne Kiss Endre el6-
adasa sajatos kontinuitasban (de kontinuitasban, fo-
lyamatszertiségként) mutatja be szemléletesen, el-
gondolkodtatéan a magyar értelmiség utjat a jelzett
idGszakban ) baloldal és neoliberalizmus kozott. A
sajatos kontinuitas, a szocialista modellvaltasnak ne-
vezett kritikai magatartastol a rendszervaltasnak ne-
vezett valtoztatasig vezetd utrol ad szamot hitelesen
Sarkozy Tamas a Mozgd Vilag juliusi szamaban adott
interjuban. A kontinuitas vallalasanak, illetve a kon-
tinuitassal vald kritikus-Onkritikus, mindenképpen
korrekt szembenézésnek szép példaja a kolozsvari
Miivel6dés cimii folyoiratnak az 1948—1967-es évfo-
lyamaibol dsszeallitott s 2002-ben kiadott ,,Kisajati-
tott kozmilvel6dés’ alcimil antologiaja.

(2) Lasd errdl példaul a Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei Pedagogiai Intézet altal 2002-ben kiadott Példak
és példaképek cimii palyamunka-gyiijteményt. Benne
megannyi onvallomast, melyek ezt az allitast igazoljak.
(3) Ez volt egyébként annak idején a gyakori védeke-
z6 6nideologiaja az egykori cserkészvezetdknek is a
fasizmust, legalabbis az antiszemitizmust kiszolgald
hatalmakkal valé kollaboracié vadjara.

(4) A jelenség leirasara alkalmazta egy 1985-0s elo-
adasan Szebenyi Péter a késdbbiekben sokszor idézett
,,vorosre festett herbartizmus” kifejezést. Magam ki-
sérletet tettem a jelenség elemzésére éppen a haborti
utan szinte avantgard pedagogiai vallalkozasként in-
dult hazai uttorémozgalom megszelidiilése, vissza-
rendezddése szemléltetésére. (Az Gttdrd szorgalmasan

tanul, de nem osztja meg masokkal a tudasat. Torténe-
lem a 12 pontban. Ifjusagi Szemle, 1985/4. 81-87.)
NB a folyoirat a KISZ elméleti folydirata volt.)
(5) Az mar szorosan irasom targykoréhez tartozik,
hogy az Gjabb kori — a rendszervaltas utani — nevelés-
tudomanyi irodalomban sz6 sem esik Lazar Gyorgy
hirhedt, a kommunista ideologia jegyében meghirde-
tett konzervativ fordulatra felszolitd pamfletjérdl (4
magyar neveléstudomany feladatai a szocialista épi-
tésben. ONI. A szocialista nevelés konyvtara. Buda-
pest, 1950). Knausz Imre elemezte utoljara a Pedago-
giai Szemlében még 1986-ban (4 magyar pedolégia
pere cimi irasaban), minddssze a Miskolci Egyete-
men hasznalt neveléstorténeti szoveggyiijteményben
olvashato néhany fontos részlete (Trencsényi Laszld
[én., szerk.]: Korok, gyerekek, nevelék. OKKER,
Budapest. 272.)

(6) A korabeli szakkonyvkiadast nyilvanval6an nem
ez az elutasitas motivalta. Megkockaztatom, hogy a
magyarorszagi neveléstorténet-konyvkiadas az
NDK-val nem kivant — mert? — ujat htuzni. Hiszen
Steiner végiil is német szerzd volt.

(7) Ld. errél: Hunyady Gyorgyné (1970, szerk.): Ko-
zosségi nevelés az altalanos iskoldban. Tankonyvki-
ado, Budapest.

(8) Kopp Erika (2002): A hetvenes-nyolcvanas évek
alternativ pedagogiai torekvései hazankban. In: Né-
meth Andras (szerk.): Reformpedagogia-torténeti ta-
nulmanyok. Eurépai kolcsonhatasok, nemzeti saja-
tossagok. Osiris. 163. NB. az affektalt amnézia masik
sajatos jegye ugyanebben a kotetben, hogy egy masik
tanulmanyban az egykori szovjet partfotitkar — Hrus-
csovrol van sz6 — eldnevét — ti. Nyikita Szergejevics
—N. S.-nek irja a kotet 226. oldalan a szerz, nyilvan
csak az altala hivatkozott német forrasbol ismeri mar
csak a nevét. Ugyanitt Varsoi Szovetségnek forditja a
Varsoi Szerzodést!)
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Esé¢lyegyenloség és torvenykezés

Napjainkban egyre eriteljesebben jelentkezik az az igény, hogy az
akaddlyozottsdggal él6 emberek esélyegyenlosége életiik valamennyi
teriiletéen biztosithato legyen. E térekvések hdtterében mindenekelott
az emberi élet valamennyi formdjanak egyenértékiiséget deklardlo

emberi jogi nyilatkozatok dlinak, de épp ennyire fontosak azok a

gazdasdgi és szocidlis megfontoldsok is, melyek az akadcdlyozott
személyek segélyezése mellett mind szélesebb korii munkdhoz
Juttatdasukat s ehhez képzésiiket szorgalmazzak.

fenti célok megvaldsitdsa érdeké-

ben tett 1épések koziil a hazai jogal-

kotasban kiemelkedd jelentéségii a
fogyatékos személyek jogairdl és esély-
egyenldségiik biztositasardl szolo 1998.
évi XXVI. torvény. Ez a torvény alapelve-
it és f0 célkitlizéseit tekintve kétségkiviil
egybecseng az emlitett altalanos emberi
alapjogokkal, am az sem kétséges, hogy
elfogadasa és kihirdetése a sziikséges fo-
lyamatoknak csupan elinditoja, a tényle-
ges esélyegyenlOség biztositdsanak csak
elso 1épése lehetett.

Hasonl6 gondolatmenet, azaz a korab-
ban megtett 1épések és eredmények ido-
szakos feliilvizsgalatanak igénye vezérel-
hette Nagy-Britannia kormanyat is, ami-
kor az akadalyozottsaggal él0 személyek
diszkriminacidjanak tilalmat kimondé
1995-06s torvény modositasaként 2001-ben
Uj, a korabbinal szigorubb szabalyozast al-
kotott. Az 0j szabalyozé6 a SENDA (Spe-
cial Educational Needs and Disability Act,
2001) nevet viseli, és a tovabbiakban ma-
gam is ezt a betlisz6t hasznalom a torvény-
re valo hivatkozaskor.

Harom teriileten vizsgaljuk meg és ha-
sonlitsuk Ossze a fentiekben jelzett doku-
mentumokat: a benniik megjelend szo-
hasznalat, definicidk és ezek implikacioit
illetéen, a kozoktatasra, valamint a felso-
oktatasra vonatkozd szabalyozok tekinte-
tében. Elérebocsatom, hogy nem vagyok
jogot végzett ember, igy nem veszem a ba-
torsagot, hogy jogelméleti vagy jogtechni-
kai oldalrél elemezzem az emlitett tor-
vényszovegeket. Célom sokkal inkabb az,

hogy felmutassam a két torvény kozti
szemléleti kiilonbségeket, illetve ramutas-
sak azokra a pontokra, ahol a SENDA a
Magyarorszagon érvényes szabalyozashoz
képest véleményem szerint 6nndn céljai-
val sokkal inkabb 6sszhangban 1év6 és ha-
tékonyabb moddon rendezi a kérdést.

Szohasznalat és definiciok

Az 1998. évi, a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasa-
ol sz616 XXVI. torvény egyértelmiien és
kovetkezetesen fogyatékosokrol beszél.
Ez a kifejezés a magyarorszagi szohaszna-
latban (mind a kdznyelvben, mind pedig a
gyogypedagogusok szakmai kommunika-
cidjaban) gyokeret vert, és a szakirok egy
részének probalkozasai ellenére a mai na-
pig meghataroz6 szereppel bir.

Természetes nyelvérzékiink is azt su-
gallja, hogy ez a kifejezés az atlagoshoz
képest ,,megfogyatkozott” teljesitményre
utal, és bar kétségtelen, hogy az esetek egy
részében valdban errdl van sz6 (példaul
gyengénlatds vagy vaksag, nagyothallds
vagy siketség), ez nem minden helyzetre
igaz (példaul mozgassériilés). Nyelvérze-
kiink ugyanakkor azt is megstgja nekiink,
hogy a ,.fogyatékos” kifejezés valamiféle
,,csokkent értékliségrol” is szol; valamirdl,
ami miatt az illetdé személy nem olyan,
mint az atlag. Ezt a deficit-kdzponta szem-
Léletet tiikrozi az 1998. évi XXVI. torvény
is, hiszen az idézett térvény 4. § (a) bekez-
dése értelmében fogyatékos személy ,,az,
aki érzékszervi — igy kiilonosen 1atas-, hal-
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lasszervi, mozgasszervi, értelmi — képes-
ségeit jelentds mértékben vagy egyaltalan
nem birtokolja, illetéleg a kommunikacio-
jaban szamottevéen korlatozott, és ez sza-
mara tartdos hatranyt jelent a tarsadalmi
életben valo aktiv részvétel soran”.
Fontos felfigyelniink arra, hogy a ,,fo-
gyatékos” kifejezés a problémat (sértilést,
hianyt) a személy tulajdonsagaként értel-
mezi. Masképpen fogalmazva: az érintett
személy az, aki allapotabol fakadoan nem
képes valamire, amire a tobbség igen.
Szakmai korokben az elmult évtizedek
soran szamos alternativ, a ,,fogyatékos”
sz6 fent emlitett negativisztikus szemléle-

A brit tdrvényhozas mar az 1995-6s kel-
tezésl torvénynek a ,Disability Discrimi-
nation Act’ cimet adta. (A ,,disability” ki-
fejezés itt pontosan azokra a tartalmakra
utal, melyeket a fentiekben az akadalyo-
zottsag fogalmahoz tarsitottam.) E torvény
definicidja szerint: ,,A person has a dis-
ability if they have a physical or mental
impairment which has a substantial and
long-term adverse effect on their ability to
carry out normal day-to-day activities.”
(Akadalyozottsaggal ¢l a személy, ameny-
nyiben olyan fizikai vagy szellemi sériilé-
se van, mely jelentdsen és hosszu tavon
hatranyosan befolyasolja azon képességét,

tét folvaltani szandé-
kozo kifejezés is fel-
meriilt. Hadd utaljak
itt csak a ,,sériilt” ki-
fejezésre (mely a
személy allapotat ki-
valté okra igyekszik
koncentralni, am
nem 1ép tal a sze-
mély jellemzésének
elobbiekben vazolt
problémajan), vagy
az amerikai angol
nyelvben a politikai
korrektség jegyében
fogant és talan kissé
talzéan eufemiszti-
kus ,,challenged” ki-
fejezés nyelvileg is

Erdemes felfigyelniink arra a
tényre, hogy az ideézett magyar
t6rvényszoveg ,ORtatds-képzes’ fe-
Jezete kizdarolag a korai fejlesziés,
az ovodai nevelés, illetve a koz-
oktatdsban valo részuvétel esély-
egyenloséegenek biztositdsdarol
rendelkezik, illetve tekinti azt a
Jfogyatekos személy alapjogdnak
(v. 6. 13-14. §). Nem feltételezem,
hogy a torvényalkotok meg ki-
vdntdk volna vonni az akadcdlyo-
zottsdggal élo személyektol a fel-
sooktatdasban valo részvétel jogdit,
azonban kétségkiviil szerencsét-
lennek tartom, hogy a felsorolds-
bol ez az elem kimaradil.

hogy elvégezze a
normalis napi teen-
doket.) (1)
Figyelmesen ol-
vasva a szoveget ki-
tinik, hogy a brit
megfogalmazas sze-
rint az érintett sze-
mélynek alapvetéen
minden képessége
megvan a normalis
mukodéshez, am ezt
valamilyen tényezd
(sériilés) akadalyoz-
za. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy mig a
magyar torvényszo-
veg ,készpénznek
veszi”, hogy a fogya-

P

nehezen kezelhetd
»kihivasokkal szembesiilni kénytelen”
magyar forditasara.

Amint az mar a jelen iras korabbi be-
kezdéseibdl kitlinhetett, én magam az
»akadalyozott” vagy ,,akaddlyozottsaggal
€16” kifejezések hasznalatat ajanlom. E ki-
fejezés (kiilondsen az egyszavas valtozat)
jol kezelhetd, jol illeszkedik a magyar
nyelv szerkezeteihez, de mindenekeldtt
szemléleti valtozast hozhat. Mig ugyanis a
»fogyatékos” sz6 a személyben lattatta a
problémak forrasat, az ,,akadalyozott”
egyértelmiien arra utal, hogy az illetd sze-
mélyt valami vagy valaki akadalyozza ab-
ban, hogy a tobbséghez hasonldéan tevé-
kenykedjen.

tékos személy sza-
mara allapota ,tartds hatranyt jelent a tar-
sadalmi életben valo aktiv részvétel so-
ran”, addig a brit széveg a normalis napi
teenddk elvégzését mintegy elérendd cél-
ként tételezi.

Mar ez a kiillonbség is mutatja, milyen
nagy mértékll eltérések mutathatok ki a
hazai és a brit szabalyozas filozofiai alap-
jai kozt. Figyelmet érdemel azonban, hogy
Nagy-Britannia kormanyzata nem elége-
dett meg a célok deklaralasaval. Az elmult
évek soran ugyanis tobb civil érdekvédel-
mi szervezet is jelezte a kormanyzatnak,
hogy a torvénynek, ahogy a britek fogal-
maznak, ,,nincs foga.” Masképpen fogal-
mazva: ez a térvény is csupan a hatranyt
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okozé diszkriminacid tilalmat mondta ki,
és nem tett konkrét 1épéseket az esély-
egyenldség megvaldsitasaért. A jelzések
eredményeképpen a brit tdrvényhozas
ujabb szabalyozast fogadott el és iktatott
térvénybe; az 0j jogszoveg, mint emlitet-
tem, a SENDA nevet viseli, és 2002. szep-
tember 1-jét6l hatalyos. Ez a torvény az
egyes kozintézményeket, igy az also-, ko-
z€p- és felsdoktatasi intézményeket is arra
kotelezi, hogy hagyjanak fel az akadalyo-
zottsaggal €s mas életvezetési probléma-
val ¢él6 (példaul kronikus gerincbeteg,
HIV-fert6zott, epilepszias) személyek
»kevésbé elonyds” (less favourable), azaz
hatranyt okozoéan diszkriminativ modon
torténd kezelésével és ellatasaval. Mas
megfogalmazasban: a ,kevésbé elonyos”
kezelésmod elkeriilése érdekében az egyes
kozintézményeknek valamennyi mitkodési
teriiletikon ,,elvarhatd atalakitasokat”
(reasonable adjustments) kell végrehajta-
niuk. Az az intézmény pedig, mely nem
késziil fel elézetesen valamely akadalyo-
zottsaggal ¢l6 személy fogadasara és ezen
az alapon eltandcsolja vagy hatranyos
megkiilonboztetésben részesiti a személyt,
birésag elott tamadhato.

Azt remélem, hogy mar a fenti rovid
Osszefoglalasbol is kitlinik az 0j brit tor-
vényszoveg mogott meghtzodo filozofia.
Itt most éppen ezért csak két sarkalatos
pontot emelnék ki. Az elsd, hogy bar a brit
torvénykezés mar korabban sem sziikitette
le az akadalyozottsag fogalmat a , klasszi-
kus fogyatékossagi csoportok” (érzékszer-
vi és mozgassériiltek) korére, a specialis
szolgaltatasok mégis jorészt azokat illették
meg, akik valamilyen — orvosi, pedagdgiai
stb. — igazolast tudtak felmutatni jogosult-
saguk alatamasztasara. A SENDA hatalya
azonban elvben kiterjed mindazon akada-
lyozo tényezdékre, melyek kapcsan az adott
intézmény latogatasa nehezitetté valhat.
Természetesen nem azt jelenti ez, hogy
példaul egy banknak fel kell késziilnie va-
lamennyi fizikai, érzékszervi és életveze-
tési akadaly kezelésére, de ha példaul az
igyfél jelzi, hogy szintévesztd 1évén ne-
hézségei vannak a részére kikiildott szines
prospektusok értelmezésével, akkor az il-

let6 banknak készen kell allnia a problé-
mat kikiiszobolo tajékoztatd anyag hala-
déktalan megkiildésére vagy mas informa-
cios csatorndk felajanlasara.

A SENDA masodik lényeges eleme,
hogy az esélyegyenléség kérdését nem
csupan emberi jogi, de polgari jogi kérdés-
ként is hajlando6 kezelni. Nem csupan dek-
lardlja az illeté akadalyozott személy
esélyegyenldségét mint alapjogot, de ezen
intézményeket is, melyek ezen alapjog ér-
vényre juttatasat biztosithatjak.

Mivel ez utdbbi pont témank, azaz a ha-
zai és a brit joganyag Osszevetése szempont-
jabol kiilonods jelentdségii, a tovabbiakban
vizsgaljuk meg, mennyiben kiilonboznek a
két orszag azon dokumentumai, melyek a
kozoktatas, illetve a felsdoktatas esély-
egyenlOségének biztositasaban, e folyama-
tok szabalyozasdban kulcsfontossdguak.

A Kkozoktatasra vonatkozo szabalyozas

Az akadalyozott emberek esélyegyenld-
ségének deklardlasa nyilvanvaléan maga-
ba foglalja azt is, hogy az oktatashoz, mi-
veldédéshez fiiz6dé alkotmanyos alapjog
egyenld feltételek mellett érvényesiiljon.
Mivel azonban az idézett, 1998. évi
XXVI. torvény 13. § (1) bekezdése szerint
,,a fogyatékos személynek joga, hogy alla-
potanak megfelelden és életkoratol fliggod-
en korai fejlesztésben ¢és gondozasban,
ovodai nevelésben, iskolai nevelésben és
oktatasban, fejlesztd felkészitésben ve-
gyen részt a kozoktatasrol szolo torvény-
ben meghatarozottak szerint”, az emlitett
jogok gyakorlasdnak modjat illetden fel
kell lapoznunk a kozoktatasi torvényt is
(1993. évi LXXIX. torvény, melyet az
1999. évi LXVIIL. térvénnyel egységes
szerkezetbe foglalt szoveg szerint idézek).

A kozoktatasi torvény 13. §-a szerint a
szulo a ,testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-
vagy mas fogyatékos gyermek lakohelyén,
ennek hidnyaban tartézkodasi helyén a
polgarmester segitségét kérheti ahhoz,
hogy gyermeke 6vodai neveléséhez, isko-
lai neveléséhez-oktatasahoz sziikséges fel-
tételeket a telepiilésen megteremtsék.”
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Egyfeldl tehat alkotmanyos alapjogrol van
sz0, amelyrél ugyanakkor a térvény csu-
pan korlatozottan, a sziil6 kérelmére ren-
delkezik, a lehetdségeket a gyermek lako-
helyétdl esetleg tavol esé mas telepiilésen
megteremtendd.

Ugy vélem, az idézett szovegrészbol jol
érzékelhetd, hogy ez a megkozelitésmod —
ismét hangstulyozom: minden bizonnyal a
torvényalkotok szdndékaval ellentétesen —
az inkluziv nevelést megvaldsito, illetve
annak iranyaba hato kezdeményezésekkel
szemben sokkal inkabb afelé hat, hogy az
akadalyozott gyermeket specialis (szeg-
regalt) kozegbe helyezzék. Nem kétséges
ugyanis, hogy az akaddlyozottsaggal €16
gyermeket neveld sziilok jelentds hanyada
kevésbé érdekérvényesitd annal, hogy fel-
Iépjen deklaralt jogai érvényesitéséért.
Ugyanakkor az sem ritka, hogy még ha
megfogalmazddik is egy ilyen igény, a
szakemberek ¢és a hivatal munkatérsai
meggy6zik a sziil6t, hogy fogadja el a ta-
voli intézménybe 520616 beiskolazasi javas-
latot, mert ,,jobb lesz igy a gyereknek, és
konnyebb lesz magacskanak is”. Ez az al-
litas viszont, mint lattuk, nem csak valo-
sagtartalmat illetéen megkérddjelezhetd,
de az akadalyozottsaggal ¢16 gyermek
esélyegyenldségét is csorbitja.

Nézziik, mit mond minderrdl a vizsgalt
brit térvény. A 28A (1) bekezdésben, mely
az akadalyozott tanuldkkal és potencialis
jelentkezOkkel szembeni diszkriminacio
tilalmarodl rendelkezik, a kovetkezdket ol-
vashatjuk:

,Az iskola fenntartasaért felelds testiilet
(2) torvényteleniil jar el, amennyiben egy
akadalyozott személlyel szemben diszkri-
mindciot alkalmaz (a) az iskoldba tanulo-
ként val6 felvételre vonatkozo dontés eldké-
szitése soran; (b) az iskolaba valo felvétel
feltételeinek meghatarozasaban; (c) az isko-
laba val6 jelentkezés lehetdségének vagy az
iskolaba valé felvétel megtagadasdban.”

A szovegbdl tehat egyértelmiien kiol-
vashato, hogy az iskola nem zarkozhat el
egy gyermek felvételétdl pusztan azon az
alapon, hogy az illetd akadalyozottsaggal
él. A torvény késobbi szoveghelyei részle-
tesen kifejtik azt is, hogy melyek azok az

altalanos lépések, melyeket az iskola min-
denki el6tt nyitott voltanak megteremtése
érdekében végre kell hajtani, illetve me-
lyek azok a kiilonleges szolgaltatasok, me-
lyekrdl ilyen esetben az iskola vezetdségé-
nek kiilon kell gondoskodnia.

Mindezen lépések, torvénykezési kere-
tek biztositjak azt a szilard jogi alapot,
melyre a szegregaciot felszadmolni, a min-
denki el6tt nyitott, azaz inkluziv iskolat
megteremteni kivano brit kozoktatas épiil,
és amelynek természetes kovetkezménye-
ként a kozépiskolat végzett, akadalyozott-
saggal €16 brit fiatalok igen nagy hanyada
természetesnek veszi, hogy tanulmanyait a
felsdoktatasban folytathatja. A magyaror-
szagi felsGoktatasi intézmények (mas koz-
intézményekhez hasonldan) jelentds 1épé-
seket tettek az elmult évek soran annak ér-
dekében, hogy épiileteiket akadalymentes-
sé¢ tegy€k. A fizikai akadalymentesség
ugyanakkor dnmagaban még nem biztosit-
ja, hogy az intézmény valdban nyitotta val-
jon az akadalyozott emberek szamara. Igaz
ugyan, hogy a csak papiron létezé esély-
egyenldség még nem ér semmit, az azon-
ban nem kétséges, hogy a torvényi tdmoga-
tas donto jelentdségli egy tarsadalmi szer-
vezOdés mikodtetése, szamonkérhetdsége
szempontjabol. Ezért most vizsgaljuk meg
a felsdoktatasra vonatkozd jogszovegeket.

A felséoktatasra vonatkozé szabalyozas

Az akadalyozottsaggal ¢é16 emberek
munkéhoz juttatdsanak egyik donté fon-
tossagu ¢és a kozeljovoben mind fontosab-
ba valo tényezdje a felsdoktatasban valo
részvétel lehetoségének biztositasa. Tud-
juk, hogy a felvételi eredmények (egyesek
altal vitatott, masok altal megerdsitett)
romlasa jelenleg szamtalan kérdést vet fel
a felsOoktatas tarsadalmi helyét, szerepét
illetéen. Ennek ellenére nem kérdéses,
hogy — mivel a munkavallalok koziil egy-
re tobben rendelkeznek fdiskolai, egyete-
mi végzettséggel — az akadalyozottsaggal
¢l6 személyek kiszorulasa a felsGoktatas-
bdl, illetve az esélyegyenldség hianyabol
fakad6 lemorzsolédasuk tovabb ndveli
munkaerdpiaci hatranyukat.
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A felsGoktatasi intézmények szamara
tehat egyértelmtien adodik az a kovetel-
mény, hogy az akadalyozottsaggal ¢él6
és/vagy tanulasi nehézséggel kiizdd hall-
gatdk szamara a tanitasi, tanulasi, értékelé-
si folyamat, tovabba a tanterv és a képzési
program valamennyi dsszetevdje esetében,
illetve a felsGoktatasi intézményhez koto-
dé hallgatoi élet minden mas vonatkozéasa-
ban biztositani kell az esélyegyenldséget
és hatékony Iépéseket kell tenni az akada-
lyozo tényezdk kikiiszobolése érdekében.

Ez az atalakulas, nyitas nyilvanvaloan
nem zajlik majd le vitdk, nehézségek nél-
kiil, ha azonban a folyamat jogi pillérei
nem eléggé szilardak, akkor a vagyott és
jogszerii valtozasok a kelleténél még las-
sabban fognak bekdvetkezni. (Nincs kétsé-
gem afeldl, hogy a jogi hattér megteremteé-
se dnmagaban még nem biztositéka a pozi-
tiv valtozasoknak, azt azonban valdszini-
sithetjiik, hogy egységes és szamonkérhetd
szabalyozas hianyaban a folyamat sziik-
ségszeriien lelassul vagy elakad.)

Mielétt a felsdoktatas kérdéseit részletei-
ben vizsgalnank, tekintsiink vissza egy pil-
lanatra a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenldségiik biztositasarol szolo,
1998. évi XXVI. térvény szovegére. Hang-
sulyozottan érdemes felfigyelniink arra a
tényre, hogy az idézett magyar torvényszo-
veg ,Oktatas-képzés’ fejezete kizardlag a
korai fejlesztés, az 6vodai nevelés, illetve a
kozoktatasban valo részvétel esélyegyenld-
ségének biztositasardl rendelkezik, illetve
tekinti azt a fogyatékos személy alapjoga-
nak (v6. 13—14. §). Nem feltételezem, hogy
a torvényalkotok meg kivantak volna vonni
az akadalyozottsaggal €16 személyektdl a
felsdoktatasban valod részvétel jogat, azon-
ban kétségkiviil szerencsétlennek tartom,
hogy a felsorolasbdl ez az elem kimaradt.
Ervelhetiink természetesen azzal, hogy a
torvény egészének szellemiségébdl egyene-
sen kovetkezik, hogy a jogok korébe ez is
beleértendd, ebben az esetben azonban a
felsorolas maga valik okafogyotta. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy a felsdoktatas
rendjét szabalyozo 1993. évi LXXX. tor-
vény ugyancsak nem rendelkezik az alta-
lam felvetett kérdésekrol.

Ilyen mddon tehat — annak ellenére, hogy
a torvényalkoto6i szandék minden bizonnyal
nem kivant ebbe az iranyba hatni — a felso-
oktatasban részt vevd, a gyakorlatban sze-
rencsére egyre nagyobb szamban megjele-
né akadalyozott hallgatok hazai jogvédel-
mének igen gyengék a tdrvényes alapjai.

A fent jelzett hidnyossagok ellenére
(azokat egyaltalan nem kisebbitve) el kell
azonban ismerniink, hogy az akadalyozott-
saggal €16 egyetemi és foiskolai hallgatok
szamara nyujtott szolgaltatasok kore egyre
béviil. Ezen szolgaltatasok finanszirozasat
ugyanakkor a ,fogyatékos hallgatd utan
jard kiemelt normativa” hivatott biztosita-
ni. Tekintslink most el attol, hogy 6sszeg-
szerliségében ez a kiemelt normativa is
igen kevés, és igénylésének mechanizmu-
sa is docog. Témank szempontjabol csak a
jogosultsag kritériumat vizsgaljuk, ossze-
vetve azt a brit joggyakorlattal.

Kik utan jar a felsdoktatasi intézmény
részére a ,,fogyatékos hallgato utan jaré ki-
emelt normativa”? Természetesen a ,,fo-
gyatékos” hallgatoé utan. Mivel azonban a
fogyatékossag” definicidja egybeesik a
kozoktatasban fogyatékosnak mindsitettek
korével, a hazai torvénykezés nyilvanvalo-
an nem terjed ki mindazon személyek ella-
tasara, azaz a kiemelt normativabdl finan-
szirozhatd megsegitésére, akik nem ,,fo-
gyatékosok”. Emlékeztetdiil: a hazai jog-
gyakorlat szempontjabdl ,,fogyatékos sze-
mély az, aki érzékszervi, igy kiilondsen
latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi
képességeit jelentds mértékben vagy egy-
altalan nem birtokolja, illetdleg a kommu-
nikécidjaban szamottevéen korlatozott”.

Osszehasonlitasul hadd idézzem az
UCAS (Universities and Colleges Admis-
sions Service for the UK), azaz a felsdokta-
tasi felvételi rendszert koordinald brit szer-
vezet kodkdnyvében szereplé megfogalma-
zast. (Megjegyzendd, hogy az alabbi felso-
rolas nem rendelkezik jogszabalyi erdvel,
ugyanakkor a gyakorlatban minden brit fel-
sGoktatasi intézmény ezt alkalmazza.) Az
UCAS tehat a kovetkez6 kategoriakat isme-
ri el akadalyozottsagi kategoriaknak:

— specialis tanuldsi zavar (példaul disz-
lexia);
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— vaksag vagy mas lataskarosodas;

— siketség vagy mas hallaskarosodas;

— kerekes székhez kotott életmod vagy
mas mozgassériilés;

— autisztikus jellegl zavarok/Asperger-
szindroma;

— mentalis problémak;

— lathatatlan akadalyozo tényezok (pél-
daul cukorbetegség, epilepszia);

— a fentiek barmely kombinacidja;

— a fentickben nem szerepl6 akadalyo-
zottsag, specialis sziikséglet vagy egész-
ségiigyi probléma.

Nyilvanval6 tehat, hogy az UCAS felso-
roldsa a lehetd legtagabban értelmezi az
akadalyozottsagot, beleértve mindazokat,

vénykezése a diszkriminacid tilalmabol
eredezteti a kovetelményeket. Lattuk,
hogy a jelzett, igencsak eltéré gondolat-
menetek az Osszehasonlitdsban szerepld
orszagokban mind a kdzoktatas, mind az
erre épiild felsdoktatas szabalyozasaban
érvényesiilnek.

A brit modellt természetesen nem kell
kritikatlanul elfogadnunk, ugyanakkor azt
sem gondoljuk, hogy a Magyarorszagon
érvényesiilé joggyakorlatnak nincsenek
pozitivumai. A teljes inkluzié még elmé-
letben is legalabb annyi problémat vet fel,
mint a szegregacid (vagy az integracid
koztes formai). A fentiekben mondottak
alapjan azonban valdsziniisithetd, hogy az

akiknek sériilésiik-
bol, betegségiikbol
vagy egészségi alla-
potromlasukbol faka-
doéan specialis meg-
segitésre van sziiksé-
gik. Nem csupan
»fogyatékosokrol”
van tehat sz6, hanem
mindazokrol, akik
valamilyen szakszerti
megsegités igénybe
vétele nélkiil hat-
ranyba keriilnének
tarsaikkal szemben.
A SENDA felséokta-

crrr

nak megkonnyitését

A fogyatekos személyek jogairol
és esélyegyenloségtik biztositdsd-
rol szolo, 1998. évi XXVI. tor-
vénynek a hazai joggyakorlat-
ban meghatdrozo a jelentdsége,
ugyanakkor semmiképpen sem
szabad elfeledkezniink arrol,
hogy létrejotte az esélyegyenloség
biztositdsdanak nem végdllomdsa,
csupdn egyik szakasza. Hiszem,
hogy igaz Alan Hurst és Brenda
Smith aforisztikus tomorsegii
megdllapitdsa, mely szerint ,a
mindenki szamdra hozzdférheto
iskola mindenki szdamdra
jobb iskola’.

a gondolatmenet,
mely a tarsadalmat
az inkluziv megolda-
sok felé kivanja
mozditani, tObbet
tesz az esélyegyen-
16ség megvaldsula-
saért, mint az, amely
a kérelmek és kii-
loneljarasok rend-
szerére épit.

Ugy vélem, a fo-
gyatékos személyek
jogairol és esély-
egyenléségiik bizto-
sitasarol sz616, 1998.
évi XXVI. torvény-
nek a hazai joggya-

célzo  kotetiikben
Doyle és Dobson (2002) az eldbbi felsoro-
las utols6 pontjahoz kapcsoloddan példa-
ként emliti tobbek kozott a folytonos szédii-
1ést okozd gyodgyszeres kezelést, a klinikai
depressziot, az AIDS-betegséget és a kroni-
kus gerincfajdalmakat.

Osszefoglalva

A magyarorszagi szabalyozas egy szi-
ken értelmezett ,,fogyatékossag”-fogalom-
bdl indul ki, mig a brit jogszoveg az aka-
dalyozottsag mentén gondolkodik. Az
esélyegyenlGség biztositasat a hazai jogal-
kotas a ,.fogyatékosiigy” mozgositasaval
véli megoldani, mig Nagy-Britannia tor-

korlatban meghataro-
76 a jelentésége, ugyanakkor semmikép-
pen sem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
Létrejotte az esélyegyenldség biztositdsanak
nem végallomasa, csupan egyik szakasza.
Hiszem, hogy igaz Alan Hurst és Brenda
Smith aforisztikus tomorségli megallapitasa
(Doyle és Dobson, 2002), mely szerint ,,a
mindenki szamara hozzaférhet6 iskola min-
denki szamara jobb iskola.” Ennek megte-
remtése azonban még sok munkat igényel
mindannyiunktdl.

Jegyzet

(1) Az angol nyelvii térvényszovegeket, mivel isme-
reteim szerint hiteles magyar valtozat nem késziilt ro-
luk, sajat forditasomban koz16m.
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(2) Az adott szovegkornyezetben ez tobbnyire az is-
kolat feliigyeld iskolaszékre vagy helyi oktatasiigyi
hatésagra utal.

Irodalom

1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdasrol (az 1999.
évi LXVIIL torvénnyel egységes szerkezetbe foglalt
szoveg).

1993. évi LXXX. torvény a felséoktatdsrol.

1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek joga-
irdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

Doyle, C. — Dobson, K. (2002): Accessible Curricu-
la: Good Practice for All. UWIC Press, Cardiff.
HMSO (1995): The Disability Discrimination Act
1995.

HMSO (2001): Special Educational Needs and Dis-
ability Act 2001.

Szauder Erik

Szotar és oktatas

Napjaink tudomdnyos-technikai fejlodeésének rendkiviili gyorsasdga,
valamint a politikai-gazdasdgi élet dtalakuldsa a mindennapi nyelv
és a tudomdnyteriiletek nyelvezetének vdltozdsdban is
megmutatkozik. A nyelvfejlodest titkrézi a segédanyagok, példdul a
szotdrak szaporoddsa. A lexikogrdfidban kiilénleges lehetoséget jelent
az informatikai alkalmazds nagyfokii elterjedeése, amely teljesen 1ij
interdiszciplindris kornyezetbe helyezi mind a szotdrak elodllitdscit,
mind haszndlatukat.

odern tarsadalmunkban szélesko-

rii fogyasztéi réteg alakult ki,

amely a hagyomanyos értelem-

ben vett aruk és szolgaltatasok mellett in-
formaciot, kutatasi eredményeket, tudast,
vagyis az ezeket hordozo6 konyveket és in-
formatikai programokat egyarant nagy
mennyiségben igényli. Megnétt az infor-
maciohordozok jelentdsége, koztik az
egyik legjelent6sebb a szotarak, illetve —
legujabb valtozatukban — az elektronikus
szotarak megjelenése. Ez egyrészrol telje-
sen 0j lehetdséget nyit a szotarhasznalatot
illetéen, beleértve a szavak, kifejezések
gyors lekérdezésének lehetdségét, tobb
szotar egylittes hasznalatat, a kiejtés toké-
letes bemutatasat lehetdvé tevé hangos-
szotarakat stb., masrészrél a szotar-ossze-
allitas modszerét is forradalmasitja.
Széles korben felismert és elfogadott
nézet, hogy az idegennyelv-tudas ¢és az in-
formatika nélkiilozhetetlen a 21. szézad
embere szamdara. A nyelvismeret megszer-
zése és szintentartasa, az 4j modszerek és
alkalmazasok elsajatitasa élethosszig tartd
tanulast jelent, a talnyomorészt lexikalis
ismeretek tanuldsat tehat fel kellene valta-
nia az ismeretek alkalmazasara valo felké-

szitésnek. Ennek nélkiilozhetetlen el6fel-
tétele a kiilonb6zo felhasznalasi célokhoz
illeszkedd szotarak megléte. A szotart
hasznalok kore jelentdsen kiboviilt. A
szakmak nagy sebességgel szélesedd foga-
lomvilagaban a szakember is szotarak
(példaul értelmezé szotarak, lexikonok)
segitségével tudja pontositani ismereteit,
¢s a keresked6 sem nélkiildzheti dket a le-
velek, megrendelések vagy arajanlatok
irasakor. A szamitdgépen, az interneten
pedig gombnyomasra nyilnak ki a felhasz-
nalo eldtt a szotarak. A szotarkészités és
felhasznalas dimenzioi kitagultak, s ez a
folyamat folytatodik.

A szakmai és nyelvi ismeretek legtobb-
szOr szoros Osszefiiggésben vannak. Mind
a kozoktatasban, mind a felsGoktatasban
sziikséges volna a szotartan, a lexikografia
oktatasa, a didkok, hallgatok gyors infor-
macidszerzésre vald felkészitése. A bol-
csészkarrol kikeriilt hallgatok egy része ta-
narként, jelentékeny hdnyaduk azonban
forditoként, tolmacsként helyezkedik el
kiilonboz6 vallalatoknal, és nem az egye-
temi tanulmanyoknak megfelelé irodalmi
¢és filologiai, hanem miiszaki, jogi, koz-
gazdasagi szovegek forditasaval foglalko-
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zik, specialis informaciok megszerzésére
van sziiksége.

Az egyetemi képzés csak hellyel-kozzel
koveti a felmertilt igényeket, nehezen tud
1épést tartani a valtozasokkal. A lexikogra-
fianak mint 6nall6 tantargynak a megjele-
nését a fels6foku oktatasban az interdisz-
ciplinaris szellem fokozott jelenlétének
tartom, €s azt gondolom, hogy a hallgatok
vilagra valé nyitottsagat fokozza. A lexi-
kografia nemzetkdzi életéhez vald csatla-
kozasa kiemelked6 példaja a Pécsi Tudo-
manyegyetemen, Szépe Gyorgy profesz-
szor menedzselésével elindult lexikogra-
fia-oktatasi program. A pécsi Nyelvtudo-
manyi Tansz¢ék elséként teremtette meg
egy lexikografiai szemindrium és egy lexi-
kografia-torténeti el6adassorozat megtar-
tasanak lehet6ségét.

Az 1990-es évektdl lejatszodd nagy-
mérvil valtozasok a szotarszerkesztés terii-
letén sziikségessé teszik, hogy elemezziik
a szamitogépes nyelvészet szerepét, az in-
terdiszciplinaris teamek szotarszerkesztés-
ben mutatkozo6 hasznossagat, hasznositsuk
a nyelvstatisztikai kutatdsokat. Az infor-
matika alkalmazasa, a kiilonb6z6 széveg-
feldolgoz6 programok, a terminoldgiai
adatbazisok, a konceptualis szotarak jelen-
tds szerepet kaphatnak a szaknyelvi szo-
anyagok lexikografiai feldolgozasa soran.

Magyarorszagon az 1990-es évekre a
kozkézen forgd kétnyelvii szotarak szo-
anyaga sziikségszerlien elavult. A piaci
igény kovetkeztében kisebb szotarak ké-
sziiltek el és kertiltek forgalomba, melyek-
nek nagy része terminologiai szotar, ezért
elengedhetetlen a nemzetkdzi terminologi-
ai kutatdsok eredményeinek folyamatos
megismertetése.

A lexikografianak a tarsadalmi fontos-
sagahoz ill6 szintre emelése csak ugy old-
haté meg, ha az oktatas folyamataba mind
szélesebb korben iktatjuk be. Az oktatas
technikai-technoldgiai modernizalasa, a
csucstechnoldgia hasznossaganak felisme-
rése, a kvantitativ nyelvészet (illetve a
nyelvstatisztika) eredményeinek a lexi-
kografia oktatasaba valo bevitele, a szami-
togépes nyelvészeti kutatasok kapcsolodo
eredményei, a szaknyelvek kérdéskorének

er6sodése mind azt a feltevést erdsiti,
hogy a targyat oktatni csak interdiszcipli-
naris szemléletben és felallasban lehet.

Az idegennyelv-oktatasban és az anya-
nyelvi nevelésben (de a lexikonok haszna-
lata soran is) a szotarhasznalatot készség-
ként szokas kezelni — az oktatds minden
szintjén: az altalanos iskolakban, a kdzép-
iskolakban, a féiskolakon és az egyeteme-
ken is. Ezeknek a készségeknek a kialaki-
tasa az oktatas altalanos feladata. Az egy-
re novekvl ismeretanyagot nehéz a tan-
orak sziik keretébe belepréselni, ezért
megoldasként felmeriil, hogy az ismeretek
nem kodolhatd részét, amely leckeként
nem adhato fel, a tanulok 6nallo aktivitas-
ra épil6é folyamatos alkalmazasok soran
sajatitsak el. Ebbe a kategoriaba tartozik a
lexikografia alapjainak megismertetése,
ezen belill a szotarhasznalat tanitasa is.
Nyilvanvalo, hogy mindezt els6 1épésben
a nyelvtanérdkon kellene elvégezni. A
szotar-alkalmazas széles skalajan valo el-
igazodasban viszont a felhasznalasi Gtmu-
tatasokon keresztiil szinte minden oktatott
diszciplina részt vehet. Az egynyelvii sz6-
tarak koziil a lexikonokban megtalalhato a
mindenki szdmara sziikséges adatok defi-
nicidja, rovid, pontos leirasa. A szaklexi-
konok (sokszor szakszdtar név alatt egy-
egy szakteriilet ismeretanyagat tomoritik
magukba. Az idegen szavak szotara ha-
sonl6 médon mindenki szdmara sziikséges
adathalmazatot tartalmaz, ugyantigy, mint
az értelmezé szotarak, a szinoni-
maszotarak stb.) amelyek segitségével
mindenki pontosithatja az altala hasznalt
szokincs tartalmat. Ezeken a szotarhaszna-
lati teriileteken a hallgatok eligazitasa va-
lamennyi szaktanar feladata. Ugyancsak ra
kell mutatni a kétnyelvii szotarak kiilonbo-
70 tipusai kozti kiilonbségekre. A kétnyel-
vii szotarak és a szakmak forditasi igényé-
hez késziilt két- és tobbnyelvli szakszota-
rak elsddleges célja a két nyelv kozotti je-
lentésmegfeleltetés megadasa. A kétnyel-
vii altalanos szotarak tartalmaznak sok
egyéb informaciot is a jelentésmegfelelte-
tés mellett: grammatikai, stilisztikai infor-
maciodkat, szinonimakat, etimologiai infor-
maciokat, példakat. A szakszotarak cél-
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juknak megfelelden elsédlegesen a jelen-
tésre Osszpontositanak, ezen kiviil kevés
grammatikai és egyéb informaciot tartal-
maznak. Ezeknek az irdsmiiveknek az ok-
tatasi programok részét kellene képezniiik.

Napjainkban az egynyelvii, kétnyelvii,
tobbnyelvili szotarak hasznalatat, a nyom-
tatott, illetve elektronikus formaban meg-
jelend szotarak kezelése kozti kiilonbsége-
ket a didkok, a nyelvtanulok sajat szemé-
lyes tapasztalataikon keresztiil tanuljak
meg. Konnyen el6fordulhat, hogy ujfajta
szotarakat tanulmanyaik soran nem ismer-
nek meg, holott nagy segitséget jelenthet-
ne szamukra ezek hasznalata. A szotar-
hasznalat sokoldalu képességének kialaki-
tasa tehat ugyanolyan jelent6ségii, mint az
informatika teriiletén valo jartassag. Nem-
csak a didkok hasznosithatjak a szotarak-
bol szerezhet ismereteket tanulmanyaik
soran, de a felnéttek szamara is alapveto a
szOtarhasznélat az ismeretek felfrissitésé-
ben, kiegészitésében. A tanulads soran
megszerzett ismereteink gyorsan elavul-
nak. A kozoktatasnak az \1j ismeretek és az
informacié gyors megszerzésének képes-
ségére, a tanultak alkalmazasara kell fel-
készitenie a didkokat, ehhez pedig kivalo
lehetdséget nytjtanak a szdtarak.

A nyelvi infrastruktura hatékony fej-
lesztését egyre tobb tényezd siirgeti (a
globalizacié erdsddése, a tudomanyos-
technikai fejlddés, a varhaté EU-tagsagbol
adodo uj feladatok stb.). A mindségben és
mennyiségben novekvo igényeket nagy te-
hetetlenséggel koveti a modern oktatasi
segédletek és eszkozok alkalmazasa. En-
nek a hidnynak (lemaradasnak) egyik
szembetlind tiinete, hogy az elektronikus
szotarak alkalmazasa kimarad az oktatds-
bol, annak ellenére, hogy e cstcstechnolo-
giahoz tartozé segédleteknek sok eldnyiik
van a hagyomanyos nyomtatott szotarak-
kal szemben (gyorsabb szdkeresés, sokkal
nagyobb szakszertiség, kép, hang és szo-
veges megjelenités lehetdsége stb.) és aruk
sem jelentdsen magasabb. A tanar-tovabb-
képzés keretében a gyakorld pedagogu-
soknak a technikéba vald bevezetése gyo-
keresen megvaltoztathatja az iskoldk és
rajtuk keresztill a kozoktatasban tanuld

ey

gu informaciotechnikai alkalmazas felé. A
diakok sokszor gyorsabban ¢és jobban ké-
pesek mikodtetni a szamitogépet és ki-
hasznalni a szamitogép adta lehetdségeket,
mint tanaraik. A pedagdgusokat fel kell
késziteni a szamitogépek ¢€s a legkiilonfé-
Iébb programok alkalmazasara. A Pécsi
Tudoményegyetem Felndttképzési és Em-
beri Erdforras Fejlesztési Intézete, mint
programalapito, ,Szamitogépes lexikogra-
fia — az elektronikus szotarhasznalat elmé-
leti és gyakorlati alapjai’ cimmel tanar-to-
vabbképzési program alapitasara kapott
engedélyt — az inditési engedély pedig fo-
lyamatban van.

A tovabbképzés célja, hogy a kozokta-
tasban a szamitogépeket rendszeresitsék a —
tarsadalom szamara rendkiviil fontos —
nyelvoktatas és szotarhasznalat teriiletén is.
A képzési program biztositja mind az infor-
matikai, mind a lexikogréfiai alapokat, va-
lamint az elektronikus szotarak kiilonféle
fajtainak kezeléséhez sziikséges informaci-
okat. A tanfolyam gyorsitani szeretné a
nyelvi képzés felzarkozasat a szamitoge-
pek alkalmazasadban, és nagy hatasfoka
madszert kivan adni a forditds meggyorsi-
tasdhoz, szakszeriiségének noveléséhez. Az
oktatas innovacios folyamatainak és a tana-
rok mobilitdsanak erdsitése kozvetett cél.

A tovabbképzés soran el kell sajatitani a
szamitogép-milkodés alapvetd elméleti is-
mereteit, a szovegszerkesztd program mi-
kodtetésének és szotarkezeld programok
installalasanak és miikodtetésének gyakor-
lati ismereteit, a lexikografia elméleti és
gyakorlati alapismereteit, a kiilonb6z6
szotartipusok felépitését, felhasznalasanak
legcélszeriibb lehetdségeit, az elektronikus
szotarak hasznalatanak modjat. A képzési
program biztositja, hogy a résztvevok
megbizhat6 ismereteket szerezzenek a sza-
mitogépek hasznalataban, a kiillonbozo
szotarak hasznalataban, az elektronikus
szotarkezeld programok mukodtetésében,
onalloan és célszerlien tudjanak hasznalni
barmilyen elektronikus €s Interneten meg-
talalhato szotart.

A harom modulbdl az elsd és harmadik
modul foglalkozasai szdmitogépes terem-
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ben torténnek, ahol az oktatd kiilon-kiilon
kapcsolatot tud létesiteni minden egyes
hallgatéval a munka barmely fazisaban,
ezért folyamatosan ellendrzi az egyedek
teljesitményét, a tananyag elsajatitasaban
valo elérehaladast. A résztémak lezarasa
személyre szabott feladatok megoldasaval,
illetve ezek kiilon-kiilon értékelésével tor-
ténik. Az anyag feldolgozasa részben az
el6adok rovid eléadasainak, részben pedig
szotarak, illetve szotarbdl kiemelt részek
csoportos feldolgozasaval torténik. Az el-
s6 modul a szdvegszerkesztd program ke-
zelésére vonatkozé feladatok megoldasa-
val és értékelésével zarul. A masodik mo-
dul tantermi el6adés és szeminariumi fel-
dolgozas kombinacidja, amelynek soran
bemutatjak a szdtarakra vonatkozd isme-
reteket, az el6ado altal kiemelt és kiveti-
tett, illetve a hallgatoknak kimasolt forma-
ban atadott szotarrészletek révén. A modul
zard értékelése elméleti és gyakorlati kér-
déseket tartalmazo tesztlappal torténik. A
harmas modul — egyben a tanfolyam — ér-
tékeld zarasakor egy megadott elektroni-
kus szétarban kijelolt feladatot Snalléan
old meg kiilon-kiilon minden résztvevo.
Az els6 két modul latszolag fiiggetlen egy-
mastol, de mivel a tanfolyam Iényegét
megvalositd harmadik modul mindkettore
nagymértékben épit, a feldolgozas soran
mind a két bevezetd modulban kiemelen-
déek az egymassal kapcsolatban 1évo
anyagrészek. A harmas modul kapcsolja
Ossze az alapoz6 modulokban elsajatitott
ismereteket. A szamitégépterem haldzatan
a kezel6program megismerése utan, a
programba bevont szétarak segitségével
6nallé feladatokat hajtanak végre a részt-
vevok, és elsajatitjak az elektronikus szo-
tarak hasznalatahoz sziikséges ismerete-
ket. A tananyag tartalmazza azokat az in-
formaciokat is, amelyekkel a végzett tana-
rok a kdornyezetiikben adott lehetdségek
kozott oktathatnak, illetve a keres6progra-
mokat adaptalni tudjak, ezaltal kornyeze-
tiiket a csucstechnoldgia egy nagyon fon-
tos részteriiletének kozvetlen felhasznala-
sahoz segithetik.

A képzés lebonyolitasahoz olyan oktato
kollektivara van sziikség, amelyben magas
szinten képzett, informatikai és lexikogra-
fiai ismeretekkel, vezetd tudomanyos vagy
szakvezet6i mindsitéssel €s az érintett mo-
dul oktatasaban tobb éves gyakorlattal ren-
delkez6 oktatok dolgoznak. A tovabbkép-
zésben részt vevo tobbi oktatonak az egyes
modulokhoz illeszked6 specialis szakisme-
retekkel és oktatdsi gyakorlattal kell ren-
delkeznie. Az 0j képzési tematikanak te-
kinthet6 I1I. modulban kozremiik6dé okta-
tok (megfeleld el6képzettség birtokaban)
kiilon tréningek keretében készithetok fel a
feladat ellatdsara. A specialisan a képzés-
ben részt vevo oktatok mellett sziikség van
a szamitastechnikai feltételek biztositasara
legalabb egy rendszergazdara és egy mi-
szaki feladatokat ellatdo technikusra.

A képzés teljes id6tartama alatt rendel-
kezésre kell allnia a szamitégépteremnek
(nyelvlaboratorium), amelyben halézatba
kapcsolt gépek biztositjak a képzés lebo-
nyolitasat. Ugyancsak rendelkezésre kell
allniuk az el6bb felsorolt szoftvereknek,
tovabba nyomtatott és elektronikus forma-
ban eléallitott szotaraknak. Elérhetové kell
tenni a kotelez6 irodalmat, tovabba a kép-
z¢s soran felhasznalt — a tanfolyam céljara
készitett — jegyzeteket.

A lexikografia eredményeinek és mod-
szereinek oktatasba vald bevitele a lexi-
kografia sulyanak vilagméretii ndvekedése
miatt is sziikségessé valik. Az informacio a
gazdasagban mint aru jelenik meg, ezért az
informacidhoz vald hozzajutas sebessége
és modja kulcskérdéssé valt vilagunkban.
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»Boldog a nép, melynek kertjében
nyilnak e rozsak”
Kotet a magyar filozofiai hagyomanyokrol

A magyar filozofiai multra barmily okbol visszatekinto érdeklodo dl-
talaban lehangolo és elfedni valo hidtusként éli meg, hogy a hazai
bolcseleti hagyomdny nem eredeti teljesitmények gazdag tarhdzakeént
tarul elé. Eredendden nem filozofiai kultiira a magyar, kertjében a fi-
lozdfia ,rozsdi“ valoban nem nyiltak til gazdagon.

tétele filozofiai kulturank elmaradottsaga és eszkoztelensége. Sokdig hianyzik a

filoz6fia miiveléséhez nélkiilozhetetlen intézményrendszer, lassan és megkésve
alakul ki a ,,mlinyelv”, nem kedveznek a tarsadalmi és kulturalis feltételek, alig vannak
iskolateremtd személyiségek, hogy csak néhanyat emlitsiink az elmaradottsag okai ko-
ziil. Ugyanakkor az is tagadhatatlan, hogy a 19. szazad végére megteremtddnek a filozo-
fia miveléséhez, a klasszikus filoz6fiai hagyomany befogadasahoz sziikséges nyelvi, in-
tézményes és kulturalis feltételek. Onallé filozofiai forumok jonnek létre, folyoiratok,
konyvsorozatok jelennek meg, bolcseleti tarsasagok alakulnak, beérik és megkezdi mii-
kodését egy, a filozofiai miveltséget kiillfoldi egyetemeken elsajatito filozofus-generacio.
Mindezzel egyiitt a magyar filozofiai mult teljesitményére altalaban mint gondolkodas-
torténeti, mivelodéstorténeti stidiumra szokas visszatekinteni, amely minddssze a ma-
gyar mivelddés, illetve tudomanyossdg multjardl kialakult képilinket pontosithatja, s
amely — néhany fontos kivételtdl eltekintve — nem befolyasolja eleven médon bolcseleti
kulturank jelenét. Igy az sem lehet véletlen, hogy szinte folyamatosan az esetlegesség és

e

ﬁ hazai filozofiai munkalkodds multjanak a kezdetektdl toposz-szeriien ismétl6do

ért is? Mert kevés az eredeti teljesitmény, mert magyar filozofia mint olyan, nem létezik,
vagy mert nem a folytonossag, hanem a megszakitottsag és az 6rokos tjrakezdés a jel-
lemz6 hazai sorsanak alakuldsara?) Mindennek koszonhet6en a hazai filozofiai gondol-
kodas torténete — az utobbi évtized 6romteli valtozasaitdl eltekintve — csak alig valt ki ér-
deklédést. Eppen ezért 5sszegz6, a kérdéskort és a multat a maga teljességében feldolgo-
70, hasznalhato filozofiatorténeti miivek, illetve a filozofia miivelésének magyarorszagi
sorsat bemutatd alkotasok is jobbara csak az utdbbi idében sziilettek, sé6t, adott esetben
nem is magyar nyelven, vagy nem Magyarorszagon. (1) Kovetkezésképp a mult nem allt,
nem allhatott 6ssze egységes torténetté, nem valhatott hagyomannya. Fontos alapkutata-
sok hidnyoznak, ¢letmtivek maradtak feldolgozatlanul, a hazai konyvkiaddi gyakorlat
alig tekinti feladatanak régebbi magyar filozofiai miivek kiadasat, a magyar nyelvi filo-
z6fiai publikacioknak maig sem létezik egységes €s teljes regisztere, amely megkdnnyit-
hetné a tajékozodast.

Ilyen elézmények utan dnkénteleniil adddik a kérdés, hogy milyen vizsgalati terepen
miikddik a hazai filozofiai mutltat vizsgald kutatd, ha sokan még targyanak 1étét is elvi-
tatjak. Régota folyik meddo vita arrol, hogy létezik-e magyar filozéfiai hagyomany. A
kiilonb6z6 allaspontok jol ismertek, s mindegyik nézetnek megvan a maga igazsagtartal-
ma. A valodi kérdés azonban az, hogy mihez viszonyitjuk a hazai hagyomanyt, milyen
elvarasaink vannak vele szemben. Magyar filozofia nincs, mert nem része az eurdpai fi-
lozofia torténetének, amennyiben nincs hatassal arra, minddssze az eurdpai filozofia le-
képezése, adaptalasa torténik meg, nincsenek 6nalld, az eurdpai bdlcseleti gondolkodast
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jelentésen befolyasold nagy teljesitmények — hangzik az egyik allitas. Ezen allaspont
képviseldi a nagy eurdpai mintdhoz viszonyitva marasztaljak el a magyar hagyomanyt.
Am ha nem is része, mert valdban alig beszélhetiink kolcsonhatasrdl, hanem szinte kiza-
rélag egyiranyu befogadasrdl, a filozofia miivelésének hazai nyomait mégis felfedezhet-
jik — hangzik a masik allitas. Az évszazadok folyaman ugyanis egyre hangsulyosabb
megfogalmazast nyer az igény, hogy az eurdpai bolcselet ,,kozkincseibél” a magyar kul-
turanak is részesiilnie kell, mert az gazdagodasat szolgalja. Ennek megfeleléen talalkoz-
hatunk az eurdpai filozofiai hagyomany és gondolkodas mind erdteljesebb recepcidjaval,
filozofiai nyelv- és intézményteremtési kisérletekkel, rendszeralkotési probalkozasokkal,
sOt eredeti gondolatok megfogalmazasara torekvo filozofusokat is lelhetiink. Ezen allas-
pont szerint nem csupan a(z europai) filozofiai gondolatok megsziiletése, megfogalma-
zasa tartozik a filozofia kdrébe, hanem azok elterjedése és hatasa is. A magyar bolcsele-
ti multtal kapcsolatosan igy elsésorban arra kell reflektalnunk, hogy hogyan megy vég-
be a filozofia, hogyan torténik meg miivelése az adott magyar nyelvi, kulturalis €s tarsa-
dalmi kdzegben. A filozo6fia mint ,,kozmopolita” tudomany és/vagy gondolkodasmaod mit
teljesit befelé, mit hoz a magyar nyelvi, kulturalis kozeg szdmara, s milyen eredetinek
mondhato teljesitményei sziiletnek. A folyamat a filozofia sajatos magyarorszagi sorsat
mutatja, amelynek kétségkiviil megvan a maga értelmezhet6 torténete, megvannak a ma-
ga szerepldi, sOt megvan a maga gondolkodas- és miivelddéstorténeti jelentdsége.

A cimként szerepld, Apdczai Csere Janos tollabdl szarmazo6 idézet éppenséggel arra
utal, hogy szerencsétlen az a nép, amely mindent idegen nyelvbdl kdlcsondz, s hogy ma-
gyarhonban kinz6an hidnyoznak az anyanyelven miivelt tudomany (filozofia) feltételei. A
baj stlyos, orvos ¢s orvossag kell a nyavalyasnak, mint irja ,Magyar Encyclopaedia’ cimii
miivének, az els6 magyar nyelvii filozofiai alkotasnak a bevezetésében. (2) A kezdet ne-
héz, az ut hosszu €s gyodtrelmes, tehetjiik hozza mi magunk. A kései utokor gyermekeiként
szamtalan kérdést 6rokoltiink. Apaczai 17. szazadi ,,uttdrését” kovetden mire jutott az im-
maron joideje magyar nyelven muvelt filozofia? Miféle ,,r6zsai” teremtek a filozofidnak
idehaza? Jol tudjuk, a magyar filozofianak nem sziilettek kanti, hegeli nagysagai, nietz-
schei, heideggeri hatasu egyéniségei, de ha alaposan koriilnéziink talalhatunk valodi telje-
sitményeket és jelentds gondolkodokat. Kik 6k, és hol a helyilik a magyar filozofiai kulti-
ra multjaban, s hol a helyilik a magyar gondolkodas- és miivelddéstorténetben?

Perecz LaszIlo ,Sz¢ép rendbe foglalva’ cimii kotetében a ,kik 6k?” kérdésére minden-
képpen megadja a maga vallaltan szubjektiv, amde megalapozott valaszat. S6t még en-
nél is tobbet ad. Kanont alkot. Tizenkét magyar filozéfiai gondolkodo6t mutat be a port-
réessz¢ mifajanak segitségével. Véleménye szerint, amint azt miivének elészavaban rog-
ziti, a tizenkét személyiség a magyar bdlcseleti hagyomany tizenkét legjelentsebb sze-
repldje. Ok tehat a kdnon: Temesvdri Pelbdrt, Apaczai Csere Janos, Erdélyi Janos, Eot-
vos Jozsef, Bohm Kdroly, Alexander Berndt, Pauler Akos, Lukdcs Gyérgy, Mannheim
Karoly, Prohaszka Lajos, Hamvas Béla, Bibo Istvan. A portrékhoz utészoként rovid ta-
nulmanyt csatol, a magyar bolcseleti hagyomany vézlatos, am korrekt attekintését, amely
szandéka szerint megteremti a kapcsolatot az egyes portrék kozott. Bar a szovegek na-
gyobbik hanyada korabban folyoiratok, emlékkotetek oldalain mar megjelent, itt, egymas
mellé keriilve, egymast erdsitve, egymasra épiilve keriilnek igazan helyiikre. Mintha nem
is ugyanazok a szovegek volnanak, mint amelyek korabban elszortan napvildgot lattak.
Kotetbe rendezve tobb olvashaté ki beldliik. Ez a tobblet nem mas, mint a kanonképzés
szandéka ¢és igénye. Mindeddig ugyanis a magyar filozofiai kultarara kevéssé volt jel-
lemz6 a sajat hagyomanyra reflektald tudatos tradicioépités és kanonképzés, helyette ha-
gyomanyosan a negativ, lekicsinyld allaspont dominalt. Perecz m{ivébdl viszont egyér-
telmtien kiolvashatjuk, hogy hangsulyosan torekszik a tradicioépitésre és kanonalkotas-
ra. Nem érdemes azon vitatkozni, hogy valoban a jelzett gondolkodok alkotjak-e a ka-
nont, vagy esetleg valaki kimaradt, netan méltatlanul keriilt be. {zlés és beallitottsag sze-
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Perecz Laszlo: Szép rendbe foglalva

rint talalhatnank erre példakat, am a lényeg masutt van. A kotetben szereplok életmiivé-
nek jelentdsége nem vitathatd, velilk, altaluk bemutathatd a magyar filozofiai hagyo-
many, a filoz6fia magyarorszagi sorsanak alakuldsa. Gondolati teljesitményeik valoban
érthetéve, értelmezhetéveé teszik a hagyomany egészét, felvillantjadk annak szinte dsszes
lényeges momentumat, s ebben az esetben ez a fontos.

Perecz nem szokvanyos filozofiatorténeti mivet tesz k6zzé. Nem szokvanyos sem mii-
fajat, sem hangvételét tekintve, sem pedig a hidnyzo teljes torténeti feldolgozas igénye te-
kintetében. Maga valasztotta utat kdvet, ami nem engedi meg szamara, hogy a magyar fi-
lozofia torténetének irojaként teljességre torekedjen, ugyanakkor nagyonis lehetdvé teszi,
hogy személyes hangon szoljon kedves gondolkodéirdl, kdnonjanak szereploirdl. Ezzel
egyiitt sikeriil nyomon kévetnie a magyar filozofiai mult szellemi alakzatait, intézményes
rajzolatat, alakulasanak stacioit és gondolati hozadékat. Portréi érzékletesek, jellemabra-
zolasai erdteljesek, az alakok, az életmlivek, a gondolkodoi habitusok és a filozofusok
mint hétkdznapi emberek egyarant bemutatasra keriilnek. Kozelebb visz benniinket a gon-
dolkod6 emberhez, a gondolatok sziiletésének hattérkoriillményeihez, mikozben plasztikus
moddon bemutatasra keriilnek az életmiivek és a gondolati teljesitmények.

Ohatatlan, hogy ilyen targyaldsi méd esetében ne vesszen el valami Iényeges. Am amit
Perecz felmutat, az mégis felidézi, sejteti az egészet, a teljességet, utal a magyar filozo-
fiai gondolkodas torténetének és az életmi-
veknek a teljességére, mégha konkrétan a
teljes histdria bemutatdsat nem eszkozli is.
Erre alkalmas a portréesszé idehaza (foként
hasonl6 targyban) ritkan alkalmazott mifaja,
s ezt miiveli jol Perecz, aki kitlind ismerdje a
magyar bolcseleti multnak. (3) Szubjektiv
miifaj a portréesszé, amely képes megszolal-
tatni, megeleveniteni olyan rétegeket és gon-
dolati tartoményokat, amelyek mas targyala-

Perecz annak adja kitiind pél-
ddjdt, hogyan lehetséges izgal-
mas modon értekezni a t6bbnyi-
re elfelejtett magyar filozofiai
hagyomdnyrol, hogyan lehetse-
ges kozonséghez juttatni jelen-
10s teljesitményeket. Nem elri-
aszt, hanem kozelebb hiv. Nem

sirankozik, nem az elmaradott-
sdgot kdrhoztatja, hanem szdm-
ba vesz és bemutat. Teszi azt,
ami a dolga lehet egy filozofia-
tortéenesznek.

si mod esetében érintetleniil maradnanak.
Perecz sem csupan szaraz adalékokat nyujt a
magyar filozofiai multr6l, hanem elevenné
teszi azt. Szandékat eldszavaban jelzi: a filo-
z6fusok életének és miivének valamiféle vi-

ziojat kivanja nyujtani. Az arcképek szemé-
lyessége ¢€s élettelisége a multat is elevenné és élettelivé teszi. A jo portréesszé fel tudja
kelteni a tagabb kozonség érdeklddését. Az olvasd ugy érezheti, hogy szdmara ismeret-
lenségiikben sem idegenek az esszék szerepldi, hogy koze van e gondolkodokhoz. Ezt
szolgalja az elbesz¢élésmod jelenidejiisége is mint eszkoz. Jelenidejii multidézés ez, uta-
lassal a mult folytatdlagossagara és lezaratlansagara. Szovegszerkesztési, szovegkonst-
rukciods elvei egységesek. Nem hasznal évszamokat, nem koz6l miicimeket, minden szo-
veg egy ivnyi terjedelmii. Esszénként kilenc jol kivalasztott idézetet hoz, ezekre reflek-
talva, felépitve mutatja be az életmiiveket, jellemeket és teljesitményeket. Az idézetek
minden esetben az ¢letmiivek jellemzd alkotasaibol szarmaznak, valogatasuk ugyancsak
szubjektiv, de koncepcidzus, amennyiben valoban altaluk, értelmezésiik altal visz koze-
lebb benniinket az adott gondolkodéhoz.

Erett és nyugodt hangvétel Pereczé, egyenletes és kifinomult. Megtalalta a témajahoz
(és a mifajhoz) legalkalmasabb hanghordozast, amivel szandéka szerint a legtdbbet tud-
ja elmondani kedves szerzdirdl és a magyar filozofiai hagyomanyrol. A targyhoz valod vi-
szonyat is jelzi mindez. Az emelkedett és rezignalt hangnem magaval ragadja a befoga-
dot, a szerz6 vele egyiitt kivan Gjra Utrakelni. Perecz szeretettel, mégis szakszertien be-
sz¢l filozofusairdl. Birdlatukat sem a szamonkérés motivalja. Mindegyikdjiiknél igyek-
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szik meglelni azt, ami miatt fontossaguk, teljesitményiik elvitathatatlan, kitapintja s ér-
vekkel tamasztja ald azt, ami miatt az egyes gondolkoddk kitiintetett szerepe — igy ka-
nontagsaguk — megkérddjelezhetetlen.

Bar a kotetben egymastdl nagyon eltéré gondolkodasmodok képviseldivel taldlko-
zunk, mégis van valami, ami k6z6s benniik. A sajatos egyéni sorsok kiilonb6zoségétol
fiiggetlentil erételjes eszmék befolyasoljak dket, eszményeik vannak, amelyek nevében,
amelyek érdekében és céljabol tevékenykednek. (A filozofiatol is majd mind6jiik eszmék
megfogalmazasat és kdzvetitését varja.) Eszményeik persze kiilonbozoek. Lehet az a ma-
gyar nyelvii tudomanyossag (filozofia) megteremtése, a magyar tarsadalom és kultara el-
maradottsdganak a felszdmolasa, nagy bolcseleti rendszer megalkotasa vagy egyszertien
csak az eurdpai filozoéfiai hagyomany kozkincseinek hazai adaptalasahoz sziikséges in-
tézményes feltételek megteremtése. Am eszményeik mindenképpen vannak. Ez lehet a
kapocs az eltérd életmiivek kozott. Valamint az, hogy eszményeik megvalositasa, de leg-
alabb megfogalmazasa terén sikeresek. Ezért lehetnek Perecz kédnonjanak szereploi.

Perecz annak adja kitind példajat, hogyan lehetséges izgalmas modon értekezni a
tobbnyire elfelejtett magyar filozofiai hagyomanyrol, hogyan lehetséges kozonséghez
juttatni jelent6s teljesitményeket. Nem elriaszt, hanem koézelebb hiv. Nem sirankozik,
nem az elmaradottsagot karhoztatja, hanem szamba vesz és bemutat. Teszi azt, ami a dol-
ga lehet egy filozofiatorténésznek. Abbol az alapanyagbol, illetve azzal az drokséggel
dolgozik, amely adott a szamara, s talal benne érdekes gondolatokat, relative eredeti gon-
dolkodokat, jelentds teljesitményeket.

Perecznek egyértelmli, mégha nem is problématlan a viszonya a magyar filozéfiai
multhoz. A mai magyar filozo6fiai kdzgondolkodasnak viszont korantsem egyértelmii e
hagyomanyhoz val6 viszonya. Mintha nem igazan tudna eldonteni, hogyan viszonyuljon
onnon elézményeihez. Onmagaban még az is kérdéses, hogy &nnén miltunkhoz vald
viszonyunk rendezése hozzatartozik-e filozofiai kultirank jovobeli alakulasahoz. Lehet,
hogy egyaltalan nem. Ha azonban mégis, akkor Perecz kdnyve €s példéja segithet abban,
hogy elfogadhato6 és apolhato viszony alakuljon ki filozofiai kultirdnk jelene és a hazai
filozofiai munkalkodas multja kozott. Tobb ez mentalis problémanal. A filozofalas ter-
mészetének €s iranyultsaganak alakulasaval 6sszefiiggd kérdés.

Nos, a magyar filozofiai hagyomany ezen ,,r6zsairol” szamol be Perecz. E multat ref-
lektalva ritkan adodik, hogy egy frissen megjelend konyvrél maradéktalanul elmondhas-
suk: vallalkozasa sikeres. Pedig a torténet — amelynek szerepl6irdl a kotet sz6l — nem si-
kertorténet.

Vagy mégis gazdagok volnank?
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Bevandorlok

Ujabb klasszikus szocioldgiai munka magyarul

Az Uj Manddtum koényvkiado és a Max Weber Alapitvdany szinte
missziot teljesit, amikor egymds utan adja ki a szociologia eddig
magyarul meg nem jelent klasszikusait. Legtijabb vdllalkozdsa, a
Thomas - Znaniecki szerzopdros hat kétetes opusza, ,A lengyel
paraszt Europdban és Amerikdban’ minden eddigit feltilmuil.
Tipikusan olyan munka ez, amelyre sokan hivatkoznak, de kevesen
olvastdk. Pedig lenytigdzo olvasmdny, s a szociologia kanyargos
Jfejlodesi utvonaldnak koszonhetden most, nyolcvan évvel az elsé
megjelenését kévetoen nekiink, magyaroknak még idoszertibbnek
tiinhet, mint tiint volna akdr csak tizenkét évvel ezeldit.

Durkheimmel, Paretoval, Weberrel helyezi egy sorba, s érdemtelennek véli, hogy
az emlitetteknél ritkdbban emelik be az Alapitd Atyak pantheonjaba. Thomast sze-
mélyes életpalydja is abba az iranyba vitte, hogy fokozott érdeklédéssel figyelje a moder-
nizéaci6é sodraba keriilt emberek életének alakulasat. Egy eldugott farmon sziiletett, az
amerikai Délen, hisz mérfoldnyire a legkdzelebbi vasutvonaltol, majd ,,vidéki” egyete-
men tanult, megfordult tobb északkeleti nagyvarosban, mig végiil a hihetetlentiil dinami-
kus és modern Chicagéban kotott ki. Mintha harom évszazadon keresztiil éltem volna, ir-
ta egy késobbi visszaemlékezésében, a 18. szazadbdl fokozatosan eljutva a 20. szazadba.
Chicagoban, egy olyan varosban, amelynek lélekszama fél évszazad alatt 6tezerrdl
egymilliora, majd ujabb fél évszazad alatt harommillidra emelkedett, természetszeriileg
rengeteg volt a bevandorl6. Erdekes véletlen, hogy Thomas Magyarorszagon kapta az ih-
letet ,A lengyel paraszt...” megirasahoz. 1896-ban, miutan elnyerte a Ph.D-fokozatot,
egy europai korutat tett. ,,Megfordultam parasztok kdzott szamos orszagban — irta késébb
—, s meglatogattam egy kiallitast Budapesten, ahol sok paraszt volt. Mialatt a parasztok
csoportjat néztem, azt mondtam magamban: ‘Nagyon érdekes lenne megvizsgalni egy
eurdpai csoportot, ahonnan jelentds a kivandorlds mértéke, majd megvizsgélni oket
Amerikaban, s szemiigyre venni, hogy amerikai viselkedésiik milyen jellegli és milyen
mértékii kapcsolatban all otthoni viszonyaikkal és szokasaikkal.” Ekkor mertilt fel ,A len-
gyel paraszt...” gondolata, de egészen 1908-ig nem lattam hozza a megvalositasnak.” (1)
Praktikus okokbol nem a magyarokat, hanem a lengyeleket valasztotta vizsgalata targya-
ul: ekkortajt Varso és Lodz utan Chicago volt a vilag harmadik legnagyobb lengyel va-
rosa: 360 ezren vandoroltak ide Lengyelorszagbol.

A szakma nagykoruva valasa szempontjabdl is fontos volt, hogy Thomas a bevandorlo-
kat valasztotta vizsgalata targyaul, veliik eddig ugyanis nem foglalkozott mas tarsadalom-
tudomany, pedig — Chicagoban nem kellett igazan bizonygatni — ez égetden fontos lett vol-
na. Ugyanakkor e specidlis csoport vizsgalataval éltalanos tanulsagokat nyertek: betekin-
tést a modernizacidval egylitt jar6 tarsadalmi valtozasok természetébe. ,,Civilizacionk — ir-
ja Thomas és Znaniecki —, ha nemcsak annak legmagasabb rendi megnyilvanulésait, ha-
nem a maga totalitasat vessziik szemiigyre, még mindig a kdzepén van annak a valtozasi
folyamatnak, amelyik fél évszazaddal ezel6tt kezdddott a lengyel parasztok korében.”

Thomas 1908-ban kezdett neki a kutatasnak, egy akkoriban igen komolynak szamito
50 ezer dollaros dsztondijjal. A kovetkezd évek nagy részét Lengyelorszagban toltotte,
elég jol megtanulta a nyelvet, bar természetesen helyi segitdi is voltak. 1913-ban kertilt

ﬁ z egyik szerz6t, William Isaac Thomast (1863—1947) szamos szociologiatorténész
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kapcsolatba leendd szerzétarsaval. Florian Znaniecki (1882-1959) lengyel birtokos csa-
1adbol szarmazott, filozofiat tanult Genfben, Ziirichben és Parizsban; az 1910-es évek
elején egyetemi oktatd volt Lengyelorszdgban, majd, miutan az orosz hatdsagok eltiltot-
tak a katedratol, egy a kivandorlok jogait védd szervezetnél dolgozott. 1914-ben az Egye-
siilt Allamokba utazott, s a hamarosan kitord habort hatasara dontott Gigy, hogy ott telep-
szik le. Els6 amerikai éveit a Thomasszal folytatott k6z6s munka toltdtte ki, amelynek
eredményeképpen 1918 és 1920 kozott megjelent ,A lengyel paraszt...” elsd kiadasa.

Monumentalis miirdl van sz6, amely tobb, mint 2500 oldalt szamlal. Az elsé rész az el-
sOdleges csoportszervezddésekkel foglalkozik, s egy moddszertani fejezettel kezdddik,
amelyben a szerzok kifejtik legfontosabb médszertani elveiket. Epp abban a korban, ami-
kor Emile Durkheim a tarsadalmi tények objektiv, dologi, az egyéneket kényszerito voltat
emeli ki, Thomas és Znaniecki azt hangsulyozza, hogy ez csak az egyik oldal. Az objek-
tiv tényez6k, melyeket 0k tarsadalmi értékeknek neveznek, csak a szubjektiv tényezokkel,
tehat az attitlidokkel kdlcsonhatasban befolyasoljak az egyének cselekedeteit. Objektiv té-
nyezOk 1éteznek és hatast gyakorolnak az egyénekre, de abban és csakis abban a forma-
ban, ahogy az egyének a maguk szubjektiv formajéban érzékelik, interpretaljak és értéke-
lik azokat. Mondhatjuk, hogy boszorkanyokban hinni ostobasag — de ha vannak emberek,
akik hisznek ebben az ostobasagban, akkor

ez ebben az értelemben valosagossa valik, és
erdteljesen befolyasolja az illetdk attitiidjeit,
cselekvését, s6t kornyezetik attitiidjeit és
cselekvéseit is. ,,Ha egyének szitudcidkat va-
l16sagosként definialnak, akkor azok, kovet-
kezményeiket tekintve, valosagosak is” (2) —
hangzik az ugynevezett Thomas-teoréma, a
chicag6i szociolégus minden bizonnyal leg-
gyakrabban idézett mondata.

Manapsag, mikor az ,attitid” fogalom

Az ,attitiid” fogalmdnak tijsze-
riisége mindenekelott abban
dallt, hogy mentqdlis dllapotokra
utalt anélkiil, hogy belso, ,tisz-
tan” pszichologiai tartalma lett
volna. Segitségével beemelhették
a kiilso tényezoket az egyének
mentdlis dllapotainak meghatd-
rozdsdba anélkiil, hogy sztikeb-

ben vett determinista modon ér-
telmezték volna kiilvildg és pszi-
ché kapcsolatdt, vagy, mint a
behavioristdk, megkeriiltek vol-
na a kérdest.

hasznalata annyira meggyokeresedett a tar-
sadalomtudomanyokban, eréfeszitést igé-
nyel annak megértése, milyen intellektualis
forradalmat hozott ez magaval egykor. A fo-
galom ujszeriisége mindenekel6tt abban allt,
hogy mentalis allapotokra utalt anélkiil,
hogy belsd, ,tisztan” pszicholdgiai tartalma lett volna. Az ,,attitlid” fogalmanak segitsé-
gével beemelhették a kiilsé tényezoket az egyének mentalis allapotainak meghatarozasa-
ba, anélkiil, hogy szlikebben vett determinista modon értelmezték volna kiilvilag és pszi-
ché kapcsolatat, vagy, mint a behavioristak, megkeriilték volna a kérdést. Thomas nevé-
hez fiiz6dik a helyzetdefinicid nagy jelentdségli fogalma is: az a gondolat tehat, hogy az
egyének szamara a kiilvildg nem valami adott, objektiv, valamennyi résztvevonek ugyan-
azt jelentd, a résztvevok és megfigyeldk altal passzivan leképzett valami, hanem aktiv ér-
telmezést igényld, az értelmezéstdl fiiggden a kiilonbdzo résztvevok és megfigyeldk sza-
mara mast €s mast jelentd kozegrdl van sz6. Nem meglepd, ha a teriilet torténetének ku-
tatoi kiemelik Thomas szerepét a szimbolikus interakcionizmus irdnyzatdnak kialakula-
saban; egyesek lelkesedésiikben, valdsziniileg némi tulzassal, még George Herbert
Meadnél is magasabbra értékelik 6t.

Thomasék felfogasaban a szocialpszicholdgia az attitidok tudomanya, mig a szocio-
l6gia magaba foglalja tarsadalmi értékek vizsgalatat is. A viselkedést iranyito értékek és
szabalyok rendszerekké allnak dssze, amelyeket ,,tarsadalmi intézményeknek”, ezek 6sz-
szességét pedig egy adott tarsadalmi csoporton beliil a csoport ,,tarsadalmi szervezddésé-
nek” neveztek. ,A lengyel paraszt...” elsé része a lengyel parasztok ugynevezett ,,els6d-
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leges csoportszervezddéseit” veszi sorra: mindenekeldtt a csaladi szervezddést és a ha-
zassagot, valamint az osztalyszervezddést, a gazdasagi strukturat és a vallasi életet. Igen
jellemzd a kotet egyik legfontosabb mddszertani sajatossagara, hogy a szerzok valamivel
tobb, mint kétszaz oldalas fejtegetéseit kozel 800 (!) oldalas forraskozlés kdveti: magan-
levelek és a hozzajuk irt magyarazo labjegyzetek. Thomasék szamara ugyanis a legfon-
tosabb forrast a személyes dokumentumok jelentették, elsésorban maganlevelek. A szer-
z0k 762 levelet gytujtottek dssze, 50 sorozatba rendezve, s ezek nagyobb részét labjegy-
zetekkel kiegészitve kozolték is a konyvben. Forrasként hasznaltak még onéletrajzokat,
ujsagcikkeket, ujsdgokhoz irt olvasoi leveleket, lengyel-amerikai szervezetek és birdsa-
gok iratait — Thomas egyediil Lengyelorszagban tobb mint nyolcezer tételt gyiijtott
Ossze. A hangsuly azonban a leveleken volt, amelyet emigransok irtak otthon maradt ro-
konaiknak, vagy amelyeket 6k kaptak az otthoniaktdl. Thomas szamara ezeknek a jelen-
toségét az adja, hogy egyes szam egyes személyben irodtak, a szerzdiket legkdzvetleneb-
biil foglalkoztatd kérdésekrol, illetéktelen olvasokkal eldre nem szamolva. Thomas sze-
rint épp ezért a levelek jobban tiikrozik a vizsgalt személyek személyes nézdpontjat — azt
a vilagot, amelyet érzékeltek maguk kortil, s amelyben ¢éltek —, mint példaul az interjuk,
amelyekben Thomas nem bizott — nem is hasznalta ket —, manipulalhatonak tartva ezt a
vizsgalati eszkozt. A leveleket a szerzok laza tematikus csoportokba rendezték: , levele-
z¢s csaladtagok kozott”, ,,egyéni levelek és levél-toredékek, amelyek a csaladi szolidari-
tas gyengiilését mutatjak”, ,hazassagon és csalddon kiviili személyes kapcsolatok”.

Elbiivolo s egyben tanulsagos e leveleken keresztiil belepillantani egy masfajta vilag-
ban €16 emberek életébe, amely ugyanakkor sokban hasonlithatott sajat déd- és nagyszii-
leink vilagahoz, és talan sajat, jelenlegi vilagunktol sem annyira idegen, mint elsé pillan-
tasra gondolnank. Atmenet egy tradicionalis vilagbol egy modernebb vildgba, sokszor
igen varatlan torésekkel, tradicionalitas és modernség elemeinek sokszor meghdkkentd
kombinacioit alkotva — maig ismerds helyzet a kozép-eurdpaiak szamara; ugyanakkor a
mai olvasénak kiilon érdekességet rejt az a helyzet, hogy Thomasék ,,modern” Chicago-
ja most sok tekintetben igencsak tradicionalisnak, premodernnek tinik. Ez tiikr6zddik
példaul Thomasék felfogasaban a ,,szexualis amoralitasrol” — ironikus, hogy éppen a
konyv megjelenésének évében Thomast egy, a mai értékrend szerint biinnek aligha mi-
nosiild szexualis kihagas miatt eltavolitottak az egyetemrdl.

A masodik rész a tarsadalmi szervezodések felbomlasaval és ujjaszervezésével foglalko-
zik Lengyelorszagban, a harmadik rész pedig ugyanezzel a témaval Amerikédban. Ezekben
a fejezetekben egy ma mar szinte anakronisztikusnak tetsz6 optimizmussal taldlkozhatunk:
a modernizacio folyamatat a szerz6k nem folyamatos bomlasként vagy egy személytelen
uralmi rendszer kialakulasaként fogjak fel. A tradicionalis szervezetek felbomlasaval sze-
rintiik egyiitt jar 4j szervezddések kialakulasa is, amelyek nem zarjak ki a szolidaritast és a
kooperaciot sem. Ugyanakkor ez az optimizmus nem teszi szerzdinket szemellenzossé, hisz
nagyon jol 1atjak, hogy az 0j szervezddések kialakulasa gyotrelmes folyamat, s az dtmene-
ti idészak, amikor a régi mar, az 0j pedig még nem miikodik teljes hatékonysaggal, renge-
teg anomias viselkedéssel jar. Thomasék szociologiai mintdja kiilondsen izgalmas e tekin-
tetben: a lengyel paraszti bevandorlokat gyorsitva, mintegy koncentraltan érte az egész
amerikai (és europai) tarsadalmat érinté modernizacios folyamat, amelyre igy gyakran sz¢l-
sOséges modon reagaltak. Vagy Ok lettek a legengedelmesebb munkasok, akik sosem szall-
tak szembe a tekintéllyel, vagy egészen féktelenek, ,,problémas kisebbségiek”, ami a rend-
Orséget a ,,polish warfare” kifejezés megalkotasara 0sztonozte.

A negyedik rész 6nmagaban is megallna kisebb szociografiaként. Ez ugyanis Wladek
Wiszniewski lengyel bevandorlo hosszu 6néletrajza, amely a kotet szerzoi szerint tipikus-
nak tekinthetd, sok ezer tarsanak az élettorténetét foglalja 0ssze. S bar a torténet lenyi-
2070, kezelése ramutat a konyv egyik legnagyobb gyengeségére, a reprezentativitas ko-
riili bizonytalansagokra is. A szerzok allitasan kiviil ugyanis mas nem tdmasztja ala, hogy
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ez az ¢élettdrténet valoban tipikus volna (igaz, ez az allitas nyilvan évek felhalmozodott
tapasztalatan alapult).

,A lengyel paraszt...’-nak fordulatos utoélete van. Bar épp a megjelenésekor Thomas-t
eltavolitottak az egyetemrdl, munkassaga tovabbra is 0riasi hatast gyakorolt a Chicagoi Is-
kolara, amely a huszas években és a harmincas évek elején — kis tulzassal — magat az ame-
rikai szociologiat jelentette. A harmincas évek derekatol a hatvanas évek elejéig azonban
a strukturalista-funkcionalista elméletek uraltdk a terepet, amelyek elméleti megkozelité-
seikben az objektiv tényezokre, vizsgalati modszereikben a survey-jellegii kutatasokra he-
lyezték a hangsulyt, s ez természetszertileg csokkenteni latszott ,A lengyel paraszt’ jelen-
tdségét. A hatvanas évek ota azonban ismét kileng az inga: a korabbinal nagyobb hang-
suly helyezédik a személyes oldalra, a tarsadalmi kornyezet megkonstrualasara egyéni
helyzetdefiniciokon és interakcidokon keresztiil, a modszertan pedig felértékeli a szemé-
lyes dokumentumokat: Thomas-szal és Znanieckivel ellentétben ma mar nem kell amiatt
magyarazkodni, hogy miért valasztott valaki egy marginalis csoportot vizsgalata targyaul.
Persze, mai szemmel olvasva, a kdnyv kordntsem tokéletes munka. A ,Mddszertani jegy-
zet’ eszmefuttatdsai és a ténylegesen alkalmazott mdodszerek nem teljesen fedik egymast,
s a jegyzetnél talan értékesebb metodologia rajzolddik ki a szovegben szétszort kommen-
tarokbol és labjegyzetekbdl. Az azdta altalanossa valt szigoribb mddszertani elvek szerint
szamos kétely meriil fel példaul a levelek reprezentativitasat illetden is. Napjainkban egy
szociologus valoésziniileg abban sem tud feltétleniil hinni, hogy a levelekben valoban egy
megkonstrualtsagtol mentes személyes vildgnézet jelenik meg.

,A lengyel paraszt...” — gyarlosdgaival egyiitt is — alapm{i, amely olyan klasszikusok-
kal emelhetd egy sorba, mint Durkheim ,Ongyilkossag’-a vagy Max Weber ,Protestans
etikd’-ja; kiadasaval a magyar konyvkiadas egyik nagy adossagat torleszti. Ertékét a mai
magyar olvasé szamara egyszerre adja tarsadalomelméleti mondanivaldja a tarsadalmi
valtozasok természetérdl, az egyének reagalasair6l, anomiardl és devianciarél, integraci-
6rol, mobilitasrdl, dezorganizaciorol és reorganizaciordl; tarsadalomtorténeti tartalma, a
szazadforduld kornyéki lengyel és amerikai tarsadalom mindennapi életének ¢€s tarsadal-
manak plasztikus felidézésével; és végiil, de nem utolsésorban mddszertani elvei, ame-
lyek maig inspiralo példajat adjak annak, hogyan lehet a nagy, idében, valosagos és tar-
sadalmi térben egyarant kiterjedt folyamatok vizsgalatat kiegésziteni annak megjelenité-
sével, ahogyan ez az ,,alul” 1évok, az egyének szemében megjelenik.

Bar a teljes mi forditasa kész, a kiadé — a magyar tudomanyos konyvkiadas sanyaru
helyzetét ismerdk szamara nem meglepé modon — koteteit nem egyszerre jelentette meg.
Szinte minden kotet tamogatasara kiilon-kiilon kell palyazni. A harmadik kétet ily mo-
don eldrelathatoan 2002 végén, a tovabbi harom pedig 2003 folyaman fog megjelenni.

Jegyzet

(1) Levél Dorothy Swaine Thomas-nak, 1935. jan.; idézi: Martin Bulmer: The Chicago School of Sociology.
Institutionalization, Diversity, and the Rise of Sociological Research. The University of Chicago Press, Chica-
go — London. 47.

(2) ,,Jf men define situations as real, they are real in their consequenes”. Thomas, William I. — Thomas,
Dorothy S. (1928): The Child in America. Alfred A. Knopf, New York.

Thomas, William Isaac — Znaniecki, Fabian (2002): 4 lengyel
paraszt Europaban és Amerikaban. 1-2. kotet, Uj Mandatum
Kiado, Budapest. Dupcsik Csaba
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Kulcsok a nevelés torténetéhez

Keri Katalin, aki jol ismert széleskorii neveléstérténeti
munkdssagdrol, legiijabb koétetével a Miiszaki Kiado
Kutatds-modszertani Kiskényuvtdr’ cimii sorozatdban jelentkezik.
A fiilszoveg szerint ez a kézikonyv eloszor vdllalkozik arra, hogy a
neveléstorténeti kutatdsok modszertandnak ismereteit rendszerezze.

jelent meg egy hasonld témaji munka (, Mi a neveléstorténet? — A diszciplina mult-
ja, jelene és jovoje’, Pécs, JPTE Tanarképzo Intézet, 1997). A konyv erényét legin-
kabb abban lehet meghatarozni, hogy bar — ahogy a szerz6 maga is megjegyzi — a nevelés-
torténet ,,modszerei és forrasai nagyrészt azonosak a torténettudomanyéval” (105) az altala
eléhozott példakon s felvetett problémakon keresztiil a pedagdgiai vagy szélesebb értelem-
ben vett tarsadalomtudomanyi modszereket szoros neveléstorténeti kontextusban helyezi el.

A konyv els6 fejezetében a neveléstorténet mibenlétérdl esik szo. ,,A neveléstorténet te-
hat kutatja, értelmezi és bemutatja az egyes korok és foldrajzi helyszinek pedagogiai eszmé-
nyeit, oktataspolitikajat €s nevelési gyakorlatat, rendszerezve a fellelt anyagokat, feltarva a
kultartorténeti egységek és a nevelés torténeti tipusainak kapcsolatait és folyamatat.” (9.)

Az attekintés — noha elsdre talan furcsanak hathat egy modszertani munkaban — rop-
pant hasznos. A konkrét kutatasokra is 0sztonz6 hatassal lehet a neveléstorténet miben-
1étérdl, a tudomanyok rendszerében elfoglalt helyérdl, a tobbi tudomanyhoz vald kapcso-
latarol folyd vita. Ez utobbi kiilonosen fontos, hisz a tudomanyagak fejlodését nagyban
az interdiszciplinaris kapcsolatok keresése és erdsitése jellemzi. Szamos tudomanyag
van, amely eredményekkel gazdagithatja a neveléstorténetet és annak metodikéjat. Szin-
tén ehhez a fejezethez kapcsolodik a neveléstorténet hasznarol szol6 rész.

A kovetkez6 nagy fejezet a neveléstorténeti kutatasokkal foglalkozik, s tobb alfejezet-
re tagozodik. A szerz els6ként a neveléstorténeti kutatasok diakrén és szinkron jellegé-
16l szol, ahol a diakron megkozelités gyakorlatilag a neveléstorténet periodizaciojanak
problémajat veti fel. Kéri Katalin a torténeti alapu korszakolas ellen érvel, s javasolja a ne-
veléstorténeten beliili problématdrténeti korszakolast. A szinkron megkozelités legfonto-
sabb hozadéka a problématdrténeti csomopontok kijelolése. Ennek kapcsan ir az §sszeha-
sonlitd neveléstorténet és a neveléstorténeti hataskutatasok feladatairdl és lehetségeirdl.

A kutatasok forrasainak tipusaival és lel6helyeivel foglalkozik a kovetkezo fejezet. A
forrasokon beliil elkiilonithetiink els6dleges és masodlagos forrasokat, s mindkét csopor-
tot tovabbi harom részre tagolhatjuk: irasos, targyi, valamint iratlan, szellemi, szobeli
emlékek csoportjara. A neveléstorténeti forrasok altalaban levéltarban, konyvtarban vagy
valamilyen miivészeti gytijteményben (muzeum, képtar) talalhatok. A fejezet lényegre
téréen és frappansan ismerteti a legfontosabb tudnivaldkat, talan ez mondhaté a munka
legsikeriiltebb részének. A szerzé ebben a részben tanacsokat ad a jegyzeteléshez és a
pontos bibliografia elkészitéséhez.

Ezutan a legterjedelmesebb fejezetben a neveléstorténeti kutatasok szakaszair6l esik
sz0. A szerzd a kutatds menetét hat nagyobb egységben mutatja be.

— A neveléstorténeti kutatds megtervezése. ,,Ez két tipust miiveletet jelent: egyrészt a
téma kivalasztasat és behatarolasat, masrészt a vizsgalodas elméleti kereteinek megalla-
pitasat és a probléma definialasat.” (55.) A témavalasztasnak bizonyos kritériumoknak
meg kell felelnie. Ezek a relevancia, a keresztiilvihetdség és az eredetiség kritériuma, to-
vabba a személyes érdeklddés. A neveléstorténeti kutatasok sorsat nagyban befolyasolja
a téma kivalasztasa, ezért is hangstlyozza a szerz6 annak fontossagat.

E z az allitas csak részben allja meg a helyét, hisz korabban éppen a szerzé tollabol
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— A kutatas heurisztikus szakaszanak legfontosabb feladata a ,,forrasok meghatarozasa, le-
16helytik feltérképezése, felkutatasuk és Osszegylijtésiik, a benniik talalhaté informaciok
Osszegytjtése”. (61.) A szerzb ebben a részben sz6l a cédulazas fobb szabalyairdl.

— A forraskritika a kutatas kovetkez6 fazisa. Meg kell kiilonboztetni a kiilsd és a belsé for-
raskritikat. A kiils6 forraskritika a forras keletkezése helyének és idejének, valamint a forras
szerzdjének megallapitasat foglalja magaba. Amennyiben hamisitasrol van sz6, meg kell al-
lapitani, hogy altruisztikus vagy egoisztikus csalasrol van-e szo. A belso forraskritika az
interpretacio, a kompetencia, az 6szinteség és az egzaktsag vizsgalatat jelenti.

— A forrasok szélesebb Osszefiiggésekbe helyezése, interpretdlasa a kutatds hermeneu-
tikai szakaszanak feladata. ,,Az eredményes kutatds tehat megkivanja a korszak behato
ismeretét, a korabeli belsé Osszefliggések feltarasat, egy valoban sok szempontl és szé-

les korti vizsgaldodas lefolytatasat. (70.)

— ... avizsgalodasi folyamat elején feltett
kérdésekre valaszt kell adnunk, a megfogal-
mazott hipotéziseket bizonyitani kell vagy
korrigalni, illetve elvetni, ha a kutatdsok ezt
indokoljak.” (72.) Ezeket a feladatokat a tor-
téneti szintézisalkotas soran kell elvégezni.
A torténeti szintézis strukturalis, genetikai
vagy dialektikus lehet.

— A torténeti expoziciorol szol6 rész a ne-
veléstorténeti kutatdsok kozzétételének leg-
fobb szabalyait ismerteti. A szerz0 a fejezet
legvégén attekinti a neveléstorténeti kutata-
sok soran eléfordulo fobb hibakat.

Az eldz6 fejezetektdl szerkezetileg elkiilo-
niilve Kéri Katalin &sszefoglalja az iskola-
torténet kutatasanak fo szabalyait. Nem tel-
jesen vilagos, hogy miért ezt a teriiletet
emelte ki, talan azért, mert eléz6leg hangsu-
lyosan ajanlotta szakdolgozodinak ¢és a kezdd
kutatoknak ezt a kutatasi teriiletet.

— Az utolso fejezet a neveléstorténeti kuta-
tasok 11j témaival és modszereivel foglalko-
zik. Kéri réviden bemutatja a totalis térténe-
lem szemléletét, a szamszer(i tények szere-
pének novekedését, a kollektiv neveléstorté-

A kotet oldalain jonéhdny
olyan gondolattal taldlkozha-
tunk, amelyek a neveléstérténet
alapuveto kérdeseit feszegetik, s
mint ilyenek — a roluk kialakulo
esetleges vita hozadékaként —
hozzdjarulhatnak a neveléstor-
ténet fejlodesehez.

Ilyen forro teriilet példdaul a ne-
velestorténeti korszakok kijeléle-
sének kérdese, hisz ezen kor-
szakok folyamatosan alakulnak,
a kutatok egyéni értekitéletének,
az aktudlis ,korszellemnek”, s
nem egyszer a politikai rendsze-
rek vdltozdsdanak fiiggvényeében.
A politikai alapii korszakolds el-
vetése mindenesetre jarhato til-
nak ldtszik, ugyanakkor nem
szabad lebecstilni a politikai ese-
mények szerepét a neveléstorte-
neti folyamatokban.

neti események felé forduld fokozodo figyelmet. Az uj modszerek koziil pedig szot ejt a
tartalomelemzésrol, a torténeti ikonografiarol és az oral history-rol.

A munka végén mellékletben megtalalhatéak a legfontosabb neveléstorténeti folyo-
iratok és id6szaki kiadvanyok adatai, valamint egy valogatas az inernetes neveléstorténe-
ti forrasok legfontosabbjaibol

A konyv jol Osszefoglalja a neveléstorténeti kutatdsokra vonatkozd ismereteket,
ugyanakkor néhany hidnyossagardl is szolnunk kell. Legszembetlin6bb, hogy a mii ele-
jérol hianyzik a bevezetd, hisz egy helyen maga Kéri Katalin érvel annak fontossdga mel-
lett: ,,A tudomanyos mii bevezetd részében kozdlni kell a kutatds céljait, az el6zetesen
megfogalmazott hipotéziseket; ki kell térni a felhasznalt f6bb forrasokra, forrascsopor-
tokra; jelezni kell a kutatatasi helyszineket, és sziikséges roviden taglalni az alkalmazott
kutatasi modszereket ...” (77.)

Leginkabb a kutatas céljainak megfogalmazasat latnank szivesen, hisz megmagyaraz-
na, hogy a szerzé miért ilyen szerkezet, illetve a fejezetek miért ilyen stilyozdsa mellett
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Kéri Katalin: Bevezetés a neveléstorténeti kutatisok modszertanaba.

dontott. S igy azt sem lehet megmondani, hogy Kéri Katalin maradéktalanul teljesitette-
e a maga elé kitliztt célokat. Igy a recenzens csak eltérd koncepciojat jelezheti egy mod-
szertani Osszefoglald kivanatos tartalmat illetden.

A szerz0 a neveléstorténeti kutatast olyan folyamatnak tekinti, amely elsédleges vagy
masodlagos forrasokkal dolgozik, s tdbbszor is hangstlyozza a kontextus szerepének
fontossagat. Ugyanakkor mind ez utébbi, mind a kutatds hatterének, elézményeinek
megvilagitasa igényli a szakirodalmi hattér feltarasat, s ez nem keriil szoba a munkaban.
Szamos olyan kiadvany van, amely segit a neveléstorténet kutatdinak eligazodni a mar
megjelent munkak kozott. A kotetben is megemlitett Jaki Laszlo-féle dsszefoglald (Jaki
Laszl6: ,A magyar neveléstorténet forrdsai’) mellett az altalanos munkak koziil utalni
kell Markus Gabor gyljtésére, valamint annak kiegészitésére Mészdaros Istvan és Gazda
Istvan tollabol. (Markus Gabor — Mészaros Istvan — Gazda Istvan: ,Magyar neveléstorté-
neti irodalom”) Szintén meg kell emliteni a Magyar Pedagogiai Irodalom kiilonb6z6 ko-
teteit, majd a sorozat folyoirat formajaban valé megjelenését.

Bar a konyv utolso fejezetében Kéri Katalin attekint néhanyat a neveléstorténet 1]
mddszerei koziil — tartalomelemzés, a torténeti ikonografia és az oral history —, egy ilyen
témaju munkaban nagyobb stllyal kellene szerepelniiik a kutatasok soran alkalmazott
modszerek legfobb jellemzdinek, melyek ismertetése jol kiegészitené a konyvet. A szak-
dolgozoknak és a kezdd kutatoknak, akiknek ez a konyv elsésorban irodott, talan éppen
a modszerek szakszerli alkalmazasa jelentheti a legnagyobb gondot. Ezért lenne érdemes
bévebben szdlni példaul a dokumentumelemzésrol, melynek egyik fontos része a forrds-
kritika (ennek egyébként jo leirasa talalhatd a konyvben).

Ugyanakkor a kotet oldalain jonéhany olyan gondolattal talalkozhatunk, amelyek a ne-
veléstorténet alapvetd kérdéseit feszegetik, s mint ilyenek — a roluk kialakulo esetleges
vita hozadékaként — hozzajarulhatnak a neveléstorténet fejlédéséhez.

Ilyen forr6 teriilet példaul a neveléstorténeti korszakok kijeldlésének kérdése, hisz ezen
korszakok folyamatosan alakulnak, a kutatok egyéni értékitéletének, az aktualis ,,korszel-
lemnek”s nemegyszer a politikai rendszerek valtozasanak fiiggvényében. A politikai alapt
korszakolas elvetése mindenesetre jarhatd Gtnak latszik, ugyanakkor nem szabad lebecsiil-
ni a politikai események szerepét a neveléstorténeti folyamatokban. Emlithetjiik példaul az
1868-as népoktatasi torvényt, de akar a kommunista rendszer kiépiilését Magyarorszagon,
mint olyan eseményeket, amelyek erdsen befolyasoljak a neveléstorténet vizsgalati korébe
tartozo konkrét teriilet — jelen esetben az intézménytorténet — fejlodését.

Az eldbbi példa felveti annak kérdését, lehet-e egységes szemléletii korszakolast 1étre-
hozni. Az egységes korszakolast legalabb két nagy kihivas érheti. Az egyik az a kérdés,
hogy a neveléstorténet altal kutatott kiilonb6z6 jelenségek vajon azonos ciklusok szerint
valtoztak-e. Erre a kérdésre bajos igennel felelni. Rdadasul egy egységes korszakolast a
kiilonboz6 foldrajzi teriiletek eltérd fejlodése feldl is meg lehet kérddjelezni. A torténet-
tudomanybol jol ismert vita a feudalizmus meghatarozasanak kérdése: ha sziiken értel-
mezziik, akkor Magyarorszdgon sem volt, ha viszont til tdgan, akkor akar Japanban is.

Ezeket a nehézségeket Kéri Katalin egy 01j szemléletmdd bevezetésével probalja felolda-
ni. ,,Megfeleld kutatasi kiindulopont lehet példaul az a torekvés, amely az egyes korsza-
kok targyalasat (kutatasat) az adott kor pedagogiai eszmények, emberképének bemutatasa
koré rendezi, ennek rendelve alé az oktataspolitika és nevelési gyakorlat bemutatasat.” (20.)

Kéri Katalin (2001): Bevezetés a neveléstorténeti kutatasok
médszertanaba. Miiszaki Kiado, Budapest. Nobik Attila
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Etika, ember- és
tarsadalomismeret szak

A Veszprémi Egyetem Tanarképz6 Kara
meghirdeti az egyetemi szintii 8 féléves
masoddiplomas levelez6 (DL) alapképzés
keretében az Etika, ember- és tarsadalom-
ismeret szakot 2003. februari és szeptem-
beri kezdettel.

2008-t01 az alapképzési szakon kiviil
ennek az MAB és az OM altal akkreditalt
szaknak (1d. 122/2002. (V.15.) Korm. ren-
delet) az elvégzése lesz a feltétele a hete-
dik évfolyamon szereplé Ember és tarsa-
dalom, etika, a kozépiskoldban szerepld
Tarsadalomismeret és etika, valamint Em-
berismeret és etika targyak, illetve az alta-
lanos- és kozépiskolai helyi tartervekben
szereplé emberismeret- és erkodlcstan-jel-
legli targyak tanitasanak. Ezzel egyszerre
kindlkozik lehetdség egy wjabb szak és
(akiknek még nincsen) egyetemi végzett-
ség megszerzésére.

A képzésben valo részvétel feltétele:
Barmilyen f6iskolai vagy egyetemi
szintli pedagogus szakképzettség.

Az oklevélben szereplé szakképzettség
megnevezése:

Okleveles etika, ember- és tarsadalom-
ismeret szakos tanar

Tandraszam és kreditszam.

640-680 ora eldadas és szemindrium
(szemeszterenként 80-85 ora), 60 ora is-
kolai gyakorlat. Kreditszam: Torzs- és
szakképzés 105 kreditpont, 10 kreditpont,
szakdolgozat 25 kreditpont, dsszesen 140
kreditpont.

Az altalanos értelmiségképzd targyak
korébol megszerzendé 20 kredit meg-
szerzésére az el6z6 oklevél beszamitasa-
val van lehetdség (129/2001./VIIL.13./
Korm. rend).

A képzésre félévenként négy hétvégén
(csiitortok déltdl szombat délig) kertil sor.

A képzés fobb tanulmanyi teriiletei:

a) Pszichologiai ismeretkor (altalanos
pszichologiai, személyiség-, fejlodés-,

vallas- és miivészetlélektani, szocialpszi-
choldgiai, kommunikacidétudomanyi is-
meretek) 20 kreditpont; b) Filozoéfiai és
etikai ismeretkor (ontoldgiai, ismeretel-
méleti, filozofiai antropoldgiai, tarsada-
lom- és miivészetfilozofiai, vallasfilozofi-
ai és etikai ismeretek) 30 kreditpont; c)
Tarsadalomtudomanyi ismeretkor (szoci-
oldgiai, kulturdlis antropologia, vallastu-
domanyi, , kdozgazdasagtani, jogi, polito-
l6giai, — és vallastudomanyi ismeretek) 30
kreditpont; d) Természettudomanyi isme-
retkor (bioldgiai-antropoldgiai, 6kologiai,
humanetologiai ismeretek) 8 kreditpont;
¢) Embertudomanyi ismeretkor (kulcsfon-
tossagu témakorok kiillonb6zo embertudo-
manyok feloli megkdzelitése) 7 kredit-
pont; f) Tantargypedagogiai ismeretkor 10
kreditpont

Nyelvvizsga:

Egy ¢é16 idegen nyelvbdl kozépfoka C
tipust, egy masik é16 idegen nyelvbél
alapfoku C tipusu allamilag elismert vagy
azzal egyenértékil nyelvvizsga. (129/2001.
/VII.13./ Korm. rend 6.2.2.a.)

Felmenteések:

A hallgatok a pszicholégia, szociolo-
gia, filozofia, teoldgia, hittanar, pedago-
gia, szocialpedagogus, kulturalis antropo-
logia, vallastudomany vagy egyéb szako-
kon szerzett oklevél, tovabba az Ember-,
erkodlcs- és vallasismeret szakirany to-
vabbképzési szakon szerzett oklevél (vagy
az index) alapjan a f6bb tanulmanyi teriile-
tek targyai legfeljebb negyed részének a
felvétele alol felmentést kaphatnak, ami
altal a képzési id6 legfeljebb két félévvel
csokkenhet.

Felvételi:
Szakmai meghallgatas.

A képzés dija:
A jelentkezOk 1étszamatol fiiggden fél-
évenként 60.000-75.000 Ft.

Jelentkezési hataridé a 2003. februarja-
ban induld képzésre: 2003. januar 15.
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Etika, ember- és tarsadalomismeret
tanar szak

A Veszprémi Egyetem Tanarképz6 kara
a 2003—4-es tanévben meginditja az etika,
ember- €s tarsadalomismeret tanar szakot
egyetemi szintli 10 féléves nappali tagoza-
tu alapképzés keretében

A szak a kovetkezd tanar szakokkal
egylitt vehetd fol: magyar nyelv- és iroda-
lom, angol, német, francia, szamitastech-
nika, kémia, szinhaztudomany, kérnyezet-
tan, hittanar.

A szakot elvégzdk okleveles etika, em-
ber- ¢és tarsadalomismeret szakos tanar-
ként tanithatjdk a Nemzeti Alaptanterv-
ben, a kerettantervekben €s a helyi tanter-
vekben szerepld ember-, erkolcs- és tarsa-
dalomismeret jellegii targyakat. Tudasukat
mas teriileteken is kamatoztathatjak: az
osztalyfonoki tevékenységben, hitoktato-
ként, 0jsagirdként, szerkesztoként, tarsa-
dalomtudomanyi kutatoként, valamint egy
sor olyan pedagodgiai, kultura- és értékkoz-
vetitdi munkakorben, ahol fontos az em-
berrel kapcsolatos ismeret.

A tanarképzés egyik legszinesebb és
legérdekesebb szakjan egyebek mellett a
kovetkez6 targyak szerepelnek: pszicholo-
gia, szociologia, szocialpszichologia,
kommunikacio, kulturalis antropologia, fi-
lozoéfiai antropolodgia, etika, vallastudo-
many, politologia, 6kologia. Felsdbb évfo-
lyamokon a kovetkezd szakiranyok koziil
lehet valasztani: tarsadalom ¢€s politika,
kultira és miivészet, vallas.

A hagyomanyos oktatasi formakon kiviil
ezen a szakon a hallgatok bekapcsolodhat-
nak tanaraik kutatomunkajaba és részt ve-
hetnek a kiilonb6z6é embertudomanyok
képviseldi részvételével rendszeresen meg-
rendezett kerekasztal-beszélgetéseken is.

Mivel egészen 0 szakrol van sz0, a szak
oktatéi tanitvanyaikkal egylitt szeretnék
»Kitaldlni” ezt a szakot, igy mindenkinek
mddjaban kreativitdsat ebben a vonatkoz-
tatasban is mikodtetni.

A felvételi soran az irasbeli vizsga az
érvényes orszagos kozponti felvételi. A
szobeli vizsga kovetelményeit a FelsGok-
tatdsi Felvételi Tajékoztatd tartalmazza.

Tovabbi részletes informdcio:

A felvételi vizsgéaval kapcsolatban: Ok-
tatasszervezeési €s Informacios Kozpont,
8200 Veszprém, Egyetem u. 10. tel: 422-
022/4188 mellék.

A képzés tartalmat illetden Kamaras Ist-
van egyetemi docens, a Veszprémi Egye-
tem Tanarképz6 Kar Antropoldgia és Etika
Tanszéki Csoportjanak vezetdje ad tajé-
koztatast: 8200 Veszprém, Pf. 158., tel: 88
422-022/4886, tovabba: tel/fax: 1-203-
3233, e-mail: kamarasi@almos.vein.hu

Konferenciak

November 20-22. kozt a Magyar Tehet-
séggondozd Tarsasag tart konferenciat
Debrecenben. Ugyancsak novemberben
tisztujitd kozgyilést, szakmai napot tarta-
nak a Marczibanyi téren a dramapedag6-
gusok. 27-én kezdédik a hagyomanyos or-
szagos konferencia Lillafiireden: kozép-
pontban a mddszerek kérdésével.

Bucsuzik a DVV

Nagyszabasu konferenciaval fejez6dott
be a Német Népfoiskolai Szovetség Nem-
zetkozi Egylittmiikodési Intézetének
(DVV-IIZ) magyarorszagi projektje. A
tobb évig a févarosban miikodo iroda mo-
gott fontos szakmai kapcsolatok és infor-
maciok, csaknem félszaz fontos (és térités-
mentesen terjesztett) kotet marad itt — a
»lifelong learning” hazai szakértdinek, ak-
tivistadinak segitésére.

A felsooktatas
tomegesedése

Patkos Andras akadémikus vezetésével
szeptemberben konferencia zajlott a fels6-
oktatas tomegesedésérol. A résztvevok a ne-
veléstudomany nézépontjabol tekintették at,
milyen 0j gesztusokat, reflexeket var a fel-
sOoktatas pedagogiai szakembereitdl, okta-
toitol az oktatas sziikségszerli expanzidja.
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Ertékek és generaciok
Az OKNT elnokének, Lorand Ferenc-
nek az életmiivét 6sszefoglald tanulmany-

kotetet adott ki az OKKER, ,Ertékek és
generaciok’ cimmel.

Tanito muzeum

A Marcali Mlzeum — nem sokkal azu-
tan, hogy a helyi kdzépiskola 50. sziiletés-
napja alkalmabol iskolatorténeti gytijte-
ményt rendezett be annak épiiletében — fel-
hivast késziil kdzreadni, melyben a kdzok-
tatasi intézményekben elhelyezett nevelés-
torténeti emlékek egységes nyilvantartasat
kezdeményezi. — A budapesti Bardos La-
jos iskola kozelmultban lezajlott konferen-
cidgjanak kotete ,Muzeum az iskolaban'
cimmel jelent meg.

Toplista

A modern pedagogia 50 meghatarozé
figurdjanak bemutatasara vallalkozott Joy
A. Palmer (az angliai Durham egyetem
professzora). A Londonban és New York-
ban egyarant a Routledge Kiadonal megje-
lent ,Fifty Modern Thinkers on Education
(From Piaget to the Present)’ cimi kotet
folytatasa a kiadonal korabban megjelent
neveléstorténeti kismonografia sorozat-
nak, mely Konfuciustdl Dewey-ig mutatta
be a klasszikus elédoket. Sajatos eset,
hogy a nalunk is jol ismert Torsten Husén
egyszerre szerz0 és ,,targyszo” is.

Nos, ki a ,,modern 50”? Vegyiik el0szor
azokat, akikr6l tud a magyar Pedagogiai
Lexikon is: Benjamin S. Bloom, Torsten
Husén, Lawrence Kohlberg, A. S. Neill,
Jean Piaget, Herbert Edward Read, Carl
Rogers, Burrhus Frederic Skinner, Ralph
Winifred Tyler, Lev Szemjonovics Vigot-
szkij, Simone Weil (megjegyzendd, hogy
Tyler és Bloom nem ,,személyesen”, csu-
pan szakmai szabadalmuk nevével szere-
pel). S akikrél nem tud, vagy akiket nem
pedagodgiai gondolkodoként tart szdmon
nalunk a szakmai kozvélemény? Michael

W. Apple, Carl Bereiter, Basil Bernstein,
Harry Broudy, Pierre Bourdieu, Jerome S.
Bruner, Paulo Freire, John Goodlad,
Martin Heidegger, Donald Thomas Camp-
bell, Lawrence A. Cremin, Lee J. Cron-
bach, Linda Darling-Hammond, Margaret
Donaldson, Elliot Eisner, Michel Fou-
cault, Howard Gardner, Henry Giroux,
Maxim Greene, Jiirgen Habermas, Paul
H. Hirst, Ivan Illich, Susan Isacs, Philip
Wesley Jackson, Clark Kerr, Jean-Fran-
cois Lyotard, Jane Roland Martin, Nell
Noddings, Michael Oakeshott, R. S.
Peters, Neil Postman, Harold Rugg, Sey-
mur B. Sarason, Israel Scheffler, Joseph J.
Schwab, Lee S. Shulman, Theodore R.
Sizer, John White, Ludwig Wittgenstein.

Andersen-dijasok

A gyermekkonyvek nemzetkdzi szerve-
zete, az IBBY évrdl évre Andersen-dijban
részesiti a legfontosabb gyerekkonyveket.
Katherine Paterson regénye, ,A nagy
Gilly Hopkins’ cimi kotet neveldsziilonél
nevelkedd kamaszlany helykeresésének
torténete — Emile Ajar-i (,Eléttem az élet')
milid, gyerekkonyvhoz ill6 szelidséggel és
optimizmussal. Kiilonlegesség, hogy a ko-
tetet Goncz Arpad forditotta. Christopher
Paul Curts regényét egy fekete kisfiurol
(,Bud vagyok, uram’) az Amerikai Gyer-
mekkonyvtarosok Szdovetsége dijazta. Az
uj kotetek kiaddja az Animus Kiado.

Pedagogusok
arcképcsarnoka

A Hajdu-Bihar megyei Neveléstorténeti
Egyesiilet adta ki a megye kdzelmultjaban
szerepet jatsz6 111 pedagdgus portréjat
tartalmazo szép kotetet. Szimbolikus,
hogy a kotet boritdja felidézi a Pedagdgiai
Lexikon, a legutobbi Pedagdgiai Ki Kicso-
da grafikai megoldasat. A kiadvany szer-
kesztdje: Ungvari Janos.
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