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Lisko Ilona

Tantervi reformok a szakképzésben

1998 6szén a magyar kozoktatdsi rendszerbe bevezették a NATot,
ami a tananyag dtalakitdsdn til iskolaszerkezeti vdltozdsokkal is
egylitt jart. A torvénymodositds egyrészrol a kordbbi 8 oszidlyos
dltaldnos képzés helyett mindenki szdamdra 10 évfolyamos, egységes
dltaldanos képzeést tett koételezove, mdsrészrol szétvdlasztotta a
kozeépfokii oktatdsban az dltaldnosan képzo és a szakképzési
szakaszt, vagyis eloirta, hogy a gyerekeknek 10 osztdlyos dltaldnos
képzésben kell részestilnitik, mielott szakmai képzéstik elkezdddne.
Az dltaldnos képzés utolso ket éve csak pdlyaorientdciot és szakmai
alapozo képzeést tett lehetove.

helyi tantervek szerinti oktatas, az 1998-ban hatalomra keriilt 4j kormany maris

Ujabb tantervi valtoztatasra, kerettantervek bevezetésére hatarozta el magat. Két
éves elokésziilet utan 2001 6szén be is vezették a kiilonb6z6 iskolatipusokra szabott ke-
rettanterveket, ami (jabb valtozasok és tjabb feladatok elé allitotta az iskolakat.

A kerettantervi szabalyozas négy szempontbdl jelentett ijdonsagot a korabbi alaptan-
tervi szabalyozashoz képest:

— megszilintette azt a szabadsagot, amelyet a NAT-hoz kapcsolddo helyi tantervek nyt;j-
tottak az iskoldknak, és minden képzési formdhoz egységes kozponti tantervet rendelt;

— megvaltoztatta a NAT-nak azt a torekvését, hogy a 10 éves kotelezo altalanos kép-
z€st egységes kovetelmények szerint szabalyozza, és visszatért a korabbi 8 osztalyos al-
talanos képzéshez ¢és az erre épiil6 kdzépfoku iskolakhoz;

—a NAT egységesitd szandékaval ellentétben kdzépfokon ujraélesztette a hierarchiku-
san ¢épiilé és a tananyag tartalmaban egymastol szigortan elkiiloniilé iskolatipusokat
(szakmunkasképzo, szakkozépiskola, gimnazium);

— a kotelezd kozponti tantervek bevezetésével feleslegessé tette a pedagdgusok (illet-
ve a tantestiiletek) aktivitasat az iskolak pedagdgiai programjanak és helyi tantervének
elkészitésében, s egyuttal hasznalaton kiviil helyezte a korabbi években sok faradsaggal
elkészitett helyi tantervi dokumentumokat.

Ezek a valtozasok azonban nem érintették az altalanos képzés meghosszabbitasat,
vagyis a NAT-hoz kapcsolodo reformnak ezt a torekvését a 2001-ben bevezetett ujabb
reform is megtartotta: a szakkozépiskolakban tovabbra is csak az érettségi utan, a szak-
munkasképzékben (szakiskolakban) pedig csak a 10. évfolyam utan kezd6dhet el a szak-
mai oktatas.

2001-ben folytatott kutatasunk (/) soran valamennyi tantervi és szerkezeti valtoztatas-
ra vonatkozoan igyekeztiink 6sszegytijteni az igazgatok véleményét. Miutan az altalanos
képzés meghosszabbitasanak koriilményeit 1999-ben is vizsgaltuk (2), bizonyos kérdé-
sekben alkalmunk nyilt 6sszehasonlitani a jelenlegi és a két évvel korabbi allaspontokat.

1999-ben az igazgatdk 52 szazaléka értett egyet a szakmai képzés és az altalanos kép-
z¢s elvalasztasanak, illetve a szakmai képzés késobbre halasztasanak sziikségességével a
szakmunkasképzok és 40 szazaléka a szakkdzépiskolak esetében. Harom éves tapaszta-
lat birtokaban, 2001-ben a szakképz6 iskolak igazgatdinak ugyancsak mintegy a fele (47
szazaléka) nyilatkozott 0igy, hogy helyesnek talalja az altalanos képzés tiz évre tortént
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Lisko Ilona: Tantervi reformok a szakképzésben

meghosszabbitasat, és ugyanennyien mondtak azt is, hogy nem értenek vele egyet.
Vagyis orszagos szinten az igazgatdk allaspontja nem sokat valtozott. A budapesti és a
kisvarosi igazgatok véleménye azonban karakteresen eltért az atlagtol. A budapestiek ko-
z0tt tobben voltak a reformot ellenz6k, mint a tAmogatok, a kisvarosiak koziil pedig tob-
ben tamogattak, mint amennyien ellenezték a reformot. (1. tablazat)

vélemény telepiilés Osszes
Budapest megyeszékhely — vdros kisvaros

egyetért vele 8 20 29 22 79
33,3% 43,5% 47,5% 56,4% 46,5%

nem ért vele egyet 15 23 27 15 80
62,5% 50,0% 44.3% 38,5% 47,1%

vannak el6nyei és hatranyai is 1 3 5 2 11
4,2% 6,5% 8,2% 5,1% 6,5%

N 24 46 61 39 170
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

1. tablazat. Az igazgatok véleménye az dltalanos képzés meghosszabbitasardl telepiiléstipus szerint
(OKTK, iskolai kérddiv, 2001)

2001-ben megkérdeztiik az igazgatdktol azt is, hogy tapasztalataik szerint a tanuldk
sziilei hogyan vélekednek errdl a valtozasrol. Az igazgatok 31 szézaléka szerint a sziilok
helyeslik a reformot, valamivel tobb, mint egyharmaduk (35 szazalékuk) szerint pedig el-
lenzik. Az igazgatok harmadik harmada vagy nem ismeri a sziil6k véleményét, vagy az
a benyomasa, hogy a sziilok tulsagosan tajékozatlanok ahhoz, hogy ebben a kérdésben
allast foglaljanak. Minél kisebb telepiilésen miikddott az iskola, annal tobb igazgato ta-
pasztalta azt, hogy a sziilok egyetértenek az altalanos képzés meghosszabbitasaval, és an-
nal tébben mondtak azt is, hogy nem ismerik a sziil6k véleményét. (2. tdblazat)

szlilok véleménye telepiilés Jsszes
Budapest megyeszékhely varos kisvaros
egyetértenek 2 16 19 17 54
8,3% 34,8% 30,6% 42,5% 31,4%
nem értenek egyet 12 16 24 8 60
50,0% 34,8% 38,7% 20,0% 34,9%
nem tudja 2 9 12 9 32
8,3% 19,6% 19,4% 22,5% 18,6%
tajékozatlanok 8 5 7 6 26
33,3% 10,9% 11,3% 15,0% 15,1%
N 24 46 62 40 172
Osszes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

2. tablazat. A sziilok véleménye az dltalanos képzés meghosszabbitasardl telepiiléstipus szerint
(OKTK, iskolai kérddiv, 2001)

Az altalanos képzés megitélése €és az iskolak tanuldi Osszetétele sem volt fiiggetlen
egymastol. Az atlagnal tobb hatrdnyos helyzetl tanulot talaltunk azoknak az iskoldknak
a 9. osztalyaiban, amelyeknek az igazgatoi egyetértettek az altalanos képzés meghosz-
szabbitasaval, feltehet6leg azért, mert ugy gondoljak, hogy ez a tantervi reform legin-
kabb az ilyen gyerekek érdekeit szolgalta. (3. tablazat)

1999-es kutatasunkbol az deriilt ki, hogy annak ellenére, hogy az igazgatdk egy része
nem helyeselte az altalanos képzés meghosszabbitasat (legszivesebben folytatta volna a
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vélemény 9. oszt. hatranyos arany 9. oszt. veszélyeztetett arany 9. oszt.

cigany

arany
egyetért vele 35,429 11,571 17,16
nem ért vele egyet 30,912 11,924 11,91
vannak eldnyei és hatranyai is 27,979 5,244 9,89
Osszesen 32,920 11,333 13,83
N 121 115 103

3. tablazat. A problematikus helyzetii tanulok aranya az igazgatok véleménye szerint (az dsszes tanulo
%-dban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

hagyomanyos szakképzést), 61 szazalékuk egy éves tapasztalatai alapjan tigy gondolta,
hogy a reform a tanuldk érdekeit szolgalta. Kiilonosen sok igazgato vélekedett igy az al-
taldnos iskolak (85 szazalék) és a szakmunkasképzok (70 szazalék) igazgatoi kozil, akik
olyan iskoldkban szereztek a meghosszabbitott altalanos képzésrol tapasztalatokat, ame-
lyekben a legtobb gyenge képességii és a legtobb hatranyos helyzetli gyereket oktatjak.

Amikor 2001-ben azt kérdeztiik az igazgatoktol, hogy kik profitaltak az altalanos kép-
z¢és meghosszabbitasabol, haromnegyed résziik emlitette a tanuldkat, majdnem feliik a
sziiloket és tobb, mint egyharmaduk a pedagogusokat és az iskoldkat is. A budapesti
igazgatok (akik koziil egyébként az atlagosnal kevesebben értettek egyet ezzel a reform-
mal) tobbsége (60 szazalék) is elismerte, hogy az altalanos képzés meghosszabbitdsa a
tanulok elényét szolgalta. (4. tabldzat)

elényok telepiilés Osszes
Budapest megyeszékhely varos kisvaros

tanulok 60,0% 83,3% 72,3% 75,9% 74,8%
sziilok 33,3% 61,1% 42,6% 51,7% 48,8%
pedagogusok 33,3% 36,1% 31,9% 44.8% 36,2%
iskola 40,0% 30,6% 34,0% 34,5% 33,9%
fenntartd 6,7% 5,6% 10,6% 13,8% 9,4%
N 15 36 47 29 127

4. tablazat. Kinek volt haszndra az dltalanos képzés meghosszabbitasa? (az iskolik %-dban)
(OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

2001-ben az Osszes igazgatod 34 szazaléka nyilatkozott tigy, hogy az altalanos képzés
meghosszabbitasa az iskolak szamara elonyokkel is jart. Koziiliik az igazgatok csaknem
kétharmada elény0Osnek itélte, hogy megnétt a kdzismereti tantargyak jelentdsége, kozel
fele a pedagdgusok munkahelyi biztonsaganak javulasaban latott eldnyt, egyharmaduk
pedig Ggy tapasztalta, hogy stabilizalddott az iskolak tanul6létszama. Minél kisebb tele-
piilésen miikddott az iskola, annal gyakoribb volt az a tapasztalat, hogy az altalanos kép-
z¢&s meghosszabbitasa stabilizalta az iskola tanulolétszamat. (3. tablazat)

A kétségtelen eldnydk ellenére a reform gyakorlati megvalositasa az iskolak szdmara
nem volt problémamentes. Az igazgatok fele mar 1999-es kutatasunk soran jelezte, hogy
gondot okozott a tanteremhidny, és egynegyediik szerint a megfeleld képzettséggel ren-
delkez6 tanarok hianya is. Mindkét probléma elsdsorban a szakmunkasképzokben és a
vegyes tipusu szakképzé iskoldkban volt jellemzd. 1999-ben azt tapasztaltuk, hogy a re-
form bevezetése elsdsorban a szakmai gyakorlati oktatok és a szakmai tanarok foglalkoz-
tatdsa szempontjabol érintette érzékenyen az iskoldkat. Annak ellenére, hogy a legtobb
intézménynél megprobaltak atmeneti foglalkoztatasukat valamilyen formaban megolda-
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intézményi elény telepiilés Osszes
Budapest megyeszékhely varos kisvaros

biztositva van a tanuldlétszam 33,3% 25,0% 32,7% 42.4% 33,1%

megndtt a kdzismereti oktatas

jelentdsége 61,1% 61,1% 61,2% 63,6% 61,8%

javult a pedagdgusok munkahelyi

biztonsaga 50,0% 36,1% 53,1% 42,4% 45,6%

N 18 36 49 33 136

5. tablazat. Milyen elénydket jelentett az altalanos képzés meghosszabbitasa az iskolak szamara? (az iskolak
%-dban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

ni, az igazgatok fele panaszkodott arrol, hogy szakmai oktatok, illetve tobb, mint egyhar-
mada arro6l, hogy szakmai tanarok valtak feleslegessé. Ugyancsak az altalanos képzés
meghosszabbitasa eredményezte azt a helyzetet, hogy a szakmunkasképzokben és a ve-
gyes tipust szakképzd iskoldkban kihaszndlatlanul maradtak az iskolai tanmiihelyek.
1999-ben a megkérdezett igazgatok koziil errdl a problémarol 29 szazalékuk tett emlitést.

2001-ben az igazgatok 88 szazaléka szamolt be arrol, hogy milyen gondokat okozott
iskolaja szamara az altalanos képzés meghosszabbitasa. A problémak koziil legtobben
ekkor is az atalakitassal egyiitt jaro ,,hianyokat” (tanteremhiany, tanarhiany) és a ,,feles-
legeket” (szaktanar-felesleg, szakoktato-felesleg, tanmiihely-felesleg) emlitették. Vagyis
mindkét kutatds soran azt tapasztaltuk, hogy az altalanos képzés meghosszabbitasara vo-
natkozo6 reformnak nagyon sok helyen hianyoztak a targyi és személyi feltételei, és sok
intézménybdl jelezték azt is, hogy a reform bevezetése a meglévo értekek pazarlasaval
jart egyiitt. Ezeken a problémakon tal a 2001-es adatok szerint a szervezés az igazgatok
40 szazaléka szamara okozott gondot, és az igazgatok 28 szdzaléka fejezte ki aggodalmat
amiatt, hogy az altalanos képzés meghosszabbitiasaval romlik a szakmai képzés mindsé-
ge. (6. tablazat)

intézményi problémak iskolak, %
tanteremhiany 70,3%
tanarhiany 38,7%
tanterv-probléma 18,1%
tankonyv-probléma 31,6%
szervezési probléma 40,0%
finanszirozasi probléma 22,6%
szakmai tanarok valtak feleslegessé 35,5%
szakoktatok valtak feleslegessé 37,4%
kihasznalatlan maradt a tanmiihely 26,5%
csokkent a szakmai képzés szinvonala 28,4%
N 155

6. tablazat. Milyen problémakkal jart az daltalanos képzés meghosszabbitasa az iskoldk szamdra? (az iskoldk
%-dban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

2001-ben azt is megkérdeztiik az igazgatoktdl, milyen problémakat okozott az éltala-
nos képzés meghosszabbitasa a pedagégusoknak. A megkérdezett igazgatdk 85 szazalé-
ka szamolt be valamilyen problémar6l. Kozel haromnegyed részik (71 szazalékuk)
mondta azt, hogy gondot okozott a helyi tantervek elkészitése, és kozel kétharmaduk (64
szazalékuk) szerint nehézséget okozott az Uj tantervek alkalmazésa is. Az igazgatok fele
vélekedett ugy, hogy az altalanos képzés meghosszabbitasaval a pedagégusok 11j modsze-
rek alkalmazasara kényszeriiltek, és tobb, illetve nehezebb lett a munkajuk. Ezek az ada-
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tok arra utalnak, hogy a NAT bevezetéséhez illeszkedd helyi tantervek elkészitése tulsa-
gosan megterheld feladatokat rott a szakképzé iskolak tantestiileteire, €s nem volt meg-
feleld felkésziiltségiik ahhoz, hogy ennek megfeleljenek. (7. tablazat)

pedagdgus-problémak iskolak, %
helyi tantervet kellett késziteniiik 70,7%
tovabbképzésen kellett részt venniiik 34,0%
Uj tantervek szerint kellett tanitaniuk 63,3%
valtoztatni kellett a pedagdgiai modszereiken 49,0%
nehezebb lett a munkajuk 54,4%
tobb lett a munkajuk 45,6%
N 147

7. tablazat. Milyen problémdkkal jart az daltalanos képzés meghosszabbitasa a tandarok szamadra? (az iskoldk
%-dban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

Amikor 1999-ben arrol érdeklddtiink, hogy miben latjak az altalanos képzés meghosz-
szabbitasanak eldnyeit, az igazgatoknak tobb, mint a fele valaszolta azt, hogy a tanulma-
nyi id6 meghosszabbitasaban és a kozismereti képzés jelentdségének ndvekedésében. Az
altalanos képzés meghosszabbitasa az igazgatdok szerint elsdsorban azoknak a tanuléknak
hozott elonyds valtozast, akik korabban 14 éves korukban, felkésziiletleniil és tajékozat-
lanul kényszeriiltek szakmavalasztasra, akiknek ugyancsak 14 éves korukban, bioldgiai-
lag fejletleniil kellett elkezdeniiik a fizikai munkat a szakmai gyakorlohelyeken, és akik-
nek 17-18 éves korukban munkaba kellett allniuk. Akkor az altalunk megkérdezett igaz-
gatoknak tobb mint a haromnegyede emlitette a reform elonyeként a szakmavalasztas el-
halasztasat, kétharmaduk emlitette pozitiv valtozasként a munkaba allas késleltetését és
tobb, mint a feliik gondolta elénydsebbnek, hogy ezentul a gyerekek fizikailag fejletteb-
ben kezdhetik el a szakmai gyakorlatot.

Amikor 2001-ben feltettilk ugyanezt a kérdést az igazgatoknak, 92 szazalékuk nevezett
meg legalabb egy olyan szempontot, amely szerint ez a reform a tanulok szamara elonyt je-
lentett. Ezattal az igazgatok kozel négydtdode emlitette a tanulok szamara elonyds valtozas-
ként a szakmavalasztas idopontjanak elhalasztasat, kozel kétharmaduk emlitette elonyként a
késobbi munkaba allas lehetdségét, valamint azt, hogy 16 évesen, fejlettebb fizikummal kezd-
hetik a szakmai gyakorlati oktatast. Az igazgatok 58 szazaléka gondolta ugy, hogy az altala-
nos képzés meghosszabbitasa javitja a tanulok altalanos miiveltségének szinvonalat, de mind-
0ssze 16 szazalékuk reméli, hogy a szakmai képzés szinvonalanak is hasznal. (8. tabldzat)

tanuloi elény iskolak, %
késébb donthetik el, milyen szakmat valasszanak 79,4%
magasabb altaldnos miiveltséget szereznek 58,1%
fizikailag fejlettebbek 60,6%
javult a szakmai képzés szinvonala 15,6%
késobb kell munkaba allniuk 63,1%
N 160

8. tablazat. Milyen elénydkkel jart az daltalanos képzés meghosszabbitdsa a tanulok szamara? (az iskolak
%-dban) (OKTK, iskolai kérddiv, 2001)

Az elényok mellett a reform a tanuldk szempontjabol hatranyokkal is egyiitt jart, bar

ezeket az igazgatok 1999-ben még az elényoknél joval ritkdbban emlitették. 54 szazalé-
kuk mondta azt, hogy gondot okoz a tanuldk szdmara, hogy hosszabb ideig kell kozisme-
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reti tantargyakat tanulniuk, és 42 szazalékuk vélte ugy, hogy hatranyosan érinti dket a
szakképzés késleltetése. A tanuldidé meghosszabbodasat csak egyotodiik, a fizikai mun-
kahoz val6 késobbi adaptacio problémajat pedig alig egyharmaduk emlitette hatranyként.

2001-es kutatdsunk sordn az iskolaigazgatok 88 szdzaléka mar legalabb egy olyan
szempontot is emlitett, amely szerint hatranyos volt a tanulok szamara az altalanos kép-
z¢&s meghosszabbitasa. Ekkor mar t6bb, mint haromnegyed résziik gondolta ugy, hogy a
tanulok szamara hatranyos, hogy hosszabb ideig tart a kdzismereti tantargyak oktatasa,
¢s majdnem ennyien emlitették hatranyként azt is, hogy késébb kezdddik el a szakmata-
nulds. Ugyanakkor a munkara vald szocializacio késobbi kezdése csak az igazgatok 37
szdzaléka, a tanulmanyi id6 meghosszabbodasa pedig csak 30 szazalékuk szerint hatra-
nyos a tanulokra nézve. (9. tablazat)

tanuloi hatranyok iskolak, %
tovabb kell iskolaba jarniuk 30,0%
kés6bb kezdhetik el a szakma tanulasat 71,3%
hosszabb ideig kell kozismereti targyakat tanulni 76,7%
nehezebben szoknak hozza a fizikai munkahoz 36,7%
N 150

9. tablazat. Milyen hatranyokkal jart az dltalanos képzés meghosszabbitisa a tanulok szamdra (az iskoldk
%-dban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

Amikor 2001-ben altalanos értékelést kértiink az igazgatoktol az altalanos képzés
meghosszabbitasardl, a valaszadoknak tobb mint a fele valaszolta azt, hogy ez a reform
megfeleld iranyban alakitotta at a szakmai iskolak szerkezetét. Valamivel tobb, mint egy-
negyediik (27 szazalékuk) gondolta ugy, hogy elhibazott fejlesztés volt, és majdnem egy-
otodiik (19 szdzalék) valaszolta azt, hogy a reformnak voltak eldnyei és hatranyai is. Azt
tapasztaltuk, hogy minél kisebb telepiilésen mitkodik az iskola, annal kedvezdébb tapasz-
talatokat szereztek az igazgatdk az altalanos képzés meghosszabbitasarol. (10. tablazat)

tapasztalat telepiilés Osszes
Budapest megyeszékhely varos kisvaros

megfeleld iranyban alakitotta at a

képzés szerkezetét 8 21 32 23 84
36,4% 51,2% 56,1% 65,7% 54,2%
elhibazott fejlesztési irany volt 6 12 18 6 42
27,3% 29,3% 31,6% 17,1% 27,1%
vannak el6nyei és hatranyai is 8 8 7 6 29
36,4% 19,5% 12,3% 17,1% 18,7%
N 22 41 57 35 155
Gsszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

10. tablazat. Az dltalanos képzés meghosszabbitasdnak értékelése telepiiléstipus szerint
(OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

Lényegében mindkét kutatas tapasztalatai azt igazoltak, hogy a szakmai és az altala-
nos képzés szétvalasztasa, illetve az altalanos képzés idejének meghosszabbitdsa igen je-
lentds 1épése volt az elmult évtizedben zajlo oktatasi reformnak, amely elsésorban a ta-
nulok érdekeit szolgalta, és amelynek tamogatoi és ellenzdi is boven akadtak az iskolak
igazgatoi és a pedagdgusok kozott. Hogy a tamogatdk szama az elmult években nem gya-
rapodott, az elsdsorban azoknak a szervezési nehézségeknek a kovetkezménye, amelye-
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ket az iskolaknak a reform érdekében meg kellett oldaniuk, és azoknak az oktatasi ered-
ményeknek, amelyekkel az elmult harom évben szinte valamennyi igazgato6 elégedetlen-
nek mutatkozott.

Oktatasi eredmények

Az altalanos képzés meghosszabbitasat biralo allaspontok oka a legtdbb esetben az a
sok negativ tapasztalat és kudarc volt, amelyet a szakképz6 iskolak az elmult években sze-
reztek a 9-10. osztalyos tanulok oktatasa soran. A negativ tapasztalatok legfébb forrasa
az, hogy erre a reformra a szakképzd iskolak nemcsak tantermekkel és taneszkozokkel
(tanterv, tankoényv) nem voltak megfelelden felkésziilve, de a tanulok Gsszetételében be-
kovetkezd valtozasok is késziiletlentil érték a tantestiileteket. Az 1998-ban bevezetett re-
form ugyanis azt eredményezte, hogy mivel a szakképzo iskolak a 9—10. osztalyokkal a
mindenki szdmara el6irt altalanos képzés befejezd szakaszat nyujtjak a gyerekeknek, 1é-
nyegében mar valogatas nélkiil kénytelenek felvenni a jelentkezdket. Az oktatasi torvény
eléirasain kiviill egyébként erre készteti Oket az oktatdsfinanszirozas is, amely a tanulok
létszamatol teszi fliggévé az iskoldk anyagi
timogatasat. Annak ellenére, hogy a szak- Annak ellenére, hogy a szakkép-
képz6 iskolikban kordbban sem volt szigora 20 iskoldkban kordbban sem
felvételi szelekcio, annak teljes megsziinése  volt szigori felvételi szelekcio,
jelentds valtozast hozott. Korabban ugyanisa  gnnak [el]'es megszﬁnése ]'elen-
gyerekek tobbsége még ha az alsé tarsadalmi ;55 peiliozdst hozott. Kordbban
csoportokbdl és gyenge tanulmanyi eredmé- ugyanis a gyerekek t6bbsége
nyekkel ’er1’<ezett is, az egrmsz"[enmahs fe’l— még ha az also tdrsadalmi cso-
emellfedes ésa szgkrnatar}ulas vagya munkillt portokbol és gyenge tanulmdnyi
benniikk. Most viszont jelentésen megndtt p . .

eredmeényekkel érkezett is, az eg-

azoknak a gyerekeknek a szama, akik min- . dlis fol Thedes ¢
denféle tanul4si vagy mobilitasi ambicié nél-  2isztencidlis felemelkedes és a

kiil, csak a tankotelezettség teljesitésének szakmatanulds vagya munkdlt
igényével 1épnek be ezekbe az iskolakba. benniik. Most viszont jelentGsen

Megnétt tehat azoknak a legalsé tarsadal- megnott azoknak a gyerekeknek
mi csoportokbdl szarmazé gyerekeknek az  a szdma, akik mindenféle tanu-
aranya, akik korabban az altalanos iskola 8. [gjsi vagy mobilitdsi ambicio ndl-
osztalya utan (vagy mar korabban) abba-  kij/ csak a tankditelezettseg telje-
hagytak a tanulast, akik szocializacios hatra- sitésének igényével lépnek be
nyaik és mentalis problémaik miatt mar az ezekbe az iskoldkba.
altalanos iskolaban problémas és kudarcos
tanuloknak szamitottak, és akikben kamaszkorukra a tanulassal és az iskolaval kapcso-
latban tobb az ellenallas, mint az érdeklédés vagy az ambicio.

A gyerekeknek ez a csoportja alapkészségek (irni-olvasni-szamolni tudas) hianyéval ér-
kezik az altalanos iskolabol. Az egyik osztalyfonok a kovetkezoket mondta el a tanitva-
nyairol: ,,A kilencedikeseket orszagosan felmértek olvasasbol és matekbol. Kiosztottam a
feladatlapot. ,Ennyit kell olvasni? Eletemben nem olvastam ennyit, nem is fogom elolvas-
ni.” Tehat itt kezdddik, hogy mivel nem olvasott, nem tud olvasni, értelmezni plane nem
tud, nem tudja megkiilonbdztetni a fontos és kevésbé fontos mondatokat vagy tényeket,
adatokat, nem tud szelektalni, és maris tal sok az egész és akkor hagyjuk az egészet, nem
érdekel. Ugy jonnek ki az altalanos iskoldbol, hogy nem tudnak rendesen irni, olvasni.”

Ezeket a gyerekeket csak kiilonlegesen jol felkésziilt pedagogusok kiilonlegesen haté-
kony pedagogiai modszerekkel lennének képesek ravenni a tanulasra. Csakhogy a szak-
munkasképzo iskolak soha nem voltak a korszerli pedagogiai mdodszerek alkalmazéasanak a
fellegvarai. Itt a nevelést korabban tobbnyire a tekintélyelv alapjan gyakorolt katonas szi-
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gor jelentette, és elsddleges szintere a szakmai gyakorlat volt, ahol a szakoktaté vagy a
mester munka kdzben szakmunkas-szerepre nevelte tanitvanyait. Az 1998-as reform kovet-
keztében azonban két éves altalanos képzés eldzi meg a szakképzést (és ezen beliil a gya-
korlati képzés elkezdését), vagyis a tanulok gyakorlati miihelyek helyett az iskolapadban
tilnek, és foként , kdzismereti” tanarndk oktatjak 6ket és nem a munka vilagaban edz6dott,
szakmajukban tekintélyes mesteremberek. Vagyis a szakmunkasképzok kiilonlegesen ne-
héz oktatasi és nevelési feladataik megoldasahoz azokat az eszkdzoket sem hasznalhatjak
fel (a gyakorlati képzés, illetve a fizikai munkara nevelés eszkdzeit), amelyek eddig jol be-
valtak, és amelyek alkalmazasaban korabban rutinosan mozogtak.

Nem véletlen, hogy a szakmai iskoldk tandrai koziil az altalanos képzés meghosszab-
bitasat sokan azért nem tekintik megfeleld fejlesztési iranynak, mert azt tapasztaljak,
hogy a szakmai iskolakba iratkozoé tanulok nem ambicionaljak a kozismereti targyak ta-
nulasat. (,,Hiaba szakadok meg, mintha malacot tanitanék repiilni” — mondta példaul az
egyik torténelemtanar.) Az interjuk soran sokan vélekedtek gy, hogy ezeket az altalanos
iskoldkban is gyenge tanuldkat nem kellene még két évig altaldinos miveltségre oktatni,
sokkal motivaltabbak és sikeresebbek lennének az iskolaban, ha hamarabb elkezdhetnék
a szakmatanulast, vagyis sokan megfogalmaztak nosztalgiajukat a korabbi képzési szisz-
téma és a korabban jol bevalt modszerek irant.

A reformot tamogato igazgatok ugyanakkor azt is megfogalmazzak, hogy a rendszer-
valtast kovetd gazdasagi helyzetben a korabbi, szocialista nagyiizemekhez illeszkedod,
minimalis miiveltségre €piild, 14 éves korban elkezdett, ,,betanitdé” szakmunkasképzés
nem folytathaté tovabb. Manapsadg mar a bonyolult szakmai ismeretekhez és a sikeres
vallalkozéashoz, valamint a munkapiaci igényekhez vald rugalmas alkalmazkodashoz a
korabbinal sokkal jobb készségekre, nagyobb onalldsagra és tobb altalanos miiveltségre
van sziikség. A szakképz0 iskolakba bevezetett reform sikerének mércéje kizarolag az le-
het, hogy képesek-e ezek az iskolak a mai gazdasagi igényeknek megfeleld szinvonala
oktatast nytjtani a gyerekeknek, és képesek-e kompenzalni azokat a nevelési hatranyo-
kat, amelyeket a csaladjukbol és az altalanos iskolakbol hoznak magukkal. A 9-10. osz-
talyosok tanulmanyi eredményei egyelore ezt nem igazoljak.

2001-ben az altalunk vizsgalt szakképzo iskolakban a 10. osztalyos tanulok a 9. osztaly
végén matematikabol 2,8-es, magyarbdl 3,1-es, idegen nyelvbdl 3,2-es, a szakmai eloké-
szitd tantargyakbol pedig 3,6-es atlagot produkaltak. Ahhoz képest, hogy az igazgatok
szerint atlagosan 2,7-es altalanos iskolai bizonyitvannyal keriiltek be a szakképz6 iskolak-
ba, ez nem szamit tilsagosan rossz eredménynek. Ugyanakkor az adatokbdl az is latszik,
hogy a tanulmanyi eredmények nemek szerint (a lanyok javara), a sziilok iskolazottsaga
szerint (a magasabban iskolazottak javara), szakiranyok szerint (a tercier szektor szakma-
it tanulok javara) és az iskolak telepiilése szerint (a nagyobb telepiiléseken mikodo isko-
lak tanuldi javara) jelentdsen kiillonbdznek. Vagyis az alsé tarsadalmi csoportokhoz tarto-
70, alacsony presztizsli szakmakat tanul¢ fitk (akiknek a legalacsonyabb a tanulasi moti-
valtsaguk és akik a legkevésbé képesek az iskoldk szabalyaihoz valo alkalmazkodasra) ta-
nulmanyi eredményei rendre alatta maradnak az atlagnak. (1. tabldzat)

Ezekben az iskolakban sok egyéb magatartasi probléma mellett egyre sulyosabb gon-
dot jelent az alkohol- és drogfogyasztas is. Az egyik vendéglatoipari iskolaban példaul
az osztalyfonok felmérést készitett a drogfogyasztasrol. Azt tapasztalta, hogy a belép6 9.
osztalyosok 15 szdzaléka mar kiprobalt valamilyen drogot, mieldtt kozépiskolas lett. Az
els6 évben a drogfogyasztas gyakorisaga a szakkdzépiskoldsok kozott 15 szazalékos, a
szakmunkastanulok korében pedig 30 szazalékos volt. Amikor 16 évesen kikertiltek a
gyerekek szakmai gyakorlatra, a szakmunkastanulok kozott a drogfogyasztas 75 szaza-
lékra ugrott fel.

Az iskolék és a tanuldok kudarcait jelzik a magas bukasi aranyok is. Az adatok szerint
a2000/2001-es tanévben 9. osztalyosok 16 szazaléka bukott potvizsgara és 9 szazalékuk
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tanulm. eredmény  tanulm. eredmény  tanulm. eredmény tanulm. eredmény

matematika magyar idegen nyelv szakmai ek.

atlag atlag atlag atlag
nem
férfi 2,76 2,96 3,08 3,45
nd 2,95 3,41 3,38 3,76
apa iskolai végzettsége
8 oszt. alatt 2,92 2,83 3,25 3,20
8 osztaly 2,81 3,15 3,06 3,55
szakmunkas 2,82 3,12 3,17 3,58
érettségi 2,87 3,17 3,28 3,62
felséfok 2,91 3,26 3,44 3,68
szakirany
ipar 2,74 2,96 3,04 3,39
mezdgazdasag 2,75 3,08 3,09 3,68
tercier 2,96 3,37 3,37 3,75
telepiilés
Budapest 2,89 3,16 3,32 3,63
megyeszékhely 2,79 3,25 3,23 3,63
varos 2,74 3,03 3,07 3,41
kisvaros 2,97 3,13 3,25 3,63
Osszes 2,83 3,14 3,19 3,56
N 1965 1965 1810 1436

11. tablazat. A 10. osztalyosok el6zd évi tanulmanyi eredményei egyéb jellemzdik szerint
(OKTK, tanuléi kérddiv, 2001)

évismétlésre, a 10. osztalyosok kozott pedig ugyanez az arany 13 és 4 szazalék volt. Az
adatokbdl jol latszik, hogy a ,,komoly” tanulmanyi szelekcid az els6 évfolyamon kovet-
kezik be, 10. osztalyra tobb, mint a felére csdkken az évismétlok aranya.

A bukottak szamanak csokkenése azonban nem annyira a novekvd tanulasi kedvnek,
mint inkabb a kimaradok magas aranyanak kdszonhetd. A vizsgalt iskolakban a teljes ta-
nul6létszam 25 szazaléka 9. osztalyos, s csupan 20 szazaléka 10. osztalyos. A 2000/2001-
es tanévben a 9. osztalyosok 13 szazaléka és a tizedikesek 10 szazaléka maradt ki az isko-
1abol. A 10. osztalyos tanulolétszdm a kilencedikesekhez viszonyitva 84 szézalékra csok-
kent. Ez Iényegében azt jelenti, hogy a szakképz6 iskolakban a belépd tanulok 15-20 sza-
zalékanak esélye sincs arra, hogy elkezdje a szakmatanulast. (12. tabldzat)

lemorzsolodok ardanya

9. oszt. 10. oszt. 11. szmk 12. szmk 11. szki 12. szki
N 149 145 142 99 94 75
atlag 13,204 9,821 13,743 6,381 10,852 7,848

12. tablazat. A lemorzsolodok aranya a 2000/2001-es tanévben évfolyamok szerint (az adott évfolyam
tanuldinak %-aban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

Arrol, hogy hogyan valtozott a lemorzsolodd tanuldk szdma az elmult hdrom év alatt a
kiilonboz6 képzési formakban, a megkérdezett igazgatok 29 szazaléka mondta azt, hogy a
9-10. osztalyokban, 20 szazalé¢kuk, hogy a szakmunkasképzés osztalyokban és 11 szazalé-
kuk, hogy a szakkozépiskolai osztalyokban nétt a lemorzsolodok aranya. (13. tablizat)

A tanulmanyi kudarcokat jelzd magas bukasi €s lemorzsolodasi aranyokbol arra kdvet-
keztethetiink, hogy a szakképzo iskoldk tanuldik jelentds hanyadanak jelenleg nem tud-
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valtozas 9-10. osztaly szakmunkasképzd szakkozépiskola
csOkkent 21,5 23,5 23,2
nem valtozott 49,1 56,2 65,6
nétt 29,4 20,4 11,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

N 163 162 125

13. tablazat. A lemorzsolodasi aranyok valtozasa (OKTK, iskolai kérdoiv, 2001)

otthagyja az iskolat altalanos iskolai atlag jelenlegi tanulmanyi atlag
igen 3,258 3,172
nem 3,269 3,163
Odsszesen 3,265 3,166

14. tablazat. Tanulmanyi atlagok a kimaradas gondolatanak felvetéodése szerint (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

nak olyan fajta oktatasi és nevelési szolgaltatasokat nyujtani, amilyenre sziikségiik lenne
ahhoz, hogy a munkapiaci boldogulashoz elégséges szakmai tudast szerezzenek. Ezek a
tobbnyire gyenge képességii és alapképzettségli, beilleszkedési és mentalis problémakkal
kiiszkddo gyerekek ugyan bekertilnek a szakképz6 iskolakba annak érdekében, hogy tan-
kotelezettségiliknek eleget tegyenek (tehat drvendetesen javulnak a tovébbtanulasi ara-
nyok), de egy-két év utan megfeleld miiveltség, szaktudas és bizonyitvany nélkiil, Gjabb
kudarcot szenvedve kimaradnak ezekbdl az intézményekbdl.

Az iskolak és a tanulok kozos kudarcainak oka valdsziniileg abban keresendd, hogy a
szakképz6 iskolak a vallalt feladatnak nem megfeleld feltételek mellett, nem az adott fel-
adatra felkésziilt pedagogusokkal és nem az adott feladathoz illeszkedd pedagogiai mod-
szerekkel oktatjak dket. Régi tapasztalat, hogy a tanulasi lemaradéasokkal és szocializaci-
6s hatranyokkal kiiszk6d6 gyerekek oktatasat csak személyre szabott programok szerint,
kis 1étszam1 csoportokban lehet hatékonyan folytatni. Ehhez képest a szakképzé iskolak
9. osztalyaiban tovabbra is ,,tomegoktatas” folyik (igen gyakran 35-45 f6s osztalylétsza-
mokat talaltunk). Ennek részben a szlikos finanszirozas az oka, részben pedig az a ,,pe-
dagdgiai eldrelatas”, hogy a 9. osztalybol ugyis sokan lemorzsolodnak, tehat annyi gye-
reket vesznek fel, hogy a tizedik évfolyamra is maradjon egy osztalyra valo. Mivel 40
hatranyos helyzetli és problémas magatartasti gyereket nem lehet eredményesen oktatni
és nevelni, egy év alatt valoban kétharmadara zsugorodik a 1étszam. A hatranyos helyze-
tli és alkalmazkodasi problémakkal kiiszk6d6 gyerekek a joval kisebb 1étszami osztalyok
mellett specialis ismeretekkel felvértezett pedagogusokat és pedagogiai asszisztenciat
(pszichologus, fejlesztd pedagogus stb.) igényelnének. Ehhez képest a szakképz6 iskolak
pedagogusai igen gyakran még az altaluk tanitott tantargyakhoz sziikséges képzettséggel
sem rendelkeznek. Nincs mit csodalkozni azon, ha nem képesek megbirkozni a 9-10.
osztalyokban jelentkezd kiilondsen nehéz pedagodgiai feladatokkal.

A szakképz6 iskolak 9-10. osztalyai altal nyujtott szolgaltatasokkal azonban nemcsak
a legproblematikusabb tanuldk elégedetlenek. Amikor 2001 6szén megkérdeztiik a 10.
osztalyos tanuloktol, hogy felmeriilt-e mar benniik, hogy otthagyjak jelenlegi iskolajukat,
a valaszok szerint ez majdnem egyharmadukat (32 szdzalékukat) foglalkoztatta. Az atla-
gosnal tobben gondoltak erre a lanyok koziil és a magasabb iskolazottsagu sziilok gyere-
kei koziil. S6t, a legmagasabb iskolazottsagi apak gyerekeinek csoportjaban kétszer
olyan gyakran fogalmazodott meg ez a gondolat, mint a legalacsonyabb iskolazottsagu
sziilok gyerekeinek csoportjaban. Vagyis a kimaradas gondolata korantsem csak azokban
a tanulokban vetddik fel, akik nem tudjak teljesiteni az iskolak tanulmanyi kdvetelmé-
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nyeit. Ezt bizonyitja, hogy sem az altalanos iskolai bizonyitvanyuk, sem a jelenlegi ta-
nulmanyi eredményeik nem rosszabbak azoknak, akik a kimaradas gondolataval foglal-
koznak, mint azoknak, akiknek ez még nem jutott esziikbe. (/4. tablazat)

A kérddivekbdl az is kideriilt, hogy a kimaradas gondolataval foglalkozék majdnem fe-
1ében (44 szazalék) azért meriilt fel ez a lehetdség, mert egyszeriien nem érzi jol magat az
iskolaban. Tobb, mint egynegyediik (28 szazalékuk) megbanta a szakmavalasztasat, és
egy ehhez hasonld nagysagu csoport (23 szazalék) nem tartja elég szinvonalasnak iskola-
jat. A kimaradas otletével foglalkoz6 tanuldk koziil minddssze 8 szazalék maradna ki
azért, mert az iskoldban tul magasak a kovetelmények, €s minddssze 6 szazalékuk mond-
ta azt, hogy azért, mert tilsdgosan sok koltséget jelent az iskolaztatas csalddja szamara.

Vagyis az altalanos képzés meghosszabbitasanak gyakorlati megvaldsulasaval nem-
csak az iskolak igazgatdi és pedagdgusai, hanem maguk a tanulok is meglehetdsen elé-
gedetlenek. Ez azt jelzi, hogy az altalanos képzés meghosszabbitasat célzo reform meg-
valdsitasa nem volt sikeres. Valoszintileg nem elég a képzési szerkezetet és a tanterveket
megvaltoztatni, az oktats feltételein és a pedagdgiai modszereken egyarant valtoztatni
kell ahhoz, hogy a leendé szakmunkasok oktatasa korszerlibb és hatékonyabb legyen.

Az oktatasi reformok értékelése

A rendszervaltas utan az oktatasi intézményrendszeren beliil a szakképzd iskolakat ér-
te a legtobb és legradikalisabb valtozas. Az iskoldkhoz szorosan kapcsolodd gazdasagi
szervezetek atalakuldsa a képzési formakat, a szakmai profilt, a képzés modjat (gyakor-
16helyek), st a képzés céljat is megvaltoztatta. Talan e sokféle valtozasnak is szerepe
volt abban, hogy a szakképz6 iskolak nem fogadtak tilsagosan nagy lelkesedéssel a NAT
bevezetését, illetve az ehhez sziikséges helyi tantervek elkészitésének feladatat. A tartoz-
kodo fogadtatasnak oka lehetett az is, hogy a tantestiiletek tobbsége felkésziiletlen volt
az intézményi onallésagra épitd, ,,laza” alaptantervi szabalyozasra, és nem kapott meg-
feleld szakmai segitséget a helyi tantervek elkészitéséhez.

Feltehetéen ezzel is magyarazhato, hogy 2001-ben a megkérdezett igazgatok tobb,
mint kétharmada (68 szazaléka) értett egyet a NAT-tal ellentétes szellemiségl kerettan-
tervek bevezetésével, és ezen feliil 13 szazalékuk részben megfelel6 megoldasnak tartot-
ta. Vagyis a szakképzo iskoldk igazgatdinak tobbsége pozitivan fogadta a hagyomanyos
iskolaszerkezethez ¢és kdzponti tantervi szabalyozashoz valoé visszatérést. Mindossze az
igazgatok 6 szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy nem ért egyet a tantervi szabalyozasnak ez-
zel a modjaval, 13 szazalékuk szerint pedig az egésznek nincs talsdgosan nagy jelentd-
sége. (15. tablazat)

vélemény N %

j6 megoldasnak tartja 108 68,4%
részben jo megoldas 20 12,7%
nem ért vele egyet 10 6,3%
nincs jelentésége 20 12,7%
0Osszesen 158 100,0%

15. tablazat. Vélemények a kerettantervek bevezetésércl (OKTK, iskolai kérddiv, 2001)

A kerettantervek bevezetésével kétségteleniil azok az iskolak, illetve tantestiiletek jar-
tak rosszabbul, amelyek komolyan vették a NAT bevezetésével rajuk harulo feladatokat.
Azokban az iskolakban, ahol sok munkaval igényes helyi tanterveket készitettek, a keret-
tantervekhez valo ,,igazitds” ujabb gondot okozott. Ahol viszont nem készitettek 6nallo
tanterveket, hanem mas iskolak tanterveibdl ,,0sszeolldztak” egyet maguknak, ott oriil-
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tek, hogy most végre ismét kdzponti kerettantervet kaptak, és aszerint nagyobb bizton-
saggal tanithatnak.

Amikor azt kérdeztiik az igazgatoktol, hogy miben 1atjak a kerettantervek bevezetésé-
nek eldnyeit, mindossze egytizedilk mondta azt, hogy semmilyen eldnnyel nem jarnak.
A legtobben (85 szazalék) az iskolak tananyaganak egységesitésében lattak a kerettanter-
vek pozitiv hatasat, az igazgatok majdnem egyharmada (30 szazalék) gondolta tigy, hogy
megkonnyitik a tanarok munkajat, 13 szazalékuk szerint a tananyag csokkentésével hoz-
tak pozitiv valtozast, 14 szazalékuk szerint pedig éppen ellenkezdleg, a tananyag nove-
1ésével. (16. tablazat)

elényok iskolak, %
egységesebbé teszik az iskolakat 84,6%
megkonnyitik a tanarok munkajat 30,1%
csokkentik a tanulmanyi kévetelményeket 12,8%
novelik a tanulmanyi kovetelményeket 13,5%
N 156

16. tablazat. A kerettantervek elényei (az iskolak %-aban) (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

Az igazgatdk tobbsége szerint azonban a kerettantervek bevezetése hatranyokkal is
jart, errdl 72 szazalékuk tett emlitést. A legtobben (68 szazalék) a pedagdgusokra rott
tobbletmunkat emlitették, 30 szazalékuk pedig attol tart, hogy ndveli a kiillonbségeket a
képzési formak kozott. Az igazgatok 12 szazaléka emlitette a kdvetelmények csokkené-
sét a kerettantervek hatranyaként (szinte ugyanennyien emlitették ugyanezt az eldnyei
kozott is), és az igazgatok 27 szazaléka latja ugy, hogy hatranyt jelent, hogy a kerettan-
tervek novelik a kovetelményeket (szemben az igazgatok 14 szazalékos csoportjaval,
amelyik ugyanezt elényként emliti). (17. tablazat)

hatrany %
nagyobb kiilonbség lesz a képzési formak kozott 30,1%
Ujabb munkaval terhelik a pedagbégusokat 68,3%
csokkentik a tanulmanyi kévetelményeket 12,2%
novelik a tanulmanyi kovetelményeket 26,8%
N 123

17. tablazat. A kerettantervek hatranyai (OKTK, iskolai kérdéiv, 2001)

Amikor arra kértiik az igazgatokat, hogy értékeljék a szakmunkasképzos és szakkozépis-
kolai osztalyokba tjonnan bevezetett kerettantervek mindségét, a szakmunkasképzds tanter-
vekrol az igazgatdk egyharmada, a szakkozépiskolai tantervekrdl pedig az igazgatdk 29 sza-
zaléka mondta azt, hogy jobbak, mint az eddig hasznalt tanterveik. A szakmunkasképzos
tantervek esetében az igazgatok kozel egynegyede (24 szazalék), a szakkdzépiskolai tanter-
vek esetében pedig egydtdde mondta ennek éppen az ellenkezdjét. (18. tablazat)

Ami az 1j kerettantervek kovetelményeit illeti, mind a szakmunkasképzdk, mind a
szakkozépiskolak esetében az igazgatdk bo egyharmada vélekedett tigy, hogy magasab-
bak az eddigi tantervekben megfogalmazott kovetelményeknél, és az igazgatok 15 sza-
zaléka gondolja ennek az ellenkez6jét. (19. tabldzat)

Megkérdeztiik az igazgatoktol azt is, hogy jelenlegi tapasztalataik birtokaban mi a vé-
leményiik azokrol a tantervi reformokrol, amelyek iskolaikat az elmult években érintették.

A vélemények nagyon kiilonb6zok voltak. A tantervi reformok koziil a legtobben (64
szazalék) a kerettantervek bevezetésével értettek egyet, ezutan a helyi tantervek beveze-
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tése kovetkezett (52 szazalék), majd a meghosszabbitott altalanos képzés bevezetése (40
szazalék) és végiil a NAT bevezetése (35 szazalék).

tanterv vélemény, %
szakmunkds

nincs kiilonbség 15,7%
jobbak, mint az eddig hasznalt helyi tantervek 33,1%
gyengébbek, mint az eddig hasznalt helyi tantervek 24,1%
nem tudja megitélni 27,1%
szakkozép

nincs kiilonbség 21,1%
jobbak, mint az eddig hasznalt helyi tantervek 28,6%
gyengébbek, mint az eddig hasznalt helyi tantervek 19,7%
nem tudja megitélni 30,6%
N 166

18. tablazat. Vélemények a kerettantervek mindségérdl (OKTK, iskolai kérddiv, 2001)

tanterv vélemény, %
szakmunkads

nincs kiilonbség 23,0%
magasabbak, mint az eddigiek 35,8%
alacsonyabbak, mint az eddigiek 15,2%
nem tudja megitélni 26,1%
szakkozép

nincs kiilonbség 24,2%
magasabbak, mint az eddigiek 33,6%
alacsonyabbak, mint az eddigiek 15,4%
nem tudja megitélni 26,8%
N 165

19. tablazat. Vélemény a kerettantervi kovetelményekrol (OKTK, iskolai kérddiv, 2001)

Abban viszont valamennyi igazgaté egyetértett, hogy az elmult években az oktatasi
rendszerben tilsdgosan sok tantervi reform kovette egymast, ami biztosan nem tett jot az
oktatas mindségének. Annak is tobben hangot adtak, hogy az oktatasi rendszer fejleszté-
sét némiképpen fliggetleniteni kellene a politikatol, illetve az erre vonatkozo dontéseket
széleskori politikai konszenzussal kellene meghozni, mert tilsagosan nagy kockazattal
jar, hogy négyévenként a kiilonb6zé korméanyok ujabb és ujabb tantervi reformokkal
bombazzak a pedagdgusokat és a gyerekeket.

Jegyzet

(1) A kutatast 2001 8szén az Oktataskutato Intézet keretében folytattuk, a Févarosi Kozoktatasfejlesztési Koz-
alapitvany és az OKTK tadmogatasaval. A munkaban az intézet részérél Fehérvari Aniko és Janni Gabriella vet-
tek részt. A kutatas egy orszagosan reprezentativ iskola-minta alapjan késziilt, igazgatok és 10. osztalyos tanu-
16k kérddives és osztalyfonokok interjus megkérdezésével 177 olyan iskoldban, ahol 9-10. osztalyos képzést
és szakmunkasképzést is folytatnak.

(2) Lisko6 Ilona (1999): 4 hatranyos helyzetii tanulok és az altalanos képzés meghosszabbitasa. Oktataskutato
Intézet, kutatasi zar6tanulmany, kézirat.
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Tarjan Tamas

Nemzeti egyfelvonasos
Hubay Miklos: Te Imre, itt valami ketyeg

A harminc esztendeje keletkezett szinmii a maga miifajanak egyik
legeredetibb hazai alkotdsa, dm - noha az éuvtizedek sordn 1ij jelen-
tésdarnyalatokat is felvett, s ma taldn aktudlisabb, mint valaha - valo-
szintileg részint épp miifaji okokbol nem vdlt repertodrdarabbd, sot
szélesebb kdorben ismert szoveggé sem.

janudari szamaban latott napvilagot; marciusban a Latohatar cimii tallozé folydirat

is publikalta. 1977-ben foglalta el helyét Hubay Miklos egyfelvonasosainak gytij-
teményében, melyet ,A zsenik iskolaja’ cimmel allitott 6ssze. (A cim iménti irasmodja is
akkor véglegesiilt.) A sajtokozlések még felfedték a mi megszolitottjat, a kotetbdl vi-
szont az ajanlasszer(i par szO elmaradt, a gesztusérték visszahuzodott a cimbe. ,,irtam
Sinkovits Imre kérésére Réz Adam miisoraba, a Magyar Televizionak” — olvashattuk
még 1973-ban. A televizios feldolgozas megvalosult, nem maradt visszhangtalan; meg is
ismételték. Hubay és Sinkovits baratsagat mégsem erdsbitette, hanem lazitotta. Bar-
mennyire is ritkasag, hogy egy miialkotas cimszerkezetében €16, kortars miivész neve —
nevének egyik eleme — szerepeljen, Sinkovits nem hatodott meg kiilondsebben az éppen
az 6 szorgalmazasara irt textustol, nem érzett benne kihivo inspiracioét. Amikor 1993 ta-
vaszan — Hubay Miklés 75. sziiletésnapja alkalmabol tisztelegve — a Nemzeti Szinhaz a
Vérszinhazban — a Refektoriumban — miisorra tiizte az ,0k tudjék, mi a szerelem’ ciml
egyfelvonasost (ebben a hatvanegy éves Hektort — a zeneszerz6 Berliozt — és hatvanki-
lenc éves egykori szerelmét, Estellat a Bartok Terem 1959. decemberi premierjén is
Sinkovits Imre, illetve Tolnay Klari alakitotta, tehat harmincnégy esztendé multan ismé-
telhették meg remeklésiiket), s melléje egy masik rovid jatékot kerestek, Sinkovits elha-
ritotta a ,Te Imre...” el6adasanak otletét. Mindmaig egyetlen hivatdsos magyar szinhdz
sem mutatta be a szinmtivet. A dolog kényessége, hogy Sinkovits ¢letében a cimbe fog-
lalt név mintegy ,,hozza is kototte” a szinészhez a szerepet (egyébként pedig Hubay tol-
lan éppen azt a feladatot kapta volna meg — persze téredékesen és attételesen —, amelyet
palyafutasa soran a maga és kozonsége sajnalatara nem: Lear kiralyét). A ,,cimzett” el-
hunytaval még sokaig kegyeleti okok tarthatnak vissza barkit is att6l, hogy a miivet szin-
re vigye vagy benne a legfontosabb szerepet, az I. Szinészét (Lear) eljatssza.

Hubay Mikldés nem egy alkotasa az ihletd élményt, alapotletet kovetd hosszl eszten-
dok elmultaval 6ltott format, és sokszor szanta el magat munkai kisebb-nagyobb atdol-
gozasara (kotetbe mar a ,Te Imre...” is két befejezés-varianssal keriilt). A szerzé nem év-
szamokban ¢és etapokban, hanem miivekben, jobb és még jobb valtozatokban gondolko-
dik. Most vizsgalt egyfelvonasosanak keletkezéstorténeti Ospillanatat is csupan az az em-
1€k azonositja, hogy egy hivatalos tutja soran, kisérdjiik kalauzolasa és kommentarja mel-
lett szembesiilt kdzépiiletek felrobbantasanak a tényével, a terrorizmus akkor még tjdon-
sagnak szamitd nyomaival — s ugyanekkor, tehat még kiilfoldon érte Koddly Zoltan hala-
lanak a hire. Azaz 1967 marciusanak eleje lehetett. Amikor Hubay a kész mii kotetbeli
kinyomtatasahoz mintegy eldszoként hozzécsatolta a Mezei Andrdas altal az Elet és Iro-
dalom szdmara készitett interjut, abban — ,,Ugy rémlik, megtortént, s nem almodtam” fel-
hanggal — igy korvonalazta a felrobbantassal megfenyegetett szinhazba érkeztiik mozza-
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natat: ,,...panikto6l azért ne féljiink. A szinészek nem tudjak. A kdzonség sem. S hogy nem
babra megy a jaték, mindjart mutatott is [ti. a kisérd, ,kirobbané kedvili szinhazi ember,
igazi latin temperamentum”; T. T.] a taxibol egy romba d6lt mozit. Friss rom volt. A hir,
hogy hamarosan a levegébe repiilhetiink, minket, magyarokat felvillanyozott. Semmi te-
hetségiink nincs ra, hogy ilyenkor komorak legyiink és iinnepélyesek. Mindjart viccelni
is kezdtiink, mert Pestrdl jottiink, s megszoktuk, hogy a kozép-eurdpai ember a torténe-
lem abszurdumaival szembetalalkozva: viccelni kezd. Plane, ha egyebet csinalni gy sem
tud, szegény kozép-europai, mert maris karon fogva vezetik at a tdmegen, a nézotér elso
sorahoz, s még a széket is megfujjak, ahova leiil. Ki tudna ellenallni ennek a mindent le-
hengerld, igazi latin-amerikai vendégszeretetnek. Még szerencsésnek is mondhatja ma-
gat a szegény kozép-eurdpai, hogy ilyen sikeres darabhoz egyaltalan jegyet kapott. Szin-
te az utolso pillanatban. Alig par perccel a robbantas el6tt.”

Ha az utodlagos ,,el0szot” a darab (felvezetd) részeként értelmezziik, az ir6i alakitas mar
itt kezdetét veszi. Maga az életrajzi esemény ugyanis egy masik foldrészen: Afrikaban, Ka-
irdban érte Hubayt. A magyar olvasdi tudat viszont er6sebben kototte az ilyen-olyan terro-
rista merényleteket Dél-Amerika egyes orszagaihoz, anarchidba hajlé vagy épp gerillaha-
borut atéld tarsadalmaihoz. A megalkotottsdg — a valdsag helyett az ,,alom” — része, hogy
a szinhazat az éppen jatszott szinmil elleni til-
takozasul: nem politikai, hanem miivészeti ~Hubay, aki az abszurd drama
okbol akarjak megsemmisiteni. Vajon melyik  magyar vdltozatdnak egy elem-
drama provokalhatja ennyire ellenzéit?! Az z§ és halk glfgjdt hozta létre hd-
interjubol kidertil: a _széke alatt bombat sejtd rom-négy szinmiivében, a ,Te
vendég néz6é a publikummal egylitt ,,harom Imre.. szinhdzdt az 6rok
kinai 1§tent” lat az els6 részben a sz.}npadon @ Theatrum Mun di, a folyamatos
flOlytat,a.s,ban mar nem, mett a Szunelet arta ..., o0 alirds vildgszinhdzdnak

asznaljak, hogy kereket oldjanak), nyilvan o Lo )
modelljeként mintdzta meg a pi-

Bertolt Brecht ,A szecsuani jolélek’ (vagy o ; - b
masként: ,J6 embert keresiink’) cimii tandra- ~ [ldner lerrorista 10meggyros-

majanak isteneit, akik ,,épp az emberi j0sagrol sal, a tehetetlenkedve meditalo
vitatkoznak”. Tronikus-fesziilt viszonyba ke-  dldozatokkal, a nézok — mi ma-
riil egymassal a robbantis mint emberi go- gunk: a tényleges kozonséeg vagy
noszsag és a naivan dialogizalé istenck keres-  olvasokézinség - izgatott, hir-
te érték, az emberi josag. 1973-ban Brechtne-  ¢hes ko zdnyéyeL - mindenestiil.
ve és munkassaga még sokkalta nagyobb irri-
taciot jelentett, mint manapsag (egyébként deklaralt szocialista elkotelezettsége, ,,NDK-s”
miitkddése miatt is) — részben a Nemzeti Szinhdz Sztanyiszlavszkij-hivébol kissé hirtelen
Brecht-kdvetdvé lett rendezdjének, Major Tumasnak felszisszenést kivalto eldéadasai foly-
tan: ,A vagohidak Szent Johannaja’, 1968; ,A szecsuani jolélek’, 1972.

A prologusféle ugyan megvilagitja az egyfelvonasost, de a ,Te Imre...” konstrukcidja
eleve Osszetettebb, emeltebb, mint amilyen az élmény és fikcio kozé ékelt, mégoly fel-
villanyozé és megfélemlité valosag szerkezete volt. A darabban egy turnézo tarsulat
messze f6ldon zajlé eldadasanak — egy rovidebb és egy joval hosszabb részletnek, tovab-
ba a sziinetnek, az egész jelenetsort urald hattér-, pontosabban épp el6tér-cselekmény-
nek, végiil a térben és idében jocskan elmozditott, reflexiv utdjatéknak — vagyunk tanui,
és fellépésiik estéjén a haromszor is figyelmeztetést kiildo terroristdk minden ok és ma-
gyarazat nélkiil akarnak robbantani. Csak. Kérdés, ,,Shakespeare-re miért allergidsak?” a
rejtézkddo tamadok (ezen topreng az 1. Szinésznd — Regan — is). ,,Inkabb azt kérdeznéd,
miért ne?” — replikazik a Leart jatszo 1. Szinész. ,,Biin” vagy ,,botrany” az, amit valaki(k)
annak akar(nak) kikialtani, s ha Shakespeare személye, ¢letmlve vagy a ,Lear kiraly’ e
megitélés ala esik, akkor — véli a f0szinész — ,,mi ennek a blin-botrany-halmazatnak a cin-
kosai vagyunk. Biin- és botranytarsak... Ne is reméljiink méltanyosabb itéletet: dontsék
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rank a szinhazat!” , Shakespeare ir6 volt. Nem elég? Most jut eszembe: kopasz is volt.
(Sugva.) Szakalla volt. (Fiilbesugva.) Angolszasz... Fehér borti... (Koriilnéz, majd.) Ti-
tokban katolikus volt. (Més hang, megrovassal.) Csak titokban volt katolikus. (Mar fel-
haborodva.) Négert hozott a szinpadra! (Fokoz.) Rosszat irt Daniarél!” S e szatirikus-
parodisztikus megokolas — a magat mindenkor jog- €s okszerlinek feltiintetd, kirekesztd
és gyilkos erdszak észjarasanak leképezése — egészen addig folytatodik, ameddig a szi-
nész eszkozokkel, kifejezoképességgel birja; amig ,,még bir fokozni”.

Kiilonboz6 érdekli embercsoportok egymasra vald fenekedése helyett itt érdekeltségé-
ben jeloletlen két fél abszurd konfliktushelyzete a targy.

A tamado oldalnak, mint latni fogjuk, egy képvisel6je van, a megtamadottnak kozvet-
leniil, figuralisan nyolc, de akkor még nem szoltunk a ,,szinhaz a szinhazban” jaték disz-
lete altal lattatott ,.fiktiv Ellen-Nézotér” a robbantas szempontjabol egyaltalan nem fik-
tiv, sok szaz fonyi Ellen-K6zonségérol. A kdzosségi megbizatast teljesitd egy szem ter-
rorista €s a szinészek kozt verbalizalodik ugyan az idegenkedés — természetesen a sziné-
szek szinte az utolsod pillanatig nem tudjak, hogy gyilkosukkal van dolguk —, 4m ez a fel-
szines, komotos diskurzus sem tematizal ellentétet. Hubay, aki az abszurd drdma magyar
valtozatanak egy elemz0 és halk alfajat hozta 1étre harom-négy szinmiivében, a ,Te Im-
re...” szinhazat az 6rok Theatrum Mundi, a folyamatos irracionalitds vilagszinhazanak
modelljeként mintdzta meg a pitidner terrorista tomeggyilkossal, a tehetetlenkedve me-
dital6 aldozatokkal, a nézdk — mi magunk: a tényleges kozonség vagy olvasokdzonség —
izgatott, hiréhes kozonyével; mindenestiil.

A ,Te Imre...” nem abszurd drdma — vagy csupédn annyira abszurd, amennyire groteszk
—, cimében azonban ott virit az absurdum sz6. A katolikus szentmise (latin) szovegébdl, a
hitvallasbol vett félmondat e szava rautal az abszurd mufajara, egyben elemi kritikai erd-
vel szakralizalja, mar-mar metafizikai torvényerdre emeli a lét abszurditasat. A Mezei-in-
terjuban szo6lasszeri vice ez a fordulat (ama ,,szegény kozép-eurdpaiak™ halal-szoronga-
sukban elmondhatjak: ,,belekertiiltiink, mint Pilatus a Credo quia absurdumbea...”), a darab
végén megengedd instrukcid (,NB. A tapshoz a szinészek palmaaggal, angyalszarnnyal,
a mennyei boldogsaguk attributumaival jelenhetnek meg. S a mise Credojanak a dallama-
val intonalhatjak a kora atomkori varianst: — Cre-e-do, qui-a-ab-su-ur-dum!”’), magaban a
fészovegben Lear ,,nyugodtan, tlinédve”, magyarul fogalmazott summazata a kilatasba
helyezett robbantas realitasarol: ,,Ha hiszek benne, nem azért hiszek, mert hihetd. Inkabb
azért, mert hihetetlen.” A hit, hisz, hihetetlen — egyenest: ,,Hi-he-tet-len!” — szavak halmo-
76 ismétlése ,ketyegésben tartja” a darab hit-problematikdjat, a Hubay dramaturgidjara
oly jellemzd finis- vagy vilagvége-dilemmak mindig kulturalis, miivészeti aspektusbol
megpenditett f6 kérdését: a két vilaghaboraval lezart két ,,id6szamitas szerinti” évezred és
a teljes vilagtorténelem felmérhetetlen tomegii negativ tapasztalata utan miben hihet még
az ember(iség) — hisz nem az az igazi abszurdum, amiben képtelensége ellenére vagy mi-
att még hihetnek a vildgirodalom egyik leghitevesztettebb, legcsalddottabb hdsalakjanak,
Learnak az utédai, hanem maga a hit, a hivés az abszurdum.

Egy vendégszerepelni érkezett egyiittest — s ekként magat a nézdkkel zstfolt épiiletet
— terrorista fenyegetés ér. Az eldadas folytatodik; a szinhaz a levegdbe repiil. Ennyi a dra-
ma — minimalizalt — torténete, amely (mas mesterségbeli leckék mellett) elsésorban ha-
rom szakmai tennivald elvégzését kivanja meg. A darab ,jaték” mivoltanak érzékelteté-
sét a dramatorténeti és a teatralis beagyazassal; az intakt — nyelvileg és nacionalisan lat-
szolag megkotetlen — modell, a magyar fejjel, magyar nyelven gondolkodd olvasoétol
hangsulyosan messzire vitt jaték nyomatékos itt €s most (magyar) megszoélaltatasat rauta-
lasok, vendégszdvegek révén; €s a darabbeli, végiil felrobbantott szinhaz, illetve a dara-
bot barmikor eljatszo, potencialisan pokolgép fenyegette szinhaz egymasra vonatkozta-
tasat — hogy tehat az ,,ott” , leketyegd” robbandszerkezet ,,itt” ketyeg tovabb —, valami-
képp atjarast teremtve a cselekmény megtorténésének és a cselekmény megtekintésének
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idosikjai kozott. (Ez a legutobbi kérdéskor természetesen magaba foglalja a drama olva-
sojanak ,,szinhazat” fikcionald fantdziajatékat: az olvasoé fizikai és lelki veszélyeztetett-
ségének illuzionalasat.)

A darab szinhazi jellegét, jatszottsagat, szinészek — ,,ripacsok” — kozotti megtorténé-
sét az ird folényes biztonsaggal, érezhetd élvezettel és remek humorral karakterizalja.
Elég erre egyetlen példa: amikor a II. Szinész (a Bolond) szoba hozza, milyen ,,rohogsé-
ges” lesz a tarsulat kdzos meggyaszolasa — ,,Fekete keretben a teljes szinlap” —, Regan
nyilvan a jelenlevéket sem kimélve veti oda: ,,Az ember nem valogathatja meg a partne-
reit, tudom. De egyiitt szerepelni egy partecédulan — hat nem! Van, akivel nem...”

Az egocentrizmus, az individualitds nem pusztan szinészvonas, de szinészvonasként
kiilondsen jellemzden tételezhetd. A hivatastudat sem csak aktorerény, e darabban vi-
szont a kelepcehelyzet végzetességét az igazolja, hogy noha a szinészek gyakran athag-
jak a szinhazi kotelmeket, az ,,eléadas nem maradhat el”, ,,eldadas nem szakadhat félbe”
parancsat szentnek tartjak. A ,Lear kiraly’-t eload6 tarsulat tagjait ugyan ellenallhatatla-
nul izgatja, miként juthatnak el és eljuthatnak-e a valdszintileg végso életstadium ajzott-
sadgaban mivészi teljesitoképességeik fényes hataraug, de a realitas is nagy ur. Ahogy a
Direktor az allitolagos ketyegésre ralegyintve osszegzi: ,,En nem hallok semmit. Es sze-
retném kozolni veletek, hogy ha ez az el6adas abbamarad, a biztositd nem fizet meg sem-
mit. Es nincs a vilagon akkora valutakeret, amelybol kitelne a pondlé... A tobbi véros
ezek utan mar nem is fog fogadni minket.” (Valéban nem — Hubay humora végig ilyen
paradoxonok mentén mikddik —, mert felrobbant tarsulatot a kovetkez6 allomashelyen
nem lehet fogadni.)

A szinészi mentalitas, a szinhazi tudat abbol is kitetszik, ahogy a jatszok és , kibiceik”
— a Direktor, az Ugyeld, a Nathas feleség — az éppen eléadott ,Lear kiraly’ szovegébe olt-
va a civil kozlések partizanakcioit végigviszik. A komplex jelek szinhazi kdzlésformaja-
ba a nyelvi jelek irodalmi, dramai kdzlésformaja roppant érdekesen illeszkedik. Az egy-
felvonasos elején az ,,Ellen-K6zonség” megrenditésére a ,Lear kiraly’ cimszerepét alaki-
to 1. Szinész a II. felvonas 4. szinének egyik monoldgjat zérja le: ,...oly dolgokat teszek
— / Miket, még nem tudom, de amiken / Megrémiil a fold. Azt vélitek, / Hogy sirok? En
nem sirok, bar elég / Okom van sirni. Szazezer darabra / Torjék el6bb e sziv, mint én si-
rok. / Bolond! megériilok.” Kell-e ennél tokéletesebb kettdsjaték idézett szoveg és az idé-
zetet befogado 11j szoveg kozott?! A merénylet tervérdl elsoként ekkorra mar értesiilt 1.
Szinész nem massal, mint a szdzezer darabra torés: a felrobbands rémképével eltelve mo-
nologizal, még nem tudva, mit is tegyen. Minden, a ,Lear kiraly’-bol valé sz6 hibatlanul
és jelentésesen illeszkedik a ,Te Imre..." textusaba. Hubay csele, hogy a megvesztegetd
analogia érdekében az eredeti, shakespeare-i II. felvonas még jocskan hatralevé parbe-
szédeit elhagyja, illetve a ,Te Imre...” nagyobb részét kitevd Lear-sziinet utan szerepléit
nem a III. felvonas 1., hanem a 2., szamara beszédesebb szinébe inditja. Ezzel tovabbra
is Leart tarthatja reflektorfényben (Cornwall, Kent és a Nemes par szavara egy egyfelvo-
nasos nem pazarolhat el tovabbi harom szinészt). A robbands bekdvetkezte elott a
shakespeare-i szoveg mas matériaba valt. (Err6l kés6bb)

A ,Te Imre, itt valami ketyeg’: Lear kiraly-fragmentum is; jaték a ,Lear kiraly’-ban.
Anyag és elokép viszont egy masik darab altal is megjelenik, s ez az ,Eldjaték Lear ki-
ralyhoz’: Molndr Ferenc ,Szinhdz’ cimen 1921-ben egybefoglalt harom egyfelvonasosa-
nak nyit6 szatirdja. Bar az merdben eltérd — féltékenységi — vigjaték, az Ugyeld és kivalt-
képp a Ttizolto figurajat onnan kolesonzi Hubay (az utobbinak nem adva meg, ami Mol-
narnal a nevettetés f6 forrasa: hogy blank verse-ben, ,,shakespeare-ileg” beszél — bo 1ére
eresztve — a maga piszlicsaré és gonoszkodo vagyalmair6l). A ,Lear kiraly’ mint a lehetd
legmegrendit6bb tragédiai el6zmény ¢és az ,Eldjaték Lear kiralyhoz’” mint a legjobb ma-
gyar vigjatékird fémjelezte komédiai elozmény talalkozik a ,Te Imre...” bipolaris (mind-
két elézményszovegtodl elrugaszkodod) szovegvildgaban. Molnar Ferenc részben Shakes-
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peare-t — és altalaban a szinhazat, a komédiaslétet, a létkomédiat — parodizalja. Hubay
tisztelgd, hommage-os jatékossaggal parodizalja Molnart, 4am a kettds parddia — hason-
l6an a kettds tagadashoz — visszaveszi a Tizoltd alakjanak nevetségességét; Shakespeare
parodizalasa pedig Molnar megkeriilésével, a Lear-textus és a ,Te Imre...’-textus (és
nyomszeri, de fontos modon egyéb intertextusok) segitségével realizalodik: a textusok
jatékterében vagy Osszjatékaban. (,,A harom Lear”: Shakespeare, Molnar, Hubay termé-
keny &sszehasonlitasi lehetéségeket nyit az oktatasban.)

Kardinalis kérdése a miinek, hogy magyar egyfelvonasos legyen. Magyar iigy. Nemze-
ti tigy, nemzeti szoveg, minél tobb befogadora kiterjedd értelemben. A szerzd ezzel a da-
rabbal (is) nyitogatna a szemeket és a fiileket — ne feledjiik: 1973-ban vagyunk —: erének
erejével, a ,,j0slas” kacagd rémiiletével tudatositand, hogy bar a(z akkori) kdzvélekedés
szerint ,,ilyesmi Magyarorszagon sohasem fordulhatna el6”, csak ropke 1d6 kérdése, hogy
hozzank mikor érkezik el (s6t, voltaképp mar jelen is van!) az abszurd erészak, az értel-
metlen terrorizmus vilagarama; hogy bar nem akarjuk észrevenni, magunk is benne éliink
a 20. szazad totalis irracionalitdsdban. A kotetpublikalaskor mar kozzétett interju-beveze-
t6 azért is szerves inditas, mert ebben Hubay Onkritikaval kezdi a kritikat: ,,Ezek a kataszt-
réfak mindig masokkal torténnek, s legtobbszor a tulso féltekén torténnek. Ezért oly hihe-
tok. S hogy most én is a talso féltekén vagyok, s hogy az én bérdm van a vasaron? Ez az,
ami viszont hihetetlen. Sorsunknak, esélyeinknek szemf4jdit6 szinjatszasaval a logika mit
is tudna kezdeni?” Késobb arrol is szdl, hogy a sziinetben otthagyott szinhazat masnap 1j-
ra felkereste, s csalodva latta: az a helyén van. Idegzete megnyugodott, de lelkiismerete
nem. S hol volt még a terrorizmus ,,amat6r” korszakatol 2001. szeptember 11.7

A vizsgalt egyfelvonasost tehat dramapoétikai, stilisztikai eszkdzokkel ,,vissza” vagy
,»el” kellett hozni erre a féltekére. Magyarorszagra, Magyarorszag szivébe. Szinhazi ér-
telemben Magyarorszag metaforikus vagy virtudlis — és részben tényleges — centruma a
Nemzeti Szinhaz (volt).

A darabcim ,,Imre” megszolitasa a Nemzeti Szinhdz egyik vezetd szinészéhez (re-
ménybeli Learjéhez) fordulva magat a szinhdzat is megszoélitotta. Az ,,itt” helyhatarozo-
sz6 igy — megfejthetd attétellel — a Nemzetit jelolte meg a lehetséges nagy robbanas szin-
helyeként (bar persze tagabban az egész orszagra vonatkozott).

A ,Te Imre...” magyar specifikumai virtu6z modon rendezddtek a szovegbe. Sinkovits
Imre — az 1973-as kinyomtatasokkor még kiilon ajanlasban is felfedett — személye (ne-
ve) szolgalt kiinduldsul. Folytattdk a magyaritdst a magyar nyelvre forditott Lear-idéze-
tek: nem Shakespeare szovege, hanem a Vordsmarty Mihaly magyaritotta, magyarra
plantalodott Lear-szoveg viharzik (azé a Vorosmartyé, aki az 1837-ben még Pesti Ma-
gyar Szinhaznak nevezett késdbbi Nemzeti Szinhaz megnyitasara az ,Arpad ébredése’ ci-
mil jelenetet is irta). A darab olvasojaban, nézdjében viszonylag lassan tudatosul, hogy —
tavoli orszagban zajlo vendégjatékrol 1évén sz6 — a kozonség (értsd: az ottani, a majd
mennybe mend publikum) driasi tobbsége a vendégszinészek produkcidjanak szinhazi
nyelvezetét, jelrendszerét értheti és élvezheti ugyan, de a jatéknak a nyelvét nem. Tob-
bek k6zott ez konnyiti meg, hogy a szinészek a kozelgd merénylet keltette riadalmukban
a Lear-en kiviili privatizalassal: magankozlések tomkelegével tiizdeljék meg a nagy
klasszikust, illetve el is kanyarodjanak Shakespeare-t6l. Hova, kihez? Nos — ezt hagytuk
fiiggbben par bekezdéssel ezeldtt —: Petdfi Sandorhoz. Aki — barhogy is 6vakodunk a
nagy szavaktol, a kozhelyektdl — egy személyben és ,leginkdbb” a magyar irodalom
(cseppet sem mellékesen meg Shakespeare géniuszanak tulcsigazott csodaldja). Az 1.
Szinész és a Bolond, mar bizonyosan robbanaskozelben, Pet6fi 1846-ben irott koltemé-
nyének, ,Az 6riilt’-nek a kitépett sorait citalja négyszer is: ,,De mit kacagok, mint a bo-
lond? / Hisz sirnom kellene...”; ,,Lattatok a fergeteget, / E barna parasztot, / Kezében vil-
lamosztokével?”; | Erett gyiimoles vagy, fold, lehullanod kell...”; ,,Ha holnap sem lesz
végitélet: / Beasok a fold kozepéig, / Loport viszek le...” A meghdkkentéen miivelt —
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vagy egyszertien a sokszor hallott Lear-szoveghez képest az eltérést észlelé — Ugyel fel
is kapja a fejét: ,,Ez nem Shakespeare!” A folyamatos fizemmenetért minden megalku-
vasra ¢s er0szakra kaphato — egyben kajanul okosnak tetszé — Direktor csititja: ,,Shakes-
peare-i, az a Iényeg.” Mig az 1. Szinész vezérelte tarsulat Lear-beli, shakespeare-i meg-
sz6lalasai mind groteszkek, parodisztikusak (vagy azok is), mivel félelmiikben csak ré-
szint koncentralnak a tragédiara, és félre folyton a sajat varhato tragédiajukrol dialogizal-
nak, a Petdfi-vers 6nmaga sulyos telje, a ,Lear kiraly’ (!) s egyben a vészhelyzet textualis
¢és szituativ 0sszegzése, a ,Te Imre...” aspektusabdl a meghaladasa is a bomba-taskaval
labdazé 1. Szinész és II. Szinész ajkan.

A darab egy helyén elhangzik a ,,Potomsag” szo is, ,,bagatell”-ként nevezve meg a ,.kis
turnézo egylittes” esetleges felrobbantasat, mert ,,Ahhoz képest, hogy az egész vilagot is
barmikor felrobbanthatjak — ez tényleg semmi” (Hubay egyik legfontosabb, vissza-visz-
szatér§ targya volt akkortajt az atomhabord, az emberiség On-végpusztitasa — darabbeli
truppjanak vesztét sem figyelheti mas néz6pontbol). Ha nem is orszdgosan, mégis elég tag
értelmiségi korben ismeretes, hogy megalapozott feltételezések szerint a ,,potomsag” sz6
volt Petdfi Sandor utolso, fiiltanu altal megdrzott szava. A szellem valosagos €lvezeti cik-
keként, irodalmunk pultja al6l bukkan el s lesz a darab egyik magyar jegye ez a sz6 is.

A ,Te Imre...” magyar iigyként, magyar dramaszdvegként valdo megképzésének sziik-
ségességét mar indokoltuk, s Gjabb példak-
kal méfg bizonyitjulf 1s I?e hatnemeleve ma- 4 vizsgdlt egyfelvondsost tehdt
gyar tarsulat a turnézo tarsulat? Eleve — nem. dramapoétikai, stilisztikai

?em a vendégszinészek nemzetisége, sem a - ooy shbol pissza” vagy ,el”
ogadd orszag kozelebbi koordinatdi nem ’ g b
tlinnek ki a szovegbdl. A tokmaghéjat kdp- kellett hoz nierre a feltekere. B
kodo, éretlen erkély-kozonség: a karzati 1é- M&lg:y arorszdgrd, M&/lgy arorszag
hiiték miatt a Direktor Szotyolalianak bé-  SZivébe. Szinhdzi értelemben
lyegzi, lefelé retorizalja a vendéglatok orsza- Magyarorszag melaforikus vagy
gat. A Lear-eldadas résztvevoi repiildgéppel, virtudlis — és részben tényleges —
Dublin felél érkeztek. Ennél tobb nem vilag-  centruma a Nemzeti Szinhdz
lik ki (Dublin mar akkoriban is egyet jelen- (volt).

tett a foleg vallasi indoku zavargasokkal,
merényletekkel). Elkeriilhetetlen az informativ, a stilisztikai, a jatékos konkretizacio,
amely bar magyar szinészeknek sejteti a szinészeket, mégsem az 6 hovatartozasukban,
hanem a drdmai problematika hovatartozasaban ér célhoz.

A kotetkiadasban a bevezetd interju utan allo instrukcié — ,,A szinpadon egy 180 fok-
kal elforditott Szinpad van”: fondk a diszlet, forditott a Szinpad, ,,hatulrol” s az ,,Ellen-
Nézotérrel” szemben iilve latjuk majd a Lear-jeleneteket — Arany Janos-idézettel mond-
ja ki pontosan, tomoren magat: ,,Erdd, terem, kulisszak, kortinak, / Mind léc, papir, va-
szon, kotél — fonak”. Ezutdn aztdn a dramaszdvegben sorjaznak a magyar jegyek. A be-
fogadd szinhaz gardajat képviseld Tuzoltdé a ,Robbantastechnika és gyakorlati tiiz-
szerészet” kézikonyvét tanulmanyozza — mert kotelez6 vizsgara késziil, s ebben — észre
kellene venni az aruld jelet...? — ,,a merényletek vilagtorténetét” szereti a legjobban: ,,Ez
szép! Rovid attekintés. Herosztratesztdl Matuska Szilveszterig...” (Matuska alakmasat a
,Merénylet’ cimii, 1959-es magyar filmben Bdsti Lajos, a Nemzeti Szinhdz még 1973-
ban is regndl6 vezetd miivésze, a még emlitendd 1964-es, Marton Endre rendezte ,Lear
kiraly’ cimszerepldje formalta meg.) Matuska még kétszer eldkertil a darabban. A ,Te
Imre...” kontinuus groteszkumahoz illeszkedik az a tény, hogy a Tiizoltdé kényvében
,herosztrateszi rangon” benne van Matuska, és a Tlizoltd nagyrabecsiilleg ki is boki a
nevét. A nyelvi és lokalis illetékességrdl valo lemondas abbol is siit, hogy nem tudhat-
juk: szinészeink €s a Tlizoltd milyen nyelven beszélhetnek egymassal. Az ilyen f6ldhdz-
ragadt realitdselemeket nem kérhetjiik szamon a jatékos, bolcseld példazatossag egyfel-
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vonasosan, melynek vége felé a bombataskat az I. Szinésznek visszadobd I1. Szinész azt
talalja mondani: ,Nesze neked! A tlizoltonak alcazott planetaris atom-Matuska
krisztkindlije!” Ez ebben a helyzetben abszolute képtelen kijelentés: egy drama- és szin-
padidegen, hivalkod6 esszémondat bekényszeritése; Hubay ritka szovegtiilzdsainak egyi-
ke, csapas a szinészre.

A ,,magyar motivumok” 1ényegesebbjei, vazlatosan:

,,Minél nagyobb egy nemzeti katasztrofa, annal tobb a vice” — jelenti ki a Bolond —,
»Mohacs utan is mennyi vicc sziilethetett” — erdsiti meg Lear (...€s 1956 utan is mennyi...
— merengett a Latohatar szerkesztObizottsaganak egy tagja, midén 1973 februarjaban a
,Te Imre...” mésodkdzlésérdl dontottiink). A mar kiragadott ,,Shakespeare-re miért aller-
giasak?” kérdés megvalaszolasa ezzel indul: ,,Ugyanazért, amiért Brechtre vagy Gorkij-
ra vagy Madachra vagy Szomoryra...” Az interjuban —a ,,J6 Csond Herceg”-gel — Hubay
szeretett Ady Endréje volt jelen; itt szeretett Madach Imréje (s akkor mar mindenképp
,Az ember tragédiaja’ is). A Ferenc Ferdinandot 1lelovo, merényld Gavril Princip éppen
ugy nem volt magyar, mint aldozata, de mindkettejiik neve magyar torténelmi jelnek te-
kintett jel, az I. vildghaboru kirobbandsanak ,,magyar” nevek altali megorokitddése. Ra-
terelédik a sz6 a Shakespeare-szinész, sikeres filmszinész Leslie Howardra is, akinek re-
pililégépét maig sem tisztazott korilmények kozott, 1943-ban leldtték. Az 6 eredeti neve
Leslie Steiner (vagy Stainer) volt. Sok kutatd magyar szarmazasinak véli, s felteszi,
hogy Budapesten nevelkedett. 1934-es, igazsagoszto filmje, ,A vords Pimpernel” — rész-
leteiben az 1941-es ,Modern Pimpernel’ is — Orczy Emma 1905-6s sikerkonyvén alapult.

A [Te Imré...’-t ,a tuls6 féltekérdl” a magyar globuszra, az itteni sorsok és esélyek
,,szemfajdito szinjatszasaba” visszahozo6 azonositd, értelmez6 jelek soraban maga a ,Lear
kiraly’ s annak két eléadasa a legspecifikusabb. E két eléadas egyike egy felrobbantott
szinhaz emlékéhez kotodott.

Az egyfelvonasos Lear-szinészei par percig szeretnék hinni, hogy a (szinhazi zsargon
szerint fogalmazo!) els6, masodik és majd a harmadik, utols6 figyelmeztetés produkcio-
juk esztétikai min6sége miatt érheti dket; a szinhazi viselkedés illemszabalyait sutba va-
g6 fiatal nézok is ezért hajigalnak feléjiik papirrepiiloket (az egyiken olvashaté a maso-
dik iizenet). A II. Szinészné — Goneril — ,,finom dofése” erre ez: ,,Ha Peter Brook ven-
dégszerepelne itt a ,Lear kiraly’-lyal, azért biztosan nem jutna senkinek se az eszébe,
hogy papirrepiilégépeket hajigaljon...” 1972 oktoberének kdzepén vendégszerepelt a
Royal Shakespeare Company a Vigszinhazban Shakespeare ,Szentivanéji dlom’ cimi
vigjatékaval. Az eseményt hosszt honapokon at nagy varakozas elézte meg. Amikor
Peter Brook nagyszerii rendezése Budapesten szinre keriilt, éppen akkor fejezhette be —
vagy az Uj Irds 1973. januari publikacidja szaméra akkoriban korrigalhatta — Hubay a sa-
jat ,.credojat”. A vendégjatékot hosszas szakmai vitasorozat, a magyar szinhazi struktu-
ra fogyatékossagainak taglalasa kovette. A rendezés hatasa sok hazai szinrevitelben ér-
z0dott (példaul Vallo Péter hamarosan elkésziilt veszprémi ,Csongor és Tiinde’-kidolgo-
zasdban, ,,shakespeareizalt” Vordsmartyjaban). A ,Te Imre...” szGvege szamara azonban
a Kiralyi Tarsulat Gjabb latogatasanal fontosabb volt az el6z0, amelyet felidézett. 1964
februarjaban, szintén a Vigben, elébb a Clifford Williams rendezte ,Tévedések vigjaté-
k&’-t adtdk eld kétszer, majd a Peter Brook koncepcidja szerinti ,Lear kiraly’-t (Paul
Scofielddel). Ez a Lear valdsaggal ,,felrobbantotta” a magyar szinhazi kézgondolkodast.
Elemében volt a kritika, utdnzatok formajaban tanulni igyekezett a szakma. Az ihletés
azonnali lendiiletében mar 1964 majusara elkésziilt a Nemzeti Szinhdzban a Marton End-
re dirigalta Lear — Koltai Tamdas 2002-es datalasu visszaemlékez6 megitélése szerint ,,fel-
magasztalt koppintas a Brook-féle eredetir6l”.

Ez a rendezés — melyben Basti Lajos Learje mellett Sinkovits Imre Kentet formalta
meg — volt az 1964 tavaszan mar lebontasra itélt Nemzeti-épiilet (tehat az évtizedek ota
ideiglenesen Nemzetiként szolgal6 hajdani Népszinhaz) utols6 premierje. Ebben a szin-
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hazban legutoljara a ,Lear kiraly’-ban Iéptek fel a szinészek, tudvan tudva, hogy az épii-
let nemsokara a levegdbe repiil, 6k pedig majd, ujfent atmenetileg, egy masik, igencsak
szerény hajlékot kapnak. Noha a szinhdz megsemmisitésére vonatkozd, magas politikai
forumrol érkezd dontés ellen a szinészek, a szinhdziak nemigen mertek szot emelni, bu-
cstjuk fajdalmarol sokan nyilatkoztak, érzékeltetve, hogy érzelmileg egyiitt halnak az
épiilettel. (Az esztendok teltével a fajdalom és a keseriiség hangjai sokszorosan felerd-
sodtek.) 1964 juniusaban a Nemzetiben még egyszer ¢és utoljara eljatszottak a ,Lear ki-
raly’-t. Az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet ereklyeként 6rzi — folyosdjan
teszi kdzszemlére — az utolsé kis plakatok egyikét (fatokostul: nem kisnyomtatvanyként,
hanem a szinhdz targyi vilagat is atmentve egy ,,molekuléval”). Elillant az utols6 sz0 is
a vilagot jelenté deszkakrol (szerepe szerint Gelley Kornél szinmiivész szajabol).

1965-ben a Nemzeti Szinhazat felrobbantottak. A robbantas képsora a mind siiriibb te-
levizids, filmes és fényképes bemutatas révén a biirokratikus vaksagu, politikailag és va-
rosépitészeti megfontolasbdl is értelmetlen, biinds rombolas szimbolumava, az évtizede-
ken at huzodo kovetkezményeket kivaltd kulturalis gyilkossag jelképévé lett. Magyar
szinhazi — és nemcsak szinhdzi — mementova.

Hubay Miklos a ,Lear kirdly’ szinészeivel felrobbantott darabbeli szinhaza a magyar
Nemzeti Szinhaz szoveg-emlékmiive is volt (és maradt maig). Mas kérdés, hogy az olva-
sokdzonség, a szinhazi tarsadalom — mely 1973-ban még reményteleniil, rendre becsapot-
tan vart az uj, végleges Nemzeti Szinhazra, és varhatott is egészen 2002-ig (amikor, mond-
hatni, az egész nemzetet megosztd modon, €ljenzéstdl és pfujolastodl is kisérve, megnyilt
a Bajor Gizi sétanyon allo, s most, 2002 6szén éppen ,,gazdatlan”, igazgatdjat keresd
Nemzeti Szinhaz) —, a szinhazi tarsadalom és a publikum tehat nem nagyon akarta észre-
venni a mégoly szembetling visszautalast. (Hubay és a Nemzeti kapcsolatarol annyit: hu-
szonnégy éves volt, amikor a Kamaraszinhazban, 1942-ben misorra tiizték téle a ,Hosok
nélkiil’-t. A szinhaz szerzdjeként legkozelebb csak harmincegy esztendé multan, 1973
6szén hajolhatott meg a kdzonség elétt, ekkor a ,Szinhaz a Cethal hatan’-t lathatta a pub-
likum. froként, szinhazi szakemberként, f8iskolai tanarként, kulturalis diplomataként fél
évszazadnal hosszabb ideig kototték hivatalos és barati szalak a tarsulathoz, melynek az
1950-es évek kozepén szerzddtetett dramaturgja is volt. A Nemzetivel valo kapcsolata ta-
lan sohasem volt harmonikus, e szinhaz mégis a sziviigye. — Megjegyzend6, hogy Koltai
Tamas a Nemzeti Szinhaz 1965 utani kalvariajaval, dontden az 1989 és 2002 kozotti ese-
ménytorténettel foglalkozd, 2002-ben kiadott cikkgytijteménye a ,Nemzeti torténet, avagy
szinhaz a cethal hatan’ cimet kapta, és a mottoja is Hubaytol valo.)

A nem hianytalanul vazolt szoveg-eszkoztar a ,Te Imre...” kozelebbr6l meg nem hata-
rozott — nem lokalizalt — befogad6 orszagat és a messzirdl érkezett vendégtarsulatot is
magyarként identifikalta. Tulajdonképp a ,,hazai” Thzolto és a ,kiilfoldi” szinészek szo-
értése is arra mutat ra: 6k ,,egy helyrdl valok™. Az osztatlansag a darabban a fenyegetett-
ség globalis voltat hordozza; mindkét fél implicit, jatékos magyar aposztrofalasa a prob-
1émakdr hazai atélhetdségét szolgdlja. Az egész jaték pedig mint — részben burkolt — in-
formaciokat hullamoztaté intellektualis hintajaték, miiveltségi feladvany, a befogado al-
tal kiteljesithetd, épithetd-bonthato struktira gyonyorkodtet.

A ,Te Imre, itt valami ketyeg’ terrorista Ttzoltoja artatlannak latszo taskajat ottfeled-
ve tavozik. A taska tényleges valojat felismerve a szinészek mar nem menekiilhetnek.
Osszetett szinpadi effektustomeg kozepette megtorténik a robbanas. Némi varatlansag-
gal, gézbe bugyolalt 16 mumiaként el6lép az ugyan eddig is latott, de mellékesnek te-
kintett Ellen-Sugo, és hiriil adja: ,,A szinészek a privat halalfélelmiik sokkjai alatt, de a
halal félelmét mégis legy6zve — rendkiviilit produkaltak. Hogy mi lett veliik? Elmondha-
tom. Hivatasuk teljesitése kozben érte 6ket a halal, igy mind a mennyorszagba jutottak.
Egyiitt a szinhaz tobbi dolgozdjaval... Sot, egylitt az egész kozonséggel, mert a kivételes
miivészi élmény mindnyéjukat a megszentel6 kegyelem allapotaba hozta.” A toldalék-
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szerll befejezés elindit egy kiilon dramat — a tanusag fontoskodasanak jellemképét —,
megerdsiti a gens una sumus tényét (mintha a szinhazi dolgozok: otthonrodl jottek és hely-
beliek, s a tarsulat meg a publikum: vendégek ¢és vendéglatok egyetlen nagy csalad len-
nének) — viszont semmiképp sem hihetd (barmily patetikus, vallomasos is), hogy a szi-
nészek ,,rendkiviilit produkaltak”. Idaig magunk lattuk, hogy egészen kiilonlegeset, vég-
sOt, am esztétikai értelemben mar-mar zagyvat, szinte végig kacagtatét produkaltak.

A befejezés nem egyértelmiien megoldott, mert noha az Ellen-Stigé szavai kozben eb-
ben a masik, még fel nem robbantott szinhazban, ebben a ,,mi szinhazunkban” , Most el6-
szOr — a mi fiiliinkkel is hallhatéan! — csendes ketyegés kezdddik, ami a kovetkezékben
folyton er6sodik”, ,,a metronom lusta kattogédsa”, a félelmet kelt6 hangeffektus ismétlo-
désként intonalja az aldaaknazottsagot. Lényegét tekintve ugyanilyen ellentmondasos a te-
levizios valtozathoz a Tizoltd robbantas utani elékeriilésével készitett (a cselekményid6-
ben kevésbé utdidejli) varians. A Tiizolto a ,,Hat ez is megvolt” robbantas-szakmai elé-
gedettségével referal a torténtekrdl; sajnalkozik, hogy az 6 szép miivének dicsoitésére hi-
vatott kritikusok sem maradtak életben; s arrdl locsog, miért €pp szinhazat célszerti rob-
bantani. A Tizoltdé mint taléld meggy6zObb az agyonégett, csupa seb, bab FEllen-
Stgodnal. De amikor ebben a valtozatban is beindul a ketyegés, s6t — deus ex machina —
»A diszlet hatso felén — mint mar egyszer lattuk, lathatatlan kéz irasaval — ez irodik fel:
UTOLSO FIGYELMEZTETES — MEG EGY PERC...”, a Tiizoltérdl kideriil (korabban
erre nem feltétleniil lehettiink figyelmesek), hogy siiket (még ,,vak™ is, mert a tarkoja ira-
nyaba nem lat). Ez a konnyedebb, ,,molnarosabb” lezaras. Sajnos, a masodik, itteni rob-
bands eshetdsége az ismétld jelleg folytan megint hatastalanabb elem a befogadoi hatas-
mechanizmusban (persze az ismétlés sulyositd voltardl és folyamatot jell jellegérdl se
feledkezziink el).

Hubay, dramainak faradhatatlan atir6ja, nyolcvanotodik életévében jarva is tervezi,
hogy e mindeddig sajnos szinhdzban bemutatatlan egyfelvonasosanak zarlatat modosit-
ja. Ki tudja, miképp. Talan az lenne az iidvds, ha a darabbeli szinhazat ugy latnank ép-
pen az elkeriilhetetlen robbanas el6tti legeslegutolso pillanatban, hogy ekkor mér a mi
néz0i, olvasodi szinhazunkban is ketyeg ugyanaz a pokolgép: ha a Lear-el6adas megsza-
kadasanak, a végnek a masodperce ¢és a ,Te Imre...” befejezddésének masodperce egy-
azon kimetszett id6-pontta 1ényegiilne.

Az atirdsra az is sarkallja az irdt, hogy a szinhazakban mind mell6zdttebb, a kdzon-
ség érdeklddési korébdl mar-mar kiesett egyfelvondsos miifajt €16 miifajnak szeretné
tudni. ,,A gorog tragédidk megannyi egyfelvonasos — irta 1977-ben. — Vagy ahogy szi-
vesebben nevezem 6ket: tragédiak, egyetlen szituacioban. S persze, a kézépkori farce-
ok! Arlequin fekete selyem alarca s benne Oidipusz kiraly két kivajt szemgolyoja: ez le-
hetne a mifaj cimerében. Kar volna ezt a cimert fejjel lefelé forditani, ahogy a kihalt
csaladokét szokas.”

(P. 5.: A ,Te Imré... -vel nagyjabol egyszerre keletkezett ,Csillagszoré’-ban az iré, Hernadi Gyula Szokratész
nevii dramahdse ezzel zarja a darabot: ,, Ezt az antianyag-mennyiséget harminc évig gyiijtotték a fegyvergya-
rosok. En most megsemmisitem ezt a fegyvert. Es megint harminc évre lesz sziikségiik, hogy vjat tudjanak csi-
nalni. De hiaba csindlnak ujat, én mindig ellopom, és mindig csillagszorot csindlok beléle!” A sokszor idézett
Mezei-interjuban Hubay is ugy latja: ,,a koltd kiveszi a pokolgépbdl a gyujtoszerkezetet” — poéta és terrorista
kozott azonban kétféle: szovetkezd és elszakado viszonyt tételez: ,...a kélté rokona a terroristanak. Mindketten
fel akarjak razni a vilagtorténelem kozonyos kibiceit”; ,, A jo mii hozzdjdarul emberi érzékenységiink ébren tar-
tasahoz. Es ha a kézvélemény igazdn érzékeny, a legelkeseredettebb terrorista is kevésbé érzi majd sziikségét,
hogy bombat robbantva razza fel a vilagot. Rabizza ezt a munkat a koltdkre.”

Nemes allaspont. Talan igazolhatatlanul naiv. Akar naiv, akar nem, a ,Te Imre, itt valami ketyeg avagy credo
quia absurdum’ egyfelvondsosanak — Sinkovits Imre emléke miatt is, a miijfaj megdrzendd presztizse miatt is, a
mii kvalitasai és jellege miatt is a mai, uj Nemzeti Szinhdz valamelyik jatszohelyén illene felhangzania. Abban
a Nemzetiben, ahol a két repertodralapozo eléadas — Madachtol ,Az ember tragédiaja’ és Shakespeare-tél ,A
vihar’ — utan a ,Lear kirdaly’ eléadasat vették tervbe; az dsszes szerepet szinészndkre osztva.)
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... s hat jatszik az ember!”

Nonszensz hagyomadnyok és gyermeki neologizmusok Lazar
Ervin nyelvi jatékaiban

Lazadr Ervinrol gyakran mondijdk, hogy ,gyermekiro’... Mit is jelenthet
valojaban ez a ,gyermekiro” titulus? Mi kiillénbozteti meg a ,felnott-
irodalmat” az nigynevezett ,gyermekirodalomtol”?

mekirodalmi mii sem mas, mint a valésag komplex modellje. Emberi élmények
rogzitése, tarolasa és tovabbsugarzasa az irodalom eszkoznyelvének segitségével...
Az irodalom kommunikaciés folyamat. Ha a mialkotas és a gyerekek kozott 1étrejon a
kommunikacid, akkor az 6 kdnyviikr6l van sz6.” (Komdaromi, 1999) A kommunikacio-
nak azonban a cimzett korosztalyra kell jellemzdének lennie, hiszen ha a mii és a cimzett
nem taldl egymasra, akkor beédll a kommunikacids zavar. A mii sem atélésre, sem bele-
¢lésre, sem befogadasra nem talal. A gyermekirodalmi miivek sikeressége azon mulik,
milyen mértékben képesek igazodni a gyermekek vilagképéhez, vilaglatasahoz. Olyan
érzelmi, erkolcesi és gondolati hattéren sziiletnek, mely 1ényeges jegyeiben kiilonbozik a
felnodttek vilaglatasatol.
Lazar ,,meséiben” a fantazia, a képzelet teremteni tudasa mindig hangstlyosabb, mint
a mindennapi didaktika. Képes racsodalkozni mindarra, ami a gyerekek gondolkodasa-
ban végbemegy ¢s képes ezekbdl a kusza félracionalis elemekbdl olyan igazsagokat fel-
mutatni, amely a feln6tt olvasoét is felviditja vagy elgondolkoztatja.
»A gyerekektdl... nagyon konnyen és sokat tanulhat az ember” — nyilatkozta az ir6
tobb alkalommal is.
A ,,meseird” rataldl a gyerekre mint az emberre, aki nem egészen olyan, mint a tobbi-
ek. Nem tobb valamiben — izlésben vagy fantdziaban — hanem mas, mert mashogy gon-

srer

Komdromi Gabriella a kdvetkezd meghatarozést ajanlja figyelmiinkbe: ,,A gyer-

a képet, amit kornyezetérdl — amely tele van jo és gonosz oriasokkal, tiindérekkel és vas-
orra babakkal — alkot és azokat a hipotéziseket, magyarazo elveket, amelyek ennek a (mas
modon felfoghatatlan) vilagnak a miikddését szamara érthetové teszik.” (Ranschburg,
2001) A gyerek magannyelv-hasznalata néha talan bosszantd lehet az 6t meg nem értd
kornyezet szamara, am altalaban inkabb szoérakoztatonak talaljuk a gyermeklancfiivet
,»pipicsom”-ma vagy a cip6t ,,pdci’-re atkereszteld gyereket. Az efféle nyelvi lelemények
1étrejohetnek pillanatnyi hatasok — példaul ejtéskonnyités — érdekében, am megmarada-
suk, megtartasuk olyan intim, titkos belsé nyelv 1étrejottét eredményezi, mely az egyén
vagy a szlik kornyezet szamara a vilag apro darabjait sajatos, titkos jelentéssel ruhazza fel.

Rigo Béla szerint a felnott és a gyermeki nyelv kozti kiilonbség athidalasanak legjobb
mddja, ha ,,el6szor mi tanuljuk meg az 6véket, hogy megtanithassuk a magunkéra dket”.

Lazar Ervin ,Tuvudsz ivigy?’ cimi kotete 12 ilyen, Szdvai Géza kifejezését kdlcson-
véve , kétszemélyes koltészet” altal ihletett novellat tartalmaz.

A kotet cime a jatékos, massalhangzo-betoldasos szotagismétléssel 1étrehozott madar-
nyelven feltett kérdés, a ,,Tuvudsz ivigy?” a k6zos nyelv megtalalasat boncolgato kérdés
formajat oltott felhivas, incselkedd-gunyoros felszolitas az olvasoéhoz, hogy kapcsoldd-
jék be maga is a jatékba, 1épjen be abba a vildgba, melynek szerkezete, folépitése, tor-
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vénykezése egészen mas, mint a megszokott, hétkdznapi vilagé. S folytatja az incselke-
dést az alig par soros bevezet0 irds, a ,Pavarbeveszéved’, az ird €s feltételezett olvasoja-
nak dialégusa, melyben az ivigy tuvudovo szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,ne-
vem tuvuduvunk beveszévélgevetnivi”. A beszélgetés, a kapcsolat azonban olykor még-
is 1étrejon az ird és a gyerek ,,jatékabol”.

A ,Szarnyas Emberem’ cimii novellaban az ir6 megallapitja, hogy ,,irni szenvedés. Hat
még rosszat irni!”. Zérdgnek a rissz-rossz mondatok, és helyiiket nem leld betiik ny6szo-
rognek a papiron. Az ir6 mondani akar valamit, de maga sem tudja pontosan, hogy mi
az, csak azt, hogy mar tizedszer nem azt irta meg, amit gondolt és érzett. Elhatdrozza,
hogy orokre az asztalfiok koporsojaba rejti a miivet, amikor a lanya suta, de mondaniva-
l16jaban talan az ird eredeti miivét meghalado kolteményével ,,megmenti” 6t és a ,,szar-
nyas embert”. Es az ir6, aki hagyta volna elveszni hését, szomoruan és reménykedve kér-
dezi: ,,Hat lehet, hogy ez a gyerek tobbet tud a vilagrol, mint én?”

A gyerek megmenti az irdt és néha az ir6 menti meg a gyereket. Az ,Illés-mesé’-ben
Martincséak I11ést, a barétjat, a halaltol. Ot, meg a nagymamat, anyut, aput, a Sumi kutyat,
a Nanit, a sOprit, a széket... és raadasul még sajat magat is. Azzal, hogy beleirja dket a
mesébe. Mert aki a mesében 1étezik, az nem hal meg.

,Szegény Dzsoni és Arnika’ is ugy késziil el, hogy ir6 és gyerek mese irasira szovet-
keznek. A kislany arra kéri az irot, hogy irjon

Az iro és a gyere/e ezekben a neki mesét. Hogy mir61? Hat a kacsakiralyrol

novelldkban olyan kézds nyel- ésa kacsa-kirélylényr(')l.'A kislany megadja a
vet taldlnak, amelyben van elég téIr}éF, a ne?veket’, akronﬂlktust, a}}appy enqet;
eredetiség ahhoz, hogy kilépje- az ir6 pedig fk1alt§zolagkj c’sa.li(kerldez. M;(Vcﬁ
nek a mindennapok banalitdsd- cz a mese a kislanynak irédik, oryanna xe
) p . alakulnia, ami egyediil csak ra jellemzd,
bol egy dltaluk teremtett, titkos

Tiob b2 10 ad . mintha csak 6 talalna ki, mondana el a torté-
vildgba. A ROz0s nyelv adta tit- a1 A meseszovés menete emlékeztet a

Ros tudds tartja Gssze Lazdr Ev- nyelvi jaék egyik ismert fajtdjra, a gilvikre.
vin Rozdsségeit. E francia jaték (jeu de scenario) meghono-
sitdja Timar Gydrgy volt. ,,A dolog 1ényege
az, hogy egy népes tarsasag egyik avatatlan tagjat kikiildik, és amikor bejon, elmagya-
razzék neki, hogy a barkochba jaték szabalyai szerint kell kérdeznie, am a feladvany...
ezuttal egy rovidke torténet. Erre kell a klasszikus jaték szabdalyai szerint rajonnie. Vé-
giil, ha mar ugy gondolja, hogy mindent tud, el kell mesélnie a story-t elejétdl a végéig.
Nagy mulatsagra szamithat. A tarsasdg ugyanis nem gondolt ki semmilyen torténetet.
Csupan a valaszadas metodusara vonatkozoan tortént megallapodas. A 1ényeg minden-
képpen az, hogy a valaszok véletlenszerlien kovetik egymast — am errdl a kérdezé mit
sem tud. O logikat és osszefiiggéseket fog keresni a feleletekben, és ha j6 a fantézija,
meg is talalja. Tehat maga kreal egy torténetet... Végiil is egy soha nem volt torténetet
fog Osszerakni, amely egyes-egyediil rea hasonlit csupan. Mert az 6 képzeletvilaga, kom-
binaciods készsége alakitja. (Lukdacsy, 1985)
Hasonlo jaték folyik a ,Racegresi és Pacegresi’-ben Babo Titti és az dregember — bo-
csanat: Ajahtan Kutarbani kiraly — kozott. A torténetet tulajdonképpen végig a kislany
szovi, 6 mesélteti tarsat, 6 eleveniti fel a szokasos és sosemvolt mesei fordulatokat, és

crer

A mesélo/ird és a gyerek kozott azonban néha nézeteltérés is adddik; és félreértés is. A
,Szazpettyes Katica’-ban az ir6 megunva a kiilonbz6 pottyszamu katicék latin neveinek soro-
lasat kijelenti: ,,Hat az én fejem sem kaptalan.” A kislany erre rogton félreteszi a katica-potty-
latin név Osszefliggésrendszer felgongydlitését és lecsap a ,kaptalan-kapos™ dichotomiara.

Az ,¢én fejem sem kaptalan” kijelentés a Hernadi-féle kdzhelykatalogusban az axidma-
kozhely fajtajaba sorolhatd, azaz olyan cafolhatatlan alapigazsagot k6zol, melyet ép ésszel
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senki sem von kétségbe, am éppen ezért a konkrét helyzet megértéséhez semmivel sem ja-
rul hozza. A kozhely Hernadi szerint azért karos, mert az altala kozolt igazsdg nem vonat-
kozik kell erével a konkrét, egyszeri élethelyzetre, és ezzel igazabb, lényegbevagobb igaz-
sdgot szorit ki a gondolkodasbdl. ,,Stuart Chase ,A szavak kényuralma’ cimii kdnyvében
igy ir: nem lehetlink meg absztrakciok nélkiil. De mikdzben éliink veliik, mintegy mogéjiik
kell nézniink, s meg kell kérdezniink: tulajdonképpen mi is torténik itt?” (Hernddi, 1976)

A novellaban szerepl6 kislany az ir6 altal kimondott kdzhely mogé néz, és igy talalja
fel a , kapos fej” kifejezést. A hatds nem is marad el, hiszen az apa nemcsak atfogalmaz-
za a kozhely-gondolatot — azaz teljesiti a Hernadi altal a kozhelyekkel valé megbirkozas
érdekében tamasztott ,,minimalis célt” —, hanem ujra is gondolja azt.

Az iro6 és a gyerek ezekben a novellakban olyan k6zos nyelvet talalnak, amelyben van
elég eredetiség ahhoz, hogy kilépjenck a mindennapok banalitasabol egy altaluk terem-
tett, titkos vilagba. A kozos nyelv adta titkos tudas tartja 6ssze Lazar Ervin kozosségeit.
A ,Gyere haza, Mikkamakka’-ban Kisfejii Nagyfejii Zordonbordon ,,arcarél rogton eltii-
nik a mézmaz”, amikor elhangzik a szamara érthetetlen ,,domdodom”.

,— Mit mondott?

Aromo Domd6démhoz fordult.

— Mit mondtal, Domdodom?

Domdodém utalkozva megismételte:

— D6émdodom.

Aromonak most mar volt batorsaga egy icipici vigyorra is.
— Na latod, ezt mondta — nézett Zordonbordonra.”

Persze ekkor mar az olvasé is ,,.benne éI” a Négyszogletii Kerek Erdében és tudja,
hogy Aromo nagyon is értette, mit mondott Domdodom, sét a Kerek Erdé gondolkoda-
sat felvéve gy érzi, maga is érti a ddomdodom-nyelvet.

D6mdodom ugy fordul el a mindennapi nyelvtdl, mint az izmusok 1dzad6 nyelvijitoi.
Ezek az 1jitok radobbentek arra, hogy ,,a miivészet kommunikacids folyamat és mint
ilyen, nyelvi természetii. A nyelvvel pedig vissza lehet élni, mai sz6val manipulacio esz-
koze lehet; tehat (...) feliil kell vizsgalni azokat a tarsadalmi intézkedéseket, amelyek a
nyelvvel hamis médon manipulalni probalnak”. (Lukdcsy, 1981) A legradikalisabb uji-
tok a korunk neoavantgardjat kovetdk altal sokat emlegetett dadaistak voltak. ,,A dadais-
tak alapvetd gesztusa egyfajta anarchista szinezetii tiltakozas volt: tagaddsa minden 6n-
magat tulélt tarsadalmi intézménynek, mindenekeldtt a haborunak — és nem utolsésorban
a nyelvi felépitménynek. ... A nyelvhaszndlat tekintetében abbdl az axiomabdl indult ki,
mint az avantgard altalaban, hogy amit mondunk, nem fedi tobbé azt, amit gondolunk...
Ezért aztan a leghelyesebb, ha a szot szabadjara engedjiik: a gondolat szabad asszociaci-

Domdodom vilagtdl valo elfordulasa kisérteties hasonlosagot mutat a dadaistakéval,
ahogyan a nyelv problémajara is hasonlé megoldast talalnak. Megalkotjak a ,,language
negre”-t, melyben a kitalalt, legfeljebb hangulati tartalmat hordoz6 ,,szavak”-bol jatsszak
el igazabbnak tartott valosagukat.

A dadaizmus és Lazar Ervin gondolatvilaganak Domdodom figurajaban kirajzolodo
hasonlosaga a fantazia teremtd erejében gyokeredzik. ,,A dadaizmus egyetlen értékben
hitt: mindig 1) és 11 Stletekkel kiillondssé, vadda, mozgalmassa, vidamma tett életben, a
fantdzia uralmaban.” (Lukdcsy, 1981)

A dadaizmus nem léphetett volna szinre, ha a nonszensz irodalom nem készitette vol-
na elé szamara a terepet az évszdzadok soran. A nonszensz alapjat Lukdcsy a ,,felfordult
vilag” (the world turned upside down; die verkehrte Welt; le monte renversé) képzetko-
rében veli felfedezni, s igy a kozépkori hagyomanyokig visszavezethetonek tartja. Leg-
fobb elemének a jatékos-mesés fantaziat tartja, mely a legképtelenebb feltételezést is ter-
mészetesnek veszi és amely a maga csodds elemeivel egészen kdzvetleniil a mitoszokra
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utal vissza. Ugyanakkor megtalalhatok ezekben a felnagyitas, azaz a hazugsag és a tar-
sadalomkritika elemei is. A folklorbol és gyermekdalokbol kindtt nonszenszben a 20.
szazad folyaman er6sodott fel az elhatarolodasnak, a meglévo tagadasanak motivuma. A
nonszensz azonban kritikusi mindségében is tjra és Ujra ratalal a gyermeki képzelet hul-
lamhosszara mint egyetlen realis fogddzora, mellyel a nonszensz-kolté olyan szuverén
részt teremthet meg a vilagban, ahol olvasojanak le kell vetnie a logika kényszerzubbo-
nyat ahhoz, hogy a badarsag mogott rejt6z06 bolesességet felfedezhesse. ( Lukdcsy, 1981)

Lazar irasaiban is felfedezhetliink néhany olyan darabot, részletet, amely jol illeszke-
dik a nonszensz-hagyomanyba. A kdvetkezdkben egy-egy jellemzd példat kivanok be-
mutatni néhany jellegzetes nonszensz hagyomanyra.

Lazart mint meseirot gyakran megkérdezik, hogy szokott-e otthon mesélni, szeret-e
mesét mondani. A valasz ugyanaz, mint az ismert humoristak reakcioja arra a kérdésre,
hogy szeretik-e, ha ,,munkaiddn kiviil” viccet meséltetnek veliik, azaz: Nem. Nador Ta-
mas interjukat tartalmaz6 kotetében szintén ezt a kérdést teszi fel Lazarnak, aki elarulja,
hogy: ,,végiil mégiscsak mesélnem kellett, kitaldltam egy verset: »Egyszer vot, hol nem
vot / Vot egyszer egy oreg pok. / Folmaszott a falra, / Egyszer csak azt hallja: / Bumm!
/ Leesett a szegény pok, / Ez egy rovid mese vot«”. (Nador, 1980)

A vers az Edward Lear koltoi tevékenysége altal népszeriivé valt limerick miifajaba
sorolhato. ,,Ez a miifaj a jatékos nonszensz csaladjabol vald, mert értelme csakis dnma-
gaban van: a tréfas zarépoén adja, amely a szakasz elején felvazolt élethelyzet képtelen-
ségét feloldja. ... Tobbnyire tigy kezdddik, hogy ,,volt egyszer”, azutdn harom sorban el-
mondja képzelt hdsének mesebeli kalandjat, hogy végiil a zarésorban egy képtelen csat-
tandval vagy kommentarral tegyen pontot a térténetre. Még rimképlete is adott: a-a-b-b-
a- paros ¢és végiil olelkez6.” (Lukacsy, 1981)

A képtelenség képeinek szabalyos rendbe szedett megverselése kedvelt témaja a non-
szensznek. A kizokkent vilag ugyanis sajat rendjén beliil logikus — ha elfogadjuk, hogy van.

,A f4j6s fogu oroszlan’-ban Bruckner Szigfrid ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,sohd-hoz”
képest legyen egy ,,annak idején”, amikor 6 még igenis mosott fogat, bar — ezt ¢ is beis-
meri — nem mosott soha. ,,Sosem, de annak idején mégis” — mondja Szigfrid, és hogy ért-
hetd legyen, Aromo prozaba rejtett verssel meg is magyarazza az értetlenkedd Szornye-
teg Lajosnak: ,,Mikor a hirt a birka irta, mikor a roka volt a tytknak a legjobb moka, mi-
kor a szamar volt a szamtantanar, mikor a palcan kézen allt a falcan, mikor a récék vol-
tak az észmércék.” Ez tehat annak idején volt, ,,amikor, ami elmult az lett a jovendo, és
ami ezutan lesz, az volt a mult”. Aromo tokéletesen megfogalmazza a kizokkent idé non-
szensz képzetét, nem is csoda, hogy Szornyeteg Lajosnak ,,beletorik az agyveleje” a
megértésbe.

Domdodom sajatos nyelvét a dadaistakkal kapcsolatban mar emlitettem, a magyar iroda-
lomban leginkabb a halandzsa-hagyomanyba tartozonak érzem. A halandzsa olyan sosem-
volt szavakat alkot, melyeknek nincsen adekvat jelentésiik, mégis ismerdsnek tiinnek. Ah-
hoz, hogy a halandzsa-ir6/kolt6 ilyen hatast tudjon elérni, meg kell keresnie a szavak fone-
tikai 1ényegét. El kell jatszania a szavakkal, mint ahogyan azt a gyerekek teszik. A halan-
dzsa ugyanakkor nem csupan jaték, hanem kritika is, a nyelv és a nyelvet hasznalok leleple-
zése. A nyelvi konvenciok leleplezése, a nyelv titkossaganak parodiaja. (Lukdcsy, 1981)

A titkossag leleplezésére példa Lazar ,Ha harom labon gyabokorsz’ cimii irdsa. A no-
vella tanulsaga igy hangzik: ,,Ha harom labon gyabokorsz, a kalan pugra nem tudsz men-
ni.”. A mesének tehat van ugyan tanulsaga, de a tanulsdgnak nincs a mindennapi kommu-
nikacidban érthet6 értelme. Ez Gsszecseng azzal, amit Lazar fogalmazott meg a tanulsa-
gos mesékkel kapcsolatban: ,,...Szamon kérték a mese tanulsagat is néhany helyen. Sem-
mi. Mondja az ember. Tanmeséket irni, nekem nem fekszik. Régen sem szerettem a tan-
meséket. Leginkabb a vershez all kozel a mese, ha j6. Minden szénak megvan a maga je-
lentése. A hangulati tartalma nagyon fontos... Es hat jatszik az ember.” (Bertha, 1972)
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A ,Ha harom labon gyabokorsz’ valosagos megtestesitdje ennek a lazari kijelentésnek,
hiszen egyfeldl hirdeti a mese-tanulsag értelmetlenségét, masfeldl tdmdr, szinte proza-
vers-szertl nyelve erdsen lirizalt, hangulati tartalomban gazdag mesét hoz 1étre.

Lazar Ervin nemcsak a meséit lirizalja, hanem verseket is ir. Ezeket azonban mindig
szerepl6i szajaba/tollaba adva kozli. Ahogy nemcsak mesét ir/mond, hanem sokszor me-
séltet is (lasd ,kettds koltészet”), ugy rejtézik sokszor az altala teremtett, gyermeki gon-
dolatvilaggal rendelkez6 hdsei borébe, hogy aztan ugy tegyen, mintha meseird/kolté/mii-
vész lenne. Gyakori hése a kolto. A legismertebb koziiliik talan Berzsian, akit a kritika
gyakran mint Lazar Ervin-alteregdt értelmez. Berzsian gyotrddo kolté — kész szakitani az
emberiséggel is —, altaldban szomorti és magéanyos. Berzsidn érzi azt, amit Lazar a
,Szarnyas emberem’-ben megfogalmaz: ,,irni szenvedés. Hat még rosszat irni.” Hiiba
szavalja jobbladait a fél orszag, ha egyszer mestere koszontésére nem tud egy jo verset
irni. Rossz verset irni nem szabad, hiszen a koltdnek feleléssége van. Szavaival rombol-
hat — ahogy Berzsian diihében kimondott atkai megvaldsulnak —, és épithet, ahogyan
Violin elszabadult kantatdja megrengeti a varost. A koltd csak igazat szolhat, és olyat,
ami masoknak hasznara van. (Berzsidn nem ir balladékat, csak jobbladdkat, neki nem
kell semmi, ami ballal kezdédik.) Es mivel a koltének hatalma van, ezért meg kell tanul-
nia élni ezzel a hatalommal. Berzsiannak blintudata van lustasagnak értelmezett gyotro-
dése miatt. Végiil azonban vallalja a feladatat, erejét, képességét, tehetségét jora hasznal-
ja és megmenti a vilagot az Attenté Redaz fejébdl kisugarzo 6rok sotétségtol.

Berzsian ,.kolteményei” rosszak: a ,,Szerelem, szerelem/ lerobbant automat” az azo-
nosalaktsagra épit6 bloff; ,,a propagator propagal/ a tropagator tropagal/ a tropagétor
propa/ a propagator tropa” kecskerimekre €s a szavak keverésére épitd abszurd jaték; a
viragkoldulé-vers (,,Adjanak viragot/ mindegy, ha vagott,/ mindegy, ha tépett/ Ribizli
feléled.”) pedig santit6, disszonans rimekkel rogtonzott mondoka. Nem is ezek a suta
versikék, hanem a kolt6i szandek tisztasaga, dszintesége emeli Berzsiant a valodi mi-
vész szintjére.

A muvészet 1ényegét keresi Lazar a Négyszogletii Kerek Erdoben rendezett koltoi ver-
seny alkalmaval is. A keret — azaz a kolt6i verseny — szintén egy jol ismert modja a nyel-
vi jatéknak. Koltdi versenyeket mar az okori Gordgorszagban, késébb Romaban is ren-
deztek. A 12. szazadi lovagi koltészetben a viragdal-koltésben, a 18. szazadi parizsi sza-
lonokban a szonettjatékokban, Karinthyék kavéhazi asztalainal a versrogtonzo versenye-
ken mérték Ossze erejiiket a koltdk és kolto-jeloltek.

A Négyszogletii Kerek Erd6’ ,Domdo-domdo-domdodom’ cimli meséjében az erdd
lakoi mérik 6ssze miivészi képességeiket. A nevezok kolteményei €s a kdzonség reakci-
6i olyan kérdéseket boncolgatnak, mint hogy mi a vers l1ényege; hogyan valhat egy lopott
versrészletbdl autentikus alkotas; miért kell mindenkinek a sajat stilusa, nyelve, mértéke
szerint megszolalnia.

Szornyeteg Lajos ,,verse” nem vers, bar ,,a sorok szépen egymas ala vannak irva, és
minden sor nagybettivel kezd6dik”. ,,Akkor miért nem vers?” ,,Csak!” — vagta ra Mikka-
makka, és ,,...1assuk be, igaza volt” — mondja Lazar, tolmécsolva, a modern irodalomtu-
domany egzakt érvét arra a kérdésre, mi is a koltészet 1ényege.

A kovetkez0 versenyz6 Bruckner Szigfrid, aki Petdfi ,Anyam tyukja’-nak elsé két so-
rat irja le és olvassa fel. A lopas leleplezése utan addig-addig csavarja a versrészletet, mig
egy mar szinte 6nallo jelentéssel és esztétikai értékkel bird valtozatig jut el, a tobbiek
azonban leszavazzak, ,,megdlni, leldni, szétvagni, elzavarni, kirtigni, szétflirészelni” —
hangzik az itélet a csald folott.

Nagy Zoard, a 1épkedo feny6fa egy abszurd négysorost ir az anakonda-ama konda kin-
rim felhasznalasaval. Az 6 versét a New York kavéhaz jatékos koltdi valoszintileg nagy-
ra értékelték volna, am az Erd6 lakoi korében értelmetlensége miatt nem arat sikert. Az
abszolut rimpedantéria tilsagosan feltling, tolakodo, igy rogton leleplezddik, hogy a vers
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tartalma a formanak rendelddik ala, és hiaba 1étez6 allat az anakonda — ellentétben az
Aromo altal kitalalt anaménessel és Bruckner Szigfrid anacsordajaval —, ha egyszer még
egyikiik sem latta és ezért nem hiteles a ,,legszebb allat”-ta kinevezni.

A kovetkezo kolto Lo Szerafin, aki szinte valaszként az el6z6 vers tokéletes rimére a
tulok-tiilok-elpiisztiilok-nem lesz tulok kancsalrim-sort alkotja meg. A magas és mély
hangzosorok keveredésébdl el6alld rimdiszharmonia komikus hatast kelt, hiszen a tehet-
ségtelenck igyekezetével Lo Szerafin még az értelmes és rimnek alkalmasabb elpusztu-
lok sz6t is az értelmetlen elpusztiillok-re torzitotta.

A kovetkezd versenyzd Vacskamati, aki kitaldlja a ,,csiitortokiil” nyelvet és egy ab-
szurd kinrim megalkotdsdval nagyon eredeti, jatékos kolteményt ir. A tobbiek azonban
nem értik.

Aromo érdeme abban all, hogy j modszert talal ki a versirasra, amit talalmanyként,
autentikus otletként a tobbiek is elismernek, csak versként tartanak rossznak.

Végiil elérkeziink Domdodom verséhez. Domdodomiil irodott, hiszen koltdje csak
ezen a nyelven beszél: ,,Domdodom, domdodom, / Domdo-domdo-domdodom.”

Bruckner Szigfrid megprobal gunyt izni a kdlteménybdl egy al-halandzsa-verset rog-
tondzve, azaz olyan értelmetlen verset, amely mogott nem is érziink semmilyen tartal-
mat, de nem semmisitheti meg Domdodom kolteményének értékét, hiszen a domdodom-
nyelv a Négyszogletli Kerek Erdd lakoi szamara érthetd, tudjak, a vers azt jelenti, ,,hogy
mindannyiunkat nagyon szeret”. Domdodom autoném egyéniségének jelzése, hogy sza-
kit a mindennapok nyelvével, amelyben mar nem talalt igazi jelentést, és egy 1j, 6szinte
nyelv sz6sz616java valik.

Lazar és a dadaistak kapcsan mar irtam a

p L S ! mindennapok nyelvének kiliriilésérol, a je-
gene/e Jelzese, /flog/y szakit a min- lentések elveszésérol-elvesztésérdl. Lazar
de,n”ap ok ny 91?9094 _amebf berf Ervin ,A Retemetesz’ cimii hires novellaja
mdr nem taldlt igazi jelentést, és i ezt a mondanivalét feszegeti. A novella
egy uj, oszinte ﬂyelv 520/52’6[6]0/' foszerepldje Simf, aki — mint a modern me-
vd vdlik. sék hdsei dltalaban — nem tartozik termé-
szetesen egy kozosséghez, keresi a helyét a
vilagban. A novella elején megismerkedik a kislannyal, Erikaval, Retemeteszt rajzol
neki, bandzsa krokodilt, bombaforma halat, farkast, akin 4tment az uthenger ¢s szog-
letes lovat, akinek ,,6t csankja is van”. Akinek és nem aminek — hiszen ezek a figurak
megelevenednek, életre kelnek a papiron. Aztan Simf elhagyja Erikat. ,,Utazni kezdett,
végigszaguldozta a vilagot. Jott és ment, mert és jott, futott és szaladt, jart és kelt. Egy
helyet keresett, ahol majd tiizet rak, melengeti a kezét, és azt kialtja: boldog vagyok!
Rakott is tiizet, melengette is a kezét, de kialtani csak azt tudta: jaj de boldogtalan va-
gyok! Jaj de keveset tudott Simf arrél, mit kell tennie az embernek, hogy egyszer csak
szétkialthassa a boldogvagyokat. Igy hat utazott.” Kozben Simf rajzolni is megtanult.
~Pompas krokodilokat rajzolt, és pompas halakat meg pompas farkasokat és igen-igen
pompas lovakat. — Pompés, pompas, pompas — mondogatta Simf, és egyszerre csak gy
érezte, hogy nem jelent ez a sz6 semmit. Semmit, semmit, semmit.”

A pompas sz06 elvesztette jelentését. Simf hazatérve nem tud Retemeteszt rajzolni, hiszen
csak ,,pompas Retemeteszt” tudna, olyan pedig nincs. Csak Retemetesz van ,,pompas” nél-
kiil. Simf kezdeti, szeretetbdl és szeretettel rajzolt firkaja az volt, ami, Retemetesz, azaz a
megszolalasig hasonl6 a Retemeteszhez. Ezért szélalt meg a rajz, ezért volt egyértelmd,
hogy Erika felismeri, ahogyan Saint-Exupéry elefantot emésztd oriaskigyojat is felismeri,
akinek van szeme hozza, €s ezért volt képes a rajz életre kelni a papiron.

A ,Retemetesznek” és a ,,domdodomnek” tehat valodi jelentése van, olyan jelentése,
amely hatassal van a vilagra, ami valodi kommunikaciot, valodi kdzosséget teremt az
emberek kozott.

Domdoddom autonom egyeénise-
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Ahhoz, hogy az ilyen, jelentéssel bird szavakra ratalaljunk, Lazar szerint nem sokat
kell keresniink — Simf ,A Retemetesz’-ben korbeutazza a vilagot, a groteszk ,Gytijtoge-
td’-ben ,,elarvult megszallott”-ként a 1étezd Osszes semmit dsszegylijti —, hanem a meg-
felel6 helyen kell keresniink.

A jelentéssel bird szavak Lazarnal a gyermekkor szavai. A felnbttben é16 gyerek, a gyerek-
kor utani vagyakozas, a gyermek- és felnéttléthez fliz6d6 ambivalens, megoldatlan viszony
at- és atszovi Lazar novellait, iroi vilagképének egyik leglényegesebb eleme a gyerekkor —
mint a jatszani, teremteni tudas, az 6nmagunkba és masokba vetett hit kordnak — meg6rzése
¢és megjelenitése. A megjelenités legfontosabb eszkoze pedig a gyermeki gondolkodas alkot-
ta nyelv jellegzetességeinek, a gyermekkor szokincsének tudatos atmentése €s felmutatasa.

Kornyej Csukovszkij Jami tanul a sz6’ cimii kényve segitségiinkre lehet annak folismerésé-
ben, hogyan is talal ra Lazar a gyerekek jellegzetes ,,nyelvi hibaira” és hogyan hasznalja fel
azokat sajatos iroi nyelve formalasédhoz, gazdagitasahoz. (Csukovszkij az orosz anyanyelv-ta-
nulas folyamataval foglalkozik, ezért néhany altala emlitett jellegzetesség — mint példaul a
him- és nénem megkiilonboztetésének gyermeki logikaja — nyelviinkre nem alkalmazhatd, am
én nem tudok olyan mtirdl, amely a magyar nyelv elsajatitdsanak ilyen atfogd elemzését adna.
Csukovszkij legtobb megallapitasa Alsoracegrespusztatol Moszkvaig érvényesnek tekinthetd.)

,Lazar egyik nyelvi rétege a gyermek félrehallott szavaibol keriil ki” — veszi észre Tar-
bay Ede, am megfigyelését ki kell egésziteniink azzal, hogy a gyermekek jellegzetes
nyelvhasznalata nem pusztan a félrehallasok eredménye, hanem sajatos gyermeki logika-
bol kovetkezik. A gyerek nyelvi fejlodésében 1étrejovo egyedi szoalakok jellegzetessége,
hogy majdnem valosagosnak tlinnek, hiszen a ,.kis nyelvljitd” nem a semmibdl, hanem
mar meglévo ismereteibdl hozza 1étre azokat, analdgias titon, szigoriian betartva azokat
a szabalyokat, melyeket a nyelve vonatkozoan mar elsajatitott.

A nyelvi jaték és a gyermeki gondolkodas tobb szempontbol is kapcsolodik egymas-
hoz. Egyrészt azért, mert a gyerek gondolkodasanak egyik jellegzetessége, hogy egyszer-
re tobb sikon zajlik. Koriilbeliil hétéves korig nem alakul ki az a gondolati struktiira,
melynek eredményeként a lehetetlen egyfajta evidencia-élményként jelenik meg az em-
berben. Igy valhat ez a korszak a mesék és a jatékok, a csodak és a nyelvi bukfencek vi-
lagava: a gyerek tudja, hogy mindez lehetetlen, de ez nem akadalya annak, hogy a cso-
dak megtorténjenek, erds nyelvérzéke pedig kapcsolodasi pontot kinal a gondolkodas és
a nyelvi jaték kozott. 2—-3 éves kor kozott alkotott szavai egyaltalan nem tlinnek nyelvi
torzsziilotteknek, épp ellenkezbleg: a , kapos fej” és a ,,varkisember” (,Varlatogatas’) na-
gyon is talaldak, kecsesek és természetesek. A gyerek nyelvi fejlédése az utdnzés és az
alkotas elvalaszthatatlan egységében zajlik, elsajatitja a széalkotas modszereit, fogasait,
formait; és igy a szavakkal valo analdgias jatékok soran gyakran maga talal ra azokra a
nyelviinkben ¢16 kifejezésekre, melyeket eldtte sosem hallott. A harmadik kapcsolodasi
pont a gyermeki gondolkodas és a nyelvi jaték kozott a gyerek 2 és 6 éves kora kdzott
dominalé magikus vilagképe. Ebben a korban mindenhatdnak véljiik a sz6t, a gondola-
tot, vagyis vagyaink és a megvaldsulas koz¢é nem iktatunk cselekedetet, tettet, melynek
segitségével — optimalis esetben — kivansagunk megvalosithatova valna.

A kovetkezOkben a Lazar meséiben eléforduld nyelvi leleményeket gytijtok 6ssze, ame-
lyek nem biztos, hogy a gyermeki gondolkodasban jottek 1étre — habar erre is van ismert pél-
dank, a Berzsenyi nevébdl Lazar Fruzsina altal kitalalt Berzsian —, de olyan jellegzetes pél-
dai a 2-8 évesek nyelvi gondolkodasanak, hogy akar valddi gyermekszavak is lehetnének.

Ahogyan a gyerekek ,,felismerik” a fonevek, melléknevek, igék kozti kiilonbségeket,
ugy kezdik el a szavak atképzését. A kiillonboz6 képzofajtak felismerésével a gyerek al-
tal 1étrehozhato Uj szavak sora szinte végtelen.

A fénevesités szép példait talaljuk Lazar meséiben: ,,egy krikszet meg egy krakszot”;
»~a mézmaz”; ,az egyet-mast / Meg az emezt-amazt.”; ,.egy kétsoros miisezzel”; ,ha-
zsart”, ,,nagykép”, ,,égig érd bruhahak, 6blos hahahak™ stb.
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Az 1j szavak képzésében a gyermekek altalaban a cselekvé jelleget emelik ki. Egy bi-
zonyos ¢letkorban a gyerek meg van gy6zddve arrédl, hogy minden targy azért van, hogy
valamilyen meghatarozott cselekvést hajtsanak vele végre, s e cselekvésen kivil a targy
érthetetlen. A gyerek annyira erésen vonzodik az igék irant, hogy egyszertien kevesli a
felnStt nyelvben megléve igéket. fgy aztan sajat igéket képez. Néhany példa a Lazar-me-
sékbdl: ,,hippszi-hoppszazott”; ,, Tessék sargallani, tessék zoldelleni, tessék lilallani, tes-
sék kékelleni!”; ,lebbentett lepényfiilével, kaccantott kemenceszajaval” stb.

A megfeleld igeképzo kivalasztasa egy adott nyelvi szint eléréséig altaladban nagy ne-
hézséget jelent a gyereknek. Ilyen ,rontdsokat” Lazar is elkovet.: ,nevetgéreztek™;
»~renegathatsz!”;, | diderészett”; ,,nyitalod... az ajtéd. Meg csukélod.” stb.

A gyerek a nyelv expresszivvé tevésében az igekotdket is kreativan hasznalja. Egy-
részt hajlamos az igéket ,,igektositeni”, masrészt a nem elvalo igekotok hasznalatat csak
késon sajatitja el, igy sokkal gyakrabban valasztja el azokat, mint a feln6tt. Néhany pél-
da Lazar ,igekotésitései” koziil: ,,f6ldongott”; ,,Berzsian a koltd belebetegedett.”; ,.ra-
kapta a tekintetét”; ,,0sszeropkodheted”; ,,...nézd vissza a palinkdmat!” stb.

Nemcsak a sz6fajok kozott, hanem az egyes szofajokon beliil is kreativan alkot a gyer-
mek. Mivel a ,kicsikhez” szolva (példaul: dajkanyelvben) gyakran becéziink, kicsinyi-
tiink, a kicsinyit6 képz6 elvonasa vagy hozzaadasa jellegzetes gyermeki alkotasmod. Er-
re példa ,A fajos fogu oroszlan’-bol az ,,egy lyuk... lik... lyukacska... likacska”.

A fosztdképzo elvonasa vagy hozzaadasa is jellegzetes nyelvi sajatsag. A gyerekek haj-
lamosak ellentétparokban gondolkodni, igy a fosztoképzo hozzaadasaval vagy elvételével
olyan szavak parjait talaljak ki, amelyek a nyelvb6l mar régen kikoptak vagy amelyek so-
sem voltak. Lazari példak: ,,egyetemtelen, vilagméretlen mezei nyul”; ,,fogatometlenek™;
»Aggszakalltalannak, Fészakalltalannak, és Alszakaltalannak...” stb.

A gyerekek a nyelv szavainak a lehetd legnagyobb expresszivitast tulajdonitjak, igy
gyakran vitaba szallnak a felnottek szerintiik értelmetlen szavaival és kijavitjak azokat. Ha
a gyermek nem lat kapcsolatot a targy funkcioja és elnevezése kozott, kijavitja a targy ne-
vét, s a szoban a targynak azt a funkciojat emeli ki, amelyet sikeriil megragadnia. Az érte-
lemadas jellegzetes mozzanata, hogy a gyermek igyekszik a lehetd legkevesebb hangot val-
toztatni meg. Lazar Ervin lanya, Fruzsina a Csiga-biga gyere ki! kezdetéi mondoka ,,Eg a
hazad ideki” sorat nem értette, igy aztan ,,6g a haza, Dideki”-v¢é alakitotta, hiszen konnyebb
volt elképzelnie egy Dideki nevii személyt, mint elfogadnia a szamara ismeretlen ideki
sz6t. (A klasszikus gyermekversek gyakran esnek aldozatul az efféle gyermeki ,,atértelme-
zésnek”. Ranschburg Jeno Félreértés’ cimli gyermekversében az unokéja esetét irja meg,
aki Wedres versének ,,szarnyat igéz a malacra” sordban ,,Géza malac”-ot fedezte fel.)

Lazar is él ilyen atalakitasokkal: szeleburdi helyett ,,szeleverdi”, agyafurt helyett ,,Ra-
gyafurt mesterdetektiv”, zseb-enciklopédia helyett ,,Zsebenci Klopédia”. A tercina tulaj-
donképpen olyan cina, ami ter, a katica latin neve, a punctata pedig a Punk tataban talal
elfogadhat6 jelentésre.

Az 1j szavak 1étrejottének talan legtermékenyebb modja az dsszetétel. Lazar meséiben
is béven talalhatunk példat erre: ,,nyulfutastanfolyam”; ,,vasvillaszemek™; ,,baranyfelho-
bodorito”; ,.ellentolvajnagy”; ,,egy-egy pehelyhihi, egy-egy 6lomhaha, egy-egy penge-
csivit, egy-egy dorongbrrumma”. Az utolsé példaban jol érzékelhetd az a folyamat, aho-
gyan a gyerek (vagy a miivész) a szavakkal jatszadozva lassan elhagyja az értelmet és el-
jut pusztan a hangulati tartalmat hordoz6 halandzsaig.

Jellegzetes gyermeki kreativitds a szokeresztezés, amikor két hasonld szé oly modon
¢kelddik egymasba, hogy ennek eredményeképpen két, koriilbeliil egyenld részbdl alld
uj sz6 keletkezik, amit ,,hibrid szonak™ vagy ,,szohibridnek” is neveznek. (Lewis Caroll,
a mar sokat emlegetett nonszensz-irodalom egyik nagy alkotodja szeretett ilyen szavakat
kitalalni, és ,,borond-szavak”-nak nevezte el Oket.) Lazar meséiben talalhat6é szokeresz-
tezések: ,,szitakotdsz6”; ,regenat” (renegdt és generdtor Osszeolvasztasabol);
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»ocsmondak” (ocsmanyak és rondak dsszeolvasztasabol); ,,Plélavrador” (a pléhlavor és
a Labrador-tenger keresztezésébdl); ,,...boszordér volt. Vagy tiinkany.” stb. Rév Zoli és
Bab Berci neveinek vegyitésébdl is igy jon létre az uj ecet-markanév, a ,,Berzoli”.

A gyerekek olyan szavak kozép- és felsdfokat is megteremtik, amelyeknél ezt a minden-
napi nyelvhasznalatban nem tehetjilk meg. Lazar is él ezzel a fogassal: ,,legnagyobb, leg-
egyetemesebb, legvilagméretiibb csalo”, ,tegnapibb kenyeret, tegnapel6ttibb jsagot, her-
vatagabb viragot és halvanysargabb sargarépat...”. A ,.torpeszuper” szintén ezt a logikat
koveti, hiszen egy csak fels6foku értelemmel bird szonak teremti meg az alapfoku parjat.

A gyermek sokszor észreveszi az eredeti jelentéseket vagy a szoban elbujt rovidebb
szavakat. (Ezzel kapcsolatos az a jelenség is, hogy a gyermekek a szdmukra még idegen,
felnodttektol hallott kifejezéseket az abszoliit tovek megkeresése alapjan értelmezik.) Sze-
repléivel Lazar gyakran talaltat ra efféle ,,vélt tovekre”, hogy aztan ezek alapjan 0j sza-
vakat hozzon létre: Vacskamati a ,,hathatosban” a hat tovet véli felfedezni, ennek analé-
giajara megalkotja a ,héthetdst”, ,,nyolcnyatost”, ,tizenhathatost”, ,tizenhéthetdst”. A
v6”, ,,Haromalvé”, ,,Négyalvo”, ,,Otalve” és | Hatalve” szerepel. ,Berzsian a balladak’
helyett ,,jobbladakat” ir, a bornirt helyett ,,sornirt szovegekrol” beszél. (A ,Berzsian a
kolto kdszonti mesterét’-ben a kocsmaban zajlo ,,bor-sor habort” végig ezen a nyelvi ja-
batbol lett ,,Rimapéntek” is a vélt t0 ,,tovabb-képezhetdségének™ tévhitén alapul.

Néhany lazari nyelvjaték olyan, mintha az ir6 nyelve ,megbotlott” volna, példaul
,,bazanflitdk, kadogosok, diszikosok és kubletezdk, ékszartok és szijgyerészek, esztaszok
¢és banyergalyosok, sziszerészek, miigeteldk, lacsirendezok és kokatosok meg villauzok
¢és kalanyszerelék és kuboltok és tiizikosok™. ,Attentd Redaz” neve is a ,rettenté adaz”
elsé szotagjainak felcserélésével ilyen nyelvbotlasbol alakulhatott ki. Horger Antal a
hangrendi parhuzam vizsgalatakor a palatalis iranyu nyelvbotlas egyik eredményének
tartja a kovetkezd gyereknyelvi jellemzot, az ikeritést is.

Az ikerités a bels6 szokeletkezés egyik, ma is igen termékeny modja. Stilisztikai érté-
ke abban all, hogy jatékossagot, tréfalkozast, kedveskedést vagy glinyt éreztet, nyomaté-
kosit, hangutanzo-hangfestd funkcidja van. Ez az egyik oka annak, hogy a gyermekiro-
dalom egyik kedvelt eszkozévé valt. A masik ok az ikerszavak rimelése és ritmusossaga.
A gyermekek rim-érzéke nagyon kifinomult, ami annak kdszonhetd, hogy szdmukra a
rim nem jaték, nem a beszéd diszitése, hanem a beszédet megkdnnyitd eszkoz.

Lazar Ervin nyelvi jatékainak nagy része ikerités: ,,csissz-csossz, csisszent-csosszant;
,hirki-horki-horkolaszott”; ,.kdpnek és poknek™; ,,Bikfi-bukfi-bukferenc” stb.

Mar emlitettem, hogy a gyerek szamara konnyebb ellentétparokban latni a vilagot.
Lazar meséiben szamos példa akad az ellentétparok létrehozasara: ,,Hétfeji Tiindér”,
,balfacanok és jobbfacanok, ringyesek ¢és csillogd gunyasok, rongyosok és villogd gu-
nyasok”, ezeregymester és ezeregykontar, ,,versnemiras”, ,,édes gazdam?... savanyu
gazdam?”, ,,gyakorlati haszna” és ,,gyakorlati veszte” stb.

A kovetkez6 példa nemcsak az ellentétparokban val6é gondolkodasra épit, hanem arra
is, hogy a gyerek egy bizonyos korig nem képes az elvont gondolkodasra: ,,...minde-
nesfagylalt hiilt helyét bamulta. Ambétor — fagylaltrol 1évén sz6 — inkabb azt kellene
mondani, hogy a mindenesfagylalt melegiilt helyét bamulta...”

A gyermek tehat megkdveteli, hogy a szavak rendszere a lehetd leglogikusabb legyen,
¢és szigoruan kiselejtezi azokat, melyeknek a logikajat nem tartja kielégitonek. A gyere-
kek hajlamosak mindent sz6 szerint venni és szamukra minden szonak csupan egyetlen
direkt, vilagos jelentése van, hiszen nem szavakban, szoképekben gondolkozna, hanem
targyakban, a targyi vilag dolgaiban. Lazar Szornyeteg Lajosa is sz0 szerint értelmezi az
ismert szolast és reménykedik, ,,...majd csak megleli valahol azt a fabol vaskarikat”.
Bab¢ Titti ugy gondolja, hogy a ,,furulyafa” olyan fa, amin furulydk nének. Srof mester
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kérdésére, miszerint ,,szines késziilék volt ez vagy fekete-fehér?”, Berzsian igy valaszol:
»Egy idében szines volt... Zoéldre volt mazolva. De lekopott.”,

A gyermeki logika jellemzdje az is, hogy bar a gyerek kialakit valamilyen hipotézist
egy érthetetlen jelenség megmagyarazasara, egy perc mulva mar el is felejti azt, és egy
uj hipotézist rogtondz. Amikor két ilyen, egymast kdlesondsen kizaro itéletet tesz, nem
veszi észre a gondolat abszurditasat. A kizarolagossag hianyat példazza, hogy egy és
ugyanazon tény kétfajta, egymassal ellentétes értelmezését a gyerek egyszerre hajlando
elhinni és gondolkodasaba épiteni. Lazar is ilyen gyermeki ellentmondasossaggal mutat-
ja be Mikkamakkat: , Mikkamakka majdnem mindent tud. Avagy: majdnem tud mindent.
Esetleg: mindent majdnem tud.”

Tiiskés Tibor Mandy Ivan hatasara ismer Lazar miivészetének abban a jellemzdjében,
hogy az ir6 ,,az allitast és annak azonnali tagadasat illeszti egymas mellé, s ezaltal a kdz-
1és bizonytalanna, vibralova, lebegové valik”. (Tuiskés, 1977) A Mikkamakka ,,minden-
tudasara” vonatkozo idézet is ilyen ,,mandyzmus”, és szdmos hasonld jatékot talalunk
még a mesékben: ,,Négyszogletli Kerek Erdd™; ,,...Kisfejli Nagyfejii Zordonbordon se
esett a feje lagyara, avagy éppen hogy a feje lagyara esett, ki tudja...; ,,Nagyhaju Kopasz
Tillalarom” stb.

A gyerek zagyvasagainak alapja olykor nem a hianyos, hanem a meglévé ismereteiben
keresendd. Amikor a gyerek a vilag egy részén mar meglehetds magabiztossaggal tajé-
kozodik, azaz tisztaban van annak szabalyaival, akkor kiilonleges 6romot érez, ha meg-
sértheti, felrighatja a szabalyokat. A gyermek ilyenkor fedezi fel a targy egy ra nem ill6
tulajdonsdggal vald felruhdzasanak lehet6ségét, azaz a komikum mozgatoérugojat, igy
sziiletnek a gyermek els6é zagyva vicc-kisérletei. A vicc ebben a folyamatban azonban
csak melléktermék, az igazi torekvés a megismerésre iranyul, a gyermek e tevékenység
altal is ismereteit kontrollalja és képzeletét koordinalja. Ezt a jelenséget Csukovszkij
Lukacsyhoz hasonléan ,,felforditott vilignak™ nevezi, és kapcsolatba hozza a mar sokat
emlegetett nonszensz-irodalommal.

Ajahtan Kutarbani kiraly is egy ilyen nonszensz versikét rogtonéz Babo Tittinek: ,,K6-
bél rakott, fabol rakott, / csillognak rajt vakablakok!”

Lazar valamennyi nyelvi jatéka természetesen nem vezethetd vissza a gyermekkor
nyelvi jellegzetességeire, igy még egyszer nekirugaszkodom a téma megkozelitésének,
ezuttal azonban a nyelvi jatékok altalanos elmélete és hagyomanyai szempontjabol.

A nyelvi jatékok olyan beallitasba helyezik az irdi kozlést, amelyben az olvasé koncentra-
cidja a kozleményre iranyul magéaért a kozleményért. A nyelvnek ez az Snmagéra iranyulasa
nem mas, mint a nyelv poétikai funkcidja. Az ir6 az esztétikum kozvetitését és befogadasra
alkalmassa tételének elérését elsésorban nem Uj jelrendszerrel — bar ez is eléfordul, példaul:
halandzsa-szovegnél —, hanem a kész nyelvi jelek 1) elrendezésével teszi, mely altal az uj
rendben azok tobbet mondanak, mint kdznapi allapotukban mondananak. A mindenki altal
birtokolt és koptatott, esztétikailag érdektelen nyelvi elemek kiiktatasaval vagy atszellemité-
sével ,,magantulajdonava” avatja a nyelvet. Az informacioelmélet talajardl induld esztétikak
ezt gy fogalmaznak meg, hogy a megszokott valdsagképet és kifejezésformat ,,deformalja”
az iro, ,,eltériti”, s ezaltal a miivel kapcsolatos érzékelési folyamatot kiemeli az automatizmus
allapotabol. Umberto Eco az ilyen értékkel bird miivet nevezi ,,nyitott” miinek, amelyben a
befogado a valosag személyes felfedezésének élményét élheti at. (Hernadi, 1977)

A nyelvi jaték egyik legismertebb fajtdja az anagramma. Az anagramma egy sz6 vagy
mondat (verssor) betliinek atszerkesztése oly modon, hogy az 1j betlicsoport uj értelmet
adjon. Aromo egy ilyen anagramma-verssel indul a Négyszogletli Kerek Erd6 koltoi ver-
senyén: ,,balombdki bag u fan / balomboko big a fun / bulambakd bog i fan / balimbaka
bdg 6 fin / bilambuka bag 6 fon / bolimbaku bag & fon / bolombika bug a fan”.

Aromo verse az anagramma szabalyara épiil, de azaltal, hogy a betiik mas sorrend sze-
rinti 0sszerakasaval nem teszlink szert 0j értelemre, tulajdonképpen az anagramma paro-
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digjava valik. (Ezt a hatast erésiti L6 Szerafin rogtonzése, amelyben mar az anagramma
kiindulopontjat add szintagmanak — , kimeriil6 kutyaol” — sincs értelme.) A kozonség ér-
tékitélete nem is lehet mas: ,,Talalmanynak nem rossz... csak versnek.”

A szorejtés egy masik modja a tiikoriras. A zold kocsdgkalapos Ur baratjat szobajaba
1épve a kovetkez6 felirat fogadja: ,,KOTNEM, KOTLOZUT, GESRODNER”, ebben a
formaban nem értelmes szoveg, am visszajarol olvasva igen.

A nonszensz targyalasa kapcsan mar idéztem Aromo ,,Mikor a hirt a birka irta...” — kez-
detli spontan versét. Lazar nyelvjatékanak a képtelenség képeinek sorolasan tuli érdeme,

srer

crer

Léazar-novella, amelyben a kisfiti olyan hazat épit, ahol a foldszint csupa F-el, az elsé eme-
let csupa E-vel, a masodik csupa M-el, a harmadik csupa H-val beszél hozza és igy tovabb.

Lazar irasaiban rengeteg kiilonféle verset, mondokat talalunk. A ,Hétfejli Tiindér’ ho-
se keményen ,,edz” a ,,hétfejii micsodaval” vald leszamolasra: ,,Hétfon sarkanytejet it-
tam, kedden 1andzsat szértam, szerdan karddal hadakoztam, csiitortokon baloskaval, pén-
teken péklapattal, szombaton szablyaval, vasarnap vassal, vérrel, vencsellével.”

A mondokak egy csoportjanak, a csufoloknak a 1étrejottében a gyerekek szenvedélyes
konyortelenségének is nagy része van. A gyerekek szeretik a csufolokat, hiszen altaluk
egyrészt urra lehetnek félelmeiken és atérezhetik a nagysag, a mindenhatosag élményét,
masrészt tancos ugrandozassal kisért csufolédasaikban a ritmusos mozgas 6romét ¢lhe-
tik at. A ,Hétfejii Tiindér’-ben Racegresi igy ,,vigasztalja” a féhdst: ,,Cstnya vagy, csu-
nya vagy, de azért rad is siit a nap.” Az Erdd lakdéi ugy csufoljak Zordonbordont: ,.Feje
kocsog, laba tusko, hasa hordo, fiile lepény, a melle melence, a szaja kemence.” A Bruck-
ner Szigfrid lyukas fogat Vacskamati verssel gtinyolja: ,,Igen tisztelt szemfog, rajtunk On
ki nem fog; 6non nevetni fogunk...”; a tomoétt fognak allitott emlékmi felirata szintén
Vacskamati rogtonzése: ,,Ez arrdl egy emlékmii, hogy igy jar, aki nagyképi.”

Lazar meséiben a ginynak mindig etikai alapja van, a gunyolodo az igazsag parjan all.

Az Erdé6 lakoinak igazuk van, amikor Kisfejii Nagyfejii Zordonbordont cstfoljék, hi-
szen 6 mindenkinek rosszat akar, nem tliri a nevetést, betiltja a bukfencet — s6t a bikfencet
¢és a bukferencet is —, és a ,Gyere haza, Mikkamakka’-ban el akarja lopni a tobbiek kin-
cseit. Lazarnal azonban csak az giinyolddhat biintetleniil, aki hibatlan jellem, ilyen pedig
D6mdodom kivételével nem nagyon akad. Lazar a gyozelmet nem, de a visszavagas lehe-
tdségét megadja Zordonbordonnak. Az Erdd lakoi ugy krealjak meg a maguk pomogécs-
elméletét, ahogy Budapest sznobjainak vilagaba 1épett be a Babits, Karinthy és Kosztola-
nyi altal kitalalt Joepardy-legenda. A hires Joepardy-eset ,,nem akart mas lenni, mint ga-
nyos tréfa, aprilisjaratas, hadjarat az irodalmi sznobok ellen. Mar eldre élveztiik azoknak
az arcat, akik megeskiidnek, hogy lattak valamely ritka miivét els6 kiadasban...” —irja Ba-
bits. Zordonbordon is az emberi hiusagra épiti fel a maga pomogacs-meséjét, hiszen nem
tesz mast, mint kitalalja a pomogécs nevet, és hagyja, hogy a tobbiek félelmekbdl és szo-
rongasokbol taplalkozd képzelete élettel toltse meg azt. Az erdd lakdinak pedig nem volt
sziikséglik tiampontokra, sajat élményeikbdl, lidércalmaikbol legalabb olyan konnyen élet-
re keltik a pomogacsokat, mint a gyerekek tennék, ha hasonlé helyzetbe keriilnének.

A ,Pavarbeveszévéd’ kapcsan mar emlitettem, hogy a gyermekek els6 titkos nyelvét, a
madarnyelvet Lazar Ervin beépiti irasmiivészetébe. Ha a sirds, a nevetés, vacogas vagy az
éneklés hangzasat kivanja visszaadni, ¢l a mdassalhangzd-betoldasos szotagismétléssel:
,Gohoziihiink!”, ,,Jahaj dehe fohorohohoho, holott mar réges-rég hihideheg folyt ra.” stb.

A nyelvi jatékok kimerithetetlen terepe a névadas. A meseir6é kdznevekbdl uj neveket
alkothat, kiemelheti alakjai jellemz6 kiilsé vagy bels6 tulajdonsagait (példaul Kisfejti
Nagyfeji Zordonbordon), a név jelentésének hangulataval az olvasdban felidéztetheti ho-
sei alakjat (Palinkos Gyuri) vagy a név hangutanzo-hangulatfestd jellegével kelthet asz-
szociaciokat a befogaddban (Vacskamati, Mikkamakka).
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Lazar Ervin néhany névadasanak legendas torténete van, mint a mar emlitett Berzsiannak
¢és Didekinek, de ismerjiik a Vacskamati név torténetét is. Ez a név Lazar feleségének, Vathy
Zsuzsanak a nevébdl sziiletett, a macska és a Vathy elsd szotagjainak keresztezésével.

Lazar héseinek neveiben kiilonboz6 jatékokat fedezhetiink fel: vannak alliterald nevek
(Bolombika Balambéron; Szélkialtdé Szidonia; Lembozo Lengubozo; Bab Berci; Lapazi
Lopez), beszéld nevek (Ragyafurt mesterdetektiv; SzOrénszor Tejbajszan; Vinkoci
Lérénc; Srof ezermester; Zsebenci Klopédia), hangutanzo-hangulatfesté nevek (Mikka-
makka; D6md6dom; Zordonbordon; Nuuszi Kuuszi; Brwrw r; Dr. Zirzurr). Néhany ho-
sét allando jelzokkel is ellatja: ,.tekert agyvelejii Srof mester”; ,,Aromo, a fékezhetetlen
agyveleji nyul”; ,,Nagy Zoard, a Iépkedd feny6fa” stb.

Mindez természetesen csak szemezgetés Lazar Ervin irasaibol, hiszen mind a kiilonbo-
76 hagyomanyos nyelvi jatékokra, mind pedig a gyermeknyelvi jellegzetességekre Lazar
barmely miivében szép szammal talalhatunk példat. A szdvegek bemutatasaval az volt a
célom, hogy egyfeldl a nonszensz-irodalom kapcsan az irodalomtorténet/irodalomelmélet
oldalarél, masfeldl a nyelvfejlodés kapcsan a gyermekpszichologia oldalarol izgalmas, to-
vabbgondolasra érdemes értelmezési kereteket kinaljak fel a Lazar-életmiihoz.

Tiiskés Lazar Ervint jellemezve figyelmeztet: ,,... A valdsagot ugy akarja bemutatni, hogy
ne a mutatvany legyen a fontos, hanem mindig az, amire a mii utal.” (Tiiskés, 1977)

Ugy tiinhet, a nyelvi jatékok elemzésében szamomra mégis a mutatvany volt a fontos,
az eszk6zok megtalalasa. Célom természetesen nem ez volt. Lazarnak a jatékhoz valo
vonzodasat akartam boncolgatni, bemutatni, milyen az, amikor mesét ir. A mese — mint
Lazar mondja — ,,az egyik legnehezebb miifaj... Minden szénak megvan a maga jelenté-
se. Es hat jatszik az ember...”. (Bertha, 1972)
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Hozzaszolas Halmai Tamas ,Miiveltség nélkiili
nemzedékek?’ cimii irasahoz

Augusztusi szamunkban kozoltiik Halmai Tamds vitdt gerjeszto
cikkét a miiveltséganyag és az iskolai oktatds Osszefiiggéseinek
szdmtalan megoldatlansdgdrol. Eszmefuttatdsdhoz ugyanabban a
lapszdmban szolt hozzd Cserhalmi Zsuzsa (,Valojaban mindannyian
reménykediink’), Fabidn Mdrton (Mi van a posztmodern utdn?’),
valamint a szeptemberi Iskolakultiiraban Arato LdszIlo ((Egy tudos
hdlyogkouvdcs esete a magyartanilds elfedett vdlsdgdval’).

beszédpoziciom kapcsolodé koordinatdinak még a diszkussziot megel6zo kijelolé-
sét. Kozépiskolai magyartanar vagyok, 1989-t6l volt és van alkalmam altalanos is-
koléasokat, nyolc- €s négyosztalyos gimnazistakat tanitani; fennmarad6 idémben elsdsor-
ban irodalomelmélettel foglalkozom. Halmai Tamashoz hasonloan tehat sem oktataspo-
litikus, sem oktatasiigyi szakember nem vagyok; gondolataimat gyakorl6 tanarként, fel-
kérésre fejtem ki. Nem alétheiaként, inkabb tapasztalataim altal hitelesitheté doxaként,
megfontolasra ajanlando, kiteljesitésre varoé koncepcioként.
Halmai Tamas dolgozatat olvasva vegyesek az érzéseim. Megallapitasainak jelentds
hanyadaval egyetértek. Posztmodern korszellemrdl, az elit kultira visszavonhatatlan fel-
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Téménk komplexitasara és ingovanyossagara valo tekintettel sziikségesnek tartom

berg-galaxis” helyett képkorszakrol, interaktivitasrol stb. beszél, valamint arrol, hogy e
megkertilhetetlen kondiciok milyen valtoztatasokat kényszeritenének ki a miivészeti tar-
gyak, kiilondsen az irodalom oktatasaban, feltéve, ha a valtoztatasokra lenne igény. (Az
igény kérdésére kés6bb még visszatérek.) Akkor hat mi a bajom vele? Eldszor is az, hogy
mindig mindenrdl lekésiink. Amit Halmai helyesen feszeget, arra Bokay Antal jval na-
gyobb ivii tanulmanyaban mar évekkel ezel6tt felhivta a figyelmet (1) — tokéletesen
visszhangtalanul. Hidba tett javaslatot a pozitivista-kronologikus irodalomtanitas mo-
dernista-formalista alapti intézményes ,,lecserélésére” (radikalis tananyagcsokkentésre
épitve a lexikalis tudas helyett a formaérzékenység, az ,,olvasas” tanitasa metanyelvi ala-
pok és kiilonféle interpretacios stratégiak tudatositasaval), a diszkurzusrend megmereve-
dése (Lasd a megfeleld tantervek, tankonyvek, segédanyagok, tovabbképzések stb. hia-
nyat.) nem teszi lehetévé a nalunk fejlettebb orszagok trendjeihez vald kozeledést. (Sze-
mernyi bizakodasra sem ad okot ebbdl a szempontbdl az érvényes kerettantervi szabalyo-
zas s az 1 érettségi-tervezet.)

Holott a tét hatalmas: képesek lesziink-e zaros hataridon beliil EU-kompatibilis tudas-
hoz juttatni novendékeinket. Az 6nalld ismeretszerzés képességének hidnyaban, a min-
dennapok gyakorlatanak valdé megfelelés, a tarsadalomra iranyul6 nyitottsag hijan ugyan-
is behozhatatlan hatranyba keriiliink. S ha napi praxisunkban varazsiitésre marél holnap-
ra teret nyerne a modernista paradigma, alapos a gyaniim, még akkor is hendikeppel (1¢-
nyegesen kisebbel, persze) szegddnénk a felgyorsult vilag nyomaba. Erésen kérdéses

ey

video, a mobiltelefon, a szamitogép, a szappanopera, az akciofilm ,,felporgetett” virtua-
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lis vilagaban nem joval hatékonyabb-e az atlagdidkok kozegében az 6nélvezetre, a jaték-
ra, a szorakozasra épit recepcidorientalt, tdmegkultira-alapu irodalomtanitds; ahogy
Bokay Antal fogalmaz: ,,...az 6ran azt beszélnék meg, hogy kinek milyen miivészihez
kapcsolhat6 tapasztalata volt és ez mit valtott ki beléle”. Nem abbol kéne kiindulni, hogy
mi, tandrok mit szeretnénk tanitani (En Borgest, Thomas Mannt, Calvinot, Ellist, Nor-
Jfolkot, Krasznahorkait, Bodort stb. — de kinek? Akciofilm-parafrazisokat, videoklip-€l-
ményeket nagyon nem szivesen hallgatnék az éraimon, csak hat...), hanem abbol, hogy
a jelenlegi tananyagot milyen hatasfokkal tudjuk kozvetiteni, didkjaink mit értenek a szo-
vegekbdl (mar persze, ha olvassak 6ket), miiérté emberekké valnak-e, egyaltalan van-e
komolyabb hozadéka az életben magyartanari ténykedésiinknek? A kérdés koltdi. Pedig
az értelmes gyereket igenis ra lehet venni az olvasasra, am tényleg nem mindegy, hogy
Zrinyit, Pazmanyt, Szophoklészt kell (?) 14—15 évesen a keziikbe adnunk, vagy, mond-
juk, részleteket a ,Pompasan buszozunk!’-bol, mértékkel Orban Janos Dénes-verseket,
Hazai-novellakat. (Az olvasova nevelés sokkal kordbban kezdddik mesékkel, Harry Pot-
terrel, fantasyvel stb. nyilvan az eldbbi analdgiara.)

Halmai Tamas is hidnyolja a kortars magyar irodalom tananyagbeli megjelenését, a
Petdfi-Ady-téle verskanont épp ezért zsugoritana, helyet szoritva Petri, Tandori, Kuko-
relly, Kovacs Andras Ferenc lirajanak. Kanonmodosito torekvését timogatom, a példa-
ként felhozott jeles poétak listaja azonban ujfent berzenkedésre késztet. Egyrészt nem
kovetkezik beldle a tananyag egészének csokkenése, ami kulcskérdés, masrészt a kozép-
foku iskolarendszerbe keriil6k igen nagy hanyadanak semmivel sem okozna kisebb ne-
hézséget Tundori¢k befogadasa, mint a Petdfi-Ady-vonulat értd atsajatitdsa. S6t! Hisz a
kozépiskola és a felsGoktatas eltomegesedése elkeriilhetetlenill maga utan vonja a szin-
vonal csokkenését, ergo az olvasassal szembeni ellenallas, a t6le valo elfordulas nem csu-
pan egy viszonylag uj keletli episztémé, gondolkodastorténeti korszak diszkurzus-atren-
dez6 mechanizmusaival magyarazhato, hanem a tomegoktatas kényszeri, am ki nem kii-
szobolhetd kovetkezményeként az intellektus elapaddséaval is. Halmai Tamas elfelejti ezt,
mikozben Tandorit, KAF-ot stb. olvastatna, vélhet6en ,,irodalomtudomanyosan reflektalt
regiszterek” szerint, a ,Ponyvaregény’-t meg a ,Matrix’-ot stb. kovetéen Bergman,
Tarkovszkij alkotasait elemeztetné, no meg Bereményi Géza stb. dalszovegeit, mindemel-
lett a biztositékcsere, az adobevallas s az elsGsegély fortélyaiba is beavatna a jelen/jovo
nemzedékét. Két, a maga helyén egyarant hasznos irodalomtanitasi stratégia, a modernis-
ta és a posztmodernista felfogas keveredik itt 6ssze, plusz mindkettd racsozatara rahelye-
z0dik még két oktatasfilozofiai irdnyzat konfliktusa. (V6.: PISA-felmérések: elmélet, le-
xikalis tudas, vertikalis ismeretszerzés kontra gyakorlat, problémamegoldas, horizontalis
ismeretszerzés.) ,,Erosebb és gyakorlatcentrikusabb képzés” — 6sszegez Halmai. Az alta-
la szorgalmazott ,,erdsebb képzés” szamomra tul ezoterikus. Ha kontextusabdl indulok
ki, Halmai valtoztatasi javaslatai nem eliminaljak a ,,tudasteljesség ideajat”, ha a gyakor-
latcentrikussag szinonimajaként dekodolom, akkor tautologia.

A magam vizidja a gimnaziumi irodalomtanitasrél valahogy imigyen kérvonalazodna:

— Atalakitandm a jelenlegi kerettantervet: a kotelezéen feldolgozandé alkotok, miivek
szamat legalabb a felére redukalnam, élnék a csere lehetdségével. Kronologia helyett
9-10. osztalyban transztextualis szempontu (tematikus, motivikus, miifaji, formai rend-
szerezés) szovegfeldolgozas lenne, az irodalomtdrténet (a jelenleginél sziikebben) az
utolsé két évre maradna. Alkotnék még egy laza, populdris jellegli, posztmodernista tan-
tervi valtozatot is — a kétféle kovetelményrendszer valaszthatd lenne. Két kozds vonas
kotné 6ssze Oket: a kevesebb szoveg, valamint az értd olvasas favorizalasa.

— Ennek szellemében tankonyviroi csoportokat kérnék fel modernista és posztmoder-
nista konyvek, segédanyagok elkészitésére.

— A mostani osztalykereteket a fentiekbdl kovetkezoen irodalomoérakon felbontanam,
mivel mindenre alkalmasak, csak tanulasszervezésre nem. Az egyik csoport — irodalmi
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szovegeket lassan, alaposan koriiljarva — kivaltképp irodalmi latasmodot, formanyelvet,
értelmezési technikéakat tanulna; a masik az esztétikumot hattérbe tolva foként sajat élet-
¢és élményvilagat (SMS, vided, popszovegek, akciofilmek, szappanoperdk, reklamok, if-
jusagi és bulvarsajto, lektiir) dolgozna fel némileg terdpids jelleggel, természetesen a
nemzeti kanon kardinalis opusai mellett.

— A fakultaciot megtartanam a szakiranyban (bdlcsészkar) tovabbtanulok szamara.

— Az érettségi lehetne egyszintii, kétszintli vagy akar haromszinti is, fliggben attol,
hogy a bolcsészkar lehetdséget biztositva mélyebb torténeti-elméleti épiilésiikre, illetd-
leg az egyéb felsdoktatasi intézmények felvételi vizsgait kivaltandk-e a fakultacioval

megfejelt avagy a szimpla modernista
maturavariansok.

Ezzel csendben ujra jelezném értékorzo
humankulturélis beallitottsagomat; diplomas
emberfoknek illik taldlkozniuk mivészettel,
szépirodalommal is, s annyi legalabb elvar-
haté barmelyikiiktdl, hogy jusson el gyakori
Htetszett — nem tetszett” kétpolust vélemé-
nyének hozzavetdleges arnyaldsaig. Mind-
azonaltal lassan kénytelen vagyok revidealni
a tomegkultiraval szemben megnyilvanuld
arisztokratikus gégomet, fennhéjazo attitii-
domet. Részben, mert a kitlintetett kultura-
litds eszméje valoban letliinében van, emel-
lett nem csekély tanuloi korben csak rendki-
viil alacsony hatékonysaggal operacional-
izalhato, ugyanakkor talan a sokat karhozta-
tott audiovizualis médiumok nytjthatjak az
egyetlen esélyt a klasszikus és nemzeti ,,Gu-
tenberg-galaxis” megmentésére, tudati archi-
valasara, miként erre Gydrgy Péter volt szi-
ves felhivni a figyelmemet. Korabban kikér-
tem magamnak, ha didkjaim olvasas helyett
videon akartak megnézni a hazi olvasmanyt,
ma mar engedékenyebb vagyok, bar gimna-
zista tanitvanyaimtdl tovabbra is megkdvete-
lem a szoveg ismeretét. Készséggel elisme-
rem, hogy a nem-olvasasnal, a kotelezok ro-
viden, didhéjban, mogyordhéjban tipusu
»emeésztésénél”, végbélkupbol torténd felszi-
vodasanal (1d. Orkény) tobbet ér a mozgo-
kép, a hangzé szoveg. Ha nem kapaszko-
dunk bele az altaluk felkindlt ment6dvbe,

Pedagogusbérek, oraszdamok.
Naivitds arra vdrni, hogy a gaz-
dasdg novekedeésével egykor,
majd... A polgdri demokrdcick-
ban a munkavdllalok kiharcol-
Jjak a jussukat. Amig a dolog re-
alitdssd nem vdlik, addig a ta-
nari pdlya hihetetleniil alacsony
presztizsebdl kifolyolag a dobbe-
netes kontraszelekcio tovdabb
gytirtizik; ,normdlis” fiatal mdr
régota nem jelentkezik pedago-
gusnak. Az internet hasznositd-
sarol. Vannak budapesti (/) isko-
ldk, melyekben a mai napig
nincs internet: kdabel van, csak
szolgdltato nincs... Dolgoztam
olyan helyen, ahol a kéltségekre
hivatkozva korldtoztdk a
haszndlatdt... Nem egyedi példd-
kat sorolok: nincs elég nyomia-
16, a meglévobe nem jut tinta,
nincs elég papir, a fénymdsolds
luxus, a lista folytathato. Hasz-
ndlhato hangzo és képi anyagok
az intézmeények szélesebb kore-
ben? Ugyan mdr. Krétdt, A/4-est,
egyebet akarsz? Gazdcdlkodd ki!
Romokon kotordszunk.

alighanem végso bucsut inthetiink a kulturalis emlékezet kollektivitasanak. (Jelentéses-
nek vélem, hogy az utobbi években egyre inkabb el6térbe keriiltek azok a kutatasok,
amelyek a szellemi javak atorokitését biztositd mnemotechnikéak feltérképezését végzik
el, hirtelenjében Aleida és Jan Assmann nevét emliteném).

Tisztaban vagyok azzal is, hany és hany érdekcsoport, normarendszer, ideologia elkép-
zeléseinek kellene megfelelnie a fentebb vazolt oktatasi reformnak. A struktura tényleges
érintettjei, a (magyar)tanarok sem egységesek a kérdésben; bizonyara akadnak, akik elhiil-
ve szembesiilnek az enyémhez hasonlo eretnek felvetésekkel, hogy aztan kézzel-1abbal til-
takozzanak ellene. Ismerek olyanokat, akik fel sem fogjak, mi forog kockén, olyanokat is,
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akik a megszokottat voluntarista modon konzervalva térnének ki a véaltozasok eldl, s olya-
nokat is, akik kivalo szakemberek 1évén szkeptikusan csak annyit mondanak: nem akar-
nak reklamokkal foglalkozni az 6raikon, s ez esetben nem szeretnének magyartanarok ma-
radni. (Megértem.) El6ttem van, amint az Irodalomtorténeti Tarsasag tanari tagozatanak
egyik kilencvenes évek kdzepén rendezett konferenciajan az akkori oktatasiigyi allamtit-
kar egyetlen folényes mondataval sopri félre a NAT-vitaban felszolaldé Kulcsar Szabo Er-
not, aki az orszag vezetd ,,irodalomelmélészeként” 1992-ben (!) igy intett jozansagra:
»---halaszthatatlan feladat az ugynevezett irodalmi térzsanyag vagy kanon csdkkentése.
(...) A torzsanyag csokkentése mindenekel6tt a szovegszerti megalkotottsagra fordithato
1d6t ndvelné meg, és magatol értetdddve tehetné azt a tényt, hogy az elsé olvasas alig tobb
észlelésnél: a megértésnek, az értelmezésnek tobbszori Gjraolvasas a feltétele.” (2) Tessék
mondani, tiz év alatt mi valosult meg ebbdl? Az egymast valtd kormanyzatok struccpoli-
tikaja engem kevesebb optimizmussal tolt el, mint Halmai Tamast. Kikényszerithetné még
a szemléletvaltast a tarsadalom, am heterogenitdsa, megosztottsaga, civil identitdsanak
korlatai erdsen gatoljak, meg aztdn szakmai kompetencia hianyaban a kezdeményezésnél
tovabb (habar ez sem csekélység) valosziniileg nem jutna.

Halmai Tamas egyéb megjegyzéseirdl roviden. Pedagogusbérek, oraszamok. Naivitas
arra varni, hogy a gazdasag novekedésével egykor, majd... A polgari demokraciakban a
munkavallalok kiharcoljak a jussukat. Amig a dolog realitassa nem valik, addig a tanari
palya hihetetleniil alacsony presztizsébdl kifolyolag a dobbenetes kontraszelekcid tovabb
gytrtzik; ,,normalis” fiatal mar régdta nem jelentkezik pedagogusnak. Az internet hasz-
nositasar6l. Vannak budapesti (!) iskoldk, melyekben a mai napig nincs internet: kabel
van, csak szolgaltatd nincs... Dolgoztam olyan helyen, ahol a koltségekre hivatkozva
korlatoztak a hasznalatat... Nem egyedi példakat sorolok: nincs elég nyomtato, a meglé-
vObe nem jut tinta, nincs elég papir, a fénymasolas luxus, a lista folytathatd. Hasznalha-
to hangz6 és képi anyagok az intézmények szélesebb korében? Ugyan mar. Krétat,
A/4-est, egyebet akarsz? Gazdalkodd ki! Romokon kotoraszunk.

Halmai Tamas amugy kivalo és gondolatébreszt irdsa a kelleténél talan tobb indula-
tot valtott ki bel6lem. Nem szolgalt ra. (O nem.) Figyelmes hermeneutaként ratalalt egy
j0 kérdésre. Létfontossagu, hogy kdzosen feleljiink ra.

Jegyzet

(1) Pauz — Westermann (1998): Az irodalomtanitas irodalomtudomanyi modelljei. In: Irodalomtanitas az ezred-
fordulon. 73-104.

(2) Az esztétikai (?) tapasztalat nyomaban. Irodalmi tankdnyveink az évtized nyitanyan. Kortdrs, 1992. 5.
83-91.
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Az onallo vajdasagi magyar oktatas
és felsooktatas (1992-2002)

Egy sikertelen egyetemalapitdsi kisérlet rovid torténete a
Selvilagosodeds idejebol, mely térténetnek barmily hasonlosdga a
mdhoz s a jelenlegi vajdasdgi magyar egyetemiigyhéz
mero véletlen lehet.

magyar (egri) egyetem alapitasarol

sz616 tanulmanybdl és tanulsagaibol.
Az esemény abbol az idébdl vald, amikor
Magyarorszag éppen hogy felszabadult a
(nem europai) idegen uralom alol. Antalo-
czy Lajos irja a kovetkezodket: ,,Bakoczy
Ferenc — a nagyszombati Pazmany-féle
egyetemhez hasonloan, Egerben is harom-
fakultdsos universitasra gondolt. Eszter-
hazy azonban jelentdsen tovabbfejlesztette
elédje gondolatat és merészen elhatarozta:
Egerben felépiti Magyarorszag elsd négy-
fakultasos egyetemét. Az épitkezésen tul
ehhez két dolgot kellett még megoldania:
megszervezni (érseki) székvarosaban az
orvosképzést és megszerezni Bécsbdl az
egyetem miikodési engedélyét. Eszterhazy
még 1763 végén az osztrak fovarosba uta-
zott, hogy Maria Terézianak bemutassa az
épiilet tervrajzat, kieszkozolje az uralko-
dono6tdl az erre szolo allami elismerést. A
fopap elsésorban azzal érvelt, hogy Egert
azért szeretné a Dunan-inneni orszagrész
felsdoktatasanak kozpontjava fejleszteni,
mert jelenleg (akkoriban) csupan a nyugat-
magyarorszagi tanuldifjusag képes nehéz-
ség nélkill a nagyszombati, bécsi vagy
grazi egyetemet latogatni. Eszterhazy ma-
gara vallalta az egyetem kiadasainak fede-
z€sét is. Az egri plispok bizakodo volt. Re-
meélte, ha kdzvetleniil tarja a csaszarnd elé
ezt a kényes kérdést, nem lehet akadalya
az engedély kiadasanak.” Kozben 1762/
1763 soran az egri plispok mas ligyben
szovaltasba keriil Bakoczy Ferenc eszter-
gomi primassal, ami az iigynek nem volt
jO, mert torténetesen Bakoczy toltdtte be a
hazai taniigy legfobb feliigyeldi tisztségét.
Bakoczy eldbb jelentéstételre utasitotta

Bevezet(')'iil idézziink egy sikertelen

Eszterhazyt az egyhazmegyében megszer-
vezett egyetemi és gimnaziumi tantervvel
kapcsolatosan, kés6bb Maria Terézia kii-
16n intencidjara a primas 1j zsolozsmaren-
det akart bevezetni Egerben is. Eszterhdzy
Karoly mindkét esetben megtagadta az
igenld valaszt. A taniiggyel 6sszefiiggo je-
lentéstétel sértette Eszterhazyt, mert ilyes-
mire nem volt még precedens Magyaror-
szagon. A zsolozsmarenddel kapcsolatban
pedig feltehetden Romat tartotta illetékes-
nek a dontéshozatalra. A vita nem maradt
kovetkezmény nélkiil az egyetem alapita-
sara nézve. Az oktoberi latogatas utan Ma-
ria Terézia véleményezésre Bakoczy Fe-
renchez tovabbitotta Eszterhdazy Karoly
felterjesztését. A primas diplomatikusan,
de keményen vagott vissza az egri piispok-
nek: helyesnek tartja az iskola felépitését,
de az egyetemi privilégium megadasat
nem javasolja, mert Egerben nem kivana-
tos események kovetkezhetnek be. (1)

Az egri plispok tovabb folytatta az épit-
kezést, am jabb akadalyt is le kellett kiiz-
denie. Ugyanis Maria Terézia 1777-ben
kiadta a Ratio educationis-t, amelynek
(14. paragrafusa) értelmében Magyaror-
szagon csak egyetlen egyetem miikddhet,
mégpedig a budai. Az irat rangsorolja a
féiskolakat, s ebben az egri Universitas a
harmadik helyre, a liceumok ko6z¢ keriilt.
A fépap nem tort meg, ettdl kezdve az
épiiletet, mely ma is a helyén all és ott ma
is tanarképzé fdiskola mikddik, liceum-
nak nevezte. (2) Az, amit a plispdk meg-
tett még alapozasul, bamulatos: jarta Eu-
ropat és vasarolta Europa-szerte a kony-
veket. E konyveket az altala elképzelt
egyetemi konyvtarhoz és egyetemi inté-
zethez gytjtotte. A konyvtar ma is all,
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modern katalogusrendszere van, torténeti
értéke mellett hallatlan szellemi kincset
képez, alkalmas a mai, féleg tarsadalom-
torténeti kutatasra is. Err6l nemrégen a
Miskolci Egyetem Jogtorténeti tanszék-
ének jovoltabol egri latogatdsomon gyo-
z6dhettem meg: a konyvtarban megtalal-
hat6 példaul Werboczy ,Tripartitum’-anak
egyik legrégebbi, az 1600-as évek maso-
dik évtizedének elején magyar és latin
nyelven kiadott példanya.

Hogyan értékeli Antaloczy Lajos tanul-
manya az egyetemalapitas tarsadalmi am-
bitusat, koriilményeit, az alapitast inditva-
nyoz6 vagy befolydsold emberek kozotti
viszonyt? ,,Ha az egri egyetem évtizedekig
hiz6d6 kérdését bearnyékoljak is a szemé-
lyes problémak, a végso elutasitast mégis
a felvilagosult abszolutista kultarpolitika
rovaséara kell irnunk.” Es itt a szerz célzas
¢és szinte ironia nélkiil igy folytatja: ,,Az
iranyzat kovetodi elsésorban a felvilagoso-
das eszméinek elterjesztése végett az alta-
lanos miiveltséget kivantak novelni, tehat
bévitették az elemi iskolak szamat.” Az
értékelés masik figyelemre mélto része igy
hangzik: ,,A felvilagosult abszolutizmus
masik alapvetd torekvése pedig a felsdok-
tatas allami kézbe vétele és iranyitasa volt.
Igy az allami vezetés nemcsak beleszolha-
tott az oktatasba, de a fennhatosaga ala
vont intézetekben jobban szemmel tudta
kisérni a hallgatok lojalitasat. Jellemzd,
hogy e kulturpolitika szellemében otre
csokkentették a monarchia teriiletén mii-
kodo egyetemek szamat.” (3)

E bevezetd utan, mely — gy gondoljuk
— nem vesztette idOszeriségét, ratériink
mai délvidéki egyetemi oktatasunk és alta-
laban oktatasunk dolgaira. Talan e tanul-
manycim lattan feltehet6 a kérdés, hogyan
beszélhetiink egyaltalaban a jovében 6nal-
16 vajdasagi magyar felsdoktatasrol, ha
alig voltunk, vagyunk képesek azt a keve-
set, amit a magyar tannyelvl fels6oktatés-
bdl az elmult rendszer ,,¢letben hagyott”,
megoOrizni, fenntartani. Adofizetd polga-
rokként sulyos dsszegeket fizettiink az el-
mult évtizedekben is a Lap mindenkori
allamaparatusnak, de addink ellenére isko-
lainkat sorra sziintették meg, ujakat nem

alapitottak, akaratunk ellenére, koltvén a
pénziinket masra, szintén akaratunk elle-
nére. Minden iskola- vagy oktatasredukcid
fajdalmasan érinti kozosségiinket, de a
legfajdalmasabb az, hogy nincs vagy igen
hézagos az anyanyelvli egyetemi oktata-
sunk, s ami van, az minden igyekezetiink
ellenére jorészt nem 6nallo.

Aki akar rovid id6t toltott a felsdokta-
tasban, nagyon jol tudja, mi minden kell
ahhoz, hogy egy 6nallo kar, egyetem ered-
ményes, miikodoképes legyen.

Ha van elképzelésiink, talan akad lehe-
tdség arra is, hogy az elképzelés mentén
megkiséreljik az épitkezést. Ha nincs,
mert Ugy gondoljuk, hogy hidba van el-
képzelés, nincs hozza eszkdz, hianyzanak,
akik mikodtetnék, ha 6rokos diskurzus-
ban vagyunk arrol, hogy kell-e vagy sem,
vagy arr6l, hogy habar kellene, nem vihe-
td keresztiil, akkor egy helyben fogunk to-
porogni.

A délvidéki/vajdasagi magyar egyetem
iigye nemcsak az elmult tiz évben meriilt
fel. E kérdés, tobbek kozott, a hatvanas
évek végén is eldkeriilt. Akkoriban azon-
ban a kezdeményezés (,Szakmai és hivata-
si teljesség és a nyelvi kérdés’, Index,
szerb/horvat nyelvii egyetemista lap,
1968) sulyos elmarasztalasban részesiilt.
Némi utorezgései, eredményei voltak és
foleg a kozszolgalati egyetemi oktatas
egyes szegmentumainak bovitésében mu-
tatkoztak meg, példaul az Ujvidéki Jogi
Karon (4m nagy ellenallas mellett). Onal-
losagarol (oktatasi és kutatasi autonomia-
jarol) azonban, mint tudjuk, sz6 sem volt.

Nagyon jol tudjuk, hogy az egyetemi ok-
tatds mindig fontos kérdése volt a tarsada-
lomnak. A tudasalapu tarsadalom kelld
nyomatékot is adott e jelentdségnek. Elis-
merte, hogy oktatasi és kutatasi autonomia
nélkiil nincs tudasalapu tarsadalom. A ki-
sebbségi kozosség szamara pedig az egye-
temi oktatds talan az egyik legfontosabb
pillére a kisebbségi Onismeretnek, a ki-
sebbségi 1étnek. Nyilvan ugyantigy fontos,
mint az 6vodai, altalanos iskolai és a ko-
zépiskolai oktatas: 6vodai, altalanos iskolai
és kozépiskolai tanaraink és velik egyiitt
értelmiséglink legnagyobb része éppenség-
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gel az egyetem révén valik értelmiségge.
Nem mindegy persze, hogy az egyetemen
nyernek-e elegendd rolunk és nekiink szo-
16, nyelviinkon, szakmai és hivatési anya-
nyelviinkén szerzett ismeretet vagy sem.

A tobbségnek van egyeteme, a kisebb-
ségnek nincs, habar mi, kisebbségiek meg-
hirdettiik a jogegyenldség iranti igényiin-
ket. A kisebbségnek esetleg részleges
egyetemi oktatasa van nalunk. Az is leg-
tobbszor sorvasztott, feliigyelt, autonomia
nélkiili. (Legalabbis itt, a Vajdasagnak ne-
vezett szerencsétlen Délvidéken, melynek
régiojat két orszag kdzott osztottak meg. A
régid Romanidhoz csatolt részében Temes-
varon ugyan létrejott az egyetem, de tud-
tunkkal ott nemigen tanitottak magyarul).
Ujvidéken az Gtvenes évek soran ugyan
1étrejott az egyetem, am tulajdonképpen, a
multikulturalizmus kezdeti hangoztatdsa
mellett és ellenében gyakorlatilag szerb
nyelvil egyetemmé formalodott. Annak el-
lenére, hogy ezen egyetem munkdjahoz,
mitkodéséhez rovid fél évszazados miiko-
dése soran tobb mint szaztven magyar aj-
ka oktatd, kutatd jarult hozza. Habar ki-
emelkedd oktatasi és kutatdsi eredménye-
ket mutattak fel, csak nagy ritkédn fordult
el6, hogy az egyetem dolgaba beleszolhat-
tak. Egyetlenegy magyar rektort sem ne-
veztek ki, nagyritkan fordult el magyar
dékan vagy tanszékvezetd. Utdlag szem-
1élve nyilvan nem azért, mert nem lett vol-
na ratermett magyar oktaté vagy kutato.
Elterjedt az a nézet, hogy ,,igazi kutatd és
oktatd” ezekre a posztokra nemigen palya-
zik, azonban kitiint, hogy ezek a posztok
fontosak az egyetem ,,profiljanak” megha-
tarozasat illetden. Eppen azért, mert a kez-
detben oly harsanyan deklaralt ,,multikul-
turalis elvek” puszta jelszavakként egya-
talan nem szolgaltak érdekeinket.

A ,,jugoszlavizmus” és drokosei

A legmagasabb szintli eurdpai kritériu-
mok nem arrol szolnak, hogy a nemzeti ki-
sebbségnek nincs, hanem arrdl, hogy van
6nallo egyeteme. Persze, ezt most mar jol
tudjuk. Most mar ez nemcsak a finnorszagi
svédek ,,privilégiuma”. Oriilhetiink annak,

hogy az erdélyi magyarsagnak is karonként
épiilt fel a ma mar (innét, orszaghataron
talr6l nézve) helyileg helyesen distribualt
egyetemmé alakult felsGoktatasa. Elészor
azt varhattuk volna, hogy a nagyhirt, a tor-
ténelmi Magyarorszag egyik legrégibb
egyeteme, az eredetileg Kolozsvari, majd
Bolyai, késébb Babes-Bolyai Egyetem all
majd helyre ugy, mint kolozsvari egyetem,
de nem ez tortént. Egészen 1j alapitasu ka-
rok jottek Iétre. Lehet, hogy ez azért tortént
meg, mert a roman hatésagok 1918 utan ki-
telepitették a Bolyai Egyetem kivalé ma-
gyar oktatoit, igy lett a kolozsvari egye-
tembdl Szegedi Egyetem — ugyanis az ok-
tatok Szegedre keriiltek. Holott a Bolyai
(netan Kolozsvari) Egyetem tovabbi mi-
kodéséhez boséggel rendelkezésre allhatott
oktatoi utanpotlas. Megsziintetvén az egye-
tem eredeti autonomiajat, allami intézke-
déssel fokrol-fokra megsziintették magyar
oktatdi allomanyat és a magyar tannyelvii
oktatast. Szomoru és hasonlo sorsra jutott a
Pozsonyi Egyetem is, hiszen 1918 utan azt
is atnevesitették, csak mutatoba maradt
magyar oktatoja (ha maradt). A ,teriilet-
6rokos utodallamok™ elsd torekvése az
volt, s ebben a volt Jugoszlavia és a Jugo-
szlaviak nem kiilonboztek (habar a Délvi-
déken nem volt 6nallo egyetem, de volt je-
lent6s egyéb magyar iskolahalozat), hogy a
magyar oktatasi rendszert, ha lehet, meg-
szlintessék ha lehet, atnevesitsék vagy leg-
alabb korlatozzdk. Az ,atnevesités” gya-
korlata az élet mas teriiletein is dalt, de
talan épp a felsGoktatasban a legdiihddteb-
ben. Ugy latszik, tudtak az ,,0rok6sok”, mit
kell tenni, és meggydzodésiiket alaposan,
szisztematikusan valositottdk meg. Hidba
volt protestacio, hiaba fordultunk nemzet-
kozi forumokhoz. A nemzetko6zi kozosség,
példaul a Népszovetség, nem volt kellden
hatékony. A Népszdovetség ugyanis a ro-
man és jugoszlav, tovabba csehszlovak
teriileteken nem tudta elérni, hogy a védte-
len magyar kisebbség oktatasi intézménye-
it ne szlintessék meg.

Eurdpaban sokaig nem lattak be, hogy
ez volt egyik oka a Karpat-medencében
idonként bealld vagy ismétlodo balka-
nizalodasnak. Az utdodallamokba szoritott,
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kiilonb6z6 normativ koriilmények koze-
pette é16 magyarsag ugyanis a tobb évsza-
zados eurdpai iskolaztatasi rendszerbodl
egyszerre nem-eurdpai hagyomanyu isko-
laztatasi rendszerbe kényszeriilt, olyanba,
amelyben még anyanyelvét sem tanulhat-
ta meg. (Példaul a ,kiralyi” Jugoszlavia-
ban a bansagi Torokbecsén teljesen meg-
sziintették a magyar nyelvil oktatast, a
Szerbiabol érkezd, nemigen képzett tani-
tok a magyar osztalyokban testileg fenyi-
tették azokat a gyerekeket, akik nem tud-
tak szerbiil, marpedig ilyen sok volt.) Az
ehhez hasonl6 fenyitéseket, iskolareduk-
ciokat e szorgalmas és korrekt, kényszerti-
en szorvanynak, kosza népcsoportnak

tiikkel irjanak. A romanok, akik 1918 utan
hirtelen dako-romansagukra kezdtek hi-
vatkozni, megfeledkeztek arrdl, hogy a 19.
szazad masodik felében végig cirill betiik-
kel irtak, amikor irtak — mik6zben ismere-
tes, hogy az dsi Daciaban a latin irdasmod
terjedt el —, s a latin irdsmddra csak akkor
tértek at, amikor e ,,nemesi szarmaztatas”
meghozta teriileti gytimdlcseit. De ebben
az egy évezreddel korabban latin irdsmdd-
dal ir6 népeknek, mint a magyaroknak,
akik hozzajuk keriiltek ,,vendégségbe”,
nem volt koszonet, mert sajat hagyoma-
nyosan latin nyelvi és eurdpai hagyoma-
nyu kultardjukat, latin irasmodjukat isko-
laik bezarasaval megsziintették vagy aka-

mindsitett és meg-
alazott kisebbség

Az igazgatokat, dékdnokat poli-

dalyoztak).
A tit6i masodik Ju-

nem érdemelte meg.
Annal inkabb, mert
éppen ,.keblében” a
19. szdzad méasodik
felében jottek 1étre a
roman, szerb és mas
iskolak, akkor, ami-
kor az ,,0shazaban”
rokonaiknak nem
voltak iskolaik.
Igaz, a vilagban ér-
telmiségiik azt kiir-
tolte, hogy nincse-
nek jogaik. Cafolja
ezt példaul a Délvi-
déken a 19. szdzad
masodik  felében

tikai hovatartozds és nem szakér-
telem alapjdan nevezték ki. Ezek-
nek az igazgatoknak jogi és tény-
szert teljhatalmuk volt, felmond-
hattak, akiknek akartak. Igy volt
ez az egyetemen is. Es bizony fel
is mondltak sokaknak tucatjdval
az egyetemen, de mds oktatdsi
intézmenyben is, ,kiilénos tekin-
tettel” a kisebbségi oktatokra. Mcds
szoval, diszkriminativ modon bo-
csdtottdk el a kisebbségi oktato-
kat, ami a kisebbségi oktaldst,
mely amuigy is kedvezétlen hely-
zetben volt, még stilyosabb hely-
zetbe hozta.

goszlaviaban habar a
hetvenes ¢években
enyhiilt a nemzeti ki-
sebbségekre gyako-
rolt nyomas, a jugo-
szlavizmus hangozta-
tdsa miatt a magyar
tannyelvili oktatas sok
helyen, f6leg a szor-
vanyvidékeken meg-
sz{int. Ugyanakkor a
nyolcvanas években
megsziintették a gim-
naziumokat, melyek
a magyar értelmiség
forrasai voltak (azzal
az argumentacioval,

mi{ikodé Matica srp-
ska, a szerb gimnaziumok léte, a kizardlag
szerb bankok zavartalan miikodése (me-
lyek aztan pénzelhették az iskoldkat), a
mindenféle szerb szkupstindk szeparatista
és ugyan érthetden nem zavartalan tény-
kedése és a tobb mint hatvan szerb sajto-
termék, kozottik négy szerb napilap.
(Meg kell jegyezni, hogy a 19. szazad for-
duléjan az 6t délvidéki megyében — Bacs-
Bodrog, Torontdl, Szerém, Temes,
Krass6-Szorény — a szerb kisebbség alig
tette ki az 0Osszlakossag egyharmadat).
(Akkor, amikor a szerb ,,0shazaban” még
alig voltak elemi iskolak és a vitaik arrol
szoltak, vajon orosz vagy szerb cirill be-

hogy azok ,,dekadens
iskolak”). Emlékszem arra a holgyre, aki a
megsziintetés idején az ujvidéki egyetemen
azzal érvelt, hogy oda a ,,a munkésosztaly
gyerekei nem jarnak”. Azt volt az észrevé-
telem, hogy tudtommal éppen ellenkezd a
helyzet, azazhogy a gimnaziumba altalaban
tehetséges gyerekek szoktak jarni, ilyenek
pedig adodnak, fiiggetleniil a szarmazastal,
a tarsadalom ,;minden rétegében”, igy a
munkas-, paraszti és értelmiségi csaldadok
gyermekei kozott egyarant. A holgy lesuj-
téan nézve ram azt mondta, hogy vigyazzak
oktatoi Ujravalasztasomra. K6zben mi torté-
nik: a kilencvenes évek elején, amikor a tar-
sadalom, beleértve a kisebbségi tarsadalmat
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is, nem véletleniil, visszakoveteli a meg-
szlintetett gimnaziumot, ugyan ki magya-
razza nekiink, egyetemi tanaroknak, miért
jo nekiink a ,,legaltalanosabb kozépiskola”,
amely az egyetemi stidium valoban leg-
jobb alapozasat nyujto kozépiskola?
Ugyanaz a kollégand, pirulas nélkiil...

A kilencvenes évektdl kezdve a tobb,
mint egy évtizedig eltartd balkani haboruk
rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jar-
tak a magyar tannyelvii oktatas egészére
nézve, ovodatdl egyetemig. Ismeretes,
hogy a tekintélyelvli tarsadalmak altala-
ban nemigen biznak a kultiraban, oktatas-
ban, tudomanyban. Esetiinkben is mind-
kettdt politikai kontroll ald helyezték. Az
igazgatokat, dékanokat politikai hovatar-
tozas és nem szakértelem alapjan nevez-
ték ki. Ezeknek az igazgatoknak jogi és
tényszert teljhatalmuk volt, felmondhat-
tak, akiknek akartak. gy volt ez az egye-
temen is. Es bizony fel is mondtak sokak-
nak az egyetemen, de mas oktatasi intéz-
ményben is, ,.kilonds tekintettel” a ki-
sebbségi oktatokra. Mas szoval, diszkri-
minativ médon bocsatottak el a kisebbsé-
gi oktatokat, ami a kisebbségi oktatast,
mely amugy is kedvezdtlen helyzetben
volt, még sulyosabb helyzetbe hozta.
Ugyanakkor az oktatasi feltételek anyagi
¢és felszereltségi szintje sohasem latott
moédon csokkent. A magyar kisebbség
egészére gyakorolt diszkriminacié (mun-
kahelyi felmondasok nemzetiségtol fiig-
gben, diszkriminativ katonai behivok, fe-
nyegetések stb.), az altalanos kilatastalan-
sag, az alapvetd emberi és kisebbségi sza-
badsagjogok tiprasa kovetkeztében tobb
mint dtvenezer fiatal és kdzépkorti ember
kényszeriilt elhagyni sziil6foldjét. (Ezzel
egyidejli, magyarlakta helységekbe vald
tomeges, allamilag szervezett tobbségi la-
kossagi bekoltoztetés mellett). A korsza-
kot jellemzi az altalanos félelemkeltés, a
massag, a kisebbség gyaldzasa. (Csak egy
példa: a nagybecskereki katolikus temet6-
ben szazaval rongaljak a sirkdveket. A tet-
tesek még ma is ismeretlenek). Ilyen hely-
zetben nem csoda, hogy a sziil6f6ldjéhez
még legerdsebben ragaszkodd oktatdk is
fontolgattadk az elvandorlast. Még akkor

is, ha valamely csoda folytan ,,csak presz-
sziot gyakoroltak rajuk” és nem mondtak
fel nekik. Mert védtelenek voltak.

A mindenkivel haborzé rezsim a Vajda-
sagot teljesen kifosztja. A feldolgozdipar és
a mezdgazdasag tonkremegy, mert hatan
csattan a koltségek ostora. A bankok csak
arra szolgalnak, hogy a naluk levo lakossa-
gi devizaletéteket az allam beseperje. A
gerjesztett inflacid altal beszedik a megma-
radt lakossagi devizat. Hatalmas vagyonok
keriilnek kevesek birtokaba, torvénytele-
niil, politikai vagy ,,civil” er6szakkal. A re-
zsim kilencvenes évek elején meghozott el-
s0 intézkedése a két, 6nallod tdrvényhozas-
sal és kormanyzattal rendelkez6 tartomany
(Vajdasag, Koszovo) autonomiajanak meg-
sziintetése. Az indok a Vajdasag autonomi-
4janak megsziintetését illetden abban all,
hogy ott a szerbek tobbségben vannak. Ko-
szovo esetében pedig az, hogy az torténel-
mileg allitdlag mindig szerb tartomany volt.
Ez okozta a tobbi tagkoztarsasag kivalasat,
hiszen az 1974-es alkotmany konszenzusos
alkotmany volt, ami azt jelentette, hogy
nem lehet konstitucionalis dontést hozni, ha
a foderacid barmely egysége (ezek kozé
tartoztak a tartomanyok is), akar egy is,
nem jarul hozzd a konstitucionalis értéki
modositashoz. Ugy tiinik elsé szempillan-
tasra, mintha mindez tavol allna az oktatas-
tol. Pedig nem: 1étrejon mindenben a cent-
ralizacid, az oktatas kérdéseiben a kisebb-
ségi tigyekben nem mindig kompetensnek
mutatkozo belgradi centrum valik minden-
hatova. Az ottani dontések mélyen kihatnak
a vajdasagi magyar oktatasi rendszer tovab-
bi destrukciodjara.

A 2000 novemberében bedllo valtas
utan azt reméltiik, hogy nemcsak meg-
szlinnek a nyilt diszkriminativ intézkedé-
sek, hanem az egy évtizedig tartd diszkri-
minacio kovetkezményeit is elharitjak. Ez
nem tortént meg.

Eurodpai normak — szerbiai téorvények

Az eur6pai normak sziikszaviak, de bo-
ven is értelmezhetéek. Az Eurdpa Keret-
egyezmény a nemzeti kisebbségek védel-
mérol (Strassbourg, 1995) (4) mind az élla-
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mi kotelezettségeket, mind a barmilyen
szintli maganoktatasi intézmények alapita-
sara valo jogot szavatolja. Ezek a normak
végiil is minimumok. Az eurdpai normak
nem akadalyozzak az allamokat abban,
hogy a normakat ne teljesitsék tal. A kérdé-
ses Egyezmény 12. szakasza szerint, mely a
nemzeti kisebbségek oktatasra és kutatasra
vonatkozo jogait illeti, mégpedig az allam
altal nyujtott keretben, arrél szol, hogy

,— a felek az oktatas és kutatas tertiletén
intézkednek mind a nemzeti kisebbségek,
mind a tobbség kulturajanak, térténelmeének,
nyelvének és vallasanak eldmozditasara;

— ebben az 0sszefiiggésben a felek kiilo-
nosképpen megfeleld lehetéségeket fog-
nak teremteni a tanitoképzésre és a tan-
konyvekhez valé hozzéjutasra, tovabba
megkonnyitik a kiilonbozo kozosségek ta-
nitdéi és didkja kozotti kapcsolatokat;

— a felek kotelezettségeket vallalnak ar-
ra, hogy minden szinten elémozditjdk a
nemzeti kisebbségekhez tartozod szemé-
lyek szamara az oktatdshoz jutas esély-
egyenléségét.”

Az Egyezmény 13. cikke pedig arrdl szol,
hogy ,,oktatasi rendszeriik keretében a felek
elismerik minden, valamely nemzeti kisebb-
séghez tartozd személynek a jogat arra,
hogy sajat maganoktatasi és — képzési intéz-
ményeiket 1étrehozhassak és miikodtethes-
sék. E jog gyakorlasa nem ré6 semmiféle
pénziigyi kotelezettséget a felekre”.

Az oktatasi jogokkal Osszefiiggésbe
hozhato a 15. cikk is, amely szerint ,,A fe-
lek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
megteremtik a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek szamara azokat a felté-
teleket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi
és a gazdasagi ¢életben, valamint a koz-
tigyekben — kiilonosképpen az dket érin-
tékben — vald részvételhez sziikségesek.”

Az oktatasi jogokhoz kapcsolhatdé az
Egyezmény 17. cikke is, mely szerint ,,.a
felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
nem akaddlyozzak a nemzeti kisebbségek-
hez tartozod személyeket azon joguk gya-
korlasaban, hogy szabadon és békésen ha-
tarokon atterjedé kapcsolatokat hozzanak
1étre és tartanak fenn olyan személyekkel
(...) akikkel etnikai, kulturalis, nyelvi és

vallasi identitasukkal osztoznak, vagy kul-
turalis orokségiik kozos.” (5)

Mit mond a szdvetségi kisebbségvédel-
mi torvény (2002. februar 27.)? (6) Nem
lehet kifogas ellene, mert mindent meg-
igér. A 13. szakasz (1.) bekezdése szerint
»A nemzeti kisebbségek jogosultak sajat
nyelviikon vald oktatdsra €s nevelésre az
iskolaskor el6tti altalanos és kdzépfokt in-
tézményekben”. A mésodik bekezdés sze-
rint amennyiben ilyen intézmény nincs, az
allam koteles 1étrehozasuk feltételeit meg-
teremteni, de amig ez 1étre nem jon, kote-
les kétnyelvii oktatast biztositani. (No-
csak-nocsak, miért ne jonne létre, ha az al-
lam koteles). A 3. bekezdés szerint e jogok
megvaldsitasa céljabol kiilon jogszabaly-
lyal eldirhato a tanulok sziikséges minima-
lis létszama. (Nota bene, ismerjiik a lét-
szamkérdés problémajat. Azt is, hogy ez a
torvény igér, de egyéb torvényre bizza a
megvalositast és a feltételek dolgat, mely
majdcsak megsziiletik a boldogabb jovo-
ben. Am ami késik, nem mulik). A 4. be-
kezdés igen lakonikus: ,,A nemzeti kisebb-
ség nyelvén torténd oktatas nem zarja ki a
kotelezd szerb nyelvii oktatast.” Gondol-
kozzunk el e fogalmazvanyon akik ismer-
jiuk Hegel formalis logikajat: ,,Nem zarja
ki a kotelezd ... stb. oktatast.” Persze, hogy
nem zarja ki, ha mar kdtelezd. Itt minden
kisebbségi magyar ismeri a szerb nyelvet,
ha koételezd, ha nem kotelezd, mert a ma-
gyar kisebbség természetesnek tartja, hogy
megtanuljon szerbiil. (Sajnos a tobbségiek
nemigen tartjak, tisztelet a kivételnek, ko-
telezonek, hogy megtanuljak nyelviinket,
bar nem 4artana, hogy megtanuljak, az eu-
répai normak értelmében, ha kdzszolgalat-
ban, postan, iskoldkban stb. vannak.)

Mit mond a torvény az altalanos iskolai
és kozépiskolai tantervrél? A 13. szakasz
(5) és (6) bekezdései a kdvetkezokrdl szol-
nak: (5) A tanterv az els6 bekezdés szerin-
ti oktatds sziikségletei szamara, abban a
részben, amelyben ez a nemzeti tartalomra
vonatkozik, jelentés mértékben fogja tar-
talmazni azokat a témakat, amelyek a
nemzeti kisebbség torténelmére, miivésze-
tére és kultirajara vonatkoznak. (6) A tan-
terv azon tantargyai tantervének kidolgo-
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zasanal, amelyek nemzeti tartalmi kisebb-
ségek kiilonlegességeit fejezik ki, mégpe-
dig a nemzeti kisebbségek nyelvén, a két-
nyelvli oktatdsban és a nemzeti kultura
elemeirdl szol6 nyelvoktatasban kotelezo-
en részt vesznek a nemzeti tanacsok.

Mit igér a torvény a felsdoktatasban a
nemzeti kisebbségek szamara? Errdl a 14.
szakasz sz0l. Az 1. bekezdés arrdl szol,
ami mar van. ,,A nemzeti kisebbségek ok-
tatasanak sziikségleteire (13. szakasz 1.
bekezdés) tanszékeket és karokat biztosi-
tanak a felséfoku és foiskolai oktatas kere-
teiben, amelyeken a nemzeti kisebbségek
nyelvén vagy kétnyelvii oktatds formaja-
ban a nemzeti kisebbséghez tartozo6 hallga-
tok szamara lehetévé valik a nemzeti ki-
sebbség nyelvén a szakterminoldgia elsa-
jatitasa.” A masodik bekezdés szerint pe-
dig ,,az elso szakasz szerinti felséfoku és
foiskolai oktatas mellett a kar lektoratuso-
kat hoz 1étre a nemzeti kisebbségek nyel-
vén, amelyeken az egyetemistdk megta-
nulhatjak a szakmai terminusokat a nem-
zeti kisebbségek nyelvén is.” Kérdem, mi
a kiilonbség a két szakasz kozott. Az elso-
ben is lektoratusokat javasol a térvény, az-
zal, hogy azt majd tanszékek vezetik, és
azzal, hogy ott is csak terminus technicu-
sokat tanulnak majd boldog kisebbségi
hallgatoink, és a masodikban is lektoratu-
sokat, azzal, hogy ez esetben a terminol6-
giai tudast nem a tanszék nyujtja, hanem a
nyelvi lektor. Lelki szemeim el6tt van az a
magyartanarnd, aki a kémiai tanszéken ké-
miai terminusokat magyaraz majd kedves
hallgatéinak. Természetesen a torvény igé-
ri a terminologiai tovabbképzést (3. bekez-
dés). Hasonloban én tiz évig részt vettem,
¢és azt mondom, falra hanyt bors6. Az iga-
zi eredményt a magyar tannyelvii és ma-
gyar egyetemi oktatas hozza és nem a ter-
minologiai oktatas. Vezessiink be tiz tan-
targyat minden karon magyarul, és jobban
megy majd a dolog, mint tiz olyan nyelvi
lektor kozremukodésével, aki nem az adott
szakma, hivatas, azaz adott teriilet tudo-
manyagaban tanult, hanem csak nyelvi
képzettséggel rendelkezik. Persze, a tor-
vény igen hasznos moédon irdnyozza eld,
hogy az allam tdmogatja a nemzetkozi

egyiittmiikddést abbol a célbol, hogy a
nemzeti kisebbségek kiilfoldon tanuljanak
anyanyelviikon és az igy szerzett oklevele-
ket elismerjék a torvénnyel dsszhangban.

Honositas és mas csapdak

Aprop6 oklevél-elismerés, ebben aztan
a szerbiai rendszervaltas el6tt és utan,
minden tdmogato igyekezetem mellett —
hogy a bolognai miniszteri értekezlet értel-
mében segitsek és eurdpai normakat ve-
zessiink be — vereségeket szenvedtem ¢és
csak részeredményeket értem el (tudnak
err6l az érintett hallgatok és kiilfoldi,
anyaorszagi karok) és tapasztalataim tul-
nyomorészt lehangoloak. (Persze, nem ar-
rol van szd, hogy itt nem nagyon ismerik
az europai honositasi jogszabalyokat, bar
errdl is sz6 van. Inkabb van rosszhiszemii-
ség. Meg nem értés és mas egyéb.) A ko-
z0s nevezd: szegény Magyarorszagon
vagy kiilfoldon végzett diakunk, aki elin-
dulsz a honositas rogos szerbiai utjain, hi-
hetetlen akadalyokba {itkdzol. Jelenleg,
majd két évvel a valtas utan a honositasi
szabalyok egyike, a felsdoktatasi torvény
azt mondja, hogy a honositasra az egyetem
és a kar illetékes, a masik, az (1j miniszté-
riumokrdl sz616 torvény pedig azt mondja,
hogy a honositasra a szerbiai oktatasiigyi
és sportminiszter az illetékes. Nem tudod
majd, kihez fordulj nagyobb bizalommal.
Anndl inkabb, mert sem az egyik, sem a
masik torvény szerint proponalt végrehaj-
to rendelkezések még mindig nem sziilet-
tek meg. No de sebaj: akinek jo kapcsola-
tai vannak eme jogallamban, melyben
¢éliink, szamukra talan kinalkozik két ho-
nositasi ut. Ha a kar nem honosit, ott van a
miniszter (az omnibusz torvény értelmé-
ben nem az igért tartomanyi, hanem a koz-
tarsasagi).

Szornyl, hogy idaig jutottunk. Nem
csoda, hogy kiilfoldon végzett didkjaink-
nak esze agaban sincs hazajonni, az igért
itthoni Kénaan és nemzetk6zi kapcsolat-
tartas fejében, mikdzben a feldolgozé nor-
mak késnek. Feltessziik a kérdést, mit nem
szabalyoz a torvény. El6szor igér, aztan
mas torvényre bizza az igéret megvalosita-
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sat. Az illetékes torvény dolga az, hogy a
»forrd burgonyat” ne dobja at masik tor-
vény hataskorébe. Nem teheti meg, hogy
az emberi jogokkal zsonglérkddve egy-
szersmind emberi sorsokkal dobalozzék.
Végezze el a torvény azt, ami a dolga: sza-
balyozzon diszpozicidban és szankcioban
is. Példaul igy: ,,amennyiben a kiilfoldon
szerzett diplomat az illetékes kar (vagy
miniszter) zaros hataridon beliil, visszaél-
ve hatalmaval, nem honositja vagy indo-
kolatlanul akadalyoztatja, a felelés sze-
meély szabalysértés miatt pénzbiintetéssel
stjthato.” Ugyan hangoljadk mar Ossze a
torvényeket eme szerencsétlen jogéallam-
ban, mely tartja a

torténelem sorsforduldja hatarokat szabott
feje felett, akarata ellenére. A nemzeti ki-
sebbségnek, kozvetlen szomszédsagaban,
anyaorszdga van,melyben a vele azonos
nyelvl és kulturaji tobbsége él. A népcso-
port abban kiilonbozik a nemzeti kisebb-
ségtdl, hogy anyaorszaga nincs, vagy igen
tavoli.” Megjegyezném, hogy Eurdpa poli-
tikai doktrinaja és az eurdpai egyezmények
normak a nemzeti kisebbségeknek bizo-
nyos értelemben differencialt jogosultsago-
kat proponalnak, amelyek tobbek kozott az
0nallo egyetemre valo jogosultsagra is ki-
terjednek. Nalunk még mindig arr6l van
sz6, hogy a térvény a

markat a kiilfold ira-
nyaban, de még nem
szamolt be arrol,
hogy a tetemes kiil-
foldi segélyek kinek
a pénztarcijaba ju-
tottak. Vagy megint
arrol van sz6, hogy a
mi pénziink nem a
mi pénziink, hogy a
kiilfoldi segélyekbdl
a kisebbség csak
morzsékat és termi-
nus technicus-lek-
toratusokat  kap?

Arrél a 16. sza-
kaszrél pedig ne is
beszéljiink, mely

A torvény igéri a terminologiai
tovdbbkeépzeést (3. bekezdés). Ha-
sonloban én tiz évig részt vettem,
és azt mondom, falra hdanyt bor-
sO. Az igazi eredményt a magyar
tannyelvii és magyar egyetemi
oktatds hozza és nem a termino-
logiai oktatds. Vezessiink be tiz
tantdrgyat minden karon ma-
gyarul, és jobban megy majd a
dolog, mint tiz olyan nyelvi lektor
kozremiikodeésevel, aki nem az
adott szakma, hivatds, azaz
adott tertilet tudomdnydgdban
tanult, hanem csak nyelvi kép-
zettséggel rendelkezik. ),

népcsoportot Ossze-
keveri a nemzeti ki-
sebbséggel. Ez azon-
ban nem szandék nél-
kiili. De hadd utaljak
az EU-ba inkorporalt
romai emberi jogi
Egyezményre (11.
szamu, 1970 évben
modositott, 1990-ben
kiegészitett jegyzo-
konyv szerint modo-
sitott Egyezmény az
emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok vé-
delmérél, Roma,
1950, november 4.)
azaz annak 17.

ugyan nem kapcsolo-
dik kozvetleniil az oktatashoz, de kapcso-
lodhat a ,,szabad” torténelemoktatashoz: ,,A
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek-
nek jogaban all a nemzeti szimbolumok és
jelek valasztasa és hasznalata.” Ez egészen
jo rendelkezés. De mit mond a kdvetkezd
bekezdés: ,,a nemzeti szimbolumok és jelek
nem lehetnek azonosak mas allam szimbo-
lumaval és jelével.” Habar én nem vagyok
hive a formanak, inkabb a tartalomnak,
meg vagyok rokonyddve e szabadsagjog
kacsan. Megtanultam Caportitdl, mit ér-
tiink nemzeti kisebbség fogalman. Olyan
kozosségrol van szo, amelyik hagyomanyo-
san ¢l egy teriileten és egy tagabb kdzosség-
hez tartozik, s csak azért kisebbség, mert a

cikkére: ,,Joggal valod
visszaélés tilalma. Az egyezmény egyetlen
rendelkezését sem lehet gy értelmezni,
hogy az barmely allam, vagy csoport, vagy
személy szdmara jogot biztositana olyan te-
vékenység vagy olyan cselekedet végrehaj-
tasara, amely az egyezménybe foglalt jogok
¢és szabadsagok megsértésére vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb
mértékli korlatozasra iranyul.” Es a 18.
cikk: ,,A jelen egyezményben emlitett jo-
gok és szabadsagok korlatozasat nem lehet
mas célra alkalmazni, mint amilyenre el6
vannak irva.” A parizsi 1952. évi, marc. 20-
i 11. JegyzOkonyv masodik szakasza igy
szol: ,,Senkitél sem szabad megtagadni az
oktatasi jogot.”
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Ami az oklevelek elismerésérdl szo6lo
europai normakat illeti (Egyezmény a fel-
sOoktatasi képesitések elismerésérdl az eu-
ropai régioban — ne feledjik, a délvidék
eurépai régié — Lisszabon, 1997. aprilis
11.) (8), azok (VL 1. cikk) igy szolnak:
»Annak figyelembe vételével, hogy az el-
ismerésrol szold dontést a felsdfoku képe-
sités altal tanusitott tudas és képességek
alapjan hozzdk meg, mindegyik fél elis-
meri a masik Fél altal kiadott felsdfoku ké-
pesitéseket, kivéve, ha 1ényegi kiilonbség
mutathato6 ki az elismertetni kivant képesi-
tés és annak a Félnek megfeleld képesitése
kozott, melyben az elismerést kérték.” Az
ujabb szerbiai, rendszervaltast kovetd ho-
nositasi gyakorlatban el6fordult, hogy a
kiilf61don, mondjuk Magyarorszagon szer-
zett, az itthoni stidiumnal hosszabb tarta-
mu stidiumon szerzett oklevelet, mely az
adott tudomanyag, hivatas teljes egészét
felolelte, nem ismerték el, s az okleveles
szakembert kiegészité vizsgakra utaltak.
Szerintem ezen gyakorlat ellentétes az idé-
zett eurdpai norma szavaval és szellemé-
vel. E gyakorlatra jellemz6 a joggal valo
visszaélés jelensége, sérti a kisebbségiek
szul6foldjiikre vald hazatérésének jogat.

Mit igér a szOvetségi térvény az anya-
nyelvl oktatasrol és felsoktatasrol a ma-
ganintézmények tekintetében? Erre a kér-
désre a 15. szakasz ad valaszt. Az els6 be-
kezdés arrdl szol, hogy a nemzeti kisebb-
ségek tagjainak jogukban 4ll maganoktata-
si intézmények, iskolak vagy egyetem ala-
pitasa, melyekben az oktatas a nemzeti ki-
sebbség nyelvén vagy kétnyelvii formaban
valosul meg, 6sszhangban a térvénnyel. A
masodik bekezdés arrol szol, hogy a nem-
zeti kisebbségek nyelvén torténd oktatés
pénzellatasaban részt vehetnek hazai és
kiilfoldi szervezetek, alapitvanyok és ma-
ganszemélyek, a torvénnyel 6sszhangban.
A harmadik bekezdés szerint az eldz6 be-
kezdés szerinti pénziigyi vagy egyéb ado-
manyozas esetében az allam meghataro-
zott konnyitéseket és az adozasi kotele-
zettség alol mentesitést biztosithat.

Egyelére csak az nem tisztazott, mi van
a torvénnyel dsszhangban. Nos, lassuk, a
felsdoktatas példdjan, mit mond a szdvet-

ségi térvény utan meghozott 0j felsdokta-
tasi torvény. Mennyiben all vele 6sszhang-
ban, mi mindent kell tennie az alapitonak,
ha netan arra vetemedik, hogy kisebbségi
oktatasi intézményt kivan létrehozni. Ugy
tiinik, elég sok mindent. A koztarsasagi
normakban sz sincs a szovetségi normak
szerinti favorizaciorol.

Mit mond az 10j (2002. aprilis 23.) koz-
tarsasagi felsGoktatasi torvény? (9)

Sok mindent. Ember legyen a talpan,
aki maganoktatasi intézményt alapit, netan
kart vagy egyetemet.

Figyelemre méltéak a kovetkezd ren-
delkezések, alapelvek. A 4. szakasz (1) be-
kezdése értelmében ,,Az egyetemnek ¢és
tagjainak (ezek a karok) szavatolt a tudo-
manyos, azaz miivészeti, oktatasi és alko-
toi szabadsag”. A (2) bekezdés szerint ,,Az
egyetemen ¢€s a tagok szamara tilos a poli-
tikai, part- és vallasi szervezddés és tevé-
kenység”. A (3) bekezdés értelmében ,,Az
egyetem ¢és tagjai autonomak tevékenysé-
giik megvaldsitasa soran”. A (4) bekezdés
szerint ,,Az egyetem ¢és tagjainak teriilete
sérthetetlen, a torvénnyel 6sszhangban”. A
6. szakasz (7) bekezdése értelmében a kar
jogi személy, azzal, hogy a kar tevékeny-
ségét és szervezését a kar alapszabalyzata
szabalyozza. A 2. szakasz szerint az Egye-
tem autoném tudomanyos, azaz mivészeti
és oktatasi intézmény. A 3. szakasz (1) be-
kezdése szerint egyetemet legkevesebb
harom kar képez, azzal, hogy az egyetem
alapitasi aktusaval hatarozhat6 meg, sza-
balyozhat6, mely karok vannak az egye-
tem keretében, tovabba az egyetem és a
karok kozotti viszony. Az egyetem kereté-
ben milkddhetnek intézetek, egyetemi
konyvtar és egyéb szervezetek, melyeknek
tevékenysége 0sszhangban all az egyetem
tevékenységével (3. szakasz 3. bekezdés).
Az egyetem szervezeti felépitése, a karok
és mas, az egyetem keretében miikddod
szervezetek (tagok) kozotti viszonyt az
egyetem alapszabalya hatdrozza meg.

A torvény egyetemi és karalapitasi, to-
vabba megsziinési szabalyai értelmében,
azaz az alapvet6 10. szakasz 1. bekezdése
szerint egyetemet és kart a Koztarsasag,
jogi vagy természetes személy alapithat. E
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szakasz (2) bekezdése szerint kiilfoldi jogi
vagy természetes személy kart alapithat,
Osszhangban a torvénnyel. (Megjegyzés:
kiilfoldi természetes vagy jogi személy te-
hat nem alapithat egyetemet, bar mas ren-
delkezés arra utal, hogy igen). A 12. sza-
kasz (1) bekezdése értelmében az egyetem
megkezdheti tevékenységét, ha megfelel a
kaderbeli, térbeli és technikai feltételek-
nek. E feltételeket és azt, hogy a kérelme-
z0 megfelelt az eldirt feltételeknek, az ok-
tatdsi és sportminisztérium szabja meg
(12. szakasz 3. bekezdés). A torvény sze-
rint (12. szakasz 4. bekezdés) az alapito a
feltételek kielégitésének megallapitasarol
sz016 kérelem mellett errél megfeleld bi-
zonyitékokat nyujt be. Az elutasitd végzés
ellen kozigazgatasi per indithato (12. sza-
kasz 5. bekezdés). A 13. szakasz (2) be-
kezdés szerint azon

tem altal hasznalt ingatlanok és mas esz-
kozok, melyeket alapitvanyok vagy koz-
alapitvanyok biztositottak, a tdrvénnyel
Osszhangban, kizarélag a donator altal el6-
iranyzott rendeltetésre hasznalhatok fel.

A ,hiiségkérdés”

Dolgozhatnak-e az allami alapitasu in-
tézmények oktatéi a maganintézmények-
ben, anélkiil, hogy ezt barmi mdédon felro-
hatnak nekik? Fogas kérdés. A kisebbségi
oktatokat amugy is korlatoztak, megfo-
gyatkoztattak, ovodatol egyetemig, Szer-
bia-szerte. Béreiket inflacios és nem infla-
cioés idékben minimalizaltdk. Tarsadalmi
szerepiiket fenyegetettség és rendori ellen-
orzések kozepette toltik be. (Persze voltak
politikai kinevezési alapon elegendd

egyetem vagy kar A gimndziumok visszadllitdsdrol
lehetoleg ne az beszéljen, aki
egykor hozzdjdrult megsziintete-
stikhéz. Kisereljiik meg a szak-
mai elkoételezettséget, az ember-
séget és a kisebbségi nemzetre-
sziink irdnti becsiiletes hozzddil-
ldst. Es a kézépiskolai oktatok
koveteljek beriik
novekedesét, tanitsanak az
iskoldn beliil.

alapitési eljarasa so-
ran, melynél az ala-
pité nem a Koztarsa-
sag (tehat a magan-
karnal), az alapito
elaboradtumot terjeszt
be az alapitas indo-
koltsagarol. Ez per-
sze nem minden,
mert szamos rendel-
kezés sz6l a tanterv-

szamban ,,lojalis” ki-
vételezettek is, s je-
lenleg is maradtak
béven, akik kozott
vannak olyanok is,
akiknek nem kellene
sem tanszéket, sem
oktatéi pozicidt biz-
tositani, mert vagy
erkolcsileg, vagy
szakmailag nem all-
tak meg helyiiket.)

Elvben nincs sem

r6l, a hallgatéi jo-
gokrol, a vizsgakrdl, az egyetemi oktatok
mindsitésérdl, a gradualis és posztgradua-
lis stadiumrodl, a kutatasrol, az intézetek-
16l, az egyetem és a kar szervezeti €s mii-
kodési rendjérdl stb.

Az oktatds nyelvére vonatkozodlag a 8.
szakasz sz0l: (1) Az egyetemen ¢és a karon
az oktatast szerb nyelven valdsitjak meg.
(2) Az egyetemen és a karon az oktatas
megvaldsithatd a nemzeti kisebbség nyel-
vén, tovabba valamely vilagnyelven is. A
(2) bekezdés szerinti oktatas a Szerb Koz-
tarsasag Kormanyatol elnyert jovahagyas
alapjan valosithatd meg. A 9. szakasz sze-
rint az egyetem és a kar kozigazgatasi ellen-
Orzését az oktatasi és sportminiszter végzi.

A vagyonjogi rendelkezések értelmében
(7. szakasz 4. bekezdés) a kar vagy egye-

moralis, sem szak-
mai akadalya annak, hogy a megfogyatko-
zott kisebbségi kaderallomanyban, a mini-
malizalt allami bérezés kdzepette, valaki
egyszerre akar magan-, akar kozszolgalati
oktatasi intézményben miikodjon kozre.
Amennyiben erre képesitése, képessége,
oktatoi és szakmai integritasa feljogositja.
Nagy problémat jelentene, ha a torvények
alkalmazasa soran (példaul az oklevelek
elismerése, a kettés munkaviszonyban
kozremiikodé kaderek megbélyegzése
stb.) visszaélésekre adna lehetdséget akar
a maganoktatasi, akar az allami oktatasi
intézmények elénybe helyezése.

Nem vitas, hogy Eurdpaban az allami
oktatasi intézményeknek van presztizsiik,
elonyiik. Onnét a titulusok, ott van a biz-
tos 1ét. Szerbidban azonban az allami in-
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tézményekben, sajnos, politikai alapon,
nemcsak az elmult tiz évben, visszaélések
torténtek. Ez a tendencia ,,természetesen”
a kisebbségi intézményeket sem kimélte,
amit kontroll hianyaban nehéz bizonyi-
tani. Nem partkontroll kell, mert ebbdl
elég volt, de szakmai kontroll igen. Idon-
ként a kdzépiskolai és egyetemi tanarok
tekintetében is. A szakmailag hiteles ko-
zeg egyuttal erkolesi normakat is feltéte-
lez. A gimnaziumok visszaallitasarol le-
hetdleg ne az beszéljen, aki egykor hozza-
jarult megsziintetésiikhoz. Kiséreljiik meg
a szakmai elkotelezettséget, az embersé-
get és a kisebbségi nemzetrésziink iranti
becsiiletes hozzaallast. Es a kozépiskolai
oktatok koveteljék bériik novekedését, ta-
nitsanak az iskolan beliil. Valamikori gim-
naziumi oktatoink megtanitottak a tanulo-
ifjisagot a matekra, bioldgiara, magyarra,
filozofiara, logikara és mas egyébre, de
emellett emberségre is, mégpedig hivata-
los el6irasokra vald hivatkozas nélkdil.
Volt is, becsiiletiik.

Hogy nem tudjuk eltartani iskolainkat?
Adjak vissza iskoldink tulajdonjogat: in-

gatlanokat és ingokat. Nem is tudjuk, mek-
kora (szellemi és anyagi) vagyon ez.
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Szalma Jozsef

Az 0vodatol az egyetemig

Egy soknemzetiségti tarsadalomban, mint amilyen a miénk, a
nemzeti kisebbségek helyzeteét, fennmaraddsdnak és fejlodésének
lehetdsegeit elsésorban a tobbségi nemzet uralkodo ideologidja és

t6rekvései hatdrozzdk meg. Donto tényezonek szamit, hogy a

nemzetdllam avagy a polgari tarsadalom megalapozdsdra
t6rekszenek-e, és milyen a kisebbségekhez (vagy nemzetiségekhez)
valo viszonyuldsuk: mennyiben tekintik oket térténelmileg kialakult
realitdsnak és a veltik valo egyrittélést elfogadhato dllapotnak avagy
nytignek, tehernek, amelytol minél el6bb meg kell szabadulni.

mennyiben fogadjak el alapelvként a
mindenkit megilletd alapvetd emberi
jogokat — a nemzetek viszonyaban az egyen-
16ség és egyenrangusag elvét, valamint a ki-
sebbségekre vonatkozo nemzetkozileg elfo-
gadott alapelveket és kotelezettségeket.
Mi, vajdasagi, illetve jugoszlaviai ma-
gyarok, a kisebbségi politika kiillonbdz6

Ezzel szoros Osszefliggésben van:

valtozasainak és torekvéseinek korlatai
kozott éltiink az elmult csaknem fél évsza-
zadban, a masodik vilaghabort utani id6-
szaktol napjainkig. Az ugynevezett titoi
Jugoszlavidban, ahol a testvériség-egység
jelszavatol visszhangzott az orszag, vi-
szonylag — a kifosztott és meghurcolt
csehszlovakiai és megtizedelt romaniai,
valamint karpataljai magyarsdghoz képest
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— bokeziibben adagoltak a kisebbségi jo-
gokat, tobbek kozott az anyanyelvii okta-
tasra valo jogot is. Ez lehet6vé tette, hogy
mar az 1940-es évek masodik felében ki-
alakuljon a hét-, majd nyolcosztalyos alta-
lanos iskolaban a magyar tannyelvii okta-
tas halozata, az 6tvenes években pedig egy
gimnaziumokbdl, technikai (szak-) k6zép-
iskolakbol és ipari, illetve szakmunkés-
képzd iskolakbol allé haldzat, amely so-
sem volt tokéletes: nem nyujtott lehetésé-
get minden magyar ajku tanul6é szamara,
hogy anyanyelvén tanuljon. Négyoszta-
lyos magyar iskolak 1étesiiltek Dél-Banat
legdélibb csilicskében, a Szerémségben
(Maradékon, Satrincan, Ijrégén, Ruman,

talanos iskolai tanarok képzése az ujvidéki
Tanarképzo Foéiskolan kezd6dott el 1946-
ban, ahol tekintélyes szamti magyar ifja
szerzett oklevelet mas szakokon is a szerb
nyelvii oktatas keretein beliil. 1961-ben a
Magyar Tanszék megalakitasaval az Ujvi-
déki Egyetemen folytatodott a magyar sza-
kos altalanos iskolai tanarok képzése, és
elkezdodott a kdzépiskolai tanarok képzé-
se is. Kdzben, 1952-ben az ujvidéki 6vo-
n6képzében megindult az 6vondképzés
magyar nyelven is.

Az alapvetd személyi feltételek biztosi-
tasa mellett rendkiviil fontos volt a targyi
feltételek elOteremetése is, elsdsorban a
tankonyvellatas. Az elsé magyar tankdnyv

Erdévégen, Bele-

(Abécé) 1946-ban

csinben stb.), Hor-
vatorszag szlavoniai
részein és Szlovénia
egyes magyarlakta
falvaiban. Viszont
tobb helységben, a
szorvanymagyarsag
vidékein nem volt
igény vagy megértés
a magyar tagozat
megnyitasara. Ezal-
tal ezeken a tajakon
vagy helységekben —
meg ahol a magyar
nyelvii oktatas rovid
életli volt — folytatd-
dott vagy meggyor-

A pedagogusképzés terén fontos
lepést jelentett a szabadkai Ta-
ndrképzo Foiskola megnyitdsa
1968-ban, itt 1976-ig 229 magyar
ajkui hallgaté szerzett dltaldnos
iskolai tandri oklevelet. Ezt a f0is-
koldt, ahelyett, hogy tovdabbfej-
lesztettek volna, beolvasztottdk
az Ujvideki Egyetem Természettu-
domdnyi Kardba, ami a magyar
nyelvii tandrképzés megsziinteteé-
séhez vezetett (kivéve a magyar
szakos képzést). Ennek stilyos kd-
vetkezményei lettek: mind na-
gyobb méretil tandrhidnyhoz
vezetelt.

jelent meg. 1965-ben
alakult meg (mas
név alatt mar elobb
is miikoddott) a Tarto-
manyi Tankonyvki-
ado Intézet, melynek
gondozasaban 472
cimsz6 jelent meg a
kovetkezd tiz év
alatt (eldtte pedig
113 tankonyv), s ez-
altal jorészt megol-
dodott az altalanos
iskolak tankonyvigé-
nye, ugyanakkor né-
mileg enyhiilt a ma-
gyar tannyelvi ko-

sult a magyarsag be-
olvadasa. Fennmaradasunk szempontjabol
nagyon jelentds volt tehat a magyar nyel-
vii oktatas feltételeinek biztositasa és meg-
szervezése.

Ehhez joakaratra, a hivatalos szervek (el-
sGsorban a helyi partvezetdségek) megfele-
16 hozzaallasara és a tanitoi kader eldterem-
tésére volt sziikség. Nagy mértéki volt a hi-
any a magyar ajku vagy magyarul tokélete-
sen beszElo tanitokbal és altalaban pedago-
gusokbol. Ennek potldsara mar 1945-ben
Szabadkan megindult a magyar nyelvi ta-
nitoképzés, és 1948-ban Ujvidéken is.

Emellett vagy ezeknek a keretein beliil
ugynevezett A, B és C elnevezésli tanfo-
lyamokat szerveztek. A magyar szakos al-

zépiskolai oktatas-
ban jelenlevo tankonyvhiany.

Mindent egybevetve megallapithato,
hogy bar nagy akadalyokkal kiiszkodve, a
haboru utani els6 évtizedekben Vajdasag-
ban kialakult a magyar tannyelvli oktatas
altalanos iskolai és kozépiskolai halozata,
amely tavol allt ugyan az eszményit6l, sét
tobb tekintetben hianyos volt, de az dtve-
nes évek kozepéig, illetve masodik feléig
boviild iranyzatot mutatott, amit a felolelt
tanulok létszamnovekedése is aldtdmaszt.

A felsGoktatasban a kibontakozas igen
lasst folyamat volt. Az Ujvidéki Egyetem
1954-ben tortént megalakitasaval valami-
vel javultak a feltételek a magyar ajku if-
jak bekapcsolddasaba, de még 1957-ben is
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az Ujvidéki Tanarképzé Foiskolan, a Bol-
csészeti Karon és a Mez6gazdasagi Karon
egylittvéve mindossze 194 magyar hallga-
tot tartottak szdmon. Késébb a 1étszamuk
fokozatosan novekedett, de sosem érte el,
s6t meg sem kozelitette a vajdasagi ma-
gyarsag szamaranyanak megfelelé rész-
aranyt. A tovabbtanuld érettségizett ma-
gyar ifjak alacsony szamaban bizonyos fo-
kig kifejezésre jutottak — mar kozépiskolai
fokozaton is — az alacsonyabb szinti va-
gyaik és torekvéseik a tarsadalmi érvénye-
siilésre, a minél magasabb végzettségi
szint elérésére. Tovabbtanulasuk szem-
pontjabol meghatarozé tényezd volt, hogy
a vajdasagi felsOoktatasi intézményekben
anyanyelviikon a hetvenes évek elejéig
csak azok tanulhattak, akik a magyar sza-
kos tanari palyat valasztottak.

Mindennek egyik igen karos kovetkez-
ménye volt, hogy a vajdasagi (jugoszlavi-
ai) magyarsag képzettségbeli Osszetétele,
tehat az értelmiség utanpotlasa, jelentdsen
lemaradt az orszagos atlag mogott. (A ma-
gyar nyelvl oktatas masodik vilaghabort
utani alakuldsa a Vajdasagban, a tanintéz-
mények, a tanulok és a pedagdgusok sza-
mara vonatkozd részletes adatok és tajé-
koztatas Toth Lajos ,Magyar nyelv{i okta-
tas a Vajdasagban 1944-t61 napjainkig’ ci-
mil koényvében talalhatok.) (1)

Az oktatasiranyitas rendszere 1990-ig

Az oktatasiranyitas rendszere a masodik
(vagy titoi) Jugoszlaviaban tobb fazison
haladt keresztiil a decentralizacid, a hatas-
kordk alacsonyabb szintekre vald atruha-
zasdnak iranyaban. 1946-t6l kezdve, ami-
kor megszilintették a szdvetségi Oktatdsi
Minisztériumot, az oktatasiranyitas koz-
pontjaiva mindinkabb a koztarsasagi okta-
tastigyi minisztériumok valtak. 1951-ben a
minisztérium mint terminus technicus a
lomtarba kertilt. Az oktatas legfobb iranyi-
tasi szerve az Oktatds-, Tudomany- és M-
velédési Tanacs lett. A jarasokban és a
kozségekben taniigyi tanacsok mikodtek,
melyek hataskorébe tartozott tobbek ko-
z0tt az ugynevezett ,,személyi tigyek™ (ki-
nevezések, eldléptetések stb.) intézése.

1955-ben, a tarsadalmi igazgatas beve-
zetésével, az iskola igazgatasanak legfébb
szerve az iskolabizottsag lett, amelyben a
tantestiilet képviseli mellett a sziilok és a
tarsadalmi-politikai szervezetek (a tarsa-
dalmi kornyezet) is (paritasos alapon) he-
lyet kaptak. Kozépiskolai szinten ebben a
szervben a didkok is képviseltették magu-
kat. Hataskore fokozatosan boviilt, a peda-
gbgusok és az iskolaigazgatok megvalasz-
tasat is felolelte. Az iskolaigazgaté nem
lehetett tagja. Az igazgatis és a vezetés
feladatkorének szétvalasztasaval 6 az is-
kola pedagdgiai vezetdjévé valt, meghagy-
tak bizonyos igazgatasi funkcidit is.

E bonyolult folyamatok demokratikus
jellegének taglalasanal nem szabad szem
elél téveszteni, hogy ez az Onigazgatasi
rendszer egyaltalan nem volt mentes a szo-
cializmus biirokratikus sallangjatol: fonto-
sabb személyi iigyekben (példaul az igaz-
gatdk megvalasztdsdban) a mindenhatd
Kommunista Szovetség kaderbizottsaga-
nak volt donté szava. Mégis voltak meg-
hatarozott elényei is a szigoruan koézpon-
tositott és teljesen elbiirokratizaldodott mas
szocialista rendszerekkel szemben.

A decentralizaciés atalakulas vajdasagi
lecsapodasai

Vajdasag Autondém Tartomanyanak
mint a Szerb Népkdztarsasag részének
mar 1945-t6] voltak sajat irdnyitasi szer-
vei, amelyek azonban csak viszonylago-
san mikodtek onalloan. Az 1969-es al-
kotmanyfiiggelékek viszont uj helyzetet
teremtettek a két autondom tartomany sza-
mara: torvényhozasi és jogszabalyozasi
hataskorokhoz jutottak. Még ebben az év-
ben megalakult a Vajdasagi Taniigyi Ta-
nacs, melynek hataskorébe 1972-ig foleg
csak a tantervek és tankonyvek jovaha-
gyasa tartozott, kés6bb azonban mind je-
lent6sebb szerepet jatszik a szakmai kér-
dések megoldasaban. Végrehajto szerve a
Tartomanyi Tanligyi Titkarsagnak volt
(minderrdl részletesebben: Toth Lajos ,A
korszerii 6nigazgatasu altalanos iskola ki-
alakulasanak utjai és feltételei’ cimi
konyvében.) (2)
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Ennek a kollektiv 6nigazgatasi szervnek
a miikddésében féleg a magyar nyelvil ok-
tatds kérdései domindltak. Ezen a téren
mar a hatvanas évek végétél mindinkabb
felszinre kertiltek bizonyos gondok, meg-
oldasra varo kérdések, amelyek felett a hi-
vatalos forumok konnyedén atsiklottak
(gyakran alkalmaztak a biirokratikus rend-
szerek rég bevalt modszerét: a problémak
szOnyeg aléd soprését, elkend6zését). Foleg
a kovetkez6 kérdéscsoportokban meriiltek
fel gondok és aggodalmak a magyar tan-
nyelvi oktatassal kapcsolatban:

— az ugynevezett , teriilet iskolak™ kiala-
kitasaval (a két- és tobbnyelvii iskoldk 1¢-
tesitésével) kapcsolatban, amihez az ala-
pot a tartomanyi (vajdasagi) partvezetoség
1956 juniusaban megtartott ilésének hata-
rozatai adtdk meg;

— a szerbhorvat tannyelvii tagozatokba
iratkozo magyar ajku tanulok 1étszamanak
novekedésével (mig ez 1959/60-as tanév-
ben ez a szazalékarany ,,csak™ 13-at tett ki,
négy évre ra mar 19,3 szazalékra emelke-
dett), aminek egyik kutforrasa éppen a ma-
gyar tannyelvl iskoldk megsziintetése, il-
letve ,,csendes beolvasztasa” volt; és

— mind elgondolkoztatobb4, s6t aggasz-
tova valt a magyar nyelvii oktatas beszii-
kiilése, egyes iskolak bezarasa, foleg az al-
talanos iskolai fokozaton, a szorvanyma-
gyarsag vidékein.

Természetesen mas gondok is akadtak.
Mindez egyiittvéve szolgaltatta az indité-
kot és egyben az alkalmat, hogy a Vajda-
sagi Taniigyi Tanacsban kezdeményezziik
a helyzet atfogo attekintését és elemzését
a problémak feltarasa céljabol. E16bb a re-
gionalis beszamolok elkészitésére keriilt
sor. Ezzel a feladattal az 1960-as évek ko-
zepén megalakult hét vajdasagi pedagdgi-
ai intézetet bizta meg a Tanacs 1970-ben —
az egész tartomany felolelésével. Szak-
csoportok alakultak a kiemelkeddbb és ezt
a megbizast vallal6 21 pedagdégus bevona-
sdval. Mar az els6 korzeti beszamolok a
hianyossagok egész sorat tartak fel (pél-
daul: a Szerémségben, ahol akkor még kb.
6000 magyar ¢élt, csak Maradékon 1étezett
magyar nyelvll oktatds; Kozép- és Dél-
Banatban, valamint Ujvidéken a magyar

ajku tanulok mintegy 6tven szazaléka irat-
kozik szerbhorvat tagozatba; egyesek ra-
mutattak a tankonyvhianyra a kozépfoka
oktatasban stb.).

Ezek alapjan késziilt el aztan az &sszesi-
tett beszamolo, illetve tanulmany ,A nem-
zetiségi tanulok anyanyelvi oktatasanak
helyzete és iddszeri kérdései Vajdasag
Szocialista Autoném Tartomanyban’ cim-
mel, szerb nyelven.

Ennek felhasznalasaval jelent meg ,A
magyar nemzetiségi tanulok anyanyelvi
oktatasa’ cimmel az a tanulmanyom az
1971-ben inditott Létiink cimii tarsada-
lomtudomanyi jellegi folydirat 1972. 5.
szamaban, amelybdl vildgosan kitlint (sok
Osszegyijtott adat alatamasztasaval), hogy
a nemzeti egyenldség és egyenrangusag
nem valosul meg kell6 kdvetkezetességgel
és az oktatas minden teriiletére vonatkozo-
an. Ennek szellemében fogalmazodtak
meg az anyanyelvi oktatas fejlesztésének
alapvet6 feltételei.

A szakmai és tudomanyos munka
lehetéségei

Az 1974-es alkotmanymoédositds utan
viszonylag jobb feltételek jottek létre a
magyar nyelvii oktatassal kapcsolatos
szakmai munkara és annak fejlesztésére. A
koztarsasagi Oktatasi Tanacsnak (a volt
minisztériumnak) volt egy kisebbségi iigy-
osztalya, melynek élén egy titkarhelyettes
allt, akit a kisebbségiek soraibdl valasztot-
tak. Ennek a Tanacsnak a berkeiben miiko-
dott egy statisztikai részleg is, ahol hozza
lehetett jutni a kisebbségek nyelvén folyd
oktatassal kapcsolatos adatokhoz.

Mar az otvenes évek kdzepétdl megala-
kultak az oktatast tanulmanyoz6 és fejlesz-
té pedagogiai intézetek. A Belgradban
szekeld szovetségi intézet igyekezett
egylittmtikddési kapcsolatot kialakitani az
egyes témakorokkel — igy a nemzetiségek
nyelvén folyd oktatdssal is — behatdbban
foglalkozd szakértokkel és tudomanyos
dolgozokkal. A Koztarsasagi Oktatasi Tit-
karsag mellett miik6dé oktatasfejlesztd in-
tézet is igénybe vette az ilyen szakértok
segitségét. A késdbb megalakult tartoma-
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nyi pedagogiai intézetnek pedig alapfel-
adatai koz¢ tartozott a nemzetiségek nyel-
vén foly6 oktatas kovetése, tanulmanyoza-
sa ¢s fejlesztése. Mindezt szerencsésen ki-
egészitették a mar emlitett regionalis (koz-
ségkozi) pedagogiai intézetek, amelyek
idonként elemezték a teriiletiikon mikodo
ovodak, altalanos és kdzépiskolak munka-
jat, segitséget s utmutatast nytjtottak a pe-
dagdgusoknak, megszervezték a tovabb-
képzésiiket az anyanyelviikon stb. Ossze-
hasonlitas céljabol emlitem, hogy 1972-
ben a Vajdasag korzeti pedagogiai intéze-
teiben alkalmazott 88 taniigyi tanacsos ko-
ziil 13 volt magyar nemzetiségii, vagyis az
Osszlétszam 14,7 szazaléka, ami nem volt
kielégit6. Viszont Szabadkan a 14 taniigyi
tanacsos koziil 9 volt magyar ajku, de a
tobbi ot koziil is négyen tokéletesen be-
sz¢ltek magyarul. A két tanitasi nyelvi is-
koldkban az igazgatok megvalasztdsanal
altaldban tiszteletben tartottdk a kétnyel-
viiség elvét: amennyiben példaul az isko-
laigazgato nem beszélt magyarul, helyette-
sének magyar ajku pedagogust valasztot-
tak. Ennek ellenére sok ilyen iskolaban a
két tanitdsi nyelv egyenrangu hasznalata
nem érvényesiilt maradéktalanul, vagyis a
kisebbségek nyelve kisebb-nagyobb mér-
tékben hattérbe szorult, de mas problémak
is adodtak az eredeti elvarasok teljesitése
koriil (ezek koziil néhanyat az ,Anyanyelv
— Allamnyelv’ cimii tanulmanykétetben
vilagitottunk meg, amely Rehdk Ldszlo
szerkesztésében a Forum kiadasaban je-
lent meg 1976-ban).

A magyar nyelvii pedagogiai folyoira-
tok megjelenésében a helyzet a kovetkezo-
képpen alakult:

—a Népoktatast a negyvenes évek végén
inditottak és 1955-ben sziintették meg, ko-
rantsem meggy6z6 indoklassal;

— a Szabadkai Pedagogiai Intézet kiada-
saban 1962-ben jelent meg a Skolski Zivot
cimil kétnyelvi folydirat, amely nyolc év-
folyamot élt meg;

— 1972-ben indult az Oktatas és nevelés
cimii folyoirat, melyet a nyolcvanas évek
végeén sziintettek meg.

Az 1971-ben megjelend Létiink cimi
folydiratban fdleg tudomanyos igényt cik-

kek és tanulmanyok jelentek meg a ma-
gyar nyelvii oktatasrol is (idénként még
manapsag is megjelenik).

Emellett a Szabadkan megjelend Uze-
net cimi irodalmi folyoirat is k6zolt okta-
tasi targyu cikkeket, tanulmanyokat.

A kutatomunka meginditasa és altalaban
a tudomanyos igényl tevékenység, amely a
vajdasagi magyarsag helyzetét és 1étkérdé-
seit Olelte volna fel, ezekben az évtizedek-
ben nem tudott kibontakozni. Volt ugyan
néhany ilyen irdnyu probalkozas, de ezek
komoly akadalyokba iitkoztek. Az Gjvidéki
Hungarologiai Intézet keretei kozott 1974-
ben megkezdddott egy kutatdsi program
megvalositdsa ,A nemzetiségi viszonyok
fejlodése (alakulasa), eredményei és tavla-
tai a korszeri feltételek kozott” cimmel. E
kutatas révén az itt ¢16 nemzetek és nemze-
ti kisebbségek kozott kialakult kapcsolat-
rendszert (érintkezési és egylittmiikddési
formakat) tobboldaltan kivantuk tanulma-
nyozni. Fel6leltiik a Vajdasag két- és tobb-
nyelvii iskolaiban kialakult viszonyokat is.
A kutatds a magyar és szerb anyanyelvil
szakemberek és tudomanyos munkatarsai-
nak szélesebb korének bevonasaval csak
1976-ban bontakozott ki és minddssze
1977-ig tartott. Ennek alapvetd oka az volt,
hogy ezt az egész ,,vallalkozast” vagy kez-
deményezést a tartomanyi partvezetoség
berkeiben eleitdl fogva kétkedéssel fogad-
tak. Kifogasoltak egyes személyek bevona-
sat, és akadalyok halmazat gorditett¢k a
munka teljesebb kibontakozasa elé, ami a
kutatasi tervezet ,,befagyasztasahoz” veze-
tett. Mas ilyen kezdeményezések is hason-
16 sorsra jutottak. Bebizonyosodott, hogy
az ugynevezett szocialista rendszer hordo-
z6inak és ,,védelmezdinek” nem felel meg
— még annak Onigazgatasu valtozataban
sem —, ha valaki vagy valakik a dolgok, a
problémak mélyére akarnak ,,nézni”. Kiilo-
ndsen ilyen érzékenynek tartott kérdések-
ben, mint a nemzetiségi viszonyok, hiszen
vilagga kiirtolték, hogy a kisebbségek kér-
dését a szocialista Jugoszlavidban szinte
eszményi szinten oldottak meg, amit egye-
sek (kiilfoldon is) példaértékiinek mindsi-
tettek. Az, ami vitan felil allt: a tito1 rend-
szerben a tobbségi nemzetek nacionalista
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torekvései csak burkolt formaban juthattak
kifejezésre (lasd az 1958-as Altalanos isko-
latorvény tervezettel kapcsolatos jogesor-
bitasi prébalkozést, majd visszakozast).

Jelentésebb fejlemények a hatvanas
évek végétol a nyolcvanas évek végéig

A hatvanas évek kozepétdl mind na-
gyobb méreteket 0ltott az anyanyelviikon
tanulo altalanos iskolai didkok szamanak
csokkenése:

—az 1966/67-es tanévben létszamuk 40
363 volt, ez

— az 1985/86-0s tanévre 26 201-re
csOkkent.

A kozépiskolai fokozaton az 1968/69-es
tanévben 48 szakiskolaban és szakmun-
kasképzoben folyt

eléggé megfontolt reform kovetkezmeénye-
képpen — attértek az egységes, négyéves s
egyszakos tanarképzésre, ami sok gondot
okozott és okoz a magyar nyelvil vagy két
tanitasi nyelvii iskolak tandrellatasaban.

Ugyanez a reform a tanitd- és ovokép-
z¢ést f6iskolai rangra emelte.

Jelentds torekvésként emlitem, hogy a
hetvenes évek elejétdl az Ujvidéki Egyete-
men bizonyos lehetdségeket és feltételeket
teremtettek a magyar nyelvi oktatas rész-
leges bevezetésére, amennyiben ezt leg-
alabb 30 hallgato igényelte. A tanarképzés
terén lehetdvé valt, hogy a magyar nemze-
tiségli hallgatok a pedagodgiat, a pszicholo-
giat, egyes karokon a modszertant és a
szociologiat anyanyelviikon hallgassak és
ezekbdl a tantargyakbol magyar nyelven

vizsgazzanak. S6t a
Bolcsészeti és Ter-

magyar nyelvii okta-
tas, ezek kozil 19-
ben kizarolag csak
magyar nyelvii okta-
tas volt. Az 1975-6s
oktatasi reform az
els6 kozépiskolai fo-
kozaton némi fellen-
diilést, a masodik,
szakiranyu fokoza-
ton pedig vissza-
esést, fokozatos ta-
nuléi 1étszamcsok-

A magyar nyelvii szakoktatds
szempontjabol kdros intézkedés
volt az 1980-as évek elejen a tan-
kényvek behozataldnak megtiltd-
sa az anyaorszdgbol (dltaldban
ktilf6ldrol) a koszovoi események

(egyetemista-tiintetések stb.)
trtigyen. Ezdltal, illetve a szak-
tantdrgyi tankényvhidny miatt
az anyanyelviikén tanulo ma-

gyar didkok hdtrdnyos helyzetbe
kertiltek.

mészettudomanyi
Kar egyes tanszékei,
eltekintve a megsza-
bott 30 f6s mini-
mumtol, néhany szak-
tantargybol (torténe-
lem, fizika, vegytan
stb.) még ot fos cso-
port szamara is meg-
szervezték a ma-
gyar nyelvii oktatast.
Egyes karokon ma-

kentést és a tovabb-
tanulasi, szakmavalasztasi beszlkilést
vonta maga utan. Kiilondsen karos kovet-
kezményei voltak a gimnaziumok meg-
szlintetésének.

A pedagogusképzés terén fontos 1€pést
jelentett a szabadkai Tanarképz6 Foéiskola
megnyitasa 1968-ban, itt 1976-ig 229 ma-
gyar ajka hallgato szerzett altalanos isko-
lai tanari oklevelet. Ezt a fOiskolat, ahe-
lyett, hogy tovabbfejlesztették volna, beol-
vasztottak az Ujvidéki Egyetem Termé-
szettudomanyi Kardba, ami a magyar
nyelvil tanarképzés megsziintetéséhez ve-
zetett (kivéve a magyar szakos képzést).
Ennek sulyos kovetkezményei lettek:
mind nagyobb méretii tanarhianyhoz veze-
tett. Ezt még egy negativ fejlemény tetdz-
te: az Ujvidéki Egyetemen — egy nem

gyar lektoratust 1éte-
sitettek. 1972-ben megnyitotta kapuit Uj-
vidéken a Miivészeti Akadémia, amelyen
magyar nyelvii szinészképzés is folyik.

Emellett pozitiv mozzanatként értékel-
hetd, hogy az emlitett karokon kiviil 1972-
tol a szabadkai K6zgazdasagi Karon, majd
négy év mulva a szabadkai Epitészmérno-
ki Karon és a Miiszaki Féiskolan, valamint
az ujvidéki Jogi Karon megkezdték né-
hany tantargy magyar nyelvii oktatasat az
els6éveseknek, amit késObb a masodéve-
sekre is kiterjesztettek. Mindez azonban
csak részmegolddsnak szdmitott, mégis
hozzajarult a magyar ajka hallgatok sza-
manak némi novekedéséhez az Ujvidéki
Egyetemen. Az 1979/80-as tanévben rész-
aranyuk meghaladta a tiz szazalékot, az
1984/85-6s tanévben pedig 10,8 szédzalé-
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kot tett ki, tehat akkor volt a legkedve-
zObb. Utana lassu csokkenés kovetkezett
be, ami azt jelenti, hogy sosem érte el, s6t
meg sem kozelitette a fogyatkoz6 vajdasa-
gl magyarsag részaranyat a lakossag 0ssz-
létszamaban.

Erdekesen alakult az oktatok szama.
1984-ben az egyetem 1556 tanara koziil
198 (12,7 szézalék) volt magyar nemzeti-
ségli, a 360 foiskolai oktato koziil pedig 79
(21,7 szazalék). Eszerint az egyetemi tana-
rok, de kiillondsen a féiskolai tanarok nem-
zeti Osszetétele kedvezébb volt, mint a
magyar ajku hallgatoké. A magyar nyelvii
szakoktatds szempontjabol karos intézke-
dés volt az 1980-as évek elején a tankony-
vek behozatalanak megtiltdsa az anyaor-
szagbol (altalaban kiilfoldrél) a koszovoi
események (egyetemista-tiintetések stb.)
irigyén. Ezaltal, illetve a szaktantargyi
tankonyvhidny miatt az anyanyelviikon ta-
nuldé magyar didkok hatranyos helyzetbe
keriiltek.

A legujabb fejlemények, kilatasok,
tavlatok

1989-ben mar ,,mozgasban” voltak a Ju-
goszlavia felbontasara iranyuld erdk, amit
nalunk elsésorban a szerb nacionalizmus
fellangolasa fémjelezett (ennek eldzmé-
nyei a nyolcvanas évek kdzepére nyultak
vissza). Akkor probalkoztak az elsé jelen-
tdsebb jogcsorbitdssal az oktatds terén
(egy torvényjavaslat formajaban), am ez —
foleg egy sajtocsatanak koszonhetéen —
nem OlItott térvényes format. Viszont
1992-t6l1 az ilyen torekvések mar torvény-
erdre emelkedtek, és ezaltal lehetoségeket
teremtettek példaul arra, hogy — a pedago-
gushianyra hivatkozva — az osztalytanitas-
ban vagy egyes tantargyakbol az altalanos
iskola fels6 osztalyaiban és kozépiskolak-
ban megsziinjék a magyar nyelvli oktatas.
Ez, tobb mas intézkedéssel egyiitt, hozza-
jarult a magyar tannyelvii oktatas fokoza-
tos besziikiiléséhez és elsorvadasahoz.
Voltak atmenetileg pozitiv hatasu intézke-
dések is. fgy 1990-ben egy ujabb reform-
hulldm eredményeként keriilt sor a gimna-
ziumok visszaallitdsara, ami hozzajarult a

kozépiskolai magyar ajka tanulok 1étsza-
manak, illetve szazalékaranyanak néveke-
déséhez (61,6 szazalékrol 70,8 szazalékra
1988-t01 az 1992/93-as tanévig). Ugyan-
akkor azonban mind nagyobb méreteket
oltott a vajdasagi magyar tanuldok ,atvan-
dorlasa” a magyarorszagi kdzépiskolakba.

A pedagogusképzés terén jelentds nega-
tiv valtozasok kovetkeztek be. 1993-ban az
egész koztarsasag teriiletén attértek az
egyetemi szintil tanitoképzésre, s a magyar
nyelvil tanitoképzést a zombori Tanitokép-
z6 Karra, tehat egy nem megfelel6 kdrnye-
zetbe helyezték at. Az 1998/99-es tanévtol
Szabadkan megnyitottak ennek a karnak a
kihelyezett tagozatat. A 2001/2002-es tan-
évben, tehat jelenleg a négy évfolyamon
Osszesen 155 magyar hallgatdja van. A leg-
fobb probléma a magyar nyelvii tanitokép-
zéssel, hogy Vajdasag-szerte alig mutatko-
zik tanitohidny (viszont mind tobb magyar
tanito jut ideiglenesen elhelyezkedéshez az
altalanos iskolaink fels6 osztalyaiban),
ugyanakkor a tanarhiany altalanos- és ko-
zépiskolainkban aggasztdo méreteket 6ltott.
Ezért a magyar tanitoképzés jelentdségét
ndvelné, ha ebbe beilleszten¢k az egysza-
kos altalanos iskolai tanarképzést, illetve
ha a kétszakos altalanos iskolai tanarkép-
z¢st és a tanitoképzést egy karon egyesite-
nék — Szabadkan. A magyar tannyelvi ta-
narképzés megoldasara minél siirgésebben
atfogd megoldast kellene talalni.

Magyar nyelvii 6voképzés a szabadkai
és az ujvidéki 6voképzében folyik (ez
utobbiban elenyészd szamu hallgatoval),
amire az a jellemzd, hogy a tantargyak zo-
mét szerb nyelven oktatjak. Mivel a ma-
gyar nyelvli 6vodai és napkozis nevelés
sok vajdasagi helységben ,besziikiilt”, az
utobbi években novekedett az elhelyez-
kedni nem tudé magyar 6vondk szama. A
magyar tannyelvii oktatas mas teriiletein is
novekedtek a gondok az elmult évtizedek-
ben. Tovabb tartott €s tart az anyanyelvii-
kon tanuldé magyar didkok szdmanak csok-
kenése, kiilondsen az altalanos iskolakban:
az 1958 és 2001 kozotti negyvenharom
éves iddszakban 56,4 szazalékkal fogyat-
kozott meg. Ugyanakkor a magyar sziilok
tovabbra is mintegy husz szazalékban

57




Szemle

gyermekiiket szerb nyelvli tagozatokba
iratjak. Ideje volna ezt a kérdést igazan
gbres6 ald venni.

A kozépiskolai oktatasban az elmult
tanévben a magyar ifjak 67,8 szazaléka ta-
nult az anyanyelvén. Egyes Gjabb adatok,
példaul amelyek a szabadkai kozépisko-
lakra vonatkoznak, arra utalnak, hogy ezen
a téren némi javulds varhat6. Ehhez hozza-
jarul, hogy Szabadkan, Becskereken,
Adan stb. bovitették az altalanos iskolat
végzett magyar ifjak tovabbtanulasi lehe-
toségeit a szakkdzépiskolakban, valamint
az is, hogy csokkent az anyaorszagban to-
vabbtanulo didkok szama. Ezt a fejlddési
iranyzatot legalabbis Banatban remélhet6-
leg elésegiti a Muzslyan megnyilo kozép-
iskolai kollégium is.

A felsdoktatas terén a magyar hallgatok
részaranya az Ujvidéki Egyetemen csak
kisebb mértékben valtozott az elmult
évekhez viszonyitva: a 2000/2001-es tan-
évben az egyetemistaké 5,71 szazalékot, a
foiskolai hallgatoké pedig 8,31 szazalékot
tett ki. A magyar nemzetiségii oktatokeé vi-
szont 7 szazalékra csokkent.

A magyar ajku hallgatok 1étszamanal ter-
mészetesen figyelembe kell venni a ma-
gyarorszagi foiskolakon és egyetemeken ta-
nuld vajdasagi magyar ifjak jelentds szamat
(a szabadkai Modszertani Kdzpont szerint
2000 augusztusaban 554 vajdasagi fiatal
szamara biztositottak dsztondijat, s koziilik
kevesen késziilnek a pedagogusi palyara),
azzal a kotelezettséggel, hogy tanulmanya-
ik alatt nem folyamodnak letelepedési en-
gedélyhez és magyar allampolgarsaghoz,
amit koziiliik sokan elutasitottak.

Az 0sztondijazasi politikaban bekovet-
kezett valtozas, miszerint azokat a vajdasa-
gi magyar fiatalokat részesitik elényben,
akik hazai egyetemi karokra vagy fdisko-
lakra iratkoznak, feltehetéen hozzajarul ér-
telmiségiink utanpoétlasahoz. Persze, ennek
a torekvésnek az eredményességét jelento-
sen ndvelné, ha béviilne a magyar tannyel-
vii oktatas halozata (lehetdségei). Az el-
mult évben még az is dromteljes €s biztatd
jelnek szamitott, hogy az Ujvidéki Egye-
tem legtobb karan és foiskolajan jbol le-
hetové tették, hogy a leendd hallgatok ma-

gyar nyelven is felvételizhettek, meg hogy
a Természettudomanyi Karon feltételeket
teremtettek a kétszakos tanarképzésre. Je-
lenleg részleges magyar nyelvii oktatés fo-
lyik, a pedagogusképzésen kiviil:

— a szabadkai Kozgazdasagi Karon az
elsd és a masodik évfolyamon 70+60 hall-
gatd felolelésével, hét, illetve egy tan-
targybol;

— a szabadkai Epitészmérnoki Karon
20-30 f6s csoport szamara, az elsé évfo-
lyamon hat, a masodikon két tantargybol;

— a szabadkai Miiszaki Féiskolan, ahol
legmesszebbre jutottak az anyanyelvli ok-
tatds megszervezésében. Itt minden szak-
irdnyon teljes magyar nyelvl oktatast szer-
veznek az elsd és a masodik évfolyamnak,
70-80, illetve 60 hallgatd feldlelésével.
Meég az 6todik szemeszteren is egyes tan-
targyakra kiterjesztették a magyar nyelvii
oktatast, és 12 magyar nyelvii tankdnyvet
adtak ki.

Emellett 1996-t61 mtkodik a budapesti
Gabor Dénes Miszaki Informatikai Fois-
kola szabadkai tagozata (évente 60 hallga-
to felvételét tervezik) €s Zentan a budapes-
ti Kertészeti Egyetem foiskolai tagozata
(konzultaciés kozpontja), amelyen 2001-
ben hatvanan szereztek oklevelet.

Mivel a multban kevés magyar egyetemi
hallgato jutott be az egyetemista-otthonok-
ba (és 0sztondijban is kevesen részesiiltek),
nagy jelentéségli volt a Rehak Laszl6 Kol-
légium létrehozasa Szabadkan 1996-ban
(26 magyar kozépiskolai tanulonak, féisko-
lai és egyetemi hallgatonak biztositva szal-
last), valamint a 2000-ben Ujvidéken meg-
nyitott Apaczai N6i Kollégium, amelyben
egyeldre hisz magyar egyetemista lany jut-
hat kedvezményes szallashoz.

Az utdbbi idében bekdvetkezett valto-
zasok és a felszinre keriilt problémak sora-
ban nem tértem ki anyanyelvii oktatasunk
tartalmi kérdéseire és mindségére. Ezek
minden nemzeti kisebbség oktatasiigyében
rendkiviil fontos kérdések, amelyek ido-
szeriiségiiknél és bonyolultsaguknal fogva
kiilon témakort képeznek. Ezen a téren sok
a hianyossag és a tennivalo, kezdve a
sziikséges személyes és targyi feltételek,
megfeleld tantervek és tankonyvek bizto-
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sitasatol, egészen az iskolavezetésig és ok-
tatasiranyitasig. Ebben a tekintetben az el-
mult tobb mint egy évtized gatlo és vissza-
fejlesztd hatasai a magyar nyelvii oktatast
igen érzékelhetden érintették. Kozben a
nemzeti kisebbségek identitastudatanak
megOrzését tobb hivatalos okmany szava-
tolja. Végso ideje volna felfedni, milyen
téren és milyen mértékben jutottak a mult-
ban kifejezésre a szakmailag és tudoma-
nyos szempontbdl téves és karos intézke-
dések. Iskolainkbol ugyszolvan kitizték a
pedagogiat, és ott teljhatalmu igazgatok
uralkodtak. A pedagdégusok magukra
hagyatottan tigy taldltak fel magukat, aho-
gyan tudtak vagy akartak, a kell6 tarsadal-
mi megbecsiilés hianyaban. Sorolhatnam
tovabb a hianyossagokat.

Mindez arra figyelmeztet és késztet ben-
niinket, hogy tavlatokban gondolkozva, de
a realitasok talajan jarva hatarozzuk meg
rovidebb és hosszabb tavu torekvéseinket
és feladatainkat. Fennmaradasunk és fejlo-
désiink alappillére az anyanyelvii oktatas
megvalositasa az 6vodatol az egyetemig.
Ezt jogilag is sziikséges megalapozni. Ez-
zel Osszhangban sziikség van a megfelel6
magyar tannyelvll oktatasi intézmények
halozatanak kibovitésére és rendszerbe
foglalasara, amelyben minden magyar ajka
gyermek, ifju és feln6tt szamara lehetové
valna, hogy az anyanyelvén tanuljon.

Ezzel 6sszefligg az irdnyitas kérdése: az
onallésag foka a dontéshozatalban, illetve
a dontéshozatalban valo részvétel. Szerin-
tem a vajdasagi magyar oktatasi tanacs 1ét-
rehozasa (amely a tartomanyi oktatasi ta-
nacs részét képezné és beilleszthetd volna
oktatasiranyitasunk rendszerébe) jelentds
1épés volna ebben az iranyban. Elnokét és
tagjait oktatdsi szakértink, tudomanyos
dolgozodink, kiemelkedd pedagdgusaink és
kozéleti személyiségeink soraibol kellene
valasztani, a meglévd pedagodgus-egyesii-
leteink, tudoményos tarsasdgaink, miive-
16dési szovetségiink ajanlasai alapjan. Te-
vékenységéért elsésorban a Vajdasagi
Nemzeti Tanacsnak felelne. Munkajat egy
korszerii adatbazisra és informacios rend-
szerre kellene alapozni. Abban komoly
tampontot jelentene a szdmara az 1992-

ben Szabadkan megalakult Magyarsagku-
tatdo Tudomanyos Tarsasag ¢s az 1997-ben
Ujvidéken megalakult Vajdasagi Magyar
Tudomdényos Tarsasag, amelyek eddig is
sziviigyliknek tartottak anyanyelvii oktata-
sunk fejlesztését — a tudomany eszkoztara-
val. Hataskorébe tartozhatna:

— a magyar nyelvli iskolahalozat és a
vajdasagi magyarsagnak megfeleld iskola-
modellek kialakitasa vagy az abban vald
tevékeny részvétel s dontd szerep; ez kap-
csolatban van a jogi szabalyozas el6készi-
tésében valod részvétellel,

— a magyar nyelvii pedagdgusképzés ki-
alakitasaban valo jelentds szerepvallalas;

— a magyar ajki pedagdgusok tovabb-
képzésének megszervezése, valodi
sziikségleteinek megfelelen, amihez a pe-
dagogusok serkentése kapcsolodik;

— a tantervek, tankonyvek ¢és egyéb ki-
advanyok jovahagyasa azokbdl a tantar-
gyakbdl (magyar nyelv és irodalom, torté-
nelem, részben f6ldrajz, zenei és képzo-
mivészeti nevelés), amelyeknek elsddle-
ges szerepilk van a tanulok nemzeti tudata-
nak kialakitasadban; ezzel Osszefiiggésben
szamitasba johet nevelési tervek elkészité-
se ¢és jovahagyasa is;

—a jovendd taniigyi tanacsosainak kine-
vezése €s az iskolaigazgatok megvalaszta-
sara vonatkozo kdvetelmények és kritériu-
mok elfogadasa;

— a magyar nyelvil oktatds mindségi fej-
lesztését s korszerlisitését szolgald ajanla-
sok és iranyelvek elfogadasa, beleértve a
szerb nyelv hatékonyabb elsajatitasat el-
segitd intézkedésekét is;

— egy szerteagazo kapcsolatrendszer ki-
épitése és muikddtetése a hazai és anyaor-
szagi oktatasiranyitas szerveivel, szakmai
¢és tudomanyos egyesiiletekkel, érdekvédel-
mi szervekkel és a vajdasagi magyar nyel-
vii oktatas irant érdekl6do és ezt eldsegiteni
kivano civil szervezetekkel és partokkal.

Fontos, hogy kialakuljon egy iranyito és
a szellemi erdket Osszefogd kozpont és
igazgatasi szerv, mely folyamatosan kove-
ti a magyar nyelvil oktatas és nevelés ala-
kulasat az egész Vajdasag teriiletén; felfe-
di a problémakat, és mindent megtesz
azok megoldasara, illetve az akadalyok el-
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tavolitasara. Rovid-, kdzép- €s hosszutava
fejlesztési terveket fogad el, kialakitva a
be a rendelkezésre allo alkotd erdket.

Ehhez magas foku felelGsségre, Ossze-
fogasra, kovetkezetességre és Kkitartasra
van sziikség, hiszen sorsunkrol és jovonk
biztositasarol van szo.

Jegyzet

(1) Toth L. (1995): Magyar nyelvii oktatas a Vajda-
sagban 1944-t6l napjainkig. Eletjel, Szabadka.
(2) Toth L. (1979): A korszerii onigazgatasu altala-
nos iskola kialakulasanak utjai és feltételei. Forum
Kényvkiado, Ujvidék.

Toth Lajos

»Anyanyelvusités”

Egy felkeért értelmiségi csoport mdr 1995-96-ban Obecsén egyetértett
abban, hogy Vajdasdg oktatdsi rendszerében a délvidéki magyar
tanulok anyanyelve aggaszto méretekben és rohamosan hdttérbe

szorul és sorvad. A csoport ezért kidolgozta a deélvideki magyar
oktatdsi rendszer kbrvonalazott anyanyelviisitési tervezetét.
Ezt a tervezetet a tizenkét tagti csoportbol tizen aldirtdk.

Tudomanyos Tarsasag egy tanacs-
kozast szentelt magyar nyelvii okta-
tasunk problémainak, és a tanacskozason
elhangzott referatumokat konyv alakjaban
is kiadta. 2001 januarjaban a Vajdasagi
Magyar Tudoményos Tarsasadg kozvitara
bocsatotta a ,Torvénytervezet a Vajdasagi
Magyar Tudomanyegyetemrol’ cimii elabo-
ratumot, melyet Szalma Jozsef egyetemi ta-
nar dolgozott ki. A tervezetre semmilyen
irasbeli elmarasztal6 megjegyzést nem kap-
tunk. 2001 végén a Hataron Tuli Oktatés
Fejlesztéséért Programiroda felkért egy
csoport délvidéki szakembert, hogy fejtse
ki elképzelését a délvidéki/vajdasagi ma-
gyar egyetem megvalositasarol. Ezt meg is
tettiik, abban a reményben, hogy mar az 6sz
folyaman egy-két kar megkezdheti munka-
jat. Az anyaorszagban tortént kormanyval-
tas ezt meghiusitotta. Egy honappal korab-
ban a kezembe keriilt a VMSz-nek a ma-
gyar nyelvii felsGoktatasrol szolo tervezete.
Van-e jogunk és sziikségiink egy 6nallo
vajdasagi magyar egyetemre? Erre a ko-
vetkez6 a feleletem. A haromszazezer fot
szamlalo finnorszagi svéd kisebbségnek
sajat egyeteme van. A kétszazezer fot
szamlaldo németségnek Dél-Tirolban igy-
szintén német nyelvii egyeteme van. A

Késébb, 1998-ban a Magyarsagkutato

szdznyolcvanezres karpataljai magyarsag-
nak Beregszaszon magyar tanarképz6 f6-
iskoldja van. Néhany honapja olvastam
egy tanulmanyban, hogy szazotvenezer az
a minimalis 1étszam, amely egy egyetem
miikddését el tudna latni hallgatokkal. Mi
remélhetdleg még ennél kétszer tobben va-
gyunk itt a Délvidéken.

Mar annyiszor elhangzott, hogy a délvi-
déki magyarsag megmaradasanak zaloga
az anyanyelvli oktatds az o6vodatol az
egyetemig.

A szabadkai és Gjvidéki 6vondképzo fois-
kola mennyiségileg kielégithetné a Délvi-
dék sziikségletét, de mindségileg semmi
esetre sem. Nélkiilozhetetlen az 6vondkeép-
z¢€s anyanyelvisitése, ugyanis az jvidéki
foiskolan az elsd évfolyamon mindossze
négy tantargyat tanulnak anyanyel-viikon a
hallgatok. Ilyen feltételek mellett az dvondk
nem sajatithatjak el az irodalmi magyar
nyelvet, ami negativ hatassal van a keziik
ala keriil6 magyar gyerekekre. Ezen kiviil a
nemzeti azonossagtudattal is baj van. A ma-
gyarsagtudatot pedig mar az évodaban bele
kell plantalni gyermekeink lelkébe, hogy
megovjuk dket az asszimilacid veszElyétol.

A Zombori Tanitoképzd Fakultas Sza-
badkai Tagozata elég tanitot képezhet,
hogy ellassa igényeinket, de itt sem gy
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képezik a leendd tanitokat, hogy nemzeti-
ség-tudattal rendelkezzenek a diplomazott
tanitok. Ezen kivil a fakultasnak meg kell
szabadulnia az olyan tanartdl, aki gyalazza
a magyar noket!

Oktatasunk legnagyobb rakfenéje a ta-
narok hianya. A magyar nyelv tanitasat ki-
véve minden tantargybol nagy hiany mu-
tatkozik, aminek kovetkeztében szamos is-
koldban tobb tantargyat nem tanulnak
anyanyelviikon a diadkjaink. Ezért nélkii-
16zhetetlen egy tanarképz6 kar megnyita-
sa, ahol kétszakos képzés folyna, hogy a
tanarnak kisebb iskoldban is meglegyen a
teljes fizetéshez sziikséges oraszama. Itt is
hangstlyozom, hogy olyan tanarokra van
sziikségiink, akik magyar szellemiségben
nevelkedtek, nemzetiség-tudatuk van, hi-
batlanul beszélik az anyanyelviiket, isme-
rik a magyar kulturat, térténelmet, irodal-
mat, és akik valljak és vallaljak magyarsa-
gukat. Tehat iskoldink ne csak magyar
nyelviek legyenek, hanem magyar szelle-
miséglick is. Ha az 6sztondij-politikat, a
didksegélyezést, a kollégiumot ennck az
iigynek a szolgalataba allitanank, javulast
érhetnénk el ezen a téren.

Sziikségilink van magyar anyanyelvii jo-
gaszokra, igyvédekre, birokra, akik segi-
tenének jogi sérelmeink orvoslasaban,
amelyben oly bdven volt résziink eddigi
kisebbségi létiink alatt!

Szamos magyarlakta helységben nin-
csen magyar orvos. Tehat sziikségilink van
magyar orvosokra is, hogy betegeink
anyanyelviikon mondhassak el panaszai-
kat, mert lehet, hogy szerb nyelven nem is
tudnak elmondani, ami pedig nélkiil6zhe-
tetlen a sikeres gyodgyitds érdekében!

Sziikséglink van magyar mérnokokre,
kozgazdaszokra, hogy a vallalatokban, ame-
lyekben tobbségében magyar munkasok
dolgoznak, a vezetdség is magyar legyen!

A mindenkori eddigi szerb hatalomtol
elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés
kovetkeztében sziil6f6ldiinkon a lakossa-
gi szamaranyunkhoz képest csak fele any-
nyi egyetemet végzett magyar ajku van,
mint amennyi megilletne benniinket. Fia-
taljaink semmivel sem kevésbe alkalma-
sak az egyetemi oklevél megszerzésére,

mint a tobbségi nemzet fiai. Mit kellene
tenniink?

A Szent Istvan Egyetemnek mar évek
ota Zentdn mikodd kihelyezett tagozatat
fel kellene fejleszteni négy éves képzésre,
ahol agrarmérndki oklevelet szerezhetné-
nek a hallgatok.

A Szabadkan szintén mar évek 6ta mi-
kodoé Gabor Dénes konzultacids kozpontot
a fdéiskolanak kellene atvenni, hogy tandjij-
mentesen anyanyelviikon tanulhassanak
a magyar fiatalok.

Az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Ka-
ran vissza kellene allitani a magyar nyelvii
képzést, amely a nyolcvanas évek végéig
miikodott.

A magyar nyelvii oktatast tovabb kellene
fejleszteni a Szabadkai Miszaki Foiskolan,
a Kozgazdasagi és Epitészmérnoki karokon
a teljes oktatas idejére, hogy ne csak az els6
két éven folyjon magyar nyelvii oktatas. A
Miiszaki Foiskolat egyetemi kar rangjara
kellene emelni.

Az Ujvidéki Egyetem Szinmiivészeti
Akadémiajan minden masodik évben nyi-
lik magyar nyelvii csoport, amit tamogatni
kell, hogy biztositva legyen a magyar ajka
szinészutanpdétlas a Délvidéken.

Az Ujvidéki Egyetem Zeneakadémisjan
is dolgozik annyi magyar ajku tanar, hogy
megszervezhetnék a magyar nyelvi kép-
z¢€st is.

Udvozlendd a Vajdasagi Magyar Felsé-
oktatasi Kollégium tevékenysége, de a te-
hetséges magyar hallgatok istapolasanak a
szamat a mostani tizenhatrol a kétszeresé-
re kellene emelni!

A magyar hallgatokkal a Jogtudomanyi
¢és Technologiai Karon, valamint a Kémiai
Tanszéken folytatott egyéni foglalkozast
ki kellene boviteni a tobbi karokra, tanszé-
kekre és tantargyakra is.

Tehat, mint ahogy azt a VMTT altal koz-
rebocsatott Torvénytervezet hangsulyozza,
az Ujvidéki Egyetemen a meglévO magyar
nyelvli oktatast tovabb kell fejleszteni.

De a végleges és tartos megoldast a Vaj-
dasagi Magyar Egyetem megvalositasaban
latom és latjuk tobben is. Reméljiik, hogy
az anyaorszag megértést fog tanusitani, és
mint ahogy tamogatta a Beregszaszi Ta-
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1. tablazat. Kiilonbozé szakteriiletek tudomanyos fokozataival remdelkezé délvidékiek szama

narképz6 Fdiskola és kollégium, valamint
az erdélyi Sapientia Egyetem megnyitasat,
ugy tamogatni fogja a Vajdasagi Magyar
Egyetem megvalositasat is.

A tudomanyos fokozattal rendelkezd
szakemberek nagy részének, tobb mint 95
szdzalékanak megvan az egyetemi rangfo-
kozata is, tehat tanithatnanak a leendé ma-
gyar egyetemen is.

Orvendetes, hogy mily sokan (t6bb mint
otvenen) folytatnak posztgradualis tanul-
manyokat. Mindezek, ha befejezik poszt-
gradudlis tanulmanyukat, munkatarsai le-
hetnének a leendé magyar egyetemnek is.

A Délvidéki Magyar Egyetemet csakis
az anyaorszag tamogatasaval tudjuk meg-
valositani. Amig erre sor nem keriil, a leg-
gyorsabban tavoktatdsi konzultacios koz-
pontok megnyitdsdval tudnank ndvelni az
idehaza magyarul tanulé egyetemi hallga-
tok szamat. Majus 3-an részt vettem Buda-
pesten a Magyar Professzorok Vilagtanacsa
altal szervezett ,Tavoktatas a Karpat-me-
dencében’ elnevezésu konferencian, ahol
megtudtam, hogy a kovetkezd f6iskolak és

egyetemek végeznek olyan tavoktatasi te-
vékenységeket, amelyek irant érdeklodést
mutatnak a délvidéki magyar fiatalok is és
amelyek hajlandok itt a Délvidéken is meg-
nyitni konzultacios kdzpontokat:

— Altalanos Vallalkozasi Féiskola: val-
lalkozasszervezo;

— Berzsenyi Daniel Fdiskola: angol;

— Budapesti Gazdasagi Foiskola: ide-
genforgalmi és szalloda, kereskedelmi,
vendéglato és szalloda;

— Budapesti Miiszaki Féiskola: miiszaki
menedzser;

— Debreceni Egyetem BTK: angol;

— Pazmany Péter Katolikus Egyetem:
jogasz;

— Pécsi Tudomanyegyetem: miiszaki
szakoktatoi, miiszaki informatikai;

— Széchenyi Istvan Egyetem: kornye-
zetmérnoki, kozlekedésmérnoki, miszaki
menedzser, telepiilésmérndki, nemzetkozi
kapcsolatok, altalanos szocialis munkas,
human eréforrds menedzser.

Ribar Béla

Az onallo vajdasagi magyar
felsooktatasi intézmeény
létjogosultsagarol

trianoni békediktatummal a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csa-
tolt Délvidék (a mai Vajdasag) terii-
letén €16 félmillionyi magyarsag marol
holnapra nemzeti kisebbséggé valt annak
minden kdvetkezményével. Az 0j hatalom-
tartok megsziintették a magyar kozigazga-
tast, becsuktak a magyar kdzépiskolak
nagy tobbségét. Az 1920-ban meghozott

allami iskolakrol szo6ld torvénnyel meg-
szlintették a magyar felekezeti, kdzségi és
allami iskolékat. Helyettiik csak magyar ta-
gozatokat nyitottak a szerb allami elemi is-
kolakban, ott, ahol ez elkeriilhetetlen volt.

Az ugynevezett nemzeti tantargyakat
(torténelem, foldrajz) a magyar tagozato-
kon is szerb nyelven tanitottdk. Azonnal
besziintették a magyar tanitoképzést. Csak
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a harmincas évek végén nyitottak meg is-
mét Belgradban. A magyar tanitok szamat
is a minimumra csokkentették. A nemzet-
allami politikanak az lett a kovetkezmé-
nye, hogy Jugoszlaviabol, tobbségiikben
Vajdasagbol mintegy 80 ezer magyar, f6-
leg értelmiségi, csaladostol a trianoni hata-
rok kozé szoritott Magyarorszagra tavo-
zott. Ezzel kezdetét vette a jugoszlaviai
magyarsag 1étszamcsokkenése.

A tovabbi fogyatkozast az idézte el6,
hogy a magyar nem kaphatott munkat az al-
lami és szamos mas hivatalokban. Akkor
sem, ha az allamnyelvet jol tudta. A kivéte-
lek csak erdsitik a szabalyt. Szerb lett az al-

A trianoni békediktatumot krealo és ki-
mondé nagyhatalmak pedig nem kérték
szamon az utddallamoktol, igy Jugoszlavi-
atol sem, a békeszerzoédésben megfogal-
mazott kisebbségvédo cikkelyeket. A ma-
sodik vilaghabort utan pedig, az egyparti
diktatura idején, Magyarorszagon szandék
sem létezett arra, hogy az anyaorszag bar-
mit is tegyen a karpat-medencei és a vilag-
ban szétszort magyarsag érdekében. Az
anyaorszag részeérdl szamottevobb torddés
csak az utolsd években tapasztalhatd, miu-
tan Magyarorszag nemzetkdzi megitélése
megjavult, politikai silya és gazdasagi
ereje pedig jelentésen megndvekedett. A

lamnyelv. Mindenhol

nemzetkdzi féorumo-

ki volt tlizve a tabla:
»Govori drzavnim
jezikom!” Az iskolat
az asszimilacié szol-
galataba allitottak. A
foglalkoztatasi politi-
kat szintén. Magyar
agrarérdekelt nem
kaphatott foldet, mert
az illetékes miniszté-
rium 1921-ben kor-
iratban kimondta: az
magrarreform csak a
jugoszlavokra terjed
ki”. A volt nagybir-
tokok fbleg magyar
cselédei és napsza-
mosai munka és meg-

A trianoni békediktdatummal a
SzHSz Kirdlysdghoz csatolt Délvi-
dek (a mai Vajdasdg) tertiletén
élo felmillionyi magyarsdg mdrol
holnapra nemzeti kisebbséggé
valt annak minden kévetkezme-
nyével. Az uj hatalomtartok meg-
sziintették a magyar kozigazga-
last, becsuktdk a magyar kozeépis-
kolck nagy t6bbségét. Az 1920-
ban meghozott dllami iskoldkrol
sz0lo térvénnyel megsziintették a
magyar felekezeti, kézségi és dlla-
mi iskoldkat. Helyettiik csak ma-
gyar tagozatokat nyitottak a
szerb dllami elemi iskoldkban,
ott, ahol ez elkeriilhetetlen volt.

kon is torténtek bi-
zonyos intézkedések
— inkabb ajanlasok,
mint kotelez6 eldira-
sok — a nemzeti ki-
sebbségek védelmé-
re. Itthon, a tobbségi
nemzet fiai részérdl
is tapasztalhato bizo-
nyos elorelépés ezen
a téren.

Minderrél azért
sz6lok, mert ugy la-
tom, eljott az ideje,
hogy tegyiink vala-
mit sorsunk jobbita-
saért. Csak akarnunk
és tudnunk kell. Fel

¢lhetési lehetbdség

kell fognunk, és a

nélkiil maradtak. Ma-
gyar intelligencia, modosabb kozéposztaly
pedig nem volt, amely megvédhette volna
Oket a nincstelenségtol, a politikai és tarsa-
dalmi kirekesztettségtol. A magyar pénzin-
tézeteket vagy kisajatitottak, vagy feloszlat-
tak, a szovetkezeteket szintén. Az egyhazak
sem voltak abban a helyzetben, hogy segit-
hettek volna. Nagy méreteket 6ltott a kivan-
dorlas, foleg a tengerentilra. Magyarorszag
sem volt akkor abban a helyzetben, hogy
akar bilateralis uton, akar a nemzetk6zi dip-
lomacia segitségével a nemzetkdzi forumo-
kon barmit is tehetett volna az §sszesen 3,3
millié embert kitevO, er0szakkal elszakitott
nemzettestek védelmében.

tobbségi nemzet fiai-
val is el kell fogadtatnunk, meg kell értet-
niink azt az igazsagot, hogy csak egészsé-
ges politikai akarat kell ahhoz, hogy meg-
oldjuk a nemzeti egyenranglisag és egyen-
jogusag kérdését. Ez nem csupan kisebb-
ségi, hanem tobbségi, amellett gazdasagi
érdek is. Az elégedett, gazdasagilag jol
szitualt, anyanyelvén kelléen kimivelt
honpolgar — tekintet nélkiil nemzeti hova-
tartozdsara — a legjobb, legtobb hasznot
hajto polgara orszaganak, ha azt hazajanak
tekintheti.

A két vilaghaboru kozotti belgradi hata-
lom Vajdasagra, azaz a Szavatol és a Du-
natol északabbra fekvo teriiletekre és em-
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berekre mint hadizsakmanyra tekintett,
ami az addpolitikaban is megnyilvanult. A
»precsanin” sokkal nagyobb adét fizetett
¢és mas terhet viselt, mint a déli részek em-
berei, az Un. felszabaditok. A kizsakma-
nyolas itt Vajdasagban addig soha nem ta-
pasztalt méreteket 61tott, hogy funkcional-
hasson a belgradi rezsim. Hiteles adatok
szerint Jugoszlaviaban az adok felét a vaj-
dasagiak fizették.

Most mi a helyzet? Ugyanaz. Ezen val-
toztatni kell. Valtoztatni pedig minden
vajdasagi kozos akarataval kell és lehet.

A masodik vildghaboru utan, atmeneti-
leg, nagyon leromlott a vajdasagi magyar-
sag helyzete, majd 1945 tavaszatol, nyara-
tol jelentdsen javult, ha leszamitjuk az eré-
szakos beszolgaltatasokat, amelyek szinte
kilatastalan helyzetbe juttattak a parasztsa-
got. Néplink ezeket a megprobaltatasokat
is atvészelte, és most osztozott a tobbségi
nemzet fiainak a sorsaban. Valamennyi
foldet is kaptak most a magyar agrarérde-
keltek. Ennek a foldosztasnak az igazi
nyertesei azonban a déli orszagrészekbdl a
kitelepitett németek helyére idetelepitett
kolonistak voltak. Ezzel 1ényegesen meg-
valtoztattak a Vajdasag lakossaganak nem-
zeti §sszetételét. Ebben az idében, az id6-
kozben elszenvedett nagy veszteségek el-
lenére, paradoxnak tiinik, de igaz, 1948-
ban statisztikailag jelentésen megndveke-
dett a vajdasdgi magyarok szdma, kiilono-
sen Bacskaban. Itt 48 ezerrel tobb magyart
talaltak az 6sszeirok, mint az 1931-es nép-
szamlalaskor. Banatban is novekedés volt
tapasztalhato, bar kisebb méretii. A szerb
torténészek egy része ezt a tényt azzal
akarja magyarazni, hogy sok német a jobb
jovo reményében magyarnak vallotta ma-
gat. Szerintem azzal magyarazhato, hogy
1948-ban nem volt névelemzés, a masodik
vilaghabora utani békeszerzodéseken mar
tul volt Eurdpa, tehat az emberek szaba-
don kinyilvanithattdk nemzeti hovatarto-
zasukat, s a nagy tobbség ezt meg is merte
tenni. A kés6bbi népszamlalasok mar nem
voltak ennyire korrektek. Kiilondsen az
1991-ben megtartottrol nem mondhato,
hogy korrekt volt. Ekkorra mar nem csu-
pan a vegyes hdzassagok miatt csokkent a

magyarok és nétt a jugoszlavok szama, ha-
nem azért is, mert sok embert ,,meggyoz-
tek” arrdl, hogy ,,mindannyian jugoszla-
vok vagyunk” — igyekezve egybemosni a
nemzeti és az allampolgarsagi hovatarto-
zast. Ez a korililmény is felgyorsitotta az
asszimilaciot, de talan a legjobban az em-
berekbe sulykolt tudat, hogy szerbként, ju-
goszlavként jobban érvényesiilhetnek az
iskolaztatas soran, majd az életben is. Kii-
l6nésen vonatkozik ez a megallapitas
azokra, akik f6iskolara, egyetemre akartak
jaratni gyermekiiket. Ez nem allami kény-
szer, hanem kozvetett, de hatasos modszer.
Most kivancsian varjuk a 2002-es nép-
szamlalas ide vonatkoz6 eredményeit.
Pontosabb képet kapunk majd arr6l, mi-
lyen rombol6 hatast gyakoroltak a 20. sza-
zad utolso évtizedének délszlav haborui a
vajdasagi magyarsagra.

A népszamlalas adatai nélkiil is tudjuk,
mekkora a visszaesés az értelmiségiek sza-
mat tekintve 1990-t81 napjainkig, de hely-
zetét tekintve is.

Mig a nyolcvanas évek végéig a kozép-
és foiskolakon, valamint az egyetemen a
felvételi vizsga anyanyelven torténhetett,
addig a kilencvenes években ezt a kedvez-
ményt megsziintették, majd csak 2001-ben
vezették be ismét. Aranylag kevesebb ma-
gyar fiatal jar féiskolara és egyetemre,
mint szerb. Aranyszamuk a magyarsag
aranyszamanal is kisebb. Kutatni kell en-
nek okait és megoldéasokat kell ra talalni.

Szerintem ennek harom f6 oka van:

— a magyar sziilok anyagi helyzete ke-
vésbé engedi meg az iskolaztatas koltsége-
inek fedezését, mert tobbségiik vagyonta-
lan, gyengébben fizetett allasokat tolt be,
sok koziiliikk a munkanélkiili;

— nincs megoldva a magyar anyanyelvii
fels6foka oktatas;

— a nyelvi nehézségek a féiskolakon és
az egyetemi karokon.

Mindhérom ok ahhoz is hozzajarul, hogy
nagy az olyan sziilék szama, akik szerb tan-
nyelvll iskolaba iratjak gyermekiiket.

A hetvenes-nyolcvanas években arany-
lag még elfogadhato volt a magyar hallga-
tok és a magyar tandrok szama a kozépis-
koladkban, a fdiskoldkon és az egyetemi
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karokon. Néhany karon, tanszéken egy-két
tantargyat magyar nyelven hallgathattak a
magyar egyetemistak (Ujvidéken példaul
a Jogi Karon és a Bolcsészettudomanyi
Kar Torténeti Tanszékén, Szabadkan még
.jobb volt e téren a helyzet). Ennek
ellenére mar ekkor mutatkozott a magya-
rul is tudo szakkader hianya néhany tudo-
manyagban, illetve tantdrgy oktatasdban a
kozépiskoldkban, helyenként mar az alta-
lanos iskolak fels tagozatain is, a magyar
nyelvii szakképzés lemaradasa miatt. Ezért
egyre tobb tantargyat tanitanak szerb nyel-
ven. A kilencvenes években ez a helyzet
katasztrofalissa valt. A kozépiskoldkban
csokkentették a magyar tagozatok szamat,
az egyetemen ¢és a foiskolakon pedig csok-
kent a magyar egyetemistak, de a tanarse-
gédek, docensek, tanarok szama is.

Komoly gondot okoz viszont a magyar
tagozatokon a tobbségi nyelv alapos elsa-
jatitasa also- és kozépfokon, kiilondsen a
magyar lakta és tobbségl telepiiléseken. A
szakemberek nem tudjak eldonteni, hogy a
szerb nyelvet mint idegen nyelvet kell-e
tanitani, és mas modszertani hianyossagok
is okozzak és fokozzak ezt a gondot. Emi-
att a magyar nyelven tanuld fiataloknak
sokszor nehéz attérniiik a szerb nyelvl ok-
tatasra a foiskolakon és az egyetemen. Ha
a pedagogusok ¢és a sziilok idejében kelld
gondot forditanak ennek a kérdésnek a ke-
zelésére, e nehézség elharul. Ezek a fiata-
lok rendszerint a f6iskolak és egyetemi ka-
rok, tanszékek legjobb hallgatéiva valnak.
Sajnos, még mindig sokan gy vélik, ak-
kor jar gyermekiik a legjobban, ha mar az
6vodatol, jobbik esetben csak a kdzépisko-
latol kezdve jaratjak szerb iskoldba. A
gyakorlat azt bizonyitja, hogy ezek a gyer-
mekek, akik 6vodaskortdl nem tanulnak
anyanyelviikon, elveszitik identitastudatu-
kat. Kiilondsen, ha az anyanyelvapolast is
elhanyagoljak vagy rosszul végzik.

A fenti gondolatokat azért tartom fon-
tosnak elmondani, hogy egyrészt rimutas-
sak arra a nagyon fontos kérdésre, miért
kell a gyermeknek, az ifjinak az anyanyel-
vii képzést az ovodatdl az egyetemmel be-
zardlag biztositani, masrészt arra, miért
kell Vajdasdgban, ha megnyilik a magyar

nyelvii fdiskolai és egyetemi képzés — a
magyar maganegyetem —, nagy gondot for-
ditani arra, hogy a szerb nyelvet mint tobb-
ségit itt nalunk jol megtanuljak a hallgatok,
ha tovabbra is itt Vajdasagban akarnak tel-
jes értékii diplomas szakemberekként dol-
gozni a sajat, az egész kdzdsség €s ezen be-
liil a magyar kdzosség javara.

A gyermekek egymastdl is kdnnyen ta-
nulnak nyelvet, nyelveket, ha ez a folya-
mat kolesonos. A sziilének kell tennie ar-
rol, hogy ez természetes folyamatta valjon.
Gyakran kell hangoztatni ezt, hogy ,,az al-
lamalkotd nemzet” fiai is megértsék és
magukéva tegyék ezt az igazsagot: nem
csupéan ill6, hanem hasznos is megtanulni
a kozvetlen kornyezetiinkben é16 mas em-
berek nyelvét. Ugyanakkor azt is értsék
meg: biin nem tenni lehetévé, hogy a nem-
zeti kisebbségek és csoportok anyanyelvii-
kon tanulhassanak.

Ezért koveteljiik €s nem csupan akarjuk
a magyar nyelvi fels6foku képzést beve-
zetni és a magyar maganegyetem megala-
pitasat, mihelyt erre a feltételek megérnek.
Ugyanakkor javasoljuk, hogy azok, akik
ezen a foiskoldn, egyetemen oklevelet sze-
reznek, anyanyelviikk mellett lehetéleg
anyanyelvi szinten beszéljék a szerb nyel-
vet is, mert ez az elofeltétele annak, hogy
Vajdasagban maradhassanak és egyforma
mértékben vallalhassék fel annak az or-
szagnak a dolgait, amelynek honpolgarai
és az Osszmagyarsdg dolgait, amelynek
sziiletésiiknél és neveltetésiiknél fogva
tagjai. Ha ezt teszik, akkor megbecsiilt
tagjaiva valnak sziikebb és tagabb értelem-
ben vett kdzosségiiknek, és lelassithatjak,
iddvel talan le is allithatjak az asszimilaci-
0s folyamatokat. Csak a jol képzett embe-
rek valhatnak a gazdasagi, a tarsadalmi, a
politikai élet, a miivel6dés, az oktatas, az
egészségvédelem, a kornyezetvédelem, az
informaciok hordozoiva.

Megmaradasunk egyik legfontosabb
eléfeltétele a gazdasagi és a kulturalis fel-
emelkedés. Ehhez pedig jol képzett embe-
rek kellenek. Anyanyelven képzettek elso-
sorban, mert csak az az ember valosithatja
meg teljes mértékben alkotdi egyéniségét,
aki az dvodatol az egyetemmel bezardlag
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anyanyelven tanulhat. Ha ezt a sziilok is, a
kornyezet is, a tarsadalom és az allam is
meggérti és elfogadja, akkor elharul e kér-
dés tarsadalmi vetiilete. Az anyagi kérdés
megoldasa, bar nagyon nehéz, de ha a fe-
jekben rend van, kdnnyebben megoldhato.
Az oktatasba és az egészségvédelembe be-
fektetett pénz talan lassan tériil meg, de
annal jobban kamatozik.

Fontosnak tartom, hogy minden k6zép-
iskolat végzett tanuld beszéljen egy vilag-
nyelvet, a féiskolat és egyetemet végzettek
kett6t is. Viszont azt is fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy az idegen nyelv tanu-
lasanak egyik, talan legfontosabb feltétele,
hogy az az anyanyelv — esetlinkben a ma-
gyar, ne pedig a szerb nyelv kozvetitésével
torténjék.

El kell érniink, hogy a magyar fels6foku
képzettséggel rendelkezé vajdasagi fiata-
lok soraibol keriiljenek ki a legjobb hidve-
r6k Vajdasag (Szerbia, Jugoszlavia) és
Magyarorszag kozott, és 6k valjanak a Du-
na — Koros — Tisza — Maros Eurorégio leg-
jobb szakembereivé.

Elsé és legfontosabb feladatunk a peda-
gbgusképzés megoldasa azokbdl a szak-
tantargyakbol, amelyekbdl hiany mutatko-
zik, mert ezen a téren szinte arra a szintre
siillyedtiink, amelyen 1945-ben voltunk.
Magyarul csak azok tanitsanak iskolaink-
ban, akik anyanyelvi szinten tudjak a nyel-
vet. Es iskoldinkban minden tantargyat
magyar nyelven oktassanak.

A magyar nyelv és irodalom tanarok
képzése megoldott az Ujvidéki Bolesé-
szettudomanyi Kar Magyar Tanszékén. Ez
jo. A tobbi karon ¢és tanszéken, dtmeneti-
leg bar, enyhiteni lehet a helyzeten azaltal,
hogy ott, ahol adva vannak a feltételek —
elegendd hallgato, illetve hazai és kiilfoldi
(példaul magyarorszagi) szaktanar bizto-
sithato —, ott allampénzen magyar nyelven
tanulhassanak a magyar egyetemistak.
Emellett lehetévé kell tenni a magyar
egyetemi tanaroknak, docenseknek, tanar-
segédeknek, hogy a magyar hallgatokat
csoportokba gyljthessék és megfeleld jut-
tatas ellenében magyar nyelvi kiilonkép-
zésben (csoportmunka) is részesitsék. Ez-
zel, részben bar, megkonnyitenék szamuk-

ra, hogy az egyetem elvégzése utan ered-
ményesebben oktathassak anyanyelven a
tanuloikat, vagy pedig mas munkateriile-
ten végezzenek eredményesebb, a magyar-
sag kiilon érdekeit is szolgalé munkat (or-
vosi, mérnoki, mezdgazdasagi, jogi stb. te-
riileten).

Ez csak atmeneti, kiegészité megoldas
lenne. A vajdasdgi magyar felsGoktatasi
intézményt nem helyettesithetné. A lehetd
legrovidebb id6n beliil meg kell oldani a
szaktanarok, pedagdgusok, orvosok, mér-
nokok, informatikusok, jogaszok, kozgaz-
daszok és mezbgazdaszok képzését. Az
mar alapos elemzést igényel, hogy mely
karokon ¢és tanszékeken lehet és kell leg-
el6szor megkezdeni a képzést. Ez a szak-
kaderek, a potencialis hallgatok szamatol
és a valos sziikségletektol fligg.

Szo6lni kell a személyi és targyi feltéte-
lek biztositasarol és a mindségi fejlesztés
sziikségességérdl a novekvd kovetelmé-
nyek fliggvényében. Figyelembe kell ven-
ni az 0j képzési (szakmai) profilok kialaki-
tasanak, a meglévok korszeriisitésének a
kérdését is (példaul informatika és kom-
munikacid). Nagy gondot kell forditani a
neveldmunkara a felsdoktatdsban is. A
csoportmunka megszervezésére, a vitaes-
tek, eldadasok, konyvbemutatok stb. meg-
szervezésére ugyszintén.

Olyan 1j nemzedékre van sziikségiink,
amely &polja sajat nemzeti kulturajat, is-
meri és megbecsiili masok kulturajat.
Ugyanakkor tudja, hogy kisebbséginek
lenni nem emberi értékrendet jelent, ha-
nem csupan szamaranyt, ami pedig torté-
nelmi kategoria. Ahogy jott, el is mulhat,
ki is vész az emberi tarsadalombol, ha
megvalosul a régiok Europaja. Marpedig
abba az iranyba haladunk.

Jelen pillanatban ki kell harcolnunk
nemzeti jogainkat az oktatasban az 6voda-
tol az egyetemmel bezarolag. Legyen ez
0nallod szervezet sajat belsd igazgatassal,
sajat tantervvel, tankdnyvekkel. A tantes-
tilletek legyenek Onalldak, csak az objek-
tumok ¢és a felszerelési targyak maradja-
nak kozosek. Tarsadalmi ellendérzése is
onallosuljon. Az allam szerepét a lehetd
legkisebbre kell korlatozni.
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Lehet, hogy egyesek szemében maradi-
nak fogok tinni, mégis kimondom: a je-
lenlegi helyzetben a sziilok, tanitok, tana-
rok, tehat az otthon és az iskola legfonto-
sabb feladata megtanitani a gyermekeket,
az ifjakat beszélni, beszélgetni, hogy le-
hessenek gondolataik és azokat szoban és
irasban ki is tudjak fejezni. Tudjanak jol és
szeressenek olvasni. Tovabba jol tanuljak
meg a négy szamtani alapmiiveletet, mert
arra épll a magas matematika. Valamint
értsék meg és figyelemmel tudjak kisérni a
tarsadalmi és a természeti jelenségeket és
folyamatokat, mert csak igy valhatnak a
jovo tarsadalmanak az épitdivé.

Nehéz eldonteni, hogy hol legyen a ma-
gyar fels6oktatasi intézmény/intézmények
székhelye. Egy biztos, nem szabad elha-
nyagolni a szérvanymagyarsagot. Sok érv
sz6l a tdombmagyarsag mellett, mert onnan
kertil ki a legtobb hallgaté. Szabadkanak

tradicidja is van. Zentanak nincs, de ott
most jol mikodik a budapesti Kertészeti
Egyetem kihelyezett tagozata, amelyet to-
vabb lehet ¢és kell is fejleszteni. Viszont
Ujvidék elényeit sem szabad figyelmen ki-
viil hagyni. Legnagyobb a tradicidja, itt ta-
lalhatok a leggazdagabb konyvtarak és a
magasabb szinvonalu oktatas tobbi elofel-
tételeit biztositd eszkozOk, felszerelések,
laboratoriumok. A magyar nemzetiségii
egyetemi tanarok tobbsége is itt van. Az
oktatas pedig nem szabad, hogy csak ex
cathedra torténjék. Egyetemi otthont itt is
lehet épiteni a tavolrol jovoknek. Kollégi-
um mar van, és jelenleg is folyik ennek bo-
vitése. Amellett Dél- és Kozép-Banat,
Szerémség és Dél-Bacska magyarsaga
(szérvanymagyarsaga), mintegy 50 ezer
ember ide gravital.

Csehdk Kalman

Az alku: belenyugvas a pusztulasba

Az elmuilt nyolcvan év alatt a jugoszildv dllam, az adott formdijctol
Sfriggoen, tobbnyire azt cselekedte ifjiisdagunkkal, amit akart.
Telhetetlen volt s ebbe a kozelmuiltban ismét - eziittal teljességgel -
belebukott. A mai europai érdek ennek dacdra hozzdkdt benniinket.
Tobb éuvtizeden dt tarto lelki kulturdlis megnyomorodottsdgunkat
természetesen csak gy kezelhetjiik, ha kézvetve az dllamalkotoink
betegségét is gyogyitjuk.

angsulyoznunk kell, hogy a még
H mindig tartd allamnemzeti folfu-

valkodottsag helyett orszagunk
polgarainak realis onértékelésre, helytallo
értékfogalmakra, hatdrozott erkolcsi tar-
tasra, emberi méltésagra s nem utolsésor-
ban mindezt mint tartalmas ¢letet megala-
poz6 ismeretekre van sziikségiik. S ennek
megfelelden olyképpen is, hogy a még
mindig az avult szemléletnek aldozo jugo-
szlav minisztériummal semmiképpen sem
szabad alkudnunk. Ehelyett folkinaljuk
neki korszer(i eurdpai oktatasiigyi koncep-
cionkat, s ha erre a régi beidegzddésével
reagalna, akkor a koszovdi alban sorstar-
sainktol lennénk kénytelenek tanacsot kér-

ni: mi a moédja az illegalis oktatasi rend-
szer kidolgozasanak; hogyan &rizhetnénk
meg emberi méltéosagunk minimumat.

Magyaran: az allambiirokratikus elvii
oktatast a kultircentrikus nevelésnek és ta-
nitasnak kell folvaltania. Tovabba a dog-
mak sulykolasa, ismeretek zstfolasa he-
lyett a jovendd tantervkészitéinek elmé-
lyiiltebb gyermeklélektani ismerettel, na-
gyobb pedagbgiai hozzaértéssel, az adott
korosztaly befogadoképességéhez alkal-
mazkodva, az alkotokészség fejlesztésére
tobb lehetdséget nytjtva kell kimérnitik az
elsajatitandokat.

Ha a felnéttek koziil sokan mar menthe-
tetlenek, legalabb a gyerekeinket igyekez-
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zliink megoérizni dnmaguknak, az igazsag-
nak, a hitelességnek. Enélkiil ugyanis az 6
¢letiiket is az a kényszer, hamis tudat ter-
helné, amely a Jugoszlavidban él6 magya-
rok kultirajat mind a mai napig erdsen
korlatozza és felemassa teszi.

A teljes értékii, eurdpai értelemben vett
emberré valast most, az egyetlen nagy le-
hetdség vissza nem térd pillanatdban a
gyokereknél, vagyis az oktatdsban kell
megalapoznunk. Alkurél, a laikus és pozi-
ciovédd politikusok kdzbeszolasarol szo
sem lehet. S azok a pedagdgusok sem jo-
hetnek tekintetbe, akik eddig a testvériség-
egység alsdgos jelszavaval, allasuk bizto-
sitdsa érdekében ¢&s kis tiszteletdijakért ki-
szolgaltak a sajat népét csddbe vezetd
nagyszerb allami garnitarat.

Azoknak a pedagogusoknak kell tehat a

magyarok ¢és délszlavok kapcsolattorténe-
te megfeleld kivonatinak, amennyiben a
vajdasagi szerb iskolak tantervében is he-
lyet kapnanak ezek a magyarok megbecsii-
lése szempontjabol fundamentalis fontos-
sagu ismeretek.

Meg kellene érteni és értetni, hogy a
szeparatizmus, a gettdsodas és a balkani-
zaloédas rokonfogalmak. S hogy eddig a
tobbségnek az eurdpai szellemtdl és egye-
temes humanumtél vald 1ényegi szepara-
lodasa vonta maga utan a kisebbségek for-
malis szeparatizmusat. Az allamalkoto
nemzet dnkényuralmaval szembeni getto-
sodas adott kortilmények kozott az egész-
séges onvédelem, a minden emberi érték-
kel szembeni nyitottsag egyediil kulturalt
¢és europai formaja is lehet.

Ha az emlitett tantargyakat illetden az

jovendé magyar is-
kolaink, illetve tago-
zataink tantervét az
oktatasi minisztéri-
um asztalara tenni-
ik, akik nem tévesz-
tik 0ssze a lojalitast
a szolgalelkiiséggel,
az Ontudatosan val-
lalt allampolgarsa-
got a rovid vagy

Meg kellene érteni és értetni,
hogy a szeparatizmus, a
gettosodds és a balkanizdlodds
rokonfogalmak. S hogy eddig a
tobbségnek az europai szellemtol
és egyetemes humdnumtol valo
lenyegi szepardloddsa vonta ma-
ga utdn a kisebbségek formdilis
szeparatizmusdt.

anyanyelv nemzeti
kultaraja alku tar-
gyaként valaszthato
30 vagy 50 szazalék
kérdésévé degrada-
lodna, akkor a fele-
l6tlen pozicio- €s
tiszteletdijvédok az
eddigi biinds tevé-
kenységet folytat-
nak, a magyar gyere-

hosszl tavu asszimi-
lacidba valo belenyugvassal: nem egyez-
tetnek, nem alkudnak, mert a szakmai tajé-
kozottsag mellett feleldsségtudattal is ren-
delkeznek. Tehat a lelkiismeretiiknek is
megfeleléen mindenféle politikatol és
egyéb elfogultsagtol fliggetlen tématerve-
ket készitenek az eddig kell6 nyomatékkal
el nem itélt moédon manipuldlt humantar-
gyak (magyar nyelv és irodalom, torténe-
lem, tarsadalomismeretek, zene és képzo-
miivészet) tanitdsdhoz. Ezeknek a tan-
targyelképzeléseknek minden tekintetben
a nemzetkoziséget magukban rejté nemze-
ti értékekhez kell igazodniuk. Ami persze
nem jelenti azt, hogy — féleg a torténelem
és a tarsadalmi ismeretek oktatasaban — ne
kellene tekintetbe venni a magyar kultra-
nak a délvidéki, szlavokkal 0Osszefiiggd
vonatkozasait, s hogy az irodalom tanita-
saban ne lehetne némi helyet szoritani a

kek identitaszavarat
nyugtazva, a masodrangi allampolgarok
ujabb nemzedékét dresszirozva. Ahhoz
ugyanis, hogy az ifjusag egészséges lelki,
szabad Ontudat( polgarsaggad neveltessen,
az anyanyelvi oktatas kiilsé formajan beliil
mindazon tartalmak tokéletes elsajatitasara
is sziikség van, amelyek a magyarsaghoz
népdalhagyomanyként, zenei orokségként,
szines alkotoi képzeletként, a nyelvi kifeje-
zésmod kincsestaraként, szokdsrendszer-
ként, vallasi és erkolcsi tartalomként, kuta-
toi folfedezésekként, eredetbeli jellemzo-
ként, honfoglalaskori emlékként, torténel-
mi sorsélményként, nemzeti identitasvédd
szervezémunkaként hozzatartoznak.
Barmennyire szorosan helyezziink
ugyanis egymas mellé két széket, félig az
egyiken, félig a masikon tilve kényelmet-
leniil érezzilk magunkat, attol is félve,
hogy kozottiikk konnyen a foldre eshetiink.
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Vagyis a szerb irokat, zeneszerzoket, had-
vezéreket stb. a szerb nyelv tanuldsanak
keretében kellene elsajatitaniuk a magyar
altalanos és kozépiskolasoknak. Annal is
inkabb, mert a szerb nyelv magyar tanu-
16k szamara késziilt tankdnyveiben renge-
teg a csupan az irodalmi nyelvre jellemz6
kifejezés, bonyolult struktira. A mesék,
az elbeszélések, regény- és dramarészle-
tek, valamint a versek jelentds részét
olyan moddszeresen folépitett ismeretter-
jeszté szovegekkel kellene helyettesiteni,
amelyek foldlelnék a szerb nép torténel-
mének ¢€s kulturajanak lényegét. A ma-
gyar gyerekek nagy tobbsége ugyanakkor
jorészt azért nem hasznalja ugy a tobbség
nyelvét, amint kellene, mert a tankonyve-
ket nem a magyar nyelvet jol ismer6 szak-
emberek készitik.

Sulyos megalaztatas, az etnocidium
gyakorlasa tehat, hogy a hetedikesek és
nyolcadikosok ko6zos tankonyvébdl az
utébbiak csupan Erkelrél és a ,Bank ban’-
r6l, valamint Kdlman Imre és Lehdr Fe-
renc operettjeirdl tanulhatnak, ugyanakkor
Hristi¢, Mokranjac, Binicki, Stankovi¢ és
Baji¢ munkassaga nagy terjedelemben kap
helyet ahhoz képest, hogy a szerb zene
torténelmi okok miatt nem bontakozhatott
ki idoben. A hetedikesek szamara késziilt
els részben jelen van ugyan Liszt, sot
Bartok is, de nyoma sincs Dohndnyinak és
masoknak. S0t Kodalyt is hasztalan keres-
siik. Neki talan az lehet a bline, hogy ze-
neoktatd modszerét Tavol-Keleten is al-
kalmazzak? Az allamalkoto alkotok itt is
hattérbe szoritjdk a magyar zeneszerzo-
ket. Elborzadva hadd mondjak csupan
annyit, hogy noha a jugoszlav allamnak
még mindig valtozatlan a himnusza, a he-
tedikesek kozolt tananyaganak élén Szent
Szava himnusza olvashat6 és énekelhetd,
meéghozza szerbiil.

A hetedikesek és nyolcadikosok szama-
ra irt képzOmiivészeti tankonyvben ugyan-
ez a helyzet. A magyar irodalom olvas6-
konyveiben tgyszintén. Vegyiik példanak
azt, amely a hetedikesek szamara irodott s
még 1987-ben hagytak jova, viszont 1999-
ben ujra kiadtak. Tudjuk, hogy néhany {6-
lilmulhatatlan kolténktdl eltekintve mi

sem vagyunk nagy irodalom. A szerb iro-
dalom viszont torténelmi okok folytan a
mienknél is kisebb. Miért kellett akkor
Antonije Isakovi¢, Desanka Maksimovic,
Jovan Ducié¢ és J. Sterija Popovi¢ mlveit a
magyar tanulok olvasokonyvébe iktatni —
a mi iro6ink és vilagirodalmi nagysagok he-
lyett? A tetejében a ,Draga fold, sziil6ha-
zamnak foldje’ cimi fejezetben nem is az
irodalmon, hanem a kommunista allamna-
cionalista propagandan van a hangsuly.
Méghozza anakronisztikus €s nevetséges
modon. Isakovié torténete ugyanis a fana-
tikus partizanerkolesdt domboritja ki, ho-
lott az elmult fél évszazad soran hihetetlen
mértékben arultatott el az oOnfeldldozas
magatartasa. Nem utolsosorban azért, mert
mar akkor ilyen idészerlitlen eszményeket
probaltak belesulykolni az ifjusagba ahe-
lyett, hogy példat mutattak volna neki.

Maksimovi¢ ,Véres rege’ ciml verse
pedig az elmult évtizedek soran akaratla-
nul is annak a torzsi folfuvalkodottsagnak
a piedesztalra emeléséhez jarult hozza,
amely végiil sajat allamat semmisitette
meg. A vers nemzeti kizar6lagossagra
épiil, hiszen a németek (kragujevaci) ki-
végz0 osztagaban volt egy katona, aki pa-
rancsmegtagadassal inkabb a halalt va-
lasztotta, semhogy golyot eresszen az ar-
tatlan didkok és tanaraik csoportjaba, s er-
6l labjegyzetben sem esik emlités. Arrol
még kevésbé, hogy egy olyan kis nép fér-
fiainak, mint a szerb, meg kellett volna
gondolniuk, hogy célszerli-e orvul az allig
folfegyverzett megszallok soraiba 16nitik
akkor, amikor azok tiszokat szedtek és
iszonyt megtorlassal fenyegetoztek. Va-
jon nem az lett volna-e az igazi hazafias-
sdg, ha az indulatokat megfékezve és a
passziv ellenallast valasztva nem szolgal-
tattak volna lirtigyet a ,,folsébbrendiek”
genocidiumanak? (Az oroszok szembe-
szallasanak volt értelmes alapja, hiszen 6k
oridsi szabad teriileteken szedhették Ossze
magukat. A nyugati szovetségesekrdl nem
is beszélve.)

S bizony Thurzo Lajos ,Szonya’ cimii
verse sem illik a 21. szazadi olvaso-
konyvbe. Azért, mert ma — amikor szin-
tén nagy sziikség van a magyarok és szer-
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bek Oszinte baratsagaral — ez a vers a
(leplezett) gytiloletet szithatja. Arrol szol
ugyanis, hogy ,jatszanak a kétajku
gyerekek...”, s nevelik ,,egymast szerb-
nek-magyarnak”. Ebben az utdpidban
Zentan a II. vilaghaborut kdvetden még
hihetett a kolt6. Az elmult fél évszazad
soran azonban e nemes szandék csufosan
megbukott, s ez az egyre inkabb demago6-
giava valo egymast szerbnek-magyarnak
nevelés (a multikulturalizmus karikatara-
ja lévén) nekiink halalos ellenségiink lett,
minthogy a beolvasztasunk csalard mod-
szerével azonos. Ma ugyanis egymas
megbecsiilése érdekében eldszor szerb-
nek vagy magyarnak kell nevelniink az if-
jusagot, s csak ezt kovetden sajatithatjuk
el egymas nyelvét és kultarajat. Az 6n-
maga nemzeti kulturalis értékeit birtoklo
ember ugyanis spontanul hagyatkozhat a
kivancsisagara s a szomszédai iranti nyi-
tottsaga sem erdszakolt, kotelezd (kép-
mutato, kisebbségi érzést rejtd), hanem
belatasbol fakado erkolcs.

Az viszont a szerb nacionalizmus nyil-
tabb befolyasa, hogy a 19. szazad végi
francia irodalom hatasara a szerb nyelv ze-
neiségét, hangulati finomsagait folfedez6
szerény Duci¢ is jelen van egy verssel az
olvasokdnyvben. (A joval gazdagabb vila-
gu Szabo Lérinc eggyel sem.) J. S.
Popovi¢ pedig dramarészlettel. Vajon az
eurdpai szinpadokon hirnevet szerzett Or-
kény Istvan valamelyik miive nem lett vol-
na alkalmasabb a drama f6 tulajdonsagai-
nak ismertetésére?

Az olvasokdnyv szerzdjének ideologiai
hats6 szandékarél a konyv némelyik ki-
sebb egysége — ahogyan Marcsok Vilma
megallapitotta az Aracs folyodiratban
(2001/1.) — mar a cimével is arulkodik. Ha
példaul valaki egy kicsit is ismeri Panno-
nia ¢és a Balkan torténelmét, akkor tudja,
hogy egészen a mohacsi vészig inkabb a
magyarok segithettek a szerbeknek, mint
forditva. Mégis ilyen alcimet olvashatunk
a ,Tiszta forras’ (!?) ciml fejezetben:
»Kraljevics Marko megszabaditja Szibi-
nyani Jankot”. Nem a népkoltészeti hite-
lesség kérdéses itt, hanem a ,,Hunyad kar-
jai”-nak elhallgatasa.

Az emlitetteken kiviil: miért maradt el
Nagy LaszIlo Juhasz Ferenc mell6l? Miért
nem Krudy vagy Tersdanszky szerepel
Majtényi Mihdly és Janikovszky Eva he-
lyett? Hol maradt Szabo Ldrincen kiviil
1llyés, ha az emlitett Majtényi és Gal Ldsz-
6 mellett harom fiatalabb vajdasagi iro is
szerepel a tankonyvben?

Vajon a még fiatalabbak irant irgalma-
sabb lett volna a balos allamdiktatira, a
kultira szeparatistaja? Korantsem.

A radikalisan emberi tantervvaltas a
hobbi- és amatérmagyarsag (nem az ama-
torizmus!) végét, a hasadtsag gyogyulasat
kezdeményezhetné. Mert mind a mai na-
pig: mig a tanteremben csupan részben
érezheti magat ahhoz a nemzethez tartozo-
nak a kisdiak, amelynek tagjaként a sziile-
tésekor az anyakonyvbe bejegyeztetett s
emiatt kisebbrendiiség alakul ki benne, ad-
dig az iskola tobbnyire szerb kdzegébdl ki-
szabadulva, az otthoni és utcai kornyezeté-
t6l fliggden nacionalista tilkompenzaciok-
ban éli ki magat, nemzeti kiilséségekkel
azonositva a nemzeti kultarat. Magyar én-
jét a nagy évfordulok — 1848, 1956 s Gjab-
ban a trianoni békediktatum — szdmara tar-
togatja. Valamelyik partunk vagy miivel6-
dési hazunk szarnyai alatt (elvétve: a ma-
gyartanara jovoltabol) megtanulja, hogy
alkalomadtan teli torokbol énckelhesse a
himnuszunkat s igy ¢élje ki nemzeti hova-
tartozasat, vagy — s ez a tipikusabb eset —
tehetetleniil magéba huzddjon s az anyagi-
akért folytatott kiizdelemben, netalan al-
kohol segitségével igyekezzen tultenni
magat azon, hogy az otthoni nyelvhaszna-
laton kiviil legfeljebb tévézés kozben, al-
kalomadtan a magyar sportolok sikereinek
sziiletését figyelemmel kisérve lehet ma-
gyar. Valéban magyarok az ilyen, az anya-
nyelviiket csupan akadozva beszéld, ma-
gukat tobbnyire magyaroknak vallo, két-
szintiségiiknek csupan elvétve tudatdban
levé emberek? Igen is, meg nem is. Min-
denesetre nyitott vagy zarkézott naciona-
listakka nevelte-idomitotta ¢ket a balkani
allambiirokracia.

A sajat érdekei ellenében. Mert a ti-
toi kolcsonidének végleg, a milosevici
nyilt erészakkultusznak pedig egyre in-
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kabb befellegzett. A katonasag €s a rend-
Orség akkor is érzi a tamogatascsokke-
nést, ha a mindig vaskézzel Osszetartott
délszlav allam most is ardnytalanul sokat
kénytelen raforditani az onfenntartasara.
Mas, kulturalt eszkozt kell valasztani a
schengeni egyezmény dacara is légiese-
d6 hatarok megdrzésére. A szambelileg
kisebb nemzetekkel is meg kell szerettet-
ni ezt az orszagot. Mert a sziil6haza az
emberi lélekben mindenekel6tt érzelmi,
azutan pedig erkolcesi fogalom, Jugoszla-
viaban pedig diktatorikusan politikai.
Ennek megfeleléen mind a mai napig a
hazarol féligazsagokat, sét egyenesen
hazugsagokat neveltek bele az ifjusagba.
Mintha a vizsgalatok szerint nem a szi-
kebb kornyezet, az otthon asszociacidoko-
re idézné fel a magyar emberek nagy
tobbségében a haza képzetét, esetleg
nagy ugrassal kapcsolva Ossze azt a nyel-
vet-kultarat ad6d orszaggal, a szélesebb
értelemben vett hazaval.

E hazaé¢lmények megsemmisitése célja-
bol kényszeritette ra évtizedeken at a kom-
munista délszlav hatalom a tantervek és a
tankonyvek szerzdit a Jugoszlaviat jelentd
,»hazank” hamisan cseng0 sz6hasznalatara,
a tobbi kozott olyképpen, hogy példaul a
harmadik osztalyban a magyar kisdiakok-
kal még mindig a szerbek torténelmét ma-
goltatja, az allamalkotd nemzet erényeit
nacionalista tulzéssal domboritva ki. Mint-
ha az artatlan és tehetséges szerb nép kor-
nyezetében minden mas nép biinds €s kor-
latozott képességii lenne s csupan a tobb-
ségi nemzet vélt érdekeihez alkalmazkod-
va nyerhetne fololdozast.

Az egyetemes, eurdpai igényll magyar
kultira eredményei ma mar nem s a jovo-
ben még kevésbé csupan a radio és a tele-
vizio altal jutnak el hozzank. Az értelmes
ifjusag egyre inkabb rajon, hogy a szerb
szellemt iskolaztatdsa soran legalabb any-
nyira butitottak is, mint amennyire okosi-
tottak. Kovetkezbleg Jugoszlaviat vagy
Szerbiat, netalan a Vajdasagot (ki tudja mit
hoznak majd a kovetkez6 hoénapok?)
mindennek fogja érezni, csak a hazajanak
nem. Akkor sem, ha az iskolan kiviil id6-
koézben tudomast szerez rola: a magyarok

/1

ezerszaz éves allama — a torok hodoltsagot
és a negyvennyolcas szabadsagharcot ko-
vetd éveket nem szdmitva — a mi vidékiin-
ket is magéaba foglalta.

Mindazonaltal az eurdpai szellemiség
pillanatnyi s az emberség iddtlen kritériu-
ma értelmében a mi dolgunk nem a hatar-
tologatasra varas, hanem a minden korl-
mények kozotti helytallas. Ennek alapve-
td foltétele, hogy a gyerekeink az érettsé-
giiknek megfeleléen a minél objektivabb
igazsagot tanuljak meg a sajat nemzetiik-
r6l, az elédeikrdl, a kdrnyezetiikrdl s dio-
héjban arr6l a néprol, amelyet a nagyha-
talmak nyolcvan évvel ezeldtt allamfor-
mald szereppel ruhaztak fol. Tudniuk
kell, hogy a magyar politikusok a husza-
dik szdzad masodik évtizedében — leg-
alabbis formalisan — annak a Habsburg
kiralyi csaladnak a bosszuja érdekében
tortek be az évszazadokig kiilonben is s6-
tétségben ¢élt Szerbidba, amely tobb mint
fél évszazaddal azel6tt vérbe fojtotta Eu-
ropa egyik szép életjelét, a magyar sza-
badsagharcot. De ugyanakkor azzal is
tisztaba kell jonniiik a didkoknak, hogy
hosszu évtizedeken 4t a magyar nemzet
artatlan tomegei, az 6 kozvetlen 6seik ke-
gyetleniil binhdédtek a Habsburg, majd
késébb részben nagynémet vezénylettel
elkdvetett magyar biinokeért.

Egyszdval olyan tanterveket kell készi-
teni s olyan tankonyveket kell Magyaror-
szagrol behozni (esetleg vékony filizetek-
kel s a legritkdbb esetben ,hazai” tan-
konyvvel egészitve ki 6ket), amelyek az
iskolaban megsziintetnék a féligazsagok
és hazugsagok terjesztését s véget vetné-
nek a magyar gyerekek bilinhddésének.
Nagyon jo lenne, ha az egyenrangusoda-
suk kovetkeztében mind kevésbé a képmu-
tatd szavaikban, hanem inkdbb az érze-
lemvilagukban érezhetnék hazajuknak
Kis-Jugoszlaviat, Szerbiat vagy (ki tudja?)
a Vajdasagot. S ez anndl is inkabb biiszke-
séggel toltené el Oket, mert azért mindig is
nehezebb lesz itt magyarnak tartani magu-
kat, mint az északi hataron tali kultar- és
vértestvéreiknek.

Vajda Gabor
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Szerb lexikai hatasok a vajdasagi
magyar nyelvben

Heterogén nemzeti és nyelvi k6zdsségekben az emberek kozotti

mindennapi érintkezés kovetkezmeényeként a nyelvek egymdsra

hatdsa elkertilhetetlen jelenség. A ktilonb6zo nyelvet beszélo, de

egymds mellett él6 népek beszédeben kiilondsen a nyelvrendszer

legdinamikusabb rétegében, a szokincs és a szohaszndlat terén
mutatkoznak nagy kolcsonhatdsok.

nyelv valamennyi szintjén, igy az

alaktanban és a mondatszerkesztés-

ben is észlelhetk a valtozasok. Ez
nemcsak a Vajdasagban és nemcsak most
érvényes, hanem altalanos jelenségrdl van
s26. Igy példaul a mult szazadfordulon a
Vajdasagban a maihoz viszonyitva fordi-
tott iranyu hatast tapasztalhatunk.

Nemrég Herczeg Ferenc egyik miivé-
nek korabeli, 1895-ben késziilt szerb for-
ditasat elemeztem, s ennek alapjan el-
mondhatom, hogy a magyarnak az akkori
szerb nyelvre valo hatdsa elsdsorban szin-
tén a szokincs terén tapasztalhat6 legjob-
ban. Ez a hatds majdnem ugyanolyan jelle-
gli, mint a manapsag észlelheté forditott
jelenség. Sok a magyarbol szarmazo koz-
vetlen alaki tiikr6zés, de olykor a magyar
nyelv csak kdzvetitd szerepet jatszik. Leg-
inkabb méltosadgneveket, foglalkozasneve-
ket kolcsondz a szerb szoveg, de vannak
egészen kozhasznalatl szavak, természeti
vagy tarsadalmi jelenségek nevei is:

varosi pandur — varoski panduri 8/4

bacskai bicskas — bacvanski bickas 9/5
Szervusz, gyerek! — Szervusz, decko! 97/74
A Gyurkovicsék béresei — Purkovice-ve sluge
(biresi) 100/77

Volt koztiik képviseld, gazda, katona és szolga-
biré — Medu njima beSe zemaljskih poslanika,
ekonoma, vojnika i solgabirova. 12/8
Orszagbirak, tablabirak, kiralybirdk — Zemalj-
skih sudija, tablabirova, kraljevskih sudija.
25/19

Eppen valami majalisra késziiltek — Bag se spre-
mahu na nekakav majalis. 58/44

A hercegprimas unokahugaval — sinovicom her-
ceg-primasa. 30/24

Okollel verték a nagybégd fenekét... — pesni-
com udarahu po dnu egeda... 104/80

fme a kozvetett tiikkrozésre is néhany
példa:

pulgerski dogadaj 55 (német jovevényszo a ma-
gyarban a polgar)

mar egész tornyot épitettek eléje — Citav toronj
napravise pred njom 78/59

A ’torony’ német sz0, a szerbben ‘to-
ranj’ alakban honosodott meg, s épp ezért
a magyar nyelv hatasa evidens, mert ‘to-
ranj’ helyett ‘torony’ van a szovegben, épp
ugy, mint a ‘lakdj’ sz6 esetében:

az Oreg ur négy lakajjal lefogatta és a szobajaba
zaratta. — stari gospodin sa Cetiri lakaja i zatvo-
rio ga u sobu mu. 145/113

a kalauzok szolgalatkészen csapkodtak... — Ka-
lauzi usluzljivo otvaraju vrata 7/3 (magyar koz-
vetitéssel hasznalt idegen sz6, ma a kalauznak a
szerbben mas jelentése van, jelentésvaltozas jott
1étre)

ezusttalcakat raktak a cimbalomra, — srebrne
zdelice (tacle) slagahu na cimbulji, 104/80

Erdekes megjegyezni, hogy bizonyos
szlav, s6t szerb eredetii magyar szavakat,
amelyek mas jelentésben, modosult alak-
ban véaltak a magyar szokincs részévé, a
szerb ezzel az uj jelentéssel és 1) forma-
ban, tgymond, magyar szoként tiikroztet:

pipacsos rétek — kroz ritove sa tur¢iikom 6/2 (A
magyar rét a teljesen mas jelentésii szlav ‘red’
sz0obol alakulhatott ki az etimologiai szotar ta-
nusaga szerint.)

Még csak egy jokora puszta maradt meg belSle
— Dok od njega ne ostade velikacka pustara.
34/27 (a magyar puszta eredete a szlav ‘pust’
melléknév lehetett)

A sarosi kameralis ispan 6zvegyének — udovici
SaroSkog komorskog iSpana. 30/23 (az ispan
minden bizonnyal a ‘Zupan’ szobol ered)
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Kovér Lizinek hivta a cselédség és Lusta

Lizinek a csalad — Nazivahu je ¢eljad »debelom

Lizom«, a rodbina i »lenjom Lizom«. 90/67

A szerbben a ‘Celjad’ sz6 mar akkor is,
de ma féleg a haznépre, a gyerekekre vo-
natkozik, bar eredetileg lehetett szolga je-
lentése is, mint ahogyan a magyar szénak
is megvolt mindkét értelme, mielott még
jelentéselkiiloniilésre keriilt volna sor: igy
alakult ki a csalad és a cseléd szavunk. Itt
azonban a fordité a ‘Celjad’ fénevet cse-
1éd, szolga értelemben hasznalja a magyar

A magyar nyelv hatasa a helytelen kép-
z0k hasznalataban, illetve az olyan szavak
képzésében is megnyilvanult, amelyek a
szerbben nem léteztek:

fiité — lozar (loza¢ helyett) 7/3
gimnazista — gimnazis-

lamint az igénytelen nyelvhasznalat ered-
ményeképpen tiikroztetett szavakat. Az
elébbiek ugyanis az egy-egy nyelvkdzos-
ségre sajatosan jellemzd jeltargyakat jelo-
lik, tehat a magyarban nem létezik megfe-
lelé ekvivalensiik. Itt elsdsorban azokat a
kifejezéseket kell kiemelni, amelyek a
szerb nyelvteriiletrdl szarmazo vagy pedig
a magyar konyhaba szerb kozvetitéssel
bekertilt ételkiilonlegességeket jelolik, és
amelyekre a magyar nyelvben nincs meg-
feleld sz6. Ilyenek példaul: ajvar, burek,
csesznica, csevapcsicsa, dzsevrek, gibani-
ca, kajmak, muszaka, tursija, proja, szavi-
jacsa... Ezeket a magyarban csak koriiliras-
sal tudnank visszaadni, ha nem alkalmaz-
nank az alaki tiikrozést. Ide tartoznak az al-
lamberendezésiinkkel kapcsolatos megne-
vezések is, mint példaul a szabor, szkupsti-

ta (helyesen gimnazi-
jalac) 21/15

Az iszik igébol ki-
alakult ivé fénév
a ‘popiti’ igébdl a
popilca fonevet, s igy
keletkezett a nyugta-
lankodik ige hatasara
anemirovati, vagy az
yjedljiv jelz6 a hara-

Nincs pénz, de majd csak
kimuvdzok valamit.
Az elobbi séffel kész
milina volt dolgozni.

Azt se tudom, Rinek
adresszirozzam a meghivokat.
Ugy él, mint bubreg u loju.
Egész nap csak szasztancsizik,
azlan navrat nanosz leir két
lapnyi izvestajt.

na..., tovabba a torté-
nelmi realidk mint
példaul a csetnik,
uszkok, hajduk...

Az emlitett példak
a tiikroztetések ki-
sebb részét képezik,
sokkal gyakrabban
fordul elé az olyan
szerb szavak folosle-
ges ¢€s helytelen
hasznalata, amelyek-

p6s hatéasara:

A kis jelzd csak az ivok szamara, de korantsem
az elfogyasztott bor mennyiségére vonatkozik.
— Dodatak mala ti¢e se samo broja popilica a
nikako i koli¢ine potroSena vina. 104/80

Hatrafogtak a fiiliiket és nyugtalankodni kezd-
tek — StadoSe rogusiti usi i nemirovati. 112/85
A harapos sziirkék gazdaja — Gospodar...
ujedljivih ¢ilasa 114/87

Térjlink azonban ra a mai vajdasagi ma-
gyar nyelvet érd szerb lexikai hatasokra. A
szerb nyelv szerepét tekintve ez a hatds ma
ugyanugy kétféle lehet: betdltheti ugyanis
a forrasnyelv, de ugyanakkor a kozvetitd
nyelv szerepét is.

A szerb nyelvbdl kozvetleniil atkeriilt
val élve, meg kell kiilonbdztetniink az ugy-
nevezett realidkat vagy kultirszavakat, va-

re a magyar nyelv-
ben van megfeleld, kozismert megneve-
z¢s, de a nyelvhasznalok helyette konnyel-
miiségbdl, nemtér6domségbdl a szerb szo-
val élnek. Hasonl6 kord, nemii, megkoze-
litéleg azonos szerb nyelvtudassal rendel-
kezd, barati viszonyban levd személyek
beszélgetésekor (tegyiik még hozza, hogy
a kommunikécio szinhelye és egyéb kortil-
ményei is kdzrejatszhatnak) az dnellendr-
z¢és gyakran csokken, s habozas nélkiil
tiikroztetik a szerb kifejezéseket. Addig,
amig ez az utcan hangzik csak el, elnézo-
en hunyunk szemet, de a hivatalnokok, ér-
telmiségiek szajabol elhangzo kovetkezd
példak hallatan mar meghdkkenve kapjuk
fel fejiinket:

Nincs pénz, de majd csak kimuvazok valamit.
Az elébbi séffel kész milina volt dolgozni.
Azt se tudom, kinek adresszirozzam a meghivokat.
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Ugy él, mint bubreg u loju.

Egész nap csak szasztancsizik, aztan navrat
nanosz leir két lapnyi izvestajt.

Es akkor ugye kobajagi egész nap dolgozott.
Csisztacsicabol lett kurirka és most szolizza a
pametomat.

Amint latjuk, nem csak szavakat, de al-
landosult szdkapcsolatokat, szélasokat,
hasonlatokat is atvesziink a szerbbdl: bez
brige, csaszna récs, ako bog da, bez veze,
ko te pita, mint grom iz vedra néba, malo
szutra stb. Az irodakban dolgozd szemé-
lyek, akik fbiskolai, egyetemi végzettsé-
giiket szerb nyelven szerezték meg, s akik-
nek tovabbra is szerb szakirodalom forog a
keziikben, s6t munkajuk targyat képezi a
szerb nyelven irt szoveg, konyebben élnek
az alaki tiikrozéssel. Ugyanezt mondhat-
juk el a varosi tanulokrol is, akik olyan is-
kolaba jarnak, ahol magyar és szerb oszta-
lyok is 1éteznek (rendszerint ez utdbbiak
vannak tulstlyban). Ott a tanarok nyelv-
miivel6 munkaja sokszor szélmalomharc-
nak tlinik.

Az utcan, a munkahelyen, a tomegta;é-
koztatasi eszkdzok révén fiiliinkbe s tuda-
tunkig is mindinkabb szerb nyelven kertil-
nek az informacidk (gondolok itt kiilono-
sen a Vajdasag déli teriileteire), igy fogad-
juk be oOket, s utana ezt a format mar na-
gyon nehéz megfeleld magyar kifejezéssel
behelyettesiteni. Csakhamar oda jutunk,
hogy a helyes magyar terminust fel sem is-
merjik, nem tudjuk, mit jelent.

A tiikroztetett szavak legnagyobb része
Jugoszlavia tarsadalmi-politikai berende-
zésével kapcsolatos, a birdsagi, jogi eljara-
sokban alkalmazott terminusok (mivel
azok szerb nyelven folynak): vétye, odbor,
komitét, komisija, szavet, szud, szudija,
tuzsba, molba, zsalba... A kdzgazdasagban
is rendkivill sok ilyen szot talalunk: bla-
gajna, cenovnik, nalepnica, obracsun, ob-
rdzac, potrosnja, promet, mustérija, rasz-
prodaja, razlika, zahtév, szamodoprinosz,
decsiji dodatdk, dnévnica, ménica... Azu-
tan gyakorisagi szempontbol az étkezéssel
kapcsolatos szavak kovetkeznek, de ezut-
tal nem a szerb specialitasokra gondolunk,
hanem az olyan szavakra, mint a: slag,
pekmez, klopa, pavlaka, polutka, sunkari-

ca, zakuszka, szok, borovnica, kajgana,
prilog, csasztizik stb. Gyakoriak a lakbe-
rendezéssel kapcsolatos szavak, valamint
a butordarabokat jelold kifejezések is: gre-
jalica, luszter, komoda, plakar, kamin,
kotlity, tapiszéria, tenda, tégli, szijalica...
A ruhazati cikkek megnevezése is slirlin
elhangzik szerbiil, olyannyira, hogy oly-
kor magunk is komolyan eltindédiink egy-
egy divatcikk hallatén, ,.hogyan is mond-
jak ezt odaat, Magyarorszagon™: gornyak,
kapulyacsa, zvoncara, jakni, kaciga, maji-
ca, dokolenica, trénerka, helanka, hula-
hopp, rol kragni, szomot, jelenszka kozsa,
dzson, brodarica, patika...

Sokszor hallhat6 szerbiil a foglalkoza-
sok, tisztségek megnevezése: bravar, pre-
duzimacs, predradnik, bolnicsarka, blagaj-
nica, piszar, nacselnik, poszlovogya, séf,
vozAcs..., Ugyszintén az intézmények és
vallalatok neve is: dom, raszadnik,
toplana, vodovod...

Az egészségiiggyel kapcsolatos szavak
is kozkedveltek, mivel ott kiilonben is sok
bonyolult, nehezen érthetd terminus 1éte-
zik, ilyenkor ugyanis az 6nfegyelem csok-
ken és az olyan kifejezések hallatan, mint
a brisz, cir6za, csir, navlaka, protéza,
uput, nalaz, zakazizik, prva pomoty,
vakcina, zsucs, zslézda, mar el sem cso-
dalkozunk.

Nem felejthetjiik ki a szerb rétegnyel-
vekhez, kiilonosen a didknyelvhez tartozo
kifejezéseket sem, amelyeket a fiatalok
nagy eldszeretettel hasznalnak: burazer,
frajer, 1af, klinya, ortak, glavonya.

De emlithetjiik még a sportnyelv kifeje-
z¢seit: neréseno, uspinyacsa, szpuszt, lics-
na, kuglizik, rukomet, zakucazta; a gépko-
csik és alkatrészeik terminologidjat: zsmi-
gavac, 1ézsaj, prikolica, bregaszta oszov-
ina; a foldrajzi nevek, a varosrészek, épii-
letek neveit: zaliv, petyina, detelinara, sza-
jam, robna kutya; a kozlekedésben haszna-
latos kifejezéseket: koloszek, raszrsznica,
pesacski, trotoar; a mindennapi tevékeny-
ségek ¢és kozhasznalati cikkek nevét,
mindazt, ami koriilvesz benniinket: raz-
glednica, szelotejp, csesztitka, dopisznica,
privezak, utikéacs, upalyacs, ogrlica; a
munkaeszkozoket és gépeket, amelyek
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rendelkezéstinkre allnak: szokovnik, szud-
opera, grickalica, szpajalica, bezsicsni,
azonkiviil az elvont féneveket, amelyeket
legink&bb akkor hasznalunk, amikor nem
vagyunk tisztaban azok jelentésével.

Erdekes, hogy a mezégazdasaggal kap-
csolatos szavak ritkan fordulnak eld szer-
biil. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy fa-
lun, zartabb, homogénebb nyelvi kozds-
ségben a szerb nyelv nem fejti ki oly mér-
tékben a hatasat, mint virosban.

A szerb szavakat vagy teljes egésziik-
ben vessziik at, ragokkal, képzokkel egytitt
(definitivno, bukvalno, uszlovno, ruko-
vodsztvo), vagy pedig magyar képzdket il-
lesztiink a szerb sz6t6hoz: bogazik, de-
zsural, rezerval, csesztitazik, szmétajozik,
csasztizik... El6fordul, hogy a sz6 kezdete
és vége (tehat az igekdto és a képzd) ma-
gyaros, s csak a szotd szerb: lesisaz, lesztr-
moglavizik, elmrmlyazik, Osszeskrabaz,
Osszemutykaz...

Az alaki tiikkr6zés masik fajtaja, a szerb
nyelv altal kozvetitett idegen szavak is
nagy szamban vannak jelen nyelvhaszna-
latunkban. Minden nyelvnek megvan a
maga moddja és ismérve a tiikroztetésre,
belsd torvényszertiségek, normak alapjan
teszi ezt. A szerb nyelv sokkal toleransabb
az idegen szavak atvétele és hasznalata te-
kintetében, mint a magyar. A kétnyelvl
kozosségben ¢€l6 és dolgozd személy
tobbnyire ugy érzi, hogy ha a szerb nyelv-
ben helyes ¢és indokolt valamely idegen
sz6 hasznalata, akkor miért lenne az hely-
telen a magyar nyelvben. Azt azonban
szem eldl téveszti, hogy a szerb nyelvben
gyakran nem létezik olyan kifejezés,
amellyel az idegen szot behelyettesithet-
né, a magyarban viszont van ra megfeleld
szavunk. A szerb a sajat torvényeinek,
nyelvi normainak megfeleléen honositja
meg Oket. Ezért fordul el6, hogy a vajda-
sagi magyar nyelvben egyrészt hemzseg-
nek az idegen szavak, masrészt pedig az
egyébként kozkeletli nemzetkozi szavakat
helyteleniil hasznaljuk. Ahelyett, hogy el-
lendriznénk, hogyan hangzanak az eredeti
latin, gorog stb. nyelvben és ennek megfe-
leléen alkalmaznank 6ket (ha mar nincs
mas valasztdsunk), mi ugyantigy mondjuk

ki vagy irjuk le azokat, ahogy azt a szerb
kozvetité nyelvben teszik. A szerb nyelv
lunk (do6za, garderdba, garancio, tenden-
cio, privilégio, akumulacija, delegacija
stb.), vagy pedig elhagyjuk a latinos vég-
zodéseket (delegat, akcenat, dialog,
derivat, formular...).

Keveréknyelviinkre a szerb prefixumok
alkalmazasa is jellemzd, még akkor is, ha
a sz0 végén magyar képzot hasznalunk:
protivtézis, szamofinanszirozas, szamokri-
tika, prokockazik...

Lassuk csak, miért is részesitjiik elény-
ben a szerb szavakat a magyar kife-
jezésekkel szemben. Indokolt az alaki tiik-
roztetés, amikor olyan 0j eszkozok, tar-
gyak, fogalmak megnevezésérdl van szo,
amelyekre a magyarban nincs megfelel6
kifejezés, vagy pedig a pontossagra, illet-
ve tomorségre valo torekvés, a félreértések
elkeriilése valtja ki azok hasznélatat. De
leginkabb nem err6l van sz6, hanem a be-
sz¢16 vagy nem tudja pontosan, mit jelent
a szerb sz0, ezért nem helyettesitheti be
megfeleld magyar kifejezéssel, vagy pedig
nem ismeri a sz6 magyar megfelel6jét.
Megtorténik, hogy ismeri a magyar kifeje-
z¢st, de nem jut eszébe, és nem is torek-
szik arra, hogy felidézze emlékezetében.
Sokszor a megfeleld miveltség hianya,
igénytelen nyelvhasznalat vagy a szakmai
g6g, kiilonckoddés jatszik kdzre. Olykor bi-
zonyos személyekkel, sztarokkal val6 azo-
nosulasi torekvés, azok utanozasa képezi
az egyes idegen szavak hasznalatanak
okat. Néha azonban a beszédpartner kife-
jezokészségéhez vald idomulas, a kozvet-
lenebb kommunikéciés szitudcié megte-
remtése, a kommunikacidés partnerek ko-
z0tti barati viszony, Osszetartozas érzékel-
tetése, valamilyen kdzosséghez valo tarto-
zas igénye valtja ki a szerb kifejezések va-
lasztasat a magyarokkal szemben.

Nyelvhasznalatunkban oly mértékben
eluralkodtak az idegen szavak, hogy szin-
te észre sem vesszik oket, fel sem figye-
liink idegenszerliségiikre, mind kevésbé
bantja fiiliinket a kozvetett tiikroztetés. Ha
ehhez még hozzdadjuk a szerb nyelvbdl
bedramlo szavakat, keveréknyelviinket
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csakhamar rajtunk kivill mar senki sem
fogja megérteni. Az idegen szavakra fel-
tétleniil sziikségiink van, de mértékkel és
helyesen kell 6ket hasznalni, csak olyan-

kor, amikor mas megoldas nem 4&ll a ren-
delkezésiinkre.

Andri¢ Edit

Gyerekcipoben a
gyermekirodalom-tudomany?

E sorok iroja 6rommel vette kézbe a ,Kortdrs gyerekkonyvek.
Mrielemzések és miiismertetések sziiloknek és pedagogusoknak’ cimii
kiadvdanyt (szerkesztette Borbély Sdandor és Komdromi Gabriella,
Cicero, Budapest, 2001), mert mindig is ,mindenevd” léven a
gyermekirodalom aktiv olvasoja vagyok. Kamasz koromban is
olvastam felnott kényveket, felnottkent folyamatosan olvasok meséket,
meseregényeket, ifjiisdagi irodalmat.

hogy kozépiskolai magyartanarként

kotelességem ismerni azokat a kony-
veket, amiket didkjaim szeretnek. Valoja-
ban azért olvasom Oket, mert érdekelnek,
mert jo olvasni Oket. Is. Irodalmarként
azonban, szakemberként egészen mashogy
allok a kérdéshez. Az elsddleges olvasat-
hoz képest az értelmezés mar tudomanyos
tevékenység a szamomra. A kritikat ugy
tekintem, mint tudomanyos olvasatot, ami
kiegészitheti masok elsddleges befogada-
sat. Egyrészt. Masrészt viszont a herme-
neutika elméletével egyetértve dialogus-
nak képzelem a mivel: azaltal, hogy le-
irom, tudatositom a sajat befogadasomat
és lehetséges olvasatot kinalok az én olva-
somnak. Ugyanakkor szakemberek k6zot-
ti dialégusnak tartom a megjelent kony-
vekre valo visszajelzést, ami szerintem az
irodalmi élet 1étmodja.

Tudomanyos szempontbdl a gyermek-
irodalom problematikus. Ezt mutatja a
,Gyermekirodalom’ (/) cimii szakkdnyv
koriili vita. (2) Talan emiatt sem definialta
a szerkesztond a szdban forgd konyv elo-
szavaban, holott minden mast igen: mi az
irodalom, mi a kortars mii. Ehelyett a lexi-
konokra utal, ami azzal a gesztussal ér fel,
mintha azt allitana, hogy amit egyszer mar
definialtak, az van, kész, egész, lezart. Ez

Teszem ezt azzal az atlatszo iiriiggyel,

konzervativ allaspontot jelez, elzarkdzast
a vita elél. Ugyanakkor azt hangsulyozza
— ami kezd egyébként kozhellyé valni —,
hogy a gyermekirodalom irodalom. Ez a
tétel a gytjtéfogalommal azonositja a
részfogalmat, ezaltal megsziintetve annak
elkiiloniilését. Ezt alatdmasztani hivatott
az az allitas, hogy nincsenek kiilon poéti-
kai sajatossagai. Tehat nincsen gyermek-
irodalom?

Az elnevezés egyébként inkabb temati-
kai szempontot tiikkrdz. Ahogyan mindenfé-
le reklamot megnéznek a gyerekek, de van-
nak kifejezetten gyerekreklamok, amelyek
ugyanolyan eszkozokkel élnek, mint a fel-
néttekéi, csak a targyuk kapcsolodik jobban
a gyermekvilaghoz. Ezért nem a befogadas
feldl, hanem a cimzett, azaz a szerzOi inten-
ci6 tizenetbe kodolt horizontja feldl lehet a
gyerekreklamokat elkiiloniteni. Az iroda-
lomban az a probléma, hogy ez megenged-
hetetlen redukciot jelentene, mert a gyere-
kek mindenfélét olvasnak, nem csak nekik
cimzetteket (ez egyébként minden masra is
igaz, a reklamtol a filmekig).

Ezért szerintem is egész egyszertien iro-
dalomnak kell kezelniink a gyermekirodal-
mat. Mar csak azért is, mert ha a kifejezés-
mod ugyanaz, a befogadasnak is hasonlonak
kell lennie. Egyetértek Komaromi Gabriel-
laval abban, hogy ahogy minden ember be-
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fogadasa kiilonbdzik annyiban, amennyiben
a sajat értelmezési horizontja olvad 6ssze a
miével, annyiban és csak annyiban kiilon-
bozik a gyereké is. A gyerek-felndtt oppozi-
ci6 szociologiai kérdés, ahogyan a n6 és a
férfi befogadasanak kiilonbsége, vagy az eu-
ropai és nem europai, vagy a vallasosok és
vallastalanok, vagy az iskolazott és kevésbé
iskolazott olvasok befogadasanak kiilonbsé-
ge is nyilvanvald, de az olvaséasszocioldgia
asztalara tartozik.

Az irodalomtudomany azonban nem
ezeknek a paramétercknek a mentén vizs-
galja hagyoményosan az irodalmat.
Diakron vetiiletével az irodalomtorténet
foglalkozik, szinkron vetiiletével pedig az
irodalomelmélet. Igaz, hogy a feminista
irodalomkritika a né-férfi oppoziciot
beemeli az irodalom-

miielemzés-gyiijteményben, amely raada-
sul kortars tematikaji. Azonban a Harry
Potter-ligy allanddan ott all a gondolkodas
horizontjan, mégsem helyezik el a térténe-
ti vonulatban, nem vizsgaljak recepciotor-
ténetét. Boldizsar Ildiko anélkill elemzi a
regényt, hogy reflektalna a fogadtatas el-
lenséges vonulatara, amelynek soran az
okkultizmus veszélyességére hivatkozva
Harry Potter-koteteket égettek, illetve be-
tiltottak Oket. Holott valamilyen oka kell,
hogy legyen ennck a szélsdségesen ellent-
mondasos recepcionak, ami a fétisizalo ra-
jongastdl az agresszidig terjed.

Bar nem mondhatni, hogy egységes
volna a kdnyv szerzéinek allaspontja. Ko-
mdaromi Gabriella a szamitogépes jelrend-
szert Harry Potter-kodnak nevezi a virtua-
litas hasonlosaga mi-

elméletbe, de filozo-
fiai sikon mozogva
meg is tudja magya-
razni a kiilonbséget.
A gyermek valoban
hasonloan elnyomott
pozicidban volt év-
szdzadokig a kultara
tertiletén, mint a nd.
Meg is lehetne alkot-
ni az irodalomtudo-
manynak azt az Uj
agat, amely erre
specializalédna. (3)

Ebben az dlldsfoglaldsban a mii-
vészet horatiusi célja foglaltatik
benne: tanitds és gyonyorkddte-

tés, méghozzd szétvdlasztva, a

felndtt érti a tanilds lényegét, a

gyerek nem érti, csak szorakozik.

Ez a kizdrolagossdg egyértelmii-
en aldrendeli a gyerek olvasatdit

a felnottének, holott valosziniileg
letezik olyan felndtt, aki netdan

kevésbé miivelt, mint egy olvasott

gyerek.

att (a gondolat kifej-
tése elmaradt); ugyan-
akkor a legtijabb és a
leghosszabb mesere-
gény palmajat is el-
viszi. Fiizfa Balazs
Mandy Ivan ,Locso-
lokocsi’ ciml regé-
nyét elemezve ellen-
példanak hozza fel a
Harry Potter-soroza-
tot: szerinte a lektir
és a szépirodalom
kozotti kiilonbséget

Az emlitett korabbi kézikonyv azonban
keveri a kétféle szempontot: torténeti és
elméleti kérdéskoroket egyarant érint, de
egyikben sem mélyiil el. Ez az altalunk
targyalt konyvre is igaz. Komaromi példa-
ul csak addig a megallapitasig jut el, hogy
»A gyerek igenis képes esztétikai tapaszta-
lat szerzésére. Képes érzéki és érzékek al-
tal megismero befogadasra, érzelmi atélés-
re, katarzisra. De természetesen minden
gyermeki szinten és modon létezik ben-
ne”. Azonban nem érvel allitasa mellett, ki
sem fejti, pedig ez a téma sarkkove lehet-
ne a gyermekirodalom-elméletnek.

A lehetséges kommunikacidelméleti
modell elmaradasaért a torténeti szempont
sem karpotol, bar sziikségessége deklaral-
tatik. (4) Nyilvan nem is lehetséges egy

remekiil meg lehetne magyarazni egy ti-
zenharom éves gyereknek ezen a két pél-
dan. Gombos Péter ,A Végtelen Torténet’
cimil regénnyel a narracié szempontjabol
veti Ossze: az Ende-regény a foszalat bo-
nyolitja, a mellékszalakat elvarrja, ,,mig
Rowling meséjének 6 szala néhdny mon-
datban elmondhato, s a terjedelmesség az
ugyancsak kusza és fordulatos cselek-
ményt hordozé mellékszalnak koszonhe-
t0”. Ezt az értékitélet nélkiili leir6 monda-
tot tartom tudomanyosnak. Boldizsar Ildi-
ko Békés Pal ,A féldlény’ cimili meseregé-
nyét elemezve pedagdgus nézépontbol ta-
nacsolja, hogy az altalanos iskola 4. oszta-
lyaban a gyerekek hasonlitsak dssze a fo-
szerepld varazslot a Harry Potter-konyvek
varazsloival. Komaromi Gabriella torténe-
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ti jelleglh megallapitasa is valojaban peda-
gbgiai szempontu az elészoban, miszerint
a gyermekirodalom anti-autoriter hullima
a hetvenes években a valosagban jatszo-
dik, de Ende és Rowling mesevilaga visz-
szatérést jelent a ,,rendkiviilihez”. Szerin-
tem a neveldsziilok bemutatasa egyaltalan
nem jelent visszatérést az anti-autoriter
hullimbdl. S6t ha ehhez még Boldizsar
megallapitasat is hozzatessziik, nevezete-
sen, hogy Harry Potter személyisége bels6
kontrollossa valik a regény cselekménye
alatt (,,az Onismeret és az Ontudatra ébre-
dés nagy kalandja”), éppen hogy a gyer-
meki emancipalodas jelenségét ismerhet-
jiik fel. Ennek persze azt lehet ellene vetni,
hogy mennyire 4j még a kdnyv, nem var-
hato el egységes allaspont, hiszen éppen
ezen a forumon alakul ki. Csakhogy egy-
részt az elvarhato, hogy az allandé vonat-
koztatasi pontra reflektdljanak, masrészt
pedig lehet, hogy nem egy befejezetlen
miirél kéne elemzést irni. ,A Gylrik ura’
most legalabb annyira fontos szerepet tolt
be a koztudatban, mint a ,Harry Potter’, de
azzal ellentétben készen van, egy nagysza-
bast életmt all mogotte. Ki tudja, hogy a
,Harry Potter’ ugyan nem elemzett, de na-
gyon egyszerll poétikaja nem teszi-e kétes
értékivé a folytatasokat.

A ,Gyermekirodalom’ cimii konyvbdl
tobb tétel is kinos pontossaggal ismétlodo
retorikéval tér vissza ebben a konyvben.
Ezek kozil a gyermekirodalom anti-
autoriter hullamaval kapcsolatos véle-
ményt érdemes megvizsgalni, amely a je-
lenlegi gyermekirodalom-tudomany mi-
veldinek gyermekképét és irodalomfelfo-
gasat tiikkrozi.

Elészavaban Komaromi a gyermekiro-
dalom 20. szazad végi valtozasanak pozi-
tiv és negativ oldalara egyarant utal. Prob-
lémaorientalt irodalomnak hivja a valosag
addig illetlennek szamité témaival foglal-
kozo6 irodalmat: sziiletés, halal, szexuali-
tds, massag. Ennek a valtozasnak okaul
mind itt, mind a ,Gyermekirodalom’-ban a
feln6tt-gyerek viszony valtozasat nevezik
meg: a feln6tt tekintélyvesztésével, a gye-
rek emancipalédasaval, ami felnottes élet-
tel jar (ez nem mas, mint a tévézés és a

szamitogépezés). Ettdl elidegenedetté és
elsziirkiiltté valt a gyermeklét. E16zmény:
a hatvanas évek diaklazadasai — allitja. Az
Oszinteség pozitiv érték Komaromi szemé-
ben, a veszteség a ,,korabbi alaptémak el-
altatasa”, ,,az egzotikus, a rendkiviili” eltii-
nése. Boldizsar tigy fejleszti tovabb a gon-
dolatmenetet, hogy ellenkez6jébe sikeriil
atcsapni: ,tematikai motivumok és miifa-
jok tiintek el nyomtalanul”, holott a ,Gyer-
mekirodalom’-ban egész fejezet szol arrdl,
hogy hogyan élnek tovabb a miifajok a
modern gyermekirodalomban (,Modern
idok, régi miifajok’). Rdadasul a torténet,
az izgalmas cselekmény hianyat is parhu-
zamba allitja a tabuk Osszetdrésével, és eb-
ben jelent pozitiv visszatérést a ,Harry
Potter’. Ezzel szemben G. Papp Katalin
elmélytilt elemzése Christine Nostlinger
JIlse Janda, fiatalkort® cimili regényérdl
abbol indul ki, hogy a tekintélyellenes iro-
dalom vonzataul a témagazdagodast jeldli
meg. A ,tabuk Osszetorésének” pusztitas
képzetét keltd kifejezése helyett pozitivan
fogalmaz: ,eltiinik a szemérmesség, az el-
hallgatas, az ¢élet dolgaival vald szembesi-
tés elkeriilése”. Talan ebbdl is érzékelhetd
a jelenséggel szemben fenntartassal €16, il-
letve az azt idv6zI6 viszonyulas kiilonbsé-
ge. G. Papp nemhogy miifaji szegényedés-
r6l, de egyenesen megujulasrol beszél,
amikor azt allitja, hogy e regények ,.tuda-
tosan nem illeszkednek a gyermekiroda-
lom hagyomanyos kliséihez”. Komaromi
szovegelemzésében hasonloan pozitiv be-
allitottsaggal szol a valtozas eredményé-
r6l, azt mutatva ki Astrid Lindgren ,Ronja,
a rablo lanya’ cimi regényérdl, hogy a 1é-
tezés teljességérdl szol a maga tabunélkii-
liségében. A szélsdség masik véglete Rigo
Béla véleménye, aki szerint destruktiv a
tabutorés: ,,A modern gyerekpréza pedig
éppen eltordlni latszik sajat egyik alapkri-
tériumat, a korhatart, amikor a valo vilag
problémaival sokkolja gyermekkdzonsé-
gét.” E szerint az allaspont szerint az iro-
dalom erdlteti a gyermekre a valdsag prob-
1émait, holott naivitas az a vélekedés, hogy
elhiggytik, a gyerek régen nem tudott ar-
r6l, amirdl a felndttek nem engedtek be-
sz€lni. Szerintem a gyerekek nagyon is
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pontosan érzékelik a koriilottik 1évo vila-
got. Még a beszélni nem tudd kétéves
gyermek arckifejezésén is latszik, hogy
érzi a sziilei kozott szoban talan meg sem
fogalmazott fesziiltséget. Nem csak a tévé-
z¢€s hat artalmasan a gyerekre, mint ahogy
Komaromi allitja be a kérdést, amikor ugy
fogalmaz, hogy ,.ez eldl a gyerek el6l mar
nem titkolhatjuk az élet sotétségeit. Ezt a
gyereket mar egy »harmadik sziil6« is ne-
veli, a televizid. A mai gyerek a szavak
univerzumanak a nemkivanatos szavait is
felettébb jol ismeri.” Fontos a ,,nemkiva-
natos” kifejezés hasznalata, mert egy
olyan moralisan itélkezd poziciot sejtet,
aminek normativ kovetelményrendszer a
hattere. Ezt nevezi szerintem Lovdsz kon-
zervativ (5) allaspontnak, ami a hagyoma-
nyosan autoriter felnétt-, illetve tanarsze-
rephez kapcsolodik. Ez ellen tiltakozik 6 a
tudoményossag jegyében, ami objektiv,
targyilagosan leir6 hangvételli szokott len-
ni. Ezt persze nehéz elfogadni a masik ol-
dalrél, ezért nevezi Rigd kegyetlennek (6)
Lovaszt, illetve gondolja, hogy nem szeret
gyermekirodalmat olvasni. (7)

A gyermekkép ennek megfeleldéen kon-
zervativ: moralisan a kiszolgéltatott, artat-
lan gyermeké, illetve kognitivan azé e 1é-
ny¢, aki kevesebbet tud a feln6ttnél. Igye-
keztem minden gyermekre vonatkozo
megjegyzést kigyljteni, ezek mindegyike
erre utal. Persze nem idézem az Osszeset,
csak jellegzetes példakkal tdmasztom aléd
allitasomat. Azt viszont nem gondolom,
hogy ez minden egyes szerz6 véleményét
tilkrozi. Valoszintleg azok, akik masho-
gyan kezelik a gyermekirodalmat, szoveg-
elemzéssel foglalkoznak a konyv lapjain
¢és nem konnyes-bus megemlékezésekkel a
gyermeki 1étrol.

Két nagy csoportra osztanam a gyer-
mekrél valod vélekedéseket: az egyik in-
kompetens befogaddként képzeli el a gyer-
mekolvasot, a masik kompetensként. A
befogadasbeli inkompetencidt, a mi iize-
netének megértésére vald képtelenséget a
felndtt-gyermek hierarchia tudasbeli kii-
lonbségére alapozza Gombos Péter A
Végtelen Torténet’-rél beszélve: ,,ez a me-
seregény »duplafedelii«, vagyis van olyan

rétege, amely csak miivelt, tapasztalt fel-
nétt szdmara érthetd. A raismerés élmé-
nyét csak 6 élheti at, a reminiszcenciak
csak szdmara vilagosak. Az ifju olvaso be-
fogadasa mas, de ett6l még jol szorakozik
a torténeteket olvasva.” Ebben az allasfog-
lalasban a miivészet horatiusi célja foglal-
tatik benne: tanitds és gyonyorkddtetés,
méghozza szétvalasztva, a felndtt érti a ta-
nitds lényegét, a gyerek nem érti, csak
szorakozik. (8) Ez a kizarolagossag egyér-
telmiien alarendeli a gyerek olvasatat a fel-
néttének, holott valosziniileg 1étezik olyan
feln6tt, aki netan kevésbé miivelt, mint
egy olvasott gyerek.

Még két példa. Komaromi Gabriella
Louis Sachar ,Stanley, a szerencse fia’ ci-
mi regényével kapcsolatban irja: ,,Feln6tt-
ként talan fel is rojuk az irénak, hogy a be-
fejezés soran makulatlanul elvarrja a torté-
net szalait. A talanyok korében csak egyet-
len ,lyuk’ marad kitdltetleniil, de ezt mar a
gyerekre is rabizhatja. Ha netan mindezért
neheztelnénk, ne felejtsiik el, hogy gyerek-
konyvet irt, ami szerencsére a miénk is. A
mii befogadasa soran gyerek és felnott ko-
z0tt az atélés mélységében, a nyelv mogot-
ti nyelv megértésében van kiilonbség. Ez a
kiilonbség igen nagy is lehet. A felndtt ér-
z¢kenyebb a torténet hangszerelésére, job-
ban figyel ra. Igy aztan az 6 kezében jelen-
tésgazdagabb lehet a regény.” Az elsé
megjegyzés arra céloz, hogy igazabol
rossz a regény, de a gyerekeknek igy is jo,
mert legalabb felfogjak. Innen tehat az
eloitélet, ami ellen szo6t is emelnek a gyer-
mekirodalmarok, hogy a gyermekiroda-
lom a lektlirh6z all kozelebb, nem a szép-
irodalomhoz. A masodik megallapitas
megkiilonbozteti a j6 és a rossz olvasatot.
Hiaba utal az iseri lires hely fogalmara, az
értelmezést alapvetéen konzervativan fog-
ja fel, holott ma mar a mellérendelés, egy-
masra rétegz0dés viszonyat tételezziik a
mas és mas olvasatok kozott. Az utolsod
ehhez fiizott megjegyzésem a felnétt gye-
reknél érzékenyebb voltat tagadja. Szerin-
tem a gyerek az érzékenyebb, jobban atad-
ja magat a miinek, jobban beleé¢li magat.
Sok felndttnek ezért nincs tiirelme mesere-
gényt olvasni. Nyilvanvald, hogy a vilag
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megismerésével, az informacioval valo
feltoltédéssel parhuzamosan a befogadas-
ra, racsodalkozésra vald nyitottsag csok-
ken. A feln6tt nem a torténetet, legfeljebb
a szerkezetet fogja fel jobban, de ezt sem
lehet altalanosan kijelenteni. Boldizsar I1-
diké a képi kultaran felnevelkedett gyere-
keket bit-agytiaknak nevezi. Szerintem kar
terjeszteni ezt a dehonesztalo jelzot, annal
is inkabb, mert mar a felnéttek kultardja is
jobbara a médian alapul. Lehet ezt a ten-
denciat helyteleniteni, de a tarsadalom
megbélyegzése nem a legjobb 1t az irastu-
do szamara, aki felel6sséggel tartozik érte.

A kompetens gyermekbefogadd képze-
te leginkdbb Tarjan Tamds elemzéseiben
nyilvanul meg: ,,J0 szemii, tizenéves, far-
mernadragos olvaso sorra belekothet a re-
gény lgyetlenségeibe”; ,,E megoldasnak
csak a leirdsa bonyolult, az értése, elfoga-
dasa, élvezete nem; s valdsziniileg a rom-
latlan, dus nyelvi fantdziaval rendelkezd
fiatal olvasok szamara nem”. A felndtt
kritikai hozzaallasa probalkozik itt gyer-
mek-nézOpontba bujni, amit nem azono-
sithatunk a gyermek nézdponttal, fikcio.
Rig6 Béla elismeri, hogy a gyerekek is-
merik Fekete Istvan éllatszerepldit: ,,0l-
vasé gyerekek és konyvtarosok kapasbol
mondjak a névsort: Csi, Bogancs, Kele,
Hu, Lutra, Vuk. De ennél joval tobb nevet
ismeriink.” Azonban sajat kompetenciajat
emeli ki (a kdnyvtarosokat is a helyiikre
téve). Egyébként a forditok és a sziilok
sem Usszak meg a kritikai megjegyzést. A
Janikovszky-regények illusztracioit di-
csérve jegyzi meg: ,,A Réber-rajzok ehhez
garantalni tudtak, hogy kisebb tehetségli
forditok nehogy sajat izlésiik szerint at-
hangszereljék az eredetit, botfiilli olvasok
pedig hamisan olvassak fel gyerekeiknek”
(152.). A tanarok is megkapjak a magukét
egy Zseleznyikov-regény értelmezése Urii-
gyén: ,,Margarita sulyos hibat kovetett el,
amikor ebben az allapotdban elvéallalta
azt, hogy biintet. A biintetésnek csak ak-
kor van értelme, ha a megbiintetett is tud-
ja, hogy mit hibazott, és legfeljebb a biin-
tetés nagysagat tarthatja igazsagtalannak.
Ezért egy kozosség vezetdjének, amikor
biintetni kénytelen, kétszeres gonddal kell

éreztetnie, hogy a megbiintetettek mellett
all.” E sorokat olvasva rogton dnvizsgala-
tot tartottam az allapotaimrol, lelkiisme-
retfurdaléstdl telve: hiszen vad, gyant lett
a fejemre olvasva. Ugy latszik, Rigo sze-
rint csak a gyermekirodalmarok értenek a
gyerekekhez.

Ez a fajta pedagogizalas hagyomanyos
gyermekképet tiikroz, még az anti-autori-
ter hullam eléttit, és ez nem fiigg attol,
hogy kompetens befogadonak tartjak-e a
szerzOk a gyereket vagy sem. Tarjan és Ri-
g6 véleményének Osszehasonlitdsa bizo-
nyitja ezt.

A pedagogizalassal mas, elvi probléma
is Osszefiigg: az irodalomfelfogas konzer-
vativizmusa. A mi igy nem 06nallo, teljes
értéki alkotasként keriil elemzésre, hanem
iriigyként szolgal mas témarol valo be-
szédre. Ilyenkor miikddik alkalmazott iro-
dalomtudomanyként a gyermekirodalom-
tudomany. Nemcsak Rigo irasaira vonatko-
zik ez a megallapitas, hanem jellegzetes
gyermekirodalom-elemzési fogasnak tlinik
a mielemzés kiegészitése, illetve zarasa
gyakorlati-pedagogiai hasznositasi Gtlettel,
jo tanaccsal. Ilyenkor a szovegelemzésrol,
illetve a szintetizald értelmezésrdl tereld-
dik el a szo. Ilyen Boldizsar I1diko elemzé-
sének zarlata Békés Pal ,A kétbalkezes va-
razsld’ cimi meseregényrdl, Sandor Déne-
s¢ Kanyadi Sandor ,Vilaglatott egérke’ ci-
mi mivérél. G. Szabo Sara pedig René
Goscinny ,A kis Nicolas’ cimi konyve
kapcsan a francia pedagogiai elveket elem-
zi a regény helyett. Ezek az irasok nem iro-
dalmi olvasatot adnak, hanem referencialis
olvasatot: a valosagrol, a vilagrol szolo
megallapitasok kilépnek az irodalom terii-
letérdl, atlépnek a mi vilagan, csak kozve-
titéként alkalmazzak azt. Az irodalmi olva-
sat a miire mint lehetséges vilagra koncent-
ral, amit alapvetéen szovegként tételez.
Ilyen szdvegkozpontu elemzési szempont
érvényesiil példaul Komaromi Paul Galli-
co ,Jeannie, te draga’ ciml regényérdl irt
elemzésében, amikor a narracié szerkezetét
a torténet tereinek szimmetrikus elrendezé-
sével elemzi, vagy amikor G. Papp Katalin
Jlse Janda, fiatalkort’ cimili regénye két
foszerepldjének dsszehasonlitasabol kovet-
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kezteti ki a regény miifajat: tarsadalmi-
lélektani regény voltat. Igazi szovegelem-
zést ad Fiizfa Balazs, amikor Mandy Ivan
,A locsolokocsi’ cimii regényének poétikai
sajatossagaibdl bontja ki a példazatossagot,
ilyen Tarjan Tamas motivumelemzése
Gion Nandor ,A karokatonak még nem jot-
tek vissza’ cimill regényérdl, Gombos Péter
szimbdlumelemzése az Ende-regény kap-
csan ¢és Virdagos Zsolt ,Zabhegyezd’-
elemzése, amely két angol kifejezés jelen-
tésének és regénybeli szerepének értelme-
zésével megvilagosito erejl.

A miivek tartalmanak elmesélését nem
tartom szovegelemzési szempontnak, mert
a mi vildgat valosdgként tételezi, szintén
referencialis olvasatot adva. Holott a torté-
netet a mi elbeszEldje meséli. Az ujra el-
mesélése nyilvanvaloan csak rosszabb le-
het, mint maga a szoveg. Elemzési szem-
pont példaul az,

lyek indoklas nélkiil ajanljak a konyvet,
tehat nem elemzik.

A sokféle cimzett is oka annak, hogy a
kotet irdsai olyannyira kiilonboznek. A
pedagogizalé eszmefuttatasok a tanarok-
nak szolnak, a mielemzések az iro-
dalmaroknak (9), a kdnyvajanlok a sziilok-
nek. Kritikdk is szerepelnek a tanulma-
nyok kozott, példaul Tarjan Tamas irt Thea
Beckmann ,Kereszteshadjarat farmerban’
ciml konyvérdl, Flazfa Balazs pedig Ko-
lozsvari Grandpierre Emil A torokfejes
kopja’ cimi regényérdl. Ezek szereplésé-
nek jogosultsaga kétséges egy olyan kiad-
vanyban, amelynek fiilszovege szerint ki-
jelolt célja az, hogy felhivja a pedagogu-
sok és sziildk figyelmét az olyan ujabb
miivekre, amelyeket a gyereknek érdemes
ajanlani. A kritika a szerzonek is szolo
visszajelzés, az irodalmi életben természe-
tesen fontos a szere-

hogy hogyan besz¢li
el az elbeszéls. Még
a konyvismertetés
lényegének, az ér-
deklodés felkeltésé-
nek sem felel meg a
tartalom elmondasa,
hiszen megsziinteti
az olvasas motivaci-
ojat a torténet végé-

Nem az a kérdeés, hogy a gyer-
mekirodalom alkalmazott iroda-
lom-e, vagy szépirodalom, hanem
hogy mivé tessztik azdltal, aho-
gyan irunk, beszéliink réla. A ko-
tet 6sszes milfaja koziil irodal-
mdrkeént, pedagogusként egy-
ardnt a mtielemzést részesitem
elonyben.

pe. A konyvnek ta-
lan tal sok a célja. A
sziiléknek lehetne
olyan  kiadvanyt
szerkeszteni, ami
tartalomismerteté-
sekkel, ajanlokkal
segit az eligazodas-
ban. A pedagdgu-
soknak, irodalma-

nek ismerete. A nem
elemz6, hanem ajanlé-ismertetd szovegre
példa Totfalusi Istvan Kenneth Grahame
,Békavari urasag és baratai’ cimii meséjé-
16l 57016 szovege. De hogy Rigd Béla mi-
ért meséli el a ,Vuk’ sztorijat, érthetetlen.
Az mar azonban felhaborito, hogy a ,Pom-
Pom meséi’-r6l szol6 szovegét Csukds Ist-
van jellegzetes arcvonasairdl elmélkedve
inditja, amelyeket alarcként értelmezve, a
miivei kettésségén vél levezetni. A képer-
ny6 sikerembere és a human értelmiségi
kiilonbségét tételezi alkotasai kiilonbségé-
nek okaként. A személyeskedés, a sértd
hangnem nem mélté nyomdafestékre sem-
milyen jellegli kdnyvben. A siker pedig
nem biin, ha mar a moralizalas szempont-
ja idekeveredett. A konyvismertetések di-
cs6itd szuperlativuszai adjak a masik vég-
letét az értékeld megjegyzéseknek, ame-

roknak szolo gyer-
mekirodalmi elemzéskotet pedig valoban
l1étfontossagu lenne.

Arthur C. Danto miivészetfilozofus sze-
rint egy puszta dolgot és egy miialkotast az
kiilonboztet meg, hogy hogyan kdzelitiink
hozza. A targyat az értelmezés teszi mual-
kotassa. Es minden 0j értelmezés uj miial-
kotast hoz létre. A mi ,léte az értel-
mezés”. (10) Tehat nem az a kérdés, hogy
a gyermekirodalom alkalmazott irodalom-
e, vagy szépirodalom, hanem hogy mivé
tessziik azaltal, ahogyan irunk, beszéliink
réla. A kotet 6sszes miifaja koziil irodal-
marként és pedagogusként egyarant a mii-
elemzést részesitem eldonyben. (Sziil6ként
valdsziniileg majd eldbb el fogom olvasni
az altalam ajanlott kdnyvet.) A jo szoveg-
elemzés ugyanis a tartalom elmesélése
nélkdl is er6sebben tudja tiikrozni a regény
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atmoszférajat (lasd ,A locsolokocsi’ cimi
Mandy-regény elemzését), mint a konyvis-
mertetés. A szerzOrdl szolo doltbetiis lexi-
konszerli ismertetés is felesleges a ,Zabhe-
gyezd’ elemzésénél, hiszen a regényvilag
nyilvanvaléan 0Osszefligg, magyarazza a
szerz6ét, anélkiil, hogy azonositana azt az
elemz6 a valosdggal. Az mar viszont mas
kérdés, hogy miért gyerekkonyv ez a re-
gény. Sokkal tobb anndl. Illetve nem érde-
mes a gyerekkonyv fogalmaval operalni
irodalomtudomanyos igénnyel fellépd ta-
nulmany esetén. Erre mondhatndk egyes
szerzOk, hogy probalt volna meg e sorok
irdja szovegelemzd elmélyiilt tanulmanyt
irni, mondjuk, ,A kis Nicolas’-rol. Azt
gondolom, hogy a megkozelités horizontja
adott lehet minden elemzésnél. Ha pedig
sehogyan sem lehet elemezni tudomanyo-
san egy konyvet, akkor azt nem is érdemes
ajanlani, mert valoszintileg hianyosak az
esztétikai értékei.

Mivel huszonéves vagyok, a Rigo Béla
altal megkovetelt sok évtizedes penzumot
valosziniileg nem teljesitem, amit a kriti-
kus elé allit ,Kanonban’ cim{i anti-recenzi-
6jaban. (11) Hogy mégis magamra meré-
szeltem vallalni ezt a feladatot, arra éppen
ez a pozicid késztet. Ugyanis ahhoz a fia-
tal tanargeneraciohoz tartozom, amelyik a
hetvenes években sziiletett, azaz az anti-
autoriter hullam idején. Ezaltal nem a te-
kintélyelvli tanarszerepet képviselem. A
gyereket egyenrangu szellemi partnernek
tartom, aki nem kevesebbet, hanem mast
€s mashogyan tud a vilagrol. Akinek segi-
teni szeretnék, hogy raj6jjon uj dolgokra.
Akivel a normakat k6zosen alakitom ki,
oda-vissza egyeztetés utjan, és akik engem
is kritizalhatnak, figyelmeztethetnek téve-
désre, nem csak én 6ket. En pedig mond-
hatom valamire azt, hogy nem tudom.
(Persze csak ha mar bebizonyitottam,
hogy egy sereg fontos dolgot viszont tu-
dok, és érdemes hallgatni ram.) Nem ¢én
vagyok a tudas kutféje, viszont folyamato-
san vitara provokalom, gondolkodtatom a
tanitvanyaimat. {gy lehetséges, hogy végiil
tobbet tudnak, mint én. Ezért a tizenharom
évesekkel nem Békés Pal Félolény’-ét
vesszik, hanem Jozsef Attila ,Reményte-

leniil’ cimii versét, egy honapon keresztiil.
Ekozben a kozvetitd szerepét toltdom be a
gyerekek megértési horizontja €s az iroda-
lomtudomanyos alapt verselemzés kozott.
Természetesen gy teszem mindezt, hogy
ismerem nagyjabol azokat a konyveket,
amiket egyébként szabadidejiikben olvas-
nak, akar hivatkozom is rajuk. De el kell
fogadnunk, hogy van kiilénbség a szépiro-
dalom és a lekttir kozott. Az iskolai okta-
tasban pedig inkabb az elébbinek van sze-
repe. A Harry Potter-kdnyvek megbeszé-
1ését a szabadidds tevékenységek korébe
sorolnam, példaul olvasokor keretében
tudnam elképzelni. Bar nem nagyon tud-
nék hozzajarulni a k6zos elemzéshez, in-
kabb a gyerekek élményei érdekelnének.
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Korda Eszter

Gyermekek jatekai

Weores Sandor Gyermekszinjatszo Fesztival

Immadr 11. alkalommal rendezte meg a Magyar Drdmapedagogiai
Tarsasdag a gyermekszinjdtszok orszdagos seregszemléjét. A felmend
rendszerti taldlkozora ebben az évben is tobb,
mint 6tszdz csoport nevezett.

mivészeti tevékenységnek az isko-

lakban, bar a pedagoégusokkal, cso-
portvezetokkel valéo beszélgetésekbdl
tobbnyire az derill ki, hogy a gyerekszin-
jatszo egyiittesek kevés biztatast, tamoga-
tast, elismerést kapnak az oktatasi intéz-
mények fenntartéitdl, igazgatoitdl. Azt
ugyan senki sem vitatja, hogy milyen fon-
tos szerepe van a szinjatszasnak a szemé-
lyiségfejlodésben, az dnismeret, az dnkife-
jezés erdsitésében, a kapcsolatteremtés, a
kommunikécios készségek fejlesztésében
— ¢és akkor még nem is szo6ltunk a szinjat-
szas kozosségteremtd erejérdl —, mégsem
fordul elég gondoskodo figyelem felé. Ko-
runk divatjai sem kedveznek neki, a to-
megszorakoztatas altal teremtett kulturalis
mintédk is elvonhatjdk a gyerekek érdekld-
dését a szinjatszasrol. Szerencsére vannak
még lelkes, megszallott pedagdgusok,
akik személyes varazsukkal — sokszor a hi-
anyzo feltételekkel, helyi viszonyok te-
remtette akadalyokkal is dacolva — jatékra
csabitjak novendékeiket.

A gyerekszinjatszas bizonyara a szinhaz
»legartatlanabb” formaja. Nemcsak azért,
mert minden résztvevdjét az érdek nélkiili
érdekl6dés vezérli, hanem azért is, mert
egyértelmiien az all a kozéppontjaban, ami
a felndttek miivészetében sokszor elsik-
kad: az Oszinte, onfeledt megmutatkozas
o6rome. Kimondatlanul is ennek megte-
remtésére torekszik minden pedagogus,
aki ezzel a miifajjal foglalkozik. Olyan
evidencia ez, amelynek eléréséhez azon-

Tovébbra is széles bazisa van ennek a

ban nehéz, kiizdelmes ut vezet. Es ez teszi
oly sokszinivé a gyermekszinjatszast: so-
kan sokféle modon keresik minden kort és
rendll szinhaz kozos alapértékét, a szinpa-
di hitelességet. Van olyan csoportvezetd,
aki alapvetdéen pedagdgiai eszkozokkel
kozelit hozza, masok a szinhazi formak,
stilizaciés mintak feldl indulnak. De az
igazan tehetséges gyerekszinjatszo-rende-
z0k ugyanoda érkeznek: a szinpadon 1évok
személyisége szolal meg az eléadasokban
— beavatotta téve igy a gyermekvilag titka-
iba azokat a felnotteket is, akik csak érdek-
16d6éként figyelik a didkok jatékait. Es ez
az egyetlen kritérium, amely az eldadasok
értékét méri. Ha ez a hid megteremtddik a
jatszok €s nézok, résztvevok és szemlélok,
gyerekek és felnottek kdzott, akkor jo Gton
jartak az eléadas létrehozoi.

Az, hogy a gyerekszinjatszas a szinhaz
legartatlanabb formaja, abban is tetten ér-
hetd, hogy itt a produkciok minden eset-
ben vilagosan kirajzoljak az dket 1étrehozo
kozosség allapotat is: a gyerekek egymas
kozotti viszonyait, a didkok és csoportve-
zet6ik kapcsolatanak mindségét. Ugyan-
akkor egyértelmien tiikrozik azt is, hogy
mennyi figyelem, odaadas, energia fordi-
toédott az eldadasok létrehozasara. Ez az,
amit felnétt miivészek rutinja oly sokszor
sikeresen palastol. A gyerekszinjatszok vi-
lagaban szerencsére még ismeretlen ez a
sz0. Ezért is annyira sériilékenyek ezek a
produkciok: nehezen reprodukalhatok ujra
¢és Ujra azok az allapotok, amelyekre a gye-
rekek hiteles szinpadi kifejezése épiil.

83




Szemle

Ezeket az eldadasokat nem lehet évekig
miisoron tartani, hisz konnyen megvaltoz-
hatnak azok a koriilmények, amelyekbdl a
produkcid energidit meriti. Ahogy alakul-
nak a gyerekek, ahogy valtoznak kapcso-
lataik, kozosségeik, ahogy a vilag (ijabb és
ujabb teriiletei felé fordul figyelmiik, ugy
néhetik ki a korabban létrehozott eloada-
saikat. Ezért volt szerencsés a rendezdk
azon dontése, hogy az idei talalkozosoro-
zatot lezar6d orszagos galat még ebben a
tanévben megtartottak, s nem vitték at a
kovetkezo évre. Igy tobbnyire legjobb for-
majukat futhattak a produkciok.

A Marczibanyi Téri Mivelddési Koz-
pontban megrendezett gala a megyei talal-
kozokat kdvetd hat regionalis bemutato 14
értékes produkcidjat gylijtotte csokorba.
Nem feltétleniil a legjobbakat, de minden-
képpen értékeseket. Olyanokat, amelyek
kirajzoljak azokat a tendenciakat, amelyek
manapsag meghatarozoak a gyerekszinjat-
szasban. Es olyanokat is, amelyek jelzik,
hogy hol mitkédnek manapsag a legfonto-
sabb gyermekszinjatsz6 mihelyek, kik
azok a rendezok, akik kozosségteremto al-
kotomunkat végeznek ezen a teriileten.
(Mivel az el6adasokat magam valogattam,
igy nemcsak a galan, hanem a regionalis
talalkozokon kirajzolédo képrdl is besza-
molhatok.)

A legkisebbekkel még nem érdemes
szerepjatékokra vallalkozni. Naluk még a
szinpadi jelenlét oldottsdgdnak megterem-
tése az igazéan fontos, amelyben megoriz-
het6 az a természetes jatékossag, amelyre
késébb majd a kiilonféle szinpadi kifeje-
zésmodok épiilhetnek. Ehhez leginkabb az
egyszert torténetek, kis mesék, verses 6sz-
szeallitasok, szerkesztett jatékok alkalma-
sak. Ilyen volt példaul a Bagi Alapfoku
Miivészeti Iskola 3. osztalyosainak eld-
adasa, Zelk Zoltan ,A harom nyul’ cimi
verses meséjének feldolgozasa. Fodor Mi-
haly els6sorban nem rendezéként, inkabb
csoportvezetOként tlinik utdnozhatatlan-
nak: évek ota lenylig6z6 az az elementaris
jatékossag, amely kiilonféle (mindig Gjabb
és ujabb gyerekeket foglalkoztatd) cso-
portjaival 1étrehozott eléadasait jellemzi.
Ugy fest, kiilonleges képessége van arra,

hogy helyzetbe hozza, felszabaditsa, ol-
dott jelenlétre késztesse novendékeit. Sok-
szor az elbadott torténetet nem is lehet
pontosan kovetni, néha a szoveget sem le-
het egészen érteni, de mindig viharzo
energiakat, nekiszabadult jatékokat latunk
nala a szinpadon, s ebben a megnyerd ka-
vargasban mindig igazi gyermekszemélyi-
ségek jelennek meg, akik valoban sokaig
emlékezetessé teszik a produkcidkat.

Hasonl6 erények jellemezték a (szintén
3. osztalyosokbol allo) Foti Fiokak eléada-
sat (rendezd Kovdcs Eva). ,A sildai biro’
népmese-feldolgozasban azonban nem-
csak az egyiittjatszo kozosség mutatkozott
meg, hanem mar a torténet egyes figurai is
fel-felvillantak. A nagyobbak jatékai egy-
értelmtien errefelé, a szerepformalas és a
szituacioteremtés iranyba haladnak. Nehéz
azonban mindig pontosan megtalalni azo-
kat a szinpadi eszkdzoket, amelyek a gye-
rekek életkordnak, fejlettségének is meg-
felelnek, ugyanakkor a szinhazi kifejezés
¢s a hiteles megmutatkozas egyensulyat is
képesek megteremteni.

A gyermekszinjatszasban afféle vardzs-
szerként hagyomanyozoédott at néhany si-
keres mufaj és egy-két hatdsos kifejezési
forma. Az el6adasok tobbsége az egy-két
évtizede kialakult jelzéses-stilizalt jaték-
modra épit. Szegényszinhdzi eszkozok
ezek: a szerepldk kollektiv jelenléte adja a
legerésebb élményt, az 6 mozgasuk alakit-
ja ki a teret, mozdulataikbdl formalddnak
meg a diszletek, az egy-két kiemelt fontos-
sagu targy jelképes jelentést kap, a gesztu-
sok is szimbolikus értelemmel telitddnek.
Tobbnyire a hetvenes évek amatdr szinjat-
szasabol szarmaznak ezek a megoldasok,
¢és nyilvan azért vertek a gyermekszinjat-
szasban ilyen erés gyokeret, mert a diakok-
nak ugyantigy a semmibdl kell szinpadi ki-
fejezbeszkozoket teremteniiik, mint az
egykori amatéroknek. Raadasul ez az esz-
koztelen kifejezésmod nagyon erdsen épit
a fantaziara, a teremtd képzeletre — amely a
gyerekszinjatszas alapjat is jelenti —, igy
kreativ jatékok kibontasara is alkalmasak.
Ezért tinnek annyira vonzonak ezek a stili-
zalt-jelzéses formak. A jaték lényege azon-
ban a kotetlensége, igy sokszor eredeti
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szandékuk ellenkezdjére fordulnak azok az
eléadasok, amelyek rutinszertivé valt meg-
oldasokhoz nyulnak, hisz végeredményben
nem a jatszok felszabaditasat, hanem bizo-
nyos értelemben formaba kényszeritését
eredményezik. Igazi élménnyel azok az
eldadasok szolgalnak (készit6ik, a gyere-
kek szamara is), amelyek nemcsak a torté-
netet mutatjak egyszerinek, ismeretlennek,
hanem azt a format is, ahogyan azt a jat-
szOk megjelenitik. (Persze az igazi szinha-
zi kreativitas az ezerszer latottat is egysze-
ri varazslatként képes megmutatni. Ez az a
titok, amit érzékeliink, ha megsziiletik, de
nemigen tudunk magyardzatot adni ra,
hogy mibdl is jott 1étre.)

A zéhonyi Arpad Vezér Altalanos Isko-

gyerekek mozgasabdl és vasznak mozga-
tasabol formalodtak, és a torténet 1épcso-
fokainak wjabb és tjabb szimbolikus koze-
gét teremtették meg. Kis Tibor mas mun-
kaira is ugyanez a fogalmazasmod jellem-
70, amely sok szempontbdl rokonsagot
mutat a ritualis szinhazzal.

A ritualis forma és a vizualis kifejezés
Osszekapcesoldsa miatt valt emlékezetessé
a gy6ri Vadviragok Szinjatszé Csoport
eléadasa is. Ok a Barték Béla ,Cantata
profana’-janak alapjaul is szolgal6é ,Va-
daszkolinda’-t adtak eld. Répasiné Hajnal
Csilla rendezése egy gyermekszinjatszo
csoport bels torténeteként mutatta meg a
szarvassd valtozott fiak balladéjat, szim-
bolikus jelzésekkel erdsitve meg a legfon-

la ,0z, a nagy va-

tosabb fordulatokat.

razslo’ cimi eldada-
sa (csoportvezeto-
rendez6: Toth Gab-
riella és Nagy Zsolt-
né) azért keltett fi-
gyelmet, mert sok
szempontbol volt ké-
pes megujitani a
gyerekszinjatszas-
ban rutinszeriivé valt
stilizalt-jelzéses for-
mat. Elsésorban az-
altal, hogy a csoport-
mozgatassal sziile-

Van olyan csoportvezeto, aki
alapvetoen pedagogiai eszk6zok-
kel kozelit hozzd, mdsok a szin-
hdzi formdk, stilizdcios mintdk
felol indulnak. De az igazdan te-
hetséges gyerekszinjdtszo-rende-
z0k ugyanoda érkeznek: a szin-
padon lévok személyisége szolal
meg az eloaddsokban - beavatot-
ld téve igy a gyermekuvildg titkai-
ba azokat a felndtteket is, akik
csak érdeklodokent figyelik a did-
kok jatekait.

Ilyen volt az az egy-
szerli, mégis meg-
gy0z0 jelzés (fej folé
tartott, széttartott uj-
ju kéz), amely a
szarvasagancsokat
érzékeltette az atval-
tozas folyamataban.

Altaldnos tenden-
ciaként rajzolodott ki
az idei talalkozon a
mozgasszinhazi for-
mak eléretdrése. Bi-
zonyara Osszefligg ez

tett alakzatok, illetve
a hozzajuk kapcsolédé mozdulatok, gesz-
tusok érdekes szinpadi képeket teremtet-
tek. Ezek a sirités eszkozeivé is valtak:
egy-egy egyszerli, mégis markans jelzés
érzékeltette a torténet fordulatait (példaul
a forgoszelet vagy a kiilonféle akadalyo-
kat), igy végeredményben az epikus alap-
anyagot egy sajatosan formalt vizualis dra-
maturgia kozvetitette.

Vizualis ereje miatt volt emlékezetes a
Foti Figurasok eldadasa is, akik a ,Kale-
vala’ részleteire épitve a Szampo torténe-
tét mesélték el. A Kis Tibor rendezte pro-
dukcidban azonban a szavak csak masod-
lagos szerepet jatszottak. Az emblemati-
kus jelent6ségli mondatoknal sokkal fon-
tosabbak voltak a vizualisan megnyero,
sokszor gyonydrkodtetd képek, amelyek a

a szonak napjainkban
megfigyelhetd altalanos devalvalodasaval.
Mikozben a botranyos kozélet és a semmit-
mondo bulvarkultura kozegében egyre in-
kabb leértékelddik a nyelvi kifejezés, bizo-
nyara megmarad az emberekben (igy a gye-
rekszinjatszokban is) az elemi kifejezés
Oszintesége iranti igény. Ezt ma sokan, akik
szinhazzal foglalkoznak, a mozdulatok ere-
jében vélik megtalalni. A debreceni Mo-
dern Tanc-Jaték Stidié eldéadasa (csoport-
vezet6-rendezd: Holb Ibolya) Maeterlinck
,Kék madar’-jat mesélte el szavak nélkdil,
csupan mozdulatok és tancok segitségével.
A Kkortars technikakra épiilé eldadas elso-
sorban az epikus-szimbolikus torténet lirai
tartalmait bontotta ki. Ezzel szemben a
mozdulatokban rejlé jatékossagra épitett a
budapesti New Generation Formacio. A
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,Mint a moziban’ cimii eléadasa (csoport-
vezetd-rendez6: Karsai Veronika és Karsai
Janos Andras) a pantomim eszkozeivel hu-
moros ¢letképeket, jelképes, tobbértelmii
helyzeteket jelenitett meg, illetve filmparo-
didkat mutatott be. Az etlidokbdl épitkezd
produkcié végeredményben a valo vilag sa-
jatos gorbe tiikrét adta.

Mikozben a gyermekszinjatszasban ru-
tinszertivé valtak bizonyos formék, mas
kinalkozo szinhazi miifajok feltiinden hia-
nyoznak bel6le. Ezt jelezte a Zala megyei
Oreg Yeti Rt csoport jatéka (rendezd: La-
zar Péter). A rovid, de rendkiviil szelle-
mes, pontosan kidolgozott eldadds a mu-
lattatd vasari formakra, comedia dell’arte-
hagyomanyokra épitett. A ,Szalem ¢és a
sz0g’ cimii arab mesét dolgoztak fel, de
nem a torténetmesélésre koncentraltak,
hanem az anyagban rejlo jatéklehetdsége-
ket bontottdk ki: az események fordulata-
it humoros gesztusok, mozdulatokbdl fel-
épitett poénok, Gtletgazdag rovid lazzik
jelenitették meg.

Hianyoznak azok az el6adasok is a
gyermekszinjatszasbol, amelyek valoban a
gyerekek, els6sorban a felndttek vilagaval
konfrontalddo és sajat életiik ellentmonda-
saival szembesiild kamaszok problémait
jelenitik meg. Pedig nagy hagyomanya
van az életjaték miifajanak, de manapsag
kevesen vallaljak ezt a konfliktusokat
megjelenitd, a fesziiltségeket kenddzetle-
niil feldolgozd szinpadi format. Egyetlen
ilyen eldadast lattam ebben az évben, az
agardi Fészek Szinhdz ,Andrea’ cimil pro-
dukciojat (csoportvezetd-rendezd: Cziczo
Attila), amely a kamaszszerelmek kusza
vildgat abrazolta ironikusan, kozvetlen
nyiltsaggal, mégis jatékba oltva. Tobb at-
tétellel dolgozott, mégis hiteles képet adott
a kamaszok vilagarodl a kecskeméti Tiicsok
Csoport eldadasa (csoportvezetd-rendezo:
Kormanyosné Makai Eszter és Bukovinsz-
kyné Wamzer Gabriella). A ,Kamasz-
panasz ¢és miegymas’ cimi produkciojuk a
Kincskeresé folyodiratban megjelent ver-

sekre, torténetekre épiilt, mégsem szer-
kesztett jaték sziiletett beldle, hisz a gyere-
kek otletei feldusitottak, a sajatjukka for-
maltak az alapanyagot, és olyan lendiiletes
Oszinteséggel mondtak el, hogy tobbnyire
a masok altal irt mondatok is dnvallomas-
nak hatottak.

Emlékezetesek voltak azok a galan la-
tott produkciok is, amelyek a gyerekszin-
jatszas kiilonféle kifejezdeszkozeit kap-
csoltak ossze. Ezekben a komplex forma-
kat hasznalo eléadasokban azonban meg-
hataroz6 6sszetevd volt a kamaszok vila-
ganak abrazolasa. Ilyen el6adas volt a bu-
dapesti Szivarvany Szinpad bemutatoja,
Szabo Magda ,Abigél’-janak feldolgozasa
(csoportvezetd-rendezd: Almdssy Bettina).
A stilizalt, sokszor szellemes otletek egy-
részt a stilizalt jatékmod megujitasat is je-
lezték (gyakran egyszer(i jelzésekbe siirit-
ve, fesziiltséggel telitve az epikus torténet
lassu folyamatait), ugyanakkor a jatszok
oldott, kézvetlen szinpadi jelenléte szemé-
lyessé varazsolta, szinte mai értelmiivé tet-
te a masodik vilaghaborus sztorit.

Hasonlé komplex formék jellemezték a
budapesti Vécsey Szinpad eldadasat is
(csoportvezetd: Dolmany Maria, rendez6:
Ledé Attila). A ,Szinhazat jatszunk’ cimi
produkcid kettds célt tlizott maga elé: egy-
részt Arany Janos ,Tetemrehivas’ cimi
balladajanak feldolgozasat adtak, amely-
ben a szinjatszas tobb formai megoldasat,
stilizacios technikdjat is kiprobaltak (mint-
egy afféle szinhazi stidiumot teremtve a
maguk szamara). Ugyanakkor szabad imp-
rovizaciokat, kotetlen variaciokat is készi-
tettek az eredeti ballada helyzeteire, s ezzel
mintegy sajat személyes kérdéseikként fo-
galmaztdk Gjra az eredeti mii problémait.

A galan latott eléadasok azt jelzik, hogy
fontos értékeket teremt a gyerekszinjat-
szas, igy nemcsak szinhazi, hanem peda-
gogiai szempontbol is tobb figyelmet érde-
melne.

Sdandor L. Istvan
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A Bank ban arnyékaban

Az ismeretlen Katona Jozsef

A vildgirodalom t6bb olyan szerzot ismer, akinek egyetlen
monumentdlis munkdja életmiivének t6bbi részletét elhomdlyositja,
Dante és Madcdch mellett példaként emlitheté Katona Jozsef is. Sajnos,
a ,Bdnk bdn’ szerzdje muiltunk azon szereploi kézé is besorolhato,
akiknek az elismerés mdr csak haldluk utdan jutott osztdlyrésziil.
Ennek egyik oka az volt, hogy Kisfaludy nemzetieskedo, a nemesség
ontudatdt kiszolgdlo dramdival szemben Katona az egyre nehezebb
helyzetbe kertilo, kozénnyel szembestilo jobbdgysdag panaszait
kozuvetitette; a mdsik ok pedig abban a harcos magatartdsban
keresendo, mellyel a kolté a magyar szinhdz tigyét képuiselte.

,Mi az oka, hogy Magyarorszagon a

jatékszini koltd mesterség labra

nem tud kapni’ cimi, 1821-ben irt
tanulmanyaban Katona részletesen dbrazol-
ja azt az elditéletet, amellyel a szinésznek
abban a korban szembesiilnie kellett. Han-
goztatja, hogy az allandd szinhaz hianya
rendkiviili hatranyt jelent a nemzet kultura-
jara nézve, hisz a szinész, mint a hajfod-
rasz, ,piperézi €s csinositja” nyelviinket.
Szép metonimidval jegyzi meg, hogy a
Hhyelvnek tulajdon hazéjaban kobor életet
kell élnie”. A nyelvujitas koriili harc tehat
befejezddott, de Katonara és kortarsaira ha-
rult az a feladat, hogy nyelviinket ,,a pallé-
rosodas templomdhoz” vigye, amint azt a
,Ziska’ cimii darab el6szavaban olvashat-
juk. Bar a kovetkezékben bemutatasra ke-
ril6 munkak valoban nem érik el a ,Bank
ban’ szinvonalat, mégis tanusithatjak azt az
atlagon feliili nyelvi kompetenciat, amely-
lyel szerz6jiik rendelkezett.

A nyelvujitok koziil tobben is hangoztat-
tak, hogy munkajuk elengedhetetlen eszko-
ze a forditas. Katona Jozsef két munkajat
érdemes megemliteni itt: az egyik ,A bor-
zasztd torony, vagyis a gonosz talalt gyer-
mek’, a masik a ,Monostori Veronika’.
Mindketté német lovagregények dramati-
zalasa, az el6bbi eredeti cime ,Der bose
Findling oder der Schauerthurm’ volt és
1798-ban név nélkiil jelent meg. Eldszor
Pesten, 1814-ben adtak el6, és rendkiviil
jol tanuskodik arrdl a sekélyes izlésvilag-

rol, amelyet Katonanak kezdéként egyeld-
re kiszolgalnia kellett. A nézok a borzalmat
és a ,,boldog véget” vartdk a szinpadtol, ez
a darab pedig ebbdl a szempontbodl tokéle-
tesnek bizonyult. Minden hibéja ellenére
azonban jol dokumentalja azt, hogy a fiatal
dramaird mar képes volt a heves érzelme-
ket a magyar nyelv még er6sddé allapota-
ban is tokéletesen kifejezni: ,, Tobiz: Ordog
és pokol! Elébb legyenek az 6rdogdk an-
gyalokka, mintsem ez megtorténjen.”

Kovetkez6 munkaja Weber ,Tugend-
spiegel’ ciml regényének dramatizalasa
volt. Itt mar batrabban mert hozzanytlni a
darab cselekményéhez, melyet a magyar
viszonyokhoz igazitott. ,Monostori Vero-
nika’ cimmel ,,nemzeti vitézi szomorujaté-
kot” alkotott az eredeti miib6l, magyar
helyszinnel és cselekménnyel. Katona
ugyanakkor nem szamitott igazan arra,
hogy e darabjat Pesten fogjak eldadni; do-
kumentum még arrdl sem maradt, hogy
akar vidéken eldadtak volna. A jegyzetek-
bdl inkabb az deriil ki, hogy ezeket a mun-
kakat maga a szerzé is inkabb gyakorlat-
nak, szarnyprobalgatasnak tekintette.

Nem tudjuk, regénydramatizalds-e a
,Luca szé¢ke karacsony ¢éjszakajan’. A ,Bank
ban’ mellett Katonanak ezt a miivét adtak
el legtobbszor. Olyannyira sikeres volt,
hogy Kdldy Gyula 1862-ben zenét is irt az
elészor 1812-ben bemutatott darabhoz. Ez a
torténet is tartalmaz bOven borzalmakat, s
néha shakespeare-i taldlmanyokra bukkan-
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hatunk: tetszhalalt okoz6 szer vagy az élet
értelmén gondolkozo, Oriiltséget szinleld
hés. Azonban a siker titka inkabb a népi vi-
lagbol szarmazo6 mellékszereplékben rejlik;
az ir6 kivalo stilusérzékkel alkotta meg e fi-
gurak dialogusait, mikszathi modon uta-
nozza a tajnyelv fordulatait, humorat.

Az [Istvan, a magyarok els6 kiralya’ ci-
mii darab is atdolgozas, egy 1792-ben be-
mutatott német darabé, melyet Franz
Xaver Girzik irt ,Stephan der erste Konig
der Ungarn’ cimen. Az 1813-ban bemuta-
tott Katona-darab lényegesen jobb, mint
az eredeti; a ,Bank ban’ fel6l olvasva a
miivet pedig mar a hires drama egyes sze-
repléinek még kiforratlan arculataval ta-
lalkozhatunk. Tobiz vivodasa Ottot idézi
fel, az intrikusok dialdogusaiban pedig Bi-
berach mondataira ismerhetiink ra. A leg-
¢élesebb parhuzam azonban II. Endre és
Istvan kozott vonhato: mind a két esetben
Katona a békességet keresd, josagos, am
keménykezii kiralyeszményt rajzolta meg.
A darab kiilon érdekessége, hogy a cim-
szerepet egyszer maga Katona alakitotta.

Az 1810-es évek forduldpontot jelentet-
tek Katona életében: 1813-ban Kecskemét-
re utazott, hogy jogi gyakorlatot folytasson.
Ez az év tehat a bucsut jelentette a bizony-
talan szinhazi palyatol, de mint azt a ,Ziska’
cimi darab eldszavaban olvashatjuk, Kato-
na a dramairdi ambicioknak is véget akart
vetni. E blcstizas darabjanak tekintheto ,A
rdzsa, vagyis a tapasztalatlan 1égy a pokok
kozott’. Meg kell egyuttal emliteniink a mi
¢letrajzi vonatkozasait, vagyis Széppataki
Roza és Katona viszonyat. A rdzsa-Roza
parhuzam nyilvanvaléva teszi, hogy a dra-
maird ennek a kapcsolatnak a torténetét je-
leniti meg allegorikusan. A kés6bbi Déryné
ugyanis hires volt kacérsagarol, kiilondsen
két udvarlo élvezhette a kegyeit: Pre-
peliczay Samu és egy bizonyos Gyertyanffy.
Ez utdbbi egyszer rozsat kiildott Déryné-
nek, aki azt Samunak adta. Persze ez a fur-
csa szerelmi harom- vagy négyszog kide-
riilt, ami tovabb rontotta a szinészet megité-
lését a koztudatban.

Ezt az alapmotivumot hasznalja fel a
vigjaték, ahol Prepeliczay Prédahelyiként,
Déry Dereshdzyként, Gyertyanffy Gyer-

fanorinszkiként szerepel. Katona sajat ma-
gat is megjeleniti Finolanyi szerepében,
aki tisztan latja a tobbi szerepld kétes er-
kolcseit, és mintegy az ironidt megtestesit-
ve leplezi le titkaikat. A mi f6 ,,lizenete”
talan az, hogy a szinészek tarsasagaba ke-
rillni veszélyes dolog, olyan, mintha
»légy” keriilne a ,,pokok” kozé.

Az, hogy ez a vigjaték nem bukkant fel
a késébbi recepcidban, az életrajz tulzott
sulyanak koszonhetd. Az anekdota és a ne-
vek ismerete nélkiil csak a szinészek életé-
nek elitélését tudja rekonstrualni az olvaso,
igy a mard guny ¢€s az irdnia elvész a da-
rabbol. Katona azonban csak egyetlen tar-
sulatot allitott pellengérre, nem pedig az
egész mesterséget, hiszen akkor egész élet-
mivének ellentmondott volna. A csalodott-
sag érezhetd, am az ir6 gondoskodott arrol,
hogy miivét, paradox médon, ne tudjak a
szinészet ellen felhasznalni: jegyzeteiben e
kétes életvitelt a sztereotipidk kényszeritd
erejével magyarazza. Am ugyanakkor az is
kidertil, hogy a jatszok élete és személye
valoban nem feddhetetlen.

Annak ellenére, hogy ,A rozsa...” kissé
erdltetett torténete s a fent emlitett okok
miatt nem tartozik irodalmunk legsikertil-
tebb darabjai koz¢, dialdgusai ismét olyan
stilusérzékrdl tanuskodnak, melyek szer-
z6jiiket kimagasld pozicioba emelik. Ka-
tona most a polgari vilag nyelvét utdnozza,
a magyart a némettel vegyitd tarsalgést,
melynek felszinessége a szereplok seké-
lyes vilagnézetébe enged belelatast. Ez az
erds tarsadalombiralat, mely igazabol Szép
Ernd koraban valik altalanossa, tobbé nem
jelenik meg Katona életmiivében.

Azt biztosan tudjuk, hogy a darab a sa-
jat kordban soha nem keriilt szinpadra. En-
nek oka Déryné volt, aki megértve a vigja-
ték mard irénidjat, azzal fenyegetdzott,
hogy elhagyja a tarsulatot, ha a vele meg-
tortént eseményeket allegorikusan abrazo-
16 jatékot bemutatjak. A koltét pedig azzal
vadolta, hogy Gyertyanffy megrendelésére
irta a darabot, &m nem valdszini, hogy en-
nek barmi valésagalapja lenne.

,A 10zsa...” lezar egy korszakot, melyet
leginkabb a kezd6é dramaird szarnyprobal-
gatésa, illetve a kozonségigény kiszolgala-
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sa jellemzett. A torténelem — mint lattuk —
mindig is érdekelte Katonat, és még a ko-
rabbi iddszakban is el6fordult, hogy irasai
veszélyes témakat érintettek. Az uralko-
dok kivégzése, szabadsagharcok és forra-
dalmak hataroztak meg ezt a kort, és a
francia forradalom utan elterjedd raciona-
lizmus az addig biztos alapot teremtd val-
last is megkérddjelezte. Ezeknek az esz-
méknek magyarorszagi lecsapodasat ,,do-
kumentalja” az ,Aubigny Clementia’.

A mii teljes cime: ,Aubigny Clementia va-
gyis a vallas miatt val6 zenebona Franciaor-
szagban IV. Henrik alatt’. A babonasag és a
vallasi fanatizmus elitélése mellett a drama-
ban feltiinnek Rousseau tanai is, foképp a
,Tarsadalmi szerz6dés’ nyoman. Eszerint

Isten terajtad nem segitett”. Azonban a
marsall legnagyobb vétke a hiibrisz,
Kreonhoz hasonléan kételkedik dontése
helyességében, am biiszkesége nem engedi
mas utra térni. Sajnos Katona nem tartotta
meg a miinek ezt az ivét s a zaras, De la
Chatre és a kiraly békekdtése a dramat me-
lodramava alacsonyitja le. Ennek oka talan
a cenzuraban, vagy a korabeli kozonség-
igényben keresendd (ez utobbi valdszi-
nlbb, hiszen tudjuk, hogy ekkor Shakes-
peare tragédiait is szentimentalis ,,boldog
véggel” lattak el, a kozonség inkabb a bé-
kéltetd megoldasokban gydnyorkddott);
tény az, hogy az ,Aubigny Clementia’
nem éri fel a ,Bank ban’ erkolcsi-eszmei
magaslatat, a kiralyhiiség és a nép akarata-

az uralkodd hatalma

azon a szerzbdésen A drdma alapitletéil egy francia

nak teljesitése kozot-
ti vivodas fesziiltsé-

nyugszik, melyet a
tarsalommal kotott. A
nép alaveti magat a ki-
raly torvényeinek, az
uralkodd pedig kote-
les a nép javat szolgal-
ni. A szerzédést tilos
felrgni, &m zsarnok-
sag létrejottekor jo-
gossa valik a zsarnok-
0lés. A cenzura élesen
fellépett e gondolat el-
len ugyanugy, mint a
vallasi tlirelmességet

novella szolgdlt, D'Ussieux
,Décameéron Francais’ cimii Rote-
tebol. Katona azonban ezt a mii-
vet nem egyszertien dramatizdilta,
hanem sajdt koncepcioihoz igazit-
va irta dt, a kézéppontba a kirdly
elleni ldazadldst helyezve. De la

Chatre marsall azonban semmi-
képp sem hasonlithato Peturhoz; 6
rosszindulatu ldzado, aki maga is

tudja, hogy a valldsi kRiil6nbozo-
ség vitdja még nem jogositja fel a

kirdly elleni meréenyletre.

gét. Am talalunk
olyan jegyeket, me-
lyek Katona fémiive
felé mutatnak: a
legszembetiinébb
Aubigny mondata
(,,Ordkre szaggattas-
sanak Oszve azok a
kotelékek, melyek
engemet Rozalidhoz
vonszolnak™), mely
Béank nagymonolog-
jat idézheti az olvasé
emlékezetébe. Azon-

¢és toleranciat lessingi
modon hirdetd eszmék ellen.

A drama alapdétletéiil egy francia novel-
la szolgalt, D Ussieux ,Décaméron Fran-
cais’ cimi kdtetébol. Katona azonban ezt a
miivet nem egyszeriien dramatizalta, ha-
nem sajat koncepcioihoz igazitva irta at, a
kozéppontba a kiraly elleni lazadast he-
lyezve. De la Chatre marsall azonban sem-
miképp sem hasonlithatdo Peturhoz; 6
rosszindulatu lazado6, aki maga is tudja,
hogy a vallasi kiillonbdzéség vitdja még
nem jogositja fel a kiraly elleni merénylet-
re. Megprobalja bibliai példakkal igazolni
tetteit, példaul Mozes torténetével, aki sajat
népe ellen tamadt a balvanyimadas miatt,
am végiil keserti kovetkeztetésre jut: ,, Te az
Istennek dicsdségén akartal segiteni, és az

ban azt is lathatjuk,
hogy Katona koltdi tehetsége a ,Bank ban’
irasakor sokkal jobban érvényesiilt, hiszen
a nagy tragédia fatyol-metaforaja kifeje-
z6bb, konnotativabb, mint a kotelék.

A legfobb azonossag itt is a kirdly sze-
mélyében jelentkezik: IV. Henrik — mint
Istvan és Endre — érzékeny, békességre t6-
rekvd, megbocsatani képes uralkodd. A
francia kiraly alakjanak ez a felfogasa nem
alaptalan, hiszen rdola még Joltaire is
eposzt irt (bar a csipds humorarol hires ird
és filozofus miive ironikusan is olvashato),
am most erényeinek felvonultatdsa a darab
rovasara szolgalt.

A cenzura nem engedélyezte a mii pesti
bemutatasat, azonban valoszinii, hogy Ud-
varhelyi Miklos tarsulata Kecskeméten
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eléadta, amint ezt egy 1816-0s masolat bi-
zonyitja. Késobb Pesten mégis eléadasra
keriilt ,Hédervari Cecilia’ cimen. 1833-
ban a Honmiivész negativ kritikat kozolt a
darabrodl, tulzott hazafisagat biradlva.

A kozonség igényeitdl tavolodo, Katona
paradigmavaltasahoz kozel esé mii a
,Ziska, vagyis a huszitdk elsé partiitése
Csehorszagban’. Ennek a darabnak a foly-
tatasa a ,Ziska a calice, a taboritak vezére’,
amely azonban kevésbé sikertilt. Katona a
Husz Janos kivégzése utani idékbe helye-
zi a szituacidt, a martir pap kovetdinek
harcat mutatja be a katolikus egyhaz és a
németek ellen. A huszitdknak két irdnyza-
ta volt, a mérsékelteket nevezték kelyhe-
seknek, az 6 koveteléseik kozé tartozott a
kehellyel valo aldozas (a cimben a calice
jelenti a kelyhest), a radikalisok pedig Ta-
bor hegyérdl kaptak neviiket. Ez utébbiak
vezére volt Jan Ziska.

Az ,Aubigny Clementia’ és Kotzebue
,Hussiten vor Naumburg’ cimi 1813-ban
felyjitott melodramaja is bizonyitja, hogy
a kor érdeklédott a vallashaboruk irant. Ez
lehet a magyarazata annak, hogy Katona
Ujra ehhez a torténelmi témahoz nyult. Ez-
uttal azonban nagyobb hangsulyt fektetett
a torténelmi hitelességre, ezt a miivéhez
felhasznalt forrasok is tanusitjak: Schulz
JKaiserstaates’ és Bohuslav Balbin ,Epito-
me Historica Rerum Bohemicarum’ cimii
munkairdl van sz6. A hitelességhez valo
ragaszkodéas azonban mégsem csonkitja a
mii eredetiségét, hiszen a dramaird érdek-
16désének fokuszaba most mar a fészerep-
16 jellemének koriilhatarolasa keril.

Ez a jellem pedig hasonlit Shakespeare
kételkedd, onvizsgald alakjaihoz: Ziska —
latvan a tarsadalmi forrongasokat, az anar-
chia kezdetét — raébred a hatalom atvételé-
nek a lehetdségére. Ugyanakkor a tett elko-
vetésében nem minden kétkedés nélkiil hisz,
monoldégjaiban tobbszoér megjelenik a
visszafordulds gondolata, azonban azt is lat-
ja, hogy a terv immar visszafordithatatlan,
az megmérgezte ,,agyvelejét”. Nem a lovag-
dramak kisszer(i intrikusat lathatjuk tehat
alakjaban, hanem inkdbb Macbeth vivodo,
tobb vilagnézet kozott 6rl6do személyiségét.
Ez a lélekelemzés a dramaisdg rovasara

menne, am egy kiilsé erd segit a végso don-
tés meghozatalaban: multjanak egy sotét tit-
ka miatt, zsarolas hatasara all a huszitak
mellé.

Bar Ziska és Bank alakja k6z6tt nem la-
tunk hasonlosagot, vannak e miinek is olyan
pontjai, melyek nyoman a darabot a ,Bank
ban’ elétanulmanyanak tekinthetjiik: Zso6fia
ugyanugy ragaszkodik a hatalomhoz, mint
Gertrudis. Elvezi a parancsolds lehet6ségét,
s nem érzi at, hogy azzal nemzeti érdekeket
sért. Ziskanak a kiralyno el6tti beszéde ha-
sonlit a Gertrudis-Petur jelenethez. Nem
vallasi okok rejlenek ugyanis a huszitak elé-
gedetlensége mogott, hanem a nemzeti ér-
dekek megsértése. Ennek van torténelmi
alapja, hiszen a cseh-német ellentét nyilvan-
vald volt a vallashaborti mogott.

Ziskat azonban nem a nemzet érdekeinek
apolasa hajtja a hatalom atvétele fel¢, mint
Bénkot. Ez nem a cselekménybdl, hanem a
monologokbol deriil ki, amelyekben Kato-
na Ziska lelkiallapotat abrazolja. Megpro-
balja bemutatni azokat az okokat, amelyek
a hatalomra t6r6 ember cselekedeteit moti-
valjak. Szinte a pszichoanalizisre emlékez-
tet az a mddszer, ahogy Katona a f6 okot
Ziska sértddottségében taldlja meg. A cim-
szerepld hiigat ugyanis egy pap meggyalaz-
za, és ez bosszutol tulflitétt drjongdve val-
toztatja Ziskat. Ebben a motivumban benne
van a Sturm und Drang figurainak hatasa is,
vagyis az €érzelmei és becsiilete altal vezé-
relt hostipus koraromantikus ideédlja. Nem
lehet tehat relevans Horvath Janos megal-
lapitasa, miszerint Ziska hideg €s szamito
intrikus volna (1), hiszen az olvasé mar so-
kallhatja is a figura érzelmeinek allando
hullamzasat, mely gyakran még a szerzoi
kovetkezetesség rovasara is megy. A zaras-
rol itt is elmondhatjuk, hogy melodra-
matikus, bar ennek oka most nem a kézon-
ségigény kiszolgalasa, hanem a talzottan
sok hangulatvaltds kovetkezetlensége.

»Afféle hangulatos, elégikus torténeti
kép” — igy jellemezte Horvath Janos a di-
l6gia masodik részét, mely valoban sokkal
gyongébbre sikeriilt, mint az elsé. Ziska
Oregkorat mutatja be, amikor a fdszerepl6
mar betegsége miatt is passziv, magatehe-
tetlen. A darab témaja elsdsorban a szere-
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lem, mely a torténelmi okok ellenére is tel-
jesiilni tud. Emellé tarsul Ziska 6nvizsga-
lata: céljait nem sikeriilt elérnie, s6t, az
1d0s vezérnek mar hiveitdl kell félnie,
vagyis, hogy elpartolva t6le magara hagy-
jék. Azonban ez a ,Toldi estéjé’-re utald
hangulat 6nmagaban véve nem képes tra-
gédiava alakitani a darabot. A bahtyini ér-
telemben vett kiiszob, vagyis az, amit Lu-
kadcs valaszatnak nevezett, hianyzik a da-
rabbdl. Katona ugyanis ebben a részben
sem mondott le a kibékiilés motivumanak
hasznalatar6l, ami ismét melodra-
matikussa teszi a darabot. Ennek oka per-
sze lehet a cenzura is, hiszen a drama nem
abrazolhatta részletesen a huszita felkelés
eseményeit, igy a mii tragikumat kizarolag
az egyéni €letrajz altalanos érvényli meg-
allapitasai jelentik (céltalansag, értelmet-
lenség, halal). Bar a jellemrajzok tekinte-
tében megkozelitheti Katona fomiivének
zsenialitasat, mégiscsak jogosan marad ez
ami is a ,Bank ban’ arnyékaban. Ezt a re-
cepcid is bizonyitotta, hiszen a dilogia
konyv alakban sem jelent meg, és csak egy
el6adasa valosziniisithetd, nevezetesen az
1816-0s kecskeméti. Lehet, hogy vidéken
tobb eldadas is sziiletett Katona dramaja-
bol, am ezek nincsenek dokumentalva.

A korabeli irodalmi divatot jelezheti,
hogy Katona utolso el6tti szinpadi miiveé-
ben a zsido torténelmet veszi alapul. A bib-
liai torténet, mely a ,kivalasztott” nép buj-
dosasarol szol, gyakran keriilt elé parhu-
zamként a magyar torténelemmel. De Jose-
phus Flavius ,Bellum Judaicum’ cim{ ma-
ve a vilagirodalom szamara is érdekessé
valt, elég csak Corneille és Racine Berenice
tragédiajat feldolgozdé miiveire gondol-
nunk. Nem allithatjuk biztosan, hogy Kato-
na ismerte a francia drdmairok munkait, de
Jeruzsalem pusztulasa’ cimii miivében 6 is
feldolgozza ezt a szerelmi szalat, noha a
drama ,,szellemi arculatdban” a hazafisag

fontosabb szerepet jatszik. Itt ugyanis
Berenice Titus szerelmét sajat népe meg-
mentésére akarja felhaszndlni, tiborci mo-
don elsorolvan Florus gaztetteit a zsidd nép
ellen a férfit arulasra biztatja. A népsanyar-
gatds abrazolasakor egyébként ismét vis-
szatér a lovagregényekbdl ismert brutalitas:
emberdlés, kinzas, gyermekgyilkossag jele-
nik meg — Arisztotelész mértékletességre és
jO izlésre intd szabalyai ellenére — a szinpa-
don. Ismét a korabeli izlésnek vald megfe-
lelést latjuk ebben csakugy, mint a braviros
szinészi alakitasoknak megfeleld talzott re-
torikaju dialdgusokban.

Ennek ellenére azonban egyetérthetlink
Waldapfel Jozsef megallapitasaval, misze-
rint a jellemek megformalasa helyenként
,,a vilagirodalom nagy dramai alkotasaival
versenyez”. A szenvedélyes dialdgusok
miatt mondhatjuk ezt, amelyek 1ényeges
fejlédést mutatnak a kordbbi miivekkel
szemben. Bar a drdma bemutatésat a cen-
zor engedélyezte, bemutatasra csak 1952-
ben keriilt sor egy didkeléadas keretében,
Khoor Miklos rendezésében, Kecskeméten.

Lathatjuk tehat, hogy noha Katona élet-
miive fokozatos fejlodést mutat, s a ,Bank
ban’ jogosan tekinthetd a csucsteljesitmény-
nek, a korabbi miivekkel foglalkozni még-
sem érdektelen, hiszen jol felgdngydlithetok
azok a szalak, melyek a fomii felé vezetnek.

Jegyzet

(1) Horvath Janos: Jegyzetek Bank ban sorsardl. In:
Horvath Janos: Tanulmanyok.
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»Hires, draga bunda rajtam,

hiasz korommel magam varrtam”
Jozsef Attila ,Medvetanc’ cimii kotetének
koncepcios strukturdai

A, Medvetdnc’ cimii gytijteményes kotet 1934 decemberének legelejen
latott napuildagot. Az addigi életmiiben szerepl6 versek szelekcioja
konvenciondlisan az 6sszegzés igenyét veti fel, Jozsef Attila mégsem
bontotta koteteét ciklusokra.

,Medvetanc’-ban szerepld versek
sorrendjét vizsgalva megallapithat-

juk, hogy a kotet szerkezete altala-
ban koveti a miivek keletkezésének idébe-
li linearitasat. Ebbol kiindulva a kotet
egyik f6 szervezdelemeként az idobeli fo-
lyamatossagot nevezhetjiilk meg, amely te-
hat a ciklusokbdl 4116 konstrukcidkhoz ké-
pest 4j aspektusokat teremt az értelmezés-
ben. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a kolté addigi életmtvének folya-
matrajzat adja meg, 6nmagat és koltészetét
hatdrozza meg és értelmezi azaltal, hogy
bemutatja miivészi teljesitményének sza-
mara fontos és jelentds elemeit. A keletke-
z¢€s szerinti sorrend és a koltészet-megha-
tarozas szandékanak egyiittallasa elvezet a
kotet szovegeinek tendencidzus szervezo-
désének kérdéskoréhez. Ennek kozéppont-
jaban az a kérdés all, vajon kimutathatdk-
e olyan tendencidk, amelyeknek kezdo-
pontja és kikristalyosodasa a kotet elején,
illetve végén megtalalhato. Habar tudvale-
v6, hogy a koltének anyagi szempontokat
is figyelembe kellett vennie a kotet dssze-
allitasakor, mindenképpen vizsgalando,
hogy Jozsef Attila szerkesztémunkéaja mi-
lyen valosziniisitheté koncepcio €s konst-
rukci6é mentén alakult.

A motté és a cimadé vers viszonya
egymashoz és a kotethez

A kotet interpretalasaban segitségiinkre
lehet a motto, illetve a cimado vers értel-
mezése és az ezeket 0sszekotd jelentés-
szintek feltérképezése.

A mottd egy négy sorbol allo pasztor-
tanc, amely elsé szinten mar miifaja révén
is a népiességre vald torekvést fejezi ki.
Ha a szdvegben megszdlald beszélot vizs-
galjuk, kideriil, hogy az egyfajta utdlagos
tudassal rendelkezik a miivészetrdl: tor-
vényként mondja ki, hogy a miivészi telje-
sitmény létrehozasadnak elengedhetetlen
feltétele a szenvedés, a kinok megélése. A
mivésznek meg kell jarnia a poklot, hogy
képessé valjon az alkotoi tevékenységre.
Ennek megértése utan szol a beszéld sajat
miivészetének alapvetd sajatsagairdl és
miivészi teljesitményének megsziiletésé-
r6l. Jozsef Attila egy utdlagos értékelési
poziciobol itéli meg és rendezi ujra addigi
¢letmiivét, s e poziciot a szubjektum bels6
vilaga is meghatarozza. Tehat mar a mott6
exponalja azokat a torekvéseket, irdnyvo-
nalakat, amelyek a kotet szerkesztésmod-
jat befolyasolhattak: ilyen a népiességhez
valo vonzddas, illetve a miivészet szemé-
lyes megélésének problematikaja.

A kotet szerkezetének vizsgalatakor a
mottd utan a cimado versre kell koncent-
ralnunk, mégpedig kivalasztasanak lehet-
séges okaibol kiindulva. A ,Medvetanc’-
ban olyan versek szerepelnek, mint a
JKiilvarosi ¢j° (1932-ben kotetcimado), a
,Téli éjszaka’, az ,Elégia’, az ,Oda’ vagy
az ,Eszmélet’, ezek az ugynevezett ,,nagy
versek” mégsem kaptak olyan jellegl
hangsulyt, mint a ,Medvetanc’, pedig tud-
juk, hogy az elébbieket maga Jozsef Attila
is koltészetének kiemelkedd teljesitmé-
nyei kozott tartotta szamon. Ebbol levon-
haté az a kovetkeztetés, hogy a ,Med-
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vetanc’-ot a kotet kulcsverseként is értel-
mezhetjiik, keresve benne a teljes kdtetre
vonatkoz6 torekvéseket, irdnyvonalakat.

Az elsé taldlkozas e verssel valoszinii-
leg a nyelvi és képi virtuozitasbol fakado
kénnyedség és komikum felfedezésére
készteti a befogadot. Tverdota Gyorgy sze-
rint ,,az egész életmiivon végigvonul a de-
ris, jatékos hangvételli vagy legalabbis
konnyed, braviros remekmiivek sora”.
Azonban mar maga az alaphelyzet olyan
konnotativ jelentéskoroket hiv életre, mint
a természetidegen szerep kikényszeritett
felvallalasa és az esenddséget, ligyetlensé-
get otromban kinevetd, kiglinyold kézon-
ség altali megalazottsadg. A beszéld maga a
tancold medve, ez alapul szolgalhat egy
olyan analdgidhoz, amelyben a miivésszel
kapcsoljuk Ossze, akinek a produktuma
csak ¢és kizardlag

koltészetre alkalmazzuk, szamos analogiat
fedezhetiink fel. A befogadd szamara az el-
s0 olvasatnal a beszéld nyelvi és képi esz-
kozei mésodlagosak maradnak az elmesélt
torténet rekonstrualasa mogott. Ez az oka
annak, hogy rengeteg ember gyermekvers-
ként ismerte meg ¢és tartja ma is szamon a
,Medvetanc’-ot. Az ilyen jellegii olvasat ér-
tékét sem lehet kétségbe vonni, és a vers ze-
neisége itt is érvényesiil, azonban a belsd
fesziiltségek problematikdja nem keriil fel-
szinre. A vers hatdsmechanizmusa tehat ha-
sonlit a benne megfogalmaz6doé miivészet-
képhez, aminek nemcsak az alkotéra mint
sajat muvészetkoncepcioval rendelkezd
,,dolgozoéra”, hanem a mdgotte és benne la-
kozo szubjektumra nézve is messzemend
kovetkezményei vannak. Ezt a gondolatot
fogalmazta meg Szabolcsi Miklos gy,
hogy a ,,medvemaszk

anyagi szempontok
alapjan determinalé-
dik. A mivészet
eltargyiasodasa, ter-
mékké degradaloda-
sa lesz tehat a koz-
ponti kérdés, amely-
nek egyenes kovet-
kezményei vannak a
miivész belsd szféra-

A vers hatdasmechanizmusa tehdt
hasonlit a benne megfogalmazo-
do miivészetképhez, aminek
nemcsak az alkotora mint sajdt
milvészetkoncepcioval rendelke-
20 ,dolgozora’, hanem a mogotte
és benne lakozo szubjektumra
nézve is messzemeno kovetkez-
meényei vannak.

mogott sirasra torzul
az arc”.

A miivész elveszti
az ezzel a létforma-
val tradicionalisan
kijaré egzisztenciat
és megbecsiilést,
amely alaszallas és
leértékelédés hatasa-
ra személyisége su-

jara nézve is. Jozsef
Attila a ,Munkanélkiili irok tappénze’ ci-
mii irdsaban megfogalmazta, hogy ,,az iro-
dalom is termelés, tarsadalmi sziikségletek
kielégitésére szolgal”. Az alkotok és a be-
fogadok kozotti zavarok okat abban latja,
hogy ,,nem termelhetnek a valos sziikség-
leteknek megfelel6en, hiszen nem ismerik
a valos sziikségleteket”. A piaci torvények
érvényesitése a miivészet-befogadas vi-
szonyra sulyos alkotoi és egyben szemé-
lyes problémakat hoz a felszinre.
Visszakanyarodva a vershez azt lathat-
juk, hogy a beszél6 zsenialis nyelvi eszko-
zokkel fejezi ki magat, am kozléseinek va-
16s vonatkozasa a nézore a pénz kovetelésé-
ben meriil ki. A groteszk képek nem jutnak
el a kdzonséghez, sem a szoveg zenéje (ref-
rén), csupan a felszinen munkalkodo szora-
koztatd szandék kozvetitddik a néz6hoz. Ha
ezt a rendszert a muvészetre, azon beliil is a

lyosan sériil. Az al-
kotobol hidba arad a tehetség, hiszen csak
az alantas szorakoztatdsra van igény. Ez
persze nem azt jelenti, hogy Jozsef Attila
igy latta volna akkori k6zonségét és annak
igényeit, csupan azt, hogy a kozéleti kolté-
szet és a személyes lira Gsszeegyeztetésé-
nek igénye belso fesziiltségekhez vezethe-
tett. Az ebbdl a fesziiltségbdl eredd latas-
mod és érzelemvilag kiilonleges erdvel
nyilvanul meg a groteszk képiség, a renge-
teg alliteracid, paronomazia és figura ety-
mologica révén. A tdbbszords asszociacio-
kon alapulo perifrazis pedig emlékeztet a
tiszta koltészetre valo torekvések megvalo-
sulasara a ,Medaliak’-ban. Az Oncélu
koltészetbdl nyert nyelvi és képi elemek at-
helyezédnek egy célszerlien felépitett és
megalkotott mii keretei kdzé, hogy elemen-
taris esztétikai hatasukat kifejtve dSnmagu-
kon tuali célokat szolgaljanak. Az els6 szin-
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tl olvasat mogott és annak eszkozeivel
konstrualodik tehat a fent kifejtett miive-
szetelméleti értelmezési horizont.

A vers 1étez0 és kozérdekii problémakat
tar fel a személyes érintettségbdl kiindul-
va, és mindezen horizontok kifejezésére a
tiszta koltészet eszkozeit hasznalja fel egy
népi szokas torténetén beliil. A miiben te-
hat Osszefonodnak és megkonstrualjak
egymadst a motto altal mar exponalt kérdé-
sek kifejezésére szant torekvések. Mivel a
verset kulcsversként is értelmezziik, alta-
lanositjuk ezeket a problémakdrdket mint
a kotet lehetséges szervezoelemeit: tiszta
koltészet és kozéleti koltészet dsszeegyez-
tetésének sziikségessége, a megvaldsitas
nehézségei, a miivészként alkoto és 1étfor-
majat megélé szubjektum Onkeresési to-
rekvései, illetve a miivészet és befogadas
kozotti ambivalens viszony kezelése.

A vers fent kifejtett olvasatdnak lehetsé-
ges dominanciajat tdmasztja ald a motto.
Szabolcsi Miklos szavaival élve ,,a tragikus
mélység akkor valt még nyilvanvalobba,
amikor a vers kotetcimado lett, s melléke-
riilt a pokoljarasra utald mottd”. Ha tehat a
verset a hozza kapcsolodd mottobol kiin-
dulva interpretaljuk, egyértelmiien a miivé-
szet és befogadas kozotti ambivalens vi-
szony, illetve a szubjektum 6nmeghataroza-
si nehézségeinek exponalasa keriil eldtérbe.

Koltéi és személyes identitaskeresés

A kotetcimado vers fenti értelmezésé-
bodl és a hozza kapcsolodd mottod jelentés-
koreibdl kiindulva azt feltételezziik, hogy
a kotet koncepcidjanak egyik f6 szervezo-
eleme az identitaskeresés. Ennek az on-
meghatdrozasi torekvésnek két lényeges
eleme a kolt6i koncepcio és a koltében la-
kozd szubjektum koltészethez vald viszo-
nyanak kifejezése.

Petofi Sandor, aki a Jozsef Attila-i onér-
telmezésben bevallottan egyfajta eldkép
szerepét tolti be, a kozéleti koltészet prio-
ritasarol ir ,A XIX. szazad koltéi® cimi
miivében: ,,Ha nem tudsz mast, mint elda-
lolni / Sajat fajdalmad s 6rémed: / Nincs
rad sziiksége a vilagnak / S azért a szent
fat félretedd. ” Ha ezt a négy sort az alfe-

jezet bevezetdjében vazolt szempontok
alapjan vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a
személyiséget a koltészet altal és alapjan
hatdrozza meg a beszéld. A koltészet eb-
ben a kontextusban olyan szerepvallalast
jelent, amely kizarja a személyes lirat. A
személyesség eldtérbe keriilése a miivészi
teljesitmény értékét nagy mértékben csok-
kenti, vagyis a koltészett6l idegennek és
arra karosnak tekintendd. A koltészet tehat
megfelel a mai kozéleti koltészet fogalma-
nak, és a primer szinten csak személyes
vonatkozasokkal rendelkezo lira az dnsaj-
nalat és az egoizmus kifejezésének szintjé-
re degradalodik.

A Jozsef Attila-i oSnmeghatarozas is épit
arra az irodalmi hagyomanyra, amely a
koltéi szerepkor és a koltészet kozéleti
funkciojanak definialasara torekszik, am
nem azonosul a fenti tradicié kizarolagos-
sdgaval, mint ahogy Pet6fi mas ars poeti-
cai és koltészetének gyakorlata sem. Jo-
zsef Attila koncepcidja nem fogadja el,
hogy a szubjektum oncélunak tekintett
megnyilvanulasait értéktelenné nyilvanit-
sak, annal is inkabb, mert a szamara soka-
ig eszménynek tekintett tiszta koltészet
legfontosabb kritériuma a miivészi teljesit-
mény 6nmagaért valo létrehozasa.

A sziirrealizmus elsé kialtvanyanak
megfogalmazasakor André Breton igy de-
finialta az irdnyzat nevét képezd sz6 jelen-
tését: ,.tollba mondott gondolat, fiiggetle-
niil az értelem barmiféle ellendrzésétol s
minden esztétikai vagy erkdlcsi torekvés-
té1”. Eszerint a miivészetnek nélkiiloznie
kell mindenfajta, az értelem altal gyako-
rolt autoritast, tehat nem lehetnek kozéleti
céljai sem. A szdveg masik sajatsaga az,
hogy a miivészi teljesitményt megfelelteti
a szubjektum 6ncéli megnyilvanulasanak.
A sziirrealista kialtvany is hivatkozik
Freudra, aki kutatasaival lerakta a pszi-
choanalizis alapjait. A Freud munkassagat
alaposan ismerd Jozsef Attila, aki maga is
pszichoanalitikus kezelésben részesiilt,
nem vonatkoztathatott el a lelki folyama-
tok mivészetre gyakorolt hatasatol, azon-
ban a kozéleti koltészetet sem tagadhatta
meg egyrészt munkasmozgalmi elhivatott-
sdga, masrészt az egzisztencialis kiszol-

94




Iskolakultara 2002/10

Szemle

galtatottsag sajat megtapasztalasa miatt.
Koltészet-meghatarozasanak sajatossaga
abban is megnyilvanul, hogy sem a kozé-
letiség, sem a szubjektivitas els6dlegessé-
gét nem mondja ki. Ebbdl kovetkezik az a
fajta komplexitas, amely az egyén és a
kolto viszonyrendszerét a maga teljességé-
ben kivanja megjeleniteni, bar ez az 6ssze-
fiiggés legtobbszor csak a mélyebb, reflek-
taltabb olvasatokban tarhato fel. A két sze-
repkor és funkcid tehat nem zarja ki egy-
mast, ezért nem az egyik vagy masik kiza-
rélagos létjogosultsaganak kimondasa és
bizonyitadsa a cél, hanem az ezek kozos
konstrukcidba szervezésének igényébdl
fakado fesziiltségek exponalasa és a lehet-
séges megoldasok keresése keriil el6térbe.

Tverdota Gyorgy allitasa szerint a , Tisz-
ta szivvel’ cimii versnek ,zajos sikere
folytan a kolté onértékelésében, alkotdi
iranyvalasztasaban is meghatdrozo6 szerep
jutott”. Ebbdl kiindulva a vers vizsgalata-
kor tobb jelentds, késébb is felbukkand
mozzanatot talalunk. Ezek koziil els6ként
a személyesség €s a kozéletiség viszonyat
vizsgaljuk. Ujra Tverdota Gyorgyot idéz-
ve ,,a vers mindannyiunk tragikus 1étalla-
potanak egyetemes kifejezésére vallalko-
zik”. Szabolcsi Miklos életrajzi adatokkal
tamasztja ala az elsd szakaszban szerepld
kijelentéseket, Fehér Ede ,Horger-ligy’ ci-
mi irasabol pedig kideriil, hogy a masodik
versszak elsO sora is rendelkezik valdsag-
tartalommal. Tehat a szoveg egy szemé-
lyes élménybdl kiindulva egyetemes em-
beri problémakat exponal. A besz¢élé nem
altalanosit, nem allitja, hogy mindaz, amit
magardl mond, kozvetleniil érvényes vol-
na a befogadora is, mégis érezziik, hogy a
szoveg rank is vonatkozik. Ez a hidnyér-
zet, az elveszettségtol, az elszigeteltségtol
vald félelem mindenkiben jelen van, a vers
olvasoja sem lehet k6zombos. Mi sem bi-
zonyitja ezt jobban, mint a megjelenésekor
kirobbant botrany és az értékeléssel kap-
csolatos szamos, egymastol merdben elté-
16 értelmezési iranyvonal.

A kovetkezd, késObbi és korabbi mi-
vekben is megjelend elem a negativ 6n-
meghatarozas. A ,Megfaradt ember’ cimii
versben a kovetkezd sorokat talaljuk: ,,se

férfi, se gyermek, se magyar, se testvér, /
csak megfaradt ember, aki itt hever”. A ta-
gadasok gondolati sikra val6 helyezésével
talalkozunk a kozvetleniil a ,Tiszta sziv-
vel’ eldtt szereplé ,Szeretnének’ cimii
versben: ,,Ha fa volnék, hat fészket igazan
/ avarju is sziikségbdl rakna ram. / Ha fold
volnék, mit kapas vénje tort, / csicsokas
volna az a krumplif6ld (...) Ha viz volnék,
hat volnék pocsolya. / Ha tiiz volnék, hat
volnék hamuja”. A ,Tiszta szivvel’ negativ
ondefinicios technikajaval leginkabb az
,Eszmélet’ X. szakasza all rokonsagban:
»Az meglett ember, akinek / szivében
nincs se anyja, apja (...) ki nem istene és
nem papja / se maganak, sem senkinek.”
Lathat6 tehat, hogy a mindent6l valé meg-
fosztottsag tapasztalata a tagado szerkeze-
tek nyelvi konstrukciojaban jelenik meg.
A tagado szerkezetek ilyen jellegii haszna-
lataval Adynal is taldlkoztunk a ,,.Sem
utddja, sem boldog 6se” kezdetli versben,
de ott nem kap ilyen hangstlyt, mégpedig
az , BEzért minden: onkinzas, ének: / Sze-
retném, hogyha szeretnének / S lennék va-
lakié” sorok miatt. Ebben a kontextusban a
negativ Onmeghatarozas a kozdsséghez
vald tartozas igényére ad magyarazatot. A
kotelékek hianya vagyakozast general, il-
letve fejez ki, és nem a radikalis elszaka-
dasra, nem a konvencidk altal biztositott
viszonylagos nyugalom feladasara sarkall-
ja a beszélot. Ezzel szemben a ,Tiszta sziv-
vel’ soraiban megjelend tagad6 szerkeze-
tek egy olyan vilagkép megjelenit6i is le-
hetnek, amelyben a tradicionalis emberi
kapcsolatok felszamolddnak (nincsen:
apam, anyam, szeretom), st az egyén még
virtualis kozosséghez (haza) valo tartoza-
satol is megfosztatik. Nincsenek sziildk,
akik biztos hatteret nyujtananak, nincs
szeretd, akivel k6zossé lehetne tenni az él-
ményeket, nincs haza, amely egyfajta
meghatarozottsagot adna, és nincs isten
sem, aki a viligmagyarazatok kozott eliga-
zitana. Az autondém individuum nem ren-
delkezik azzal a lehetdséggel, hogy mult-
janak ismeretében értelmezze a vilagot,
amelyben mar nem is mint egy kdzosség
képviseldje van jelen. Ebbdl kovetkezik,
hogy mivel nem a tradicioknak megfeleld-
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en szocializalédik, a normakat semmibe
véve torekszik céljainak megvalositasara
(,,ha kell, embert is 616k”). Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az egyén amoralissa
valik (,,tiszta szivvel”, ,,gyonyorl szEép szi-
vemen”), inkabb a hagyomanyos értékren-
det kérddjelezi meg. Paradox modon a
normak teljes elutasitasa altal valik igazan
erkolcsossé (,,Tiszta szivvel betorok, / ha
kell, embert is 616k™), mert azok sokkal
magasabb rendli és szigorubb értékekkel
helyettesitddnek. A beszéld nem azért uta-
sitja vissza az értékrendet, mert eleve elve-
ti a normakat, hanem mert a konvenciona-
lis erkolcsOket hamisnak, értéktelennek és
manipulalhaténak tartja. Osszefoglaldan
tehat azt mondhatjuk, hogy az Snmeghata-
rozas ilyen formajanak hasznalatat az em-
ber- és vilagkép atalakulésa teszi megala-
pozotta, hiszen az értékvesztés kordban a
hianyokat, a hagyomanyosan létfontossa-
gunak tekintett kotelékek felszamolodasat
abrazolja. A tiszta erkolcs keresését és fel-
vallalasat fejezi ki a forma erds tradi-
cionalitdsa, a hagyomany intertextualis
utalasok révén torténd felidézése, amelyre
Szabolcsi Miklés hivja fel a figyelmet.

Extremitas és harmonia a kotetben

Az eddig vazolt értelmezési koncepcio a
cimadd versbdl, a mottobol és a ,Tiszta
szivvel’ cimill versbdl kiindulva elvezetett
a személyesség ¢és kozéletiség kérdéskoreé-
hez, illetve a lirai én miivészetben elfoglalt
helyének értelmezéséhez. Azt is kimond-
tuk, hogy sem a koltészet kozéleti funkcio-
ja, sem a személyes lira nem lesz kizardla-
gos érvényl, vagyis legfobb problémaként
a kett6 kozotti egyensuly keresése nevez-
het6 meg. Ennek megtalalasa azonban csak
az egyes szerepkorok megjelenitéséhez, ki-
fejezéséhez tartozo fogasok, technikak, tra-
dicidk ismeretében, ezek felhasznalasa és
ujraértelmezése altal lehetséges. A kotet
ezen folyamatok feltdrasaként is olvashato.

A kozéleti koltészet hagyomanyosan
alarendeli magat valamilyen ideologianak,
eszmének vagy eseménynek, ezért egyik
legfontosabb sajatossaga a kozérthetdség.
Egy szoveg akkor konnyen értelmezhetd,

ha a befogadoéi elvarasoknak eleget tesz és
a hagyomanyos recepcios technikak segit-
ségével interpretalhatd. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy képisége, zeneisége
és nyelvisége ne volna artisztikus, csupan
azt, hogy jobban kell kotédnie a hagyoma-
nyos, sokak altal ismert metaforikdhoz,
jelképekhez és szohasznalathoz. Ezek a
sajatossagok jellemzik példaul a ,Munka-
sok’ cimii, 1931-re datalt verset is, amely
egyértelmiien propagandacélokat szolgal,
még akkor is, ha Tverdora Gyorgy szavai-
val élve ,,nem kisebb miigonddal késziilt,
mint a koltd barmely mas, a remekmii
presztizsével rendelkezd darabja”. Azt,
hogy a vers erésen kotodik a kozéletiség
hagyomanyahoz, az is bizonyitja, hogy
nagy mértékii hasonlosagot mutat Berzse-
nyi Daniel Magyarokhoz II.” cimii 6daja-
val. A két szoveg mifajilag, motivikus
szinten ¢s kompozicids sajatsagait tekint-
ve is hasonld, vagyis Jozsef Attila réjat-
szik egy tradicionalis szovegtipusra és sze-
repvallalasra, mikdzben 0j eszmei tarta-
lommal tolti meg azt.

A kotet masik kiemelkedd fontossagu
koltdi attitiidje, a személyesség kapcsan
mar szo6 volt a sziirrealizmus koltészetké-
pérdl, a poésie pure eszményérdl. Ebben a
kontextusban a beszéld lelki folyamatai
valnak szdvegszervezd elvvé. A szabad
asszociaciok megjelenitésé¢hez kotddik a
konvenciondlis nyelvi kapcsolatokat fel-
szamold képiség — amely latszolag érthe-
tetlen okokbol kapcsol dssze valosagele-
meket —, illetve a szovegre jellemz6 gon-
dolati toredezettség, a kijelentések kozotti
egyértelmii logikai kapcsolatok hianya is.
A Kkoltészet értelmezésének ilyen jellegl
megkozelitése is jelen van a kotetben. Pél-
daként emlithetjiikk a ,Medaliak’-at, ame-
lyek kiragadott valosagelemek — altalaban
rejtélyes — Osszekapcesolasaira épiild, va-
razsige-szeri verses szovegek, képiségik,
kompozicidjuk, nyelvezetiik a sziirrealista
eszmény megvaldsuldsaként masfajta be-
fogadoi viselkedést, recepcios technikat
igényel, mint példaul a ,Munkésok’.

A koltéi identitaskeresés eddig vazolt
allomasain valamely iranyultsdg hangsu-
lyosabb pozicidba keriilt. A harmonikus
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konstrukciot keresve megallapithatd, hogy
az bizonyos szempontbol az ,Eszmélet’ ci-
mii versben valosul meg. A fejezetben ed-
dig vizsgalt szovegek egyik sajatossaga az
volt, hogy a lirai én megnyilvanulasai nem
tudtak a korabbi torekvéseket a maguk tel-
jességében kifejezni. A lirai szubjektum
alarendelve magat valamilyen funkcionak
korlatozta 6nnén szerepkorét és lehetdsé-
geit. Az ,Eszmélet’-et vizsgalva megalla-
pithatjuk, hogy a korabban vizsgalt szove-
gekkel ellentétben itt a lirai én nem probal-
jameg a széttartd er6kbol szervezddo vila-
got és szdveget Osszetartani, hanem az el-
lentmondasok és paradox létigazsagok ki-
mondasaval teremti meg az egységet. A
beszél6 mar nem egy utkeresd és -probal-
gatd szubjektum, hanem olyan lirai én,
akiben reflektaltan él a tudat, miszerint —
Kulesar Szabo Erné szavait idézve —
»---az identitds nem allapotszerti képzdd-
mény, hanem mindig csak valamely tem-
poralis 1étesiilés »torténd« alakzata”. A
szoveget tehat széttartd erdk szervezik,
mint példaul a kint-bent, a fény-sotétség
vagy a nappal-éjszaka oppozicidk szerepé-
nek és konnotacidinak folyamatos atalaku-
lasabol fakado paradoxonok, vagy maga a
kompozicio, amely szakaszonként zart és
egynemil (formai és metrikai szempont-
bol), mig az egész szoveget tekintve nyi-
tott (természetesen a szakaszok nem fel-
cserélhetdk). Ezen szdveg beszéldje mar
vallalja, hogy az egyes létigazsagok ter-
mékeny ambivalenciaibdl meritve felépii-
16 énjének folyamatos valtozasait mutatja
be, ahogy ez a személyiség mar képes a
paradoxonokbdl és a folyamatosan széttar-

to erdk egységébdl allo és az ezeken nyug-
v vilag dbrazolasara. Igy teremtddik meg
a koltéi nyelv azon dinamikus egyensulya,
amely képes egyetlen szoveggé szervezni
a létezés kaotikussaganak és kozmikus
rendjének latomasat.

,En folnéztem az est alol

az egek fogaskerekére —

csillo véletlen szalaibol

torvényt szott a mult szovoszéke
¢és megint folnéztem az égre
almaim gézei alol

s lattam, a torvény szovedéke
mindig folfeslik valahol.”

(,Eszmélet’, VII.)

A végigvitt értelmezési koncepcio,
amely természetesen szamos értelmezési
horizontot nem vizsgalt, azt bizonyitja,
hogy a kotet koltoi identitaskeresés folya-
matrajzaként is olvashato.

Irodalom

Szabolcsi Miklos (1963): Fiatal életek induldja. Aka-
démiai Kiad6, Budapest.

Szabolcsi Miklos (1977): Erik a fény. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Szabolcsi Miklos (1992): ,, Kemény a menny”. Aka-
démiai Kiad6, Budapest.

Szabolcsi Miklos (1998): Kész a leltdr. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Tverdota Gyorgy (1999): Jozsef Attila koltészetének
folyamatrajza. Korona Kiado, Budapest.

Kulcsar Szabd Erné (2000): Irodalom és hermeneuti-
ka.Akadémiai Kiado, Budapest.

(Kiilon koszonet Fabian Mdrtonnak, Beke Juditnak
és Arato Laszlonak.)

Mardczi Orsolya

Kotélugro klub

Interjuk egy probalkozasrol, a cigany kisebbség (sport)sikereiért

szombathelyi Frim Jakab Altalanos

Iskolaban egy lelkes testneveld ta-

nar megprobalt valamit, hogy a ci-

gany tanulok sikerekhez jussanak. Igy
hoztak Iétre a kdtélugro klubot .

Tények: 1997. vilagbajnoksag, Sydney,

L. hely (14 éves korosztaly, a csapatban 4

roma kislany); 1998. Europa-bajnoksag,
Amszterdam, 1. hely (junior); 1999. vilag-
bajnoksag, St. Louis, I. hely (junior);
2000. Eur6pa-bajnoksag, Budapest, 1. hely
(junior); 2001. Eurdpa-bajnoksag, Dania,
L. hely (junior); 2002. Eur6pa-bajnoksag,
Anglia, I. hely (felnétt).
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Akik megszolalnak: Banhegyi Attila, a
klub 1étrehozdja, edz6; Fiile Magdolna,
edz0; D.-né S. J., az iskola gyermekvédel-
mi eléadoja; Horvdth Alexandra, volt ko-
télugro, cigany; Banhegyi Kata, kotélugro.

Az iskola

A szombathelyi Frim Jakab Altalanos
Iskola évtizedek ota gyogypedagogiai is-
kolaként miikodik a varosi és a varoskor-
nyéki tanulok szamara. A kozépsulyosan
fogyatékos gyerekeken kiviil a halmozot-
tan hatranyos helyzeti és tanulasi nehézsé-
gekkel kiizdd olyan gyerekeket iskolazzak
be ide, akik mas altalanos iskolat prog-

altal biztositott neveldmunkaval kompen-
zalja a csaladi és tarsadalmi hatranyokat.

A sziilék igényei az iskola irant igaza-
bol nem ragadhatok meg. Legtobbjik az
elfogadasig jut, s gyermeke szamara az is-
kola befejezését kovetéen munkahelyet
szeretne remélni, am egyre tobben a to-
vabbtanulas mellett dontenek.

A szilok iskolazottsaga altalaban ala-
csony, s6t el6fordul analfabétizmus is. Ma-
gasabb végzettséggel szinte senki sem ren-
delkezik. Az altalanos tarsadalmi értékren-
det tobben blindzéssel vagy devians élet-
modddal megszegik, ez a gyermekek napi vi-
selkedésére erdteljesen kihat. Az iskola igé-
nyeit felszerelésben, taneszkdzben a mini-

nosztizalhatdban nem
tudnanak elvégezni.

Az iskola tanuloi-
nak 80 szdzaléka a
megyei jogll varos
teriiletérdl jar be.
Tobb éves tapaszta-
lat szerint a tanulok
megkozelitéen 20
szazaléka egyéb tele-
ptlésrél latogatja az
iskolat. A teljes tanu-
161étszam 220-240
koriil van. A tanulok
tobb mint 50 szazalé-
ka veszélyeztetett,
kozilik mintegy 20
szazalék sulyos mér-
tékben veszélyez-
tetettnek mindsil.

Azok a ldnyok, akik mds dltald-
nos iskoldkbol kapcsolodtak be a
versenyzeésbe, azért voltak olyan

nagyon fontosak, mert a
csapatgyakorlatok sordn sokat
segitettek abban, hogy a ket
hdrom vagy négy cigdny kisldny
is jol tudjon szerepelni. Az
dltaldanos iskolds gyerekek jo
eértelmi képessége kellett ahhoz,
hogy a gyakorlatokat
z6kkenomentesen megcsindljdk
és az élen végezzenck.

A cigdnyldanyok integrdalodtak
abba a tdrsasdagba, amely meg
nagyon tolerdns
volt veltik.

malisra kell szoritani,
ugyanez vonatkozik
a tanoran kiviil szer-
vezett napkozire és
egyéb szabad foglal-
kozasokra is.

A vidéki tanulok
helyzete valamivel
kedvez6ébb, mint a va-
rosbol jaroké, bar sa-
jat telepiilésiikon Ok is
a legrosszabb helyze-
tl réteghez tartoznak.
Az onkormanyzatok
tamogatasi készsége
eltérd, van olyan on-
kormanyzat, amelyik
szinte semmi tobble-
tet nem nyQjt a szii-
16knek.

A gyerekek mintegy 40 szazaléka a ci-
gany etnikumhoz tartozik. Legfeljebb ne-
gyediik csaladjaban nagyobb az egy fore
jutd jovedelem a létminimumnal. Valtozo
mértékii, de igen magas a munkanélkiili
sziilok aranya, sok az igen alacsony jove-
delemmel rendelkezd, valamint a majd-
nem kizarélag szocidlis segélybdl él6 csa-
lad is. Az egy csalddra juto6 kiskortak sza-
ma 4-5 6.

E tények ismeretében az iskolanak elso-
sorban arra kell torekednie, hogy a hatra-
nyokat elviselhetdvé tegye, az oktatast mi-
nél olcsdbban valositsa meg, s lehetdség
szerint a rehabilitacids és habilitacios orak

A nagy szamu cigany tanulé magyar
anyanyelvi, ilyen jellegii nehézségekkel
altalaban nem kiizd, igen kevesen hasz-
naljak a cigdny nyelvet, igy kiilon fej-
lesztd programot nem kell szamukra be-
iktatni.

Az intézményi nevelés, oktatds fontos
eleme a csaladokkal vald kapcsolattartas,
amit nehezit az, hogy a csaladok tertileti-
leg nagyon szétszortan helyezkednek el.

A sportkéri foglalkozasokon nemek sze-
rinti csoportok 1étrehozasara torekszenek.
A tanulok részvétele onkéntes, és az egyes
sportcsoportokbol az atlépést biztositani
kell. A téli idészakban az iskola altal nyuj-

98




Iskolakultara 2002/10

Szemle

tott kinalatokon tl alkalmanként igénybe
vehetd a miijégpalya és az uszoda is.

A mindennapos testedzésre biztositott
osztalyonkénti heti egy 6ran tal a maga-
sabb évfolyamokon tanulok szamara
sportkdr all rendelkezésre. A kor alapvetd
célja a tehetséggondozas, az erdnlét, az
iigyesség, az alloképesség fejlesztése, va-
lamint egy-egy sportagban a kiemelkedot
nyujté tanuldk versenyekre torténd felké-
szitése. Az atlétikan és labdajatékon kiviil
a nagy hagyomanyokkal bird kotélugrast
valaszthatjak a tanulok.

Horvath Alexandra

— 14 éves vagyok, 3—4 éve kezdtem el
kotelezni. A nyolcadik bébe jarok. Most
nyaron hagytam abba az ugralokotelezést.
Van egy hugom. O is ide jar.

— O is kotelezik?

— Nem, 6 nem.

— Nem is akartad rabeszélni?

— Nem.

— Otthon szoktal-¢ kotelezni?

— Persze. Tetszeni tetszett neki, csak...

— Miért hagytad abba a kotelezést?

— Mert ... 660 ... édesanyamnal voltam,
és nem tudtam edzésekre jonni, mert
Janossomorjan voltam, és visszajottem, és
most nem jarok.

— Most sportolsz valamit?

— Hat nem, semmit.

— Nem hianyzik?

— Hat igen is, meg nem is.

— Hogyan kezdtél el ugralokotelezni?

— Otddikes voltam, vagy inkabb még al-
sos. Voltak ilyen edzések, és én elmentem
és csinaltam. Es igy bekeriiltem.

— Az osztalyodbol mentek masok is?

— Nem, csak én.

— Milyen volt az edzés?

— Jo. Sokat kellett ugralni, de jo volt.
Kétkoteleztiink, egyéniztiink. Haromszor
volt egy héten. Iskola utdn maradtam itt.

— Hogyan tanultatok meg a kiilénb6z6
figurakat?

— Voltak edz6taborok, és ott. Ott mutat-
tak az edzok, vagy masok, mas gyerekek,
akik mar tudtak ezeket. Voltak ilyen nem
magyarok is.

— Mennyit gyakoroltal?

— Hat, amelyik nehezebb volt, azt tobbet.

— Volt, amit szerettél?

— Igen. A félpercest, a gyorsfutast. Azt
szerettem.

— Es melyik volt nehéz neked?

— Inkabb az egyéni. En a csapatban voltam.

— Voltal-e versenyen?

— Voltam Zalaegerszegen meg Egerben.
De az nem sikeriilt, mert idegbecsipddé-
sem volt. Ez mar azel6tt volt, hogy elmen-
tink, de igy is indultam a versenyen. Es
megoldottam valahogy. Egy perces gyor-
sasagiban és formacidban indultam. Ugy
volt, hogy autdéval mentiink, kisbusszal.
Kollégiumban aludtunk, olyan szallason.
Kaja is volt, de nemx mindig ettem meg. A
fozeléket nem.

— A versenyen hany csapat indult?

— Nem tudom.

— Volt egyenruhatok?

— Igen. Sz¢ép. ENZO. Kék.

— Kik voltak még abban a csapatban?

— Horvath Bianka, Woller Szandra meg
a Hanko-Faragd Anna.

— Mi van most azzal a csapattal, ame-
lyikbdl te kiléptél?

— Hat szerintem most mas csapat van.

— Mit széltak az osztalytarsaid, hogy te
versenyekre jarsz?

— Hat, tetszett nekik.

— Senki nem akart beallni koételezni?

— Nem, senki.

—Mit szerettél a kotélugrasban a legjobban?

— A bemutatokat. Télen, nyaron, 6sszel
mindig van. Az utcan is, meg ha hideg
van, olyan helységekben. Vépen az nem
tudom, mi volt, valami kollégiumban. Ta-
narok, meg ilyenek nézték.

— Hogy fértek el ilyen helyen?

— Példéul amikor fiiggdélegesen va-
gyunk, és nem fér ki ugy, akkor vizszinte-
sen. Vigyazunk, hogy le ne csapjunk vala-
mit. Atalakitjuk a gyakorlatot. Vagy az
edzdk, vagy mi.

— Volt valami, ami neked kiilonlegesen
tetszett?

— Nem, semmi.

— Es ami rossz volt?

— Hat az idegbecsipddésem.

— Jut még valami az eszedbe a kotélug-
rasrol, amit elmesélnél?
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— Nem, semmi.
— Ko6szonom, hogy beszélgettél velem.

Banhegyi Attila

A torténet kezdete az, hogy itt voltak a
Frim Jakab iskolaban a ciganylanyok. Ok
voltak a f6 motivald er6 a sportag 1étreho-
zasat illetéen. Azt gondoltam, hogy parhu-
zamot lehet vonni az amerikai néger la-
nyok és az itt €16 cigany lanyok kozott. A
kezdet az nem szolt arrol, hogy ebbdl ilyen
komoly sportag legyen. Csak arrol, hogy
valami 6romiik legyen az életiikben a sza-
badidejiik soran.

A lanyok, a ciganylanyok kozott sok
olyan gyerek volt, aki ezt komolyan vette.
Es tehetségiik is volt hozza. Az 6 tudasuk
és lelkesedésiik hozta fel ezt a sportagat
olyan szintre, hogy nemcsak a gyerekek
kozott volt népszerli mint szabadidds
program, hanem mint sportdg is kezdett
kialakulni.

Elkezdtiink versenyeket rendezni. E13szor
egészen egyszeri versenyeket, csak ma-
gunknak. Ami abbol allt, hogy meddig tud
paros 1abon szdkdelni, meg hanyat, adott id6
alatt. Azaz gyorsasagi verseny is volt. Szoval
alapdolgokat, amiket kotéllel lehet. Ettdl a
gyerekek teljesen belelkesedtek, és minden-
ki, csaknem az egész iskola ugralt.

260 f6s volt akkor az iskolank 1étszama,
¢és szerintem nem volt olyan gyerek, aki ne
forgatta volna valamilyen szinten a kote-
let. Nemcsak a lanyok, a fiuk is. De a fiuk
aztan lemorzsolodtak, mert ez a sportag
egy kicsit arrdl szol, hogy tiirelem is kell
hozza, meg kitartas. Es ebben a fitk nem
igazan jok, nem igazan voltak hajlandok
sokat gyakorolni. Mert nagyon sokat kell
magadat ,,kinozni”, hogy egy triikk bejoj-
jon. Ezt a fiuk nem igazan voltak hajlan-
doak. A cigany fitk inkabb az erejiiket
szeretik fitogtatni. gy 6k nem maradtak
meg. Ezzel mi kiviilrél nem tudtunk mit
kezdeni. A kevés megmaradd fiit meg
szinte kiszoritottdk a lanyok. A fiuk, hogy
mar nagyon kevesen maradtak, nem szive-
sen jottek a lanyok kdzé. Nem maradtak
meg egy lany tarsasigban, mert akkor
guny targyaiva valtak. Igy iddvel teljesen
elndiesedett ez a sportdg az iskolankban.

A kollégak kezdetben nagy orommel
vették. Elfogadtak. Hiszen kihatott a gye-
rekek személyiségére is. Ez egy kisegitd
iskola, igy nagyon fontos volt, hogy az ug-
rokotelezésben sikerélményt szerezhettek.
AKki itt sikerélményhez jut, az valahol ki-
egyensulyozottabb lesz, fejlodik a szemé-
lyisége. Ha nem jut sikerélményhez, na-
gyon valo6szinti, hogy nem lesz kiegyensu-
lyozott ember. Ezeknek a gyerekeknek a
tanulasban példaul kevesebb lehetdségiik
nyilik sikerélményt szerezni. Ez minden-
képpen nagy motivalo erd volt.

Akkor jelentkeztek az elsé problémak,
amikor elkezdtiink versenyekre jarni.
Részt vettiink a Magyar Kotélugro Szovet-
ség altal rendezett versenyeken. Szoval
utazgatni kellett. E16szor az orszagban, az-
tan a vilagban. Mar az orszagon beliili uta-
zasok is sok konfliktushoz vezettek. A
kollégak is tobbszor a kotélugras ellen be-
sz¢ltek, merthogy fontosabb a tanulas.
Tobbszor azzal biintették a gyerekeket,
hogy nem engedték el dket edzésre, ver-
senyre. Szoval ezzel neveltek. Persze én
nem tartom ezt nevelésnek.

Az orszagos versenyeken vald részvé-
telkor mar bekapcsolodott a kotélugrasba
az én két lanyom is. Ugy is béviilt a csa-
pat, hogy a varos mas altalanos iskolaibol
is szivarogtak gyerekek, akik hallottak a
sportagrol és szerették volna csindlni. Ez
attételesen okozott problémat, mert ezek a
gyerekek gyorsabban tanultak, mint a ki-
segitd iskolasok.

A ciganylanyok az egyéni versenyeken
nem sok sikerélményhez jutottak, mert ak-
kora tehetségiik mégsincs, mint a normal
altalanos iskolaba jaroknak. Példaul ah-
hoz, hogy egy egyperces koreografiat
megjegyezzenek, ahhoz nem volt elegen-
do a szellemi képességiik. Szoval nem a fi-
zikai képességeikkel volt probléma, ha-
nem a tanulési képességeikkel, az emléke-
zetlikkel. Az egyperces gyakorlatnal meg
kell jegyezni, hogy az milyen elemekbdl
all, azok hogyan kovetkeznek egymas
utan. Ezt egy olyan kislanynak nagyon ne-
héz megtanitani, aki olvasni nagyon nehe-
zen tud, szdmolni nem tud, nem ismeri a
szamfogalmakat. Ezt a komplett gyakorla-
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tot, egy kiirt, mint a korcsolyaban, teljesen
onalldan kellene bemutatni. Kiallni renge-
teg ember elé és ott bemutatni. Persze ez
relativ, hogy mennyire jutottak sikerre,
mert az elsd hatba azért be tudtak keriilni.
Sokan nem is hitték el, hogy ilyen iskola-
bol vannak ezek a gyerekek. Példaul ami-
kor bemutatokat tartottunk, ezekrdl a gye-
rekekrol senki nem gondolta, hogy kisegi-
td iskolasok, és nem tudjak sokszor, hogy
a 60 a nagyobb szam-e, vagy a 80.

Azok a lanyok, akik mas altalanos isko-
lakbol kapcsolodtak be a versenyzésbe,
azért voltak olyan nagyon fontosak, mert a
csapatgyakorlatok soran sokat segitettek
abban, hogy a két, harom vagy négy ci-
gany kislany is jol tudjon szerepelni. Az
altalanos iskolas gyerekek jo értelmi ké-
pessége kellett ahhoz, hogy a gyakorlato-
kat zokkendmentesen megcsinaljak és az
¢élen végezzenek. A ciganylanyok integra-
lédtak abba a tarsasagba, amely meg na-
gyon tolerans volt veliik. Persze erre sziik-
ség volt, mert egyrészt nehezebben tanul-
tak meg az elemeket és a gyakorlatot.
Masrészt sok esetben gyakorlat kdzben is
kellett mondani nekik, hogy most merre
menjenek, hogyan helyezkedjenek, melyik
elem kovetkezik. Kellettek olyan gyere-
kek, akik ott gyakorlat kdzben is segitet-
tek. Ott mi mar kiviilrél nem tudtunk segi-
teni. Az, hogy ott bent gyakorlat kozben
iranyitjdk egymast, az kiviilrdl nem lat-
szott, de igy volt.

Ez nem okozott problémat a gyerekek
kozott. Nagyon nagy tiirelemmel rendel-
keztek a tobbiek, mert erre megtanitottuk
Oket. Tudtak, hogy csak igy tudnak egyiitt
dolgozni. De nemcsak a versenyeken kel-
lett nagy tiirelem hozzajuk, hanem a hét-
koznapi életben is. A hétkéznapokban is
ugy zajlott az életiink, hogy 6k visszahu-
zo6dtak, megprobaltak az 6 kis szitkebb ko-
z0sségiiket megtartani. Es mindig nekiink
kellett 6ket ijra és Gjra hivni, hogy gyertek
kozénk, legyetek veliink. Nem volt ebbdl
sosem gond.

A csaladokkal valo kapcsolatunk is ér-
dekes. Amit toliink kaptak, azt elfogadtak,
de maguktél semmit nem tettek azért,
hogy valamijiik legyen, valami a hazuk ta-

jan szebb, jobb legyen. Nem torték magu-
kat a munka utan, inkabb a segélyért kilin-
cseltek és kovetelték, hogy oldja meg az
onkormanyzat helyettiik azokat a dolgo-
kat, amiket mas csaladok is maguk olda-
nak meg. A gyerekek, a kotélugro gyere-
kek kozill is még tobben itt lennének, ha a
csaladjuk hagyna.

Az egyik kislany 16 éves volt, mikor a
nyolcadikat befejezte. Mar ezt az osztalyt
is csak rabeszélésre engedték neki elvé-
gezni, mert mennie kellett dolgozni. Ugye
a csaladbol a férfiak nem dolgoztak, mert
nem értettek semmihez, nehezen talaltak
munkahelyet. Bar nem is nagyon keresték.
Igy a ndknek kellett dolgozniuk. Az édes-
apjuk 52 éves volt, neki sem volt munka-
helye, de azt a szinvonalat, amit a veliink
toltott évek alatt elértek, mar szerették vol-
na tartani. Dolgozott az anyuka, a nagyob-
bik lany, és el kellett mennie Zsaninak is.
A mi segitségiinkkel kapott el6szér mun-
kat. Takaritott. De ezzel a munkaval is ba-
ja volt az apukanak, hogy nem fizetnek
eleget. Az sem volt szerencsés, hogy ez a
munkahely ott volt kozvetleniil a hazuk
mellett, és az apuka mindenfélékbe bele-
avatkozott, amikbe nem kellett volna. Az-
tan, amikor bet6ltotte a tizennyolcat, akkor
szalag mellé ment dolgozni.

A hazuk kornyéke is lassan atalakult.
Bepucoltak példaul, pedig eldtte sokaig
félkészen allt. Epitettek hozza fiirdSszo-
bat, rendbe tették az udvart, ami korabban
olyan volt, mint egy MEH-telep. Megnét-
tek az igényeik. Nem azért, mert mi mond-
tuk, hanem azért, mert a gyerekek hazavit-
tek egy olyan kultirat, amely vonzé volt
nekik. Elmesélték, hogy merre jartak. Ott
miket lattak, hogyan laknak mashol az em-
berek. Példaul Ausztralidban is csaladok-
nal laktunk. De tobbszor laktunk szalloda-
ban is, nem is akarmilyenekben. Biztos
nem is tudjak, hogy ennek a hatasara, de
atalakultak. Meg nem is fogjak azt soha
beismerni, hogy ez igy hatott réajuk.

Amikor a gyerekeket hazavittiikk, min-
dig megallitottdk a buszt egy sarokkal
elébb, vagy akar kettdvel, hogy ne lassuk,
hova mennek haza, milyen koriilmények
kozé. Azt is lattdk, hogy mi magunk ho-
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gyan lakunk, mert ha Ggy indultunk ver-
senyre, akkor gyakran nalunk aludtak,
vagy az ismerdseinknél.

A csaldd megnézte a gyerekeket, ami-
kor szerepeltek. Azt, hogy rendszeresen
jottek volna, azt nem lehet mondani, de
volt egy iddszak, amikor igen.

A balogunyomi csaladot tényleg nagyon
szerettiik. Olyannyira, hogy amikor vittiik
haza a gyerekeket, behivtak magukhoz.
Nem csak vendégiil 1attak, de adtak tojast és
egyebet is, és nem lehetett nem elfogadni. A
vendéglataskor is nagyon kellett alkalmaz-
kodni, mert egy talban volt mindenkinek a
vacsora. Szdval kedves emberek voltak, de
hozzateszem, hogy veliink. Masok nem
ezt mondjak.

A rokoni korben a

deztem, hogy elmesélné-e valaha, hogy
mik torténtek vele ott kint, azt mondta,
hogy nem. Sok pénze volt abban az id6-
ben, de hogy mit kellett neki ahhoz megél-
nie, azt nem tudjuk. Ami viszont drvende-
tes, hogy 6k mar kiléptek ezekbdl a korok-
bél. Persze nem az egész csaladjuk. Sze-
rintem 6k maguk mar kiegyensulyozot-
tabb életet élnek, mint ha nem ismertek
volna meg velliink egy mads, igényesebb
¢életformat.

Azt mondta nekem valaki, hogy ne ke-
seredjek el, mert én igencsak elkesered-
tem, amikor ezek a gyerekek bedobtak a
torolkozot a kotélugrast illetden, hogy azt
nem lehet kitdrolni egy emberbdl, amit igy
megél. Lehetett volna nekik rengeteg
pénzt adni, de az

kotélugro gyerekek
csaladjanak fejlodé-
sét irigyelni kezdték,
¢és futogettek Oket,
hogy mi, edzdk az 6
lanyaikon gazdag-
szunk meg. Kovetel-
jenek tobbet, pénzt a
lanyok utan. Avval
tamadtak nekiink,
hogy mi csak kihasz-
naljuk a lanyokat és
zsebre tesszik a
hasznot. Megkérdez-

Eleinte kimondottan utdlta az
apukdjdt. Nem volt koztiik tulaj-
donképpen kapcsolat. Ahogy ko-

zelebb keriiltiink, kideriilt, hogy 6
nem tartotta Zsanettet a sajct
gyerekének, mert amikor sztile-
tett, akkoriban éppen bérténben
volt. Pedig nagyon hasonlitottak,
természetre is. Ahogy Zsani szé-
pen jott folfelé a sikereivel és &
lett a leghiresebb ember a csaldd- 4 c k i
ban, az apuka hozzddlldsa is tel-
Jjesen meguvdltozott.

mind elfolyt volna.
De amit megéltek —
élmények, gondol-
kodasmod —, azt nem
lehet mar elveszite-
ni. Mondjuk egy
ausztral csalad életé-
ben benne élni egy
hétig. Ha ebbe bele-
kostolhat, az bizto-
san mas, mintha adsz

20 000 Ft-ot, hogy
legyél boldog egy

tem az anyukat,
hogy tisztaban van-e avval, hogy mennyi-
be keriil egy repiildjegy Ausztraliaba. Ak-
kor 210 ezer forint volt. Ugy teremtettiik
ra el a pénzt, hogy sorra jartunk minden
lehetséges szponzort. Hozzateszem, hogy
sokkal nehezebben adtak, amikor meghal-
lottak, hogy cigdnygyerekeknek lesz. Volt
olyan nagy cég, amelyik ezek utan 5000
Ft-ot adott. Holott nekiink akkor olyan
gondjaink voltak, hogy nem tudtunk cip6t
adni a labukra, a csaladtol pedig nem lehe-
tett ezt elvarni. Nemcsak a sportruhazatu-
kat kellett eldteremteniink, hanem a teljes
ruhazatukat, utazotaskastol, fogkeféstol.

A mostani életiikrél nem sokat tudunk.
Talan leginkabb Tiindérdl. Az 6 élete elég
zlros volt. Elvitte 6t a csaladja kiilfoldre,
ahonnan menekiilve jott haza. Amikor kér-

hétig. Amit Ok itt
megtanultak, az talan az, hogy céljaik let-
tek. Példaul Zsanettnak mar olyan irrealis
elképzelései voltak, hogy 6 akarmilyen
emberrel mar nem is fog szoba allni. Ho-
lott tudtuk, hogy az 6 értelmi képességei
igencsak gyengék. Ezen erdsen elgondol-
kodtunk, hogy jot tettiink-e veliik. Hogy
felhoztuk ket egy olyan igényszintre a
tarsakat illetden is, amilyent nem fognak
megkapni tartosan sohasem.

A munkat illetden is olyan igényeik let-
tek, amelyekhez viszont nem tudnak ele-
get tanulni a képességeik miatt. A takarito-
ndi allast is ugy kellett rajuktukmalni. Zsa-
nett fodrasz akart volna lenni, de nem tu-
dott tovabbtanulni, annyira gyenge képes-
ségli. Egy beszélgetésben ez nem volt fel-
tind, mert annyi helyen, érdekes dolgok
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kozott jart, amiket megfigyelt, lehetett ve-
le ezekrdl beszélni, de gondolati miivele-
tekre, a legegyszertibbekre is csak igen ke-
véssé volt képes.

Voltak kellemetlen és vicces esemé-
nyek. Példaul amikor még kisebbek vol-
tak, alsosok, és versenyre mentiink, a szal-
las kollégiumban volt. Ezek a gyerekek
csak egy agyban voltak hajlandéak aludni.
Egyszer, amikor GyOrben volt verseny, a
kollégiumban eggyel kevesebb szallast
kértiink, hogy ugyis egy agyban fognak
aludni. Es amikor bementiink, utanunk ro-
hant a portés, hogy mi csalni akartunk. Fo-
galma sem volt, hogy ezek a gyerekek
hogy alusznak otthon és milyen lehet ne-
kik idegenben. Akkor pénziink is alig volt,
és egy emberrel tobb johetett azon az aron.

Maskor szallodaban, a Novotelben
szalltunk meg. Mindenkinek a szobajaban
ott a hiitészekrény tele étellel, itallal. Jon-
nek a gyerekek, hogy mennyi finomsag
van a hltében és 6k bizony ettek is mar
ebbdl-abbol. Mi sem vagyunk alland6
négycsillagosszallo-lakok. Igy mire kide-
riilt, hogy ezt a fogyasztast még négycsil-
lagos aron kellene kifizetni, mar jocskan
fogyott a hiitékbdl. Gyorsan végigszalad-
tam a szobakat, hogy ki mennyit és mit fo-
gyasztott pontosan. Aztan lementem a por-
tashoz és elmagyaraztam, hogy milyen té-
vedésbe estiink és gyorsan végigjartam az
¢jszakai boltokat és visszapotoltam az el-
fogyasztott dolgokat, bolti aron.

Az els6 pofont Tiindi jelentette. O na-
gyon tehetséges volt, de nagyon lusta. Pe-
dig a vilagon a legjobb lehetett volna, ha
kitartobb. Amikor nyolcadik utdn kima-
radt az iskolabodl, akkor abba is hagyta.
Aztdn jott Zsuzsi, ugyanigy. Ezen mar el-
gondolkodtunk. Ez a sportag ugyanis nem
az altalanos iskolasok sportja, hanem in-
kabb a kozépiskolas korosztalyé. Mond-
tuk a tobbieknek is, hogy veletek mi lesz.
Persze fogadkoztak, hogy 6k aztin nem
hagyjak itt a klubot. Harmadiknak Zsanett
maradt el t6liink, ahogy az iskolabol kike-
rillt. Es akkor mar nagyon elgondolkod-
tunk azon, hogy egyetlen kudarc, az egye-
di eset. De harom ugyanugy, mar egy ki-
csit sok.

Kozben egyre tobb gyerekiink lett kiil-
s0 iskolakbol. Azt vettiik észre, hogy las-
san tobb a mashonnét jott gyerek, és egé-
szen mas veliik dolgozni. Mindenben mas.
Akkor deriilt ki, hogy mennyi energiat for-
ditottunk ezekre a gyerekekre. Egyaltalan
arra, hogy itt legyenek az edzésen, ugy
nézzenek ki, hogy el lehessen veliik indul-
ni valahova. Legyen mit ennilik az uton,
varja valaki 6ket, amikor hazaériink. Ugye
ezek a dolgok természetesek egy atlagos
csaladban, de veliink nem egyszer el6for-
dult, hogy senki nem volt itt értiik és indul-
hattunk ki Balogunyomba, hazavinni 6ket.
Az sem volt biztos, hogy ott lesz reggel a
vonatinduldsnal, vagy nem tud kiallni a
csapat, mert nem jon el valamelyikiik. Ra-
adasul szinte senkitdl nem kaptunk k6szo-
netet. Ezektdl a sziilokt6l nem is lehetett
elvarni, mert 6k nem érzékelték, hogy ez
mekkora pluszmunka nekiink. De a varos
részérdl sem kaptunk tdmogatést és a kol-
légaktol is inkabb az irigység nétt meg. A
kollégak inkabb ugy gondoltak, hogy hii-
lyék vagyunk, hogy ezt vallaljuk. Egyszer
kaptunk az elmult 10 évben jutalmat és ak-
kor is a legkevesebbet. Most is johetnek a
ciganygyerekek az edzésre, de azt mar —
ezek utan — nem vallaljuk, hogy a mosda-
tastol a cip6 beszerzéséig mindent elvallal-
junk ugy, hogy senki nem becsiili meg ezt.
Igy viszont ezek a gyerekek nem marad-
nak meg.

Persze sajnaljuk, de belefaradtunk. A
varosi iskolakboél jovo, atlagos, de normal
képességii gyerekekkel ugyanannyi mun-
kaval kétszer akkora eredményt lehet elér-
ni. Es nemcsak a konkrét gyakorlat- és
elemtanulasrol beszélek most, hanem a
szervezésrOl, a versenyzésrol, a szponzo-
rok keresésérdl és a hasonld dolgokrol.
Ezeknél a gyerekeknél elég azt monda-
nom, hogy mikor indulunk a versenyre és
mit kell hozni, és tudom, hogy rendben
van. Nem nekem kell azért idegeskednem,
hogy ott lesz-e, van-e ruhdja és a tobbi. A
cigany gyerekeket tovabbra is varjuk a ko-
télugrd klubba, de csak tigy, ha nem ne-
kiink kell mindent elintézni ahhoz, hogy
az edzésekre és bemutatokra, versenyekre
jonni tudjanak.
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Fiile Magdolna

Azok a lanyok, akiknek 6todikben az
osztalyfonokiik lettem, mar masodikos
koruktdl kezdve ugrokdteleztek. Mar egy
kicsit tul jo is volt a kapcsolatunk, olyan
sokat voltunk egyiitt. Osztalyfonokként
is elmegyek minden gyerekemhez, de
persze a kotélugrok csaladjat is jol is-
merjiik. Nemegyszer azokban a ruhdkban
jart az egész csalad, amiket toliink kap-
tak. Mi meg gy szedtiik 0ssze azokat
magunktol és az ismerdseinktdl, aztan
meg a szponzoroktol.

Az osztalyban kiilon dicsdségfalunk
volt, ahol az 6 sikereiket is kitettiik. Ami-
kor Ausztralidban jartunk, tobbszor is tar-
tottak élménybeszamolot az osztalyokban.
A foldrajzos kolléga tobb témaban is me-
séltetett veliik. Példaul az éghajlatrol, no-
vényzetrol.

Nagyon gyenge tanuld volt mind a két
kislany. A human targyak mentek nekik
jobban. A real targyakat nem én tanitottam,
de tudom, hogy matematikabdl annyira
gyengék voltak, hogy mar harmadik osz-
talybol nem 1éphettek volna tovabb egy at-
lagos iskolaban. Az utazésaink olyan j6 ha-
tassal voltak rajuk egyébként, hogy ha va-
laki egyiitt beszélgetett a csapat tagjaival,
akkor nem rittak ki koziilik. De ha azt
mondtak nekik, hogy add 6ssze a kilencet
meg az Otdt, mar gondjaik lettek volna.

A kiilsejiiket, kiallasukat tekintve Oriasi
volt a fejléddés. Kezdetben hadrman is az én
napkdzis csoportombol keriiltek ki. Aztan
az egyik kislanynak bortonbe kertilt az ap-
ja és elmaradt téliink. Ok harman egy alta-
lanos iskolas kislannyal alkottak egy csa-
patot. Ott azon az orszagos versenyen, ott
dobogosok is lettek. Ugy mentiink el arra a
versenyre, hogy én itt az iskolaban mosdat-
tam meg. Vittem neki a bugyitol elkezdve
mindent, hogy fel6ltozhessen. Kormot
vagtunk, hajat mostunk. Igy tudtunk vele
elindulni, mert egyébként olyan katasztro-
falis allapotban volt a gyerek, hogy nem le-
hetett vele egy versenyre elutazni. O elég
érdekes személyiség volt, nem fliz6tt hoz-
za tal sokat a dolgokhoz, valdszinileg tet-
szett is neki, de ahogy hazajottiink, két nap
mulva megint olyan allapotban volt, mint

azel6tt. Amit adtunk, azt vagy elajandé-
kozta, vagy elvették tole, ezt nem lehet tud-
ni. Meg kellett vivnunk a magunk harcat
ebbdl a szempontbdl. A Zsuzsiékat a nagy-
mama nevelte. Ott egy fokkal jobb volt a
helyzet. O elég jo gondolkodast néni volt.
Szerette is, hogy jarnak hozzank és tamo-
gatta is. Atérezte azt, hogy amit veliink
csinalnak az jo a gyerekeknek.

A sportoltdzettel, amely nalunk ujjatlan
és testre simuld, nem volt gond. Egyrészt
kicsik voltak még. Masrészt a csapatban
1év6 masik két lannyal egyiitt voltak min-
dig, az 6lt6zOben is és megtanultak egy
masik fajta kultirat. Ilyen szempontbodl
oriasit fejlédtek. Olyan kdzegben éltek ve-
liink, ami tetszett nekik és teljesen atala-
kultak. Az els6 iddszakban teljesen cigany
ruhazatban jartak. Aztan az évek soran at-
alakult az 6ltozkodéstik is a miénkhez ha-
sonlora. A csaladjuk ezt nem korldtozta,
kiilondsen késobb, inkabb oriiltek neki. A
népviseletet is inkabb csak kényelembdl
hordtak, mert az otthon megvolt. Amikor
az ENZO elkezdett minket szponzoralni,
lassan nemcsak a gyerekek, hanem a fél
falu, a nagycsaldd is a mi ruhdinkban jart,
ezek modern sportruhak voltak.

A fejlodéssel elért szinvonalat azota is
tartjak. Mi mar régen talalkoztunk veliik,
mert a klubba nem jarnak vissza. De akik
a klubtagok koziil talalkoztak veliik, azt
mondjak, hogy nagyon jol 6ltdznek, csino-
san, tisztdn. Ha beszélgetsz veliik, senki
nem mondana meg, hogy valaha ide, ebbe
az iskolaba jartak. Hiszen ez egy kisegitd
iskola, ahova hatranyos helyzet és képes-
ségli gyerekek jonnek. Szerintem igénye-
sen ¢lnek most is a csaladjukkal.

Az utazasok alatt a cigany €s a magyar
gyerekek egyiitt voltak. Ez tulajdonképpen
a tobbieknek volt nehezebb, nekik kellett
toleralniuk, mert nem voltak egyenld part-
nerek. Ehhez az értelmesebbnek kellett al-
kalmazkodnia. Ausztralidban ugy voltunk,
hogy ketten-ketten egy csaldadnal. Csak
Zsuzsit mertiik a legnagyobb magyar lany-
nyal elengedni kiilén, a masik harom ci-
gany kislany veliink lakott. De nem azért,
mert nem biztunk meg benniik, hanem
mert nem talaltdk volna fel magukat. Es
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régebben volt is egy eset, még az elején,
hogy egy versenyre utaztunk. Egy ismero-
siinknél éjszakdztunk és sajnos jott utana
egy telefon, hogy eltiint egy aranygytiri.
Na ettdl a ténytdl teljesen készek voltunk,
de ez még nagyon az elején volt. El nem
ismerte, hogy 6 volt, de aztan errdl renge-
teget beszéltiink és soha tobbet nem is tor-
tént semmi ilyen. Azért nem mertiik dket
nagyon egyediil elengedni, féleg amikor
idegen csaladoknal laktunk. Kiilfoldon
senki nem foglalkozott azzal, hogy 6k ci-
ganyok. Ott ugyanolyan gyerekek voltak,
mint a tobbi kiilfoldi. Nem lehetett réluk
tudni, hogy milyen csaladokbdl jonnek, s
hogy a csaladjuk milyen koriilmények ko-
z0tt €él. Persze a megjelenésiik a szponzori
ruhakkal teljesen olyan volt, mint barme-
lyik gyereké.

Az elso kiilfoldi utazasra a harom ver-
senyz6 gyerek egyediil ment a kotélugrod
szovetség embereivel. Ez a verseny Ame-
rikdban volt, és csak annyi pénzt tudtunk
Osszegyljteni, hogy a versenyzok kiutaz-
hassanak. Akkor, ez koriilbeliil harom év-
vel volt az aranygytiiris eset utan, mar nem
féltiink attol, hogy rendesen megallja-e a
helyét idegenek kozott. Ezek a gyerekek a
mai napig nem dohanyoznak, nem ziille-
nek. Tiindi 19 éves volt, amikor sziilt és ez
oriasi dolog ebben a kozegben.

Erdekes, hogy a Zsani kapcsolata a csa-
ladjaval is nagyon megvaltozott, amig
hozzank jart. Eleinte kimondottan utélta
az apukajat. Nem volt koztiik tulajdon-
képpen kapcsolat. Ahogy kozelebb kertil-
tiink, kideriilt, hogy 6 nem tartotta Zsanet-
tet a sajat gyerekének, mert amikor sziile-
tett, akkoriban éppen bortdonben volt. Pe-
dig nagyon hasonlitottak, természetre is.
Ahogy Zsani szépen jott folfelé a sikerei-
vel és 6 lett a leghiresebb ember a csalad-
ban, az apuka hozzaallasa is teljesen meg-
valtozott. Eleinte konkrétan hiilyegyerek-
nek tartottak, mert a testvérek kozott 6
volt a legbutabb, tobbszor bukott is. Tény-
leg gyenge is volt. Aztan amikor megje-
lent réla cikk az ujsagokban, vitte haza az
érmeket, akkor ¢ lett a kedvenc.

Amikor ide keriltek az iskolaba, kimen-
tem hozzajuk Balogunyomba. Az anyuka

igen csodalkozott, hogy kimentem oda
Szombathelyrdl, mert van, aki a kollégaim
koziil is fél kimenni ezekhez a csaladok-
hoz. En ugy érzem, hogy csak akkor tudok
rendes kapcsolatot kialakitani a csaladok-
kal és a gyerekekkel, ha elmegyek hozza-
juk. Hat gyerekiik van és olyan jo lett alta-
lunk a csalad kapcsolata az iskolaval, hogy
azt a gyereket is ide akartak mar iratni, aki
nyugodtan megallta volna a helyét a nor-
mal altalanos iskolaban is, mert 6 semmi-
lyen szempontbol nem volt fogyatekos.
Ugy kellett lebeszélni dket, akkora volt a
bizalmuk a mi iskolank irant és a bizalmat-
lansaguk a tobbivel szemben. Ebben az is-
koldban talalta meg a csalad azt a pluszt,
hogy torédnek vele. Persze segitettiink az
iskolavalasztasban. A kislany azota is nor-
mal altalanos iskolaba jar.

Badnhegyi Kata

Eléfordult, hogy egyszer csak elvonul-
tak négyen a ciganylanyok és nem foglal-
koztak veliink. Aztan amikor kérdezgettiik
Oket, hogy mi baj van, mondtak, hogy
semmi, csak éppen olyanjuk volt, hogy el-
vonultak egy kicsit.

A csaladjukrél nem nagyon beszéltek.
Talan azért, mert lattak, hogy a mi csalad-
jaink milyenek, hogyan lakunk. Idénként
hazavittiik egymast és igy o6k is lattak,
hogy milyen nalunk. Gondolom, aztan
Osszehasonlitottak és ezért nem akartak ro-
la beszélni. Olyan tobbszor volt, hogy ha-
zavittiik 6ket Balogunyomba és hamarabb
megallitottak a buszt és inkabb gyalog
mentek haza az utolsé szakaszon. A csa-
ladjuk idénként eljott megnézni oket, de
viszonylag ritkan.

A gyakorlatokat 6k is rendesen csinal-
tak, csak haromszor annyit kellett gyako-
rolniuk, mint a tobbieknek. Otszor-hatszor
is elmagyaraztuk, hogy hova lépjenek, me-
lyik kezét emelje. Csak sokkal tobbet kel-
lett gyakorolni veliik, amig sikeriilt. Nem
rontottak tobbet, mint barmelyikiink. Eb-
b6l sosem volt probléma, ez mindenkivel
eléfordult. Ezért senkit nem szoktunk le-
szurni, rendes csapatként mikodtiink. Ha
valaki hibazott, persze, idegesek voltunk,
de mindenki egyforman, ebben semmi kii-
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16nbség nem volt. Volt, aki nem annyira.
Zsanett volt talan a legidegesebb koziiliik,
de 6 meg nagyon jo6 versenyzod volt. A ver-
senyen a legjobbat tudta kihozni magabdl.

D.-né

H. A.-t az édesapja neveli. Az édesany-
ja még alsé tagozatos koraban elhagyta
Oket. Ugy, hogy kisétalt a 1épcsdhdzbol és
Uj csaladot alapitott, ahol gyerekei is szii-
lettek. Az édesapa A.-t és hligat egyszerii-

en, de rendesen nevelte. A Gyamiigyi Ha-
tosaggal egylittmiikodott.

Két éve, amikor A. mar nagyobb lett és
az édesanyja ugy gondolta, hogy mar vala-
mire hasznalhat6 — akar a testvérei mellett,
vagy talan az utcan —, elcsalta az édesapa-
tol. Egy év mulva viszont, mikor lopason
kaptak, ujra visszakiildte hozza.

H. Ekler Judit
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Tanulmanyok a neveléstudomany
korébol

Viszonylag rovid idon beliil ismét egy kiillemében, terjedelmében és
szinvonaldban egyardnt tekintélyes, neveléstudomdnyi
tanulmdnyokat tartalmazo kotetnek oriilhetiink. A Magyar
Tudomdnyos Akadeémia Pedagogiai Bizollsdaga elhatdrozta és sikerre
vitte az 1958-ban alapitott, de 1984 ota sztinetel6 sorozat
ujjaéleszteset. A csaknem 500 oldalas, 24 tanulmadnyt tartalmazo
kotetet forgatva nem is egészen értheto, miért vagy kik ellenében
kellene a neveléstudomdnynak kiizdenie ,tdrsadalmi jelentoségének
és tudomdnyos rangjdanak elismertetéséért” - ahogyan a szerkesztok

bevezeldjlikben megjegyzik.

értdi, igy altaldban magas szinvonall tanulmanyokat olvashatunk. A kotet, azaz az
Ujra indul6 sorozat elsé szamanak feladata — a szerkeszt6bizottsag szandéka sze-
rint — az ezredforduld leltaranak elkészitése, a legfontosabb témak, trendek szambavétele,
kitekintve a nemzetko6zi kutatasokra is. Valoban: a kotetben azok a kérdéskorok szerepel-
nek, amelyek a leginkabb ,,divatosak”, aktualisak, amelyek manapsag a neveléstudoma-
nyi érdeklddés kozéppontjaban allnak. A tanulmanyok tobbsége a legfrissebb kutatasi
eredmények, publikaciok szambavételével dolgozza fel az adott téma aktudlis problémait
¢és eredményeit, legtobbszor attekintve a kérdéskor vizsgalatanak magyarorszagi helyzetét
is. Taldn a mar emlitett szerkesztdi szandék a magyarazata annak, hogy a szerzok tobbsé-
ge visszafogott az ismertetett megkozelitések, modellek, ,,paradigmak” és kutatasi ered-
mények tovabbgondolasaban, iitkoztetésében, a sajat allaspont megfogalmazasaban.
A kotet harom fejezetbdl all: ,A neveléstudomany altalanos kérdései’; ,A neveléstudo-
many alkalmazasai’; ,Miveltségi teriiletek pedagogiaja’.

ﬁ szerz6i garda a neveléstudomany jeles képvisel6ibdl all, akik az adott teriilet szak-

A neveléstudomany dltalanos kérdései

A fejezet hét tanulmanya a legtagabban vett neveléstudomany, ezen beliil a klasszikus-
nak szamito nevelésfilozofia és neveléstorténet aktualis problémaival foglalkozik, illetve
néhany altalanos, de ijabb keleti kérdéssel: a nevelés és a tarsadalom kapcsolatanak ma-
napsag legfontosabbnak vélt viszonylataival.

Bathory Zoltan és Perjés Istvan ,A neveléstudomany a tudomanyok csalddjaban’ cimii
tanulmanyédnak bevezetdjében nagy ivil intellektualis korutazast tehetiink a kulturalis
evolicié tudomanyképeinek és a neveléstudomany értelmezéseinek vilagaban. Bar a
szerz6k néhany evidenciaként kezelt kijelentése talan vitathato — példaul a kulturalis/tu-
domanyos evolucio konvergenciaja egy ,,informacios, kultarakézpontu vilagtarsadalom”
eszméje felé —, mindenképpen érdekes és tanulsagos atgondolni, az integracio — és vajon
many masodik részében a szerzOk bemutatjdk a neveléstudomanyban fellelhetd iranyza-
tokat, els6sorban a kiilfoldi szakirodalom alapjan, illetve felkutatjak azokat a tendencia-
kat, amelyek egy ,.holisztikus, participatorikus” — azaz az evoltcios csticsot jelentd — ne-
veléstudomany kialakulasa felé mutatnak. A dolgozat befejezo része a neveléstudomany
magyarorszagi iranyzatait veszi szamba; leirja a differencialédas folyamatat, amely a
Herbartot kovetdk és nem kovetdk dichotomidjaval kezdddott és egészen a mai napig
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tart. A tanulmany végén a szerz6k az ,,emancipatorikus, participativ, holisztikus tudo-
manyszemlélet” példajaként mutatjak be Nagy Jozsef legutobbi munkdjat, amelyben a
,,leiro, eloéird, szinguralis jellegli” neveléstudomany atalakulasat siirgeti ,,megértd, hierar-
chikus jellegi” multidiszciplinava. A jelen azonban — zarjak a szerzOk a magyarorszagi
helyzet elemzését — nem ebbe az iranyba mutat, sokkal inkabb a kvantitativ-kvalitativ pa-
radigmak egymasnak fesziilésérol szol. A tanulmany végén abrakon is tanulmanyozhat-
juk a dolgozatban megjelenitett eszmék, illetve elméletek fejlodését, kapcsolatait.

Zrinszky LaszIlo ,A szazadvég nevelésfilozofidja’ cimil tanulmanyaban arr6l olvasha-
tunk, hogyan reagalt a nevelésfilozofia azokra a tudomanyon kiviil és beliil jelentkezd
valtozasokra, amelyek megrengették vilagunkat az utdbbi 20-25 évben. Bar a kor nem
kedvez a szellemtudomanyoknak, a nevelésfilozofia nem tiint el az id6k mélyén, irany-
zatai nem szoritottak ki egymast, hanem egymas mellett élnek és gazdagodnak. A szer-
z6 megallapitja, hogy a neveléstudomany atalakulasa kutatasorientalt tarsadalomtudo-
mannya hatassal volt a nevelésfilozofiara is: 0j szemléletmodok és 11j diszciplinak jelen-
tek meg. A tanulmany egyik alfejezete azt vizsgalja, vajon lehetséges-e posztmodern pe-
dagdgia. A szerzd altal idézett kutatok szerint ha a posztmodern alapeszméit a pedagdgi-
ara vonatkoztatjuk, feloldhatatlannak latszé ellentmondasokhoz jutunk. Es bar ugy tinik,
a neveléstudomany nem omlott 6ssze eme paradoxonok stlya alatt, a posztmodern szel-
lemiség szamos régi probléma ujrafogalmazasara késztette a neveléstudomanyt — mind-
nyajunk épiilésére. A nevelésfilozofiaban a tdgabb kdrnyezet valtozasai tematikai bovii-
1ést is eredményeztek. E valtozasok koziil a szerz6 harom tényez6: a globalizacidval 6sz-
szefiiggésben megjelend multikulturalizmus, az informacios tarsadalom eszméje és a
konstruktivizmus hatésat elemzi részletesebben.

Németh Andras és Szabolcs Eva ,A neveléstorténeti kutatasok f6bb nemzetkozi ten-
tatja a torténettudomany atalakulasanak folyamatat és ezzel parhuzamosan a neveléstor-
ténet valtozasait. A fejlddés legfontosabb elemei: a multidiszciplinaris szemléletmod
megjelenése, Uj modszerek, ujfajta forrdsok beépiilése, elmozdulds az eszmetdrténeti
megkdzelitéstdl a tarsadalomtorténeti iranyba. A neveléstorténet atalakuldsa a hatvanas
években indult el. A korabban dominans, fenomenologiai, hermeneutikai modszereket
alkalmazo, els6sorban az oktatas és nevelés onabrazolasat alapul vevo eszmetorténeti ku-
tatasok mellett felbukkantak és fokozatosan megerdsodtek ujabb iranyzatok is. A neve-
1éstorténet érdeklodése kitagult, megjelent a nevelés tarsadalomtorténeti hatterének, a
szélesen értelmezett nevelés ,,mindennapjainak”, kiillonb6z6 szintereinek, intézményei-
nek kutatasa. (Ide tartozik a csalad és a gyermekkor torténetének kutatasa, amelyr6l a ko-
tet kovetkez6 tanulmanya, Pukdanszky Béla ,A gyermekkor-torténeti kutatasok fobb ten-
denciai’ cimii dolgozata szl részletesen.) A neveléstorténészek is kezdik hasznalni az itt
ujnak szamitd statisztikai, demografiai modszereket, tartalomelemzési és a szisztemati-
kus torténeti-o6sszehasonlité vizsgalatokat, bevonnak olyan forrasokat is, amelyek korab-
ban érdektelennek tlintek (példaul személyes dokumentumok, nem kifejezetten nevelés-
sel foglalkozo irodalom és sajtotermékek, képek stb.). A neveléstorténeti kutatasok leg-
emlékezet” tanulmanyozasara tesz kisérletet.

(Kozbevetés a filozofia folottébb sziikséges voltarol. A kotet tovabbi tanulmanyai
mar nem elméleti, hanem kézzelfoghato, gyakorlati problémakat, jelenségeket jarnak
koriil. A cikkeket olvasva nyilvanvald, hogy a neveléstudomany klasszikusnak mond-
hatd, elvi-filozofiai iranyai nem tintek el, hanem sajatos moédon élnek tovabb a mai,
»gyakorlat-orientalt” neveléstudomanyban. A tanulmanyok nagyobb része hosszan fog-
lalkozik az elméleti hattér felvazolasanak nehézségeivel, a modellek, paradigmak, fo-
galmi keretek Gsszeegyeztetésének problémajaval, érvényességi teriiletiik bizonytalan-
sagaival. Lehetséges tehat, hogy a neveléselmélet mara mar kihalt, hogy a nevelésfilo-
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z6fusok is egyre inkabb kénytelenek gyakorlati szakembereknek alcazni magukat, de
ugy tinik, a nevelésrdl, neveléstudomanyrdl, iskolarol, névendékrdl valdé gondolkodas
ma sem felesleges, s6t.)

Az els6 fejezet utolsé hdrom tanulmanya a jelen intézményes oktatdsdnak harom fon-
tos kérdését jarja koril.

Kozma Tamas ,K6zdsségi elszamoltatas az oktatasban’ cimil tanulmanya bemutatja az
elszamoltathatosag kérdésének formavaltozasait és sajatos ellentmondasait. Vizsgalja az
elszamoltathatosag és a kimeneti szabalyozas, illetve a piacositas dsszefliggéseit. A ta-
nulmany ovatossagra int, és megkérddjelez néhany altalanosan elfogadott szentenciat.
(Ramutat példaul, hogy bar a piacositas valoban tjfajta elszamoltathatosagot jelent, ,,ma
még nincs bizonyiték arra, hogy a piac elszamoltatd és serkentd hatasahoz fiiz6d6 elva-
rasok teljesiiltek-e”.) Figyelemre méltd gondolat, hogy az iskolat elszamoltatd kozossé-
gi (sziildi) szervezet tulajdonképpen az iskola fliggdségét eredményezi, hiszen a k6zos-
ség ezaltal a megosztott felelésséget egyoldaliian delegalja az iskolara. A tanulmany
azon kérdés felvetésével zarul, vajon az oktatds mennyiben kdzszolgalat, és mennyiben
lehet a piaci szféra részévé tenni. Ezek az elvi meggondolasok tehetik ugyanis hatéko-
nyabba az elszamoltatast is.

Forray R. Katalin, Cs. Czachesz Erzsébet és Lesznyak Marta Multikulturalis tarsada-
lom — interkulturalis nevelés’ cimi tanulméanyanak témaja szintén fontos és aktualis. A
dolgozat ezittal nem a magyarorszagi romaoktatas nehézségeivel foglalkozik, hanem el-
sOsorban a kiilfoldi irodalom alapjan tekinti at az interkulturalis/multikulturalis nevelés
fogalmat, eszméjének forrasait, kialakuldsat, oktataspolitikai paradigmava valasanak ko-
riilményeit. Roviden ismerteti azokat a nemzetk6zi dokumentumokat, amelyek megve-
tették az interkulturalis nevelés jogi alapjait. Kiilonosen érdekes a cikknek az a része,
amely az interkulturalis nevelés hatékonysaganak feltételeivel foglalkozik. Sajnos(?)
ezekbe a feltételekbe szinte minden beletartozik: az iskola materialis kultarajatol kezdve
a tanarok felkésziiltségén at az oktatasi és értékelési modszerekig. (Furcsa modon ez azt
jelenti, hogy az interkulturalis nevelés hatékonysaga ugyanolyan tényez6kon mulik, mint
barmely mas oktatasi jellegi valtoztatas sikeressége.) Figyelemre mélto a tananyag, a
tanterv milyenségével kapcsolatos rész; a tananyag-atalakitas lehetséges fokozatainak
elemzése. A cikk a ,Problémak és javaslatok’ alcimii résszel zarul, amely a szegregalt is-
kolak kérdésével foglalkozik arnyaltan és elgondolkodtatéan. Mivel tigy tlinik, a bolcsek
kovét e témaban sem talaltdk még meg sehol, ,,a hazai kisebbségek oktatdsaban érdemes
mindegyik paradigma értékeit érvényesiteni, de elsdsorban az érintett kisebbségek auto-
ném szervezeteivel egyiittmiikddve, azok véleményét kikérve”.

Az elsé fejezetet Polonyi Istvan ,Oktatas és gazdasag’ cimil tanulmanya zarja. A dol-
gozat rendkiviil alaposan jarja kortil azt a kérdést, vajon hogyan lattak a mult szazad koz-
gazdaszai és oktataskutatdi az oktatds és a gazdasag viszonyat, pontosabban az oktatas
gazdasagi szerepét. A szerz0 bemutatja a teljes spektrumot; az oktatas és a gazdasag ko-
z0tti szoros kapcsolatot feltételezd, az emberi t6kének kulcsszerepet tulajdonitd elméle-
tektdl egészen a legtjabbakig, amelyek koziil némelyek tagadjak az oktatas hatasat a gaz-
dasagra, annak — példaul — csupan sziir6 (a munkaltatot feliiletesen informald) szerepet
tulajdonitanak. A szerzd ramutat, hogy itt nem csak elméleti problémarol van sz, hiszen
az oktataspolitika — ezen beliil példaul az ellenérzés-iranyitas €s a finanszirozas — szem-
pontjabol dontd kiilonbség, vajon az oktatast gazdasagi huzddgazatnak vagy egyszertien
szolgaltatasnak, netan a tarsadalmi kiilonbségek tjratermelését megvalositd gépezetnek
tekintjiik, vagy valami olyan kulisszanak, amelyet az ,,oktatasi lobbi” épit egyre na-
gyobbra és koltségesebbre, hogy sajat megélhetését biztositsa. A szerz6 az elméletek ala-
pos ¢és lényegretdrd bemutatasa utan magunkra hagy kétségeinkkel és nyugtalanité gon-
dolatainkkal. (A recenzens példaul nem tud szabadulni attél a kérdéstdl, vajon a gazda-
sagi kibocsatas novekedése-e az egyetlen mutatd, ami szamit...)
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A neveléstudomany alkalmazasai

A masodik fejezet a mai kdzoktatas néhany égetden fontos kérdését vizsgalja. A szer-
70k koriiljarjak az oktatas irdnyitasanak és legfontosabb ,,tényezdinek” (a tanterv, a tanar
és a novendék) aktualis problémait.

Haldsz Gabor ,Decentralizacio és intézményi autondmia a kézoktatasban’ cimii tanul-
manya érdekesen és élvezetesen vilagitja meg, hogy a mindenki szamara evidens és al-
talanos csodaszernek tekintett decentralizacio kérdése mogott milyen szerteagazo értel-
mezési, fogalmi és szakmai problémak hizédnak meg. A szerzé bemutatja, a decentrali-
zalas milyen sokféle formaja 1étezik/1étezhet, és hogy milyen Osszefliggései vannak az
oktatas egy¢b teriileteivel, példaul a tanulasszervezéssel és a tanari/iskolai autondmiaval.
A szerz6 a decentralizaciot végsdsoron a rendszerszabalyozas egészének Osszefiiggés-
rendszerében véli értelmezhetének. ,A decentralizacio hatasa €s perspektivai’ alcimet vi-
sel6 zaro részben a szerz6 ramutat a decentralizacio kockazataira és szempontokat emlit
arra vonatkozolag, milyen célokra vonatkoztatva, hogyan lehet értelmezni az oktatasi
rendszer — €s ezen beliil egy szabalyozasi forma, példaul a decentralizacié — hatékonysa-
gat. A dolgozatbol kivilaglik, hogy a decentralizacié — bar hatarozottan preferalt oktatas-
politikai paradigma — nem old meg minden problémat. Meglepd, pontosabban: semmi-
lyen eredményre nem jutunk, ha az orszagok 6sszehasonlitasaban megprobalunk ossze-
fiiggeést keresni a centralizalt-decentralizalt oktatasiranyitas dimenzidja és az oktatasi
rendszer eredményességének mérheté muta-
toi (bizpnyos te}nuléi teljesitmér}yek) kétht. LAnnak a kérdeésnek a helyébe,
Ma’rpeg' nem allnak'rende'lkezes’rer nrlegblg- hogy jo-e vagy rossz az okiatds-
}.}ato 1nd1katc’>r’0k’ e dimenziok mgresehe; és 1igyi decentralizdcio, illetve
osszeh’ason.htasahoz. A, taflulmany veégso hogy annak mely formdja az in-
summazata: ,,Annak a kérdésnek a helyébe, b SO s

abb vagy kevésbé jo, az a ker-

hogy jo-e vagy rossz az oktatasiigyi decent- i A i - v
ralizacio, illetve hogy annak mely formaja az des fog keriilni, vajon miképpen

inkabb vagy kevésbé jo, az a kérdés fog ke- biztosithato a decentralizdlt ok-
riilni, vajon miképpen biztosithato a decent- laldsi rendszerekben a rendszer
ralizalt oktatasi rendszerekben a rendszer in-  integrdcioja és az alapuveto tdr-
tegracidja és az alapvetd tarsadalmi célok sadalmi célok teljestilése.”

teljesiilése.”

Golnhofer Erzsébet ,Oktataismenedzsment’ cimli tanulmanya bemutatja az oktatdsme-
nedzsment kialakuldsénak és intézményesiilésének folyamatat. A dolgozat részletesen
elemzi, hogyan lehet a szervezetszociologia fogalmait, modelljeit alkalmazni az iskolara
¢és az oktatasra, hogyan hatottak a szervezetfelfogas valtozasanak hatasai az iskola vila-
gara. A szerz6 ravilagit, hogy a folyamatok megértéséhez komplex latdasmodra van sziik-
ség, de felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 megkozelitések kozotti fogalmi eltérésekre, az
értelmezésbeli kiillonbségekbol adddd problémdékra. Bar nem jeldlhetd ki egyetlen idvo-
zitd paradigma, gy tlinik, az oktatdsmenedzsment szdmara a leginkdbb mikdddképes
keret a raciondlis vezetési szemlélet és az iskola szervezeti kultarajanak kézéppontba he-
lyezése lehet. Az informacios tarsadalom megujulasra, tanulasra képes iskolajaban koz-
ponti szerepe lesz az egyiittmikddésnek és a reflektivitasnak.

Baller Endre A tantervi dokumentumok megvaltozott szerepe az oktatas tartalmanak
szabalyozasaban ¢és fejlesztésében’ cimil tanulmanya bemutatja a vilagban bekdvetkezett
gazdasagi ¢s tarsadalmi valtozasok hatasat az oktatas tartalmara. Részletesen elemzi a
tantervek szerepének megvaltozasat, valamint a tantervek mufajanak, felépitésének, ko-
vetelményeinek atalakulasat. A jovo utjat a tantervek ,,perszonalizacidjaban” latja, hi-
szen ez ,,a feltétele annak is, hogy a tanulok ’testre szabott’ tartalmi és metodikai segit-
séget kaphassanak hatranyaik felszamolasahoz, képességeik kibontakoztatasahoz, esély-
kiilonbségeik csokkentéséhez, a kovetelmények teljesitéséhez.” Tanulsagos az utdbbi év-
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tizedek magyarorszagi folyamatainak elemzése, a ,,tantervi reformok ingajanak kilengé-
seit” taglald eszmefuttatdsa. A tanulmany végén a szerz6 bemutatja azt a négy modellt,
amely az oktatds tartalmi szabalyozasdval kapcsolatban értelmezhetd, és vazolja e mo-
delleken keresztiil a tantervek valtozo szerepét. A tanterv a jovOben valdszintileg a tar-
talmi szabalyozasnak csupan egyik tényezdje lesz, amelynek legfontosabb szerepe a ko-
ordinaci6 lesz, és amelynek fejlodése, valtozasa szorosan kapcsolodik majd a pedagdgi-
ai kornyezet, a pedagogiai kultira fejlédéséhez, 0j értelmezéséhez.

Falus Ivan ,Gondolkodas és cselekvés a pedagdgus tevékenységében’ cimii dolgozata
bemutatja azt a folyamatot, amely a tanari munka gyakorlati tudasként vald értelmezésé-
tél — és a tanarképzés ehhez kapcsolddo ,.tanoncmodelljétél” — a gyakorlati tudas G;j ér-
dell megjelenéséig vezet.

Nagy Maria ,Tanarok — a vilagban és az osztalytermekben’ cimii tanulmanya is a ta-
narokrdl szol, de egy mas szemszdgbdl: azt mutatja be, hogyan, milyen szempontok sze-
rint, milyen néz6pontbol veszik szemiigyre a vilag oktataskutatdi a tanarokat és a tana-
rok munkéjat. Bar ma mar a kutatokat jobban érdeklik a tanulok és a tanulas, ma is sza-
mos kutatas foglalkozik a tanari szakmaval és tevékenységgel. Rengeteg adat all ma mar
rendelkezésre arrdl, milyen Gsszetételll a tanarsag, milyen a tarsadalmi statuszuk, a bére-
z¢stik, hogyan alakulnak munkakoriilményeik. A kiilfoldi szakirodalmat attekintve mu-
tatja be a szerz6 a tanarok feladataiban bekdvetkezo valtozasokat — hiszen ennek fényé-
ben van értelme bérrél, mindségrol és hatékonysagrol beszélni. Itt is felbukkan a reflek-
tivitds ma fontossa valt fogalma: a jo tanar ,legyen a munkajaval és helyzetével folya-
matosan értékeld (reflektiv) viszonyban 1év6 szakember.” Végezetiil a tanulmany bemu-
tatja az osztalytermi/iskolai kutatasok legujabb trendjeit, témait.

A fejezet tovabbi tanulmanyai a tanulokrol, a ndvendékekrol szolnak.

Nagy Jozsef és Zsolnai Aniko ,Szocialis kompetencia és nevelés’ cimil tanulmanya az
egyik olyan iras a kotetben, amelyik nem a témara vonatkozo elmélet, illetve szakiroda-
lom sokoldalu elemzését végzi el, hanem azt mutatja be, hogyan értelmezhetd a nevelés
a szocialis komponensrendszer Nagy Jozsef-i fogalmi keretein beliil.

Csapo Bend ,A kognitiv képességek szerepe a tudas szervezésében’ cimii tanulmanya
bemutatja, hogyan valtozott, alakult a képességek fogalma és szerepének értelmezése a
kiilonboz6 kutatdsokban és melyek voltak az utdbbi évtized legjellemzébb kutatési ten-
denciai. A képességek témakorének jellegzetes pszicholdgiai iskolai mellett reflektal a
kognitiv tudomany és kiilondsen a tudas ujra/atértelmezésének hatdsara e téman beliil.
Részletesen bemutatja a kompetenciaval, a szakértelemmel és a tudassal — kiilonosen an-
nak mindségi kategoridival: a megértéssel és az alkalmazassal, valamint egy igen fontos
jelenséggel, a transzferrel — kapcsolatos kutatasokat. A dolgozat utolso része a képessé-
gek fejlodésével és fejlesztésével, ennek lehetséges iranyaival, modszereivel és program-
jaival foglalkozik, megemlitve a magyarorszagi kezdeményezéseket is.

Ehhez a témahoz kapcsolddik, de mas miifajt képvisel Orosz Sdndor ,Tudasmérés a
20. szazad utolsé évtizedében’ cimi tanulmanya, melyben a tudasmérés problémainak
elméleti jellegli attekintését adja, és beszamol néhany orszag (USA, Hollandia, Ausztra-
lia és Magyarorszag) legfontosabb vizsgalatairol és megfelelé intézményeirdl.

A fejezet két utolso tanulmanya a tanulok tudasanak elemzése, illetve mérése utan a
problémakkal foglalkozik. Csdnyi Yvonne és Perlusz Andrea ,Integralt nevelés — inkluziv
iskola’ cimii tanulménya az integracioé problematikajanak valtozasait, az inkluziv neve-
1és fogalmahoz kapcsolodo értelmezési €s gyakorlati nehézségeket mutatja be, beleértve
a magyarorszagi probalkozasokat is. Fontos gondolatokat olvashatunk az integracio las-
su terjedésének okairdl, a lehetséges ,terapiarol” is. A tanulmanybol kihallatszik — bar
valdsziniileg nem ez volt a szerzok szandéka —, hogy Magyarorszagon az inkluziv neve-
1éssel szembeni ellendllds nem annyira az eszmének sz6l, mint inkabb annak, hogy a ta-
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narok a jelenlegi adottsagok mellett nem latjak annak megvaldsithatosagat — €s nem biz-
tos, hogy ezen a felvilagositas segit.

A fejezet zarasaként Mesterhdzi Zsuzsa és Gereben Ferencné ,A tanulési nehézségek
—anehezen tanuld gyermek’ cimil tanulmanyat olvashatjuk. A dolgozat rendkiviil alapo-
san jarja koril a tanulasi képesség problémajat; szamba veszi a pszicholdgiai és pedago-
giai aspektusokat, szisztematikusan elemzi a tanulasi nehézség, zavar, akadalyozottsag
fogalmat, ezek tipusait, jellegzetességeit, lehetséges okait. Végiil ramutat azokra a kortil-
ményekre, amelyeknek a nehezen tanuld gyermek oktatasaban kiilonds jelentdségiik van,
¢s bemutatja a teriilet aktudlis kutatasi problémait.

Miiveltségi teriiletek pedagogidja

A harmadik fejezet részben a ,,TTK-s” teriiletekkel (matematika, természettudomany,
informatika), részben a tag értelemben vett mivészetek teriiletével (vizualis nevelés,
mozgoképkultura és médiaismeret, zenei nevelés és dramapedagdgia) foglalkozik. A bol-
csész teriiletek, a szovegértéssel, -tanulmanyozassal kapcsolatos problémak ezuttal kima-
radtak a valogatasbol.

A fejezetet Csikos Csaba és Dobi Istvan ,Matematikai nevelés’ cimi tanulmanya nyit-
ja. A dolgozat szamba veszi a matematikai megismerés bioldgiai-evolicios alapjaira, a
matematikai tudas és képességek mibenlétére, a matematika tanulasara — elsésorban a fo-
galomalkotésra és a problémamegoldasra vonatkoz6 — elméleteket és kutatdsi eredmé-
nyeket. Utal a matematikai gondolkodas €s a metakognici6é Osszefliggéseire, elemzi a
matematikai teljesitmény szociokulturalis 0sszefiiggéseit. (Ez utdbbinal vitatott a nem je-
lentdsége, egyértelmli viszont a matematikai tudas és a kulturalis kézeg kapcsolatanak
hatasa.) A dolgozat masodik része a matematika tanitasanak legégetobb kérdéseivel fog-
lalkozik. Bar hosszt ideje megfogalmazodott, hogy elétérbe kell allitani a matematikai
tudas rugalmassagat, transzferalhatosagat, az oktatds motivacios és metakogniciora ira-
nyuld elemeit, a szerzok sajnalattal allapitjak meg, hogy ,,a tantervi valtozasok lassabbak,
az iskolai tanitdsi gyakorlat pedig még lassabban valtozik”. Még korantsem allunk ott,
hogy ,,a matematika mindenki szamara elérhet6é és megtanulhat6 legyen”.

A dolgozat végén a szerzok rovid attekintést adnak a téma magyarorszagi kutatasarol.

Nahalka Istvan ,A természettudomanyos nevelés kutatasanak és fejlesztésének kérdé-
sei’ cimil tanulmanya az eddigiekhez képest személyesebb hangvételt, szenvedélyesebb
stilust képvisel. Keményen biralja a magyarorszagi természettudomanyos nevelést, mely
szerinte megrekedt az Gtvenes évek szintjén: egy majdani természettudomanyos elit ér-
dekeit (kivalogatodasat) szolgalja és nem hajlandé tudomasul venni a vilagban végbe-
ment valtozasokat. E valtozasok koziil a természettudomanyos nevelés céljanak atalaku-
lasat — miszerint a természettudomanyos miiveltség emberi mivoltunk kiteljesedését
szolgalja —, a kognitiv pedagogia elveinek térhoditasat — itt kiilondsen a tudas konstruk-
tivista felfogasanak, a gyermeki tévképzeteknek €s az ,,induktiv ut” hattérbe szorulasa-
nak van szerepe —, a képességfejlesztés helyett a komplex tudasrendszerek fejlesztésére
alapoz6 pedagogiak megerdsodését emliti a szerz4. Sajnos mindebbdl a hazai természet-
tudomanyos nevelésben még semmi nem észlelhetd. A szerzd az egyre romlo tanulasi
teljesitmények ismeretében siirgeti a magyarorszagi kutatasok kiszélesitését, az oktatas-
ban tiikr6z6d6 elavult szemlélet megvaltoztatasat.

Karpati Andrea ,Informatika az iskolaban’ cimi tanulmanya madartavlata képet ad az
iskolai informatikaoktatas szerteagazo kérdéskorérdl. A dolgozat felvillant szamos témat:
az oktatasi informatikai stratégiak alapelveit, az Eurdpai Unid cselekvési programjat, az
informatikaoktatas gyakorlatat (legalabbis az informatika helyét a tantargyi struktiraban)
és az oktatasi szoftverek ellendrzésének gyakorlatat, az iskolai halozatok és a tanarok se-
gitésének formait néhany OECD-orszagban. Kiilon alfejezet foglalkozik a ,,tudasalapt
tarsadalom pedagodgidjaval”, vagyis azzal, milyen akadalyai €s lehet6ségei vannak az in-
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formatikai kompetencia elsajatitasanak/elsajatittatasanak. Olvashatunk itt a kompetencia-
kdzpontok sziikségességérol, az 6nalld ismeretszerzésre vald alkalmassagrol, a virtualis
oktatasi kornyezet jelent6ségérol, a kiscsoportos oktatds fontossagarol, a tandrok mod-
szertani kulturdja megujulasanak és a tanarképzés atalakitasanak sziikségességérol. A ta-
nulmanyban olvashatunk néhany, a témara vonatkoz6 magyarorszagi kutatasrol. Zarszo-
ként a szerz6 hangsulyozza az eszkdzpark bovitésének, a mindségbiztositasi rendszer ki-
épitésének, a képzés, a tovabbképzések és a kutatdsok fejlesztésének sziikségességét.

Gaul Emil ,A vizualis nevelés’ cimill tanulmanya a miivészetoktatds helyzetét és ujabb
torekvéseit ismerteti Eurdpaban — elsdsorban unios forrasok alapjan — és Magyarorsza-
gon. Felhivja a figyelmet arra, hogy bar a kreativitas fejlesztését mindeniitt fontosnak
tartjak, a legtobb orszagban meg kell kiizdeni azzal a szemlélettel, amely a miivészetet és
a mlvészeti nevelést luxusnak tartja. A szerzd ismerteti néhany orszag érdekes és tanul-
sagos gyakorlatat a miivészeti nevelésben. Bemutatja a magyarorszagi miivészeti neve-
1és fejlodését és mai helyzetét, melyet 0sszességében jonak értékel.

Hartai Laszlo Mozgoképkultira és médiaismeret’ cimii rovid, de rendkiviil érdekes,
informativ tanulmanyénak els6 részében felvdzolja azokat a paradigmékat, szemponto-
kat, fogalmi kereteket, amelyek a vilag médiaoktatasaban fellelhetok, és amelyek alapjan
értelmezhetjiik egy adott orszag médiaoktatasat. Bemutatja a magyarorszagi — a NAT al-
tal élettérhez juttatott — médiaismeret tantargy lassan kirajzolodo, kiilonb6zé megvalosi-
tasi modjait, miihelyeit. A dolgozat befejez6 része felvazolja azokat a lehetdségeket, sze-
repeket, amelyeket a médiaismeret betolthet a korszerti iskolaban — szokatlan mddszere-
ivel, stilusaval, szemléletével. ,,Mivel a korszerli iskoldban... kivanatos az olyan studiu-
mok és pedagdgiai modszerek megjelenése, amelyeknek kdzvetlen kapcsolata van a ma-
val, az iskolan kiviili kérnyezettel, a holnap iskolajdban a mozgdkép- és médiaoktatas-
nak kulcsszerepe lehet.”

Laczo Zoltan ,Zenei nevelés a kdzoktatasban’ cimmel a magyarorszagi zenei nevelés
valsagardl tudosit. Felvazolja azt az utat, amely a Kodaly-moédszer és a zenei oktatas vi-
ragkoratdl a rendszer feltételeinek és szellemiségének erodalodasan at a mai helyzethez
vezetett. A szerz0 a zenei nevelés nehéz helyzetéért elsésorban a szakma megujulésra
képtelen, a kiiiresedett tradiciokhoz a megvaltozott koriilmények kozott is makacsul ra-
gaszkodo részét okolja. A kerettanterv altal biztositott orakeretek gyakorlatilag a zenei
nevelés feladasat jelentik; ilyen feltételek mellett nem teljesithetdk az eldirt kovetelmé-
nyek. A szerzo a kiutat a szakmai dnvizsgalatban, parbeszédben véli megtalalni.

A fejezet — és egyben az egész kotet — utolso cikke Gabnai Katalin ,A dramapedago-
gia hazai legitimacioja’ cimii tanulmanya, amely a drama(jaték) és a szinhazi nevelés
multjarol, kialakulasarol, fejlédésérol és fokozatos hazai térnyerésérdl, 6romeirdl és
problémairol tudosit. A szerz6 ugy véli, forradalmi attérésnek szamit, hogy a NAT-ban
onallosult a Tanc és drama fejezet. A feltételek — els6sorban a megfeleld felkésziiltségii
tanarok jelenléte és a szemléletvaltas — lassan teremt6dnek meg, de a helyzet biztatd. A
szerz6 bemutatja a drdmapedagogian beliil 1étezd, egymas mellett jol megférd két irany-
zatot, a készségfejlesztést, illetve a produkciot a kozéppontba allité megkdzelitést. Végiil
felvillantja a jelenkor néhany gondjat és felismerését, 6sszefoglalja, miért is olyan nagy
jelent6ségili a nevelésben a dramapedagogia.

Osszességében elmondhato, hogy a kotet legtobb tanulménya még azok szamara is tud
ujat mondani, akik a témaban jartasak; a ,.kiviilallo” szdmara pedig széles és korszert at-
tekintést, j6 kiindulasi bazist nyujt.

Végezetiil néhany sz6t a konyvrdél mint konyvészeti termékrél. Ebben a komolysagot
és igényességet sugarzo konyvben j6 néhany betlikihagyasra, betlicserére, nyelvtani hi-
bara bukkanhatunk. Az 4brak, tablazatok néhol zsufoltak, nehezen olvashatok, altalaban
nem tul igényesen formaltak. (Talalhatunk a kdnyvben kifejezetten rossz mindségi,
szemmel lathatéan szkennelt abrat is.) Taldn a kiaddé nem szamitott arra, hogy a kotetet
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gyakran forgatjak majd, de tény, hogy a konyv kdnnyen kitorik, és fél6, hogy ez a meg-
lehetdsen draga kiadvany a hasznalatban lapokra esik szét. A festéktakarékos nyomtatas
— legalabbis az altalunk latott példanyok esetében — egyenetlen, és nemcsak nem szép,
hanem helyenként egyenesen rosszul olvashat6. Ez a komoly szellemi tartalmat és érté-
ket hordoz6 konyv talan megérdemelt volna egy kicsivel tobb kiadéi figyelmet.

Bathory Zoltan — Falus Ivan (2001, szerk.): Tanulmanyok
a neveléstudomany korébdl. Osiris, Budapest. Buda Mariann

Felhivas és kihivas

George Gerbner 1996-ban alapitotta meg a Kulturdlis Kérnyezet
Mozgalmat, amelynek létjogosultsdgdt és fontossdgdt valosziniileg
nem kell bizonygatni azok elott, akik ismerik az amerikai
kommunikdcioelmélet-professzor kutatdsait. A vdltozdsok,
amelyeknek végrehajtdsdt a mozgalom célkitiizéseiben
szorgalmazza, valosziniileg nem tiil népszertiek a média
szakembereinek korében, viszont oridsi terhet ronak azokra
(pedagogusokra, sziilokre, szakmai és civil szervezetekre egyardnt),
akik igyekeznek felel6sen gondolkodni jeleniinkrol és jévonkrol.

lentésére, miszerint a média maga az iizenet, s amelyet Gerbner a kovetkezokép-

pen modositott: a tdrsadalom a média iizenete. Kutatasainak céljaul pedig azt tiiz-
te ki, hogy feltarja azokat az lizeneteket gyartd és felhasznalo rendszereket, amelyek a
tarsadalom dontéseit €s problémait meghatarozzak.

A neves amerikai tudds neve ismerdsen csenghet a kommunikacio és a média elméle-
tével foglalkozok szamara, hiszen tobb irasa jelent meg magyarul kiillonbdz6 tanulmany-
kotetekben. Vizsgalodasainak kozéppontjadban tehat a tdmegkommunikacids eszkdzok,
azokon beliil pedig leginkabb a televizidonak a tarsadalomra, a kultirara kifejtett hatasa
all. A kozelmultban magyar nyelven kiadott gylijteménybe a szerzé maga valogatta 6sz-
sze az eddig teljesen vagy részben publikalatlan irdsait. A nyolc tanulmany atfogé képet
nyujt errdl a figyelemre méltdé munkassagrol; annak az idészaknak a kutatasait tartalmaz-
za, amelyben a televizio szerepe az amerikai tarsadalom életében oOridsi méretlivé nove-
kedett. Kiméletleniil mutatja be azokat a tendencidkat, amelyek a ,,sebesség korat” valo-
jaban jellemzik: ,,a kozonség hatalma, a valaszték sokszintisége” (mint ahogyan egyik ta-
nulmanyanak cime is jelzi) mind csak illuziok. Valojaban a média ujdonsagai nem terem-
tenek 0j néz6i érdeklddést; a televizios szakemberek szamara mindent megszab, kijelol
a ,,kozonségpotencial” (a hirdet6knek eladhaté nézok szama), ezért a valaszték szélesité-
se olyan kockazatokkal jar, amelyet senki nem tud felvallalni. Ennek kdvetkezménye az
olcso sikerprodukcidok dompingje, és mivel a televizié nem szelektiven hasznalt médium
(nézése inkabb id6ponthoz, mint misorhoz kotddik), kihat a kultara egész szerkezetére.

Ezeknek a tendenciaknak a kutatasat vallalta fel az a program, amely 1967-ben indult és
a Kulturalis Mutatok elnevezést kapta. Ezt a szerz6 részletesen be is mutatja az egyik ta-
nulmanyban, ahol kifejti, hogy az itt feltart eredmények egyfajta hiany potlasara szolgal-
nak. Gerbner szerint a tarsadalom kiilonbdz6 érdekcsoportjai kiilonféle modon igyekeznek
jogaikat érvényesiteni; ennek megfelelden hallatjak hangjukat a politikusok és a médidhoz

ﬁ most megjelent kdtet cime valdszintileg utalas Marshall McLuhan elhiresiilt kije-
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kotodo tizletfelek. ,,Hianyzik viszont a harmadik hang, amely az itélkezést és a politikacsi-
nalast szolgalo fiiggetlen kutatasok folyamatos és kumulativ, a tényeket feltarod folyamata-
inak érdekében beszélne. A kulturalis mutatokat e hiany potlasara dolgoztuk ki.”

A kutatas harom nagyobb teriileten folyik: az intézményi folyamatok, az iizenetrend-
szerek €s a kultivacios folyamatok elemzésébdl all. Ez utobbira esik a legnagyobb hang-
suly, hiszen ez azt mutatja meg, hogy az uralkodé6 kommunikacios rendszereck milyen
képzetmintakat termelnek, hogyan befolyasoljak fogyasztoiknak a valosagrol alkotott
képét. A — leginkabb a kommunikacié tudomanyara alapozott — rendkiviil pontos elmé-
leti hattér segitségével a szerzének és munkatarsainak sikeriilt kidolgozniuk egy szerte-
agazo, sokféle szempontot figyelembe vevd kutatasi rendszert, amelynek eredményei
igencsak elgondolkodtatoak.

Ezekrdl szamolnak be a kotet legérdekesebb tanulmanyai, amelyekben a néi szerepek-
nek és a kisebbségeknek a televizioban valo megjelenitését, az er6szaknak, valamint egy
hatranyos helyzetii csoportnak, az elmebetegeknek a televizios abrazolasat elemzi a szer-
z6. Nem véletleniil ezeket a motivumokat ragadta ki, hiszen a tobb évtizeden at foly¢ tar-
talmi elemzések eredményei dobbenetes szdmadatokat tartalmaznak, és nem kevésbé
sokkoloak azok a beszamolok sem, amelyek megvilagitjak a nézéknek a szimbolikus te-
levizids vilag alapjan alkotott valosagértékelését.

A kotet még két tanulmanyt tartalmaz, az egyik az alkoholnak az amerikai kultaraban
és médiaban betdltott szerepét tarja fel, megvilagitva az ebben rejlé dsszefiiggéseket; a
masik pedig a birdsagi targyalasok televizids kozvetitésének az igazsagszolgaltatasra
gyakorolt hatdsait mutatja be.

Végezetiil elolvashatjuk a Kulturalis Kornyezetért Mozgalom felhivasat és célkittizé-
seit, amelynek aktualitasarol aligha kell meggy6zni barkit is. George Gerbner kutatasi
eredményei azonban (a mozgalom elinditasa nélkiil is) nagy kihivas elé allitjak az iize-
netek ,,gyartoit” és ,,fogyasztoit” egyarant.

Gerbner, George (2002): 4 média rejtett iizenete. Osiris —
MTA — ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoport. Pocsik Andrea

Nyelvcsere

A mintdaban szereplo felnottek adataibol ki lehet kévetkeztetni a
nyelvcsere kezdetének kortilbeliili évtizedeit (1920-1940), az
1990-ben romdn dltaldnos iskoldba jdro gyermekek adataibol pedig a
Jolyamat kézeli befejezddeését is.” Ezzel a megdllapitdssal zdrul
Borbély Anna munkdja a magyarorszdgi romdn Risebbség
nyelvi helyzetérol.

az els6t radobbenti példaul arra, hogy ra is, kozosségére is ugyanez var, az utdbbit
pedig valosziniileg hidegen hagyja. Es ez igy van rendjén, mert az anyanyelve meg-
tartasaért naprdl napra megkiizdeni kénytelen, s ebbe a szélmalomharcba néha belefara-
do, azt felado kozosség helyzetét az, aki szamara a vilag legtermészetesebb dolga anya-
nyelvén mindenhol, minden pillanatban megszolalni, nem igazan képes atérezni.
A kétnyelviiséggel foglalkozo szakirodalomban ritkan fordul eld, hogy a kutatoé ilyen
pontossaggal meg tudja hatarozni egy kisebbségi k6zosség nyelveseréjének mind kezdd,
mind végpontjat. S tulajdonképpen ez az egzaktsag a megdobbentd, hiszen egy eredeti-

E megallapitds mast mond a nyelvi kisebbségi és mast a nyelvi tobbségi olvasonak:
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leg viszonylag izolaltan €16, egynyelvii, majd a 20. szazad eleji politikai és gazdasagi val-
tozasok hatasara kétnyelviivé valt kozosség alig hetven év alatt jutott el a nyelvcsere fo-
lyamatanak végpontjdhoz: oda, ahol a kétnyelviiséget az 0j egynyelviiség valtja fel.

A Borbély Anna konyvében vizsgalt nyelvcsere jelensége kisebb-nagyobb mértékben
a vilag Osszes kétnyelvii kozosségében kimutathatd, azt pedig, hogy az adott csoport
mennyi ideig képes megtartani a kétnyelviiség valdjaban csak latszolagos stabilitasat,
nem kizarolag kiils6 tényezdk, hanem — amint a vizsgalat bizonyitja — belsd faktorok is
befolyasoljak.

A kotet a kétegyhazi roman-magyar kdzosség beszElt nyelvének 1990-ben rogzitett tu-
lajdonsagait mutatja be: milyen tipusu kétnyelviiség jellemzi, milyen szerepet tolt be az
anyanyelv a ko6zosség mindennapi életében s milyet a kornyezet nyelve, befolyasoljak-e
s ha igen, hogyan a nyelvi és tarsadalmi tényezok a kiilonb6zé kommunikacios helyze-
tekben torténd nyelvvalasztast, milyen jellege van a magyar és a roman egymasra hata-
sanak. Ezen tulmenden a szerzo vallalkozik a nyelvesere-helyzetben levé kdzosség szo-
ciolingvisztikai leirdsara, elvégzi a nyelvvalasztas mikéntjének, tovabba a kdzosség ro-
man nyelvi repertoarjanak, illetve esetleges valtozasainak feltarasat.

Az 1990-ben lefolytatott vizsgalat eredményei szerint a kétegyhazi roman kozosség
esetében a kétnyelviiség valojaban atmenet a roman egynyelviiség és a magyar egynyel-
viiség kozott. Mi tobb, leszdgezhetd az is, e kisebbség mar a nyelvesere eldrehaladott
szakaszaban talalhatd. A roman nyelv hattérbe szorulasanak egyik f6 oka a magyarral és
a romannal kapcsolatos attitidokben keresendd. Az attitidok fogalomkore nem igazan
nyelvészeti kategoria, kialakuldsuk ugyanis tarsadalmi tényezdk, a tdgabb kornyezet ha-
tasara vezethetd vissza, vizsgalatuk azonban viszonylag pontos képet ad egy nyelvi ki-
sebbség anyanyelvének tarsadalmi statusarol, vagyis tarsadalmi elfogadottsagarol. Ennek
fényében Borbély megallapitja: a vizsgalt kozosségben lejatszodo nyelveserének veleja-
réja az attitidok megvaltozasa, ami figyelemre mélté felismerés, hiszen e kdzosség ese-
tében nem a két nyelvhez fiz0do attitidok hatasara indult be ez a folyamat. Kiderlt
ugyanis, hogy a roman kisebbségnek nincs igazan pozitiv véleménye sajat roman nyelv-
jarasarol: a vizsgalati alanyok nem egyszer maguk kozlik az adatgytijtovel, hogy kérdé-
sére adott valaszuk kevert, vagyis nem-sztenderd nyelvvaltozat. Az adatok azonban azt
is mutatjak, a kétnyelviiségben ¢é16 kétegyhazi romanok kozdsségi identitasaban az anya-
nyelv sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint egy egynyelvil kozosség tagjainal (igaz ez
példéul a vajdasagi magyar kdzosségre is). Ez azt a kovetkeztetést engedi meg, miszerint
az anyanyelvét elveszitett kétegyhazi romén egyben elvesziti roman identitastudatat is,
ami kézenfekvd, hiszen kisebbségek esetében nagyon gyakran az anyanyelv megbrzése
elvalaszthatatlan a kultira, a hagyomanyok, a vallas stb. megdrzésétol.

A roman kisebbségi csoportban lejatszodo nyelveserét a roman €s a magyar nyelvtudas-
beli kiilonbségek szintén igazoljak, ha ugyanis (viszonylag) stabil kétnyelviiség jellemez-
né a kdzosséget, tagjai legalabbis megkozelitéleg azonos szinten ismernék mindkét nyel-
vet. Kétegyhdzan azonban a helyi roman nyelvvaltozatot els6sorban az id6sebbek isme-
rik, a magyar nyelv ismerete pedig inkabb a gyermekekhez kothets. Ha a gyermek mégis
beszél romanul, akkor ezt a tényt a sziilok magasabb iskolai végzettsége, valamint az ott-
honi gyakoribb roman nyelvhasznalat magyarazza. Van azonban ennek a nyelvcsere-fo-
lyamatnak egy atipikus tényezdje is. Atipikus, mert csak egy bizonyos életkori csoportra
igaz. A vizsgalatban részt vevok kozott ugyanis elkiilonithetd egy korosztaly, amely tag-
jainal osszefliggés all fenn anyanyelviik megdrzése és a multban elfoglalt tdrsadalmi po-
ziciojuk kozott. Azoknak az adatk6zlGknek, akik 1990-ben dtven évesnél idésebbek vol-
tak s az 1953-ban elkezd6dott allamositaskor a kozosség modosabb rétegét képezték, erds
az identitastudatuk, a csaladon beliil pedig jobban megdrizték a roman nyelvet. Ugyanak-
kor azok, akik ebben az id6szakban a szegény réteghez tartoztak, ma mar kevésbé ragasz-
kodnak anyanyelviikhoz, ennélfogva roman identitastudatuk is gyenge.
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Borbély Anna: Nyelvesere. Szociolingvisztikai kutatasok a magyarorszagi romanok kozosségében

Azt, hogy Kétegyhazan a roman kozdsség a nyelvcesere eldrehaladott allapotaban van,
a csoport nyelvvalasztasi szokasai is bizonyitjak, amelyeket a nyelvhasznalati szintér és
a partner, tovabba a beszéld életkora, nyelvtudasa, hazastarsanak nemzeti hovatartozasa
¢és a nyelvek presztizse hataroz meg. A vizsgalt kdzosséghez tartozok a romant gyakor-
latilag csak a falu hatarain belill hasznaljak, azonban itt is egyediil a templom az a szin-
tér, ahol a roman nyelv hasznalata meghaladja mind a magyar, mind a magyar ¢és a ro-
man egyiittes hasznalatat. Tehat a kétegyhazi romanoknak megvaltoztak a nyelvvalasz-
tasi szokasaik, kovetkezésképp a kozdsségben a roman dominanciaja csokken, a magya-
ré viszont nd.

Végezetill alljon itt a kdvetkezd epizod: ,,Két esetben alkalmam volt romén-magyar
vegyes hazassagban é16 magyar feleségekkel beszélgetni. Az egyik feleség megtiltotta a
férjének, hogy részt vegyen a vizsgalatban. Véleménye szerint a roman nyelv hasznala-
tanak semmi értelme nincs.” Pedig van.

Borbély Anna (2001): Nyelvcsere. Szociolingvisztikai
kutatasok a magyarorszdagi romanok kozosségében.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elonyelvi Osztalya, Budapest. Bene Annamaria

Szeéchenyi-album
Bereményi Géza: A Hidember

Egy vallomdssal kell kezdenem: szeretem Bereményi Géza filmjeit.
Bemutatdsuk idején t6bbszor ldttam ,A tanitvdnyok-at és az
JEldordado™t. Lenyiigozott A tanitvdnyok’ hideg, élettelen, néha
sdpatag szinvildga, elvardzsolt az ,Eldorddo’ dinamikus kamerdzdsa,
az érzelmi dllapotok képekben liikteto expresszivitdsa,
felfokozottsdga. Ha igényes szorakozdsra vdgyom, dltaldban
A turnét nézem meg. Mindezt csak azért tartom fontosnak, hogy
Jelezzem, ,A Hidember’ koriili politikai és finanszirozdsi viharok a

[film megitélésekor szamomra nem mérvadoak.

esetében megneheziti az alkotod dolgat, ha olyan egyéniségrdl van szo, akirdl az
emlékezet mar mitoszokat gyartott. Ebben a mitoszgyartasban valdsziniileg Szé-
chenyi Istvan politikai ellenfele, Kossuth Lajos tette meg az els6 1épést, amikor a legna-
gyobb magyarnak nevezte. A torténelmi értékelésektdl fiiggetleniil a kdztudatban is ki-
alakul egy kép a hajdani nagysagokrol. A sokféle Széchenyi-kép valasztas elé allitja a
rendez6t: melyiket erdsitse meg, mit ,,idealizaljon” és mit mell6zzon, heroizaljon-e vagy
illiziokat romboljon. Szamtalan csabitd lehetdség adodik még, a hollywoodi torténelem-
abrazolastol az eurdpai kosztiimos és életrajzi filmekig. Bereményit elsdsorban Széche-
nyi személyisége érdekli; a jellemfejlodés fontosabb fazisaira helyezi a hangsulyt. Szem-
betlinden jelzi ezt, hogy minden olyan fontosabb, sorsfordité torténelmi eseményt kihagy
az abrazolasbol, amely latvanyos képi megjelenitést igényelne. Nem latunk a marciusi
forradalomb6l semmit, még csak utalas szintjén sem értesiiliink a szabadsagharcrol.
Pusztan egy rovid felirat és Batthyany kivégzése idézi a megtorlas id6szakat.
Am a puritan torténelemidézés ellenére sem sikeriil maradéktalanul megoldani a sze-
mélyiségrajzot. Csalad, csdszari udvar, magyar politikai élet — e harom dolognak van je-

ﬁ Hidember’ Széchenyi Istvan életutjat kiséri végig. Egy torténelmi személyiség
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lent6sége fohosiink ¢életében. A film elején még Crescence kezének elnyerése foglalkoz-
tatja — aztan a haza fejlédése. Hol maganemberként, hol pedig politikusként lathatjuk.
Kiilon epizédok sora foglalkozik az osztrak kancellaria praktikéival. Nyilvanvaldan a
grof és a hatalom parharcanak hatterét kdrvonalazzak, viszont elterelik a figyelmet Szé-
chenyi figurajardl, mialtal az abrazolas feszessége veszit erejébdl. Maganéleti problé-
mak, politikai konfliktusok, szembekeriilés a hatalmi akarattal — felvillannak a témakban
rejlé lehetdségek, de a végeredmény nem lesz tobb vazlatszerii korképnél és életrajznal.

,A Hidember’ monumentalis tablokban 6rokiti meg azokat a helyzeteket, amelyekkel
Széchenyi viaskodott. A szemet gyonyorkodtetd képek mogott elsikkadnak a jellem ar-
nyalatai. Az egyik jelenetben a Pesti Német Szinhazban latjuk Széchenyi és Kossuth
szembekeriilését, majd az ifjusag rendbontasat a ,,Gott erhalte...” miatt. Széchenyi rosz-
szul lesz, aztan tovabb nézhetjiik a verekedést. Villanasnyi pszichikai reakcio, kiegészit-
ve torténelmi helyzetképpel: kifinomult lélek- és torténelemabrazolasnak ez kevés. A
film megreked a torténések illusztrativ megjelenitésénél. Nem csoda, ha egy id6 utan ér-
dektelenné valik.

A leglenyligdz6bb jelenetnek a torténet csucspontja, a hidépités igérkezik. Kétségtele-
niil latvanyos, csakhogy a szamitogéppel kivitelezett részletek orditéan eliitnek az addi-
gi latvanyvilagtol; a megvalositas mesterkéltsége rontja a jelenet hitelét. Olyan érzése
van az embernek, mintha egy hatvanas években késziilt Gertler Viktor-filmet nézne. Ké-
pileg az is megoldatlan, hogy a hid épitésének miért van ekkora jelentdsége a grof életé-
ben. Elmondja ugyan a filmben, hogy ebben latja az orszag fejlodésének eléremozditod-
jat. Az osszeszerelés kudarca utani tébolyat azonban a torténelmi események is motival-
jék. Az 1848-as forradalmi megmozdulasokat mint lelki megrazkodtatast okozo tapasz-
talatot nem ¢€li at a filmben, csak naplojanak szavai vallanak az erészaktdl, a véres konf-
liktusoktol megrettent emberrél. Ennek a belsé dramanak a fesziiltségébdl semmit sem
latunk. A karakter megoldatlansagaért a foszerepet jatszo Eperjes Karoly is felelds. Né-
hany jelenetben meggy6z0, tobbnyire azonban mar az évek oOta ismert szinészi kliséibol
¢l. Varatlan mozdulatai, hirtelen reakcidi, a doblingi elmegyogyintézetben lathaté gesz-
tusai nevetségesek, vigjatéki szerepeib6l kdszonnek vissza.

Kidolgozatlan marad Széchenyi viszonya a szereplok egy részéhez is. A film elején pél-
daul még testi-lelki jobaratok Clam-Martinitzcal, de miutan a magyar grof el6léptetése el-
marad, utjaik elvalnak. Clam-Martinitz karriert csinal az elnyomé hatalom tisztjeként,
Széchenyi pedig megalkotja életmlivét, a fejlodé Magyarorszagot. Clam-Martinitz gyak-
ran lathaté Metternich mellett, de egy parbajt és Batthyany kivégzését leszamitva nem jat-
szik fontos szerepet a filmben, magatartasa nem sziil konfliktust az egykori barattal. Nem
tudjuk, miért fontos egyaltalan a jelenléte. Egy baratsag torténetéhez kevés, a hatalom ki-
szolgaldjaként pedig felesleges, hiszen Metternich egyértelmiien betdlti ezt a szerepet.

Sz6 esett mar a film képi vilagarol. ,A Hidember’-t Bereményi allandé alkototarsa,
Kardos Sandor tényképezte. Kardos a magyar operatérok egyik legjobbja, ami nemcsak
szakmai felkésziiltséget jelent, hanem eredeti latdsmddot is. Stilusanak jellegzetessége a
lendiiletes kameramozgas, a szokatlan beallitasok, a nagylatoszogii lencsékkel az aranyok
és alakok megnyujtasa, torzitasa. Most is €l ezekkel a megoldasokkal, igaz, visszafogot-
tabban, mint korabbi munkaiban. A meghdkkentd beallitasok rovid idére ébren tartjak a
nézo figyelmét a dramaturgiailag érdektelen részeknél is, az expresszionizmusra emlékez-
tetd stiluselemek ugyanakkor nem teremtenek egységes atmoszférat, levalnak a torténet-
r6l. Az operatdri teljesitmény sem Iép tul a funkciotlan manirok felsorakoztatdsanal.

A sok pénzbdl nagy miire nem, csupan nagyszabasu fiaskora futotta.

Bereményi Géza (2001, rend.): A Hidember. Martin Ferenc
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Két haza élén

Idén is meghirdeti az Oktatasi Miniszté-
rium, a Balint Mérton Altalanos és Kozép-
iskola, a Torokbalinti Onkorményzat, a
Siillés és Siillés Bt., a Penzid 17 Kft., az
Orszagos Omagyar Kultira Barati Tarsa-
sag, a Rubiicon Bt. és a Barcza Gedeon
Sakk Club komplex torténelem versenyét,
amelynek cime: ,Két haza élén’; ,Bathori
Istvan és kora’, s az erdélyi fejedelem és
lengyel kiraly uralkodasanak idejét leli fel.

Versenyiinket elsdsorban a kozépiskolas
korosztalynak szanjuk, de szeretettel var-
juk az érdekl6dd, vallalkozo kedvii altala-
nos iskolasokat is.

A verseny az el6z6 évek gyakorlatanak
megfelelden csapatverseny, (4 f0s) €s egy
iskola tobb csapatot is indithat. Az els6 ha-
rom fordul6 levelezds formaban zajlik, s a
csapatok haromszor 33 feladatot kapnak,
ezeket folyamatosan kell megoldani.
Amint megkaptuk az elsé sorozat megol-
dasat, akkor kiildjiik a kovetkezot.

A versenyre jelentkezés hatarideje
2002. X. 15.

Az utolsoé sorozat beérkezési hatarideje
2003. II. 20.

A 12 csapatos dont6 idépontja 2003 a
tavaszi sziinet utani elsé nap.

A jelentkezés beérkeztekor kiildjiik el
az elso sorozat kérdéseit és a javasolt iro-
dalomjegyzékét is.

Amennyiben b6vebb informdaciora van
szlikségiik, kérem, hivjak a 06-23-335639
iskolai szamot vagy a 3390747 budapesti
lakastelefont, illetve irjanak a

— gaboni@freemail.hu vagy az

— oszgabor@freemail.hu e-mailre.

VIVO alapitvany

Altalanos tapasztalat, hogy a fiatalok
egyre kevésbé érzik fontosnak a miivészet-
tel valdé kommunikaciot, egyre kevésbé
képesek 1épést tartani a — nemcsak a mi-
vészet, de az €let Osszes teriiletérdl — rajuk
(rank) z0dulé képaradat egyre ndvekvod
mennyiségével. A valtozas, a vizualis tar-
sadalom kialakuldsa néhany év-évtized

alatt ment végbe, am Magyarorszagon
egyelére kevés az olyan — akar intézmé-
nyes, akar alternativ — kezdeményezés,
amely segitene az 0j helyzethez valo alkal-
mazkodasban. A VIVO Alapitvanyt —
melynek tagjai miivészettorténet és eszté-
tika szakos hallgatok — ennek a hianynak a
poétlasara hoztuk létre. 2001. szeptembere
ota rendszeresen szerveziink tarlatvezeté-
seket Budapest kiilonb6z0 muzeumaiban,
melyek elsédleges célja — a lexikalis isme-
retek bovitésén tul — , hogy a fiatalokban
minél korabban kialakuljon a miivészet
iranti igény. Ezzel az ismertetével fordu-
lunk Onhéz, hogy programunkba On és az
On didkjai is be tudjanak kapcsolodni.

Célunk elérni, hogy kiallitasra jarni mi-
nél tobb ember szamara jelentsen valddi
szellemi élményt, és hogy a kiallitasok ta-
pasztalatait hasznositva egyre hatékonyab-
ba valjon a képfeldolgozas altalanos me-
chanizmusa. Csoportunk 6 és 18 év kozti
fiatalokkal foglalkozik. Korosztalyonként
természetesen eltéré modszereket alkal-
mazunk, am a lényeg mindig ugyanaz:
kreativitast, megfigyelokészséget és elmé-
lyiilést igényld feladatokon keresztiil, kis-
csoportos foglalkozasok keretében, a vizu-
alis gondolkodas felébresztésével eldsegi-
teni, hogy személyes kapcsolat alakuljon
ki mii és befogado kozott. Megmutatni,
hogy a muzeum szentségét igenis at lehet
— és at kell — torni annak érdekében, hogy
megtanuljuk hasznalni a képeket.

2002. szeptemberétdl megrendezésre
keriild programjaink:

— alkalmankénti tarlatvezetések Buda-
pest kiilonb6z6 muzeumaiban;

— ,,Budapest-tura” — a févaros miemlé-
kekben gazdag teriiletein tartott vezetések,
foglalkozasok;

— heti rendszerességgel megrendezésre
keriild el6adassorozat manualis foglalko-
zasokkal egybekdtve.

Alapitvanyunk nonprofit szervezet,
ezért foglalkozasaink ingyenesek. Az ala-
pitvany tamogatasokbdl, adomanyokbol
tartja fenn magat, bankszamlaszamunk:
10918001-00000013-36890002.

Reméljiik, kezdeményezésiink felkeltet-
te figyelmét, visszajelzésére feltétleniil

119

satahbi



Satdbbi

szamitunk. Kérjiik, kiildje el az érdekl6do
tanarok nevét és elérhetdségét. Igény ese-
tén elkiildjiik videoanyagunkat is.

Massag

A Labrisz Egyesiilet tanaroknak adott ki
kézikonyvet a leszbikusokrol, melegekrol,
biszexualisokrol és transznemuekrol ,Mar
nem tabu’ cimmel. Felels szerkeszto:
Sandor Bea. Kolozsvary Judit ,Mas gyerek,

mas sziild, mas pedagogus' cimmel adott
kozre kotetet, kiadoja az OKKER.

Gyermekélet az 6korban

Az aquincumi muzeumban idészakos
kiallitas nyilt, mely az 6kori rémai gyer-
mekéletet mutatja be, sziiletéstdl iskolaza-
son at a férfiva avatasig.

Megalakult a Nemzeti
Gyermek és Ifjusagi
Szovetség

Az egységes nemzeti gyermek €s ifjusa-
gi érdekképviseletet létrehozni kivano
fliggetlen korosztalyi és szakmai civil
szervezetek augusztus 19-én nyitottak
meg a létrejovo szervezet alakulo kozgyt-
1ését. A kozgytilés tobb iilésszakban, var-
hatéan november elején fejezi be munka-
jat, az alapitoi kor és szandék részletes ki-
fejtését, az alapszabaly elfogadasat és a
tisztségviselok megvalasztasat. A korab-
ban a két meghatdrozd ernydszervezet
nevének Osszegzésébdl alkotott Ma-
gyar Gyermek ¢és Ifjusagi Parlament
(MAGYIP) munkanevii kezdeményezés a
kozgytilésen a Nemzeti Gyermek és Ifju-
sagi Szovetség (NEGYISZ) nevet kapta. A
NEGYISZ alakulédséval, a kozgytiilés mun-
kajaval kapcsolatos tudnivaldkat, doku-
mentaciot a szervezOk a negyisz.ngo.hu
webhelyen helyezték el, ahol az érdeklo-
dok véleményiiket, javaslataikat is kifejt-
hetik, megjelenithetik, mind a szervezok,

mind a nyilvanossag szamara. A jelenlé-
vok — 33 alapitd szervezet altal hitelesitett
— nyilatkozatukban kifejtik: ,,a gyermek-
¢s ifjusagi korosztaly a magyar tarsadalom
jelentds része. A tarsadalmi atalakulasok
sodraban a korosztaly sajatos érdekei a
kelleténél kevesebb figyelmet kaptak. A
gyermek ¢és ifjisagi korosztaly érdekeinek
képviselete a jelenleginél hatékonyabb
Osszefogést tesz sziikségessé. Az alabbi
szervezetek elérkezettnek latjak az idot,
hogy szandékaik és erdik hatékonyabb
Osszehangolasara, a korosztaly érdekkép-
viseletére és tagjaik képviseletére létre-
hozzak a Nemzeti Gyermek és Ifjusagi
Szovetséget. A Nemzeti Gyermek és Ifja-
sagi Szovetség Alakuld Kozgyiilésének
résztvevoi érdekeltek a korosztaly életmi-
néségének javitasaban. Hisznek abban és
valljak, hogy egyiitt sikeresebben juttat-
hatjak érvényre szervezeteik szandékat, a
korosztaly javat szolgald torekvéseiket. A
Nemzeti Gyermek és Ifjisagi Szovetség
tavol tartja magat a partpolitikai kiizdel-
mektdl és fenntartja maganak azt a jogot,
hogy a korosztaly érdekében felhasznaljon
minden olyan alkotmanyos eszkozt, amely
az érintettek életmindségét kedvezden be-
folyasolja. Az alakuld kozgyiilés munkaja-
ba mindazon szervezetek bekapcsolodhat-
nak, amelyek a gyermek és ifjisagi kor-
osztaly érdekében tevékenykednek.” A
kezdeményezés nyitott. A kozgytilés mun-
kajahoz, illetve a nyilatkozathoz csatla-
kozhat barmely korosztalyi és szakmai
szervezet.

Széchenyi
Szakkollégium

Tizendt éves a Széchenyi Szakkollégi-
um, az ¢évforduldt jubileumi konferencia
rendezésével iinnepelték a végzett és az
aktiv szakkollégistdk szeptember 20-an a
BKAE féépiiletében.
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Iskolakultira konyvek

|. Kamaras Istvan: Krisnasok Ma-
gyarorszagon’ (1998)

2. Petofi S. Janos Benkes Zsuzsa:
A szoveg megkozelitései” (1998)

3. Andor Mihaly Lisko Ilona:
JIskolavalasztas és mobilitas’ (2000)

4. Csanyi Erzsébet: ,Vilagirodalmi
kontur’ (2000)

5. Foris Agota (szerk.): .Olasz nyelvi
tanulmanyok’ (2000)

6. Takacs Viola: A Galois-grafok
pedagogiai alkalmazasa’ (2000)

7. Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika:
mult és jovo’ (2001)

8. Andor Mihaly (szerk.): ,Romak és
oktatas’ (2001)

9. Baska Gabriella — Nagy Maria
Szaboles Eva: ,Magyar tanité, 1901’
(2001)

10. Tiiske Laszlo (szerk.): ,Muszlim
mivelodéstorténeti eléadasok’ (2001)

1. Petofi S. Janos — Benkes Zsuzsa
A multimedidlis szovegek megkozeli-
tései’ (2002)

12. Karpati Eszter Sziies Tibor
(szerk.): ,Nyelvpedagogia® (2002)

13. Reisz Terézia Indor Mihal
(szerk.): ,A ciganysag tarsadalomisme

rete’ (2002)

Elokésziiletben

14. Foris Agota: ,Szotar és oktatas’

15. Kéri Katalin: ,Iszlam: a tudas
vallasa’

16. H. Nagy Péter (szerk.): ,Ady-ér-
telmezések

17. Gelencsér Gabor: JFilmolvaso-

konyyv. Irasok filmmivészeti kotetekrol
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Lisko Hona
Tantervi reformok a
szakképzésben

1998 6szén a magyar kozoktatasi
rendszerbe bevezették a NAT-ot, ami a
tananyag dtalakitasan tal iskolaszerkezeti
valtozasokkal is egyiitt jart.

A torvénymédositas egyrészrél a korabbi
8 osztalyos altalinos képzés helyett
mindenki szimara 10 évfolyamos,
egységes altalinos képzést tett
kotelezové, masrészrol szétvalasztotta a
kozépfoki oktatasban az dltalinosan
képzo és a szakképzési szakaszt, vagyis
eléirta, hogy a gyerekeknek 10 osztalyos
altalanos képzésben kell részesiilniiik,
mieldtt szakmai képzésiik elkezddédne.
Az altalanos képzés utolso két éve csak
palyaorienticiot és szakmai alapozo
képzést tett lehetové.

Farkas Aranka

»-..EE$ hat jatszik az
ember!”

Lazar Ervinrél gyakran mondjik, hogy
»gyermekird”... Mit is jelenthet
valojaban ez a ,,gyermekird” titulus? Mi

kiilonbozteti meg a ,.felndttirodalmat” az
ugynevezett ,,gyermekirodalomtol”?

Andrié Edit

Szerb lexikai hatasok a
vajdasagi magyar
nyelvben

Heterogén nemzeti és nyelvi
kozosségekben, az emberek kozotti

mindennapi érintkezés
kovetkezményeként a nyelvek egymasra

hatdsa elkeriilhetetlen jelenség. A kiilonb?
nyelvet beszélé, de egymas mellett €16 népy
beszédében kiilonosen a nyelvrendszer
legdinamikusabb rétegében, a szokincs €5
szOhasznalat terén mutatkoznak nag)
kolesonhatasok.

Sdandor L. Istvin °
Gyermekek jatékai

Immar 11. alkalommal rendezte meg 2
Magyar Driamapedagogiai Tarsasag a
gyermekszinjatszok orszagos seregszemic)
A felmendé rendszerii talilkozora ebben &/
évben is tobb mint 6tsz4z csoport nevezel!

Buda Mariann
Tanulmanyok a
neveléstudomanyok koréb!

Viszonylag rovid idén beliil ismét egy
kiillemében, terjedelmében és szinvonal?
egyarant tekintélyes, neveléstudomanyi
tanulmanyokat tartalmazo kitetnek
oriilhetiink. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Pedagégiai Bizottsaga elhatar
és sikerre vitte az 1958-ban alapitott, d¢
Ota sziinetelo sorozat ujjacélesztését. A
csaknem 500 oldalas, 24 tanulméanyt
tartalmazo kitetet forgatva nem is egész
értheté, miért vagy kik ellenében kellen¢
neveléstudomanynak kiizdenie ,,tarsadall
jelentdségének és tudomanyos rangjanal
elismertetéséért” — ahogyan a szerkeszi(
bevezetdjiikben megjegyzik.
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