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Hielt (saba

Tudasok az egyetemen

Készségek és tomegek, elitek és miiveltségek

A mai egyetemmel kapcsolatos hazai vildk egyik visszatérd kérdése —
s ez érvenyes a kozoktatds értéRével kapcsolatos vitdkra is -, hogy
vajon nem tilzottan lexikai ismereickre alapoz-e az oktatds, s nem
kellene-e, killénds tekintettel a vdltozé tdrsadalmi igényekre,
megvdltoztatni a preferencidkat.

neopragmatistanak nevezni, mert a nevelés modernizaciés gyakorlata {mind az

amerikai funkcionalizmus, mind példaul a 19. szazad végének eurdpai iskolare-
formjai révén, melyek horribile dictu behozték a gorogpétld latint és a redlgimnéziumot),
valamint a tdbbek kozott Dewey (1912) képviselte elmélet révén ez a mitkodod és hasz-
nalhat6 tudast eldtérbe allitd felfogds legalabb egy szazados. Emogott persze rejlik egy
meglehetdsen konnyed elképzelés arrol, hogy a sokszoros modemizaciok igazolt lénye-
ge az oktatasiigyben a haszonelv diadalra juttatdsa, ami jogosan teszi avittd az Snmaga-
ban vett tudasra apellalo rendszereket. Tegyiik ezt egy pillanatra zardjelbe, s tekintsiink
g kettds tudasrendszerre mint pszicholégiai doktrinara, bar elérebocsdtom, hogy mon-
dandém szerint az emberi tudasok Iényegéhez hozzitartozik a ketttsség, s az explicit, ma
(jra "verbalisnak’ titulalt tudds nem dobhaté ki,

A neveléstorténetbdl ismerds — példaul Ferge Zsuzsa (1976) hétkdznapi és iinnepi tu-
dést szembeallitd tételébdl is — a feliilrdl lefelé épitkezd, finnepi tudasra torekvo, illetve
az alulrdl-felfelé épitkezd, kbznapi tuddsra épitd szemlélet kettdsége, mely a 19, szdzad-
ban valt igen hatirozottd, s amelyet itt az /. tdbldzat foglal 8ssze mint a klasszicista és a
pragmatikus tudas szembenallasat, egy kordbbi irasom (Piéh, 2001a) nyoman.

ﬁ kérdés egy tidvdzlendd, erételjes neopragmatista igényt is tilkrdz. Azért merem

klasszikus pragmatikus
eszménye tiszta tudas tudas= hasznalis
terepe iinnepi koznapi (Ferge)
célja visszaidézés, kultivicio megesinalas, mikodés
mentalis oldala re-prezentacio cselekvés, valtozas
tarsadalmilag iskolai alapn utcai alapi
atadasi keret vertikalis, autoritas horizontalis

1. tablacat. Két felfogds a ruddsrdl

Ha ezt a hagyomanyos kettdsséget pszichologiai tartalméban tekingjiik, akkor valoja-
ban az explicit és az implicit, ha tetszik: a Ryle (1999) megfogalmazta , tudni, mit” és
»tudni, hogyan™, a deklarativ és a készségszerii tudds szembedllitasa all mogottitk. A ha-
gyomdanyos iskolazds, beleértve az egyetemet is, sajitos torténeti okokbd! emelte ki ezek
koziil az explicit tudast. A *sajatos torténeti ok’ nem is olyan partikularis. A pszicholo-
gus szemszdgébdl talan arrdl van szd, hogy a szervezett, egységesiild és ebben a keret-
ben dekontextualizald oktatds a tudds metaszintii szervezidésére alapoz. Mint tarsadalmi
gyakorlat a reprezentacick, a meglévd tudasmorzsak rendezett Gjrairasabol all. Ennek
igen jol rendszerezett eszme- €s intézménytoriéneti jellemzését adia Torh Tamdds (1991,
2001). Ezek a metareprezentdciok azonban nemcsak killsd, kulturalis gyakorlatok, ha-
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nem az egyén mentalis folyamatainak is részei. A fejlodéslélektanbél és a tudasokhoz
hozzaférés elemzésébd] egyarant tudjuk, hogy a tudatos hozzaférést lehetdvé tevd meta-
leképezések elsésorban az explicit folyamatokra alakithatéak ki, ifletve tgy mkodnek,
hugy a tudast explicitté és kijelentésszeriivé teszik. (Karmiloff-Smith, 1996) Szervezett
oktatasi rendszert sokkal kénnyebb az explicit, deklarativ, ha teszik, verbalis, lexikai ol-
dalra s ezz¢l a metatuddsok vildgara alapozni.

Mai felfogasunk szerint a kett6sségek azzal fiiggenek dssze, amit az észlelési-kate-
gorialis-fogaimi (,mit”) és az észlclési-cselekvési-eljarasmadbeli (,hogyan™) dimenzio
szembenallasanak nevezhetnénk. A fogalmi tudas vildga a szenzoros-perceptualis épi-
tokovektdl indul el s elvezet egészen a kategorizécios teljesitményekig. (Pacherie,
1997) A ,,tudni, hogyan” viliga all ezzel szemben Ryle (1999) klasszikus kettéségeinek
rendszerében. Itt az integrald egészekidl a készségszerti, filggvényes szervezddést mu-
tatd cselekvéseken keresztiil vezet az it a tarsas sémakig. Hagyoményosan tigy gondol-
tuk, hogy ez a pragmatikus igazsagfogalom-
Mai felfogdsunk szerint a kettds- Nak s —készségekn?k megfeleld hagyomén'y
ségek azzal fiiggenek Gssze, amit hordozza az adap:rw szempontot, mig a ma-

az észlelési-kategoridlisfogalmi 5% @ kontemplatlv tiszta megismert felfo-
e - P 5o Zast. Mai felfogasunkban (Pacherie, 1997)
(,mit") és az észlelési-cselekvési- & o e
S . we e figy véljikk azonban, hogy a teljes értékd
eljdrdsmodbeli (, hogyan”) di-

) =S4 adaptiv szemponthoz mindkettd kell: az ész-
tenzio szembendlldsanak ne-  elss ¢s hogyan viliga kozosen s egymas-

vezhetnénk. A fogalmi tudds vi- 14 vonatkoztatva valdsitja meg a magasabb
ldga a szenzoros-perceptudlis megismerést, a szemantikai és pragmatikai
épitckovekidl indul el s elvezet  tuddsok kettdsségét. (Jeannerod, 1994)
egészen a kategoﬂzdcz’és telfesit-  Olyan ez, mintha a klasszikus kényvszag(
ményekig. A ,tudni, hogyan” vi-  és a pragmatikus-mémoki pedagégiai kon-
ldga dll ezzel szemben Ryle cepciok tgy is megjelenithetéek lennének,
klasszikus kettGségeinek rend- mint kétfé_le 1degrendsz§r1 leképzés kultiva-
szerében. It az integrdld cidi. A sajatosan embferl gyakorlatokhoz é:s
egészekll a készségszert cselekvésekhez készségek mellett kategdri-

. N =] . dkra is sziikségiink van, vagyis bele kell
Jiiggvényes szervezddest mutats T &Y

< h * nyugodnunk a kettds tudasrendszerek lété-
cselekvéseken kevesztiil vezet o A pedagdgiara kivetitve ez azt jelenti,

az it a 1arsas hogy nem kizardlagos a klasszikus és a

sémcikig. pragmatikus tudaseszmény érvényessége,
minden kultira él mindkettével, talan azért
is, mert ez a kett6sség nem csupan az idegrendszeri feldolgozasi modok kettésségével
mutat parhuzamot, hanem egyenesen abbdl fakad.

Kétféle tudas és az egyetem

Ez a kettds tudaskép a mai képesség-felmérési vitak, a tomegoktatasi kényszerek kap-
csan sajatosan Ggy vetitodik le az egyetem vilagara, illetve az oktatasszociologus igy ta-
lilkozik vellik, mint az alkalmazis és az elméleti tudas viszonydnak kérdésével. Valoja-
ban kindlkozik, hogy sszekapesoljuk az elit- és tomegképzés szociologiai problematika-
Jat a kétféle tuddsrendszer kérdésével, mégpedig ligy, mintha az arisztokratikus, explicit
és kdnyvszagu elitképzéssel allna szemben a gyakorlatias, készségkozponti és hasznos
tudas vilaga az elitképzésben. Az egyetemen oktaté azonban azt tapasztalja, hogy a kép
nem ilyen egyszer(i: bizonyos tekintetben a tomegképzés a forrashianyok révén csokken-
tett explicit tudasalapd elitképzés lesz. A 2. tabldzat probalja meg sszefoglalni, mi is
torténik ezen a téren.
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tomegképzés elitképzés
eszmeny készségorientalt tiszta tudasorientalt
gyakorlatias kényvalapa
mesterségbeli tudast ado metatudast adéd
valdsag k&nyvorientalt mesterrel dolgozas
explicit wdaskuszobok implicit készségépités
médszer- és pénzhiany irigveltség
Mia teendd? az explicit tudasminimum kialakitisa onallsag ¢s a kutatdi anitiid véllalasa
1j eljarasok az oktatasban kritikus toémegek létrehozisa
valodi gyakorlatok miihelyekben dolgozas

2. tgblazat. A tomeg- és elitkép-és kapesolata a kéiféle mddssal

A tablazat kiilondsebb érvelés nélkill azt foglalja dssze, hogy az oktatds modszertana
nem tudott Iépést tartani a tdmegesedéssel. Az igazi feladat épp emiatt nem a tdmege-
sedés miatti sopankodds, a képzés visszafogasa iranti nosztalgikus vagyakozas (mely
ma oktatasszociologiai kontdst is 61t), hanem a kettds hagyomanyok vilagos folytatasa
¢s megirzése. Ehhez arra van szilkség, hogy — killontsen a sokat emlegetett bolognai
folyamat (MAB, 2002) végiggondoldsa soran — vildgosan kialakuljanak a témegképzés
sgjitos mddszertanai. Ennek révén érhetd csak el, hogy a gvakorlatias szint az djonnan
témegessé valt szakdgakban valoban adjon és kéveteljen is gyakorlati tudast, s ne csak
csokkentett elmélet legyen, amelynek révén mind a tandrok, mind a didkok legféibb cél-
ja az atjutds a masik szintre. Emellett a megéirzott elitképzésnek vilagos preferenciak-
kal, bemeneti és menet kozbeni szabdlyozdsokkal kell megériznie elit jellegét. Ez két
okbol sem lesz fajdalommentes. A ,tomeg” és ,elit” szemantikaja a mi térségtinkben .
nehezen teszi lehetévé, hogy ne mindenki elit kivanjon lenni, hogy kialakuljen egy
olyan értelmezése az elkiilonitésnek, ahol valoban funkcionalis elkilloniilésrd] van szo.
Ez azonban sosem lehet teljesen megteleltethetd egy ,tomeg = készség”, ,elit = tiszta
tudds” felfogdsnak. Az instrumentalis tudas a mi sajatos kultirankban még készségei-
ben is timaszkodik az elméleti tudasra (talin éppen ez volt a gbrig forradalom egyik 1é-
nyege). ,,A természettudomany fejlédése révén az instrumentalis tudas kapcsan is meg-
jelenik az érdek nélkiili megismerés mint kiindulépont, s éppen ez valik a valoban nagy
ugrasok zalogdva, Gondoljunk a Maxwell-egyenletek és az elektrifikdcio, Turing és
Neumann munkdssaga €s a szamitdgépek, vagy Watson — Crick €s a géntechnolégia
kapcsolatdra”. (Pléh, 2001a} Ez még a készségalapa hivatasokra is érvényes: a mi or-
voslasunk (kognitiv szempontbdl) azért killonleges, mert beavatkozasait explicit
metatudasokra épiti. A felsGoktatas-szociologiai kérdés — mennyire szitkséges a halo-
zott, vagyis az explicit tudast olcsdva tevd vilagban a miveltségi szoctalizicié — nem-
csak a milveltséggel mint identitishorozdval és orimforrassal kapesolatos. Sok konkrét
elemzés €s vita targya lesz még, mikor milyen legyen az explicit ismeret és az eljarasok
tanulasanak viszonya a felstoktatasban,

Hova ¢és hogyan keriiljén a pénz?

A t0meg- és elitképzés egyarant jogos anyagi igényekkel lép fel: a tdmegképzés zuha-
nassal fenyegetd szinvonala éppen a sajatos fejlesztések (szamitogépesités, tankdnyv-
ipar) elmaradasabol fakad. Vagyis a kettds rendszer, még ha elismerten létrejon is, verse-
nyezni fog az erdforrasokért. Nem béke, hanem bonyolult egyensilyozas vér a felsdok-
tatds-politikara.

A normativ finanszirozast ezen a téren — engedtessék meg itt nekem a naiv tudos ne-
vében didkkézpentunak s nem intézménykodzpontinak lennem — sajatos kizvetlen diak-
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koltési normativakra kellene lebontani. Azt értem ezen, hogy a killdnbozé intézményti-
pusok szerint éppen azért, hogy a lefelé fordulod spirdl megalljon, meg keliene szabni a
kozvetlen didkra kaltés minimumait. Olyasmire gondolok itt, hogy példaul egy bilcsész-
re jusson 5 szazalék ,tanszéki” konyvvasdrlas, egy pszichologusra 5 szazalék laborfej-
lesztés. Ez példaul 15.000 forintnyi, mintegy 8 konyvnyi kényvtarfejlesztést jelentene
évente, a masik esetben pedig évi 25.000 forintnyi fejenkénti miiszerfejlesztéssel 6 diak-
ra ¢vente egy 1 szamitogépet.

Mindez azért kapesolodik a készségtanuldshoz, onallésaghoz, tanuldsszervezéshez,
mert ténylegesen nem keriil ennyi forras (5 szdzalék, szeretnék emlékeztetni ra!) a dia-
kok kozvetlen tanuldsi kdzegébe.

Versenyfajtak és az antonémia

Mint a gazdasag egészében, biztos, hogy a felséoktatisban is sokat jelenthet a valédi
kompeticio megjelenése. A sokféle parhuzamos intézmény megléte ellenére ma még a
valodi verseny helyett csak versenyke van. Allami intézmények rivalizacioja folyik alla-
mi erbforrasokért, s ez az ¢én gazdasagilag naiv felfogasom szerint sokban emlékeztet a
kései szocializmus versenyhelyzeteire. A hasonldsig az, hogy tulajdonképpen {jraelosz-
tasi versenges folyik, de mindenki ugyanabbol a k6zs tortabdl szeretne minék nagyobb
részt kiszakitani. Még ebben az dlversenyben is sok a tovabbi alsag persze. Tobbnyire a
részrehajldsmentes closztast igényelve kritizalunk. Mi sem vagyunk azonban artatlanok.
Ebben az azonos forrdsokért folyé versenyben nagyon kétes a tobbféle identitasi, félal-
lasos, intézeti és egyetemi, tobb egyetemen oktat6 szerepl6k helyzete. Adott versenyek
forduldiban melyik hatteritket is képviselik?

Alapkérdés itt — mint a bolognai folyamat kapesan a felsooktatas iranyitoi és résztve-
vdi is latjak (MAB, 2001) —, hogy ki is kizvetitse és ki képviselje a tarsadalom igényeit.
Minden szakalapitas, megsziintetés, kiterjesztés, leépités kapesan hivatkozunk erre. Min-
denki tudja azonban, hogy ezek csak aktualis lokalis érdekek alapjan eldhozott alkalmi
csipegetések a teljes tablobdl, s nincsen eldzetes és valGsagos tarsadalmi kozvetits: Ez
bizonyara 6sszefiigg az tijraelosztasi logikaval.

Ebben a folyamatban fontos mozzanat lehet a magénelem lehetséges szerepe. A valo-
di, nagy magénegyetemek — ebbdl a szempontbdl a CEU példaul irrelevéansan kicsiny s
sajatos célokra formalodott intézmeény — fontos versenyindukald szerepet jatszhatnanak.
Erzekenyebben reagalhatnanak a tarsadalmi igényekre, mert nem a koliségvetési lobbi-
zds, hanem a kereslet fiiggvényei, Ma persze imég mas a helyzetitk. A gazdasagi és mii-
szaki felsdoktatasban inkdbb arra specializalodtak, hogy a diék a tanulési lehetdséget va-
sarolja meg. Ezeken a teriileteken még az a paradox helyzet, hogy ha fizetsz, gyengébbet
kapsz. Ami ingyen van, az nagyobb presztizsii, s tobbnyite szinvonalasabb is. Ennek
azonban nem sziikségszertien kell igy maradnia. A pszichologus szakma tovabbképz
rendszereiben példaul a ,fizetés formak™ tekintélye mara stabilizalodott. Ez persze egy
két évtizedes folyamat eredménye.

Mozgékonysag és stabilitis: szellemben és személyekben

A modem felsdoktatas egyik vezetd kérdése, ami szellemi arculatat illeti, hogy meny-
nyire képes a tudomany — s persze a tarsadalmi igény — viltozsaira rugalmasan reagil-
ni. Valéjaban arra lenne szilkség, hogy még a klasszikus tudast érzé intézményekben is
megvaldsuljon a pragmatikus szemlélet mobilitasa. Ennek tartalmi jelszava ma az inter-
diszciplinaritds. (Megvan persze ennek is a multja a humboldti eszményekben — vo. Toth,
1999, 2001 — s a 19. szazad fizikatdl filozofidig vandorld héseiben is, mint Helmholtz
vagy Mach esetében.)
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Fontos tudnunk, hogy a rugalmas kutatashoz igazodé rugalmas emberi kapesolatok és
intézmények nemcsak intellektudlisan fontosak. Jelentds feszitltségesskkentd hatasuk is
van az egyetemek vilagan belill. Ez az interdiszciplinaritds az amerikai kézegben szamos
0 szak, program vagy tanszék kialakulasat eredményezi. Ismét csak sajat pszichologiai
terepemr! hozok példakat. A Human Relations (emberi kapesolatok), az Emberi Fejlo-
des (a biologiatdl a nyelvészetig), a Kognitiv Tudomany szakok, a Nyelvészet és Filozo-
fia, Agy és Kognitiv Tudomaény, Sz4mitégépes Idegtudomany tanszékek mind ezt a fej-
18dést mutatjak. Sokszor a véltozasok személyi magja a jol ismert akadémiai féitékeny-
ség ¢s versengés. Az Uj intézmények ¢s szakok nem ezt az emberi tényezt tagadjak, ha-
nem azt mutatjak, hogy a béles egyetemi vezetés ilyen megoldasokkal éri el a fontos em-
berek megtartasat s kdzvetve 4j, termékeny szellemi hibridek kialakulasat.

Mindez persze olyan lokdlis vezetést felidlelez, mely tisztdban van a tandrok értéke-
vel, s az intézményen belili mobilitast, intézetek, csoportok szervezésével a megtartas,
fejlddés motorjanak tartja. A tanar kulcsszerepének felismerése rejlik emogott. A tana-
rok bizonytalansaga fontos mozgatétényezivé tud valni a felsboktatasban. Bizonytalan-
sagon nern emberi, hanem inteliektudlis pozicidjukban valé bizonytalansagot értek: an-
nak dllando felismerését, hogy nincsenek drokre kiharcolt poziciok. Ez a rejtett bizony-
talansag valdjaban a felsGoktatss egyik fontos belsé mozgatéja. Az én naiv gyakorl6 ta-
ndri szempontombdél arrél van sz6, hogy a 3. tabldzaton bemutatott két egyetemkeép ne a
merevség ¢s a lazasag kombindcitjaként valjon a (j szazad magyar egyctemeinek iranyi-
tojava.

klasszikus kép pragmatikus kép
biztos curriculum valasztasos kredit rend
korai dontések tobblépesis
iskolateremték sokféle centrum
hierarchia, évtizedes uralom valtozd struknira, t9bb autondmia
tanszékek minden egységei tanszék csak oktatdszervezeti

3. tibld=ar. Kéf egyetem-kép

A mai magyar egyetemi €iet dontd belsd kérdése, hogy hogyan képes megérizni a
munka kdzponti szerepét s a biztos kritériumokat agy, hogy ezt kiegésziti a valasztasok
felelosségével, s az ennek megfelelé mobilitasbol ne anarchia, hanem hajlékonyabb
rendszer bontakozzon ki.
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_ \erekes Lrzsebet

A Kklasszikus példaja

Németh Laszlo- és Gadamer-pdrhuzamok

Németh LdszI6 kiilonos figyelemmel vizsgdlta a koltészet hatdsdt a
gyermekek vildgdra. Irdsunkban az ezzel kapcsolatos megfigyelések
azért is vdainak fontosakled, mert a klasszikus’ fogalmdhoz fizodo
kérdéseket nyitnak meg. E fogalom mélyebb elemzeésél pedig Gadamer
az ,Igazsdg és maodszer’ cimii mivében, a ,Klasszikus példdija’
alfejezetben végzi el. Amint ldini fogiuk, Németh LdszIlo megfigyelései,
megdllapitdsai sszhangban vannak a gadameri hermeneutika
klasszikus-felfogdsaval,

5zO1 lanyairdl, hanem a pedagégus, a gondolkodd, az orvos, a bioldgus, a pszi-
chologus is. E dolgozatban foként a Koltdk a gyermekszobaban’ ¢2) clmi tanul-
manyat tartjuk szem el8tt, melyben az iré a gyermekek olvasmanyélményeit vizsgalja,

A Németh-lanyok elészér a mesemondo néppel ismerkednek meg: ,.a mese volt az
alaktalan Ckednosz, amelybsl az alakkal bird istenek: Petéfi, Arany és Shakespeare las-
san kiemelkedtek™. (3) ,,A »mese-recepteke szerint irt miimeséket nem kedvelték, mert
beléliik éppen a mese lelke hidnyzott. A Grimm-testvérek ¢s a Kipling altal gyiijisit me-
sék hatottak a lanyokra leginkabb, mert ezek tomérek, mégis mindeniknek jol felfogha-
to s megdrizhetd egyénisége van.” (4)

Németh Léaszlé visszaemékezései szerint az elsd verskdltd, akit lanyal megismertek,
Moricz Zsigmond volt, a kedvenc vers pedig a ,Mehemed és a torokok’. 1936 teléts] 1938
dszéig Petdfi ,.egyeduralma” kovetkezett be a gyerekszobaban. Az ekkor dtéves Magds-
nak, aki még alig tudott olvasni, az apa részleteket mutatott be a ,Janos vitéz’-bdl, A gye-
reket nem érdekelte sem a szémagyarazat, sem a prozava , kénnyitett” tartalomelmondas,
csak a koltemény. Azt akarta hallgatni. Magda Petdfin tanult meg onalloan olvasni, s a
ndldnal egy évvel fiatalabb higa, Tudit is. Németh Laszlonak egy nagyon fontos észreve-
tele van azzal kapcsolatosan, hogy a pyerekek njra meg Gjra elolvasnak egy-egy Petdfi-
verset: ,,...a gyerek jobb olvasd a felndtinél: szivesen olvassa el ugyanazt tizszer, széz-
szor; Tijar a versre, arra szliletett, hogy klasszikusokat olvasson.” ¢5) A gyerekek igazi
remekmlivek esetében nem akarnak nagyon gyorsan tal lenni a verseken, ezért nem fo-
gadjak el az apjuk altal bemutatott rovid tartalmakat. Gadamerrel fogalmazva: a dolgot
képezni akarjdk, nem pedig elfogyasztani. A gyerekek igazi hermeneutikai nyitottsaggal
iddznek ¢l tobbszdr is a verseknél, forma és tartalom tokéletes egységeinél, melyek ki-
merithetetlenségét, vardzsat és megszolitasat kozvetlentil érzékelik. Mintegy intuitiven
r4jonnek arra, hogy a dolgot (itt: a verset) képezve, onmagukat képzik. A linyok eseté-
ben megvalosulni latszik Németh Laszionak azon pedagodgiai tétele, miszerint: ,,Ne én,
az anyag (6) nevelje Gket! A tanulonak kell megkiizdenie az anyagért.” Lanyai meg is
ktizdéttek a versekért.

1938 novemberétdl Arany Janost olvasnak a gyerekek: a ,Toldi’- t €s a balladakat. Kii-
16nds, hogy a legjobban épp a két legsiiriibb s legnehezebb ballada: az ,Agnes asszony’
és az V. Laszld’ ,.tilte meg dket”. A ,Bajusz’-on talan jobban mulattak, de a legszebbnek
az elobbieket mondtdk. Németh Laszlo meglepetését igy fogalmazta meg: A gyerek

N émeth Lasz16 Lanyaim’ (1) cimil, gazdag, sokrétii alkotdsdban nemesak az apa
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sokkal tébbet bir el a kisltészetbdl, mint azt hiszik. Sokkal tébbet, mint az elszoktatott fel-
ndtteink.” (7) Az ird azon is eltdpreng, hogy vajon megértik-e, amit olvasnak? Rajén,
hogy nem agyonreflektalt, modszeres megértés ez, és mégis az igazsagot eltalalja, mert
nem distancidlédik el a verstdl, nem teszi obj cktummd, hanem benne mozog és igy vala-
mennyire mar mindig is érti. De nem érti végervenyesen, egeszen annyira, hogy félrete-
gye, hogy tobbé ne foglalkoztassa: ,Ertették? Hadd utasitsam vissza ezt az értelmetlen
kérdést, mely ha valahol, hat kélték és gyermek viszonydban nincs helyén. Erti-e a gye-
rek a vilagot? S benne él. Ertjitk-e mi? S benne éliink. A remekmii is: vilag, ki mondhat-
ja, hogy az utolsé fatylat is levonta réla — hogy egészen érti. Ok is értették és nem értet-
ték; belekeriiltek és titokzatos maradt. Ertették a meséjét, ittak a hangulatat s maradtak
borzongisaik €s kérdéseik.” ()

Erdemes ¢ kulcsgondolatnal tobbet idézniink, hiszen mér a megfogalmazds, a szavak
is Heidegger és Gadamer megértés-felfogasaval csengenek egybe. A megértés ugyanis
egzisztencialé, a vilégban—benne -1ét konstitudld eleme (Heidegger). Mi (a jelenvalo 1ét-
szerll létez6k) mar mindig is értjitk a vildgot, amennyiben benne vagyunk és soha nem
keriilhetiink ki beléle. Ertjiikk magunkat a vilagban, de soha nem teljesen, soha nem vég-
érvényesen, nem foghatjuk at kiviledl/feliilrdl egyszerre. De éppen ezért Ichetséges a
hermeneutika, magunk, a vilag, a dolgok djra- és masként értése, a folyamatos értelme-

zés, a véget nem €rd kérdezés. A Lok i ; Lmiivek
A gadameri felfogasban a vildgban-benne- KYETERER 18A L1 TEMERINILE

16t a nyelvben-benne-létre fordul at (fordits- esetében nem alea.rnak nagyon
dik 4t). ,,A nyelviség annyira kézel van gon- gyorsan til lenni a verseken,

dolkodasunkhoz, s a nyelv hasznilata kéz-  €zért nem fogadjdk el az apjuk
ben oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti  dital bemutatott vovid tartalma-
el sajat létét.” (9) A nyelv a Iét haza, ugyan-  kat. Gadamerrel fogalmazva: a
akkor az egyik leghomaélyosabb, leghatbor- dolgot képezni akarjdk, nem pe-
zongatébb (az otthontalansig érzetét keltd) dig elfogyasziani. A gyerekek

valami éppen félelmetes kozelsége miatt. A igazi hermeneutikai nyitotisdg-

nyelv fetfed és ugyz_makkox: el is re!t, a!«.ar a gal idGznek el tobbszér is a
lét. Ugyanezt mondja el Németh Laszl6 is a verseknél

remekmivek vildgaban-benne-Iétrdl, értiink
is meg nem is. Mindig megmarad a titokzatos kimerithetetlenség, és Gadamer szerint ek-
ként is kell megérteniink a remekmiiveket: nyitva hagyva a lehetdségét annak, hogy Ujra
kérdezhessenck és kikérdezettekké valjanak. (70) Egy szép verset megérteni nem azt je-
lenti-e, hogy mindig djra meg Ojra visszatériink hozza, Gjraolvassuk, elidézink néla,
mintegy valaszkeént az 6 kihivésara, kérdéseire, s ugyanakkor ez nem jelenti-e éppen azt,
hogy nem ertjlik (legalabbis teljesen)? Ha ismételten olvassuk a verset, Gadamer szerint
a knyeget megértettitk, mert beszédbe bocsatkozunk a mivel, vilaszolunk (az iijra meg
ujra olvasas valaszcselekvés a vers bevond, behuzé aktusdra), gy, ahogy egy zenét is va-
lamennyire megértink, ha valaszként tancolunk ra, tehat értelmezziik, mozdulataink 4l-
tal "beszélgetink’ vele. (A megértés-értelmezés lényegében nem a mi cselekedetiink itt,
inkabb a mii¢, a mlvel val6 beszélgetésé.) Az interpreticid az irodalmi (eminens) szdve-
gek estében nem lehet mas, mint ,egyiitt-szolas™ a szoveggel. (1]) Ugyanakkor minden
clolvasdssal Gjabb kérdések nyilnak meg, és maradnak is meg. Németh Laszlo éppen ezt
a hermeneutikai mozgast észlelte lanyainal: | Ertették és nem értették, belekertiltek (72)
s titokzatos maradt (...) s maradtak borzongdsaik és kérdéseik.”

Németh Laszlo ugy latja, hogy a gyerekeknek ,.természetesebb taplaléka a vers, mint
a préza”. (13) Ennek okdt egyrészt az életkori sajatossagokban talalta meg: a gyermek
tobb energiat felhasznalva, nagyobb faradtsdggal olvas, mint a felndtt. Olvasoi latétere
kisebb, nehezen tud szétindazé dolgokat befogadni. De mifaji okot is megemlit: ,,a kép
szinesebb, ha rimmel j6n, s amit el nem mond a mondat, megérteti a ritmus.” A gyerek
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maga is jatszadozik rimelve, ritmizédlva ,,a friss csodéval, a szoval”. Németh Lészio sze-
rint a vers kimondja a dolgot, mig a préza egy bizonyos magyarazatot, értelmezést erdl-
tetrd az olvasora. Valoszini, hogy ezért sem kellett a proza egy ideig lanyainak. Gadamer
a szonak az dnprezentacidjard] beszél, mely csupdn az eminens szovegben nyeri el tel-
Jjessegét. Mig a szokvanyos beszélgetésekben a hallgaté mintegy athallgat a szbvegen és
figyelmét teljesen arra irnyitja, amit a szoveg kozol vele, addig a klasszikus miiben ma-
ga anyelv |ép eldtérbe sajatos modon. ,,A 526 nem csupdn a kimondottat prezentalja, ha-
nem — megmutatkozd hangzasvalosagaban — énnénmagat is”, (/4) A versekben kiilons-
sen kibontakozhat egy sz6 megnevezd erejének értelmi sokrétlisége, ezért az olvasasnak
Jo hallassal kell parosulnia. Az értelemvonatkozasok sziivevénye soha nem meriil ki tel-
Jjesen azokban a relaciokban, amelyek a szavak fGjelentései kbzott dllanak fenn. Ezért a
J6 vers (is) dlland6 jraolvasast kivéan, olyan olvasast, mely nem egy eredetileg elhang-
zott beszedhez nylil vissza, hanem ,,egy 11j, idedlis beszédre tekint elére”. (15) Az interp-
reticio itt nem pusztin eszkdz az eredeti kozlés ujboli kdzvetitéséhez, Az eminens szo-
veg nem utal vissza egy eredeti nyelvi cselekvéshez (egyaltalan nem masra utal, nem ta-
szit el magatol, hanem nala vald elidbzésre késztet!), hanem maga szab meg minden is-
métlest s nyelvi cselekvést. Gadamer a ,Sziveg és interpreticio’-ban fogalnazza meg
azt a tételt, hogy az eminens szovegek (és lényegében csak ezek igazi szdvegek) volta-
képpen mindig csak a hozzjuk valé visszatérésben vannak ,jelen”, s valodi jelenvalslé-
titket azzal nyerik el, ha kiviilr6l tudjak oket.

Németh Laszlo ezzel kapesolatosan meséli el, hogy amikor Judit lanya egy napon
Gyulai Pdl egyik hosszh versét szavalta el az asztalnal, majd Shakespeare egyik dra-
méjabol szintén tobb szdz sort, a sziilok eldszér ,,abnormisnak™ gondoltak, aztan
megvaltozott véleményiik: ,talan nem & az, hanem mi, akik mar csak beszéllink ver-
sekrdl, de ha kedvesebbjeinket idézni kellene: nem taldljuk meg ket a fejiinket el-
ontd kacatban”. (76)

Németh Laszlo egy masik nagyon fontos gondolata, hogy a gyereknek csak ,,nemes”
értékil alkotasokat szabad a kezébe adni. Lanyai szerették Shakespeare ,Macbeth™-jét,
a ,Szentivanéji almot’, mikdzben untdk Lamb Shakespeare-meséit eréltetett atirdsai
miatt. A gyerek rendkiviil érzékeny a természetes hangra, a forditas, atiras mesterkélt
neki. A rossz verset is éppen ezért tanulja oly nehezen. E helyen ismét (és részleteseb-
ben) ki kell térniink az iro gondolataira a klasszikusok olvasasaval kapcsolatosan: ,, Az
ember klasszikusok olvasésara sziiletik, s egy ép gyereklélek sokkal kiszelebb il a kol-
tészet nagy forrasdhoz, mint egy kozépiskoldval denaturalt feln6tt. Igenis dssze Iehet-
ne dliitani egy olyan kényvtarat, hogy a gyermek azokon keresztiil jusson el a serdiilé-
sig. A 1ossz tankonyveknek és kiadéknak a hazugsaga, hogy a gyermekek és a nagy
kaltok kozeé egy gyerekirodalmat kell tolni, amely a miivészethez akar elkalauzolni, de
valgjaban orokre elkalauzol téle.” (/7) O maga azért hizta lanyait Petofi, Arany,
Shakespeare és Tolszzof felé, hogy ne engedje 4t gyerekeit *Lili néni és Lajos bacsi’ ki-
csinyes butasagainak.

Es most fel kell tenniink a leglényegesebb kérdéseket. Mi teszi lehetdve, egyaltalan
hogyan lehetséges, hogy ,,régi klasszikusok” oly kozvetleniil képezni, hatni tudjanak?
Egyaltalan mit értink klasszikuson, mitél klasszikus egy mii? E kérdések megvalaszola-
saban, tovabbgondolasdban Hans-Georg Gadamer elemzésére tamaszkodunk, aki a ké-
vetkezoképpen foglalta 0ssze ezzel kapcselatos vizsgalodasait: ,,.. . klasszikus az, ami
azert 6rzbdik meg, mert dnmagat jelent] és tnmagét értelmezi; tehat ami ugy mond va-
lamit, hogy nem a nyomaveszettrl szél, nem puszta taniskodas valamirdl, amit még ma-
gat is értelmezni kell, hanem (igy mond valamit a mindenkori jelennek, mintha egyene-
sent neki mondana. Ami »klasszikuse, az nem szorul arra, hogy elidbb legydzzik a torté-
neti tivolsagot — mert allando kozvetitésben maga hajtja végre annak lekiizdését. Ezért
ami klasszikus, az »iddtlen«, ez az idétlenség azonban a torténeti lét egyik modja.” (/8)
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E szveghely megértése nagyon fontos és nem egyszerll, megneheziti az .,idotlen” foga-
lom hasznélata is. Gadamer kevéssel korabban ezt irja: .,...egyfajta idétlen jelen (...)
minden jelen szamara egyidejiséget jelent”, (/9)

Feladatunk tehat ennek az egyidejiiségnek, az idétlenségnek értelmezése, ami altal,
gy véljuk, a klasszikus [ényegérdl is sokat megtudunk.

A (klasszikus) mialkotas 1étét egyidejiiség jellemzi. Az egyidejiiséget Gadamer szem-
bedllitia az esztétikai tudat szimultaneitdsaval: a m nem szimultan az én 1étezésemmel,
hanem épp ezaltal kényszerfti ki azt az idét, amit el kell toltenem vele. A mi az én idém
részese Ugy, hogy ezt nem én igazgatom, nem én szabom ki. Az egyidejiiség elsall, és
felismerteti a dolgok nem indifferens jellegét. Tehat éppen a szokott prezencianak a meg-
dintésére gondol Gadamer (a mit kimozdit). Az egyidejliség nem az egyszeril most, ami-
ben a mii van. Az egyidejiiség lényege a ,nalalét”, ami tobb, mint a puszta jelenlét vala-
mi méssal, ami szintén oft van. A ,,nalalét” részvételt jelent (a torténésben). Az egyide-
Jiség tehdt nem tudati adottsagmod, hanem feladat a tudat szamara, ahogy azt Gadamer
is Kierkegaard nyoméin megfogaimazza. (20)

A klasszikus m{ ,,id6tlensége” kapcsdn arra kell gondolnunk, hogy ez nem valamifé-
le id8- és torténelemieletti, ezeken kiviili ,,id6tlenség”, inkabb a mii azon képessége,
hogy onmaga értelmezése altal az idon keresztiiliveljen, megérzédjon. Egy klasszikus
mil megértése esetében mindig valami tébbrél van sz6, mint annak az elmalt ~vilagnak™
a thrténeti konstrukcidjirdl, melyhez a mil tartozott. Megériésiink mindig tartalmazza azt
a tudatot, hogy mi is hozzatartozunk ehhez a vilighoz. Ennek pedig megfelel az, hogy a
mi is hozzatartozik a mi vilagunkhoz. (271} A klasszikus szd azt jelenti, hogy egy mii
kozvetlen kozlbereje elvileg korlatlan, ezért lehet oly kézvetlen a gyerck szamara is,
amint ezt Németh Laszl6 is megjegyezte. Habdr a mii mint miltbeli elérhetetlen, azért
beszélhetlink mégis kozvetlenségrél, mert mint példakép jelenvald. A klasszikus fogal-
ma egy normativ €s egy toriéneti oldalt foglal magdba, 4m Gadamer szerint a normativ
elem képezi az alapot.

A Klasszikus fogalomtorténetét, jelentésrétegeinek viltozasait vizsgilva Gadamer ra-
vilagit arra, hogy Hegellel egy fontos valtozas all be, melynek eredménye az, hogy a
klasszikus deskriptiv stilusfogalomma valik, mely fogalom az archaikus merevség és a
barokk fellazitas kozt a mérték s a gazdagsg gyorsan elmilo dsszhangjat irja le. Ami-
ota bekeriilt a torténeti kutatas stilustdrténeti szotaraba, a klasszikus mar csak kimondat-
lanul 6rzi egy normativ tartalom elismerését. A klasszikus stitusfogalomként egy idésza-
kot ir le, mely valamilyen ,,elé”-t5l és ,uté”-to1 vald elkiiloniilése réven valik egyértel-
miivé. Gadamer viszont arra figyelmeztet, hogy nem szabad megfeledkezniink a norma-
tiv oldalrol, hiszen a klasszikus éppen azért lehetett torténelmi kategéria, mert tdbb, mint
korszakfogalom vagy torténeti stilusfogalom, s ugyanakkor mégsem akar torténelemfe-
letti idSeszmény lenni. A klasszikus ugyanis alapjaiban més, mint deskriptiv fogalom,
mellyel egy objektivalo toriéneti tudat dolgozik. Tériéneti valosag, mely még a torténeti
tudathoz is hozzitartozik és alapjat képezi, Ami klasszikus, az foléemelkedik a valtozo
korok és valtozo izlésiik kiilonbségeinek, mert kézvetlentil hozzaférhets. A klasszikus
fogalmédban tehdt az elsé (s ez az antik és az Gjkori nyelvhaszndlattal teljesen 8sszhang-
ban van}) a normativ €értelem. De ha ezt a normat visszafele tekintve vonatkoztatjuk vala-
milyen egyszeri, miltbeli nagysagra, mely teljesitette és megtestesitette, akkor mar ele-
ve tartalmaz valamilyen korhangsilyt, mely toriénetileg artikulalja”. (22) Ezért mondhat-
ja a tovabbiakban Gadamer, hogy a klasszikus stilus és a klasszikus fogalmat szitkség-
szerilen késé korok alkottak meg, melyeknek kirajzolodik a klasszikus norma, a hanyat-
las €s tavolsag tudataban,

Az elbtte” és az ,,utdna” szerinti artikulalast a klasszikussal kapcsolatosan megtaldl-
Juk a miifajok torténetében is. A klasszikusnak tekintett szerzok meghatarozott irodalmi
miifajok mindenkori reprezentansai, egy-egy miifaj normainak tokéletes megvaldsitoi
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(23}, ezért eszmények (irodalomkritikai visszatekintésben). Tit a klasszikus egy stilusfi-
zis, egy tetbpont fogalmava vilik.

A klasszikus kiterjeszthetd minden kultirara, hiszen minden kulturdban vannak virdg-
korok. De nagyon fontos meg nem feledkezni arrd), hogy az 4ltalanos térténeti stilusfo-
galom alapja a klasszikus altalinos értékfogalma.

Ami pedig pedagodgiai szempontbdl talén a leglényegesebb mozzanat: a klasszikus mii-
nek megvan az a sajatossdga, hogy dnmagat felyamatosan képezi (vollzichen), kiteljesiti, s
eziltal minket is képez. Ezt a léigyarapodast figyelte meg a gyakorlatban Németh Liszlo,
5 ezt vizsgdlta Hans-Georg Gadamer is a filozdfiai hermeneutika perspektivijaban. (24)

Jegyzet

(1) Az 1930-as ével végén, 40-es évek elején a csatad, a feleseperedd lanyok adtak egyedil esélyt az irdnak
arra, hogy pedagogusi szenvedélyét, kisérletezt kedvét kiélhesse.

2} Koltdk a gyerekszobaban, In; Németh Laszlo (1962): Ldnyain. Magvetd, Budapest, 22—44.

(3) Kolték a gyerekszobdban. 37.

{4) Eppen ezen vonasuk miatt tekinthetjitk ezekel amolyan "meseklasszikuscknak”.

(3) Kditdk a gyerekszobdban. 25. Kiemelés télem (K. E.)

{6) Az anyag gadameri terminussal élve a dolog, mely a hermeneutikdban is kiemelt jelentéségii,

(7) Kéltdk a gyerekszobdban. 27.

(8) Koltck a gyereks-obdban. 28.

(9) Gadamer: [gazsdg és modszer. Gondolai, Budapest. 264.

¢10) Hiszen a megértés / értelmezés kérdés-valasz struktiraji, tehat beszélgetés.

{1{) Mig mas sztivegeknel az interpretdlo | kizbe-szolasa” félbeszakitja a szovegeket, (Lasd H.-G. Gadamer:
Szdveg &s interpretacid. In: Szdveg &s interpretdcic, Cserépfalvi Kiado, 17-41.)

{12} Magat a megértést nem annyira a szubjektivitas modszeres cselekvéseként, hanem egy hagyomanytarté-
nésbe vald bekeniilésként kelt elgondolni, melyben szantelen kozvetités van milt és jelen kozott.

(13} Kalték a gyerekszobiban, 32,

({4} Gadamer: S-dveg és interpretdcio, 34.

(15} igacsag és modszer. 34.

{16) Kolték a gyerekszobdaban. 30.

(17} Kéltdk a gyerekszobdban. 32,

(18} Gadamer: i. m. 206.

(19) Gadamer: i. m. 205. (Kiemelés tdlem.)

(20) ,,...az egyide|lség itt azt jelenti, hogy valami, ami megmutatkozik nekink, barmennyire tavoli eredeti is,
megmutatkozisdban teljes jeleniétre tesz szert. Tehdt az egyidejliség nem valamiféle adotisagmaod a tudatban,
hanem feladat a tudat szamara, s olyan teljesitmény, melyet elvarunk tle. (...} Az egyidejiiségnek ez a fogal-
ma, mint ismeretes, Kierkegaard-t6l szarmazik, aki sajatos teologiai jelleget adott neki.” (In: Gadamer: fgaz-
sdg és modszer 102}

(21) Gadamer: Jgazsdg és mddszer. 207.

{22) Igazsag és modszer. 205,

{23) Pont ez a tokeéletesség, tartalom és forma wkéletes cgysége veszik el akkor, ha a Klasszikust nem olvas-
s5dk, hanem csupdn "konnyitd’ tartalmakkal helyettesitik. Németh LaszI6 lanyai ezért nem igényclték, untak az
ilyen tartalmakat, melyekkel ellentétben a klasszikus mi kimerithetetlen, mindig talaltak benne valami jat,
szépet.

(24) Magunk képzését, a pedagégiai , képzédményt” az esztétikai ,képzddménnyel” (ldsd irodalmi/eminens
szdveg, kép) parhuzamosan €s hozed hasenloan kell elgondolnunk: | A »képzddmény« nem meghatarozott je-
lentésében az rejlik, hogy nem az elire megtervezett kész-mivolta (Fertigsein) alapjan értink meg valamit — az
mintegy beltlrdl kiindulva maga formalta meg magat és talan tevabbi alakulasban van”. (Gadamer: S-éveg és
Interpreficid. 38.)
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Az intermedialitas szerepe orosz
hasonmas-térténetekben

Napjainkban egyre meghaidrozobbd vdlik a killonbozs médiumok
egymdsrahatdsdanak vizsgdlata. (1) Ugy tinik, termekenyebb
Jtalajnak” mindsiil az intermedialitds, mint a szitkebben és
elszigeteltebben értett megismerési modozatok, diszciplindk.
Ugyanakkor t0bb szakember kezd tigy vélekedni, hogy a nyely
hegemonidjdra érdemes lenne rakérdezni. Mig az egyik oldalon a -
mdr-mar kézhellyé vilt - ,minden széveg” (Derrida) kijelentés dll,
addig a mdsikon azon - elsd ldtdsra/hangzdsra megleps -
kijelentések taldlhatok, melyek igyekeznek nyelvi
vaksdagunkat felmutatni,

el6zi az olvasast, &m nem szikségszerdi, hogy kodvetkezzék olvasis. Nem mérték

még fel kelloképpen a kép 6nallésagabol kovetkezd radikalis hatasokat: ez az onal-
l6sag uj tipusa tudast sztil, amely el tud tekinteni a sz6101.” (Kibédi Varga, 2000) Kép és
sziiveg viszonyanak vizsgdlatakor egy olyan kdztes terep, ,nyelv” teremtédik, amelyen
arta torténik kisérlet, hogy egyik médium se sajatitédjon ki a masik altal, hanem a sajat
méssagukban tudjanak megszolalni, megmutatkozni. Ugyanakkor viszonyba allitasuk
azért termékeny, mert mindig a Misik massdgaban tapasztaljuk meg Sajat idegenségiln-
ket is (2), igy az egymasrahatds vizsgalatakor olyan aspektusok valnak lathatova, ame-
lyek, ha kiilon-kilon nézzik e médiumokat, l4thatatlanok maradnanak.

A fenti hermeneutikai elv alapjan értelmezi Gottfried Boehim kép és sziveg viszonyat,
és kidzds alapkent a képiséget nevezi meg. (3) ., A képiséget, melynek alapstruktarajabol
mind a két médium részesedik, minden nyelv €s kép kozotti sikeres forditasi folyamat
magaban hordozza, vagyis abban az alap is — mind a kettd kozott fenndllo hasonlésagok
és differencigk bazisa - kdzvetitddik. A forditas vagy atiiltetés fogalma (a "metapherein’
értclmeben véve) nagyon pontosan kifejezi azt, ami az interpreticio vagy a megértés fo-
lyamataban tulajdonképpen tdrténik.” Tovabba ,egy valodi forditas nem tinteti el a
"kiindulasi alapul szolgdlé® szoveget, hanem megdrzi azt; ez azt jelentené, hogy az ere-
detihez vald visszatérés lehetséges marad annak a nyelvnek a segitségével, amelyre a for-
ditas tortént.” (Boehm, 1993) Gadamer szintén kép és szbveg ,kdzos alapjat” épiti, e két
médium hasonlésagat teremti meg azzal, hogy azt éllitja, mindkettd hasonlé elvarasokat
tamaszt a befogadoval szemben, illetve a befogaddi viszonyulas a milalkotasokhoz azo-
nos mindkét médium esetében. ,, Valodi” olvasasnak nevezi, amely ugyanakkor ,,valédi”
latas is. Ennek az ,,olvasdsnak” a lényege a mialkotasnal valé elidézés, amely az interp-
retacio feltétele. ,,A képzémilvészeti alkotasra is vonatkozik, hogy meg kell tanulnunk
lathi — ez nem a valaki eldtt ott 4ll6 szemléletes egészre vetett naiv pillantasban mér
megériettet jelenti —, azaz a milvet, mint egy kérdésre adott valaszt tapasztaljuk. »QOlvas-
nunk«, sit mindaddig betlizgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni. Az épitményre
épplgy érvényes, hogy »olvasnunk« kell azt.” (Gadamer, 1994) Itt most Boechmre és
Gadamerre hivatkozva a kép s szdveg viszonyanak azon kdzos alapjait jeleztem, amely
alap nélkiil lehetetlenné vélna e két médium egymasra hatdsanak vizsgalata. Ugyanakkor

Ka’bédi Varga Aron igy kezdi egyik 1998-ban szilletett fanulmanyat: ,,A nézés meg-
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hangsulyozni kell a kiilonbségeket is, hiszen csak igy érthetjik meg a fenti forditast a két
médium kozott. A legalapvetSbb eitérés az érzékelés szintjén van: mig a kép a latashoz
kapcsoladik, addig a nyelv, a sziveg a hallashoz, hiszen olvasaskor is betitket 14tunk, de
hangokként olvassuk ossze Oket. Ugyanakkor a kép egyideji, a szoveg viszont szilkség-
szerjien narrativ.

Az intermedialitas koriilhatarolasdhoz hasznos kontextust kindl Renare Lachmawn
szinkretizmus-fogalma, ,A szinkretizmus mint a stilus provokacidja’ cimil tanulmanyaban
e fogalom torténetileg megvaltozott értelmezését emeli ki, ugyanis azaltal, hogy a Krisz-
tus uténi elsd harom évszazad valldsi s filozofiai dsszeolvadasi folyamatait, ezt az egy-
beolvadési és keveredési folyamatot mint poginynak a kereszténybe valé anarchisztikus
egymasba csusztatasat, tehat mint kulturalis jelek kaotikus létrehozasat ériclmezték, a fo-
galom pejorativ konnotaciokhoz jutott. Egy olyan fogalom terminusa lett, amely hatdrat-
Iépéseket, kulturdlis mixturdkat, tehat heterogenizalast és dehierarchizaldst jelent”. (Lach-
mann, 1995) ,.Az bsszekeverés — irja tovabba —, azaz a szinkretizmus olyan miiveletként
értelmezhetd, amely — mikdzben a killonbségeket, amelynek 1étét koszonheti, nem leple-
zi el — [étrehozza a heterogént mint 6natlé minGséget.” Lachmann a szinkretizmus fogal-
mét elsdsorban az intertextualitdssal allitja viszonyba: ,,a szinkretizmus az intertextualitis
kézponti aspektusaként, pontosabban annak

Napjainkban egyre inkdbb a  kiegészitojeként vélik atlathatovd. [...] Az

kép médiuma keriil el6térbe, a  intertextudlis szovegben a szinkretizmus a
technikai multiplikdcio korsza-  heterogén stilusok ¢s a benniik felhalmozott
kdban a széveg is mint kép vdlik szemantikai és kulturalis tapasztalatok szink-
sokszovosithatovd. Ez mint dlig- tomzilasat, egyszersmind kontaminaldsat
ldnos, torténeti tendencia mond- $218alja" (Lachmann, 1995) Ezért valik a
hat6, a miialkotdsok esetében szoveg meghat_ar'ozojav? a kettds kodolds”,
. . ugyanis a megidézett stilus, hagyomany egy-
az onblcm a5z Enkretzg‘ m@sho; » Tészt beéplil az aktualis szveg struktirajaba,
hasoplpan az dilando b{”‘f§?§ > annak része lesz, masrészt azonban megbrzi
a médiumoR ROz Gt forditdsi jd- widegenségét”, idézett voltara reflektiltat.
ték mint a le-nem-zdrhalo in-  Ebben az értelemben valban szoros kapcso-
terpretdcio feltétele jut lat van intertextualitis és szinkretizmus ko-
kifejezésre. zott, ugyanakkor ebben a viszonyban csupan
a textualitds sikja hangsalyozddik, A tanul-
many irdja sokkal koriiltekintbb, hogy pusztin ezt a vondst emelné ki, igy néhéany oldai-
lal kesdbb a szinkretizmus multimedialis meghatdrozottsagard! is értekezik, és itt valik
kapesolhatéva dolgozata az intermedialitas fogalmanak megértéschez.

Az intertextualitissal ellentétben, mely egy médium kdzegében 16rténik, a szinkretiz-
mus maltimedialis jellegii. Lachmann ismételien torténeti vizsgalodashoz folyamodik.
Ezt olvassuk: ,.etképzelhetd, hogy egy alapvet, dgymond archaikus szinkretizmus —
amely valosziniileg olyan elsddleges kommunikacios hetyzet polifunkcionalitasanak fe-
lel meg, amelynek nem volt sziiksége arra, hogy elkiilonitse a beszédnemeket és az azok-
nak megfeleld stilusokat — 6sszekotdtt hangot (zene), gesztust (tanc) és szot (koltészet),
meg mielbtt a jelrendszereket szétkiilonbozietd fejlodés megindult volna. Ezt az archai-
kus, elsédleges szinkretizmust azutan [...] a killénb6z6 kommunikdcios célok kialakulé-
saval és az ezeket biztosité restriktiv szabalyok bevezetésével megrendszabalyoztak, és
eziltal véglil pusztulasra ftéliék. Késibbi ellenreakcioként elképzelheté egy »masodla-
gos« szinkretizmus, amely szembeszegiilt a stilushierarchidval, és a hatdratlépés stratégi-
ait egyfajta ellenrctorikdvd fejlesztette.” (Lachmann, 1995) Lathaté, hogy az archaikus
szinkretizmus, amely a ritusokban megvalosult, tibb médiumot foglalt magéba, és egy-
fajta harmonikus tefjesség kifejezdjévé vilt. Az is érthetd, hogy a jelrendszerek differen-
cializalodasa utan, az Snaliéva és egyre inkabb precizebbé vilds folyamatiban mar nem
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lehetséges ez a fajta harmonikus szinkretizmus. Nem csupan 6sszeadédé egymésmellet-
tiség lesz a meghatarozé, hanem sokkal inkabb az egymadsra hatas, amelynek dinamikus
volta pontosan az ,,idegenségek” egymésnak feszlilése révén keletkezik. Ezért a ,mésod-
lagos szinkretizmust” a diszharmonia jellemzi. ,,Ha azonban meghatérozénak tekintjiik a
szemantikai differencia aspektusdt, amely a stilusok sarlédésa, a monstruézus heteroge-
nitas kovetkeztében jon létre, akkor valami inkabb erdsebben diszharmonikus keriil a
képbe. Az egyetlen jelentés szétszorodasa, mint a szinkretizmus terméke azt Jjelzi, hogy
a kulwira nem tud nyugvopontra jutni.” (Lachmann, 1995) Ebben az osszefliggésben mai
intermedialitas-fogalmunk az archaikus szinkretizmushoz kapcsoléadik olyan értelemben,
hogy létm6djabol ksvetkezéen nem csupéan a szoveg médiuma dominal, mint a masodla-
gos szinkretizmusban. Abban viszont ez utébbihoz hasonlit, hogy az egymasrahatasban
nem totalizalé dsszeadodds torténik, hanem forditds, egybe-nem-esés, differencia meg-
képzddése, amely a jelentés pluralizalodasanak alapjaként funkeional. Lachmann igy
Osszegez: ,,amit talalunk, az mozgd, egymast kélcsondsen és mindig ideiglenesen uralé,
minden hietarchiaképzésnek ellenalld, jeldlékbél f51épiilé, szemantikai szinkretizmus.”
(Lachmann, 1995) Az intermedialitas korlilirdsahoz szintén fontos aspektusként szolgal
az itt megfogalmazddo, a kolesonhatas eredményeképpen keletkezd dllandé mozgas mint
a szinkretizmus (és intermedialitas) egyik legfontosabb sajitossaga. Nem melldzhetd
ugyanakkor az sem, hogy a médiumok egymasra hatdsa mindig valamely médium folé-
rendeltségével is jar. Es ez a hierarchiaképzédés az intermedialitas esetében tartosabb
#ideiglenességkent” mutatkozik meg. Napjainkban egyre inkdbb a kép médiuma kertl
clotérbe, a technikai multiplikicié korszakdban a szbveg is mint kép valik sok-
szorosithatova. (4} Ez mint 4ltalanos, tirténeti tendencia mondhaté, a milalkotdsok ese-
tében azonban a szinkretizmushoz hasonléan az allando wbillegés”, a médiumok kazbtti
forditasi jaték mint a le-nem-zarhaté interpretacio feltétele jut kifejezésre.

Dolgozatomban az orosz hasonmas tirténetekben a kép médiumanak szerepét vizsgd-
Jom: milyen viszony van szdveg és kép kdzbit e torténetekben, s miért éppen a hason-
mas-torténetekben keriil ilyen hangsilyos szerepbe a kép médiuma, mindez pedig ho-
gyan hozhatd kapcsolatba a (technikai) sokszorosithatosaggal. Azt, hogy viszony tételez-
heté e tdrténetek és a multiplikacio kdzott, a kép médiumanak hangstlyos megjelenése
teszi lehetivé, Figyelembe vehetd ugyanakkor, hogy a kommunikacidtdrténeti kutatasok
szerint a technika segitségével létrehozott ,,vivmanyok” elézdleg a képzeletben, az iro-
dalomban mar létrejdtick. Arra mér Benjamin felhivja a figyelmet, hogy hasonidsag van
a romantikus ember sajat tiikdrképe (ebben a kontextusban kiemelten hangsulyos, hogy
a hasonmas az mindig képmas) elotti megiitkozése és az eldadomiivész gép eldtti meg-
litkbzése, elidegenedése kozott, Ez olvashaté ,A mialkotas a technikai sok-
szorosithatosag korszakdban® cimil tanulmanyaban: ,,A szinész megiitktzése a felvevd-
gép elott, ahogy Pirandello leirja, eleve ugyanaz a fajta megiitkzés, mint az emberé tii-
korbeli megjelenésén. Am itt a tikorkép rola elvalaszthato, szallithaté lett. Es hova vi-
szik? A kozonség ele.” (Benjamin, 1969) Es ebben az dsszefiggésben valik hangsulyo-
san jelentdségteljessé az, hogy a romantikus Doppelganger-torténetekben a hasonmas
onallo életet kezd ¢Ini, itt mar olyan hasonmasokkal taldlkozunk, ,,akik™ levalnak , ere-
detijikkrdl”, és fgy megeldlegezik azt a valtozast, amely a technikai reprodukathatésag
korszakaban fog t&rténni, amikor is a mialkotas egyedi aurajat (5} elveszitve sokszoro-
sithatd jellé valtozik, megsziinteidik az ,,it” és ,,most” kritériuma, amely — Benjamin
szerint — a mii valédisaganak fogalmat adja.

A hasonmas-torténetek romantikabelt elterjedése (lasd: Hoffmann, Chamisso, Poe,
Stevenson) e kor filozéfiajaval is 6sszefiiggésbe hozhato: 16t és tudat viszonyanak értel-
mezésekor hangsilyozzak (f6ként Novalis), hogy a létet a reflexid csak latszatként tudja
megmutatni, mivel a reflexié ,.tiikrozédést/visszaverddést jelent, és minden tikeoz6ds
tikrdsen forditott.” (Frank, 1998) A léten Kiviiliség a lét képe a 1étben, vagyis a kép a lét
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forditottja, az digynevezett ordo inversus, (6) Latszat és 1ét kdzott nem ellentét van, ha-
nem a lét csakis ezdltal a latszatkép 4ltal képes megmutatkozni, tehat kapcsolatuk
ontologilkus. Ennek analdgiajara lehetne genealogikus az eredeti és hasonmas kozétti vi-
szony. Csakhogy pontosan ez a kapcsolat fog megsziinni az onallésulé hasonmasok ese-
tében, a személyiség integritasanak elveszitése a kép médiumdnak megkettézé hatasara
toriénik, azon médium hatdsdra, amely a sokszorosithatdsag korszakdnak lesz a par
excellence médiuma. Es ebben a korszakban az eredeti-masolat struktira alapja bizony-
talanodik el, mar csak latszatok vannak, masolatok sokszorositott masclatai. Az a (ro-
mantikus) alap kérddjelezddik meg a technikai fejlédés soran, amely szerint eldénthet-
nénk eredeti és masolat kiilonbségét, illetve elsdbbségét. Ami elsébbséget kap, az maga
a szimulécid, eredet &és utanzat differencializalhatésagat eliehetetlenité technikai
szimulakrum, hiszen ez pontosan a valodi hianyat fejezi ki. (7)

Az orosz hasonmas-irodalomban t6bb olyan alkotassal is talalkozunk, amely a fentiek
értelmeben problematizalja széveg és kép intermedialitdsat. Gogol Az arckép’ cimi el-
beszélésében egy festmény szerepel képmasként; Dosztojevszkij ,A hasonmas’ cimi tér-
ténetében a kalligrafia (Goljadkint hivatasa, a szép mdselds fogja megduplazni) lesz a
hasonmas(olat) eléidézdje; Nabokov Meghivas kivégzésre’ cimii regényében a fénykép,
a ,Kétségbeesés’-ben pedig a festészet valik a megkett6zddés médiumava, Ezekben a té6r-
ténetekben az azonossdg elve domindl (84, ennek hatasara mar nem relevans a ,,minta” és
Hutdnzat” kozotti megkiilénbozietés. Nabokov ,,irodalmiatianitja” a hasonmdas-témat
olyan értelemben, hogy hangsiuiyossa teszi: az egyén ismételhetOsége a reprezentacio
nem ugyanazon sikjan teremtodik, vagyis a sziveg médiumaban a ,,negativ valosag”, a
fénykeép kbzege keriil elétérbe. (Fassbindernek Nabokov regénye nyoman készitett film-
je —,Despair. Die Reise ins Licht’ [1977] — pontosan a film médiuma révén ezi az aspek-
tusat erdsiti fel a szovegnek.) A kép médiumanak elSretorése ¢ szbvegekben a hasonmds
nyelvi alakzatat a szimulakrumok képi vilaga felé kizeliti, ahol mar az En-t81 fliiggetle-
nedett képmasok megsokszorozddva mutatkoznak meg. A tovibbiakban Gogol és Dosz-
tojevszkij szbvegeit fogom részletesen elemezni.

Amikor Gogol esetében hasonmas-torténetekrél beszélnek, akkor elstsorban ,Az orr’
és ,A koponyeg’ kap kiemelt szerepet. Mindkettd esetében a személyiség megosztodasa-
nak problematikdjat emelik ki az érteimezék. Az egységes individuum széthasadisa ke-
riil szinrevitelre ezekben a szvegekben. ,Az orr’ esetében maga a test az a hely, ahol a
konkrét hasadas megtdrténik, egy rész az egészbil levalik, fuggetlenedik szubjektuma-
tol, és ezaltal dehumanizalodik is. ,A kpdnyeg’ esetében szintén a szinekdoché alakza-
ta a meghatarozo, itt egy teljesen materidlis ruhadarab valik a rész jel516jévé. Ezekben az
elbeszélésekben a szinekdoché révén problematizdlva ugyan, de megdrzidik a kapcsolat
egész és rész, eredeti és hasonmas kozott. (9)

JAZ arckép’ (Portret’, 1833) (10) szdmomra szdveg és kép egymasra hatdsdnak kon-
textusdban valt érdekessé, A hasonmas-struktira iit a jeldlés két kiilonbdzo szintét von-
Ja be, igy radikalisabbnak tiinik a szakadas, illetve nehezen johet 1étre olyanfajta Gjra-
egyesillés, mint ,Az orr’ esetében. Az elbeszélés két részbél all: az elst egy festdrol szol,
a masodik részben a gogoli epika sajitos szintvaltasaval egy festmény kerill az elbeszé-
lés kézéppontjaba. Bar a masodik rész felerdsitd hatdsara mar nem ilyen egyértelmd, és
igazabol elddnthetetlen lesz, hogy ki a féhdse az elbeszélésnek, a festd Csartkov vagy a
Scsukin Dvor-i képesboltban taldlt festmény. Valéjaban a ,kettejik™ viszonya 4ll az el-
beszélés kozéppontjaban. A fiatal, tehetséges és igéretes festd Csartkov {nevének , csar”
tdve a csarovanyije ,.elvardzsolds, elbiiviilés”; csarovaty ,elvardzsol, elbajol”,
csarovnyik ,,varazslé, elbilivild férfi” szavakkal hozhaté kapesolatba; ez a késébbiekben
beszéld névvé valbat) rabul esik a festmény nézésének. A kovetkezd képleirast,
ekphrasziszt {1/} olvashatjuk a festményrd): ,Ez egy bronzbama, csontos, beteges arcit
dregember volt: arcvondsait mintha valami gorcsis rangas pillanataban kaptak volna le.
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E vondsokbol nem északi erd aradt: a forré délszak nyomta rajuk pecsétjét. Az treget bé
azsiai oltozet reddi fediek. [...] A szem volt a legrendkiviilibb: bizonyara erre pazarolta
a milvész minden buzgalmaét, igyekezetét, ecsetjének minden erejét. Ez a szempar gy
nezett-nézett a viligba még magarol az arcképrél is, hogy killonds elevenségével mint-
egy megbontotta a kép egész dsszhangjat. Amikor a miivész az ajtéhoz vitte a képet, a
szempar még erbsebben nézett ra. Majdnem ugyanolyan hatast tett a népre is. Egy asz-
szony, aki Csartkov hata mogott allt, még fel is kialtott: Hogy néz, hogy néz! — és vissza-
torpant. Valami kellemetlen, rejiclyes érzés vett er6t a miivészen, és letette a foldre a ké-
pet.” (628.) Ebben az ekphrasziszban nem csupan az mondédik el, hogy mi ,,van” a ké-
pen, hanem az is, hogy hogyan ,hat”, Es ez az elbeszélés a sz6 szoros értelmében a port-
ré hatdstdrténete lesz. A masodik részben megtudjuk keletkezésének koriiiményeit, hogy
a Kolomnaban (72) élt uzsords arcképe, akinek kérésére késziilt: ,,Lehet, hogy nemsoké-
ra meghalok, gyermekeim nincsenek, de én nem akarok teljesen meghatni, én élni aka-
rok. Tudsz-e olyan arcképet festeni, amelyik pontosan olyan lenne, mintha élne?” Es va-
l6ban a festmény elkészilltével az uzsoras meghal, a portré (szeme) pedig ,.&lni” kezd.
(Hasonlé motivummal talilkozunk Poe ,Az ovalis arckép’ cimii elbeszélésében.) ,[...]
egy ijeszté szempar egyenest belé firédott, mintha el akamna emészteni; az ajakra fenye-
getd parancs volt irva: Hallgass! [...] az egész arc megelevenedett, majd megszolalt, a
szem pedig gy nézeti rd, hogy végil dsszerezzent, hatratantorodott, és almélkodé han-
gon azt mondia: »Ugy néz, mint az eleven ember.« [...] Ez mar nem miivészet volt: ez
megbolygatta maganak a portrénak az 8sszhangjat is. Ez eleven emberi szempar volt!”
Mintha azon hermeneutikai elv megjelenitése torténne, mely szerint a miialkotas a recep-
ciéban a befogadora tett hatdsaban €16vé, partnerré valtozik, megszélal, és nézni kezd.
Csakhogy mig a hermeneutikai megkozelitésben a massagok tiszteletben tartisa az egyik
legfontosabb kritérium, addig itt a festmény sajat arcara, képére és hasonlatossagira val-
toztatja nézéit, elnémitja a ,.jo” hangjat, akik vele befogadéi kapesolatba keriilnek, mind
ordogi nézésének biivoletcbe esnek, megvaltozik életiik. ,A becsiiletes, jozan életii em-
ber az ital rabja lett; a kereskeddsegéd meglopta gazdajit; a bérkocsis, aki évek sordn 4t
mindig becsiletesen fuvarozott, bagoért leszarta utasat.” (680) Azt mondhatjuk, hogy a
kép tulajdonosait hasonmasaiva alakitja. Csartkovbol pedig sz6 szerint kép-mds lesz, né-
ma halott. Az elhatalmasodé kétségbeesés érdogi tombolasa ,,visszataszito kolorittal ar-
nyékolta be”, .arcan orokké keserii, epesdrga szin dmldtt el. Vonasaiban az 616k tagadas
az orok gancsoskodas dltott testet.” (669) Arca fokozatosan larvaszer(i maszkka valik
(ahogyan majd Sztavrogin arca), és mitikus-alvil4gi jegyekkel (baziliszkusztekintet, has-
piaszeriiség) ruhizodik fel. Csartkov arcanak leirasa ekphraszisz-jelleg(i, képként van
mar az elbeszélésben, olyannyira képmasa az uzsorasnak, hogy a nevét viseli. (A Kolom-
niaban az uzsorast a szébeszéd mar-mar természetfeletti lénnyé avatta.) Halala el6tt
Csartkov meg szeretné ,,6nmagat™ festeni bukott angyalként, de nem tudja, hiszen festé-
se teljesen mechanikus mozdulatok 6nkényes milkodése, csupan azt a HtBmegarcot”
(Tiszoczi, 1995-1996) tudja masolni, amelybdl sorozatokat, szériaképeket készitett.
Ugyanakkor Gogol a szoveggben a fenti képleiras révén ,,megfesti” bukott angyalként. A
kép eltiinik az elbeszélés végén, kilép a mil keretei koziil, ahogyan korabban az uzsords
~képe” kilépett a festmény keretébdl. (73) (It érdemes felfigyelni a hasonlé
metaforikdra.) Talin benniink olvasokban folytatja tovabb véndoritjat, am ugyanakkor
agy vélem, hogy tovibbra is a szovegben (is) marad, csakhogy mas szinten, mar nem
mint az elbesz€lés tirgya, hanem mint ami magaban az elbeszélésben jon létre, Csartkov
arcanak/portéjanak képleirasiban, tehat szovegksnt. .

Mintha az elbeszélés kép ¢és szoveg fordithatdsagarol is szolna, Igy hangsilyossa val-
hat a cim, mely egyszerre jelolheti a konkrét festményt, az elbeszélés tareyat, de ugyan-
akkor az egész elbeszélés jeloldje is egyben, A festmény eltiintével maga a sziveg, az el-
beszlés lesz a portré. Es ebben a kontextusban az is jelentésessé valik, hogy a portré
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mint miifaj egyszerre festészeti és irodalmi forma. Az elbeszélés mint képirds™ megraj-
zolja Csartkov bukott angyal arcképét. Itt igazolodhat be, hogy miért olyan lényeges egy
masik médium — jelen esetben a festészet — jelenléte a hasonmas-torténetben. A személyt
képpé, levilasztodott jellé irja/festi &t (az orosz "piszaty’ ige egyszerre jelenti azt, hogy
“imi* és *festeni’), a felcserélddések lancolatanak lehetéségét nyitva meg. Gogol ezen el-
beszélése egy masik szempontbél is kapcsolédik az intermedialitas problémaksréhez, a
festimény ¢s a fotografia viszonyat is tematizalja. Azt Benjamintél tudjuk, hogy a 19. sz4-
zad folyamdn heves vitak zajlottak a festészet és a fotomiivészet kovzott termékeik miivé-
szi értékeét illetden. A kultikus ért¢kek kidllitasi értéleekre valé lecserélodési folyamata-
ban a portéfényképészet az utolsé dllomds, amelyben még kultusz fejezddik ki, ugyanis
a mivészet technikai sokszerosithatosaganak kora teljesen eloldotta a miivészetet kulti-
kus alapjaitdl. ,A fényképezéshen a kidllitasi érték az egész vonalon kezdi kiszoritani a
kultikus értéket. Ez azonban nem hatral elienallas nélkil. Az utols6 sancok mogé hizo-
dik, ¢s ez a sanc az emberi arc. A portré semmiképpen sem véletlenil &ll a korai fényké-
pezés kézéppontjdban. A kép kultikus értéke a tavoli vagy elhunyt szeretteinkre valé em-
1ékezés kultuszaban taldita meg utolsé menedékét. A korai fényképeken lathato emberi
arcok futé kifejezéseiben hat utoljara az aura.” (Benjamin, 1969) Ezt a torténeti kontex-
tust ismerve &s Barrhes konyvére tdmaszkodva taldn nem elvétett azt allitani, hogy Go-
gol szovegeben a vandorls festmény a portré-fotografia sajétossagait viseli magan, A
Fotogréfia képes [...] egyenesen a szemembe nézni,” — irja Barthes. (Barthes, 2000) A fo-
t¢ a festménnyel ellentétben medialitdsabol kévetkezéen bizonyitja az ,.ott volt”-at, an-
nak létét, amit abrazol. (74) A festd olyannyira erre torekedett, hogy festményében fo-
tografiat teremtett. A festményen lathaté/nézé szem hatdsaban a fotografia sajatossaga
fejezbdik ki. ,, A tekintet (ha kitarté, a fényképpel dtszeli az 1d6t) mindig ériilinek hat egy
kicsit, egyszerre tiikrbzddik benne az igazsag és az oriilet. {...] mindenki ériilt, aki igy
egyenesen a szemiinkbe néz.” (Barthes, 2000) Es a gogoli elbeszélés alapjan hozzatehet-
Jik, hogy a nézté sem menekiil ez el$! az &riilt tekintet eldl, hanem biivkorének esik 4l-
dozatul. Az uzsoras a halalt akarja tilélni a festmény &ltal, a fotografia is az életet akar-
Jja meg0rizni, mikézben lapos halalla préseli dbrazoltjat. , A fot6 a szé szoros értelmében
az abrazolt kisugarzasa. Egy valdsagos test, amely ott volt, fénysugarakat bocsat ki, ezek
megérintenek, megfognak engem, aki itt vagyok.” (Barthes, 2000} Csartkov, miutan ha-
zaviszi a festményt, pontosan ezeket a hatasokat tapasztalja, ezért kénytelen letakarni egy
lepellel. Mindezekkel jelezni szerettem volna, hogy Gogol szovegének portréja a fotog-
rafia hataselvét érvényesiti. (Az elsd fénykép, Nicephore Niepce Teritett aszial’-a 1822
koriil késziilt, tehat 10 évvel ,Az arckép’ megirdsa elétt.) Es itt ismételten az a kiilonbség
hangsilyos a festmény és a fotogrifia kozstt, hogy a festmény egyedi és megismételhe-
tetlen, mig a fotografia multiplikalhaté. Hiszen pontosan ezt tematizalja a szoveg, ami-
kor témdjaként az olyan miivészt valasztja, aki mar nem képes egyedi vonasokat festeni,
hanem csupan sorozatokban gyartja a masolatokat.

Dosztojevszkij kisregénye, ,A hasonmas’ (Dvojnik, 1846) ¢735), a hasonmas-irodalom
egyik kiemelt alkotdsa. Komplexitasit az adja, hogy egyszerre tobb sikon is értelmezhetd-
veé teszi a megkettidzodés tematikajat. A szoveg nyelve intertextualisan szinkretikus, tobb
stilus titkdzik egymasnak, vagyis — Bahyin kifejezésével élve — a szavak kétszdlamaak,
benniik legalabb keét perspektiva, elvards fesziil egymasnak. Ugyanakkor az intermedialitds
is szerepet kap, Goljadkin hivatisa a szép masolas. A kalligrafia az ckphrasziszhoz hason-
16an a kép €s a szoveg kozotti fordithatosag, egymasrahatas alapjat teremti meg. (/6) Elem-
zésemben e két szempont érvényesiilését fogom figyelemmel k&vetni.

A kétéltii Goljadkin (egy korai magyar forditas ezt a cimet adja a sziivegnek) a gogo-
li hivatalnok-figurkat idézi meg, a szocidlis térben a marginalis helyet betdlts masolo
alakjat. (/7) Mar a nyitisban szovegszerli utalas torténik a gogoli hagyomanyra. Goljad-
kin felébredve a tilkdrbe néz és igy .. diinnybg”: ,,Az lenne 4m a méreg {...], de még mek-
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kora, ha ma valami zavar0o volna rajtam, ha teszem azt, valami szépséghibam adddna, ha
viratlanul kiitne a képemen egy pattands, vagy mit tudom én.” (Dosztojevszkii, 1997) Ez.
a szbveghely ,Az orr’ hasonlé alaphelyzetét idézi fel, ahol is vératlanul Ivan Jakovlevics
orra fevalva tulajdonosanak arcarél nem csupan szépséghibat okoz. Ezzel Dosztojevszkij
f6hése nem csupan tematikusan masold, hanem a gogoli sz8veghagyomany megidézése
dltal masolt, idézett alakka minésiil. A masolé hivatalnok Goljadkin kalligrafikus maso-
latokat készit. A masolat, mint tudjuk, sohasem identikus az eredetivel, kézéjiik kertl a
kalligrafikus differencia, a kalligrafia sajat medialitasat helyezi el6térbe, és eredeti és
masolat egybe-nem-esését biztositja. Tehat mikozben dsszekapesolja a kép és szoveg
médiumat itt ebben a szOvegben, azon mélységes szakadék eldidézéje lesz, amely elva-
laszja egymastol az eredeti irast a masolattél. (Az orosz ,perepiszatyi” ige egyszerre je-
lenti azt, hogy ,leir, lemdsol” &s azt, hogy ,,atir”, ,lijrair”, illetve ,atfest”, , djrafest”. Ma-
gaban az igeben is Kifejezddik az a kettisség, hogy a masolas mindig 4tiras is, sohasem
identikus ismétlés, az a mivelet, ami az egyediség, egyszeriség ellenébe hat, €s ugyan-
akkor a kalligrafikus mozzanat is benne van az ,atfesteni” jelentésben.) Goljadkin ebbe
a kalligrafikus differencia, dllando elkiilon-
bozidés szakadékba zuhan a szoveg sikjarol, Gogol szovege nek port réja a fo-
szintjérdl: langolt a szégyentdl, szegény fe-  fogrdfia hatdselvét érvényesiti.
jét az aktak kozé temette, ugyanazon meg- (Az elsd fénykep, Nicephore
fontolashal, mint a vadasz elél menekiild Niepce , Teritett aszial-a 1822
struce, middn a forrd homokba dugja fejét.” Loyt keésziilt, tehdt 10 évvel Az
Az irds mar nem menedek, hanem a megket- g,y chen’ megirdsa elG ) Es itt is-
Fo’zo’de’s sz_}ntere, €s ’akaihgra‘ﬁa mtel:medla_!- mételten az a killonbség h ang-
;F_a sibol kovetkezd allandé differencia, elka- stilyos a festmény és a _fotogrdfia
onbizodés kifejezdje. A mésolds miivelete a Y . . .
kOzOH, hogy a festmény egyedi

tilkor-helyzetnek felel meg, megviltoztatva mctelbetet] ;
adja vissza az , eredetit”, visszatOkrozi, csak- €S Me€gismelenetetien, mig a fo-

hogy forditottan, nem identikusan. (A latin f0grdfia multiplikdlhato. Hiszen
Lspeculum” tikor, tikorkép, masa valami- pontosan ezt lematizdlia a sz6-
nek” jelentéseket hordozza.} ,,Minden lenyo- veg, amikor témdjaként az
mat tikorforditasként jelentkezik az eredeti-  ofyan meivészt teszi meg, aki
hez képest, a nyomtatott grafikai lap ¢s a  mdr nem képes egyedi vondso-
nyomtatott kényvoldal is.” (Beke, 1980) Ta- kat festeni, hanem csupdn soro-

lan nem meglepd, hogy pontos leirasat ol- zatokban gydrija a
vashatjuk a visszatikrozodés jelenségének mdsolatokat

Goljadkin megfogalmazasaban: | De hama-
rosan rijitt, hogy a kegyelmes ar csizmdja korantsem lyukas, hanem csupén a fény tort
meg rajta. Természetes jelenség volt, ami egyszeriien abbol szarmazott, hogy a lakkesiz-
ma erbsen csillogott. (Ezt fény-visszaverddésnek nevezik — gondolta hésiink —, kiilons-
sen festok miitermében hallani ezt a kifejezést... Titkeozodésnek is mondjak.” (Doszto-
Jevszkij, 1997) Dosztojevszkij regénydében a titkdr nem csak tematikusan jelenik meg, ha-
nem a regény strukturdjat is athatja. Példaul a kezdo és befejezo jelenet titkrds struktirat
képez, fantasztikum (alom) €s (regénybeli) realis egymasban valo tikrozodése torténik,
igy a kozottik hizhaté hatdrvonal bizonytalanna valik.

Mindket jelenetben , baratsagtalan™, | kietlen™ t4j ,,néz vissza” a felébredd Goljadkin-
ra. ,,A mocsoksziirke kddos Gszi nap olyan baratsagtalanul, olyan fanyar fintorral bamult
be a homalyos ablakon, hogy Geljadkin urnak semmi kétsége nem lehetett tdbbé afeldl,
hogy nem holmi hetedhét orsz4gon tali birodalomban van, hanem Pétervar varosaban.”
»Végre elveszitette eszméletét .. Amikor magahoz tért, latta, hogy a hinté ismeretlen
Uton halad. Kétoldalt erdd sotétlett, Néma csend, kietlen pusztasag mindeniitt.” (Doszro-
Jevszkif, 1997} A regény fokozatosan elbizonytalanitja alom és ébrenlét biztos szétvalasz-
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tdsat a nyitdsban. Példaul a tizedik fejezetben leirt dlom eseményei a regény kivetkezd
részeiben megvaldsulnak. Az alombéli hajszalra hasonldk™ Olszufij Ivanovics estéjén
ismételten megjelennek. ,,Ugy rémlett neki, hajszilra hasonld Goljadkinok vég nélkiili
sora csortet be nagy zajjal a szoba minden ajtajan. De mar késé volt... a judiscsdk elesat-
tant, €s...” ,,A kialtds gorcsdsen dsszeszorult mellében rekedt. Goljadkin i egyébkent
mir elére tudta mindezt, és régota sejtett valami hasonlot.” (Doszrofevszhij, 1997, kieme-
lés: D. M. ) Vagy még korébban ez olvashato: ,,Szakadt a hé, és mindendron igyekezett
behatolni az igazi Goljadkin r nyitott képenye ala. Kords-koriil kod és stét. Nehéz volt
megallapitani, metre jarnak, milyen utcakon haladnak... Goljadkin amak ugy rémlett,
hogy mindez, ami vele torténik, kisértetiesen ismerds. Egy pillanatra 1azasan kutatott em-
lekezetében, nem érzeti-e valami hasonlot tegnap... példaul dlmaban...” (144.) Ahogyan
az utolsé jelenet a regény kezdésekor leirt alom megtdrténése — melynek hatdsara alom
¢s realitas egymasnak titkorképeivé valnak —, ugy az ok-okozatisag egyszerii linearis fel-
fogasa is megkerdéjelezédik. Nem tudjuk eldénteni, hogy Goljadkin megériilése ok vagy
okozat, hogy azért torténnek vele igy a dolgok, mert 8rijit (ezt latszik alatamasztani a re-
gény elején tirténd dokior-epizod), vagy az események hatasara 6riil meg, Mindehhez
paradox modon kapesolodik a mindvégig jelenlévé tudatossag: a hds mintegy elére latja
sorsdanak alakulasat.

Dosztojevszkijrdl sz616 kinyveben Bahtyin a kovetkezéket irja: ,,Dosztojevszkij regé-
nyeiben nincs jelen a gondolat kialakulasanak folyamata, az nem jelenik meg [...] még az
egyes hostk tudatdnak keretei koztt sem. Az értelmi anyagot a hés tudata mindig azon-
nal egész komplexitasaban érzékeli, de nem kiilonallo tételek és gondolatok formajaban,
hanem mint mentalis emberi intenciokat, eltérd szélamokat, s tétje csak a kozottiik vald
valasztasnak van. Az a belsd ideoldgiai kiizdelem, amelyet a hés folytat, olyan hare,
amely a mar rendelkezésre allo értelmi lehet6ségek kbzotti valasztas koril zajlik. [...] Az
¢ hose mindent tud és mindent {4t a kezdetektdl fogva.” (Bahtyin, 1999. 82.) Ezért timn-
het a regény kapcsén is az ok-okozati — tehat egyfajta teleolégiat kondiciondld — logika
értelmetlennck. Bahtyin véleményem szerint a humboldti nyelvfilozafiabol kiindulva
(v6. ,A nyelv csupdn hasznaléinak dialogikus érintkezésében éli eleven életét. A
dialogikus érintkezés a nyelv igazi szférdja.” Bahtyin, 1999) hozza léire a meta-
lingvisztikat, melynek ,targya” a ,Kkétszolami szo6”. A ,sz6 természeténél fogva
dialogikus”, a szoban ,dialogikusan keét szélam titkdzik dssze.” (Bahtyin, 1999) Ez a je-
lenség Dosztojevszkij hosei esetében gy mutatkozik meg, hogy szovegeiben az idegen
sz0, idegen nézbpont titkrozdik vissza, szinkretizmust hozva igy létre. A ,h6sok legfon-
tosabb vallomasos onmegnyilatkozésait dthatja a réluk sz616 — altaluk megeldlegezett —
idegen szohoz valo viszony, csakigy, ahogyan sajat dnleiré szavukban ott lappang az ide-
gen valaszreakeid sejtése. Ezeknek a megnyilatkozasoknak nemcsak a hangnemét,
stilusat, hanem belsd gondolati struktirdjat is az idegen szé anticipacidja hatarozza
meg.” (Bahtyin, 1999}

Szamos példat lehetne felsorolni Goljadkin belsé monolégjaibdl vagy leveleibél, az ift
kdvetkezd részben az idegen nézépontok annyira belsdvé valasarél van szé, hogy ha a
hés beszédének toredékes volta nem ellensiilyozna, akar annak a monologikussagnak,
oszthatatlansdgnak a létrejottét is szolgdlhatna, amit egyébként megkérddjelez.
»Remélem, nem tortént... nem tortént semmi megrovasra mélté... semmi, ami szigorra
adhatna okot... s ami szolgalati vonatkozAsaimat érintené? — szélt hésiink zavartan.” Lat-
hatd, hogy Goljadkin tnimagat a hivatali kontextusban, feletteseinek szohasznalataval ké-
pes €rtelmezni, idegen szemmel nézi sajat magat. ,.A hds éntudata Dosztojevszkijnél tel-
Jjesen dialogizalt: minden momentumaval kifele iranyul — masikhoz, a harmadikhoz — mi-
kdzben fesziilten fiirkészi snmagat.” (Baktyin, 1999) Az idegen szélamok, nézépontok
behatolasa a hés beszédébe lehetetlenné teszik az egységes hang megképzodését. A ma-
ganyos egyén szamara tulajdon szélama ingatagga valik, egysége és Snmagdaval valé bel-

2N




Iskolakultira 2002/8

$0 Osszhangja posztulatum lesz.” (Bahtyin, 1986} ,A hasonmas’-ban torténd megkettdzo-
dés {az orosz cim a kettes szamnév fonevesiilt valtozata: ,,Dvojnyik™) mintegy szinre-
vitele, képszeriivé tétele a tudatban térténd szolamok interferencidjanak. Lachmann a
mar idézett tanulmanyaban a szinkretizmus kapcsan pontosan a szinrevitelt emeli ki: ,,Az
idegen stilusokat ugyanis (melyek szerepek és maszkok egyszerre) idézik, deklamaljak,
egy mise-en-scene-ben a szdveg szinpadara viszik. Multimedidlis iranyulisaga is szinpa-
dias...” (Lachmann, 1995) Az idegen, a masik megtestesiilése révén egy szerep, egy
maszk dnalldsul. (18) Az ,idegen szdélam™ elhatalmasoddsa a hést testi mivoltdban is
megfosztia egyetlenségétdl, egyediségétd], az onmagiban 1étezd 1ény statusatol, megosz-
tadik két testre, két szerepre. Immar titkorszerd struktirdban valnak meg-(nem)-ragad-
hatova. A szomszéd terem ajtajaban, csaknem koézvetlenill a moégott, szemben Goljad-
kin arral, az ajtdban, melyet hdsiink egyébként eddig a pincér hata mogétti tikdmek né-
zett, egy kis ember allt — &, 6, Goljadkin dr, de nem az idésebb Goljadkin, nem torténe-
tiink hose, hanem a masik Goljadkin, az j Goljadkin ar.” (Doszrojevszkij, 1997) A re-
gény kezdetén torénd tilkdrbenézés mesterséges megkettézidése természetes megkettd-
zOdéssé valtozik. A halott tikirkép €16 hasonmassa alakul, hasonloan az Andersen me-
séjeben szerepld tudds amyékahoz, mely mese a maga modjan Chamisso (csodalatos)
torténetére utal. Goljadkin reggeli titkorbenézésekor beszélget titkdrképével (hasonldan
Andersen tud6sahoz, aki a szomszéd erkélyén meglatva armyékat megszdlitja azt). Mind-
két esetben élettelen képhez és arnyékhoz intézidik a beszéd, illetve megszolitas, és pon-
tosan e megszolitas révén feltételezddik a valaszadas lehetbsége, a megszdlitasban a be-
szeéd képességeével vald felruhazas torténik, hiszen azzal, hogy megszélitunk valakit, va-
laszadésra tartjuk képesnek. lly médon a holt kép beszélni tuddként tételezoddik, mivel
megszolitott. Paul de Man prosopopeianak nevezi ezt az alakzatot. (79) A megszolitas
akiusa a hangkolcsonzés révén az életadas is, igy torténhet meg, hogy a tikorkép testet
olt és levalik eredetijérdl. A prosopopeia szo6 etimoldgiai jelentése a maszkot vagy arcot
adni (prosopon poiein). A tukdrkép megszélitdsakor a szé szoros értelmében az arcat ad-
ja Goljadkin, azonban pontosan ebben a hasonmads-toposzban valik nyilvanvaléva, hogy
az arcadas, az alakoltés (figuration) egyben arcrongalds és atakvesztés (disfiguration),
hiszen a hasonmds alakoltésekor az eredeti alakvesztése torténik. Ugyanakkor ebben a
tiikorkép-viszonyban az utolsé jelenetekig megérzddik valamiféle ontologikus kapesolat,
wigazi Goljadkin” (94.} jelzds szerkezetet is olvashatunk a sziévegben, iddsebb-ifjabb
megkiilonboztetés viszonyukat atya-fia struktirdba irja bele. Csakhogy ez a fajta kiilonb-
ségteves folyamatosan valtakozik régi és 1}, elsd és masodik megjelolésekkel. Tehat a ge-
netikus dsszekapesolodas mellett megjelenik egy teljesen materialis, statisztikai elem is.
Hogy tehat éppen hanyadik Goljadkinrol is van sz¢. Ez a szamolas megteremti a folytat-
hatdsag lehetdségét. Es itt ismételten hangsulyossa valik, Olszufij Ivanovics estéjén be-
vonuld ,hajszalra hasonlé Goljadkinok vég nélkiili sora™ (175). Ebben a kontextusban
mar megsziinik az ok-okozati érintkezési kapesolat, a szamok maradnak. Dosztojevszkij
szovege ezzel az aspektusaval végképp megsziinteti eredeti és masolat ériékvonatkoza-
sokat hordozd struktdrajat, €s az eredetet t6rlé megsokszorozddas ,,vég nélkiili sorat”
lépteti szinre. (Ebben a jelenetben szintén erbteljes a szinpadiassag jelenléte.) Szamokba
fojtédik az egység, egyediség, multiplikalhatova, sokszorosithatova valik. ,.En — én va-
gyok, és kész...” (69.) Goljadkin ezen lezarasra iranyulo kijelentése elvesziti befejezett
aspekiusat a képmasok vég nélkiili sorozatiban,

Osszegzésként elmondhato, hogy Gogol és Dosztojevszkij fent elemzett szovegei
olyan tapasztalatoknak a kifejezi, amelyek a technikai sokszorositds korszakénak a tav-
latabol vilnak igazan felismerhetévé, a hatastorténet révén emelddnek ki ezek a sajatos-
sagok. Ezzel cseng egybe Benjamin kévetkezd allitasa: , Mindig is az volt a mlvészet
egyik legfontosabb feladata, hogy olyan keresletet hozzon létre, amelynek teljes kielégi-
tésére még nem jott el az dra. Minden miivészi forma torténetének vannak kritikus idg-
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szakai, amikor ez a forma olyan effektusokra torekszik, amelyek kényszer nélkiil csak
egy megviltozott technikai szinvonalon, vagyis ij mivészi formaban johetnek konnye-
dén létre.” (Bernjamin, 1969) Ugyanis Dosztojevszkijnél a Goljadkinok végtelen sora a
multiplikdcio egyformasdg-eszményét juttatja korai kifejezésre, azon Korszak eszményét,
amikor is a masolés miivelete masodlagos belyzetébdi dominéns, meghatarozo megisme-
rési modozatta valtozik, létrehozva az aura nélkiili masolatok, szimulakrumok vilagat.
Gogondl pedig Csartkov (a képleiras révén) halott képpé valé valiozisanak momentuma
fog erbteljessé valni a filmszinész esetében, aki ,,néma képpé” (20 alakul 4t az ~appara-
tus” kozbejditével a képernydn.

Jegyzet

(1) Természetesen nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy ez kortars |, felfedezés” volna, hiszen elég, ha csak
Lessing Lackednjara gondolunk.

{2) Vo: .semmi egyebet nem értiink meg felebardtunkbol, mint azokat a rajtunk esett valtiozasokat, melyeknek
& az oka.” Nietzschétdl idézi Kulesir Szabs Emd. Tovabbd: A sajatnak tudott dolog ugyanis csak az idegen
elgondolast tartalmazottsdg kontrasztiv tavlataban ismerhetd fel sajatként egyaltalan.” (Kufesdr Szabé, 1998,
79., 80.)

(3) Mar magyar vonatkozasban is torténtek jelentds kisérletek példaul a lira ilyen szempontbél térénd olvasa-
sira. V6. Kulesar-Szabo, 2000. 77-91.

{4) Roland Barthes a fotografiarol irott kinyvének befejezt oldalain egyenesen azt mondja, hogy minden kép-
pe alakul, hogy ma mér eldbb van a kép, a minta, amelyhez (azutan) alakitjuk, azonositjuk magunkat. (Vo,
Barthes, 2000. 122.)

¢5) Benjamin értelmezésében osszekapesolodik valodisag, autoritas, hagyomany és mindezeket egyiittesen ne-
vezi aurdnak. A reprodukcio korszakaban ezek a principiumok kerillnek kérdéjel ala a mindenkori szituciok-
ban valo aktualizalodasban. (V&. Benjamin, 1969. 306-307.)

(6) V6. ,A tudat: 1ét [Seyn] a [éten kivel a léthen. De mi is ez? A léten-kivitliség [das Auber dem Seyn ] nem
lehet igazi 161, Egy nem-igazi lét a 1éten kivol: kép. Ama léten-kivilliség tehat nem lehet mds, mint a 1ét képe a
létben. Ennélfogva a tudat a 1ét képe a ltben.” (Novalis, 1998. 11)

(7) A szimulakrem értelmezéséhez lasd Baudrillard, 1996. 161-191.

(8) Ren¢ Magritte a festészetben erdsiti fe] az azonossagokon alapuld helyeticsitések [ancolatinak ., mechaniz-
musat™. A francia festd igy ir egyik Foucault-nak kildott levelében: , A »dolgok kézit nincs hasonlosag; csak
azonossagaik 1éteznek vagy nem léteznek. Csak a gondolat képes hasonlitani. Hasonlit, amennyiben maga lesz
az, amit hall, Jat, megismer; azza valik, amit a vilag nyujt szamara.” , A hasonlésag mindig ugyanazt az atlitast
sulykolja: ez, meg az, s6t még ott az, az a dolog is. Az azonossdg megsokszorozza az egymaéssal tancra perdii-
16, egymast timogatd, egymidson athucskazo kilonbozé allitasokat.” (Magritte, 1993. 163.) Az azonossag elé-
térbe keriilésével eldtnthetetlenné valik eredet és masolat kilonbsége és ezen alapszik a mitalkotas szerepének
a megvaltozasa a technikai sokszorosithatosag korszakaban.

9) A szinekdoché alakzatara A. V. Zlocsevszkaja hivja fel a figyelmet. (1999. 30-46.)

(10) A kovetkez8 magyar kiadasbol idézek a tovabbiakban (1971): Gogol miivei. Elsé kotet. Europa Kényvki-
add, Budapest.

(11) A régi, 1obb mint kétezer éve hasznalatos elnevezés, az ekphraszisz, kétséget kizardan kifejezi a nyelv és
a képek Osszetartozasat. Mint retorikai szakdg vagy irodalmi miifaj, az ckphraszisz a nyelv képi erejérdl, kép-
elbeszéld képessegérol taniiskodik. [...] Az ekphraszisz hosszdi és bonyolult toriénete igazolja, hogy mindig a
talald szora leltek ra, barmennyi funkciondlis ¢s strukturalis valtozas kovetkezett is be...” (Boehm, 1988. 19.)
~Ha a kép elézi meg a szét, az alkalmazott kifejezés ekphraszisz vagy Bildgedicht. [...] az ekphraszisz erede-
tileg olyan pontos leirist jelentett, amely bizonyos mériekig a festmény felidézésére és helyettesitésére szol-
galt.” (Kibédi Varga, 1997. 311}

(12) Pétervar térszerkezetének szimbolikussagahoz vo. Lotman, 1994, 119-21].

(13) A moszkvai Irodalmi Miizeumban Gogol szovegének elsé kiadasa mellett egy festmény is ki van allitva,
amelyen egy a keretbd! éppen kilépé sotét figura lathatd. Meglepd a festmény realisztikussaga: az alak guggo-
16 helyzetben van, és mindkét kezével fogja a keretet, mintegy segiti magat, igy az ugras hatasat kelti. Nézbje
gy érezheti, hogy éppen feléje fog ugrani, ezt a hatast tekinteiének iranya is megerésiti. Osszehasonlitva a sz6-
vegbeli képleirast és a Gogol szdvegének hatasara készilt festményt, 2 kapesofodasok mellett a medialis kis-
lonbségek vialtak megtapasztalhatova. A keépleiras atapjan teljesen mas festményt képzeltem el, és ez azzal hoz-
hatt bsszefliggésbe, hogy a nyelv, a sziveg sokkal tagabb teret enged a képzeletnek, mint a kép. Hasonld ko-
vetkeztetésre jut Barthes a totografiarol szol6 értekezéseben, ahol is azt allitia, hogy a fotografia a bizonyossa-
got hordozza, jelenlétet bizonyit, a nyelv pedig nem tudja hitelesiteni snmagét, mivel termésxzeténél fogva fik-
tiv. Ezzel szemben .a fotd nem kitalal, hanem hitelesit.” (Barthes, 2000. 90.)
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{i4j Mig a fotografia az ,.ott volt” bizonysagat adja, addig Lessing éricimezéscben a festészel €s a koltészet -
ebben hasonlitanak — . mindkettd jelen }évonek abrazolja a tavel 1évd dolgokat, valosagnak a latszatot, hogy
mindketid megtéveszy, de ez a megtévesziés tetszik nekink.” (Lessing, 1982. 193.) A festészet kepes fiktiv ele-
meket is abrazolni, a fotogratia viszoni mindig a jelenvalo Jétét bizonyitja. Ugyvanakkor a festészet 1ényegének
tartja, hogy azt az egyetien pilianatot, ameliyet egy nézdpontbol dbrizol, oly modon tegye, hogy az ingeriden
hasson a képzelderére. ,Amde termékenynek csakis az tekinthetd, ami a képzeloerének szabad csapongast en-
ged. Miné] tobbet tatunk, annal tobb hozzagondolni valonknak kell lennie. Minél tobbet gondotunk hozza, an-
ndl tbbet kell Y véinink.” (Lessing, 1982, 205.) Ebben az értetemben a festészet kozelebb all a kditészet-
hez, mint a fotografiahoz. A koltészet, az irodalom az, ahol a képzelcet a [cgszabadabban szamnyalhat, hiszen
magukat a képeket is nekink kell elképzelntink a széveg alapjan, és ez a befogadék fliggvényében mindig mas-
milyennek mutatkozik meg.

{13} A magyar hivatkozasokat a kdvetkezd kiadas alapjdn jelolom: F. M. Dosztojevszkij {1997} 4 hasonmds.
Edesviz Kiadé, Budapest.

(16} Ve, A kalligram mindenekeldtt a szoveget és a rajzot a Ieheté legkozelebb hozza cgymashoy; a kijelen-
test figuralis térbe agyazea, €s a szoveggel elmondatja azt, amit & rajz megjeleniton abrazol. [...] A kalligram
egy konnyed mozdulattal megkisérli elidroln irasbeli civilizacionk legrégebbi ellentmendasait: egyszeree prd-
bal meg megmutatni &s megnevezni, dbrdzolni és kozéIni, reprodukalni és artikulaln, utanozni és jelezni, néz-
ni és olvasni.” (Foucault, 1993, 144.)

{77) A masold mindig masodlagesként hatirozodik meg. Lessing példaul az igazi alkotdval belyezi szembe, és
igy jellemzi: _valosagos tulajdonsagok helyett csupan utdnzasaikat utanozza, és hiivis targyilagossaggal idézi
fel bennttk egy idegen alkotocrd vonasait - sajat alkotdergjének eredeti vonasai helyest.” (Lessing, 1982, 227.)
Az irds masolasaban dgy tiinhet, hogy teljesen hattérbe szorul a Lessing dltal fontosnak tartott afkotoerd,
(18} Goljadkin dnériclmezéscben gyakran visszatérd motivum a maszk és az alarc. Vo, , Nem szeretem a csii-
rés-csavarast, a nyomorult kétszinliséget sem szivielem, a ragalmazast, pletykdt pedig utalom. Alarcot csak jel-
mezbalban oltok, nem hétkoznapokon viselem, az emberek kozott.” (20.} Majdnem sz6é szerint ismétii meg ke-
s8bb is: , Vannak emberek, uraim, akik nem szeretik a meltékutakat, és maszkot is csak alarcosbaiban Sltenck.”
{31

(19} lgy hatdrozza meg: ,.egy hignyzo, holt, vagy hangnélkili ¢tezo fikiiv megszatitasa, mely a megszolitottat
a beszed képességevel ruhézza fel, s megteremtt szamira a valaszadas lehetdséaét.” (Pawl de Man, 1997. 101.)
(20) V6. A filmszinész gy érzi magat, mintha szamkivetésben lenne, Nemesak a szinpadrd) szamiizetett, ha-
nem sajat személy<€tdl is. Stiét scorongdssal érzi ezt a megmagyarazhatatlan tirességet, amely aziltal keletke-
zik, hogy teste széthulio jelenséggé vabik, amely elillan, és amelyet megfosztanak reatitasatol, életétél. hangja-
101, meg mozgas kozben maga elGidézie zajaitdl, hogy néma képpé valjék, amely pillanatig a vasznon remeg,
majd csondben eliiinik ... A kis apparatus fog az 6 arnyékaval a kozonség elott jatszani, és a mitvésznek meg
kell elégednie azzal, hogy az apparatus clétt jaiszik.” Pirandellotd] idézi Benjamin, (Benfaniin, 1969. 317.) Ez
a kontextus termekeny taviatokat nyithal meg példdul Kosziolanyi Dezsd Az ntolso fololvasas cimi szo-
vegének a befejezés-érielmezéséhez, hiszen Esti szintén halottként . nézi” tiikkorképét a titkérben. Ez az utolso
Jjclenet meghatarozdan képszerti, olyan, mintha filmen latnank. Nem véletlen, hogy egy olyan milalkotas kerdl
11t be a kontextusba, amely a maga soran szintén a Doppelgiinger-tematikaba illeszkedik.
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A vilag — Kkristalyon at

,A Mester és Margarita’

Ez az alkoids jelenti sokak szdmdra a 20. szdzadi orosz
regényirodalmat. Szerzdjét azonban még a tdg értelemben velt
kbzvélekedés sem sorolja az ,egykonyvi -ekhez, hiszen széles
kozinségrétegek ismerik mds miveit, a tobbi regényt (A fehér
garda’, Moliére tir élete), Szinhdzi regény’), kisregényt ( Ordogosdi’
, Végzetes tofdsok,, ,Kutyasziv’), elbeszélést (,Egy ifjii orvos
feljegyzéser’), a szdmos drdmdt. Ezek az alkotdsok énmagukban is
Jelentékeny darabjai a kornak s az ivoi életmiinek, egyben pedig
megelblegezik a nagy regényt.

at tarto, szamos (részben elégetett) valtozatot magéba foglalé atdolgozasi folya-

mat eredménye. (A regény keletkezés- €s alakulastirténetérd! a jeles Bulgakov-
kutatd, Kiss llona késziil kritikaj monografiat kiadni.) Bulgakov életének szinte utolsé
napjaig irta s sok értelemben nyitva hagyta ezt a rendkiviili alkotdst, fémlvét. Betegsé-
gének végst stadiumaban inkabb mar csak diktalta a tervbe vett valtoztatisokat, javita-
sokat harmadik feleségének, Jelena Szergejevnanak, aki magat (némi joggal) Margarita
prototipusanak €rezvén férie 1940-ben bekdvetkezett haldla utdn mindent megtesz azért,
hogy a ml napvildgot lathasson. Ez csak 196667 telén kivetkezhetett be részletekben,
a Moszkva folydiratban, A regényt viharos gyorsasaggal forditjak le és jelentetik meg jo
néhany nyelven még abban az évben; nalunk 1969-ben keriil az olvaséhoz Szélidsy Klda-
ra forditasaban. (A Szovjetunidban kényv alakban csak 1973-ban adjak ki.) A bestselle-
rek példanyszamdéban fogy azota is, hatdsa nem cstikken, népszeriisége toretlen, frisses-
sége elsérangd. Méltan keriilt kanonikus pozicioba.

A nagy alkotasok ismérve, hogy minden kor megtaldlja hozzajuk a maga kérdéseit.
Bulgakov regénye ilyen. Beszédes tapasztalat, hogy a folydméterekben targyiasult értel-
mezéstirténet feldolgozasa utan is bségesen hagy felfedeznivalot. Remekmii voltanak
bizony(téka az is, hogy klasszikussa valdsa nem gatja a margindlis jelentések felfedezé-
sének. E regény lehetdveé teszi, hogy értelmezdi kidzdsségeket, szokasrendeket taléls, so-
kdig fel nem tart ,,résekbe” pillantsunk be altala. Természetes tdptalaja és kimerithe-
tetlennek bizonyulo kincseshaza, kinalkozé példatira minden kurrens értelmezéi Gtlet-
nek, magatartasnak, elméletnek is. Rejtett kodokkal, sztereotipiavaltasokkal €1, létmédja
(regény a regényben, értelembijtatas, jelentésszords, de kohézid a szerkezetben: igény a
mégiscsak egységes vilagmagyardzatra) 2 masodmodernség bevett alakzatain alapul.
Sokrétli megoldasai, maig sokkold modalitasa, kultiirankon tilmutaté (2 keleti bilcses-
ség elemeit is magaba foglalo} vonatkozasrendszere dllando €s intenziv értelmezéi fel-
adatot gerjeszt.

Bar szdmtalan ponton beléphetiink a regény viligaba, tapasztalataim alapjan ¢lsGséget
a leggyakoribb ,Ki is ez a Woland?” kérdés élvez. Ujra és tijra meg kell felelniink kihi-
vasara. O mds, egészen mas ordog, mondja a szakirodalom nagyobbik része, de a szoveg
€16 voltdnak bizonyitcka, hogy e téma lezarhatatlan fejezete ,A Mester és Margarita’-rél
torténd gondolkodasnak. Szatirikus és karnevali attitidjével Woland lehetdséget biztosit

ﬁ ma ismert s véglegesnek tekintett ,A Mester és Margarita’-valtozat tizenkét éven
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a szerepldknek, hogy megteremtsék identitdsukat. Misszidja az, hogy a vele taldlkozok-
nak mind a regényen belild, mind azon kival ki kell probalnink magukat rajta. Sokan (igy
a regénybeli Lévi Maté) egyértelmiien elutasitjak. A mil ért¢krendje alapjan hamar fény
dertil az ilyen szerepld fogyatékossagdra, akit éppen az mindsit, hogy nem néz szembe
vele, Wolanddal. Lévi demonsrativan nem koszdn neki. Kivel, mivel nem hajlandé hat
szembesiilni? Mar az inditaskor nyilvanvald: ez a ,,Satan” nem a sajat 1étérol, hanem ép-
pen a Jo 1étezésérdl folytatott vita kozepébe l€p be: Jézus nemiétének vagy elvetemiiltsé-
gének alternativdja bosszantja fel. Woland végcéljairdl, szandékairdl fokozatosan kide-
riil, hogy azok egybeesnek a masik hataloméival. Ertékrendjik egy, feladatkaritkben s
eszk§zeikben kilonboznek csupin. A tompult Moszkviba értelemszeriien a keményebb
kezlinek, az ,,6rdogi” szereplonek kellett eljonnie. Ott arra van sziikség, hogy az embe-
rek hibait kinagyitva esélyt adjon nekik a raismerésre. A pogany-zsidd Jeruzsélemben a
sziletd jO istenség képviseldje jelenik meg ugyancsak attételesen. A két varos kizitt
egyebkeént nincs is oly sok kiilonbség. A je-
ruzsalemiek nem nagyon térnek el a moszk-
vaiakid!, az igaz tanitvanyok széama itr is, ott
is végteleniil csekély. Az igazan szembedtld
kitlonbség az, hogy amig Jeruzsdlemben sze-
mélyes hatalommal all szemben a leendt el-
itélt (az oda <érkezé mester), addig
Moszvaban erre nincs lehetbség. Ott a hata-
lom személytelen, megloghatatlan, ezerfeji;

Margarita olyan néi Faustnak
is tekinthetd, aki azdrt kot tuda-
tosan szdvelséget az drdoggel,
azaz anndk egyik képuiseldjeé-
vel, megtestesiilésével, kisérdfe-
vel, hogy megtaldlja szerelmét,
A Pildtus-regény (mely a szent

apokrif, a probakd, a Mdsrol, a
Tobbrdl valo tudds objektiuma)
Jfolyton a fejében van, azt idézi,
olvassa-gondolja tjra, tudja ki-
viilrol s annak elsé mondatai-
val jdrkel a vildgban. A szere-
tett lévy utdni vdgyakozds egy-

nincs, aki vallalja a feleldsséget. Kritikusok
vannak, akik kézil némelyeket mintha meg-
¢érintene a regény, de csak annal nagyobb
elszantsdggal teszik tonkre irdjat.
Moszkvaba tehat két mester érkezik.
Egyikiik a miivével Jesua kozvetitett/meg-
alkotott szavait szeliden dtnyajtd Mester (lat-

juk, hogy szedik izeire regényét a kritikusok,
olvasoi levelekrdl nem tudunk), masikuk pe-
dig Messire, a satani killsdségekkel €16
transzcendens hatalom. Jeruzsdlemben az
emberi transzcendenciat, Moszkvidban a
transzcendens erd 1étét kellene felismerni,
regisztralni, tnmagukra vonatkoztatni, hatni
hagyni a lakosoknak. Jeruzsalem nem ateista varos. Ok a személyes emberit kellene,
hogy integraijak. Moszkva tikéletesen ateista, neki a masik dimenziéval kell szembestil-
nie, de hangsdlyozottan tnmaga altal, egyenként, személyenként. Sajat beolajozottan
gyakorolt vétkeikkel szembesiti ket Woland azok hiperbolizalasaval, a széhaszndlat é16-
vé, elevenné téteiével, referenciatartalmanak megmutatasdval. Automatizmusaik tudato-
sitasaval, fellazitasaval.

Megérkezését Moszkvaba egyébként hivoszavanak (,,az drdogbe!™) sokszoros elhang-
zdsa is eldidézi, Itt mdr csak 6t emlegetik az oroszokra olyannyira jellemzd szdldsokkal,
frazisokkal, megkaviilt nyelvi formulékban, Erre a nem-tudatos nyelvi formacidkban je-
lenlévé kod tudatositisara tesz kisérletet Woland.

Bulgakov megforditja a sztereotipiakat: Woland megjelenését hiiség kiséri. Rokon-
szenves orddg, tiizei inkdbb tisztitéak, mint pusztitéak. Az dszdvetségi istenhez is kize-
lit: bosszt all, igazsagot oszt, torédik a kivalasztotiakkal. Helyzeteket teremt, melyek-
ben mindenki megnyilatkozhat. Nagyité tiikor; szembesiti magukkal a moszkvaiakat ¢s
onmaguk vallalasara, de egyben az énmagukon vald tallépésre ad nekik lehetdséget. Ar-

beesik a Mil irdnti sévdrgdssal, s
mindkeltdjiik visszahozatala, re-
alizdldsa, életre keitése, 1ijboli
életre hivdsa lesz Margarita vd-
gya, feladata, leghdbb ohdja.
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ra a rensmeresre készteti dket, hogy elnyomhatatlanul 1étezik a sitét oldal mindannyiuk-
ban, de ez szivetségben all a fényessel. Lévi Maté hibdja éppen az, hogy nem ismeri el,
nem ismeri fel: az 6rddg nem forrasa, hanem manifesztacidja az emberben meglévd
rossznak, ami nem mas, mint az emberi létezés vulgaris, képzeletnélkiili rendje.

Nem az ,,0rddg” a rossz tehat Moszkvaban, hanem maga Moszkva aktualis allapota;
az Grddgi az, ahogyan lakdi kizarjak életikbdl a kiilondst, varatlant. Woland csak meg-
mutatja nekik, hogy miféle nihilben €lnek, és felhivja figyelmitket s6tét oldalaikra gy,
hogy azokat latvanyossa teszi. Fricskdihoz toliik vesz anyagot. Vallalhatova teszi a tel-
jesség érdekeében a sotétet és a rendkivitlit.

A kérdés ezzel egyiift az, hogy képesek-e dialdgusha lépni az emberck. Egymadssal,
sorsukkal, az ,,ordoggel”. Orémmel fogadjak-e be életitkbe a meglepit. Képesek-e az on-
magukkal torténd taldlkozdsra. Woland nyomadn lényiik ugyan némileg tovz, mégis leg-
alabb annyira jellemzd, tehat rdiismerhett formaban jelenik meg. Megérthetik egyideiii-
leg aktualis vilagukat, amely legaldbb annyi negativ csodat, fantasztikumot produkal,
mint amennyit az Grddg ¢s kompéniaja hoz be Moszkvaba. A sajat, szovjet tipusi eltin-
tetéseik, machindcidik, hivatali és nem hivatali lakdsfoglalasaik, kiutalasaik, valamint
Wolandék hasonlé cselekedetei kbzotti parhuzamokat kellene meglatniuk. S e megkett-
z0dés erejcben a varazslat altal kindlt analogidk megértésében taruthatna fel elbttiik sajat
identitdsuk, emberi transzeendencidjuk. E mil vilagaban tehat a varatlan élményhez valo
viszony alapjén éltenek arcot s itéltetnek meg a szerepldk. Vagy Gsszevetik e rendhagyo
€lményt mar megszokott, meglévd, s ami nagyon fontos: dokumentalt ismereteikkel, s
ekkor a meg nem felelés elve alapjan az Gjat elvetik, vagy létezik bennitk az imaginarius
tér, ahol el tudjak helyezni az 4j tényt. Nem eldontstt, ki rendelkezik a regényben ilyen
belsé terekkel; éppen maszkjukon lazitani érkezik hozzijuk az érddg s kompanidja. Se-
giteni akar nekik abban, hogy ha akér csfrajaban iétezik bennitk a késztetds, engedjenck
bensd énjitknek, hagyjik megnyilvanulni, Amalni, hinni azt. Ez térténik meg Ivanuska
esetében, bizonyos eredményeket tehat a Jatogatok el is érnek.

A regény elsé lapjaité] magatartasi mintakat kapunk arra, hogyan lehet reagaini a nem
vartra, rdjuk. A tudds foszerkesztd, Berlioz elegendd mennyiségl tuddssal rendelkezik
a mitologiak isteneir6l, de nem hisz benniik. Holt tudas van a fejében, ezért kell annak
repiilnie.

Margaritaval végsi elkeseredettsége allapotdban talalkozunk. Eltelt egy év a teljes re-
ménytelenségben, senkitél sem hall szerelmérsl. Orzi-tmelengeti emlékeiket, a Mester
targyait az eldupott, lomos kis padlashelyiségben {ami térben forditott megfeleltie a
Mester pincehelyiségének), dithdsen €s keserilen sétdl a parkokban, amikor egyszer csak
felbukkan valaki. Barki legyen az, kapéra jott, els¢ és utolso fogddzo, gondolja, hiszen a
furcsa idegen ugyanazt a regényt idézi, melynek sorait & is kéntalja rendiiletleniil, bar
egyre lehangoltabban. Akkor hat tudnia kell e regény szerzdjérdl, az 6 Mesteréro! is!
Margaritanak belso sziikségszeriisegbol kell elfogadnia a gesztust, a segitséget. Lathat-
Jjuk, mennyire nent vérszegeny avagy érzelgbs formdban jelenik meg a Mester irdnti sze-
relme, Attol olyan konkrét s plasztikus, hogy Bulgakov his-vér alakot formdl a nébol,
aki elkeseredett maganydban mér-mar j kaland utén néz, de amint jelet fedez fel, batran
lép az ismeretlenbe. A Mester végleges ethagydsara tett kisérlet is ilyen nem konven-
ciondlis megoldas. Az egy éves siiket tavollét utdn Margarita valtozast akar. Keéri végle-
ges clbocsatasat. Vagy hirt a Mestert6l. Fellobban benne a férfi irdnti személytelen érzé-
ki vagy, magéval vitatkozik, amiért azt nem realizdlja, nem hasznalja ki a kindlkozo le-
hetdségeket. Ez a fizikai, materialis, érzéki valosag iranti fogékonysag is jot tesz Bulga-
kov regényének, s tériti el a tézisregényként torténd értehmezés Otjaird). A szereplik
€getd lakasszitkségletének méltdnylasa, Margarita természetes szexualitdsa vagy éppen a
Mesterrel 1681t hétk6znapjainak mindennapi meleg baja teszik a miivet emberkdzelive,
fosztjak meg mindentéle sematikussagtol és ideologikussagtol. (Bulgakov lazit minden
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konsirukcién ligy, hogy képes emelni azok érvényét, ha kelldképpen tagasak, tehat a re-
gényt minél gazdagabb 9sszefliggéseiben magyarazdak.) Margarita sarga viraggal lépett
ki annak idején az utcara gétikus palotalakasabdl, s vonzotta e kiilénds jellel magahoz a
férfit, szerelmét, akinek nem Is tetszett a virag szine, de e virdg mégis azzi a targyiasult
kapesolatteremtd elemmé valik, amelyet egymads felé nyidjtanak a mi szerepldi, s mely
Oket magukat megnyitja a mésik irdnyaba.

o~ Tetszenek énnek a virdgaim [...]

Nem.

Meglepetten nézett vdm, és akkor egyszerre, egészen varatlanul raddbbentem, hogy ¢én egész élelemben csak
ezt a nbl szerettern!” {Bulfgakov 1978.)

Margarita batran kezdeményez, illetve fogadja a kihivdsokat, de Bulgakov gondosko-
dik arrél, hogy az drdog asszisztenseként is megmaradjon tisztanak. A Satdn balja ugyan-
is minden szOmyiiségével egylitt igazsagosztd. Biindsodk vonulnak fel, akiknek még nem
telt le idejtik. Biinhédésiikben egy kis sziinet, dtmeneti kikapesolddas a bal. Margarita
szerepe éppen abban 4ll, hogy pillanatnyi enyhiilést adjon f4j6 testi-lelki sebeikre. Onzet-
lensége itt lesz a legnyilvanvalobb, Frida megmenekitésekor. A sajatos boszorkény-sze-
repld, Margarita programja tehat nem a kdztudatban €16, a mesék szerepléjeként ismert
boszorkanyéval egyezik, sokkal inkabb az dsi, egységes vilagkép nbi prln(:lpmmaval aki
sziiz, anya és alvilagi istennd egyben, £s a vilag alapvetd egységét, a jO és rossz kiilon-
vélaszthatatlansagdt képvisell mégis a J6 érdekében! (Ellentétben ronto, fekete magiaval
foglalkozo tarsaival) Egyes vonasaiban az 0si Eurdpa Nagy Istenndjére emlékeztet; 6
Fildanya-Gaia s holdistennd.

Masfeld] nézve Margarita olyan nbi Fausinak is tekinthetd, aki azért k&t tudatosan szé-
vetséget az drdogpel, azaz annak egyik képviseldjével, megtestesiilésével, kiséréjével,
hogy megtaldija szerelmét. A Plidtus-regény (inely a szent apokrif, a probakd, a Masrél,
a Tobbrdl vald tudds objektuma) folyton a fejében van, azt idézi, olvassa-gondolja Gira,
tudja kiviilrél, s annak elsé mondataival jar-kel a vildgban. A szeretett lény utdni vagya-
kozas egybeesik a M( iranti sovargassal, s mindkettdjilk visszahozatala, realizaldsa, élet-
re keltése, 4jboli életre hivasa lesz Margarita vagya, feladata, leghdbb 6haja. Ha a
JFaust’-skalan akarom elhelyezni ezt a mélyen szimbolikus ndalakot, nem mondhatom
tehdt, hogy a ,Faust’ elsd részének Gretchenjére hasonlitana, Nem a megaldzott, megti-
port, biinbe sodrodd artatlansag. Sokkal inkdbb egy kilonos Faust, aki integralja
Gretchennek a Faust masodik részében megvaltozost pozicidjat, ahol az utébbi mar az
orok, megbocsatd noiség szimboluma, kozbenjard, megmentd, s igy a bulgakovi Mar-
garita szewpelvel is dsszefliggésbe hozhato. Bulgakov Margaritdja tapasztalt érett, intel-
lektudlis és egyben érzéki és gyengéd, intimitasra képes hdsnd. Tagadasa az ertekeket el-
felejtett Moszkva ellen irdnyul, ahogyan Wolandé is. Nem kell a szent értékeket sarba ti-
pornia, hagyomanyos értelemben boszorkannyé valnia. Oroszorszag ,,ndies” Faust-vol-
tanak olyan szimboluma, akinek mar nem kell tartani a ,nyugati” ordidg eriszaktételétol.
Ennél iGbb esze van, €s kiillonben régen tallépett ezen a komplexusan. Megvalogatja or-
doégeit, ismerkedik, és nem jarhat rosszul.

Maténak a fényben lesz lakhelye a mii végén, Jesua oldalan, akt hirvivonek hivja ma-
ga mellé. A regény paros példainak tanisaga szerint a vonzalom minden esetben koleso-
nés volt (a Mester és Margarita, Pilatus és Jesua, Pilatus és Banga 1s egymds mellé ke-
ritlhettek). Jesua és Maté esetében hogyan miksdik e klcsondsseég?

Lévi Maté magarol hiszi és terjeszti hogy a j& hatalom szolgaldja, Jesua embere, vé-
delmezbje, tanitvanya. Valéban jo lenne? Fénytermészetii, mint amilyennek hiszi magat?
Inkabb durva, erészakos, kommunikacioképtelen, fanatikus kovetd. Eppen a megbocsa-
tasrol nem akar tudni. Kozvetiti, hozza a hircket, de még nem érti azokat. Pilatussal gya-
nakvé, kiméletlen. Nem bocsat meg, bar & maga szintén halalt adott volna, olni készilt
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Kel 1zben 1s. Maté nem ismeri fel ezeket az egyezéseket (s azt sem, hogy tanuldtarsa, Pi-
létus keze sem volt teljesen szabad, nem egészen sajat akaratabol itélt ugy, ahogy tette).
Nyomatékositom: kompenzicioképpen ismételten az, a gyilkolas jut Maté eszébe is. A
bosszi. Csakdgy, mint Pildtusnak. Maténak még meg kell tanulnia meghbocsatania (Pi-
latusnak pedig véllalnia a felismerteket, de vele ez meg is torténik, errdl szol a regény).
Maté ingazik az dltala ,jonak™ és ,rossznak™ tartott hatalom kbzott, megértendd, hogy ék
egyiivé tartoznak. Hogy egyazon vilag két oldaldt testesitik meg. Hogy azonosak a célja-
ik. Hogy Woland esetenként még engedékenyebb, nagylelkiibb is. Hogy nem leheinek
meg egymas nélkill, s a helyzet donti el, hova melyikiiknek kell elmennie, fellépnie.
Hogy munkamegosztas van koztik, de kézds az ,elszamolas”. A tervezés inkébb a
Hieny-toél indul ki s a sdtét oldal, a matdridban otthonos, azzal banni tudd & valdsitja
meg, forditja anyagba az elképzelést. Koncepcidm szerint probaiton, vezekliton, be-
avatasi liton van ez a tanitvany, Maté. Neki azt kell megtanuinia, hogy a dolgoknak nem
egy oldaluk van. Sajatos Hermész-alak. A kizvetités, kizlés kivanalmainak a regény ide-
Jében csak a szd szoros értelmében, mechanikusan felel meg, de nem érti, amit mond,
nem vildgitia meg kézlendgiét. S végképp nem tolmacsol, 4m nem is cslir-csavar. Otrom-
bdn egyértelmd, egyféle, de még itt is téved; azt is eltéveszti, melyik oldalon all. A nyelv
Jjatékosan bonyolitd, s ezzel némileg ellentétesen mégiscsak vilagossagot tevd értelmezd,
értelmezgetd, jelentéseket kinald funkcidjdval végképp nem tud élni.

S6t. Artikulalatlanul dadog, stilusa téredezett, goromba, hangsélyozottan otromba.
Hajlékonysdgra abszolut képtelen. A megértés annak tobb szinjén is manifeszt modon
hidnyzik belsle. Onmagara raldmi képtelen, nem is csoda, hogy esetleniil, haragosan,
megnyugvasra képtelenill mozog, dal-fiil a vilaghan. Szamara kin lehet Wolanddal kom-
munikalni, ahogyan Pilatussal is, ambar esetében tesz egy gesztusi: kér egy (jabb
pergamentekercset. Midté feladata valdszindisithetden éppen abban &ll, hogy megéttse,
onmaga mely aspektusaval kell tisztaba jénnie. Kiildetése Wolandékhoz probadt, a kbz-
vetités nehéz probaja.

A mitolégiai Hermésznek is le kell szallnia az alvilagba. Meg kell ismernie az ottani-
akat, hogy ezutan mar ne alljon értetlentil a halal eldtt, ahogy a nagy beavatottak széma-
ra sem ismeretien €s nem is biintetés a halal. S 6, Hermeész, nem is egyediil ereszkedik a
holtak birodalmaba. Lelkeket kisér a4t oda. Megmutatja nekik, az elhalalozottaknak, 4j
lakhelyiiket. Maté feladata is ez: 4ltala, vele jelslik ki, ki hova jusson a masik vildgon.
Mert az kétségtelen, hogy a Mester és Margarita kikeriilnek a fold vonzaskorébol. Koz-
tes (Atmeneti?), valamiképpen nem evildgi helyen all sz616indaval befuitatott hazikojuk,

5 ha a Hermész-analogia nem lenne még elég meggytzo, hadd utaljak arra is, hogy
Hermész egyik 6 és jol ismert attribdtuma a tolvajlas. Bizony, ért ehhez is a bulgakovi
Mate. A kenyérboltbdl eitulajdonitoit késsel szabaditand meg mesterét szenvedésétol.
Hosszi, hegyes, talvilagra kiildd kése pedig asszocidlhatja Hermész vezetdpaleajat, ami-
vel a lelkeknek mutatja az utat. Maté viszont eszkézének sem a kozvetlen, sem a szim-
bolikus jelentését nem képes még felfogni. E félig kész Hermész-alak rendelkezik tehat
némely hermészi vondssal, de mar eleve ambivalens formaban, s ebben az dsszefliggés-
ben nem véletleniil marad féloldalas.

Lathattuk, hogy €ppen e hianyzd vondsok birtoklisara lenne sziiksége Maténak, a kii-
londs tanitvanynak. Az onreflexio készséggt, a vilag, az érielmezés lehetdségének sokrs-
tiiségét kell meptanulnia hirvivd Otjain. Meg kellene Iatnia a sajat maga altal leirt szve-
gek mélyebb értelmét, szimbolikussagat, s a gyengeséget is megértenie — megérteni te-
hat a magyar sz0 mindkét értelmében.0

Maté ontudatlanul G verzidt hoz létre az dsztindsen megérzett €s/vagy félredrtett
megnyilvanulasok lejegyzésével. Szaval messzemenden szimbolikussa véainak és valhat-
nak, €s olvasdi magukra is veszik azokat. Az égetd nap felé tarthaté kristaly képzete péi-
daul a regény azon alapproblémajara torténd reflexio, hogy lehetséges-e a tiszta, amya-
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latlan, amyék nélkiili fényben élni. Woland figyelmeztet ra, hogy nem, 6 Maté nem fo-
gadia el a kioktatast. Leirja azonban a {vagy Jesudtdl szirmazd, vagy sajat tépelidéseit
kifejez6) mondatot a kristaly szitkségességérdl, A Koponyahegyen is legfobb gondja a
tiizd nap (1) volt. Végso kétségbeesésében atkozadik, igy remélve enyhiilést Jesuanak. e}
maga is arnyékot nem nyujté fligefa alatt ti]. Tudatvilagdban, viselkedésében mégsines
nyoma ennek az ¢érzéki tapasztalatnak. Wolanddal térténd talalkozdsakor ugyanis semmi
dron nem ismerné el az arny<k 1étjogosultsagat.

Fiigét ettek, irja feljebb. (A magyar sziveg tévesen ,siilt bardny”-nak forditja e helyet.)
Mit is jelenthet ez? Olvasdja szamara nem megkeriilhetd asszociiciokat, A flige a toriéne-
ti evangéliumokban tdbbnyire Jézus altal induiatbél megatkozott €s elpusztitott, szerencseét-
len fa. A bulgakovi Maté szovepében pedig mér megjelenik a fa gyiimdlese is, amely, ha
kivarjak ¢rési idejét, taplalja az éhezdket. E kettdsseég felismerése lenne Mété s olvasdi fel-
adata. Lévi olyan képeket rogzit, melyek jelentoségét meg kell élnie. Am ha mar megélte
Sket, jellernzden nem ismeri fel jelentésiiket. ElGrébb tart tehat az irdsnak egy sajatos Gsz-
tondsen, véletlenszerlien lejegyzé valfajaban, mint az életben. Jesuat példaul kutyanak ne-
vezi elsd talalkozasukkor, éntudatlanul megidézve, hogy 6 maga fogja rivid idon beliil hii-
séges kutyaként kdvetni, immar mint tanitvAny a mesterét. Vagy hl amyekként... Ez az ol
vasdl metafora nem kevésbé jellemzd helyzetére, hisz képtelen belenyugodni az dmyék va-
losagaba, létiink, sajat léte kiegészitd, sitét oldalaiba. A korlatlan fényt hirdeti Wolanddal
szemben, pedig €éppen az § frasa tantskodik rola: kozvetitd szerkezet, kristaly sziikségelte-
tik annak Jatésghoz. Am 6 még nem talalta meg ezt a kristalyt, s maga sem , kristalyszerke-
zetll”. A kristaly kozvetitd, atsziird funkcidja alapvetden hianyzik beldle. Meggytzbdése,
hogy & az egyik oldalon, a tiszta fényben 4ll, pedig szennyezettsége, tlirelmetlensége, indu-
latossdga, bosszivdgya, kénydrtelensége, makacssaga nyilvanvalo. Az élet folydjanak tisz-
ta vize s a kristaly képzete a Jelenések Konyvének Uj Jeruzsalemét, az tiveg-kristalyvarost
idézi {Jel 21, 22), ahol a viz is kristalyos, s e komplex képben oft a fa is. Az ellentétes mi-
niségek egységének felismerése, Maté sajdt anyagisdganak tudatositasa s atszellemitése, a
felki-testi s az intellektudlis szférak Gsszhangba hozatala az a feladat, amelyet dntudatlanul
megfogalmaz, vagyis értelmezésre bocsat, Tanisaga felhivd értelmil, csak a befogaddban
realizalddik. Vagyis a regény belsd (jeruzsalemi) €s kiilsd (moszkvai) torténetében szerep-
16 olvasdiban — erre épiil a Bulgakov-mil —s a kbnyv hatasat tudatositc mindenkori ,,valos”
olvaséban. A tudatosodas t6bb szinten megy végbe, hiszen a kényv szerepldi szamara sem
egyforma mértékben nyilvanvald, hogy Maie kronikaja alapjan cselekszenek, s ennek fel-
ismerése az olvasd bedllitottsaganak fiiggvénye.

S kinek véljiik Jesuat? Vele a bulgakovi Jeruzsalemben csak nehanyan iitkdznek nyil-
tan, s a moszkvai kisebb szereplék pdrhuzamai ez esetben hidnyoznak. Nem hiszem,
hogy Istennek, Isten fianak kellene felfogni 6t. Tradicionkbdl, a jol ismert bibliai t6rté-
nethdl természetesen rogion kindlkozik az azonositds, azonban itt hangsilyozottan az
emberi transzcendencia lesz Jesua rendkivilli hatdsanak oka, annak meghatarozo jegye.
Az empatia, a tiirelem, az odafigyelés. Mar csak a mil végén ad hirt magarél mint isten-
ségrdl, de akkor is sajatszerlien, Wolanddal és az emberrel torténd szovetsége jegycben.
Jesua nem kedveli a napot, s Woland nem sotét. Bulgakov napja pusztiié, Jesua sem bir-
Jja, 6t is kinozza. A jelzd néikiili fényt, Jesua és Maté regény végi lakhelyét az immar is-
teni statusi (?) Jesua (aki tehét, félig kilépve a toriénetbdl, feltamadvan, elolvasta a rdla
is 5z0l6 regényt, s rendelkezett a szereplok tovabbi létmdédjardly drémmel hagyja el
beszélgetitarsa kedvéért, s cseréli fel a holdsugardsvényen folytatddo sétara. Nem tudni,
mir6l beszélnek, lathatoan nem is értenek egyet mindenben (¢lénken gesztikulalnak, vi-
tatkoznak). Mégis megtortént a legfontosabb: egyiitt vannak ujra, felvették a beszelgetés
fonalat, dialdgusukat folytatjak.

Az igazsag”, a  hogy tortént, mit mondott” mintha nem lenne rekonstrualhato! A
»Mi az igazsag” kérdésre is hol egyenes (foidi allamra nincs sziikség), hol szimbolikus
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{arégi hit templomat mint eszményt akarom ledénteni), hol aktudlisan, személyesen, fi-
ziologiailag érvényes (faj a fejed...) valaszokat adott Jesua akkor, amikor vallattak. A
regény jatszik azzal a jol ismert jelenséggel, hogy ugyanaz a szo egyszerre rendelkezik
pragmatikus, képi és transzcendens jelentéssel. A torténeti rekonstrukeié is reményte-
len, Maté verzidjanak igazsagértékérdl is nehéz lenne dionteni. Azzal, hogy Jesua maga
is tobb oldalrél kozeliti meg az igazsigot, mintegy eldjdtssza az érielmezésnek mint
olyannak a t6bbszdélamiisagat. Magatartisdval, vilaszaival sugallja, hogy etképzelhetet-
len a thrténtek, hallottak tokéletes visszaaddsa, hiszen az igazsdg mindig mashol van.
Am ezzel klmondat!anul (sajat kimondott itéletével ellentétesen) legalizalodik a krdni-
ks interpretatori szerepe. A regény mds szintjén a fentiekb6l az kovetkezik, hogy Jesua
mintegy jovahagyja: aki (eseményeket, szavakat) lejegyez, dhatatlanul személyesit, at-
értelmez, misztifikal.

Az eddigiek alapidn kijelenthetd, hogy a mii vilagdban a puszia toriénész-1ét (a Mes-
ter eredeti s [van Epilogus-beli foglalkozdsa) elst, késébb elégtelennek bizonyulo stadi-
um. A kronikas alapveten nem felelhet meg az egzaktsag kritériumanak, eredendéen
»Tossz” kronikasnak kell lennie, félreértései elkertilhetetlenek. Mindezek egyiittesen ve-
zetnek a Maté feljegyzéseibd! kiolvasott ver-
Zio szitletéséhez s tovabbélésehez, és hata-
rozzak meg befogadasat. A tobbszoros félre-
értés, a masként értés tehat kikertilhetetlen,
st termekeny folyamat. Van létjogosulisaga
a kdnontdl torténd eitéréseknek, foként hogy
a kanon statusa lesz bizonytalanni. A kanon
Bulgakovnal nem mds, mint befogaddsok
torténete. Az esemenyek leirdja is, mint lat-
tuk, befogado, ahogyan a regényt olvaso sze-
replé is természetesen az: szintén alakitja a

Nincs is a regényben jo értelem-
ben vehetd tiszta, tokéleles, rom-
latlan fény. Az drnyalatlon fény
kifejezetten kellemetien, sot ki-
birhatatian: vakito mind Moszk-
vdban, mind Jeruzsdlemben. A
Jény megprobditatdsai, a kilon-
féle tipust fénnyel folytatott ka-
landok azt a tanulsdgot hordoz-

mivef. Mint Margarita bali tapasztalata:
nyoma ott lesz a kivetkezd, altala olvasott
részen. Itt hivja fel Woland (Afranius alakja-
ban) megbocsatasra Pilatust Maté szdvegé-
nek fethasznalasaval.

Ivéan tanitvany mivoita nem kevésbé érde-
kes kérdés, bar mas vetilletben. Megvilago-

zdk, hogy egyediil a valamikép-
pen sziirt fény hoz megkdnnyeb-
biilést. A megszeliditett fény biro-
dalmdba jutnak a fOszereplok, s
erre vdgyik ontudatlan kristdly-
metafordjanak tanisdga szerint
Mdté dltal az emberiség.

sodasa ota még nem alkotott, még nincs mii-
Taja, nincs kifejezési formaja. Ifjakori verseit megtagadta, s azdta Gjabbakkal, egydltaian
szépirodalommal nem kisérletezett — csak latott, hallott, tapasztalt és tanult. Tovabbi sor-
sdrdl — miutdn elhagyhatja az elmeklinikat — is értesiiliink az epilogusbol. Ivan az a tanit-
vany, aki Moszkvaban marad. Eletutja azt sugallja, hogy a féldon ilyen felemas élet ada-
tik a kiillénds tudassal rendelkezéknek. ,Nappali” életitk csakis korlatozott lehet. (A
Mester ugyan Moszkvaban, pincelakdsaban, mindent6l eizarkézva alkotta, alkothatta
meg mivét, tovabb élnie nyugodtan azonban mér nem lehetett.) Alméban Fvan is felszo-
litast kap az alkotasra, de miifajat és témajat még nem talalta meg. Beavattatott egy més
vildgba, s taldn ennek a tapasztalatnak a birtokaban kellene 0jrairnia az eseményeket.
Woland inditotta el 0j (tjan, s a Mester altal vilagosodott meg, nyerte ¢l a tisztanlatast.
Berlioz ha]aiéval a ,.hetedik istenbizonyitékkal” Ivén feiszabadul hamis rossz elsé mes-

------

mészetesen a megkereszteIkedes—megt;sztulas aktusa azutan: elvesziti TOMEGIR-iga-
zolvanyat. Gatydban, ikonnal, gyertydval szalad a TOMEGIR székhdzba. Innen az elme-
gyogyintézetbe kerill, ahol tudomast vesz sajat rejtett énjérél. A Mester teljestii ki [ata-
sat a jelenségek melyebb dsszefliggéseird) fellebbentve a fatylat (zdpor), villamfénynél
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(teremtés, blintetés, megvilagosodas, megtisztulas), s egyben elosziatja fételmeit. A kér-
hézi lampa kék fényénél Ivan lassan felenged, s megprobaltatasai kezdete Ota eldszor
megnyugvast lel.

Az idegklinika tehetséggondozé szerepe azonban nem egyértelmil. Gyiijti ¢s védelme-
zi a massagot, alkalmat ad kiilénleges talalkozasokra és emberek kdzti szobeli megerisi-
tésre, de a kitord aktivitdst el is akarja fojtani. A Mester menedékre itt lelt. Teid keriilt a
feje fol¢, zart vilagba jutott, ahol nyugodtan élhet azok kézott, akik nem képesek a beil-
leszkedésre. O mar mint {nmaga amy&¢ka kerul ide, nyitottsagat, készségét a valtozasok-
ra elveszitette. Amit addig magaénak tudhatott, el nem vétetik, lehet még része a tudott
dolgokra valé raismerés tr&mében, de szelleme és lénye tjabb ismeretlen élmény atélé-
sére nem alkalmas mér; nem aktfv, nem teremtd. Erthetd, hogy oriilni tud Ivan élménybe-
szamolajanak, s elfogadja a megerdsitést, amely az & regényével hangzik egybe, s ezal-
tal § is alapvetden meger0siti a masikatl 4j élményének befogadasaban, elfogadasaban.
Déntd modon segiti ezzel a masik ember személyiségének kibomlasat, azonossagtuda-
tanak kialakuldsat. [van az, aki a reményteljes pillanatban érkezik, s Gj élménye valéban
megerdsitésre is talal, ennek nyoman valhat még az élmény tovabbaddjava, a regény
folylatojava is. Ha eddig esetleg nem 1is jut majd el, legaldbb rossz koltd nem lesz tobbé,
ami ugyanakkora érték, hiszen tudatosodas, személyes meggydzddeés, vallalas eredmé-
nye. (A Mester azonban sem imi, sem élni nem kivan mdr, s csak toredezett beszédben
tudja megosztani Ivannal életének a megtiretés utan kovetkezd eseményeit, mondhatjuk
azt is: regénye hatistorténetét. Elképzelhetd, hogy Ivannak éppen ennck feltarasa, re-
konstrualasa €s szavakba 6ntése a feladata, hisz a Mester mindezt dadogva, kihagyaso-
san, félig még a gesziusok nyelvén mondhatta csak el.)

. A Mester a 13. fejezetben bukkant fel; € baljos szam a halal, balsors, de mitologiku-
san mindenféle jelentds atvaltozas szimbéluma. Megjelent hat szimunkra is, akik hang-
sulyezottan csak Ivinon keresztill, mint az & vendégét latjuk-halljuk 6t, s gyogyitdként,
milvészként, emberként megerdsitette Ivant a mindkettdjikben ott rejld vizio 1étezésérsl.
Az 0sz6 Hold alait folyik e végsd beavatds. A beavattatas dijan 6t és a Mestert is egy-egy
nd kiséri tovabb. A Mester Margaritaja Ivant is batorftja, dlmaban éppen § biztatja a mil
tovabbirdsara. Ivdn epildgus-beli felesége azonban a kritikus éjszakakon injekcioval csil-
lapitja le férje felttrd vagyait. Talan ennek tulajdonithato, hogy Ivan a forrponton soha
nem jut till. A tdle s a regényt8l vald elvalasunkkor még csak az injekeid teremti meg a
kapcsolatot a rémséges (kivégzés) és a biztatd (Mester és Margarita ldtogatasa) almok
kozitt, s eredményezi a megnyugtatbéan lezard, mar statikus (holdfényar) alomképet.
Ivan menedéke ez; a végzetes Usszezavarodottsag, felzaklatottsag utani totalis megnyug-
vas. A megkdnnyebbillés éjszakai alapvetden a holddal, a holdarral fiiggnek dssze, annak
Jjegyében allnak, az azzal torténd érintkezés talti meg Oket tartalommal. Az Epildogusban
Ivan még a ciklikussag foglya. Az injekeio altal elért transzformacid (a két dlomkép kdzt)
nem termékeny. Aktiv, alkotd jellegii aktusnak kellene helyettesitenie azt. (Ivan mar a
kérhazban is el tudta viselni a rettenetes hirt: a Mester halalat, amird! intoicidja segfisé-
gével hatdrozott sejiése volt.) Az Epildgus idejében, amikor hitvese a kritikus hajnalokon
beadja a feledést hozd orvossagot, Ivan az {rasra toriénd felhivas s az alkotas képtelensé-
gének hatarhelyzetében van. Euféria: a legnagyobb zaklatottsag utani tokéletes meg-
nyugvas boldogsdga tarsul felesége elnézd, ,,észre nem vevd” joindulatdhoz. Egy bizo-
nyos szempontbo] viszont ez mégsem elegendd, nem kielégitsd, mert igy lvan nem léphet
ki az ,6rddgi” korbdl. Nincs mbdja arra, hogy kiprébalja: sikeriilne-e sajat erejébdl ki-
tornie a ciklikussdgbol. Hiszen vannak jo és rossz, termékeny és termeketlen, alkoto és
sorvasztoan meddd visszatérések. Minden tavaszi holdtéltekor rator a vagy az Ut bejara-
sara, & ennyit meg is tud tenni. Ez egyben fokmérdje annak, meddig juthat el egy moszk-
vai Moszkvaban maradva. A szovjet varos ennyi rendelleneset enged csak meg, tébbet
nem. Ezek az évi egyszeri sétak mégis oriznek valamennyit a mualtbdl. Az igazi kilépés-
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hez ebbdl az allapotbdl, a felillemelkedéshez azonban t6bbre lenne szlikség. Kiilsd segit-
ségre példaul. Porszemnek, mondjuk ugy, aranyporszemnek kellene a gépezetbe keriil-
nie. Lépien a véletlen, adasson meg egy esély. (A Mester esetében ez volt a lotiofonye-
remény, Ivannal talan lehetne az injekcid elmaradasa.)

Minden szakiré a regény végi tény-armyck-hierarchiat igyekszik megérteni. A jutalma-
zas ,,als¢"-nak tekintett szintjére, a félhomalyba, nyugalomba keriilé Mester és Margari-
ta a bbséges szakirodalom szerint kiilonbdzd okokbdl nem juthattak a tiszta fénybe: a
Mester nem volt elég kitarté, Margarita igen, nagyon is, de részben Snmaga , rossz” erd-
inek vallalasaval, részben személyes érdekével, hogy a szeretett személy mellett legyen,
szintén ,,csak” oda keriil. A , fény”-be Pilatus indulhat ef, Jesuaval, En tigy latom azon-
ban, hogy a megtisztnlt (Pilatus) és a tiszta (Jesua) sem a primér, hanem a visszavert, a
kozvetitett fény objektuma felé, annak sugarain lépeget. Nézetem szerint nincs is a re-
gényben jo értelemben vehetd tiszta, tokéletes, romlatlan fény, Az arnyalatlan fény kife-
Jezetten kellemetlen, st kibirhatatlan: vakité mind Moszkvaban, mind Jeruzsalemben. A
fény megprobaltatasal, a killonféle tipust fénnye! folytatott kalandok azt a tanulsagot
hordozzak, hogy egyediit a valamiképpen sziirt fény hoz megkdnnyebbiilést. A megsze-
liditett fény birodalmaba jutnak a foszereplok, s erre vagyik Gntudatlan kristaly-metafo-
rajanak tanisaga szerint Maté altal az emberiség. Ez tekinthetd a regény vilagaban oly
sokféleképpen megnyiivanulé teljesség aliapotanak, amely magaba foglalja a sitétet is,
¢és minden szint s arnyalatot. Nem latok tehat elvi kiilonbséget a ,,fény”-be és a ,nyuga-
lom™-ba jutott szereplok regénybeli értékessége kozott. A vezekld Pilatus végsd pozici-
ojat nem vélem magasabbnak, mint a tobbi emlitett szereploét. Ugyanugy a tompitott
(szlirt, visszavert, masodlagos sth.) fény birodalmaba keriil (jutalomként s egyben meg-
nyugvaskent), ahova a tobbiek, igy Ivdn is. A vezeklés teljes ivét bejars, de alkotdsra fel
nem szolitott Pilatus dialdgusra ahitozik, és vagya beteljesiil. Nem jut azonban maga-
sabbra, mint a t6bbi fshés; koncepciombdl az kdvetkezik ugyanis, hogy a koztes, sziirt
fény, dltaldban a hold hatdskorében Yatom mindegyikitk végso helyét, még Jesuaét is, hi-
szen oda lép at, a holdsugarra, hogy sétalhasson Pildtussal. Erte hagyja el a jelz6 nélkili
fényi, ahonnan Maténak is el kell zarandokolnia. A tébblépcsds, megszenvedett, véget
nem ¢ér6, talan tovabbirhatd, tovabbirandd, a hermeneutikai kor 6sszes szerepléjének
részvételével folyo, a vezekiést és annak tapasztalatat is magaba foglald permanens dia-
légus allapotaban végzddik a Mester regénye, melynek egyik lehetséges utoisé monda-
tat (Szabad vagy!) egyittesen hozzak 1étre. A kizos alkotas, a szenvedéssel megszolgalt
dialdgus a legfelsd szint. Bejarva az iniciacios it nagy részét, tudva a Mester biinérél és
a regény befejezésérdl, felszdlitva az alkotasra Ivan sincs kiemelt helyzetben, Ivan ugyan
tud a hiteles torténetrdl, a vezeklésrdl, a megbocsatashoz vezetd atrél (hozzatenném: a
Mester gydvasdgird! is, aki szintén nem tudott megbocsatani), de nyitott kérdés, mit és
hogyan kellene megirnia. Nem homogén szoveg képzddott ugyanis, az ,,igaz torténet”-
bl érdekes alternativak nyiinak. A tanitvanyoknak médjuk van tovabb- vagy Gjraimi a
regényt, és ennek réven rdeszmélni nmagukra. Ha nem is az alkotds, de a tapasztalat
szOva valasd a legfelso szint és ez egyben a jutalom, ameddig eljuthat a hés.

E regény szerint irdnak lenni a kapcsolatban-vald-[ét elsajatitasas €s az atértelmezés
képességét jelenti. A masként-érteni-tudas a beavatds folyamatdban, a kegyelem aktusa-
ban, a tanuloidé letdliésevel érik be. A jeruzsalemi torténet kozreadasanak mozaik-tech-
nikdja végil megieremti az egészet teljes egybeesést hozva létre, &m befejezni csak k-
20s akarattal, megélve, szerepeserékkel, szerepls-szerzd-olvaso-kiildd dsszhangjaval, en-
nek lépcsdzetes kizlésevel lehetséges. It egy valddi kozosségi dintésnek Iehetiink tani,
Az aktus maga a megtestesiillé dialogiciias. A Mester altal irt, s 2 hol Woland altaj elbe-
sz¢[t, ho! Ivan s Berlioz dlmaban (latomasdban?), hol Margarita olvasasaban megeleve-
nedo regény befejeztetik. S mégis, folytatodhat a toériénet a megiijult, emancipalods sze-
replokkel, provokativan 1j tartalommal, kivetve azonban a megtalalt arany fonalat (hold-
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sugirszal...), azzal talan vitatkozva, a misztifikdci6é és a kreativ valdsdg mezsgyéjén
egyensilyozva. lvané és Matéé, valamint a mindenkori olvasdé ez a lehetéség. Az jra-
olvasds letéritheti megszokott dsvényeirdl a befogadot. Megelevenedhet egy képi jelen-
tés, s ami marginalisnak tiint, fokuszba keriilhet. Lévi Maté esete olvasatomban ezt pél-
dazza. Szovegeink, ahogy minden szbveg, s az irodalmi szoveg torvényszerii heterogeni-
tasa, meghatérozatlansaga, ,nyitottsdga”, megengedi az értelmezések sokasagat. A miiaz
olvasé nélkiil eleve kitéltetlen, befejezetlen. A Masik megjelenése viszonyt teremt. A ki-
viilr$l jott kérdésre egyszer csak onmeghatarozd védlasz érkezik, amibdl a kérdezd is ta-
nul, s magéra ismer beléle. Megtalalja a ra szabott, red varo jelentést, ahogyan Margari-
ta is azt olvasta ki Mestere regényébol, amirdl akkor az 6 élete szolt, a gyavasagrol és a
megkésettségril szolé példazatot. Ezt a mondatot (,,A legnagyobb biin a gyavasag™) ra-
adasul csak Lévi pergamenjein olvassuk, a narrator sajét (autentikusnak bedllitott) feira-
saban nem is emliti, Igy lesz a félreértés, félrehallas, hozzatoldas, nagyetmondas, tovabb-
frds, értelmezés termékennyé. A két varos, a Moszkvaban iréd6 Jeruzsalem és a Jeruzsa-
lembél lathaté Moszkva torténetei egymasba fonodnak, kibogozhatatlanul egyiitt létez-
nek, ugyanarrdl szélnak. Mii és olvasdja egymassal kidlesdnhatashan iétezik, menthetet-
leniil beleolvassa, beleéli magat a masikba.
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Egy felfedezett koltonk

Ungvarnémeti Toth Lasglo versciklusa

Ungvdrnémeti Toth Ldszlo életmiivére Wedves Sdndor irdnyitotta a
Jigvelmet, aki negyven esztendon kervesztiil foglalkozott e kiilomds
sorsi fiatal poéta verseivel Ungudrnémeti életmiive az 1810-es
dvekben teljesedett ki, klasszikus stilusd és formdji szévegeit a kor
irodalmi vezére, Kazinczy is eldszeretettel olvasta. Az 1990-es évek
kézepéig Ungvdrnémeli pdlyakezdését homdly fedte, mignem Csikés
Zsuzsa 65 Fdy Zoltdn a Févdrosi Szabé Ervire Konyvtdrban rdtaldlt a
Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban’ cimii kdtetre,
mely Csokonai haldsa alatt szilletett.

Jje 1788. februar 17-én Kistokajon sziiletett. Sziildhelyén kezdte meg alapfoki ta-
nulméanyait, majd Miskalcon, a helyi reformdtus felekezetii gimndziumban foly-
tatta iskoldit, ahol a fels6fokii-akadémiai szakba tartozo teoldgiai stadiumokat is hallga-
tott, ugyanis kurzusait késobb ngyanebben a témakiorben a protestans iskoldziatas egyik
fellegvaraban, Sarospatakon a harmadik tégatusi osztalyban folytatta. A Sarospataki re-
formatus Fdiskolan éténk irodalmi s tudomanyos élet folyt az 1800-as esztendok elején:
a korszak nagyobb formatumi kérdéseihez, a nyelvijitashoz, a szépirodalom legtijabb
kisérleteihez élénk érdeklddéssel fordult a tanuldifjusdg és a professzori kar egyarant.
Ungvarnémeti a beiratkozdsi jegyzék szerint (Protocolium togarum) négy szemesztert (az
1808/1809-es és 1809/1810-¢s tanévek) toltdtt az arszagos hirl intézményben.
1810-ben az ifju ismét iskolat viltot, efhagyta Patakot. Ungvamémeii az epetjesi intéz-
ménybe tortént atiratkozasaval tulajdonképpen mar késdbbi orvostudomanyi tanulmanya-
it készitette eld, ugyanis tudomdst szerzett Karlovszky Zsigmond professzor oktatoi tevé-
kenységérdl, akitdl tobbek kozitt a német nyelvet kivanta elsajatitani. Ungvamémeti sti-
diumait a beiratkozasi jegyzék szerint 1811 oktoberében kezdte meg. (Matriculae Univer-
sae) Ugyanezekben az esztendokben két tovabbi fontos esemény tinik ki a szerzoi élet-
rajzbol: egyrészt Karlovszky hatasara elmélyiilt a girdg nyelv tanulmanyozdsaban, s e sti-
diumai hatdsdra eredeti, féleg Pindarosz és Anakredn kolteszetétdl ihletett gordg nyelvi-
tormaju darabokat készitett. Masrészt pedig Eperjesen kiilontsen mély benyomast tett ra
a varos orvosa, Krieger Samuel, akinek személyes péidaja a gyogyitd palya iranti vagyat
még inkabb erdsitette. Az Ungvamémeti munkassagarol készillt Rakoczy-monografia (Ra-
koezy, 1892) és a szerzd munkassagat feldolgozo lexikon-szocikkek altalaban az eperjesi
évekhez kdtik Kazinczy Ferenc és Toth Laszlo ismeretségének Iétrejittét. Mindez azon-
ban filologiai adatok segitségével cafolhatonak latszik: kapcsolatuiknak kezdete bizonyo-
san 1814 késé teléhez-kora tavaszéhoz kéthetd, tovabba a folyo év mdrciusdban Toth
Laszlé meglepd modon ismét Patakon tartézkodott (Kazinczy, X1.), s onnan postazta leve-
leit Széphalomra. Rendkiviil Iényegesnek latszik Kazinczy Ferenc és Ungvameémeti leve-
lezésének egy évvel késtbbi momentuma, melyben 1815, marcius 15-én az ifja poéta ba-
ratsaguk egy esztendds fennallasat tinnephi. (Kazinezy, X1. 457.)
Ungvamémet] Toth Laszlo 1814-ben a fidvarosba koltdzitt, s 26 esztendbsen iratko-
zott be a Pesti Universitas Orvosi Kardra. A korabeli osztalyozasi tablazaiok szerint

l ' ngvarnémeti Téth Laszl6, a magyar felviligosodas kiillénss sorsi medikus-kilts-
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vizsgait nyolc szemeszteren keresztill tarté tanulmanyai soran végig kivalé eredmén-
nyel tette le. (Protecollum Classificationis’, 1814—1818) A fiatal poéta az akkor mar
igazi kézpontként szdmon tartott Pesten intenziven bekapcsolédott az irodalmi €leibe,
s amennyire ideje engedte, trsasdgi eseményekre is eljart. Megismerkedett tébbek k-
zott Szemerével, Horvdt Istvdnnal, valamint Kélcsey Ferenc baritsdgaval is dicseked-
hetett. Fokozatos kanonizalodasét jelzi, hogy a Kultsdr Istvdn szerkesztette Hazai és
Kiilfoldi Tuddsitasok cimii lapndl Ungvarnémeti pesti tanulmanyai ideje alatt segéd-
szerkeszt&i feladatokat latott el. Egyébként maga Kultsar beszéli rd arra a reformatus
lelkészfiat, hogy katolizdljon, ugyanis tanulmanyai folytatdsahoz bardtja szerint ezzel
glnyerbeti a romai katolikus egyhaz tAmogatasat. 1816 észének végén-telének elgjén
Ungvamémeti eleget tesz szerkeszidje kérésének, mikor is 0set vallasat elhagyva a ka-
tolikus hitre tért at. Nem elhanyagolhat6 biografiai adat, hogy ugyanebben az eszten-
ddben baritjaval, Cseresnyés Sandorral Bécsbe telepedett. Végzds hallgatéként az ot-
tani Tudoményegyetem Orvosi Karan, az

Az Ungvdrnémeti munkdssdgdrol
késziilt Rakoczy-monogrdfia és a
szerzd munkdssdgat feldolgozo le-
xikon-szocikkek dltaldban az
eperjesi évekhez kbtik Kazinczy
Ferenc és Toth LdszIo ismeretségeé-
nek létreféitét. Mindez azonban
filolégiai adatok segitségével cd-
Jolharénak ldtszik: kapcsolatuk-
nak kezdete bizonyosan 1814 ké-
56 teléhez-kora tavaszdhoz Rothe-
16, tovdbbd a folyd év mdrciusd-
bawn Toth Ldszlo meglepd modon
ismét Patakon tariczkodoti, s on-
nan posidzia leveleit
Széphalomra. Rendkiviil lényeges-
nek lditszik Kazinczy Ferenc és
Ungudrnémeti levelezésének egy
évvel késobbi momentuma, mely-
ben 1815. mdrcius 15-6én az ifji
poéla bardtsdguk egy esztendds
Jenndildsdt tinnepli

1818/19-es tanév elsd félévétsl kezdve
folytatja stadiumait (Archiv der Univer-
sitdt, 1752-1821) A természetiudos-poéta
kézvetleniil haldia el6tt, nevezetesen
1820. augusztus 18-an  (Rigorosumpro-
tokolle Med., 1820) esett at a doktori vé-
dést megeldzd, két egységbdl allo szigor-
lat elsd felén. Ungvarnémeti Toth Laszlo
32 esztendds kordban, 1820. augusztus 31-
€n hunyt el: jeltelen sirban fekszik, halala-
nak koriilményei valdjaban maig tisztazat-
lanok. {Kazinczy, XVIL 236.)

Kazinczy és Ungvarnémeti kapcsolata

A poéta szamara az 1810-es évektod] ha-
lataig a Kazinczy-kor jelenti a szlk koril
nyilvanossagot: iratait kézrdl kézre adjak,
koteteit olvassak és véleményezik. A tor-
téneti jelentésképzodés kezdbpontja 1814
elejére tehetd: ekkor tesz ugyanis
Ungvarnémeti eldszdr javaslatot Mesteré-
nek arra vonatkozdan, hogy a levelezitar-
sak kozt cirkulalo kéziratait a beavatott
koltdk koziil kik birdljak el. Ebben a peri-

6dusban a gbrog szovegeit még t6bbek kezébe szdanja (Kazinczy, X1. 259.), 1814 mar-
ciusdban Szemere Pal, Cseresnyés Samuel, Vay Abrahdm és Prafessor Kézi Mdzes ne-
ve is szerepel a lajstromban. Egy évvel kés6bb pedig Ungvarnémeti harom gérdg nyel-
vii epigramma kiséretében ¢ sorokat kiildi Széphalomra: , Azt pedig, hogy Kolcsey Ur-
ral latassam, el nem mulasztom, — hallom, hogy kiildndsen jo gbrdg.” (Kazinczy, XIII.
227.} A magyar nyelvii anyagok véleményeztetésekor kizérolag Kazinczy személyére
gondol, ezzel is felismerve annak vezérszerepét €s kanonformalé jogat. Szinte termé-
szetes, hogy Mestere is megfeleld biralot keres, egyik leghiiségesebb tanitvanyat, Kis
Janost kérve fel e megtiszteld feladatra: ,,Ohajtanam édes baratom, hogy Te ezen Ver-
seket recensealnad.” (Kazinczy, X111 375.) A széphalmi irodalomszervezin keresztiil
a gbrog epigrammak ugyanazon darabja Rumy Kdroly Gydrgyhdz és Kolcsey Ferenc-
hez is heteken belill eljutnak, é¢s Kazinczy utdébbi levelezoparinerchez kdzvetiti elsd
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osszefugged értdkelését a pataki ifju kélteményeirdl. Valojadban a megolvasott korpusz
kapcsdn hangoztatott kulikus és kritikai paradigmak a bevett Mester-tanitvany vi-
szonyt mutatjak. Széphalom vezére a javitds szilkséges voltanak hangsilyozasa mellett
— .szeretni fogom ha hamar ki nem jénnel, ‘s az ifju kilencz esztendeig gyalulgathat
rajtok™ — szamos miivet csudélatra méltd remekként kozvetit. Az 1816-0s kotet (Ver-
seiy atlapozdsa utdni élményét pedig fgy rogziti egy Szemere Palhoz 2616 levélében:
. Vilyi Nagy Ferencz bardtunk ... kikildé nekem az Ungvar-Németi Toth Laszlé Ver-
seinek hozzam sz6lé nyalabjat. Képzeli Uram melly éjjelem volt ezen 6rém utan, mert
azokat eddig ismeri. Eggy hatalmas ifju férjfival nevekedett felekezetiink.” (Kazinczy,
XI1l. 484.)

Nyilvanvald, hogy Kazinczy az 1816-0s magyar nyelvii konyv atolvasasakor a neo-
klasszikus stiluseszmeényt képviseld mintaszovegekkel taldlkozott. Kritikai kijelenté-
sei sem mutatnak tul a kér szokasos birdlo hangjan és modszerén, Ungvarnémeti ko-
riil dltaldnos feddd paneleket sorakoztat fel: a verseket nem fartja elég tomaotinek, ki-
adasra csak erds csiszoldssal javasolja azokat, valamint Toth Lasz1ot a provineialis ki-
fefezések €s szerkezetek elhagyasara biztatja, egyittal pedig a magyar és gorig epig-
rammakat t0l hosszinak, kézéppont nélkiilinek bélyegzi. Erdekes, hogy a recepcios
folyamatban e biralé elem késébb, mar Ungvarnémeti Téth haldla utdn megismétlo-
dik, mikor a palyakezdd Bajza Jézsef ,Az epigramma tedridja’ cimii értekezésében
mesterkélt sovanysagokrdl beszél, azt allitva: a versekben a grammaticusi hajlam a
poétaindl joval erdsebb.

Az életmit és a szerzdrdl irt tanulmanyok

A kovetkezd 1épesben sziikségesnek mutatkozik a torzéban maradt korpusz elemeire
bontasa. A legrégebbi ismeretes anyag a kézirdsos \Niza vagy is masképpen a’ senge sze-
relem dallokban’ cimii gylijtemény, amely a sarospataki iskolagvek termését tartalimazza
¢és Csokonai ,Lilla’-janak imitacidjaként sziiletett. A primer Ungvameémeti-szdvegek ko-
z¢ tartoznak a magyar €s a két évvel késdbb publikait bilingvis kétetei (Ungvarnémeti
Toth Laszlo, 1816, Ungvdrnémeri Toth Ldszlo, 1818); az eltbbi kinyvben talilhaté az
életmii legismertebb darabja, a ,Narcisz’-drama), a Tudoményos Gylijteményben megje-
lent elméleti dolgozatai és a Hasznos Mulatsagokban kizzétett irodalmi-esztétikat targya
tanulmanyai, melyeket e folyoirat segédszerkesztjeként, Kultsar Istvan mellett miikod-
ve kozolt,

A Kazinczy-levelezés és a recepcids ufaldsok alapian a jelentGsebb elveszett Ungvar-
németi-mlvek cimei meghatarozhatonak latszanak: ,A’ Noszb Arisziip’ cimmel egy fo-
ly6 beszédben irt, harom felvondsos vigjatéka kallodott el, alkotott tébbek kozott egy na-
gyobb terjedelmt ,Aesthetica’-t, melyet a korabeli német filozofus, Eschenburg ihletett,
Az irodalomtorténet-irds €s a tudomanytérténet szdmdra is silyos veszteség, hogy meg-
semmisilt doktori disszerticigja (,Anthropolégia’), melyet sziintelen olvasassal, latin és
gorog szerzék tanulméanyozdsaval, 6nalld kutatasainak eredményekeént készitett el. Vél-
hetden tovabbi négy jelentdsebb, elveszett szivege (LA’ lelki bolondokrol’, ,Természet
Alkaiasa’, Marhadog’, Két poétai levél”) maradt kézirasban. Ungvarnémeti Tdth Lasz-
16 ismeretienségét jol titkrdzi az a jelenség, hogy Rakoczy Géza 1892-ben irt kinyvét k-
vetden 2001-ig nem késziilt a szerzérd! szintetikus monografia: az Gjraclvasast csupén
néhany olyan részkérdéssel foglalkozd elemzés probalia elvégezni, amelyek két alapve-
t& téma koré csoportosulnak: egyik részilk a nyomiatdsos kdtetekben kozolt episztotakat
¢és az ahhoz kapcsolodé filozofiai tedridkat vizsgalta, a masik egységbe pedig a Warcisz-
interpretacidk sorolhatdak. A 2001-es esztendd komoly attorést hozott az Ungvaméme-
ti-kutatasokban, ugyanis Toth Sdandor Attila kbzzétette rendkiviil alapos és kimunkalt
szerzd-monografidgjat. (Toth Sdndor Attila, 2001)

20




Wedres Sandor, Ungvarnémeti felfedezdje

Ungvarnémeti Toth Lasz1o elfeledett életmiivére Weores Sandor értékeld felfedezese
iranyitotta a figyelmet. A 20. szazadi szerzé palydjat végigkisérte az Ungvarmnémeti-je-
lenség: tobb mint negyven éven keresztiil foglalkozott a magyar lira e koran elhunyt alak-
janak korpuszaval. Kanonizdcios Gjraclvasasanak elsd lépcsdje a Didriumban 1943-ban
publikalt esszé (Wedres Sdndor, 1943), melynek targya e , legmerészebb, legmodernebb
kolts” életmiive Rilke- &s Valéry-tipus villanasaival, félig-konkretizalodé gondolataival,
erds szerkezeti elemeivel, a koltdi kép parhuzamokban és ellentétekben targyiasuléd meg-
oldasaival, a ,,poésie pure” korszaka felé mutaté iranyultsagaval. Egy évvel késébb irta
,Ungvamémeti Toth Laszlé emiékére’ cimii kolteményét, valamint az 1964-ben megje-
lent ,Tuzkit'-kotete mottéjaul a ,Narcisz'-drama nemiségét valtoztaté vak josanak,
Teiresziasznak szavait k8lcsonozte. Ugyanezen éviized végén Bata Imrét6l ajandekba
kapta a magyar és gorog nyelvii koteteket, késobb pedig feleségével, Karolyi Amyval az-
zal a céllal utaztak Miskolcra és a véros komyékére (feltételezhetben Kistokajba —a szer-
7 sziiletési helyére —, valamint Kisgyérbe — ahonnan apai agrél az ései szarmaztak — is
eljutottak), hogy adatokat gyijtsenek a felvilagosodaskori szerzorél. Nem sokkal késébb,
nevezetesen 1972-ben jelent meg Weores ,Psyché: Egy hajdani koltoénd versel’ cimii ko-
tete, melyben egyrészt kitalalt egy soha nem létezd felvilagosodaskori poetrinat, Lonyay
Erzsébetet, aki Psyché alnéven irta verseit, s az ¢letregény alapjan ¢ fikcionalizalt alak
volt Ungvamémeti kedvese, masrészt pedig a konyv végén Toth Lészlo jelentdsebb s26-
vegeit részlegesen ujrakézolte. Utobb Wedres Sandor konyvtari gy(jtébmunkaval felfe-
dezte és egy kitetben Gsszegy(ijtotte a régi magyar irodalom rejtett értekeit: hagyomany-
teremtd torekvéseinek eredménye a Harom veréb hat szemmel” cimi hidnypotlé antold-
gia, melyben Ungvarnémeti két versét és rovid életrajzat is kozolte. Wedres onvaltoma-
sai jol mutatjik, hogy hossz( id6n keresztiil tervezie ¢ toredékben fellelhetd életmii rend-
szerezett formaji kiadasat.

A Niza-ciklus filologiaja

A Niza vagy is masképpen a’ senge szerelem dallokban’ cimii kotetét Toth Laszl6 sa-
rospataki didkévei alatt készitette és szerkesztette (1308-1810). A kolligatumnak a Sa-
rospataki Kollégium utédintézményeében nincs nyoma: a ,Niza’ a Tiszaninnent Reforméa-
tus Egyhézkeriilet Tudomdnyos Gyiijteményeinek (Sarospatak) kézirattari egységében
nem szerepel. Ungvarnémeti monografusa, Rikdczy Géza sem ismerte az anyagot, éppen
ezért Toth Laszio palyajat részietesen csupan a Kazinczy-korbe vald bejutastd! kezdve
értelmezte. Az életmiivet kutatok Ungvamémetird! még csak nem is feltételeziék, hogy
munkassaganak elsé periédusaban rimes-iitemhangsaiyos formaju szerelmi kditemenye-
ket szerzett, bar minderre az 1816-0s ,Versei’-kotet alapos elolvasasa ravilagithatott vol-
na. A poéta ugyanis elsé nyomtatisos kdnyvének egyik glosszajaban egy beszédes elszo-
last tett korabbi ciklusara vonatkozéan: ., Vagyon pedig nekem azon Darabban még egy
Dalom is, gy tetszik ezen czim alatt: Atok Nizara...” (Ungvdrnémeti Toth Laszio, 1816.
192.) A ,Niza'-ciklus nem autograf, feltételezhetéen masolatban megmaradt, eleddig
egyetlen ismeretes példanydt Csikds Zsuzsa és Fdy Zoltdn néhany éve talalta meg a Fo-
varosi Szab6 Ervin Konyvtar Sziirp-gylijteményének egyik kolligitumdaban, Kivald dol-
gozataikban elséként 5k ismertették a kéziratot: kitértek az esetleges forrasokra, fejtege-
téseket irtak a manuscriptum sorsarél, valamint vazoltik a teljes kolligatum részeit is: ,,A
Nizan kiviil talalhato még a kolligatumban Toldalék cim alatt két rovid elbeszeélés, A
megdaldoztatott Gerlitze, valamint Egy jeles Sziiznek a” Haldla. Ez utdbbihoz csatlakozik
A’ Sirja felett cimii vers, majd ujabb El6 Szo, és ismét harom fejezet kdvetkezik, melyek-
ben azonban versek, valamint verses és prozai elbeszélések, lefrisok vegyesen vannak...
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Ez utan all Toth Laszl6 tobbé-kevésbé kidolgozatianul maradt eposza, rimtelen mértékes
sorokban irva... A kolligdtum hatralevd részében vitathatd szerzdségii magyar és latin
nyelven iri versek talathatéak: 1Cézi Moses Professor tr néhany darab versei mellyek irat-
tattak altala 1808dik Eszienddben. Spatakon mint akkori Poétak Professora ltal.” (Csi-
kos Zsuzsanna — Fay Zoltan, 1996, 11-12.)

A Niza-ciklus elemzése

Meérlegeld olvasatok utan éllithato, hogy a Niza-kotet strukiiraja a kdvetkezi két pilléren
all: a kollégiumi versirasi gyakorlatbol eltanuit technika olyan piktarakat és szentencigkat te-
remt, amelyek a kotet legjobb verseit is jelentik egyben. Masodik vezérelvként a Lilla-kétet
tudatos imitacidja nevezhetd meg, amely a kerekre formalt szerelmi torténet megjelenitésé-
ben, tematikai és formai elemekben targyiasul. Az elsd el Beszéd’, amely megeldzi a 45
versbol allo ciklust, a szerelmi tematika értelmezésével a kistet fontos szervez eleme felé mu-
tat. A korszak poétikai gyakorlata (Csokonal, Berzsenyi, Kazinczy, Kisfaludy Sdndor) meg-
kovetelte mar a szerkesziettséget, valdjdban a magasabb szemantikum kifejezésének igénye
a konyvek el6tit elobeszéd. Ungvarnémeti menteget6zik a korban szokatlan téma gbrazoldsa
miatt, s a debreceni poétat hozza fel mentségéiii: ,, ... a* bokréta kités mesterségét pedig meg
lattam attol a” nagy emlékezetli Keriésztol, Csokonaitdl — . (Ungvdrnémeri, 1808-1810) A
bevezetés a szerelmes élmények iddszakaként a tavaszt nevezi meg, amelynek gyiimdleste-
len virdgai kizill a bodito litiom hatdsara az ifjikort szerelmek idézéidnek fel.

A Niza’ esetcben a humanisztikus iskolai oktatds keretei kozt elsajatitott propositics
verselési gyakorlat konvencionalis tematikdju és formdji kolternényeket eredményez
(Szauder, 1970}, amelyek tudatosan keresztezik a poétai romén tematikajat. A kotetben
olvashaté darabok hdrom egységgé szervezddve belsd mikrocikiusokat alkotnak: 1. ,A
Hajnal’, ,A Reggel’, A Del’, Az estve’ és Az Ejszaka I, ,A Fold — mint éltetd al-
lat’, ,A Viz’, ,ATiz  és A Levego IIl. ,A Tavasz’, ,A Nyar’, ,Az Osz és A TEY.
Szerkezetiiket elemezve e pikuirdk és szentenc:ak hgy épitlnek fel, hogy egy valoszinii-
leg korabban is létezd iskolds elem Gjrairt véltozatahoz Ungvarnémeti finoman hozzail-
leszti a szerelmi téma kapcsan megfogalimazédé mondanivaldjdt.

Ungvamémeti poétal romanjanak nyité darabja ,Az elsd vadsag’ cimil szerzemény,
amely a Nizaval torténd elsd talalkozas éiményét és a szereimet keresd férfi félszegsége-
it mutatja be. A debreceni poéta miiveire tajitszd reminiszcencidk fontos megjelenési
viltozata a kolo és kedvesének tudatos felidézése: az eldbeszédben — mint lattuk —
Csokonai kivetésével indokolja sajar tematikajat, ,A Poéta Szeretdje’ cimii versében pe-
dig a példaképkeént megjeldlt debreceni poéta muizsaja név szerint is megjelenik. A szi-
vegelk kozti konkrét kapcesolodasok elsd bizonyitéka Csokonai harmadik (,Elsé szerelem-
érzés’) és Toth Laszio masodik (,Az elsé feleszimélés’) kdlteménye, melyek rokoié kor-
nyezetben a szeretett nd megtalalasanak dromét abrazoljak. Lilla gydgyito ereje, a tava-
5Zi fjjasziletd termeészet €s a tél nyarszerll vonasai az egyik oldalon, bukolikus idill és
Niza kellemeinek részletezd leirdsa a masikon. )

A konyorgt beszédhelyzet teremt Gsszefiiggést . Az Ejnek istenihez’ és ,A Hédolas’ ko-
zott: Csokonai kedveséért eseng, magdnyos szeretdként fordul a felsébb hatalomhoz, Toth |
Laszlo pedig Czitére istenndhdz imadkozik, aki a sziveket szerelmessé képes tenni. A
.Lilla"-kotet ,Az esztendd’ TV. szakasza’ cimil verse az egyes évszakokra jellemziket egy
egy strofiba siiriisiti be: képei a szerelem ébredését, beteljesiilését, bikat okozo tenneszetet
és Amor tiizének kialvasat festik fe. Az imitalt Csokonai-koltemény a Nizéiban négy olyan
egységre esik szét (,A tavasz’, ,A Nyar’, Az Osz’, A Tél’), amelyek mindegyike 6néll6 da-
rab, valgjaban tehét jol szerkesztett piktirak sorozativa tirik sz€t a méasolt mondanivalo, ,A”
Roézsabimbohoz’, ,Az Eleven rozsahoz’ ¢s a masik oldalrdl a ,Niza a’ Virag’ cimii darabok
kdzotti rokonsag egy Osi architextusnak, a virdgmotivumoknak a tudatos és azonos médon -

s i
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torénd felhasznilasaban rejlik: Lilia eleven rézsaszalként {rédik le, Niza pedig a virdgéne-
kekben hasznalatos metafordk fiizérszerii megjelenitésével, egyszerre rozsa, tulipén, viola és
nércisz. Ungvarmnémeti imitdcios torekvésének kivetkezo bizonyitéka egy cimszerkezet vél-
toztatas nélkilli atvételében mutathatod ki: az egy sajatos szerelemvallast tartalmazo Lil-
ldhoz’ ,A Szépp jé is légyen: Nizdhoz' cimil zsengével érintkezik, bar utébbi dal 1émajat te-
kintve modosuléson esik at, ugyanis virdgénekszerli motivumaival, rokoko képei segitségé-
vel ané testi szépségére utal. ,Az dlomhoz’ és Az alvé Lilla felett® Ungvarnémeti ,Az Alom’
cimii piktirajaval vethetd dssze: Csokonaindl az dlom szenvedést megsziintetd voltardl esik
5z, a Nizaban pedig ugyancsak a szerelem elvesztése utani allapotban az alom gyodgyirként,
a sziv kdnnyebbségeként definidlodik. Csokonai a ,Déli aggodalom’-ban a napszak piktira-
jat adja: a felforrésodott természet, a szomjas allatok és az aratd képérél Lilla szerelmének
a melegsége jui eszébe, Ungvarnémeti pedig ,A DéI’ cimil versében ugyanezt a targykort
folytatja, mikor is a hervadd virdgok és levelek melleit a szomjas pasziorra és nyajara utal
részletezéen. A Halaének a’ Vénus® Oltaranal’ és az ,Orom ének Vénushoz’ cimi himnu-
szok ugyancsak kozelitenek egymashoz, tudniillik mindkét szerz& szavait Czitéréhez intézi,
s hdlat adva kdszdnetet mondanak a szerelmiik elnyeréséért. A Lillidhoz, tavollétemben’ és
,A tavol Tévd Niza', melyek a boldogtalan sze-
relmet bemutatd harmadik kényvben talalha-
hh: P . . toéak a ciklusokban, a szeretett nd eltdvozasa
mfwe mard ‘j’t Mgy ar irodalmi okan érzett fajdalmat boncolgatjak, dermesztd
kano”/p e?:zﬁ?f'mf m:a SZOW‘,””-' 4z épek segitségével, a haldlra vard vak viligra
alap- és kbzepfoki oktatdsban  (srens utaldssal a megfagyott érzelmek feletti
alig-alig emlitik nevét, szévegei-  fajdalomrol beszélnek. Ugyanchhez a téma-
nek kritikai igényii kiaddsa hoz kapcsolodik a két ,Szemrehanyas’: mig
eleddig sajnos nem késziilt még  Csokonai a harmadik rész masodik darabjaban
el, miként a vola sz0l6 korszerti  aboldogsag llapotat csupén egy versszak ere-
szemléletdd, filologiai kérdéseket jépig idéZi" meg, s a thvébbia'kban bf}ﬂaté'{ak
is meg?’zyugmtd an tiszidzo, a tel- relszleftezro ’ le!_rasa ’ kovetk'e’mk, addig Toth
Jes életmiivet feltdré monogrdfi- L.as.?][;’ frlo kc?“yﬁ??ek elejére, aizf ku{fsl?g'
dval is egészen 2001-ig adds ﬁ':rf Naizz )g;_zl a koltemenyt, melyben egyco-
: ydalmas hiitlenségét és sajat fo-
. maradt a m/ocfe?: n, goly voltat részletezi. Ungvarnémeti ,Andal-
irodalomtorténet-irds. gas’-dt a szerelemrd] vald lemondas gesztusa,
: jatékos futamai, pergd ritmusa, a zord téma és
a vidam forma disszonancidja ,A’ Reményhez’ ciml zarékdlteményhez kapcsolja. Az
Ungvamémeti konyvében szerepl ,Esdeklés Niza utdn’ feliitésér (,,J6vel tiszta szeretetem /
Legelsd Targya jovel.”: Niza, 71.) pedig kiilon ki kell emelni, ugyanis {a Lilla-kotetben
egyébként nem szerepld) — ,Magénossdghoz’ cimil verssel mutat szivegkozi dsszefliggést.
A kedvelt nd abrazolasan til egy Csokonai-klteménybdl szarmazd intertextualis atvételiel
a szerelem filozofikus tartalmara utal.
Az dtvételek a szerkezeti felépitésben is megmutatkoznak, ugyanis a Niza’ hasonloan
a ,Lill&’-hoz hdrom konyvbol épiil fel, s a struktira ardnyos voltira igyelve, mindegyik
részciklusban 15 koltemény szerepel, amelyeket a szakaszok elé toldott .. A meg-nyerés™,
A birds” és Az el-vesztés” alcfmek vezetnek be. Mig azonban Csokonai kdnyvét a vari-
abilitas igénye tartja ssze, addig Ungvarnémeti Toth Laszlo esetében a valtozatossag el-
ve helvett a lingdris témavezetés teszi egységessé a thirténetet.

Ungudrnémeti Toth Ldszlo élel-

Tanulsagok

Ungvamémeti Toth LaszIlo életmiive mara a magyar irodalmi kanon perifériajara szo-
rult; az alap- és kiozépfoki oktatdsban alig-alig emlitik nevét, szovegeinek kritikat igé-
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nyii kiadasa eleddig sajnos nem késziilt még el, miként a réla sz6l6 korszerit szemléleti,
filologiai kérdéseket is megnyugtatoan tisztazo, a teljes életmivet feltard monografidval
is egészen 2001-ig adés maradt a modem irodalomtérténet-iras. Az iskolai tananyagban
Ungvarnémeti kapcsdn a kévetkezo dsszefiiggéseket kellene ismertté tenni: Toth Laszlo
epyrészt az 1810-es évek iredalmi és nyelvi mozgalmait leginkdbb vezérld Kazinczy Fe-
renc sziik barati-levelezési korébe tartozott, masrészt pedig szbvegei a Virdg Benedek és
leginkdbb Berzsenyi DHniel nevével jellemezhett neoklasszika harmadik jelentds korpu-
szénak latszanak. A ,Niza'-ciklus fontosséga pedig abban all, hogy a korszak ordlis és
irasos kdltészetéhez hasonldan Csokonai sorai, metaforal, versszervezési elvei és kitet-
szerkesztési mintai a kdlteményekben megjelennek.

A Niza’ nyomtatdsos format sajnaiatos médon a mai napig nem nyert, Teljes, gondo-
zott szovegli kizzététele még varat magdra, a szerzdi életmiivet feldolgozé majdani kri-
tikai kiadas, melynek elkészitése egyre sziikségszeriibbnek latszik, Toth Liszld e korai
kisérleteit is tartalmazni fogja. E ktzleménnyel, a versek részleges publikaldsaval a fen-
ti hidnyossagot igyekezink részben potolni, Az atiras sordn esetenként szolid emendaciot
alkalmaztunk: a masold nyilvéanvalé elirdsait, figyelmetlenségeibol adddd hibait korri-
galtunk. A szdvegben eszkdzdlt javitasokat labjegyzetekben tiintettitk fel.

A kéziratot Csikés Zsuzsa és Fiy Zoltan fedezie fel. Az anyaghoz Klinda Mdria gyij-
teménygondozo segitségével fértink hozza, a kozlést Fodor Pérer igazgatd Ur engedé-
lyezte. Szives kdzremiikddésiiket és tanacsaikat ezaton kdszonjiik.

Irodalom
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Wien Med. 9. Nr. 3. .
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Melléklet

Ungvarnémeti Toth Lasz|6 Niza vagy is mdsképpen a’ senge s-erelem dallokban cimil ciklusanak betiihiv ati-
rata {részletek). Atirta: Jankovits Laszlo és Merényi Annamania. (Ldsd a kévetkezé oldalakon!)
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1. Az elsé Vadsag

Nem tarsalkodtam az ugy nevezett
Ekes vilaggal
Ollyan gsszve szdvetkezett
Bizonyossaggal

SHogy ki tudtam volna nézni szemes
sok fortéilyait

Mellyekke! eszkdzli nemes
Fel tett tzéllyait

Tsak azt se tudtam mi a szandéka

10 mesterségébe

Miathogy be nem lathaték a’
Masok szivébe

Szilaj véttam, s vad mint a jaromba
A tind eld],

13 Tudatianka és goromba
Az ollyan feldl.

Ha osztan WNizival beszéllhettem

A’ szém fel akadt

Ugy hogy akérmit kezdetiom

20 tsak félbe szakadt

Ollyan sebesen it01t az erem
Mint @’ gondolat

Ah Czitere most esmérem
mi az indulat

25 yérem kiontvén gy el borilta
Egész képemet

Hogy ez maga ¢l artilta
Forrd tiizemet

Igy volt velem ez a° gyongy szizetske

39 Ha meg pillantott

Mint a’ meg, ijedt vad ketske
Ugy cl illantott

O leg kissebre is majd elretten
Olly igen féténk

35 {gy vdlt sok ideig ketten
Nem is beszéllénk

Mikor pedig t6llem mér €]l mene:
Ez a’ tiiz jele!

Bezzeg tudtam mit kellene

40 Szollani vele

Akkor bosszonkodtam osztan nagyon
A TOSZ eszemre

Hogy olly kevés gondja vagyon
A’ szerelemre.

2, Az elsé felescmeélés

Nem kellesz nem — toliem hidd el
El tilhettz keserveiddel
En t6lled keveset félek
S véled nem Lserélek.

5 Hat még meg is tsokolly! Szégyen
Hogy egy Lvanka igy tégyen
Ne bantsd te engem sziintelen
mért vagy ollyan szemtelen
ugyan meg is inderkedel

10 Mit katsingatz a* szemeddel
mar én igy tenni restelnék
Bar ollem is ki telnék.

oh, be rosz himorba huzott
Az a Lyanka az atkozott

15 Miért tesz mindég ugy velem

Tudja hogy nem szivelem
Majd én magam hozza tészem
Van talan mar annyi eszem
Lyanhoz ereszkedni nagyon

20 Férfi rang ellen vagyon.

Iyen kevéllyen beszéltem
Mig természet szerint éltem
Tsak az eggylgyliség szava
Lévén lelkem £5 java.

25 De hogy osztdn nevekedvén
Bamuinék a” masok kedvén
'S fel talalnam azt az okot
Mellyen éplini szokott

Magam is szemesehb lettem

30 °S mar izelgetni kezdettem
Mellyik Lyan szépp mellyik tsunya
Mellyik friss mettyik tsonya.

Megyek egyszer a” berekre
R4 unvén az emberekre

35S minthogy valtozasha estem
Csendces helyet kerestem

Nagyon s(irQl volt a’ berek
’S a’ magas terepély tserék
Setéttye szdnyeg hellyebe

40 o1t a* nap ellenébe

1tk egy pazsit gyepre dilok
*S goadolatimba merfilok
Egy ezilst szin patak mellett
De nekem a’ se kelfett

45 Hogy a’ sz¢i korilltem jiltszott
Az is borzaszténak 1attszott
'S eszkozlé az egész tajjek
Hogy szivem jobban fajjék

Illyen andalgasim kozott

50°4 mint szivem meg itkozott
S habzo elmémnck fekete
Volna minden képzete

Fel vetern egyszer a° szemerm
Hat 6 tsak minden tetemem

3% Olly egyszer meg rézckoda
A mint 4t neztem oda

(da a hol & hars megett
Egy Lyanka lépdegett
Ollyan volt a° kepe szaja

60 Mint a’ Sdron roséja

Hat az a” szépp kis termete
Mint a” gyenge nad tscmete
Bajolt minden pillantasa
[ .épése s mosolygasa

65 Eikor érzettem meg elél
Hogy titz van szivemen beldl
'S mint mas allatt szerzetek
En is tsak ugy szeretek.

3. A Hodolds

Gyoztél tsak ugyan Czitere
Gydziel nagyon

Mar velem is szivem ellenére
tobb rabod vagyon

5 Vétettem.

Hogy magamat el reptettem
Enyim a' hiba
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e hatatmad titkaiba
Be nem nezhettem

1% Szarny(i goromba vak meré
'8 kevély voltam

Hogy mihelyt probalt a’ szent erf
Meg nem hddoltam
Kegyelem

15 Meg vallom hogy a’ szerelem
Istennéjének

Tartoznak 1fjak és vénsk
parantsoly velem

Kész vagyok mir meg fogadni

20 Minden szavad

Reménylvén hogy igy kedvet fog adni
meg 1gért javad
De kérem

Hogy ha azt az id6t érem

25 Adj j6 hivet

A ki koltsdndzzon szivet
'S adja meg bérem.

7. A poéta S-eretdie

Boldog az a Lyan a” ki
Poéta szeretdt talal
Mert azt so sem ragadja ki
Emlékezetbd! a’ halal.

5 A’ Lidia ¢s Glitzéra
Klog s Korinna nevének
Orok életet iger &

Rotiok irt szerelem ének

At szsza Lilla is, az a’

10 poidog — 2’ Léthe hahjait
'S élni fog mig tsak a’ Haza
Danotgatja Csokonait. ~

De holdog még ezenkivel
Azért 1s hogy a’ szent liiznek

t3 Ereje itt meg nem hivel
'S nints semmi baja a’ szliznek

Mert a” Gratzidk 6 neki
Mint Amor is és Czitere
Kedvesséért — menecdéke

20 '8 igyelnek a’ szerelmere

Ha gyaldzattal keverte
A gonosz nyelv betsiilletek
az Istenek ezerszerte
Allanak boszszit érettek

25 Ha maga fest a’ poéta
azt tartom hogy igy is talan
nem tartja iroit képét a’

Le rajzoltt frizér asztalan
illyen gyonyori clete

30 Lehet az olly Leanykanak
a’ kinek szépp viselete
Meg tettszett a’ poetanak

l.asd Niza ha szereteted
Kozleni akarod vetem

35 Eletcdet igy taltheted
’§ én is boldogsagom lelem.

11.4 Del
Konyidlnak a’ fa Levelek
Ki izzadvan nedvcket

*S a° friss nap nyugoti szelek
Nem talalyik kedveket.

5 Hervadnak a’ szépp ibolyak
Lankadnak a’ Nartzisok
'S vagjdk hogy majd meg lotsolyak
Az egi Canalisok

Alelnak minden Viragok

10 Ditlnek gvenge kelyheik
El telvén [fjasagok
’S nevekedven terheik

Mar a” pasztor is a’ biyja
Nap hevét nem szenvedi

15 S tsak a sitrrii fenyvest bijja
A’ hol magat be fedi.

Folyora vagyon sztiksége
Az tikkadett nydjnak

20 Mert ki szaradott a” gége

'S a’ gyenge inak fajnak

Arnyekot keresnek a' sok
Nyughatatlansagokat
El szenvedt szegény ttasok

25 Kj pihenni magokat

Jere Te is Niza véiem
Leszsz egy drnyékos hellyink
'S majd 2’ hol legfobbnak vélem
Lc hajthattyuk a’ fejiink.

30 it a' tegszebbnek talalom
Ide dlly draga Lélek
'S mig rdnk jon is az alom
Majd szépeket mesélek.

14, Narezisho:
nyisd meg Nartzis Zefir eloit
nyisd meg gyenge kebeled
Szerelmedtd! ne tiltsd ef &tt
Hagyd katzérazdni veled.
3 Emlekezvén eléhbeni
Hiiségtelenségedre
Mellyért az erddk istene
Eskiidtek ¢llenedre
Hogy oket mint érzeketlen
10 1fiii meg vetetted
Midén ki beszélhetettlen
Modon egtek éretted
Fopad el hat édes Nartzis
Zefired balvanjait
155 enged meg néki, hegy rad is
Hintse mézes csdkjait
. Majd mikor Ti koltsdndzott
t.des Szerelmeitek
Nydjas enyelgések kozott
20 Egy massal ¢l végzitek
En téged Nartziskam egyre (1)
t8bb bimbdra hajlani
Kezdé viragokkal egybe
Le foglak szakasztani,
25 £5 mint tszta szeretetem
heves indillattyanak
Zalogat adtak életem
Edes véd-angyalanak.
A ki is middn Tégedet
30 A mejjehez tenne ki

VIS




El beszélvén életedet:
Add hozza azt is neki

Hogy te is olly negédesen
Fénylettél hajdanaba
35 Ifjnsagod” édesenn
Piroslo hajnalaba

Mig Echo s tébbh mas Istenck
Nem égtek gy éretted
Hogy még gyiszossa is tennék
40 Allapotod s élleted

meg bajolvan s kércseket
Tellyesitvén Czitere
Csak azert hogy szerelmeket
Meg veted ellenére
43 Mikor mér igy egész éited
Valtozandé sorsait
Hathatossan e beszelted
Vigyard Kép vonasait

'S ha nagy gondoloba esett
50 Vagy szivesen schajta
Vagy mas alkarmi kevesct
Lathatni jo jelt rajta

Intsd meg hogy ha nem akarja
Az illy gyaszos esetet
55 Hozzam szive széja karja
Mutasson szeretetet.

16, Criim ének Vénushoz
Ugy van biltsen tselekedeél
Hogy elébb rajtam ejtettél

Sebet Czitere

Es osztan hiv szereteted

5 Nyilait akkor lovetted

Nizam szivére

Erzem mar hogy az isteni

Tanatsckat meg sérteni

Szomyi nagy vétek.

Wmellyért ez az igeretem

Hogy a’ mint tsak keriithetern

Tobb¢ nem vétek.

Most tudom mar hogy mi végett

Adtad a* nagyobb szépséget

15 A’ Lednykanak

Azt akarvan hogy & néki

Olly vedelem tartaléki

Mindég voinanak. —

A’ mellyek sziizességénck

20 (yrz angyali lennének

Az erd hellyett

Meg pedig olly hathatdsok

Hogy neki nagyok s tidosok
Hajtsanak fejet.

25 Maost tehét mar 6h Szerelem

nagy Istenngje tisztelem

Kiralyi széked

Fogadom hogy a’ penteket

*S Aprilisi tinnepeket

30 Meg tlom néked

A kis szarnyas gyermeknek

Pedig mindjart résat szednek

Jo Barataim

’S meg fllzom a’ koszordkat

35 Csak ne lassanak tobb bukat
Eletl napjaim.

23. Niza a’ Virag

Tele Rosaval 2’ Kertemn
Draga Kints

De midlta meg esmertem

Személlycdet

5§ latlak Tegedet

Kedvem a’ Rosahoz nints

Van nékem szépp Tulipinyom

Sok féle

De mar ¢gyszer mind ki hanyom

10 Vagy pedig az

Csak ugyan igaz

Hogy nem gondolok vélle.

Termett a* Kertbe most is sok

Viragom

15 perpetuellycim Nartzisok

Szépp violak

mert jol lotsolak

'S nints bennek mulattsagom.

Te vagy az ¢n rosa szdlam

20 Rayedil

Csak perpetua is nallam

Lennél kintsem

Mert szerentsém

Maskint egeszszen lediil

294 Szépp jo is légyen
Nizahoz
Szerentsétien az a’ Virag
Amellyet a° hernyo ki rag
Még ki nyildsa elott
Mert bar millyen bujin hajta
5 Ha mar csorba esett rajta
Nem nezzitk drommel 6t
Meg sziin kedves lenni nallink
Ha benne illy kart talalunk
A Sdroni Rosaszal
10 A Harlemi Tulipannak
Mellyet mindenek kivannak
Erdem betsi ala szl
Nem kell nem tettszik sehol a°
Leg szebb Hiaizint viola
15 Ha mar fergesek belsl
Meg vettetik 2’ szépp Nartzis
Bar akar melly kedves volt is
Szine ¢s szaga elol.
Te is 6h Eden kertebe
20 Szamomra termett kis Hébe
Virag vagy masok kozott
Zefir alt fel karjaidra
nektart pedig ajakidra
Maga Vénus ontdzott
25 Szivem leg belsébb rejtekeén
Le rajzolva viscllek én
Tégedet draga Lélek
Nékem a’ Te szépp beszédes
Csokra termet szatskad édes
30 Tslled fige az hogy slek.
Szemed bajos pillanasa
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vint a° meny—iz villamasa
El futja csontjaimat
N5yajas katzérsagod pedig
3% Csak nem egész tetizésedig
Horgja indulatimat
Latod igy szerettek s€ged
Nly balviny a Te szépséged
Elottern oh Kedvesem
40 Natlad nétkét minek éitem
Midén a® mit tsak reméltem
Mind te benned keresem.

Ugy van de ha roszsza lennél
Sokkal nagyobb vélua ennél
45 A kedvnél az unalom
Uznélek a’ mint illenék
Uay hogy rad se tekintenék
Szépp szemekkel angyalom

De hogy illy dolog ne essen
50 Ha ram vgyelsz hiiségessen
Kaénnyen el kerlilheted
Szivesen szeretem szived
Tsak Te 1s mutasd meg Hived
Erant hiv szereteted.

31, Szemrehanyds
Niza Niza kedves Nizam
Magadat tsak read bizém
Még is Te mint hitiszeget
nem fettél nékem eleget
5 Te hagytal ¢l nem én Teged
Te hagytad ¢l a’ hilséget
De bar igy bantal is velem
Nallam kész az engedclem
Csak egyedlil most is ezen
10 Torténet esik nehezen
Hogy forrd szerelmem meltett
Télled el szakadnom kellett
Azért boszonkodom read
Hogy 2" Sors nem ortkre ad
15 A minn pedig ha szeretnél
fgen kéinnyen segithetnél
Mert ha (gy akarmad magad
Semmi tdllem ki nem cagad
Te fogtad meg a szivemet (2)
20 Még is el hagysz ¢ engemet.
Tiéd az az erdss kol
A mellyel (3) magadhoz kotél
En foglyod vagyok és rabod
Te pedig a torvényt szabod
25 Edjik erd huzd eréd
e a masik viszsza verdd
Amaz von az élet fele
Ezzel 2’ sirha 18ksz bele
Innen szarmazik osztan a’
30 Hogy tsak kesergem utinna
Mini @’ nap korll 2’ magok
Uttyokat futo csillagok
Most hivsz majd ismét el 1oksl
Most meg jelensz majd el szokol
35 § ha kinnaimat aritlted
Bezzeg érzem mar koriilted
De semmi vége lesz ennek

Ha tetternim meg pihennek
Nallam készen a* botsanat
40 De Téged ef fog a’ banat.

33. A tdvol lévé Niza
Oh melly boldog az a” faja

a plantdk drszaginak
Melly pérjait nyalja falja
’S meg nyerheti maginak
5Még akkor is mikor kénnye
'S kedve szerint & néki
a természet bolcs torvénnye
azokat nem tenné ki
Ra bizz Zefire magat
10 Es szerelem titkait
Kozli vélle izét szagat
*S nektarozott csokjait
A’ pedig mind menet jovet
13 Suttogvén szerelmeket
Le rakja mint igaz kdvet
A’ ra bizott kintseket.
’5 e’ kint a’ szerelmes parok
Bar tavoly ha 1égvenck
20 Szerelmekbe semmi karok
*S akadatyok nintsenck
Ha tudndm én is angyatom
Csokjaim ¢” mostani
Allapotban 6h Fajdalom
25 Hozzad wtasitani.
Melly szesentsésnek s boldognak
Tartanam gy életem
Masck akarmit lotsognak
Orvmmel ki nevetem
30 lgy volna de még magamat
Keli eiél ki nevetni
Mert nem lehet Csillagomat
Meszszirdl igy szeretni.
Minket a’ f5ld vég hatari
33 FI szoriak igen nagyon.
Naltatok meg a’ mi nyéri
Napjainkon tél vagyon,

Ugy van én sziintelen égek
*S nem is vagyok idegen
40 Benned az erzékenysegek

Meg fagytak a’ hidegen

Jojj viszsza még egyszer a” mi
Féidunkre mig itt lakom
Mindent el kdvetek a’ mi

45 meg hevit gydngy alakom.
Addig is mig 1de érnél (4}

Ne gjts rajtam tobb sebet
Nallam tiszta nemes vemél
Nem talathatsz egyebet.

39. Esdeklés
Niza utan

Jgvel tiszta szerctetem
Legelsd Targya jével
Vigasztald meg bis életem
Azzal a’ szent erGvel
3 A melly szemed forgasaban
Szépp szatskad mosolygasaban

47




§ o' sireni hanghoz nagyon
Vet szavadban vagyon.
Tied Nizam az a’ termet

0 Tied az a” tiszta sziv
A melly olly erdvel termett
Hégy mindet magahoz sziv
’S engem is a' 10bbek kozdtt
Kedvesem ugy le kotozott

15 Hogy most is tavol |étiébe
Vondogal szerelmébe.

_Te vagy Te nizdm az a’ kis
Ujj Grétzia novevény

A kit bar nem lathattlak is

20 peldazlak masok nevén
Most mondlak Aglaianak
Majd egy Saroni Rosénak -
Mind ebbd] tsak a’ jovén ki

Hogy nints nallad szebb senki.

41, A:'A'lom
Edes Alom

Szivem ama
Leghathatosabb balsama
Melyben egyedil tajalom
5 csendes nyugodalmam
Ha Fajdalinam
fel heviti Hevem
’S érzi Szivem
Akegyes ég
10 Azért hogy @'
Szivnek hamar az ¢l fagya
Lennél vegtére konnyebség
Tsak Tégedet hagyott
bar a’ fagyott
I3 Halal kovettye vagy
Sziildtte vagy

Jajj legy velem
Fogd szememet
Mert még éltembe ¢l temet
20 Az az atkozott szerelem
Csak natlad talalom
Edes Alom
Nyugtom csendességem
’S reménységem
25 Ebbren lévén
Csak jajgatok
'S duhidnek az indulatok
Eliem hajotska révén
Kinoz a’ szerelem

30 Légy hat velem

Mert élvén el temet

Fogd Szememet

Nem banom ha

Bar végtére — !

35 Ha lelkem illy sorsot ére
’S Testi erdm badjat s lomha
Csak néllad talalom

Edes Alom

szivem kinnyebbségét

40 S kinom végét. —

45. A Maganossdgho:

Edes maganossag Te ' draga

'S magokkal hiven meg élégedett
Szivek baratnéja 's boldogsaga

Fel kereslek egy kitsint Tégedet

5 Oromest tarsalkodnak Te véled
Mindenféle tanitni szeretdlk

Mert tiizdk 4ltalad nagyon éled

’S tolled kapnak tiszta képzetet dk
Szeret 2’ nemes sziv meg pihenni

19 A Te nyajas csendes kebledbe
Mivel azt felséges és isteni
Erzésekkel tsak Te toltheted be.
Egyedill a’ bajos szeretetnek

rabjai keriilik figyelmedet.

15 A kik magokkal sem eggyezhetnek
Vagy a’ kiket a’ sors rea szedet.

Mir én is borzadok tSlied nagyon
Ambar még se vetlek orokre meg
Mert rajtam igen nagy teher vagyon
20§ kinnyaban a’ szivem szintigy remeg
most hat magam tsak a j6 baratok
Enyelgd szamat kdzz¢ veszem

Es hozzam semmi bt nem botsatok
hogy el vonnyam Targyatdl az eszem.
25 Majd ha ¢ felejtem azt @’ kemény
°S kanydriiletlen volt Szerelmesem
Vagy ismét mosolyog rdm a’ remeny
Csendesseged ismélt fel keresem.
Maradjatok et mar oh Gyilkosok

30 Niza Czitére és a’ Szerelem
Tobbé (ténnatok nem kapdosok

Ha illy kegyetlenill bantok velem.
Myrtus Koszor(imat szejjel tépem

'S az Amor nyilait dszve térém

35 Ha el hagyott az én draga szépem
"§ el buklott tollem az edes 6rom.

Jegyzet (a melléklethez)

(1) A masolé a sorvégen az egybe szot irta, a szbvegrész értelme kivanta meg a javitast.

{2) A kéziratban a sorzard szé az athuzasos javitis miatt nchezen olvashatd: a mésolo a Szememet kifejezést

Szivemet-re irta at.

(3) A masolatban A mellyhez sz6 olvashatd, a szovegrész értelme kivanta meg a javitast.
(4) A sorzard szo nehezen olvashato: vélhetden émek, érnél- alakra javitva.,
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sasztvay Tiinde

Ehes kolt6 a ,Veszprém’-mel dlmodik
Lapkisérlet az 1870-es évek kizepén

A magyar irodalomiériénet taldn legmostohdbb sorsii korszaka a
kiegyezést kévetd hdrom évtized. A kordbbi ,nagy reformnemzedék”
és a késcbbi Nyugat-nemzedék kbzti irodalom sokdig csak szintelen,

kiugro lehetségekkel alig birs, dimeneti korszakként élt még az
irodalmdrok megitélésében is. Pedig a modern értelemben vett
irodalmi életet ex a korszak teremteite meg.

korszakban alakult ki vagy kezdett tjra mikodni a magyar irodalom intézmeény-

rendszere (Magyar Tudomdnyos Akadémia, irodalmi tdrsasdgok, kényvtdrak
sth.), ekkor szervezddott koré a hozza kapesolddd iizlethalozat (kdnyvkiadas, konyvke-
reskedelem, sajtd, szinhaz), irodalmi tarsuldsok és dijak iétesiiltek, szerkesztiségek ala-
kultak, szinhdzak ¢s kavéhazak nyiltak, kozkedvelt ponyvasorozatok indultak, koz-
konyvtarak nyitottak meg kapuikat, irék és zsurnalisztak taguld kore voit képes az iro-
dalombd] megélni, egyre szélesedd nagykdzonség taldlkozhatott az irodalom valamely
termékével.

Lehetséges, hogy irodalmi termését illetden e harom évtized valéban nem itélhetd a
magyar irodalom legjavanak, de mindenképpen a legtibb és legizgalmasabb kisérletet és
meglepd radrzést, érdekességet és érzékenységet felmutatd miiveszi korok egyike, A leg-
nivosabb irodaimi aikotok jo! ismerték a korszak nyugat-europai kultirajat, bdlcseleti és
irodalmi prébalkozasait, s szamos hasonld — akkoriban (s néhany esetben maig is) (jnak
¢s modemnek tartott - irodalmi kisérletre vallalkoztak (volt, hogy nyugat-eurdpai kortdr-
saiknal még koribban) miiveikben.

Annak, hogy a korszak megitélése ennyire mostohan alakult, szamos oka van. A sok-
sok kozill talan az lett a legmeghatarozobb, hogy ezt a kiegyezés utani néhany évtizedet
— mikdzben pedig az orszag hihetetien gyors iitemben fejidditt — mar sajat koranak iroi
is valamiféle szomord, kildtastalan és kidbrandult iddszaknak érzékelték, Tofnai Lajos
példaul egyenesen ,,sotét vilagnak™ tariotta. _

Mindekdzben az akkori irodalompolitikai hatalmat egy szfik réteg tartotta kezében, akik
zészlajukra ugyan Arany Janos nevét intak, de vezetdjiik valojdban Gvulai Pdl voit. Gyu-
lai — a régi nagy reformnemzedék aranykorat etalonnak allitva — faradbatatlan energiaval
¢s igyekezettel dolgozott azon, hogy kora irodalmi élete az &ltala elképzeit aranykor nyo-
maba szegddjék. E nemes cél érdekében — a sz6 szoros értelmében — kiméletlen harcot
folytatott, hogy az 4ltala nemkivanatos vagy a szemében kérosnak itélt irodalmi vadhajta-
sokat lenyesse, s ehhez oriasi hatalommal is rendelkezett. A korban még csak kevesen tud-
tak, hogy nagyrészt pontosan azokat a prabalkozasokat igyekezett megsemmisiteni és
megfojtani, amelyeket az utékor a modern irodalom izgalmas kezdeményeinek itél.

Végeredményben ez a két egymast erbsitd tényezd fonddott dssze, amikor a kiegye-
zést kivett irodalmi életrdl mint kisszerti és sziirke korszakrol kezdtek beszélni. S ez tu-
lajdonképpen ma sincsen mésképp. Gyulaiék itélete idestova masfél évszazada sroklodik
tovabb és tovabb. Semmi csodalkoznivalo nincs azon, hogy @ Nemzeti Tankényvkiadé
harmadikos kézépiskolai tankényvében még tiz oldalt sem tesz ki a magyar irodalom
helyzetének attekintése 1867-t6] a Nyugat megindulasdig, s ha még hozzavesszik a — vé-

ﬁ z irodalom ekkor mér nem csak tobb-kevesebb kivalasztott ember iligye. Ebben a
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leményem szerint rosszul szakozott, de valdjaban idetartozé — Mikszath-részt is, akkor
sem éri el a hisz oldalt.

Barmilyen furcsanak tiinik is, de igaz, a tbriéneti és az irodalompolitikai iddszakok —
sajat értékrendjiiknek megfeleloen, nemegyszer aktualpolitikai céizattal — kialakitanak
valamiféle hierarchikus rendszert az elmilt irodalomtrténeti korszakok kozott. A ki-
egyezést kovetd évtizedek irodalma ebben a megmérettetési rendszerben is hatul kullo-
gott mindig, ami persze nem mindig jelent és jelentett hatranyt, hiszen ez azt is magaba
foglalja, hogy kevés az aktualpolitikailag fel- vagy éppen kihasznilhaté eleme.

Ez azonban a kérdéses idészak esetében inkabb csak azt jelenti, hogy a korszak kuta-
tasat meglehettsen elhanyagoltak, hisz — csupan egyetlen momentumot emlitek — kitls-
nbsebben sohasem segfitették, tamogattak (példaul komoly minisztériumi vagy egyéb
sszegekkel) az iddszakra vonatkozé alapkutatdsokat. Ha ehhez hozzavessziik, hogy
néhany maig fajdalmas és mérgesedd irodalmi alapkérdés (példaul a kozmopolitizmus te-
makdre vagy a vérosi és a vidéki irodalom ellentéte, illetve a tragikum kérdése egy kis-
szer(i korban) is ebben a korszakban fogalmazddott meg, s minthogy e kérdések elsdsor-
ban nem a nemzeti heroizmusrdl és a dicsdségral szaltak, érthetd, hogy a 20. szizadi tor-
téneti korok ilyen vagy olyan okok miatt
nem e korszakbdl valasztottak, ha dicsd és
emlékezetes példakat kerestek a miltbol.
{Ez még akkor is igy volt, amikor a rendszer-
valtas idbszakdban a kiegvezést kivet évti-
zedek dllapotahoz sok szempontbdl olyany-
nyita hasonld politikai, kultarpolitikai hely-
zet alakult ki)

Osszevetve mindezt azzal, hogy pontosan
ez az idoszak az, amikor az irodalommal
kapcsolatos irat- és papiranyag nagysagren-

Bdrmilyen furcsdnak tinik is, de
igaz, a toériéneti és az irodalom-
politikai idbszakok - sajdt érick-
rendjiiknek megfeleloen, nemegy-
szer aktudlpolitikai célzatial - ki-
alakitanak valamiféle hievarchi-
kus rendszert az elmiilt irodalom-
16rténeti korszakok k6zott. A ki-
egyezést kbvet6 évtizedek irodal-

ma ebben a megmérettetési rend-

szerben is hdtul kullogott mindig,
ami persze nem mindig jelent és

jelentelt hdtranyt, hiszen ez azt is
magdba foglalja, hogy kevés az

dekkel novekedett meg (gondoljunk példaul
a rendkiviili médon megszaporodd sajtdor-
ganumokra, a postaforgalom modernizalasa-
val jaro, divattd lett, a mindennapi élethez
egyre inkabb hozzitartozd levelezések anya-

gara, az Ujja- vagy az Ujonnan alakult mi-
nisztériumok, tarsulasok, intézmények akta-
¢s iratmennyiségére, a konyvkiadas mecha-
nizmusanak és a modern értelemben vett konyvkiadoi rendszer felallitasanak kisszonhe-
téen felduzzadé konyvkiadds termékeire stb.), elmondhato, hogy az alapkutatas szintjén
is rengeteg dolguk akad még a korszak kutatédinak.

A nemzeti konyvidr kézirattaraban soha nem kutatott kéziratos anyagok tdmege poro-
sodik, s a korszak sajtéanyaganak atnézése is pokoli munkat kivan még, hiszen ha tudunk
is egyes Gjsdgok 1étérdl, nem ritkan fordul eld, hogy a szakirodalomban megtalalhatat-
lannak ftélt (jsagok valojaban megvannak az OSzK-ban.

Egy ilyen rovid életii lapvallalkozasré] szereték most mesélni, eldre jelezve, hogy
barmiféle hasonlésag a mai kor jelenségeivel csakis a véletlen miive lehet.

aktudipolitikailag fel- vagy éppen
kihaszndihato eleme.

Gizella napi toborzo

1876 majusanak Gizella napja nagy valtozasok igéretét sejtette a Veszprém cimii lap
Gizella téri redakciojaban. A még meg sem nagyon melegedett, dprilisban beikiatott
Prém fbszerkeszt® Gr a majus 7-i szamban, ,Lapunk atalakulasa® cimi vezetd cikkében
adta hiriil, hogy a hetilap ,,uj homlokzata”, azaz cimoldala és megvaltozott tipografiaja
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egyben a Veszprém é€letében is (j korszakot nyit, mivel — mint irta — ,,Veszprém-megye
tekintetes kdzgyiilése a Veszprémet mélténak talalta arra, hogy shivatalos organumma«
emelje”, s ez killénleges tekintélyt ad e kozlonynek™.

A nélkiilszhetetlenné valas” nem kis feladatat megeélzd foszerkesztoi akarat mindezt
a ,kozmiivelddési torekvések altali sikerek” igéretével gondolta megvaldsithaténak. A
megye vezetdségének kozgylésérd] kozreadott hivatalos jegyzékdnyvbil az is kideritl,
hogy a megye kozségei nyomatékkal felszolittatnak, hogy az évi 6 fit djsag-eldfizetési
dijat minden kozség irdnyozza el§ éves koltségvetésében.

Még ha feltessziik is, hogy a varhaté | kdzmivelddési torekvések altali sikerek™ feltii-
nden felvillanyoztak a megyei méltésagokat, az azért kétséges, hogy egy-két évvel a Mo-
narchia hatalmas pénziigyi krachja utdn, a gazdasagi vélsag legsitéiebb éveiben pusztdn
emialt ne sajnaltik volna a varosi pénzeket az eddig éppen csak vegetalni képes njsagtol
és 27 éves, a kbzismertséggel még nemigen talilkozd koltd-szerkesztéjétdl.

Ha még naivabbak lennénk, hihetnénk, hogy eleve elrendeltetésszeriien tortént a do-
log, azaz csak tsszeforrott, ami dsszetartozott: a Veszprém Prémben megtalalta a — hang-
zasdban is hozzépasszolé — vezetdjét. Erre egyébként maga Prém Jozsef is utalt egy
1875. december 27-¢n kelt levelében, melyet hosszl hallgatds utdn az akkori lapszer-
kesztonek, régebbi ismerdsének, (a regényes életll, eredeti foglalkozasat tekintve tenge-
rész} Kompolthy Tivadarnak it — ahogy késébb kideriilt — mér a helysioppolas kdzvetlen
elézményeképpen: ,,Arrdl is tudomast veszek, hogy még mindig nem toriiltél ki munka-
tarsaid sordbol, pedig megérdemeltem volna — hisz nem is (gy hallgatok, mint a prém,
hanem valésaggal gy, mint a bunda!” , A Veszprém irdnt pedig nemcsak tartalma, mely
mindig érdekes, hanem neve miatt is érdekloddm.”

Sokkal inkabb valoszint azonban, hogy a dolognak lehet valami kéze ahhoz, hogy
Prém Jdzsef eljegyzésre késziilt. Vélasztottja a Hymen-rovatok kedvelt megfogalmazasa
szerint: a bajos Lonkay Lenke kisasszony.

Lonkay Amtalrdl, a leendd aposrdl — Prém Jozsethez hasonlatosan — ma mér szinte
semmit nem tudunk. Pedig a kiegyezéskori id6szak egyik befolyasos, meghatirozo alak-
ja, a hatvanas-hetvenes €vek igazi sikerlovagja volt. 1tt elég talan annyit fdlemliteni,
hogy — Mikszath megfogalmazasa szerint — Lonkay uralkodé hite szerint ,.egyediil a pénz
idvoziti az embert”. Kecskeméthy Aurél, a nagy hirll szerkeszt6-iro pedig igy sszegez-
te Lonkayval kapcsolatos tapasztalatait: ,nyala suviksz, nyelve kefe”. Tény, hogy
Lonkay semmiféle elvielenségto! vissza nem riadva — koranak gatlastalan sajtoiigyi val-
lalkozdjaként — hihetetlen mennyiséglt pénzt keresett, s ehhez a katolikus egyhazat hasz-
nalta fel. Organumaiban sikeres propagandét folytatott a katolikus oktatdspolitika tigye-
inek képviseletéért az jonnan kialakulé taniigyi rendszerben, késébb pedig a magyar
klérus ultramontan, azaz a papa vildgi hatalmanak sérthetetlenségét koveteld, foként fo-
papokat tomoritd frakcidjanak kiméletien, egyeduralomra térd sajtocézaria lett, Szovevé-
nves kapcsolat- €s érdekhalozatot tartott fenn a felstbb egyhazi €s taniigyi korovkkel.
Azokkal, akik "67 utén az egyhazi alapok - szamukra legaldbbis hozzaférhetd — pénzei-
nek elosztisa folott dontottek. Lonkayt ,,munkakapcsolatain™ kiviil magénéleti szalak is
kototték a megyéhez. (Kacsalabon forgo kast€lyt ¢pittetett Balatonfireden, a zirci apat
kedves baratja volt stb.) lgy megkockaztathato az a folteveés, hogy az eljegyzésre készli-
18, befolyasos apos beajanlotia leendd vejét az ismerds megyei potentatok joindulataba
és pénzeskasszajaba. Hogy nem pusztin nekem jutottak eszembe ilyesféle pondolatok,
azt mutatja Mikszith egyik 1877-ben megjelent irasdnak gunyoros passzusa is: ,.,Prém a
miizsajatol kérdi, hogyha két anyja volt, nem lehetett-e két apja is? ... Ez érdekes his-
kolteményhez Lonkay irja a zenét.”

Mindenesetre a pénz kikerekedett valahonnan, s Prém Jozsef nekifogott hasznos elkd!-
tésének. Egyrészt nyomban teletomte a lapot nem apadd irdi buzgalmanak kétes mitve-
szi értékil termekeivel: versekkel, mivészettérténeti fejtegetésekkel, prézai dolgozatok-
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kal. Masrészt hamarosan toborzdt filjt, s hadba, s8t harcra hivta fiatal — s néha a 526 szo-
ros értelmében éhes — irodalmar baratait,

Mar az elsé Prém Jozsef altal jegyzett, aprilis 2-i, 14. lapszamban, a Figyeld cimil kri-
tikai lap szerkesztovaltasa és a Petdfi Tarsasdg megalakulasa kapesan a kdvetkezd arul-
kodé szerkesztdi allasfoglalas fogalmazédott meg: ,,Ama forrongdst, mely az irodalmi
kirskben ¢ sokak szerint »korszakot alkotd« mozgalom ... eldidézett, helyesen és targyi-
lagosan téli meg” (ti. a Figyeld cimii ajsag). Uj szerkesztéjének, Abranyi Emiinek pedig
torekvése ,,az jabb nemzedéket maga koré csoportositani”, hiszen ,,a fiatal generétid
mindenkor opponaini szokott a réginek”. Ugyanebben a szdmban a hatoldal szerkeszti
fizeneteiben Prém Jozsef a kivetkezd felhivast tette kozzé: Az 0j szerkesztd kéri a lap
kiilmunkatdrsait és levelezbit, tovdbbra is irasaikkal timogassak ot, hogy a Veszprém
.méltan képviselhesse ama megye és e megye minden kozeli s tavoli vidékének érdeke-
it”. Emellett Abranyi Emilnek, Kiss Jozsefnek és Beflaagh Aladdrnak névre sz616 iizene-
tet fogalmazott, frasaikat kérve.

A mar kimunkaltabb szerkesztéi programnyilatkozat az aprilis 9-i, 15. szdmban jelent
meg: ,,A mi célunk nem az, hogy a tarsadalmat felforgassuk amidon reformalasihoz ne-
minemi segédkezet nyUjtani igyekezziink ... hanem célunk igen is oda irdnyul, hogy ...
lapunk mintegy titkre legyen vidékiink tarsadalmi és gazdasagi torekvéseinek, forrongé-
sainak s hogy higgadtan, targyilagosan kevés larmaval, de teljes buzgésaggal elvégezzik
munkankat: a haladas, a mivelédés, a folvildgosodds nagy munkajat.” Az elkbvetkezen-
dé szamok végképp meggydzhetnek barkit arrdl, hogy e nagyszabdsi program meghir-
detésekor Prém Jozsef valéjaban pusztén egy irdi csoportosulds érdekeit tartotta szem
elott, s a ,haladas”, illetve a ,,folvilagosodas” szent eszméjének megvalositasat egy meg-
lehetésen sziik irodalmi teriileten igyekezett érvényesiteni.

Prém Jozsef munkéara és harcra szélitott irodalmar baréti kdrének ismeretsége még az
1870-es évek elsd felében-kozepén, a fiatal székesfovarosbol eredt, mikor is féként az
1850-es években sziiletett fiatal poétak, szerkesztok, tanarok egész sora csabult fel rovi-
debb vagy hosszabb idére Budapestre, szerencsét prébalni. Sokan tartoztak éllanddan
valtoz6 Ssszetételil soraikba, nem egynek nevét ma mar joforman csak a korszak szakiu-
dosai ismerik. Prém Jozsef felhivasa azonban csak kevesiiket hozta lazba annyira, hogy
miiveiket postara adjak a Veszprém szerkeszidsegébe. Ugy tiinik, a régi gardabd! csakis
a legtermékenyebb és a legéhesebb tagok jelentkeziek.

A killsn felszolitott Abranyi Emil — aki a koltészet és a miiforditds mellett rovidebb-
hosszabb ideig &16 lapok szerkesztoségében dolgozott, s 1875 janudrjatol, mint ahogy
mar szé volt rola, a Figyeld redakcicjat vezette —a 25. szamban ko261t ,Az ember imni ké-
sziil’ cimil irasaval tudta le kotelezettségét. Erzékelhetd, hogy barétai, azaz harcostarsai
valamiféle varakozasteli figyelemmel fordultak ekkoriban Abranyi felé. A baratait sem
kiméld, csipés kritikai megjegyzésektdl amugy nemigen tartdzkodd Reviczky Gyula ez
id6 tajt — Prémhez hasonldan — sokat remélt tole, holott koltészetéré! nem volt kitlong-
sebben elismerd véleménye, hiszen obbszor fanyalgott ilyenforman: Abranyi excentri-
kus targyaival erdvel keresi a cifrat, hogy csak valami Gjat fthasson. Egy 1876. februar
25-1, gyermekkori baratjghoz irott levelében mégis gy lelkesedett: ,Mi, ha Osszetarta-
nank, kiilénb dolgokat milvelhetnénk. Harman vagyunk mar. Abranyi E., Kiss J. szintén
veliink tartanak. Am a tobbi a clique-ekhez szit s ez a kar!” Egy masik, dprilis 12-1,
ugyancsak Koroda Pélnak sz0l6 levelében pedig: ,,Ott van a Fligyeld], mely azota kitii-
né lap, miota Szana T{amés] ¢ filisztersége nem szerkeszti, Abranyi E[mil]-t csak most
kezdtem becsiilni s pedig nem azért, mert nagyra van velem (ezt elobb is tudtam) s rek-
lamokat csap nekem, de azért, mert latom, hogy sok benne a nemes ambicio és testtel-1é-
lekkel az 4j nemzedék embere. irj, ha lehet lapjaba, én mar rég foldicsértelek és ajanlta-
lak neki ... Kovesd a mi példankat, (G[aspa]-r ét és az enyimeét.) kik ugyancsak ellatjuk
a ,Fligyel6]t szellemmel!” Hidba azonban Reviczky reményteli lelkesedése, a Figyeld
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fél évet is alig €lt meg Abrfényi keze alatt, s egyre nyilvanvalobb lett, hogy barmiféle iro-
dalmi vezérkedés helyett Abranyinak ¢ Figyeld-beli kiruccandsa csak rovid megaltohely
volt a Pesti Naplo vagy a Févarosi Lapok — joval nagyobb tekintélyii és sokkal biztonsa-
gosabb — allomasa kbzott.

A Reviczky emlegette Gdspar fmre — aki amlgy évekig a palyakezdd Reviczky leg-
fbb szellemi tarsa és segitbje voit — mozgalmas szellemi életérél, ellentmondasos iro-
dalmi tevékenységérol nevezetes. Koteteket tenne ki tsszegy(ijtétt maganlevelezése. Re-
viczky megiitktzve szamolt be egy datum nélkiili levelében Koroddnak, hogy ,,Gaspar
okos, derék gyerek, de szavamat vissza kell vonnom — nem genie. Nagy koltd nem lesz
soha! De tan emelkedhetik Gyulai [Pal], Szasz [Karoly] magassagdig”... ,, Aztan ¢sindlja
verseit, verseinek nagy részét, amint maga bevallja, 4t nem élte, sOt mi tibb, ennek jogo-
sultsagat is vitatja” ... ,Leveleil gydartja, mint valami irodatni munkat. Nincs nyemre.
Ungenial.” Géspar faradhatatlan tehetségkutatd, megrigzott Gjsdgalapito, szdmos — nem
til nagy nevii, kérészéletli — lap szerkesztdje, munkatarsa. Emellett furcsa dolgokat is
suttogtak rola. Koroda Reviczkynek cimzett leveleiben nemegyszer alsdgosan értetlenke-
dett, mikor arrd! jott hir, hogy Gaspar valamely versét egy néhéz irta volna: ,,Még vala-
mit Gasparrul. Biittner beszélie, hogy Csiba Lujzanak nagyban udvarolt, s megkiildte ne-
ki a balkiralynd dalait (ez Gaspér 1872-ben megjelent verseskotete) parfumeflasli és fel-
lengds levél kiséretében, melyben engedelmet kér tole, hogy hozza sonetteket irhasson —
Ha nem pletyka, nagy komikum!” Reviczky erre meg vissza, azt Gjsdgolta el Korodanak,
nyomban, mikor életében eldszor Budapestre érkezett, hogy: ,,Ttt Budapesten Glaspalk
svindler hirében all, ki a »piros termek«-nek is fudott hdse lenni. Mas hobortos adatokat
is hallottam tdle, milyenekre csak egy kot képes!” 18735 janudarjaban pedig 2zt pletykal-
ta lesajnalén Korodéanak, hogy: ,,Szegény Géspdrral is sok a baja mindenkinek — ezt
Szasz Karolyon és Nagy Mikloson kivill csakugyan senki sem szereti.” Masok (Milko
Izidor) egyenesen azt allitottak réla, hogy Gaspar ,,agitatorikus propagator”, mivel ké-
s0bb kétségtelentil kapesolatba keriilt a munkdsmozgalommal,  alkotta meg a magyar
nyelvii munkds-Marseillaise szovegét is 1879-ben.

Joforman nem létezett korabeli lap, melyet Gaspar szivdsan ne bombdzott volna ki-
fogyhatatlan poétai és miifordit6i remekeivel. A Veszprém hasabjait is hamar megtalal-
ta. Forditasa, versei jelentek meg benne, hosszabb cikkben méltattdk az éltala dsszealli-

A Prém altal ugyancsak megszolitott Kiss Jozsef akkoriban ugyan még csak nagyon
szitk korben ismert ko6ltd, am nagyon széles kérben ismert ponyvaszerzé. Ez az elsé pil-
lanatban meghokkentd kijelentés azt fedi, hogy Kiss Jozsef elsd verseskitetét, a ,Zsido
dalok’-at 1868-ban, sajat koltségén adatta ki, miutan a kiegyezés évében lelkesen a fova-
rosba érkezett a zsidoemancipacié (azaz a zsiddk polgari és politikai egyenjoglsaga —
1867: XVII. tc.) kimondé4sanak hirére. Evekig nyomorgott, kiadéi-nyomdai korrektori,
szerkesztoi allasbol probalta fenntartani magat. 1874-ben az éppen munkanélkiilivé lett
kaltor kiaddja egy hetente megjelend folytatdsos ponyvaregény irdsdra utasitotta. Kiss
Jézsef az ¢henhalas rémétodl fenyegettetve, Szenmtesi Rudolf dlnéven belekezdett a végiil
t6bb ezer oldalasra hizott, nagyvéarosi rémregény, a ,Budapesti rejtelmek’ irasdaba. Ennek
beharangoz6, kedvesindld prospektusa azt igérte, hogy ,,.Budapest tarsadalmanak és tar-
sadalmi helyzetének hii képe tarulkozik majd ki »lapjain«. Két ellentétes tirsadalmi osz-
tdly tagjaival talalkozunk itt: a nyomorultakkal és a szerencse fiaival, majd a tovabbiak-
ban a szlikség, a nyomor, az ¢hség, a meztelenség bineinek, a gellérthegyi buvéhelyek-
niek, a névtelen kocsmaknak, a szabad szerelem démonainak, a Iélekkufaroknak, a kéj ka-
bité gyonydrének, a borzalmas szenvedélyeknek, a szemérmetlen aljassag undorito orgi-
dinak s hasonlo idegrazo dolgoknak bemutatasa™ kovetkezik majd benne. Kiss Jézsef ké-
sdbb, A Hét elismert és miivészi arisztokratizmusard] efhiresiilt foszerkesztdjeként szé-
gyellte és kitagadta ugyan az Iras kdzben akarva-akaratianui is megszeretett, bértollnok-
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ként alkotott miivét, am tagadhatatlan, hogy a rémregény nagy szdmban, tébb tizezer pél-
danyban fogyott, ,urak és munkasok egyarant olvastak, a diakok pedig titokban az 6rak
alatt is vele foglalkoztak”, 1876-ra azonban a kiad6, a Deutsch nyomda — mint annyi mas
villalkozas a gazdasagi valsag idején — csddbe jutott, a rejtelmeket hirtelen besziintettet-
te. Kiss Jozsefre — hidba aratott végre nagy sikert a Kisfaludy Tarsasagban a mult eszten-
dében (magénak Toldy Ferencnek meghivasdra) Simon Judit’ cim{ balladajédnak folol-
vasgsaval — barmiféle jovedelem nélkll a nyomor vart, igy az irodalmat odahagyva,
hosszit évekig Temesvarott kényszeriili hitkozségi jegyzbséget villalni.

Kiss Jozsef — muszaj-munkanapjait morzsolgatva — lathatéan kapva kapott az irodal-
mi tevékenységére igényt tarté alkalmon. Mdr a névre sz6t6 felkérést kvetd szamba el-
kiildte egy kolteményét, s késébb is postara adott néhany verset a lapba. Cserébe a szer-
kesztd tovabbra is kitiintetd figyelemben részesitette, rendszeresen tudositotta a megye
- valésziniileg nem til nagy szamii — ezirant érdeklddo olvas6jat a, jeles tehetségii” Kiss
Jozsef irodalmi ténykedésérél, példanak okaért nemsokara napvilagot 14td, masodik ver-
seskatetének megjelendsérol.

A Veszprém irodalmi tilzéhez vélhetden Reviczky Gyula volt a legkdzelebb. 1874. no-
vember végén egyébként 6 is személyes kapesolatba keriilt Prém varomdanyos aposaval,
hiszen Reviczky életének legnyomorisagosabb korszakdban hozza is bekopogtatott ne-
mi szerény honorariumot remélve Lonkay akkori lapjatol, a Magyar Allamtol. Egy bara-
tom ,,nagyszerii protekcidja pedig addig terjedt, hogy beszélni akart Lonkayval, hogy a
Magyar Allamba irandé tércaimat dijazza. Hanem, azt mondja, nincs remenye, mert
Lorkay nagyon fosvény. — Tehat azt 1atod ebbiil, hogy az irodalmi embereknei az ember
semunire se jut” — panaszolta Reviczky Koroddnak irt levelében.

1876 elsd felében, Prém felhivasa idején Reviczky Dentan neveldskodoit. Atmeneti-
leg tehat nem volt annyira végletesen szorult anyagi helyzetben, mint mikor nem sokkal
korabban, budapesti tartézkodasa alatt ezeket irta baratjdnak: ,Néha egy hétig sem eszem
mast kenyémél, szalonnanal s 8rokosen ¢hezem.” Két héttel késdbb pedig: Ot napja,
hogy a fizetetlen szélldasbul is kihajtottak s most az utcén lakom. Vagy valamelyik isme-
rés szobdjaban széken alszom, vagy elmegyek olyan lumpos kavéhazba, mely egész ¢j-
jel nyitva van s ott virrasztom at a szomoru, hossza éjeket. Amellett lumpos, rongyos, ha-
zug csirkefogé lettem s elgondolkozom, mennyire igaz, hogy a nyomor oly kzel vezet
a biinhéz. Ha azonban talélem ezt a problematikus, nyomora existenciat, halat adok a
sorsnak, hogy fgy volt. Megismerem az életet s az embereket minden oldalrul s eszméim
kialljak a thzprébat.” A veszprémi toborzo idején Reviczky nem €hezett ugyan, fedél is
volt a feje folott, de haldlosan elege lett mar a kényszeri vidéki neveloskodésbol: ,no-
vendékeim oly haszontalanok, hogy (nem tréfal) mar két pipaszart tdrtem el rajtuk. — Az
alfsldén pedig félbarbarsag uralkodik.”

Reviczky sovéaran vagyolt vissza a nyomorisages, de poétikus budapesti zsurnaliszta-
életbe, ahol — legalabbis gy érezte — a fontos dolgok torténnek. Mikdzben remenytelen,
illetve inkabb kilatastalannak latszé szerelem gyotdrte, huzta vissza arra a f€lbarbar,
Legyhangl, saros alfldre”, a Temes varmegyei Dentara. Reviczky szerelme, Bakalovich
Emma, az irodalompartolé, mér elviragzoban 1évd, ,,idealis szép leany” buzgon jaratta és
bongészte az Gjonnan felbukkano szépirodalmi vallalkozasokat. Reviczky személye
nemigen, de koltéi statusza és versei (kivalt, ha hozza frodtak) lenyligdzték. Reviczky
amugy is szinte mér beteges koltéi megmutatkozasi vagya ekkoriban tehat meg inkdbb
felkorbacsoladott. Korai éveiben minden megjelenési iehetdségen kapva kapott, az apré
és a vidéki lapoknal szintGgy szerencsét probalt (kiilondsen, ha ismeretség kitotte oda),
mint a nagyobb, févarosi organumoknal. Raaddsul tibb vers- és forditaskotete allt ke-
szen, kiadasuk az olvasoi érdektelenség miatt esett kitba, mikdzben barati korében jofor-
man mindenki (még a ndla fiatalabb és késobb indulo, altala felkarolt Koroda Pal is) ki-
szoritott mar valamiképpen egy kotetre vald verset. A Veszprémnek végill is egy korai,
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,Epigon’ cimil kélteményét juttatta el (mely szinte ugyanaz nap jelent meg az orszag ma-
sik felében, egy masik jsagban, az Erdélyben, a kdvetkezd évben pedig egy Gaspar Im-
re szerkesztette antoldgiaba is bekerlilt) és egy eddig felfedezetlen, kotetben ez idaig még
meg nem jelent versét, a négy részbd! alld Kétségek’-et.

A dentai évek alatt Reviczky életének egyik legnagyobb dilemmédjdval kiiszkédstt. Ma
mar kevesen tudjak, hogy német nyelvi verseidként indult, Hossz, szivevényes és egy
masik cikket kit6ltd torténete van annak, hogy levelezésében, bécsi, kassai és aradi djsa-
gokban kozoli, megmaradt német nyelvii kdlteményei miért maradtak ki mindmaig min-
den Reviczky-kiadasbol.

A miult szdzad méasodik felében egyre nagyobb stllyal biro, illetve a kordbbiakhoz ké-
pest megvaltozott helyiértéket elnyerd kérdéssé leti-lehetett a német- (mds nyelv) vagy a
magyamyelviség, illetve a kéinyelviiség vallaldsa az irodalomban, a nyely, illetve a nem-
zeti hovatartozds megvalasztisa, a kényszer(l vagy a magavalasztotia identitdsvaltas prob-
lematikéja. S bar egyes részterlileteken torténtek mar ilyesféle vizsgalatok, de inkabb csak
kérdésfeltevések, ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata és rendszerezése még feltaratlan, 4t-
fogoan nem tértént meg, és vélhetden rendkiviili szellemi izgalmakat kinals vizsgalati te-
rilletéii] kindlkozik ezutan is a mult szdzad irodalomtérténetét kutatdk szamdra.

A dentai idészak alatt Reviczkynek arra is keriilt végre ideje, hogy végiggondoljon,
osszegezzen bizonyos dolgokat az irodalmi helyfoglalasrdl és az irodalmi érvényesiilés-
rol. Megerdsodétt benne az a vélekedes,
hogy a kiegyezéskori irodalmi intézményha- 4 megelhetést, a nyugodt egzisz-
lozatot, a hivatalos irodalomkritikdt egy szik  encicilis l6tet biztosito literditori-
gzellemi l.dikk tartja a ke;e’ben, rpe!ynek szerkesziGi munkdt, a pdlydzati
irdnyadé irodalompolitikusai Gyulai Pal és pénzek igazsdgos elosztdsdt, az
]SZE‘SZ Karoly, illetve kedvezményezetteik, a = =, 5y, - kiaddspolitikdnak a

egendss, nagy irodalmarok csemetéi, akik PR P o o
valodi érickekhez vald igazitd-

elott csaladi alapon nyilt z61d 0t az irodaiom- : ) Ay b
ba (Toldy Istvdn, Arany Laszlo, Besthy S@h Az in odalmi tdrsasdgokba a

Zsolf). A megélhetést, a nyugodt egzisztenci- tehetség utjdn valo bekeriilést
lis létet biztositd literatori-szerkesztoi mun-  Reviczky egy harcos Uj Nemze-
kdt, a palyazati pénzek igazségos elosztasat, dek egységes felléprével hitte
az frodalmi kiadéspolitikanak a valodi érté- megoldani.

kekhez vald igazitasat, az irodalmi tarsasa- -
gokba a tehetség tjan valo bekeriilést Reviczky egy harcos Uj Nemzedék egységes fel-
léptével hitte megoldani.

Szent Istvan napi fegyverletétel

Az Uj Nemzedék dsszeverddése — mint mér szo volt rola — leginkabb budapesti kavé-
hazak és redakcidk asztalanil tortént meg, s bar a fiatalos egyluttduhajkodas mindig is
rendkiviil erds kapocsnak szamitott férfiemberek kozott, de ezen til ezt a nagyon eltérd
tehetsépil €s torekvésil, killdnbbzd habitust — és sokszor az egymas kozii szemelyes el-
lentétek villongasatol sem mentes — iréi gardat néhdny alapvetd kérdés hasonld szemié-
letének laza szalai fizick egybe.

Az Uj Nemzedeéknek kétségkivill igen erds generacios indittatasa volt (hiszen ,,a fiatal
generatié mindenkor opponalni szokott a réginek” — ahogy Prém megfogalmazta) és leg-
tobbjiik a felvideki, elszegényedett csaladok flaiként érkezett a fovarosba. A tomoriilést
— foleg kezdetben - komoly egzisziencialis kérdések foglalkoztattak — mint Reviczkyt —,
hiszen mindannyian sévdran ahitoztak azutan, hogy barmilyen médon helyet taldljanak
az irodalom hatvanas években kialakuld intézményhdlézatdban: hogy allast-lehetdséget
kapjanak az orszagos terjesztésii lapokban, koteteik jelenhessenek meg, amelyeket aztan
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el is tudnak majd adni. Magyardn: azt vartdk, hogy kényelmes megélhetést biztositson
szamukra a szépirodalom, illetve az ekkor még kifinomultan szét nem valt irodalom- és
miivészetkritika, szaksajtd, illetve 0jségiras.

Ez a nagyon olvasott, nagyon miivelt (s ¢ szempontbél irodalmi kvalitdsuk, tehetségitk
mértéke kozombos), tobb nyelvben jaratos és nemegyszer tobb nyelven is iré (mint
példanl Reviczky), de legalabbis t6bb nyelvbdl forditd és tegyiik hozza, nagyon arisztok-
ratikus és nemegyszer nagyon sznob fiatal irdi garda bizonyos tekintetben rendkivill mo-
demnek s maig tarté irodalmi hagyomany megteremtéjének mondhatd. Koriilbelill ek-
kortdl szamit természetesnek a magyar irodalmi €letben, hogy egy uj literatus generdcid
harccal, habortival probal helyet szoritani maganak az iddsebb, mér befutott korosztaly
mellett vagy azok ellenében. Ezt nagyon is érthetjiik manapsag, mikor kiilénbozo irodal-
mi beszédimodok és vizsgalodasi preferencidk osztjak tdborokra irodalomtudosainkat,
irodalomelmélet és irodalomtdrténet konstrualt és mitizalt iszapbirkézisa folyik, a mult
szdzadi Uj Nemzedék is az addigito] eltéré, Gj szempontokat érvényesitd elemz €s kri-
tikai szempontrendszer, 0j témak, 0j érzések irodalomba emelésének igényével lépett fol.
A tudds, a teheiség, az eredetiség primatusat hangstlyoztak a klikk-szellem, az irodalmi
,urambatydmozas™ elienében. Szabadszajubb és kevésbé eldirt-elvart hangnemd, vj iro-
dalmi beszédmad s a vilag- és a magyar irodalom éiénkebb kdlesonviszonyanak behoza-
talaval argumentaltak irodalmi 16tk szilkségességét. 1875-76 koriili, Budapestrél valo
— sokak szamara kényszeriiség sziilie — kirajzasuk eredménycképp egyszetre tobb videki
lapa]apltaSl kisérlettel prébalkoztak. Egyeseket idokdzben elveszitetiek. Azokat, akik
egyéni vallalkozasokba fogtak, s akarattal, onként valtak le a tarsasagtol, mint példaul
Mikszath, és azokat, akik — a kinnyebb pénzkeresés igéretére - a kozonségigényekhez
vagy a politikai dllapotokhoz egyre inkdbb igazodva, szinte észrevétlen morzsolodtak le.

1876 nyaranak végére a lap szerkesztésébdl Prém lathatoan egyre inkdbb igyekezett
kihatralni. Pontos okat nem tudjuk. A pénz fogyott-e el, vagy a megyei vezetdség (netan
az aposjelslt Lonkay) kevesellte azt az eredményt, amelyet a lap ,A régid szellemi fel-
emelkedése’ cimii cikkében bsszegzett: ,,Varosunk mutassa meg, miszerint a mérfoldek
szama sokkal kevesebb Veszprém és Budapest kozott semhogy valami szellemi aramlat
létre nem johetne s ilyen fonn nem allhatna.” Nem tudni, 8k elégelték-e meg a meoym
pénzek tékozlasat, azaz az Uj Nemzedék szponzoraldsat, avagy Prém unta e] mégis az
egyre dimosabb videki lapszerkesztést, hogy szeptember végén 4tadja helyét Lévay Imre
tanar arnak. Sosem deriil ki. Lévay tandr ar pedig az altala szerkesztett lapszamok folott
(melyeknek egyre tobb hasabjat végre ijra megszokott, ,tisztességes” ndegyleti, arva-
ligyi és taniigyi cikkek foglaltik le} el-elmélazhatott, ha a Veszprém valamelyik elsd fél-
évében kinyomtatott vetse alatt furcsa, ismeretlen neveket — Reviczky, Kiss, Abranyi —
olvasott.

Mi pedig csak reménykedhetiink, hogy mai kozépiskoldsaink — Lévay tandr (rhoz ha-
sonloan — nem silabizaljak értetleniil ezeket a neveket, mint Mikszath Kalman egyik hé-
se: ,Atfuiva, mondom, e neveket, szomortian letenné a papaszemet s gy tépelodnék:
»Nincs tokéletes tudomany a vila’won1 lstenem, mikor, melyik korban éltek €s grasszal-
hattak ezek az urak a literatGraban?..

..Es a nyomoz6 lrodalomtortenet nem fogja kisiithetni soha... soha...”
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Vinczellér Katalin

Nostalgia ad absurdum

Krudy Gyula szinmiiveirél

~Hél’istennek, jol végzddik az Anna-bal.

Egy né a Balatonba olte magat.

Egy tr nyakkendd helyett kendert kotstt

a nyakara odaknn a sétanyon. Nyari ¢j1”
(Krady Gyula: ,A voros postakocsi’)

Minden ellenkez6 hiedelemmel ellentétben a 20. szdzad elsé
évtizedeinek magyar irodalma nem nevezhets dramdban szegény
idOszaknak. Az ekkor sziiletett, szinpadra szdnt szbvegek nagy
részének kétségteleniil mostohdn alakult a sorsa, dm ez 16bbnyire a
korabeli elvdrdsokkal s nem a miivek szinvonaldval van
Osszefiiggésben.

poluson — konnyed, szérakoztatd bulvar-darabrél volt sz0, a kozonség s a koziz-

Iés egyszertien elutasitotta s elfelejt(t)ette e miiveket. Az elsésorban — érthetéen —
prozairéként szdmon tartott Kriidy Gyula szinmiivei sem bizonyultak sikeresnek e fen-
tebbi igények, elofeltevések alapjan. A benniik megszo6lalé nemzeti indulatokat ironikus
kontextusuk azonnal leleplezi, s Krtidy darabjainak dramaturgiajat sem lehet a piéce bien
fait kategéridjaval megbélyegezni. Alapvetéen ironikus beallitottsagn szinmiiveiben a
folyamatos 6szben létezd szereplok gyakorlatilag céltalanul téblabolnak bezart vildguk-
ban, mindig éppen arra vagynak, ami nincs, ami nem Jelen-val6, amir6l a szereplék a leg-
biztosabban tudni vélik, hogy nem megszerezhetd, nem valéra valthato,

Ez a permanens elvagyédas akar Csehov (anti)dramainak hoseivel is rokonithatng
Krady miveinek szerepldit, akik végletesen és végzetesen nem képesek az idében létez-
ni és az életet barmilyen médon élvezni. Céltalanul lézengenek a vilagban, s mintha at-
t0] félnének a leginkabb, hogy illuzisik, vagyaik valamikor esetleg mégis beteljesiilnek.
Szenvednek sajat nihilizmusuktdl, 4m mégis 6va féltik azt barmifajta boldogsagnak még
a lehetbségétdl is. Ez az ontologiai kiabrandultsag olyan, tulajdonképpen realis konflik-
tusoktdl mentes dlomképekben, irracionalis képzelgésekben s jobb hijan a sz6 jelentdsé-
get fetisizalo nyelvi-dramai vildgban realizalodik, amely a Szép Erné dramainak elemzé-
se kapcsdn bevezetett nosztalgikus abszurd tipologiajaba sorolhato. (1)

Nicolae Balota ,Abszurd irodalom’ cimii konyvében (2) irja, hogy ,,...a kaland annak
a hésnek a sorsa, ki nem engedi, hogy valamilyen elv vezérelje.”. (3) A Krady-univer-
zum alaphdse a gyakran alteregoként is értelmezett Szindbad. O a tészerepldje a ,Kérpati
kaland’ cimi, eufemizmussal egyfelvonasosnak is nevezheté jelenetnek, amely mintha
egy narraciotol megfosztott Szindbad-novella lenne. A hajés egy Karpatokban 1évé fo-
gaddban szill meg egy éjszakéra, s rovid ott-tartézkodasa idejére kell6képpen felkavar-
ja az érzelmeket. A szinészndi ambiciokat dédelgetd s azokat nyilvanvaldan soha be nem
valté Fani/Fanny lesz Szindbad ,,4ldozata”, akinek sorsa a mér huszonévesen pocakos
szomszéd kocsmaros legény oldalan elére lathato. Az is nyilvanvalo, hogy Szindbad sza-
mdra ez a kaland egy a szamtalan koziil, s fogadkozasai ellenére mindenféle szivfajda-
lom nélkiil 4ll tovabb mdsnap reggel.

I I anem egy<rtelmiien a haza dics6ségét hirdeté nemzeti tragédiardl vagy — a masik
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Hasonl6 ,kalandorsag” jellemzi ,Az arany meg az asszony’ cimil egyfelvonasos Zsol-
doséat, s bar ugy tiinik, ,A vords postakocsi’ Rezeda Kazmérja egy €letre elkotelezodik,
mégis az bizonyosul be, hogy, Szindbadhoz hasonloan 6 sem képes semmifajta révbe-ke-
riilésre, célba-jutasra. ,,Kalandorsiga”, sodrodasra valé predesztindltsiga kiilsején is
megjelenik: ,,Valasztékos 6ltozetii, nyuldnk, szimpatikus fiatalember, mégis a mozdula-
tain, elékeldskodé magatartasan kalandorsag észlelhetd. Nem tancmester, de nem az iga-
zi gavallér...” (I/5) Krady szazad eleji hosei tehat mintha megelSlegeznék a I1. vilagha-
bor utan kibontakozé s Martin Esslin &ltal abszurdnak nevezett irodalom héseit. E hos-
tipus, ismét idézve Nicolae Balota kézikonyvét, ,,...elblcstizott a nagy, kdzosségi remé-
nyektél is, szellemi kozéppontja nincsen, s maga koriil fogoédzét sehol sem talal... Az ab-
szurd kalandor cél nélkiil cselekszik, tetteinek egyetlen célja: sajat maga... az abszurd ti-
pusok értékelméleti nihilizmusrol arulkodnak, az abszurd ember egyetlen etikai értéket
sem ismer el, etikaja nem a cselekvés minGségét, hanem mennyiségét veszi figyelembe,
az abszurd alkotd pedig nem ismer esziétikai értéket, a ,,semmiért” alkot... Az abszurd
ember altalaban nem akarja megmagyarazni a valdsgot, mert tudja, hogy ez meghalad-
ja az értelem képességeit.” (4)

,A voros postakocsi’ cimil szinmii szerepl6i példdul gyakran és eldszeretettel menekiil-
nek kozhelyek hangoztatasaba, amelyekkel elterel(het)ik figyelmiket teljes értetlense-
gitkr6l: ,,Az élet egy kényelmes karosszék, amelynek 6lébdl az ember nevet a holdkéro-
sokra. (I/1), Az emberek Gigy élnek, mint a legyek. Senki nem tudja, miért €l. (II/2), Az
élet egy hosszadalmas 6szi utazas mindig csak észak felé... (11/2).

A tehetetlenségrél, a magyarazat-képtelenségrél valo figyelemelterelés masik, e hésok
szaméra ad6do alternativéja a gyakran hisztérikussagba torkoll6 énmitizalas. J6 példa er-
re két olyan torténeti figura, akik Kradynal egy-egy fiktiv vildg részeseivé valnak.

A ,Zoltanka’ cim{l szomorujaték (!) f6hése nem mas, mint Petdfi Sdndor fia, az apja
emlékével, jelentdségével kiiszkddd Perdfi Zoltdn, aki tulajdonképpen egy ostoba, sér-
tett, hisztériara hajlamos féltehetség. Szinész-, illetve kolts-léte dnmagéarol alkotott mi-
toszéanak alaposszetev6i. Figurajaval attételesen a Petéfi-kultuszt is rekonstrudlja a szin-
darab. Az a patetikus ahitat ironizdlodik, amely a kolté alakja mint a haza martitja koré
fonddott:

Balés: ...Am hallgasd meg tdlem, és higgyed el nekem, hogy atyad nem volt soha kor-
hely, soha szoknyah6s. Részeg nem volt sem bortol, sem csoktol, sem szilaj kedvbdl.
Atyad szorgalmas, vasakarati férfi volt... / Zoltan (csalédottan): Nekem masképp mond-
tak. / Balas: Hazudtak neked. A legendak mindig hazugak. Csak a valo igaz €let van. (1/9)

A szindarab szintén ironizal a Szendrey Julia mint a nemzet 6zvegye mitosszal, s
mindehhez maga a szomortjaték mint dramai miifaj karikirozasa teremt kontextust.

Ennek alaphangulatit mér az eldjaték instrukcidja megadja: Szin: Julia lakasa... Mii-
vészi rendetlenség, mesterséges €s mesterkélt hanyagsag nyomai... A legfeltlinébb a sa-
rokban Pet6fi Sandor képe: hossziszara pipaval, forradalmi, rojtos tiszti dvvel a derekéan
az asztalra konyokol. A kép koriil babérhalmaz... Az elokép jatéka régies, szinészkedd
modorban megy. Ez a szinészkedd modorossag jellemzi gyakorlatilag az dsszes szerep-
16t és szituaciot, amellyel természetesen mindazok az eszmék és értékek, melyekért lan-
golva lelkesednek, egyértelmtien devalvalodnak.

Szintén valos figurak a ,Harom holld’ cimi egyfelvonasos hései: Ady Endre, Léda
Asszony és Zuboly személyében. Az els6 vilaghdboru kitorése eldtt, egy régi pesti kave-
hazban jatszodik a jelenet. Karikirozott figurai (Oreg Cinikus, Oreg Pesti Korhely, Bi-
zonytalan Holgy, Plipos Korcsmaros) semmibe torkollé dialogusokat folytatnak, mig be
nem Iép Ady, a messias. Minden mondatéaval sajat kisstiliiségét leplezi le:

,,Hat én pénzt akarok... Nem is akarok semmi mast, mint egyesegyediil pénzt. Most,
nyomban, egy taligaval, egy szénasszekérrel. Hazat akarok épiteni, amilyen hazakat az
briiltek gondolnak ki maguknak a bolondokhazaban. Olyan kocsin akarok jarni, amilyen-
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nek a bucstijarok a mennyorszag kapujat képzelik. I11és szekerén akarok kocsikazni... (.
jelenet)

Az arkangyalként beléps Léda Asszony sem marad el patetizmusban egykori szerelme
mogbtt, am beldle is hamar el6tornek valés indulatai, amit a koltd Csinszka nevét kiejti:

»Nem kivanom, hogy barmikor eszedbe jussak, amikor végiggondolod életedet. Még
a haldlos ordban sem. Csak arra kérlek, hogy tudjad, mindig j6 és onfelaldozé voltam
hozzad. Eljottem érted akkor is, amikor tapasztalatlan ifji voltal, és eljottem most, a ko-
zeli halalod elétt... Megyek Périzsba — mert még lehet. Halunk! (8. jelenet)

A darabot lezéro utolsé jelenet szintén deheroizilja, demitizalja a kultuszt:

,»Ady (az asztalra borulva)

Oreg Pesti Korhely: (a kucséberrel visszatér): fgéretem szerint visszajbttem onhoz,
uram, azzal a becsiiletes emberrel, aki kelld biztositék mellett hajlando 6nnek egy kisebb
Osszeget kolcsondzni...” (9. jelenet)

A ,,nosztalgia” gordg sz6 eredeti jelentése: honvagy, s csak masodlagos tartalom a ta-
voli, elmilt dolog utdni sovargds, vagyakozds. A nosztalgikus tehdt ilyen értelemben a
»honvagytol gystort” jelentésben értelmezddhet. Ez a fajta otthontalansag, talajvesztettség
pedig dsszecseng a José Ortega y Gasset 4l-

tal hasznalt dépaysé fogalmaval: ,,A mai em- S = ,
ber tdjékozatlan 6nmagét illetden — dépayss, A ,nosztalgia” go 08 $26 eredeti

hontalan —, s egy terra incognitdhoz hasonlo Jelentése. hom}agy’ N C‘?ak UL
helyzetbe keriilt.” (5) Krudy szerepl8iisilyen S Ofﬂagos tartqlom @ t/avo/lz, el:
hontalan utazék. Csakhogy egyéltalan nem 772kt do{og utani sovargds, vd-
lazadnak sorsuk ellen, a Camus-i értelemben ~ &yakozds. A nosztalgikus tehdt
sem, hanem félig tudomasul véve ezt az ab  ilyen értelemben a ~honvdgytol
ovo kiltdstalan helyzetet, félig sajndltatva  gyGr6rt” jelentésben értelmezdd-
magukat e sorsra valé karhoztatottsaguk mi-  fet Fz a f(,z]'m otthonmlansoig,
att sodrédnak céltalanul egyik kalandbél a talajvesztettség pedig dsszecseng
masikba, s rantjak magukkal a masikat is, a José Ortega y Gasset dltal
barmiféle perspektiva igérete nélkiil. haszndlt dép aysé fog(/zlm dval- A
Az utazas, (iton-1ét egyik alaptoposza az mai ember tdjekozatian 6nm21—

irodalomnak. A magat utazéként identifikalé T p p
hés szintén irodalmi alapmotivum: ,,En va- gat illetGen — depaysé, hontalan

gyok a titokzatos utazo, aki éjszakanként el- > S €8V tf?rr&l mcogmtaf"z O{ ha-
megy az ablakok alatt, s az alvék nyugtala- sonlo helyzetbe keriilt.

nul felébrednek csendes almukbél.” (11/2)
Nyilvanvaldan ugyancsak nem sz6 szerint értenddk Esztella ,,J6 utat!” felkialtasai, ame-
lyek a masodik felvonds 6todik jelenetében négyszer is megszakitjdk Rezeda érzelmes
monoldgjat.

A vOrds postakocsi’ t6bb vonatkozasban is metaforikus cim tehat. Egyfel6l mint Al-
vinczi Eduardnak az utakon néha titokzatosan felbukkand és elrobogé kocsija jelenik
meg mind a regényben, mind a szinmiiben. Az utazas topikus jelentésének aktivizalasa
mellett felidézi azt a kiilonds, megragadhatatlan hangulatot is, amelyet Alvinczi egész
személye hordoz. A postakocsival torténd, térben nem konkretizalhaté utazas nem konk-
retizalhat6 az id6ben sem.

A szubjektiv id6, az id6n kiviiliség fogalmai Kridyval kapcsolatban szinte mar koz-
helyszerii megéllapitasok. De talan (1jabb aspektussal boviilhet € problémardl alkotott ké-
piink, ha a par excellence abszurd drama horizontjabol nézzitk a kérdést. N. Balota mar
sokat idézett miivében irja a kovetkezéket, konyvének Samuel Beckettrdl sz016, ,Tér, id6
¢s transzcendencia’ cimi fejezetében: ,Mindegyik szereplé ambivalens modon viszo-
nyul az id6h6z — meg akarjak éllitani, illetve azt szeretnék, ha mielébb a végére érné-
nek... Beckett hdseinek ideje nem a naptari, nem is az atélt ido, a Proust-féle tartam, ha-
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nem valamiféle elmosédott, homalyos, hol sziikiils, hol tagulé id6, mely mozgasaval
osszekeveri, szétzildlja az emlékeket.” (6) A vorods postakocsi cimii szinmiiben a kiilsd
idépontként julius végén jatszodo két felvondsban hangzanak el a kovetkezé mondatok:
it az 6sz... Rossz koltdk évszaka. Magam is irtam néhdny 8szi verset — amikor a bo-
londjat jartam. (I/1), Milyen 6szies az id6, pedig még alig volt nyar. A kalendérium is
csal, mint az emberek. (1/3), Egy arva ember jar az elkomorult, 6szi kertben, akinek se-
hogy se jut mar eszébe, hogy milyen illata volt ennek vagy annak a virdgnak... It felej-
tette a szavait, amelyek majd Ggy piroslanak a kézelgd 8szi estében, mint ég6 faknak fé-
nyei a té talsé partjan... (11/5)

Azt a vakuumot tehat, amely az id6 helyén all Kridy miiveiben, mintha leghiteleseb-
ben az 6sz fogalmaval lehetne leimi. A h8sok olyan sziintelen (el-)mulasban léteznek,
amelyben még a hagyomanyos idétlenité fogalmak is tilsdgosan konkrétnak tiinnek. Az
6sz pedig egy ujabb toposz értékii fogalma ennek az univerzumnak, s hogy mindent el-
borit és kiteljesedik, az az utolso felvonas instrukcidjaban egyértelmiisodik: ,,A szinpad
az utols6 felvonas szinpada. Osz.”

Az irrealitas, a megfoghatatlansag végpontja nem is lehet mas, mint az dlom. Az ele-
ve valészerlitlen, elmosodo figurak jelenetei kozé a masodik felvonastol kezdve dlomké-
pek, alomjelenetek ¢kelddnek. Ezek tobbnyire mintha Esztella lelkiallapotanak lennének
a szereplokre felbontott, aldialégusokban megjelend kivetiilései. Igy, szerelmi fellango-
lasaban 4lomkép-szerelmesek népesitik be a szinpadot, késobb, csaldéddsa elmélyiilése
soran egyre absztraktabb figurak (lasd: Kéjenc, Csalodott, Szomordl ember) mondanak el
egyre irredlisabb szovegeket: Els6 Kéjenc: A potrohom megnétt, mint a basaé, a nyelvem
hosszii, mint a lihegd kutyaé. Térdemben hangyét érzek, dlmaim vérz6 gyermektestek, s
az életem szomoru bujdosas, hogy ne taldlkozzak Snmagammal az utcan. / Mésodik Ké-
jenc: En tegnap szembejéttem magammal, s felemelt bottal, s gyiilslkodd széval, irgal-
matlan szitokkal rohantam meg képmasomat. Bevertem a tiikrot a Hatvany utcaban, uta-
lom magam. (111/8). S éppen ¢ jelenettél kezdve mintha egy konkrétan nem megjelolt né-
zépontvaltas kovetkezne be, s innentdl minden szituacio Esztella szempontjabol jelenne
meg, végképp elbizonytalanitva ezzel alom és ,,valésag” hatarat.

,Kapcsolatunk a valosaggal illuzérikus” — idézi Balota Beckett, Jonesco és Genet egy-
behangz6 kijelentését. S felsorakoztathato melléjiik Krady is, akinek szerepléi nem is
akarnak sajat illaziéikbol kilépni, s igy igazabdl — hasonléan Szép Emo €s Szomory De-
256 tobb hdséhez — sosem halljak meg egymast, illetve a masikat, sosincs lehet6ség arra,
hogy béarmi is torténjék. Az 6szbdl kilépni nem tudnak, s valésziniileg nem is akarnak,
hontalan utazé-mivoltukon sem kivannak valtoztatni. Létiik abszurditasat tudomdsul ve-
szik, nihilizmusuk, kidbrandultsaguk ellen nem is kiizdenek. Idétlen hésokként kalandoz-
nak és sodrédnak egy iddtlen univerzumban.

Jegyzet

(1) Lasd. Iskolakultura, 1999. 5. 99-102. és 2001. 1. 63-68.

(2) Gondolat, Budapest. 1979.

(3) id. mii 27.

(4) id. mii 28-30.

(5) José Ortega y Gasset (1938): Das Wesen der geschichtlichen Krisen. Stuttgart — Berlin. 361.
(6) id. ml 442. ]
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. Horvath Béla

Muforma és létszemlélet

Jozsef Attila Flora-verseirol

A Flova- és az Edit-versek 6sszemérésének hagyomdnydt
Beney Zsuzsa tevemtetie meg. Mdr 1994-es eléaddsdban, majd
1999-es tanulmdnyaiban is a Gyémrdi Edit
JRorszakdban” sziiletett miivek nagyobb poédtikai ereje
melleft érvel, az azokban munkdlo
emociondlis energidkra, onpusztitc szerelmi indulatokra,
az indulatdttétel sziilte érzelmi-értelmi gdtszakaddsra
visszavezetve a muivészi forma
katartikusabb hatdsdi.

legutolsd menedék lehetdségeként értelmezi. A legutolsoval, hiszen ,,az ezutan

kovetkezod Flora-szerelem ennél joval gyengébb alkotasokat hozott 1ére, és felte-
hetéen azért, mert a versek megirasahoz sziikseéges fesziiltség ezekben a versekben joval
alacsonyabb szintit”. ¢7) Ezt a véleményt osztja Szabolcsi Mikids 1s monografidja utolse
részében: , Kétségtelen, hogy a Flordhoz irott versek az Edithez irottakhoz képest sapad-
tabbak, nem olyan izzdak és szenvedélyesek, szabdlyosabban megformaltak, a magyar
irodalom, malt és jelen klasszikusabb hagyoményahoz csatlakoznak, inkabb a poétikai
folytonossagot 6rzik, nem hoznak lényegesen 0ijat Jozsef Attila lirajaban.” (2)

A Flora-szerelem verseinek egy részét kétségkiviil a franszcendentalis reménykedés
hatja 4t, a koltd dnmagat kivanja Gjjateremteni ebben az idealizalt kapcsolatban, Jol ér-
zékethetd ez egyik-mdsik verszirlathan. A ,Sas’, a ,Tudod, hogy nincs bocsanat’ szove-
ge mar szerkezetileg lezarodik, amikor az utolso sorokban a szerelem megvalté ereje el-
billenti a létértelmezést. Az is j6l lathatd, hogy ebben a verscsoportban a szerelem kiilén-
bozd hangfekvésekben, formakban szolal meg, uralva a koltd Iétszemléletét. A szerelem
elsd, intenziv szakaszaban sziiletett alkotasokbol jorészt hianyoznak a Gydmroi-korszak
témai s motivumai, az analitikus stilizdciok életrajzi és filozofiai utalasal. Az elsd val-
lomas ezektdl a valosagot redukdlé, annak viszonyait szelektalva (jrarendezé és abszo-
lutizalé milvektol is eltér. A k&ltoi eljards nem elézmény nélkiili, hisz a poétikum szere-
pének felértékelése nyomon kivethetd a Flora’-t megelézd két honap alkotdsaiban is.

A két kapesolatot kdzel két honap vélasztja el. Az utolso Edit-versek a Nagyon f3j’
mellett a Szép 8z6 decemberi szdmaban is megjelentek, mintegy aktualizalt kinyilatkoz-
tatdsaként a kapcsolat megsziinte utan feltdrd, olykor érjongd szenvedélynek. Nem te-
kinthetd masnak a .Semmi’ elsé szakaszaban az 4thatd pusztitasi kényszer vagy a
,Magany’, a Ne béantsd’ dtkozdédassorozatait szervezt destrukcio. Az utdbbi vers cimval-
tozata (,Ne bdntsd a kuruzslot’) €s az elsd két sor nemesak a vers cimzettjét, de a mi szi-
letését implikald analizist, e sajatos férfi-nd viszonyt is lefrja: ,Ne béantsd a gyenge nét,
ha mér szeretied, / magadat érte kinokba veretted.” A cimvaltozat nyers indulata, a kive-
titett agresszios vagya a harmadik versszakban fokozddik. A sértd , kapzsi tenyere” Kité-
tel a ,Szabad-otletek’-et idézi, az ott tdbbszor eléforduld fizetés-pénz motivumot. Ezek
a versek a maguk nyers indulataiban, extatikus karomlasaiban, olykor a névimdégia transz-
cendencidjaba filva valoban mentesek a stilizaciotol. A szubjektum a megszolitas-soro-

ﬁ GyOmrbi-szerelmet — a koltotol atveit metaforikus dsszegzéssel — Beney Zsuzsa a
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zatokban kilép énmagabdl, agresszigja oly médon dramlik a megszolitottra, hogy kiter-
jed a kordties vilagra. A podtikai szerkezetek pszichologiai, pontosabban pszichopatold-
giai tartalmakat fednek le, formaznak, kdzvetitenck. A vagyott, de el nem ért, ezért gyi-
[6lt asszonnyal szembedllitva a vers végén megjelenik egy masik célképzet, egy ideal:

.»Te fuss vissza a szép névésd, kedves
lanyok 8lébe — oty ill6t dlelgess,

ki kapkod, ful vagyad utan,

mint zivatarban zeng0 jegenye.”

Bar ez az a szakasz, amelyben a poétikai formak alol eldtiinik a vonatkoztatott valo-
s4g, a szexudlis aktus — kildnos tekintettel a szdvegvaltozatokra —, a vigyott beteljesti-
lés, am ez mar egy masik néidea képzetéhez kapcsolédik: ill6hdz, szépnidvési kedves
lanyhoz.

Az Edit-kapcsolat megsziinte és Fléra Teltiinése kozti idében kevés vers sziiletik. Bar
biztos adat nincs, valdszinGsithetden az év elejét a Siestaban tolti a koltd. Az Edit-versek
extizisa jelzi a betegség manifesztacidjat, ami oka lehet az alkotd kedv elapadasanak. Az
1937 eleji versekbol mindenesetre eltinnek a korabbi témak, motivurmok, valtozik a mi-
forma is. A Gydmroi-analizis befejeziével, a kapesolat megszakadasaval megsziinik az
az indukcios helyzet is, amely az én kitarulkozasat, a szubjektum korlaftalansagat legali-
zalta. Ezzel egyiitt az erre az idbszakra datathaté mivek, versek, vallomasok nem takar-
jak el a koltd létszemléletében lerakddott, a betegség, egyéni sors-trauma eldidézte mo-
tivumokat, csalkk més poétikai format kapnak.

1937 elsé alkotasa a ,Thomas Mann iidvozlése’. A kiltd a gyermek-apa visszafogot-
tan analitikus szitudcidjdba helyezi a nagy ir6 kdszontéseét €s a torténeti kor valosagéanak
fogalmilag metaforizalt elemzését. A torténelmi diagnézist az evéssel, tdplalkozassal
kapcsolatos fogalmak frjak le. Ugyanugy, ahogy az azonos idében keletkezett [,,0s pat-
kény terjeszt kort...”] kezdetli versben is. Masutt (3) mér részletesen szoltam a két mii
szoros kapesolatardl, hogy ugyanaz az eset feltételezhetd, mint a ,Dunanal’ és a ,Szabad-
dtletek...” keletkezésekor. A két alkotast motivumok sora rokonitia, hasonls torténelem-
szemlélet formalja, a késdbb nem a nyilvénossignak szant versbdl nitt ki az tidvazlés.
Az analizis szillte vershelyzetbe, szerkezeti keretbe iiltetve tdmoritetten kivonatolva ad-
ja a kolté azt a torténelmi latleletet, amelyet részletesen, olykor solkkold keépekkel ir le a
masik miben, A Thomas Mann-vers a szublimacié szdndékinak bizonyitéka, amely nem
leplezi a freudi fogantatast, de mér nem tart kapesolatot az analizissel.

A létszemléletet atjaro freudizmusrol s egyben az ilyen fogalmakat, pszicholdgiai tar-
talmakat képileg stilizalo koltéi szandékrd! tandskodik a ,[Mar réges rég...]". Szabolesi
Miklés szerint Yigy is olvashaté a vers, mint ,,a freudi Es, Ego és Super-Ego képi attéte-
le — egyiittal a pokol, az alvilag és a tudatos ész egymas mellett 1éte —, ha akarjuk, a szub-
limalds mechanizmusa”. (4) A versben hangsiilyozott megkettdzides (,,zigé egek fene-
ke”, ,,a tengerben és egekben €lek™) létre s még inkabb a pszichikumra érteimezett ma-
gyarazatat az utolso versszak megadja:

L Tengeremn olels karok
meleg homalyu, lagy vilaga.
Engem az ésszel folfogott
emberiség vilagossaga.”

A létezés vilagosan két szintérre tagolodik, az dsztén és a racionalizmus vildgdra, Ha
az els6 két sor harom jelzbjét visszafele tsszeolvassuk, akkor a ,Nagyon f4j’ elérhetetlen
célképe, a ,lagy meleg 61 jelenik meg. A tenger, a mélység, az s semmi szolgaltatja te-
hat teoretikus, filozéfiai fogalombdl elvont képként azt az asszociativ format, amelyet
egy masik versben, mas lélektani helyzetben direktebb, szenvedélyesebb, targyiasabb, de
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nem feltiétleniil poétizaltabb képek, fogalni utaldsok jelenitenek meg. Az 1937 februar-
jaban — még Flora elétti iddszakban — frott ,Curricutum vitae’ ugyancsak érdekes doku-
mentuma a kiltd ekkori onértékelésének, énképének s a kitltészetrd] vailott felfogasanak.
A szbveg pszichoanalitikai értelmezését elvégezte mér a Bdkay-Jadi-Stark-kotet, megal-
lapitva a miifajbol kivvetkezd alaphelyzetet: ,...az ember miként illeszkedik be a fenndal-
[& vilagba, miként képes azonosulni azzal.” (3) Az azonosulds legegyértelmiibb jele a tar-
sadalmi hierarchiadban, munkamegosztasban elfoglalt pozicié és az ezzel valé szinkro-
nitas, Ennek szimbolikus tartalma a munka és az ahhoz valo viszony, illetve az a latens
oppozicid, amelyet ebben az {rasban a munka-kéltészet kapcsolat megrajzol.

A Curriculumn vitag’ az alldsszerzést célozza, igy érthetben az dnéletrajzban a munka
mas kontextusban és szinezetben jelentkezik, mint a ,Szabad otletek...’-ben. Annak
vissza-visszatéré motivumat, az ,,En nem akarok dolgozni” regressziv gyermeki dacat
ebben az irasban az ,,En dolgoztam™ ellenpontozza. Az tesadi disznépasztorkodas, a cso-
maghordds, a vizaruids, kukoricacstszkddés a gyermek- és ifjikorhoz kapesolodik, a fel-
néttkorbd! a rovid ideig tartd elfoglaltsag, a kényviigyndkoskodés és a hivatal tiinik elo.
A sajatos idészerkezetil irds az életit részle-
tezését 1929-cel, az idegbsszeroppanassal
zdrja, s a hivatalt 0hatatlanul is ellenpontoz-
za az irds, a koltészet: .Ezdta irasaimbol
¢lek. Szerkesztdje vagyok a Szép Sz6 c. iro-

A létezés vildgosan két szintérre
tagolodik, az dszton és a racio-
nalizmus vildgdra. Ha az elsé

dalmi és kritikai lapnak.”

Az irodalom, a koltészet milltba vissza-
vetitve is opponalja a munkat, A korai gyer-
mekkorban az Attilarél olvasott mesék

két sor hdrom jelzéjét visszafele
dsszeolvassuk, akkor a ,Nagyon
Jdj’ elérhetetlen célképe, a ,ldgy
mieleg O1” jelenik meg. A tenger, a

nemcsak az irodalomhoz vezették el, ha-
nem a falusi parasztok adta Pista névvel
szemben megerositették, hogy 6 Attila, Per-
sze anévvesztés, a név és identitas ilyen ér-
t6 kapcsolata mdr a pszicholdgidban jartas
koltd rekonstrukcioja, am figyelemre érde-
mes a hétkdznapi, falusias Pista név és a
meseien poetikusabb, misztikusabb Attila
ilyen szembedliitisa. Ugyancsak ellentétbe
keriil a munka &s koltészet életének késéb-
bi emlitett szakaszaiban is. A kinyvelésben
a hivatalnokok cstfoltak versei miatt, az irodalommal kapcsolatos polgari foglalkozasat
pedig egy vers hiasitotta meg, a ,Tiszta szivvel’. Persze a Horger-affér thlértékelddik,
mintegy a tdrsadalmi beilleszkedés kudarcanak okaként tiinik fel — az &lidsszerzés va-
gva szinezi at a mult torténéseit.

A fellobbané szerelem felszabaditotta az alkotd kedvet is. A koltészet ismét a hoditast
szolgalta, noha mds madon, mint a Gyomrdi-versekben. A kierdszakoit masodik talalko-
zisra mar verseket vitt Jozsef Attila. ,Egy-két verset akart nekem megmutatni, akkor
frissiben frta. Csaknem mindegyikben benne volt a nevem, sit az egyikben a teljes veze-
ték- €s keresztnéy is.” — irja flivés Gyulané visszaemlbékezésében. (6) Az Htrészes Flora-
ciklus” hdrom darabjaban benne van a Flora név, s az elstbe rejtette el a koltd a vezeték-
nevet. A Hexaméterek’ elsd versszaka csaknem kész volt mar a Siestdban t6lt6t 1do-
szakban, a ciklus tovabbi, egymdstol igencsak eliité darabja azonban egy-két nap alait
irodhatoit. Bar nincs adatunk a koltd ezt megel6zd depressziojardl, sét Vdgo Marta az
életkedvérdl szamol be szanatoriumi latogatasa kapcesan, mégis feltiing a két hénap és a
kéf nap termése kozti killonbség, [llyés Gyulané —- vélhetden az utdkor s részben a szak-
irodalomn ismeretében — olyan imagyarazatot ad, amely szerint az analizis sziilte helyzet,

mélység, az Os semmi szolgdltat-
ja tehat teoretikus, filozdéfiai fo-
galombol elvont képként azt az
asszociativ formdit, amelyet egy
mdsik versben, mds léleltani
helyzetbern direktebb, szenvedé-
lyesebb, tdargyiasabb, de nem fel-
tetleniil poétizditabb képek, fo-
galmi utaldsok jelenitenek meg.

.
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igény lobbantotta fel ezt az érzést: ,Menedéket keresett. Az elképzelt minta lehetett meg
benne, annyi csalddas, keserliség, »arvasaga utdn még fokozottabban, s erre a kész hely-
re tett be most, azonnal engem.” (7)

Nemes Livia Jozsef Attila targykapcsolatait elemz8 tanulmanyaban idézi a kit életé-
ben meghatarozé szerepet jatszd asszonyokat, s megallapitja: Jozsef Attila azokbol a
nékbél is anyai védelmet, tirddési szandékot és sajndlatot valtott ki, akiktdl szerelmet
vagy gydgyulast vart volna.” (8) Nem hanyagolhatd el persze, hogy minden visszaemlé-
kezés az életkudarc és annak okait taglald munkak ismeretében sziiletett, tehat feltételez-
heté az elhdritéd szandék is, miért nem vették férfiszdmba a kélist. Ezzel egyiitt tény, ér-
zéki, szerelmes vers Judithoz nem irodott, a Gydmrdi-versekben a gyermek-férfi
dichotémia szinezi a kivansdgot. A targyvesztésbdl adodd késztetés, az anyai szeretet
utdni vagy a korai Fléra-versekbol csaknem teljességgel hidnyzik. Hogy a Gyomrdi-
kapcsolat kudarca, a teljes visszautasitottsdg (mint férfi, mint kliens) kivalthatta az erd-
teljes megkapaszkodasi vagyat — mint Kassai Gydrgy (9) irja —, azt vilagosan érzékelte-
ti a Flora-ciklus. De nem az anydba, hanem a ndbe kapaszkodik, s nem a gyermek, ha-
nem a férfi. A poézis erejével, .,

A Flora-szerelem a nyugalmi allapotban lobban fel. Leszdmitva az ,[Os patkény...} -t
amely kéziratban maradt, az ekkor keletkezett versek, toredékek, prozai irasok nem tar-
talmazzak azokat a bizarr gondolatfliizéseket, amelyeket a patografidban a ,Nagyon faj’-
korszak kapcsan Bak Rébert a skizofrén gondolkodaszavar tiineteiként értékelt. (/3) No-
ha a Flora-ciklusban is tovabbél egy-egy korabbi motivum, Iétértékeld gondolat, a vers-
sorozat a maga arfisztikussagaval, poétikus tartdzkodasaval lényegesen kiilonbszik a
megeldzd mivektdl.

Az 6t vers valoban kitlénbdzé hangnemben, versformaban frott vallomas, ahogy Sza-
bolesi Miklos jellemzi: ,,...az egész europai és magyar kultira szdvegeit irja Gjra: a he-
xametercktdl a kdzépkori himnuszokig.” (/1) S hozzétehetjilk, a sajat koliészetét is 0J-
rafrja, hisz az egyes miformak korabbi miivekhez is kapcsolhatok, amint feltiinnek ko-
rabbi motivumok karakterisztikus verseket idézve. A helyzet, a fiatal nd meghdéditasanak
vagya hivta el ezeket a versformakat, hisz ha jelen van is az ,,ugy kellesz” vagyteli sz6-
lama, a hangsiilyozott artisztikum elfedi vagy beburkolja azokat a személyes én-tartalma-
kat, amelyek a kordbbi miivekben tobzodtak, s legfeljebb az analizis stilizalta dket. A
pszichologus az akkor keletkezett Rorschach-teszt projekeioiban az elfojtasi és megtaga-
dasi hajlamot, a fokozott tudati kontrollt latja: ,,Ez az elidegenitd, indulattanitd és veszély-
telenitd (szkizoid) fesziiltségelhdritds szervilt munkamddszerként mikodik” (12) Az
irodalmér pedig a koltdi én virtudz megtibbszorozodését, amikor is a teremtd fantdzia
gy dolgoz ki kiilénbdzd stratégidkat az onérvényesitésre, hogy azok egy-egy artisztikus
beszédmadot is képviselnek. Sét, ezek olykor sajatos dialogicitast kezdeményeznek, mar
ami a tiszta koltészet, a politikai lira, a freudista népdal és a viragének miivészi kiilon-
bozgséget illeti. A kiilonbdzé szélamok persze nemcsak sokszorozzik az azokat dssze-
fogd, benniitk megszolald ént, hanem el is rejtik, amint a megszdlitottat is. Hidba nevezi
néven a szdveg haromszor is a megszolitott nit, annak testi mivolta kivil rekedt a valo-
sagra vonatkoztatasokon. Am ebben a tekintetben is rendkivill homogén a ciklus. Csak
egyszer talalkozott a koltd Fléraval a vers keletkezéséig, am lathatta testét, mozdulatait,
gesztusait, ezek a valds mozzanatok mégis hidnyoznak mind az 6t darabbdl. S talan nem
is illenének a szdvegbe, taldn megbontana a nyelvi koherenciat, amely dsszefiizi a ciklus
egyes részeit. Ha az egyes darabok nem is kapcsolddnak szorosan egymashoz a szerelem
tematikus toposza Osszefiizi ezeket a verseket, valamint az a kozos sajatossag is, amely
a megnevezes, megszolitas, kimondas nyelvi gesztusaban tematizalddik.

A Hexaméterek” egy korabbi téredék tovabbfejlesziett, szerelmi verssé alakitott val-
tozata. Vago Marta emlékei szerint mér a Siestaban skandalta a koitd. (13) Ez az antiki-
zalo toredék a tavaszkdszontd miifaji specifikumait, az élet megujuldsanak természeti vi-
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[4gébol vett toposzalt rendezi dssze. Nem lehetetlen persze, hogy a kilto lelki egyensi-
lyanak ideiglenes belsd dnkorrekeidja teremtette meg ezt a tavaszi zengést, benne a ,,csa-
csi medve” magatartds finom dnirdniajat is — mint Tverdota Gydrgy (14) itja. A szerelmi
vallomdssa formalt valtozat elsé része meg is Grizte a miifaji konvenciot, hisz mint egy
pogany természethimnusz, az igehalmozasokkal érzékeltetett arado élet zengi az 1jjdszii-
letés boldogsagat. S az utolsé sor finom erotikaja sem idegen ettdl a hagyomanytdl, hisz
a tavaszhoz kétédd iinnepek is telftettek erotikummal, szexualis utaldsokkal. Fléra a ma-
sodik versszakban tinik fel, de csak a neve. Az elsé sorban a teljes név, a negyedikben a
névértelmezés, a Jozsef Attilanal jol ismert névmagia szellemében — amint errd! Tverdo-
ta Gyorgy (13} részletesen sz6l. Kiilonos hangzésa van azonban a masodik sornak. A
megszolitott tettéhez egy ismerds toposz, a folklér | fekete gyasz a szivemen” mot{vuma
tapad. A ,,csevegd szép olvadozas” pedig tobbértelmii reflexiv viszonyt alakit ki, hisz vo-
natkozhat a kordbbi sorokra, a hé olvaddsara, de a gyasz érzésének feloldasdra is, amint
acsevegés is talhat a természeti hangzasokra €s arra a kdnnyeden aradd beszédre, amely
formalja a hexametert.

Mastéle mddon szélnak a ,Rejtelmek’. Szélnak, ugyanis ebben a darabban a megszo-
litds, a kimondas, de legalébbis a sejtetés all a kozéppontban. A kimondas tirgya a sze-
relem, illetve a hiiség. A levelek tan(saga szerint a szerelmi allhatatossdg és az tnmeg-
tartoztatds probléméja csak a késobbi idbszakban meriilt fel a szerelmesek kozott, a
JRejtelmek” itt metaforizalja a szerelmi vagyat. A hiiség jelzGje, az ismét csak folklor-
hangzés ,talpig nehéz” a szabadulas lehetetlenségét érzékelteti, s ezt kivanja feloldani
az utolsd versszak ,éneke”. A lirai én vilagat csak a ,szeretlek™ és az ,,irom énekem”,
azaz a szerelmes ko pozicidja jelzi. Ezt a steril szubjektumot még egy kitétel, az
olomkatonardl sz616 mese hésének magatartasa egésziti ki, azaz ismét egy stilizalt for-
ma. A kdzépsd versszak ismételt igéje hangsilyozza a megszdlalast, a kimondast és az
abban testet 8lt¢ vagyat. S valészinlileg értelmezi a ciinben megjeldlt rejtelmeket. Mi-
ért kell a stilizalt énnek 61t allni, s miéit a megszemélyesitett 1étezk szélnak? Ami mi-
att a kimondott szot megértd elpirul, s amit kimondani nem lehet, csak a szemmel sej-
tetni, a szivvel kivarni. A tudatalatti, a vagy, amint a Freudot kiszontd versre utald 6n-
idézet ezt értelmezi is. (,,Amit szivedbe rejtesz, / szemednek tard ki azt™) S ebben a
freudi utalasokkal eltakart stilizalt képben tinik fel a szexualitds eldszor és utoljara a
szerelmi ciklusban. A visszafogottsag persze magyarazhatd a kétnapos ismeretséggel, s
olvashatd a vers a pszicholdgiai ismérvek feldl is, miszerint a kiltd ekkori szerelmi ide-
&ja, s a narcisziikus targyvalasztas kovetkezménye a szerelem kettéhasadasa érzelemre
és szexualitasra. (76)

A rejtézkodeésnek, a lirai én elstilizalasanak egy masfajta modjat képviseli a ,Mar két
milliard” kezdetli darab. A vers elsé harmada motivumaival kapcsolédik a kordbbi id6-
szakhoz s a koltd valds vildgdhoz. A ,hii dllatuk™ a Gytmroi-korszak narcisztikus 6n-
megmutatdsat, a személyiség €s az emberi mivolt fokozatos leépiilését képpé formélod
,Kidltozds’-t idézi. S ettd] a vilagtdl tavolodnak az ,Ars poetica’ értékei: ,.a szép j0sag &s
a szelid érzelem™, azaz ,a szellem és a szerelem™. A feltételes mod visszavonja, de leg-
alabbis zardjelbe teszi az ott kinyilatkoztatott igényt, a mindenség abszolitumat: ,Min-
denségiiket tartani a fénybe, / ... mar nem tudom, megadom magam kényre /ha nem se-
gitesz nékem, szerelem.” Ezt a redlis pszichikai-fizioldgiai allapotleirast is korabbi mii-
vek Snidézetel, parafrazisai elevenitik meg, azaz egy poétikai helyzetbe applikaladik a
léthelyzet. S ugyanez a kettbsség figyelhetd meg a vers masik két harmadat szervezd
vallomassorozatban is.

Mar Balogh Ldszlo felfigyelt az ,0da’ és a Mar két milliard” strukturdlis hason-
losagara. (17) Hogy az ,Oda’ mintat jelenthetett az 1ij vallomashoz, arra Fléra visszaem-
lékezese is kivetkeztetni enged. A teszt abbahagydsa utan a koltd verseit mondta, koz-
tik az ,Od4a’-t, s mint a kovetkezo talalkozason megvallotta, ezt kifejezetten Flora ked-
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véért, Azaz a ,,vilagirodalom legszebb szerelmes versét” most Gjraidézte, az () szerelem
fellobbandsakor. Persze az alkalom is némiképp hasonld, egy gyonydrd fiatal ndvel tor-
tént fut6 talalkozas szolgalt ihletil. Az ,Oda’ szerelmi vailomésaval, a metafizikus el-
vontsaggal szemben a hasonlatokat ebben a versben a természeti €s tarsadalmi iét vonat-
kozasai épitik fel.

Jozsef Attila koltészetének korabbi szakaszat, vilagképének egy masik szegmensét
idézi ez a vers. A jellegzetes fogalmak, toposzok politikummal t5liik meg a szerelmi val-
lomast, parhuzamot képezve egy masfajta gondolkodds- és beszédmoddal, amely a tarsa-
dalmi 1ét megoldasi kisérleteit tematizalja. A feltételsor ugyanis a paraszti és munkdaslét,
a falu és varos vilaganak elemi feliételeit és jovoképét fogalmazza meg. Ebben a szakasz-
ban tehat a munkas-versek és a ,Falu’ belsd idézetei, onreflexiti a korabbi koltsi maga-
tartast elevenitik fel, s azt a korszakot, amely a tarsadalomjobbitd mozgalmakhoz kitot-
te koltdnket. Azaz ebben a poétikai kdzepben teljességgel szokatlan poétikai eljarasrol és
koltdi gesztusrdl van szo: a koltd — mint alta-
laban — a vildgra vetiti ki érzelmeit, ezek
azonban elsddlegesen nem tarsadalmi, ter-
mészeti |étezést idéznek az olvasdban — (s
vélhetden nem csak a hivatdsos olvasdban)
—, hanem ismert verseket, motivumokat, az-

A klasszicizdlo stilizdcionak sa-
Jdtos érvényil poétikai eljdrdsd-
ra ismerhetiink a , Flora*
ciklusban. A kitlonbozd kultir
és poétikatérieneti beszédmodo-

kat idéz0 szévegek gy épiilnek
be egy modern alkotdsba, hogy
megtartjdk mdssdgukat. A ciklus
egy irodalmi hagyomdnyhoz is
kOtGdik, az egyes motivumok
emblematikus jelentésével, oly-
kor azok dtértelmezésével rea-
gdl erre a hagyomdnyra. Ldtha-
t6an nem valos élethelyzeteket
antikizdlnak vagy modernizdl
nak, azaz nem jelenik meg a
szerelmes antik férfi alakja,
mint ahogy a modernség valos
kériliményei sem szolgdnak hdil-
térként, diszletként a freudi val-
lomdshoz.

az miialkotasokat. Aligha lehet ezt a szerel-
mi vallomast masként olvasni, mint kolt6i
dnmegmutatast, mint poétikai curriculum vi-
tae-t és mint a poétikai erd, nagysag prezen-
tacigjat. Annal is inkabb, hisz a hattérbs! fol-
sejlik még egy hamadik vallomas is, a
JNagyon faj’-é. Ott a szenvedd univerzum
szervezie a lirai én 4llapotleirasat, konyor-
géssorozatat, itt nagyobbrészt a szenvedd
tarsadalmi osztalyok, rétegek. Persze maga a
versstruktara, ez a felsorolo-fokozd szerke-
zet is egy Osi poétikai hagyoményra épiil, a
varazsénekek és a zsolozsmak koktéi és pszi-
chologiai rendjére ismerhetiink.

A miivi gonddal megkomponalt, tdlhang-
sulyozottan artisztikus vallomas az otodik
darabban, a ,Megméressél!” cimiiben szdl a
legszebben. Ez az intertextudlis szdvegré-
szekbél, formakbdl Gsszeszbtt darab aligha

véletlenill a versciklus zard darabja, a kimondhatatlan megénekelésének nagy poétikai
kisériete. Jozsef Attila dsszerendezi a kiilonbozé korok miformait.
Noha az idézetek, az utalasok valoban egy, a testetlen rajongdsbol sziiletet noalakot

formdznak, a lirai én alig stilizalt dllapota szolgdl ehhez valdsagalapul. Az dmyakkal be-
telten” s ,,a ndk kdzott” alig burkolt utalas az analizisbdl feltord arnyakra, mindenekeléit
a mamara. Az drnyék — valdsziniisithetoen freudi — fogalma a nagy bucsivershen, a
JKései siratd’ extatikus karomlasaiban kapcsolédik az anya alakjahoz: ,,5 mindent el-
rontsz, ie arnyék”. A Megmeéressél’ negyedik szakaszaban az ,,61alkodd semmi”, a ,,por-
riomlds” a pusztulas allapotanak leirdsa, motivikusan is kapesolddva a kémyezd versvi-
laghoz. S a lirai én alaphelyzetét, veszélyeztetettségét, nemcsak a szétporladastdl, hanem
a megOriiléstol vald reftenetét s a Flora-szerelem irracionalis reményét egyetlen kozvet-
len vallomas, de a hangzasvilagot szamitott jatékossdgra épitd ,,pbrdl szorongd szerel-
mem” visszafogott dnfeladasa tudatositja.
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Az intertextualis szovegdarabok, utalasok szarmazéshelye a Bibliatdl a folklérig ter-
jedhet. Szabolcsi Mikl6s az ,Enekek éneké’-t idézi a ,,szemében csiké legelészget” for-
rm&mtH&Ammmwwwﬁmhpamumahmmmm@%mwmamdmxmm
meg, amint mar korabban a ,Luca’ mésodik szakaszdnak ugyanezen motivumaban is:
»Csak volna fil én emberlelkem, / dhajtvan a harmatot.” A koltd a szanatoériumban Ba-
lassit olvasott, s a Flora’-nak egyik rimparjaba atorokitette a Juliat hasonlitja a szere-
lemhez’ ,szenem-szemem” sorvégét, A zsoltar, a régi magyar irodalom hangzisvilaga
szolal meg a ,Megméressél’ nagyobb részeében, az utolsé versszakban szévegszeriien az
Al elsttem egy virdgszal® folklorizalédott véltozatara ismerhetiink.

A Flora’ zard darabjanak néképét tehat olyan szdvegrészletek, emlékek formdljak
alapvetGen, amelyekb6l egy absztrakt idea, a tiszta szliz testetlen alakja bontakozik ki, A
Rorschach-tabla egyik asszociaciéia, a sziklaban megjelend Sziz Maria képe jelezie azt
a pszichikai igényt, amelyre poétikailag réépﬁlt e ndalak. Mas, ugyszintén idealizalo Fl6-
ra-versekhez képest is feltiind ez a testetlen rajongas, ugyszolvan vallasos ahitat, A Sziiz
Maria-fohdsz persze feltinik az ,Oda’ vallomésaban is, 4m egy masfajta ,,vallas” jegyé-
ben, a testiség imadataban: s mehednek aldott gytimdlese legyen”. S a Fléra® megirasa
utdn két honappal az utolsé sziiletésnapon megidézeit mama-alakban is Szliz Méria-kép-
zetekre, illetve az ezeket felidézd szévegrészekre ismerhetiink: ,,Edesanyam egyetlen,
draga, / te sziizesség kiny{lt viraga / dnnén fajdalmad boldogsaga.”

A Megméressél’ tehat olyan szerelmi vallomas, amelyben a megidézett szovegek
nemcsak stilizalt jellegiikkel, a poétikai kanon és konvencidk formalta képekkel, hanem
az dltaluk sziikségszertien felidézett iddtlenség érzetével tdvolitanak a jelentdl, a szerel-
mi fellangolas pillanatatol. A lirai én kétségkiviil rejtézkodd a killénbdzd korokat idézo
vallomasban, am ezéltal megttbbszorozodik.

A klasszicizalo stilizacionak sajatos érvényil poétikai eljardsara ismerhetiink a ,Fidra’-
ciklusban. A killdnbdz6 kultlir- és poétikatorténeti beszédmodokat idézd szdvegek ligy
épilnek be egy modern alkotasba, hogy megtartjak massagukat. A ciklus egy irodalmi
hagyoményhoz is kotddik, az egyes motivumok emblematikus jelentdsével, olykor azok
atértelmezésével reagal erre a hagyomdnyra. Lathatéan nem valds élethelyzeteket antiki-
zalnak vagy modemizilnak, azaz nem jelenik meg a szerelmes antik férfi alakja, mint
ahogy a modernség valds korliiményei sem szoiganak hattérkeént, diszletként a freudi val-
lomashoz. Olyan ciklusrendet képez az 6t darab, amelynek mindegyik része kilon-kiiton
is kész, egész, nem a tartalmi vagy szerkezeti folyamatossag kapcsolja ket 8ssze. A sze-
reimi érzés t6bbféle megfogalmazhatosdga teremti meg az onélldsagukat, 6nalld nyelvi
miiformajukat. A kiilonbozé korokbol szdrmazé szévegrészek pedig oly médon szerve-
siiinek, hogy vildgosan jelzik szarmazashelyiket, olykor eredeti filologiai, poétikai kon-
textusukat.

A ,Flora-ciklus’ a kultira egészét mutatja fel az antik gorog, keresztény himnuszok-
tol a modernségig, utalva az egészre, de a részek, killonallé részletek hangsilyozasa-
val. Oly médon szol a létezésvagyrdl, a szerelemrdl, hogy a kolts Gjjateremti koltésze-
tét — a koltészetet,
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A Takdcs Etel Pedagogiai Alapitvdny, a Magyar Nyelvtudomdinyi
Tdrsasdg és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagogiai Bizottsdga
2002. janudr 11-én felolvaso iildssel emiékezett Takdcs Etelre. Szemle

rovatunk élén az emldkkonferencidn elhangzott eldaddsok
szerkesztett vdltozatdt kGzoljlik. Az i1t nem szerepld ivdsok kézil
Szabo Ldszlo Tamds  Erték és iskola’ cimi tanulmdnya az
Educatio-ban jelenik meg (2002 nyardn), Szalai Katalin el0addsa
pedig a ,Takdcs Etel vdalogatott munkdi’ cimii kétet (ELTE EGtvds
Kiado, 2002, 139-147 ) zdro tanulmdnya.

Az oktatasi kovetelmények néhany
ellentmondasa

dokkal tdmaszthatom alid. Az egyik

nyilvanvaldan az az ismert allaspont,
hogy a kovetelmények az okiatis gynjto-
pontjaban helyezheték el. Ugyanis a célo-
kat a tanuldk tervezett, teljesitményekben
megtestesiild tudasanak meghatérozasaval
fejezik ki, s ezzel a tanitas-tanulas legfon-
tosabb szerepldjét, a tanulot, tovabba a ta-
nulds tudédsig és annak értékeléséig iveld
pedagdgiai folyamatanak eredményét, mi-
niségi jellemzbit, lényegét ragadjék meg.
Masik indokom, hogy ugyan az oktatdsi
kivetelmények jelentéségét mind a tan-
tervelméletnek és a didaktikdnak, mind a
pedagdgiai gyakortatnak a miiveldi, mind a
tankonyvirok, taneszkdz-fejlesztok, sét az
oktataspolitikusok is elismerik, a kovetel-
meények lényege €s szerepe korlil sokféle
ellentmondd nézet, vélemény kavarog.
Mar a kivetelmény-taxonomiak fénykora-
ban is vitattdk arok merevségét, a szemé-
lyiséget részekre szabdal6 szemléletét, Ma-
sok a ,,célmania” kisértetét vélték felrémle-
ni benniik. ismét masok a konkrét, mérhe-
té tanulol teljesitmények kényszerzubbo-
nyatdl félnek, amely giizsba kotheti az €16
pedagbgiai folyamatot. Tébben azért ag-
gédnak, mert a kovetelmények Kivivrd! és
feliilrdl kényszeritik ra az atlagosra mért —
tehat legfeljebb csak absztrakcidként léte-
zb — elvart tuddst és elsajatitdsanak minden
tanuldra érvényes idéhatarait, s ezzel az el-
maradasok, a felhalmozédd hatranyok, a

E](’Sada’\som témavalasztasat harom in-

szeleketd allando djjaszitletését segitik eld.
E kritikai észrevételekre utalva egyben el is
Jutottam témavélasztasom harmadik, feg-
fontosabb okahoz. Birtokomban van
ugyanis Takécs Etel két - tudomasom sze-
rint eddig nem publikalt — kézirata az okta-
tasi kovetelményekrdl. Ezekben a révid -
harom, ilietve négy gépelt oldalas — fel-
Jjegyzésekben Takacs Etel a rd jellemzo el-
méleti éleslatassal és a nevelés-oktatds
gyakorlatira dsszpontositva foglalkozott —
akkor szamomra meglepd, vitara ingerld
médon — az oktatasi kdvetelményekkel,
azok Osszetett funkcidival, fejlesztésének
szamos problémajaval. Ma mér eljutottam
odaig, hogy nemcsak megértem a pedagd-
giai gyakorlat szempontjabdl és érdekében
megfogalmazott véleményének céljat, ha-
nem egyet is értek nézeteivel. Takacs Etel
feljegyzéseibdl szeretném azokat a gondo-
tatokat kiemelni, amelyek jéval megeldz-
ték a kévetelményekre vonatkozd akkord,
agymond, mérvado szakmai kozvéle-
ményt. Ugy vélem, ezek tartalma dninaga-
ban is figyelemre méltod, ugyanakkor fel-
idézésével is szeretnék tisztetegni Takécs
Etel emléke és szelleme eldtt.

A széban forgé két feljegyzést ,,a most
készild tantervek kovetelményrendszeré-
nek targyaban” 1976 szeptemberében — te-
hat immar negyedszazada — belsd haszna-
latra irta nekem és néhany kollégajanak az
Orszagos Pedagogiai Intézet Didaktikai
(kés6bb Tantervelméleti) Osztalyan, ahol

V' a
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akkor — Takdcs Etellel egyiitt — én is dol-

goztam. Az elnevezés a hetvenes évek vé-
gén bevezetendd atfogd, kdzponti tantervi
reformra utal, s az irds az erre torténd el-
meéleti felkészilés jegyében szilletett. Ta-
kacs Etel egyébkeént nem sokkal feljegyzé-
sei elkészitése elott juttatott el hozzam —
finom figyelmeztetéssel — egy angol nyel-
vl tanulmanyt, amely élesen birdlta a
behaviorista szemléletet titkrozd kivetel-
mények ,szent és sérthetetlen” jellegét. (A
tanulmanyt késobb fel is hasznaltam a tan-
tervi kovetelmények alapvetd problémii-
val foglalkozd, a , Tanulmanyok a Nevelés-
tudomany Korébél, 1977 gylijteményes
kitetben, 1979-ben megjeient — Takdcs
Etel szamos gondolataval burkoltan vitazé
vagy azokat figyelmen kiviil hagy¢ — dol-

ezeknek a megnyilvdnuldsal nem teljesit-
mény-jellegiick.” ,,Az oktatdsnak &s a ne-
velésnek az cgyes tantargyalk kérében ter-
vezell személyiséglormald torekvéseit
tette hozza — a tantargy célrendszere (a cé-
lok és feladatok megjelslése) foglalja ma-
gaban.” Ervelését elso feljegyzésének be-
fejezéseként a kovetkezd, a gyermeki fej-
lodést és fejlesztést hangstlyozd megalla-
pitassal Osszegezi: A nevelési {eladatok
hatékony érvényesitése az eszkdzrend-
szerben (valamint természetesen a tanar-
képzésben és a tovabbképzésben) eredmé-
nyesebben biztositja a személyiség sokol-
dali és harmonikus fejlesztését, mint a
{ejlidés szakaszossdginak — tehat osztaly-
fokokra bonthaté szintjeinek — megalapo-
zatlan feltételezésére €plild tantervi

gozatomban.) (1)

Takdcs Etel fel-
jeeyzéseiben a kove-
telmény és a teljesit-
mény korrelativ vi-
szonyabol indul ki.
Ebbdl az kivetke-
zik, hogy — mint irta
— ,,a tantervek kove-
telményrendszeré-
ben csak olyan kiva-
nalmakat célszerd
megfogalmazni,
amelyeknek megva-
l6sulasa a tanulok

A nevelési feladatok hatékony
érvényesitése az eszkozrendszer-
ben (valamint természetesen a
tandrképzeéshen és a tovdbbkép-
zésben) eredményesebben bizto-
sitia a személyiség sokoldalil és
harmonikus fejlesziését, mint a
Jejlédés szakaszossdgdnak — te-
hdt osztdlyfokokra bonthato
szintjeinek - megalapozatian fel
tételezésére épiild tantervi
kovetelményrendszer.”

koveteiményrend-
szer.” Megjegyzem,
barmilyen meglept-
nek és ,eretneknek”
tilnhetett is a nevelé-
si tervek koraban Ta-
kacs Etelnek a direkt
neveldhatast tervezd
kévetelményeket
megkérddjelezd
megallapitdsa, ha-
sonlé nézetet fogal-
mazott meg Szo-
kolszky Istvan egy

teljesitményeként, illetleg teljesitményé-
ben (kdzvetlen vagy kozvetett megnyilva-
nulds alapjan) megailapithato”.

Az igy felfogott tantervi kovetelme-
nyek f& funkcioja — hangsulyozta Takacs
Etel — az iskolai értékelés megalapozasa,
segitése. Ebbol nemcsak az kovetkezik,
hogy ezekben azokal a teljesitményeket
célszerli kdzéppontba allitani, amelyek
mérhetdk, hanem az is, hogy a személyi-
ségfejlodés céljai tulajdonképpen nem is
kovetelményekbe valok. A személyiség-
nek azokat a jellemzéit — irta —, amelyek-
nek fejlesztéset az oktatds neveld hatdsa-
ként tervezzitk (igy az érzelmeket, a mo-
ralitdst, a meggyodzodést), a kdvetelme-
nyekbe nem célszerit felvenni, hiszen
ezek a személyiségtartalmak, illetbleg

korabban megjelent
irdsaban, aki errdl a kovetkezdket irta:
.Eleve le kellene mondani arrél, hogy a
tantervben a nevelési feladatok mellett ne-
velési kivetelményeket is megfogalmaz-
zunk... A kovetelmények megfogalmaza-
sanak igazi terlilete a (szélesebb értelem-
ben vett) oktatds...” (2)

Takdcs Etel fontosnak tartotta, hogy al-
laspontjat rovidesen szélesebb, itfogod
rendszerbe is illessze. Masodik feljegyzé-
sében a tantervi, kozelebbrdl a tantargyi
kovetelményrendszer alkalmazdsanak ha-
rom ,.funkcionalisan megkllonbdzatetett és
rendelietésénck megfeleléen szerkesztett
valtozatat, tipusat” vazolja fol:

— ,Teprezentativ tudasszint — €s nevelt-
ségi szint — vizsgalatok a tantervi értéke-
1és, tanterviejlesztés érdekében”;
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— Jlaneszkdzok (¢s mddszerek) haté-
konysdganak kiprobaldsdra szervezett
vizsgalatok™;

— ,a nevelok értékeld tevékenysége (a
tanitasi drdakon, félévkor, év végén)”.

A harmadik, a pedagogiai gyakorlat ér-
vényesitését segité funkciét nem segitené,
hanem egyenesen gatoln4, ha az elozd két
tipusra jellemzd standard, reprezentativ,
bemért, nem egyéni megkodzelitésii kove-
telményrendszercket, esetleg taxondmia-
kat akarndnk kozvetlenill okirojalni a gya-
kotlatra — mutatott ra Takacs Etel. |, Az is-
kolai munka korillményeire valo tekintet
nélkill” kidoigozott tantervi kivetelmény-
rendszerbdl — irta — tébb ,,stlyosan hatra-
nyos kévetkezmény” szarmazna. Egyrészt
Stalzott hangstlyt adnénk a kévetelmé-
nyeknek (ellendrzésnek, értékelésnek,
eredményvizsgalatnak, osztilyozasnak
stb.) a jelenleg kozismerten kialakult hety-
zetben, amelyre az jellemzd, hogy az isko-
la lényegesen tobbet "értékel’, mint amen-
nyit megtanit.” Masrészt ,a kdvetelmé-
nyek jelentdségének hangsilyozasa — atté-
telesen — a fokozottabb kovetelések ira-
nyéba forditja a tanari magatartast. Ennek
eredményeként az iskola formdld szerepe
hattérbe szorul, szelektalé jellege megerd-
sodik”. Figyelembe kell venniink - hang-
stilyozza Takacs Etel —, hogy ,,a tanulék
egyedel nem valdsithatjak meg teljes meér-
tékben a célt és feladatokat magukba fog-
1al16 kovetelmeényeket. Az ilyen igény( ko-
vetelményrendszer irrealis mércéje lenne a
tanulok értékelésének, minbsitésének™.
Takécs Etel bels6, egyéni s nem az iskola-
ra kivilrdl és felilrdl raerdltetett kovetel-
ményrendszert tart 1ényegesnek, olyani,
amely belliirél fakad s kiindulépontia a ta-
nuld. ,,Mds hatdsa volna a kdvetelmények
differencialasanak akkor — irja —, ha a ta-
nulék fejlédését nem a tantervi normahoz,
hanem dnmaguk korabbi szintjéhez viszo-
nyitandnk™. (Sajat kiemelésem. B. E.)

Mindezekbol végiil — dsszegezésként —
olyan elveket, szempontokat emei ki, ame-
lyeket sajat elméleti és gyakorlati, anya-
nyelvi tantargyfejlesztési tevékenységé-
ben érvényesitett is. Megallapitja példaul,
hogy ,.a tantervi reform idészakaban az is-

kolai tanulds koriilményeinek, eszkézei-
nek, modszereinek propagdlasat elébbva-
16nak kell tekintentink, mint a kvetelme-
nyek bdvitését, mélyitését, differencidla-
sat, ha egyszer tudjuk, hogy igen gytnge
bézisa van annak, hogy barmit is kdvetei-
Hink™. Hangsilyozza, hogy ..a tantervi ko-
vetelményrendszert agy kell megfogal-
mazni, hogy a tanar szaméra (minden kii-
lon értelmezés, magyarazat stb, nélkiil)
praktikusan felhasznalhato szempontrend-
szert adjanak a tanuldk tanulssal elért fej-
ladésének megitéiése céljara.” S rendkiviil
kovetkezetesen valositotta meg azt az el-
vet is, hogy ,.a tantargyi kdvetelményrend-
szemek (lehetdleg bemért) feladatlapok
formajaban is meg kell jelenniiik™. [smere-
tes, hogy az irdnyitasaval kidolgozott, ko-
ordindlt anyanyelvi program ,tankonyv-
csaladja” harom {6 részbdl allt: a magyar
nyelv kényve; munkafitzet; feladatlapok.

A hozzaszolasomban alapul vett két fel-
jegyzés szelleme, fo gondolatai nemcsak
Takdcs Etel gyakorlati tantervi és
tananyagfejlesziési munkajaban, hanem
mas megjelent elméleti irasaiban is megfi-
gyelhettk. A tanitds-tanulds neveld hata-
sa’ cimdi, dltala szerkesztett kitet elészava-
ban példau! megkiilonbéztette a pedagdgi-
ai célok felszini és mély rétegét. Lényeges-
nek az utobbit tartotta, amelynek az a jel-
lemzdje, hogy ,.tanitdsunk £s nevelésink a
tanuléd személyiségének egyedi sziirdjén
atjutva — multjanak, szikebb-tagabb kor-
nyezetének, tapasztalatainak, tuddsdnak és
érzéseinek benne €16 tartalmaival talatkoz-
va érvényesiti hatasat”. Mindezt a pedagd-
giai kultira részének tekinti, amelynek sze-
rinte ,,éppen abban van szerepe, hogy egy
mereven szabalyozo kiilsd program helyett
a helyzetekhez alkalmazkodd belsd prog-
ram irdnyitsa a tandr munkajat”. (3)

1978-ban jelent meg ,Programozott ok-
tatas?’ cimii konyve, amelynek szakmai fo-
gadtatasara nagy varakozassal tekintett.
Ebben sem hangsulyozta azonban til a
pontosan meghatarozott, mérhetd kivetel-
mények szerepét, itt is arnyaltabb, redli-
sabb, ha gy tetszik, ,neveléskdzpontd”
szemléletet képviselt. Ramutatott ,,a tevé-
kenységformakban megfogalmazott, tehat
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mérhetd elemek” mellett | az ellendrzésnek
és értékelésnek kevésbé egzakt modjait ki-
vind” oktatasi célok kétféle jellegére.
Ahogy feljegyzéseiben korabban kiemelte,
ebben a konyvében is hangsilyozta: A
személyiség egészének — a gondolkodas-
mddnak, a képzeletnek, az érzelmeknek, az
erkdlesi tudatnak, az akarati vondsoknak —
idérol iddre, rendszeresen megvalosuld
mérlegre tételét nemesak azért utasitjuk el,
mert nem bizunk a mérdeszkdzok hiteles-
ségében, hanem azért is, mert a mérésre —
csak a mérésre — beallitott tanart és tanuldi
magatartds ¢nmagaban is akaddlya lehet a
képességek ¢s tulajdonsagok érlel6dése-
nek. A teljesitménymeérés és ennek feltéte-
le: a védrhatd teljesitmények pontosan ko-
rilhatarolt megfogalmazdsa nem célja, ha-
nem egyik eszkidze az eredményes tanitas-
nak”, (4) Konyve egyaltalaban nem a zart
vezérlés(i, operacionalizalt kdvetelmények
szolgalatdba allftott oktatés apotedzisa, ha-
nem a programozott oktatds elveinek és
gyakorlatinak megfeleld tanftdsi-tanulasi
eszkdzrendszerek, a ,.scrambled book” ti-
pus( tankonyvek kidolgozasahoz nyidjt —
Magyarorszagon elsdk kozott — segitséget.

Végill Takdcs Etel feljegyzéseinek szel-
lemével késdbbi munkassagiban is dssz-
hangban 4116 elvekre utalasok soraban leg-
alabb tegytink emlitési gyakorlati teveé-
kenységét Osszefoglalé kandidatusi érte-
kezésére (1987). Itt is megemliti elvként
»a tanterv latszdlagos passzivitasat”, ame-
lyen tételesen meghatirozott ismeret-
anyagok é&s kovetelmények helyett a tan-
eszkizok ,,céltudatos rendszerével” meg-

ménye, tapasztalata szerint ,,megszabott
idokeret és részletesen kimunkalt prog-
ram, valamint “segédletek’ nélkill a tanter-
vi tervezés Onmagaban hatastalan™. 3)

Eldadasom végére érve engedjék meg,
hogy — mintegy 6sszegezésképpen — meg-
fogalmazzam azt a tanulsagot, amelyet
Takacs Etel irdsainak njra tanulményoza-
sabdl az elbadas témdjaval kapcesolatban
magam szamara levontam. Ez a kivetke-
z6: A kovetelményrendszer problémaival
sokféle, tantervelméleti, -fejlesztési, di-
daktikai, kutatdsi, eredménymérési,
taneszkozkészitési céli megkozelitéssel
lehet és kell foglalkozni, de minden eset-
ben legfontosabbak a nevelés-oktatds, a ta-
nuléd szempontjai. (6)
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dapest. 399-400.
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Ambrusné Szalai Katalin [2002], Budapest) eldszir
valt publikussé az az eléterjesztés, amelyet Takécs Etel
Bakonyi Pallal egyiitt 1984-ben az OP1 Fbigargatéi
Tanacsa Glésére irt. Ennek szemlélete, tartalma sok
szempontbol dsszhangban all az eléadasomban vizs-
galt, nyolc évvel kordbban késziilt kézirattal.

Ballér Endre

Tantargy ¢és pedagogia

egész pontosan 1964. december 7-én

iilésezett a Magyar Tudomdanyos
Akadémia Pedagogiai Bizottsaga. A na-
pirenden a neveléstudomany és a szak-
térgyi metodikak kapcsolatanak iddszert
kérdései szerepeltek. A vitaindité refera-
tumot a Didaktikai-metodikai Albizott-
sag titkara, Takdcs Etel tartoita. Ertel-

Tﬁbb mint egy emberdltével ezelbt,

mezve a metodika fogalmat (egyittal el-
vetve a szakmodszertan, a szakdidaktika
kifejezéseket) arrél beszélt, hogy ,az
egyes tantdrgyak tanitdsi anyagénak fel-
dolgozdsa soran olyan komplex helyzet
alakul ki, amelyben az oktatas és a neve-
Iés térvényszeriiségei, valamint a szak-
targy sajatossdgai egylittesen, egymasra
hatva érvényesiilnek”. (Zakdcs, 1965)
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o w00l Kundulva ‘lakacs Etel gy
folytatta: ,,A tantargyak szerint elkilléni-
{6, de a nevelés célja altal 6sszekapesolt
komplex szituaciok alkotjdk a metodikak
targyat, Ebbdl kovetkezben a metodikak-
nak az a feladatuk, hogy egy-egy szak-
targyra vonatkoztatva, az illetd szaktdrgy
sajatossdgait figyelembe véve vizsghljak
az eredményes oktatds, képzés és nevelés
feltételeit. Az igy értelmezett metodika
targyat €s funkcidjat tekintve: a tantdrgy
pedagdgidja.” (Takdcs, 1965)

Tudomasom szerint Takacs Etel ekkor
fogalmazta meg eldsz0r, hogyan ldtja a
tantdrgy és pedagdgia kapesolatat, de ez a
kérdés sok mas dsszefiiggésben is foglal-
koztatta. Tobb elméleti irdsaban is elemez-
te azt az Cletszerli €s egyben Osszetett
helyzetet, pedagogiai szituiciot, amelyben
egy tantargy anyaganak feldolgozisa so-
TAM a fandr és a tanuldk egylittes tevékeny-
sége megvalosul. (Bdthory — Gyaraki —
Takdcs, 1980) A tanitasi-tanulasi folvama-
tot, illetve annak alapvetd szervezeti for-
méjdt, a tanitasi drdt, til a tananyag feldol-
gozisdn, a tervezett, sét a nem tervezhetd
neveld hatdsok forrasanak is tekintette. A
tandri szakmal kompetencia fontos részé-
nek tartotta a tanar — 16bbé vagy kevéshé
tudatos — {a tanitasra is vonatkozd) peda-
gogiai dontéseinek szakszeriiségét. Azt te-
hat, hogy a pedagdgus a valasztasra kinal-
kozo lehetdségeknek mekkora készletét is-
meri, hogyan itéli meg — egy adoftt szitua-
cioban — a vélasztasat meghatdrozd koril-
ményeket, tovabba hogy valdsitia meg a
dontést realizalé cselekvést. Szerinte a
nevelthatds alapvetd feliétele az igazodas
a valosagos korillményekhez, az adott
helyzethez, a tanuldkhoz, ami végsé soron
a tandr és a tanuldcsoport kdzvetlen, sze-
mélyes kapcsolatdban kovetkezhet be és
mehet végbe. (Igy van ez akkor is, ha a pe-
dagdgiai hatasok megtervezésében &s kivi-
telezésében a tanar igénybe vesz kiilonbo-
z§ taneszkdziket.)

Takacs Etei szAméra a tantargy és peda-
gdgia kapcsolata mindemellett nemcsak
elméleti keérdés volt, hanem, ha Ggy tet-
szik, szakmai életprogram is: idejének, al-
kot6 energiainak nagy részét arra forditot-

ta, hogy egy bizonyos tantargynak, még-
pedig a magyar nyelvnek a pedagégidjat
kidolgozza. Ez tibbiéle feladatot dlelt fel.
Jelentett tantervi tervezést, azaz a szaktu-
domény ismerethalmazabél pedagogiai-
pszicholégiai szempontok alapjan célsze-
riien vilogatni ¢s strukturalni tananyagot;
kialakitani tandrt és gyereket egyarant jol
orientald, humanizali kovetelményrend-
szert s Osszerendezni a killonbbzé tantar-
gyak hasonld programjait. (A tantervet
tasd ,A nevelés és oktatas terve’ (szerk.:
Nagy Sandor, Tankonyvkiadd, Budapest,
1978) Az altaldnos iskola 5-8. osztdlyai
szamara 1978-ban készitett magyar nyelvi
tantervet rendre kovették a tanitast segitd
tandri dtmutatok és a tanulast tdmogatd
taneszkdzik egyiittese, vagyis tankony-
vek, munkafiizetek és értékeld lapok. (7a-
kaecs — Komar, 1978; Takacs, 1980/a, b;
1981/a, b; 1982/a, b, c; 1983/a, b; 1986)

Jollehet nincs most arra lehetéség, hogy
részletezd elemzéssel mutassuk be, meny-
nyire sikeriilt Takdcs Etelnek, a tankényv-
szerzének realizalnia Takacs Etelnek, az
elméleti szakembemek a nézeteii, mégis
lehet és kell errdl néhany megjegyzést ten-
niink. Az 1980-83 kozott elkészilt, majd
1986-87-ben ahtala atigazitott 5-8. oszta-
lyos tankonyvek éppen pedagdgiai szem-
pontbdl jelentettek 1j mindséget: olyan
munkatankényvek voltak, ,amelyek szé-
vege kozvetleniil a tanulokhoz szoi, kérdeé-
seivel és feladataival egy megtervezett
gondolatmenetben ,,vezérli™ az ismeretek
megszerzésének folyamatat. (Takdcs,
1984) Bar a nyolcvanas évek elején szinte
mindegyik tantargyhoz késziiltek munka-
tankonyvek, fogadtatasuk, felhasznalasuk
¢s hatdsuk nagyon vegyes volt. ,A magyar
nyelv kinyvé’'-nek kiemelkedé sikere épp
pedagogiai vonasaiban rejlik. Abban pél-
daul, ahogyan a gyerekekhez szdl: egy
olyan kommunikdciods szituaciot hoz létre,
amelyben egyenrangd partnernek, értd ol-
vasonak tekinti a gyereket, s amelyben
ugyan elkeriilhetetlenitl egyiranyil a kom-
munikécio, de az atadott informéaciok, kz-
lések messzemenden tamaszkodnak az ol-
vasd vart, illetve szandékosan kivaltott
egyuttmikodesére. Intelligens partnerként
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kezeli a gyereket, akit tajékoztat arrdl,
hogy miért érdemes a nyelvrél tanulni,
akirol feltételezi, hogy 10-11 éves kora-
ban is képes €s hajlandd olyan bonyolult
dolgokrol gondolkodni, mint a nyelvek ki-
alakulasa, torténete.

A targyalt kényvek épitenck a korosz-
tdlyokkal kapcsolatos pszichologial isme-
retekre: gyakran inditanak egy-egy témat a
tapasztaldsbol; éedekessé teszik targyukat,
anyelvi humor minden lehetséges valfajat
felhasznaljak. Sokféle szocializaciés funk-
ciot latnak el (példaul szerepelnek benne
témaként az iskoldban szokdsos monda-
tok; kiiszdnési, idvozlési formak; mi a kit-
lonbség a 4. és az 3. osztaly kozott; a kér-
dezve tanulds modszere; segédeszkozok,
lexikonok hasznalata; allatmesék, Matyas-
mondak erkdlesi tanulsdgai sth.). Hatdsuk-
ban azonban az a meghatirozo jelentdseé-
gii, ahogyan bekapcsoligk olvasdikat a
magyar irodalmi és az egyetemes kultira
folyamaba: a tankdnyvek (és a munkafi-
zetek) indukeios s gyakorld szbvegeinek
dontd tobbsége irodalmi (jobbdra magyar)
alkotas. A beszéd, a nyelvek, az irds kiala-
kulasanak torténete, a kdzmondasok, szo-
lasok és a szavak jelentésének eredete, a
hagyomany elve a helyesirdsban — mind
alkalmas témakdr arra, hogy az olvasd
megérezze, megertse a kultdra €s a torte-
neti id6 folytonossagat,

Talan éppen a modern pedagogiai szem-
léletnek koszonhetd, hogy a konyvek mind-
maig neépszeriiek: szamos j6 &s kevésbé jo
dj tankdnyv, munkafiizet mellett 15-19 ki-
adast értek meg. A Nemzeti Tankonyvki-
ado adatai szerint egyediil csak a 2000. év-
ben 215 828 db tankonyvet és munkafiize-
tet, valamint értékeld lapot értékesitettek.
Joggal éllithatjuk, hogy nemzedékek hosz-
sz( sora tanul anyanyelvérdl Takédcs Eiel
tankdnyveibdl és munkaflizeteibdl.

Azt persze téle magatdl tudhatjuk leg-
biztosabban, hogy a tantargy pedagégiaja
legteljesebben a tanitasi orak konkrét valé-
sagaban bontakozik ki. A tanitdsi orak
has-vér tandrok es diakok interperszonalis
kapcsolatainak erdterében zajlanak, saja-
tos élményt, személyes tapasztalatot kinal-
va szamukra. Sokan vannak itt ma, akik

tudjék, s tibben olyanok is, akik szemé-
lyesen megtapasztalhattdk, hogy Takécs
Etel hogyan teremtett harmdniat a szaktu-
domanyi-tantargyi és pedagogiai feladatok
kdzétt a tanftas gyakorlatdban. Az anya-
nyely tantargy pedagdgidjanak megterem-
tésében szamara fontos feladat volt, hogy
ne egyoldalfian csak a szaktudomany ira-
nyaba tajékoz6dé szakmetodikat, illetve a
didaktikai téteieket, megailapitasokat egy-
szeriien leforditd szakdidaktikat tanitson,
hanem a targy tantargy-pedagogiajat mun-
kalja ki és mutassa be a pedagdgusképzés-
ben és -tovabbképzésben.

Voltaképpen ezzel vissza is érkeztiink a
kiinduloponthoz: az 1964-es akadémiai
iiléshez. A bizotisdg tagjai az indito refera-
tum fogalom-értelmezését elfogadiak; to-
feraltak a ’szakmddszertan’, *szakdidakti-
ka’ helyveit (vagy inkabb mellett) a "tan-
targy-pedagdgia’ terminust is, kétséges
azonban, hogy mindez hatott-e s hogyan
hatott a metodikai kutatdsokra és a metodi-
ka oktatdsara a pedagogusképzésben, Gya-
nitom, hélas, ha nem is minden tekintetben
szivderité feladat lenne attekinteni az el-
mult éviizedeket: elvesztette-e aktvalitasat
a majd négy évtizeddel ezelbiti bizottsagi
latlelet. Ehelyett azonban inkabb csak ar-
ra szoritkozom: miért tartom ma is (vagy
ma ismét) nagyon aktudlisnak az akkori
gondolatot: a metodikanak a tantargy pe-
dagogiajanak kell lennie.

Az elmnlt masfel-két évtized tarsadalmi
és kozoktatdsi hatasainak kdvetkezménye-
ként ma mar nem beszélhetiink egységes is-
kolarendszerré] Magyarorszagon. A lehetd-
ségek ¢és ambiciok alapjén kialakultak, meg-
erbsddtek az elitiskolak, mikozben menthe-
tetlenil] leszakadtak tag térségek intézmé-
nyei; a hol jobban, hol keveésbe preferalt 6 és
§ osztdlyos gimnaziumok a hagyoményos
szerkezetet is megbontottak. Fel kell késziil-
ni arra is, hogy a tanké&telezettség korhatara-
nak kiterjesziésével a kozépfokra egyre na-
gyobb ardnyban keriilnek be olyan gyere-
kek, akik belsd indittatasbol nem tanulnanak
tovabb. Az iskola belso vilaga is megboly-
dult. A legjelentdsebb valtozasok kézé tar-
tozik az intézményi autondmia ndvekedese-
nek — olykor ¢sak araszolgato, olykor meg-
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lenquio — tolyamata, s ennek egyik jeleként
a nagyobb iskolai és tandri szabadsag a tan-
anyag megvalasztasaban, a helyi tantervek
formalasaban. (Megjegyzendd, hogy aho-
gyan a 8+4-es iskolaszerkezet ismételt dek-
lardlasa és az esélyegyenliségre torekvés
hangoztatisa sem valtoztatott érdemben az
iskolarendszer helyzetén, épp Ugy a centra-
lizélds jegyeit magan viseld kerettantervi in-
tézkedések is legfeljebb csak megakaszthat-
jék, de nem tehetik semmissé az iskolak
szakmai autondmidjdnak erdstidését.) (Bd-
thory, 2001)

Vialtozott, fejloditt a hazai neveléstudo-
many is. Mindaz a pedagégiai elméleti ala-
pozis, amelyre a metodikdknak épiteniiik

adott tantarggyal Gsszefiiggésben a tanulasi
motivacidnak, a tanulasi kedv felkeltésének,
a tandri motivalas lehetséges eljarasainak;

—a tananyag feldolgozasanak megtanita-
sakor ma bizonyosan nem lehet eltekinteni
a konkrét korilményektdl, attdl, hogy mi-
lyen iskoldban, milyen szocidlis feltételek
kozott zajlik a tanitds. A tantargy-pedagé-
gidban — a valésdgos iskolai viszonyok is-
merete alapjan — varidbilis madon kellene
tanitani a tanitast: célszerd lenne bemutat-
ni, hogyan médesul a tantargy (vagy bizo-
nyos részleteinek) feldolgozasa kiilonbozo
tipusi, célit és tanulo tarsadalmat tekintve
heterogén (vagy nagyon s, mar-mar veszé-
lyesen homogén) iskolaban. Igy a pedagé-

kell, mar nem mono-
litikus ismerettomb,

gusjelditeket is arra

hanem sokféle, egy-
mast kiegészitd vagy
— puszta létikkel is —
tagadd, vitato kon-
cepcidk, nézetrend-
szerek, elméletek so-
ra. {(Mihaly, 1999;
Hunyadyné, 1994;
Csapo, 2001} A di-
daktikdban altalanos
felfogassd vélt, hogy
a tanftds €s a tanulds
dsszetartozd folya-
matok, amelyeket
csak kognitiv, ermoci-
onalis és szocialis

Takdcs Etel hogyan teremtett har-
monidt a szaktudomdnyi-tantdr-
gyi és pedagdgiai feladatok ko-
Ot a tanitds gyakorlatdban? Az
anyanyelv tantdrgy pedagogidjd-
nak megteremiéséhen szdmdira
Jfontos feladat volt, hogy ne egyol-
dalian csak a szaktudomdny
irdnydba tdjekozodo szakmetodi-
kdt illetve a didaktikai tételeket,
megdilapitdsokat egyszeriien le-
Jfordito szakdidaktikdt tanitson,
hanem a tdrgy tantdrgy-pedago-
gidjdt munkdlja ki és mutassa be
a pedagogusképzésbern és
-tovdbbképzésben.

kellene inspiralni,
hogy gondosan ve-
gyék szamba a tani-
tasi-tanulasi folya-
mat kiilsé feltételeit,
s szilkség szerint eh-~
hez igazodva alakit-
sék tantargy-oktatasi
stratégidjukat;

— elkertilhetetlen-
nek latszik, hogy a
tanarok-taniték a jo-
vbben még onalléb-
ban, batrabban ke-
zeljék a tantervet is.
Ehhez természetesen
sziikséges az Altala-

dsszefiiggésekben
egylittesen lehet vizsgalni. (Falus, 2001) A
megismeresi, ismeretszerzési folyamatok
elméleti megkozelitésére jelentds hatast
gyakorol a kognitiv tudomanyokbol ere-
deztethetd konstruktivizmus (Nahalka,
1998), egyre sokrétiibbek azok a felismere-
sek, illetve konkrét eljarasok, amelyek a
személyiség differencidlt fejlesztesét
igénylik, segitik. (M. Nddasi, 2001)

Az itt épp csak érintett kozoktatasi, pe-
dagogiai valtozdsok (kozvetleni! vagy
kozvetve) hatnak a tanarok iskolai munka-
ra torténd felkészitésére is, Négy kdvet-
kezményt emelek most ki:

— a tantargy-pedagogiai képzésben a ko-
rabbinal nagyobb teret kell szenteini az

nos, pedagogiai-di-
daktikai alapozdés, de az bizonyos, hogy ér-
demben csak egy konkrét tantérggyal os-
szefliggésben lehet megtapasztalni a tan-
anyagszerkesztés killonbdzo modjait;

— a tantargy-pedagogiai képzés jovibeli
hatékonysaganak tovabbi alapvett feltéte-
le, hogy a felkészités mennyire [esz képes
a pedagogusjeldlteket a tanuldk egyéni sa-
jatossagaihoz igazodg, differenciélt banés-
modra és tantargyuk differencialt tanitasa-
ra felkésziteni.

A metodikak vazolt fejlesztési irdnyai —
megitélésem szerint — megkivanjak az in-
tenzivebb kapcsolatot a pedagdgiaval. Ez
a kapcsolat azonban nem merfithet ki a ne-
veléstudomany és a pedagodgiai részteriile-
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tek Altalanos tételeinek puszta alkalmaza-
siban, hanem a tantirgyakkal osszeflig-
gésben jelentkez6 pedagdgiai problémak-
ban, kézéssen megoldando kérdésekben je-
lenik meg. A kapcsolat &poldsahoz pedig
nélkillgzhetetlenek — mint a multban, a j6-
viben is — olyan kett&s-hammas kétésben
€10, a szaktudomany €s a pedagdgia, illet-
ve a gyakorlat k&zegében egyarant értdn
eligazodo, alkotd szakemberek, mint ami-
lyen Takdacs Etel is volt.

Irodalom

Bathory Zoltan (2001): Muratoni reform. A magyar
kizoktatds reformjanak itdrténete, [972-2000.
OKONET, Budapest. 332.

Bithory Zoltdn -- Gyaraki F. Frigyes - Takags Etel
(1980); A tanitasi-tanulasi folyvamat. In: Bathory Zol-
tan ~ Gyaraki F. Frigves (szerk.): Pedagogiai kézi-
kinpv. Tankdnyvkiadd, Budapest. 151-215.

Csapd Bend (2001): Tudaskoncepcick. In: Csapd Be-
nd — Vidakovich Tibor {szerk.): Neveléstudontdny az
ezredfordulon. Nemzett Tankdnyvkiadd, Buodapest.
88-106.

Falus Ivan (szerk., 2000): Didaktika. Elméleti alapok
a lanitds fanuldsdhoz. (3. kiadas) Nemzeti Tankdnyv-
kiadd, Budapest.

Hunyady Gytrgyné (1994): A pedagogusképzés és a
neveléstudomany. Magyar Pedagogia, 25.

Mihaly Ottd (1999} A= emberi mindség esélvei. Pe-
dagdgiai tanulmdnyok. QKKER-Iskolafejlesztési
Alapitvany, Budapest. 486.

| M. Nadasi Méria (2001 Adaptivitds az oktatdsban.

Comentus Bt., Pécs.
Nahalka Istvan (1998): A tanulas. [n: Falus Ivan: Digluk-
tika. Nemzeti Tankpnyvkiadd, Budapest. 117-138.
Takacs Etel {1965); d- afralanos pedagogia és a
szakmelodikak kapesolata. kilonds tekintette! a tan-
ndrképésre. MTA Torténeti és Filozdéfia Osztaly
kozleményei, 14. 3. 287-291.
Takacs Etci (1980/a): 4 magyar myelv kémpve. Altala-
nos iskola 5. oszialy. Tankényvkiado, Budapest. 88.
Takacs Etel (1980/h): Magyar nyelvi numbkafiicet az
dlialdnos ishola 3. os-idfya scdmdra, Tankényvki-
ado, Budapest. 150.
Takacs Etel (198 1/a). 4 magyar nyelv kinyve a- dlta-
linos iskola 6. osztdlya szamdra. Tankonyvkiado,
Budapest. 109.
Takécs Etel (1981/b): Magyar myvelvi munkafiizet az
dhaldnns iskola 6. os-tdlya szamdra. Tankonyvki-
add, Budapest. 167,
Takacs Etel (1982/a). Magyar nyelvi munkafiize! az
altalanos iskola 7. osztdfya scdmdra. Tankonyvki-
adé, Budapest. 175.
Takacs Etel (1982/). Magyer nyelvi munkafiizer a-
difaldnos iskola 8. oszidlya szamdra. Tankonyvki-
ado, Budapest. 168.
Takacs Etel (1983/a): A magyar nyely konyve az dlta-
ldnos iskola 7. osztdlya szdmara. Tankonyvkiado,
Budapest. 86.
Takacs Etel {(1983/bY: A magyar nyely konyve az élta-
linos iskala 8 osstdalya szamdra Tankomyvkiado,
Budapest. 110.
Nyitrai Tamas — Takacs Etel — Torok Imre (1986):
Tandri ké=ikdmw a magyar nvely lanitisdéhoz az alla-
{dnos iskola felsd tagozatiban. Tankimyvkiado, Bu-
dapest. 333.

Hunyady Gydrgyné

A tanulo tanar

LEQy 25 dven dt milkods tandr, heti 20 tanitdsi ovdt szdmitva, 16000
pedagdgiai szitudcio irdnyitdsdra vdllalkozik. Bizownydra nagyon
Jelentds mértekben emelkedne az oktatds hatékonysdgdnak szintje,
ha mindern tandr minden Ordjdn csak valamivel is evedményesebben
tanitana, mint az elézd 6rdn. Ha a visszacsatolds elvének egyszerti
érvényesitesérdl lehetne sz6: a tandr tanulna tanitdsdnak hibdibol..”

ban megjelent, a reflektivitds fontos-
sagat hangsilyozo angolszasz publi-
kaciobdl szarmaznak, hanem Takdes Erel 34
évvel ezeldtt irott, ,Pedagogiai szituacio a
tanitdsi 0ran’ cimil tanulmanydbol. A cikk
amnyaltan elemzi azokat az okokat, amelyek

E zek a sorok nem valamely a napok-

miatt a fenti logika nem érvényesill a gya-
korlatban. Vélaszt keres arra, hogy a tandr
miért nem tanul orarol orara; a tapasztalt pe-
dagdgus miért nem azonosithatd szitkség-
szerien a kivald pedagdgussal.

Az emlékilés szervezdi nyomatékosan
felhivtak a figyelmemet arra, hogy nem Ta-
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kacs Etel méltatasara kell véallalkoznom,
nem az & gondolatait kell értelmeznem, ha-
nem egy, a munkassaganak keretébe tarto-
zo témakorrdl illik szét ejteni. A tanui-
many (jraolvasasakor azonban olyan eré-
vel hatott rdm az a felismerés, hogy meg-
annyi iranyzat, amelyet ma kovetiink és
csodalunk, csirdjaban ebben a cikkben ben-
ne van, hogy minden intés ellenére meg
kell ezt az élményt osztanom Ondkkel.

Ki ne ismetne ra a rejtett tanterv egész
problematikajara az alabbi fejtegetést ol-
vasvan: ,Meg kell kilonboztetniink a
szandékolt, tudatos, tervszerli hatst a
spontanul hato tényezdk effektusatol, mar-
pedig azzal a tanulsaggal, hogy ha e kétfé-
le hatas ellentmond egymasnak, gyakran a
spontin hatds bizonyul erdteljesebbneic:
ha ellentét van akozétt, amit a tandr mond,
s ahogyan mondja, a tanulék dktalaban az
utdbbit értik meg, jegyzik meg jobban.”?
(Takdces, 1968)

S vajon nem a konstruktivizmus el6z-
ményeire bukkant-e ra Takacs Etel, ami-
kor Rubinstein eldzd évben megjelent
konyvébdl azt a gondolatot emelte ki,
hogy a személyiség sajatsagai és allapotai
azoknak a belsé feltételeknek az egységes
egyiittesét jelentik, amelyek minden kiilsé
rahatast megsziirnek, s amelyek maguk is
az elozd rahatasoktol fliggden alakultak
ki? Mai, konstruktivista interpretacioban:
az egyének 4j értelmezéseiket kordbban
meglévd tudasuknak €s nézeteiknek, vala-
mint az djonnan tapasztali jelenségeknek
¢s gondolatoknak az interakcidja révén al-
kotjak meg.

Tovabbmenve azt olvashatjuk, hogy ,,A
tanitdsi 6ran a tandr iranyito tevékenysége
déntések sorozatdban valosul meg. Bér-
melyik mozzanatara gondolunk is a tanita-
si oranak, nyilvanvald, hogy a tanar - fel-
adatainak megolddsaban — tobb lehetdség
kéziil valaszthat, és valaszt is anélkiil,
hogy a déntést minden esetben tudatosan
atélne.” (Takdcs, 1968) A kognitiv peda-
gogia sémaelmélete vajon nem ugyanezt
fogalmazza-e meg?

S akkor, amikor ma olyan gondolatokat
olvashatunk, melyek szerint ,belathato,
hogy a pedagogiai interdiszeiplinak létre-

jotte, a pedagdgia széttagolodasa a fejlodés
szlikségszer(l feltérele és eredménye, {...) s
ami a széttagolédds utdn mira megmaradt,
ami ’tisztdn pedagogidnak’, mint tudo-
manynak nevezhetd... az nem més, mint a
20. szazad el6tii pedagogia maradvanya és
a szertedgazod empirikus kutatdsok gyakor-
latilag alig hasznositoit adattomege.”
(Nagy J., 2000), s amikor korunk szerzbi
ebbdl a helyzetbdl a kiutaf abban latjak,
hogy a pedagogiat ,hierarchikus multidisz-
cipiindva” valtoztassak — nos, hat ebben a
helyzetben nem orientaldak s megnyugta-
toak-e Takdcs Etel fejtegetései?

A tanitdsi oran kialakuld pedagdgiai
szituaciét szamos tudomdny vizsgaibatja a
inaga targyanak megfeielé nézdpontboi.
Az egyes szakiudomdnyoknak a pedagégi-
ai szitudacid irdnti érdeklddését bizonyitjak
az egyre szaporodo hatartudomanyok... A
pedagdgiai szitucid a maga egészében -
komplex €s dinamikus mivoltaban — egy
erre illetékes tudomanynak, a pedagogia-
nak a targya. Amikor a pedagogia felhasz-
nélja a tarstudomanyok eredményeit, nem
adhatja fel 6nmagat, nem felejtheti ¢l fel-
halmozodott tapasztalatait, és nem fordul-
hat el att6] a pedagdgiai valdsagtol, ame-
lyet kutatni és irdnyitani egyarint felada-
ta.” (Takdcs, 1968)

Mindezeket a gondolatokat Takacs Etel
nem tekinti ) eredményeknek, hanem
csupan ,,a programozott oktatas terén vég-
zett kutatAsok melléktermékeinek”. De
most valdban szakadjunk el Eta néni irasa-
inak elemzésétol, korlatozzuk figyelmiin-
ket & tanitva tanuld és a kutatva tanuld ta-
nar példajéra.

Mar-mar kdézhelyszdmba megy az a
megallapitas, hogy a tanarrd valas nem
korlatozodik a pedagdgusképzés esztende-
ire. Tudni véljiikk, hogy mindazok az élmé-
nyek, amelyek a gyermeket sziiletésétol
fogva érik, mindazok a tapasztalatok, ame-
lvek élete soran s foként iskolas évei alatt
felhalmozddnak, jelentds mértékben meg-
hatdrozzak nézetrendszerét. Az elsd cves
hallgaté tobb mint 10 000 tanuldként atéit
tanitasi ora tapasztalati bazisan vagy kiala-
kult nézetrendszerrel rendelkezik a tanités-
rél, a pedagogus feladatairdl, vagy, ha in-
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tegrans személyes filozofia nem is fogal-
mazddott meg, annyi bizonyos, hogy sza-
mos, a tapasztalatokon nyugvo, egyedi,
strukturilatlan absztrakeié birtokaban van.
Amennyiben kialakult nézetrendszerrél,
filozofiarsl beszélhetiink — ez lehet helyes
vagy téves. Az utobbi, irrelevans sziird-
ként miikddve, a tanarra valas akaddlyat
képezheti. Az egyedi abszirakeiok, képze-
tek, nézetek pedig rendszerezettség és elvi
megalapozottsagn tudds hianyaban nem
szolgaltatjak a tandri mesterség mozgdsit-
haté tudasalapjat. A pedagogusképzésre
vonatkozo nyilvanvaléd kovetkeztetds az
eddig elmondottakbdl, hogy a tanarjeltlt-
nek nem valamilyen 10j, ismeretlen szak-
mii kell megtanulnia, mint ahogy sok maés
hivatas esetében ez a helyzet, hanem mar
meglévd nézeteit kell a valésaggal kont-
rontaltatnia, s ennek alapjan egy alkalmaz-
hatd, rendszerezett tudast kialakitania. Mi,
képztk ebben a folyamatban csak akker
lehetiink partnerek, segitdk, ha feltarjuk,
megismerjik ezt az eldzetes tudast, s ha a
hallgatdt képessé teszsziik arra, hogy meg
nem fogalmazott, implicit személyes tuda-
sat explicit formaba Ontse; egy korszer() is-
meretrendszer és egy ezt megtestesitd gya-
korlat formajaban teremtjiik meg a tandrré
vilas feltételeit.

Az utébbi idbben drvendetesen szapo-
rodnak azok a kisérleti képzési formak,
amelyben 2 tanarjelslt személyes tudasa-
nak, a mintakdvetés sajatossagainak a fel-
tarasa lényeges szerepet kap. S arra is egy-
re nagyobb hangsidlyt fektettink, hogy az
elméleti képzés és a valds gyakorlat egy-
mast erdsitse. S iit iitkdziink abba az orok
ellentmondasba, hogy mindig a létezd
gyakorlattal szeretnénk felkésziteni a ta-
nirjelolieket egy azt meghalado, korsze-
rlibb gyakorlatra. Optimdlis keretet adhat-
nanak ehhez a szakmai fejleszto iskolak,
amelyek abban kilonboznek meglévd
gyakorléiskoldinktél, hogy az egyetemi
oktatdk, kutatok, vezetdtandrok — mint
egyenrangl partnerek — egyiittmlkodésén
nyugszanak. A kizbsen kidolgozott, 0j tu-
doményos eredményekre és gyakorlat] ta-
pasztalatokra épiild korszerii eljardsok lki-
munkaldsanak és terjesztésének miihelyei,

amelyekben a kutatés, a tanarképzés és to-
vabbképzés egymast segitve valosul meg.
Ez a modell feltételezi a mihelybe rend-
szeresen bekapcsolodd, a hallgatek és a
kezdd tanarok munkajat segitd, jol képzett
mentorok széles hilozatat is.

Megint utalnom kell Takacs Etelre, aki
az Bsszhangot 0gy teremtette meg, hogy
elméleti | cléadasain™ is azokat a korszeri
eljarasokat (programozott tanulis, cso-
portmunka) alkalmazta, amelyeknek
hasznossagat hirdette, s gyakorta allt egy
altalinos iskolai osztaly elé, hogy a maga
alkotta nyelvtani tankonyvesaladbdl tanit-
son, ezzel szolgaltatva modellt és vitaala-
pot jeidlteknek s gyakorlé tanaroknak
egyarant.

A tanar tehat tanul képzése soran is, ha
ez a képzés tdmaszkodik eldismercteire, s
nemcsak tartalméaban, hanem formajdban
is a korszeni gyakorlatot testesiti meg.
Mindamellett a leghatékonyabb egyetemi
vagy fiskolai képzés sem képes kész ta-
narokat kibocsatani. A tanar tanulasa to-
vabb tart, s6t talin a palyakezdés éveiben
érkezik legnehezebb szakaszidhoz. Ekkor
szembesiil a tanar az oktato-neveld munka
teljes komplexitasaval, mikdzben még
nem rendelkezik az e feladat teljesités¢hez
szilkséges képességekkel, készségekkel,
Gyakorta szoktdk a palyakezdés éveit a
»valosdg sokk™ kifejezéssel jellemezni, s
szamos kozleményben leirjak, hogy a kez-
d6 pedagogusok ebben az iddszakban ke-
serves kinokat élnek at, s jelentds résziik
(egyes orszagokban 50 szazalékuk) hatat
is fordit a palydnak. Csak reménykedhe-
tiink abban, hogy végre az oktatdspolitika
is felismeri ennek a szakasznak a nehézsé-
geit, s a nemzetkdzi gyakorlatot kévetve
orakedvezménnyel, specilis képzéssel,
mentori kozremiikddéssel segiti el a tel-
Jes értékii tanarra valast.

De miben is all a palyakezd6é nehézse-
ge? A tandr munkaja, mint erre korabban
utaltunk is, nagyszami, azonnal megho-
zandd dontések sorozatabol és gyakorlati
keészségek lancolatabol all. Régota tudjuk,
hogy a gyakorlati készségek kialakitasa
hosszan tarto folyamat. Az automatizalé-
dast megeldzden a tevékenység akadozo,
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vizonytatan, toiytonos gondolkoddast igé-
nyel, rendkivitl faraszté.

A dontések meghozatalara vonatkozoan
a kognitiv pedagogia sémaelmélete szol-
galtat magyardzatot. Kezdd és gyakorlott
pedagogusokat §sszehasonlitva azt tapasz-
taltak, hogy a kezdék elméleti ismereteiket
mozgoésitva, de kevesebb tényezdt figye-
lembe véve, a konkrét helyzethez kevésbé
igazodd dontéseket hoznak viszonylag
hosszabb id6 alatt. Ennek az az oka, hogy
nem rendelkeznek azokkal a gvakoriat so-
ran kialakulo tudasrendszerekkel, sémak-
kal, amelyek segitségével a tapasztaltabb
tandr szinte automna-

oktatésra, a tantirgyra, a tanulasra vonat-
kozo nézeteiket, hanem killsd, 0) ismere-
tekkel rendelkezd szeméiyek részvételé-
vel; de ne is az legyen a dolguk, hogy a
masok zltal kidolgozott elveket, sémakat
alkalmazzik a sajat tanftasukban. (Putman
és Borko, 1997)

3 ezen a ponton Ujra, meég ¢lesebben
felvetddik a beilleszkedés vagy eldrelépés
dilemmaja. Kutatasok szerint sokszor a
korszerll nézeteket vallo, friss ismeretek-
kel rendelkez6 palyakezd6 az iskolai ko-
zegben netn tovabbfejlodik, hanem az is-
kola kialakult konzervativ szemléletéhez,
gyakorlatdhoz iga-

tikusan hozza meg
dontéseit. A gyakor-
lat sordn egyre tobb
és differencialtabb
séma alakul ki, s
ezek lehettve teszik
a valbsagos helyzet

A tanarjeléltnek nem valami-
lyen 1ij, ismeretlen szakmdt kell
megtanuinia, mint ahogy sok
mis hivatds esetében ez a hely-
zel, hanem mdr meglévd nézeteit
kell a valdsdggal konfrontdital-

zodik. A szocialis
konstruktivista ma-
gyardzat szerint a
kudarcok, kezdeti
nehézségek mellett
jelentds szerepet jat-
szik az a tény, hogy

megfeleld érickelé-
sét s az elOzetes el-
gondoldsok megfele-
18 illesztését, igazita-
sat. A tapasztalt ta-
nar sémarendszere
segitségével tobb
szempontot figye-
lembe véve, gordille-
kenyebben hozza
meg ecredményesebb
dontéseit.

A kezdé tanar ta-
nuldsat nagymérték-
ben segithetik a ta-

nia, s ennek alapjdn egy alkal-
mazhatd, vendszerezett tuddst ki-
alakitania. Mi, képzck ebben a
Jolyamatban csak akkor lehetiink
partnerek, segiték, ha feitdrjuk,
megismerjiik ezt az elzetes tu-
ddst, s ha a hallgatot képessé
tessziik arra, hogy meg nem fo-
galmazott, implicit személyes tu-
ddsdt explicit formdba ontse; egy
korszeril ismeretrendszer és egy
ezt meglestesitd gyakorlat formd-
jdban teremtfiik meg a tandrrd
valds feltételeit.

az iskola egy nagyon
erbsen haté beszél-
getd kbzdsség, a-
mely &wdrokiti a ha-
gvomanyos iskola
tevékenység- és gon-
dolkodasi kultiirajat.
Ebbdl tgy lehet ki-
lépni, hogy a tana-
rok tészére 4j be-
szélgetd kbzodsséget
hozunk létre, amely
képes az aktiv tanu-
last, a gondolkodast,
a felfedezést meg-

pasztaitabb mentor
észrevételei, aki a komplex helyzetben
kénnyebben felismeri az orientdld mozza-
natokat, konnyebben megkiiltnbiozteti a
lényeges és lényegtelen jegyeket egymas-
tél. De milyen is legyen a mentor kozre-
mitk6dése? Tanulsagosak e tekintetben
Putman és Borko gondolatai: Ahogyan a
gyerekektdl sem kész ismeretek alkalma-
zAsat varjuk el, de azt sem, hogy maguk
fedezzék fel a fizikat a targyi valosagbél, a
pedagdgusokat sem akarjuk egyik széiss-
ségnek sem aldveini, Ne maguktdl, kiils6
segitség neélkill kelljen megvaltoztatni az

testesiteni. Ebben a
tanar hozzijuthat az 1j informaciokhoz és
a szilikséges visszacsatolashoz is. (Putman
és Borko, 1997)

Tanu! tehat a kezdd pedagdgus is, de mi
kovetkezik ezutan?

Berliner szerint a pedagoégiai szaktudas
megszerzésének ot fazisa kiilonithetd el.

Az palyakezdés évében a tandr dltalanos
szabalyokat, recepteket keres, ezzel igyek-
szik feladatait megoldani.

A miasodik szakasz a 2-3. évre jellem-
z0. Ekkor a tandr mar igyekszik az elveket
a kontextushoz igazitani, sajat tapasztala-

70




tai alapjan mar tudja, hogy a szabalyok
mikor alkalmazhaidk. Nehézséget okoz
azonban a konkrét szitudcio lényeges €s
lényegtelen jegyeinek elkilldnitése.

A harmadik szakaszban, a kompetencia
szintjén (3-4. év) a tandrok tudatosan jels-
lik ki céljaikat, hozzak meg déntéseiket,
cselekvésiiket képesek a célhoz igazitani;
mindez azonban nehézkesen, kevéssé fle-
xibilisen valdsul meg.

A negyedik szintet mar éppen a gordiilé-
kenység €s a rugalmassag jellemzi. A gaz-
dag tapasztalati bazison a szitudci¢ egészé-
nek atldtdsdra valik képessé, intuitiv modon
felismeri a kordbbi és a jelenlegi szituaciok
kizos és eltérd vondsait, kivald diagnoszta,
a dontések meghozatalat azonban még a
szandékolt, tudatos elemzés jellemzi.

Az dtodik, a ,,szakértd” szinten ll6 peda-
gdgusnak a dontések meghozatalaban is az
intuitivitas, a gordiilékenység a sajitja,
nincs sziiksége tudatos, szandékos mozza-
natok beiktatasira. A negyedik &s az 6todik
szintre a pedagdgusoknak csak egy kis része
Jut el. (Barone és misai, 1996)

Mas, az egész palyara kiterjedé karrier-
vizsgalatok az elsd harom évet a talélés”,
a ,felfedezés” szakaszanak tekintik, a 4-6.
évre a stabilizalodés a jellemzd. A 7-18,
évben a pedagogusok két utat kévethetnek.
A kisérietezd, aktiv csoport szdmara a
19-30. évben a békés, nyugodt tavolsagtar-
tas a jellemzd, amit 31-40. évben a békes
elvalas kovet. A masik uton jarok a 7-18.
év kozott atértekelik addigi tevékenységii-
ket, kétségek gyotrik dket, a kdvetkezd pe-
riddusban a konzervativizmus lesz jellemzo
rajuk, s megkeseredve fejezik be palyaju-
kat. (Huberman és misai, 1997)

Mint lathattunk, a sikeres, eredményes,
nyugodt életutat a stabilitas korszaka utdn
a kisérletezés alapozza meg. A gyakorlott
tanar tanulasanak az innovicio, a kutatés,
a fejlesztés a testre szabott mddja. Ennek
érdekében mar a tanarjelolieket is be kel
vonmink a kutatdmunkdba, az iskolakat
pedig folyamatos megujulasra képes, alko-
16 muhelyekké kell valtoztatmunk.

A tantervét, modszereit fejlesztd, azzal
kisérletezd, a palyakezddket segitd tanar
egyben magas szinten fanuldé tanar is.

S befejezésiil e tekintetben is vissza kell
utalnom Takdcs Etelre, akinek , iskolaja-
ban” gyakorld pedagdgusok sora alkotta
meg oktaté programjait, munkafiizeteit, s
egyszersmind birtokaba veite, megtanulta
a korszerii pedagogiat is.
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Falus Ivin

A tanito tanar

talokat fogado vezetitanarral egye-
temi hallgatéként a ,Sagvariban”
talalkoztam eldszor. Akér a szakteriileti
tartalmat, akar az orak pedagégiai meg-
formaltsagat tekintjiik — alapvetd jellem-
zbje a hibdtlan racionalitds volt. Ekkor

Takdcs Etellel mint csoportos hospi-

lattam eldszor példat arra, hogyan kell
egy Orat elemezni, oraelemzést vezeini,
példaul az oktatasi folyamat szerkezete
szempontjabol. Ma sem dllitom, hogy
oraelemzést irdnyitd tanarként minden
esetben el tudom érni a nala megismert
ImeErcét.

oN




Iskolakullira 2002/

lakacs btel vezetdtanari mindségével
szembestiltem alkkor is, mikor palyakezdé-
ként halyogkovacs maodjara bétran elhivtam
a sajat magyaroramra. Miutan néhany prob-
lémat szova tett (késébb persze még burkol-
tan masokat is), biztatd mosollyal zirta a
megbeszélést: A legfontosabb az, hogy na-
gyon j6l bansz a gyerekekkel. A tdbbi, ami-
181 beszélttink, javithaté.” Mi tagadas, oly-
kor még ma is beszélgettink errdl. ..

A vezetbtanarsagnak, a tanar-tanitdsnak
(ez a cim megfejtése) dltala megtestesitett
példajat tekintem ma is kiindulépontnak,
viszonyitdsi alapnak, amikor az oktatas-
igyben megjelent a vezetbtanar-képzés,
sit, emellett a mentorképzés igénye, ami-
kor mar lehet ilyen képzésre jeientkezni,
amikor értelmesnek latszik azon gondol-
kodni, hogy mi is a mai korilmények ké-
Zbtt a vezetdtandr, illetve a mentor funkci-
6ja, mi is lehetne a képzés tartalma.

A hazai pedagogusképzésben tébb év-
szazada jelen van az a meggy6z6dés, hogy
a pedagdgussa valas egyik dontt mozza-
nata a kivanatos pedagoégiai megoldasok,
mintdk megismerése, és az ezek ismereté-
ben elészér irdnyitdssal, majd ondlloan
torténd gyakorlds.

Ezt fejezte ki a norma iskolahoz kapeso-
[6d6 pedagdgusképzés megoldasa 1774-
0!, ezért épitettek a kozépfoka tanitokép-
zblkel egy épilletbe a gyakoridiskolakat a
19. szazad masodik felétél kezdve, s ezért
nyilt meg 1872-ben a magyar kiralyi tangr-
képzi-intézet gyakorlo-fogimnaziuma Bu-
dapesten. S bar a gyakorldiskoldkat 1949-
ben atmenectileg megsziintették, a 15-20
Ords tanitdsi gyakorlat mai szinhelye is a
pedagdgusképzi intézményhez kapesolo-
dd gyakorléiskola vagy €ppen az ugyneve-
zett kiilsé gyakorléiskola.

A képzés kdzponti tényezbje mindegyik
megoldasnal a ,minta tandr”, a vezetdta-
nar volt, aki nem egyszeriien tapasztalt,
hanem a mindenkori e¢lképzeléseknek
megfelelden kivald tanar volt.

A vezetBtandrsdg mint sajatos szerep je-
lentds valtozason ment keresztiil. A kivet-
kezékben a pedagogusképzésen beliil csak
a kozépiskolal tandrképzéssel foglalko-
zom - kiilonds tekintettel az elséként léte-

sitett gyakorldgimnaziumra és a budapesti
tudomanyegyetemre.

Az elst gyakorldgimnazium — a magyar
kiralyi tandrképzd-intézet gyakorld fégim-
naziuma, a mai Trefort utcai Gyakorlois-
koia - megalapitdja Edtvis Jozsef, meg-
szervezbje és koncepcidja megalkotoja
Kdrman Mor, tényleges beinditdja Pauler
Tivadar miniszter volt 1872-ben, Szandé-
kuk szerint a kizépiskolai tanarjeldlt szak-
tudomanyos képzését a tudomanyegyete-
men szerezfe, a szaktargy tanitasahoz
szilkséges specidlis ismereteket és a mod-
szertant az egyetern mellett 1870-ben léte-
sitett tanarképzé intézetben sajatitotta el, a
tanitisi gyakoriatra a gyakorld évben a
gimniziumban készilt fel,

A vezetdtanarsag, a hozza kapcsolodo
feladatok, elvarasok, a tudomanyos és tarsa-
dalmi presztizs ebben a gyakorldiskolai
munkdban alakult ki folyamatosan és valt
orszagosan elfogadotta vagy legalabbis el-
irttd. Az iskola valammennyi (20-22 £8) tana-
ra vezetGtanar volt, valamennyien tudés ta-
nérok, akik publikacioikban, tudomanyos
testiiletek tagjaikeént jarultak hozza szakterii-
letiik, annak tanitasa és az altalanos pedago-
gia fgjlédéséhez. Minden évfolyamon egy-
egy osztaly tanult, 25-35 £6 kozotti létszam-
mal. A tanatjeldltek szama valtozo volt, de a
maximalis 40-et ritkan haladta meg,

Ilyen l¢tszamok mellett érthetd, hogy a
tanarjeléltek szaktargyuk tanarahoz kap-
csolodtak, de minden haligatdval foglalko-
zott a tantestitlet egésze is.

Milyen foglalkozdsok voltak a tanarje-
16ltek szamara a gyakorloévben?

A keretek mar a legelején adottak voltak:

— a tanév soran az iskola életének meg-
ismerése, az ebbe vald bekapcsolodas
(példaul jegyzO6kdnyvvezetés az értekezle-
tekrdl, szertdrrendezés, bekapcsolddas az
igazgatdi iroda munkajaba stb.);

- egy honap hospitalas killonbdzé tan-
targyakat tanitd tandrok o6rain, mayd a sajat
szaktargy és a sajat vezetdtanar ordin,
mind az alsdbb, mind a felsdbb osztalyok-
ban, az ordk megfigyelése eldtt és utan
részletes megbeszélés;

—4-8 héten keresztill a jeldlt altal készi-
tett irasbeli oratervek alapjan és a vezetd-
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tangr feliigyeletével énallo tanitas, elotte,
utina részletes megbeszélés;

— év kozben részben vezeid tandrok,
részben erre kivalasztott tandrjeloltek be-
mutaté ordi valamennyi tanarjeliltnek és
valamennyi tandrnak (példaul az 1925/26-
0s, ilyen szempontbd] dtlagosnak tekinthe-
18 tanévben 18 ilyen bemutatd ora volt),
amelyet egy hét muilva kiveteit az ora
megheszélése: tandrjelslt esetéhen a rész-
letes dnbirdlatot az elére kijeldlt birald ko-
vette, aki mind az drat, mind az énbiralatot
értckelte;

— rendszeresek voltak a jeldltekkel
egyliit tartott heti kozos tanari értekezle-
tek, ezek tartalmilag a mddszerek alkalma-
z4séhoz, az ellenbrzéshez, osztalyozashoz
stb. kapcsolddiak (az 1925/26-0s tanévben
29 ilyen teljes értekezletre keriilt sor);

— az iskola mindenkori tudés igazgatdja
heti 2 draban iskolaclméleti eldadast, agy-
nevezett theoretikumot tartott.

Az évknyvek tanulméanyozéasa alapjan
leirhaté e stadiumok tartalma. Példaul az
1923/24-¢s tanévben a tematika a kdvetke-
z4 volt:

— Szilkséges-e a gyakorlati képzés?

— A didaktikai technika. A figyelem, a
megértés és a megtartas pszichologiajanak
pedagdgiai vonatkozasal,

— A modszer. Az oktatas célja. A forma-
lis fokozatok.

— A tanterv konstruilo elvei, alkalmaza-
suk. Az érvényes fanterv meghbeszélése. A
tanterv megvaiositasa.

— Iskolaszervezet. Az érvényes, 1889,
évi torvény torténeti elézményei és jelen-
thsége, a legljabb szervezds. A torvény is-
mertetése a Rendtartassal és az Erettségi
vizsgalaii utasitassal kiegészitve.

— Bevezetés a latin nyelv gimnaziumi
tanftasaba.

E tematikabol is lathat6, hogy az iskola
altal képviselt pedagogia az egyetemen €l
iranyzatnak, leginkabb a Findczy Ernd al-
tal képviseli szellemiségnek felelt meg.
Egyébként az iskola pedagogiai kinyvallo-
manya, a beszerzések listaja is ezt titkrozi,

A gyakorlogimnazium altal elért szin-
vonal elismertségét mindsiti, hogy az
1924, évi egységes orszagos szabalyozas

az igy kialakult gyakorlatot teszi kotelezo-
vé minden Gjabb — a kdzépiskolal tanirok
irant megnovekedett igény kielégitése ér-
dekében létrejott — gyakorld kozépiskola
szamara is.

1949-ben a mdomanyegyetemeket tandr-
képzd egyetemekké alakitottak at, a tanar-
képzd intézetet és a gyakorlégimnaziumo-
kat megsziintették, majd 1950-ben a gya-
korldévet eltorotték. 1958-ig, az egyetemi
gyakorloiskolak jjadlesztéséig, a vezethta-
narsagot a tdrténclem felfliggesztetie.

Csak kitér6ként emlitem meg, hogy ez
akkor az elit iskoldkat sujto poiitikai don-
tés eredménye volt. Azonban ha ezen a
fenntartason a tdrsadaimi folyamatok mar
tal is léptek, a gyakorloiskolak, a vezetiita-
narsag intézményét most egyes pszicholo-
giai megfontolasok oldalardl éri elmarasz-
talas. Azt fogalmazzik meg ugyanis, hogy
a tanirjeldltek szdmdra megterheld, ha
minta-megoldasok arnyékaban kell atél-
nigk a sajat prébalkozasaik hianyossagait,
illetve a nagyhatasi vezetdtanarok megga-
toljak a tandrjelditek egyéni arculatdnak
kibontakozasat.

A gyakorldiskoldk és a vezetdtandrok
rendszerére voksolok, ha betdltik a Iétre-
hozasukkor nekik szant funkcidikat: gy
szolgaljdk a tandrképzést, a pedagdgiacl-
mélet és a gyakorlat egységét, mint az or-
vostudomany esetén a klinikak, a termé-
szettudomdnyok esetén a laboratdriumok,
ha pedagdgiai mihelyként miikédnek.

Az jjdszervezés utdn a gyakorldiskolak-
nak az 0 igényeknek kellett megfelelniok.
Tekintettel arra, hogy minden bolesészkar-
ra és a legtbbb természettudomanyi karra
felvett hallgaténak kételezé volt tanari dip-
toma szerzése, s az egyetemek a kzépisko-
lak metlett {a tanarképzo foiskolak mellett)
a felsd tagozatra is képezek tanarokat, be-
kovetkezett az eltomegesedés. A gyakorlo-
¢vet felviltotta a tanulmanyok alatti, évko-
zi csoportos hospitalds €s a képzés befejezd
évében az Osszesen 1320 Oras tanitdsi
gyakorlat. Ebbél az iddszakbol vannak
olyan élményeink, mint a folyoson atzadu-
16, olykor egymast keresztez, kozlekedési
akadalyt okozd hallgatoi tdmegek, tudat-
lansdgukban a vezetdtanarok érzékenysé-
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ger serto hallgator reagalasok, tanari sérté-
dések stb. E tapasztalatainkat megosztva,
mar a pedagégia tanaraként, hallottam egy-
szer Takdcs Eteltd] a csendes megjegyzést:
ezekért az Orakért veszélyesséai péilékot
kellene kapnunk. S ekkor nyugtattuk a hall-
gatdkat dltalaban mar j6 eldre: A nem wké-
letesbdl is fehet tanulni.

A tomegesedés kovetkezménye volt,
hogy az iskola vezetdtandrai mar csak az
iskola tantestiiletének egy részét tették ki,
s a tanulok [étszdma még a 800 {6t is tal-
lépte. A nagyszami nappalii tagozatos ta-
nérjeldlt mellett még nagyobb létszamban
Jelentek meg a levelezés tanarjeldltek.
Mar nemcsak a tudds tandrok lehettek ve-
zetétandrok, bar szerencsére sok ilven voli
kéztitk, ezt ma még sokan tudjuk, De a ko-
rabeli iskolai évkényvek anyagat tanulma-
nyozva ez nem derii] ki. (Ez talan jelzés le-
het minden olyan ne-

veleéstérténeti kutatd

lasok szinhelye ne csak a gyakorldiskola le-
gyen. Némi tilzdssal azt mondhatnam,
hogy csoportos hospitdlasok alkalmaval
Leltodultunk’” az alternativ iskolakba, dime-
netileg felszabaditva ez aldl a tehernek tar-
tott feladat alél a gyakorld iskolakat.

Mara mar gy tiinik, hogy a legjobb ve-
zetStandrok gyakorlatdban egyiift van a
szakmai tudas és az a pedagdgiai igényes-
ség és tudatossag, amely lehetdvé teszi a
tanuld szempontjainak és a teljesitményel-
viiségnek az egyeztetését — de ma sem
mindenki ilyen.

S bar a tudomdnyegyetemek 1991 ota
megsziintek fanarképzd egyetemek lenni,
hallgatoi déntés kérdése ma mar, hogy ki
valasztja szakteriileti tanulmanyai mellé
vagy utdn a tanarsagra képesitd tanegysé-
geket — a kivald vezetd tandrok irdnti
igény nem csokken.

Sét, ma mar meg-

szamira, aki csak a
leirt szoveget tekinti
forrdsnak.) A tand-
rokrdl a szakmai te-
vékenysédg helyett
csak arrol értesitihe-
tiink, ha valaki rajve-
zetd, csapatvezetd,
kdzbnségszervezo,
takarékbélyeg fele-

A gyakorlo iskoldk és a vezetd ta-
ndrok rendszerére voksolok, ha
betoltik a létrehozdsukkor nekik
szdnt funkcicikat: gy szolgdljdk

a tandrképzést, a pedagogiaelmé-
let és a gyakorlat egységet, mint

az orvostudomdny esetén a klini-

kdk, a természettudomdnyok ese-
tén a laboratoriumok, ha peda-
gogiai mithelyként miikodnek.

van a lehetdség arra,
hogy valaki valaszt-
hassa a vezetd tanar-
sdgot, késziiljon ar-
ra, hogy vezetGtanar
lehessen minim4li-
san 5 év tanitasi gya-
korlat utan.
Ugyanakkor -
mint ezt a bevezets-
ben is emlitettemn mar

13s sth. volt. Az

1963/64. tanévben mar Takécs Etel neve is
szerepel a tanarok kozott, igaz, 6 semmi
ilyenért nem felelds, ,,csak”™ egvetemi ad-
Jjunktus.

Nem regeneralodott a gyakorléiskolak
¢és az egyetemek kapcsolata, annak ellené-
re, hogy igazgatasilag a gyakorloiskoldk
az egyetemekhez tartoznak. A gyakorldis-
kolahoz, a vezetGtanarsaghoz egyértelmii-
en a jo értelemben vett hagyoményos gya-
korlati pedagogia képviselete, a teljesit-
ményelviiség kapcsolédott.

Valosziniileg ezzel magyarazhato, hogy a
pedagogiai kisérletek, mayd a kilencvenes
évektdl a reformpedagogiai iranyzatok, az
alternativ iskolak megjelenése idején elemi
erével jelent meg az igény, hogy masféle
gyakorlatot is lassunk, a csoportos hospita-

— megjelent egy ma-
sik, sajdtos igény is: legyenek olyan szak-
emberek, mentorok az iskolaban, akik a ta-
narjeltltieket, a fiatal palyakezdoket a tanita-
si rakon kivill minden iskolai tevékenység-
ben segitik, tanacsaddként tudnak miiksdni.

Olyan tovabbképzés tartaimi kimunka-
lasa 4ll tehat eldttiink feladatként, amely
gy alkotja meg a vezetdtanar-képzés kon-
cepcidjat, hogy abban a mentor szamara
szilkséges tartalmak is helyet kapnak;
masrészt a mentorsagrol mint & funkceio-
rot €s ennek megfeleld képzesrdl is van ér-
vényes mondanivaloja.

Irodalom
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Az Eétvas Lorand Tudomdnyegyetem Gyakorlé Isko-
Idjinak Evkonyve az 1961-62., az 1962-63. és a-
1963-64. tanévben.

Kiss Istvanne (1991): S-emelvények a Budapesti

Egyeiemi Tandrkép=d Intézet gyakorié-gimndziumd-
nak fegy-ckdnyveibGl. (1924-1944) OPKM,

Budapest.
M. Nddasi Mdria

Nyelvi hatrany és iskola

A nyelvi hdtrdny” pontos meghatdrozdsa kordntsem egyszerii, hiszen
olyan gyiiftéfogalom, amely egyardnt haszndlatos a nyelv-, illetve
beszédpatologia tdrgykirébe tartozd, fizikai, szervi, fejlidési evedetii
Lhyelvi diszfunkciok” (mds széval nyelvi rendellenesség,
Jogyatékossag”, példdul: afdzia, nyilt szdjpad, diszlexia, diszgrdfia,
dadogds, egyéb beszéd., illetdleg kommunikdcios zavarok)
megnevezésére (Crystal, 1998), valamint mindazokra az esetekre,
amikor a személyiségfeflodest, a tarsadalmi kapcsolatokat és a
tarsadalmi érvényestilést gatlo kommunikdcios probiémdk hdtterében
sokkal inkdbb tdrsadalmi-kuliurdlis, szocializdcios, ideoldgial, netdn
gazdasdgi, 6sszességében kiilsé okok dllnak.

voltaképpen kovetkezménye, egy-

szersmind lenyomata egy-egy adott
tarsadalomban zajld folyamatoknak, az
adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy
burkolt diszkriminacidos gyakorlatoknak.
A nyelvi hatrany tehat nem ideoldgiamen-
tes fogalom.

A hatrany nyelvi oldalrél nem mas, mint
nyelvi massag: egy beszéld vagy beszEldi
csoport nyelvhasznalata valamilyen tekin-
tetben, kisebb vagy nagyobb mértékben el-
tér a tarsadalom mintaadd, szimbolikus ha-
talommal rendelkezé csoportjai altal nor-
maként tételezett, elvart nyelvhasznalattol.
Mindez a nyelvhasznalat nyilvanos szinte-
rein problémaként, konflikiusként jelenik
meg, hosszabb tdven e beszéloknek nem-
csak érvényesiilési esélyeit, hanem tarsa-
dalimi identitasaik szabad villalasahoz valé
jogat is korlatozva. A jelen tanulmanyban a
fogalmat ez utodbbi érfelmében, ’nyelvi
massag, nyelvi hawany mint tarsadalmi
hatrany® jelentésben fogom hasznalni.

Az, hogy egy tarsadalomban mi mindsiil
nyelvi hdtranynak, s hogy nyelvileg ki
vagy mely csoport, milyen mértékben hat-
ranyos helyzetli, orszagonként, torténeti
korszakonként is eltér6 lehet. Az azonban

E Z utdbbi értelemben a nyelvi hatrany

mindeniitt nyilvanvald, hogy vannak olyan
tevékenységek, életlinkben olyan helyze-
tek és szinterek, ahol, bar mindannyian
nyelvhaszndlok vagyunk, a nyelv mégis
kitiintetett szerepet jatszik. Ezek koziil ta-
lin az egyik legfontosabb az intézményes
szocializacio legfbb szintere, az iskola,
ahol a hatékony tanuldssal dsszefuggd tér-
sadalmi viselkedési készségek kozil mind
az interperszonalis, mind pedig a munka-
orientalt, feladatra iranyulo készségek fej-
ladésében — eszkdzlkent és célkeént — kiils-
nisen fontos szerepet foglal el a nyelv.

Nyelvi hatranyok — nyelvi kiilonbségek

Az iskoldba keriillé gyermekek szamos
tekintetben hasonléak egymashoz, Egy-
részt az iskola minden tanulé szamara 1j
nyelvi kozeget jelent, emellett az iskol4-
ban joval nagyobb az esélye az eltérd nyel-
vi, kulturalis, tarsadalmi hatter gyerme-
kek érintkezésének, mint kordbban. A
gyermekeknek elészor kell tudatosan meg-
nyilvanulniuk formalis beszédhelyzetek-
ben, eldszér taldlkoznak 1) regiszterekkel,
a szokészlet eddig nem ismert egységeivel,
szerepekkel és kommunikdcios mufajok-
kal. Itt valik elsodlegessé a metanyelv
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nasznalatanak Kovetelménye. Minden ta-
nuldra igaz, hogy nyelvi és kommunikativ
kompetencidjuk fejlédése elvalaszthatat-
lan kognitiv fejlodésiiktdl, s ezek egyiitte-
sen befolydsoljak az egyes tantargyakban
vald eldmeneteltiket. Tovabba a minél szé-
lesebb kér(l anyanyelvi kompetenciak ki-
épiilése esetén egy magas szintii metanyel-
vi tudatossdg — elvben — minden gyerinek
szamara megkonnyitheti az idegennyelv-
tanujidst.

A gyermekek kiilonbdzd csoportjai a
valosdgban azonban eltéré kompetencidk-
kal, készségekkel, mas-mas tdrgyi és nyel-
vi ismeret, viselkedési és interakcios min-
tak, fogaimi készlet birtokdban keriiinek
az iskoldba. A tanar szamara ezek a kii-
lonbségek dgy jelenitédnek meg, misze-
rint az egyik gyerck jo, a masik gyengébb
képességil, hiszen az egyiknek nagy, a méa-
siknak kicsi a szokincse; valamelyik ké-
pes, a masik kevésbé képes megérteni és
megoldani a feiadatokat; vannak, akik ol-
vasdst nehézségekkel kiizdenek, irdshan
vagy szoban rendszeresen hibdkat ejtenek,
mikdzben masok nem; a tanuldk egy része
tudja, mikor kell hallgatni, s mikor veheti
at a szdt, tisztdban van az egyittmiksdd
tarsadalmi viselkedés és tarsalgas normai-
val, masik résziitk esetleg nem. Az azon-
ban, hogy a szakember valdjaban minegk
tudja be, hogyan értékeli és mindsiti eze-
ket, milyen stratégidkat valaszt {esetleg
nem valaszt) e kitlonbségek csékkentésé-
re, a nyelvi kérdéseken joval talmutat, s a
gyermekek szamara akér egy életre meg-
hatarozé lehet.

Az iskola elvérdsait messzemenden titk-
rozd sztenderd mérési mddszerek igen
gyakran vezetnek a tanulasi képességek
helytelen megitéléséhez. Nemegyszer
nyelv-, beszéd-, illetéleg tanuldsi zavarok-
kal kiizdbknek, fogyatékosoknak mindsi-
tenek olyan, normalisan fejlédé gyenme-
keket, akiknek a massdga egyszeriien
nyelvi, szocio-kulturalis sajatossagaikbol
ered: abbdl, hogy mas nyelvet vagy nyelv-
valtozatot az arra jellemzd, az annak meg-
feleld hasznalati normék szerint beszélnek
anyanyelvként. (7} A nyelvelsajatitds el-
stdleges kizegében a csalddi szocializacid

sordn a kisgyermek egy Ugynevezett alap-
nyelvet sajatit el. Ez a serdiitékor elott, al-
talaban otthon, az elsédleges szocializicid
soran a legteljesebben elsajatitott valtozat,
amely rendkiviil szabdlyos természetii be-
szédmod, és amelyet a beszélok a legkd-
tetlenebb helyzetekben (példaul csaladi
korben) felndtt korukban is hasznalnak,
melyekben természetes mddon lehetnek
Jelen nem-sztenderd szerkezeti elemek is
(lasd még anyanyelvjdras, elsddleges
nyelvviltozat, Kiss, 1993, vernakuldris
valtozat, Wolfram és Schilling-Estes,
1998). E valtozat mutathat nyelvjdrasi és
tarsadalmi csoporthoz kitddd jellegzetes-
segeket, tébbnyelvil kémyezetben — a kii-
lonboz6 nyelvek érintkezésébdl eredden -
kontaktushatast, masokndl megkdzelitheti
a sztenderd informalisabb, beszélt valtoza-
tat. A gyermekek tehat ezeket az alapnyel-
vi valtozatokat hozzdk magukial az isko-
laba, s 1bbbségitk a sztenderdet, annak is
formdlis valtozatdt, valamint az ehhez ko-
t3do készségeket iskolai kdmyezetben sa-
Jatitja el.

E valtozatok pontos koriilhatdrolasa
nyelvészeti szempontbdl korantsem kény-
nyil feladat, hiszen a valdsagban ezek soha
nem diszkréten vannak jelen, mégis, az
egyes beszéldk alapnyelve a vernakuld-
risoktdl a sztenderd valtozatokig, a két pé-
lus kézott valahol elhelyezhetd. Minthogy
a tarsadalmilag elismert sztenderd vaitoza-
tok leginkabb a mindenkori kézép-, illetve
fels¢ kozéprétegek, mintaadé csoportok
nyelvhasznélatahoz kotddnek, a tarsadal-
milag kevésbé preferalt csoportok ver-
nakuldris valtozatait pedig, a sztenderdtdl
eltérd nyelvi formaik alapjan, megbélyeg-
zik, a fenti kontinuum elsésorban nem
{vagy csak részben) a ténylegesen meglé-
vl nyelvi kiilonbségek alapjdn rajzolodik
ki: sokkal inkdabb azokra a mogdttes érté-
kekre utal, amelyeket a tdrsadalom kiilon-
bézé csoportjaihoz kot (vesd dssze: Wolf-
ram s Schilling-Estes 1998). A normativ
beallitottsagt tarsadalmakban, foként Eu-
répaban ¢s Eszak-Amerikaban, ahol az is-
kolai oktatdst, s ezen keresztiil az emberek
mindennapi nyelvideologidit is az erds
eldiro szemiélet jellemzi, a nem-sztenderd
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nyelvi kozegbol szdrmazoéknak, azért,
hogy nyelvhaszndlatuk bizonyos jegyei
alapjan ne bélyegezzék dket masok ,,mii-
veletlennek™”, kiildn erdfeszitéseket kell
tennitik ¢ hdtranyok lekiizdésére, mikoz-
ben azoknak, akik nyelve kdzel 4ll a nor-
mativ valtozatokhoz, nem kell szamolniuk
mindezzel.

Az ide vonatkozé, felhalmozodott kiil-
foldi s hazai kutatdsi anyag valojaban azt
Jelzi, hogy az iskolai (nyelvi) nehézségek
j6 részének okait a nyelvi szocializacids
kiildnbségekben kell keresnlink. Ha az ott-
honrél hozott szocializacids mintakat az
iskola nem tamogatja, st keriilendének
tartja, a kiillinbség deficitté valik. Réger
Zitdt idézve: ,Eltérd tarsadalmi réteghez
vagy etnikai kozosségekhez tartozé gyere-
kek szocializacigjanak és iskolai es€lyei-
nek a vizsgalata azt mutatta: az otthon el-
sajatitott nyelvhasznalati modok elbny
vagy hatrany forrasai lehetnek az iskola-
ban.” (Réger, 2001} Majd hozzateszi: ,,Az
otthon elvart és az oktatas altal megkivant
nyelvhaszndlati médok szélsiségesen kii-
lénbdzd mivolta silyos nehézségek, ku-
darcok forrasa a gyermekek szdmadra az is-
koldban. Ez a tényezd valdsziniileg mar
dgnmagdban is mintegy »garantalja« az is-
kolai eredménytelenséget.” (1. m. 89.)

Az otthonrél hozott nyelvi mintak és a
tabbségi, kbzéposztalybeli értékekre épiili
iskolai elvarasok kozotti killonbségeknek
fokozatai vannak, igy ez a ,,szembenallas”
egyes nyelvi-tarsadalmi csoportole eseté-
ben nem, mdsokndl ténylegesen érzékelhe-
t6 (lasd példaul Pap és Pich, 1972), sbt a
nyelv hasznalatardl més terliletekre is atte-
v6do hatrannya valhat.

Nyelvi massag és iskola
Magyarorszigon

Magyarorszagon, illetve a Karpat-me-
dence magyarlakta terilletein a nyelv és
iskolai hatrany szoros Osszefiiggése az
alabbi csoportoknal egészen nyilvanvald:
a nyelvjarasi hatterii gyermekek, az 6sho-
nos és bevandorolt nyelvi kisebbségekhez
tartozé gyermekek korében (killondsen
taldn a ciganysag killdnbdzd csoportjai-

ban, az olahciganyok, a bedsok, de a ma-
gyar anyanyelvii romungrok esetében is),
a siket gyermekek (2), illetve siket sziilok
hallé gyermekei, valamint a fokozottan
létminimum alatt é16, szegény csaladok
gyermekei esetében. E csoportok részben
vagy egészben nyelvi gybkeril iskolai
probiémai korantsem Ojkeletlick, sok te-
kintetben ujratermelddnek, aligha vissza-
fordithaté folyamatok elinditoiva valnak.
Abban, hogy e problémak maig megoldat-
lanok maradtak, a mindenkori hivatalos
ideologia, az oktataspolitika, a nyelvtudo-
mény és a tobbi érintett tarsadalomtudo-
many feleldssége is vitathatatian. Kiss Je-
nd a magyarorszagi nyelvjarascknak az
anyanyelvi oktatdsbél vald melldzésével
kapesolatban a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,Nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy a hivatalos ideologia is — koz-
vetetten ugyan, de — az egyoldali nyelvi
kézpontositast szorgalmazta, a nyelvtudo-
many pedig az djabb id&kig kevésbé vagy
egyaltalan nem foglalkozott a nyelvjara-
sok tarsadalmi szerepével s a nyelvjara-
sokkal mint a nyelvjarasi beszéldket sijtd
tarsadalmi hatrannyal. Ezért a (Lotz Janos
szerint tulzottan kodznyelvkdzponti)
nyelvtudomdny oldalardl a szitkségesnél s
a megolkoltnl kevesebb vonatkozé infor-
macié keriilt az érintett tudomanyok vér-
keringésébe s az oktatasiranyitis szakmai
kozegébe.” (Kiss, 2000)

Nyelvjaras és sztenderd

A nyelvjarasi hattér hitrinyként valo ér-
zékelése a legtobb orszagban, igy nalunk is
legféképpen e regiondlis véltozatok tarsa-
dalmi megbélyegzetiségébdl adodik. Olyan
{ahnyelvészeti érvek és laikus elképzelések
llnak a teriileti nyelvvaltozatokkal szem-
ben, mint hogy a nyelvjarasok a koznyely-
hez képest kevésbé logikusak, alacsonyabb
rangiak, nem alkalmasak a teljes korii 6nki-
fejezésre, eltiindben vannak, a kevésbé isko-
lazottak beszélik stb. E nyelvideologiakat
nyiltan vagy burkoltan az iskola is kazvetiti,
erGsitve ezzel a nyelvjarasi beszélok szé-
gyenérzetét, negativ dnképet. A magyar is-
kola — néhany kivételtdl eltekintve — azoktol
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a tanuloktol] is azonnal kéznyelvi készsége-
ket var el, akiket nyelvjarasban szocializal-
tak, alapnyelvitk egy, a kbznyelvtd] eltérd
nyelijarasi anyanyelvviitozat (vesd ossze
Kiss, 2000).

A kérdés irant érzékeny nyelvészek
tobbsége szerint a nyelvi gondokat nem a
kéznyelv elsajatitdsanak iskolai kivénal-
manak ténye okozza, hiszen ez, minthogy
a jelen koritimények kizétt ma még nem is
igen lehetne masképp, a nyelvjarasi beszé-
16 szdmara is alapvetd érvényesiilési
érdek. (3) Sokkal inkabb a felcseréld, a
nyelvjarasi kettdsnyelviiség kialakulasat
gatlo iskolai és tarsadalmi nyelvi komye-
zet, amely a nyelvjarasbal adode, a kiilon-
bozd nyelvi szinteken jelentkezd rendszer-
szerll eltéréseket hibanak mindsiti ahe-
lyett, hogy e valtozatok értékeit, valdsigo-
san létezd tdrsadalmi szerepeit és jelenté-
seit hangsilyozva tudatositana ezeket a
kiilénbségeket. Mivel a nyelvek, nyelvval-
tozatok valdsdgabrazolo, informaciokéz-
vet{td stb. funkcioi mellett legalabb annyi-
ra fontosak e valtozatokhoz k616dd szim-
bolikus szerepek, egy-egy nyelvhasznalati
moéd, az adott nyelvvaltozatra jellemzd
nem sztenderd nyelvi forma hibaként valé
kezelése a gyermek szadmara negativ attitii-
dét kozvetit: egy adott nyelvhasznalati
mod tandr aliali megbéiyegzése, elutasita-
sa mindannak az elutasitasat jeienti, amit
ez a nyelvhasznalat jelképez.

Sandor Kldra részben nyelvelsajatitasi,
részben ideologiai, nyelvi emberi jogi, ille-
t6leg etikai érvekre alapozva birdlja a
sztenderd elsajatitasanak elkeriithetetlensé-
get hirdetd, ,gettd-érvként” is ismert
megkézelitést (4), kiemelve, hogy e szerint
az érvrendszer szerint jog és ktelesség ha-
tarai osszemosodnak: | Egyaltalan nem
mindegy, hogy az iskola lehetdséget teremt
a sztenderd valtozat megtanuldsara vagy
megkaveteli, hogy a gyerekek az iskoldban
{beleértve a sziineteket és a tanitason kivii-
li iskolai eseményeket) a sztenderd valto-
zatot haszndljdk. Ha lehetdséget nyit, hoz-
zajarui a tarsadalmi esélyegyenldség meg-
teremtéséhez, ha megkdveteli, akkor maris
hatranyba hozza azokat, akik ofthon nem a
sztenderd nyelvvéltozatot sajatitottak el

(kbvetkezésképpen képtelenek az iskold-
ban azt hasznalni) — azaz diszkriminal.”
(Sandor, 2001, kiemelés a szdvegben)

A nyelvjarasi hattérrel dsszefiiggd hat-
ranyok egy része nyelvi oldalrél kdzvetle-
nlil is mérhets. Német nyelvészek régdta
elemzik az iskolas tanulok nyelvjdrashoz
kotdtt szobeli és irasbeli [ hibait” (vesd
Ossze Ammon, 1989; Wegera 1983), ide-
gennyelv-tanulasi nehézségeit. (Viereck,
1983) Németorszagban €s jé néhany ma-
sik, dialektalisan erfisen tagolt allamban
beveit gyakorlat, hogy az ilyen vizsgalatok
tanulsigait beépitik a gyerekek anyanyelvi
oktatdsanak tananyagaiba, ahol a nvelvjs-
rds gyakran nemcsak témaként, hanem
mint az oktatds nyelve is szerepel. (35)

Tobb hazai vizsgalat is sziiletett az
utdbbi idében, amelyek hasonld §sszeflig-
géseket tartak fel. Legnyilvanvaldbb taldn
a nyelvjarasi kiejtés helyesirasra gyakorolt
hatasa (7. tabldzat), példaul a rdvid ma-
gaphangzok koznyelvi hosszi magan-
hangzok helyén; az inessivusi -ban/-ben
helyett lativusi -ba/~be; massalhangzo-ket-
t8zés maganhangzokozi és szovégi hely-
zetben (pirossan, utann, vasaild), magan-
hangzo-kieseés (fod, kacs, vot), hasonula-
sok (példaul nyess, pallag) (vesd ssze:
Kiss, 1999, Szabd, 1977) esetében,

nyelvjarasfilggd  newm nyelviarasfiiged

5. osztaly 31% 69%
6. osztaly 33% 67%
7. osztaly 39% 61%
8. osztaly 33% 67%

1. tablacat. A nyelvidrdasi hattérrel dsszefiiggd s
attol fiiggetlen helyesivasi hibdk (N = [650)
{Forras: Kiss, 1999)

A nyelvidrasi kornyezetb6l szarmazo
gyermekek beszéde és az elvart kiejtés k-
7ottt kilonbségek a nyelviek mellett na-
gyon sok egyéb, iélektani, pedapgogiai
problémdt is felveinek. Az okiatési rend-
szer ebben a vonatkozasban igen ,haté-
kony”, hiszen az iskolai kdrmyezet rovid
id6 alatt el tudja émi, hogy e gyermekek
tobbsége ,, magatdl” is gyorsan levetkbzze
vagy eltitkolja beszéde nyelvjarasiassagat.
Kiss Jeno anyanyelvi nevelés— nyelvijaras—
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kéznyelv viszonyrendszerében a mai hely-
zetet figyelembe véve a nyelvjarasok aktiv
oktatasdt a kdznyelv mellett Magyarorsza-
gon és a magyar nyelvtertileten nem litja
megvalosithaténak. Azt a megoldast java-
solja, mely szerint a funkcionalis-szituativ
kettdsnyelviiségre vald nevelés a kdznyel-
ven torténik, ,.de ezt a tanuldk nyelvjarasi
meghatdrozottsiganak a (messzemend) fi-
gyelembevételével”, kontrasztiv alapd
nyelvoktatassal teszik. (Kiss, 2000)

Kétnyelviiség és egynyelvii iskola

A nyelvi hatrany €s oktatas kapcsolata-
nak masik igen nyilvanvald példdja az a
problémahalmaz, amely a kisebbségi 1ét-
bl adodik, hiszen a nyelvi kisebbségek-
hez tartozo gyermekek iskolai nehézségei-
nek jelentds része ugyancsak nyelvi gyd-

zatairgl, arrdl, hogy e valtozatokat beszéld
k6zosségek nyelvhaszndlatukat tekintve
miért és miben masok, mint az egynyelvit
magyarorszagl magyarok, hol helyezheték
el a kétnyelviiség szdmtalan megvalosula-
si formaja kozdit, még ma is rendkiviil sok
téves s korantsem értéksemleges elképze-
léssel talalkozunk.

Egyetemi hallgatok és magyar szakos
tanarok korében végzett felméréseim ered-
ményei mindezt megerdsitik: A megkér-
dezettek majd 90 szazaléka a kétnyelviisé-
get két nyely anyanyelvi, legalabbis magas
szintll, azonos mértékil ismeretével azono-
sitja, hozzatéve, hogy e nyvelvtudashoz a
besz€ld termeészetes koriilmények kzot,
kisgyermekkoraban jutott. A kétnyelviiség
altalanos, kontextusmentes megitélése az
eseiek tobbségében kedvezd: két vagy
t6bb nyelv tuddsat mind az egyetemistdk,

kerii. A hatékony ok-
tatdsi programok ki-
dolgozasakor ily mo-
don megkeriilhetet-
lenné valik a két-
nyelviiség, a | kettds
félnyelviiség”, a ki-
sebbségi oktatas,
kétnyelvii oktatas, az
anyanyelv (kétnyel-
viiségben kordntsem

Az anyanyelven, elsé nyelven va-
6 oktatds tehdt nemcsak onma-
gdért vald alapvetd nyelvi emberi
Jog: hdtterében éppen a nyelvi
hdtrdnyok, hosszi tdvon az
egyenidtienség kikiiszobélésér cél-
z0 pszicholinguisztikai és
kognitiv nyelvészeti
meggondoldsok dlinak.

mind a magyartana-
rok dltalaban elény-
nek tartjdk. Amikor
azonban — egy masik
feladat részeként —
valosagos kémyelvii
beszélék teljesitmé-
nyét, magyar nyelv-
hasznalatat kellett
megiténiilk, az igy
kapott kép mar joval

egyertelmi) fogal-
mainak, valamint a hozzdjuk tartozé, fel-
halmozddott ismeretanyagnak a készség-
szinti kezelése. A jelen tanulmanyban
nincs maéd arra, hogy e kérdéskor nyelvi,
tarsadalimi, emberi jogi vetilleteit, a bi-
lingvizmus szertedgazo kérdéskorét rész-
letesen targyaljuk (bdvebben lasd példdul
Bartha, 1999; Géncz, 1999). A nyelvi hat-
ranyos helyzet Ojratermelddésében, az ok-
tatason keresztill vald kozvetitésében
azonban itt is fontos szereplk van a ki-
sebbségi beszélokkel, magaval a kétnyel-
viiséggel kapcsolatos nyelvészeti €s laikus
vélekedéseknek, A kétnyelviiséggel kap-
csolatos nemzetkdzi és hazai kntatdsi ered-
mények mdig nem épiiltek be kellé mér-
tékben sem a tudomanyos, sem pedig a
mindennapi kézgondolkodasba: a kétnyel-
viiségril, a magyar nyelv kontaktusvélto-

bonvolultabb, a va-
laszok jelentds része pedig elditéletes. El-
lentmondas fesziil a kétnyelvivel szembe-
ni elvarasok és a beszéldk, valamint a
helyzetek valtozatossdga kizott. Az ada-
tokbol egyszersmind az is nyilvanvalo,
miszerint az idegennyelv-tudas nemcsak
szimbolikusan, de gazdasagilag is egyre
inkabb felértékelddik, elsbésorban a magas
presztizsit vilagnyelvek esetében. Bér tébb
kérdés is vonatkozott a magyar nyelv Ma-
gyarorszagon kivill beszélt valtozataira,
valamint a magyarorszagi kisebbségi nyel-
vekre, szembetiing, hogy a megkérdezet-
tek t3bbsége szamara a kisebbségben él6
beszélok és a kétnyelviiség kozotti kapeso-
lat a legkevésbé sem nyilvanvald. Ezek
utdn nem meglepd, ha a szienderd magyar-
tol vald eltérések érickelésekor fel sem
meriil, hogy e kiilonbségek a gyerekek
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nollyclvusegenol tenmeszetes madon is
adodhatnak, igy az sem csoda, hogy a bil-
ingvizmusnak az idedlisnak tételezettdl el-
térd, a kisebbségi helyzetekben sziikség-
szeriien létrejvd formait nemcsak a tobb-
ségi kozosségekhez tartozd egynyelviiek,
hanem maguk a két- vagy tobbnyelvii be-
sz€lok is leértékelik.

Mind a két- €s tdbbnyelviiek, mind pe-
dig a kérdés kutatoi szdmdra természetes,
hogy a kétnyelvli beszElok normai masol,
mint az egynyelviieké, az egynyelvil be-
szélék azonban a kétnyelviiek nyelvhasz-
nélatiban esetleg természetes médon meg-
lévd jelenségeket nem egyszer keverék-
nyelvnek, nyelvromlasnak mindsitik. Még
ha tekintetbe vessziik is, hogy a bilingviz-
musnak szamos egyéni valtozata létezik, a
két nyelvet magas fokon, megkiozelitdleg
azonos szinten ismerdk esetében sem le-
hetséges a kétnyelvll repertodrban az
egves nyelveket teljesen tiszta, elkiiloniilt
egységekként kezelni. A kétnyelvii min-
dennapi valdsag a felszinen megjelend for-
makban és a nyelvi rendszerben egyarant
tetten érhetd. Mindez az interferenciat, a
kolcsonzés, kodviltas killonféle tipusait, a
nyelvvalasztast magaba foglalo kontaktus-
jelenségek miszoban dsszegezhetd. Emel-
lett a kétnyelviiség velgjardja a nyelvek bi-
zonyos foku, kiillonféle szitudciokhoz és
tarsadalmi funkcidkhoz kotott szerepmeg-
oszlésa is.

Mikézben az egyének, csoportok két-
nyelviisége rendkiviil valtozatos megjele-
nési formakat 8lt, ma is léteznek olyan né-
zetek, amelyek differencidlatlanul hat-
ranyként értelmezik e jelenséget. (6) Noha
a nyelvi kisebbségekhez tartozd beszéldk
igen gyakran hatranyként érzékelik sajat
nyelvhasznalatuknak a tobbségi egynyel-
vii beszélokétdl vala eltéréseit, a hatvanas
évektdl kezdve vizsgalatok sora igazolja,
hogy két vagy tébb nyelv ismerete és rend-
szeres hasznalata eldny forrasa is lehet. E
kutatasok eredmeényei szerint megfeleld
karilmények kazott a kétnyelviiek sok te-
kintetben jobb verbdlis és nem verbalis
eredményeket mutathatnak, mint az egy-
nyelviiek. Megfeleld médon fejlesziett
kétnyelviiségben az egynyelvii gyermeke-

kéhez képest kordbban kialakulé és na-
gyobb fok( metanyelvi tudatossag, jobb
érzelmi alkalmazkodo készség, jobb foga-
lomalkotdsi készség, tovabbi nyelvek
konnyebb eclsajatitisanak képessége jel-
lemzi a gyermekeket,

A féinyelviiség”, kettds félnyelviiség™
mint fudomdnyos fogaimak vitathatok, am
az a thnetegyiittes, amelyre utalnak,
aszimmeirikus, kisebbségi elrendezésben
olykor valéban megjelenik. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy itt sem maga a két-
nyelviiség ténye jelent hatranyt a szeméiy
kognitiv, érzelmi fejlédésére nézvést; a
ténylegesen meglévd hatranyok oka kitlsd,
fokeént tarsadalmi, részben lélektani ténye-
zbkben keresendd. A nyelvi input mennyi-
sége ts mindsége mellett igen fontos sze-
repet jatszik mindebben a nem tamogatd
tarsadalmi kérnyezet: a nyelvpolitika, a
nyelvi tervezés, kiilondsen pedig az okia-
tas dltal kézvetitett sztereotipidk, ideoldgi-
ak, a kisebbségi gyermekek szdmdra a tar-
sadalom és a sziilék altal |, felkindlt”, nem
megfeleléen megvalasziott oktatdsi, neve-
1ési programok. (7)

Leglatvanyosabb példaja mindennek
Magyarorszigon a cigdny gyermekek
helyzete, iskolai és tarsadalmi eséiytelen-
sége (vesd Ossze Szalai, 1999; Guri, 2001).
Nyelvi problémaik részben abbdl erednek,
hogy e valamilyen fokon kétnyelvil gyer-
mekeket — anyanyelvi iskolahéldzat nem
lévén, hiszen a ,ciganykérdés™ hivatalosan
voltaképpen csak a kisebbségi trvény ha-
talyba lépése dta nyelvi kisebbségi kérdés
— egy szdmukra idegen nyelvi kézegben
folyo oktatasi rendszerbe kényszeritették,
életkoruknak egy olyan kritikus szakasza-
ban, amikor a bonyolultabb, nagyobb kog-
nitiv eréfeszitéseket igényld tantdrgyak ta-
nulasdhoz elengedhetetlen készségek még
az anyanyelven sem szilardultak meg. Ily
modon e gyerekek tannyelvi diszkrimina-
cid aldozataiva valtak. (8} (Kowmra, 1997)
Az anyanyelven, elsé nyelven val6 oktatas
tehdt nemcsak dnmagaért vald alapvetd
nyelvi emberi jog: hatterében éppen a
nyelvi hatranyok, hosszi tavon az egyen-
lotlenség  kikiiszobdlését célzo pszicho-
lingvisztikai és kognitiv nyelvészeti meg-
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gondoldsok allnak. Bar a magyar anya-
nyelvii cigany gyerekek iskolai teljesitmé-
nye kissé kedvezdbb képet mutat, gyakran
6k is a cigany anyanyelviiekéhez hasonlo
nehézségekkel kiiszkidnek. Réger Zita
kutatdsaiban meggydzden mutatta be,
hogy a,,cigdny gyermekek nyelvi hatranya
nagyrészt abbdl ered, hogy a gyerekek
szdmdra elérhetd, otthon elsajatitott nyelvi
mintabol az iroft nyelvvel, az irasbeliség-
gel vald kapcsolat rendszerint hidnyzik.
[...] Ugyanakkor azok a sajdtos nyelv-
haszndlati médok, amelyekre példaul egy
hagyomanyos cigany kultiraban felnsvek-
v{) gyereket anyanyelvi kdzossége megta-
nit, az iskolai kévetelmények szempontja-
bél teljesen irrelevansak. (Tapasztalataink
szerint a hagyomanyos cigany oralis kulta-
rat még drzd csaladok gyerekeinek kultu-
ralis-nyelvi tudasarol az iskola &ltaldban
nem is tud — illetve nem vesz réla tudo-
mast.)” (Réger, 2001; 1974; 1978)

A cigany nyelvek sztenderdizaciojanak
véghezvitele, a szakemberhiany enyhitése,
az iskola elotti korai fejleszté programok
sth. mellett az alap-, kozép- és felsifoki
oktatds fontos feladata a nyelvi-kulturilis
méssag ériékeinek tudatositasa (9), az afti-
tlidformalas, a hidverés.

Z3ir6 megjegyzések

A nyelvileg megjelenitett tirsadalmi
hatranyok, az elditéletesség, a diszkrimi-
nacio lektizdése, a nyelvi massag elfogad-
tatdsa a tarsadalom egészét érintd feladat,
mégis, leginkdbb az oktatis az a szintér,
amelyen a bemutatott nyelvi konfliktusok
talan a legkorabban és legmarkansabban
nyilvanulnak meg s aho! a legsiirgetdbb
valtozasokra van sziikség. Az oktatasnak —
idedlis esetben — voltaképpen mindenki
szamdra lehetbseéget kellene biztositania
azokkal a hegemonisziikus, asszimilativ
torekvésekkel szemben, melyeknek bur-
kolt céljuk, hogy meggatoljak a kevésbé
preferdlt nyelvek és nyelvvaltozatok ,be-
szivargasat” a tarsadalom intézményrend-
szerébe. A valosigban azonban a magyar
iskoldk nem kis részében az esély- és jog-
egyenldség még mindig csak mint kivana-

lom 4ll szemben a kulturdlis és nyelvi sok-
sziniiséget elutasité magatartassal.

A nyelvi hatranyok lekiizdésében kiilo-
nosen fontos szerepet jatszik az anyanyel-
vi-nyelvi nevelés. Az iskolai 6ra kiztudot-
tan nem csak az §j ismeretek atadasanak a
szintere. A tandr a nyelven keresztiil és a
nyelv segitségével nyelvi, tarsadalmi, kul-
turdlis mintakat, értékeket kbzvetit. A ta-
nar tehat alakithatja a tanulok tdrsadalmi
érzékenységét, nyelvhasznalati készségeit,
a nyelvekhez, véltozatokhoz és beszéléik-
hez fiiz6d6 attittidjeit.

Kiilonbdzt vizsgalatok egybehangzoan
igazoljak, hogy a gyermek mér egészen ki-
csi koratdl fogva érzékeny a killonbozd
tarsadalmi szerepekhez kotdédd nyelvhasz-
nalatra (vesd tssze Réger, 1990). A kom-
munikatlv formak, a trsadalom szerkeze-
térél alkotott etképzelések, a nyelv(ek)-
hez, valtozatokhoz, stilusokhoz fliz6d6 és
a csoportra jellemzd értékek és attit(iddk, a
beszélés mintai, a valosdg szegmentdlasa-
nak kategoridi, a hiedelmek, a tarsadalmi
viselkedésre vonatkozo elvarasok egy ko-
zisség kozds kulturdlis tudasanak részei
(vesd dssze Hymes, 1974). Azokban a ko-
z8sségekben, amelyekben egynél tdbb
nyelv valtozatait beszeélik, mindez az
egyves nyelvek haszndlatara vonatkozo
normak, szokdsok, elvirasok tudasaval is
kiegészill. Ennek alapelemeit a gyermek
mér igen koran elsajatitja. Az iskolaba ke-
rillés eldtt még természetes szamdra, hogy
kornyezete nyelvjdrasban beszél, vagy
egy, a kozeli varosbdl jott idegen nem
olyan szavakat hasznal, mint sziilei. Ma-
soknak az a magatd] értetddd, hogy otthon
nem a magyar nyelvet, hanem a sziovakot,
a romant, a lovarit, az oroszt vagy a néme-
tet beszelik, vagy hogy elkiiltniilten, netan
egymassal keveredve két nyelvet hasznél-
nak. Bekerillve az iskolaba sokuk szamara
azonban fesziltség keletkezik a sajat kor-
nyezetben megtapasztalt nyelvi valésag, a
helyi csoportnormak és az iskola dltal (is)
kozvetitett nyelvi elvarasok kozott

Mivel azonban a nyelvi formédkhoz, val-
tozatokhoz, stilusokhoz vagy nyelvekhez
tarsadalmi jelentések kitbdnek, akdr egész
sorsokat is meghatirozé kovetkezményei
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ienemek e jelentések teljes koril atértelme-
zésének, ha az iskola, a tanar differencia-
latlanul képességhianyként, deficitként,
nem pedig killonbségként kezelt és azon-
nal megbélyegzi a regionalis, 1arsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, szocializdcids kii-
lonbozdségbol adodo rendszerszeril nyel-
vi-nyelvhasznalati eltéréseket.

Addig is, amig a tandrképzés curricularis
tartalmaba, az iskolai mérési rendszerekbe
ténylegesen beépiil a nyelvi sokféleségre,
nyelvi mdssdgra vonatkoz6 elméleti és gya-
korlati ismeretanyag, gyakorlé tandrokként,
a nyelvrdl valé hagyomanyos gondaolkodés
atformdlasaval, a véltozatossagot és valtozé-
konysagot kozéppontba . allitd szocio-
lingvisztikai szemléletmdd kozvetitésével
tehetimk rendkiviil sokat azért, hogy masok
irant érzékeny, a nyelvi massdgon keresztill
az emberek eliérd tulajdonsagait és érickeit
messzemenden figyelembe vevé fiatalok
keriiljenck ki az iskolabol. A beszélok ko-
zdtti, valamint az ugyanazon beszélonél ta-
pasztalhatd nyelvi killdnbségek (és okaik)
megismertetésére és elfogadtatasara épiild,
az otthon, a lakéhelyi kirnyezet nyelvének
bevonasdra is épitd, kontrasztiv szemponto-
kat is érvényesitd tananyagok és tanari
szemléletmdd, annak tudatositisa, hogy egy
beszélokbzosség altal hasznalt véltozatokat
nem szerencsés a ,,j¢" €s a ,,rossz”, a ,he-
lyes™ és ,helytelen” ellentétparok mentén
mérni; hogy az egyik forma vagy stilus az
iskolai éran esetleg nem, am egy madsik szi-
tudcioban lehet helyénvald, nem fogja sem a
magyar nyelv presztizsét, sem az anyanyel-
vi nevelés hatékonysdgat rontani. Azokban
az. orszigokban, ahol sikeresen miikoduek
ilven iskolai programok, a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az ilyen beallitédas, amel-
lett, hogy nagyobb nvelvi tudatossagra ne-
vel, érdekesebbé, tanuimanyozasra érdeme-
sebbé teszi a nyelvet, sokkal inkabb képessé
is teszi a tanuldkat arra, hogy az iskolabél
kikertilve egy valds tarsadalom valodi pol-
garaiként minél jobban elboldoguljanak.

Jegyzet

(1) Az Amerikai Egyestilt Allamokban voltaképpen a
hatvanas évek végén, az amerikai fekete gyermeke-
ket illetten, az altaluk beszéit fekete angol ver-

nakularis &s a sztenderd amerikat angol vallozat vi-
szonylataban valt nyilvanvalova ¢ probléma. (vesd
assze Wolfram, 1969; Labov, 1972) Hivatales allas-
foglalasok, rendeletek sora szitletcyt, amelvek alapve-
16 fontossaginak tartjak megkolonbtztetni a nyelvi
véltozatossagnak, massagnak azokat a vonasait, ame-
lvek az angol nyelv sokféleségeébol erednek, azoktdl
a jelenségektél, amelyek ténylegesen beszéd- (hal-
1as-) rendellenességekre vallanak (vesd dssze Battle
és munkatarsai, 1983, tdéz: Rodekobr és Haynes,
2001).

(2} A magyarorszdgi siket kozisség (hozzavetblege-
sen 60000 ember) alkotja hazdnk harmadik lcgna-
gvobb nyelvi kiscbbségét, melynek els6dieges nyelve
(sokak anyanyeive) a teljes, a hangzd nyelvekkel
egyenérickil, komplex nyelvtani rendszerrel rendel-
kezé magyarorszagi jelnyclv. Mindekdzben e kbzds-
ség ayelvi kisebbségi statusa ma még esak a szitkebb
szakmai kordk szaméra nyilvanvald. Amellett, hogy
a mai harai gvakorlat — més fogyatékos csoportokhoz
hasonldan — a siketek &lalanos emberi jogait is sérti
s nyclvi jogi szempontbol kidonosképpen kifogasol-
hatd, a jogalkotas, a foglalkoztaldsi szféra, legfokép-
pen pedig az oktatds azokat a tirsadalmi-gazdasdgi
Ilchetdségeket sem veszi figyelembe, amelyek e ki-
z0sség nyelvi-kulturilis sajatossasainak, a magyaror-
szagi jelnyelvnek mint a siketek elsddleges nvelvé-
nek elismerésében rejienck (bovebben lasd Bartha,
megjclendben; Bartha és Hattydr, megjelendben).
{3) Amint Kiss fend hangsilyozza: ,Kozismert: az
anyanyelvi nevelésben az alapvetd <€l a kbznyely cl-
sajatittatisa. Ugyanis a modern tarsadalmakban a
kiznyelv ismerate a tarsadalomban vald érvényest-
lésnek, a tarsadalmi mobilitasnak, s az e tekintetben
oly fontos nyelvi versenvképességnek elemi [Gliétele.
Conek hianyabar 2 polgar eleve hatranyban van.
Amkor tehat, az anvanyclvi nevelésben fSlvetjiok a
tanulok nyelvjardsi meghatarozotisaganak, illetbleg
hatterének kérdését, akkor nem arrd) van szo, hogy a
nyelvidrasokat a koznyelv ellenében, a kéznyeiv ro-
vasara kivanna meg barki is megtartani Eppen elfen-
kezdleg: arrd] van sz6, hogy eredményesebben oktat-
hassuk, oktassuk a kéznyelvet. De arrdl is van sz¢ -
tarsadalomiéleklani kovetkezményei miatt kilondsen
—, hogy a kdznyelv és nyelvjaras viszonydnak tado-
manyos alapd (nem pedig mindenféle tudatlansag és
elditelet utan igazodo) megismerteiésével, illetdieg a
nyclvjarasok hasznossdganak, szerepkorének, ériéke-
inek a tudatositasdval segitsiik a nyelvjarasi (hatterii}
beszElGk anyanyelvi otthonossagérzésének kialakula-
sat 5 szégyenérzettd] mentes, kreativ nyclvhasznala-
tat.” {Kiss, 2000: lasd még Fekete, 1990; Fio-
itp, 1990}

(4) Ezzel az érvvel nagyon gyakran taldlkozunk, leg-
inkabb olyan emberekkel beszélgetve, akik szociali-
san nem rzéketlenek, esetleg még azt is éntik, hogy
nyelvi szempontbol Wksletesen értelmetlen az egyik
nyelvvaltozatot jobbnak tartani, mint a masikat, még-
is 0gy gondoljak, szitkség van arra, hogy az iskola
megtanitsa a gyereknek a sztenderd nyelvvaltozatot,
clienkerd esetben éppen a gyerck érvényesdiését aka-
dalyozné meg: hagyna, hogy sajat nyelvviltozatinak
gettdjaba zarva éljen.” (Sandor, 2001. 24B-249)
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(3) Az erre vonatkozo vizsgalatok azonban még a 80-
as évek masodik felében is azt mutattak, hogy, bar
szociolingvistak és oktatasi szakemberek rendkivil
sok kutatist végeztek s irtak a hetvenes évek Ota a
kérdésrol, a lanaroknak a gyakorlatban mégis kevés
fogalmuk volt arrdl, hogyan kezeljék azokat a gyere-
keket, akik a sztenderd némelet nem beszélik; a ta-
nérképzd intézményck pedig nem késziteuék el
Gket, hogy e feladatokat megfelelden ellassak.
(Hagen, 1987.75.)

{6) A mindennapi kdzbeszédben, a nyelvmiiveld iro-
dalomban s nem ritkan tudoméanyos diskurzusokban
is talallozhatunk azzal a nézettel, amely a két vagy
thb nyelvvel vald kapesolatnak e nyelvek tokéletes
ismeretété eltérd formait (példaul kisebbségi helyze-
tek) az egyeén mentalis, kognitiv, érzelmi fejlédésére,
tarsadalmi beilleszkedési, érvényesnlési eséhyeire
nézve egyériclmien karosnak itéli. Erre a helyzetre
tobben hasznaljak a félnyelviiség, kettds félnyelvii-
ség fogalmat.

A Nyelvmiivelt kézikonyv Kéilféldén él6 magyarok
nyelve cimi szocikke a magyar nyelv kontaktusvalto-
zatait — differencidlatlanul s igencsak kifogasolhatoan
— az alabbi modon jellemzi:

w8 k6t nyelvi rendszer az allando érintkezésben
kénnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén tu-
databan, a nyelvérzék nemegyszer bizonvtalanna va-
lik, az egyik nyelv kategoriai hozzdidomulnak a ma-
sikhoz, a sajatsagok megritkulnak, s fennall a veszé-
lye a nyelvi rendszer megbomlasénak. Ez pedig — a
megértést ugyan nem, de — a fogalomrendszer kiala-
kitasat, a dolgok logikajaba vald behatolast, az alko-
to gondolkodast veszélyezieti. A nyelvi rendszer
megbomlasaval ugyanis a gondolkodas maga valik
az egyénben szervetlenné, bomlortd, felemassd.”
{im. 1291.)

{7} Goncz Lajos a vajdasagi magyarok kétnyelviisé-
gérdl 52010 monografiajaban mindezt az alabbi mo-
don dsszegzi: ,Nem valdszinii, hogy sok olyan szitld
akadna, aki kisebbségiként ezt {1i. gyermeke boldo-
gulasat legjobban szolgald dontését) ne figy fogal-
mazna meg, hogy azt szcretné, gyereke mindkét
nyelvben anyanyelvi szint(i jartassagokat szerezzen,
fHetve magas fokit kétnyelviséget fejlesszen ki. Sza-
mos, a nvelvi fejlédés folyamatai kétnyelviségi hely-
zethen kevésbe ismerd &s esetleg nyelvileg kevéshé
igényces szuild abbél indul ki, hogy a gyerck az anva-
nyelveét a csalddban mar dgyis megtanufta, ezért a
tobbségi iskolaban majd hozzatanulja a tobbségi
ayelvet is, €5 fgy mindkettd birtokaba jut. Ma mar (is-
merve a felcserélo és hozzaado kétnyelviiségi helyze-
tel hatdsatt [...] tudjuk, hogy ez a jdhiszemd, de igen
naiv elképzelés, amelynek eredményeképpen masod-
nyetvi iskoldba iratja gyerekét, leggyakrabban nem
két nyelv birtoklaséhoz, hanem erésen méasodnyeivil
dominancidhoz, taviatilag esetleg nyelveseréhez és a
nemzetiség feladasahoz vezet. Anvanvelvi tudasaban
a gyerek megreked a konyhanyelvi szinten (amely
miatt majd késdbb szégyenkezik, és nem is meri vagy
akarja haszndlni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen
lesz azt sajat gyerckére atbrokiteni, vagy nem is érzi
azt sziikségesnek). (Goncz, 1999. 1i5-116.)
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(8} Ha igaza van Kemény 1stvan 1984-es vizsgalata-
nak, akkor tény, hogy a 25-29 dves korosztalyban a
magyar anyanyelvii ciginyok iskolazottsdga a nem
magyar anyanyelviickkel dsszevetve kettd az egyhez.
[...] Ha igaz, hogy az iskolazottsdg és az Hnmagam
rmaunkaerdpiacon vald eladhatdsaga kozdit szoros
asszefugpés van, akkor ¢z azt jelenti, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvi ciganyok fele eleve munkanélkiili-
ségre van ilélve és egész életitkben munkanélkiilick
lesznek. Ezt pedig ez az orszag teszi velik, mert nem
biztositja nekik azt sem, hogy anyanyelvitkén legalabb
clkezdhessék az iskolat” (Kende és Kontra, 2000)
(%) A cigany gyermekeket oklatd tandrok, a szakértoi
rehabilitdcids bizottsagok nem kis részének a , hidnyos
szokineset”, a hidnvos fogalmi gondolkodast”, a
wrendezettség hianyat”, az. ,iskolai teljesitményre valo
motivaltsag hidnyat™ is hangsolyozd diagndzisa alap-
Jan az altalanos iskolas korosztalybdl kétszer annyi ¢i-
gany tanuld tanul fogyatékoscknak fenntartott iskolak-
ban vagy szakokon, mint nem cigany. (Nagy, 2001) Az
1992-93-as tanévben a kisegitd iskolaba jardk 42,6
szazaléka volt cigany; a kilencvenes évek masodik fe-
léhen pedig lehetett taldlni olyan Kisegits iskolat™
{envhe fokban értelmi fogyatékosok specidlis iskola-
jat), ahol ez az arany elérte a 94 szazalékot, E megdsb-
bent, s tudomanyos érvekkel aligha alatimaszthatd
szamok valéjaban az oktatast rendszer, a hasznalt mé-
rési modszerek, az elbitéletes térsadalom fogyatékos-
shgait jelzik. (vesd 8ssze Kaltenbach, 1998)
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Bartha Csilla

Az anyanyelvi képzés komplexitasa

hazai kozoktatds egyik sajatossaga
a magyar nyelvi és az irodalmi kép-
zés tantdrgyi kettdssége, A nyolcva-
nas-kilencvenes évektd] mind a két tantar-
gyi teriileten megjelentek Gjabb paradig-
mak, megvaltozott képzési célok és aj kép-
zdsi tartalmak, egymas mellett €16, egymadst
atszovo, mégis elkiillonitheté nézetek. (1)

A magyartandroknak parhuzamosan
legaldbb két tudomdanyterilet fejleményei-
ben, a mindket targyban megntvekedett
tankdnyvvalaszickban, a szdvegértési keé-
pességek feltdrdsara iranyuld empirikus
vizsgalatok eredményei kdzott €s a poszt-
modern kultira jelenségei kdzegében kel-
lett tajékozddniuk — figyelve a hazai isko-
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lai miihelyekben kidolgozott mintékra is.
Az 1990-es évek kizepétd! a helyi tanter-
veket szervezd fobb elvek végiggondolasa
és egyeztetése soran pedig valamilyen mo-
don minden magyartanarmak viszonyulnia
kellett az 4ltala tanitott tantargy szerkeze-
tének, hangstlyainak kialakitisdhoz, mind
ebben, mind a helyileg kialakitott tartal-
mak kézvetitésében pedig a sajat tanuldi-
hoz. A hazai és nemzetkozi vizsgalatokkal
is feltart s osztdlytermi szinten is érzeékelt
szivegértési problémik (2) és a kommuni-
kacids képességek fejlesztése irant meg-
névekedett tarsadalmi igény kovetkezté-
ben kitléndsen az anyanyelvi nevelést ér-
ték és érik allando kihivasok. Ezekre a Ki-
hivisokra a tantdrgy az iskolaban szerte-
4gazo helyi problémakezelési moddal, do-
kumentumaiban pedig folyamatos sze-
repboviiléssel, 1j

ilyen példaul a személykozi és a tarsadal-
mi kommunikacié egész kérdéskore, a
szbvegtan, ijabban a retorika alapjai, ugy-
mond a tanulashoz, majd a tarsadalini bol-
dogulashoz szilkséges informdacidszerzési
és nyelvi-magatartasbeli kompetencidk
egész sora. Ide tartozd fejlemény a min-
dennapi szovegvilag iskolai tananyaggé
szervezddése, a tdmegtajékoztatas miifa-
jai, a reklam, a gyakorlati frasbeliség, az
elektronikus kommunikicié — és mind-
ezeknek a tantarey-pedagégiai munkdba
vétele. Magat az anyanyelvi, nyelvi tudast
is érintik a tudas fogalmaban bekovetke-
zett valtozasok, amelyek lényegileg a nor-
mativ ismereteken tul, illeive azokkal
egy(itt magukba foglaljak a nyelvi problé-
mamegoldé gondolkodast, a szébeli és
irasbeli kifejezoképességet annak szamos
mindségi kritériuma-

tananyagtartalmak
beemelésével rea-
galt. E folyamatot
eldidézd okok tal-
mutatnak a tantlr-
gyak feladatainak
természetes belsd,
pedagégial indittata-
st valtozasain, in-
kabb tarsadalni ere-
detiiek: a kultiraval-

A hazai kozoktatds egyik sajdtos-
sdga a magyar nyelvi és az ivo-
dalmi képzes tantdrgyi Reftdssé-

ge. A nyolcvanas-kilencvenes
dvektsl mind a kél tantdrgyi terii-
leten megjelentek tijabb paradig-
mudik, meguditozott képzési célok és
tlf képzesi tartalmak, egymds mek
lett €16, egymdst ditszovo, meégis el
kiilonithetd nézetek.

val egyiitt. Az élet-
hosszig tartd tanulas
nemzetkozi és hazai
szintereken elfoga-
dott programja felér-
iékeli az informécio-
szerzés és a kritikus,
nyitott gondolko-
dast, a pragmatikus,
rugalmas bedallitd-
dast. Egyszéval, lat-

tas jelenségei felve-
tik az iskolai képzésben is az irodalmi és
az anyanyelvi milveltségi kanon (példaul
magas kultara és a tomegkultiira, minden-
napi szovegvilag) kérdését, az irodalmi és
nyelvi kanon kozvetithetdségének problé-
majat. A kultiravaltds, ahogyan az altala-
ban megfogalmazodik, nemesak a tanarok
és a diskok elvarasai, igényei kdzotti kul-
turalis kilidnbségben ragadhatd meg, ha-
nem feltevésem szerint a tanérok, a kbzve-
titok és a didkok, a befogadék koreben ép-
pen ugy. Azaz shogyan nem feltételezhe-
tink homogén tanari tudast €s magyarta-
nari szerepfelfogast, ugyanigy nem felté-
telezhetiink homogén diakizlést, értékva-
lasztast. Az irodalom tantargy méar kordb-
ban ,befogadd targy™ lett, ezzel parhuza-
mosan a magyar nyelv is egyre tobb hatar-
teriileti témat integrait magdaba. Tipikusan

va, hogy a nyelvi
kompetencia az &ltaldnos tanulékonysag
és iskolai pélyafutasban a boldogulas alap-
ja, sokat var e tekintetben az anyanyelvi
képzéstél a didk, a sziild, a tarsadalom.

E felismerések egyik — a mai néz6pont-
bél korai — fejleménye éppen Takacs Etel
munkassaganak egyik darabja, a ,Ta-
jékozddas az informaciok vildgaban’ cimii
fakultativ program az altalanos iskola 7. €s
8. évfolyama szdmdra, (3) Az e programra
épillé foglalkozasok fo célja a tanuldk
anyanyelvi képességeinek fejlesztése a to-
vabbtanulasban, az dnmiivelésben és a tar-
sadalmi életben megkivént informacio-
szerzés, -feldolgozas és -kozlés teriiletén.
Alapvetd feladatként jeloli meg a szbve-
gek kifejezd tolmacsoldsat, ¢ képességek
tervszer(i fejlesztését, a képekkel kozveti-
tett informaciok (televizid) feldolgozasit,
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értelmezését, a ,tanulményozva tanulas”
modszereinek alkalmazasdt, a szébeli és
az frasbeli kozlés képességének fejleszté-
sét. A 13-15 évescknek szo6lé program a
tanuldk egyéni érdeklddésének korébe tar-
toz6 olvasmanyok megbeszélésével indul
JKimihez ért?’ cimmel, feltételezve, hogy
az anyanyelvi foglalkozasok témajava val-
hatnak igy az élovilag, a torténelem, Gtle-
frasok, kalandregények, életrajzok, sport,
modellezés stb. lde tartoznak a kényvek
ismertetésének és érickelésének szem-
pounijai, a beszamolok médszerének valto-
zatal. ,Az olvasas is gondolkodas’, a
;Hogyan fejtjitk meg az olvasmanyok és a
tajékoztatd szdvegek ,rejtvényeit”? témai
foglakoznak a véziatkészitéssel, a gondo-
latmenet felépitésével, szotarak, lexikonok
felhaszndlasdval, a kiilinbdz0 topografiai
jelzések informacidkozvetitd szerepével
¢s praktikus tudnivaloként a menetrend
jelrendszerével. ,A képregénytdl a televi-
zidig’, a ,Hatdst vaddszé szovegek és ké-
pek’ a televizidra, a mozgdképre is tekin-
tenek, megbeszélés targyava teszik a hir-
detéseket, a reklamot, plakatot — ezek tar-
talmi és nyelvi szempontd vizsgalatat. A 7.
évfolyvam foglalkozisait zaré téma —
,Hogyan olvasunk a ,sorok kiozott™?” — a
szévegériési kompetencia tnbizalomnéve-
16 felfogdsdt tiikkrdzve arra a kérdésre épill,
milyen Osszefiiggéseket latunk meg, mi-
lIven kovetkeztetéscket vonhatunk le, ha a
sorok kozott is tudunk olvasni. Az anyag
itt kiemeli a szerzi allasfoglalas felderite-
sét, a szerzo szavakba nem foglalt érzései-
nek felfedezését mind ismeretterjesztd,
mind szépiradalmi szovegekben, figye-
lemmel] a humor és a nyelvi irdnia eszkd-
zeire is. A 8. évfolyam az akkor (és ma is)
kozkedveit beszédtémaval indit: ,Mi-
lyenek a maj fiatalok?’ E téma feldolgoza-
sa a fiatalokrdl szolo folydiratok, radio- és
televizids misorok témdainak felarasara
éplil, kitekintve az {zlés, a divat, a beszéd-
mdd, az dltdzkddes keérdéseire is. 1gy tehat
a didkok azzal foglalkozhatnak, hogyan,
milyen nézdpontbdl, milyen témakkal és
itéletekkel jellemzik a fiatalokat a regé-
nyek, elbeszélések, njsageikkek. A szerzd
javasolja interjuk készitését, vitdk, besza-

moldk tartasat. Az ,Alkoték mihelyében’
egy tudos vagy miivész munkassigara
dsszpontosit, az ,Egy téma tibb valtozat-
ban’ pedig a tudomanyok és a mlvészetek
néhany keresztmetszeti, kdzds, a kultira
tobb terliletét integraléd témajara vonatko-
zik. (A Hold témajaval — jelzi példaként a
szerzd — a mitoldgidban, a foldrajzban, a
csillagdszatban, az irkutatisban, a szép-
trodalomban, a képzémiivészetben, a ze-
nében is taldlkozhatunk.) Mindkét évfo-
lyam a ,Pédium’-mal zirul, amely a fel-
dolgozott szovegek felhasznaldsaval osz-
szedllitott ismeretterjesztd vagy irodalmi
milsort jelenti. A program tajékoztatdja
azokat a tanulasi formakat mutatja be,
amelyek a kiilonbézd kuluralis technikak
(informéacidkeresés, feldolgozas, sziveg-
értés, megbeszéles, eldadads, vita, megbe-
szélés stb.) széleskorii tantargykdzi értel-
mezését és alkalmazasat képviselik.

A program éppen a nyelvi képzésben
hangstilyozza a kilonbozd targyak egy-
masra utaltsdgat, ezaltal is igényelve a ma-
gyartandr széleskordl, a sajat tantargyin
tulmutatd tjekozottsdgat. A programban —
a témak bemutatasahoz képest népyszeres
terjedelemben! — a fent jelzett témak
mindegyikét szakmai, tantargypedagogiai
megfontolasok értelmezik, Példakkal, tan-
oral eljarasok javaslatdval targyaljak -
tobbek kozdtt — a ,,gondolkodva olvasds”
metodikajat, a tanari tudasban esetleg ke-
véssé jelen levd témak (példaul vizualis
kommunikéacié, filmes mafajok, ismeret-
terjesztd szdvegek) hatterét, tovabba a
megbeszéléseket szervezd tanari kérdések
tipusait. E fejezetek kozlik a széveg meg-
értésének néhany feltételér, a széveg egé-
szére, majd részleteire iranyuld szévegfel-
dolgozasi médokat, Az ezattal réviden is-
mertetett fakultativ program ota az ebben
foglaltak jo része mar a magyar nyelv €s
irodalom kozponti dokumentumaiban is
jelen van, gondoljunk csak a szélesen ér-
telmezett sz&vegvilagra vagy az alapvetd
szellemi munkavégzési eljarasok (kultir-
technikék) jelenlétére.

Az Osszegzden szerepbiviilésnek neve-
zett tény nem mentes a szakmai konfliktu-
soktdl. Mind a nyelvtudomany, mind a ta-
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niri szakma egy része veszteségként is
megéli e folyamatot, féltve a grammatikai
képzés, a helyesirds, a tételesen megragad-
hato nyelvi ismeretek silyat, ardnyat. A
térvesztésként, tehemovekedésként és he-
Iyesnek tartott szerepboviilésként egyarant
megélt helyzei most nem a tantérgy siker-
tirténete, hanem a szerepérd! és kovetel-
ményeirdl sz616 hol éles, hol szakmai dia-
légusként megnyilvanulé vitdk témainak
fo szervezbje.

A valdsdgos helyzet az, hogy az eldadas
cimében megjeldlt komplexitds a doku-
mentumok (Nemzeti alaptanterv, kereftan-
terv, az érettségi vizsgakdvetelmenyek ja-
vaslata) szintjén létezik. A valdsagos isko-
lai helyzetkép (osztalytermi gyakorlat), a
diakok nyelvi, példaul szovegértésbeli tel-
jesitményei és az emlitett dokumentumok
kozotti eltérést Maddchhoz fordulva leg-
utébb igy dsszegezte egy sarospataki tanar:
wBgymadst szedtiik rd azzal, hogy tudunk/ S
most a valénal mind elamulunk.” Kétségte-
len, a sajat (tanari) tudasunk bdvitése, a
hangsulyok atrendezése, sot a céljaink at-
gondolasa legmélyebben érinti a kozvetités
nyelvét, madjat, egész személyes tudasun-
kat — ahogyan azt Poldnyi Mihdly megfo-
galmazta: ,Mert nyelviink mddositasa an-
nak a referenciakeretnek a modositasa,
amelyen belill ettd] fogva értelmezni tud-
juk tapasztalatainkat, azaz dnmagunk mo-
dositésa. Arra vagyunk, hogy nagyobb le-
gven a vilagossag és a koherencia mind be-
szédiinkben, mind abban a tapasztalatban,
amelyrol beszéliink (...). Intellektuilis
identitasunkat abban a reményben mddo-
sitjuk, hogy ezaltal szorosabb kapcsolatba
kertilhetiink a valosaggal Csak azért val-
laljuk a mélybe ugrast, hogy szilardabb ta-
lajra leljiink.” ¢4)

Természetesen kivanatos az lenne, ha az
iskolai tudas, azaz az iskolaban kézvetiten-
df és ott értékelt, mindsitett tudas széles
szakmai kizmegegyezésen alapulna, azaz
a szakma nagyobb részt tekintse azt érvé-
nyes tuddsnak. Ugyanis a tudastartalmak
érvényessége a tarsas-tarsadalmi €1 egyik
integralé ereje. Minél meghatdrozobb érté-
kek, magatartasformak, dontéseket indoklo
érvek fogadtatnak el érvényesnek, anndl

koherensebb egy szakmai rétegtirsadalom
gondolkodasmddja, szerepfelfogasa az
egymast atszovd, érvényesnek tartott élmé-
nyek, értelmezések, tudasok altal.

A tantdrgy szerepér6l, céljairdl, tan-
anyagtartalmairol szol6 vitdk foként a ko-
vetkezd konfliktusteriileteket érintik meg:

— a képességfejlesztés és a lexikalis tu-
das kozvetithetségének viszonya;

— a kibbvitett, kiterjesztett anyanyelvi
képzés és mds tantdrgyak nyelvi-nyelv-
hasznalati igényei kozotti eltérések;

— a koherens elméleti tudést rendszerbe
foglalé és a tanuléi tevékenységekre szer-
vezddd tantervfelfogas kildnbsége;

— a korjelenségekre és a magyar nyelv
szorosan vett szdveganyagan kivil] esd té-
makra valé reflektalas igénye;

— a nyelvi 6rakon munkaba vett széveg-
anyag és az irodalmi miveltséget kozveti-
t6 kanon (példaul szokincsbeli, vilaglatas-
beli) eltéréseivel dsszefliggésben az elkii-
16niilé nyelvi és irodalmi miveltség;

- a megnovekedett igényil nyelvi kép-
zéshez képest a perifériara szorult iroda-
lomtanitas vizidja;

— az iskolai igények és a didkok nyelvi
kultaraltsaga, olvasottsaga, mindennapi
nyelvhasznalata kozotti jelentdsnel érzett
eltérések;

— a tanar-didk, diak-didk interakcidira
épiilo, a frontalis osztalytermi munka mel-
lett az idbigényes csoportmunkara €piild
tanulasi helyzetek megteremiése ¢s az al-
talanosnak érzett idéhiany;

— a tanuldi teljesitmények értékelésé-
nek, mindsitésének bizonytalansagai, ezek
kozott foként a kritériumok hianya.

A fent jelzeiteken thl egy melyrehatd
tarsadalmi ésszefliggésre is ravilagitanak a
magyar nyelvi képzés funkcioboviilésérdl
sz0lo vitak. A vélemények megosztottsaga
mogitt az a szintén megosztott tanari fel-
fogds &s tapasztalat is meghuzodik, hogy a
nyelvi kompetencia és azok deficitje, hia-
nya egyarant alapvetden a didk csaladi
szociokulturalis hatterébdl fakad. A hazai
szivegértési vizsgalatok is immar évtize-
dek ota mutatjak, hogy a szbvepgértésben
(¢s mas tuddsteriileteken is) mért teljesit-
ményekkel mindenekelott az anya, majd

—
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az apa iskoldzottsdga mutat szoros Gssze-
filggést, s az iskola kevéssé tudja kompen-
zalni a tarsadalmi eredetii kiillénbségeket,
sbt tobbnyire meg is erdsiti ezeket. A
gyermekek és a nagyobb didkok életmind-
sége, iskoldn kiviili kulturdlis kdrnyezete
is erbteljes hatdst gyakorol az anyanyelvi
képzés iskolai mozgasterére és eredmé-
nyeire. De ezek melleit meghatarozé a ta-
ndri kulturafelfogas és a tanari tudaskész-
let. Arra a vitara, hogy mi a fontos kbzve-
titenivalé az iskolaban, a felsGoktatas ~
agymond - tdmegesedése és mindségfiél-
tése kapcsan igy reagdl egy iras: ha nem-
zetkdzi tuddsszint-mérések a tudomdiny-
alaptt ismereteket firtatjak, az ¢Imezdny-
ben vagyunk, ha viszont a gyakorlatias tu-
dast, akkor az utoisék kéistt kullogunk.
Ugy latszik azonban, csékken a tudo-
ményalapu tudas szinvonala, és nem emel-
kedik a gyakorlatias ismereteké. Csakhogy
akkor csdkken a tudomanyalapt tudas je-
lentdsége a tarsadalmi felemelkedésben,
amikor folyamatosan polarizalodik a ma-
gyar térsadalom, épp ellenkezéleg, mint
nyugaton évtizedekkel ezelott. (5)

Igaz az is, hogy valéban megosztott a ma-
gyar tarsadalom, ahogy ezt a nyolcvanas
évek végén, a kilencvenes évek elején mar
eldre lehetett Mtni. A nyolc osztdlyos altala-
nos iskola egységességeének megbomlasa és
az iskolai szinten egy-egy pedagogus felké-
szitltségétdl fliggd képzés (vi. szakmai au-
tondmia) kikeriilhetetleniil kulturalis ki-
lonbségeket generalt tiz év alatt a tarsadal-
munkban. Amol, milyen érvek, ellenérvek,
fudasok, szerepfelfogasok érvényesiinek a
magyar nyelvi képzés gyakorlataban, mi-
lyen felfogasy forgatékdnyvek szervezik
majd a nyelvi képzés dokumentumainak,
kovetelményeinek, taneszkoz-tartabmainak
tovabbi alakulasat, nem tisztem most szdini.
Mindenesetre az 4j éreitségi vizsgakovetel-
mények javaslatdban az anyanyelvi képzés
komplexitasat markansan jelzd szbvegértési
feladatsor jelenlétét a kdzdpszintli vizsgan a
vélaszold iskolak majd 78 szdzaléka tamo-
gatta. {6) Az, hogy miért van sziikség a nem
szépirodalmi szovegek megértését is vizsga-
16 feladatsorra az rodalmi szdvegek elem-
zése mellett, a kovetkezkkel indokolhatd;

- azért, mert az anyanyelvi szobeliség
€s az frasheliség mindsége kulturalis érték,
s & civilizacio teremtetie ,,informacios tar-
sadalomban™ mind a sz&vegértés, mind a
szovegek létrehozasinak képessége az
egyén és a tarsadalom életmindségét és
perspektivait befolydsolo tényezd,

— azért, mert szovegek megértése olyan
alapvet6 kulturdlis kompetencia, amely az
onallo tajékozodas, a kritikus gondolkodas
¢s barmely tanulas feltétele;

— azért, mert az érettségizettektdl elvar-
hatd, hogy sokféle szdveggel tudjanak
banni, képesek legyenek ezek elemzésére,
megértésére, megitélésére;

— & képesseglikkel vald torodés, illetve
sokféle ismeretterjesztd, kdznapi, hivata-
los, publicisztikai széveggel vaio foglal-
kozas nem csak a magyar nyelv és iroda-
lom tantargy keretében torténik, nem csak
egy tantargy feladata, hanem az egész is-
kolai képzésc;

— kitlintetetten mégis a magyar nyelv &s
irodalom tantargy felelés azért, hogy mi-
lyen modszerekkel, milyen szovegekkel
fejleszti s milyen szempontok szerint érté-
keli a didkok szdvegértési teljesitményét;

— a hazai és nemzetkdzi olvasdsvizsga-
latok évtizedek 6ta jelzik, hogy az iskolai
kovetelményekhez, még inkabb a tarsadal-
mi igényekhez, a munka vildgiban vagy a
tovabbtanulasban valé boldoguldshoz ké-
pest is egyenetlen, téredekes a kzépisko-
las diakok szovegértési teljesitménye;

— e problémak hatékony, bar nem kiza-
rolagos kezelési madja, ha a tanterveken
kiviil a kimeneti kévetelményekben, azaz
az dretiségi vizsgén is megjelenik a szo-
vegériés.

Jegyzet

(1) Természetcsen az anvanyelvi keépzes szetepérdl
elkalonithetd nézetek nem egy tiszia elméleti rend-
szert, inkabb cgymast 1obb ponton atszeld halmazo-
kat alkotnak. Mégis megnevezhettek a kovetkezd-
képpen: a személves gyarapodas nézete elsésorban
4z iras-olvasds tanitas kezdd szakaszaban jellemz6, a
tantargykozi nézet a nyelvi képzésnck a tanulas egé-
szében betdlistt szerepét hangsilyozza, a felndttkort
igényekre osszpontosito felfogast a nyelvi jclensé-
gek, problémak nagyfoki tirsadalmasitdsa jellemzi,
hangsiityt fektet a mindennapi irasbeliségre, a munka
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vilgara, a kulturalis orokség atadasanak nézete min-
denekeldtt a nyclv magas irodalmi teljesitményeinek
megismertctését és a befogadasukhoz szikséges keé-
pességek fejlesztését tartja fontosnak, a kulturalis
elemzés nézel pedig a kritikai gondolkod4st hangsn-
lyozza, erdtcljesen jelen-kozponti szovegvilagaval,
probléma-kozponta felfogasaval.

(2} A szovegértési vizsgalatok kiterjedi irodalmabél
l4sd példaul Horvath Zsuzsanna (1996): Szovegek és
olvasdik. In: Moaiter '935. OKIL. Vari Péter és munka-
tarsai (2001} A feln6tt irdsbeliség-vizsgalat. /skola-
kultira, 5. A PISA 2000. Uj Pedagégiai Scemle,
2001. december, 2002. januar.

{3) Takacs Erel - Nyitrai Tamés (1984): Tdfékozodas
az informdcick vilagdban. Az dltaldnos iskolai neve-

Iés és oktatds terve. A fakultativ foglalkozdsok prog-
ramja. Miivelddési Minisziérium, 23. Szerk.:
Szebenyi Péter.

f4) Polanyi Mihaly (1994): A személyes tudds.
Atlantis, Budapest. 183-203.

15) Séska Géza (2002): Tudas-ar, papir-ar. Elet és Jro-
dalom, februdr.

6) A Kiss Arpad Orszagos Kozoktatasi Szolgaltaté
Intézmény Vizsgafejlesztd Kdzpontja 2001 oktobere-
hen 328 iskolatol vart, 272 iskolatol kapott valaszt
cgy részietes kérdGivre, amely t0bb targy mcllett a
magyar nyclv és irodatom vizsgakdvetelményeinek
¢s vizsgaleirasinak fogadtatasat célozta.

Horvdth Zsuzsanna

Hagyomany és ujitas az anyanyelvi
nevelésben

Feltjiik a felncvekvs generdcickat. Féltftk cket korunk szdmtalan tj
Jjelenségeldl a képi kultiira eluralkoddsdtol, mely egyiilt jdr a nyelvi
kultiira — benne az irdsbeliség - hanyatldsaval, féltjiik Gket az
elsekélyesedd nyelvhaszndlaitol, az eldurvuldstol a mindent elborito
primitivségtol. Mondhatjuk azt, hogy jogosan, de mondhatjuk azt is,
hogy jogtalanul, hiszen - s erre Szokratésztol kezdve szamtalan
adatunk van - az iddsebb generdcick mindig gyatrdbbnak ldttdk a
[fiatalabbakat.

sajatitanak, amit mi tudtunk, ugyan-

akkor elfelejtiitk, hogy kitarult elot-
tiik a vilag: nekik az ujdonsagokkal kell
megismerkedniiik, Internetet kell hasznal-
nivk, s gyors és rdvid Uzeneteket kell
szerkeszteniilk a mobiltelefon aprécska
képernyién. A televizios miisorok nem-
csak tompitjak az agyakat, hanem lehet-
séget teremtenck egy O szébeli kultira ki-
bontakozasara, tomegeket lehet befolya-
solni, meggybzni nyilvanos beszédekben
és disputdkban, milliokat lehet bevonni a
nyelv hangzdsanak blvkirébe. Lassacs-
kdn gyézni fog az igényesség, s valamifé-
le szintézis fog kialakulni.

Valoszinlileg a féltés iratta meg Mar-
shall McLuhannel a Gutenberg-galaxis
pusztuldsarél sz6l6 kdnyvét 1962-ben.
(McLuhan, 2001) McLuhan nem tett
egyebet, mint §sszefoglalta mindazt, ami
mar évtizedek ota lappangott a nyugati vi-

S zeretnénk, ha az utddok mindazt el-

lag kozgondolkoddsaban: a konyvek vila-
ganak, ,tejitrendszerének” egyszer s min-
denkorra vége. A Gutenberg-galaxis a
konyvkultira hatdsos metaforaja, azonban
nemcsak a konyvkultarat jelenti — ezt Gu-
tenberg a konyvnyomtatds felfedezésével
csak Kiterjesztette —, hanem a hangjeldld
betliiras megteremtése nyoman kibontako-
zott tobb ezer éves kulturat, A betiliras
ugyanis nemcsak azért csodlatos, mert a
képirassal és a fogalomirassal szemben a
maga két-harom tucatnyi betit felhasznalo
egyszerfiségével az emberek tomegei szé-
méra tette lehetdvé az rast és az olvasast,
hanem Ujrarendezte, atalakitotta az emberi
gondolkodasi, elsésorban rendezettsége-
vel, szigori szekvencialitdsdval, lineari-
tasdval. Olyan dsszefilggésrdl van szd — s
erre Benczik Vilmos hivja fel a figyelmet a
McLuhan-kényvhoz irt utdészavaban —,
melyet a szintén hires és szintén sokat vi-
tatott Sapir—Worfhipotézis fogalmaz meg;
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az anyanyelv szerkezete és eszkoztira
meghatdrozza az anyanyelvet beszéldk
gondolkoddsmédjat és vilagképét. Tulaj-
donképpen, ha az elsd pillanatban bizarr-
nak t{ind téreleket nagyobb osszefiiggé-
sekbe helyezziik — s ezt nem tették meg a
biratok —, akkor az dkori Gorgidsz16l kiin-
dulé filozofiai vonulatot kell felvazol-
nunk, mely kordntsem tagadja a valdsag
hatésat, csak a visszahatésra hivja fel a fi-
gyelmet. S a visszahatds igazolhato. (A
Jaszé Anna, 1999)

Szamunkra akkor valik a McLuhan-
tétel értékesse, ha hozzatessziik: a hangje-
1616 betiifrd frasrend-

szintjén, hanem elsdsorban mds szinten —
nagyon mélyre jut ebben az analizisben.”
(Hetzron, 1991)

Mitsl féltjitk tehat az 1) generaciokat?
Attol, hogy irasbeliség nélkil, grammati-
kai tudas nelkdl elveszitik azt az emberi
mindséget, mely az irdsbeliség évezredei
alatt alakult ki. Vannak mar olyan vizsgé-
latok, melyek kimutatjdk az analfabétdk,
illetdleg a funkcionalis analfabétdk bal
agyféltekéjének a visszafejlodését. (Gaosy
Maria, 1996) Solyos szavak ezek, talin
tulsagosan nagy szavak, de megszivielen-
d6 tanulsag is rejtezik bennitk mindazok-

nak a pedagdgusok-

szer grammatikai
analizis eredménye,
mondatokra, szavak-
ra, szotagokra, han-
gokra valé egész-
rész bontas kovet-
kezménye. Nem v¢-
letien, hogy a gtrdg
grammata jelentése
‘betiik’, s valdban, a
prammatika kezdet-
ben az irds tudoma-
nyat jelentette. $
nem véletlenil ol-
vashatjuk régi angol
dbécéskdnyveken a
kivetkezd mottot: az
dbécé a grammatika
kulcsa. Bolcsen és
tanuisdgosan nyilat-
kozik errdl a kérdés-
rél egy Amerikdban
élt magyar szirma-
zasu nyelvész,

Az integrdcionak van egy olyan
Jelfogdsa is, mely szerint nem tar-
tanak killon szaktdrgyi 6rdkat,
nincs pelddul kiilén nyelvtandra,
hanem a nyelvtan beolvad az
trodaiom tanitdsdba; az érdn a
tanité mindennel foglalkozik, leg-
Jfeljebb hangsiilyozza a kiemelen-
dd ismereteket. Az efféle Ssszevo-
ndst a kerettanterv lehetévé teszi,
én azonban ovndm t6le az isko-
ldt. A tapasztalat azt mutatja,
hogy az ilyenféle dsszevondsban
séritl valamelyik teriilet, rendsze-
rint a nyelvtan, s mivel nem tar-
tanak kitldn nyelvtanordkat, az
ismeretek nem tisztdzodnak kel-
loképpen, bizonytalanok, s azok
is maradnak. Ezzel szemben sze-
rencsésnelk fartom az integrdll
gyakorioordkat.

nak, akik nem tanfta-
nak grammatikat, il-
lettileg a sziikséges
analizis nélkiil akar-
nak olvasni tanitani.
Ezzel az aggodalom-
mal Takdes Etel is
egyetértene. Kitls-
ndsképpen  azért,
mert tudta, hogy lo-
gikus lépésekkel,
szemléletes példak-
kal a legnehezebb té-
teleket is meg lehet
értetni a legzsengébb
korosztalyokkal is.
Tudta azt is, hogy a
grammatika tanitasa-
ban semmi grdin-
gdsség nincs: csak
folytatnunk kell azt,
amit a gyerek 8szti-
nosen is elkezd: a
nyelvi tudatossdg

Robert Hetzron: | Az alfabetikus irds révén
olyan metodus alakult ki, amelyben az
dsszetevoknek az bsszege még nem
ugyanaz, mint az az egység, amit az dssze-
tevok alkotnak. Tehat példdul aza+sz +t
+a+ | egyaltaldn nem tartalmazza az asz-
tal fogaimat, de mégiscsak az. Szoval az
ilyen analitikus képesség az, ami a modern
technologiai civilizaciot megalapozta.
llyen szempontbodl, azt hiszem, a nyelvé-
szet kulcstudomany, mert pontosan ezzel
foglalkozik. A nyelvészet — nem az iras

fejlesztését. Csak a nélidilozhetetlen meta-
nyelvet kell rarakni, kicsi adagokban ¢és
magyar nyelven. Azt is tudta, hogy a gye-
reket soha nem szabad untatni, és scha
nem szabad bizonytalansadgban hagyni.
Ebben all a nagy titok.

A hagyoméanyok Orzése tehat a dolog
természetébdl fakad: nem valtozik sem
irasrendszeritnk, sem a magyar nyelv
rendszerének a lényege, sem a kisgyerek
pszichikuma. Az ujitasokat inkabb az
adott oktataspolitika és tanterv diktélja, az

MM




[EFEEIITTN

igényeknek megfeleloen. Az igények
megfogalmazisa pedig bonyolult és fele-
1asségteljes munka, koriiltekintést és
egyeztetést kivdn., Az oktataspolitika igé-
nye minden korban j6! beszéld és iré em-
berek felnevelése, olyan készségek és kul-
turdltsdg kialakitasa, melyekkel az egyén
beilleszkedik az adott tarsadalomba. A
mostani kerettanterv is a megfeleloen
kommunikalo emberek felnevelését kéri, s
kivanalmat hosszasan és Gsszetetten fogal-
mazza meg. Természetesen (jitasokat is
kovetel. Az djitasokat vagy inkabb 0j
hangstiilyokat hdrom pontban célszerd
dsszegeznic az integralt tanitas; a szbveg-
értd olvasds fejlesztése minden iskolafo-
kon; a retorika feldjitasa.

Az integracidval kapcsolatban minde-
nekeldtt azt a tényt kell emlékezetiinkbe
idézniink, hogy nem a kerettanterv talalta
fel, hanem kivanalma volt mar az 1978-as
tantervnek is. Ebbd! a szempontbol a ke-
rettanterv az 1678-as tanterv koncepcidjat
folytatja. Az 1996 és 1999 kszdtt kiadott
,Integralt magyar nyelvi és irodalmi prog-
ram’ egy 1978 6ta meglévd igényt probal
meg kiszolgdlni, olyan médon, melyet a
leghatékonyabbnak tart.

Az integracié mindamellett sszetest fo-
galom, kovetkezésképpen t8bb magyara-
zata is van aszerint, melyik dsszetevije ér-
vényesiil, ki melyik aspektusat tartja fon-
tosnak. Lehet modszer, fehet részteriiletek
osszehangolasa, lehet tantargyak Ossze-
dtvizése.

Az anyanyelvi nevelés tobb teriiletre
bomlik, ezek a kovetkezok: kommunika-
cid, beszéd és beszédértés, olvasds, irés,
nyelvtan és nyelvmiivelés, helyesiras, sz6-
vegtan, retorika, stilisztika, nyelvtdriénet.
Az utdbbi négy tertilet —a szovegtan, a re-
torika, a stilisztika €s a nvelvtorténet — k-
zépiskolai stddium, elemei azonban bele
vannak szdve az alsobb iskolafokek anya-
gaba. Azt kellene az oktatdsnak elémnie,
hogy a gyerek fejében az ismeretek Hssze-
alljanak, egységet alkossanak, de ezt az
egységet paradox moddon nem minden
Osszekeverésével, Gsszemosasaval lehet
elémi, hanem koriiltekintd tanitassal. Min-
den teriilet tanitdsaban olyan modszert kell

vilasztani, hogy az a tébbi teritlet tanitdsat
tamogassa, semmi esetre se akaddlyozza.
Nézzlink meg néhany — elstsorban alsé ta-
gozatos — példat. Gyakori panasz, hogy a
gyerekek képtelenek megjegyezni a han-
gok idotartamanak irdsat, nem gydz a tani-
to teszteket késziteni, nem tud fejlédést el-
érni. Valdszinilleg az elsds olvasastanitas-
sal van/volt baj, visszamenve egészen az
eldkészitésig; vagyis nem tanitottdk meg a
gyerekeket a beszéd megfigyeiésére, és
nem fejlesztetiék beszédhallasukat. A javi-
tas modja tehat nem a tesztek tovabbi ada-
goldsa, hanem az elsds beszéd- és beszéd-
hallas-fejleszté gyvakorlatok eldvétele; a
felsébb osztalyokban is hallasfejleszté
gyakorlatokkal kell a korrekcidt elkezdeni
{ilyen, tulajdonképpen a nyelvi tadatossa-
got fejlesztd gyakorlatokat tettem be a
szakmunkasoknak készitett felzarkoztatd
olvasokonyvbe). (4. Jdsz6 Anna, 2001) A
probléma masképp megfogalmazva ek-
képp hangzik: olyan olvasastanitisi mod-
szert kell vélasztani, mely a rész-egész
problematika kiegyensulyozott kezelésé-
vel a helyesiras tanitasat is megalapozza. -
A helyesiras gyakorlasaban jelenleg el-
uratkodott a tollbamondés (jobb esetben,
mert sok helyen a helyesiras tanitasa kime-
ri! hibas példak esetlegességen alapuld,
mechanikus javitgatasaban). Visszaszorult
a masolas, pedig a masolas fejleszti a fi-
gyelmet és vele egyiitt a pontos olvasdshoz
olyannyira szitkséges szerialitast. Vissza-
szorult az emlékezethdl valé iras, pedig ki-
ting szolgalatot tesz a fogalmazéstanitas
elékészitésében: hiszen egy fogalmazis
lefrasa sokszor az emlékezeten miilik. A
fogalmi alapu, kérdésekre éptilé mondat-
elemzés kitinden fejleszti a szévegérti ol-
vasdst, mivel a kérdezés ravezeti a gyere-
ket a fogalmak (ige, névszd, igenév, hata-
rozdszd) dsszefiiggéseire. Eppen ezért saj-
nalatos tény, hogy a tanitdsag kérésére a
mondattan kivétetett a negyedikes anyag-
bdl, pedig még a gyerekek is szerették; ily
modon a mondattan ¢sak 7. osztalyban ke-
rtil teritékre.

Az integracid tehat az alkalmazott mod-
szerek megfontolasat és &sszehangolasdt
jelenti, ralatast a teriilet egészére. Termé-
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szetesen ebbél a szempontbol nagyon meg
kell gondolni mind az djitdsok bevezeté-
sét, mind a tankdnyvvalasztast.

nak van egy masik, kézenfekvd felfogisa
is: a nyelvtanhoz az éppen tanult irodalmi
szemelvényekbdl vagy irokt6l idéziink
példakat, a nyelvet mindig teljes szépségé-
ben mutatjuk be; s az irodalem olvasésa-
kor nyelviani magyardzatokkal is éliink.
Ezt a szemléletet ki lehet terjeszteni a tob-
bi teritletre is: a stilisztika Gsszhangba hoz-
haté mind a nyelvtannal, mind az iroda-
lommal, a retorika tgyszintén. Ebben a
felfogasban is gondos tananyagtervezést
jelent az integracid, a tandr fejében kell
rendneld lennie, integralt tuddsnak, s ennek
birtokdban megteszi a sziikséges dssze-
kapcsolast az ordkon.

Takécs Etel konyvei — mind a ,Kis ma-
gyar nyelvtan’, mind iskolai nyelvtanai —
az irodalom és a nyelvian integracidja
szempontjabdl is mintaszerliek. Nem csak
a szépirodalmi példdkrél van szd. Az
Osszefiiggeés 1smét sokkal mélyebb. A
nyelvtan az évszdzadokon 4t kialakult
kdznyelvbél leszlirt szabalyrendszer, nem
kitalacid, nem preskripcié — ahogyan né-
hany, angolszdsz emlékén nevelkedett
nyelvésziink kivanja proskribaini ezen az
alapon az egész nyelvtant-nyelvmiivelést
(vesd 8ssze Kdznevelés, 2001, aprilis 6.)
—, hanem a nyelv gondos megfigyeiésének
az eredménye: a nyelvtanird a kozds
nyeivhasznalat megfigyelésével allapitja
meg a nyelvtan szabdlyait. A koznyelv pe-
dig nem sziikithetd le a beszélt nyelvre
vagy az élonyelvre, hanem benne van ird-
ink és kolt6ink évszazados formalo-alaki-
to tevékenysége, melyrdl tirsas nyelvé-
szeink tudomdst sem vesznek. Az irodal-
mi péida a koznyelvet erGsitd és méltg
példa, a legjobb nyeivhelyességre neveld
eszkoz. A példaanyagban az izlés azonban
valtozhat. Takacs Etel példait elstsorban a
19. szdzad és a 20. szdzad elsd felének
klasszikusaitdl vette. Jomagam is sokat
idézem Pegdfit, Arampt és Adt, az irodal-
mi anyagban valo jelenlétiikkel parhuza-
mosan. Tobbszir idézek a tananyagban
nem szerepld, de szép €s a korosztalynak

befogadhatd kolteményeikbdl. Sokszor
idézek azonban idében hozzank kozelebb
lévo klasszikusoktdl is.

Az integracionak van egy olyan felfoga-
sa is, mely szerint nem tartanak kiilon
szaktargyi odrakat, nincs példaul kiilsn
nyelvtanéra, hanem a nyelvtan beolvad az
irodalom tanitdsaba; az 6ran a tanité min-
dennel foglalkozik, legfeljebb hangsalyoz-
za a kiemelendd ismereteket. Az efféle
dsszevondst a kerettanterv lehetdvé teszi,
én azonban ovnam téle az iskolat. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az ilyenféle
dsszevonasban séritl valamelyik teriilet,
rendszerint a nyelvian, s mivel nem tarta-
nak kiilon nyelvtandrakat, az ismeretek
nerm tisztazodnak kelléképpen, bizonytala-
nok, s azok is maradnak. Ezzel szemben
szerencsésnek tarlom az integralt gyakor-
locrakat; programunkban tulajdonképpen
ennek a megvaldsitasara torekedtiink.

A szdvegértd olvasasnak minden isko-
lafokon valo gondozésa a kerettantervnek
visszatérben hangsilyozott, évfolyamon-
ként megfogalmazott kivanalma. Most
mar az a tény is kdzmdomasu, hogy a
meghjuld érettségin lesz a szdvegértd ol-
vasas szinvonalat vizsgalé feladat. Ennek
mibenlétérdl tajekozodhatott a tanartarsa-
dalom egyrészt a 2001. novemberi felmé-
résekbol, masrészt az érettségi tervezeté-
nek mintafeladataib6l. Ennek ellenére
nagy a bizonytalansag, s ezt a Magyarta-
narok Egyesiiletében meg is fogalmaztak:
yindokolatlanul dominalnak a szévegts-
méritési és szovegalkotdsi feladatok,
emellett az ugyanitt taldlhato nyelvtani fel-
adat is megkérdbjelezi az irasbeli vizsga
ezen részének adott »szdvegértési feladatx
elnevezést” (a Hirharang 2001. oktéberi
szamabadl), A magyartanarok megjegyzése
tokéletesen ravilagit a gondokra: a szdveg-
értési feladatoknak valdjaban igen vaho-
zatosaknak kell lennilik, s a grammatika-
nak a szovegértésben vald funkciondlis
felhasznalasa kulon megfontolast kivan.

Az a tény vildgosan latszik a hatalmas
kiilfaldi, elsésorban angolszasz és a kisebb
terjedelmii igényes hazai szakirodalombal,
hogy a szdveg megértéséhez meglehetd-
sen sok részteriiletet kell mozgositani (in-
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tegralt tevékenység a javabol): nyelvtant,
sziivegtant, pragmatikat, stilisztikat, s az
sem art, ha a delikvens egydltalan tud ol-
vagni, azaz nem okoz neki gondot az olva-
sastechnika. A grammatikai ismereteket az
okos tanar funkcitban mozgdsitja: olykor
egy-egy régies szdalakot kell megmagya-
rézni, olykor a szavak jelentése okoz gon-
dot, olykor a bonyolult mondatot kell ré-
szeire bontani vagy lényegét — ha agy tet-
szik, magvat — kihdmozni. A szdvegtannal
— a széveggrammatikai és szévegszeman-
tikal tsszefiiggésekkel — ma mér tisztaban
vannak a tanarok, hiszen mindeniitt tanul-
nak szévegtant. Abban azonban nem va-
gvok biztos, hogy szbvegtani ismereteiket
alkalmazzik-e a szévegértés tanitdsiban.
Talan nem tanitjak meg nekik, hogy a gye-
rek szaméra — s mennél kisebb, annal in-
kabb - fontos lehet egy névmds vagy egy
hatarozdszo referensének a megmagyara-
zasa, egy jelentésmezd dsszefiiggéseinek
megvildgitdsa. A pragmatikat viszont va-
loban tanitani kellene, s kivéielesen gy,
ahogyan az angolszisz orszagokban értel-
mezik és teszik: az el6feltevésekre vagy
preszuppoziciokra, a bennfoglalasokra
vagy implikacidkra, a deixisre ¢és a beszéd-
aktusokra ®sszpontositva; mindezekkel
kapcsolatban van az ellipszis vagy kiha-
gyas, tulajdonképpen ez okozza a szdveg-
értésben a legnagyobb gondot a gyerek
szamara. Osztondsen sok tandr jol kezeli a
pragmatikdval kapcsolatos problémakat,
de az kétségtelen tény, hogy a pragmatika
ismerete emelheti az oktatas szinvonalat és
konkrétabba, valamint viltozatosabbi te-
heti a szovegelemzést (magyaran: tillépne
a gyakorlat a szévegtomorités és szoveg-
bovités harom évtizede sulykolt manirjan).

A szovegértd olvasasnak kilénbdzd
mélységi szintjei vannak, s ezeket a keret-
tanterv meg is hatdrozza: ezek a sz6 szerin-
ti, az értelmezd (interpretald), a birald (kri-
tikai) és az alkoté (kreatfv) olvasas. Mind-
ez azonban rideg struktira, s ezt a tanartar-
sadalom érzi is. Tapasztalatb6l mindnydjan
tudjuk, hogy az olvasd egyéniségére, ta-
pasztalataira, hattérismereteire &s reakcidi-
ra is tekintettel kell lenniink, ezért javasol-
ja a kerettanterv a folyamatolvasast mint

ijonnan alkalmazhaté technikat. 8 ennek is
megvan a felsGoktatasban tanithato, sot ta-
nitand6 elinéleti hattere: a reader response
és az elméleti hatterét képezd szemantikat
relativizmus tétel. Mindezi nem szabad
filggetleniteni az irodalmi-kulturalis hattér-
31, s mennél nagyobb a gyerek, annal ke-
véshé: a szOoveg megériését segith ismere-
tek az évek soran szaporodnak.

A retorika évszdzadokon at, egészen
1950-ig része volt az iskolail tananyagnak.
Most ismét bekeriilt a kerettantervbe,
mégpedig a 10. osztalyos anyag részeként.
A tanterv készitéi a kovetkezdképpen gon-
dolkodtak: a tanuiokat az érettségiig el kell
juttaini oddig, hogy képesek legyenck egy
érveld fogalmazds megirasara. A 9. oszta-
lyos szdvegtan elsdsorban a szdveg
mikroszerkezetére 6sszpontosit; a 10. osz-
talyos anyag egyik kdzépponti témdja a
szoveg makroszerkezete, a 9. és a 10. osz-
talyos anyag egylittesen tehat a szerkesz-
tést tanitja; a 11. osztalyos anyag mindeh-
hez hozzateszi a stilisztikat, a 12. évfo-
lyam Osszegez, és felkészit az érettségire.
Ez a felépités kitveti a beszéd vagy egyeb
sziveg elkészitésének menetét: a felala-
I4s, elrendezés, kidolgozas, eldadas sor-
rendet. A felépités vitatoi a retorikat a 12.
évfolyamra tennék mint dsszegezo stidiu-
mot. Ennek az eldbbieken kiviil az a prak-
tikus tény mond ellent, hogy a retorikai is-
meretek begyakorlasara iddt kell hagyni.
A retorika ugyanis nem beszédmiivelés és
f6leg nem szdjjartatd horddszonoklas, ha-
nem elssorban a 6 érvelés megtanitasa.
Az érvelés pedig kozépponti kivanalom
lesz az érettségin. A retorikaval kapcsola-
tosan a Magyartanarok Egyesiilete a ko-
vetkezod aggodalmat fogalmazta meg: LA
mai magyartanitds nincsen kelloképpen
felkészillve a kozépszintll érettségi nem
irodalmi (érveld) esszéfeladataira, pedig a
ma kilencedikes didkok 2005-ben mar az
idén elfogadni szandékozott éretiségi ko-
vetelményrendszer és vizsgamodell sze-
rint vizsgdznanak”. Az igaz, hogy jelenleg
a felsBoktatasi intézményeknek kb. a felé-
ben tanitanak retorikdt. Az is igaz, hogy
sokak fejében téves képzetek uralkodnak a
retorikédrol: valoban azt vélik — s ezt hall-
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gatdim korében végzett felméréseim is
igazoltak --, hogy a retorika azonos a be-
szédmiiveléssel.

Az ELTE TFK magyar nyelviudomanyi
tanszékének van akkreditalt retorikai tan-
folyama is, melyen a hazai retortkakutatés
legkivdlébbijai is tanitanak. Mar harom-
szor rendeztilk meg a retorikai konferenci-
at és Kossuth-szénokversenyt pedagdgus-,
jogasz- és teoldgusjelditeknek. A konfe-
rencidkon feltérképezzitk a retorika felada-
tait, a versenyek anyagat kozoljiik: a kiva-
16 eldadok beszédeiben korunk kivanalmai
tikrizddnek, segitenek benniinket az
adekvat gyakorlat kialakitasaban. A ren-
dezvények anyagat kozzétesszitk a ,Régi
1 retorika’ sorozat koteteiben, Ezen kivill
most hirdettiink meg egy hazi esszéiro ver-
senyt, melyet — a kiprobélas utdn — szintén
szeretnénk orszagosra (Kérpat-meden-
ceirey ndvelni. Végiil is nem art, ha a ta-
narjeldlt is {r esszét, ha majd ezt kell didk-
jaitol megkdvetelnie.

Killonosképpen nem kell bizonyitanom,
hogy a sz8vegértd olvasis fejlesziése és a
retorika tartalma és maédszerel messzeme-
noen dsszhangban vannak az integracio
alapelvével.

Az cloadoitakat illene példaval is ii-
lusztralnom. Harom verset szoktam gyak-
ran idézni, az egyik a kozismert Erdélyi
Zsuzsanna-féle Hegyet hagék, 16tHt lé-
pek’ (nemcsak archaizmusai érdekesek,
hanem mdgottes tartalma is izgalmas), a
masik Berzsenyitdl a Levéltdredék barat-
némhez’ (kitinden lehet kisebbeknek —
példaul hetedikeseknek — és nagyobbak-
nak, mér irodalomtoriéneti hattérrel, tani-
tani), a harmadik Apritvtol az Esti dal’ {az
irodalmi kanon merevségének oldasara is
j6 példa, hiszen nem tanitjuk, s nem is igen
ismerik a magyartanarok). Rovid vers,
ezért atfuthatjuk:

Aprily Lajos: Csti dal

Ultem bent a két fiammal
tizvilagos pamiagon.

Jott az este, barna koldus,
konnyesen jistt €5 vakon.
Oszi zapor deobverése
peregeit az ablakon.

Két fiacskim karcsu testét
atolelte két karom.

{Harmas amnyék jatszva lengett,
ndtt mgottonk a falon.)

Es az esttel vig datokra,
Grimm-mesékre jon a gond.
Bgott kiint a sz¢l dorombja,
oriasi bl-doromb:

Fognak-é majd lelkesiilni

1j vilagok tavaszan
fény-imada, biszke szemmel
fent az ember magasan?

Vagy kavargd kbdbe hullva
minden dlmuk Ogy vesz el:
tolla-foszlott, csonka szamnyal,
ember-csiicshoz oly kdzel?
Vagy az tsvény gyenge gyeprdl
vadhozotd laphoz ér,

¢és a csalfa lap iszapia

Ujra vér, jaj, Ojra vér?...

Ultemn bent a két fiammal
s mint az orias-Kigyo,
tiizvitagos pamlagunkon
ugy biivolt a vizid.

K¢t fiacskam karcsu testét
féltve fogta ket karom.
(N6tt az amyék, oridsra
nétt mogattink a falon.)

5 vércsecsord kin ¢sapott ram,
régi kinnal vérrokon —

¢és a falra sors-sotéten
felkomaorlott Lackoon,

Ebben a sejtelmes, rejtélyes versben
cgyetlen ismeretlen szo sincsen, hacsak nem
a Lackoon. Torténetét persze el kell meséing,
s mindenképpen be kell mutatni az antik
szobrot: hiszen a kezdetektdl a harmas alakot
sejti, majd latja a kéltd. Ennek ismeretében
jra el kell olvasni a verset. Azonnal mé-
lyebb értelmet kapnak az elsd strofa asszoci-
acioL; a tlizvilagos pamlag, az este mint kon-
nyes és vak koldus, a harmas amyék a falon,
S azutan a kisebb gyerekek is megértik: a
szii}6i1 aggodalomrol sz6l a vers. Mi var a fi-
akra: siker, kiabrandulas, habord, haldl? Az
LEsti dai” vershelyzetét és 6 gondolatat min-
den nehézség nélkiil el tudjuk képzeltetni, s
megértéséhez elegendd a tapasatalat, kiild-
ndsebb haitérismeretre sincs sziikség.

Meg inkdbb magival ragad, ha jobban a
sorok moge néziink. Ki lehet a knnyes €s
vak koldus? Taldn az Onmagdt biintetd
Qidiposz kiraly? Nemde [karosz szarnya-
lasa ¢s zuhanasa lappang a ,tolla-foszlott,




csonka szarnnyal” utaldsban? S nem
Prométeusz halhatatlan kinja fogalmazo-
dik meg a vers végén: ,véresecsdrii kin
csapott ram”? A vers egy Oridsi fokozas, s
betetdzi a legnagyobb kin, Laokooné. S
miéris a stilisztikai elemzéshez érkezttnk.
Az értelmez6 olvasas szempontjabol pedig
fontos megallapitast tehetiink: az egyes
ember aggodalma vilagméretii tavlatokat
kap, tobbrol van szé valéban, mint egyet-
len ember félelmeirdl.

A fenti értelmezést filologiai-nyelveé-
szeti vizsgalattal egészithetjitk ki. Ha jol
megnézzilk, a vers szavai tragikusak, s6t a
modern irodalom gyakori szavai, melyek
az érzelmi élet besz(killésérdl taniskod-
nak — a rettegés is az érzelmek beszlkile-
se (Veértes O. Andrds): bama, konnyes,
kod, bozot, vér, lap, iszap. Akar Ady sza-
vai is lehetnének {ha 12. osztalyban tanita-
ndm, kerestetnék is parhuzamokat). S
mindez jatékos, trochaikus ritmusba fog-
lalva, talan az elhangzott esti mesék és da-
lok emlékeképpen. Az Esti dal a magyar
irodalom egyik legszebb verse. Disszo-
nans, mégis gydnyorii. Benne van az euro-
pai és a magyar kultira, az altaldnos ¢s a
személyes, a hagyomény és a modernség.
Akér pedagégiai indittatasi téménkban.

Eldadasom bevezetésében megfogalma-
zott aggodalmamat — kozds aggodalmun-
kat szeretném felidézni, hiszen mindnya-
junkat az izgat, hogy gyermekeink

Fognak-¢ majd lelkesilni

0j vilagok tavaszan
fény-imado, buszke szemmel
fent az ember magasan?”

Azért firadozunk, vitatkozunk, emlékeziink,
hogy igy legyen. Takécs Etel is bizonnyal csat-
lakozik hozzink, csak mi nem tudunk rola.
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Adamikné Jdszo Anna

Szoveghiany-értelmezések a
pragmatikus nyelvészetben

A felismerés, miszerint valamely sz0vegépitd elem hidnya
funkciondlis, nem djkeletii. Mdr az antik relorikusok tudatdaban
voltak a széveghidnyok hivértékniveld szerepének. EZ a tudds
azonban hdttérbe szorult a nyelvi rendszerre irdnyulé nyelvészeti
kutaldsok sordn.

magyar nyelvtudomanyban a szo-
veghianyokkal legutdbb és legbeha-
tobban Dienes Dora foglalkozott
1978-ban megjelent doktori értekezésében
(Dienes, 1978), mégis csak a konstruk-
cionilis hidnyossag vizsgalatara vallalko-
zott. Dienes Dora maga is felhivja ugyan a
figyeimet, hogy mig & csak azokat a hia-

nyossagokat vizsgdlja, amelyeket a kon-
textus tolt fel szemantikailag, ,.a beszél6k
k&zbs tudata, a beszédhelyzet vagy a szitu-
acid altal jelent$st nyerd, és igy a kommu-
nikacioban kimondatlanul is egyértelmd
elemek elmaraddsa mindségileg kiillénbo-
zik a szOvegktmyezet dltal kiegészitett hi-
anyossagoktol”. (Dienes, 1978)




Iskolakultira 2002/6:

Az azéta eltelt huszonhdrom évet éppen
a pragmatikus nyelvészeti torekvések elo-
térbe kertilése jellemezte, egyre inkabb a
nyelvhasznalat kerilt a vizsgalodas kézép-
pontjdba. Thomas Kuhn (1984) mitszava-
val ugy fogalmazhatnank, hogy paradig-
maviltds kovetkezett be a nyelvészetben is.
Ahhoz azonban, hogy a szoveghianyockrol
valé tudasunk ebben a pragmatikai megko-
zelitésben valdban drnyaitabba valhasson,
eldszor szembesiiini kellett a kitlonbdzd
nézetrendszerek fogalmi, metodologiai, is-
meretelméleti €s egyéb szempontbdl vald
dsszemérhetetlensé-

Ez a szempontrendszer tijabbakkal egé-
szitl ki. A kiilénb6z6 szévegek ugyanis, ha
csak az intuitiv szévegfajtakra gondohunk is,
meglehetdsen eltérbek abbol a szemponthdl,
hogy mennyire ,,igénylik” a hidnyt,

Egyértelmitveé valt, hogy a vizsgalat
csak akkor lesz eredményes, ha kiilonbs-
z0 szdvegtipusbdl vald szovegek Bssze-
vetésével kristalyosodik ki a széveghidny
fogalma. A mddszertani nehézséget az
okozza, hogy nincs atfogd, minden rész-
letre kiterjed® szovegtipoldgia a magyar-
ban, csak intuitiv szévegtipus-kompeten-
cidnkra tamaszkod-

hatunk.

gének jelenségével,
az dgynevezett in-
kommenzurabilitds-
problémaval (a foga-
lom részletes tudo-
manyfilozofiai ma-
gyarizatéhoz. (Bé-
kés, 1997)
Nyilvanvalo, hogy
sok minden hidnyoz-
hat egy szdvegbol.
Mindenekeldtt azt
kell  ftisztdznunk,
hogy milyen elem
nem jelenik meg exp-
licit formaban, vaila-
mint hogy mi a hiany
oka/célia. A sziveg-
hianyok ez utdbbi
szempontbdl egy szé-
les skalan helyezhe-
tok el, melynek két
végpontja egy szer-
kesztettségi szem-

Az eltelt huszonhdrom évet ép-
pen a pragmatikus nyelvészeti t6-
rekvések elblérbe kertilése jelle-
mezie, egyre inkdbb a nyelvhasz-
ndlat keriilt a vizsgdlédds kozép-
pontjdgba. Thomas Kithn (1984)
midszavdval ugy fogalmazhat-
ndnk, hogy paradigmauditds ko-
vetkezetl be a nyelvészetben is.
Ahhoz azonban, hogy a szdveg-
hidnyokrol valo tuddsunk ebben
a pragmatikai megkozelitésben
valoban drnyaltabbd vdlhasson,
eldszor szembestiing kellett a kii-
1onboz0 nézetrendszerek fogal-
mi, metodologiai, ismeretelméleti
és egyéb szempontbol vald dssze-
mérhetetlenségének jelenségével,
az ugynevezert
inkommenzurabilitds-
problémduval.

(példaul
Scikszainé, 1999)
Ennek nyilvanvalé-
an az a magyaraza-
ta, hogy a szdvegti-
pologiai kutatasok-
ban megadott szem-
pontok oly moédon
keresztezik egy-
mast, hogy valdja-
ban egy tébbdimen-
zi6s modell jdnne
létre, amelyet a
nyelvészet a maga
modszereivel nem
tud lefedni.

A wvizsgalando
szévegek kivdlaszta-
sanadl a szdvegtipo-
logiai irdnyelvek ks-
zill szdmomra a
kommunikativ cél
szerintl irdnyultsdg
mint osztilyozési

pontrendszerrel keresziezddik. Ugyanis ha
egyszerlien a nyelv természetszerit okond-
mijardl van szo, akkor az adott hianyjelen-
ség a nyelvb8l magdbdl, annak szerkesztett-
ségébbl-rendszerébdl fakad és nem tudatos
szerkesztes eredmeénye. Ilyen szerkezeti hi-
anyok az ellipszisek. (Az ellipszis fogalmat
szbvegnyelvészeti értelmében hasznalom.)
A masik végpontot azok a szoveghianyok
jeldlik ki, amelyek csak az adott megnyilat-
kozasokban, leginkabb tarsalgdsban érvé-
nyesillnek, s ezek az dgynevezett imp-
likatarak, (Grice, 1988)

szempont volt mérvadd, hiszen egy meg-
formalitsagbeli jelenség volt vizsgalatom
targya. A szivegvizsgalatokat a szivegti-
pusoknak a legpregnansabb megjelendsi
format mutaté példdnyain végeztem.

Vizsgalataim érdekes eredményt hoz-
tak: a szovegtipusok hidnytlirése egy ska-
14t rajzol ki, Két végpont hatdrozhaté meg.
A skéla egyik végpontjan a barmiféle hi-
anyt tudatosan mellézd (legfeljebb bizo-
nyos mondatfunkcids részt érinté hianyo-
kat tolerald) hivatalos szovegek allnak. A
mdsik végpontot azok a személyes feljegy-

T




zések, tizenetek alkotjak, amelyek a belsd
beszéd rematikus jellegét leginkabb titkro-
zik, Itt a szoveg a lehetd legteljesebb mér-
tékben hianyos.

A két véglet kozott elhelyezkedd szdve-
geknél a hivatalos szovegekhez legkdze-
lebb (a széveghianyok szamat tekintve) a
tudomanyos miivek dllnak. A logikal vi-
szonyok kifejtettségének elvarasa itt
ugyanis nem enged nagy teret a széveghi-
anyok kibontakozdsdnak, az ismeretter-
jesztés feladatait is vallale tudomanyos
munkak pedig kiiléndsen {igyelnek a minél
explicitebb megfogalmazasra. A szénoki
szévegek a hatas fokozasa érdekében mar
tartalmazhatnak kihagyasos szillogizmu-
son alapulé enthiimémakat, mondathasa-
dast, célzast, aposziopézist, aszindetont. A
publicisztikai szévegeken beliil a miifaj
adta korlatok szerint tobbnyire széles koril
a szoveghidnyok eléfordulasa, egy sajatos
esetben (az apréhirdetésnél) idénként a
gazdasdgossagra valo tilzott torekvés ne-
hezen értelmezhetd szerkezeteket is ered-
ményezhet. A tdrsalgdsban a legmagasabb
a killonbtz6 tipusd hidnyok szdma. Ezek
lehetnek ellipszisek, elhallgatasok, példaul
félbeszakitas miatt, vagy a vonzatkeret
egyértelmiien kijeldlheti a hianyzo elemet.
Gyakran eléfordul a pillanatnyi szoveghi-
any feloldasa is, az elhallgatés ¢s njrakez-
dés fakadhat koncentraciozavarbél, bi-
zonytalansagbdl, a félbemaradt megnyilat-
kozast pedig gyakran a masik kommunika-
16 fél fejezi be.

Mostani eléadasomban hdrom, a prag-
matikus nyelvészet altal vizsgalt szo-
veghianyfajtat szeretnék néhany példa-
val megvildgitani: az implikatirat, a be-
szélgetési szekvencidk kérdéskorét, il-
letve a kontextudlis-szituativ ellipszis
kettdsséget.

Az implikatira esetében a hidny csak az
adott kontextusban értelmezhetd. Bar a
Grice ltal tarsalgasi implikatdranak neve-
zett jelenségek végsd soron a szille-
gisztikus logika szabalyaival leirhatok, va-
fojaban €ppen a kimaradt, de implikalt lo-
gikai lépések miatt alkalmasak visszaélé-
sekre. Hasznélati koriikre szdmos példat
talalunk a nyilvanos megszolaldsokban

épplgy, mint kitetlen, mindennapos kom-
munikacidinkban,

Ko6z6s vonasuk, hogy kivétel néikiil
mindig a beszéld tnmagat hozza elényd-
sebb helyzetbe azdltal, hogy a kommuni-
kacio alapvetd egyiittmiikdédesi alapeiveit
megsértve zavart kelt a masik kommuni-
kalé félben, és csak sugallja, de nem
mondja ki a koztlni kivantakat, amely
azonban az adott kontextusban a hallgatd
szamdra is egyértelm,

Ez a nyelvészeti magyardzata annak a
tapasztalati ténynek, hogy az implikatira
szamos visszaélésre ad alkalmat, és elsé-
sorban a politikai életben tapasztalhatd an-
nak a kiakndzisa, hogy az implikalt tarta-
lom barmennyire egyértelmil is az adott
kontextusban, verbdlisan sohasem érhetd
tetten. Sajat gylijtésem is azt tAmasztja ala,
hogy az implikatirdnak szdmos, eddig
még nemigen feldolgozott fajtdja van.

Az mar felmeriilt a kordbbi témavalta-
sokra magyarazatot keresé szbvegnyelvé-
szeti vizsgalatok soran, hogy a szovegbeli
témavaltdst az is okozhatja, hogy a szd-
vegeldzményre mint beszédaktusra te-
sziink utalast.

Hadd emlitsem az illusztrilas kedveért
Banréti Zoltan példdjat Orkény Macska-
jaték’-abol: ,.— Akkor mégis szdke vagy. —
Nem vagyok szdke. — Engem csak a te sor-
sod aggaszt. — Ne aggasszon téged az €n
sorsom. — Ot perc milva szégyellni fogod
ezt a veszekedést. — Soha életemben nem
veszekedtem. — Egész életedben imadtad a
veszekedést.” (Bawnréti, 1979)

Nemigen foglalkoztak viszont még a
szdvegtan kutatoi azokkal az esetekkel,
amikor a témavalasztds vagy témavaltas
onmagaban implikatiaraértékd. llyen
példaul, amikor az ifju férj felesége ke-
véssé sikerlilt foztjét fogyasztva édes-
anyja remek receptjeirdl mesel. Tehat a
témara vald érdemi reagdlas elmaradésa
is lehet implikatira, amely nem feltétle-
niil, de dltalaban sértést-sértddottséget
von maga utan.

A beszélgetési szekvenciik esetében az
egyik kommunikalo tél megnyilatkozasa-
ban jelentkezd hiany a masik kommunika-
16 fél valaszreakcidja révén vagy a beszé-

-
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[UPRURTYIS

16 masodik, a kérdés-vilasz part kovetd
megszdlalasakor t6ltodik fel tartalommal.

Mint azt a David Clarke — Michael
Argyle szerzéparos részletesen elemzi
{(Clarke — Argyle, 1988), a kérdés-valasz
pérok gyakran dgyazodnak egymasba, pél-
daul: ,A: Kit hozol el a bulira? B: Kinek a
bulijira? A: Hat Juliéra! B; Ja, Zsuzsat.”

Ez a jelenség akkor is megfigyelhetd, ha
tobb adatkzié beszélget, és nem kovetel-
mény a kérdés-vélasz par, lehet a kizds is-
meretek egyiittes dsszefoglalasa, a masik
kommunikalé parmer gondolatanak to-
vabbgondolasa is. Példa a ,Beszélt nyelvi
gyljtemény’-bol (harom, szdmmal jeldlt
adatkvzlé):

1: A tobbiek kétszer kaptak fizetéseme-
lést, én meg csak egyszer.

3: A Hermann is.

2: A Hermann is mar kapott.

1: Képzeld el, hogy a Hermann Péter..,

3: Elokészitd.

1: A Hermann Péter elkészitd és kettd-
ezer-hétszaz a fizetése, nekem meg kettd-
ezer-negy.

Itt hadd jegyezzem meg, hogy a
,Beszélt nyelvi gylijtemény’-ben szerepld
televizios €s radids interjik vagas nélkiil
szerepelnek, tehat megnyugtatoan végez-
hetok rajtuk szovegszerkezeti vizsgala-
tok. A 6. kotetben, melybdl az utdbbi pél-
dat hoztam, tgynevezett lopott szdvegek
talalhatdk, azaz tdrsasdgban, kolégiumi
szobdkban elhangzott olyan beszélgeté-
sek, amelyek felvételérdl az adatkozlék
egy része csak a felvétel utan szerzett tu-
domast. Ez a mai szociolingvisztikaban
mar etikai vétségnek szamit, akkor azon-
ban még megengedett volt az ilyen jelle-
gl adatgyiijtes.

A kommunikélé partner elhallgatiatasa-
nak, kommunikdciés ugyetlenségének jel-
zésére is alkalmas az impiikatiraértékii té-
mavaltds, leginkdbb az id6jaras, illetve
mas, semleges téma elékeriilése Jellemzo.
Erre a jelenségre Grice is hoz példét a re-
levancia maximajanak megsértését illuszt-
ralva: Egy kellemes tedzds kizben A azt
mondja, hogy X-né vén szatyor. Ezt kinos
csend koveti, majd B azt mondja: 1dén

nyaron nagyon j6 volt az idd, nem?”.

{Grice, 1988) Itt B valoban megsértette a
kommunikdci¢é egyik, Légy relevans!
alapelvét, amivel azt implikélja, hogy A
megjegyzését nem veszi figyelembe, nem
chajtja folytatni ezf a témat, sit, A tarsal-
gasi iigyetlenséget kovetett el.

Sajat gyiijtésemben ennek csak alcazot-
tabb megjelenésével taldlkoztam, nem ido-
jarasi, hanem egyéb, semleges témdra tere-
16d5tt tobb izben a beszélgetés, de gyako-
ri ilyenkor a legszembet{indbb targyra tett
megjegyzés is. Példdul: — Ugye, milyen
aranyos? — Nézd, milyen szép az a kép a
hatad migoit!

»& hidnyos mondatszerkezetek kiala-
kulasdra azért van lehetdség, mert a kon-
textus — kiviilrdl — megadja a hidnyzo
mondatfunkcios részek jelentését (= sze-
mantikai szubsztiticio); a mondatforman
belitl pedig bizonyos elemek reprezental-
haté természetliick (= grammatikai
szubsztiticid)”. (Dienes, 1978) Ugyanezt
a kettdsséget irjak le Péter Mihaly szitu-
ativ ellipszis és kontextualis ellipszis ter-
minus technicusali, (Pérer, 1991} Péter
Mihaly a kétdte kdtelezd és fakultativ bd-
vitménnyel egyértelmiien betdlthetd kon-
textualis ellipszist €s a szituacidbol, a be-
szédhelyzethd! adddd szabad bdvitmény
hozzagondolasaval 18trejovod szituativ el-
lipszist kiiloniti el.

Péter elliptikus szerkesztéslinek az
olyan mondatot tekinti, ,.amelyben Jeg-
alabb egy kotelezden betéliendd pozicio
(értékhely) nincs betdlive, s amely — leg-
alabb potencidlisan — megfelel egy olyan,
az adott nyelv szintaktikai normai alapjan
megalkotott mondatnak, amelyben a szo-
ban forgé pozicio be van téltve” (i. m.
199-200). Az igy értelmezett ellipszisnek
ket fajtajat kinlonbodzteti meg: ,,A kontex-
tualis ellipszisben a betditetlen pozicio a
beszédeldzmény alapjan rekonstrualhaté,
példaul [A postds csengetett?] Taviratot
hozott. {...) A szituativ ellipszisben a be-
toltetlen pozicid a beszédhelyzet alapjan
valik tartalmassa. Példaul: Kettdt Sidfokig
oda-vissza! (vasuti pénztar), Tiz dekdt a
sovanybol! (kiozért) 7 (i. m. 200.).

A kontextualis ellipszis sajitos tipusa-
nak tartja a parbeszédes ellipszist, és a




kontextualis ellipszisek kdzé sorolja a szo-
lasok és mas allandésult kifejezések ellip-
tikus hasznélatat is.

Magam is gy vélem, hogy a parbeszé-
des ellipszis létrejottének valoban elsédle-
gesen kontextudlis alapja van, de a parbe-
széd nyilvanvaldan nem fliggetlen az adott
szituaciotdl, emiatt akar tobb betditetlen
poziciot is tartalmazhat. Példaként egy
olyan, egy fordulobol (azaz egy kérdésbol
és a ra adott valaszbol all6) parbeszédet
idézek sajét gylijtésembdl, amely egy jaro-
kels és a 16-0s megallojaban 4116 busz ve-
zetbje kozott zajlott, s ahol a kérdés és a
valasz is elliptikus szerkesztésii:

— Tessék mondani, a 105-8s?

- Ugy egy sziz méterrel hatrabb.

Irodalom
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Peticy Eva

A hazi feladatok didaktikai
problémai

Nem tartozom a pdlydzatokat ir6 pedagogusok kozé. Tanitani szeve-
tek. Most azonban gy érzem, kitelességem rendezni Osszegyiilt ta-
pasztalataim. Takdcs Etel emiéke kételez erre. Eletében -
szemérmességhdl ~ elmulasztottam megmondani neki, mennyire tisz-
telem, becsiilom, szeretem. Most ezzel a dolgozalttal emlékezem rd, és
kdszénom, hogy tanithattam kényveibol.

z iskola célja: — adottsagok, (4ltala-
nos és speciélis) képességek, kész-
ségek fejlesztése;

— fogalmak kialakitisa, ismeretek nyijtasa;

— a tanulds technikdjanak, modjanak
megfigyeltetése, elsajatiiiatdsa, gyako-
roltatasa;

— a tanuléi személyiség pazdagitasa,
formalasa.

A c¢él megkozelitését, megvaldsitasat
segiti, segftheti a hazi feladat, amely az is-
kolai oktatd-neveld munka szerves része,
az 6nalldsag, az akarat fejlesztésének fon-
tos eszkbze.

Lehetéivé teszi a tanoran megértett is-
meretanyag

- at-, illetve Gjragondolasat;

— egyéni tempoban valo bevésését, rog-
zitését;

— kiegészitését, gazdagitasat;

— jartassaggd, készségpd alakitasat;

— felhasznalasat, gyakorlati alkalmazasat.

Szolgélja, szolgalhatja

— a folyamatos ismétiést, a mar tanult,
elsajatitott ismeretek felelevenitését, fel-
szinen tartdsat, aktivizalasat;

— U ismeretek megértésének elokészite-
sét, azok motivalasat;
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— ismert és ismeretlen kapcsolatdanak
megieremtéset,

- az elmélet s gyakorlat biztositasat,
megvaldsitasat;

— a kreativ, alkoté gondolkodasra
késztetést;

— a felelésségtudat kialakitasat, kiala-
kulasat;

— szdtérak, lexikonok, kiegészitd iroda-
fom felhasznaldsat, eszkozként valé hasz-
nélatuk gyakorldsat,

— Onélldsagra, Snellendrzésre, igényes-
sépre szoktatdst,

A hazi feladat mindig meghatérozott
célt szolgél, ennck

tervszeriiségnek a pedagdgust és a tanulot
egyarant jellemeznie kell,

A hdzi feladat feladasdra elegendd idst
kell forditani. Kijeldlését nem tanacsos az
dra utolsé perceire hagyni. Ahogy szdmon-
kérése is beéplilhet az 6ra birmelyik részébe,
ugy kijeldlése is. Elképzelhetd, hogy az 1j
anyag feldolgozasa kozben keriil sor az elo-
zetes hazi feladat meghallgatisira és értéke-
lésére, ¢és kozvetleniil ehhez kapcsolddik a
kovetkezd orara tervezett hazi feladat meg-
hatdrozasa, kijelolése. Hogy a feladat bizto-
san elérje céljat, meg kell gydzddni annak
megértésérdl, szitkség esetén példat lebet,
sOt kell mutatni a

a célnak kell elsd-

sorban alarendelni.
Alapkdvetelmé-
nye, hogy
—mennyiségileg ne
legyen sok, llekold;
-~ ne Jegyen mono-
ton, unalmas, faraszto;
— tartalmilag, mi-
noségileg erdfeszitést
koveteljen a tanuls-
tol, de megoldhata,
teljesithetd legyen;
— érdekiddest éb-
resszen, belsd kény-
szert wvaltson ki
egyéni megoldasok-
ra, variaciokra, dif-
ferencialt megoldas-
ra adjon lehetdséget;
— konkrét, egyér-
telmi, pontosan meg-
hatérozott;

Az irodalom hdzi feladatok ko-
ztil a szébeliek elsésorban az
olvasdsi technikdt fejlesztik, az
emlékezetbe vésést segitik, a
szdveggel és mozgdsformdkkal,
megjelenésekkel,
helyzetgyakoriatokkal
kapcsola-tosak. Az irdsbeli fel-
adatok lehetnek gyijtiémunkdk,
a szerkezelre, szerkeszlésre,
szovegalkotdsra vonatkozok, a
stilus vizsgdlatdt segitbk, a lé-

nyegkiemelést, az absztrahdldst

szolgdlo gyakoriatok. Irdnyul-
hatnak Osszefiiggések, kapcso-
latok feltdrdsdra, hibdk felfede-
zésére, az trodalom és mds mi-
vészeli dgak kOzoii kapcsolal
észrevétetésére.

megoldas hogyanjara.

A hazi feladat jelle-
gét, mennyiségét és
mindségét a tananyag,
a tanulé életkora és a
tantargy jellege egy-
arant meghatirozza,
Tantargyunk — a ma-
gvar nyelv és iroda-
lom — lényegében két
stidiumot foglal ma-
pdba: a nyelvet és az
irodalmat. Mig az
egyikre (egyszerisit-
ve a kérdést) a racid,
az érielem, a logika,
az objekiivitds, a ma-
sikra az érzelmi gaz-
dagsdg, a miivészi
megformalas €s bizo-
nyos mértékd szub-
jektivitas jellemzd, A

— ellenérizhetd, javithatd, javittathato legyen.

Az ellenfirzés és értékelés (ez utabbi
nem jelent feltétleniil osztalyozast) azért
fontos, mert

~tudatositja az elért eredményt vagy ra-
débbent a hibakra, hidnyossdgokra,

— lehetdve teszi a javitast, a hiany potiasat;

— fokozza a tovdbbi munka haté-
konysagat;

— a tanulét meggy6zi munkdja ér-
telmérol.

A feladat dsszetettségébdl adodik, hogy
meg kell tervezni. A tudatossdgnak és

két stadium feltételezi egymast. Mig a nyelvi
elemel funkcidja csak szerkezetben (hang-
szitag, szdtag-szd, szo-szoszerkezet sth.) va-
lik egyértelmivé, addig az irodalmi miivek
érticlmezése, elemzése elképzelhetetlen nyel-
vi vizsgalddas nélkirl. Mas jellegii megkéze-
1tést, ebbdi! addddan mas jellegii hazi felada-
tot feltételez az egyik, mint a masik.

A nyelvi és az irodalom feladatokrol
ltalaban

A nyelv maga is Osszetett képzodmény.
Magaba foglalja a nyelvtan (a grammati-

s avtal




ka), a helyesiras és nyelvhelyesség kérde-
seit. A grammatika fogalmak, szabdlyok
rendszere. A helyesirds a grammatika al-
kalmazasa, helyesirasi alapelvek érvénye-
sitése, a nyelvhelyesség a nyelv gyakorla-
ti alkalmazasa.

A hazi feladatok egyarant lehetnek sz¢-
beliek és irasbeliek, ezen belill kitelezd,
valaszthato és ajanlott feladatok.

Az irodalom hazi feladatok kozil a sz6-
beliek elsésorban az olvasasi technikat fej-
lesztik, az emlékezetbe vésést segitik, a
sziveggel és mozgasformakkal, megjele-
nésekkel, helyzetgyakorlatokkal kapcsola-
tosak. Az frasbeli feladatok lehetnek gy(j-
témunkak; a szerkezetre, szerkesztésre,
szivegalkotdsra vonatkozok, a stilus vizs-
galatat segitdk; a lényegkiemelést, az
absztrahalast szolgalé gyakorlatok. Ira-
nyulhatnak Osszefiiggések, kapesolatok
feltardsara, hibak felfedezésére, az iroda-
lom ¢és mas mivészeti dgak kozitti kap-
csolat észrevétetésére.

Nyelvtan feladatok a gyakorlatban

A kovetkezokben — helyszilke miatt —
csak a hatdrozdk (7. osztaly) cimii téma-
kar feldolgozasdhoz kapesolodoan adha-
t6 elozetes feladatok kozil mutatok be
néhanyat.

A tananyag megtalalhatd Takécs Etel: A
magyar nyelv kényve’ 7-8. osztaly (Nem-
zeti Tankdnyvkiado, Budapest), illetve Ta-
kacs Ftel és Torck Imre: Magyar nyelvi
munkafiizet az altalanos iskola 7. osztilya
szaméra® (Tankonyvkiadd, Budapest) cimi
munk4jaban.

A témakér bevezeth 6rdjdn megismer-
kednek a tanuldk

— a hatarozok fogalmaval;

— a hatdrozds szerkezettel,

— a hatarozok leggyakoribb kifejezdesz-
kézeivel. .

Elézetes szobeli hazi feladat lehet:

— Ismételd at a tavalyi tankOnyvedbdl (Takics
Etel: ,A magyar nyelv kdnyve’, Tanktnyvkiado, Bu-
dapest) ,A hatarozok® cimi anyagrészt! ‘

Ez a felelevenitett ismeret segiti, se-
githeti:

- a mondatrész és sz6faj fogalmanak el-
mélyitését, sok esetben megértését;

— a hatarozok egyik fontos kifejezbesz-
kdzének, a hatirozészdnak készségszintii
felismerését,

irasbeli feladat lehet:

Keress Petdfi-versekbd! olyan idézeicket, amelyek-
ben hatirozoszd vagy hatdrozoszok szerepelnek! Irj,
masolj koziilik néhényat a nyelvtan fizetedbe! (A gyilj-
tott idézetek lemasoldsa azért szlikséges, mert a késtb-
biek sorén a mondattani elemzést szolgaljak.) Nevezd
meg pontosan a hatirozoszo fajtajat! lgy delgozz!
— Meég akkor is, ott is, drokre szeret
—még: idShatarozd-sz6
— akkor: névmdsi eredeti) idShatarozo-sz6

A helyhatirozé tanitdsakor alkalom ki-
nalkozik a -ba, -be, -ban, -ben hatarozora-
gokkal kapcsolatos nyelvhelyességi kérde-
sek tisztazasara és helyes haszndlatuk gya-
korlisara. De megfigyeltethetd a rag és a
névutd szerepe, funkeidja is. A rag egy tol-
dalék fajta, szdelemn, a névutd széelem; szo-
faj, viszonyszo. A mondatban mindkettd
azonos szerepet tolt be. Tudatosithaié az
elozetes hazi feladat vizsgélata soran a ko-
zottilk 1évo helyesirasi kiilonbség, és megfi-
ayeltethetd a hdrmas irdnyultsag is.

Irasbeli feladat lehet:

a} Valaszadis adott kérdésre
Honnan?

az asztalrol

az asztal alol

Hol?
az asztalon
az asztal ajatt

Hova?
az asztalra
az asztal ald

vagy: Lasd el hol? ¢és hova? kérdésre feleld hatdrozd-
raggal és névutdval az aldbbi szavakat!

kamira, sajt, ablak

Keészits szoveget (dsszeflged mondatsort) a szavak
értelemszern felhasznalasaval!

b) Szolanc folytatasa (a hatarozok kifejezdeszkozei-
nek felismerését késziti i)

— itt, most, ott, rogion ... (hely- és idOhatirozé-sz0
koveti egymast)

— itt, alatt, ott, falatt ... (hatarozészd s névutd kove-
i egymast)
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— én, rélam, te, tdled, 6, nekt ... (névmas és névmasi
eredetil hatarozdszd alkotia a szdsort)

¢} Kakukktojas keresés
Keresd a kakukktojast! Indokold dontésed!

alatt, mellett, oft, mogott, kozitt ... (a kakukkiojas az
ott, mert — hatarozoszo
—nem két szotagn

JAz id6hatirozd’ cimil anyagrész feldol-
gozasat megeldzben a -kor és az -ig hata-
rozé ragok helyesirdsardl és a magyar
nyelv értelem-titkroz6 jellegérdl tanultakat
érdemes feleleveniteni.

Irésbeli feladat lehet:

a) Vizsgald az aldbbi szavak azonossagat €s kalonb-
séget! Allapitsd meg a szabalyszeriiséget! Folytasd a
sort!

- hatkor, utokor, Gtkor, kizépkor

hatkor: egyszerii sz¢, toldalékos, raggal elldtott
utokor: dsszetett szo, zérd toldalékos

b) Keresd és tedd zardjelbe a kakukldtojast! Indokold
doneésed!

—tanulaskor, véasarlaskor, Alomkér, feleléskor, alomkor
alomkor: Osszetett 520, a kdr: nalld jelentéssel (be-
tegség) birg fonév

¢) Ertelmezd a két fénevet! Mondatba foglalassal bi-
zonyitsd jelentésbeli kidonbozbségiket!
dlomkor — atomkor

Az eszkdz- és a tarshatarozé a massal-
hangzétorvények koziil elsésorban a haso-
nulds, a teljes és kiejtés szerinti hasonulas,
a személynevek és a -h tovii szavak -val,
-vel ragos alakjainak helyesirasardl tanul-
tak felelevenitésére, a szoelemzés és a ha-
gyomany elvének alkalmazasara nyujt le-
het8séget.

Irasbeli fefadat lehet:

a) Gyiijtdmunka

Jegyezz fel néhany olyan wtcanevet, amely hires em-
berrdl kapta a nevét! Mird] nevezetesek ezek a sze-
mélyek?

Ird ki az Irodalomkonyved Tartalomjegyzékébdl a
kétjegyit massalhangzora végzddé szerzék nevét!
Mindegyiket ) sorba ird!

b} Kicgészités

Egeéseitsd ki az alabbi mondatok megjel6lt szavait a
hianyzo raggal! (A széveg az o anyag feldolgozasa-
kor indukcids széveg lehet.) Elemezd a széveget szo-
fajilag!

A Kisfaludy Tarsasag palyazatot hirdetett.

Arany Janos a Toldival palyazott.

-

-

A gydztest Petdfi prozdban és versben irt levéllel ko-
szontitte.

Tompa Mihallyal egyitt dralt a sikernek.

Arany Petdfivel lizent Tompénak. (Petfi, a személy,
¢z ecsetben a mondatban eszkdzként szerepel.)
Vele 15 levelezell a nagyszalomtai jegyz6. (A tarsha-
térozo kifejezeszkdze névmasi eredetll hatdrozisza lesz.)

¢} Szasorok, analdgias sorok, szolancok
Allapitsd meg a szabalyt! Készits hasonlé sort!

asztal asztallal
eally gallyal
Moricz Moriczcal

pap pappal
Papp Papp-pal

Vagy: Lasd el az alabbi szavakat -val, -vel raggal!
Fogalmazd mcg a szabalyt!
alma, flizet, fény, potty, szél, Sz€ll (Kalman)

Ajanlott feladat: Tudod-e, ki volt Széll Kalman?
Allapitsd meg pontosan a szavak szofajat! Folytasd a
megkezdett szdlancot! {Az eszkdz- és tarshatarozd
egyik kifejezbeszkozénck felismerését szoighlja.)

ezzel, Damjanichesal, vele egyitt ...

Foglald mondatba a megadott szavakat! { A mondatok a
mondaftani elemzés gyakorlasat szolgaljak mayd.)

A mod- és az allapothatarozé tanitasa a
melléknevek, eisdsorban az -s tivi -n ra-
gos melléknevek alakjainak helyes irasat,
a szoelemzés elvének alkalmazasat feltéte-
lezi. Tudatos feladat-meghatarozas és
elemzés soran valik vilagossa a tanuldk
eldtt, hogy az -n ragos melléknév nem ha-
taroz0szo.

Irasbeli feladatok:

a) Targykoros gyiijtés

Hogyan koszon az udvarias ember? Valaszolj a kér-
désre -s tovil melléknevek ragos alakjaval! (udvaria-
san, szivélyesen, ifledelmesen, hangosan ... )

b) Példak keresése adott szovegben

Keress -an, -en ragos mellékneveket Arany Jinos V.
Laszlé c. balladdjaban! (élesen, mélyen, lagvan ... )
L4sd el -n raggzal a ballada mellékneveit! (csendes-
csendesen, hiis-hilsen ... )

Hizd ald a balladdban eléforduld hatirozdszokat!
(majd, most, még, legitten ... )

Zarjgondolat
A héazi feladatok kérdése az oktaté-ne-
veld munka egészének csak részprobléma-
Ja. Latszolag egyszerd, valojaban bonyo-
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lult, dsszetett és kimerithetetlen. Minden
év, minden osztaly, minden anyag Gjabb és
ujabb lehetdséget rejt magaban. Egyik 6t-
let sziih a masikat. Csak a lehettséggel jol,
feleldsségteljesen kell banni! Es ez nem
kénny! Fegyelem, 6nmérseklet, tudatos-
sdg, a nyelv, az alkotd, a mi, a tanulo irdnt
érzett alazat szlikséges hozzd. De a munka
megeri a faradsagot (még a faradtsagot is)!

A téma kifejiése sem egyszerii. Altala-
nos ¢s konkrét, elméleti és gyakorlati szin-
ten egyarant megkdzelithetd. En az utdbbit
valasztottam. Vajon Takdcs Etlel melyik
valtozatnak oriilt volna?

Részlet a Takdes Etel Pedagdgiai Alapirvdny 2001,
évi palydzatdnak gyéctes dolgocatdbol.

Batkovitzné Cynolter Magda

Szimbolum és/vagy allegoria

»A var fehér asszonya’

Az Ady Endre koltészetével foglalkoz6 kézépiskolai irodalomdrdk
nélkitiézhetetlen darabja A vdr fehér asszonya'. Ezzel pdrhuzamosan
tankonyveink - szinte kivétel nélkill - szerepeltetik e kolteményt a
torzsanyagban, ezért kanonbeli pozicidja megingathatatiannak
ldtszik. Ugyanakkor a vers olyan kérdésekkel is szembesitheti olvasoit,
melyeknek relevancidia messze tillmutat a szevzd-elvi
irodalomismeret horizontjdn s a liraériés - az oktatdsban sem
elhanyagolhaté - bonyolult dimenzidiba kalauzol.

A lelkem ddon, babonas var,
Mohos, g6gos €s elhagyott.

(A két szemem ugy-¢ milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az clhagyott termek,
A bus falakrd] ramered

Két nagy, sotét ablak a volgyre.
(Ugy-e, milyen faradt szemek?)

vir fehér asszonya’ az Ady-kénon
Aazon darabjai kozé sorolhatd, me-
lyeknek értelmezhetbsége folyama-
tos kihivast jelent az irodalomtiriénet-iras
szdmara. Alatamaszthatja ezt az is, hogy az
utdbbi években a versnek két jelentGsnek
mondhaté interpretacidja is napvildgot
latott. (2) E tanulmédnyok kdzds mozzana-
ta, kérdésfelvetése a koltemény ,szim-
bolizacios” eljarasanak felfejtésére ira-
nyult. Elemzéstinkben gy térnénk vissza a
szoveg poétikai dilemmdihoz, hogy koz-
ben figyelemmel kisérjiik alakitottsagukat
a recepcio altal.
Ady versének hatastorténetében kéz-
ponti szerepet jatszik szimbdlum és allegé-
ria viszonyanak szdvegbeli szitualhatosa-

CGrakas itt a 1¢lekjards,
A kripta-illat és a kod,
Arnyak suhognak a sttétben
S elatkozott had nydszorég.

(Csak néha, titkos éji 61an
Gyutlnak ki e bas, nagy szemek.}
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet. (1)

ga. A kbltemény értelmezéstdriénete azon-
ban olyan interpretacidkkal veszi kezdetét,
melyek az allegorézis irdnyaba mutatnak.
A kritikai kiadasban a kdvetkezoket olvas-
hatjuk: , Egyébként a kortarsak szamdara
vilagos volt, hogy e vers meghatirozd mo-
tivuma honnan ered. Jellemz6 erre az, amit
ezzel kapesolatban Olah Gébor it Ady
.ismert szdlasokat szinte Petéfies merész-
séggel teremt at koltsi képpé, s csaknem
mindig szerencsésen. Példdul ez a harom
sz6 ‘A burg fehér asszonya’, ilyen dssze-
tett képpé fonddik képzeletében: lelke
6don, elhagyott var, orok benne a kod;
csak néha gyilnak ki ablakai, a nagy feke-
te szemek, ilyenkor lelke fehér asszonya
jar a véarban, s az ablakon kinevet: Léddja-
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nak az eszébe jutisat igy érzékiti. (Oldh
Gébor: ,iréi arcképek’. 1910.)” (3) Erzsé-
bet kiralyné — akit a korabeli sajto ,.fehér
asszony”-ként emlegetett — és Léda alakja-
nak dsszekapesolasa olyan kontextust von
a vers koré, mely az egyes diszletelemek
azonosithatosagat szévegen kiviili, mime-
tikusan utdnképezhetd instancidkboél szar-
maztatja. (4) Az allegoretikus megfelelte-
tések azonban igen hamar elégtelennek bi-
zonyulnak a kéltemény poétikai alakitott-
saganak megértéséhez.

Horvdih Janos Ady lirajard sz6l6 elem-
zése ,A vér fehér asszonya® kapcsan ha-
sonlitja dssze szimbolum és allegdria mi-
kidését. , Latjuk — irja — hogy a kifejezé
kép itt mér oly részletes, hogy allegdria-
szamba mehetne, — ha még a részletezett-
ségen kivill megvolna benne valami, ami a
képes beszédet aliegoriava teszi: az tudni-
illik, hogy a kép minden egyes mozzanaté-
nak a jelentés egy-egy hatérozott mozza-
nata felelne meg.” (35) Horvath Janos gon-
dolatmenete szerint a vers egyetlen ilyen
megfeleltetést tartalmaz: a var sétét ablaka
az ,,8” szeme; illetve a befejezd stréfa ha-
térozottabba teszi a ,,sejtést”, mivel zardje-
les része megadja a jelentést. A t6bbi képi
elem megnevezetienii! marad; ,,Ez mar te-
hat nem allegéria, mert nincs pontrol pont-
ra haladé megfelelés kép és jelentés kozt.”
(6} Az elemzésbdl vildgosan kideril, hogy
eme argumentdcié abba a horizontba il-
leszkedik, mely a fogalmak torténeti tisz-
tazasakor abbdl indul ki, hogy ,,A szimbo-
lum legfobb vonzerejét épp a totalitds vég-
telenségére vald utalas adja, szemben az
allegoriaval, mely egy konkrét jeleniésre
utald jel, s ily mdédon megfejtésével ki is
meriil sugalmazé ereje.” (7)

A var fehér asszonya’ ilyen értelemben
allegdria és szimbolum |, keresztezését”
hajtja végre, pontosabban az allegorikus
jelképzést a szimbolikus felé tolja el. Hor-
véath Janos konklizidja mindezt egyfajta
lelkialapot kifejezésének igényeként érte-
keli: ,,Az az elmosodé, misztikus homaly,
mely, amint a mondottakbol kitetszik, ép-
pen a kép tilsagos tiszta, részletezett meg-
vilagitisabol szdrmazik, szemben a jelen-
téssel, mely oly hatarozottsaggal nem ko-

vetheti pontrél pontra a maga szimbdlu-
mat: ez most mdr nem a beszéd homalyos-
sdga, hanemn a beszéd segftségével kifeje-
zésre juttatott homalyos, tudattalan lelkial-
lapot, mit fentebb, dsztdniségnek nevezve,
¢ lirai fajta alapjaul tintettem {81.” (8) Az
érvelés logikajabol lathatd, hogy Horvath
Ianos felfogdsdban az aflegdria sziveg
elétti referenciakra van utalva, mig a szim-
bélum eltiinteti azokat az én onkimondasé-
nak, bensOségének Kkiterjesztése érdeké-
ben. Ez az eléfeltevés Kant azon allitasa-
val rokonithatd, amely a szimbolikus abra-
zolast arra vezette vissza, hogy a kizvetve
jelolt fogalom létesitése altal 2 tulajdon-
képpeni séma nincs meg a fogalom szdma-
ra a kifejezésben, hanem pusztin egy
szimbdlumot tartalmaz a reflexié sza-
mara.” (9} Ennek kdvetkeziében nem lehet
véletlen, hogy a szimbolumalkotés felé el-
mozduld latasmod a szubjektivitids domi-
nans szerepével (,lelkidllapot™), illetve a
nyelv eszkdzként vald hasznalatdnak
konstatilasdval (,,a beszéd segitségével ki-
fejezésre juttatott ... lelkiallapot™) tarsul. E
verspoétika kidolgozésa ugyanakkor azt a
bizonytalansagot vonja maga utan, hogy a
nyelvi alakzatok feletti uralom kisajatitha-
tatlansdga mennyiben érintheti szimbélum
és allegéria sziyvegbeli jatékanak atrendez-
hetdségét, valdsagos é€s nyelvben megjele-
né vilag szétvalaszthatosagét, esetleges
konflikiusanak leleplezddését.

E kérdések tovabbgyliriznek Kirdly Ist-
van monografigjaban is, amely az allegori-
ik ,megvaltoztatasanak”™ koltdi gyakorla-
tabol szarmaztatja Ady Gsszetett képalko-
tasanak tulajdonsagait. ,A var fehér asszo-
nya’ azon versekkel kertil pdrhuzamba,
melyeket a ,,Jdtomasos allegdria” — konta-
minativnak tind — terminusaval ir koril a
szerzd. A fogalom a kdvetkezdképpen de-
finialédik: ,,A pontos, intellektualis meg-
feleléseket rejtd, nyugodt, allegorikus al-
loképeket mozgova tette egy megelevenitd
koltdi vizid. Eletre keltek, s mint mitikus
mesei hostk, a maguk térvényei szerint
kezdtek el beszélni, cselekedni az allegori-
kus értelemben hasznalt metaforak. (...}
Létrejitt a sajatos, adys kifejezési forma: a
— leegyszeriisitdn és a kép bels szerkeze-
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tét elfeddn — tébbnyire szimbélumnak ne-
vezett litomasos allegoria. (...) Mindegyik
kép megjelenitett egy-egy elvontsigot,
nem a kodzvetlen szemléleti élmény, de a
mendandé, az elvont gondolati tartalom
volt elsédleges bennik. A szokvany racio-
nélis allegoriatdl meégis elkiildnitette azon-
ban ezeket a képi szerkezeteket a pontos
lefordithatésagot lehetetlenné tevd, ural-
kodén jelenlevd, latomésos jelleg. (...) Az
allegdria és a vizib egyszerre magyarazia a
kép konkrét természetét, életet lehelt a me-
rev, barokkos diszletekbe a latomasos erd.
(..) Az allegdridkhoz elkertlhetetleniil
hozzatartozé szigoru racionalizalas eltiint,
felolvadt ezekben a sajitos, tatomdasos
megelevenitésekben. Attekinthetdbél,
konnyen felfejthetébdl, koriilhataroltbél
mozgova, homdlylova, bizonytalannd,
tobb értelmiivé valtozott a kép s vele
egyiitt az abrazolt valdsig: a végtelen felé
tagult a vilag.” (70)

Kiraly Istvan megkozelitésében tehat az
aliegéria raciondlis és dogmatikus kiindu-
lépontot kindl, mig annak ,latomdsos”
valtozata az érzékek szamara megjelend
képet az altala sugallt érzékfeletti totalitas
elvontabb jelentésszintjei felé tagitja. E sé-
ma a hagyomany merev, halott alakzatai-
nak dntoérvényi életre keltéscként irja le a
folyamatot. A , megelevenités” kovetkez-
tében ,tobb értelmlivé” transzformalt kép
elszakad vonatkoztatdsi rendszerétol (,,la-
tomésos™ karakteril), ugyanakkor egybees-
het a valdsdggal (melyet ,,abrazol™). Ki-
rily értelmezésében mindez konfliktus-
mentesen zajlik: ,,Az alleg6ria és a vizid
egyszerre magyarazta a kép konkrét ter-
mészetét™ — irja. Vagyis a tradicionélis,
oroklott tipoldgia €s az azt megbonté kol-
tdi stilus a jelek kapcsolatat egylittesen
»nagyarazza”, mely kettdsség 0jralétesiti
a ,valosag” formajat. Ez az eltavolodas és
visszavetiilés azonban olyan alakzatot fel-
tételezne, mely allegoria ugyan, de az ere-
detétd] valo eltdvolodds kdzben elveszti
temporalitasat; és szimbolum is, de az azo-
nossag felkinalasa kozben a valosagot és
16li. Egy ilyen nyelv elképzelése mar csak
azért sem kdnnyil, mert olyan lires tereket

konstrualna, melyekben az alakzatok sem-
legesitik egymast, vagy lehetetlen id6beli
tavolsagukat észlelni. A jelentés, amely
igy jonne létre, egy korabbi jel ismétlése
volna, de idében egybeesne vele. Ennek
kétségességére utalhat, hogy Kiraly szi-
vegelemzéssel nem mutatja be a , latoma-
sos allegdria” mitkodését. A var fehér asz-
szony4d’-rol annyit jegyez meg, hogy a kol-
td lelkének ,allegorikus megfeleldje volt
(...) a fehér asszonyt rejtd var”, amely ,a
jeldlt gondolati tartalomtd! teljesen fiig-
getlenill is élte a maga ontdrvényt, killén
életét: a vizionald fantazia az allegorikus
érielmet s a tényleges képi, targyi létet el-
valaszthatatlanul egybekeverte. (...) a var
egyszerre »volta egy var s a koltdi 1élek.”
{11) Ez azonban a szimpla immutécio re-
torikajat koveti, melyben a helyettesités
két tagjat hol azonositja, hol elkiliniti az
értelmezés. A latomasos allegoria™ kiléte
ily médon homalyban, de legalabbis flig-
gdben marad.

A fenti (a szakirodalombol a teljesség
igénye nélkill kiragadott) példik alapjan
nem elképzelhetetien: \A var fehér asszo-
nya’ Ggy viszi szinre ,szimbdlum és alle-
goria vitajat”, hogy nem engedi nyugvo-
pontra jutni azt. Ebben az esetben érdemes
megfontolnunk, hogy mennyiben gylimol-
csdzd e ,,vita” dontést slirgetd Ujragenera-
lasa, ha a szoveg véalaszai athagjak e kon-
textus ellenpontozd szerkezetét. A felvet6-
dd kérdések mellett interpretacionkban
Pete Klara és Mernyhért Anna tanulmanya-
inak szempontjaira és olvasési javaslataira
is kitérnénk.

LA var fehér asszonya’ cimben egy
olyan figura kérvonalazédik, mely valo-
szinlisitheten a vers centrélis jelltjeként
fog megidézddni. Ezt az elvardst maris
részben atrendezi az elsd két sor, mivel a
»var” szitualhatdésagahoz kinal tAmponto-
kat: A lelkem Adon, babonas var, / Mo-
hos, gbgis és elhagyott.” A ,leltkem™ és a
~Yar” azonositdsa mar itt lehetdvé teszi,
hogy a cimbe visszahelyettesitett Hssze-
fiiggés alapjan a vers funkcidja ,,A leikem
fehér asszonya” jelolése felé billenjen. A
cim atirhatésdga nemcsak annak stabilita-
st bontja meg, hanem a differencia alap-
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jan ajelek helyettesithet6ségére is feihivia
a figyelmet. Az elsé két sor emellett egyéb
vonatkozasokat is kilatasba helyez. Meny-
hért Anna dolgozata megfeleld koriikekin-
téssel utal arra, hogy a ,,lelkem™ az ,,én"-
nel ,szinekdochikus és metonimikus vi-
szonyban is all, (...) maga a birtokos sze-
meélyjellel ellatott alak (...} a birtokostél
valo fiiggoségére utal. (...) Az »én« (..)
kozvetlentl! (...} nem jelenik meg, csak
mint grammatikai birtokos, a »lelkema-rdl
beszélé odaértett logikai alany.” (12} Ez
az elvalasztas valban jelentdségre tehet
szert, hiszen az ént a feliités csak hangként
engedi megnyilvanulni, mely a mondotiak
»mogé” huzddik. Az azonosfté szerkezet-
ben ugyanakkor meg is kérddjelezddhet az
én sajat dllitdsainak kontrolldlhatdsdga f6-
16tti uralma. Pete Klara clemzése a kovet-
kezd olvasatot nyuitja: ,,Az »ddon« és a
»mohos« egy targy, a var tulajdonsdgai,
mig a »babonas« és a wgbgds« egy szub-
Jektum sajatossagai. A szubjektum-objek-
tum ellentétpar tehat a jelzdkben is tovabb
é], de csak azért, hogy az »elhagyoti« jel-
zében eltdrlédjon ez a szembendllas, hi-
szen ez a jelzd mindkettejiikre egyarint
vonatkozhat. Az »elhagyott«, aziltal, hogy
a szubjektum-objektum ellentétpart felold-
ja, a lélek-var metafordnak szamtalan je-
lentését hozza mozgasba, pl.: bezarkdzis,
magdbafordulds, csalodottsag, magdny, il-
letve szildrdsdg, erd. Most mégis azt a je-
lentését szeretném kiemelni, ami alapjan a
szubjektum ¢és az objektum azonossa val-
hat benne: a minden mastol vald elkii-
l6niilést.” (13)

Pete Klara pontosan érzekeli, hogy az
elsé két sorban egy linedris és egy
kiasztikus olvasat keresztezddik, melyek-
bél az utébbit vazolja f5l. Az elobbi szin-
tén nyilvanvalo, csakhogy a jelzék kombi-
ndlédasat feliételezi, vagyis az ,,elhagyott”
szo integrativ funkcidjdt késziti eld.
Ugyanakkor — s erre egyik elemzés sem
utal — az ,elhagyort” nemcsak jelzbi, ha-
nem igei szerepben is jelentésessé tehetd:
»A lelkem {...) elhagyott.”, azaz nincs je-
len. ,,A lélek eltavozisaként” értett 4llitas
ily médon nemcsak az én nyelv folsiti
uralmat renditheti meg, hanem ismételten

)

a jelek vandorlasara helyezheti it a hang-
salyt. Masfeldl valéban | felsz6lit™ ra: ne
kossitk 9ssze a ,lelkemet” az énnel. Mind-
ez arra is horizontot nyit, hogy vajon az én
LKiliresitése”™ és ,,a 1élek masholléte” meg-
fordithaté folyamatok-e. (A kétféle, szé
szerinti olvasat egyébként egymasra irha-
t6, hiszen az ¢n elhagyaséval a lélek is ma-
gara marad.)

A vers harmadik és negyedik sora egy
zardjelbe tett kérdésbél és megallapitasbol
all: (A két szemem ugy-e milyen nagy? /
Es nem ragyog és nem ragyog.)” Vagyis
tobbszords vagassal a beszéld sajat szeme-
ire vonatkozoan irdnyitott kérdést tesz fet.
Pete Klara dolgozata szerint: ,,Az »ugye«
felfoghato a kiilvilag megszolitasaként, a
kiilvilag bevonasaként a szubjektum &n-
vizsgdlatdba, Onmeghatdrozasaba.” (74)
Ennek részben ellentmond az, hogy -
Menyhért Anna is emliti — a kérdésre itt
tufajdonképpen egyféle valasz adhato,
ezért valdjaban inkdbb dlkérdeés: puszta
megerdsitést tesz lehetévé. A beszéld
ugyanis egy szamara evidens dsszefliggés-
re utal, nem pedig dialogust kezdeményez,
ezért a kérdés Bnmaganak is szolhat; min-
denesetre nem konstrual egy hatdrozott
Llirai te” pozicidt. A negyedik sor kétsze-
resen is nyomatékositja, hogy .tudott” is-
meretrél van sz — ezt az ,,Es” kitdszo is
tAmogatja —, tehat a besz€ld mintha vissza-
nyerné a kdzlés ellendrzése folowti ural-
mat. A szemek ,ragyogasanak” hianya
azonban emellett egy konvenciondlis kép-
letet is felidézhet, mely az elsé két sorban
mondottak kovetkezményeként értelmez-
hetd: amennyiben nem zarjuk ki, hogy
szem ¢s lélek kapcsolatban éllhatnak egy-
massal (az én alakzatan keresztill, illetve
»A szem a lélek tiikre.” szalldige kontex-
tusdban), akkor ,,a szemek nem ragyoga-
sa” a,,lélek tavollétének™ (nem pedig kiza-
rolag ,clhagyatottsdganak™) folyomanya-
ként olvashato: nem sit at rajtuk a lélek fé-
nye. (Ezl a rimhelyzet is nyomatékositja:
wclhagyott” — . nem ragyog™). Azaz a kon-
zisztencia-torések ellenére (zardjelezés,
kérdés, a lélekrdl a szemekre torténd ,,up-
ras”) az elsé strofa ,immanens™ jelentést is
inszceniroz. Mégpedig oly moden, hogy
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annak ,,befrhatésaga” egy egészen trivia-
lis, hétkdznapi struktira hozzdrendelésén
alapul. ,,Vagyis folismerése egyszerl nyel-
vi kompetenciat igényel és nem sajatos ér-
zékenységet vagy egyéni koitdi latdsmo-
dot.” ¢(75) E kapcsolat azonban akkor ke-
riilhet felszinre, ha az elsd két sor defi-
guralé miiveleteit végrehajtottuk, Tehat
egyfajta ,,feszliltséget” is kiemel, mely a
strofa két elkldniilé részének olvashato-
saga kozott termelddik™.

A masodik strofa értelmezhetfségét il-
letden olyan hasonlé véleményekkel talal-
kozunk, melyek a — mint mar lattuk: Hor-
vath Janos allegdria-felfogasaban fontos
szerepet betthtd — szem-ablak” megfelel-
tetésre éplilnek. Menyhért Anna tanuima-
nya a kovetkezoképpen fogalmaz: ,az
»Ugye, milyen faradt szemek?« zardje-

képeként, képmasaként) helyettesitik.”
(17) Az argumentacid ezt a zardjelek
hasznélatdval (kiviil-belil oppozicié) is
igazolni prébalja, majd visszavetiti vér és
szubjektum viszonyara. A vers igy azt vin-
né szinre, hogy az azonosulas elofeliétele
a kilénboz6ség, melyet a killsé nézdpont
jelenléte thmogat. Mindebbol kivetkezden
az elemzés szerint ,,Az ablak-szem meta-
fora az Onazonossagot, illetve az Hnazo-
nossig lehetetlenségét egyarant magaba
foglalé paradoxonna valtoztatja a vér-1é-
lek metaforat.” (78}

Menyhért Anna interpretacidja is afelé
hajlik, hogy a szemek latasahoz kiilsd se-
gitsépre van sziikség, mely egyben az ol-
vasd szimbdlumképzd tevékenységét
maodellalja. (/9) Erdekes fejlemény azon-
ban, hogy a stréfa egyéb komponenseirdl
az értelmezéseknek

les kérdése egyrészt
visszautal az elbzé
versszakra, masrészt
megteremti a kap-
csolatot a »két ab-
lak«-kal. Ezt segiti
eld egyrészt az, hogy
az elsd sversszakban
a pszememc &és itt az
»ablak« eldtt egy-
arant ott all a »két«
sz, masrészt pedig

A vdr fehér asszonya’ dgy viszi
szinve ,Szimbdlum és allegoria vi-
tdjcit”, hogy nem engedi nyugvo-
pontra jutni azt. Ebben az eset-
ben érdemes megfoniolnunk,
hogy mennyiben gyiimélcsézd e
LUita’” dontést siirgel( tijragenerd-
ldsa, ha a széveg vdlaszai dthdg-
jdk e kontextus ellenpontozo
szerkezetét.

nincs mondanddja,
pedig azok Gjabb
mozzanatekat hoz-
hatnak jitékba. Az
elsd sor (,,Konganak
az elhagyott ter-
mek,™) tovabb bontja
a ,lélek-var” azono-
sitast, raadasul meg-
ismétli az elst vers-
szak masodik sora-

az, hogy mig az els
versszakban »szemem« szerepelt, addig itt
»szemek« — nem birtokszoként, hanem az
nablak«-kal megegyezben a leirds az »én«-
tol fuggetlenedett targyaként —, harmad-
részt pedig az, hogy a latdsra utald
»ramerednek« ige az ablakokra vo-
natkozik.” (16) Pete Klara dolgozata szin-
tén a ,szem-ablak™ kettdségbdl indul ki,
de kiilsnbdzdségiiket is hangsilyozza,
mégpedig azért, hogy fenntartsa a killvilag
bevonasanak illazigjat: ,,A szubjektum
(...) csak dgy tehet allitdsokat a sajat sze-
meirdl, ha azokat — és {gy dnmagat is — ki-
viilrdl figyeli. A szubjektum megkettdzo-
dik: egyrészt varként (ablakként) jelenik
meg, masrészt az ezt a varat, tehat énma-
gat figyeld tekintetként. A kiviilrél figyeld
tekintet mindaddig létezik, amig az abla-
kokat a szemek (mintegy a tekintet tikor-

nak leglabilisabb
alakzatat (,clhagyott”™). Egyfeldl a ,ter-
mek” tobbes szama lehetdvé teszi, hogy a
Lvar’ szinekdochikus jeldloje mellett a
Slelektdl elhagyott” helyre is utaljon,
vagyis az én . iirességét” és (itt mar) osz-
tottsagat is reflektalja. E lancolat varidcié-
ja alapjan a cim ujabb ,feltéltddése” is
végbemehet: A termek fehér asszonya™,
mely ,,tovabb billenti™ a jelsiés folyamatat
és fenntartja a szavak cserélhet6sépének
latszatat. Masfeld! a ,konganak™ a hidny
érzékelhetdsegét nem feltétleniil a [atassal,
hanem a hallottsagaval” koti dssze. Ez
jabb ,,térést” idézhet eld, hiszen az , lires-
séget” a hangzas horizontjara vetiti, s elva-
rasként hanghatasokat helyez kilatasba. A
masodik és harmadik sor {,,A bas falakrol
ramered / Két nagy, sotét ablak a volgy-
re.”) a ,termek™ utian ,bus falak”-ként,
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megintcsak szinekdochikusan jeldli a per-
szonifikalédo ,,varat” &s a szemeirdl kije-
lentéseket tevd tdrgyiasuld ént, amely
grammatikailag nem jelenik meg a vers-
szakban (és a rak&vetkezdlkben sem), csak
hangként, illetve a mondottak részbeni, hi-
potetikus tematizaltjaként. E parhuzam a
wlelkem™-, var’- termek”, illetve az ,én”-
Htermek” azonositasokat a perszonifikalt
Hhatarfelitletek” alakzatdval valtja/osztja
fel. A modosulas kovetkeztében a klek és
az ,ires” én korvonalainak sokszorozdda-
sa (,.falak™) a perspektivik elcsdszasat és
Usszezavarasat eredményezi, mivel a ki-
vill-beliil oppozicidt dekonstrudija. Mind-
ez a cimre is hatassal lehet, melynek (jabb
atfunkcionilasa ,,A falak fehér asszonya”
Jjeloiést hivhatfa eld. A K&t nagy, s6tét ab-
lak™ pedig nemesak a szemek, hanem azo-
kon kereszttil a ,1élek &ltal elhagyott™ én
ujabb hatarjeltldje is lehet, mely a ,,falak”
felilletének atlatszé pontjaiként a helyszi-
nek {¢s igy az alakzatokra valo rélatasok)
kozii atjarhatdsagot biztosftja. A széttartd
jelentések €s a cserélddo elemek retorikaja
éppen ezért egymadsba nyilo, de nem feltét-
lendi 8sszebékithetd értelmezésekre adhat
lehetdséget. A sor zarészava is (,,vilgyre™)
latszdlag konkretizdlja a torténés (,rame-
red”) irdnyat ¢és ,megemeli” a (a bentrdl
kifeté tartd) latvany kidramlasi pontjit (a
»talak” magaslaton 4allnak). Ugyanakkor
az semn zarhaté ki, hogy forditva, a ,Két
nagy, sotét ablak™ iatvanyahoz kindl pers-
pektivit, azaz valdjaban & képezi a leirha-
tésdg kiinduldpontjat (a volgybol nézve
laszanak sotéinek az ablakok). A szakasz
zirdjeles része ugyanakkor — Menyheért
Anna pontos olvasata mellett — nemcsak a
perszonifikiciora tdmaszkodd azonositds-
hoz jarulhat hozza, hanem a ,faradtsag”
nyomatékositasaval a ,szemek lezarula-
sdt” is konnotdlhatja. A ,,szemek” raaddsul
a termek”-kel is rimel, ezért az ,ehha-
gyott” helyre szintén visszautal, mintha a
Hfaradtsag” ugyancsak ,,a lélek tdvozdsa-
nak” kévetkezménye lenne. (S mivel ezek
szerint a ,,szemek™ és a ,,lelkem™ kapcsola-
ta fenntarthatonak latszik, a cim esetlege-
sen A szemek/szemem fehér asszonya”
jeldlése fel€ is kiterjeszthetd.)

=
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A vers harmadik stréfajanak értelmez-
hetésége killonds fontossagra tehet szert.
Menyhért Anna interpretacidja szerint ,,A
versen végighizédd »ki mit 1athate (kiviil-
161, illetve beliilrél) problematika abban az
esetben mutatkozik logikusan megoldha-
tonak, ha azt feltételezzitk, hogy a vers az
olvasé szeme elé taruld latvanyt irja le, hi-
szen az olvasd az, aki mindent lathat. Ez
példaul a harmadik versszakban a vér be-
litlrél valo leirdsat is magyarazza, ahol a
til hangstilyos diszletek, a kisérteties han-
gulat elfelejteti az olvasdval azt, hogy ezt
az »én« nem érzékelheti beliilrél. S a vers
elozékenységét, talin a leleplezés vagyat
illusztralja, hogy ebben a versszakban 14-
tdsrol nem esik szd, csak hang- €s szagef-
fektusokrél.” (20) Az allitasok némelyike
egy kis pontositasra szorul. Egyfels! ko-
réntsem bizonyos, hogy ,,a var belsé lefra-
sardl” van {csak) szd, hiszen az ,,itt” haté-
rozd az elozd stroéfaban felbukkansd masik
helyszinre (,vélgy™) is utalhat, mintegy
folytatva a ,.torténés” menetének kifejte-
sét. Ez magyardzna a kid” megjelenését,
amely masrészt nagyon is kapcsolatba
hozhato a latdssal; annak megvondsat, bi-
zonytalansagat jelolheti. Az ,.arnyak” fel-
tlinése szintén ehbe a horizontba illeszked-
het, mivel a latas csokkenésével az alakok
puszta kérvonalainak érzékelhetfségét en-
gedi érvényesiini, de még vizualisan; a
,SO0tétben” viszont valéban lithatatlanna
valnak. Pete Kidra érvvezetése kovetkeze-
tesebbnek tlinik, bar szintén ,,a var belseyé-
roF’ ejt szét: ,, Az azonossag-killonbség ja-
téka a harmadik versszakban az €16-¢lette-
len ellentétparban folytatodik. A harmadik
versszakbol az ablak-szem metafora €s a
zargjel eltiinik, tehat a kiilso-belst, az azo-
nossag-kiildnbség kérdés latszdlag érve-
nyét vesziti: a var és a »lelkem« egyetlen
egységet alkotnak. A var belseje meg is
elevenedik: mozgas, alakok, hangok t6ltik
be. Csak éppen — s ezaltal marad fenn az
azonossag-kiltnbség ellentét — a hangok
artikulalatlanok (snydszorog«), az alakok
elmosddottak (narnyake, »lélekjarase,
»kod«), a mozgas céltalan (»suhognak«), s
ezen feliil az egész versszakhoz a halal
képzete tarsithaio (»kriptaillate stb). A

—




nlelkemg-mel azonosult, megelevenedett
varon az élet hianyanak jelei mutatkoznak.
Ez a hidny a lélek-var tokéletes jelenlétet
feltételezd dnazonossigiba ismét a kiilon-
bizést, a méssagot csempészi.” (21} A
strofaban inszcenirozddd helyszint tehat
adottnak veszik az elemzok, holott az sem
allithatd teljes biztonsdggal, hogy csupan
egyetlen helyszin rendelhetd a versbéli ki-
jelentésekhez. A ,volgy” ideérthetbsége
mellett ,,a var belseje’ sem vethetd el ter-
mészetesen, mivel a ,sététben” zajlo
Harnyjaték” visszautalhat erre a ,két sotét
ablakon” keresztill. Viszont ugyanez a , ki-
Uresedett ént” is bevonhatja a képbe,
amely a ,szemek-ablakok™ konstellacid
kézbejottével mar eddig is egyfajta ,s6tét
helyet” implikalt. Az sem zarhaté ki emel-
lett, hogy tébb -perspektiva miikddteti a
helyszinek valtakozasat: az elsé két sor
(,,Orokos itt a 1élekjéras, / A kripta-illat és
a kod,”) inkabb a ,vblgyre”, a misodik
kettd (,.,Amyak subognak a sététben / § el-
atkozott had nydszorog.”) pedig — a ,,50-
tét” Gjrajeldlésével — inkabb ,a var belse-
jére” vagy a ,kiiiresedett énre” vonatkoz-
tathatd. A ,varbelsé” persze — ha kévetke-
zetesek vagyunk — a ,lelkemhez” vezet
vissza s ez a ,lélekjardssal” némileg para-
dox viszonyt létesithet: a lelkemben &ré-
kos a lélekjaras” (de ezt a lehetdséget se
vessilk el...). Mindenesetre a ,.}élek altal
elhagyott én” megjelenitése valdsziniibb-
nek latszik, amely ezek szerint korantsem
Lires”, csak — Pete Klara szavait idézve —
»aZ élet hidnyanak jeleit” tartalmazza (a
Lszemek lezdrulasara™ torténd alluziéd
paraleljeként). Az itt” ugyanakkor egy
masik konkrétabb utaldst is megenged, el-
képzelhetd, hogy ,,az ethagyott termekre”
(is) vonatkozik. Ez pedig — mint lattuk —
keresztezheti a ,,var” és az ,én” jelslését.
Ugy tiinik tehat, hogy az ,,itt” nem feltétle-
nil ramutaté funkciét lat el, inkabb behe-
lyettesithetd tereket” von dssze (ezalial a
cim . feltdltését™ is befolyasolhata). Ra-
adasul a ,lélekjarassal” 4ll kapcsolatban,
mintegy annak helyszinéiil szolgal. A _1é-
lek” azonban hol eltiinik, hol valamely
mésik jeldld altal megidézddik a versben.
E retorikai mozgast alapul véve, az ,,itt” a

szovegtér jeloibje is lehet, melyben az
alakzatok cserélgdése végbemegy. Vagyis
a strofa egyfajta ,,vers a versrél” olvasatot
is eldhivhat. (22) (Nem talzas kijelenteni,
hogy nem igazan az eddigi kérdésimitéci-
ok, hanem eme jabb ,t8rés”, a zirdjele-
zés és a ,szem”-problematika felfiiggesz-
tése kapcsolhatnak be inkdbb egy ,.énen
tali” nézépontot.) Ebben az esetben a so-
rok énreferens utalisokra terelhetik a fi-
gyelmet: a ,lélekjaras”, az ,,Armyak su-
hognak™ és az ,elatkozott had nyoszorog”
nemcsak a ,,diszlet” elemeiként, hanem a
szavak megelevenedéseként is értelmez-
heték. Eme onkommentarban a nyelvi tor-
ténések a vers eddigi jelképzéséhez illesz-
kednek (bevéltva pl. a hanghatasok — vala-
ki altali — érzékelhetdségének elvarasat),
mégis ,,megtorik™ az azonositd lancolatok
automatikus tovabbvihetOségét.

Ezen a ponton mér megkeriilhetetlenné
valik, hogy az eldonthetetlenségeket, a
szavak instabilitisat, a referencidk Ossze-
itk Hzését és a széttartd értelemképzést ne
kossiik dssze a szoveg jatékanak, tropolo-
giajanak allegorikus fejleményeivel, a tav-
latszerkezet atalakulasaval. (Mint lathato,
ez az allegorikussag nem feleltethetd meg
sem Horvath Janos felfogasanak, sem Ki-
raly Istvan elgondolasinak, mivel térnye-
rése fokozotian szorul ra a receptiv olda-
lon jelentkezd ,poieszisz” ,egylttalkotd™
tevékenységeére.) A harmadik versszak ér-
telmezhetésége ily mddon lehetdséget ki-
ndl az alakzatok természetének Qjrakonst-
rualdsara. A szoveg Onmindsitd utaldsai
annak homdliyossagat (példaul , kod”, ,,s6-
tétség’™), részleteinek elmosodottsagat
(példdul arnyak™), artikulalatlansagat
(példaul , suhogis™, ,nydszorgeés™), élette-
lenségét (példaul | kripta-illat™) konnotal-
hatjak. Mindez akként is olvashato, hogy a
szavak ,,jelentése” nem tud nyugvépontra
jutni, folyamatos elkiilonbézddésnek van
kitéve (a ,lélekjaras” folytonossaganak
hangsilyozasa, az érzékteriiletek kevere-
dése és az , elatkozott had” értékindexe eb-
be a kérdésiranyba is ,beleirhat¢™). E
megkettdzodés visszamendlegesen is at-
mindsitheti a koltemény olvashatosaga-
nak, illetve olvashatatlansigénak dilem-
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mait, hiszen a sziveg szervezddésének ho-
rizontjahoz kapesolja a heterogén poétikai
jellemzik és jelentésimpulzusok kereszte-
z0dd dinamikajat. (23) E partitraszeriiség
tehat a vers egyik kompozicids eljarasa-
ként keriilhet a megszdlaltathatdsdg hom-
lokterébe.

A negyedik stréfa allitasainak kibontdsa
—a ,fehér asszony” késleltetett megjelene-
se — lehetdve teszi az értelmezbk szamara
gondolatmenetiik lekerekitését, amely
tjabb kérdéseknek ad helyt. Pete Klara in-
terpretdcidja szerint ,,A var, a »lelkem« és
a fehér asszony egyrészt egyetlen egységet
alkotnak: a fehér asszony a varban jar, on-
nan nevet ki. Az »ablakokon kinevet« a
wgyllnak ki e biis nagy szemeke«-re rimel —
nemcsak hangzasaban, hanem a nevetés,
illetve a bas szemek kigydlasa, jokedvre
deriilése, megélénkiilése kozotti parhuzam
alapjan is. lgy az ablak-szem metaforanak
is az azonosité szerepe kerill el6térbe, s
mivel az ablakok és a szemek a vir és a
»elkem« metonimiai, az 6 azonosulasu-
kon keresztiil a var és a »lelkem« is azono-
sul. Tovabba: mivel mindez a »kinevet«-
»kigyal« pathuzam alapjan torténik, a fe-
hér asszony is az egység része, sOt Ogy is
mondhatnank, hogy a var ¢s a »lefkem
éppen a fehér asszony magukba fogadasa
ltal valnak azonossa egymassal.” (24) A
dolgozat érvelése a fehér asszony elkiilo-
nitlését (példaul jelzdi kiemelését) és eset-
leges hianyat (,Csak néha™) is felveti,
mely a ,,var-szubjektum egységének le-
romboldsat” idézheti el8, ezért ,,Az abla-
kokon valé kinevetése ennek alapjan tiin-
het ginykacajnak, a »var-1élek« kineveté-
seének is.”” (25) A gondolatmenet — szem-
pontunkbdl — még egy hangsilyozando
mozzanatot tesz megfontolds tdrgyava: a
tehér asszony varbeli felbukkandsdr pér-
huzamba allitja a(z egyébkent lacani érte-
leinben hasznalt) , Masik” megjelenésével,
tiikorszer{iségével, és végsd soron az ,bn-
azonossdg” elnyerésének illuzorikussdga-
val. Mindezt a jeltlési folyamat természe-
tével magyarazza: az djabb és {jabb jels-
18k kibocsatasa nem hozhatja létre a jelol-
tet. (26) (Ennek versbéli bemutatdsa azon-
ban elmarad, a széveghez rendelt tedria —

ilyen forméban — puszia tematikus elvo-
natkoztatis, mintsem applikacié eredmé-
nye.) Menyhért Anna elemzése az olvaséd
poziciondlasa feldl kozelit a negyedik stro-
fahoz, Amennyiben a vers altal fliggdben
hagyott ,,szem-ablak” azonositdst az olva-
50 végrehajtja (illetve a zargjelezés — Hor-
vath Janos altal mar kiemelt — magyardzé
funkcidjat elismeri — tehetjiik hozzd -),
AZ Utolsd versszak ket része kozé bekeriil
egy wmert, vagy egy »akkor, amikor«: a
wbils, nagy szemek« kigyiilasa a varban ja-
ro asszonnyal keriil dsszefiggésbe, (...) A
fehér asszony megjelenése (...) dsszekap-
csolédhat az olvasdi tevékenység belépte-
tésével a vers terébe. A fehér asszony egy-
szerre van metonimikus kapcsolatban a
»lelkem«-mel (bent van a varban) és a sze-
mekkel {(a vers végére dsszekapesolt sze-
mekbél-ablakokbdl nevet ki), s igy példat
mutat az olvasonak abban, hogy az »én«-i
¢s a nlelkem«-et metaforikusan egynek las-
sa; és az olvaso valosziniileg kiveti is ezt a
példat. Ha azonban a fehér asszony az »én«
szemeibdl nevet ki, azt az »én« djfent nem
lathatja, csak akkor, ha az olvasé tekintetét
kitlcstnzi a maga szaméra.” (27) Az interp-
retacid kifutdsaban mindez konkretizald-
dik: ,A vers tehat arra hasznalja az olvasit,
hogy szemek és ablakok, »énu és »lelkemc«
szimbdlumma valé Osszekapesolasaval az
»én« titkreként funkcionaljon.” (28)

A fehér asszony kdzponti alakzatta valod
kinevezése azonban elfedhet egy-két di-
lemmat. A strofa ismételt ,,16réssel” indul,
visszatér a zarojelezés, de a versszak elejé-
re keril: ,,(Csak néha, titkos éji 6ran /
Gyulnak ki e bus, nagy szemek.)”. A
Lnagy szemek™ meghatdrozas bizonyossa
teszi, hogy az elsd strofa kérdése (,,A két
szemem ugy-e milyen nagy?”) valoban al-
kérdés volt, a beszElti kompetencia stabi-
lizalasara iranyult. A ,bus” jelzd vissza-
kapcsol a masodik versszak ., falak” atak-
zatdhoz, azaz a szemeket az ..€n és a var
hatarjell6jének” attributumaval latja el
Ez megerdsitheti, hogy a szemek nemcsak
az ablakokkal allnak kapcsolatban, hiszen
Jfelveszik” az én és a , var” kozos, de
mégis sokszorozo effektusanak eldtagjat.
~Kigyalasuk™ ily moéden a ,nem ragyo-
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gas” ellentételezése mellett a 1élek ,,visz-
szatértére”, az ,.en iirességének” kitdltodé-
sére is utalhat. Mindez a versben csak itt
jelzett idomeghatdrozassal tarsul, az ..&ji
ora” ugyanakkor a ,sotétséggel” alkothat
parhuzamot, ily méden a ,,szemek kigyu-
lasa’ mintegy eldfeltételezi a ,,Jélek tavo-
zasanak” bekovetkezését. A folyamat rit-
kasagénak és esetleges hozzdférhetetlen-
ségének kiemelése (,,Csak néha, titkos” al-
kalommal) azt is kilatasba helyezi, hogy a
szokvéanyéllapot a ,torténésnek” éppen az
ellenkezéje. A masodik két sor a szemek
Lfelfénylésével” szimultdn ,,cselekveést”
hangsulyoz: ,,A fehér asszony jar a varban
/ § az ablakokon kinevet.” (29) Az asszony
megjelenése, a ,,s6téthdl valo kiemelkede-
se” korantsem varatlan, hiszen a vers alak-
zatainak ,,vandorldsa” (tovabba példaul a
fényhatdsok adagoldsa és a cim elkillonbé-
z6dése) eldkészitette Gjabb transzformdci-
ojuk lehetéségét. Az asszony ,jar”, mint a
Llelkek” a harmadik strofiban, tehat 1élek-
ként is azonosithaté. Mivel a ,,var™” a ,,lel-
kemet” jelolte, az asszony ,lélekként a 1&-
lekbe™ helyez6dik. Ez végeredményben a
Llelkem™ djabb osztottsagat idézi elé (a
Lvar'’ ismételt szinekdochikus bontésat) és
nem zarja ki ,tavoliétének” fenntartasat.
Vagyis a vers utolso kijelentése nemcsak a
fehér asszony megjelenését, hanem a ..lel-
kemmel” egyiitt kihelyezését erdsitheti
meg. Az én— a varakozassal ellentétben —
ily médon tovabbra is ,,ires” marad. E fo-
lyamat a latszdlagos végsé jeldltet ugyan-
olyan pozicioban mutatja, mint a vers ed-
dig emlitett tobbi alakzatat: pusztan egy
ideiglenes funkcid a jeldldlancban. Esze-
rint a vers a lélek tropologiajat viszi szinre
egy Gnmagaba fordulé, mégis folyamato-
san atrendez6dd szerkezetben, ahol a ,,1é-
lek™ alakzatai népesitik be a szdveget. A
fehér asszony statusa az (jraclvasasra, a
Jjelek jrarendezésére is ,felszolithat”, mi-
vel ,utolsd” jeloloként (és nem jelsltként)
a cimre utal {vagy onnan kerill be a jatek-
érbe), azaz a vég alakzata egyben a kezde-
té is. A, kinevet” effektusa ennek megfe-
lelden e jelolé ,hatdratlépését” (illetve
Lginykacajként” az én ,tavoltartasat™) is
kilatasha helyezi.

Eme allegorikus mozgas ugyanakkor
igen konnyedén kisiklathato, hiszen az ér-
telmezés barmelyik ponton atszakithatja a
jelodldk lancolatat, idétlenitheti az egymaés-
ra kovetkezd és mindig egy masikra visz-
szamend jelentés-konstellaciok tagjait. A
strofabeli |, torténések” péarhuzamossaga,
szimultaneitasa, perspektivikus ,torései”
ezt mintegy ,provokaljak” is. Menyhért
Anna allfitasait tovabbgondolva: a szimbo-
lumképzés a tropoldgia felfiggesztésével,
az antropomorfizacio lehetdségének ki-
hasznilasaval valésulhat meg. Ennek
egyik formaja a fehér asszony antropologi-
ai érdekdi ,,odakotése az énnel azonositott
lelkemhez”, {30} Ebben az esetben az ,én
feltoltése” problématlanul végbemehet.
{31) Ha azonban a ,lelkem™ nem biztos
alap {32) (,elhagyott”), akkor valamety
alakzata (,var”-,termek”-, falak’-, abla-
kok™ sth.) pusztan egy masikra utal vissza,
szinekdochikus jeloléssel, allegorikusan.
Hasonlé helyzet 4ll el6 az én stabilizalasa-
val, holott az szintén a szbveg alakzatai
kozé illeszkedik, része a diskurzusnak,
amely ,kiiiresedettként” létrehozta (,.én”-
Llelkem”™- var”-, termek”-,falak™-
~ablakok™, vagy ,.én”-, szemek”- abla-
kok’-, falak”- termek™ stb.), azaz nem
maradhat identikus. (33} Lathato, hogy e
jelolésorok keresztezhetik is egymast, sét
a jelolés metaforikus ,ugrasait” feltételez-
hetik. Mivel a fehér asszony szitualasa az
utolsé strofdban a ,,varon” és az ,ablako-
kon™ keresztill torténik, illetve a ,,szemek™
valtozasa kiséri, szintén bekapcsolodik a
jelolék forgatagaba, melyet killondsen
hangsulyossd tesz, hogy a vers minden
strofija tartalmaz eleme(ke)t valamelyik
masikbdl. Ezt nyomatékositja is a ,jar”
attributuma, mely a lefkek (és a szavak) is-
mertetéjegye, tovabbd nemcsak ,jarkal”,
hanem ,.néha odamegy”™ ertelemben 1s ol-
vashato. Ha pedig a harmadik versszak (¢s
az ,,itt"-ben torlddo horizontok) alapjin
nyelvi létezéként azonositjuk, akkor {mi-
vel a cim differencidja tatszdlag lebrilotre
forog, de 6t magat mindig mas kontextus-
ban mutatja), magét a szdveget is jelolhe-
ti, melynek szinekdochikus eleme s amely
az én ,lelkérdl”, alakzatairdl az én , lelké-
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ben” formalddik és a latvany” kidramla-
saként, de hanghatasként materializalédva
nyilvdanul meg ( kinevet™). A szdveget,
melyben az ént hol  kidresiti”, hol ,,feltsl-
ti”, hol a lélekkel azonositja, hol elvalaszi-
ja tole, hol antropomorfizilja, hel ,,ires”
alakzatként jeldli, hol egységesként, hol
osztottként érzeékelteti, hol az dsszefuggé-
sek ereddjeként, hol a diskurzus céljaként
visz szinre és szel it a szinekdochék, me-
tonimiak és metaforak serege (,,elatkozott
hada”™). Az asszony (melynek , fehérsége”
szint visz a homogénnek tiné struktirak
kézg) tehdt olvan jeldldként funkciondl,
melyet a vers épit ki és killonboztet l, de
olyanként is, melyet az (olvasdi/szerzdi)
-6n” az elébbi atvagisaval (otalizalni
kénytelen. Vagyis egyszerre jeloli a szo-
veg jatékat és annak értelmezhetdségeét
»allegoria” és  szimbolum”, de mindenek-
elott azok tropoldgiai és antropolégiai fel-
tételeinek kettOsségében, az én ,olvasha-
tatlansaganak” folyamataban. Ady alkota-
sa ehhez ,minddssze” partitirat kinal.
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i.m. 125,

(33) A szoveg Ojraolvasasa radikalizélhatja is e ta-
paszialatot: a vers ugy is érielmezhattveé valik, hogy
a lélek-szemek™ Osszekapesolast (a ietkem-var”
izotopia alapjan) — a ,var-ablakok™ viszonnyal par-
huzamosan - szinekdochikusan-metonimikusan ét-
rehozva a lélekhez kotjisk a szemeket. E ,lelkt sze-
mek” megalkotdsa azt eredményezheti, hogy a sze-
mekrdl sz016 zargjeles részek énje a lélekkel azonos.
Ebben az ¢setben két kilenbozé én konstitualna a
szoveget. Frdekes modon ez az olvasat szinre viszi
Menyhért Anna és Kenyeres Zoltan ,lélekbeszédrdl”
folyo ,,vitajat”, de az én duplazodasa lehetbve teszi,
hogy az egyik fél allitasal az egyik hangra, a misik
fél kijelentései pedig a masik beszélore vonatkozza-
nak. Azaz meg is kérddjelezi e, vita” dialogikussagat
€s mindkét allaspontot parcializdlja. Kenyeres Zol-
tan: i. m. 24-25.; Menyhért Anna: i. m. l18.

H. Nagy Péter

,»Fut velem egy rossz szekér”
Ady-levelek

Az Ady-életmii kritikai kiaddsdnak tijabb kétete az 1908-as és 1909-es
év sordn trott leveleket foglalja magdba, szdm szerint 532 darabot, az
dltala és a neki kiilddtteket egyardnt. A levelek szivegének kézlése az
elvek és a gyakorlat pontossdgdval kivdlik 20. szdzadi
iréink eddig megvaldsult kritikai kiaddsai koziil.

kiséréapparitus a kéziratokra vo-

natkozo ismeretekkel, datalasi kér-

désekkel és a korabbi megjelenések
felsoroldsaval kezdddik, majd a megértés-
hez szilkséges életrajzi adatok kozlésével,
ilietve a targyl magyardzatokkal folytato-
dik, sziikség esetén pedig a korabbi kozlé-
sek hibainak javitdsat, azaz szdvegkritikat
is tartaimaz. Utdbbi kritikai kiadasok ese-
tén elhagyhatatlan, hiszen az olvasé, a ku-
tatd ennek hignydban honnan tudna megal-
lapitani, hogy melyik korabbi kdzlés-valto-
zat szpvege szarmazik magatol a szerz6t6l

s melyik esetleg a késObbi sajté ala rende-
z6tdl. A ponlos és egyértelmil szovegkriti-
ka mellesleg olyan fontos, hogy elmarada-
sa esetén nem is nagyon lehet egy kiadast
kritikainak mindsiteni, fiiggetleniil az adott
kotet osszeallitéjanak szandekatol.

Kiilon kell szolni a targyi jegyzetekrol,
amelyeket utalasok szalai kotnek dssze az
életmiivel, valamint az eddigi Ady-iroda-~
lom véltozatos, am bizonyos pontokon de-
formalt els6- vagy masodlagos forrasaival,
mivel harmas erénnye! birnak. E kommen-
tarok adatgazdagsaga, informativitasa
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minden kiilén bizonyitdsnal egyértelmiib-
ben mutatja a kritikai kiadasok legfouto-
sabb, bar tulajdonképpen trividlis kovetel-
ményét, amely igy szol ismeret nélkiil
nincsen tudas. Atfogo, mélységében és ki-
terjedésében egyarant alapos ténybeli tajé-
kozottsag nélkiil ugyanis a legszebb elkép-
zelés és inditék is merd délibabba valik.
Masodszor soksziniiségiik lehetdséget
nyljt a kortarsak személyes, illetve az uté-
kor eltérd inditékn politikai és ideolégiai
egyszeriisitésein tallépd, korszerll, ezred-

tatlan ismerethidny, ellenkezdleg, az igé-
nyelhetd 0j valaszokhoz csupan 1j kérdé-
sek megfogalmazasdaval lehet eljutni.

A tartalmi sajatossdgok legfontosabbja-
ként szamba véve a levelezbéparmereket, a
kovetkezdket iehet megallapitani. Terje-
delem és jelentdség, hatds szempontjabdl,
érthetd modon a legfontosabb szerepet az
egyes kiadokkal és a sajtd mas képviseld-
ivel folytatott levélvéltasok téltik be. Ez a
kor elsésorban a Nyugat nem-iré képvise-
dire (lgnotus, Osvat, Fenyd, Hatvany),

forduld utani, a mi-
nek, az embermek és
a kornak egyszerre
elkitelezett, célelvil
belemagyarazasok-
18] mentes feldolgo-
zisdra és értékelésé-
re, amelyben nem az
eddig szArba szokott
termés jra- s 4jradr-
lése folyik, hanem
végre kiilsd, eldzetes
kivanalmak hianya-
ban lesz vizsgalhato
mindaz, ami az Ady-
jelenségben inkabb a
koré volt, s az is, ami
tillépett azon. E
munka elvégzése,
amely bizonyos érte-
lemben a magyar
irodalomtudomény
fejlodésének is zalo-
ga, a ma palyajuk
elején allo fiatal ka-
tatok eiharithatatian
felel6ssége. Har-

Szoveghiien idézve: ,sirni, zokog-
ni szeretnék a szép elveszett na-
pokért és kikért és kik miatt? So-

ha nem lesz ez tObbé én mdr ugy

érzem. Olyan ronda érzés nélkilli
halott vagyok, nem kivdnok nem
akarok semmit nem vdgyom sem-
mi utdn. Te utdnad sokszor vd-
gyddom nagyon Oriilten, de
mindidrt utdna jom a félelem, jaj
megint bantana, jaj megint rossz
lenne, nem drdgasdgom nent bir-
ndm elviselni még egyszer a le-

Jolyt dolgokat. Olyan sokszor és
nagyon gondolok ezekre szeret-
ném szinte magamat ldni csak

biindsnek ezekben, de nem tu-
dom drdgasdgon nem volf sem-

mi biindm ha csak nem az hogy
nagyon is bolondul szerettelek,
akdrhogy prébdlom magam elé

hozni e dolgokat mindég csak ezt

ldtom €s nem mdst.

Ady mas organu-
moknédl dolgozé is-
merdseire, barataira
(Zuboly, Schapflin,
Fenyes Samu, Elek
Artir, Rdaskai Fe-
renc, Mohdcsi Jend,
Mikes Lajos, Révész
Béla), lletve a som-
misan, de azért jel-
lemzéen konzervati-
voknak nevezettekre
(Rakosi Jend, Kar-
dos Albert, Kozma
Andor, Zempléni Ar-
pdd) terjedt ki. Eh-
hez a kirhdz sorol-
hatok még a nagyva-
radiak (Juhdsz Gyu-
la, Antal Sdndor,
Kollanyi Boldizsar,
Eméd Tamas, Dénes
Sandor) is, valamint
clsé koteteinek ki-
adoi, Gardos Alfréd,
Wolfner Jozsef és
masok. Adynak ve-

madszor a szerkesztok, s kiilonbsen a
Jegyzetek készitdje azonnal moédszertani
segitségpel is szolgdl ehhez. A feladatra
koncentralédé szakmai aldzat ugyanis az
elsd kotethez hasonloan itt is biztositja a
levelek szovegeivel kapesolatban felmerii-
16 problémak teljességre torekvd kifejté-
sét, megoldasat, amde nem hallgatja el a
pillanatnyilag (és talin soha mar) meg
nem oldhaté tigyeket sem, ugyanakkor ér-
zékeltetve: van olyan bizonytalansag is,
amelynek nem oka a szokdsos, elfogadha-

liik, az egyikiikkel-masikukkal kialakult
barati szdlakon 1l elsdsorban egzisztenci-
alis okok miatt kellett a kapcsolatot fenn-
tartani, hiszen 1908 elején mér nem A4llt
rendelkezésére a Vészi-szerkesztette Bu-
dapesti Naplé biztos alldsa és keresete. Ez
a viszonyulds egészen extrém kompenzé-
lasokat és megnyilvanulasckat eredmé-
nyezett mindenfeldl, elég itt csak a duk-
duk cikk utani kavarodasra utalni. Egyéb-
ként ennek az irdsnak legfébb gondolata
mar korabban is megfogalmazddott Ady-

F 2y
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ban, erre utal ,A magyar Pimodan’ is,
amely t6bb folytatisban 1908 elején jelent
meg a Nyugatban. A levelek azonban
ujabb adalékokkal szolgdlnak a versei ha-
tdsaval &s fogadtatasival kapcsolatos
idegallapot kialakulasdhoz. Az elézd év
végén megjelent kotetérd! januar kdzepén
Ady ezt irta Vészi Margimak: ,,Bardtaim,
akik legjobban vallaltak, halgattak el leg-
clszantabban a kényvem, s csinaltak elle-
ne hangulatot.” Err6l irt Didsinénak is
mircius kozepén Ermindszentrdl:
»~Belémcesimpaszkodok vannak szép
szammal, nekem azonban voltaképpen
senkim sincs.” Ezt erfsitette meg benne
Farkas Imre oktober kdzepén: ,,Nem is ér-
tem, hogy Te aki a szlveddel, agyaddal,
dkladdel toréd magadnak az utat a magas-
sag felé, minek cipelsz még a kabatod
szirnyénal fogva egy csomd senkit?” Ez a
gondolat ismétlédik meg tavasszal megje-
lent versében, ,A muszij-Herkules’-ben
is. § ezutan kovetkezett maga a cikk a no-
vember 15-i Uj 1dékben, vihart, fistét és
pemnyél kavarva.

A masodik, igen jelentds levélesoport
az, amelyet Diosinéval, Didsival s hozza-
juk kapesolédva Brfl Bertdval, Bolonivel
véltott. Ady 1908-ban mar t6bb éve ismer-
te a hazaspart, s bhdrmdjuk kiildnleges,
cseppet sem szokvanyos kapcsolatat az
egyes levelekhez flizott jegyzetek basége-
sen dokumentaljdk. Ezek az évek egyeb-
ként mar a kapcsolat végét jelentik, s bar
Didsiné korabbi levelei nem maradtak
fenn, ami olvashaté, béven karpotol ezért
— néha egyenesen sok is. Részlet Didsiné
1909, jalius 16-an Parizsbol kiildott leve-
&bl (sic!). ,,Simi, zokogni szereinék a
szép elveszett napokért s kikért és kik mi-
att? Soha nem lesz ez t6bbé én mar agy ér-
zem. Olyan ronda ¢érzés nélkiili halott va-
gyok, nem kivanok nem akarok semmit
nem vagyom semmi utdn, Te uténad sok-
szor vagyedom nagyon Griilten, de mind-
jart utdna jon a félelem, jaj megint banta-
na, jaj megint rossz lenne, nem dragasa-
gom nem bimam elviselni még egyszer a
lefolyt dolgokat. Olyan sokszor €s nagyon
gondolok ezekre szeretném szinte maga-
mat latni csak biinésnek ezekben, de nem

tudom dragasdgom nem volt semmi bii-
n&ém ha csak nem az hogy nagyon is bo-
londul szerettelek, akarhogy probalom
magam elé hozni e dolgokat mindég csak
ezt latom €s nem mast. Dolgozol e mér va-
lamit, semmit nem olvasok téled, de min-
den lap tele van téged utanzd hitvany sem-
misségekkel, szinte mdr utalatos, egy gon-
dolatod minden variatioban feldolgozték,
tulsok mar ebbdl is. Nem szeretlek azon a
képen mit felkiildtél, olyan tulszomoru de
féleg olyan tulszelid vagy rajta ugy e nem
igy vagy?” Vagy néhany sor egy egymast
kovetd levélvaltasbol. Részlet Ady Endre
1909. oktéber 22-i levelébdl (sic!): ,En
nem vagyok hiitlen magahoz, de én is in-
kabb belepusztulok (konnyebben és szive-
sebben mint Maga), de nem ismerek el bii-
noket, amelyeket nem kovettem el. [...]
Gondom lesz ré, hogy éppen csak Maga-
nak ne lehessen elégiétele az én pusziula-
som osztalypérében. [...] Aprd nostény-
eseteket ujra illend6 gbgge! haritok el vi-
tankbol. Am lehet, ez mar maganak nem is
vita. Aki példaul az én magahoz irt legu-
jabb verseim dolgat mar eleve ugy mindsi-
ti mint Maga, az méar valdszinileg elinté-
zett mindent magaban. Milyen meghatot-
tan, magam egeszen folmutatva, ujjongva,
sirva irtam azokat a sorokat s kikiabaltam
az egész vildgnak. Azt se mondom, hogy
kar volt. Nem volt kér, mert az €én nagy
szerelmem maga irdnt ugyis inkabb a ma-
gam iigye volt, mint a magaé.” Es részlet a
néhany nappal késdbbi valaszlevélbél
(sic!): ,,Nem szeretem azt sem, hogy ilyen
magas piedestalra helyezkedik el velem
szemben, mikor nagyon is kézonséges €s
alacsony s bizony elég f6ldi dolgokrol van
sz, Mily mély megvetéssel és — goggel —
utasitja el maga magatol ezeknek még a
megemlitését is, holott ezek dolgok, me-
lyeket maga igenis elkévetett, melyekkel
engem igenis megbantott €s megsértett és
sajnos nem egyszer de két év éta sziinetle-
nill és mivel én egyszer hatdrozottan kije-
lentern hogy érzem nem birom ezt tovabb,
nem tudom és nem akarom elviselni, ugy
faj hogy ki sem bfrom mondani, ekkor jon
maga a nagyszerii »gdgds« mondasokkal s
ahelyett hogy azt kérdezné, hol faj, mi fj
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és ha gyogyitani akar gyogyitana, akkor
egyszeriien felszokik az egekbe s onnan
néz lefele s onnan mondogat nagy dolgo-
kat. [...] egy cstppet nem hat meg engem
hogy Ady Endre a nagy k&lté azt allitja,
hogy engem szeret ehez a mi érzelmeink-
nek semmi koze. En szeretem magat na-
gyon végteleniil és a legnagyobb boldog-
saggal tolt el hogy maga oly mese szép
verseket ir, s hogy igazan nagy kolt, hisz
mindég ezt akartam magam is, jol tudja, de
ez puszta véletlenség mivel ép ugy szeret-
hetném valdszinfileg ha maga nem volna
¢z, és maga is €p Ngy szerethetne engem,
talan még jobban, azért oly feleslegesnek
tartorn a folytonos ismétlését annak hogy
maga nem utolsé ember. Alapjaban édes
fiam szerelmi dolgokban ez is tokéletesen
mindegy de talan ez sem valtoztatna a dol-
gokon semmit, hogy nem utolsd ember az
csak hasznal az tigynek, de alapjaban mel-
lékes. Ezzel szemben nekem is folyton is-
méteini kellene hogy én sem vagyok utol-
56 asszony, de nem am, €5 maga nagyon
sokszor utolsobbndl utolsobb ndk miait
képes volt nekem nagyon keser(i drakat
szerezni.”

Szamos levélben esik sz6 a kéltd beteg-
ségérol, testi panaszairol, lelki meghason-
lottsagarol, munkadra képtelenségérdl és
munkara-kényszeritettségérol; koltdi on-
tudatdt egyszerre gog, féltékenység és kis-
hitiiség jellemezte, amelyet elsésorban az
motivalt, hogy tigy érezte, a verseit bato-
ritd elismerések nincsenek aranyban a ta-
madasokkal. Raadasul 1908 elejetd] sza-
kadozott kapcsolata Lédaval is, igy még a
megeldzd évekénél is intenzivebb, nyuga-
lomra nem talalhat Gzotiség vett erot raj-
fa. E kotet leveleinek egymas utdni olva-
sdsa azonban egy lassan formalodo felis-
merés fényében tdgabb dsszefliggésbe he-
lyezheti mindezi, s hozzasegithet mind a
személyiség, mind a ml bizonyos kivet-
kezetlenségeinek, valtakozé szinvonala-
nak megértésehez. 1907-ben ugyanis Ady
Endre betdltdtte a harmincadik életévét.
Bar korabbi leveleiben is felbukkannak
mar panaszok testi gyengeségei miatt,
1908 elején ezek mindségileg és mennyt-
ségileg is megvaltoznak. Hogy 0 pontosan

-

tudta, mirdl van szo, s foleg milyen kime-
netelrd], az vilagosan latszik az ebben az
idében keletkezett, ,Mihalyi Roz4lia csdk-
ja’ cimil novellabél: ,,a magamfajta ember
a csokot csak azért hajszolja, hogy a szo-
moriisighol szabaduljon. De elmentem
hozza akkor, amikor a mi csokunk a vé-
remben olyan lett, mint egy kehely, mely-
nek késon jut eszébe, hogy kicsorduljon.
Csupa rozsakat nyilott a vérem, haragos,
tiizes, b6 szerelmi rozsékat. [...] de mit
csinaljanak azok, akik el nem koltézhet-
nek? Tovabb élik, amig tehetik azt, amibe
Mihdalyi Rozalia belchalt. Vards haj, pi-
ros-piros ajkak, fekete szemek. Addig is,
amig meghalok, ezeket latom, ezeket kell
latnom, 8 csdkolok, pedig mar tudom,
hogy az emberi csok egyszerl lizenetval-
t4s, s az ember néha nagyon szomord iize-
neteket kap.”

Ady fokozddd népszeriiségét mutatja,
hogy e kotetben szdmtalan rajongd hive-
nek, ismerteknek és ismeretleneknek
(Foldessy Gyula, Fothy Janos, Leopoldék
stb.), valamint verset zeneszerzéinek
(Reinitz Béla, Beretvds Hugd, Bodon Pil)
sorai is olvashatok. Onallé csoportot al-
kotnak a hozza igen kozelalld baratokkal,
mint példaul Kebos Edével, illetve a csa-
fadtagok kozi) Ady Lajossal valtott leve-
lek. Schopflin Aladar leveleit pedig kilén
meg kell emliteni barati-ové hangnemik
miatt; a késébbi idbszakban, példaul az
1912-es Nyugat-valsag idején Adynak irt
sorai is ezt mutatjak. Szam szerint tehat ta-
lan sokan vannak a felsoroltak. Mégis, az
e kotetben olvashaté levelek is abban erb-
sitenck meg: rendkivil szitk kor volt ez
Ady Endre levelezése, s ebben Babits Mi-
halyé is hasonlit va, eldz6 korok alkotoié-
val dsszehasonlitva, egy lényeges ponton
kitlonbdzik azokétol: tudniillik egyik sem
irodaimi levelezés. Ennek oka legfokép-
pen az, hogy egész életiiket gyakorlatilag
szellemi légiires térben éltek végig, amely-
be a kiilvilag csupan egy-egy késztetéssel
trt be. Az élet hajszolasa €s a tudéas haj-
szolasa, a felcseréihetetlen kifejezés kere-
sése egyarant menekiilés a kicsinyes vi-
szonyok kozill. Babits életében egy rovid
ideig, egyetemista kordban, lehetdség nyilt

—




ugyan magahoz mélté baratokkal levelez-
ni, de ennek hamar vége szakadt. Ezért
kettejlik levélhagyatéka bar rendkiviil fon-
tos, kikeriifhetetlen adatokat, ismereteket
tesz hozza az életit €s az életmil tényeihez,
de semmit meg nem mutat az alkotdsok in-
ditékaibdl, mert nincs egyetlen levelezé-
tarsuk sem, akivel a mivek mogott allo
gondolatokat a maguk zaklatottsagaban és
kérlelhetetlenségében meg lehetett volna
osztani. Kimondani, azt igen. Nem vélet-
len tehat, hogy Ady is versben fogalmazta
meg azt az életérzést, amely egyébkeént vé-
gigkisérte e két év minden maganlevélként
irt sorat:

Kocsi-ut az éjszakaban

Milyen csonka ma a Hold,

Az €} milyen sivatag, néma,
Milyen szomor(l vagyok ¢n ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltsrott,

Minden kang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltdrott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utanam mintha jaj-szo szllna,
Félig mély csond és télig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

Buda Attila

Magyarorszag 17 éves szemmel

Babits szellemében

Otbdéves bolcsészhallgatokent, tanitdsi gyakoriatom alkalmduval
tanitottam Babits Mihdly koltészeter is. A  Messze... messze..’ cimi
verssel kapcsolatban azt a hdzi feladatot adtam, hogy irjon mindenki
egy versszakot ~ a koltemenyben szereplokhiz hasonléan -
Magyarorszdgrol.

Tvaba csak fiik jamak, féleg miiszaki

bedllitottsiguiak, nem szeretik igazin
az irodalmat. Azt gondoltam, hogy mar
eredménynek kdnyvelhetem el, ha taldn tfz
ember értékelhetden oldja meg a feladatot.
Az elkészillt miivek azonban meglepé sok-
szinliséget mutattak.

Egy négysoros versszakot kértem a tanu-
loktél. Huszonnyole didk alkotasat sikertlt
begyijtenem. Az itt kdvetkezd elemzés so-
ran felidézidik a poétika — poézis oktatas je-
les hagyomanya Csokonain, Petdfin at Var-
gha Baldzsig, Rdkosi Zoltdnig (utdbbi Or-
bdn Ot is taniftotta a harshegyi Gau-
diopoliszban). Kozelebbrdl hivatkozhatunk
Banréti Zoltdn kdnyveire és programjéra,
aki tizenévesektdl kezdve a kozépiskoldba
jarg fiatalokig, mindenkihez szolo képes-
ségfejlesztd feladatok sordban (nyelvtan, il-
letve olvasasi, szovegértési témakorben) ép-
penséggel hasonld tipusl — koltdi mintakat

Emiskolci szakkozépiskola 11. osztd-

kovett — kreativ jatékokat is alkalmaz. (/)
Az emlitett Gaudiopoliszban — a habori ar-
vainak gyermekotthonaban — Wedres Sdn-
dor Hangesoportok’ cfmli verse hatasra
kezdtek el kolteményeket alkotni. Ezek a
peldak is azt mutatjdk, hogy élenjard iroda-
lompedagogusok szivesen ny(lnak kreati-
vitast fejlesztd, a kiltdi alkotdsi folyamatot
felidéz6é gyakorlatokhoz — befogadoi iro-
dalmi-nyelvi nevelésben is.

A miivek hossza

Mint mar emlitettem, négy sort vartam
el a didkoktol. A huszonnyelc tanulobdl
ketten megelégedtek két sorral. Mégis in-
kabb haromban adnam meg az ,alultel-
jesitok” szamat. {Az ,alulteljesité” jelzét
azért tettem idézdjelbe, mert nem érzem
gy, hogy kritikdval kellene szemlélnem
munkajukat, csupan egyfajta szempontbol
mondhato, hogy kevesebbet nytjtottak tar-
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saikhoz képest: a harmadik didk ugyan
négy sorban irta le gondolatait, de azok
mindésszesen tizenharom szotagot tesznek
ki, tehat ezt sem lehet a Babits 4ital fit, so-
ronkénti 8 szdtagos strofahoz hasonlitani.)

Szirkemarha,
babgulyas
Ez a magyar
haza.

(L.F) (2

A tobbség (tizenkilenc &) négysoros
mivet alkotott. Voltak olyanok, akik tdltel-
jesitették a kért feladatot - ez is ritka-
sagszamba megy manapsag hdzi feladat
esetében. Tehat két tanuld &t sorban, egy
didk hat sorban fogalmazta meg érzéseit,
gondolatait. De voltak, akik még tabbet
dolgoztak, mégpedig hdrom ifji szerzd.
Kéziilitk ketten kétszer négy sort irtak, egy
tanulé pedig haromszor négy sort vetett pa-
pirra. Ezeknél a verseknél nehéz eldénteni,
hogy a versszakok Osszetartoznak-e, vagy
csak két-hdrom gondolat motoszkalt ben-
nitk, és ezért irtak tobbet. Biztosan egyik-
nél se merném allitani, hogy az alkotéjuk
Osszetartozonak tervezte Oket. Vizsgaldda-
somban ugy érezter, akkor jarok el helye-
sen, ha kiilon-kiilon foglalkozom a stréfak-
kal a tartalmi dsszehasonlitasoknal.

Magyarhon. Melynek fdeleme:
Minden ¢saladnak legyen négy kercke
Hérom szobaja, s harom gyereke
S megnd az életben a csalad szerepe.

Magyarhon. Bator népek,
Melyek elfoglaltak régen
Férfiak, ndk, gycrekek s vénck
Elnek iti mér ezer éve békessegben. (F. T.)

A miivek inditasa

Az Osszehasonlitasi alapot e dolgozat
teljes terjedelmében Babits verse alkotja.
A koltd a versszakok kezdetén megadja az
orszdg nevét, amelyrdl imi fog. Az dllam-
nevek azonban igy jelennek meg: Spa-
nyolhon, Némethon, Frankhon — egyetlen
kivéte! van, érielemszeriien, Svajc. A ta-
nulék ebben a tekintetben mennyire vették
mintdnak a megadott verset? Megallapit-
hatorn, hogy nagyon sokan, Gsszesen ti-

zenkilencen atvették ezt a fajta versszakin-
ditdst — Magyarhon megnevezésként,
Ugyanannyian, mint akik négy soros vers-
szakot irtak, de gsszetételitk eltérd, Azok,
akik kétszer négy sort irtak, szintén atvet-
ték ezt a fajta strofakezdetet, s ezért, ha
teljesen korrekt akarok maradni, azt kell
mondanom, hogy huszonegy versszak

gyarhon szdval.

Magyar hon. Szép hazam,
ldegen népekkel teli orszag!
Dombok, vilgyek, z01d pdzsit,
Melyet régen szercztek Ssapaink.
(Sz. P)

Akik mis kezdetet talaltak ki? Egy ta-
nulé Magyarorszag szoval, egy Magyar
fsld, egy Hungarie provincie-val kezdte
alkotasat. Hat didk volt, aki teljesen mas
inditas mellett dontstt. Azonban ezek ko-
zott a tanulok kozott is vannak, akik jelzik
az orszAg nevét. Egyetlen ifji adott cimet
alkotisanak: ,Hungaria’.

Azokkal folytatom, akiknek soraiban
felfedezhetd a ,,magyar” szo. Az elsd, akit
megemlitenék, a Magyarhon kifejezést
hasimalja mive elején, de ,Megcsonki-
tott” jelzdvel.

Megesonkitott Magyarhon.
Eurépa kozepén &ll csupaszon. )
(B.A. G}

Egy masik a ,,magyar haza”, a harmadik
pedig a ,,Magyar t4)” — ez az utébbi két
szintagma a versszakok belseiében talél-
haté — szoszerkezetet taldlja megfelelonek.

Ezek utdn is azonban marad két tanulg,
aki nem irta ki az orszag nevét. Az egyik
foldrajzi nevekkel — Tisza, Alfld — konk-
retizalja témajat, a masik pedig annyit ir:

Ez a hely ahol szillettemn,
Bz az a hely ahol élek.
(K. T)

Mi lehet az oka, hogy nem irtak ki szillé-
hazajuk nevét? Végill is azt a magyarazatot
tartom elfogadnatonak, hogy til egyértelmii
volt szamukra a téma, amelyrdl imak, ezért
nem tartoitak lényegesnek, sziikségesnek a
megnevezést belefoglalni munkdjukba.
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A miivekben megjelend rim

Versében Babits végig paros rimeket
hasznal. Ennek a kiilsd jellemzonek az at-
vételét — harminckét strofat véve alapul —
24 versszakban talaltam meg, de tobbek-
nél nem a teljes alkotasra terjed ki, csupén
esetenként két sorra. Azt is kimondhatom,
hogy vannak az alkotok kozdit olyanok,
akik akar versenybe is szallhatnanak Ba-
bitscsal dtletességben.

Balatonon sok német turista
mert a magyar utazni is lusta
(J.P)

Magyarhon. Nagy puszia, Balaton
terem sz614 Tokajon.
(K. P}

Még akik kevésbe otletesek, azok sem
hasznanak szoismétléses vagy toldalékrime-
ket. Latszik a mtiveken a torekves, hogy tel-
Jjes szdrimeket talaljanak ki, és ha ez mégsem
sikeriil, akkor inkabb a rimet hagyjik veszni,
mint hogy pongyolan fogalmazzanak. Elke-
riilhetetlenek voltak a ,,politikai rimek™

... Orban,
... Torgyan,
... Kormany.
(K. E 1)

Megnéztem a sorok szétagszamit is a
tanulék mitveiben. Ennek kovetését — Ba-
bits minden sora nyolc szdtagos — szinte
senki sem tartotta fontosnak, nem tekintet-
ték a vers lényegi elemének a tanulok.

A miivekben megjelend téj

Ha Babits mlvét veszem alapul, akkor a
magyar taj tulajdonnevek nélkiili megjele-
nitése jelentené a verskoncepcidba vald
bedpiilés lehetbségét. A didkstrofak kézott
természetesen van ilyen alkotas. (3)

Tulajdonnév nétkiil magyar tajat megje-
lenitd strofabol kettot taldltam. Ezek az al-
kotasok tilsdgosan altalanosra sikeriiltek,
ha nem az orszag megjeldlésével kezddd-
nének, szinte barmely mas orszagra raii-
leszthetdk lennének. Semmi igazén jel-
lemzét, egyedit nem tudiak meglogni.

Magyarhon. Baranyfelhok, csillagok
tiszta folydk, patakok.
Vannak falvak, varosok
hel élnek emberek ¢s allatok,
(K. A

A legttbbszdr eldforduld fogalom az 4l-
latok kérébe tartozik, ez pedig a ,,marha”,
egyszer ,sziirke” elotaggal, egyszer pedig
gulyaként megjeldlve, dsszesen hatszor ta-
laltam ra. Folytatva ezt a témakort talal-
koztam még nyaj, ménes, dkor és tehén
megjelenitésével is. (A strofakban 1évo el-
helyezkedésiik az /. tabldzatban.)

Az dllatokhoz kapcsolédva két foglal-
kozas — ,pasztor”, ,juhdsz” — szerepel a
mitvekben. A foglalkozasokkal és az élla-
tokkal kapcsolatban is lenne egy megjegy-
zésem. Az deriilt ki szamomra, hogy a di-
akok ismerik ugyan a 19. szdzad kdzepe
dta kiszhellyé valt szavakat, azonban jelen-
tésiikkel tobben nincsenek teljes mérték-

‘ben tisztdban. Szerepel tehat

Legel6kon szirke nyaj
a bogracsban birkamdj.
{K.P)

vagy éppen juhasz, aki marhakat 6riz:

Biza, marha, s mellé juhdsz.
(T.G)

Két olyan szdval folytatom — igaz, csak
egyszer-egyszer jelennck meg —, amelyek
elmaradhatatlanok Ggymond, ha magya-
rokrél, rélunk van sz, Ez a két szd a
,bogrics’, illeive a ,babgulyas’.

4llatokssorok sorszama  marha szirkemarha  gulya nydj meénes okor tehén
1. sor 1

2. sor 3 1

3. sor 1 1

4. sor 1 I 1

1. tabld=at
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Attérek a megjelenitett novényekre. 1t
nem talalhaté nagy véltozatossig, kevés
strofaban szerepel konkrét meghatarozas.
Szerepel a ,pipacs”, a ,sz6167, illetve
»S2016vesszd” — mind a kéiszer Tokajjal
egyiitt —, legtobbszor a ,biza” jelenik
ineg, -tabla utdtaggal is. (Részletesebb
elemzés a 2. rabldazarban.)

A szélben pipacs illatoz
Mezd buzatdl roskadoz.

P.G.J)
ngvények/  pipacs szHl6 biiza
sorok
S075zama
1. sor | (~vesszs) 1 (-1abla)
2. sor 1
3. sor [

4, sor 2
2, tabidz-at.

A késbbb elemzendd politikai motivu-
mok frissességétdl eltérden itt nem talalha-
1o politikailag ,aktudlis” ndvény. A tanu-
10k itt is ugyanigy, ahogy az allatokkal
foglalkozd sorokban, félretették a ginyo-
lodast €s a humort, s visszanyaltak a 19,
szdzadi, népies mintdkhoz.

Kovetkezd szempontunk a faldrajzhoz
vezet benninket. Természetesnek mond-
hatd, hogy a tobbség inkdbb igy probdlta
megfogni hazankat, de nemcsak foldrajzi
nevek szerepelnek itt, hanem jelenségek
is. A legnépszeribb az alfsld / Alfsld volt,
btszor szerepel. Ezen kivil a ,,puszta”, a
»délibab”, Hortobagy, Karpitok, Kiskun-
sag, Tokaj, Balaton, Tisza, Duna, illetve
Eurdpa jelenik meg ¢4) — Magyarhon, illet-

ve véitozataival itt mar nem foglalkozom
(3. tabldzat).
Magyarhon, Szélcs felfdld, délibab,
Messze hatar Hortobégy,
(PG J)

A tabldzat alapjan azt lehet megéallapita-
ni, hogy az utolsé sorba senki nem frt ilyen

motivumokat. Meglep6, hogy szlikebb
kémyezetérél — Miskole, Borsod-Abadj-
Zemplén megye — senki sem irt semmit.
Hazajuk kapcsan a flatalok nem érezték
mélténak, fontosnak, hogy a hozzijuk ka-
zelebb esd thjakat megjelenitsek.

Osszességében a tajleirasokbol az deriilt
ki, hogy a didkok egy ,klasszikus” - in-
kabb kulfoldieknek szolo — Magyaror-
szag-képet készitettek.

Megcsonkitett Magyarhon.
Lurépa kdzepén all csupaszon.
Duna, Tisza harmadclia
Testvériesen felosztja.
Buzatablak, szép zold rétek
Dambolk, vélgyek merre nézek.
Hol 6krok huzzak a szekeret,
Ot fejk a tehenet. .
{B. A. G}

A miivekben megjelend irodalmi
hatasok

Az egyértelmi volt szamomra, hogy a
tanulok segitségill fogjak hivni irodalmi
tanulményaikat, tudasukat. Ez igy is tor-
tént, bar nem nevezhetd jelentds mennyi-
ségnek az a két stréfa, amelyben nagyon
erdsen érezhetdk a hatasok. Az egyikben
Osszesen egy szdkapesolat volt feltlinden
ismerds:

foldragz/ alfold/  puszia
sorok  Alfold

SOISZ4-

ma

Horto-
bagy

delibab/ Karpatck Kiskunsag Tokaj

Balaton Tisza Duna Luropa

1. sor 2 1
2. sor 2
3. sor 3
4. sor
5. sor
6. sor

3. dbldzar

-

aTAl




Magyarhon. Tokaj szdlévesszei,
(R.Cs)

A masik strofa mar ennél sokkal jobban
rajatszik ‘koltdi elodjére’. Azt mondanam,
hogy a négy sor inkabb Perdfi Sandor Az
alfold’ cimfi verséb6l meritett ihietett,
mint Babitsbol. Az elgondolas azonban —
mintha jaték lenne az idézetekkel, irodal-
mi kollazs — nagyon jo versszakot hozott
ki a didk tollabél.

Magyarhon; szép Karpatok,
vadregényes tjak, s
mosolygo alfvidon
ménesek futdsa.
(I K. F)

Van még egy stréfa, amelyben nem
irodalmi hatas, sokkal inkdbb a magyar
nota hatasa fedezhet6 fel. Az atkoté egy
teljes sort vett 4t egy ismert midaibal.
Ez a versszak azonban nem csak ezért
érdekes. O az egyetlen ifja, aki a lanyo-
kat és a kocsmat is szdba, illetve versbe
hozza.

Messze-messze kis kocsma dll,
engem anyam mindig haza var!
A jo bor és a sok szép lany
ezért vonz engem a Magyar taj!
(M. A)

A miivekben megjelend dsok képe

(sszesen hdrom versszakban talaltam
utalast az 1000 éves Magyarorszagra, illet-
ve arra, hogy ,elfoglaltdk™, ,szereziék”
dseink ezt a foldet, ezt a hazat. Azt nagyon
jelentdsnek érzem, hogy volt olyan didk,
aki ebben a par sorban dseinknek is tudott
helyet és mondanivalét juttatni. Ez is egy
teljesen 6nallé gondolati egység, hisz ez-
zel kapcesolatban Babits versébdl nem kap-
hattak tampontot, ihletet. Valdsziniinek
tartom, hogy itt is inkdbb az eddigi tanul-
ményok hatdsardl, a millenniumi ideolégi-
&rél lehet sz6. Fontosnak tartom, hogy ket-
ten koziilik a nyugalmat és a béket is ki-
emelték értékkeént.

Hési 3seink ¢ honban éltek-haltak,
¢ foldben békén nyugodhatnak.
(v.G)

A mivekben megjelend ‘én’

Ot olyan versszakot talaltam, amelyben
egyes szdm elsd személyll megjegyzések
talalhatok, ezek kéziil harom arra teszi a fé
hangsulyt, hogy a ,.szerzd” itt 1. Ezek a
sorok nagyon lehangoltak €s pesszimistak.
Az egyiket a magyar tanar szomorisiga —
vagyis az enyém — teszi még komorabba.
A diak ugyanis azt, hogy itt ¢l ebben az or-
szagban, az irodalom ra mért hatastalansa-
gaval kiti ossze — rimekbe szedve.

Magyarhon, itt lakom.
Nem hat ram az irodatom.
(P.G)

Mint emlitettem, ezek a versek egyértel-
milen lehangoliak, a kovetkezd strofa
azonban kettds értelmil. Ez a négy sor egy
megelégedett tizenhét évest mutat?

Magyarhon. Egy apré orszag,
Hol sok dolgot éltem én a1,
Ez megpecsételte az életem,
Ha nem is olyan szép ez, csak én nckem!
(V.P)

A miivekben megjelend tragédiak

Személyes tragédiakrol nem ejt szét
egyik tanulé sem. Az a tragédia — vagy le-
het, hogy jobb kifejezés: katasztrofa —
amelyik megjelenik az alkotasokban, nem
mas, mint a kézelmualtbéli tiszai cidnszeny-
nyezddés. Meglepd, hogy az osztalybol
harman soraikba foglaltdk ezt a szdmyi
eseményt. Tény, hogy a média sokat fog-
lalkozott vele, de a napi tuddsunkban ez a
dolog mar nem szerepel. Vagy az 6 nemze-
dekilknek ez a szimbolikus koresemény?

Van Tisza cidnos,
halban hianyos.
(Cs. 7.)

A cianos Tiszaban a halak hevernek.
{Cs. G))

A miivekben megjelend politika

A leggazdagabb motivumkines, amelyet
az alkotasok érintettek, a tajleiras motivu-
mai utan a napi politika volt. Osszesen ki-
lenc stréfaban talaltam utalast vagy konk-
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rét megnevezést — vezetd politikusokat
név szerint —, nem pozitiv szdvegkdmye-
zetben, A legtébb didk humorba, illetve
ginyba foglalta az aktualis eseményeket.

Ez viszi csddbe az allamot,
(G.R)

Annyit meg kell 4lfapitani, hogy a tanu-
l6k ennél a témanadl csillogtattak meg iga-
zan tehetségitket, mert nagyjabol mind-
annyian ugyanazt a problémat jartak koritl,
am szembetiind sokszinliséggel.

Magyarhon: hol a vezetdk érintése tilos,
Sztarugyvédek feje a diihedl piros.
{H. R

A politikahoz mostandban hazdnkban
két jelenség trsul. Az egyik a botrany, Ezt
a konkrét szot dsszesen ketten hasznaltak:

én is atéltemn sok botranyt
(8.7)

A kovetkezd strofdban mar konkrétabb
a megfogalmazas:

Olajunkat elloptak. )
(B.A.G)

Masok pénzéb8l épitette villajat
(Zs. T)

A masik motivuin, amely szintén a poli-
tikusokkal flgg Gssze, a pénz. Hasonlé je-
lentésii széként értelmezem a lopéast, a
munkanélkiiliséget stb. Egylitt Gsszesen
heten jelenitik meg. A pénzr6l: annak van,
akinek nem kellene annyi, és akinek sziik-
sége lenne ra, az csak biinds aton juthat
hozza. Csupéan egy-két mitre térek ki, Van
egy versszak, amely semmi massal nem
foglalkozik, csak a pénzzel, igen keser{ien.
Latja a tisztességielenséget és tudja, hogy
masként meg nem lehet megéhni, nem le-
het egy csalddot eltartani. Ebben a miiben
a mdasodik sorban talalhatdé kép nagyon
szépen réjatszik Babitsra - még ha jelenté-
se negativ is.

Magyar hon. Tiszta mocsok és kosz.
Nagyképl, kétszinlt emberel
Pénzt mind tisztességtelenil| keres
Mert mashogy sajnos nem lehet.
(K. N}

Egyetlen strofa foglalkozik a roma etni-
kummal:

Amerrc nézek mindenfelé ciganyeyerek
(I.B)

A mitvekben megjelend egészséget
karosité dolgok

A kéros dolgok kategoéridjaba sok min-
den beletartozhat. A hipotézisemben gy
gondoltam, hogy a televizid is megjelenik,
hisz mindenhol azt hallani, hogy ez a kor-
osztaly tévéfiiggd. Nos, a Heti hetesen ki-
viil semmilyen mas, médidra utalé szé nem
fordult elé a miivekben. Mar emlitettem,
hogy a kocsma’ szd is csak egy stréfaban
Jjelent meg. A karos szenvedélyek kategori-
ajabol egyedil a dohanyzas az, amely nem
szerepel a tanulok alkotésaiban. Azonban a
drog és az alkohol megjelenik. Egyetlen di-
ak ir ezekrdl a témakrdl, Nem tudom, mi-
lyen személyes tapasztaiattal rendelkezhet,
de félelmetes az utolsa két sora:

A drog s az ital hazgja
S a kényszerbdl épiiert ambulancigjal
(B.G)

A miivekben megjelend jGvé

A politikat motivumok kézt lehetett vol-
na megemliteni az egyik versszakot, mely
azt irja;

2002-ben jon az \jabb véltis
(H.R)

Még ketten megjelenitik a bizonytalan
jovit. Az egyik a legrealistabb alkotas és a
legpesszimistabb is.

Nem varunk mi nagy csodat, csak kérdezzik:
lessz-¢ vajon vacsorank?!
{M.K)

A masik, jovit megjelenitd versszak tel-
jesen mds bedllitottsdgh. A futball, foci sz6
semmilyen formaban nem szerepel, de bar-
ki biztos lehet benne, hogy csak errd] lehet
520. Az illetd jovoképe kicsit utdpisztikus:

Messze széllnak az igék
mikor a magyar valogatoit
az elsd dtvenbe 1€p.

(T.P)
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A foci kilonben nagyon népszerll az
osztalyban, egy kérdbives felmérés alap-
jan a legkedveltebb sportag. Egy tanulo
konkrétan meg is nevezi az egyik csapatot,
elég egyértelmi politikai felhanggal.

Gondozza a Fradi palyit,
(K. G)

Osszegezve

E rovid hazifeladat-elemzés is bizonyit-
ja: a diakok élvezik a kreativ, megmozga-
t6, ijszerii feladatokat. Nem kell hosszi és
nehéz, komplikdlt gyakorlatokat kitalalni.
Csupan négy sort kellett iraini, és ezt az
osztaly majdnem 90 szézaléka jol teljesi-
tette. Ez eredmény volt ebben az oszidly-
ban. Valosziniileg sok tanar drillne, ha egy
hazi feladat ilyen teljesitési mutatot hozna.

Jegyzet

(1) Banréu Zoltan: Kamasz és anyanyeh. Anyanyel-
vi nevelési kisérlet 6. és 7. aszlalvban. U Nyelvian,
kommunikdcio, irodalom tizenéveseknek. Alternativ
lépességfefles=té program az ditaldnos iskola felsé
tagocata szdmdra, Ub: A lénveg: kiolvashatd. 5z0-
vegériési és olvasdsi képességfefleszid feladatok ki-
zépiskolasok scdmara.

{2} A bemutatasck soran a didkok altal irt mivek he-
lyesirdsan nem valtoztaitam. Mér csak azért sem, hisz
koltoknek tekintettem oket, akik megengedhetik ma-
guknak, hogy eltérjenek az dltalanos helyesirasi nor-
maktdi.

{3) Itt emliteném meg, hogy nem a huszonnyole tanu-
16 alkotasarol fogok beszélni az etkdvetkezbkben, ha-
nem harminckét versszakrol — a tiibb versszakot alko-
tok miiveit kilon alketsokként kezelem ezental.
(#) A Magyarhon, illetve valtozatait a doigozat 2. pont-
jaban elemeztem, ezért nem szerepel a tabldzatban.

Toth Eugénia

A megszolalas jelentdsége

A Termelési-regény’ és a ,Fovenyora’

A 20. szdzad hetvenes évtizede a paradigmavdltds idefe a szerb ds a
magyar prézairodalomban egyardnt. A késGmodern korszak és a
posztmodern kozoti hatdrvonal egyre pontosabban artikuldlodik,
elsésorban a modern nyelufilozdfia hatdstoérténeti horizontjdban.

szerb irodalomtdrténeti kutatas az

1950-t61 1970-ig tarto idoszakot a

modern préza ,narratorvizsgald
korszakanak™ nevezi. (Jerkov, 1991) Ezek-
ben az években a szerb regények — a narra-
vori lehetdségeket kikisérletezve — elso-
sorban a narracié mibenlétére kérdeztek ra
és a narrator alakvaltozatait vonultattdk
fel, meghjitva a miifajt. Leggyakoribb az
olyan clbeszéld szerepeltetése, aki az iro-
dalmi miiben abrazolt valdésaghoz tartozo
fiktiv alakka valik, legtibbszor elfoglalja
maganak a féhésnek a poziciojat.

Ennek a korszaknak a tapasztalatait
hasznositja az gynevezett poétikai elbe-
szélésmod periodusa a hetvenes évekidl
kezd6dden. A regényvildg szerepldjeként
konkretizalt narrator alakja fokozatosan
absztrahalodik, kilép a fikcidbol, elidege-
nedik téle. Helyette megjelenik a kdzreado

— a talalt kézirat poétikdjat érvényesitve.
Ezzel a narrator alakjahoz kotodd metanar-
racio, az elbeszélbi ontudat szovegszerii
megnyilvanulasai, a narrator kommentar-
jai is kiviilre keriilnek a fiktiv és imagina-
rius torténetalkoto valdszerliségen, lesza-
kadnalk a narrator figurdjardl, és 6nallésul-
va avagy inds szivegkonstitualo elemek-
hez csatlakozva lelik meg helyiiket a mi-
ben. A kozreadot alkalmazd regények mel-
lett ide tartoznak az olyan préozai alkotd-
sok, amelyekben anonim elbesz€16i tudat
mikodik. (Ez a Hemryk Markiewicz-téle ti-
amiloris a narrator fiktiv szerzdi alany,
nem tartozik az abrazolt vilaghoz, s tulaj-
donsagai élesen cafoljak a mil alkotojaval
valé azonossagdt, ezen kivil semleges
megfigyeld.) A poétika elbeszélésénck
korszakaban a szerb préza miifajokat ot-
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vz, 1étrehozza a szotarregényt, a leltar-, a
krénika-, a jegyzetregény formdjat. Ez az
iranyultsag mar azt is jelzi, hogy ekkortdjt
viltozott meg az abrazolas nyersanyaga is,
a targyvitag. Az irodalmi megformalés el-
sOdlegesen mar megformall beszédmiifa-
jokra épit, vagy intertextualisan vesz célba
korabbi miveket. Tinetértékiivé valik,
hogy ezekben a kétszeresen kodolt jel-
rendszerekben az onreflexids diszkurzus,
az irashelyzet mint téma a cselekményvi-
lag szingére kerill. Aleksandar Jerkov a
szerb prézairodalom posztmodern fordula-
tat eldkészitd jeleit 1965-t6] szamitja —
tibbek kozott Darnilo Kis miveit is szem
eldtt tartva.

A legnjabb magyar irodalomtdrténet
(Kulcsdr Szabd, 1994) a hatvanas-hetve-
nes években egyrészi még a metonimikus
elbeszélés gazdag

jelentds helyet foglal el az irds, a beszéd,
az alkotés, a nyelvhasznalat mint a torténet
tematizélt vonatkozaskore. Az dnreflexios
diszkurzus alapvetd szerepére hivja fel a
figyelmet a nyelvi stilusregiszterek virtudz
valtogatisa is, amelybdl a | szociolekiusok
fesziiltségteli Osszjateka” (Kulcsdr Szabo,
1996) bontakozik ki. A torténet funkcidja-
nak megvaltozasa a beszéd felértekelésé-
vel egyidében zajlik, hisz épp a nyelv ren-
deli ala a torténetet a diszkuarziv meg-
szivegesites, a szovegesiilés mechanizmu-
sainak.

Esterhazy a wittgensteini nyetvfilozo-
fia tapasztalait érvényesitve értelmezi 4t
maganak a személyiségnek a lényegét,
amtit a ,vilag megtapasztalasanak nyelvi-
ségében” (Kulcsar Szabd, 1996) ismer fel
— a nyely, a sz0, a beszéd bibliai elstdle-

viltozatait kénytelen
szdmba venni. A
megujulas azokhoz a
szerzokhoz kotodik,
akik a hangsalyozott
elbeszéliség formait
dolgozzak ki és az
elvont szdvegszeri-
ség felé vonzddnak.
A hetvenes években
a kétféle beszédmod
kozti atmenet érzé-

A megszolalds jelentSséget - az
alapuetd epikai feitételek funkcio-
ndlis drertelmezésén nyuguo poé-
tika keretében — Ki$ és Esterhdzy

brozdjdban is az elsGdleges be-

szédmiifajok, dsszovegek, vala-
mint az intertextudlis-
interszemantikus osszefilggések
travesziikus, illetve
palimpszesztikus tovdbbfefleszié-
se, fesziiliségteli kibontdsa adja.

gességét sejtetve,

A magyar iroda-
lomban — ha a poszt-
realista poétika anak-
ronisztikus jelenlét-
ének sok kivetkez-
ményeével kell is sza-
mot vetnie az iroda-
lomtoriénet irdjanak
— végiil a szubjek-
tumfelfogas, a nyelv-,
az ido- és a toriénet-
szemlélet gyokeres

kelhetd, de 1979-ben
Esterhdzy Péter | Termelési-regény’-e mar
a posztmodem és az ,,\ij érzékenység™ nyi-
téfejezeteként szerepel. Esterhazy miivei-
ben a megvaltozott elbeszéldi szemlélet-
forma egyik szembetiind jegye a belsd
intertextualis hermeneutika, amelyet szd-
vegeinek egymast értelmezd és korrigdld
igénye hiv életre. E beszédmod masik ki-
tintetett vonasa az anekdotikus torténet-
szeriiség fontossaga, mikdzben a torténet
funkcionalisan atalakul. , A {Sriéneteket az
elbeszélés itt ugyanis hangstlyosan nem a
valosagbdl »meritic, nem az életviligbol
szdrmaztatja, hanem az elbeszéld hagyo-
manybol.” (Kulesar Szabo, 1996) Akar-
csak a hetvenes évek szerb regényeiben, itt
is a mar kodolt nyelvi alapanyag lép eld,
ezenkiviil a fikcio cselekményes rétegében

-

atértelmezésével
sziiletik meg a prozafordulatot jelz6 auten-
tikus beszédmad.

Vajon mi tudhaté meg ezeknek a ha-
laszthatatlan valtozasoknak, elmozdula-
soknak és atlényegiiiéseknek a folyamata-
rol, narrativnak ¢s diszkurzivnak a hely-
cserélérdl egy olyan komparativ vizsgald-
dds révén, amely a hetvenes évek szerb és
magyar regénytermeésének egy-egy kulcs-
fontossagl miivét kozeliti meg a tipologiai
parhuzamok és ellentétek feltarasanak igé-
nyével? Konkrétabban: hogyan szdlitja
meg egymast az 1970-es évek fordulatot
jelzo két regénye, Danilo Kis ,Févenydra’-
ja és Esterhédzy Péter | Termelési-regény’-e?

Legelstként egy alapvetd koniraszt tii-
nik szembe: az Esterhézy-regény szoveg-
onfejleszté és onreflexids mitveletei a
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hangsalyos beszédszeriiség jellegével ru-
hazzdk fel az Gj diszkurzust. A nyelvbol
kifejls torténet a nyelvjatékbol képzHdo
jelentés zajlasait helyezi elétérbe, jellegze-
tes megszakitdsos technikaval. A szaka-
datlanul termel8dé és elhalé jelentéseket a
nyelvi regiszterek, beszédmodalitasok
mozgékony valtogatisa hozza létre. A
diszkontinuitast erdsiti az a figurativ jelle-
gii nyelvhasznalat, stilmiivészi virtuozitas
és stilaris emelkedettség is, amely kdzvet-
leniil az olvaso felé nyitja meg a szdveget,
fesziilt figyelemre kényszeriti és grafikai
megoldasokkal is mozgositja &t — egészé-
ben iranyitja, s6t vezérli a befogadas aktu-
sait egy szintelen, aktiv dialégusban.

Ezzel szemben Danilo Ki a vele készi-
tet interjokban maga fejti ki a ,Féveny-
ora’-val kapcsolatban, hogy miive az ol-
vasfval nem szdmol, ilyen szempontbol
teljesen zart, a hozza vezetd bejarat szik,
mint egy repedés, vagy mint a homokéran
a garat. Taldnyossagat a szovegtipusok
kombinatorikaja, hibriditasa is fokozza.
Egészében a nem kommunikativ vonas, az
oncéla elzdrkdzas, bezarkédzas jellemzi
(Deli¢, 1995) — ellentétben a | Termelési-
regény’ ,beszélgetés-jellegével”. A Fo-
venyora® Ki§ értelmezésében a repedés
metafordja, s mint ilyen, eleve vallalja az
olvasdi értetlenség kockazatat. A mi her-
metikus zartsdga olymérvil, hogy a kora-
beli Kig-recepcié emiatt vadakkal is illeti
a szerzét, mondvan: ez a targyiassag, a
dolgok 1€lektelen abrazolasa dehumaniza-
ciot jelent, az ember irodalombsl valé ki-
lizetését. Ki¥ azonban éppen hogy antro-
poldgiainak nevezi konyvét, melyben egy
letiint emberi vilag utin nyomoz a ki-
szaradt Pannon-tenger fenekén. A
Jovenyora’ olyan tokéletes repedés,
amelyben a szerz6 egy archeoldgiai lelet
(egy fennmaradt levél) alapjan — mint az
antropolégusok a Dinosaurus egyetlen
csontja alapjan — egy rég elporladt embert
prébal rekonstrualni: &sszeallitani az
egész csontvazat, beboritani hassal, elin-
ditani benne a vérkeringést, elképzeini a
hangjat.

A nyomozast Ki§ dltudoményos eszko-
zokkel végzi — kialakiiva négy beszédmo-

dot, amelyek kvazi dokumentumok (az
atirajz, a napléfeljegyzések, a vizsgalati €s
a kihallgatasi jegyzokényv) szdvegzsane-
reiként jelennck meg. Ez a formadtlet nem
enged teret az elbeszéldi tudatmilkodés-
nek, a narrator seminilyen jelet nem ad &n-
magarol, és nem kodolja bele a szévegbe
az olvasdéi szerepmintakat sem — kizardlag
az objektiv dokumentumok targyszeri ha-
tasat érvényesiti.

A Fovenyord’-nak ez a z€ro jele és a
,Termelési-regény’ burjanzo explicit meta-
narracigja azonban — ellentétes iranybol
érkezve, de — egyardnt bonyolult befoga-
déi miiveleteker eldfeltételez. Azt a szem-
pontvaltd vibralast, amelyet Esterhazy be-
szédmodja még mondaton beliil is eldidéz,
Ki§ a nagyobb egységekben, a szélamok
kozott valdsitia meg.

Az irdi vildgkép monologikus egységé-
nek megbontasat Baktyin szerint legeld-
szor a dosztojevszkiji polifonikus regény-
modell végzi el, melynek minden mozza-
nata dialogikus. Az egyenérték(i idegen
eszmék, vilaglatasi horizontok tébbszola-
mi parbeszéde teremti meg a polifonikus
regényben a ,,sokstilusisagot”, a ,.tébbvila-
gasagot”, a ,pluralisztikussagot” és a
tobbhangsilyl egységet” (Bahtyin, 1976).
Bahtyin még a teljes jogu szubjektumok-
hoz tartozd nézdpontok iitkozésében fedez-
te fel a polifoniat. Danilo Ki§ regényében a
dokumentumok hivatalos hangja érvénye-
siil, ahol a megfigyeld, a viligot pasztazd
szem mar csupan az obiektiv rogzités, a ka-
meramozgas igényével miikodik.

Mivel a torténet elbeszélhetdségének a
kérdése a his és a narrator megfonmaldsa
révén nagyrészt a szubjekiumfelfogas
fiiggvénye, igen meghatdrozo az a felisme-
rés, hogy Ki§ miivében a megszdlalas visz-
szavezethetetlen az egységelvi szerzdi in-
dividuumra, az abrdzolasban a szubjektum
identitasa teljesen elidegenedett, s csak az
egymashoz nehezen kozelithetd négy sz6-
lam folytonos szemantikai interakcidjanak,
nyelvi tapasztalatanak eredménye.

Az elbeszélés szubsztancializmusanak
felbomlasa Esterhdzy személyiségfelfo-
gasa kovetkeztében a , Termelési-regény’-
ben még radikalisabb. Az identitas rogzit-
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hetetlenségének tavlatidban a ,Termelési-
regény’ szubjektumai a nyelvben olddd-
nak fel. Mégpedig olyképp, hogy a nyelv-
bdl kibomld torténet nemesak szdvegkent,
hanem beszédként viselkedik, s6t, ez a
beszéd Ontiikrdzo elbeszélésként szélal
meg”. (Kulcsdr Szabd, 1996)

Danilo Ki¥ regénye az objektivitds
hangjan megfogalmazott palimpszesztikus
dokurmentumokbol all, tehat elsésorban
nem a beszédszeriiség, hanem a szjveg-
szeritség jellemzi — ebben is ellenpontja az
Esterhazy-miinek. A metanarrativ beszéd
explicit jelenléte szempontjabol pedig éle-
sen kalonbozik t6le, mert — narrator hijan
— kozvetlentl semmilyen nyelvi dnrefle-
Xi6 nem arulja el a szovegalkotd tudatmii-
kodés személyességét,

Hogy a formatudat mértani pontossagn
igényessége, az implicit onreflexié mégis
egyként érvényes mindkét szerzire, azt
csupan a bonyclultabb 6sszefliggések fel-
tardsa és Osszevetd elemzése bizonyithatja.

A Fovenyora’ keretes elbeszélés. A
prologus és az epilogus bekeretez6 szerepe
réven az onreflexio fényével vilagitja be a
regény belsé egységeit. A prolégus elvont
nyeiven fogalmazza meg a regényvilag 1¢-
nyeges jegyeit, az epilogus pedig az anek-
dotikus vildgszer(iség konkrétumai kozé
helyezi a széthulié mozzanatokat.

A mibdl szigor kivetkezetességgel ki-
hagyott explicit metanarraciot a négy szd-
lam, beszédzsaner kozott lstesitett belsd
intertextualitas helyettesiti. A narratort
nélkitlozo szolamok nemesak a szdvegsze-
rii onreflexidto! mentesek, de hidgnyzik be-
16lik az Esterhazy-miivet olyannyira meg-
hatarozo dialogicitas is. A nagyobb sz6-
vegegységek, fejezetek, szolamok kozott
létrehozott belsd intertextualitas mint dia-
logus csak attélelesen mozgositia a szive-
get, tényleges diszkurzivitas nem alakul
ki. Az egységek kozott ugyanis csak utd-
lag teremthetd meg a parbeszéd, a szdveg
belsd intertextualitdsa teh4t utdlagos
intellektualizalé eljaras.

Ki§ miivében az objektiv hangnemtdl a
szubjektiv felé haladnak az egymast valto-
gatd beszédmodalitasok. A képekben gon-
dolkod¢ szerzé csendéletei mint vizudlis

idézetek egyetemes érvényill emblémakké
lesznek a latvany leolvasisa révén. Az al-
16képeket regisztralo szem szinte leltdroz-
za a valosagot:

»Ha az ember — a kutya éles hallasaval
megaldott ember — alkalmas pillanatban
a foldre tapasztana a fulét, valami halk,
alig hallhaté csorgedezést hallana,
olyant, ... mint amikor a fovenydra ho-
mokja pereg... valami ilyesmit hall a
foldre tapasztott fiil, mikdzben a gondo-
lat lefir a fold mélyébe, atfiirja a foldta-
ni rétegeket egészen a mezozoikumig és
paleozoikumig, siirii agyag- és homokré-
tegeken hatol at, ...le, mélyen, iszap- és
kavicsrétegeken at, kvarc- és gipszréte-
geken at, elpusztult kagylok és csigdk ré-
tegein at, ... mészkorétegeken at, szénré-
tegeken at, sd-, lignit- dn- és rézére-
rétegeken at, ember és dllatcsontvazak
rétegein at, ... mert itt fekszik valahol,
alig néhany szdz méter mélyen a Pannén-
tenger teteme, amely még nem halt meg
egészen, csak le van fojtva, ... az dllati és
embert tetemek, a halott emberek és ha-
lott miveik tetemei alatt, csak le van szo-
ritva, mert évezredek ota, lam, még min-
dig 1élegzik...” (Kig, 1973)

Ki§ egyik fontos eljarasa a leltarkészités,
amely tulajdonképpen a felsorolas alakza-
tara épitl. A felsorolas olyan formai €s sze-
mantikai sziovegszervezd eljaras, amely
ugyan a részletet érinti a maga halmozo ap-
rolékossagaval, de elvi jelentségiivé
emelkedve a mil egészét hatarozza meg. A
felsorolasnak mint stilisztikai-retorikai
alakzatnak sokféle — egymasnak ellent-
mondé — szerepe lehet, s a ,Fovenyora'-
ban véltozatos tlpusaival taldlkozunk: az
egyes szavak sorjazasa, a szerkezetek, a
mondatrészek, a tagmondatok és mondatok
felsoroldsa, a jeldletlen felsorolss, a tartal-
mi jeliegii felsorolas, a felsorolasba iktatott
ujabb felsorolas (hiperbaton), a szamozott
felsorolas, a kérdéshalimozas stb.

A Termelési-tegény’-ben mar az eposzi
mitfajparédia okén is gyakori a felsorolas,
az enumeracié. Feladata a hisies erdfitog-
tatas helyett a lefokozas, a komikumba
forditas, mint példaul a mixer motivuma
kapcsan megjelend lajstromozas:
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JMeglesza kézilany. Es lesz sz4jjég, ha-

romrészes razéhenger, keverdpohdr, hosz-
szinyeli kerevikandl, drétszita sziird,
perforalt sziird, jégfogs, jégsziirg, jégla-
pat, jégtdré kalapdcs, citromnyomo, vé-
kony pengéju savallo kés, vagodeszka,
cseppentd (iveg, hitelesitd mérd poharak,
borsorld, paprikaszérd, olajtartd, porcu-
kortarto, szajjégtartd, komplett(!) dugohi-
z6, zarhaté kitnté dugdk, tolesér, habke-
verd turmix gép, autdszifon, arlap, misor-
filzet.” (Esterhdzy, 1979)

A Fovenyora® formabtletét alapjaiban
hatarozza meg a felsorolds, hisz szerkeze-
tét a tagoltsdg, a mind kisebb szegmentu-
mokra bontas, a mozaikszerliség, a téredé-
kesség, a diszperziv szdrodas jellemzi. A
homokszemesék pergetésének metaforaja
a szbivegszemesek szerkezetté rendezddé-
sében tilkrézodik. A bomlas, torés, szord-
dés a regény miifaji osztodasatol (atleirds,
jegyzdkonyv, napld, levél) vezet a szola-
mokra hullason at a felsorolds alakzatdig.

A felsorolas a milben a szotar és az en-
ciklopédia formait idézi meg — kialakitvan
egy lexikografiai modellt. Ezekben a sz6-
tarszerlt kifejtésekben, részletezésekben az
egymds mellé sodrddo konkrétumok altal
a vilag reménytelen banalitdsa, trivialitdsa
és proteszksége leplezédik le.

A felsorolas mindkét regényben elsd-
sorban a groteszk lattatas eszkoze, komé-
dia és tragédia, ijesztd és nevetséges ab-
szurd egyvelege.

A pedans leltirozds egybehangzik a
JFavenyora’-nak mint dokumentumproza-
nak a koncepcidjival is. A hiteles doku-
mentilds mifajai mint palimpszesztikus
keretek azonban énmaguk parddiaiva lesz-
nek a vizsgalati jegyzokonyvben. A pard-
dia mint idézetforma, mint intertextualitas
a ,Termelési-regény’-t is meghatdrozza.

Danilo Kis a groteszk patosz €s az ironi-
kus patosz akkordjat erbsiti fel a regeény vé-
gén. A miiben fokozatosan lancolatta 4ll-
nak dssze a kinagyftott képzetek: mikro-
felvételek, hiperbolumok, kozelképek, bi-
zarr jegyzékek — mély dsszefiiggésben az
aranybontdssal, a latoszogkezelessel. E ké-
pek kozos jellemzdje a kiviilrél és feliilr6l
szemlélés ironikus-patetikus nézépontja.

A Tegényszbivegen, a szélamokon beliil
— a homokora logikéja szerint — egy szaka-
datlan beisd intertextudlis atrendezédés
zajlik, egy sziintelenill pergd korrekeio az
vsszefilggéshalozat szalai alapjan.

Az ontitkrozés sokkal kevésbé rejtett
szerepe érvényesiil a Termelési-regény’-
ben. Az explicit dnreflexié magabdl az 4j
irodalmi nyelvhasznéalatbél fakad. Az on-
tilkrozé szovegmobilitds a mindenkori
megszolald reflexioihoz kotddik, a nyelv
eseményei valnak a széveghen megjelend
lét primer szinterévé. Ezt a beszédvaldsa-
got tetézi a ,Termelési-regény” tikorrend-
szere az ikerregény-modell megteremtéseé-
vel. A szovegkozotti ingajaték ezaltal még
intenzivebb és bonyolultabb, mint a
JFovenyord’-ban.

A stilizalas, a spekulativ szerkesztés, az
atértelmezés, az ironikus destrukcid és ér-
tékcsere, a parodikus modeliezés, a tra-
vesztalds a cim kialakitasatol kezdddden
dthatja a m{i minden izét. A szatira, a pa-
rafrazis, az allizid, az uténérzes, az adapta-
las egyarant a regény implicit fnreflexios
lehetéségeit képviselik, s mindez egyiitt a
nyelv rendkivilli rétegezettségét eredme-
nvezi. A kialakuld nyelvezet a nagyobb
osszefiiggésektd] eltekintve is frenetikus
atmoszférajt (Balassa, 1990) és ekiektiku-
san dialogikus, Az idéz8mechanizmushoz
mar nemcsalk az idézés, a megidézés, a fel-
idézés, hanem a karikirozd félreidézés is
hozzatartozik, a travesztalé aranybontas,
athallas, elrajzolas, félrevezetés.

A Termelési-regény’-ben a regényfej-
lesztés egyben személyiségfejlesztést is je-
lent, hisz a vilag- és az dnismeret a beszéd-
tapasztalat élményein kereszti] vezet. Ki3
koncepcidjaval szemben a dialogikus léte-
zds és a reflektalt, dialogikus tudat, ,,a be-
szélgetés, mint a massag altali dnmegerics
eseménye” (Kulcsdr Szabd, 1996) csupan a
narrator szerepkorének megbrzésével tud
ily intenziven tilkrdz6dni. Ebben a dialo-
gusban fontos utalni arra a megallapitasra,
hogy Esterhdzy egyenrangisitja a nyelve-
ket, a nyelvi jelenségek egyenértékiiként
vesznek részt a vilagalkotd jatékban.

S ebbdl a szempontbol ismét talalkozik
a két regényiréi szemlélet: hisz Danilo Kis
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szivegvilagaban is egyenrangh szdlamok
szdtték szdvevényes jelentéshdldjukat.

A jelentés megszilardithatatlansiginak
posztmodem ténye fényében reménytelen
kérdésfelvetésnek tinik az irodalmi meg-
szllalés stlyinak mérlegelése, az esztétikat
hatisfunkciok értékels vizsgalata a végtelen
szamu olvasati lehetdség ismeretében.

A megszolalas jelentdségét — az alapve-
t epikai feitételek funkciondlis Atértel-
mezésén nyugvo poétika keretében - Kig
¢s Esterhdzy prozijaban is az elsddieges
beszédmifajok, 6sszdvegek, valamint az
intertextudlis-interszemantikus osszefiig-
gések travesztikus, illetve palimpszesz-
tikus tovabbfejlesziése, fesziiltségteli ki-
bontasa adja.
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Csdnyi Erzséber

Imidzs és hatraarc
Varré Daniel foltiinése

Ez a dolgozat arva keves magyardzatot, hogy Varrd Ddniel, a
legfiatalabb koli6nemzedék egyik legsikeresebb alkotGja mdr elsd - és
eddig egyetlen - verseskbtetével miként tudta kivivni a sziikebb
szakma és a tagabb olvasckozimség érdeklédését, szinte azonnal az
irodalmi élet ismert, legitim alakjdvd vilva A verseskotet (s a vele
egyeldre azonosithato kOltGi ,hang”) sajdtossdgainak elemzésekor
olyan dltaldnos kérdésirdrnyokat fejtek ki bévebben, amelyek a
kotetben felépiilé kolioi wlag leirdsdhoz — reményeim szervint — akdr a
leozepzskolaz okiatdsban is haszonnal alkalmazhatok, lévén Varro -
és a boci-parddidk - egyre tobb helyen vdlaszthaté éretiségi tétel,

dése, hogy a ,Bogre azar’ ¢imd kotet-

ben dsszegyjtott versszdvegek kozot
milyen kapcsolatokat varunk el, hogy olvasa-
tunkban minden koltemény ugyanazon a
hangon szolal-e meg, kiépiil-e egy —~ a kétet
egészén végightizddd — méogiltes (Sriénet,
hogy egyetlen, tnazonos lirai ént latunk-e
egyre 16bb alkalommal s igy vélhetdleg egy-
re pontosabban kirajzoladni (esetleg elrajzo-
lodni), vagy nem lépiink fel ilyen igényelkkel.
En a tovabbiakban ezeknek a kotetszervezé
(¢s egylital szubjektum-szervez6) kapcsola-
toknak — a szovegek késobb kifejtendd jelle-
gétdl vezettetve — a meglétét tételezem fel.

Tennészetesen elemzdi beallitodas keér-

Varrd koltészetének {6 vonzeregje elsoé
megkozelitésben konnyedsége €s humora.
Efelé iranyit a fillsz6vegben idézett vers-
sor: ,(a fecsegésben annyi bdj van)”
Olyan koltbegyéniséget latunk (még min-
dig a fiilszéiveg verssorai altal vezettetve),
akinek a ,,mibenléte konstatalasaval” le-
hetnek ugyan problémai, de szorakoztatni
{fecsegni, verselni) mindenképpen maga-
biztosan tud. Ebbdl a gesztusbol kivetke-
zik egyfajta szembenallds a mindenkori
komoly”, a mindenkort ,.klasszikus” ké-
nonnal. A ,komolytalansagot™ két tényezo
van hivatva legitimdlni: a formai virtuozi-
tas és a koltd fiatal kora. E kettd egymast
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erdsiti, valahogy azt sugallva: a most még
»osak” tehetséges koltd megérve, megko-
molyodva egyszer majd megirhatja a
~hagy verseket” is, Nagyjabol ezt gondol-
jék, ezt a képet latjak és hasznaljak az ol-
vasdk és a kritikusok is. /) Hogy mi Iehet
a baj a leirdssal? Semmiképp sem az, hogy
valotlant allitana, inkabb az, hogy egysze-
rlisit. Ugyanakkor ennek a képnek
(imidzsnek) az egyszerlisége vaidsziniileg
az egyik Osszetevlje Varrd sikerének,

Ha a kép pontatlansdgardl beszélink, jo-
gos kérdés, kitd] szarmazik ez a kép, és —
amennyiben hibasnak mondjuk — ki tehetd
felelossé a hibaért. Nos, nem a kritikusok és
az olvasok azok, akik leegyszeriisitve tud-
jak csak érteni Varrd verseit: maguk a ver-
sek is expliciten egy ilyenfajta értelmezsst
tAmogatnak, a fenti kdzkedvelt (a ,Randi’-
bél valo) idézeten kiviil a kotetzard helyet
elfoglald, osszegzd igényll Enek’ cimil
vers is. Ebbél valdk a kivetkezd idézetek:

{a ,fobbiek™ komolysagardl}

Kedvem van énckelni — mondta nemrég
egy bard (pedig nem volt sok drome),
¢ kedv komor korunkra mar csak cmlék,
gy clfogyott, akar a dodole

(a kénnyedségrol)

addig meg kénnyedén irkalok én ma—
nem is hidnyzik mds, csupan a téma.

(a rimrél):

akogy jon, én versembe higy ragasztom,
de ¢l s¢ hinné, mennyit ayiistolik
mas versirok

(a fatalsagrol)

az ember nem komoly hisz évesen még

Ugy latszik tehat, az 4ltalanos — és
egyszer(isitd — olvasoi véleményt maga a
kolté diktdlja magarél. Persze az ,Enek’
ironikus zarlata a ,Bégre azir’-nak, nem
szabalyos és elszamoltathatdé kotetelem-
z€s, ironidja azonban nem tudja megaka-
dalyozni, hogy az olvaso a koltdi onké-
pet hitelesnek fogadja el. (2} A tovabbi-
akban egy masféle leirdst probalok az
eddig targyalt imidzs helyére allitani, el-
sGsorban persze a két kép killonbozdsé-
geire figyelve.

Hogyan beszél?

A formai magabiztossag, bravir (amely
limerickekben, ,A Szilvalekvar és a Zab-
pehely’ ¢imii Lear-modori nonszenszben,
a Kormos Istvant 1déz6 Nagyapi, sipkam
emelintem’-ben és a boci-parddidkban
szemlélhetd taldn a legtisztdbban) a hang-
nem konnyedsége, diakos tiszteletlensége
(,Kicsinyke testamentum’, ,Véndor &ji da-
1a”), a versek kozérthetd humora minden-
képpen hozzdjaruinak a kozonségsikerhez.
De milyen mas lényegi jegyel vanuak a
varroi koltészetnek?

Szembeiitls, hogy a ,Bogre azir’ versei
dltalaban (a verssorok nagy szdzalékdban)
nem okoznak nagy nehézséget az értelme-
ztnek, azaz az esztétikai megértés elé nem
ékelodik be egy kognitiv fal (3), amely a
modemség kiltészetére altalaban jellemzo:
a szdszerinti szdvegértés szintjén problé-
matlanul siklik at a valamelyest is gyakor-
lott olvasé, a versek — egy-egy ritkén fel-
bukkand dsszetett koltdi kép kivételével —
attetszbnek szant nyelven szdlalnak meg.
A szoveget vélhetdleg ihlets otletek is
gyakran a vers egészére vonatkoznak, a H-
rai hang pedig — konnyen dekodolhato,
szellemes apré megolddsokkal gordiilve
eldre — alarendeli magat ennek az alapétlet-
nek, annak megértetését tekinti célianak
{példaul a ,Petdfi Sandor’, a ,Tavaszi szo-
nett’ vagy a Kicsinyke testamentum’ strd-
faiban), A vershelyzetek altalaban konven-
ciondlisak, kénnyen azonosithatoak, elézé-
kenyen elébe mennck egy-egy értelmezdi
sémanak. (4) Egy példa. A ,Szerenad Sa-
roltanak’ tirténete a szerenddadas hagyo-
manyos rendje szerint épitkezik: a dalnok
megérkezik az ablakhoz (1. versszak), sze-
relmérél és szomorit helyzetérdl daloi
(2-5. verszak), aztdn a vers végén vissza-
jelzés hijan feladja (6. versszak). A kon-
vencionalis helyzetekbe vetett bizalmat je-
lezheti az a toretlen kitartas is, amellyel
Varrd az évszak-szimbolikat érvényes kol-
toi terepnek tekinti — a kotet verseiben fel-
tiing, szokatlan gyakorisaggal értesliink
arrdl, hogy bizonyos események, hangula-
tok mely évszakban vélnak k6itéi targgya.
A varréi verstipus tehat egy jol koriithata-
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rolt helyzet kilrasdban és a kifrassal jarg,
nem lankadd (gyakran intertextudlis) poén-
gyartasban talalja meg a maga értékeit. A
versek kozotti motivikus hald eléggé laza
szbvésl; a leggyakoribb, emlékezetesebb
motivumok — az évszakokkal kapcsclato-
sakon kivill - a szerelmes megnevezésére
haszndlt cica-motivum és a betegeskedés-
sel kapcsolatos, a groteszk testkanonra uta-
16 orr-motivum. (5)

Ha jellemzonek tekintjiik ezt a szd sze-
rinti (€s néhol még az esztétikai) értést (is)
megkdnnyitd eljarast, az is szdmot tarthat
az érdekiddésiinkre, amikor a jellemzé

meg agy kesergek éried mint a kavé
szivembe szort horoszkopos cukor vagy

A harmadik versszakban a metaforikus
mozgasok még merészebbé, titokzatosab-
ba vélnak:

na latod én is igy silok pirosra
mosolynyi szendvicsekre kent husok
tc arva szasz napooska csillagocska

belém ragadsz alar a jambusok

A képeknek e — legalabbis Varrg kolté-
szetében — fokozhatatlannak tetszd Gssze-
visszasagat, zaklatottsagat egy fél vers-

modszer felfliggesz-

szaknyi zarlat ref-

tddik. llyen eset a
kotet elso ciklusdban
talathatd Bifé’ ci-
mil vers. Mar az elst
versszak (a kakads
csiga, a valds csiga
és a lirai én hasonld-
ségara £pitd) hason-
lata is csak egy koz-
beékelt metafordn
(»mignonra hullt te-
pertd”) at bomlik ki,
de a tovabbiakban a
hasonlatok egymas-
ra  halmozodasa
gices, banalitas és
szlirrealizmus kozott
ingadozd, kibogoz-
hatatlannak, a ha-
sonlitottat megtalal-
ni és identifikalni
képtelennek 1atszo
szévevénnyé teszi a
szdveget. A misodik

A ,Bégre azur’ verseit kiilénds ér-
zékenység tarlja dllands mozgds-
ban. az érzék az ellentétre,
amely néhol mdr a tilfeszitettség
hatdrdig jfellemzd Varrora. Az el-
lentét ditaldban egy adott
témdhoz kapcsolodo
konvencionalizdlodott hangulati
tartalom és a sziiletendo vers
hanguétele k6zott van. A versek-
ben mintha az lenne a miikddie-
16 elv: soha ne taldlkozzék egy té-
ma a hozzd dltaldban jdrulo, ké-
zenfekvl hangulati tartalommal!
Es Varro tartja magdt e kimon-
datlan parancshoz, mintha 1igy
véiné, ennek az dssze-nem-
illoségnek, ennek a szokatlansdg-
nak minden alkalommal tijra
kell szavatolnia a megszdlalds
irodalmisdgat.

lektalja, értelmezi:

betolt a nyar Kicsordul és
lecséippen
tivegszilank az alvado
kecsipben

Az elsd sor figye-
lemreméltd nyelvi
asszocidcidval gaz-
dagitja az évszak-
szimbolikat: tal a-
zon, hogy a nyér em-
litése a szerelemre,
illetve a szerelem
trgyara, a rajongott
lanyra teft utaldsként
olvashatéd (ebben a
,Téli idill* 6tadik-ha-
todik versszaka is
megerdsit), tehdt a
zavart a szerelmi va-
gy6dds zavaros hely-
zetével magyardzza,
a nyéarhoz nagyon

versszak elsé két sordban a tej atveszi az 6t
add tehenek hangjat, a harmadik sorban a
lirai én a kdvéhoz hasonlitja magdt (a ha-
sonlitas alapjéul a kettében kozés keser(-
ség szolgdl), a negyedik sorban ez a kettd
pedig furcsan egybeolvad egy metafors-
ban, amelyben a forrasfogalom és a célfo-
galom tartomanya koleséndsen athatja
egymast — az eredmény olyan kavé,
amelynek szive van:

figy bogok érted mint a tej ha kabé
ezer tehénke milja egybeoclvad

hasonlé hangalakt ,,nyal” sz6t is bevonja a
vers asszociativ terébe, a nydlat, amelyre a
Hkicsordul és lecsdppen” utal, és amely
mintha az ételek-italok hosszi soranak
eloézd versszakokban megtortént felemle-
getésére kezdene termelddni (jatékba hoz-
va a vagyodas kifejezésére hasznalatos
w~Csorgatja a nyalat” kifejezést is). A maso-
dik sor egy 1j értelmezest kinalhat Pi/insz-
ky Négysoros’-ara utalg infenziv, am jo-
szerivel dekddolhatatlan dramaisagaval,
ennek a hires versnek a megfejthetetlenség
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érzését rogzitd eszidtikai tapasztalatat akti-

vizalja, és ezt a tapasztalatot vetiti — leg-
alabbis egy lchetséges értelmezésben — a
masodik-harmadik versszak titokzatossa-
gira. (Nem ez az egyetlen hely, abol egy
Pilinszky-athallassal zarul a vers, a ,Mozi’
cimii darab utolsé két sora talan az
JApokrif® zérlatara wal.) Rendhagyd vers
a Bifé’ a kotet kindlatdban: bar itt is meg-
talaljuk a hangstlyos alapotletet (a lirai én
mintegy biifét nyit a lélekallapotara talalt,
étkezéssel kapesolatos hasonlatokbél), en-
nek az otletnek a kifejtése nem minden
elemében vilik alirendeltté, a képek elsza-
badulnak, elemelkednek a versszveg koz-
ponti gondolatatdl, néhol egyenesen meg-
tagadjak a nekik felkinalt vonatkozasokat.

Varrd koltdi vilagaban az idémértékes
ritmikai varidciok, klasszicizald, viltoza-
tossagot keres6 megolddsok formaljak
meghizhat6an a vers testét, s ez az dnkén-
tes megkitiftség a szerzdé maganak sza-
bott, szinte dllandd rimkényszerében is
megnyilvanul, hasonlé véltozatossaggal.
A sorvégeken talalunk idegen széra rimel-

tetett magyar szot (charleston — vésznon; -

észbontd — James Bondot) ¢€s a rim kedve-
ért kifacsart szavakat is (sarba lép — sar-
garép’}, mashol pedig a rim hangsalyosan
elmarad, illetve kancsal rimeket olvasha-
tunk (momentan — krizantém; betemet —
nekem itt). A versbéli koltd egy helyiitt
srommel hivia fel figyelmtinket egy sike-
res szemrimre (paper — kap el). (6)

A Bogre azir’ verseit killonos érzé-
kenység tartja allandé mozgasban: az érzék
az elleritétre, amely néhol mar a talfeszi-
tettség hatardig jellemzé Varréra. Az ellen-
tét altalaban egy adott témahoz kapcsolédo
konvencionalizalédott hangulati tartalom
és a szilletendd vers hangvétele kbzott van,
A versekben mintha az lenne a miikddtetd
elv: soha ne talalkozzék egy téma a hozza
altalaban jarulo, kézenfekvé hangulati tar-
talommal! Es Varrd tartja magét e kimon-
datlan parancshoz, mintha Ggy vélné, en-
nek az dssze-nem-illéségnek, ennek a szo-
katlansagnak minden alkalommal Gjra kell
szavatolnia a megszélalas irodaimisagat. A
versek egyik részében egy komolynak sza-
mitd téma vagy a beszéld szimara komoly-

-

nak tiind esemény elbagatellizaldsa torté-
nik meg, a masik nagy csoportban pedig
komolytalan targy 6ltozik komoly jelmez-
be: mintha Varré lirgjaban a vers dltalaban
onmaga travesztidjaként tudna csak meg-
szilletni, méaskor meg a kifejezés, a kimon-
das, a ,konstatalas” kisérlete atfordul és
felolvad a parédidban.

Az eldbbire egy kidolgozott példa a
,Szerenad Saroltanak’ cimii versbél:

Az vagy nekem, Eorsi Sarolta,
ami vagyteli foltnak a zsak,
nincs dsszesen annyi poroltd,
hogy eloltsa szivem parazsat,
mint flambirozott pecsenyéstal,
ugy langolok érted alant,
lelkembe amit belevéstél,
azt zimmogi vissza e lant.

Utobbira példa lehet a Kicsinyke testa-
menium’, amelyben a kozépiskola elvég-

“zése és hatrahagyasa (e konvencionalisan

nem éppen tragikus, 1étosszegzd pillanat)

ihleti a koltot végrendelkezésre:

LRongy testem innen clmegyen,
Kozos sorunknak vége hat!
Hiany il majd a lelkemen.”

A komoly és a komolytalan téma, illet-
ve hang 4llando valtakozasa ad fesziltsé-
get a verseknek, ezek Varréndl egymas el-
torzitott tikdrképeiként tudnak csak meg-
jelenni, szinte sohasem ailhatnak on-
magukban.

Ki beszél?

Egy jabb szempontot kindl annak vizs-
galata, hogy Varré milyen szerepeket
hasznal lirai hangjainak pozicionélaséra.
A kotetben az Onéletrajzi hang dominal
(7), ami adatokban és tényekben gyakran
valik lathatéva, kezdve a valds személy,
Varré Daniel rajongésan a foci irant (,Szo-
nett egy kislednynalk...’, ,Verses levél
Mihalyffy Zsuzsannanak’), folytatva isko-
lain {,Szélt egy vén professzor: Elvég-
re...”), nem emlitve killon szerelmi életét
(,Minck-minek?’), s végezve az olyan al-
kalmakon, mint amikor a lirai én leirja, ho-
gyan lehet a valds Varré otthonabdl a valos
Varré iskoldjaba eljutni (A Németvilgyi

~
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0ttél az Ajtési Diirer sorig’). Az 6néletraj-
zi jelleget erdsiti a kotet szerkezete is, hi-
szen az elsd versciklus a kézépiskolds éve-
ket, & masodik pedig az egyetemi éveket
van hivatva jelezni. Ez az 6néletrajzi ihle-
tettség esetenként persze mas kohték for-
mainak, ismert alakjainak is ala- vagy
mellérendeltdhet, ilven az egyszerre on-
¢letrajzi és villoni Kicsinyke testamen-
tum’ vagy az egyszerre onéletrajzi &s Pe-
tgfit intertextusként invitalé Minek-mni-
nek?’. Maskor, a harmadik ciklus parédia-
inak specialis esetében az onéletrajzi ihle-
tettség egyéltaldn nem jut szerephez.

A kozvélekedéssel némileg talan elien-
tétesen azt allitom, hogy a ,Bigre azir’
verseiben a liral én eiheiyezésekor az
intertextudlis utaldsok nem jutnak déntd
szerephez, amennyiben nem kerdéjelezik
meg az alkalmanként megszélalé hang

 folytonossagat, onazonossigat (hasonld

jellegh péidaul az iddsebb nemzedékbél
Orban Ottd lirat nyelve). Ez a koherens 1i-
rai én csak eseti jelleggel, altaliban egy-
egy utaids, szofordulat erejéig tartja érvé-
nyesnek az intertextualis parhuzamot, az
én-épitésben nincs igazi szilkksége rd. Nem
tagadhaté, hogy Varrd gyakran folytat ja-
tékot a magyar és némelykor a vildgirodal-
mi (leginkdbb az angolszdsz) hagyomény-
nyal, a fentebb mar emlitetteken kivi! pél-
daul Babitstol és Aranytd] merlt a ,Vérivo
lednyok’, Baudelaire-t8l és Benjdmin
Laszlotol ,A Németvolgyi attél az Ajtosi
Diirer sorig’, Shakespearet6l és Dsidato)
példdul a Szerenad Saroltanak’, djra Petd-
fitd) és persze Tandoritdl a ,Gombfocibal-
lada Tandori urnak’, €s a sor — a teljesség
igénye nélkiil is — bizonydra sokdig volna
folytathaté. De ezek a vendégsziveg-,
vendégstilus- és téma-toredékek, atiratok
leggyakrabban nem irdnyitanak, dket ira-
nyitja az idézgetd, szoérakozd és szérakoz-
tatd lirai én. A versszdvegek torekvése az
attetszd nyelvhaszndlatra sem engedi meg,
hogy a lirai €n a szdveget killinbozo han-
guolatd €s nyelvallapotn idézetektd! zsufolt
vilagként mutassa meg,

A kotetben Varrd mellett két klasszikus
irodalmi alaknak jut fontos szerep, Viflon-
nak és Petdfinek, mindkett6jilk egy sor

-

kézismert tulajdonsagaval érdemes Varro
kottdi rokonszenvére: irodalmi figurdjuk
ontorvénylisége, szabadossaga, szabad-
sagvagyuk, humorérzékiik és nem. utolsd
sorban fiatalsaguk beilleszthetdve, integ-
ralhatéva teszi ket Varrd Déniel vildgaba
¢s imidzsébe. E ketté mellé az olvasédk
gyakran helyeznek oda egy harmadik ne-
vet, Weores Sdndorét. A Webres-parhu-
zam Varrd esetében azonban inkabb csak
életrajzi kiilsGségen alapul: a csodagye-
rek-szerep kdzds mindkettdjiikben, a gye-
rekvers kedvelése (de hat ez nem csak ket-
tejiikben...) és bizonyos formai virtuozi-
tas, am ebbdl Varrd még sokkal keveseb-
bet arult el eddigi, kis terjedelmil életmii-
vében, mint a Kelet és Nyugat irant egy-
arant elkdtelezett eldkép, akinek filozéfiai
t8mottségét és préteuszi alkatat sem ,,6r6-
kolte”. (A kotet egyetlen, expliciten
Webressel kapcsolatos versét Va6 felké-
résre készitette.)

A magat Varré Déniel bangjaként meg-
hatérozo lirai hang persze tovabbi vizsgd-
latra szorul. Minden érett szellemessége és
szerénysége mellett ez a hang nem felndtt-
ként értelmezi és nem is agy mutatja ma-
gat a versekben. Nem egyszerii feladat el-
donteni, hogy ennek a hangnak a diakossé-
ga, a kamaszossdga vagy a gyerckessége
valik meghatdrozéva (utdbbi az elmarasz-
talé-dorgalé kritikak j6 tamadési célpont-
ja). Szohasznalatdban Varrdt a mas koitok
altal kicsiszolt megfogalmazasoknal sok-
szor jobban vonzza a kedveskedd, ritlan
durva szleng (ez a durvasag altajiban ag-
galyosan meg van alapozva a vershelyzet-
ben), a becézett alakd szavak és a gyerek-,
illetve mesenyelv (a mesék irdnti fogé-
konyséagot vagy nosztalgiat jelezheti a fel-
vonultatott allatok, a macik, nyulak, bocik
sokasaga). Ezeknek a hagyomdnyos vers-
nyelvbdl kildgni latszo szohasznalatoknak
talan nem kell egységes alapot talalnunk,
helyesebben jarunk el, ha minden ilyen
esetbien killon értékeliink; valdsziniileg né-
hol a diakossag, néhol a kamaszossag, né-
hol az infantilitds szerepének megjelenité-
sérél van sz6. A kotet egdszét szemliélve
meglehet, rossz irinyba irényithatja az ol-
vasét a tény, hogy a kevés szami ,halk

-
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bazmegok” egyike rogtén a masodik vers-
ben elhangzik (,Szonett egy kisleany-
nak...”} — ezzel az olvaséban gyengitve a
védhetbbb megérzést, amely e koltészet-
ben néhol tilzott gyerekességet sejt. A
vershben dbrazolt érzelmi szitudcidkat
gyakran meghatarozd szerelmi tematika
minden bizonnyal a kamasz-szerep domi-
nancidjit sugallja az elemzdnek: meglehet,
egy gyerekes, didkos kamasz megidézett
hangjdt halljuk a kotet olvasasakor.

Mirdl beszél?

Varré verseiben sokszor egy kamasz
életét, nehéz helyzeteit targyalja dnironi-
kus gesztusok sokasagaval. A felmeriild
helyzeteket nem feltétleniil egyéniti, in-
kdibb meghagyija altalanossagukban, alta-
lanos érvénylikre kivancsi (Randi’, ,El¢-
gia a kirdnduld kedveshez'). Ezeknek az
élethelyzeteknek az ihletett leirasabol
szarmazik legjobb sorainak némelyike:

van ugy hogy rcces és nincs ki megragassza
kid61 a kola farmerodra szarad
van ugy hogy kopsz az ébredd tavaszra
¢és otthon ilsz egész nap minl az allat
(,Mozi™)

{jaj, idenézz, bazmeg, kiborult az epersek,
minden tiszta ragacs, kis rézsaszini patakocska
zubog le miattam a Foldre, végigdmlik a padlon,

jonnek a sok takaritok széjjelkenni a séket

mind az egész nagy borgerkingbe miattam)”

(,Teli iditi")

A versek egy részében vissza-visszatérd
megoldas, hogy a lirai én az éppen frodd
szOveg megirdsanak folyamatat a sziveg
targyavd teszi, akar kitéroként, akar foté-
makeént vagy zarlatként. Itt Varré nyilvan
gyakran a konnyebbik utat vilasztja, ami-
kor a fogalmazas vagy a rimelés problé-
mdit a vers erre reflektald tovabbirdsaval
oldja meg. Talén tdl sok is van az olyan so-
rokbol, ahol a koled sajat rimeit 6csarolia
(,Kicsinyke testamentum’, ,Sohajnyi vers
a szerelemrdl’, Ki elmult huszonegy’,
,Enek"), és ennck a gesztusnak nem min-
dig van megfelelé esztétikai hatasa, tény-
leges funkcidja. A kotet ugyanakkor ebbél
a tipusu megoldasbdl is kinal egy kiiléng-
sen sikerilltet, a ,Lemondas és remény

mint lesz a nathiban eggyé’ cimii verset.
A, natha” széra a hatha” rimel, mégpedig
gy, hogy a ,hatha” altal kifejezett remény
éppen arra vonatkozik, hogy ez a rim nem
hangzik el:

heliilrél kifelé dugul az orr
& szerelem is mint a natha
sajnos mar most tudjuk hogy erre
mi lesz a rim de hitha
nem az lesz (mégis az lett)

Ebben az Stletesen felépitett szerkezet-
ben a rimetésre vonatkozo onreflexio vélik
a vers jelentésének kozponti alakitéjava:
adva van egy, a reményt kifejezd nyelvi
elem, amelynek elhangzasa kioltja az tn-
maga altal kifejezett reményt, ugyanakkor
ezzel egy id0ben fel is tAmasztja azt. A ko-
vetkezd sorokban kifejlédé analodgidban a
natha, a rim kiabranditd érkezése Gssze-
kapcsolodik a szerelem jellemzésével, hi-
szen a szerelemben is hasonloképpen hia-
ba reménykedik a beszeld, hogy eltér a be-
valitol és a kdzhelyektdl: az ,egyenest a
pofankba / skandilja bele dilettans / versét
a papir mogill”. A kdzhelyesként érickelt
szerelem diktalja az 6nmaga altal kivaltott
reményt kioltd rimet, amelybe a széveg
végezetiil masodszor is belefut: ,;mi lesz a
rim de hatha”. A cim tehdt bevalija igére-
tét, megmutatja, hogy lemondas és remény
mint lesz a nathaban eggyé — a vers végé-
re megértjilk, ebben a cimadasban a
,natha’ feleléssége pusztan hangalakjabol
fakad, mert hogy annyira kézenfekven ri-
mel ra az orddgi kérbe vond szo. (8)

Sajat koliészetének és nyelvének mi-
kodésén kiviil Varrot, kiilongsen a zaro,
harmadik ciklusban masok koltészetének
és nyelvének milkodése is izgatja. Ennek
az érdeklddésnek a kiteljesedése a széles
kirben népszerli, allandéan — a kotet
megjelendse Ota is — bovilld ,Valtozatok
egy gyerekdalra’ ciklus, Varré khészeté-
nek talan legismertebb része. Ebben az is-
mert gyermekdal, a ,Boci boci tarka’ szo-
vege irédik mindannyiszor Gjra régi és
kortars koltdk ,,modoraban”. Ha arra va-
gyunk kivancsiak, miért olyan sikeres
Varro, elengedhetetlen megérteniink a bo-
ci-parédiak sikerét.
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Varrs egész koltészetét jellemzi az olva-
50 belemerillését igenld koltéi magatartas
(%), ez a versciklusa azonban — a parddia
hagyomdnyainak megfelelben — még
egyértelmiibben az illuzionista mitvek cso-
portjaba sorothat6, amennyiben egy dtla-
gos felkésziiliségli olvasd irodalomszemlé-
letét teszi magaéva és iinnepli dtletgazda-
gon, kacagtatoan, a parddia avagy a torz-
kép miifajanak elementaris erdit Ojra felfe-
dezve és megmutatva. A kolid minden al-
kalommal a teliesség igényével lép fel: egy
ismert kaltd talalo jellemrajzat, egy olva-
sdsi tapasztalat ujrafogalmazasat és ekiz-
ben sajat varialo, adaptdlé tehetségének
mindig ajabb bizonyitékat szandékozik ad-
ni. Valésziniileg az

hez apro, talald utaldsok sokasaga kell,
amely majdnem minden versszakot kitlon
élménnyé tesz (a szakmabeli olvasd nyil-
van inkabb ezeket a leleményeket értéke-
1), és arra a varialo képességre is sziikség
van, amely az alapmondoka maroknyi je-
lentéselemét (a bocit, tarkasagat, filletlen-
ségét, farkatlansagat, és a te) iranti igény-
nyel magyarazott koltdzést) minden alka-
lommal egy méas nézbpontbol, egy 1j, a
szerzoi arcra jellemzd, azt mintegy megha-
taroz6 tipikus torténet szerint szervezi Gjra
(,Balassinak™ a csonka tehénrol sajét bhja-
kinja jut eszébe, koltbzése elbujdosas, mig
»Ady” megvetéen ostorozza azokat a faj-
tarsait, akik a kénnyebbik utat valasztanak:
~Ahol a Tej, / Oda

teszi ezeket a boci-
parédidkat olyan si-
keressé, hogy a ben-
niik implikalt (és ez-

Valdsziniileg az teszi ezeket a bo-
ciparodickat olyan sikeressé,
hogy a benniik implikdlt (és ex-

szaladnank lakni mi
is?). (1) Varrd pa-
rédiairé  ambicio-
ira jellemzé, hogy

zel helyeselt) iroda-
lom-felfogds egybe-
esik a ,naiv olvaso”
elképzeléseivel, azaz
feltételez egy versek
adott korpuszébél ki-
rajzolédo egységes
koltoalakot (amint-
hogy erre az illiziora
—&s anaiv olvasora —
az egeész varrdi kolie-
szef igényt tart a ma-
ga szdmara is), arcot

zel helyeselt) irodalomfelfogds
egybeesik a ,naiv olvassc” elképze-
léseivel, azaz feliételez egy versek
adott korpuszdbdol kirajzolodo
egységes kéltdalakot (aminthogy
erre az ithiziora - és a naiv olva-
séra - az egész varvoi koltészet
igenyt tart a maga szdmadra is),
arcot ad a megidézett szerzdi
névnek, ez az arc pedig a szerzd
klasszikus kdnonbeli arcdnak ka-
rikatuirdja.

tgyel, ezek a parddi-
ak ne csupan a paro-
dizalt kolté egyetlen
versét forgassak ki,
ne emlékeziessenek
egyetlen fsmert vers-
re, hanem szévegek-
nek egy tagabb cso-
portjara utaljanak.
(A kotetben maésutt
talalunk olyan da-
rabokat, amelyek
egyetlen hires versre

ad a megidézett szer-
z8i névnek, ez az arc pedig a szerzd klasz-
szikus kanonbeli arcanak karikatiraja.
Masrészt azzal, hogy minden alkalommal
ugyanabbol az alapmondékabé] indul ki, a
versciklus azt sugallja, hogy lehetséges a
tartalom és forma elavultnak tudott koordi-
natarendszerében az egyik tengelyt régzi-
teni, valamilyen alland6 belsé magot adni
kiillonbdzd szivegeknek, igy az ismert
alapsziveg €s az adott parédia-valtozat ko-
zitti kiilonbség egyenlové tehetd magival
a parodizalt szerzdi egyéniséggel. Ez az
implikalt, idealizalt irodalmi vilag magya-
razhatja talan a kozdnségsikert, de nem ez
teszi a boci-ciklust kiilondsen sikeriilt iro-
dalmi milalkotdssa: ehhez az utobbi siker-

-t

utalnak, de ezekben
az esetekben sohasem egyszeri parédiaro]
van szo.)

Miért beszél?

Végiil a kolioi megszolalas okéra, értei-
mére, az altala kivaltott esztétikai tapasz-
talatra is rdkérdezhetiink. A szorakoztatds
képességén ¢s vagyan kiviil talan nem til-
z&s tovabbi, dsszetettebb jelentést tulajdo-
nitani Varr¢ ,Bogre azur’-janak,

A kotet a maga szerkezetével, versek és
ciklusok sorrendiségével az elemi kozlés-
igény elapadasanak torténetét beszéli el.
Az elsé versekben megisinert lirai én a fel-
néttség gondolataival, az élet esetleges si-

L
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kertelenségeivel probal szembesiilni, mig
a kotet végén az irodalommal elfoglalt, az
irodalmi életbe beletanult irodaimért lat-
juk, jaték kozben. Az elsd ciklus verseinek
sokszor még személyes tétje van, egy so-
katmondé idézettel a ,Randi’-bél:

Hogy akkor ez most szerclem

(tudod, a soha-el-nem-valunk

én-csak-veled-ic-csak-velem}
vagy egyszeriien csak ugy jarunk?

Az elsé ciklusban kapnak még helyet
az olyan, az élet alapvetd Osszefliggései-
nek feltarasat ambiciondlé versek, mint a
kétetnyitd ,Eszedbe jut, hogy eszedbe ne
jusson’, a ,Mozi® vagy a kordbban elem-
zett Biifé’ és a Lemondas ¢s remeény
mint lesz a nathdban eggyé’, de hasonlo
mélységbe tekint utolsé néhany sorival a
Szonett egy kisleanynak...” is. A maso-
dik, az egyetemi éveket szimbolizalo
részben mar kevesebb az ilyen atiitd, bol-
cseld verssor, a ,Téli idill’ vagy a ,S6haj-
nvi vers’ a szerelemrél néhdny versszaka
sorolhat6 ide, a szerelemérzés abrizolasa
jatékossd (mint a Borbdla-versek eseté-
ben: ,Borbala’; ,0, az Ugyész utcan’)
vagy stilizalttd (,Vérivo lanyok’; ,Szere-
nad Saroltanak®) valik. A harmadik, kotet-
zard ciklusban mar nincs szerelmes, €s
alig-alig van személyes vers: a lirai én az
utolsé koltemény, az ,Enek’ és a négyso-
ros ,Ki irni bdsz’ kivételével felfiiggeszti
az dmelemzést. Utdbbiban elvont helyzet-
ben fogalmazodik meg tanulsig Villon
sorsara (,,valagara™) utalva, tehat itt a liral
én mar nem veszi egyértelmilen (gramma-
tikailag) magédra a létezés nehézségeit,
csak egy parhuzamon (noha a kétet egé-
szébol tudjuk, hogy fontos parhuzamaon)
keresztitl érzékelheti azt.

Ugy latszik, a kotet végére a lirai én
megtanulja, nem illik kamaszosan sopan-
kodni a felndttek vilagiban. A zaré vers
mar idézett soraiban ez a felndttség még-
sem gydzelemként, hanem hidnyként jele-
nik meg: ,konnyedén irkalok ¢n ma -/
nem is hidnyzik mas csak a téma”. Eszre-
vehetd, hogy a koltd onképében propagalt
téma-hidny nem az egész kotetet jellemazi,
inkabb azt a végpontot, ahol maga az

Enek’ all. A verseskotet az esendd ,,akkor
ez most szerelem”-t6l a magabiztos ,hi-
dnyz6 téma”-ig ivel. (11}

K ltészetének metafizikival kacérkodo,
a kotet elsd részében siirlistédé vonulata,
mikézben a lirai hang tartézkodik a tisztan
ériéktelitd, patetikus megszdlalastol ¢s so-
kat rabiz a téma ¢és a hangulat néhol auto-
matizalédd, ironizald ellentétére, végig
egy magottes kérdést latszik kibontani. Ez
a kérdés a lirai én vilagszemiéletébdl ko-
vetkezik, amelyben nevetséges és fajdal-
mas dolgok allanddan atjarjak egymdst,
ahol dnérielmezd, kulcs-metafora a ,,mi-
gnonra hullt tepert$”. Ezt a vilagreprezen-
taciot rogeiti, tikrdzi a ,Ki elmult huszon-
egy” (valaki masrél adott) személyleirdsa:

huszonegy &v alatt hidba szaradt
arcan kesemyés téesaként a kbany,
mégiscsak csiklandos a labaszara,
s minden szaviban ott lapit a gany.

A konnytocsa és a csiklandos labszar
egyazon személyen — ennek dokumentala-
sa bizonytalanitja el a versfolou lirai ént
mind gunyaban, mind fajdalmaban (hogy
szinte azt sem tudja: melyik-melyik), ez
jaratja kariil vele koltészete nagy kérdéseét,
amelyet valahogy igy fogalmazhatnink
meg: megérdemlik-e az emberi dolgok a
megszolalds komolysagit? Ez a kérdés pe-
dig sokak (itt elsésorban a laikusokra gon-
dolok) érdekitdésére szamot tarthat.

Imidzs, irodalomtérténet és: hogyan
tovabb?

Fenti elemzésben nagyrészt hagyoma-
nyosnak tetszd megkozelitésekkel és mod-
szerekkel rajzoltuk fel a kold egyetlen k-
tetébdl rank tekint6 ,,portréjat”. Ez az elja-
ras mindenképpen némi magyarazatra
(mentségre) szorul.

Elstként utalhatnank aira a jelenségre,
hogy az utébbi évek (évtized) irodalmaban
ismét — bizonydra nem szorosan vett iro-
dalmi, hanem 4ltalanosabb kulturalis, t6-
megkommunikdcios folyamatok hatdsara
— fokozottan jelentkezik az igény a szer-
z6k vilagos irodalmi imidzsére (a klasszi-
kus magyar kanon legnagyobb alakjai,
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mint Petéfi vagy Ady is jeleskednek az
ilyen imidzs-€pitésben), amely egy irodal-
mi miicsoportot sikeresen és kdnnyen
identifikalhat. A jelentkezd igényre Varrd
eddigi koltészete is élénken reagal. (/2) A
dolgozat elején ramutatiunk, hogy kotetza-
6 versében a koltd szinte hianytalanut fel-
vonultatja azokat az attribUtumait, ame-
lyekbol imidzsét Ossze kivana Allftani, ez-
zel a harmadik személyG (széndékoltan
killsédleges) leirassal tulajdonképpen a
befogadéi értelmezést szuggerdlja, irdnyit-
ja. Tagabb értelemben persze egy ilyen ti-
pustt irodalomértéi rendszerben minden
koltéi onértelmezd gesztus imidzs-épitds
is egyben, ennek tudatdban g , képmas”
stabilizalasdra és destabilizalasara is tore-
kedhet a szerzd. Varro az elébbi utat jarja.
Az imidzs-elméletnek persze nem kizard-
lag az irodalmi rendszerben van értelme,
¢s egyaltaldn nem abban gyokeredzik; a
fogyaszt6i tarsadalom igényeivel és a pszi-
choldgia altal felkinalt szubjektum-elmé-
letekkel, amelyek a barmilyen, tehat nem
csak koltdi €nt az dllandé, dinamikus on-
meghatdrozddas dllapotdban lattagak, leg-
alabb olyan hatdsosan alatimaszthato. Le-
hetséges elemzési metddusnak tiinik en-
nek az imidzsnek az dsszevetése magaval
a szdvegkorpusszal, ahogyan ezt a dolgo-
zat is sokhelylitt megprobalta. Nyitott kér-
dés azonban, hogy ha el is fogadjuk ennek
a szempontnak a jogossdgat egy kotettel
kapcsolatban, kiterjeszthetjiikk-e a tolalta-
lanositas veszélye nélkiil — mas alkotdknal
— kotetek egész sorara: vajon leirhaté-¢ ez
apalya az imidzs és a korpusz kizotti elté-
rések varhaté szamszeril névekedésével?
Most meg kell elégednink annak jelzésé-
vel, hogy a kérdés nincs lezarva.

Egy Gjonnan jelentkezd ivodalmi mi
nyilvdnvaloan valamilyen tbbé-kevésbé
meghatarozott irodalomértelmezési térbe
¢és irodalomtdriéneti pozicidba érkezik,
amennyiben elég jelentdsnek tinik ahhoz,
hogy egy ilyen rendszerbe besoroltathas-
son. Ennek a témek és pozicionak figye-
lembevételével a Varro-imidzst egészében
véve konzervativként jellemezbetjitk. A
kilencvenes évek — vitathatatlanul hetero-
gén és egyelore nehezen rendszerezhetd —

koltéi szinterén, kiuléndsen a fiatal kol-
t6k™ korében a meghatdrozd folyamatok
{egyébként mar a heivenes évek hazai for-
dulata 6ta) (13) a versbeszéd énje ellen, a
nyelv szitkségszerll elégtelenségének és
megkeriilhetetlenségének tudatositdsaért
zajlédiak, a hagyomény-szeriiség felbom-
lasét jelentették az értelmezdk szamara.
{14) Ezzel a - jegyezziik meg, a szélesebb
olvasokozonség és szélesebb szakma ré-
szEérdl malg nem igazan elfogadott (befo-
gadott) — modernség utdni poétikaval
szemben 15 értelmezhetd Varrd visszafor-
dulésa a koltészet hagyomanyosabb felfo-
gasai felé, az onmagat felfed6, koherens
szdveg, az ontudatanal 1évo lirai én és a —
viszonylag tagan értett — olvasé kdzinség
elnyerhetonek vélt rokonszenve felé. Ha
forradalom ez, hat mindenképp ,.konzer-
vativ forradalom™: semmi avantgardiz-
mus. (15) Varrd szerint Balossi, Petbfi
vagy Ady mind: egy-egy arc, €s koliészete
ilyen arcot akar neki maganak is. (76) A
megtartott arc, vagy az (irodalomttrténeti
szempontbol értett) hatraarc” poétikaja-
nak mondhatnank ezt. Meglehet, Varré
nem is all annyira szemben a ,.komoly ka-
non” szabalyrendszerével, mint hisszitk: a
Hkomolytalan kdnon™ valdjaban a komoly-
nak a — gyakran méltatlanul mellézitt — ki-
egészitd)e, azzal parhuzamos, és nem ,uta-
na” helyezkedik el. Ahogy Varré visszahe-
lyezi magat egy — ha nem is idilli, de vala-
mivel problématlanabb — irodalmi korlét-
rendszer fennhatdsaga ala, a hagyomanyos
formavitag, az attetsz6nek megtartott vers-
beszéd, a tematika altalanos atélhetdsége,
~ irjuk le végiil! — ,ardnyossaga” és a ko-
herens, ,,felhasznalo-barat” imidzs eszko-
zeivel, mintha azt sugallna: értsetek ha-
gyomanyosan, érisetek 0gy, mint régen.

Mikdzben elemzésiinkben mindvégig
hangsulyozni prébaltuk ennek a kétetnek
és kiliészetnek az értékeit, gazdagsagat és
{erényként értett) jellegzetessépét, a hat-
térben mindvégig ott volt a ,hogyan to-
vabb?” kérdése is, amelynek megfogalma-
zasa szolgal most a dolgozat zarasdul. Egy
kozénség felé forduld koltét latunk, aki-
nek irodalomfelfogidsa (arcok, imidzs, ka-
nonikussdg) igényli, hogy szinte valloma-
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sos liraként olvassak életmiivét (legalabb-
is az elsé két ciklust), hogy milveibdl 6t
magat” ismerjitk meg, de kozben a mind-
ehhez szamdra latszdlag elengedhetetien,
elemi kozlésigény elapadasit is észleljik.
Ez a kombindcid pedig mindenképp di-
lemma elé allitja a lirikust, miutan egyet-
len kotet alatt egyfajta logikai végpontig
juttatta: hogyan kertilhetd meg a kézenfek-
v kovetkeztetés?

Jegyzet

(1) Lator (1999) irdsa, valamint Virds (1999) és Bor-
bély (1999) kényvbemutatasai ¢zt a képet vannak hi-
vatva rdgziteni a szélesebb olvasckdzonségben. La-
tor megallapitja, hogy bar Varro tehetséges verscld,
Lverseib6l hianyzik valami saly™ Voros a koltd
csodagyerek-imidzsének érzelmes [leirasaval indit,
mig Borbély a verstani Kiforrottsagot hangsulyozza,
noha felhivia a figyelmet a sajat hang hianyara:
.Mintha egy hang, a sajat hang keresésének folyama-
taba haligathatnék bele.” Fzt a képet rajzoija meg
koltdi eszkozokkel az iddsebb pélyatars, Orban Otto
Verses levél Varro Danielnek cimi irasiban, pl: , Az
ifjisag szikraja csak eldleg” és .Olomként sdlyos
lesz, ami ma kénnyed”. A késébbi, hangsityosabb
kritikai igénnyel fellépd irasok (Bedecs, 2000; Récz,
2000: Valastyan, 2000} sem iérnek el jelentbsen ettdl
az értelmezési ittol, kozilik Valastyan adja a legar-
nyaltabb elemzést.

(2) Természetesen nagyon alapos magyarazatra lenne
szlikség Varrd romigjaval, az irdnta hitelességével
kapcsolatban, crre ez a dolgozat nem vdllalkozhat.
~ Egy, a véleményemn szerint Varrééval rokon koltsi al-
katrdl, Orban Ottdrol irott megfigyclés azonban egy-
fajta magyarazattal szolgathat, Kulesir Szabd (1993)
Orban irdnidjaval kapcsolatban igy fogalinaz: ,az
ironikus ellentételezésnek olyan forméaja alakul ki
/..., amely nem az értekrend megsemmisitésére, ha-
nem hiteles tovabbyihetdségére ranyul.” Talan itt
sincs szd masrdl.

3) A megfigyelést José Ortega y Gasset nyoman te-
szem, aki az csztétikait megeldzd kognitiv tapaszta-
lasrol mint a modernséget jellemzé olvasoi Gjdonsag-
6l ir Korunk feladata cimii kényvében (157-167.).
(4) Ezt a jellegzetességet (egyetlen alapdtlet és sok
konvencidlis séma} Virts (1999} az alkalmi vers —
termeszetesen problematikus — fogalmaval probalja
megragadni: ,,Az alkalmi vers az alkalom, ami a pa-
rodiat egyéni szdveggé valtoztatja™, irja Varrd verse-
iré] dltalanossagban.

(3} A motivumok vizsgalatakor Racz 1. {2000} har-
mat kilonbéztet meg: az évszak-, a betegsép- és
nytl-motivumot. £z utobbi (altalam at mem vett) mo-
tivum részletes és figyelmes leirasat adja.

(6) A Bogre azar formai elemzéséhez |d. elsdsorban:
Borbély (1999), Racz 1. (2000).

(7} Ennek az eshetoségnek, az dnéletrajzisagnak a
feltételezése persze nem minden irodalomelméleti

iranybol egyforman elfogadhatd, és a legttbb felsl
nézve — éppen az intertextualis frasmod miatt — prob-
lematikus. Mégis sok kritikus érzi ezt a , ktzveflensé-
get”, amelyrdl csak bizonyos esetlenséggel lehet —
agy latszik — beszélni. Varos (1999) szerint | jofor-
man fizikai jclenlétvagy jellemzi [Varrd] magatarta-
sat, és teszi olyan megnyugtatéan egvértelmiivé,
ugyanakkor a mai gyakorlattol eltérdvé jelenlétét a
versben.” Racz 1. {2000) is megaltapitja, foleg az el-
56 ciklusrol szolvan: A lirai alany latszolag igen
szorosan tapad a szerzdi énhez, némely esetben né-
ven 15 nevezddik, Varré Damelként”. Valastyan
(2000} Varrd kenddzetlen , lirikus mivoltarsl” beszél,
a fentiekhez hasonl6 értelemben.

(8) Ennek az ¢rielmezésnek a fényében bizony elég-
e¢ elnagvoltnak tinik Lator (1999) leirdsa ugyanerrdl
arimrdl:  tudja 6 nagyon is jol, hogy ez vagy az arim
tokakodd ziccer, nem illik megjatszani, mondjuk a
néithara hathaval aini ra, s ha mar igy kivédte a var-
hat¢ ajakbiggyesziést, nyugodtan megcsinalhatja™.
Latornak bizonydra igaza van a jelenség (a rimelesre
reflekeald rimek) észrevételezésekor, de éppen cgy
kivetelt valaszi példanak.

{9} Borbély (1999) talaldan allapitja meg, hogy Var-
rd verseinek, intertextudlis valasztasainak célya,
Lhogy kozdsség jojjon Jétre a vers €s a vers olvasdi
kozott”, ennck a torekvesnek a kdvetkeztében pedig
az oivasotol filggetlen irodalom korabbi tétele is at-
értékelddni latszik”.

{10) Olah (2001) viszont éppen azt nehezményezi,
hogy az eredetileg semmitmondé versikébdl Vard a
,.s¢ fille se farka™ sornak mindannyiszor tragikus szi-
nezetet kolcsondz, és ezzel tilsagesan egy adott
iranyba terehi a parodiak jelentését.

(11} Ezekben a megfigveléseimben egydltalan nem
tamaszkodhatok kritikai konszenzusra. Racz 1.
{2000) szerint a méasodik ciklusban domindl a szere-
lem, mig az elsében ,.a kozépiskolas évek apro-csep-
6 eseményei’” vannak kozéppontban, Bedecs (2000)
szerint a boci-parodiak és a tobbi vers kozot nincs
nagy kilionbség, ugyanaz a hagyomannyal folytatott
jaték motivalja Sket.

(12} Ennek a felismerésnek az eredménye Valastyan
(2000) kritikainditd megfigyelése, amelyben a PR-
munka jelentbségét érzékelve Varrdt ,.a megesinalt
kohtd™ kifejezéssel irja le.

(13) Emrd] természetesen npagyon sok elemzéidl fe-
hetne idézetet hozni, az egyik legutébbi megfogalma-
z4s Margocsy (2000) ssszefoglald irasabol: A koltbi
én, azaz a hagyomanyos lirai paradigma szubsztan-
cigliy szubjektuma a hetvenes évek folyaman oly
gyorsan ¢s visszavonhatatlanul kétségbe vonatott a
koltészetben, hogy az ily alapvetd lira-konstituens-
béli valtozasra szinte alig talalurk toriéneti analo-
gont,” Varroval kapcsolatos megfigyeléseink alapjan
persze fenntartasokka)l kezelhetjik az idézett szoveg
Lvisszavonhatatlanul™ kitételét.

(14) |d. pl. Weér (1994} provokativ megfogalmaza-
sail; ,,a koltd felszabadult az olvaso alél” és ,.a szo-
veg nem mindig akarja felfedni magat”,

{15) Bedecs a kotet versbeszédérdl megdliapitia,
hogy az nem nyitja meg a megszokott metafizikai és
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nyclvkritikai horizontokat (utobbival nagyjabol egyet
érthetiink). Olih elvarasainak ad hangot a kovetkezd-
képpen: Varro ,,a nyelv snmiikedé természetében az
elsd kotet tanulsaga szerint még nem hisz annyira,
hogy a hagyominnyal vald talalkozas helyét is a
nyelv erdszakos anyagisdganak kdzegében merje Ki-
jeldlni.” Szerinte Varrd Lidésebb pilyatarsaktdl” (itt
Kovics Andris Ferencre vagy Kemény [stvanra gon-
dolhatunk) ,.csak a manirt kblesbnzi™.

¢16) Nem érthetiink tehdt egyet Bedecsnek azzal a
megjegyzésével, hogy .2 kolt6i szerep Gjradefiniala-
sa a kotet egyik legfébb programja”, és a korabbiak
érfelmében azzal sem, amikor a metafizikailag érin-
tett koleéi pozrol allitja, hogy azt Varsd ,mindannyi-
szor élesen el is utasitja”. Valastyan viszont. a kons-
tatalds elmaradasanak okat kutatva helyesen veszi
észre, hogy Varro ,kidnnylisége” — a mi szempeon-
tunkbél: csupdn” — abban all, hogy gvakran a poéti-
kailag keveshé kockdzatos megoldasokat valaszija —
eszerint Valastydn ugyanabban a poétikai és iroda-
lomértéi rendszerben ldtja elhelyezhetdnek Varrot,
mint a klasszikus elddoket.
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Rekdnak. .
Teslar Akos

Meisterwerk

Krasznahorkai Laszlo: Az ellenallas melankolidgja —
Tarr Béla: Werckmeister harmoniak

Taldn nem tévedek, ha ugy ldatom, hogy az 1990-es évek nagy mii
irdnti vdrakozdsdl a kétezres esztendd sordn az irodalomban
Esterhdzy Péter ,Harmonia caelestis’ cimii nagyregénye, a
Silmmiivészetben pedig Tarr Béla , Werckmeister harmonidk’ cimii
nagyjdiekfilmje teljesitette be.

LNnagy mir” iranti igény vélt vagy va-

los betiltését az Esterhazy-regény

¢s a Tarr Béla-film gyors és latva-
nyos — a filim esetében talan éppen ezért is
heves vitat kivaltd - kanonizatasa is mutat-
ja. A Werckmeister’-film esetében ezt
azért is fontos konstatdlni, mert Esterhazy
korabbi m(veivel ellentétben Tarr Béla ed-
digi filinjeinek (nég a ,Satantango’-t is ide-
értve) kétségkiviil volt egyfajta ,apokrif’
jellege, és mintha azt tapasztainank, hogy a
kordbbi Tarr-filmek mintegy a ,Werckmeis-
ter’ felol, annak eldzményeként, eltkészi-
tdjeként, utdlagosan talalnak meg és foglal-

-

nak el az ket megilletd helyet, mintha
visszamendlegesen valnanak a filmes ka-
non részéve: prekanonikus miivé,
Esterhazy regényében és Tarr Béla
filmjében még valami mas - mar a miivek
cimében — is Osszecseng: és ez éppen az
osszhang, a kozmikus és zenei értelemben
vett harmonia. A ,Harmonia caelestis’ s a
,Werckmeister harmoéniak® mondhbaini:
valtozatok harmoniara vagy harmonia-va-
vidcidk. Es e ,harménia-parhuzam” ko-
réntsem meriil ki a miivek cimében: vala-
hol mindkét ml az €gi és a foldi harmo-
nia, a kozmosz ¢s a kaosz, a rend és a

S —
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Ltendetlenség”™, valamint — a ,Harmonia
caclestis’ az azonos cimil, Esterhdzy Pdl
nevéhez flizddd barokk oratérium; a
Krasznahorkai-regény alapjan késziilt Tarr
Béla-film pedig Andreas Werckmeister &s
Bach révén — a zenei harmoénia, illetve
diszharménia kérdését tematizalja és mo-
dellalja. A két mii igy inkabb: véltozatok
(disz)harmoniara, avagy (disz)harmonia-
variacick.

Krasznahorkai Laszlé ,Az ellenallds
melankélidja’ cimil regényét ¢s Tarr Béla
,Werckmeister harmonidk’ cimii filmjét
mar t8bb szempontbol elemeziék és értel-
mezték, ezért a kivetkezdkben egyrészi a
regény ¢€s a film kritikai recepcidjat és in-
terpretacids kdzbsségét, masrészt a regény
filmes adaptaciojanak kérdését vizsgalom,
elssorban szerkezeti szemponta Gsszeha-
sonlité elemzés formajaban.

Kritikai recepcio és interpretacios
kizosség

Ha Krasznahorkai Laszlé ,Az ellenallas
melankolidgja’ cimil, 1989-ben megjelent
masodik regényének kritikai recepcidjat és
interpretacios kozosséget vizsgaljuk, ha-
rom timpont bizonyuihat mérvadénak. E
hérom tampont k&zil a két utdbbi egyben
a regeény kritikai fogadtatasdnak ¢€s a mi-
vet kérilvevd érielmezdi kozosség kiala-
kulasanak két £ szakaszat is kijeldli. ,Az
hattere és elozménye, egyben elsd viszo-
nyitasi pontja minden bizonnyal Kraszna-
horkai els6é — nagysikeri, a kor vezet kri-
tikusai &ltal elismert, s6t azonnal kanoni-
zalt, alap-, remek- és fdmiinek kikialtott —
regénye, a Satantango’ (1985). Az ellen-
allas melankolidja’ — a kifejezés hartman-
ni értefmében — mintegy a ,Satantangd’
Lhatan” jelent meg: Krasznahorkai maso-
dik regényének allandé viszonyiidsi pont-
ja, olvasasi és értelmezési stratégidinak
legmeghatarozobb tényezdje mindmaig az
elsd regény, a ,Sdtantangd’. Masodik tam-
pontunk a regény 1989-es megjelendse és
ezt kovetd kritikai fogadtatdsanak elsd
hullama (1989--90-ben). Es végil harma-
dik, legisszetettebb tampontunk az 1990-

es évek végéhez kothetd: Katona Gergely
— mindmiilg az egyetlen terjedelmesebb
,Ellenallas... -értelmezést jelentd —~ tanul-
manya (1998), Zsadanyi Edit Kraszna-
horkai-kismonografidja (1999), tiz év el-
teltével a regény Ujrakiaddsa (1999) és
mindenekeldtt Tarr Béla ,Werckimeister
harmoénidk’ cimfi filmje (1997-2000) al-
kotjak e masodik kritikai és interpretacios
szakasz fObb mozzanatait. Es ahogy a
,Satdntangd’ a masodik regényt meg-
eldlegzi, ugy Tarr Béla ,Werckmeister’-
filmje és annak fogadtatasa az ,Ellendllas’-
regényt még tiz év tavlatdbsl is mintegy
Gjradrtelmezi.

Krasznahorkai elsé és masodik regé-
nyének viszonyahoz hasonlo az 1990-es
évek két  nagy™ — az emlitett két Kraszna-
horkai-regény alapjan készitlt — Tarr Béla-
filmjének helyzete is: ahogy ,Az ellendllas
melankoélidja’ a ,Satintangd’-regény ,ha-
tan”, Ugy jelent meg a ,Werckmeister’-
film a ,Sdtantangd’-film L hatan”; a
,Werckmeister harmoniak’-nak is a ,Satan-
tangd” az allandé viszonyitasi pontja. A
Satantangd’- és az  Ellendllas. .. -regény,
illeive a ,Satantangd’~ ¢és a ,Werckmeis-
ter’~film egymads pandanja.

A Werckmeister harmoniak® kritikai re-
cepcidjat tanulmanyozva a film fogadtatd-
sénak harom jol elkillonitheté szakasza
kérvonalazodik: a film 2001 eleji bemuta-
tojat kovetd lelkes fogadtatasa és azonnali
kanonizalasa (2001 februarjdban);, a Ma-
gyar Narancs hasabjain a film kapesan ki-
bontakozoti vita (2001 aprilisatdl szep-
temberéig); és végill a ,Werckmeister’-
kérdés atmeneti dsszegzése (2001 végeén).

A Werckimeister harmoéniak’ bemutatd-
Jat lelkes fogadtatas €s elismerés kdvette a
kritikusok és esztétak részérdl. A ,Satan-
tang®” utén Tarr Béla Gjabb alapmiivet for-
gatott” — olvashattuk a Filmvilag 2001,
februdri szamaban taialhatd ,Werckmeis-
ter’-dsszedllitas elején: ez volt (mintegy
kritikai Auftaktként) a film fogadtatasanak
legelsé mondata, megadva ezzel a ,\Werck-
meister’-recepcid elsd (kanonizalo) szaka-
szdnak alaphangjat €s vezérszolamat. A
filmnek Tarr Béla (,Satantango’ utani) ma-
sodik fdmiveként vald tételezése, remek-
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milvé avatdsanak ez a geszinsa hatdrozza
meg a Forgdch Andrds, Kovdes Andrds
Bdfint ¢és Szildgyi Akos kozott folyt, a
Filmvilag emlitett szimaban olvashat6 be-
szélgetésnek, valamint Balassa Péter esz-
széjének — mindmdig az egyetlen mélyre-
hat$ és megvilagitd erejii , Werckmeister’-
elemzésnek —, illetve Forgach Andras Ma-

ar Narancs-beli €s részben Baron Gyorgy
ES-beli recenzidjanak a hangnemét is.

A ,Werckmeister harmoniak® lelkes kri-
tikai fogadtatdsdra reagalva, a kritikai re-
cepcid elsd hulldmanak kanonizdlg gesziv-
satdl elhatdrolddva Jarossy Lajos 2001 ap-
rilisaban a Magyar Narancs hasdbjain —
hosszas vitat kivaltd

sOt megitélésem szerint helyenként a részi-
vevOk hozzijaruldsanal is érickesebb —
kozremiikodésével 1étrejott filmvita jelen-
tetie, A szigligeti filmvitaval zaruld polé-
miat végiil a vitainditd kiildnvélemény
megfogalmazoéjaként Janossy Lajos, a dis-
putanak teret adé Magyar Narancs részérol
pedig — kissé megkésve, inkabb mar a 2001
végi atmeneti osszegzés jegyében —
Turcsanyi Sandor szerkesztd rekeszietie
be. A film kapesan kialakult vita tovabbi
rekapitulalasara itt nincs mod, annyit azon-
ban a vita részletes taglalasa nétkill is meg-
allapfthatunk, hogy a vita elsdsorban nem a
film elemzése és értelmezése koriil folyt,

— killonvéleményé-

nem a kiilonbozd
,Werckmeister’-

nek adott hangot.
Janossy vitaindft6ja
tézisszerliséggel, til-
zott milvészet- és
igazsagakarassal va-
dolta, illetve kozhe-
lyesnek, didaktikus-
nak, s6t egyenesen
metafizikai giccsnek
nevezie a ,Werck-
meister harméniak’-
at, éppen ezért elha-
markodottnak €s in-
dokolatlannak tartot-
ta a film remekmiivé
nyilvanitasat és
gyors kanonizdlasit.

A Sdtdntangd-hoz hasonidan
Krasznahorkai Ellendllds... -
regényének filmre vitele” is teli-
taldlai: mdr magdnak a regémny-
nek is az egyik kézponti problé-
mdja az idé - ami a mii motidja
szerint 15 csak ,telik, de nem -
lil” -, a tobbek kozol zenei té-
mdjii irodalmi szoveg filmes , fel-
dolgozdsa” pedig — ne feledjtik,
hogy a zene, az irodalom és a
Sfilmmiivészet: a hdrom nagy
tranzitorikis, azaz idobeli mivé-
szet — igy egytittesen még inkdbb
rderosit az iddproblematika k-
zéppontba dilitdsdra.

clemzések és értel-
mezések valddi polé-
midjat jelentette, ha-
nem targya minde-
nekeldtt a filmes tra-
dicié és kanon, a kri-
tikus hatalmi pozici-
oja és beszédmodja,
a kritikusi tekintély
kérdése volt. Az
egész ,Werckmeis-
ter’-vita a kritikusok
kozti generdcids ki-
16nbségbe, illetve el-
térd szellemi ¢s mi-
vészi tradicioik, ko-
todéseik, vonzalmaik

Janossy Lajos kiilén-
véleményére a rakovetkezd honapok folya-
man tdbben reagaitak pro és kontra: Ko-
vacs Andras Balint, Schubert Guszidv és
Gyorffy Miklos egyérteimien a film mellett
¢s Janossy ellenében, Peer Krisztian a film
ellen¢ben és Janossy mellett foglalt allast,
Dercsényi David pedig egyfajta kisztes po-
ziciét foglalt el a vitdban. A Magyar Na-
rancs hasabjain lezajlott ,Werckmeister’-
vita zardaktusdt a fiatal magyar irék Jézsef
Attila Kérének nyarvégi szigligeti tabord-
ban Turcsanyi Sdndor vezetésével, Baron
Gydrgy, Forgach Andras, Janossy Lajos,
Peer Krisztidn és Vdgvélgyi B, Andras
részvételével, valamini a kozonség sorai-
ban helyet foglald Rémyi Andrds érdemi -

és mivészeti-esztéti-
kai paradigmaik kiillonbségébe agyazottan
jelenik meg, és ez tulajdonképpen — a
Rorty altal hasznalatos értelemben — a me-
tafizika és irdnia, a modern és posztmodern
ellentéteként irhaté le.

A Werckmeister harmoniak” kritikai re-
cepcidjanak harmadik szakasza végiil az
atmeneti dsszegzés jegyében zajlott. 2001
végén a Filmvilagban jelent meg Kovacs
Andras Balint nagy 6sszefoglalo tannlma-
nya Tarr Béla munkassapgardl, ebbe a sza-
kaszba tartozik Gelencsér Gabor — irdsa-
nak cimében Esterhazy kordbban mdr em-
litett ,Harmonia caelestis’-ét parafrazesld
— ,Werckmeister’-biralata (,Harmonia ter-
restris’), s végiil a Lettre 2001-2002-¢s té-
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i szdmanak hasdbjain — egy korabbi
Krasznahorkai-interjuval egyiitt — ekkor
latott napvilagot a szigligeti filmvita szo-
vege is. A ,Werckmeister’-recepcio har-
madik szakaszardl dsszességében elmond-
hato, hogy a filmkritikusok és -esztétdk
kézott viszonylagos egyetértés sziiletett
atekintetben, hogy Tarr Béla filmje — eset-
leges hibdival egyitt is — mindenképpen
fontos, jelentds, nagyformatumi alkotds.

A ,Werckmeister®-film mint az
JElenallas’-regény adaptacidja

A magyar filmmivészet mindmdig kel-
16 figyelmet nem kapott és behatéan nem
vizsgalt sajatossaga, hogy a legnagyobb
magyar rendezék ugynevezett ,szerzéi”
filmjeinek mindepyike irodalmi miivek
alapjan vagy ir6i kbzremiikodéssel keé-
szillt, tehat tulajdonképpen adapticié —
Jancso Miklos Szegénylegények’ és Makk
Karoly Szerelem’ cim{ filmjétdl Huszarik
Zoltan ,8zindbad’-jan, Szabo Istvdn
,Mephisté’-jan és Gaal Istvan Magas-
iskold’-jan at Bddy Gdbor ,Psyché’-jéig
hosszasan sorelhatnank a példakat. Tarr
Béla filmje is ebbe a sorba tartozik: a
JWerckmeister harméniak’ — a Karhozat’
és a ,Satantangd’ utdn — Krasznahorkal
Laszlo és Tamr Béla harmadik ,kizis”
nagy filmje. Krasznahorkai két nagyjébol
azonos terjedelmi regényébdl azonban
Tarr Béla két jelentdsen eltéré hosszisagh
filmet készitett: a csaknem hét és fél dras
,Satantangd’-val ellentétben a ,Werck-
meister harmoniak’ ,,mindossze” két és fél
ora hossai. Mar a két film terjedelme is azt
mutatja, hogy mig a ,Satdntangd’ inkabb
(neo)avantgard modem film, addig a , Werck-
meister’ mdr terjedelmében is visszatér a
klasszikus modern film normdihoz. A
, Werckmeister harmdnidk” legnagyobb ér-
demét éppen abban latom, hogy Tarr Béla
a grandiozus ,Satantangd’ ,témajat” &s fil-
mes poétikajat révidebb, feszesebb, szoro-
sabb és nézhetobb formaba ontotte.

A ,Sitdntango6’-hoz hasonldéan Kraszna-
horkai ,Ellendllas...’-regényének ,,Dlmre
vitele” is telitalalat: mar maganak a re-
génynek is az egyik kézponti problémaja

az td6 — ami a mél mottdja szerint is csak
Helik, de nem mualik” -, a tébbek kozott
zenei témajil irodalmi sziveg fiimes , fel-
dolgozasa” pedig - ne feledjiik, hogy a ze-
ne, az irodalom €s a filmmivészet: a ha-
rotn nagy tranzitorikus, azaz idébeli m(-
vészet — igy epyiittesen még inkabb raers-
sit az idoproblematika kézéppontba allita-
sara. Megitélésem szerint a Tarr Béla mun-
kassagaval kapcsolatban leggyakrabban
telmeriilé Tarkovszkij-parhuzam sem elss-
sorban filmjeik metafizikdjahoz kothetd,
hanem els6sorban az id6 révén, a nagy
orosz rendezbnek a filmes idérdl alkotott
felfogasa, filmjeinek hossziisdga, lasssa-
ga, clidézés-jellege, a megdrokitett 1do
tarkovszkiji értelmében lehet taldlé vagy
érvényes. A magyar filmrendezd igy nem-
csak Krasznahorkai regényét, hanem
Tarkovszkij idékezelését is ,adaptalja”.
Tarr Bélat mindenekelétt ebben az érte-
lemben nevezhetjilk a magyar film
Tar(r)kovszkijanak.

,Werckmeister harmoniak’-at szerkezetiik
€s a szereplbik szempontjabol, az adapta-
16 kérdését szem elott tartva vetjik Ossze,
akkor Krasznahorkai regénye és Tarr Béla
filmje koézott jelentds kilénbségeket ta-
pasztalhatunk. ,Az ellenallds melankolia-
ja’ az elbeszgl6 mivek klasszikus harmas
tagoldsit koveti: Bevezetés, Targyalas és
Levezetés (nem pedig Befejezés). (A ha-
rom rész aranyainak érzékeltetése végett: a
bevezetés 70, a targyalds 260, a levezetés
pedig 40 oldalas.) Mindhérom nagy rész
fejezetekre tagolodik: az elsd rész kettd, a
regény legnagyobb részét alkotd masodik
rész hat, a harmadik rész pedig ismét két
fejezetbdl all. A ketto—hat—kettd osztast
szimmetrikus, keretes szerkezet egyes fe-
jezetei azonban tovabb mar nem tagotha-
tok: minden fejezet egyetlen hossza — a
k6zeépsh rész esetében 40-50 oldalas — be-
kezdesbd] all. A regeény szerkezete szoro-
san tsszefiige a regény négy foszereplié-
vel: az egyes fejezetek mindig az egyik
-host” allitjak a kozéppontba. A .Rend-
kiviili dllapotok’ cimet viseld bevezetés-
ben eldszér Pflaumnét, majd Eszternédt, A
,Werckmeister-harmoniak’ cimil targya-
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lasban (Valuska—Eszter—Valuska—Eszter—
Valuska-Eszter sorrendben) a két férfi-
host, végil a ,Sermo super sepulchrum’
(halotti beszéd, gydszbeszéd) cimij leveze-
tésben — a bevezetés sorrendjét felcserélve
- elébb Eszternét, majd Pflaumnét kdzép-
pontba allitva kovetik egymast a fejezetek:
a keretrészekben tehdt a noéi, a targyalas-
ban pedig a férfi fdszerepl8k allnak a tor-
ténések kozéppontjaban. A szimmetria te-
hat nemcsak a regény szerkezetében, ha-
nem foszerepléinek viszonyrendszerében
is (tobbszodrdsen) érvényesiil — a regény
négy fdhose kétfélekeppen is parba allitha-
to: egyrészt Eszier ur és Eszterné ellentét-
parja all szemben Valuska és Pflaumné pa-
rosaval, masrészt Eszter 0r €s Valuska ket-
tése allithaté parhuzamba Eszterné és
Pfiaumne elientétével. De végiil is kinek a
torténete ,Az ellenallas melankdliaja’? A
regény elején agy tiinik, hogy Pflaumné a
fohos, & azonban a bevezetés utin meg-
probal tavol maradni a tdrténtekidl, szd
szerint kivonja magat a torténetbdl. A tar-
gyalas sorén a két férfihdsé; Eszter Uré és
Valuska¢ a foszerep, a levezetés folyaman
azonban ok is hatiérbe szorulnak: a regény
és a kisvéros torténete a végén ugyanis —
szinte észrevétlenill, a gyanutlan olvasdt
¢és az eredeti tdrténetet is félrevezetve — at-
alakul Eszterné torténetéve.

Az Ellenallas’-regény ,werckimeisteri”
szerlisgdés jellemzi. A film a regény harom
nagy része koziil csupin a kozépsd részt
adaptalja, a regény be- és levezetése a film-
bdl teljesen kimarad (csak az driasbalna
varosba érkezése kerill 4t a filmbe). Némi
viltoztatassal a regény kiozépsd részének
cime adja a film cimét is; ,A Werckmeisteg-
harménidak’-bol igy lesz ,Werckmeister
harméniak’. A t6rténet és a cselekmény le-
rividiilésén til az adaptacio egyszer(isodé-
sét jelzi, hogy a regény tébb fdszerepldjé-
vel elientétben a filmnek csupan egy igazi
fohdse van: a multifokdalis regénnyel ellen-
tétben a film elsdsorban Valuska alakjara
fékuszal. A , Werckmeister harménigk’-ban
a rendezd szinte azonosul hosével, a film
mindvégig Valuska merkuri palyajat kéve-
ti, Ahogy ,Az ellenallds melankdlidja’ a vé-

-

gén atalakul Eszierné torténetéve, Ggy ala-
kul &t a regény — illetve a kisvéaros és lakd-
inak — torténete a mil tilmes adaptécidja so-
ran Valuska torténetévé. A szerkezet és a
szereplok szempontjabol az is kulesfontos-
sagl, hogy a filmbdl teljesen kimarad
Pflaumné, Valuska anyja — ahogy & kivon-
ja magat a regény torténetébdl, az alkotdk
agy vonjdk ki ot teljes egészében a filmbaol,

regény Jilm
Eszter gr Valuska Eszter or Valusha
Eszterné Pflaumné Eszterné

1. abra. A regény és a film alakjainak konfigurdaciéia

A regény tagolasanak, fejezetbeosztasa-
nak szerepét a filmben a zene tolti be:
ahogy a regényt a hosszl bekezdeések, Ggy
a filmet leginkabb a zene tagolja. A film-
ben Gtszor szdlal meg Vig Mihaly megin-
ditéan melankolikus muzsikaja: a film ele-
Jji kocsmajelenet kdzben, Valuska &jszakai
sétdja soran, a balnanézés alkalmdval, a
lincseld tdmeg korhdzjelenet végi vissza-
vonulasakor és a film végén, amikor Esz-
ter Ur is szemiigyre veszi a balnat a piacté-
ren — ezek a képsorok jelentik a film (ze-
nei) tampontjait. Behatdbb elemzést igé-
nyelne, ezért itt csak megemliteni tudom a
regény még kisebb egységeinek — Krasz-
nahorkai hossz(, kigyozd mondatainak, a
sziveg mondatszivevényének/szovedéke-
nek — filmes ,,adaptacidjai™: a lassi nagy-
jeleneteket, a csak Tarkovszkijéhoz fogha-
1o hosszi snitteket és csaknem minden je-
lenet korkoros, korbe-kirbejaré gépmoz-
gasat, amikor is a kamera lasst, gylirfizd
és drvényld mozgasa egy vagy két kbrt ir
le (példaul a kocsmajelenet soran, Eszter
ur lakdsaban éjjel, mésnap, amikor a zene-
mester kifejti anti-werckmeisteri elméle-
tét, amikor Valuska a piactéren kidrbejarja
a balnat, majd Valuska szobajaban, Eszter
ar és Valuska peripatetikus értelmi varosi
sétdja alatt, a helikopteres jelenetnél stb.).

Mig az adaptacio sordn tehdt a cselek-
mény, a szerkezet és a szerepldk szem-
pontjabol a film egyszeriisodott, addig a
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helyszin tekintetében viszont ,szétszdrd-
dott™: a tobb fiszereplds regénybdl egy fo-
szereplds film, az egy helyszinen jatszédd
regénnyel ellentétben egy szindékosan
tibh helyen forgatott, szétszort helyszine-
Iésii film sziiletett. Mig a regény kimon-
datlan, 4m meglehetdsen egyértelmi hely-
szine — a roman hatdrhoz kdzeli — Gyula,
addig a film {6 helyszine — a szerb (¢s hor-
vat) hatartol nem messze fekvé — Bajara
keriilt; az Ujsagszortirozas soran megtud-
Jjuk, hogy a kisvdroshan (az Ukrajndhoz
tartoz¢ kérpataljai Beregszaszon?) a Kar-
pati 1gaz Szot olvassdk; a Herceg pedig
szlovakul beszél — a film hdrom fdszere-
pét (Valuskat, Eszter urat és Eszternét) ala-
kité német szinészekrdl most kiilén nem is
szdlva, Az egyértelmilen magyar kimye-
zethen jatszodé regénnyel ellentétben a
film jellegzetesen kelet-kbzép-eurdpai.

A regény- és filmszereplok neveinek
vizsgalata is tanulsdgos lehet. Tudjuk,
hogy a miivészi névadas sohasem esetle-
ges: a mivekben nincsenek semmitmondd
nevek — minden név mond valamit. Az
JEllenallas’-regény és a ,Werckmeister’-
film — ha nem is mindig beszéld, de igen —
beszédes nevei: Andreas Werckmeister,
Valuska Janos, Eszter Gyorgy, Esztemé,
Pflaumné &s a Herceg — mind igen beszé-
des &s sokatmondé nevek, hogy csak a fo-
szerepl6k, valamint a film €s a regény ko-
zépsé részének cimét add 17. szazad végi
német zenemester nevét emlitsiik. Pflaum-
né neve talan a haziasszony — a regényben
gyakorta emlegetett — (szilva)befittjeire
utalhat. Nem kevésbé talald a Herceg neve
és alakja sem: ¢ a mil sitani, a filmben
csupdn amyképként, szo szerint falra fes-
tett ordégként megjelend figuraja.
Féldenyi F. Ldszio egyenesen a mi centru-
manak, az egész regényt behalézd szim-
metriarendszer kdzéppontjanak tartja a
Herceget: a miiben minden a Herceg ird-
nyaba ,,gravital”. Horkay Horcher Ferenc
szerint viszont a md nem egy-, hanem két-
polust. pozitiv kdzéppontjdban Valuska,
negativ kézéppontjaban pedig a Herceg
all. A Herceg — latinul dux. Ez egyrészt —
az Andreas Werckmeister és Bach
, Wohitemperiertes Klavier’-ja révén — a

mithéz szorosan kapcsolédé barokk fliga
vezértémajara, masrészt pedig — a latin
dux, az oiasz duce, a német Flirst és Fiihrer
révén — dttételesen a Herceg vezéri szere-
pére utal. A Herceg mint kisvéarosi mini-
Duce, a tettleges szubverzid vezéreként
mintegy Valuska — ifletve Eszter {ir, az el-
méleti ,felforgaté” — dmyéka, alteregdia,
ellen-fele.

Kilondsen beszédes és sokatmondo,
hogy a regény ¢és a film iddsebbik férfihs-
sének csaladneve egy ndi keresztnév: Esz-
ter Gydrgy vezetékneve nem apa-, hanem
mondhatni anyanév. Az Eszter hazaspar-
ban a hagyoményos nemi szerepek igy
mintegy felcserélodnek: Eszter Or a pasz-
sziv, Eszterné az aktiv, Eszter Ur viseli a
feminin, Eszterné pedig a maszkulin je-
gyeket. Eszter Gyorgy, a kisvaros tudds/ta-
nar zenemestere a mi — Thomas Mann
,Doktor Fausius’-anak leverkiihni és zeit-
blomi értelmében is — Faust-figuraja, ex-
neje pedig inkabb valamiféle boszorkany
vagy hazisarkany, mintsem Tunde — ahogy
azt igen ,talalé” lednyneve sugallni.

Szintén igen taldnyos és mély értelmi
Valuska, a mit ifjabbik férfihfsének ke-
reszineve — Janos. Valuska a mii talén leg-
dsszetettebb alakja: a kisvaros njségkihor-
d6 postasaként mint hirnok, hirvivé és
kozvetitd egyrészt a mi hermészi/merkuri
figuraja. Masrészt mint a kisviros szent
félkegyelmiije, jambor egyiigylije (Ein-
falt), az orosz spiritudlis vallasossag, mi-
vészet és irodalom jurogyivii-figurait, leg-
inkabb talan Dosziojevszkif (jézusi és Don
Quijote-i} hoseit: Miskin herceget és
Aljosa Karamazovot idézi. Harmadrészi:
Janos mint Janus, a kétarch filistenség —
kézvetitt az emberek, illetve kapu és atja-
6 a két vilag (a kozmosz €s a kisvaros vi-
laga) kézott: Janos/Janus egyik arcdval
mindig a bolygdk és a csillagok, a masik-
kal pedig a kisvarosi emberek felé fordul.
Film végi Gsszeomlasaval Janos éppen ezt
a Janus-szerepét, az egyik arcat veszti el;
nem tudja tovabb betdlteni kettds (thlvila-
gi és evilagi, illetve a kettd kdzott kbzveti-
18) funkci¢jat. Valuska — amint azt a kér-
hazi jelenet egy apré mozzanata is jelzi —
teljesen elveszti érintkezését a folddel:
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Valuskat ekkor mar istenei évjdk — mint
egykor Holderlint vagy Nietzschét — az
Oriilet védoburkdban magukhoz ragadvan
6L S végil, de nem utolsdsorban: Janos
mint a legbizalmasabb, titkos (hermetikus)
Jézus-tanitvény — mdir a kisvarosi apoka-
lipszis révén is — Janos apostol €s evangé-
lista alakjat idézi. A mi rejtett mester-
tanitvany szalanak értelmében az Eszter ur
¢s Janos kdztl viszony: a Mester és a Ta-
nitvany viszonya, ahol is Eszter Gydrgy az
anti-werckmeisteri zenemester, Valuska
Janos pedig az & titkos tanitvinya.

Irdsom ciméul is ezért vilasztottam — a
Werckimeister név mint "mivezetd (iparos-
mester), mithelymester’ jelentésii sz0dssze-
tétel tagjait felcserélve — a Meisterwerk mint
‘mestermi, remekmil, mesterremek’ fogal-
mat, egyrészt a mester €s tanitvany (céhes)
viszonyat jelezve; masrészt utalva a , Werck-
meister’-film, illetve a korabbi Tarr Béla-fil-
mek sziiletésének kditilményeire és a rende-
26 munkamodszerére, a mihelymunkidra, a
népes alkotdgardéra;, egyuttal érzékeltetve
véleményemet Krasznahorkai regényének és
‘Farr Béla filmjének mindségérol.
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A film valami gyokeresen mas, mint az iredalom —
Az ellenallas melankolidja (Krasznahorkai Laszloval
beszélget Eve-Marie Kallen). Magyar Letive interna-
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Korcsog Baldzs

;Tagra zart szemek’ — nyitott szemmel

Stanley Kubrick sohasem kapott nagysdgdahoz mélic elismerést. A
valaha élt talan legjelentOsebb filmrendezot egyetlen vildgszerte
Jegyzett fesztivdldijjal sem tintették ki, s az életmi-Oscart tle
megtagadc Akadémia difkioszto iinnepségén Steven Spielberg, a
t6megfilm mdgusa bricsiiztatia az elhunyt Mestert — szellemiségeének
megcstifoldsaként. Utolso filmjének, a ,Tdgra zdrt szemek nek a
magyar recepcidja pozitiv voll ugyan, dm tgy gondolom, nem mentes
bizonyos félreériésektdl] és figyelmetlenségektol.

rendezd filmnyelvi eszkbzokke! vi-

lagosan két részre osztja miivét. A

nyitas emlékezetes: a vaszon sitet,
egy keringé dallamét halljuk — Seszte-
kovics JJazz-szvit’-jének masodik keringd-
jét —, ami finom belsé utalasként is felfog-
haté: a film alapjaul szolgdld ,Traumnovel-
16°-t ir6 Arthur Schnitzler otthonit, a ,,bol-
dog békeidok” Bécsét jutiatja esziinkbe.
Kubrick tokéletes érzékkel valasztja meg az
elsd képet, mely a film tobb fontos aspektu-
sat elérevetiti: Alice Harfordot (Micole Kid-
man) latjuk, amint a nézdnek hattal kon-
nyed mozdulattal ledobja magardl ruhdjat, s
igy egy pillanatig mezteleniil all eléttink.
Egyittt jelenik itt meg a kitarulkozas és a
nemiség, a film két kozponti fogalma. Sze-
repe van annak is, hogy mindez egy lestté-
titett, élénkpiros fliggbnyolkkel keretezett
ablak elétt torténik, a kdvetkezd filmképen
pedig — & cim bejatszasa utan — Dr. William
Harfordot (Tom Cruise) latni egy masik
ablak elétt, melyen &t vilagoskék fény szil-
rddik be: e két szinbdl egész szimbdlum-
rendszer épiil majd ki. Az els6 rész zardsa —
a par tilkdr eldtti elgjatcka — Clesen elva-
lasztja a film két nagy egységét: a cselek-
mény fontos eleme lesz, hogy a masodik
szakaszban Harfordék egyaltalan nem él-
nek nemi életet. Az 0j fejezet kezdetét
Kubrick a téle megszokott szellemességgel,

szamos elem parhuzamba allitasaval jelzi.
A csokolozé par képét lesotétiti, a sotét vi-
szon mellett Chris Isaac eddig futd blues-
slagere (,Baby did a bad-bad thing’) helyett
a mar ismert bevezetd keringédallam csen-
diil fel. Felidézddnek tehat a film nyitasa-
nak reminiszcenciai, aztin Aufblende
(Gjabb megnyitas!), és egy épp kinyilo lift-
ajtét latunk — mintha felmenne a fliggdny
egy uiabb eldaddshoz. Raadisul a torténet
szintjén is nyitasnak, egy Uj nap kezdetének
lehetiink tanii: a doktor a munkahelyére ér-
kezett meg. A film végén pedig, mikor Dr.
Harford ti] van mar a kisérteties szex-
kalvarian, s a hdzaspar a vallomasokon, 1j-
ra Nicole Kidmant latjuk, mint a kezddéke-
pen, ezittal persze ruhdban, amint kijelenti,
hogy van egy fontos dolog, amit minél ha-
marabb meg kell majd tenniiik. Az utols6
szo (.Fuck.”) nemcsak kilatasba helyezi a
pér djraindulé szerelni életét, ezzel lezdrva
a térténetet, hanem — durvan és némi csipds
humort sem nélkiilbzve — mintegy Gssze-
foglalja a miivet, ily moédon parhuzamot al-
kotva a kezddképpel. Aztan sététre valt a
kép, és wraindul a ,Jazz-szvit’ keringdje, a
nézé pedig a film elején latott betiitipusban
olvashatja a stablista neveit. A kettds keret
bezarult.

Az aprolékosan kidolgozott szerkezet
mindig is jellemezte Kubrick alkotasait,
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utolsé filmjében azonban egy viszonylag
ritkdn alkalmazott és — részben ezért — sza-
mos kiaknazatlan lehetdséget tartogatd
milvészi médszert is tokélyre visz: a szin-
szimbolikat. Mig a filmtdrténet kdzismert
alkotasainak miivészi szinfelhasznalésa
vagy egyetlen elemre épiil, kumulativ jel-
leggel — mint példaul Kieslowski Harom
szin’-sprozataé¢ -, vagy csupin néhany,
tobbé-kevésbé jol koriilivhato, szinhez
kapcsolt fogalom alkalmi megjelenitésé-
bl all — ahogy Anrornioni ,Vords sivatag’-
aban vagy Godard A megvetés’'-ében —
addig Kubrick két szin hatarozott jelentés-
tartalmaira épiilé, az egyes jelenetek értel-
mezesét szervesen befolyasold szimboli-
kat teremtett, minden bizonnyal egyediil-
allé modon. A mddszer radikélis 0jszert-
sége magyardzhatja,
hogy a film ¢ fontos
vetillete elkerilte a
kritikusok figyelmét.
A ,Tagra zart sze-
mek’ szinvilaganak
két meghatarozd ele-
me a kék és a piros: a
prolégushan is do-
mindnsak, a film ma-
sodik részében azon-
ban mar annyira or-
ganikusan hozzatar-

Piros és kék mdr a film elején
kezd megtelni tartalommal:
Kubrick tijabb ¢s tijabb egymds-
sal pdrhvzamba dllithato jelenté-
seket kapcsol hozzdjuk, tigyhogy
mire kulcsjelenetéhez eljul, mdr
nem csupan a szinek értelmezé-
sének konvencidjdra, hanem egy,
a filmen beliil kidolgozott rend-
szerre is épithet.

irasbeliségb6l ismert mitikus alakokkal,
Dioniiszosszal és Apolléval jelenitette
meg az emberi Jélek ¢ feltételezett kettds-
ségét. Nyilvanvald azonban, hogy ha
Kubrick tilsagosan ragaszkodott volna az
emberi psziché e kettds megjelenitéséhez,
nem nyilt volna lehetiség az drmyalt abré-
zolasra. Megolddsa éppen azért zsenidlis,
mert a hagyomanyt mitkddtetve haladja

.meg azt: a szimbdlumok szintjén alkal-

mazza a metafizikdt, hogy a milegész je-
lentése ltal tallépjen rajta. A szinhaszna-
lat egy vonulata egyébként mar dnmaga-
ban is tébbet nyijt a primitiv dichotémia-
ndl: ez a két kdzponti szfn egylittes, szoros
dsszetartozast sugallo jelenléte az utcakon
és a belsd terekben, killondsen Harfordék
lakdsaban — Kubrick bizonydra azért he-
lyezte a kardcsony
elétti késziilodés
idejére a torténetet,
hogy motivilja szin-
dramaturgiai otleteit.
56t, a korhaz folyo-
sOjara festett, azonos
meret{l kék és piros
téglalapokbol 4lio
négyszigek akar az
egymasba olvado Jin
és Jang képzetét is
felkeithetik a nézd-

toznak a képszerve-

zéshez, hogy néhany, harom masodpercnél
mindig révidebb vigdképen kiviil, melyek
utcakat vagy folyasoi mozgéasokat tdimak a
nézd elé, minden képen megtalalhatd leg-
alabb az egyik szin hatdrozott foltja. A szi-
nek asszocidcios korének kialakitasakor
Kubrick a nyugati hagyoméanyra tamasz-
kodik: a film ismerete nélkiil is elgondol-
haté, hogy a piros — a vér €s a szerelem
szineként — az érzékiségnek, testiségnek,
az szténdk uralmanak és a mamornak le-
het kifejezéje, a viz €s a hideg, szabdlyos
kristalyszerkezetil jég jelképes szineként
szamon tartott kek pedig a tisztasagot, er-
kolcsiséget, rendet, intellektust és raciona-
litdst jelenitheti meg. Persze az a binaris
metafizika, melyre a film szindramaturgia-
ja épit, szintén Osrégi nyugati tradicié —
nem véletlen, hogy Nietzsche is az dkori

ben, a két fogalom-

kor elkitionitlését-osszetartozasat sugallva.
Piros ¢z kék mar a filim elején kezd
megtelni tartalommal: Kubrick tjabb és
fljabb egymassal parhuzamba allithato je-
lentéseket kapcsol hozzajuk, Ggyhogy mi-
re kulcsjelenetéhez eljut, méar nem csupan
a szinek értelmezésének konvenciojdra,
hanem egy, a filmen belil kidolgozott
rendszerre is épithet. Az elso kép szerepeé-
r6l mar beszéltem; ezutan néhany snitt ere-
jéig a lakas kulonbdzd részeiben latjuk
Alice-t és Billt: a nét jorészt voros, a férfit
kék kdrnyezetben — a rendezé tehdt a kon-
vencidt kovetve rendeli hozza a szineket
az érzéki noi és a racionalis férfi principi-
umhoz (hogy aztan e felosztas jogossagat
is megkérdtjelezze). Ezen alapvetés utan
Kubrick hosszabban bdviti a piros szin je-
lentéstartomanyat. Mikor indulas elott a
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bébiszitter a né szépségét dicséri (,, Wow,
you look amazing, Ms Harford!™), egy ha-
talmas vords kanapé lathato az elotérben, a
partin Ziegler hasonldé megjegyzéséhez
élénkvoros ruhas felesége ad hatteret.
Rendkiviil szellemes a szin alkalmazasa a
két megkisértési jelenetben. Amikor San-
dor Szavost felfigyel a becsipett szépség-
te, egy masodpercig elgondolkodva szem-
16li, majd arckifejezése megvaltozik: elha-
tarozza magat a szemtelen tréfira, hogy a
nd pezsgdspoharat elvéve és kitiritve hivia
fel magara figyelmét. Epp ekkor, a dontés
pillanataban halad el egy vords tuhas nb
j61 lathatdan a két dcsorgd mogott, a szim-
bolikus szineket egyébként nélkiilozd kor-
nyezetben. Iy mddon a piros az érzeki ka-
land kezdetével kapcsolodik ossze. E jele-
net parja Harford ismerkedése a modellek-
kel: mikor megtaldljak miltjuk kdzos
pontjat —- a doktor egy alkalommal zseb-
kenddjével segitette ki az egyik hélgyet —,
tehat mintegy legitimizalodik floitjik, vo-
ris ruhas felszolgalo halad el mellettitk. A
két szin ellentéte elGszbr a fénytizo fiird6-
szobaban jatszddo jelenetben lesz hangsi-
Iyos. Ttt William vords kanapén, felig o,
félig fekvd helyzetben taldlja a meztelen
és drogtaladagolistdl ontudatlan Mandyt.
A mélypiros miibérre a lany bérének
bronzszine felel; fontos szerephez jut to-
vabba egy nagyméretli akt — voros virag-
szitmolkon fekvo nd — a falon, mely a szép-
ségkiralynd éleszigetését bemutato bealli-
tasok tobbségében jol lathato. Néhany va-
gassal késobb a magdhoz tért not latjuk,
aki a talhajtott érzékiség vorosébdl vissza-
tért a jozansag, a hiivés racionalitas vila-
gaba: kék torilkézbbe csavarva ul, Har-
beallitas az eloz6hbz képest merbleges: a
voros akt kikertilt latéteriinkbol, helyette a
Mandytd! jobbra lévd nagy, kék fényi ab-
lak és a kanapé melletti kék kinai porce-
lanszobrok valnak fontossa a képeken, a
kanapé voris foltja pedig — oldalrdl fény-
képezve — a toredékére zsugorodik.

Minden értékes filmben megjeldthetd
legalabb egy kulcsfontossagn jelenet,
melyben a milvészi kifejezés a legerdtelje-
sebb. Kubrick példaszerlien atgondolt mi-

veiben rendre tobb ilyen rész is feltinik; a
Tagra zart szemek’ elsé csiicsjelencte a
Harford hazaspar hdldszobai vitaja az es-
télyt kovetd éjszakén, mely a szinszimbo-
lika kiteljesedése szempontjabdl is kardi-
nélis jelentdségii. Alice fekszik, Bill pedig
iil a hitvesi dgyon, amint lefekvés eldtt pi-
henteté marihuandt szivnak — mindketten
alsonemiiben. Kidman a kép baloldali elo-
terében a virdses drnyalat agyon, Cruise
pedig jobboldalt hatul lithatd, mogbite az
ajtonyilas sugarzd kékje. Kiiionosen a fe-
leség adja at magat a drog élvezetének:
premier planban, mogotte az dgy hattamla-
janak erbteljes vorosével latjuk, amint
szivja a cigarettat, és a mamorosok durva
székimondasdval a fériének szegezi a kér-
dést, hogy lefekiidt-e elozd éjjel a két
lénnyal. A férj meghokken; hirtelen elmu-
16 bodulatit a rendezd két vagassal érzé-
kelteti: eldszor, & meglepetés elsé jelénél
(. What?!?” — kohécseli Harford) a kép 2
Kidmant mutatd nagykizelirol a két sze-
repldt befogd, mar emlitett totalra valt —
mogottik a kék folt —, majd mikor a férfi
mér pontosan fogalmazva ad hangot értet-
lenségének, Cruise felsbtestét latjuk, hat-
térben a képmezd felét kitoltd kek ajtonyi-
l4ssal. Tehat mig Alice gy&nyorét és kabu-
latat a vorods emelte ki, addig a Bill altal
felvett intellektudlis pozicid megszilardu-
lasat a keék megjelenésének, majd domi-
nancidjanak két lépcsdje kozvetitette, A
kovetkezdkben parbeszédik rovid idore
Hsztén és intellektus harcava stilizalédik:
Alice szlengben beszélve (,,fuck”, ,hitting
on” stb.) gyanisitgat, mig Bill kimérten
magyardzkodik. A verbdlis tartalmakkal
parhuzamosan a két polus pirosa és kékje
két Schuss-Gegenschuss-ban felelget egy-
masnak. Végil Alice is feliil, hogy — a
szenvedélyes tamadds vOrosét veszitve - a
kék fényben kolcstndsen megmagyardz-
zak egymasnak kis kalandjaikat. Amikor
azonban férje kijelenti, hogy nem csoda,
hogy Szavost le akart fekiidni egy ilyen
szép novel, a feleség felpattan, és bar moz-
gasdban kissé bizonytalan még — az ajtd-
tokhoz tamaszkodik —, szellemileg a leg-
teljesebben kitisztul. Ez a mozdulatsor
minden tekintetben a jelenet forduldpont-
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janak tekinthet. Ettél a pontt6l kezdve
Alice all a helyzet intellektudlis magasla-
tan, és Bill defenzivdba kényszeriil.
Kubrick a filmnyelv teljes eszkdztarat e
poziciovaltas kifejezésének szolgalatéba
allija: a figurak testhelyzete az all6 né do-
minancidjat jelzi il6 férje felett; mikor fel-
kel, mozdulataval parhuzamosan a kamera
is megemelkedik, s mikor az ajtéba 4ll, ra-
kézelit — igy a szellemi félény megszerzé-
sét a képkivagas egyre nagyobb hanyadat
kitevd kék szin reflektalja.

Ugyanigy Alice eldnyét sugallja a vagd-
képek megoszldsa is: a feleséget joval
t0bbszér latjuk a képen, gyakran még ak-
kor is, mikor partnere beszél, ami forditva
sohasem fordul elé. Az asszony réébreszii
Harfordot, hogy a hiiségrél és a ndi szexu-
alitdsrél vallott eszméi mennyire kevéssé
atgondoitak s milyen gyenge labakon all-
nak. A vita soran a nd tovabb mozog a szo-
baban, lelll a toalettasztal eié, majd egy kii-
léndsen esetlen és bantdan szexista kijelen-
tés — hogy a nok alkatilag nem hajlanak a
hittlenségre — hatasara felugrik, és az ablak
elé all (,,If you men only knew!”). Mikor a
felhdborodott Bill elmondja, hogy nem ma-
géban, hanem feleségében biztos annyira,
az asszony hevetdgoresot kap. It érdemes
megjegyezni, hogy a parbeszédet a hozza
kapcsoléddd jelképek sora nem neheziti el:
gordilékeny és életszerl. A Kubrick altal
kemény kézzel vezetett szupersztarok ki-
dolgozott alakitast nyjtanak, s Kidman
képes érzékeltetni a drog hatésa alatt alld
embernek a nagyfoku koncentracié ellené-
re is a normalistol kissé eltérd gesztusait,
reakcidit. A nevetéstdl térdére roskadt
Alice lassan feliilve mesélni kezd férjének
arrdl, hogyan kivant meg minden porcika-
javal, majdnem végzetesen egy tengerész-
tisztet Cape Cod-i nyaraldsuk idején. A
halk szavi vallomas a haloszobai jelenet
betetézése, amit Kubrick — ha lehet — az ed-
digiekné! is koncentraltabban jelez. Alice
gybnasanak kezdetén rendkivill halkra ke-
vert, tavoli szimfonikus muzsika 1ép be,
kiilonos, kissé kisérteties hangulatot kol-
csbndzve a jelenetnek. A zene, bar végig
halk marad, lassan-lassan erfsodik, egé-
szen a megszakitasig. (Ez a Kubrick altal

fratott egyik eredeti filmzene, Jocelyn
Pook Naval Office’-re, a masik darab —
,The Dream’ — érielemszeriien Alice vad
dlméanak elmesélésekor hallhats, ugyan-
ilyen halkan.) Ahogy Kidman feliil, fejét az
ablak kékje és a fiiggbnyok vords sdvjai
veszik koriil: a szinek is jelzik, hogy most
az. érzékiségre fekint a szamvetd értelem.
Fontos tényezd a jelenet atmoszférajanak
kialakitdsaban, hogy Kubrick nagykéze-
liket mutat a két szinész arcardl. Az as-
szony bevallja, hogy az 6t csak egy pillan-
tasra méltatd tiszt volt aznap délutdn az
egyetlen gondolata még akkor is, mikor
férjével szeretkezett ~ hajlando lett volna
mindent feladni érte. Belsd kiizdelmének
csak akkor szakadt vége, mikor méasnap
reggel megtudta, hogy a férfi elutazott.
ne.-And I was relieved.” — suttogja tagol-
tan, egy pillanatmyi sziinet, majd telefon-
csdrges oldja a szerepldk és a nézé feszilt-
ségét. Az intim jelenet e megszakitdsaban
stilizdltsag és valdszerliség jatszik egybe:
bar talan megrendezettnek hat egy efféle
befejezés, tokeéletesen kizvetiti azt a hiany-
érzetet, amit akkor érziink, ha a bensoséges
megnyilatkozasok utdn hirtelen valami
sokkal lényegtelenebbel kell foglalkoz-
nunk. Sajnos, nem lehet mindig csak az
igazan fontos dotgokrdl beszéini.

A filin persze nem csupén az elsd csics-
ponton alkalmaz ennyire armyalt szinszim-
bolikat. Hasonldan dsszetett annak a be-
szélgetésnek az optikai megfogalmazasa
is, amelyben Ziegler felvilagositja Harfor-
dot arrdl, hogy mi tortént vele valéjaban.
Ebben a részben egy, a szokvdnyos ztld
helyett — természetesen — piros biliardasz-
talnak a kameramozgasok soran valtozo
nagysagt szinfoltja jut fontos kifejez& sze-
rephez. Mivel azonban a két jelenet esz-
kéztara hasonlo, fontosabbnak latom,
hogy a kastélybeli orgia miivészi megjele-
nitésérdl €s ennek az epizodnak a végétdl
kibontakozd vezérmotivum-technikarol ir-
jak. Harford, miutdn némi szerencsével si-
keriilt kiszednie Nick Nightingale zongo-
ristabd] a fels tizezer titkos szex-innepé-
lyének jelszavat és helyszinét, az eldirt
kamzsaban és maszkban bebocsatast nyer
az ¢piiletbe. Mar maga a jelsz6 — ,Fidelio”
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- is gazdag mellékjelentésekben: a hamis
személyazonossiggal zart falak kozé fér-
kozo hélgy operai térténete a doktor csala-
sira, oda nem tartozasara emlékeztet; az
az ellentét pedig, amely Beethoven hésno-
j&, a hazastarsi szeretet mintaképe és a hit-
len kicsapongasra késziild Harford kézoit
fesziil, kajanul ironikus. A pompas vidéki
kastélyban zajl¢ larcos szaturnilia moti-
vumaval Kubrick egy (szoft)porné klisét
érteimez 4t s Allit mondanival6janak szol-
gilataba. A piros szbnyegek, karpitok,
fliggdnydk nem csupdn az érzéki kaland
szindramaturgiai hatterét adjak, hanem a
maszkok aranyaval, a marvannyal, a sar-
gas fényekkel és foként a meztelen testek-
kel egyiitt a romantikus festészetbdl isme-
rés ,vér és arany” zsdner képeit idézik,
melyek legismertebbje talan Fugéne
Delacroix ,Sardanapal haldla® cimii képe.
Harford belépésétdl kezdve halljuk a sej-
telmes, kitlonlegesen atmoszférateremtd
hatasii zenét. A muzsika egyértelmiien
szakralis jellegzetességei, érthetetlen (7),
latinra hasonlité sz8vege, a kor kizepeén
allg, piros kamzsata és botja, valamint a
kezében tartott fitstold miatt klerikélis ha-
talmassdg benyomaséat keltd alak és a
nagyteremben zajlé események pontos ko-
reografidgja mind-mind a szertartasossagot,
az egyhdzi jelleget hangsOlyozzak. Ezt
azonban visszijara forditja a meztelen tes-
teknek és a kicsapongas tudatanak jelenlé-
te, valamint a baljés hangulat — melynek
kialakitasaban jelentds szerephez jutnak a
vildg legdekadensebb vérosat, Velencét
idézt maszkok —, igy a jelenet a feketemi-
se képzetét is felkeltheti. Jelképes csokkal
Harfordot is kivélaszija, magéval viszi egy
lany, aki a doktor biztonsaga érdekében el
akarja kitldeni &t a kastélybol, tarsalgasu-
kat azonban megszakitja az egyik or, ma-
géaval hiva a hitlgyet. Az immar maganyos
orvos bolyongasa a kastély termeiben, az
orgia killémbozo szinterein ismét megrazéd
jelenet, Keleties zenét hallunk —a nagyter-
mi jelenettd! eltérden most zajkulissza nél-
kiil -, mikézben William végignézi az al-
latias maszkokat viseld, durvan vagy ki-
modolt pozokban szeretkezd péarokat és
csoportokat. A természetes zajok hianya,

az aktusok allanddan jelen levd kozdnsé-
ge, a groteszk maszkok s a lassi, ,,elemzd”
kameramozgas elidegenitd effektusokként
hatnak, elejét véve barmifajta szexualis iz-
galomnak. (Az egész filmre daltaldban is
jetlemz6, hogy a néhol explicit szexualitas
ellenére sem érzéki: a mi a nemiség intel-
lektudlis vizsgalata — nem mikddteti, ha-
nem hideg fejjel boncolja mbgoites erdit.)
Ezutan Harford beszédbe elegyedik az
egyik prostitudlttal, akitdl az ,,ismeros” nd
vonja el — a folyosé nagy iivegablakainak
kék fényébe, jelezve a szenzudlis kaland
végét, a kényszerll jozanodast. Az ismét fi-
gyelmeztetd drangyalként 4galo not egy 6r
riasztja el, aki a taxihoz hivja Billt.

Az itt kovetkezd, birdsdgi targyalashoz
hasonld jelenetet, mely az ujonnan 8ssze-
gyiilt sereglet eldtt folyik, mar nem elem-
zem, csak egyetlen motivumra térek ki:
mikor Harford az érrel a nagyterem beja-
ratahoz ¢ér, a két arcot egy masodpercre
close-up-ban latjuk, s disszonéns, ijesztd
zongorahangok szolalnak meg, arcjaték
nélkill is kdzvetitve az orvos dobbenetét.
A félelmetes zene kiséri a témeg altal sze-
gélyezett, trénon 116 ,,fopapnak™ és ket
testdrének latvanyat és a rezzenéstelensé-
gilkkben démoni maszkok tobb hatisos
snittjét is. Ez a filmben elszor itt hallhato
darab — Ligeti Gydrgy ,Musica Ricerata
1. ¢imi szerzeménye — a hatralevs rész-
ben sokszor fel fog még tlinni, mégpedig
hatarozott jelentéssel felruhdzva, tehat ze-
nei vezérmotivumként; mindig akkor, mi-
kor Harfordban nyomozisa sordn valami
felidézi kalandos €jszakajanak rémiiletes,
gyotrd emleket. fgy a kastély kapuja eldtt,
mikor a fenyegetd hangt, rejtélyes levelet
megkapja; a hosszan és thrillerbe illden ta-
lait utcai jelenetnél, mikor raébred, hogy
kovetik; mikor a bulvarlapbol értesil a
szépségkiralynd haldlarol, s végiil mikor
felesége a parnara kitett maszk segitsége-
vel dszinteségre birja.

A ,Tégra zart szemek’ az elemzetteken
kivil még rengeteg nagyszerl milvészi
megoldast vonultat fel a parabolikus szer-
kesztésmaodiol a groteszk hatasok alkaima-
ZAsan at egészen a kellékek olyan aprd uta-
lasaiig, mint a kdveéhdzban olvasott ljsag
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,Lucky to Be Alive’ szalagcime; ezen eré-
nyek felmutatisa egy jabb esszé feladata
lehetne.

Kubrick szuverén filmmivészetének
csupan egyetlen koze volt a divatokhoz:
alkotasai idénként a szo szoros értelmében
is iskolateremtokké, filmes irdnyzatok ki-
indulépontjaiva valtak. Ennek taldn leg-
jobb példija a ,Barry Lyndon’, mely az an-
gol filmek ,rizsporos”, a barokk latvany-
vilagot megidézd vonulatat el6legezte mar
1975-ben. Az 1999-es velencei filmfeszti-
valrél — melyet éppen a ,Tagra zart sze-
mek’-kel nyitottak meg — mar hetekkel az
els vetiiések eldtt lehetett olvasni kétség-

beesett kritikdkat, melyek azt kifogasol-
tak, hogy a bemutatando filmek tobbsége a
— sokszor kendbzetlen — szexualitast alljt-
ja a koOzéppontba. Hogy ez csakugyan
probléma volna, én nem hiszem; viszont a
bemutatd idozitése talan a tiltakozok sza-
méra is azt mutatja, hogy a hetvenéves
Kubrick — téretlen szellemi frissességgel —
halala elétt olyan filmet alkotott, amely ha
nem is elinditdja, de — David Cronenberg
Karambol’-ja mellett - minden bizonnyal
legfontosabb darabia az ezredvég és az 4j
idok szexualitasat vizsgdlo aramlatnak.

Bella Tamds

Csorre toltve
A rajzfilmek agresszidja

CsOrre t6ltve. Fzen a cimen kindita gyermekeknek sz0l6 rajzfilm-
Osszedllitdsdt hazdnk egyik kereskedelmi televizidja, utalni probdlva
ezzel ax egyik szereplore, Csorikére, a kismaddrra. Egy mdsik
lehetséges asszocidcit is tdrsul azonban ehhez a cimhez. ,Csére
t6ltve”, vagyis a lofegyvernek az az dilapota, amikor a golyé a tdrbol
a cs6be keriil A két kifejezés kozott csak egy betti, hangzdsban taldn
még ennél is kisebb a kiilonbség. Ha azt gondolndnk, hogy a
gyerekek szdmdra ez a tdrsitdsi lehetdség til tdvoli és igy
értelmezhetetlen, tévednenk.

médiaszakemberek tudatosan épitik

ki milsorstratégiajukat, felismerve
azokat az alialanos jelenségeket,
melyek felhasznalasaval novelni tudjak
misoraik nézettségét, és a tételt megfor-
ditva: misorpolitikdjukkal befolyasoljak
az emberek életformajat, gondolkodas-
médjit. A ,.csbrre tbltve — csbre toltve”
parhuzam, sajnos, vonzé a mai gyerekek
szaméra. Habdr meggydzodésem, hogy fu-
datosan egyetlen kis tévéndzs sem fogal-
mazta ezt meg maganak, azt is hiszem,
hogy a cimadas nem a véletlenen milott.
A mesehallgatds — mely az olvasd neve-
1ésében a legfontosabb alapozas -- mindin-
kabb hattérbe szorult. Helyére a televizio és
az altala kinalt raizfilmek 1éptek. Ezek nem-
csak a mesétd! vonjak el a gyerekeket, de az

aktiv jatoktol is, s kevesebb alkalom marad
a csaladtagok kozti kommunikdciora. Mivel
a gyereknek nincs kivel megbeszélnie,
gyakran elmarad a litottak feldolgozasa.

Ezek a jelenségek akior is tapasztalha-
tdak, ha a gyerekek csupa bajos €s kedves
torténetet vagy természetfilmet latnak a
képerny6n, am ez a ritkabbik eset, jeliem-
z6bb az erdszakos, megolddsaiban és té-
majaban inkabb az akci6fiimekhez hason-
litd rajzfilm, amelyet a gyerekek lelkes
felkidltassal mesének neveznek. A televi-
zioban latott agressziv cselekmények a
gyerekekben azt a képet alakitjak ki, hogy
ez a viselkedésforma hétkoznapi, haté-
kony és elfogadott. (1}

A kiilénbozd viselkedésformdk mogitt
mindig belsd jelenségek hiuzédnak meg.




Szemle

Az agresszivitas pszichologiai megkozeli-
tése még ma sem egységes. Sokan dsztd-
nds tevékenységnek tartjdk, Freud a sze-
xudlis Osztén mellett az ember alapvett
megnyilvanuldsanak nevezte. (2) A mo-
dern pszicholégiai vizsgélatok azonban
bebizonyitottdk, hogy keletkezésében a
szocialis tanulasnak jelentds szerepe van.
Ennck egyik legjellemzobb, legsajatosabb
modja a televiziézds. Az audiovizualis
média erds hatassal van a szemeélyiségre, s
ezt ma mér a televizié legadazabb ellense-
gei sem tudjak elhédritani. Olyan jelenség,
amit megsziintetni nem lehet, taldn nem is
kell. A feladat az, hogy megtanuljuk meg-
feleiden kezelni. Am ez nehéz. Gyakori a
hattér-televizidzds, a misorok valogatas
nélkilli nézése és a

nak érez. (3) Ennek okdat nem nehéz megta-
lalni. A cél szentesitheti az eszkozt, a j6 ér-
dekében felhasznathaté a rossz, a durva.
Masrészt igaz a kvetkezd megallapits is:
a latott erdszakot kevésbé kivetik a nézbk,
ha annak kévetkezményeit is bemutatjak a
képernydn. Ha a nézdt sikeriil radébbente-
ni az erészak silyara, hétterére, talan erd-
sédne a felelisségérzete is.

A filmek alapja a legtdbb esetben a j6 €s
a rossz harca, am a j6 is ugyanolyan eré-
szakos eszkozékkel kilizd, mint a gonosz.
A cél azonban legitimdlja az eszkizt, és
azt sugalmazza, hogy hasznalata helyes és
megengedett. A kdvetkezmények bemuta-
tasa pedig szinte mindig elmarad. Klasszi-
kus példdk erre a ,Tom és Jerry’-
tirténetek, amelyek-

ben a hésok barmi-

tavirdnyito segitsé-
gével killonbdzd
adasok egyidejit él-
vezete. A tévézési
szokdsok hamar 4t-
ragadnak a gyere-
kekre, és a tv allan-
dé mikodésének ko-
szinhetben rengeteg
nem nekik szant
kép, jelenet tanui
lesznek. Erdszakos
akciofilmek, szerel-
mi jelenetek, hir-

.JMeguerném a tesom, kirabol-
ndm a bankol, és a szegényeknek
adndm. Példdul: akinek elégell a

hdza.”, Verekednék, bdntandm
azt, aki engem bdntoll, és azokat
is, akik nem drtottak nekem.’,

Nagy lenne az evém, vereked-

nék.”, ,Bunyozneék.”, ,Harcol-
nék.” Ezekben a vdlaszokban az
erCszakossdg valoban kivdnatos

és vdgyott tulajdonsdgkéni jele-
nik meg, és pozitiv célokkal nem
rendelkezik.

lyen katasztréfat ké-
pesek  4tvészelni.
Ezeket a jelensége-
ket enyhiti, hogy a
mese  fikciojaban
mindig minden meg-
torténhet, 4m a mé-
dia sajatos realitdsa
az, hogy a fikcidt
gyakran kombinalja
a realisztikus ele-
mekkel, elmossa az
éles hatart a mese ¢s

adok, reklamok a-

a valésdg kozt. (4)

nyaga mind a szoci-
alis tananyag részévé valik.

Ezt gondos szelektalassal, odafigyelss-
sel még el lehetne keriilni, am a gyerme-
keknek 52416 miisorok tébbsége is nemki-
vénatos elemeket tartalmaz vagy ezekre
¢épill. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy
gyakran épp a gyerekmiisorok kozti film-
ajanlo térja a késo esti filmek legizgalma-
sabb jeleneteit a ,célkdzonség” elé. lgy a
szocialis tanulds egyik legfontosabb té-
nyezojévé az egyre agresszivabb modelle-
ket bemutaté televizio valik.

Két jellemzé vonasat kell még kiemelni
a televizioban abrdzolt agresszionak. Az
elsd tétel a kivetkezd: az igazsagosnak itelt
erbszak gyakrabban vezet a nézd erészakos
viselkedéséhez, mint az, amit igazsagtalan-

Képességeinek
megfeleld szinten minden gyerek elsajatit-
ja tehat egy modell agressziv cselekedete-
it, €5 ebben a televizié nagymértékben se-
giti, de mindenkinek lehetdsége van arra
is, hogy azokat ne tegye at nyilt viselkedé-
sébe. (5) A kérdés az, hogy ezeket a lehe-
tdségeket miként lehet megerdsiteni é€s
elésegiteni. '
Mese vagy rajzfilm? A kérdeést kétféle
értelemben is fel lehet tenni: egyrészt a
rajzfilmet mint miifajt vizsgald kérdést, hi-
szen a gyerckek egyértelmiien a mesével
azonositjak az animdcios filmeket, bar eb-
ben a vonatkozasban mdr egy feliiletes
tsszehasonlitds utan is kétségek meriilnek
fel. A kérdés masik sokat vitatott oldala,
hogy vajon valoban hasznosabb-e a mese,
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értékesebb, épitdbb-¢ a gyerckek szdmara,
mint a rajzfilm. A két kérdés lathatdan
osszefondadik és tovdbbiakat vet fel, Koriil-
jarasukkal, a rajzfilm és a mese dsszeha-
sonlitasdval talan valaszt kaphatunk arra,
hogy mi ckozza a rajzfilmek népszertisé-
g€t de arra is, hogy miért hordoznak még-
is joval kevesebb értéket, mint a mesék.

A legtobb kultiirdban a mitosz, a mese
vagy népmese nem kilonil el egymasiol
élesen, egylttesen alkotjik az frisbeliség
elétti irodalmat. Talan ezért sem monda-
nak latszélag sok mindent a mi vilagunk-
rol, a modern tarsadalom és kdrnyezet spe-
cidlis koriilményeirél. Am ha az id6k fo-
lyamdn a szinpad, a diszlet megvaltozott
is, az emberek belsd problémai lényepgé-
ben ugyanazok maradtak.

A sok évszdzados szdjhagyomany a
meséket addig finomitotta, mig egyarént
alkalmassa valtak nyilt és rejtett jelensé-
gek bemutataséra, szdlni tudnak a szemé-
lyiség belsd rétegeihez. Mindig egyete-
mes problémakat vetnek fel, olyanokat,
melyek a gyerekeket foglalkoztatjak.
Szo6lnak az & pallérozatlan észjarasukhoz,
de egyszersmind a felndttek arnyaltabb
gondolkodasahoz. (6)

Mar 4-5 éves korban kialakul egy saja-
tos, ,mesét hallgato” viselkedésmdd. A
gyermek felvesz egy bizonyos magatar-
thst, amelyben a figyelmen til benne van
az is, hogy kilép a hétkdznapok vilagabol,
csoddra var. Ez a beallitédds azt jelenti,
hogy a mesehallgatd egy masik tudatszint-
re lép at. (7) A hallgaté tudja példaul,
hogy a szobdban lévd szényeg nem repill,
s ez minden szdnyegrél elmondhato, de
feltétel nélkll elfogadja, hogyha egy
szultanfi repiild szbnyegen indul kedvese
megmentésére. A mesehallgatas nagyon
sokaig az egyetlen olyan magatartaismodja
a gyerekeknek, amelyben passziv képzele-
ti beledlésre képes, €s igy az egyik leglé-
nyegesebb eltkészitdje annak, hogy a gye-
rekekbd] mivészi, irodalmi értékeket be-
fogadni tudo felndtt valjék. (8) Masrészt
megmutatja a mesének azt a szerepét —
amit szintén az irodalom €s mas miivésze-
tek vesznek at —, hogy segiti a személyiség
fejlodését, fejleszti az dnismeretet.

A mese sziimbolikus formai tudjik leg-
inkdbb kozglni, hogy birkdézzon meg a
hallgaté az élet problémaival. A gyere-
kekkel altalaban nem szoktdk megbeszél-
ni, hogy a rossz delgokért az életben
tébbnyire magunkat kell okolni, hogy az
ember dithében és félelmeében hajlamos
lehet agressziv, aszocidlis tettekre is. A
mese viszont nyiltan szembesiti az alap-
veth emberi jétfeltételekkel, mini a halal,
az emberi 1€t hatdrai vagy az ¢rok élet
utani vagy. A ,boldogan éltek, mig meg
nem haltak” tipusit befejezés példaul nem
kecsegtet orok élettel, viszont jelzi, hogy
csak az feledteti az eimulds fajdalmat, ha
boldogok vagyunk.

A mese ezeket az egzisztencialis problé-
mékat mindig egyszeriien €s tbmdren fogal-
mazza meg. Minden szituiciot leegyszerii-
sitve kap meg a befogads. A mesehdstk
nem ambivalensek, nem egyszerre jok és
rosszak, konkrét tipusokat képviselnek. Eb-
ben a vilagban ugyaniigy szélsdségek ural-
kodnak, mint a gyermeki gondolkodasban,
hiszen mingl egyszeriibb és érthetdbbb egy
hés, annal konnyebb azonosulni vele. (9)

A médiat védok koziil sokan joggal ve-
tik fel azt az ellenérvet, hogy a mesékben
legalabb olyan erts agresszivitas és annyi
szbirnylség taldlhatd, mint a rajzfilmek-
ben. Ez a jelenség valoban nem tagadhato,
de szerepét meg kell vizsgalni.

A jo mellett a gonosz azért jelenik meg
minden mesében, mert a valdsdgban is
mindeniitt megtalaihaté, A gonosznak van
bizonyos nem elhanyagolhaté vonzereje.
Ezt szimbolizalja a nagy hatalmd 6rias, a
sarkany, a boszorkdny varazsereje, de gon-
doihatunk Maddach Luciferjére is. Ez a go-
noszség pyakran Atmenetileg feltil is kere-
kedik. A mese végén azonban mindig el-
nyeri méltd blintetését, és bar ennek fontos
szerepe van, meégsem ez a leglényegesebb.
Ugyanis a mesében, akarcsak az életben,
nem a biintetés riasztja el leginkdbb az em-
bert a biintd], hanem a tudat, hogy a dolog
nem éri meg. Ezért hizza a rossz mindig a
rovidebbet. Emellett nemcsak a o végsd
gybzelme fejleszti a jellemet, hanem a hos
szeméelyves vonzereje is. A gyerekekben
nem ugy merd] fel a kérdés, hogy ,.j6 aka-
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rok-e lenni”, hanem gy, hogy ,.kire aka-
rok hasonlitani”. (70)

A mesék és az erdszak kapcsolatirdl
még egy fontos kiegészitést kell tenni. Ez
a befogadds modja. A meséket a gyerekek
a sziilé1 mesemondason keresztiil, idosebb
korban az olvasés fitjan ismerik meg. Ek-
kor az épitd fantazia lép mikddésbe, az
eseményeket a gyermekek sajat belsd ke-
pességeiknek megfelelden képzelik el.
Igen fontos a sziildi jelenlét, az, hogy a
mesehallgatas egy kolesonds viszony,
melyben lehetdség van a hallottak megbe-
szélésére, a fesziiltségek feloldasara.

Mint minden mifajnak, az animacionak
is rengeteg miivészi igényil és értékii alko-
tasa van, és olyan populdrisabb miivek is
léteznek, melyek megformalasukban és
mondanivaldjukkal az igényes szérakozta-
tast szolgaljak. Ezek kozé sorolhatjuk
Dargay Atntila hoseit, a Fehérlofia® cimi
animacios filmet vagy a ,Magyar Népme-
sék” sorozatot. Am a kereskedelmi addk
nem ennek az iranyvonalnak adnak teret.
Héirdl hétre kindljak az Gjabb epizodokat a
gverekek kozott népszert rajzfilmekbdl. A
legkedveliebbek a teljesség igénye nélkill
a kovetkezdk: ,Rémségek kicsiny boltja’,
Jgazi szellemirték’, Miagus’, Zorrd’,
,Batman’, Superman’, ,Dexter’ és egy
igazi nagy klasszikus, a ,Tom és Jerry’.

A rajzfilm és a mese kozé hétkodznapi er-
telemben nehéz éles hatarvonalat hiizni. A
gyerekek tébbsége a rajzfilmeket is kovet-
kezetesen mesének nevezi. Kdzds vonasok
természetesen vannak, Az animacio vilaga-
ban is minden megtorténhet, idotlenség
uralkodik. Am amennyire rokona a rajz-
filin a mesének, legaldbb olyan nagymér-
tékben hatarozzak meg egyéb mafajok is.

A legjellemzdbb ezek kozill az akcio-
filmek vilaga. Jol korilhatarolhato a rajz-
fiimeknek az a csoportja, amelyre ez a
hatas jellemzd. A legtébbjének mar a ci-
me is mutatja, hogy egy mar megfilmesi-
tett torténetet dolgoztak at a gyerekek
szamara. A hasonlosdg azonban ennél
sokkal mélyebb. Mind a sekélyes torténe-
tekben, mind a nyelvezetben, a képi meg-
fogalmazasban az akciétilmek kliséi k-
szénnek vissza.

Itt is, mint a mesékben, a jé €s a gonosz
all szemben egymdssal. A gonosz ugyan
elnyeri mélié bintetését, de mig a mesé-
ben sikerill végleg elpusztitani, addig a
rajzfilmekben a jo csak csatat nyer, habo-
it nem. Az ok az, hogy a sorozatgyartds
miatt a gonosz nem tiinhet el, hiszen ellen-
félre mindig sziikség van.

A héstknek vannak a mesei rokonaik-
hoz hasonlé vonasai is. Abrazolasuk szél-
sbséges, nincsenek atmeneti kategoriak.
Egy lényeges killsnbség azonban ebbdl a
szempontbél felfedezhetd. Eltiinnek a nép-
mesékbol jol ismert szimbolumok, mint a
legkisebb fin, az oridsok vagy boszorka-
nyok. Helyitkre emberek lépnek, természe-
tesen fantasztikus erével megaldva vagy
korszerii fegyverekkel felszerelve. A jo és
a rossz kozotti kilonbséget sok esetben
csak a célok mutatjdk meg. A kilzdelem
eszkdzel, az 4brazolasméd inkabb kize-
lebb hozza a figurdkat, mintsem eltavolita-
na Oket. A hos, ha nem magikus erejét
hasznalja fel, akkor ugyanigy pisztollyal,
dinamittal kiizd, mint gonosz ellenfele.
Mar megjelendse is erdt mutat, deltés alak-
ja magabiztossagot sugéroz. A gyerekek
emellett nem csupdn a szandékkal azono-
sulnak, hanem magéaval a héstipussal is.

Maga a rajzfilm szerkezete is eltér a me-
sékben megszokottdl. A mesékben gyako-
riak a visszatérd cselekménymotivumok.
Példaul a fivérekrdl szdlé torténetekben
minden testvér ugyanazt az utat jarja be,
ugyanazon kalandokon megy keresztil,
ugyanazokat a probakat éllja ki, azzal a
kiilonbséggel, hogy a legkisebb fitinak si-
keril eredményt elémi belsd tulajdonsaga-
inak koszonhetden. Az epizddok visszaté-
rése a szobeli fordulatokkal valo djratalal-
kozas oromforrasa. A ceremonialis sor-
rend révén mindenki elbre tudja, hogy mi
fog kiovetkezni. Nem gondolja ugyan vé-
gig, de beallitédasdban benne van a vara-
kozas a kévetkezd ciklusra, és mikor ez
bekovetkezik, a varakozasi fesziltség fel-
oldédik. (1)

A rajzfilmek szerkezete ezzel ellentét-
ben igen bonyolult. Gyakran tébb szélon
fut a cselekmény, egyidejiileg tobb hely-
szinen jatszodik. A killonboz6 szalakat vé-
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gasoklal illesziik Gssze, megtbrve a rajz-
film egydntetiségét. A cselekmény kove-
tése bonyolulitd valik, hiszen a jatékfil-
mekhez hasonléan tobb apré kockabol kell
kirakni a torténetet. A gerincet maga az
akcid, a hisok dsszecsapasa adja. Minden
szilkséges keléket biztosit ehhez az akcio-
film. Hatasos jeleneteket lathatunk autos-
iildoézéssel, heves lovoldbzésekkel, to-
ronyhdzak tetején jatszédo élet-halal kiiz-
delemmel. Ezeket kiegészitik a csodas ele-
mek, példaul a repiilés, a migia vagy a be-
tonfalakat porlasztd testi erd.

Kedvelt szinhely a modern nagyvaros.
Mindkét félnek megvan a maga hipermo-
dern féhadiszélldsa. Ezekre jellemzd a
monumentalitis, a laboratoriumi sterilitas,
hideg berendezés, az otthontalansag luxu-
sa. Maga a varos is hasonld, a klasszikus
New York-ré] alkotott benyomasokat titk-
rozi. A formak végletekig szogletesek, a
toronyhéazak az égbe vesznek, az uralkodo
szin a sziirke, nvényzet alig lathat6. Ezek
a jellegzetességek annal erdteljesebbek,
miné| inkabb a tdvoli, illetve fiktiv idében
jatszodik a toricnet.

Az akcidfilm tipusd rajzfilmek mellett
az agressziv vonalhoz tartoznak azok, me-
lyeket a vidam erdszak kifejezéssel lehet
jellemezni. Ugy jelenik meg a haldl, mint
valamilyen vicces jaik. A macska-egér-
harc tildimenzionaldsan alapuld filmben
Tom és Jerry folyton agyonverik egymast a
palacsintasiitével, de rogton fel is thmad-
nak, sok életilk van. (/2) Ezzel a megoldas-
sal a rajzfilm relativizalja a haldl tényét.
Azt mutatja, hogy az erdszakos cselekmé-
nyek nem vonnak maguk utdn végzetes ki-
vetkezményeket. A nézd szivesen meriil el
a rajzfilin teremtette fantiziavilagba, ahol
egyrészt nincs haldl, masrészt foiyton halal
van, gyilkossag van, de megvan a leheté-
ség arra, hogy latszolag veszély nélkiil azo-
nosulhasson a hésokkel. (713)

A ,Migus’ cimi sorozat egyik epizodja-
ban, ,A kétarch ember’-ben egy amerikai
nagyvaroshoz hasonlé varosban ¢! Ace
Cooper, a magus, ¢s 1ok ellenfele, Black
Jack. Ace népszeril illuzionista, show-mi-
sorokbdl €l, masodallasban pedig hétrol
hétre megmenti a varost és a vilagot vala-

milyen kataszirofatol, amelyet Black Jack
idéz eld. Jack kiégett roncs, Ace életerds,
joképll, unnepelt hos. A bemutatott epi-
zodban Jack ellatogat Nausikadhoz (1),
egy gyonyorl josnohodz, aki pénziigyi si-
kert ¢és szerencsét josol Jacknak, de egy
kataszirofa jeleit is 1atni véll. Jack ezért el-
rablasa mellett dont. A tgbbit mér csak
tavirati stilusban: bumfordi testdrék, ko-
zelhare, egy gyanas dobozrdf ellopnak egy
stronciummal teli fémdobozt, Jack elvesz-
tett fiatalsagat probdlja visszanyerni, a
stronciumos lada pedig természetesen a
vizbe pottyan. Ace és Jack kilzdelme a viz
alatt (bamulatosan sokéig birjak levegd
nélkil), Ace-nek egy hajoesavar lapatjai-
hoz hasonlé szerkezeten kell keresztiilisz-
nia. Am semmi sem lehetetlen, az utolsd
pillanathan sikertl] visszaszerezni a taskat,
megmenteni a varost. A torténet a szeren-
csétlen Jack bossziszomjas felkigltdsaval
ér véget.

Ebben a ,,mesében” hiaba keresstik az
igazi mesei vonasokat, nem tartalmaz kul-
turdlis értéket. A j6 iigy érdekében folyik a
hare, de a gyerekek is tudjik, hogy bér
Black Jack nem nyert, a kijvetkezd vasar-
nap djra kezdheti a kiizdelmet.

A filmnek tal bonyolult a tdrténete, és
éppen a kulcsfontossagu elemeket nehéz
megertenie egy tizenéves nézbémek. Iiyen a
stroncium €s a radioaktivitis fogalma.
Ezek tudatositasa nélkil] pedig csak az ak-
ci6, a harc és a nyers erbszak marad,

Ezeknek a rajzfilmeknek a kozvetlen
negativ hatasan kivil sajnos van egy hosz-
szil tavl kovetkezménye is, ami talan a
gyartdk ki nem mondott célja is egyben. A
gyerekeket ugyanis ezzel a tipusa rajzfilm-
mel igen hatékonyan fel lehet késziteni ar-
ra, hogy keésébb az értelmetlen akciéfil-
mekre legyenek fogekonyak. Ezzel parhu-
zamosan pedig még nehezebb lesz annak a
feladatnak a bizonyitdsa ¢s megértése,
hogy az olvasas élménye sokkal gazda-
gabb, mint a tévénézésé.

Egy atlagos altalénos iskolai 6todik osz-
talyban tartott osztalyfénoki oran a rajzfil-
mekril 2616 beszélgetés és egy rovid kér-
doiv kitdltese érdekes eredményeket hozotf,
A rajzfilmek népszerliségét bizonyitottak
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az elsd kérdésre adott valaszok. A gyerckek
talnyoma tébbsége tartja érdekesnek a rajz-
filmet, olvasni senki sem szeret.

A kedvenc rajzfilmek alapjan osszealli-
tott ,,slagerlista” a kavetkezé eredményt
mutatja: az elsd helyen — bar lehet, hogy
nem meglepd — még mindig a ,Tom és
Jerry® 4ll. Nem sokkal maradt le azonban a
mésodik helyre ker(ilé ,Magus’. Harmadik
helyen a ,Maszk’, negyedik helyen holtver-
senyben a Zorrd’, a ,Szellemirtok” és a
Superman’ all. Ezek kozds jellemzdje,
hogy mindegyik mar létezd, felnbiteknek
sz6lo film vagy filmsorozat adaptacidja. A
Hiutottale még kategoriaban” érdemes meg-
emliteni a ,Dexter’, a ,Batman’ €s a ,Rém-
ségek kicsiny boltia® cimi rajzfilmeket.

A kérdésre, hogy jatszottdk-e¢ mdr azt,
hogy maguk is rajz{ilinhdsok, a 26-bdl 9-
en igennel valaszoltak, €s meg is nevezték
a szamukra kedves figurdt. Tme, néhany
példa: ,En voltam Jerry, mert legyéztem
Tomot.”, ,Superman voltam, mert tetszett
a st{lusa.”, | Batman voltam, és azért volt
jo, mert lehetett futkosni.” Az idézetekbo]
is kitiinik, hogy a vdlasztast az er$ és a his
sikeressége hatdrozza meg, de szerepet jat-
szik a gyermeki jaték aktivitasa is.

Arra, hogy a jatékon kiviil, a valodi élet-
ben mennyire szeretnének azonosulni a
rajzfilmfigurakkal, igen meggy6z6 valasz
sziiletett. A gyerekeknek tobb mint a fele
szeretné, ha olyan erds lenne és lennének
fegyverei, mint a rajzfilmhdstknek. Leg-
tobben a vilag vagy netan a vilagegyetem
megmeniésére hasznalndk fel erejiiket, il-
letve sziileiket és a jo embereket védenék
meg. BEzek a példdk megmutatjak, hogy az
igazsagosnak itéle erdszak valéban vonzd
és elfogadhatd a gyerek szemében. A vala-
szok egy masik iranya meglepobb eredmé-
nyeket hozott. A legjellegzetescbbeket 76
szerint is idézem: ,,Megverném a tesdm,
kirabolnam a bankot, és a szegényeknek
adnam. Példaul: akinek elégett a haza.”,
»Verekednék, bantanam azt, aki engem
bantott, és azokat is, akik nem 4rtottak ne-
kem.”, ,Nagy lenne az erfm, vercked-
nék.”, ,,Bunydznék.”, ,Harcolnék.” Ezek-
ben a valaszokban az erbszakossdg valo-
ban kivanatos és vagyott tulajdonsagként

jelenik meg, és pozitiv célokkal nem ren-
delkezik.

»~Holott a legkomolvabb feladat egy tar-
sadalom vagy egy kultdra szamara, hogy
kitalalja azokat a torténeteket, amelyeken
gyermekei felndnek. A meséknek mindig
volt tanitd jellegiik, mara azonban ezek a
torténetek sztenderdizalodtak €s kommer-
cializalodtak. Eldszor a toriénelem folya-
méan a meséket nem a szilld vagy az isko-
la, nem a t6rzs vagy az egyhaz, nem a ko-
zosség, de sokszor még csak nem is az
adott orsz4g taldlja ki és meseli el, hanem
globalis kereskedelmi konglomeratumok
egyre szlkiild csoporija, amelyek célja,
hogy minél t5bbet adjanak el ezekbodl A
gyerekek ma olyan kulturdlis kornyezet-
ben nének fel, amelyet nem a szilldk és a
kozosség értékvilaga, hanem egy vildgot
atfogd marketing-siratégia kivanalmai ha-
taroznak meg,” (714)

Az irodalomtanitas egyik fo feladatat
ezért abban latom, hogy megprobalja a
gyerekeket raddbbenteni arra, hogy sajat
életiik valdsdga sokkal gazdagabb és érté-
kesebb lehetdségeket kinal a virtualis va-
l6sag Gtvesztdinél,
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Szalai Nora

E témdarol mas megkizelivésben 2002 janudri s--
rmunkban kiizoltiik Csds=i Lajos A tévéerdszak kulfu-
ralis politikdta és s-ocioldgiaja cimil irdsdl.

Haydntol Erkelig

Az Orszagos Széchényi Konyvtir Zenemiitara és a
zenetudomdnyi kutatds

Az Orszdgos Széchényi Konyvldr Zenemiildrat a vildg
zenetudomdnya szdmdra az Esterhdzy hercegi csaldd kottatdrdnalk
itt Grzéit hdanyada, azon beliil is a Haydrn-autogrdfok nagyszeri
sorozata avatja zarvdndokhellyé,

nyeinek egyik tipusa - Bécs, Périzs,

Berlin — a legnagyobb fejedelmi ud-
varok kottataraibdl fejlodott ki. Anyaguk
magvat évszdzados, gazdag zenei élet nyo-
man magiban az udvarban keletkezett és
vasarolt kottaanyag alkotja (Bécsben pél-
daul a Hofmusikkapelle és a Hofoper kot-
tatara); emellett a fejedelmek s az udvarok
szenvedélyesen tezaurdltak is mindent,
ami érdekes és érickes volt, igy régebbi és
korabeli zenemiivek kéziratait és nyomta-
tott kottait is. A 18. szdzad végétd! a ba-
rokk gytijtdszenvedéiyt az udvari kényvta-
rakban a szisztematikus és tudoményos
gylijiés és gyarapitas véaltotta fel.

Egy masik tipusa a nagyhagyomanyu
kottagytijteményeknek kisebb udvarokban,
virosokban, egyetemeken, akadémiakon,
konzervatoriumokban, mds intézmények-
nél képz6dott s az ottani zenei gyakorlat
emlékeit Orzi. Tartalmuk talan kevésbé
egyetemes, mint a legnagyobb zenemiita-
raké, viszont egy-egy korszak vagy miifaj,
helyi iskola anyagét a teljesség igényével
drzik. Min€l gazdagabb forrashdl buzgott a
helyi zenekultira hozama, annal varazsla-

Eurépa kiemelkedd zenei gyiijtemé-

tosabb kincseket rejtegetnek a helyi kisnyv-
tarak zenegyiijteményei; a viszonylag sziik
keresztmetszetli, de a maga anyagaban pi-
ratlanul gazdag i6riéneti zenegylijteményel
klasszikus foldje tralia. (Miként hogy a he-
lyi anyag az olasz mizeumnokban is tdlsily-
ban van - de ki nevezné ezért az olasz mii-
zeumokat szegényesnek?) Vannak azutdn
templomi kottatdrak, toriéneti eredetii in-
tézményi archivumok, mint a bécsi
Gesellschaft der Musikfreunde k&nyvtara,
egyes zeneszerzOk hagyatékdt gondozo
kitiongyiljtemények és magangyiijtok zenei
alapitvanyal; ezeket az adott szerz6 vagy
kutatasi teriilet specialistai latogatjak évrol
évre ismétlodd zarandoklatokon.

A Széchényi Konyvtar Zenemiitaranak
Esterhazy-gyiljteménye a fejedelmi zene-
miitarakban szok4sos mindharom gyarapo-
dasi médon bekeriilt anyagokat tartalmaz.
Régebbi, kiildnleges részét képezi Ester-
hdzy Pdl Anfal herceg operai partitiragyij-
teménye a 18. szdzad elst felébsl; a herceg
Italiaban szerezte be a diszesen kdtott kot-
iakat, de a mlivek a hercegi udvarban nem
keriiltek eldadasra. Anndl inkabb hasznél-
tak a késobhi, 18. szazad masodik felébdl
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szarmazo operai partitirakat és eldadési
anyagokat, hiszen Mikids herceg az 1770-
es évek kozepétdl 1790-ben bekdvetkezett
haldlaig szabdlyos operahazat tartott fenn,
sajat zenekarral és énckesekkel, hetenként
3-4 eldad4ssal, a bécsi udvari operaval ve-
teked gazdag repertodrral; a miisorra ke-
rilé6 operdkat (ha nem a hazi szerzd,
Joseph Haydn komponalta Sket) a herceg
vélasztasa alapjan hozatiak meg Bécsbol
vagy ltdlidbol, az eldadasokat Haydn ké-
szitette el$ és iranyitotta. A szazegyné-
hény opera teljes eldadasi anyagét tartal-

kezétd! szdrmazd betét-aria bukkant eld,
melyeket a mester az Eszterhazan foglal-
koztatott énekesek szdmara komponalt,

Masfél évtizeddel Pompakedveld Mik-
155 halala utdn Esterhdzy . Mikiés —akia
Gesellschaft der Cavaliere tagjaként a bé-
csi szinhazidrténetben is szerepet jatszott a
18-19. szdzad forduldian — 0jjdéleszteite
az operamiivelést a hercegi udvarban, im-
miar nem a hirtelen korszeritlenné valt ba-
rokk Eszterhazan, hanem Kismartonban.
A helyszinen kivill viltozott a nyelv is: a
masodik Esterhdzy-opera az elsével ellen-

mazd gylijtemény a

tétben nem az udvari

2. vilaghaborit ko-
vetden keriilt a Szé-
chényi Konyvtarba,
lényegében feldol-
gozatlan allapotban.
Tekintettel Joseph
Haydn halalanak ko-
zelgd 150, évfordu-
l6jara (1959) az
1950-es évek maso-
dik felében Bartha
Dénes és Somfai
Laszle attekintették
az Esterhazy-opera
torténetét (Bartha) és
atvizsgaltak az ope-
rai partitirakat, vala-
mint az elbadasi
anyagokat (Somfai).
Somfai rekonstruilta
az egyes tételek
provenienciajit, és
minucidzus munka-

Azdltal, hogy a 19. szdzadi operdi
anyag a Zenemiitdrba kertill, eb-
bél és a megeldzé évszdzacdot Rep-
visel$ Esterhdzy-gydjtemeénybdl, il-
letve a népszinhdzi anyag régebbi
rétegebdi pdratian értckii opera-
torténeti forvdsicir allt 8ssze,
amely az opera 6sszeurcpai 10rié-
netét a 18. szdzad kdzepetdl a 19.
szdzad végéig reprezentaliv for-
mdban tdria az érdeklodok elé; a
magyar operatiriénel még to-
vdbb, a 20. szdzad kbzepéig ta-
nulmdnyozhato itt, E gyiijtemény
jelentéséget az ditaldnos zenei
miivelddés és a zenetbriéneli kit
tatds szemponlidbdl csak az érzi
dt, aki tudja, hogy az operatorté-
net itt 6rzott dokumentumainak
nagy része Magyarorszdgon sehol
mdsult nem ferhetd hozzd

opera lingua franca-
jat, vagyis az olaszt
hasznélta az elbada-
sokon, hanem német
nyelvii  volt. Ez
egyattal titkrozte a
repertoarban végbe-
ment atalakuldst is:
divatjat multa az
olasz vigopera, a
Pompakedveld min-
dennapi zenés szin-
hazi eledele, helyét a
franciabdl atdolgo-
zott opéra comique
¢s a német daliaigk
foglalta el. Hasonlo
daljaték-programot
szolgaltattak a 18-
19. szazad fordulo-
jan crbteljes fejld-
désnek indult német
varosi szinhazak.

val feltarta a partit-
rakban és elbadasi anyagokban Haydn
operakarmesteri munkajanak nyomait.
Kettejik ,Haydn als Opernkapellmeister’
cimi konyve metodikailag Gttérd tette volt
a modern magyar zenctudominynak;
mindmaig paratlanul all azzal, hogy a ze-
netorténet egyik legnagyobb mesterének
mindennapi zenei tevékenységét tobb évti-
zeden at dokumentalja. Valdsagos szenza-
ciot hozott a Haydn-kutatdsban, hogy a
feltaras eredményeként az eredeti Haydn-
miivek széma tobb tételle] gyarapodott: az
idegen szerzok operaiban egész sor Haydn

Azokban véandortar-
sulatok jatszottak, melyek kottaikat allo-
miashelyrd] allomashelyre magukkal vitték
— hacsak az igazgatd csdddt nem kénysze-
rlt bejelenteni, amikor is konyv- és kotta-
tarat a fundussal egyitt lefoglalta a szin-
hazépiilet tulajdonosa, tébbnyire a varos.
Magyarorszdgon nagyobb varosi szinhdzi
kottaegyiittes nem maradt fenn, legfeljebb
csak az egykori Nemzeti Zenede kottatara-
nak (ma a Zeneakadémia kutatokdnyvtara)
egy-egy darabjiban sejthetink a 18-19.
szdzad forduldjan a pesti német szinhdz-
ban hasznalt partitirat (egykori szinhdzi
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zenészek ajandékaként vagy vasarlas utjan
keriilhetett oda). Anndl nagyobb jelents-
séggel bir az Esterhazyak német operai
kottagylijteménye, hiszen ez a korai 19.
szazadi zenés szinhdzi izlést reprezentalja,
azt az izlést, amely nyelvtdl fiiggetlendi
kozios volt Kismartonto] Kolozsvarig.
Megjegyzendd, hogy ez az anyag tervsze-
rii gyiijtés eredményeként jott létre és
nagyszamban tartalmaz Kismartonban
nem jatszott mitveket is. Nemzetkozi ér-
dekltdést keltenek az Esterhdzy-anyagban
a Siufmayr-autografok, melyeket a herceg
a komponista halala utan vasarolt meg.
(Korabbi évtizedekbol megemlitendd a
Dittersdorf-operak autograf ciklusa.)

Az egykori Magyarorszig zenés szin-
haztorténetének kismartoni epizodjanal va-
lamivel korabbrél datdlédnak a magyar
nyelvii szinjdtszas kezdetei, melyek kéztu-
dottan egybeestek a zenés szinhaz kezdete-
ivel. Szinhdzat zene nélkiil az eldadok és a
kézonség elképzelni sem tudott egészen a
19. szdzad végéig; az elsd (1800 koniili és
utani) idében pedig, az opera eldretdrése-
nek nagy korszakaban, minden szinhaz
igyekezett felékesiteni magdt az opera kel-
lekeivel. A magyar nvelvil zenés szinjat-
szasnak a kettds hazdban egy iddben meg-
fogant csirdibdl elészor Kolozsvart fakadt
az erdteljesebbnek igérkezd hajtds, de az
1830-as ¢vtized folyamédn végérvényesen
Pest valt a magyar szinhdzmiivészet kiz-
pontjava. Ide futottak be a Kolozsvarott,
Kassan, Miskolcon elindult palyak, itt ado-
dott Gssze a kordbbi évek-évtizedek reper-
toarja €s jatékkultiraja. Csak leghjabban
deriilt rd fény, hogy Pestre vandoroltak a
korabbi magyar szinhazi masorszolgéltatas
kézzelfoghatd eszkizei és forrasai is, kot-
tak és szvegknyvek, és megbrzddiek az
utékor szdméara a Nemzeti Szinhaz konyv-
€s kottataraban. Utjuk pontosan rekonstru-
alhatd modon kévette a kordbbi szintarsu-
latok tagjainak vandorlasat, akik Kolozs-
var, Kassa, a budai Nemzeti Jatékszin allo-
mashelyein keresztiil érkeztek a Magyar
Szinhdz tarsulataba, s hoztdk magukkal
kottaikat is. Tudjuk példaul, hogy Udvar-
helyi Mikics, dalszinész kottatarat a meg-
nyitds utdn réviddel eladta a szinhaznak,

ahova leszerzodott; az Udvarhelyi tulajdo-
naba keritlt régebbi dalmiivek nagy része
meglehetds anakronisztikus médon késibb
misorra is kerilt a Nemzeti Szinhazban.

Am az egykor a Nemzeti Szinhaz tulaj-
donaban lévd kottdak kozott rejtézkddnek
még régebbi eredetll példanyok is; azt
mondhatjuk: a régi Nemzeti Szinhaz
konyvtaraba bekerilt a magyar nyelvii
szinjatszas elsd évtizedeiben keletkezeit
kotta-partitira és el6addsi anyag szdmot-
tevd része, ugyhogy ez a kotiatar mar a
19, szazadban muzealis értékiinek sza-
mithatott. A kottatdr sorsat a szazad utoi-
s0 harmadaban azonban nem konyvtdri-
gyiljieményi szempontok, hanem a zenés
szinjatszds intézményeinek fejlddése
szabta meg. 1870 tajan eidélt, hogy a ze-
nés miifajok dnallésuinak s kivenulnak a
Nemzeti Szinhazbol. Eiébb a kinnyebb
Zenés jatékok, a népszinmil €s operett ott-
hona éplilt fol, a Népszinhaz {1875-ben;
amikor 1909-ben az eredeti Nemzeti
Szinhdzat bezartdk, majd lebontottik, ez
az éplilet fogadta be a prozal tarsulatot,
mignem ezt is lebontottak), A Népszin-
hdz megnyitdsakor ide keriilt a zenei
anyag kinnyebb része, az énekes jatékok,
parddiak, népszinmiivek és operettek s a
régi szinhdzban hasznalt sokféle egyéb
zene kottaanyaga, mely utébb ,Népszin-
hézi anyag” néven az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtar Zenemiitiranak illomanya-
ba keriilt. Hogy mennyire nem csak ,,nép-
szinhazi”, tehat a 19. szazad utolsé har-
madabdl szarmazd kottakat tartalmaz, azt
példazza, hogy épp ebben az anyagban fi-
gyelt fel a Zeneakadémia zenetudomanyi
iskoldajanak egy disszertacidt ird dokto-
randus hallgatoja a kdzeimultban A csor-
g6 sapka’ bécsi eredetit, 18, szazad végén
késziilt partitarajara, beirt magyar szo-
veggel. A daljaték a legkorabbi magyar
nyelven énekelt darabok egyike volt, ked-
veltségét évtizedeken at megdrizte, oly-
annyira, hogy 1839-ben még a Nemzefi
Szinhazban is eltadtak, igaz, akkor maér
csak egyetlen eldadasra futotta népszeri-
ségéhbl,

A népszinhazi” anyag mas, a maguk ere-
deti helyén felszamolt szinhazi kottatarak
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anyagaval is gyarapodott, gyhogy jelenleg
a magyar zends szinhéz Operahézon kiviili
torténetének gazdag egyiittesét képezi.

1884-ben, egy évtizeddel a Népszinhaz
utin végre megnyilt a magyar kiralyi Ope-
rahaz is, amely befogadta a Nemzeti Szin-
hiz Erkel alapitotta operaegyiittesét. Az 0j
épiiletbe atvitték a régi kottatar teljes ope-
rai vészét; kisebb hanyadat azutdn tovdbb
haszndltak mindaddig, mig a miivek vég-
leg ki nem koptak a repertoarbol vagy a
kéziratos, nehezen olvashatd régi szola-
mokat modern nyomtatott kottaval nem
helyettesfiették. A kottatar mas részét az
Operahazban soha nem hasznaltak, azon-
ban szerencsére megorizték, ha nem is tel-
jes egészében sértetlenii]. Levéltdri adatok
¢s a kottakon olvashaté foljegyzések tani-
sitjdk, hogy a Nemzeti Szinhaz, illetve az
Operahaz a tar egyes, nem hasznalt anya-
gait kérésre készséggel kdlcsondzte ki mas
szinh4zaknak, killsé hangversenyrende-
zbknek vagy bocsétotta sajat karmesterei
rendelkezésére, ha azok egy-egy mivet
vagy annak részletét eldadtdk kiisé hely-
szinen — szinhdzban, hangversenyen, majd
a radioban. Bizony eléfordulhatott, hogy a
kikdlestnzott anyag soha nem tért vissza
az Andrassy ati épiilet pincéjébe, a neve-
zetes ,banyaba”, Azt sem zarhatjuk ki,
hogy a modern kottaanyag beszerzése utdn
arégi, kézzel irott cldadasi anyagot elajan-
dékoztak; fajén hidnyzik példaul a gyiijie-
ménybol Mozart ,Don Juan’-janak és Beet-
hoven Fidelio’-janak régi, 19. szazad eleji
kottaanyaga, pedig e klasszikus miiveket a
19. szézad folyaman mindvégig repertoa-
ron tartottak, ha megszakitdsokkal is.

Hidnyzik mindez — iegalabbis abbdl az
allomanybol, melyet az Operahdaz az ¢pii-
let felnjitisat megeldzden az 1980-as évek
elején atadott az Orszdgos Széchényi
Koényvtdr Zenemiitdranak; egyeldre nincs
tisztazva, hogy az atadok szdndéka ellené-
re nem maradt-e mégis muzealis kotta-
anyag az intézménynél. Ami a Zenemiitar-
ba keriilt, az a hianyokkal egyitt is a Nem-
zeti Szinhdz és Operahiz lejatszott” re-
pertoarjanak, illetve kéziratos volta miatt
hasznélaton kivill keriilt kottadllomanya-
nak tiinyomd része. Ezzel az egyetlen

fontos magyarorszagi operai kottagyijte-
mény ugyanilgy a nemzeti kdnyvtari dllo-
many kutathaté részévé vilt, mint ahogy a
bécsi és parizsi operahdzak hatalmas érté-
ki kottataranak pondjat az ottani nemzeti
konyvtdrak viselik. Azaltal, hogy a 19.
szdzadi operal anyag a Zenemlitarba ke-
riilt, ebbol €s a megelozd évszazadot kép-
viseld Esterhazy-gyiijteménybdl, illetve a
népszinhazi anyag régebbi rétegébdl pa-
ratlan ériékil operatbrigneti forrastar allt
Gssze, amely az opera sszeurdpai torténe-
tét a 18. szdzad kozepétdl a 19. szdzad vé-
géig reprezentativ formdban tirja az ér-
dekl16dok clé; a magyar operatSriénet még’
tovabb, a 20. szazad kozepéig tanulma-
nyozhaté itt. E gy(ijtemény jelentOségét az
altalanos zenei milvelddés és a zenetdrté-
neti kutatis szempontjabol csak az érzi at,
aki tudja, hogy az operatdrténet itt drzott
dokumentumainak nagy része Magyaror-
szagon sehol masutt nem férhetdé hozza.
Ha a magyar operatdrténet folyamatanak,
egyes szerzOk munkassdgénak tanulma-
nyozasa a cél, a Zenemiitarba kell zaran-
dokolni a forrdasokhoz.

A Nemzeti Szinhaz hagyatékanak befo-
gadasa utdn példaul itt tanutmanyozhato
Erkel Ferenc életmiivének sok vonatkoza-
sa. A zenei és tudomanyos kozvélemény
eldtt kevéssé ismert, hogy 2002-ig Erkel
Ferenc egyetlen operdjanak partiturdja
sem latott napvilagot nyomtatasban, a két,
tartésan népszerl mi, a ,Hunyadi Laszl¢o’
és a ,Bank ban’ tiszteletre mélto szinvona-
10 Rozsavolgyi-kiadasatol eltekintve mo-
dern ének-zongora kivonatuk sem jelent
meg. Pedig a hiteles kottaszdveg hozzafér-
hetdvé tételére igen nagy szitkség lett vol-
na, minthogy a magyar operaszinpadokon
mind a folyamatosan miisoron 1évd, mind
az alkalmilag feldjitott operakat atdolgo-
zésban, illetve athangszerelésben jatszot-
tak és jatsszdk. E hiany potlasara korabban
egyetlen kisérlet tbrtént: az 1960-as évek
elején az Orszigos Széchényi Konyvtar
Zenemiitara ¢és a Magyar Tudoményos
Akadémia Bartok Archivuma (késébb Ze-
netudomanyi Intézet) kezdeményezte az
Erkel-operak Osszkiaddsat. A Bénis Fe-
renc altal iranyitott vallalkozas keretében
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Vécsey Jend zeneszerzd &s zenetirténész,
az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemii-
tarinak vezetdje elGkészitette négy teljes
opera €s az Osszes nyitdny kozreadasat. A
kiadas folyamata azonban nem indult el,
Vécsey munkai kéziratban maradtak. Par-
titrait a Magyar Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Intézete orzi. Attekintésik
alapjan megallapithaté volt, hogy kizrea-
désait kizarolag az autografokra alapozta.
Szdmdra ez anndl is természetesebb volt,
mivel az Erkel-operdk autograffai mar a
zenei gyiijtemény megalapozasakor beke-

rilltek a Széchenyi Konyvtarba, és azdta a

torzsanyag egyik legértékesebb részét ké-
pezik. Operak esetében azonban a szerzdi
kéziratok Altalaban nem a szerzd végséd
akaratat rogzitik, kitllondsen nem olyan
szerzonél, aki — mint Erkel Ferenc — ope-
rai karmesterként miveit bemutatdjuk
utan évekig, évtizedekig vezényelte, s az
eldadastorténet folyaman sokat valtozta-
tott rajtuk sajat etképzelése és az eldadok
igényei szerint. E valtoztatisokat a szerzii
partiira altatdban nem kovette, nyomaikat
epyedill az eldadasi anyagokban lehet
megtalalni. Azzal, hogy a szerzdi kézira-
tok €s a szinhazi elbadasi anyagok egyiivé
keriiltek, az Erkel-kutatds Ojszerii, meg-
bizhaté metodikai alapokra helyezheti az
operak kritikal kiadasdt, amely az 1990-es
évek végén indult meg. Mar meg is jelent
az elsd kotet, Erkel Ferenc 1840-ben kom-
pondlt ,Batori Mdria’ cimd operajanak ki-
adasa (két részben); két fiatal kutatd,
Dolinszky Miklos és Szacsvay Kim Katalin
munkdjanak eredménye.

Erkel Ferenc operainak kritikai kiad4sa
az elérhetd forrasok teljes kirének értéke-
1ésén alapul. Kiilondsképpen tamaszkodik
az operak eldadasi anyagara (tobbek ko-
zOtt zenekarl, énekkari és maganének-
szblamok), melyekbd] a milveket a Nem-
zeti Szinhdzban (az ,Istvan kiraly’ eseté-
ben az Operahazban) bemutattdk és a
szerzd vezényletével hosszabb-révidebb
ideig mitsoron tartotték. Csak igy lehetsé-
ges a miiveket a szerzd altal jovahagyott
lepkésdbbi allapotukban kézreadni. A
partitura fGszovege magaban foglalja
mindazokat a szerz6i vagy a szerzd dltal
jovédhagyott javitasokat, teljes alakjukban
fennmaradt betétszamokat és betolddso-
kat, ameiyekkel eldadasai sordn a mi kie-
gészillt. A ,Bdtori Maria’ szélamanyaga-
nak feltardsa tobbek kdzott egy eddig tel-
Jesen ismeretlen, nagyszabdsi, magyar
stilustl kettést hozoit napvilagra a két {o-
szerepld, Batori Maria és Istvan herceg
{(Konyves Kalman fia és arokose) kozott.
Ez a duett majdnem hisz €vvel az opera
eredeti bemutatdja utan keletkezett, az
érett Erkel ,Bank ban’-hoz kozeli stilusa-
ban. Eldkeriilt tabb tanctétel is, melyek-
nek szerziisége bizonytalan,

A forrasok feltarasa és kbzzétéiele a
nemzeti konyvtar és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Zenetudomdanyi Intézete
intézményes egytttmikodeésének kereté-
ben tirténik. Az ,Erkel Ferenc Operai’ ci-
mii kritikai kiadast a két intézmény kozo-
sen jegyzi.

Tallign Tibor

Képzés a Térképtarban
Az OSZK Térképtira és az ELTE Térképtudomanyi Tanszéke

harmadik évezred felsdoktatasiban
az ismeretek hagyomanyos 4tadasa
mellett egyre nagyobb jelentdségi
az informaciészerzes technikdinak megis-
mertetése. Az Eotvés Lorand Tudomany-
egyetem 1953-ban alapitott Térképtudo-
ményi Tanszéke a hazai feisdfoki kartog-
rafial oktatds egyetlen, nemzetkdzileg is

elismert intézmenye. Az utobbi évtizedek-
ben a térképészet hatalmas technologiai at-
alakulasa és az ezzel egy(tt jaro kartogra-
fiai paradigmavdltds a ma térképdszétdl
magas szintl informatikai tudast kovetel.

A folyamatosan korszerlis6d6 kartogra-
fiai képzeésben ugyanakkor tovébbra is kiz-
ponti szerepet jatszik a térvonatkozasi in-
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formacio megjelenitése. A térképek ma is
alapvetd fontossagll alapanyagok, ame-
lyeknek beszerzése és megfeleld érielme-
zése nélkiil aligha készithetnek megfeleld
digitalis kartografiai modellek. A magyar
térképészet torténete is bizonyitja, hogy a
kartografiai tevékenység az altalanos tudo-
ményos-technikai értékek mellett nemzeti
célokat is szolgal, amelyek a kartografiat a
medern informatikai tarsadalom kultiraja-
nak és tudomanyanak egyre fontosabbd va-
16 teriiletéve avatjak. A magyar térképészet
a hazai fold grafikus abrazolasanak felada-
tat az egyre dinamikusabbéd vald grafikus
informatikat feladatokkal helyettesiti. A
hazai felhasznatdk

gyujtemény, amely elméletileg a Magyar-
orszagon a Fold barmely teriiletérd] készi-
tett alkotasok, illetve a Magyarorszagrd! a
vilag barmely részén készilt kiadvanyok
Osszességet jelenti.

A Térképtar allomanyat a gréf Széché-
myi Ferenc altal 1802-ben adomanyozott
nagy értéklt — mintegy 1400 térképbdl és
120 atlaszbdl all6 — gylijtemény alapozta
meg, amely a 19. szdzadban vasarlasok és
tovibbi adomanyozisok révén jelentdsen
gyarapodott. Hogy csak a legfontosabba-
kat soroljuk: grof Hiéshdzy Isrvan adoma-
nya (1835 — 208}, Jankovich Miklos (1836
—tobb szdz) és Horvath Istvdn (1851 - kb.

elsbsorban az orszag-

300) pyljteménye-
nek megvétele, vala-

ra vagy annak egy
részére kivancsiak.

A térképészet hely-
zetének atalakulasa
sok tekintetben par-
huzamos a kényvtar
intézményének atala-
kulasaval. A 200
éves nemzeti konyv-
tér folyamatos atala-
kulasaval parhuza-
mosan egyre na-
gyobb lechetdségek
nyilnak a hagyomé-
nyos oktatasi, illetve
kézmivelddési fel-
adatokban az intéz-

A harmadik évezred felsSoktatd-
sdban az ismeretek hagyomd-
nyos dtaddsa mellett egyre na-

gyobb jelentdségii az informdcio-

szerzés technikdinak megismer
tetése. Az Eotvés Lordnd Tudo-

mdnyegyetem 1953-ban alapitott

Térképtudomdnyi Tanszéke a ha-

zai felséfokai kartogrdfiai oklatds
egyetlen, nemzetkdzileg is elis-
mert intézmeénye. Az ulobbi évti-
zedekben a térképészet hatalmas
technologiai ditalakuldsa és az
ezzel egyiitt jaro kartogrdfiai pa-
radigmauvdltds a ma térképészeé-
t6l magas szinti informatikai

mint a hazinkban
€16 olasz szArmazasi
vizmémdok, FErnea
Lanfranconi ajandé-
ka (1895 — kb. 2200
mit). Az 1920-as
évek kdzepétdl kezd-
ve igen gazdag (kéz-
iratos €s nyomtatott)
kataszteri, arbérren-
dezési, foldhasznosi-
tdsi és katonai to-
pografial térképa-
nyag kerdilt a térkép-
tarba a kiilsnbszd,
kisebb méretaranyd

mények kozotti e-

tiuddist kévetel,

(példaul egy-egy
megye teriletét ab-

gyittmiik6désre. Az
elmult évek soran egyre szorosabbd vald
kapesolat alakult ki az Orszagos Széchényi
Konyvtar Térképtara és az Edtvis Lorand
Tudomanyegyetem Térképtudomanyi Tan-
széke kozott.

A Térképtar

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Tér-
képtaranak legalapvetobb feladata a ma-
gyar vonatkozdsl térképészeti munkak
(atlaszok, térképek, birtokvézlatok, varraj-
zok, dombortérképek, fold- és éggombok
stb.) minél teljesebb kori gyiijtése. Ift ta-
lalhatd a leggazdagabb . Hungarica”-

razold) tematikus
térkép mellett. Az 1940-es évek elsd felé-
ben az egyhdzi és dllami iskoldkbol szar-
mazo6 oktatdsi térképek és atlaszok gyara-
pitottak az Allomanyt, 1945-6t kovetden a
nivekedés alapvetd forrasat az agyneve-
zett kotelespéldanyok (a kiadék altal axz
Orszagos Széchényi Kdnyvtarhoz kotele-
zden és ellenszolgaltatas nélkal eljuttatan-
dé6 kiadvany-példanyok) képezik, amelyet
az utdbbi években a szlikds anyagi forra-
sok miatt csak egy-két értékesebb beszer-
zés — vasarlas — egészit ki,

A magyar vonatkozasu térképészeti
munkdkon til — killonosen a 19. szazadi
gytjtemények révén — igen értékes kézira-
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tos és nmyomtatott térkép-, illetve atlasz-
anyag all a latogatdk, a kutaték rendelke-
zésére. Az Osszességében kozel 200 000
egységet sorold allomany teht mint egye-
temes térképtorténeti gylijtemény is jelen-
10s, amely a viharos magyar térténelem is-
meretében értékelhetd igazan.

A Tanszék

Az Edtvds Lorand Tudominyegyetem
hazink egyetlen olyan felsdoktatisi intéz-
ménye, ahol térképész (kartografus)-
képzés folyik. Az 6nalld oktatasi-kutatasi
egységként létrehozott Térképtudomanyi
Tanszék munkatarsai joggal biiszkék arra,
hogy az ott folyo, a képzési és kutatdsi te-

rilleten végzett munka egyérielmiien pozi- |

tiv visszaigazolasa az a tény, hogy a Nem-
zetkozi Térképészeti Tarsulas (Interna-
tional Cartographical Association) mindsi-
tése szerint Tanszékiink az elsé harom eu-
rdpal katedra kozott emlittetik.

A hallgaték képzése a Térképtarban

A Tanszék hallgatoi elsé izben a Tér-
képtorténet kollégium keretében (2. sze-
meszter) talalkoznak a térképtarakkat mint
a toriénelmi térképanyag megdrzésének és
feldolgozasanak helyeivel. A régi térképek
ismerete a térképész szamara fontos szak-
mai ismeret, éppen ezért a targy kezdettd!
szerepel a hazai fels6fok térképészképzés
tantervében. Az éltalanos térképtorténeti
ismeretek elsajatitdsaban alapvetd jelents-
ségll a szemléltetés, amelynek a térképész
hallgatok szempontjabol igen fontos sze-
repe van az abrazolasi készség fejlesziésé-
ben. A magyar térképészet torténetének is-
merete alapkdvetelmény, amelynek fon-
tossdga a térképészet nemzeti céljainak
teljesitésében s igy a kartografiai gyakorlat
helyességénck igazolasaban nyilvénul
meg. Az OSZK Térképtaraban tett latoga-
tas, amely a szeminarium része, elsdsor-
ban a magyar térképészet korai torténeté-
nek targyi emlékeivel ismeiteti meg a hall-
gatdkat, altalaban a Térképtar munkatdrsé-
nak bemutatdsaban. Nagyon fontos szem-
pont, hogy az eredeti anyaggal talalkoz-

hatnak it a leendd kartografusok, akiknek
érdeklodését ity madon a térképkészités
héttere irdnt is sikeriil felkeiteni. Ugyan-
csak kitlind alkalom ez a talalkozis arra,
hogy altalanos tajékoztatast kapjanak a
Terképtarrol, kiilénos tekintettel az ott br-
z6tt térképanyag tematikajara, valamint a
katalogizalas rendjére. (Ha lehetdségiink
van ra, a latogatist az OSZK mas gyijte-
ményeire, elsésorban a Régi Nyomtatva-
nyok Tarara is kiterjesztjik.) Altalanos ta-
pasztalat, hogy a hallgaték tanulmanyaik
folyaman egyénileg is visszatérnek a Tér-
képtarba, hogy gyakorlati feladataik meg-
oldasahoz alapanyagot keressenek.

Eppen az onalld kutatas, informacioke-
resés a célja a képzés utolsd évében, a 9.
szemeszterben a magyar térképészet torté-
netéhez kapesolodo téma feldolgozdsanak
a Kartografiatorténet targy keretében. Mi-
vel a hallgatok ekkor mér diplomamunksa-
Jukon is dolgoznak, a valasztott témak an-
nak kidolgozasahoz kozvetlentll kapcsolo-
do, hasznos eldtanuimanyok. A tapasztalat
szerint a hallgatok latokorét is szélesitik a
torténeti vizsgalatok, a Térképtar anyaga-
ban talalt térképek pedig tobb esetben is
maodositjak az eredeti elképzeléseket. A
hailgatok visszajelzése pozitiv, a Térkép-
tarban sok segitséget kapnak kutatasaik-
hoz, ugyanakkor a technikai feltételek is
alkalmasabbak az elmélyiilt vizsgéiatokra,
mint a meglehetdsen zsufolt tanszéki gy -
temény hasznalatakor.

A B. szemeszterben, altatdban rogton az
elsd orak valamelyikén az Atlaszkartogra-
fia targyhoz kapcsolodd latogatdst tesznek
az Orszigos Széchényi Koényvidr Térkép-
tdrdba a hallgatok, ahol a legjelentdsebh
korszakjelzé atlaszok bemutatdsira kerli
sor egészen a 20. szazad elejéig, s igy mod
nyilik az atlaszok kialakulasanak és fejlo-
désének torténeti attekintésére. A hallga-
tok megismerkedhetnek az alapveté at-
laszszerkesztési elvekkel és azok viltoza-
saival az 1ddben. Egy-egy mit kdzvetlen
tanutmanyozasa, kézbe vétele meghataro-
z6 élmeényt nyljt, és dssze sem vethetd egy
csupdn képekkel illusztralt eldadas élmé-
nyével. Ezen t(] a szakavatott ,,vezetés”, a
killénbozé korok, killonbdzé miihelyek at-
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laszainak gondosan vélogatott bemutatdsa
megalapozza a késdbbi atlaszelemz§ drak
hangulatat.

A térképész hallgatdk képzésén t0l a
tanszék szervizoktatast nyujt tobb rokon
tudomanyteriilet hallgatéi szdmdra is az
Edtvgs Lordand Tudomanyegyetemen be-
lil. Az elsé évfolyamos foldrajztanar és
geografus szakos hallgatok szamdara a
nagy létszdm miatt csak alkalomszerien,
ltaldban egy szakmai kiallitashoz kapcso-
loddan van lehetéségiink a Térképtar gy -
teményébe valé betekintésre. Fontos, a
tananyag részét képezd téma szamukra a
térképekhez valé hozzaférés, ahol termé-
szetesen felhivjuk a figyelmiiket erre az
alapvetd forrasra.

A Temaiikus kartografia targyhoz kap-
csolodoan a 7. szemeszterben a geografus
hallgatékkal rendszeresen ellatogatunk az
Orszapos Széchényi Konyvtar Térképtara-
ba, hogy megismerjék a forrasmunkaként,
illetve killonbizd tematikus térképek hat-
tértérképeéiil szolgalé hagyomanyos papir-
térképeket, mint analdg adatbazisokat biz-
tositéd gyljteményt-, illetve kulttrkines-
ként Grzitt, de a civil felhasznalok szama-
ra is hozzaférhetd térképtari anyagokat. A
latogatas az altalanos tajékoztatason til —
konyvtarhaszndlat, térképtari anyagok
igénybevétele — esetilkben elsésorban a
kutatasok soran igen gyakran hasznalt ka-
taszteri, topografiai és mas nagyméretara-
nyu térképek, valamint kiilonbiz$ tudo-
manyagak szak-, illetve tematikus térképe-
inek megismer(tet)ését tiizi ki célal.

Az ELTE-s hailgaték képzésén tul a
Térképtudomanyi Tanszék szervizokia-
tast nydjt a Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem foldmeérd, térin-
formatika szakos hallgatéi szdmara is. Ez
az oktatas a 7. szemeszterben a Kartogra-
fiai tantdrgy keretében zajlik. Ennek
Luriigyén” latogatunk el az Orszagos
Széchényi Konyvtar Térképtiraba, ahol a
kulturalis emlékként 6rzétt, de a kutatok,
a civil felhasznalok szamara is hozzafér-
hetd térképtari anyagokat ismerhetik mey
a hallgatok. Az &ltalanos tajékoztatason
til 6k is elsdsorban a kataszteri, a to-
pografiai térképsorozatokrdl és mas

nagyméretarany térképekrdl (birtokvaz-
latokrol, trbérrendezési és foldhasznosi-
tasi térképekrdl) kaphatnak részletesebb
képet a szakmai sajatossagoknak megfe-
lelden.

Ezek az intézménylatogatasok részben a
térképezés, a térképészet fejlddeésének at-
tekintéséhez biztositanak j6 hatteret. Mas-
részt viszont hangsulyt kaphat a hagyoma-
nyos papirtérkép mint analég adatbazis, il-
letve mint a digitalis térképek forrasaul
szolgald hattéranyag — az informatika ol-
dalarél is fontos ez.

A posztgradualis képzés keretében
megjeiend kapesolat kétoldali. Egyrészt a
térképtar t6bb munkatirsa a tanszéken
folytat, illetve folytatort tanulmanyokat a
PhD fokozat einyerése érdekeében. Mas-
részt, mivel a tanszék a posztgradudlis
képzés keretében is véllal szervizoktatast a
tarstudomanyck hallgatéi szamara, egy-
egy térképtar-latogatasra ezzel a hallgatéi
korrel is sort keritiink, hiszen a foldrajz és
mas tudomanyteriletek szaméra is sok
esetben elengedhetetlen forrastérkép-ba-
zisként jelentkezhet az intézmény, igy is-
merete nagyon hasznos.

A rovid attekintésbdl is kivilaglik, hogy
a Térképtirban tett latogatdsok nagy lét-
szamu hallgatdsag szamara jelentenek sze-
mélyes talalkozast az oft Srzdtt térkeéptor-
téneti anyaggal. A killonbdzé szakos hali-
gatdk killonbozo targyak keretében foglal-
koznak a térképanyaggal. Ez egyben tobb
szempontbdl is bizonyitja az OSZK gyiij-
teményének az oktatasban valo hasznossa-
gat és hasznosithatosagit..

Szakmai kapesolatok

A szakmat kapcsolatok jellemzé példa-
Ja, hogy egy ritka térképmi, Coronelli
1688-ban megjelent négylapos Magyaror-
szag Werképének teljessé tétele érdekében
2001-ben Klinghammer Istvan, a Tanszék
vezetdje (egyben egyetemiink rektora is) a
Térképtarnak adoményozta a térképmii hi-
dnyzé szelvényét, amely véietlendl éppen
megvolt a tanszéki gyiijteményben. Igy a
mindkét helyen csonkén Jrzétt mi méltd
helyen és egyidejiileg, teljes egészében ta-
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nulmanyozhatova valt. Tanszékiink mun-
katarsa, Tordk Zsolt docens altal a vildgon
egyediildllé modon, eredeti technoldgidval
készitett hasonmads térképei a szerzb ajan-
dékaként diszitik a térképtarat, a nemzet
kbnyvtdrat.

Kozos kiallitdsok szervezése, kbzds pa-
lydzatok benyUjtisa is részét képezi az
egylitmikodésnek. Sikeresek voltak azok
a térképtorténeti tudemanyos eldadoiilé-
sek is, amelyekhez rendszeresen segitséget
nyljtott mindkét intézmény. Ezek a mun-
kakapcsolatok tovabb mélvitik a résztve-
vik kollegialitasat, alapjai a jovébeni ko-
zbs munkanak. Sikeres az egyiittmiikodés
a ,,3zép magyar térkép...” rendezvények
szervezésében is, amelynek immar hagyo-
manyosan az Orszagos Széchényt Konyv-
tar ad otthont.

Az oktatasban, kiildndsen a térképtorté-
neti oktatasban igen nagy jelentdségli a
Térképtar legutobbi kezdeményezése,
amellyel a régi és ritka térképanyag egy
részét maris elérhetévé teszi a tavoli fel-
hasznalék szamara. A Magyar Honvédség
Térképészeti Intézetének technikai hatte-
rével ugyanis mara az interneten is elérhe-
td az a webes oldal, ahol néhany Magyar-
orszag- ¢s Erdely-térkép digitalis képe, a

kittonleges formatumnak koszonhetden
gyorsan és rugalmas felhasznalast biztosit-
va, letdlthetd a vildg barmely részén a vi-
laghaldzatba kotott szamitégépre. Ennck a
JOvobeni virtualis, képes katalogusnak két-
segtelenil igen nagy lehetdségei vannak
elsosorban a hazai iskolai oktatdsban. A
Térképtudomanyi Tanszék webszerverén
természetesen népszerisitjik a konyvtar
kezdeményezését, ugyanakkor az egyete-
mi tanszék — elsodleges oktatasi funkeidja-
nak megfelelden — a régi térképek értelme-
zésével kapcsolatosan szolgaltat hasznos
informaciokat. fgy a kétféle intézmény
szolgaltatasa a digitalis, virtuilis vilagban
éppligy, mint a valésagban, kiegésziti, ta-
mogatja egymast.

irodalom

A régi Magyarorszag és Erdély térképeinek digitdlis
viallozata:

http:/fwww.mhtchi.gov. hu/oszk/terkepel htm
Magyar Térképiorienel:

http://lazarus.elte. hu/~zoltorok/terktor/terktor.him
OSZK Térképtar:

hittp:/fwww.oszk hw/gyujtiterkep. himl

ELTE Térképtudomanyi Tanszék:
hap:/flazarus elte. hu/hun/index htm!

Mdrton Matyds — Torok Zsolt

»A nemzet konyvtara —
a szolgalat mithelye”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Muzeumirol

agyarorszig nemzeti kényvtara a
M grdf Széchényi Ferenc altal

1802-ben alapitott és a nevét vi-
seld Orszagos Széchényi Konyvtar, mely-
nek 16 feladata a magyar nyelvii és a magyar
vonatkozasn frott €s nyomtatott szellemi ter-
mékek dsszegytlijtése, megbrzdse és az olva-
sok rendelkezésére bocsatasa. Minden or-
szagban csak egy nemzeti kényvtdr van, il-
letve egyes orszagokban — hizonyos munka-
megosztassal - tobb konyvtar 1atja el ugyan-
ezt a funkciot: egy nemzet altal létrehozott
szellemi javak Orzését és tovdbborokitését.

A hazai fejlodés sajatossaga, hopy Szé-
chényi Ferenc magankonyvtara, mely
konyveket, kéziratokat ¢s metszeteket tar-
talmazott, hamarosan targyi emlékeket is
magaba foglalé gyliteményekkel egésziilt
ki. Az igy létrejott Magyar Nemzeti Mze-
umnak szervezeti kereteit a magyar or-
szagoyiilés 1808. évi VIII. torvénye hata-
rozta meg, a konyvtar mellett egy torténe-
ti tarat és egy természeti tarat alakitva ki.
E két utdbbi alapjait is Széchényi Ferenc
gyljteményei alkottdk: a tdrténeti tarét
Széchényi érem-gyiijteménye, a természe-
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ti taréi feleségének Asvanygylijteménye.
Az idék soran fjabb gyljtemények, oszta-
lyok jottek létre, majd egyes részlegek
onallo mizeumma szervezddtek és kival-
tak a Nernzeti Mizeum keretébol. (Példaul
az Iparmivészeti Muzeum, a Néprajzi
Muzeum, majd késobb a Természettudoe-
méanyi Muzeum.) A Széchényi Konyvtar
[949-ben vali ki a mizeum szervezetébbl
s lett onalld nemzeti intézménnyé.

A Széchényi Konyvtar tobbszor kény-
szeriilt koltozésre. Az 1838-as pesti arviz
utdn a Ludoviceum {ma: Természettudo-
manyi Muzeum) épilletébe kerillt a gy(ijte-
mény, s gyakorlatilag hozziférhetetlen
volt mindaddig, amig 1846-ban mélto ott-
hont nem kapott az akkor elkésziilt 4) mi-

konstrualt muliat, az élményt, amit a régi
batorokbél, berendezési targyakhol, irisos
dokumentumokbol osszeallitott régi
konyvtari kornyezet latvanya nyijthat.
Egy ilyen koényvtari mizeum egyszerre
elevenitheti fel egy 19, szdzadi, 20. szdzad
eleji konyviar tipikus vilagat s ugyanakkor
emiéket allit annak az egy hijan 140 év-
nek, amit a Széchényi Konyvtar a Nemze-
ti Muazeum épliletében eltdlidtt. Ez a mal
nemesak egy konyvtar malgat jelenti, ha-
nem a magyar mitvelSdéstorténet egy da-
rabjét is, hiszen nemzedékek tanultak, ol-
vastak, dolgoztak a kényvtarban, s nincs a
magyar értelmiségnek olyan kivalosaga,
aki ne fordult volna meg falai kozdtt. Va-
16s4gos szellemi mithely volt ez a kdnyv-

zeumi palotdban.

far — § az ma is —,

Ebben az épiiletben
teljesedtek ki a Ma-
gyar Nemzeti Mdze-
um gyljteményei s
valtak a magyar
nemzet €16 emicke-
zetévé, a mivelodés,
a nemzeti tudat for-
maldsanak fontos té-
nyezdivé. Az épiilet
azonban mar a hu-
szadik szdzad elején
sziiknek bizonyult, s
a helyhidny legin-

It ldthat6 az 1866-bol szdrmazd
olvascétermi szabdlyzat, a konyv-
tdr legrégebbi fennmaradt olva-
séjegye 1892-bdl, az elsd iroda-
lomiérténeti kidllitds katalogusa
1877-b6l, az itjsdghir Ferenc Jo-
zsef csdszdr és kirdly ugyanezen
évi ldtogatdsdrol. Egy 48-as rok-
kant katona képe azt jelzi, hogy
a kényvtdrban a teremori és ru-
hatdrosi teenddket még az 1880-
as években is a szabadsdgharc
rokkant honvédei Idttcik el.

ahol olvasok és
konyvtarosok kozo-
sen faradoznak a tu-
domany ¢s a kdzmil-
velédés dolgaban.
Ezért is viseli cimé-
ben a muzeum ,,a
szolgalat mihelye”
kifejezeést, hangsi-
lyozva a nemzeti
kényvtar céljat és
jellegét: a nemazeti
kultora  iigyének
szolgalatat,

kibb a konyvtar fej-
l6dését gatolta. Csak 1985-ben érkezett el
az az idd, amikor a Széchényl Kdnyvtér
végre 6nallé otthont kapott a Budavari Pa-
lotdban, a kormanyzati székhelybdl kultu-
ralis kdzpontta atalakitott budai vérban.

A nemzeti konyvtdr torténelmi falak ko-
zitt, de modern belsé kdrnyezetben, mo-
dern batorokkal és berendezéssel kezdte €l
torténetének Ojabb szakaszat. Felmeriilt
azonban az igény, hogy a milthél is meg
kell valamit menteni, a régi konyvtar mu-
zedlis értékil batorait, berendezési targyait
nem lehet szétszérni vagy az enyészetnek
atengedni. A miltbol ugyan sokat meg-
oriznek a kényvtar torténetérdl megjelent
konyvek, tanulmanyok, tobbet vagy mast
adnak a régi fényképek, de egylittvéve
sem potothatjak a targyl valosagaban re-

A konyvtar miize-
uma néhany lelkes konyvtarosnak kbszin-
heti létét, akik a muzealis értékil butorokat
és berendezési targyakat feltérképezték,
jegyzékbe foglaltak és gondoskodiak az 0j
épiiletbe valo atszallitasukrél. A bitorok
kozott akadt miemlék jellegii, sét bitor-
torténeti ritkasag is, igy példaul egy 19.
szazad elejérol szarmazé allo iréaszial,
egy ugynevezett pulpitus. A muzeélis érté-
kii targyak melleit szamitasba jottek azok
a butorok is, amelyek régiségitknél, tipikus
konyvtari jellegitknél fogva alkalmasak
voltak a tervezett muzeidlis célra. A gyfij-
tés kiterjedt a munkaeszkozokre, kisebb
haszndlati targyakra is, egy régi tintatarto a
hozzatartozd acélhegyll tollszarral, itatos-
papirral éppugy, mint az irattarto dobozok,
mappak, régi leltarkonyvek, pecsételd fel-
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szerelések. Parhuzamosan megindult az
irésbeli dokumentumok, képi abrazolasok
felkutatdsa ¢s a kiallitdsra alkalmasok ki-
valogatasa. A kutatds a kényvtar minden-
napi €letének szamos apro és érdekes moz-
zanatat tarta fel, igy példaul eldkeriilt az
elsé irégép véisarlasanak szamldja 1898-
bél, s kideritlt, hogy az irdgép kezelbje lett
a kinyvtar elsé noi alkalmazottja.

Mit tatunk tehat az OSZK-mizeumban?
Egy régi kinyvtari vilagot, szoba-szerlien
berendezett entertdrok sordt, amelyek ki-
zardlag eredeti tirgyakkal, hitelesen mu-
tatjdk be a hajdani konyvtarosok és olva-
sok targyi kdrnyezetét. A vizualitast
elonyben részesitd korunkban ez a lat-
vanyba siiritett térténelem minden szabeli
magyardzatnal erésebben ragadja meg a
latogatok keépzeletét. Sziveg viszonylag
kevés olvashatd a kidllitason, csak a leg-
szilkségesebb feliratokkal, magyarazo szs-
vegelkel taldlkozik a nézé.

A szobak sorét a régi igazgatdi dolgozo-
szoba nyitja meg, pontosabban magat a
Széchényi-termet csak ennek drids fotdja
tdézi fel, mivel az ma is eredeti helyén, a
Nemzeti Miizeum épuletében taldlhato. Fi-
nommiivi, a huszadik szdzad elejérol szar-
mazd sZecesszios irdasztal a hozzatartozd
székkel, neoreneszansz, faragott szekrény
az 1860-as évekbdl részei a berendezésnek.
Itt nyertek elhelyezést Himan Balint egy-
kori kuhuszminiszter, rovid ideig a konyv-
tar, majd a Nemzeti Mizeum igazgatdja-
nak karosszeke és egy Koran-tarié allvany,
melyet a 19. szdzadban bdré Révay Ferenc
ajandékozott a kdnyvtarmak. A falon a Szé-
chényi Ferencrdl késziilt egészalakos fest-
mény felnagyitott fényképe fligg, valamint
korabeli képek a Széchényi-teremrdl és a
Nemzeti Mazeum épiiletérdl. Valamennyi
szobabelsd elott egy vitrinsor fut végig,
mely elvalasztd korlatként is szolgal, de
felsd részén iiveg alatt vannak kiallitva az
adott enteridrhéz tartozo irasos €s képi do-
kumentumok. Az igazgatdi szoba el6tt 1at-
hatjuk példdul az 1846-ban kinevezett
kanyvtarér (konyvtarigazgato) aldirdssal
hitelesitett hivatali eskiijét, igazgatodi korle-
veleket, minisztériumi leiratot 1874-bél,
munkajelentést 1891-bol, a konyvtar szer-

vezeti €s szolgalati szabalyzatat 1889-bél,
A kovetkezd szoba egy berendezett olvasé-
terem, az asztalok, székek meliett itt taldl-
haté az olvasdk beiratkozdsénal haszalt,
mér emlitett 416 iréasztal. Egy allvanyon
kényvnek alcdzott tokok sorakoznak, ben-
nitk a kézzel irott, nagyalaki katalégus-ta-
pokat tartottdk. Egészen az 1930-as évek
elejéig ilyen volt a Széchényi Konyvtar ka-
talégusa.

Itt lathatd az 1866-hol szdrmazd ojvaso-
termi szabalyzat, a konyvtar legrégebbi
fennmaradt olvasdjegye 1892-bdl, az elst
irodalomtérténeti kiallitds katalogusa
1877-bol, az jsaghir Ferenc Jozsef csaszar
és kirdly ugyanezen évi Jatogatasardl. Egy
48-as rokkant katona képe azt jelzi, hogy a
konyvtarban a tereméri és ruhatirosi teen-
doket még az 1830-as években 15 a szabad-
sagharc rokkant honvédei lamtak el,

Egy portré-sorozat Arany Janastol
Vambéry Arminig mutatja be a kdnyvtar
egykori olvaséit. A kdvetkezd enteriér a
konyvtaros dolgozészobija, az irdasztal a
19. szazad kizepérdl szarmazik. Megtalal-
haté itt minden kelléke a kdnyvtari-irodai
munkanak, az dgyvitell nyomtatvanyok-
tol, a konyvkeresked®i szamlaktol, a régi
irogépektdl egészen a praktikus létra-szé-
kig, amely a kdnyvespolcok mellert ké-
nyeimesebb munkat biztositott. A falakon
a konyvtar belsd termeird) kesziilt régi
fényképek lathatok, s kozottik a legrégeb-
bi, a latin keéziratok termének fényképe
1888-bal.

A kovetkezd enteritr mar a huszadik
szazadba vezet, s a konyvtari munkaszoba
bttorzata a harmincas, 8tvenes évekbél
valo. Modernebb formaji, fidkos katals-
gus-szekrények lathatok, kisalak(, sokszo-
rositott cédulakkal, a redonys iratszek-
rény mellett megjelenik a folydiratok nyii-
vantartasara szolgald, fémbél késziilt spe-
cialis kardex-szekrény. Lényegében ilyen
volt a Széchényi Konyvtdr batorzata és be-
rendezése egészen a varba valé kiltbzésig.
A kiallitott iratok torténelmi iddkré] tanis-
kodnak: a konyvtar igazgatoja 1943-ban
két tudds kényvtaros, az irodalomtorté-
nész, Haldsz Gabor és a néprajztudos
Honti Janos munkaszolgalatosok felmen-
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tését kérte a minisztertél. Sajnos hiaba,
egyikitk sem tért mar haza. A csoportos la-
togatasokat regiszirdld naplé utolsé be-
jegyzése 1956. oktdber 22-én kelt €s len-
gyel egyetemi hallgatok kdnyvtari latoga-
tasat jegyezte fel. Masnap taldn mar Ok is
oft voltak a Bem-szobor elftti tiintetésen.

Kitlénallé itveges vitrinekben lathaték
azok a gépek, melyek az 1930-as években
végrehajtott konyvtari reformok miiszaki
hétterét képezték. A kataldgus-cédulakat
elballito €s sokszorosito, az 1920-as évek-
bl szdrmazd ugynevezett adrema-gépek
egészen az 1980-as évek végéig miikodtek
s még ma is mlikéddképesek. Ezeket vél-
tottdk fel a szdmitégépes kataldgusok.
Mellettiik két hataimas iiveges tarld all,
maguk is milemlékek, a 19/20. szazad for-
duléjan késziiltek. A bennitk kiallitott ira-
tok és képek a konyvtar torténetét az alapi-
tastol 1846-ig, a mazeumi palotaba valé
koltdzésig tarjak fel.

A régi, fapolcos konyvraktdrak képét
mutatja a kdvetkezd enteridr. Beépitve lat-
hatd az 1920-as évektol alkalmazott fém-
polcozat egy kisebb részlete, konyvekkel
megrakva. Egy golyé altal atiitdtt folydirat-
borité-téka 1956-0t, a radid kariili harcokat
idézi. Az utolsd enteridr valdsdgos kis mi-
szaki muzeum: a konyvtarat kiszolgald
mithelyek vilagaba vezet. A kdnyvkotészet
és restauralds eszkozei, valamint az 1930-
ban létesitett fotélaboratérium s az Gtvenes
években berendezett mikrofilmtar régi gé-
pei, eszkozel lathatok itr. Végiil két tarlo
anyagaban felvillannak az Stvenes évek:
virés vandorzaszlok, munkaversenyrdl
szolo felajanlasok, a konyvtar olvasdter-
meiben és munkaszobaiban Marx, Engels
¢és Rdkosi arcképei fliggnek és az alkalmi
kényvkiailitasok Lenin, Sztdiin és Mao Ce-
tung miiveit népszerisitik.

A konyvtar egykori igazgatohelyettese,
Rédey Tivadar azt mondotta: , Valamely
konyviar jévéje nem mds, mint konyvtaro-
si garddjanak miltja.” Es valéban: a nagy
multd, tudés konyvtarosok, kivald kinyv-
tiri szakemberek tették igazdn szellemi
mithellyé a Széchényi Konyvtarat és bizto-
sitottak tudomdanyos rangjat a hazai kultu-
ralis életben. Nekik allit emléket a Tudo-

sok albuma, aho! egy-egy oldal jut a
konyvtar tudds munkatarsainak. Fényké-
puk, aldfrasuk, rovid életrajzuk s néhany
munkdjuk cimiapja szerepel ebben a la-
pozhaté albumban. Az OSZK-miizeum
kozéppontjiban egyébként is az emberi té-
nyezd: a konyvtaros és az olvasé all, az 6
kornyezetik, az & munkakoriilményeik, az
& kezik irdsa adja a kiallitas gerincét, a
kényv ezittal csak hattériil szolgal. Eppen
ezért szenteltek a rendezdk a régi konyvta-
rosok mindennapjainak is egy kiilon tarlot,
ahol szd van sok mindenrdl: fizetésemelé-
si peticiordl, barati tarsas-vacsorakrol és
farsangi balrél, de munkafegyelemre intd
igazgatdi korlevélrol is 1894-bél.

A killitas kozéppontjdban két cimer di-
sziti a falat: a Széchényi csalad cimere és
a magyar allami cimer, szimbolizalva a
magéankonyvtarbol lett kozkonyviarat.
Alattuk Széchényl Ferenc alapité szavai
(..Edes hazamnak és a kizosségnek hasz-
nara és javdra adoméanyozom™) €s a mi-
niszier Edtvéds Jozsef szavai: E nemzeti
intézetnek méltdképpeni fenntartasa a
nemzet becstiletében all.” Ezen a kdzponti
falon van elhelyezve a konyviarigazgatdk
arcképesarnokat bemutato tablo is.

A millecentenarium évében, 1996-ban
megnyili dllandd kényvtari kialliths a maga
nemében egyedilallo: sehol Magyarorsza-
gon, de tudomasunk szerint Eurdpaban
sem létezik ilyen, az elmult 150 évet bemu-
tatd konyvtar-mizeum. Vannak s latogat-
hatok szerte Eurdpaban és hazankban is
kolostori konyvtarak, kastély-kdnyvtarak,
s ezek a barokk vagy klasszicista stilust
kényvtértermek kétségkiviil reprezentati-
vabb latvanyossagok s miivészi értékiik is
vitan feliil all. A massziv t6lgyfa butorok, a
kézhez simuld munkaeszk6zok nemzedé-
keket szolgatltak ki, megteremtve egy saja-
tos atmoszférat, egy tudomanyos miihely
targyi kirnyezetét. Méltok a megbrzésre és
a figyelemre, s kiillondsen alkalmasok arra,
hogy fiatal latogatok, iskolai csoportok ke-
ressék fel. Nemcsak torténelmet lehet itt ta-
nulni, de a kiallitas példat ad arra is, hogy
a mult értékeit meg kell becsiilni, s a leg-
hétkdznapibb targyak és eszktzdk is hor-
dozhatnak értéket egy muzedlis egylittes-
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ben, Megszivielendd tanulsag, hogy a milt
megdrzéset a jelenben kell elkezdeni, a je-
lent folyamatosan dokumentald tevékeny-
ség természetes kotelessége lenne minden
intézménynek, legyen az kdnyvtar, iskola
vagy mas, hivatali vagy akar ipari létesit-
mény. A torténelmet a mindennapok torté-
netébdl kell és lehet csak igazan, életszerti-
en felépiteni, s a helyhez, egy természeti
vagy egy épitett kornyezethez, egy intéz-
ményhez vald kotddés a legtennészetesebb
emberi érzések egyike.

Ajanljuk tehat a Széchényi Konyvtar és
annak muzeumanak meglatogatasit a pe-
dagogusok figyelimébe, tsszekbtve esetleg
a latottak folatti utdlagos megbeszéléssel,
irdsos élménybeszamoldval vagy akdr egy
WKi tud tobbet a Széchényi Konyviarrol”

témajn jatékos vetélkeddvel. Mindehhez
szfvesen nyhjtanak segitséget a konyvtar
munkatarsai.

A mualt emlékei koziil még egy muzedlis
butor-egyiittest sikertilt megériznie a
kényvtarnak, de ez nem része az ismerte-
fett mizeumnak. Grof Apponyi Sandor ne-
ves konyveyiijto ériékes régi konyvekbfl
alld hungarika-konyvtarat annak berende-
zésével egyiitt adomanyozta a Széchényi
Konyvtarnak, s az ma is a kdnyvtar egyik
osztalyan, a Régi Nyomtatvanyok Térdban
talalhatd. Apponyi Sandor nagylengyeli
kastélyanak egykori dolgozd- és konyvtar-
szobdja napjainkban is munkaszobdul
szolgdl, s mint ilyen, a nyilvanossag
szdmdra nem latogathato.

Somkuti Gabriella

Az OKKER Kiado kényveibol
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,A Mester és Margarita’ —
mozgoképeskinyvben

Woland bdlja éjfélkor, Maciej Wojtiszko ,A Mester és Margarita’ cimii
négy részes tévéfilm-sorozata viszont éjjel kettdkor kezdodatt.
Eltiindom, vajon ki nézhette. Ha holdtéliekor keriili volna miisorra,
még [vdnra lehetett volna szdmitani, bdr § sokallotta volna, hiszen
neki elég volt arrdl értestilnie Praszkovja Fjodorovndtol, hogy meg-

halt szobaszomszédja, és 6 ebbol azt is tudia, hogy ugyanakkor még
valaki meghalt odakinn a vdrosban, és poniosan tudta, hogy kicsoda.

estétél hajnalig, ha valaki nem tudja letenni. Es ez mér sokszor eléfordult. (A het-

venes években hazankban nagyon sokszor, ugyanis abban az idében ez a regény
nalunk volt a legsikeresebb a hetvenes években. Manapsag — mint mér kanonizalt mii —
jobbira csak kitelezd olvasmanyként van jelen.)

Csupan felére sliritve sokkal nehezebb eredeti (azaz milvészi) értelmezést adni, mint
masféi-két és fél ora alatt a szinpadon, a filmvésznon vagy a képernyén, ahogy azt mdr
tobb alkalommal sikerrel tették a regénytdl megihletett rendezik.

A legkordbbi ,,inkarnacid” rendezbje, Andrzej Wajda 1971-es ,Pilatus és a tdhbrek’ ci-
mii (az NSZK-ban késziilt) tévéfilmje a regény egyik szélamdra improvizal. Pilétus a ki-
égeit niimbergi stadionban székel, Jesua kivégzése a mai Frankfurt utca forgalmaban zaj-
lik, a proldgusban pedig maga a rendezé személyesen készit interjit (mikrofonnal) egy
barannyal (vagyis egy baranybdrbe bujtatott kdpdval), aki elmagyardzza, hogyan €s mi-
ért viszi az egész falkat a vagohidra. Kellemes basszusaval arvol gydzksdi meg a nézét,
hogy valakinek ezt is meg kell tenni, ha  nem, megtenné mas.

A jugoszlav A. Petrovic 1973-ban késziilt filmje mar a teljes regényre épitve a sza-
badsag és a hatalom konfliktusdr allitja kdzéppontba oly médon, hogy kimaradt a regény
fantasztikuma, humora ¢s ironidja. Margarita csupéan a szerelmes asszony sémajat idézte
fel, a jeruzsalemi torténetet épphogy csak érinti, Woland pedig csupan egy pokoli képes-
ségekkel rendelkezd funkcionarius.

A tobb tucatnyi szinpadi valtozat koziil az egyik legkorabbi és legjelentdsebb az egy-
kori amatér szinpadbal alakult krakkoi STU szinhaz K. Jasinski rendezte, ,Paciensek’ ci-
mi ,bufféja” volt. A nézé cirkuszban iil, a paciensek cirkuszi ,,show”-t adnak el6, és két
cirkuszi szdm kozott vitak folynak az ateizmusrdl, a j6 és a rossz természetérdl. Ebben
az egyszerre hil és hitlen valtozatban Woland és tarsai egyértelmiien az erésebbek olda-
lan dllnak, igy a Mester, Margarita és Ivdn ugyanfigy ki vannak szolgaltatva a realisnak
és az irrealisnak is. Az driiltek a démonoktdl behaldzva behatoinak a nézék kozé, atre-
piilnek a porondon, Grddgien valtoznak it zsenidlis irdkka, igy Goethe, Marlowe, Sartre
és Dosztojevszkii 1s megjelennek az 6riilt gyiilekezetben, de mindegyiket leigazza a
féfelcsernd, Praszkovja Fjodorovna. Woland is részese a ,,pszichodraméanak”, sziirke 6l-
tonyében — igaz, 8 dnszantabol — maga is bezarkézik a ketrecbe. A Mester maga maszik
fel egy magasan elhelyezett madarketrecbe, onnan nézi az Grdogok tancat égd kinyve
koriil, majd amikor elfogjak és Pilatus elitéli, ejibernyds mellényben all a levegdben, ke-
reszire feszitett pozban, magasan felette kering a két tanitvany, Ivan és Lévi Maté. Végiil
a Mester, a mennybemenetelkor, Margarita karjaiba jut, tanitisa egy pergamenen marad
meg {Hontalan zsebében), amelyet hangosan énekelnek, és amelyben Jeszenyin szenten-
ciaja ismétlddik: ,Ebben az életben meghalni nem 0j dolog, de élni sem lehet Grokké.”

ﬁ filmsorozat hat dra hosszat tart, a regényt kétszer ennyi idé alatt €l lehet olvasni,
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A bukaresti véitozatban, C. Buzoianu rendezésében (1982-ben) is kérteremben va-
gyunk, itt halédik-hallucingl a Mester. Iddnként megnyilnak a korterem falai és megele-
venednek a hiszas és a harmincas évek mint lvan és a Mester hallucinaciol.

Az Egyesitlt Allamokban €s Franciaorszdgban 4. Serban rendezie a regény szinpadi
véltozatit. Az amerikai miisorflizet szerint a rendezd célja a regény népszeriisitése egy
olyan darabbal, amelyet ,.a bibliai mese, a politikai szatira, a szerelmi térténet, a vampir-
torténet ¢s a slapstick-comedy (helyzetvigjaték) dtvozetével” jellemez.

A regény legaldbb ennyire szuverén, de talin a legautentikusabb djraalmodasa Ljubi-
mov rendezése volt a Tagankaban. Ljubiinov szinpaddra a teret bevilagitd csillagos ég alatt
lépnek be a szereplok, egy-egy rajuk jellemzd fontos mondattal. A befejezéskar is felra-
gyog a csillagos ég az rdkkévalosdg soha ki nem alvd szemeként. Az drilitek haza, Pila-
tus , képkerete” és a hatalmas kereszt dllanddan jelenlévd harmassiga jelzi az uralkodd
gondolatot. A szinpadot belengd ingadra ugyancsak fontos jelképe a ljubimovi miinek.

A kaposvari Csiki Gergely Szinhaz Ascher Tamds dltal rendezett valtozatat némi jog-
gal nevezie Koltai Tamds .dramai regényillusztracionak”, de ttbb joggal irt Pdlyi And-
rds ,a latvanyszinhézat atszovo ihletett ben-
sOségességrol”.

Tobbek (koztik a magam) véleménye
szerint az alapszoveg vildgviszonylatban is
egyik legkiemelkeddbb jraalkotasa Somo-
gyi Istvdn az Arvisura Szinhazban ,.el6-
varazsolt” mitve. Ebben a valtozatban igazi
polifonikus mi sziiletett. A polifonikus

A titokzatos, a sefteimes és a
transzcendens helyett jobbdra
tritkkos képek peregnek. Mivel

minden benne van, nem sok ma-
rad a miivet mdr olvasé nézd-
nek, legfeliebb a valoban szép be-

Jejezd képsorok: a fatyolosan-
ezustosen sugdrzo és hulldmzo
Ordk nyugalombol a Mesterhez &5
egyuittal hozzdnk is sz0l6

szinjatékban Woland baljanak tancosaibol
az olajfik hegyének fai lesznek, labirintu-
sukban vész el Jadas. Ebben a vdltozatban
Woland is megjelenik az alagsori szobdban,

a szeansz ,,aldozatai” folon pedig a kereszi-
re feszitett Jesua kontrasztja. it Lévi Maté
és Ivan {vagyis kettdjik egy személyben)
veszi le a kereszirdl Jesuat. A mii egybe-
szOvittségét a szinjatékban a fobb szerepl Sk
egyenranglisaga is biztositja. Mig a kiilénfe-
le értelmezésekben és adapticiokban vagy
Woland, vagy Pilatus, vagy a Mester, vagy
Margarita vélik kulesfigurdva, ezen a szin-
padon a cimszereplék, Pilatus, Woland és Ivan egyforman fontos sz6lamok. Nagvon ha-
tasos volt cbben a valtozatban a mas dimenzidkba valo atlépés (a transzcendalas) érzé-
keltetése, példaul a fiiggdnydn megjelend arnyakkal. Ekkor a filggtny nem eltakart, ha-
nem feltart. Megemelt, de nem misztifikalt, hiszen a masféle dimenziot jelzd arnyképek
mogdtt ott van a his-vér szerepld is. Erre egy mdasik nagyon szép példa: a szerelem lebe-
gését érzékletesen megjelenitd fekete sclymek ,repiild szényegekbdl” elvalaszid kordo-
nokka valnak. Ebben a szinjatékban a barsonyszéket is szinész alakitja: érthetden, hiszen
Pitatus Tibérius markaban van. Innen szabaditja fel a Mester az Erd része ltal biztatva,
s innen indul ¢l felénk a holddsvényen, hogy végre kibeszélgethesse magat lesudval,
Ezen a holddsvényen — elfel¢ a trénto! €s az iiresen maradi kereszttdl - indulhatunk el
mi, nézdk is, egy kicsit feltdmadva, egy kicsit transzcendalva, dtlépve onmagunkat.

Mindezekhez képest Wojtiszko mitve csupan ,,mozgoképeskdnyv™, csaknem sorrél
sorra maga a regény, marmint ami a toriénetel és a kelléktarat illeti. A maga nemében
kétségkiviil mestermunka, hiszen minden benne van, minden ugyanigy van. Petsze,
nem egeszen, hiszen itt minden rendre megjelenitédik. Woland példaul ebben a valto-

Margarita, a képpé formadlt
csend. Am, sajnos, nem gz 6v8,
nent a csendeé az utolso szo, ha-
nem a - nagyon ritkdn és min-

dig indokolatianul felbukkand és
szdibardgo - narrdtoré, aki irgal-
matlanul lezdrja a sorozatot,
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zatban jovialis, majdhogynem joistenszerl elegans (olykor meg lezser dltdzetit) dregur,
akit Margarita — megkdszonve, hogy visszaadta a Mester kéziratat — kezét csékolva
~mindenhaténak™ nevez, sejietve, hogy 6 inkabb a Mindenhato oldalan all, mint az ¢l-
lenkezdn. Am ez a Woland nemigen tiimé, hogy a mezitelen Hella dllanddan hozzd dir-
gol6zzon. A sejteiés az, amit keveslek. Haromszor felbukkan példaul a Mester egy le-
ponyvazott teherauto platojan allva, egy alkalommal pedig Margarita alakja a Golgota
eléterében jelenik meg, 4m ezek a ,,pontos mesélést” igencsak megemeld bevagasok an-
nyira esetlegesek, hogy inkdbb csak gy hatnak, mintha elfelejtették volna dket kivag-
ni a filmbél

A titokzatos, a sejtelmes és a transzcendens helyett jobbara trikkos képek peregnek.
Mivel minden benne van, nem sok marad a miivet méar olvasd nézdnek, legfeljebb a va-
loban szép befejezd képsorok: a fatyolosan-eziistdsen sugarzo és hullamzo érok nyuga-
fombé] a Mesterhez és egyittal hozzank is sz6l6 Margarita, a képpé formalt csend. Am,
sajnos nem az ové, nem a csendé az utolsé szo, hanem a — nagyon ritkan és mindig in-
dokolatlanul felbukkand és szdjbaragd — narratoré, aki irgalmatlanul lezarja a sorozatot.
Ami a szdjbaragast illeti, akad még bdven. A gyengébbek kedvéért a rendezd meg is mu-
tatja egy pillanatra a Woland altal beharangozott Annuskat, miként ,,egy az egyben” l4t-
hatjuk Berlioz hallucinaciojat, Berlioz feje ,,rendesen” elgurul az omindzus padig. Na-
gyon kevés olyan jelenet van, amelyeket az alapszéveghez ,hozzaadott értékkeént” lehet-
ne elkdnyvelni. llyen a Pilatus trénja magasabé] feltilrdl lattatott Jesua. (Persze ez a tron
nem maga Tibérius, hanem egy ,.€ppen olyan trén, amilyennek lennie kell”.} Emiékeze-
tes pillanata a filmnek, amikor Pilatus Jesua elé térdelve mondja ki Jesua blindsségét a
felségsertésben, miként az is, amikor Lévi Maté (miutan megiudja, hogy Pilatus Slette
meg Judast) a prokurator ,,Most mar elfogadsz valamit” kérdésére igenld valaszit elore
jelzd gesztussal leiil Pildtus trénjara, amellyel a helytarté beszélgetésik elején mar egy-
szer megkinalta.

A tobbi kép mind-mind llusziracio. Szépen rendben, minden a helyén. Majdnerm min-
den, hiszen elmarad az epilégus, és kimarad egy nagyon fontos jelenet: Ivan , beavatasa”
a mar a masik létrendbeli Mestertdl és Margarita altal. Lattunk mér olyat — ha nem is til
gyakran —, hogy egy képregény-véltozat csindl kedvet a valédihoz. Nem alkalmas erre ez
a majdnem hidnytalan, leltarilag pontos és tisztességes mestermunka? Nemigen, ugyan-
is tudjuk jol a felmérésekbdl, hogy az ilyen adaptacidk sokkal kevesebb olvasot §szto-
nézaek, mint ahdny lehetséges olvasét eltandcsolnak. Eppen ezért végil is dritlok annak,
hogy éjnek évadjan ment a tévésorozat, s megmaradtak a potencidlis olvasdk.

Maciej Wojtiszko: A Mester és Margarita,
Lengyel tévéfilm. Kamards Istvin




Iskolakuitira 20024

Kecskeméti
kozépiskolak

A Tanitoképzé Foiskola kiadvanyban
adia kdzre annak az atfogd kutatisnak az
eredményeit, melyet Ndndsiné Téth Eva
vezetésével végeztek az alfdldi véros k§-
zépiskoldsai korében. A kutatisban a té-
mavezetd mellett Horvdth Agnes (a kitet
szerkesztdje), Kdntor Judit, Rigé Robert
€s Szabé 1idiko vettek részt.

Kisebbségek itt és ott

Babusik Ferenc (Kavé Kiadd — Delphoi
Consulting) atfogd kutatasokrol ad szamot
LA romak esélyei Magyarorszdgon' cimi
kotetben, kdzéppontban az iskolazas
esélyteremt6 lehetdségeinek targyalasaval.
Murvai Laszlo kényve (LA szamok herme-
neutikija’) a romaniai magyar oktatds
1990 és 2000 kozotti évtizedérdl ad sza-
mot (kiadd A Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkdzi Tarsasiga).

Andragogusok
egymas kozt

A Feilnéttoktatdsi torvény, illetve az Eu-
répai Unié felndtioktatdsi felhivasa fel-
¢lénkitetie az andragogus szakmat, Mayer
Jézsef riportkatete ,Utkerestk’ cimmel az
OKI és az OPKM kozos kiadasaban jelent
meg. Az OKI kiilon kiadvanya kiszonti a
70. sziiletésnapjat tinnepld Csoma Gyuldt.
Az ELTE Tanits- és Oviképzt Féiskolai
Kara tovabbképzd flizeteinek 6. darabjs-
ban az dgynevezett Biblex-program mu-
tatkozik be Konyvtarak a kirekesztés el-
len — a0 kihivasok, 0 feladatok® cimmel.

Andersen-dijak

Aprilis 4. a nagy dan meseiro sziiletés-
napja. £ napon jutalmazzdk a legjobb
gyermekkényvek szerzoit, illusztratoratt,

kiadgit, Roske Cdbor illuszivator, illetve
Sziff Ferenc fré a ,Szuromberek kiralyfi’
cimil munkdjukért nyertek dijat. A Moéra
Kiadd az En kényvtdram sorozatért része-
siflt elismerésben. Komdromi Gabriella,
kaposvari professzorasszony életmiidijat
kapott kritikai-elméleti munkassagaére.

Babak

Gybrben, a Zichy Palotdban immar 6.
alkalommal rendezik a Kiss Aron Jatéktar-
sasdg védndkalésével a babdk nemzetkozi
szakmai talalkozéjét, idegenforgalmi ese-
ménynek sem lebecsiilendd a majus 28 —
jonius 16. kozti program. Kiss Aronrol
egyébként kitetet adott ki az OPKM Kris-
ton Vizy Jozsef tollabol.

A fels6oktatas
tomegesedése

FPatkés Andras akadémikus vezetésével
konferencia elokészitése folyik a , felsGok-
tatas tomegesedése” témakdrében. A szep-
temberi konferencidn a neveléstudomany
nézépontjabol tekintik at: milyen 0j gesz-
tusokat, reflexeket var a felsdoktatas peda-
gogiai szakembereitdl, oktatoitdl az okta-
t4s szilkségszeril expanzidjaval egytitt jard
jelenség.

Jogismeret

Megjelent a nagy érdeklédéssel vart jo-
gi segédlet: ,Munkajogi mozgaster a koz-
oktatasban — kellektiv szerzédés, kézal-
kalmazotti szabalyzat, munkaszerzidés,
kingvezcs® cimmel. A kiadvany konkrét
segitséget nywjt az iskoldk, dvodak, kollé-
giumok és mas kozoktatasi intézmények
kozalkalmazottainak és vezetdinek abhoz,
hogy éljenek a munkajogban biztositott
dnszabélyozas, érdekérvényesités, jogvé-
delem irvényes eszkizeivel és lehetdsé-
geivel. A kiadvanyban 2002. februdr 1.
napjan hatalyos allapotban megtalalhaté a
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Munka Torvénykényvének, a Kdozalkal-
mazotti térvénynek és az oktatdsi dgazat
végrehajtasi rendeletének egységes szer-
kezetbe foglalt széivege is. Kiado: a Jogis-
meret Alapitvany.

Tehetség-évkonyv

Evkonyvet ad ki a hazai tehetséggondo-
zas eredményeinek, probiémainak bemu-
tatisara a Magyar Tehetséggondozd Térsa-
sdg. Fészerkesztd Bdthory Zoltdn, a tarsa-
sag 1j elndke.

Dallam-Vilag
Alapitvany

A mitvészeti, elsésorban a zenei neve-
1és hazai hagyoményainak a modern kul-
turakdzvetitd technikdkkal vald otvozé-
sét kivanja szolgalni a tavasszal bejegy-
zett alapitvany. A kuratérium elndke
Laczé Zoltén zeneakadémiai tanar, a mil-
vészetpedagdgia modernizacidjanak ui-
tarbje.

Népi jatszohazak

Beszprémy Katalin a szerkesztdje annak
a kiadvanynak, mely sziiveggyiijtemeény-
szerien foglalja Ossze a jatszohdzi mozga-
loin hérom évtizedes tapasztalatait, a gye-
rekek korében alkalmazhatd népi kézmii-
vesség technikdit. Kiadé a Hagyomanyok
Héza (ez a Magyar Miivelddési Intézet
részlege). Ugyaniit szervezik az els6 tanc-
hazak egykori latogatdinak emlékez6 {a-
lalkozojat.

I1. Neveléstudomanyi
Konferencia
QOktober 24, és 26, kozt kertil sor a hazai

pedagégiai kutaték nagyszabasi orszagos
seregszemléjére. A programot az MTA Pe-

dagogiai Bizottsaga szervezi. A téma: a tu-
dasalapu tarsadalom pedagdgidja.

Debreceni kinyvek

A debreceni Kdlesey Reformatus Tanito-
képzd Fdiskola tandra, Nanszakné Cserfir-
vi Hlona 0j kotetel ,Gyermekktizponti peda-
gogiak’, ,Az adhatas gyonyoriisége (peda-
gogiai metodikak)’ cimen jelentek meg

Ifjusag 2000

A Nemzeti 1fjisagkutatd Intézet repre-
zentatfv kiadvanya Szabé Andrea, Bauer
Béla és Laki Laszlo szerkesztésében jelent
meg. A hazai ifjiisdgkutatas legjobbjai mu-
tatjdk be kutatasaikai az ifjisag helyzetérdl.

Kisebbségek kultiiraja
és az oktatas

Tobb fontos rendezvény kdzéppontjaba
keriiit a fenti téma. Miskolcon, az orszag
egyetlen Kulturilis és Vizualis Antropolé-
gia Tanszékén a masodik izben megrende-
zett szakmai napokon a ciganygyerekek
vizualis kultdrajardl €s oktatdsanak esé-
lyeirdl cseréltek eszmét. Nagy érdeklodést
valtott ki a pécsi Pongrdcz Eva gazdagon
illusztralt eldadasa. A jeles tanar harom
évtizede kotelezte el magt a cignygyere-
kek eredeti, dsi vizualis kifejezésmodja-
nak feltrasa, fejlesztése mellett. (A pécsi
Pannonia Kiadé a konferenciaval egyidé-
ben adta ki harom nyelven kisért
,Madarakbél lettiink/Anda chiriklya avii-
am/Din paszarj any naszkut’ cimi képes-
kényvéty Hasonld nyomon haladnak a
Rézmiivesné Nagy Hldiké kiré csoportosult
borsodi iskolak (videodemonstracié szdlt
kisérleteikrdl egy szomolyai projekt nyo-
mdn). A sarospataki Sdndor Zsuzsa kemé-
nyen birdlta a létezd tanterveket, amelyek
hgymond fiiggelékként” rendelik az
anyaghoz a cigany kultira elemeit. Az
edelényi Nagy Sdndorné toleransabb, a
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globalis vizualis mintdk koévetésétdl nem
elriadé mddszerekrdl szamolt be. A dis-
kurzus folytatddik, hiszen Goncon Regio-
nalis Kisebbségi Konferenciat tartanak, ta-
gitva a kort a kornyék bolgar, lengyel né-
met, ruszin és szlovak tradicidinak és kul-
turdlis jovdjének kérdéseit is véllalva.

Felnottoktatas

A Német Népfoiskolai Szovetség buda-
pesti programirodaja sokadik alkalommai
hivta egybe a pedagdgiai sajtd képviseldit.
A konzultacié arrol zajlott: miképp segit-
heti a sajté az immdér 6nalld torvénnyel is
thmogatott felnGttoktatdst. A felnbttokia-
tas szakemberei az Olvasas évét zaro kon-
ferencidra késziilnek. 2002. szeptember
kozepén pedig immar masodszor keritl sor
a Tanulas tinnepére orszigszerte.

Pszinapszis

A fiatal pszicholégusok hagyomanyos
és méltdn orszagos hirdl tavaszi vasar”
rendezvénye ebben az évben vendégiil
hivta a neveléstudomanyt, a pedagdgiat,

Alternativ {anitdsi mddszereket mutat-
tak be a Csillagszem Iskola, a Gyarmekek
Haza, a Kincskeresd Iskola, a Lauder, a
Rogers és a pesthidegkati Waldorf Iskola,
valamint a Belvarosi Tanoda képviseldi.
Kerekasztal-beszelgetés zajlott a , kiilonle-
ges banasmddot igényld gyerekek™ ¢s az
iskolarendszer kapesolatarol.

Sz6 esett az dlmokrdl, a gyermeki szexu-
alitasrdl, a terapia és nevelés hatdreseteirdl.

Eletpalya Alapitvany

Az Eletpilya Alapitvény célja, hogy a
18-30 éves korosztily arra fogékony tag-
jaiban eliiltesse a vallalkozdi szem!életet.
Azoknak a fiataloknak kivan segitséget
nyQjtani, akik elhatdrozzak, hogy sajat
erdforrasaikra tamaszkodva, a nekik nyuj-
tolt szakmai tanidcsadas lehetbségét is
igénybe véve onallo vallalkozisba kezde-

nek. Napjainkban egyre nd a palyakezdd
munkanélkiiliek szdma. Bizunk abban,
hogy az Eletpalya Alapitvany szolgaltatd-
sa valds alternativa ezen fiatalok szdmaéra,
¢és valamiképpen hozzajarulthat a véilalko-
zast kultdra terjesziésén keresztill a gazda-
sag fellendiilés¢hez. Az Eletpalya Alapit-
vany 1993-ban jout 1étre a Shell Hungary
Rt. és az Ezredfordulo Alapitvany timoga-
tasdval. Az alapitvany tevékenységét a
Nagy-Britanniaban igen sikeres Project
North East altal menedzselt Livewire halo-
zat modszereinek és anyagainak adaptala-
saval folytatja. '

Az emberi elme

Az emberi elme szine és fondkja cim-
mel adta ki valogatott tanulmanyait a
80 éves akadémikus professzor, Addm
Gydrgy, a tanulds fiziologiajanak jeles ku-
tatdja. A kotetet a Tavaszi Pedagdgiai Na-
pokon az Akadémian mutattak be.

Gyereksajto

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtir és
Muzeum jeles tandcskozassorozata a
~Négyszbgletd kerek erdd”. Ezuttal a
gvermek- gs ifjusagi sajtd a téma. Meghi-
vast kapott az Ifjusdgi Magazin, a Rina, a
Kincskerest és a 2 Zsiraf szerkesztdsége.

Unnepel a finn
mellékszak

A Babes-Bolyai Tudominyegyetem ke-
retében miitkddsd finn mellékszak fennalla-
sanak 10. évfordulgja alkalmabdl szerve-
zett rendezvénysorozat keretében Finnor-
szAg romaniai nagykovete, Pekka Harttila
taldlkozik a finn szakos didkokkal é€s be-
mutatjak a finn kdnyvtarat.

Lea Rojola finnorszagi irodalomkutato
,AZ dnéletiras szerepe a kortars finn iroda-
lomban’ cimnel tartott elédast a bolesé-
szettudomdnyi kar épiiletének Eminescu-
termeben. Majus [5-én du. 3 drakor nyilt
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finn nyelvéra, €s ugyanabban az idépont-
ban a finn lektorok talalkozdja a bolesé-
szettudomdanyi karon.
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Az Gjjavalasztas utan Lordnd Ferenc és
Szenes Gyorgy elndkletével, illetve alel-
nokletével munkihoz kezdé Orszagos
Kéznevelési Tanacs felelds aktivitassal ki-
vanja magdra vonni a szakma €s a déntés-
hozék figyelmét, s visszaszerezni mind-
azokat a kompetencidkat, melyeket egy
korabbi torvénymodositas elvett a nagy-
tiszteletil testillettdl.

Egyiittmiikodési
megallapodas levéltarak
kozott

A horvatorszagi Leveéltari Hét kereiében
az eszeki dllami levéltarban hétfén a péesi
székhelyll Baranya Megyei Levéltar igaz-
gatdia, Odor Imre €s az eszéki Allami Le-
veltar igazgatoja, Stiepan Srqan irt ala
egylttmiikddési megallapodast.

Az egyiittmiikodés mar eddig is szamos
teriileten hozott sikert, igy példaul elosegi-
tette a torténelmi Baranya megye miul{ja-
nak feltarasat.

A két intézmeny kozott fennalld masfél
évtizedes kapcsolat évenként ismétlodd
akfusa az alairas, amelynek tavaly Pécs
volt a helyszine, idén pedig Eszéken kertlt
Td SOr.

Killdnbtz6 szakmai tovabbképzéseket
szerveznek, amelyeken a két intézmény
munkatarsai tapasztalatokat cserélhetnek.
Kozés munkdjuk példaul a szinhazkutatds
vagy az egyesiiletek multjanak feltarasa.
A manapsag divatos csaladfakutatas terén
is nagy eldrelépést jelent az egyiittmitko-
dés, hiszen eddig sokszor az orszdghatar
jelentette a problémat az eziranyd kutata-
soknal. Mindkét fél mindent megtesz
azért, hogy az egyezményben foglaltakat
teljesitse.

10 éves a Magyar-
Amerikai Fulbright
Bizottsag

A Magyar-Amerikai Fulbright Bizott-
sdg és a Magyarorszagi Fulbright Egyesii-
let fennalldsanak 10. évforduldja alkalma-
b6l kéinapos konferencia kezdoditt a
nemzetkdzi oktatési és kutatasi csereprog-
ramok, elsgsorban a Fulbright-program
szerepérdl Budapesten.

Nancy Goodman Brinker, az Egyesilt
Allamok budapesti nagykovete kszonto-
jében ramutatott: ,,az elmilt hénapok be-
bizonyitottdk azt, amivel az itt jelenlévdk
mar régéta tisztaban vannak, hogy mem
bujhatunk el a vildg problémai eldl, nem
izolalhatjuk magunkat azokt6l”. Hozzatet-
te: a kdrnyezeti problémak és a terroriz-
mus is példaul olyan gondok, amelyek
nem veszik figyelembe a hatérokat. Ezen
globalis problémak megoldasahoz pedig
globalis hozzAallasra, gondolkodasmoédra
van sziikség.
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Pléh Csaba
Tudasok az egyetemen

A mai egyetemmel kapcsolatos hazai
vitak egyik visszatéré kérdése —s ez
érvényes a kozoktatds értékével
kapcsolatos vitakra is —, hogy vajon nem
talzottan lexikai ismeretekre alapoz-e az
oktatas, s nem kellene-e, Kiilonos
tekintettel a vialtozé tarsadalmi
igényekre, megvaltoztatni a
preferencidkat.

Daneél Monika

Az intermedialitas
szerepe Orosz
hasonmas-torténetekben

Napjainkban egyre meghatirozobba
valik a kiilonbizé médiumok
egymasrahatasanak vizsgilata. Ugy
tiinik, termékenyebb ,.talajnak™ mindsiil
az intermedialitds, mint a sziikebben és
elszigeteltebben értett megismerési
modozatok, diszciplindk. Ugyanakkor
tobb szakember kezd ugy vélekedni,
hogy a nyelv hegemonidjira érdemes
lenne riakérdezni. Mig az egyik oldalon a
— mar-mar kozhelly¢ valt — ,,minden
szoveg” (Derrida) kijelentés all, addig a
masikon azon — elsé latdasra/hangzisra
meglepé — kijelentések taldlhatok,
melyek igyekeznek nyelvi

vaksagunkat felmutatni.

Horvath Zsuzsanna
Az anyanyelvi képzés
komplexitasa

A hazai kizoktatas egyik sajatossiaga a
magyar nyelvi és az irodalmi képzés
tantargyi kettissége. A nyolevanas-
kilencvenes évekt6l mind a két tantargyi
teriileten megjelentek ajabb paradigmak,
megviltozott képzési célok és aj képzési
tartalmak, egymdis mellett él6, egvmast
atszovo, mégis elkiilonitheté nézetek.

Somkuti Gabriella
»A nemzet konyvtara
— a szolgalat miihelye”

Magyarorszag nemzeti konyvtiara a gréf
Széchényi Ferenc dltal 1802-ben alapitott é
a nevét viselé Orszagos Széchényi Konyvta
melynek fo feladata a magyar nyelvii és a
magyar vonatkozasu irott és nyomtatott
szellemi termékek dsszegyiijtése, megorzése
és az olvasok rendelkezésére bocsatasa.
Minden orsziaghan csak egy nemzeti
Konyvtar van, illetve egyes orszagokban —
bizonyos munkamegosztassal — tobb
konyvtar litja el ugyanezt a funkciot: egy
nemzet altal létrehozott szellemi javak
Orzését és tovabborokitését.
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