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A herbartianizmus és a magyar
oktatasiigy

A kévetkezd tanulmdnyok a 2001, oktdber 25-27-én Budapesten
tartott I Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencidn az MTA
Pedagogiai Bizotisdg Neveléstorténeti Albizotisdga dltal szervezett
szimpoziumon elhangzott eldaddsok szerkesziett vdliozatai. A
szimpozium elbaddsai a kézép-eurdpai, illetve hazai Herbart,
herbartianizmus-recepcio drnyaltabb képének megrajzoldsdra,
egyben a szakmai koztudatban jelenleg €16 egyoldaliian démonizailo
herbartianizmus-felfogds meghaladdsdra t6rekedve a Herbart-
paradigma tdgabb eszme- és tdrsadalomiirténeti 6sszefiiggéseit (Kiss
Endre), a délnémet herbartianizmus f6bb iskolapedagdgiai
vonatkozdsait (Mikonya Gyorgy), a korabeli hazai Herbart-recepcio
J6bb elemeit (Brezsnydnszky Ldszld), a pesti egyetem példdja alapjen

egyetemi tudomdnnyd vdldsdnak tdgabb tudomdnyitoriéneti .
kontextusait (Németh Andrds), tovdbbd a kovabeli hazai Herbart,
illetve herbartianizmus-kritika néhdny sajdtos elemét vizsgdltdk.

erbart személye és az &t kdvetd herbartianus pedagégusok munkéssaga napjaink

H hazai pedagdgiai kizbeszédében szorosan dsszekapesolddik a gyermeket — Ggy-

mond — passzivitasra kényszerit$ ,,porosz” iskola dehonesztalé sztereotipidjaval.

herbartianus iskolapedagdgiat a progresszioval szembeni viszonyitasi ponttd, egyfajta
szakimai ,,blinbakka™ degradalja.

Az elmult idészak Gjabb kutatasainak készonheten a nemzetkozi neveléstorténeti
szakirodalomban mdra mar talhaladotta vilt a 20. szdazad elején kibontakozd pedagdgiai
mozgalmak retorikdja nyoman elterjeds, herbartianizmus kontra reformpedagdgia szem-
1életii, a keét irdnyzatot élesen szembedllito, sematizalé felfogds. A hetvenes évektdl a pe-
dagégiai folyamatok szélesebb tarsadalomtdrténeti alapokon nyugvé elemzései nyoman
egyre szélesebb konszenzus van kibontakozéban arra vonatkozoéan, hogy a 19. szazad
hatvanas éveitdl Németorszaghdl kiinduld, késdbb vilagszerte elterjedd dgynevezett
herbartidnus pedagodgia a szdzad utolsé harmadanak ,reformpedagégidjakeént” jelentds
szerepet jatszoft a a pedagdgia egyetemi tudomannya véldsaban, illetve a modern eurd-
pai iskolarendszerek iskolapedagogial megalapozasaban, valamint a pedagogusképzés
intézményes formdinak kialakitdsaban, amely a népiskolai tanitdk ebben az iddben je-
lentkez6, majd a kozépiskolai tandri pélya ezt kovetd szakmasodasdval kapcsolatos.
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Nemeth Andris

A herbartianizmus recepcidja
a pesti egyetemen

Esettanulmany

A tanulmdny azt a folyamatot vizsgdlja, amelynek keretében a
herbartianizmus egyrészt a pesti egyetem pedagdgiai tanszékeén
oktatolt, elfogadott egyetemi tudomanyos diszciplindva, mdsrészt a
kbzépiskolai tandrképzés és a hazai népiskolai tanitoképzés alapuetd
iskolapedagogiai irdnyzatdvd vdlik. Minthogy az iniézményestilési
Jolyamatok szoros kapcsolatban dllnak a kdzép-eurdpai
neveléstudomdny fejlédésének és azon beliil a hevbartianizmus
kdzép-eurdpai régidban 10rténd elterjedésének ditaldnos érvényi
paradigmatikus elemeivel, a pesti egyetemen torténteket tigy is
Jelfoghatjuk, mint a tdgabb fejlédési tendencidk konkrét nemzeti
Jejlodesi keretek kézott meguvaldsulo példdjdt.

zarulé (elsdsorban német &s francia) nemzetkozi neveléstudomany-torténeti dssze-

hasonlité vizsgalatok alapozzik meg, amelyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a
diszciplina eurdpai fejlodésében két — részben nemzeti tradiciokra alapozodé — paradig-
matikus iranyzat érvényesiil; az egyik a tudoméanyfejlodés angolszasz, illetve francia, a
masik pedig a német fejlédési modelljeként értelmezhetd. Ennek — az eurdpai tudomany-
tejlodés tagabb kontextusaiban is kimutathaté — két modellnek egymastol eltérd jegyei
napjainkig érzékelhetok a német, ugynevezett tudomanyos pedagogia (wissenschaftliche
Padagogik) és a francia nevelés tudomanyai (sciences de I"education) elnevezésii tudo-
ményos diszciplina egymastol jelentds mértékben elkiilsniilé szemléletmodjaban. Az el-
88 esetben az 6nalld tudomdnny4 valas igénye a filozdfiai-hermeneutikai hagyoményok
felvallalasdval és ezzel parhuzamosan teljeskorii, 6nalld elméleti rendszerépitésre ira-
nyuld tdrekyvéssel parosul, a masodik modell jellemzéje az erételjes tarsadalomtudoma-
nyos-szociologiai megalapozottsag, a sokféle tudomanyos megkozelitést osszedtvozd
multidiszeiplinaris szemléletméd, illetve az empirikus kutatdsi modszerekre éplilé, gya-
korlatias, technologiai jellegli megkozelités elétérbe helyezése. (/)

A pedagégia, illetve neveléstudomany filozofiai alapokon nyugvo, onallé rendszer-
kent torténd értelmezése tehat nem az egész eurdpai tudoményfejlddésre jellemzé uni-
verzilis jelenség, hanem sajétos , német szindroma”, allapitja meg mar 1983-ban Jiirgen
Schrigwer a német és francia tudomanyfejlédés eltérd vonasait elemzd tanuiményaban,
(2) Jiirgen Keimer kozelmultban lezarult, a kontinentdlis fejlddés német és francia mo-
delije, valamint az ettd] jelentés mértékben eltérd angolszdsz neveléstudomany ujabb fej-
l6désének Osszevetésére vallalkozo, dsszehasonlité vizsgalatainak eredményei arrél ta-
naskodnak, hogy a német neveléstudoméany egészen a hetvenes évekig koveti a korabbi,
filozofiai megaiapozottsigi, 6nallé akadémiai tudomany identitdsat, és megmarad annak
erdteljes szellemtudomanyos (filozofiai, torténeti, filologiai} orientacidja is. A szerzd a
francia neveléstudomany ujabb fejlddési tendencidit vizsgalva megallapitja, hogy az j6-
val csekélyebb mértékben koveti a |, klasszikus német értékeket”, és erbteljesen nyitott a

ﬁ fenti, kissé talan szokatlannak tiiné megdllapitast azok a kilencvenes években le-
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tarsadalomtudomanyos, empirikus kutatdsok, a pszicholégia irant, tovabba szemlélet-
médjdra tovabbra is erbteljes interdiszciplinaritas jeflemzo. Az angol neveléstudomany
rekon vondsokat mutat a fenti francia tudoményfejlédési sajatossagokkal, és ezen tilme-
néen szoros kapesolatban all az olyan nagy hagyomanyokkal rendelkezé rokon diszcip-
lingkkal, mint a pszicholégia és a pedagogiai pszicholdgia. Az Egyesiilt Allamokban ki-
bontakoz6 neveléstudomanyra a fenti jegyeken tilmenden jellemz6 még a pragmatikus,
praktikus tudastartaimak (példdul szakdidaktika, szervezeti és csoporttechnikak) iranti
erdteljes affinitas €s az alkalmazott tarsadalomtudomany statusinak elnyerésére iranyu-
16 torekvés. (3)

A fenti jelenségek torténeti gydkereit vizsglva megdllapithatd, hogy a kontinentalis
tudoményfejlodésen belill mar a 18. szdzad végétd! kezdddben érzékelhets a 20. szazad
kozepéig tartd ,killon utas” fejlodés, amelynek eredményeként erdteljes német dominan-
cidval kibontakozik egy, a tobbi modellértéki diszciplinarendszertdl lényegesen eltérd
Jegyekkel rendelkezé, attél jol elkiilonithett kozép-eurdpai neveléstudomany. Ezt a hipo-
tetikus felvetést a 2000 &szén Budapesten és Keszthelyen tartott, Neveléstudomany Ké-
zép-Eurdpaban’ cimili tudomanyos tandcskozas bevezetd eldadassban Heinz-Elmar
Tenorth a tudoméanyfejlodés nemzetkdzi recepcids tendencidit elemezve fogalmazza
meg: ,,Az a neveléstudomany, amelyrdl mi most beszéliink, olyan miivelddéspotitika, il-
letve iskolai térvényalkotasi folyamat gyermeke, tovabba a szakmai professzié olyan sa-
Jjatos forméjaval all kapesolatban, amely azok kozott az dllamkézponti, kezdetben még
monarchisztikus 19. szazadi viszonyok kézott alakult ki, amelyek jellegzetesen Oroszor-
szag, Poroszorszag és a K.u.K. Monarchia fejlédése soran figyelhetdk meg. Mindezek a
folyamatok szoros osszhangban allnak ezen orszagok altalanos fejlédésmodelljének ala-
kulasaval, amely tarsadalmi és potitikai formaiban és hatdsaban éppen gy killonbbzik a
nyugati mivelddés- és jogallami fejlédés szabad, [iberalis modelljétdl, miként — elmélet-
torténeti szempontbdl nézve — kildnbozik a pozitivista embertudomanyok francia mo-
delljétél is (jollehet ennek hatasa e fejlédés egyik meghatarozo, 1900 koriili idoszakaban
meglehetdsen jelentds ellenerokeént jelentkezett, tovabbi hatasai a 20. szdzad késdbbi sza-
kaszaiban is kimutathatdk).” (4)

Az elbadé 2a modem iskolarendszerek és a neveléstudomany eurdpai fejlodésének kon-
tinentalis, illetve angolszasz modelljét elemezve megallapitja, hogy a sajitos kozép-eu-
répai fejlédési irany helye a kontinentilis fe)lddés rendszermodelljén beliil érvényesil, A
tagabban értelmezett kontinentalis fejlddés hatosugara Poroszorszagtdl Oroszorszigig
terjed, a 19. szdzadban méar magéba foglalja Ausziridt és Magyarorszagot is, de szamos
vonatkozasban ide sorclhaté Franciaorszag is. Miként megallap(tja, a pedagogiai munka
intézményesiilési folyamatai soran jelentkezd, az dllamkdzpont rendszer lényegébol fa-
kado alapvetd sajatossg az egyeterni akadémiai-tudomdnyos felkészités keretében meg-
szerezhetd, bizonyitvdnyokkal hitelesitett képzettségre alapozodé birokratizalt, szakmai
autondmidt nélkilozé allami alkalmazotti munka. Ezzel szemben az angolszdsz-liberalis
professzionalizacio Ggynevezett ,.free and liberal professions” modelljének alapvetd is-
mérve, hogy az ezt a mesterséget folytatok megdrizték az allamtol valé viszonylagos fiig-
getlenségliket, munkajukat elsdsorban a szakmai kizbsségek belsé térvényei vezérlik, Ez
a gyakorlati és korporativ, a professzié dntorvényei alapjan fejlédd szakmai tudastipus
egy viszonylagos autonémidval rendelkezd, dllami ellendrzéstél viszonylag fiiggetlen
oktatdsi rendszerrel 4ll kapcsolatban, amelynek miikodése nem atllamilag meghatarozott
képesitési rendszerre alapozodik, hanem azt magén-, illetve helyi kozosségi kezdemé-
nyezések szabalyozzak.

Az angol szakirodalom &ltal hasznalt professzienalizacio fogalma ebben a megkézeli-
tésben tehdt a kiilénbsz6 érielmiségi (jelen esetben a pedagogus szakmaban kiilonbozé
elméleti €s gyakorlati) feladatkoroket ellaté csoportok szakmasodasanak, a tevékenység-
kor hivatassa valdsanak leirdsdra szolgal. Ennek jellemzésére az adott szakmaban foglal-
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koztatottak létszamanak alakuldsa mellett olyan sajitos szempontokat is figyelembe
vesznek, mint hogy az adott értelmiségi foglalkozds miként szervezi meg 6nmagat, ho-
gyan ellendrzi az adott feladatkér gyakorlasahoz szilkséges végzettség megszerzését, mi-
ként tudja ondllé szakmai érdekérvényesitését megteremteni, sajat etikai normait tagjai-
val és kdrmyezetével elfogadtatni. (5)

Ebben a tdrténeti dsszefiiggésrendszerben szemlélve , Kozép-Eurépa” tehat nem te-
kinthet6 csupdn egy adott régiéra utalé torténeti-foldrajzi fogalomnak, hanem egyben sa-
Jatos torténeti-tarsadaimi minta alapjan miikodd politikai hatalmi eréteret, annak admi-
nisztrativ rendjét és az abban zajl6 miivelddési folyamatok sajitos clemekkel jellemez-
hetd szakmai iranyitasat is jelenti, amely viszonylag hosszii id6n at, egészen a 20. széza-
dig fennalld porosz, osztrdk, magyar, illetve az orosz monarchidknak koszonhette 1étét.
Eza differencialis megkozelités teszi lehetvé tobbek kozott a régidban zajlo fejlodés kii-
lonb6z6 varidciinak elemzését, a kontinentalis minta hatdrainak kijelslését, illetve an-
nak a tudomdanytorténetre gyakorolt hatasainak megvélaszolasat is. (6)

A kizép-eurtpai torténelmi régidban a

1920, szdzadban megjelend elméleti pedagogi-
ai torekvések ¢s az ezzel parhuzamosan kibonta-
kozd pedagdgus szakmai professzié sordn az
alibbi fontosabb kozos vonasok kitlénithetok el:

— Kozosek keletkezésiik koriilményei és az
annak hatterében 4ll6 eurdpai szellemi 4ramla-
tok és iranyzatok, vagyis az a tudoményos ref-
lexio, amely a filozéfusok, teologusok és isko-
lai szakemberek felfogdsat jellemezte. A
szemléletmod kialakulasira Comenius és az
utépista irdnyzatok mellett hatdst gyakorolt
Hegel, Herbart és Humboldt, az angol empiris-
tdk, a francia szenzualistak, tovabba Rousseau,
késObb Jokn Stuart Mill és Emile Durkheim,
tovabba megfigyelhetd a kultirfilozofiai felfo-

Eppen ez a Herbari ianitvdnyai
dital kidolgozott, korszeriinek
szdmité herbartidnus koncepcio
az, amely a korabeli nemzeti li-
beralizmus kizoktatdsiigyi mo-
dernizdcicjdt és az intézményes
szekularizdciot hangstilyozo
eszmevildgdval leginkdbb 6ssz-
hangban dllott. Ugyanis szerte
Europdban éppen ez az irdmny-
zat, Ziller és Rein dltal kidolgo-
zott egyre népszeriibbé vdlo fel-
Jfogds jelentette a kibontakozo
modern nemzeti kdzoktaldsi

gas differenciélt érvényesiilése is.

— Hasonlé a szakmai professzionalizacié .
19. szdzadban lezajlé intézményesiilési fo-
lyamata, amelynek alapvetd jellemzéje az
cgyetem ¢s az allamilag iranyitott, kitlénbo-
z6 iskolatipusok szerint eltérd tanarképzés
dualitdsa és az iskolai elit-, illetve a tomegoktatds elkiiloniilése.

~ Az elméleti és gyakorlati jellegil feladatokkal kapesolatos szakmai tudds merev el-
killsnitlése és hierarchigja (elméleti és gyakorlé pedagdgusok), valamint miiveléinek el-
téré szakmai szocializacidja.

— A kdzeép-eurdpai neveléstudomany tudomanyos modelljeinek egészen a 20. szazadig
crvényesilld, az angolszasz és a francia megkdzelitéstdl eltérd vonasa tovabbé, hogy azok
olyan diszciplinaként tagolédnak be az egyetemi tudomanyok rendszerébe, amelyek nem
kizarolag a tudomédnyos kvalifikéciot és a kdzoktatdsi rendszer empirikus vizsgalatat
szolgaljak, hanem emellett erteljes rendszerkonform — etikai és legitimacios — funkcio-
kat is ellatnak. (7)

Ez a minta 1918 utdn is meglehetOsen stabil marad, szakmafejlodési és eszmetorténeti
vonatkozasai a kés8bbi idszakban a Weimari Koztarsaségban, majd a naci Németorszag-
ban, tovabba Ausztridban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban is megfigyelhetok. (8)

A herbartianizmus a 19. szazad masodik felében megjelend sajdtos kozép-eurdpai ne-
veléstudomany egyik alapvetd, lényegében a fentiekben vazolt tudomanymodelit meg-

rendszerek szakszertl miikode-

sének tudomdnyos megalapo-
zoHsdgdt és hatékony munkdjd-

nak iskolapedagogiai hdtterét,

s




alapozé, jelentds irdnyzata. Ugyanis a 19. szazad kozepétd] kezdédéen Németorszaghoz
hasonldan Ausztridban és Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Oroszorszighan egy-
ardnt a herbartidnus pedagégia képviseldit hivtak meg az egyetemi tanszékekre, s ezzel
alapvetden meghataroztak a kibontakozé elméleti pedagagia tudomanyanak ekkor elkez-
ddds szakmasodasi folyamatét, annak intézményesiilési formait €s tartalmi elemeit. (9)
A herbartidnus pedagogia térhoditdsa ebben az idében az atlanti térségben és Japanban is
megfigyelhetd. (710) Azonban a kozep -eurdpai régidban megfigyelhetd fejlddéshez vi-
szonyitva az Egyesiilt Allamokban is vezet szerephez jutd irdnyzat egyik fontos eltérd
vonasa, hogy ott befolyasuk csak a tandrképzés teriiletére és nem az egyetemi tudoma-
nyos élet egészére terjedt ki, (/1)

A tovabbiakban a pesti egyetem néhdny pedagdgiat tudomany- és intézményfejlodési
tendencidjénak vazlatos attekintését adva a herbartianizmus mint kézép-eurépai modell
egy sajatos nemzeti alrendszerének a hazai kibontakozast mutatjuk majd be. Megilla-
pithatjuk, hogy a herbartianizmus megjelenését megeldzé idében a pesti egyetemen ok-
tatott neveléstan sem tekinthet6 ujkori értelemben vett tudoményos diszciplinanak, az
erfteljes teologiai orientdciot mutatott. Ezt jol tikrdzi, hogy az 1814-ben alapitott peda-
gogia tanszék elsd kinevezett &s ebben a mindségében 1824-ig tevékenykedd professzo-
ra Krobot Janos, majd az Gt kovetd neveléstant egészen 1870-ig helyettes tanarként ok-
tatd személyek — Pregriny kivételével — katolikus papok voltak, és az altaluk oktatott tan-
anyag, valamint az oktatés szervezeti keretei egyarant szorosan kivetiek a bécsi egyetemn
gyakorlatat. Az ebben az id6ben oktatott neveléstan tananyaga nem Iépett tdl & szdzad el-
{ s évtizedeiben szilletett, tovabbra is jelentds hatasa alapmiivek, Milde, illetve Szilasy
munkdinak felfogasin. A két egyetem kizott fennalld sajitos parhuzamossag csupén az
1870-es ¢vekben szilinik meg, azzal, hogy a bécsi egyetem tandra az osztrdk herbartia-
mzmus klemelkedo képviselbje, Theodor Vogt (1835 1906) miga pestl egyetem elso vi-
many elkote]ezett képviseldje ]esz

A tanszek fejlodésének erre a koral szakaszara a pesti egyetem egészének arculatara is
jellemzé erdteljes katolikus orientacio nyomja rd a bélyeget, ami egyben utal az eurdpai
modernizdcids folyamatok egyik fontos elemét képezd szekularizicionak a Habsburg bi-
rodalom orszagaiban érvényesiild sajdtos vondsaira is. Miutdn a francia forradalom sza-
kit a klerikalizmussal, a 1ényeges kiozszolgalati és tarsadalomfeliigyeleti funkciokkal fel-
ruhazott egyhaz intézményével, a 19. szdzadban mar egész Nyugat-Eurdpa az elvilagia-
sodds felé halad. Soira érvényiiket vesztik a kisebbségi valldsokat sujto tilalmak és kor-
latozé intézkedések, fokozatosan kialakulnak a szabad felekezetvilasztas, az énkéntes
vallasossag ¢s a felekezeten kiviiliség torvényes keretei. Jollehet {1, Jozsef vallasiigyi re-
formjainak visszavonasat kivetden az allamvallast képviseld katolikus egyhaz tovabbra
is allami gyamsag alatt marad, religio praedominans eldjogait tovabbra is megtrzi. A
protestinsok ~ miutdn nem képviseltek allamvallast — szinte teljes mértékben gyakorol-
hattak belsé avtondmiajukat. Ezzel — a feudalis jogrenden beliil — Magyarorszagon is
megtdrténtek az elsé lépések a polgari vallasegyenldiség felé, azonban erdteljesebb sze-
kularizacios torekvések csak 1848-ban fogalmazédnak meg (vallasi egyenldség, az egy-
hazak és az iskoldk allami finanszirozéasa).

Miként példank s mutatja, a tovabbra is fennmaradé feudalis tarsadalmi és hatalmi vi-
szonyok kifejezbdnek a szellemi feladatokat végzd csoport belsd tagolodasaban. Példaul
abban, hogy az egyhazi értelmiségi réteg a 19. szdzad elsd évtizedeiben a szellemi fog-
lalkozasuak legnépesebb, mintegy hiszezer fét szamlalo csoportjat alkotja. A pedagogi-
ai munka meginduld szakmasodasanak kezdeteire utal, hogy a masodik legnépesebb (16
ezer fonyi) kozigazgatasi tisztviseldi csoportot a mintegy 10-11 ezer fos gazdatiszti és
pedagdgusi csoport tagjai (tobbségiikben néptanitok) kovetik, (72) Részben ezzel a saja-
tos értelmiségi rétegzdéssel magyarazhaté tehdt az egyhazi személyek kiemelt szerepe
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az egyetemi pedagogia oktatdsaban, hiszen abban az idében szinte kizarélag ¢k rendel-
keztek azzal a teologiai-filozofiai megalapozottsagi végzettséggel és szakmai miivelt-
séggel, amely az ebben az idében intézményesiild 4j diszciplina szinvonalas oktatasahoz
szitkséges volt. Masrészt ezek a tendencidk szorosan kapesolédnak a katolicizmusnak az
egyetemen érvényesiild hagyomdnyosan erds befolyasihoz is. Ez megnyilvanul példaul
abban is, hogy a kordbban is , katolikusnak” minésitett egyetemen az 6nkényuralmi rend-
szer tovibbra is elkdtelezte magat a vallasi buzgalom felélesztésére iranyuld torekvések
mellett, é&s —a Thun-rendelet dltal deklaralt tanszabadsag alapelveitdl eltérve — kizarta a
més valldsi tandrok alkalmazisat, hangsilyozva a hasznos tudomanyokat, kiilénssen a
18. szdzad ota , fellegként homalyositd tévedések” eloszlatdsanak sziikségességét. A ka-
tolikus egyhaz és a bécsi udvar kzotti kapesolat erdsségét jol jelzi a Ferenc Jozsef altal
1855-ben aléirt konkordatum, amely az egyhdz tevékenységét szinte teljesen mentesitette
az allami feliigyelet aldl, €s a katolikus ifjusdg nevelését minden szinten egyhéazi ellen-
Orzés ala helyezte. ({3)

Herbait hatisénak a pedagogiai gondolkodason tilmutatd tagabb kontextusaira — a ré-
gio 19. szazadi fejlodésének ellentmondésaira — Kiss Endre mar 1978-ban kiadott mun-
kéjaban ramutat, megdllapitva, hogy a német gondolkodé statikus harmonia-megfogal-
mazdsara irdnyulo rendszere a Habsburg monarchia eszmetérténeti arculatat meghataro-
z6 18 ideologiai dramliatanak tekinthetd. Miként Kiss irja: ,ennek a sajatos gondolkodasi
modellnek megvolt az »alapja« a monarchia nemzetiségi-tarsadaimi szerkezetében. A
kiilonds csak az, hogy a monarchia utolso évtizedeinek viragzasaban figyelemre mélto-
an sok tudomdnyos és miivészi eredményt érnek majd el — ugyanennek a modelinek se-
gitségével. A humanizmus és emberszeretet (nem lebecsiilendd értékek) Herbart rendsze-
rének lényegéhez tartoznak, amennyiben gyakorlasuk nem viltoztaita meg, sét éppen
eldsegitette a nmindenség« status quojat. (...) Sokoldald munkdssdganak szinte minden
teriilete egymagaban is alkalmassa tette volna a monarchia vezetd gondolkodojanak sze-
repére. Nyilt alapmotivuma volt gondolkodasédnak az ellentmondasok eltiintetése, ezt a
»spekulacio« igazi feladatanak tekinette.” (74)

Herbart sokoldald munkassagnak pedagogiai recepcidja a Habsburg birodalom orsza-
gaiban az 1848-ban elkezd6dd osztrak oktardsiigyi modernizdcidval dsszefiiggésben —a
herbarti filozofia osztrak ,apostola” (15), Franz Exner (1802—1853) hatdsara — veszi kez-
detét. Az 1849 nyaran, kdzvetlenill a magyar szabadsagharc leverését kbvetden megal-
kotott ,Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in QOesterreich’ a biro-
dalom oktatastigyi modernizacidjanak egyik leghatékonyabb dokumentumaként gyoke-
resen meghatirozta az elkovetkezd éviizedek kdzépfoki iskoldztatdsanak alakulisat,
megteremtve a korszeril magyar altalanosan képzé kdzépiskolat. A pedagdgiat szakiro-
dalomban Entwurf, illetve Organisationsentwurf néven ismertté valé dokumentum a
gimnazium ¢és redliskola szervezet] felépitését, miikodési szabdlyait, tantervét és a tan-
tervhez filizott instrukciokat foglalja magédba, Miutan az 1849, mércius 4-i oktrojali alkot-
mény értelmében Magyarorszag 6nallé dllamisdga megsziint, a bécsi kormany természe-
tesnek tartotta, hogy a tantervet kitlon torvényes intézkedds nélkil, egy miniszteri leirat
formajaban vezesse be. Amint a bécsi kultuszminisztérium elképzelései a hazai szakmai
nyilvanossag elé kertiltek, elsésorban a kbzépfoku oktatas dtszervezésében érintett kato-
likus tanitérendek egyre erdteljesebben biraltak annak mind szervezeti, mind pedig tar-
talmi elemeit. A pesti piarista gimnazium tanari kara nehezményezi annak régtonzott be-
vezetését, mas, szintén katolikus oldalro! érkezé kritikdk annak tartalmi elemeit sem tart-
jak elfogadhatonak. A legfdbb kifogasuk, hogy a rendeletbd] hianyzik a valldsos szellem,
és az okori klasszikusok miveit legaldbb részben keresziény szerzdk irasaibol vett sze-
melvényekkel kivantdk felcserélni. (76) A konzervativ-katolikus allaspontot képviseld
Religio 1850-ben meglehetdsen éles tamadast indit a dokumentum ellen, és annak erétel-
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a klasszikus gérdg-latin kuliira elemeire wannyi gond fordittatik, addig a keresztény is-
tenesség €s kegyelet sugallta miivek, szokasok és erkdlesok, események egészen clmel-
l6ztetnek, megvettetnek, annyira sem méltattatnak, hogy a torténelmi és foldleirasi
leczkék modoranak elfirasai kdzben az azokrai bivebb figyelem legaldbb olyképpen
kottetnék szivére a tanfténak, mint a gorog és romai torténelem, szokasok és irodalomra
nézve térténik.” (17)

Jél latszik, hogy keresztény teoldgiai alapokon nyugvé Herbart-kritika mar az Organ-
isationsentwurf kapcesan elkezdidik. Ugyanis a miniszteri rendelet szerzéi, Franz Exner
prigai egyetemi tandr ¢s a Poroszorszigbol a bécsi egyetemre hivott klasszika-filologus,
Hermann Bonitz Herbart filozdfiai €s pedagogiai szemléletmédjanak és a német neohu-
manizmus mivelddés- és iskolafelfogasanak elkotelezett hivei. Exner Herbart talén leg-
tekintélyesebb osztrak tanitvanyaként jelentds szerepet jatszott abban, hogy a herbartiz-
mus — Kiss Endre korabban idézett munkajaban is elemzett sajatossagok folytdn — a 19.
szizad méasodik felében az osztrak filozélia uralkodd iranyzatdva valt, igy Herbart hata-
sa erbteljesen érvényesiil a taniigyi szabalyzat tananyag-elrendezési elveiben. Ez Herbart
Leibnizhez és Wolffhoz kapesolodo, a hegeli filozofiai idealizmussal szembehelyezkeds
filozéfidjanak azon clemében gybkeredzik, amely a filozéfiai gondolkodés tapasztalati
alapokra helyezésére €s a pszichologiai torvények matematikai modellalasara torekedett,
Ennek kosztinhetéen a herbarti filozofia az egzakt természettudomanyok szamara is jol
hasznosithaté elméleti alapvetést jelentett, amelynek hatdsa az Organisationsentwurf ese-
tében az Ggynevezett realiak, matematika ¢s a természettudoméanyok szerepének felérté-
keléséhez vezetett. A nyolcosztalyos gimnazium tantervében emellett szamottevd mér-
tékben cstkkent a latin nyelv és a korabbi kétéves filozofiai tanfolyam uralkod6 tantér-
gyanak jelentdsége, igy az a filozofidba vald bevezetést némi empirikus pszicholégiai és
formalis logikai elemekkel kiegeszitd marginalis tantarggya valt. (18)

A tervezet jovahagyasat kéveten Bonitz tevékenysége az abban foglalt feladatok tel-
Jesitésére kelloképpen felkésziilt tandrok képzésére iranyult. A bécsi egyetemen filologi-
ai szemindriumot szervezett, amely késibb torténeti-filologiai szeminariumma bévilt.
Ehhez a késbb megszervezeit matematikai és természettudomanyos szeminarium létre-
jotével megteremtddiek az 6nalle gimnaziumi tandrképzés szaktargyi képzésének szer-
vezeti keretei is. (/9)

Lz a kozépiskolai tanarképzessel kapesolatos modernizicios torekvés a pesti egyete-
men csak joval késobb érvényesiil majd. Ennek oka, hogy egyrészt a Bach-korszakban a
magyarorszigi kozépiskolakba német, cseh és morva tandrokat helyeztek, ami jelentds
mértékben csokkentette a fiatal magyar nemzetiségil tandrok elhelyezkedési esélyeit.
Masrészt a rendelet életbe I€pését kivetten Magyarorszag teriiletén nem hoztak létre a
tandrok képesitésére szolgald bizoitsdgokat, igy a magyar szarmazisi tandrjelslieknek
még hossza ideig mds egyetemek (Bécs, Praga, Insbruck, Lemberg) mellett miikods -
vizsgilobizottsagok eldtt kellett a tanari vizsgaikat letenniiik, illetve szamukra a bécsi
egyetem tandrképzd intézetének latogatasat irtdk eld. (20)

Szamottevd valtozasokra a kiegyezést kovetden, az 1870-es évektdl felgyorsuld nagy-
arényu tarsadalmi-gazdasagi-politikai modemizacids folyamatban keriilt sor, amelynek
keretében megtértént a hazai jog ¢s igazsagszolgdltatas rendszerének reformja, a koz-
igazgatds korszeriisitése, a kozoktatds s vallasligyek rendezése, a hiteltigyek, a pénz- és
aruforgalom, az ipari termelés szabalyozasa. Az ebben az iddszakban kezdddd, a szdzad-
forduloig tartd sokoldalii gazdasagi, tarsadalmi és politikal atalakulds természetes vele-
jaréja, tobbnyire kovetkezménye, sét gyakran kimondottan hajté ereje lesz a kulturalis
szférdban bekovetkezd nagyaranyn fejlédés. Az egyre gyorsabb gazdasagi dtalakulds, a
korabbindl szakképzettebb, a gyorsan fejléds, egyre bonyolultabb termelési technika
szakszerd miikidtetésére alkalmas mind nagyobb szamu szakembergarda kiképzését igé-
nyelte az ipar és a mezogazdasag teriiletén, de az egyre gyorsabban fejlédé nagyipari
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gazdalkodas szervezeti és adminisztraciés rendszerének is sziiksége volt a korszer(i gaz-
dasagi ismeretekkel rendelkezd, j61 képzett ligyintézokre, A demokratikus jogallam meg-
teremtésével a polgari szabadsdgjogoknak elvileg az allam minden polgaréra torténd ki-
terjesztése, a rohamosan kiterjedd kozszolgaltatdsok (vasit, posta, Gtfenntartas stb.) alla-
mositasa, illetve kdzségesitése szintén jelentds szami, szakképzett allami tisztviseldt, hi-
vatalnokot igényelt. Az egyre bonyolulttabbé vélé vildgban az emberi és anyagi konflik-
tusok is megszaporodnak, tartalmukban és megnyilvanulasi formaikban is egyre sokol-
dalubba valtak, amelyek kezelésére a modern igazsagszolgaltatasi rendszer és a konflik-
tusokat a t6keés fejlodést tilkrozo jogi kategoridkban is bemutatni képes igyvédi testitlet
kialakitasara volt szitkség. Az egyre értekesebbe valo szakképzett munkaerd védelme, az
egeszséges ember a polgdri viszonyok kézott megndvekedd értéke, fizikai és moralis ér-
telemben is kozérdekke valdsa egyre inkabb igényelte az egészségiigyi ellatas kitldnbo-
z0 szintll szakemberei képzésének fejlesztését is. Mindezek jelentds mértékben hozzaja-
rultak a kiilonbdzé szintl és profili oktatasi intézmények iranti igények megnivekedé-
séhez. Ezek a tendencidk egyrészt jelentds mértékben felgyorsitottak a modern kdzokta-
tasi rendszer hazai kiépiilését, masrészt életre hivtak a korszerti tudomanyos kutatds irdn-
ti szitkségletet és megteremtették a kilonbdzé szintii pedagdgusi foglalkozisok, tovabba
a tudomanyos értelmiségi elit szakmai professzidjanak eldfeltételeit is. (27)

A modem magyar kbzoktatas €s felsboktatds megteremtésére iranyuld elsé jelentos 1é-
péseket az Edtvos Jozsef vezette Vallds és Kozoktatasligyl Minisztérium tette meg, Eot-
vis 1868. évi thrvénye megteremtette a népoktatasi alapintézmények egységes rendsze-
rét, amelybe az elemi és felsébb népiskolak, polgdri iskoldk és a népiskolai tanitoképez-
dék tartoztak, Megszabta az oktatisi intézményekben tanitandé tantargyakat, az intéz-
ményrendszer mikodésének targyi és személyi feltételeit, rendelkezett a tanitok képesi-
tésének kdvetelményeirsl,

Az 1868. évi 38. térvény intézkedik a vdrosi kispolgarsag (tisztviseldk, kereskedik,
iparosok) igényeinck kielégitését szolgald polgari iskola létrehozasardl is. Ez a négy éves
- késtibb széles korben népszerlivé vald — intézménytipus az elemi iskola elsé négy osz-
talydnak elvégzése utdn biztositotta a tovabbtanulds lehetbségét. Az iskolatipus sikerét
Jjol érzékelteti, hogy a szdzadfordulon polgari iskoldt végzett mintegy 4000 filitanulé 60
szazaléka, a kozel félezer polgarit végzett lanytanuléd 40 szazaléka folytatta tovabb tanul-
manyait (elsésorban tanjtdképzo, tanitonéképzo intézetben). A tanulmanyaikat befejezd
fitk eldtt az allami hivatalnoki karrier als6bb szintjei — frnoki, dijnoki, vasiiti tisztvise-
18, jegyzdi allasok — nyiltak meg, a lanyok tobbsége pedig tanulmanyai befejeztével ott-
hon maradva késziilt a ,,mévelt haziasszony”, a feleség- és anya-szerepre. A polgéri is-
kolai tanitok képzése 1873-ban kezdddott a Gyertydnffy Istvan vezette budai tanitoképzd
intézet, a Paedagogium keretében. A polgéri iskolai tanitondk képzését pedig a pesti ta-
nitondkeépzd intézet (a késObbi Erzsébet ndiskola) végezte, (22)

A kozépiskolak terén a kiegyezés a Thun-féle reformokhoz képest nem hozott jelentds
szervezeti valtozast. A Trefort Agoston minisztersége alatt 1883-ban elfogadott kizépis-
kolai torvény erre alapozva megorizte a két korabbi kozépiskola-tipust: — a felséfoki ta-
nulményokra elokészitd — klasszikus gimnaziumot és a — mar 1875-ben nyolcosztilyos-
s fejlesztett — redliskoldt. A gimnadzium a humanisztikus, mindenekeldtt gorog-latin mii-
veltségtartalmakat, a redliskola pedig a modern nyelveket és a matematikai-természettu-
domdnyos fanulmanyokai helyezte elitérbe. A gimnéaziumi érettségi a felsdoktatas min-
den tipusaban lehetdvé tette a tovabbtanulast. A redliskola ezzel szemben szitkebb to-
vébbtanulasi lehetéségeket biztositott, elvégzése utén csak a milegyetemre, a tudomany-
egyetemek matematikai-természettudomanyi kardra, a banyészati, erdészeti és gazdasagi
akadémidkra lehetett beiratkozni, A torvény intézkedik a kdzépiskolak feliigyeletérdl is,
az orszag terilletét 12 tankerliletre osztja, éliikre tankeritleti féigazgatot nevez ki, akinek
felugyeleti joga a felekezeti kozépiskolakra is kiterjedt. A kdzépiskolai torvény intézke-




dett a tanari képesités feltételeird! is, eldirva az allami tanarvizsgald bizottsdg elott letett
képesitd vizsgat. (23)

A modernizacié eredményei j6l nyomon kovethetdk a kultara és tudomény intézmény-
rendszerének latvinyos fejlddésében is, elsésorban a legnagyobb kézvetleniil aliami fenn-
tartdst kozgylijtemények; kozponti mizeumok, konyvtarak, levéltarak bévillésében. Szi-
mos allami tdmogatéssal miikddo, gazdasagi feladatokat is ellatd kutatéintézet jott 1étre,
€s t8bb orszigos hatdsugard tudomanyos és szakmai egyesiilet alapitasra keriil. Hamaro-
san csaknem valamennyi szakmai egyesiilet megteremtette sajat szak folyoiratae is (1867
Szizadok, 1868: Erdészeti Lapok, 1869: Természettudomanyi Kozlony, 1873: Féldrajzi
Kézlemények, 1876: Magyar Konyvszemle, 1877: Egyetemes Philologiai Szemle stb.). A
tudomanyos élet iranyitasaban jelentds szerep jutott az 1869-ben 0jjdszervezett Akadémi-
anak is, amely ettél az id6td] kezdddGen harom osztalyra tagolodva (nyelv- és széptudo-
manyi, bélesészet-, tarsadalom- és torténettu-

Megfigyelhetd a torekvés arra,
hogy a szdzadfordult utdn je-
lentkezd 1f pedagogiai irdnyza-
tok, reformpedagogiai koncepci-
ok, a gyermektanulmdny és a
korszerii lélektan tif kutatdsi
eredményet a hagyomdnyos
herbartidnus elméleti konstruk-
ci6 elemeivel Stvdzddjenck, és
ezzel Osszefiiggésben megiterem-
16djek az integrdlt tdrsadalom-
tudomdnyként értelmezett elme-
leti pedagdgiai rendszer.
Weszely Odén rendszerez6
munkdinak szellemtudo-
mdnyos-kultirpedagogiai orien-
tdcidja sajdtos szellemi hidat, dt-
menetet jelent a késdi
herbartianizmus és a harmin-
cas években a pesti egyetemen is
uralkodovd vdlo
szellemtudomdnyos-kultiirpeda-
gogiai szemléletméd koz o,

domanyi, matematikai és természettudoma-
nyi) fejtette ki a tevékenységét.

A kiegyezés utdn tovabb fejlidott a felso-
oktatdsi rendszer is. Az ezzel kapcsolatos el-
50 valtozasok a tudomanyegyetemen jelent-
keztek, amelyek egyrészt a tanulmanyi rend
modositasaban, masrészt a tudoményos fej-
lodés folytan egyre jobban differenciilédo
tudomdnytartalmak alakulasat kivvetd 1j tan-
szekek szervezéseében nyilvanultak meg. Az
Eodtvos altal kezdeményezett egyetemi re-
form keretében keriilt sor 1870 februarjaban
a neveléstudomanyi tanszék nyilvanos ren-
des egyetemi tandranak kinevezésére is. A
neveléstan 0j professzora, Lubrich Agoston
(1825-1900) ezt kdvetden 30 évig allt a tan-
szék élén, mint annak elsd ténylegesen mii-
kado vilagi egyetemi tandra, aki az egyetemi
pedagégiai oktatdsra a tanszék megalapitasa-
ol jellemzd erdteljes katolikus orientdciot
vitte tovabb.

A hazai Herbart-recepcié sajatos nemzeti
vonasaként értelmezhetd az 1870-es évek
elején kibontakozd tgynevezett Lubrich-
Kérman vita, amelynek hatterében Lubrich
€s a hazai herbartidnus pedagdgia kiemelke-

dd képviseldje, Kdarmdn Mor kozotti mély személyes és szakmai ellentét hiizodik. Ennek
egyik fontos eleme Lubrich Herbart-kritikaja, amely a német gondolkodé pedagogiajat a
korabeli katolikus nevelésfelfogis szemszogébol birdlja. (24) Herbart rendszerének alap-
tévedéseit vizsgalva Lubrich elsésorban ebbdl a szempontbdl vonja elemzd kritika ald
annak metafiziké4jat, [élektanat, etikdjat, de kritikusan viszonyul a herbarti neveléstanhoz
is, erbteljesen biralja annak céltanat, a nevelési folyamat harmas tagolodasat, tovabbd a
formalis fokozatok tandt is. Tllsdgosan mesterkélt, spekulativ jelleglinek tartja Herbart
filozofiai rendszerét, pszichologiajarol szélva annak gepies, az emberi értelem milkéds-
sét mechanikusan leegyszerilisité jellegét biralja, amely szerinte melldzi az alanyi szabad-
sag képzetek feletti hatalmat, tovabba tagadja az akarat autoném szabadsagat. A koncep-
ci6 lepfébb hibdjdul azt roja fel, hogy jollehet hatirozottan allitja a vallas sziikségessé-
gét, szinte ,,irtézik” Isten fogalmanak pontos meghatdrozasatol. Lubrich szerint az elmé-
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leti koncepeit tévedéseibol fakadoan hamisak és hasznalhatatlanok az arra alapozott tan-
terv alapelvei is. ({25)

A Lubrich ¢s Kérman kozott fesziilé ellentét azonban tobb, mint személyes rivaliza-
las. A hitvallo katolikus Lubrich pedagégiai rendszere lényegében a pesti egyetemen
nagy hagyomanyokkal rendelkezd, konzervativ, erdteljesen katolikus, teoldgiai orienta-
¢idj pedagdgiai szemléletmdd tovabbélését jelentette. Az ellene iranyuld kritika éie el-
sdsorban az dltala vallott keresztény szemlélet konzervativizmusa ellen iranyul. J61 érzé-
kelteti ezt példaul a Lubrich munkajat biralo Gyargy Aladdr azon kitétele, mely szerint
»a il szerzéje buzgd ultramontin™, vagyis a korabeli radikalis liberalis frazeologiat ma-
gyarra atitltetve: vakbuzgé katolikus, s eképpen hazafiatlan. (26)

A vele szemben all6, Kdrmdn dltal népszeriisitett herbartianus pedagégia jellemzdje a
»gottfreier Idealismus”. Valésziniileg ez volt az a kitétel, amely Lubrich heves elutasita-
sdba itkOztt. A vele szemben dll6k szdmara pedig éppen ez a Herbart tanitvanyai altal
kidolgozott, korszerlinek szamfté herbartianus koncepcié az, amely a korabeli nemzeti 1i-
beralizmus kozoktatasiigyi modernizacicjdt és az intézményes szekularizaciot hangsi-
Iyoz6 eszmevilagaval leginkdbb dsszhangban atlott. Ugyanis szerte Europaban éppen ez
az iranyzat, Ziller és Rein dltal kidolgozott egyre népszeriibbé vélo felfogas jelentetic a
kibontakozé modern nemzeti kizoktatasi rendszerek szakszeri mikodésének tudoma-
nyos megalapozottsagat és hatékony munkéjanak iskolapedagégiai hatterét.

Ez a Lubrich térekvéseivel élesen szemben all6 felfogis az 1870-es évekts] kezd6do-
en egyre szamottevobb hatast gyakorolt a magyar pedagogiai gondolkodas és iskolai
gyakorlat alakuldsdra. Az irdnyzat legjelentdsebb hazai képviseldje, iskolateremtd sze-
meélyisége, adaptaldja és népszeriisitje Karman Moér (1843-1915), aki jelentss szerepet
Jatszott a kozépiskola, illetve a kozépiskolai tanarképzés ebben az iddben bekdvetkezd
atszervezesében. A herbartidnus alapokra éplilé elméleti pedagdgia mint egyetemi tudo-
ményos diszciplina csak a nagy rivalis, Lubrich Agost 1900-ban beksvetkezé halala utan
kapott hivatalos meger6sitést a pesti egyetem neveléstudomanyi tanszékén,

Ezt megeldzben a herbartianus pedagogia elsdsorban a Karmaén altal vezetett, az egye-
temtd] elkiilénitve milkodd tandrképzo intézetben és annak gyakorlégimnaziumaban
éreziette hatasat. 1873-161 a tanarképzoben az oktatds ,,rendes, kitelezett tanterv alapjan”
tortént, amelynek hataskorét igyekeziek az egyetemi eldadasokra is kiterjeszteni, ki-
ziilik jo néhdnynak a hallgatasat a tandrjeliteknek kotelezévé is tették. A tanarképzo te-
hat kisérletet tett arra, hogy az egyetemet — a tanszabadsag adta lehetdségekhez képest —
felhasznélja sajat céljaira. Karman Mor azt hangstlyozta, hogy a bolcsészeti karnak | k-
telességévé vélt rendszeres tanfolyamait a tandrképzés sziikségleteinek megfeleléen
szervezni”. (27) A filozofiai kar nem hazodhat az éncéli tudésképzés sancai mogé, ki
kell vennie részét a nemzet kézmilvelddésének, oktatdsiigyének szolgalatabol. Ez a ko-
vetelés a pesti egyetem bolcsészkaranak hatdrozott elutasitasiba atkozott, mivel — agy-
mond — sértette az ,,egyetemi tanitas szabadsdganak” hagyomanyos elvét. Az dtszervezés
ellenére a kozépiskolai tanarképzd intézet és az egyetem kapcsolata mindvégig konflik-
tusokkal terhelt maradt. A kozépiskolai tanarok gyakorlati képzésében kiemelkedd sze-
repet Jatszott a tanarképzé gyakorlati szakosztalyanak iranyitasa alatt 4116 — az egyetem-
tdl teljesen fliggetten — gyakorlogimnazium. {gy ennek pedagégiai arculatanak kialakita-
saban Karman Mér szabad kezet kapott. Az iskola egvik legfontosabb feladatanak a
modszertani eljarasok kidolgozasat és kiprobalasat tartotta. (28)

Ezzel a hazai egyetemi tudominyos pedagdgia terén a 19. szdzadi egyetemi tudomany-
fejlddés nemzetkdzi szakirodalomban szerepld ,hdrom generaciés modelljének”, mely
szerint az Oj egyetemi tudomanyok intézményesillése harom egymast kivetd generacio
Osszehangolt tevékenysége nyoman jon létre, a pesti egyetemen egy sajatos ,,nemzeti”
forméja alakul ki. A tudomanytorténeti vizsgdlatok ugyanis megallapitjak, hogy az 1j
egyetemi tudomanyok intézményesiilése harom egymdst kévetd generacié kooperacioja
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nyomadn, l1épesdzetesen kovetkezik be. Az egyetemi tanarok elsd — még ,,autodidakta™ —
generacidja képezi ki azokat az elsé hallgatokat, akik kizépiskolai tanarként viszik to-
vabb az ij tudomdny szemléletmodjdt, és az annak jegyében altaluk kiképezett harmadik
generacio, az egyetemre bekeriild kozépiskolai tanitvanyaik kapjak csak meg az Gj tudo-
méany miivelésé¢hez szitkséges intenziv és teljes koril kiképzést. /29) Ez a mi esetlinkben
azt jelenti, hogy a herbartianus szemléletmod meghonositdja, Karman németorszagi ta-
nulmanyait kivetden egyetemi magantanarként az elsd gimnaziumi tandrgeneracio elmé-
leti alapképzését €s a gyakorld gimnazium, illetve az ahhoz kapcsolodo tanarképzd inté-
zet vezetBjeként annak iskolapedagogiai alapozasat is ellatta. Ennck eredményeként az
1890-es évek végén jelent meg Magyarorszigon az a Karman tanitvanyaibol rekrutalods
elso tudésgeneracio (példaul Findezy, Waldapfer, Weszely), amelynek tagjai jelentds sze-
repet jatszanak a herbartianizmus egyetemi tudomanny4 véaldséban, illetve annak a nép-
iskolai tanitoképzésse] kapcsolatos recepeidjaban, valamint ennek eredményeként annak
a népiskolai gyakorlatban tdrténd elterjesztésében is.

A pesti egyetem pedagogiai tanszékének arculatat — a Lubrich hatdlat kévetd harmine
€vben, egészen 1930-ig — a nagy tekintélyll neveléstudés, Findczy Ernd, a Willmann al-
tal képviselt, tudomanyos igényil katolikus alapokon nyugvé herbartianizmus (30) hazai
megteremtdje hatirozta meg. Szerepét kissé leegyszerlisitve (gy értékelhetjiik, hogy egy
olyan kdzéputat keresett, amelynek segitségével a katolikus pedagégiai hagyomanyok,
azok vilagnézeti €s ertéktartalmai a kor szinvonalan allé tudomanyos megalapozottsag-
gal és alapossaggal parosulva tovabbfejleszthetdvé valtak. Tudomanyos életmiivének ge-
gyomdnyokon nyugvd torténelmi-deduktiv alapjait megteremtd neveléstorténeti munkas-
sdga jelenti, amelynek legfobb eredményei nagy formatumd, &t kdtetes pedagogiatorté-
neti munkajaban kovetheték nyomon. Rendszeres felépitésii, elvi kivetkezetességet tiik-
roz6, széleskérli nemzetkszi szakirodalmi tajékozotisdggal és stildris szempontbdl is ki-
vélo elméleti pedagogiai és neveléstoriéneti munkai a hazai neveléstudomany maig ma-
radand¢ értékii alkotasai. Professzori munkassaganak évei alatt tartott eldadasaiban a ne-
veléstudomény klasszikus teriileteit targyalo neveléselméleti, didaktikai és neveléstorte-
neti témai domindlnak.

A pedagdgia egyetemi tudomanyként torténd intézményesiilésével parhuzamosan a
mult szazad végére megszilletnek szakmai kdzéletének tagabb intézményi feltételei is.
1892-ben megalapitasra kerillt a Magyar Pedagégial Tarsasdg, amely Magyar Pedagogia
cimmel folyéiratot adott ki. Erre az idészakra szildrdult meg a magyar kozoktatas alap-
jét jelentd — az 1868. évi 38. tc. altal létrehozott — hatosztalyos népiskolak haldzata, A
népiskolak szama 1869 és 1914 kézott 14 ezerrdl 17 ezerre, a tanitok létszama 18 ezer-
ol 34 ezerre, az iskoldba jard diakoké pedig 729 ezerrdl tobb mint 2 millidra emelkedett.
Ezt a dinamikus fejlédést jél érzékelteti, hogy a 6—12 éves tankételes korosztalynak
1890-ben mar 80, 1913-ban 85 szazaléka rendszeresen jart iskoldba. (37}

Ezzel tsszefliggésben a szazadforduld utan az egyetemen mivelt tudomanyos pedagé-
gia eiméleti mihelyei mellett, illetve gyakran azokkal rivalizalva 0j pedagdgiai térekvé-
sek is megjelentek. Ezekben jelentbs szerepet jatszanak az egyre erdteljesebb szakmai
erdt képviseld népiskolai tanitdk, illetve tanitoképzd intézeti tandrok, akiknek kiemelt
szerepiik van a szdzadforduld modern pszicholdgiai-pedagdgiai dramlatainak, a gyer-
mektanulmany eredményeinek hazai elterjesztésében. A budapesti tanitoképzd intézeti
tanar, Nagy Ldszlo és munkatarsai 1906-ban létrehozzak a Magyar Gyermektanulmanyi
Térsasagot. A mozgalom szervezdi és kivetdik — az iranyzat kiilfoldi képviseltihez ha-
sonldan — a neveléstudomany 1j kisérleti, tapasztalati alapokra helyezését és egy Uj pe-
dagogiai szemielet elterjedését vartak a korszerl nevelési-pszichologiai torekvések tér-
hoditasatél. A gyermekkozpontd pedagogial felfogis terjesztése érdekében széles kori
népszeriisitd munkaba kezdtek: tanfolyamokat szerveztek a gyakorio pedagogusok sza-
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midra, kényveket, folyoiratokat adtak ki: 1907-t8] Nagy Laszl6 szerkesztésében A Gyer-
mek cimen megjelent a tirsasag 6nalld folydirata is. A gyermektanulmanyozas févarosi
kozpontjan kivill vidéki fickkorok jottek létre. A magyar elméleti pedagédgia kicmelkeds
személyiségei kozill f8leg Weszely Odin (1918-t0l a pozsonyi, ezt kovetben a pécsi, majd
1935-ben, halala el6tt rovid ideig a pesti egyetem pedagégia professzora) tett sokat a
mozgalom kibontakozésa, valamint a gyermektanulmany és a reformpedagégia eredmé-
nyeinek népszerlisitése érdekében. (32)

Weszely tudomanyos munkéassaga, életiitjanak f6bb allomasai egyben a herbartianiz-
mus intézmeényesiilésének egyéb iranyaira is rairanyitjdk figyelmilnket. Kezdetben Kar-
mén hatdsara, majd a tanitvanyai, a 19. szdzad utolsé évtizedében és a szdzadfordulé utan
megjelend fiatal tudésgenericié munkassaga nyomén a herbartidnus pedagdgia elfoga-
dott egyetemi elméleti tudomdnnyé vélik. A generacio szakmai tudomanyos palyafutsé-
nak , kiralyi dgat” jol példazza példaul Finaczy Emé életiitja és egyetemi tudoményos
karrierje, mig a korszak masik lehetséges karriermodelljét, az egyetemi professzorra vé-
lasnak a gyakorlati tandri munkaval is szoros kapcsolatban 4116 lehetdségét az alacso-
nyabbrél érkezé Weszely Odén életiitja mutatja. Finczy budai kézéposztilybeli, német
gybkerkk miivelt konzervativ, aulikus katolikus tisztviseldcsalad (apja 1868 utin magas
rangl pénziigyi hivatalnok, majd miniszteri titkdr) gyermeke, toretlen 8 osztalyos gim-
naziumi tanulményock — egyetemi doktoratus — kézépiskolai tandri — vezetd minisztériu-
mi tisztviseld — egyetemi tanar (33) karrierivével ellentétben pesti iparos csaladbol érke-
26, kordn drvasagra juté Weszely palyafutasat az 1880-as évek végén elemi iskolai tani-
toként kezdi. A pedagdgus szakma korabeli ranglétrajan végighaladva a polgari iskolai
tanitdi oklevél megszerzése utan a fovéros tébb polgari iskoldjdban is tanitott, Kozben 32
éves koraban tette le a kézépiskolai tanari vizsgait, majd 1899-t51 a IV. keriileti forealis-
kola tandra, 1906-16] igazgatdja. Az 1890-es évek elejétd] kezdddden tobb sikeres nyelv-
tan- és irodalomkdnyv szerzbje, majd tanara, Kdrman Mor biztatasira érdeklddése a ne-
veléstudomany felé fordult. 1895-ben a Rein altal vezetett, vildgszerte szamon tartott
herbartianus pedagogiai miihely, a jénai egyetem nyari tanfolyamanak hallgatéjaként is-
merkedett meg a német tudoés pedagégiai rendszerével, akinek egyik legktvetkezetesebb
hazai kovetgjévé valik.

Weszely elméleti pedagogia-felfogasanak alakuldsira az elsé impulzusokat szintén
Karmén Mor gyakorolta, azonban a szazadforduld utan kiadott els¢ pedagégiai targyu
miiveiben — elsdsorban a t6bb kiadasban is megjelent, népszeril tanitoképzés tankdny-
vében, a ,Népiskolai tanitastan, neveléstan és modszertan’ cimil munkdban — mar a
herbartianizmus Rein, Willmann neve altal fémjelzett (ijabb torekvései is érvényesiiltek.

Weszely korai pedagégiai munkassaganak jelentds fejezete — a Bdrezy fstvdn fopolgar-
mesterre valasztasa nyomdn kibontakozé széleskor(i varospolitikai reformokhoz kapcso-
[6dva - a fovaros kozoktatasiigyének atszervezésére iranyulé szervezd és programadé te-
vekenység. A belvarosi redliskola igazgat6jaként kapott megbizatast Budapest iskolainak
pedagdgiai feliigyeletére, majd a késtbbi években kiteljesedd nagyszabdsi reformmun-
kalatok soran tevékenysége a févéros oktatasigyének négy teriiletére &sszpontosult.
Megszervezte a fovaros szakfelligyeleti rendszerét, amely késdbb az orszagos rendszer
egyik modelljéiil szolgalt. Budapest helyi tantervi munkélatainak iranyitéséra 1912-ben
megalapitotta a fdvarosi tanitok tovabbképzésére szolgalé Févarosi Pedagdgiai Szemina-
riumot, amelynek elsé igazgatoja lett, 1906-t61 szerkeszti a Barczy-program kultarpoli-
tikai és kozoktatdsi sajtéorganumat, a Népmiivelés cimii folydiratot, ¢s — részben annak
hasabjain — a kultirpolitikai reform egyik f& teoretikusaként elméleti szinten is megala-
pozza a nagyszabasl korszer(sitési munkalatokat. (34)

Jollehet az 1920-as évek elejétdl kezdBdden a pozsonyi, majd a pécsi egyetem peda-
gogia professzoraként tevékenykedett, munkassaga mégis a pesti egyetemen kibontako-
26 elméleti pedagogiai torekvésekhez all a legkdzelebb. Weszely munkéssagaban érvé-
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nyesiil a kés6i herbartianizinus, elsdsorban Rein felfogdsanak legteljesebb hazai recepei-
oja. Ennek kdszinhetben elméleti és iskolapedagigial munkassdagaban is megfigyelhetd
a torekvés arra, hogy a szazadfordulé utdn jelentkezd 0j pedagdgiai iranyzatok, reform-
pedagdgiai koncepcidk, a gyermektanulmany és a korszerii [élektan ) kutatasi eredmé-
nyei a hagyomanyos herbartianus elméleti konstrukei6 elemeivel dtvozbdjenek, és ezzel
osszefiiggésben megteremttdjék az integralt tirsadalomtudomanyként értelmezett elmé-
leti pedagogiai rendszer. A huiszas években sziiletett rendszerezé munkiinak szellemtu-
domanyos-kulttirpedagdgiai orienticidja sajatos szellemi hidat, atmenetet jelent a késéi
herbartianizmus és a harmincas években a pesti egyetemen is uralkodéva vals szellem-
tudoményos-kultirpedagégial szemléletmod kozott.
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Pukanszhky Béla

Herbart, Schneller és Kant
az erkolcsi nevelésrol

A kévetkezbkben arra teszek kisérletet, hogy a kiztudatban kialakuit
Herbartfelfogdssal szemben egy iij, lehetdleg elditéletekiol és red
tapadt mitoszoktol mentes, ,demitologizdlt” Herbart-kép
megfestéséhez jdruljak hozzd néhdny ecsetvondssal. Ennek
érdekében el6bb kissé alaposabban szemiigyre veszem Herbart s a
szellemi eléd, Kant erkélcsi nevelésrdl szolo tanait, majd a -
hagyomdnyosan antiherbartidnusnak tartott - kolozsvdri pedagdgia
professzorok koziil Schneller Istvdn koncepcicjdval hasonlitom dssze

a porosz pedagogus neveléselméleti rendszerének egyes elemeit.

(majd 1921-t6] ,,ideiglenesen” Szegedre telepitett és jelenleg is ott miiksdd)
egyetem pedagdgia professzorainak Herbart-recepeidjara altalaban a tavolsagtar-
t6, kritikus attitid volt jellemz8. Az egyetem elst pedagdgia professzora, Felméri La-
Jos (1840-1894), aki tragikusan korai haldlaig allt a tanszék élén, jol példazza ezt a ha-
tdrozott szembenalldst. A neveléstoréneti szakirodalom vele kapesolathan hangstlyoz-
za, hogy a maga koraban ,.elsdként emelte fel szaval a herbartizmus egyeduralma ellen
a pedagogiai gyakorlat sikjin, a régi, megrégzétt dogmak és sablonok ellen” {Fodor,
1999); illetve ,,szakitott az elavult pszicholdgiara alapozott herbarti pedagogiaval, lerak-
ta egy korszeril, gyermeklélektanra alapozott pedagdgia alapjait” (Kére, 1997). E két
megallapitas pozitiv, Felméri pedagdgisjal értékeld elemeivel teljesen egyetértek: a ko-
lozsvari pedagogus valoban dvatos tavoisdgtartissal viseltetett a korabeli klasszikus né-
met filozofidra alapozott pedagogidval szemben, viszont igen fogékonynak bizonyult a
francia és az angolszasz szerz0k munkdssiga irant. ,A neveléstudomany kézikdnyve’ ei-
mi fémiivéhen példaul jol érzékelhett Locke, Rousseau, Alexander Bain, valamint a ko-
rabeli kisérleti Iélekian és gyermekpszichologia hatasa (az angol és francia szerzoket
gyakran és szivesen idézi), de a herbarti és a herbartianus pedagdgia szellemi hatdsara
vajmi kevés jel utal,
A két sommas értékeld vélemény Herbart ellen iranyulo éle azonban szembetitl, ami
a hazai neveléstorténetirashan, de a neveléselméleti és didaktikai targya szakcikkekben
is egy hossz(l idd 6ta megfigyelhetd elbiléletre vezethetl vissza. E prekoncepcid szerint
Herbart pedagdgidja folott eljart az ido, ,.elavult”. Nem mas, mint ,,megrdgzolt dogmak
¢s sablonok” Gsszessége, amellyel minden pedagogiai Gjitdnak le kell szamolnia, hogy
sajat korszerii felfogdsmédjat még érzékletesebben tudja a kézvéleménnyel elfogadtatni.
A ,negativ mitoszteremtés” tipikus példdja ez: Herbart testesiti meg a régi, az elavult,
begyopdsodstt” poroszos kaszérmyapedagogiat, amelynek ,,biinei” kozé sorolands a t6-
meges iskolaztatds valamennyi anomalidja: a passzivitasra kényszeritd, leckét magoltatd
€s a tanultakat mechanikusan kikérdezve-felmondatd modszerekid) kezdve a testi fenyi-
tek alkalmazasdig,
Felméri Lajost Schneller Istvan (1847-1939) kiveite a kolozsvari egyetem katedrajan.
Egyedi neveléstani koncepeidt dolgozoti ki, amelyet a személyiség pedagdgisjanak neve-
zett. Ha ezt szemiigyre vessziik, jol lathat6, hogy a 18. és 19. szazadi német filozofia

ﬁ neveléstériéneti kutatdsok tanasaga szerint az 1872-ben Kolozsvirott alapitott
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(Kant, Hegel, Fichte, Natorp) és teologia (Tholuck, Schieiermacher) szellemi alapkoveire
¢épil. Az evangélikus teologusbol neveléstuddssa valé Schneller tobb helytitt tesz kijelen-
teseket, amelyekben sajat rendszerét elhatarolja, distancialja Herbart felfogasatol, (Feltii-
nd, hogy ez az ethatdrolddés sohasem parosul a német neveldre vonatkozo dehonesztalé
Jelztk alkalmazisaval.} A Magyar Pedagégia cimii folydiratban megjelent, ,Herbart peda-
gogikdjanak alapjai és a személyiség elve’ cimii tanulmanydban példaul biralja Herbart
»realé”-elméletét €s képzetkdzponta oktatastanat: ,, Amily kapéra jé a neveld oktatonak a
1élek miiveleteinek sorrendje, mivel igy az & kezében van a képzetek kozlése és felidézé-
se itjan a novendék lelki életének megalakitasa: annyira ellenkezik a funkciok e sorrend-
je a valésdggal...” (1) Més helyen Schneller ezt itja az , értelemkézponti” tanitasméd tml-
burjanzasardl: ,,Az intellectualistikus irany az oktatas utjan nyujtott képzetekben és kép-
zetviligban s e vilag alkotdsanak mikéntjében latja a helyes nevelésnek biztos alapjat. Az
oktatas az iskolanak dolga: az iskolai 6rak alatt ¢ fontos munkat be kell fejezni s nem sza-
bad az otthonra, a véletlenre bizni, hogy ¢ képzetvilig megalakuljon. Ezen sajatos, és saj-
nos, még irdnyado kordkben is elterjedd felfogas nem csak a bemutatott individualistikus
és intellectualistikus franyra vezethetd vissza,
e felfogds szoros dsszefiiggésben 4ll a tandri Schneller ldthatéan

hivatdsnak — hivataloskodas szempontja ala 1igy véli, hogy a herbarti

;a(l)?ﬂ::;zzlzisgel s az iskolagynek dll- o lobatisotikus pedagégia
Schneller lathatéan gy véli, bogy a  /AZYATOrSZag] temo}f”im? nfek
herbarti, intellektualisztikus pedagogia ma- SOPO a@rardlra” vezeinelo visszad,

gyarorszagi térhoditasa | felsdbb akaratra® €8 ebbefl az oklaldstigy tranyito-
vezethetd vissza, és ebben az oktatasigy ird- 11k ROzZbenjdrdsdt sejti. Aggod-
nyitéinak kozbenjarasat sejti. Aggédva fi- va figyeli, ahogyan az oktaids, a
gyeli, ahogyan az oktatss, a tanulas az iskola  f@nulds az iskola monopoliumd-
monopdliumévé vélik, s ezzel hattérbe szo-  vd velik, s ezzel hdttérbe szorul
rul a csaladi nevelés tradiciondlis , képzetala- 4 csalddi nevelds tradiciondlis

kitd”, tanitva-neveld funkcigja. Ha a husza- Jképzetalakits”, tanilva-nevels

dik szdzadi magyar iskolarendszer térténeté- Jfunkcija. Ha a huszadik szdza-
nek alakulasdra gondolunk, latjuk, hogy ezek di magyar iskolarendszer torté-

az aggodalmak jogosnak bizonyultak. y .
A schnelleri Herbart-kritika ¢zen a ponton nelének alakuldsdra gondolunk,

tehdt bizonyos pontokon helytdlls. Leegy- lat]uie,'hogy ezek az aggodal-
szerlisitd tulaltaldnositis lenne azonban azt mak jogosnak bizonyuitak.
hinniink, hogy a német (pontosabban porosz)
és a magyar pedagdgus neveléstani koncepcitja mas pontokon is kibékithetetlen ellentét-
parokat alkot. A Schneller pedagdgiajaval foglalkozo korabbi irisaimban magam is ezt
az allaspontot képviseltem. (3) A kdvetkezokben ennck a tézisnek az Gjragondolasara,
legaldbbis pontositisdra, differencidlasara teszek kisérletet. Ehhez azonban ki kell ter-
Jesztenem a vizsgalodas korét egy olyan filozdfusra is, akinek mértékadd neveléselméle-
ti te6ridja mindkettejilk felfogasmodjat dontd mértékben befolyasolta. Immanuel Kantrél
van sz0, aki az 1700-as évek végén maga is tartott pedagogiai tArgyu eldadasokat a
konigsbergi egyetemen.

Az erkilesi nevelés célja

Noha Kant par excellence neveléstani rendszerezé miivet nem irt, pedagdgiai targya
eldadasait olvasva egy markans elméleti koncepcié grandiézus pillérei bukkannak els. A
kanti pedagégia magan hordozza a felvilagosodas eszmevilaganak szamos jellemvondsat
a pedagdgiai optimizmustdl a racionalis szintézisteremtés igényéig.
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Kant 1776-t6l 1787-ig tartott pedagdgiai targyn eléadasokat a kanigsbergi egyetemen.
Az akkori szokasnak megfeleloen egy korabeli tankdnyvet vett alapul (ez a konyv egy
Bock nevii szerzé miive, ,A nevelés mlivészete’ volt). Ehhez flizte megjegyzéseit, ennek
kapcsan fejtette ki neveléssel-oktatissal kapcsolatos gondolatait. Egyik tanitvénya, Fr;
Th. Rink 1786-ban feljegyezte, s kés6bb, 1803-ban kiadta az eldadasok szévegét Kant
Uber Paedagogik’ (,Kant a pedagoégiarol’) cimen.

Kant a nevelésnek rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitott. ,,Az ember csakis a neve-
1és dltal vdlhat emberré. Semmi mas, mint amivé a nevelés teszi” — olvashatjuk egyik
fennmaradt pedagégiai eldadasaban. (4) Az emberi nem kiteljeseddse az a végsd pers-
pektiva, amely a nevelés miivészetének iranyultsagot ad.

A nevelés céljat Kant tehdt az ember rendeltetésébél vezeti le; ez pedig nem mas, mint
felemelkedés az igazi erkolcsiség szintjére. Hatdrozott dllasfoglalas volt ez a felvildgoso-
déas szdzadanak olyan etikai rendszereivel szemben, amelyek az ember egyéni boldogu-
lasra vald torekvését, jol folfogott individudlis érdekét helyezték a kozéppontba. Az ilyen
eudaimonista (boldogsagkdzpont() utilitarista pedagogidkkal szemben Kant azt vallja,
hogy el kell juitatni az embert a tiszta moralitas, az erkélesi autondmia fejlettségi szint-
jére. Oda, ahol a bensévé valt erkélesi szabalyok (maximak) irdnyitjdk az ember életét,
nem pedig az Osztdndk vagy a tarsadalmi torvények és szabalyok kiilsé kényszere.

Az ember moralis fejlédésének, ntdkéletesedésének harom 1épeséfoka rajzoladik ki
Kant fejtegetései nyoman: Az els$ az 8si dszténok altal meghatdrozott ,,empirikus én”
szin{je, ahol az egyéni érdekek hatdrozzak meg a cselekvést. Ezt haladja meg a ,,sZocia-
lis én” foka, amelyen mar a tarsas egylittélés szabdlyai kormanyozzik. Végiil felemel-
kedhet az ,autondm, moralis én” szintjére, oda, ahol a bels6 9sztnzévé valt erkdlesi tor-
vény, a ,kategorikus imperativusz” iranyitja magatartasat, cselekedeteit. Individuum,
majd polgéar utén igy valhat végre emberré — a sz6 teljes értelmében. (5)

De feljuthat-e az ember erre az etikai magaslatra valdjaban? Kant az autonom moralitast
ugyanis mint eszményt, idedt allitja a tokéletesedésre vagyd ember clé. A teljes erkdlesi to-
kéletesség az érzékszervek szamara hozzaférhetd | empirikus vildgban™ netn érheté el

Erdemes itt egy pillanat erejéig eliddzniink Herbart egy korai irdsanal, amelyben pon-
tosan ezt a kérdést taglalja. Pedagdgiatdrténeti szakirodalmunk eddig viszonylag kevés
figyelmet szentelt ennek a tanulmanynak, amely a ,Vilag esztétikai 4brdzolasa mint ne-
velesi fofeladat’ cimen jelent meg. A mil egy idékozben elveszett terjedelmesebb érteke-
zés egyetlen fennmaradt fejezete, amely a Pestalozzi pedagédgidjaval foglalkozo érteke-
zésekkel egy idében sziilethetett 1802 elején.

Herbart mér ebben a tanulménydban fontos kérdéseket taglal. Olyan alapvetd problé-
makat feszeget, amelyek késébbi miiveiben is foglalkoztatjak. Ezek kéziil a legelsd a ne-
velés céljara vonatkozik. Herbart e célt mar itt is — akdrcsak kés6bb — az egyén
etizalasaban ragadja meg: ,,A nevelés legelsd, legaltalanosabb céljat a moralitas fogalma-
ban ragadhatjuk meg. Egyébként a neveiés olyan sokféle céljat hatérozhatnink meg,
ahdny célt csak megfogalmazott eddig az emberiség. [...] Tehat altalanosan elfogadott
tény, hogy a moralitas az ember legmagasabb rendii célja, és ennek révén a nevelés elsé-
rendii célja is egyutial. Aki ezt tagadja, az feltehetdleg nem tudja, mi az erkdlesiség...” (6)

A masik kérdés, amellyel Herbart ebben a korai irasdban foglalkozik, igy hangzik: ho-
gyan viszonyul az ember erkolcsi nevelhetisége az akaratszabadsaghoz? A fiatal peda-
gogus itt végsdsoron szembehelyezkedik az altala mélységesen nagyrabecsiilt konigs-
bergi tanar-eldd, Immanuel Kant tanitasaval. Kant ugyanis az akaratszabadsagot a transz-
cendentalis, azaz az ,,a priori” kategdriak korébe sorolja.

Ismeretes, hogy Kant killonbséget tesz transzcendens és transzeendentilis kozott. A
transzcendens kategoériaja az érzékszerveink szamara mar nem hozzaférhett, a kauzalitds
vilagan til levd, ugynevezett intelligibilis vilagra vonatkozik, amely voltaképpen a ma-
gasrendil erkdlesi értekek birodalma. A fifozofianak azt a részét, amely az ilyen, tapasz-
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taldson tali viliggal foglalkozik, mar Arisztotelész elnevezte metafizikanak. Ennek témai
koz¢ tartoznak olyanok, mint példaul az emberi akarat szabadsdga, Kant egyik fontos ta-
nitisa arrél szél, hogy a transzcendens, metafizikai problémék kore a tudomany ok-oko-
zati osszefiggéseivel nem magyarazhato, tehdt az intelligibilis vildg kiviil esik a kauza-
lités torvényein. Kant a megismerést sem sz(kiti le az érzékszervi tapasztalasra, ahogyan
azl az empirizmus tanitja. Noha a megismerés a konkrét tapasztalassal kezd8dik, még-
sem tapad meg ezen a szinten, Kant ugynevezett ,transzcendentalis™ (a priori) kategori-
akrol beszél, amelyek a magasabb foki megismerés keretéiil szolgalnak, ilyenek példaul
a tér és az idd. '

Kant ismeretelméletének transzcendentalis jeHegét etikdjara is alkalmazta. Szakitva a
materidlis etikdk eudaimonizmusaval az irja, hogy az erkélestan kézponti fogalma a , lel-
kiismeret hangja”, a feltétlen jéakarat kategorikus imperativusza: ,Cselekedi ugy — sz01
Kant sokat idézett tanitdsa —, hogy akaratod maximaja mindenkor egyittal 4ltaténos tér-
vényhozds elvéiil szolgaljon.” (7)

Szembefordulva a materiélis értékekre iranyuld ctikikkal, amelyek az egyeén erényes-
séget cselekedeteinek eredményével mérik, Kant egy teljességgel formalis ,.érziilet-eti-
kat” alkot. Szerinte ugyanis semmiféle kilsd &sztonzé erd nem Iehetséges, kivéve a tisz-
tén belalrél fakado, érdek nélkiil valé joakarat. Nem fogad el erkolesdsnek kiilsé moti-
vaciot, meg azt az 6rémot sem, amelyet az egyén jocselekedetei utdn érez. Az erkélesi
tagaslatokra emelkedett ember cselekedeteit tehat kizérdlag a magasrendii értékek éleal
vezérelt kategorikus imperativusz irdnyithatja. Fz az igazi akaratszabadsag Kant szerint.
A szabad akarat kérdése tehat igy nyer magyarazatot: a szabadsag voltaképpen a ,,talnan”
transzcendens vilagahoz, az intelligibilis értékek birodalmahoz kotodik, de azt megelézi,
elbfeltételezi (Eppen tigy, mint ahogyan a tér és az idé a priori kategériai kdtodnek az ér-
zekszervi vildg jelenségeire alkalmazhat6 ismeretelmélethez), tehat a szabadsig transz-
cendentalis kategdria.

Herbart tchat ebben a korai miivében a kanti transzcendentalis szabadsag posztulatu-
méaval vitatkozik. Ugy latja, hogy Kant athidalhatatlan szakadékot tételez az empirikus és
az intelligibilis vildg kizott. Ertelmezése szerint Kant a transzcendentslis szabadsagot
csak ez utobbi, kauzalitason, tér- és iddbeli viszonyokon kiviil all6 vilaghoz koti, s igy a
nevelds aktusa ab ovo lehetetlenné valik.

A porosz pedagdgus azonban sokkal pragmatikusabb nevelé annal, hogysem ezt a té-
telt elfogadhatna. O a neveléstant a pszicholégia, az asszocidcios iélektan alapjaira he-
lyezi, ahol is a tudoméany kauzalitdsanak érvényesiilnie kell. Herbartot az erkdlcsdssé vi-
las folyamaténak pszicholégiai-pedagogiai dsszetevii érdeklik, ezért az akaratszabadsag
fogalmdt a materidlis vilaghoz tartozd, a tudomany szdméra egyértelmtien és korldtozas
nelkill hozzaférhetd pszichologiai kategoriaként értelmezi. A transzcendentalis szabad-
sag leghalvinyabb fuvailata sem hatolhat be a nevelés terliletére” — e szavakkal veti el a
kauzalitds torvényei folott 4116 szabadsag gondolatdt Herbart a ,Vilag esztétikai dbrazo-
lasa mint nevelési féfeladat’ cimii fiatalkori értekezésében. (8) Dénes Magda szavaival
¢lve: , Herbart az erkdlcsi akaratnak, a vilasztés szabadsaganak a valosag teljes kauzalis
sszefliggéseibe beletartozo Leljes szabadsaga mellett foglal alldst.” (9) igy valik a neve-
lés — pontosabban az erkolcsi nevelés — Herbartnil az empiria, a tudomany szamara hoz-
zaférhetd kategoriava.

Az mds kérdés, hogy a kanti akaratszabadsagrol szol6 tanitis megitélését illetoen Her-
bart nyilvdnvaléan téved. Ugyancsak Dénes Magda hivja fel a figyelmiinket arra, hogy
Kant nem gondolt az ember kétféleségének (empirikus és intelligibilis vilagba valé tar-
tozdsanak) dthidalhatatlansigara. Mas széval ,,az ember erkdlcsi ontudatiban kétféle vi-
lag egyesiil”. (719)

Az viszont kétségtelen, hogy Herbart hatdrozottan, minden kétséget kizaroan sikra szall
az empirikus vilagba tagolt ember etizélhatosaga, erkslesi fejleszthetdsége mellett, s a kér-
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dést Kantnal sokkal gyakorlatiasabban felfogva koherens pedagdgiai rendszert dolgoz ki
e nemnes ceél megvaldsitasaért. A nevelés végsd céljdt ot olyan erkolcsi eszme megvalosi-
tasaban jeldli meg, amely az emberi kdzdsségekbe jol beilleszkedd, a szitkebb-tagabb tar-
sadalmi kérdk elvardsaihoz kénnyen alkalmazkodé puritdnus polgar mindennapi életve-
zetésének is alapelvill szolgathat. Ezek az etikai idedk akkor vdlnak valosdggd, ha:

- az akarat &sszhangban van az erkdlcsi belatissal — igy a benst szabadség eszméje re-
alizalodik;

— ha az akarat olyan dllhatatos, hogy 4llanddéan kovetkezetes cselekvést eredményez,
— ebben az esetben a tokéletesség eszméje lesz valossa,

- ha az individuum mdsok érdekeit is figyelembe veszi cselekvése sordn — ez a joaka-
rat eszméje;

—ha tébb, egymassal §sszeiitk$zd érdek, akarat kdzott jon 1étre megegyezés — igy a jog
eszméje valik valosaggd;

— ha pedig a jo, illetve rossz cselekedet érdeme szerinti jutalmazasban, illetve elma-
rasztalasban részesiil — ennek révén a méltanyossag eszméje érvényesil.

Ezek tehat a nevelés legtavolabbi céljai, amelyek ugyanakkor nem valami transzcen-
dens vildg intelligibilis értékeit mutatjak fel a nevelének és neveltnek vonzd, amde valo-
Jjaban ebben a vilagban soha el nem érhetd célként, hanem kozvetleniil megvalosithato
viselkedési formakat kinalnak f5!. Herbart etikdja igy sokkal pragmatikusabbnak mond-
haté, mint Kanté.

Herbartnal végst soron ezt a mindennapi €let hétkdznapjaiban kozvetlenill elérheit er-
kolcststdést szolgdlja a nevelési folyamat mindhirom egysége: a kormanyzas
{Regierung), a neveld oktatds (erziehender Unterricht) és a voltaképpeni vezetés {mai ki-
fejezéssel erkolesi nevelés, Zucht) egyarant.

J6] ismertek ennek a minden izében Gsszefitggd, koherens pedagdgiai rendszernek az
egyes elemei, amelyeket Herbart f& fogalmakként (Hauptbegriff) kezel miiveiben.

A kormanyzas a gyerek akaratossaganak, ,,szilaj heveskedésének™ megtorését célozza,
igy tehat még nem nevelés, csak felkészités a nevelésre. Legfontosabb eszkozei a hata-
rozott célok elérése érdekében valo foglalkoztatas, az dllandd feliigyelet, parancsok és ti-
lalmak, a szabadsiégmegvonas, s6t legvégsd esetben a testi biintetés. , Nem art a fianak
— irja Herbart —, ha visszaemlékezik arra, hogy kiskoréban egyszer megvesszbzték.” (/1)
Sziikség esetén az élelemmegvondst és a karcert (s6tét szobdba zaras) is megengedhetd-
nck tartja. A gyerekkel vald beszéd a korményzas szakaszaban ,hideg, révid és szdraz”
mondatokban torténik,

Az oktatas (Herbart sajit terminusa szerint a ,,neveld oktatas™) mar a jovére, az erkol-
csi fejlodésre iranyul. A gyermek képzetillomanyanak gyarapitdsa nemcsak az elsajati-
tott ismeretek mennyiségét ndveli, a tudast gazdagitja, hanem akaratdt, jellemét, erksl-
csiségét is fejleszti. Neveld ertvel viszont csak az az oktatas rendelkezik, amely az dlta-
lanos miiveltség dtaddsara iranyul és nem a szakmai ismeretek megtanitasara.

A herbarti oktatidselmélet kdzépponti problémaja a gyermek érdeklédése, amelynek
felkeltésére és fejlesztésére nagy gondot fordit. Enélkiil nem lehet a tanitdsi anyagot
megfelelden elsajtittatni, éppen ezért az érdeklddés az oktatds legfobb elbfeltétele,
mindemellett eredménye is, mivel akkor is megmarad, amikor a konkrét tananyag mar
kihullott az emlékezetbdl. Sokoldali, kiegyensilyozott érdeklddés kialakitdsa a cél.

A vezetés (erkdlcsi nevelés) az oktatdssal parhuzamosan végbemend tevékenység, ez-
zel teljesedik ki a nevelés folyamata. Az oktatdssal karbltve alakitja ki a gyermekben az
erkcdblesi belatast, az etikai meggytzidést, amelynek segitségével az egyén a bensd vila-
ga részevé valt erkdlesi eszmék fényében cselekszik. Ez az erkolesi autondmia szintje.

Vesslink most egy pillantast arra a gyermekfelfogasra, gyermekképre, amely az egyes
herbarti f6 fogalmalkhoz, nevelési teriiletekhez kapesolodik! Ez a fetfogds pontosan kiraj-

.zolédik azokbot a cétmeghatirozasokbol, amelyek az egves {6 kategoriakra vonatkoznak.
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Ezek kozil az elsé a korményzés, melynek célja Herbart szerint a gyermekre jellemzé
fékielenség, heveskedés (Ungestiim) megttirése, a voltaképpeni nevelés feltételeinek meg-
teremtése: Erkdlcsi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vildgra, hijaval minden magasren-
dii etikai viszonyuldsra valé képességnek” — Irja az ,Altaldnos pedagdgiad’-ban. (72)

A fogalmazds vildgos: az (jsziilott gyermek erkolesi értékek nélkiili lény, aki vad osz-
tondkkel szilletik, mely Gszténék zavarjak az emberi tarsadalomba vald beilleszkedés
menetét. A sziilok ¢s nevelk dolga, hogy a magasrendii moralis értékeket fokozatosan
megismertessck vele. Ha az erkolesi nevelés nem kezdédik el, akkor a gyermek lelkében
az igazi erkdlesi akarat helyett — amely moralis dontésekre képessé tenné — csak a vad
heveskedés és a durva vagyak gydkereznek meg. Ezek megakadélyozzak a gyermek lel-
kében a rend kialakulisat, igy kétségessé teszik a sziilé és a neveld késébbi pedagdgiai
erdfeszitéseinek sikerét is. Végsd soron pedig a gyermek jovends magasrend(i értékek-
kel felruhazott személyiségének kialakulésdt is veszélybe sodorjak. Eppen ezért ezt a
szilaj vadsigot a kisgyermek lelkében — akir kemény eszkozokkel is — meg kell sziintet-
ni, a heveskedésre vald hajlamot le kell torni. (73)

Leegyszeriisitve: a gyerek sziiletésekor olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
nem méltok az emberhez mint erkolesi értékekkel felruhdzott 1ényhez (szilaj vadsag), ko-
vetkezésképpen ezeket el kell tivoztatni a lelkébol, Masfeldl viszont egy feszité hidny-
allapot is jellemzi ezt a gyermeki lelket, s ezeket a hianyokat (magasrendii értékek, ren-
dezettscg) siirgdsen pétolni kell, kiilonben a gyerck megreked az animalis sztonlény-
szinten. A gyerek mint dsztonlény tehat dllando és kavetkezetes fejlesztésre-tokéletesi-
tésre szoruld teremtmény, aki a jelenben még nem rendelkezik az emberi nemre jellem-
z magasrendi etikai értékekkel, tehat voltaképpen még nem is ember a szé filozofiai
antropologiai értelmében! (74} Tipikus ,aufklérista” gyerekszemlélet ez, amely Kant
egyik pedagégiai trgyil eléadasiban bukkan fel elészor: ,, Talan remélhetjik, hogy a ne-
velés mindig jobb ¢s jobb Jesz, és hogy minden kovetkezé nemzedék egy 1épéssel koze-
lebb jut az emberiség ttkéletesedéséhez, mert az educatio mogott rejlik az emberi 16ké-
letesség nagy titka. [...] Nagyszerii dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytono-
san jobbithaté a neveléssel. Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét nyijtja
nekiink.” (15) Mas szavakkal fopalmazva: a gyermek sziiletésekor még nem ember, csak
nevelése Gtjan valik azza.

Olyannyira tipikussa vilt ez a gyermekszemlélet a tizenkilencedik szazad els6 felének
kozép-europai pedagogiai irodalmaban, hogy nalunk is szinte valamennyi korabeli neve-
léstan szerzbje atvette és Ujrafogalmazta. Példa lehet erre Beély Fidél bencés pap és gim-
ndziumi tandr, aki ismert neveléstandban a kivetkezoket irja (miutan az ember nembeli
kivalosagat a reneszansz humanistaira emlékeztetd heviilettel dicsérte): ,,Habar az ember
legszebb testi, és lelki tehetségekkel folruhdzva Iép is a’ vilagba, mindazonalt senki se
higgye, ’s vélje, mintha nevelictni nem kellene. Az egyes emberek, valamint az egesz
nemzetrdl 7016 tapasztalas kétségtelen tanisagot nydjt arrdl, hogy tulajdonlag az ember
csak nevelés dltal valik emberré; s neki sziiletésének elsd percétdl, kisdedsége, ’s ifjiisa-
ganak koran at mellézhetetleniil szitkséges az idegen segély, ’s gyengéden apolé kéz,
mely részént azt potolja, mire mas oktalan allat nyert 6szténénél is képes, részént azt, mit
¢ltesebb kordban az ész’ ’s értelem *mivelt dllapotjdban szabad énmunkdlissal meg-
szerzend. Nevelés nélkl elvadul, °s elszilajodik az ember, hasonlag a’ legnemesebb gyii-
moles magvahoz, mely dajkalat s nemesités nélkiil csak térpe, ¢s fanyar gylimolesst
terem.” (76}

Mi jellemzi Herbarmal az oktatés {5 feladatahoz kothet gyerekszemléletet? Az oktatas
végsd céljakent az erkolesi fejlesztést, az erény kialakitasat tiizi ki, kozvetlen célként az ér-
deklddés sokszinliségét fogalmazza meg. Ennek tobbféle fajtajat kitfonbozteti meg: az em-
pirikus érdekl5dés a konkrét targyakra, a spekulativ az elvont fogalmakra, az esztétikai a
miivészetekre, a szimpatikus az egyes emberekre, a szocidlis a kozosségi kapcsolatokra, a
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vallasi pedig a hit kérdéseire iranyul. Az érdeklodési kordknek ehhez a sokrétii rendszeré-
hez olyan oktatdsi tartalmaknak, tananyagoknak kell tarsulniuk, amelyek fejleszthetik, bé-
vithetik magat az érdeklddést is. A neveld oktatds szakaszéban Herbart a gyermeket olyan
lényként kezeli, aki a sckszinii tudds megszerzése révén vilik a tarsas kozosség szamara
hasznos allampolgarra, értékes erényekkel felvértezett emberré. A gyerek | hidnylény-mi-
voltat” itt a tudds hianyaban, de a tudds megszerzésére valo képesség meglétében ragadja
meg. Herbart az ismeretck dtaddsat, a tananyag prezentilasat egy aprolékosan kidelgozott
rendszer segitségével kivanja a pedagdgusok szAmara meghkonny teni. Az oktatas folyama-
tat a vilagosség, asszociacio, rendszer és médszer formalis fokozatara tagolé koncepcidja
jol ismert, ennek hatdsa ma is tetten érhetd a mindennapi pedagogiai gyakorlatban.

Ami végill a vezetés, az erkolesi nevelés 5 feladatat illeti, a nevelés elsddleges célja
it a karakterképzés. A nevel6i stilus és hangnem itt mar megviltozik: ,,Az erkolesi ne-
velés eredendden kézvetlen viselkedés, sem-
mi mas, mint baratsagos bandsmod.” (17) A
gyereket ,.jé irAnyba terelgetd” neveldi ma-
galartds azonban ezen a szinten is jellemz6
marad; ,,Az erkdlcsi nevelés, a vezetés visz-
szatart a rossztol, szabalyokat ad, kereteket
hatiroz meg; gondoskodik arrél, hogy a ke-
dély [itt: a 1€lek, a pszichikum] nyugodt és
tiszta legyen. Ezt részint jutalmazassal, ré-
szint pedig biintetéssel €ri el, és azzal, hogy
a ndvendéket idejében emlékezteti teenddire
és figyelmezteti hibaira.” (18} A gyereknek
tehdt folyamatosan szitksége van a felnétt, a
sziilé, a neveld irdnyitAsara, Utmutatisara,
Csak a ,visszatartd, szabalyozd, kereteket
megadd” nevelé hatds révén vilhat a zabo-
latlan, akaratoskodd gyermekbdl fegyelme-
zett, rendezett felndtt.

Schneller végsGsoron leoldgiai
kategoridkban gondolkodik.
Olyan idedlis embert ir le, aki-
nek szdmdra természetes lelki je-
lenség a lutheri ,unio mistica’,
az Istennel vals élményszintti
egyestilés. Az elapadhatatian
motivdlo erd ehhez pedig nem
mds, mint a tevékeny szeretet
erejébe vetelt feltétlen hit, amely
révén Krisztus orszdga imma-
nens, evildgi kategoridvd vdlik.
Herbart nem emelkedik ilyen
magaslatokig. Vildgképe pragma-
tikus, etikdja is egyfajia ,Isten-
nélkiili idealizmus” laikus er-
kélcstana (gottfreier Idealismus).
Pedagdgidia viszont  telitaldlat”
volt a maga kordban, mert hi-

Schneller és Herbart

Ha marmost mindezek ismeretében Herbart

betlanul illeszkedett a korszel
lemhez, ezen beliil is a korabeli
kispolgdri mentalitdshoz.

és Schneller pedagogidjanak legfontosabb
alappilléreit 6sszehasonlitjuk, akkor figyelem-
re mélté parhuzamokat fedezhetiink fel. Mint

koztudott, Schneller a kauzalitas vildganak
gsztonlényét, a természefi embert fel kivanja emelni az etikai értékek vilagaba, azaz: az
~egyéniség-et . személyiség”-gé akarja fejleszteni. (79) Ennek az etizdlédasnak harom lép-
csofokat kiiloniti el: az ember értékképzetei az ,.érzéki Eniség™-tdl a ,torténeti Eniség” kiz-
bills& allomasén keresztill fejlédnek a , tiszta Eniség” etikai magaslataig. Felfogdsa szerint a
fejlodés elsd fokan (érzéki Eniség) a természet altal meghatarozott embert a korlatlan Snér-
vényesités szélsbséges individualitasa jellemzi. Ezt kdveti a kiilsd torvények, maximak fel-
tétel nélkitli elfogadasa a kdvetkezd szinten (torténeti Eniség), majd a killso térvények bel-
s életelvvé avatédasa zajlik le a fejlettség legfelsd fokan (tiszta Eniség).

Az érzéki Eniség — Schneller szavaival — ,legalantibb &lldspontjin”, az utilitarizmus,
az eudaimonizmus €rvényesiil, az ilven teremtményt csak személyes sziikségleteinek ki-
elégitése motivalja, s ennek érdekében eszkdzként folhaszndlja a masik embert is. Sch-
neller igy jellemzi az érzéki embert: A szeszélyes ember kiszdmithatatlan, mindig a han-
gulattél fiigg, a hangulat pedig a kiilsé koriilményektdl. Az dnkény abban all, hogy sem-
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miféle ratiénak nem engediink. Az 6nkényes embernél nem az objectiv érvek gybznek,
hanem azok a kedvenc képzetek, a melyek rajta uralkodnak.” {20) .

Onz6 egoizmusat feladva az egyén — nevelés révén - eljuthat a torténeti Eniség szint-
jére, amelyben viselkedését mér egy kiils® ers, egy téle figgetlen elvaras-rendszer hatd-
rozza meg. (Schneller ezt nevezi a , torténeti hatalmakban konzervalédott kulturkines fej-
leszt® hatasanak™. A torténeti hatalmak az 6 szétardban a csalad, torzs, kozség, nemzeti-
ség, nemzet, allam és az egyhéz.)

A legmagasabb szint ebben a rendszerben a ,tiszta Eniség” magaslata. Itt mar nincs
szitkség a killst ertk kényszeritd erejére, mert az ember betagolodik ,.Isten orszagaba”, a
»humanum birodalmaba”, ahol az ,egyetemes megszenteld elv”, a szeretet érvényesiil.
Onis érdekeitd] vezérelt Osztdnlénybél ,,Isten-emberré” (homo Deus) avatédik. Schneller
hangsilyozza, hogy az erkolesi fejlettségnek ez a piedesztdl ja nem a ,tilnan”-ban, a
transzeendencia vildgdban keresend: Az Isten orszaga, a melybe az egyéniség mint sze-
melyiség beletagolédik, ,...nem egy transzcendens orszig, a mely a tdriéneti hatalmak,
nevezetesen az dllamok mellett, vagy folott 4ll; nem egy legmagasabb fokon 4ll6, végshd
torténeti hatalom; hanem egy rok hatalom, a mely €ltetd, tokélyetesbit, megszentels
elv-kent mindeniitt, mindenben ténykedik...” (27) Nincs garancia arra, hogy az egyén el-
Juthat a fejlettségnek erre a magaslatdra, de ha mégis, akkor az egyént ide eljuttaté fejls-
désnek legfontosabb mozgatéereje Schueller szerint nem a targyi tudas, hanem a szeretet.

Mindezek utan kénny(i egymésnak megfelelé pontokat talalnunk Herbart és Schneller
rendszerében. Erzékelhet6 a parhuzam a schnelleri ,.érzéki Eniség” és a herbarti »kor-
manyzas” altal megeélzott fejlettségi szint kozott. A Schneller altal leirt egocentrikus,
oromeivii sztonlényiség megfelel annak, amit Herbart az ¢ vilagra sziilet6 gyermek er-
kolcsi értelemben vett akarat-nélktliségérsl, hidnyailapotairél, szilajsagarol leir,

A torténeti Cniség” jellemz6 vonasa a kitlsé , hatalmak” torvénye alatt vaio élés. Ezen
a szinten torténik a kilénbdzé kozosségi kdrokben felhalmozoédott kultirkines érzelmi
beleéléssel dtszott elsajatitasa. Ennek felel meg Herbart pedagogidjaban az ,oktatas™ és
a ,vezetés”. Kiilonbség kettejilk kozott: Schneller tlhangsiilyozza az érzelmi beleélés
szerepet, ¢s erbsen kritizalja Herbart képzetek mozgasan alapulé asszocidcios Iélektanat,
melyre ez utobbi didaktikajat épiti. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy Schneller tivol-
rél sem dolgozott ki olyan koherens, jol koriithatarolt elemekbél egymisba szerveziddo
oktatdselméleti rendszert, mint Herbart, akinek a formalis oktatasi fokozatokrdél széls ta-
na ma is aktualis metodikai elveket tartalmaz.

Végezetill Schneller , tiszta Eniség™ 4llaspontjan az ember mindent a nagy egész szem-
pontjabol értékel. Az egyéni cselekedet etikai mérdje itt a ,.k6z érdekében kifejtett mun-
késsag” €s az egycniségben rejl érték. A szeretet, az igazi szeretet az — irja Schneller
-, a mely masnak a sajtossagat kutatja és ebben a sajdtossdgban nem az értéktelent ke-
resi, hanem az értékest, a mit nemcsak clismerni, hanem fejleszteni is torekszik..” {22)
Jot lathatd, hogy a . tiszta Eniség” erkolesi magaslatanak jellemzésekor Schneller végst
soron teologiai kategdridkban gondolkodik. Olyan idedlis embert ir le, akinek szémara
természetes lelki jelenség a lutheri ,,unio mistica”, az Istennel valo élményszintii egyesl-
iés. Az elapadhatatlan motival6 erd ehhez pedig nem mas, mint a tevékeny szeretet ere-
jébe vetett feltétlen hit, amely révén Krisztus orszdga immanens, evildgi kategériava va-
lik. Herbart nem emelkedik ilyen magaslatokig. Viligképe pragmatikus, etikdja is egy-
fajta ,,Isten-nélkiili idealizmus™ laikus erkolestana (gottfreier Idealismus). (23) Pedags-
gidja viszont ,telitaldlat” volt a maga kordban, mert hibatlanul illeszkedett a korszellem-
hez, ezen beliil is a korabeli kispolgari mentalitashoz. A késéi felvilagosodas szorgos
polgarembere kovetkezetesen etikus életmadia jutalmat ugyanis mar nemesak a tilvilagi
idviziilésben keresi. Az nmegtagadé ,,aszkézis™ ellentételezését a gvermekek, unokak,
st a nemzet boldogulasa hamarabb is elhozhatja az egyén sz4méra. Herbart pedagdgia-
ja ennek az embertipusnak az igényeit elégiti ki. Neveléstana olyan megbizhatd, haté-
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kony rendszer, amely garantalja a nyugodt hétkdznapi életvezetésre térekvd, ugyanakkor
a felsébb hatalomhoz is lojélis €s alkalmazkodé emberek nevelését. Olyan emberekét,
akik a protestantizmus tradicionalis értékeit vallalva, hétkoznapi ¢letelvvé avatva élik
~Evilagi aszkétakhoz” hasonlatos kispolgari életiiket.
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Mikonya Gyorgy

Két Herbart-tanitvany: Karl V. Stoy
¢s Wilhelm Rein

A hazai pedagogiai Roztudatban mind a mai napig gyakori Herbart,
illetve a vele azonositott porosz pedagdgia alapuveten negatiy
Jelhangokkal tdrsulc megitélése. Erdekes lehetne annak a vizsgdlata,
milyen médon rogziilt a hazai pedagégiai koztudatban ez a feliletes,
egyoldalii szemlélel. Az tijabb nemzetkGzi kutatdsok egyértelmiien
Jelzik, hogy a 19. szdzad hatvanas éveitdl Németorszdghol kiindulo,
RésGbb vildgszerte elterfeds, a Herbart kivetdi dltal kidolgozot,
gynevezett herbartidnus pedagogia jelentds szerepet jditszott a
kialakuld modern europai iskolarendszerek iskolapedagdgiai
megalapozdsdban, (1)

Karl Volkmar Stoy élete és munkassaga

gélikus lelkész, aki gazdalkodassal is foglalkozik. 1833-ban kezdi meg egyetemi ta-

nulmanyait a lipesei egyetem teologiai fakultasan. 1837-ben doktoral filozofiai té-
mabol, dolgozataban Schleiermacher etikajérdl értekezik. Egyetemi évei alatt tandrai — a
herbartidanus Drobisch és Hartenstein — felkeltették az érdeklédését a herbarti filozofia
irant. Igy Drobisch ajanlolevelével, 1837-ben a gottingeni egyetemre megy. Leginkdbb
Herbart pszicholdgiai témaji eléadésai foglalkoztatjak. Egyetemi tanulmanyai befejezté-
vel tanari palyara lép, Weinheimben egy magén leanyiskolaban német nyelvet, torténel-
met s termeészettant oktat.

Pedagdgiai munkassagat dontden befolyasolja az ezt kivetd harom év, amelyet szin-
tén a vérosban, a Bender-testvérek interndtusanak tandraként tolt el. Munkéja soran
nagyszeri lehetdség kindlkozik Stoy szamadra a herbarti elvek gyakorlati kiprobaldsara.
Az intézetben dolgozé kilenc pedagégus ugyanis naponta , konferencian” kotetlen for-
miban beszéli meg a teend6ket, ahol minden tanar megfogalmazhatja pedagogiai javas-
latait. A megbeszélés pontos jegyzokonyvvezetéssel egésziil ki, biztositva a javaslatokért
vallalt feleldsséget. Az intézet nevelési gyakorlata, a pedagogiailag elokészitett és feldol-
gozott tébbnapos kirdnduldsok rendszere, a tantervbe foglalt zene- és tancérik rendsze-
re, valamint a véltozatos — barkacsolést, asztalosmunkét, konyvkétészetet, esztergalyo-
zast ¢s kosarfonast — magdba foglalo munkatevékenység elemei jelentés mértékben hat-
nak Stoy késobbi tanarképzési rendszerére.

Stoy sokrétii pedagdgiai tapasztalatok birtokdban keriil 1842-ben a jénai egyetemre,
majd 1843-ban elkésziti a Plarén Politeia’-jaban megjelend pedagogiai gondolatok ak-
tualizdldsaval foglatkozé habilitacios értekezését is.

Az egyetemi munka mellett 1844-t61 a heimburgi progimnazium vezetdje lesz, a tehe-
ts szilok gyermekeit képzé maganintézmény a gyakorlati élettel valo folyamatos kap-
csolata mellett Stoy megélhetését is biztositja. 1845-ben — professzori kinevezésével
egyiddben — megndsiil. Felesége — a kereskedtcsaladbol szarmazo Minna Karl — tevé-
keny segitdjéveé valik. Munkassaganak egyik fénypontja a jénai egyetem alapitasanak
300. évfordulojara 1858-ban felavatott, 0j épiiletben efhelyezést nyerd szeminariumi

S toy 1813, janudr 22-¢én sziletett a szészorszagi Pegau-ban. Edesapja ugyanitt evan-
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gyakorloiskola létrehozdsa. Miutan 1863-t6l hidba folyamodik allami tAmogatisért a
gyakorloiskola fenntartasshoz, 1866-ban Heidelbergbe tavozik. Sajnos a més tudoma-
nyok szamdra oly liberalisnak mutatkozé Heidelberg nem nyitott a pedagogia irant. Stoy
hatdsa ennek ellenére a hallgaték korében szamottevd, itt lesz hallgatdja, tanitvanya,
majd jénai egyetemi utddja Wilhelm Rein.

Herbart pedagogidjanak és szellemiségének dpolasira, tanai tovdbbadasdra és fejlesz-
tésére 1868-ban Tuiskon Ziller vezetésével létrejon a ,, Tudomanyos Pedagdgia Egyesii-
lete”, amelynek Stoy alapito tagja, 1870-t61 alelnske. Kdzben azonban Zillerrel a peda-
gogial koncentracié elve kortl kialakulé szakmai vitdja annyira elmérgesedik, hogy
1876-ban kivalik az egyesiiletbd! (2), majd 1874-ben elfogadva a jénai egyetem meghi-
vasal, még azon a nydron \jra megnyitja a pedagogial szeminiriumot. Ezt kévetben
1885-ben bekovetkezé halalaig még tizenegy termékeny évet tiilt Jéndban, az enciklopé-
dia bivitett kiadasa mellett szamos kongresszus résztvevje (Bonn, Brilsszel, London) és
az Allgemeine Schul-Zeitung foszerkeszibje.

Stoy pedagégiai munkéssiganak erbssége az igényes elméleti felkésziiltség és a gya-
korlati tevékenység kozbtti termékeny kolestnhatas biziositdsa. Mindezt szemléletesen
bizonyitia, hogy legfontosabb elméleti miivét, a ,Pedagégiai enciklopédia’-t idorol idore
atdolgozza.

Az elmélet ¢s a gyakorlat kozotti szoros kapesolat a tanarképzésre vonatkozo tézisek
megfogalmazésaban és a szemindrium életében tdrtént kévetkezetes alkalmazdsaban
ugyancsak megmutatkozik.

A tanarképzéssel kapesolatos koncepcidjanak {6 téziseit az 1880-ban Briisszelben
megtartott nemzetkdzi kongresszuson az aldbbiakban fogalmazza meg (3

— a kbzépiskoldk (a gimnéziumok és a redliskolék) jo tandrai az orszag fontos értékei,
mert a kozépiskolakban képzik ki az elitet, az orszag igazi arisztokraciajat;

— felelGtlenség és megbocsathatatlan vétek lenne a véletlenre bizni azt, hogy j61 kép-
zett tandrok oktamak-e az iskoldkban, s helytelen elképzelés az is, miszerint ha valaki jol
képzett, akkor mar képes masokat is jol tanitani: gyakran a legtudosabb tanar a leggyen-
2¢bb oktata;

— a kozépiskolai tandrok képzését mindenképpen eldzze meg egyfajta tudomanyos
szintfl egyetemi oktatas;

— a pedagdgiai képzés nélkiilozhetetlen alapja a nevelésfilozofia, a neveléstorténet és
a pszichologia;

— mindez az elméleti képzés azonban semmit sem €r, ha nincs kapcsolatban a pedagé-
giai praxissal, gyakorlattal;

— a fiatal tandrjeldltek oktatdsi gyakorlata nem realizalhaté felnétteken, nem végezhe-
td el barmilyen iskoldban, és kevés csupan néhany probatanitds elvégzése; az egyes-
egyedilli helyes megoldas: sajat gyakorldiskola, szemindrium létesitése;

— 4 szeminarium milkddése harom feltétel teljesiilése esetén lehet eredményes; (a) a fi-
atal tandarjeldltek ne kiilondlld, rendszertikbdl kiemelt tanorakat tartsanak, hanem 3—6 ho-
napig folyamatosan tanitsanak egy-egy tantargyat, mert csak igy kelthetd bennik életre
a pedagdgiai tehetség, géniusz; (b) a tanarjeldltek mutassanak be az igazgaténak egy
részletes oratervet, csak ezaltal nevelhetok onallosagra; (c) a teljesitményliket mindenkor
kontrollalja és biralja az igazgaté és a tobbi tanarjelolt, mert igy tanulhato meg az dnmeg-
figyelés és az dnuralom;

— ezen intézménynek mindenképpen valamelyik egyetemi varosban kell lennie, mert
csak igy biztosithatt a tanarjeldltek szdmara a megfeleld tudomanyos atmoszféra, vala-
mint az, hogy a pedagdgia egyetemi professzora egyuital a tanarképzd szeminarium ve-
zetdje is legyen.

A Stoy altal a fenti elvek alapjan létrehozott tanarképzd szemindrium munkéajanak fébb
vondsai az alabbiakban dsszegezhetOk. A szeminarium vezetje a pedagogia egyetemi ta-
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nara, vele szorosan egylittmikodik asszisztense, a szeminarium vezetStanara és a t6bbi
szaktandr. A ket kurzusbol all6 intézetbe a teologiai és az egyetem bolesészettudomanyi ka-
rara jaré hallgatok jelentkezhetnek. A hallgatok eldszér a nevelésfilozofia fogalomrendsze-
rét ismerik meg, kiilonds tekintettel a vezetés, az oktatas, a fegyelmezés kérdéseire, A pszi-
chologiai ismeretek az oktatasi modszerek kozotti valasztasban segitik a tandrjeliltet. A ne-
veléstorténeti tanulmanyok célja probléma-megoldasi minték, példaképek gytjtése. Mind-
ezt kiegésziti a pedagdgia professzor 4ltal javasolt szakirodalom tanulmanyozisa,

A kurzus mésodik részének legfébb célja, hogy a tandrjellt megtanulja sajat nevels-
okraté munkdja sordn megnyilvanulé viselkedésének szabélyozasat. Ennek gyakorlasara
minden tanérjelslt lehet6séget kap a gyakorldiskola osztalyaiban néhany tantirgy (leg-
aldbb kettd) heti 12 6raban torténd tanitdsdra. Ezekhez részletes dravazlatokat készit, és
ezeket bemutatja az igazgatonak. A tanitason jelen van a vezetd tandr és a tobbi jelslt is.
Ennek értékelése kiilon konferencian térténik, ahol a tébbi tanarjelolt és a vezetd tanar
mondja el véleményét.

A konkrét oktatasi feladatok mellett a tanarjelltnek tapasztalatot kell szereznie az is-
kolai dokumentumok (osztalynaplé, személyiséglapok, értesitok, bizonyitvany stb.) irasa-
ban, szerkesztésében. Gyakorolnia kell a ki-

lonboz6, egyéb, tandran kiviili tanari felada- , it e -
tokat is (Ugyelet, szilldkkel torténd beszélge- Stoy iskolakritikdja elsGsorban

tes, szertarral kapcsolatos feladatok sth.). a kfj?’?bezﬁ ok I;cztas glf{tzdegeﬂfe—
Fontos feladat tovabbd a lelki gondozasra ~ §¢% 0S2tOnz0 'hamsa,nak. hid-
val6 felkészités. Ennek fontos megnyilvanu-  72vdl €5 formalizmusdt marasz-
lasi lehetéségei a gyermekek templomi kisé-  #alja el. Emellett kifogdsolja a
rete a vasamapi €s egyhazi unnepségek al- szellemi munka és a fizikai teve-
kalmibol. Ezeken mindig két-két tandr van  kenység kézoiti ardnytalansd-
jelen, akiknek a személyes példamutatason got, de nehezményezz’ az drgon-
kivil figyelniiik kell a gyermekek helyes vi-  Aolatlan tantervet is, amelynek
selkedesére is. , legf6bb hibdja a tanulok tilter-
A Lestnevelés 6rakon a szaktandron kival heltsége, a korszeriitleniil elren-
mas tangrok is jelen vannak és a tanulokkal dezett, egymadssal valodi kapcso-

egyiitt végzik a tornagyakorlatokat. ; . .
A lelki gondozas tovabbi lehetoségei a latot és az eletkornak megfelels

kerti munkavégzéssel kapesolatos tevékeny- kivdlasztdst nélkilozo tan-
ségekben i6rténd részvétel, a vetéstdl az ér-  anyaglartalom. Nehezményezi
tékesitésig. Ez jé lehetdséget teremt a kotet- tovdbbd a kronikus

len beszélgetésre: a pontossag, a tisztesség, a tandrhidnyt,

becsiiletesség mellett itt megnyilvanulhat a
humor és a jatékossag is. A kirandulasok biztositjdk a természetesseg, az egymas iranti
figyelmesség, az élethelyzetekre valo spontdn reagalas Ichetdségét. A lelki gondozas to-
vibbi fontos teriilete a tanulok csaladjanak meglatogatisa. Ennek a csaladi komnyezet
megismerésében, az esetleges magatartasbeli zavarok okainak feltarasaban van jelentd-
sége. Ilyenkor kiemelten fontos a sziilok segitétarsnak valé megnyerése.

A lelki gondozo6i feladatok egyértelmiien még a régi teoldgiai képzéssel vannak kap-
csolatban, ¢s annak ,,maradvanyaként” kertiinek 4t a pedagégidba, de Stoy a lelki gondo-
z01 feladatok ,.Atpedagogizalasaval” ennek egészen wj és rendkiviil fontos funkeiot szan.
Azt, hogy a lelki gondozast nem homadlyos, nehezen koriitirhato tevékenységnek tartja,
JOl mutatja a pedagdgiai megvalositas kidolgozottsdga és a nevelési rendszerbe torténd
integraldsa. Erdekes, hogy az egyébként hagyomanyosan lelki gondozast Jjelentd megol-
dasokat, mint példaul a gyonast vagy a lelkigyakorlatok szervezését Stoy nem is emliti.

Stoy rendszerszemlélete jOl lathato a tanitas dokumentalasara vonatkozé iranyelvek-
ben. Minden tanarjelolinek a végigtanitott negyedév végén sszegzd jelentést kell készi-
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tenie. Ebben a kdvetkezd hat kérdéscsoportra kell valaszolnia: Milyen tananyagot vettek
4t? Milyen modszerrel? Milyen segédeszkozok felhasznaldsaval? Milyen nehézségek
mutatkoztak a tanitds folyaman? Melyik tanulé mutatott nagyon j6 teljesitményt, kik ma-
radtak el? Pszicholégiai jellegll megfigyelések.

A negyedéves jelentéseket részletesen kiértékelik az értekezleteken, a leglényegesebb
megallapitasokat pedig egy erre a célra rendszeresitett nagy ,kényvben” régzitik.

A heti bemutaté orak értékelése, a tapasztalatok feldolgozasanak menete a kdvetkezd:
a bemutaté tanitast végzd bemutatja az dravazlatat és beszamol annak megvalésulasarol;
egy elire megbizott recenzens felolvassa a minden részletre kiterjedd birdlatat; a szemi-
nérium minden tagja értékeli a bemutaté orat; az igazgato értékeli és 9sszegzi az elhang-
zottakat, a legfontosabb megdllapitasokat jegyzékonyvben rogzitik.

A szemindriumban még hetente megbeszélik az osztalytanitok feljegyzései alapjan a
nevelési problémakat, valamint kitlén a lelki gondozéssal kapesolatos eseményeket. Ezen
kiviil a szemindrium tagjai kotelesek minden szemeszterben egy irasbeli dolgozatot ké-
sziteni nevelésfilozofiabdl vagy neveléstorténetbdl. A dolgozatot be kell mutatniuk és
meg kell védenitik a szemingriumi gyiilésen,

A korabeli iskola kritikaja

Stoy munkdssaganak a Zillerttl eltérd vondsai leginkabb a killonbozd tanarképzé sze-
mindriumok alapitasaval kapcsolatban figyelheték meg. Munkaja sordan nem koétédik
hosszabb tdvon egy-egy intézethez, elméleti felkésziiltségét elsdsorban az alapok leraka-
sa, a vezéreszmék megfogalmazasa kapesan kamatoztatta, Stoy ezzel kapesolatos innova-
cids tevékenysége erdteljes iskolakritikdval kapcsolodik dssze. Szdmos munkdjaban fo-
galmazza meg elmarasziald véleményét a korabeli, megujitasra szorulé iskolai oktatasrol:

»Végy 2-3 rész vallastant, ugyanennyi rész értelmezé olvasast, | rész szépirast, helyes-
frast, stilisztikat és német nyelvtant, I-1 részt mitologiabol, antropolégiabdl, technologia-
bal, foldrajzbol, asztrondmiabdl, geometriabol, logikabol, matematikabdl, pszichologiabdl,
fizikabol, vilag- és vallastorténetbdl, hazai torténetbdl, természettiriénetbol; tegyel hozza
egy dupla mennyiséget aritmetikabol, egy kisebb részt szabad rajzolasbél, énekbol, vers-
mondasbdl; keverj hozza szilkség szerint latin, gordg, francia, angol, olasz nyelveket;
mindezt jol keverd ssze, napjaban t8bbszor razd dssze, majd napjdban a déleléit 7-12 ora
¢és a délutdn 1418 6ra kozotti id0szakban tedskanallal adagold az ifjisag szamara. ltal he-
lyett mindez kiegészithetd — a szabad 1dé terhére — némi magéantanitassal, zongora-, illetve
testnevelés drakkal, a lednyok szamara pedig némi horgolassal, kotéssel, varrassal,” (4)

Stoy iskolakritikdja elsGsorban a korabeli oktatas életidegensépet, 9szténzd hatdsanak
hidnyat és formalizmusat marasztalja el. Emellett kifogasolja a szellemi munka é&s a fizi-
kai tevékenység kozotti aranytalansagot, de nehezményezi az 4tgondolatlan tantervet is,
amelynek legfobb hibaja a tanulok talterheltsége, a korszeriitleniil elrendezeit, egymassal
valodi kapesolatot és az életkomak megfelel$ kivélasztast nélkiilozé tananyagtartaiom,
Nehezményezi tovibba a krdnikus tandrhidnyt. Miként megfogalmazza, Poroszorszagban
1869-ben 4000 tanarral van kevesebb a sziikségesnél. (5) Elégedetlen a higiéniai viszo-
nyokkal, a zsGfolt, rosszul megvilagitott, nehezen szelldztethetd osztalytermekkel is.

Erdekes, hogy iskolakritikdjanak szamos olyan eleme van, amely majd a szazadfordu-
16 uténi reformpedagdgianak a herbartidnus elemeken nyugvo ,,régi iskolaval” kapesola-
tos elutasito kritikdjaban is megjelenik.

Az iskola belsé életének atalakitasaért

Stoy iskolapedagdgiai munkassaganak gyakorlati terepét a tandrképzd szemindrium
hallgatoinak gyakorlohelye, a négy osztdlyos jénai Johann-Friedrich-Schule jelentette,
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ahol lehetdiség nyilott elképzeléseinek megvaldsitdsara és egyben az dltala kifoggsolt is-
kolai szerkezeti elemek és tartalmi megoldasok korrekciojara.

Az iskola elhelvezése, a térszerkezef alakuldsa

Az iskola 1844-ban Jénaban, az akkoriban ugyan még viszonylag kicsi (5000 lakosn),
de nagy reményekre jogositd, dinamikusan fejlédd varosban jin létre, szorosan kapeso-
lédva a gazdag hagyomanyokkal rendelkezd egyetemhez. Mindez biztositia az iskola
milkddtetéséhez szlikséges kulturalis hétteret.

A nechéz kezdet utdni elso sikerek, az, hogy egyéitaldn elkezdbdik a tanitas a varosi is-
kola két leanyosztalydval, ennek az iskoldnak és a frissen habilitalt Stoy Kitartd eréfeszi-
tésének kdszonhetd. Ennek az iskoldnak Stoy az egyetlen megfelelt végzettséggel ren-
delkezd tandra, és munkdjat egy dsztondij nélkiili szeminaristival végzi. 1847-re mar
nyomtatott iskolaszabdalyzattal rendelkezik az j intézmény, amely 1848-ban harom fif-
osztallyal béviil, és 1849-ben megnyilik a tovabbképzi tanfolyam. A kezdeti dinamikus
fejlodés és a kivivott tekintély folytan hamarosan sor keriilt az iskola bévitésére is, 1854-
ben egy j¢ fekvésii szép telket vasarolnak, ahol 1857. jinius 20-an lerakjak az Gj épilet-
egylttes alapjait, amely 1858-ra készill el.

Az gy 1étrejovd éplilet €s a koriildtte eltertild kert kiviloan megfelel Stoy pedagogiai
elképzeléseinek.

A novendékek visszaemlékezése alapjan (6) megallapithato, hogy ez a megoldis a kor
viszonyai kdzott idedlisnak tekinthetd. A négy utca altal hatarolt tigas teriileten a veze-
tdtandri és a gondnoki lakassal egybekapcsolva helyezkedik el a jol tajolt éplilet, ahova
nem hallatszik be az utca zaja. Mellette sportpalya és ettdl elkiilonitve a tagas fakkal be-
iiltetett jatszotér talalhatd. Az iskoldhoz nagy gazdalkodasra alkalmas kert, diszkert, fa-
iskola, névényhdzak, botanikus kerttel és gylimélesdssel, tovabba faskamra, a mellékhe-
lyiségek és a szabadtéri 6rak tartasara alkalmas kerti haz tartozik. A kertet arnyas fakkal
szegélyezett dsvények halozzak be. Az iskolakertben az arra véllalkozd tanuld sajat ve-
teményeskerthez, kis 4gyashoz juthat, amelyet nemcsak gondoz, hanem annak terménye-
it 6 maga értékesitheti. A jatszotér érdekessége a nagy maszo-torony, amely messzi kor-
nyékrdl odacsalogatja a gyerekeket. A sportpalya fel van szerelve a legfontosabb szabad-
téri sportolashoz sziikséges toraszerekkel,

A killsére impozdns, kozépen karcsu toronnyal ellatott kétemeletes éplilet szolidan
diszitett fokapujabél indulva, a foldszinten jobbra helyezkedik el a szint felét elfoglalo
tornaterem, ami akkoriban még elég ritka volt. Mellette osztalytermek ¢s tanari lakasok
helyezkedtek el. A kivetkezd szintre a jol megvilagitots, az iskola minden tanuldja sza-
mdra elegendd férdhellyel rendelkezd diszteremhez tagas lépesbhaz vezet. Az, hogy a
jorészt szegény sorstt gyermekek nevelésére szolgald intézménynek diszterme és torna-
terme is volt, Stoy szervezdképessége mellett a varos, illetve a weimari herceg békez(-
ségének kdszonhetd. A diszteremben kap helyet a szeminaristak adomanyabél vasarolt
orgona.

A folyosokon elhelyezett szekrények gyiijteményeket, a tandrok altal készitett kisérle-
ti eszkozoket tartalmaznak.

A tigas osztalytermekben a padsorokat figy helyezték el, hogy természetes tényt kap-
janak. Fontosnak tartottak, hogy a tanar szamadra elegendé hely maradjon ahhoz, hogy be
tudjon menni a padsorok kozé. So6t arra is igyeltek, hogy a legtjabb szabadalom alapjan
gyartott dntdttvas kalyha a padoktol kell6 tavolsagra keriiljon.

Az iskola szervezete

A korabeli iskolaszabdlyzat, az intézet tandrainak és tanuléinak visszaemlékezései, to-
vibba a fennmaradt dokumentumok, jegyzOkényvek alapjdn jol rekonstruathaté az isko-
Ia szervezeti rendje.




Az iskola felelds vezetdje az igazgatd. A tantestiiletnek vannak rendes és kisegité sze-
repet betoltd tagjai. A legfontosabb kozds forumokat a heti haromféle megbeszélés (Pad-
agogikum, Scholastikum €s a Praktikum) jelenti.

A tanarok kbotelességei kozé tartozik — a szinvonalas tanitdas mellett — az egység meg-
Grzése és valamelyik iskolai egyesiilet (a lelki gondoz6, a kertész, a testnevelés, a termé-
szetkutatd, az utazist szervezd és a zene) vezetése.

A szeminarium tagjai kiziil valasztott seniort az igazgatd erfsiti meg tisztségében. Az
4 legfontosabb feladata a dokumentélas, a jegyzOkonyvek vezetése és rendszerezése.

Az igazgaidt kovetd legfontosabb személy a vezetdtandr, aki minden oszialyban leg-
alibb egy tantargyat oktat annak érdekében, hogy minden tanulét ismerjen. Feladatai: az
oktatasi teenddk ellatisa és szervezése, az iskola képviselete taniigyi kérdésekben, az iin-
nepségek szervezése, a fegyelmi esetek kivizsgalasa €s a tanari kényvtar gondozasa. Az
osztalytanité az oktatds, az osztaly életének megszervezése, a lelki gondozis és a neve-
1és feleldse. A tanuléi tisztségviseltk kozott fontos szerepet kapnak a kiilénbozd felels-
stk és az egész hetl munkara megbizott tigyeletes.

Az alapos, tobbszor médositott iskolaszabalyzat rendelkezik a viselkedési szabalyok-
rél, az iinnepekrdl, a kirdndulasrél, az egyesiiletekrd], a jutalmazas és a biintetés rendjé-
r6l. Ennek részletes, dsszesen 12 paragrafusban dsszefoglalt szabalyai eléirjak, hogy a ta-
nérok lehetdség szerint keriiljék a testi fenyitést. Az csak elkeriilhetetlen egyedi esetek-
ben engedélyezett, de azt kdvetden jelenteni kell annak alkalmazasat a tantestilletnek. (A
tanul6i visszaemlékezések arrdl tuddsitanak, hogy alkalmanként maga Stoy is €It ezzel a
megoldassal.)

Az iskola minden eszkdzzel torekedett a herbarti neveld-okfatas m~gvaldsitasara. En-
nek érdekében valtozatos formaban kombinalta a kormanyzast, az ok'atast és a vezetést.
Az oktatast csak akkor tekintették nevel$ hatdsinak, ha az ,életet” bi hozza az iskolaba,
majd érdeklddeéssé alakitja. Mindez érdekesebbé teszi a tanitast. Elvirtak, hogy mindez
visszahasson a gyakorlatra, de most mar magasabb szintre emelve.

Egy példaval illusztralva: az oktatds szerves részét alkottak a kirandulasok, azokat
mintegy a tantermi munka kiterjesztésének tekintették. [gy fontos didaktikai szerepet
kaptak a kérnyezet targyai, megfigveihet$ jelenségei. A mértani feladatok gyakorlasa a
szabadban végzett mérésekkel tortént, melyek eredményei alapjan a helyszinen a talajra
rajzolt vazlatot készitettek, amit azutén lekicsinyitettek és kiszineztek. Késobb ennek
alapjan készitettek térképet. Az iskolai tirak alapkovetelménye volt, hogy mindenki sa-
jat maga altal rajzolt térképvazlattal rendelkezzen.

A néha egész hétre tervezett — tobbnyire gyalogtira keretében lezajlé — kirandulasok-
ra minden nyolc tanuld mellé egy-egy tanirjeldltet osztottak be. Gondosan iigyeltek a
megfeleld ruhdzatra, mindenkor alkalmazkodtak az iddjarashoz. Egyszeri ¢ieleket fo-
gyasztottak, ezeket néha maguk készitették el. Legaldbb naponta egyszer - altalaban es-
tére — meleg vacsorat kaptak. Ivovizes palackokat senki sem vihetett magaval, de vigyaz-
tak arra, hogy a jo vizli forrasokat ne keriljék el. Fontos volt a tabertliz korilli esti sza-
bad beszélgetés és ahitat is.

A kirdndulas élményeit rajzokkal illusztralt fogalmazas, beszamolo formajaban dol-
goztak fel. Ezeket a szépen irt, késtbb aranyozott boritéba kétott fogalmazvany okat kap-
tak meg a tanulok sziilei karacsonyra.

A valtozd 1étszamu (1858-ban 16 neveldbdl és 30 novendékboi) all6 iskeldban a neve-
Iémunka és ezen belill is a jellemfejlesztés keriil a kizéppontba. Ebben jelents szerepet

jatszik a tanéri példamutatas. Az igazgatd és a tanarok egy része az iskolaban lakik, igy
csaladtagjaik, feleségeik és gyermekeik is részt vesznek az intézmény életében. Stoy fe-
lesége példaul az linnepi alkalmakkor az egész intézmeény ,haziasszonya” (Hausmutter).

A jol megszervezett feleldsi rendszer ellenére a tandrok sohasem hagyhattdk magukra
a tanuldkat. A visszaemlékezésekbd! kiderlil, hogy az érakozi sziinetben is mindig egytitt
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voltak a tandrok a gyermekekkel. A tanulokkal valé szabad beszélgetdsre, tanacsadasra
hasznaltik ezt az iddszakot. A sziinetekben mindig gondosan kiszell6ztették az 0sztaly-
termeket.

A neveldmunka szempontjdbdl kitiintetett szerepe volt az iskolai gyakorlokertnek. A
kerti munkara dnkeént lehetett jelentkezni. Minden tanulé sajat teriiletet kapott, eldsnthette,
hogy milyen ndvényeket fog tltetni. A novények folyamatos gondozasa rendkiviil j6 hatés-
sal volt a tanuldkra. A tanarok itt csak a tanacsadé szerepre korlatoztak tevékenységiiket,
A kerti munkdban eltoltot idoért — érdekes médon — munkabért is fizettek. Alialaban a ki-
randulasok koltségeit fedezték az rabérbdl és a termények eladasabsl befolyt Osszeggel.

Stoy iskolajanak az erdssége a neveld-oktatas rendszerének létrehozasa és folyamatos
mitkidtetése. Ez egyfajta iskolaszabdlyzatban rogzitett rendet igényel, de oly médon,
hogy elegendd hely maradjon a spontaneitasnak is. Az iskola aktualis szinvonala mindig
a megmaradt jatéktér , Elettel” valo feltoitéséts] figgott.

Ebben a rendszerben — mas iskoldktol eltéréen — nem a tantdrgyak voltak a legfonto-
sabbak. Ennek ellenére a legfontosabbak a kévetkezdk: valldstan, német nyelv, helyes-
{ras, szépirds, szamtan, torténelem, foldrajz, természettorténet, természettan, rajz, ének és
testnevelés.

Az oktatas rendszerbe szervezése késobbi feladat: ezt Stoy utéda, Wilhelm Rein vég-
zi majd el.

A masik tanitvany: Wilhelm Rein

Rein [847-ben sziiletett a thiringiai Eisenachban. Edesapja gimnaziumi tanar. Kozépis-
kolai tanulményai befejeztével a jénai egyetemre keritl, ahol Stoy pedagogiai eldadésait is
hallgatja, 1869-t61 a lipcsei egyetemen — Ziller szeminariumaban — a herbarti pedagogiai
elvek gyakorlati megvaldsuldsat tanulmanyozhatja. 1871-t8] reéliskolai tanar, majd a ko-
vetkezd ¢vidl tanitoképzo-intézeti tanar Weimarban. 1876-16] Eisenachban tanitoképzé in-
tézeti igazgato, tiz éves tevékenysége sordn jelentés valtoztatdsokat kezdeményez a tanitok
kiképzésében. 1886-ban, Stoy halala utdn, a jénai egyetem pedagogia tandra, Hamarosan a
jénai pedagdgiai szemindriumot is felviragoziatja, és az elkovetkezd években hozzikezd a
hiressé valt nyari pedagdgiai szabadegyelem megszervezéséhez.

Tudomanyos munkassagit hétkotetes, ,Theorie und Praxis des Volksschulwesens’ (,A
népoktatdsiigy elmélete €s gyakorlata [-VIL’, 1878—1885) cimii modszertani vezér-
konyvében, valamint a szerkesztésében kiadott monumentalis pedagégiai kézikényvben
- ,Enzykiopédisches Handbuch der Pidagogik’ (1894-99) — teszi kozzs.

Wilhelm Rein két alkalommal jar Magyarorszagon, egy alkalommal a koedukacio kér-
déserd] eloadast is tart. Kdrmdn Mcrral valo baratsaga még a lipesei egyetemen eltoltott
id6bol szarmazik. Munkassaga hatdssal van a kései herbartidnus Findezy Erndre és a
herbarti tanokat korszeriisitd Weszely Odonre. Az éltala szervezett nyari egyetemnek szé-
mos magyar hallgatéja volt. Eredményekben gazdag munkéssdga 1929. februar 19-én Jé-
naban €r végett.

Rein iskolapedagigiaja

Tovédbb folytatva Stoy €s Ziller iskolapedagogiai munkassagat Rein sokat tett azért,
hogy a herbartidnus pedagégia a tanarképzeés, illetve az iskolai munka elméleti megala-
pozéasara szolgalé rendszerezett gyakorlati tudoménnya véljon. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a
herbarti formalis fokozatokat az iskolai tanorai munka alapjéva tette, mikozben nyoma-
tékosan hangsulyozta, hogy a formalis fokozatok nem minden tanitasi érara, hanem csak
a metodikai egység tartalmdra vonatkoznak, A metodikai egység pedig a tantargy olyan
belsé tagolasat jelenti, ami egy-két, vagy akar tobb orat fog ossze. A szamtan-mérian tar-
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gyaknal példaul gyakori az egyo6ras egység, a torténelem, foldrajz, irodalom esetében
magasabb oraszam tesz ki egy egységet. A metodikai egységek kijeldlése, meghatdroza-
sa a tanitdi szabadsag megnyilvanulasanak egyik lehetdsége.

Az iskolai tandrai munkanak a formdlis fokozatokon alapulé iitemezését Rein a kovet-

kezéképpen értelmezi.

Az eldkészités a meglevd gondolatkér felelevenitését jelenti parbeszéd, tarsalgas,
megbeszélés segitségével. A tanuldt ilyenkor a vdrakozas, a fesziiltség lefki allapotaba

kell juttatni.

Az (ij tananyagot mindig lassan, fokozatosan kell kézvetiteni az elmélyedés és az esz-
mélkedés valtakoztatisdval, Ennek az eredménye az ismeretanyag tisziasaga, amihez
nélktilozhetetlen a szemléltetés. Ahol ez nem lehetséges, ott az eddigi tapasztalatokra, a

meglev belsé képekre lehet alapozni.

Fontos szabalyok: a tanulét nem szabad az dsszefoglalé elmondésénal megzavarni; ne

A herbarti formdlis fokozatokat
az iskolai tandrai munka alap-
Jjdvd tette, mikdzben nyomatéko-
san hangstlyozta, hogy a for-
madlis fokozatok nem minden ta-
nitdsi 6rdva, hanem csak a me-
todikai egység tartalmdra vonat-
koznak. A metodikai egység pe-
dig a tantdrgy olyan belsé tago-
ldsat jelenti, ami egy-két, vagy
akdir t6bb ordt fog dssze.

A szdmtan-mérian tdrgyakndl
peélddul gyakori az egyérds egy-
ség, a torténelem, foldrajz, iro-
dalom esetében magasabb ora-
szdm tesz ki egy egységet. A me-
todikai egységek kijelolése, meg-
hatdrozdsa a tanitéi szabadsdg
megnyilvdnuldsdnak egyik
lehetdsége.

felszélitasra, hanem jelentkezés alapjan va-
laszoljanak a tanuldk. Felszélitani csak az is-
métlésnél ajanlatos! Ha kevés a jelentkezd,
Gjra kell tanitani az adott tananyagot,

Az 6sszehasonlitas a képzetek, képzetsorok
régebbi gondolatokkal valo szintézise. Csak a
minden részében dsszekapcsolt gondolatkor
képesit a magasabb szellemi tevékenységre.
Mais helyen arra figyelmeztet Rein (7), hogy
»a jellem alakitasdra semmi sem olyan veszé-
lyes, mint az 4lland6 ide-oda ugralas a gondo-
latkérok kézott, akkor, ha azok még nincse-
nek egy magasabb egységbe osszefogva.”

Az dsszefoglalas négy mozzanatot jelent:
a fopalom tartalmanak hatarozott elvalaszta-
sat; a megfeleld nyelvi kifejezés megtalala-
sét; besorolast a megfeleld fogalmi sorba; az
1j tartalom flizetbe wvalé leivdsat, példak,
mintamondatok segitségével.

Az alkalmazas a megtanultak biztos hasz-
nalatat segiti, agy, hogy kozben gyakorlati
kérdeseket oldanak meg.

A tanterv elkészitésénél kiilondsen fontos-
nak tartja a koncentracidt. A jo tanterv nagy,

egész és Osszefliggd gondolatkdroket jelent, melyeket a tananyag torténeti-genézissel tor-
ténd elrendezésével €s az osszekapesolissal lehet rendszerré fejleszteni. Ovakodni kell
att6l, hogy egyidejiileg nagyon heterogén ismeretek keritljenek egymas mellé!

~-Ha némely tantervben egy €s ugyanazon idében a kdzépkor térténete, Herodotos ol-
vasdsa, Amerika foldrajza €s a Lessing utdni német irodalom egymas utdn kovetkezik,
akkor oriilniink kell, hogy az ifjisag ezen tudomanyok egy részével nem torodik és ér-
deklddésével azon targyak felé fordul, amelyeket Snmaga szemel ki maganak.” (8)

A tanterv elkészitésénél az egymdsutanisag mellett az egymasmellettiségre is figye-
lemmel kell lenni. A tanterv kidolgozasa nem az 4llam, hanem a tantestiilet feladata,
mégpedig gy, hogy a koncentracid alapjaul a sziilofoldi vonatkozasok szolgdljanak.
Fontos, hogy tanterv-toldalék helyett tanterv-rendszer jojjon létre. Ennek elérése érdeke-
ben Rein a kivetkezo gyakorlati intézkedéseket teszi:

— Az elst harom évben nem tanitanak bibliai toriéneteket, mert ameddig a gyermekek
nem ismerik a sziiléfoldjliket, nem képesek a tavoli vilag torténetét sem befogadni.
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— Az els6 évben nincs irdstanitas sem, hanem helyette rajzoldsi eldgyakorlatokar tarta-
nak. Az elsé évben beszélni és rajzolni tanitjsk a gyermekeket. A latin irds tanitdsa csak
a mésodik évben kezdddik el, és ez foiytatddik a nehezebb német irgssal.

— Az olvasékdnyv a kultiirtdrténeti fokoknak megfelelen valamennyi tantérgybol tar-
talmaz a gyermekek fejlettségi fokénak megfeleld ismereteket.

— A masodik osztdlyban a tanulok a ,Robinson Crusoe’-t dolgozzak fel.

— Az oktatast Ggy kell vezetni, ,,hogy a célt néha maguk a tanulok allapitsak meg.™ (9)

— A konnyebb attekinthetoség kedvédtt heti tervet is készitenek.

— Maga Rein is arra az 4llaspontra jut, hogy ami a leginkabb hianyzik az iskola belsd
életébdl, az a szabadsag. (10)

— Az iskolat olyan intézménynek tekinti, amelyet a sziilk hoznak létre gyermekeik
azonos szellemii nevelése érdekében. Az iskolaba jaré tanulok és sziileik egyittese alkot-
ja az iskolakodzdsséget,

Rein a tanarképzésrdl és a szeminarium miikédésérél

Mdr az eisenachi tanitdképzé igazgatdjaként jelentés valtoztatasokat kezdeményezett
a tanitok képzésében. A pedagogia-torténet helyett pszicholdgiai és modszertani ismere-
teket tanitott. (77) Itt irta meg munkatarsaival — Pickeflel és Schellerrel — kozosen a nyole
évfolyamu népiskola kozts tantervét, amelyben mdr sajat koncentraciéra és a formalis
fokozatokra vonatkozo felfogasat érvényesitette. Amikor atvette a jénai pedagogiai sze-
mindriumot, annak csak tizenegy tagja volt, egy maganlakéasban tartott orakon. Feltehe-
toleg ez is hozzajarult Schneller Istvan negativ értékeléséhez, aki mas szakmai kifogasok
mellett a gyakorld-iskola szegényes koriilményeird] tudésitott. (72)

A jénai pedagdgiai szemindrium 25 éves jubileuma alkalmébol készitett osszefoglaléd
(13) részletes tajékoztatast ad az intézmény életérdl.

A szemindrium hallgat6i Rein elméleti eldadasainak meghallgatdsa és a kdtelezé hos-
pitalds befejeztével — tobbnyire egy szemeszter idejére — egy-egy targy oktatasara vallal-
koztak a gyakorlo-iskoldban. Elkészitették a vazlatokat — a koncentracid osszes kérdésé-
vel, sz0rél-széra az osszefoglalas, rendszerezés szovegével egyiitt —, amelyhez a széles
margon az osztalytanito s az igazgatd észrevételeket flizhetett. A gyakorlo-tanitasba az
osztdlytanité — indokolt esetben — bekapesoladhatott, sét azt félbe is szakithatta. A tani-
tést kivetOen az osztalytanitd értékelte &s biralta a tanorat.

Heti egy alkalommal a szemingrium minden egyes tagjanak a jelenlétében probatani-
tasra keriilt sor. Errél megfigyelési szempontok alapjan jegyzokonyv késziilt. Az ilyen
probatanitas értékelésén mindenkinek jelen kellett lennie. Ennek szokvéanyos menete 6n-
biratatot, a birlé kritikdjat, hozzaszolasokat és Rein 6sszefoglaldjat jelentetie.

Rein szeminariumdanak jelentGségét a visszaemlékezok tobbsége abban latta, hogy a
pedagégia elméletének és gyakorltatdnak megismerése kovetkeztében ij megvilagitasban
lattdk sajat szaktargyukat és sajat lehetBségeiket az iskola &letében.

Rein felismert még egy tovabbi lchetéséget a nevelési tapasztalok megszerzése és ki-
cserélése érdekében, €s a késdbb nemzetkozi hiriivé valt nyari tanfolyamok és szabad-
egyetemek szervezésével nagy himevet szerzelt magénak,

Rein iskolapedagogiai térekvéseinek hatasa

Az 1936-0s kiaddsil Magyar Pedagogiai Lexikon szerint ,,W. Rein nem nagy jité vagy
rendszeralkoto, mert Herbart rendszeréhez ragaszkodik, ugy mint azt mestere, Ziller ma-
gyarazta, De ezt a rendszert sok helyen kiegészitette.....” (74)

Mas, magyar és német kézikonyvek is legfeljebb a ,herbartianus pedagogia neves kép-
viselgjé”-nek tartjak.




Ezen dsszegz6 jellegli megallapitisokat tAmasztja ald Krausz Sdandor kolozsvdri tanar
1902-bd1 szirmazé beszimoldja (153), akinek — egy delegdcio tagjaként — Rein eldadasa-
inak a meghallgatasa volt a feladata. Igen korrekt beszdmoldjaban, amelyben Rein néze-
teinek ismertetésétol elkillonitve szdmolt be a sajat éllaspontjarol Reint szamos vonat-
kozasban birdlta, Frdemes a birdlat megallapitasait alaposabban is tanuimanyozni, mert
a W. Reinrdl alkotott kép drnyaltabb4 tétele mellett ebben a hazai pedagogiai felfogas jel-
legzetességei is feltarulnak. Krausz Sandor legfontosabb megdliapitasai (76) az alabbiak-
ban foglalhatok tssze:

— Rein pedagogiai rendszere mindenben szakitani akart a mulital, még a felvildgoso-
das hagyomanyaibdl taplalkozott.

— Deduktiv elméikedés eredménye. Az iskolan kiviili trsadaimi tényezokkel nem fog-
lalkozott kielégitd mértékben,

— A nevelés és az oktatds céljat még a felvilagosodas filozofidja alapjdn hatarozta meg.

— Az érdeklddést €s az érdeklodési irAnyok meghatdrozéasat feleslegesnek tartotta.

— A tanterv &5 a formalis fokozatok elmélete viszont a Herbart-Ziller-Rein-féle didak-
tikai elmélet legértékesebb része.

Herbart-Ziller és Rein pedagogiai rendszerét dsszegezve igy jellemezte: ,,azt a sajatos
jelenséget mutatja, hogy amennyiben gyakorlati vonatkozasban minden tekintetben mo-
dern, kavetésre méltd, addig elméleti mivoltaban sok tekintetben az elavultsag tiinetét
mutatja.” ({7)

Krausz Sandor értékeléséhez még hozzatartozik annak a megemlitése, hogy ebben az
értékelésben dsszemossa Herbart és a tanitvanyok munkéssagat, tovabba Rein késobbi
munkadit (,Pddagogik im Grundrif’ — 1903, ,Grundlagen der Padagogik und Didaktik® —
1909) még nem ismerhette.

A hazal neveléstudomanyos gondolkod4sban Rein felfogisanak legteljesebb hazai re-
cepeidja Weszely Odon munkassaga kapcsan figyelhetd meg. igy Weszely elméleti €s is-
kolapedagoglai munkassdganak is jellemzd igénye, hogy a szdzadforduld utan jelentke-
z0 (f pedagogiai 1ranyzatokat reformpedagogial koncepcidkat, a gyermektanulmany és
a korszerl lélektan 1) kutatdsi eredményeit a hagyomanyos herbartianus elméleti konst-
rukcié keretei kézé integralja. (18) ‘

Jol titkrdzi ezt Weszely Odon Rein-értékelése is: ,Rein inkabb népszeriisitsje Her-
bartnak, ki tanait igyekszik a népoktatds emberei szamara érthetébbé tenni. E torekvése
nem ggyszer oddig megy, hogy herbart tanitdsai elvesztik eredeti jelentésiiket, s6t néha
tudomanyos jellegliket is. Reint buzgosaga annyira viszi, hogy korunk minden nevezete-
sebb pedagdgiai mozgalmat igyekezett felvenni Herbart rendszerébe.” (19)

Ez a kiegészités azért fontos, mert mintha W. Rein munkéssaganak masodik részében
egyfajta 0jité jelleg is megjelenne. Ezt részben megerdsiti néhany reformpedagogus élet-
rajzi adata. Igy példaul Hermann Lietz, a Landerziehungsheim-iskolak alapitdja, Fichte
egyik beszédét hallgatta Rein interpretaciojaban, ami jelentts hatassal volt tovabbi
fejlodésére. (20) Az elméleti inditast azutan gyakorlati lépések kivették: H. Lietz W.
Rein ajanlasaval utazott Anglidba, Ceci! Reddie Abbotsholme-i iskolajdba. (27)

Peter Petersenre — Rein késtbbi utéddra a jénai egyetem pedagogia tanszékén — szin-
tén hatdssal volt a jénai szeminarium gyakorléiskolajanak élete. (22) Erdekes egybeesés,
hogy mindkét reformpedagigus — a napjainkban alig ismert — Rudolf Eucken Nobel-di-
jas filozofusnal irta a doktori disszertaciojat!

A W. Rein munkéssédganak masodik részében bekovetkezett valtozasokrol a legiijabb
réla szolo tanulmanyok is tuddsitanak. (23) Mas szerzok kifejezetten reformpedagdgus-
nak tartjak Wilhelm Reint. (24;

Rein szerepe azonban a német szakirodalomban sem egyértelmii: az 1971-ben kiadott
német pedagoégiai lexikon (25} arra a megaliapitasra jut, hogy ,.a jénai egyetem gyakor-
loiskolajanak sokszinil élete és oktatasi gyakorlata szamos vonatkozasban megegyezik a
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reformpedagdgiai mozgalom gyakorlatival. Ennek cllenére a reformpedagdgia képvise-
161 W. Rein személyében az utolsé nagy herbartidnust lattadk és kiizdottek ellene.”

W. Rein munkdinak (jraclvasasa a kései herbarti €s a kialakuléd reformpedagdgia ar-
nyaltabb értelmezését adhatja, mikézben az dtmeneti periddus részletei is élesebb meg-
vildgitasba keritlhetnek.
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Brezsnydanszky Liszio

A Herbart-paradigma magyar
neveléstani recepcioja

Herbart-kérdésben évtizedek ota megfigyelheté a hazai pedagdgiai
kozuvélekedésben és bizonyos értelemben a szakma egészében egy
kévetkezetes egyoldaliisdg, holott Eurépdban sok helyiitt a
vélemények, értékelések mdra konvergens irdnyt vettek és a
stigmatizdlo hangvételbdl szakmaira,
elemzdére vdltotiak.

vényen, hogy Nyugat-Eurdpdban Herbart mar senkit sem érdekel. Amit lehetett,

mindent kikutattak vele kapcsolatban. Az életatjat maximalis részletességgel fel-
tartdk. Miveit kritikailag elemezték, modernizilt formaban hozzaférhetdvé tették, Viszo-
nyat a reformpedagogiahoz jorészt tisztaztak. (/) Ez mind a j6 harminc éve kezd6dstt és
mara lefutott Herbart-reneszansz terméke. (2) Ami még izgalmat okoz a kutaték szAma-
ra ebben a témaban, az a kisugarzas egyes részleteinek, regionalis sajatossagainak a vizs-
galata. Vagy olyan érdekességek felmutatdsa, hogy mi a kozos példaul a herbartidnusok
és Rudolf Steiner pedagdgiai eszméiben. Vannak ilyenek. (3) Vagy mi a kdzos a herbar-
ti pszicholégia és a mélylélektan fogalomrendszerében.

Az emlitett kolléga eredetiben felmutatta azt a gimmaziumi pszichologiakdnyvet,
amelybél Sigmund Freud is tanult, és amelynek a szerzéje az egyik neves herbartianus
gimnaziumi tanér, Gustav Adolf Lindner.

A kutatisi hangsialyok tehdt a német, oszirak, svijci szakértdk korében — dgy tiinik —
joO ideje inkabb a folytonossagokra, az eszmék egymasbol kivetkezéseire esnek, mint a
megszakitottsdgra, a szembenalldsokra.

Mindezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai térségben ma is van aktualitasa, de indula-
ti tltése is a Herbart-témanak. Az aktualits és az adéssag szerintem abbél adédik, hogy

-- az utobbi 6t-hat évtizedben a magyar neveléstudomanyi irodalom és pedagogiai
kdzvélekedés Herbartot és pedagdgidjat a progresszidval szembeni viszonyitasi pontta,
illetve egyfajta szakmai ,,blinbakka™ avatta,

— a nevelés- és eszmetdrténeti kutatdsok csak toredékesen tartak fel, hogy az atvétel,
kovetés, adapticio és kritika milyen formai érvényesiiltek a Herbart eszméinek ismertté
valasat kdvetd igencsak valtozatos magyar torténeti korszakokban;

— Ynmagdban is addssag, de egyben magyarazat is, hogy a hazai neveléstorténeti, de
féleg a neveléstani kutatasok, a szakirodalom és foképp a tAgabb szakmai kdzvélekedés
alapvetden kimaradt az emlitett Herbart-reneszansz vitdibol és tanulsigaibél. (4) Mind-
ez adoéssag és veszteség egyidejiileg, ami csak lassan torleszthets, potolhaté.

A magyar neveléstudomanyt, neveléstani gondolkodast a kiilfoldrdl, Europabol érke-
z0) hatdsok jelentds része a kontinentdlis, féleg a német nyelvii térségekbdl érte: vallasi,
politikai és szaktudomanyi értelemben egyarint. A szakmai kzvetiték didkok, miivek,
tudomanyos iskolak, egyetemi mithelyek, folyoiratok voltak. (5) A herbarti hatasok ha-
sonld uton, csatorndkon érkeztek, jutottak érvényre a 19-20. szazadi Magyarorszigon.

A Herbart-hatdsok, -recepcid kérdését a didaktika és a nevelés elmélete terliletére szo-
kéas, bar nem feltétlen indokolt szétvalasztani.

ﬁ minap egy oszirdk kolléga (Adam Erick) gy fogalmazott egy nemzetkdzi rendez-




LSKolasulinra Auvide

A didaktikai, iskolaligyi vonalon a herbartianizmus beépiilt a szazadfordul6 és a két vi-
laghdbory kozti idészak szakmai kozgondolkodésaba és gyakorlataba. Ez a hatas doku-
mentdlt a szakirodalomban, bér frissitésre varo terillet, Az iskolai, oktatdsi szokasok, ri-
tusok ma is szamos elemét viszik tovabb ennek a gyakorlatnak. Véleményem szerint az
ezzel kapcsolatos kritika azonban ezen a téren is inkabb csak elnagyolt itéletekkel, meg-
fogalmazasokkal él, mintsem érdemi elemzésekkel.

A herbarti pedagégia nevelésfilozofiai, neveléselméleti hatasa kevéshé feltart, kevés-
bé dokumentalt teriilete a magyar pedagogianak. Jelentds kiilonbségeket talalunk a Her-
bart-tanitvanyok kortarsainak irdsaiban, majd az azt kovetd idészak magyar neveléstudo-
médnyaban. Az eltérések részben technikai, részben szemléleti természetiiek.

A technikai feltételen a nyelvi és fizikai hozzaférhetéséget értem. A malt szazadi ma-
gyar neveléstudomany képviseldi, és sokan az elso vildghaborit kévetd idészakban is,
kivalé német nyelvtudassal rendelkeztek. Mindenekelétt a német szakirodalmat hasznal-
tak, nem ritkan anyanyelvként (Findczy), vagy ezen a szinten tudtak és hasznaltak a né-
metet. Az O esetilkben a Herbart-miivek és a kévetdk munkai is kozvetlenill elérhetok
voltak, Tobbek személyes ismeretségi vagy
tanitvanyi viszonyban voltak a herbarti peda-
gogia németorszagi képviseldivel, gyakorlati

A szocialista pedagogia 6s isko-
latigy kritikai elemzése kapcsdn

megvalositoival. A nyelvi hozzaférhetoség
onmagaban nem jelentett kulcsot Herbart pe-
dagogidjanak megértéséhez. A korszaknak
megfeleld filozofiai felkészilltséget, tajéko-
zotisagot [egaldbb ennyire feltételezett.

A késdbbi szakember-generacick egyre in-
kibb dttételesen, kozvetitéssel ismerhették
meg ezt a pedagdgiai rendszert. A nyelvtudas-
ban a német lassan visszaszorult, A Herbart-
milvek hozzaférhetbsége egyre nehezebbé
valt. A mésodlagos feldolgozasok és a fordita-
sok vitathatd pontossaggal adtik tovabb az
eredeti gondolatokat, szandékokat, A fordita-
sok nem is terjedtek ki a teljes életmiire. Ez az-
zal magyarazhato, hogy a viszonylag kis sza-
mi tudomanyos érdeklédé az eredeti munka-
kat is kézbe tudta venni. A tébbieknek be kel-

megfogalmazddott az a rétel,
hogy a szocialista pedagégia lé-
nyegi azonossdgot mutai(na) a
herbartival: normativ, konzer-
vativ, dogmatikus stb. jellegzetes-
séget réven. A, voridsre festett
herbartizmus” megnevezés -
mikdzben a szocialista pedagdo-
gidt birdlja - valdjdban a
herbarti szemlélet tovdbbélését
teszi feleldsse, amicrt ez a kor-
szak nem a ,mdsik” alternativdgt
kéveite. Ebben a megkdzelités-
ben Herbart ismét viszonyitdsi
pont, sét ennél t6bb: biinbak lett

lett émiiik feldolgozasokkal, interpretdciokkal.
Ebben a korben kozismert, hogy csak az ,UmriB’ jelent meg magyarul 1932-ben a Findczy
Emd koréhez tartozé tanitvanyok forditasainak felhasznilasaval. (6) Méra régies, nehezen
érthetd szbveggé valt, amely nem is eléggé pontos, kovetkezetes. Elég talan arra utahi, hogy
Dénes Magda a monografidjiban nem erre, hanem sajit olvasatéra tamaszkodott. (7)

A miasodik vildghdborat kovet$ iddszakban ezek a miivek a hasonld szellemii hazai
konyvekkel egyiitt ténylegesen vagy pszicholégiai értelemben | tilalmi listara” keritltek.
Tehdt sem nyelvileg, sem fizikailag nem voltak jol hozzaférhetd helyzetben.

A kdzvetetiség szempontjabl Magyarorszagon is fontos kortlmény, hogy a 20. sz4-
zad elején felersodtek a kritikai hangok, amelyek mindenekelstt Herbartra célozva, az
4 mivének tekintve, 4m rendszerét egyre kevésbé ismerve, biraltak a tradicionélis isko-
14t és a normativ pedagogiat. A szakmai kdzvélemény idével ezekbdl a kritikai érvekbol
»-{anulta meg”, hogy mi is a herbarti pedagégia, mi a nevels oktatss, a pedagogiai tekin-
tély, a korlatozds szerepe ebben a nevelésfilozéfiaban. (8} :

A nemzetkdzi hatdsok kdzvetitésének szazadunk Stvenes éveiig az egyetemek neve-
léstudoményi mithelyei voltak a legfontosabb férumai. A nyolcvanas évek végén indult
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hazai nevelés- €s eszmetoriéneti kutatasok révén fokozatosan és eredményesen tarjak fel
a budapesti, a kolozsvar-szegedi, a pécsi s a debreceni pedagdgia professzorok munkas-
sagat, eszmei hatokorét. (9) A kutatdsok bizonyitjak, hogy a valtozasok, tudatos elhata-
rolédasok ellenére is felismerhett bizonyos eszmei folytonossig ezekben az egyetemi
mithelyekben. Az egyetemi tanszékek és az itt sziletett milvek a kontinentalis €s az at-
lanti eszméknek egyarant forumai voltak. Természetesen a mithelyt alkoto tandrok, pro-
fesszorok meggydzddésének mértékében.

A Herbarthoz vald viszony tekintetében az egyetemi mihelyeinek eltéréseket mutat-
nak. Ismereteink szerint mindenekelott a budapesti egyetem volt az, ahol az egymads mel-
lett és egymas utdn, egymas tanitvanyaként ott tevékenykedé professzorok: Karmén Mor,
Findczy Ernd és Weszely Odén munkéssaga hordozza a leghatarozottabban a herbarti
vonasokat. (10)

A masodik vilaghaborit megel6z6 idészak egyetemi milhelyek képviseldire a fentiek-
nél szélesebb korben ugyancsak érvényes, hogy Herbart miivei, eszméi mellett jol ismer-
ték azok forrasait is. Ebb6l addddan nem csupén a Herbartnak tulajdonitott nevelés isko-
fai kovetkezményeivel kapcsolatban voltak vitaképesek, hanem annak szaktudomanyos
és filozofiai alapallasat illetden is. Ok azok, akik hasonlo vilagnézeti, tudomanyos bézis-
16l indultak ugyan, de eliérd kivetkezietésekre jutottak a neveléselmélettikben (pétdaul
Schreller Istvan és Imre Sdndor).

A magyar neveléstudomany szocialista periédusanak iddszakara kevesen maradtak
olyanok, akik Herbartot eredetiben tanulmanyoztik volna. (/) Az a filozéfiai alapallas,
amelyre ez a rendszer épiilt, ,,idealistanak™, tehat tévesnek mindsiilt az uralkodé eszmé-
vel, a materializmussal szemben. A német, az ugynevezett ,porosz” szellemiségii konti-
nentalis pedagodgiai eszmék pedig az atlantiakkal egylitt a ,masik tdborhoz” tartozo je-
lenségge lettek. Nem a szakma, hanem a hideghdboru érvei csengnek ki az itéletekbél.

A szovjet neveléstorténeti kézikonyvek (72), neveléselméleti frasok adtak meg a han-
got hosszll iddén at egy-egy személyiség, felfogas hivatalos megitéléséhez. Ebben az ér-
tékrendben a tekintélyelvii pedagdgia ugyanazt a mindsitést kapta, mint a pedologia. A
kiilonbség csupéan annyi volt, hogy a herbartival szemben alkalmaztak a reformpedagd-
gia kritikajat, forditva viszont nem.

A politikai rendszervaltas a Herbart-interpretaciok egy djabb forduiatat hozta. A szo-
cialista pedagogia €s iskolailgy kritikai elemzése kapcsan megfogalmazodott az a tétel,
hogy a szocialista pedagogia lényegi azonossdgot matat{na) a herbartival: normativ, kon-
zervativ, dogmatikus stb. jellegzetességei révén. (/3) A ,vordsre festett herbartizmus”
megnevezés — mikdzben a szocialista pedagdgiat birdlja — valdjaban a herbarti szemlélet
tovabbelését teszi feleldssé, amiért ez a korszak nem a ,,masik™ alternativat kovette. Eb-
ben a megkozelitésben Herbart ismét viszonyitdsi pont, sot ennél tobb: blnbak lett.

Taldn ez az egyetlen korillmény is elegendd ok arra, hogy a hazai egyoldali sztereoti-
pidk emlegetésének a helyét korrekt és sokoldali elemzések vegyék at.

Feltételezéseink szerint a neveléstan két kevéssé bizonyitott tétel csapdajaban isméthi
dnmagéat azzal, hogy a mindenkori reformeszmék ellenpontjat a herbarti pedagdgiaban

jeloli meg. Abban a pedagdgiaban, amelyet csak t6bbszoris és nem feltétlen hiteles atté-
telekben ismert, ismer a szakmai kdzvélemény jelentfs része.

A reformeszmék Srék ellenpontja itt azt jelenti, hogy az dnmagukat progresszivnak
nevezd nevelési és ligynevezett ,nem nevelési” eszmeék rendre a herbartit deklaraljdk a
meghaladésra itéltnek, ehhez viszonyitjdk az Gj, a haladé megolddsokat, szemlsletet.
Mérceként hasznaljak a Herbart-féle neveléstani gondolkodast, paradigmét. Olyan mér-
ceként azonban, amely valojaban nincs hitelesitve. Nincs hitelesitve sem az ismertséget,
sem a korszakba illesztettséget, ser a valodi hatasait illetéen.

Nem csupén a térténetietlenség vagy a folytonos fejiddés illuzioja (az a meggydzidés,
hogy az tjabb, frissebb eszmék egyben magasabb mindséget, fejlettebb pedagégiat is
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képviselnek) az, ami kifogdsolhatd a sommds kritikdkban. Hanem az, hogy elvitatjak az
értékalapl, normativ pedagogiai paradigma 1étjogosultsagat.

Fontos, ettdl eltérd probalkozas szerintem ezen a téren az ELTE oktatéinak kdzos ne-
veléstani kotete, amely a Comenius-Herbart paradigmat és a Roussequ-Pestalozzi para-
digmat allitja parhuzamba a nevelési hatasfolyamat néhany mutaidja szempontjabol. Ha
nem is maradhat kétségiink, hogy az utobbit tekintik a szerz8k modernebbnek,
adekvatabbnak (14}, az esélyt azonban megadjik ennek a Comenius-Herbart féle neve-
Kstani elképzelésnek.

De vajon egyetlen, egységes paradigma-e a herbartizmus? A tudomanyos igényi Her-
bart-kuratdsok ezt a kérdést alaposan koriiljartak, amikor a Herbart-kovetok és mester vi-
szonydt, majd amikor a kévetdk egymashoz vald viszonyat tanulmanyoztak. llletve amikor
Herbart korai és késéi pedagépiai milveinek (mindenekelott az ,Allgemeine Padagogik’-
nak és az ,Umrifl’-nak) (/5) az eszmei dsszehasonlitasat végeziék el. Jirgen Oelkers (16)
hivja fel a figyelmet arra, hogy ezek a probalkozasok gyakran amra irdnyultak, hogy az
egyik felet, alkotéi korszakot a masik rovasara kimentsék a kritikak tiizébdl. Az eltérések,
elmozdulasok egy életpalya éviizedei alatt természetesek. Még inkdbb egy sok agra bomle
€s a legalabb 60-80 éves fénykort é16 irdnyzat esetében. Ennyi id6 alatt a szakmai, tudo-
manyos kdrnyezet épplgy annyira megvaltozott, mint a tarsadalmi. Nem szerencsés tehat
véltozatlannak és megbonthatatlanul egységesnek tekinteni a Herbart-paradigmat.

A herbartistak neveléstani felfogasaban vannak jelentds eliérések, a hazaiaknal és a
kilthoniaknal egyardnt. Mindenki, mindenhol valamit beleszétt, hozzatett az alapeszmék-
hez. J61 mutatjak ezt azok az irdsok, amelyek a magyarorszigi Herbart-kivetSk munkds-
sagat dolgoztak fel.

A személyes, szakmai meggy6zidéshol fakadd valtoztatisok mellett az elterjedés
foldrajzi dimenzidja is fontos modositod tényezd. A befogadas ¢s a foldrajzi értelemben
veit elterjedés azt is jelenti, hogy helyi, nemzeti, kuturaspecifikus szempontokkal telitd-
nck a neveléstani kiterjesztések. A monarchia hatérain beliil, majd az utdédallamokban is
megfigyethetd ez a jelenség. Nem ritka, hogy az (j nemzetallamok ennek a neveiéstan-
nak és kozoktatasi felfogasnak a szellemében legitimdljak a sajatjukat.

A sommads, ,,cimkézd” megitélés tehat ebben a tekintetben sem indokolt.

Fontos korlilmény tovabbé, hogy a herbartizmus neveléstudosai nyitottsagot mutattak
a ,modern” pedagdgidk iranyaban. lsmerték, reagaltak a felvetéseikre. Finaczy és
Weszely is jol ismerte a 19/20. szdzadfordulo idgszakaban fellépd Gjité mozgalmakat és
a pedagogiai reformeszméket. Weszely ,A modern pedagogia dtjain’ cimii kotetében (17)
Herbart és kovetdinek a mddszertanrdl vallott nézetei mellett szerepelteti Meumann, Lay
és masok elképzeléseit. Kilon fejezetet szentel az Uj reform-iskolaknak. Nem érzéketle-
nek tehat az 1j eszmékkei szemben, st maguk figyeimeztetnek azok egyikének-masika-
nak érvényességére. Finaczy Emé a 19. sz4zad jelentds neveléselméleti rendszerei kozott
ismerteti Herbartét. Teret ad munkajaban a szazadforduld néhany kritikai észrevételének
1s. Az id6s6dd Finaczy a budapesti egyetemen elmondott iinnepi eléadasaban (1928-ban)
kitartéan érvel a szildrd moralitds formal4sanak és az akarat edzésének nevelésfelfogasa
mellett, de konklizioként megfogalmazza, hogy: ,,Az j pedagdgia még sok tanulsagot
kindl a koznevelés intézbdinek. Még azok is, akik elvi ellenségei minden nevel$i natura-
lizznusnak, okulhatnak a modern térekvésekbdl”. (78)

llyen szakmai szempontok szinezik, amyaljak a paradigmat, amelyrdl nem mondhatjuk ki
tehdt, hogy alapveiden a merevség az elszigeteltség, a zartsdg €s a valtozatlansag jellememé.
Valamiféle konkitizidként ismét hangsuiyozhatjuk, hogy a részletes, elemzd és szakmai érte-
lemben vett kritikai elemzds, kutatas a mi térségiinkben feltétlen indokolt, siirgts feladat. Csak
ez oldhatja a paradigmék kozti bizalmatlansigot, az elditéletté merevedett vélekedéscket.

A fentieket figyelembe véve — szerintiink — a Herbart-recepcid feldolgozasaban a ma-
sodik vilaghabordig tarté idoszak latszik még a viszonylag egyszerlibb feladatnak. A
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Hrontvonalak” dsszetettségiik ellenére is attekinthetdbbeknek tiinnek. Vannak valosagos
szakmai vitak, allaspontok. Idével mindez attételesebbé valt. Szakmai értelemben rejtet-
tebbé lett a kivetdk és az ellenzik alldspontja, motivacidja. Jellemzonek vélem, hogy ez
az alapvetden neveléstilozofiai, neveléstani indittatasi pedagdgia neveléstdrténeti &s di-
daktikai iiggyé lett az utdbbi évtizedekben. A magyar neveléselméleti munkak nem vagy
csak elvétve utalnak az erkdlesi nevelés, jellemformalas dsszefliggésében erre a felfogés-
ra €3 a szellemében megvaldsuld praxisra. Az is megkockaztathato, hogy nem kizérélag
szakmai okokbol,

A herbarti pedagdgia sorsdba, nevelési eszményének hitelességébe kétségteleniil bele-
szolt a torténelem, a politika. Beleszolt az aktualissd vélasdba a 19. szazad kdzepén, de
kritikajaba, a vele kapcsolatos bizalmatlansag fellépésébe &s tartds érvényesiilésébe egy-
arant. Nem hiszem, hogy puszta fikcié lenne végiil azt a kérdést feltenni, hogy tehet-e er-
rél a Herbart-paradigma.

Vajon a szakmai, tudomdnyos fliggetlenségre vagyo herbartizmus pelitikai értelemben
maga tehet-e a sokat birdlt, timadott sorsarél? Elképzelhetd, hiszen pedagégiai megala-
pozdja lett a széleskorii iskolazdsnak, sokat tett a pedagdgus tarsadalom szakmai onérze-
tének, foglalkozasi silyanak, képzettségi erejiének a fokozasaért. Vajon nem azért kellett-
e fizetnie, mert hivatalossa lett, és mert a politika réérzett ennek az emancipalodé tomeg-
formald tényezonek a jelentiségére? Lehetséges, hogy nem is annyira a paradigma szak-
mai tartalékai meriiltek ki, valtak érdekielenné, hanem olyan erdtérbe keriilt, amelybol
csak a paradigma nevelésfelfogisanak, értékalapjanak feladsa aran lehet kikeriilni bar-
mely egyéb alternativa iranyaban.
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A herbarti pedagoégia filozofiai
alapjairol

Herbart filozofidjdanak érielmezésekor kikeriilhetetlen mozzanat,
hogy e pdlyafutds a filozofiatérténet egyik leghosszabb alkoto
életrajzdt jelentette, amelynek e torténelmi dimenzidja a filozéfia
térténetének taldn leghatalmasabb és legszélsdségesebb fordulatain
fvelt keresztiil.

& szamara tehat a filozofus Kant attord fellépése még olyan kozvetlen filozofiai

¢lmény, amit egy egész tarsadalommal és tudomdnyos kozosséggel egyitt, uj for-
dulatként élhetett meg. Szamara Fichie 179%4-es fellépése ugyancsak kdzvetlen és maga-
val ragadé tapaszialat, amely sajat gondolkodasanak dontd elhatirozasaihoz vezette, hi-
szen éppen Fichte és Schelling nevéhez fiizddik az 6ntudat tudaskonstiticios képességé-
nek jellegzetesen posztkantianus felfogasa, amelynek igen korai, gyakorlatilag egyidejii
elutasitasabol Herbart filozéfidjanak alapgondolatai megsziilettek. Oszinte flatalkori
gondolata, ,,vajon mi elég erds ahhoz, hogy viselje a tudas épiiletét?”, végigkiséri e rend-
kiviil hossza alkotdi palyan, amelynek megkozelitbleg félévszdzado: kdzépponti, a pe-
dagdgiaban és mas teriileteken egyenesen hegemdn szerepe mar 19::1-ben bekdvetkezd
haldla utan bontakozott csak ki.

Bizonyos tavolsagbol szemlélve lathato, hogy az ekkori diszkusszio alakitja egyik po-
zitiv alapgondolatat is, s ez, mai szoval, a tudas sokrétisége és pluralizmusa. Mar ezen a
pouton is nyilvanvaléva valik bevezet$ gondolatunk relevancidja: ez az alapgondolat a
maga konkrét meghatarozdsaiban, csak a szoros torténeti vizsgilat szémara tarja fel a
Kant-Fichte-Schelling-korszakhoz visszanyalo gyokereit, mikézben az ezt kdvetd, nagy-
szam( és egymastdl dontden eltérd filozofiai korszakok ugyanazoknak az alapgondola-
toknak sokszor egymastol gyokeresen eltéri értelmezéseket adnak.

Herbart abban ugyancsak kivételes a kor német filozdfiajaban (de az értclmiség tortc-
netében altalaban is), hogy fiatal koratol kezdve egészen killonlegesen figyel a pedago-
gidra. Ez latszolag nem lehetne szinguldris vonas, hiszen a Wilhelm Windelband dltal
,.esztétikai-filozofiai miivelddési rendszer”-ré altalanositott német miivelddési mozga-
Jomban (amelyben egyenld nagysagrendben szerepelhetett a klasszikus filozdfia, a klasz-
szikus irodalom és a romantika, ez utobbi szintén dgy is, mint filozofla és agy is, mint
irodalom) a pedagdgiai gondolat a lehetd legtdbb véltozatban és dsszefiiggésben fogal-
mazédhatott meg. S ha még ehhez hozzavessziik, hogy akkoriban Németorszagban gya-
korlatilag minden fiatal értelmiséginek hosszabb-rovidebb ideig hazitanitoként kellett
megkezdenie palyajat, netan arra is emlékeziink, milyen kozelségben alltak az egyetemi
rendszer struktirdiban a filozéfia és a pedagogia diszciplinai, még Ogy i vélheménk,
hogy egy jelentékeny filozofus egész palyajara kiterjedd pedagdgiai szenvedélye nem le-
hetett kivételes jelenség. Mindezen tények eflenére azonban ez nincs igy. Azzal, hogy fi-
lozofiai koncepcidiban, ha természetesen attételesen is, mindig eroteljesen jelen voltak a
pedagogiai ,,megismerés érdekei”, ezek mellett azonban szdmos és a pedagdgia Osszes
diszciplindris részletére kiterjedd muvet is irt, Herbart markans kivételnek tekinthetd tel-
jes hossza palyajat szem eldtt tartva is, amely palya végighizodik azon az egész korsza-

: | I erbart még egyszerre ismerkedik fiatal koraban Christian Wolff-fal és Kanital, az
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kon, amit a klasszikus német idealizmus iddszakéanak nevezhetiink. Pedagégiai érdekls-
dése kiilonbbzik az e szempontbdl vele joggal dsszehasonlithatd Wilhelm von Humboldt
vagy Schleiermacher pedagogidjanak jellegdtél. Hidnyzik Herbart nevelésfilozofiajabsl
¢ két nagy gondolkod¢ allamférfiti vonasa, a miivelddés, a kultura tervezésének szandé-
ka, a torténetfilozéfiai és civilizatorikus dimenzid, Herbart a felitlmitlhatatlan természe-
tesség €s magatol crtetéddség gesztusaval nyitja egymasba a filozdfiat és a pedagogiat, e
keét kozegben akar mozogni a szférdkra valé civilizatorikus vagy politikai ralatds meta-
nyelvénelc barmiféle igénye nélkiil. Talin ennek az attitiidnek felel meg, hogy hazitanito
kordaban mar litogatast tesz Pestalozzindl, hogy ne mulassza et tanulmanyozni annak ta-
nitasi modszereit.

Jelentoségtelies tény, hogy Wilkelm von
Humbolds kbzvetitésével lesz Konigshergben
professzor (1809-181), ahol pedagdgiai szemi-
nariumot is létehoz, amit azutan vezet is.

Herbartnak nemcsak rendkivitlien sok-
nak mondhatd alkotdi korszaka van, de e
korszakok mindegyike mas és mas megha-
tarozasokkal latja el alapgondolatait, és ez-
ze!l egyidejiileg ugyanazt a koncepcidt a
legtobb egymasra kovetkezd korban mads-
képp értelmezik.

Filozéfidjanak és pedagégiajanak a
negyvenes évektdl feliveld érvényesiilése
relevans tudasszociologiai, sot tudaspoliti-
kai jelenség.

Ez természetesen illeszkedik az egész ti-
zenkilencedik szdzad filozofiai trendjeibe,

Herbart gondolkoddsdnak adek-
vdt volt a kor német tdrsadalmi,
szellemi és politikai problemati-
kdjcval elsésorban azon alapul,
hogy filozdfidia szevves és elkéte-
lezett modon képuiseli az idedire-
alizmus szélesebb dramiatdnak
egy korrekt és egyéni vdltozaldt
(a ,bdr a tapasztalatbol indul ki,
niégsemt rogion empirista” motto
alapjdn). Az idedirealizmus meg-
itelésekor nemcsak a kor ditald-
nos filozofiai sztenderdjeit kell te-
kintetbe venniink, hanew a né-
met viszonyokat is. Ez utoébbiak

amelyek hullamain a nagy térténelmi fordu-
latok egyértelmiten dominaljak a filozéfiai
paradigma-véltozasokat, amibdl nyomban
az is lathatovd valik, milyen problematikus
a kuhn-i elmélet tiifeszitése és a tudoma-

elsGsorban azért jelentenek ne-
hézséget, mert sokrétiick, nem-
csak a politikai és dllami viszo-
nyokat testesitik meg, de egy sor
olyan atipikus filozéfiai mozza-

nyos (filozéfial) elméletek | forradalmai”-
nak kizardlag a tudomanyos kdzdsség belsd
erdviszonyaitdl vald fliggéve tétele. Mint
annyl mas tekintetben, a recepcié szitkebb
torténetében is csak Schopenhauer hasonlit-
haté hozza, s az sem véletlen, hogy mind-
kettdjiik ,Osszes miivei’ kozvetleniil 1849
utan jelennek meg (igaz, Schopenhaueréi
ekkor egy teljesen visszhangtalannak megmaradt elsé kiadds utdn mar masodszor). (1)
Eletmiivilk és palyafutdsuk e parhuzamai, csak latszdlag meglepd mddon, az dtvenes
évek, azaz az (i) filozéfiai korszak elején, egyenesen elvezetnek oda is, hogy egymads riva-
lisaként, egymadst szitkségszerien kizard ellentétekként jelennek meg. Herbart tanitvanya-
inak erds pozicioi alakulnak ki a katedra- és iskolafilozéfidban mdr [848 eldtt is, lassu tér-
nyerés jellemzi 6ket a negyvenes években, ekkor ez még az ifjihegelianus dramlat arnyé-
kaban és annak nyom#sa alatt torténik. A késtbbiekben mar szakmapolitikai, ha éppen
nem egyenesen klasszikus ideoldgiai déntés, ha valaki erre a korszakra a Herbart-iskola
eléretdrését fontosabb mozgalomkeént diagnosztizalja, mint a hegeli iskola harcait.

Herbart gondolkodasanak adekvat volta a kor német tarsadalmi, szellemi és politikai
problematikajaval elsdsorban azon alapul, hogy filozofidja szerves és elkotelezett modon

natot is, amelyek a maguk kibon-
takozdsdban hatalmas eredmé-
nyekhez vezetnek, ¢ sajdtossdgok
tehdt nemcsak rosszak, de jok is,
ezen kivil nemcsak tipusosak, de
kontingensek is.

-
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képviseli az idedlrealizmus szélesebb dramlatinak egy korrekt és egyéni valtozatat (a
,béar a tapasztalatbdl indul ki, mégsem rdgton empirista” motté alapjan). Az idealrealiz-
mus megitélésekor nemcsak a kor altalanos filozéfiai sztenderdjeit kell tekintetbe ven-
niink, hanem a német viszonyokat is. Ez utébbiak elsésorban azért jelentenek nehézsé-
get, mert sokrétiiek, nemcsak a politikai és allami viszonyokat testesitik meg, de egy sor
olyan atipikus filozofiai mozzanatot is, amelyek a maguk kibontakozasiban hatalmas
eredményekhez vezetnek, e sajatossdgok tehat nemcsak rosszak, de jok is, ezen kiviil
nemesak tipusosak, de kontingensek is, Ha fiiggetleniil kezeljiik is az idedlrealizmus gon-
dolkoddsmodijat az egyes szisztematikus tartalmak konkrét igazsigtartalmaitél, a tudds-
szociolégial megkdzelités alapjan latnunk kell, hogy az idedlrealizmus (valamelyik val-
faja) szocialis, s6t tarsadalmi sziikségszerfiség, az idedlrealista alapzat a tirsadalmi posz-
szibilitas alapja. Ez alapvetden trivialis, nemegyszer mar-mér tautologikusnak is tind
gsszefiiggés, de egész gondolatmenetiinket eltorzitand, ha barmely okbol elhallgatnank.
A masik oldalrol természetesen ugyanlgy igaz az is, hogy a német klasszikus filozéfia
legtobb diszkusszidja, tilnyomo nagysagrendii kérdésfeltevése olyan komplex és diffe-
rencialt szellemi terekben folyt, hogy az egyes kérdésfeltevéseknek olyan dntbrvényiisé-
ge alakult ki, amelyek kritikusan eltavolitjdk egymastél az egyes tézisek szisztematikus
tartalmat az illetd tézis , kiils6”, thrsadalimi relevanciajatol. Mint sok mds esetben, itt isa
két perspektiva egyszerre igaz. A klasszikus idealizmus folyamatai (s bennilk Herbart fi-
lozofigjanak mind kiillsé, mind pedig belst torténete) egyrészt egydltalan nem érthetdek
meg a német tarsadalom sokat elemzett, maradéktalanul azonban mind a mai napig fel
nem tart sajatossdgainak reflexioja nélkill. Masfelol azonban az egyes filozofiai kérdés-
feltevések komplexitasa és differencialtsaga a kezdet kezdetétol olyar ontdrvényii targyi
szférakat alakitott ki, amelyek a lehetetienséggel teszik hatdrossd a tirsadalmi-szociolé-
giai determinacié kézvetlen kimutatasat az egyes filozofiai kérdésfeli :vesekben.

A herbarti specifikus idealrealizmus legiényegesebb vondsa = fogalmak ..Bear-
beitung”-ja, a filozéfidnak mint a fogalmak sajatos kezelésének, feldolgozasanak eljara-
sa, amit Herbart a ,,viszonylatok médszeré”-nek (,,die Methode der Bezichungen™) is ne-
vez. Reményeink szerint e kozépponti vonés egyes vonatkozasai, ha teljességre nem is
torekedhetiink, e dolgozat gondolatmenetében elégségesen meg fognak mutatkozni.
Ezért mar most utalnank ezen eljaras pedagogiai, sot didaktikai vonatkozasaira. Viligos
ugyanis, hogy a legtébbszor kitlonosebb reflexio nélkil az ,ismeretek atadasa”-kent de-
finialt pedagégia a maga valésagaban a tanulok gondolkodéasdban feltételezett ,. fogalmak
Bearbeitung”-ja (helyes fogalmakka valé alakitisa), mint ahogy a helyesbitend6 fogal-
mak vagy elérésiik helyes utja minden konkrét oktatasi helyzetben nyomban szakdidak-
tikai konkretizicié utan kialt.

A viszonylatok médszere, deklaralt madon, elsésorban harom klasszikus filozofiai
alapkérdés koriil kristalyosodik ki. Ez egyrészt a dolog, amelynek t8bb tulajdonsaga van,
masrészt a valtozas (illetve a valtozas fogalma) (2), s végiil az ,,én” fogalma,

A valtozas értelmezése ezek szerint, hogy a masodik kérdéskort ragadjuk ki a legfon-
tosabb harombol, fogalmi korrekciora, ,,Bearbeitung”-ra szorul. Kissé €lesebben, am
Herbarthoz egyaltalan nem hitleniil, ez azt jelenti, hogy a véltozas (fogalma, s persze a
mogdtte all6 realfolyamat is) ,.ellentmondas™. Onkéntelen csodidlkozas és ugyancsak
onkénteleniil némi humor vegyiil kényszerilen ebbe a felvetésbe. Mint pozitiv kijelen-
tés, ez abszurditas is lehet. Egy ilyen tézis — mint erre mas helyen utalni is fogunk —
minden modszertani lesziikités és konkretizacio ellenére is kiutal az immanencia koré-
bl (akdrhogy szabalyozzuk is médszertanilag a kijelentések rendjét, egy ilyen kijelen-
tésnek van ..filozofian kivili” értelme és jelentése is). Ezért nem véletlen, hogy a ,,val-
tozas” (Verinderung, Werden) koriil kristalyosodik ki a legtobb igazi filozofiai mod-
szertani probléma is a herbarti filozéfidban. A valtozas okaira valo rakérdezés nemesak
a ,valtozas”, de az ,,0k”-ok feldl nézve is problematikus. A kauzalitas sziik és a forma-
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lis logika oldalardl és nem a valosdgos megismerés, a valdsagos tapasztalat oldalarol
diktalt felfogasabol indul ki, (3)

Herbart filozofia-kritika, sot filozéfiai gyand ala vesz tArgyakat, jelenségeket, amelyek
targyi mivoltat, karakterét a legszélsdségesebb kriticizmussal sem lehet filozdfiai prob-
lematika targydva tenni. E pszendo-kriticizmus pozitiv, kriticista és egyben a valésagfi-
lozéfia felé mutatd eleme, hogy a posztkantidnus Vernunft-fogalom egyetlen valtozatat
sem fogadja el. Ebben az dsszefliggésben jelenik meg a fogalmak alapjan valé megisme-
rés és egyben a , fogalmak Bearbeitung”-ja, azaz ,,a viszonylatok médszere”. Mikozben
tehat az egyik oldalrdl a kriticizmus logikaja, sot, alapelvei is megjelennek a fogalmak
Bearbeitung”-janak hatterében, a masik oldaion a metafizika is (t6bb valtozatban) a ma-
g4 jogaihoz jut, amivel nyomban létrejon az idedlrealizmus herbarti védltozatanak idealti-
pusa. Ha azonban kriticizmusnak nem volt nevezhet a herbarti , Bearbeitung” kriticista
arculata, gy metafiziknak sem mondhatd tipikusan ezen eljaras metafizikai oldala. A
metafizikdt ugyanis nem egy eleve esszencialistan adott, eleve helyes megalapozasnak
tekinti, amelynek szitkségszerl Fttorvényi dimenziéja van, de feladatnak fogja fel,
amely a helyes fogalmak kialakitasahoz vezet, Ebben a koncepcidban tehat nem a fogal-
mak vezetnek a metafizika megalapozasahoz, azaz nem a metafizika alapozza meg a fo-
galmakat. A metafizika nem rendszer, nem alapelv, nem végeredmény, de feladat, valo-
jaban azonban mddszer. Herbart és Hegel kozott sokan sokféle dsszehasonlitast tettek a
filozdfiatdorténet egymdst kidvetd korszakaiban. A filozéfiai mddszernek €s a metafizika-
nak ez a herbarti azonossa tétele egy igazi izomorf vonas a két filozofiaban, még akkor
is, ha (természetesen) minden fogalom kiilonbdzik a két filozofigban. S végezetil: ha a
metafizika a szlikséges leegyszertisitések igénybevételével processzus és madszer, akkor
az, a bevezetbben mar emlitett attételeken keresztiil, mint altalaban a pedagdgia, mind
kiilondsen a szakdidaktika teriiletein is az oftani processzusok analogikus €s izomorf
alapja is.

Ugyancsak teljesen szingularis az, ahogy Herbart az etikét az esztétikara alapozza. Az
itt sz0bajivo lehetdségek koziil ebben az osszefiiggésben is az asszocidcids logikara épii-
16 helyes itéletalkotds mechanizmusa a meghatarozé. Altalanossagban nem fogadjuk el,
hogy a viszonylatok modszere vagy a fogalmak , Bearbeitung™-ja ,,formalis” eljaras vol-
na. Ebben az esetben azonban ezt a jelzit mint nyelvileg adekvatat el kell fogadnunk, hi-
szen az etikdnak esztétikdra valo visszavezetése minden mas iényeges esetben nyomaté-
kos elvi-tartalmi elemekre megy vissza,

A fogalmak ,,Bearbeitung”-ja, az inherencta fogalma, azaz egy dolog tobb konstitutiv
tulajdonsaggal (Ding mit mehreren Eigenschaften) ugyancsak olyan ellentmondas Her-
bart szemében, amit a ,,viszonylatok modszeré”-vel kell a filoz6fianak korrigalnia. Errél
a mozzanatrél még néhdny tovabbi vonatkozdsban sz6 esik még gondolatmenetiinkben,
ezért most csak azt emeljitk ki, hogy Herbart ezen a ponton szimmetrikusan szemben all
Hegellel, akinél az eltéré meghatdrozésok, ellentmondasok nemcsak problématlanul le-
gitim meghatirozasal ugyannak a targynak, de annak egyenesen létformajat teszik ki. A
mindenkori fogalomalkotas ismeretelméleti hattere ranyomja bélyegét a formalis logika
helyére és szerepére. Ez Herbartnal egy Hegellel diametralisan szembeallithaté modell-
ben Hegellel izomorf strukturdt mutat, mikdzben maga a viszonylatok modszere a kanti
filozdfial kriticizmus intencidjaban természetesen akaratlan parddidjanak tinik. Ez a kri-
ticizmus tilhajtasa, rdadasul a kriticizmus valddi, kriticista céljai ellen iranyul. Nagyon
¢érdekesen és jellemzden jelenik meg az eredeti kriticizmushoz vald ezen kettés viszony
Herbartmak a filozdfiatérténeti szempontbdl igen fontos kozvetlen recepcidjdban. Az
cgyik oldalon Friedrich Albert Lange Herbartban a metafizika kritikusat sejtvén egy ide-
ig koveti 6t, majd épp a kriticizmus korlatait felismerve, metafizikusnak tekinti és elfor-
dul téle. A masik oldalon Hermann Cohen a maga kriticista pszichologizalo kiindulo-
pontjian Herbart érdemeit Kanthoz hasonlitja, majd az dltala fémjelzett neckantianizmus
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apriorista fordulatat végrehajtva hasonlé egyértelmtséggetl fordul el tble mini szélsisé-
ges antimetafizikustol. S ha van egyéltaldn ebben az osszefliggésben harmadik oldal, ezt
Alois Riehl képviselné, aki a herbarti kriticizmus elemeit egy kriticista neokantianizmus
szamara hasznositja.

alapot, latszélag az ellentmondas-mentesség céljait megvalésité igyekezet, valdjaban
azonban — tiszta formaban — teljesen 0j, majdhogynem sszehasonlithatatlan torekves.
Nem az ugyanis a d6ni®, hogy az egy targyra vonatkozé fogalmak ¢llentmondoak-e, de
az, hogy milyen vizsgalat utan, milyen médszerekkel nyertik azokat. A helyes megisme-
rés szabalyait altaldban sem annak eredményeiben, de a madszerek helyességében kell
rigziteniink. A modszer nem az egyes, amigy elemeiben mar nem vizsgalt eredmények
(fogalmak) ,,Bearbeitung”-ja (aminek nem lehet mds szempontja, mint az ellentmondas-
mentesség), de lényegében a fogalmak keonstiticidjanak folyamata mapa, tekintet néikiil
az egy targyra vonatkoztathaté fogalmak egyméshoz vald viszonyéra.

Eddig is érvényesiteni igyekeztiink azt a szempontot, hogy e filozofia sok korszaka €s
¢ sok korszak ugyancsak sok mas korszak-
ban érvényesiilé egymastol igen eltérd meg-
itélési lehetdségei Onkényessé tehetik a
herbarti filozéfia dsszefoglalo jellemzéset.
Mindezek elérebocsatasaval is vilagos azon-

A pedagigia azt valGsitia meg,
ami a filozdfidban szoros érte-
lemben csak az intelligibilis tér-

ben, a fogalmi elgondolhatosdg
kézegeben torténhet. A képzeiek
elfojtdsdnak, gdtolisdgdnak és
gatldsainak bonyolult viszonyai-
bol kialakulo intenzitdsi vi-
szonylatok és struktiivdk joI mo-
delldljdk az oktatdsi helyzet fel-
tételeit. Herbart erre a formdra
tudia hozni az asszocidcic-tant,
e tizennyolcadik szdzadi, min-
den pedagdgia szempontjibol

ban, hogy a ,,Bearbeitung” mindenckelétt a
mindennapi tudat fogalomalkotasi tulajdon-
sagainak figyelembevételével alkotott elkép-
zelés, Ennek is tulajdonit 1até a herbarti filo-
zofia allandoan 4j és 1) lakban visszatérd
kettts megitélése. Egyr_zzt azokon a ponto-
kon, amelyeken a mindennapi tudat funkeio-
inak alapjan valéban gyakorolhatd érdemle-
ges kritika egy-egy filozdfia fo16tt, a herbart-
i gondolkodés igazsagtartalma keriil el6tér-
be. Azokban az Hsszefiiggésekben azonban,
amelyekben a mindennapi tudat eszkoztara-

dontd jelentdségit filozofiai

’ * nak eredendd elégtelensége valik nyilvanva-
kezdeményezést.

lova (ugyancsak a mindenkori konkrét
osszevetéseknek megfeleld konkrét mas filo-
zofiaval dsszehasonlitva), ott e filozdfia elégtelensége valik nyilvanvalova (ugyancsak a
mindenkori dsszevetésnek megfeleld konkretizacioban).

Nem lehet érdektelen itt megjegyezniink, hogy a fogalmak herbarti ,,Bearbeitung”-ja
olyan filozéfiat kiinduloponton épiil fel, amit egyébként csak egy végigvitt és koherens
filozofiai perspektivizmus tudna feloldani. Nyilvanvaloan reprezentalja ezt a ,,dolog”
tematizaldsa, aminek tobb tulajdonsaga van, demonstrativan ilyen az ,.én” Herbart felve-
tette kérdése, s ilyen lehet voltaképpen a ,valtozas”, ,.fejlédés” problémakore. (4) Mind-
ez arra utal, hogy a fogalmak , Bearbeitung”-ja olyan kiindulépont, aminek valéban he-
lyes megoldésa klasszikusan a filozéfiai perspektivizmus legelérehaladottabb valfajaival
megoldhaté probléma. (5) Ami tehat Herbart szemében ebben az dsszefiiggésben ellent-
mondds, ami kivaltja nala a fogalmak ,Bearbeitung™-jat, az ebben a megvilagitasban
nem ellentmondas, hanem elkeriilhetetlen perspektivizmus. E valodi perspektivizmus he-
ivett Herbartnal azonban egy ontologiai megoldés kérvonalai rajzolodnak ki, hiszen a fo-
gatmak ,,Bearbeitung”-ja a létez0k helyes valosagat mutatja fel.

Ez az ontologia, mint még e gondolatmenetben utalunk ra, az asszocidcios 1élektan he-
lves alkalmazasanak nyomvonalan all 8ssze — a fogalmak ,.Bearbeitung”-ja tehat nem
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mas, mint az asszocidcios palydk helyredllitdsa. Mint eddig minden lényeges kiindulé-
pont a metafizikatdl a kriticizinusig, Herbart-nal a klasszikusan tizennyolcadik szdzadi
angol asszociicios lélektan is sajit ellenkezéjébe fordul. Amig az asszociacids szabdlyok
helyes végrehaijtdsa az eredeti célkitlizés szerint az ismeretelméletet alapozta meg, Her-
bartnil az ontolégiat allitja helyre olyan perspektivisztikus ,latszatok™-kal szemben,
amelyek valojaban nem is latszatok, de a filozofial perspektivizmus sziikségszerii és le-
gitim kdvetkezményei. Olyan tdrgyak/komplexumok kdzott, amelyek 6nmagukban (6n-
magukoen!) elientmondésokat hordoznak, nem mikidhet az asszociacios pszicholdgia,
Ezzel eljutottunk Herbart igazi filozéfiai alapgondolatdhoz, amelyet minden korszak
minden markans filozofiai kiinduldpontja szitkségszerlien mésként kellett értékeljen. E
pillanatban az{ a mozzanatot emelnénk ki kritikai alapon, hogy mikézben allandéan a fi-
lozéfiai targyat ,tisztitja” meg a vélt ,.ellentmonddsok™-16], tokéletesen ethanyagolja a
targy ,,eredeti” konstitlici¢yanak problémait, ami pedig nemcsak a lényegesebb filozdfiai
kérdés, de egyben meg is alapozza azi, vajon kell-e ,ellentmondasokat” hordoznia a
targynak vagy sem. (6) Ennek az alapvetd hianyossagnak az egyik lehetséges kévetkez-
ménye, hogy miktzben minden kijelentést elemezni kell — minden fogalmat ,,meg kell
dolgozni”, Herbart a legnagyobb lelki nyugalommal beszél a Iélekrsl, amelynek nincsen
térbeli kiterjedése, ami egyszerii és aminek éttetsz, tovabbi magyardzatra és elemzésre
nem szoruld ,minéség”-e van, Ugy tiinik, feltételezett egyszer( mindségekre nem vonat-
kozik a fogalmak ,,Bearbeitung”-ja. Ha pedig ez igy van, akkor visszalépiink a filozéfia
eddig elért eredményei magé — részben maga a filozofiai kriticizmus valik szelektivvé,
részben az igy konstitualt egyszerii létezok léte | abszolit”, ami a targykonstitGeid egy-
séges feltételrendszerét tor meg.

Ebben az Osszefiggésben azonban mar minden tipolégiailag relevans mozzanatnak
megvan a maga Jegszélesebb és legsokrétiibb értelemben vett oktatasi jelentdsége. Az
asszocidcios-tan, a képzetek elemzésébdl kdvetkezd gondolatmenetek, igy példdul a
gatldsok bsszege, a képzetek gatlasa, gatoltsaga, egymdst gatldsa, ezek tovabbi viszony-
latai nyomban relevanssa valhatnak pedagogiai szempontbol, De magaban is benne rej-
lik ebben a fogalmisdgban egy jé filozdfial altaldnositas lehetdsége, a gatlasok, ha tet-
szik, elfojtasok masik, pozitiv oldala — az egyes képzetek aktualis intenzitisa —, és az
egyes képzetek ebbdl fakadd intenzitaskiilinbségei elégséges alapot szolgaltathatnanak
egy kriticista empirizmus kialakulasahoz magdnal Herbart-nal is. Ez azonban nem tor-
ténik meg.

Mindez elhanyagolhaté lehet a pedagdgiai alapvetés Osszefiiggésében. Mielstt azon-
ban ratémeénk a pedagdgiara, lamunk kell, hogy nemcsak egyszeriien arrdl van szd,
hogy a pedagogiaban joval kevésbé érvényesiilnek a herbarti asszociacids gondolkodas
filozé6fiai és filozofiai thlfeszitésébd] szarmazo nehézségek, de arrdl is, hogy a pedago-
gia, a maga természetes alapkiinduldsdban kozelebbrél szemlélve nem is egészen
ugyanazt a ,,Bearbeitung”-ot alkalmazza. Egészen sz6 szerint véve ugyanis (s ez a nii-
ansz a maga parolt attetszdsége miatt) mar alig is illeszthetd bele az egyes Gsszefoglald
Herbart-értelmezésekbe) nem a ,,valosagos™ tirténések szintjén megjelend viszonylat-
valtozasck okozzik a mindig masként, ,.ellentmondasos™ tulajdonsagokkal, illetve fo-
galmakkal leirhato ,.egyszer(” létezd (ij meg 0j alakban valé megjelenését. A tulajdon-
sagok e transzfere, amit, mint arrél mar tébbszér esett sz6, a ,,viszonylatok modszeré”-
nek vagy a fogalmak ,,Bearbeitung”-janak kell egyenesbe hoznia, egy a megismerés ol-
dalarél nézve intelligibilis térben megy végbe. Ez azutdn mar arra is utal, milyen konk-
rét okokkal és kdzvetitdkkel képes a pedagogia (amely minden esetben csak valosagos
viszonyok és tulajdonsagok atvitelében gondolkodhat) ugyanennek a koncepeidnak a
legpozitivabb oldalait megvalésitani. Némi nyelvi egynemiisitéssel azt is mondhatnank,
hogy a pedagdgia azt valdsitja meg, ami a filozofidban szoros értelemben csak az intel-
ligibilis térben, a fogalmi elgondolhatdsag kozegében torténhet. A képzetek elfojtasa-
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nak, gatoltsaginak és gatlasainak bonyolult viszonyaibél kialakuld intenzitasi viszony-
latolc és struktarak (7) j6l modellaljak az oktatdsi helyzet feltéeeleit. Herbart erre a for-
mara tudta hozni az asszociacio-tant, e tizennyolcadik szdzadi, minden pedagoégia szem-
pontjabol donté jelentdségi filozéfiai kezdeményezést. (§) Ezen a helyen ismerhetjiik
fel az egész herbarti filozdéfia meghatarez6 és integrativ hattérgondolatat: a ,Bear-
beitung’, azaz a ,,viszonylatok modszere™ nem mas, mint az asszociacids mozgasok le-
hetéségének utdlagos megteremtése, az ellentétek kiiktatasa és akadalyok elharitasa az
asszociacios tevékenység helyes és korreke végrehajthatosaganak biztositasa érdekében.
Ez nem is lenne problematikus, de ez a gondolat ekkor &s az Ui filozdfial iranyok Hssze-
fliggésében mar egyaltalan nem elégséges egy egész filozdfia megalapozasara. Ebbd] az
a kovetelmény kévetkezik, hogy meg kell kiilsnboztetniink az asszociaciés gondolko-
dis egész korét és igazsdgtartalmat a herbarti filozofiai ossz-koncepeio legitimitasatol.

Egy altalanos filozdfiai cél-eszkiz-meg-
gondoldsra éptl fel a pedagégia tudomany-
elméleti definiciéja Herbartnal. A definicio
terméeszetesen nem mentes erkdlesi és més
szubsziancidlis meggondolasoktdl, de sem-
miképpen sem koézvetlen, mechanikus ko-
vetkezménye azoknak. Az etika hatarozza
meg a célokat, a pszichologia szolgaltatja az
eszkbzbket, azaz a tanulasrdl vald tudas
gsszetevoit.

A herbarti asszociacios tan, illeive a telje-

Filozdfia és pedagiogia azon a
szdlon is egybekapcsolodik
Herbart milvében, hogy mind-
kett6 kbzéppontfdban a valosdg
elsajdtitdsa dil. A ,viszonylatok
modszere” utolagosan szeretné
helyredilitani a helyes gondolati
elsajdtitds egyeduil helyes ttvo-
naldt, mikdzben maga a pedci-

gogia lényegét tekintve nem
mads, mint a valosdg elsajdtitdsa.
Filozofiai érielembern lermésze-
tesen el kellene hatdrolnunk az
elsajdtitds e herbart-i értelmél
mds lehelséges értelmezésektol,
ettdl azonban ebben az ossze-
Jiiggésben eltekinthetiink. Nem
kevéshé jelentSs viszont filozdfia
és pedagogia viszonydban
Herbartndl az, hogy mély ana-
légia, a strukturdlis izomorfia
viszonya dll fenn a két teriilet
sajdtos elsajdtitdsi alakzatai
kozOt.

sen kifejtett modon targy. It és szamos anali-
tikus szempontbol kidolg .zott elfojtas-prob-
lematika (Verdringung; iwrmészetesen annal
intenzivebben vetette fel a pszichoanalizis-
hez valé viszony problémajat, minél tudato-
sabb és differencialtabb tudomanyelméleti
felfogasok érvényesiiltek ezekben az
dsszevetésekben. Igy példaul a pszichoanali-
Zis egyik legalaposabb kritikai tmdomanyel-
méleti vizsgalatdnak mir nagy erdvel kell
hangstlyoznia azt, hogy a ,pszichikai elfoj-
tas mechanizmusainak puszta léte” még ta-
vol all az elfojtas pszichoanalizisben betol-
tott funkcidjanak felismerésétol — amennyi-
ben itt az elfojtas felismert és kifejtett médon
patogén tényezdként jelenik meg. (9)

Némi egyszeriisitéssel Ggy foglalhatnank

tssze eredményeinket, hogy a herbarti mil lényegi tartalma nem elégséges egy onallo fi-
lozéfia megalapozisahoz, nagyon is elégséges és adekvat azonban egy a gyakorlathoz k-
zelalld, szakmailag megalapozott, a pedagbgia targyi problémaival avatottan szembenézf
nevelésfilozéfiai és nevelési gyakorlat megalapozaséhoz. Ezt az esszencidlis tartalmat
(anit a ,,viszonylatok mdédszeré”-ben lattunk leginkabb megtestestilni) semmilyen tekin-
tetben nem neveznénk formalizmusnak. A formalizmus a sz6 szigora értelmében nem il-
lik r4 Herbartra, legfeljebb csak abban az értelemben, ahogy mindenbd! lehet formaliz-
mus, ha lelketleniil és mechanikusan gyakoroljak. A formalizmusnak tekintett elemek
Herbartnal eredetileg nem formélisak, de nagyon is tartalmasak — a formalizmus latszata
tobbé-kevésbé a fogalmak ,,Bearbeitung”-janak kivetkezetes végrehajtasabol adodhat,
amelynek motivumai erbteljesen koncepcionalisan,
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Filozéfia €s pedagdgia azon a szdlon is egybekapcsolodik Herbart mivében, hogy
mindkettd kézéppontjaban a valdsag elsajatitasa all. A ,,viszonylatok moédszere™ utdlago-
san szeretné helyreallitani a helyes gondolati elsajétitas egyediil helyes Gtvonalat, mikéz-
ben maga a pedagogia lényegét tekintve nem mas, mint a valdsag elsajatitasa. Filozofiai
ériclemben természetesen el kellene hatarolnunk az elsajatitas e herbarti értelmét mas le-
hetséges értelmezésektol, etté] azonban ebben az dsszefliggésben eltekinthetiink. Nem
kevésbé jelentds tovabba filozdfia és pedagigia viszonyaban Herbartndl az, hogy mély
analdgia, a strukturélis izomorfia viszonya all fenn a két teritlet sajatos elsajatitasi alak-
zatai kozott. Amit a filozéfiaban a ,,viszonylatok médszeré”-nek neveziink, azt tekinthet-
jitk a pedagégidban egy ,kivondan”, ,reduktivan” korrigalo, | korrigaloan helyesbitd” el-
sajatitasnak. Mint are6l egyszer mér volt szo, a reduktivan komrigalé eljaras igen
gletkozeli megkozelitése a valdsagos pedagdgiai gyakorlatnak. A herbarti filozofia tehét
gy is, mint eisajatitas képes volt megalapozni egy nagyhatasu pedagdgiai rendszert.

Ezt ismerték fel az ,,esztétikai-filozofiai miivelddési rendszer” (Wilhelm Windelband
egyszer mar idézett nagyszerii kifejezését felidézve) képviseldi, amikor nyilvanvaldva
valt, hogy Schopenhauer és Herbart maradtak versenyben a kultura egészét jrarendez
filozofiai hegemoniaért vivott versenyben. Schopenhauer ellen szdlt ebben az dsszeve-
tésben, hogy filozofidjanak, barhogy vélekedjenek is rola, kizarolagosan individualis ki-
hatasai lehetnek (Nietzschénck egy Schopenhauerre épitett 1) német kultira-koncepcié-
ja egy nemzedékkel késébb sziletik és még annak sem sikeritl igazan 4thidainia az indi-
viduum €s a tarsadalom kodzotr tatongd Oridsi szakadékot). Herbart filozdfidja, ezzel
szemben, alapzatainak minden problematikdja ellenére klasszikus idedlrealizmus €s erd-
feszitések nélkitl raépithets egy 0) mitvelddési rendszer. Herbart miivelodésfilozofiaja-
nak es pedagogidjanak ezen az dsszefiiggésen beliil kitiintetett vonasa, hogy nyitott a tu-
domanyos szemlélet minden késdbbi megijuldsinak iranyaban, Ezt a modern tudomany,
s6t, tudomanyelmélet tériénetének szamos ténye bizonyitja.

Jegyzet

{1) Mindez egybeesik azzal a folyamagtal, amit a filozofiai iranyzatok 1848 utani gyakorlatilag teljes atrende-
zdddsenek lehet nevezni (Md. errdl Kiss, 1993, s e sorok szerzdjének szamos mas ezt jellemzd tanulmanyat).
{2} Errél egy onallo fejezetet Id. Kiss, 1978.

¢3) Ebben az esetben a redlkauzalitas a maga konkrét formajaban lenne interpretalhatd és ebben az esetben egy-
altalan nem érvényesiilne a Herbartndl felsorakoztatott harom kauzalitas mindenkori, problématlan elvalaszt-
hatosaga.

(4} A teoréma hiressége s ismertsége ¢llenére a perspektivizmusként valo értelmezhetiségnek az eddigickben
csak Scheler (1960, 246.) szentcit megfeleld clemzést.

3) A klasszikus perspektivizmus meghatarozo filozofiai képviseldiének Friedrich Nietzschét tartjuk.

(6} Az ,erederi” targykonstiticic hianyossagaira céioz Dihring Herbartnal akkor, amiker olyan miivi ellent-
mondasokrél beszél, amelyeket azotdn 0 tipusk fikciokkal kell eltintetnie (Dihring, 1869, 444.).

{7) A struktira kifejezés hasznalata nem teljesen tetszbleges itt, a viszonylagos eltérésekre épiilé tudomanyos
targy-konstitucid igen hasonlé a klasszikus strukturalizmus tudomanyelméletének magvahoz.

{8} Duhring azon kevesek kdzé tartozik, akik nem ismerik el, hogy a kriticizmus elutasitasa mogott Herbart
nem utasitja el a tizennyolcadik szazadi angol empirizmus legfontosabb vivinanyait is. Ez érdekes és kritikus
Herbart-¢rtelmezésének egyik hanyossaga (Dihring, 1869, 427).

(%) Griinbaum, 1988, 307. — Emlitésre méltd, hogy Grunbaum gyakorlatitag cgy cgész fejezetet szentel ennek
a problémanak (,.Bewertung der Freudschen Argumente fir die Verdringungsactiologie der Psychoneurosen™),
amelyben a filozofiai hagyomany £ aktualis képviseldjekent (ismét Schopenhauer mellett) Herbartot kell meg-
neveznie,
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Egyenlotlen alfabetizacio és
nemzetiségek a szazadfordulo
Magyarorszagan

E kérdés megitéléséhez a modern tdrsadalomitdrténeti modszerekkel
dolgozo torténész szdmdra kimerithetetlen kincsesbdnydval
szolgdinak az 1867 és 1945 kézotti Magyarorszdgon publikdit
JOudrosi és orszdgos statisztikai felvételek. A Monarchidban kialakult
iskolastatisztika adatiémege Eurcpdban egyediildllo modon képes
titkrézni az egyes iskoldkba, illetve iskolatipusokbe jdrok és szileik
Jelekezeti, nemzetiségi és térszerkezeti foglalkozdsi megoszldsdit.

dagabbak, mint a nyugat-eurdpaiak — Magyarorszag az elstk kézott vezette be pél-

daul az egyéni adatfelvételi lapot a népszamldlaskor. Az 1930-as népszamlalasnak
—mely a megkérdezettek apjanak foglalkozéséra is rakérdezett —tudomasunk szerint nin-
csen ,nyugati” megfelelgje. E roppant adattdmeg - kiilénosen, ha a kéziratos statisztikai
adatokat is hozzaszamitjuk — elemzése kiilén kotetet, pontosabban kiteteket igényelne,
(A tanuimany véglegesitésekor Karddy Vikior tanacsaira tamaszkodtam, amit eziiton is
kdszbnok.}

Iskolaztatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol megaltapithatjuk, hogy a szazad
utolsé évtizedében legrosszabb helyzetben a gordg katolikus és gorogkeleti népessdg van;
a tankdteleseknek t6bb mint egyharmada nem jar iskolaba. Az évtizeden beliil a gbrogke-
letiek iskoldztatdsi mutatdja kissé javul, a gbrig katolikusoké viszont szinten marad.

Az édllamilag el nem ismert zugiskoldk nagy szamaval s a keleti ortedox tombbel ma-
gyarazhato, hogy a statisztika szerint minden 6tadik izraelita gyerek nem jart iskolaba.
Mindenesetre 6t v alatt az eredeti szint 91 szazalékara esett vissza az iskolaba nem jaré
zsidok aranya — ez az evangelikusok mellett a legjobb javulasi mutato.

A reformatusck és az unitariusok meglepd modon parhuzamos adattal szerepelnek —

ﬁ magyar népszamlaldsok adatfelvételei 1869, de killéndsen 1880 ota altaldban gaz-

_mindkét népesség hatoddra jellemzd, hogy nem teljesiti a tankitelezettséget, s mindkét

csoportban enyhe javulas mutatkozik. (Azaz a kozépiskolat végzett unitariusok rendki-
vill magas aranya nem vonja magaval az alsé csoportokat...)

A lakossdg szdmdt tekintve az egyértelmien legerisebb felekezetnél, a katolikusoknal
mdr csak minden hetedik-nyolcadik gyerek nem jar iskolaba: de naluk a helyzet romlo
tendenciat mutat.

Egyértelmiien a legjobb a helyzet az evangélikus népességnél, ott ugyanis cleve a leg-
alacsonyabb — a korcsoport egykilencede — az iskoldztatasi kotelezettséget nem teljesitok
ardnya — s ez egyetlen ¢vtized alatt egytizenegyedre esik vissza.

A kérdés, amit az oktataspolitika megitélésekor feltehetiink, hogy mennyiben, milyen
tempoban csokkent a kildnbség az analfabetizmus mértékét tekintve az egyes felekezeti
csoportok kizétt. Az alfabetizmus ndvekedésének nemzetktzileg megfigyelhetd Gssze-
fliggése, hogy az egész tdrsadalomban az alacsonyabban iskolazott csoport iskolazottsagi
szintjének ndvekedése gyorsabb, mint az ¢leve magasabban iskolazott esoporté {tehat pél-
daul 40-16] 45 szazalékra gyorsabban lehet jutni, mint 80-rdi 85 szézalékra). Logikailag

—
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ebbot az is kévetkezik, hogy minden csoport nivekedési tteme lassul. Az oktataspolitika-
iskolaszervezds hatdsa tehat abban diagnosztizalhatd, ha valami mégsem igy torténik.
Az [rni-olvasni tudés véltozasa ugyanakkor az az adat, amelybdl akér 6nallé monogra-
fia is készitheto lenne, hiszen tobb népszamlalison keresztiil is rendelkezésre 4ll, koreso-
portosan és telepiiléssorosan, nemzetiségi és felekezeti bontasban,
Ebbe az adatttmegbe most nincs madunk elmeriilni, a helyzetet a kovetkez6 tiblazat
érzékelteti.

1890 1904 1910
romai katolikus 492 570 638
girog katolikus 135 199 277
reformatus 584 642 636
evangélikus 648 698 735
garbgkeleti 189 269 355
unitarius 432 557 632
izraclita 482 557 632

1. tdbld-at. Az irni-olvasni tudds az egyes népszdmlgldsok idején, ecrelékekben

800 o —
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katolikus  katolikus tus Likus
I dbra

Jol lathato, hogy e két évtized alatt a leggyorsabban az eredetileg legrosszabb helyzet-
ben 1év3 gardgkeleti és gorog katolikus népesség helyzete javult 1,9-, illetve 2-szeresre.

A katolikusok és az izraelitdk latszolag hasonld pontrol indulnak, s hasonlé pontra ér-
keznek, de itt tudni kell, hogy a népszamlalasok a csak héber betiikkel ird idosebb izra-
elitakat analfabétaként rogzitették. Ha korcsoportos adatot vizsgahunk, 1910-re mar erd-
sen elvalik a katolikus és izraelita népesség: a 20-29 éves katolikusoknak minddssze 891
ezreléke, a hasonld kori zsidd fiataloknak viszont 953 ezreléke volt alfabéta. Ez a kii-
lonbség szignifikans. (M. stat. kozl. 64. k. 178)

A két nagy protestans felekezet kézotti kiilonbség ugyanakkor megérzddik, sbt ezt az
adatot a korcsoportos vizsgdlat sem mozditja meg: a huszonéves evangélikusok iskola-
zottsdga a zsidokhoz, a reformatusoké a katolikusokhoz kezd hasonlitani.

Az egyes életkori adatok végigelemzése helyett vizsgaljuk meg a ,,sz010k™ nemzedé-
ke és pyermekek alfabetizacidja kizotti eltéréseket. (2. tibldzai)

A szillok nemzedéke 1871 koriil kezdte iskolai pélyafutasat, a gyermekeke 1907 koriil. Az
apak nemzedékében a legiskolazottabb ¢és legkevesbé iskolazott felekezetek alfabetizmusa
kozdtt kiilonbség haromszoros, a ndknél a girog katolikusok dobbenetesen alacsony adatai
kivetkeztében majd hétszeres. A sziil6k nemzedékeében bizonyos, hogy tucainyi hazassaghol
kettd-haromban az irastudo férj irastudatlan feleséggel €l, s vannak felekezetek, ahol akar
tobb mint kétszer ekkora a nemek kozbtti kiilénbség, A szdzadfordulon szilletett nemzedék
nagy részének ezzel mar nem kell szembenéznie, s a nemi egyenjogisag a gbrogkeletieknel
és gtrog katolikusoknal is eljut odéig, ahol a tbbieknél harmine évvel korabban allt. A leg-
dibbenetesebb szdmot tmégiscsak a gyermekek és anydk alfabetizmusa kozotti hanyados ad-
ja: ez mutatja, milyen messzire jutott a magyarorszagi tarsadalom egyetlen nemzedék alatt.
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¢letkor, fink -apak”™  lanyok anyak™  faw lany/  fiuk/ W/ o/

1910-ben 12-14 40-49 12-14 4049 LApa”  anya” lamyok feleség™ anya”
iskolakezdés 1907 1871 1907 1871

kol koriil kértil kil
romai katolikus 513 784 910 631 i,16 1,44 1,00 i,24 1,45
gorig katolikus 568 302 490 120 [.88 4,08 1,16 2,52 4,73
reformatus 926 831 011 724 1,11 1,26 £,02 1,15 1,28
evangélikus 964 912 967 826 106 1,17 1,00 1.1 1,7
gordgkeleti 657 440 555 175 1,49 3,17 1,18 2,51 3,75
unitrius 622 788 8§90 584 1,17 1,52 1,04 1,35 1,58
izraetita 945 915 941 803 1,03 1,17 1,00 1,14 1,18
egyéb 835 835 901 672 1,00 1,34 0,93 1,24 1,24
dsszesen 849 708 826 552 1,20 1,50 1,03 1,28 1,54
legnagyobb
kilénbség 1,7 3,03 1.92 6,88

2, tablg=at. A korcsoporiok iskold-olisdgdnak eltéresei

Nyilvan nem lenne érdektelen az alfabetizmus mértékét teriileti bontashan is vizsgal-
ni: a katolikusok adata ugyanis 1910-ben 50 és 82 szazalék kozott, az evangélikusoké 62
€s 85 szazalék kozott szOrddik, megyei bontasban. A ,nyers” felekezeti szamok is jelez-
nek azonban alapvet6 ardnyokat, hiszen a rémai katolikusok adatai az észak-nyugati, dél-
nyugati és kozépsd orszagrészek, a girdg katolikusok adatai az észak-keleti és erdélyi te-
rilletek, a reformatusok adatai a kizépso, észak-keleti és erdélyi teriiletek, a gordgkeleti-
ek adatai a dél-keleti és erdélyi terilletek adatai Altal domindltak. Az evangélikusok és iz-
raelitak ethelyezkedése sokkal erfsebben szor, az elobbick legmeghatarozébb csoportja
a felvidék kozépsod részén helyezkedik el, az izraelitik magas iskolazottsagardl azonban
nem az izraelitak altal legsiriibben lakott észak-keleti rész, hanem az orszag varost tar-
sadalmai tehetnek. Unitariusok mindeniitt elenyészd kisebbségben vannak, de a legfon-
tosabb teriiletitk Erdély.

A felekezeti egyenldtienségeket elemzd kutatd kritikusai gyakran vetik fel, hogy a fe-
lekezeti aggregatumok olyan népességeket takarnak, amelyeket nem jellemezhet egysé-
ges oktatspolitikai és iskolai viszonyulds, hiszen egy-egy felekezeten beliil killonbézd
nemzetiségll tomegekrdl van sz¢. Elsosorban az unitérius, reformatus és izraelita népes-
ségrol jelenthetjiik ki, hogy az dllamnemzethez kotédnek nyelvileg is. A katolikus és az
evangélikus népesség megoszlik a tekintetben, hogy az allamnemzet elitiének jelentds ré-
szét tudhatja hivdi kozott — ugyanakkor ez a szlovak, svab, szasz, horvat népesség valld-
sa is. A masik végpontot — az allam szempontjabol , negativ egyértelmiiséget” —a gorog-
keleti népesség jelenti, roman és szerb etnikummal a hivék soraban.

Az idealis megoldis nyilvan az lenne, ha részietes kombinalt adatokat elemeznénk, s
kislon-kitlon kijelentéseket tehetnénk a német katolikusok, a szlovak katolikusok, a hor-
vt katolikusok, a magyar katolikusok, a német evangélikusok stb. iskolazottsagi helyze-
tének iddbeni valtozasarol, egy-egy csoportot akar tovabb is bontva, aszerint, hogy varo-
si vagy falusi népességrol, a Dunantalrét vagy a Tiszénttlrol van-e sz6. E munka hatal-
mas adatrogzitést igényelne, s rdadésul az adatok — ilyen részletes bontasban — korcso-
portosan nem allnak rendelkezésre. Ezért atmenetileg meg kell elégedniink azzal, hogy
az iskolazottsagi helyzetet nemzetiségek szerint gondoljuk at.

A dualizmus koraban a német és magyar népesség kiemelked$ iskolazottsagat egyen-
letes tempoban tudta tovabb novelni, a magyar népességen beliil masfélszeresre, a német
népességben Gtnegyedszeresre nidtt az frni-olvasni tudok ardnya. (Ez esetben nem a ge-
nerdcidkat, hanem a teljes népességet hasonlitjuk dssze, hiszen éppen a németek esete-
ben nem hanyagolhatd el a bevandorias.)




oy - -o- o - - -

A magyar €s a német nemzetiséget kovette a horvat és a szlovak népesség, a szdzad-
fordulon e két nemzetiségi csoport alfabetizmusa is tullépte a biivds 50 szazalékos hatért,
s az els6 vildghdborli eldestéjén mar minden masodik szerb is irastudova valt.

A liberalis oktataspolitika hatasara kezdetben a magyaroknal és a németeknél joval
alacsonyabb miiveltséggel/irastudassal biré nemzetiségek korében a novekedés nagysag-
rendje joval meghaladta az Oszirak-Magyar Monarchia két uralkodé nemzetére jellemz6
trendet. A harom legalacsonyabbrol indulé populdcid: a romdn, a rutén és talan a szerb.
E népek korében az idészak végéig megharomszorozddott az alfabétik ardnya.

1880 1890 1900 1910
magyar 44,7 53,6 61,0 67,1
német 57,0 63,0 67,9 70,7
szlovak 320 432 50,1 58,1
TOMAn 92 4.1 20,0 282
Tutén 1.2 9,7 14,5 2272
horvat 26,0 42.4 52,8 62,5
szerb 18,9 30,9 41,3 51,3
egyéb 27,0 33,9 432 44,5

3. tdblg-at. Az irni-obvasni tudok ardnya az egves nemcetiségekné! {880 és 1910 kozott (%) (A szerb €s hor-
vdt adat 1880-ban csak kézosen all rendelkezésre, igy az adat beesiiit)

_ . B 1880
B 18%0
O 1300
O 1910

o

magyar német szlovik romdn rutén horvat szerb egyeb

2, dbra

A ndvekedési iitem szempontjabol érdemes megvizsgalnunk az egyes évtizedeket is.
A magyar s a német népességben egy lassan ,Jlaposodd” novekedési gorbét tapaszta-
lunk. Ez tébbé-kevésbé a két népesoport magas iskoldzottsdgdval magyardzhato. Ugyan-
akkor mutatja az alfabetizmus nivelésének belst korlatait is. Az a tny, hogy a német
irastudok aranyanak ndvekedése is lelassult, megkerddjelezi azt a huszas-harmincas évek
publicisztikdjiban elterjedt és a neveléstorténet-irasba is atkeriilt allitast, hogy a szazad-
fordulé kormanyzata a kormanyparti nemzetiségi vidékek javdra elhanyagolta a ,,szinma-
gyar Alftldet”, s emiatt nem nivekedhetett tovabb a magyarok iskolazottsaga (Kornis).

A szlovakok, a horvatok €s a szerbek esetében az 1880-as évek hoztdk a legjelentd-
sebb névekedést, utana némileg lassabban, de téretlenill fejlodott a két délszlav nemze-
tiség iskoldzottsaga. A szlovakok esetében még a szdzadforduld utan is megfigyelhetiink
némi gyorsulast. (A horvatoknal — hiszen az 1900-as 52,8 szdzalékos szint koriikben
1910-re mar az igen magas 62,5 szdzalékra n6tt — a ndvekedds ,nem lassulasa” ugyan-
ilven iskolazasi expanzié jele volt.) A romanoknal, a ruténeknél nem egyszerlien gyors
novekedést tapasztalunk, hanem a nivekedés iiteme is fokozodott, azaz a névekedéssel
egylitt jard természetes lassulast béven ellensiilyozni tudja az e teriileteken kiépiilé isko-
lahalozat, illetve a fejlédés a munkaerdpiacon még a legelhanyagoltabb terilleteken is di-
jazta az irastudast. (A romdnok lakta teriileteken az iparositds ez a munkaeripiaci erd; a
mérhetetlen szegénységben €16 rutén nép korében pedig a szdzadfordulo elétt indultak
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meg a kormanyzati forrasokra és az FM szakappardtusara tAmaszkod6 mezbgazdasag-
korszertisitési térekvések.)

1880 1850 1900 1910
magyar 100,60 19,9 136,5 150,1
német 100,0 11¢,5 119, 124,0
szlavak 100,0 135.0 156,6 181,6
roman 100,0 153,3 217.4 306,5
rutén 100,0 1347 201,4 3083
horvit 100,0 163, 203,1 240,4
szerb 1000 163,5 2196 2714
egyéb 100,0 25,6 160,0 164,8

4. iabld-at. Az irni-olvasni rudok ardrydnak novekedése a nemzetiségek korében, ha az 1880-as dllapotot
100-nak rekingiik

Magyarorszag legelmaradottabb teriiletei és legiskolazatlanabb népei szAmdra a Mo-
narchia tehat még utolso évtizedeiben is ndvekvo litemben nyijtott lehetdségeket az is-
kolézottsag novekedésére. Az egyén, az allampolgar oldalarg] vizsgalva a kérdést, a leg-
alacsonyabb tarsadalmi csoportokhoz tartozék szamdara a Monarchia népoktatdsi rend-
szere nemzetiségtdl fiiggetleniil kinalta fel a polgri tarsadalomba vald beilleszkedés leg-
fontosabb feltételét, az ifras-olvasas megtanulasdnak lehetbségét.

A fenti adatsor természetesen a normal oktataspolitikai-iskolaszervezési hatast csak
reészlegesen mutatja, hiszen a tarsadalom tobbségét az egyes korokban a nem iskolas ko-
riak teszik ki, s értelemszeriien még (910 koril is jérészt életben vannak azok, akik az
Etvos-féle tankotelezettségi szabdlyozis elétt mar kiléptek a tankdteles korbdl, Az
egyes pillanatok megitéléséhez fontos kontrollszamunk magénak a tankotelezettségnek
teljesitéséril szol.

Nemzetiségileg tagolt adatokkal a 19. szdzad elsd kétharmadabol nem rendelkeziink,
11 katolikus egyhdzmegye 1861/62-es adatai 62 és 91 szizalék kozott: iskolazottsagi
szérasrdl tanGskodnak, a 273 000 tankdteles tanulébol 217 000 jart iskoldba, tehat a —
zomében szlovakokbdl, németekbd! és magyarokbot &6 — katolikus egyhazmegyék is-
kolakatelesei nyolcvan szdzalékban iskoldztattak. Akkor — tehat 1867 eldtt — még igen
jelentésnek tinik a szlovdk népesség hatranya: azokban a felvidéki megyékben, ahol a
statisztika tobb szlovak nyelvll iskolat tintet fel, az iskolaba jaras sokkal gyengébb, mint
ahol zémében magyar nyelviieket.

A nyitrai egyhazmegyebol rendelkeziink nemzetiségileg tagolt adatokkal. Eszerint a nyit-
rai katolikus egyhazmegyében az &tvenes évek végén a magyarok 75,2 szazaléka, szlovakok
58,7 szdzaléka, németek 100 szazaléka teljesitette a tankotelezettséget. A pakract szerb go-
rogkeleti egyhazmegyében mindossze 24 szézalékos a tankdtelezettség teljesitése, a magyar
anyanyelviiek a tiszantili reformatus egyhdzmegyében 80 szazal¢kra teljesitettek.

A dualizmus koréra viszont mar orszagos adatokkal rendelkeziink.

1881/85 1886/90 1891595 1896/00 1901/05
magyar 83,1 84,7 84,8 84,2 83,6
német 86,1 50,6 929 91,6 92,5
szlovak 83,7 84,6 83,6 85,5 86,1
roman 579 61,7 588 60 642
ratén 63,8 67,2 66,2 59,7 61,6
horvat 76,1 818 77,6 79,2 81,7
szerb 75,3 78,1 713 772 77.3
egyéh - - 939 93,1 93,1
dsszesen 785 817 80,5 80.2 80,2

5. tabldzat. Az iskolaztatasi kitelezetiség teljesitése a- egyes nemzetiségek kirében

~——




Az Btéves atlagok azt mutatjak, hogy a . tobbségi nemzet” nemcsak a kézismerten pol-
gérosultabb németségnél van rosszabb helyzetben, hanem azonos, majd roml6 a helyze-
tea lenézett és ,,csonka tarsadalmi’” szlovéksaghoz képest is. Némiképp javulnak a szerb,
s még inkabb a kis 1étszami horvat nemzetiség beiskoldzasi adatsorai. Rohamosan javul
viszont a roménok helyzete, s Gigy tiinik, szdzadunk elejére maguk mége utasitjak a ruté-
neket. A legnagyobb (1,1-szeres) javulast Ok érik el. Kazvetlentil utanuk (1,07-szeres ja-
vulassal) az erbsen varosias németség, illetve a Nyugat-Magyarorszagon €16 kis 1&tsza-
mu horvatsag kivetkezik; javul a szlovakok, szerbek helyzete is (kb. 1,02 és 1,03 kazot-
ti értékkel); a magyarok iskolaztatasi helyzetének javulasa 1,01 alatt marad.

Az alacsonyabbrol indulé népességek gyorsabb novekedése természetes — de az, hogy
a javulas nemzetiségtd] fliggetlen, egészen nyilvanvalo. Nem fliggetlen viszont a regio-
néalis fejlettségtd!: minél nyugatabbra €l egy nép Magyarorszagon, annal inkébb alfabéta.

Az iskolaztatasi kistelezettség teljesitését tehdt régid-specifikusan is érdemes megvizs-
galnunk:

tankatelesek tankotelesbl magyarok
szama nem magyar folénye
%a-ban

Duna bal parja, azaz a ayugati Felvidék 165861 69,70 1,034467
Duna jobb partja, azaz a Dundnti] 503491 28,56 1,001178
Duna-Tisza kdze, azaz az Alfold 561339 20,95 0,996271
Tisza jobb partja, azaz a keleti Felvidék 308640 52,52 0,997723
Tisza bal partja, azaz a Tiszantul 417617 37,86 1,123254
Tisza-Maros szdge 342309 80,21 1,028504
Kirdlyhdgon i, azaz Erdély 438053 66,40 1,123040
Fiume 6990 93,42 1,098074

6. tablézal. Az iskoldztatdsi kdtelezeltség felfesitése a- egves régickban. A tankdtelezettséget telfesité
magyarok scdzalékos ardnydnak és a tankdielezetiséget lelfesitd nem magyarok ardnydnak hinyadosa

A magyarok iskolalatogatasi félénye csak a két keleti régioban szamottevs, mindeniitt
masutt megkdzelitbleg azonos mértékil a magyarok és nem magyarok iskolalatogatasa.
(Fiume ,,varosallam” ilyen szemponthél nem szamit.)

Masodik kentrollszamunk azt hivatott vizsgélni, hogy a szillék (pontosabban: az a
nemzedék, amely 1910-ben 4049 éves) és gyermekek (az a nemzedék, mely 1910-ben
10-12 éves) egymashoz viszonyitott alfabetizmusa ,hogy all” nemzetiségenkent. (Az,
hogy — akaresak a felekezeti megoszlasnal, most is — éppen a 40 és 49 év kozotti nemze-
déket vizsgaljuk, azzal indokolhatd, hogy Magyarorszag férfi lakossaga a szdzadfordu-
l6n atlagosan 30 évesen nézhetett eldszor apai oromok elé. Ha évente-masfélévente szii-
letnek ezutdn gyetekek, a 12-14 évesek tobbségének szillei 40-49 év kozdtt vannak...)

12-14 12-14 4049 4049 ~apak és anyak és
éves filk éves tanyok  éves férfiak  eves ndik fuak™ lanyok™
magyar 926 915 816 680 113 1,35
német 937 938 870 775 1,08 1,21
szlovak 854 892 755 544 1,18 1,64
roman 568 487 344 105 1,65 4,62
rutén 529 389 198 102 2,68 3,81
horvat 892 880 745 689 1,2 128
szerb 837 781 630 380 1,33 2,06
egysh 641 668 564 415 1,14 1,61
legnagyobb kilonbség 1,77 241 439 7.6 - -

7. tabldzat. Az irni-olvasni tudds a szitlék és gyermekek nemzedékében [910-ben, nemzefiségenként,
ezrelékben
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A fenti szamok nemcsak azt mutatjak, hogy a németek és a magyarok alfabetizmusa a
legfiatalabb nemzedékben mar 90 szizalék f5lé emelkedik. Az is kideritl, hogy a sz4zad-
fordulé utan a szlovak gyerekek alfabetizinusa alig marad el a magyarokétol!

A sziildk kbrében viszont egyértelmil: a szlovak férfiakat a felvidék munkaerépiaca
ugyan viszonylag intenziven alfabetizalta, de a néket alig. (Azaz: a szlovak férfiak vagy
felndttkorukban tanuitak meg ilyen ardnyban frni-olvasni, vagy a nék — hasznalat hidnya-
ban — ilyen aranyban siillyedtek vissza az analfabetizmusba...} Ez azt jelenti, hogy csak
minden masodik szlovak anya tud irni-olvasni, mikdzben lanyaik szinte ugyannyira, mint
leendd férjeik, 90 szazalékban,

A horvat gyerekek hasonloképpen megkozelitik a magyarokat, mikdzben apdik a szio-
vk apak szintjén, anydik a szlovak és magyar anyak kozot feliton allnak.

Sokkal nagyobb javulast tapasztalhatunk a szerbeknél, hiszen a szerb gyerekek négy-
dtode tanul meg irni-olvasni, mikdzben apdiknak kevesebb, mint kétharmada, anyaiknak
alig tobb, mint harmada alfabéta.

Hatalmas valtozast tapasztalhatunk a romanok korében. lgaz ugyan, hogy a roméan
gyerekek alfabetizmusa kétstoddel a magyar gyerekekre jellemzd szint alatt marad, de
ezt az 50 szézalék feletti szintet Ggy teljesitik, hogy apaiknak alig harmada, anyaiknak
alig tizede frastudé!

A rutén fidk — apaikhoz képest — még nagyobbat ,,ugranak”, hiszen elérik a romanok
szintjét, mikdzben apaiknak csak 6tdde tudott frni-olvasni. Egyediil a rutének — mint a
legeimaradottabb és legszegényebb népcsoport — korében jelents a lanyok elmaradasa a
fitktél, Ez annak a jele, hogy e teriileten nemcsak a felndttkori iskolazottsag, de még az
iskolaba jaras is érzékeny a nemi hovatartozasra.

Mindenképpen figyelembe keli venni azt is, hogy a magyarok az orszag valamennyi
részében éltek, valdjaban tehat a magyarok iskoldzottsdga az orszag kialonbozb részeiben
€16, killonbozd mértékben fejlett teriiletek nemzetiségeivel allithaté csak parhuzamba, il-
letve ellentétbe.

Ezért a kovetkezo szamitasokat végeztuk el: megvizsgaliuk — megyénként — az anal-
fabétak aranyat a magyarok kirében és a teljes lakossagban [900-ban. Azutan megvizs-
galtuk, hogy ugyanebben az iddpontban hogyan alakul a tankételezettség teljesitése a
magyarok korében €s a teljes lakossagban. Ez az utobbi adat ugyanis ,,hordozza a jovot”,
azt, hogy a kovetkezd évtizedekben milyen iranyban fog megvaltozni az alfabetizmus
mérteke. Végezetill megvizsgaltuk, hogyan ardnylanak ezek egymashoz, s hogyan allnak
tsszefligpdsben a térség nemzetiségi szerkezetével.

alfabetizacids  tankotelezettség- magyar a valtozas alfabétak
folény teljesitési tankotelesek aranya
folény aranya
Arva vm. 1,73 1,32 12 0.77 46,9
Bars vm. 1,25 0,93 307 0,74 56,0
Esztergom vim. 1,04 1,03 767 0,98 63,4
Hont vm. 1,00 1,02 534 1,02 63,4
Selmeczbanya tjv. 1,28 1,01 505 0.79 63,7
Liptd vm. 1,35 1,27 33 0,94 60,2
Nograd vin. 1,00 1,00 736 1,00 56,1
Nyitra vm. LI17 1,04 243 0,89 56,3
Pozsony vm. 1,00 099 412 0,98 62,5
Pozsony tjv. 1,06 1,05 272 0,99 75,7
Trencsén vm. 1,89 1,82 17 096 42,8
Turdez vm. 1,38 i,40 25 1,01 56,8
Zdilyom vmn. 1,37 0.86 78 0,63 594
dss—es: Duna bal partja 1,13 1,04 300 0,92 36,5

8. tabldzat. A Duna bal partia

e




A nyugati felvidéken, ahol 29 szazaléknyi magyarral szemben 62,3 szazaléknyi szlovik
élt, a régi nemzedékben a magyarok fdiénye még 1,13-szoros, az (jban mar csak 1,04-sze-
res. A legnagyobb szlovik tobbségli megyek helyzetét érdemes kiiltn is vizsgalni.

Arvaban ugyan véltozatlanul nagy a magyar folény — sziik kis magyar elit él ott —, a
szlovakok rohamosan dolgozzak le hatranyukat. Trencsénben a nagy magyar feliil-
reprezenticié meg sem mozdul, Zolyomban viszont az eredendéen adott alfabetizmus-
hatranyat gyakorlatilag lekiizditte a szlovaksag. Azaz az Ssszességében legjobb helyzet-
ben — mi mast mutatna a kézel 60 szazal€kos alfabetizmus —1évd zolyomi szlovaksag tel-
Jjesen masképpen viselkedik, mint a masik két erdsen szlovak tobbségli megye. Selmec-
banya varosdban pedig, ahol 74 szdzalékos szlovak tébbség volt, szintén teljesen eltiint a
magyarok folénye.

alfabetizacidés  tankotelezettség- magyar a valtozas alfabétak
folény teljesitési tankotelesek aranya
folény aranya

Baranya vin. 1,05 0,97 457 0,92 61,0
Pécs tiv, 1,02 1,00 875 0,98 71,5
Fejér vm. 1,01 1,00 842 0,99 63,7
Székestv.tjv. 0,98 0,99 999 1,02 76,0
Gydr vm. 1,00 1,60 988 1,00 65,5
Gyor tjv, 097 1,02 949 1,06 76,8
Komérom vm. 1,03 0,99 865 0,97 63,7
Komarom gjv. 1,04 0,98 990 0,95 71,4
Moson vm. 098 1,00 236 1,02 7.8
Somogy vm. 1,01 1,01 908 1,00 62,2
Sopron vin. 1,00 0,909 499 0,99 712
Sopron tjv. 1,05 1,22 332 1,16 78,6
Tolna vm. 0,99 098 677 0,99 65,7
Vas vm, 1,05 1,00 557 0,96 65,7
Veszprém vm. 1,03 1,00 501 0,97 66,8
Zala vm. 1,03 1,05 748 1,02 55,3
dsszr Duna jobb partjia 1,02 1,00 704 7,99 64,3

9. wibldazat. A Dura jobb partia

A Duna jobb partjan, azaz mai szdval a Dunantilon a 20 szdzaléknyi németség a
meghatdrozo kisebbség. (A horvitok egyediil Zaldban érik el ezt a mértéket). A néme-
tekkel szemben a magyaroknak nincsen alfabetizdcids félénye: sot, Mosonban, ahol a
legtobb — 61 szdzaléknyi — német él, alfabetizacios hatranyban vannak a magyarok.
Jellemz6 viszont, hogy Zalaban is alig van magyar iskoldzottsagi f6lény, noha alig ta-
lafunk ott németeket. Azaz a megye ,.fejletlenségébe™ — amit a térség legrosszabb alfa-
betizacios mutatéja dokumental - a horvéat és a magyar nemzetiség iskolazottsagi hat-
rénya belesimul. (/0. tdbldzar)

Az orszag kozepén fekvd Duna-Tisza kozi térség egészének egyetlen szamottevd ki-
sebbsége a lakossdg alig 12 szazalékat kitevd németség, mely osszességében 70 szaza-
lékban alfabéta. Bacs-Bodrogban, ahol a 40 szézaléknyi magyar tobbséghez 30 szazalék-
nyi német kisebbség is tartozik, a magyarok alfabetizacios hatranyban vannak. Ujvidék
lakosainak harmadat, Zomborénak 6tadét teszik ki a szerbek, Ujvidéken mégsincs ma-
gyar folény — igaz, ott van egyotddos német kisebbség is —, Zomborban pedig {(a nyole-
szazal¢kos német kisebbség jelenléte ellenére) méasfélszeres, Az Osszefliggés ugyanaz,
ami a szlovak terlileten: az altalanos fejletlenség idézi elé a magyarsag folényét, s nem a
szerb kisebbségi mivolt. A szerbeknek Zomborban csak 32, Ujvidéken viszont 56 széza-
léka irastudo. ({7. tdblazal)
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alfabetizacics  tankotelezettség magyar a valtozas alfabétak
folény teljesitési tankotelesek aranya
folény arinya

Bics-Bodrog vm. 0,97 0,96 419 0,99 36,0
Baja tjv, 1,05 1,05 822 1,00 62,6
Szabadka tjv. 1,18 1,26 543 1,07 41,7
Ujvidék tjv. 1,01 1,01 376 1,00 63,3
Zombor tjv. 1.5 1,26 308 0,84 47.8
Csongrad vm. 0,99 1,00 599 1,01 522
H-Visarh. tjv. 1,00 0,99 1000 0,99 67,4
Szeged tjv. 0,98 0,97 969 0,99 61,1
Heves vm. 0,99 1,00 999 1,01 53,2
J-N-Szolnok vm. 1,00 1,00 1600 1,00 584
Pest-P-S-K. vm. 1,01 0,97 815 0.97 60,3
Bpest szkfv. 1,02 1,04 838 1,02 76,9
Kecskemét tjv. 1,03 0,99 986 0,96 53,7
Ossz: Duna-Tisza kize 1.0/ 1.00 794 0.98 61.6

10. tabldzar. A Duna-Tisza kice

alfabetizacios  tankotelozetiség magyar a valtozas alfabétdk
folény teljesitési tankdielesek aranya
folény arinya

Abaiij-Torna vm. 1,08 0,99 699 0,91 54,1
Kassa tjy. i,i6 0,95 782 0.81 66,2
Bereg vim. 1,52 L1 485 0,73 375
Borsod vm. 0,99 1,01 948 1,02 595
Gom. és K-Ho. vin. 1,04 0,98 563 0,94 64,7
Saros ym, 2,21 0,45 920 0,20 176
Szepes vm. 1,56 1,23 36 0,79 519
Ung vm, 1,78 1,08 293 0,61 332
Zemplén vim. 1,32 0,96 510 0,73 42,5
Osszes: Tisza jokb p. 1,26 100 475 0,79 48,1

11, wiblizat. A Tisza jobb partja

A Tisza jobb parti térségében (azaz az orszag északkeleti részén), a lakossdgnak a fe-
le magyar, harminc szazaléka szlovak s egyhetede rutén. Sarosban, ahol a lakossag két-
harmada analfabéta, az alig 6 szdzaléknyi magyarsagnak természetesen nagy az iskola-
zottsagi folénye a lakossag kétharmadat kitevd szlovakokkal, egyotodét kitevd rutének-
kel szemben. Nagy magyar folény jellemzi Ung megyét is, ahol a lakossag egy-egy har-
maddt teszik ki a rutének, szlovakok €s a magyarok. Az, hogy Beregben nagy a magyar
folény annak ellencre, hogy a magyarok a lakossagnak tobb mint a negyven szazalékat
teszik ki, immdr valoban a rutén népesség nagy eimaradottsdganak, 82 szdzalékos anal-
fabetizmusénak a jele. Szepes megyében — kivételképpen — a lakossdg negyedét szaszok
teszik ki, akik kdzismerten iskolazottak. A magyaroknak azonban velik szemben Is is-
koldzottsagi folényitk van, 81:73 ardnyban. A legfejlettebb térségekben, Abaijban,
(Gomdrben a lakossag egy-, illetve kétdtode szlovak. De 6k — lathatolag — inkébb az is-
kolazottabb nyugati szlovaksaghoz tartoznak. (12. tabldzar

A Tisza bal partjan — azaz a Tisza ¢és a torténelmi Erdély kozé esd terileten — a ha-
romd&todds magyarsag és az egynegyednyi roman mellett csak egy-egy megye okozza a
soknemzetliségi latszaiot: Békés, a lakossag maid negyedét kitevd szloviksdggal, és
Maramaros, valamint Ugocsa, ahol 46, illetve 39 szazalék a rutének aranya. A legna-
gyobb magyar iskolazotisagi folény ott talalhatd, ahol — Maramarosban — a lakossag alig
hetede magyar, s hiromnegyede roman, illetve rutén — utobbi két aggregatum t&bb, mint

_—
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alfabetizacios  tankdtelezettség magyar . a valtozas al fabétik

folény teljesitési tankdtelesek arinya
folény aranya

Békés vm. 1,01 0,94 735 0.93 64,9
Bihar vm. 1,62 1,09 589 0,67 39.0
Nagy-Viarad tjv. 1,05 0,99 991 0,94 67,9
Hajdi vm. 1,00 1,00 1000 1,00 62,9
Debrecen tjv. 0,99 1,00 1000 1.01 69,6
Maramaros vin. 347 2,00 112 0,58 17,4
Szaboles vmn. 1,02 1,06 1000 0,98 452
Szatmar vin. 1,32 1,02 656 0,78 394
Sz-Némcti tjv. 1,02 0,99 1000 0,97 66,2
Szilagy vm. 1,92 1,26 369 0,65 27,6
Ugocsa vim. 1,58 1,53 422 0,96 30.8
dsszes: Tisza bal paria 1,38 ii2 627 081 421

12. wabld-at. 4 Tisza bal partjia

90 szazalékban analfabéta! A megyében jelenlévd, a magyarsaggal azonos lélekszama
német kisebbség szintén nagyon iskoldzatlan: t6bb mint haromnegyediik analfabéta. E
megyében a lakossag 80 szdzaléka analfabéta — a magyarsag az itteni 38 sz4zalékos anal-
fabetizmusdval igen miveltnek szamit.

A lakossag haromnegyede analfabéta Szilagyban, ahol a magyarok €s romanok ardnya
mintegy egy a kettéhdz, a kiztilk 1évo alfabétake viszont &t az egyhez. Ugocsa is jelen-
tosen lemarad az atlagtél, hisz kétharmadnal is tébb az analfabéta. A magyarsag (a né-
pesség kétitdde) a hasonléd méretil rutén népességgel szemben valoban iskolazotisdgi {o-
lényben van. A tobb mint mésfélszeres bihari iskolazottsagi folény igazi killonlegesség —
a magyarok tdbbségi jelenléte ellenére alakult igy az arany.

Nemcsak a tiszta magyar nemzetiségii Hajdiban, Szabolcsban, de az erts szlovak ki-
sebbséggel rendelkez6 Békésben sincs érdemi magyar iskolazottsagi folény.

alfabetizdciés  tankotelezettség magyar a valtozas alfabétalc
folény teljesitési tankotelesek aranya
folény aranya

Arad vm. 1,84 1,12 225 0,61 31,3
Arad tjv. 1,13 1,02 741 0,91 62,9
Csanad vm. 1,05 0,98 772 0,94 543
Krassd-Szor, vm. 1,80 1,18 43 0,66 37,0
Temes vm. 1,14 1,01 79 0,89 46,9
Temesvar tjv. 1,04 1,01 305 0,97 69,8
Versecz tiv. 0,97 1,37 116 141 64,1
Torontal vm. 1,04 0,97 183 - 0,93 484
Pancsova tjv. 1,16 0,88 131 0,76 61,4
ossz: Tisza-Maros scdge 1,29 103 198 0,80 44,5

13. tabldzat. A Tisca-Maros szdge

A nagy régidk koziil a Tisza-Maros szigében van a magyarsag kisebbségben, alig a
lakossag otodet téve ki, mikézben a romanok kétstodot, a németek a magyarhoz hason-
16 nagysagrendet. A szerb kisebbség -- bar a régiok kozott itt a legerdsebb — csak a lakos-
sag hetedét teszi ki. Nagy a magyarck iskolézottsagi folénye a romanokkal szemben, ¢s-
pedig nem csak ahol {mint Krasso-Szorényben) kicsiny vezeto elitet tesznek ki, de Arad
megyében is, ahol a régio egészének megfeleld aranyban vannak jelen. Utobbi azonban
csak lgy lehetséges, hogy a térség legiskolazatlanabb megyéjérél van szo, A magyarok
Teines megyében is csak negyedannyian vannak, mint 2 romanok, kozel kétszeres isko-
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lazottsagi folénylik a tiblan nem lathatd, mert a népesség harmadat a németek jelentik,
akik a magyarok 55 szazalékos alfabetizmusaval szemben 69 szazalékban azok.,

Torontalban a magyarorszagi szerbség majd’ fele €}, a harminc szazalékos német je-
lenlét miatt - a lakossdg egyhetedét kitevd romansag ellenére — nem tiinik ki a husz sza-
zaléknyi magyar folénye. A szerb férfiaknak b fele alfabéta, a magyaroknak kétharma-
da, a németeknek majd hiromnegyede.

afabetizicids  tankotelezettség magyar a viltozas alfabétak
flény teljesitési tankdtelesek aranya
folény aranya
Also-Fehér vm. 2,14 140 162 0,65 25,8
Beszt-Naszod ym. [,57 1,17 106 0,74 395
Brasso vm. 1,07 1,03 308 0,96 63,7
Csik vm. Li4 1,08 847 0,95 37,6
Fogaras vrm. 1,56 1,44 39 093 40,3
Haromszék vm. 1,08 1,05 845 0,97 48.6
Hunyad vm. 306 1,75 a3 0,57 21,1
Kis-Kikihié vm. 1,29 1,01 283 0,78 123
Kolozs vm. 2,01 1,16 273 0,58 21,8
Kolozsvar tiv. 1,06 1,08 834 0,99 62,7
Maros-Torda vm. 1,31 1,06 583 0,81 35,2
M-Viasarhely tjv 1,02 1,03 876 1,01 64,0
Nagy-Kiikulls vm 1,06 0,97 111 0,91 52,0
Szeben vm. 1,42 1,75 25 124 52,8
Szolnok-Dob. v 2,63 1,21 217 0,46 17,7
Torda-Arany. vin 2,26 1,47 266 0,65 229
Udvarhely vm. 1,00 1,00 963 1,01 50,
dssz: Kiralvhdgon tul 147 112 339 0,77 35.0

14, wbld-ai. A Kirdlyhagon il

Erdély lakosainak kézismerten harmada magyar s egytizede német, a lakossag meg-
oszlasa azonban rendk{viil egyenetlen. Ha a ddnt6en magyar nagyvarosokat nem szamol-
Juk, Csikban és Haromszékben van nagy magyar tobbség, s természetesen nincs iskola-

‘zottsAgi folény sem. Erdély legiskoldzottabb része azonban nem ez, hanem Szeben és

Nagykiikiill6. Szebenben a lakossdg toredékét kitevd magyar elitnek annak ellenére van
iskolazottsagi folénye, hogy majd 30 szazaléknyi német is €1 oit, Nagykitkilloben vi-
szont — minthogy a magyarok is €s a németek is joval tdbben vannak — magyar félény
mar nincsen.

A fenti gyors attekintésbél a kivetkezd kép bontakozik ki: a magyarok iskolazottsagi
folényére az jetlemzd, hogy amennyiben egy megyére egyszerre igaz az, hogy ot sok
magyar €1, s a megye egésze iskolazatlan, akkor a magyarok iskolazottsagi folénye mi-
nimalis, vagy nincs is. Ha a magyarok erdsen kisebbségben vannak, szinte mindig joval
iskolazottabbak, mint az atlag, a megye iskolazottsagi elitjét adjak. Ha a megye egésze
erdsen iskoldzatlan, a magyarok akkor is folényben lehetnek, ha nem kevesen vannak.

Osszességeben azt mondhatjuk, hogy a magyar népesség orszagos iskolazottsagi fo1é-
nye nem abbdl kovetkezik, hogy tobbségi nemzet, hanem éppen abbol, hogy sok helyen
kisebbségi nemzet. Ha Osszeadjuk a kisebbségi és nem kisebbségi teriileteket, kitiinik,
hogy a nyugati felvidéken példaul 56 ezer magyar tankdteles élt kisebbségi és 53 ezer
tdbbségi viszonyok kozott, Erdélyben pedig 95 ezren jartak tSbbségként és 54 ezren ki-
sebbségként magyar iskolaba.

A népszamlalas természetesen lehetéveé tenné, hogy minden orszagrészben, sét min-
den megyében kilon-killén megvizsgaljuk az egyes korcsoportok alfabetizmusat. A ma-
gasabb életkornak alfabetizmusa azonban ~ ha regiondlisan bountjuk — csaldka lehet, hi-
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szen az iskolazottak nagyobb valdszindiséggel vandorolnak el sziildhelyiikrdl, illetve van-
dorolnak az egyébként is fejlettebb megyékbe, a 1012 évesek viszont még nagy vals-
szinliséggel sziilohelyiikon (iskoldjuk helyével azonos megyében) élnek.

Elészor a Felvidék nyugati része, korabeli kifejezéssel a Duna bal partja vonatkozisa-
ban végeztiink szamitasokat. El6szér kiszamoltuk — megyérd] megyére haladva —hogy a
10-12 éves magyarok és a 1012 éves szlovakok kozdtt hany szézalék az alfabéta: a két
szam hanyadosa mutatja a magyarok ,,alfabetizicids félényét”. Mésodszor kiszamoltuk,
hogy a tankdtelezettség ald esd magyarok €s a ténylegesen iskoldba jaré magyarok (és
nem magyarok) szima hogyan aranylik egymashoz, a két érték hanyadosa mutatja, hogy
a tanilgyigazgatds szerint mennytvel magasabb ardnyban teljesitik a magyarok a tankote-
lezettséget.

az alfabetizacids folény a tankoielezettség-teljesitési folény
Arva vm. 1,093673 1,328206
Bars vm. 1,069820 0,902560
Esztergom vm. 1,017730 1,120280
Hont ym. 0,966936 1,042343
Selmeczbanya tjv. 1,087560 1,027065
Liptd vm. 1,051947 1,277611
Nograd vm. 1,075086 0,986509
Nyitra vim. 1,024709 1,048526
Pozsony vm. 0,987481 0,981138
Pozsony fjv. £,074261 1,066155
‘Trencsén vm. 1,223460 1,847867
Turdez vm. 1,040765 1,413122
Zolyom vm. 1,089212 0,844573
Osszesen: a Duna bal parija 1056145 1.057457

135. wibld=at, A magyarok folénye a nyugati Felvidéken

Tisztdn lathat6, hogy az objektivebb népszamlalds helyenként sokkal kisebb kiilénb-
séget regisztral, mint a taniligyigazgatds. Arva megyében példaul a magyarok 122 sza-
zalékra teljesitik a tankotelezettséget, ez pedig csak Ggy lehetséges, hogy a tankédtelesek
dsszefrasandl szlovakként regisztralt gyerekek egy részét a taniigyi statisztika mar ma-
gyarként vette szamitdsba... Ugyanakkor az egész régidban szinte pontosan azonos —
1,05-0s alfabetizacids s hasonloképpen 1,05-0s tankotelezettség-teljesitd — magyar -
lényrdl beszélhetiink.

Kérdéstink most mar az, hogy ez a ,,magyar folény” a gyereckek nemzetiségébol kvet-
kezik-e, vagy masbdl? Ha a szlovakokrol bebizonyitjuk, hogy alfabetizacids szempont-
bol kevésbe vannak hatranyos helyzetben, mint mas szempontokbél — abbél nem keve-
sebb kovetkezik, mint hogy az oktatas a torténetileg kialakult hatranyt csokkent hatst.

A mérhetd torténeti hatranyok k&zétt a szilék — kiillondsen az anyak — gyengébb isko-
lazottsdgérs]l mar széltunk — ez mindenképpen meghaladja a gyerekek alfabetizmusaban
észlelt kitlonbséget. Tehat a dualizmus elétti korszak oktatasiigye — melyet politikai érte-
lemben nacionalizmussal vadolni logikai képtelenség — Iényegesen nagyobb kiilénbsége-
ket halmozott fel, illetve tolerdit a nyugati felvidéken a szlovakok és magyarok kozott,
mint a dualizmus allami oktatdspolitikaja.

Az oroklott egyenldtlenségek kozott a keresd férflak (egyszertiség kedvéért: az
»apak™) aranya az iparforgalmi népességben szintén fontos fejlettségi mutatd, A régioban
a keresd magyar férfiaknak mar 47 szdzaléka az 8stermelésen kivil talalt megélhetést, a
szlovakoknak viszont csak 29 szazaléka. Természetesen telepitlésszerkezeti hatrany is ki-
mutathatd — a kézségben, illetve kiilteriileten élés is erfsebb indikatora az analfabetiz-
musnak, mint a nemzetiség.
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A foglalkozasi egyenlbtlenségeket vizsgalva e térség magas alfabetizmusa mellett az
iparforgalmi népességet nem érdemes vizsgalnunk. Az alfabetizmust ¢ kérben altaldnos-
nak tekinthetjiik.

Az agrarszféran belll a tarsadalom legalian sajatos egyenliségpel talalkozhatunk: a me-
z8gazdasaghdl €16 magyar és szlovak férfiaknak egyarant tizede gazdasigi cseléd. Ugyan-
alkor a kiilon meg nem nevezett - kitienbozd gazdasagi agakban foglalkoztatott — napsza-
mosok korében csak 3284 magyar férfit, viszont 9444 szlovak férfit talalunk — ez meg-
mozditja az ardanyokat, A tarsadalmi hierarchia legaljan téhb a szlovdk, mint a magyar.

Az agramépességen belill a keresé magyar férfiak 34 szazalékdnak 5 holdnal kevesebb
foidje volt, a szlovakoknal ugyanez 41 szdzalék. Egyszeriien szolva: még az agrarmépes-
ségen belill is 1,2-szer annyi a szlovak szegényember, mint a magyar szegényember.

A magyar csaladok — magyar apdk — mérhetd tarsadalmi elényéhez képest tehdt az
alfabetizmusban mutatkozo 1,05-0s elény eltorpitl.

De vizsgaljunk eg egy keleti régidt, ahol a nemzetiségi-felekezeti kiilonbség is sok-
kal markansabb. Erdélyben a magyarok 80, a nem magyarok (romdnok és szaszok) 67
szdzalékban teljesitették a tankotelezetiséget. (A romin gyerekek alfabétasdga a 80 sz4-
zalékos magyar értékkel szemben 56 szazalékos értéket mutat...} A térségben 306 ezer
kerest magyar férfi van, kozottik 174 ezer dstermeld, viszont kereken 300 ezer roman,
és koziilitkk 424 ezer az Gstermeld. Azaz a magyaroknal 44, a roménoknal 16 szazalek az
iparforgalmi népesség. Az iparforgalmi népesség aranyaban tehat 16bb mint két és félszer
wfejlettebb” a régié magyar népessége, mint roman népessége. Hasonloképpen a telepii-
lésszerkezeti €s foglalkozasi hierarchidban is sokkal nagyobb magyar folényt tapasztal-
hatunk. (A fenti szdmitasok nem teszik foloslegessé, hogy ezekben a hatalmas régidkban
specifikus vizsgalatokat is végezzen valaki, példaul megyesoros adatok segitségével kii-
16n vizsgalja meg Erdély kiillonbozd részeit.) Anélkiil, hogy most e faktorokat egyenként
végigvizsgdlnank, tobb mint hipotézis, hogy a roman népesség iskoldzottsdgi, telepiilés-
szerkezeti, foglalkozasi, vagyoni hatranydhoz képest a roman gyerckek masfélszeres
alfabetizacids hatranya eltorpiil.

Nyugodtan kijelenthetjiik tehat, hogy az alfabetizdciét mind a magyarok, mind a nem-
zetiségiek korében erdsebben befolydsolta a régio altalanos fejlettsége, mint a nemzeti-
ségi mivolt, mi t&bb, kijelenthetjiik azt is, hogy az alfabetizacié a két népesség kozitti
oroklott kitlonbségeket nagysagrendileg csokkentette. Azaz: amennyiben a nemzetiségek
kozdtti egyenldtlenségeket tarsadalmi egyenlotlenségnek — egészen pontosan a tarsada-
lom legaljdra szoritottsagnak — tekintjitk, akkor az iskola ezt az egyenltienséget a dua-
lista Magyarorszagon nem termeli (jj&; ellenkezdleg: csokkenti.
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Kocsis Mihaly

Tanarok véleménye a palyarol
¢és a képzésrol

A tandyi pdlydra felkészités szinvonaldrol, a képzés tartalmdnak
gyakoriati alkalmazhatésagdrol, illetve volt hallgatéink szakmai
életiitjcrol kérdbives vizsgdlator végeztiink a Pécsett 1985161 2000-ig
végzett tandrok kdrében.

szettudomanyi és a miivészeti karokon tanari diplomat szerzett 9421 fot tekintet-
tilk. (1. abra)

A végzett hallgatok nagy széma eleve kizdrta a teljes korl adatfelvételt, ezért az okle-
vél-anyakonyvek alapjan dsszedllitott névsorbél a véletlen mintavétel szabalyainak meg-
felelen, de évenként, karonként, képzési szintenként, tagozatonként és nemenként az
eredeti ardnyok megtartasdval tibbszdrosen rétegezett mintat vettiink,

ﬁ lapsokasagnak a vizsgalt 16 év alatt a tanarképzé, a bélesészettudomanyi, a termé-
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1. abra. A Pécsi Tudomdanyvegyetem elsésorban tanarképzést folytato karain 1985-2000-ig diplomat szerzel-
tek létszdmanak alakuldsa

A reprezentativ mintdnkba keriilt végzett hallgatdink lakcimét adatvédelmi okokbol
nem kaphattuk meg, ugyanakkor a ,,régi” lakcimekkel valosziniileg sok esetben sikertelen
keresésbe kezdtiink volna. Ezért az 1020 kérdoivet két részletben, 1998-ban &s 2000-ben
— felbélyegzett véalaszboritékokkal ellatva —, az Orszagos Vilasztdsi Iroda kizremikode-
sével juttattuk el a cimzettekhez, Ez az attétel a mintét kizel egyotod részével csokkentet-
te, a kikiildttt mintegy 800 kérdoivbdl megkozelitdleg 500 darabot kaptunk vissza. Ezek
egy része kitsltetlen vagy nagyon hidnyos volt. Elsésorban azzal kiildték vissza az fires
kérdiveket, hogy elhagytak a tandri pélyat, igy mondandojuk szamunkra érdektelen. Vé-
gill csak azokat a kérddiveket dolgoztuk fel (SPSS for Windows 7.5 adatkezeld program-
mal), melyeknek a kitoltsttsége az 50 szdzalékot meghaladta, szdm szerint 353-at.

——
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Hittérvaltozdk

A nemek szerinti Gsszetétel szempontjdbol a kérddivek visszakiildésével kialakult
minta megkozelitden reprezentalta az alapsokaségot. (7. tdbldzat) A vizsgalt naptari
évekre szamitott korrelacios egyiitthaté erds kidzepes egyiittjarast (0,513) mutatott
p = 0,05 szignifikancia mellett.

nemek szerinti megoszlas férfiak ntk

1§ % 6 %
végzettek n = 9390 3370 34,07 6520 65,93
minia n = 347 113 32,60 234 67,40

1. rabld-ar. A végettek 5 a kitoltatt kérddiveket visszakiildsk nemelk szerinti megoszldsa

A végzés éve révén meglehetésen behatarolt koresoportokra (fasd. 2. dbra) irnyulo
vizsgalatban a nemek életkoratlagai szinte azonosak voltak (férfiak=34,6; nék=35,186).
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2. dbra. A mintdba keriilt pedugdgusok életkoranak gyakorisdgi eloszldsa

A kérddivet visszakiildok kozépiskolai tanulmanyaikat tilnyomorészt (76,5 szdzalék)
gimnaziumban végezték, de tizbGl egy volt hallgatd vegyes, egy mdsik pedig tiszta pro-
fila szakkdzepiskolabol nyert felvételt. A nehezebb tanulasi utakat (dolgozdk gimnaziu-
ma, szakmunkasok szakkdzépiskoldja) bejardk ardnya nem éri el a 4 szazalékot!

Megvizsgilva a kérddiveket visszakiildok korében a telepiiléstipusok szerinti megosz-
last megillapitottuk, hogy a legnépesebb csoportot a megyei jogh varosokban lakok al-
kotjak, de a févarosban €16 volt hallgatdink ardnya is jelentosen meghaladia a budapes-
tick nappali tagozatosok korében mutatott eredeti sulyat.

fvaros megyei jogh v. kisvaros kozség
f8 % s} % % % i} %

a hallgatok teleptiléstipusok
szerinti megoszlasa n = 346 66 19,1 [44 41.6 76 22,0 60 173

3

2. tabldcat. A vizsgidlatba bevont voli hallgatéink telepiiléstipusok s-erinti megoszldsa
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Volt hallgatdinknak csaknem a fele masodik, harmadik diplomat szerzett (3 6 pedig
mar négyet). A kérdbivek 8sszesen 539 oklevélrsl szimoltak be, igy az egy fére esd sza-
muk 1,55 volt. A megszerzett diplomdknak t5bb mint a fele egyetemi szintii volt, a tago-
zatok koziil a nappali volt a meghatirozo, ardnya jelentdsen meghaladta a kétharmad
részt. (3. tabldzat) A valaszol6 tandrok nemcsak sokat tanulnak, hanem jél is. Kitiinteté-
ses vagy kitiind oklevelet érdemelt ki a kérdbivet visszakiilddk egyharmada, j6 mindsi-
tést szerzett tobb mint a fele. A kbzepesek ardnya alig t6bb mint 10 szazalék, az elégsé-
geseké pedig elhanyagolhato.

egyetem fiiskola fissz nappali levelezd Bssz
& % 8 % 16 % i Yo
1. diploma 167 4830 179 51,70 346 306 88,70 39 130 345
2. diploma - 97 72,90 36 27,10 133 52 39,10 81 60,50 133
3. diptoma 16 5410 1 590 17 5 3570 9 6430 14
dsszesen 280 5645 216 4355 496 363 73,78 129 2622 492

3. wdbld-at. A kérddivet visszakitldok diplomdinak megos=ldsa a kép=ési sintek és a ragozatok kizott

A vizsgaval igazolhatd nyelvismereinek a 4. tablazatban megjelent adatait annak fé-
nyében érdemes elemezni, hogy a valaszolok tabbségénél a diplomaszerzés feltételei k-
zitt még nem szerepelt a nyelvvizsga-kotelezettség. A legkedveltebb nyelvként az angel
és a német szerepelt. A nyelvek rangsoraban harmadik helyen allt az orosz, amelyet
1989-ig kotelezoen, utana pedig a nyugati nyelv-szakos tanarhiany miatt kényszeriség-
bbl tanult a vdlaszoldknak koriilbelil a fele, kiziilitk 20 £6 orosz szakos diplomaval ren-
delkezik. Az 8sszes nyelvvizsgak szama nem érte el a mintaban szereplk 1étszamat, egy
fore ess atlaga 0,93 voli.

angol francia német or0SZ fatin egyéb (58Z.
f6 % f5 % 6 % & % o % o % fo

kozépfoki A 86 44,5 1 45 6 10,6 3 68 - - 1 83 97
ktzépfokn B 67 36,2 - - 1 1,7 31 68 [ 143 - - 72
kézépfokd C 18 9,7 6 27,3 19 31,7 17 38,6 3 429 3 250 66
felsifolc 14 76 15 682 34 56.6 21 478 3 429 & 66,7 95
BEsresen 185 100,0 22 1000 60 100,00 44 1000 7 1000 12 100,00 330

4, tdbldzar. A végzett pedagigusok nyelvismerete
Palyan maradok — palyaelhagyok

A kérddivek visszakiildésének idbszakaban a védlaszolok 43 szazaléka mar nem a pe-
dagdgus palyan dolgozott. A palyat elhagyGknak t6bb mint a fele anyagi megfontolasok-
bol keresett (j munkahelyet, kétharmaduk egyetlen percet sem t6ltdtt a pedagogus mes-
terséggel. A palyan maraddk 16bb mint kétharmada viszont szereti valasztott foglalkoza-
sat, és csak 15 szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy nincs mas lehetosége. A palydhoz ra-
gaszkodds indokai kozott szerepelt a gyermekek szeretete, a jo tantestiilet és a szakmai
fejlodés lehetdsége.

Az elst diplomat megszerzett tanarokat vizsgdlva a palyat elhagyok korében az egye-
temet végzettek voltak tobbséghen, mig a tandrként dolgozok kozbtt a fhiskolai végzett-
séglick aranya megkdzelitette a kétharmadot, A két diplomasok esetében mindkét képzé-
si szinten a palyan maradok voltak tébbségben, a f6iskolan végzettek aranya meghalad-
ta a haromnegyedet. A harom diplomaéval rendelkezok szinte kivétel nélkiil egyetemen
végeztek és a palyan maradtak, Ez a tendencia arra utalt, hogy az 0jabb stidiumokat val-
lalok valosziniileg a palyan valo elémenetel vagy az Gjabb szakokon vald tanitas érdeké-
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ben tanultak tovabb. Hasonlé tendencidkat tapasztaltunk a diplomakat kiad6 tagozatok
esctében is. A nappali tagozatosok nagyobb ardnyban hagytik el a palyat, mint a levele-
z8n végzettek, azonban jabb diplomak megszerzése esetén mindkét tagozaton néveke-
dett a palyan maradas esélye. (5. tabidzat) A harmadik diplomak esetében a bemutatott
tendencia — a képzési szintekhez hasonidan - folytatddott, azonban az alacsony esetsza-
mok miatt ezt a tablazatokban méar nem jelsltik.

kép-ési szintek N ethagyok maraddk (1174
fé % 6 % %
egyetemn (1. diploma) 136 71 52,20 65 47 80 100
faiskola (I, diploma) 165 58 35,20 107 64,80 100
i. diplomasok 6sszesen 301 129 42,86 172 57,14 -
egyetemn ([L. diploma) 87 34 39,00 53 41,00 100
faiskola (11. diploma} 3 7 23,00 24 77,00 100
fI. diplomdsok dsszesen 118 41 34,75 77 65,25 -
tago-atok
nappali tagozal (1. diploma} 268 120 44 80 148 55,20 100
levelezd tagozat (1. diploma) 31 9 29,00 22 71,00 100
L. diplomasok dsszesen 299 129 4314 170 56,86 -
nappali tagozat (Il. diploma) 42 21 50,00 21 76,10 100
levelezd tagozat (1. diploma} 71 17 23,80 54 50,00 100
IL. diptomasak dsszesen 13 38 33,63 75 66,37 -

5. 1abldzar. A pdlydn maradok és a palvaeihagydk megos=ldsa kép=ési szintek és tago-atok szerint (az 1. és il.
diploma alapjan)

A megfigyelt tendencidkat a két mintas t-probaval ellendriztiik. Megaliapitottuk, hogy
az clsd diplomasok kérében az egyetemen végzettek palyaclhagyasi, a foiskolasok pa-
ly4n maradési ardnya nem véletlen adat, hanem mintdnk egyik jellegzetessége. Ugyanezt
tapasztaltuk a masodik diplomat nappali, illetve levelezd tagozaton megszerzik esetében
is. Ezek az dsszefiggések — p < 0,01 szinten — szignifikénsak.

valtozok képzés N t éricke df

képzési szint (1. diploma) egyetem 136 3,010%* 299
féiskola 165

tagozat (1. diploma) nappali 42 2,513%* 111
levelezd 71

diplomak szama egy 162 2,574 183
harom 23

6, tablazat. A két mintds i-probik eredményei a palyan maradds, valamint a képzési szintek. tagozatok ara-
nyaiban és a diplomak szamaban jelentds eltérést mutatc esetekben (Y p < 0,05 ** p < 0.01)

A levelezd tagozatos képzés adatai kapcsan emlitettiik, hogy az izjabb diplomakat szer-
z8k egyre nagyobb valdsziniiségge! maradtak a tanari palyan. Mar az egy, illetve két dip-
lomdval rendelkezék kozott is lényeges killonbség mutatkozott, a két mintas t-proba
azonban a — konvencionalis megbizhatosagi szintként elfogadott — p < 0,05 értéki szig-
nifikans killdnbseget csak megkozelitette (0,053), de nem érte el. Az egy €s harom dip-
lomak esetében ez a feltétel mér teljesiilt. (6. rdbidzat) Mindezek arra utalnak, hogy a
Pécsett végzett pedagdgusok (jabb diploma megszerzésére iranyuld tdrekvéser altataban
a tanari palyahoz kotodtek.

Megvizsgalva a diplomaszerzés iddpontja és a palyan maradas dsszefiiggéseit, azt ta-
pasztaltuk, hogy a régebben diplomézok nagyobb eseliyel dolgoztak a tanari palyan, mint
kesobb végzett kollégaik. Az elsd diplomaszerzési idopontok étéves intervallumokba so-
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rolasaval lathatéva tettlik a palyaelhagyassal kapcsolatos tendencidkat. (7. tdbldzat) A
szdzalékos megoszlasok fokozatos emelkedést mutatnak. Az 1986 eldtt végzetiek tobb
mint haromnegyede dolgozott tanarként, mig a diplomdjukat 1995 utin megszerz8knek
tobb mint a fele mds teriileteken hasznositotta tudasat. Az elvégzett t-probak adatai —
p < 0,05 és p < 0,01 szinten — szignifikdnsak, (8. tgbldzat) Az adatok értékelése sordn
nem hagyhattuk figyelmen kiviil a kézoktatasi rendszerben bekovetkezett valtozasokat,
példaul az iskolaba 1ép6 korosztalyok fokozatos cstkkenését, illetve a feisfoktatasi rend-
szerben tapasztalhato felvételikeretszam-ndvekedést. Ezért ezek az objektiv okok is koz-
rejatszottak az elemzett adatsor kialakuldsaban.

megoszlas az 1. diplomaszerzés N clhagydk maraddk 088z
éve szerint o Yo bis] Yo %
<1986 46 I 24 35 76 100
1987-1990 66 9 29 47 71 100
1991-1993 100 52 52 48 48 100
1996 < 84 45 54 39 46 100
Gsszesen 296 127 - 169 — -

7. tabldazat. A palvan maradok és a palyaelthagyck megoszidsa az I. diplomdk megs-er-ésének éve szerint

valtozd évek N atlag t értéke df

a diplomaszerzés évei 1986 16 181 2,725% 30
1996 14 1,38

a diplomaszerzés ¢vei 1987 11 1,82 3,358%+* 40
1994 3l 1,29

a diplomaszerzés évei 1987 L1 1,82 2,286% 22
1997 13 1,38

a diplomaszerzés évei 1991 26 1,81 3,086%* 40
1996 16 1,38

8. tabld=at. A két mintds t-probadk eredményei a palyan maradas tényve és u diplomaszer=és évei
dsszefiiggésében (* p < 0,05 ** p < 0.01)

A diplomdk mindsitése tapasztalataink szerint hatott a palyan maradésra. A kitling mi-
nisitéssel végzettek nagyobb ardnyban valasztottak mas foglalkozéast (54,7 szazalék),
mint a jo (38,9 szazalék) vagy annal gyengébb eredményt elértek (32,5 szazalék). A két
mintds t-proba szerint a jo és kit{ind, valamint az elégséges és kitlind mindsitések kozott
—p < 0,05 szinten — szignifikdns eltérések voltak. A vizsgalt jellemzd szempontjabdl a
kozepes és kitlind végzettségliek eltértek egymastdl, killonbozéségiik megbizhatdsaga
megkozelitette a szignifikdns szintet. Adataink szerint a gyengébb mindsitésiiek nagyobb
eséllyel maradtak a tandri palyan. (9. tdblazat)

viltozok mindsités n atlag t érteke df

a diploma mindsitése o 162 1,61 2,399+ 250
kitling 90 1,46

a diploma min{sitése clégséges 4 2,00 2,163* 92
kitiing X 1,46

9. wihid-ar. A két minids 1-probdk eredményei a pdlydn maradds ténye és a diploma mindsitése
osszefligeesében (* p<0,03)

A tandri végzettség a munkaerd-piacon nagy helyettesitési képességgel rendelkezik.
Az azonban a telepiiléstipusonként jelentds mértékben meghatarozott, hogy az emlitett
képesség hol érvényesitheté. Minél kisebb egy telepiilés, és minél kevesebb munkahely-
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lyel rendelkezik, annal kisebb az esélye, hogy egy tanar az iskolan kivill diplomadt igény-
16 munkakérben allast tataljon. Ez a tendencia — kis megszoritassal — a vallalkozasokra
is érvényes. A ma egyéni vallalkozdként dolgozd volt hallgatdinknak — akik a kérdéivet
visszaklildok kozel egydtodét képviselték — tobb mint 80 szdzaléka a févarosban és a me-
gyei jogi virosokban kezdett az nallo tevékenységbe.

Telepiiléstipusonkeént vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a pdlyaelhagydk ardnya a fova-
rosban a legimagasabb, kizségekben a legalacsonyabb (70, tdbldzat}, azaz ebben az
osszefliggésben felismerhetd a ,telepiilési 1ejtd” miikddése.

80 74
7 |
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50
B elhagytk
40 B maradok
30 |
20 |
10 -
0
Budapest megyei jogl vires kigviros kazség
3. dbra.

A t-proba a fovaros és mas telepiiléstipusok, valamint a megyei jog vérosok és a kiz-
ségek kozott erbsen szignifikans killonbséget mutatott. (/1. tablazat) Az elvégzett vari-
anciaanalizis (F = 8,724 ***) igazolta, hogy minél kisebb telepiilésen dolgoznak volt hall-
gatoink, annal nagyobb ardnyban maradtak a palyan.

N elhagyok maradok Osszes
o Y i} Yo %
Budapest 55 38 © 69,1 17 30,9 100
megyei jogl viros 121 53 438 68 56,2 100
kisvaros 6% 22 319 47 68,1 160
kozség 55 i5 273 40 72,7 100
gsszesen 300 128 - 172 - -
10. tablazat. A palvan maradck és a palydt elhagydk megos=zidsa a teleptiléstipusok szerint
valtozd tipus N atlag t értéke df
telepaléstipusok févaros 55 1,31 3.183%* 174
m.J.Varos 121 1,56
telepiiéstipusok févéros 55 1,31 4397*%* 122
kisvaros 69 1,68
telepidiéstipusok foviros 35 1,31 4, 788%** 108
kozség 35 1,73
telepitiéstipusok m.j.varos 121 1,56 2,102*% 174
kozség 55 1,73

[1. tabid=at. A két minids -probik eredményei a pdlydn maradds ténye és a telepitléstipusok
dsszefiiggésében (* p < 0,05 ** p < (0,0 ***p < 0,00/)
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A palydval kapcsolatos tovabbi tervekrl érdeklddd kérdésiinkre a jelenleg még peda-
gogusként dolgozok kizel egyharmada nyilatkozta, hogy fontolgatja a palya elhagy4asat.
Ha ez bekdvetkezne, a mintankba keriiltek kizel kétharmada nem tanarként dolgozna. A
palyaelhagyast tervezOk legnagyobb része a szilikds bérezésre hivatkozott, megfogalma-
zasaik kozil idéziink néhdnyat:

- anyagilag nem teremti meg a fejlodés lehetdségeit, de mint hivatds nagyszerl;

—nem lchet megélni beldle;

- ¢ palyanak sem erkdlesi, sem anyagi megbecstilése nincs;

—kevés a fizetés, csaladot szeretnék alapitani;

— pénzt kell keresni;

—alamizsna a bérezés.

Az anyagiakon kiviil csak elvétve fordult elé egyéb ok, példaul egy 0j foglalkozds ki-
prébalasa vagy a csaladi koriilmények megvaltozésa. A palyan maradni szandékozok el-
sésorban a tanitas 8rémét, a valasztott palydhoz vald hiiséget, a tanuldkkal valé foglal-
kozas szépségeit emlitették.

(sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a palyan azok a volt hallgatdink maradtak, akik:

— kisebb telepiiléseken laknak;

— a nék csoportjahoz tartoznak;

- kevésbé jé mindsitésti diplomét szereztek;

— diplomajukat korabban szerezték;

— levelez6 tagozaton tanultak;

— féiskolai szintil diplomét szereztek;

— tobb diplomat szereziek.

Nyomatékosan fel kell hivni ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a tovabbi pélyaelha-
gy4s csak a pedagogus bérek ugrasszeril emelésével allithatd meg!

A tanarképzés értékelése

A tanarképzés mindennapi gyakorlatat zart kérdéssor segitségével négy terlileten (szaktargyi,
pedagdgiai, tantrgy-pedagdgiai és gyakorlati képzés) és hat dimenzidban oszidlyoztak a kérdé-
fvet kitoltok. Az értékelési dimenzidk — a képzés felépitése, a tantdrgyi tartalmak, az oktatasi
médszerek, az oktaték munkija, a képzés feltételel, a tanultak szakmai munkaban valo felhasz-
nalhatosaga — kozott szerepelt alyan is, amely csak a palyara lépés utan valt megftchetdve.

A képzési teritletek értékelése a 6 dimenzidbél szamitott kumulalt atlagok tekintetében
alig kiilonbozott egymastol. Osszességében kevesebb, mint fé! osztalyzatnyi differencia
mutatkozott a legmagasabb pontszamot elért gyakorlati (3,61) és a legkevésbé értékelt
pedagdgiai (3,22) képzés kaozott. , Jobb jegyet” kapott még a gyakorlati képzés melfet a
szaktargyi (3,54), valamivel rosszabbat a pedagdgiahoz hasonléan a tantargy-pedagégia
(3,27). A globalisan homogén atlagos értékelés azonban dimenzionként t6bb esetben je-
lentés eltéréseket mutat. (12. ds 3. tabldzat)

A pilyén 1évok a tantargyak tartalmat a szakképzés teriiletén értékelick a legmagasabb-
ra, az itt kialakult osztalyzati atlag jelentGsen meghaladta mas képzeési terilletek szamtani
atlagat. Ez az eredmény vérhato volt, ugyanezt tapasztaltuk a nappali tagozatos hallgatok
esetében is. (/) A megitélésével kapcsolatos mas dimenzidk 4tlaga azonban nem erdsitette
meg a szakképzésnek ezt a kiemelt szerepét, st a gyakorlati képzés négy dimenzidéban —
killéndsen a tanultak fethasznathatosaga szempontjabdl — lényegesen kedvezébb (+0,26)
értékelést kapott. Az atlagok killonbsége valamennyi dimenzidban szignifikéns.

A tantargy-pedagogiai és a pedagogiai képzés kumuldlt szimtani 4tlagai statisztikai
értelemben azonosak voltak. Csupdn egyetlen teriileten — a tanultak hasznosithatdsaga-
val kapcsolatban — talaltunk szignifikans (p<0,001 szintii) eltérést, azaz volt hallgatoink
a pedagogiai stadiumokat itélték a gyakorlatban legkevésbé felhasznalhatonak.
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szaktdrgyi kép=és osztilyzatok atlag  szorés
n=334 1 2 3 4 5 - -
5 % & % fo % 6 % B % - -
felépités 369 22 66 106 31,7 161 482 42 126 365 082
tartalom L03 g 24 100 298 165 49,1 62 185 383 0,76
médszer - - 8 114 142 425 132 395 22 66 341 078
okiato - = 16 438 108 322 162 484 49 146 373 077
feltétet 7 21 61 183 136 408 105 31,5 24 72 323 090
hasznositas 8 24 51 155 122 370 107 324 42 127 338 097
gyakorlali képzés
felépités 16 53 36 1% 82 271 126 41,6 43 142 348 1,04
tartalom 13 43 26 85 770253 126 414 62 204 365 1,03
médszer 11 36 26 86 87 286 119 39,1 61 20,1 363 101
oktato 8§ 26 I5 49 68 223 113 37,0 101 331 393 099
feltétel 8 26 38 125 90 296 123 40,5 45 148 352 098
hasznositas 26 88 23 718 64 2156 102 345 Bl 274 364 121

12. tabldzat. A szaktargyi és gyakorlali kép=és osztdly-atainak megosclisa a vissgdit dimenziokban

tantdrgypedagogiai osztalyzatok atlag  szoras
képrés i 2 3 4 5 - -
() 5 % fa % & % % % - -
felépités 7 022 56 17,8 Hé 368 112 356 24 796 329 052
tartalom it 35 62 197 9 30,6 100 318 45 143 334 1,06
modszer 6 5,1 53 68 1?7 371 92 292 37 1.7 326 1,03
oktato 15 48 32 102 100 31,7 115 365 54 168 350 1,04
feltétel 9 29 66 21,1 123393 96 30,7 19 6,1 316 092
hasznositas 27 88 39 193 97 317 770252 46 150 318 1,17
pedagégiai képzés
felépités 9 29 58 184 105 333 120 381 23 713 329 094
tartalom 1 35 66 210 100 32,1 108 343 29 92 3,25 1,00
madszer 0 32 62 197 123 390 9% 305 24 76 320 095
oktaté 4 13 3579 94 267 150 475 43 136 3,64 0,86
feltésel 6 19 83 263 1ig 375 96 305 12 38 3,086 0,89
hasznosits 36 11,7 81 262 94 304 72 233 26 34 291 14

13. rabldzar. 4 tantérgy-pedagcogiai és a pedagégiai kép=és oszidly=atainak megos=idsa a vizsgdlt
dimenzidkban

A vizsgalt képzési teriiletek (2) kumulalt atlagai alapjan lathaté, hogy a palyan lévok
és a nappali tagozatos hallgatok értékelése nyoman hasonlé rangsor sziiletett. A hallga-
tok azonban minden esetben legalabb négy tizeddel magasabban mindsitették a vizsgal
teriileteket. Ebben szerepet jatszhatott a friss élmény, a tanari palya kontro!ljanak hianya
és a képzés folyamatos ,,mindségbiztositasa” is. (4. dbra)

A 12-13. tablazawd! leolvashatd, hogy a gyakorlati, a tantargy-pedagdgiai és a peda-
gogiai képzes sordan tanultak felhasznalhatdsagat az értékeldk kizel egytizede mindsitet-
te elégtelennek. Megvizsgaltuk, hogy a palyan toltstt évek biztositottak-e elegendd ala-
pot ennek a megftéléséhez. Azt tapasztaltuk, hogy az elégtelen osztalyzatot adoknak tobb
mint a fele soha sem Iépett a tandri palyara. E jelenség tovabbi elemzése érdekében
dsszedllitotiuk a palyan maradok és a palyaelhagyok képzési terliletekre és értékelési di-
menzitkra vonatkozo osztdlyzati atlagait. Az egyes értékelési dimenzik tdbbnyire, a
képzési teriiletek kumulalt szamtani dtlagai viszont minden esetben a pdlydn maradok
magasabb értékeit mutatjak. Ezt a trendet az 5. gbra a pedagogiai képzési tetlilet adatai-
val illusziralja.
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4. Gbra. A kepési teriiletek rangsora végrett &s jelenlegi hallgatdink oscidly=atai alapjdn
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felépités tartalom médszer oklatd feltérel haszon

3. abra. A pedagdgiai targyak megitélése hat dimenzioban a pdlydn maradok és pdlyaelhagyok szerinii
megos=lasbun

Jol lathaté, hogy a képzés mindségével kapcsolatos értekitéleteket alapvetden befolya-
solta a palya mindennapi gyakorlataval valo kapesolat, azaz a tanarkent dolgozdk a keép-
z6si terliletek mindegyikét magasabb szinvonalunak minésitették, mint palyaelhagyo
vagy a palyara soha sem lépett tarsaik. A nappali tagozatos hallgatok esetében is tapasz-
taltunk hasonld bedllitédasokat, amelyeket a palyaval kapesolatos elképzelések motival-
tak. A tanitani szandékozok ériékesebbnek itéltek a képzés folyamatat, mint azok a hall-
gatok, akik a tanari palyat torolték perspektivdikbol. Az adatok csoportositasa sordn
megfigyeltitk, hogy a diplomak mindsitése hatassal volt végzett hallgatéink képzési terii-
letekkel kapcsolatos értékeléseire. Ez azt jelenti, hogy a gyengébb eredménnyel végzet-
tek altaldban komolyabbnak, nehezebbnek, fontosabbnak és a gyakorlat szempontjabél
felhasznalhatobbnak tartottak lezart tanulmanyaik tartalmat, mint az eredményesebben
diplomizé tarsaik. A képzési teriiletek kumulalt szamtani atlagai minden esetben kovet-
18k ezt a ,,mindsitési lejtét”. (6. dbra) Az elmondotiak megbizhatésagat ketmintas t-prg-
ba segitségével ellendriztiik. Az eredmények azt mutattak, hogy az elterd mindsitésii dip-
lomasok csoportjainak a képzési teriiletekkel kapesolatos értékitéletei dltalaban szignifi-
kéansan kiilonboztek egymasiol. Az elégséges és a kitiintetéses diplomékkal végzettek ku-
mulalt szdmtani atlagai szélsségesen — esetenként kettd egésszel is — eltértek egymas-
161, azaz mindkét iranyban erésitették az itt bemutatott tendenciakat. (6. dbra)

Amikor arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoijak a kep-
zés folyamatanak retrospektiv vagy egyidejii értékelését, nem keriilhettiik meg a kiiln-
bozéd telepiiléstipushoz tartozo lakohely hatasanak vizsgalatat.
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6 dbra. Az eltérd mindsitésii diplomdakkal rendelkezdk kép-ési teriileiekkel kapesolaros osctdly=ati atlagar

A képzési teriiletek értékeiésével kapcsolatos adatok telepiiléstipusok szerinti csopor-
tositasa (74. tablazat) megerdsitette hipotézisiinket: a nappali tagozaton tanulé és a mar
vegzett hallgatdink kodrében egyarant megfigyelhetd a forditott ,,telepiilési lgjtd”, minél
kisebb telepiilésen €l valaki, annal magasabbra értékeli a pécsi egyetemi képzést. A ten-
dencia a jelenleg is egyetemre jaréknal még jobban érvényesiil, mint a végzetteknél.

képzési Budapest megyei jogl varcs kisvaros kozség
teritletek hallg. tanar hatlg. tanir hatlg. tanar hallg. tanar
gyakorlat - 327 - 3,68 - 3,74 - 3,81
szaktargy 3,85 3,55 3,87 3,46 4,00 3,62 4,04 3,59
médszertan 3,06 3,01 397 3,32 3,64 345 3,73 326
pedagogia 344 295 3,61 322 3,65 333 3,79 3,36
pszichologia 3,03 - 3.26 - 3,34 - 3,23 -

14. tabld-at. A kép=ési teriiletek osztdlyozdssal torténé értékelésének szdmiani dtlagai a hallgatok és a
végzetiek telepiiléstipusok scevinii csoporgiaiban (hallg. = hallgalok: wandr = tandrként
végrettekj

Ugy lattuk, hogy a tanarképzés szinvonalanak megitélését, az egyes képzési tertiletek
osztalyzatokkal torténd értékelését pozitivan befolyasolta, ha végzett hallgaténk:

— a tanari palyan dolgozik;

- ha foiskolai szinten végzeti;

—ha levelezd tagozaton folytatta tanulmanyait;

- ha diplomdjinak mindsitése alacsonyabb volt;

— ha kisebb teleptilésen éi.

A képzesi tertiletek osztalyozissal torténd értékelése mellett nyilt kérdésekkel is kér-
titk volt hallgatdink véleményét. ElsGsorban arra vartuk vélaszaikat, hogy mely teriilete-
ken javitandnak a tanarképzés gyakorlatan. Legtébben a gyakorlati és modszertani kép-
zés silyanak tovabbi megerdsitését, elmélyitését javasoltik, ennek ellenére sajat kikép-
zbdéslik folyamataban is éppen ezt a teriiletet mindsitették legeredményesebbnek. Ebbol
a szempontbol az egyetemi €s a foiskolai szintii oklevelet szerzettek kozot jelentds elté-
rést nem taldltunk. Tobben javasoltdk a pszicholégiai képzés sulydnak novelését, illetve
a konfliktushelyzetek kezelésével kapesolatos algoritmusok programba épitését. A tars-
tudomanyck néhany teriiletének emlitése mellett megfogalmazodott a tandri tudas folya-
matos karbantartasdnak, rendszeres tovabbfejlesztésének igénye, noha ennek inkébb bel-
58 késztetéskeént, mint kiilsd szervezd erdként kellene megjelennie.




a képzésbe beepitendd teriiletek egyelem féiskota egytitt
6 % 5 % 16
Jjogi, érdekvédelmi felkészités 1 L1 10 6,3 11
a tandri tudds tovébbizjlesztése 11 11.6 12 7.6 23
szociologiai felkészités 7 7.4 16 19,1 23
konfliktus- és helyzetfelismerés 16 16,8 13 8,2 29
pszichologiai képességek fejlesziése 13 13,7 23 14,6 36
gyakorlati-modszertani képzés fejlesztése 47 494 84 532 131
Gsszesen 95 100,0 158 100,0 253

15. tabldzat. Javastar a kép=és dtalakitdsdra, javitdsara

A fentiek alapjan allithatd, hogy végzett hallgatéink kritikusan elemezték és értékelték
sajat kiképzodésiik gyakorlatit. Véleményiiket a legtobb esetben a palyatapasztalataik
alapjan fogalmaztak meg. Fontos felvetésnek tartjuk a palyaalkalmassagi vizsgalatok be-
vezetéset — ennek a nappali tagozatos hallgatéinknal is felbukkand igénynek a kielégité-
sére azonban egyeldre nincs meg a , kézponti akarat”. Azt tapasztaltuk, hogy a szbveges
valaszokban a gyakorlati és a médszertani képzés szerepe felértékelédott az osztalyza-
tokkal torténd értékeléshez viszonyitva. Az a hallgatonk, aki szerint a legnagyobb hia-
nyossdgok a gyakorlati képzésben vannak, és a tanitasi gyakorlatok hatisa majdnem a
nulldval egyenld, a modszertani képzést 5-re, a pedagogiait 4,8-ra, a szaktargyit 4,3-ra és
a gyakorlati képzést 3,5-re értékelte.

Személyes gondok

A pedagogiai folyamatokra késziiltség és felkészillés mellett megvizsgaltuk azt a szub-
jektiv kontextust, amelyben volt hallgatdink a mindennapjaikat élték. Nyilt kérdésben kér-
tik vilaszaikat arra, hogy milyen szakmai, intellektualis, egzisztenciélis és egyéb gondok
foglalkoztatjdk dket. A legtdbben a munkahelyi problémakat emlitették (16. tiblazat), bar
ardnyuk nem érte el az egyharmadot. Ha azonban a szakmai fejlédéssel és elémenetellel
foglalkozo felvetéseket is a munkahellyel hozzuk kapesolatba, akkor ardanyuk meghaladija
az Osszes vélasz felét. A csalad, gyermek, magénélet, a megélhetési problémak és a la-
kassal kapcsolatos gondok egyiittese jelentdsen tobb mint egyharmados aranyt tett ki. Er-
dekes jelenség, hogy a palyaelhagyok és a pedagogusként dolgozok kozott a megnevezett
problémak és teriiletek ardnyaiban jelentds eltérést kétmintas t-probéaval ellendrizve nem
tapasztaltunk. Kiiléndsen figyelemremélto, hogy a palyaclhagyok valamivel nagyobb sza-
zaléka jelezte, hogy anyagi problémai vannak, mint a palyan maradoks.

emlitett preblémak pedagogusok n= 157  palyasefhagyok n= 38 egyutin=215
db Y% db Y db
munkahelyt problémak 92 29,5 34 26,6 i26
szakmai fejlédés, karrier 87 279 32 250 119
anyagi, megélhetési problémak 38 2.2 19 4,8 57
csalad, gyermek, magangleti problémak 42 13,5 20 15,6 62
lakassal kapesolatos problémak 40 12,8 13 10,2 53
palyamodositassal kapesolatos problémak 6 .6 7 5,5 12
alkotassal kapcsolatos problémak 7 2.2 3 23 10
Osszesen 312 100,0 128 1000 440

16. wibldzar. Pdalyaelhagyd és tandrként dolgozc volr hallgatéink probiémdi

A jelenlegi anyagai helyzetét dtfoku skdlan a megkérdezettek t6bb mint kétharmada
nagyon rossznak vagy rossznak mindsitette. A ,,nagyon rossz” mindsités esetében a pa-
lyaelhagyok ardnya ismét jelentdsen meghaladta a tanarként dolgozokét. (17. tablazat)
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Ez azért meglepd, mert a palyaelhagy6k motfvumai kizott az anyagt megfontolasoknak
kitlintetett szerepe volt. Az tovdbbra is kérdéses persze, hogy a két csoport esetében ha-
sonlé dsszegek kaptak-e az azonos mindsitést.

mindsités palyaelhagyok pélyan maradok egyiitt
fa Y o % s} %

Nagyon rossz 34 55,7 40 253 85 35,1
rossz g 14,8 74 46,8 83 34,3
attagos 8 13,1 33 209 49 20,2
jo S 14,8 11 7,0 24 10,0
kivialo 1 1,6 - - 1 0.4
dsszesen 61 1000 158 100,0 242 100,0

17. tablacat. A pdlyaelhagyok és a pdlydn maradok anyagi hely-eie

A munkahely-valasztas legfontosabb motivumait az altalunk megadott szempontok
rangscroltatasaval vizsgaltuk. A kialakult rangsor élén — a stilyozott dtlagnak megfelelo-
en — az érdekes munka 4ll, azt kiveti a jé fizetés, A palyaelhagydk és a tanarként dolgo-
Z0k rangsora kozott szignifikéns kiilonbség nem mutatkozott,

L Il IT1. Iv. V. VL N

S,
atlag
o fizetés 26 54 38 44 22 40 244 2,58
érdekes munka 24 69 35 25 38 21 212 2711
biztonsagos munkakérilmények 26 35 49 42 42 31 225 241
jO munkatars: kapesolatok 13 36 46 45 51 26 217 224
onképzés, kitcljesedds lehetdsége 14 20 29 59 59 31 212 1,95
egyeb 5 2 1 ] a4 u M -

18, tabldzar. Az uj munkahely valasctasanak scempontjai (s, dtiag — silyozott dtlag)

A volt hallgatdinkat fogialkoztatd problémak szdmszer(i bemutatasa mellett elemeztiik
azok tartalmat is. A tovabbiakban négy téma koré csoportositva néhany felvetést tartal-
milag idéziink.,

— A pedagégiai folyamatot, az iskola bels6 vilagat sziikebb vagy tégabb tarsadalmi
kontextusban vizsgalo kérdések, vélemények:

— Hogyan tudom magam, illetve az orat hatékonyabba tenni, hogyan fegyelmezzem az
orat rendszeresen zavard didkjaimat Ggy, hogy ne vegyem el a kedviiket a tanuldstol?

— Hogyan lehetne egy 7-8. osztalyos tanulora hatni, akit nem neveltek ,,normalisan™
szlilei és tandrai?

— Hova vezet néhany évtized milva a tarsadalom elszemélytelenedése, a fiatalok fel-
nottekhez valo viszonya, az ifjisag kozdmbossége?

— Az érettségizd gimnazistaknak miért nincsen halvany fogalmuk sem sajat koruk kul-
tardjdrol, miért épitenek ald a semminek a multtal?

- Kapok-e valaha visszajelzeést jelenlegi munkam eredmeényeir6l? Tanitvanyaim koziil kik
azok, akik valéban értéket fognak képviselni? Hogyan boldoguinak majd sajat erejikbéi?

— Az dgynevezett ,mindségi oktatasra” felépitett intézményrendszer (COMENIUS,
draga tovibbképzések) szitkségtelen.

- A pedagdgusok munkdja eléricktelenedett.

A munkahellyel kapcsolatos felvetések dltaldban az 4llas megszerzésével vagy meg-
tartdsaval foglalkoznak, de kitémek dhalanosabb teriiletekre is: .

— Tanar palyammal kapcsolatban az egyszakossagot hatranynak érzem. Igy utélag
nem tartom helyesnek, hogy egy szakot végeztemn, €s mindenkit lebeszélnék rola.




— Uj munkahelyem silyos moralis gondokkal kilszkdik — ez foglalkoztat.

— Iskolank atalakulasi folyamatinak mi lesz a vége?

— Meghosszabbitjak-e munkaszerzdésemet, lesz-¢ folyamatos munkam?

— Gyakran foglalkoztat a megfelelé helytallas a munkaban, a megfeleld szintd €s ha-
wkonysdgi munka.

— Uj munkahelyet kellene keresni.

Az anyagi jellegii problémak sokszor keseri hangnemben fogalmazddnak meg, ami
érthetd, hiszen a csalddtagok mélid ellatasarcl, a lakds megszerzésérdl, a tanulmanyok
folytatasardl vagy a csaladalapitasrof szélnak:

—Mibdl fogom eltartani leendd csaladomat?

— A sajat lakas megszerzése foglalkoztat.

— Lakasvasarlashoz jol fizet$ allashoz kellene jutnom.

—Ha elkdltézoém a sziileimtdl albérletbe, hogyan fogok megélni a fizetésembdl?

— Nagyon sajndlom, hogy anyagi megfontolasok miatt el kell hagynom a palyat.

~ A tovdbbi tanulmanyaim finanszirozasa foglalkoztat.

— A csalddalapitas, a lakasfeljitas és nydri munka, amit az adossagok kifizetéséért
végzek; ezek foglalkoztatnak mostanaban.

— Szolgélati lakdsomat felszdmoljék, €s mivel nincs 5 milli6 forintom sajat lakas va-
sérldsara, kényszermegoldasként sziileimhez koltézom.

Kollégdink maganéletével a vizsgilat tervezése idoszakdban nem szandékoztunk fog-
lalkozni, de olyan tomegesen jeleztek volt hallgatéink ilven gondokat, hogy sziikséges-
nek érezzilk néhanynak a bemutatasat:

— Foglalkoztat a félelem a magamra maradastol.

— Félek a munkanélkiiliségtd], attél, hogy emiatt kilftldre kell mennem.

— Sem tanarként, sem kutatoként nincs dllaslehetdségem, Tobb honapja probalkozom
iskolakban, intézményeknél, ezzel a végzetiséggel a szakman belill az elhelyezkedési le-
hetdségek a nullaval egyenldk.

- Hogyan tudom az életemben a rendet, a harmonidt megteremteni, vagy megtalalni,
hogyan tudom hirom gyermekem nevelését a munkdmmal €5 a maganéletemmel dssze-
egyeztetni?

— Kénytelen leszek-e bolcsddébe adni egy éves fiamat?

— Hogyan éljem le az életem, ha bizonytalan, vajon kapok-e valaha megfeleld munkat?

— Ebben a bizonytalan helyzetben a mai ifjisag (nem a leend® értelmiségi, hanem a le-
endd munkassag) képes lesz-e kihiizni az orszag szekerét a katyubol?

— Leszek-e nyugdijbdl (meg)élé nyugdijas?

Az elmult 15 évben végzett hallgatdinkat foglalkoztaté problémdk attekintése az isko-
1k vildganak olyan vetiiletére iranyitotta figyelmiinket, amellyel a pedagogiai folyamatok
értékelése soran altalaban nem szoktunk szamolni; ez a pedagogusok személyes élete.

Jegyzet

¢1) A kutatas masik résztémajakent felsébb évfolyamos nappali tagozatos hallgatok képzéssel kapesolatos elé-
gedettségét is vizsgaltuk. Néhany ponton osszehasonlitjuk a két minta adatait, a részletes eredmeényekrdl azon-
ban masik kbzleményben szamolunk be.

(2j A nappali tagozatos hallgatok vizsgalalat a pedagégiai szigorlat alkalmaval végeztuk, s mivel az iskolai {a-
nitdsi gyakorlat csak a szigorlat letétele utan kezdhetd meg, igy ezt a csoportot a gyakorlati képzésrél nem tud-
tuk megkérdezni. A mar palyan 1évek esctében viszont a pszichologiai képzés értékelését azért nem keértik kil-
lon, mert azt a pedagogiai-eiméleti képzés részének tekintettiik.
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100 éve sziiletett Ottlik Géza
Ideje van

A ,Tovabbélok’ kézirat- és kiaddstorténetérol

Nagyjdbol kbzismert, és legenda tdrgya, hogy Ottlik Géza - e
honapban emlékeziink meg szilletésének szdzadik évforduliydrol -
nem szdndékozta nyilvdnossdg elé bocsdtani az Iskola a hatdron’

cimil regénye elsé, a megirdsakor befejezetinek hitt szévegvdltozatdt.
A muii 6t évtizeddel késobb mégis megjelent. El6bb a Holmi folydirat,
majd nem sokkal utdna a pécsi felenkor Kiado is kinyomtaita a
szerz0 hagyatékdban fennmaradt kéziratot, amely az dtdolgozdsi
szdndék nyomait viselte magdn. A vitdktol és meéltatian
vddaskoddsoktol sem menites Oltlik-recepcio felhorkant erve a valéban
vdratlan fordulatra. Mdr mindenki elkowyvelte, hogy ez a legenda-
alapozo manuscriptum egy kézirattdr mélyén sdarguld filologusi
csemege marad, s akkor vdratlianul népszerii olvasmdny),
utdnnyomott, sikergyaniis kiadvdny vdlt beldle.

tthik Géza mar iréi palyaja legele-
O jén, a harmincas években, aztin a

negyvenes évek elsd felében,
tobbszor is nekirugaszkodott, hogy kdsze-
gi katonaiskolai ¢lményeit irodalmi for-
maba dntse. Mindegyik ifjukori, félretett
kisérletében {gy vagy Ggy szerepel gyer-
mekkora legnagyobb élménye, a cogerdj.
A félbehagyott, kiad4sra természetesen so-
ha sem kerlilt, de azért gondosan megor-
zott elézmények utdn a negyvenes évek
masodik felében, romai tartozkodasa ide-
jén fogott bele, hogy megirja végre hatir-
szeli iskolaélményeit. Annak rendje sze-
rint leadta késznek hitt miivét a Franklin
Kiadonak, ahol Czibor Janos és Schipflin
Aladar kedvez$ lektori véleménye (1)
alapjan kiadtak volna az addig kotet nélkii-
It prozaird regényét. Ottlik azonban visz-
szavette a kéziratot. (2) A 89 nagyalaka,
stirlin gépelt kéziratoldalbol a modern ma-
gyar irodalom talan legnagyobb legendaja
nétt ki. Az olvasok csak egy évtizeddel ké-
s0bb, 1959 végén vehették keziikbe a ka-
tonaiskolai kdnyvet, a boritdjan akkor mu-
latsdgosan ¢€s a szerzO szandéka ellenére
»didkregénynek” titulalt miivet. A ,To-

vabbélok® cimet viseld Os-valtozat, a tulaj-
donképpeni legendaképzd kézirat soha
nem latott volna nyomdafestéket, ha szer-
zBje haldla, s killongsen a ,Buda’ kiadasa
utdn nem langolt volna fol a vita az iréi
életrnii jelentoségérdl (3), s nem hangzot-
tak voina el olyan vadak, melyek a klasszi-
cizalddott ,Iskola a hataron’ szerzfségét is
megkérdtjelezték, magyardn — és brutali-
san — plagiummal vadoltak Ottlikot. (4)

A zavaros és mindenképp méltatlan va-
daskodas megértése érdekében vissza kell
hatrdlnunk egy-ket évtizedet. A kései Ka-
dar-kor pango irodalmi életében a hamissé-
gokat értékké felstilizalo kritikusi gyakor-
lat elleni dac hatasara Ottlik személye és
addig ismert €letmiive hodolat €s rajongas
targya lett. Huszonkilenc fiatal ir¢ készon-
totte a Mozgo Vilag folyéirat hasabjain (5)
és Esterhdzy Péter szerzetesi fegyelemmel
kézirassal lemasolta az akkor mar elhire-
siilt regény teljes szdvegét egy rajzlapra.
Az ifji irbnemzedék fejet — és jelképesen
zészl6t — hajtott kedves szerzbje, mondhat-
ni titkos nagyvezére eldtt annak 70. szile-
tésnapjan. Mindenki nagy varakozéssal te-
kintett az iskola-regény folytatasa, a ,Buda’
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elé, amelyrdl a nyolcvanas években agy
hirlett, hogy a mester folyamatosan dolgo-
zik rajta. Ottlik Géza 1990 okidberében
meghalt, és a varva vart masodik sz4mn
nagy mil egyaltalin nem lett készen.

Az ird jogutddinak, Lengyel Péternek
hosszas filolégusi és sztveggondozoi
munkdjara volt szitkség, hogy a ,Buda’,
mint regény 1993-ban végre megjelen-
hessen. (6) Az els§ részpublikacick (7)
még sikert arattak, tovibb csigaztik a ma-
sodik remekmi iranti felfokozott vdrako-
zast, am ez a kegyelmi idbszak a teljes
szbveg kinyomtatdsa utan agyszélvan
azonnal véget ért. E1dbb Lengyel filologu-
st munkalkodasat érte timadas (&), majd a
regény kritikai visszhangja (9) jelezte, vé-
ge az {ro irdnt érzett dhitat korszakdnak Ez
még tébbé-kevésbé helyénvald volt, hi-
szen a 1izd rajongds éppigy nehezitbje a
miivek hiteles befo-

ték, 4m amit a helyénvaldan éber filologu-
sok (11} fel wdtak mutatni hibaként, az
nem t8bb, mint egy hasonld terjedelmii
szépirodalmi mi kiaddsa soran keletkezd
hianyossagok és elvétések gyiijteménye.
Persze, egy posztumusz kiadvany a szoka-
sosnal ts fokozottabb gondossigot, aprolg-
kosabb munkalkodast igényel. Am Ottlik
irodalmi ,helyezési szimanak leszallitasa”
{12) nem a szdvegkozlés vélt vagy valodi
hibai miatt ment végbe. Korabbi hivei ko-
ziil néhanyan ugy gondoltdk, mas baj is
van, nem csupdn esztétikai. Kukorelly
Endre mar 1993-ban, kézvetleniil a ,Buda’
megjelenése utdn hangot adott annak a
»régi hiedelmének™, hogy az ,Iskola a ha-
tiron’ némely részei Orley Istvdn 10liabol
valok. Magyardn: Ottlik plagizalt. Még
brutalisabban: lopott. (13} :
Erre a hiedelemre épiilt Mohai V. Lajos

gaddsdnak, mini az
agyonhallgatds vagy
a méktanytalan ideo-
légiai alapi elitélés
(korabban mindket-
tében volt Ottliknak
része). A ,Buda’
elemz8i koziil taldn
Acs Margit érzett

Mindenképpen teljes értéki mii,
nem korai ufigyakorlat, nem is
buzgé irodalmdrok Oslelete, Csi-
rdjdban benne van minden az

éutizeddel késGbbi, mintegy négy-

Szeves terjedelmi, immdir klasszi-

cizdlodott, agyonelemzett prozai

mid alkotorészeibdl

irasa, (74) aki egész
kis teoriat koltott
Kukorelly tévedése
koré. Evekkel korab-
ban még ,zshfolt
kincstarnak™ nevez-
ve dicsérte a ,Buda’-t,
(15) bd fél évtized-
del késdbb méar min-
denféle bizonyiték

a legpontosabban, mi
az oka ennek az irodalmi tronfosztisnak,
»Miért valik le ma mar a posztmodemn
irdnyzat Ottlikr6l? Részben azért, mert ez
az iranyzat nemhogy legitimitist nyert,
egyenesen akadémizmussa valt. Nincs
szitksége Osapdra se, totemre se. (...) Aol
tartok, mindéssze ez a trivialis ok és az en-
nél is trivialisabb divat-visszahatas veze-
tett a fanyalgashoz, s nem is az, hogy fel-
ismerték Ottlik {rasmddjaban az dvékétdl
valo lényegbeli kilonbséget: tehat hogy 6
még munkahipotézisként sem zarta ki a
valdsag konvenciondlis értelemben vett 1é-
tezését és az froi redukeiobdl az egész bir-
tokbavételének az eséiyét.” (710)

Mar a ,Buda’ koérili szellemi csinnad-
ratta jelezte, hogy itt t6bbrdl is, masrol is
van sz§, mint egy varva vart 0j konyv elté-
ré értelmezési modjairdl. Lengyel Péter
szdveggondozoi munkdjat is biralatok ér-

nélkiil kezdett vadas-
kodasba, érzékeltetve, hogy a posztumusz
regény allitolagos gyongéi a remekmiiként
tisztelt ,Iskola a hataron’-ra is kétes drnyat
vetnek. Nem alltja, csak sejteti, ha a végén
nem jott ossze az Ujabb irodalmi bravur,
micrt sikeriilt volna kordbban? Koszénet és
hala ezért a rosszra t6r8, mégis jot miiveld
mefisztoi ballépésért Mohainak. Csacska
plagiumvadja nélkiil ma nem clvashatnank
nyomiatasban a , Tovabbélolk’ -et,

Ottlik irodalmi hagyatékdnak orokose,
Lengyel Péter Ogy latta jonak, ha a vadas-
kodas céfolataul nyilvanossdg elé bocsatja
ezt az Os-valtozatot. A ,Tovabbéldk’ 6t-
venévnyi lappangas utan 199%-ben kétszer
is megjelent. (/6) A folyoiratbeli kozlés
még csak meglepte az irodalmi kozvéle-
ményt, a kotetvaltozatnak mar kénywvij-
donsagot megilletd visszhangja tamadt.
Felmeriilt az a kérdés is, joga volt-e a ha-
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gyaték brokosének a szerzd eredeti szan-
déka ellenére kiadatni a kéziratot. Még en-
nél is fontesabb azonban az a kérdés, meg-
gybzitt-e barkit is a hidb-hirek felréppen-
tdi kozil arrdl, hogy tényleg Ottlik Géza
irta az ,Iskola a hataron’~t.

Mielott azonban barmiféle valaszt ad-
nank a kérdésekre, tisztazzuk, milyen re-
gény is a ,Tovabbélok’ — az ,Iskola a hata-
ron’ nélkiil. Megall-e Gnalléan is az utokor
itéloszéke eldtt? Mond-e valamit eredeti
mivoltaban, a nagyregény aurajat nélkiiloz-
ve a kései olvasonak? Roviden valaszolva:
olykor kevesebb, olykor tdbb, mint a ké-
s6bbi nagyregény. Mindenképpen teljes
értekd mi, nem korai ujjgyakorlat, nem is
buzgd irodalmarok éslelete. Csirdjaban
benne van minden az évtizedde! késobbi,
mintegy négyszeres terjedelmi, immar
klasszicizalddott, agyonelemzett prozai mt
alkotorészeib6l. A ,Tovabbélok’-ben még a
gyermekalakok az igazdn félelmetesek,
nincs igazi ralatasunk az életet mintdzo ka-
tonai nevelési gépezet rettenetére. Merény-
i€k rémuralma a felndtt tarsadalom, a ké-
s6bbi civil élet mitkodését modeliezi. It
meég nincs , konydktér”, a belsé szabadsag-
nak az a paranyi darabkaja, amely segfit at-
vészelni a lepzordabb tdrténelmi periodu-
sokat is. Ugyanakkor azt sugallja, elég a
kozosséghbdl eltavolitani a basaskodd, on-
hatalmukba beleszerelmesedd alakokat,
maris jobb lesz minden, s még a katonais-
kola fegyelme is elviselhetévé wvalik.

A Tovabbélok’ ép és egész regénynek
tiinik (mint késébb latni fogjuk, mégsem
az). Mégis helyénvald Szabolcs Imre kriti-
kusi megallapitasa: ,,a gybkeret a virag mi-
ndsiti, az 6svaltozat igazi értékét pedig a
beléle kindvd remekmii, az Iskola a hata-
ron adja.” (717) Masok 6nallo, eredeti re-
génynek mindsitik a varatlanul megjelente-
tett ifjikori Ottlik-opuszt. ., Nem remekmd,
de banmelyik prozaird szégyenkezés nélkiil
vallalhatna.” Igy vélekedik rola Mészdros
Stdndor, aki még egy igen lényeges megal-
lapitast tesz. ,,Ha egyszer (barmilyen ok-
boll) fennmaradt a kézirat, akkor azt lehe-
toleg minél teljesebben ki kell adni. {...) Ez
a minimum — ugyanis nincs szimottevd el-
vi ok vagy érv az ellenkezbjére.” (18)

Ugy latszik, mégis van, Legalibbis Né-
meth Gabor szerint. Mig a , Tovabbéldk’-et
méltato irodalomkritikai befogadas N. Pdl
Jozsef (19) és Olasz Sandor (20) szemé-
lyében, illetve biralatiban magatd] értetd-
dének vette a kézirat kiadasat, Németh a
regényrdl irott dolgozatanak mindjart az
elsé mondatiban sietve leszégezi: ,,A
konyv, amelyrdl kritikdt kellene imom,
nem létezik.” (2/) Nem is erdlieti, hogy
magardl a miirdl mondjon véleményt. Sze-
rinte az nincs, s igencsak bardolatlan, Ott-
lik végakaratan erdszakot tevd jogutddi
cselekedet volt a kézirat barmi ok miatti
kézreadasa. Fojtottan ironizalo cikke emli-
tésre sem volna méltd, ha mar-mér irdja
szandéka ellenére f6F nem vetné azokat a
sziveggondozasi problémakat, melyekkel
a kiadés sordn szembe kellett nézniink. (A
tébbes szém itt nem a tudomanyoskodd
stilus pluralis majestatisa, Réz Pdllal, a
Holmi faszerkesztojével kézosen készitet-
tik elé folyodirat-kdzlésre a Lengyel Péter
iltal rendelkezéstinkre bocsétott anyagot, s
az ekkeént léirehozott alapsziiveg — az elsd
koziés sajiohibainak kijavitasa utdn — ke-
riift a Jelenkor Kiadohoz.) Mint a két ki-
adas szoveggondozojinak, nem tartozott
hataskorombe magdrdl a kiadas megtorie-
nésérdl vagy meg nem torténésérsl donte-
ni. Ez a hagyateéki 6r6kos joga volt, s 6 a
fentebb ismertetett indokok alapjan szor-
galmazta a kézirat kinyomtatésat, s kért fel
engem mint Ottlik életmivének kutatdjat
az altalam akkor mar olvasott mil sajto ald
rendezésére. A regényt kesdbb konyv
alakban megjelentett kiadé vezetdjére,
Csordas Gaborra sem kellett raerdltetni
semmit, kapva kapott Lengyel Péter ajan-
latan, és orommel vallalta az irodalmi
szenzacionak igérkezd ,Tovabbélok™ ko-
tetkiadasat. Az elsd nyomtatds mind egy
szalig el is fogyott.

Az irodalmi kozvélemény helyesiéssel
nyugtézta az ,Iskola a hataron’ el6zményé-
nek megjelentetését. Akarmint véiekedik
is Németh Gabor a dologrdl, igenis meg-
esett mar olyasmi az irodalom iorténete
sordn, hogy elveszettnek hitt vagy hagya-
tékban fennmaradt kézirat a szerzd szin-
déka ellenére nyomdafestéket latott. Az
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JUrfaust’ példaul Goethe egyik tisztel§jé-
nek kéziratos masolatdban maradt az uté-
kotra, alkalmasint a kegyelmes ur kifeje-
zett szandéka ellenére. (22)

A szgveggondozas soran szembe kellett
némi azzal a nehézséggel, hogy a , Tovabb-
élok’ kézirata az dtdolgozds nyornait visel-
te. Ottlik, miutén visszavette a Franklintél
a gépiratot, még abban a hitben élve, hogy
ezt a munkajat dolgozza at, s nem egy
Gijabbnak az eldmunkalatait kezdi meg, ne-
kildtott, hogy véltoztatdsokat végezzen.
Azutan féiretette, majd amikor Gjra elévet-
te, mar egy Ujabb, sokkal nagyobb szabisi
és terjedelmii regény kérvonalai bontakoz-
tak ki elétte, igy tovabbi javitisokat mér
nem hajtott végre benne, Tobb év, mintegy
fél évtized valasztja el egymastol a két mi-
vét, A ,Tovabbélok® javitgatasat gy 1950
t4jdn abbahagyhatta, a sematizmus éveiben
amuagy is teljesen reménytelen lett volna a
kiadasa. Nagyjabsl 1955-ben, Godillordl
Budapestre kdltozésekor meriilt 8l vjra a
lehetdség, hogy a miiforditéi robot évei
utdn megint prozit irjon, most mar végre
belefogjon abba, amire régota keésziilt, a
katonaiskolai élmény végsé formdaba tnté-
sére, Az Gs-valtozat szovegének helyredlli-
tasakor tehdt el kellett vonatkoztatni min-
denféle, mar a késébbi miire utald véltozia-
tastol, amennyire lehetséges volt, az 1949-
es dllapotiba kellett hozni a kéziratot.

Az Orszigos Széchényl Konyvtarban
&rzott példany egykori, igen kopott dosszi-
éjara nem Ottlik keze vonasdval van felir-
va a regény cime. Idegen kéz ceruzaval ir-
ta ra az elst kéziratoldal tetejére is a szer-
z3 nevét és a mi cimét. Czibor Janos lek-
tori jelentésében (23} magyartalannak itél-
te a valoban szokatlan szdosszetételt, mds
cimet javasolt a szerzonek. Ottlik kisérle-
tezett mas cimekkel is. Izlelgette ,Az élve-
maradok’-at, sét, még angolra és francidra
is leforditotta maganak ezt a cimvéltoza-
tot, de a megjelenés elmaraddsa miatt nem
foglalkozott késébb ezzel a problémaval.

A 89 géppel szamozott, majd késdbb
valamilyen okbdl kézzel atszdmozott gép-
irat két példanyban létezik. (24) Az alabbi
megdllapitasaink mind az elsd példanyra
vonatkoznak. Azt tekintettiik alapszoveg-

nek, mert a masodpéldiny egyrészt hia-
nyos, masrészt a kéziras jellegébdl kiol-
vashatGan késébbi javitasokat tartalmaz,
melyek mar az ,Iskola a hatdron® elémun-
kalataira utalnak.

Az alapul vett elsé példanyon kétféle ja-
vitds nyomai lathatok:

— sziirke grafitcerzas torlések és beirasok;
— zdld tintaval végzett torlések és potlasok.

A miiveletek mindkét esetben vitatha-
tatlanul Ottlik Géza kezétdl szdrmaztak.
Teljes biztonsaggal megallapithatd, hogy a
grafitceruzas javitasok a kordbbiak, mert
az ird mar a széveg gépelése kdzben hi-
Zott és javitott ezzel a modszerrel, ismétlé-
seket, gyatranak tetszd fogalmazismodo-
kat térdlt ki ceruzdval.

Munkank kézben bele kellett helyezked-
niink Ottlilk 1948-as iréi szandékaiba. A
, Tovabbélok” egykori allapotat kellett hely-
reallitanunk, elvetve minden, az Iskola a
hataron’ szdmadra elvégzett valtoziatdst,
Ezért a korai regénytestet jelentékenyen
sértd hosszabb iroi torléseket nem veitiink
figyelembe, mert azok — nézetiink szerint —
mar a késobbi mii elémunkalatai kdzé tar-
toznak, és csonkitottak volna az dsvaltozat
szivegtestét, A beirt, altalaban mindig r6-
vid tolddsokat azonban elfogadtuk, mert
jellegitkbdl kikovetkeztethetd volt, hogy
még az eredetileg kiadésra szant muvet
akarjak finomitani vagy gazdagitani.

A masodpeldanyon atvezetett javitdsok
nem mindenben egyeznek meg az elsé pél-
danyéival. Ezeket — mar csupén a kézirat hi-
anyossdga miatt —nem vettlik, nem vehettitk
figyelembe. Erdekesség viszont, hogy Ottlik
kesobb idénként cimeket adott az egyébkeént
csak sorszammal jelolt fejezeteknek.

Elst rész (1923) = Félreértések 1923-ban

1 = (Damjani a L.agymanyoson)

3 = (A haloterem)

4 = (8zebek Miklos)

5 = (Apagyi)

6 = (Szebek szokése)

7 = (Sér és hd)

Masodik rész (1926)

1 = (Ereklye?)

2 = (Husvét elbit)

Igen tanulsagosak Ottlik elsé szandéki
torlései, melyeket alapelveink értelmében

~




Iskolakuliira 2003/

mi sem vehettlink figyelembe a ,Tovabb-
¢élok’ szovegének rekonstrukciéjanal. Néz-
ziink néhdny érdekes példat arra nézve,
mit toroit ki az ird az eredeti szdvegb6l.
(Az idézetek elotti jelolések a regény elsé
kétetkiadasanak oldal- és sorszaméra vo-
natkoznak.)

(10:11) ,,Autsl félt, hogy nyomonisagos modon
tderdszakolnak majd egyetlen szerepet a lchet-
séges korlatlanul sokféle szerep koziil, s még-
hozz4 egy egészen clénytelen szerepet, a tolva-
JéL. Utalt minden ilyen feliiletes és hazug altala-
nositast, s még johban rettegett aitol, hogy bar-
miféle kapesolatba keritlion avval a korlatolt és
savanyi tarsasaggal, amely ugy latszik az em-
beri tarsadalmat alkotta.

Ugy latsetk azonban, aki megsérti a torvényuket,
ezzel miris menthetetlenill kdzéjitk keveredik.”

Damjani, akire e-zek a sorok vonatkoz-
nak, fél belekeveredni korlatolt tirsadalmi
latszatokba. Evtized-

még Szebek Mikldsnak nevezi hisét, de a
gépiraton mér nyoma van a névviltoztati-
si szandéknak.

(103:32) ,Ketségleleniil igaza volt, de ahogyan
a sakk-matt ellen sem lehet revolverrel véde-
kezni, anélkil hogy el ne rontanank a jarékot, az
igazsdg gyémant-acé] agytjat sem lehet bevon-
szolni az olyan tdrékeny szerkezetekbe, amilye-
nek az emberi tarsadalmak.”

Késdbb, az Iskola a hatdron’-ban és a
,Budé’-ban mégis elismeri az igazsag erd-
szakos érvényesitésének jogat vagy leg-
algbb értelmét, mikor igy ir:

LA vilag nem ért masbél, mint a hangos, elna-
gyolt, durva jelekbél. A fatszatokbol. Mindab-
bél, aminek hatdrozott formaja van. Nagyot kell
kialtani, masképp oda sem figyelnek. Két szobdl
tobbet értenek, minl hiszbol, viszont szdzszor
kell ugyanazt elmonda-

del késébb, masik 18-
szereplgjét, Medvét
gy jellemzi, mint aki
megadja a tarsada-
lomnak, ami a tarsa-
dalomé, hogy azutan
békén hagyjak &t bel-
s& szabadsagaban.

+~Engedelmeskedni
sokkal kénnyebb. (...)
Kényelines volt szdt
fogadni és szinte jole-

A torlések, javildsok, betolddsok
logikdjabdl kideriil, Ottlik
mennyire kévetkezetes
logikdval alapozta meg irdi
vildgképét.

S ha kovetkezetesek akartunk
maradni széveggondozoi
elveinkhez, mi sem teheltiink
madsként, mint hogy
kovettitk az &
modositdsi elveit.

ni. Vagy jobb egy
erélyes ragas.” (26)

Ugyanez a gondo-
lat varialodik évtize-
dekkel késdbb, a
posztumusz regeény
lapjain, tobb helyen
18. ...a elég hango-
san iivoltesz, ha elég
latvanyos feltiinést
keltesz valamivel, a
bajoddal, akkor, mint

sett kiprabalnia rende-
sen a gyakorlatokat. Nem fenyegette az, hogy
félrevezetd lesr a viselkedése, hiszen nem lat-
tak.

Mér rég nem a szégyenkezgs tartotta 6t vissza a
buzgd engedelmesség latszatatdl, hanem csak
az dntudatlan irtdzasa a hazug magatartasiol, a
hamissagoktdl, amikbe amdlgyis fajdalmasan
belekeveredett.”(25)

(54:26) ,Szebek Miklds sok tekintetben Jassi
észiarasi volt. Ertelmes fiu létére gyakran meg-
bikacsolta magat a felfogasa. Amit nem tudott
osszeegyeztetni elképzeléseivel, azt nem akarta
megérteni sehogyan sem. Roppantul tisztelte az
1gazsdgot, az emberi meltdsagot, a j6 modort és
mindenekfelet dnmagat, s ambar elkényeztetett
és onfejit gyerek volt, szentill hitte, hogy min-
denki olyan, mmint . Vonakodd eértelme lassan-
lassan mégis kénytelen volt tudomasul venni a
tényeket.”

Ez a tordlt szévegrész valojaban Medve
Gabor jellemzése. Ottlik az dsvaliozatban

cstngettylizésre Pav-
lov meglékelt hasi kutyaiban a gyomor-
nedvek, »kondicio-nalt reflex«-ként jelent-
kezik az emberiség gyava csiirhéjében a
beidegzett képmutatds, és Schulze meg
Merényi¢k vadallati parancsuralma mecha-
nikusan Atvalt civilizalt arcot mutatni.”
(27} Oldalakkal tovabb: ,,Rigj vissza min-
dig. (...) Semmi nem marad a régiben. Ha
agyonvemek, keész, megszabadultal tolik.
Ha csak félholtra, akkor soha nem tudhat-
jak tobbé, mikor szottyan kedved vissza-
migni megint, €s ezentdl nekik kell szaka-
datlanul f&lni, amig élsz.” (28)

Az Otulik-¢életmiben jaratos olvasék
szamos ehhez hasonlé széveg-Osszehason-
litast tehetnének. Mindenesetre a toriések,
javitasok, betoldasok logikajabol kideriil,
Ottlik mennyire kovetkezetesen alapozta




meg irdi viligképét. S ha kovetkezetesek
akartunk maradni szbéveggondozoi elve-
inkhez, mi sem tehettiink masként, mint
hogy koévettiik az & mddositasi elveit.

Ebbél kivetkezdleg semmit sem kezd-
hetttink a ,Tovabbélok’ szbvegének folyta-
tasaval sem. Ottlik ugyanis haromszor is
belevagoit hései sorsdnak tovabbi alakita-
sdba. A hagyatékban fennmaradt mindha-
rom szdvegvaltozat, az ird egyiket sem
semmisitette meg, mégsem kodzilhettik
még a viszonylag legépebb, nem toredékes
verzidt sem, mert a két gépelt oldalnyi sz6-
veg, Ottlik szimozdsa szerint a 90. és 91.
oldal, egy mondat kidzepén hirtelen félbe-
szakad. Pedig a folytatds témdja igen érde-
kes: Damjani — Ottlik alakmasa — itt jelenti
be a nyilvanossag elétt, hogy 6 egyaltalan
nem lesz katona. Ez a szévegtoredék legfil-
jebb egy majdani kritikai kiadas része lehet,

A 20. szdzadi magyar prézairék munkai
nemigen latnak napvildgot jol szerkesztett
kritikai kiadasokban. Talan csak Babits
prozdja kivétel. Am ha valaki vagy valami,
akkor Qitiik Géza egymdshoz szorosan
kapcsolodo , Tovabbéldk” és *Iskola a hata-
ron’ cimii munkai megérdemelnék nem is
a kritikai, hanem a sz6veget fejlodd valto-
zasaban kézzétevd, ugynevezett genetikus
kiadast, amely a kritikai kiadas egy 1ijabb,
fejlettebb formaja. Akkor lenne méd szo-
veg-Osszehasonlitasokat végezni, az irdi
mii fejlodésének egyes stacidit dsszefiig-
géseiben tanulmanyozni, s akkor talan az
LIskola a hataron’ ottliki szerzoségét meg-
kérddjelezdk is belenyugodhaindnak a vél-
toztathatatlanba, hogy a modern magyar
préza tokesulyat képezd miivet igenis ez
az ember irta, nem pedig baratja, Orley Ist-
van, vagy barki mas. Ez azonban, ami a
genetikus vagy legalabb kritikai kiadast il-
leti, egyeltre alom. Addig még lehet
csacskasagokat gligyogni.

Hogyan is irta Ottlik?

»ldeje van a gligyogesnek, Ideje van a
visszarugdosasnak.”(29)
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»dem azé, aki fut...”

Szovegszimbolizdalodas Oulik Géza Iskola a hataron’ cimii
regényében

Az Ottlik-recepcio bd hisz éve egységes annak megitélésében, hogy az
életmii legfontosabb opusza, az Iskola a hatdron’ cimil regény
tobbrétegd olvasmdmny. (1) A recepcio lassan oitédfél évtizedének
Sordulata az elsé kiadds (1959) 6ia eltelt idbSben kozépidit, 1982 kdriil
kévetkezett be. Otilik Géza ekkor hetven éves, Esterhdzy Péter pedig a
sziiletésnapra egyetlen rajzlapra lemdsolja az Iskola a hatdron™,
Szimbolikus a geszitus, a pillanatot tobben a (posztymodern magyar
irodalon: kezdelének tartjdk.

keriil a kdzépiskolal tanktnyvekbe, | Medve Gabor figurdjat épfiette, s aki valo-
az érettségi tételek kozé, a felvételi | ban tehetséges novellista volt.
tesztekbe, s lassan kérdéssé valik a mii-

ﬁ kivetkezi két éviizedben Ottlik be- | Orley Istvdnm, akire a regényben Ottlik

veltségi vetélkeddkben. Az egyik legljabb A sziveg rétegzddésének két
kazépiskolai irodalomtankony-sorozat (2) alapszintje

nyolc A/4-es oldalon targyalja életmiivét.

Mikszath &s Moricz sem kap tébbet 12-12 Hipotézisem szerint az ,Iskola a hata-

oldalnal, Jokainak pedig meg kell eléged- | ron’ egyfeld! klasszikus (linedris) nagyre-
nie szintén nyolc oldallal. A kdnon tehdt | gény, viszonylag jél behatarolhato és meg-
atirodik. fejthets elsiddleges jelentésréteggel (cse-

A legfrissebb adalék: legutdbbi kutata- | lekménnyel), illetve t6bb masodlagos és
séban (3) Kamards Istvdn olvasdsszocio- | harmadlagos jelentésréteggel, vagyis
16gus az ,Iskola a hataron’ fogadtatasanak | szimbolikus értelmi szdvegszinttel.
¢s befogadasdnak torténetét vizsgalta. Ez- Ennek alapjan két jelentésképzd réteget,
zel egy Ortlik regényeérdl szolo olvasdsszo- | {6 szovegtipust kiilonbdztethetiink meg a
ciolégiai monografia szilletett, Ha mind- | regényben, melyek azonban tovabb diffe-
czekhez hozzavesszilk Szegedy-Maszak | rencidlodnak, s teljes gazdagsdgukat csak
Mihdlynak a szerzordl sz6l6 kismonogri- | akkor érik el, ha a regényt az utolso szdveg-
figjat (4), Kelecsényi Lasz{o biografidjat | egyséptd] visszafelé haladva drtelmezziik.
(3), a konyv terjedelmii laudaciogyiijtemé- | (Merthogy az utolsé bekezdés — minden re-
nyeket (,Ottlik-emlékkonyv’ (6, ,Ottlik- | gény minden bekezdése — egy ujabb jelen-
olvasokonyv' (7)), akkor lathatjuk, hogy | tésréteget épit ra visszamendleg a kompozi-
regény és életmii ennél nagyobb elismerést | cids struktirdra, illetve esetiinkben zérja az
iradalmi kdnonban aligha kaphat. Legfel- | egyik legfontosabb motivumkort, a vizzel
jebb a kritikai kiadds varat még magdra — | kapcsolatos szimbolumokét.) Masfelsl pe-
reméljiik, nem sokaig. dig, ha a jelentésképzés mddozatait tekint-

De emlitstik meg az antikanonizaci6 | jik, és a szoveg metaforizdciojnak, meto-
¢ledését is, merthogy, mint tudjuk, a kény- | nimizacidjanak folyamatara (a jelentéskép-
veknek megvan a maguk sorsa: az elimilt | zés szintjeire) ravetitjilk a killonbtzd narra-
években tdbben kételkedtek abban, hogy | tiv rétegeket, akkor megallapfthatjuk, hogy
egyaltalan Ottlik Géza irta-e a regényt. | az Jskola a hatdron’ az (egyik) elsd magyar
Eszerint a fikciobeli kézirat valosdgos kéz- | alinedris szévegezésii nagyprdza, vagyis az
irat, szerzdje pedig a koszegi iskolatars, | (egyik) elsd hiperregény.




RPNV

Egyik kiindulépontom az a tény, hogy
Ottlik Géza — sajat bevalldsa szerint — ma-
ga is ugy olvasott, mint ahogyan a hiper-
szivegeket — egyben a régi kodexeket
vagy a mai lexikonokat, az utalasok men-
tén — kell és szokas olvasni: ide-oda ugral-
va, mélyfarasokat végezve a szdvegben, s
mégis pentosan megértve annak jelentését
(vagyis részekbdl dekédolva a sziveg-
egészt). ,,(...) A rossz konyv élettelen
targy: ha a kezembe veszem, bizonyos,
hogy semmiféle izgalmat nem érzek. A jé:
tiistént megdelejez, személyes kapcsolatot
tart velem. Mit beszélnek ezek itt, a het-
venhetedik oldalon? Kettét visszalapozok.
Nem azi taldlom, amit vartam. Mik az
eldzmények? Mar lapozok, jarkalok ben-
ne, el6re-hatra, keresem a neveket, tajakat.
Az elejét utoljara olvasom el, a végét a ko-
zepén, a kzepét haromszor esetleg. Ezzel
a gyalazatos modszerrel mégis mindent
megtudok, de csak a jo regénybbl” (8)

Ottlik munkamddszerét ismerve pedig
bizonyosak lehetiink abban is, hogy az
JIskola a hatdron’ nemcsak pontszertien-di-
gitalisan — barhol elkezdve és folytatva,
akar visszafelé is — olvashat6, hanem igy is
sziiletett, Ez nagyjabdl annyit jelent, hogy
Otilik nem az elejétil a végéig haladva irta
a regényt, hanem gy, ahogyan ma az em-
ber a szamitdgépen ir egy dolgozatot: a szo-
veg beliilrd! kifelé novekszik, duzzad, ter-
jed, épiil. Korkorosen, és nem linedrisan.
{9) Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
,Tovabbélok®> cimmel 2000-ben kiadott ds-
széveg, amely még nem tartalmazza sem a
kettds narracidt, sem azokat a szimbolikus
és példazatrétegeket, amelyeket ma az
Jskola...” poétikai lényegének tartunk,

Az ,Iskola’ komponalasmodija

Az Iskola a hatdron’ tehat nem a klasz-
szikus nagyregények tradicidi szerint épit-
kezik. A szdvegstruktira koncentrikusan
épiil fel, és azt harom hatasmechanizmus
befolyaselja:

A valdsagvonatkozdasok rétege
Olyan elemek ezek, amelyek a szdveg-
ben lehetnek motivumok, szimbolumok,

hipertextek és — a riffaterre-i értelemben
vett — szubtextusok (mint példaul a Koller~
kapu vagy a Netter-kapu, a vadkortefa, a
kacsazsiros kenyér, maga a ,Non est
volentis...” felirat, a cigarettaparazs, a ha-
vazds vagy a fekete kéz legendaja stb.).

A narrativ rétegek
A narrativ rétegeket kiviilrol befelé ha-
ladva ekképpen dbrazolhatjuk:
e § Az dlet € —————
5. A Buda, az Iskola vilaganak kortilirasa
4. A szerzb/marrator emlékei, pontositasai
3. Bébé emlékezése

S 2. Medve emlékei ~_

1. A Tovabbéldk cimil regény
cselekménye (Osszoveg)
(A katonaiskola-¢lmény elsé narrativ

megfogalmazasa)
N ‘//

4. A szerzd/narritor emlékei, pontositasai

2. Medve emlékei

3. Bébé emlékezése

5. A Buda, az Iskola vilaganak kbriilirasa

L 6 Azdlet -——————

1. abra. Oulik Géza .Iskola a hatdron’
cimii regémyenek narrativ rélegel

A sémaban kozéprol kifelé haladva
mind lazabb az egyes miivek szerkezete,
és egyre nyitottabb a kompozicié (a meg-
szlinést implikalva, beleolvadva a létezés
hétkéznapi szévetébe, majd a nem-retori-
zalt 1étezésbe, a halalba). A ,Buda’-n kiviil
mar csak az élet van, és a ,Buda’ utdn mar
csak a halal johet.

A kompozicio feszességének oldédasa-
val és a narrativ, egymast is atértelmezd
mezik szaporoddsaval egyre erdteljeseb-
ben szovi at a regényeket a képiség szim-
boélumrendszere, fokozva e hatdst azzal,
hogy Bébé festdmiivész lesz. A ,Budd’-
nak mar a teljes szdvegét egy vizudlis
szimbolum fogja at, egy olyan kép, ame-
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lyen keresziiil az egész élet, a Jét maga len-
ne lathatdé. Az ,Ablak’ cimii festmény
azonban soha nem késziilhet el, mert befe-
jezése az elet véget jelentené. Mint Edgar
Allan Poe-ndl ,Az ovalis arckép’ vagy
Borges novelldjaban a végsokig redukalt,
de a vilag teljességét magaba foglalo, a
viligegészt . jelentd”, azzal immar azonos,
ezért kimondhatatlan, egysoros eposz (LA
tiikdr és a maszk’).

A szdvegszimbolumok rétege

{tér- és iddszerkezet)

Az alapszimbolumok végigvonulnak a
regényen, s természetes modon egyre gaz-
dagabba, egyre inkabb példazatszerivé te-
szik a szidveget (néhany nagyszimbélum:
sar, ho, viz, kod, lépesd, a  Tulp tanar anatd-
midja’ cimfi Rembrandt-reprodukcié stb.).

A térszerkezet alapvetden keétpolusd
rendszerre, a bezértsag-szabadsdg topo-
szira s az ezahtal megjelenitett arche-
tipikus emberi léthelyzetekre épiil {(néhany
fontos motivum kivillrdl befelé haladva:
keritéssel Gvezett park, iskolaépiilet, osz-
talyterem sth.; ami kint van, az pedig ter-
mészetesen a szabadsagot jelképezi:
szombathelyi orszagit, Buda, Trieszti-
8bol, Duna stb.).

Az idészerkezet zenei tulajdonsagokat
mulat, s leginkabb taldn A vardzshegy’ ¢s
az ,Oblomov’ idbfelfogdsaval rokon. Mint
azokban, az elbeszélt idd mennyisége itt is
forditottan aranyos az elbeszélésére | fel-
hasznalt” szévegmennyiséggel.

Mindezeket Gsszegzi a cimben idében
és térben a gazdag — €s sohasem végleges
jelentéstt — hatdr” szo6 mint foszimbolum,
A fészimbolumhoz kapcsolédva pedig a
regényt véges-végig atszdvik — s6t struktu-
raljak — a Koszeggel kapcsolatos szoveg-
elemek €s szimbolumok. Ezek értelmezési
tartomanyainak részletezésével ravilagit-
hatunk a regény jelentésrétegeinek hiper-
szbveg-szeri szervezddesi modjara, a szi-
vegtest felépitésének kiilonleges technika-
ira, a narracio egyedi elemeire, a jelentés-
elmozdulasok mikéntjére. Egyes sziiveg-
helyeknek az egymashoz valo viszony mi-
noségébll, helyzetébol 1étrejovéd jelentés-
gpillését, illetve e jelentésépiilés relativita-

sat is megvizsgalhatjuk, s ezzel — remé-
nyeink szerint — a hiperszdveg természet-
rajzahoz is adalékokat nyajthatunk.

Kiegészitd megjegyzések

Esterhazy Péter emnlitett képével lényegé-
ben ,digitalizalta” az Iskold...’-t. Ez az
frott-rajzolt ,,valami” ugyanis betiikbl all,
¢s mégsem sziveg. Olvashatatlan, mégis a
nagy regény maga, hiszen annak minden
szavat és betiijét tartalmazza. Szokdsos kéd-
rendszeriinkkel értelmezhetetlen, latni azon-
ban latjuk. Vagyis ez egy kép. Sot: egy iga-
zi kép-regény. Egy olyan széveg, melynek a
térben egymastol — példaul egy kdnyvben —
elvalaszthatd rétegei egymdsba — sikba —
préselve vannak elutiink. Esterhdzy e gesz-
tusaval ad absurdum vitte a szépirodalom
genezisét is, hiszen Oitlik regényéhez annyit
hozzatett alcimként: ,Bevezetés a szépiro-
dalomba”. Ezzel 0j kontextusba helyezte az
Jskold’-t, mondhati; az alcimmel egyrészt
Gjabb hipertext-tdmeget implikalt hozza,
masrészt azt jelentette ki, hogy minden, ami
szépirodalom, hipertextként is felfoghato,
(Ez kinnyen belathato, hiszen minden, ami
szépirodalom, hivatkozasi viszonyban all a
valdsaggal.)

Egy masik hasonlattal élve: Esterhazy
Péter, amikor képpé tette, valdjdban ,,visz-
szairta” az ,lskola’ szOvegét egy korabbi,
ma mar nem hasznalatos eszkdzrendszer-
be: codexbdl volumenre, vagyis perga-
mentekeresre. Az illusztralt tekercsek
esetében a szem szinte egyszerre tudott el-
olvasni egy egész képsort, mentalisan ki-
toltve az dbrazolt jelenetel kdzotti idébeli
vagy térbel tavolsagokat” (10) — irja errt!
Guglielmo Cavalio. (11)

S ha tudnank igazan olvasni, ha megta-
nulturk volna digitalisan olvasni — képsze-
rilen egymasra rétegzett informacidsorokat
dekédolni: nem horizontdlisan, hanem ver-
tikdlisan olvasni —, akkor ezt a volument,
ezt a ,rajzlapot” regényként tudnank fel-
fogni. Ottlik metaforajaval szélva: ha lat-
nank az ¢ festékréteg alatt a régieket, akkor
el tudnank olvasni a képbe rejtett regényt.

A Buda’ emlitett ,Ablak’-a soha nem
készill el, de szaz és szaz festékrétege
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megannyi torténetet, 1étpillanatot, életmet-
szetet tartalmaz. Es nincsen utolsd ecset-
vonds, mert nincsen utolséd tirténet sem.
Csak a nem-reforizalt 1étezésbe valo atti-
nés van. Az ember, az ,urologiai koreset”
(,Buda’) elmulik, de a kép, a tirténet és az
érzés megmarad.

Tovibbi kiegészitto megjegyzések
Az irodalom digitalizalodasa 0j szoveg-

elméleti, szivegalkotasi és szbvegvizsgd-
lati szempontok szii-

zikai allanddsagéra helyezi a hangsiilyt, és
abbol vezeti le premissziit. (Ezek a virtua-
lis kényvtarakban mind 4tkeriilnek majd a
kultarhistéria polcaira. Hangsilyozom:
nem elértéktelenednek, csupdan egy masik
polera keriilnek, és egy \j tipust nyilvan-
tartasi szamot kapnak.)

Qsszegzés

Az ,Iskola a hataron’ egy nagyobb epi-
kai egység része, s akként értelmezhetd. Ez

letését, kidolgozisat

az epikai egység ta-

teszi szilkségessé.
Alapvetd kategoria-
kat kell atértelmez-
niink, hisz viszony-
lagossa valnak az ed-
dig természetesnek
hitt fogalmak — pél-
daul — egy szdveg
hataraival, kompozi-
cidjaval kapcsolat-
ban. Az U} ,szlve-
gekre” nem alkal-
mazhaté az eleje-
kozepe-vége” har-
massag, de nem 6r-
telmezhetd a linearis
felépités elve sem.
{12) E corpusok va-
lahanyad része fizi-
kailag nem is létezik,
sikban nem ,abra-
zolhaté”, a régi mo-
don le nem irhatd, ki
nem nyomtathatd,
szemantikailag azon-
ban e ,,nem-létezt”
egységeknek is je-

Esterhdzy Péter, amikor képpé
teite, valojdban ,visszairta” az
Askola’ szbvegét egy kordbbi, ma
mdy nem haszndlatos eszkoz-
rendszerbe: codexbdl volumenvre,
vagyis pergameniekercsre. Az il-
lusztrdlt tekercsek esetében a
szem szinte egyszerre tudoit elol-
vasni egy egész képsort, mentdli-
san kitéltve az dbrdzolt jelenetek
kozOU id6beli vagy térbeli
tdvolsdgokat” - irja errél
Guglielmo Cavallo. S ha tudndnk
igazdn olvasni, ha megtanultunk
volna digitdlisan olvasni - kép-
szeriien egymdsra rétegzett infor-
mdcidsorokat dekodolni: nem ho-
rizontdlisan, hanem vertikdlisan
olvasni —, akkor ezf a volument,
ezt a ,rajzlapot” regényként tud-
ndnk felfogni. Ottlik metafordjd-
val szélva. ha ldtndnk az 1ij fes-
tékréteg alatt a régicket, akkor el
tudndnk olvasni a képbe rejtett
regényt.

gabban Ottlik Géza
élete, sziikebb érte-
lemben a ,Tovabb-
El6k’-bol, az ,Iskold’-
bél és a ,Budd’-bol
all. A hdrom egység
nem a megszokott
médon, lineérisan vi-
szonynl egymashoz,
hanem koncentriku-
san éplil egymadsra, s
bennitk minden e-
gyedi médon jelilhe-
to-érzékelhetd szb-
veghely hipertextu-
dlis viszonyban van
minden mas egyedi
madon jeltélhetd-ér-
zékelhetd szdveg-
hellyel. (14)

Az JIskola a hata-
ron’ példazatos és
szimbolikus olvasato-
kat lehetvé tevd re-
gény. Lényege az
alinearitds, az aszim-
metria, a vilagossag-
siitétség, az egysze-

lentds szerepiik van a ,miiegész” értelme-
zésében. (73) (Egyfajta alluzios-palimp-
szesztes rendszerhez lehetne ezt hasonlita-
ni, de a jelentések itt nemcsak a k6lénbozd
szintek egymdsba jatszatasabol jonnek ét-
re, hanem eleve a kapcsolathdlézat sze-
mantizalasa a cél.)

A digitalis szveg szempontjabol kérdé-
ses minden olyan filolégiai, stilisztikai, re-
torikai elmélet, amely a vizsgalt textus fi-

riiség-bonyolultsag, a beszéd-hallgatas, a
kdosz-rend s persze a szabadsag-nem-
szabadsag dichotémidjanak kérilirasa — an-
nak megérzékitése, hogy a vilag viszonyai
soha nem egyérielmiek és mégis mindig
azok. Annak megérzékitése, hogy szavaldal
a vilag nem kdzithetd, hisz ,csak az érzés
az, ami biztosan van” {,Buda’).

Egy regény — az irodalom — ezért nem
mas, mint az elmondas jobb hijan 1étre)s-
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v6 idetglenes allapota. Ennek a nem-linea-
ris trilégianak a strukturdlatian strukturdja
ezért azt szeretné elmondani, hogy beszél-
ni és megérteni nehéz. Hogy elbeszélni ne-
héz. Mert csak megéini lehet. Mert csak
élni lehet, csak élni érdemes. Ennek a
strukturalatlan struktiranak legvégsikép-
pen Onmaga megszintetése a célja. Egy
szbveg — a szbveg — megszintetésének pe-
dig két atja-médja van: a képpé valtoztatis
¢és a hallgatas. Ottlik az utdbbit, Esterhazy
az eldbbit valasztotta.

Taldn azért, mert mindketten rajottek,
hogy a szabadsdg, a szeretet és az alkotds
kegyelme soha ,nem aze, aki akarja, sem
azé, aki fut...”

Jegyzet

(1) Hipotézisck egy hosszabb dolgozathoz. Eléadas-
ként elhangzott a szombathelyi Berzsenyi Déniel Fo-
iskola Filologiai Intézetének konferencidjan 2002.
mdrcius 7-én,

(2} Domonkos Péter: frodalom I-IV. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest. {a IV. kétet elsé kiadasa:
2001). .

(3) Varhatoan 2002 Oszén: Szombathely, Savaria
University Press.

(4) Sz.-M, M. (1994): Outlik Géza. Kalligram, Po-
zsony.

(5} K. L. (2000): A szabadsdg enyhe mdmora Mag-
vetd, Budapest.

(6) Kelecsényi Laszlé (szerk., 1996). Pesti Szalon
Konyvkiadd, Budapest.

(?) Kelecsényi Laszla (szerk., 2001), Holnap Kiado,
Budapest. 2001,

(& A tégi varosi szinhaz lejtés folyosdja. In: O, G.
(1980): Proza. Magvetd, Budapest. 68.

{9} Ma mar alapvetben igy olvasnak, gondolkodnak
¢s irnak tizéves gyerekeink is, ha szimitdgépen dol-
gornak, csak ezt a magyar oktatds- és iskolatigy nem
hajlando észrevenni.

(14) Guglielmo Cavailo: A volumentd! a codexig. Az
olvasas a romai vilagban. 1n: Guglielmo Cavallo —
Roger Chartier (szerk., 2000): A= olvasds kudfirtirté-
nele a nyugali vildgban. Balassi Kiado, Budapest. 78.
(11} Megfontolasta érdemes, hogy egy ikonokkal és
szimbélumokkal teli internetes honlap mennyire ve-
szedelmesen hasonlit egy két botoeskara feltekerhets
pergamentekercsre, s Esterhdzy Péter szépirodalom-
ikonja memnyire veszedelmesen hasonlit cgy véptele-
nitett pergamentekercsre (a kiilonbség bar jelentos,
¢tvben pusztan technikai: itt igen, ott nem lehet szét-
szedni az egyes rélegekel)!

{12) Ez igen konnyen belathaté az Iskola kapesan, hi-
szen Otilik direki modon megsziinteti a linearitast,
amikor az idérendet felboritva Az elbeszélés nehéz-
ségei c. fejezettel kezdi a regényt. De igazi vége sin-
csen az I[skolénak, legfeljebb szimbolikusan: Bebé,
Medve és Szeredy megérkezik valahova, egymas lel-
kének kozelébe, de a hajé megy tovébb. — Nyilvanva-
16, hogy valamifajta kozépsd szdvegegységrol sem
volna egyszerii beszélniink. Nem tudjuk tehat, hogy
ennek a regénynek kompozicionalis értelemben hol
van, s van-c egyaltalan efejc, ktzepe, vége.

(13} E gondolatmenet minden allitdsa konnyiiszerrel
igazothat¢ az Iskola vilagabol, hiszen nagyon jdl tud-
juk, hogy a katonaiskolaban — példaul — egy seggbe-
rugds nem seggberigds, hanem igen pontosan érthe-
it differencialt kozlés. Vagyis nem mas, mint egy jol
irdnyzott hiperhivatkozas. ..

¢14) Mondhatnank Ogy is: az Iskola a hataron egy olyan
volumen, egy olyan pergamentekercs, melynek egyik vé-
gére a Tovabbélok, masik végére a Buda van feltekerve.

Fiizfa Baldzs

A matematikatorténet szerepe a

matematika tanitasaban
Magyarorszdagi tapasztalatok

matematika tananyaga nem épithe-

to fel a matematikatanulds szigord

logikaja szerint. A fizika és a mate-
matika itkézése lokalisnak litszott, de valo-
jiban lényegi probléma tiinete: egyrészt a
gyerekek nem a matematika 6rarot szarma-
70, bizonytalan matematikai eldismeretekkel
rendelkeznek, masreszt a matematikt a gya-
korlatban alkalmazm kell akkor is, ha nincs
mogdtte meély matematikai tudds, valadi

megérnés. A toriénetiség elve, a matematika-
torténeti ismeretekkel vald foglalkozas lehe-
tové teszi fontos fogalmak megemlitését,
szemléletes bemutatisat akkor is, ha azok
egyébként nem szerepelhetnek az eléirt tan-
anyagban, a kivetkezetesség didaktikai elvé-
nek megsertése nélkiil. Irasomban a Fold
alakjara vonatkozod nézetek fejlodésének be-
mutatasaval illuszirdlom a problématdrténeti
meghdzelités egy lehetséges modjat.




A matematikai tantargypedagogiai kuta-
tasok integrans része a matematikatorténet
lehetséges szerepének vizsgalata az okta-
tasi folyamatban. Az 1996-os barcelonai
ICMI konferencidn nagyszabasi kutatdsi
program kezdddott. A matematika~torté-
net szerepe a matematika tanitdsaban és ta-
nulasaban’ cimmel, amelynek vezetdi:
John Fauvel, Open University, UK
{j.g.fauvel@open.ac.ok) és Jan van Maa-
nen, University of Groningen, Hollandia
{maanen(@math.rug.nl) voltak. A kutatéis
eredményeirdl Japanban, a 2000-es ICMI
szamoltak be, azéta megjelent a tapaszta-
latokat Osszegz6 tanulmanykdtet is.

A projekt 0 teriiletei a kvetkezok voltak:

— milyen szinten, milyen iskolafokon
hasznalhatd a matematikatdrténet a mate-
matika tanitasaban €s tanulasaban;

— a matematikatdrténet mint 6nallé tan-
targy mikor tanithato;

- a matematikatanarok szdméra kiilono-
sen fontos dsszetevdk, példaul: atticiid, dif-
ferencialt megkozelités, iras-olvasds-
konyvtar Osszefiiggései, team-munka: ma-
tematikatorténész és matematika pedagd-
gus résztvételével;

— tantervi tertiletek és a matematikator-
ténet;

— a klasszikus matematikatdrténeti
teriiletek, példaul: okori gbrog matematika
¢s a matematika egységének problémaja;

— specidlis nevelési szilkségletd tanulok
és a matematikatdrténet;

— a pedagogiai alkalmazas sajatos kér-
dései;

-~ kivetkeztetések az osztalytermi munkara;

— tantargypedagégiai kivetkezmények:
ha a tények, a konkrét matematikatorténe-
ti ismeretek nem is keriilnek be a tan-
anyagba, a szemléletformalé hatas akkor
is meghatirozo kell hogy legyen;

—nemzeti tantervek, oktataspolitikai vo-
natkozdsok vizsgalata,

— bibliografidk készitése.

A Magyarorszigon folyd kutatdsok ha-
sonld problémakra keresnek valaszt, de je-
lentdsck az eltérések is. Sok orszagban,
igy példaul Anglidban is a matematikator-
ténet egyik funkcidja, hogy segitségével a
bizonyitasokat becsempészhessék a kiildn-

ben azokat jorészt nélkillozé matematika
tananyagba. Nalunk a térténeti ismeretek-
nek fontos szerepiik lehet a matematikata-
nitas szigorisaganak olddséban. A mate-
matikatdrténet segithet abban, hogy a ma-
tematika kizelebb keriiljon a tanuldkhoz.
Valésziniileg sok olvasé szamara megle-
petést jelent ez az allitds. Sokan szeretik a
matematikatorténetet, sokan azonban re-
ményteleniil unalmasnak tartjak, Kutata-
sunk célja annak vizsgéalata, mit és hogyan
tanftsunk matematikattriénetbdl, hogy ez-
zel hozzjaruljunk a matematikatanitas
korabbi eredményeinek megorzéséhez és a
felmeriilé 1j feladatok megoldasahoz.
Munkank kezdetén adatokat gyijtét-
tink a hazai didaktikai kutatasokrol. Ezek
koziil szamunkra kiilondsen fontosak
Bathory Zoltdn és Ballér Endre tantervel-
méleti kutatdsai és a matematikadidaktika
terilletén elért eredmények. Itt kiemelem
Varga Tamds sajnalatosan koran lezarult
munkassigat &s a jelenlegi, az egyetemi
modszertan-tanszékeken, a féiskoldkban
és a Matematikai Kutatéintézetben folyd
kutatomunka eredményeit, amelyeket
Ambrus Andras, Dedk Ervin neve fémje-
lez. Tovabb folytatddnak a nagy nemzet-
kizi sszehasonlité mérések Csaps Bend
iranyitasaval. Uj fejlemény, hogy Debre-
cenben megalakult a matematikatanitissal
foglalkozé doktori iskola. Munkankban al-
kalmazzuk Mészdros Istvan iskolatbriéne-
ti, oktatastdrténeti monografiait. Felhasz-
naljuk a szemléltetbeszkozok fejlodését
bemutaté multimédia CD-ROM-ot.
Rendszeresen jelennek meg tanulma-
nyok a magyar matematikatoriénet koré-
bbl. Széndssi Barng monografidja angoiul
is megjelent, Sair Mdrton ismeretterjesztd
miivét az egyetemes matematikatdreénet-
rol CD-véltozatban is megvasarolhatjuk.
A Bolyai-bicentenarium évében kiilonosen
aktudlisak Kiss Elemér Bolyai-kutatasai.
A kutatas hatterének felvazolasaban el-
érkeztiink a kodzvetlen elézmények bemu-
tatdsdhoz. A matematikatorténet iskolai al-
kalmazasaval Magyarorszagon eddig fo-
képpen Debrecenben és Nyiregyhazan
foglalkoztak. Kdnior Tiinde és Filep Ladsz-
I kutato-, illetve oktatdémunkat egyaréant



mailto:j.g.fauvel@open.ac.ok
mailto:maanen@math.rug.nl

Iskolakultura 2002/

LG

végeznek. A problématbriéneti Attekintés
kuléntisen szép peéldajdt ismerhettiik meg
Lovgsz Ldszle videdfelvételen elérhetd
eldadasibol a bizonyitasfogalom fejlodé-
sének 2000 éves torténetébol.

Az iskolai tankonyvek kozil eldszor
Hagjnal Imre konyveiben jelentek meg a
torténeti Osszefoglalasok, ma mar egyre
tabh tankdnyvben kapnak nagy szerepet a
torténeti utalasok, sot akdr egész fejezetek
is talalhatok benniik valamilyen matemati-
kattrténeti témardl. A matematikatdrténet
oktatdsaban segitségiinkre lehet egy 1j
eszkdz, a multimédia is, CD-ROM-ok és
weblapok formajaban egyarant,

Most mar foltehetjiik a kérdést: mi a
helyzet az iskoldkban, a tanitasi drakon?

Megfigyeléseink és kérddives vizsgila-
taink alapjan megallapithatjuk, hogy a ma-
tematikatorteénet szerepet kap a tanftasban,
de eléforduldsa alkalomszeri, a matemati-
katorténeti ismeretek tanitdsaban rejlé le-
hetdségek jorészt kihasznalatlanok. A las-
st valtozasoknak mar vannak biztato jelei.
A Természet Vilaga palyazati felhivasara
évrdl-évre érkeznek torténeti targyd dol-
gozatok. Elofordul, hogy egy iskola hirdet
meg palyizatot, dltaliban egy jeles mate-
matikushoz kotodd évforduld kapesan, A
tanartovabbképzéseken a hallgatok 6réom-
mel latjak az e témaban tartott eldaddso-
kat, kiléndsen pedig az aktiv kozremiko-
dést is igényld kilonféle foglalkozasokat.

A matematika-tanitas soran fellépd sok-
féle probléma esetében fordulhatunk segit-
ségért a matematikatorténethez. A gyerekek
nem szeretnek szamolni, és a kizvélemény
sem varja el a biztos szamolni tudést a gye-
rekektdl. Nehéz meggydzni a sziilbket is, a
gyerekeket is arral, hogy bar a zsebszamolo-
gépek valoban keépesek elvégezni helyet-
tiink az alapmiiveleteket, a matematika bo-
nyolultabb algoritmusait kézépiskolas fo-
kon sem lesz képes elsajatitani az, aki nem
képes megbirkozni az irasbeli szorzéssal,
osztassal. A jatékok és a mienktd] tobbé-ke-
vésbé eltérd régi kiszamolasi algoritmusok
segithetnek fenmtartani az érdeklddést.

A bizonyitasokat sokan ma is ari hun-
cutsagnak, az elvont matematika maga-
sabb régioiba tartozé fennkdlt tevékeny-
ségnek tartjdk, holott 4tszdvi mindennapi
életiinket. Aflandoan hipotéziseket alli-
tunk fol, igyeksziink minél megbizhatob-
ban megallapitani azok igazsigértékét, és
a matematika legiizletképesebb része ma a
kiilonféle titkositasi és bizonyitasi felada-
tok megolddsa. A gyerekeknek meg kell
tanulniuk, hogy az éllitasokat és érvényes-
ségi koriiket ellendrizni kell, és tudniuk
kell érvelni is. Mindebben sokat segit, ha
problématirténeti megkozelitéseket is al-
kalmazunk.

Ma a felsboktatasnak szinte minden
Agaban szitkség van matematikai ismere-
tekre. Matematikat kell tanulniuk példaul
a nyelvészeknek, az orvosoknak, a vam-
tisztviseloknek. Az e palyakra késziilé ko-
zépiskolasok ritkan kiemelked§ matemati-
kusok, igen nagy nehézséget jelent sza-
muikra, ha a felsébb matematika alapfogal-
maival Ogy kell egy vagy két félév alatt
megismerkedniiik, hogy azokkal akkor ta-
lalkoznak elészor. A komplex szam, a vég-
telen nagy és a végtelen kicsi, a hatarérték,
a matrix fogalménak tanitdsa nem illeszt-
hetd be a hagyomanyos kizépiskolai alap-
tantervi anyagba, de a matematikatorténet
mddot ad ra, hogy beszélgessink azokrdl a
problémakrél, amelyek szikségessé tették
e fogalmak megsziiletését. Célszerd a tor-
téneti fejlodés kacskaring6it elkeriilni, ér-
demes a fogalmak fejlédésébil azokat az
elemeket kiemelni, ameiyek segitik a fo-
galom modern tartalméanak szemléletre
épitld megértését.

Az elmondottakat néhany, a nem-eukli-
deszi geometridra vonatkozd gondolattal
illusztralom.

A nem-euklideszi geometria — ahogy
mondani szoktak — benne van a levegdben,
Most iinnepeljilk Bolyai Janos sziiletésé-
nek 200. évforduldjat, igy egymast kovetik
a killonbdzé ismeretterjesztd €s szakmai
rendezvények. De az innepi alkalomtol
fiiggetleniil is az elmult években megndtt
az érdeklédés a nem-cuklideszi geometridk
irant. A 20. szazad harmincas éveire a ma-
tematikan beliil megoldddoit az a konflik-




SZEmIe

tus, amit a parhuzamossdgi axioma oko-
zott. A matematika a bizonyitasokat illeto-
en visszatért az ckori gordg gondolathoz:
A matematikai tételek nem abszolit igaz-
sagokat fejeznek ki, hanem azt allitjak,
hogy ha elfogadunk bizomyos kijelentése-
ket igaznak, akkor azokbdl tovabbi allita-
sok, vagyis tételek kovetkeznek. Termé-
szetesen, ha kiinduld axidmainkat megval-
toztatjuk, akkor a tételek is megvaltoznak.

Ma inkdbb a bolcsészeket foglalkoztat-
Jjak ezek a gondolatok: nagyon leegyszerii-
sitve az a kérdés, milyen kévetkezmé-
nyekkel jar, ha mar a matematikaban sem
bizhatunk. A kozvéleményt is érdekli a
probléma, Sokal konyvét a matematikai €3
altaldban a természettudomanyos mddsze-
rek alkalmazasainak hibdirdl nemcsak a
matematikusok olvassédk. Milyen hatéssal
van mindez a matematika-tanitasra?

Ugy gondolom, nem helyes, ha az ér-
dekléds didkok nem kaphatnak valaszt ar-
ra a kérdésre, hogy akkor most metszik,
vagy nem metszik egymast a parhuzamo-
sok. $6t, mi ugy gondoljuk, az a jo, ha eld-
segitjilk az ilyen és az ehhez hasonlé kér-
dések megsziiletését. A gdmbi geometria,
a Foldgomb geometridjanak tanulmanyo-
zdsa segit abban, hogy tanitvanyaink meg-
értsék az axiomatizilas lényegét. A gyere-
kek kisérletei, nem-euklideszi kalandoza-
sai, ahogyan azt példaul Léndr! Istvdn
megtervezte, j61 dsszekapcsolhatéak mate-
matikatorténeti érdekességekkel. A vale-
gatds szempontja az volt, hogy a bemuta-
tand6 torténeti tények matematikai eld-
képzettség nélkiil is érthetdek legyenek, de
az életrajzi adatokon, kilonféle furcsasa-
gok megismerésén talmenden a matemati-
kahoz kozelitse a tanulokat. Bemutatok
néhany példat.

A geometriak sokfélesége

Mindenkinek nagy élmény kézbe venni
az ,Elemek’-et. Eddigi tanitvanyaim nagy
érdeklddéssel hallgattak az Skori gordg
kényvkiadas modjat, a matematikus kéz-
élet fennmaradt emlékeit.

Kozépiskolasokkal bele is olvashatunk
az ,Elemek’-be (magyarul Maver Gyula

forditasaban olvashatjuk). Elsé ismerke-
dés céljabot kiilondsen alkalmas a paros és
pératlan tana.

A tovabbiakban e kistetet fogom idézni,
az oldalszamok is erre vonatkoznak.

A pdros és paratlan tana

Elészor meglepddiink, mirdl is van itt
sz6. A TX. kinyv 21. tételével kezdédik a
tan. (271. old.)

.Barhény paros szdmot adunk &ssze, az
Usszeg paros.”

Hogyan definidlja Euklidesz a paros
szamot? Miért igy?

A definicick a VIL. konyv elején talal-
hatok (206. old. ).

6. Paros a ketté bonthaté szam.”

Vagyis paros szam az, amelyiknek a fe-
le is szam, vagy az egység, mivel az 6kori
gbrogik szamnak az egyseég tobbszirosét
tekintették.

..7. Paratlan pedig a kett¢ nem bonthatd,
vagy masképp, amelyik egységben kilion-
bazik egy paros szamtol.”

A tételek utan kovetkeznek a bizonyita-
sok.

Ezutan viszont nem érthetd, miért van
erre sziikség. Hiszen olyan trivialis allita-
sokrol van szo. Két paros szam Osszege
paros, stb.

A csattané igazan nagyot sz6l: a paros
és paratlan tanabol kovetkezik a gy6k 2 ir-
racionalitasa.

Igaz, ezt a tételt kicsit nehéz megtaldlni,
a X. konyv 27, fiiggelékeként szerepel a
401. oldalon, és megfogalmazésa is eliér a
varttol.

., Mutassuk meg, hogy a négyzetekben az
atl6 linedrisan dsszemérhetetlen az oldallal!”

A bizonyitas az altalunk Pitagorasz téte-
leként ismert Osszefiiggésen kiviil a paros
és pératlan tandnak tételeit hasznalja fol.

Ez az elmélet, a paros és pératlan tana, a
matematikanak csak igen kicsi részét je-
lenti, de felépitése kicsiben olyan, mint a
teljes ,Elemek’-é. Definialja az alapfogal-
makat, ezekre és a kordbban kimondott
axiomakra épitve kisvetkeznek az egyre €r-
dekesebb allitasok.

Ez arovid példa az axiomarendszer szii-
letését is mutatja nekiink. Szdvegkritikai
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vizsgdiatok ¢s egyéb forrdsok alapjan a
tdrténészek szerint Euklidesz a péros és
paratlan tanat egy régebbi miibsl vdltozat-
lanul vette 4. A pdrhuzamossagi axioma
tanutmanyozasa tobb figyelmet igényel,

Az Otédik posztultum

Ez az axioma mondja ki, hogy egy
egyenessel egy rajta kivil 1évd ponton ke-
resziiil a sikban csak egy parhuzamos haz-
haté. Az axidma méasképpen szerepel Euk-
lidesznél, de a két allitds egyenértékii. Ez
nem trivialis tétel, de nem t0] bonyolult a
bizonyitasa. Matematikailag nyilvanvalo,
hogy a parhuzamossdgi axiéma nélkiit
nem épithetd 5l az euklideszi geometria.
De mi lehetett kimondasanak lélektani hat-
tere? Gondolhatjuk azt, hogy mint nyil-
vanvalo igazsdgot fogalmaztak meg.

gészetl és a néprajzi emlékek az életfa-mo-
tivumokban 6rzik a régi magyarok hitét,
akik ugy tudtak, hogy a Fold lapos. A ko-
lostorokban viszont ott voltak a latin kény-
vek, bennlik az dkori csillagaszati ismere-
tek is. Tudjuk, hogy Mdryds — joval
Kolombusz tja elott — foldgémbot kapott
ajandékba Regiomontanustél, és kbnyvta-
raban megvolt Piolemaios fokhalozattal
ellatott vilagtérképe is. A Fold geometria-
ja a 100 évvel ezelbiti didkok drettségi
anyaganak része volt.

Tanarképzésben a hallgatdéknak mate-
matikatorténeti ismereteket kell szerezni-
tik, és azt is meg kell tanulnivk, &k hogyan
tanitsék ezeket didkjaiknak, Megemlitem,
hogy a matematika szakos tanarképzésben
a matematikatorténetnek sajatos funkcidja
is van. Hallgatéink nem irnak és — tan-

De gondolkozha-

konyveiken kivil -

tunk masképpen is,

errdl ir van der
Waerden. Elképzel-
hetd, hogy volt el-
lentétes nézet is, és
az axidma kimonda-
sa a rivalis gondola-
tok kozotti valaszt’st
Jjelenti.

Az erre vonatke :6
okori irodalmi emlé-
keket Toth Imre

A komplex szdm, a végtelen
nagy és a végtelen kicsi, a hatdr-
érick, a mdtrix fogalmdnak tani-
tdsa nem illeszthetd be a hagyo-
mdnyos kizépiskolai alaptanter-
vi anyagba, de a matematikator-

ténet modot ad rd, hogy beszél

gessiink azokrol a probiémdkrol,

amelyek sziikségessé tetick e fo-
galmak megsziiletését,

nem olvasnak. A
matematikatdrténeti
orak az egyik utolsé
lehet8séget nyujtjak
arra, hogy konyvtar-
ba kiildjiik dket, gya-
koroltassuk velllk az
esszé jellegii dolgo-
zatok irasat.

Kutatisi
tapasztalatok

vizsgalta, €s tobb adattal bizonyitja, hogy
valoban tobb nézet élt egymas mellett.

Melyik az igazi geometria?

Az euklideszi geometria megfelel szem-
léletiinknek, ha irdasztalunknil dolgo-
zunk, vagy az Alfsldon kirandulunk. Ten-
gerparton €14 népeknek, amelyek a tengert
is, a csillagokat alaposan megfigyelték,
masok veltak a tapasztalataik. Az okori
gordgdk igen koran feltételezidk a Fold
gdmb alakjat. Eratoszthenesz meghataroz-
ta a Fold sugarat, tulajdonképpen azt 4lli-
totta, nem tudom, hogy a Fold gémb ala-
kii-e, de ha az, akkor a sugara csakis a ki-
szamolt érték lehet.

Magyar emlékek tanulmdnyozisaval is
vizsgalhatjuk a Fold alakjara vonatkozo
nézetek alakuldsdt. A honfoglalas kori ré-

Néhany matematikatérténeti téma kiils-
ndsen érdekes a tanuldknak és a hallgatdk-
nak is, példaul szamirasok, régi kiszamo-
lasi algoritmusok, matematikai elnevezé-
sek eredete. A témak érdekessége és hasz-
nossaga abbol a sajatossaghdl ered, hogy a
toriéneti tények a maguk logikajdval és
esetlegességével sok esetben segitik az is-
meretek mogdtti matematikai tartalom fel-
fedezesét.

A torténetiség nem lehet rendezd elv, vé-
meth Ldszio meggy6zh érvei ellenére sem,
viszont j elemzési szempontokat kinal;

— A matematika nem az abszolat igaz-
sag megtestesitdje.

— A matematika drakon egyarant sziik-
ség van a sakkozishoz hasonld elmélytlt
koncentratasra és a széleskorli tajékozo-

-
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disra, a viltozatos, a matematikatanulas-
ban 4j munkaformakra, olyanokra, ame-
lyek a toriénelem és mas humén targyak
tanuldsaban megszokottak. Kell, hogy ol-
vassanak ismeretterjesztd irodalmat mate-
matikabdl, kell, hogy a tanulék tudjanak
matematikai problémakrét érdekesen irni,
beszélni, sziikség van a csoportmunkaban
szerezhetd tapasztalatokra.

A kutatas jelenlegi szakaszaban a feltért
tapasztalatok birtokaban iskolai kisérlete-
ket szerveziink, varjuk érdekl5dd matema-
tikatanarok bekapcsoldddsat.
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A Kkétnyelvil kéziszotartol az
értelmezo szakszotarig

Orémmel ldtjuk, hogy a lexikogrdfia Magyarorszdgon ismételten
Jellendill korszakdba érkezett. JelentGsen megndit az tif sz6tdrak
szdma, és az e teruleten konkurens kiadok is egyre szaporodnak.
A szotdrak mindségét emeli a versenyszellem, hiszen a vdsdrlo
t0bbféle kiadvdny kéziil vdlogathat. E szétdrrecenzio-csokor az
Iskolakultiirdban ket évvel ezelSit mdr elindult hagyomdnyt igyekszik
kévetni. Ezuttal angol, francia, beds, horvdt, német kétnyelvii
szotdrak, illetve a szdmitdgépes és informatikai szotdrak
képuiseletében egy magyar nyelvii érielmezd szotdr elemzése
kivetkezik. A tdrgyalandt kétnyelvd szotdrak tipusa vdaltozatos: az
ditaldnos kéznyelvi kozépszotdr mellett a nagyszétdr, a kisszétdr is
szevepel, a szakszotdrak koziil a kozgazdasdgi, a gazdasdgi-
szocidlpolitikai, a szdmitogépes értelmezd szdtdrak is képuiseltetnek,
valamint kézelebbrol megszemldhink egy tif rendszerii,
MoBiDicktionary cimii kétnyelvii elektronikus szotdvt

Foris Agota

A Magay-Orszigh- (MO) és a Varga-Lazar- (VL) féle magyar-angol
kizépszdtarak dsszehasonlitisa

tibb szemp ntbol megvizsgalva, segitséget nyujtsunk a leendd szétarhasznalok-
nak a vélasztashoz, annak eldontéséhez, hogy vajon melyik szétar szolgalja job-
ban igényeiket.

Mindkét kotet szerzbinek 6 célja az Altalanos, beszélt és irott kiznyely, a hétkdznapi szo-
kincs bemutatdsa volt. VL kiemelten fontosnak tartotta a szleng és a kifejezésck mellett
hasznos 1ijdonsagként a ,,faux amis”, a hamis bardtok kiemelését az athizott helytelen ekvi-
valens feltiintetésével. Magay Tamads az Orszagh-féle szotar felujitasat tizte ki célul, az 1990
utan az élet minden teriiletén megjelent uj szavak, kifejezések, illetve jelentések regisztrala-
sat. A regionalis valtozatokat illetden MO nemesak a brit és amerikai nyelvhasznalatot tiin-
teti fel, mint VL, hanem egyéb regionalis — példaul ausztrl, kanadal, skdt — valtozatokat is.
Kiindulopontak mindkét kitet szerz6i a brit angolsagot, a brit helyesirast tekintik.

A tipogrifia, az irAskép mindkét szétar esetében jol atlathato, felhasznalobarit. MO
talpas betiitipusa mégis olvashatébb, mint VL kerekdedebb betfii. MO jobban hasznalja
a vastagon szedes ny(jtotta lehetOséget is, a cimszavak ezaltal sokkal jobban elkiiloniil-
nck, mint VL-ndl. Az angol ekvivalenseket mindkét szerzdparos vildgos, 4llé betiivel
szedi. (1., 2. dbra)

Terjedelmét illetGen a VL masfélszer olyan vastag, mint a MO, de az utobbi hozzave-
tolegesen 1 milliGval t6bb lelitést tartalmaz, a letitések szama MO-nal becsléstink alap-
Jjén meghaladja az 5 milli6t, ami azt jelenti, hogy MO szécikkei tobb informdciot tartal-
mazhatnak, vagyis VL terjedelme horizontalis, mig MO vertikalis sikon terjedelmesebb.

A cimszavak mindkét szétar esetében szoros dbécé-rendben kovetik egymast. VL a
homonimia tekintetében meglehetdsen zavaros korillményeket teremt, mivel azokat a ho-

C ikktink célj3, hogy két, 2000-ben megjelent kdzépméretii magyar-angol szétart

-
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monim szavakat, melyek azonos szdfajhoz tartoznak, epyszeril jelentéskiilonbségként
fogja fel, nem nyit nekik kiilon szocikket (példaul: ar); ellentétben az azonos alakii, de
kiilonb8zé szofaju szavakkal, melyeket minden esetben kiilon cimszoként kezel (példa-
ul: dob). MO a kiilon cimszoként megjelend homonimakat felsé indexben arab szamok-
kal jelsli. VL érdekes fijitasa {a hamis baratok athazdsos jeldlése mellett) a sziirke savok
megjelenése az azonos alakd, de kildnbozd széfajii szavak cimszé-sordnak jeldlésére
(példaul: csavar, jarat stb.), de kér, hogy nem alkalmaz hasonlé médszert az azonos szé-
fajhoz tartozé homonim szavak esetében is. (1., 2., 3., 4. gbra)

kap » 1. fpenst. afducddhor sth | oot weoeive, bet given,
fhomeiint] wet* (hold of, olain, find*; leveler —oit he
g0t chaed o lerer: —att gy birsdgeedunlin (s)he had a ticke:,
{s)he was vicketed. kér dver (v. ket évi bdrtant) ~ott he
was given tao yeacs, he vas senienced o0 two vears, he got
fwa years: meanyil ~til éntel how much did yoo get for
it sok pénzc ~ort Erte he made a 101 of monty on it ext
nem -al selial you can't g i e love or moaey, it is
aeneizrt w0 D hucl: tetsrdk mAr ~ad? zrc you heing weved
(v. atendecl 0)? 2. rubic magira ~ slip an one's clothes,
wmble fnto one's clothes; —ia maga) és ... 3l OF 2 swdden
he . ... he seddenly deckled w3 fbetegséget) cach,
wavtever (A tlisease| 4, czért még ~sx! yon'dl catch it you
shiall smart tor thivl' §. fkerdrel waber] getitake* hold of,
seize carch®wich sinkdenly: feléhez ~ cinch one's head:
szivehiez ~ott fir cluicherd his chiest: nrana — wy 1o cawchy
puach. clinchanatch i, reach afier & dre (o) I+ .
hegin®: sokba ~ egysxcrre be has wo many irons in the
fire Fo ditr qurap) graspispacchijomp at, be* vager 1o g =
az alicslmon seizar an opporiwniy. Jumproatch® ot the

kap @ get™ mceive, be given emanl fap
pefiteceive email sok penat kap drc
make™ lows of / 2 tot of moncy on iv &
|szerez:) obtain, find™, get™, gcl" hold
al smth nem lebet kapni you can't ct if,
i’s not available © &7 dver kapget™ tvo
years, be given two vears © [iclvesa) -
hfdt gyorsan magda kaﬂa ship i
Zanc’s:  clathes,  fling -mlc 5
clothes on © {bcteg&cﬁcll cateh™, con-
tract @ [\mlhez] eel""Aake™ hold of.
seize,  cach™ Cfgpdher  fap  clutch
song'st  head saivéhezr kap clutch
Sone'st chest utda kap clulchisnatch
mi, mach aler € wvoy utdn k:rp
calch“"/grub at smth € [vmibe:] fall*
begln egyszeme (Gblr dologha kap bc
into severzl things. have oo many imyng
in the fire © [vmin:] seize. jump a1 s1eh

chance: ~va -~ vmn, két kézzel — vma jumg at sg kop o lei i scize om opy ily.

1. abra. A 'kar’ szocikkek MO s=dtaraban 2. dbra. A kar’ szocikk VL szotaraban

jarat L 7 1, a boloodiir ~ja vkvel makes 2 faol of sy, sennd* jEratisy L F ;
sy ona foul's cranil: inkaliba ~ send 1 school 2. fadparf @ service c-avn.(m ,—,,.,, ",um \crvrnc,
race il enginel. min? gpertte 3. fldstekeor! cun® Leepiilg.} ﬂigh[ [h'll‘J] ine @ “,L
miér nem —aak kéaghb 18 buszt? nhy don 1 they run % nyaban:] level
Leter Pun?; dG)sdger ke® a jwrper, & Magyar Neinzelet -
~fa isphe wkek'peess Maeyar Nemogo W S 1, fbapif dine, KIPDEPESERUEN:  nx  pleashas

service. foust) svrviee, frepudof Dight, 2z 5-bs — Scrviee whal{ey jb"“i.-"“m' h\.‘n. -
Noamber S 2. ey gollory. leve, fogrih emymehang channcl Jaratiics - K

3, mi ~han vanZ wha ace you doing here?, swhat brings you L] [Llnhzcl] m?g lzmor(.lr damr ab:
her? o seeibe 1o mapazines, got® Mgk rnag:?.I

sines @ Jskoliba girar send™
school @ |xzickedtet:] run““
Hrsmak o meirs helved eyl be
ning a bus 10 replace the mctmﬂ:
|eepet:] run™. operate € (mown l.l.’ 5
tar:] vace
KIWEIEZESEKREN: o bolondidr ,jmgg,
vkited make™ a fogd of smb. have snir
on, play a Witk on smb i

3. abra. A jarat' scocikk MQ szorardban

4. dgbra. A jarat’ scécikkek VL scotdardban

A szocikkek felépitésében a cimszot MO-ndl minden esetben a szdfaji hovatartozas
feltiintetése koveti, VL ezen adat feltiintetését csak az azonos alakn, de kiilonbozéd szo-
fajhoz tartozd szavak esetében itéli szitkségesnek. (7., 2, 3., 4. dbra) Ezutin kovetkezik
mindkét esetben a jelentés, illetve az angol ekvivalens megadasa, az esetleges vagy sziik-
séges mindsitések (stilisztikai, regiondlis hovatartozas, szaknyelvi jelilések stb.) feltin-
tetésével. A szocikk tagoldsdra VL az egyszeriiség kedvéért csupan arab szamokat hasz-
nél — az egyes jelentések elkiilonitésére —, ezek szedése (2., 4. dbra) nagyszertien segiti
a konnyebb adtlathatdsagot. MO ezzel szemben haszndl mind vastagon szedett romai,
ntind vastagon szedett arab szédmokat (3. abra), az arab szimok a jelentések, a romai sza-
mok pedig az egyes szofajok elkillonitését szolgaljak {azonos tére visszavezethetd sza-
vak esetében). Az ididmak jelentéseit pedig (i, ii stb.) jellel kiiloniti el MO (72, dbraj, ezt
az érzékeny tagolast VL nem alkalmazza. Altalaban MO szocikkei alaposabbak, tébb in-
formdcidt tartalmaznak, azonban az ellenkezdjére is talalhatunk példakat.

A szotari mindsitésekrdl: VL dsszesen 23 roviditést sorol fel a szdtar elején, MO ennél
lényegesen tobbet, 127-et, mert sokkal tibb regionalis, szaknyelvi és stilusmindsitést
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hasmal. A stilusértéket és a szavak szakteriileti, valamint regionalis hovatartozasat MO
kovetkezetesen jeloli, ami nagy elénye a szétdrnak, mert ezek a mindsitések segitségére
vannak a szétirhasznalénak a helyes és adekvét ekvivalensek kivalasztdsaban és altalaban
a nyclvhasznalatban, VL csak abban az esetben hasznal stilusmindsitést, ha az angol ek-
vivalens ebbfl a szempontbo! eltér a magyar megfelelttél. Am ebben az esetben is csak
egyetlen emblémat (egy kis stoptablat) haszmal (9. Gbra), és a sz6tirhaszndlét tovabbuta-
sitjaegy friss egynyelvii szotar segitségiil hivasara. A szakterilleti hovatartozasra nem utal
VL szétara (5., 6., 7., 8. dbra), a szétérhasznalét némileg a szogletes zardjelben megjele-
no értelmi kiegészitések segitik a tajékozddasban. (2. dbra) Szévegkérnyezeti szavakat,
ekvivalensek kiegészitéseit, illetdleg metanyelvi fogalomkér-sziikitd megjeloléseket, ,,ira-
nyitészavakat” MO is kozol szogletes zarojelben. (1, dbra) Fent emlitettek VL szétaranak
nem til felhasznalobarit vondsai, mert bér abban igaza van, hogy a stilusmindsitések so-
ha nem pontosak, &m mégiscsak fogédzot nyjtanak a nyelvet hasznaloknak, segitenek t4-
Jjékozédni a mondanivaldjuknak megfeleld angol ekvivalens kivalasztasaban,

néppart /i IS tort People's Party neéppart popular party
2 dbra. A ‘néppdrt’ szécikk MO s=dtdraban 6. abra. A 'néppart’ szécikk VI, szdtgraban
pertoral 1 4. misr perforate 2. oro pesforate: —t vakbél perforat perforate
pesfarated appencix perfordlddik perforate
parf S miidar po €. happening perfornancia performance

performansz performance (ait)

7. dbra. A ‘perfordl’, ‘performansc’ scocikk MO
s=otdrdban 8. dbra. A ‘perfordl’, 'performansz’ szécikk
VL scétdrdaban

. inebra d,
soaked @, wimaverie under the influ-
ence. (kissé:] tipsy, happy, mellow Jim
részeg Jim's drunk g részeg fengerdsz
the drunken sailor részeg, mint a csap
(as) drunk as a lord

9. dbra. A ‘részeg’ szdcikkek VI scotardban

A frazeologidt illetden bevezetdjében Magay kiemeli a kifejezések felvételének fon-
tossagat, az angol ekvivalenseket idiomatikus szokapcsolatokkal frissitette fel, és szapo-
rodiak a magyar igevonzatok angol megfeleldi is ("phrasal verbs’). A magyar kifejezések
kiemelésére VL dolt betiit haszndl, MO vastag betils szedése sikettiltebb vilasztasnak bi-
zonyul, szembetiindbbek, jobban tagoljdk a szocikket ezek a kiemelések. (10., /1. dbra)
A kifejezéseket (dllandosult székapesolatokat) azonban MO nem killénbézteti meg ti-
pografiailag a példamondatoktd! (egyedi szokapesolatok). VL elészér példamondatokat
hoz, majd az idiomakat/kifejezéseket a kis kapitalisokkal szedett *kifejezésekben:’ alcim
alaft gytjti ossze.

Magay, gondolva az esetleges magyarul tanuld angolokra, angolul is megfrta az els-
sz0t €s a szotarhasznélati informdcidkat, valamint ir a magyar szavak kiejtésérdl is, tab-
lazatosan megadva, példakkal és természetesen APhi-jelekkel a ~magyar beszédhangok
fonetikus atirdsa™ cimen (XVII. 0). VL ezt nem tartotta fontosnak, 8k valdsziniileg csu-
pan a magyar nyelvtanulokat tekintik célesoportnak. MO nagy eldnye, hogy az angol ek-
vivalensek hangsillyos szétagjait is jelsli, mégpedig a hangsilyos szétag magdnhangzo-
Janak/maganhangzdinak dolt betiis szedésével, ezt VL elmulasztja, hasonléképpen hi-
anyzik VL-nél a kettézés jelolése a végmassalhangzdjukat kett6zd igékben, amit MO be-
thvastagitassal jelez. (10. dbra)




kap i 1. fpeun, ajandéknt stl.j gett. revoive, be® given,
Thozzijutf 1% (hok! ofy, obtain, find*; lcvelet ~ott he
goithad # leutr: —on egy birsdgeéduldt (syhe hacl 2 ticket,
(s)he was vckeled: két évet (v. kér évi birtdat) ~ott he
way ghen Iwo vears, he was sentenced o wo years, he gat
two yeass; mennyll ~tdd éric? how much did you ge: for
it?, sok pénzt ~ott érte he made a lor af money on i ext
nem —nl rehol you can't gur e far Jove or money. it is
ngwdicre to be had; tetszlk mdr ~nl? are you being served
{v. auendled 1037 2, robdr magdra ~ slip on one's clothes.
tumble into nne's clothes; —ta magdd és . . . all of » sudden
he ... he spddenly devtded 1o ... 3 fhetagiiger) cach,
contract [4 diseasc] 4. ezért még ~ax! you'll carch It!, you
shall smwan for thisl' 8. fkecerel enthex} getiizke® hold of,
seize‘cawch® ftouch suddenly; feléhez ~ cluich one's head;
vzivéhex —omn he cluiched his chess: utdna ~ 1y to catchd
reach. clutch/snatch ar, reach after 6. dter {embe) GI* 10,
bepinT: sokba ~ egyszerre he has 100 many fzons in the
live Ta cite (ehrt) graspisnatchdump at, be* cager w get —
az alkalewon scive 4n opportenity, jumpreatich® a the
chience. —va ~ vino, két kézzel ~ vmn jump ar sg

10. abra. A ‘kap’ szocikk MO szotaraban

kap @ get"", receive, be %ivm e-mnailt kap
getfreccive o-mail sok pénzt kap drie
make™ lots of / 4 lot of money oo il &
[seerez:] obtain, find™, get™, get™ hald
of smth” mem fehot kapni you <an’L et it
it's not available © ket dvet kap got”™ two
yemrs, be given two years @ [felvesz:] -
hdfét gyorsan magira kag(h slip e
jone’s:  clothes, [fling jone'ss
clothes an © [betegséget:] caich™, con-
taci @ [vmihez] get"dake™ hold of,
seize, catch™ fidhez kap  clutch
ione’ss  head szivdber Kop cluch
tone’st chest wtdna kap elutch/snatch
af, reach afler @ wi Lidn kap
catch™grab at smth © [vmibe:] RII™ 1o,
begin™ egyszene (5bb dologha kap be
into severn! things, have foo many irons
in the fire © [vmin:] seize, jump at smih
kap 2 lehetdsdgen seize an opportunity.

jump af the chance

KIFEIEZESEKBEN: kapla magdt 68 farvwary
all of a sudden he (mosoaty / hie nexpect-
edly/suddenly decided to do smth kaprak
mar? [sorra kerlltek?:] are you being at-
tended 1o / served? czdr mide kspsz!
you'll catch it!

11, dbra. A ‘kap' scocikk VL scotardban

A nyelvtani informdcidk, a szofajok meghatirozasai mindkét kotet esetében magyar
nyelviiek, feltehetbleg az elsdsorban magyar felhasznald érdekeit szem eiétt tartva. VL
kiskapitdlisokkal, MO dlt betilvel jelzi a nyelvtani informaciokat. MO a rendhagy6 igé-
ket csillaggal (*), a rendhagyo féneveket kis karikaval (°) jeloli, utalva a fliggelékre. VL
egységesen kezeli a jelenséget egy felsd indexbe irt (RH) jeliel, szintén utalva a flgge-
lékre. (1., 2., 3., 4. dbra) Az RH rovidités feloldasa nem talalhaté meg a sz6tar elején fel-
sorolt ,,Réviditések” kizott, de minden paros lap aljan szerepel a rovidités feloldasa. Sok
helyet foglal, de mindenképpen hasznos V1. szdtaraban a minden lap aljan megjelend
morfologiai, illetve helyesirasi segitség.

Fontos szintaktikai informacié mindkét szotarban, hogy az angol nyelvben a jelzbk
egy csoportja nem a jelzett sz6 eldtt, hanem utan all, értelmezd jelzdként. MO erre a tény-
re az "ut’ roviditéssel (utdiételben), VL pedig a még egyértelmiibb hatravetve’ utasitas-
sal hivja fel a figyelmet. (12, /3. dbra)

ayors L. ot 1. dft guick. faflat] swite, jéreerdsi quick,
reepitl, (futy fardkos) fasi fumiozpa tirge) e, rapid, -
beszédi lasialking. & (obe mlks ninceen. o te dozen:

~ Wbo swiltinimblelooted: ~  leptekkel with  rapid
stricles; ~ ramban at a good pace 2u frogid ol iginvla)
speedy, prompt, imanediate: ~ cselekvés prompt detion, —
egymisutanban in quick:rapid suceession 3. frmozechony
nfmbie, male. brisk: ~ éazjdrdsd smarr, quickiresdy.
whted: ~ felfogdsi quirk w learn wr, biz quick on e
wppake wf; — a keae (1) Bitdsref et quick, lebening-fisted
i) fryersar dofgozikf De* quick wilh vac's hands, be* o
quick warker Il fir 4. —~ gyor t2. -» A8z
100 me-es ~ 10O (metres) frec

[sietds:) hasty
gyors vdlasz quickiapid answer gyors
duszéd fast talkispeech gyoms Moret
rapid strides gvors egymdsutdnban in
rapid succession @ [azonnali:] prompt,
immedinte @ |mozgékomy:] fast nim-
ble, brisk gyors felfogds quickmimble
Wit gyvors felfogdsii smart, quick/nimble/
seadywilted, simaverve Qick on the
uplake

{2 gbra. A 'gyors’ szocikk MO s=étdrdban 13. dbra. A ‘gyors’ szécikk VL szotdrdban
MO a nyilat {(—) hasznalja utaldsként, és alkalmazza a tildét (~) is a cimszo helyette-
sitésére, ami helytakarékossagi okokkal magyardzhaté (7., 3. dbra), hiszen az igy felsza-
badult helyre mas hasznos informacidk keriilhetnek. VL bevezetdjében hivatkozik arra,
hogy szdtdra mentes az utalasoktdd, és lemond a tilde hasznélatarol is, ami — szerintiink
-~ megkonnyiti a hasznald munkajat, bar gy sok értékes hely vész karba. VL néha még-
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is szocikkbol szécikkbe utalja az olvasot (=) jellel, példaul roviditések feloldasanal (1. a.
= alatt). A VL-szétar minden lap aljan elhelyezett nyelvtani tijékoztatssa is meglehetd-
sen sok helyet foglal, bar a szotdrforgato kényelmér szolgalja.

A nivodijas MO-féle magyar-angol kdzépszotar sok szempontbdl tébbet nyiijt a sz6-
tarforgaténak, példaul bevezettjében foglalkozik a magyar szavak kiejtésével, ezzel a
szotir szélesebb korben valhat hasznalhatova. Terjedelmében, nyelvtani és stilisztikai ki-
egeszitd informéciok (példaul szofaj-meghatarozas, angol ekvivalensek hangsilyos szo-
tagjainak feltintetése), encikiopédikus elemek (foldrajzi nevek, kevesztnevek, torténelmi
nevek, roviditések) tekintetében, frasképét tekintve is igényesebb munka, és helykimélé
eszkozokkel jobban kihasznélja a kézépméretil szotar nylijtotta korlatozott kereteket. Sok
1j sz, neologizmus is bekerdilt a feldjitott szotarba, valamint a cimszavak és a jelentések
rendszerezetisége is magasabb fokt, mint VL szétaraban. Ugyanakkor VL szétara figye-
lemre mélto Gjitasokat vonultat fel, melyek féleg a kezdd nyelvtanulé szamara lehetnek
hasznosak, tekintettel vannak nehézségeire, példaul VL felhivja a nyelvtanul figyelmét
a hamis barétok altal allitott csapdara, és a "one’ szécska hasznalatéra, szocikkeiben kit-
lonvélasztja az egyedi példakat az éllandosult székapesolatoktol, ugyanazon alapvetd
nyelvtani informaciokat minden lap aljan kozli. Merész wjitas, hogy VL feleslegesnek
tartja, igy elhagyja a széfajmegjelolést, az angol megfeleldk szakteriileti besorolisat és
stilisztikai mindsitését. Mindkét szotar nagy erénye, hogy nagyfoki érzékenységet tanu-
sit az 0j szavak (neologizmusok) irant, és kiilonds hangsulyt helyez a mai magyar koz-
nyelvi széhaszndlat megjelenitésére.

Magay Tamds — Orszagh Laszld (2000): Magyar-angol

kozéps=drdr. Akadémiai Kiado, Budapest.

Varga Gyorgy — Lazar Andras Péter (2000). Magyar-angal , :
kis=éps=otar. Aquila Konyvkiadé, Budapest. Midrkus Eva — Mdrkus Katalin

Magyar-francia kéziszotar

hianypétlé mii a mai kényvpiacon. A varva vart kdnyvet a Paris 3 — Sorbonne

Nouvelle Egyetemen 1985-ben erre a célra létrehozott Egyetemkézi Magyar Koz-
pont (CIEH) lexikografiai csoportjanak készonhetjik, akiknek munkajat a foszerkesztd
Jean Perrot fogta dssze. A munkit eredetileg a "Francia-magyar kéziszétar’ megirasan
dolgozo, Pdlfy Mikios altal vezetett szegedi csoporttal egyiitt tervezték, am a két szotar
egymdstdl flggetleniil, noha azonos elvek alapjan késziilt el, igy egymast tokéletesen ki-
egeszitik.

A szotar, funkcidjat tekintve, altalinos kiznyelvi szotar, amely karilbeliil 45 000 sz6-
cikkben tartalmazza azokat a szaknyelvi kifejezéseket is, amelyek a technika és a tudo-
minyok fejlédésének koszdnheten bekeriiltek mindennapi szokincsiinkbe az informati-
ka, a telekommunikdcid, a politika, illetve a gazdasag, kereskedelem teriiletérdl. Exzt azért
is nagyon fontos hangstlyozni, mert az eddig hasznilt Eckhardr-féle kozépszotarnak az
elsé kiadasa, azaz 1959 6ta nem jelent meg lényegesen frissitett, atdolgozott valtozata!
Ezzel szemben a nagy presztizsii francia szétarkiadok (Le Robert, Larousse, Hachette)
évente aktualizaljak kiadvinyaik szokészletét.

A szotar egyik legnagyobb pozitivuma, hogy a szavak megfeleléinek helyes hasznala-
tat példakon keresztlil szemlélteti. A példamondatokbol kideriil, hogy a magyar sz6 fran-
cia megfeleldi kozill melyik milyen jelentésben, mikor, milyen szévegkdrnyezetben
hasznalhato; ezdltal a nyelvtanulék kikiiszobolhetik azt az eddig gyakran elkovetett hi-
bat, hogy a szotar altal felsorolt megfelelok koziil a legszimpatikusabbat kivalasztva
helytelen és értelmetlen mondatokat alkossanak. A szécikkek felépitése logikus ds vila-

ﬁ mai magyar nyelv szokincsét tartalmazo, teljesen 0j "Magyar-francia kéziszotar’
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is szocikkbol szdcikkbe utalja az olvasét (=} jellel, példaul roviditések feloldasanal (1. a,
= alatt). A VL-szétar minden lap aljan elhelyezett nyelvtani tajékoztatasa is megieheté-
sen sok helyet foglal, bar a szétarforgato kényelmét szolgélja.

A nivédijas MO-féle magyar-angol kivzépszotar sok szempontbé! tobbet nyijt a sz6-
tarforgatonak, példaul bevezetdjében foglalkozik a magyar szavak kiejtésével, ezzel a
szotar szélesebb kérben valhat hasznalhatdva, Terjedelmében, nyelvtani és stilisztikai ki-
egészitd informaciok (példaul szofaj-meghatarozds, angol ekvivalensek hangstlyos sz6-
tagjainak feltlintetése), enciklopédikus elemek (foldrajzi nevek, keresztnevek, torténelmi
nevek, réviditések) tekintetében, frasképét tekintve is igényesebb munka, és helykimélo
eszkizBkkel jobban kihasznalja a kozépméretii szotér nyljtotta korlatozott kereteket. Sok
1j sz6, neologizmus is bekertilt a feldjitott sz5tarba, valamint a cimszavak és a jelentések
rendszerezettsége is magasabb fokii, mint VL szétdrdban. Ugyanakkor VL szétara figye-
lemre méltd Gjitdsokat vonultat fel, melyek fileg a kezdd nyelvtanulé szaméra lehetnek
hasznosak, tekintettel vannak nehézségeire, példaul VL felhivja a nyelvtanuld figyelmét
a hamis baratok altal llftott csapdéra, és a *one’ szécska hasznalatara, szécikkeiben k-
lonvilaszija az egyedi példikat az dllandésult szokapesolatoktél, ugyanazon alapvetd
nyelvtani informacidkat minden lap aljan kozli. Merész Gjitas, hogy VL feleslegesnek
tartja, igy elhagyja a szofajmegjelslést, az angol megfelelék szakteriileti besorolasat és
stilisztikai mindsftését. Mindkét szotar nagy erénye, hogy nagyfoku érzékenységet tan-
sit az 0j szavak (neologizmusok) irant, és kiilonos hangsulyt helyez a mai magyar kdz-
nyelvi széhasznilat megjelenitésére.

Magay Tamds — Orszagh LaszId (2000); Magyar-angol

ko=éps=crdr. Akadémiai Kiado, Budapest,

Varga Gyorgy — Lazar Andras Péter (2000): Magyar-ango! .

kimépszdtdgr. Aquila Konyvkiadé, Budapest. Mdrkus Eva —~ Mdrkus Katalin

Magyar-francia kéziszotar

hianyp6tlo mii a mai kényvpiacon. A varva vart kdnyvet a Paris 3 — Sorbonne

Nouvelle Egyetemen 1985-ben erre a célra létrehozott Egyetemkozi Magyar Koz-
pont (CIEH) lexikografiai csoportjanak készonhetjiik, akiknek munkajat a fészerkeszts
Jean Perrof fogta Gssze. A munkat eredetileg a ‘Francia-magyar kéziszotar’ megirasan
dolgozo, Pdlfy Mikios altal vezetett szegedi csoporttal egyiitt tervezték, 4m a két szotar
egymastél fliggetleniil, noha azonos elvek alapjan késziilt el, igy egymast tokéletesen ki-
egészitik.

A szotar, funkceigjat tekintve, altalanos kiznyelvi szétar, amely koriilbelal 45 000 sz6-
cikkben tartaimazza azokat a szaknyelvi kifejezéseket is, amelyek a technika és a tudo-
minyok fejlédésének koszdnhetben bekeriiltek mindennapi székincsiinkbe az informati-
ka, a telekommunikacio, a politika, illetve a gazdasag, kereskedelem tertiletérdl. Ezt azért
is nagyon fontos hangstilyozni, mert az eddig hasznalt Eckhardt-féle kozépszotarnak az
els¢ kiadasa, azaz 1959 6ta nem jelent meg lényegesen frissitett, atdolgozott valiozata!
Ezzel szemben a nagy presztizsi francia szotdrkiadok (Le Robert, Larousse, Hachette)
évente aktualizaljak kiadvanyaik székészletét.

A szotar egyik legnagyobb pozitivuma, hogy a szavak megfeleldinek helyes haszndla-
tat példakon keresztlil szemlélteti. A példamondatokbél kideriil, hogy a magyar sz6 fran-
cia megfeleldi koziil melyik milyen jelentésben, mikor, milyen szévegkornyezetben
hasznalhat6; ezdltal a nyelvtanulok kikiiszobdlhetik azt az eddig gyakran elkovetett hi-
bét, hogy a szétdr altal felsorolt megfeleldk kozill a legszimpatikusabbat kivalasztva
helytelen €s értelmetlen mondatokat alkossanak. A szocikkek felépitése logikus és vila-

ﬁ mai magyar nyelv székincsét tartalmazo, teljesen (j "Magyar-francia kéziszétar’
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gosan attekinthetd. Ebben a tipografiai megvalositds is nagy szerepet jaiszik; killon betii-
tipus jeloli a cimszdt, a nyelvtani kategdriat, a stilusréteget, szakteriiletet, az esetleges
vonzatot, a jelentéstani kiegészitést.

katona i 1. soldat #; militaire m: hivatdsos ~
soldat de métier; tartalékos ~ réserviste; be-
vonul katondnak partiv pour le régiment; par-
tir pour faire son service; behivtak katondnak
il a &té mobilisé 2. iz {falatka) <petite tartine>

A roviditések, jelolések jelentését a mellékletekben talalhatjuk meg mas nyelvi kiegé-
szitd ismeretek tarsasdgaban. Egyértelmil valaszt kaphatunk arra az igen nehéz kérdésre,
melyik magyar ragnak melyik francia eldljarészdé a megfeleléje. A szotar készit6i nagy
figyelemmel &s titrelemmel tértek ki erre a fontos kérdésre. A dans’ eldljarészo példaul
leginkabb *-ba, -be/-ban, -ben’ jelentésben hasznalatos; a szotdr mellékleteit lapozgatva
azonban rogtén szembetiinik, hogy ugyanezt a szocskat kell akar a ‘rue’ (utca) sz6 elé
rakni, ha azt akarjuk mondani, ,lement az utcéra” vagy ,,az utcan sétal”, akar a “tiroir’
{fidk) eié: ,kivetie a kést a fiokbdl”. A mellékletekben taldljuk meg a leggyakrabban
hasznalt foldrajzi, mitolégiat €s mesebeli tulajdonnevek, kiizmondasok, a t§-, sor- &s tort-
szamnevek, a magyar nyelvben rendszeresen hasznalt roviditések (ua., B.U.E.K., krt.,
eil.”) francia ekvivalensét.

A szokészlet |, frissességét” kissé kritikus szemmel teszteltik, a teljesség igénye nél-
kill. Hogy megalapozzuk észrevételeinket, az Eckhardt-féle kdzépszotar [991-ben, azaz
a rendszervaltds utdn megjelent nyolcadik kiadasat dllitottuk szembe a Perrot-szdtarral.
Orommel tapasztaltuk, hogy az 4j sz6tar hianyp6tla jellege nem vonhaté kétségbe. Ezt
tamasztja ald az a tény, hogy e szotdr segitségével végre megtudhatjuk, hogyan is mond-
juk franciaul, hogy ‘rendszervéltozas’, ‘felelGsségbiztositas’, beszélhetliink “byte’-okrol,
‘eurd’-rol, illetve a *mobiltelefon’-okrél. Tudjuk, hogy mondjak a francidk azt, hogy
*kergemarhakdr’, hogy *frankd’, *tuti’ vagy *tok jé’ és hogyan fejezik ki a *tok’ szo ,,bi-
zalmas” jelentését.

toék (-0, -Gt -e) fr 1. (ndvény) courge f. (siit6} ci-
trouille /4 potiron m 2. iz (kere} couille(s) f (o}
3. biz (jel-Gkeént} ~ jO! C’est super!; ez ~ leégés quel
bide!

Rdaadasul akar egy francia anyanyelvii néz utdna sajat maga, akar mi keressitk a meg-
felelé koriilirast, mindenképpen kideriil, mi az, hogy ’paléc’, milyen is az *abalt szalon-
na’ vagy a 'kisiisti’ pdlinka.

paléc 1. (-ok, -of, -a} f# <Hengrois vivant dans
le Nord de la Hongric et le Sud de la Slova-
quie> LI nnr a ~ nyelvjards <le dialecte du Nord>

[ford.: I. Magvarorszag északi vagy Szlovakia
deli részén él¢ magyar 1. északi nyelvjaras]

Azt azonban sajnos nem tudjuk meg a szdtarbol, hogy hogyan mondjuk azt: *parlagfi’,
‘e-mail’, "szkenner’ vagy *klonozas’, "bankkartya’, *bankautomata’, pedig ezek a dolgok
is mindennapi életiink részeivé valtak. A kiadé €s a szerzok lelkes hozzaallasat érezve
valoszintnek tartjuk, hogy e hianyossagok a szétar kbvetkezo, javitott kiadasdban nem
lesznek fellelhetok.

A konyv kiilseje egyszer(i, am igen esztétikns, keménykotési, a konyv metszetén ta-
lalhaté alfabetikus regiszter pedig a praktikus és gyors haszndlatot teszi lehetévé, Osz-
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szegzésill csak annyit mondhatunk, foként, ha a szotar rat is figyelembe vessziik, hogy
biztosak vagyunk benne, révid idén beliil a lilaskék szétdrparos a francia nyelvvel fog-
lalkozok ,,bestsellerévé™ valik.

Perrot, Jean (ftszerk., 2000): Magyar-francia kézis=éiar.
Grimm, Szeged. Varga Didna Judir

Beas-magyar szdtdrak

kabb felerdstdott az a felismerés, hogy a ciganygyerekek oktatasdval cigany értel-

miség kinevelése lenne szitkséges. A mai vilagban szdmukra is az egyetlen lehet-
séges it a felemelkedéshez az oktatas, a tanulds. A cigény kisebbségi iskolak, kollégiu-
mok megszervezésével elkezdddott a cigany értelmiségi elit felnevelése. Felmérések sze-
rint olyan program kidolgozasa optimalis, amelynek segitségével a ciganysag esély-
egyenldségének kérdése a magyar tarsadalomban megoldhatéva valik. A felzarkézasra a
legnagyobb es¢lyt az oktatas adja, de természetesen az oktatis maga nem lehet az egyet-
len megoldas.

A ciganysag kirében folytatott szocioldgiai és nyelvi vizsgalatok kimutattik, hogy az
altaldnos iskolat kezdd didkok nagy része azért tanul rosszul, mert nem érti, amit az is-
kolaban mondanak neki. Sokszor a tanitné sincs vele tisztaban, hogy tanitvanyai nem
vagy igen gyengén beszélnek csak magyarul, anyanyelvik pedig valamely roma/cigany
nyelv (loviri, beds).

A magyarorszigi ciganysag sajnos azonban csak részben nevezhetd kétnyelviinek.
Egy résziik egynyelvti (magyar anyanyelvil), 6sei nyelvét mar nem beszéli, mas részik
kétnyelvii (magyar-cigdny), jé részik azonban fél-kétnyelvii, lgynevezett semi-bi-
lingvis, ami azt jelenti, hogy mindkét nyelvet alacsony szinten beszéli,

A Dél-Dunanti’on jelentds az tgynevezett beas ciganyok szama. A beas nyelv a ro-
man nyelv egyik a chaikus valtozata, a roman nyelvjardsanak szoktak tekinteni, azonban
nyelvpolitikal szer pe a mai napig vitatoit. A roman nyelv fejlddésétsl figgetlenitl nyelv-
Jarasi jellegeket oriz, masrészt viszont nagyszamu idegen szoatvétel jellemzi. Maguk a
bedsok a roman jobbagyfelszabaditas utdn vandoroltak nyugatra, jelenleg foként Bara-
nya, Somogy ¢s Zala megye a o tertiletiik. A beds nyelvben a harom nagy nyelvjaras
mellett (drgyelan, muncsén, ticsdn) léteznek killonféle alnyelvjarasok, melyek elsodlege-
sen nem foldrajzi, hanem tarsadalmi felosztotisagaak.

A ciganyok 7,6 szdzaléka beszélte a beds nyelvet az 1971-es felmérés szerint. Az
1993-94-¢s orszdgos vizsgalat szerint megvaltozott a ciganyok anyanyelv szerinti meg-
oszldsa, a beds beszEldk aranya 5,5 szazalék,

Kiilondsen fontos ezen nyelvek szempontjabol a nyelvi segédkényvek, ezek kiziil is a
szotarak kiaddsa. A nyelvi irasbeliség, a lexika 8sszegyiijtése és osztilyozasa nyelvi
szempontok szerint a kbzvetlen hasznan til kdzvetett hatdssal is bir; megerdsitheti a ki-
sebbségi nyelvhaszndlatot, az éntudatot &s a csoporthoz valé tartozést is.

Az elsé beas-magyar sz6tdrat Papp Gyula készitette 1982-ben. Formd4jét tekintve in-
kabb széjegyzékként értelmezhetd, hiszen a hagyomanyosan a lexikografidban hasznalt
szotarstruktirat nem alkalmazza, gyakorlatilag munkaanyagként jelent meg. Két részbl
all: betiirendi és tartalmi itmutatobol és magabél a sz6tari részbél. Megadja a beas hang-
Jelolesek jellegzetességeit, a hangok fonetikus atirasat. A szokasostél eltéréen a magyar
igéket nem szOtari, hanem f6névi alakban talaljuk meg benne. A hangsilyt a hangsilyos
maginhangzo feletti ékezet jeldli. Kb. 1600 szot tartalmaz. Sajnos igen nehezen olvasha-
ta, rosszul lathatéan gépelt anyag. Az egyes szavak esetében nem csak 3 jelentéseket ad-
Jjameg, hanem a roman nyelvi formajukat is, és minden esetben egy példamondatot hoz.

ﬁ ciganysag oktatdsa régota megoldatlan kérdés, az utébbi években azonban még in-
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szegzésil csak annyit mondhatunk, féként, ha a szotér 4rat is figyelembe vessziik, hogy
biztosak vagyunk benne, rivid iddn beliil a liliskék szétarparos a francia nyelvvel fog-
lalkozok | bestsellerévé” valik.

Perrot, Jean (foszerk., 2000} Magyar-francia ké=iszéidr.
Grimm, Szeged. Varga Didna Judit

Beas-magyar szotarak

kabb felerosodott az a felismerés, hogy a ciganygyerekek oktatasaval cigany értel-

miség kinevelése lenne szilkséges. A mai vilagban szamukra is az egyetlen lehet-
séges Ut a felemelkedéshez az oktatds, a tanulas. A cigany kisebbségi iskolak, kollégiu-
mok megszervezésével elkezdBdott a cigany értelmiségi elit felnevelése. Felmérések sze-
rint olyan program kidolgozdsa optimalis, amelynek segitségével a ciganysag esély-
egyenliségének kérdése a magyar tarsadalomban megoldhatéva valik. A felzirkozasra a
legnagyobb esélyt az oktatas adja, de természetesen az oktatds maga nem lehet az egyet-
len megoldas.

A ciganysag korében folytatott szociologiai és nyelvi vizsgilatok kimutattak, hogy az
altalanos iskolit kezdé didkok nagy része azért tanul rosszul, mert nem érti, amit az is-
koldban mondanak neki. Sokszor a tanitoné sincs vele tisztdban, hogy tanitvanyai nem
vagy igen gyengeén beszélnek csak magyarul, anyanyelviik pedig valamely roma/cigany
nyelv (lovari, beds).

A magyarorszagl ciganysdg sajnos azonban csak részben nevezheté kétnyelviimek.
Egy résziik egynyelvii (magyar anyanyelv(i), 6sei nyelvét mar nem beszéli, mas résziik
kétnyelvii (magyar-cigany), jo részilk azonban fél-kétmyelvli, tgynevezett semi-bi-
lingvis, ami azt jelenti, hogy mindkét nyelvet alacsony szinten beszéli.

A Dél-Dunéntii'on jelentds az ugynevezett beas ciganyok szdma. A beis nyelv a ro-
maén nyelv egyik a chaikus vaitozata, a roman nyelvjardsanak szoktak tekinteni, azonban
uyelvpolitikai szer pe a mai napig vitatott. A roman nyciv fejlddésété] fiiggetleniil nyelv-
Jarasi jellegeket Griz, masrészt viszont nagyszama idegen széatvéte! jellemzi. Maguk a
beasok a romén jobbagyfelszabaditas utdn vandoroltak nyugatra, jelenleg féként Bara-
nya, Somogy ¢s Zala megye a 6 teriiletiik. A beds nyelvben a harom nagy nyelvjaras
mellett (4rgyeldn, muncsan, ticsan) léteznek killonféle alnyelvjarasok, melyek els6dlege-
sen nem f6ldrajzi, hanem tarsadalmi felosztottsaghak.

A ciganyok 7,6 szézaléka beszéle a beds nyelvet az 1971-es felmérés szerint. Az
1993-94-es orszagos vizsgélat szerint megvéltozott a ciganyok anyanyelv szerinti meg-
oszldsa, a beds beszélok ardnya 5,5 szazalék.

Kilanosen fontos ezen nyelvek szempontjabol a nyelvi segédkonyvek, ezek koziil is a
szotarak kiadasa. A nyelvi irasbeliség, a lexika Osszegyljtése és osztalyozdsa nyelvi
szempontok szerint a kozvetlen hasznén til kozvetett hatassal is bir: megerésitheti a ki-
sebbségi nyelvhasmalatot, az éntudatot és a csoporthoz valé tartozast is.

Az elsé beas-magyar szoétérat Papp Gyula készitette 1982-ben. Formajat tekintve in-
kabb szdjegyzékként értelmezhett, hiszen a hagyomanyosan a lexikografiaban hasznalt
szotarstrukturat nem alkalmazza, gyakorlatilag munkaanyagként jelent meg. Két részbo
all: betiirendi €s tartalmi itmutatobol és magdabol a szotari részbél. Megadia a beas hang-
Jeldlesek jellegzetességeit, a hangok fonetikus atirésat. A szokasosts! eltéroen a magyar
ig¢ket nem szotari, hanem fénévi alakban taléljuk meg benne. A hangsiilyt a hangsalyos
maganhangzo feletti gkezet jeloli. Kb. 1600 szot tartalmaz. Sajnos igen nehezen olvasha-
t6, rosszul lathatoan gépelt anyag. Az egyes szavak esetében nem csak a jelentéseket ad-
Ja meg, hanem a roman nyelvi forméjukat is, és minden esetben egy példamondatot hoz.

ﬁ ciginysdg oktatasa régdta megoldatlan kérdés, az utobbi években azonban még in-
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Varga llona beas-magyar és magyar-beds nyelvparu szdtart készitett. A makrostruk-
tira a szotaraktdl megszokott format mutat. Az el6sz6 utédn kovetkezik a szdtar haszna-
latdhoz az itmutato (hangok, roviditések, jeldlések stb.), majd a beds-magyar szotér, vé-
giil a magyar-beds szdtar, két oszlopban. A magyar-beds nyelvpar eldszir jelenik meg
szdtarban, de az el6zbekhez képest a beds-magyar jegyzék cimszdallomanya is nagymeér-
tékben ndvekedett. Jelentds a szocikkek mennyisége, kb. 9000 cimszo taldlhatd az
anyagban, mind a beds-magyar, mind a magyar-beds részben. A mikrostruktarat tekintve
nézziink néhany cimszét példaként:

a(n)# fs- tojasck (fr)
4 nu csakis (ks-); persze (ksz); elvégre (hsz)
dbrosz s teritd (fi); /B.Z/ abrosz (fin)

gyimoles (i) pami
gylijt (i) aduni; asztrinzsit

A példdban szerepld roviditések jelentése: s — semlegesnem; tsz — tobbes szam, (ksz)
- ktitészd, (hsz) — hatarozdsz6, (fn) fonév, B — Baranya megye, Z — Zala megye. Az egyes
hangok alahtGzasaval a hangsilyt jeldlte a szerkeszt.

Orsos Anna beds-magyar szotra a felsorolt szavak t6bb alakjat és jelentését kivanja be-
mutatni, Megtalaljuk benne a gyakran hasznalt kifejezéseket, a magyartol eltérd allandésult
szerkezeteket és formakat. Eredetileg egy, a szerzd altal készitett beds nyelvkonyvhiz ké-
sziilt segédkdinyvként, ezért tartalmazza az abban megtaldlhaté dsszes szot, amelyeket a
szerzd kiegészitett az dltala fontosnak tartott lexikaval — példaul a fak, viragok, szinek, alla-
tok, hénapok, évszakok neveivel, helységnevekkel, személynevekiel ¢s mas, a mindennapi
életben hasznalatos szavakkal. Kilonosen nagy értéke szotaranak, hogy céljanak megfeleld-
en a még haszndlatban levd beds szavakat és kifejezéseket rogzitetie, sajat maga alkotta sza-
vak (mint az egyébként gyakori a cigany nyelvijitdshan) nem keriiltek a szotarba.

A harom bemutatott szotar a magyar kéinyelvii szotarkiadas fontos eredmeényei kdzé
sorolhaté. Eidsegitik a legsziikségesebb magyar-beds lexika tsszekapesolasat, és minden
bizonnyal kévetni fogjak Sket mas, akar értelmezé tipusq szotarak is, amelyek nem csak
a beds lexika magyar megfeleldit adjdk majd meg, hanem ~ akdr beasul — értelmez6 sz6-
tar szerepét toltik majd be.

Papp Gyula: Beds-magyar szitar. In: Varnagy

Elemér (szerk., 1982): Tanulmdnyok a cigdny gyerekek

oktarasaval-nevelésével foglalkozd munkacsoport

vizsgalataibsl V1, JPTE Tanarképzd Kar, Pécs.

Varga llona (1996): Beds-magyar, magyar-beas s-otar.

Keonsept-H Kiado, Piliscsaba.

Orsts Anna (1997): Beds-magyar s=otar. Csokonai B
Vvitéz Mihaly Tanitoképzd Fiskola, Kaposvar. Foris Agota

Egy horvit-magyar képes szotar

Német/Francia/Olasz (stb.) Nyelvkonyve”. Ehelyitt a Usborne Publishing Lid. so-
rozatanak horvat-magyar darabjat mutatjuk be.

A horvit valtozat is ugyanazon struktura alapjan épiil fel, mint elédei. A masodik ol-
dalon tartalomjegyzékben sorolja fel a fejezeteket és oldalszamaikat: bevezetdnek ad egy
oldalnyi ,Hogyan hasznald ezt a kbnyvet?” cimil, altalanos utmutatét, melyben a pusztan
technikai jellegii tandcsokon til (példaul mit jelsl a dblt betli és a kék négyzet) kiemel
néhény tudnivalot a fonevekrol, melléknevekrdl és az igékrdl, valamint felsorolja a hor-

Sokak szamara ismerds lehet e kis szines konyv piros felirata: ,Kezdtk Angol/




Varga llona beas-magyar és magyar-beds nyelvpara szotart készitett, A makrostruk-
tira a szotaraktdl megszokott format mutat, Az elBszd utan kovetkezik a szotdr haszna-
latahoz az Gtmutatd (hangok, révidfiések, jelslések sth.), majd a beds-magyar szdtar, vé-
gl a magyar-beds szdtdr, két oszlopban. A magyar-beds nyelvpar eloszdr jelenik meg
szétarban, de az elézdekhez képest a beds-magyar jegyzék cimszéallomanya is nagymér-
tékben novekedett. Jelentds a szécikkek mennyisége, kb, 9000 cimszd talalhatd az
anyagban, mind a beds-magyar, mind a magyar-beas részben. A mikrostruktarat tekintve
nézziink néhany cimszoét példaként:

a(n)i 5= tojasok (fn)
4 nu csakis (ksz); persze fksz), elvégre (hsz)
dbrosz s teritd (fn); /B.Z/ abrosz (fn)

gylimdles ¢fr) pama
gyiijt (i) adund; aszirinzsit

A példaban szerepld roviditések jelentése: s — semlegesnem; tsz — tébbes szdm, (ksz)
—kotdszo, (hsz) — hatarozdszo, (fn) fonév, B — Baranya megye, 7 — Zala megye. Az egyes
hangok alahGzasdval a hangsilyt jellte a szerkeszto.

Orsds Anna beds-magyar szotara a felsorolt szavak tobb alakjat és jelentését kivanja be-
mutatni. Megtalaljuk benne a gyakran hasznalt kifejezéseket, a magyartol eltérs allandésult
szerkezeteket ¢és formakat. Eredetileg egy, a szerzd altal készitett beds nyelvkonyvhoz ké-
s7iilt segédkonyvként, ezért tartalimazza az abban megtaldlhaté Gsszes szot, amelyeket a
szerz6 kiegészitett az dltala fontosnak tartott lexikdval — példdul a fak, virdgok, szinek, alla-
tok, hénapok, évszakok neveivel, helységnevekkel, személynevekkel €s mas, a mindennapi
életben hasznélatos szavakkal. Kitlontsen nagy értéke szotaranak, hogy céljanak megfeleld-
en a még hasznalatban levd beds szavakat és kifejezéseket rdgzitette, sajat maga alkotta sza-
vak (mint az egyébként gyakori a cigany nyelvijitdsban) nem keriiltek a szotarba.

A harom bemutatott szétdr a magyar kétnyelvii szotarkiadas fontos eredményei kdzé
sorolhaté. Elbsegitik a legszitkségesebb magyar-beds lexika dsszekapesolasdt, s minden
bizonnyal kivetni fogjak dket mas, akdr értelmezd tipusa szotarak is, amelyek nem csak
a beds lexika magyar megfelel6it adjdk majd meg, hanem — akdr beasul — értelmez6 szo-
tar szerepét toltik majd be.

Papp Gyula: Beds-magyar szotar, In: Vamagy

Elemér (szerk., 1982). Tanulmdnyok a cigdny gyerekek

oktatdsaval-nevelésével foglallozé munkacsoport

vizsgdlalaibol. V1. JPTE Tanarképzs Kar, Pécs,

Varga llona (1996); Beds-magyar, magyar-beds scotdr

Konsept-H Kiads, Piliscsaba.

Orsos Anna (1997} Beds-magyar s=étar. Csokonai i
Vitéz Mihaly Tanitoképzo Féiskola, Kaposvar. Foris Agota

Egy horvit-magyar képes szotar

Német/Francia/Olasz (stb.) Nyelvkonyve”. Ehelyiitt a Usborne Publishing Ltd. so-
rozatanak horvat-magyar darabjat mutatjuk be.

A horvat valtozat is ugyanazon struktura alapjin épil fel, mint elédei. A masodik ol-
dalon tartalomjegyzékben sorolja fel a fejezeteket és oldalszamaikat: bevezetdnek ad egy
oldalnyi ,Hogyan hasznild ezt a konyvet?’ cimii, dltaldnos tmutatot, melyben a pusztan
technikal jellegfi tandcsokon til (példaul mit jeldl a dolt betll €s a kék négyzet) kiemel
néhany tudnivalot a fonevekrol, melléknevekrd] és az igékrdl, valamint felsorclja a hor-
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vit dbéce betiiit, kdnnyité magyarazatot adva a szamunkra ismeretlen hangok kiejtésére
vonatkozoan. Ezutdn kovetkezik a tobb, mint kétezer szot és kifejezést tartalmazé szotar,
negyventt témat feldolgozva €s megjelenitve baratsagos képekben. A szavakon til egy
tizenkét oldalas nyelviani dsszefoglalét is kapunk a horvat nyelv felépitésének elmarad-
hatatlan szabalyairol. A mii legvégén pedig a konyv illusztralt oldalain eléfordulé szavak
horvat-magyar jegyzékét talaljuk.

Mar ebbdl a révid bepillantasbol is kiderilhet, hogy ellentmondas mutatkozik a kényv
cimét ¢s tartalmat illetden. A cim azt sugallja, hogy egy nyelvkonyvvel allunk szemben,
mikézben tulajdonképpen egy képes szétart tartunk a keziinkben.

Ha kzelebbrél belenéziink a kinyv tartalmi részébe, ami maga az emlitett 8zotdr, azt lat-
hatjuk, hogy — mint altalaban a nyelvkonyvekben — a szavak tematikus csoportokban jelen-
nek meg, megkonnyitve ezzel az asszociativ médon valé elraktdrozasukat. , Taldlkozéskor’,
A csalad’, A test’, Haz és lakas’, Felkelés’, Lefekvés’, Oltozkodés’, Frelek és italok’,
,Elelmiszerek’, ,A kert’, ,Bevasarlis’, ,Kozlekedés’ Kikapcsolédas’, ,Hova menjiink?’,
,Vakacid’, ,Foglalkozasok’, ,Egészség, betegsée’, Iskola és tanulas’, ,Napok és datumok’,
Jddjaras és évszakok’ stb.) A negyvendt téman keresztiil a mindennapi életben eldforduld
szavakat ismerhetjitk meg, bizonyos esetekben szofaji csoportositasban (Milyen?, Kiilsé
€s bels6 tulajdonsagok’, ,Cselekvések’, ,Benne, rajta, alatta. 2

Egy-egy wémit altalaban két, egymas melletti oldalon részleteznek a szerzok, de eld-
fordul, hogy bizonyos tartalmi részek kevesebb helyet igényelnek. Minden lapon meg-
nyer, szines képek sokasdgaval taldlkozunk, leggyakrabban megfelezve a rendelkezés-
re alio teret, persze a rajzok mérete és ethelyezkedése nagyban fiigg a tematikétél. (Pél-
ddul a ,Véarosban’ fejezet szinte Iégi felvételnyi varosképet kér, mig a ,Cselekvések’ vagy
a ,Milyen?" fejezetek sok apré rajzot varnak.)

A rajzokra €piil rd a megtanulasra varé szavak rendszere. K€k vagy piros kis keretbe
foglalt szavak vetitédnek kézvetienill az 8ket abrdzols képekre, majd ugyanezek a sza-
vak sorakoznak egy nagy (ugyancsak kék vagy piros) négyzetben. A szerzdknek — amint
azt a bevezetd sorniban kozlik — szandékukban allt ugyan tipografiai jelekkel (példaul
délt betil) megkiil inbbztetni a foneveket a tobbi széfaj szavaitl, de ez a gyakorlatban
kevéssé érzékletes

A sz6tar mikrostruktirgjat tekintve nem hagyomaényos szécikk-format taldlunk, in-
kabb glosszariumszer( szészedetet, melyben a horvat és magyar szavak/kifejezések kozt
egyértelmil megfeleltetés van. Nem ad tehat semmiféle — sz6tdrakbol ismert - tbbletin-
formaciot (példaul sz6faji meghatdrozas vagy ragozasi alakvaltozat).

Az alabbi példa illusztrélja a szavak clhelyezkedését, melyek koziil a kényvben a hor-
vit alakok vastagon szedettek:

Laku noé! 16 ¢jszakit! poplun paplan
Dobro spavaj! Aludj jét! krevet agy
sanjati almodik hekati horkol
spavati alszik Jjastuk parna
ugasiti svjetlo lampat olt plahta lepedd
noéna svjetiljka gjjelilampa prekrivac 7za krevet  agytakard
nocni ormarid &jjeliszekrény

Két tovabbi jelslést kell még megemliteni: a kis nyil — ramutat az adott dologra, le-
gyen az €l8lény, targy vagy akér egy cselekvéssor (Cotac’ (apa), 'majka’ (anya), *sapun’
(szappan), "plakati’ (sir (v)), a képregényekbo! ismert szobuborék pedig megszolitja a
szereplket ("Bok!” (Szervusz!), *Vidimo se!” (Isten veled!), *Koliko ima§ godina?’
(Hany éves vagy?), *Kako si?” (Hogy vagy?)).

A nyelvtani osszefoglalé tényeket kozol fonevekrsl, melléknevekrdl, névmasokrol,
igekrol, peldakkal illusztralt ragozasi paradigmat adva. Ezt kovet6en felsorolja a képes

el




szotarban mar eldfordult kifejezéseket, kiegészitve esetleges magyarazatokkal. Ebben az
dsszefoglaloban is — a fGszdveget kovetve — oldalanként halad, de hasznos lenne ezen ki-
fejezések alfabetikus felsorolsa is. Hasonléképpen a magyar-horvat szédjegyzék inverze
is idvds volna (példaul horvat tarsaigas gyors megértéséhez), és még csak tobbletmun-
kdval sem jarna a mar emlitett egyértelmit megfeleltetések miatt.

A képes szotarban elsajatitott elemeket a rovid nyelvtani Gsszefoglald segitségével felépit-
hetjlik ugyan helyes mondatokk4, de nyilvanvalo, hogy e kiinyvek segitségével csak elkez-
deni lehet az adott nyely tanuldsat, késébbi, bonyolultabb munkak (példaul fordftas) alapja-
ként nem hasznalhatok. Természetesen a szerzék sem tiizték ki ennél magasabb cél elérését
a nyelvtani dsszefoglalé bevezetd mondataiban, amikor is a nyelvitan (Ugymint elemek és
szabalyrendszer kett&sége) fontossagardl szolnak nyelvtanulot felkesitd hangnemben,

A nyelvtanulé, legyen bar gyerek vagy felnétt, szérakoztatéan hasznos kdnyvet tart a
kezében, amely teljesiti kitiizott feladatat. A kellemes tapintasi lapokon kirajzolédo ké-
pek valoban kifejezdk és meggvoziek, nagy segitséget nyljtva a szavak és kifejezések
elsajatitasaban. Nem kell sok id6, és képesek vagyunk akdr baratsagot is kétni a szimpa-
tikus alakokkal, kiilondsen a Konyha® fejezet iidi{td képeire gondolok, melyeken egy
szemiiveges Oriember haszndlja nagy hozzaériéssel a kovetkezd eszkizoket: “tava’ (ser-
penyd), *pecnica’ (siitd), ‘sudoper’ (mosogatd), "kuhinska krpa’ (konyharuha).

Hasznos kényv tehat a kezdd nyelvtanulé szamadra, és hianypodtld is, hiszen alig van
mihez nytlni a régi, még szerbhorvat szotirakon és Hadrovics Ldszlé horvat-magyar
kisszotaran kiviil.

Davies, Helen - Szilagyi Eszter (1998); Kezddk Horvit
Nyelvkényve. Holnap Kiadd. 1ltusztralta: Shackell, John, R
Tervezie: Robertson, Brian, Szerkesztette: Irving, Nicole). Nagy Agnes

MoBiMouse — a fordité egér

mdéban is. A tiz éves MorphoLogic fordit6 egere mégis killdnlegesnek szamit ki-

zittlik. Az elektronikus kétnyelvli szdtdrak gyorsabban és egyszeriibben kezelhe-
toek, mint konyv alakban megjelent elédeik, a MoBiMouse-nal alkalmazott (sajat fej-
lesziésii) technika azonban a vilagpiacon is egyediilalio. Ha le akarunk forditani valamit,
nem kell egy kiilon kereséablakba beimunk a forditandd szot, csak az egér kurzorat kell
a szo6 folé vinnilnk, és annak jelentése mar meg is jelenik egy ablakban. A program a fel-
ismeréshez a HUMOR nevl morfolagiai elemz6t hasznalja, igy a toldalékkal és példaul
a tavolra keriilt igekitdvel rendelkezd szavakat is kdnnyedén be tudja azonositani.

A MoBiMouse sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy elsdé megjelenésekor,
1999-ben megnyerte az Europai Informacidtechnologiai Dijat, melyre 28 orszighdl 261
palyazé jelentkezett, s a legjobb 25-6t dijaztak. 199%9-ben a dijazottak kdzott egyetlen
magyarként szerepelt a MorphoLogic terméke. A 2000-ben megjelentetett "Akadémiai
MoBiMouse’ az Orszgh-féle nagyszotar és az *Akadémiai Nagyszotar® szoanyagat tar-
talmazza, informatikai kifejezésekkel bévitve, {gy a szdtir hozzavetdlegesen 400 000
szdt és kifejezést tartalmaz.

Erdemes még megemliteni a MorphoLogic és a Management Kiadé kozos termékét, a
*Kontrolling MoBiMouse Szétar’-t, amely pénziigyi, szamviteli szakembereknek ké-
sziilt. Ez az angol-magyar, magyar-angol elektronikus szétar 54 000 angol és 61 000 ma-
gyar altalanos, kontrolling, pénzigyi, szamviteli, banktechnikai, elemzési szot, illetve ki-
fejezést tartaimaz.

A program telepitése egyszeril (a telepitési €s hasznalati utmutatéban olvashato), bar
az elsd telepités jelentds idot vesz igénybe, hiszen ekkor a betiitipusok bedllitdsa is meg-

ﬁ ngol-magyar és magyar-angol szétarbdl j6 néhany létezik, mar elektronikus for-
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tortenik. A program hasznalat kizbeni folyamatos futtisa csak annak szaméra jelenthet
hatranyt, akinek a gépe kevés meméridval rendelkezik, ilyenkor jelentds mértékben las-
sulhat a gép.

Ha a program fut, a talcan lathato az egérke. Ha rakattintunk, ideiglenesen kilépiink
{ami nem azonos a kikapcsolassal). Ilyenkor az egérke , elbujik az egérlyukba”, és nem
keresi a kurzor alatti szavak jelentését. A keresés visszakapesolasahoz szintén egyszer
kell rdkattintani.

A jobb gombbal kattintva az egérre, elohivhatjuk a sugét, ami a hasznalati atmutatét
jeleniti meg, amelyben informacidkat taldlunk a szétarrél. Tobbek kozt olvashatunk a
rendszerkdvetelményekrol, a kiilénbozs beallitasokrol. It talaljuk a jelek, mindsitések és
roviditések jegyzekét.

A szétar minden, a bedllitasokban a programmal felismertetett betiitipus felismerésére
alkalmas, ez koriilbeltil 200 betiitipus az alapbeallitsban, de tovabb bévithetd egyedi igé-
nyek szerint. Bedllithatjuk azt is, hogy a program a Windows elinditasakor automatikusan
aktivizalédjon, ezen kivil péidaul a forditasablak szine is beallithato a kivant szinire.

A forditasablak elsd sordban a keresett sz6 lathato szines betlivel. Ez alatt a sz6 killon-
b6zt alakjai talalhatoak. A sz6 elétti kis zészl6 jelzi, hogy magyar vagy angol szorol van-
e sz6. (Ertelemszeriien, ha a sz6 angol, az angol z4szl6t, ha magyar, akkor a magyar zasz-
lot rajzolja elé.) Ha a szonak mindkét nyelvii, angol ¢s magyar megfelelsje is létezik (pél-
ddul ,,a”, _is™}, akkor mindketiét megieleniti, el6szér az angolt, aztan a magyart.

Abban az esetben, ha informatikai kifejezésként is hasznalatos a sz6, akkor az kiilén,
az utolsé sorban jelenik meg, elétte kis szamitdgép jellel. Ha a szo kizarélag egyes nyelv-
terlileteken (amerikai, brit, ausztrdl stb.) széhasznalatban 1étezik, azt is rovidités jeloli.

Kozvetleniil a sz6 alapalakja utan egy szines pont kovetkezik, ami a szofajt jelsli (z61d
pont: melleknév, kék pont: fénév, piros pont: ige, sziirke pont: egyéb széfajok). A speci-
alis stilusarnyalatrdl dolt betl ad informéciot (ez a pluszinformacié azonban sajnos néha
hidnyzik). A kiilonbsz0 jelentéseket egymastol vesszé valasztja ¢, a nagyobb egysége-
ket pont (+).

Nézziink ket pé'dat a szotarbol (a cimszok pirosak, a szofajjelsléseket vo. feljebb —
sajnos a szlnes jel léseket a nyomtatasban nem tudjuk visszaadni):

a
{ang.) al » egy, egy bizonyos, egy meghatdrozott
{magy.) al « a, the, letter a/A

(magy.) a2 « the

(magy)a3+a

pont
{ang.) pont « Dé[-4f komp

(magy.) pont + dot, pip, spot - full stop, period LS, dot « point, stage, extent, degree » point, item,
paragraph, clause, arlicle, seclion, passage, proviso, count * point » score, mark, point * point * punc-
fum, punctation « exactly, precisely, just
(magy.) pont (szam.gép) (nyomtatasi mértékegység, 0,04 cm azaz 1/72 huvelyk) point, pixel

Egy-két dologra azonban mégsem kapunk magyarazatot, példaul arra, hogy miért sze-
repel a ,,point” kétszer is klonallo jelentésegységként, Snmagéban. Bizonyos, jelentés-
ként megadott szavakra raallva pedig nem kapjuk meg magyar jelentésként a »pont” szot
(példaul. proviso, paragraph stb.).

Ha a szo/kifejezés valamely jelentése egy masik szénal/kifejezésnél is megtalalhato,
ott ere utalast is talalunk nyillal jelolve. Lassunk erre is két példat:

nagy
(magy.) nagy - large, big, large, roomy, wide = -> nagyfeiii « > nagyfin + great, grand, considerable
* -> nagpdolog + capital * greal, passionate, enthusiastic = major = -> nugyban + > nagyra van

b BV Wanl




onmagaval * -> nagyoebb -> legnagyobb
{magy.) nagy (szam. gép) large

kis

{magy.) kis * little, small, short « > kiskaliberd

Eszrevehetd, hogy amig a ,,nagy” sz6nal nagyon sok masikra talalunk utalast, addig a
~kis”-nél csak egyre, pedig a ,,nagy” szocikkével dsszehasonlitva a ,.kis” esetében is ta-
lalhatunk még egyparat (példaul kisdolog, kisebb, legkisebb).

Ha ismeretlen sz6t vagy az adatbazisban nem szereplét talal a program, akkor a <nincs
talalat> kifejezést jeleniti meg,

A forditasablakban megjelené szdveget sajnos nem lehet abbd! kimésolni, talan ez az
ra a gyorsasagnak.

A program nemcsak szavakat, hanem kifejezéseket is képes leforditani. Ha az adott
(keresett) sz0 egy kifejezés része, és a kifejezés tobbi szava kozvetleniil elbtte vagy uta-
na all, akkor megjelenik a masik nyelven az egész kifejezés forditisa.

A program a szkennelt szbvegek forditasdra nem képes azonnal, csak abban az eset-
ben, ha azokat elbb egy karakterfelismerd programon atfuttatjuk. Ha csak egyetlen sz6
megfeleldjére van sziikségiink, legeélszeriibb begépelniink.

A MoBiMouse nem ismeri fol a szavakat akkor, ha a szévegkurzor a szd belsejében
vagy kdzvetleniil a sz6 eldtt vagy utan 4ll.

Az olyan programok esetén, amelyek nagyitds funkcidval rendelkeznek (példaul
Word, Excel), célszertl a 100 szazalékos nagyitast kivalasztanunk, egyébként nem garan-
talt bizonyos szavak felismerése. Amelyik betiitipusndl megtaldlhato, ott érdemes a CE
(kdzép-eurdpai) valtozatot hasznilni, délt betl helyett pedig a normalt, ez is konnyiti a
felismerést.

A program ismeretlen szavak gy(jtésére is alkalmas, a szerzdk ezt szorgalmazzak is,
és kszonettel fogadjak a szotarbol hidnyzo kifejezéseket, hiszen az a szotar adatbazisa-
nak tovabbfejlesziését szolgalja.

A MoBiMouse-t mindenkinek ajanlom, hiszen egy baratsagos, emberkdzeli program.
Azok szamdara pedig, akik sokat forditanak, és tevékenységiik soran fontos szamukra az
idd, szinte potolhatatlan. Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy az Interneten talalhato ol-
dalak nagy része angol nyelvi, igy azok szdmadra, akik sokat interneteznek, a MoBiMouse
igen j6 szolgalatot tehet, a gyakorlott internetezd mar nem is kezdi el nélkiile a bngészést.
Kivanom, hogy mindenki olyan nagy kedvvel egerésszen vele, mint ahogyan €n is!

Berkdné Danesch Martanne - Cséabi Szilvia —

Tihanyi Laszld (1998-2000): dkadémiai MoBiMouse.

A forditd egér — 3.0 valtozat. Akadémiai Kiadd —

MorphoLogic, Budapest. Hesz Gyorgyi

Egy német-magyar, magyar-német kétnyelvii értelmezd szakszétar

nem olykor bizony a forditdknak, tolmécsoknak is gondot okoz egy-egy (j kele-
til szo sajat, illetve egy harmadik nyelvre térténd adaptaldsa, hisz az egyes ter-
minusock €rtéke, jelentéstartalma kisebb vagy nagyobb mértékben megvaltozott, régi ter-
minusok elavultal, kivesztek vagy kiveszoben vannak, 1y terminusok szlilettek, és eze-
ket a hagyoményos szotarak sok esetben nem vagy még nem tartalmazzék.
A német-magyar, magyar-német kétnyelvi értelmezd szotar szerzoi — ellentétben a ha-
gyominyos kétnyelvil szakszdtarakkal, melyeknek célja 4ltaldban egy adott szakteriilet
minél tfogbbb feldolgozasa — azt a céli tiizték maguk elé, hogy munkajukkal a rendszer-

N emcsak a gazdasagi szakembereknek, politikusoknak, szocialpolitikusoknak, ha-
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viltozas utdni Magyarorszigon tjnak szémitd makrogazdasagi és szocialpolitikai jelen-
ségeket gylijtsék ossze, és igy segitsék mindazok munkajat, akik e teriileteken tevékeny-
kednek. A Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar Uzleti
Kommunikacié és Tdegennyelvi Tanszékének, valamint a grazi Karl Franzens Egyetem
Fordité- és Tolmacsképzd Intézetének egyiittmiikodésébs] sziiletett munka, a szerzdk
ajanldsa alapjan, elsdsorban szakfordité és tolmacs szakos hallgatéknak, szaknyelvet ta-
nuléknak {rédott, de haszonnal forgathatjak mindazok, akik e teriileteken dolgoznak és
nyelvtuddsukat 0j ismeretekkel szeretnék boviteni.

A makrostruktira hagyomanyos médon épiil fel. A széjegyzék eltti részben az els-
sz0t és a bevezetdt kovetden ,A sz6tarrél’ cimii rész szakmai informéciokat tartalmaz,
Ezt kiilon-kilon a német-magyar, illetve a magyar-német szétarrész hasznalatdra vonat-
kozé utmutaté kiveti. A bevezets részt a roviditések és jelek magyarizata zérja. Az
egyes szotari egységek besorolasanal az alfabetikus rend alapjan jartak el a szerkesztok.

A szerzfk dltal inkdbb tansegédletnek nevezett mi két kotetbd] all, Mig az 1. kitet
(Wirtschaft) a nemzetgazdasag tényezéi, allamhaztartas, bank- és pénziigy, koltségveteé-
si és monetdris politika, ado, befektetés, cséid, karpétlas, privatizicio, Snkorméanyzat, ma-
gyarorszagi intézmények, nemzetkdzi szervezetek és roviditéseik témakdrét sleh fel, ad-
dig a 2. kétet (Sozialpolitik) a szocidlpolitika témakorébe (péld4ul szocialis halé: egész-
ségbiztosits, anyasag, nyugdij, munkanélkiiliség, hajléktalanok, kabitészer, kdzhaszni
szervezetek) nydjt bepillantast. :

A szotar segitségével az olyan roviditések jelentéstartalma is feltarul eléttiink, mint
példaul APEH, APV Rt, ASZ, AV Rt.,, EBEE, EBESZ, EMI, EMU, EU, FAK, GDP,
GNP, KEK, KGST, NGO-k, OECD, WHO, WTO.

A napilapokbdl, folydiratokbol, tanulméanyokbol, illetve szakkonyvekbél kivalasztott
szovegrészek pedig jol illusztraljak, hogy az adott kifejezések, roviditések milyen szé-
vegkomyezetben fordulnak eld.

A konyv szerzdi igyekeztek szétarukban elsésorban azoknak a kifejezéseknek, termi-
nusoknak helyt adr:, amelyeket mas hagyoményos kémyelvii szétarakban nem vagy csak
nehezen lehet megalaini, illetve amelyek pontos megértése és helyes hasznélata magan
a 526 idegennyelvi megfeleldjén kivill részletesebb informaciokat igényel,

Arra vonatkozo informaciokat is kapunk, hogy melyek azok a szavak, amelyek német
nyelven magyar sajatossdgokat fejeznek ki. Ennek a jelolése a kovetkezéképpen ({H})
torténik:

PL.: Selbstverwaltung <f>{H} —tnkormanyzat

Emschadigungsschein <m> {H} —karpotlasi jegy )
Staatliche Treuhandanstalt <f >{H} Allami Vagyonkezels Részvénytarsasag (AV Rt.)
Stahilisierungspaket <n >{H} - stabilizdcids csomag

A tobbjelentésli (poliszém) szavak jelentéseiknek megfelelden kiilon-killsn cimszo-
ként szdmokkal jelolve szerepelnek,

P1.: Selbstverwaltung <{ >(1}) — 6nkormanyzés
Selbstverwaltung <f >{H} 2 —onkormanyzat
Standort <m>(1) —telephely

Standort <m>(2) —potencialis telephely
Offentliche Hand <f >(1) —aflam

Offentliche Hand <f>{2) -altami szekior

Ahol az Ausztridban hasznalt kifejezés eltér a Németorszagban hasznalttol, ott ezt kii-
lon jelzi a szétar, illetve mindkét variaciot megadja, a sz6 utan feltiintetve, hogy melyik
orszagra jellemzd.

Pl.: adékedvezimény ~ Stewerbegiinstigung < f, meist PI. > { A}
- Steuervergiingstigung < f, meist PL > { D }




A szdtar mikrostruktirdjanak sokoldalisagara, szerkezeti Ujitadsanak szemléltetésére

alljon itt a ,,mikodotéke (beruhazas)” szotarcikk.

miikddotéke (beruhdizas)

szin: kirlfsldi mikodotéke /beruha-
zas/, <7 kiilfoldi befektetés / kilfoldi
tokebefektetés

ant.; kolcstntoke

def.: A kolesontéke ellentéteként
kozvetlen beruhazas, tokebefektetés.
OPESZ (47)

Gazdasagi vallalkozasba fektetett toke. A
kiilfsldi tdke bevonisa minden téke-
hiannyal kiiszkdd0 orszagnak, igy Ma-

gyarorszagnak is érdeke. A ~ téke bevonasa

annyiban elénygsebb a kolesontékénél,
hogy nem kell utana kamatot fizetni, a ~
profitja azonban természetesen a tulaj-
donosé.

1991 -ben Magyarorszagra mintegy 2
millidrd dollar ~ jott be. (...}

RENDSZ (118)

kont.: Erre utal szintén a statisztika,
mig 1995-ben a bearamio mitkaddtike
értéke 4,5 milliard dollar voli és ebbdl 3
millidrd dollar szarmazott a privatiza-
ciobol, tavaly ez az ardny a felére cstk-
kent, 66-rol mintegy 33 szazalékra.
Németorszag tavaly is megdrizte ¢lsd
helyet a kalfoldi befektetdk kozott.
TK97 (587)

-EZ az 2 mérték, amit még ¢llensulyozni
lehet a szokasos értelemnben vett miiks-
ditoke-behozatallal, amibe nem érten-
dok bele az egyszeri és megismételhe-
tetlen forrasnak mindsulé privatizacids
bevéielek” — hangsilyozta Bokros.
HVG25 (96}

A GFC-keretbé1 1996-ban 10 milliard
forintot haszndltak fel. Ennek egyhar-
madaval a mik6ddtdke beruhdzasokat,
masik harmadaval a kereskedelempoli-
tikai célokat tamogattik.

NG973 (3)

Ausland

def.: kilfoldon toriéné beruhdzas

Direktinvestitionen <{P1>

Syn.: <7 Auslandsinvestitionen
<{Pl>, <? Dircktinvestitionen <fPI> aus
dem Ausland / ? ausldndische Direkt-
investitionen <fPl>

Ant.: Portfolio-Investition <f>

Def.: Form der Auslandsinvestition.
Kennzeichen: Kapitalexport durch Wirt-
schaftssubjekte eines Landes (vomehm-
lich privater Unternchmen) in ¢in ande-
res mit dem Ziel, dort Inmobilien zu er-
werben, Betriebsstitten oder Tochter-
unternchmen zu errichten, auslandische
Unternehmen zu erwerben oder sich an
ihnen mit ¢inem Anteil zu beteiligen,
der einen entscheidenden Einflu auf
die Unternehmenspolitik gewihrleistet,
GABLER2 (806)

Konr: Die htchsten deutschen Direkt-
investiionen betrafen 1995 folgende
Li4nder: Grossbritannien, Frankreich,
Niederlande, [talien, Ungam, Oster-
reich, Schweiz, Tschechische Republik
sowie Spanien.

SZ27596 (21)

Direktinvestitionen<fPl> im

Syn.: 7 auslandische Direktinvesti-
tienen <fP1> / ? Dircktinvestitionen
<fPl>, <? Auslandsinvestitionen <fP[>
Def.: 7 Auslandsinvestitionen
Kont.: ? Austandsinvestitionen

Direktinvestitionen<{P!> aus dem
Ausland

Syn.: 7 ausiindische Direktinvesti-
tionen <fPl>/? Direktinvestitionen
<fPI> <? Auslandsinvestitionen <fP1>
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defe: kilfdldedl bearamld toke
Kemt.: Privaie Direktinvestitionen aus
dem Ausland gelten als eines der wich-
tigsten Instrumente zur Unterstitzung
einer erfolgreichen Transformation Ost-
europas zur Marktwirtschaft sowie zur
Verringerung der Wohlstandunterschie-
de zwischen West und Ost.
WIFO266 (123}

A valasztott példabdl jol 1athat6, hogy a hagyoményos kétnyelvii szétarakkal szemben
nemcsak az adott sz6 német nyelvi megfeleldjét talaljuk meg vizszintes sziirke sdvban —
a fonév nemének és ebben az esetben a szaméanak feltiintetésével —, hanem a sz6 szino-
nirmdjat, antonimdjat, majd azt kovetden magat a szé meghatarozasat, definicigjat is, mint
egy egynyelvil értelmezd szotarban, mindkét nyelven, egymas mellett fiiggblegesen. Ezt
kovetik a kiilonbdzo magyar és német nyelvi szévegkdmyezeti (kontextusi) példak az
adott forrasok megnevezésével. A tovabbi ekvivalensek a jobb oldalon egymas alatt he-
lyezkednek el.

A szakmai terminusok értelmének pontos behataroldsa, a félreérthetdség maximalis ki-
kiiszdbdlhetbsége jellemzi ezt a szerkezetében és tartalmaban is Qjitasra torekvo szotart.
Figyelemre mélté a szaknyelv tanitasihoz nélkitldzhetetlen anyagok feldolgozasanak
megkonnyitésére a kétnyelvil és az értelmezd szotér funkeiok Ssszeolvasztasa.

Dragasching, Edina — H. Pogény, Irene — Murath Ferencné

— Zserdin, Marianne (1998): Wirtschaft & Sosiaipolitik — akiuell.

Worterbuch Dewtsch — Ungarisch. Ungarisch — Deutsch.

JPTE - KFU, Graz — Pécs. Gradwohi Eszter

szamitastechnikai fogalmak értelmezi szotira

Mindennapi élet ink nélkiilozhetetlen, de legalabbis nehezen nélkillozhetd részévé valt
a szamitégép. Mivel az emberek tobbsége gy hasznélja ezt az eszkozt, hogy nem ren-
delkezik réla semmiféle, szervezett formaban megszerzeft ismerettel, meglevd tudasa
sziikségszerlien hézagos. Amikor azonban valamiféle probléma elétt 4ll, nem mindig van
alkalma szakembert megkérdezni, a megoldashoz kézikdnyvre van sziiksége. A piacon
rengeteg szamitastechnikaval foglalkozo konyv taldlhaté, amelyek vagy szakemberek-
nek szélnak, vagy tankonyv jellegliek. Az atlagos hasznald szamara azonban ezek egyi-
ke sem teljesen megfeleld, hiszen megtdrténhet, hogy mindtssze egy szamunkra isme-
retlen vagy nem pontosan ismert fogalmat szeretnénk értelmezni, pontositani, ehhez pe-
dig leginkabb egy értelmezd szotarra vagy egy lexikonra lehet szilkségiink.

Magyarorszagon — gy tiinik — nines arra lehetéség, hogy megfeleld szakembergardat
alkalmazzanak, akik viszonylag rovid id6 alatt - mivel ez a szakferiilet igen gyorsan fej-
16dik - egy ilyenfajta szdtarat vagy lexikon dsszeallitsanak. A kiado igy a nemzetkézi ki-
nalatbol valasztott. A Microsoft szamitogépes szdtarat angol nyelven eloszor 1999-ben
adtdk ki. Sikerére jellemzg, hogy harom év alatt négy kiadast ért meg. Ennek a szdtarnak
a magyar forditasat jelentette meg most egy masodik, javitott és bdvitett kiadasban a
Szak Kiada.

Ez a szdtér tobb szempontbol is jé valasztdsnak bizonyult, Imponaléan sok, tsbb, mint
nyolcezer cimszot tartalmaz, melyek a szamitastechnika egész teriiletet feldlelik. A szd-
tdr természetesen nem korlatozodik a Microsoft termékeivel kapesolatos fogalmakra. Ki-
meritben elemzi a Microsofi termekeit, elsdsorban a Windows-t, de cimszavai kozétt sze-
repelnek mas személyi szamitogepes rendszerek fogalmai is, amelyeket szintén korrekt
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def; kulfoldr6l bearamld toke
Kont.: Private Dircktinvestitionen aus
dem Ausland gelten als eines der wich-
tigsten Instrumente zur Unterstiitzung
einer erfolgreichen Transformation Ost-
europas zur Markfwirtschaft sowie zur
Verringerung der Wohlstanduniterschie-
de zwischen West und QOst.
WIFO296 (123}

A vialasztott példabol jol 14thaté, hogy a hagyomanyos kétnyelv( szotérakkal szemben
nemcsak az adott sz6 német nyelvi megfeleldjét talaljuk meg vizszintes sziirke sdvban —
a fonév nemének és ebben az esetben a szaméanak feltimtetésével —, hanem a szo szino-
niméjat, antonimajat, majd azt kdvetden magat a sz6 meghatdrozasat, definicidjat is, mint
egy egynyelvil értelmezo szétarban, mindkét nyelven, egymés mellett figgdlegesen. Ezt
kovetik a kiloinboz0 magyar és német nyelvi szdvegkOryezeti (kontextusi) példak az
adott forrasck megnevezésével. A tovabbi ekvivalensek a jobb oldalon egymas alatt he-
lyezkednek el.

A szakmai terminusok értelinének pontos behatédroldsa, a félreérthetdség maximalis ki-
kitszbbolhetosége jellemzi ezt a szerkezetében és tartalmaban is 0jitasra térekvd szotart,
Figyelemre mélté a szaknyelv tanitasahoz nélkitlozhetetlen anyagok feldolgozasanak
megkonnyitésére a kétnyelvii és az értelmezd szotar funkeiok dsszeolvaszidsa.

Dragasching, Edina — H, Pogany, lrenc — Murath Ferencné

— Zserdin, Marianne (1998): Wirtschaft & Socialpolitik - aktuell

Worterbuch Deutsch — Ungarisch, Ungarisch — Deutsch.

JPTE - KFU, Graz — Pécs. Gradwoh{ Eszgter

szamitastechnikai fogalmak értelmezé szotira

Mindennapi €let ink nélkiilézhetetlen, de legalabbis nehezen nélkiilozhetd részéve valt
a szamitogép. Mivel az.emberek tobbsége Ggy haszndlja ezt az eszkozt, hogy nem ren-
delkezik réla semmiféle, szervezett formaban megszerzett ismerettel, meglevé tudasa
szilkségszerlien hézagos. Amikor azonban valamiféle probléma eldtt all, nem mindig van
alkalma szakembert megkérdezni, a megoldashoz kézikényvre van sziksége. A piacon
rengeteg szamitastechnikaval foglalkozd konyv talalhat6, amelyek vagy szakemberek-
nek szdlnak, vagy tankoényv jellegliek. Az atlagos hasznalé szdmara azonban ezek egyi-
ke sem teljesen megfeleld, hiszen megtdrténhet, hogy minddssze egy szdmunkra isme-
retlen vagy nem pontosan ismert fogalmat szeretnénk értelmezni, pontositani, ehhez pe-
dig leginkabb egy értelmezd szotarra vagy egy lexikonra lehet szitkségiink.

Magyarorszagon - Ggy tiinik — nincs arra lehetdség, hogy megfelelt szakembergardat
alkalmazzanak, akik viszonylag rovid id6 alatt — mivei ez a szakteriilet igen gyorsan fej-
16dik —egy ilyenfajta szdtarat vagy lexikon dsszeallitsanak, A kiado igy a nemzetkozi ki-
nalathol valasztott, A Microsoft szamitogépes szétarat angol nyelven eldszor 1999-ben
adtak ki. Sikerére jellemzd, hogy harom év alatt négy kiadast ért meg. Ennelk a szétarnak
a magyar forditasat jelentette meg most egy masodik, javitott és bdvitett kiadasban a
Szak Kiadd.

Ez a szotar t6bb szempontbdl is j6 valasztasnak bizonyult. Imponaléan sok, t5bb, mint
nyolcezer cimszot tartalmaz, melyek a szamitastechnika egész teriiletét feldlelik. A szé-
tdr természetesen nem korlatozddik a Microsoft termékeivel kapesolatos fogalmakra. Ki-
meritéen elemzi a Microsoft termékeit, elsésorban a Windows-t, de cimszavai kbzott sze-
repelnek mas személyi szamitogépes rendszerek fogalmai is, amelyeket szintén korrekt




médon magyardz el. Pozitiv vondsa a szdtdrnak az is, hogy nemcsak szakembereknek
irédott, a magyarazatok tobbnyire laikusok szamadra is érthettek. Ez mégsem minden
esetben torténik igy, mert a szdtarba 16bb olyan cimszot is felvettek, amely terminusok-
kal laikusok igen ritkén vagy egyéltalin nem taldlkoznak, sét adott esetben még a szak-
emberek sem gyakran haszndljak oket, példaul a szakmai szleng egyes elemeit. Tlyen
cimszd példaul az *osszehdnyt szoftver’.

A szécikkek mindazon terilleteket atfogjdk, amelyeken a szamitogépnek szerep jut.
Foglalkoznak az internet, a halozatok, az elektronikus kereskedelem fogalmaival. A ma-
gyardzatok tobbnyire révidek, szemléletesek, valamint megmutatjdk az adott terminus
kapcsolatait mas fogalmakkal. Ezek sokszor igen hasznosak lehetnek, maskor viszont
megnehezithetik az adott szdeikk értelmezését, killonosen, ha a magyarazatok t5bb olyan
kifejezést tartalmaznak, amelyek ismeretlenek a szétarhasznald szamara, igy azoknak is
utana kell néznie. Ezzel a nehézséggel azonban minden értelmezd szotamak meg kell
kiizdenie. Problémat a szotarhasznald szamadra csak az jelent, ha az uialasokban szerep-
16 szavak nem szerepelnek szocikként a szdtarban. Sajnos ez torténik ebben a szétarban
a 'szerver’ széval, amely cimszéként nem szerepel ebben a formaban, hanem magyar
megfeleldjét, a “kiszolgalé’-t talaljuk helyette, ugyanakkor t6bb szoécikkben, példaul
"HTTP-kiszolgald’, "HTTPS’ erre a — nem létezd — cimszora tirténik utalds.

A szétarban az a terminoldgiai elv érvényesiil, hogy megkiséreltek mindent magyarul
elnevezni. Ez azt jelenti, hogy ahol létezik az adott terminusnak magyar vagy magyar he-
lyesirdssal frt valtozata, ott azt haszndljak. Némely magyar elnevezés gyakorisigival
kapcsolatban azonban kételyeink vannak, nemigen hissziik ugyanis, hogy a *mikrolapka’
elierjedtebb véltozat, mint a ’mikrochip’. A terminoldgia magyaritisinak sajnos mas
{cim)szavak is dldozatul estek. A *daemon’ példaul cimszdoként ezzel az (angol) helyes-
irdssal szerepel a szétarban, mds szocikkek belsejében, valamint a kotet egyik fliggeléké-
ben lévo angel-magyar szotdrban azonban *démon’-ként van feltiintetve. Mindenképpen
pozitivnak tekinthetd viszont, hogy a kifejezések eredeti angol megfeleldjét minden eset-
ben feltintették. Jo! hasznalhaté a fiiggelékben elthelyezett angol-magyar szotér is.

A szdtar papiralapa valtozatdban szerepelnek az eredeti kiadads abrai, illusztraciéi,
amelyek nagy segitséget nyajtanak az adott fogalom érteimezéséhez. A képernyéfotokat,
amelyek az illusztraciok egy jellegzetes csoportjat képezik, a legttbb esetben 0jbol elké-
szitették az eredetinek megfeleld magyar alkalmazis alapjan, lehetévé téve igy haszna-
latukat a hazai olvasék szdmara.

A szdtar egyidejilleg jelent meg hagyomanyos és elektronikus formaban, Az elektro-
nikus véltozatban megtaldlhatd az eredeti szdtar teljes sziévege a fiiggelékek kivételével,
és ez g valtozat a hagyomanyos szétar illusztricioit sem tartalmazza. A CD-n taldljuk az
eredeti angol nyelvii szétart is. Az elektronikus szotar a MoBiDic rendszerre] mitkadik,
mely nemcsak az egyes szécikkek megkeresését teszi lehetdve, hanem angol-magyar és
magyar-angol szétarként is hasznalhato. A cimszavak ragozott alakjukban is kereshetdk.
Ennek a valtozatnak a haszndlata eleinte kissé komplikéltnak tiinik, féleg a
papirszdtarakhoz szokott felhasznalok szamaéra, de viszonylag rovid idé alatt elsajatitha-
td. Tovabbi eltnye az elektronikus valtozatnak, hogy a magyarazatokban talalhaté szak-
kifejezésekre is ra lehet keresni, anéikiil, hogy az eredetileg keresett szocikket ,,szem el6]
tévesztenénk™, ami a papiralapa szotaraknal sajnos elkertilhetetlen.

A szdtarban a cimszavak a magyar abécé szerint vannak rendezve. Ebbe sajndlatos
modon meglehetsen zavard hiba csiszoti: az i-vel kezdddo6 szavak esetében ugyanis
ellszor eljutunk az *I21.’-t0] mintegy hiisz szocikken at az 'ISLAN’ cimszoéig, utana
azonban mintha (jbdl kezdddne az abéce, az "120 szdcikk kovetkezik, amelyet mar a he-
lyes sorrendben kovet a tébbi.

A szotar killsé megjelenése igen igényes mind a hagyomanyos, mind az elektronikus
viltozatot tekintve. A szerkesztést illetden azonban egy zavaré probléma meriil fel: agy
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tinik, mintha a sziikségesnél kevesebb gondot forditottak volna a kézirat etlendrzésére. A
szOtar atnézése soran mintegy hisz olyan szdcikket talaltunk ugyanis, amelyek teljesen
vagy szinte teljesen azonos formaban kétszer fordultak eié egymés utan (példaul: *gno-
mon’, 'HotBot’, "Magelian’, *PRY’, *TSV’). Ett6] eltekintve ¢ munkét melegen ajanljuk
kiildndsen iskolai és konyvtari hasznalatra, szakemberek szamdra is, valamint azoknak az
érdeklddéknek, akik tobbet szeretnének megtudni e gyorsan fejlddd dgazatrét.

Kis Adam (szerk., 2001): Microsoft Scdmitégép-s=otar.
=dmitdstechnikai fogalmak értelme=ése. Szak Kiadé, Bieske. Molndr Krisztina

Erettségi és felvételi kiilfoldon

Az oktatdsiigy szakemberei bizonydra jol emlékeznek azokra a
hat-hét évvel ezeldtti vitdkra és mozzanatokra, amelyek egy
Jormdlodo vif hazai érettségi koncepcio vildgra jotiét kisérick.

kor nyilvanessagra hoztak a Nat-béli tartalmi szabdlyozas szerves folytatasit,

az érettségi-reform koncepcidjat. Lényegét alkotd 0 elemét a kétszintliség, a
kozépiskola utolsd két éve vizsga-eldkészitd funkcidjanak hangsilyossé vélasa, a vizs-
gék standardizalasa, a kiilsé vizsgak megjelenése, egy bonyelult pontozasi-értékelési
rendszer ¢s a felsboktatdsi felvételi vizsgak kivalthatosaga jelentette. A gimnaziumokat
16morité szakmai szervezet, vatamint a felsooktatasi intézmények kiildotteibédl alakult bi-
zottsag (azaz az érettségiben és a felvételiben leginkabb érdekelt két fél) nemtetszéssel
fogadta a tervezetel. A szakmai vita végére 1997, jinius 3-an a 100/1997. sz. Kormany-
rendelet kiaddsa tette ki a pontot. A rendeletben jogi szabalyozdst kapott, tehat kiielezd
érvényre emelkede't a kordbban vitatott koncepceid.

A korményrendeletet azota néhany ponton modositottak. Alapjaiban azonban nem val-
tozott. 2004-r6] ugyan egy évvel késdbbre tolodott a végrehajtasa — a kdzoktatasi térveny
1999-ben tortént modositdsa kivetkezieben —, de a 2003-re iitemezett érettségi-reform a
97-ben kormanyrendelettel megerdsitett koncepcid alapjan most mar teljes sebességgel
kozeledik. Az Orszédgos Kozoktatasi [ntézet szakemberei és munkacsoportjai kidolgoz-
tak a legalapvetibb érettségi vizsgatargyak (i dltalanos és részletes kdvetelményeit, ame-
lyeket tobb kivalasztott ko zépiskola tesztelt a tavalyi 65z folyaman, (A teszielés eredmeé-
nyei egyeldre nem ismeretesek.) Az Orszagos Kdzoktatasi Ertekelési és Vizsgakdzpont-
ban meginduitak az egyedi érettség] vizsgatantargyak akkreditalasanak elékésziletei is,
amely eljardst ugyancsak a 100/1997. sz. rendelet teszi lehetévé. Mindezek fényében na-
gyon valdszindnek latszik, hogy rovidesen ismét az érettségi vizsgak keriilnek a kbzok-
tatds szakmai tdrténéseinek kézéppontjaba.

Igen j6] iddzitette tehat (j kiadvényat a Milszaki Kényvkiad6, amikor 2001 végén
megjelentette Mdtrai Zsuzsa Erettségi és felvételi kiilfeldon’ cimii munkajat.

A szerzd neve jol ismert a neveléstudomanyt miiveldk és az oktataspolitikai dontésho-
zok eldtt. Hasonld targy( korabbi tanulmdnyainak és a témakorben felhalmozott tudasa-
nak kszonhetden & volt a *97-gs rendeletben megtestesiilt érettségi koncepcio egyik szii-
ldanyja és népszerlsitdje. (Szakmai kdrokben ismert tény, hogy bar az elgendolassal ter-
mészetszerileg azonosult, annak itthoni bevezethetdségét feltételekhez — példaul a mo-
dell kisérleti kiprébalasihoz vagy eseftanulmanyok készitésehez — kotdtte. Miutan ezek
a feltételek nem teljestilhettek, késdbb maga is szkeptikussa valt az érettségi-reform

M ég friss volt a nyomdafesték az 1995-ben kiadott Nemzeti alaptanterven, ami-

-




iigyében.) Ugyancsak Matrai Zsuzsa volt az, aki egészen 1999-ig az érettségi vizsgak fej-
lesztési munkalatait vezetie az Orszagos Kozoktatasi Intézetben. Szakértelme, korabbi
munkii, elméleti és gyakorlati ismeretei, valamint a téma irdnti személyes elkételezett-
sége tehat kelld garanciat ny\jt a Kiaddénak arra nézve, hogy nemcsak iddszeri, hanem
szakmailag hiteles, tudomanyos értékét tekintve is nivos kiadvannyal gyarapszik a Peda-
gogus konyvek sorozata.

A szerz6 arra vallalkozik, hogy bemutassa a nagyvilagban jellemzben eldforduld vizs-
garendszereket, ezeket tipizalja, egzakt szempontsor alapjdan modellekke szervezze, és
feltarja elonyds és hatranyos oldalukat Vizsgalodasai a kovetlezd 25 orszagra terjednek
ki, illetdleg ennyi orszag gyakorlatara utal: Anglia, Belgium, Déania, Egyesiilt Allamok,
Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Hongkong, frorszag, Izland, lzrael,
Japén, Liechtenstein, Luxemburg, Kina, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugé-
lia, Skécia, Spanyolorszag, Svédorszig, Szingapur és Uj-Zéland. A felsorolt orszagok ki-
vilasztasa kordntsem esetleges. Modellértéki vagy kuriozumuknal fogva figyelemre
méltd vizsgarendszereket ismerhetlink meg dltaiuk. Tanulsagos érdekességként szolgal
péidaul az évezredes hagyomanyokkal rendelkezd kinai, a tankdtelezettség intézményét
nem alkalmazé szingapiri, vagy a tovabbtanuldsi alkalmassagi vizsgak gyakorlatidban
élen jard Egyesiilt Allamok-beli szisztéma.

Informacioit a legfrissebb szakirodalombol meriti. Ezek sorabdl kiemelendd Anne
West — Ann FEdge — Eleanor Stokes: ,Secondary Education Across Europee; Curricula and
School Examination Systems’ cimii, 1999-ben megjelent iijkeletii forrasmunkaja, amely-
re az 1. fejezetben tamaszkodik. A 38 elemet tartalmazo irodalomjegyzék valamennyi
egysége friss, a kilencvenes években vagy mar 2000-2001-ben sziiletett forras. (Mind-
dssze egy emlitett mii keletkezett korabban, 1986-ban.) A hatalmas informaciémennyi-
séget tartalmazd konyv tudomanyos értékét némiképp rontja, hogy a szerzb a szdveget
nem latja el jegyzetekkel, és a forrast nem minden esetben jeloli.

A konyv szerkezete igen egyszer(i” — vallja a szerzd a bevezetoben. , Az elsd fejezet-
ben az érettségivel, a masodikban a felvételivel, a harmadikban a vizsgaztatas szakmai &s
technikai kérdéseivel, elsbsorban a standardizacidval és a feladatbank-fejlesztéssel fog-
lalkozik. A kdnyv végén pedig azokat az oktatasfejlesziési tanulsagokat prébaltuk levon-

i-irja —, amelyek a hazai reformtirekvések szempontjabdl killdndsen érdekesek lehet-
nek. Két kérdést jartunk karbe: mire terjed ki a vizsgarendszer szabalyozo ereje, és mely
tényezok dsszefuggései befolyasoljak a vizsgarendszer dtalakitdsat.”

Hogy miért épp ez a strukturaiis dontés sziiletett meg, arra nem kapunk indoklast. Va-
losziniisithetd, hogy igy nagyobb lehetdségei nyittak mind az érettségi, mind a felvéte-
[i modellek bnmagukban véve részletesebb és alaposabb ismertetéséhez. Es ez volt a
szerz — cimben is kifejezett — szandéka. E szerkezeti felépités kiivetkeztében azonban
némiképp hattérbe szorult az egyes oktatdsi rendszereknek a kdz- és a felsdoktatas ta-
lalkozdsi pontjaban, a kétféle vizsgaban is kifejez8d6 rendszerszintii értelmezése. (Ki-
vételt képez e tekintetben Svédorszag bemutatdsa. It mind az €rettségi modell, mind a
felvételi rendszer leirasakor kdvetkezetesen eldre-, illetve visszautal, és feltarja a kap-
csolodasi pontokat.)

E nézdpont hattérbe szoruldsa csupan amiatt sajnalatos, mivel a koz- €s felsdoktatas
egységben, rendszerként térténd szemlélete és kezelése a hazai reformtodrekvéseknek is a
gyenge pontja. A magyar éretiségi-reform megnyugtatéan maig meg nem valaszolt egyik
hangsilyos kérdése éppen az, hogy vajon miképpen reagalnak majd az egyes felsdokta-
tasi intézmények az 0 kétszintii érettségire 2005-ben &s utdna. Métrai Zsuzsa kinyve az
érettségi és a felvételi rendszerek orszagonkénti, egységben torténd targyalasaval — meg-
lehet — sugalmazhatta volna a rendszer egészére figyel jo megoldéas-aliernativakat. An-
nal is inkabb, mivel kiinyvével — az ismeretterjesziésen til — nem titkolt szandéka éppen
az volt, hogy fogddzokat adjon a most folyd munkalatokhoz.
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A vélasztott szerkezeti megoldasnak kiszonhetben mindazonaltal jol rendezette, ezal-
tal konnyen attekinthetvé valt a hatalmas informacidtomeg. Atlatasat a tiblazatokba
rendezett Gsszehasounlitasok is segitik, killonisen az 1. fejezetben.

Az érettségi vizsgarendszerek bemutatésdt Eurdpdban kezdi a kdtet. It négyféle alap-
modellt kiilénithetiink el egymastol aszerint, hogy

- van-e vagy nincsen érettségi tipusii zdrovizsga az altalanos képzés befejeztekor;

—kiilsd vagy belsé vizsganak, vagy ezek milyen kombindcidjanak tekinthetd az éretiségi;

— tantargyak vagy tantargycsoportok szerepelnek-e a vizsga-kinalatban;

—és hogy milyen szerepet télt be az érettségi a tovabbtanulasban.

A négyféle modellt svéd, német, angol, illetve holland modellnek nevezi a szerzf. Az
eurdpai oktatasi rendszereket e négyféle modell valamelyike jellemzi vagy tisztdn, vagy
egyes elemeit felhasznalva.

A svéd tipus legjellemz6bb vondsa az, hogy nincsen benne zardvizsga, €s a kozépisko-
lak szakmai autondmidja igen magas fokon érvényesiil a kritériumorientalt folyamatos bel-
s6 crtékelés altal. A németnek nevezett modell lényege a belsd zarovizsga-jellegben ragad-
haté meg, €s ez az, ami nalunk is meghonosodott. Az angol rendszert kétlépesos és kilso
tantargyi vizsga, mig a hollandot kiilsé-belsd tantargycsoportos zarévizsga jellemazi.

A négyféle modell analitikus bemutatasa
¢és egymassal valo dsszevetése rendkiviil ér-
dekes. Egyfeiol a felfedezés erejével hat
azokra az olvasokra, akik e téren nem ren-
delkeztek korabban ismeretekkel, és a hazai

A felfedezés erejével hat azokra
az olvasokra, akik e téren nem
rendelkeztek kovdbban ismere-

tekkel, és a hazai vizsgarendszer!
egyediil valonak fogtdk fel. Mdsfe-
01 kiilonosen tanulsdgos atekin-
tethen, hogy rdmutat: nem létezik
olyan megoldas. amelyet Eurépd-
ban egyediil advézitdnek vagy
éppen a legkcrszeriibbnek lehet-

vizsgarendszert egyeddl valonak fogtak fel.
Masfeld! kiilonosen tanulsagos atekintet-
ben, hogy ramutat: nem létezik olyan meg-
oldas, amelyet Europaban egyedil tudvbzi-
tének vagy éppen a legkorszeribbunek le-
hetne kikidltani. A vizsgarendszerek folyto-
nos mozgasban, atalakulasban vannak, bar

markdns jegyeiket hossza dllandésaggal Gr-
zik. A kdnyv nem targyalja, csak itt-ott &r-
zékelteti azokat az okokat és elézményeket,
amelyek az egyes orszagokban az éppen
aktualis érettségi szisztéma kialakulasdhoz
vezeltek. A killonbségek okai nyilvanvalé-
an torténetmi, tarsadaimi, gazdasdgi, foldrajzi €s politikai eredetiick, és erds gydkerekkel
kapaszkodnak a tradiciokba. Ez még inkabb egyértelmiivé valik az 4zsiai vizsgarendsze-
rek tanulmanyozésa utan,

A legbsibb kultiraval rendelkezd Kina példaul évszazadok 6ta milkodteti a vizsgék in-
tézményét. Am ezt jol kiegészitik a ~ szintén hagyomanyokban gyokerezo — iskolai bel-
50 értékelesek. Ez utdbbiak az intellektualis képességek mérése mellett hasonldan nagy
Jjelentdséget tulajdonitanak az erkdlesi €s a fizikai fejlettség vizsgalatara. A nalunk ke-
véssé ismert hongkongi oktatasi rendszert pedig a korabbi nyolerdl 1993-ra kettére apadt
kiiis6 vizsga reprezentilja.

Az érettségi vizsgamodellek bemutatasa mellett ugyanoiyan érdeklédésre tacthat szd-
mot az olvasok kirében az eurdpai irasbeli éreitségi vizsgak és egyes vizsgatantargyak
részletesebb ismertetése. Tablazatok segitségével tajékozddhatunk kiienc kivalasztott eu-
ropai orszaghan az irasbelik formai jellemzoirdl, a tantargyi feladaiok fajtdinak gyakori-
sagarol €s a vizsga id6tartamardl. A sok kiilonbdzoség kozott ritka azonossagnak tekint-
hetjiik, hogy az anyanyelvi és az angol mint idegen nyelvi vizsga témai kdzdtt (igyszol-
van minden orszdgban rendszeresen felvetddnek korunk azon kérdései, amelyek az egész

ne kikidltani. | vizsgarendszerek

Solytonos mozgdsban, dtalakulds-

ban vannak, bdr markdns jegyei-
ket hosszu dilandosdggal Srzik.
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emberiséget foglalkoztatjak. A tarsadalmi, komyezeti, filozofiai, vallasi, etikai, média-
stb. kérdések eldfordulasanak gyakorisiga azt mutatja, hogy a vizsgalt orszigokban a ko-
vetelmények kdzott mindinkabb megjelennek a praktikum &s az alkalmazhatdsag szem-
pontjabdl értékelhetd tudaselemek,

A kotet terjedelme elbirta volna — akér meilékletben -- egy-két irdsbeli érettségi kérdés
vagy feladat bemutatisat. A konkrét példak egyértelmiibbé és megfoghatobba tették vol-
na a leirasbél nehezebben kirajzolodo feladat-tipusokat, Egy ujabb kiadasban szivesen
litnank tétel-mintakat a kényv meliékletében.

Maitrai Zsuzsa munkdéjdnak oktataspolitikai szempontbél a leginkébb tanulsagos része
a ,Felvételi vizsgarendszerek’ cimi II. fejezet. Az itt trgyalt kérdések kifejtése kozben
zommel Ginter Trost és Thomas Kellaghan 1995-ben sziiletett milveire tAmaszkodik.

Két alapvetdnek tekinthetd felvételi modell 1étezik. Azokban az orszagokban, ahol a
kizépiskoldk nem eléggé tagoltak, erbs felvételi vizsgdk milkédnek. Ezzel szemben a
differencidlt kozépiskoldkat tartalmazé rendszerek batran élnek az um. ,nyitott kapu™
megoldassal. (A mi érettségi-reformunk ellentmond a fenti térvényszerfiségnek. Kozép-
iskolaink lényegében egységessé viltak a NAT és a kerettantervek kovetkeztében. Ezzel
egy idében az emelt szintii érettségi voltaképpen a felvételi vizsgak pozicidjat erdsiti, jol-
lehet részben kiveszi azokat az egyetemek és foiskoldk hataskorébol. Egyelére nem tud-
ni, hogy feloldédik-e majd ez az ellentmondas.)

A felvételi vizsgarendszerek kozotti eligazodast a kényvben nem segitik olyan jél
szerkesztett tAblazatok, mint az érettségik esetében. Nehéz is a rendkivi] gazdag anyag-
bol barmit kiragadni anélkiil, hogy a vdlogatas ne viselné magan a valogat6d névjegydt.
Villalva az dnkényesség esetleges vadjat, mégis megtessziik, hogy a felvételik dsszeflig-
gésrendszerébdl kiragadjunk néhanyat. Tessziik ezt — johiszemiien — elsdsorban arra va-
16 tekintettel, hogy mi az, ami talan a magyar szisztéma alakitasa szempontjabol is tanul-
sagos lehet.

Megtudhatjuk, hogy a szelekcids eljarasok legfontosabb funkeidja a legtdbb orszagban
az Ugynevezett prediktév validitas. Az tudniillik, hogy a felvételi vizsga eredménye jelez-
ze elbre a tovabbtanulasai alkalmassagot, a felsdoktatisi intézményben valé bennmara-
das esélyét. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy ezt a kbzépiskolai dsszteljesitmény jelzi
eldre a legnagyobb biztonsdggal. Eppen ezért a kiilinbozd orszagok felvételi rendszeré-
ben a kozépiskolai teljesitmény a leggyakrabban elbforduld szelekeios kritérium. (Na-
lunk sok szakember ellenkezbleg, csak a killsé mérésekre eskiiszik.}

Szembesiilhetiink azzal is, hogy a tarsadalom mindenhol elfogadja — mint szitkséges
rosszat — a szelekcidt, ha az igazsagos, és nem kerill ardnytalanul sokba. Ezzel kapcso-
latban meglepd Osszefiiggést tér fel a tanulmany. Kiderill, hogy a legnagyobb térsadal-
mi elfogadottsiga a felvételi beszélgetéseknek van, mig a standard tesztekkel szemben
sok helyiitt erds az ellenérzés. A szerzd rdmutat arra is, hogy mikdzben mindeniitt erd-
teljesen fejlesztik a mérdeszkdzoket és erdsitik ezek hasznalatat a felvételi eljarasban,
alkalmazasuk sok tekintetben problematikus. , Tobb mint kérdéses — idézt Kellaghan
gondolatat —, hogy példaul a probléma felismerésének, a problémamegolddsnak, a kez-
deményezésnek és a feleldsségvallalasnak a képességét mennyire mérik a jelenlegi mé-
theszkdzok.”

A pedagégusok szamdra — Ugy véljiik — a Svédorszagban alkalmazott felvételi alkal-
massdgot mérd SAT-teszt vagy az izraeli PET-vizsga leirdsa lehet a konyv egyik legta-
nulsagosabb része. Kér, hogy ez esetben is elmaradt a teszteknek vagy egyes részeiknek
megmutatasa. Az értelmezd leirds, barmilyen viligos magyarazatok kisérjék is, kevéssé
podtolja a ndlunk alig ismert mérbeszkdz tényleges bemutatasat.

A kétet zard akkordja a kiilfsldi tapasztalatok oktatasfejlesztési tanulsagait dsszegzi.
Kitléndsen ajanlhatéd ¢ fejezet elolvasdsa az oktataspolitikai déntéshozoknak. Példakent
alljon itt egy — fentebb mar emlitett — megfontolast érdemld megallapitas.
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A felvételi vizsgarendszerekkel kapcsolatos kutatasok megdllapitottak, hogy ,.az ered-
mények dsszemérhetdségeét egyaltalan megengedd kiilsd teszteknek kisebb a tarsadalmi
elfogadotisaga, mint a teljesen szubjektiv felvételi beszélgetésekeé. (Ugy tiinik fol, a vizs-
galt orszdgokban nagyobb bizalom 6vezi a pedagdgusok munkajat, mint nilunk, holott
erre nem szolgaltattunk okot. — H. R.} Nincs tehat olyan tarsadalmi nyomés, amely az ok-
tataspolitikusokat arra készietné, hogy az dsszemérhetdséget abszolil prioritasként ke-
zeljék, kivetkezésképp az ilyen koltséges és kifejlesztését tekintve rendkivil idodigényes
feladatrendszert a vizsgaziatas dltaldnos alapelvévé tegyék.”

Matrai Zsuzsa ,Erettségi és felvételi kitlfoldoén’ cimil munkaja jol érthetd, korrekt nyel-
ven frodott. A szerzd gondot fordit a szakkifejezések, az idegen szavak magyarazatdra,
ezaltal élvezhetdvé teszi az olvasast a nem beavatottak szdmdra is. Jobban friiltiink vol-
na, ha az idészamitas jeldlésére a jogaiba visszahelyezett ,Kr. e.” roviditést hasznilta
volna az értelmetlen ,.i. ¢.” helyett. Ez ma méar nem vilagnézet kérdése, hanem feltehetd-
leg a rossz megszokasé. Gondolatmenete kristalytiszta, kivethetd, racionalis gondolke-
das eredménye. A gazdag anyag logikus felépitése és sallangmentes kifejtése tékéletesen
adekvat a tartalom boségével. A konyv kivitelezeése is tetszetds. A jol kivalasztott papir-

szindrnyalat, a betliméret és a megtort keretbe foglalt oldalak formailag is emelik a konyv
értcket.

Matrai Zsuzsa (2001): Erettségi és fetvételi kilfsldon.
Miiszaki Kanyvkiado, Budapest. Hoffmann Rozsa

Jiirgen Habermas:
A kommunikativ etika

Nincs filozéfus, akinek a magyarorszdgi vecepciotorténete ne
Jellemezné izgalmas modon hazai szellemi életiink és dllapotaink
valamelyik oldaldt. Hiisz-huszondt évvel ezeldtt, amikor igazdn
id6szerii lett volna, hogy a valdban korszerii és kortdrs nyugati
baloldali gondolkodds kiemelkedd reprezentdnsdnak {rdsai a honi
értelmiségi kbzbeszéd téemdjduvd és orientdldjdvad vdljanak,
Habermast - kimondatianul - a ,tirt” kategoridba sorolia be a
kultiirpolitika. Megjelenhetett pdlyakezdd kdnyve a nyilvdnossdgrol
és kitlonbiz6 folydiratokban néhdny kisebb irdsa, s szegény, nagyon
Jfiatalon elhunyt Papp Zsolté volt a kutatds kivdltsdga, igy az 6
konyveibdl lehetett némi tovdbbi informdcickhoz jutni,

ven muzeumi emléktargynak szamit nadlunk. Mély tisztelettel nem foglalkozunk
vele. Idejétmultnak tiinhet a konoksaga, mellyel ma, amikor posztmodernnek il-
Tik lenni, amellett érvel, hogy a modemségnek vannak tartalékai. Idejéumilmak tiinhet a
baloldali elkdtelezetisége. Nehéz méssal magyardzni, hogy amikor mar semmiféle aka-
dilya nem volna a széleskord hazai recepciénak, akkor joforman Felkai Gdbor az egyet-
len, aki tiszteletreméltd megszalloitsdggal dolgozik ennek érdekében. Az & munkajanak

N apjainkra Habermas, gy latszik, 16 klasszikusnak, durvabban fogalmazva: ele-

az eredménye volt az 1993-ban megjelent Habermas-monogrifia és az Atlantisz Kiado-
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nal 1994-ben kiadott reprezentativ valogatds Habermas tanulményaibdl. S az & munkaja-
nzk az eredménye most a habermasi etikat reprezentald kotet.

Amelynek, mint a kitet bevezetdjébd] megtudjuk, ugyancsak megvan a nagyon jelleg-
zetes torténete. Anyaga, ha nem is pontosan a jelenlegi dsszedllitasiban, de igazin nap-
rakészen és kiadasra készen egyiitt dllt a Gondolat Kényvkiadonal 1986-ban. Azutan
mégsem jelent meg, s a Gondolat Konyvkiadé is megsziint. A valogatas credetileg szé-
lesebb korben reprezentalta volna a diszkurzus-etikat, s igy tartalmazta Karl-Ofto Apel
hérom tanulmanyat is. Ez utdbbiak koziil kettd 1992-ben megjelent a Magyar Filozéfiai
Szemlében. A Habermas-irasok pedig most, ebben a kitetben.

Most, amikor Habermas makacsul ismételgetett szandekaval, hogy a kanti tradicichoz
kapcsolddva kognitiv, univerzalista és formalis etikat akar alkotni, egy masodéves egye-
temi hallgatét is meg lehet nevettetni, s meggy6zni arrél, hogy mizeumi emléktargyrol
van sz0. Az emlitett haligaté meggydz6dését megerdsiti és nehézségeit fokozza majd,
hogy az igazdn széles korben tdjékozott Habermas kapcsolodasi pontjai, a felhasznalt,
részben vitatott, részben adaptalt, részben vitatva-modositva adaptalt tedridk koziil talan
egvedill a beszédaktus-elmélet lesz igazan ismerds és otthonos a szimara. Magdnak
Habermasnak a kommunikativ cselekvéselmélete, melyet a weberi cselekvéselméletet
Lmegsziintetve-megbrizve” dolgozott ki, s melybdl — mintegy annak melléktermekekent
—a diszkurzus-etika sziiletett, ugyancsak nehezen megismerhetd: a Filozofiai Figyel6 al-
tal az alapmiibdl masfél évtizeddel ezelott kiadott valogatds ma mar jéforman hozzafér-
hetetten.

Ezeket a nchézségeket jelentds mértékben csokkenti Felkainak ,A kommunikativ eti-
ka’-t bevezetd terjedelmes tanulmanya, mely Habermas-monogrifiaja 8todik fejezeteének
bévitett valtozata. Ebben nemcsak Habermas koncepeidjat és alapvetd kategoriait ismer-
teti és értelmezi, hanem kitér a diszkurziv etika koncepcidjat mar Habermas eldtt kidol-
gozd Apel elméletére s a két koncepcid kiillonbségeire is.

Ezt kivetden a hdrom részre tagolt kitet Habermas 6t kiilonbdzo munkajabol valoga-
tott (1) hét irasat tartalmazza. Paradigmatikus értékti mindjart az elso, egy évtizeddel az
etikai tedria tényleges kidolgozasat megelézden sziletett ,Elokészitd megjegyzések a
kommunikativ kompetencia elméletéhez’ cimii tanulmény. Habermas ebben vezeti be az
univerzalis pragmatika fogalmat, melynek targyat kétféleképpen is meghatarozza: egy-
részt mint a beszédhelyzeteknek a beszédakiusok altal létrehozott altalanos elemeit vagy
szerkezeteit, masrészt mint a megnyilatkozasok képzési és atalakitasi szabalyait. Ennek
alapjan tisztdzza a kommunikativ cselekvés és a diszkurzus egyméshoz viszonyitott po-
ziciéjat: az utdbbi esetében irrelevansakka vdlnak a nyelven kiviilli megnyilatkozasok a
tematizalt, az érvelés, vita, egyeztetés targyava tett problémahoz képest, elvész az infor-
macidk alapjaul szolgalé dsszefliggésrendszer érvényességének naiv elofeltételezettsége.
Kovetkezésképpen a propoziciondlis és a normativ érvényesség egyarant vitathatova va-
lik. Az eldbbi vitatdsanak tiszta esete a tudomdnyos vita. A majdani diszkurzus-etika
szempontjabol dontden fontos kérdés viszont a masodik: a normak érvényességének vi-
tathatésdga ugyanis azok diszkurziv igazolhatdsagdra utal.

Ugyancsak ez az iras vezeli be az idedlis beszédhelyzet fogalmat. Ennek jeliemz4i: a
részivevik szimmetrikus pozicidja; a kiilsé korlatoktol mint kényszertdl valé mentesség;
a ,jobbik érv kényszerének érvényesiilése; minden eldfeltevés vitathatosdga. A disz-
kurzus-etikaban ez az idedlis kommunikacios kozosség tolti majd be a kanti altaldban
vett ész szerepét, s alapozza meg a normak kognitivitisat és univerzalitasat.

végil a harmadik, a késdbbiek szempontjabdl nagyon fontos fejtegetés azokat az érvé-
nyességi igényeket elemzi és értelmezi, amelyek kélcstnds eldzetes elismerése minden
diszkurzusnak s a diszkurzus eredményeként tirténé egyetériésre jutasnak eldfeltétele.

A mastk két paradigmatikus értékil irds a kitet harmadik részében talalhaté, s mind-
ketté a diszkurzus-etika tényleges kidolgozasanak iddszakdaban, annak részeként sziile-
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tett. Az elsé a Feljegyzések a diszkurzus-etika megalapozasanak programjahoz’ cimi ta-
nulmény, mely a kortars metaetikdkkal vitatkozva az univerzilas (egyetemesités) fogal-
mat dolgozza ki. Habermas az analitikusok tévedését abban latja, hogy csak a propozi-
cionélis igazsag érielmében velt érvényességet tudnak elképzelni, s ezt véarjik el a nor-
maktdl is, holott a normativ mondatok nem verifikdlhatdk vagy falszifikdlhatdk ugyan-
Ogy, mint a deskriptiv propoziciék. A normativ helyességigény mas, mint a tényallasok-
ra vonatkoz0 igazsagigény. A normak ,.objektivitasa” a személykézi viszonyok megszer-
vezésére van rdutalva. A cselekvési maximdk 4ltalanositdsanak, az erkélesi érvelés logi-
kajinak alapelve ezért eltér a tudomanyos kovetkeztetés logikai alapelveitl: ez az alap-
elv az els6keént Kant altal formalizalt univerzalizalas.

Ennek alapjdn Habermas a kovetkezokben fogalmazza meg a diszkurzus-etika két fun-
damentalis elofeltevését: a normativ érvényességi igényeknek van kognitiv értelmiik és
megalapozasukhoz valdsagos diszkurzusra van szitkség.

A diszkurzus-etika filozofial teoridjat egy fejlbdéslélektani hipotézisnek, az erkslest tu-
dat fejlodéséré] Lawrence Kohlberg dltal kialakitott elméletnek az értelmezési eszkozeként
méri le a harmadik kuicsfontossaga tanulmany, a ,Mordlis tudat és kommunikativ cselek-
vés'. Habermas a kovetkeztképpen veti fol a kérdést; dsszekapesolhatoak-e az interakeios
kompetencia fejlodési 1épesdfokal az erkolesi itél6képesség kohlbergi fejlédési fokaival
olyan médon, hogy ennek révén az utobbi logikaitag megalapozott fejlédési sorra valjék.
A vizsgdlat eredménye az a kovetkeztetés, amit Habermas a diszkurzus-etika radikalis ko-
vetkezményének nevez: ennek a fejlédési somak a csticsira a moralitds posztkonven-
cionalistAnak nevezett foka kertil, ahol a normak érvényessége mar nem a j6, az igazsagos-
sdg stb. elveinek valamelyikén, hanem az Gket megalapozé eljarason nyugszik.

A kotet tovabbi rasai kisebb jelentdségl részletkérdésekkel foglalkoznak. igy pelda-
ul a ,Gondolatok a kommunikécids patoldgidkrél’ cimii tanulmany a kommunikacids
normalitds invaridns és normativ fogalmat probalja meghatarozni a kulturalis normalitds
relativisztikus fogalmaval vitatkozva, ,A gyakorlati kérdések igazsapra valo képessége’
cimil, az etikai elmélet kidolgozasit egy évtizeddel megeiézden sziletett iras fontossiga
pedig az, hogy tisztdzza: a normdak érvényességének racionalis igazolasa ugyan a kom-
munikdcios kodzosség diszkurzusanak eredménye, maga az érvényesség azonban nem a
proceduran és/vagy a konszenzuson, hanem a diszkurzus, az ésszerit beszéd mar eleve
feltételezett normdin alapul.

Jegyzet

(1) Habermas, Jirgen — Luhmann, Niklas (1971} Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? — Was leis-
tet die Sypstemforschung? Suhrkamp, Frankfurt/M. Jargen Habermas (1983} Moralbewuftsein und kommy-
nikatives Handeln, Uott. Forstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kormmunikativen Handels. (1984) Uott,
Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus. (1973) Uott.  Erlduterungen zur Diskursethik. (1991) Uott.

Habermas, Jurgen: 4 kommunikatiy etika. A demokratikus
vitakban kiérlel6ds kons-enzus és tarsadaimi integracic
politikai-filozdfiai elmélete. Uj Manditum, Budapest. Keresztes Gyirgy
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Vizualis analfabétak

Pedagogusok, pszicholégusok és szociologusok egész hada gyotrédik
napjainkban azon a kérdésen, vajon hogyan hatnak az erdszakos
filmek a gyerekekre. Ute Benz gyerekekkel és fiatalokkal foglalkozé
német pszichoterapeuta kiboviti az aktudlis vitdt, s szoban forgd
konyvébern ki akarja deriteni, mi biivoli el ezekben a filmekben a

gyerekekel, miért akarjdk ezeket a tévémiisorokat megneézni
- s hogyan kell ezt a (sajndlatos) tényt
a sztilGknek kezelniiik.

nés képekhez tapad. A televizio képes ugyanis arra kényszeriteni a szemet, hogy a

cslicssebességen vetitett képek sorrendjét megéllapitsa, és sokkal tébbet meglasson
ann4l, mint amennyit a gvermek képes befogadni. A képlavina igy besziikiti a fantéziat,
sit el is temeti azt. A képek ereje még azon is alapszik, hogy magaban rejtik a kindlatot,
a lehetdséget, hogy kiszabadulhatunk a valosaghal, kielégitetlen kivansagokat, vigyakat,
feldolgozatlan félelmeket és érzéseket jelenitenek meg, s olyan témékrol szélnak, melyek
a tarsadalomban valdban léteznek és a nézének ismertiek.

Az erbszakos filmekben ugyanez a minta, csak jobban kiélezve: ,,Megmutatjak, mit
nyertiink és mit veszitettiink a civilizicioval. Megmutatjak, mit jelentett és mit jelenthet
az erbsek Osi joga.” Gyerekek — és valljuk be, mi, felnbttek is — azért néznek erbszakos
filmeket, mert azokban olyan konfliktusokat kezelnek, amilyenckkel 6k maguk is kiisz-
kodnek, ott azonban egészen egyszertien oldodnak meg.

A probléma végsd soron nem az erdszak képeiben, hanem a képek erészakossagaban
keresendS. Az ellendlihatatlan képrohamok elnyomjak a szavakat, s ezzel epyiitt a gon-
dolkodast, a kritikus kommunikaciot és az onreflexiot is. Még az erOszakmentes képek,
a szépséget bemutatok is manipuldltak és manipuldlnak minket.

A gyerekek ezt azonban nem képesek felismemi, 6k ugyanis ,,vizualis analfabctak”.
Naivan érzékelnek, s a képeket nézve elveszitik a nyelvet, igy nem tudjak vizualis benyo-
masaikat még megkozelitben sem megfeleld szavakba onteni, Nem tudnak a , képfelitlet
mogé 1atni”, hogy az idegen hatasok és a sajat hatas kozbtti kapesolatot, osszefliggést fel-
fedezzék. igy tehetetlen és elszigetelt helyzetbe kerillnek még az allitolagosan erdszak-
mentes filmek esetében is. Nyilvanval6, hogy szignifikdnsan kimutathat6 a k8lestnhatas
a televizid-nézés terjedése, a gyermekkori beszédképtelenséy és agresszivitds kbzitt, A
gyerekek mar nem tudjak a konfliktusaikat verbalisan feldelgozni; kitérnek eléliik, vagy
éppen a filmekbdl ellesett brutalis eszkozokkel oldjdk meg ket.

A benzi megoldési lehettiség a problémara a kivetkezéképp hangzik: ,,A naiv nyitott-
sdg, amivel a gyerekek a filmbeli képekhez fordulnak, egyrészrol csodalatos képesseg,
mely a gyerekeket tehetséges nézoveé, masrészrél azonban érzékelésiik naivitisa miatt ke-
reskedelmi érdekbé] kihasznalhatova, kizsdkmanyolhatové teszi. Mégpedig olyan nagy-
mértékben, hogy minél korabban, tehat joval iskolakezdés elétt segiteni kell Oket, hogy
a képekkel szemben rataléljanak a szavakra, hogy kérdéseket tehessenek fel a képekrél.”
A gyerekeknek fel kell ismerniik a gyerck-film-rendezés hdromszog viszonyait, kapcso-
latrendszerét, rd kell kérdezniiik, miért, milyen érdekbd! késziiltek a képek, 6k miért fo-
gékonyak rjuk, s milyen sajat konfliktusaik jelennek meg benniik.

Ute Benz bizakodé: a gyerekek jo feltételekkel indulnak, hogy megtanuljanak kritiku-
san latni, r4jénni, mi, hogyan €s miért torténik a filmen vagy lathatd a képen; r6viden
azért, hogy vizudlis analfabetizmusukat legy&zhessck. Végil is elengedd olyan fejlett

B enz fontos tényezdként fedi fel a képek biivdletét, az agressziot, ami a mozgo €s ze-
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technikai eszkoz all mar készenlétben az oktatasban a vizudlis képzés realizdlasahoz,
mint példaul a videotechnika, mellyel a filmbéli id6 diktataraja megtorheto.

Az egyetlen problémat, mely Benz szerint ennek Gtjaban allhat, éppen a felnottek je-
lentik. Vajon 0k készek-¢ lebontani az akadalyokat, melyeket felépitettek? Helyteleniil
olyan igényt timasztottak ugyanis, mely a képvilagot jo és rossz oldalra bontja szét, s a
képek tekintetében az erbszakhoz kotdnek. Ute Benz felmérése szerint a legtdbb felnétt
a vizudlis képzést, vagyis az iskolat médiacktatist foloslegesnek, szilkségtelennek, sot
iizletkarositonak tartotta.

Itt tapintottunk r4 a lényegre. A médiaoktatas, azaz a vizualis analfabetizmus elieni
harc éppen azt a célt szolgalna, hogy gyerekek (és felndttek) megtanuljak a képek erd-
szakat és az erdszak képeit meglatni, s ezekrél beszélni. Ute Benz nem a gyermek média
altali kizsakmanyoldsanak végét koveteli — taldn eme fiirtok valoban ti] magasan figge-
nek —, inkdbb beszélgetéseket szorgalmaz a képekril.

Senki sem kivanja kétségbe vonni, hogy a sziiloknek beszélgetnitik kell gyermekeik-
kel a tévémiisorokrél, hogy érdemes a konfliktus- vagy félelemmel teli témdkrol eszme-
cserét folytatni. Talan az is érvényes, hogy ,ahol fejlett a képesség eltérd vélemények
verbalis eszkdzokkel vald kifejtésére, ott redukalddik annak a veszélye, hogy erészakos
eszkdzoket alkalmaznanak”. Benz vizidja a vizualis alfabetizalasi kampéannyal kapcso-
latban, mely a média kizsdkmanyold hatdsa eflen harcol, mégis til mechanisztikus és
nem is realis. Kinek kell ezeket a feladatokat elvégeznie? A sziildk, kinek gyermekei
orak hosszat a képemydt bamuljal, tobb okbol kifolydlag képtelenek erre, nincsenek
megfeleld helyzetben ehhez. fgy valik a vizudlis képzés kovetelése egyszeriben az
andragdgia, s nem a hatéveseknek szolé stratégia egyik kérdéséve. ., A gyerekek, akik a
képek tengerében tanultak meg dszni, maguk is képesek volnanak a viz folétt maradni”,
véh Ute Benz, Azonban ne feledjik: tdl kevés tszasoktato van, s talan jobb, ha nem is
flirdiink olyan gyakran.

Ute Benz (1998): Warum sehen Kinder Gewaltfilme?
Miért néznek a gyerckek erdszakos filmeker? ,
Verlag C. H. Beck, Minchen. Angyal Agnes




Satohhi

Tisztujitas az AMK-k

| egyesiiletében

Tisztijité kozgyiilést tartott a févaros-
ban az Altalanos Miivelddési Kozpontok
Orszagos Egyesiilete. A nyugdijba vonult
bajai AM -igazgatd, Csiba Gyula tisztelet-
beli elntk lett, Hortobagyiné Tordk Rita,
képosztasmegyeri igazgato vette at az el-
noki tisztet. A kozgyliéshez csatolt szak-
mai rendezvényen mutatta be az egyesitlet
LAMK PELDATAR’ cimfi ,.cserelapos
kapcsosfiizetét”, mely eredeti dokumentu-
mokkal nyujt segitséget AMK-lapitishoz,
-milkddtetéshez, illetve -dtszervezéshez
(fenntartdk, intézményvezetdk is haszno-
san forgathatjak a lapokat).

Ugyancsak itt jelent meg az OKKER
mindségbiztositisi sorozatianak 0 flzete,
mely Seiényi Jdnos, Mihdly Ofi, Makai
Eva, Serfozé Monika és masok tanulma-
nyai mellett két tanulmanyt is kozol az
AMK-kr6l (Szabs Irma tollabsl). Ugyan-
csak most jelent meg az 0szi szakmai talal-
kozo konferenciakotete, a ,Gydri 832" is {(a
programot, mint emlékezetes, a mindség-
biztositasnak szentelték a szervezok).

Mesterek koszontése

100. sziiletésnapjahoz kdzelit Kiss Tiha-
mér debreceni professzor, a pszichologu-
sok doyenje, aki még a reformpedagdgiak
koronatantja volt elébb Kolozsvar majd
az alfoldi véros egyetemén. A Debreceni
Egyetem kiadta miiveinck bibliografiajat.

A szakképzés jeles pedagégusa, Ven-
dégh Sdandor 70. életévét tolibtte be.

Koszontéséill munkahelye, a Szent Ist-
van egyetem gddolléi kara emlékalbumot
adott ki.

Babvilag
Az UNIMA, a Nemzetktzi Babszbvel-
seég magyar kidzpontja ezuital is kiadla az

elozo esztendd ,Evkonyv'-ét. Megtudhat-
juk beldle példaul, hogy a Magyar Babja-

tékos Szovetség elncke Urbdr Gyula ma-
radt. titkara Mészdros Emdke. A kiadvany
egyéb események mellett immar 17 hazai
babszinhdzrol, tobbek kozdit a 40 éves
Bobitardl a 10 éves Fabularél szamol be.
Jtiiusban Sdrospatakon babpedagégiai
konferencia mellett keriil sor a ,Zsakom-
ban a babom’ elnevezési fesztivilra.

Polgari értékek

A debreceni pedagdgiai napok téméja a
polgari értékek és a nevelésiigy viszonya.
Meghivott foeldadok: Mikdly Ond, mis-
kolci professzor és Somogyi Béla, debre-
ceni alpolgdrmester.

A regionalis
egyiittmiitkodés problémai

A Pécsi Tudomanyegyetem, az Alpok-
Adria Rektori Konferencia, a Baranya Me-
gyei Onkormanyzat és Pécs Megyei Joga
Varos tudoményos konferenciat szervezett
Pécsett aprilis 21-23. kzott.

A konferencia cime: Egyetem ¢&s tarsa-
dalom — a regionalis egylttmilkddés aktu-
4lis problémai. A szervezik a tanicskozis
legfontosabb céljaként tlizték ki egy olyan
regionalis egytitmiikddés tudomanyos
megalapozasat, amelyben az Alpok-Adria
térség egyetemei aktiv részvételiikkel hoz-
zajarulnak a tarsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis innovacigs folyamatok erdsitéséhez.

Ajanlasokat késziilnek kidolgozni az
egylittmiikodés terlileteire s formajara,
valamint erdsiteni kivanjak az egyetemek
és kornyezetiik kapcsolatit, a regiondlis
egyiuttmikodést. Az eldaddsok olyan tdb-
bek kozott témakoriket jamak kériil, mint
a két- és tdbboldali regiondlis egyiittrii-
kodés, a felndttoktatas lehetésépel, az
egyetemi kooperacio szerepe a Ph.D- kép-
zésben, regionalis egyittmikédés a
gradudlis képzésben, nyelvi kutatasok
problémdi a soknyelvil régioban, a hatar
menti teriiletek, virtualis egyetemek.
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Németh Andras

A herbartianizmus
recepcioja a pesti
egyetemen

A tanulmany azt a folyamatot vizsgilja,
amelynek keretében a herbartianizmus
egyrészt a pesti egyetem pedagégiai
tansz¢ékén oktatott, elfogadott egyetemi
tudomanyos diszciplinava, masrészt

a kozépiskolai tanarképzés és a hazai
népiskolai tanitoképzés alapveté
iskolapedagdgiai iranyzatava valik.
Minthogy az intézményesiilési
folyamatok szoros kapcsolatban allnak
a kozép-eurdépai neveléstudomany
fejlodésének és azon beliil a
herbartianizmus kozép-eurépai régioban
torténd elterjedésének altalinos érvényii
paradigmatikus elemeivel, a pesti
egyetemen torténteket ugy is
felfoghatjuk, mint a tigabb fejlodési
tendencidak konkrét nemzeti fejlodési
keretek kozott megvalosulo példajat.

Brezsnyanszky Laszlo

A Herbart-paradigma
magyar neveléstani
recepcioja

Herbart-kérdésben évtizedek ota
megfigyelheté a hazai pedagogiai
kozvélekedésben és bizonyos értelemben
a szakma egészében egy kovetkezetes
egyoldaliasag, holott Eurépaban sok
helyiitt a vélemények, értékelések méira
konvergens iranyt vettek és

a stigmatizalo hangvételbol szakmaira,

elemzore valtottak.

Nagy Péter Tibor

Egyenlotlen alfabetizacio és|
nemzetiségek a szazadfordull
Magyarorszagan

E kérdés megitéléséhez a modern
tarsadalomtorténeti modszerekkel dolgozo !
torténész szamara kimerithetetlen
kincsesbanyaval szolgialnak az 1867 és 194
kozotti Magyarorszagon publikalt fovaros
és orszagos statisztikai felvételek.

A Monarchidban kialakult iskolastatisztik:
adattomege Eurdpaban egyediilallé modor
képes tiikrozni az egyes iskolikba, illetve
iskolatipusokba jarok és sziileik felekezeti,
nemzetiségi és térszerkezeti foglalkozasi

megoszlasat.

Munkacsy Katalin

A matematikatorténet
szerepe a matematika
tanitasaban

A matematika tananyaga nem épitheté fel
a matematika-tanulas szigora logikija
szerint. A fizika és a matematika iitkozésc
lokalisnak latszott, de valéjaban lényegi
probléma tiinete: egyrészt a gyerekek nem
a matematika orarol szarmazo, bizonytal:
matematikai eloismeretekkel rendelkeznek
masrészt a matematikat a gyakorlatban
alkalmazni kell akkor is, ha nincs mogotte
mély matematikai tadas, valodi megértés.
A torténetiség elve, a matematikatorténeti
ismeretekkel valo foglalkozas lehetové tesz
fontos fogalmak megemlitését, szemléletes
bemutatasat akkor is, ha azok egyébként
nem szerepelhetnek az eléirt tananyagban
a kovetkezetesség didaktikai elvének

megsértése nélkiil.






