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A cigany tanulok és a pedagégusok

A cigdnyok alacsony iskolai végzettsége, az iskoldbdl vald korai
rimaraddsa, elkiilonitett iskolai oktatdsa (szegregdcidja) és gyenge ta-
nulmdnyi elomenetele tradicionak szdmit a magyar oktatdsi
rendszerben. Elsdsorban ennek és a piacképes szaktudds hidnydnak
kdszdnhetd, hogy az akliv korii cigdny lakossdg vdlt a rendszervdltds
legnagyobb vesztesévé, a piacgazdasdg bevezetésével Gk rekedtek ki
eloszor a munkapiacrdl, és 6k vdltak remeénytelentil leszakado, tarios
munkanélkiiliekke.

tartdsan jarnak altalanos iskoldba, és sokan be 1s fejezik dltaldnos iskolai tanulmanyai-
kat. A kilencvenes években ugyanis tobb olyan jelentds valtozas zajlott le a magyar ok-
tatasi rendszerben, amely kedvezett a cigany gyerekek iskoldztatisinak. Az egyik az isko-
taztatasi kotelezettség életkori hatdranak felemelése volt, és annak tirvényi elbirasa, hogy a
gyerekek iskolaztatasarot 16 éves korukig a telepiilési énkorméanyzatnak kell gondoskodnia.

A misik jelentds valtozas, hogy a nyolcvanas évek kozepe ota folyamatosan csokkent
az iskolaba kerild évfolyamok létszama, és ez a kilencvenes évek elejétdl kezdve mar
nemcsak az dltaldnos, hanem a kdzépfokit iskolakban is éreztette hatasat. Ezzel parhuza-
mosan bevezették a kdzoktatas normativ finanszirozdsat, amely az iskoldkat abban tette
érdekeltté, hogy minél nagyobb létszamot érjenek el, és a beiratkozott tanuldkat lehetd-
leg minél nagyobb ardnyban meg is tartsdk. Mindez ndvelte a hdtrinyos helyzeti, az is-
kolaztatas terén korabban versenyképtelen tarsadalmi csoportok (igy tébbek kézott a ci-
ganysag) gyerekeinek iskoldztatasi esélyeit, és valamelyest csokkentette a korabban na-
gyon magas aranyu lemorzsolodast. A tanulolétszam csdkkenése sok helyen egyiitt jért
azzal, hogy a pedagégial munka feltételei is javultak: cstkkentek az osztélylétszamok,
tobb idd és energia maradt az egyéni banasmadra, a specialis problémak kezelésére. To-
vabb liberalizaladott az oktatas tartalma, t6bb lehetdség nyilt alternativ tantervek, peda-
gogiai mddszerek kidolgozisara és bevezetésére.

A harmadik pozitiv vdltozas az volt, hogy 1990 utan az oktatastigy iranyitdi a korab-
binal lényegesen tdbb megértést tandsitottak a kisiskolak problémai irant, és modositot-
tak azt a 1obb évtizedes gyakorlatot, amely a gazdasagi racionalitds szempontjait abszo-
lutizalva kizdrélag az erfiszakos és egyre novekvd mértékiy kirzetesitést tekintette meg-
oldisnak. A kilencvenes évek elejétdl, elismerve, hogy minél kisebb létszamil egy isko-
la, annal nagyobbak a fajlagos kdltségek, a kdzponti koliségvetésbdl valtozd forméban,
de minden évben biztositottak 16bbletforrasokat a kisiskoldk finanszirozasahoz, ezzel 1s
segitve azok fennmaradasat, Sét, az évtized els6 felében néhany kordbban bezart kisis-
kola (jrainditasara is sor keriilt. A ciganyok szempontjabdl ennck azért van kiillonos je-
lentdsége, mert 6k lényegesen nagyobb ardnyban €lnek falvakban, illetve ezen beliil ala-
csony lélekszam, sorvado kistelepiiléseken, mint a népesség egésze. .

Es végiil a cigany gyerekek iskolaztatast esélyeit javitotta az is, hogy a kilencvenes
években csaknem 4ltaldnossa valt a cigny gyerekek dvoddztatdsa. Ebben vgyancsak
nagy szerepe volt a demografiai hullamvolgynek, az évodak fejkvotas finanszirozdsanak,
valamint az 1993-as oktatdsi térvénynek, amely kotelezden eléirta valamennyi gyerek
szamara az egy éves (iskola-clokészitd) dvodaba jarst.

I- ényegében csak a kilencvenes évek fejleménye, hogy a cigany gyerekek témegesen és
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Ezeknek az iskolaztatasi helyzet alakulasa szempontjabdl kedvezd tényezdknek a ha-
tasat némileg az is erbsitette, hogy a ciganyoknak az iskoldztatashoz fliz6dé viszonyaban
is megkezdddott egy lassu elmozdulas. A hetvenes évekig a cigany sziilok nem ambici-
onaltak gyerekeik iskolaztatdsat, a gyerekek tobbsége legfeljebb néhany évig jart iskola-
ba, és legfeljebb az irds-olvasas tudomanydig jutott el. A hetvenes €s a nyolcvanas évek-
ben a cigdny sziilok tobbsége ugyan mar eleget tett torvényes iskoldztatasi kitelessége-
nek, de a gyerekek koziil még akkor is kevesen végezték el az dltalanos iskolat, Ebben
az id6szakban a pedagdgusok telepiilésenként valtozo aktivitassal és valtozo sikerrel
megprébaltak , begyiijteni” az iskoldkba a cigany gyerekeket, de az iskolaztatss eredme-
nyességét nagy mértékben rontotta, hogy a sziilék nem talaltik fontosnak gyerekeik is-
kolaztatasat €s a gyerckeket sem motivaltak otthon a tanulasra.

A piacgazdasag bevezetésével azonban, amikor az alacsonyan iskoldzott €s szakképzet-
len ciganyok témegesen szorultak ki a legalis munkapiacrol, a mai 30-40 éves cigany szii-
16k szamara is nyilvanvalova vali, hogy ma-

A mai 30-40 éves cigdny sziilok
szdmdra is nyilvdnvalovd vdll,
hogy magasabb iskoldzottsag el-
érése nélkiil gyerekeiknek is csak
arra van esélyiik, hogy sztileik
szegényseégét és bizonylalan eg-
ziszlencidlis helyzetét reprodu-
kdljdk. A szemléletvdltozdshoz
az is hozzdjdrult, hogy a kilenc-
venes évek mdsodik felében a
csalddi potlek kifizetését és
egyéb szocidlis tdmogatdsokat
(nevelési segély, gyerekgondozd-
si segély) iskolaldtogatdshoz ké-
idttek, ami a sziloket anyagilag
is érdekeltté tetie az
iskoldztatdsban. Mindezek ered-
ményeként a cigdny gyerekek
t6bbsége jelenleg mdr elvégzi az
ditaldnos iskoldt.

gasabb iskoldzotisdg elérése nélkiil gyereke-
iknek is csak arra van esélyilk, hogy sziileik
szegénységét és bizonytalan egzisztencidlis
helyzetét reprodukaljidk. A szemléletvalto-
zashoz az is hozzajarult, hogy a kilencvenes
évek masodik felében a csaladi potlék kifize-
tését &s egyeh szocidlis timogatasokat (neve-
1ési segély, gyerekgondozasi segély) iskolald-
togatdshoz kototték, ami a sziildket anyagilag
is érdekeltté tetie az 1skolaztatasban.
Mindezek eredményeként a cigany gyere-
kek tobbsége jelenleg mar elvégzi az 4ltala-
nos iskolat, tehat mar nem az az aktualis kér-
dés, hogy bekeriilnek-¢ az iskolaba és bent
maradnak-¢, hanem az, hogy milyen szinvo-
nalll oktatasban részesiilnek és milyen esé-
lyiik van a tovabbtanulasra. A cigany tanu-
I6k altalanos iskolai oktatasanak feltételeit
az 1999/2000-es tanévben vizsgaltuk az Ok-
tatiskutaté Intézetben. (/) A kutatds sordn
tobbek kozott arra kerestink véalaszt, hogy
milyen szakmai képzettséggel és felkésziilt-
séggel oktatjak a pedagodgusok a cigdny gye-

rekeket, milyen pedagogiai mddszereket alkalmaznak oktatasuk soran és milyen attitfi-
dokkel viszonyulnak a cigany gyerekek oktatdsdhoz.

A pedagogusok képzettsége

A kilencvenes években a cigany gyerekek oktatasaban lezajlott valtozasok azt eredmé-

nyezték, hogy a pedagdgusok egy részeének sok egyéb 0j feladat mellett a cigany gyere-
kek oktatasanak specidlis feladatait is el kellett vallalnia. Raadasul a cigdnyok altal sii-
riibben lakott telepiilések és telepiilésrészek iskolainak egy része a tobbségi tarsadalom
el6itéletessége miatt fokozatosan cigany tobbségl vagy .,homogén” cigany iskolava valt.
Az ilyen iskolak pedagogusainak tobbsége nem maga vélasztotta, hanem egzisztencialis
kényszer hatdsara vallalta ezt a feladatot. Mig a cigany és nem cigany gyerekeket ,,ve-
gyesen” oktato iskoldkban csak néhany pedagogus ,reszortja” a cigany gyerekek oktata-
sa, a fokozatosan ,.elciganyosodott” iskoldkban az egész tantestiilet feladativa valik.
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A vegyes Osszetétell iskolakban is eldfordul, hogy a cigany gyerekek oktatasét erre fel-
késziilt, illetve , szakosodott” tanarok vallaljék, akik hivatastudatbél és érdeklodésbsl vég-
zik ezt az atlagosndl nehezebb munkat, és az ,elciganyosodott” iskolak kézott is vannak
olyanok, ahol a tantestiilet elfogadta 1 szerepkorét, és fokozatosan . beletanult” az 1j fel-
adatba, s8t olyan iskola is akad, amelyik specialis mddszereivel éppen ezen a teriileten vi-
vott ki maganak szakmai elismerést. Ugyanakkor az iskolak egy részében még mindig
biintetésnek szamit, ha a pedagogus tgynevezett , cigany osztalyba” keriil, és igyekeznek
a valamilyen szempontbdl (képzettség, életkor, magatartas stb.) problematikus helyzetben
Jévé tandrokra hdritani ezt a — masok altal nem szivesen végzett — munkat.

Ezzel magyarazhaté, hogy mikdzben a gyerekszam csokkenése miatt ma mér sok he-
lyen munkanélkiiliség fenyegeti a pedagogusokat, az ,elciginyosodo™ iskolédkban még
mindig sokan tanitahak képesités nélkil. (Van olyan homogén cigany iskola, ahol a tan-
testiilet 7 tagjabol 4 csak érettségivel rendelkezik.) Sokan képesités nélkiiliként is csak
azért mennek ,,cigany” iskoldba tanitani, mert igy konnycbben juthatnak be a pedagégus-
képzésbe, és mihelyt megszerzik a diplomét, 4tmennek egy masik iskolaba.

A vizsgalt iskoldk 30 szazalékaban fordult eld, hogy olyan alkalmazottak oktattak a ta-
nulokat, akik nem rendelkeztek pedagogus végzettséggel, és az iskolak 60 szézalékaban
talaltunk olyan tandrt, aki nem a szakképesitésének megfeleld tantargyat tanitott. Az
ilyen tipusd tanerdk alkalmazésa szorosan korreldlt a telepiiléstipusokkal, vagyis az atla-
gosnél gyakrabban fordult el kiscbb telepiiléseken, kis létszami iskolikban, valamint
azokban az iskoldkban, ahol magas volt a cigany tanulok aranya.

az iskola jellemzdi pedagdgia végzettség szakmai végzettség
nélkiili %o nélkili %
telepiilés Budapest 16,7 25,0
megyeszékhely 6,3 37,5
véiros 231 333
kbzseg 337 69,8
kiskozség 43,6 ' 872
régid Dunantal 25,0 67,9
Alfold 329 57,1
Eszak 31,7 65,9
tanuldlétszam 100 alagt ‘ 37,5 813
141-200 36,1 233
201-400 21,1 474
401-600 25,9 444
600 folott 35,0 20,0
a cigany fanulok aranya 25% alatt 17.4 348
26-50% 314 629
51-75% 342 60,5
75% folott 308 73.1
Osszesen 30,2 a0,4
N ' 192,0 1910

1. wdblezat. Tonit-¢ az iskoldban pedagégus végertség és szakmai képesités nélkiili tancr
(cigdny szegregacio, iskolai adatok, 2000)

A vizsgalt iskolak 30 szazalékaban, ahol pedagogiai végzettség nélkiili tanerd alkal-
mazasa elofordult, iskolanként atlagosan nem egészen két (1,76) ilyen tanerét talaltunk.
Az ilyen alkalmazottak szama a cigany tanul6k aranyéval egytitt névekedett.
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cigany arany atlag % szoras % N

25% alatt 1,0000 0,0000 4
26-50% 1,6970 (,9838 33
31-75% 1,9231 1,8913 13
75% foloitt 2,1250 2,1002 g
dsszesen 1,7586 1,3804 58

2. tabld-at. A nem megfeleld pedagdgiai képzettségii tanersk s=dma. Iskolanként, a cigany tanuldk ardnya
scerint (cigdny szegregdci6, iskolai kérddiv, 2000)

A képesités nélkilliek alkalmazasanak gyakorisdgara az a magyardzat, hogy a felada-
tok atlagosnal nehezebb volta miatt a pedagdgusok téibbsége nem szivesen tanit cigdny
gyerekeket. A sok ciginy gyereket oktatd iskolakban az atlagosnal nagyobb a fluktuacio,
és a ,,hidny-szakokra” (készségtargyak, idegen nyelv, szamitastechnika) alig talalnak ta-
nart. Az ilyen iskolakban ad6dé allasok ..népszerittlenségéhez” az is hozzajarul, hogy an-
nak ellenére, hogy a munka az 4tlagosndl joval nagyobb megterhelésse! jar, a pedagdgu-
sok munkabére ugyanolyan alacsony, mint minden mas iskolaban. Az it tanfté pedago-
gusok helyzetét pusztan az javitja, hogy a szinte dllandé tanar-hiany miatt tobb talérara
szamithatnak. Ugyanakkor rontja a helyzetiiket, hogy az itt végzett rendkiviil megterhe-
16 munka mellett kevesebb energidjuk marad mellekmunkak vallaldsara, és a kitlénorak
iranti kereslet is kisebb, mint egy atlagos altalanos iskolaban.

Tanulmanyt versenyeken ,,dobogds™ tanitvanyok felkészitése és jovedelmezd kiilon-
orak helyett az ilyen iskoldkban dolgozé pedagdégusoknak az alabbi specialis feladatok-
ra kell felkésziilniiik:

— az atlagosnal szegényebb csaladi kdrnyezet miatt keletkezett szociokulturalis hatra-
nyok kompenzalasa;

— a tobbségi tarsadalométod! eltérd szokasok és viselkedésmodok elfogadasa;

— a tobbségi tarsadalométd] eltérd csaladi értékrend elfogadasa;

- a nyelvi hatranyok kompenzalasa;

— a kisebbségi 1étbol és a tdbbségi tirsadalom clbitéleteibdl fakadd komplexusok és
frusziracidk kezelése;

— a nem cigany kornyezet (sziilok és gyerekek) részérdl megnyilvanuld elbitéletes ma-
gatartas megvaltoztatisa,

— a sajat elditéletek lekiizdése.

Miutan a feladatok tdrsadalmi ¢s szocidlpszichologiai szempontbé! is rendkiviil ,ké-
nyesek”, a cigany gyerekeket oktatd iskolakban a pedagdgusok munkaja csak akkor le-
het eredményes, ha képesek a gyerekekkel és a sziilokkel is elfogadtatni magukat, vagyis
sikeriil bizalmukat megszerezniiik. Ha a pedagogust a gyerekek nem fogadjak el, ellehe-
tettenitik a munkdjat. Nem véletlen, hogy a cigany gyerekeket oktat¢ iskolak tantestiile-
teiben az dtlagosnal nagyobb a fluktudcid, aminek nemcsak az az oka, hogy a pedagdgus
nem képes megbirkézni az 4tlagosnal nehezebb feladatokkal, hanem az is el&fordul,
hogy erre nincs is esélye,

A pedagogusok ,.elfogadasdnak™ gondjét az igazgatok egy része dgy litja megoldha-
tonak, ha a cigany gyerekek oktatdsahoz cigany szarmazasu pedagégusokat foglalkoztat.
Az erre vonatkoz6 tapasztalatok azonban nem egyértelmiien pozitivak. A cigény szarma-
zasi pedagogusoknak a tantestiileten beliil dltalaban nincs semmi problémajuk, a tantes-
tiiletek befogadjék, illetve a kollegdk ugyanagy elfogadjak oket, mint a tobbi tanart, Az
igazgaték és a pedagdgusok tapasztalata szerint azonban a cigany gyerekek és sziiltk
szemében kisebb a tekintélytik. Talalkoztunk olyan véleménnyel is, miszerint szerencsé-
sebb, ha a cigany pedagogus nem azon a telepiilésen tanit, ahol felnétt, mert akkor nem
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tudjak, hogy honnan szirmazik, és nagyobb a tekintélye. Olyan iskolaval is talalkoztunk,
ahol a tantestillet kifejezetten elhaligatta a gyerekek eldtt, hogy egyik-masik pedagogus
cigény szarmazasi. Vagyis a pedagdgusok ,.elfogadasat” sokkal inkabb személyes atti-
tidjik és szakmai felkésziiltségiik, mintsem ,,szdrmazasuk™ garantalja.

A pedagdgusok ,.elutasitdsanak™ a leggyakoribb oka azonban nem a pedagdgusok et-
nikai hovatartozasa, hanem nyilt vagy burkolt elditéletessége. Miutan killondsen érzéke-
nyek rd, a szillok is és a gyerekek is azonnal megérzik az elditéletességet, és elutasitas-
sal, illetve ellenallassal reagdlnak ra. Az iskolak és a pedag6gusok gyakori nevelési ku-
darcainak tobbek kozott az az oka, hogy hosszabb-rovidebb ideig egzisztencialis kény-
szerbdl olyan pedagogusok is kénytelenek cigany gyerekeket tanitani, akik eléitéletes
modon viszonyulnak hozzajuk. Ezekben az iskolakban (osztatyokban) allandéak a konf-
liktusok a gyerekek és a pedagogusok, illetve a sziilok és a pedagégusok kozott, és sem
a konfliktusok fetoldasara, sem hatékony oktatasra nincs realis esély.

Sok esetben nemcsak a pedagogusok, hanem az dnkormanyzati tisztségvisel6k és az
iskolék igazgatdi sem mentesek az elsitéletektél, a ciginy csaladokrd] és a gyerekekrol
nyilatkozva nyiltan rasszista kijelentéseket tesznek. Viszonylag ritka az olyan iskolaigaz-
gatd, aki megkoveteli a pedagogusoktol, hogy 6vakodjanak a rasszista kijelentésektél
(ncigdnyozas”), és még ritkabb, hogy ezt az bnkormanyzat koveteli meg az iskolatél. Mi-
vel a pedagogusok személyisége, neveltetése és felkésziiltsége igen killonbozo, kutata-
sunk sordn az eltérd tanari magatartasok teljes skaldjaval talalkoztunk:

— kirekesztés, durva megkiildnbéztetés, elbitéletek;

— tekintélyelviiség kirekesztés nélkiil,

— erdszakos, tekintélyelvl asszimilacios torodés;

— kozombosség és érdektelenség;

— liberalis banasmod hagyomanyos pedagdgiai modszerekkel;

— liberalis bandsmdd és modszertani vijitasok.

Mivel a tantestiiletek tébbsége pedagdgiai elveit illeten sem homogén, a leggyakrab-
ban egy iskoldn belil is tébbféle tanari magatartas él egymas mellett. Viszonylag egysé-
ges tantestiileti attitfidde] ott talalkoztunk, ahol az igazgatd hatarozott meggyéz6déssel
képviselt valamilyen értékrendet, és ehhez ,,igazitotta” a tantestiiletét.

A sziilfkkel valé kapesolat

Pedagdgiai kozhelynek szamit, hogy a gyerekek oktatasénak eredményességét sok
egycb tényez6 kizott a csaldd és az iskola kapcsolata is befolyasolja. A cigany gyereke-
ket nagy létszamban oktatd iskolakban is alapvetd fontossagu, hogy a pedagdgus jé kap-
csolatot alakitson ki a sziildkkel, aminek az a feliétele, hogy a sziildk elfogadjak a peda-
goégusokat.

A 20. szazad els6 felében a kozéposztalyi értekeket képviseld iskola a tarsadalom leg-
also, szegény csoportjaihoz tartozo cigany sziildk szamara a , folsttik” allé autoritashoz
tartozo6 intézménynek szamitott. A hagyoményos értékrend szerint a tobbnyire férfi tani-
tonak magas volt a presztizse a telepiilésen és kiilénosen a ciganyok korében, gyakran
egyoldalian tegezte a cigany sziilket (akik legalabb 1-2 évig a tanitvanyai voltak), akik
ezt elfogadték és természetesnek tartottak.

Az oktatas demokratizalodasaval, az iskolék ¢s a pedagogusok tarsadalmi presztizsének
csdkkenésével ¢s a cigdny gyerekek tomeges iskoldba jarasaval ez a helyzet alapvetden
megvaltozott. A pedagogus (foként a tanit6i) palya az utdbbi évtizedek soran szinte teljes
mértékben ,,elnéiesedett”, ami a tradicionalis cigany értékrendben felnott sziildk szemé-
ben mar dnmagaban presztizs-csokkenté tényezd. Ezzel egyiddben egyébként is sokat
romlott a pedagbgusok tarsadaimi megbecsiiltsége, killondsen az utébbi évtizedben, ami-
kor iskoldzottsaguk mar nem volt képes kompenzdlni alacsony bériiket, illetve mindenki
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szdmara nyilvanvaloan romlé egzisztencialis helyzetiiket. Ugyanekkor az iskolék nagy ré-
szében a hagyomadnyos tekintélyelvii pedagdgiai eljardsokat demokratikusabb, a sziiloket
és a tanulokat is inkabb partnerként kezel§ szemlélet és pedagogusi magatartas véltotta
fel, ami elbizonytalanitotta a cigany szillk iskolahoz fiizddé hagyomanyos ,,alarendelt”
viszonyat és a pedagogusokkal szembeni tekintélytisztelé magatartasat,

Kdzben a cigany gyerekek javulo iskoldztatasi helyzetének kdszonhetéen olyan kife-
Jezetten problematikus csalddokbol is tartosan iskolaba kertiltek a gyerekek, amelyekbéi
kordbban legfeljebb 23 éves iskolai palyafutasra .,futotta”, s mivel a gyerekek oktatését
az iskola hamar , letudta”, problematikus magatartasi sziileiktél is hamar megszabadult.
A cigany gyerekek ,tomeges” iskolaztatdsa megnoveli a csaladi szocializaci6 hatranyai-
bol fakado beilleszkedési zavarokkal kiiszkodd cigany gyerekek szamat ¢s a veliik kap-
csolatos nevelési problémak gyakorisagat, vagyis hosszi évekig készteti a pedagoguso-
kat és az iskolakat a ,,problematikus” csaladokkal vald egyiittmiikidésre.

A cigény sziilokkel vald egyiittm{ikddés soran az iskolaknak leggyakrabban azzal a
problémaval kell szamolniuk, hogy — a kézéposztalyi sziiloktd] eltérden — a cigany szii-
18k nem elég aktivak az iskolaval vald kapcsolattartasban (nem jarnak el a sziil6i értekez-
letekre, nem beszelgetnek a pedagdgusokkal gyerekeik problémairdl stb.). A kapcsolatok
hidnyaban nem alakulhat ki a csalad ¢s az iskola kdzotti egyiittmilkodés, a pedagdgusok
ismeretlen kozegként kezelik a gyerekek mogdtt 4116 csaladot, a sziilék pedig gyanakod-
va szemlélik a sajat szubkultirajuktol eltéré ériékeket képvisel intézményeket,

Sajat bevallasuk szerint 2000-ben a cigany sziilék haromnegyed része volt legalabb
egyszer az iskolaban sziildi értekezleten, és 30 szazalékuk mondta azt, hogy az osztaly-
fonok legalibb egyszer meglatogatta a csaladot. A gyerekek egynegyede esetében a szii-
16k is voltak bent az iskoldban és az osztalyfonok is volt a csaladnal, a gyerekek felénck
esctében csak a szillok vettek részt sziildi értekezleten, 5 szazalékuknak a sziilei nem vol-
tak bent az iskolaban, de az osztalyfonok jart csaladldtogatason, egydtodilk esetében vi-
szont egesz évben nem taldlkoztak a sziilok az osztalyfonokkel.

talalkozas N %

mindketté 446G 252
értekezlet 880 493
latogatas ‘ : 92 52
egvik se 358 , 20,1
dsszesen 100 100
N 1779 1779

3. tablazat. Iskolai kapesolattartds (cigdny s-egregacio, sciiléi kérddi, 2000)

Minthogy a cigany etnikumhoz tartozék csoportja ugyanugy rétegzett, mint a nem ci-
ganyoké, a cigany sziifék és az iskoldk kapcsolata is differencialt. Az iskolaknak, akar-
csak a nem cigany sziilok esetében, féként a szegény szubkultiraban €16, legalso 20 sza-
zalékba tartozo cigény szitlokkel adodnak kommunikacios gondjaik.

Ha a sziil6i értekezletre jarasnak és az osztalyfonokok csatadlatogatdsainak gyakorisa-
gat a csalddok egyéb jellemzoi szerint vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy sziiléi értekez-
letre az atlagosndl gyakrabban jarnak azok a sziilok, akik iskolazottsaguknak koszénhe-
toen kiemelkedtek a szegénységbdl €s homogén cigany kémyezetiikbol.

A pedagdgusokkal valo kapesolatiartds szorosan illeszkedik a cigany sziilék egész is-
kolaztatasi ,stratégidjaba”. Nem véletlen, hogy dsszefitggést tapasztaltunk a sziiloi érte-
kezletre jaras és a gyerckek iskolai helyzetének jeflemz6i kozott. A korin 6vodaba kerii-
10, tagozatos vagy normdl altaldnos iskolai osztalyba jaro, viszonylag jé1 tanulé és nem
»iszta” cigdny iskoldba, illetve osztilyba jard gyerekek sziilet az atlagosnal gyakrabban
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csaladok jellemzdi értekezlet % latogatas % egyik sem %
teleptilés Budapest 75,5 16,0 19.8
megyeszékhely 76,2 42,0 19,6
vares 73,7 32,1 20,8
kozség 73,6 27,6 21,1
kiskdizség 77.3 34,8 17,6
lakchety ' beltertlet 78,2 332 17,0
telepiilés széle 72,6 26,2 22,2
kitlteriilet 672 389 26,0
ciganytelep 784 324 13,5
lakéhelyi kdryezet mindenki cigany 68,2 276 258
tobbség cigany 72,7 29,7 20,6
vannak ciginyok 80,5 32,1 15,5
nines cigany 78,2 31,1 18,1
iskoldzottsag 8 altalanos alatt 59,9 303 32,0
8 altalianos 752 312 183
szakmunkds 83,6 284 14,0
érettségi 89.8 28,6 10,2
foglalkozas ketten keresdk 82,8 21.5 12,9
egyik keresd 79,8 29,5 15,7
egvik se keresé 72,9 31,6 21,6
sszesen 74,7 30,5 20,1
N 13290 534,0 3580

4. dblazar, Az iskolai kapcsolattartds gyakorisiga a csalddok jellem=Gi szerint (cigdny Szegregdcio,
s=tilGi kérdéiv, 2000)

jamak be az iskoldba, mig az osztalyfonski latogatésok elsésorban a ,,problematikus” gye-
rekek esetében fordulnak el6. Ugyanakkor éppen a , legproblematikusabb” (évodaba nem
jart, Kisegitd osztalyos, gyenge tanul6, homogén cigény iskolakba és osztalyokba jare)
gyerckek kozott a legmagasabb azoknak az aranya, akiknek a sziilei az elmult évben egy-
szer sem mentek be az iskolaba, és az osztalyfonokdk sem latogattik meg a csaladot.

Az adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy az iskolaknak a szegény szubkultiraban 16
cigany szlilokkel problematikus a kapcsolatuk, akiknek az esetében nemcsak a gyerekek
oktatasa, hanem a sziilokkel valé kommunikécio is specidlis eljarasokat igényelne. Az
ilyen sziildkkel valé kommunikacio sorén jelentkezé problémaknak két forrdsa van. Az
egyik az, hogy a szegény szubkultiraban €16 sziilék nincsenek birtokaban azoknak a kon-
venciondlis kdzéposztalyi magatartasi formdknak, amelyeket az iskola elvamna tolik, a
masik pedig az, hogy szegénységiik és kisebbségi 1étitk miatt ezek a sziilok az atlagosnal
¢érzékenyebben reagilnak az intézmények (adott esetben az iskola) feldl érkezé vélt vagy
valos sérelmekre.

Folyamatos kommunikacié hidnyaban a pedagogusok és a szegény szubkultiraban é16
cigny sziilok viszonyit a kislcsonds bizalmatlansag jellemzi. A cigany gyerekeket okta-
10 pedagdgusok ha nem is félnek, de legalabbis ,tartanak” a cigany sziitoktsl (példaul
nem mernek egyedil kimenni a cigdnyok lakisaiba), a ciginy szilék pedig ugyanigy
~tartanak” az iskolatol. Nem tartjak be a formalis érintkezési szabalyokat, legfeljebb ak-
kor mennek be az iskoldba, ha valamivel nagyon clégedetlenek. Ilyenkor viszont kereset-
lentil és végletesen fogalmazva adnak hangot indulataiknak. Ha valamilyen problémat ér-
z¢kelnek a gyerekeikkel valo banasmodot illetden, tulsagosan heves érzelmekkel (olykor
agresszivan} és nem megfeleld formaban reagalnak. Frusziraltségukbél és korabbi sérel-
meikb6l adodéan felnagyitjak és mas dimenzidban értelmezik azokat az elkeriilhetetlen
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konfliktusokat s sérelmeket is, amelyeket gyerekeik a mindennapos iskolabajaras soran
elszenvednek (példaul a tarsaikkal vald verekedések), s amelyeknek egy kizéposztalyi
sziilé nem tulajdonit kiildndsebb jelentdseget.

Altalanos tapasztalat, hogy a ,.nehezen kezelheté” gyerekek esetében sem varhaté el a
gyerekek érdekében torténd egyiittmiikddés, mert a cigany sziilok inkabb szolidarisak a
gyerekeikkel, mint a pedagdgusokkal. Konfliktushelyzet esetén a sziilék egyértelmilen a
gyerekek mellé 4llnak, és amennyiben gyerekeiket sérelem éri az iskolaban, fokozott ér-
zékenységgel kisebbségi sérelemként értelmezik, és hajlamosak akar csoportos (csalad-
tagokkal, rokonokkal egyiittes) agresszigval reagdlni. Eléfordul, hogy az iskola erdszakos
médszerekkel igyekszik ,tavol tartani” az elégedetlen cigany sziildket (kizarjak oket az is-
kolabaol, nem engedik be az osztalyokba, biztonsagi 6roket allitanak az iskola elé stb.), ami
még inkdbb motivalja az elégedetlenséget és hozzdjarul a viszony tovibbi romlisihoz,

Ha a pedagodgusok szorongva, félelemmel vagy sértddottsépgel fogadjak a szildk in-
dulatos megnyilvanulasait vagy megprobal-
jak rendreutasitani Gket, lehetetlenné valik
az egyuttmikodés. Sikeres egytttmiikadésre
a cigany sziilk és az iskolak kozott csak ak-
kor van esély, ha az iskola vezetése és a pe-
dagégusok a megismerss igényével, megér-
téssel, empdtidval és tirelemmel képesek re-
agalni a cigany sziil6k kommunikécids prob-
lémaira, illetve fokozatosan megtanitjik ne-

A cigdny gyerekek iskolai problé-
mdi foként abbdl szdrmaznak,
hogy annak ellenére, hogy a pe-
dagogusok megfigyelései rendki-

vl pontosak, az esetek t6bbsége-
ben az iskoldk nincsenek felké-
szitlve az ,dtlagostol” ilyen mo-

don killbnbdzd gyerekek oktatd-
sdra. Lényegében ez a magyard-
zata annak, hogy mig also tago-
zaton a cigdny gyerekek t6bbsé-
ge még viszonylag ambiciézu-
san tanul és magataridsa is elfo-
gadhatonak mindsil, felsé tago-
zatra egyre tObb lesz a tanulds-
ban reményteleniil lemaradi és
nevelési szempontbél ,proble-
matikusnak” szdmito, beilleszke-
dési zavarokkal kiiszkodd
gyerek.

kik azokat a kommunikicids formakat és el-
jarasokat, amelyekkel képesek lesznek ko-
zéposetdlyl elvarasoknak megfeleld modon
kifejezni az iskolaval kapcsolatos elégedet-
lenségiiket €s sérelmeiket.

Kapesolat a gyerekekkel

Amikor az interjik sordn azt kérdeztitk a
pedagdgusoktol, hogy tapaszialataik szerint
a cigany gyerekek miben kiilonbdznek a tob-
biektdl, az alabbi eli¢réseket soroltak fel:

- Nyelvi hatranyokkal érkeznek az iskola-
ba, de ¢z nem idegen-nvelviiséget jelent, ha-
nem hianyos magyar székincset. Foga-

lomhasznélatuk sokkal szegényesebb, mint a nem cigany gyerekeké.

— A csaladok és a gyerekek koriilményeit egyardnt hianyos targyi kultdra jellemzi. A
szepgénységbdl és alacsony szintl kulturaltségbdl adoddan hidnyoznak a tanulds otthoni
(lakas, berendezési targyak) és iskolai (tankdnyvek, taneszkdzok) feitételei.

— A szegénységgel és a rossz [akaskoriilményekkel fiigg Gssze, hogy a csaladok egy
része nem megfeleld higiénids korlilmények kozott él, aminek a kovetkezményei (gon-
dozatlansag, fertdzések, betegség stb.) az iskolas gyerekeknél is jelentkeznek.

— Az atlagosndl alacsonyabb szintii a tanulasi motivaltsaguk, mert sem a sziilék elva-
rasai, sem a varhat¢ mobilitasi perspektivak (munkapiaci esélyek) nem motivaljak Gket

elégge a tanuldsra.

— Az idtlagosnal nehezebben alkalmazkodnak az iskola altal eldirt szabalyokhoz és az

ott megkovetelt viselkedési formakhoz. Ezt a pedagdgusok egy része a cigany sziilok el-
térd nevelést szokasaival indokolja, miszerint iényegesen liberalisabban nevelik gyereke-
iket, illetve kevésbé tekintélyelvlien, mint a nem cigany sziilok.
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— Az atlagosnal hamarabb tekintik felnétinek a csaladban a gyerekeket, a sziilék elvar-
Jik anagyobb gyerekektdl a segfitséget a csaladi munkakban és a csaladfenntartisban (ke-
resd tevékenységben).

— A korabbi felndité valas része a viszonylag korai szexualis érettség. 1314 éves ko-
rukban mdr a kortarsak (szerelem) érdeklik éket, nem az iskola.

— A kamaszod¢ cigany gyerekeket gyakran jellemzi védekezd, agressziv magatartés.

— Erés kazittik a csoport-szolidaritas.

A pedagogusok altal felsorolt jellemzok kozott egyetlen olyan sincs, ami a ,,ciganyok-
ra” mint etnikai csoportra jellemzé lehetne. Az ¢ls6 hét pontban felsoroltak a szegény
szubkultirakban felndit gyerekek sajatjai. Az utolsé két pontban felsoroltak pedig a ka-
maszkord kortars-csoportok, illetve a kisebbségi (akarmilyen kisebbségi) helyzetbsl fa-
kado ,,védekezés” magatartasmintai. Mindamellett a felsorolt , jellemzék” a legtsbb is-
kolaban silyos nevelési gondokat okoznak.

Ennek az a legfobb oka, hogy annak ellenére, hogy a pedagégusok megfisyelései rend-
kivitl pontosak, az esetek tobbségében az iskolak nincsenek felkészlilve az , tlagostol”
ilyen médon kilonbozé gyerekek oktatdsara. Lényegében ez a magyarazata annak, hogy
mig also tagozaton a cigany gyerekek tobbsége még viszonylag ambicidzusan tanul és
magatartasa is elfogadhaténak mindsiil, felsé tagozatra egyre t5bb lesz a tanuldsban re-
ménytelenil lemaradt és nevelési szempontbél ,,problematikusnak™ szamito, beilteszke-
dési zavarokkal kilszkodo gyerek.

A felsd tagozatosok magatartasi problémainak tobbsége a csaladokban jellemzd €s az
iskola dltal elvart értékrend konfrontacidjabol szdrmazik. A 12—14 éves gyerekeket a ci-
gény szillk mar felnéttnek tekintik és nagy onallosagot engednek nekik, mig az isko-
lak engedelmes gyerek-viselkedést varnak el tolilk. Ezeket a kozéposztalyi viselkedési
mintakat azonban a cigany gyerekeknek az iskolan kiviil nincs alkalmuk elsajatitani.
Gyakori, hogy az iskolan kiviil nem érintkeznek (nem jatszanak egytitt, nem jarnak
el egymashoz) nem cigany gyerekekkel, még akkor sem, ha egyébként egy osztalyba
jarnak.

Vagyis a cigany gyerekekt6l az iskola szamukra ,,ismeretlen” magatartasformakat ko-
vetel, €s azokat szankciondlja, amiért sziikebb kozosségitkben (csaladjukban) megdicsé-
rik 8ket. Mig egy nem cigény gyerek esetében az iskolakezdés atmeneti , beilleszkedési”
problémai utan az iskola, illetve az osztily életlk ,természetes” kozegévé valik, ahol
ugyanugy viselkedhetnek, mint otthon, a cigdny gyerekek az iskolaban folyamatos alkal-
mazkodasra, kompenzalasra és ,,szerepjatszasra” kényszerillnek. Megfigyelhetd, hogy az
iskolaban ,,gatldsos”, visszahizddo gyerekek otthon sokkal felszabadultabbak, az iskol4-
ban nehezen fegyelmezhet (hiperaktiv, bohéckodd vagy agressziv magatartassal kom-
penzald) gyerekek pedig otthon szelidek és jol alkalmazkodék. Vagyis sokkal jelentdseb-
bek az iskolaban tapasztalhaté magatartds és az otthoni magatartds kozotti kulonbségek,
mint a nem cigany gyerekek esetében.

Neheziti a helyzetet, hogy a cigany gyerekeknek az altalanos iskoldban gyakran elsi-
téletes kortars-kdmyezetbe kell beilleszkedniiik, és ebben tangraik sem tudjak vagy akar-
Jak segiteni Oket. A cigdny gyerekekkel személyesen tor6dé tanarok beszamoloibol
gyakran kideriil, hogy idd kell ahhoz, mig egyaltalan elhiszik, hogy nem eléitélettel, ha-
nemn segit6 szandékkal kozelednek hozzajuk. Ha viszont érzelmi biztonsagban érzik ma-
gukat, akkor tobb pozitiv érzelemmel viszonyulnak tanaraikhoz (ragaszkodébbak, hala-
sabbak stb.), mint a nem cigdny gyerekek.

Azt tapasztaltuk, hogy a pedagogusok magatartasa egyértelmiten befolyésolja a cigany
és nem cigany gyerekek kozotti viszony alakulasét is. A liberalis médon oktato, elfoga-
dé pedagégusi magatartas hatéssal lehet arra, hogy megforditsa a gyengébb képességfi
vagy nehezen beilleszked6 gyerekekhez valé viszonyt az osztalyban. A nyiltan vagy bur-
koltan clbitéletes pedagdgusi magatartas viszont jelentdsen hozzajaruthat a cigany gye-

T 7




rekek durva megkiilonbdztetéséhez és a kortars csoportokbol valod tartés kirekesztéséhez.
Nem véletlen, hogy megfigyeléseink szerint azokon az 6rakon, ahol a gyerekeknek onal-
losagot hagyva, liberdlis modszereckkel folyt az oktatds és a gyerekek érzelmi biztonsag-
ban érezték magukat, a cigany gyerckek aktivabbak voltak az 4tlagosndl, ahol viszont te-
kintélyelv uralkodott és kemény fegyelem, a cigany gyerekek passzivak voltak, unatkoz-
tak vagy éppen fegyelmezetlennek bizonyultak.

Pedagogiai médszerek

A cigany gyerekek oktatasanal alkalmazott pedagdgiai modszerekrdl oralatogatasok
alkalmaval szereztiink informaciot. llyenkor természetesen kiilénleges szitudcidkat hoz-
tunk létre, amikor a pedagogusok a valdsigosnal jobb benyomdst igyekeztek kelteni
munkdjukrd] és a gyerekek teljesitményérdl. Az Sralatogatasok soran ,,megkiilonbozie-
16 banasmadot alig tapasztaltunk, a pedagégusok igyekeztek ugyandgy banni a cigany
gyerekekkel, mint a tébbiekkel, sét talan a , latogatasra™ valo tekintettel egy kicsit job-
ban aktivizaltak Sket a szokdsosndl.

Azt tapasztaltuk, hogy az orak tobbsége hagyomanyos ,,frontalis” ismeretatado vagy
wSzamonkérd”, feleltetd dra volt, (jszerii pedagdgiai eljarasokat, a gyerekeket aktivizald
dtleteket csak nagyon kevés esetben lehetett megfigyelni. Kétségteleniil el6fordultak
médszertani Gjitéisok (a hagyomdnyos osztaly-keretek felbontasa, differencialas, sze-
mélyre sz0l6 feladatok sth.), de ez sokkal kevésbé volt jellemzd, mint a hagyomanyos
frontalis ismeretnyjtd és szamonkérd tanitas. Az interjuk sordn viszont t6bb pedagdgus
is a differencialt oktatds mellett érvelt. Vagyis tapasztalataink szerint a tanarok tobbsége
pontosan {rzékeli sajat pedagdgiai modszereinek korlatait és hidnyossagait, de nincs bir-
tokaban azoknak az ismereteknek és készségeknek, amelyeknek segitségével ezen vél-
toztatni tudna.

Megfigyeléseink egyik tanulsaga az volt, hogy a cigdny gyerckek oktatasanak megfe-
lelé szintl ellatasdhoz igen nagy szilkség lenne specidlis ismeretekre, illetve specidlis
képzettséggel rendelkezd tandrokra (példaul gyogypedagogus, fejlesztd pedagogus) vagy
olyan asszisztencidra (példaul szocialis gondozé, pszicholégus stb.), akik az ilyen isko-
lakban jelentkez6 kiildnleges feladatokat szakszerlien mdnak ellatni. Az ilyen képzettsé-
gii alkalmazottakhdl azonban szinte minden iskoldban hidny mutatkozik, vagyis a speci-
alis feladatok cllatisa az esetek tibbségében atlagos képzettségii pedagégusokra harul.
Annak érdekében, hogy a jelenleginél jobban meg tudjanak felelni a velitkk szemben ta-
masztott elvirdsoknak, az alabbi kiegészitd ismeretekre lenne sziikségiik.

Pedagdgiai ismeretek

Miutan a cigdny gyerekeket oktatd iskolaknak sok esetben a csaladi nevelés hianyos-
sagait is potolni kell, a nevelés az atlagosnal is nagyobb fontossagn. A sziikséges peda-
gdgiai ismereteken azonban nemcsak &ltalanos nevelési ismeretek, hanem szakmaédszer-
tani eljarasok is értenddok.

Pszichologiai ismeretek

A cigény gyerekeket oktaté iskolakban a személyes kapesolatoknak az atlagosnal is
nagyobb a jelentGségiik. Ha eredményesen akarnak tanitani, a pedagégusoknak az atla-
gosndl is tobb idét kell forditaniuk és jobb technikakat kell alkalmazniuk a gyerekekkel
¢s a sziilokkel valé kommunikacié soran. Ugyanakkor ezekben az iskolakban az atla-
gosndl tobb ¢és stlyosabb konfliktushelyzetre kell felkésziiini (sziilé-gyerek konfliktu-
sok, beilleszkedési problémak stb.). Specidlis pszicholdgiai ismeretekre lenne sziikség
annak érdekében is, hogy segiteni tudjanak a gyerekeknek kisebbségi frusztracioik le-
kiizdésében.
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Nyelvi feflesztésve vonatkozo ismeretek

Miutan a cigany gyerekek tobbsége nyelvi hitranyokkal keriil be az dltalanos iskolak-
ba, az dket oktatd pedagogusoknak specidlis médszereket kell alkalmazniuk székinesiik
€s nyelvhaszndlatuk fejlesztése érdekében. A nyelvi fejlesztés nem korlatozédhat az ol-
vasastanitasi orakra vagy a magyar nyelv és irodalom oktatdsara. Lényegében minden
tantirgy oktatisa kereicben sziikséges lenne,

Tarsadalomtiriéneti ismeretek

Mivel a cigany gyerckeket oktatd iskoldknak csaknem a fele oktat nemzetiségi isme-
reteket anélkil, hogy képzésiik soran a pedagogusok ilyen ismereteket tanultak volna,
teltétlentil indokolt lenne, hogy erre modszeresen felkészitsék dket.

Cigany miivészeti ismeretek

Mivel a cigany gyerekeket oktat6 iskolak kozel fele oktat cigany mivészeti ismerete-
ket is anélkill, hogy a pedagégusokat erre barki felkészitette volna, feltétleniil szitkség
lenne ilyeniranyt képzésiik kiegészitésére.

A cigany gyerekek jelenleginé] eredményesebb oktatasihoz legalabb a felsorolt terii-
leteken dllamilag finanszirozott és szervezett tovabbképzésre lenne szitkség. Az dnkép-
zés Iehetséget ugyanis nemcsak az neheziti, hogy kevés és hianyos az a szakmai méd-
szertani szakirodalom, amelyet a pedag6gusok énképzésiik soran felhasznalhatnak, ha-
nem az is, hogy a cigany gyerekek oktatasat kényszeriiségbo! vallalo, alulfizetett és tal-
terhelt pedagdgusoknak hianyzik az dnképzésre valé hajlandésaguk, a szakmai érdeklé-
désiik és szakmai igényességiik is.

Altalanos tapasztalatnak szamit, hogy ott, ahol alacsony a sziildk iskolaztatdsi aspira-
ciéja €s alacsony a gyerekek tanuldsi motivaltsaga, a rossz osztalyzatoktél nem lehet
~Javulast” varni. A pedagégusok szerint a cigany gyerekek oktatdsaban csak a személy-
re szabott pedagdgiai eljarasok lehetnek hatékonyak, a pszichésen sérlilt vagy sériilé-
keny gyerekek nevelésére és oktatdsara a rideg, ,,biintetéssel operalé” pedagogiai esz-
kdzok alkalmatlanok, mert novelik a gyerekek iskoldval ¢s pedagégusokkal szembeni
cllenaliasat.

A cigany gyerekeket oktaté iskoldkban az atlagosnal nagyobb a feleléssége az iskola
vezetOjének, mert 6 lenne képes leginkabb szdmon kémi az intézményben folyé munka
szinvonalat és kontrolldlni az alkalmazott pedagdgiai modszereket. Téle fiigg, hogy a ci-
gany gyerekeket oktato pedagogusok milyen gyakorisaggal jutmak el tovibbképzésekre
¢s milyen mértékben igyekeznek kapcesolatot tartani és tapasztalatokat cserélni mas ha-
sonld feladatokkal ,,birk6zé” iskolak pedagdgusaival,

Vagyis az iskolak oktatasi szinvonala nagy mértékben fligg az igazgatok felkésziiltse-
£¢t6l €s ambiciojatol. Egy-cgy igazgato-valtas (amikor példaul a korabbi elfiradt, elfa-
sult igazgaié helyebe jol felkésziilt, friss, ambiciézus vezetd 1ép) teljesen meg tudja vél-
toztatni a pedagdgusokkal szemben tdmasztott kovetelményeket és eziltal az oktatds mi-
noségét.

Osszességében azt tapasztaltuk, hogy amelyik iskolara &ltaldban is Jellemzb az igé-
nyesscg €s a szinvonalas oktatds, oft a cigany gyerekek is jobb mindségli képzésben ré-
szesiilnek, ahol viszont alacsony a szinvonal, ott a cigény gyerekeknek az iskola atlaga-
nal is alacsonyabb mindségii oktatas jut. Vagyis ezekben az iskolakban killondsen nagy
szlikség lenne az oktatds mindségének folyamatos és rendszeres kontrolljara. A felzar-
koztatasra szorulg, hatrényos helyzetd cigany gyerekeket oktatd iskolakban elért oktata-
si €s nevelési eredmények azonban az atlagos méréeszkdzokkel nehezen mérhetdk. It
ugyanis az atlagosnal gyengébb tanulmanyi eredmény elérése is az 4tlagosnal nagyobb
erifeszitést igényel mind a pedagogusoktol, mind a didkoktél.




Jegyzet

(1) A kutatasban az MTA Szociologiai Entézetébél KEMENY Istvan és HAVAS Gabor, az Oktataskutatd Inté-
zet részérdl pedig FEHERVARI Aniké és JANNI Gabriella vettek részt. A kutatds mintdjaban 192 olyan 4lta-
lanos iskota szerepelt, ahol 1993-ban 25% fol6tt volt a cigany tanulok ardnya. A kutatas soran kérdéives ada-
tokat gyiijtottink és helyszini megfigyeléseket folytattunk az iskolakban, mélyinterjiit készitettank a cigany
gyerekek osztalyfnokeivel és kérddives adatfelvételt folytattunk a 6. osztalyos tanulok szilleinek korében. Az
adatfelvétel soran 1779 szald megkérdezésére kerilt sor. A kutatést az Oktatasi Minisztérium, a Soros Alapit-
vany, a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany és az OTKA tamogatta,
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Toth Janosné

Az utca matematikaja
Cigany és nem cigany tanulok iskolai és hétkoznapi
matematikatuddsa

Az utébbi idében gyakrar taldlkozunk a hivaddsokban a cigdny
etnikai csoporthoz tarlozo gyermekek iskolai evedményeit illeté
elégedetlenséggel, az iskolai és a mindennapokban hasznosithato
tudds birdlatdval. Mds Osszefiiggésben az iskolai tovabbhaladdst -
16bbek kézott — a matematika-teljesitmények mériékevel kapcsoljik
ossze. Vannak, akik szerint e gyermekek iskolai sikertelensége
csokkenthetd lenne specidlis modszerekkel. A tapasztalat szerint a
kisiskolds cigdny gyermekek jol és gyorsan végzik el az aritmetikai
miiveleteket, de a magasabb évfolyamok kévetelmeényeinek teljesitése
nehézségekbe tithozik, ugyanakkor sokszor jeleskednek azokban a
Jfeladatmegolddsokban, amelyekhez kevés iskoldban szerzett
ismevetre van Sziikség.

pi €let problémaitdl, sziikségszeriien gyakoroljuk ott is — példaul ha dtmegyiink

az utcan, ha vasarolunk, ha a lakdst tapétazzuk stb. —, ahol szindékaink szerint
nem matematikaval fog]alkozunk A nemzetkdzi kutatasok egy része az évezred utolséd
évtizedeiben a mindennapi tevékenység soran reprezentalt, illetve az iskolan kiviil meg-
szerezhetd tudas jellemzoinek feltdrasara iranyult. A megfigyelt dokumentumok leitjak
az iskolai és a hétkoznapi tudas kozott levd hasonlosagokat &s killonbségeket, Az isko-
lan kiviil megszerezhetd, az ott alkalmazott tudast jeldli a szakirodalom ,,az utca mate-
matikdja”, a ,,mindennapok matematikdja” néven. A kizelmilt kutatisai teszik lehetdvé,
hogy megértsiik a kitlénbdzé korok és tarsadalmak kultirdinak matematikatudasra gya-
korolt hatasat. A magyar szakirodalom gazdag a matematika tanitasat, képességfejleszté-
sét bemutatd publikaciékban, 4m jéval kisebb azon munkak szama, amelyek a minden-
napi €let €s a matematikatudas kolcsdnhatdsat irjdk le, és még kevesebb a cigany gyer-
mekek matematikatudasanak jellemzésével foglalkozo mil. Azért van nagy jelentdsége
annak, ha ismerjitk, milyen természetii ez a tudas, mert pontosabban meghatdrozhatjuk,
hogy a cigany etnikai kisebbségnél megfigyelt jelenségekre vonatkozéan honnan indu-
tunk, erdfeszitéseinkkel mit ériink el, hol és mit kellene modositanunk ahhoz, hogy a ki-
tiizott céljainkat elérjiik.

Tanulmanyunk a tanulok hétkdznapi matematikatudasanak egy lehetséges vizsgalati
moédjarol szdmol be. A kiildnbdzo kultirdkban é16 gyermekek teljesitményének jellem-
zése mellett az eredmények értelmezéséhez néhany hattérvaltozo bevonasdra is sor keriil.
Feltételezhetd, hogy a kiilonbdzd kulturdlis kiormyezetben €16 gyermekek a mindennapi
¢letben (az altalul ismert kontextusban) is haszndlatos matematikatudasukat jebban tud-
Jak alkalmazni, mint az iskolaban tanultakat, azaz az ilyen jelleghi feladatok megoldasa-
nak eredményei magasabb értékkel irhatok le. A szakirodalom tanulmanyozasa alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hipotézis ellendrzéséhez a tanulék gondolkoda-
si képességeit, keészségeit, ismereteit, iskolai, illetve hétkoznapi kontextusban hasznalt

M i lehet a jelenség magyarazata? A matematika nem valaszthato el a mindenna-
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tudasuk reprezentaciojat egybevetve valaszt lehet adni a kérdésekre. A probléma megva-
laszolasdhoz harmadikos gyermekek korében végzett empirikus vizsgalat adataj allnak
rendelkezésre.

Az elméieti megalapozashoz részben a hétkdznapi és az iskolai matematika kozotti kii-
linbségeket feltaré kutatdsokra, részben a ciganysdg iskolaztatdsaval kapcsolatos elem-
zésekre tamaszkodhatunk. A hétk8znapi matematika értelmezésével kapesolatban a ké-
vetkezd kérdések vethetdk fel: Milyen médon tehetnek szert a gyermekek matematikai
ismeretre, tudasra iskolan kiviil? Milyen jellegli, milyen természetli ez a tudas? Hol és
hogyan alkalmazhaté a mar meglévé tudas? Milyen hatdsa van a tanuldi teljesitmények-
re az eltérd kultiranak? A kérdés a tuddshoz vezetd iskolai és iskolan kiviili eljarasoklal,
illetve a tudas alkalmazédsaval hozhaté kapcsolatba, valamint annak megertését teszi
szilkségessé, hogy ebben a folyamatban hogyan érvényesiil az altalanos emberi és a ki-
sebbségi kultira hatasa.

A kutatas eredményeinek tanulmanyozasidbol kiemelhetd a kultira hatisanak doku-
mentalasa. Az iskolan kiviilli matematika tanulasdnak problémakerébdi a tanulmanyok
alapjin felvazolhatd, hogyan lehet az iskolan kiviil szerzett tudast az iskoliban felhasz-
nalni, hogyan hasznosul az iskolai tudas a mindennapi életben. Fontos informécidhoz ju-
tunk az iskolan kivil elsajatithaté matematikai miveletek (szobeli Gsszeadas, szorzas)
kutatasi eredményeibdl. A tanulas, a tudas valtozasanak kognitiv pedagdgiai értelmezé-
se hozzajarul a matematikatudas természetének megismeréséhez. A matematika tanulasa
a matematikai gondolkodas - képességek, készségek — fejlesztésével valosul meg. Az is-
kola feladata a realitasok vilaganak megismertetése, ami gyakran sztveges feladatokon
keresztiil valosul meg. A kutatasok hangsilyozzak a kontextus hatdsat, ami akadalyoz-
hatja a transzfer létrejottét. A magyarorszagi ciganysagra iranyulé kutatasok koziil az is-
kolaztatisra vonatkozd eredmények emelhetsk ki, mivel az empirikus vizsgalat adatfel-
vétele a cigdny tanulok korében tdrtént, akiket, mint tudjuk, a tobbségtdl eltérs kultura-
lis hatas is ér.

A matematikatudas aspektusai

Annak a ténynek a felismerése, hogy a tanulds nem ér véget az iskolaztatas befejezé-
sével, illetve a gyermekek az iskolai tanulmanyokat megel6zéen rendelkeznek eldisme-
retekkel, a kutatok figyelmét az iskolan kiviili matematikara iranyitotta.

A kisgyerekek matematikatuddsinak jellege

A tudas, igy a matematika tudsa nemecsak iskolai instrukciokkal sajatithaté el, hanem
az iskolan kiviili tevékenységek altal is. A pszicholdgiai tanulmanyok, tobbek kozott
Piager (1952) révén kimutattak, hogy a gverekek megértik az alapveté matematikai el-
veket az iskolaban hasznélatos utasitasok nélkiil is. Sok bizonyiték van arra, hogy a kis-
gyereknek - mdr csecsemdkordban is — van fogalma a szimolasrél és az aritmetikardl.
Mieldtt formalis utasitisokat kapna, a legtdbb kisgyerek képes megszamolni és osszeha-
sonlitani kis szami targyakat, és nagy résziik érti az alapvetd szamolési miiveleteket,
mint példaul az 6sszeadds €s a kivonas. Vannak, akik azt 4llitjak, hogy a matematika a
kulturatol fiiggetlen, masok nem értenek egyet ezzel. Azok a kutatdsi eredmények, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy a killonbbz6 kulturalis és tarsadalmi koriillmények kozott €16
csoportokbol szirmazd gyermekek hasonl¢ matematikai megértéssel rendelkeznek, azt
sugalljak, hogy emeljiik ki a kdzts dolgokat a gyermekek matematikai gondolkodasaban.
Azt allitjak, hogy a szam az emberi tudas természetes része (Klein és Starkey, 1988), igy
nem meglepd, hogy a teljesen killdnbozé komyezetben felndvé gyermekek hasonlé ma-
tematikai tudéasra tesznek szert. Ez ugy értelmezhetd, hogy a matematikatudasnak van
olyan része, amely velink sziiletett, ilyen a kis szamokkal végzett miiveletek egy része.

i
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Példaul ot alatt egy halmaz szamossagat szamolds nélkill is meg tudjuk allapitani, vagy
két ilyen kis elembdl 4116 halmazrél el tudjuk dénteni, melyik a nagyobb, illetve ilyen ter-
mészetil az egyszeril aritmetikai miiveletek egy része is. A kutaték biolégiailag elsédle-
ges matematikai képességeknek nevezik ezt az operativ tudast, mert jorészt pusztan bio-
logiai tényezék hatasara jon létre, a kultGrato] figgetlentl. (Miller, K. S. — Smith, Zhu J.
—Zang, 1998).

Ugyanakkor van bizonyitéka annak is, hogy az iskolaban elért matematika-eredmé-
nyek a killénbozd tarsadalmi és kulturdlis csoportokban kiilsnbdzéek. Ezek valamilyen
mértékben tikrozodnek a gyerekek iskolaskor elotti teljesitoképességében is. (Saxe,
Guberman és Gearhart, 1987) Az 4zsiai (kinai, japan) gyerckek — mielétt formélis ma-
tematikai instrukcidkat kapnanak — magasabb szinvonalon oldanak meg matematikai fel-
adatokat, mint az amerikaiak. (Miller, Zhu és Zang, 1995) Ugy talaltak, hogy a tarsadal-
mi osztaly rétegz6dése és a gyermekek telje-
sitménye (sorszamnevek képzése, szamolasi A malematikai ismeretek meg-
€s aritmetikai reprodukcio) kozott kapesolat  szerzésében is Jontos induktiy
van. (Ginsburg és Russell, 1981) A kutatdk gondolkoddsi képességben nincs
tobbféle magyarizatot adtak a kiilénbdzd Iényeges killonbség a kilénboze
nemzetisegli es hatterd gyermekek killonbo- =y " o, 0 g1 gyermekek ko-
zb iskolai eredményeire: a vizsgilatok doku- st A ciodny t 16k :
mentaljak, hogy a kultardk kozti kiilonbsé- ZOt. A2 Clgany Ianitior a S
gek egy része a nyelv logikajanak killonbo- mukra Izsrizert kontgxt qua?J 0b-
zdségével magyarizhaté. Eltérs szisztemati- bém. teljesitenek, mint a szdmuk-
kussdg taldthaté a szdmok abrazolismédja @ ismeretlenben, tehdt a mate-
kozott mind a beszélt nyelvben, mind az irott ~ matikatuddst mérd teszten jobb
formaban. Ha példdul az angolban a 10 és a  eredményt érnek el az ilyen jel
20 kozott szamok elnevezését figyeljik, Jegil feladatokban és ezeknek a
nem taldlunk olyan szabalyossdgot, mint a Jfeladatoknak a megolddsa a het-
kinai (vagy a magyar) nyelvben. Amig a ki- kéznapi tuddshoz kotédik. Az
nai (vagy a magyar) nyelvben allatizésaz oo szdmoldsi készségiikre jel
egy ko_rnbma'cmjra, az :,e]even az angolban lemzé, hogy a begyakorlotisdg
egy teljesen dnkényes jel. . y’ . P

az osszeadds miiveletében a leg-

Vannak tovabbi kivételek is: a 80 a fran- bb jveletvéosds 1
cia nyelvben kdérilbeliil ,.négy-hisz”-nak Jovo, mert ez a muvelelvegzes ts-

fordithato. Az irasmod vizsgalata is jelez ROMIN kz;w’f[ infi ormdlis uton elsa-
killsnbségeket: példa az arab szamjegyek Jdtithaio és ebben az életkorban
10-es szdmrendszere és a rémai szamok 4z aritmetikai miiveletek kiziil
rendszere. Ezek a kulturalis kiilonbségek gyakran alkalmazott mivelet a
hatnak a szamolds tanuldsdra. Az amerikai mindennapjaikban.

gverekek példaul gyakrabban rontjdk el a
tiznél nagyobb szamok irdsat, mint a kinai gyerekek. Ezzel magyarazhato, hogy az ame-
rikai gyerekek nem teljesen biztosak abban, hogy a tizenvalahanyas szamok kombinal-
hatbak-e példaul a husszal, szemben a kinaiakkal. Talaltak bizonyitékot arra, hogy ez a
killonbseg a nyelvi eltérésbél fakadhat, mivel a 10 alatti szdmoknal, ahol egyik nyelv-
ben sincs szabalyossag — az elnevezések Snkényesek — ugyanugy teljesitenek az ame-
rikai és a kinai gyerekek (Miura, 1987). Ezek kultiraté! figgd képességek, amelyeket
biolégiailag masodlagos képességeknek neveznek. A két képességcsoport kozitt az
egyik fontos killonbség, hogy a bioldgiailag elsodleges képességekhez olyan belsé mo-
tivacio is kapcsolddik, amely annak begyakortasat a gyerekek szamadra érdekessé teszi
(a kisgyerekek szivesen €s sokszor szamlainak). Ezzel szemben a biologiailag masodla-
gos keépességeknél — amelyck nagyrészt az iskolaban sajatithatok €l — nincs belsé kész-
tetes ezek gyakorlasara, gyakorlatilag kevésbé érdekesek a gyerekek szamara. (Geary,
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1998) A gondolatmenet fontos kovetkezménye az IQ-vitara nézve az, hogy a kiilonbo-
z0 nemzetek kozt mért kiilonbség nem a rasszoknak és egyéb genetikai tényezéknek ké-
szonhetd, okként csak a kultira nevezheté meg. Az amerikai, a kinai és a japan gyere-
kek korében kapott eredmények megerésitették azt a feltevést, hogy @ mért inteliigen-
ciahanyados népcsoportok kozti killonbségei pusztan az eliérd komyezetnek kiszonhe-
toek. (Miller és Parades, 1998)

Matematika a mindennapokban

A kutatasok arra irdnyultak, hogy megértsiik, milyen médszerek alkalmazdsaval old-
Jjak meg az alapvetd matematikai problémat azok, akik nem formalis oktatdssal szerezték
tuddsukat. Az iskola ¢és az utca matematikdjanak hasonlosagat és kiilonbozoségét vizs-
galtak, vagyis azt, hogyan hasznositjik az emberek az iskoldban tanultakat a mindenna-
pi életben, illetve a hétkdznapi ismereteiket hogyan alkalmazzik az iskolaban.

Hérkdznapi matematikai problémak

Az 1980-as évek elején nagy szamu emigrans keresett munkat, alacsony iskolazottsa-
guk miatt sokan utcai arusként dolgoztak. Sziileiknek gyakran a nyolc évesek is segitet-
tek. Ezek a gyerekek formalis iskolazottsag nélkiil is képesek voltak az iizlet lebonyoli-
tasahoz szitkséges matematikai problémat megoldani: megmérték az dru tomegét, kisza-
moltik a fizetendd dsszeget, dtvaltottak a kiilonbézd mennyiségeket. Papir és ceruza nél-
kiil, fejben szamoltak. Ugyanakkor az iskolai tanulmanyaikban nem voltak sikeresek,
osztalyt ismételtek, mert nem tudtak az ismert matematikai kontextust az iskolaira atill-
tetni. Ennek egyik oka, hogy a gyerckek altal alkalmazott eljarasok gyakran kiiltnboz-
nek az iskoldban tanitottaktdl. (Carraher, Schliecmann és Carvaher, 1988; Klein és
Starkey, 1988; Nunes, 1995, Resnick, 1986)

A kérdés megjeldlése

A tudas gyarapodasa a fogalmak, képzetek, szimbolumrendszerek rendszerré fejlédé-
sével frhatd le, amiben a kultira hatdsa is érvényesil. A matematikai gondolkodasi ké-
pességek koziil kiemelt jelentdségii az induktiv gondolkodas, mert 4j ismeret képzodését
segiti el6. A tuddsreprezentacidban nagy szerepet kap a megértés foka és a kontextushoz
kotottség. A matematika alkalmazasdhoz sziikséges készségeknek megallapithaté antro-
polégiai optimum-szintje van, ha ezt ismerjiik, meghatarozhato a fejlesziése. Ezek kézé
olyan képességek tartoznak, melyeknek a kialakuldsa mar az iskolaskor elott megkezdé-
dik, a matematikai kulturalis drokség részei. llyen a kis szamok kérében végzendd szam-
lakds é€s a szamolasi készség, a mértékvaltas készsége. Az iskolan kiviil szerzett tudés le-
het a szoban, fejben végzett mlveletek elvégzésének tuddsa, ami mar bonyolult gondol-
kodasi miiveletek sorozata. A szorzas milveletével kapcsolatban a kommutativitds nehéz-
sége merill fel kisiskolas korban. A tudds valtozasiban nagy szerepiik van azoknak a
készségeknek, amelyeket a tanulok otthonrdl hoznak, amelyeket a sziileik rokitenck 4,
Tovébbi iskolan kivili helyszin lehet a jaték, a gyermekek egymas kozotti tevékenysége,
a mas felndtiektd] tanult ismeret, de a meglévd tudasuk alapjdn ujat is létrehozhatnak,
ami mds siratégiat kovethet, mint az iskolai.

A hétkdznapi kutatasok a gyermekek matematikai gondolkodasdnak, tudasreprezenta-
cijanak megfigyelésére alkalmas eszkézt dolgoztak ki, ami az empirikus vizsgalat meg-
tervezéschez ad segitséget. A feltételek olyan elrendezésére van szitkség, amelyik a leg-
jobban kedvez a tanuld tudasreprezentaciéjanak. A kapott eredmények értelmezéséhez
célszerit ismemi a ciganysag iskolahoz valé viszonyat befolyasolo tényezoket: a szocia-
lis, regionalis, telepiilési egyenittlenségek felerstdését, megndvekedését, az igényt a
tarsadalmi kiegyenlitddés irant. A nemzetkozi matematika-mérések eredményének ma-
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gyarazata céljabol elindult kutatasok az egyes nemzetek kozotti teljesitménybeli killénb-
ségek eredetet vizsgédlva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a differenciak nem biolo-
giat eredetliek, hanem kulturalis és nyelvi meghatarozottsagtiak, €s ezek csak az iskolas-
kor kezdeti idészakaban jelentenek elonyt, illetve hatranyt. A csaldd iskoldhoz valé po-
zitiv vagy negativ viszonyanak motivumai, illetve a telepiilés mérete — mint tényezok —
nagy valoszinliséggel szamitasba johetnek a killonbségek magyarazataban.

A tanulok iskolai és hétkbznapi matematikai tudasarél a kovetkezé hipotézisek meg-
fogalmazaséval nyerhetd informacio:

A matematikai ismeretek megszerzésében is fontos induktiv gondolkodasi képesség-
ben nincs lényeges kiilonbség a kiilonbszd kultiraban €16 gyermekek kozott.

A cigany tanulok a szdmukra ismert kontextusban jobban teljesitenek, mint a szamuk-
ra ismeretlenben, tehat a matematikatudéast mérd teszten jobb eredményt érnek el az ilyen
Jellegli feladatokban és ezeknek a feladatoknak a megoldasa a hétkdznapi tuddshoz ko-
tddik. Az elemi szamolasi készségitkre jellemzd, hogy a begyakorlottsag az 6sszeadas
miveletében a legjobb, mert ez a miiveletvégzés iskolan kivill informalis titon elsajatit-
haté és ebben az ¢letkorban az aritmetikai miiveletek koziil gyakran alkalmazott mitve-
let a mindennapjaikban.

Ha kikiisz6boljik az olvasasban és irdsban mutatkozé nyelvi hatranyokat, akkor az iras-
ban megoldott teszt &s a személyes kisérletben felvett adatok koziil az utébbin jobb eredmsé-
nyeket érmek el a gyermekek. (Ez a feltevés szinte nyilvanvalénak tiinik a gyakorlo pedagé-
gus szamdra, de a magyar szakirodalomban erre utalé kutatasi eredményt nem taldltam.)

Minta
Az empirikus adatgytijtés 2001. januar-mérciusaban tdttént kilenc telepiilés altalanos

iskolaiban. Egy iskoldn beliil minden harmadikos tanulét bevontunk, a tanulék személyi-
ségi jogainak tiszteletben tartisat ezzel is biztositani kivantuk.

iskola (telepiilés) tanulék szdma  a mintaban tanulok szadma tanulbi mintaban

sorszama dsszesen képviselt I. csoport 2. csoport képviselt ardny (%)
ardnya (%) 1. csoport 2. csoport

1. 18 5,8 5 13 87 35
2. 3 11,7 Kl 4 2,7 21,1
3 35 12,1 15 - 0,0 24,6
4. 34 [1.8 11 23 16,1 1.7
5. 27 93 - 27 18.1 -
6. 18 62 9 9 6,0 6.3
7. 23 79 - 23 154 -
8. 43 15.6 18 27 16,8 12,7
9. 57 19,7 34 23 16,1 239

dsszesen 291 100.0 142 149 100,0 100,0

1. tabld=at. A vizsgdlatban rés=t vevs tanulck dsszetétele emikai hovatartozés szerint iskolonkénti megoszldsban

A minta az etnikai hovatartozas szerint nem reprezentativ, de az egyes telepiilések mé-
rete nagyjabdl azonos. Az ,,1. csoport” jelsli a cigany etnikai kisebbséget reprezentalé, a
»2- €soport” a tobbséget képviseld tanulokat. A tanulok tébbsége Jasz-Nagykun-Szolnok
megye 2-3000 f&s telepiilésein €l. A vizsgalatban részt vev6k 24 szazaléka képviseli a
varosi ciganysagot, Békés megye egyik iskoldjanak tanuléi. Egy telepiilésen csak cigany
etnikumhoz tartozo gyermek jar a nevezett osztalyokba, kettdn nem is €Inek kisebbség-
hez tartozdk. A vizsgilatban részt vevik dantd t8bbsége magyar anyanyelvii. Az iskolak
felzarkoziatd programokkal, az iskolaskor el6tti kompenzalo, képességfejleszté foglalko-
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zasokkal, logopédus alkalmazdsdval probaljak a tanuldk iskolai hatranyait kompenzalni.
A tanuldk sikeres, illetve sikertelen iskolai elérehaladdsarol az életkoruk dsszehasonlita-
saval nyerhetiink egy nagyon felszines informaciot. 44 tanulé talkoros, 6k mar legalabb
egy évet veszitettek. A 142 cigny tanulo kdzill 70 fia és 72 lany; a 289 tanulébél 150
fin (52 szazalék) és 139 lany (48 szazalék) vett részt a felméréshen.

Eszkizok

Az indukiiv gondolkodds vizsgalata

A harmadik, negyedik osztalyos tanulok induktiv gondolkodasanak vizsgalatéira hasz-
nalt teszt a Szegedi Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszékének ,Gondolkodasi képessé-
gek és targyi tudds’ cimet viseld kutatasi programjdhoz készult (Orszdgos Tudomdnyos
Kutatdsi Alap: TO 18577 szamu kutatasi program). Feladatsorai betiisorok folytatasat,
szamok analdgidjat, szobeli analogiakat és szamsorok folytatasat igénylik. A betlisorok
esetében a tanuldnak ismert betiikbé! 4116, rendezett alaphalmazon kell dolgoznia. Ennek
alapjan a hét elemmel megadott betlik sorozatit kellett két elemmel kiegészitenie. Akkor
tudja helyesen kiegésziteni, ha felismeri a hozzérendelés képzésének szabilyat és az
adott halmazbol sikeriilt kivalasztania a megfeleld betilt. Az alteszt hét feladatot, felada-
tonként két itemet tartalmaz. A szamanalogidt igénylé feladatoknal két szamparral meg-
adott Osszefiiggés felismerése alapjan kell a tanulénak egy harmadik szdmpar hianyzé
tagjat képeznie. A sikeres megoldas feltétele annak felismerése, hogy milyen dsszefiig-
2és kapesolja 0ssze a megadott szdmparokat, majd ezt az dsszefiiggést (szabdlyt) alkal-
mazni kell a harmadik szampar hidnyzo tagjanak meghatdrozisahoz. A feladatlapon hat
ilyen item talalhato.

A szobeli analogidknal ot adott vélaszlehetdség koziil kell kivalasztani az egyik
szdpdar kozott felismert kapesolat alapjan a masik szopar hianyzé elemét (20 item). Az
analogia Iehet halmazba tartozas, rész-egész viszony, idorend, ok-okozati dsszefliggés,
szinonima, ellentét, tulajdonsag, funkcié stb. A szamsorok folytatasdt igényld 8 feladat-
nél a sorozat elsd hat tagjanak ismeretében kell még tovabbi két tagot megadnia a tanu-
lonak. A sikeres megoldas feltétele a sorozat tagjai kozotti Gsszefiiggés felismerése.
(Csaps, 1998) Az induktiv teszt szdbeh analdgial alkalmasak a hétkiznapi tudas alkal-
mazisanak mérésére. A betlisorok, a szamsorok és a szamanalogidk megoldasahoz az is-
koldban szerzett tudas reprezentalasara van szilkség. Ezekben a feladatokban mar szim-
bolumokkal talalkoznak a megolddk.

A szdmoldsi készség feilettsége

Az elemi szamoldsi készségteszt a négy alapmiivelet (sszeadas; kivonds; szorzds;
osztas) begyakorlottsagi szintjét méri, ezek az operativ miiveletek nélkiilozhetetlenek a
matematikai problémak megoldasahoz. (Nagy, 7971) A hasznélt mérdlapok miiveleten-
ként 75 itembdl alltak. Az Gsszeadas és a kivonas miiveleti sebességét mérték a hiszas
szamkorben, valamint a szorzasét és az osztasét a szdzas szamkdorben.

A matematikatudds meérése

A tudasteszt a szokasos iskolai koriilmények kozitt, a személyes kisérletet tartalmazo
feladatsor €letkdzeli helyzetben vizsgalja a tanuldk iskolai és hétkdznapi matematikatu-
dasat. A tesztek a masodik évfolyam matemafika tananyagara és kdvetelményeire épiil-
tek. A szamtan, algebra témakdorében kovetelmény a szamfogalom biztos ismerete 100-
ig, beleértve az adott szam jellemzEsét, a szamok kozotti kapesolatokat. A gyermeknek
tudnia kell irni, olvasni, §sszehasonlitani adott szdmokat a szamkordn beliil, fel kell is-
mernie a szamok kiilonboz6 alakjat (6sszeg, kiilonbség forméaban). Tudnia kell értelmez-
ni az alapmiiveleteket, a miivelet elvégzésének algoritmusaban megfeleld gyakorlottsa-
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got kell elérmie. Az osszefiiggések, kapcsolatok felismerésében a tovabbhaladas feltétele
az cgyszerli szdveges feladatok megoldésa a feladatmegoldas Iépéseinek alkalmazasaval
(lejegyzés, megoldasi terv készitése, szamolds, ellendrzés, valasz megadasa). A mennyi-
ségek témakorében a szabvanyos mértékegységek ismerete és konkrét esetekben a mér-
tékegységek atvaltasanak ismercte és alkalmazéisa az elérendd szint. _

A matematikai ismeretek alkalmazasanak mérése az iskolai gyakorlatban sokszor szo-
veges feladatokon keresztill valésul meg. A hétkdznapi ismeretek mérésére alkalmas fel-
adatsor dsszeallitasahoz a tanuléi szokadsok pontosabb megismerése céljabol adatgyiijtés-
re is sor kerfilt, amelyben kozponti helyet kapott az a tény, hogy hétkbznapi matematikai
ismereteket szerezhetnek, alkalmazhatnak a gyerekek jaték, vasarlas kozben, valamint
az, hogy a cigany etnikai kisebbséghez tartozok szivesen kartyaznak, kéztlik sok felnétt
vesz részt a kereskedelemben, kiilénbdzo dolgokat arusitanak. A valaszok értékelése sze-
rint a fiGk €s a lanyok korében egyarant kedvelt a tarsasjaték, gyakran kdrtyaznak, ez
utobbit a fiuk elényben részesitik a lanyokkal szemben. Szinte mindenki szokott vasarol-
ni, a megkérdezett gyermekek tobbsége elére kiszamolja, hogy mennyit kell fizetnie, és
megszdmolja a visszajard pénzt. A kérdoiv kérdéseire adott valaszok azt a — tapasztalati
tényeken alapulé — feltevést erdsitették meg a kérdezett kategdridkban és osztalyban,
hogy az emikai hovatartozas szerint nem mutathato ki lényeges kiilénbség. A sziiloktol
¢€s pedagdgusto] kapott informéacid is ezt tdmasztotta ala.

a vizsgalt matematikai tartalom a megoldashoz szitkséges tudas

kategoria megszerzésének jellege és itemszama
iskolai hétkdznapi

szamfogalom szamolas 6 -
sziveges, SOrszam -
SQTSZam - i

milveleiek miivelet, Kivonas -
miivelet {(+ -) [2
sziveges, {sszetett -
mivelet (* /) 12
szbveges, osztds -
szoveges, kivonas -

MNP | W

o
I

mennyiség, merés mérés (idd)

—
O — s

gondolkodés kombinatorikai
implikacid
logikai fogalom
szabalyjatek

W |

2. tabldzat. Az iskolai kérilmények kozétt alkalmazott tuddstes=t s-erkezete

A tesztek tartalmanak hétkoznapi és iskolai tudas szerinti csoportositasat €s a hozza-
tartozo itemek szadmét a 2. és a 3. rtdbldzat mutatja. A matematika tantargy kategoriarend-
szere szerinti csoportositas:

A szdmok kategéridjaba azok a feladatok tartoznak, amelyek a tanuloknak a szamok vi-
lagaban valé tdjékozottsagat vizsgaltdk. A szamkor, illetve a sorszam ismeretére vonatko-
z0 kerdések, valamint a szamtani miiveletekkel kapcsolatos ismeretek és eljarasok szere-
peltek a feladatokban. A hétkéznapi tudas minél jobb megismerése miatt killon szerepel a
szamfogalom €s a miivelet, mindkettd eléfordul szdveges és nem szoveges formaban.

Mennyiségek: itt azt vizsgdltuk, hogy a tanulék mennyire mozognak otthonosan a min-
dennapi €letben eléforduld killdnbézd mennyiségek, mértékegységek és nagysigrendek
kozott. Az iskolai teszten az id6 meghatarozasa talalhatd, a személyes kisérletben ezen
tilmenden becslés szerepel.




Gondolkodds: ide olyan feladatok tartoznak, amelyeknek a megoidasihoz osszetett
gondolkodasi miiveletekre, logikara van szikség. Ezek a problémak altaldban nem kap-
csolodnak kozvetleniil a matematikanak az iskoldban tanult teriileteihez: logikai ismere-
tek, kombinatorikai feladat, implikacio, szabalyjaték, sorozatképzés formajaban jelennek
meg a feladatlapon. A szdveges feladatok problémamegoldast igényelnek, dsszetettebb
gondolkodast igény!o, hétkdznapokban is szoba johett feladatokbd! allnak. Az elemi ki-
vetkeztetések fejlettségének megallapitasara alkalmazott kérdések a PREFER (prevenci-
ds fejletiségvizsgald rendszer) néven ismert méréeszkoz kérdéssorozataban talalhatoak.
(Nagy, 1986} A kombinatorikus gondolkodés vizsgalatara a Csapd (1983) altal kifejlesz-
tett feladat szerepel a tesztkérdések kozott.

A személyes megkérdezéskor alkalmazott kérdsiv feladarai
A teszt feladatai azokat a kategoriakat tartalmazzak, mint a tuddsteszt (3. tabldzat), de
a tanulé altal személyesen végrehajtott kisérletek forméjaban.

avizsgilt matematikai tartalom a megoldashoz szukséges tudas

vaitozok megszerzésének jellege és itemszama

iskolai hétkéznapi
szamfogalom szamlalas - 9
SOrszam - 1
miveletek Ssszeadas, kivonas - - 3
0sztés - 1
kivonds - 1
mérés, becslés idémérés - 1
becslés (m, 1, V) - 3
gondolkodas implikacio - 8
logikai fogalom - 5
induktiv - 8

3, tabidzat. A scemélyes kisérlet kérdéivének szerkezete

pését, a négy alapmilvelet elvégzését pénz segitségével, valodi szitudcidban oldottak meg
a tanuldk. A sorszdm képzése dobdkocka-dobast kivetden a jaték tablajan Iépéssel volt
mérhetd. Nagy szam részekre osztdsat is pénzzel végezték a tanulok (ez nem kovetel-
mény). A mlveletvégzés kartyajaték segitségével volt megoldhaté. A szdmlalds mérése
a PREFER tesztbattéria felhasznalasaval késziiit. Az eszkdzrendszer a kognitiv kompe-
tenciak, a gyermekek iskolan kivill szerzett ismereteinek mennyiségi és mindségi muta-
toinak megallapitdsara adott a gyakorlatban jol hasznalhatd, maig érvényes, nemzetkozi
Bsszehasonlitasokban kivalé mutatokkal rendelkezé eljarast. (Nagy, 2000) Az empirikus
kutatas az dt-hat évesek iskolakésziiltségenek feltarasara készilt, a gyermekek kozti dif-
ferenciak megismerése alapjin ajaniva az iskola megkezdését. Mivel a jelenlegi vizsga-
latban szereplé gyermekek korban nem allnak messze a beiskoldzas koratdl, az iskolasok
iskolan kiviil szerzett ismereteinek feltarasaban célszeriinek latszott az eszkdz elemeit
felhaszndlni. A személyes kérddiv a beiskoldzashoz hasznalt szamlalasi teszt azon részét
tartalmazza — a jelenleg vizsgalt korosztdly szamara adaptalt valtozatban —, amely azt ké-
ri a tanulotol, hogy folytassa a tizes atlépést kiveteld sorozatot a szazas és az ezres szam-
korben tobb, a tizezres szamkéorben kevesebb eseten. Ha a tanul6 tudta folytatni, a kovet-
kez6 sorozatot kapta, ha nem, akkor a kovetkezo feladat utasitasat kapta.
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Mennyiség, mérés: az analdg oran a pontos idd meghatdrozasan, valamint a matema-
tikaflizet hosszanak, a vizespohdr térfogatanak, az ismert tomegii csokoladé tomegének
becslésén keresztiil valésult meg. Gondolkodds: a tudasteszten talalhat6 feladattipusok
szerepeltek mas szituaciéban, pl. a dominéval kirakott szabaly felismerése utin megke-
resni az alkalmas elemet.

Hattérkérdbivek

A teszteken kiviil a tanuldi kérddivek segitették a differencisltabb elemzést. A tanuldi
kérddiv adatat elsésorban a didkok tanulményi elémenetelérdl, a szillok iskolai végzett-
segérdl, a tanulé tantargyi attitidjérél, értékpreferenciairdl adtak felvilagositést. A sze-
mélyes meghallgataskor a térsas- és kartyajatékkal, valamnint a vasarlassal gyakorolt szo-
kdsokrél nyertiink informaciot. Ezek hatdsait vizsgaltuk a tanuléi teljesitményckkel 6sz-
szefliggésben.

Eljarasok

A tanulok személyiségi jogainak védelme érdekében biztositottuk, hogy a feldolgozas-
kor mar ne lehessen a tanuldkat azonositani. A tudasteszt, az induktiv teszt, az elemi sza-
molds, valamint a hattérkérdSiv adatfelvétele csaknem azonos iddben késziilt, a szemé-
Iyes kisérleté hosszabb id6t vett igénybe,

Az elemi szamolas begyakorlottsaganak mérése miivelet-tipusonként 1 perces idéke-
retben tortént. A feldoigozds soran tett megallapitasok az 6sszes megoldott feladatbol a
hibétlanul megoldottakra vonatkoznak,

Az itemek minden teszten 0 vagy 1 értékeket kaptak, agy, hogy az 1 jelezte a j6 meg-
oldast. A személyes kisérletek kimenetele sikeres vagy sikertelen lehet. A kimenet sze-
rint a sikeres kisérlet 1, a sikertelen 0 pontértéket kapott. A feladatok 4tlaga a tartalma-
zott itemekbdi nyerhetd, a hétkdznapi és az iskolai kategériak szamtani kozépértéke az
tsszevont feladatok dsszes itemének pontatlagabol szamolhaté.

A személyes kérddiv felhaszndlisa

A mérési atmutaté alapjan a valdsagoshoz kozelalls szitudcidban oldjék meg a gyer-
mekek a teszt feladatait. Minden tanulot kiilon-kiiln kérdeziink meg. A fesziiltség felol-
dasara néhany kérdést tesziink fel a jatékkal és a vasdrlassal kapcsolatban (hattérvalto-
zok). A valaszokat minden esetben megjeldljilk. A kérdezébiztos a tudast alkalmazo
részben eldszor megkéri a gyermeket, hogy nézze meg, mennyi a pontos id6, valaszat le-
Jjegyzi és megjeloli, hogy pontos volt-e a meghatarozas. Ezt kévetden kizli a kivetkezd
feladat utasitasat. A szdmsorozatot addig folytatja, amig gyors és pontos valaszt kap. A
tapasztalati kovetkeztetés egy hianyos mondat formdjaban hangzott el, amelyet a tanul6-
nak gondolkodas nélkill ki kellett egészitenie. Itt minden helyesen kiegészitett mondat-
nal lejegyezzik a 0 vagy 1 pontot. A negyedik problémahelyzetben boltosat jatszunk tgy,
hogy a gyermek el6tt valoban ott van a megvasarolni kivant fuzet és radir, feltiintetett 4r-
ral, és a tanulonak odaadjuk a pénztarcat, mikozben arra kérjiik, fizesse ki a megvasarolt
arut. Ezt kbvetden szerepesere torténik, a kisérlet vezetdje vésarol, a gyermek ad vissza.
Majd ismét a gyermek vasarol, de a szituacioban kevesebb a pénze, mint amennyit fizet-
nie kell. A hatodik probléma 105 Ft elosztdsa harom egyenld részre. A becslés ugy tor-
ténik, hogy az asztalon van a fiizet, a vizespohar, a csokoladé. Kezébe veheti, nézegethe-
ti. A logikai ,,s”, ,,vagy” ellenérzésére a logikai készlet elemeibdl vélogathat a tanulo.
A biztos nyerési szitudcidban a gyermek el6tt van a kartya (sajnos az idovel valo takaré-
kossag miatt nem keriilt sor a tényleges jatékra). A tarsasjaték dobokockaidval viszont
dob a tanulé, és 1ép a tablan. Az utolsé probiéma a domindk adott sorrendjéhez megta-
lalni a megfeielot. Az adatfelvétel ideje tanulonként kb, 15 perc.

VYl




Mdodszerek

A hipotézisek igazoldsahoz a tanuldk induktiv gondolkoddsi képességérdl nyert infor-
maci6 arrdl ad felvilagositast, hogyan jellemezhetdk a tanuldk a tuddshoz jutas egyik
fontos feltételével kapcsolatosan, valamint a killonbdzé kultirakban €16 tanulok mennyi-
re jellemezhet6ek ennek kiilonbségével. A teszt értékelésekor a két csoport az 4tlagok és
szorasok alapjan jellemezhetd.

Az elemi szamolasi készség mérése alapjén a miiveletvégzés rutinjainak fejlettségére
lehet kbvetkeztetni. Az 1 perc alatt elvégzett milveletek 4tlaga alapjan meghatirozhato
négy elemi miivelet sorrendje csoportonként, annak jelzésére, hogy melyik miveleti
készség fejlettebb.

A tudasteszt €s a személyes kisérlet céljara kifejlesztett méréeszkozok esetében a sta-
tisztikai eszkozokkel torténd — josagmutatok (reliabilités, itemanalizis), a minta atlaga-
nak, eloszlasanak — meghatarozisa utdn az atlagtol valo eltérések vizsgalatara kertil sor.
A t-proba segitségével végzett szignifikancia-vizsgalat utan az eredménytd! filggéen a
csoportok jellemzésére keriil sor. Ezt kovetden a hétkbznapi és az iskolai matematikai
tartalmakat kifejezd kategoridk mutatéinak meghatarozasa a 3. és 4. tablazatban kozolt
csoportosftas alapjén torténik. A nagyobb teljesitménybeli eltérések okainak megallapi-
tasa céljabol az Osszefiiggések vizsgalatara keriil sor. Killon-killon is meghatarozhaték a
killonb6zd kulturalis kdzegbdl szarmazd tanulok 4ltal nynjtott teljesitmények jellemzdi
(varhaté értékek ¢s szOrasok). A két csoport eredmény€boé! kapott értékek kozstti kiilénb-
ségek esetén szignifikancia-vizsgalattal dinthetd el, hogy az eltérések determinisztiku-
sak vagy a véletlennek koszonhetSek-e. Az okok magyarazataba bevont hattérvialtozok:
a szill6k iskolai végzettsége, a tanuld tanulmanyi eredménye, a matematika kedveltsége,
perspektivai. A teszt szerkezetét klaszter-analizissel, az 6sszefitggéseket korrelacioval,
varianciaanalizissel vagy regresszidanalizissel képeztiik.

A vizsgalat eredményei

A tuddsmérd teszt eredményei

A mérdlapokon nyert adatokkal az vizsgalhatd, hogy a hétkoznapi és az iskolai mate-
matika-teljesitmény hogyan irhaté le az eltéré kultaraju csoportok kozott.

A csoportok (4. tablazat) atlagat figyelve azt latjuk, hogy a cigény etnikai kisebbség-
hez tartozok eredménye alacsonyabb, mint a nem cigény tanuloké, és a teljesitményiik
kisebb szérédast mutat. A két csoport iskolai és hétkdznapi tuddsteszten elért teljesitmé-
nyét ugy jellemezhetjiik, hogy mind a két csoportnak jobb az iskolai tudas-reprezentéaci-
0ja, mint a hétkdznapi. A nem cigany tanuloknil ez a kiilénbség nagyobb mértéki. Ez
egyben azt is jelzi, hogy a teljesitménybeli kiilonbségek kisebbek a hétkoznapi teszten
mért tudasban, mint az iskolaival mért kategériakban. A t-proba szerint szignifikdns kii-
I6nbséget jelez mind a hétkdznapi, mind az iskolai értékek tekintetében. Csaknem 100
szazalékos valoszinliséggel allithatd, hogy a két killsnbodzéd kultirdbsl szarmazéd csoport
teszten elért eredményének kiilonbségét nem a véletlen okozza. Az eltérés okai tovabbi
vizsgalatokkal tarhatok fel.

vizsgalt valtozo 1. csaport 2. csoport

atlag (%) szras (%) - atlag (%) szoras (%)
hétkoznapi tudds 40,6 18,3 52,6 21,8
iskolai tudas 49.0 222 66,8 20,4
egyltt 43,6 17,6 582 16,7

4. tabldzal. A héthd=rapi és az iskolai tuddst tartalmazé feladatcsoport dtlagai és szérdsai csoportonként
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A mitveletvégzés, a szimfogalom és a gondolkodas alapjan Gjabb atlagok szdmolha-
t6k mindkét csoportra vonatkoztatva. (5. tablazar) A tablazat adatait nézve az tiinik elb,
hogy a legmagasabb értckek az iskolai részieszt kategdridiban talalhatoak. Mind a két
csoport atlaga magas értékkel irhato le a szamfogalommal kapcsolatos kérdéscsoportban.
A magyar gyerekek esetében a miiveletvégzéshez is. Kozos jellemz6, hogy a gondolko-
dast mérd kategoria teljesitménye elmarad a tobbitél. Az egyes kategoriak kiilonbségeit
figyelve nagy)abdl azonos értékeket kapunk.

A hétkdznapi matematikara vonatkozo oszlopokbdl az tinik fel, hogy kiegyenlitetteb-
bek a kapott adatok, de sokkal alacsonyabbak. Ezt a trendet csak a cigany tanulok eseté-
ben nem mondhatjuk, mert ott joval magasabb értékeket lathatunk a gondolkodas kérdés-
korében. A nem cigdny gyerekeknél is ez a tendencia figyelhet$ meg, de annak kisebb a
mérteke. A legnagyobb kiilonbség a szamfogalmat leir6 értékben van. Ez azt jelzi, hogy
kevesebb tanulé vette észre a hétkdznapi tartalmu feladatban, hogy szémfogalommal van
dolga. Ha tovabb vizsgaljuk a killonbségeket, az latszik, hogy a nem cigany tanuldk 6n-
magukhoz viszonyitva csaknem azonos teljesitmény elérésére voltak képesek mind a hét-
kiznapi, mind az iskolai részteszten a gondolkodasi feladatok megoldasaban.

vizsgalt valtozd az iskolai részieszt atlaga (%) & hétkdznapi részteszt atlaga (%)
1. csoport 2. esoport 1. csoport 2. csoport
szamfogalom 70,5 88.7 46,3 37,6
miivelet 55,0 73.5 41,1 554
gondelkodas 26,0 449 38,3 50,2

5. rabldzal. A hétkéznapi és a- iskolai teszt dtlagai kategorianként

Milyen jellegli feladatokban teljesitettek jé1 a cigany tanulok? Amelyikhez nem kellett
aritmetikai ismeretet felhasznalni, az egyszerii kovetkeztetést, illetve konjunkciot tartal-
mazé feladatokban, a sorszam és a tarsasjaték kapesolatanak felismerésében. Ha a szo-
veges feladat rovid utasitast és kis szamokat tartalmaz, még a legnehezebbnek t(in6 osz-
tas miveletét is el tudtak végezni. Valdsziniileg ilyen természetli probléma megoldasaval
a mindennapokban is taldlkoznak. Végiil a dobokockan levd pontok dsszegére is nagy
szamban adtak jo becslést. :

A teszten tapasztalt kiilonbségek okanak tovabbi feltirasaba az induktiv teszt valtozo-
it hivhatjuk segitségiil.

Az induktiv gondolkodads

A teszt alkalmazasanak célja: jellemezni a két csoport képességhez kapesolhatd tudésrep-
rezentacigjat. A vizsgalatba bevont tanuldk szima 288; az elsd csoportba 142, a masodikba
146 gyermek keriilt. A feladattipusonkénti 4tlagos teljesitményt szemlélteti az /. dbra.

Az induktiv teszten a mintaban részt vevd tanulok altal nyujtott teljesitmény (6. tdbld-
zat) varhato értéke 19,5 szazalék. Itt is feltételezhetd, hogy a két csoport ugyanazt a po-
putaciot képviseli. Kétoldali kétmintas t-préba eredménye szerint 99,95 szazalékos valo-
szinliség mellett mondhatd, hogy a két csoport teljesitménye kdzott nincs szignifikans
killonbség. Az atlagtdl valo eltérés 9,5 szazalék a kisebbséget és 11,1 szazalék a tobbsé-
get képviselo tanulok esetében. Az alteszieket figyelve lathato, hogy legtébben a szdbe-
li analogidkat ismerték fel és alkalmaztak helyesen, a szamsorok kiegészitése csak né-
hény tanulénak sikeriilt. A két alminta teljesitményét figyelve szembetiing, hogy a ci-
gany tanuidk az atlag szerint valamivel gyengébb (17,2 szazalék) eredményt értek el, de
figyelemre mélté az, hogy a szdébeli analogiakban nem maradt el a teljesitményitk a nem
cigny tanuiokétol.




El minta

Bl 1. csoport
[J 2. csoport

betlisorok szdmok szbbeli szamsorok mduktiv teszt
analogidja analogidk

{. dbra Az indukiiv teszt altesztjeinek pontitlaga és dsszeredménye egyiitt és csoportonkénti bortgshan

a feladatok tipusa minta I. csoport 2, csaport
atlag szoras dtlag szoras atlag szOras
betiisorok 17,1 21,6 10,9 17,5 2.7 233
szamok analogiaja 202 216 17,0 18,1 233 242
szobeli analogtak 30,5 17,2 30,1 19,3 30,8 149
szamsorck 7.6 7.2 6,7 8,0 8.3 6,2
induktiv teszt 19,5 10,6 17.2 9.5 21,6 11,1

6. tablazat. A tanuldk egyiittes és esoportonkénti szazalékpontban kifefezetf étlaga és s=ordsa
Jeladattipusonként (%)

Kiilén-killon megadva az eredményeket lathatd, hogy a szdbeli analégidk itemeibdl
meghatarozott atlagokban nincs eltérés. Arrdl, hogy valdban nincs szignifikans eltérés,
statisztikai médszereldkel gybzddhetiink meg. (7. fdbldzai)

varhaté érték (%) r-értek valosziniiségi F P
valtozo 1. csoport 2. csoport szint
betlisor 10,9 227 -40,886 0,017 20,916 0,000
szamanalogia 17,0 233 -20479 0,015 8.843 0,003
szoanalogia 30,1 30,9 -0,369 0,013 3,631 0,058
szamsor 06,7 08,3 -10,924 0,001 10,525 0,001
induktiv atiag 17,2 21,6 -30,578 0,004 (0,529 0.467

7. tabldzat. A nem cigdny és cigdny famddl induktiv fescteken kaport vdrhato értékének tprébdja

Az ¢lemi miiveletek begyakorlottsaga

A készségek jellemezhetdk hibatlansdggal vagy sebességgel. Az clemi szamolasi kész-
ség a négy alapmiivelet (6sszeadas; kivonds; szorzés; osztas) begyakorlottsagi szintjét
meghatarozo kutatds, mert ezek az operativ miiveletek nélkiilézhetetlenek a matematikai
problémak megolddsahoz. A maximalis begyakorlottsdg szintjén a teljesitmény mindsé-
ge megndvekszik, a feladatmegoldasra forditott id6 lényegesen lecsokken. A kutatsi
eredmények szerint ez a készség 1718 éves korra éri el az egyénre mérhetd maximalis
szintet. {Nagy, 1973)

A miiveletek begyakorlottsagi szintjében nincs szignifikans kiilonbség. (8. rdbldzar)
Az érdekes, hogy az elsd csoportban kisebb a valtozatossag, a szorzas és osztas szama
nagyjabol egyenld. Az | perc alatt j6 miiveletek szerint a begyakorlottsagi szint szerinti

~
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sorrenden elsd az 6sszeadds. (9. rabldzar} Ez megfelel annak az elvarasnak, miszerint az
Osszeadds miveletének megismerése mar az iskolas kor el6tt megkezdddik és ezt a mii-
veletet alkalmazzak a hétkdznapi életben is, tehat ezt tudjak legnagyobb sebességgel vég-
rehajtani. Az iskola hatdsa mar érvényesiil, a szorzas mutatja, ami inkabb kapcsolodik az
iskolai tuddshoz, mint a hétkoznapihoz, ezt még lassabban oldjak meg. A szorzétabla
megtanuldsa e készség hasznilatinak feltétele.

atlag (%) t-érték valosziniségi F p
viltozd I. csoport 2. csoport szint
dsszeadas 17,9 19,5 -0,346 0,73 398 0,039
kivonas 15,2 15,6 -0,092 0,93 1,68 0425
SZOrZas 12,5 114 0,226 0,82 2,14 0,258
osztas 11,1 9.3 0.335 0,74 3.43 0,065

8. tdbldzar. Az elemi niiveletek szignifikanciaszintie

mivelet percenkeént 3ol megoldotl feladaiok atlagos szama SzOras

1. csopart 2. csoport 1. csoport 2. csoport
Osszeadas 17,9 9,5 14,0 7.0
kivonas 152 i5,6 ) 10,1 13,0
SZOrzas 12,5 11,4 9.0 13,2
osztas 11,1 g3 8.6 15,9

9. rdbldzat. Az 1 perc alatt jof elvégzett elemi miveletek dilagos szama és s=orasa csoporionkéni

A személyes kisérlethez hasznalt teszt

A teszt elsd feladata a hetedikkel egyiitt a mérés témakdrébe tartozik, segitségiikkel a
tanuloktol mértékvaltast elokészitd ismeret meglétérsl kapunk tdjékoztatast, vagyis arrdl,
hogy mennyire jartasak a mértékegységek ismeretében, illetve azokat hogyan alkalmaz-
zdk becslés formajaban.

A szamfogalom ismeretének megallapitasa szamsorozat folytatasaval tortént.

A gondolkoddsi képességek fejlodésében nagy szerepe van a megértésnek. A megér-
teshez szitkséges, hogy jol ismerjek €s alkalmazzak az alapfogalmakat. A vizsgalat két
iteme vizsgalta a diszjunkciot, egy a konjunkcidt.

A tanuldk teljesitménye alapjan megfigyelhetd tendenciak
A vizsgélat arra iranyult, hogy informaciot nyerjiink arr6l, hogy az iskolai és a hétkoz-

napi tudast hogyan alkalmazzak a harmadik osztilyos cigany gyermekek az iskolai tanul-
méanyaik soran.

atlag (%) t-érték  valdsziniiségi ¥ p
teszt 1. csoport 2. csoport szint
tudds 43,6 582 -6,696 000 1,260 166
induktiv 174 21,6 -3418 001 1,335 085
kisérlet 538 63.4 -4,941 000 1,033 844
egyiitt 38,1 479 -8.912 000 1,162 376

10. tibldzat. A minta Sss-teljesitményének és egyes rés-eredményeinek vizsgalata kétmintds t-probdval

A mintdba bevont tanulok eredményeit egyiitt tekintve feltételezhetd, hogy a harom
teszten nyujtott teljesitmény atlagat tekintve ugyanazon populaciébdl szarmaznak, A t-
préba vizsgalat szignifikans kilénbséget mutat (70. tabldzat), tehdt a minta két popu-




laciobol szdrmazik, a mért kategéridk alapjan. A kétmintés t-préba mind az egyiitt
vizsgalt, mind az egyes részteszteken szignifikans kiilonbséget jelez. Az egyes tesztek
eredményeinek Osszefiiggése egyrészt a mintara nézve, az induktiv és a kisérlet vonat-
kozdsiaban nem mutat erésebb kapcsolatot, de a tudasteszt és az induktiv teszt korrela-
ci0ja szignifikans (r = 0,152 és p = 0,1; a tudasteszt és a személyes kisérlet egyiittmoz-
gasar = 0,167 és p = 0,04). Ez a hatas a két csoportnal kiilon-kiilén nem érvényesiil.
A hattérvaltozokat figyelve azt mondhatjuk, hogy a matematika jegyben inkabb a tu-
dasteszt és az induktiv teszt dltal mért clemek jatszanak fontosabb szerepet, mig azok
leljesitettek jobban a kisérletben, akik szeretnek iskoldba jarni. Akiknek fejlettebb az
induktiv gondolkoddsi képessége, azok szeretik a matematikdt, van a jovérdl elképze-
lésiik, ami a hosszabb ideig tarté tanulasi periodus vallaldsat jelenti és elégedettek is
tnmagukkal. Mindhdrom teszt eredményességét befolyasolja a szitldk iskolai végzett-
sége. (1] tdblazat)

teszt materna- szeret elége- szereti  mi lesz?  apa anya
tika iskotaba  detta ama- (jovo- iskolai iskolai
osztaly- Jjami teljesit-  tema- kep) végzelt-  végzett~
zat ményé-  tikat sege sége
vel
tudds 017 -0,08 0,01 0,031 0,10 018 017
egyitt p=040 p=0,1l p=081 p=059 p=0,07 p=0.002p=0002
inchikiiv 039 0,064 015 0.23 016 0,15 025
egyuitt p=04a p=028 p=00 p=000 p=0006 p=0007 p=00
kisériet 0,04 -0.14 -0,076  -0,08 0,015 0,196 018
epyitt p=048 p=002 p=02 p=013 p=08 p=0001 p=20002
fucds 0,12 - 0,039 -0,12 0,058 -0.02 0,018 0,023
1. csoport p=0,17 p=0066 p=015 p=050 p=079 p=083 p=07
induktiv 0.25 - 0,038 0,054 0,139 -0,049 -0,12 -0,18
1. csoport p=900 p=067 p=053 p=0105 p=0,56 p=0,15 p=003
kisérlet -0,07 -0,10 0,098 -0044 -0031 016 0,15
1. csoport p=03% p=02 p=025 p=061 p=072 p=405 p=0407
tudas 0,063 -0, 0,114 -0,050 0,15 0,059 0,032
2. csoport p=045 p=015 p=017 p=054 p=007 p=048 p=069
indukiiv 0,445 0,172 0.24 4,32 0,29 0,21 037
2. csoport p=005 p=004 p=00 p=000 p=000 p=0008p=20000
kisérlet 0,000 -0.16 -0.09 -0206  -0004 0,042 0,027
2. csoport p=090 p=005 p=026 p=00; p=09% p=061 p=075

M. tdbldzat. A hdutérvdltozok és a tesztek korreldcidja és szignifikanciaszintie

Az egyes alcsoportokat vizsgalva elmondhatd, hogy a cigany gyermekek matematika
Jegyét kevésbé befolyasolja az, hogy milyen a gondolkodasi képességiik fejlettsége,
mint a magyarokét. A cigany gyermekek korében az iskola és a matematika kedveltsé-
ge nem kapcsolodik szignifikdnsan sem a gondolkodasi képesség fejlettségéhez, sem a
tuddsukhoz. Az az érdekesség tlinik még fel, hogy a magasabb iskolai végzettségii apak
gyerekei jobban teljesitettek a személyes kisérletben, az induktiv teszten pedig azok ér-
tek el jobb eredményt, akiknél az anya iskolai végzettsége magasabb. A nem cigany
gyerekeknél mindkét szilld végzettsége szerepet jatszik a gyermek gondolkodasanak
fejlesztésében. Az okok tovabbi vizsgalatokkal tarhatéak fel, valdszintileg a csaladban
betoltott sziildi szerepek kozotti kiilonbség lehet az egyik magyardzat. Ugy tlinik, hogy
a cigany apak gyakorlatiasabb, a mindennapi élethez kozel all6 ismereteket tudnak at-
orokiteni. Az is lehetséges, hogy az életmodbeli differencidk hatnak ilyen médon. A
nem cigany gyerekek kziil azok szeretnek jobban iskolaba jami s azok kedvelik a ma-
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tematilkat, akik a kisérletben jobban szerepeltek és az induktiv teszten is jobban teljesi:
tettek. Valdsziniileg elényben részesitik a gondolkodtaté feladatokat a sematikusabb fel-
adatmegoldasokndl. A tovébbtanuldsi szandékkal rendelkezd €s az bnmagaval elégedett
tanulé az induktiv teszten jobban teljesitett. A cigany gyerekek esetén tetten érhetd,
hogy szinte teljesen ambivalensek az iskola irant, mint arrél a szakirodalomban olvas-
hatunk, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy az iskola hatasa a vizsgalt kategéridkban alig
mutathato ki.

A tesztek elemzése azt mutatta, hogy a gyermekek rendelkeznek iskoldn kiviil szerzett
ismeretekkel. A vizsgalatban feltételezhetd, hogy a tanulék jobban teljesitenek az altaluk
ismert kontextusban. A tesztek eredményeit egyiitt tekintve lathatd, hogy a tanulashoz
sziikséges készségek és képességek szerint a két csoport kozott nincs nagy kiilonbség, a
minddssze 5 szazalék differencia a kisérletben 10 szdzalékra, a tudasteszten 14 szazalék-
ranovekszik. A matematikai ismereteket illetéen nem, a kis szamokat, illetve kevés sza-
mot tartalmazé itemekben érvényes, hogy elérik vagy meghaladjédk a nem cigany gyere-
kek teljesitményét. A szamukra ismert kontextusban, a kartyajatékban jol teljesitettek
mind irasban, mind szoban. A kivetkeztetéseket irasban 46 szizalékra, széban 55 szaza-
lékra teljesitették. A kivonas szdveges feladat formajaban 23 szdzalékos, tevékenységbe
dgyazva 38 szazalékos. A szamolas széban nem sikeriilt olyan jol, mint irasban. Ez va-
loszinlileg az analdgias gondolkodés mikodésének koszonhetd, vizualis tapasztalatat a
tanulo a meglévovel dssze tudta kapesolni, tudta folytatni a szamsort, de a szamok neve
nem rogziilt. Tovabbi elemzésnek aldvetve ezeket a megallapitasokat arra a kivvetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy ezek nem szignifikans killonbségek. Barmennyire meglepé is,
mégis azt kell megfogalmazni, hogy a cigany tanulok nem tudjak kihasznalni a minden-
napi ismereteik eldnyeit, nem mikédik vagy nem jél mikddik a transzfer hatdsa. Ez az
a pont, ahol a pedagogusoknak ajanidst fogalmazhatunk meg. A szakirodalom tanulma-
nyozasa soran taldlhatunk példat arra, hogy a gyermek hétkoznapi ismereteire épitve si-
keresen atjutnak a tanuldk ezen a probléman.

A szamstrukrira eredményességének vizsgalata azt a tényt is alatdmasztja, hogy a kul-
turalis tudas tovibbordkitése a kiilonbozd tarsadalmi csoportokban kiilonb6z6. A nem ci-
gany gyermekek kdzott tobben ismerik azoknak a szamoknak a nevét, amelyeket még az
iskolaban nem tanuitak. Ha azonban olyan teriiletet vizsgélunk, ahol nagy valosziniiség-
gel csak a hétkoznapi ismeretek, a sajat tapasztalatok felhasznaldséara tamaszkodhatnak
(a teszten a 105 forint szétosztdsa), akkor a két csoport kdzott nincs nagy teljesitmény-
beli kitllonbség.

Ertelmezés

A teszt adatainak értékelése alapjin egy nagyon fontos megallapitas teheté: a kiilon-
b6z kultira a gyermekek tanuids megszerzéséhez szilkséges képességei szerint nem
differencial. Ez a képesség bioldgiai alapu, a teszt adatai alapjan azt a feltételezést iga-
zolta, hogy nincs szignifikéns kiilonbség a két csoport kdzott. Az igaz, hogy egyénen-
kénti, csoportokon beliili erés differencialtsag jeleniétére kovetkeztethetiink. Kiilonosen
nagy jelentsége van az iskolaskor elején a képességfejlesztésnek. A gondolkodasi ké-
pességek kozott pedig az induktiv képesség fejlesztésének jelentdségére hivja fel a fi-
gyelmet.

A miveletek begyakorlotisdgi szintjében, vagyis a készségek fejlettségében nincs
szignifikans kiilénbség. A begyakorlottsag mértéke szerint az sszeadas algoritmusanak
ismerete a legfejlettebb, ennek alapjai mar az iskolaskor eldtt kialakulnak. Az iskolai ma-
tematika hatasdnak érvényesiilését a szorzés miiveleténé! vizsgalva a teljesitmény valto-
zatos, ez a készség még kialakuloban van, a szorzétibla megtanuldsa e készség haszna-
latinak feltétele. A személyes kisérletben megfigyelhetd volt, hogy nem minden tanul6
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jutott még el a megértés szintjéig, nem épiilt be a reprezentacios hilozatba, a szorzds mii-
velete helyett dsszeadassal oldotta meg a feladatot,

A vizsgalat feltételezte, hogy a tanuldk jobban teljesitenek az altaluk ismert kontextus-
ban. A tesztek egyiittes credményeit tekintve lathato, hogy a tanuléshoz szitkséges kész-
ségek €s képességek szerint a két csoport kzott nines nagy kitlonbség, A kisebbségi kul-
tirat képviseld csoport az iskolai és a hétkoznapi teszteken elért eredményeiben kis mér-
t€kli novekedés mutathaté ki az iskolai és hétkdznapi szituaciéban. Azokban a részfel-
adatokban tudtak jobban teljesiteni, amelyekben nem szerepelt matematikai ismeret,
vagy Kkis szamokat, illetve kevés szamot tartalmazott. A kartyajaték szimukra ismert
kontextus lehet, ebben jo eredményt értek el mind irasban, mind széban. Tovabbi elem-
zésnek alivetve ezeket a megdllapitisokat arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy itt
nem szignifikans kiilonbségekrél van sz6. Ez a tény egyben azt is jelzi, hogy a cigany ta-
nulok nem tudjak kihaszndlni a mindennapi ismercteik elényeit, nem miikodik vagy nem
Jol miikddik a transzfer hatasa. A szamstruktira ismeretére vonatkozd feladatokban ka-
pott eredmények vizsgalata azt a tényt ta-

Az eredmények 1igy értelmezhe-
10k, hogy jelentGs matematikai
kompetencia feflédik ki az isko-
ldn kiviili tevékenységek dital a
mindennapokban az iskolai ta-
nuldst megel6zéen. Mind az is-
kolai, mind a hétkéznapi mate-
matika erdsen kontextushoz ko-
1611, csak kis meértchben miiko-
dik kOztiik a megszerzelt tudds
Jelhaszndldsa sordn megjelend
dtviteli képesség. Ezen akkor tud
javitani az iskola, ha a fejlesz-
tésben az ditaldnos képességeket
eldtérbe helyezi, hogy az infor-
mdcitk sokféle szempont szerint
szervezddhessenek Osszefiiggés-
rendszerbe, az alapvetd kulturd
lis készségek folyamatos fejleszte-
sérdl gondoskodik.

masztja ald, hogy a kulturdlis tudas tovabb-
oOrokitése a ktlonbozo tarsadalmi csoportok-
ban kiilénbézé. Ha azonban olyan teriiletet
vizsgalunk, ahol nagy valészinliséggel csak
a hétkdznapi ismeretek, a sajat tapasztalatok
felhasznalasara tdimaszkodhatnak a tanulék,
akkor a két csoport nem differencialodik.

Az eredmények ugy értelmezhetdk, hogy
Jjelentds matematikai kompetencia fejibdik ki
az iskolan kivili tevékenységek 4ltal a min-
dennapokban az iskolai tanulast megeldzden.
Mind az iskolai, mind a hétkdznapi matemati-
ka erbsen kontextushoz kotott, csak kis meér-
tékben mitkodik koztlik a megszerzett tudas
felhasznaldsa soran megjelend atviteli képes-
ség. Ezen akkor tud javitani az iskola, ha a fej-
lesztésben az altaldnos képességeket ¢lbtérbe
helyezi, hogy az informacidk sokféle szem-
pont szerint szervezddhessenek dsszefiiggés-
rendszerbe, az alapvetd kulturdlis készségek
folyamatos fejlesztésérél gondoskodik.

A gyakorlé pedagdgusoknak meg kelt is-

memitk, hogy a gyerekek mit hoznak az iskolan kiviilrél, A gyermek szdmdra ismert
kontextus alkalmazasaval hatékonyan tudnak segiteni a tanuloknak. A sziilé pozitiv ta-
nulasi, iskolai motivuma szitkséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a tanulas a
gyerekben is értékké, motivumma fejlodjon. A képességekben jelentkezd eltérés jelzés
arra vonatkozdan, hogy ennek a képességnek a fejlesztésére nagyobb gondot kell fordi-
tani. Annak eldontése, hogy e statisztikailag szignifikdns kiilonbségek milyen pedagogi-
ai relevanciat jeleznek, egyrészt tovabbi, kvalitativ elernzéseket kivdn, masrészt csak a
kitlizdtt célokhoz viszonyitva lehetséges. A hattérvaltozokat elemezve jellemzének
mondhat6 tendencia is tovabbgondoikodasra késztetd lehet, nevezetesen, hogy az iskota
hatésa a tanuloi teljesitményekre, illetve a teljesitményeket meghatarozé valtozokra, pél-
ddul a tovdbbtanulédsi célokra, a matematika tantargyi attitiidre kis mértékben volt kimu-
tathaté. Masrészt erre a populacidra is érvényes, hogy a tanuléi teljesitményekre nagy ha-
tassal van a szillok, els6sorban az anya iskolai végzettsége, az apa iskolazottsaga a hét-
koznapi teljesitményekre volt hatgssal.



Iskolakultira 2001/1:

Osszegzés

Az iras arra keresett vaiaszt, hogyan jellemezheté az iskolai és a hétkdznapi tudas a
matematika teriiletén a kiitonbdzé kulturalis kdmyezetben 616 gyermekek kozott. A szak-
irodalom szerint a hetvenes évek o6ta intenzivebben kutatott témaban alkalmazott eljara-
sok egyre pontosabban tarjak fel a gyermekek iskolan kiviil szerzett ismereteinek jellem-
z8it. A probléma megoldasanak Iépéseit megfigyelve a taniték segithetik az iskolai tudas
megszerzesét, ha ehhez felhaszndljak a tanuld 4ltal ismert kontextust, ahol a tudds mar
Jjol miikddik, ha a felmeriild problémdakat nem elszigetelten, hanem komplex médon dol-
gozzak fel. A komplexitdsnak ndlunk mér van hagyomanya, de a nemzeti és nemzetkszi
mérések tapasztalatai azt sejtetik, hogy alkalmazasdra egyre ritkabban, egyre kisebb kor-
ben keritlhet sor. A kutatds egy mésik vonulata a nemzetkdzi mérésekben megmutatko-
z6 kulturdk kozott levo killonbségeket, illetve azok okat keresi. Arra az eredményre ju-
tottak, hogy a kultirdk kozotti killénbségek nem biolégiai eredetiiek, ezek a kiilésnbozd
kulturdlis hatasok kovetkezményei. Az iskolai tudas szerkezetének megismerése révén
vilt lehetbve, hogy a vizsgalt minta ismeretszerzéséhez kapesolodo jelenségek vizsgala-
téhoz sziikséges mérdeszkoz elkésziiljon. A kognitiv pszichologia és a gondolkodasi ké-
pességek kutatasi eredményeinek megismerése segit abban, hogy az empirikus mérés
eredményeit értelmezhessiik. A kognitiv készségek és képességek egyéni fejlodési és fej-
lettségi mutatoi, tendencidinak ismerete a redlisabb kovetkeztetések levonasat segiti.

Az empirikus vizsgalatba bevont minta a tarsadalmi csoportok mérete szerint nem rep-
rezentativ, de tekintettel a minta nagysdgara, a felvazolt jelzések hasznosak lehetnek a
pedagogiai gyakorlat szdméra. Az alkalmazott tudasmérd teszt segitségével iskolai kon-
textusban tarhat6 fel a tanuldk iskolai és hétkdznapi tudasa kézotti kiilonbség, Az induk-
tiv gondolkodast mérd teszttel valaszt lehet adni arra a kérdésre, hogy a tudds megszer-
zésének egyik fontos képességében van-e killsnbség a két kitlénbdz6 kultirdjo csoport
kozott. Az elemi milveletek elvégzésének gyorsasdga és hibatlansaga a tudas hasznalata-
nak mértékére utal. Kuilonbségek adodnak a tanuldk teljesitményében, ha a mdasukrél
nem a megszokott iskolai papir-ceruza szituacioban kell szdmot adni, hanem tevékeny-
s€g sordn. Az utdbbi esetben alkalmazott mérési eljaras tobb ponton eltér a jelenleg hasz-
nalatos gyakorlattél: a hétkoznapi életben eléforduld problémafelvetés (pl. Fizesd ki a
megvasarolt flizetet és radirt!) és a kisérlettel megadott vélasz (vasarloként valédi pénz-
zel fizet) a kisérletvezetd ¢és a tanulo interakcidjaban jon létre.

A mérés eredményei szerint — az alkalmazott eszk6zdkkel — meg lehet mutatni mind
az iskolai, mind az iskolan kiviil szerzett tudasbeli kiilonbségeket, ezek a kiilonbségek a
matematikai ismeretekhez kapcsolédnak. Figyelmet érdemlé megallapitds, hogy a kiilén-
b6z kultirdk hatasa nem a tudishoz vezetd képességek, készségek szerint differencial,
a killonbségek nem a matematikai gondolkodas eltéréseiben keresenddk. Az mis kérdés,
hogy a gondolkodas fejlettsége nagy valtozatossagot jelez, de nem a vizsgélt csoporiok
kozott, hanem az egyes csoportokon belill jellemzd. A mintabdl képzett két csoportban
szereplé gyermekek kognitiv képessége kozti killonbség statisztikailag nem igazolt, te-
hat nem determinisztikus, Mint az a kutatasok eredménye alapjan varhato volt, a kiilonb-
ségek csak masodlagosak, nem biolégiai jellegliek. A kulturilis hatasok azonban érvé-
nyesillnek, ami a hétkoznapi €s az iskolai tuddsok kozti teljesitményekben jelentkezett,
A vizsgalt két csoport kdzitt nagyobb differencia az iskolai szituacidban nyert adatok ko-
zott figyelhetd meg, mig a mindennapi gyakorlathoz kivzel dlldban ez kisebb hatarok ké-
z6it mozog, A hattérvaltozékat elemezve jellemzdnek mondhato tendencia is tovdbbgon-
dolkoddsra késztetd lehet, nevezetesen, hogy az iskola hatdsa a tanuldi teljesitmények-
ben, illetve a teljesitményeket meghatarozé véltozokra, példaul a tovabbtanulasi célokra,
a matematika tantargyi attitiidre meghatarozé kis mértékben volt kimutathaté. M4srészt
a kisebbséget képviseld mintdra is érvényes, hogy a tanuldi teljesitményekre nagy hatds-
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sal van a szillok, elsbsorban az anya iskolai végzettsége. Emlitésre méltd tény, hogy az
apa iskolazottsdga a hétkoznapi teljesitményekke) hozhaté kapcsolatba.

Az empirikus vizsgalat hozzajérult ahhoz, hogy jobban megértsiik a kiilonbdzé kultu-
ralis kdrmyezetben €16 tanulék matematikatudasavat kapcsolatos problémaékat, annak ter-
mészetébe betekintsiink. Masik eredményként megemlitheté egy olyan mérési eszkdz ki-
dolgozasa ¢s alkalmazasanak kiprobalasa, ami tjszeriinek mondhaté a hazai matematika
tudasmércs gyakorlataban. A hétkoznapi ismeretek feltarasdra elkészitett méréanyag al-
kalmas lehet a tanuldk eldzetes tudsanak feltérképezésére. Az adatgylités soran segiti
koli¢gak elismeréssel nyilatkoztak réla, pedig egy osztély adatfelvétele tobb 6ras tobb-
letmunkat jelentett szamukra. Ma kevés lehetdség van arra, hogy egy-egy tanulé tudasa-
16l a tanité kozvetien, személyes kapcsolaton keresztill szerezzen informaciét. Ez peda-
gdgiai szempontb(')l is nagy jelentoségli. Az adatgyiijtés soran tapasztaltuk, hogy a gyer-
mekek mar vartak, mikor keriilnek sorra, senki sem akart kimaradni, pedig tudtak, hogy
ez is egyfajta megmérettetcs, mégis szivesen vettek részt benne, s mlkor alanyaiva val-
tak, mar inkdbb egy jo jaték részeseinek ¢rezték magukat. A gyermekek szivesen hajtot-
tik végre a kitlizott kisérleteket, alkalmazasard! az adatfelvételt végzok pozitivan nyilat-
koztak. Hatranya, hogy idbigényes.
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L MdrLdsdione

Matematikai tudasszintet
meghatarozo hattérvaltozok

A matematikataniids az dltaldnos iskola 5-8. évfolyamdn
megismerteli a tanulokat az Gket koritlyevd kdrnyezet konkret
mennyiségi és térbeli viszonyaival, megalapozza korszerii,
alkalmazdsra Répes miiveltségiiket, az életkornak megfeleld szinten
biziositja a t16bbi tantdrgy tanuldsdhoz sziikséges matematikai
ismereleket és eszkézoket. A matematikdval vals foglalkozds
kifejleszti a tapasztalatbdl kitndulo omdllé gondolkoddst és
Ismeretszerzést, a problémamegoldds 6rémével szolgdlhat, szerepet
Jdiszik a pozitiv személyiségjegyek kialakuldsdban. Cél a megértésen
alapulo gondolkodds kialakitdsa, a valdsdgos szitudcick és a
matematikai modellek kbzétti kétirdnyii 1it megismertetése és azok
haszndlatdnak fokozatos kialakitdsa.

gyerekek matematika tuddsszintje Iényegesen gyengébb, mint nem cigany tarsaiké.
Ez a kulonbség hétkdznapi feladatok esetén kisebb a két csoport kazott, az dltaldnos
iskola magasabb évfolyamain viszont névekszik.

A hipotézisek igazoldsa céljabol 2001 elsd honapjaiban altalam tervezett mérést vé-
geztek a vallalkozo iskoldk pedagogusai. A tanulék feladatlapjai név nélki] jutottak el
hozzam, a cigany etnikumhoz tartozast a kédszam harmadik szdmjegye tartalmazta (1:
cigany, 0: nem cigany). A kddszém kitbitése a tanulot j61 ismerd osztalyfonsk vagy szak-
tandr feladata volt az iskola nyilvantartasa alapjan.

A mintdba azok a hetedik osztalyok keriiltek, amelyekben a cigany tanujok létszama
eléri a négy fot vagy az osztalylétszam 25 szazalékat, és az iskola igazgatdja hozzajarult
a méréshez., A mintavétel szempontja az énkéntesség és a konnyen clérhetdség volt, ezért
a minta nem reprezentativ. Kilenc iskola (Békés megye: 6, Jasz-Nagykun-Szolnok: 2,
Tolna: 1) tizendt osztdlydban 281 tanulo mérését végeztem el az oft tanitd pedagdgusok
segitségével.

E szempontokat figyelembe véve feltételezem, hogy a hatodik osztalyt végzett cigany

Matematika-tuddsszintméré teszt

A mérendd tartalmat a 6. osztalyos matematika kovetelményekhez igazitottam. Ezért
a teszt leginkabb 6. osztélyban év végén az bsszefoglalas utdn szummativ értékelésre al-
kalmazhato, vagy 7. osztilyban az év eleji rendszerezés utan diagnosztizalasra. Az én
merésem 2001 elejére esett, rendszerezés, ismétlés nem eldzte meg, igy az eredmények-
bdl a tanuldk dllandosult tuddsara kovetkeztethetek.

A teszt hét feladatot tartalmaz.

Az elsé alapmiveletek, hatvanyozas végzését, miiveletek sorrendjének, zardjelek al-
kalmazdsanak ismeretét méri. Nyfltvéghi kivitelezést igényls részfeladatokbo! all.

A masodik oszthatosdgi feladat, zartvég, tobb jo valasz kivalasztasa a cél.

A harmadik feladatban a leggyakrabban hasznalt mennyiségek mértékegységeit kellett
felidézni a tanuléknak.

240




A negyedik kombinatorikai képességet mér, de geometriai ismereteket is igényel.

Az &todik feladat szazalékérték és széazaléklab kiszamitdsa szoveges feladatban,

A hatodik feladat minden itemjét egyetien memorizalt vagy mas médon kikdvetkezte-
tett szammal kellett megvilaszolni. (Példaul: Hany éle van egy téglatestnek?)

A hetedik feladat haromszog szerkesztését, keriiletének, teriiletének meghatérozasat,
tengelyes tiikrozését kérte.

Hétkiznapok matematikaja

Tapasztalatom szerint a roma gyerekek igen iigyesek a kartyajatékokban, jaték kdzben
gyorsan €s jol végeznek fejben miiveleteket. A masik hétkoznapi teriilete a matematikéa-
nak szamukra a pénzzel dsszefliggd szamolasok, nyerd jatékok.

A teszt 1. feladata a mértékegységek ismeretét méri hétkoznapi szévegkdmyezetben.
A kérdezett mennyiségek becslését kértem a tanuldktol. (Mennyi idd alatt szamolsz el
szazig?) Ez a feladat tsszemérhetd a maternatika teszt 3. feladatdval.

A masodik feladat pénzzel dsszefiiggd, de oszthatésagi feladat, a matematika teszt 2.
feladata a parja.

A harmadik feladatban kartyalapokbol kell az dsszes lehetséges mddon kirakni a 21-
et. Ehhez hasonloe kombinatorikai feladat a matematika teszten a 4. feladat.

A 4. feladat is kapesolddik a pénzhez, de ez szdveges feladat. Annak érdekében, hogy
tsszehasonlithatd legyen a matematika teszt 5. feladatdval, szazalékérték-szamitast is
tartalmaz.

Az utolsé feladatban arra voltam kivancsi, hogy eredményesebben memorizalnak-e
olyan szdmokat, melyek nem tananyaghoz kotottek. (Hany jatékos van a palyan egy
nagypdlyds focimeccsen?) Ezt a feladatot a matematika teszt 5. feladataval hasanlitottam
fssze. Azt remélem, hogy ebben az dsszehasonlitasban lesz az eredmény a leglatvanyo-
sabb, mert a két feladat tipusa, itemszama, alkalmazasi szintje azonos.

A vizsgalat eredményei

Eletkor

A mintdban szerepld tanulok atlagéletkora: 13,17, szords: 0,71, Az etnikai Kiilonbsé-
get az oszlopdiagram (/. dbra) mutatja.

A cigdny €s nem cigany részmintakon megfigyethettem, hogy 12, 13 év esetén a nem
roma tanulok szazalékos aranya a nagyobb, a ,talkorosak™ intervallumaban pedig a ro-
méké. Az eldbbiek atlagéletkora: 13,031 év, az utobbiaké: 13,353 év. A kiilénbség p =
0,05-0s szignifikancia-szinten szignifikans (t = 3,87).

[Cciginy
6l M nem cigén:
“:': 60 gany
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o
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ks 25
© 20 14
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12 éves 13 éves 14 éves 15 éves 16 éves
Eletkor

1. dbra. A cigany és nem cigdny tanuldk élethordnak relativ gvakorisiga
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Matematika jegy

A matematika osztalyzatokbo! atlagot, szérast dllapitottam meg a mintan és részmin-
tain, A legfontosabbakat tdblazatba foglahtam. (I, rabldzat) Az ot szerepldkon kiviil
meghataroztam osztalyonként és a sziilok iskolai végzettsége szerint is a jellemzd statisz-
tikai mutatdékat. Osztalyonként 3,87 és 2,27 kozottiek az értékek. Az anydk végzettsége
szerint az iskoldzatlan anydk gyermekeinek atlaga: 2,2, a féiskolat végzetteké: 3,67,
Ugyanezek az értékek az apak esetén: 2,00 és 4,00, A matematika jegy ¢s a sziilék isko-
lai végzettsége kozdtti korrelacio anya esetén r = 0,37, apa esetén r = 0,32. A 281 elemil

mintdn mindkét érték és a tdblazatban szereplok is szignifikdnsak.

a csoportositas részmintak atlag 520rds szignifikancia korrelacio
szempontja
teljes minta: 2,91 1,02
etmikum cigany 2,55 0,81 t=15,52 szignifikans 0,314
nem cigany 3,20 1,08
a tanutd neme fin 2,78 0,98 t = 2,32 szignifikans 0,138
lany 3,06 1,05
matematika-szeretet nagyon 3.68 1,07 0.435
eléeggé 3,17 0,99
nem igazin 2,49 0,78
egyaltalan 2,32 0,85
L. wabldzat. Ac év végi matemarika jegyek dilaga
a részmintaképzés szempontja atlag $ZOras % r elemszam
etnikum cigany 18,93 1047 37.86 0,4186 122
nem cigany 27,88 10,17 535,76 159
nem fia 22,83 10,43 45,66 0.1141 137
lany 25,22 10.41 50,44 144
anya iskolai végrellsége
1-4. osztaly 15,60 4,72 31,20 06,4517 5
5-7. osztaly 17.712 8,14 35,44 18
8. osztaly 20,59 8.94 41,18 95
szakmunkdés 24,72 10,47 49,44 89
drettségi 31,24 9.14 62,48 41
féiskola 33,56 8,78 67,12 18
egyetem 36,00 18,38 72,00 2
matematika jegy | 12,00 2,07 36,00 00,6323 9
2 17,67 6,64 35,34 104
3 24,38 9.10 48,76 94
4 30,49 8,50 60,98 49
5 40,16 6,38 80,32 25
élethor 12 28,79 9,77 57,58 0,3056 29
13 25,04 10,65 50,08 193
14 18,73 8,19 37,46 44
15 17.00 5.53 34,00 12
6 16,00 819 32,00 3
egess minta 24,00 1047 48,00 1,0000 281

2. tabld=at. A matemuatika tes=t dtiaga a réscminidkon. (4 tescten elérhetd pontscim 50 voit,)




Van Laszloné! Matematikai tudasszintel meghatirozd battérvaltozak

Kétmintas t-probat végeztem, hogy megtudjam, szignifikdns-¢ az dtlagok kiilonbsége a
részmintakon. Szignifikansan jobb a nem ciginy tanulok atlaga (t=7,83). Nincs szignifikans
killénbség a fiuk €s lanyok teljesitménye kozdtt. Ebben az esethen a komrelacios egyiitthatd
sem szignifikdns. Az én mérésem nem mutat ki a fiok részérdl jobb teljesitményt,
vagyis nem erdsiti meg az orszagos méréseket. A lanyok atlaga (tatszolag) a magasabb. A
javitas soran azt tapasztaltam, hogy a lanyok azért gy(jtstick tobb pontot, mert szabalyko-
vetésben fegyelmezettebbek. (Szdveges valasz, szamitasi képlet, mértékegység feltiintetése.)

Tovabbi osszefiiggéseket regresszidanalizis segitségével kerestem. (3. tdbldzat)

tényezdk B T r-B- 100
matemnatika jegy 0,4816 0,6323 30,45
anya iskoldzoltsaga 0,1550 04517 7.00
ctnikum 0.1280 04186 3,36
matematika attit(id 0,1241 0,3840 4,77
dsszesen: 47,51

3. tabld=at. A matematika tesst eredményeit magyard=c valto=ok

Tegyiik fel, hogy a matematika jegy a matematikatudast most jol méri, s ezért olyan
Jjelentés a magyarazo ereje. A tdblazatban szerepld négy valtozo egylittesen 47,5 szaza-
lekban magyardzza meg a matematika teszt teljesitményeének varianciajat.

Meélyebbre dsva az okok utan tdbb kérdés is felvetbdik,

- Attél teljesit jobban a teszten a tanuld, mert jobb a matematika jegve, vagy azért jobb
a jegye, mert altalaban jobban teljesit?

— Azért jobbak az eredményei, mert szereti a matematikat, vagy azért szereti a mate-
matikat, mert jobbak az eredményei?

— Ha id6sebb a tanuld, akkor kevesebbre képes, vagy azért valt ,,tilkorossa”, mert az
iskola korabbi szakaszan mér kudarcot vallott?

— Azért gyengebbek az eredményei a tanulonak, mert cigany, vagy azért, mert a sziilei
alacsony iskolazottsdgnak?

Az elsd kérdésre azt kell valaszolni, hogy természetesen a teljesitmény magyarazza
meg a jegyeket. A teljes mintét tekintve ezt igazolja a fenti korelacios egyiitthatd. Osz-
talyonként vizsgalva nem latok ilyen foku egyiittmozgast.

A masodik kérdés a motivacic szilkségességével és dngerjesztd hatdsaval valaszolha-
td meg. Ha sikerei vannak a tanuldnak, akkor szereti a matematikat, ha szeretettel (belso
indittatasbol) végzi a feladatokat, tovabbi sikerei lesznek. Ezért is fontos, hogy a tanulok
minden rétegét olyan tipusa feladatokon at vezessitk az ismeretszerzésben, amelyek téle
nem idegen kontextusbol valék. Ravidebben: esélyiik legyen a sikerélményre.

Az életkor kérdése sem olyan egyszerii, mint ammilyennek latszik. Egyrészt van a tanu-
loknak egy rétege, amelyik a felsé tagozaton képességek és eszkoztudas (irds, olvasds,
clemi szdmolasi képességek) hidnyaban megreked, a kivetelményeket nem tudja tejesi-
teni. Nagyobb a tanuldknak az a csoportja, amelyik nem akar mar tovabbi erdfeszitése-
ket tenni. A gyakori iskolai kudarcok {¢és mas hattérvaltozok) hatasara atrendeztdott az
értékrendje. Példaul: ,Minek tanuljak, akinek van szakmdja, az is munkanélkiili.”

Az utolsd kérdésre parcialiskorrelicio-szamitdssal kerestem vilaszt. Meghatdroztam,
milyen erds az dsszpontszam osszefiiggése az etnikai hovatartozassal, ha a sziilok isko-
lai végzettségének kbzvetitd szerepét kizarjuk. Az r = 0,1992 mar laza kapesolatot mu-
tat, de még ez az érték is szignifikdns. A kozoktatisban tapasztalhatd egyenldtlenséget
gerjesztd tényezdk kozill a sziilok iskolizatlansdgan kiviil még (6bb is érinti a ciganysa-
got (telepillés-jelleg, szocidlis killonbségek), ezek kdzvetith hatdsa is okozza a cigany ta-
nulok alacsonyabb teljes{tményéi.
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E fejezetben igazolodott, hogy a roma tanulok atlagteljesitménye 18 szazalékkal elma-
rad a nem roma tanulok eredményétdl. Annak érdekében, hogy a kiilonbség cstkkenjen,
atkossunk olyan feladatokat, melyek megoldasa sordn a cigény tanuldk is eredményesek
lehetnek. A hétkdznapi feladatokat tartalmazo teszttel azt szeretném belattatni, hogy ez
lehetséges.

Hétkdznapok matematikija

A feldolgozas menetében kévettem az el6zo fejezet I€péseit. A teszten elérhetd legma-
gasabb pontszam 23 volt.

A szignifikans korrelacios egyfiitthatok lazabb dsszefiiggést mutatnak, mint a matema-
tika teszt esetén.

A két-részmintds esetekben ismét elvégeztem a kétmintas t-prébat, Most is szignifi-
kans kiilonbség van a ciginy és nem cigany tanulok teljesitménye kozott (t = 2,49). A
fent megfogalmazott szandékomat — olyan feladatsort készitek, amelynek megoldasakor
nem lesz kiilonbség etnikai szempontbél — nem sikeriilt megvalésitani, de a kiilonbség
lényegesen kisebb: 5,7 szdzalék.

Nem szignifikdns a killonbség a nemek szerint csoportositott részmintak kozott,

a részmintaképzés szempontja atlag sz0ras Y% r ¢lemsz.
ernikum cigany 11,24 4,75 48,87 0,1235 122
nem cigany 12,56 4,15 54,61 159
nem fid 12,17 4,50 5291 0,0407 137
lany 11,80 4,42 51,30 144
anya iskolai végzettsége
1-4. osztaly 10,60 3,78 46,09 0,0797 5
5-7. osztaly 11,94 546 51,91 18
8. osztaly 11,64 4,30 50,61 95
szakmunkas 12,17 4,43 5291 89
érettségi 12,51 436 54,39 41
féiskola 13,56 4,80 58,96 18
egyetem 14,50 10,60 63,04 2
maiematika fegy 1 9,13 3,00 39,70 0,4447 9
2 10,17 3,91 4422 104
3 11,81 4,28 51,35 o4
4 14,39 3.88 62,56 19
3 16,44 3,57 71,48 25
életkor 12 12,55 3,26 54,56 0,1173 29
13 12,25 4,61 53,26 193
14 11,55 4,01 50,22 44
15 0,83 4,39 42,74 12
16 4,33 3,51 18,83 3
egesz minta 11,99 4,46 49.09 1 281

4. tabldzat. A hétki—napok matematikdja tesct dtlaga a réscmintdkon

Tovabbi osszefliggéseket kerestem regresszidanalizis segitségével. (5. 1abldzat)

A tablazatban szerepld harom valtozo egyiittesen 21,52 szazalékban magyardzza meg
a tesztpontszam {sszes variancidjat. A valtozok magyarazé ereje lényegesen kisebb, mint
a matematika teszt esetén. A ciginysag ténye csak 0,13 szdzalékban magyarizza meg a
teljesitményt.




tényezik B r r-p-100

matematika jegy 0,4583 0,4447 2038
emikum 0,0110 0,1235 0,13
matematika attitiid 0,0437 0,2349 1.01
dsszesen: 21,52

3. tabld-at. A hétkozrapok matematikdja tes=t evedményeit magyard=c vdlto=ck

A két teszt eredményeinek dsszehasonlitasa etnikai szempontbol

A tovabbiakban arra keresem a vdlaszt, hogy van-e olyan feladat vagy item a teszte-
ken, amely esetén nincs szignifikdns killonbség, csetleg a cigany tanulok atlaga a jobb.
12 feladatot és 73 itemet vizsgaltam meg ebbdl a szempontbdl. Gyengébbek a roma ta-
nulok eredményei két hétkdznapi feladaton és mind a hét matematika feladaton, tovabba
10 hétkdznapi itemen és 43 matematika itemen. Nincs killénbség a két részminta ered-
meénye kozott badrom hétkoznapi feladaton, 12 hétkdznapi itemen €s hét matematika ite-
men. Szignifikdnsan jobban oldottak meg egy itemet. (H5C: Hény fehér mez6 van egy
sakktablan?)

Egy feladat és hét item esetén szamoltam magasabb atlagot a ciganyok csoportjaban.
Végiil csak egy esetben (HSC) igazolt a proba szignifikans killonbséget a javukra.

Annak magyarazataban, hogy miért 6k tudtik jobban, csak a feltevésemre hagyatkoz-
hatom. A ciganyok kérében még nem terjedtek el az egyszemélyes jatékok. A magyar
csaladokban — kiilondsen ott, ahol csak egy gyermeket nevelnek — a gyerekeknek gyak-
ran nincs jatszdtarsuk, olyan jaiékok az uralkoddbbak, melyeket egyedill lehet jatszani
{példaul: elektronikus jatékok). A cigany k&zdsségekben szinte mindig tébben vannak
egy helyiségben, van raérd jatszotars, egyszerre tobb — kevés eszkozt igényld — jaték is
folyik. Még az a gyerek is megfigyelheti a karty#t, a sakkot, malomjatékot, aki nemigen
tud eredményesen jatszani vele. Masrészt a fent emlitett elektronikus jatékok, eszkdzik
megvasariasat kevés roma csalad engedheti meg magénak. A cigany tanulék nagyobb
aranyban napkozisek. Ott is van alkalom a sakkozasra.

A t5bbi hétkdznapi kérdéssel is azért boldogultak, mert nincsenek elkiiltnitve a felnét-
tektél. A felnotiek kornyezetét jellemzd mennyiségekkel a tanuldknak sincs nehézségiik.
A pénzzel kapcsolatban elmondjak, hogy ,,mennyivel tobb...” vagy ,hanyszor annyi...”,
de nem fejezik ki szazalékban. Ezért a szazalékos feladatoknak mar alacsonyabb az ered-
meényessége.

A hetedikes és a harmadikos tanuléi teljesitmények sszehasonlitisa

Toth Janosné tiszaroffi kollegandm a harmadik osztalyban mérte a tanulék matemati-
ka tudasszintjét, induktiv gondolkodasat és matematika tartalma gyakorlati feladatok tel-
jesitését (ora leolvasasa, pénzes feladatok, kartyds feladatok stb.). Az 6 kutatisi eredmé-
nyeit felhasznalva 6sszehasonlithatom a cigdny és nem cigany tanuldk tudasszintbeli kii-
lonbségeit harmadik és hetedik évfolyamon. (6. tabldzaz)

matematika tuddsscint hétké-napi feladatok induktiv gondolkodds
cigany nem  kalénb-  cigany nem  killonh-  cigany nem  kilénh-
cigany ség cigany ség ciginy  s€g
3. osztaly 44% 58% 14% 54% 63% 9% 17% 22% 5%
7. osztaly 38% 56% 18% 49% 35% 6% - - -

6. tabidzat. Harmadikos és hetedikes tanulok teljesitményének dsszehasonlitdsa
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Hetedik osztalyban tovabb nyilik az ollé a cigdny és nem cigany tanulék matematika
tudasszintje kozott. Ugyanakkor a hétkdznapi feladatokban csokkent a killonbség a har-
madik osztdlyban tapasztaltakhoz képest.

Dolgozatom kiindulé problémidja a cigany tanulok iskolai eredménytelensége volt. Ezt
a kiterjedt, a kozoktatds egészét érinté kérdést leszitkitettem az 4ltalanos iskola fels tago-
zatan a matematika tantargyon beliil kimutathaté egyenlstlenségek vizsgalatara, illetve
olyan médszerck keresésére, melyekkel a teljesitménybeli kiilonbségek csékkenthetok.

A kutatas soran els6sorban a hipotéziscim igazoldsara térekedtem, valamint olyan k-
vetkezietések megfogalmazasira, melyek sajat pedagégus munkamat eredményesebbé
tehetik. A vizsgalat végeztével kiderilt, hogy olyan sszefliggéseket is talaltam, amelye-
ket nem lattam eldre, illetve a kovetkeztetések egy része tilmutat az én pedagogus tevé-
kenységemen, szélesebb kérben is hasznosithatd, vagy tovabbi kutatast, tijragondoldst
érdemel.

Megallapitottam, hogy a cigany gyerekek lénycgesen gyengébben oldottik meg a ma-
tematika tesztet, mint nem cigany tarsaik, a hétkdznapok matematikéjaban a két csoport
killonbsége joval kisebb. (7. rdbidzat) Mindkét teszten szignifikans a kiilénbség, de a hét-
kdznapok matematikija teszten a feladatok és az itemek nagyobbik felének megoldésa-
ban nincs szignifikdns kiilénbség, olyan itemet is talaltam, amelyet a romd tanulék oldot-
tak meg eredményesebben.

matematika feszt héthdznapok matematikija
atlag % killonbség atlag %o kutonbség
cigany 18,93 37,86 17,90% 11,24 48,87 5,74%
nem cigany 27,88 55,76 12,56 54,61

7. tdbldzat. Cigdny és nem cigany tanulck teljesitményei a fes-teken

Harmadik hipotézisem is igaznak bizonyult, miszerint a cigany tanulék tudasszintbeli
lemaradasa az altalanos iskola magasabb évfolyamain nagyobb, mint alsé tagozaton. Ar-
ra nem szamitottam, hogy hétktznapi feladatok megold4saban viszont csokken a hatra-
nyuk. Ezzel magyarazhato, hogy késébb a szakképzésben szakmai tirgyakban nem telje-
sitenek gyengébben a roma tanulok, csak a kdzismereti targyak esetén.

Eszrevettem, hogy nemcsak a cigany gyerekek teljesitménye marad el nagy mértékben
az atlagtél, hanem valamennyi olyan tanuloé, akinek az osztslydba tobbségében cigany ta-
nuldk jamak. Feltehetden hasonlé hattérvaltozokkal rendelkeznek, mint cigany osztalytar-
saik (rossz szoctdlis helyzet, iskolazatlan sziilok, nem megfelels pedagégiai modszerek
sth.). Az ¢ felzarkéztatasuk is hasonlé odafigyelést igényel, mint a roma gyerekeké,

A ciganyok alacsonyabb iskolai teljesitményét nem a ciganysag ténye magyarézza, ha-
nem az, hogy az & kozosségeikben halmozottan jelentkeznek az eredinényességet nega-
tivan befolydsol6 hattérvaltozok: rossz szocialis helyzet, telepiilés-jelleg, sziilbk ala-
csony iskolai végzettsége, tanuldsi motivacié hianya, nyelvi hatrany, nem megfelels is-
kola-sziilé kapcsolat.

Gyakorlé pedagégusként arra torekszem, hogy az ismereteket a gyakorlati élethez jol
kapcsolddo feladatokon, szemléltetésen at kézvetitsem tanitvanyaim szamara. Célom,
hogy az elsajatitasra kijelolt tananyag megfoghatova, életszerfivé, érdekessé valjék, fel-
keltse a tanulokban a megismerés vagyat. Azon leszek, hogy a logikai jatékok megsze-
rettetésére is jusson idém. A jaték is része legyen a gondolkodtatva tanitasnak.

A ciganygyerekek oktatdsanak eredményessége néhany pedagdgus hasonlé torekvése-
ivel csak kis mértékben javithatd. A probléma komplex kezelése tarsadalmi Hsszefogast
igényel. Olyan oktataspolitikai koncepciot, mely magaban foglalja a szabdlyozasi, ellen-
Orzési, intézményfejlesztési, értékelési, kutatasi, valamint finanszirozasi feladatokat.




¥ ar! Laszione: Mamanikal Ndasszinier megnararoZo hailervaioZok

J6 lenne, ha a ,,blinbakkeresést” (minden az iskola hibaja) felvaltana az egylittmiiko-
dés: iskola-fenntarté-szitlok-kisebbségi Snkormanyzat-szakmai szolgaltatok.

A pedagogusok megfeleld szakmai felkészitést kapjanak ahhoz, hogy a hagyomanyos
felzarkdztatd modszerek helyett hatékonyabb fejlesztd tevékenységet végezhessenek.

Végiil még egy gondolat — a kollégaim gondolata —: az osztalylétszamok csdkkenté-
501 is az eredményesség ndvekedése varhatd. Erre még sahasem volt ilyen jo alkalom,
mint most. A tanulok kotelezd Graszdma a kerettanterv bevezetésével lényegesen csék-
ken, ugyanakkor a pedagdgusok kotelezd draszima szeptember elsejétd] ndvekszik. A
felszabadulé munkaerd lehetévé teszi, hogy tibb, kisebb létszami osztalyban tanitsunk.

Optimizmusra ad okot, hogy a cigany koziosségek belsé folyamatai is joétékonyan hat-
nak az iskolai kiilénbségek csokkenésére. Egyre iskoldzottabb fiatalok valnak sziildvé, az
& gyermekeik mar nem indulnak akkora hatrannyal iskolakezdéskor. A vegyes hazassa-
gok aranyanak novekedésével elmosodik az éles hatar, csokken a ,cigany — magyar” el-
kiiloniilés. A ciganysag jovedelem és igényszint szerinti rétegz6désével kialakult egy
Lizo™ kozosség (vallalkozék, milvészek), akik kovetendd példat mutatnak a tobbi csa-
lad szadméra. Természetesen sem a tarsadalom erdfeszitéseinek, sem a roma kdzosségek
belséd folyamatainak hatisatol nem remélhetiink hirtelen, egy-két tandv alatt latvanyos
eredményt.

A fejl6dés sok kis iskolast és sok pedagogust probald hossza folyamat lesz a cigany

gyerekek iskolaiban.

A tanulményban bemutatott adatok felvétele az
OTKA P030555 szami kutatashoz kapesolodik,

Az Iskolakuinira kényveibdl
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Nagy Mdria

Felkészités és iskolai gyakorlat
a cigany tanulok nevelése/oktatasa
teriiletén

A cigdany tanuldk iskoldztatdsdval kapcsolatban az utébbi
evtizedben Grvendetesen sok és sokféle tapasztalar halmozodott fel
(emlitésként és a teljesség igénye nélkiil csak néhdnyra utalunk:
Forray K. K, Hegediis T. A. (1995); Havas G, Kemény 1, Lisko I
(2001); Kemény I (1996); Kertesi G. (1995); Radé P. (2000); Réger Z.
(1995). Viszonylag kisebb figyelem irdnyult mindeddig a ,mdsik’
oldalra: a nevelésiikkel, oktatdsukkal foglalkozo pedagdgusokra,
illetve arra, hogy az & felkészitéstikben hogyan jelennek meg a
Jelhalmozott ismeretek, hogy az & iskolai gyakorlatukat milyen
Szakmai tdmogato-segitd rendszer veszi koriil e téren.

gany tanulkkal egyre nagyobb szamban talalkozunk az iskolarendszer minden fo-

kozatan. Kiléndsen megn6tt szamuk €s ardnyuk a kilencvenes évek magyarorszagi
iskoldiban, elssorban a kézépiskoldzas kiterjedése (expanziéja) nyoman. Eppen e jelen-
s¢g elemz0i figyelmeztetnek arra, hogy az expanzié nyoman (amikor tehdt a tanulok egy-
re nagyobb aranyban, egyre hosszabb ideig benn maradnak az iskolarendszerben) olyan
»Uj” tanuloi rétegek is tdmegesen megjelennck a magasabb iskolafokozatokon, akiknek
a korében a tanulasi tradicidk kevésbé alakultak ki és akiknek a tanitasara a hagyoma-
nyos tanart szakmai kultira kevéssé van felkésziilve. Green az expanzid jelenségét nem-
zetkdzi dsszehasonlitd adatokra épitd, alapvetden elméletalkoté munkajdban azt allitja,
hogy e jelenségnek a ,torvényszertiségei” is kimutathatoak, a valtozasok ,.elére jelezhe-
0ek”. (Green, 1980) llyen elére jelezhetd jelenségnek latja ,,az utolso belépok torve-
ny€”-t, azaz azt a jelenséget, hogy egy adott — lassan teljessé valé — iskolafokozatra utol-
soként belepd tarsadalmi csoportok jol definialhaté modon a tarsadalom leghatranyosabb
szoclokulturdlis rétegeibdl keriilnek ki. Akkor, amikor annak az iskolafokozatnak az el-
végzése mar szinte semmi kézzel foghat6 elénnyel nem jar a tobbség szdméra. Az utol-
s6 belépbk szamdra e fokozatnak az elvégzése arra szolgal, hogy a , kudarcot”, a . lema-
radas kataszirofajat” elharitsdk, ami - valljuk be — nem jelent olyan pozitiv motivaciot,
mint a kordbban belépok szamara jelentett a magasabb iskolai végzettség és az azzal ja-
ro tarsadalmi eldnyok megszerzésének célja. Raadasul amire ,az utolso belépok” az adott
iskolafokozatot elvégzik — ha elvégzik —, az mar semmiféle elonnyel nem jar, hiszen a
tobbség régota tbmegesen egy magasabb iskolafokozaton tanul.

A magyar oktatdsi rendszerben ma éltalanos, illetve altalénossa valé iskolafokozatokra (az
altalanos iskola felsd tagozata mindenképpen ilyennek tekinthett, de lassan a kozépfoki kép-
2¢s 1s) utolsokeént belépdk kozitt kiugréan magas aranyban talaljuk a ciganysagbél szannazé
tanuidkat. Amikor tehét az 6 iskolai palyafutasukrdl és iskolai kudarcaikrél gondolkodunk,
nem keriilhetjiik meg a bevezetSben jelzett kérdéseket, és megfogalmazhatjuk azt a feltevést
is, hogy a pedagbgusok felkésziltségének vizsgalata hozzajarulhat az e tanuloi rétegek szé-
mara nyajtott iskolai szolgaltatdsok sikeresebb és eredményesebb mepszervezéséhee.

E zek a kérdések egyre inkabb megkeriithetetlenek, hiszen — 6rvendetes médon — a ci-
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2000 tavaszan az Oktatasi Minisztérium meghizasidbol kutatast kezdtiink a témadrol, A
kutatast részben olyan felsbokiatasi intézményekben folytattuk, ahol pedagogusképzés-
re is sor keriil. Intézményvezetoknél &s tanszékvezetdknél tortént eldzetes tdjékozodas
alapjan olyan oktatokat kerestink meg, akik a fenti témdkban az utébbi 6t évben kur-
zust, felkészitést tartottak, €s kérd6iv segitségével t4jékozddtunk e képzések tartalmardl
és korillményeirdl. Ezt egészitette ki 2001 februar-marciusaban egy olyan kérdéives
adatfelvétel, amelyben a cigany tanulék magasabb (20 szazalék folotti) ardnyaval jel-
temzett iskoldkban tanitd, pedagdgus végzettséget az utGbbi 6t évben szerzett fiatal pe-
dagogusok (N = 540) kérében tajékozédtunk arrdl, hogy jelenlegi munkajuk fényében
hogyan értékelik felkészitésiiket, milyen gyakorlati problémaékkal talalkoznak minden-
napos munkajuk sordn. A felvételt a TARKI munkatérsai bonyolitottak le. (TARKY,
2001) Jelen tanulmany ez utdbbi, alapvetden problémafeltard jellegii kutatasnak az elsd
eredményeit foglalja Gssze.

Az iskolakrél

540 megkérdezettiink 264 iskolaban dolgozik. Nem tudjuk természetesen, hogy min-
tank mennyire reprezentalja a cigany tanuiokat nagyobb szamban oktaté/neveld magyar-
orszagi iskoldkat, hiszen nem szokasos mintavétetlel kerestiik meg iskoldinkat, hanem
eleve olyan listdk alapjdn, amelyek a cigany tanulok magasabb aranyéval leirhat6 isko-
lakat tartalmaztak. (TARKI, 2001) Az aldbbiakban tehét a vizsgalatban szereplé mintaro]
lesz sz6.

Az iskolak tobbsége (181, azaz 69 szizalék) ,,normal” altalanos iskola, de 20 évodat
1s miikodietd, 14 csak altalanos iskola részeként (feltehetbleg tagiskolaként) miiksdd, 16
specialis, 11 dltalanos és szakiskolaként, valamint 4 Altalanos Miivelédési Kozpont ré-
szeként miikodé intézményt is taldlunk koztik. Kozépfokon 4 iskolank miksdik (2 szak-
iskola és 2 szakkodzépiskola), 14 intézményiinket viszont egyik kategoriaba sem tudta a
megkérdezett pedagdgus besorolni. Az iskolak 91 szazalékat (231 iskola) helyi, 20-at pe-
dig megyei dnkormanyzat tartja fenn. Az egvhazi és alapftvanyi fenntarték 2-2 iskolaval
vannak jelen mintankban. Iskoldink csaknem kétharmada (61 szdzaléka) kizségekben ta-
lalhato, csaknem fellik (48 szazalék) a legkisebb, 2000 £6 alatti telepiilésen. Csaknem
ketotodiik (38 szazalék) az €szak-magyarorszagi régidban, azon belill is foként Borsod-
Abalj-Zemplén megyében (23 szdzalék) helyezkedik el. Az intézménytipusok megosz-
lasa erds (statisztikai értelemben szignifikans) dsszefiiggést mutat a telepiilések tipusaval
és méretével is. Az elemszamok kicsinysége miatt az 9sszefilggés bar kimutathato, de va-
lamivel gyengébb a régiok, valamint a megyék szerinti bontasban is. Ennek alapjan meg-
fogaimazhatunk néhany hipotézist a kiilonbozé intézmények tipikus elforduldsi helyé-
r6l. (Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy ezen intézménytipusok mmdegylkere jel-
lemz6, hogy benniik viszonylag magas — legalabb 20 szazalék folotti — a cigany gyerme-
kek, tanu]ék aranya. A megf‘ogalmazés tehat minden esetben tgy lenne korrekt, hogy ,,a
cigany tanulok magasabb aranyaval jellemezhetd altalanos iskoldink™ stb., az olvasdst
azonban ez a megfogalmazas nehezitené. Kérjilk az olvasot, hogy minden megfogalma-
zas mogé értse oda ezt az Osszefiiggést.)

A minta tdbb mint kétharmadit kitev§ (teljes) altalanos iskola a kdzségi iskolak négy-
orodet teszi ki: a kozségekben kevesebb a méas tipusi intézmény. Ugyanaklkor a 34 nem
teljes, vagy dvodaval egyiitt miikadtetett 4ltalanos iskola kétharmada is kozségben talal-
hato, kitléndsen a legkisebb (az 1000 16 alatti, valamint az 1000-2000 lakossal rendelke-
z6) telepiiléseken. Nem csoda, hogy az aprofalvasabb teriileteken (2 Dél-Dunantilon, il-
letve Baranya, Nograd és Somogy megyében) talalhato beldlik t6bb. Erdekes modon ez
a tipusu intézmény még a telepiilési skdla masik végén, a fovarosban talathaté meg na-
gyobb szamban (6sszesen 8). Nyilvan mast jelent ez az intézmény a feltehetdleg egyet-
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len oktatasi intézménnyel rendelkezé kistelepiiléseken és mast az ilyen képzési kinalatot
is nydjtd févdrosban. Egyébként is fovarosi intézménykindlatunk tinik a legszinesebb-
nek: a fovarosi iskolak kozott a ,sima” altalanos iskoldk aranya alig haladja meg a
kétstodot. Specialis altalanos iskolat viszont 5000 {6 alatti telepiiléseken, illetve kdzsé-
gekben nem tatalunk. Az intézmények tipusa nem mutat statisztikai értelemben szignifi-
kéns dsszefliggést az ott tanulo cigdny gyerckek becsiilt ardnyaval. Vagyis az, hogy hol
milyen aranyban talalunk az iskolakban cigny tanulokat, az elsdsorban a telepiilés tipu-
satol, illetve attdl fligg, hogy melyik régiéban helyezkedik el maga az iskola.

A mai iskolarendszerek egyik jellegzetessége az, hogy az iskolan belil egyre tébb se-
gitd szakma képvisel6jét megtatdljuk, akik a tanit6i, tanari munka kiegészitéseképpen
részt vesznek a tanulok nevelésében, gondozasaban. Feltételezziik, hogy vizsgilt iskola-
inkban is nagy sziikség van ezekre a segit6kre, és azt is, hogy minél inkébb jelen vannak
az iskolaban czek a segitd szakmék, annal nagyobb esély van arra, hogy jo pedagégiai
eredmények szillessenek az iskola nevel6-oktaté munkajaban, és azon beliil a cigany ta-
nulék neveléseben is. Kérddivinkben 11 féle szakma jelenlétére kérdeztiink rd. A vala-
szok megoszlasat az /. tabldzat mutatja. ‘

dalgozik rendszeresen jar nem is jar nem tudja

védénd ©38(19) 199 (75) 23(9) 2 (1>
konyvidros 222 (84 11 (4) 31 (12) -
orvos 31¢12) 168 (64) 62 (24) b (0)*
gyogypedagogus 98 (37) 522 107 (41) 6 (D)*
Iogopédus 64 (24) 61 (23) 138 (53) 1 (0)*
pedagigiai asszisztens 109 (42) 7 (3 145 ¢55) I(=
iskolai szocidlis munkas 47 (18) 43 (17N 161 (61) 13 (5)
szabadidd szervez 76 (29) 3 (1) 179 (68) 6 (2)*
dramapedagégus 73 (28) 5(2)* 180 {68) 6 (2)*
iskolapszicholégus 25(10) 41(16) 192 (73) 52y
konduktor 10 (%) 5(2y* 234 (89) i5(6)

1. tablazar. Kiilonbéd=d segitd scakmak, kompetencidk jeleniéte a= iskoldkban fn=264) n (%) (Kérdés: Az
Onok inté=ményében dolgozik-¢ vagy jir-e ki rendszeresen....?; * I elems=dm alatt )

A kilonb6z6 segitd szakmak jelenléte az iskolaban igen eltéré mértéki. Az iskola-
kényvtéros rendszeres jelenléte csaknem 4ltalanosnak mondhaté (a megkérdezettek iskola-
Jjanak 84 szazalé¢kaban dolgozik, tovabbi 4 szazalékaba viszont rendszeresen kijar). Még 4l-
talanosabb a védéné jelenléte, bar itt a ,,rendszeres kijaras” a tipikusabb (az iskolak harom
negyedeben), és az iskoldknak csak valamivel kevesebb mint egytizedében nem fordul meg
egyalialan védond. Az iskoldk egynegyede nem 4t orvost, kétotdde pedig gyogypedago-
gust. A tobbi segité foglalkozas az iskolak tobb mint felében nem taldthaté meg.

Ha az iskolék egyéb hattérjellemzdivel vetjiik §ssze a kilonbozd szakmai kompeten-
cidk jelenlétét, azt latjuk, hogy a cigany tanulok iskolan beliili aranya nincs osszefliggés-
ben azzal. A részletesebb vizsgalat azonban azt mutatja, hogy ez annak kdszonheté, hogy
a legtobb cigany tanuloval rendelkezd iskolak a skala két végén helyezkednek el, tehét a
legtobbféle szakemberrel ellatotr, illetve éppen a kiilonleges szakértelmet leginkabb nél-
kitlozo iskolak kdzott, Az ,atlagos” helyzet tehat éppen elfedi a problémakat, legalabbis
a mindenféle szakembert nélkiil6zd iskoldk problémajat. Ami — amint az adatok mutat-
Jék — alapvetfen az iskola elhelyezkedésével van Gsszefligeésben. Hogy a megnevezett
specialis szakemberek koziil hany fordul el6 egyaltalan az intézményben, azt a varianci-
aelemzés szerint igen erésen meghatarozza az, hogy milyen telepiiléstipusban, illetve mi-
lyen nagysdgu telepiilésen van az iskola. (ldsd a 2. és 3. tabldzatot) Az elemszimok 6va-
tossagra intenek, €s a mintank teljes reprezentativitasarél sem lehetiink meggy6zddve,
am az erds Osszefliggés mindenképpen azt mutatja, hogy az iskolak telepiilési jellemz6-
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inek vizsgalata, szamitdsba vétele megkertilhetetlen a cigany tanulok nevelésének, okta-
tdsanak javitisan gondolkodok szdméra.

telepiilés tipusa (sulyozva) 7-11 5-6 04 N
Budapest 22 (69) 7 (22)* 3% 32
VAros 32 (44} 25 (35) 1521 72
kozség 32 (20 35 (34) 73 (46) 160
teljes minta 86 (33) 87 (33) 91 (34) 264 (100)

2. tabldzat. A H jéle ssakemberbél hany fordul meg a- iskoldban a- iskola telepiilésének tipusa szerint
(sulyozva) (n, %) (* 10 elemszdm alatt; a dolten s-edett eldfordulasok a cellaértékek statisziikailag
varhatd értékto! vald szignifikins eltérését jel-ik, ez érvénves a fovabbi jelilésekre is).

a telepillés nagysga 7-11 -6 04 N
(lakossagszam)

1000 f6 alatt 5 (8)* 22 (33) 40 (60) 67
1-2000 5 12 120) 22(36) 27 (44) 61
2-5000 f6 18 (47) 13 (34) 7(18% 38
5-10.000 & & (50)* 5(31)* 3(19* 16
10-20.000 & 11 (55) 7(335)* 2(10)* 20
20-50.000 {6 7(449)* 6 (38)* 3(19)* 16
50-100.000G 5 1 {17y 2 (33)* 3 (5m* 6*
100.000 6 felett 2 (25)* 3 (38)y* 31(38)* §*
Budapest 22 (69) 7(22)* 3 (* 32
fcljes minta 86 (33) 87 (33} 91 (34) 264 (100)

3. tablazat. A 11 féle szakemberbsl hiny fordul meg a- iskoldbar, az iskola telepiilésének nagysdga szerint
(n, %) (* 10 elems-dm alati}

A fenti adatok alapjan megfogalmazhatd, hogy a telepiilés jellege és nagysaga erfsen
meghatdrozza azt, hogy az iskolakban mennyi specidlis szakértelemmel rendelkez6 szak-
embert foglalkoztatnak. A minta 61 szazalékat kitevé kozségi iskolak hatranya kiugré a
varosi iskolakhoz képest, és kiilondsen elkeserité a 2000 f6 alatti létszam kistelepiilése-
ken miikods, mintank csaknem felét (48 szazalékat) kitevo kisiskoldk helyzete. Erdemes
elgondolkodnunk azon, hogy az iskolaban a kistelepiilések megtartd erejét hirdetd —
egyébként jo szandéka — oktataspolitika, ha nem pdrosul a megfelelé szakember-ellatott-
sagot szisztematikusan vizsgald és azt kiilinleges eszkozokkel biztositd programimal,
nem éppen ¢ kisiskolak ,.gettosodasahoz” jarul-e hozza.

143 iskolaban (54 szdzalék) tudjak agy a megkérdezettek, hogy miikadik ott cigany et-
nikai program, ém a program megléte vagy hidnya semmiféle dsszefiiggést nem mutat az
iskola egyéb hattérjellemzoivel (a telepiilés jellege, nagysdga, az iskola tipusa), s6t még
az iskolaba jard cigdny tanulok ardnydval sem. Az azonban mar igen, hogy az iskoldban
van-¢ olyan osztély, csoport, ahova csak cigany gyerekek jarnak. 17 iskolaban (7 széza-
1&k) allitottak, hogy mindegyik osztalyuk ilyen, dsszesen viszont (ezeket is beleszamitva)
89-ben (a minta 34 szazaléka) fordul el6 ilyen csoport (osztaly). Ezekben az iskoldkban
szignifikdnsan magasabb a cigany tanulok aranya (atlagosan 57 szazalék, a homogén ci-
ganycsoportokat nem alakito iskoldk dtlagos 41 szdzalékos cigénytanulé-ardnyaval szem-
ben). Iskolatipushoz, fenntartohoz vagy az iskola telepiiléstipusahoz nem kothet ez a je-
lenség, am ahhoz igen, hogy az orszag mely teridetén (melyik megyében, illetve régioban)
helyezkedik el az iskola. (fdsd a 4. tabldzator) Mintankkal kapcsolatos, fent megfogalma-
zott aggalyaink miatt érdemes dvatosan kezelniink ezeket az dsszefliggéseket, de valoszi-
nii, hogy érdemes lenne feltérképezni a cigany tanulokkal kapcesolatos iskolaszervezési el-
jarasok helyi, térségi meghatarozottsdgait (telepiilésszerkezet, szokdsok, mintak stb.).
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régié ciginy sztalyokat miikodtetd iskolak (n, %) az psszes vizsgalt iskola (n, %)
Kozép-Magyarorszag 3 (8)* 36 (100)
Kdzép-Dunantil 0* 5 (100)*
Nyugat-Dunantdl 4 (57 7(100)*
Dél-Dunéntil 4{13y* 32 (100)
Eszak-Magyarorszag 48 (48) 101 {100)
Eszak-Aifold 28 (39) 72 (100)
Deél-Alfald 220" 10 (100)

teljes minta 89 (34) 263 (100)

4 1abldcat. Csak cigdny tamiddkboi dllo os=tdlyokat s=ervez6 iskoldk, régisk szerint (* 10 elfems=dm alatt)

Egyéb csoportszervezési eljarasokra is rakérdeztiink iskolainkban. A felkinalt lehets-
ségek kozill a legnépszeriibbnek a kdtelezd korrepetilas szervezése tiinik. Az iskolak
tobb mint négydtodében a tanorai iskolai foglalkozasok nem latszanak elegendének ah-
hoz, hogy a tanul6k a tananyagot elsajéatitsak, igy ezckben az iskoldkban kotelezové tett
korrepetalassal ,toldjdk meg” az iskolai napokat. Egyotodiikben egy egész évvel (a fel-
zark6ztaté éviolyammal) egészitik ki az iskolai tanulmanyokat, Az egyéb, a pedagogiai
munka inkabb mindségi atalakitasaval (etnikai foglalkozds, fejleszté osztalyok, specialis
tantervii vagy tagozatos osztdlyok szervezésével) is biven élnek a vizsgalt iskoldkban.

-(ldsd az 5. tdbldzatot) J6 lenne tudni — és errdl sokkal inkabb pedagégiai, semmint szo-

cioldgiai felméréseket kellene folytatni —, hogy mit is fednek a gyakorlatban ezek az el-
nevezések, milyen programok alapjan, milyen modszerekkel és eredményességgel foly-
nak ezek a foglalkozdsok,

van (n, %)
kotelezd korrepetalas 217 (83)
etnikai foglalkozas 128 (49
fejlesztd asztaly 109 (41)
specidlis tantervii osztaly 99 (38)
felzarkoztatd éviolyam 61 (23)
cmelt szint képzésii (tagozatos) osztaly 51(19)

3. rdbld=at. Kiilonbazd csoportscervesési eljdrdsok eléforduldsa a vizsgdll inté=ményekben (Kérdés: Van-e a=
iskoldjukban/intézményiikben. ...)

A pedagégusok — a felkészitésiikrol

A megkérdezett 540 pedagogus 37 szazaléka (197) altalanos iskolai tanari, 36 szazalé-
ka (196) tanit6i végzettséggel rendelkezik, 47-en (9 szézalék) rendelkeznek kizépiskolai
tanari diplomaval (vagy azzal is), 38-an (7 szizalék) ovodapedagogusival (vagy azzal is),
30-an (6 szazalék) gyogypedagbgusival (vagy azzal is), 32-en pedig (6 szazalék) egyéb
pedagogusi, nem pedagogusi diplomaval rendelkeznek, vagy most tanulnak. 151-en ma-
sodik, 16-an harmadik diplomat is szereztck. A pedagégusképzés néhany teriiletével kap-
csolatban zart kérdés segitségével tdjékozodtunk a felkészités szinvonalaval valo clége-
dettségiikrdl (elégedetlenségiikrol). A valaszok atlagos megoszlasat a 6. tdbldzat mutatja.

Az egyes képzési tartalmakat megitélé valaszolok szama (a 6. tabldzat utolsé oszlopa)
Jol mutatja, hogy vizsgilt teriiletink (a tablazat utolsé két sora) oktatdsaval nemcsak a
legkevésbé elégedettek a frissen végzett tandrok, de feltehetdleg nem is nagyon taldlkoz-
tak azzal: a megkérdezettek alig fele tudott egyaltaldn véleményt nyilvanitani réla (hogy
egyaltalan ilyen tipusti stidiumokat szilkségesnek latnanak-¢ a képzésben, arra dolgoza-
tunk végén még visszatériink). Feltiind, hogy az eltérd képességii tanulékkal kapesolatos
pedagogiai problémakra is milyen kevéssé készitenek fel a pedagogusképzd intézmé-
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a képzés terticte ailagos osztalyzat N

atlag 570ras
szaktargy{ak) (elméleti felkészités) 4,08 (1) 0,79 525
pszichologiai alapok 4,02 (2) 0,65 528
a gyermekek/tanulok motivalasa 398(3) 0,94 527
szaktargy{ak) (modszertani felkészités) 391(4) 0.9 523
pedagogiai alapok 3,83(9) 098 531
értékelés 3.64 (6) 0,58 531
pedagogus személyiség fejlesztése 3.28(7) 1.1 497
a gyermekek/tanuldk fegyelmezése 3,12(8) 1,08 476
eltérd képességi tanulok problémai 2509 1,15 457
a szillfkkel vald kapesolattartas 2,93 (10) 113 403
a7z osztalyfondki munka 28411 1,14 388
a cigany tanutok specialis problémai 2,53 (12) [,22 273
a cigany kultura, életmod 242 (13} 1.22 273

6. tablacat. A fiatal pedagogusok értékelése kiillinbozé képzési tartalmak mindségérdl azokban az
intézményekben, ahol pedagdgusi diplomdjukat inegszerezték (osztalyozds: 1-5) (Kérdés: Kérem, ériéhelje
mennyiségi és mindségi scempontbol, hogy a kivetkesd teriiletekre mennyire késcitette fel Ont a kép=é
intézmeénye (1ibb diploma esetén a- elsd pedagigiai jelleg))

a képzés terillete egyetem tandrképzé tanitdképzt dvoképzd gyégy- teljes minta
pedago-
gus képzés

szakidrgy(al) felméleti felkés=ités) 413 422 404 3,82 3.46 4,08
szaktirgy(ak) (modszertani felkészités) 3,94 3,88 3,93 3,86 3,31 3,91
pedagégiai alapok 3,33 3.68 3,95 4,00 4,13 384
pszichologiai alapok 3,06 3,96 4.11 4,00 4,08 4,02
pedagogus személyiség fejlesztdse 3.07 3.20 3,29 3,76 342 328
eltérd képességii tanulok problémadi 3,09 2,73 3.00 3,29 4,08 2,96
az osztalyfonoki munka 2,75 2,76 2.90 2,88 2,89 2,84
ériékelés 3,71 3153 372 342 3,85 364
a gyvermekek/tanulok motivalasa 31,84 3.91 405 4,09 4,00 3,99
a gyermekek/tanuldk fegyelmezése 2,88 3,02 3.9 3.55 3,38 3,13
a cigdny fanuldk specidlis problémai 220 2.23 267 343 2,92 2,33
a cigany kultira, életmod 2,00 2,07 2,56 3.64 2,64 242
a szildkkel vald kapcesolattartas 2,68 2,78 2,98 3,61 3,08 2,94

7. tabidzat. 4 kiildnbicd képzési tartaimak dtlagos értékelése, a képzd intézmény tipusa szerint
(os=tdlvozds: 1-3) (Kérdés: Kérvem. értékelje mennyiségi és mindségi szemponthdl, hogy a kdvetkez
teriiletehre mennyire készitette fef Ont a kép=o mté=ménye (16bb diploma eseten az elsé pedagogiai jellegiin)).

nyek. Bar a megkérdezett fiatal pedagogusok 84 szizaléka feltehetbleg taldlkozott ilyen
tartalmakkal — hiszen van véleménye rdla — dm a véleménye meglehetdsen lesijto.
Nagyjabol ez mondhatt el a sziil6kkel valo kapesolattartasra vonatkozo felkészitésrol is
(errdl viszont még kevesebben — a megkérdezettck 75 szdzaléka mondott véleményt).
Ugyanakkor a tanulék motivaldsara valo felkészitésilket sem kevésnek, sem rossznak
nem tartjak a megkérdezettek, és a pedagégiai, de még inkabb a pszicholdgiai alapkép-
zéssel sem elégedetlenek.

A kiilonbozé tipusi képzo intézményben végzettek sokban hasonld médon értékelik a
kitlonb6zd képzési tartalmakbol valo felkészitésiiket. Néhany képzési teriilet megitélésé-
ben azonban szignifikans eltérés mutatkozik a kiillonboz6 tipusa intézmények végzettjei
kozott. (ldsd a 7. tablazarof, azon beliil a délten szedett adatokar) Ugy tiinik, a témank
szempontjabdl kulcsfontossagn terilleteken (az eltérd képességl tanulokra, illetve a kife-
Jezetten a cigany tanuldkra és a cigany kultiurdra vonatkozo ismeretek atadasa terén az
ovodapedagogus-képzés és a gydgypedagogus-képzés felkésziillebb, mint a tobbi képzd
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intézmeény). Figyelmet (és tovabbi vizsgalatot) érdemel az a hierarchia, ami a fiatal gya-
korlé pedagégusainknak a specialis szakmaisagot jelentd ,,pedagdgiai alapok” elnevezé-
sl i€makorrdl adott értekelésébdl kibontakozik. De talan érdemes arra is felfigyelniink,
hogy az egyetemeken végzettek — més képzé intézmények volt hallgatoihoz képest — ke-
vésbe elégedettek a pedagdgus személyiség fejlesztésével, vagy hogy bizonyos felada-
tokra (példdul az osztalyfondki munkara vagy a sziildkkel valé kapcsolattartasra) altala-
ban milyen kevéssé készitenek fel ma pedagdgusképzd intézményeink — legalabbis a
megkérdezett gyakorlé pedagdgusok szerint.

A kiilonbdz6 szakteriiletek megitélésében a fiatal pedagogusok nem szivesen adtak 5-
Os osztalyzatot, nem szivesen itélték , kivalé™-nak képzd intézményiiket. Egyharmaduk
(180-an) egyetlen 5-6s osztalyzatot sem adott a megkérdezett képzési tartalmakra, tovab-
bi 169-en egy-két dtost adtak, s csak a tobbick (191-en) mutatkoztak elégedettebbnek. Az
Osszes megkérdezett 98 szazaléka a 13 képzési tartalombol maximum 9-et értékelt kiva-
lonak. Ha azonban a képzd intézmeény értékelésének ezt a mutatojat dsszevetjiik mai is-
kolajuk értekelésével, érdekes dsszefliggésre bukkanhatunk. Négy iskolai teriilet értéke-
I€sében is meghatarozonak tiinik a képzd intézménnyel vals elégedettség mértéke. (Jdsd
a 8, 1ablazatot) Vagyis, ligy tiinik, aki a szakmai képzésével elégedettebb, az iskolai mun-
kahelyén is elégedettebb kollégaival, fondkeivel és a tanuldkkal is. Hogy ez altalanos be-
allitédasukkal, személyiségjegyeikkel van-e 8sszefiigpésben, vagy a palya (a képzé in-
tézményekben és az iskolai munkahelyeken is jelentkezd) sajatossagai iranti nagyobb af-
finitasukkal, netan mis, egyéb tényezokkel, arrél adataink nem igazitanak el.

a képz6 intézmény a tantestilet az iskola vezetGjével  a tantestileten belilli a tanuldk szorgalma
felkészitésének felkésziltségének {vezetdivel) vald munkamegosztas
Hkivalo” értékelése értékelese kapesolata
13 teraleten

atlag SZOTas atiag szdrds atlag szOrisa atlag 5zOrds
nincs Hyen terilet 4,17 0,71 4,16 0,79 3,55 0,89 2,58 0,77
1-2 4,29 0,67 426 0,78 3,72 0,83 2,70 0,70
3 vagy tobb 452 0,63 4,61 0,67 4,01 0,86 2,93 0,81
reljes minta 4,33 0,69 435 0,77 3,76 0,88 2,74 0,77

8. 1abld=at. A pedagoguskép=é intézménnyel és a jelenlegi iskolai munkahellvel vals elégedetiség néhdny
mulatdja (Kérdés: Ha 1-3-ig osztalvoznia kellene a jelenlegi munkahelyét kiilonbizd scempontok s-erint,
milyen osztdly=alokal adna? Az iitds jelenise a nagyon jo osztdlyzalot é5 az egves a nagyon rosszat!)

A pedagogusok — a tanitvinyaikrol és az intézményekben folyé munkarél

Hogy milyen munka folyik egy intézményben, arrél viszonylag keveset drulnak el a kér-
doives adatfelvételen alapulé szociologiai médszerek. Egyéb ismeretek hijan viszont még-
is megkiséreljilk ezek alapjan leimt iskolainkat. Kérdezébiztosaink megkérték a fiatal pe-
dagodgusokat arra, hogy vélasszanak ki egy olyan csoportot vagy osztalyt, akiket jo} ismer-
nek (a mintédnk 84 szazalékdt kitevo 22 dvodai csoportvezeté, 271 osztdlytanito és 158 osz-
talyfonokok szaktandr esetében a sajat osztalyukat), és roluk, valamint a veliik folytatott
munkéjukrél adjanak informéciot. Az alabbiakban ezekbol villantunk fel néhanyat.

Megkértiik a pedagdgusokat, hogy bizonyos tulajdonsdgok szerint jellemezzék cso-
portjukat, ilietve mondjak meg, hogy hany gyermekre jellemzéek az adott tulajdonsagok,
és kozalilk hany a cigény szdrmazésu. A valaszokat (atlagszamok) a 9-11. tabldzarok
foglaljak ossze. Mindezek alapjan igen kiilonbozé kép bontakozik ki a killonbszd szintii
iskolai csoportokrol, ilietve a pedagogusaik altal érzékelt nehézségekrol.

Az dvodapedagogusok szivesebben jellemezték az altalunk csekély szamban felkinalt
pozitiv tulajdonsagokkal mind a teljes csoportot, mind a cigany gyermekeket (szeretnek
6vodaba jami, szivesen mesélnek a csaladjukrdl, aktivak és figyelok). Lényegesen le-

P




csokkent a megnevezettek szama, amikor problematikus tulajdonsagokra keriilt sor. A
teljes csoportra és a cigany tanuldkra nézve nagyjaboél ugyanaz a sorrend alakult ki, talan
a meglehet6sen rokon fogalmu ,tal félszeg”, ,visszahuz6do™, illetve ,,alig szdlai meg”
tulajdonsagok tekintetében van némi — jelentéktelen — kiilonbség a megitélési sorrend-
ben. A kiilonbozé tulajdonsagok esetében a cigany tanuldk szama altalaban tilkrozi a tel-
jes mintan beliili (57 szazalékos) aranyukat, talan az iskolai palyafutasokban varhato ta-
nulasi nehézségeiket itélik pedagogusaik kicsit nagyobbunak, mint az osztaly egészéét,
Feltiind, hogy — legal4bbis pedagogusaik szerint — csaknem minden gyermek (23-bél 22,
illetve 13 cigany gyermekbél 12) szivesen jar az 6vodaba. Az alsé tagozaton mdr némi-
képp médosul a helyzet.

tulajdonsagok hany gyerekre igaz? koztok héany a cigany gyermek? (becslés)
szeret Ovoddba jarni 22 12

szivesen mesél a csaladjardl,

otthoni szokasaikrol 17 9

aktiv 13 6

figyeld 12 6

val6sziniileg tanuiasi nehézségei
lesznek majd az iskolaban
il mozgekony

nyugtalan

pisze

agressziv

tal félszeg

visszah(zodd

alig szélal meg

mozgasa elmaradoti
stlvos beszédhibas
atlagos létszam

L — — P b B O O
L L T JLVC I S N

(o]
—

9. wblamat. Az ovodai csoportokba jars gyermekek dtlagos fellem=61, a pedagdgusok szerint (n=22) (Kérdés:
A esoportban hany gyerekre igazak a kivetke=8 dilitdsok? Ezek kéziil mennyi a cigdny gyermek?)

allitasok hany gyermek?  koziluk hany a cigany gyerek? (becsult arany)
szeret iskolaba jami 13 ) 7

szivesen mesél a csaiadjarol,

otthoni szokasaikrél 13 &

szivesen szerepel az egész osztaly elott 1o 5

szeret tanulni 8 3

valdszindleg tanulasi nehézségekkel
kiiszkddik majd a felsd tagozaton
gvenge képességil

kénnyen tanui

tulkoros

kimagasldan tehetséges

sulyos magalartasi problémai vannak
alig szélal meg

dyslexias

nincs baratja/baraindje az osztalyban
atlagos létszém
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10. tabldzar. A= alsé tago=atos osztalyokba jard gyermekek dilagos jellem=di, a pedagdgusok szerint (n=273)
{A= os=tdlyban hdny gverekre igazak a kivetke=d dllitdsok? Mennyi kiztiik a cigdny grerek?}

A tanitok ez esetben is t8bb tanulot jellemeztek a pozitiv tulajdonsagokkal (szeret is-
kolaba jarmi, szivesen mesél a csalddjardl, szivesen szerepel az osztaly elétt, szeret tanul-
ni), am a cigany tanulok esetében ez utdbbi allitdst megeldzte két negativ becslés is: tobb
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gyerekr§] gondolja Ggy tanitéja, hogy a felsd tagozaton valdsziniileg tanulasi nehézségei
lesznek, valamint hogy gyenge képességti, mint azt, hogy szeret tanulni. A két rangsor itt
mér tobb helyen eltér, mint az évodas csoportok esetében: a cigany gyermekek kozott a
pedagogusok az osztdly egészéhez képest kevesebb kimagasléan tehetségest, viszont
tbb talkorost, dyslexidsat és sulyos magatartasi problémast taldlnak. Feitinden lecsok-
ken az iskolaba jarni szeret6k ardnya is, mind az osztaly egészét, mind azon beliil a ci-
gany tanulokat tekintve. A helyzet még sulyosabbd valik a szaktargyi képzéssel dolgozo
évfolyamok (a mintank tilnyomo tobbségét bemutaté altalanos iskolai felsd tagozaton,
illetve a mintéban csekély szamban - 4 — szerepld kozépfoki osztalyokban — a tovabbi-
akban dsszefoglalé néven: felsé tagozatos osztalyokban) — ldsd a 11. tabldzatot.

allitdsok hany tanuld?  kozilok hany a cigany tanul6? (becslés)

szeret iskolaba jarni

valésziniileg szakiskolaban fog tovabbtanulni
gyenge képessegil

rendszeresen jar korrepetalasra

szeret tanulni

valdsziniileg szakkozépiskoldban fog tovabbtanulni
egy vagy tobb targybol bukasra all -

konnyen tanul

valésziniileg gimnaziumban fog tovabbtanulni
alig szélal meg

valésziniileg nem fog tovabbtanulni
kimagasléan tehetséges

sulyos magatartasi problémai vannak
évismétls

valészinfileg nem tudja elvégezni

az &italanos iskolat

nines baratja/baratndje az osztalyban
magantanuld

tetjes minta
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I1. rabldzar. A felsé tago-aros oszudilyokba jaro famdok drlagos jellem=éi, a pedagogusok szerint (n=228)
(A= osstalyban hany tanuldra igazak a kivetke=d dflitasok? Mennyi kiztiik a cigany gyerek?)

Bar a teljes osztalyra vonatkozd listat még itt is egy pozitiv allitds vezeti: a tanulok
csaknem fele ,,szeret iskolaba jarni”, ezt az aranyt tragikusan alacsonynak latjuk, hiszen
a pedagogusok a vizsgélt osztalyok tanuldinak tébb mint felérdl, és a cigany tanulok fe-
lérél is ugy gondoljik, hogy nem szeretnek iskolaba jarni, azaz azon a helyen lenni, ahol
napjaik nagyobb részét toltik. A cigany tanulék korében itt mar egy negativ allitds
(-gyenge képességii”) vezeti a listat. Jol lathato az is, hogy a kétféle lista a felsd tago-
zaton mar nagyon eltéréen alakul. Ez talan azzal is tsszeftigg, hogy az 4llitasok tobb-
nyire a tanulok tanulményi eredményességére, illetdleg tovabbi iskolai pélyafutasara
vonatkoznak, és ez - ugy tiinik — mar erdsen divergal a cigany és nem cigany tanulék
esetében. A pedagbgusok szerint a tanulok egynegyedét, ezen beliil a cigany tanuiéknak
pedig egyotodét sem jellemzi az, hogy ,,szeret tanulni”, azaz azt a tevékenységet végez-
ni, ami az iskola £8 funkcidja. Amin persze nem csodélkozhatunk nagyon, hiszen — pe-
dagogusaik dllitdsa szerint — a tanulok kevesebb mint 20 szazalékét, a cigany tanuldk-
nak pedig éppen 10 szazalékat jellemzi csak az, hogy ,kénnyen tanul”. ,,Kimagasloan
tehetséges™nek a tanuldk kb. 9, ezen beliil a cigny tanuldk 5 szazalékat tartjik peda-
gogusaik. Hiaba jar rendszeresen korrepetalasra a tanulék 27, ezen belil a cigany tanu-
16k 36 szdzaléka, tobbségitk (38, illetve 48 szazalékuk) valésziniileg szakiskolaba jut
csak el, de kb. 4, illetve & szdzalékuk valésziniileg még az éltalanos iskoldt sem fogja
tudni elvégezni. Nem csodalhatjuk talan, hogy mig az 6vodai csoportokban vagy az al-
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s6 tagozatos osztalyokban a rangsor végére szorult az a tanuloi jellemzd, hogy ,,alig sz6-
lal meg”, a felsé tagozatos osztalyokban a 17 allitas k6ziil a tizedik (illetve a cigany ta-
nulék esetében a hetedik) legerdsebb. A tanulok tarsas viszonyai (a baratok hianya) sze-
rencsére nem mutatnak ilyen silyos képet a felst tagozatos osztalyban sem, és az isko-
lalatogatas aloli felmentés (magantanuldi status) megadasaval sem igen élnek a vizsgalt
intézmeények, a tanulads funkcidja koriil azonban ldthatélag nagy zavarok vannak vizs-
galt osztalyainkban.

Bér a sulyos magatartasi problémdk az adatok alapjan nem tiinnek igazan jellemzdnek,
a pedagdgusok ,sajat szavai” (néhany nyitott kérdésre adott valasz) rendkivil silyos
konfliktusokrél is tandskodnak, esetenként a tanar és a didkja kozti megértés teljes hia-
nyardl, a tanar, a tanuld és csalddja kazti kommunikacio teljes hidnyarélt vagy éppen tett-
lepességig is fajulo konfliktusossagarol.

Végill az iskolai munkat illetden még egy tényezbére érdemes felfigyelniink. Az osz-
talytermi munkat firtaté kérdéseink kiozott (amelyek részletesebb bemutatasara itt most
nem tértlink ki) szerepeltek olyanok is, amelyek azt tudakoltak meg, hogy eléfordul-¢,
hogy valaki megnézi a pedagdgus ordjat. A kérdés mogott az a feltevés hizédott, hogy
az adott feladatra altalaban kevéssé felkészitett pedagdgus osztalytermi gyakorlataban
fordulhat-e konkrét segitsépért valakihez, van-e munkajaban valamiféle napi kontroll, se-
gitség, A valaszok (lasd a 12. tdbldzatot) azonban a fiatal pedagdgusok nagyfokd osz-
talytermi ,,maginyossagarol” taniskodnak.

ki? latta az orajat nem |4lta az orajat
igazgatod g6 14
kollégak 38 62
szocialpedagogus, szocidlis munkas 29 71
szl 24 76
szaktandcsadd 2i 79

12 1abidzat. Ki litja a pedagdgus munkejar? (%) (Kévdés: Elifordul-e az On csoporijdban/ossidlyaban hogy... )
A gyakorlo pedagégusok a pedagogusképzés fejlesztésérsl

A megkérdezés sordn arra is lehetdséget adtunk a fiatal pedagdgusoknak, hogy a véle-
ményiiket néhdny kérdésben sajat szavaikkal is megfogalmazzak. Az dgynevezett ,nyilt
kérdesek” feldolgozasa ugyan tébbletmunkdval és az értékelés megbizhatésaginak na-
gyobb kockazataval jar, am a pedagégusek ,,sajat hangja”-nak megismerését nélkiilozhe-
tetlennek lattuk e fontos ¢és kevéssé feltart terlileten. Az egyik ilyen kérdésiink alapjan a
fiatal pedagégusok 79 szazaléka vdllalkozott arra, hogy gyakorlati tapasztalataik birtoka-
ban javaslatot tegyen a pedagodgusképzés jobbitasara vonatkozolag. Az aldbbiakban
ezeknek a valaszoknak az elemzésére teszek kisérletet.

A vélemények tdbbsége két nagyobb dimenzié mentén bemutathato: az egyik az, hogy
elismerik-e vagy elvetik a specialis, a cigény tanulokra vonatkozo ismeretek, készségek
elsajatitasanak a sziikségessépét a képzésben, a masik pedig az, hogy a két eltérd kulw-
rat (a hagyomanyos iskolai értékrendet, illetve a hatranyos tirsadalmi-gazdasagi helyze-
tl cigdny csaladok kulturijat) kozeliteni kivanjak egymashoz, vagy a hagyomanyos is-
kolai értékrend megfellebbezhetetlensézében gondolkodnak-e. 13, tdblazamnk e két di-
menzié mentén besorolt négy véleménytipusbol ad egy-egy példat.

A valaszokat megkiséreltitk a fenti séma alapjan besorolni, nagyjabol a felét sikeriilt is.
Viszonylag nagy szamu (161) javaslatot az egyik dimenzio (a specialis képzés elfogadisa/el-
utasitdsa) mentén knnyen be tudtunk sorolni, &m a nechezebben megfogalmazhato masik di-
menziénk mentén nem lehetett egyértelmii besorolast admi rajuk. (dsd a 4. tébldzatol)
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1. Nem kell specidlis, a cigdnysdgra vonatko=o kép- 2. Kell specidlis, a ciganysdgra vonatkozs képzés; A
zés; A, mi és 6k nem Kiilon vildg WP és 8k nem killon vildg

.Nem kell a ciginygyerekeknek kildn alternativ pe- A képzés részévé kellene tenni a pedagégusoknak a
daggiai programot kidolgozni, a foiskolan a pedagd-  személyiségfejlesztését, hogy elfogadobbak, megértih-
gusokat felkészitettek a gyerekekkel vald foglalkozas-  bek legyenek a ciganytanulokkal szemben. Gazdagitani
ra. Minden gyerek egyforma. Nincsen cigany és nem  kellene a fegyelmezésre hasznalt technikakat. Segiteni
cigény gyerek.” kellene a pedagogusnak az oktatasi folyamatban ta-

paszialt esetleges kudarcaik feldelgozasaban,”

3. Nem keli specidlis, a cigdnysdgra vorathozé kép- 4. Kell specidlis, a cigdnysdgra vonatkozo kép=és: A
zés; A, mi és 6k kiilon vildg . mi és 6k kiilon vilag

»Ezzel nem igazdn a pedagogusokat kell terhelni, il-  Ha van olyan médszer, amivel konnyebben lehet veitik
letve szamon kérnt. A nehezen kezelhetd gyerckek- boldogulni, alkker ennek az elsajatittatasa.”

nek specilis osztaly kerctein belill csoportos foglal-

kozisokat kell szervezni.”

13 rabldzat. A flatal pedagogusok javasiara a képzéssel kapesolatban (Megos:his két dimenzic mentén) (Kér-
dés: Tapas=talatai alapjan mit javasoina, milyen ismeretek, képességek elsepititisira lenne szikség a pedags-

gusképzésben és a tovabbképzésben ahhoc, hogy a ciginy gyerekekkel vald foglalkocds eredmenyesebd legyen?)

a képzésre tett javaslat N %
1 nem kell specialis képzés, nem kulsn vilag 15 3
2 kell specialis képzés, nem kiilon vilag 131 24
3 nem kell specilis képzés, kilon vilag 54 10
4 kell specialis képzés, kullon vilag 78 14
7 vegyes, nem eldonthetd (2 és 4), kell specialis képzés 161 30
9 egyéb 38 7
nings javaslat 63 12
teljes minta 540 100

14, rabldzat. A kép=ésre tett javasiatok megos=ldsa (konstrudlt tipusok)

A (konstrudlt) tipologiankat dsszegezve elmondhato, hogy a javaslatot megfogalma-
20k talnyomo tobbsége (370 pedagogus, 68 szazalék) szerint szitkség lenne arra, hogy a
pedagogusképzésben a cigdnysiggal kapcsolatos ismeretek megjelenjenek. Ezen beliil
két markans szakmai nézetrendszer bontakozik ki: a 2-es szammal jelzett, a megkérde-
zettek kb. egynegyede 4ltal vallott meggy6zodés, amely szerint a két {az iskolai és a ta-
nuldi) kultirat két irdnybol is kozeliteni kellene egymashoz, azaz a szakmai kultiranak
is valtoznia, megértdbbé és eszkozrendszerében gazdagabba kellene valnia. Ezt a meg-
gydzbdésrendszert nevezziik ,,gyermekkozponta”-nak. A masik, a megkérdezettek kb.
14 szazaléka altal vallott (4-¢s szammal jelzett) nézetrendszer szerint is sziikség van spe-
cidlis, a ciganysagra vonatkozo ismeretekre a pedag6gusképzésben. Ok azonban etté| azt
varndk, hogy segitségiikkel a cigany tanulokat sikeresebben kozelitsék az iskolai kultira
felé. Ezt a nézetet nevezhetnénk ,tandr- vagy iskolakdzponti™-nak, esetleg ,tradi-
cionalis™-nak, hiszen a mi szakmai kultirdnkban ez a megszokottabb. (Ne felejtsiik el
azonban, hogy megfogalmazoik néhany éve végzett, tilnyomérészt fiatal pedagdgusok.)
Bar mindkét tipusu nézetrendszer szakmailag elfogadhatonak tiinik, gyanithaté, hogy ép-
penséggel a szociokulturalis hatranyokkal kiizdé tanuldk nevelésében az utobbi kevésbé
hatékony.

A javaslatot megfogalmazdk egy kisebb része (5sszesen 13 szizalék) utasitja csak el
egyértelmilen a specidlis képzés bevezetésének szilkségességét, Koztiik is kevesen (3
szdzalék) valljak azt hogy a jelenlegi pedag6gusképzés mindenféle tanuléi réteg oktata-
sara, nevelésére felkészit (ez az 1-es szammal jelolt vélemény-tipus). A megkérdezettek
10 szazaléka viszont nemcsak a specialis felkészités sziikségességének gondolatit utasit-
ja €, de ényegében e tanuldi rétegek képzését is (kizardlag a tarsadalomra, az allamra
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terhelné a ciganyséag problémainak megoldasat, vagy kitlon intézményben, esetleg kiilin,
Hsajat” rétegbdl szarmazo tanarokra biznd a cigany tanuldk nevelésének/oktatasanak fel-
adatat). Ez a nézetrendszer (ha valéban jol olvassuk a rovid megfogalmazasokat) ma
szakmailag teljesen elfogadhatatlannak tiinik (ez a 3-as szammal jelslt tipus). Végiil, ér-
demes még egy csoportra felhivni a figyelmet: a nem valaszolokra, a javaslatot nem meg-
fogalmazd, ,tandcstalan™ 12 szdzalékra.

A javaslatok megoszldsa nem mutat statisztikai értelemben szignifikans dsszefliggést
az iskola vagy a megkérdezett pedagdgusok legtibb hattérjellemzdjével, ugyanakkor az
egyes szakmai meggydzodések képviseliségében megis kimutathaté néhédny tendencia.
Az alabbiakban hipotézisként ezekbd] mutatunk be egy-kett6t, abban a reményben,
hogy tovabbi (esetleg finomabb modszerek-
kel végzendd) vizsgalatok hasznositani tud-
jak majd e feltevéseket, €s segitsegiikkel ko-
zelebb juthatunk nemcsak a cigany tanuldk
oktatasdval/nevelésével kapcsolatos szak-
mai problémak megértéséhez, de a mai ma-

A (konstrudlt) tipolégidnkat
osszegezve elmondhato, hogy a
Javaslatot megfogalmazok til-

nyoma t6bbsége (370 pedago-
gus, 68 szdzalék) szerint sziik-

ség lenne arra, hogy a pedago-
gusképzéshen a cigdnysdggal
kapcsolatos ismeretek megjelen-
Jjenek. Ezen beliil két markdns
szakmai nézetrendszer bontako-
zik ki: a 2-es szdmmal jelzett, a
megkérdezettiek kb. egynegyede
dital vallott meggy6zddés, amely
szerint a ket (az iskolai és a ta-
nuloi) kultiirdt két irdvybol is
kozeliteni kellene egymdshoz,
azaz a szakmai kultiurdnak is
vdltoznia, megeértobbé és eszkoz-
rendszerében gazdagabbd kelle-
ne vdlnia. Ezt a meggydzddeés-
rendszert nevezziik ,gyermek-
kézponiit -nak. A mdsik, a meg-
kérdezeltek kb. 14 szdzaléka dl-
tal vallott (4-es szdmmal jelzett)
nézetrendszer szerint is sziikség
van specidlis, a cigdnysdgra vo-
natkozo ismeretekre a pedago-
gusképzésben.

gyar pedagogiai szakmai kultira mélyebb
megismeréséhez és megalapozottabb {ej-
lesztéséhez is. Kérjilk az olvasot, ekként,
ovatos gyanakvassal kezelje a kovetkezd
megfogalmazasokat (a megfogalmazasok
alapjaul szolgalo, 15. és 16. tablazatokat
{asd a mellékletben).

Ugy tinik, a ,tandcstalan™ pedagdgusok
aranya éppen az iskoldk tdlnyomd tébhségét
jelentd, Onkormanyzati fenntartasi, ,.nor-
mal” altalanos iskoldkban a legmagasabb.,
Falun és a vidéki nagyvéarosokban is tandcs-
talanabbnak tinnek a fiatal pedagdgusok,
mint Budapesten vagy a kisebb vidéki varo-
sokban. A 2-es szammal jeldlt (,gyer-
mekkdzpont(™) javaslatokat az ..€s"-tipusi
(6voda és Altalanos iskola, altalanos és szak-
iskola), valamint a megyei Snkorméanyzati
fenntartasd intézményekben dolgozdk fogal-
mazzik meg inkdbb. Budapesten 15 inkdbb
talalkozunk ezzel a nézetrendszerrel, mint
ezyéb teleplilésen. Azokban az iskolakban
nagyobb aranyban talalkozunk czzel a szak-
mai meggybzddéssel, amelyekben tébbféle
segitd szakma képviseldi dolgoznak (rend-
szeresen vagy esetileg). A 3-as szami (szak-

mailag elfogadhatatlannak mindsitett} megfogalmazasokkal is az ,0voda &s altalanos
iskola” intézménytipusban, valamint Budapesten talalkozunk leginkabb, ami azt jelzi,
hogy meglehetdsen heterogének ezek az intézmények, és kategoridink nagy kiilonbsége-
ket mosnak dssze. A ,tradicionalis”-nak nevezett 4-es véleménycsoportunk kiugroan ma-
gas aranyaval az 1skolak tdbbségét jelentd helyi 8nkormdanyzati fenntartasi, kozségi és
altalanos iskolakban talalkozunk, viszont a mintankba keriilt budapesti pedagdgusok k-
zbtt kiugrdan alacsony a képviseltségiik.

Nincs értékelhetd osszefiigges a pedagogusok javaslatai, valamint egyéb személyes
hattérjellemzdik kozbtt sem. Az adatok alapjan azonban néhany hipotézis megfogalma-
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zasara itt is villalkozunk. A kiilonboz6 végzettségii pedagdgusok szakmai nézetrendsze-
re kicsit eltérének tinik. A mintankban szerepld gyogypedagégusok kis szama (30)
ugyan dvatossagra int, de ugy tlinik, kozottik van a legkevesebb ,,tandcstalan™, bizony-
talan, és az & korikkben a legmagasabb (43 szazalékos) a 2-es, a ,,gyermekkdzpontu”
megkdzelités képviselete. A tanitoi végzettségliek a minta atlagéahoz hasonlé vélekedése-
ket mutatnak, egyediil a 3-as szami, a szakmailag legkevésbé elfogadhat6 nézetrendszert
vallok kozott tiinnek ki kiugroan alacsony aranyukkal: t8lik igen tavolinak tfinik ez a
gondolkodas. Az Altalanos iskolai tanarok viszont épp itt, valamint a 7-es szamq, ,,ve-
gyes”-kent leirt szakmai nézetrendszert vallok kozott szerepelnek magas ardnyban. A
szintén igen alacsony szami (47) kozépiskolai tanarsag a ,,zyermekkozponti” nézetet
vallok kozott alul-, a ,tradiciondlis” megkdzelitésiick kozott pedig felilreprezentalt. Ok
hajlamosabbak egyébkeént a kicsit idealisztikusnak tiné 1-es megkozelités hangoztatass-
ra is. Minthogy az oktatasi expanzié kdvetkeztében épp az ut6bbi két szakmai csoport ta-
lalkozik mér ma 1s, de remélhetdleg a jovOben egyre inkabb a cigany tanulok varatlanul
es gyorsan novekvé aranyaval, adataink talan az erre valo szakmai felkésziiletlenségeik-
re is figyelmeztetnek. Hogy a cigany tanulokkal egyre nagyobb szamban taldlkozé felss
tagozatos tandrok frusziraltsagat csdkkenteni, illetve a tanulokkal valé foglalkozas ered-
ményességét ndvelni lehessen, valdszind, hogy az dltalanos és kdzépiskolai tanarképzés-
ben is novelni kell a mésik két (a tanitoi és a gyogypedagdgusi) szakmai kulttra eleme-
it. Mindez azonban valdsziniileg nem torténhet meg anélkiil, hogy a szaktérgyi képzés
céljainak és eszkozrendszerének egészére vonatkozolag ne induljon meg egy kozés szak-
mai — és oktataspolitikai — gondolkodas.

A pedagogusok szakmai nézetrendszere bizonyéra nem a képzé intézményekben kezd
kialakulni, feltehetSleg hatdssal van ré az elsé iskola, a domindns gyermekkori szintér,
ahol a szakmaval - a mésik oldalrdl — megismerkedtek. A vizsgalatunkban megkérdezet-
tek tobbsége vagy fatun (36 szdzalék), vagy kisvarosban, illetve nagykozségben (34 sza-
zalék) toltdite gyermekkorat. Az elobbiek csoportjaban a minta egészéhez képest erdtel-
Jesebb a 4-es szimmal jelolt (a ,,tradiciondlisabb”) szakmai meggy6zodés hiveinek tabo-
ra, mig az utobbiak éppen ezt a nézetet valljak a minta atlagahoz képest kiugréan ala-
csony aranyban. A minta 17 szdzalékét kitevs, Budapesten vagy vidéki nagyvarosban
felnétt megkérdezettek valaszai a minta egészétdl nem mutatnak nagyobb eltérést, taldn
az l-es (amugy a minta egészét tekintve legkisebb aranyban vallott) nézetcsoportot (a
gyermekkdzponti megkozelitést normaként atélikét?) képviselik nagyobb aranyban.

A pedagégusok képzeésre vonatkozo javaslatai, valamint a sajat jovéjiket illetd elkép-
zeléseik kdzott is mutatkozik dsszefiiggés. Ez utobbit tekintve elmondhaté, hogy a meg-
kérdezetteknek valamivel kevesebb mint fele (265) gondolja csupan azt, hogy 6t év mul-
va is jelenlegi iskoljaban lesz (koziiliik 6ten vezetdi karriert sem tartanak kizartnak). To-
vabbi 132-en (24 szazalék) csak a jelenlegi iskolajukat, de nem az oktatasiigyet kivanjak
elhagyni (kéziilik 85-en gondoljak gy, hogy egy masik iskolaban fognak tanitani), és
csak 81-en (17 szazalék) gondolkodnak radikélis palyaethagydson. Ha a valaszokat le-
egyszerlsitjik, a jovire vonatkozo elképzelések és a képzés megijitasaval kapcsolatos
Javaslatok kozditt érdekes — bar ismét csak hipotetikusan megfogalmazhat6 — dsszeflig-
gesek mutatkoznak. A sajat jovéjiikkel kapesolatban bizonytalanok csaknem egynegye-
de a képzésre vonatkozélag sem fogalmaz meg javaslatot. Azok kézott viszont, akik je-
lenlegi iskoldjukban maradni szandékoznak, a legkisebb a képzés jobbitasan nem gon-
dolkodok aranya, és az atlaghoz képest magas koriikben a 2-es (a gyermekkdzpontil)
szakmai elképzelés hiveinek az ardnya. Az iskolabol tavozni kivanok kozott viszont a
minta egész¢t meghaladé aranyban vannak jelen a ma szakmailag legkevésbé clfogadha-
t6, az iskola felelosségét a cigany tanuldk nevelésében elharit6 3-as javaslat timogatdi.
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Melléklet

az iskola néhdny hattér- a képzésre vonatkozo javaslat, n (%)** tsszesen, n (%)
jellemzdje

nincs 1 2 3 4 7 9
az intécmeény tipusa
évoda és alt. iskola Jy* o* 16736) 7(I6)* S(11)* 1330} 2(5H* 44 (100)
alt. isk. része 3(14y 314 27100 314y 3{lH*  6(29N* 1(5* 21 (100
altalanos iskola 0¢13) 10(3)  82¢22) 37(10) 39¢l6) 106¢37) 28(8) 372 (100)
speciafis 4lL. iskola 260 L{3)y* 1029 3 (H* 39 1337 305» 35(100)
AMK része ¢ 0 [ 0 17 472*  1(ID* 6 (100)*
ilt. és szakiskola 412y 0* I6(47) 3(M*  2(6* 7ea* 206y 34100
szakiskola 0* 0* 1 (50y* O* 0* L (50 0* 2 (100y*
szakkozepiskola oF 0* 1(50* o* 0* 1 (50 O 2 (100)*
egyéb AU L@ 3 LY S0 1042 L@* 24(100)

a= iskola fenntartoja
helyi dnkormanyzat 61 ¢13) 14(3)y H3¢23) 50(10) 74415 139(29) 37¢8 488 (100)
megyei dnkormanyz. Fag* 13y 164l 40)x 38+ 1333y 1¢3)* 39(100)

egyhaz 0* 0* 1(33y* 0O* 0* 2{68)* 0% 3 (100)*
alapitviny, magan 0* 0* o* 0* 0* 30000 0F 3 {100y
a telepiilés tipusa

kzség 42(13) T2 TI23)y 210 33017 87¢27)  26(8  320(100)
egyéh varos 11(10y 33 28(24) 10(% 16(14) 39¢34) 8§y S5 (I00)
megyeszékhely 7018  0* 11(28) 2(5)*  S(I3% 1435 J(3)*  40(100)
Budapest I S8 19428) 10(15) 4(6)* 2132y 35  65(100)
a- iskola elldtottsdga specidlis szakemberekkel

7< 23(12) 6G)*  SI1(27) 169  26(14)  55(29) 12(6) 189 (100)
5-6 20(12) 42y~ 4023y 20(11) 27(15) 35632y 10(6) 178 (100)
<4 19011y 53y 40(23) 18(10) 25(I1S) 5029 f6(9  173(100)
az Iskola kiilsd kapesolarai

10< 160(12) 5¢)* 3627 11(8) 21(16) 3627 7(5*  132(100)
7-9 17¢8) Sy 6329 22(10) 26¢12) 66(30) [9¢9 218(I00)
<6 3006 53y 32¢17) 21(11) 31{16) 59(31) 12(®) 190 (100)
osszesen 63 (12) 15(3)  131(24) 54(10) 78 (14) 161 (30) 38(7) 540 (100)

15 tabldzat. A fiaral pedagdgusok képzésre vopatkozé javasiatai (konstrudlt fipolégia) és az iskola néhémy
hatiérellem=cje (* Az elemszam 10 alatt, ** Statiszrikai értelemben egyetien sszefiggds sem szignifikdns.
A tipusok leirdsat lisd a tanulmanyban. A délien szedett eldfordulasok a cellaéridkek statisctikailag varhato
ér1ektif valo szignifikdns eltérését jel=ik.)
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a pedagdgus néhany a képzésre vonatkozo javaslat, i (%)** dsszesen,

hattérjellemzéje n (%)
nincs | 2 3 4 7 9

végrellség

ovodapedagogus 5{13)* E(3)* 924 S(13y 6{le* 1129 I/3H*  38(100)

gydgypedagdgus 3™ 0* 12(43)  2(7¥ Fep* 103D 2 300100

tanito 25 (13) 4(2)* 50(23) I16¢8) 28(14) 58(29) 16(8) 197 (100}

alt. iskolai tanar 21 (11 4 (2)* 45(23)  28¢14) 3216y 353¢27) 14Ty 197 (100

ktizépiskolai tanar T (15)* 3 (6)* 8717)*  Z2(4)* I0¢21) 1328 4(9* 47 (100)

egycéh 4 (13)* 30)* 619 13)* ) 1549 13 31 (100

hol élt gyermekkaréban?

Budapesten,

megyeszékhelyen 11 {10 5(5)* 23 (24) 10 (10) 13013y 3132y 4¢H* 97 (100)
kisvarosban,

nagykozségben 26 (13) 5(3)* 49 (25)  19Q10)  22¢11) 58{30) 15(8) 194 (100
falun (tanyan) 25 (12) I¢)* 0020y 21(10)  36(17) 61(29) 12(6) 208 (100
kulfoldan 1 {7)* 2q14)* 1 (7)* 2(14y  2(14y* 3Q2D* 32n* 14100
tobb helyen o* 0* §30*  2(7T¢ 519 830y 415 27100

elkép=elés a jivordl#

nem tudja, nincs valasz & (24)* 1(3)* Jris)*r 39 S{24) 824+ (0 33 (1009
marad az isk.ban 25 (9} 8 (3)* 7427} 21(8) 714y 81 (GlL) 22¢8  265(100)
nem marad az isk.ban 27 (12) 5(2)* 5123y  30(14)  37¢14) 66(30) 13(6) 223(100)
ss5zesen 63 (12) 15 (3} 131(24) 54(10) 78(14) 16l (30) 38(7) 540(100)

16. tabldzar. 4 fiatal pedagogusok képzésre vonarke=6 javasiatai fkonstrudlt tipoldgia) és a pedagdgus
néhdny hatiérjellem=dfe (* Az elemszdm 10 alatt, ** Statisztikai értelemben egyetlen dsscefiggés sem
szignifikdns. A délten szedett eldforduldsok a cellaértékek statistikailag varhats érickiil vald szignifikdns
eltérését jelzik. # Kérdés: Mit gondol, hogy it év miilva a kovetke=3 lehetéségek koziil legnagyobh
valdsziniiséggel melyik lesz igaz Onre?)




Pdlmainé Orsos Anna — Varga Aranka

A beas nyelv allapota

A bedsok hazdnk cigdny lakossdgdnak legkisebb csoportidt alkotjdk.
Lélekszdmuk minddssze 40-50 ezer f6, dontdéen a Dél-Dundnitilon
laknak. Szdrmazdsuk tériénete a romungro és oldh cigdny
csoportokhoz képest a legkevésbé ismert.

0. M.: Senki nem lagadja meg a beas voltat, mert Shatatlanul tudom,
mi az cigdnynak lenni. ezzel nincsen semmi probléma... Tulajdonkép-
pen én is azt mondtam, mikor volt ift ez az dsszeiras, mink nem
mondhatjuk azt, hogy bedsok vagyunk, mert magyarul beszélunk. Az
allandé szd a magyar. A szarmazasunk a beas.” (7)

Nyelvjarasok

terjedtebb, amely egy nyelvujitas el6iti banati roman dialektus, s a roméan nemze-

ti nyelvtd] csaknem izoldltan 6rzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is. Az
argyelanok Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyékben hasznaljak ezt a nyelvjarast. A
Dél-Dunantulon Alsészentmdrtonban és kdmyekén az 4n. ,muncsan” nyelvjarast beszé-
lik, mely hasonloan a hazank keleti részén €16 harmadik nyelvesoporthoz, a , ticsan™-hoz,
joval tobbet merit a mai roman nyelvbol. A Dél-Dunantilon talilhaté két nyelvjaris sz6-
kincse kozel azonos, a muncsanok és az argyeldnok tokéletesen megértik egymast,

ﬁ beasok hdrom nyelvjarasa (4rgyeldn, muncsan, ticsan) koziill az argyelan a legel-

Nyelvhasznalat

O M. A munkahelyunkon is ez volf, példaul a L. B. ezt még tiltot-
ta, voltunk ott nyolcan-kilencen ottan, ugye, ciganyasszonyok, be-
asok, de nem beszélhettiink. Kijetentette, hogy ezt a szot felejtsiik el,
otthon folytassuk, de itt csak magyarul.”

A bedsok alig 150—100 évvel ezelott érkeztek Magyarorszagra, sajat szokasokkal, ha-
gyomanyos mesterségekkel, kultiiraval, nyelvvel rendelkeznek. Nyelvitk — valésziniileg
- a kezdetekidl fogva diglosszids helyzetben volt, hiszen a tobbségi tarsadalommal valo
egyiittélésben a kdzvetitd nyelv a magyar, Bar gyakorta hallunk olyan eseteket, hogy a
nem cigany lakossdg egy része is beszél(t) bedsul, azonban a hlvatalokban iskolakban és
a munkdban a magyar a kozds nyelv.

A 20. szazad elejétdl folyamatosan leteleped és a mezdgazdasagi bérmunkaban egy-
re nagyobb szerepet vallalé beas kozosségek tobbé-kevéshé betagozddtak a faluk kozos-
ségeébe. A hagyomdanyos mesterségek elhagyasa, a szegényparaszti életméd felé tolodas
és a Ik vilaghabor utani asszimilaciés jellegl politikai torekvések egyenes kovetkezmé-
nye a beds kozdsségek fokozatos nyelveseréje. (2) Ebben a folyamatban kis méreéki
megtorpanas figyelhetd meg a rendszervaltds utdn a cigany nemzetiségi mozgalmak el-
indulasa, az irasbeliség megjelenése és a kdzdsségek ,,bezarodasa” (f6ként tagjainak
munkaerépiacrél valé kiesésének, lehetdségeik beszilkiilésének) kovetkeztében.

A magyar €5 cigany nyelvek egyiittélésének funkcionalis elkiilsniilését (3} és e szerep-
kérben a cigdny nyelvek sokrétiiségét vizsgalé kutatdk ramutatiak azokra a hibas tézisek-
re, amelyek ,.nyelvi szegénységgel” azonositottak a cigany nyelvek diglosszias jellegét.
Az ezzel kapcsolatos kutatdsok (4) eddig féként a romani nyelvre terjedtek ki, (5)
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A beas nyelv irasbeliségének megteremtése az 1990-es években kezdédstt (6), azon-
ban a nyelvhasznalat teriileteit feltaré kutatisok — egy-két sziikkorit vizsgalattd! eltekint-
ve (7} — még hianyoznak,

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a beasok a tarsadalmi beilleszkedés, illetve asszimi-
lalodds soran kitlsnbozo mértékben ériziék meg hagyomanyaikat, igy van ez a nyelv-
haszndlat tekintetében is, amely az egyes beds ciginy csalddok, kozosségek esetében
mas-mas képet mutat.

Kérdés, hogy jelenleg folyamatban van-e e népcsoport nyelvhasznalataban a nyelvesere?

Ha igen, nyomon kdvetheté egy kozosségen beliil, ha a kitlénb6z6 koraak (nagyszitls,
sziild, gyerek) nyelvhasznalatat figyeljik meg.

lgaz-e, hogy csak néhany - leginkdbb a szegregalt helyzetben 1évé — kozisségben 816
a beas nyelv?

Ezt a kérdést érdemes a diglosszids helyzet, azaz a beds és magyar nyelv funkcionalis
elkiiloniilésének vizsgalatdval megvalaszolni.

Ha beszélhetiink nyelvcserérdl, az méas modon zajlik-e, ha a vizsgalt személy beas ci-
gany kozosségben €l, illetve ha mashova koltozott?

Itt a f6ldrajzi elhelyezkedés mellett az iskolazottsagi mutaték is szamottevisek lehetnek.

Nyelvi szocializacio

»O. Z.: Beasul? Beszélek bizonyos szituacidkban, haveri korben ta-
lan poémszinten megy a dolog. Olyan szituaciok, amikor jonnek, hogy
talan ne érise a masik. Egyébkeént nem jellemzd. A csaladban abszolit
magyarul. Bar néha a fiaimnak szoktam, példéul tudjék, mit jelent,
hogy nincsen pénz, ezt tudjék ..nu-j bany”, de ezt minden nyelven.”

Az egyén nyelvhasznalatdt elsdsorban csaladi szocializaci6ja hatérozza meg, mely a szii-
kebb kozosség nyelvének, szokasainak, életmodjinak megtanulasat jelenti. Ebben fontos
szerepet tolt be a nyelvi szocializicio, melynek soran a nyelv (székincsének, grammatiks-
janak és kiildnb5z6 helyzetekben valé hasznalatinak) elsajatitasa, a kommunikativ kompe-
tencia megszerzése, valamint e folyamattal parhuzamosan a kulwira dthagyomdanyozasa tor-
ténik. A szocializacio folyamatanak a nyelv egyszerre targya €s eszkoze. (8)

A nyelvhasznalat masik meghatérozdja a tigabb kirnyezet és az intézmények, aho) az
egyen szocializécidja folytatodik. Ha az intézményi kultira és a csaladok szubkultiraja
hasonlésagot mutat, akkor a ,bikulturalis szocializacio”(9) , zokkenbmentes”. Ez azt is
jelenti, hogy a ¢saladi €s intézményi nyelvhasznélat atfedi egymast.

Kérdes, hogy a kilonbdzd beds cigany kozosségek ,,bikulturalis szocializaciéjanak”
kimenete hogyan valésul meg nyelvi szinten.

Az elmult években a vizsgait terepeken veégzett gyakori résztvevd megfigyeléseink alap-
Jan azt feltételezzilk, a beas cigany nyelvii kézdsségekre a fokozatos nyelvesere jellemzd. Az
egyes kétnyelvii beds kozosségek nyelvhasznalatat arnyaljak ugyan a tarsadalmi, csoport- és
egyéni szintll faktorok (/0), a beds kémyelviiség alapvetden azonban hatrinyt jelent.

A kutatas médszerei, terepei (/)

A kiildnbz6 beas cigany kbzodsségek nyelvi allapotat vizsgalatunk 1. részében kérds-
ives modszerrel tekintettiik at. Ez elozetes tapasztalatainkat pontositotta, szamok titkré-
be helyezte.

Kerdbiviink (72) azt vizsgilta, hogy a més-mas telepiilésen laké személy a kiilonbozd
¢lethelyzetekben a beds, a magyar, illetve a beas és magyar nyelvet hasznalja-e. Figyel-
miink kiterjedt a 10 év felettiekre, az eltér( iskolai végzettségliekre és a nembéli kiilonb-
ségekre. Minden telepiilésen ugyanazt a 6 korcsoportot vizsgaltuk. (A 10-14, 15-19,

~M




20-30, 3040, 40-50 év kbzittiek, az 50 év felettiek alkottak a 6 csoportot.) Az egyes
korcsoportokbdl két nét és két férfit kérdeztink meg. A kivalasztasanal elsédleges szem-
pontunk volt, hogy egy korcsoporton beltil lehetdleg killonbdz6 iskolai végzettségiicket
kérdezziink meg.

Kutatisunk terepei olyan telepiilések, melyek méretilkben, lakossagi Osszetételitkben,
foldrajzi elhelyezkedéstikben kitldnbozdek, {gy feltételezésiink szerint mas-mas utat jarnak
be a beas nyelv hasznalatdban, A kivalasztott kutatasi helyszinek: Alsészentmarton, Barcs,
Bogyiszl6, Hidas, Nagybajom, Tengelic. Néhany kérdés esetében adatainkat Osszevetettitk
a pécsi cigdny nemzetiségi intézményben, a Gandhi Gimnaziumban kapott eredményekkel.

A fentieknek megfelelten telepiilésenként legkevesebb 24 személyt kérdezilink meg.
Ahol egy korcsoporton beliil t6bb eltérd iskolal végzetiségiit talalmunk, ott néhany sze-
méllyel bovillt a vizsgalatban részi vevok szama.

Kérdezbinket minden esetben a vizsgalt telepiilésen lakok koziil valasztottuk ki. Igy a
kérdezett szamara ismerds személy tette fel a kérddivben szerepld kérdéseket, és egyut-
tal a valaszokat is a kérdezd jegyezte le.

Kutatasunk ¢lsd szakaszdban minddsszesen 190 személlye! toltettiik ki kérdéivinket.

Nyelvhasznalat a vizsgalt telepiilésen

3. Z: 1egutobb tegnap beszéltern beasul. Nem attol filgg, kivel be-
széliink, hanem a szituacid. Valaki fldob valami iémat, és attol fuge,
Példaul , Hungy 4j foszt, maj?” viccelddve kérdez esetleg valamit,
vagy valaki masrdl mond véleményt, és ezt kihangsilyozza maga a
nyclvezet, mert ez ugye mas. Bedsul az mondja ,,n-aré kupilusztz
lukru™ ugye egészen mas, mint amikor magyarul mondija, az ember-
nek egész mas az érzése.”

a vizsgalt megkérde-  munkahelyen hasznalt nyelv (f6) rokoni korben hasznalt nyclv (f8)
telepiilés tek szama
N beas beds és magyar magyar nem beds beds €s magyar magyar nem
vélaszol vélaszol
Tengelic 27 0 0 26 1 12 3 12 0
Barcs 27 2 7 17 0 4 16 7 0
Bogyiszld 3 1 1 30 ¢ 17 0 15 0
Nagybajom 24 0 3 9 12 2 13 9 0
Hidas 28 4 Y 6 8 24 4 0 0
Alsoszentméarton 28 8 1 i9 0 26 ] 2 0
Gandhi 24 0 3 21 0 3 6 15 0
1. tablé-at

A kérdéiviink olyan é€lethelyzeteket vizsgal, melyekben a kétnyelvii besz€16k eset¢ben
eltérhet a nyelvhasznalat. Elsfként dnkényesen kiemeltilk azt a két nyelvhaszndlati terii-
letet, melynek 6sszehasonlitisa soran a legjobban lathat6 a kiilonbség az intim és a hiva-
talos szféra kozott. A vizsgdlt személyek — barmely korcsoporthoz tartozéak — munka-
helyiik6n foként magyarul beszélnek. A rokonsag kérében nagyobb nyelvhasznalati elté-
rés mutatkozik. Az idésebbek inkabb bedsul, mig a fiatalabbak beasul €s magyarul egy-
arant beszélnek.

A beas nyelv sajatosan diglosszids helyzetét mutatja a kdvetkezd diagram, mely vala-
mennyi megkérdezett valaszainak atlagat dsszegzi az elbzbekben elemzett két nyelvhasz-
nalati teriileten. A munkahelyen ugyan kiemelt helyet kap a magyar nyelv, mégsem Kiza-
rélagos, ahogy nem kizardlagos a beds nyelv haszndlata sem a rokonsag kérében. Ugy lat-
Jjuk, hogy a munka vilagaban tovéabbra is az intimitas nyelve a beds, a csalad vilagaban pe-
dig elkertilhetetienitl megjelennek bizonyos civilizicios témak — magyar nyelven.
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. beas
nem valaszulll o 8% csaladban
0

13%
h beds és magyar

munkdban beds és magyar 23%

1. dbra. Nyelvhaszndlat
Nyelvhasznalat a tizenévesek kozott

0. A, Utélja az ember, hogy angolul, meg németul jobban beszél az
ember, mint bedsul, de azért csak éncklimk beas dalokat, és ha az em-
ber ezt folyamatosan ismétli, csak nem megy feledésbe. .. Ha angolt
akar az ember tanuini, vagy németet, annak van intézményes forméja.
Elmegyek, &s akkor mit tudom én, hat honapon belill megvan, Mar
egy majdnem kozépfoka szinten. Mig ez még a bedsndl nincs meg,
hidba van meg az igény ra, nines lehetdség, és nem hiszem, hogy
mindenki nalléan el tudna jutni arra a szintre.”

A cigany gyerekek iskolai sikertelenségének okaként nyelvi hatranyukat szoktak elsé-
ként emliteni. Arr6l mér megoszlanak a vélemények, hogy a kétnyelviiség, illetve a szo-
cialis hatrany jelent-e nagyobb problémit az ,,iskola nyelvezetének™ (13) megértésében.
Az adatok elemzése soran ezért is tartottuk fontosnak megvizsgéalni a 10-19 éves koru
didkok nyelvhasznalatit.

megkérdezettek iskola rokon szivesen hasznal
szdma (f)
B BM M B BM M B BM M
gandhisok 24 0 i 23 3 6 15 0 7 17
0.0% 42% 958% 125% 250% 62,5%  0,0% 292% 70.8%
nem gandhisok 46 3 3 38 14 5 27 13 2 31

6.5% 6,5% 87% 304% 109% 589% 28,3% 43% 67.4%

2. tabldazat. 10-19 éves korasztdly nyelvwdlaszidsa életheby=etekben

A tablazat alapjan jol lithaté, hogy a vizsgalt telepiilések azonos korcsoportja, vala-
mint a Gandhi Gimnazium tanuldi altal adott valaszok kézott nincs nagy eltérés. Az ada-
tok vizsgélata eldtt azt feltételeztiik, hogy a Gandhi Gimnaziumban tanulék bedllitodasa
inkdbb a beés nyelv hasznalatat fogja preferalni. Az eredmények azonban racafoltak el-
képzelésiinkre, hiszen a cigany kozosségekben €16 fiatalok rokonségi élethelyzetben és
bedllitodasban egyarant nagyobb szazalékban beszélnek beasul, mint a pécsi ciginy nem-
zetiségi gimnaziumban tanulé hasonlé kord tarsaik. Ugy latjuk, hogy barmennyire is tu-
datosan végiggondolt nemzetiségi program probalja atvenni a csaladtdl a primér szocia-
lizacio identitasformalé szerepét, a falurol varosba kerillés, az eddigi életformajatél gys-
keresen eltérd urbanizacios hatédsok ezt a folyamatot erételjesen nehezitik.

A valaszok értékelésének egy masik aspektusa a beds nyelvesere-folyamat jelenlegi 41-
lapotarol ad képet. A szdzalékos értékek — killdndsen a csaladi helyzetben — egyértelmii-
en azt mutatjak, hogy a nyelvcsere még nem zarult le, hiszen még a tizenéves korosztaly
is hasznalja mind a beas, mind a magyar nyelvet.
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A nyelvesere folyamata

»Q. M.: Ha ketten vagyunk a papaval, akkor igen, beszéliink még, job-
ban szeretek Ugy beszélni, mint magyarul, mér egymas kozitt a papa-

val. De ha’, ha mar ¢ otthon van, vagy valamelyik unoka van itt, akkor
mér vége, akkor mar nincs sz6, mert mondom ¢n nekik ezt a beas szét,
de ,Mi az, mama?, hat akkor nem beszélek, akkor inkdbb magyarut ™

Az egyes kozosségek killonbozd korcsoportjainak nyelvhasznélata és ennek egybeve-
tése mutatja a nyelvcsere, nyelvimegtartas folyamatat.

A vizsgalt telepiilések kdzott jelentds eltérések mutatkoznak. A tabiazat adatai szerint
Tengelic, Bogyiszld, Nagybajom és Barcs telepiiléscken a nyelvesere folyamata szinte le-
zarult. Megfigyeléseink alapjan a nyelv elészor az informalis helyzetekbél szorult ki,
legtovabb a formalis, ritualis €lethelyzetekben maradt meg. A virrasztasokon még ma is
bedsul hangzanak el a mesék, kardcsonyi, jévi jékivansagokat is gyakran hallani még e
nyelven. A legtobbszor azonban azokban az dllandésult székapcsolatokban, széfordula-
tokban maradt meg a beas nyelv, melyekkel az intimitast, egyiittérzést, egymashoz valo
tartozast, cinkossagot fejezik ki a nyelvhasznatok.

Ugy latjuk, hogy cz a folyamat nem napjainkban, hanem jéval koribban zajlott, s az
1960-70-es évek asszimilacids nyelvpolitikai térekvéseinek eredménye.

telepitlés élethelyzet az egyes korcsoportok nyelvhasznélata (fo) gsz-
10-14 15-19 20-29 30-39 40-49 J0-  szes

BBMM B BM M BBMM BBMM BBMM BBMM {6

Tengelic  munka/iskola 4 4 4 4 5 6 27
csaldd 4 4 3 1 21 1 311 4 11 27

Rarcs munka/iskola 4 2 2 6 4 21 2 4 27
csalad 4 4 33 4 2 3 2 2 27

Bogyiszlé munka/iskola 4 4 1 10 4 5 4 32
csalad 4 4 6 5 2 2 5 4 32

Nagybajom munka/iskola 1 3 1 3 13 4 311 3 24
csalad 4 ! 3 31 4 31 2 2 24

Hidas munk#/iskola 4 4 3 3 3 3 4 2 2 28
csalad 4 4 33 6 4 2 2 28

Alsészent- munka‘iskola | 3 4 2 4 1 4 2 3 2 2 28
martan csalad 4 4 5 I 3 5 3 1 28
dsszesen 9 134 12 4 36 191l 41 18 9 30 20 14 2} 20 12 20 332

3. tdbld-at, Az egyes korcsoportok nyelvhaszndlata (B = beds, BM = beds és magyar, M = magyar)

Ennek az allitdsnak ellentmondanak a Hidason és foként az alsdszentmartoni kézosség-
ben gyljtott adatok. Az itt €16 minden korosztaly még fiként a beds nyelvet hasznalja. A
gyerekek nem taldlkoznak olyan felnéttekkel, akikkel magyarul kellene beszélniiik. Gyak-
ran az iskoldban szembesiilnek eldszor azzal, hogy ugyanarrol a témarél magyarul is le-
het (kell) beszélni. A felndtt korosztalynak sincs sziiksége a magyar nyelvre igazan, hi-
szen legtobben munkanélkiiliként otthon csaladjuk és rokonaik kérében toltik napjaikat.

A bezarodo kozosségekben a tarsadalmi problémak tjratermelddnek. A beds egynyel-
vil kozosségekbdl kikeriild fiatalok az iskoldkban a magyar nyelvet szinte idegen nyelv-
ként tanuljak. Az iskoldk tobbségébsl még hianyoznak azok a programok, amelyek a mas
kultara elényeinek felhasznaldsdval atvezetnék a diakokat az iskola vilagaba, s elvarasa-
ikban nem a magyar egynyelviiséget, hanem a kétnyelviiséget preferalnak.

Példaértékiinek tartjuk az alsdszentmartoni katolikus ovoda kétnyelvii programijat,
mely a csalad és az iskola kozé ,,ver hidat™ (Réger, 1990). Orvendetes az a tény is, hogy
az utobbi években a hidasi ciganyteleprél — ahonnan eleddig senki, most egyre tébben in-
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dulnak az érettségi megszerzésének. E folyamat elinduldsanak hatterében egy olyan di-
akkozdsség all, amely tagjainak mar sikeriilt elénnyé forditani a szdrmazasukbé! eddig
csak hatranyként cipelt kétnyelviiséget,

Mind a két példaként emlitett helyzetben a kétnyelviiség és a beas nyelv tudasa értek-
ként jelenik meg, s a magasabb iskolai végzettség elérésével beallitddasuk még tudato-
sabbd is valik.

E keét kozosségben a vizsgalt adatok alapjan gy latjuk, hogy a nyelvesere folyamata
stagnal,

Osszegzés

»0. M.: Kint az uican is, ha harman vagyunk, ez a korosztaly, olyan
idds, akkor beszélink a mi nyelvinkon, de ha megy valaki , Jo na-
pot!”, nem mondja ., Bund zuil’, ahogy szoktdk a régi dregek, ahogy
clment mellettiik valaki. Bung zud! Sjé fasj!, ugye? Bz most mar? Vé-
ge. Csak magyarul, csak magyar szo, és gy megszoktuk mar, hogy
valoba, nem megy mar...”

Tengelic (27f8) Hidas (28 #5) Barcs (27 f6) Bogyiszl6 (32 fd) Nagybajom Alsdszent-
(24 16) mérton (28 f8)

élethelyzetek B BM M B BMM B BM M B BMM B BMM B BMM
termplom 00 21 2 0 24 3 1 23 0 0 32 0 0 3 20 0 8
hivatal 0 0 27 4 0 24 0 0 270 0 3 0 2 7 1 0 27
munkga 00 27 4 10 6 2 7 17 1 1 30 0 3 9 § 1 19
bevasarlas 0 0 27 4 10 6 2 7 7 1 1 3 ¢ 3 9 8 1 19
iskola 00 27 6 4 18 0 3 24 0 0 32 0 2 7 6 0 22
rokon iz 3 12 244 0 4 16 7 17 6 15 2 13 9 26 0 2
szomszéd 31 23 g8 2 6 8 2 7 0 25 1 9 4 28 ¢ 2
kolléga 1 25 6 & 4 P12 12 2 0 30 0 5 8 17 1 10
szorakozas 21 24 6 12 10 2 15 9 5 2 25 0 12 10 27 0 1
4, tablazat

Kiindulé kérdéseinket megvizsgdlva elbfeitevéseink beigazolodni latszanak.

A beas nyelvesere folyamata elkezdadott, bizonyos helycken szinte lezartnak tekint-
hetd. Azokban a kozosségekben tapasztalhaté bizonyos megtorpanas, amelyek a rend-
szervaltas Ota egyre inkabb bezdrddni latszanak.

Ahol a nyelvecsere szinte megtrtént, a killonbdzd koriak nyelvhasznalatiban egyes
élethelyzetekben e folyamat hasonlosagot mutat. Szémunkra ez azt jelenti, hogy sok eset-
ben nem generaciok kozotti, hanem generacion beliili nyelveserérél beszélhetiink.

A foldrajzi ethelyezkedés, valamint az egy-egy telepiilésen é16k nem beasokkal kiala-
kitott kapcsolatrendszere nagymértékben befolyasolja a nyelvhasznalatot. Azokra a ko-
zOsségekre, melyek a tarsadalmi beitleszkedésnek csak bizonyos fokaig jutnak el, eseten-
keént a nyelvesere-folyamat stagnaldsa és a beas nyelv Ojraéledése jellemzé.

Szintén a nyelvcsere-folyamat megfordulasat figyelhettik meg olyan személyeknél,
akik magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Nem ritka az sem, hogy e nyelv tjra-
tanutasaba fognak olyan fiatalok, akik sziilei mér nem hasznaljak aktivan a beds nyelvet.
Szamukra a beds nyelv ismerete hasznosithaté tudas (érettségi tantargy, nyelvvizsga-le-
hetdség, tobbletpont tovabbtanulasnal, bizonyos munkahelyeken nyelvpétiék). Mindez
novelte e nyelv presztizsét, hozzasegitette, hogy tudatosan vallalt értékké valjon.

A régid kildnbdzé telepliléseinek beds lakossdganak nyelvhasznalatat vizsgélva el-
mondhatjuk, hogy sok olyan szeméilyel taldlkoztunk, akik minden élethelyzetben ma-
gyarul beszélnek, olyan személy azonban nem volt, aki csak a bedst hasznélta. Terep-
munkank soran nem igazolédott szamunkra az az allitas, melyet a hasonld témaban vizs-
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galatokat végzd Gado Szifvia tett (14), aki kutatdsa soran nem talalt egyetlen olyan gye-
reket sem, aki legalabb egy kerek mondatot tudott volna mondani beasul.

Részivevd megfigyeléseinket alitdmasztottak kutatdsunk szamszerl adatai is, melvek
szerint valamennyi megkérdezettet figyelembe véve a magyar nyelv hasznalata gyako—
ribb, mint a bedsé. A fenti tdblazat bedllitddast mutatd értékeibol 1athatd, hogy mikizben
a magyar nyelv hasznalata szélesebb kirt, e két nyelv rangsoraban a beas nyelvet még-
is elobbre helyezik. (Kutatasunk jelenlegi szakaszaban készitett interjuink alanyai is er-
r6] beszélnek.)

Nyelvcsere-helyzetben a nyelvmegtartas elsddleges bazisa a csatad. Ha a csalad szere-
pe a nyelvatdrikités soran csikken, egy tudatosan atgondolt, tibb lehetbséget kinalo ok-
tatasi program megfeleld valasztdsa a nyelv és az azt besz€l6 kozosség fennmaradasaban
kulesszerepet jatszhat. [gy valhatnak az oktatasi nvelvi jogok a legfontosabb nyelvi em-
beri jogokka.
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ado Peter

Bevezetés az oktataspolitikai
elemzésbe: romak és az iskola

.Ha csak egy kalapacsod van, szbgnek latszik minden™ (7}

E tanulmdny szerzbje hdrom, inmagdban is ambiciézus célt tizon
maga elé: az oktatdspolitikai elemzés eszkbzidrdnak és logikdjdnak
bemulatdsa; az elemzési eszkizok alkalmazdsdnak szemlélietése egy
konkret probléma kapcsdn; valamint a cigdny gyermekek nevelésével-
oktaidsdval kapesolatos oktatdspolitika tervezésének tdmogatdsa.

indezen célok egyidejii szolgalata mar csak azért is nehéz, mert az iras terjedel-

mi korlatai nem teszik lehetvé a részletes tervezés lépésenként valéd végigve-

zetését, igy példaul a szilkséges adatok elemzését ¢s ismertetését. Ennek meg-
felelden az iras szitkségképpen vazlatos képet rajzol majd; sokkal inkabb modellalni fog-
Jaacigany tanulok oktatasi sikerességét elémozditani hivatott oktataspolitika tervezését,
semmint hogy valdban elvégezze ezt a munkat.

Egy kis cimmagyarazat

Minden oktataspolitikdrél szolé magyar irds szilkségképpen beleiitkdzik egy mashol
sem idegen terminologiai problémaba: nincs megfeleld kifejezésiink a nemzetkdzi sz6-
hasznalatban meggyokeresedett ,,policy” szora. Fontos tehat mar itt vilagossa tenni, hogy
a tovabbiakban nem politikardl lesz szd, hanem az oktatasi rendszer szerepldi viselkedé-
senek befolyasolasara, illetve megvaltoztatdsara iranyuld tevékenységrdl. (2) Ugyanigy
az angol educational policy szinoniméjaként hasznalt oktatdspolitika kifejezés csak ab-
ban az esetben tekinthet6 azonosnak az oktatasiranyitdssal, ha az utobbi tertilet leginkdbb
kitetjesztd jellegét, az oktatasban zajl6 folyamatok befolydsolasat jelentt tartalmat vesz-
szitk alapul. (Az angol nyelv megkiilonbozteti az adminisztrativ irényitast jelentd
management, a folyamatok irdnyitasat jelent6 governance és az eldbbi mellett az chhez
sziikséges politikai és érdekegyeztetési alkufolyamatokat is magaba foglalé és a klasszi-
kus iranyitasnal nagyobb eszkoztirral dolgozo policy kifejezéseket.)

Azigy értelmezett oktataspolitika olyan folyamat, amelynek jél elkiilonithetd tartalmi
elemei ¢s szerepldi vannak. A legfontosabb tartalmi elemek: a problémak azonositdsa és
értelmezese, oktataspolitikai alternativak és célok kialakitasa, az oktatdspolitikai dontési
folyamat, az implementacié eszkozrendszerének kialakitdsa, valamint az oktataspolitikai
dontés hatasainak mérése, értékelése. Az oktataspolitikai folyamat legfontosabb szerep-
161 a politikai és kormanyzati dontéshozatalban részt vevék kore: az oktatdsi szolgéltata-
sok eredmeényeiben érdekelt csoportok €s az oktatdsi rendszer kiilsnbdzé szerepldi. Az
oktataspolitikai elemzés célja, hogy a folyamat kitlénbsz8 tartalmi csomépontjain tamo-
gassa a folyamat szerepldit a dontések meghozataldban, illetve a dontéseket megalapozo
alku soran.

Mindebbél kovetkezik egy masik, szintén az iras elejére kivankozd megjegyzés. Az
oktataspolitikai elemz¢s Iényegét tekintve nem azonos az oktataskutatissal. Mig az utéb-
bi a ,helyzet” megismerését, az oktatasban zajlé folyamatok feltarasat szolgalia, az ok-
tataspolitikai elemzés amolyan hidszerepet tolt be a megismerést (kutatds) és a beavatko-
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zast (oktataspolitika, irdnyitas) szolgalo tevékenységek kozitt. Ennek megfelelden az ok-
tataspolitikai elemzés nem vagy csak ritkan ~ és akkor is kizdrolag sajat céljait szolgalod
mértékben — termel 0j informaciokat. Az oktatdspolitikai elemzd jellemzd médon meg-
léve adatbazisok és kutatdsi eredmények felhasznaldsaval dolgozik. Ez a kiilonbség ter-
meszetesen erdsen kontextualis érvény(l; minél inkabb kialakulatlanok az egyes oktatasi
informacids és kutatasi rendszerek, annal nagyobb szerepe van az elemzés igényeit ki-
szolgalni hivatott kutatasoknak és értékeléseknek.

Bizonyos értelemben indokldst kivan az oktataspolitikai elemzés és a cigany gyerme-
kek oktatasa témajanak dsszekapcsolasa is. A cigany tanuldk oktatdsdnak problémaja on-
magaban nem igényel killondisebb igazolast, Varhatéan a kivetkezd kormanyzati ciklus
két legfontosabb oktataspolitikai kérdése a pedagdgusok statusza és a pedagégus szakma
professzionalizalodasa, valamint a cigany gyermekek eddigieknél sokkal méltanyosabb
oktatasa lesz. (3} Amig azonban a pedagégusokkal kapcsolatos oktataspolitikai problé-
méak megoldasa sordn nemzetkozi elemzések és mintaként szolgald kiilfsldi politikak so-
kasaga valt hozzaférhetdvé s a témardl folytatott hazai diskurzus is egyre 15bb informa-
ciéra tamaszkodhat, addig ezek a timpontok
a cighny gyermckek oktatiséval Ssszefug-

Az elemzést neheziti, hogy nem

elégséges a rendszer egyes szeg-
menseinek az iskoldk miikodésé-
re gyakorolt hatdsdt vizsgdl-
nunk, de ezen elemek belsé ko-
herencidja, egymdsra gyakovolt
hatdsa legaldbb ennyire fontos.
Igy példaul elképzelhets, hogy a
nemzeti tantervekbe kodolt pe-
dagogiai innovdcios tizenetek
nincsenek hatdssal a pedagogiai
gyakorlatra, mert a finanszivo-
zds modja vagy a pedagdoguis-to-
vdbbképzés kindlata nem tdmo-
gatia azt. A cigdny gyermekek
oktaldsdval kapcsolatos kérde-
sek koziil ez az eleddig legkevés-
bé elemzett kérdeés.

gésben alig allnak rendelkezésiinkre. llyen
koriilmények kozott kitlintetett jelentdsége
van a hazai oktataspolitikai elemzések és
dontések szakmai szinvonalanak. WNoha az
oktataspolitikal elemzés madszertana relati-
ve fiiggetlen az adott tématol, annak eszkoz-
rendszere nem rugalmatlan. Ennek megfele-
186en a tovabbiakban kovetett logika nem vi-
hetd at automatikusan mas oktataspolitikai
problémak elemzésére.

Végiil: fontos vilagossa tenni, hogy hataro-
zott kiilonbséget latok oktatasi reformstraté-
gidk kidolgozasa és oktataspolitikai problé-
mak clemzése kozétt. Vélemenyem szerint az
oktatasi ,rendszervaltas”™ Magyarorszigon
napjainkra lezajlott. Ennek megfelelen az
elmult masfé] évtized soran kialakult keretek
(mint példaul az oktatast intézmények auto-
ndmidja, az oktatasiranyitas decentralizicioja

és az abban érvényesiild felelésségmegosztds, az oktatasi intézmények altal , fogyasziott”
szolgaltatasok liberalizacidja stb.) meghatarozzak az oktataspolitika mozgasterét és kije-
16lik az dltala alkalmazhaté eszkdzok kirét. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy bizo-
nyos oktataspolitikai célok érvényesitése nem idézhet eld hangsulyeltolodasokat az egyes
szereplok mozgasterében és a koztitk kialakult szerepmegosztas tekintetében.

Probiémaik és politikak

A kilencvenes években sziiletett magyarorszagi oktataspolitikak tobbé-kevésbe altala-
nos ¢s kdzds jellemzd vonasa, hogy a dontéshozok nem igazan voltak tisztaban azzal, mi-
vel is dllnak szemben, s hogy lépéseik milyen hatést valtanak ki az oktatasi rendszerben.
Ez még akkor is igaz volt, amikor az oktataskutaték kiilénosképpen befolyédsolhattidk az
oktataspolitikai dontéseket (sokszor maguk az oktatdskutatok kerilltek dontési helyzet-
be), és még inkabb igaz akkor, amikor az oktataspolitikai déntéseket politikai agendak és
miniszteri nilntikék vezérelték. Ennek nem az volt az oka, hogy az oktatdskutatas nem
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latja el elég municidval a dontéshozast vagy hogy a dontéshozdk ,nem figyelnek™ az ok-
tataskutatok javaslataira. (A magyar oktataskutatas szalkanai teljesnmenye nemzetkHzi
Osszehasonlitasban imponaléan nagy.) Az igazi problémat az okozta €s okozza, hogy
mindkét oldalon valtozatlanul €l az a meggyokeresedett hit, hogy kutatasi eredmények és
oktatasiranyitasi dontések rividre zarhatdak egymassal. Ezen irds elsd részében — a ci-
gany tanulok oktatasa kapcsan — arrél lesz sz0, hogy az oktatas informacids rendszere és
kutatasa altal szolgaltatott informaciok hogyan rendezhetdek az oktataspolitika altal fo-
gyaszthato formaba.

Az oktataspolitikak tervezésének egyik legkritikusabb mozzanata a problémak azono-
sitasa és azok okainak feltardsa, Mivel az elsd lépéseknél elkovetett hibdk rossz palyira
terelhetik az egész tervezési folyamatot, érdemes rogziteni néhanyat a problémak azono-
sitasat segitdé meghatarozasok és hiivelykszabalyok kéziil.

Az oktataspolitikai probléma nem més, mint az oktatasi szolgaltatasokkal szemben meg-
fogalmazott elvardsoknak nem megfeleld eredmény. Azok a sziikségletek (elvarasok), me-
lyekhez az oktatds eredményességérdl rendelkezésiinkre allé informéciokat viszonyitva
problémakat tarhatunk fel, alapvetden négy tipusba sorothatdak (McKillip, 1987):

—Normativ sziikségletek — ebben az esetben varakozdsaink szakérttk alial definialt tel-
jesitmény- vagy szolgaltatds-sztenderdeken alapulnak. Az oktatasban ilyenek a kiilonbd-
z6 szintli tantervek és vizsgakovetelmények. A cigany tanuldk esetében a kérdés jellem-
zben ugy vetddik fel, hogy teljesitik-e a tantervi kbvetelményeket.

— Erzékelt szitkséglerek — az Bsszehasonlitds a célesoport tagjainak elvardsan alapszik.
Igy példaul cigany sziilok elvarhatjak az iskolatol, hogy modern idegen nyelvekre oktas-
sa gyermekiiket, az iskoldk azonban sok esetben nem teszik azt lehetove.

— Kifejezett szitkségletek — a célcsoport viselkedése alapjan azonosithaté elvérasok, Igy
példaul tobb iskola elinditana — alapvetden az oléh cigany kultirén alapulé — roma népis-
meretj programokat, amelyeket a romungro sziildk nem vesznek igénybe. Ugyanigy a nagy
taljelentkezés a Gandhi Gimndziumba az elérheté kapacitdsok szikésségére utalhat.

- Osszehasonlité sziikségletek — ez eseiben a célcsoport szamara nyujtott szolgaltatas
eredményességét mas csoportok teljesitményével dsszehasonlitva allapitjuk meg. A ci-
gany gyermekek oktatasaval kapcsolatos problémdk azonositisa soran példaul a legin-
kabb alkalmazott eljaras, hogy oktatasi teljesitményiiket a nem cigany gyermekek telje-
sitményével hasonlitjuk ossze.

Az oktatasi szolgéltatidsok mindségével kapcsolatos gondok feltarasa soran alkalmaz-
haté eljarasok mindegyikének vannak gyenge pontjai. A normativ sziikségletek alapjan
azonositott problémak kdnnyen elszakadhatnak az iskolahasznalok igényeitdl, erésen
hajlamositanak elitista célok megfogalmazasara. Az érzékelt szitkségletek igen gyakran
irredlis elvardsokon alapulnak. A kifejezett sziikségletek azonositasa az éppen elérhetd
szolgaltatasok hasznalatabdl merit informaciot, ami konnyen a status quo fenntartasét
szolgalé célok megfogalmazasahoz vezethet. Az dsszehasonlité szitkségletek azonosita-
sa a legtobb esetben gyokeresen mas jellemzokkel rendelkezd csoportok teljesitményét
veti Ossze, s ez igen konnyen érvénytelen altalanositasok alapjaul szolgal. Mindezek a
veszélyek oly médon csikkenthetdek, ha a problémak azonositasa soran lehetdleg mind
a négy megoldast alkalmazzuk.

Mint volt rola sz6, van néhany hiivelykszabély, melyek megksnnyithetik a problémak
azonositasa sordn elkdvetett tipikus hibak elkeritlését;

A probléma ériékitélet. Tudataban kell lenniink annak, hogy mér a probléma megfo-
galmazésanak mikéntje is értékitéletet hordoz magdban. igy példaul ha azt talaljuk, hogy
a cigany gyermekek a tankotelezetiség 1doszakanak lezarulasa elott kilépnek az oktatasi
rendszerbél, a problémat megfogalmazhatjuk gy is, hogy a cigany sziilék nem tesznek
eleget torvényi kotelezettségeiknek, de tgy is, hogy baj van az iskolai oktatds mindségé-
vel vagy az iskola nem elég vonzo a cigany gyermekek szamdra. (Akér azt is mondhat-
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nank, hogy ez egyaltalan nem probléma.) Lathat6, hogy az adott tény kiilonb5z6 percep-
cioi mdgott gyokeresen eltéré értékvilagok huzddnak meg, s az is, hogy a javasoli tera-
pia is gyokeresen mas lesz. Az értékek nyilt felvallalasianak hidnya sokszor ellehetetleni-
ti az oktatdspolitikai problémakrdl folytatandé diskurzust.

A probléma nem azonos annak okaival vagy a lehetséges megolddsokkal, Az elbzd
pontban emlitett példék arra is felhivjak a figyetmet, hogy milyen veszélyeket rejt maga-
ban, ha egy probléma és annak lehetséges okai felcserélddnek egymassal. Példaul erés a
kisértés arra, hogy a szilldk jogkovetd magatartasat kikényszeriteni hivatott mechaniz-
musok hianyat tekintsiik problémanak €s nem a lemorzsolodas egy bizonyos mértékét,

A probléma az okratason belil jelentkezik (az okok és a lehetséges megolddsok nem
feltétlenil). Az oktataspolitika nem tud mit kezdeni az oktatdsi szolgiltatasok céljaitol
fuggetlentl megfogalmazott gondokkal. Igy példaul a ,cigdnysag tarsadalmi marginali-
zal6édasa” vagy a ,.cigdnysapgal szembeni elditéletek ndvekedése” az oktatdspolitika sza-
mara érielmezhetetlen problémak. Ez a csapda leginkabb ugy keriilhet el, ha a problé-
makat tanulasi eredményekben kifejezve tarjuk fel. llyen lehet példul a cigdny gyerme-
kek lemorzsolddésa az altaldnos iskola befejezése elott vagy a nem cigany nvolcadikos
gyermekek ciganyokkal szembeni negativ attitlidjei.

A problémanak van megolddsa. Extrém példaval élve, nincs értelme a cigany tanulok
gés nem cigany pedagogusok kozotti kommunikacidt nehezithetd problémaként felvetni
cliérd etnikai hovatartozdsukat, mert az nem vaitoztathaté meg. Sok esetben a probléma
nem fizikailag megoldhatatlan, ,.csupan” nincs legitim megoldasa. Elméietileg ki lchet-
ne mondani példaul, hogy bizonyos idd elteltével ciginy gyermekeket csak cigany peda-
gégusok nevelhetnek, az ilyen mértékii elkiiloniilést azonban nem tekintjiik legitimnek.

A probléma kontextudlis. Adott komyezetben felvetddo és jol dokumentélt problémak
nem feltétlentl érvényesek egy mas kormyezetben. gy példaul ami az oktatés etuikai tar-
talmat illeti, a lehetséges gondok alapvetien masképp vetidnek fel egy romungrd, mint
egy beds kozosségben. Ugyanigy az oktatds minGségével Osszefliggd problémdk nem
azonosak egy kis dél-magyarorszigi faluban és Budapest VIII. keriiletében.

Nem feltétleniil az a probléma, amit mérink. Minden mérési eszkdznek és a problémak
azonositasat szolgélé valamennyi indikatornak megvan az a veszélye, hogy elfedik azo-
kat az dsszefiiggéseket és problémdakat, melyekrol nem rendelkeziink informacioval. A
mérés modja is folyamatos kételkedésre kell késztessen minket. J61 ismert probléma,
hogy nem feltétleniil a cigdny gyermekek kozott kiugréan magas a specialis oktatast
igénylok szdma, solkkal inkabb azokkal a mérési eljarasokkal van gond, melyek segitség-
évek azonositjuk e gyermekek korét.

A probléma nem magdmigy. Az oktataspolitikai-kormanyzati beavatkozas alapja, hogy
az oktatds jorészt kozpénzekbo! finanszirozott kdzszolgaltatas. Ennek megfeleléen nem
tekinthetd oktataspolitikai problémanak semmi olyasmi, ami talmutat az allam térvé-
nyekben rogzitett kotelezettségein, Igy példaul nem lehet oktatispolitikai probléma,
hogy a cigany csaladok hogyan hasznaljék fel jovedelmiiket, hogyan téltik szabadidejii-
ket vagy milyen nyelvet haszndlnak otthon,

Ha oly mddon szeretnénk azonositani a problémakat, hogy az hozzdsegitsen minket
adekvat oktatdspolitikai valaszok kidolgozdsahoz, alapvetden négy kérdésre kell vila-
szokat taldlnunk:

- Kikre terjed ki a probléma, ki a célcsoport?

— Mi torténik, ha nem csinalunk semmit?

— Melyek a probléma okai?

— Milyen informéciokra van sziikségiink, hogyan szerezhetjitk meg azokat?

E kérdések megvalaszolasaban egy problématérkép elkészitése lehet segitségiinkre.
Egy oktatasi problématérkép elkészitésének megvan a maga sajatos logikdja. A lehetsé-
ges problémak tobb szinten megragadhatoak; kifejezhetok tanulasi eredményekben, a ta-
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nitési-tanulési folyamat minéségében, az intézményi mitkodés mindségében és az okta-
tasi intézmények rendszerkérnyezetében kimutathaté problémdkban. Latmunk kell —
ahogy ezt az 1. dbra is mutatja -, hogy e szintek kizott hierarchikus viszony van. A prob-
lématérkép alapja az okiatasi szolgaltatasok eredményességével kapesolatos problémak
azonositdsa. Minden tovabbi szint abban az esetben érdekes, amennyiben az ott azonosi-
tott problémak magyarazzak a korabbi szinten azonositott probiémadkat. Fontos észben
tartanunk, hogy az egyes szintek atugrasa — noha néhany esetben indokolt Ichet — elem-
z¢si hibak forrasa lehet. Példaul finanszirozasi és pedagdgiai modszertani problémak
vagy iskolairanyitasi és mért tudésszinttel kapesolatos problémak nem zarhatéak rovid-
re. Mint az dbran is lathatd, sokszor iskolan kiviili hatdsok negativ kovetkezményeivel is
szamolnunk kell. Ezek azonositasa nem azért fontos, mert az oktataspolitika mozgastere
tiiterjedhet a nevelés-oktatas vilagan s még kevésbé azért, mert lehet6vé teszi a felelss-
ség atharitasat az oktatasi rendszeren kivilli szerepldkre vagy — ahogy ez a cigany csali-
dok esetében sokszor megtorténik — magukra az oktatasi szolgaltatdsok fogyasztéira.
Sokkal inkabb arrél van szé, hogy ritka az olyan eset, amikor az oktatasi problémak meg-
oldésa soran nincs sziikség mas szolgaltatd rendszerekkel (szociglis-joléti, egészségiigyi,
munkaerépiaci, allamigazgatdsi és mas iigyndkségekkel s szolgdlatokkal) vald egyiitt-
miikodésre.

lanuldsi eredmenyek k— tanitis-tanulds mindsége ~&— intézmény miikodése &— rendsser-kirnyeet

kiifsd hatasok kiils$ hatasok kilséh hatisok

1. abra

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tanulasi eredmények valamilyen szint-
Jének elérése elégséges oka az oktatds kozszolgaltatasként vald mikodtetésének. Az ok-
tatdsi eredményeknek alapvetben harom, egymast atfedd csoportjat vessziik alapul a ta-
nulasi eredményekkel kapcsolatos elvardsaink kialakitasakor: a gyermekek személyisé-
geének fejlesztését szolgald nevelési megfontolasok; az oktatas munkaerdpiaci hatékony-
sdga; valamint az oktatas tarsadalmi eredményessége (az egészségi allapotra, a kdrmye-
zet allapotéra, az allampolgari magatartdsra és politikai attitiidokre, a kisebbségek integ-
racidjara sth. gyakorolt hatés). Fontos azonban hangsiilyozni, hogy e célok szolgalata ok-
tataspolitikai értelemben nem képzelhetd el masként, mint a kivanatos tanuldsi eredmé-
nyek (tudas, készségek, attittiddk és aspiracick) elérésének clémozditasaval.

Ami a cigany tanuldk oktatasét illeti, sok mindenrd] béségesen rendelkeziink informa-
ciokkal, még tobb dolgokré) azonban adatok és kutatasok hiinyaban nem tudunk képet al-
kotni. A cigany tanulok oktatasanak eredményességét tradiciondlis médon az iskolarend-
szeren belilli elérehaladas adatainak elemzésével mérjitk. Noha 1992 6ta az iskolastatisz-
tikék nem gylijtenck adatokat a cigany tanuldkrol, az utébbi években tébb olvan elemzés
késziilt (Kertesi, 1995, Havas — Kemény — Liskd, 2001), melyek alapjan megkdzelité pon-
tossaggal azonosithatéak a problémak. Sokkal nehezebb dolgunk van, ha a nehézségeket
a merheto tanulasi eredményekben (tantargyi és eszkozjellegli tudasban és készségekben)
kifejezhetd egyenldtlenségek értelmében szeretnénk megragadni. Noha ezek az informa-
cidk egyre inkdbb az oktatisrol valé gondolkodés és az oktataspolitika kozéppontjaban
allnak, a magyar inonitor-vizsgalatok nem reprezentaljak a cigany tanuldkat,

Musztracio gyanant alljon itt egy dél-baranyai beas kozosség szegregaltan oktatott
gyermekeivel kapcsolatban dsszeallitott problémalista, amelyet az ELTE kisebbségszoci-
ologia szakos hallgatéi készitettek. Ez a lista nem azt a célt szolgalja, hogy a cigany gyer-
mekek oktatdsanak eredményességérdl adjon képet, a lista érvényessége még a mintéul
valasziott telepiilés esctében is kétséges, mert nem tamasztjak ala kutatasi és mérési ered-
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mények. Kozlésével sokkal inkdbb az a célom, hogy szemléltessem a problémak azono-
sitasanak azt a modjat, mely lehetévé teszi a tovabbi elemzést és a beavatkozast szolgi-
16 oktataspolitika kialakitdsat. Az azonositott problémak tehat a kovetkezdk:

— iskolaéretlenség;

— magas bukdsarany, tilkorossag;

— lemorzsolodas;

— alacsony tovabbtanulasi ardny;

— gyenge tanuldsi motivacio;

— gyenge dnbecsiilés;

— alacsony tudasszint (gyenge tanulmanyi eredmények);

— fejletlen magyar nyelvi kompetencidk;

— fejletlen anyanyelvi kompetencidk;

— sajat kultira hianyos ismerete,

Mint mar volt rola sz6, a problématérkép elkészitésének kivetkez6 allomasa a tanita-
si-tanulasi folyamat azon elemeinek azonositasa, melyek magyarazzak a tanulasi ered-
ményekben kifejezett oktatasi problémékat. E szakaszban informaciokat kel gyiijteniink
a pedagogusok felkésziiltségével, a kovetett pedagdgiai gyakorlattal, illetve annak haté-
konysagaval és az osztalyteremben zajlé interakciokkal kapesolatos lehetséges probilé-
makrdl. Ez a problémakdr a cigany tanulok oktatasa kutatdsanak egyik legelhanyagol-
tabb teriilete. Az ezzel foglalkozé irodalom (Harsdnyi — Rads, 1997, Rads 1997, Havas
— Kemény — Lisko, 2001) nehezen dokumentilhato informaciokra épiti kévetkeziéseil. A
helyzetet nagyban javitja, hogy segitségiil hivhatéak mindazok a kutatdsi eredmények,
melyek altaldban a magyar oktatasra jellemzd pedagégial modszertani kultiirarol, a dif-
ferencialt pedagdgia elterjedtségérdl &s a tipikus pedagogiai gyakorlatok eredmeényessé-
gérdl tuddsitanak. (Vdgo, 2000, Haldsz, 2000, Rado, 2000/a-b)

Az intézmények milkddésével dsszefliggd problémak azonositasanak ki kell terjednie
a progratn tartalmdra, a kiilonboz6 oktatisszervezési megoldasokra, az intézményi mii-
kodés jellegzetességeire, valamint az iskola kiilsé kapcsolataira. E kérdéskdmek is van-
nak t6bbszor kutatott és elemzett elemei csakligy, mint fehér foljai. A cigany gyermekek
oktatasi rendszeren beliili szegregacioja €s a kiegészitd kisebbségi ,.fejkvota” felhaszna-
lasaval kapcsolatos kétségek miatt a helyi-iskolai programok tartalmaval és ezzel ssze-
fiiggésben a cigany gyermekek oktatdsa megszervezésének mddjaval tobb tanulmany
foglalkozott (Forray, 1994, Setényi, 1996, Harsanyi — Rado, 1997, Radd 1997, Rads
2000/a, Havas — Kemény — Liské, 2001) Ezzel bsszefiiggd sajatos kérdés a kimondottan
a cigany gyermekek oktatdsara szervezddott intézményi modellek leirasa és elemzése.
(Rado 1997, Orsds és masok, 2001) A cigany gyermekeket nagyobb aranyban vagy
szamban oktatd intézmények belso viszonyairdl és kiilsé kapcesolatairdl csak téredékes
informaciGink vannak.

A problématérkép bsszeallitdsanak utolsé allomasa az oktatdsi intézmények rendszer-
komyezeteben fellelhetd, a korabbi szinteken azonositott problémdkai magyarazo ele-
mek feltarasa. Meg kell vizsgdlnunk, hogy az oktatds jogi szabalyozasa, az oktatésiranyi-
tas rendszere, a tartalni szabalyozas, a vizsgarendszer és a képzési kovetelmények rend-
szere, a finanszirozas, a tanarképzés és tovabbképzés, a tankonyv- és taneszkoz-ellatas,
a kutatas-fejlesztés és az oktatdsi informacios rendszer mely jellemz6i tehetdk felel6ssé
az iskoldk miikodésében és a benniik zajlo pedagdgial munkaban azonositott probléma-
kért. Az elemzést neheziti, hogy nem elégséges a rendszer egyes szegmenseinek az isko-
lak miikddésére gyakorolt hatasat vizsgalnunk, de ezen elemek belsé koherenciaja, egy-
masra gyakorolt hatasa legalabb ennyire fontos. igy példaul elképzelhetd, hogy a nemze-
ti tantervekbe kodolt pedagogiai innovacios tizenetek nincsenek hatassal a pedagogiai
gyakorlatra, mert a finanszirozas médja vagy a pedagdgus-tovabbképzés kinalata nem ta-
mogatja azt. A cigany gyermekek oktatdsaval kapcsolatos kérdések kiziil ez az eleddig



Iskolakultara 2001/

legkevésbe clemzett kérdés. (Rads, 2001.) Ennek az oka elsésorban az, hogy egyfelsl a
cigany gyermekek oktatdsdval foglalkozé tanulmanyok — noha altaldban felvetik a finan-
szirozassal kapcsolatos kérdéseket — jellemzden nem terjesztették ki a figyelmiket az ok-
tatasi rendszerkdmyezet szisztematikus clemzésére, masfell viszont a rendszerkorye-
zet clemzésével foglatkozo szakértok (Palotds, 2001, Balogh 2001) nem tették fel kérdé-
seiket a kilonbozé nevelési-oktatasi igényl tanuloi célesoportok szempontjait kozép-
pontba allitd modon,

Részletes ¢s szisziematikus elemzés, valamint erre iranyuld oktataspolitikai ,,megren-
delés” hianyaban a cigany tanuldk oktatasarsl szold problématérkép kitdltésére nincs
mad. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kis részben hivatkozott kutatasok alapjan
nem allithatd dssze a témaval kapcsolatos legfontosabb probléma-csomagok listaja. No-
ha e problémakkal kapcsolatban a témaval igy vagy dgy foglalkozd oktataskutatdk ko-
z6tt konszenzus van kialakuléban, e lista érvényességét erbsen korlatozza, hogy az egyes
problemdk abszolGt €s egymashoz viszonyitott relativ sulyarél nincs pontos képiink, A
helyi oktatasi ,kontextusok™ sokfélesége és a ciganysag erds nyelvi, kulturalis és szoci-
alis rétegzettsége miatt ez epgyébként is hihetetleniil nehéz feladat lenne. A fontosabb
probléma-csoportok tehat a kovetkezok (Rads, 2000/c):

- A nyolcvanas és kilencvenes években a cigany €s nem cigany lakossag atlagos isko-
lazottsdga kozotti szakadék ndvekedett,

— A cigany tanulok iskolai sikerességét biztosito pedagogiai és oktatasszervezési meg-
oldasok alkalmazasa nem terjedt el szélesebb
korben. Altaléban a kilencvenes években A magyar oktatdsi rendszer az
nem erdsodott a magyarorszagi oktatasi  oktatds tartalmdt és miikédési
rendszer méltanyossaga, szabdlyait tekintve igen kevéssé

— Tovabbra is érveényesiil a ciginy tanulok-  mudtikulturdlis, ezért nem képes
kal szembeni hatranyos megkilonbdztetés tel- hozzdjaruini egy a jelenleginél
Jjes skaldja. Ez a skala a nyilt és intézményesiilt befogadobb kéiﬂnyezet
szegregdciotdl a rejtett, sztereotipidkon alapu- Biclakitdsdhoz.

16 negativ tandri elvarasokig terjed.

— A kiilonbozé joléti, munkaerdpiaci, egészségiigyl és oktatdsi szolgaltatasok kozotti
gyenge egylttmikodés kovetkeztében nem alakultak ki azok a mechanizmusok, melyek
cstikkenthetnék a szocialis hatranyok iskolai teljesitményekre gyakorolt negativ hatésait.

— A magyar oktatdsi rendszerben nem adottak a ciginy nemzetiségi oktatas feltételei
azok szdmdra, akik erre igény tartanak.

— lIgen sok, egymastél elszigetelt program m{kddik a cigany tanulék szamara, ezek ér-
tékelésének és eredményeik rendszerszinti eiterjesztésének nincsenek meg a feltételei.

— A magyar oktatasi rendszer az oktatas tartalmat és miikddési szabdlyait tekintve igen
kevéssé multikulturalis, ezért nem képes hozzajarulni egy a jelenleginél befogadobb kor-
nyezet kialakitasidhoz.

Az oktataspolitikai célok azonosftasa

A problématérkép elkészitése mar lehetdvé teszi ugyan oktataspolitikai célok megfo-
galmazasat, de —-nagyjabol abban a mértékben, amennyire szertedgazo problémahalmaz-
zal allunk szemben — nem feltétiendl teszi lehetévé koherens, konnyen tervezhetd és
kommunikélhaté oktatdspolitika kialakitasat. Ehhez egy ,,felhasznalobarat” oktataspoli-
tikai koncepeiora van sziikséglink.

Rendszerszintii véltoziatasok tervezésének tamogatéasara szolgalnak a kijlonbozd koz-

~ vetité modellek, mint példaul az élethossziglan tart6 tanulas, a tarsadalmi kohézié vagy

a humanerdforras-fejlesztési stratégiak. (Ezek azok a stratégiai alapok, amelyeken jelen-
leg a legtobb fejlett orszagban kialakitott oktatdspolitikak alapszanak. Mivel a magyar-
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orszagi oktataspolitika is egyre inkabb az ltaluk felkinalt keretek kozott fogalmazza
meg a maga céljait, tajékozodasi pontként kell szolgalniuk a ciginy gyermekek oktatasa-
nak fejlesztésére kidolgozott oktatdspolitika szdmara is.) Ezek a modellek azon alapsza-
nak, hogy 8sszekapcsoljék az oktatis munkaerbpiaci ¢s tarsadalmi hatékonysagaval kap-
csolatban megfogalmazott célokat, az e céloknak megfeleld tanulasi eredményeket, vala-
mint az e tanulasi eredményeket tAmogatni hivatott oktataspolitikakat. Mivel — mint azt
az eldzb részben lattuk — a cigany gyermekek oktatasaval kapcsolatos problémak atszo-
vik az egész okiatasi rendszert, nekiink is szitkségiink van az oktataspolitikai célok kitfi-
zését és a megvaldsitasukhoz szitkséges eszkozok tervezését szolgalé koncepcionalis
modell alkalmazdsdra.

Ahhoz, hogy felvazolhassunk egy a céljainknak megfeleld oktataspolitikai koncepci-
6t, vissza kell témiink a tanulasi eredményekben kifejezett, az el6zd részben felvazolt
modon azonositott problémékhoz. E problémak csoportositasa soran abbél kel kiindul-
nunk, hogy melyek azok az egymast 4tfedd kontextusok, melyekben ezek a problémak
gyokereznek. Barmilyen kisebbségi csoport esetében négy, egymastdl természetesen ne-
hezen elvalaszthatd kontextusrol beszélhetiink:

— a kisebbségi csoport jellemzoi, a csoportkdzi kapesolatok;

— a kisebbségi jogok érvényesiilése,

— az emberi jogok érvényesiilése,

— az adott oktatasi rendszer jellemz6i, az oktatas méltanyossaga.

A kisebbségek oktatasi problémai sok esetben kizvetve vagy kézvetleniil a kisebbsé-
gi csoportnak az interetnikus kapesolatrendszerben elfoglalt kedvezodtlen pozicisibol fa-
kadnak. Ezek a pozicidk viszonylag kinnyen leirhatoak az ezt a célt szolgalé, az etnikai-
nyelvi csoportok vitalitdsat leird taxondmia segitségével. Az etnikai-nyelvi csoportok vi-
talitasa az, ,,ami képessé teszi a csoportot arra, hogy a csoportkdzi kapcsolatokban meg-
kiilonboztethetd és aktiv entitasként viselkedjen.”. (Giles — Bourhis — Taylor, 1977) Az
errdl sz0610 kutatasok azt valészinfisitik, hogy egy részletes problémaelemzés egyértelmii-
en bizonyitand a cigany tanulok iskolai sikertelenségének okai mogott meghuzads, az
alibbi valtozdk segitségével leirhatd egyenlétlenségek kiemelkedd szerepét.

stdtuss demogrdfia infécményes lamogatotisdag
gacdasdgr stdtuss elos=las: Jormdlis — informélis:
szocidlis statusz - terhlet — média
scocichistoriai staiisz - koncentracid — oktatas
fa csoporf tdriénelme) - arany — kozigazgatas
nyelvi stirus= Ragysdg: — vallas
— abszolit — kultira

- sziletési aranyok
— vegyes hazassagok
~ bevandorlas

— kivandorlas

I. tablazat. Kisebbségek vitalitasa

A lehetséges problémak masik forrdsa a kiscbbségi jogok érvényesiilésének hianya. A
nemzetkdzi kisebbségvédelmi jogrendszer és ezzel tobbé-kevésbé dsszhangban a magyar
jogrendszer meglehetésen sok, a kisebbségek nyelvével, kultardjaval és Snszervezddésé-
vel kapesolatos jogositvanyt tartalmaz. Ezek a jogok a kilencvenes években beépiiltek az
oktatds jogi szabalyozasaba is. A nagyobb nemzeti kisebbségek nyelvi-kulturalis jogai az
oktatési szolgaltatasokban kielégité modon érvényesiilnek, a cigany tanulék oktatisaban
viszont alig. A magyar oktatas torvényi szabélyozdsa tillja a kisebbségekhez tartozo
gyermekek hatranyos megkilldnbdztetését. A cigany tanulok esetében ez a tiltas nem ér-
vényesiil. Mint lathato lesz, a cigany tanuldkkal szemben érvényesiild intézményesiilt s
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rejtett diszkriminacid nem csupdn emberi jogi értelemben elfogadhatatlan, de kdzvetlen
hatdssal van e tanulok tanuléasi eredményeire is, tehat silyos pedagdgiai hatékonysagi
gondok forrasa is. Az oktataspolitikai problémdak negyedik csoportja az oktatis méita-
nyossaganak mértékével fiigg dssze. Ez alapvetben arra utal, hogy — mint arrdl mar volt
sz6 — az iskolak nem vagy alig képesck kompenzilni a kiilonbozé tarsadalmi (szocialis,
teritleti, az egyéni képességekkel vagy az etnikai hattérre] 5sszefiiggd) hatranyok iskolai
teljesitményekre gyakorolt negativ hatasdt. Ez a pedagogiai, felkésziiletlenségbdl fakado
probléma erds oktatdsi rendszeren beliili szelekcios nyomast eredményez, ami kiilondsen
a cigény gyermekeket sujtja.

Az elmult évtizedek soran a kisebbségek okiatdsara irdnyuld nemzetkozi oktataspoli-
tikai tapasztalatok alapjan az atlithatd, hogy mind a négy probiémakor kezelésére sajatos
oktatdspolitikai véalaszok sziilettek, Masképpen fogalmazva: mind a négy probléma-cso-
magnak megfelel egy adekvat oktataspolitikai koncepci6. Ezek a kovetkezok:

— Az interetnikus kapcsolatokban gydkeredzd problémakra adhaté valasz a megerdsi-
td intézkedések (affirmative action) eszkdzrendszerének alkalmazasa az oktatasban, A
megerdsitd intézkedések rendszere egy marginalizalodott kisebbségi csoportot stjto hat-
ranyok kiegyeniitésére torekszik. Az e korbe tartozé oktataspolitikdk kedvezmeényezett-
Jei az adott kisebbségi csoporthoz tartozo tanuldk, a tdmogatasok alapja pedig a kisebb-
ségi csoporthoz valé tartozas. E politikédk abbol indulnak ki, hogy a kisebbséghez tarto-
z6 személyeknek szamolniuk kell az egész csoportot sujté hatranyokkal. Az USA-ban ez
a multban érvényesiilé diszkriminacié hatdsa, Indidban viszont a kasztrendszer altal te-
remtett egyenldtlenségeké. A megerdsitd intézkedések politikdja azon alapszik, hogy
ezck az egyenldtlenségek a diszkriminacié megsziintetése, illetve a kasztrendszer jogi
felszamoldsa utdn is érvényesiilnek és tovabbdrokldnek.

— A kisebbségi jogok érvényesitése részben kisebbségi (a Magyarorszagon meghono-
sodott szohasznalattal ¢lve nemzetiségi) oktatasi programok biztosftasaval, részben pe-
dig a kisebbségi kulturalis autonémidnak az oktatasra valo kiterjesztésével torténhet. A
kisebbségi (nemzetiségi) oktatas célja, hogy érvényesitse a szabad identitas-valasztas el-
veének oktatdson beliili érvényesiilését. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy az
oktataspolitika biztositja a kisebbségekhez tartozd tanuldk jogat sajat nyelvitk és kulta-
rajuk elsajatitasdra, valamint az ehhez kapcsolodo nyelvhasznalati, kulturalis és onszer-
vezOdésiikkel kapcesolatos kisebbségi jogok gyakorlasdra.

— Az emberi jogok érvényesiilésével kapesolatos problémakra adhato valasz egy hata-
rozatt anti-diszkriminaciés és multikulturalis oktataspolitika kombinacidja. E politikaban
elméletileg harom, egymastdl elvalaszthatatlan elem 6tvozédik: a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak érvényesitése az oktatasi rendszerben; az illegitim médon elkiléni-
tett gyermekek reintegricidja (mainstreaming); valamint egy befogadobb, multikulturalis
légkar kialakitasa az oktatasban, illetve az oktatas kornyezetében az oktatas sajatos esz-
kozeivel.

Az oktatds méitanyossdganak erositését az oktatasi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés
dag eszkozrendszer szolgalhatja. Az oktatds mindsége természetesen meglehetdsen diffoz
kategéria. A cigdny gyermekek oktatdsa szempontjabol a probléma négy aspektusa érde-
mel figvelmet. Ezek szerint mindségi szolgaltatasnak tekinthetjiik azt az oktatast, amely:

— a célcsoport egésze szamara nyitva all;

— differencidlt, figyclembe veszi minden egyes gyermek nevelési szitkségleteit;

~ alkalmazkodik a célcsoport oktatédsi igényeihez;

— alkalmazkodik az egyes személyek és az egész tarsadalom oktatdssal szembeni fo-
lyamatosan valtozd igényeihez.

A magyarorszagi cigany tanulok oktatasaval kapcsolatos kérdés ¢ ponton az, hogy a
tanulasi eredményekben kifejezett problémaik maogott 4116 okok melyik tipusa oktatdspo-
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litika alkalmazasat teszik indokoltta. Megint csak demonstracios célbo! térjiink vissza az
ELTE szociolégia szakos hallgatoi altal készitett elemzéshez. (2. dbra) A hallgatok azt
talaltak, hogy az éltaluk kivalasztott tiz legfontosabb tanulasi eredményekben kifejezett
probléma koziil egyetlen sincs, amelyik okait tekintve ne lenne dsszefliggesbe hozhato az
oktatas mindségével. Rogton a masodik helyre keritltek ,holtversenyben™ a cigany tanu-
lokkal szemben érvényesiild hatranyos megkiilonboztetés és a ciganysag interemikus
kapcsolatokban elfoglalt kedvezdtlen poziciéi. Az elemzés azt mutatta, hogy a felsorolt
problémaék koziil csupan harom, kimondottan a kisebbségi nyelv és kultira oktatasaval
dsszefliggésbe hozhat6 probléma tekinthetd kisebbségi jogi kérdésnek.

tanuldsi eredményekben a problémadk forrdsa oktataspolitikai valass
kifojezett problémak
interetnikus —— 3 | megerdsitd intézkedések
1. iskolaéretlenség kapcsolaiok (1-6, 8-9)
2. bukasarany kisebbségi (nemzetiségi)
3. lemorzsolodas kisebbségi jogok =~ | ————m|  oktatas, kulturalis
4. tovabbtanulas (6, 8, 10) autonoria
5 motivilafiansig anti-diszkriminacios
€ 1 ij — ) - s
? ?a:b:a.:;li éti N \ eght-)gné]i)lgg)k rendszer, muttikulturalis
8. magyar nyelv \ oktatas
9. anyaryely Rozzaférés biztosités
10. sajat kultira . oktatas mingsége (1-10y | ————» mindség javitasa

2. dbra

Mindez azt sugallja, hogy egy a cigany tanuldk iskolai sikerességét biztositani hivatott
oktataspolitikanak a négy oktataspolitikai rendszer kombinacidjan kell alapulnia. A meg-
erositd intézkedések rendszerének, az anti-diszkriminéacios rendszernek, a multikulturalis
oktataspolitikdnak, valamint a hozziférés erdsitését €s a mindség javitasat szolgdlo erb-
feszitéseknek gyakorlatilag a rendszer egészét kellene megceéloznia, a kisebbségi oktatds
kinalatat pedig ott kellene megteremteni, ahol erre kereslet mutatkozik. (A kisebbségi au-
tonomia érvényesiilésének problémaja megint a teljes rendszerre vonatkoztathatd kérdés.
Erre a késtbbiekben még visszatérek.) Ez méar csak azért is hihetetlentil nehéz feladat,
mert e politikdk bizonyos értelemben ellentmondanak egymasnak. [gy példdul az anti-
diszkriminaciods oktataspolitika — az angolszasz szohasznalatbol kalesonzott kifejezéssel
élve ~ szinvak, a megerdsitd intézkedések rendszere azonmban szintudatos. Ugyanigy a
mindség biztositasanak eszkdzrendszere kulturdlis értelemben semleges, a kisebbségi
oktatas azonban a kulturalis kiilonbségek érvényesitésén alapszik.

A kilencvenes években sziiletett kormanyzati cigany oktatasfejlesztési stratégiak (4)
elemzésének (Rads, 2000/c) 16 kovetkeztetése az volt, hogy az Osszes stratégiai doku-
mentum valamilyen médon erésen redukcionista volt; az eddigiekben vazolt komplex
oktataspolitika egyik-masik elemét hangsulyozta, mig masokat figyelmen kiviil hagyott.
Osszességében az figyelhetd meg, hogy a kilencvenes évekre jellemzo a hangsilyeltols-
d4s az etnikai természetii problémadk fel5l az etnikailag semleges problémak felé. A ma-
gyar oktataspolitika mindezideig nem volt képes egy holisztikus modon és a mas okta-
taspolitikai 1épésekkel dsszhangban kialakitott cigdny oktatési stratégia elkészitésére ¢s
clfogadtatdsdra. Ennek kovetkeztében a cigany tanulok oktatdsa terén végbement valto-
zasok sokkal inkabb az oktatdsi rendszerben zajlé, alapvetden spontan folyamatok kovet-
kezményeinek tekinthetdek, semmint egy végiggondolt és implementdlt oktataspolitika
eredményének,

Visszatérve az oktataspolitikai tervezés logikajahoz, a megfelelo koncepcionalis kere-
tek azonositasa mar Jehettvé teszi stratégiai célok kijeldlését. A négy tipusi oktataspoli-
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tikai keret egyidejii alkalmazasanak sziikségességérél mondottakkal dsszhangban a cigany
tanulok oktatasanak fejlesziése terén négy fo stratégiai cél kitlizése latszik célszerlinek:

— Az okiatas kiilonbozd szintjein az oktatasi szolgaltatasokhoz vald hozzéaférés felté-
teleinek biztositasa, valamint — foleg az iskolarendszer( oktatas kezddszakaszaban —a ci-
gény tanulok nevelése-oktatdsa mindségének javitasa.

— Az oktatasban érvényesiilé hatranyos megkiilonboztetés minden forméjinak felsza-
molésa, az oktatds multikulturalis jellegének erdsitése.

~ A cigany tanulok kisebbségi csoportjuk statuszaval, demografiai jellemzdivel és in-
tézményi tdmogatottsagaval 6sszefliggéshe hozhatd hatranyainak lehetdség szerinti ki-
egyenlitése.

- A cigdny kiscbhbségi (nemzetiségi) oktatds feltételeinek biztositisa azok szamira,
akik ezt igénylik,

Mindezek a stratégiai célok természetesen nem azonosak az oktatdspolitika tervezése
soran kidolgozando konkrét fejlesztési célokkal. Az altalanossagnak ezen a szintjén moz-
go célkititzések orientaljak az oktataspolitikat, de semmiképpen sem vezérlik azt. Konk-
rét fejlesztesi célok kialakitdsa és elfogadtatasa nélki! nem leszink képesek tervezni a
célok megvaldsitasahoz sziikséges eszkozoket, forrdsokat és feltéeleket, s nem lesziink
képesek értékelni az oktataspolitika eredményességét. A konkrét fejleszicsi célok kiala-
kitdsahoz sziikség van az ebben az irasban vazolt részletes elemzés elkészitésére. E lapo-
kon csak arra van tér, hogy felhivjam a figyelmet néhany, a célok kitiizését megkonnyi-
to hitvelykszabalyra és a kisebbségek oktatasaval kapcsolatos, nemzetkozileg széles kor-
ben elfogadott alapelvekre. A legfontosabb hiivelykszabalyok a kivetkezok:

A fejlesztési célok szintjei kézott hierarchikus viszony van. Mint arrdl a problématér-
kép elkészitése kapesan mar volt szd, a konkrét fejlesztési célok kitlizése soran az okta-
tasi szolgaltatdsok eredmeényeibdl célszerit kiindulni. Ennek megfelelden elsé korben a
kivanatos tanulasi eredmények formdjaban kell meghataroznunk az oktataspolitika célja-
it. Ezekhez kell hozzarendelniink a tanitasi-tanulasi folyamatra, az iskolak milkodésére,
valamint az oktatds rendszerkdmyezetére vonatkozo fejlesztési célokat.

A varhato eredmenyeknek merhetdeknek kell lenniiik. Vonatkozzanak a kijelslt célok
barmelyik szintre, azokat Ggy kell megdllapitanunk, hogy az implementacio eldrehalada-
sdnak nyomon kivetése és a késibbi értékelés érdekében a kijelolt célokhoz mar ebben
a fazisban méréeszkozoket vagy indikatorokat legyiink képesek rendelni.

A kijelolt céloknak koherenseknek kell lenniiik, Sok esetben az oktataspolitika egymas-
nak ellentmondé vagy legalabbis egymassal nem koherens célokat 0z maga elé. Ez ter-
mészetesen legyengiti az oktataspolitika hatasat és/vagy a forrasok herdalasahoz vezet.

A kijelolt célokhoz egyértelmii célcsoportokar kell tudnunk tarsitani. 1gy példaul pon-
tosan tisztaznunk kell, hogy a fejlesztés célesoportja az oktatdsi szolgdltatdsokat igénybe
vevok valamilyen Kore (példaul a cigany tanulok vagy bizonyos intézményi kér minden
tanuldja) vagy az oktatasi szolgaltatasokban kivzremitkodé személyek vagy intézmények
valamelyik csoportja (példaul pedagdgusok, iskolak, tovabbképzésben kozremitkodd in-
tézmények stb.).

Konszenzusépités. Trividlis Osszefiiggés, hogy egyetlen oktataspolitika sem Ultethetd
at a gyakorlatba, ha annak céljaival az oktatasi szolgaltatasok kliensei és maguk a szol-
galtaté intézmények munkatarsai nem értenek egyet. Ennek megfeleléen mar a fejleszté-
si célok azonositasanak is oly mddon kell torténnie, hogy az hozzéjaruljon az oktataspo-
litika tAmogatottsaganak erdsitéséhez.

A rendszerben zajld folyamatok meglovagidsa. Az oktatisban zajlanak olyan hosszi
idejii, a mindenkori oktatdspolitika cikk-cakkjaitd] tobbé-kevésbé fliggetlen folyamatok,
amelyek saodraban bizonyos célok komolyabb nehézségek nélkiil elérhetoek, mig masok
implementécidja szinte lehetetlenné valhat. Tgy példaul az éretiségihez vezeté kozépfoki
oktatas hosszu ideje tarté expanzidja mellett egy a ciginy tanuldok szamara rivid ciklusa
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szakképzési programok kinélatanak ndvelését kbzéppontba allité politika megvalositasa-
nak igen csekély az esélye.

Meas oktataspolitikai céloknak valé megfelelés. A cigany gyermekek oktatasanak fejleszte-
sére hivatott oktataspolitikak a legtébbszor szervezeti s koncepciondlis értelemben is elszige-
telten sziiletnek. Ez az oktataspolitikai fosodornak valo meg nem felelés automatikusan elsze-
gényiti a cigany oktatdspolitika eszkdzrendszerét és mozgasterét. Rosszabb esctben a cigany
gyermekek oktatasanak fejlesztése érdekében kialakitott célok és alkalmazott eszkozok szem-
bemennek mas oktataspolitikakkal (példaul tantervpolitikakkal vagy finanszfrozasi véltoztata-
sokkal) igy tobb kart okoznak, mint amennyi hasznot a célcsoport tagjainak nytjtanak.

Mint emlitettem, a kisebbségek oktatasanak vannak olyan nemzetkdzileg elfogadott
alapelvei, melyek zsinormértékiil szolgalhatnak az oktataspolitika konkrét fejlesztési cél-
jainak tervezésekor. Egy nemzetkdzi fejlesztd ligynokség altal elkészitett ajanlas szerint
ezek az alapelvek a kdvetkez8k (MeDonald — Radd — Kyuchukov, 1998):

— A kisebbségek oktatdsaval kapcsolatos 8sszes lehetséges problémat figyelembe kell
venni.

— Vilagos kiilonbséget kell tenni a sajatos, kiegészitd vagy egyedi programokkal ke-
zelhetd etnikai problémak és az oktatds mindségének javitasdval kezelhetd etnikailag
semleges problémadk kozott.

— A diszkriminaci6é minden formadja tilos és felszamolando.

— Az elkilloniilés egy bizonyos mértéke nem mond ellent az integracio foszabalyanak,
amennyiben az a sziilok beleegyezésén és csak az ilyen formaban megszervezhetd prog-
ramon alapszik.

— A kisebbségekhez tartozé gyermekek szamara hozzaférést kell biztositani sajat kul-
turdlis orokségitkhoz €s a tobbségi kulturdhoz egyarant.

— A kisebbségek integracidjanak eldsegitése érdekében erdsiteni kell a tébbségi okta-
tas mulitikulturalis tartalmat.

— A kiscbbségekhez tartozd gyermekeket oktato iskolakban befogadd légkort kell ki-
alakitani.

Az oktatispolitika implementaciéjanak tervezése

Mint mar taglaltuk, tiszteletet parancsold kelet-kdzép-europai hagyomanyoknak meg-
felelben hajlamosak vagyunk egyenldséget tenni oktataspolitika (educational policy) ¢s
oktatasiranyitas kozé. Ezzel nem csupan az a gond, hogy egy a magyarhoz hasonlo de-
centralizalt és liberalizalt oktatdsi rendszerben az oktatasi kormanyzat hagyomanyos di-
rekt irdnyitési eszkozei igen szegényesek, de az is, hogy — ahogy az a tovabbiakban ta-
lan lathato lesz — ez a sziikités végtelenill elszegényiti az oktataspolitika eszkdzrendsze-
rét. Barmelyik hatast nézzilk is, az eredmény az, hogy az oktatasi kormanyzat képtelen-
né valik arra, hogy raruhazott felelsségének megfeleljen. Ne feledjtik: a kozoktatas alap-
vetden kozpénzekbdl finanszirozott kdzszolgiltatas. Az erre forditott forrdsok hatékony
és eredményes felhasznaldsa a kormanyzat feleldssége marad, még akkor is, ha az ebbtl
fakadé feladatokat direkt irdnyitdsi eszkdzokkel mar nem képes maradéktalanul ellatni.

Az irds masodik részében roviden azt vessziik szemiigyre, hogy a cigany tanulok ok-
tatasaval kapesolatban az oktatdspolitikanak milyen rendszer-kompatibilis eszkozei van-
nak feleldssége érvényesitésére. Szo lesz a kordbbiakban emlitett kisebbségi oktataspo-
litikak tipikus eszkdzeirdl, valamint az oktataspolitika két irdnyat tekintve eltérd logika-
jarél (implementacié ,feliilrél lefelé” és ,lentrdl felfele”).

A kisebbségi oktatdspoliiikak eszkozei
A korabbiakban emlitett négy, a kisebbségek oktatdsi problémaira valaszt kinald okta-
taspolitika (megerdsitd intézkedések, kisebbségi (nemzetiségi) oktatds, anti-dszkrimina-
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ciés politika és minbségbiztositis) a négy kilonbdzé célrendszerhez az eszkozok négy
killonbozd csoportjat tdrsitja. (3)

A megerdsitd intézkedések tendszere alapvetden kétfajta eszkdzrendszert alkalmaz:
preferencidlis és fejlesztd tamogatasokat. (Loury, 1997) A preferencialis tdmogatisok
leginkdbb tipikus eszkoze a kvotak megéllapitasa. llyen lenne példdul bizonyos felséok-
tatasi programokban a betdithett létszamok bizonyos szazalékanak fenntartasa cigany
hallgaték szamdra. A kvotak betdltése sordn a bekerillés kdvetelményeit tudatosan is
cstkkenteni Ichet, de jellemzébb eset, hogy ezek a kbvetelmények automatikusan csok-
kennek, mert a kedvezményezett csoportok tagjai csak egymassal versenyeznek. Szintén
a preferencialis tamogatésok korébe tartoznak az olyan tdmogatasi rendszerek (példaul a
Magyarorszagon is széles korben alkalmazott cigany kozépiskolai és felsboktatdsi sz-
téndijak, valamint tandijtdmogatisok), amelyek kimondottan a megeélzott kisebbség tag-
Jjainak tesznek hozzaférhetdvé, s amelyek igénybevételéhez szikséges feltételek meg4l-
lapitdsa soran is eltérd szempontokat vesznek figyelembe. (6) A megerdsit$ intézkedések
masik tipusa a kitlonbozd fejleszié tamogatasok. lgy példaul a felstoktatasba valo beke-
riilés tdmogatdsa érdekében nem kvotakat aliapitanak meg, hanem a kisebbségi csoport
tagjai szamara felvételi eldkészitd programokat szerveznek, amelyek szandékuk szerint
lehetdvé teszik a célesoport tagjai szamara,
hogy preferencialis szabalyok alkalmazisa Az anti-diszkrimindcios oktatds-
nélkiil, a tdbbségi jeloltekkel azonos szaba- politika - az angoLszcisz §76-
lyok és kovetelmények alapjan versenyezze-  Lasrndlathol kolcsonz ot kifeje-
nek. Elméletileg ebbe a korbe tartoznak a  ,g0007 dlre — szinvak, a megers-
E‘:;gg?;;;zrigﬁf ?sti’%ifi};{iighé;‘gyf?;‘?gf;: sit6 intézkedések rendszere
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mok eredmeényei nem igazoljik a hozzajuk azonl?afl gzm'tuda'ro’s ,Ugyamgy
fiizotr reményeket.) a minéség bzztoszm{alm/zk esz-

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy tartos kozrendszere kult,urahs feﬂelem'
és latvanyos eredményeket a kétfajta eszkoz-  D€n semleges, a kisebbségi okta-
rendszer kombindcitja révén lehet elémi. A ids azonban a kulturdlis k-
nyolevanas és kilencvenes években a meg- lonbségek érvényesitésén
erdsitd intézkedésekrdl szolo vita kozép- alapszik.
pontjaban a preferencidlis intézkedéseldkel
szembeni ellendrvek alltak. Ezek koziil killondsen hirom érdemel megkiilonboztetett fi-
gyelmet: a preferencidiis szabdlyok sok esetben csékkentik a tdbbséghez tartozok esélye-
it, csbkkentik az oktatasi szolgaltatasok mindségét és érdemben nem javitjak a kisebbsé-
gekhez tartozo kedvezményezettek versenyképességét. E vitak hatdsara a megerdsitd in-
tézkedések rendszerein belitl hangsulyeltolodas kovetkezett be; a preferencidlis eszkd-
zOkkel szemben a fejleszté eszkozok alkalmazasa keriiit eltérbe. (7)

A kisebbségi (nemzetiségi) oktatds legfontosabb eszkize a kiiloinbozd kisebbségi oktata-
si programok hozzaférhetdvé tétele és feltételeik megteremiése, A kisebbségi oktatasi prog-
ramok ot fontosabb tipusa a kovetkezd: anyanyelvii oktatds (a tanitds nyelve a kisebbségi
nyelv), a kétnyelvil oktatds (mindkét nyelv tanitasi nyelv), a nyelvoktatd oktatds (a tanitas
nyelve a tébbségi nyelv), az interkulturalis oktatas (mindkét nyelv és kultira egyenrangi
oktatasa vegyes csoportokban) és az extra-curriculdris programok széles skaldja (vasama-
pi iskolék, tantervbe nem integralt nyelvi programok, kulturalis szakkordk stb). Az elsé ha-
rom program-tipus a nyelvi belemerités mértékében kiilonbdzik, a masik kettd az oktatas
megszervezésének maodjdban. Ez a felosztas nem esik egybe a NAT-ban szerepl6 6t kisebb-
ségi programtipussal, mert azok kozott szerepel egy kakukktojs is: mint tattuk, a ciginy
felzark 6ztatd program nem kisebbségi, hanem fejlesztd megerdsitd program. (8)

A kiterjedt kisebbségi jogrendszer folyomanyaként a magyar oktatasi rendszerben jol
bejaratott hagyomanyai vannak a kisebbségi oktatisnak, E a rendszer azonban kizardlag a
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nagyobb nemzeti kisebbségi csoportok igényeit elégiti ki, a nem magyar anyanyelvil ci-
gany csoportok szamadra azonban sem kell§ oktataspolitikai akarat, sem megfeleld feitéte-
lek nem tdmogatjak a szlikséges programkinélat megteremtését. Szinte az &sszes cigany
kisebbségi program a ,rendes” oktatasi rendszeren kivil vagy annak periféridjan indult el.

Az anti-diszkrimindcios oktatdspolitika Gsszetett célrendszerét nem kevésbé Gsszetett
eszkdzrendszer szolgalja. A hatranyos megkilonboztetés tilalma érvényesitésének elsd
feltétele maga a tiltds beépitése az oktatds mikidését szabalyozo joganyagba. A kisebb-
ségekhez tartozd gyermekek hatranyos megkiillonbdztetésst nagy altalanossagban tilgja
a kozoktatdsrol szolo torveény, e tilalmat azonban nem értelmezi. Emiatt a rendszer azon
szereplOi sem kapnak tdmpontokat a tiltas tartalmat tekintve, akik szandékuk szerint
Jogkovetd magatartast” tanusitananak. Igy péidaul nincs olyan jogszabaly, amely eliga-
zitana abban a tekintetben, hogy szegregacionak mindsiil-e az elklilonitett cigany oszta-
lyok megszervezése, illetve milyen esetekber nem min6sil annak. Az egyérteimil tiltds
azonban még nem elégséges feltétele a szabaly érvényesiilésének. Ehhez szikség van
még a tilalom kellden elrettentd szankciondldsdra, valamint a tilalom megszegése ese-
tén kdvetendd eljardsi szabalyok rogzitésére. (Ezek kozé tartozhat példaul a més orsza-
gokban diszkriminacios ligyekben alkalmazott bizonyitasi teher megforditasa, amely a
magyar munkajogba mar részben beépiilt.} A hatranyos megkiilonboztetés karvallottja-
inak kiszolgaltatottséga miatt szilkség van még olyan rendszeren beliil szervez6dd és
figgetlen mechanizmusokra, amelyek feltarjak a diszkriminaciés tgyeket €s ellatjak a
megkiilonboztetés dldozatainak képviseletét. Noha az itt leirt eszkdzok egyes elemei
sporadikusan megvannak Magyarorszagon is, kifejlett és j6l miik6dé rendszerrél nem
beszélhetiink.

Jelenleg a magyar oktatasi rendszerben igen nagy szamban tanutnak gyermekek szeg-
regélt cigany osztalyokban, egyéni képességeik alapjan indokolatlanul specidlis iskoldk-
ban és programokban és mas alacsony pedagogiai hozzaadott értékil programokban. E
gyermekek lehetdsépek szerinti reintegracioja és a parkolopalyak felszamoldsa komoly
oktataspolitikai erdfeszitéseket igényel. Sok esetben az elkiilonitett médon oktatott gyer-
mekek egyszerit visszairdnyitdsa erre nem felkésziilt normal tantervii intézményekbe
t6bb kart okozhat, mint ha integracidjukra nem keriilne sor. Az reintegricios oktataspo-
litikai csomagnak tehat magaba kell foglalnia a befogado intézményeket megeélzd peda-
ghgiai és targyi fejlesziéseket is.

Az multikulfturalis oktatasnak megvannak a sok orszagban jol bevalt eszkdzei arra,
hogy az eddigicknél befogaddbb 1égkart és tanulasi komyezetet alakitson ki. Magyaror-
szagon elsdsorban az oktatdsi tartalmak megujitasat célzé programok terjedtek el. Ezek
a programok egyeldre elszigetelt innovacios szigetekben miltkddnek, az oktatds egészé-
nek tartalméra nemigen gyakoroltak hatist. Van azonban valami, amelyre kevés kisérlet
folyt Magyarorszagon, ez pedig a pedagdgusok sztereotipidkon, sokszor eléitéleteken
alapuld elvarasainak befolyédsolasara iranyulé (anti bias) programok meghonositasa.

Az oktatds mindségenek biztositdsa tobb, egymistol sok tekintetben kiillonbdzd logika
alapjan tdrténhet. Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy vannak mindségbiztosi-
tasi rendszerek, melyek elsdsorban a szolgaltatas kiils6 sztenderdeknek vald megfelelé-
sét hangsulyozzak, s ennck megfeleiden a kitlsd értékelés eszkozeire épitenek, mig mas
rendszerek — mint példaul a kiépiilé magyar szisztéma — sokkal inkabb az iskolahaszna-
16k igényeinek valé megfelelést llitjak a kozpontba, igy sokkal inkdbb az intézményi
onértékelés és a belsd mindségfejlesztés eszkbdzeit alkalmazzak. Ezek a modellek tiszta
formdjukban komoly problémak forrdsai lehetnek. Az utobbi, Magyarorszigon kizvetett
megkdzelités korlatai éppen a cigany €s mas hatranyos helyzetii csoportok oktatasa kap-
csdn valnak nyilvanvaléva. Ha az iskolak személyzetének hajlandodsdga a valtoztatasra
{ez esetben a mindség javitasat szolgald fejlesztésekre) nem egyértelmiien biztositott, a
kiils$ értékelés bizonyos elemeinek nagyobb silyt kellene kapniuk.
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Az oktatds mindsége a cigany tanulok oktatasara leforditva azt jelenti, hogy az oktata-
si programok minden szinten hozzaférhetbek a szamukra is, a differencialt pedagogia
eszkdztaranak alkalmazasdval iskolai sikerhez juttatja a cigdny tanuldkat is, az oktatas al-
kalmazkodik a cigany tanulok nyelvi, kulturalis igénycihez és figyelembe veszi a cigany-
sag altal megfogalmazott igényeket, s cgy folytonosan valtozo kérnyezetben a cigdny ta-
nuldk szamara is megnyitja a munkaeropiaci és tarsadaimi érvényesitlés lehetdsegét.
Mindennek megfelelden a mindség biztositasa ki kell hogy terjedjen az iskoldk pedago-
giai munkajara, az intézmények mikodésére és az iskolak altal ,fogyasztott” szolgalta-
tasokra (az oktatas rendszerkdrnyezetének killénbéz0 elemeire) egyarant. A mindségbiz-
tositas jelenlegi rendszerében az azt tAmogat6 szolgaitatasok és tamogatisok nem jutnak
el célzottan azokhoz a — t&bbségikben cigany gyermekeket is oktaté — iskolakhoz, me-
lyekben erre a legnagyobb sziikség lenne. Ugyanigy az iskolakban folyé munkat tamo-
gato szolgaltatisok belsd mindségbiztositasaba (programakkreditacio, képzesi kavetel-
meények, engedélyezesi eljarasok, sztenderdek, tamogatasi szempontrendszerek sth.)
sem épiiltek be a cigany tanuldk oktatisaval kapesolatos szempontok.

Implementacic feliilrél lefelé

Mint mar volt réla sz6, az oktataspolitikai célok gyakorlatba valo atiittetése (implemen-
tacidja) kétféle logika alapjdn térténhet. Az egyik a . felitled! lefelé” (top-down) megkdze-
lités, amely az oktataspolitika céljai érdekében a rendelkezésre 4li eszkozok segitségével
alkalmazkodasra kényszeriti, illetve készteti az oktatas szereplfit. A masik a ,lentrdl fel-
felé” (bottom-up) megkozelités, amely az oktataspolitika prioritasai alapjan igyekszik ki-
terjeszteni helyi-iskolai kezdeményezéseket és modelicket. Ebben a részben a felilrol ki-
induld kezdeményezések implementicidjanak lehetséges eszkozeirdl lesz sz6.

Igen sokdig a tarsadalompolitikék kutatdit elsésorban a szakmapolitikai ddntési me-
chanizmusok foglalkoztattdk. A hatvanas évek nagy tarsadalomadtalakité programjainak
részleges kudarca, a dontések és a szakmapolitikdk céljai és eredményei kozotti Jatvé-
nyos meg nem felelés iranyitotta a figyelmet az implementicids folyamatok felé. A het-
venes évek kutatdsai a blirokratikus struktirdkon keresztil t6rténd implementécio korla-
tainak sokasdgat tartak fel. (Hill, 1997) gy példaul az allamigazgatés szervezetén keresz-
til torténd implementacid csak akkor sikeres, ha:

— az implementacids folyamat minden pontjan és szintjén a megfeleld idépontban ren-
delkezésre dllnak a sziikséges emberi €s pénziigyi erbforrasok;

~ ha egyetlen szervezet felel az implementacioért, amely nem fiigg mas szervezetek-
61, s ha mégis egyiitt kell mitktdnie mas szervezeiekkel, azok szerepe és az implemen-
tacids folyamaton beliih fontossaga minimalis;

— azok, akik felelések az implementacioért, tokéletes kontrollt gyakorolnak a nekik
alarendelt személyzet milkdése f6l6tt;

— az implementécids folyamatot nem zavarjak kiilsé hatasok stb.

Mar ez a néhany példa is azt mutatja, hogy az oktataspolitikak transzmisszidja allam-
igazgatasi struktirdkon keresztiil szitkségképpen tékéletlen, ugynevezett implementdcids
deficitet okoz. Ehhez tarsult az oktatasiranyitas decentralizacidjanak tisbbé-kevéshé alta-
lanosnak mondhaté tendencidja, amely tovabb szilkitette a kozponti oktatdsirdnyitas
mozgasterét, E felismerések hatasara szakmapolitikik, ezen beliil az oktataspolitika imp-
lementacidja mar nem a tokéletes végrehajtas biztositdséra torekszik, hanem az adott
szolgaltatis szerepléi viselkedésének befolyasolasdra. Ennek megfelelden az oktataspo-
litika eszkozrendszere is sokkal kifinomultabba, tehat a hagyoméanyos allamigazgatasi
mitkddési modokkal egyre keveésbé dsszehangolhatdbba valt.

Az oktataspolitika tipikusan dtfajta eszkézrendszer kombinacidjat hasznalja. Ezek a ko-
vetkez8k: mandatum (feladatok kijeltlése), képzés, Osztonzok, meggydzés és intézmé-
nyek létrehozdsa, illetve atszervezése. A mandatum a hagyoméanyos irnyitas egyik leg-
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fontosabb eszkoze. Az oktatisban nemcsak a jogi szabélyozés tartozik ebbe a korbe, de
példaul nevelési-oktatési célok kijelolése tantervekkel, vizsgaszabalyzatokkal vagy kép-
zési kovetelményekkel is. Az oktatas szerepléi azonban nyilvanvaléan nem latjak el fel-
adatukat, ha nincsenek arra felkészitve. Az oktataspolitika nem a rendszer napi miikodte-
tésérdl szol, hanem valamilyen valtoztatasrol. Barmilyen szerepben is dolgozzon valaki az
oktatési rendszerben, a megszokott rutinoktol és gyakorlatokt6l valé eltérés 0 tudas és
készségek elsajatitasat igényli. Alapvetben kudarcra van it€lve minden oktataspolitika,
amely az oktatds szereplGinek alkalmazkodasat nem tdmogatja képzési programokkal. Ma
mér kozhelyszerii megallapitdsnak szamit, hogy oktataspolitikdk implementaciojanak a
pedagbgusképzes nem hatékony eszkoze, mert a rendszerben dolgozd pedagogusok kriti-
kus tomegének ,lecserélése” évtizedekig tartana. Ennek megfelelden az oktataspolitika
sokkal inkabb a tovabbképzésbe valo befektetéssel igyekszik javitani a tanarok képesse-
gét a szilkséges véltozasokhoz valo alkalmazkodasra. Eszben kell azonban tartanunk,
hogy a tovabbképzés hatékonysagaval kapcsolatban gyakran illuzérikus varakozasokat
taplalunk. Legyen bér egy tovabbképzési program barmennyire szinvonalas, valiozatlan
intézményi kornyezetben a pedagogusok nem fognak gyokeresen masképpen tanitani.
Elképzelhetd, hogy az oktatas szerepldi tudjak, hogy mi a dolguk, képesek is ellatni
feladatukat, éppen csak nem all érdekiikben a valtozas vagy til sok erbieszitést igényel-
ne a hagyomanyos rutinoktdl valé eltérés. A
A szakmapolitikdk kére, ezen  killonbozd Gsztdnzok a szereplok érdekeltsé-
beliil az oktatdspolitika imple- gét igyekszenek megteremtent. Ezek leg-
mentdcicja mdr nem a tokéletes gyakrabban pénziigyi bsztbnz0k, de elkép-
végrehajtds biztositdsdra torek- zelhf.:_touek _mas (erkdlesi, SZ‘mbO!lk_‘,'S S,tbf')
szik, hanem az adott szolgdlta- fs}:]zkoz,ok is. A ds]i(ereshimpl?mentacll(o t;n:aSLk
tds szerepldi viselkedésének be- chetséges akaddlya, hogy legyenek bar az

Ivdsoldsdra. E b lolé oktatas szerepldi tudatdban a nekik leosziott
Jolydso asara. nne megfe €L0° feladatoknak, képesek lchetnek annak elldta-
en az oktatdspolitika eszkoz-

sara és erdekeltek az elvart valtozasokban,

rendszere is sokkal kifinomul  mggis eléforduthat, hogy nincsenek meg-
tabbd, tehdt a hagyomdnyos dl-  gybzédve azok helyességérdl. (Ne feledjiik,
lamigazgatdsi miikodési modok-  elsésorban pedagogusokro! van sz6, akik ha
kal egyre kevésbé Osszehangol  becsukjak maguk utén a tanterem ajtajat, ke-
hatobhbd vdlt pesek megbuktatni barmilyen, akar
joszandéki oktataspolitikat.) Mint arrol még
lesz sz, az oktatas szerepl6i meggydzésének ~ az oktataspolitika professziondlis kom-
munikacidjén til — a legjobb médja bevonasuk az oktataspolitika kialakitasaba. Végill,
az oktataspolitikdk sikeres implementacidjinak a tobbiekkel egyenrangi feltétele olyan
intézmények mikodtetése, melyek tamogatjak a valtozast, illetve az Gj modon nyijtott
szolgdltatas miikodtetéset.

Az oktatés legfontosabb szerepléinek viselkedése tehat abban az esetben alkalmazko-
dik az oktataspolitika céljaihoz és elvarasaihoz, ha e szereplok képesek €s hajlandoak
azokhoz alkalmazkodni. Az egyes eszkz8k stlya az oktataspolitikak implementacioja-
ban attol figg, hogy mit gondolunk vagy tudunk az egyes szereplok képességeirdl és haj-
landésagarsl, Némi leegyszeriisitéssel élve — ahogy azt a 3. dbra mutatja — ebben a te-
kintetben négy alapeset leheiséges. Ha a szereplok képessége €s hajlandosaga egyarant
magas szinten van, nincs mas dolgunk, mint tjradefinialni feladataikat. Ha a szereplok
képessége a feladat ellatdsara magas, de hajlandoésaguk alacsony, az implementacidban
kiemelt szerepe van az dszténzdknek & a meggydzésnek, forditott esetben viszont a kép-
zésre 6s 4 tAmogato intézmények kialakitasara kell sulyt helyezni. Amennyiben a szerep-
16k képessége és hajlanddsdga a véltoztatasra alacsony, — pestiesen szolva -- mindent be
kell dobni. llyen, egyébként altalaban ritka esetekben még inkabb fontos, hogy az okta-
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taspolitika implementéciGja gondos tervezésen és intenziv alkun alapuljon, s hogy az
implementaciora megfelel$ eroforrasok és elegendé ido alljon rendelkezésre.

haflandésig
ajacsony magas

képesség alacsony

magas

3. dbra

A probiéma szemiéltetésére idézziink fel néhany dolgot mindazon elvarasaink koziil,
amelyekhez a cigany gyermekek oktatdsdval kapcsolatos céljaink megvalGsulasa érdeké-
ben a pedagégusoknak alkalmazkodni kellene. Azt varjuk toliik, hogy napi nevelési gya-
korlatuk k&zben ne befolyasoljdk dket sztereotipidkon alapuld elvarasok, tekintsék ma-
gas presztizsii szakmai kihivasnak a hatranyos helyzetl gyermekekkel valo foglalkozist,
legyenek képesek alkalmazni a differencidlt pedagdgia ¢s a fejleszid pedagdgia teljes
eszkOztarat, legyenek képesek arra, hogy multikulturalis szetlemben ddsitsak fel a tan-
anvagot, segitsék at a gyermekeket a nyelvi hatranyokbol fakadé tanulisi nehézségeken,
legyenek képesek egylittmiikddni a cigény sziidkkel sitb. Talan nem tolzas, ha abbol a
feltételezésbol indulunk ki, hogy a magyar iskoiakban oktatd pedagogusok dontd tdbb-
sége jelenleg nem képes €s nem is nagyon akar megfelelni ezeknek az elvarasoknak. Ez
tipikusan az a helyzet, amikor egy oktatispolitika implementacidja hihetetlen nehézsé-
gekkel kénytelen szembenézni. A kilencvenes évek killonbdzé cigany oktatasfejlesztési
stratégidinak kudarca Magyarorszagon akdr orvosi lova lehetne a felsorolt csapdaknak,
melyek implementacids deficitet okoznak. Noha egyik-masik eszkoz — a kiilénbo6z6 stra-
tégiakban kiilonbézé mértékben — megjelent e politikak repertodrjaban, szisztematikus,
egyiittes és dsszehangolt alkalmazasukra sohasem kertilt sor.

Mindig gyanakodhatunk, ha egy oktatdspolitika implementicidja sordn egy megoldas
egyeditl idvozitd eszkozként jelenik meg, mert mindig vannak alternativak. Az oktatas-
politikai tervezés soran képesnek kell lenniink arra, hogy feltarjuk ezeket az opcionalis
megoldasokat, még akkor is, ha azok els¢ pillantdsra extravagansnak vagy a kordbban
kovetett eljarasoktdd és rutinoktdl merdben idegennek tiinnek. gy példaul a cigany gyer-
mekeket nagy szamban nevel$ pedagdgusok sztonzése érdekében egy bizonyos szorzo-
val ndvelhetjiik fizetésiiket, egy célzott programfinanszirozasba beépithetjik talmunké-
Juk dijazasat, kiegészitt forrasokat oszthatunk le az iskoldknak, hogy azt differencidlt
modon maguk osszak szét a legnehezebb munkat végzd pedagdgusok kozott, a sikeres
pedagdgusok szamara alapithatunk pénzjutalommal jaro dijat vagy a kialakitando tanari
elémeneteli rendszerben a cigany tanulok nevelése sordn szerzett tapasztalat révidebb
ido utan is elérelépésre jogosithat. (Barmelyik felsorolt vagy nem emlitett megoidast va-
lasztjuk is, az akkor fejti ki a kivant hatast, ha az dsztonzékhoz vilagos nevelési célokat,
képzést, a pedagdgusok ,neggydzését” szolgals eszkdzbket és szakmai-pedagogiai ta-
mogatasokat rendeliink.)

Az ezt kivetd lépés a lehetséges eszktz6k Osszehasonlité érickelése. A rendelkezé-
siinkre all6 eszkdzok értékelése soran alapvetden négy szempontot kell mérlegelniink:
azok hatdsat, koltségeit, megvaldsithatosdgdt és fenntarthatosagat. (Dunn, 1994, Haddad,
1995)

Els6sorban természetesen az oktatasi szolgditatdsok eredményességére gyakorolt ha-
tast kell ,,megjodsolnunk”. Ezt megkonnyitheti, ha vannak olyan kiilfoldi tapasztalatok
vagy magyarorszagi modellkisérletek, melyek értékeldse informaciot szolgaltat a killon-
bozb eszkozok varhatd hatasarol. Ezen kiviil mérlegelniink kell, hogy az egyes eszkozok




alkalmazasanak kik lesznek a haszonélvezdi, de azt is, hogy kik lesznek annak esetieges
karvallottjai. Példaul ha a mas szektorokban megszerezhetd jovedelmekhez képest na-
gyon alacsonyak a tanari fizetések az varhatd, hogy bizonyos pénziigyi §szt6nzok nem
gyakorolnak észrevehetd hatast a pedagogusok motivaitsdganak szintjére. Ugyanigy ha a
differencialt bérezésre szolgalo forrasokat a cigany gyermekek neveléséhez kbtve ,,pant-
likdzzuk”, a tobbi pedagégus gy érezheti, hogy pénzi vontak el tdlikk. Fontos, hogy
amennyire az lehetséges, az eszk6zok hatasanak értékelése azok dsszehasonlitdsit lehe-
tové tevd moddon torténjen.

A kivanatos oktataspolitika implementacidja koltségeivel kapcsolatban harom szem-
pontot okszerii figyelembe venni. Az els6 a tervezett valtoztatdsok megvalésitdsanak kolt-
ségigénye. Természetesen az olesobb megoldas a jobb megoldas, azonban a koltségeket
mindig a varhato eredményekkel szembesitve kell mériegelniink; a koltségtakarékosabb
megoldasrdl kideriihet, hogy nem tobb a kdzpénzek tékozlasanal, mert a kiadasokkal
szemben nem &llnak értékelhett eredmények. A masodik szempont az oktatasi szolgélta—
tasok alapfinanszirozasira gyakorolt hatds. Relative magas implementacios koltsegek is
boségesen visszatériilnek, ha az adott szolgdltatas finanszfrozdsa olcsébba valik, igy pél-
daul a specidlis oktatdsi programokba iranyitott cigny gyermekek nagy szamanak rein-
tegracitja igen nagy implementacios koltségekkel jard program, oktatasuk koltségei azon-
ban cstkkennek, mert a normal tantervii oktatas fajlagos koltségei alacsonyabbak, mint a
specialis oktatasé. A harmadik e kdrbe tartozé szempont a forrasok allokaci6janak maédja,
illetve annak koltséghatékonysaga. Erre a problémara kitfiné példat szolgaltat 2 magyar
fejkvota-fetisizmuson” alapuld oktatasfinanszirozasi rendszer. Az iskolak fenntartoinak
juttatott normativ kiegészitd tamogatas még ,pantlikazott” mdodon sem szolgélja konkrét
iskolai programok koltségeinek (példdul munkaerdszilkségleteinek) finanszirozdsat. Ez
esetben tehat sziikséges lenne atgondolni, hogy a cigany gyermekek iskolai sikerességg-
nek javitasat szolgdlo kiegészitd forrasok hogyan juttathatéak el célzott, de a palyézati ta-
mogatasoknal nagyobb stabilitdst biztositdé moédon az iskolakhoz.

A legnagyobb pedagogiai eredményekke! kecsegtetd legolesobb megoldasokat is el
kell hogy vessiik, ha alkalmazasuk lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik vagy ha mas te-
rilleten nagyobb kart okozunk vele, mint amennyi hasznot hajtanak az oktataspolitika ki-
tlizott céljai szempontjabol. Nem kétséges példaul, hogy szamottevd pedagégial hozadé-
ka lenne cigany szarmazasi pedagogusok alkalmazasa batoritdsanak, viszont egész egy-
szerilen nincs elegendd szami felséfoki végzettséggel rendelkezé cigany pedagdgus. El-
méletileg a cigany pedagogusok tekintetében cliekinthetnénk az alkalmazas rendes felté-
telrendszerétél, de ezzel valoszinilleg a pedagégiai munka szinvonalanak sérelmével ol-
danank meg egy ezzel nem feltétleniil azonos nagysagrendi problémat. Vannak esetek,
amikor a megvalésithatdsag legnagyobb korlatja az iskolahasznalok, az oktatdsban befo-
lyassal rendelkezé érdekcesoportok, a politikai partok vagy az oktatdsi rendszer szerepld-
inek ellenallisa.

Az oktataspolitikai eszkozok értékelésének egyik, Magyarorszagon ritkan figyelembe
vett szempontja a fenntarthatosag. Arra kell torekedni, hogy az oktatdspolitika keretében
megvaldsitott fejlesztések tartésan beépiiljenck az adott szolgaltatds miikddéscbe, azok
eredményei ne csak rovid ideig él6 hatasokat produkaljanak. Példaul noha egy palyazat
révén elnyert gyermekétkeztetési vagy az oktatas koéltségeit csokkentd szocialis timoga-
tasi program csokkentheti a cigany gyermekek lemorzsolodasdt és jo hatdssal lehet tanu-
lasi teljesitményiikre, a program kifutasa utan mindezek az eredmények eltinhetnek. Ha-
sonlo problémat okozhat, ha egy iskola kiilsé szakemberek bevonasaval indit el egy
extra-curricularis keretek kézétt mlikddé multikulturalis programot. Legyen a program
barmennyire sikeres, hatdsa csak atmeneti lesz, ha nem épiil bele az iskola napi pedago-
giai pyakorlatiba.
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Az oktataspolitika ,feliilro! lefelé” iranyulo logika alapjan torténé implementacidjaval
kapcsolatos utolsé megjegyzésem az idétavra vonatkozik. Erdemes killdnbséget tenni az
»~adminiszirativ”, a ,,politikai” és az ,,oktataspolitikai” id6 kozbtt. Az dllamigazgatasi €l-
Jarasi szabalyoknak megfelelden az oktatasiranyités szervezeteinek harminc napon beliil
reagalniuk kell(ene) a hozzajuk beesett tigyekre. Noha ez értelemszeriien nem vonatko-
zik az oktataspolitikai problémak kezelésére, a minisztériumok hajlamosak a hatésagi
lgyintézés keretei kdzott valaszolni oktataspolitikai problémakra. Ennél fontosabb azon-
ban, hogy a korméanyzati ciklusokban mérhetd ,,politikai” id6 és az oktatas hosszi geszta-
cibs idejii folyamatai szinte sohasem esnek egybe. Ez nem egyszerten egy adott politika
is), hanem arra az enné} sokkal hosszabb idoszakra, amig az oktataspolitika altal elindi-
tott fejlesztések hatésa érvényesiilni kezd. Az implementacio folyamata nem allhat meg
cgy zéart ideji fejlesztési program megvalositasaval, annak lezarulta utén is szitkség lehet
kisebb-nagyobb mértékii korrekcidkra, Kiilondsen igaz ez a cigany tanulok oktatasara,
amellyel kapesolatban csak hosszu tavon varhatéak komoly eredmények.

Implementacic lentrdl felfelé

Az oktataspolitika sok esetben — féleg a magyarhoz hasonlé decentralizalt és liberali-
zal rendszerekben — nem a kézpontbdl vezérelt implementdcio révén igyekszik céljait
megvaldsitani, hanem a rendszerben mar megiévé innovacios szigetek modelljeit kisérli
meg szélesebb korben elterjeszteni. Ez a ,Jentrol felfelé” (bottom-up) modell a helyi-is-
kolai kezdeményezéseket batoritja és olyan rendszerkomyezet kialakitasara torekszik,
mely kedvezo feltételeket teremt e kezdeményezések szamara.

Az iskolai fejlesztési programoknak dnmagukban, kiilsd oktataspolitikai ,rasegités”
nélkiil nines, illetve nagyon ritkan van szétsugéarzé hatdsuk. (Tlyen rendkiviili kitiintetett
pillanat volt a magyar oktatas toriénetében a nyolcvanas évek masodik fele, amikor a 6-
rokbalinti és mas kisérleti modellek adaptacidja félig-meddig ellenzéki tettnek szami-
tott.) Az eredetileg elszigetelt kisérletek és fejlesztések szélesebb kérben valo alkalma-
zasanak batoritasa két, egymastol sok tekintetben kiilénbéz oktataspolitikai eszkdzrend-
szer segitségével torénhet:

— az elterjesztés (dissemination) politikajanak célja az, hogy szélesitse bizonyos pro-
Jektekbe bevont intézmények korét, illetve hogy ndvelje azon intézmények szamat, me-
Iyek atveszik &s alkalmazzak a projekt kindlta modellt;

- a rendszerszintli kiterjesztés (scaling-up) politikdjanak célja, hogy az egész oktatasi
rendszerben teremtse meg azokat a feltételeket, melyek a kisérleti modellek sikerét biz-
tositottak.

A kétfajta politika céljait tekintve igen hasonlé és eszkbzrendszeriikben is sok kizos
vonas van. Ezek kozé tartozik az iskolai szakmai és intézményi autonémia szélesitése,
palyazati formaban megnyitott fejlesztési forrasok hozzaférhetdvé tétele, a rendszeren
betiili mformacio- és tapasztalatcsere tAmogatasa és a fejlesztési célokat tAmogatd koali-
ciok épitése. Mindezek elienére a két stratégia sok tekintetben alapvetéen kiilonbdzik
egymastol. A legfontosabb killénbségek a 2. tdbldzarban olvashatok.

Ami a magyarorszdgi cigany tanulok oktatasat illeti, nem kétséges, hogy e teriileten is
hatalmas t6megii ¢rtékes tapasztalat halmozadott fel. Hogy csak a legismertebbek kéziil
hozzak néhany példat, vannak koztik innovativ mddon kialakitott és kibdvitett cigany
felzarkéztatd programok, mint példaul a nyirteleki ,,Kedves Haz” program, az iskola-
rendszer{l oktatason kiviil szervezddé programok, mint példaul a Jozsefvarosi Tanoda,
vagy Onallé intézményi modellek, mint példaul a pécst Gandhi Gimnazium és Digkott-
hon. E mindezidaig meglehetdsen elszigetelt programok tapasztalatainak szélesebb korti
alkalmazisanak tamogatasa nyilvanvaidan elemi oktataspolitikai érdek. (9) A kérdés
most tehat az, hogy a magyarorszdgi kontextushan melyik implementicids megoldds

P




Az elterjesziés politikdja Az kiterjesziés politikdja

- A kozponti kérdés: mit €s hogyan csinalnak? — A kozponti kérdés: miért tudjak csinalni?
— A cél a know-how terjesztése. — A ¢é] a know-how alkalmazhatosiginak megteremtése.
— Legfontosabb eszkdz egyiittmitkdd intézmények  — Legfontosabb eszkoz az intézmények
halozatdnak épitése. rendszerkdmyezetének mddositasa.
- A helyi kontextushoz valé alkalmazkodas — A helyi kontextushoz vald alkalmazkodas
tekintetében rugalmatlan. tekintetében rugalmas.
- A hatas az intézmények mikddésére kozvetlen, — A hatas az intézmeények milkddésére kbzvetett,
intenziv és azonnali. kevésbé intenziv-és késleltett.
- A bevonhaté intézmények szama korlatozott. — A bevonhaté intézmények szdma nem korlatozott.
— A projekiszerG mikodés miatt az intézmeényben az  — Az innovacié konnyebben beépll az intézmény
innovacio konnyen elszigetelt marad. mitktéidésébe.
— A fejlesztés fajlagos koltségei nagyok. — A fejlesztés fajlagos koltségeil a meglévd
intézményrendszer hasznalata csdkkenti.

- Kitls6 forrasck bekapesolasa konnyebb, a — Kulsé forrasok bekapesolasa nehezebb, a
koltségvetési terhek kisebbek. koltségvetési terhek nagyobbak.
~ A kihiséghatékonysag kénnyen biztosithato. - A koltséghatékonysag nehezen biztosithatd.

2. rabldzat

szolgalja leginkabb bizonyos oktataspolitikai célok ¢rvényesitését. Nem kétséges, hogy
az idedlis a két fajta megkozelités kombinacidja, egyidejl alkalmazasa lenne. Ha azon-
ban hangsulyok és a rendelkezésre 4116 forrasok felhasznaldsat orientdlo prioritasok kér-
déseként vetddik fel a dolog, érzésem szerint ersebb érvek szoinak a rendszerszintii ki-
terjesztés stratégidja mellett. Ennek alapvetben két oka van, az egyik a probléma kiter-
jedtségével, a masik az allami kotelezettségvdllalas mértékével fligg dssze. Ami a kiter-
jedtséget illeti, a cigdny tanulok oktatasa nem csupan abban az értelemben bir kiemelke-
d6 oktataspolitikai fontossaggal, hogy a célcsoporthoz tartozoé tanulok szama €s aranya
igen nagy, raadasul novekszik. Ennél taldn fontosabb, hogy alig van telepiilés, ahol e
problémak ne vetodnének fel, s egyaltalan nincs az oktatisnak olyan szintje, ahol ne azo-
nosithatmank mar illegitimnek tekinthetd, tehat oktatdspolitikai beavatkozast igényld
egyenldtlenségeket. Ebbol az kovetkezik, hogy a terdpianak is rendszerszintlinek kell
lennie. A masik, a kiterjesztés stratégidja mellett sz6l6 érv az allami kotelezettségvalla-
las mértékével fugg Ossze. A cigany tanulok oktatasaval kapesolatos allami kotelezett-
ségvailalas nagyobb, mint altaldban, mert — mint az lathato volt — a kérdésnek komoly ki-
sebbségi jogi és emberi jogi dimenzidja is van.

Fentrdl le vagy lenrdl fel?

Végiil szot kell ejteniink arrol is, hogy — megint csak a cigany tanuldk oktatdsa szem-
pontjabol — a ,felulrdl lefelé” vagy a ,lentrol felfelé” logika alapjan tervezett oktataspo-
litikai eszkozrendszer kecsegtet-e tébb eredménnyel. Ha kizérdlag a magyar oktatasi
rendszer alapveté strukturalis jellegzetességeibdl indulunk ki, nem keétséges, hogy 2 lent-
18] felfelé irdanyuld implementacios stratégia tdbb rendszer-kompatibilis megoldast kinal
fel. A kilencvenes évek legnagyobb oktataspolitikai vallalkozasa, a NAT implementacio
a két megkozelités kombinaciojan alapult, de ezen belitl 1ényegesen nagyobb szerepe volt
a lentrdl felfelé tipust eszkozidknek. Az irds bevezetdjében emlitett meggondolas, mely
szerint nem lehet ¢él egy bizonyos tanuloi célcsoport problémaibél kiindulva ujragondol-
ni a rendszer egészét, minket is arra kell késztessen, hogy ebben a keretben gondoljuk at
egy cigany oktataspolitika implementacidjat.

Van azonban egy mindezzel ellentétes megfontolas is, amely az iskolak abszorbcids
képességével filgg bssze. Barmilyen logika és stratégia alapjan tervezzik is oktataspoli-
tikai céljaink megvalositasat, az mindenképpen azzal jar, hogy 1j erbforrasokat telepi-
tlink az iskolakhoz. Egy intézmény abszorbciés képessége azt a mértéket jelzi, amennyi-
re az képes a kiviilrd] jové oktataspolitikai iizeneteket, forrasokat, tAmogatasokat, szol-
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galtatdsokat és informaciot Gigy felhasznaki, hogy mindezek beépiilve az intézmény mii-
kidésébe az altala nydjtont szolgaltatds mindségét és eredményességét javitsak. Ennek
leét aspektusardl, a hajlandosdgrol €s a képességrdl mar boségesen esett s26. Van azon-
ban még masik két — egymastol nem fliggetlen — szempont is, amelyet mérlegelniink kell:
az egyik az iskolak intézményi miikbdésének minésége, a masik az elszamoltathatosag
mértéke. A rendelkezésre 4110 er6forrasoknak a szolgaltatas eredményessége szempont-
JjAbdl hatékony felhaszndldsa nagyban fiigg az intézmény iranyitasanak mindségétol, a
pedagégusok kozotti egyiittmiikddés menékétd!, az iskola ethoszatol €s kiilsd kapesola-
taitd] s még megannyi mas, az intézmény egészét érintd kérdéstdl. Ugyanigy a kozpén-
zekbd] finanszirozott eréforrdsok felhasznalasa az azokkal valé elszamoltathatdsagot
biztosité mechanizmusokon keresztiil kell(ene) hogy torténjen. Az elszamoltathatosag
természetesen nem csupan a pénziigyi forrasok jogszabalyoknak megfeleld feihaszna-
lasat foglalja magaban, de — legalabbis elméletileg — az azokbdl finanszirozott szolgalta-
tasok mindségét is. (Jelenleg az iskoldk még mindig az iskolaztatésért feleldsek s nem
annak pedagogiai hozzdadott értékéért.)
Tudnunk kell, hogy a magyar oktatasi

rendszer szelektivitisa nem csupan azt je-
lenti, hogy jelent8s mértékben szocialis, et-
nikai stb. hatteriik alapjan ,szortirozza” a
gyermekeket, de azt is, hogy legalabb ilven
mériékben egyenlétleniil oszija el a pénz-
Uigyi és human erdforrdsokat is. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy a hitrdnyos helyzetli, ezen
beliil a cigany gyermekeket neveld-oktatd
intézmények abszorbcids képessége jellem-
zben alacsonyabb. Ennek megfelelden egy
kizarélag az iskolan beliil generalt kezdemé-
nyezésekre és fejlesztésekre orientdlt — sok
mas iskoldban igen sikeres — implementaci-
os stratégia sziikségképpen cs6ddt monda-

A kilencvenes évek mdsodik fe-
lében a cigdny tanulok oktaidsa
terém egy lass, de t16bbé-kevésbé
toretlen folyamat figyelhetd meg
a szakmai diskurzusban. a kér-
des egyre inkdbb az oktatdsku-
tatds és az oktatdspolitika egyik

kézépponti problémdjdvd vdll,

aminek hatdsdra a szakmai
nyilvdnossdg is egyre 16bbszér

Jfoglalkozik a kérdéssel. Ez jol
mérhetd a publikdcick és az ez
zel foglalkozo konferencidk szd-

na. (Erre valdsziniileg nemsokéra ,.jo pél-
dat” fog szolgéltatni a most futé PHARE
program, mert alapvetden palyazati rendsze-
rii tamogatasokra ¢épill.) Nem 4art még egy-
szer hangsiulvozni: mindebbdl természete-
sen nem az kdvetkezik, hogy egy cigany oktataspolitikanak a rendszer szereplbinek moz-
gasterét szitkitd és a kdzvetlen dllamigazgatasi irdnyitdsra jobban tamaszkoddé implemen-
tacids stratégiat kellene kdvetnie. Azt azonban mindenképpen, hogy a sikeres implemen-
tacid érdekében ki kell alakitani bizonyos, a rendszerbél még hianyzo mechanizmuso-
kat. (Ezek az implementaciot tamogato, alapvetden a szemléltetés céljabol felsorolt esz-
kdzok természetesen nem csupan a cigany tanuldk oktatasanak fejlesztését, de altalaban
egy a jelenleginél méltanyosabb oktatds megteremtését is szolgaljak.) Véleményem sze-
rint a jelenlegi magyar oktatasi rendszerbe beillesztheté mechanizmusok a kvetkez6k:

— azok a mérési-ériékelési rendszerek, melyek iskolaszinten nyujtanak informacict az
oktatas pedagdgiai hatékonysagéardl;

—a kiilonbozd tanulasi nehézségekkel kiizdd gyermekek azonositdsat szolgdldé mecha-
nizmus;

— az oktatdspolitika tanuldi és intézményi célcsoportjainak azonositisat szolgalé intor-
micios rendszer; :

— a szitkséges erbforrasokat célzottan, feladathoz kotstten, mégis a helyl programok-
hoz alkalmazkodo modon eljuttatd pénziigyi allokacios mechanizmus,

mdnak ndvekedésén. Ugyanak-
kor még mindig az jellemzd,

hogy a téma szakértdi meglehe-
I0sen sziik kOrbol keriilnek ki,
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— humaneréforras-fejlesztési stratégia, mely biztositja a forrdsokat egy cigany oktata-
si stratégia finanszirozdsdhoz;

— az alacsony eredményességgel miikddd intézményeket mindségfejlesztésre kénysze-
rit6 mechanizmus;

— a pedagdgiai munka értékelésének rendszere, a mindségbiztositast €s a pedagdpgus
szakma professzionalizalédasat szolgalo eszkdzrendszerek dsszekapesoldsa,

— a nevelési-oktatasi célok tijragondoldsa (tantervi reform), mely nem a tartalmi sza-
balyozas médjanak megvaltoztatisara, hanem a jelenlegi elitista oktatast fenntarto tanter-
vi nyomas csbkkentésére irdnyul;

— hatarozott anti-diszkriminacios oktatasi szabdlyozas és monitoring rendszer;

— reintegracios korméanyzati célprogramok

— az oktatasi, szocidlis, csaladvédelmi, cgészségiigyi és munkaerdplaq szolgaltatasok
helyi egyuttmikddési kereteinek kialakitasa.

Az oktataspolitikai alku

Az irds utolso részében kilépek az eddig kovetett logikabol, mely tobbé-kevésbé az ok-
tataspolitikai folyamat fontosabb tartalmi csomopontjaihoz igazitotta a cigany tanulékkal
kapcsolatos elemzési problémak leirasat. 1gazsig szerint az oktataspolitikai alkurdl, illet-
ve altalaban az oktataspolitikai dontési mechanizmusrol az elsé €s a masodik rész kozott
kellett volna szt ejteni. Annak, hogy ezt a sorrendet jonak lattam felboritani, az az oka,
hogy a masodik, implementéaciérél sz616 résznek is komoly, az egyezietési folyamatokra
vonatkozo tanulsagai vannak. (Hasonloképpen tori meg a természetesen ad6do logikat,
hogy az oktataspolitikék hatisa mérésével kapcsolatos megjegyzesetmet beleszbttem az
eddigi részekbe.) Az oktataspolitikai alku kiemelését indokolja az is, hogy — mint az ed-
digiekbdl is kideriilhetett — szinvonalas, tehat hatékony oktataspolitikak kialakitasanak
két egyenrangil feltétele van: professziondlis tervezés (a kordbbiakban emdl volt sz0) és
az oktatdsirdnyitas minden szintjén biztositott és az oktataspolitikai folyamat minden lé-
pésénél lefolytatott egyezietés. Az oktataspolitikai folyamat nyitotisaga tehat nem csu-
pan a demokratikus értékek érvénvesiilése miatt fontos, de legaldbb annyira mindségi
kérdés is. Egy tovabbi ezzel kapesolatos megfontolas, hogy az oktataspolitikai elemzés
nem csupan tdmogatja az alku szerepldi kozott zajlé informalt diskurzust, de legalabb
annyira magabé| az egyezietésb) nyeri a szamara létfontossdgl informaciok egy részet.

Az oktataspolitikai alku harom egymassal érintkezé kirbe szervezhetd egyeztetési fo-
lyamatot foglal magdban:

Az oktatds eredményeiben érdekelt csoportok bevondsa az oktataspolitikai folyamat-
ba. Mint volt rola szo, az oktatas kiilonbozd munkaeropiaci és tarsadalmi célokat szol-
gal. A kilonbdzo szektorok oktatassal kapesolatos érdekeit kiilénbozo érdekesoportok
jelenitik meg. Az egyik legbiztosabb modja az oktatds kiilsé hatékonysaga biziositasd-
nak az e szektorokat képviseld érdekcsoportok (munkaadéi szervezetek, vallalkozasok
kamarai, valamint kiilonboz4 tarsadalmi és nonprofit szervezetek) bevondsa az oktatas-
politikai folyamatba. Ez leginkabb akkor miikddik, ha az érdekcsoportokkal folytatott
alku intézményesiil és garanciak biztositjak kotelezd mikodtetését. Magyarorszagon az
oktataspolitikai alku intézményei kialakultak, miksdésitk azonban sokszor formalis és
nincs vatoban komoly befolyassal az oktatasi kormanyzat dontéseire. A cigany oktatas-
politikak kialakitasanak két figyelemre méito jellegzetessége érdemel figyelmet. Noha
nem kétséges, hogy praktikusan nincs olyan oktataspolitikai kérdés, amely igy vagy ugy
ne érintené a cigany tanulokat, az oktataspolitikai dontésekben érdekelt csoportok és
szervezetek nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Es viszont: ugyan minden olyan okta-
taspolitikai kezdeményezés, amely valdban valtoztatast szeretne elémi, sziikségképpen
érinti a kamarak, szakszervezetek, az dnkormanyzatok és nem dllami iskolafenntaridk
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érdekeit, az oktatasirany{tas nem tekinti a cigany tanulok oktatasat az e szervezetekkel
megvitatandd kérdésnek.,

Még mindig €l az a merében antidemokratikus beidegzidés, amely kiviilrél kénysze-
it egységet” a tobbségi tarsadalomhoz képest nem kevésbé tagolt ciganysdgra. Ebbol
fakad az a — nem csupan az oktataspolitikai alkura jellemzé — beidegzddés, hogy a ci-
ganysagot érintd politikakat (ha egyaltalan ez felmertl) elegendd a cigdnység , legitim
képviseletét ellatd™ néhany cigany politikussal egyeztetni.

Az oktatdsi vendszer szervepldi kézott zafld szakmai diskurzus. Az oktatas egy hatalmas,
rengetek intézményt &s kiillonbozd szereplok sokasagat foglalkoztatd, stabilitasra torek-
v (mas megfogalmazasban tehetetlen, a valtozasoknak ellenalls) rendszer, Altalaban is
kitintetett szerepe kell legyen annak, hogy az oktatas szereploi azonosuljanak az altalunk
fontosnak tartott valtoztatasok céljaival és eszkozeivel. Ez nem biztosithato masképpen,
mint egy a rendszeren beliil miikodo virtualis és intézményesiilt szakmai agora miikid-
tetésével. Ez tatan még fontosabb olyan esetekben, amikor az oktatdspolitika jol felfogott
érdekek 4ltal vezérelve mintegy ,,szembe megy™ a rendszer szerepldi igen nagy részének
attitiidjeivel, napi rutinjaval és prioritdsaival. Ennek a rendszeren belill zajlé szakmai dis-
kurzusnak vannak az intézményesiilt oktataspolitikai alku vilagan beliil szervez6do ele-
mei (mint példaul a szakmai szervezetek részvétele az oktataspolitikai dontések kialaki-
tasdban), de vannak olyan elemei is, melyek egy sokkal szélesebb korben teszik lehetd-
vé a kiilonbdzd oktataspoiitikai kezdeményezésekrsl sz0l6 vitit (ilyenek példaul a szak-
mai konferenciak, a szakmai folydiratok, képzési programok sth.). A kilencvenes évek
masodik felében a ciginy tanuldk oktatdsa terén egy lassi, de tobbé-kevésbé tiretlen fo-
lyamat figyelhetd meg a szakmai diskurzusban: a kérdés egyre inkabb az oktataskutatas
és az oktataspolitika egyik k6zépponti problémdjava valt, aminek hatdsdra a szakmai
nyilvdnossag is egyre tobbszor foglalkozik a kérdéssel. Ez jo1 mérhetd a publikaciok és
az ezzel foglalkozd konferencidk szdmanak novekedésén. Ugyanakkor még mindig az
jellemzd, hogy a téma szakértdi meglehetdsen szlik kdrbol keriilnek ki, A cigany gyer-
mekek oktatdsaval kapcsolatos probiémak ritkan jelennek meg a tartalmakrol vagy a pe-
dagogiai-modszerekrdl sz6lo vitdkban.

A szélesebb nyilvanossag korében zajlo oktataspolitikai diskurzus és az oktatdspoliti-
ka ,, politikai marketingje”. Noha a politikai rendszer és az oktatdspolitikai rendszer ki-
z6tti kapesolodasi pontok feltarasa nem volt feladata ennek az irdsnak, igy nem is igen
esett eddig szd rdla, nem szabad elfelejtentink, hogy lévén az oktatispolitika az egyik
legnagyobb fogyasztoja a kdzpénzeknek, a szakmapolitikai dontések kialakitasa egy po-
litikai folyamat részét képezi. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a politika és oktataspoliti-
ka kozotti kapesolat nem egyirdnya; az oktatdspolitika ,.politikai marketingje™ az okta-
taspolitikak szamara biztositott forrasokrdl és a legfontosabb célokrél szolo politikai
déntések befolyasolasat szolgalja. Az oktataspolitika alapvetden harom ponton érintke-
zik a politikai déntéshozatal mechanizmusaival.

Az elsé az &llamigazgatas és politika koézotti igen szoros kapcsolat. (E tekintetben
1998 §ta tovabbi, mar-mér dramainak mondhatt hangsilyeltolddds tortént a kdzigazga-
tas javara.) Ennek megfelelden az oktatdsiranyitasnak kiemelkedd és novekvod felelossé-
ge van abban, hogy a ciginy tanulok oktatdsa milyen sdllyal jelenik meg a politikai
agendakban. Tulzas nélkal allithatjuk, hogy ebben az elmalt években leginkdbb leértéke-
lédésnek lehettiink a tanui.

A masodik, immar attételesebb kapcsolodasi pont az oktataspolitikai alkuba bevont szer-
vezett érdekesoportok befolyasa a politikai dontésekre. Mivel az oktataspolitikai alku termé-
szetes és befolyassal rendelkezé nem kormanyzati résztvevdi nincsenek bevonva a cigany
oktataspolitikak kialakitasaba, ez a hatas a témank szempontjabél elenyészének mondhato.

A harmadik, még inkabb attételes kapcsolat az oktataspolitika befolyédsa a nyilvanos-
sagban zajlo diskurzusra, illetve annak hatdsa a politikai déntéshozatalra. E tekintetben

——
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véleményem szerint a legnagyobb korlat valtozatlanu! az a probléma, hogy nem sikeriilt
a cigany tanulok oktatasanak problémait kemény tUbbségi-orszagos érdekeket érmtd
kentextusban megfogalmazni.

Osszességében tehdt az mondhatd, hogy mig a ciginy tanulok oktatasa altal felvetett
pedagogiai és oktataspolitikai problémak egyre erdtcljcsebben jelennek meg a szakmai
diskurzusban, a formalis érdekegyeztetésben, valamint a nyilvanossagban és a politika-
ban zajlo diskurzusban (tehét ahol az oktatasiranyitasnak kiemelkedé szerepe van) éppen
ellenkezd irdnyn folyamat zajlik.

Az oktataspolitikai alkunak és konzultacidnak az oktatispolitikai folyamat minden
Iépéséndl kitimtetett szerepe van. Mint emlitettem, ez a szerep nemcsak az oktataspolitika
Leladdsaban”, de annak informalasaban is jelentds. Nézziink néhany példat arra, amikor a
tervezést szolgalo elemzés az alkufolyamatbol nyer ki szamara létfontossdgl informaciokat:

A problémak azonositasanak fazisaban elméletileg elképzelhetd, hogy az oktatasi szol-
géaltatasok eredményessége és az azokkal szembeni elvardsok kozotti diszkrepanciak fel-
tarhatéak statisztikai elemzések és empirikus kutatisok révén. Hogy e diszkrepanciak ko-
ziil melyek azok, illetve milyen mértékil diszkrepanciak azok, melyeket az oktatas fo-
gyasztoi és szerepldi illegitimnek — tehat oktatasi beavatkozdst igénylonek — tartanak, az
legkonnyebben a veliik folytatott diskurzus révén azonosithaté. Mint volt réla szo, a
problémak azonositisa mér dnmagéaban értékkotott intellektudlis 1épés. Nem lenne he-
Iyes, ha ezt kizardlag az elemz8k és dontéshozok altal képviselt értekek befolyasolnak,
ezért a problémak azonositdséba az érdekeiick minél szélesebb korét okszerii bevonni.
Kilsndsen igaz ez etnikai kisebbségek esetében, ahol az értékek iitkbztetése még gazda-
gabb térben torténhet.

A célok kijelolésének fazisaban a leglényegesebb kérdés az azokkal kapesolatos kon-
szenzus (vagy konszenzuskézeli dllapot) elérése. Nyilvanvald, hogy ennek hidnyaban
nem szerezhetjiik meg a sziikséges forrasokat, nem biztosithatjuk a sikeres implemenia-
cidhoz szikséges stabilitdst és idét, valamint nem lesziink képesek mozgésitani a rend-
szerben meglévé kapacitasokat. A célokrdl szolo alku lathat el minket azzal az alapvetd
informéacioval, hogy az altalunk kovetenddnek tartott célok tekintetében megvan-e ez az
cgyetértés vagy nekiink magunknak kell azt létrehoznunk, illetve megerdsiteniink. Ez a
kérdés kitiintetett médon vetddik fel a kisebbségek oktatasa terén, mert a kisebbségi au-
tonémia — meglehettsen képlékeny — hatérain beliil az oktatésirdnyitasnak torveényben
rogzitett kotelezettsége a kisebbségi onkormdnyzatok egyetériésének elnyerése. (A ci-
gany oktataspolitikdk kapcsan ez a kovetelmény még formalisan sem igen érvényesil.)

Az implementaci6 tervezése soran felvetddo kérdések ismertetésekor abbol indultam
ki, hogy ugyanaz a cél elméletileg eszkbzok sokasagaval szolgathato. Fontos tehét tud-
nunk, hogy melyek azok az eszkdzok, amelyek az oktatas iranyitoi, szereplti és mas be-
folyassal rendelkezd csoportok szamaéra elfogadhatoak, s melyek azok, amelyek nem. igy
péidaul a statuszkiilonbségekbdl fakado megerdsitd intézkedések rendszere Magyaror-
szagon hihetetlen nehézségekkel nézne szembe, ha megkiséreln¢ a kvotak alkalmazasat,
mert az hatalmas ellenalldsba iitkdzne. Az oktataspolitikai alku altal szolgaltatott infor-
macick koziil nem kevésbé fontos a rendszer kiillonbizé szerepldinek a valtoztatasra va-
16 képességének és hajlandésaganak mértékérol sz6lo képiink amyalasa. Altaliban: az
oktataspolitikai alku mindharom kére (érdekcsoportok bevonasa, szakmai diskurzus és
nyilvanossag) felvethet olyan informaciokat, melyek a rendelkezésiinkre allé implemen-
tacios eszkdzok megvalosithatosagardl szolnak.

Végill egy utolsé megjegyzés: a magyarorszagi oktatdspolitikék relative alacsony
szakmai szinvonalaban kozrejdtszo tervezési és elemzési kapacitishiany, valamint az ok-
tataspolitikai alku gyengesége kozott szoros dsszefilggés van. Ez abbol fakad, hogy az
elemzés és tervezés szamara nem az oktatasiranyitas vezetd dontéshozoinak bilesessége,
hanem az érett, j0l informalt, érdekeket és értékeket fitkdztetd szakmapolitikai alku te-




Lskolakuitara 2001/1

remt keresletet. Amig tehat a cigny tanuldk oktatasanak problémaja nem kertil a mainal
valosdgosabb és intenzivebb alkufolyamat kdzéppontjaba, nem lehet arra szamitani,
hogy az e sajatos problémakat felvetd tanuloi célesoport oktatasanak fejlesztését szolga-
16 politikak a mainal lényegesen magasabb szinvonalion tervezddnek.

Jegyzet

(1) Clarence PAGE

(2} Az oktataspolitika a kormanyzat rendelkezésére allo hatalom és mas eszkozok felhasznalasa annak érdeké-
ben, hogy bizonyos célok érdekében befolydsolja vagy megvaltoziassa az oktatas szercpldinek és intézménye-
nek viselkedését.

{3) Magéanbeszélgetés DARVAS Péterre!, HALASZ Gaborral és SETENYI Janossal a Garage étteremben.
{4} Az oktatasi kormanyzat a kilencvenes években négy izben adott ki a ciganysag oktatasa fejlesziését szolga-
13 stratégiai dokumentumot: 1992-ben, 1995-ben, 1997-ben és 1999-hen. )

(3} A Magyarorszagon elterjedt és széles kirben alkalmazott pozitiv diszkriminacid kifejezés értelme gondos
filologiai elemzés utin sem vildgos, Tobbnyire keverednek benne a megerdsitd intézkedések és a kisebbségy
oktatas biztositasat szolgalo eszkzok, igy hasznalaiatol kénytelen vagyok eltekinteni.

(6] A kizhiedelem Magyarorszagon a megerositd intézkedések rendszerét helytelenill azonositja a kvotak meg-
allapitasaval.

(7] Magyarorszdgon sokan érvelnek azzal, hogy az USA legtéhb allamaban felszamoltak a megerdsits intézke-
dések rendszerét, Ez a fajta érvelés azért nem 4llja meg a helyét, mert erre a lépésre a tengeren tal kdzel ne-
pyedszazados meglehetdsen sikeres gyakortat utén kertilt sor. Ma Magyarorszagon az etnikai dimenzidban ér-
vényeslild egyenldtienségek nagyobbak, mint az USA-ban.

{8) A cigany felzarkoztatd program 1995-ben azért maradt a NAT-ban, mert senki nem vallalta, hogy milliar-
dos tsszegek kertiljenek ki az oktatdsfinanszirozasbol. E pénzek felhaszndlisa modjanak megvaltoztatasit a
pénzilgyi kormanyzat cllenczte.

(9) Az e programok tapasztalatainak széleskor( elterjesztésére iranyuld egyetlen erdfeszités a Soros Alapitviny
roma oktatasi programja volt, amely — lévén, hogy az Alapitvany nincs birtokaban az oktataspolitika teljes esz-
kozrendszerének — egy disszeminacids, halozatépilési strategiat kivetett.
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Egy kizgyitjtemény a cigany
olvasaskultura szolgalataban

Nagykanizsdn 1996-ban alakull meg a Délnyugat-dundntili Cigdny
Kozgyiiftemény. (1) A nagykanizsai Cigdny Kisebbségi
Onkormdnyzat hozta létre (a teleptilési Onkormadnyzat hathatos
ldmogatdsdval) s miikodteti ma is. A gyiijiemény kényvtdrbol,
képtdrbol, néprajzi tdriatbol és irattdrbdl dil. Folyamatosan
gyarapodott, gazdagodolt s kdzben integrdlidott egy 'rmgyobb
szervezeti egységbe, a Bogddn Janos Miivelddési Hdazba. Ot ev muilt el
a kezdetetek ota. Milyen folyamat hozia létre a gytifteményt &s
hogyan hatott (hat) az a dél-zalai cigdny kézisségek kulltivdjdra?

A kozgyiijjtemény eldzményei és
tarsadalmi hattere

alaban mar a nyolcvanas évek elején
jelentkeztek cigany kulturalis szer-

vezddések. A kulturdlis seregszem-

Iék legkiilonbdztbb szintjein jelentek meg
a cigany kultira szinpadi produkcioi, s
egyszerre valtak dnkifejezéssé és a ,,zené-
16 cigany” sztereotipidjdnak erdsitd ténye-
zbjéve. (A ,mi is tehetségesek vagyunk”
érzete jelent meg a cigdny fiatalokban, ésa
~Zenélni azért tudnak™ gondolata az 6ket
sokszor még mindig egzotikumként keze-
16 érdeklddbkben.) Az ,olvasé cigany”
képzete meg a cigany tanuidk korében is
halovany volt akkor, és a helyl magyar ér-
telmiség zome is legfeljebb a ,,meséls ci-
gany”-ig jutott el. De hogyan is lehetett
volna masképp, amikor a cigany gyerme-
kek nem vagy csak alig lathattak akér
egyetlen magyar mércével mérten is befu-
tott, értelmiségi 1étet €16 cigany embert is?
Vilagossa valt a ciganysaggal baratkozo
és nekik segiteni akard nem cigany értelmi-
ség szdmdra is, hogy a ciginy értelmiségi
mintat a gyermekek latokdrébe kell helyez-
ni. Megsokasodtak azok a tdborok, oktatdsi
kisérletek, amelyeket magyar értelmiségiek
(pedagdgusok, szocioldgusok) inditottak
litjdra, de amelybe bevontak cigany szarma-
zasukat valial6 segitket is. A Balaton mel-
leit, Nagykanizsan olvasd és ,.életmod™-ta-
borok joftek létre. (2) (Ez utdbbiakban az

egészséges, higiénikus életvitel eljarasainak
megismertetése mellett az irodalom, a kép-
zbmiivészet is helyet kapott).

Két elemre kiilongsen fel kell hivnom a
figyelmet: megsokasodott azon értelmisé-
giek szdma, akik belattak, hogy el6szor
meg kell tanulni, milyen is a cigany ember,
a cigany csalad, a cigany kuitura ahhoz,
hogy hatékonyan tudjanak segiteni. Belat-
tak azt is, hogy nem mehet ez a cigany ér-
telmiség részvélele, bevondsa nélkiil. Ez a
gondolkodds sajnos még ma sem sajatja
minden hivatalbol, tudomanyos érdeklo-
désbdl vagy kedvtelésbéi a ciganysaggal
fogialkozéd embernek, csoportnak. Még
mindig gyakori, hogy a ciganysag iigyei-
vel foglalkozd tanacskozast tartanak meg
agy, hogy nem hivnak egyetlen cigany
embert sem.

A masik fontos tényezo a cigany értelmi-
ség léte. Mindaddig, amig nem szervezod-
tek a taborok, nem indultak el oktatasi ki-
sérietek, a cigany irok, koltok, képzémiivé-
szek és pedagogusok kevésbé plasztikusan
Jjelentek meg, leginkabb az asszimilacids si-
kertorténetek illuszirdcidjaként. Amikor a
cigany olvasaskultirarol van sz0, nem sza-
bad elfeledkezniink azokrdl a cigany embe-
rekrél sem, akik nyilvanosan, szakmai ko-
zOsségitkben nem vallaltak ciganysaguk, de
csaladjukban, rokoni kapcsolataikban ciga-

- nyok maradtak s olvaso, konyvtarba jard

emberek hirében alltak. Ok rokonsagukban
terjesztették az olvasast.




Szemle

A cigany fiatalok és Zala értelmisége a
rendszervaltas idején ismerkedett meg a ci-
gany miivészek szine-javaval, cigany peda-
gogusokkal. De nemcsak ok kerliltek eld,
hanem azok a zalai cigany emberek is, akik
a helyi cigany kultira tigyvivéi, szervezdi
lettek. Ekkor ismerkedett meg a nagykani-
zsai lakossag is azokkal, akik késébb, mar

mint a cigdny kisebbségi onkormanyzat |

tagjai és segit6i vallaltak fel a cigany kul-
tira szervezését. Ez a tevékenység bizal-
mat szerzett és dnbizalmat adott a cigany
kisebbségi 6nkorményzatnak, amely érez-
ve ezt fergeteges iramban — néha kapkod-
va, hiszen szamialan probléma vart megol-
dasra — kezdte meg 1995-ben a munkat. A
munka soran azonban kideriilt: infrastruk-
tarara és informaciokra van szilkség ahhoz,
hogy megfeleld szinvonali munkat lehes-
sen végezni. Dokumentuméhség alakult ki,
s kdrvonalazddni kezdett egy gyijtemény
gondolata. 1996-ra ért be az erdfeszitések
gyliimolcse, létrejott a kdzgyljtemény, s va-
rakozassal toltitt ¢l benntinket, létrehozo-
kat és a véros vezetését is.

Ezt a korszakot nyugodtan nevezhet-
nénk a felismerések koranak is, hiszen
alapveté megallapitasokat tett meg a ci-
gany kulturardl a magyar és cigany értel-
miség, és ezek a megallapitdsok hozzdja-
rultak ahhoz, hogy a cigany kisebbségi &n-
kormanyzatok nagy erfket csoportositsa-
nak az oktatasra. :

Felismerték a cigany értelmiség létének
és erdsitésének fontossagit, és azt, hogy
szerepét csak tgy toltheti be, ha lehetdsé-
get &s feladatokat kap.

Felismerték, hogy az olvasaskultira
szintjétdl szorosan fligg a képzések ered-
ményessége, a versenykepesscg a munka-
erOpiacon. Igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy minden cigdny kisebbségi tn-
kormanyzat hozott létre kisebb-nagyobb
kézikonyvtarat, irattarat. Ezekbdl a gyiij-
teményekbdl nem sok maradt mara, ennek
oka elsdsorban a gyiijtemények kezelésé-
hez érté szakemberek ¢s a forrdsok
hianya.

Felismerték, hogy a ciganysag tradicio-
iban hangsiilyos a szobeliség, és ez befo-
lyasolja az irisbeliséghez vald viszonyt.

Az olvasds mint érték létezik a ciginy ko-
zBsségekben, de mint minta kevéssé. Még
a polgarosultabb cigany csaladoknal sem
volt hazikonyvtar, Mdra azonban gyoke-
resen valtozott a helyzet. Tapasztalataim
szerint a polgari értékrendet kovetd ci-
gany csalddoknal kialakul a hazik6nyvtar.

Még egy érdekesség a tradiciok €s olva-
sas kapcsolatardl. Megfigyeléseim é€s né-
hany néprajzi adat szerint a mesélés és a
meseclvasas sajatos kapcsolatban van
egymassal. A meséldk torténeteibe bele-
szlirddnek az olvasott (vagy legtobbszor a
mesét olvasd gyermektdl, unokatdl hallott)
mesék elemei, igy valtozatosabb, izgalma-
sabb valtozatok jonnek létre. Egy idd utan
a mesekonyv felviltja a meséldt. Sok eset-
ben azonban kimarad a cigany gyermek |
életébdl az olvasott mese, kézvetleniil a té-
vé, a video altal nyujtott kindlat ejti rabul.
A mesélés tradicidja pedig mér csak a ritu-
alis alkalmakon €l tovabb, ha él.

A rendszervaltds utan felismerték t&b-
ben is (3), hogy a ciganysag egyes rélege-
inek, csoportjainak kulturaja (igy valdszi-
niileg olvasaskultardja is) fligg a szocio-
kulturalis kirmyezettl. A hagyomanyos
falusi kornyezet, a termeldszovetkezetek
megsziinésével €s az ipar visszaszorulasa-
val legalis munkéjukat vesztett cigany csa-
ladok kulturalis allapota hasonlod az ugyan-
abban a szocidlis helyzetben lév6 magyar
csaladéhoz. Ugyanez elmondhatod a varosi
szegénység helyzetérdl is.

A gylijteményt alapitok célkitiizései

A gyilijtemény létrehozasanak gondolata
Nagykanizsan a kulturalis stratégia része-
ként vetddott fel eloszior. Abban allt (s all
ma is} ez a stratégia, hogy elsdsorban az
altalanos és kozépiskolds gyermekeknek
kell segiteni ahhoz, hogy megfeleld, ver-
senyképes tanulmanyi eredmeényeket érje-
nek el. Ehhez keilene egy olyan gyiijte-
mény, mely a tanulast timogatja. Ugyan-
ennek a stratégianak a masik eleme a nem
cigany gyermekek és a pedagogusok okta-
tisa, hogy megismerkedve a cigany nép
miultjanak és jelenének lényeges mozzana-
taival empatikusabban, segitbkészebben
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ey

tartatmi egység funkcio jellemzd hasznaléi kor

cigny, magyar és beds (Foman}  oktatas
nyelvii cigany szépirodalom

CKO szakkéreinek tagiai, CKO
hétvégi kollégiuma oktatdi &s tanuloi,
altalanos és kozépiskolai cigany
népismeret oktatdi és tanuldi,
romoldgiai tanfolyamok hallgatoi,

szorakozas, érdekléidés cigany fatalok és kozépkoriak,

érdekiddd magyar latogatok

szervezett programok (altalaban nyugdijas értelmiségiek)

ciginysagrol szolo szakiredalom  kutatas

oktatds

ciganysag toricnetével foglalkozd
kutatdk {feindtiek €s diakok),
altalanos és kozépiskolai cigany
népismeret oktatol és tanuldi,
romologiai tanfolyamok hallgaii,

szakmai programok és palydzatok  a nagykanizsai CKO, a dél-zalai

kidolgozasa cigany kisebbségt dnkormanyzatok
¢és egyesiletek tagjai és munkatarsai
a magyar- ¢s vilagirodalom tanulas, szorakozas CKO vetsmondd kore tagjai és

kiasszikusai

altatanos és kbzépiskolai kotelezd  tanulas
irodaloth

vezetdi, CKO heétvégi kollégiuma
oktatdi és tanuldi, altaldnos és
kézépiskolas cigany fiatalok

CKO hétvégi kollégiuma oktatoi és
tanuloi, 4ltalanos- és kozépiskolas
cigany ¢s ncm ¢igany fiatalok

#ltalanos szociologiai, jogi, szervezés, palyazatok, dgyimézés  a nagykanizsal CKO, a dél-zalai

politikai szakkényvek

cigany kisebbségi omkommanyzatok
¢és egyesiiletek tagjai ¢s munkatarsai,

tanitas cigany felsdoktatasban tanuld
hallgatok
adattari, levéltart anyagok kutatas ciganysag toriénetével foglalkozo
{masolatok és eredetiek) a kutatok (felndttek és diakok), kial-
torténelmi Zala megye litasok latogatdi,
ciganysaganak multjarol oktatas altaldnos és kizépiskolai cigany
népismerct oktatoi és tamioi,
romologiai tanfolyamok haligatdi
képzdmiivészeti alkotasok kiallitasi anyag (oktatas, iskolai kidllitasok, kézgyGiteményi
kbzmiivelodés) allando kialtitas
cigany famiives munkak (faragott  kiallitasi anyag (oktatas, iskolai kidllitasok, kizgyljteményi
¢s fonott, népi és iparmitvészeti}  kozmiivelddés) allando kidllitas
ciganyokrdl szolo filmek és oktatas altalanos és kdzépiskolai cigany
hangkazettik ncpismeret oktatéi és tanuléi,
romologiat tanfolyamok hallgatoi,
szOrakozas cigany fiatalok és csaladok

1. rablazar. A gyiijtemény résceinek és funkcicinak kapesolata

tudjanak egylittmiikédni a tanulé cigany
gyermekkel.

Erre rakodtak ra a cigany kisebbségi on-
kormanyzat hivatalanak, szakkoreinek
(versmondd kor, beas nyelvi szakkor, ze-
ne- ¢s tancszakkor) kulturalis mintai, a

szakirodalomért vagy a bhelyi ciginy ko-
zisségekre vonatkozd adatért jelentkezd
kutatdk, dolgozatird tanulék és nem utol-
sosorban az érdeklodd ciginy emberek
igényei, Kozben gyiilt a zalai ciganysagra
vonatkozo torténeti anyag is. Igy lassan ki-




alakult a gy(ijtemény gyiijto- és feladatkd-
re. A gyiijtemény

— elsésorban a funkcionalis szempontok
alapjan alakult ki és alakult tovdbb a ci-
gany fiatalok, tanuld ifjusag ¢s az dnkor-
ményzati tevékenységek igényeit figye-
lembe véve;

— célja nemesak a cigany kuitira termé-
keinek minél teljescbb gytlijtése és kdzrea-
dasa lett, hanem a cigdny kisebbségi loka-
lis kultdra (a kultira szot itt a legszéleseb-
ben értve) szervezése, mikdodtetése, infor-
macios hatterének biztositasa is;

— a gylijtemény a kulturalis hid szerepére
is vallalkozott azzal, hogy ciginy és nem
cigany latogatok talalkozohelyévé valt.

Az I, dbra azt probélja meg érzékeliet-
ni, milyen kulturalis rendszerben helyez-
kedik el a gyilijtemény, a vonalak vastagsa-
ga a kapcsolat erOsségét és intenzitasat je-
leniti meg. A cigany kultira teljes kdrébol
a CKO ¢s a kdzgyiijtemeény felé kiilonbo-
z6 intenzitassal dramlanak az igények.

A gylijtemény hatasa

A gyiijtemény hatésa leginkabb szolgal-
tatasain keresztiil mérheto.

A gylijtemény szolgdltatasai ma:

— konyvek, folyoiratok és nyilvanos
adattari anyagok helyben olvasdsa;

— masolasa;

— kdlcsonzése;

— zenchallgatas;

— szervezett filmvetités (cigdnysagrol),

— allandé képzémiivészeti kiallitas;

— allandé néprajzi-iparmiivészeti kiallitas.

Ha a gyiijtemény hatasarél beszéliink,
akkor kétféle iranyrdl szolhatunk: a cigany
kodzosség felé hatd vékonyka sugdarrdl és a
helyi magyar értelmiség felé hatd erfsebb
nyalabrol. A kilonbség nem szandékunk
szerint alakult ki, hanem mert idékdzben
egyre tobb és tébbféle oktatasi forma (tan-

—_

folyam, konferencia, szakkollégium, ant-
ropolégiai kurzus) témajava valt a cigany-
sag, s szlikség volt szakirodalomra. Ezt az
igényt azonban az — egy¢ébként szép szam-
ban gyijtdé — varosi konyvtar nem tudta
kielégiteni. A kozgyiijtemény els6 harom
évében 17 szakdolgozat (foiskolai vagy
egyetemi) készilt el szakirodalmi, levélta-
ri és szaktdjékoztatasi segitségiinkkel. (A
szakdolgozatok egy-egy példanya a gyfij-
teményt gazdagitja.)

De milyen hatdssal volt a gy{ijtemény a
cigany kozisség felé? Elstsorban a fiata-
lok latogattak és latogatjdk ma is. Szolgal-
tatasai is az & hatasukra fejlédtek: kavézot
alakitottunk ki, melyet internettel szeret-
nénk béviteni, elkezdtiikk mitveiket gy(ijte-
ni és gondozni.

A gylijteményt haszndlok nagy része a
felzarkoztato és tehetséggondozo hétvégi
koliégiumba jaro gyermekek, a CKO szak-
koreibe jarok koziil kertl ki. Ok mintegy
80 {6 latogatot jelentenek hetente. Hetente
tsszesen. 110 fiatal fordul meg a gyijte-
ményben. A rendezvények kozonsége a ta-
vaszi és Oszi hdnapokban havonta 6-700,
a dél-zalai cigany kozosségekbe tartozo 1a-
togatd (és 1500-2000 mas protokollven-
dég vagy segit). A kozgyiijteményt becs-
Iéseink szerint az itt €16 ciganysag 10 sza-
zaléka hasznalja kozvetlenill. A cigany fi-
atalok nagyjabdl ugyanifyen aranyban jar-
nak az iskolai és a kdzmiivelddési konyv-
tarakba (15 szazalék). Ezek az ardnyok
azonban évrdl évre javulnak, mert egyre
tobb fiatal végzi el a kozépiskolat és jut el
a felsboktatasig. Szamaiban talan nem, de
aranyaiban nagy ez a fejlodés.

A kép nem minden oldalérd] ilyen egyér-
telmiien kedvezd. A konyvtarhasznalat és
az olvasas mindsége terén még van javitani
valonk. Sok esetben fordul elé az otthon
hasznalt anyanyelv és az iskoldban haszna-
latos magyar nyelv értelmezési killénbsége-

» a helyi tarsadalom minden tagja felé

1. dbra. A gyviijtemény helye a helvi cigany kulttrdban
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Szemle

in alapuld féireértés vagy tanulasi nehéz-
ség. (Aki beszél ciganyul vagy bedsul, ma-
gais tapasztalja, hogy a cigany gyermek al-
tal fogalmazott magyar mondathan ,.ciga-
nizmust” vagy ,.beasizmust” fedez fel, és
ezek a nyelvi furcsasagok hamar a kézds-
ség céltdblajava tehetik a gyermeket) A
hamine év folotti koroszidlyok alig-alig
latogatnak el hozzank, ha be nem hozza
oket a gylijteménybe egy-egy tanfolyam
vagy akcid. De ez dltalanos konyvtari ta-
pasztalat is: a legaktivabb munkaképes ré-
teg jar dltalaban véve is legkevésbé konyv-
tarba. A cigany felnbttek talnyomdrészt
funkcionalis okokbdl €s funkciondlis szé-
vegeket olvasnak. Leginkabb a képzetlen

A cigany flatalok olvasaskulturajanak
fobb tendencidi megegyeznek a kortarsai-
kéval: szeretitk a divatos konyveket és
kommunikaciés formakat. Azonban — ta-
lan épp abbol adddéan, hogy az olvasési
szokasok még nem annyira szilardak -
nyitottabbnak mutatkoznak ¢ irodalmak
felé. Viszont a cigany kozosségben sem
versenyképes az olvasnivald a tévével
szemben.

A gylijtemény gondjai és jovije
A gyiijtemény 6 gondjat maga a fejlo-

dés liteme jelenti. Ma mdr annyi és annyi-
féle dokumentumunk van, hogy szakkép-

emberekb6l felallt ki-

zett ¢és  foallasa

sebbségi dnkormany-
zatokra és civil szer-
vezetekre nehezedik
az adminisztracio si-
lya elviselhetetleniil.
Eppen czért szdmta-
lan iras- és olvasasfej-
lesztést is magaba
foglalé képzés, tré-
ning induit el az utdb-
bi idtkben. Nagy ha-
tassal van ez a folya-
mat a képviseldk
egész csaladjra, mert
mintegy presztizst te-
remt az olvasasnak,

A cigdny felndttek tilnyomorészt
Junkciondlis okokbdol és funkcio-
ndlis sz6vegeket olvasnak. Legin-
kdbb a képzetien emberekbdl fel-
dallt kisebbségi énkormdnyzatok-
ra és civil szervezetekre neheze-
dik az adminiszirdcio silya elvi-
selhetetlendil. Eppen ezért szdm-
talan irds- és olvasdsfejlesztést is
magdba foglalo képzés, tréning
induit el az utobbi idékben. Nagy
hatdssal van ez a folyamat a kép-
viselGk egész csalddjdra, mert
mintegy presztizst tevemt az
olvasdsnate.

kényvtarosra volna
szilkség azok felta-
raséra és kezelésére.
Ebben a pillanatban
nem  szakképzett
részmunkaidést fog-
lalkoztatunk, a szak-
mai irdnyitast pedig
tarsadalmi munka-
ban végezzik. Két
megoldds mutatko-
zik: az egyik szak-
képzett statusz te-
remtése, ami a jelen-
legi kozmivelddési
racionalizicids ten-

Természetesen min-

dencidk mellett le-

den olyan tanfolyam, amelyet a CKO szer-
vez, egylitt jar a kozgylijtemény hasznalata-
val, és az ezen részt vevdk gyakran behozzak
oyermekeiket, hirét viszik a helynek.

Olyan folyamat elején vagyunk, amely-
ben a megadott lehetdség (azaz a gyijte-
meny) €s a kivanesi cigany fiatal egyszer-
te, az tssztarsadalmi elvarasok hatisdra €s
tdimogatasaval kitermeli az olvasds igényét
és az ,olvasé cigany” mintdjat, amely
majd remélhetdleg athagyomanyozodik a
kovetkezd nemzedéknek. Fesziiltség is
van ebben a folyamatban: egyfeldl a szi-
Ik tradicidi és a gyermekek akarata kézt,
masfeldl a képzetiség elvarasa és a hagyo-
manyos olvasast hattérbe szoritd, viriualis
és vizualis korszellem kiozt.

hetetlennek tinik. A mésik a szerzeménye-
z¢s, feltdras ¢s gylijteményszervezés fel-
adatat a vérosi konyvtarra bizni. Ugy la-
tom, ez utobbi jé és mintaériékd megoldast
adhatna, foleg ha az eddig csak a cigany
kbzgyiijteménybe jard fiatalokat beviszi a
varosi kdnyvtirba is. Ez egyébként garan-
tilnd azt is, hogy a gyljtemény kdnyviari
rendszer teljes jogi részéve valhat.

A gyijtemény nyilt kdzgyijteményként
alakult és miikodott az elsd idészakban. A
cél az volt, hogy a kdnyvtari szokasokban
és technikakban jaratlan cigdny ember is
hozzéjuthasson iredalomhoz és informaci-
6hoz. A nyitottsdg azonban csak az elsd
idoszakra volt jellemzd, elsdsorban nem a
cigany fiatalok miatt. Sajnos néhdny — a
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ciganysag multjat és jelenst kutato, cigany
gyermekeket tanité — k&lesonzonk vissza-
élése miatt a gylijtemény hosszabb ideig
zarttd valt. Nem is az esetek fontosak eb-
ben az iigyben, hanem a hatas:

— egy idére megsziint a gylijtemény ci-
giny-magyar kulturdlis hid szerepe;

— a gyljtemény csak a cigany kozdsség
kiszolgdlasara koncentralt;

- a gyiljtemény mas gylijteményekkel
fenntartott kKapcsolatai nem épiiltek tovabb.

Ezen a sokkon a gyQjtemény 2000-ben
keriilt tal, s ekkor nagyobb épiiletbe, a fris-
sen elkésziilt Bogdan Janos Kozosségi
Héazba keriilt. De az allomanyvédelmi kér-
désekben megmaradt a szigor.

Osszegzés

A cigany kultura csak akkor teremhet
mindségi alkotasokat, ha intézményesiil
hattere, kialakulnak a magyar kultiraval és
rajta keresztiil a vilag kultirdjaval a szerve-
zett kapcsolatok. Amikor megteremtddhet
az intézmeényesiilés altal az informacios
esélyegyenliség lehetsége. Ebben vallalt,
vallalhat szerepet a nagykanizsai cigany
kozgylijtemény. De nem helyettesitheti a
magyar kultira mas intézményeit, nem 1ép-
het helyiikbe. A cigany kulttira intézmé-
nyesiilése még az elején tart, mindannyian,
akik részt vesziink benne, tanuljuk modja-
it. Egets gond a magyar kulturélis intézmé-
nyek munkatarsainak képzése, felkészitése
a cigany kultira befogadasara.
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Kardos Ferenc

A veliink élo

holokauszt

Varga Agota Porrajmos cimii filmjérél

holokauszt-témaja filmek kozitt

1993 6ta a legfébb vonatkozasi

pont Spielberg milve, a ,Schindler
listdja’. Miivészi érték tekintetében ¢ std-
tusra leginkdbb Claude Lanzmann 1985-
s ,Shoah’-ja tarthat igényt, &m a francia
rendezd dokumentumfilmje vildgszerte
csak szlik korben ismert. Steven Spiel-
bergnek régéta személyes ambicidja volt,
hogy vészonra vigye a maga holokauszt-

verzidjat, és — 1évén Hollywood egyik ve-
zetd rendezije — lehetdsége is, hogy tiz-
milliok részére tegye hozzaférhetdve. A
téma tomegek szdmara hatdsos megismer-
tetése, megjelenftése szempontjabol két-
ségkivil tett a ,Schindler listdja’, miivészi-
leg azonban tobb gyengeséggel kiizd.
Ezek koziil az egyik legfontosabb az az
abrazoldsi aranytalansag, mely ugyancsak
megneheziti az események igazin mély
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atélését. A szinészileg-irdilag legalaposab-
ban megmintidzott, igy legerdteljesebben
megmutatkozé két figura: a zsidok menté-
sebe ,belesodrodd” német izletember,
Schindler (Liaim Neeson) és Goeth, a nici
taborparancsnok (Ralph Fiennes monstru-
ozus alakitasdban). Az dldozatoknak vi-
szont nincs arcuk, csak mennviségiik,
Nem f&szereplok, hanem epizodistak.
Nem rendelkeznek ¢lesen koriilrajzolt ka-

rakterrel, torténette], hattérrel. igy sorsuk

(s ezaltal az egész film) kevésbé megren-
ditd, husunkba vago, ,,aktualis”, mint ami-
iyen lehetne. Varga Agotanak a ciganyok
tildoztetésérdl szolé dokumentumfilmje a
holokauszt abrazoldsanak legtiibb csapdsé-
jatelkertili, a legpregnansabban éppen ezt:
az emlitett ,,Schindler-csapdat”.

A Porrajmos’ sors barazdalta arcai em-
Iékezetiinkbe vésddnek, a megszolaldk is-
merdseinkkeé valnak, a malt és a jelen szi-
lai dsszekdtddnek. A dokumentumfilm va-
Iésaghoz valé viszonya kiilonbozik a ja-
tékfilmétdl, &m épplgy mialkotds, mint
amaz. Mindkét filmfajta rendezéjének el
kell talalnia a témajanak, mondand6jinak
megfelelé szerkezetet, ardnyokat, képi
megoldasokat: stilust, Ha téveszt, legyen a
bemutatott (tény) anyag barmily erds, a
hatas nem bizonyul mélynek, maradanda-
nak. En tgy vélem, ha filmre kerill, a
holokauszt sem ,,esztétika feletti”. Csak
éppen abrazolasa sok mindent nem visel
el: a szépelgést, az atlatszo megtervezett-
séget, az érzelgbsséget peldanl.

Mivészileg rendkivill termékeny Varga
Agota azon dontése, hogy az ,.emliékezt
filmekben” szokdsos interjihelyzetek mel-
lett ,,szembesitési szituacickat” is létrehoz,
s ezek kozill talan a legerdteljesebbet ép-
pen alkotasa elejére helyezi. Nagy Ferenc,
a gyerekkordban deportalt roma férfi meg-
latogatja annak a csenddmek a hozzatarto-
z0it, aki 1944-ben begylijtétte &t és csalad-
jat. A csendért haboras biinosként 17 évre
itéitek, mar nem €l Felesége (ma idds,
agyban fekvo beteg asszony) tudja, mi tor-
tént, érfi is: a csenddrok azt a rendszert
szolgaltak, mely iidozte a zsidokat és a ci-
ganyokat. ,Ki szedte volna dssze oket, ta-
lan a papndvendékek? Hat nem a csend-

oroknek kellett teljesiteni a kormanyren-
deletet?” Fia eddig azt sem tudta, hogy a
ciganyoknak annak idején bantédasuk
esett. Tobb mint dtven éve élnek egy falu-
ban (és jo kapesolatban) Nagy Ferenccel,
egyitt gyerekeskedtek, s kideril: ha nincs
ez a film, soha nem ismeri meg a tbrténe-
teket €s bennitk apja szerepét. Megkéri
Nagy Ferencet, részletesen szdmoljon be
arrol, ami vele megesett, s miutin az meg-
tette, kezet nyijt neki: ,,Engedd meg, hogy
megkovesselek. Az apam nevében is.”

A ,Porrajmos’ egyik legfontosabb eré-
nye: anélkill, hogy szocialpszichologiai
teljességre tirekedne, élményszertien bon-
takozik ki benne a holokauszt jelenségére
egyidejiileg €s utdlag adott magatartasva-
laszok széles kore. A csendér majdnem sir,
amikor feleségének otthon azt mondja:
~Ossze kell szedni a ciganyokat.” De meg-
teszi. (Archiv felvételrdl l1atjuk a csendor-
eskiit, mely kdtelezi; ,A hazaért mindhala-
lig!”) Az egyik német katona gy 16ki le a
cigénylanyt a lépcson, hogy annak orran-
szajan dol a vér, a masik pedig elvezeti,
hogy mossa meg magat. A két szbkevényt
elfogjak, kikstik, megverik, az iddsebbik
utGbb belehal sérilléseibe. (Mindezekrd] és
a tovéabbiakrol természetesen ,.csak” szo-
ban értesiiliink.) Aki lop vagy feldbnti a
kondért, élve dobjak az égd kokszra, és ra-
zarjak a vasajtot. De van, akit azért 16nek
le, mert inni kért a vagonban. Akad példa
a segitségnyujtasra is. A csendérok granat-
jatol megsebesitlt Karit egy allatorvos lat-
ja el, kotdzi be, a falubeliek apoljak. A
mentésrd] az egész filmben egyetlen emli-
tés esik: egy roma nd beszé! arrdl, hogy
egy ,.pici ember” a habori végéig rejtege-
tett harom zsidot meg az 6 apjat.

Ugy tiinik, a talélék felejteni akarnak —
hidba. Ha nincs ez a filmforgatis, nem
kényszeriilnek felszinre hozni emlékeiket.
Balogh Janos fogalmazza ezt meg a legéle-
sebben: ,,Tohbet ne jojjenek. Nem akarok
errdl hallani se. Azd6ta, mitta el kellett
mondanom ezeket a dolgokat, rosszakat al-
modok. Nem akarom. Elfelejtettemn... Nem
Ggy, hogy 6rokre... Mert az, amig élni fo-
gok, mindig az agyamban lesz. livet nem
szabad, nem is lehet eifelejien). De rossz

o Yrd




visszaemlékezni. Az embert elkapja a si-
ras.” A tobbek altal emlitett (védekezéssze-
1) ,kényszerfelejtés” mellett a torténtek
megordkitésére, az ,emlékallitasra™ is van
torekvés. Fajdalmas dalokban fogalmazzak
meg érzéseiket, gyaszukat a romak. Az
egylk iildozott csaladfo tizendt éven at
meghagyja héza spdjzaban az aldozatok
véres tenyerének nyomaét. Egy tGjsziilott a
lagerban meghalt lany nevét kapja. Egy
nagyanya ezt bizza orokségként unokajéra:
,,Ha hazamész, a lelkemért adjal egy kétki-
los kenyeret valaki szegénynek!”

Van, aki nem érti (,,nem tudja azt senki-
se, hogy mért csinaltak™), de a holokausz-

dszdk és iildszottek gyakran egy faluban,
egy varosban éltek a vészkorszak utin.
Balogh Janos fuvarozott annak a csenddr-
tiszthelyettesnek, aki elfogta, s aki vaskos
albumban 6rizte az 1944-es fotok tomegét,
csoportképeket a begylijtott cigényokkal.

" Balogh (akit négyéves kordban deportal-

tak) felismeri az egyik képen nagyanyjat, |
apjat, rokonait, s mivel az egykori csendér
a fotot nem akarja nekiadni, kitépi a kezé-
bél, és elfut. A szakadt fénykép azdta az
egyetlen targyi emlék szitleirSl.

A ,Porrajmos’ utols¢ megszolaltatottja
egy idos néni, aki egyediil tengeti életét
egy torstt ablakd, ajtdk nélkili, nyomoru-

tot 4télék magyara-

sdgos hazban, mely

zatot keresnek arra,
ami tortént. Racio-
nalizalni proébaljak.
Bizonygatjak, hogy
akiket ildoztek,
megdltek, azok ren-
desen dolgoztak,
nem voltak tolvajok,
nem bantottak sen-
kit. (Utalasok a ci-
ganysaggal kapcso-
latos eibitéletekre.)
Felmeriil a gyanu,
hogy a csendérik
azért gyilkoltak meg
14 romat, mert tud-
tak oroszul, és félo

Van, aki nem érti (,nem tudja azt
senkise, hogy mért csindltdk”), de
a holokausztot didlok
magyardzatot keresnek arrd, ami
tortént. Racionalizdini
probdljdk. Bizonygatjdk, hogy aki-
ket iildoztek, megdltek, azok ren-
desen dolgoziak, nem voltak tolva-
jok, nem bantottak senkit. (Utald-
sok a cigdnysdggal kap-csolaios
eloitéletekere.) Felmeriil a gyanti,
hogy a csendGrok azért gyilkoltak
meg 14 romdt, mert tudiak
oroszul, és feld volt, hogy majd
osszejdtszanak a kézeledd szovjet
csapatokkal.

egy-két vonasaban
bizony emlékeztet a
komaromi Csillag
biirtonre, ahol egy-
kor raboskodott.

Az a kozeg, ame-
lyet Varga Agota
filmje képileg mutat,
nem a mi ,,szép Uj vi-
lagunk™. A ciganysag
helyzete, a wvelik
szembeni eloitéletek
és az ezekbdl fakado
negativ diszkrimina-
ci6, az elleniik taplalt
indulatok: a mai Ma-
gyarorszag megoldat-

volt, hogy majd &sz-

szejatszanak a kbzeledd szovjet csapatok-
kal. Felsejlik egy csendérparancsnok ma-
ganbosszijanak lehetosége. A férfi ugyan-
is meg akart erszakolni egy ciganylanyt,
akinek rokonai ezt megakadilyoztak. A
végsd magyardzatot, a legérvényesebbet a
haidani szenvedésiik helyére, a komaromi
Csillag bortonbe visszalatogatd csoportbél
az egyik asszony fogalmazza meg: , Az
volt a biiniink, hogy cigdnyok vagyunk.”

A tiléldkben nem latszik munkalni a
bosszavagy. Nagy Ferenc keze is épphogy
csak meglendiil csendor rabtartoja fényké-
pét latvan: ,,Most azért kapna egy fiilest.”
Sz6 esik egy csendGrparancsnokrol, akit a
haborat kovetden elfoglak, s a targyalas
elétt felakasztotta magét a cellajban. Ul-

lan kérdései. Azzal,
hogy a rendezd a holokausztra vald
reagalasformakat feltirta, atélhetove tette és
a szalakat a maig vezette, a legtobbet tette.

Addig lehetett ,esztétika felettinek”
vagy ,.esztétikan kiviilinek” tekintetni a
vészkorszak abrazoldsat, amig bizton hi-
hettiink abban, hogy a holokauszt a térté-
nelem Kitéréje, megismételhetetlen botra-
nya. Am az embercsoportok megkiilon-
biztetése, hatranyos helyzetbe szoritasa
faji, nemi, vallasi, nemzeti alapon azdta is
folyamatos, a gyiildlkodés is, a népirtas is
(legfeljebb nem millids, ,csak” ezres
nagysagrendben). Kétségbeesetten irom
le: a holokauszinak nincs vége.

Harmat Gydrgy
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Szaporak, mint a ciganyok?

Az Iskolakultiira egyik alapito szerkesztSjekent 6rommel 16l el ha
visszatekintve a tiz évfolyamra azt ldtom, hogy a lap 16bb tematikus
szdmot és szdmialan ondilo cikket szdant arva, hogy segitse azoknak a
problémdknak a megolddsdt, amelyek egy specidlisan hdtrdryos
helyzetil csoport, a ciganysdg iskolai pdalyafutdsdt nehezitik. A tiz év
alatt sokféle tanulmany jelent meg a szociologiai helyzetleirdstol a
pedagdgiai, modszertani Otleteket adokig és mindossze egyetlen olyan
akadlt, amely szdmomra , fillsérié” volt, Ivdn M. Zsuzsanna irdsa ,Kis
testsiily — evoliicios stratégia?” cimmel a 2000. decemberi szdmban.

chhez érték ~ demografusok, pszi-
chologusok €s a romakérdéssel fog-
lalkozé szociolégusok — nem fogjék szd
nélkiil hagyni ezt a cikket, ezért eszembe
sem jutott, hogy ,.Kiviilr61”, oktatasszocio-
16gusként hangot adjak ellenérzéseimnek.
Nem is hagytak szé nélkiil, de ezek a sza-
vak csak folyosdkon, konferenciak sziinete-
iben és telefonon hangzottak el. Teltek-
multak a honapok, és biralé cikk csak nem
érkezett a laphoz. Augusztus tdjan Ggy gon-
doltam, hogy ha eddig nem irt senki, akkor
mar nem is fog, 4m egyre inkabb ugy érez-
tem, hogy nem maradhatnak megvalaszo-
tatlanul a cikkben megfogalmazott atlita-
sok. Még akkor sem, ha a vilasz gyarlobb-
ra sikeredik, mintha az emlitett demografu-
sok, pszicholégusok és a romakérdéssel
foglalkozé szocioldégusok irtak volna.
Ivan M. Zsuzsanna cikkével két alapve-
t6 bajom van, az egyik szemiéleti, a mdsik
mddszertani. Hogy a mddszertani hiba
okozza-e szemléleti torzulast, vagy a
Bereczkel Tamdastol atvett szemlélet (,,aki a
hazankban él6 ciganysag szaporodasi stra-

ey

Szinte biztos voltam benne, hogy az

értelmezi™) okozta elvakultsiag vezetett a
modszertani hibdhoz, ez a végeredményt
tekintve mindegy. Massimo Livi-Bacci de-
mografiai alapmiivében leirja a szaporo-
das r-stratégigjat és K-stratégidjat. (7) Az
-stratégiat a magas ndvekedési rata jel-
lemzi, és biologiai velejardi olyanok, mint
amikrdl Ivan cikke - ha mas szavakkal is —
a ciganyokkal kapcsolatban ir : kis test, ro-

vid €lettartam, nagy alom, a sziiletések ko-
zotti intervallum rovid. A K-stratégia min-
denben az ellenkezfje: nagy test, hosszi
élettartam, egyes sziilés, a szilletések ka-
zétti intervallum hosszd. Csakhogy Livi-
Baccitdl megtudhatjuk, hogy az r-stratégia
kizarolag az allatviligra jellemzd. Nem
véletlen, hogy illusztracidként patkanyt ¢s
nyulat rajzoltak, mig a K-stratégidhoz ele-
fantot ¢s embert. A tudomany tdrténetében
persze voltak mér zsenialis felfedezések,
amelyek gy sziilettek, hogy valami meg-
szokottat ugy hasznaltak fel, ahogyan még
senkinek nem jutott eszébe. De nem hi-
szem, hogy itt ezzel az esettel allnank
szemben. Sokkal inkabb egy mély elbité-
lette!, amely tigy probal maganak igazol4st
keresni, hogy tarsadalmilag determindit
kévetkezményeket megprobal bioldgiai
eredetlinek mutatni. [van M. Zsuzsannanal
mar egyenesen azt a feltételezést olvashat-
juk, hogy a ciganyok a génjeikben hordoz-
zak azt a stratégiat, hogy kis testsillyal
sok gyereket sziilnek. Ha sikeriil bebizo-
nyitani, hogy a cignyok ,szaporoda-
sat” (2) egy r-siratégianak nevezett biold-
giai autormatizmus determinalja, akkor
mar nem lesz nehéz egyéb kiillonbségeket
is biolégiai okokra visszavezetni.

Es most akkor nézziik a konkrétumokat!
Miel6tt a cikk irdja sajat eredményeit rész-
letezné, ismerteti, hogy a kilfoldi szakiro-
dalom szerint milyen okai lehetnek a kis
testsullyal sziletésnek. Tizennégy okot
vagy okcsoportot sorol 6], koztilk tdbb
olyan biologiai jelleglit, ami lehet kbzvet-




dzemils

len oka a kis testsilynak, de mogétte felte-
hetden tarsadalmi tényezok huzddnak meg
(ilyen példdul az anya alacsony testmagas-
siga és testsilya, taplalkozasa, egészségi
allapota stb.). A szerz6 azonban nem utal
erre a tarsadalmi hattérre, igy a cikket be-
lengi az ,egzakt biologia” €thosza, és ez
késziti eld a cikk lényegét képezd gondola-
ti cselt: elsé lépésben a szerzd utal arra,
hogy a biolégiai jellemzOknek taldn van
valami koze ,,a multbéli életkoriilményck-
hez”, majd masodik lépésként megfogal-
mazza azt a feltételezést, hogy ezek a malt-
béli életkdriillmények egy génckbe kodolt
,evollicids valtast” eredményeztek a repro-
dukcioban. A harmadik 1épés pedig az,
hogy kimutatja néhany biolégiai természe-
td jellemz6 — az egy nore jutéd atlagos gye-
rekszam, a mortalitas, a morbiditas, a fejlo-
dés és a sziilések kozii intervallum — és a
kis sziiletési testsuly kozott kétségkivil
meglévd statisztikailag relevans dsszefiig-
géseket. Csakhogy onmagaban az a tény,
hogy két valtozd kozott osszeflggés van,
még nem mond semmit arrél, hogy melyik
az ok és melyik az okozat, sot mindketto-
nek lehet egy harmadik tényezd az oka.

Az elsd modszertani (vagy inkabb elmé-
leti?) hiba oft van, hogy a tarsadalmi ko-
rilmények befolyasat a kodos muaitba
szamiizi, mintha azok a bizonyos ,,milthé-
li életkdriilmények™ ma mér nem allnanak
fenn. De hiszen naponta olvashatunk az is-
kolaban éhségtdl szédillé gyerckekrdl, ri-
portok és szociografidk tucatja tudosit a ci-
ganyok sanyard életkoritiményeirdl, min-
denki tudja, hogy a rendszervaltas hatasa-
ra megindult gazdasigi szerkezetvaltas el-
st és legnyomorultabb aldozatal a zome-
ben szakképzetlen cigdnyok voltak, és
hogy napjainkig kéztik van a legtobb
munkanélkiili. Az is kdztudott, hogy nem
kell feltétleniil szakképzetlennek lenni, a
mindennapi diszkriminacié az azonos kép-
zettséglh munkat keresok koziil is a ciga-
nyokat sdjtja. A ciganyok tehat nemcsak a
forténeti multban™ éltek rosszabb koriil-
mények kozoétt, hanem a kozelmultban is,
és igy élnek napjainkban is.

Az elsd adat, amelyet a cikk kozdl, az,
hogy a vizsgalati minta cigany populéacio-

jaban a kis testsillyal sziletettek aranya
6,8 szazalék. Vajon kiket hasonlitottak
tssze? Arra gondolni sem merek, hogy
azokat, akiket éppen elértek a védonok se-
gitségével. De chhez a vizsgdlathoz egy
szabalyosan elvégzett véletlen mintavétel
is haszndlhatatian, hiszen — téarsadalmi
okok miatt — a cigany populacioban bizto-
san tobb lesz a szegény, az alultaplalt, a
beteg, az iskolazatlan és a hatranyos szoci-
alis helyzet dsszes bioldgiai kdvetkezmé-
nyével stjtott egyén, mint a nem cigany
populaciéban. Barmilyen relevans megal-
lapitast tenni csak akkor lehetne, ha a nem
cigdny mintdban ugyanolyan aranyban
volt szegény ¢és nem szegény, iskolazatlan
gs iskolazott, betegeskedd és egészséges,
segélyen €16 €s jol keresd, rossz lakasban
és 6sszkomfortos lakasban laké, éhezd és
joltaplalt, alacsony és magas anya, mint a
cigany mintaban. S6t, még ez sem elég a
korrekt mintavalasztashoz, mert még azt is
figyelembe kellene venni, milyen koril-
mények kozitt éltek a vizsgalati személy
sziilei és nagysziilei, mert példaul egészen
mas higiéniai szokasokra szocializalodott
az, aki tobb genericidra visszanyiilva soha
nem élt flirdoszobds lakasban, mint az, aki
csak nemrégiben csuszott a szegénységi
kiiszob ald, és csak néhany éve cserélie la-
kasat rosszabbra kényszerbdl. A félmon-
datban elintézett modszertani ,leiras”,
hogy ,vizsgalatunk soran torekedtiink az
adatok minél tokéletesebb standardizéla-
sara”, semmit nem mond arrol, hogyan is
tortént a mintavétel, holott egy ilyen vizs-
galatnal ez alapvetd fontossagqd.

Miutdn a szerzé megadja az alaphan-
got, kozli a kovetkezd adatot: azok a ci-
gany anyék, akiknek legalabb egy gyerme-
kitk kis testsullyal sziiletett, dtlagosan tobb
gyereknek adtak ¢letet, mig a nem cigany
anyaknal ez a jellegzetesség nem all fenn.
Ez a megallapitds lenne a donté lancszem
a bizonyitasban, vagyis hogy itt egy gé-
nekbe kodolt r-stratégiardl van szo. Csak-
hogy a torténelem és a demografia nem ezt
mutatja. Arrdl ugyan nem maradtak fonn
feljegyzések, hogy szaz-kétszaz évvel ez-
eldtt hany grammatl sziilettek a csecsemdk,
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de arr6l igen, hogy mennyi. Nos, a 19. sza-
zad kozepen még Nyugat-Europa legiobb
orszagaban is atlagosan 4 és 5 kizott volt
az egy nbre juié atlagos gyerekszam,
vagyis annyi, mint a cikkben ismertetett
vizsgélatban a ,,szapordbb” cigany anydke,
Aztdn a kovetkezd szaz év alatt ez az érték
1 és 2 kozé csokkent. De nem kell olyan
messzire menni sem térben, sem idében;
Magyarorszigon 1920-ban itlagosan 4,62
volt az egy anydra jutd élveszilletett gyer-
mekek szdma, ami 1990-re 2,14-re esett.
Mi térténhetett? A

san tobb-gyereknek adtak életet)? Hat péi-
daul az, hogy a ciganyok kozitt is vannak
olyanok, akik jo anyagi kérillmények ko-
zott laknak, rendes lakasuk van, egészsége-
sek €s joltaplaltak, ezént gyermekeik ki-
sebb valoszinliséggei szilletnek kis test-
sillyal, egyben 6k azok, akik mar vala-
mennyire élnek a szilletésszabalyozis esz-
kizeivel, bar kulturdlis hagyomanyaik a
magyarorszdgi atlagnal még magasabb
gyerekszamot irnak eld szamukra. Errol —
mint lehetséges magyarazatrol — szd sem

esik a cikkben, Per-

tanulmany-szerzé
logikaja alapjan csak
arra gondolhatunk,
hogy a nyugat-curd-
paiakban két ember-
0li§ alatt — a magya-
rokban raadasul csak
egy emberdlio alatt —
valami genetikusan
megvaltozott, ¢seza
valami az r-straté-
gidr6l attéritette dket
a K-stratégiara. Erre
azonban eddig sem-
mi bizonyiték nincs,
arra viszont van,
hogy ,.a novekvd jo-
1ét ¢és a csokkend ha-
landosag viszonyai
koztt egyetlen po-
pulacio sem tartotta
fenn hosszi ideig a
magas termékenysé-
gi szintet”. (3} Régi
kdzhely, hogy a sze-
gényseg sok gyerek-
kel jar egyiitt, és en-

Veszélyes dolog a biologidval
babrdlni, és kitlléndsen veszélyes
egy olyan népcsoporittal kapcso-
latban, mint a magyarorszdgi ci-
ganysdg. A nem kelld kdriiltekin-
iéssel, netdn elbitélettel végzett
kutatdsok eredményei a tudomd-
nyossdg ldtszatdt adhatjdk hamis
és elfogadhatatian dllitdsoknak.
Ha sokan elhiszik, hogy a mai sa-
nyaru kortilmények k6z6tt €lo ci-
gdnysdgot biologiai jellemzdi pre-
desztindljdk sorsdra, akkor a po-
litikusok felmentve érzik majd
magukat a feladatiél, hogy meg-
oldjdk a cigdnysdg tdrsadalmi
probléemdit, a pedagdgusok fel-
mentve érzik magukat attol a fel-
adattol, hogy a cigdny gyerekek-
kel ugyanazi probdljdk elsajetil-
tatni, mint a tobbiekkel, a t16bb-
ség pedig felmentve érzi magdt
attdl, hogy a cigdnyokat is ember-
szdmba vegye.

sze ezt csak akkor le-
heine tudni, ha a ci-
gany anyak kozott el
lehetne killoniteni
tobb, kellé elemszé-
mil almintt az anya-
gi helyzet killonbozd
mutatéi szerint. Eh-
hez viszont a korab-
ban emlitett elvek
szerint kellett volna a
mintat osszeailitani.

Es mi magyaraz-
hatja az 1. tablazat
masodik sordt, amely
szerint 4 nem cigany
anydknal az emlitett
osszefliggés nem all
fenn? Hat példaul az,
hogy az atlagosan
jobb koritllmények
kozott €16 nem ci-
gany anyakndl a kis
testsillyal sziiletett
gvermek véletlen
maidr, ami semmi-
lyen allandé ossze-

nek szamtalan oka lehet, de egyik sem ge-
netikus. Fakadhat abbdl, hogy ismeretlen a
sziiletésszabalyozds vagy abbdl a megfon-
tolasbél, hogy legyen, aki a sziilot idds ko-
raban eltartja; bizonyos segély- és timoga-
tast rendszer esetén lehet megélhetési —
nem szaporoddsi! — stratégia stb.

Akkor hit mi magyarazhatja az 1. tabl4-
zat elsd sorat {amely azt mutatja, hogy
azok a cigany anyak, akiknek legalabb egy
eyermekiik kis testsullyal sziiletett, atlago-

fiiggésben nem all a kulturélisan meghata-
rozott csaladstruktiraval. Emd! sem esik
egy szd sem, de ezt is csak akkor lehetne
tudni, ha a nem cigany anyak kozott is ha-
sonld és ugyanolyan elemszamu alminta-
kat lehetne elkiilgniteni.

Kovetkezd szem a lancban, hogy Osz-
szességében a cigany csecsemdk mortali-
tasa kétszerese a nem cigany csecsemdké-
nek, kis testsuly esetében pedig majdnem
haromszorosa. Szinte unalmas ismételget-
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ni, és csak azért teszem, mert a cikkben
sz6 sem esik rbla: a ciganyok atlagosan
szegényebbek, a szegények kozott mindig
nagyobb a csecseméhalandosag, t6bb a
kis teststly csecsem®, €s a kis testsullyal
sziiletett szegény még halandobb. Ha vi-
szont egy atlagos koritlmények kozétt €16
nem cigany csaladba sziletik ez a kis test-
salyil csecsemé, a sziildk mindent meg-

tesznek és mddjukban is &ll megtenni, -

hogy a gyerek életben maradjon és rende-
sen fejlédjon. Ugyanez vonatkozik a ko-
vetkezd hasonld adatra, a morbiditasra is.
A cikk legelképesztobb tétele a Fejlo-
dés’ alcimet viseli, és lakonikusan kozli,
hogy ,,a kis testsilya cigany csecsemok
gyorsabban fejlddnek normal testsilyu
tarsaikndl”. Ennyi! Semmi tobb, se ma-
gyarazat, se hipotézis. Ez a szlikszavisag
azt sugallja, hogy itt nincs mit magyaraz-
ni, hiszen ez a témény ,,biologikum”. Ez
valoban az, de mi koze a ciganyokhoz?
Hiszen ez egy olyan altalanosabb torvény-
szerliség élovilagbeli megnyilvanulasa,
amit példaul Jdanossy Ferenc még a gazda-
sigi helyreallitas periodusaiban is kimuta-
tott: ha valami valamilyen ok folytin el-
maradi a benne rejld lehetdségektol, akkor
elébb-utdbb utoléri magat. Miért nem koz-
li a szerzd ugyanezt az adatot a nem ci-
gany gyerekekr6l? Mert kideriilne, hogy
rajuk is igaz a megallapitas? Vagy nincs
ilyen adata, mert rossz volt a vizsgélat
mintaja? Mindkét esetben az. elfogultsag
gyanija vetil] a vizsgalatra.
Leszégezhetjiik, hogy mind a gyerek-
szam, mind a kis testsily, mind a csecse-
méhalandésag, mind a betegségre valo
hajlam, mind a sziillésck kozott eltelt idod
sokrétil dsszefiiggéseken keresztill kultu-
ralis és szocidlis tényezdkre vezethetk
vissza, és semmi nem bizonyitja, hogy k&-
zilk lenne a génekhez. Van azonban egyet-
len dolog, ami tiszta ,biologikum”, és
semmi koze tarsadalmi hatdsokhoz: a re-

produktiv életszakasz hossza. (4) Nos, ér-
dekes modon ebben nincs szignifikans ki-
lonbség a cigany ¢€s a nem cigany anyak
kozost, és nincs kildnbség a kis silya és
normal salyu gvermekeket szalé anyak
koziott sem. A szerz6 érdeme, hogy nem
titkolta el ezt az adatot, hibaja viszont,
hogy nem vonta le beldle a megfeleld ko-
vetkeztetést.

Veszélyes dolog a bioldgiaval babralni,
és kiilondsen veszélyes egy olyan népcso-
porttal kapcsolatban, mint a magyarorszagi
ciganysdg. A nem kellé koriiltekintéssel,
netan eléitélettel végzett kutatdsok ered-
ményei a tudomanyossag latszatat adhatjak
hamis és elfogadhatatlan allitisoknak. Ha
sokan elhiszik, hogy a mai sanyari koriil-
mények kozott 16 ciganysagot biologiai
jellemzdi predesztindljak sorsara, akkor a
politikusok felmentve érzik majd magukat
a feladattol, hogy megoldjak a ciganysdg
tarsadalmi problémait, a pedagdgusok fel-
mentve érzik magukat atté! a feladattol,
hogy a cigany gyerekekkel ugyanazt pro-
baljak elsajatittatni, mint a tobbiekkel, a
tobbség pedig felmentve érzi magat attol,
hogy a ciganyokat is emberszamba vegye.

Jegyzet

(1) LIVI-BACCIL. Massimo: A vildg népességének
rovid tirténete. Osiris Kiado, Bp, 1999

{2} A szdhaszndlat is arulkodd: szaporedas — mikoz-
ben a demografiai szakirodalom az 5- és K-stratégiak-
kal kapcsolatban a reprodukcio sz0t szokta hasznalni
(3) LIVI-BACCI, Massimo, id. mi; 155. old.
(4) Elvileg persze elképzelhetd areproduktiv életsza-
kasz megnyljtasa orvosi eszkozokkel, és akkor eldall
ugyanaz az Osszefilggés, mimt a mortaliths vagy a
morbiditds esetében: a jobb modiaknak hosszabb
lcsz ez az életszakasz. Cz az elvi lehetdség azonban
nem &letszer, mert épp annak a rétegnek adna meg a
hosszabbitas lehetéségél, amely mar amigy s a leg-
croteljesebben és a legtudatosabban alkalmazza a
szilletésszabalyozast. Statisztikailag kimutathatd ha-
tasa tehat biztosan nem lenne.

Andor Mihdly
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Kolyokséged orokidényi”

A gyori Miihely gyerekirodalommal fogla[leozé tematikus szdmdrél
Komdromi Gabriella ,Megiort a jég’ cimmel ivt recenziét annak
idején az Es-be. Ha igaza volt, akkor kezelhetjiik Jordulépontlént ezt
az esemenyt, az vujsdg megjelenését, és meguizsgdlhatjuk, mi vdltozott
azota, mi kezddddtt el, amikor ,a  jég megtort”. Az Uj Forrds
gyermelezrodozlommczl Joglalkoz6 szdma mdr egy radikdlisan mds
diszkurzustérbe cséppent, mint a Miihelyé.

egy-két éve a gyermekkdnyvekre, a

Népszabadsag kritika-rovataban
rendszeressé véltak a gyerekkényv-ismer-
tetések, a Jozsef Attila Kor, a fiatal irok és
kritikusok szervezete, rendszeresen meg-
tartasra keriil6 szigligeti irGtaboraban idén
egy teljes napot szentelt a gyermekiroda-
lom témajanak. Ami azonban leginkabb
intenzivvé tette és atalakitotta a gyerek-
irodalomrél folyo beszédet, az Harry Pot-
ter megjelenése volt. A Mithely-kition-
szam még éppen megtehette, hogy arisz-
tokratikusan hallgasson a tomegkultira
feldl érkezd tronkdveteldrdl (én Fzraelben
olvastam a folyodiratot, ott mar akkor tom-
bolt a Harry Potter-laz, Tel-Aviv kiilén
latvanyossagava valiak a kényvesbeltok
eldtt tolakvo anyukak tomegei, a kibuc 17
év koriili kamaszlanyai megkéozelithetet-
lenné valtak, senki sem tudott konkurraini
Harryvel), az Uj Forrdsnak ez mar nem
adatott meg.

Az elsd két szoveg gyerekirodalmi al-
kotas abban a koznapi értelemben, hogy
gyerckeknek szél: Tandori Dezsd gyerek-
vers-ciklusa és Békés Pal hangjatéka. Tan-
dori a maga ,.gyerekvers ciklusat” nem ke-
zeli a ,felndtt” életmliité! idegenként, sot
motivikusan hangsilyosan bele is ifja az
gletmiibe, elsésorban Szpérd gyakran felti-
né dmya révén és Pomi szerepeltetése nyit-
jameg kiemelt intertextusként a ciklus sza-
mara a Tandori-korpuszt. , . Fomedvém”,
Dami pedig esetlenségeivel, bérg ayinak tu-
né mélyértelmiiségeivel Micimackét idéz-
heti meg. A kezdéversben megjelennek az
aktorok, Domi és a [irai alany.

Talém valamivel tGbb figyelem iranyul

It alltam.

Eléttem egy pult allt
Domi ott

Tnsszogtem s katapultalt.

Az itt és ott mdr a legeleién dtjdtszanak
egymdésba. Az elsd és a harmadik sor k-
zOtti viszonyokat mdr itt 8sszezavarja (én
itt, 6 ott) a masodik sor paronomazikus
jellegii bennfoglaltsdga a negyedikben:
»pult alit-katapultalt”. (A paronomazia ja-
tékossaga, enfonidja miatt a gyerekversek
kozkedvelt alakzata.) Azt, hogy ki, mi ka-
tapultdlt, egyeldre szintén nem lchet el-
donteni grammatikailag. (Domire, a pult-
Ta és magara a tlisszdgésre egyarant utal-
hat az ige.) Késébb egyérteimiisiti az ol-
vasas, hogy a kipriiszkokt buborék szallt,
»a buborék, mit tlisszdégtem én”. A bubo-
rék pedig egy képregényt tartalmazott, va-
lamilyen torténetet, amely végleg elve-
szett, ,,De Ggy elszallt velunk, tova, hogy
meg nem tudjuk mar soha, mit irtunk, mit
katapuitaltunk™ Ez a hidny inditja meg a
ciklust, ez fogja szervezni, ennek a hidny-
nak az arnyékéban lépnek fel Domick:
~Fomedvémmel megin® itt allunk” Ez a
hidny okozza, hogy a versekben nincs
meg az aposztrophé, a megszolitas alakza-
ta, épp a tdvoli masik megsz6litasanak ki-
sérlete a versciklus, A maésodik vers is
egy emlék visszaszerzésérdl, az ismétlés
lehetdségérdl szol , Mikor megyiink visz-
sza Londonba?’ — kérdezi Démi. A har-
madik vers is probalkozas valamifajta at-
jutdsra egy masik dimenzidba, ami Ojra il-
lizidnak bizonyul. .5 kezdiink egy életet,
egy Ujat, igy lesz. — Fémedvém...!” _En
¢€s 0, cz ijra tobbé nem kezdhet, de mivel
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ezt csak én tudom, ezért vagyok én-én és
nem &.” Démi a két dimenzio kozott all, &
az, aki Szpérd és a lirai én kdzt kozvetit-
hetne, aki lehetdvé tenné a megszolitast.
A masik, aki ,.elrepiilt”, a buborékban l¢-
v képregény hdse ugyanis: Szpéro. Ez az
utolsé versbol deriil ki, ahol a lirai én azt
prébalja kitaldlni hazafelé sétalva (nyil-
vanvaloan aliudal a kezdd mondat: Az
éjjel hazafelé jottem”, a ,Hazam’ kezdd
mondatara, azonban ez az alluzié a késdb-
bickben nem lesz szovegszervezd erd, el-
felejtodik, és egy gyerekbefogadoban
amugy sem idézédik fel), mit gondolhat
otthon fomedvéje. Ez a megoldas (bar
nem a gyerekbefogadéban) megidézi Sza-
b6 Lérine versciklusat, ,A buszonhatodik
év’-et, amely szintén a kedves visszaho-
zasanak kisérlete, s melynek 3. szonettje,
a ,Képzelt képzeletedde] képzelem’ cimil
vers hasonldképpen jar el, kdlcsonveszi a
masik képzeletét, letrehozza En és Te egy-
masba kapcsolodasat. Az eddig illizionak
bizonyulé megszdlitas, Domi megszolita-
sa létrejon, az En most a Masik-Domi
medve megszélitasaban létesl), s igy
Domi kozvetiteni tudja Szpérd beszédét.
Sikerlilt a Masik visszahozédsa. Ezt a si-
kert, megnyugvast fejezi ki a ciklus utolso
szava, 4 ,hazaértem” metaforikusan. Ez
az olvasat annyiban biztosan sériilékeny,
hogy tobb olyan kompetenciat igényel,
amely egy kisgyereknek nem allhat ren-
delkezéscre.

Ez felveti azt a kérdést, hogyan olvas
egy gyerek. Az'a valasz, amely az Uj For-
rasban megjelent tanulményokbol, inter-
jukbdl kiolvashatd, nem annyira kifejtve,
mint inkabb elofeltevésként, szerintem ar-
nyalasra szorul. Rigd Béla kifejt késObb
még targyalandé szovegében egy ,kom-
munikaciéelméleti” tedriat, amely szerint:
,,Minden miialkotas recepcitja tobb szin-
ten torténik. (Ugvanabbdl a szivegbol
mast ért meg a szakember, a kedvtelésbdl
olvaso vagy akit kényszeriteni kell az elol-
vasasra.) Gyermekirodalom esetén a ki-
isnbozé szintek végiil is két markansan el-
killonithetd szintet alkotnak. Az igazi
gyermekirodalom kritériuma, hogy a mii-
alkotas egyszerre mondjon valamit a gyer-

meknek és a felndttnek.” Miért feladata
,.az igazi gyermekirodalomnak”, hogy le-
gyen olyan rétege is, amelyet a gyermek
nem ért meg?

Nyilvan ugy gondolja Rigoé Béla, hogy
az, ami csak a gyerekeknek sz6l, nem lehet
igazi irodalom, mert a gyerek didaktikai-
lag olvas, esztétikailag, irodalomként ol-
vasni csak a felnétt tud. Rigd Lovdsz And-
rea kritikajat utasitja ugyanis vissza, aki
szdmon kéri a Rigd altal (is) jegyzett
,Gyermekirodalom® cimii jegyzet didakti-
kai, lizenet- és tanulsagelvii, jelentésstabi-
lizal6 olvasasmadjat. ,Mésfeld] viszont a
miiveknek van egy felnott értelmezése,
amely a gyermek szamdra érdekielen vagy
érthetetlen mondandokat is megtalalja.”
Rigé szerint a gyereknek és a felnfttnek
kitlon-kilén mond valamit, mindkettejik-
nek valami egész mist a szdveg, olvasa-
tuknak nincsenek metszéspontjaik, raada-
sul vannak olyan helyei egy-egy gyermek-
irodalmi szovegnek, amelyek semmilyen
moédon nem léphetnek dialégusba a gyer-
mekbefogadokkal, s6t az ilyen vakfoltok
(a vakfoltot nem mint a dekonstrukeio szo-
taranak terminusat értem — tehdt valami
olyan szupplementumot, ami kijatszik
minden totalizalé olvasatot — hanem mint
olyan zarvanyt, amelyik nem teszi leheté-
vé a legprimérebb megértést sem, &s igy
megakadalyozza mindenfajta esztctikai ta-
pasztalat 1étrejottét, tehdt — ismét nem a
Paul de Man-i értelemben — olvashatatlan-
na teszi a szbveget) egyenesen a sziveg
magas-irodatmi rangjat biztositjak. Ma-
gas-irodalom az, amit a gyerck nem ert.

Az sem meriil fel Rigéban, hogy egy
gyerek esetleg mas jellegii kondicionaltsa-
ganal fogva mast és nem feltétlenill keve-
sebbet ért meg egy-egy szovegbol. En agy
gondolom, ha vannak olyan részei egy
gvermekirodalmi szovegnek, amelyekhe:
egy gyermek semmiféleképpen sem fé
hozza, akkor az a szoveg egyszerlier
rossz. Gyerekirodalomként feltétiendl. Az
persze elképzelhetd, hogy — mint Tandor
fentebbi versciklusa esetében — vannal
olyan jelentései a szdvegnek, amelyekhe:
egy gyermekolvasé nem férhet hozza, ds
azt nem hiszem, hogy semmilyen mdédot
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sem nyithaté fel egy gyermek szdmara a
szdveg. Nem elég azt leszogezni, hogy a jo
gyermekirodalmi sz&vegek nem ériékte-
len, kizardlag didaktikai érvényességgel
bird miivek, de azt is hozza kell tenni,
hogy gyermekek szaméra is olvashatoak
szépirodalomként (is).

Békés Pal szbvegével épp ez az egyet-
len aproé probléma, bizonyos pontjai olyan
olvasdsi ajanlatot tesznek, amelvet egy
gyerek nem képes végrehajtani, (ElsGsor-
ban a politikai allegorézisre gondolok, ami
a nemzetieskedd retorikat hasznals sze-
repld, Vaktyik kapesén allegdriaképzé ol-
vasdsi stratégidkat aktival) Az a locus a
13. oldalon, amelyikben a birodalmat ért
veszedelmek kozott felsorolja Fikarcfold
kirdlya a ,,foldrengés, saskajards, szokodr,

Unnepeljiik a birodalom menekvéseét és le-
anyom menyegz3djét”. A tandcsado vila-
sza: ,Felség, nincs menyegzd. Eppen en-
nek oritliink.”(tudniillik annak, hogy a ki-
ralylany nem kényszeriilt a sarkanyhoz
menni). ,,Pardon. Tényleg” — kap észbe a
mesckliséktd! megtévesztett  kirdly.
Metafiktiv szinten is olvassa a mese szb-
veghagyomanydt Békés hangjatéka, kor-
szeriitlennek mindsiti a mesék forgatd-
konyvének majd minden elemét, elsdsor-
ban a sarkényra raronté kirdlyfi hosiessé-
gét. Franya, a kiraly tandcsaddja szerint
»az ityen korszeriitlen megoldasoknak ma
mar semmi esélyik”. A szdveg felidéz,
majd szisztematikusan lebont egy
elvdrashorizontot.

Békés mescinek kedvelt metddusa ez,

bubdpestis, megszal-
las, egyiptomi sotét-
ség” mellett a ,test-
véri segitségnyuj-
tas™-t, azt a furcsa
helyzetet idézi elo,
hogy az egyértelmii-
en referencidlis olva-
sasi ajanlat (ti. a ,,ba-
rati segitségnynjias”
a magyar vagy 4
csehszlovak elvtar-
saknak) nem tud ér-
vényesiilni, mert a

Hibds a ,rétegelmélet” azon tézi-
se, hogy a gyermekirodalom, ha
megfeleld mindségii, a felndttet
eszlétikai tapaszialathan részesit-
heti, mig a gyermeknek az egy
naprd esd fogmosdsok optimalis
mennyiségérdl ad tdjékoztatdst,
A rosszkeduvil kritikai élet egyik
legkiirthatatlanabb eldfeltevése
az, hogy a ,kénnyedség” és a
~meélység” nem férhetnek Gssze
egymdssal.

gondoljunk ,A két-
balkezes Varazslo'-
ra. Ez az eljaras azért
termékeny, mert a
gyerekolvasd ezt a
mesckdnont nagyon
is ismeri, fel tudja
idézni, és deformala-
sa, a jatek a miifaji
tradicidval szorakoz-
tatja és kielégiti ja-
tékigényél is.

Az 0jsag olvan ra-
vasz modon van

gyermekolvaso jo
esélivel nélkiilozi ezt a referenciat.

Békés szivege egyébként nagyon szé-
rakoztaté, mondhatni aranyos. A szdveg
folyamatosan bomlasztja, kiforditja archi-
textusa, a mese paneljeit, at-, illetve to-
vabbirja a miifaji hagyomanyt. Mesehdse-
inek merdben atipikuos tulajdonségai van-
nak, a lovag buta és pacsuliszagn, a kiraiy-
kisasszony vészesen elhizott, a legyézhe-
tetlen haromfejl sarkdny pedig allergids.
A mesék paneljeit felvillantja, majd defor-
milja. A sarkanyra rarontd lovagot a sér-
kany — vérakozasunkkal elientétben — fel-
falja. A kirdlykisasszony meghazasoddsa
is elmarad a mese végén, sét erre kildn fi-
gyelmeztet is a toriénet. Az dreg kiraly ru-
tinbol a mese forgatokinyvéhez tartand
magat: ,,Vendégiil ldtom egész népemet!

N

megszerkesztve,
hogy bizonyos darabjai olvassak egymast,
igy példaul Kiss Otto nyilatkozik egy vers-
ciklusaréd, melynek egyes darabjait pér ol-
dalial elébb olvashatjuk, Lovasz Andrea
Harry-Potter-elemzést ir, mely tartogat la-
nulsagokat Mészdly Agnes magyar Harry
Potter-valtozatainak elemzéséhez is és Bé-
kés Pl meséire is tesz egy utalast. Bar
Kiss Ottd tgy nyilatkozik, hogy versei a
svéd gyermekversekhez alinak kozel,
haikuként is olvashatok. Mint mondja,
nem biztos, hogy gyemmekbefogaddkhoz
szolnak, annyiban gyermekversek, hogy a
lirai alany, az olvasas altal megképzett, a
szdvegek mogé olvasott hang egy gyerme-
ké, a szerzb intencidi szerint ugyanazon
gyermeké. Kiss tehat egyfajta narrativ sza-
lat szeretne megképezni verseiben: ,a ver-
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sekben egy egyes szam elsd személyben
megszalald ot-tiz éves kislany beszéli el,
hogyan taldl tarsra a szomszéd fiaban, ho-
gyan éli meg szillei valdsat...”.

Ezt azonban nekiink, olvasdknak nem
kotelezd elfogadnunk, a versekhez rendel-
hetiink killon hangokat is, én példaul igy
olvastam Kiss kényvének részletét. A
rendkivill szimpatikus, fiatal kold, Varro
Dani (nem a bizalmassag okan becézem,
erre semmi jogom sem lenne, de neve,
hogy a koltot idézzem, igy lett aruvédjegy)
a Bedecs LdszIo dltal készitett interju masik
résztvevoje, aki megeldlegzi a Rigd Béla
altal par oldallal késobb felallitott, fontebb
mar biralt tedriat a kommunikacios szin-
tekrél.  Lehet, hogy nem lehet eidonteni, a
Kisherceg gyerekeknek vagy felndtteknek
§z6], de az biztos, hogy masként szol a gye-
rekeknek és masként a felndttekhez. Mas
rétege szolal meg itt és ott a szovegnek.”
Varré Dani Carrol ,Alice Csodaorszag-
ban’-javal illusztralja ezt a tételét, melyet 6
gyerckként nem szeretett, most meg ,.kife-
jezetten jO kinyvnek” tartja. Pedig ennek a
példanak sokkal inkdbb az a tanulsaga,
hogy ha Varré Dani tapasztalata 4ltalaban
is jellemzd a gyerekolvasokra, akkor az
,Alice...” nem alkalmas gyerekkdnyvnek.
Hibas a ,rétegelmélet” azon tézise, hogy a
gyermekirodalom, ha megfelelé minbségd,
a felnbttet esztétikai tapasztalatban része-
sitheti, mig a gyermeknek az egy napra es6
fogmosasok optimalis mennyiségérol ad
tajékoztatast. Rosszkedvil kritikai életiink
egyik legkiirthatatlanabb elofeltevése az,
hogy a ,kbnnyedség” ¢s a ,,mélység” nem
férhetnek Ossze egymassal. (Ennek az al-
[4spontnak a tarthatatlansagarél beszél az
,Esti Kornél éneke’).

Alighanem a magyar lirdban kiillondsen
erds vateszi hagyomany tovabbélése 1s fe-
lelos ezért: ,Ne fogjon senki kénnyelmiien
/A hiirok pengetésihez”. A ,.mélysén”, si-
lyossag, komolysag kritikai normajdt nem
tudta igazan megkérdbdijelezni Kosztoldanyi
(vagy Szép Ernd) koltészete sem, Varrd
Dani fogadtatdsat is nagyban befolyasolta.
Bedecs Laszlo egyik kérdése azt sugallja,
hogy ez a komolytalansag a gyerekiroda-
lomba még belefér: ,,A készuld konyvedet

azonban nem érheti ez a vad, hiszen az
hangsulyozottan gyerekeknek késziil”.
Azokrél meg tudjuk, milyen rémesen ko-

" molytalanok. A Varrd Dani pont jo lesz

nekik, ezek kozé valé. Minket, komoly
folnétt kritikusokat hagyjanak békén az
ilyesfajta idétlenséggel. ,,Minden bivar-
nak oly nagy a képe.” Alighanem jobban
jartunk volna, ha e nem tdl sokatmondo
beszélgetés helyett Varrd Dani késziilé ko-
tetébol is kapunk némi izelitot.

A kovetkezt blokk az immar kihagyha-
tatlan Harry Potterhez kapcsolodik.

A Harry Potter’-kinyvek magyar verzi-
oi (a Harry Péter-ek) koziil az egyik dij-
nyertest, Mészoly Agnes munkajat kozli az
lljsag. A sziveg, noha természetszeriileg
atvesz bizonyos dolgokat a ,Harry Potter’
targyi és epikai vilagabol (az eredeti kdny-
vek szerepldi kaziil csak Dumbledore isko-
laigazgato keriil érintélegesen széba), nem
igazan lép dialdégusba Rowling miiveivel,
nem igazan szélitja meg Oket. Az eredeti-
ben a krimi miifaji kodjai szervezik elso-
sorban a szoveget, a feszilltség lenditi eld-
re az olvasast, Harry Péter viszont nem
nyomoz, hanem prébakat all ki (it a fel-
adatait ismerjiik csak meg), ezzel inkabb a
népmesék szellemesen megidézett széveg-
emiékezetét mozditja be. A hétezer mérfal-
des cipd: ,magyar talalminy, Benedek
Elek tanar tr fejlesztése. Szliksége is volt
r4, amennyit Erdélyben utazott, mivel az
ottani utak...” A ,Harry Potter’-konyvek
mesteri krimidramaturgiajat sem sajatitotta
el a szerz6. Rowling kényveiben minden a
helyére kerill, a rejtély megoldddasanal
minden részletrd! kideriil, hogy mi volt a
funkciéja, Mészoly Agnesnél viszont telje-
sen funkcidtlan epizédok kerlilnek be a tor-
ténetbe, példaul a székends vicceket mesé-
16 széke bombazdé, aki csak arra jo, hogy
az egyik szerepld elmondhassa réla a nyil-
vanvaléan méltanyosnak szant sztereotipi-
at: ,, Tudjatok kétféle szbke né van... Az,
amelyikrél szol a vice, meg az, amelyik lel-
kesen meséli”. (Tehat vannak okos szbke
nok is, — ad notam vannak rendes zsidok is
—, azok, akik ,lelkesen” ongyiilold vicce-
ket meséinek.) A szdveg nem irja tovabb,
nem érielmezi a Harry Potter-torténeteket,
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mert igazan fel sem jdézi azokat. A Harry
Potier-es lceretet inkabb egy amigy hasz-
ndlhatd mese felesleges megterhelésének
érezziik. Lovasz tanulmdnya pedig elsdsor-
ban a ,Harry Potter’-konyvek fikcids jate-
kait jarja koril elemzésében. (Amigy ha-
sonloval kiserletezett a Lovasz ghtal nem
idézett Kalmdn C. Gyorgy (1) is a Café Ba-
belben.) ‘

A konyveket vilagsikerikdn kivil az is
érdekessé teheti, hogy célkdzonségiik ne-
hezen behatérolhatd. Noha a regény egy
vardzsloiskoldban jitszodik és sirfin sze-
repelnek benne sirkanyok, hippogriffek,
mégikus szérumok, oridsok, vagyis a me-
sek kellékei, mégsem egyérteimilen a me-
sehallgaté korosztalynak, a kisgyermekek-
nek sz6l. Terepe ugyanis egy kozép- és fel-
sdoktatasi intézmény, melynek minden-
napjaiban elsdsorban a honi gimnazistak
ismerhetnek magukra. Ezt az azonosito,
raismerd olvasasi stratégiat az teszi lehetd-
vé, hogy maga a regény teljes mértékben,
sOt provokativan néikiilozi a mesék nélkii-
lozhetetlen feltételét, a fikcidindexet. A
mesék bevezetd mondata (hol wvolt, hol
nem volt, az dperencids tengeren is til, az
iiveghegyen is til stb.) arra utal, hogy a
kovetkezd torténet kivitl 41l a befoghaté té-
ren €s idon, vagyis fikeid. Harry Potter tor-
ténetének helyszine azonban Anglia, rész-
ben London, és a torténet a jelenben jat-
szodik. Ez a megoldas inkdbb az adgyszéli
mesék szdbeli mifajara emlékeztet, me-
lyeket azért mesél a sziilg, hogy a gyermek
értelmezhesse, feldolgozhassa benniik él-
ményeit, nem ritka, hogy maga a gyermek
ezeknek a torténeteknek a fOszerepldje.
{Ha lehet hinni — Lovasz szerint ezt Rowl-
ing cafolta — a hatalmas kampany szolga-
lataba allitott narrativaknak, maga Harry is
egy agyszéli mesélés termékeként pattant
ki teljes fegyverzetében Rowling anyuka
fejébél.)

Kalman C. Gyérgy és Lovasz Potter-
clemzésében részletesen bemutatja, ho-
gvan fluktual a regény fikcid ¢és valésag
kozbtt. Erre a ,,vaios” alapra (valodi hely-
szin, jelenbeli id8) éptl a hangsilyosan
fiktiv radas-vildg, a vardzslék, vardzsla-
tok vilaga. A londoni vasiti palyaudvar ki-

lenc és haromnegyedik vaginya vezet 4t a
varazsloviligba, itt varja a varazslointézet
nebuldit a Roxfort expressz”, mely el-
szallitja 6ket a Roxfort patinas tanintézeté-
be. Tehat valahonnan a valédi Londonbol
van bejaras Magusfoidre. Ez az atjard per-
sze csak a kivdlasztottak szdmdra ldthato.
A regény tradicidja mdr induldsakor is ép-
pen fikcid és realitds egymdsha jatszasat,
egymasba jatszhatdsagat tematizalja. A
,Don Quijoté’-re gondolok. Ez a regény
azt sugallja, hogy a vardzsiat szintje, a fik-
ci6 szintje csak egy realitasfeletti, kozon-
séges ember szdmara nem érzékelhetd rea-
litas. Vagyis tesz egy radikalis olvasasi ja-
vaslatot. Azt, hogy a fikcidindexet melléz-
ve olvassunk, hogy olvassuk bele a vald-
sdgba. A ,Don Quijoté’-ben sem eldanthe-
16 egyértelmiien, ,kinek van igaza”, San-
chonak-e, aki szerint a borbélytanyérnak
tiind targy egy borbélytanyér, illetve Don
Quijotének, aki szerint pedig a Mambrin
sisakja. Hiszen — véli Don Quijote — a si-
sakot elvardzsoltak (csakugy, mint a sza-
marnyeregnek tiinéd targyat, mely valdja-
ban egy paripa nyerge). Mivel mi, varazs-
talanok (azaz roxforti milszoval: muglik)
nem erzékelhetjiik a vardzslatokat, ezért
sohasemn tudhatjuk meg igazan, mi is a
borbélytanyémak litszd targy. A kdnyv
varazsloperspektivabol lattatja az esemé-
nycket. Lehet, hogy nem Don Quijote
oriilt, hanem Sancho Panza egy siralmas,
szerencsétlen mugli. (2) Mi viszont,
amennyiben elfogadjuk a regény olvasasi
ajanlatit, Don Quijotévé valhatunk, aki
beleolvasta sajat valosagaba az Amadis-
regényeket és lathatjuk gy, hogy a bor-
bélytanyér Mambrin sisakja. Félreértés ne
ess€k, ez az ajanlat a széveg ajanlata, ez a
jaték a fikcio jatéka, ettdl még senki sem
fogja sajar életét egy regénnyel Osszeke-
verni {ebben mindig killonbéizni fogunk
szegeny, reflektalatlanul olvaso Don Qui-
jotétol).

Megfigyelhetd az is, hogy a két vilag
(az igazi és a vardzsvilag) metszéspontjan
1évé figurdk a regény foszerepldi. Harry,
aki rosszindulatd mugli rokonainal né fel
€s nem is tud beiskoldztatisaig varizslo
szarmazasarél, illetve Harry legfobb ellen-
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sége, a nagyhatalmi gonosz vardzslo,
Voldemort nagyir, akinek anyja boszor-
kany, apja azonban mugli volt, s ebbdl
szarmazik bosszivigya és kisebbrendtis¢-
gi érzése. Lovasz joggal hangsulyozza ta-
nulmanyaban Harry sikerének egyik titka-
ként az epikai vilagteremtés gazdagsagat,
btletességét, a meseiséget.

A ,Harry Potter’-blokk utan elérkeziink
a tematikus szam legzavarbaejtobb részé-
hez, Vajda Kornél és Rigod Béla ellenre-
cenzidjahoz. Eleve kérdéses, mennyire jo
dontés egy tematikus szambol ennyire ki-
felé mutatd, annak kompaktsagat megbon-
t6 szovegeket kozolni, illetve hogy nem
lett volna-é célszeribb Lovédsz Andrea a
témahoz kapcsolodo kritikajat ebben a
szamban lehozni. (Amugy is kell par ma-
sodperc, mig felfogja az ember, hogy Vaj-
da és Rigo nem Lovasz aktualis, ebbe a
szamba irt Harry Potter-cikkére reflekial,
hanem az €l6z6 szambelire.) Persze szem-
tigyre lehet venni egy kritikai, sét ellenkri-
tikai szoveget is Onmagaban, érvelését,
felépitését, stilusat elemezni, de a kritikusi
lelkiismeretesség megkoveteli a vita-kon-
textus feltérképezését, arrdl nem is beszél-
ve, hogy Rigo szdvege erdsen rdutalt Lo-
vaszéra. Rigé nem mulasztja el jo elore fi-
gyelmeztetni aktualis és leendd recenzen-
sét clvdrasaira: ,,Am a kritikust6l nem ke-
vesebbet kovetelunk mint hogy alaposan
ragja at magat egy tobb mint harminc ives
szakkényvon, olvasson hozza koriilbeldl
tizszer ennyi szakirodalmat és legalabb(!)
szazszor ennyi szépirodalmat.”

Rigé Béla az irodalmi diskurzust harc-
térként lattatja, szdvegében mindvégig
dominal a hadi metaforika: ,harci tech-
nikak”, Lovasz Andrea azonban sajat ké-
szitésii fegyverekkel is rendelkezik, ,Lo-
v4sz sajat tdboraval is szigoru”. (O iro-
dalomtudomanyék hadseregének eldretolt
éke ugyanis, a kilonbozo értelmezd ko-
zbsségek pedig, mondjuk az irodalomtu-
désok, nem értelmezni, hanem ,,uraikod-
ni” akarnak, igazabol ,tiborok™. Tagjaik
pedig nyitvan taborokba gyilt bltangok
En mint irodalmar hallgaté nyilvan szin-
tén ebben a taborban vagyok, Andrea, ne
16j, ja vengerszki komunyiszt.) ,,Nem iro-

dalmar és pedagogus kozott htzodik a
frontvonal™, ,,sajat képviselSikkel csatdz-
— irja Rig6. Lovasz Andrea , behivja

az irodalmarok felszabadité seregeit
Gyermekirodalom-tartomanyba)”. Mert-
hogy az irodalomtudomany (mi is az?)
nem potencidlis dialoguspartner, hanem
gaz hadito, Lovasz meg faltérd kos. Resz-
kessetek, joviink. De Rigo Bélanak sincs
am galambepéje, meginditja testvéri tank-
jait ,,Gyermekirodalom-tartomany” meg-
védésére, Nehogy azt higgyik, hogy meg-
bantddott a recenzid miatt, 6 dnmaga mi-
alt egy szot se szokna, csak hat veszélyben
van Gyerekirodalom, gyiirkézni kell a ha-
l4llal, nem maradhat tétlen. Aki 6t tAmad-
ja, az a gyermekirodalmat tdmadja.
Rigo vizidja szerint § egy szorongatott
kis csapat vezetje, egy ostromlott var ka-
pitanya. Lovasz szerinte egész €letmiivét
annak szenteli, hogy ellehetetlenitse Gye-
rekirodalom védéit. Egy a konyvikkel
csak érint6legesen foglalkozo Lovasz-irast
is a hadmiivelet részének tekint és, mint
megtudjuk, Dobszay Ambrusra is szamit-
hat Lovasz Andrea hoditd harcaban. A Ri-
go altal kiépitett beszédpozicid egyszerii-
en dialogusképtelenné teszi a szbveget.
Mint lattuk, a kritika Rigdé szamara egy-
szeriien gancsoskodas, kotozkodeés, sot
likvidalasi kisérlet. ,,Es — a kivételezettek
kozé azonnal befogadott — Lovdsz Andrea
is inkabb arra kap tamogatast, hogy barmi-
lyen eszkozzel likvidalja az egyetlen gye-
rekirodalom kézikdnyvet, ahelyett, hogy —
egy fiatal csapat 9sszeallitdsara buzditva —
egy masik hasonlé munkét rendelnének
meg t6le.” Ez az egy mondat egyszerre
nyijtja mintapéldait az ad hominem érve-
lésnek (Lovaszt, bezzeg, befogadtak a ki-
vételezetick kozé) és a legdurvdbb tilza-
soknak (az egyetlen gyerekirodalom kézi-
kényv barmilyen eszkozzel torténd likvi-
dalasa — a barmilyen eszkéz egy recenzid
volt), sokat elarulva Rigé kritikafelfogasa-
ol is. Statuszat tekintve a kritika nem azo-
nos egy rendes szbveggel, azt érdemes ta
mogatni, a piszkdlodast nem. A kritike
nem tartalmazhat megfontolandé allitaso.
kat, célja csak likvidaldsi kisérlet lehet
Kissé izgalmasabb vitakérdés, hogy a kir
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lonbozd gyermekirodalmi miivek szexua-
lis vonatkozasu értelmezései a ,Gyer-
mekirodalom’ cimfi konyvben mennyiben
legitimek. Lovasz szerint mar-mar patolo-
gikus belemagyarazisok, de nem mondja
meg, mi legitimal egy értelmezést és mi
az, ami mar nem legitimalhato, igy kényte-
len vagyok becsszéra hinni neki.

Rigé szerint ,,a szexualitas az egyik leg-
kényesebb problémdja a gyermekirodalom
kritériomait rogzité irott-iratlan szabdly-
zatnak. Gyermekeinkkel szemben pridek
vagyunk.” Tehat az irodalom funkcidja a

le. De hat a vers beszél0)ét biztosan Ady
Endrének kell olvasni? { Nem til tidité do-
log szamomra sem kozhelyes belatasok
folytonos ismétiése.y Lehet, hogy nem ar-
rél van sz6, hogy Lovasz nem olvasta
Adyt, mint Rigo allitja, hanem inkabb ar-
], hogy nem figy, mint Rigé, Ami a sze-
xudlis ¢rtelmezést illeti, nyilvén azért ne-
vezte Lovasz belemagyarazasnak, mert al-
legorizal, vagyis valami szovegen kiviilire
valé utalasként olvassa a szoveg jelolbit,
azt akarja megfejteni, mik azok igazabol, a
sorck kozott olvas, ahelyett, hogy magukat

szexualis ismeretter-

a sorokat olvasna.

jesztés lenne? A régi
didaxis felvaltasa 0j-
jal ugyan tematikus
szempontbol kétség-
telen javuilast ered-
ményez (inkédbb a
sZex, mint a szocia-
lista erkélcs), de esz-
tétikal szempontbél
tokmindegy. Persze
nem gondolom,
hogy szitkség van a
gyermekirodalom-
ban a szexuvalitast til-
to tabukra — feldlem,
ami belefér —, de az
irodalom feladatava
tenni, hogy felvila-
gositson? Hat? A fel-
vilagosito kézikdny-
vek (sziilok, kortars
csoport, 1iskola?)
nem megfeleldek?

~Elképzelhetet-

Rigo szerint ,a szexualitds az
egyik legkényesebb problémdija a
gyermekirodalom kritériumait
rogzilo frott-fratian szabdlyzat-
nak. Gyermekeinkkel szemben
pridek vagyunk.” Tehdt az iro-
dalom funkcioja a szexudlis is-
meretierjesziés lenne? A régi
didaxis felvditdsa vijjal ugyan te-
matikus szempontbol kétségtelen
Javuldst eredményez (inkdbb a
szex, mint a szocialista erkélcs ),
de esztétikai szempontbol tok-
mindegy. Persze nem gondolom,
hogy sziikség van a gyermekiro-
dalomban a szexualitdst tilto ta-
bukra - feldlem, ami belefér -, de
az irodalom feladatdvd tenni,
hogy felvildgositson? Hdt? A felvi-
ldgosito kezikinyvek (sziilok,
kortdrs csoport, iskola?) nem
megfeleldek?

Szép példdja ennek
az ,Arany Lacinak’
cimd vers értelmezé-
s¢. Marmint, hogy a
Lnagybajuszos em-
ber maga Arany Ja-
nos, aki a lyukbaol ki-
ontotte az  lirgét,
vagyis Arany Lacit”.
Hat ha az ember iga-
zabdl az Arany Ja-
nos, ha az irge a La-
ci (ezt az azonositast
maga a vers is elvég-
zi, ez kissé elbizony-
talanit, ¢bbe beleka-
paszkodhat a szex-
olvasat) és a lyuk
meg az... izé, nos,
akkor tényleg. ,,Ez
az értelmezés maost
sem tetszik, de to-
vabbra sem tudom
céfolni,” Hat ez az.

lennek tartom azonban, hogy valaki gyer-
mekolvasék szamara meg merné imni egy
petting vagy egy szexudlis zaklatas
torténetét.” Tal azon, hogy azért nagyon
nem mindegy, melyikrél van szé, ugy tii-
nik, hogy Rigé azt allitja, hogy noha a
gyermekirodalmi alkotasokban nincs ben-
ne a szexualitds tematikaja (,,nem merik
beleirni™), hogy déljienek a tabuk, bele kell
magyardzni. Azt irja, hogy ha Lovasz is-
mermné az Ady-verset, amelyik arrdl vall,
hogy 4 éves kora 6ta foglalkoztatja a kol-
6t a szerelem, biztos nem kot6zkddne ve-

A szdveg alapjan nem is lehet sem igazol-
ni, sem cafolni, mert az allegoriaképzés a
szovegen tulira figyel. A széveg egyszerii-
en nem tartalmazza a problémat, ahogy ,A
tiindér® ¢imii Wesres-vers (,,Bobita, Bobi-
ta tancol’’} sem sziikségkeéppen ugy értel-
mezend®, hogy Bobita, amikor jatszik,
»5ZAmyat igéz a malacra, rail, igér neki
csdkot, ropteti és kikacagja.”, akkor azt
gyakorolja, hogyan kell (el)bannia a disz-
no férfiakkal. Mi az, amiben igaza van Ri-
gonak? Egyrészt abban, hogy a ,,nem” fo-
galomnak vannak ,faj” fogalmai és nem
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forditva. (Lovasz elirta) Mdsrészt, ami
fontosabb, hogy Lovasz, amikor a pedag6-
giat és az irodalmat szembeallitja, figyel-
men kiviil hagyja, hogy a modem pedago-
gia belatasai timogathatnak érvelését. Hi-
szen ha a gyermek nem kis felnétt, akkor a
gyermeknek sz6l6 irodalom sem esziéti-
kum alatti szovegkorpusz, hanem szépiro-
dalmi szempontbdl is megitélhetd.

Pedagogia és irodalomtudomany termé-
keny dialogust folytathatninak egymédssal
a gyermekirodalom targykorében. (Tud-
juk, a frontvonalak nem irodalomtudo-
many és pedagogia kozott hazodnak. De
akkor hol? Muszaj nekik huzddni?)

Fbl kell vetniink még egy irodalmon ki-
viili problémat, és ez nem a recenzens, ha-
nem a vitazd felek hibaja, akiket a masik
pénzilgyl helyzete, politikai kotédései né-
ha jobban izgattak a vita tulajdonképpeni
targyanal. (Ez sem feltétlenill baj, csak
szellemesebben kéne sértegetniiik egy-
mdést. Nagyszertien lehet csindlni. Példa ra
Heine és Karl Kraus.)

Lovasz Andrea szamonkéri, hogy a
konyvben tobbszér van utalds a trianoni
hatarmoédositasokra, de Romania neve
csak egyszer kerill el6. Nem szeretnék be-
legondolni, milyen diszkurziv terrort ered-
ményezne egy ilyen komolyan vett PC-
(political correctness) szempont kdvetke-
zetes érvényesitése. A masik baja az, hogy
székely népmesckrdl van szo alkalmasint a
konyvben. Es? Csak nem szdmit irreden-
tizmusnak az, hogy sajat kultirank kincse-
iként gondolunk a székely népmesékre?
Vagy Grendelrdl, Talamonr6l, Siitorol, Be-
nedek Elekrd] se essék tobb szo? Ezt teljes
joggal nehezményezi Rigd Béla. Igazan
nem vagyok vadolhaté irrendentizmussal,
kevés dolog van, ami idegenebb tdlem, de
azt gondolom, hogy ha megtagadjuk az
Osszetartozast az erdélyi, felvidéki, bacs-
kai magyarokkal, akkor egyrészt rosszul
értelmezett kozmopolitizmusbol folosle-
ges dncsonkitdst kovetink el, masrészt pe-
dig visszaigazoljuk azoknak a valoban so-
viniszta, irredenta erbknek olyan retoré-
mait, melyek szerint ellenfeleik ,,nemzeti-
etlenek”. Ne tegyiik meg nekik ezt a szi-
vességet! Amugy Lovasz is egy taborkent

tételezi az irodalomtudomanyt és kijelenti,
hogy az ,Irodalomtudomény’ sorozatcim
nem teszi lehetévé a konyv szerzdinek a
Lhemzetmentést”. Tul azon, hogy a nem-
zetmentds szot nem szeretem és engem is
untat, akdrcsak Lovészt a fogyasztoi tarsa-
dalomré] valo kultirkritikus ,,sopankodas™
(Lovasz kifejezése), nem nagyon értem,
hogy mire kotelezne ez ilgyben az ,Iro-
dalomtudomany’ sorozateim. Vannak tézi-
sei az irodalomtudomanynak a ,nemzet-
mentéssel” kapcsolatban? Altaldban az
irodalomtudomany valami egységes, ho-
mogén dolog, tézisei nem mondanak néha
ellent egymasnak, néha nem aporetikusak,
egyaltalan mondhatunk-¢ olyat, hogy mit
enged vagy tilt vagy 4llit az irodalomtudo-
many en-bloque? Es foleg a nemzetmen-
tésro1? Hogy keriil a csizima az asztalra?

Ami pedig a kanonrél folyo6 vitat illeti,
hogy van-e a gyermekirodalomnak kanona
vagy nines és ha nincs, hianyzik-e neki
vagy sem, nos, szerintem ez egyszeriien
értelmetlen. A kanon ugyanis nem egysze-
riien szovegek listaja, hanem szovegek al-
tal kialakitott elvarasrendszer, amely nél-
kiil egyszeriien nem tudnénk olvasni. Vaj-
da Kornél kritik4jdban a folény beszédpo-
zicidjat épiti ki, megtudjuk, hogy & idés,
tapasztalt (riember, aki hazi feladatot ad
Lovasz Andreanak, ,,magaban ugy mondja
e sorok szerzdje, hogy a kislany.” (A, kis-
lany — és mégis — és mennyire. Ez igen.”
sorok feminista szemponti elemzését mel-
ibzom.) Hogy mi a lecke? , Bizonyos mii-
veltség, a felmeriilt kérdések tagabb dssze-
fuggéseinek ismerete — azt hiszem — kote-
lez6 egy ilyen munka megirasakor.” Ez 2
beszéd, amely élettapasztalatira hivatkoz-
va alapozza meg tekintélyét, ohatatlanul ¢
tiszteletlenség gyanijdba keveri vitapart-
nerét, a fiatal kritikust, ha valaszolm akar
ahogy engem is most, mikor elemzem. T4
vol alljon télem. Van Vajda irasanak sza-
mos megfontolandé érve is és kétségiele:
niil sokkal kevésbé militns, mint Rig¢
szovege. Ramutat, hogy Lovasz €rvel kri
tikdjaban gyakran iziésitéletek, példau
amikor — ki tudja, miért — elitéli, hogy Ri
g6 Béla anckdotakat mesél el a recenzal
konyvben. Es miért ne tenné? Egyrész
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szirakoztatoak, masrészt nem kizart, hogy
a szerzé kiriili mitologémak narrativai be-
folydsoljak olvasatunkat, dialégusba 1ép-
nek a széveggel. Vajda is emlékezet réa,
hogy problematikus az irodalomtudo-
ményra hivatkozni altalaban, bar annyiban
talin lehet konszenzusrol beszélni a kiilon-
boz8 értelmezé kozosségek kozott, hogy a
megfejtés- és tizenetelvi, a szerzé szandé-
kat a jelentések eredsjeként elgondolo ér-
telmezés improduktiy. Lovész, amikor ezt
belyegezte nilhaladottnak az irodalomty-
domdnyra hivatkozva, talan nem kévetett
el 1l nagy pongyolasagot. Az mas kérdés,
hogy igaza volt-e minden esetben, mikor
naivan pozitivisztikus értelmezéssel va-
dolta meg a ,Gyermekirodalom’ szerzéit.

Az, hogy a lényeg sz eldfordul egy
verselemzésben (Lovasz ezt az egy szot
idézi magdban, az oldalszammal egyiitt
egy helyen), még nem feltétieniil bizonyit-
Jja, hogy az értelmezé a logocentrizmus
posvényaba siillyedt. Nem a legcélraveze-
tobb olvasési attitiid a hibavadaszo olva-
585, az az olvasasmod, amikor tilhaladott
irdnyzatok szétaranak terminusaira vada-
szunk a szdvegben, ahelyett, hogy kissé
megkisérelnénk odahallgatni arra, amit
mond. (Ez nem a ,Gyermekirodalom’ ké-
zikényv megvédése akart lenni, arrd] nem
feladatom itéletet mondani.) Lovasz érve-
lése akkor is kétséges, amikor arrél beszé],
hogy a szociologiai szempont nem Jjuthat-
na szohoz egy irodalomtudomanyi munka-
ban, mert ez a szempont irodalmon kiviili.
En viszont ugy képzelem, hogy a gyer-
mekirodalom legink4bb a gyermekolvasék
{(nyilvan rétegzett) értelmezo kozossége
felél definidlhaté a leginkdbb, az értelme-
78 kozOsségek elméletének pedig nyitnia
kell a szociologia felé. Lovasz zartan mii-
kozpontu irodalomeszménye a struktura-
lizmuséval rokon, ¢z ma mar, hogy Lovasz
meghaladaselvii diszkurzusaba bekapcso-
lodjak, passé, avitt. Nehezen lehetne leta-
gadni, hogy a befogadé az irodalmi kom-
munikéci6 része, foglaikozni vele nem iro-
dalmon kiviili szempont beemelése, nem
hiba. Az interdiszciplinarits az up to date.
De minek ezt erdltetni? Miért kell az iro-

el

dalomelméletet csatabardként hasznalni,
azért emlegetni irodalomeiméleti teoréma-
kat, hogy ellenfeleink hozza-nem-értését
igazoljuk? , Minek is kel fegyvert veretni
bel6led, arany ontudat?”

A kovetkezd - utolsd — blokkban Hay,
Garaczi, Ficsku, Szijj, Grecsé, Haldsz
Margit, Haklik Norbert kézos Jjatékat
szemliéthetjiik meg. Allatmeséket kellett
frniuk, kdzonségitknek meg ki kellett tal-
nia az irasbél, melyik allatrél van szé. A
szerzk els6sorban az allatmese didakti-
kus, allegorizalé olvasasi stratégiakat
megmozgato milfajanak szétirasara vallal-
koztak, Hay bléd tanulsagok levonasaval,
Ficsku a roppant alulstilizalt nyelvhaszn4-
lattal, Garaczi és Szijj pedig a tanulsdg el-
halasztasaval, a vég alakzatinak felfig-
gesztésével. Haldsz Margit kisnovellja ta-
lan a legsikerilltebb darab, szép, fantdzia-
dis mese Lesznai Anna modoraban.

Az {rasok kozill inkabb a szépirodalmi-
akat tudtarn maradéktalanul élvezni {els6-
sorban Tandori és Békés Pal szdvegeit), az
ertekezd szévegek, talan Lovasz Potter-ta-
nulmdnyanak némely megallapitasain ki-
viil, nem emelték a tematikus szam szin-
vonalat. Nem gondolom, hogy én birtok-
lom az igazsagot, tudom, hogy nagyon so-
kat tanulhatnék Lovasz Andreaté] és Rigo
Belatol egyardnt, mint ahogy 8k is sokat
tanulhatnanak egymastél, ha odafigyeiné-
nek a mésikra. Csak remélni lehet, hogy ez
a szam és ez a folyamatban 1év6 vita egy
olyan diszkussziét indit meg, amelyben
lassan dttolodik a hangsily a személyes
Jellegii problémakrél az érdemi kérdések
megtargyaldsdra. Kivancsi vagyok. Egy-
elbre kissé csalodott, de rendiiletleniil ki-
vancsi. Kolyokségem 6rokidényi. Tanulni
szeretnék.

Jegyzet

(1) KALMAN C. Gyorgy: Harry Potter jétékai. Lisd
8z interneten a www.uhu hy honlapon,

(2} SZERB Antal: Dulcinea. in: KENYERES Zolian
(szerk.): Ess=épanordma. 11, kotet, Szépirodalmi, Bp,
1978. 555-566. old.

Viri Gyirgy



http://www.uhu.hu

dZemie

103-as zenesziget

Az egykori egyéni hegediiordkon, a Koddly Zoltdn filozdfidjdra kidol-
gozott mindennapos zenei nevelésben részesild tizenéuvesek tanordin
vagy korustagok foglalkozdsain sosem okozolt kiilondsebb gondot a
gyerekek zenei érdekiodésének a felkeltése. Anndl nagyobb energidt
kévetelt a normdl dltaldnos iskolai gyerekek, igy a ,Jokai™s (Jokai
Mor Altaldnos Iskola, Pécs) tanitvdanyok érdekiédésének felkeliése, il-
letve fenntaridsa. Tobbek kdzott a hosszas elokészitd munkdval jaro
elemz6 zenchallgatdssal sikeriilt evedményt elérnem.

legnagyobb oromom az volt, ami-
kor a gyerekek kezdték hazavinni a
meghallgatott zenék kazettamésola-
tait. Jolesett az is, amikor egyes sziildk
gyermekik djfajta érdeklodését fogado-
érakon koszonték meg. Egyre t6bb diak-
nak kellett hangszeres tanart is keresnem.

Oromteli dolog az érdeklddeés felkelté-
se, &m mégsem azonos a zene mely atéls-
sével. Atélt zenei befogadast elémi heti
egyszer 45 perces iskolai énekérakon még
a legnagyobb szaktudassal is a lehetetlen-
nel hatgros feladat. Kitliné zenetanarok
szamtalan bemutato érdjan, filmfelvételein
vagy a szaktanacsadoként megldtogatott,
mégoly kitlinden felkészitett énekorak
egyikén sem fedeztem fel atliényegiilt ze-
nebefogadast. Az érielemre hatd analizald
zenefigyelem ugyan szamos ismeret felfe-
dezéséhez vezet el, iranyithatja a komplex
zenehallgatast, am az atélés 6réme kevés-
sé varhatd el.

Akik hajlandok 1dot és faradsagot nem
kimélve legalabb iskolai kérusban énekel-
ni vagy délutanonként zeneiskolaba jarni,
elébb-utdbb megtapasztalhatjak a zene ka-
tartikus élményét. E1obb azonban nekik is
kimeritd énekkari vagy hangszeres és szol-
fézsgyakorldsokkal magas szintli zenei au-
tomatizmusok kiépitését kell megoldani-
uk, kinek-kinek tehetségével forditott
aranyban mérhetd erbfeszitéssel.

A kodalyi koncepcidt kovetd mindenna-
pos énekoras szerkezetben tanitok — még a
sajndlatos draszamesokkenéssel egyiitt is —
tart kaput nyithatnak tanitvanyaik minds¢-
gi zenebefogadasa felé. A nem ilyen rend-

szerben tanité hazai zenepedagogusok
megprobaljak a heti két, illetve napjaink-
ban a Nemzeti Alaptanterv altal heti egy
orara csokkentett idobe bezsifolni az
Adém Jend dltal elinditott metédust. Lehe-
tetlen feladat, gyakran karos kovetkezmé-
nyekkel. Pedig barmely milvészeti targy ta-
nitasaban elvarhato az 4j ismeretszerzés ér-
zelmi toltése, kreativ kombinalésa.

Szabad mozgasok

Kokas Klgra — elsd zenetan{tdm — madd-
szereire 1984-ben Kecskeméten, a Kodaly
Zoltan Zenepedagogiai Intézetben tartott
szuggesztiv elbadasanak a hatasara figyel-
tem fel. Tanitvinyainak empatids zenefi-
gyelme amulatba ejtett kiilfoldi és magyar
zenepedagdgust egyarant,

A Kokas Klara-féle zenchallgatas részt-
vevdi a torzsfejlodés sordn egységben ki-
fejlodd Gsi hang-, mozgas- és vizuélis ref-
lexinger-éiményekbol merithetnek. Ujfajta
zenebefogadasukkor e késobbi életkorban
is meglévo reflex-kapcsolataikat hivjak se-
gitséglil. A hang-mozgas és mozgas-hang
kétiranyd receptor-ingeriiletvezetés egy-
masrdl valé részleges lefejtése ugvanis
hosszti tanulasi folyamat eredménye. (1)
Ezért irja Kokas Kldra (2): ,.nevetséges to-
rekvés iskolapadba — vagy koncertterembe
— {iltetni hat-hétéves gyerekeket. Hiszen a
zene helyett tulajdon mozdulatlan testhely-
zetikre kell igyelniiik — a testiik természe-
tes igényét meptagadva — valami idegen
poziciéra, amihez semmi kozilk.” Pedig
még manapsag is él az a rég elavult peda-
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gbpus szemlélet, miszerint csondben fi-
gyelni csak mozdulatlanul lehet.

Kokas Klara zenefoglalkozasain a gye-
rekek szabadon mozoghatuak. Felszaba-
dulnak a székeniilds gyermek-zenehallga-
tésok merevsége alol. A foglalkozasok fel-
adata éppen az, hogy a szabad mozgasokat
— Gjfajta rendszabalyok bevezetésével —a
zene figyelésébdl fakadd mozgasokka ala-
kitsa. gy beszéigetés, zaj kelidse zene
kozben kizdrt, szavak helyett azonban me-
takommunikécids jelzések alkalmazhato-
ak, zene kdzben szabad a zenéb6l fakado
mozgas. Mozgas kbzben természetesen
egymast zavarni nem szabad, iigyelni kell
egymas épségére, egymas érzelmeit teljes
komolysaggal kell fogadni.

Bebizonyosodott, hogy a foglalkozason
részt vevd gyerekek a jol elékészitett, gon-
dosan kivalasztott,

biztonsagot teremt, mely lehetséget ad az
én tudatalattijanak szabad feltorésére, an-
nak killsé kritikatél mentes elfogadasara.
Lehetoséget ad a realitdssal vald iitkdzés-
re, a kockazatvallalasra, az Gjrakezdésre, a
szimbolikus kifejezés teljes szabadsagara.
Ezért sikeriilhet még kamerakézelben is,
hogy 6szinte, spontén érzelmeivel szolal-
jon meg a filmezett gyermek: nevének dal-
lamimprovizalasdval, zene-eldhivta ben-
sOséges mozdulataival, tekintetének mély-
ségével, szavaival, festésével, rajzaival,
formazasaval: 6nmaga belsé lényegét
megmutatva. A zene altal eldhivott katarti-
kus 4tvaltozas a foglalkozasok ritka pilla-
nata. Ezért empatiara képes személynek
nem kel! bizonygatni annak a jelentdségét,
ha ezek a megrazé pillanatok a filmfelvé-
telek (4) reflektorfényében is megmutat-
koznak. Megmutat-

sokszor ismételt par-
petces zenére az em-
litett formaban sok-
kal hosszabb idén
keresztiil képesek fi-
gyelni. Zenefigyel-
milk a zene befoga-
dasanak olyan aj,
kreativ, atélt mindsé-
gét teremti meg,
mellyel addig soha
nem tapasztalt eszté-

Kokas Kldra tanitvdnyai az egy-
re mélyebben megismert zene
nyomdn megélt teljes odaaddst
dtvdltozdsnak neveziték el Az di-
valtozdsok olyan zeneelShivia
torieneteker idézhetnek meg,
amelyekkel a gyerekek eltdvicol-
hatjdk felszabadult 6romaiiket
vagy akdr rémdlimaik rettegéseit
is, amelyeket kiilinben nem mer-
neének kRimutarmi.

kozik a zenecétélés-
hdl megérkezot kor-
bedleld szeretetsu-
garzas is, mely mes-

terségesen nem
megidézhetd.
Felelossépteljes
megfontolas utan
dontottem  arrdl,
hogy magam is al-
kalmazni fogom

Kokas Klara peda-

tikai élményekhez,
ihletett magassagokba juthatnak. A termé-
szetes mozgasuk kozben felkinalt zenét
jobban érzékelik, batrabban elfogadjak,
hosszabban megérzik. Az ilven mddon ha-
0 zene a gyerckeket — Kokas Klara szava-
ival — atvaltoztatja. Tanitvanyai a kezde-
tektél kialakult reflex-kapesolatokat kon-
vertaljak magasabb szintre, mikézben sze-
mélyiségilk mindségileg fejlodik. Kokas
Klara a szabad mozgasokkal eléhivott
képzelet-jatékokkal nyit kaput az ihletett
zene felé. A zene egészébdl kiindulva a ze-
néhez vezetd érzékenységet (3) tanitia. A
zene egészébo!l enged felfedezni,
Nemzetkozi hirli zenefoglalkozasainak
éreékét kiilonds magassagokba emeli fog-
lalkozdsainak légkore, Személyiségébo!
fakadd sugarzd ereje olyan pszicholégiai

Trrg

ben tanitvanyaim addig is tapasztalt zene-
szeretetére és a koztiink kialakult bizalom-
ra tamaszkodtam. Tudtam, hogy a 12-14
évesekre jellemzd érzékeny, szélstséges
viselkedés nem fogja megkonnyfteni a ze-
nefoglalkozasok vezetését, de biztam a
hisz éven at kamaszokkal toltétt pedago-
giai gyakorlatomban. A kamaszkoriak k-
rében is sikerrel alkalmazott program irant
pedagdgusok, pszicholdgusok érdekldd-
nek. Eredményeink ismertetését magyar és
kiilfoldi egyetemek is figyelemmel kove-
tik, s6t nemzetkszi konferencia is targyko-
rébe vette. Kiegészitd egyetemi tanulma-
nyaimat is e munka kifejtésével zartam. A
dolgozat . Invencid’ cimil fejezetében meg-
irtakat alatimasztjak az Gjfajta zenehallga-
tas gyermek-megnyilvanulasai. Tapaszia-
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lom a zene hatalmanak erejéb6l fakado
gyermeki személyiségfejlédést. A csoport-
ban elfogadja egymaést a szereplésre vagys
bator, a sériilten bezart lelkil, a dislexiasan
tanuldsi problémakkal kiszkddo, az
autista jegyeket mutaté személyiség, az
orszégos matematika verseny gydziese, a
zeneiskolds, az atlagos képességii altala-
nos iskolds és a magatartaszavaros, ugyne-
vezett ,,rossz gyerek”. Az utcan velem ta-
lilkozva nemegyszer messzirdl kiabalva
kérdezik: ,,Meg tetszett mar talalni a ko-
vetkezd zenét?”. Tobben az évek 6ta moz-
dulatlanul sorakozo otthoni komolyzenei
CD felvételeikbdl hoznak zene-ajanlato-
kat, masoknak pedig a foglalkozasainkon
legalabb tizszer meghallgatott részletet
kell szalagra vennem. Erdemes megje-
gyezni, hogy a délutani zenefoglalkozaso-
kon 80 szazalékos a fitk részvételi ardnya.
Meghato &s szivet melengeté érzés, ami-
kor — a csoport teljes bizalmat élvezve —
elottem ¢s tarsai elott tarja fel egy kamasz
fil a zene hatdsara el6tord érzelmeit.

Atviltozasok

A zenekivalasztas kényes kérdés. Napja-
inkban a szorakoztatd zene erds csabitas
gyvercknek, felndttnek egyvarant. Tanitva-
nyaimat a kommersz zene szamyai alol kell
B véddernyd felé iranyitani, mindségi va-
lasztékbol adva izlésformalo kostoldt. Ka-
maszoknal kilonosen kiszamithatatian,
hogy adott pillanatban milyen zenére rea-
galnak. Ezért taldltam ki a szamukra is ked-
velt lehet8séget, hogy két kiilbnbozd karak-
ter(i zenébsl valaszthassanak, a tdbbség
szavazata szerint. Ez a lehetdség természe-
tesen neheziti az eldzetes otthoni elémun-
kalataimati, mivel lehetSleg minden gyer-
mek személyiségét figyelembe véve vilasz-
tom ki a foglalkozas zenedarabjait. A zene-
milvek technikailag tokéletes szerkeszto-
munkdja alapkovetelmény. A kivalasztas-
ban elényt €lveznek a révid tételek. A hosz-
szabb darabokbdl gondos zene-szdvetelem-
zés utan rovidebb vaghatd, am az igy is
kockazatos vallalkozas, A foglalkozasokon
az eldkészitett zenei miniatlirok figyelését
koriltekintden kell bevezetni. A koncent-

-

ralt zenehallgatas ugyanis mindségileg mas
magatartasformat kivan, mint a nap nap
utan rank zadulé hangfolyam szelektiv ész-
lelése. Alapfeltétele az egymdsrafigyelés, a
lelki készenlét kialakitasa, a feszilltséggel
teli varakozé pillanat megteremtése.

Az ismétlddd zene valamennyi felidézé-
sével gazdagabbd, részletesebbé, szemé-
lyesebbé valik. Az egyre érthetébb zene
eldhivja a szabad mozgéast: a ,tancot”. A
szabad mozgas pedig a gondolatokkal
egylitt az egész személyiséget szabaditja
fel. Ha elérkezett a zene mély figyelmii 4t-
élés¢hez, akkor a zene hallgatéja csupén
onmaganak tancol, megmutatva Onmaga
titkos belsd 1ényegét. Vele egyiitt az dsszes
jelenlévo atélheti addig talan sosem ta-
pasztalt érzelmeit, Uj személyiségjegyeit.
Kokas Klara tanitvanyai az egyre mélyeb-
ben megismert zene nyoman megéit teljes
odaadast atvaltozdsnak nevezték el, Az at-
valtozasok olyan zeneelShivta tiriéneteket
idézhetnek meg, amelyekkel a gyerekek
eltancolhatjak felszabadult 6romiiket vagy
akar rémalmaik rettegéseit is, amelyeket
kiillénben nem mernének kimutatni.

A lelke mélyét taré kamasznak a t6bbick
elé vitt torténeteit, mozdulatait sohasem ki-
sérheti félreérthetd félrenézes, megjegyzés,
mert az illetd azonnal magaba zirja titkat,
Ezért kap a csoport minden fagja leheitsé-
get arra, hogy ¢ maga is atélhesse a tobbiek
elétti Gszinte megnyilast. Tanitvanyaim te-
kintetiikkel kezdetben mindig csdppnyi ag-
gddassal kapaszkodtak belém biztonsdgot
¢s védelmet keresve. Biziatdsukra mély,
empatids figyelemre volt szitkség.

Az dtviltozasok katartikus megélése rit-
ka pillanat. Ezek dramaja az egész csoport-
ra erds hatdssal van. Az dtvaltozasbol meg-
érkezit a tobbiek és a foglalkozast vezetd
felnott korbedleld szeretetsugarzasanak kell
védenie. A mélységes egyitiérzés mind-
nydjunk személyiségében fejlédést hoz

Az dtvéltozas-élményeket az eltdncold-
ja gyakran szivesen elmeséli. 14 éves Ta-
mas tanitvanyom fgor Stravinsky ,Tiz-
madar’ cimil mivének zaroképéhez példa-
ul a kovetkez6 torténetet tancolta el: |, Egy
t0jasbo! megsziileté kismadar voltam
Ahogy kikeltem a tojasbol, maris kezdten

”
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megismerni a koriilottemn levoket. Szilo-
kérnyezetembdl kilépve aztdn mds, hoz-
zam hasonld és egészen kiilonbszé £l6ié-
nyekkel is megismerkedtem. Még tévo-
labb keriilve racsodalkoztam, hogy még
mi mindent nem ismerek. Sorsom késdbb
i} magaslatokba emelt, ahol megismertem
a novényeket, a fényt. Mar-mar egekig re-
piiltern. Akkor aztin a zene hatésdra rajot-
tem, hogy épp még magamat nem isme-
rem. Ujra bezarkoztam, hogy magamat is
megértsem. Aztan amikor eljott a pilianat
— az a vibralé hegediivarazs —, akkor mar
batran szarmyalhattam.”

A zene hatasara a gyerekek egyéni moz-
gasos kédjeleket talaltak ki. A gatlasos moz-
dulataikat egyre szabadabba nyitottak, ami
nem jelentett feftétlenti! nagyobb mozdula-
tot. A mozgasok intenzitasa, térkitdltése
személyiséghiggd. A személyes karakterpe-
gyek meghatarozzik a mozdulat nagysagat,
mindséget. A test valamelyik része azonban
feltétleniil egyiitt mozdul a zenével, A moz-
dulatjelek abban segitenek tajékozddni,
hogy mit hallanak meg zenchallgatas koz-
ben. Mér az elsé foglalkozdsok megmutat-
tak, hogy valamelyik kiemelkedd vezér-
szolam dallamvonaldt kénnyen kovetik a
gyerekek. A ritmus kdvetése a dallamvo-
nal vezetésével egyhtt jar, am az egyes
dsszetartozé fvek karakteres megmutatko-
zasa esetén a mozdulatok osszektése
gyakran feloldja a ritmus szigori koveté-
sét. A hangszinhallast alkalmanként na-
gyobb mozdulat, maskor a magas-mély
hangszinvaitozassal egybeesé azonos ira-
nyd, kisebb mozdulatvaltozas jelzi. A har-
ménia-vaitasra példaul a test jobbra-balra
dontése, guggolasbdl felemelkedés utal-
hat. A teraszos dinamika kivétel nélkill a
mozdulat nagysidginak ellentéiesre valta-
st hozza. A crescendo-decrescendo
ugyanezen elemek fokozatos Gsszekotésé-
vel, a dinamikai valtozds teljes idejét kitsl-
18 idotartamban mutatkozik meg.

Mindezek a mozdulatok bizonyos kar-
mesterjegyeket juttatnak esziinkbe: forte-
piano, crescendo-decrescendo, hangszin-
valtasok, szolambelépések jelzése, inten-
ziv basszus szolam vezetése, beintés-lein-
tés, visszatér6 témak, azonos formarészek

megmutatasa. A tdbbszolami, bonyolult
szetkezetl zenei folyamatok gyors felfo-
gasa, annak azonnali szinkronkévetése, bi-
zonyos esetekben a kdvetkezd zenei anyag
eldérzése rendkivilli koncentrah zenefi-
gvelést kdvetel, A tagolas helyes értelme-
zése a tanulasi folyamatok, a memoriterek
alapsegitdje. A zenefigyelés Gjfajta moz-
gas-kifejezési formai és az empatia
hosszas figyelemintenzitast biztosit. Nincs
mad a figyelem elkalandozasdra. Minbsé-
gi valtozas a tanulasi folyamatban.

A zenei érzékenység mozdulattiikrize-
sének elsajatitasa a zenefolyamatban valé
tajékozodason il hozzasegit a minden-
napok informativ jeleinek megértéséhez,
magas foku kulturalt tizenetkozvetitéshez.
Az lizenet befogadasa és az lizenetkiildés
nem eredendd képesség. A mozdulat egy-
fajta testbeszéd. Az apré jelek koncentrait
egyiittesének értelmezése, gyakorlati al-
kalmazasa, azok tudatos iranyitisa a ko-
zosségi életre tesznek alkalmassa.

A lerajzolt zene

A gyerckek a mozdulataikban, torténe-
teikben lelkiik mélyét elotarva kreativ val-
tozatok sokasagat mutatjdk meg. Kedviik
szerint rajzban, festésben, agyagforma-
zasban.

Az elsé foglalkozasokon a rajzok tobbsé-
gén a dallam folyamatos vonalt kovetése
volt szembetiing. A zenemii szinte kottahii
dallamvonal-leképezése gyakran titkrozte a
zene formdjat a vonalminta ritmusvéltoza-
saval, &j szinekkel. Egyesek még az uj
hangszint is jeloliék. A parosaval il6k ko-
zitl a rajzlapon tobben felfedezték a kozos
munkat. A zene {veinek, dallamvonaldnak
egyilttes, am mégis 6nalld rajzoldsa az egy-
mashoz alkalmazkodas prébaja. A gyere-
kek masik gyakran alkalmazott ttlete a két-
kezes, tengelyesen titkrds rajzolas. Ennek
fejlettebb véltozata, amikor a keét kéz némi
fuggetlenedése tapasztalhato.

A dallamrajzok az egyszeri zenehallga-
tas végére elkésziilnek. Akad azonban, aki
a kovetkezd zenehallgatas alatt a kész dal-
lamrajzén djabb Stlettel alakit, példdul a
ceruzarajzba radirsavot torol. A radirsav-




Szemle

rajzolast padtetén is alkalmaztak. igy a
rajzot csupan az adott pillanatban és csak
képzeletinkben lathattuk. A radir tapada-
sa kiilondsen alkalmas volt legato-k érzé-
keltetésére.

Amint a gyerekek teljes biztonsagban
éreziék magukat, a zenemozdulatok a raj-
zolas technikajéra is kihatottak. Mar nem
a pontos dallamrajz volt a szempont, ha-
nem a zene iveinek, hangsilyainak a kife-
jezése. Rajzolasukba a teljes testmozdula-
tukat vitték bele. A mozdulatok és a gon-
dolatok szabadsagaval egyidejlleg egyre
valtozatosabb formaban rajzoltak le a
zeneidézte képeiket. E képekhez legtobb-
szor torténetek kapesolddtak. Ezek a tor-
ténetrajzok vagy konkrétan megrajzolt
cselekményt dbrazoltak, vagy abszirakt
formakba rejtettek.

A mintegy 500 gyerekrajzhoz kapcsolt
torténetbdl zavarbaejtd valasztani. 13 éves
Kitti tanitvanyom Johann Sebastian Bach:
,106. Kantata / Sonatina’ tétel¢hez festett
képéhez a kovetkezd torténetét mesélte:
.Egy kis vitorlds hajon magam vagyok
kinn a tengeren. Nézem a partot, a messze-
séget. Nemsokdra lemegy a nap. Voroslik
az ég alja, lassan besotétedik. Kis vitorla-
som szinte mozdulatian. Szelld alig jar. A
hullamok is épp csak megmozdulnak és
megesillannak a lebukd Nap fényeben. En
meg csak ott {ilok és gondolkodom. — Mi-
rbl gondo]kodsz‘? kérdezem. — Szerelem-
rél, a csafadrél, — Es nem kellene lassan
partra émi? Hiszen mindjart nagyon sotét
lesz. — Nem. Itt maradok még sokaig. —
Nem fogsz félni, ha besotétedik? — A, de-
hogy, hiszen ez a zene ott is velem van, €s
nem engedi, hogy féljek.”

Szabadnak érzem magam

Az iskolai korilmények nem segitik a
benséséges zenebefogadast. A mozgast a
szilkds tanterem, a mozdithatatlanra §ssze-
csavarozott padsorok nehezitik. Az elmé-
lyiilt zenekoncentraciét az iskolaudvarra
nézd ablakokon keresztill a sportedzések
talfiitott bekiabaldsai, a belvarosi utcazaj,
a kozeli vasuti palyaudvar vonatdudalasai,
a tantermet tfizd déli napsiités, a takaritond

benyitogatdsai, a zenés oravégi csengbszo
neheziti. S mégis, talan e rettentben zava-
1o hangéradat is segitette tanitvanyaim pa-
ratlan zenekoncentracidjanak kialakulasat.
Egy alkalommal meg is kérdeztem:
»~Mondjaiok, nem zavar benneteket ez az
udvari larma?” Mire egyikdjitk igy vala-
szolt:  Miért, volt valami zaj?" S valdban:
tanjtvanyaim oly mértéki zenekoncentra-
lasi fokra jutottak, mely példa nélkili a
tobb évtizedes zenepedagogusi palyafuta-
som alatt.

Ez a zenebefogadasi méd oly kedvelt ta-
nitvanyaim kdrében, hogy mozgasos zene-
hallgatasukat az énekérakon is alkalmazni
kivantak. Ezért a tandrakra is bevezettik
az ujfajta zenehallgatdsra vonatkozé sza-
balyokat. A csendben dsszpontosult zene-
figyelem és a teljes komolysdg magatol ¢r-
tetddod elfogadasa utdn az osztaly minden
tagja lehetdséget kap az effajta zenehallga-
tasra. A zenék kivalasztasat ugyan behata-
rolja a tanrend, a zencismétléseket korla-
tozza a kiszabott idékeret, dm még ilyen
kortilmények kozott is minbségi kiilonb-
ség tapasztathatd a gyerekek zencbefoga-
dasaban.

A zenehallgatasunkon valo teljes sza-
badsagu részvételét némelyikitknek nehe-
ziti, hogy zenehallgatasunkrol adott ido-
ben német orara kell menniik. Gyakran
megesik, hogy a német ora végeztével djra
visszajonnek a 103-as zenetermiinkbe,
hogy folytassdk ugyanannak a zenének a
megfejtését. Ez a beliilrdl fakado igény
olyan erds, hogy olykor, tanitvanyaim ker-
lelésére akar héivégeken is orakig foglal-
kozunk a szamukra nagy gonddal kiva-
lasziott par perces zenével.

Minden firadsigot megér az élmény,
amellyel kamasz tanitvanyaim ajandékoz-
nak meg hétrol hétre, az a bizalom, mely
tanitvanyaim legnagyobb elismerése, az a
mélységesen tiszta tekintet, mellyel ko-
szbntenek, s az az Ujfajta zenehallgatas
igény, mely addig soha nem tapasztalt ze-
nebefogadasi magassagokhoz vezet. 103-
as zenetermiinkben Kokas Klara pedagé-
giaja nyoman egyfajta iskolarol elkiiloni-
tett zenesziget alakult ki, melyrél igy irnak
a gyerekek: ,,Amidta ezt a programot csi-
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naljuk, teljesen kikapesoldédom. Felszaba-
dulok minden gond aldl, mintha nem is én
lennék, és a feilegekben jarnék. Mintha
csak a testem lenne az iskoldban, de a lel-
kem valahol mashol jarna.” ,,Sok minde-
nér szeretem! Példaul azér, mert a zenére
mozoghatok, rajzolhatok, festhetek, kikap-
csolhatom magam. Felsorolhatatlan, hogy
mit csindlhatok.” ,,Az a jo, hogy nem kell
a darabok hibdtlan elzongordzaséaért izgul-
nom. It egybdl a zenére figyelhetek.”
~Hyenkor mindig egy kicsit felszabadul az
ember lelke. Néha kedvem lenne feldllni
és elrdpillni” ,, Az osztaly egy kicsit jobban
Osszemelegedik. Ilyenkor a legkomolyta-
lanabb gyerek is nagyon komollya valik.”
»Elarulom, hogy ilyenkor boldog és vidam
vagyok!” Az a legjobb, hogy ilyenkor
olyan szabadnak ér-

megmutatkozasira, E szabadsagban ha-
gyott Kkreativ zenefelfedezést taldn a ki-
emelkedd képességii matematikus tanitva-
nyaim feladatmegoldé elmélyiiléséhez, ot-
letvaltozataihoz, ,heuréka” felfedezései-
hez hasonlithatom. Merében mas pedagd-
gus attitlidot kivan ezért a gyermekfantizia
felfedezéseit kivetve-megért vezetési sti-
lus. A toviabbhaladast problémafelvetd kér-
désekkel segitd, szdmtalan Ojrakezdési le-
het6séget add, a gyermeki fejlodést sziinte-
len kovetd észrevétlen iranyitds. Ez az a bi-
rilatmentes, bensdséges bizalmat feltdtele-
76 légkdr, melyben biztonsagban alakulhat
a kreativitas. Ez az a tanuldsi folyamat,
ahol nem létezik az osztalyzat, ahol juta-
lomértékre emelkedik egy mosoly, egy el-
ismer& tekintet. Ez az a zenefoglalkozas,

ahol szabadon alkot-

Zem magam, mint az
tskolaban maskor so-
sem, még az drakdzi
sziinetekben sem.”

»Miasként  nyul
majd a gyerekéhez,
masképp szereti azt,
akit szeretni szeretne,
okosabb lesz, pazda-
gabban él, tobbféle-
képp kifejezi magat,
az ¢letet jobban befo-
gadja, és tobbet tud

Adott pillanatban ki-ki a maga
altal elért legmagasabb szinten
vehessen részt a tanuldsi folya-
matban. A kitartdshoz sziikséges
emociondlis érdeklodést észrevét-
leniil alakitja ki. Nem szabdlyoz-
za elGre, csupdn felkindlja a ta-
nuldshoz segitségiil kindlkozo
tdrsmiivészeteket, tudomdnydga-
kat. Lehetoséget ad a zene irdnyr-
totta fantdzia és szimbolika meg-
mutatkozdsdra.

hat és valtoztathat
véleményt  barki.
Ahol a csoport tagjai
megtanuljdk meg-
mutatmi sajat s elfo-
gadni egymas 6szin-
te érzelmeit. Ahol a
hagyomdnyos zene-
befogaddsi szem-
pontokat ki-ki sajat-
maga alakithatja ki.
Ez az a zenebefoga-
dast tanité folyamat,

adni masoknak.
..amit valaki kapott szeretetbd!, az mindig
érzelmi tartalék. Abbdl mindig jut. Ké-
sdbbre is. ..Hat ezt szeretném” — fogal-
mazza meg Kokas Klara , Tiizet viszek’ (6)
cimit fiimjében.

Mi ennek a zenebefogadasi médszemek
a tnka? Tapasztalataim szerint a Kokas-
pedagogia sikerének 1ényege, hogy megen-
gedi az ondlio felfedezést, a direkt iranyi-
tdsmentes tanulast. Megengedi, hogy adott
pillanatban ki-ki a maga altal elért legma-
gasabb szinten vehessen részt a tanulasi fo-
Iyamatban. A kitartashoz szitkséges emoci-
onalis érdeklddést észrevétleniil alakitja ki.
Nem szabélyozza eldre, csupdn felkinalja a
tanulashoz segitségil kinalkozé tarsmivé-
szeteket, mdomanyagakat. Lehetfséget ad
a 7ene irdnyitolta fantdzia és szimbolika

-

mely tekintetbe veszi
azt a tényt, hogy noha a muzikalitas az agy-
nak mindkét féltekéjében adott, a zeneileg
képzettck mas agyféltekében regisztraljak
a zenét, mint a zeneileg képzetlenek. (7) Ez
az a modszer, mely akar botfiiliit, akar mu-
talo kamaszt, akar a zenei iras-olvasast
nem ismerdt is eljuttathat az ihletett zene
6nallo, magas szintii befogadasara.
Messzehatd eredményeket hozhat tehat
ez a zeneérzékenység-neveld pedagogia
kiilonosen azoknal a gyerekeknél, akik
nem juinak el zeneiskolaba, énckiarba ak-
tiv zenemegtapasztalasra, zenedtélésre.
Ezért lelkesednek a mashol zenét nem ta-
nuldk e program irdnt. Am a médszer gaz-
dag ¢élményszerz6 tapasztalasaival a zene-
jskolak automatizmus-kiépités iddszaka-
ban is segiiséget adhat. Eszrevétlenill kap

of —
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a tanitvany a zene egészén keresziiil a ze-
ne elemeird] olyan informacickat, melye-
ket késobb az interpretacioban béséges ha-
szonnal aknazhat ki. Magyarorszagon csu-
pan néhany kivaltsigos nevelési-oktatasi
intézmény él a Kokas-pedagégia lchetdsé-
geivel, bdlesen, elorelatéan gondoskodva
a j6vd nemzedékének harmonikus nevelé-
sérél. A bensOséges empatids zenefigye-
lem segitd utat mutat a gyermek lelkének a
késdbbi megkapaszkodashoz. Format, ke-
retet, mértéket, aranyokat meritve Johann
Sebastian Bach, Igor Stravinsky, Baridh
Béla és misok (8) ihletett zenéibdl.

Manapsag tobbféle zenepedagogia is
igyekszik kaput tarni a zene felé. Melyik
modszer szerint tanitson egy magyar zZene-
pedagdgus? Meggyozodésem, hogy a leg-
jobban kidolgozott metdédus is pontosan
annyit ér egy zenefoglalkozason, amennyit
az alkalmazdja meg tud belble mutatni,
amennyit atgyirt onmaga valéjaba.
Messzehatd eredmények akkor érhetdek
el, ha a zenepedagdgus teljes lényével su-
gdrozza a zene Uzeneténck filozofigjat.
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Romapedagogia?

Zavarban vagyok, amikor errél a kotetrol irok. Nem tudom eldénieni,
mirol van szé pontosan, kik a szerzok, kiknek szol a kényv.
Széveggyijtemény ez (vagy a belss boritén:  Antologia’), de nem
tudni, kinek, minek az ,antologidja”. Az is csak az olvasé (recenzens)
véletlen tdjékozotisdgdval magyardzhato, hogy tudja, a kotet
valdsziniileg az egri Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Foiskola
vdllalkozdsa, az EITE Neveldstudomdnyi Tanszékére tdmaszkodva.

dramapedagdgiardl, gydgypedagdgiarél, szocidlpedagogiarol, zencpedagogia-

rol és még sorolhatnam, de a pedagogia — mint diszciplina - szlikebb megjels-
lése elsésorban sajitos metodologidra utalt. Valamely népcsoport megjelenitése az alta-
lam ismert hazai és kilfoldi szakirodalomban soha nem szerepelt a specializaciot jelzod
elotagként: ,magyarpedagogia”, ,,svédpedagogia”, ,,csecsenpedagogia”, ,székelypeda-
gogia” — teljes értelmetlenség.”

Mit jelenthet hat ez a fogalom? Erteni vélem: olyan pedagogiai eszkoztar felvonulta-
tasdt, amely specialisan a cigany/roma népcsoport nevelését és oktatasdt tiizi ki célul. A
balul sikeriilt szoosszetétel jelzi a gondolatok ziirzavarat. Annyira ,,masok™ volnanak a
ciginy/roma gyerekek, hogy &ket a neveléstudomany eddigi mddszereivel nem lehet
megkozeliteni? Annyira specialis volna nevelésiik és oktatasuk, hogy ez Uj neveléstudo-
manyi paradigma kialakit4sat tenné indokoltta?

Nagy Andor, a kotet egyik szerkesztbje irasaban maga is felieszi a kérdést (Uj diszcip-
iina a palettan?), s igenlden vilaszol ra két sorban azzal, hogy az ,.indiaiakra emlékezte-
16, Keletrdl jott néprol sz616 pedagdgia™ (26. old.) az, amir6] a kotetben szé van. Ennek
megfelelden a kotetben gyakoriak a tudomanyosnak alcazott, elbitéletes fontoskodasok,
amelyek a szerzék munkajat legitimaljak.

De miréi van szo a paradigmatikus cim alatt §sszegy(ijtott anyagokban?

Az El6sz0’ mar beharangozza a rettenetes tényt: ,,2000-ben minden harmadik elsds
gyermek roma tanulé lesz”. Nehéz irdnia nélkiil sz6ini arrol, honnan veszi egy 2000-ben
megjeiend mii szerkeszidje az ismeretet arrdl, hogyan oszlanak meg etnicitasuk szerint az
altalanos iskoiasok a kézirat leaddsa utdni egy honapban, miért kellenek neki ehhez kutata-
sok, és honnan szerzi be a statisztikakat (amelyek osszedllitasat egyébként torvény tiltja).

Az el8sz6 egy tovabbi bekezdésben tisztelettel adozik a Varnagy Elemdér altal a hetve-
nes évek végén elkészitett foiskolai jegyzetnek, amelyrdl masutt megtudjuk, hogy a ko-
tet egyik szerkesztGjéé volt a megtiszteld feladat ennek lektoralisa. Arrdl azonban nem
esik szd, hogy ezt a jegyzetet az akkori finanszirozé a tudomanyos biralok elmarasztala-
sa ¢s a roma ¢ricimiségiek tiltakozdsa nyoman a forgalombo! kivonta.

A szerkesztSk arrdl panaszkodnak, hogy a ,romapedagdgiai” szakirodalom hozzafér-
hetdsége ,meglehetdsen problémas™. Barhogyan értelmezziik is ezt a megallapitast (te-
hdt 1étezik-e ilyen pedagégiai paradigma, olvasnak-e a szerkeszibk és a szerzbk szakiro-
dalmat), a kétet szerzbi ezt az Allitast teljes mértékben alatdmasztjak, ugyanis alig néhany
tanulmanyhoz csatolnak szakirodalmat. A (kivételképpen) jelolt és a szovegkdzi rodal-
mi hivatkozasok Bdbosik Istvan és Mezei Gyula neveléstani jegyzetét, Varnagy Elemér
és Vekerdi Jozsef fhiskolai jegyzeteit, Kemény Istvdn tanulmanyit 1971-es kutatasardl, a
Kemény — Havas — Kertesi szerzdtrio kdzelebbrél nem ismertetett publikacioit, Kertesi
Gébor és Kézdi Gabor masutt megjeient tanulmanyat, valamint Kertesi Gabor 1993-as
statisztikajanak (tobb szerzé altal idézett) tablazatat foglaljak magukba, hozzdjuk csatla-

M ar a kotet cime is zavarba ejt. Mit jelent a ,,romapedagogia™? Eddig hallottam
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kozik még a hazal szerzok kozil Csillei Béla — a kotet mottdjat is adé — mondasanak ko-
zelebbrd] meg nem nevezett forrdsa. Ezért aztdn kétség tdmad az olvaséban, vajon a cél-
kiszonség a felsGoktatasban tanuldk vagy a kérdéssel foglalkozok lennének-e, vagy olya-
nok, akiket nem 1smeriink, akik nem néznek filmeket, nem olvasnak, nem bingésznek az

interneten, nem taldlkoznak cigany/roma emberekkel. '

Az olvasonak nehézséget okoz az is, milyen miifaju irasokkal taldlkozik. Egyes szive-
gek részletek nagyobb tanulminyokbdl, masok eldadasmasolatok, megint masok esetta-
nulmanyok 8sszefoglaldi, amelyekhez csatlakoznak killonbdzd (legfeljebb a témaban
rendkiviili médon jartasak szamaéra ismert) kiilfoldi szerz6k szisszenetei.

Raaddsul a szerzdkrdl semmilyen informdcid nincsen a kétetben, nem tudni, ki gya-
korlo évond, ki akadémiai doktor, ki hol dolgozik, hol talalhaték egyéb publikacidinak
vagy kozszereplésének nyomai. .

Az eddig leiriak azonban az igazan nyo- Ma Magyarorszdgon ~ ber
masztd feladat aloli kibavast, az egyes irasok  pem szokds beismerni - o biz-
érj:éke!e’s'ének melldzését is doli(umentfitl}}at- nisz a ciganyiigy. Nem is baj ez,
ndk. Valoban' n’ehe_iz ’feiafiat ez, hiszen mzhany ha az erre rdharapck idét, ener-
tiszteletre méltd kivételtdl eltekintve a szbveg- gidh, sok-sok tanuldst forditanak

gytjtemeény kritikan aluli szerz6i mivekkel 1 - .
van tele. Es a dilettantizmus raaddsul szépités, af,e lleészf,tlg:s‘re_ AZ lizleti szimat
és a hétkoznapi lapasztalat

eufémizmus: a kiinyv egésze és az egyes iré- !
sok nyiltan vagy rejtetten elditéletesek, rasz- azonban nem elég arra, hogy
szistak, jobb esetben csak paternalistak. Zdrsadalmi problémdkat megis-
Az elsbd rész az Elméleti jellegll tanul- merjiink és kezelni tudjunk. Ez
manyrészletek’ cimet viseli (11-128. oldal). g kotet riaszto példdja annak,
Ebben a részben minden benne van, amit a  gmit nem szabad. Nem szabad
szerkesztok ,romapedagogianak™ tartanak: tananyagnak adni [Giskolai
a hitranyos helyzettd] az oktataspolitikén at hallgatoknak, gyakorls pedago-
a cigdnyok cgészségtelen magatartasiig. A QSO knak. A hétkéznapi rassziz-

,Vizsgalatok’ (129-176. oldal) cimii részben oy p

néhany esettanulmany és esszé kap helyet, musnak zz a8y temekny e a:fm
rdadas egy cigdny népismereti (egyébként kar’ 08Y , 1gAzUNz van ,
korrekt) teszt, mindezt négy kiilfsldi szerzé mmda”z a rossz, anul lapaszia-
irasa kbveti Kitckintés' cimen (177-199. Junk kérnyezetiinkben, tanitvd-

oldal). nyaink korében, a mériéktele-
Az elsé részben egymast kavetik tekinté-  722il szaporodo cigdnyok rossz

lyes, illetve a szerkesztésben részt vev szak- szokdsainak

irok miivei. Babosik Istvdn tanulmanyrészle- kovetkezménye.

tében a ,spontan kirekesztédésrol” elmélke-
dik; eszmefuttatdsa pedagdgiailag korrekt lenne — ha nem ebben az sszefliggésben ol-
vasnank. gy arrél szél, hogy nincsen nyilt vagy rejtett rasszizmus az iskoldban: a ciga-
nyok, ugyanigy, mint mas rossz tanuldk ,,maguk rekesztik ki magukat”. Joindulattal agy
is olvashat6 ez az iras, hogy a szokasos pedagodgiai eljarasok sajnalatos velejardja a ne-
hezebben haladok kirekesztése”, figyelmen kiviil hagyasa, s ezt csak differencialt, az
egyénre koncentralo eljarasokkal lehet korrigalni.

Ennél mellbeverdbb Baldzs Sdndor irdsa, aki arrél értekezik, hogy a cigny tanulok
destruktivak, ezért a ,,romapedagogia” feladata a , konstruktiv életformara nevelés” len-
ne. Ezen beliil a szerzd elméletileg fontosnak olyasmiket gondol, mint az &nellatasra,
karitativitdsra, a fegyelmezett magatartasra valé nevelés. Eltekintve attol, miért gondol
ja és Irja le valaki — torténetesen a ,,romapedagogia” egyik szovivdie —, hogy a cigdnyol
destruktivak, szinte hihetetlen, hogy az ij évezred forduldjan egy pedagdgus ezekben a:
elemekben taldlja meg a nevelés f¢ komponenseit.
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Nagy Andor a ciganyokkal szembeni toleranciarol ir, feltehetdleg egy konferencia
hozzasz6lasaban. Nyilvan minden jozan ember egyetért abban, hogy nem célravezetd a
masokkal szembeni gy(lolkodés, de a cigany tanitvanyt szerintem nem ,.tolerainia” (el-
viselnie, eltiirnie) kell egy pedagdgusnak, hanem - épptgy, mint masokat — kemény
munkaval segitenie abban, hogy kihozza magabdl a legjobbat, amire képes.

Vamagy Elemér rdvid irdsdban epy korrekt és mindenféle | ciganymegvaltd” elmélet-
tél mentes kismintas vizsgalatrdl szamol be. A kérdés legfeljebb az lehet, mit6l elméleti
¢z az munka.

Vamos Agnes irasanak jelentds hanyada szintén az iiditd kivételek kdzé tartozik, elsé-
sorban az a rész, amely a jelenlegi magyar kisebbségt oktatdsrd] szamol be (bar itt is hi-
anyolhat6 a szakirodalom). A ciganysagra vonatkozd bevezetd oldalak (ez sem kevés!)
viszont tele vannak elbitéletes, kevés és feliiletes szakirodalmi tdjékozottsagra vallé meg-
allapitassal. Kilongsen fajdalmas a recenzens szamara, hogy egy (mas egyetemen dolgo-
z0) kolléga nem veszi észre példaul azt, hogy ha egy (forrds nélkiil!) kozolt vizsgélat a
kisebbség-fogalomhoz kot6édd negativ konnotaciokat bizonyitja, akkor esetleg a fogal-
mat magat kellene vizsgélat ald vonni, nem pedig a kzvéleményt ,atnevelni”.

Az elsb rész kevésbé neves szovegirdi a cigany problematika mas aspektusait vizsgaljak
cgy-egy falu vagy felilletesen elemzett &s forras nélkilli orszagos mintak alapjén. Egyes
szerzok még a jelenlegi kormanyzati dsszetételrdl is Ggy értekeznek, mintha nem vették
volna észre a korményvaltdst, az utébb megjelent jogszabalyokat, s az oktataspolitikarol
szélnak az 1995. évet a jelennel dsszekeverve. Uira és fjra ismétlik azokat a kozhelyeket,
amelyek az évtized kozepén a sajtoban a cigany oktatdspolitika kapesan helyt kaptak.

S ezek még a mértéktartd megjegyzések.

Egyes irasokban a szegregalt cigany oktatds, a cigany osztalyok (az allampolgari jogo-
kat legsalyosabban sértd iskoldk!) dicshimnuszait olvashatjuk. A | romapedagogia” szak-
értdi elorevivének tekintik a cigdny gyermekek specialis oktatasat, a kiilon iskolat, ahol
Hhigiéniat” tanitanak a gyerekeknek €s a sziiloknek. Szerintilk a cigany gyermekek inger-
szegény komyezetben ndnek fel, a ciganyok érzelemvilaga ,.tulfiiton”™, de pszichés elha-
nyagoltsdg és érzelmi elsivarosodas jellemzi Oket; a lanyok ,.elhalnak”, sajat térvényeik
szerint élnek €s igy tovabb. Mindez konkrétumok és a helyi, illetve kiztsségek és csala-
dok kozotti kiilonbségiételek nélkiil. Szo6 nincsen arrdl, hogy Magyarorszagon milyen ci-
gany/roma kozosségek élnek, milyen a nyelvitk. Ugyanigy nincsen killnbségtétel abban
a tekintetben, hogy egyes cigany csaladokra és kozisségekre a szélsOséges nyomor a jel-
lemz6, masok viszont konszolidait koriilmények kozott élnek. Ugyanigy arrol sem, hogy
a munkanélkiiliség hol és milyen mértékben tipikus, hogyan élnek ugyanott a nem ciga-
nyok. Nincsen szd a civil szerveziidésekr6l, a tovabbtanuldsrol és igy tovabb.

A fenti idézetek kiilonbozd szerzoktdl szarmaznak, és hosszan citdthainék hasonlokat.
Az altudomanyossagot talan még ezeknél az clkoptatott el6itéleteknél is jobban jellem-
zi, hogy az egyik szerzo nagy j6éindulattal néhany cigany kifejezés megtanulasara buzdit-
Ja a pedagogusokat: példaul ,ubaxtalé - szerencse {szerencseés)”, s fogalma sincs a
romani nyelv alapjair6l, ami nem lenne baj, ha a lektor kijavitotta volna (kiilénbséget té-
ve a néveld és a fonév kozott).

A kuilfoldi szerzék irasai hasonld mddon felitletes ismeretekrd] taniskodnak. Nehéz el-
donteni, hogy példaul a szerzt vagy a szerkesztot kell-e elmarasztalni azért, ha az oszt-
rdk viszonyokrdl szol6 dolgozat alkotdja semmilyen ismerettel nem rendelkezik Burgen-
land Trianon elétti hovatartozasarol, s tudatlansaga alapjan von le kdvetkeztetéseket az
ott &l6 ciganyokrol.

Ma Magyarorszagon — bar nem szokas beismerni — jo biznisz a ciganyiigy. Nem is baj
ez, ha az etre raharapok idét, energidt, sok-sok tanulast forditanak a felkészitlésre. Az fiz-
leti szimat és a hétkdznapi tapasztaiat azonban nem elég arra, hogy tarsadalmi probléma-
kat megismerjiink és kezelni tudjunk. Ez a kotet riasztd példaja annak, amit nem szabad.
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Nemn szabad tananyagnak adni foiskolai hallgatoknak, gyakorlé pedagdgusoknak. A hét-
kéznapi rasszizmusnak ez a gylijteménye arra oktat, hogy ,igazunk van”, mindaz a rossz,
amit tapasztalunk kdmyezetiinkben, tanitvanyaink korében, a mértékteleni! szaporodé
ciganyok rossz szokasainak kovetkezménye.

A szerkeszt6i és kiadoi hanyagsag mintegy igazoldja tarsadalmunk hanyagsaganalk,
kozonyének, lustasdgadnak. Mi voina jobb igazolas sajat magunk szdmara, mint ,,a ma-
sik™? Ez a kotet arrol szol, hogy ,,a mdsik” a hibas, s nem mi vagyunk trehanyak, felule-
tesek, paternalistak.

BALAZS Sandor — NAGY Andor (szerk.): 4 romapedagdgia
elméleti 83 gyakoriati alapjai. Szoveggyiijiemény (Antologia).
OKKER, Bp, 2000. Forray R. Katalin

Cigany szotarak

Az utcbbi években egyre jobban eldtérbe kertiltek a magyarorszdgi
cigdnysdggal kapcsolatos kutatdsok, amelyek mind t6bb
tudomdnyteriiletre terjednek ki. A kulturdlis antropologiai, a
szociologiai, a politologiai, az egészségiigyl stb. kutatdsok mellett a
cigdnysdg wyelvével is egyre t0bb szerzd foglalkozik, a nyely
lexikdjdnak gyiifleményeként pedig egyre 16bb cigdny szotdr jon létre.

korilbehil 71 szdzaléka kizardlag magyarul beszélt, ket romungroknak hivjak, és
valamikor az ugynevezett karpati-cigany nyelvet beszéltek, amelyet kisebb ko zds-
ségek még ma is hasznalnak Csobankan és Versenden.

A ciganyok 7,6 szdzaléka a beas nyelvet beszélte (1971-ben), amely a roman nyelv egy
archaikus valtozata. A bedsok nagy része a Dél-Dunantillon él.

A harmadik csoport, amely az 197 1-es adatok alapjan a ciganysag 21,2 szazalékat tet-
te ki, az oldh cigany (romani) csoport, melynek tagjai 6t kiilonbozd nyelvjarast beszél-
nek. A legjelentdsebb dialektusa a lovari, amely az jind nyelvesaladba tartozik.

Az 1993-94-es orszagos vizsgalat szerint megvaltozott a cigdnyok anyanyelv szerinti
megoszlasa: a magyarul beszélok aranya 89,5 szazalék, a beasoké 5,5 szazalék, az olah-
ciganyoké 4,4 szazalék. Ezek a cstickend cigany nyelvtudast jelzd szamok nem feltétle-
niil 2 beasok és olahciganyok szamanak a csékkenését jelzik, hanem a beas és oldhcigany
nyelvet beszEl6keét.

Megjegyzem, hogy nem egyértelmii, mely esetekben hasznaljuk a ,nyelv”, illetve
Hnyelvjaras” meghatdrozdsokat a cigdny nyelv/nyelvjdrasok esetében. Ebben az irasban
nyelvként definidlom a ,,nagy”, egymastol elkiiloniild, mas-mas eredetii cigany nyelve-
kei (beds, oldh cigany), és nyelvjarasként kezelem az egyes csoportokon beliili nyelvia-
rasokat {lovari, gurvari) — ellentétben Vekerdi Jozsef sedhasznalataval.

Az oldh cigany és a beas irasbeliség kialakulasa csak az 1960-1970-es évekre tehetd,
amikor a cigany értelmiség megerdsodott Magyarorszagon. Kétféle helyesirdsa létezik ¢
cigdny nyelveknek: egyrészrél az angol ortografian alapulé nemzetkdzi frismod, mas-
részrdl a magyar nyelven alapuld helyesiras.

Magyarorszagon tobbféle cigany szdtér jelent meg, egy résziik viszont csak kéziratbar
hozzaférhetd. Szdtaranak bevezetdjében Vekerdi Jozsef tizennégy szotart sorol fel (ame-
lyeket fel is hasznalt munkdja soran), ebb8l négy olah cigany szotart, négy bedst, eg

ﬁ magyarorszagi cigdnysagnak — az 1971-es orszégos vizsgalat adatai szerint —
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szintét, és Ot olyat, amelyek tobbféle nyelvjarist egyesitenek. Kitlsn emlitern még a
Rostds-Farkas Gyérgy és Karsai Ervin szerkesztésében megjelent szétarat, valamint az
alabbiakat:

-, Magyar-cigany, cigany-magyar szogylijlemény’ 1893-bol, ameiy ,LCiganyok’ cimen
megjelent kilon melliékletként: A Pallas Napgy Lexikona. I'V. kotet. Bp, 1893. (a 364, ¢s
a 356. lap kozott) (XLIH-XLVIll.lap), vatamint megtalilhaté a www.obh hu/nekh/
hwerdeks/cig-ma/m_cig.htm Internetcimen.

~ Hancock, lan: ,A Handbook of Vlax Romani’. Slavica Publishers, Colombus, Qhio,
1995.

— Pobozniak, Tadeusz: ,Grammar of the Lovari Dialect, The Lovari Vocabulary’. Pol-
ska Akademia Nauk, 1964. (Informaciok taldlhatok a www.osi hu/iep/minorities/Bibli-
ography.htm cimen.)

- Szabo Géza: Magyar-cigany, Cigdny-magyar szotar’. Komp-Press Kiado, 2000.
{Romania), kb. 8000 cimszavas szotar.

Nem térek ki az olyan munkakra, amelyek péidaul szlengként tartalmaznak cigany sza-
vakat, mint példaul a didknyelvi szoszedetek, vagy a bortdnszlenget tartalmazo jegyzékek.
Kizarclag a cigany koznyelvre €s az irodalmi nyelvre vonatkozé anyagokbo! valogattam.
Ebben a recenzidban a szotarak koziil harommal kivanok részletesen foglatkozni.

Choli Dardéczi Jozsef — Feyér Levente: Cigany-magyar kisszotar
(Romano-ungriko cino alavari)
Szerk.: Boros Jozsef. TIT Orszdgos Cigany Ismeretterjeszid Munkabizotisdga, Bp, 1984,

A szoszedet az olahcigany lovari nyelvjarasan alapul. A kdznyelvi lexika meliett sze-
repelnek benne nyelvijitasi szavak is. Vekerdi Jozsef szerint dialektdlis szempontbol
fenntartassal kezelendd, mivel mdas cigdny nyelvekbél is felvesz szavakat, valamint a
szerzOk nagy mennyiségli helyesen képzett, de hasznalaton kiviili cigany szoval gazda-
gitjak a szotar anyagit. Roma hasznalék szerint azonban igen jol alkalmazhato, jol kezel-
hetd szotar, amely remek kiegészitése a Choli-féle Zhanes-Romanes nyelvkdnyvnek,
amelyet ma is hasznalnak a lovari nyelv tanitasa sordn. A szétar a magyar nyelvi atirast
veszi alapul, a magyar allami cigany nyelvvizsgahoz is szilkséges ortografiaval.

A szoszedet bevezetdjében a szerziék részletes tajékoztatist nyjtanak a hasznilathoz
sziikséges tudnivalokrol. Megtudjuk, hogy a cigany ragozo nyelv, két nyelvtani nemet
kiilonboztet meg (him- és ndnemet) €s nyolc esetet. Létezik mult, jelen &s jove idd, kije-
lentd, feltételes, felszolitéd mod,

A fonevek utan a szerkesztOk zardjelben feltiintették a tobbes szam vegzodeset is, a mel-
lekneveknek pedig a him- ¢s nénemii, valamint a tobbes szama alakjat. Az igek szotari alak-
Jja utan zargjelben a befejezett mult idejﬁ alak végzddését is megadjak. Minthogy tipografi-
ai problémak miaft nem jelolték a széhangsiilyokat €s 2 maganhangzok hossziisagat, a be-
vezetdben Osszefoglaljak a legfontosabb hangsulyszabalyokat. Jelslik az egyes betiik kiejté-

sét, a szoszedetben alkalmazott roviditéseket, valamint kozlik az alkalmazott betiirendet is.

A konkrét szoszedet két kiilonalld részbol all: crgény—magyar és magyar-cigany ré-
szekre oszlik. A két fejezet nem titkre egymasnak, a magyar-cigany szdszedetben a szer-
zbk sajat bevalldsuk szerint a magyar-idegennyelvi kisszotarak cimszdanyagit vették
alapul (bar nem tudni, pontosan melyik szétdrakra gondolnak).

A szoszedet végen, a fiiggelékben rovid nyelvtani itbaigazitast taldlunk a fénévrago-
zdsra, a melléknévragozasra, a névmdasragozasra és az igeragozasra vonatkozoan. A szo-
szedet maga kb. 1800-1800 cimszét tartalmaz.

A szocikkek egységes betiitipussal szedettek, a cimszavak maogott talalhato révidité-
sek dolt betiisek. Egyes esetekben a cimszavak jelentése utdan szohasznalati példakat is
talalunk.
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Végezetill nézziink néhany peldat a ciginy-magyar és a magyar-cigany részbd!:

aba Aat. mar 2, az /hatdrozolf néveld! o, ¢

abav/a/ k. lakodalom; abba/n/ ande kodo, ande kodi
abav kerel/das/ lakodalmat ande kodoleste, ande kodolate
csap/il ablak felyastra

abdvarel/das/ s i, villogtat, ragyogtat abroncs cherko

Rostas-Farkas Gydrgy — Karsai Ervin: Cigdny-magyar, magyar-cigany szotir.
Kossuth Konyvkiado, Bp, 1991,

Ez az 1991-ben megjelent szotar az el6z6h6z hasonldan a romani nyely lovari dialek-
tusara épiil. A lexikai anyag tudomanyosan megalapozott, egyfajta nyelvijitdsi szotar-
ként is szamontartott mii.

A szdtér elészaviban Szépe Gyorgy professzor mind magukrdl a cigany szotarakrél és
eldzményeikrdl, mind a szerz6krél tajékoztatja 2 hasznaldkat. Jelentds allomasként em-
liti a szerzdk ,Kenyva Kiponca — Képes szdtar’ (Orszagos Pedagdgiai Intézet, Bp, 1984)
cimmel megjelent 6t fiizetbdl 4116 munkdjat. Jelentds kezdeményezéskent tartja szamon
a cigany szotarak koziil harmadikkeént bemutatasra keriild szotar els6 kiadasat. (Ez Ve-
kerdi Jozsef ,A magyarorszigi cigdnysdg szétara’ cimmel 1983-ban, a pécesi Janus Pan-
nonius Tudoméanyegyetemen kiadott szotara.)

Rostas-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin (masokkal egyetemben) a magyarorszagi cigdny
irodalmi és kéznyelv megteremtését tliziék ki célul, erre pedig a legalkalmasabbnak a
lovari dialektust tartjak. Nemcsak a kdznyelvben, a beszélt nyelvben létezd szavakat vet-
iék fel a szotarba, hanem a cigany irok, kolték miveibd! is gyijtouek, valogattak. Nyelv-
ajitasra torekszenek, és mivel a szotar mar tiz éve jelent meg, €s azdta is jelentds mérték-
ben boviilt a cigany irodalom verses és prozai milvekkel, valamint szamos miiforditas gya-
tapitotta a romani iredalmat, mér meg is kezdték a szotar feldjitdsi munkalatait.

Természetesen az Gjonnan keletkezett szavak nem gyakran forduinak €l6 a kdznapi
szohasznalatban, a magukat nyelvijitonak vallo szerzdk azonban béviteni, gazdagitani
szeretnék nyelvik lexikdjat.

Az eldszo utan rovid tajékoztatd kovetkezik a cigany nyelv hangjairol és kiejtésiikrdl, a
cigany dbécérdl és a szdtdrban haszndlt réviditésekrdl ¢s jelekrdl. A szdtar az eldzbekben
bemutatott mithdz hasonldan a magyar nyelven alapulo helyesirast alkalmazza. Grammati-
kai informaciokat is megad: kiiltn jeloli a hat igeragozasi osztalyt (1) (6), az egyes €s a (ob-
bes szamot (esz, 1sz), a nénemii (nm) és a himnem (hn) féneveket, targyas (tgy) és targyat-
lan (tgyl) igéket stb. Stilisztikai informacioként a vulgaris (vulg), illetve a ritka vagy nyelv-
ujitasi () szavakat jelolik. Két fejezetbdl all: az els6 rész a cigany-magyar szotar, a ma-
sodik a magyar-cigany szotar. A szotari részt fliggelék kiveti, melyben széles kori tajékoz-
tatast kapunk a cigany igék ragozasardl, a hatféle ragozasi tipusrol, a cigany fonevekrd! (ra-
gozasi tipusokrol, himnem-nénemrél), a melléknevekrdl, a szamnevekrél, a névmasokrél.
A kotet végén a szerzok a cigany szavak hangsidlyozasara is kitérnek, egyébként a magan-
hangzé flé hiizott vizszintes vonallal jellik a szdvegben a széhangsilyokat.

A szotdri rész koriilbeliil 2200 ¢imszot tartahmaz, mind a cigdny-inagyar, mind 2 ma-
gyar-cigany részben. Maga a szotar két oszlopban talalhatd, az elsé osziopban a cigény
szavak a grammatikai és stilisztikai informacidkkal, a masodik oszlopban a magyar meg-
feleldik. A cimszavak félkdvér betlikke! szedettek.

Nézziink néhany példat a szotarbol, eldszor a ciginy-magyar felébs!:

Mab hn (ts: ab) folyo
aba har mar
abav (-a) in lakodalom

abav kerel (1) lakodalmat tart
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Keressiik vissza ezeket a jelentéscket a magyar-cigdny részbol:

folyd fi Alen {ya), folyovo (-ura) hn,
dorija (-i) mu,
begej (-a) An
wdr Aat aba
lakodalom ji abav (-a) hn, bijav {-a) /n
lakodalmat tart abav kerel (1)

Ebb&l az egyszert példabol rogton kitlinik, hogy a cigdny-magyar és a magyar-cigany
resz nem feltétleni] tiikorképe egymasnak, hiszen példaul az ,,ab” (,foly6” jelentési)
ritka cigany szé egyaltalan nem szerepel jelentésként a magyar ,,folyd” cimszd szo-
cikkében.

A magyar-cigany masodik részb6l is nézziink meg még néhany példat:

a2, AZ hatarozolf néveld e nm, 0 hn, le sz
abal 1gy peril (4), perisarel (1)
abba ande kodo/-1
abbahagy fgy mukel (1)

Jazsef Vekerdi: A Comparative Dictionary of Gypsy Dialects in Hungary
{A magyarorszagi cigany nyelvjirasok szétara).
Szerk.: Vdarnai Zsuzsa. Terebess Kiado, Bp, 2000.

Vekerdi Jozsef egy haromayelvi szotarat készitett, amely szerkezetében erdsen kiilén-
bozik az eldzbekben vizsgalt szotarakétol. A preface/bevezetés eldszdr angol, majd ma-
gyar nyelven ad tdjékoztatast a magyarorszagi cigdny csoportokrél, nyelvesoportokrol,
majd nyelvjarasok szerint felsorolja az eddigiekben megjelent szagyiijteményeket, ame-
lyeket szétira elkészitéséhez felhasznalt:

Oléh cigany nyelv:

— Sctofka Ferenc: |0 csaszéri és kiralyl fensége Jozsef fGherczeg magyar és czigany
nyelv gybk-szdtara’. (Romané aldva. Iskolai és utazasi hasznalatra. Kalocsa, 1886. (Paks,
1890.) 13740 cimszo, tobbségiik ciginy képzdvel ellatott mapgyar szo.

— Hutterer Miklés — Mészdros Gydrgy: ,A loviéri cigdny dialektus leiré nyelvtana.
Hangtan, szoképzés, alaktan, szotar.” A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg kiadvanyai
117. Bp, 1967.

—~ Horvdth Rudolfi ,A magyarorszagi kobor ciganyok credete, életmaédja, szokasai’.
Kézirat, 1911, Szegedi Egyetemi Konyvtar. Kb, 1500 sz$,

— Sztanyovszky Tibor szojegyzéke, kézirat, a két vilAghaborii kozétt keletkezett,

Magyar cigdny nyelv:

~ Bornemissza Janos: A czigany nyelv elemei’. Pest, [853. (A mai nogrddi nyelvji-
rassal azonos.)

— Gydrffy Endre: Magyar és czigdny szotar. Cziganyul mondva Vakeriben’. Paks,
1885. (Egykori dunantili cigany nyelvjaras)

— Romano Rdcz Sindor: Karpéti cigany-magyar, magyar-kérpati cigany szotar és
nyelvtan’. Bp, 1994. (A ma éI5 romungro nyelvjaris)

— Erdds Kamil: A ma él6 magyar-cigany nyelv’. Kézirat a Néprajzi Mizeum adaita-
raban. 195055 kozott Nograd megyében gyiijtott anyag.

Szinto nyelvjaras:

— Meészdaros Gydrgy: ,A magyarorszagi szinto cigdnyok. Torténetiik és nyelvik’., A
Magyar Nyelvtudomdényi Tédrsaség Kiadvanyai 153. Bp, 1980. (Rovid szdjegyzéket is
tartalmaz, német kdlcsonszavakkal )

Tobb nyelvjardst egyesitt szdjegyzékek:

A —
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— Miklosich, Franz: Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner
Europa’s’. Bd. 11. Wien 1872., 8. 37-61: Vocabular zusammengestellt aus drei Worter-
sammlungen des Hermn Prof. Dr. F. Miiller und aus der Grammatik von J. Bornemissza.
- 1864 sz0, részben magyar cigany, részben vend cigény szavak.

— Choli Daroczi Jozsef — Feyér Levente (vo. fent, az elsd elemzett sz6tar)

— Csenki Sandor: ,Cigany szdtar. 1934-35", Kézirat a piispdkladanyi Karacs Ferenc
Gimnaziumban. (puspokladanyi maésari cigdny nyelvjards, recski magyar cigany,
hosszipalyi gurvari stb.)

— Mészdros Gyorgy: ,Cigany-magyar szdtdr. Magyar-cigany szotar’. Kézirat, 1971.
(Tobbsége lovari.)

A bevezetd hatralevo részében a szotar szerkezetérdl kap tajekoztatast az olvaso, majd
a roviditések jegyzéke kovetkezik, végiil pedig informacidk az irasrol €s a kigjtésrol.

A szerzd minden egyes sz6 utdn jeldli a nyelvjarast, amelyben az adott sz6 eléfordul,
gs a szavak alakvaltozataira is utal (»). Amikor egy 26 utdn nem tiintet fel nyelvjaras-ti-
pust, az azt jelenti, hogy az adott sz6 minden nyelvteriileten hasznélatos. Ha mas-mas
alakvéltozatokat haszndlnak az egyes nyelvek, illetve nyelvjarasok, a nyelvjarasi valto-
zat utan zaréjelben feltiinteti a tobbi nyelvidrasban hasznalt eltérd szavakat is. Zardjelben
talalhatok a szabdlytalan ragozasi alakok; helyenként pedig etimoldgiai informacidkat is
feltiintet a szécikk végén. (pl. Germ. — német eredetii sz6) Lényeges inform4cié a szotar
hasznalatahoz, hogy ellentétben az eldbb bemutatottakkal, Vekerdi az angol ortografian
alapulé nemzetkdzi atirasi rendszert alkalmazza a cigany szavak irasakor. Koriilbeliil
- 2600 cimszot tartalmaz a szG6tér.

Az angol-cigény és a magyar-cigany szoszedetben csak az els6 cimszo szerepel nyelv-
jarasi valtozatok nélkiil. A szerzd miivének ez mar a masodik kiaddsa.

Lassunk a szetkezetre néhany példat a cigany-magyar részbol:

wla,

aba V (mar R Ve G, 5un §)
alrcady // mar; ~ i birij |
can no longer endure it //
mar nem birom; de m~ek
Jelija manro give me a piece
of bread, please // adj mar
egy szelet kenyeret <Gr.
m ‘a? already // mar?, Rom.
abia scarcely // alig?

abav / abev » bijav.

abdjol V r. Ch (syn. fimlal) to
aber / shine // fénylik.

aber /ob®r /over S (de VG R
Ve <H.) but, however // de
<(Germ. aber.

A szotari rész utan kdvetkezik az English-Gypsy Word Index:

abandon: mukel

abduct: 1. ¢hivel, 2. nasavel!
abhor; grecar pe

able, be~: birif

Ezt kiveti a magyar-cigany széjegyzék:

ablak: 1. bloka, 2. fejastra
abroncs: cerko

acél: aspin

ad: del
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A magyarorszagi lexikografia (jabb fellendiil dgahoz érkezett — ebbe a fejlddési ten-
denciaba szervesen épitlhet be a magyarorszagi cigonysag szotdrainak kiadasa. Orommel
latjuk, hogy az évek dta megjelend kevés, de jelentds cigany szOtar nyelvi anyaga folya-
matosan béviil, a szétarak szerkezete egyre modemebb vonasokat mutat, &s a nyelvésze-
ti kutatdsok eredményeibd! is egyre t6bb tikrézddik a munkakban. Igen jelentds iépés a
ciginy sz6tarak megjelentetése, hiszen nem csak a nyelvi, de a kulturélis identitas meg-
erésitésében is fontos szerepet jatszanak, €s nem utolsdsorban a nyelvtanitasban is kules-
fontossagi helyet toltenek be. Méretiikben, cimszoanyaguk alapjan a kisszétarak kategé-
ridgjaba sorothatdak; a ciginy nyelvek szokincséhez viszonyitva azonban akér a kozép-
szdtdrak kozé is beilleszkednek. Tovabbi 1épésként hasznos volna egy széleskorii lexikai
adatbdzis kiépitése, amely kivdldan szolgalhatna a tovabbi szotarak megjelentetését.

Ebben a recenzidban nem szerepel beas szotar, Mivel a beds egy jelentds magyaror-
szagi cigany csoport nyelve, a késébbiekben szandékomban 4ll egy kiilon iras keretében
foglalkozni kiadott szétaraikkal.

Foris Agota

Az idegennyelv-oktatas
tantervelméleti hattere

Miutdn megismerhetiiik a Nemzeti Tankonyvkiads ,Nyelvpedagégia’
cimii sorozaldnak elsé kitetében az idegennyelv-okiatds elméleti
alapjait és gyakoriatdt, most mod nyilik arra, hogy a nyelvoktatds
megtervezésének tudomdnyos hdtierérdl is 6sszefoglald ismereteket
szerezziink. A sorozat idén megjelent mdsodik kétete az idegen nyelvi
tantervekkel foglalkozik. A kerettantery bevezetésének évében ez
mind az elméleti szakemberek, mind a gyakorld nyelviandrok
szempontjdbdl is igen aktudlis téma. Kurtdn Zsuzsa kéteténck értékét
is jelzi, hogy Katona Lucia ~ el6z6 szdmunkban megjelent -
recenziojdt kovetden tijabb elemzésnek adunk helyt.

sok nyelvtanar, hogy az idegen nyelvek oktatisdhoz sziikséges tantervi hattér mi-

[yen nagy silyt kaphat a napi munka soran. Sokdig fel sem meriilt, hogy a tanter-
vet a mindennapi munkaban a tanar kézbevegye. A nyelvtanitas folyamatat — tudatosan
vagy csak véletlenszeriien — tdbbnyire a tankdnyvként hasznali nyelvkonyy szabta meg.
Ilyen eldzmények utdn a NAT alapjan is csak kevés olyan helyi tanterv szilletett, amelyik
egy iskola nallo oktatési programjat titkrozte volna vissza. Kojanitz (1) adatokat is em-
lit, miszerint ,,a helyi tantervek nagy része, mintegy 90 szazaléka atvett tantervi mintakat
hasznlt fel”, ezen belill ,,az iskolak 67 szazaléka 5-10 mintatantervb6l” dolgozott, ami-
nek eredményei szakmailag eléggé eklektikus, nem koherens tantervek lettek. Az orsza-
gos érvényil dokumentum nem véltotta be igazan a hozzd flizott modernizicids reménye-
ket. A nyelvtanitas tantervelméleti hatterével csak igen kevesen foglalkoztak. A fenti &l-
litast sajat tantervbiraléi tapasztalataim is megerdsitik: azok a német tantervek, amiket
birdltam, alapvetben a tantervi adatbankbdl dtvett munkédk. A hazai szakirodalom csak
akkor kezdett el a témaéval behatébban foglalkozni, amikor a tanarok mar salyos problé-

Csak amikor a Nemzeti Alaptanterv bevezetése a Kiiszobon allt, akkor eszmélt fel




makkal talaltak szembe magukat. A kiilfoldi szakirodalom is elég 0 keletii és idehaza ke-
véssé ismert. Ezért érzem nemcsak hignypotlonak, hanem igen aktudlisnak Kurtan Zsu-
zsa miivét, .

A konyv tiz fejezetbol, fogalomtarbol és bibliografiabol ll. Az elst fejezet altalanos
tantervelméleti fogalmakat tisztdz: mi a tanterv fogalma, milyen tantervtipusok léteznek,
ezeknek mi a struktiraja és melyek a legfontosabb tantervelméleti irinyzatok.

A masodik fejezet a tantervek készitéséhez szilkséges dontési mechanizmusokkal fog-
lalkozik. Az idegen nyelvek oktatasa ebben a fejezetben jelenik meg eldszor. Iit mutatja
meg a szerz( azokat a legfontosabb oktataspolitikai dontéseket, amelyek az iskolai ide-
gennyelv-oktatist meghatérozzak. llyen dontések példaul, hogy milyen nyelvet, milyen
életkorban, milyen intenzitassal €s mennyi ideig tanuljanak a tanulok, mit kell mindenki
szamara eldiri, és hol van valasztasi lehetbség,

A harmadik fejezetben ismerkedhetiink meg az idegen nyelvi tantervek ditaldnos jel-
lemzéivel. A szerzd roviden bemutatja a nyelvoktatas fobb tantervtipusait, igy a gram-
matikai, a tematikus, a szituativ, a funkciondlis, a tevékenységkozpontu, a készsegkdz-
pontd, a feladatkézponti, a lexikalis, a célnyelvi tartalomkézpontd, a multifunkcionalis
tantervet és az Ggynevezett euro-tanterveket. Egy elméleti keret ad (dbra formajaban is)
szemléletes segitséget azokhoz a szempontokhoz, amelyek alapjan az idegennyelv-okta-
tds tanterveit tanulmanyozni lehet.

A negyedik fejezet nagy vonalakban vazolja fel a hazai nyelvoktatas tanterveinek fej-
16dését, elsbsorban a 20. szizadra Gsszpontositva. fgy a latin nyelv szerepét csak éppen
érinti a konyv, jollehet ennek a nyelvnek nagy hatisa volt a hazai nyelvoktatasra. Mivel
a torténelmi hattér a nyelvtanitas alakuldsaban igen fontos, feltételezem, hogy a hazai
tantervek fejlodésérd] részletesebben majd a tervezett ,Az idegen nyelvek tanitasanak
torténete’ cimii kotetben olvashatunk. (2)

Ezt a részt a szilkségletelemzés fogalmanak, értelmezésének, szintjeinek, résztvevdi-
nek, tipusainak és modszereinek tomor leirasa koveti. Minden tantervnek tulajdonképpen
szilkségletelemzésre kell épiilnie. Megismerhetjiik tobbek kozott Munby szikséglet-
elernzési modelljét ill. azt, hogy miképp lehet az objekiiv és szubjektiv szikségleteket
valamint a tanuléi attitiddket felmémni. Az egyik legismertebb sziikségletelemzésen ala-
puld és a nyelvtandrok korében is jol ismert dokumentum a ,Threshold level’, illetve a
JKontaktschwelle'. Kar, hogy e jelentls munkakka! is csak nagyon réviden foglalkozik
az {ras, hiszen a hazai idegen nyelvi tantervfejlesztésben ezek irdnyadodak voltak.

A gyakorl6 tandr szamdra ezutan kovetkeznek a napi munka szempontjabol is fontos
részek, azaz az idegennyelv-oktatds céljai, feladatai és kévetelményei, és az, hogy ezek
miképp valdsulhatnak meg az idegen nyelvi tantervek tartalmain keresztiil. A hatodik fe-
jezet a fentiek koziil a célokat, a feladatokat és a kovetelményeket taglalja. Ezeket ¢
nyelvtanitasi alapvetden befolyasolo tényeziket ¢lobb italanos pedagoégiai oldalrol is.
merhetjik meg, de bepillantast kapunk a nyelvtanitas céljainak alakuldsdba is. Kar, hogy
itt Lux Gyulat idézve j6 néhany elirds, illetve az Umlaut hianya furcsdva teszi az egyéb.
ként szakszeni szoveget. (3) A célrendszer szintjeinél foglalkozik a kdnyv a NAT, illet
ve a kerettanterv €16 idegen nyelvekre vonatkozé fejezeteivel. A kdvetelményeknél tjbo
otvashatjuk az Eurdpa Tanacs idegennyelv-oktatasra vonatkozé szintleirasait szorél sz6
ra abban a formaban, ahogy a kerettanterv is tartalmazza.

Szamomra az egyik legérdekesebb rész a hetedik fejezet volt, amely az idegen nyelv
tantervek tartalmaival foglalkozik. A nyelvoktatds szdmara nem konny( feladat a tanter
vi tartalom meghatdrozasa, mint ahogy azt a NAT ¢és a kerettanterv esetében tapasztaln
is lehetett. A tartalom itt leirt komponensei: a kommunikacios szituaci6, az 4ltalano
kompetencia, a kommunikativ nyelvi kompetencia, a nyelvi tevékenységek, a szdvegek
a feladatok és a stratégidk. Ezt koveti a tartalom kivélasztasdnak kérdése. Kiilon felhi
vom a figyelmet arra az érdekes dsszefoglalora (4), amelyben a szerz6 bemutatja, mikép
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valtoznak meg a tantervi tartalmak attol fuggden, hogy nyelvkozponta avagy folyamat-
kozpontu tantervrél van-e sz6. Ezutan részletesen fejti ki a szerzo az idegen nyelvi tan-
tervekben a tartaloin alkotorészeinek taxonomiait. 1de tartoznak a kiejtés, a nyelvtan, a
szkincs, a pragmatikai és az interkulturdlis elemek, valamint a szdvegek, tevékenysé-
gek, feladatok ¢s stratégidk. (Ez a rész igen hasznos leit volna mdr a NAT implementaci-
6ja soran, de még most sem késé esetlegesen 4tdolgozandé helyi tantervek esetében ta-
nuiméanyozni.) Az idegennyelv-oktatds tartalménak elrendezésének, azaz a progresszid
megdllapitasanak killsnbozd médjait és kritériumait egy tjabb alfejezetben ismerheti
meg az olvasé. Majd roviden megint a NAT és a kerettanterv kovetelményszintjeivel fog-
lalkozik a szerzé. Erte]mezeseben olyan elemeket ts taldlhatunk, amelyeket nem minden
tantervolvaso venne észre (pl. az interkulturalis szemiélet fontossaga), hiszen ezek a fen-
ti dokumentumokban csak utalasok formajdban jelennek meg).

A nyolcadik fejezet az idegen nyelvi tananyagokkal, a nyelvkonyvekkel foglalkozik.
Ez talan elsd pillanatra kissé eltér a f6 tématol, de hamarosan kiderill, hogy a tantervek
¢s a tankdnyvek k6zott milyen szoros az dsz-
szefliggés. A tankonyv fogalmanak meghata-
rozasa utan a tankdnyvek funkcidinak alaku-

Csak amikor a Nemzeti Alap-
tantery bevezetése a kiiszdbén

allt, akkor eszmélt fel sok nyelv-
tandr, hogy az idegen nyelvek
oktatdsdhoz sziikséges tantervi
hattér milyen nagy silyt kaphat
a napi munka soran. Sokdig fel
sem mertiill, hogy a tantervel a
mindennapi munkdban a ta-
ndr kézbe vegye. A nyelvtanitds
Jolyamatdt - tudatosan vagy
csak véletlenszervien — t6bbnyi-
re a tankinyvként haszndlt
nyelvkonyy szabta meg. llyen
eldzmeények utdn a NAT alap-
jdn is csak kevés olyan helyi
tantery sziletett, amelyik egy is-
kola 6ndllo oktatdsi programjct
titkrézte volna vissza.

lasard6l olvashatunk, ezen beliil tobbek kizétt
a tankdnyv-centrikus, illetve koveielmény-
centrikus nyelvoktatasrol, majd a tantervi tar-
talom és a tankdnyv dsszefliggéseinek leirdsa
kovetkezik. Megismerhetjlik az ,,eum—tanter—
vek” tananyagokra vonatkozo ajdniasait is.
Erdekes adatokat taldlunk arrél, hogy milyen
ardnyban cserélodtek le a nyelvkényvek
egyéb kozismereti thrgyak tankdnyveihez ha-
sonlitva és hogyan alakult nyelvenként a tan-
kényvjegyzékben szerepld tankonyvek és se-
gédkonyvek szama 1989/90 és 2000/2001
kozott. A fejezetet a tankonyvvalasztas prob-
lematikdja zarja le, ahol az optimalis tan-
konyvvalasztas 1épéseit ismerhetjilk meg.

A kilencedik fejezet témaja az értékelés:
mit jelent a tantervi értékelés, milyen irdnyai
€s szintjei vannak. Az értékelés a pedagogia-
ban tehat nem kizardlag a tanuldi teljesitmeé-

nyckre vonatkozik. Magat a pedagdgiai programot ¢és a tankonyveket is folyamatosan ér-
tékelni kell és ennek eredményeit a tantervi, illetve tananyagfejleszté munkaba be kell
épiteni. Ennek keretében olvashatjuk az Orszagos Koznevelési Tandcs altaldnos tan-
konyv-ériékelési szempontjait, majd azt, hogy mit kell{ene) idegen nyelvi tankdnyvek
esetében értékelni, azt azonban méar nem, hogy ezek a szempontok valdjiban nem szeve-
pelnek a kotelezden figyelembeveendd kritériumokba.

Az utolsé fejezet cime: ,A nyelvtandr szerepe az idegennyelv-oktatas szervezésének
szittiein’. A tantervek céljai a nyelvianitas folyaman valosulnak meg, ezért a nyelvtanar
szerepe dontd fontossagli. A tanar lehet egy tanterv egyszerli végrehajtoja, lehet egy adott
tanterv atdolgozdja, transzformaldja és lehet akar 6ndllé programfejlesztd is. Ez utdbbi
tanari szerepre egyre nagyobb szilkség van, ezért fontos, hogy a nyelvianar sajat felada-
tait és dontéseit tanari munkdjaban kelloen tudatosftsa.

Kurtan Zsuzsa kényve rendkiviil nagy 1émét fog at. Erdeme az, hogy nagyfoki taxo-
némiai precizitassal ir le tantervi fogalmakat, ehhez ismerteti az ugyancsak igen gazdag
szakirodalmat. A 19 oidalnyi irodalomlista attekintését megkonnyiti az a tény, hogy fe-
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jezetenként kiilsn is talalunk az egyes témdkhoz kapcsolodé révidebb bibliografiat. A tu-
domanyos igényességgel késziilt mil tomorségre torekszik, hogy minden lényeges szem-
pont helyet kaphasson benne. Ezért a kényv nem nevezhetd konnyi olvasmanynak, de a
szerzd segiti az olvasot: minden fejezet elején pontokba szedve atrekintést ad arrdl, hogy
mit targyal a kdvetkezo részben, a fejezet végén pedig az ,,Osszefoglalas’-ban wjra ol-
vashatjuk a legfontosabb gondolatokat. Ez mar csak azért is fontos, mert a munkat tan-
konyvnek szanta a kiado. Hogy a tankonyvjellegnek még jobban megfeleljen a kényv, a
fejezetek végén feladatsor talalhaté. Ezek rovid kérdéseket tartalmaznak, amit az olva-
sottak alapjdn vagy meg tud véilaszolni az olvaso, vagy nem, ugyanis a kérdések, illetve
feladatok nem mindegyikére lehet a szovegben a valaszt megtalalni €s arra sem ad min-
tat a2 konyv, hogy pi. miképpen lehet elemezni konkrétan tanterveket. A 146. oidalon pl.
a kévetkezd feladat all: ,,Soroljon fel forrdsokat, amelyek segitségével tajékozodhatunk
az idegen nyeivi tankonyvek vélasztékarol!™ A tajékozdadasi forrasokrol szold részben vi-
szont néhany folydirat megemlitésén tal csak azt tudhatjuk meg, hogy kevés a megfele-
16 forras és azok szinvonala vegyes (142. old.). A 1L fejezet végén pedig a kovetkezd
feladat all: , Elemezze az idegen nyelv mint tantargy leirdsanak formai specifikumait a
kiilonféle dokumentumokban™ (48. old.) — ezek kszott példaul portfoliokban. Ez utébbi
definicidjat ugyan megtalaljuk a konyv végén a fogalomtérban, de ezzel az ujfajta doku-
mentumnmal igazan nem foglalkozik a konyv, €s nem tudom, hol tafal ma egy nyelvtandr
egy mar ténylegesen elemezhetd portfoliot. De remélthetéleg epy-két év milva mér ez is
megvaldsithatd feladat lesz,

A fentiek azonban cseppet sem vonnak le a konyv szakmai €rtékébdl. Ezért ajanlom a
konyvet mindenkinek, aki az idegenyelv-oktatisban tanterviejlesztéssel foglalkozik, le-
gyen az tudomanyos jellegli vagy a napi tanitasi gyakorlatban megvalosulé munka.

Jegyzei

(1) KERBER Zoltan: 4 kerertanterv hatgsa a NAT-ra és a helyi tantervee — Interiti Kojanitz Lds-1o féos-ialy-
vecetével. Uj Pedagogiai Szemle http/fwww.okihu/cikk asp?Kod=2000-04-np-Kerber-Kerettanterv.html
(2001.01.30.}

(2} Valdszinilleg a tomorségre vald torekvés miatt ebbe a részbe egy pontatlansag is becsiszolt: 11, Jozsef ren-
deletére a német keroit bevezetésre hivatalos nyelvként, 1784-ben kezdddott mindenki szamara kotelezd tani-
tasa, ami csak 1949-ben sziint meg”™ (31. old.). Mint tudjuk, 11. JOZSEF tegtobb rendeletét visszavonta, igy ezt
is, ez tehat igy nem egészen stimmel. De nyilvan ez arra vezethetd vissza, hogy a szerteagazé téma miatt ro-
vidségre kellett torekedni és a kdnyvnek nem volt célja térténelmi attekintést adni.

(3) Vo. 89. old. LUX Gyula: Modern nyelvoktatas (1932) c. munkajaban kétnyelvii terminoiogiat hasznalt.
Megprabalta a német kifejezéseket magyarul megneveznt, de biztonsag kedvéért zérdjelben odalrta az akkor
hasznélatos német szakkifejezést is. Egyébként az ,Umlaut” hidnyzik a megadott német szakirodalom biblio-
grafiai adatainal is.

{4) Vo. 109. old.

KURTAN Zsuzsa: Idegen nyelvi tantervek.
Nyelvpedagdgia tankdnyvsorozat, szerk.: BARDOS Jend. ) .
Nemzeti Tanknyvkiadé, Bp, 2001, 204 old. Petneki Katalin
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A pedagogusok
pedagogiaja

A Nemzeti Tank&nyvkiadé kiaddsaban
jelent meg az ELTE pedagégiai kutatéinak
nagyszabdasi vizsgilati jelentése Golnho-
fer Erzsébet és Nahalka Istvin szerkeszié-
sében. 100 gyakorlé pedagogussal készi-
tett széleskéril interji alapjan kisérelték
meg a kotetben feltérképezni: milyen ¢l-
méletek, nézetek ,,igazgatjak” rejtett vagy
manifeszt médon napjaink magyar peda-
pogusat.

Tantervek egykor és ma

A sdrospataki Comenius Féiskola Mii-
vészeti Nevelési Tanszékének jovoitabol
izgalmas Osszehasonlitasokra médot ado
kiallitas nyilt ,Rajzok ¢s tanitdsi tervek’
cimmel. A rendezd Sdndor Zsuzsa tan-
kiinyvird, a tanszék vezetdje.

Négyszogletit Kerekasztal

A szellemes ¢im az Orszagos Pedagogi-
al Konyvtar és Muzeum rendezvénysoro-
zatinak elnevezése. A gyermekirodalom-
rol zajlo beszélgetéssorozat legutdbbi ta-
latkozdjan Bekés Pal faggatta Nogradi
Gabort, az Ev gyermekkdnyve szerzijét.

Konferenciak ideje

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet nagy-
szabésu intézményi konferencidt rende-
zeit. Ezt kovette a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pedagbgiai Bizotisaga szerve-
zésében megtartott 1. Orszagos Neveléstu-
domanyi Konferencia. Debrecenben Kiss
Arpad neve és szellemi hagyatéka volt
konferencia-szervezd erd, A Magyar Pe-
dagogiai Tarsasag a pedagdgus-etikardl
szervezett vitat Veszprémben. A drdmape-
dagégusok budapesti tanacsiilésiikon a
taniigyigazgatas €s a gyermekszinjaték vi-
szonyardl kezdeményeziek diskurzust ok-

tataspolitikusokkal, Lillafiireden a nevelés
¢s értékelés kérdeseird! esett sz6, Miskol-
con a Kassa-Miskolc Eurorégié pedagogi-
ai kutatdsairdl, Kecskeméten a projekt-
modszer alkalmazdi taldlkoztak orszdgos
konferencidn, Gyordit a hagyomanyos
Apéczai-napokra kerillt sor.

Az angol nyelv konyve

Nozdroviczky Sandor a szerkesztGje an-
nak az angol nyelvkdnyvnek, mely az Al-
kalmazott Oktatistan metodikajat alkal-
mazza az idegen nyelvtanitasra. Kiado a
HTM Kényvkiado.

AMK-k Gyérben

A minéségbizositas és a széles értelem-
ben vett kultlrakozvetités kérdései ailtak
az AMK-sok orszagos konferencidja ér-
deklddésének hoinlokterében.

Kész a leltar

JLeltar; kozoktatas és felsdoktatas
1985-2000" ¢immel rendezett egész napos
konferencidt a f&varosban a Friedrich
Ebert Alapitvdny. Az eldadok attekintettek
a hazai taniigy minden alapvetd kérdését.

TDK

Unnepi uilést tartott az Orszagos Tudo-
manyos Didkkori Tanacs. Egyben meghir-
dették a 2002. év orszagos rendezvényei-
nek szintereit. Ezek szerint az agrarius-
hallgatok Kaposvarott, a jogaszok Debre-
cenben, a bioldgusok Szegeden, a fiziku-
sok, f6ldrajzosok és matematikusok Mis-
kolcon, a hadtudosok Szentendrén, a hu-
man tudoméanyok didk-képviseldi Veszp-
réimben, az informatikusok Gyérott, a ve-
gvészek a fovarosban, a kozgazdiszok
Gybngyoson, a miiszakiak Debrecenben, a
pedagogusok, pszicholégusok, népmiive-
16k és kdnyvtarosok Nyiregyhdzan, a tan-
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targypedagogusok Kecskeméten, a tarsa-
dalomtudosok Debrecenben, a sporttudo-
sok Gyorben talalkoznak.

Miivészetpedagogia a
viligban ¢s itthon

Az OKKER Kiado atfogd miivészetpe-
dagogiai kotetet adott ki ,Mivészetpedagé-
gia’ cimen. Jelzi ez is, hogy az érdeklodés
homlokterében all szakmank ezen aga. A
pécsi Dialég Campus Kiadé a vizualis ne-
velés kincstarat gyarapitja Kdrpati Andrea
igazan szép kidllitasu konyvével (Firkdk,
formak, figurdk. A vizudlis nyelv fejlodése
a kisgyermekkortdl a serdilokorig’). A
dramapedagogusok szokasos haromnapos
szakmai taldlkozdjukon cseréltek eszmét a
Marczibanyi téren, a Gyermekszinjaték
Hazaban. A néptancosok az Orokség Gyer-
mek Népmiivészeti Egyesillel hagyoma-
nyaihoz hiven megrendezi¢k Gyermektanc
Antolégidjukat a fovarosi szinpadon. A
mizeumpedagdgia jeles eseménye volt a
21, szazadi miivészet —~ mazeum — iskola’
cimil rendezvény a Ludwig Mizeumban.
A zeneterapeutakat a németorszagi Herbert
von Karajan Alapitvany elnoke képezte to-
vabb nyilvanos konferencian. A fiatal lon-
doni dzsessz-zenész, Nick Tomalin olyan
,,oktatd”-CD-t adott kézre Molly és a ba-
goly’ cimen, mely Prokofjev Péter és a
farkas’-ahoz hasonléan ¢ zenei ag vilagaba
a legifjabb hallgatékat vezeti be. A Miskol-
¢i Egyetem Régi Magyar Irodalomtdrténe-
ti Tanszéke 2002 Hszére olyan nemzetkdzi
konferenciat szervez, amelynek kozép-
pontjdban az iskoladrdma hagyomanya &ll,
azzal a céllal, hogy hidat verjen nemes
tradicio és a modemn dramajaték kozé.

Konyvmiihely 21

Az 1992-ben indult kiadé célja elsbsor-
ban a filozofiai témakdrokbél valogatott,
alapvetd jelentdségit miivek kozreadasa.
Ennek jegyében jelentek meg példaul
Seneca ,A haragrdl’, ,A lelki nyugalomrol”
2019 traktdtusai, illetve Aquindi Szent Ta-

mas Eldadasok a Tizparancsolatrél’ cimi
mitve. A kiadé kiilonss gonddal szerkesz-
teft sorozatai a Seneca Kdnyvek és A ke-
resztény bdleselet klasszikusai, amelyek
az okortol a jelenkorig fvelden mutatjak be
a filozofia fejlodését, legizgalmasabb
iranyzatait, illetve a ,,gondolkodas hoseit”,

Mindkét sorozat jellemzdje az egysé-
ges, konzervativ kivitel és a magas szinvo-
nalra vald torekvés.

A kiadd fontos feladatdnak tekinti okta-
tasi anyagok, tanulast segitd avagy e téma-
val foglalkozd miivek megjelentetését. E
torekvést jelzi Comenius ,Didactica Mag-
na’ ¢imi nagy miivének kdzreaddsa, illetve
Adamik Tamds négykotetes rendszeres ré-
mai irodalomtorténetének kiadasa.

1994-ben két sorozat indult ttjara: a The-
saurus, illetve a Csaladi kbnyvtar. Azelsd a
kortars magyar irodalmat kivanja bemutat-
ni, a masodik a nagykdzdnség szaméra
klasszikusokbdl dsszeallitott hazi ,alap-
konyvtar” létrehozasat szeretné eldsegiteni.

Acs Kato alapitvany

2001. december 6-dn mar tizenkettedik
évforduléja volt Acs Katd irdnd halalanak.
Meséit, regényeit sok-sok gyermek szeret-
te. O volt 27 évig, 1976-ig a ,Miska bdcsi
levelesladaja’ cimi radiomiisor iizenetei-
nek - akkoriban meg nem nevezett — irdja.
Az 6 emlékét brzi az Acs Kato alapitvany.
Minden év november 25-¢én, Katalin nap-
jan hirdetik meg irodalmi- ¢s rajzpélyaza-
tukat. Az eddigi évek soran hatiron innen-
6l és talrol kdzel hatezer gyerek kiildte el
alkotasait. Evrol-évre fogadjdk a hétra-
nyos heiyzetd, valamint a gyermekotthon-
okban €18 fiatalok palyamiiveit is, hogy 8k
is megmutathassak tehetségitket.

A jutalomosztas minden évben tinnepi
esemény, a legjobb frdsok és a legszebt
rajzok bemutatasdval egybekotve. 1999
t6l palyazataikat Katalin napi kiéllitassa
és zenés irodalmi gyermekmisorral indit
jak utjara. A gydztes rajzok iskolaro
iskolara jar¢é vandorkiallitason mutatkoz.
nak be.






S
£
=
=
<
nospeeed
&
o]
i
o

Lisko Ilona
A cigany tanuldk és
a pedagogusok

A ciganyok alacsony iskolai végzettsége,
az iskolabol valé korai kimaradasa,
elkiilonitett iskolai oktatisa
(szegregacidja) és gyenge tanulmanyi
elomenetele tradicionak szamit

a magyar oktatasi rendszerben.
Elsésorban ennek és a piacképes
szaktudas hidnyinak koszonhetd, hogy
az aktiv kori cigany lakossag valt a
rendszervaltis legnagyobb vesztesévé,
a piacgazdasag bevezetésével ok
rekedtek ki eloszor a munkapiacrol,

és ok valtak reményteleniil leszakado,
tartés munkanélkiiliekké.

Toth Janosné
Az utca matematikaja

Az utobbi idoben gyakran taldlkozunk
a hiradasokban a cigany etnikai
csoporthoz tartozo gyermekek iskolai
eredményeit illeto elégedetlenséggel, az
iskolai és a mindennapokban
hasznosithaté tudas birdlataval. Mas
osszefiiggésbhen az iskolai tovabbhaladast
tobbek kozott — a matematika-
teljesitmények mértékével kapesoljak
ossze. Vannak, akik szerint e gyermekek
iskolai sikertelensége csokkenthetd
lenne specialis modszerekkel.
A tapasztalat szerint a Kisiskolds cigany
gyermekek jol és gyorsan végzik el az
aritmetikai miveleteket, de a magasabb
évfolyamok kivetelményeinek teljesitése

nehézségekbe titkozik, ugyanakkor

sokszor jeleskednek azokban

a feladatmegoldasokban, amelyekhez
kevés iskolaban szerzett ismeretre
van sziikség.

Rado Peéter
Bevezetés az oktataspolitikai
elemzésbe: romak és az iskola

E tanulminy szerzéje harom, onmagaban
is ambiciozus célt tiizott maga elé: az
oktataspolitikai elemzés eszkoztaranak

és logikajanak bemutatisa; az elemzé
eszkozok alkalmazasanak szemléltetése
egy konkrét probléma kapcsan; a cigany
gyermekek nevelésével-oktatasiaval
kapcsolatos oktataspolitika tervezésének
tamogatasa.

Kardos Ferenc

Egy kozgyiijtemény a cigany

o
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olvasaskultura szolgalataban

Nagykanizsan 1996-ban alakult meg

a Délnyugat-dunantali Cigany
Kozgyiijtemény. A nagykanizsai Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat hozta létre
(a telepiilési onkormanyzat hathatds
tamogatasaval) s miikodteti ma is.

A gyiijtemény konyvtarbol, képtarbol,
néprajzi tarlatbol és irattarbol all.
Folyamatosan gyarapodott, gazdagodott,
s kizben integralodott egy nagyobb
szervezeti egységbe, a Bogdan Janos
Miivelédési Hazba. Ot év mult el

a kezdetetek ota. Milyen folyamat
hozta létre a gyijteményt és hogyan
hatott (hat) az a dél-zalai cigany
kozosségek kultirajara?
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