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Keri Katalin

JKeressétek a tudast mindeniitt!”

Tanulmanyutak a kizépkori iszlam vilagban

~Utaztam a vildg Keletjén, Nyugatdn” - irta Bagdadrol sz616
kéltemenyében Abu Sza‘ad al-Kdtib, 11. szdzadi kolts. (1) Ez a
verssor akdr szimboluma is lehet a kbzépkori muszlimok utazdsi
szenvedélyének, a vildg kiilénboz6 helyszineirdl valo személyes
lapaszialatszerzésnek. Versek és prozai miivek egész sora bizonyitja,
hogy az iszldm vildg lakoi gyakran és nagy keduvvel keltek iitra a
kézépkorban, zardndoklataik és kerveskedelmi célbol tett titjaik
lebonyolitdsdt kiépitett utak, szdlldsok jol megszervezett hdlozata,
gondosan kitenyésztett és felnevelt hdtas- és teherhordo dllatok
(teve, Oszvér, szamdr, I6) biztositottdk.

jelenségrél. Goldziher Igndc 1875-ben a Féldrajzi Kozlemények hasabjain irt hosz-

szi tansimanyt a muszlim utazokrol, felvillantva hatrahagyott miiveik tartalmét, be-
mutatva (tvonataikat. (2) O agy vélte, hogy az arabsag mozgékonysaga, kivancsisaga, il-
letve a vallasos tanitasok jelentik a legfobb lenditSerot az utazisi szenvedély kapesan. Ki-
emelte az arab karavdnok hagyomanyait, amelyek mér a Mohamed fellépését megelézi
preiszlamikus iddkben is fontos szerepldi voltak a kizel-keleti és dzsiai kereskedelemnek.
A 7. szazadtol kezdve az iszlam vallas terjedése szintén jelentds mobilitdst valtott ki a
muszlimok kodrében. A katonasdg mozgasat kovette a be- és atko1tozés a pacifikalt teritle-
tek varosaiba. A kereskedelem, illetve lakohely-valtoztatds céljabol tett utazasok meliett
igen jelentbsek voltak a muszlimok korében a vallasos okbdl tett zarandoklatok. A hivok
életének, viselkedésének legfébb mozgatorugdi azok az eldirt valldsos kotelezettségek
(ibadak), amelyek az Isten irdnti engedelmességet fejezik ki. (3) E kotelezettségek kozott
a napi 6tszori ima, a Ramadan-havi bojt, a kegyes adomény és az iszlam védelme mellett
szerepel a zarandoklat. Ennek arab elnevezese hadzs volt, ha a muszlim naptar szerinti 12.
holdhénapban végezték. A muszlimok valldsa szerint minden hivének — akinek erre lehe-
thsége, szilkséges anyagi fedezete van — életében legaldbb egyszer el kell zarandokolnia
Mekkaba, hogy felkeresse a szent helyeket és tarsaival egylitt imadkozzon, korbejarva a
Kéba kivet. A Koran szerint: ,,Végezzélek el a zarandoklatot és az 'umrat Allahnak! Ha
akadélyozva lennétek, akkor (engesztelésképpen) ajanljatok fol aldozati allatot (hady),
ami konnyen eléteremthetd nektek! (...) Aki beteg koziletek, vagy fajlalja a fejét, az kar-
pétlassal tartozik: bajt vagy alamizsna vagy dldozati allat formajaban!” (4) Ez, a megfele-
16 ritudlékhoz €s hosszas eldzetes lelki-testi-szellemi felkésziiléshez kotott utazas a hitben
valoé elmélyiilést, a Profétara valé emlékezést célozza, egyszersmind lehetdséget ad arra,
hogy az iszldm vildg kitllonbdzd helyszineir6l érkezd hivik talalkozzanak egymadssal. Sza-
mos muszlim akar évente is elzardndokolt a szent helyekre, ha erre lehet6sége adddott.

ﬁ magyar térténeti €s geografiai irodalomban a miilt szazad 6ta tébben is irtak errdl a

A tanulmanyutak inditéka

Valamennyi, az iszlam milvelodés és nevelés torténetével foglalkozo kutatd egyetért
abban, hogy a folyamatosan Mekkaba zarandoklé tizezreken kivill szdmos muszlim tett

%




tanulmanyi célbél utazisokat. Az iszlam szerint az istenhit csak akkor lehet érvényes és
szilard, ha rendithetetlen bizonyossagra és meggy6zddésre épiil, ehhez pedig az sziksé-
ges, hogy az ember latoképességének szélesitésére és elméjének csiszolasara torekedjék.
A muszlimok szerint Allah azért latta el az embereket kiilonbdzé érzékszervekkel, hogy
azok segitségével a legmegbizhatdbban lehessen megismerni a Teremt$ parancsait és
azokat a dolgokat, amelyekben Allah tetszését leli. Ez vezethet el a hithez, ez a tudas t-
ja. Maga a Koran is tartalmaz olyan részletet, amely sokak szerint utazésra osztokél: , Jar-
jatok keresztiil-kasul a foldén...” (3), s a profétai hagvomanyok is tobbszor utalnak a vi-
lag utazas kozben valé megismerésének nagyszerliségére. Egy hadisz szerint: ,,a tudast
nem lehet a testi nyugalom allapotaban elémi” €s ,,aki elindul a tudas keresésének Utj4n,
az Allah dsvényén fog jarni, s aki a tudas keresése kozben hal meg, arra mértirként te-
kintenek.” Ezek a szimbolikus €s hétktznapi értelemben is felfoghaté iranyelvek tobb
mas forrds szdvegével egybecsengden alahtizzdk a vildg megismerését fontosnak tarid
muszlim allaspontot. Mivel Allah vildganak lehetd legteljesebb megismerése magéhoz az
istenhez visz kozelebb, a tudis megszerzésére torekvé utazdkat altalaban kimagaslé
megbecsiilés Svezte.

A muszlim tudoményos és pedagodgiai gondolkodas nagyjai gyakran irtdk le gondola-
taikat e témaval kapcsolatosan. A/-Iszfahdni példaul azt fejtegette, hogy sohasem valhat
jolneveltté az az ember, aki nem hagyja el kényelmes batorait, otthona luxusat, s nem kel
vandoratra. (6) Ibn Khaldin ,Bevezetés a torténelembe’ cimi miivében kiilon alfejezetet
szentelt ennek a téméanak, mondvan: ,,az oktatas teljességét ndveli az, ha a tanulo a tudas
keresése végett utazik, és taldlkozik kora tekintélyeivel.” O azt emelte ki, hogy mivel ,az
emberek a tudasukat, jellemvonasaikat, véleményeiket és erényeiket tanulas, oktatas és
eldadasok tjan, vagy egy tanitd utanzdsa és a vele vald kozvetlen érintkezés révén szer-
zik meg”, sziikksépes, hogy a tudasra vagyok minél tébb tuddssal személyesen is talalkoz-
zanak. , Ekképpen az utazas a tudas keresése soran elengedhetetlen ahhoz, hogy hasznos
ismeretekre és tokéletességre tegyiink szert dgy, hogy taladlkozzunk a mértékadd meste-
rekkel és kézvetleniil érintkezziink a jeles személyekkel.” ()

A hires utazok gyakran sajat miveikkel, vandorlasaikrél készitett szines és érdekes
dtirajzokkal bizonyitottak az utazds kozben vald ismeretszerzés értékeit. 4-Mukadaszi,
Ibn Battita, ibn Fadidn, al-Muaszidi, al-Birini és masok irasaikkal megalapoztdk a
muszlim féldrajztudomanyt, s miiveik gyakorta a 16—18. szazadig irinymutaténak bizo-
nyultak a vilag tavoli részeit illetden még a keresztény eurdpaiak korében is (példaul In-
dia kapesan). A-Ghazdli a téma fontossaga miatt hires miivében, a terjedelmes enciklo-
pédikus kotetben, az ,Ihjd’ 3. részében kiilon irt az utazas erkolcseirdl.

A tuddsok és utazdk mellett akadtak szép szammal olyan muszlim kélték is, akik
megénekelték az utazasok hasznat és gybdnyoriiségeit. Verseikben €s rimes prozajuk-
ban visszatiikrozédnek a préfétai hagyomdnyok, mint példaul Szurrudur alabbi
mivében: :

,?Koptasd labad sarkat a sivatagokban,

Es hagyd a palotakat az énekes [ednyoknal,

Mert a kik mindig honn aldogélnek,

Olyanaok, mint azok, kik a fold alatt temetve nyugszanak.
Ha mindig egy helyen maradnanak a gyongytk a tenger
fenekén, ki becsitlhetné meg azokat?” (G}

Hariri egyik makamdjaban az atya ezt tanacsolja fidnak: ,,Csatangolj tébbet, mint a
fénybogarka, Utazz messzebb, mint a saska, Légy fiirgébb, mint a gazella a hold alatt...
(...) Barangolj be minden 6syényt, Minden mély vizben meriilj meg 6nként, Minden kert-
be 1épj be... (..) Aki jar, Célba talall” (10)

Omar ibn al-Wardi egyik tankolteményében pedig az alabbi sorok olvashatok:
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Hel, fel! jarj be idegen foldeker faradhatatlanul,

Mert megvetendd az, ki folvton orszagaban henyél,..” és
LA viz, mely mindig egy helyen all, buddssé lesz,
Mig a hold vandorlasai kozott lesz tokéletes.” (/1)

A tanulmanyutak fajtai

Az iszlam vallas kialakuldsdnak kezdeti idészakdban a tanulmanyi utazasoknak hata-
rozott és pontos céljuk volt. Mohamed proféta kovetdinek elsd generacidja kiemelkedo-
en fontosnak tartotta azoknak a cselekedetekben és mondasokban megnyilvanuld gondo-
latoknak az 9sszegy(ijiését, amelyek autentikus atadasara a proféta halala utan csakis az
¢letében vele kapcsolatban 4ll6, a hitbeli tanitasokat téle hall személyek voltak képesck.
Az elsd muszlim didkok (leggyakrabban felnétt kord férfiak) tehat oridsi szorgalommal
gylijtogették az iszlam valldssal osszefliggd tuddselemeket. Gyakran jelentds tavolsago-
kat tettek meg, tevehdton vagy gyalogosan, és a cél érdekében sokszor még az alapvetd
kényelemrd! is lemondtak a tudas nyomaban jard muszlim zarandokok.

Altaldnosan tapasztalhatd jelenség voit az, hogy az ujonnan meghoditott teriileteked]
azokra a helyszinekre utaztak, ahol egykor Mohamed jart és tanitott, illetve felkeresték
élete legfontosabb szinhelyeit. Az utazok mozgasa ¢lsdsorban Nyugatrdl Keletre iranyu-
16 volt, példaul az ai-Andalisz teriiletén €16 muszlim (€s nem muszlim!) tudésok, didkok
cordobai tanulmanyaikat gyakorta megfejelték mekkai, medinai s egyéb: iraki, egyipto-
mi helyszineken tett ismeretszerzéssel. Ebben az iddben maga a Foldkdzi-tenger igazi
iszlam tenger volt, hajokkal teli, melyek a — - .
kereskeddk mellett a peregrinus didkokat is 4 Profétai hagyomdnyok is tob?b—
szallitottak.(72) A tanulmanyutak az iszlam S$20r utalnak a vildg utazds koz-
¢ korai idészakaban nagyban hozzdjirultak ben vald megismerésének nagy-
az ij vallas gyors terjedéséhez, amuszlimta-  szeriiségére. Egy hadisz szerint:
nitasok kikristdlyosodasahoz és megszildr- | g tuddst nem lehet a testi nyu-

dulasihoz. A 7-8. szazadban nagy erdvel galom dllapotdban elérni”.
folyt a kinyilatkoztatott szévegek lejegyzése,

valamint Mohamed cselekedeteinek ¢s mondésainak irdsban valé rogzitése, hitelesitése
és pontositasa is. Azok az utazok, akik vallasuk tanitdsait tiszta forrashol, eredeti, kelet-
kezési helysziniikdn gyiijtétték, rendszereziék és vizsgaltak, életre szoh6 baratsagokat ko-
tottek, kovetendd tanftomesterckkel talalkoztak, és Azsiatol az Atlanti-6¢ceanig elmélyi-
tették a muszlimok egyiive tartozdsanak érzését.

Bar szamos utazo tobb nyelvet beszélé ember volt, hasonléan a végtelen utakat jard
karavanok kereskedéihez, a tanulmanyutak sordn eszkdzkeént és célként is kiemelkedett
maga az arab nyelv haszndlata. A vérosiasodas és idegen népek iszlamizalodasa kovet-
keztében a beduinok altal haszmalt szép, tiszta arab nyelv (melynek egy koltdi véltozata
lett maganak a Korannak is az alapja} atalakult, jovevényszavakkal és nyelvi révidiilé-
sekkel egyre jobban tavolodott az 6si formatol. Eppen ezért szamos korabeli tudés ugy
vélte, hogy a muszlim vallas eredetiségének megOrzése elvalaszthatatlan a szép, régi arab
nyelv hasznalatatol, és sokan vagtak neki a sivatagnak, bogy a nomad araboktol nyelvet
tanuljanak: szdkincset, helyes ejtést, prozodiat és koltéi fordulatokat. (73)

A tanulményutak masik tipusat azok az utazasok jelentették a korai iszlam iddkben,
amelyek f6 céija mas népek tudomdanyos eredményeinek Osszegyiijtése volt. Az iszlam
els6-négyszaz évében hihetetlen mennyiségli kbnyvet, a tudomanyok teljes tarhazat fel-
6leld miiveket kutattak fel és forditottak le 2 jelentdsen megnagyobbodott iszlam teriile-
teken. A forditémunkét csakiigy, mint a szévegek felkutatdsat gyakorta nem arab, hanem
pexzsa, zsidd, illetve keresztény szerzok végezték. (74)

Hunajn ben Ishak példaul leirta, hogy orvosi tanulmanyai kdzepette hosszi utazisokat
tett, eljutva a bizanci csaszarsag legtavolabbi varosaiba is, hogy tudésat novelje és hogy
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orvosi témaji szakmunkaékat gyiijtson. Sokan eljutottak Indiaba, és az oftani tudomanyos
eredményeket magas szinten elsajatitottak. A khorezmi sziiletést al-Birani példaul hin-
duk kozott élte le élete egy részét, megismerve azok filozéfiai és tudomanyos gondolko-
désat, vallasukat, torvényeiket, irodalmukat, szokasaikat, orszaguk foldrajzi viszonyait
és véleményiiket.az 6kori gbrog tudosok miiveivel kapcsolatosan.

A muszlim birodalom torténetének 9—10. szdzadi iddszakaban kezdett széles korben in-
tézményesiltté valni az oktatas. A kiilonbozd szintli és tipusu, eleinte a mecsetekhez ko-
6d6, majd gyakran onalidan is megjelend iskolakban az elozd évszazadokban dsszegytij-
tott €s arabra forditott miiveket tanitottdk. A tuddsok részletes, pedagdgiai és tndomanyos
szempontbol is atgondolt tanulmanyi terveket és tudoményrendszertanokat késziteitek a
digkok szamara. A tudomanyok hierarchidjanak csicsan mindig és kizardlag a teoldgia
allt, s a tudas megszerzésének legmagasztosabb oka Allah minél teljesebb megtapasztala-
sa volt. A teriiletenként és korszakonként igen valtozatos képet mutaté iskolak ettél a kor-
szaktol kezdve egycsapasra az utazgatd didkok fontos célpontjaiva valtak.

Tanulék és neves tuddsok vandoroltak varosrdl varosra, orszagrdl orszagra az iszlam
vilagban, sit azon tulra is eljutottak (dzsiai és eurdpai iskolakba). Egyes tandroknak, il-
letve iskolaknak, konyvtaraknak, (tan)korhazaknak olyan jé hiriik volt, hogy nagy vonz-
erét gyakoroltak mas helyszinek tanulni vagyo lakéira. A diakokkal egyutt fontos gon-
dolatok és konyvek keriiltek at egyik helyrdl a masikra, s ez a folyamat az iszlam vilag
minden pontjan segitette a tudomanyok fejlédését. Killondsen kedvelt uticél volt Bagdad
és Kairo, de a tudést keresd ifjak és iddsebbek (akik kozdtt esetenként nék is akadtak!)
képesek voltak a legeldugottabb falut is felkeresni, ha legalabb egy nagy tudasa ember
élt ott. A hosszi utat megtett didkok gyakran szoros kapcsolatba kerilltek az éket fogado
tudés-tandrokkal és didktarsaikkal. Az egyes varosokon beliil olykor elkiilonillten témd-
riilltek az azonos helyszinr6l érkezett didkok, példaul a 10. szazadi Kairéban kiilon ima- -
helyiik volit a Takrurb6l érkezett nyugat-afrikai fiatalembereknek. (/6)

Utazasi koriilmények

A kozépkori iszlam vilag hivéi egyetlen nagy kozosséget alkottak, tekintet nélkiil ar-
ra, hogy a szines, harom kontinens népeit dsszefogd birodalom milyen sok orszagbél allt.
Szemben a kdzépkori Eurdpa peregrinus diakjaival, a muszlim vandordidkok mindeniitt
otthon érezhették magukat, ahol hittarsaik éltek. Tobb volt ez vallasos, az arab nyelvet
hasznél6k szellemi kdzosségénél, az egyiivé tartozas érzését ugyanis nyomatékosan al4-
tamasztotta az iszlam vallasjog, a sari’a is. Eszerint az 1szlam vildg hivd muszlimjaira
mindeniitt (egyénileg) ugyanazok a jogok és kotelességek vonatkoztak, akdr Bokhara-
ban, Adenben, Granadaban vagy Kairdban éltek. Az egész muszlim vilagban ugyanis
ugyanolyan politikai jogokat élveztek, lévén, hogy az iszlam jog csak fizikai, természe-
tes személyt ismert el jogi személynek, igy a testillet mint fiktiv jogi személy, a jogelmé-
letben az egyéni tagoktdl fliggetleniil létezd ,,csoport” a kdzépkori muszlim jogtol tel-
jességgel idegen volt. Eppen ezért a muszlim didkoknak nem volt szikségiik arra, hogy
idegenbe szakadva érdekeik védelmére testiiletekbe tomorilljenek, vagyis az egyetemi
korporacidkhoz hasonlé vagy mas érdekvédelmi szervezetek a Kozel-Keleten nem ala-
kultak ki. A muszlim utazdk (ibn asz-szabil} azok kozé tartoztak, akiket alamizsnaban
kellett részesiteni (zakat) és a kozjavak elosztasandl is juttami kellett szamukra valamit.
(17) A Koran szerint: , A jamborsag az, ha valaki hisz Allahban, a Végso Napban, az an-
gyalokban, az frasban és a préfétdkban, s aki javait — barmily kedvesek is azok néki -
odaadja a rokonainak, az arviknak, a szegényeknek, az uton jaréknak, a koldusoknak, s
a rabszolgaknak (kivaltasra); aki elvégzi az istentiszteletet és megadja a zakatot...” (18)

A tanulmanyi és zarandokutakat tehat elomozditotta az a napi gyakorlat is, hogy a ta-
nuini vagyokat és Allah dicsditdit a hittdrsak tdmogattak. A kegyes adomanyok metlett
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az uralkodok és vagyonos személyek altal tett alapitvanyok, a wakfok szamos iskola,
kényvtar, kérhaz és csillagvizsgdlé létrehozasat és mitkodtetését tették lehetdvé, elhelye-
zést biztositva az oda érkez6 vagy ott dolgozo tuddsoknak és didkoknak. A messzirél ér-
kezettek gyakran nyertek teljesen ingyenes szalldst és étkezést ezekben az épiiletegyiitte-
sekben, az intézményekben sokszor ellattak tket a legszitkségesebb ruhanemiikkel, iro-
szerekkel és papirral, sot, Oszténdijjal is!

Azok az utazok, akik nem ritkan tobb szaz kilométert tettek meg, hogy egy-egy hires
tanarhoz eljussanak, mindeniitt hasonloképpen élvezhették vagyonos vagy teljesen egy-
szerli kortilmények kozott €16 emberek vendégszeretetét és tdmogatasat. A tagas kara-
véanszerajok és 16bb emeletes vendégfogadok sokszor ingyen is befogadtak a vandorokat
(19), a tanulmanyi célbél utazok pedig kiiléndsen kedvezd fogadtatasra szamithattak, A
tudds megszerzésén faradozokra ugyanis mindeniitt igy tekintettek, mint jovendébeli ta-
nérokra, akik az iszlam vallas és tudomanyossag 6rz6i, atmentéi.

A nagy utazo, Ibn Battuta példaul megemlékezett tobb olyan szallashelyrél, ahol ked-
vez) banasmddot tapasztalt. Vaszit varosaban (Irak, Idz4r tartomény), ahol egy hires jog-
tudos a Koranrdl tartott el¢adasokat, a neves T - .
tanar diakjait szallassal, ruhaval ¢s napi Az egyéni tagokidl fliggetleniil
zsebpénzzel latta el, a hozza betérd utazokat létez6 ,csoport” a kézépkori
pedig datolyaval és némi pénzzel bocsatotta  muszlim jogtol teljességgel ide-
anak. (20) Mds helyszineken is hasonlo vi-  gen volt. Eppen ezért a muszlim
szonyokat tapasztalt az ismert vandor, példa-  idkoknak nem volt sziikségitk
ul a felsd-egyiptomi Dair at-Tin nevil varos arra, hogy idegenbe szakadya
kolostoraban, ahol szintén szallast és élelmet érdekeik védelmére testiiletekbe

S nov malikia iokojaban. Az . "O7IOTUenek, vagyis a cgyete.
J Javan. mi korpordcickhoz hasonlé

ki Kadiszijja varosardl ezt mesélte Ibn Bat- is drdekuédelmi
tata: ,A Hadra kapubol az ember egy hatal- ~ VAEY MaAS eraerRveadcim szerve-

mas iskola épiiletébe jut, ahol tanulok és siita ~ 2€FeR @ Kozel«Kelete'n nem dlda-
szifik laknak. Bérki szivesen latott vendég kultak ki. A muszlim utazok
errefelé harom napon 4t, a jovevények na-  (ibn aszszabil) azok kbzé tar-
ponta kétszer még ellatasban is részesiilnek: toztak, akiket alamizsndban kel
kenyérben, hisban és datolyaban.” (22) [ett részesiteni (zakdt) és a kéz-

Az utasokat segitd széllashelyek ellenére Javak eloszidsdndl is juttatni
altaldban nem volt konnyli dolguk a tudas kellett szamukra valamit
Osvényén jaré didkoknak. Hosszabb utsza-
kaszok megtétele esetén tandcsos volt csatlakozni egy-egy — ivovizzel és élelemme] jol
felszerelt, tapasztalt vezetokkel bird — karavdnhoz, vagy érdemes volt dtitarsakat keres-
ni. Hariri 43. makamdja érzékletesen mutatja be a maganyos utazé borhlatasat, félelme-
it: ,,Utaztam tovdbb, remény s kétség kornyékezett, Mint akit titja a halal felé vezet, Te-
vém hol lépésben, hol iigetve haladt, Mérfold mérfold mogstt maradt, Alant jart mar a
nap az ég peremén, Es fatyolt sltott a fény, En meg féltem, hogy bekdszont a sétét, Es
rettegtern Ham témadé seregét, Haboztam, béklyozzam-e le allatomat, és Ussek-e tanyat,
Vagy az ¢jszakiban tévelyegve haladjak-e tovabb...” (23). Ugyanerré] a témard| talalunk
gondolatokat a masik nagy makama-ir6, Hamaddni ,A hamis prédikator’ cimii rimes pré-
zai miivében: , Iszfahdnban voltam akkoriban, Es Rejjbe lett volna utam, Es mint az 4r-
nyék nem leltem helyemet, Vartam egy karavant minden pillanatban, Es reggelenként
titarsak utdn kutattam...”, (24)

Ibn Battita is részletes beszamoldt adott olykor kényelmes ¢s biztonsagos, maskor
megprobaltatasokkal teli utazasainak koriilményeirsl. Egyik helyen példaul igy emiléke-
zett vissza miivében: ,Mekkat a zardndoklat honapjéanak huszadik napjan, alkonyatkor
hagytam el egy iraki karavan vezetd emirje, a moszuli Albahulvdn Mohamed al-Havih
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tarsasdgaban, aki a nagylelkii, kegyes €s a szultantol kedvelt sejk, Sihdb ad-Din halala
utan vette it a menet vezetését. (...) Mekkat elhagyva a mér emlitett his emir kibérelte
szamomra egy kosar formaja kettds gyaloghinté egyik felét, amelynek szabalyszertien
megfizette eziisthen az arat, s igy Bagdadig vele utazhattam. (...)

A karavanon belill minden kényelem biztositva volt: akadt ott élelem és gyiimdlcs,
amennyit csak kivant az ember. Sokszor éjjel is haladt a karavdn, ilyenkor faklyak vila-
gitottak a tevék s gyaloghintdk hosszi sora eldtt. Csodas latvany volt, amint a fekete taj-
ban gytngyszemekként égtek a fények, s az éjjel lassan a novd nappalnak adta meg
magat.” (25)

Osszegzés

A kozépkori iszlam vilag hatalmas teriitetét t- meg atszotték a szdrazfoldi és folyami
utak, &s kiilonféle fogadok, karavanszerajok, valamint kolostorok és iskolak mellett Iéte-
sitett szallasok vartak a megfaradt utazdkat. A tudas keresésének a muszlim vallas &ltal
alatamasztott sziikségessége diakokat és érett tudosokat is arra késztetett, hogy orszago-
kon atkelve minél tobb ismeretet szerezzenek a vilagrél. A karavankereskedelem évsza-
zados hagyomdnyai, az arabsag szamara ismerds nomad életforma, illetve a vallasos ta-
nitdsokban kotelezben elirt mekkai zardndoklat szamos modon segitséget kinalt a tanul-
manyi Gton 1évé embereknek: tarsasdgot, vezetdt, hatas-allatot lelhettek maguknak hit-
tirsaik segitségével. Az iszlam teriileteken sok-sok személy (uralkodé, tanar, magénem-
ber) segitette a tudast kerestket.

Szamos esetben alakult ki bensdséges viszony tanar és didkja kozott, néhany hétig
vagy honapig tarté kozos munkadlkodasuk tartalmassagat és eredményességét tobb, bi-
esizkodasukrol fennmaradt forrds is bizonyitja. A tanarok e miivek tanisdga szerint arra
batoritottak a ropke ideig kdzelikben tartdzkodé tanitvanyaikat, hogy €letiik végéig oriz-
zék meg a rajuk bizott tuddst, hogy gyarapitsak azt, adjak at masoknak, s hogy sziil6fold-
jiikre hazatérve legyenek josdgosak, s szeressék a fiatalokat. A halas didkok - akik gyak-
ran sohasem lattak viszont tandraikat — frasaikban nagy tisztelettel és szeretetiel emlékez-
tek azokra, akikt6l tuddasukat szerezték.

Orszagokat szeltek at, hegyeken és sivatagokon vagtak keresztiil azok a tanulni va-
gyok, akik a kézépkor sorén tiszteletben tartottdk Mohamed préféta muszlim hivokre ha-
gyomdnyozott tanitisat: , Keressétek a tuddst a bolesotél a sirig, akdr Kindig is menjetek
¢l érte, ha kell!™
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Michalko Gabor — Vizi Istvin

A turizmus mint globalizacios
jelenség Magyarorszagon

Magyarorszdgon a szocializmus idoszakdban az érzékelhetd
kedvezdtlen gazdasdgi jelenségek magyardzataként a korszak
politikusai eloszeretettel hasznditdk a ,begyliritzolt hozzdnk”
kifejezést. Ezzel burkoltan elismerték, hogy a szocialista tabor
izoldlinak mondott gazdasdga mégiscsak ki van téve a piacgazdasdg
szeszélyeinek. Manapsdg a hétkdznapokban észlelhets
kozérzetrombold vagy annak vélt jelenségek értékelésekor gyakran a
WLlobalizdcio hatdsa” évv hangzik el Akdr begyiiriizott, akdy
globalizdalddott, tény, hogy a magyar gazdasdg legtébbszér
érzékenyen reagdl a vildggazdasdg eseményeire.

reskedelmi radiéesatoma reklamszlogenjét hivnank segitségiil: ,,a vilagon a leg-

értékesebb ajandék maga az egész vilag”. A hirdetés zsenialis: jocskan tilmutat
az értékesiteni kivant internetes szolgaltatas promocidjan. Kifejezi: a 21. szdzad kezde-
tén mar az ajandékvasarlds mindennapos eseményénél sem szoritkozunk a helyi kereske-
dok kinaiatara, otthonunkbd! a vilagon elallitott fogyasztoi javak tobbsége, a Fold leg-
tivolabbi pontjanak informacidi is elérhetévé valtak. Nincsenek korlatai sem a megszer-
zésnek, sem a megismerésnek. Ebben a folyamatban kiemelkedd szerepre tett szert a tu-
rizmus. Leginkabb a mindennapitdl eltérd kormyezetben valé szabadidg-eltdltés vagy hi-
vatasvégzés, a kiilonbozé turisztikai milibkben szerzett tapasztalat, a kedvezbbb dru- és
szolgaltataskindlat elérhetdsége €s nem utolsésorban a gydgyulas reménye vezetett an-
nak a tarsadalmi igénynek a kialakitdsdhoz, amely ma évente tobb szazmillié ember uta-
Zasat motivalja szerte a vilagon.

A tanulmdny ennek a globalis élménykeresési folyamatnak az elemeit kivénja feltarni
tgy, hogy az elméleti kérdések tisztazasat és a nemzetk6zi tendenciak révid attekintését
kivetben a globalizacié idegenforgalmi tényezdinek legfontosabb magyarorszagi jellem-
z6it, hatasait és tertileti differenciait mutatja be. Célja, hogy ravilagitson annak az ellent-
mondasnak a magyarorszigi idegenforgalomban is észlelt kavetkezményeire, amely a
Jjarvanyszeriien terjedd, globalisnak nevezett értékek befogaddsa és a nemzeti értékek
mint idegenforgalmi vonzerfk megtartdsa és fejlesztése kzott van.

I I a sokadikként meg kellene magyardznunk a globalizacié fogalmat, az egyik ke-

A turizmus kéirnyezete a globalizicio folyamataban

A turizmus kdlcsdnhatasban all tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, természeti
és technikai kdrnyezetének elemeivel. A turizmus dinamikusan valtozd, nyilt rendszer-
ként értelmezhetd, ezért a kbmyezet egyes tényezdi befolyasoljak a turizmus fejlodését,
a turizmus pedig visszahat kdmyezetére. A turizmus kdmyezeiének elemei kbzil! a glo-
balizalodas elsdsorban a gazdasigi és a kulturdlis szféraban ment végbe, amelynek nél-
killdzhetetlen feltétele volt a technika robbandsszerii fejlddése. A globalizacié kérdésé-
vel foglalkoz6 kutatasok két fé csoportra oszthatok: a kdzgazdaszok az druk és szolgél-
tatasok egész Foldet behalozo aramlasat, a szociologusok és az aniropologusok a globd-
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lis kultira megjelenését emelik ki. Az értelmezések ereddje, hogy a globalizici6 olyan
visszafordithatatlan folyamatta valik, amely homogenizélja a helyi identitasokat, és meg-
sziinteti a termelési rendszerek helyhez kotottségét. Ennek a tébbszereplds mechaniz-
musnak a kiilonbozé vildgszervezetek, a multinacionalis nagyvéllalatok, a bankok
ugyan(gy részesei, mint a nemzetkozi forgalomban részt vevd turistak. Gazdasagi oldal-
rol tekintve a 20. szazad végére a toke fejlodése kilépett a korabbi nemzetéllami keretek-
bél, a pénz akadalytalanul talalhatott rd a leghatékonyabb megtériilést igéré helyre. Amig
1970-ben minddssze 7000 multinaciondlis vallalatot tartottak nyilvan, addig napjainkra
a kozel 40 000 oriascég termeli a vildg GDP-jének egyharmadat. A mukodotdke-
beruhdzdsok révén a vilag sszes termeldkapacitasanak felét nem a hazai, hanem a kiil-
foldi tulajdonos képviselje irdnyitja, igy a termelés és az ellendrzés is a nemzeti kerete-
ken kivillre esik. A toke expanzidja mogott 4116 orszagok gazdasiga az egész vilagot
egyetlen piacként értelmezi, az azt szolgdl6é megaszérias termeléshez standardizalt ipari
€s human technologiakat exportal. Annak ellenére, hogy a vilaggazdasagi térben megta-
lalhatok a regionalis alrendszerek (példaul Eurépai Unio, ASEAN), mégis elsdsorban az
amerikai modell szamit normanak, igy az USA globalis dominanciaja érvényesiil. Azon-
ban éppen a turizmus egyik sajtos forméja, a bevasarloturizmus bizonyitja a leginkabb,
hogy nem valésult meg a teljességgel uniformizalédott vilaggazdasag, minthogy bizo-
nyos aruk €s szolgaltatasok még két szomszédos orszag kbzitt is eltérd arszinvonalon és
mindségben keriilhetnek a piacra, vésdrlasorientdlt utazasra serkentve a lakossagot.

A vilag t0bb orszigaban elfogyasztott kulturalis értékek felét az USA-ban, illetve ott be-
Jjegyzett cég kilfoldi leanyvallalatanal allitjak els. A média szerepe abban rejlik, hogy a
konnyen fogyaszthato kulturalis mintdkat még az analfabétak szamara is elérhet6vé teszi,
igy egyfajta kulturalis uniformizalddést idéz eld. A média képes az Amazonas mentén és a
Himalaja labanal ugyanazt az életidealt megjeleniteni, ugyanazokat a fogyasztasi igénye-
ket kialakitani, Az egyre szélesebb tarsadalmi rétegek dltal megfizethetévé valt informacio-
kizvetitd eszkozok fejlodésének kivetkeztében soha nem latott méreteket 6liott az az in-
formaciédzon, amely millidrdok szaméra tette lehetdvé a vildg megismerését, valtotta ki
ennek igény¢t. A toriénelemben eldszor egységesiil az emberiség azaltal, hogy kozel egy-
forma képzete van arrél, hogyan is szeretne élni. Az egyre inkdbb dominanssa valé, kény-
nyen befogadhato kulturalis mintak terjedésével a nemzeti identitas feloldéddsa, az idegen-
forgalmi vonzerét jelent helyi és regionalis kulturalis értékek, évszazados hagyomanyok
devalvdlédnak, kommersz szintre siillyednek. Ugyanakkor tantti lehetiink egy ezzel parhu-
zamosan zajlo értékmentd folyamatnak, amely a nemzetek kulturalis kincseinek védelmé-
ben zajlik. A harom tenorként nemzetkdzi himevet szerzett operaénekes csapat (Pavarotti,
Domingo, Carreras) barhol vendégszerepeljen is a vilagon, fellépései soran ugyanazt a be-
valt slageregyveleget énekli, de mindig a repertodrra tliznek néhany, a nemzeti érzelmekre
apellalé dalt is. Emlithetjitk a McDonald’s éttermek esetét is: amikor észlelték, hogy a stan-
dard szendvicseik iranti kereslet csikken, a nemzeti konyhak receptjeihez nyuitak.

Az utazisok globalizacios hatasa

Amig a munkaerd kivint mérték({i szabad dramiasat éppen a nyelvi, vallasi és mas té-
nyezok killonbsége nehexziti, addig a turizmus, azaz a kdrnyezetvaltozas és élményszer-
zés celjabol torténd utazas évtizedek 6ta gerjesztéje és haszonélvezdje a globalizacionak.
A modern vilagkép kialakulasa elképzelhetetlen lett volna az utazokiél szarmazé infor-
maciok nélkiil. A kontinensek megismerésének széleskor(l igénye is az utleirasok, szines
uti beszamolok révén alakult ki. A turizmus tomegjelenséggé valvan segitette ¢lé a glo-
balizalédast. A 20. szazad hatvanas éveitdl mar tdmegméretekben kellett kielégiteni az
utazni vagyok szallitisdval, elszallasolasaval, étkeztetésével kapcsolatos igényeket, az
egesz vilagon biztositani kellett az otthon megszokott kényelmet, biztonsagérzetet. En-
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nek kiszolgaldsdra sorra alakultak a légitdrsasagok, a nemzetkozi szallodalincok, a
gyorsétterem-halozatok, a nagy utazasszervezok. Napjainkra a korabbi évtizedekhez ké-
pest nyitottabba valt a vilag, leomlottak a fizikai hatarok, folyamatosan sziikiil a vizum-
kitelesek kore. A turizmus leginkabb azzal jarult hozza a globalizacidhoz, hogy kitagi-
totta a korszak-specifikus egyéni szabadsag horizontjat.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a globalizacid nem 1ij keletli jelenség, és értelmezését tor-
ténelmi tavlatokra kivanjuk visszavezetni, Ugy meg Kell vizsgalni, hogy a turizmus modern
megkozelitését megeldzd utazasi teveékenységek milyen szerepet jatszottak az adott kor tér-
sadalmi, gazdasagi jelenségeinek domindns terilleti kiterjesziésében. A modem kor eléit ah-
hoz, hogy egy jelenség valahol idegenben domindns szerepre tehessen szert, a tvolabbi vi-
dékekre torténd utazdsoknak rendszeressé

Amig a munkaerd kivdnt mérté-
ki szabad dramldsdt éppen a
nyelvi, valldsi és mds tényezdk

kiilonbsége neheziti, addig a tu-
rizmus, azaz a kérnyezetvdlto-
zds és élményszerzés célfdbol

t0rténd utazds évtizedek ota

gerjeszidje és haszonélvezdje a
globalizdcicnak. A modern vi-

ldgkéep kialakuldsa elképzelhetet-

len lett volna az utazoktol szdr-
mazo informdcick nélkil. A
kontinensek megismerésenek
széleskiri igénye is az titleird-
sok, szines titi beszdmolok révén
alakult ki. A turizmus tomegje-
lenséggé vdlvdn segitette eld a
globalizdloddst. A 20. szdzad
hatvanas éveitdl mdr {dmegmé-
retekben kellett kielégiteni az
utazni vdgyok szdllitdsdval, el-
szdlldsoldsduval, étkeztetésével
kapcsolatos igényekel, az egész
vildgon biztositani kellett az ott-
hon megszokotl kényelmet, biz-
tonsdgérzetet.

kellett valnia. Az utazok hozta tapasztalato-
kat a hazatérés utin feldolgoztdk. Ennek a
kritériumnak legkorabban a kereskedelmi és
vallasi célt (zardndoklat), tovabba a gyo- !
gyulds reményében torténd utazasok feleltek
meg. A gbrog gyarmatositds sordn léirejott
varosallamokban az anyavérosok termeékei,
politikai és szellemi kultirdja domindlt. A
Rémai Birodalomban mar céltudatosan meg-
tervezett és megépitett uthaldzat segitette az
Orok véaros kultirajanak terjedését. Az dkor-
ban hatalmas alkotasnak tind romai Gtrend-
szer vagy a fogaddk és vendéglok fogadoke-
pessége eltdrpiil a modern kor Githdlézatathoz
és szalldskapacitisahoz képest, a szerény
utasforgalom mégis biztosftani tudta a nem
katonai ertfolénnyel fenntartott jelenségek
terjedését, ha ugy tetszik: innovécidjat. A ko-
zépkor utasai részint hivatasuk teljesitése cél-
jabdl mint kereskedok, kdvetek és papok, ré-
szint vallasi célbol, zarandoklatok résztvevis-
iként utaznak. Novekszik az egyetemekre
igyekvd diakok, az utazd tudosok, mivészek,
vandorlé mesterlegények szdma is. A sorra
alakul6 és erdsodd allamatakulatok nem tet-
€k lehetdve egy domindns modell elterjesz-
tését, igy az utazisok elsésorban az idegen
kultirdk javainak megismerését szolgaltak.
Az utasforgalom jelentds részét add kereske-

delmet a résztvevok soksziniisége (példdul Hanza, Levante) jellemezte, inkdbb regionalis
szovetségek, mintsem az akkor ismert vilagra kiterjed dominans halézatok miikadtek. Nem
szabad megfeledkezni azonban a kereszténység €s az iszlam vallas orszag- ¢s birodalomha-
tarokat atlépd terjedésérdl sem, ez a mai, kulturalis értelemben vett globalizacié elofutara-
nak tekinthetd. A nagy foldrajzi folfedezéseket kovetd tengerentili gyarmatbirodalmak ki-
alakulasa kezdetben az ibériai, majd az angol, francia és németalfoldi piaci érdekeknek meg-
felelden évszézadokig az eurdpai hegemoniat tartotta fent. Az 1600-ban megalakult Angol
Kelet-indiai Tarsasag mar a mai értelemben vett kereskedelmi monopéliumokkal rendelke-
zeit és telephelyei az egész vilagot behaloztak. Az arisziokricia, késobb a novekvé nemzet-
kozi kereskedelmi forgalom €s az ipari forradalom hatasdanak kévetkeztében megerdssddé an-
gol polgarsag gyermekei a 18, szazadtdl kezdve nagyobb szamban kezdtek részt venni az 4t-
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lagosan harom évig tarté ,,Grand tour’-nak nevezett tanulmanyutakon. Fulton gbzhajoja és
Stephenson gbzmozdonya elésegftette a 19. szazad elsd felében tapasztahatd fokozodé uta-
zasi igények kielégitését, amely elvezetett a modern kor elsé, kezdetben belfoldi forgalmat
lebonyolitd utazasi vallalatinak, a Thomas Cook utazasi iigynokségnek a megalapitasahoz.
Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a kor tarsadalma a tavolabbi tajakra tor-
teénd utazasokra tovabbra is mint a miiveltség megszerzésének egyik forrasara, nem pedig él-
menyszerzd kikapcsolddasra tekint. A mai értelemben vett szabadidés turizmusrél a polgar-
sagnak tengerparti iidiliéhelyeken (Coney Island, Bondi beach, Véamna) torténé megjelenésé-
t0] beszélhetiink, amikortol a pihenést szolgalé valldsi imnepnapokbol (holy days) rendsze-
res vilagi vakéciozas (holidays) valik.

A turizmus valodi nemzetkéziesedésének fordulopontja a 19. szazad végére tehetd, a
privilegizalt tarsadalmi rétegek ujabb térségeket tesznek az élményszerzés zonaiva, a
francia Riviérdn vagy az Alpok hegycsiicsain t6ltott napok, a siruha, a fiirdéruba, a nap-
bamitott bér a gazdagsdgnak és a kozmopolitizmusnak lesznek j, szimbolikus értékhor-
dozoi. Ett6] kezdve szinte csak a technikai fejlédés szab hatdrokat az utazas tSmegmére-
wivé valasanak, a szabadidé-eltoltés és az élménykeresés igénye ott van az egymast ko-
vetd generaciok gondolkodasaban,

Eurdpa Amerika Afrika Azsia és Auszirilia Kozel-Kelet dsszesen
1960 504 16,7 0,7 0.5 0,6 69,3
1980 196.0 53,7 71 222 5.8 284.8
2000+ 403,3 130,2 26,5 118,0 20,0 6984

1. tablazat. 4 beutazé kilfoldiek szdma kontinensenként (millic} (Forrds: WTQ, *elézetes becslés)

A 20. szazad masodik felétd] kezdve a (f61di, majd égi) motorizicio térhdditasa, a tu-
rizmuspolitika fontossdganak felismerése robbanast hoz a vilag turistdinak szamat tekint-
ve (1. tdbldzat). Az utazési csekkek, majd a hitelkartydk térnyerése, a nemzetkozi szal-
lodalancok kiéptilése mellett a legnagyobb valtozist az utazasszervezok package-tirdi-
nak megjelenése idézte el6: a vendég kevésbé volt kitéve a helyi szolgaltatoknak, az uta-
zast, szallast, ellatast, programot ¢s biztositast egyarant tartalmazo, utazasi ligynokségek-
0] megvasarolt csomaggal biztonsdgosan kelhetett Gtra a nagyvilagban.

Korunkban szélesednek ¢s elérhetévé valnak a Fold szabadidds zéndi. A turista sze-
mélyesen tapasztalhatja, hogy az altala észlelt vilag az egyik évtizedrdl a mésikra egyre
kisebbé vilik, megvan az esélye, hogy ismerésével dsszetalalkozzon a masik féltekén is.
Az utazasi tevékenységben részt vevok szaméra mér nincsenek hatérok: a foldkerekség
valt az utazas szinterévé. Napjaink fejlett tarsadalmaiban mér a pénz is alig szab hataro-
kat az utazasoknak, mivel a legtavolabbi, legegzotikusabb utazdsok is megfizethetéve
valtak. Az dkoturizmus révén a 20. szazadban szinte érintetlenti] hagyott teriileteket, eg-
zotikus kultirakat, 8si kornyezeteket is behalozza a turizmus. fgy a turistak eddigi peri-
féridi, a sarkkor jégkunyhéi, a legmagasabb hegycslicsok, a tenger mélységei, a sivata-
gok ¢s oserdok, sot a vilagiir is élményszerzési zénava valnak.

Az ifjisag szerepe a globalis turizmusban

A turizmus torténetének killon fejezetét képezi a tarsadalmak legfiatalabb rétegeinek a
nemzetkdzi utasforgalomban torténd részvétele. Ha abbol indulunk ki, hogy a turisztikai
kereslet a turista diszkrecionalis jovedelemmel és szabadidével alatimasztott turisztikai
szilkséglete, akkor belathato, hogy az ifjiisdg nem képes 4tlagos piaci résztvevoként vi-
selkedni, mivel jelentds mértéki szabadidovel, azonban csekély jovedelemmel rendelke-
zik. Ebbdl eredéen csak korlatozottan tudja igénybe venni a felnétt vildg szémara kifej-
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lesztett termékeket. A turizmus véllalkozoi altal dsszeallitott szolgaltatasokat a relativ
magas drszinvonal miaft helyettesiteni kell, az utazast és a kulturalis szféra vonzerdinek
igénybevételét kedvezmeényekkel (példaul nemzetkozi didkigazolvany) kell eldsegiteni,
ennek érdekében ifjlisagi turizmus megnevezés alatt egyedi kinalatot alakitottak ki. A ki-
lénbozé iskolafokon tanulé didkok és a palyakezd6k azaltal, hogy allam(k&z)i, egyhazi
vagy civil segitséggel felndtté valasuk eldtt részt vehetnek a szdmukra kinalt utazasi for-
makban, mar most is jelen vannak a turizmus vildgpiacan, azonban nem szabad megfe-
ledkezni arrdl sem, hogy koziilitk fognak kikertilni a kvetkezo évtizedek fizetdképes tu-
ristdi. Végbement az utazas igényének szocializicidja, amelyhez az 6vodai allatkert-1a-
togatastol az iskolai kirandulasokon keresztiil a felsdoktatis keretet kdzt tett tanulmany-
utakon, a csalddi vakéciokon keresztiil vezetett az it, Az utazas tehat a gyermekkortol
kezdve elsbsorban a csalad és az iskola révén {de egyre inkdbb a tdémegkommunikicié-
nak koszonhetéen is) tarsadaimilag indukilt sziikségletté valt.

Az ifjlisagi urizmus nem 1 keletit jelenség, Az orszagos egyesiletek tevékenységének
osszefogésara és tagjai kiilfsldi utazasainak megkénnyitése érdekében mar 1932-ben meg-
alakitottak az Ifjusagi Szallasok Nemzetkdzi Szvetségét. Ma e szivetség csaknem 60 or-
szaghan 4500 szallashely kedvezményes igénybevételét teszi lehetvé. Az ifjisagi turizmus
kialakulasanak értékelése kapesan nem szabad megfeledkezniink a német Véandormadarak,
de még inkabb az 1908-ban Anglidban alapitott cserkészmozgalom szerepérdl sem, ugyan-
is e korben kiilonos hangsilyt kap a természetjaras és a tdborozas fontossaga. 1920 6ta min-
den negyedik évben nemzetkozi cserkésztalalkozokat, illetve vilagméretli dzsemborikat ren-
deznek. Nem tekinthetiink el az egykori Demokratikus Ifjusagl Vilagszovetség — 1947 6ta
valtozo idokozonként megtartott — Vilagifjisagi Taldlkozé elnevezésii nemzetkdzi fesztival-
janak turizmusformalé hatasaitol sem, mivel az egykori szocialista tdborhoz tartozo orsza-
gok ifjusaganak sokdig szinte egyetien nemzetkozi utazasi lehetdséget jelentett ez az ese-
mény. Az USA New York é4llamaban taldlhaté Woodstockrd! kapta a nevét az a rockfesz-
tival, amelyen 1969-ben, eldszor a torténelem soran 450 000 fiatal rockrajongo vett részt a
vilag minden t4jarol. Az azota legendava valt rendezvény szamos egyéb lizenete mellett be-
bizonyitotta, hogy az ifjusag szémadra az érdeklodését kivaltd barmely attrakcid jelentdsebb
szerepet jatszik az utazasi motivdcioban, mint a latogats ideje alatt igénybe vehett turiszti-
kai szolgaitatasok mindsége. Napjaink jelentos nemzetkdzi ifjisdgi rendezvényei, mint ami-
lyen a ,,Love Parade”-ként ismert berlini technofesztival vagy a budapesti Sziget-fesztival
tébbszdzezer fiatal nemzetkozi turizmusban vald részvételét indukdlja.

A nemzetkozi ifjusdgi turizmus serkentését és egyben a benne lévo Uzleti lehetbség
felismerését is jelentette a kbzlekedési vallalatok kedvezményes tarifarendszerének ki-
dolgozasa. Az eurdpai orszagok vasuttirsasdgainak megszabott idétartam alatt korlatlan
szamu utazdst biztositd bérletei vagy az egyes kijeltlt zondkon beliil csakugyan korlat-
lan szdmi utazasra jogositd jegy a 26 év alatti korosztdly kiilfoldre torténd utazasait
konnyitette meg. A menetrendszer(i jiratokat lizemeltetd 1égitarsasdgok vilagszervezeté-
nek szabalyzatdban foglaltak szerint is lehetdség van a dragulé repiiléjegy-arakbdl bizo-
nyos varosokba ifjlsagi dijtételt alkalmazni.

A fiatal nemzedékek nyitottsaganak és tuddsvagyanak koszonhetden az ifjusagi turiz-
mus jarulhat leginkdbb hozza ahhoz az UNESCO (1976) 4ltal megfogalmazott célkiti-
zéshez, miszerint a turizmusnak eld kell segitenie a vilag népei szellemi és targyi kulni-
rajanak megismerését, az egymas irdnti tolerancia erositését.

A vonzerd valsiga, a globilis értékek megjelenése
Annak ellenére, hogy a szakirodalomban nincs a vonzerdre vonatkozé altalanos defi-

nicid, kiinduldsi alapként elfogadhaté az a megkozelités, amely a vonzerdt nemcsak a
latnivald targyiasult valdsagaban ragadja meg. Ezek szerint a vonzerében a felkeresett

-




[skolakultira 2001/1

latnivalo egyedi fizikai megjelenésén kiviil a vele kapesolatos informécid €s a turista la-
togatasat elidézsd emocid is benne foglaltatik. Legtobb esetben a kiilsé megjelenés 41-
tal vilik a latnivalo idegenforgalmi attrakciova, de eléfordulhat, hogy a réla kozvetitett
tényszerl ismeretek vagy legendék, a turista személyes k6tddése 6nmagaban is kereset-
t¢ tehet egy helyet. Jelent8s mértékben kiszélesedett azoknak az objektumoknak a kére,
amelyek a helytol figgetlentil potencidlis vonzer6t jelenthetnek a turistik szamara. A
testi épség veszelyeztetésének izgalmat kinal6 extrém sportok, az emberi fizikumot pro-
béra tevd kalandturak, de sok esetben a tematikus parkok sem a korabban hagyomé-
nyokkal rendelkezé turisztikai helyszinekhez kotodnek, A piac résztvevéinek tudataban
¢ helyszinek a teriileti identitast nélkilozve pusztan veszélyes helyként, nehéz terepként
vagy érdekes terliletként képezdnek le. A lakossag utazasi dontéseiben, igy a nagyobb
rodik katalogusaiban is egyre kevéshé egy sajatos vidék, sokkal inkabb a turisztikai te-
vékenység vélik elsbdlegessé. A kindlat nem orszagonként, hanem turisztikai terméken-
kent tematizalodik. A luxust igérd uti célok mellett gyakran a vilag 4rnyoldalai s (egy-
kori koncentracios taborok) vonzerét jelentenek.

J. Stradrer 1890-ben a turizmust a luxusutazok forgalmaként hatirozta meg. Az elmult
100 évben a luxus fogalma azonban jelents
atalakuldson ment keresztill, ahogy Almdsi A piac résztvevdinek tudatdban
fogalmaz: ,.a luxus demokratizalodasa ko- e helyszinek a teriileti identiidst
vetkezent be”. A viligmarkik — nagyobb  nélkiiibzve pusztdn veszélyes
szdmban tdriénd elddllitdsuk és konnyebb helyként, nehéz terepként vagy
hamisithatésdguk kovetkeztében - az atlag- érdekes teriiletként képezddnek
ember szdmira is eIerhet(,) klozelsegbe'kerul- le. A lakossdg utazdsi dontései-
tek. Néhany szaz vagy néhany ezer kilomé- ben, igy a nagyobb iroddk kata-

ter megtétele utdn a turistaprogram részét 16 b ; bevéshé
Kképezé szabadidos vasérlas alkalmaval vagy CEUSALOAN 15 ERYTe Revesbe egy

a bevasarloturizmus kerctében fél dron is  SHALOS vidék, fojekal }n/@‘f&b a
beszerezhetdek. A targyi vilag devalvacioja-  Furisztikai tevékenység vdlik el-
val parhuzamosan a tarsadalom életében a SOdlegessé. A kindlat nem orszd-
1ér, az id0 és a biztonsag szerepe felériéke-  gonként, hanem turisztikai ter-
16dik. Ezek a turizmus szempontjébél is mékenként tematizdlodik. A
meghatirozé tényezok jelentik korunk luxu- fuxust igerd iti célok mellett
sat. Valahol, a vilag végének tekintett he- gyakran a vildg drnyoldalai is

lyen, az idé malasdval nem torédve kedvenc (egykori koncentrdcios tdborok)
turisztikai tevékenységiinket folytatni, mi- vonzerot jelentenek

kidzben egy biztonsagi cég a legnagyobb
diszkrécioval tartja tavol a komyek potencialis rosszakardit, ez az allamféknek vagy a
multimilliomosoknak kijaré valodi tuxus. Mégis: a luxusutazok helyét a szélesedé kizép-
osztaly valtotta fel. A luxus és a turizmus kapcsolaténak értékelésekor nem szabad figyel-
men kivill hagyni, hogy a luxus érdekében Iétrehozott targyi kultiranak az egyes torténel-
mi korokban meghatarozs civilizaciés funkcidja is volt. A piramisok és palotik nemesak
mérhetetlen tarsadalmi vagyont emésztettek fel, hanem belsd és kiilsé tereik a varos, a ko-
zoisség életforma-szervezd csomopontjaiként is szolgaitak. Ezek az épitmények ma a vi-
lag legismertebb idegenforgalmi vonzerdi, sok esetben a vildg kulturdlis rokségei kozé
tartoznak. Nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy az idegenforgalmi extrémitasok
(utazas egy tengeralattjaron vagy egy iirhajon, naszat a jégmez6n) azaltal, hogy a Fold ed-
dig érinthetetlennek, elérhetetlennek tiint részein talalhatéak, tovabbra is csak a leggazda-
gabbak vagy a hobbyjuk érdekében a tobbi sziikségleteiket korlatozni képes turistik sza-
mara jelentenek megvasarolhatd terméket. A globalizacié kvetkeztében azonban elve-
szett az a kizdrolagossag, amely csak egy meghatarozott tarsadalmi réteg szamara csak
egy bizonyos helyszinhez kotve kinalta a luxus élményét.
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A turizmusnak mint globalizacids jelenségnek a kedvez6 hatisa abban rejlik, hogy a
kulturalis uniformizalédéssal és deklasszifikdcidval parhuzamosan éppen a turistik ér-
dekldése hozzajarulhat az egyedi kulturalis értékek megbérzéséhez. A vilagorokségi cim
odaitélésével globalis védelmet kivannak nydjtani a lokalis értékeknek. Az egyetemes-
nek tekintett értékek partikularizalddasa, a lokdlisak umiverzdlissd valasa mellett egyre
inkdbb az egyediség valik az élményszerzés letéteményesévé. A globalizicio hatassal
van a nemzetnek mint kulturalis, mentdlis, tarsadalmi és gazdasigi egységnek a felérté-
kelédésére is. A nemzettudat, a nemzeti §sszetartozds érzete az olyan térségekbol érke-
z0k szamara, ahol ezek a fogalmak mar nem birnak tartalommal, sajitos vonzerdként je-
lenhetnek meg (példaul egy ir kocsma hangulata).

Gazdasagi novekedés és a turizmus Magyarorszagon

Magyarorszag mar a rendszervaltozast megel$zoen is kedvezd helyet foglalt el a vilag
idegenforgalmi piacan. Hazank a beutazok szama alapjan 1980-ban a 10., 1990-ben az
5.,2000-ben a 13. helyen volt a vilagranglistan. Pozicionk fokozatos visszaesésének oka-
it elsdsorban a potencidlis desztinaciok szamanak novekedésében és az altaluk kinalt tu-
risztikai termékek versenyképességeben kell keresni. A magyar gazdasdg elmult évtized-
ben végbement atalakulasival napjainkra megteremtddtek azok a financidlis feltételek,
amelyek lehetdvé teszik a turizmus jelentos allami tAmogatasat. E nélkiil nem lehetne az
eredményes turisztikai fejlesztések infrastrukturalis feltételeit biztositani. A kordbbi évek
szinten tartast szolgalé néhany millidrdos kéltségvetési tdmogatasa — a Széchenyi Terv
turizmusfejlesztési programjaban megfogalmazott célok megvaldsitisa érdekében — a
2001. és 2002. évi koltségvetésben dsszesen 53 millidrd forintra ndvekedett. Ennek a
pénzalapnak a megteremtésében fontos szerepet jatszottak a Magyarorszagon mikadéd
kitlféidi érdekeltségii tarsas vallalkozdsok, amelyekben az dsszes jegyzett toke kozel 80
%-a a killtoldi tulajdonos birtokdban van (az dsszes hazankban bejegyzett gazdasagi tar-
sasdg jegyzett tOkéjének 38 szizaléka van kiilfoldi tulajdonban). 1998-ban a ,szdllds-
hely-szolgaltatds €s vendéglatas™-hoz sorolt szakdgazatokban dsszesen 1140 kiilfldi ér-
dekeltségli vallalkozast tartottak nyilvan, amelyek kézill az éttermi vendéglatasban, to-
vabba a cukraszdai €s egyéb nyilt drusitasa vendéglatasban a kiiffoldi tulajdoni részese-
dés mértéke meghaladta a 90 szdzalékot. Az utazasszervezés, idegenvezetés szakdgazat-
ban a 198 nyilvantartott cég esetében atlagosan 89 szazalékos kiilféldi részesedést
regisztraltak.

USA Németorszag Ausztria  Nagy-Britannia
Magyarorszagon gsszesen 260.7 597.8 248.9 136,7
ebbdl szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 1.9 1.1 39 6,7

2. tablda-at. A kilfbidi érdekeliségil vallalkosdsok jegy-etf i6kéje a- idegenforgalomban, 1998 (millidrd Ft)
(Forrds: KSH, 2000}

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon a szillodaépitési ,boom” kapesin jelentds
élénkiilés tapasztalhaté a turizmusba térténéd befektetések terén, a tobbi szakdgazathoz
képest a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok jelenléte elenyészének mondhaté (2. tabld-
zat). A kilfoldi t6ke részvétele a magyar gazdasagi, tarsadalmi dtmenetben nagymérték-
ben megkonnyitette a globalis gazdasagba valé bekapcsolédasunkat. Magyarorszag a
volt szocialista orszagok taboran beliil az atlagosnal lényegesen nagyobb vonzerdt gya-
korolt a kiilfoldi tékére, amelynek oka a viszonylagos tarsadalmi-gazdasagi stabilitasra,
a jol képzett ¢s relative olcso munkaertre és nem utolsésorban a kiilfidi menedzserek
tudatdban Magyarorszag mint ,élhetd™ hely képének megjclenésére vezethetd vissza.
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Az arbevétele alapjan 50 legnagyobb magyarorszagi cég koziil tiz évvel a rendszerval-
tast kovetden is egyeditl a kdzépmezoényben elhelyezkedd MALEV tekinthetd kozvetle-
nil idegenforgalmi profili cégnek. A turizmus vallalkozasai nem tudtak felzarkézni a
hizévallalatok kézé, azonban a legnagyobb széllodatancok kéziil tobben vallaljak a tézs-
dei megmérettetést. Amennyiben az alkalmazotti létszdm alapjan vesszik szemtigyre a
magyar gazdasig legnagyobb vallalatait, a kdzel négyezer fét foglalkoztaté Danubius
Hotels Rt. a 20., a haromezres MALEV a 30., a kétezer alkalmazottnak munkét biztosi-
t6 Pannénia Hotels Szalloddk Rt. a 48. helyet foglalta el az dtvenes listan.

A muitinacionalis véllalatok nemcsak adébefizetéseik, infrastrukturalis beruhazasaik,
szponzoracids tevékenységik révén jarulnak kozvetetten hozza a turizmus fejlesztésé-
hez, hanem menedzsmentjiik, alkalmazottaik turisztikai tevékenysége kézvetleni! is ki-
fejtheti hatdsat a magyarorszagi hivatasturizmusra. Az anyaorszagbol vagy a régidkdz-
pontbol a magyarorszigi leanyvallalat ctlendrzésére, feliigyeletére érkezé vezetdk tobb-
napos tartozkodasa, a cég hazinkban rendezett kdzgyiilése a legmagasabb kategériaju
szdlloda- ¢s vendéglatoipari egységek bevételeit novelik. Legnagyobb eséllyel a multik
kapcsolédhatnak be a hazai incentive turizmusba, amely alkalmazottaik kiilfoldi — leg-
t8bbszor szakmai jellegii — jutatomutjanak lebonyolitasat jelenti. Amennyiben a magyar
leanyvallalat egyben a régiokozpont vagy a termelés egyik jelent6s szinhelye, akkor egy
utazasi irodaval egyiittmiikodve jo eséllyel palyazhat a tobbszazezres vallalatbirodal-
makban foglalkoztatottak idegenforgalmi célii fogadasara is.

Tekintetbe véve, hogy a kiilfoldiek Magyarorszagra tirténd utazdsanak elsd szami
miotivicitja az tizleti cél bevésarlas, a Magyarorszagon jelenlevs nagy nemzetkozi ke-
reskedelmi lancok egységei 6ndlld vonzerdként jelennek meg a hazai idegenforgalmi ki-
nalatban. Flsdsorban a hazankkal szomszédos, volt szocialista tabor allampolgdrai kere-
sik fel a hatarhoz legkdzelebb fekvé nagyaruhazakat, mely koziil néhanyat immér a vi-
lag legnagyobbjaiként is szémon tartanak.

Globalizaciés jelenségek a magyarorszagi idegenforgalomban

A magyar tarsadalom tébbsége szaméra a hazai idegenforgalmi szektorban végbemend
globalizacids folyamatok ugyan észlelhetéek, de a személyes érintettség clenyészé. Ez el-
sGsorban arra vezethetd vissza, hogy a lakossag alacsony hényada veszi igénybe a multina-
ciondlis turisztikai vallalatok szolgaltatésait. Minimalis ardnyban éjszakazik mindségi szal-
loddkban, ritkdn jar exkluziv vendéglatohelyekre, belfoldi utazisait igyekszik dnmaga
megszervezni. A hétkdznapok szintjén is érzékelhetd azonban, hogy az épiiletek homlok-
zatain egyre tbb nemzetkozileg ismert markanevii szalloda embiémaja jelenik meg, a ked-
venc vendéglénk helyén egy tijabb gyorsétkezde nyilt, az utazasi irodak programfiizetében
ott szerepelnek a legnagyobb utazasszervezd cégek ajanlatai. A févarosban 6rak alatt meg-
vasarolhatéak azok a kiilfoldi ital- és ételkulonlegességek, ajandéktiargyak, amelyek beszer-
zese néhany évvel ezel6tt csak egy hosszabb-révidebb utazassal dsszekotve valosulhatott
meg. A VISTA utazsi iroddban mar kiilon részleg kinalja a vilag legtavolabbi pontjarsl
szarmazd szuvenireket, a bevasarlokozpontok polcain ott sorakoznak a nemzetek konyha-
inak gaszirondmiai specialitasai. De arra is talalni mér példat, hogy befektetsk az adott kor-
nyezettél teljes mértékben eltérd idegenforgalmi miliét kialakitva probaljanak tjabb attrak-
ciokat létrehozni Magyarorszigon. A balatonfitredi ,,Gorog falu” épiileteiben a mediterran
kisvarosok hangulatat idéz6 szérakoztaté- és bevasarlokdzpontot terveztek, Hegyeshalom
kozelébe jatékkaszinokat és szabadidéparkot kindlo ,,Las Vegast” 4lmodtak az tizletembe-
rek. Természetesen a turizmus globalizaciés hatasai nemcsak intézményesen, hanem a kiil-
foldi turistdk turisztikai magatartisa, fogyasztasi szokasai altal is jelentkezhetnek, de nem
zarhato ki a magyar lakossag kiilfoldi utjainak hatésara jelentkez valasztott kultira (816z-
kodési, nyelvtanulési, szabadidé-eltoliési divat) megjelenése sem.
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A turistaiparon beliil a globalizicié hatisa leghamarabb a szallodai szektorban jelent-
kezett, amely a nemzetkdzi szallodaldncok ma ismert arcutatdnak kialakulasihoz veze-
tett. A vendégek kényelme és biztonsdgérzete érdekében egységes szabvanyok szerint
épitett és {izerheltetett amerikai szallodacsoportokbdl alakultak ki a legnagyobb nemzet-
kozi lancok elsd képviseloi. A jol ismert markanevet, szervezeti és mikodési modellt ér-
tékesitd amerikai vallalatok példdjat hamarosan kovették Eurdpaban is. A szillodalanco-
kat tagszallodaikhoz a tulajdonosi hovatartozas kilonboz6 formai kétik. Egyiittmitkade-
siiket bérleti, névhasznalati (franchise) vagy igazgatasi (management) szerz6dés szaba-
lyozza. A szakmdaban mérvadd Hotels Magazine (1995, 2000) altal jelentésebb nemzet-
kozi szallodavallalatként jegyzett cégek koziil néhdnyan mér a rendszervaltozast megel5-
z{ évtizedekben is képviseltették magukat a magyarorszagi piacon. A rendszerviitozast
kévetben egymas utan jelennek meg az ismert nemzetkozi széllodalancok egységei és a
kiilsnféle befektetdi csoportok altal birtokolt markanevii hazak Magyarorszagon. Ma-
gyarorszagon a nemzetkdzi szallodalancok teremtették meg a mindségi szallodai kinalat
alapjait. A lancokhoz tartozd hazak tobbsége a négy vagy ot csillagos kategoriaba tarto-
zik, a hazinkban talalhatd 11 &t csillagos szalloda koziil 7 szintén valamelyik lanc tagja.
Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve tovabbra is erds Budapest-centrikussag jellemzd.

A hazai utazasszervezdi és utazaskdzvetitdi piacon — annak ellenére, hogy az irodak
szama napjainkban megkdzeliti az ezret — nem kivetkezett be a szalloda- vagy a vendég-
latoiparhoz hasonlé mértékil globalizdlodas. A rendszervaltozas utan gombaméd szapo-
rodd iroddk az utazis szabadsigat élvezd hazai lakossag akkori igényszintiének (a korab-
amindségi szemlélet érvényesiilt) megfeleld szolgaltatas esetén alacsony mitkadési kolt-
ségeel tudtak tizemelni, igy az altaluk meghirdetett utak eladasi arai is joval alacsonyab-
bak voltak, mint amit egy nemzetkdzi utazasszervezd cég kinalt. Az utazasi irodai szek- |
totban hivatalosan jelenlévé kiilfldi t6ke mindossze néhany iroda révén jelentett (ha
még csak atmenetileg is) valédi sikertdrténetet, a multik részvétele — szerepiik fokozatos
nivekedése mellett — tovabbra is ¢sekélynek nevezhets. A vezetd nemzetkozi utazasszer-
vezdk kozill magyarorszagi irodaval rendelkez6k névhasznélati vagy franchise szerzo-
déssel iizemelnek. Annak ellenére, hogy nem lehet tudni, pontosan mekkora a nemzetks-
zi wtazasi véllalatok részesedése Magyarorszagon, feltételezhetd, hogy a sorozatos csé-
dok és a reklamacios problémak miatt egyre tobb utazni vagyé fogja keresni a magasabb
arli, de biztosabb szolgaltatasaikat. A hazai kiutaztatdsi piac globalizacios jelenségének
nevezhetd, hogy tébb iroda is egy-egy keresettebb desztinaciora specializilodott, igy
Magyarorszagon teljes koril utazasi szolgaltatas rendelhet® a célteriiletet tekintve szakér-
tének mondhatd cégtél. Egy ilyen irodaba belépve legtobb esetben a helyiség milidje is
maér a célorszag hangulatat tiikrozi.

A turisztikal tevékenység elengedhetetlen részét képezi a vendéglatoipari szolgaltatasok
igénybevétele. Mind a helyi lakossdg, mind a turistak érzékelhetik, hogy a globalizacid ha-
tdsara a magyar vendéglatds jelentds atalakulason ment keresztiil. A belfldi kereslet vis-
szaesése szamos Uizlet kényszer(i bezarasahoz vezetett, amelyek kdziil jonéhdnyan a piacot
jelentd turistik igényeinek kielégitése érdekében profilvaitast hajtottak végre. Az jonnan
nyil6 tizletek is szem elétt tartottdk, hogy a nemzetkozi konyhak repertodarjabol allitsak os-
sze kindlatukat, és ennek megfeleléen alakitsak ki a vendéglatohely arculatit. A magyar
tarsadalom gasztrondmiai érdekldésének megfelelden elsdsorban a mediterran konyhéat
részesitette eldnyben, igy az olasz pizzéridk hamar teret nyertek a piacon. A kinai éttermek
és a torok bifék a Kelet-Azsiabol €s az arab vilaghol bevandoroltak kiszolgalaséra terjed-
tek el. A legnagyobb atalakulas a gyorséttermek vilagaban kivetkezett be, az amerikai ti-
pusu éikeztetést képviselé nemzetkdzi lancok leginkabb franchise szerzOdéssel mitkGdé
egységei pillanatok alatt kiszoritottdk a hazai képviseldket a piacrol. A legnagyobb halo-
zattal rendelkez6 McDonald’s a vilag 163 orszagaban kdzel 30 ezer, hazankban 79 éttermet
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LIUKUULEL, A VOISENYLATSIEK SZAMIT0 BUIZEr KINg placl pozicioja gyengebh, d¥ orszagbarn
kozel 11 ezer, Magyarorszigon 13 étterem hirdeti a cég himevét. A két driascég mellett a
Kentucky Fried Chicken (4), a Wendys (4), a Pizza Hut (20), és a Quick (5) rendelkezik
egységekkel. Az erds terlileti koncentraltsag itt is jelentkezik, a 112 nemzetkozi gyorsétte-
rem kozill 81 Budapesten talalhato. Az 6t cég koziil a Wendy’s és a KFC eddig nem tartott
igényt a videki jelenlétre, a tobbiek a fovaroson kiviil egyelére nem jelentenek egymaisnak
komolyabb versenyt. Természetesen a nemzetkozi konyhdk és gyorséttermek nem fedik le
a teljes magyarorszagi kindlatot, de ¢rzékeltetik annak a folyamatnak a f8bb allomasait,
amely a hazal vendéglatas globalizalodasihoz vezetett. Mikézben ugyanazokat az izeket és
diszleteket kindljak Budapesten, Londonban és New Yorkban, egyre inkabb eréssdik a ha-
zai gasztrondmia rehabilitacidja, a vendégek ¢s a helyi lakossag igényeinek formélédasa a
magyaros vendéglatis (slow food) terjedését idézi elb.

Osszegzés

A turizmust létrehozo regiondlis €s orszagos szolgditatdsok a dominans nemzetkozi
trend hatdsara igazodnak a piaci kereslethez, igy a helyi értékek mellett hatnak a vilag
szamtalan pontjan csaknem ugyanazt az élményt és szolgaltatasi mindséget kinalo globa-
lizdlodott vonzerok is. A folyamat nem egyiranyu, mert amikor az uniformizalédés szint-
Je megkozeliti a lokélis értékvesztést, a fogadéteriilet tarsadalma a krnyezet megdrzése
¢s a turistak érdekiddésének fenntartasa érdekében értékmentést hajt végre. Magyaror-
szdgon az elmalt tiz évben a turizmus teriiletén végbement folyamatok inkabb az iinnep-
lésre, mintsem a vészharang meghtizdsdra adnak okot. A multinaciondlis vallalatok gaz-
dasagélénkitd tevékenysége kivetkeztében lehetdség nyilt az idegenforgalmi infra- és
szuprastruktira fejlesztésének allami finanszirozasara; a belfoldi toke hignya kovetkez-
teben a mindségi szdllashelyek megteremtésében a nemzetkdzi szallodalancok jarnak
élen; a nemzetk®zi konyhak mellett a magyar gasztronomia képviseldinek erésodését
észlelhetjiik; az utazdsi irodai piacon megjelend nemzetkdzi utazdsszervezok a mindség-
hez val¢ igazodas kovetelményét teremtik meg. Nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy versenyképességiink a kiilonbz6 szinteken érvényesiild turizmuspolitika révén az
egyedi arculat meg6rzésével tarthaté fenn.
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Onbecsérzet, tudasvagy
Vitak a Néptanitok Lapja 1901-es évfolyamaban

Ha nem hihetjiik is, hogy a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisziérium
hivatalos lapja, a Néptanitok Lapja hasdbjain megjelend vitdk teljes
bizonysdggal eligaziianak benntinket abban, mi érdekelle
leginkdbb a tanitésdgot az 1if évszdzad elsé évében — sit
gvanithatjuk, hogy a témdk leginkdbb a minisztert és hivatali,
valamint tandcsadoi kérét foglalkoziattdk -, feltételezhetjiik, hogy
segithetnek a szakma egynémely gondjdnak azonositdsdban. Vagyis
abban, hogy megéristik, ,felillrél’, a hazai dllapotokat céljaikkal és a
mivelt orszdgok gyakoriatdval 6sszevetd, a népoktatdsban a nemizet
Jelemelésének fontos eszkizér ldto oktatdspolitikusok szemszogebdl az
eléz6 szdzadfordulon mely kérdések litszottak fontosaknak.

szarmazo cikkek mellett olyan hozzdszolasokat is olvashatunk a lap hasabjain,

amelyeknek szerzéit hidba is keressiik a huszadik szazad tibb szaz kiemelkedd ta-
nitéjarol és taniigyi szakemberérdl adatokkal szolgalé béséges lexikon-irodalomban. Az-
az feltételezhetjiik, hogy azon irogatd-olvasé tanitok kozé tartoztak, akik ugyan nem ke-
riiltek be a tanitésag panteonjaba, am irdsaikkal sajit gondolataikrol, érzéseikrdl szamot
adtak. Ha ¢ ,mintat” a teljes tanitésdgra nézve reprezentativnak nem tekinthetjiik is, azt
talan érdemes feltételezniink, hogy véleményilk megismerése kozelebb visz a kollégak
gondolkozdsanak, ¢lményviliganak megismeréséhez is. Az 1901-es évben két nagyobb
téma: az egyesiileti élet, valamint a tanjtok képzése koriil bontakozott ki vita a lapban.

ﬁ tobbnyire a lap szerkeszttinek vagy a taniigyigazgatds foszerepldinek tollabél

Egyesiileti élet és kozszellem

A téma silyat jelzi, hogy az Wj évszazad elsd szamdban az anonim vezéreikk szerzdje
¢és az év utolsé szamanak ,Sylvester estéjén’ cimii, dsszegzd jellegll vezércikkben a lap
segédszerkesztdje, Gadz Jozsef is ezzel foglalkozik. A lap egész évben folyamatosan kd-
zolte a kitllonbozd varmegyei, felekezeti és altalanos (orszagos) egyesiiletek €letérdl szo-
16 hireket, életképeket kozolt tanitoegyesiileti gyillésekrdl, kiemelten foglalkozott az Edt-
vos Alap ligyeivel, és hosszas vita bontakozott ki benne magardl a témarél,

A lapban az €vszazad elst vezércikke, amely egyébként finoman a Magyar Tanitok
Orszagos Bizottsdgaba valo belépésre probalja meg rabeszélni olvasdit (példakat hozvéan
kiilonbozo felekezeti tanitéegyesiileteknek ez altalanos” egyesiiletbe valé belépésére,
valamint tanitoegyesiiletek regiondlis 6nszervezbdéseire: dél-magyarorszagi, nyugat-ma-
gyarorszagi tanitoegyesiilet alakuldsara), az egyesiileti ¢let harom céljat mutatja be: ,az
iskolai élet és az oktatasiigy intenziv fejlesziésé”-(; a tanito dnmilvelését; és 4 tanitdi élet
bnsegélyezd intézményének, az Edtvis Alapnak, valamint a nemrégiben (1899-ben) az
Alap fenntartasaban megnyilt Ferencz Jozsef Taniték Hazanak a tamogatésat. Vagyis:
egy dltalanos, oktataspolitikai cél mellett a tanitoi szakma dnfejlesztésének két utjara (a
szellemi onmivelésre, valamint az 6nsegélyezd anyagi alapok fejlesztésére) hivja fel a
figyelmet. Az évszazad elsd évére az év utolso szamaban beris szivvel visszanézd Godz
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Jozsef akdvetkezéképpen dsszegzi az egyesiileti élet legfébb problémadjat: ,, Tanitdegye-
siileteink egy célra t6rd, ers phalanxat sehol sem ldtom. Talan 3040 egyesiilet, tanit6i
kor hatdsa érezhetd. De hol van a tobbi 340, melyre dicsekedve mutattunk a millennium
évében?” A ,régi dicsdség”, az Edtvos Jézsef altal inditott reformok hési korszakéra va-
16 nosztalgikus visszaemlékezés egyébként dtlengi a — tobbnyire ¢ reformok koraban ki-
emelkedett €s nagy palyét befutott, a szdzadeldon mar korosodd — szerzdk irasait. S valo-
ban, ha a tanitéegyesiileteket a millennium idején felméré és reprezentativ munkdjiban
bemutat6 Peres Sdndor szép adatait sszevetjik az 4j évszazad els6 évének végén bus-
lakodé (ekkor 45 éves) Go6z Jozsef megldtasaival (miszerint a tanitéegyesiileti szerve-
zOdésben ,,a bomlas™, ,.a széthuzas”, ,.a szakadozas” Jjelei mutatkoznak), legaldbbis az
egyesiileti szervezédéshez néhany évtizeddel kordbban fiizott ilhizidk megfakulasat ér-
zékeljiik. De taldn mast is.

Ami az iskolai élet és az oktatdsiigy fejlesziésénck magasztos egyesiileti céljat illeti,
abban feltehetéleg a tanitd egyesiileteknek csak egy igen szitk kore jatszott jelentésebb
szerepet. A lap hiradésai alapjan valoszinileg ebbe az »elite-gérdaba” (1) lehetne sorol-
ni - az Allami Taniték Orszagos Egyesiilete (tovabbiakban: ATOE) mellett — a Tanft6-
keépzd Intézeti Tanarok Orszagos Egyesilleté-t (tovabbiakban: TITOE) és feltehetdleg a
Népneveldk Budapesti Egyesiiletét (NBE) is. Legaldbbis erre utalnak a lap egyes tuddsi-
tasai. Az ATOE kozgy(ilésén példaul Halasz

Ferenc minisztériumi osztalytandcsos is
megjelenik, s beszédet mond az allami isko-
lak feladatarél, amennyiben ,mintaszerii

Némely élelmes tizletember a ta-
nitosdgban, illetbleg a tanitosdg
tigyét felkarolokban potencidlis

népoktatast” kell megvalositaniuk, hiszen az
allam ,,a maga erkolcsi és anyagi erejével”
ehhez megfeleld feltételeket teremt. Az
egyesiilet ehhez a célhoz lelkesen felsorako-
zik, s szerepéhez méltén  kérvény-javasla-
tot” is elfogad a tanitdi fizetések 1-2000 ko-
ronara térténd emelésére, az igazgatok sza-
mara pedig 1400 korona tiszteletdij és
egyéb potlékok bevezetésére. (Arrdl nincs
hiradas, hogy megtrtént volna-¢ kérvényiik
clfogadasa, de erdsen gyanithaté, hogy
nem.) A TITOE pedig példaul ez évben Nagy Ldszié tanit6képzd intézeti tandr (késébb,
1917 és 1919 k&z6tt a TITOE elndke) szakmai elképzeléseinek felkarolasdval kezdemé-
nyezte, hogy ,,...az altalanos l€lektan kisérleti alapon tanittassék s foleg hogy a gyermek-
psychologia helyet taldljon a tanitoképz6-intézeti oktatdsban™. Még erdsebbnek tiinik a
lap tudésitasai alapjan az 1901-es évben az NBE szakmai szerepe, hiszen az altaluk ala-
pitott - és miniszteri segélyezéssel mitkadé — Népnevelok Konyvtira ez évben tobb, a ta-
nit6i dnmiiveléshez nélkiilozhetetlen szakkonyvet jelentetett meg. (2)

A lap hiraddsai szerint kétségkiviil kitiintetett szerepet jatszott a Magyar Tanitok Or-
szagos Bizottsaga (tovdbbiakban: MTOBY) is ez évben, feltehetdleg azért, mert ez kisérelt
meg a tanitosagot dsszefogd egységes szervezetként fellépni, minden bizonnyal nem
minden kormanyzati timogatds nélkil. Az 0j évszizad elsé vezércikke nem véletleniil
foglalkozik az MTOB kozgyiilésével, s talan a kozgyiilés sem véletlenill dontott gy,
hogy az 1901-es évben ,,a tanité egyestileti élet fejlesztésével, a zarovizsgalatokkal és az
iskolaszékek gondnoksaganak kérdésével kivan foglalkozni”, azaz pontosan azokkal a
teémakkal, amelyek a kormanyzati lap ezen évfolyamanak kiemelt témai. S ezért talan
azon sem csodalkozhatunk, hogy a Bizottsag éves nagygyiilését igen reprezentativ he-
lyen, a Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasé termében tartotta (az iilésrél késébb
részletesebben is 526 lesz), ezzel is jelezvén, milyen jelentoség illeti a tanitoi szakmat az

vevdt ldtvan, , Taniick Hdza

gyufdjdt” vagy éppen ,Tanitck
Hdza szappan™, a ,Magyar Ta-
nitok Naptdrat” kezdett drusita-

ni, ezzel Gnmagdnak rekldmot
csapua, az eladds utdni haszon-
bol pedig az Eétuos Alaprak ju-
talekot utalvdn, ez utobbinak t6-

kegyarapoddst igérve,
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Uj szdzad elsd évében. (A hirad4sok szerint ilyen vagy ehhez hasonlé presztizsii helyen
- a Magyar Tanitok Kaszindjiban — csak az egyébként 4500 tagnal tobbet nemlgen
szamlathato ATOE iilésezik). Az MTOB-nak, amelyrdl kevésbé iinnepi hiradasok is
megjelennek a lapban, ekkor 103 tagszervezete volt: 67 dltalanos (az 6sszes altalanos ta-
nitoi egyesiileti tag 94 szazalékat, 11000 tanitdt képviselve), 2 dllami, 7 rémai katolikus,
17 evangélikus reformétus és 2 izraclita egyesiilet.

Talan az attekintés is jelzi az egyestileti nagy cél: a szakmapolitika alakitidsanak e kor-
szakban (€s az év vitajaban) jol érzékelhetd ellentmondasat: ,,az iskolai élet és az okta-
tastigy intenziv fejlesztése” voltaképpen a kultuszminisztériumi oktatasi elképzelések ta-
mogatasat, megvaldsitisanak segitését jelenti. Nem lehetett ez persze masképpen a hés-
korszakban, Edtvos Jozsef minisziersége idején sem, dm a szdzadforduldra mar elégge
kifejladott, tdlsdgosan differencidltta valt az oktatdsi rendszer — s benne a t8bb mint hu-
szonhatezer fés tanitoi kar — ahhoz, hogy a magasztos szakmai célok szilard egységbe
tudjak &ket fogni. Jol jelzi ezt a differencialddast az az ellentét, amelynek finom jelzései
atiitnek a lap e témaval kapcsolatos vitdin is: ez az ellentét az , orszagos™, az , altalinos™,
valamint a helyi — példaul a ,,févarosi” — szerveziidések kozott fesziil. Az MTOB fent
emlitett nagygytlésének tudésitdja példaul keserfien megjegyzi: ,,a fovarosi tanitdsag td-
vollétével tiindkhik”. Vagy ahogy a vita egyik hozzaszélasdban Borbély Jozsef tor-
daszentlaszloi tanitd kesereg 2 dicsd muiltra visszatekintvén: ,,...nincs lelkes garda, nincs
harcképes hadsereg...”, pedig, mint akkor: , Ma is a févarosiak s a fovaros kézelében lé-
vOk hivatottak a vezérszerepvivésre”, &mde nem teszik azt. Ez esetben legalabb igazsa-
got tudunk szolgdltatni a ,,févarosiaknak”, hiszen, mint lattuk, nem k6zombdsségbdl ma-
radnak tavol az orszagos egyesiiletektdl, hanem igen komoly szakmai fejlesztéseket va-
lositanak meg, amelyeket azonban nyilvan hatékonyabban tehetnek sajat egyesitleti k-
reikben. Valosziniileg hasonlo differencialodas jele a mar emlitett | dél-magyarorszagi”
vagy ,nyugat-magyarorszagi” egyesiileti szervezddés is.

Az onsegélyezés anyagi alapjainak megteremiése, fejlesztése is allando témaja az év-
nek. E téren is nagy fejlodés jatszodott le a kezdetektdl. Mar 1875-ben létrehozta (az
1901-ben hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol hosszasan tinnepelt s az Alap elndki tisz-
i€rél épp ez évben keseriien lemondd) Péterfy Sandor a tanitok Edtvos-alapjat, s 1901-
ben mér masodik €letévébe 1épett az Alapbdl iétesitett, a vidéki taniték fiainak févarosi
egyetemi tanulmanyait megkénnyiteni szindékozé Ferencz Jozsef Tanitdk Haza. Sét, ez
évben (1901-ben) az Edtvés-alapbol még arvaalapot is létrehoztak - jellemzd mddon a
miniszterré! Wlassics-4rvaalapnak elnevezvén azt. Ez évben — a vitak utaldsain tal is —
gyakran fmak a tanitéi onsegélyezésrdl. E cikkek egy része valéjdban a nyilvanossag
elétti elszamolast szolgélja, s az alapitvany pénziigyeirdl, tranzakcioiro] szamolnak be a
mai olvasd szdmara meglchetdsen nehezen kivethetd mddon. De gyakran esik emlités a
Tanitok Hazard] mint olyan intézmeényrél, amely helyet, sét mélt6 helyet ad a tanitésag
rendezvényeinek, példaul a tanfeliigyelok értekezletet tartanak ott. Wlassics Gyula mi-
niszter az orszaggyilés elé terjesztett jelentésében arrdl is beszamolt, hogy a Ferencz J6-
zsef Tanitok Hazdban ohajtja elhelyezni a Pedagogiai Konyvtdrat, valamint az Orszagos
TanszermOzeumot. De megjelenik a Tanitok Héaza a lap hasabjain szérvanyosan eléfor-
dulé iizleti hirdetésekben is. Némely élelmes lizletember ugyanis a tanitosagban, illett-
leg a tanitdsag tigyét felkaroldkban potencidlis vevét latvan, ,, Tanitok Héza gyufajat”
vagy éppen ,,Tanitok Haza szappan”-t, a ,,Magyar Taniték Naptarat” kezdett Arusitani,
ezzel onmaginak reklamot csapva, az eladas utani haszonbdl pedig az Edtvis Alapnak
jutalékot utalvan, ez utobbinak tdkegyarapodast igérve. Hogy az iizlet megjelenése a
kozszolgalati szféraban némi zavart is keltett, azt nemesak az egyesiiletrtl folyo, késébb
ismertetendd vita jelzi, hanem az is, hogy Wlassics miniszter éves jelentésében is kitért
az ligyre, egy konkrét esetre, egy €lelmes papirkeresked akcidjara reagélva: ,,...meg nem
engedhetd — bar drvendetes, ha a tanitéi kar a magyar ipart tamogatja —, hogy egyes cé-
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gek vagy azok készitményei az iskoldkban ajanltassanak, mert iskolaszerek beszerzésé-
nél a szabad versenyt minden koriilmények kozt biztositani kivanom...” (Jelentés, 21.
old.). Vagyis — csaktigy, mint az egyesiileti szervezodés terén — az 6nsegélyezés tigyében
is maga a fejlodés, a novekedés valt mar erre az idoszakra a zavarok forrasava, az eltéré
megitélések targyava, ami a kezdeti, hosi idoszakok lelkes egységességével szemben
akar ,bomlas”-ként, ,,széthuzas”-ként és ,,szakadozas”-ként is feltiinhetett.

Az egyesiileti életrol szolo sokféle hiradasbol, elmélkedésbol és adatk6zl6 cikkbol ne-
héz ma mar kibontanunk, melyik volt az, amely szandékosan vagy szandéktalanul elin-
ditotta a hozzasz6lasok hossza sorat. A lap 31. szdma mindenesetre mar beszamozott
hozzaszolasokat k6zdl, és ez tobb-kevesebb rendszerességgel folytatddik az 50. szamig,
annak ellenére is, hogy a 35. szamban hosszas tudésitas jelenik meg az MTOB nagygy(i-
1ésérol, amely hatarozatot hozott a targyban. Ez azonban lathatélag nem tantoritotta el a
tovabbi hozzaszolokat véleményiik kifejtésétol.

Talan Lang Mihaly nagy ivii és emblematikus cimii cikke: ,Az egyesiileti élet fejlesz-
tése’ (NL, 25, 1-4) volt a szikra. ,,Miért nem lendiil fol a tanitéegyesiileti €let?” — teszi
fel a kérdést a szerzo, és valaszaban a tovabbi vita néhany fontos vezérmotivumat felso-
rolja. Elsdként azt, hogy ,,azért, mert nincsen egészséges tanitoi kozszellem, nincsen on-
zetlen tanito-testvéri szeretet.” S hogy miért nincs, azért elsdsorban a képzést hibaztatja,
pontosabban a ndvendékeket, vagyis hogy a tanitoképzok tébbsége ,,folvett boldog-bol-
dogtalant. A tanitoképzok elso osztalyaiban talalunk novendékeket, a kik falusi iskolanal
egyebet nem végeztek; a kiknek tehat falusi tudasuk és erkolesiik volt. Mas részok vég-
zett 1, 2, 3, a legkevesebb 4 gimnaziumi, redliskolai vagy polgéri iskolai osztalyt. Akad-
tak ezeken kiviil tobben, kik meguntak az inaskoddst, a mesterségeket, dijnoksagot, s fol-
csaptak tanitoképzoé-intézeti novendéknek.” Masrészt szol a tanitok nyomorardl, sze-
génységérdl, de cikke végén leszogezi, hogy a legnagyobb gondnak mégis ,,egymas sze-
retetének hianya”-t latja.

Miel6tt mas hozzaszolasok és mas érvek vizsgalatara attérnénk, érdemes a szerz fol-
vetéseivel részletesebben is foglalkoznunk, hiszen — a hozzaszdlasok tanusaga szerint —
sokak gondolatat kifejezte. Sokan osztoztak abban a meggy6z6désben, hogy az egyesii-
leti élet hianyosséagai és ami ezzel jér, a tanitdsag egységes fellépésének, testiileti erejé-
nek hidnyossagai legféképpen lelki, érziileti okokra vezethetoek vissza. Verner Jend
mosoni tanitd ugyan korosztalyi problémat lat a dologban, amikor a fiatal tanitok ,,rideg
kozonyé”-rol ir, s egyben 6 is a képz6 intézmények kezébe helyezné a megoldas kulcsat,
de mar Vasko LdszI6 a tanitdsag egészére vonatkoztatva beszél ,(a) kdzszeretet, az egy-
mas iranti bizalom meglazulasa”-rél (NL, 27, 4). Kadar Mihaly tiszavédi tanit6 is ugy
véli, a helyzet javitasahoz ,,nem szigort rendszabalyokra, 6sszekotd kapocsra van sziik-
ség”. Knopfer Sdandor satoraljaujhelyi tanité egyenesen ,a tanitok bosszantd
kozonyossége... érthetetlen intolerancidja” kifejezésekkel él e lelki okok meghatarozasa-
ban, nem csekély mértékii intoleranciar6l advan igy maga is tanubizonysagot.

Késobbi cikkeiben Lang Mihaly a gondolatkér érdekes kifejtésébe is belevag. A 36.
szamban kozolt nagyobb lélegzetli irasdban éltalanosabb érvénnyel fogalmazza meg a
problémat: ,,Ugy tetszik, nekem, mintha Magyarorszag népneveldiben teljesen kialudt
volna a hivatasszeretetért valo lelkesedés langja...”. Ugy latja, ennek oka az, hogy a hds-
id6khoz, a hetvenes évekhez képest, amikor is ,,[e]rOsek és hatalmasok valank”, a kor-
szellem, az ,,uralkodé eszmék” valtoztak meg alapvetden. ,,Lelkiink nem szabad; mert
megkotik a mulandé foldi érdek ezer és ezer szélai. Az anyagiassag zsarnok hatalma alatt
allo lélek nem nevelhet fiiggetlen, csak rabszolga nemzetet, nem viragoztathat fol a sza-
badsag fejlesztésére hivatott intézményeket.” — fejtegeti altalanossagban, majd konkrétan
a témajara térve: ,Nincsen egészséges tanitoegyesiileti élet, mert az anyagiassag lekoti
lelkiinket, magasabb, tisztultabb gondolatoknak helyet nem ad, mindenben csak addig s
oly mértékben lat értéket, mig egyoldala javat eldmozditja.” S a fejtegetést megtoldja az-
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zal a gondolattal, hogy a materializmusnak egy olyan orszag esetében, mint a szegény
Magyarorszag, nincs is igazan haszna (,,csak teoretikus értéke van™), s itt igazan ,,[a] sze-
retet Gvezte szabad szellem ereje... a mi gydgyito szeriink”. Hasonlo gondolatok soran
pesszimistabb végkovetkeztetésekre jut a lap egy késobbi szamaban, amikor leszogezi:
,»A jelen idok uralkodo eszméi nem kedveznek semmiféle tarsulati intézménynek.” Pesz-
szimizmusara az is okot adhat, hogy e cikkében tér ki az egyesiileti életben lathatolag
nagy vihart kavart gyufa- és szappantigyekre. Szép elméletébe lathatolag nehezen lehet
beilleszteni, hogy maga a dicso korszak nagy vezetoi (Péterfy Sandor és Lakits Vendel)
altal irdnyitott E6tvos Alap, illetve az abbol létesitett Tanitok Haza is meglehetos anya-
giassagrol adott tanubizonysagot, amint — az egyesiilet javara ugyan, de — az iizleti érde-
kekkel szovetkezett, anyagi haszon reményében. Lang Mihdly azonban tigyesen fordit a
téman: azért kellett ilyen anyagias eszk6zhoz fordulniuk, mert a tanitok nem nyujtottak
elég lelki (no és persze anyagi) segitséget. ,,Jgen, 0k a gyjtét s a szappant is folhasznal-
tak az arvak szenvedéseinek az enyhitésére, mert ti, j6 testvéreim, nem indultatok meg a
nyomorgok kénnyein. Nemde, 6k az okai ennek?”

De térjiink vissza az elsoként emlitett Lang Mihaly-cikk egyéb gondolataira, példaul
arra, miszerint a tanitok eloképzettsége, nevezetesen sokuk ,.falusi tudasa és ,falusi
erkolcse” a gatja az egyesiileti eszmék elterjedésének. Mint korabban lattuk, masok is
utaltak a vérosi, s6t fGvarosi tanitosag pozitiv szerepére a hosidok szervezkedéseiben,
vagyis mintha az egyesiileti életet alapvetden varosi intézménynek tartandk e korban. Ne
felejtsiik el azonban, hogy a falusi iskolak alapvetden egytanitos intézményként mitkdd-
tek, s az egyesiileti élet miikddtetésének — mint majd késobb latni fogjuk — nem jelenték-
telen gatja volt a korabeli kozlekedés. De masrol is sz6 lehetett itt. A mar emlitett Kadar
Mihdly egyenesen Gigy fogalmaz: ,,A tanitésagot munkatere két csoportra osztja: a nor-
malis és az abnormalis viszonyok kozt munkalkodokra”, ez utébbin a falusi tanitokat ért-
vén, akik ,,mindenképpen megterhelt és az 6nképzés eszkozeitdl elszigetelt batortala-
nok”, s akiket az is visszatart mindenféle egyesiileti tevékenységtol, hogy ,,[a] varosiak-
kal egyiitt 1évén gyakran megszégyeniilnek.”. A lelki gyogymod mellett (,,bajtéarsi szere-
tetre van sziikség”) azonban még a szaz évvel késébbi olvasé szamara is korszertinek tii-
nd gyakorlatias javaslatot is felvet: ,,...eszkdzoljiik ki kiilondsen a falusi tanitosagnak az
egy-egy félnapra terjedd kolcsénds iskolalatogatasokat.”.

S végiil talan érdemes Lang Mihaly ,,anyagias” érvére, az egyesiileti élet fejlodésének
gatjat jelentd tanitoi nyomor kérdésére is visszatérniink. Talan az anyagias kornak, taldn
masnak tudhaté be, de a hozzaszolok tobbsége kitért e kérdéskorre. Szombathy Laszlo
dobsinai tanité példaul szomoruan leszdgezi: ,,...a kenyérért valé kiizdelem lekotve tart
bennonket”, am hozzaszolasaban a szervezésre vonatkozé gyakorlatias javaslatokra is
kitér (1asd késdbb). Brozsik Pal nagyagi tanit6 alaposan adatolt hozzasz6lasabol kitiinik,
hogy a hosi korszakban sem csupan a kedvezoébb uralkodé eszmék vitték a tanitokat az
egyesiiletekbe, hanem részint térvény kotelezte 6ket (legalabbis a kis szamu allami és
kozségi tanitosagot) a hivatalos megyei egyesiiletekbe valo belépésre és a gyiiléseken va-
16 megjelenésre — 2 Forint biintetés terhe mellett!), de emellett fuvar- és napidijban is ré-
szesiiltek. A hozzasz6l6 meggydzden bizonygatja, hogy ennek a szabalyozéasnak a valto-
zéasa (hol kedvezdbbre, hol kedvezdtlenebbre) erésen befolyasolta a tanitdk gyiiléseken
val6é megjelenési hajlandosagat. A jelen allapotokat illetéen a tanitok 2 Koronés napidi-
jat az altisztek 4, a szolgdk 3 Korona napidijaval hasonlitja 6ssze, sét arra is utal, hogy
még ezt sem mindig kapjak kézhez a tanitok.

Ujvdry Béla budapesti tanito viszont igen anyagias érveléssel azt bizonygatja, hogy a
tanitokat nehéz helyzetiikben ,,josagos anya”-ként segitd EStvos Alapot timogatni évi 2
koronéval nem is réna nagy terhet senkire, ,ha mindnyéjan ugy tesziink, mint az erdélyi
tanito, a ki minden tizedik nap vesz egy bélyeget, azt raragasztja egy posta-takaréklapra
s mikor vége van az évnek, egyiitt van a 3 koronaja” (NL, 40, 3). Hasonlé praktikus 6t-
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lettel szolgal Elek Gyula Kolozsvarrdl, aki viszont arrél ir, hogy egy perselyt allitottak
fel az onképzoé-kor helyiségében a Tanitok Haza céljaira. Nem véletlen azonban talan,
hogy e két utobbi, a koz javara, azaz egymas segitésére vald adakozast egyszerii szan-
dék- és technikai kérdésként kezeld hozzaszolo varosi tanito.

A hozzaszolok egy része igen egyszerii, amde radikalis gyogymodot javasol a tanitoi
egyesiiletek megreformalasara. Mathé Jozsef marosvasarhelyi, Csurka Istvan debrece-
ni, a mar emlitett Knopfer Sandor satoraljatjhelyi tanito is amellett érvelnek, hogy ko-
telez6vé kellene tenni minden tanitd szdmara az egyesiileti tagsagot. Masok viszont az
egyesiiletek jobb szervezésével kapcsolatban adnak eld javaslatokat. Ezek egy része az-
zal foglalkozik, hogy hogyan illeszkedjen egymashoz értelmes és az erdket megsokszo-
rozé modon ,,az a sokféle apro egyesiilet” — amit példaul az 1901-es szakmai szereplé-
se kapcsan korabban mar idézett Nagy Ldsz/o tanitoképezdei igazgatd a vitdban az egye-
stileti élet legfobb akadalyanak nevez. ,,Magyarorszag taniigyi munkasai az iskolak, az
iskolak fajai szerint annyi oldal felé veszik

tiranyukat, annyi kasztra oszlanak, javadal-
mazasuk, képesitésiik, sot felekezetek sze-
rint is, hogy kulturélis koztevékenység terén
egy lobogo alatt aligha talalkoznak valaha.
Pedig lényegében egy a hivatasa mindany-
nyianak” — irja Szokolszky Rezsé beszterce-
banyai tanitd, aki olyan nagy ,szellemi
tokét” lat viszont a tanitésagban és annak
egyesiilt munkalkodasaban, hogy még azt a
gondolatot is felveti, hogy a néptanitok és a
kozépiskolai tanarok is kozos egyesiiletbe
tomoriilhetnének egy varmegyén beliil, hi-
szen a gyermeki fejlédés folytonossaga is
ezt kivanna meg. A legtobb — e targykorben
—hozzasz616 azonban inkébb csak azon top-
reng, hogy a kiilonféle szintii egyesiiletek
egymashoz kapcsolodasanak mi lenne a leg-
hatékonyabb médja.

Ami persze nem csupan szervezési, tech-
nikai kérdésként meriil fel, hanem arra ke-
resnek valaszt a hozzaszolok, hogy miképp
jelenithetbek meg a tanitésag valdsagos,
mindennapos problémai az egyesiileti ¢let-
ben, illetve hogy az egyesiiletek hogyan ad-
hatnak azokra vélaszt. Horovitz Jakab héd-

Sokan osztoztak abban a meg-
gyozodeésben, hogy az egyesiileti
élet hidnyossdgai és ami ezzel
Jjar, a tanitosdg egyseges fellepe-
sének, testiileti erejének hidnyos-
sdgai legfoképpen lelki, érziileti
okokra vezethetoek vissza.
Verner Jend mosoni tanito
ugyan koroszidlyi problémadit ldt
a dologban, amikor a fiatal ta-
nitok ,rideg kozonyé ™rol ir, s
egyben 0 is a képzo intézmé-
nyek kezébe helyezné a megol-
dds kulcsdt, de mdr Vasko Ldsz-
l6 a tanitosdg egészére vonal-
koztatva beszél ,(a) kozszeretelt,
az egymds irdnti bizalom meg-
lazuldsa’rol. Kdddr Mihdly
tiszavedi tanito is ugy véli, a
helyzet javitdsdahoz ,nem szigo-
ru rendszabdlyokra, 6sszekoto
kapocsra van sziikség’.

mezGvasarhelyi tanité példaul arra figyelmeztet, hogy az Eotvos-alap tagjainak szama
azért nem szaporodik, mert a befizetett 3 korona évi tagsagi dijért a tagok nagy része
»~semmi nem ellenszolgéltatast sem kap”, nem lévén egyetemen tanul6 fia. Azt javasol-
ja, hogy nagyobb vidéki varosokban, ahol fégimnazium van, a gimnaziumi tanulmanyok
idejére ,,szabad asztal”-t (azaz a tanitok ott tanul¢ fiainak ingyenes vagy kedvezményes
étkeztetést) allitsanak fel, és igéretet tesz ilyen felallitasara a sajat varosaban. A mar idé-
zett Kadar Mihdly is azt fejtegeti, hogy az egyesiileti élet pangasanak az a fo oka, hogy
»--- NiNCs meg benniink az altalanos gyakorlati miiveltség; tovabba az egyesiileti élet mii-
kodésének eredménye nem hat ki az életre és a tanit6-egyesiileteknek nincs kell6 erkol-
csi tekintélye a tagok el6tt...”.

A hozzasz6lok tobbnyire elfogadjdk a MTOB altaldnos, orszagos, azaz vezetd szere-
pét, de keresik, hogyan lehet azzal él6bb kapcsolatokat teremteni ,,alulr6l”. Szombathy
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LaszI6 azt javasolja, hogy minden egyesiiletnek gyakorolnia kellene képviseleti jogat az
MTOB-ban. Ezt timogatja a budapesti Ujvdry Béla is (,,0sszes egyesiileteinket egy koz-
ponti organummal hozzuk szerves dsszekottetésbe™), dm 6 még azon is elmorfondirozik,
hogy hogyan lehetne a helyi egyesiileteket is ¢10bbé, tobb tagot magdhoz vonzéva tenni.
Keményen biralja az egyesiileti élet otletszerliségeit, formalizmusat. ,,Egy kozgylilésen
egy orat forditottak az iidvozlésekre, az tidvozoltek valaszanak és az elnok viszonvala-
szanak meghallgatasara” — irja megrovolag. (Hogy ez annyira nem lehetett egyedi jelen-
ség, arra kozvetett bizonyitékul szolgél a lap tuddsitasa az MTOB mar emlitett s a késéb-
biekben még elemzend6 naggyiilésérol. A Lakits Vendel elnoklete alatt zajlé iilés
Péterfy Sandor iidvozlésével kezdddott, majd Wlassics Gyula kézoktatasiigyi minisztert
és Zsilinszky Mihaly allamtitkart a kozgyiilés ,hatartalan lelkesedéssel” tiszteletbeli tag-
jaul valasztotta. Ezutan ,,Kozma Lasz16 lendiiletes szavakban tidvozolte Lakits Vendelt,
a ki szept. 6-an éri meg sziilletése 60. évforduldjat.” Végiil ,,Lakits Vendel meghatottan
mondott kiszonetet az ovacioért”, s ekkor aztan attértek a napirendi pontok targyaldsa-
ra.) Ujvary azt javasolja, hogy az egyesiileti élet sulypontjat a jaraskorokbe helyezzék, a
MTOB feladata pedig ezek munkéjanak orientélasa, majd dsszefoglaldsa legyen. Emel-
lett 6 fontosnak tartana egy ,,k6zéps6 szintli” szervezddés, mint példaul a ,,nyugat-ma-
gyarorszagi megyékben” létrejott szovetkezet timogatasat is.

Hasonlé gondolatokat fejteget Novoth Istvan bajai tanit6 is, aki arra is felhivja a figyel-
met, hogy a helyi (varmegyei) egyesiiletek ,,a gy(iléseket hidnyosan vagy sehogysem ké-
szitik el®”, allandéan 10-15 ember dolgozik, a 100-200 fos tomeget pedig nem foglal-
koztatjak. ,,Egészséges munkarend”-et kovetel, s példaképpen részletesen ismerteti a
kalocsa- és bajavidéki tanitoegyesiileteknek a talan mai szervezési szakemberek szama-
ra sem érdektelen munkarendjét. A mar idézett Méathé Jozsef — azon til, hogy minden ta-
nitét kotelezne a varmegyei tanitoegyesiiletbe vald belépésre — a megyei testiiletek egy-
mas kozti szerves kapcsolatanak épitésére helyezné a sulyt, az egyes megyei testiileteken
beliil pedig a szakmai munkat erdsitené azaltal, hogy kiilonb6z6 bizottsagok (,.kdzponti,
tankonyvbiralo, gazdasagi, fegyelmi, nyugdij, segélypénztari stb.”) létrehozését szorgal-
mazna benniikk. Az MTOB osszetételét is ugy képzeli el, hogy a megyei testiiletek
»[k]ebeliikbdl Orszagos Bizottsagot alkotnak™.

Az MTOB vezetbsége és tagsaga bizonyéra sok mindent megfontolt e vita javaslatai-
bol, amikor augusztus 19-20-i kozgyiilésiikén (a mar emlitett helyszinen: az Akadémi-
4n) tanacskozast tartott a tanitoegyesiileti élet reformjarol. A lap rovid hiradasban, majd
részletes ismertetést is tartalmazo vezércikkben szamolt be a jeles eseményrél. A kedé-
lyeket valoszintileg leginkabb Nagy LaszIo felszolalasa borzolta fel, aki nemcsak hogy a
tagsag kotelezové tételét nem tamogatta, de a szabad egyesiiletek mellett szdlalt fel, és
javasolta a felekezeti tanitéegyesiiletek, valamint a Néptanitok Lapjanak a megsziinteté-
sét is, s — ahogy a lap talan ennek kovetkeztében sem teljesen elfogulatlan tudositéja fo-
galmazott — ,kivanta tanit6i otthonok, pénzintézetek és még sok egyéb szép, a papiron
jol festé dolognak a létesitését.”

Szelidebb hangot iitétt meg a masodik eléadd, Lang Mihély, amikor leszogezte, hogy
sziikség van a kormany és az MTOB tamogatéasara. El6adaséban részletes javaslatot ter-
jesztett el az egyesiileti gytilések megszervezésére vonatkozoan, lathatdlag sokat merit-
vén a korabban ismertetett hozzaszolasokbol. Kitért a tarsadalomtél elvarhaté segitségre
is (a fonntartok szolgaltassék ki a fuvar- és napi dijakat) (3), illetve javasolta, hogy a
gyiilésekre hivjak meg a kozség és jaras kozonségét, nyerjék meg a varmegye , miivelt
kozOnségét”, s ennek érdekében torekedjenek érdekes eldadasok tartaséra, értesitsék a
helyi és a szaklapokat (azaz, mondhatna a huszonegyedik sz4zadi olvasé: fejlesszék PR-
tevékenységiiket). A kormany, a tanfeliigyelok és a tanitoképzo intézetek feleldsségére is
kitért, és részletesen taglalta, hogy az MTOB-nak milyen feladatokat kellene folyamato-
san ellatnia az egyesiileti élet szervezésében és tamogatasaban.
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A kozgyiilés elfogadta Ujvary Béla hdrom pontbdl all6 javaslatét (,Megyénként egy
all. iskolai tanito-egyesiilet alkotandd, melynek minden tanito, felekezeti kiillonbség nél-
kiil kotelezo tagja legyen. 2. Az egyesiileti munka sulypontja a jaraskorokbe helyezendo.
3. Az 6sszes egyesiiletek kozpontja és iranyitdja az Orszagos Bizottsag legyen.”), és tar-
gyalta a tanitok életbiztositasi iigyeit.

A gyiilés végeztével kozos ebédre atmentek az Istvan foherczeg szalloba, amelynek tu-
lajdonosa Gundel Janos, a ,,vendéglosok ipartarsulatanak elnoke”, aki maga is sokat tett
a tanitok fovarosban tanuld fiainak ingyen ebédeltetéséért. Az ebédet felkoszontok sora
kisérte, az ebéd végeztével pedig a kozgy(ilés tagjai megnézték az egy-két éve felépiilt uj
Orszaghaza termeit. A 1épcs6kon még egy kozos fénykép is késziilt roluk a Vasarnapi Uj-
sag szamara.

Nem az iinneprontas szandékaval, de a torténeti hiiség kedvéért meg kell még emlite-
niink a lap egy révid kis hiradasat az MTOB szeptemberi igazgatotanacsi tilésérol, amely
kodzvetett modon a Bizottsagon beliili megosztottsagrol tuddsit, amely megosztottsag ta-
lan éppen az MTOB két el6adodja kozti nézetkiilonbség (kormanytamogatas vagy fiigget-
lenség) kérdésében alakult ki. A lap voltaképpen az MTOB kiadasaban megjelend Nép-
neveldk Lapja-bol vette at a tuddsitast, miszerint az MTOB szeptemberi igazgatotanacsi
iilése ,,sziikebb kori” iilés volt, mert ,,tobben nem valdnak meghiva”. A Néptanitok Lap-
ja szerkesztdje furcsanak tartja, hogy az igazgatotanacs 0sszehivasaval megbizott titkar,
Hajés Mihdly helyreigazitasanak viszont nem adott helyt a Népnevelok Lapja.

A tanitok szakképzettsége

E formalodo szakma képzésével kapesolatos kérdések eldkeld helyet foglalnak el a lap
tobbi évfolyamaiban is, a problémék azonban a gyors fejlédés kiilonbdz6 szakaszaiban
méshogy és mashogy keriilnek eld. Harminchdrom évvel a vizsgalt év elétt, 1868-ban, a
népiskolai térvény elfogadasanak évében, azaz az oktatds rendszerbe szervezédésének
kezdetén Gobel Janos Gyorgy isztiméri fétanitéo példaul még igy kesergett — az akkor
még csak 14 ezer f6t szamlalé — szakmadja éllapotéan: ,,Ha f4j is, de nem restelljik nyiltan
bevallani, hogy a tanitok eddigi képzése hidnyos a szazadunk 6riasi haladasaval szem-
kozt, alig iiti meg a kdzépszeriiséget, sét hogy talalkozik kebeliinkben akarhany, kinek is-
meretkore alig terjed valamivel odabb, hol tanoncaé végzddik. Régi baj, de ugy van, ta-
niténak lenni nem volt nagy mesterség. Alig kell visszamenniink néhany évtized elétti
idore: ha tudott valaki olvasni, irni, szimolni, meglatogatott egy 6t honapig tarté képez-
dei tanfolyamot, megszerezte az egy tanitonak sziikségesnek vélt ismereti kellékeket. De
még a legkdzelebbi multban képesitett tanitok nagy része is, fensobb iskolaztatas nélkiil
végezve a képezdei tanfolyamot, (hol a két évre halmozott tantargy, olyanoknak, kik az
elemi iskoldkbol vétettek fel, igen sok volt) részint kedvezétlen anyagi koriilményeik, ré-
szint mivel alig volt elég alkalmuk csak meg is izlelni a tudomanyok becsét, nem emel-
kedtek a késziiltség azon szinvonaldra, melyre 6ket korunk joggal 6hajtja.”. A taniték
szakképzettsége — a térvényi eldirasok és a képzési lehetéségek rohamos fejlédése kovet-
keztében — azota, a szazadelore jelentdsen emelkedett. (Hiszen példaul, mint lattuk, az
egyesiileti vitat kirobbanté cikkében Lang Mihéaly mar az egy-két gimnaziumi osztaly
eloképzettséget is hianyosnak mindsitheti, amikor a tanitoképezdékbe felvett ndvendé-
kek tudatlansagat ostorozza!) Igaz, ez a fejlodés azzal is jart, hogy a magasabb szakkép-
zettségli (példaul érettségizett) tanitok eldtt ekkorra méar nem nyiltak meg azok a fényes
karrier-lehetéségek, mint a néhany évtizeddel korabban indultak s 1901-re mér az iinne-
pelt ,,nagyok” kozé emelkedettek (mint példaul Peres Sdandor, Péterfy Sandor, Lakits
Vendel vagy a segédszerkeszt6, G66z Jozsef) elott.

1901-ben mar 49 tanité- €s 34 tanitonéképz6 miikodott az orszagban, koztitk 76 elemi
iskolai, a tobbi polgari iskolai tanitokat képzett. A 76 elemi iskolai tanitoképz6bodl 29 ro-
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mai katolikus, 25 allami, 5-5 gorog katolikus és gorog keleti, 6 evangélikus, 4 reforma-
tus és 1-1 izraelita, illetve egyesiileti volt (Jelentés, 1901, 56. old.). Ez mar olyannyira
elegendének bizonyult (mennyiségileg), hogy — legalabbis a tanitondi palyat illetdleg —
a Néptanitok Lapjanak egy cikke mar ,taltermelés”-r6l tuddsit. Ennek ellenére 0 képzo-
intézet terve is felmeriil ebben az évben. ,,Szigorubb értelemben véve nincs ugyan mar
Magyarorszagon tanitohiany, sét a tanitondk képzésében mar tulprodukcid is mutatko-
zik...” — szabadkozik az uj, a fovarosi tanitoképzd intézet tervérdl beszamold Gyorgy
Aladar, de a fejlodés lehetové tenné a folallitasat, amire annél inkabb sziikség lenne, mert
hiszen Berlinben mar tobb mint 6tven éve miikodik egy. Amugy pedig ,.tisztan pedago-
giai szempontbol megbocsathatatlan hiba volna”, ha nem torténne meg a felallitasa, mert
»[blizony gyenge test ez az orszag a fényes Budapest mellett is”, s az 0j képzdintézet fel-
tehetéleg nem kizardlag fovérosi tanitokat képezne.

Mint az elemi iskolai képzésben, itt is az allami intézmények szabalyozasa adta meg az
»iranyvonalat”: a Néptanitok Lapja 1901-es évfolyaménak 3. szama kozli a miniszter
45.781. sz. rendeletét ,,Az dllami tanito- és tanitondképzok uj rendtartasa és 1j képesito-
vizsgélati szabélyzata” targyaban (NL, 3, 4-6. old.), az ismertetd (a G. J. dr. rovidités mo-
gott feltehetoleg a segédszerkesztd Gooz Jozsef rejtozik) lelkes kommentarjaval. Egy ké-
sObbi szamban Farkas Sandor részletesen leirja és magyarazza a rendelkezést, amelyben
az ij tanitoideal bekdszontét tinnepli: "A mult tanitoképzo idealja a szerény s minden ko-
riillmények kozott kivansagok nélkiili falusi tanito, kit ehhez megfeleléen, kis varosban,
falusiasnak kell nevelni; idealja az, hogy embere foképpen fonn tudja magat tartani s ért-
sen mindenhez; az ideal megvaltozik s a tanitonak szarnyakat szeretne adni intézete, hogy
bejarva e foldet, tanuljon, lasson, halljon, hogy szélesedjék latokore; az anyagiassag leve-
ti kontosét s a tanitonak iskolajan kiviil nem az tobbé a kotelessége, hogy ezerféle foglal-
kozast (izz6n, s hogy iskolajan beliil csak anyagot tanitson: hanem eszményképe, hogy ter-
jedjen altala a zengzetes magyar sz6, izmosodjék a magyar szellem s hasson, alkosson
minden, a mi magyar nemzeti”. Mindez nem valt ki kiilongsebb visszhangot az olvasok-
ban, csupan a solti illetoségli Fodor Igndc reagal néhany lapszammal késobb az ismerte-
tésre, €s a bajai tanitoképzoé mult évi nyari tanfolyamanak kudarcan keresztiil leirja, hogy
a tanitok bizony nem a szakmajukban valo 6nmiiveléssel igyekeznek sziinidejiiket tolteni,
ha az ,,nem biztosit jovedelemgyarapodast™.

Mint ahogy jorészt reflektalatlanul marad Lang Mihaly azonos cimii két irsa is (,A
hazai tanitoképzés 1j iranyai’), amelyekben a szerzo a tole megszokott lelkesiiltséggel és
optimizmussal ir arrél, hogy egyesiilete, a TITOE ,idedlis lelkesedéssel, mély bolcses-
séggel parosult szivos kitartasaval kiizd a tanitoképzés szinvonalanak emeléséért.”, illet-
ve amelyekben taglalja a gyakorlé iskoldk jelentdségét a tanitoképzésben. Csupan az
igléi Hujzdk Lukdcsot ingerli hozzaszolasra a két cikk, aki az allami tanitoképzo intéze-
tek tantervének szakszerliségérél mond ezek kapcsan szigor birdlatot.

Nagy port kavar fel és sokakat ingerel viszont hozzaszolasra Margitai Jozsef csaktor-
nyai tanito ,Tanitoi szakvizsgalat’ cimii cikke. A szerz6 a magyar pedagégiai szakiroda-
lomban azéta sem ismeretlen modon, kiilfoldi példakra valé hivatkozéssal ,,iizen” a ha-
zai olvasoknak. Azt fejtegeti, hogy Ausztridban és Horvat-Szlavoniaban a tanité ,,6nér-
zettel beszélhet a kvalifikaciojarol”, hiszen 4 évfolyamos tanitoképzés, érettségi vizsga-
lat utan is csak ideiglenes tanité lesz addig, amig két éves gyakorlat utan orszagos bizott-
sag elott tanitasra képesitd vizsgat nem tesz. Magyarorszagon ellenben 4 éves tanfolyam
utan képesitd vizsgélatot lehet tenni, és rdadasul minden hitfelekezet a maga belatasa sze-
rint jar el. Az emlitett ,,minta”-orszagokban a ,,dominal6 rémai katolikus hitfelekezet”
nem gorditett akadalyokat az allami (orszagos) képesités elé. A szerz6 javasolja a kiilfol-
di gyakorlat meghonositasat, és a két-harom gyakorléév utan ,jigazi tanitéi szakvizs-
galat” bevezetését nalunk is, mégpedig kiilon ,,miniszteri biztosok™ eldtt. Az irashoz a lap
1901-es évfolyaméban tizennyolc hozzaszolas érkezett, amelyekbdl nemcsak irdik téma-
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val kapcsolatos véleményét ismerhetjiik meg, de képet nyerhetiink a korabeli tanitéi
mentalitasokrol, és kicsit bepillanthatunk a tanitok mindennapos életébe is. Nem feled-
kezhetiink meg persze arrdl, hogy nem ,,atlagos” tanitéi hozzaszélasokrol van szo, hiszen
ahhoz mar valami elhivatottsag, a mindennapokon valé felillemelkedés kellett, hogy va-
laki figyelemmel kisérjen egy szaklap hasabjain zajl6 vitat, s rdadasul tollat is ragadjon
sajat gondolatai kifejtése érdekében, &am e hozzasz6lok maguk is mint a tanitosag (isko-
lajuk, kornyezetiik, képzd intézményiik, egyesiiletiik vagy tanitéi gyakorlatuk) képvise-
161 lépnek fel. Fogadjuk héat mi is el annak &ket!

A szerzOk tobbsége tobbé-kevésbé osztja Margitai nézeteit, vagy éppen csak tovabb
gondolkodik a téman: a tanitok képzésével, dnképzésével, a tdle elvart tudassal kapcso-
latos kérdéseken. Abban meglehetds egyetértés mutatkozik a hozzaszolok korében, hogy
elégedetlenek a tanitoképzés akkori allapotaval. Az okokat, illetve a beavatkozasi ponto-
kat azonban mashol és mashol jelslik meg. Tobben érvelnek amellett, hogy maga a tani-
toi status nem elég vonzo ahhoz, hogy egy megnovelt idejii (és ezért a biztos kereset el-
érésének idejét is kitolo) megoldasban lehessen gondolkodni. Leghatarozottabban talan
Kdszeghy Istvan miskolci tanitd figyelmeztet arra, hogy Margitai javaslata ebbdl a szem-
pontbol ,,idealis, keresztiil-vihetetlen”. Ki-

szamolja, hogy igy 14 évi tanuldssal juthatna
el a a tanitd 400 forintos fizetéséhez. ,,Bi-
zony ha egy egyetemi tanarnak 600 forint
lenne a fizetése, senki se vagyna azza lenni!”
— allapitja meg keseriien. Javaslatai kozott is
elsésorban a status rendezése szerepel: ,, A
felvételi szabalyzat pontos betartdsa €s a je-
lenlegi képesités mellett legyen a fizetési mi-
nimum 600 forint (ez egy okleveles ember-
nek egyszersmind a létminimuma is) ot iz-
ben a rendes korpdtlék és természetbeni la-
kas vagy megfelel6 lakbér. A terményfizetés
igen rontja a tanitd tekintélyét; kapja tehat a
tanito havi fizetését egyenesen az addhiva-
talbol”. |, Tegyik kecsegtetobbé a néptanitdi
palyat, hogy joravalo elemek is szivesen ke-
ressék fol e palyat, a kik a tanit6-képzo nehe-

Martzi Ferencz székesfehérvdri
tanito is ugy gondolja, hogy a
tanito nagyobb tekintélyét nem
a nagyobb képzettség adja meg,
,hanem egyes-egyediil s kizdro-
lagosan fizetésiink javitdsa. A
magyar tdarsadalom intelligens
része elott van mdr tekintélye a
tanitonak s még tobb lesz, ha
anyagilag is ugy lesz dijazva,
mint a hasonképzettségii hiva-
talnokok. Az alsobb, miiveletle-
nebb osztdly, a nép korében pe-
dig egyes-egyediil a nagyobb fi-
zetés fog nekiink tekintélyt
szerezni” - véli.

zebb stadiumaival kdénnyebben meg fognak
birk6zni.” — javasolja a k. h. névroviditéssel magat megjeldlé szerzd is.

Martzi Ferencz székesfehérvari tanit6 is gy gondolja, hogy a tanité nagyobb tekintélyét
nem a nagyobb képzettség adja meg, ,.,hanem egyes-egyediil s kizarélagosan fizetésiink ja-
vitasa. A magyar tarsadalom intelligens része elott van mar tekintélye a tanitonak s még tobb
lesz, ha anyagilag is Uigy lesz dijazva, mint a hasonképzettségii hivatalnokok. Az alsobb, mii-
veletlenebb osztaly, a nép korében pedig egyes-egyediil a nagyobb fizetés fog nekiink tekin-
télyt szerezni” — véli. Perr Gyula csokai tanit6 pedig azt a kérdést teszi fel, hogy ,,a hosszabb
képzés faradtsagait és koltségeit kifizeti-e a jovend6?” O inkabb tovabbképzéssel javitana
a tanitok felkésziilését. , Kiilonosen azok a kdzépkoru tanitok érzik ennek a hianyat, kiknek,
Isten hata mogé — falura — keriilve, a tovabbképzésre sem alkalmuk, sem mdédjuk nincs, kik-
bél a szomorusagos viszonyok polip-karjai lassanként minden dnbecsérzetet és tudasvagyat
kiszoritanak, és a kiket az érintkezés hianya félszegekké tesz. Ide kell a segitség, honnét a
tanultak nyomai még el nem tiintek és a tudas bovitésére az erd megvan.” — irja, szépiroi eré-
nyeket is felcsillantva, s egyben javaslatot tesz egy 6t évenként négy-négy hétig tart6 to-
vabbképz tanfolyam kotelezd bevezetésére, amelyen kizarolag pedagégiai targyak eldéada-
sara keriilne sor: ,,ugy mint embertan, l¢lektan, médszertan, neveléstan, neveléstorténet, ta-
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nitasi gyakorlat és a népoktatasi torvények.” S azt is hozzateszi: ,,Féstlyt ezen targyaknak
nem szaraz betanulasara, mint inkébb helyes alkalmazasukra kell fektetni”.

Nos, ezzel a javaslattal is vitaba szall két hozzasz6l6: a Magyar birodalom tavoli terii-
leteirol jelentkezod Csard Janos mehalai, valamint Janda Ferenc perlaszi tanitok. Szamuk-
ra Margitai javaslata a vonzd: az ,,orszagos bizottsag eldtt (vallas és nemzetiség kiilonb-
sége nélkiil) tisztan pedagogiai targyak korébol” leteendd tanitoi szakvizsga bevezetése
tiinne a megfeleld megoldasnak. Csard Janos még azzal is megtoldja a javaslatot, hogy az
orszag 10 vagy 12 nagyvarosaban kellene ilyen vizsgalo-bizottsagokat szervezni, és ezzel
a tanitoképzok allamositasanak sziikséglete sem lenne olyan siirgetd, hiszen a tanképesito
vizsgat az Osszes tanitoképzoben végzett jelolt ,,az allam altal alkotott vizsgalo bizottsag”
elott tenné le. Csak azt kotné ki, hogy a vizsgalat ,kizarélag gyakorlati iranyu lenne.” A
tovabbképzo tanfolyamokon vald kotelezod részvételt azonban mélyen ellentmondasban
lévonek latjak a tanitok élet- és csaladi viszonyaival. Straub Janos godrei tanitd viszont
nem ellensége a tovabbképzésnek, bar megjegyzi, hogy ,,...a kdzmondas azt tartja, hogy a
mely kutyat a nyil utan kergetni kell, az nem fog soha nyulat. igy vagyunk a tovabbkép-
zéssel is.” Azzal a feltétellel azonban benne lenne az 6t évenkénti kotelezo szakvizsgala-
tok bevezetésében, ha utana mindig 100 koronaval megemelnék a tanité fizetését.

A hozzaszo6lok egy része viszont a képzo intézetekbe torténé felvételt szeretné meg-
szigoritani, azaz szigoribb sziir6t alkalmazndnak. Persze nem valamiféle alkalmassagi
vizsgara kell itt gondolnunk: a javaslatok a képzd intézetbe keriiloktol megkivanando
eloképzettségre vonatkoznak. Szentkereszty Tivadar Csorvas-Gerendasrol példaul agy
gondolja, hogy ,.el kell toriilni a folvételi vizsgalatokat”, azaz meg kellene sziintetni azt
a gyakorlatot, hogy aki nem rendelkezik a megfeleld eléképzettséggel, az is probalkoz-
hasson felvételi vizsga révén a képzokbe valo bejutassal. Azt latna jonak, ha csak a ko-
zépiskola negyedik osztalyanak sikeres elvégzése utan lehetne belépni a tanitoképzésbe.
Véleményét Borsodi Béla illocskai tanito is osztja, 6 még azt is tudni véli, hogy ma (ak-
kor) a tanito jeloltek 20 szazaléka jut be folvételi vizsgalat révén a képzékbe. Az erd6-
szegi Bohus Janos is elitéloen emliti, hogy akar hat elemi elvégzése utan is be lehet jut-
ni a képzokbe, s 6 4-5 gimnaziumi osztalyt is megkovetelne a jelentkezoktdl. Még azt is
megjegyzi, hogy bizony régebben az eperjesi evangélikus tanitoképzo intézet egy-két
éves tanitoi gyakorlat utan adta csak ki a végleges képesitést a tanitoknak, s6t még arra
is emlékszik, hogy a vizsgalé biztosok a ,.jelesebb tanitok™ koziil keriiltek ki. Minél in-
kéabb elorehalad a vita, a hozzaszolok annal magasabbra emelnék a mércét. Lengyel Bé-
la somogy-tapsonyi tanité mar hat gimnaziumi osztalyt vagy hat polgérit kdvetelne meg
a tanitd jelolttdl, a pestszentldrinci Bartha Pal pedig még merészebb otlettel all elo: ,,bar
ma még merészen hangzik sok lenézonk elott... de most csak azt lehet kovetelni, hogy 1.
érettségi legyen a folvétel foltétele; 2. a tanitoképzo 2 évfolyamu, gyakorlati célu legyen
3. az egyetem kapui nyiljanak meg a haladni kivanok elott”.

A reformjavaslatok masik csoportja a tanitoképzo intézetek belsé munkdajara vonatko-
zik. k. h.” példaul, amikor vitaba szall Margitaival, aki szerinte ,,Az egész orszag nép-
tanitoinak képzettségi szinvonalat nem ismeri.”, egész kis elemzést ad a képzo intézetek
munkajarol. Forrasat is megjeloli: ,,az orsz. kozoktatasiigyi tanacs azon tagjai, kik éven-
ként miniszteri biztosi mindségben kiildetnek ki a tanitoképzokhoz”. Az & véleményiik-
re hivatkozva a kovetkezdkben jelsli meg a tanitoképzés gydngeségeit: ,,a tanitastan lé-
lektani alapja majdnem mindeniitt fogyatékos”; nincsen ,,...e targyra nézve alkalmas ve-
zér- és tankonyv”; ,,a psychologia tanitésa a legtobb helyen gyonge...”; ,,a magyar iro-
dalom torténetének ismerete rendkiviil fogyatékos™; ,,a tanitoképzo-intézetekben kevés
az egyetemi kvalifikacioval biré tanar”. Mindezek alapjan azt javasolja, hogy ,,...el6bb a
tanftoképz6-intézeti tanarok atlaganak tudomanyos késziiltségét mélyitsiik”, azaz, ahogy
sz4z évvel késdbb mondanank: a képzok képzését javitsuk. A mar emlitett Borsodi Béla
is a képzés tartalmanak fogyatékossagaira figyelmeztet: ,,Annyi bizonyos, hogy a kép-
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zokben nem valami folotte sok szakképzettséget szerezhetiink, mert a tomérdek tantargy
miatt nem lehet elég id6t forditani a neveléstani targyakra, ennélfogva methodikai kikép-
zésiink sok kivanni valét hagy maga utan”. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg a papai
Koveskuti Jeno, mégpedig igen kemény szavakkal: ,,... tanitoképzésiink jelen szerveze-
tében 6sdi és elavult... Didaktikai oktatasunk jobbara elméleti... Tanitoképesitd vizsgala-
tainknak, a sokféle tantargy miatt, elmosodik pedagogiai szakvizsgélati jellegok™.

Bohus Janos is hianyolja a képzés gyakorlatias jellegét, bar 6 ugy gondolja, ,.,hogy
mint kell a gyermekeket nevelni és tanitani, azt csak az életben tanulhatja meg” a tanito,
annal is inkabb, mert a tanitoképzo intézeti gyakorlo iskoldk nem azok a tipikus iskoldk,
ahova a tanité kikeriil, ha allasat elfoglalja: ,,a fiatal tanit6jeldlt nem tud boldogulni az
elsd években, mert a tanitoképz6 gyakorlé-iskoldja osztott, 6 pedig egy falusi osztatlan
iskolaba keriil... az ismétlé vagy gazdasagi ismétlé-iskolarol nem is szélva”. Az etei Szé-
kely Géza is azt javasolja, hogy ,....tanitoképzo-intézeteinkben annyi id6t kellene szentel-
ni a novendékek gyakorlati, mint elméleti oktatdsara.” O is osztja azonban Bohus tanito
nézeteit, amennyiben azt a tudast sem kicsinyli le, amit a tanito iskolajaba kikeriilve a
gyakorlatban megszerez. Dezsd Lipdt trencséni tanito azt javasolja, hogy ,.Kitlin6 gyakor-
16-iskola” legyen a képzokben és inkabb a tanitoképzést toldjdk meg egy-két évvel, mint-
hogy késobb jojjenek vissza képesitd vizsgara a tanitok. Javasolja, hogy ,a negyedik
éven foliili idot allando gyakorlati tanitdsokkal, biralgatassal, értekezleti gyiilésekkel, ol-
vasassal, a képesitd-vizsgalatra valé elkésziiléssel s a neveléstannak szakszerii tanulma-
nyozasaval toltsek el”.

Nem csodalkozhatunk azon, ha a mai olvas6 szamara sokszor nagyon ismerdsnek tiin-
nek a mult szazad eleji gondolatok. Egy szakma fejlodésének torténetében valosziniileg
sz4z év nem is olyan sok, €s a mesterségnek feltehetdleg legalabb annyi alland6 eleme
van, mint amennyi valtozik benne. Az is valészinii, hogy mikozben tobb tekintetben fo-
lyamatos fejlodés tapasztalhato e torténetben, eleink sok olyan ismerettel is rendelkeztek,
amit mara elfelejtettiink vagy éppen ujitasként javasolnank bevezetni.

Még egy hozzaszolasrol érdemes szot ejteni. Mig az ismertetett szerzok alapvetéen —
ma ugy mondanank — szakmai szempontokat mérlegelnek, a vitiba a téle megszokott
erudicioval és nagy attekintdképességgel bekapcsolodoé Lang Mihaly kis oktataspolitikai
fejtegetést kozol a témarol. Lelkesen szol magardl a vitarél, méltatja Margitai cikkeét,
amely ,,...fejtegetésével izgalomba hozta a tanitok lelkivilagat, s a magasabb tanitoi és
nevel6i tudds és miiveltség utan vald torekvést kozérziiletté tette.”, am a szerzd javasla-
taval vitaba szall. Szerinte ugyanis a hivatkozott orszdgokban, Ausztridban és Horvat-
Szlavénorszagban a tanitok dnérzetét nem az alap- €s szakvizsgélati rendszer emelte ma-
gasba, hanem ,a langolo faj szeretet”. ,,A masik emeltyiije a horvat tanitok hatalmas
nemzeti 6nérzetének az, hogy r. kat. egyhdzuk nemzeti egyhaz.” — allitja. A szakvizsga
csak forma, és ,,[n]Jem forma kell nekiink, hanem belsd élet, vér, elevenség, a horvat ta-
nitok idedlis hite, reménye, munkakedve. Nagyok és hatalmasak lesziink mi is minden
alap- és szakvizsgalat nélkiil is, ha maga a képzés ] tartalmat nyer” — allitja a szerzo,
akinek a korszak materializmusaval szembeni, illetve a magasztosabb lelkiség-szellemi-
ség melletti elkdtelezettségét az egyesiileti vita kapcsdn méar megismerhettiik. Bar osztja
a vita tobb résztvevdjének sok szakmai érvét, példaul a gyakorlati képzés hianyossagai-
ra, az inkabb a tanulék magolaséra épiilé képzés passziv jellegének elégtelenségére vo-
natkozokat, az igazi hianyossagokat a tanitoképzés nem megfeleld szellemiségében lat-
ja. ,Részekre tépett benniinket a vallas, a faj, a jelleg. Most még a képesités modja is va-
lasszon el benniinket egymastol?” — kialt fel. Javaslata azonban meglepden materialis:
»Mindenesetre az lenne a leghelyesebb, ha a tanitoképzés allamosittatnék. Mig ez be nem
kovetkezik, egységes népoktatdsunk nem lesz” és még azt is hozzateszi: ,,Horvat-
Szlavén-orszag népnevelése rohamosan emelkedik, mert egységes a tanitoképzése.”
Mindamellett természetesen nem a tanitéképzok allamositasat tiizi ki célul, hanem csu-
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pan a tanitoképesitését. Amire kormanyzati lépésként nemrégiben megsziiletett Wiassics
miniszter korabban hivatkozott rendelkezése az allami tanitoképzésrél. Lang Mihaly
iigyes politikai érzékére vall, hogy a gondolatkort visszakapcsolja a hozzaszolok tobbsé-
gét foglalkoztatd anyagiasabb témara is, és megjosolja, hogy ha majd ,,torvény mondja,
hogy senki sem foglalhat el 6nall6 tanitoi allast, ha allamérvényes oklevele nincsen...
Addig majd elérjiik azt is, hogy a tanitéi fizetés minimuma 1200, esetleg 1600 korona
lesz...”

Jegyzet

(1) HAJOS Mihaly az Allami Tanitok Orszagos Egyesiletének kozgyiilésérol beszamol6 cikkében mint | tani-
161 karunk ez élite-gardaja” emliti az egyesiletet (NL, 15. 3. old.).

(2) A lap 14. szamaban ismerteti PETHES Janos tanitoképzo-intézeti tandr Gyermekpsychologia a sziilok és ta-
nitonovendékek s=dmdra c. konyvét, de bibliografiai adatok szerint 1901-ben jelent meg e sorozatban MOS-
DOSSY Imre: Félszegségek a nevelésben, RIBOT, Th.: A= emlékezet betegségei, valamint GEOCZE Sarolta:
A= akarat nevelése c. munkaja is.

(3) Az allam mint fenntart6 jo példaval jart elol: WLASSICS miniszter 1901. évi 86.241 sz. kérlevelében in-
tézkedett arrol, hogy az altalanos tanito-egyesiileti elndkségeknek az egyesiiletiikben lévé allami tanitok és
6vondk szamaranyaban koltségvetési dsszeget biztositsanak, azzal a kotelezettséggel, hogy az iiléseken megje-
len6k napi- és fuvardijat egyenlitsék ki, a fennmaradd Osszegekbdl pedig ,,az iskolai nevelés eldbbre vitele
czéljabol palyadijakat fizessenek ki (Jelentés, 1901. 21. old.).

Irodalom

Jelentés, 1901. Magyarorszag kozoktatasiigye az 1901. évben. Killén lenyomat A m. kir. kormany 1901. évi
miikodésérdl és az orszag kozallapotairol szolo jelentés és statisztikai évkonyv™ czimi, a m. kir. ministerelnok
altal az 1897. évi XXXV. t. cz. 5. §-a értelmében az orszaggyiilés elé terjesztett miibol. Atheneum, Bp, 1902.
NL: Néptanitok Lapja

PERES Sandor: 4 magyarorszagi tanité-egyesiiletek térténete. A VKM tamogatasa mellett kiad. A Magyaror-
szagi Tanitok Orszagos Bizottsaga, Bp, 1896.

A tanulmany (T032148 szami OTKA kutatas) BASKA
Gabriella— NAGY Maria - SZABOLCS Eva: Magyar
tanité 1901-ben cimil, az Iskolakultura kiadasaban 2001-ben
megjelend kotetének fejezete.
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Kamaras Istvan

Az ,Iskola’ és olvasoi az
ezredfordulon

Egy empirikus irodalomszociologiai (és részben szocidlpszichologiai)
kutatds keretében (amely az OTKA tamogatdsdval jott létre)
munkatdrsaim segitségevel 1999 és 2001 kézott Ottlik Géza ,Iskola a
hatdron’ cimii regényének hazai recepciojdt, vagyis fogadtatdsdit,
hatdscdit és értékelését vizsgdltam. Ez az irds Rutatdsom legfontosabb
eredmeényeit (1) foglalja dssze.

megallapithatd, hogy az eddigi empirikus recepcio-vizsgalatok sem az olvasot ha-

tarozottan iranyitd szoéveg, sem a szoveggel teljesen dnkényesen band olvasé hi-
potézisét nem igazoltak; arnyalasra, modositasra szorul G. Ch. Lichtenberg aforizméja is,
mely szerint a szoveg piknik, amelyre a szerz6 hozza a szavakat, az olvasé meg a jelen-
tést (2); a mii és a befogadd viszonydnak empirikus vizsgalatdhoz legjobban P. Ricoeur
,»szintézis-modellje”(3) hasznalhato, aki az individuélis olvasora gyakorolt hatds és va-
lasz W, Iser szerinti elképzelését (4), valamint a kollektiv elvaras és a kozosségi valasz
H. R. Jauss szerinti elgondolasat (5) egymast kolcsonosen feltételezo és egymast kiegé-
szitd elképzelésnek tartja; ez a modell j6I kiegészithetd a kognitiv pszichologia ugyneve-
zett ,javithato sémak modelljével” (6), valamint M. Buber ,En-Te kapcsolat’-anak (7) a
mii-olvasé kapcsolatra valé adaptéldsaval.

ﬁ z irodalmi mii és az olvasé viszonyéanak legkiilonfélébb modelljeit attekintve

A Kkutatas céljarol és modszerérdl

Ebben a kutatasban az irodalmi miivet az ,Iskola a hatéron’ cimii, el6szor 1959-ben
megjelent magyar regény képviseli, mely szerzdjével egyiitt maig €16 kultusz targya. Ez
aregény egy hatar menti katonaiskola poklaban és tisztitotiizében jatszédik, ahol a 11-14
éves gyerekek probaljak killonbozo stratégiakkal, minél kevesebb veszteséggel vagy mi-
nél kellemesebben talélni vagy éppen személyiségiikben gazdagodva megélni ezt a léte-
zési format. Lényegét tekintve a regény az €letr6l, magardl a 1étrol szol. Ottlik Géza tu-
catnyi nyelvre leforditott miivét sokan a huszadik szdzad egyik legjobb magyar regényé-
nek tartjak, szerz6jét pedig egyfel6l a kommunista diktaturdval szemben példas erkolcsi
tartast tanusité legendas figuranak, masfeldl a ,,magyar Gogolnak™, akinek kdpenyébdl
olyan, mara mar Eurdpa-szerte ismert irok bujtak ki, mint példaul Esterhazy Péter.

Az olvasokat tizenkét 20-30 fs, kiilonféle életvilagn, értékrendi, miiveltségi, izlésii
és vilagnézetl képviseldcsoport képviselte:

— 4 tizenéves diak csoport, allami gimnaziumba, katolikus gimnaziumba, szakmunkas-
képzé intézetbe és katonai kozépiskoldba jar6 17-18 éves didakok;

— 6 huszonéves csoport, végzds katonatiszt ndvendékek, mérnskhallgatok és frissen
végzett mérnokok, irodalom szakos foiskolai és egyetemi hallgatok, katolikus, reforma-
tus és Krisna-hiv§ pap- €s szerzetesndvendékek;

—30-50 éves irodalom szakos tanarok;

— az idésebb nemzedéket képviselo, kiilonbozé foglalkozasu, 50 évesnél iddsebb
(z6mmel diplomas) olvasok.
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Az empirikus kutatas soran a kovetkezo kérdések vizsgalatara keriilt sor: az ezredfor-
dulén kik és milyen céllal olvassak a miivet Magyarorszagon; hogyan alakul a regény
»olvasastorténete”, kultusza és kanonizacidja; miként alakul a regény szakmai recepcio-
ja; hogyan befolyasolja a fogadtatast, az értékelést, a szereplokhdz valo viszonyt, a ha-
tast és az értelmezést (a fliggod valtozokat) a fliggetlen véaltozonak tekintett nemzedékhez
tartozas, nemi identitas, foglalkozés, képzettség, izlés, vilagnézet, életvilag és értékrend,;
mennyiben tekinthetok a csoportok értelmezo kozosségeknek; egy 45 fos (kozépiskola-
sokbol, foiskolasokbol és egyetemistakbol allé csoportban) a regény olvasasi folyamata-
nak vizsgalatara keriilt sor; két kisebb (kdzépiskolasokbol, féiskolasokbol, egyetemistak-
bol és human értelmiségiekbdl allo) csoportban keriilt sor a regény ujraolvasasanak vizs-
gdlatara.

A regény szakmai recepcidja (8), kultusza és kanonizaciéja

A regény megjelenését kovetd két évben a regényre reflektalo irasok tobbsége rovid-
re zaro politikai allegorézis. A marxista kritikusok az irét polgari dekadencidval vadol-
jak, hianyoljak regényébol a kritikat, a realizmust, s értelmezéseikre az ideologiai-politi-
kai és a szociologizald redukcio jellemzo. A kovetkezd évtizedben a regény agyonhall-
gatasa kovetkezik, majd a hetvenes években
Az Iskola a hatdron’ a hetvenes wmar egyre inkdbb olyan tanulmanyok latnak

években és a nyolcvanas évek  napvilagot, melyek etikai, antropologiai €és
elején még az alternativ kdnont €sztétikai nézépontbol k{)zelitik meg a mii-
képuisel6 tandrok civil kurdzsija vet, amt,zlyet, sokan a szimbolikus teljesség
j6voltdbdl jelenik meg a magyar r’negvalosu'las’énak létngk. A n.yslcvanas
sl s . > években kétféle ,,olvasdsi stratégia” tapasz-
ordkon, elsosorban a gimndziu-

; - talhaté a regényt értelmez0 tanulmanyokban:
mokban. A kilencvenes években az olvasastapasztalat személyességén at-

sok /e?Z‘ﬂI)’S!?Olaba” ajanlott sziirt, gyakran teologiai jellegli értelmezé-
vagy kotelezo olvasmdny lesz, s sek, illetve a dialektikus poetologiai olvasa-
kanonizdcioja jelentos mértéR-  tok.

ben mérsekeli kultuszdt. Az ,Iskola a hataron’ mai olvaséi kozott is
szép szammal akadnak olyanok, akik szama-
ra ez a regény olyan ir6 miive, akit legenda, titok és kultusz 6vez, amelynek elemei ol-
vasoi horizontjukba is beépiiltek. A regény megjelenése utani évtizedben az Ottlikkal
kapcsolatos irasok négyostode az ,Iskola a hataron’-nal foglalkozik, a kovetkezd évtize-
dekben egyre novekszik az irdval foglalkozo irasok aranya, mely a kilencvenes években
mar eléri a 80 szazalékot, jelezve az Ottlik-kultusz erosodését. Az Ottlik-kultusz torténe-
tének elso jelentds eseménye az ellenzéki jellegli Mozg6 Vilag folydiratban megjelent
,Sorakoz6’ cimii Osszeallitas, melyben két tucatnyi, zommel fiatal ir6 tiintet Ottlik Géza
és a regény mellett, akik szamara Ottlik egyszerre lehetett apa, beavaté mester, erkolcsi
példakép, esztétikai iranyvonal, a politikai rendszerrel val6 tokéletes meg nem alkuvas
€16 példaja. A szoveges vallomasok mellett egy sajatos gobelinre emlékeztetd, kultikus
»képzomiivészeti alkotas” is szerepel ebben az dsszedllitasban, melynek szerzdje Ester-
hazy Péter ird, aki a regény teljes szovegét egyetlen plakatlapra tobbsorosan, egymas te-
tejére masolta. Az Ottlik-kultusz tovabbi dllomdsai az ir6 halala utani nekrol6gok, az Ott-
lik-emlékkonyv (9), a szombathelyi tanarképzé foiskolasok Ottlik-tanulmanyaibol dssze-
allé ,Mélylégzés’(10) cimii kotet.

Az ironak és fomivének az interneten vald jelenléte egyarant titkrozi sulyét a kulturé-
lis intézményekben (oktatasiigyi intézmények, konyvtarak, kiadok, muzeumok), a
konyvkereskedelemben, a civil tarsadalom nagyobb és kisebb kdzosségeiben és a magén-
életben. Megjelenik Ottlik magan-honlapokon is, méghozza eléggé gyakran nem human
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teriileten miikodokén. Felbukkan Ottlik és regénye kémikus tudodssal, sziilészorvossal és
zeneszerzovel késziilt interjuban, valamint — az irodalmi, az irodalomtudomanyi és a
bridge-folydiratokon kiviill — pedagdgiai szakcikkben, napilap gazdasagi rovataban is.

Az Ottlikhoz és miveihez kapcsolédo konferencidk, szeminariumok és el6adasok
szervezdi és el6addi nagyobb részt a kultuszkorbol és a partpolitikatdl tobbé-kevésbé
fuggetlen értelmiségiek korébol keriiltek ki. Az Ottlik-miivek (elsésorban az ,Iskola a ha-
taron’) kanonizacidjaban (tananyagga, érettségi tétellé, tanulmanyi verseny témajava te-
vésében) nem csak az oktatast iranyit6 szerveknek, hanem a kultuszkoérhoz tartozé kuta-
toknak, tanaroknak és hivatalnokoknak is komoly szerepe volt. Az ,Iskola a hataron’ a
hetvenes években és a nyolcvanas évek elején még az alternativ kanont képvisel6 tana-
rok civil kurazsija jovoltabol jelenik meg a magyar 6rakon, elsésorban a gimnaziumok-
ban. A kilencvenes években sok kozépiskolaban ajanlott vagy kotelezd olvasmany lesz,
s kanonizécidja jelent6s mértékben mérsékeli kultuszat.

A regény hozziférhetésége és olvasottsaga

A regény elsé megjelenését kovetden csak 1968-ban, ezutan 2-5 évenként jelenik
meg. 1968-ban a 18 éven feliili konyvtarba jarok 4 szazaléka olvasta s 1 szazaléknak tet-
szett, 2001-ben — annak ellenére, hogy iskolai olvasmany lett —a 18 éven feliili lakossag-
nak még mindig csak 9 szdzaléka olvasta a regényt, ebbdl 4,5 szazalék iskolai olvas-
manyként. Megallapithato, hogy ennek a ,fitis” és ,,férfias” tematikdji miinek az olvasé-
tabora majdnem kétharmad részt nokbol, tobb mint négyotod részben pedig kozép- és
felsofoka végzettségiiekbdl all. Az is eléggé egyértelmii, hogy a fiatalabb korosztalyok-
hoz tartozok tobbsége ma mar iskolai olvasmanyként taldlkozik a regénnyel, s csak a
ndk, az 50 éven feliiliek és a rendszeresen olvasok kdrében vannak tobbségben azok, akik
maguk valasztottak ezt az olvasmanyt. A mii kedveltségérdl csak annyit lehet megallapi-
tani, hogy minden (vizsgalt) rétegben tetszéssel fogadtak a miivet.

Olvaséi horizont

A 12 csoport kozill a legolvasottabbak és a legtébb filmet ismerdk az irodalomtanarok,
valamint az irodalom szakosok voltak, a legkevésbé tajékozottak pedig a kozépiskolas-
ok. Hasonl6 tapasztalhaté az irodalmi kodismeret terén is.

Az ,Iskola a hatédron’ befogadasa szempontjabdl legkedvezdbb irodalmi beallitodéassal
az irodalomtanarok €s az irodalom szakosok rendelkeztek; a tovabbi sorrend: katolikus
klerikusok, reformatus klerikusok, krisnas klerikusok, mérndkhallgatok, katolikus gim-
naziumba jardk, allami gimnaziumba jarok, idés olvasok, végzs katonatiszt-ndvendé-
kek, szakmunkastanuldk, katonai kézépiskolasok.

Az ,Iskola a hataron’ befogadasa szdméra a keresztény klerikusok értékrendje tiint legin-
kabb megfelelének, legkevésbé pedig a szakmunkastanuloké és a katonai kozépiskolasoké.

Olvasasi folyamat

A regény olvasasanak folyamatat a szerzé a kovetkezd dimenzidkban vizsgalta:

— az olvasoi élmény (érzések és hatasok) alakulasa;

— az olvasdi elvarasok (az olvasok altal valésziniisitett és vagyott folytatas) alakulasa;

— az olvasottak megértésének alakulasa;

— a szereplokkel valé kapcsolat alakulasa;

— az olvasottak (a regény részletei €s egésze) értelmezésének alakulasa.

A regény torténéseihez és szerepléihez kapcsolédo pozitiv és negativ érzések, illetve
elmélyiiltebb érzelmek iranyanak gyakori valtozasa igen dinamikus olvasmanyélmény-
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folyamatrol tanuskodik, amelyben az éppen olvasott torténéseknek erdteljes, am tobbnyi-
re eléggé idoleges hatasa van. Bar az olvasok tobbségére — természetesen — a torténések
¢s a szereplok hatnak, egy kisebb résziiket megfogta a mi egészének hangulata, tartalma
(emberképe, értékrendje, vilagfelfogasa) és megformalasa is. Az olvasok egy részénél
megfigyelhetd volt az olvasas elérehaladtaval az élmények egyre elvontabb megfogal-
mazasa is. Az olvasok jelentos részének fontos a jo gydzelme és a moralis igazsagtétel,
masfelol nem kifejezetten erkolesi és emberi gazdagodasukat, hanem boldogulasukat,
vagyis életiik elviselhetdobbé vagy kellemesebbé valasat, ellenségeiken és/vagy a rosszon
valo feliilkerekedésiiket varjak.

Az els6 ot-tiz fejezet utdn az olvasok dontd tobbsége mar nem probalkozott az ,izgal-
mas”, ,,kalandos”, még kevésbé a ,,szerelmes” regény sémajaval, inkabb a ,didkregény”,
az ,,elnyom(')k és elnyomottak harca”, valamint a ,,baratsag” sémakkal kisérletezett, na-
gyobb résziik mindharommal egyszerre. Ezeken kiviil felbukkant a ,beolvadas vagy
egyéniségnek megmaradds™ sémaja is.

Az olvasok tobbségének elvarasi horizontja erdsen vagyvezérelt, tobbiiknél alig valt el
a valosziniisitett és a vagyott, ami arra utal, hogy a miibe vald belépés (bedltozés) helyett
elég sokan inkabb magukra 5ltotték, sajat képiikre formaltak a miivet. Mindemellett azt
is tapasztalni lehetett, hogy a regény végére érve az olvasoi elvarasok redlisabbak lettek.

Az olvasas elorehaladtaval egyre nott az elvonatkoztato értelmezések aranya, s ha nem
is ilyen hatarozottan, de névekedett az arnyalt értelmezések hanyada is. Egyre erotelje-
sebben jelenik meg az értelmezés mordlis dimenzidja, ezen belill is elsdsorban a j6-rossz
sémaban értelmezés.

Az olvasok a szamukra idegen, zavard képzeteket a szamukra ismerds kategoridk €s
képzetek kontextuséba illesztették. A cselekményes olvasméanyokhoz és izgalmas torténe-
tekhez hozzaszokott olvasok mindent elkovettek, hogy az ¢ fogalmaik szerinti torténetté
alakitsak, méghozz4 a szdmukra ismerds torténetek (koztiik sajat torténetilk) séméjara.

A regény fogadtatisa és hatisa

A regénnyel kapcsolatos altalanos benyomasoknak az érzésekre, hatasra és értékelés-
re utalo elemei a legtébb csoportban a kdvetkezok voltak: elgondolkodtatas, azonosulas
(6nmagukra ismerés), jellemabrazolas, valosaghiiség, erés hatas. Legjobban az irodalom-
tanaroknak és a katolikus klerikusoknak tetszett a regény, legkevésbé az id6s olvasoknak
és a szakmunkastanuloknak. Az irodalomtanarok, a mémdokok és a katolikus klerikusok
érzik izlésiikhoz legkozelebb, az idds olvasdk €és a szakmunkastanulok legkevésbé. A mii
vilagképét és emberképét az ,hivatasos olvasok”™ (az irodalomtanarok és az irodalom sza-
kos hallgatok) és a katolikus klerikusok érzik a magukéhoz legkozelebbinek, a szakmun-
kastanulok, a katonai kozépiskolasok €s az idos olvasok legkevésbé. A regény kedvezo
vagy kedvezotlen fogadtatasa eléggé erds Osszefliggést mutat az irodalommal kapcsola-
tos pozitiv beéllitédassal.

A regény hatasat tekintve (vagyis az érzések szintjén) a 12 csoport kozott eléggé erd-
teljes konszenzus tapasztalhaté. Az irodalommal kapcsolatos pozitiv befogadoi beallito-
das erosségének novekedésével csokken a regényt unalmasnak tartok s novekszik a re-
gényt titokzatosnak, filozofikusnak és izgalmasnak tartok aranya, mindazonaltal az iro-
dalommal kapcsolatos gyengén pozitiv beallitottsagu olvasok kozott is akadtak, akikre a
regény felkavar6 vagy megrenditd hatassal volt.

A regény értelmezése

Az olvasok éltal megfogalmazott értelmezések eléggé sokfélék. Egyharmaduk egy ele-
mii, kétharmaduk tébbelemii, de ezeknek csak harmada szervesen felépitett szoveg. Az
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Osszes értelmezés-elem megoszlasa igy fest: Iélektani 33 szazalék, filozofiai 27 szazalék,
szociologiai 26 szazalék, etikai 14 szazalék.

A kevéssé arnyalt, redukalo (zommel egyetlen elembdl allo) értelmezések a szakmun-
kastanulok, a katonai kozépiskolasok és a gimnazistak korében a leggyakoribbak, de a
tobbi csoportban is eléfordulnak, legkisebb ardnyban a klerikusok €és az irodalmarok ér-
telmezései kozott. Az arnyalt értelmezések a keresztény klerikusok és az irodalmarok ko-
zott a leggyakoribbak, de eléfordulnak més csoportokban, el-elvétve a katonai csopor-
tokban is, csupan a szakmunkastanulok korében nem taldltam ilyeneket.

A kérdoivben felkinalt 33 egymondatos értelmezés elfogadasaban eléggé erés kon-
szenzus mutatkozott. A vallasi elemeket tartalmazo értelmezések megitélése mellett a le-
egyszeriisitd szociologiai értelmezések elfogadasaban tapasztalhatok a legnagyobb elté-
rések a kiilonbozo csoportok kozott. Ezeket els6sorban leginkabb kozépszinten tanul6
nem vallasos didkok, valamint a tiszti iskolasok és a mérnokok érezték magukénak. A hi-
vatasos és laikus olvasok, a szakmunkastanuldk és irodalomtanarok, a Krisna-hivok €s a
reformatusok élményei hasonlésagara nemcsak az iskola (az oktatasi-nevelési intéz-
mény), hanem maga az élet s ezen beliil is a feln6tté véalas altalanos emberi, eurépai és
magyarorszagi ,,iskoldjanak” kdzos élménye is magyardzatul szolgélhat. Antropoldgiai
és kulturalis antropologiai okai lehetnek annak az otthonossag-érzésnek, melyet a tarsa-
dalmi és kulturalis tekintetben eléggé eltérd csoportok tagjai a regény olvasasa kozben
hasonloképpen éreztek, mely érzés eléggé erdteljesen ,egyeniranyitotta” a kérddivben az
értelmezések mindsitését.

A regénybol vett szovegrészletek értelmezése esetén joval nagyobb eltérések voltak a
kiilonb6zd csoportok kozott, mint a regény-részletek értelmezése és az atfogéd értelmezé-
sek esetében. A képzettebb, az olvasottabb, a fejlettebb izlésii és az irodalommal bensosé-
gesebb viszonyban 1évo olvasdk szoveg-értelmezései drnyaltabbak, mint a tobbieké. Fi-
gyelemre méltd azonban, hogy ebben a tekintetben az irodalom szakosokat a krisnasok
csoportja, az irodalomtanarokat pedig harom , laikus” csoport is megeldzi. Ez talan azzal
magyarazhat6, hogy hivatasos olvasénak lenni sem jelent egyértelmiien elényt, ugyanis a
professzionalistakat sajatos szakmai elditéletek akadalyozhatjdk az értelmezésben.

Ugyanazok az olvasok, akik a felkinalt atfogo értelmezések koziil legnagyobb arany-
ban arnyalt értelmezéseket éreztek magukénak, a szovegek értelmezésekor az esetek tobb
mint felében redukalo és belemagyarazé értelmezéseket adtak.

Ez a kutatas is tanuskodik arrél, hogy a miivészeti redundancia jovoltabol a befogado-
ban akkor is dsszeallhat — méghozza tobbé-kevésbé relevansan — az egész, ha nem Keriil
minden részlet a helyére.

A regény tjraolvasasa

Ez a vizsgalat nem igazolja Jaussnak (7/) azt a hipotézisét, hogy az els6 olvasas az esz-
tétikailag érzékeld olvasas és az érzékeld megértés stadiuma, a masodszorra olvasés pedig
areflexiv értelmez6 olvasas, ugyanis mar elsé alkalommal is szdmottevo az értelmezo ref-
lexio, és nem egy esetben masodszorra mélyiil el az esztétikailag érzékeld megértés.

A vizsgalt olvasok haromnegyedének befogadéi magatartasa és viselkedése az ujboli
elolvasas utan nem valtozott szamottevoen. Néhany olvasé esetében csak a regény hata-
sdban tapasztalhato kisebb mértékii eltérés, értelmezésében alig, néhany olvaso esetében
pedig a mii fogadtatasaban (elfogadasaban, megértésében, hatasaban és értékelésében)
eléggé komoly pozitiv iranyl véltozasok tapasztalhatok, az értelmezésben azonban csak
kisebb elmozdulasok. Az olvasék harmadanak masodik olvasataiban minden szféraban
(fogadtatas, hatas, értelmezés) tapasztalhatok kisebb pozitiv irany eltérések. Az olvasok
negyede pedig (valamennyien fejlett izléstiek) masodszorra joval mélyebb és arnyaltabb
értelmezést produkal. Az 6 olvasdi viselkedésiik felel meg leginkabb Jauss modelljének,
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azzal a megszoritassal, hogy mar els6 olvasatuknak is integrans része volt az értelmezés.
Az Gjraolvasas is egyes esetekben inkdbb a mii hatdsanak, mas esetekben az értelmezé-
sének elmélytilését teszi lehetové.

Osszegezés és kitekintés

A mi kedvez6 fogadtatasat és hatasat eléggé erdteljesen befolyasolja az irodalommal
kapcsolatos beallitodas, a kodismeret, valamint az értékes miivészet ismerete, gyengébb
mértékben pedig az iskolazottsag €s az életkor, értékrend és életszemlélet: a humanista-
spiritudlis és a felelgsségvallalo értékrenddel rokonszenvezdknek az atlagosnal jobban,
az anyagias-individualista és az aktiv-vallalkozé életszemléletiieknek az atlagosnal ke-
vésbé tetszik a regény.

A szereplokkel vald kapcsolat esetében a regény hatasa esetén tapasztaltnal — egy-két ki-
vételtdl eltekintve — altalaban erdsebb a konszenzus €s gyengébb a szocioldgiai és szocial-
pszichologiai befolyasolé tényezok szerepe, mint a regény fogadtatasat és hatasat illetden.

Mind az olvasdk dltal megfogalmazott atfogo értelmezések, mind a regény-szovegek

Az irodalommal bensoségesebb
viszonyban lévo olvasok széveg-
értelmezései drnyaltabbak, mint
a tobbieké. Figyelemre mélto
azonban, hogy ebben a tekintet-
ben az irodalom szakosokat a
krisndsok csoportja, az iroda-
lomtandrokat pedig hdarom ,lai-
kus” csoport is megelozi. Ez ta-
lan azzal magyardzhato, hogy
hivatdsos olvasonak lenni sem
Jelent egyértelmiien elonyt,

magyarazatanak arnyaltsaga, mind a felki-
nélt értelmezések kozill az arnyaltabbak
elényben részesitése eléggé erds pozitiv
Osszefiiggést mutat az iskolézottsaggal, vala-
mint az irodalommal vald kapcsolat mélysé-
gével és mindségével. Mindharom esetben
az elobbinél gyengébb, de emlitésre méltd
Osszefliggés észlelhet a humanista-spiritua-
lis értékrenddel valé rokonszenvezéssel, két
esetben a feleldsségvallalo értékrenddel valo
rokonszenvezéssel és az istenhivd bedllitott-
saggal. E kutatas tapasztalatai alapjan is ugy
fest, hogy az értelmezést erételjesebben be-
folyasolja az iskolazottsag, az irodalmi mi-

veltség, az értékrend és a vilagnézet, mint a
fogadtatast és a hatast.

Ez a kutatatas is megerositette azoknak a
kutatdsoknak a megallapitasait, amelyek a
tarsadalmi-kulturalis tényez6knek a mualkotasok befogadasat (vagyis fogadtatasat, ér-
ékelését, hatasat, valamint megértését és értelmezését) erdteljesen befolyasolo szerepét
hangsilyoztak. J6l érzékelhetd a magasabb iskolazottsag (a legtobb esetben magasabb
miiveltséget, olvasottsagot és izlést is jelent) pozitiv iranyt befogadast befolyédsol6 sze-
repe. A vallasossag a masik tényezo, amelynek jol érzékelhetd volt a befogadast befo-
lyasolo szerepe; haromféle modon is: 1. 4ltalaban a vallasossag (ezt az allami és a kato-
likus gimnaziumba jarok befogaddi viselkedésében tapasztalhattuk; 2. a klerikus foglal-
kozas és hivatas (ezt a klerikusok és a veliik azonos nemzedékhez tartoz6 nem kleriku-
sok befogaddi viselkedésében érzékelhettiik); 3. a kiilonbdzd vallashoz (keresztény és
Krisnai-hiv$ vaisnava) és felekezethez tartozas (katolikus és reforméatus). Megmutatko-
zott a hivatasos és a laikus olvasok, valamint a kiilsnb6z6 nemzedékekhez tartozok be-
fogadoi viselkedése kozotti eltérés. Az is vilagossa valt, hogy mivel ezeknek a ténye-
z6knek a befolyasolé szerepe viszonylagos, erésen befolyasol6 szerepet jatszanak olyan
szocialpszicholdgiai tényezok is, mint az olvasottsagot és az izlést is magéaba foglal6
irodalommal kapcsolatos olvaséi beallitddas, mely tobb esetben a legerésebb befoly4-
sol6 tényez6nek mutatkozott, a befogadast ugyancsak szamottevé mértékben befolyéso-
16 értékrendként.

ugyanis a professzionalistdkat

sajdtos szakmai eloitéletek aka-
ddlyozhatjdk az értelmezésben.
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Mind a tizenkét csoport — amellett, hogy tobbé-kevésbé magukon viselik az
watlagolvaso™ jellemzd jegyeit — sajatos arculattal is rendelkezik, azonban befogadoi vi-
selkedésiiket tekintve egyik csoport befogadoi viselkedése sem nem tért el annyira az at-
lagostol, sem nem mutatkozott annyira homogénnek, hogy értelmez6i kdzosségnek le-
hetne nevezni. Még az olyan markans vonasokkal rendelkez6 csoportok sem, mint a ka-
tonai kozépiskolasok, a katonatiszt-novendékek, a katolikus, reformatus és krisnas kleri-
kusok vagy a két irodalmar csoport. Elsésorban azért, mert sem az olvasottsag, sem az
irodalmi izlés, sem az irodalommal kapcsolatos attitiidok, sem az értékrend tekintetében
nem voltak elengedden homogének. Masképpen fogalmazva: mindegyik csoportban
tobbféle (olykor eléggé eltérd) olvasasi stratégiaval vagtak neki a mi olvasasanak és be-
fogadasanak, és mindegyik csoportban akadt olyan olvas6 — igaz, eléggé eltérd aranyban
—, aki dialogikus viszonyba keriilt a regénnyel.

Nem meglepd, hogy az irodalomtanarok keriiltek a legkozelebb ehhez a regényhez,
ugyanis nekik tetszett legjobban a regény, 6k érezték magukhoz legk6zelebb a regény vi-
lagképét és emberképét, ok érezték izlésiiknek legmegfelelobbnek, ok tartottak legkevés-
bé unalmasnak, 6k vélasztottak ki a felkinaltak koziil a legarnyaltabb értelmezéseket, és
az ¢ szoveg-értelmezéseik voltak a legarnyaltabbak. Hozzajuk legk6zelebb azonban nem
az irodalom szakos hallgatok, hanem a katolikus klerikusok keriiltek. A regénytdl legta-
volabb a szakmunkaéstanulok és a katonai kézépiskoldsok maradtak. Ez a sorrend elsésor-
ban irodalmi bedllitodasukkal, olvasmany- és kddismeretiikkel, masodsorban a vallasos-
saguknak koszonhet6 transzcendencia iranti fogékonysagukkal magyarézhatd.

,,Az irodalom 6nnon univerzumaban létezik, nem az élet magyarazata, hanem magaba
foglalja az életet és a valosagot”, hangoztatja N. Frye. (12) Ez a ,magéba foglalja” ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy valamiképpen megjeleniti a végsd soron elmondhatatlant.
A megértés megformaldsa — vagyis a kdoszban rejtekez6 és abbol pillanatokra felsejlé
rend szavakkal megragadasa — az értelmezés, ez pedig mindig elézetes birtoklason — K.
Rahner fogalmaval léttapasztalaton — alapul. Erre azonban nem akarki képes, Heideg-
gerrel sz6lva, a mindennapi jelenlét Akarki-6nmagédja nem képes, csak a magunk altal
megragadott Onmagunk. Ezért nem feltétleniil a teoretikusnak (az irodalmarnak) van a
legnagyobb esélye arra, hogy az életet és valosagot magaba foglalé mii vilagat megértse
¢s értelmezze, hanem — Gadamer szerint — az adott helyre vonatkozo és a tapasztalassal
Osszefliggd gyakorlati tudassal (phronészisszel) rendelkez6 olvasénak. Az ilyen tudasbol
fakadé olvasat nem igazolhato episztemikus (raciondlis vagy empirikus) eljarasokkal. A
tarsszerzGségre felszolitott olvaso értelmezésének (vagyis sajét szovegvaltozatanak) he-
lyessége nem a kiilvilagra vagy a logikdra, hanem alternativ olvasatokra vonatkoztatva
igazolhatd. :

Az 6nnon univerzumaban 1étez6 irodalmi mi természetesen nem lehet hijan jelentés-
nek, hanem — még az elsé onmaga altal megragadott olvaséval valo dialogus el6tt — az
értelem ¢és értelmezés nyomait viseli magan, és ezért vitathaté a G. Ch. Lichtenberg kii-
16nbdz6 iranyzatokhoz tartozo irodalmarok és hermeneutak altal idézett frappans megfo-
galmazasa, mely szerint minden irodalmi mii olyan piknik, ahova a szavakat a szerzo,
mig jelentésiiket az olvasé hozza. Az aforizmat legtébben ugy értelmezik, hogy az iro-
dalmi mii az olvasé aktiv és alkotd kzremiikddése nélkiil ,,nem miikddik™. E kutatas iga-
zolta, hogy az Ottlik-miinek és olvasdinak taldlkozasakor a jelentéstulajdonitdas nem
szubjektiv onkény eredménye, hogy a széveg bizonyos mértékig iranyitja a befogadast.
Ugyanakkor nehezen vitathaté a hermeneutikai recepcidesztétika alaptétele (mely szerint
az irodalmi széveg a befogadoi aktusban jut 1éthez), mely arra a filozofiai tételre tmasz-
kodik, mely szerint a valosagrol csakis akkor szolhatunk, ha az mar tudatunknak a része.
Az is igaz, és ezt is tapasztalhattuk ebben az empirikus vizsgalatban, hogy az irodalmi
miivel dialogizalé olvasé 6nmagaval is dialogizal. E kutatds eredményei alatdmasztjak
Radnéti Sandornak azt az allitasat, mely szerint amikor irodalmi miivet olvasunk, ,ha
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ezt-azt visziink is magunkkal (bort, viragot, azaz esztétikai beéllitottsagot ¢és autoriza-
ciot), mégis vendégségbe megyiink, ¢s nem piknikre”. (/3)

A vallasban az embernek és a horizontnak a viszonya a horizont altal megszolit6 talal-
kozas, amely az embert dontésre készteti, s a dontés eredményeként megjelenik a
»személy”. A mialkotas, mely érzékletesen megjeleniti a lét horizontjat, hasonl6 aktivi-
tast kivan a befogadotol, mint a vallasi horizont. Itt is létrejon talalkozas, itt is van don-
tés, és ez a dialogus is segiti a személy létrejottét. Annak ellenére, hogy Isten és a miial-
kotas nem azonos ontoldgiai statusu teljességek, mind a miialkotas feldl érkezé megszo-
litas, mind pedig megtapasztalasuk és befogadasuk nagyon hasonlit a vallasi tapasztalas-
hoz. Miként istentapasztalathoz (vagyis Isten befogadasahoz) valamiféle istenhit sziiksé-
ges, az irodalmi mii befogadasahoz valamiféle — legyen barmilyen kezdetleges, zavaros
— irodalomra rahangoltsag, olvasoi beallitodas és beavatottsag. Mig az embert megszoli-
t6 Isten maga az értelem, maga a jelentés (sot a kijelentés), a sajat univerzumu miialko-
tas sem lehet jelentésnélkiili. A miialkotassal valo dialégushoz — kiilondsen a mi kultd-
rankban — sajatos befogadasi feltételekre (koztiik, tapasztalhattuk, szocioldgiaiakra és 1¢-
lektaniakra is), valamint sajatos olvasoi kozremiikodésére van sziikség ahhoz, hogy a be-
fogado addigi értelmezési horizontjat kitagito, személyét gazdagité epifania 1étrejojjon.

Ottlik Géza felfogasaban ,,a regény nem mondani akar valamit, hanem lenni akar vala-
mi”. (14) Regényének mondanival6ja nem valami, hanem a létezés egésze, a teljes élet.
Tapasztalhattuk, hogy az ebbe a kutatdsba bevont olvasok kozott nem is olyan kevesen
akadnak, akik érzik vagy tudjak, sot egyesek meg is fogalmazzak ezt.
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Beke Judit

Egy vers mint onértelmezési munka
Jozsef Attila: A Dunanal

A munkavégz6 tudat 6nalld tudatként latja viszont
magat az 6nallo fennallasaban annak, amit a munka ad
a dolognak. A munka fékezett vagy. A targyat forma-
ba, tehat dnzetlenill tevékenykedve és egy altalanosra
tekintve, a munkavégzo tudat folé emelkedik léte koz-
vetlenségének, felemelkedik az éltalanoshoz — vagy
ahogy Hegel mondja: a dolgot képezve Snmagat kép-
zi... az elmélet viselkedés mint olyan mar elidegene-
dés, kovetelménye, hogy ,.valami nem kozvetlennel,
idegenszeriivel, a visszaeml¢kezéshez, az emiékezet-
hez ¢és a gondolkodashoz tartozoval foglalkozzunk.”

Jozsef Attila életmiivének egyik legreprezentativabb darabja,

A Dundnal’ cimii kéltemény nagyszabdsi vizio a létezés és benne az
emberi lény szerkezetérol. E vizio egyik lehetséges értelmezésének
munkahipotézise két elofeltevést tartalmaz: a szévegben az anyag
idoben valé mozgdsait mondja el egy olyan beszélo, aki éppen a
versbeszéd hangsiilyozolt individualitas-imitdcioja révén mint
puszta, személytelen hang konstitudlodik a versmondeds aktusaban
(1); a letezés oncelu, végtelen, tanc-jellegii pulzdldasdba az emberi
leny gy integrdlodhat, ha 6nmagdt mint iirességet a munkaveégzeés
(2) révén strukturdlja és ritmizdlja. Mindennek bizonyitdsdra a
szoros szovegolvasds ldtszik alkalmasnak.

A rakoddpart alsoé kovén altem,
néztem, hogy uszik el a dinnyehé;.
Alig hallottam, sorsomba meriilten,
hogy fecseg a felszin, hallgat a mély.
Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

altal erosen mitikus kontextusba éllitja: dselemek érintkezésének és szétvalasanak

mezsgyéjére, a transzcendenciaval valo taldlkozas egyik archaikus szimboluma-
nak (3) kozegébe helyezi. Az emberi létformat meghalado, transzcendalé entitds ebben a mii-
ben a sors, melynek mibenléte a vers egészének megjelenése folyaman bomlik ki. Annyit min-
denesetre mar a masodik sorbol megtudunk, hogy a vele valo kontaktusba-keriilés a nézés al-
tal lehetséges (ezaltal a mii értelmezési jatékterébe bevonddik az a platéni hagyomany, mely
a megismerés ,,cstcsallapotat” tiszta, tires, geometriai formak puszta szemléletében jeloli
meg). Ezek szerint a beszél6 kifelé, a vizre pillantva egyben befelé, Snmagéba is pillant, és
mindkét helyen ugyanazt a (mas- és masképpen artikulalodo) sorsot latja. Kint és bent, viz és
ember dsszekapcsolasat a sziv metafordja hajtja végre, mely ujfent rendkiviil archaikus gon-
dolkozasi modellt hoz jatékba, amely az emberi lény centrumat és dsképét a szivben jeloli
meg. (4) A sziv tehat magdba siiriti az emberi sorsot, mely ugyanannak a folyénak képében
Jjelenik meg , amely az eszmélkedés folyamatat beinditotta. A sziv, sors és Duna szavak 9ssze-
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kapcsolasa révén tehat a Duna mint éridasmetafora jelenik meg, mely mintegy magaba vonja a
besz€l16t is, akit az ebben az alakzatban valo feloldodastol ,,csupan™ a beszéd aktusa véd meg.

Milyen is az a sors, amely az emberi és természeti lét vonatkozasaban egyarant egyet-
len, driasi folyd-vizioban jelenik meg? A szdveg szerint: zavaros, bolcs és nagy. A nagy-
sag az eddigiek alapjan az egyetemes jelleg kifejezéseként értelmezhetd, a zavaros és
bolcs szavak dsszekapcesolasa pedig erds kognitiv fesziiltséget indukal: a zavarossag a te-
leologia-mentesség képzetét kelti, mely ebben a miiben (az eurdpai kultira jelentds tra-
dicidihoz képest idegen modon) (5) mint bolcsesség, vagyis mint a létezés ,,mély-
szerkezetének” tudasa jelenik meg.

Mint az izmok, ha dolgozik az ember,
reszel, kalapal, valyogot vet, as,

ugy pattant, ugy feszilt, agy ernyedett el
minden hullam és minden mozdulas.

S mint édesanyam, ringatott, mesélt

s mosta a varos minden szennyesét.

A sors struktirajat az emberi munkavégzés mozgasformainak €s a Duna hullamai pul-
zalasanak korrelacidja mutatja be. Eszerint a létezés ritmusét (vonatkozzon az akar em-
beri cselekvésekre, akdr egy természeti képzédményre) a megfeszillés €és elernyedés 6n-
magukbol eredé és ugyanoda visszazarédo mozgasformai adjak meg. Igy a létezés kii-
lonféle szintjei kozott nincs hierarchikus kiillonbség, hanem minden jelenség ugyanazon
mozgas variativ megvalosulasa. Kérdés, hogy ennek a személyteleniil pulzalé univer-
zumnak a szovetét az emberi individualitas képes-e felszakitani, vagyis tud-e ebben a ko-
zegben radikalis idegenségként megjelenni. E lehet6ség szeml€16do vizsgalatara nyujt te-
ret az anyatorténet megjelenése. Mivel hangsulyozottan a besz€16 anyjanak alakja idéz6-
dik fel, megjelenik a lirai alanyt egyénit6 torténetmondas lehet6sége, amely szinte azon-
nal lebontddik, hiszen az anyahoz kapcsolodo fizikai és szellemi mozgasformdk (ringa-
tas, mosas, mesélés) osszekapcsolodnak a barlangbdl nézett, hangsilyozottan kozombos
és személytelen eso esetleges mozgasformaival.

Es elkezdett az esd cseperészni,

de mintha mindegy volna, el is allt.
Es mégis, mint aki barlangbol nézi
a hosszu es6t — néztem a hatart:
egykedvil, drok esd modra hullt,
szinteleniil, mi tarka volt, a mult.

A barlang sz6 archetipikus kontextusa éppenhogy nem az anyatol elkiilonb6z6do egye-
diség képzetét hozza jatékba, hanem az anyaban mintegy feloldédott preindividualis 1€t je-
lentés-Osszefliggését. Hasonloképpen vesziti el az individualizalodas lehet6ségét az anya
alakja is, aki az egykedvii, 6rok esdvel valo korrelacioba-keriilés utan igy jelenik meg:

A Duna csak folyt. Es mint a termékeny,
masra gondolo anyéanak 6lén

a kisgyermek, ugy jatszadoztak szépen
¢és nevetgéltek a habok felém.

Az id6 arjan ugy remegtek ok,

mint sirkdves, dilongé temetok.

Az anya, pontosabban szélva az anyasag jelentéskére igy a termékenység animalis
szintje felé tolodik, és ebbdl kovetkezden a keletkezés-pusztulas, sziiletés-halél ciklikus
mozgasat mutatja be.

Az es6 és a Duna kontextusa a kozombdsen pulzalo természeti energidk altal vezérelt
vilagkonstrukciot kozmikussa ndveli: a Duna mozgasa horizontélis irdnyu, az es6 a ver-
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tikalitast emeli ki — e két tengely révén értelmezhetdvé valik a tér egésze. E térkonstruk-
ci6 azonban szinte létrejottének pillanatdban mér 6ssze is omlik, amennyiben a cseperé-
sz6 es6 elall; a kozombos természeti erdk egyszerre, kdleséndsen generaljak és ki is olt-
jak egymast. A Duna és az eso altal képzett tengelyek Osszezilalodasat mutatjak be a dii-
16ngd temetdk, a taj (szét-, le- és ossze-) hulldsa — s e szétesd térben az ido tarka folya-
ma is szintelenné valik.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vers els6 részében konstitualodé vilagot az
dnmagaban és Snmagaért liiktetd természeti erok kozombossége hozza létre. Ez a kozmi-
kus onelviiség a jatszadozo és nevetgéld kisgyermekek/habok metafordjaban jelenik
meg, mely egyben a mii 6nleir¢ alakzatanak is nevezhet6, amennyiben a vers maga sem
mas, mint egy akusztikus térben a kilélegzési energia dncélian jatékos ritmizalasa. (6)

En ugy vagyok, hogy mar szaz ezer éve
nézem, amit meglatok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szaz ezer 6s szemlélget velem.

A masodik rész els6 versszakaban egy ujabb onmeghatarozasi kisérlet tanui lehetiink,
mely ismét nem alkot meg egy hatdrozottan elkiiloniilé individuumot, hiszen az én ugy
keriil a szaz ezer 6s korrelaciojaba, hogy ezzel egyben a pillanat és az id6 egésze kons-
tellaciojat is felidézi. Az identifikacio mint viszonossagi folyamat jelenik meg, melynek
egyetlen fazisa sem konstitual valamely onallé egyediséget — a kovetkezd versszak tanu-
séga szerint ugyanez az 0sszefliggés mozgatja ido és latvany, esemény és elbeszélés vi-
szonyuldsait:

Latom, mit 6k nem lattak, mert kapaltak,
oltek, oleltek, tették, ami kell.

S 6k latjak azt, az anyagba leszalltak,
mit én nem latok, ha vallani kell.

Az idében kiboml6 torténetek (kapaltak, oltek, dleltek) latvannyé valva képezik a kol-
t6i beszéd targyat — igy folytatodik és tagul tovabb az elsé részben expondlt ,,megisme-
rés mint nézés” Osszefliggésrendszere. A latvannya valt id6 elbeszélése az anyagba valo
leszallas torténeteit mondja el, mégpedig a vallomast-tevd, a tanu pozicidjabdl. A bi-
zonysagtevés beszédhelyzete (akarcsak az elsd részben a k6€) rendkiviil erés biblikus re-
miniszcencidkat kelt fol, amennyiben az O- és Ujszovetség kényveit olyan tantsagtevd
hangok mondjék el, melyek vallomasuk autentikussagéaért teljes egzisztenciajukkal felel-
nek: az Istennel valo talalkozas hitelességéért a tanu teljes 1étével szavatol. ,A Dunanal’
adott szoveghelyén megjelend vallomasos pozici6 azt mutatja be, ahogyan e beszédhely-
zet elveszti biblikus kontextusat, ahogyan — ebben az értelemben — deszakralizalédik: a
hang koré nem szervezédik egy személyes talalkozast megtapasztald test, és a tanisitan-
d6 esemény sem a személyessé valt szakralitidshoz kapcsolédik. A versmondé hang tett
és reflexio, emlékezés és torténet kizardlagosan csak egymasban vald értelmezhetdségé-
1ol tesz bizonysagot:

Tudunk egymasrol, mint 6rom és banat.
Enyém a mult és 6vék a jelen.

Verset irunk — 0k fogjak ceruzamat

s én érzem Oket és emlékezem.

Mindezek alapjan a vers elsé és masodik részét egymashoz olvasva azt mondhatjuk,
hogy az eddig értelmezett szovegbil egy olyan létvizi6 tarul {6l az olvasé bels6 latasa
eldtt, amelyben minden mozgéasforma visszaroskad dnmagéba, hogy aztan ujra kezd6d-
hessen — s ebben a hullimverésben az ember sajat pozicidjat a munkavégzésben (kapa-
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las, olés, olelés, mosas, ringatas, latas, vallomast-tevés), vagyis a tudat elidegenedett,
kompozitorikus tevékenységében taldlhatja meg. (7) Ha pedig az emberi lény helyzete ily
modon értelmezhetd, akkor ujra kisérletet lehet tenni a perszonifikalé torténetmondasra:

Anyam kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam szajabol édes volt az étel,
apam szajabol sz¢ép volt az igaz.

Mikor mozdulok, 6k olelik agymast.
Elszomorodom néha emiatt —

ez az elmulas. Ebbol vagyok. ,Meglasd,
ha majd nem lesziink!...” — megszolitanak.

A személyes eredettorténet azonban ismét nem tud megalkot6dni, amennyiben az anya
és apa figurajat az etnikai vonatkozasok nem képesek egyediséggel felruhdzni, s igy még
nagyobb hangsiilyt kap archetipikus mivoltuk. (§) Anydm és apam helyén anya és apa
puszta strukturdlis modelljei jelennek meg: az anya mint a taplalo, azaz a 1étezést fenn-
tartd animalis dsbiztonsag (9), az apa mint a vilagot esztétikailag és etikailag elrendez6
szellem képviseloje. (10) E modelleket a mozdulas, 6lelés, elmulds energidi kapcsoljak
be és vissza a teremtddés és pusztulds hullimverésébe, mely egyszerre mossa el, ironi-
zélja, hamisnak mindsiti a csalad-archetipusban involvalt idillt, és atlenditi az elbeszél6i
hangot az onfelismerés revelaciojaba.

Megszolitanak, mert 6k én vagyok mar;
gyenge létemre igy vagyok erés,

ki emlékszem, hogy tobb vagyok a soknal,
mert az Ossejtig vagyok minden 8s —

az Os vagyok, mely sokasodni foszlik:
apam- s anyamma valok boldogan,

s apam, anyam maga is ketté oszlik

s ¢n lelkes Eggy¢ igy szaporodom!

Az egyetemes hulliammozgas Gjra-folismerése immar a versmond6 hang megszdlita-
sava lesz, mely folébreszti az antropologiai eredettorténet kozmikus tavlatainak filogene-
tikus emlékezetét, melyet himnikus, eksztatikus hang szélaltat meg. Az ek-sztaszisz, ki-
allas ebben az esetben egészen radikalisan értendd, hiszen a besz€lé immar nem csupéan
a magamsagra iranyulo eréfeszitésekbol 1ép ki, hanem tullendiil az erre vonatkozé va-
gyan is — ujjongo beszédmodjaban az onmagatol valé megszabadulas boldogsaga kap
hangot. Az egdobol valé kilépés egyben fokozza a beszéd targya iranti szabadsagot is; a
létezés kaprazatos gazdagsaga tarul fol a filogenetikai és nemzeti torténelmi 1ét genera-
lodasanak konstellacidjaban:

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzedék, mely egymasra tor.

A honfoglalok gy6znek velem holtan

s a meghodoltak kinja meggyotor.
Arpad ¢és Zalan, Werbdczi és Dozsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adosa
szelid jovovel — mai magyarok!

Hodito és eliizott, torvényado és torvényszegd egyiittallasa a hullamzé Duna és az egy-
kedvii, 6rok esé amoralis kozombosségébe vonja a torténelmi id6t és helyet is, melyek a
vers megszolalasakor a sziv, azaz a sorsfelismerés metaforajaban talalkoznak. Az embe-
ri lény nem mas, mint az anyag idobeli mozgasanak egy kontingens megjelenési forma-
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ja, akinek specifikuma az, hogy itt és mostjat valamilyen, példaul ko6ltdi nyelven széhoz
tudja juttatni.

...En dolgozni akarok. Elegendd

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunanak, mely mult, jelen s jovendd,
egymast Olelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet 6seink vivtak,
békéve oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkank; ¢és nem is kevés.

Az utolsé versszakot indité harom pont egyszerre szakitja meg €s foglalja dssze az ed-
digi szoveget: eldbbire a program-javaslat hangnemvaltasa, utobbira az 6ncélu és végte-
len hullamverésre valé emlékeztetés miatt van sziikség. Az eddigiek soran felismert [ét-
szerkezetben az ember, a vers tanusaga szerint, csak ugy képes identifikalodni, ha mun-
kavégzo entitasnak tekinti 5nmagat, vagyis olyan lénynek, aki 5Snmaga folé emelkedve és
valamely altaldnossagra tekintve végez format alkoto6 cselekvéssorozatot. (/) A versszak
elején hangsulyozott én ezt a k6zos programot javasolja, mely csak akkor valhat kozos-
ségivé, ha a kozosséget (mai magyarok) alkoto egyedek is végigjarjak az én = nem-én
paradoxona fel- és megismerésének utjat. Ezen ut megtétele maga is munka: 6nzetlen
eréfeszités az emlékezés és torténetmondds igazsagaért, melynek személytelenségét és
teleoldgia-mentességét ismét a Duna hulldmzdsanak képe mutatja be. A békévé oldas, a
koz6s dogok rendezése tehat éppen azért és azaltal feladat, mert célra és végre valo ird-
nyulas, azaz barmiféle eszkatologia hijan nincs tobbé miért és kivel harcolni, csupan és
kizarélagosan dnmagunkkal, hogy szabadsagunkat az id6 (Duna), a sors hulldmverésébe
valo belesimulasban ismerjiik fel.

A vers egészének Osszefiiggésében a cimben exponalt Duna az anyag univerzalis, id6-
beli, pulzal6 mozgasat bemutato oéridasmetaforaként jelenik meg. Mint ilyen, azaz (szoveg-
béli) valosagot le-, meg- és ujrair6 alakzat, egyben elbeszéli a koltéi munka méltosagat is.

,A Dunanal’ tanusaga szerint az ember a létezés hullamtancénak olyan tiineménye, aki
képes reflektélni sorséra, 1ét- és dnfelismerésének pedig valamilyen beszédes mozgasfor-
méban, azaz nyelvben ad hangot. A koltészet és az emberi lény méltésaga tehat ugyan-
olyan viszonossagban éllnak egymassal, mint felszin és mély, pillanat és totalitas, filoge-
nezis és nemzeti torténelem... ,,Koltdien lakozik az ember.”

Jegyzet

(1) Ez a jelenség azért kiilonosen fontos A Dundnal esetén, mert a vers rendkivil eroteljesen kelti fel a beszé-
16 individualitasanak képzetét, amint ezt szoborra formalasa is jelzi. Jelen olvasat értelmezése szerint ez az
egyénités a szoveg egyik, onmagan belili fikcioképzése, melyet — ugyancsak Snmagan beltl — szemiink latta-
ra és fuliink hallatara bont le.

(2) Lasd a mottoként kiemelt szoveget. (GADAMER, Hans-Georg: Igazsag és modszer. Gondolat, Bp, 1984.
33. old.)

(3) vo. pl. a kd szerepével a biblikumban: emlékko, oltdr, a torvény kinyilatkoztatasanak és az aldozat bemuta-
tasanak tere stb. (pl.: Ter 28, 18; Ter 22, 9; Kiv 19,20; Mt 27, 33) A példak tere természetesen tovabb tagitha-
t6 mas kultarkorok felé is, hiszen a legtobb civilizacié kobol alkotja meg oltarait, szentélyeit.

(4) Példaképpen emlékezetbe idézhetdk a homéroszi hosok, akik indulataikat és gondolataikat altalaban szivik-
ben szoktak megélni. Az alabbi szovegrészlet pedig egy egészen mas kulturkorbol idéz fel hasonlé gondolko-
zasi modellt:

».sikeriilt, legnagyobb dromomre, elészor beszélnem nem eurdpaival, illetve nem fehér emberrel. A taosi
pueblok fénoke volt, negyven és 6tven év kozotti, intelligens férfi. Ohvie Bianonak (Hegyi-t6) hivtak. Ugy tud-
tam beszélni vele, ahogyan eurdpaival sem igen beszéltem addig.

... —Nézd csak — mondta Ohvie Bano —, milyen fortelmesek a fehérek. .. 6rokké akarnak valamit, 6rokké nyug-
talanok és nyughatatlanok. Nem tudjuk, mit akarnak. Nem értjikk oket. Ugy véljiik, bolondok.
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Megkérdeztem, miért gondolja, hogy a fehérek bolondok.

— Azt allitjak, hogy a fejukkel gondolkoznak — valaszolta.

— Természetesen. Miért, te hol gondolkozol? — kérdeztem.

— Mi itt gondolkozunk — felelte, és a szivére mutatott.” (JUNG, C. G.: Emlékek, almok, gondolatok. Eurdpa,
Bp, 1997. 317. old.)

(5) Atfogoan és vazlatosan azt lehetne mondani, hogy a Biblia a torténelmi idét a teremtéstél az apokatasz-
taszisz felé mutaté teleologikus mozgasban érzékeli. E felfogas szekularizalt valtozataként értelmezheto a fel-
vilagosodas képzés-koncepcidjanak elképzelése a humanitas felé tarto végtelen, approximativ fejlédésrol. A
fentiek perverzidjanak tekinthetd a bolsevizmus torténelem-értelmezése, mely az evilagi megvaltas totalitasat
tlizi ki végs6 célul. Mindezekhez képest A Dunanal kulturalis | hattérorszaga™ valosziniileg tavolabbi civiliza-
ciok elképzelésén alapul: ,,Mennyire fontosnak tartja a konkrét jovévallalashoz az ember antropologidjanak,
hogy az europai miivelddésen, gondolkodason kiviili miivel6dések, gondolkodasmodok segitségét is igyekszik
bevonni és a magaéval eggyéolvasztani. Az epodos masodik szakaszaban a kozép-keleti, kivalt a hindu filoz6-
nek, »éloknek« és »életteleneknek«, e bolygoiaknak és ezen kivillicknek azonos rendezd, cél-, értelem- és ér-
tékelvét talaljuk meg. A Minden Egy-et s az Egy Minden-t. Alig vonhato kétségbe, hogy e gondolkodas bevo-
nasaban azok az ekkor jra ¢led6 érdeklddéshullamok is kozrejatszhattak, amelyek a romantika 6ta immar ne-
gyedszer vagy 6todszor ismét e keleti vilag felé fordultak.” (NEMETH G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Atti-
larol. Tankdnyvkiado, Bp, 1982. 223-224. old.)

(6) A ritmus feladata... az expiratorikus/kilégzési/energia egyetlen hullim — a vers — hatdrain beldli el-
osztasa.” (EICHENBAUM, B.: 4 , formalis modszer " elmélete. In: BOKAY Antal — VILCSEK Béla [szerk.]:
A modern irodalomtudomany kialakuldasa. Osiris, Bp, 1998. 206. old.

(7)v8. (2)

(8) ,.Sajat egyéni traumait, sérelmeit félretéve, itt egy »ellenmitosz«-t alakit ki, mintha egy, a kozosség szama-
ra valo kollektiv mitologiat kinalna. Szinte jungi archetipusokka alakitja az apat és az anyat, mint utobb a ma-
gyar torténelem nagy alakjait.” (SZABOLCSI Miklos: Kész a leltar. Akadémiai Kiadd, Bp, 1998. 621. old.)
(9) Az ,Anyam szajabol édes volt az étel” verssor dsszeolvasasa a Szabad-otletek jegy-ékének megfeleld he-
lyeivel kilonosen érzékeny pszichoanalitikus olvasatra adna lehet6séget. JOZSEF Attila anyakomplexusaban
kulonds szerepet kapott az éhezéshez, ételhez (annak ellopasahoz, bemocskolasahoz stb.) valo viszony. Valo-
sziniileg az oralis fixacio ¢és az ¢hezésben vagy attol valo félelemben testet It szeparacids szorongds dssze-
fuggéseit lehetne megvizsgalni e jelenségek kapcsan. Ebbol a szempontbol az idézett verssor a hajdani, ¢hezd,
anyja 4ltal magara hagyott gyermek vagyfantaziajanak szublimacidja volna. )
(10) ,,Apam szajabol szép volt az igaz” — e verssor vonatkozasaban kilondsen érdekes — amint erre ARATO
Laszl6 folhivta figyelmemet —, hogy itt a nyelv, amely altalaban az anyatol kapott szellemi eledelként, anya-
nyelvként szokott megjelenni, apanyelvvé valik.

(11) vo. (2)
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,A jo palocok’ és a ,Sinistra korzet’

Kevéssé ismert vilagot bemutatni az irodalomban is tébbféleképpen
lehet: az egyik lehetséges modszer aprolékos ecsetvondsokkal, tobb
nézopont felvillantasdaval dbrazolni egy foldrajzi értelemben
valosdgos, részleteit — helyneveit és szereploit — tekintve fiktiv tdjat,
amelynek megteremtése mindazondiltal jellemzoen a nyelvi
szerepjdtékok révéen torténik. A nyelvhaszndlatban megnyilvdanulo
szerepeket magdra éltheti az elbeszélo, de valamennyi szerepldje is; a
sajdtos nyelvhaszndlat igy valik a kiilonleges tdj jellemzésének
eszkozévé. Mikszdth Kdlmdn A jo palocok’ cimii novellaciklusdaban,
illetve Bodor Addm ,Sinistra korzet’ cimii regényében (1) ez a sajdtos
nyelvhasznalat a megteremtett vildg legfontosabb jellemzo eszkéze.

vegben, a megteremtett vilag tarsadalmi, kulturalis, gazdaségi stb. torvényszerii-
ségei ezzel szemben jorészt csak sejthetéek, meghiizédnak a héttérben — de a
nyelvhasznalat kiillonlegességébol e torvényszertiségekre is (ha méasra nem: kiilonleges-
ségiikre) kovetkeztetni lehet.
A két mii kozti osszefiiggések feltarasara a fent 0sszefoglaltak indithatjak az elemzot;
és ha a vizsgalat elindul, az szamos, az intertextudlis parhuzamot nmagéaban nem sugal-
16 (2) egyezést vagy hasonlésagot tarhat fel.

ﬁ szohasznalat, a mondatszerkesztés, a stilus szokatlansaga latvanyos mindkét szo-

Tartalmi dsszefiiggések

Mindkét mii cselekménye a magyar nyelv- és kulturteriilet peremvidékén jatszodik. A
felvidéken is, a roman-ukran hataron is mas nemzetiségiiekkel élnek egy teriileten a mii-
vek magyar hosei. Ezzel fligg dssze az abrazolt vilag kiilonlegessége, egzotikussaga —
mind a f6ldrajzilag valésagos, mind a fiktiv vilag vonatkozéasaban. A fiktiv vilag megte-
remtésében szerepe van Bodor Addmnal a valésdgban nem létez8 természeti jelenségek
valdodiként valo elfogadasanak. Minthogy a szerepldk életkoriilményeit e két dolog alap-
vetéen meghatarozza, ezek is részt vesznek a fiktiv vilag torvényszeriiségeinek, az itt ér-
vényes jatékszabélyoknak a kialakitasaban.

Bodor regényében a fiktiv €s a valos vilag kozti hatarvonal lebegtetése fontos iri esz-
koz. A foszerepld nevének megvalasztasa is eszkoze ennek: Andrej Bodornak hivjak, az-
az vezetékneve azonos az irdéval, ugyanakkor tavolsagot teremt kettejitk kozott az, hogy
keresztneviik eltér. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Andrej val6di nevét nem ismer-
jiik: pontosan tudjuk, hogy az Andrej Bodor név dlnév, amit a féhds Borcan ezredestdl
elzetes konzultacié nélkiil kapott. ,, Tetszett is az ij nevembdl az Andrej nagyon.” (3)

A szerepl6k és a tajak bemutatasa mindkét elbeszé16nél kiilonosebb felvezetés nélkiil
torténik: ez is része a nyelvhasznalatban érvényesiilé szerepjatéknak. Az elbeszéld be-
szédmodora az abrazolt vilaggal ismer6s, abban otthonos személy benyomasat kelti, aki
vagy olyan hallgatokhoz beszél, akik szintén ismerik a leirt szinhelyeket és szereplket,
vagy valamiféle sziiklatokoriisége miatt nem tartja fontosnak az efféle leirast. Es mint-
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hogy ismerdsként szol az elbeszél6 ,,arr6l a pogany Filesikrdl”, illetve a Baba Rotunda-
hagordl, az olvasé is nagyon hamar bele tudja élni magat egy — ha nem is az értelem
eszkozével megismert de — hangulatdban mindenképpen megérezhetd légkorbe.

A Bodor-regényben az abrazolt vilag kiilonleges mivoltat kiemeli az olvasé szamara
ismerds vilaggal alkotott, a regény cselekményében is megjelend kontraszt: az elbeszé-
lést keretbe foglalo metalzold, négykerékmeghajtasi Suzuki terepjaré emlitése, a
Mustafa Mukkermantol ajandékba kapott Kent cigaretta, a Kinder tojas és Haribo gyii-
molcszselé markanévvel is hangsulyossa tett el6fordulasa. A nyugati kultara e jellemzé
targyai teljesen idegenek abban a vildgban, ahol az egyetlen beszerezhett alkoholtartal-
mu ital a denaturalt szesz, ahol a villanyvezetékeket atvagtak, ahol a fohos egy elhagyott
és leszerelt vizimalom egyik hajdani szerszamraktaraban feny6fagallyakbol dsszehordott
derékaljon alszik, és a fenekét az ablakon ki-

A Mikszdth-novelldk helyenként
balladisztikus szerkesztésmodia
is sejteti, és szinte valamennyi-
nek a tartalma azt igazolja,
hogy a palocok vildga tavolrol
sem ideadlis, idillikus vildg; itt
szerelmi tragédidak térténnek, re-
miszto babondk kelnek életre,
vérldzito igazsdgtalansdagokat
kovetnek el a falu eloljdaroi a
nincstelenné vdlt, védtelen ld-
nyokkal, apdk sajdt gyermektik-
kel szemben. Ugyanakkor a tra-
gikum ellenére (vagy attol fiig-
getlentiil, esetleg éppen azt ellen-
sulyozando) néhdny pillanatra
Jelen van a felhotlen derii és a
lelki tisztasag is. A Bodor-regény
vildgdanak kiilonlegessége a vég-
letekig vitt tragikum. a totdlis
diktatira, az élo és holt emberek
minden koriilményét egyardnt
megszabni Rivano hatalom és a
szintén végletes szegénység
dbrdzoldsa.

tolva végzi nagydolgat.

Mindkét tajnak jellemz6 alakja a magény-
ba vonult, hallgatasba, mogorvasagba burko-
16dz6 ember; ilyen szereplé Mikszathnal
Filcsik, a ,Két major regénye’ fejezet két ju-
hasza és Bizi apd, Bodor regényében pedig
csaknem minden férfi: a foszerepld, Béla
Bundasian és Géza Hutira biztosan. Gébriel
Dunka hasonléan magéanyos héssé valik a re-
gényben, testi hibaja ,A jo palécok’ Gydcsi
Imréjével rokonitja; am Mikszath palécfold-
jén a nyomorék embert kdlcsonds szeretet €s
€16 kapcsolat fiizi testvéréhez, mig a Bodor
abrazolta vilagban elmaganyosodik.

A Mikszath-novelldk helyenként balladisz-
tikus szerkesztésmaddja is sejteti, és szinte vala-
mennyinek a tartalma azt igazolja, hogy a pa-
l6cok vilaga tavolrol sem idedlis, idillikus vi-
lag; itt szerelmi tragédidk torténnek, rémisztd
babonék kelnek életre, vérlazitd igazsagtalan-
sagokat kovetnek el a falu eloljardi a nincste-
lenné valt, védtelen lanyokkal, apak sajat gyer-
mekiikkel szemben. Ugyanakkor az értékek
pusztulasa vagy azok eleve adott hidnya elle-
nére (vagy attol fiiggetleniil, esetleg éppen azt
ellensulyozandd) néhény pillanatra jelen van a
felhotlen derti és a lelki tisztasag is. A Bodor-
regény vilaganak kiilonlegessége a végletekig

vitt értékhiany: a totalis diktatura, az é16 és holt emberek minden koriilményét egyarant meg-
szabni kivano hatalom és a szintén végletes szegénység abrazolasa. De nem is ezek jelentik
a vilag végletes elértéktelenedését, kiiiresedését, hanem az, hogy az emberek, akik ebben a
vilagban élnek, megtanultak egyiitt éIni a szorny(iségekkel; hogy el tudjak viselni a diktatt-
rat és a diktaturat elvisel6 onmagukat. Mikszath novellahseinek deriije (Kovacs Mariskaé,
Bede Erzsié) romlatlansagukbol fakad; Bodor hoseinek nem a deriis mosoly, hanem a cini-
kus vigyor az osztalyrésze, hiszen 6ket megrontotta a tiirhetetlen koriilmények eltiirése.

A Mikszath-ciklusban abrazolt vilag sajatossagat az a légkor adja, amellyel a szerep-
16k azonosulnak: babonak, a néprajz témakorébe tartozé népszokasok, illetve az ezek él-
tal meghatarozott, ezek befolyasara kialakult tipikus mentalitds. Egy stabil értékrend,
amelynek alapjan Filcsik egyértelmiien poganynak szamit, hiszen haldokl6 lanyar6l le-
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huzza bundajat; ami alapjan Bizi apo, ha kiscsizmat vett az arva fiiinak, megtért binos-
ként itéltetik meg; amely szerint elitélendd a megesett szeret6t elhagyni és mas lanynak
csapni a szelet, helyes dolog kigydgyulni az alkoholizmusbdl, és szanando, ugyanakkor
felhaborito abba visszaesni.

A ,Sinistra korzet’ népszokdsait nem a néprajz hatarozza meg, hanem a talélésre valo
torekvés egy kiméletlen politikai légkorben. A politikai hatalom csicsa éppugy kodbe,
felhébe vész, azaz lathatatlan, mint a Pop Ivan cstcsa; a regény szereploi koziil legmaga-
sabb, még lathaté poszton a helyi vezetd, az erddbiztos all, de az 6 folulr6l vald fliggése
is érzékelhetd (Coca Mavrodin utasitasokat kap feletteseitél: Mustafa Mukkerman meg-
motoztatasa; illetve tart intézkedéseinek visszhangjatol: Severin Spiridon ongyilkossaga).

Ebben a légkorben, ebben a vilagban is léteznek pontosan koriilirhaté szabélyok: a tal-
¢lés legbiztosabb modja, ha az ember nem tud semmir6l (Andrej nem arulja el a voros
kakasnak, hogy Borcan ezredes mar nem é€l), és ha kérdezik, hazudik:

,— Lathatod, résziinkrél teljes a bizalom — mondogatta Nikifor Tescovina. — Meglasd,
aligha fogja valaki megkérdezni, honnan, merrdl j6ssz. Ne is mondd el magadtol senki-
nek. Ha valaki véletlenségb6l mégis kérdezget, netan faggat, hat hazudj.

— Uhiim. Az lesz. Remélem, beleszokok. Majd mindenkinek mést mondok.

— Erted a diirgést, azt latom. Es maris felejtsd el a nevedet. Annyira, hogy ha véletlen-
ségb6l meghallod a kozeledben sziszegni, meg se rezzenj. Mindenhez fapofad legyen.”
(4) — igy hangzik az e vilag torvényszeriiségeiben az idegent eligazité parainesis.

A talélési technikak a Mikszath-novellak vilagatol teljesen idegen groteszkségig és ab-
szurditasig vezetnek: ,,Majd mondd azt nekik, hogy elvesztek az irataid. Puiu Borcan ez-
redes majd ugy fog tenni, mint aki elhiszi.” és: ,,No, 4lljon csak meg. Fel6lem k&phet. De
én uriembernek hittem. — Az is vagyok és nem is koptem. — Az mas.” (5) A hazugsag te-
hat ebben a vilagban annyira elfogadott és annyira nélkiilozhetetlen dolog, hogy az sem
baj, ha kiderill. A szavak, a kijelentések igy értékiiket vesztik, mindenki csak annyit
mond és annyit hallgat meg, amennyit az adott helyzetben tanacsos mondania vagy meg-
hallania. A beszéd ebben a vilagban nem a kommunikaci6, hanem a tulélés eszkoze.

Mikszath novellaiban is eltér a verbalis kommunikacié modja a kdznyelvitdl, a meg-
szokottdl: a mogorva, elmagényosodott, a természetben egyediil €16 emberek félmonda-
tokat vakkantanak oda egymasnak (,Az a pogany Filcsik’; ,Két major regénye’), a sze-
relmesek pedig egy sajatos, szimbolikus virdgnyelvet beszélnek (,Péri lanyok szép haja-
r6l’); az elhallgatasok sok esetben fontosabb jelentést hordoznak, mint a beszéd (,A né-
hai barany’ végén valamennyi szerepld elhallgat), és a kommunikaciét gyakran a szavak
helyett gesztusokra épitik (a jegykendd visszakiildése a ,Sziics Pali szerencséje’ cimii no-
velldban). A kommunikécio sajatossagai azonban szintén folklorisztikusak, funkcija pe-
dig azért mindig az informaciocsere, nem a rejtézkodés, az informacidomegvonas.

A szerelem természete alapvetden kiilonbozik a két szoveg vilagaban. Mikszathnal ta-
lalunk boldog (bér egyiigyii) szerelmet (,A gyerekek’) és tragikus kimenetelii, szenvedé-
lyes szerelmet is (,Szegény Gélyi Janos lovai’), de a paldc vildgban a szerelem minden
esetben erkolcsi kategoria is, amelyet sajatsagos, az dbrazolt vilagra jellemzo erkolcsi
torvények szabéalyoznak igen keményen és egyértelmiien (,Péri lanyok szép hajarol’, ,A
go6zoni Szliz Maria’, ,Hova lett Gal Magda?’). A ,Sinistra korzet’-ben a szerelem gyakor-
lasa is a groteszkségig torzitott: a korzetbol kiutasitott Vili Dunkaval kozli Andrej, hogy
meg kivanja 6rokolni tole élettarsat, és tole kér hasznalati utasitast az asszonyhoz; ezt pe-
dig természetes dologként abrazolja a regény, sem Andrej, sem Vili Dunka nem tartja kii-
16ndsnek, rendhagyonak a beszélgetést. Elvira Spiridont férjétol kéri el Andrej, és hasz-
nalat utan, ha ugy hozza a sors, visszaadja neki. Mindazonaltal nem lehetne azt monda-
ni, hogy Andrej két szerelme csak allatias 6sztonok kielégitése lenne, hogy érzelmi alap-
ja ne volna a két ndvel folytatott szexualis kapcsolatnak. A helyzet groteszksége éppen
abban van, hogy az érzelmi hattér ellenére csak néhasznalatrol esik sz6 mindkét esetben.
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(Ahogy egyébként Andrej szexudlis gyakorlatarol nyilatkozik sajat elbeszéléseiben,
ahogy henceg vele, hogy egyik vagy masik n6 milyen hosszu ideig volt a szeretje, az
része az emlitett nyelvi szerepjatszason keresztiil valé vilagébrazolasnak.)

Szerkezeti dsszefiiggések

Mindkét mii tizenot egységbol all: Mikszath onalléan is értelmezhetd novellakat rendez
ciklusba, Bodor az ,egy regény fejezetei” miifaji megjeldlést alkalmazza a kotet cime
alatt. Igy mindkét mi t6bb, mint novellak puszta egymasutanja, és kevesebb, mint egy tel-
jes regény egymast koveto fejezetei. Bodor kotetének alcime a hidnyossagot, toredékessé-
get hangsulyozza, mig Mikszath a koz6s helyszinnel, a vissza-visszatérg szereplokkel,
egyes témak (vihar, patak, bunda, magényos ember, szerelmi hiitlenség stb.) varialt visz-
szatérésével globdlis, az egyes novellak végén tobbnyire kulcsszoként szerepld szavaknak
a kovetkezo novella elején altalaban szintén hangsilyos szerepben valé megismétlésével
(6) valamiféle linearis kohéziot teremt meg a novellaciklusban mint szévegegészben.

A ,Sinistra korzet’ fejezetei egymastol valo flggetlenségének benyomasat nemcsak az al-
cim kelti, hanem az a narratori megoldas is, hogy a cselekmény egyes tényeit tobb fejezet
(némelyiket minden fejezet) ujra és Gjra szoba hozza. llyen mozzanatok Borcan ezredes ha-
lalanak koriilményei, a vizimalom mint a fszereplo lakhelye stb. A rezervatumban tartott
medvékrdl is sok fejezetben torténik emlités, minden esetben ugy formalva, mintha nem
visszatérd téma lenne, hanem 1j informacio; a regényszoveg egységességét kikezdi a med-
vék szamanak eltéré megjeldlése az egyes fejezetekben. Talan minden fejezet emlitést tesz
a fohos Sinistra korzetbe keriilésének okardl: Béla Bundasian kényszerlakhelyének felkere-
sésérol. A Bodor-regényben ez a téma és a helyszin azonossaga az egész szdvegre érvényes
globalis kohézio két legfontosabb megteremtdje. Az dbréazolt vilag taldn fontos sajatossaga,
hogy bar létrejon a talalkozé Andrej Bodor és Béla Bundasian kdzott, céljat mégsem éri el:
a csalad-ujraegyesités meghitsul mindkét szerepld elmaganyosodott, elvadult jelleme miatt.

A Bodor-regény tizenot fejezetcime azonos szintaktikai szerkezetii: ,Borcan ezredes eser-
ny6je’, ,Andrej ddgcédulaja’, ,Aranka Westin ablaka’, ,Coca Mavrodin neve’ stb.; ,A j6 pa-
16cok’ tizendt novellacime koziil harom egyértelmiien, tovabbi harom pedig csak tagabb ér-
telemben nevezhetd azonos szerkezetiinek ezekkel. A hat fejezetcim: ,Bede Anna tartozasa’,
, Timar Zs6fi 6zvegysége’, ,Sziics Pali szerencséje’, ,Két major regénye’ (a birtokos nem sze-
mély), ,A ,kiralyné szoknydja™ (a birtokviszony nem konkrét értelmii), ,Szegény Gélyi Ja-
nos lovai’ (a birtokos mindségjelzéje és a birtok tobbes szami volta miatt). Amennyiben fel-
tételezziik, hogy Bodor Adam tudatosan rajatszik a Mikszath-ciklusra, a fejezetcimek meg-
formalasaban is tetten érhetd ez a szandék, ha nem is valtozatlan formaban.

Mindkét szovegre jellemzé a tobb latoszogbdl vald dbrazolas; ennek eredménye a ciklus
tizenot kiilon novellaja, illetve a regény tizenot, egységet nem alkot6 fejezete. De a tobb la-
t6szog kapcsan kell megemliteni azt is, hogy az elbeszélé személye is valtozik az egységek
egymasutanjaban: a Mikszath-ciklus kilencedik darabjéanak a tobbit6l eltérd6 médon nem
egyes szam harmadik, hanem egyes szam els6 személyii elbeszéléje van; a Bodor-regény
hetedik, tizenegyedik, tizenkettedik, tizenharmadik és tizennegyedik fejezetének, valamint
részben a tizediknek a regény elején megszokott egyes szam elsé személy(i helyett egyes
szam harmadik személyii az elbeszéléje. (6) Egy novellaciklusban ez a kovetkezetlenség
nem felt(inG, annal inkabb szokatlan egy regény esetében — ez az eszkoz is azt a benyomast
erositi, hogy egy egységgé ossze nem forrt, téredékes szoveget olvasunk.

A vizsgalédas eredményei, tanulsaga

A vizsgélédés sordn megvalaszolatlan maradt a két (egymdstol fiiggetlen) kérdés, hogy
tudatos-e Bodor Adam részér6l a Mikszath-novellaciklus mint szovegel6zmény felidézé-
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se, és hogy a regény befogadoja kap-e elég egyértelmii utalast a ,Sinistra korzet’ szovegé-
b6l ahhoz, hogy felidézodjék benne ,A jo palocok’, és hogy igy a befogaddi élményt be-
folyasolja a pretextus. Az elsd kérdésre adhatd valaszok (hacsak a szerzé nem nyilatko-
zott err6l valahol) a teljes bizonyossag igénye nélkiil sziiletnek; a méasodik kérdéssel kap-
csolatban a dolgozat célja annak bemutatasa volt, hogy amennyiben felidézi a Bodor-szo-
veg az olvasoban a Mikszath-szoveget, ez hogyan befolyasolja a befogadoi értelmezését.

Mindenképpen részt vesznek a befogaddéi élmény mddositasaban a két szoveg kozti
hasonlosagok (mert felidézik a sz6vegeldzményt), de természetesen fontosabb szerep jut
a killonbozoségeknek: az olvasonak a regényszoveggel kapcsolatos elvarasait befolya-
solja ugyanis a szovegk6zi parhuzam felfedezése, dm ezeket a varakozasokat a regény-
szoveg (az eltérések révén) nem valtja be; a regényben abrazolt értékvesztett vilag meg-
itéléséhez 6sszehasonlitasi alapot szolgéltat a Mikszath-ciklus vilaga, amely ugyan szin-
tén nem nélkiilozi az értékvesztést, de a novellak hangulata, végkicsengése alapvetden
kiilonbozik a Bodor-regény vilagaban tett olvasoi latogatas élményétdl. Ebben az dssze-
hasonlitasban, a varakozas felkeltésében és be nem teljesitésében latom a két mii parbe-
szédének jelentdségét.

A dolgozat végén meg kell emlitenem, hogy a ,Sinistra korzet’ vildgdnak értékvesz-
tettsége, pusztuldsa, valamint a szereploknek a pusztulassal szemben tanusitott kozénye
révén a regénynek egy masik szovegelézménye is szoba johet (talan szoba is kellene jon-
nie): Déry Tibor ,G. A. Ur X.-ben’ cimii regénye. Talan a két pretextus és a Bodor-regény
egyiittes vizsgalata pontosabb magyarazattal szolgalna a ,Sinistra korzet’ szovegének az
olvasora tett hatasarol.

Jegyzet

(1) A dolgozat alapjaul szolgalo szovegkiadasok: M. K.: 76t atyafiak — A jo palécok. Didkkonyvtar sorozat,
Mora Ferenc Konyvkiado, Bp, 1978., illetve B. A.: Sinistra krzet. Magveté Konyvkiado, Bp, 1992.

(2) Intertextualis parhuzamnak azt tekintem, amikor a késobb keletkezett szoveg valamely vonasa ugy (olyan
erdsen) utal a kordbban keletkezettre, hogy a késobbi mii értelmezéséhez szitkségessé valik a szovegel6zmény
ismerete; a késobbi mii befogadasat a szovegel6zmény ismerete jelentds mértékben befolyasolja.

(3) A regény 25. oldalan

(4) Az idézet a regény 22. oldalarol valo.

(5) 19. és 36. oldal

(6) A néhai barany: s a nehéz 0j kodmon kezdett lassan-lassan lefelé csuszni” (110. old.) — Bede Anna tartozd-
sa: melyre a kis viragos kodmonke oly modosan simult” (112. old.); ,,megsimogatja gydngéden azt a hollohajat
a fején” (115. old.) — Péri lanyok s=ép hajardl: Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszdke haja...” (116. old.);
wolyan fehér, mint a liliom” (119. old.) — A kis csizmdk: ,atlatsz6 és fehéres, mint a muszlinruha™ (120. old.); ,,az
égbolt nyajassan mosolygott” (123. old.) — Timar Zsofi ozvegysége: ,Miota férjhez ment, csak a mosolyat latni™
(124. old.); ,,Egyszerre értek a torony ala férj, feleség” (127. old.) — Az a pogdny Filcsik: ,még a kalvinista kakas
is ott all az egyik tornyon™ (128. old.); ..a temetd arka lesz pihend agya™ (136. old.) — 4 bdgyi csoda: ,Kocsipal
Gyuri, a molnarlegény mar Szent Mihaly lovat is ellopta a temet6bS1™ (137. old.); , hanem aztan meggondolta ma-
gat, s szép csendesen visszafordult™ (141. old.) — Sziics Pali szerencséje: ,Nem jobb volna-e visszafordulni?” (142.
old.); ,Kodos fejét gondolkozva hajtotta le egy szuszékra” (145. old.) — Galandané asszonyom: ,Titkos, homé-
lyos kod veszi koriil” (146. old.); ,,mikor a legszebb néi arcot latja maga eldtt” (152. old.) — 4 gézoni S=i= Maria:
.mert egy szép szoke asszony van az istenek kozt. Az 6 szelid, égi arca segitett meghdditani az emberiséget” (153.
old.); ,,Maris nyajasan nyujtotta neki engesztelésill a gyermeket™ (157. old.) — Két major regénye: ,,Az apak ha-
ragja atokka nétt meg a gyerekeken™ (158. old.); ,Megjottem, de nem szolnak a csengék™ (161. old.) — A ,, kirdly-
né szoknydja": ,,Regényes volgyeink, ha ti megszolaltok” (162. old.); ,,A Bagy négy 4llo évig egymas utan ontot-
te el a réteket” (168. old.) — Szegény Gélyi Janos lovai: ,Megérti a négy okos allat a paradét” (169. old.); Csil-
lomék lakodalma, lovaskocsiiit mint téma és motivum A gyerekek cimii novellaval (173-174. old.); ,Hol az a
személy?” (177. old.) — Hova lett Gal Magda? (a hasonld tartalmi kérdés a cimben, 178. old.).

(6) A masodik fejezet cime (Andrej dogcédulaja) szintén killsé személyként nevezi meg a fészerepl6t, ami ar-
ra utalhat, hogy a fejezetcimeket, tehat a torténet elrendezését nem a fészereplonek kell tulajdonitanunk, hanem
az ironak.
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Szabo Magda: A pillanat

Vergilius ,Aeneis’ cimii eposza befejezetlen mii. A koltot haldla
megakaddlyozta abban, hogy elvégezze kolteményén a végso
simitdsokat. Befejezetlennek érzett miivét kozre sem akarta bocsdtani:
miutdn elégetni nem tudta a kéziratot, végrendeletében megtiltotta
annak kiadatdsdt. A romai jogrend szigora megkovetelte a végakarat
megtartdsat, az ,Aeneis’ tehat eltiint volna, ha Augustus csaszadr meg
nem parancsolja, hogy a szerzo szdandéka ellenére is adjdk ki a miivet.
Vajon a csonka hexameterek befejezésén kiviil mit igazitott volna
Vergilius az eposzdn? Mi lett volna a menekiilo hos, Aeneas
torténetébol, aki sok viszontagsag utdn megalapitja vij hazdjat? EQy
biztos: nem a menekiilo hdsnd térténete!

got tudunk réla. Ismerjilk az ir6i szandékot, mely a miivet létrehozta: hdodolat

ugustusnak, akiben kiteljesedhetett a honalapitéi szandék, megvaldsulhatott a

naggya létel igérete. Folfedezhetjitk az irodalmi el6képeket: a ,hazara sovargd”, bolygo

Odiisszeuszt és a h6si bajnok Akhilleus:zt, akiknek kivalésaga Aeneasban egyesiil. Kivilag-

lik az ir6i modszer lényege: a mult — jelen — jovo egymasba jatszataséval és a végzet hang-

sulyozdsaval Vergilius a torténelmet egyetlen, hatarozott cél felé tart6 folyamatként abra-
zolja. Es elottiink n6 hérossza Aeneas, aki aldozata és hdse ennek a folyamatnak.

ﬁ z ,Aeneis’ nem tartozik a titokzatos irodalmi miivek sordba, minden lényeges dol-

Aldozat vagy lazado

Szabd Magdat gyermekkoratol érdekelték a nagy tablok mellékszerepldi (Id. Mun-
kacsy ,Ecce homo’ cimil képének ,,csontvaz kutydjardl” irt fogalmazasa (1)), regénye
sziiletésérol vallo esszéjében beszél az eposzhoz fiiz6do viszonyarol. (2) Klasszikus mii-
veken és klasszikus értékeken nevelkedett gondolkodasa szamara természetes volt a kiil-
detéséért onmagat és masokat egyarant folaldozo Aeneas — mindaddig, amig fol nem fi-
gyelt a menekiilok ésszerlitlen rendjére és Creusara. Creusa hivatasa Vergilius eposzéban
az, hogy eltiinjén. A pusztul6 Tr6jabol menekiil6 Aeneas harom dolgot visz magéval: bé-
na apjat (multjat, 6seit), kicsi fiat (utodai létének biztositékat) és Troja isteneit (vilagkeé-
pét és gondolkodasat). Creusara sem ereje, sem sziiksége nincs, amint ezt a halott asz-
szony arnya majd tudatositja is a hosben €s az olvasoban egyaréant. Vergilius céltudatos
kolté: Creusa nem iigyetlen, gyonge no csupan, aki elkallodik a ziirzavarban, hanem 4l-
dozat, akinek a veszte beépiil a honalapitd, kegyes Aeneas Snmegtagadéasaba; arnya szin-
te boldogan fogadja sorsat, hisz részese lehet ezaltal a szent kiildetésnek. (1I. 776-794.)

Szab6 Magdat — miivei ismeretében bizton éllithatjuk — mar a ,,gydnge nd” szerep is
eléggé irritalhatta, az e mogé folépitett vilagképi igazolas pedig végképp follazitotta Creusa
védelmében. Nem ez az els6 olyan miive, amelyben folteszi a kérdést: mi van, ha a kisze-
melt dldozat nem nyugszik bele a barany szerepébe? A ,Moézes egy huszonketté’ szintén
egy 0si mitoszt provokal: az Oszovetségben Abrahdm Isten irdnti hiiségét azzal bizonyitja,
hogy kész lenne felaldozni késon sziiletett, szeretett fiat, /zsakot. Szabé Magda Izsakja pe-
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dig — ellentétben a Biblidval — foliiti fejét és visszakérdez: Miféle viszony az, amely 6nma-
ga megigazuldsaért masokat dob aldozatul? A regénybeli Izsdk-nemzedék nem akar epi-
zbddszerepld lenni a ,nagyok” mégoly szentnek érzett torténetében sem, élni akarja a maga
torténetét. A lazadas sikeres, stilyos dra van ugyan, de a fiatalok megszerzik a szigetet,
»ahol nincsenek sem oregek se vének”. Creusa is éIni akar, és eljutni az uj vilagba — az 6
lazadasa is sikeres, s bar sulyos ara van, Creusa is meghdditja a maga (fél)szigetét. Csak-
hogy a palyéja vége felé az ironé mar azt is megkérdezi: De mi lesz azutan? Valoban hat-
ra lehet-e hagyni mindent, van-e Uj vilag az dregek és a vének nélkiil?

Volt-e értelme Creusa lazadasanak? A regény elorehaladtaval egyre zavarbaejtobb ez
a kérdés, — pedig taldn ez a regény legfontosabb kérdése. A regény cimeként kiemelt pil-
lanat jelentgsége a felismerésben 4ll: ,,... minden akcié folyaman és minden élet soran
van egy, csak egyes-egyediil egyetlenegy pillanat,... és ha valaki éppen ebben... 1ép va-
lamerre, ami ellenkez6 iranyba visz att6l az uttol, aminek jelzése a nevére sz6l6 sorstab-
lan irva all, végigbotorkalhat rajta az istenek biintetése nélkiil, nem allitja meg luppiter
sem.” (167. old.) (3) Creusa (Caieta?) megragadta a pillanatot, elkeriilte a halalt és Ae-
neas helyébe Iépett. De elkeriilte-e ezzel a végzetet? Egyaltalan mi Creusa végzete? A
tilélés, amelyet Laokodn iigyes hustriikkje biztositott volna? A haldl, amelyre ,,habsziil-
te gyilkos™ anydsa itélte? A torténelmi tett, melyre egy kozosség kotelezte? Az anya és
a varos iranti rajongas, mely egyetlen hiteles
indulata? A néi 1ét, melyrol két kisérto pilla-  Creusa is élni akar, és eljutni az
nat — két kisértd férfi kivételével le tudott 12} Uz’[a’gba —az 0 ldzaddsa is si-
mondani? A férfi lét, amelynek férfiasabb keres, s badr siilyos dra van,
viseldje volt, mint Aeneas? — A pillanat meg- Creusa is meghoditja a maga
forditja tan Creusa sorsat, de megforditja-e a S emrics ot Ok
végzetét? Mit tud Creusa? Azt, hogy a pilla- (fef),szzgf}tft' Csra{ehggy flp “Ity,‘” o
nat alkalmas az igazsagtalan itélet elharitasa- 'Lege/j."( 5 L.Z.Z me.) mgr Ha z:s g

megkérdezi: De mi lesz azutdn?

ra. S mit tesz azutan? Viseli ennek a pilla- 5 s .
natnak a kovetkezményeit. S ha Vergilius Valoban hatra lehet-e hagyni

Aeneasa dnmegtagado elszanassal kiizdi vé- mindent, van-e uj vildg az oregek
gig ,,végzetes” utjat, Szab6é Magda Creusaja- és a vének nélkiil?

nak onmegtagadasaval akkor sem veteked-
het. A Dardan Fokapun kilépd Creusa Kegyesatya nevével és fegyverzetében méltobb
Aeneas lesz, mint az eredeti lett volna, s kézben megtud magardl valamit, amit Tréjatol
térben és id6ben tavol tudhatott csak meg: ,,... csak annak nem ég le a varosa, aki eleve
nem is épitkezik, de akkor minek élt, ha meg sem probélt bastyat emelni a pusztulas
ellen?... Kegyesatya nincs, de én sem vagyok, anyam, aki Itélia trénjan iilt, az fikcio
volt, zavarba ejté alom, masnak is, nekem is...” (283. old.) Creusa pillanata nem a vég-
zet elkeriilésének pillanata, hanem annak az atnak a kezdete, amelynek soran egyre biz-
tosabban tudja és vallalja a végzetét.

Hés nok és antihos férfiak

Nem Creusa az egyetlen szerepl6, aki folé nd eposzbeli 6Snmagéanak. Jellemz6 ez a re-
gény tobbi ndalakjara is. Caieta, Hecuba, Lavinia, de még Amata vagy Doroé, s6t Elpis-
sa is emberi sorsokba avatkoznak, személyiségiik és tetteik megfordithatjdk az esemé-
nyeket, ha a végzetet nem is. Elnek, amikor az élet a feladat, és meg tudnak halni, ha be-
végezték az értelmes létet, esetleg tal tudnak élni, ha halatlannak érzik a halalt. Szabo
Magda emberi-iroi vilagat végigkisérik az er6s nok, akik néi mivoltukat megérizve is ké-
pesek férfiterheket hordozni, de ebben olykor el is torzulnak. ,A pillanat’ legnagyobb
hésnéi (Creusa, Caieta, Hecuba) lelkiikben épek maradnak, valtozasuk 4ldozat, nem tor-
zulas, mert mindharman tudjak, mikor és mit érdemes odadobni.
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Az eposz Hecubajat — a Priamust a harcrol lebesz€16, az oltar elott rettegve imadkozo
Hecubat — a regény valodi eposzi hdssé magasztositja, aki nem tud félni, nem ismeri a
konnyeket, ,.der(s terrorja™ élteti az udvart, ugyanakkor 6sanya is, akinek anyasaga nem
tette petyhiidtté diadalmas szépségét. Tréja uraként él és hal meg, addig él, ameddig Tro6-
ja, hisz ¢ a varos lelke. Szerelmével és halalaval folé no a végzetnek: szerelmét tovabb
menti Creusaban, halala lehetetlenné teszi, hogy ,.kirdlyi tulok” legyen beldle. Hecuba az
atlagemberi gondolkodas szamara elérhetetlen, Creusa szamara pedig az 6rok mérce.

Parja — ellenpontja — masik énje az anyasagban: Caieta. ,,...ha Hecuba volt felettem a
csillag, kezemben a kard, Caieta volt a fold, amire leborulhattam pihenni, és a husang,
amely alkalmas fegyvernek, vandorbotnak is.” (12. old.) Caietat Aeneas tehetetlensége
emelte ki a dajkak sorabol (ahogy a tehetséges kozemberek zsenialitésa tehetségtelen
eloljaroik arnyékaban szokott kivilaglani), igy lett Aeneasnak nemcsak aldozatava, ha-
nem jobbik énjévé is, aki a dont¢ pillanatban halalos biztonsaggal tudja eldonteni, ki mél-
to az életre. Meg tudja menteni a honalapitot, az igazit, meg tudja menteni Aeneas mito-
szat Aeneas kiabrandito valosagatol Ugyanigy kétely nélkiil veti magat oda a ,,nevenincs
iszonyatnak™ — ezuttal a kiilvilag €s a torténelem szempontjabdl valami teljesen lényeg-
telen dologért. Hogy Aeneast érdemes volt-e folaldozni Creusaért, az a regény elso lap-
jaitol nem kérdéses; hogy ,,Cicus nyelvetlen szaja biztonsagéért” érdemes volt-e kimon-
dani Eszkiesz nevét, ahhoz meg a kiilvilagnak semmi koze. Caieta léte innentdl kezdve
osszeforr Creusaéval: két testét vesztett n6 (az egyiknek gy van, hogy nincs, a masik-
nak ugy nincs, hogy van), akiket §sszekot mult és jovo és az ezeket elvalaszto pillanat,
amelyben epizodszereplobol fohdssé lettek.

Lavinia csak annyiban kiilonbozik az el6zd noéalakoktol, amennyiben Latium Tréjatol.
Latszatra tehat nagyon, ahogyan ezt Creusa is hiszi. A kislany, a kis tehén, a massziv, tom-
zsi, vastag dereku kis iisz6 a birkdk és bodonok vilagabol a regény elérehaladtaval nem-
csak azért valik igéretes uralkodondvé, mert tanitjak, hanem azért is, mert van benne vala-
mi, amit a frigek mar rég elfelejtettek: 6szinteség. A civilizacié altal még meg nem ferto-
zott, 6si, természetes romlatlansagra a civilizacié a naivitasnak kijaré el-/lenézé mosollyal
tekint, de az a kérdésével mégis megszégyeniti: ,.Es amikor a hires 16 hasa kinyilt, és az €j-
jeli timadas mar mutatta, rovidesen végetek és égett a varos, €s ltek benneteket, nem akadt
senki egész Trojaban, aki elkialtotta volna az istennd nevét, és a megmentéseteket kéri?”
(90. old.) A kérdésben ott rejlik ugyanaz az erd, amely Troja ndiben, csak a végzethez va-
16 ellentmondasos viszony nélkiil. ,,Becsiilet, valami szép méltésag jellemzi Laviniat —
mondja réla Creusa bucstjakor —, ...0t ugyan hiaba probalta (Amata) olyan iranyba térite-
ni, ami nem felelt meg a tisztességének vagy akaratanak.” (270. old.) Lavinia, az antik Sen-
ki szigeti Noémi, megtanult éIni a civilizacidval anélkiil, hogy az megrontotta volna. (4)

Szociologusok és pszichologusok egyarant gyakran elemzik, milyen hatassal van a 20.
szazad tarsadalmara a férfias nok jelenléte. Szabo Magda hasonlé eredményre jut, mint a
kutatok: a nemi szerep elbizonytalanodasa az egyik fél esetében a masik félre is hatni fog.
,A pillanat’ férfi szerepldi tudatosan deheroizalt, sot demitizalt alakok. A regény felépité-
se sokat elarul e tekintetben: az elsé néhany oldalon, a ,Fegyver és férfi’ (!) cimii fejezet
nyitoképében két szerencsétlen, nevetséges figura tehetetlenkedik: a tréjai hos apa és fia.
Caietanak és Creusanak mellettiik nincs is mas valasztasa, mint keziikbe venni a torténel-
met. Aeneas, Anchises vagy Priamus valoban a végzet és a ,,halhatatlan szérnyetegek” al-
dozatai, akik a ,,csak az a vég! — csak azt tudnam feledni” haléjaban vergddnek, és a vég
felol értelmetlennek tartanak minden egyéni kezdeményezést. A teszetosza (f6)hosok
mellett-mogott nemcesak a nok, hanem a kézemberek is folmagasodnak, akiknek a maguk
lehetségein beliil valoban szent az ligy, amit szolgdlnak. Achates vagy Cicus aldzattal
szolgaljak degeneralt uraik életét, mert sajat életilkkben van valami igaz, szép, titkos érték.

Kegyes (jambor) Aeneas atya legfontosabb eposzi vonasa a végzet rendelte sors szto-
ikus vallalasa. A haza, a csalad, a kozosség iranti kotelesség szabja meg az életét; lemond
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mindenrdl, ami nem fér ossze kiildetésével, és vallal mindent, ami annak betdltéséhez
szitkséges. Isteni szarmazésa a nagy feladatnak nemcsak Kivéltsagéra teszi méltova, ha-
nem a terhek elviselésére is kotelezi. Pius Aeneas a sz6 legnemesebb értelmében kegyes.
— Kegyesatya Aeneasnak mar a neve is gyanus. Ugy viseli dllando jelzéjét, mint valami
fénemesi rangot, amelyet sziiletésével megorokolt, de amelytél még lehet debil, gyava,
aljas vagy barmi mas modon nemtelen.

A regény nem ismeri a kivaltsagot kiérdemelni, megszolgalni akar6 host. Szabé Magda
szerint a sziiletéssel jaro kivaltsag puhdnnya, gyengévé, jellemtelenné nyomorit. Az ilyen
kényelemben nevelkedett hosok kezdett6l irritaltdk az irondt, szamos miivében utasitja el
Oket — jellemz6 példaja ennek ,Az 6z’ Angélaja vagy ,A szemlélok’ Rolandja —, életképte-
lennek, €letidegennek lattatva a szenvedés- és kiizdelemmentes létet. ,,Igen, kialtsd ezt: gya-
va az, ki boldog, / kis gyava sunnyogd, mindent bezar, / bezarja életét is, mint a boltot...” —
mondja Kosztolanyi. Szabé Magdanal a boldogséag a biztonsag védettségét jelentené. Kegye-
satya rovid regénybeli élete soran hol nevetségesen, hol visszataszitdan, hol szdnalmasan vi-
selkedik; de se nem kegyes, se nem hds — a tréjaiak mégis annak tekintik, mert a tanult is-
meret mindig realisabb a szamukra, mint a valésag. Aeneas attol fiiggetleniil Kegyesatya,
hogy gyavanak, kegyetlennek és 6nzének ismeri mindenki, s ez abban az udvarban, ahol
whatévesen valamennyien Ggy hazudtunk mér, mint egy felnétt.” (135. old.), igazan nem
meglepd. Tapogathatja szepegve holyagos karjat a menekiilés legdrdmaibb pillanataiban, le-
het mér gyerekként besugoja testvéreinek, fogadhatja vallat vonva felesége halalos itéletét,
megerdszakolhatja kivancsisagbol dajkajat — nem siillyedhet olyan mélyre, hogy kivalasz-
tottsaga a frigek tudataban megkérdéjelezodjék. Trojaban a végzet hatdrozza meg a tudatot.

Az ifji hés torzképe mellett ott vannak az dreg hosok még riasztébb torzképei is. A
,Pilatus’ iréja bebizonyitotta, hogy értd részvéttel szereti az Sregkort és az dregeket. ,A
pillanat’ 6regjei azonban — talan a mar megélt kor jogdn — kiméletlen illizi6tlansaggal
szembesitenek az dregedés nyomorusagaval. Beszikiilt vildg, a kiilvildg iranti érdekte-
lenség, Onzés, testi problémakra koncentralddo lét — nagyjabol igy jellemezheté Anchi-
ses és Priamus élete. Az arany tronusbdl (arany) biliszékbe kényszeriilt levitézlett isteni
szeret6t az udvar mar csak statusszimbolumként mutogatja, lazadasi kisérletei legfoljebb
az ,.edényke” megtelését eredményezik. A ,,maga ala ereszt6 vagy csapkodva orditozo6
csecsemd” unokatestvére kevésbé szanalmas, de nem kevésbé nyomorult. Priamusnak
amugy sem volt esélye az uralkodasra Hecuba mellett, Hektér végzetének felismerése
pedig 6t is radobbenti arra, milyen hidbavalok az emberi erények az istenek nagy jatsz-
méjaban. Ez a felismerés joggal teszi depresszidssa Priamust, de ez a depresszi6 lelkileg
ugyanolyan toloszékes létbe nyiigozi 6t, mint amilyenben Anchises vegetal.

A végzet varosa

Markans néalakok, nyomaszté férfiak, lazadas és beletorédés — miféle vilag az, amely
ezeket sziili? A Lavinidnak sz616 esti mesékbol sem az deriil ki, hogy Tréja lenne a to-
kéletes vilag. S6t! Creusa kiilonds paradox ,.elfogult jézansaggal” beszél a vérosrol, ko-
riilbeliil ugy, ahogy sajat Kegyesatya mivoltardl. Creuséban Tréja jelentdségét egy pilla-
natra sem homalyositja el ssmmi, mikdzben maga rajzolja meg azokat a torzképeket, me-
lyek visszataszitova teszik a varost a kiilvildg szemében. (,,Mi 6rids volt biine és erénye,
/ Es mind a ketté mily bamulatos. / Mert az er nyoma ra bélyegét.”)

Troja két vilagra oszlik: a létrasok €s a létratlanok vilagéara — e két vilag Iényegében a vég-
zethez val6 viszonydban kiilonbozik egymastol. A végzet ismerete a létrasok kivaltsaga, ez
megtanitja oket a fegyelemre, de orok illuzidtlanségra is karhoztat. Az 6 életitk nem nagy
dontések sorozata, hanem a megadott jatéktér kitoltése — hat kitoltik: a létrasok vilagaban az
etikett, a viselkedés, a képmutatds, a hazugsag, vagyis a forma valik mindennél fontosabba,
hisz a lényeg mar elddlt: ,,Egi szomyetegek jétékszere mind, aki itt é1.” (225. old.)
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Az isteneknek az emberek életére gyakorolt befolyasa Szabé Magda vilagaban ugyan-
gy nem kérdés, mint Vergiliuséban. Az emberek az istenek dontéseinek beteljesitdi, oly-
kor indulataik dldozatai — ez ellen lehet lazadozni, csak nem érdemes. Az istenek nem is-
mernek erkdlcsot, részvétet, emberséget, a sajat viszonyaik érdekrendszere mozgatja ket.
Vergilius Aeneasa is szornyetegeknek nevezi oket, mikor folnyilik a szeme fékevesztett
tomboldsukra: ,,...csak az ég, a nagy ég, a kegyetlen / Az pusztitja hatalmatokat, rombolja
le Trojat.” (I1I. 602—603 és kk.) A regény Creusajat fiitd mértéktelen keseriiség azonban
mas, mint az eposz hoséé. A halhatatlan szornyetegek irant érzett sarokba szoritott gyiils-
let a regény sordn tomor megvetéssé valik, hisz az isteneket legydzhette egy rabszolga el-
szanasa. Az istenek nem mindenhatéak, nem kijatszhatatlanok; kicsinyes indulataikon,
gylilolkodéseiken feliil tud kerekedni az emberi onfelaldozés €s szeretet. Hatalmuk a pozi-
cigjukbol fakad, nem méltdsagukbol, még kevésbé alkalmassagukbol. Paradox modon a
legrokonszenvesebb isten a kimondhatatlan nevii, aki legalabb tisztességes alkut kinal: se-
git, de borzaszt6 arat kér érte. A borzaszt6 arat valgjaban a tobbiek is megkérik, sot elve-
szik — Troja testérél is lerohad a hus —, de segiteni nem segitenek. Akit azonban a halhatat-
lan szornyetegek kidtkoznak maguk koziil, az akar mar tisztességes €s Oszinte is lehet.
” x - S A tréjai lét talan legjellegzetesebb alakja
A regeny nem ismeri a Rivaltsda-  porog, tipikusan Tréja kitermelte lény. A ki-

got kierdemelni, megszolgadlni  rilyi gyermekek fegyelmezéje, a trojai etikett
akaré host. Szabo Magda sze-  megtestesitdje, az udvari nyelv tanitéja —
rint a sziiletéssel jdro kivdltsdg  olyan hatalom letéteményese, amely nagyon
puhdnnya’, gyengeéve, jellemte— relativ. Doroé a hivatal, amely lecsap a tor-
lenné nyomorit. Az zl})@n ]eénye_ vény hideg és érzéketlen kovetkezetességé-
lemben nevelkedett hésck kez-  vel aszentrend nevében. Nem tesz kiilonbsé-
dett6l irritdltdk az irondt, szd- 8¢t (1am, milyen igazsagos!), mig erre paran-
mos miivében utasitja el Gket - csot nem kap (a kivaltsagos esetében). Doroé

jellemz6 példdja ennek ,Az 6z’ nem ember, Doroé intézmény — mindaddig,

gy ok oy amig le nem marad a talélok listajarol, s ra
Angéldja vagy ,A szemlelok’ Ro- nem dobben, maga is csak aranypélca volt a

landja -, életképtelennek hatalom kezében, csupan 6 hitte magét nélkii-
életidegennek ldttatva a szenve-  |szhetetlennek. A kiralyi gyermekek nevels-
dés- és kiizdelemmentes létet.  je kiilonos médon all bosszit: holtta nyilvani-
Jlgen, kidltsd ezt: gydva az, ki tottak, hat marad a holtak kozott, de képzelt
boldog) / kis gyadva sunnyogo, hatalma utan val6di hatalmat vesz a holtak
mindent bezdr, / bezdrja életét birodalmén. Idegenforgalmi latvanyossagga
is, mint a boltot...” - mondja tesz €s kiarusit mindent, ezzel alazza meg azt
Kosztoldnyi. a Trojat, amely eldobta 6t. Bossziivagya jo-

gos — érzi ezt Creusa is —, 0 is feliil akar ke-

rekedni a végzetén, csakhogy O aldozatot nem hajlando hozni ezért. ,,A rablé kis szu-
venirérus, 6s Trdja sakélja” ¢16 ambicidkkal akar uralkodni a holtak kozott. Nem mondott
le az életér6l, mint Caieta vagy Creusa, hat nem is nyerheti meg azt. Priamus korondja
Iulusnak az életet és a hatalmat jelenti az 0j hazdban, Hecuba korondja halélt hoz a holt
hazaban az §sszes kis {izérnek. Mint a Nibelung gyiirtije kézrél-kézre jar, pusztulast hoz-
va bitorldjara mindaddig, mig vissza nem keriil helyére a romok al4, a holtak pora mellé.

Szerkezet és nyelv

Troéja jelentoségét a regény szerkezete is érzékelteti. Az ,Aeneis’ 12 kényvéhez képest
,A pillanat’ 14 fejezetb6l 4ll. Ebbol 12 kotddik az eposzhoz, az utolsé ketté a regény 6t-
letének kovetkezménye. De mig az eposz f6 témdja a kalandozas és a honfoglald harc,
addig a regény inkabb az allamszervezo tevékenységet részletezi. Az eposszal rokonitha-
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to 12 fejezetbdl is csupan egy van, amely nem Tréjardl szol: a ,Pastorale’ cimii 2. feje-
zet, amely a trdjaiak érkezése elotti Latiumot mutatja be. Az elbeszélés itt E/3 személyii,
az elbeszél6 maga az ird. A tobbi 11 fejezet ilyen-olyan tiriiggyel, kozvetleniil vagy atté-
telesen mind Trojat idézi. Az elbeszéld (meséld vagy parbeszéld) Creusa, az elbeszélés
E/1 személyii. Az els6 fejezet még valoban Trdjaban jatszodik, a menekiilést mutatja be;
egyidejii a torténéssel. A harmadik fejezettél Tréja mar a mult, amely azonban meghata-
rozza, szervezi a jelent, amelyhez minden és mindenki viszonyitédik. Az uj allam szer-
vezésekor, Lavinia nevelésében vagy az Ut kozben atélt kalandok sordn egyetlen szem-
pont valik egyre fontosabba: hogyan lehet visszadlmodni az elveszett varost. Dido udva-
ra azért érdekes, mert Hecubaéra emlékeztet (nem véletlen, hogy itt lehet egy pillanatra
ismét n6 Creusa), az Alvilag pedig végképp tudatositja, hogy Itdlia, az (j vilag — feladat,
mig Troja az 6rok otthon. ,,... az Alvilag a traumdk feledhetetlenségének és a boldogsag
visszahozhatatlansagéanak atélése...” (233. old.)

Ahogy haladunk elére a torténésekben, Gigy megyiink vissza a [ényegben; a felszin mo-
gott ott rejtezik az egyre nyilvanvalobb mély, mig végre Creusa is lemertilhet ujbol a tro-
jai maltba: ,Mindannak, ami valaha Tréjaban és Trojaval tortént, meg kellett torténnie,
és mikor a varos elpusztult, a megsemmisiilt [étezés mint k6 hullott ald abba a nagy viz-
be, amit 4gy neveziink, torténelem. A ké koriil azonnal elkezdtek képzddni a gyiirtk,
szép, szabalyos interferencia-jelenség keletkezett, ... az egyik gyiirti én voltam, a masik
te, a harmadik Lavinia, és felsorolhatnam kiséretem minden még €16 tagjat és Alba
Longa, sot az egyszer majd létrejovo egységes Italia 6sszes lakosat az osztrak hegyektol
le az afrikai partokig. Miért kiizdenél feleslegesen? A gyiiriiket a k6 okozta, Troja tete-
me, és ugyan ki gy6zheti le azt, ami mar megsemmisiilt?” (257. old.) Az utolsé fejezet
megint E/3 személyii elbeszélés. A Trojdba visszatérd Creusa mar nem két vildg metszés-
pontjaban él (,most visszaveszem 6nmagamat, anyam, és visszaveszem Trojat”, 284.
old.), 6 is és az elbeszélé is Gjra az lehet, aki volt.

Szabo Magda regényir6i modszere leginkabb a kirakds jatékhoz hasonlithato. A sok
apr6 elem tulajdonképpen nagyon hamar sejteti a lényeget, de amig helyére nem keriilt
az utolso részlet is, addig nem teljes az élmény. Az elemek nem épitkezésszeriien rakod-
nak egymasra, hanem hol itt, hol ott gazdagodik egy képrészlet, egészen addig, mig vé-
giil minden elem helyére keriil, s kirajzolédnak az 6sszefliggések. Valahogy ugy alakul
ez a regény, mint az élet: torténései, folyamata visszatekintve nyeri el azt az értelmet,
amelynek — megfogalmazatlanul — addig is engedelmeskedett. Ez a modszer persze oha-
tatlanul egyiitt jar az egyes részletek felértékelddésével, a kirakés folyaman minden rész-
letke figyelmet kovetel. igy a regénynek is vannak olyan részei, amelyek foliilmuljak 6n-
magukat (megkockaztatnam: esetenként a regény egészét is). A legnagyszeriibb-legbi-
zarrabb ezek koziil a menekiilés jelenete: hds Aeneas csalddjanak Kelet Gyoéngye trupp-
ként valé végigvonulasa az ég6 Trdjan olyan abszurd vizié, amely a tovabbiakra nézve
lehetetlenné tesz minden hosi patoszt. De még a részletek részletei is izgalmasak Szab6
Magdanal: résztvevije a menekiilésnek Iulus kosardban egy ,erésen hasznalt, végs6 ora-
it €16 macskakolyok”, akin keresztiil a gyermek nézdpontjabol éljiik at az eseményeket,
de aki — kicsiben a nagy — lehet akar az ,.erdsen elhasznalt” Troja groteszk torzképe is,
hisz mindjart a hajéra 1épés utan megadja magat a végnek.

Ha a regényir6i mddszer a kirakds jatékra emlékeztet, akkor nyelv és stilus vonatko-
zé4saban a foldtani rétegek egymasra rakodasat idézi fol a mi. A proza és a metrikus pro-
za keveredése mar eleve sajatos atmoszférat teremt, ezen tul a stilusrétegek és -arnyala-
tok allandé egymasba jatszatasa valasztja el és ugyanakkor mossa dssze a regény kiilon-
bz tereit és idoit. A gazdasagi-politikai ujsagiras nyelve az allamszervezésnek szdl, a
csinalt lezserségii tarsalgas a magat csak ritka percekben elengedd Creusaé, a klasszikus
szonoklatok fordulatai a nagy érzelmek, vallomasok pillanataiban jelennek meg.
Lavinianak hosszu ideig a folényes, lekezeld stilus jar; Caietanak, Achatesnek csaladia-
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san meghitt, Latinusnak, Turnusnak baratian hivatalos — s mindezeken atsziirédik az ird-
nia, a megrendiilés, a feszesség €s elernyedettség kiilonos egyvelege. Az egyoldala par-
beszédek leginkabb a kiilonboz6 stilusok altal jelzik a masik felet. Creusanak még a pér-
beszédei is maganyosak: multat idéz6 monologok, amelyekben a masik legfoljebb iiriigy
lehet a tiinddésre, nem érdemi beszélgetotars. Az egyoldalu beszélgetések tobbnyire az
0j vilaggal (Latinusszal, Lavinidval, Turnusszal) zajlanak — Trojara emlékezve és Italiat
szervezve. Igy valik a mult jelenné, sot jovove, a sz6 pedig tetté.

Mindezekt6l elkiiloniilten, igazan csak a belkoriiek szamara ismerten meg-megjelenik
a frig udvari nyelv, amelynek szoalakjai minden kiviilallo szamara idegeniil csengenek,
képes kifejezéseinek félreérthetosége pedig allandé mulatsag forrasa. A trdjai udvar
nyelve nem egyszeriien nem érthetd, de egyenesen félreértheté az idegenek szdmara,
csapdaba csalja Oket, mig rd nem dobbennek, hogy probalkozasuk hidbavalo, ebbe a
(nyelvi) vilagba idegenek sosem férkozhetnek be, ide sziiletni kell. A regény szovege
mogott — hitelesitésiil — fol-folbukkan az elveszett eposz, a ,Creusais’ néhany toredéke is,
ezuttal az elbeszél6 idorétegeket gazdagitva.

Kinek a pillanata...?

Szab6 Magda a vele késziilt riportokat dsszegyijté kdtetben (35) tébbszor is hasznalja
a pillanat fogalmat, sorsfordulat, megrazo felismerés vagy varatlanul bekovetkezo tragé-
dia értelemben egyarant. A regény pillanatara tulajdonképpen mindegyik igaz. Varatla-
nul bekovetkezo tragédia, hogy — minden tigyeskedés ellenére — kimondatik Creusa ha-
lalos itélete. Megrazo felismerés, hogy férjéhez még az a gyonge szél sem koti, amely-
nek létezésében hitt. Es sorsfordulat, mert kilép a halalra szant feleség szerepébdl, és lesz
az, akinek ontudatlanul késziilt: a honalapitas végzetére rendelt hos. Leszamol valamivel,
amitdl soha nem tud szabadulni, késziil valamire, amivel soha nem tud azonosulni, s igy
mindkettdért folaldozodik. Trojaval egy vilag tinik el, amelyen nem tudnak tallépni
azok, akik benne éltek; egy nemzedék, melynek vétkeivel egyiitt is volt tartdsa, s ez épp
abbdl fakadt, hogy tudta, végzete életének és halalanak méltosaga Trdjaban rejlik. Szabo
Magda t6bb izben megirta, hogy regényében egy nemzedéknek akart emléket allitani,
mely hose és dldozata volt kora (irodalom)politikdjanak. Tobb lett a regény: mas nemze-
dékeknek is sz6l6 kihivas, provokativ kérdés: mi koziink a mitoszainkhoz, héroszaink-
hoz, végzethez, milthoz és hazahoz? Kiabrandulunk vagy lelkesediink, tallépiink vagy
ragaszkodunk, lazadunk vagy belenyugszunk, éliink vagy csak léteziink?

Jegyzet

(1) SZABO Magda: Merszi, Moszjo. Eur()pa, Bp, 2000.

(2) SZABO Magda: A félistenek szomorusaga. Szépirodalmi, Bp, 1992.

(3) SZABO Magda: A pillanat. Magvetd, Bp, 1990. A tovabbi idézetek oldalszamat e kiadas alapjan kozlom.
(4) Az utalas nem véletlen, van ebben a regényben valami a kesernyésebb JOKAl-regények vilagabol. (4=
aranyember; Az élet komédidsai; Es mégis mozog a fold).

(5) Ne félj! Beszélgetések S=abo Magdaval. Szerk..: ACZEL Judit. Debrecen, Csokonai, 1997.
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Az EARLI Kilencedik konferenciaja

2001. augusztus 28. és szeptember 1. kozott kilencedik alkalommal
taldlkoztak a tanuldssal és tanitdssal foglalkozo kutatok, Ph.D.
osztondijasok és érdeklodo hallgatok Svdjcban. A kétévente
megrendezésre kertilo EARLI (European Association for Research an
Learning and Instruction - A Tanulds és Tanitds Kutatdsdnak
Europai Tarsasdga) konferencia kozponti témdja ezuttal a ,Bringing
Instruction to Learning, levezeto elnoke Fritz Oser volt. A
konferencidanak a fribourgi egyetem adott otthont, ahol az ot nap
alatt csaknem 700 prezentdciot lathattunk és hallhattunk.

zetét a tengerentuli AERA (Ameri-

can Educational Research Associa-
tion) mintajara 1985-ben alapitottdk meg
Hollandidban. Létrejottében dontd szere-
pet jatszott a kapcsolattartas nehézsége és
az abbol adodo elszigeteltség a kiilonbozo
eurdpai egyetemek kutat6i kozott.

Az els6, még meghivasos konferencit
16 évvel ezel6tt szazotven résztvevovel a
16veni egyetemen tartottak. Itt hataroztak
meg a szervezet miikodési szabalyzatat,
felépitését és céljait.

Az eredetileg nyugat-eurdpai kutatokat
magaba tomoritd szervezet az alapitas ota
nagyon sokat véltozott. A kezdetben szigo-
rian empirikus tarsasag tagjai kizarolag
pedagogiai kutatok voltak. Mara mar mate-
matikusok, szociolégusok és mas tudoma-
nyok képvisel6i is részt vesznek az EARLI
munkajaban, és bar alapjait tekintve eurd-
pai szervezet, mostanra mar o6t kontinens
tobb mint 40 orszagabol vannak tagjai. A
tagsag fejlodését az /. abra illusztralja.
Felt(ind, hogy a konferencidk éveiben meg-
ugrik az EARLI-tagok szama. Ez azzal ma-
gyarazhatd, hogy a konferenciara valo je-
lentkezés és regisztralas automatikusan
egy éves EARLI-tagsagot is biztosit.

A tobb mint 1300 tag kozétt nemcsak
professzorok, hanem egyre nagyobb szdm-
ban Ph.D. hallgatok is vannak. Utobbiak
az EARLI-n belill létrehoztak 6nallo szer-
vezetiiket, a JURE-t.

A JURE a fiatal kutatdkat (Ph.D. hallga-
to, vagy Ph.D. utdn még harom évig) to-

Eurépa legerésebb pedagégiai szerve-

morité szervezet. A nagy EARLI konfe-
rencidk elotti elo-konferencidkon kiviil
6nallé konferencidkat is szerveznek. Bar-
celona utdn 2002. augusztus 19. és 23. ko-
zO0tt Amszterdamban lesz a kovetkezo,
6todik konferencidjuk. A téma: ,Building
Your Competence!’. A konferenciara 2001.
november 1-t6l lehet jelentkezni a kovet-
kezd website-on: www.earli.eu.org/jure.

A JURE mellett tovabbi részszerveze-
tek, specialis érdeklodési csoportok, ugy-
nevezett SIG-ek (Special Interest Groups)
is alakultak, valamint folyamatosan ala-
kulnak és atalakulnak az EARLI-n beliil.
(Miikodésiikrol részletesebben lasd Ko-
rom, 1997.) Minden EARLI tag annyi
SIG-nek lehet tagja, ahanynak csak akar.

Jelen pillanatban 16 SIG dolgozik:

— Mérés és értékelés (Assessment and
Evaluation);

— A verbalis és vizudlis informacio
megértése (Comprehension of Verbal and
Pictorial Information);

— Fogalmi véltas (Conceptual Change);

— Felsooktatas (Higher Education);

— Egyéni kiilonbségek a tanulasban és a
tanitasban (Individual Differences in
Learning and Instruction);

— A tanitas tervezése (Instructional
Design);

— A tudds menedzselése (Knowledge
Management);

— Tanulds és tanitds szamitdgéppel
(Learning and Instruction with Computers);

— Motivacio és emocio (Motivation and
Emotion);
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— Tapasztalat és meggrtés (Experience
and Understanding);

— Szocidlis interakcid a tanulasban és az
oktatasban (Social Interaction in Leaming
and Instruction);

— Tanitas és tanarképzés (Teaching and
Teacher Education);

— Irés (Writing);

— Erkdlesi oktatas (Moral Education);

— Tanulas és szakmai fejlodés (Learning
and Professional Development}, .

— Specialis oktatdsi sziikségletek (Spe-
cial Educational Needs),

Az EARLI hatékony mitkodését bizott-
sagok, munkacsoportok biztositjak. A leg-
fontosabb a Végrehajtd Bizottsag (Execu-
tive Comitee, EC). Tagjait két évente va-
lasztjék, €s a tagsagot csak egyszer lehet
hosszabbitani. Az EARLI-n beliill Magyar-
orszag aktiv szerepét bizonyitja, hogy az
elmult négy évben Csapo Bend személyé-
ben magyar tagja is volt a testilletnek. Az
idei valasztason pedig Karpati Andrea ke~
ritlt be a Végrehajté Bizottsagba.

A kapesolattartast segiti a nemzeti leve-
lezd haldzat. A magyarorszagi dsszekotd:
Molnar Edit Katalin (molnar@edpsy.u-
szeged.hu).

Az EARLI sajat angol nyelvii folydirat-
tal is rendelkezik. A Learning and
Instruction (Tanulds és Oktatis) 1991-14]
évente négy, majd 1998 6ta hat szammal
jelenik meg. (A folydiratrél részletesebben
lasd Motndr, 1997.)

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a ta-
nulds és tanitas fejlesztésén kivil az
EARLI céljai kozé tartozik, hogy olyan
kozosséget hozzon létre, amelynek tagjai
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kommunikalnak egymaéssal, a kiilonbozé
férumokon ismertetik sajat nemzeti gond-
jaikat. A konferenciak alkalmat nyfijtanak
a hasonlé teriiletet kutatoknak az esetleges
kdzds kutatasok szervezésere, kozos pro-
jektek elokészitésére. Erdekessége, hogy
nincs egységes kutatadsi hagyomdnya.

A kilencedik konferencia kézponti
témaja: ,Bringing Instruction to
Learning’

A. kilencedik konferencia kdzponti té-
maja az iskolai és iskaldn kiviili tanulasi
folyamatok termeészete volt: *Bringing
Instruction to Leaming’. A kozponti té-
mat meghatarozé cim egyszer(isége elle-
nére szamos problémat vet fel. Tobbek
kozott utal a realis és virtualis kdrnyezet-
ben vizsgalt tanulasi folyamatok megér-
tésének kérdésére. Utal arra a tényre,
hogy a tanulds megismer$ folyamatai
szamdra a tanitas valdjaban csak kiilén-
bozé — jobb vagy kevésbé megfeleld —
feltételeket biztosit, valamint utal arra a
problémara, hogy gyakran nincs kapcso-
lat a killonbozd tanitasi eljarasok, fejlesz-
té programok altal igért hatdsok és az el-
ért eredmények kozott. A tanitds és tanu-
las kapcsolatat a tanuld kognitiv strukta-
rajahoz kell illeszteni és nem forditva, az-
az ha gyumolesdzé tanulast szeretnénk
elérni, akkor a tananyag felépitését illesz-
tenlink kell az adott kultiirahoz és a tanu-
16k kultdarara jellemz6 elképzeléseihez. A
konferencia f6 kérdése egyrészt az, hogy
hogyan birkézunk meg ezzel a komplexi-
tassal, masrészt a sikeres tanulas kutatasa
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hogyan tud a teljesitmények egyszer(
Osszehasonlitdsanal mélyebbre hatolni.

Hagyomany és haladas

Léven (1985), Tibingen (1987), Madrid
(1989), Turku (1991), Aix-en-Provence
(1993), Nijmegen (1995), Athén (1997),
Goteborg (1999), Fribourg (2001). A konfe-
renciasorozat nagysagat és komolysagat
mutatja, hogy mér a kovetkezé (Padova,
2003) és a négy év mulva megrendezésre
keriilé konferencia helyszine (Ciprus, 2005)
is ismert, st az eldkésziiletek is megkez-
dodick. Ha ezzel parhuzamba allitjuk az
EARLI tagsaganak ndvekedését, valamint
az ezzel egyiitt jaré konferencidk méretének
ndvekedését is, egyértelmiivé valik, hogy
ilyen nagy nemzetkdzi konferencidkat csak
fokozatosan kialakitott hagyomanyokkal,
kialakult rendszereldkel lehet sikeresen mii-
kddtetni. Természetesen a technika fejlodé-
sével (jabb lehetdségek adddnak a kapcso-
lattartas és elfadasméd fejlesztésében.
Elébbit tapasztalhattuk a szervezés sordn,
mindenki mindenrd] idében értesiilt, utdbbit
a latvanyos posztercken és az egyre latva-
nyosabb és élvezetesebb eldadasokon ke-
resztill. Miben kiillonbiozott a fribourgi kon-
ferencia a korabbiakt61?

Az 5t nap alatt bemutatott 696 prezenta-
ci6 nemcsak tobb és nagyobb termet igé-
nyelt, de ujabb bemutatasi lehetdségeket
is. A programban mar nemcsak a megszo-
kott szimpoéziumok (symposias), meghi-
vott vitaindité elbéaddsok (keynote
addresses), valamint tanulmany- (paper)
és poszterillések (poster sessions) szere-
peltek, hanem kerekasztal-beszélpetések
(round tables), forumok {expert panels),
SIG talalkozok (SIG business meetings) és
kiilénleges tudomanyos eldadasok (special
scientific events) is, mint példaul az
EARLI kordbbi elndkének szimpoziuma.
(Az egyes miifajokrol részletesebben Id.
Csikos, 1997)

Tartalmi megkozelitésbol — a korabbi
konferenciakhoz hasonléan, de azt tovabb
bévitve —mindenki megtaldlhatta a kutatasi
témajahoz kdzel al16 teriiletet. A pszichold-
gia irant érdekitdék hallhattak kognitiv fej-

lodéssel, tudasstruktirakkal, motivacidval,
dnszabalyozé tanuldssal, problémamegol-
dassal, egyéni kiildnbségekkel és gondolko-
dassal kapcsolatos eldadasokat, a tanitds
irant érdeklodok tanarképzésrél, olvasédsrol,
irdsrol, értékelésrol, kommunikacios kész-
ségekrdl, valamint szamitdgépes tanulasrol.
A korabbi konferencidkhoz képest tobb rea-
lisztikus matematikaval, problémamegol-
dassal €s onszabalyozo tanuldssal kapcsola-
tos prezentécioval taldlkozhattunk.

Ez a tartalmi és miifaji soksziniiség
emelte a konferencia tudoméanyos szin-
vonalat.

Hogyan teltek a napok?

A megnyitd utan a résztvevok tizenhat
parhuzamosan zajlé Ulés kozil valaszthat-
tak. Mindegyik ilésnek volt egy vezetd el-
néke (chair), aki néhany gondolattal beve-
zette a nepgyeddras eldadasokat és iigyelt
az iddhatarok betartdsara. A szimpdziu-
mokon a chair mellett taldlkozhattunk az
adott szimpozium szervezdjével (organiser),
illetve egy meghivott szakértével (discus-
sant), aki az eléaddsok végén értékelte a
produkciokat, és a hallgatdsag bevonasi-
val vitat generalt.

A fiataloknak™ kiilon élményt jelentett,
hogy megismerkedhettek a nemzetkozi
szaktekintélyekkel. Példdul a matematika
irant érdekléddk mar rdgtén az elsd nap
beiilhettek egy matematikai probléma-
megoldassal kapcsolatos {ilésre, ahol a
szervezd Lieven Verschaffel, a chair Eric
De Corte, az cgyik cléadd Roger Saljo
volt. A nemzetkozi szaktekintélyekhez hii-
en az eldaddsok szinvonala is magas volt —
nemcsak tartalmukat, hanem eldadasmod-
jukat tekintve is. A matematikdval kapcso-
latos szekciokon a tovdbbiakban is altala-
nos volt a szamitégéppel (Powerpoint) se-
gitett szabad e¢ldadas és természetesen a
hand out. ‘

Az elsd nap élményeit tovabb fokozta Lee
Shulman Benjamin Bloomrol tartott fergete-
ges elbadésa, majd megkoronazta a 15. sza-
zadi komyezetben tartott esti fogadas.

A masodik, harmadik és negyedik nap
déleléttjeinek idébeosztasa azonos volt.
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Reggel fél kilenckor két oras szekcioval in-
dult, amelyet egy rovid kdvésziinet utin egy
masfél oras szekcidlilés kdvetett. A szek-
ciflilések témai lefedték az oktatas &s tanu-
las jelenleg kézéppontban 4llo kérdéseit,

A két szekceidiilés utdn az érdeklédoket a
Tudomanyos Programbizottsag altal meg-
hivott eldaddk (keynote speakers) vértak
az egyetem hiarom auditériuméban. A hall-
gatdsdg a faradtsdgot és éhséget mellézve

as tanulasrol; Anna Sfard {(Izrael) a mate-
matika tanuldsarol, Lee Shulman (USA)
Benjamin Bloomrol; Robert J. Sternberg
(USA) az intelligenciardl és Liliana
Tolchinsky (Spanyolorszag) az irdsrol.

Kora délutdn kiilonbdz0 férumok (expert
panels} vartdk a hallgatokat, ahol az adott
szakteriilet legelismertebb szaktekintélyei
mondtak el véleményiiket, majd a hallgatd-
sdgnak is lehettisége adédott bekapesolodni

minden egyes eld-
adason megtolidtte a
termeket. Az eld-
adék idfszert, atte-
kinté elBaddsaibol
tdjékozddhattunk a
nemzetkdzi kutatasi
irinyokrdl, valamint
a to fejlodési tenden-
cidkrol. Ezeket a ple-
niris eléadasokat al-
taldban nem kdvette
nyilt vita. A harom
nap alatt dsszesen ti-
zenhdrom meghivott
eldadé  (keynote
speakers) elfaddsat
hallgathattuk meg.
Név és témakor sze-
rint: Monique Boe-
kaerts (Hollandia)
(az EARLT el6z6,
Fribourgban leko-
sz0n6 elnoke) az dn-
szabalyozo tanulds-
rol, Frank Achten-
hagen (Németor-
szag) az elméleti ok-
tatas helyett a mun-
kahelyre valo felké-
szitésrbl; Paul Black
(Anglia) az értéke-

Eurdpa legerOsebb pedagogiai
szervezetét a tengerentili AERA
(American Educational Research
Association) mintdjdra 1985-ben
alapitottdk meg Hollandidban.
Létrejottében donto szerepet jdi-
szott a kapcsolattartds nehézsége
és az abbol adodo elszigeteliség a
klildnboz06 eurcpai egyetemek ku-
tatoi kozétt. Az elsé, még meghivd-
sos konferencidt 16 évvel ezeldtt
szdzltven részivevovel a loveni
egyetemen tariottdk. Iit hatdroz-
ldk meg a szervezet milkodési sza-
bdlyzatdt, felépitését és céljait. Az
eredetileg nyugat-europai Rutato-
kat magdba t6morits szervezet az
alapitds ota nagyon sokat vdlto-
zott. A kezdetben szigorvian empi-
rikus tdrsasdg tagiai kizdrolag pe-
dagogiail kutatok voliak. Mdra
mdr matematikusokr, szociologu-
sok és mds tudomdnyok képuriseldi
is részt vesznek az EARLI munkd-
jdban, és bdr alapjait tekintve eu-
ropai szervezel, mostanra mdr 6t
kontinens 16bb mint 40 orszdgd-
bol vannak tagjai.

a vitdba. A kilenc té-
mabol néhanyat ki-
emelve: Onszabalyo-
zo tanulas; iskolai
erdszak; az értékelés
0j formai, az iras-ku-
tatasokkal kapcsola-
tos  perspektivak.

A harmadik €s ne-
gyvedik nap délutanja
telt taldn legmozgal-
masabban: az egye-
tem halljaban a leg-
kiilonbozdbb témak-
ban 0Osszesen 140
posztert tekinthet-
tink meg. Egy ré-
szilk a legmodernebb
nyomdatechnikaval
késziilt latvany-
poszter” volt. Erde-
kes megjegyezni,
hogy az elére meg-
hirdetett poszter-ver-
senyre kivétel nélkiil
csak latvanyposz-
terekkel neveztek. A
kevésbé latvanyos
munkak kozott talal-
kozhattunk olyanok-
kal is, amelyek mar a
tanulmanyok szinvo-

lésrél; frene Daum (Németorszag) a tanu-
las és emlékezés neuropszicholégiai alap-
jarol, Richard Ernst (Svajc) a tanulasrél,
Michéle Grossen (Svajc) a tandr-didk inter-
akeidrol; Ton de Jong (Hollandia) stimul4-
cid, jatékok és kaland mint interaktiv tanu-
lasi krnyezetrdl; Richard M. Ryan {(USA)
intrinszik és extrinszik motivaciordl; Wolf-
gang Schnoiz (Németorszag) a multimédi-

nalat siiroltak. A poszteriilések (poster ses-
sions) sikerédt tilkrézte, hogy a szerzok &l-
tal eldre kidolgozott hand outok tobbsége
nagyon hamar elfogyott. Az érdekldddk-
nek ebben az esetben sem kellett tires kéz-
zel hazamenni. A technikanak k&szénhe-
téen elektronikus formaban utélag is hoz-
zajuthatott mindenki az adoett hand outhoz
vagy esetleg tanulméanyhoz. Az utdlagos
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kapcsolatfelvételt a szervezdk altal kiadott
absztraktkotet és a benne talalhat6 e-mail-
cimlista is segitefte.

Aki dgy dontott, hogy inkabb sajat
anyagit vitattatja meg szakemberekkel,
oket vartdk a kerekasztalbeszélgetések
(round tables). 55 témakor kozul lehetett
vélasztani.

A délutdni szekcidilések és eldadasok
utan masodik nap ismét egy fogadas varta
a hallgatékat, harmadik nap a SIG csopor-
tok megbeszélésein vehettiink részt, ne-
gyedik nap este pedig a tagsagi gyllésen
{general assembly).

A tagsagi gyllésen tajékozddhattunk az
EC el6zbd két évi munkajardl, az EARLI
kiltségvetésérdl, anyagi helyzetérol, teveé-
kenységérdl, a szervezet fejlédésérdl, fo-
ly6iratdnak (Learning and Instruction)
helvzetérél. Ha alkotmanymodositasra ke-
riil sor, akkor azt itt lehet megszavaztatni.
Ekkor hirdetik ki a legjobb publikécio di-
jat, a legjobb poszter szerzdjének nevét,
valamint az EC 1j tagjaira vonatkozd vé-
lasztds eredményét és az EARLI kovetke-
78 elndkének nevét. A gyilés végén a je-
lenlegi elndk lekdszon tisztségérdl és tad-
ja a feladatot az 0j elnsknek. A kbvetkezd
két évben Erno Lehtinen fogja betdlteni
ezt a tisztséget, a kovetkezd konferencia
elndke pedig Pietro Boscolo lesz.

A magyar résztvevok

Magyarorszag 25 prezentacidval (11
poszter, 13 eladds, | szimpozium) képvi-
seltette magat. Ha azt vessziik, hogy kozel
700 prezenticiot lathattunk, akkor ez nem
olyan jelentds részvételi arany. De ha azt
nézzikk, hogy Magyarorszag ezzel az ¢ld-
adasszdmmal a negyvennégy orszag koziil a
hetedik helyen all a ranglistan, sét Eurépan
beliil a hatodik helyen — megelézve Belgiu-
mot, Spanyolorszdgot, az USA-t... —, akkor
mar kiemelkedd az eredmény. (7, tébidzar)
{Csak az elsd hisz helyezettet tiintettitk fel.)

Sokféleképpen allithatunk fel rangsort az
EARLI tagorszagai kozott. A sorrendbealli-
t4s folyaman figyelembe vehetjikk az adott
orszdg nagysagat, lakosainak szidmat,
EARLI-tagjainak szamat, az egy fore esd ér-

OrSZAg szam Y%

1. lzrael 105 15,09
2. Hollandia 69 991
3. Németorszag 67 .63
4. Finnorszag 52 7.47
5. Anglia 30 431
6. Ausztralia 28 4.02
7. Magyarorszg 25 1.59
8. Belgium 24 345
9-10. Spanyolorszig 23 3.30
9-10. USA 23 3.30
11, Svéje 21 3.01
12—-13. Gorogorszag 17 244
12-13. Svédorszig 17 2.44
14. Torbkorszag 15 216
| 5-16. Franciaorszag 12 1.72
15-16. Portugalia 12 L.72
17. Kina 11 1.58
18~19. Kanada 10 1.44
18-19. Olaszorszag 10 1.44
20. Oroszorszag 9 1.29
21-22. Brazilia 7 1.01
21-22. Norvégia 7 1.0
23. Dél-Afrika 6 0.86
24. Ausztria 3 0.72
25-27. Jamaika 5 0.72
25-27. Japan 5 0.72
25-27. Mexikao 5 0.72
25-27. Szlovénia 5 0.72
28-31. Ciprus 4 0.57
28-31. Dénia 4 0.57
2831, Esztorszag 4 Q.57
28-31. Lengyclorszag 4 0.57
32-33. Horvatorszig 3 0.43
32-33. Hong Kong 3 0.43

1. tébldzat. Az orscdgok sorrendie a prezentdciok
mennyisége szering

tékeket. Magyarorszdg mindegyik ranglis-
tan az elsd tizendt orszag kozott talalhato.

A 2. tdbldzat az 1-nél tobb taggal ren-
delkezd EARLI-orszdgokat allitja a tagok
szama szerint sorrendbe. Relativ viszonyi-
tasi alapnak megadtuk az orszég lakossa-
génak szamat is.

Ha kicsit félretesszilk a mennyiségi ada-
tokat, és a mindségre koncentralunk, akkor
is elmondhatjuk, hogy eldkeld helyet fog-
lalunk el.

A 3. rabldzat bsszefoglalja a kilencedik
EARLI-konferencian el6adoként részt vett
kutatok neveit a prezentdcio tipusaval €3 a
képviselt egyetem nevével egyitt.

Reméljiik, hogy két év mulva a padovai
konferencian a tabldzatban eléforduld ne-
vek listdja csak gyarapodni fog.
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orsZAg EARLI-tag lakossag (milli¢)

Hollandia 119 157
Németorszag 105 82.2
Anglia 72 . 58.7
Izrael 63 6.1
Finnorszag 52 5.1
Svédorszag 50 8.9
Spanyolorszig a5 39.6
Beigium 32 10.1
Svajc 30 7.3
Olaszorszag 28 57.3
Garogorszag 25 10.6
Norvégia 21 4.4
Magyarorszég 20 10.1
Franciaorszdg 18 389
Portugélia 13 9.9
Dinia 8 33
Ciprus 7 0.8
Szlovénia 7 2.0
Torokorszag 7 65.5
Ausztria 6 82
Hervitoszag 3 45
Irarszag 3 37
Bulgéria 2 83
Romania 2 224
Oroszorszag 2 147.2

2. tdbldzat. Az EARLI-tagok s=dma (ha n>1) az eurdpai ors=dgolcban

név egyetem prezentacio
Antal Erzsébet SZTE poszier

Balézs Eva PTE poszter

Bukta Katalin SZTE ¢lbadas

Csap6 Bené SZTE szimpozium
Csikos Csaba SZTE elfadas

Fehér Péter CLTE fiatal kutato (cléadas)
Fenyvesi-Fazekas Margit SZTE poszter

Géczi Janos PTE poszter
Hanczar Gergely ELTE fiatal kutatd (eléadas)
Jozsa Krisztian SZTE eldadas

Jbzsa Krisztidn SZTE eidadas

Jdzsa Krisztian SZTE poszter
Kérpati Andrea ELTE cldadas
Molnar Edit Katalin SZTE cidadas
Molnar Eva SZTE elbadas
Molnar Edit Katalin SZTE eldadas
Molnar Gydngyvér SZTE poszier
Molndar Laszid SZTE poszter
Molnar Zsuzsa SZTE poszter
Nikolov Mariann PTE eladas
Nogradi Zoltan ELTE fiatal kutato (el8adas)
Takics Viela PTE poszter

Tarké Klara SZTE poszter

Tarké Klara SZTE poszier
Vidakovich Tibor SZTE elbadas

3. idbidzat, 4 kilencedik EARLI konferencidn részvett és eldadott magyarok listdja a precentdcié mifajigval bs
a képviselt egyetemmel egyiitt

tudomdnyos élethen. Iskolakultira 1997/12, sz,

Jegyzet 96-99. old.
MOLNAR Edit Katalin: Az EARLI folydirata: Learn-
KOROQOM Erzsébet: dz EARLI s=ervesete és miikodé- | ME and Instruction. lIskolakultGra 1997/12. sz.
se. Iskolakultira 1997/12. sz. 93-96. old. 118-120. old. . .
CSIKOS Csaba: A= EARLI-konferencidk s-erepe a Molndr Gydngyvér
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Iskolakultira 2001/1

Szamitogéppel segitett
matematikaoktatas

Az ICTMT - International Conference on Technology in Mathematics
Teaching -, azaz Nemzetkozi Konferencia a Matematikatanitds
Technologidjdrol elnevezésii rendezvénysorozat célia az eredményes
matematikatanitds-tanulds didaktikai feltételrendszerének
korszeriisitése. A sorban 6tddik konferencidt 2001. auguszius 6-9-ig
Klagenfurtban rendezték.

kognitiv fejlodésre, a tanuldsra a tir-

gyi, informéacios és szocilis kdmye-

zetelemek egyarant hatnak. (7) A 20.
szdzad utolso évtizedei az informacios-
kommunikacids technolégia gydkeres atala-
kuldsat, megniijulasat hoztdk magukkal. Ezen
rendkiviil Osszetett eszkézrendszer talan
legnagyobb hatasi elemei a szamitogép-al-
gebrai rendszerek (angolul Computer Al-
gebra System, rividen CAS) és a dinamikus
geometriai rendszerek (DGS).

A CAS, DGS ¢és mas szamitogépes
szoftverek megjelenése nagy kihivast je-
lent a matematikai didaktika s dltatdban a
kognitiv tudoméanyok szimara. A gydkere-
sen uj technolégiai elemek elterjedése
egyarant hat a tanari és a tanul6i attitiid-
rendszerre, messzemenot kovetkezményei
vannak a tudasreprezentacio ¢s a tuddsmé-
rés teriiletén is.

A klagenfurti konferencidn a vilag min-
den részébSl mintegy 250-en vettek részt.
Az egyes szekciokban, munkacsoportok-
ban, illetve specidlis csoportokban 170 el6-
adas hangzott el. A konferencidn elbang-
zott elbadasok kivonata megtaldlhato a
http://www-sci.uni-klu.ac.at/ictmt5 cimen.
Az alabbiakban, attekintve a konferencia
munkéjat, megkiséreljiik a matematikai di-
daktika éltal adott véalaszokat Osszegezni.

Axiémanak tekinthetjiik azt, amit a kon-
ferencidn Willi Dorfler, az osztrdk mate-
matikadidaktikai tarsasag alelnske mon-
dott: modern technika nélkiil nincs modern

. matematikaoktatés.

A konferencia vizsgilta az 0j informéci-
6s technologia szerepét

- a matematikai tananyag valtozasanak,

— a tanitdsi, tanulési stilus alakulasanak,

— a fogalomalkotés fejlédésének,

— az értékelés problémainak,

—a tandri és tanuloi munkastilus modo-
sulasanak teriiletén.

Killsn munkacseport foglalkozott a tra-
dicionalis programozdsnak a szamitogep-
algebrai rendszerek koraban betdltott sze-
repével.

Az ICT (Informécids Kommunikicids
Technelogia ) altal indukalt és a konferen-
cian tetten érhetd valtozasok koziil négyet
szeretnénk kiemelni:

— a kiilénb&dzd matematikai szofiverek
kooperacidja,

—a kognitiv megkizelités elbicrbe keriilése;

— a matematika és a programozas kdze-
ledése;

— a szamitastechnika 4ltal tdmogatott
matematikatanitas' fokozatos elterjedése a
kozép- és also foku oktatdsban.

A kiilonbozé matematikai szoftverek
kooperacidja

Immaron tdbb mint 15 év telt el azdta,
hogy az elsé olyan szamitogeép-algebrai
rendszerek  (Mathematica, Maple,
MuPAD) megjelentek, amelyckben a
szimbolikus és numerikus szamitdsokat,
valamint a grafikai lehetdségeket ugy 6t-
vizték egybe, hogy egylittesen kellemes,
felhasznalobarat komyezetet kinaljanak a
matematikai feladatok megoldasara.

A kilencvenes években jelent meg a ma-
tematikai megismerést segitd masik nagy
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szoftver-csoport: a dinamikus geometriai
rendszerek (DGS). Ilyen példdul a Geome-
ter’s Skechpad, a Cabri Geometry, a Cin-
derella, az Euklid vagy WinGeom rendszer.

Ezek a rendszerek lehetdvé teszik, hogy
az egyes geometriai objektumokat a geo-
metriai transzformacick hatasdnak alavet-
ve tanulmanyozhassuk.

Napjaink egyik o jelensége, hogy a
szamitégépalgebrai rendszerek (CAS és a
dinamikus geometriai rendszerek (DGS)
(az egylttes rendszert révidithetjilk DaC-
vel) egymast kiegészitve segitik az oktata-
si folyamatot.

— Minden lehetéséget meg kell ragadni
tobboldall megkdzelitésre, ahol lehet, az
analitikus, numerikus, grafikus Ieirast
egyarant alkalmaznunk kell, Erre a szimi-
tégépes rendszerek a korabbinal hasonlit-
hatatlanul t6bb, valtozatosabb ¢s idét ki-
mélg lehetdségeket adnak.

— A megndvekedett szamitasi kapacitds
sziikségessé teszi, hogy a korabbinal tdbbet
¢s mélyebben foglalkozzunk a kiszamitha-
tosdg, numerikus stabilitds kérdéskorével.

— A tanuldi teljesitmények mérésénél fi-
gyelembe kell venni, hogy a szamitégép fel-

[lyen médon igen
hatékonyan tdmogat-
hatjak a kutatas —
sejtés — ellendrzés
(kiprébdids) — bizo-
nyitis fazisaibél allo
matematikai felfede-
zés (ujra-felfedezés)
folyamatét.

A szamitogép-al-
gebrai, illetve dina-
mikus geometriai
rendszerek egyiittes

Immdron t6bb mint 15 év telt el
azota, hogy az elsé olyan szdmi-
togép-algebrai rendszerek
(Mathematica, Maple, MuPAD)
megjelentek, amelyekben a szim-
bolikus és numerikus szdmitdso-
kat, valamint a grafikai lehetésé-
geket ugy otvdziék egybe, hogy
egyiittesen kellemes, felhaszndlo-
bardt kérnyezetet kindljanak a
malematikai feladatok
megolddsdra.

haszndlata lehetévé A kilencvenes években jelent meg

teszi, hogy a mate-
matikaoktatds az al-
gebrai, a figgvények
viselkedésével kap-
csolatos, illetve a
geometriai problé-
mak hatékony keze-
Iésére alkalmas moéd-
szereket tanitson.

De csak a didakti-
kailag legkiriiltekin-
tibben szervezett fel-
hasznalas hozhat létre
valédi értéktobbletet.

a matematikai megismerést segt-
16 mdsik nagy szoftver-csoport:
a dinamikus geometriai rendsze-
rek (DGS). Iyen példdul a
Geometer’s Skechpad, a Cabri
Geometry, a Cinderella, az
Euklid vagy WinGeom rendszer.
Ezek a rendszerek lehetove te-
szik, hogy az egyes geometriai
objektumokat a geometriai
transzformdcick hatdsdnak ald-
vetve tanulmdnyozhassuk.

hasznalasaval nynj-
tott teliesitmény ho-
gyan viszonyul a ha-
gyomanyos keretek
kdz6tt nyujtotthoz.

— A matematikai
modellalkotas els§-
rendil feladat.

A kognitiv
megkdzelités

A kognitiv peda-
gogiai-pszicholégiai
megkdzelitések eld-
térbe keriilése tobb
szempontbol is Or-
vendetes. Egyrészt
szamitdgép-algebrai
rendszerek oktatas-
ban valdo hasznalata
sordn igen fontos,
hogy elkerilljilkk az
Upynevezett , black
box” (fekete doboz)
hatast. Tehat ugyel-
niink kell arra, hogy
csak a bevezetendd
fogalmak mély elsa-

Néhany — a fethasznalds soran minden
bizonnyal betartandé — alapelv:

— Valamennyi didaktikai eljarast Gjra
kell gondolni a DaC alkalmazasanak
szemszdgebdl,

- Meg kell vizsgalni a tanulasi folyamat
egészét kognitiv pedagdgiai szempontbol.

- A DaC hasznalaténal a tartalmi kérdé-
sek elsédlegesek.

jatitdsa, az eljarasok memoria-térképének
(mind map) kialakuldsa utdn alkalmazzuk
akdr a sajat fejlesztésti, akar a program-
konyvtarban megtalalhato, félig vagy egé-
szen automatizalt eljarasokat.

Masrészt éppen a szdmitégép-algebrai
rendszerek nyijtanak lehetdséget arra,
hogy a kapcsolédé fajlok segitségével (s
persze masként is) belsé kapcsolatokban
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gazdag tudasreprezentaciés hélozatot hoz-
zunk létre.

A szerz0 Klincstk Mihdllval kézdsen tar-
tott eldadasaban a Toolbook szerzii rend-
szer és a Maple szamitogép-algebrai rend-
szer egyiittes felhasznélasaval torténd ok-
tatisrdl szamolt be. (4) A Toolbook vagy
mas szerzOi rendszer segitségével elokeé-
szithetjiik a szamitogép-algebrai rendszer
hasznalatat. A megtanulando eljards beve-
zetd, kézi szamolassal végzett valtozatét
példaul dgy modellezhetjiik, hogy a 1é-
nyegrol a figyelmet sokszor eltereld, me-
chanikus miiveleteket a rendszer végezze
el. Ezaltal a tanulo (hallgato) az elsajétitan-
dé ) ismeret lényegére tud dsszpontosita-
ni. Az alabbi abra pillanatfelvéte] egy ilyen
alkalmazdsrol: a bazistranszformacio soran
sok részletszamitast kell elvégezni, ezek
-nyiigét” a Toolbook segitségevel készitett
program leveszi a vallunkrol.
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A matematika €és a programozas
kizeledése

Elmar Cohors-Fresenborg a programo-
zas fogalmanak definidlasakor a fliggvény
{fiiggvényszerii kapcsolat) — modellképzés
- algoritmus fogalomharmas szoros kap-
csolatdt hangsilyozza.

A modellképzés soran a killonbdzd pa-
raméterek kozotti fuggvénykapcesolatokat
ismerjiik il €s a keletkezett modellt a szi-
mitdgépen algoritmus formdjaban imple-
mentaljuk. (2) Tegyilk hozza, legtobbszor
ugynevezett pszeudokdd formajaban irjuk
meg az algoritmust. Igy az algoritmus idé-

¢s gépfiiggetlen s tobbféle alkalmas prog-
ramnyelven megvalosithatd,

A fenti értelemben vett programozas
egyre inkdbb a matematikai tevékenység
részévé vélik. Es ez éppen a szamitogép-
algebrai rendszerek felhasznalasaval tehe-
t6 meg a legtermészetesebb madon.

Mindez azi jelenti, hogy a modellalkotas,
az algoritmikus gondolkod4s szerepe né. (3)
Ez mindenképpen a kreativ ismeretszerzés
sulyanak novekedését hozza magaval.

A szamitastechnika iltal tAmogatott
matematikatanitas

A kézben tarthaté szamfitégépek (hand-
held technoldgia) térhéditasaval a szami-
t0gép segitségével t0rténd matematikata-
nitas a kdzép-, helyenként az alsé foku ok-
tatasban is terjed.

Ezek 2 kézbe vehetd szamitdgépek mar
egészen masok, mint a korabbi kalkulato-
rok, szamologépek. A legijabb tipusokkal,
mint példaul a TI-92 vagy a Casio 4j mo-
dellje, mind a szamitogép-algebrai, mind a
dinamikus geometriai rendszerek egysze-
riibb véltozatai futtathatéak. Viszonylag
konnyen kezelhetdek, druk sem tilsdgosan
magas. Igy valoban alkalmasak arra, hogy
felhasznalisukkal a matematika megtanu-
lasat is segitd programozas elsajatitdsanak
els¢ [épéseit megtegyék a tanulok.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
matemattkat milvelok egész tarsadalma, de
kivaltképp a matematikat oktatok s tanulok
gazdagodhatnak azaltal, ha alkalmazzdk a
szamitastechnika altal kinalt modern eszkd-
zoket. Az alkalmazas mind optimélisabb
médjdhoz azonban csak pedagégiai vizsga-
latok, alapos kutatémunka Gitjan juthatunk el.

Jegyzet

(1) CSAPO Bend: Kognitiv pedagdgia. Akadémiai
Kiadd, Bp, 1999.

(2) COHORS-FRESENBORG, Elmar: Zur Infegra-
tion algorithmischer und axiomatischer Denkweisen
in den Mathematilunterricht der Klasse 7 des Gym-
nasiums, In; Beitrdge —um Mathematitunterricht.
Verlag Franzbecker, 1987. 130-133. old,

(3) FUCHS, Karl Josefl: Progranming in the Age of
CAS. ICTMTS, Klagenfurt, 2001.

{4) http:/fwww.pmmf hu/sarvari

Sdrvdri Csaba
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Szamitogep- €és Internet-hasznalat
elsoéves veszprémi egyetemistak
korében

Az ezvedforduld tdjékdn zajlo - ,vildgformdls” jelentSségiinek
szdmito - folyamatok kéziil az informdcidfeldolgozds és -felhaszndlds
mdr-mdr kovethetetlennek ldtszo forradalma, a tudds(alapii)
ldrsadalmak kialokuldsdnak lehetosége, valamint az igy létrejévd 1f
struktirdk egyénre, nemzetre, tdrsadalomszervezésre gyakorolt
hatdsainak elemzése kéiségkiviil idoszeri feladat. A pusztdn
technikai, technologiai jellegii vdltozdsok mélyrehato gazdasdgi,
tdrsadalmi és kulturdlis dtalakuldst vonnak maguk utdn, mivel
gyakorlatilag leomilanak a kommunikdcio tér- és iddkorldtai,
valamint elmosédnak a hatdrok a szorakozds és a munkavégzés
eszkOzel, az otthon és a munkahely, az orszdg és a régié kOzott.

valésag minden szegmensét érintd

atalakulds motorja a kommunikécio

és a munkaeszkoz (a szamitogép)
egyidejil, egymastél elvalaszthatatlan és
egymast erdsité forradalma: az &todik
kommunikacios forradalom. Az elmult
szAz évben az egy termékre jutd informa-
cid ardnya 10-rd! 60 szézalékra noveke-
dett, mialatt a nyersanyagtartalom aranya
40 szazalékrol 20 szazalékra, az energia-
tartalom ardnya pedig 50 szazalékrol 20
szazalékra csokkent. A munkaer, a nyers-
anyag ¢s a {6ke mellett az informacié is
gazdasagi erforrassa valt, mivel birtokla-
sa jelentds koltségesdkkenést eredmé-
nyezhet a termelés soran. Ugyanakkor 4ru-
cikk is egyben: az informacios szolgaltatd
szektor anyagi értékkel bird termcke”.

Témavalasztis és hipotézis-alkotas

A Veszprémi Egyetem elsdéves angol
szakos hallgatoi korében 2001 majusaban
elvégzett kérdbives felmérésem soran arra
kerestem a valaszt, hogy milven mértékben
jellemzd az adott -- alapvetden human beal-
litottsdgn, de a weblapok 90 szazalékanak
nyelvét jol ismerd — egyetemnista populacio-
ra a szamitogép kiilonb6zd céli hasznalata
és a Vilaghalon talalhaté informaciok, illet-

ve egyeb internetes szolgaltatasok igénybe-
vétele. A megkérdezetick korét két na-
gyobb részhalmazra osztottam fel: az els6
csoportba a 2000-ben, mig a masodikba az
1999-ben érettségizett tanulokat soroltam.
Az alapvetden feleletvalasztos kérddiv az
egyénre jellemzd szamitdgép- és Internet-
hasznalati szokasok feltérképezésére és
azok valtozasainak kimutatdsara iranyult a
kézépiskola utolséd és az egyetem elsé tan-
éveére jellemzd viselkedésmintik Gsszeveté-
sének segftsépével. Az egyetlen kifgjtést
igénylé kérdésben az ,,informécios tarsada-
lom™ dltaluk relevansnak érzett, révid defi-

Eldzetes feltevéseim szerint a kordbban
(1999-ben) érettségizett hallgatdk esetében az
elsd egyetemi ¢v mélyrehatdbb valtozasokat
hozott a szamitégép- és Intemet-hasmdlatot
tekintve, mint fiatalabb évfolyamtarsaik ko-
rében, akik valoszinlisitheten markansabban
szembetalalkoztak az informacids tarsadalom
mindinkdbb megkertilhetetlen realitisaval és
egyre boviild kdvetelmenyeivel az érettségi
évében. Ennek megfelelden a tavaly még k-
zépiskolas hallgatok bizonyara nagyobb
aranyban hasznaljak ki az Intemet nyijtotta
lehetdségeket egyetemni tanulményaik sordn
¢s tudatosabban hatirozzak meg az informa-
cids tarsadalom jellemzd vonasait.

Pal¥a
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Keraoly

2001, mijus
1. Személyes adatok
I.1. neme:
1.2 életkora:
1.3. dllando lakohely tipusa: Budapest, megyeszékhely; vidéki varos; kozség
1.4. szilok iskolai végzettsége: apa (alap-, kozép-, felséfoka)

anya (alap-, kozép-, felséfoka)

IT. Hozzgjutfott)-e On scemélyi s=dmitogéphe=?
a kozépiskola utolsd évében:  elsbéves egyetemistaként:

. 1. sajat otthonaban: igen nem igen nem
I1.2. iskolaja szamitdgé ptermében: igen nem igen nem
I1.3. egy€b helyen:

I, Hozzdjut{olt)-e On ac Internethe=?
a kozépiskola utolso évében:  elsdéves egyetemistaként:

111.1. sajat (otthoni) szamitdogépen: igen nem igen nem
I11.2. iskolaja szémitogéptermében; igen nem igen nem
I11.3. intemet-kavézoban: igen nem igen nem
111.4. kbzosségi, mlvelddési hazban: igen mnem igen nem
IIL.5. baraindl, ismerdsnél: igen mnem igen nem

IIL.6. egyéb helyen (kérem, nevezze meg, hol):

IV, Aktiv szamitogép-felhascnalonak tartotia/tarfa-e magar (pl. hetente 2-nél t6bbszir kapesolia be a
s=dmitogépet) 7
a ko=épiskola wtalso évében: elsoéves egvelemistaként:
igen nem igen nem

V. Elsésorban milven célra haszndalia/has-ndlja a szdmitégépet? (4 legiellem=Gbbet jeldlje X-szel mindkét
oszlopban,)
a kozépiskola utolsd évében: elsBéves egyelemistaként:
V. 1. szovegszerkeszigs:
V.2. adatfeldolgozas:
V.3, jatek:
V.4. egyéb (nevezze meg).

V1. Elsdsorban milyen célra haszndlta‘hasznélia az Internetet? (A legiellemzébbet jeldlje X-szel mindkér
oszlopban.) 7
a kdzépiskola utolsd évében: clstéves egyetemistaként:
VL1. levelezés (c-mail);
VI.2. WWW-hdngeészés:
V1.3, véleménycsere (chat);
V014 FTP
VIL.5. egyéb (nevezze meg):

VII. Hascrosnak tartja-e a Vildghdlo nyujtotta lehetéségeket egyetemi tanulmdnyai scempontiabil? Jeloije
véleményét egy 0-t6l 5-ig terjedd scimmal (0= teljesen haszontalan, 5= elengedhetetlen foniossagu)

Vill. Sorolja fel, mely egyetemi tantdrgyai esetében bizonyult hascrosnak az Internet dltal madfiont barmilyen
szolgdltatas:

IX. Rendelkezik-e On mobiltelefonnal? igen nem
X. Hogyan definidglng COn az ., informdcids tdrsadalom” fogalmdi?

1. melléhlet
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A vizsgalat jellege és modszerei

Az elemzés célja az elsGéves angol sza-
kos képzésben részt vevo, 122 f6bol 4116
hallgatéi populacié (101 lany és 21 fin)
mint alapsokasag jellemz8inek leird jelle-
gli vizsgalata volt egyszer( véletlen kiva-
lasztdssal meghatarozott mintasokasag
kérdéives felmérése segitségével. A minta
nagysaga (37 16) az alapsokasag 30,2 sza-
zalékat foglalta magaba, de a nemek sze-
rinti megoszlas tekintetében nem tekinthe-
10 reprezentativnak, mivel csupdan egyetlen
fiGt tartalmazott,

Az tnbevallason alapuld kérdbiv ssze-
allitasdhoz Angelusz Rébert és Tardos Ro-
bert 1997-98-ban végzett — a szamitogép-
¢s Internet-hasznalat hazai expanzidjanak
felmérésére iranyuldé — kutatsai soran
hasznalt szempontok egy részét vettem
alapul. (1. mellékiet)

Eredmények

A személyes adatokra vonatkozo vala-
szok alapjdn megrajzolhat6 az atlagos el-
s6éves angol szakos veszprémi egyetemis-
ta profilja, aki 19-20 éves nd, alland6 la-
kohelye valamely vidéki varos, sziilei leg-
gyakrabban felsd-, ritkdbban kozépfokn
végzettséggel rendelkeznek. A 2000-ben
drettségizett csoportban (17 f&) inkabb a
felsofoku végzettségli apa (52,9 szazalék)
¢s lakohelyként a nem megyeszékhely sta-
tuszl vidéki varos dominalt (52,9 szaza-
16k), mig az 1999-ben érettségizetick kire-
ben (20 [8) a kdzépfoku végzettségl apa
(50 szazalék) és a megyeszékhely (40 sza-
zalék) volt a jellemzd ismérv.

A tavaly érettségizettek 64,7 szazaléka
rendelkezett otthoni szamitogéppel 2000-
ben, ez az adat szinte teljesen megegyezik
az 1999-ben éretiségizettek 65 szazalékos
eredményével. Viszont az 1997-98-as
Angelusz-Tardos-féle felmérés adatai sze-
rint (is) az otthonok szamitdgép-elldtottsaga
kimutathatoan nétt a vizsgalt idészakban —
azt pedig nincs okunk feltéielezni, hogy ez a
tendencia esetleg lelassult volna 19992000
tajan —, igy tehat a 64,7 szazalékos adat re-
lative is kisebb ellatottsdgot takar. 2001-re

azonban a csaladon beliili szamitogéparany
kiegyenlitédik 76,5 szdzalék és 75 szazalék
koriili értéken, joval felitlmilva az egész
magyar népességre vetitett 1998-as
Angelusz-féle 30 szizalékos adatot.

A 2000-ben kbzépiskoldban tanuiok k-
ziil 94,1 szézalék jutott hozzd személyi
szamitogéphez az altala latogatott oktatasi
intézményben, szemben az 1999-es 90 sza-
zalékkal. A homogén oktatasi krnyezetbol
fakado egyenld esélyek okan az els6 egye-
temi ¢vre vonatkozo, iskolai szimitogép-
hozzaférést firtaté kérdésre elméletileg
mindkét halmazban megegyezd eredményt
kellett volna kapnunk, Meglepd maédon
azonban az 1999-ben érettségizettek 85
szazalékos értékével szemben a tavaly
éretiségizetick mindossze 70,6 szdzaléka
érezte gy, hogy géphez juthat az egyete-
men beliil. Kézenfekvd magyardzatnak G-
nik az eltérés okdt a személyes hozzdallas-
ban keresni: feltételezésem szerint az idé-
sebb hallgatok jobban kihasznaljak a lehe-
toségeiket, kevésbé batortalanok az uj kor-
nyezetben, mint fiatalabb évfolyamtarsaik.

Az otthoni Internet-hozziférés tekinte-
tében a 2000-ben érettségizett csoport le-
hetdségei nem véltoztak a vizsgalt egyéves
id6szakban (23,5-23,5 szdzalék), szemben
az iddsebb populdcid esetében észlelt ug-
rasszerli ndvekedéssel (15-50 szazalék).
Az eltérés még akkor is szignifikans, ha az
utobbi adatpir kétéves perigdus (1999—
2001) valtozasait dleli fel. Mivel az ottho-
ni szamitogép-ellitottsag mindkét csoport-
ban gyakorlatilag azonos, a 23,5 sziza-
lekos és 50 szazalékos Internet-hozzafé-
rési adatok jelentds kiilonbségérol arul-
kodnak. Az Internethez torténé csatlako-
zas szandéka kiilondsen a megyeszékhe-
lyen lakok korében volt erbs: mig 1999-
ben ezen a telepiiléstipuson €16 8 6 koziil
senki sem volt ,,behaldzva”, 2001-re méar
csak ketten tartoztak ebbe a kategéridba.

A grafikon szembetiinden illuszirdlja az
egyetemi haldzat fontossdgat. A szamito-
gépek esetében mér tapasztalt allitblagos
hozzaférés-eliérés itt is tapasztalhato, valo-
szinlleg a jelenség magyarazata is azonos.
Az Internet-kavézokra és kozdisségi hazak-
ra vonatkozé értékek is az idosebb hallga-
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t6k nagyobb nyitottsagardl arulkodnak.
Mindkét csoportban jelentds a baratoknal,
ismerdstknél kihasznalhatéd internetezési
lehetdség. Jellemzd, némileg logikatlannak
tiné eltérés tapasztalhat6 az egyetemi sza-
mitégép- és Internet-hozziférési adatok
kézott. A tavaly érettségizettek kozil 12-
en érezték 1gy, hogy szamitdgéphez juthat-
nak az egyetem falain beliil, ezzel szemben
az Internetet 14-en vélték elérheibnek
ugyanitt. A masik csoportbal 17, illetve 20
6 nyilatkozott hasonléképpen. A viélaszo-
kat torzithatja az internetes barangolds em-
lékezetesebb élménye: a szamitogép ebben
az esetben mér csak egy kdzvetitd hattér-
eszktz, amelynek jelenléte fokrol-fokra
természetessé, magaidl értetGdoveé valik.
Az eltérés masik magyardzataul az egyre
inkabb terjedd sajat szamitogép és kol-

légiumi halézat kombindcié szolgalhat, mi-
vel az ilyen hallgatok nem kényszeriilnek
ra, hogy ,.felderitsék™ a szamitdgép-labora-
toriumok rejtelmeit, de a kérdiv megfo-
galmazasibo] adodoan ezt nem tudtak kel-
18képpen jetezni.

A 2 dbra a kozépiskola utolsé évére
jellemzé Internet-hozzaférési adatokat il-
lusztrélja.

Az érettségi évébdl szarmazo adatok az
1999-ben érettségizettek rosszabb otthoni,
de — meglepd mddon ~ jobb iskolai ella-
tottsagarol arulkodnak. Elméletileg fordi-
tott, de legalabbis kiegyenlitettebb ered-
ményekre szamitottam az oktatasi intéz-
ményi lehetdségeket illetden, abbol a tény-
bél kiindulva, hogy mér az 1998/99-es
tanév elejére clkésziilt a teljes kzépisko-
lai halézat: 1410 kdzokiatasi intézmény —
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1. dbra. Inreme.f-ho::a'f—érés az 1999-ben és 2000-ben érettségizetl, jelenleg elsGéves egyetemistik korében

100 "
90
jg 70,6\
o AN
“ ﬁ/”j B\ — 1999
2000

40
30 23,5?)

20
1 5/
10
0 T 1
otthon iskola cybercafé telehaz barat
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tébbségében kozépiskola — jutott Internet-
hozzaféréshez a Sulinet révén (Internet
Magyarorszagon, 1999°, Computer Tech-
nika V1. 12). Valdésziniitlennek tiinik, hogy
egy év alatt lelohadt volna a kezdeti lelke-
sedés a tanulok korében, bar a tény, hogy
tilnyom6 tobbségben linyokrdl van szd,
nem zarja ki az ilyen jellegli visszaesést: a
fiik szinte mindig nagyobb — néha mar-
mar a fitggdség hatarat sarolo — érdekls-
dést mutatnak a szdmitastechnika vivma-
nyai irant, amit a tipikus Internet-fel-
hasznalokrél idorol-idore alkotott profil is
jelez. Hozza kell tenniink azonban, hogy
napjainkra mar a magyarorszagi trend-
elemzések is a nok eldretrésérél szamol-
nak be, lasd a Netsurvey méajus végi, 43
szdzalékos noi fethaszndloéaranyt mutatod
adatait {,A nbkhéz igazitjak az Internetet?’
Népszabadsag 2001. junius 1.).

A grafikonok Gsszevetése utan nyilvan-
valéva valik, hogy a korébban éretiségizett
tanulok esetében az elsé egyetemi év je-
lentésebb valtozasokat eredményezett az
Internet-hozzéférés tekintetében. Korreld-
cié-analizis segitségével szdmszeriisitve
az adatokat a kovetkezd eredményekhez
jutunk: a tavaly érettségizettek utolso éves
kozepiskolai €s elsdéves egyetemi adatso-
rai kivzotti korrelacios egyiitthatd 0,9796,
mig az 1999-ben érettségizett csoport ese-
tében csupan 0,8879.

Ami a szamitoégép-hasznalat intenzita-
sét illeti, a 2000-ben érettségizettek aktivi-
tisa 29,4 szazalékrdl 47,1 szdzalékra nétt,

mig az idésebb csoport esetében ez a szam
is jelentdsebben valtozott (25 szazalékrdl
70 szazalékra).

A szamitogép-hasznalat jellegét tekint-
ve mindkét csoportrdl elmondhatd, hogy a
jatékokra forditott id6 jelentdsen vissza-
szorul, atadva helyét a szeminariumi dol-
gozatok megirasaval jar¢ szdvegszerkesz-
tési feladatoknak.

Az e-mail, a WWW-barangolas/keresés,
valamint a — valamivel nagyobb hozzaér-
tést 1gényld — fajlok letdltése nagyobb ara-
nyl az idésebb hallgaték korében, ami
szintén a fentebb jelzett tudatosabb, célra-
torébb hozzaallasrél arutkodik az informa-
cios technikdk alkalmazasa tekintetében.
A chat a leghaszontalanabb internetes ido-
toltesek egyike, talan nem véletleniil ilyen
alacsony a népszerilisége az 1999-ben
érettségizetick kdzott. Felmérések szerint
a kdzépiskolas korosztaly krében népsze-
riibb, mint az e-mail, csak a WWW-
bongészés eldzi meg.

A Vilaghald nyujtotta szolgaltatasok
hasznossaganak — egyetemi tanulmanyok
szempontjabdl torténd — értékelése is egy-
bevéag az elébb emlitett megallapitasokkal.
(4. abra)

Az 1999-ben érettségizettek atlag 4,5-re
értékelték az Internet hasznossagat, szem-
ben az egy évvel fiatalabb csoport 3,7-es
kozépértékével. A kiilonbség a tantargyak-
ra vonatkozé (VIIL) kérdés esetében is
fennall: az idosebbek éatlagosan 2,45 tan-
targyat jeldltek meg valaszaikban, a 2000-

1999

B 2000

e-mail WWW

chat FTP

3. dbra. A két csoport egyvetemi Internet-hascnalati szokdsal
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4. dbra. Az Internet-hozzdférés hasznossdga az egyetemi tanulmanyok scempontjabol

1999

irodal.

tértén.

fejltan. pszicho.

B 2000

filoz.  nysze.

Sp. my.

3. dbra. Egyetemi tantdrgyak. amelyek esetében hasznosnak bizomndtak az Internet dltal nydjtort
szolgaliatdsok (10rién. = tdriénelem, irodal = irodalom, fefltan= fejiddéslélekian, pscicho. = pscicholégia,
ped. = pedagdgia, filoz. = filozdfia, nysze. = nyelvés=zet, sp. ny.= spanyol nyelv)

ben érettségizettek viszont csak 1,82 sze-
mindriumot adtak meg tanuionként. A
részletes, tantargyak szerinti eloszlas az 5.
dbra szerint alakult.

Az Hsszesitésbo! kitlinik, hogy az angol
szakos tantargyak kozill a torténelmi és az
irodalmi szemindriumok tamaszkodtak
leginkabb az Intermetre mint informacio-
forrasra. Emellett 5 dltaldnosan kételezd
tanegység is helyet kapott a felsorolasban,
ami jelzi a Vilaghalon elérhetd magyar
nyelvil tartalom el8retdrését, illetve hasz-
nossaganak {felismerését is.

A mobiltelefon-eléfizetésre irdnyuld
kérdésre (1X.) adott valaszok megerdsitik

azt a latszatot, hogy napjainkban mér
csaknem mindegyik egyetemista radidte-
lefonnal rendelkezik: a 17 fds (tavaly
érettségizett) tarsasaghol 12-en (70,6 sza-
zalék), a kozépiskolat 1999-ben elhagyok
koziil 18-an (90 szazalék) tartoznak ebbe a
kategoridba.

Varakozasaim szerint az informaci-
os/kommunikacios forradalom vivinanyait
ilyen mértékben kihasznaléd populacié az
»informacios tarsadalom” kifgjezést tarta-
lommal biroé fogalomként értelmezi, Ter-
mészetesen nem tudomaényos igényii meg-
hatdrozdsokra szamitottam, hanem egy-két
- a hallgatok szemszdgébol fontosnak itélt
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—jellemz8 vonas utaldsszerl kiemelésére.
Az Bsszehasonlitds kedvéért elsljardban
élljon itt két, a fogalom definidlasdra ira-
nyulo szakértdi kisérlet.

Paul Treanor (1999) szerint az informéci-
os tarsadalom nem mds, mint normativ er-
kolcsi és tarsadalmi vizid, amely a kélcsi-
nds informacidaramlison mint meghatirozd
erkilesi értéken alapul. Ebbdl kbvetkezden
az emberek kdzti informécidesere elsodle-
ges erkolesi kotelesség, az allamnak pedig
minden modon — akdr a szitkséges infrast-
ruktira kiépitésével is — segitenie kell ezt a
folyamatot. Az informaciéaramlds a kultira
részévé kell, hogy valjon.

A szamitdgépes haldzatok elterjedésé-
vel, az informdacid/tudas felériékeldése-
vel €s a kommunikacid jelenségszférdja-
ban bekovetkezé valtozasokkal parhuza-
mosan a tarsadalomban mint a kemmunj-
kacio tagabb komyezetében is visszafor-
dithatatlannak tetszé folyamatok zajlanak.

Hordnyi Ozséb (1996) kilenc fontosabb’

szempontot emlit ,Az informécids tarsada-
lom koncepcidjatol az informacié kultara-
ja felé’ cimt tanulmanyaban:

— a haldzati tdomegkommunikacié meg-
Jelenésével egyre nagyobb lesz a nyilt
rendszerek silya a tarsadaimi kommuni-
kacion beliil;

— megvaltozik az epyes tarsadalmi sze-
repek tartalma (példaul az otthon/munka-
hely viszonylataban);

—jelentfsen dtalakul a termékek és szol-
géltatasok kereskedelme;

— a tarsadalmilag hasznos tevékenység
legnagyobb hanyada egyre inkabb infor-
mécidfeldolgozo lesz;

- a hatalom egyre inkabb az informacid
feletti ellenérzés (birtoklas) fiiggvényévé
valik;

— tjfajta tirsadalmi esélyegyenldtlenség
forrasa lehet az 0j technikahoz valé hozza-
férés, illetve annak hiaoya,

— a hierarchikus szervezetek helyett
egyre inkdbb horizontalis kapcsolatokon
alapulo tdrsuldsok jelennek meg a jovo-
ben, az eurdpai térségben a régiok szerepe
felérekelbdik;

— jelentés atrendezédés varhatd a cent-
rum/perifériat illetden, ami esélyt jelenthet a

periféria (részleges) felzarkozisara, de ma-
gaban hordozza a leszakadas lehetoségét is;

— szdmos kommunikéciéval kapesolatos
jogot kell Gjragondolni, példaul az adatvé-
delmet, szerzdi jogot, személyiségi jogokat.

Az egyetemistik meghatarozasai kozstt
jelentds szerepet tolt be az informdcids tar-
sadalom fechnikai hétterére (szamitogép,
mobiltelefon) valo hivatkozas, valamint az
informéaciéaramlasra (terjedés, forgalom,
csere, tovabbitds) munt kulcsszéra torténd
gyakori utalas. A tavaly érettségizettek ko-
ziil 7-en nem adtak valaszt erre a kérdésre
(41 szazalék), mig az 1999-ben érettségi-
zetteknek csupan 25 szdzaléka nem nyilva-
nitott véleményt. Az idbsebb hallgaték
meghatarozdsai altaldban sokrétiibbek, at-
gondoltabbak, mint az egy évvel ezelstt
még a kdzépiskolaban tanulé tarsaiké, A le-
hetséges eldnyok és pozitiv vonasok mellett
(pl. boviild lehetdségek, azonnali hozzafé-
rés, hatékony kapcsolattartas) néhanyan ki-
fejezték aggodalmaikat is az @j technikak
tarsadalomformalé hatasdval kapcsolatban
(pl. til gyors minden, rohanas az info utan,
nincs idd semmire; rideg, hideg, személyte-
len; elfajzott, til sok inputot kdveteld, ido-
hidnnyal kiiszkodd, boldogtalan emberek).

Osszegzés

A tanulmény bevezetd részében felva-
zolt harom hipotézis kézill minddssze egy
bizonyult — némi fenntartassal — valosnak,
A kordbban érettségizett hallgaték Inter-
net-hozzédférési lehetdségeiben és felhasz-
ndlasi szokésaiban kimutathatéan jelentd-
sebb valtozasokat hozott az elsd egyetemi
€v, mint az tsszehasonlitasi alapul vett, a
kozépiskolabdl egyenesen az egyetemre
keriilt tanulék kérében. Ugyanakkor — va-
rakozasaimmal ellentétben — a lehetdsépek
béviilésének {6 forrasat legnagyobb arany-
ban nem az egyetemi szamitogépek jelen-
tették, hanem az otthoni, 1999-ben még
Internet-csatlakozéssal nem rendelkezd
személyi szamitogépek Vilaghaléra kap-
csoldsa. Ez a tendencia egybevig a vidéki
nagyvarosok/megyeszékhelyek esetében
mar korabban tapasztalt, orszdgos szinten
is gyorsabb fejlodési titemmel,
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A maésodik és harmadik hipotézis -
amelyek szerint a tavaly még kozépiskolas
hallgaték nagyobb ardnyban haszmaljak ki
az Internet nyijtotta lehetdségeket egyete-
mi tanulmanyaik soran és tudatosabban
hatérozzdk meg az informacids tarsadalom
jellemzé vonasail — teljesen tarthatatlan-
nak bizonyult. A jelenség magyardzata
nem egyértelmi, de vonzd lehetdségként
kinilkozik az a sejtés, hogy az érettebb, ta-
pasztaltabb személyiségb8l fakadé egyfaj-
ta ,életbblcsesség” €s nyitottabb hozzaal-
1as az informacids tarsadalom kiiszobén is
sikeres életsiratégianak bizonyulhat.
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Czeglédi Sdndor

Magyarsag-szimbolumok

Ki miért érez valamit a magyarsdgra jellemzéonek?

Az elmiilt években 10bb kutatdst is végeztiink, amelyvekben arva kerestiink
vdlaszi, hogy a mai magyar lakossdg kiket-miket tekint magyarsdgot
Jelképezo, magyarsdgra jellemzd dolgoknak, személyeknek,
viselkRedésmodoknak a mindennapi élet kiilonbizd teriiletein (példdul tdjak,
lelepiilések, épiiletek, ételek-italok, Oltozetek, haszndlati tdrgyak, névények,
dllatok, mitveészeti alkotdsok, személyek stb, ) Az ovszdgos vizsgdlat
evedmeényeit Magyarsdgszimbolumok’ cimii kinyvtinkben publikdliuk, egy
erdélyi magyarokkal és egy értelmiségi csoporttal végzert kiegészitd
kutaldsaink eredményei pedig e konyv havmadik, bbuvitett kiaddsdaban
Jognak megjelenni. Az eredmények értelmezéschez azonban sziikség volt
meg annak felldrdsdra is, hogy mikizben valaki példaul az ételek listajin
valamelyik élelt a magyarsdgra jellemzobbként jeloli meg tudatdban milyen
képzetek irdwyitidk dontéset

mikor valaki valamit jellemzdnek
talal a magyarsagra nézve, arra
gondol-e, hogy éra magira is ez a
jellemz6, vagy abbdl indul ki, hogy mas
népek szeméeben mi jellemzi a magyarokat;
egyaltalan mas népekkel szembedllitva
probalja-e meghatarozni a magyarok saja-
tossagait, vagy egy bels értékrend alapjan.
65 olyan értefmiségivel készitettiink értel-

mezd interjit, aki az drtelmiségi kérddivet
kitolotte. Tgyekeztiink tgy 6sszevalogatni
ezt a mintat, hogy a fobb valasztipusok rep-
rezentansai képviselve legyenek benne. Az
alabbiakban ennek a vizsgalatnak az ered-
ményeit foglaljuk ossze.

Talan a kutatds ezen része bizonyull a
legizgalmasabbnak. Hogy ki miért érez va-
lamit a magyarsagra jellemzének — és alta-

e
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laban is: szimbolikusnak —, azt szamos
egyéni korttlmény befolyasolja, &m az in-
terjik éppen azt bizonyitoitak, hogy szép
szammal vannak altalanosan haté tényezdk
is. A killonbozo kérdéskorok maguk is ele-
ve kiilonbozdképpen mozgdsitjdk az asszo-
ciaciokat, az egyes egyének-csoportok élet-
kartilményeinek kiilonbségei pedig nem
csak abban mutatkoznak meg, amit az alap-
kérdbiv kereszttabldibol lathattunk (hogy
tudniillik nemtdl, életkortdl, lakohelyidl,
ideoldgiai beallitottsagtol, miveltségtol,
foglalkozistdl fiiggden masra-masra esik
nagyobb hangsily), hanem abban is, hogy
gondolkodasunk szerkezete is killénbszo.
A szociologiai, gondolkodds-szerkezeti és a
killonbozd kérdésekhez kapesolodd képzet-
korok szerinti kiilonbségek egyiitt, egyszer-
re munkdlkodnak az emberben, s végiil is
ezen hatasok keveredésének aranya lesz az
cgyénre, csoportra jellemzd.

Miiyen altalanosabb 0sszefliggéseckre
mutattak ra az interjik?

A témdbol adddé kiiliinbségek

Nem mindegy, hogy milyen tipust kér-
désrél van szo. Egyes kérdések inkabb haj-
lamositjak arra a vélaszoldt, hogy a ,ma-
eyarsagra jellemzi6t” a nem-magyarok tiik-
rében igyekezzék meghatarozni. A magya-
ros ételekrdl szolvan példaul t6bben emli-
tik, hogy elsdsorban azokra az ételekre
gondoltak, amelyekkel a kiilfoldieket ki-
naljgk {(akar az énermek, akdr 6k maguk
mint vendéglatok), amikor meg akarjak
ket ismertetni a magyar konyha sajdtossa-
gaival (paprikas-fiiszeres ételek, Pick sza-
lami, tokaji stb.). Vagyis az ilyen esetekben
foleg attol lesz valami ,magyaros”, hogy
egyes sajdtossagai folytan eltér a masutt
szokasostél. (A masoknak mutatott-kinalt
sajatossagok ,,magyarossaga” érvényesiil-
het a markak, a haszonnovények — paprika
-, a tajak, épliletek — Halaszbastya, Ma-
tyds-templom —, esetenként a viseletek, a
zenek, hangszerck, a tirgyak esetében is).

Mas kérdéseknél viszont az azonosulds
ameghatarozd. Példaul a szinészek, irok, a
vildgban sikert aratd tudésok emlitését
(egyeb tényezok, példaul a kulfold szemé-

ben val$ sikeresség mellett) gyakran az
motivdlja, hogy .6k azok, akik helyettiink
is kimondjak, amit mi nem tudunk annyira
megfogalmazni”. Ezeknél a kérdéseknél
tehat sokan elsdsorban azt tekintik magya-
rosnak, ami (vagy aki) 8ket magukat (&s
rajtuk keresztiil, veliik egyiitt altaldban a
magyarokat) képviseli. (Hasonlé képzet
motivalja azokat is, akik sajat kedvenc éte-
liket, sajat vidékiiket, varosukat tekintik
elsdsorban a magyarsagra jellemzének).

A tijakra, fakra, viradgokra, allatokra,
épitésmadokra és egyes éptiletekre, terek-
re, targyakra — tehat a lathaté dolgokra —
vonatkozd kérdések inkabb az (ezekhez
fiiz6d6) személyes élményeket és érzel-
meket mozgdsitjak; mint ahogy a torténe-
lemre, a torténelmet megtestesitd telepitlé-
sekre, épiiletekre, személyekre vonatkozd
kérdések elsdsorban az ismeretekre épite-
nek, s ezek kiilonbségei szerint véltanak ki
ilyen vagy olyan vélaszokat.

Egyes vilaszoldk sajat valasztdsaikat
megkillnbéztetik a magyarsag tébbségére
jellemzonek tartott valasztasoktol, nem
mintha magukat nem tartanak , igazan ma-
gyarnak”, hanem mert tudjik, hogy sok
dologban eltéréek az izlések, valasztisok
és ismeretek, és feltételezik, hogy a szdban
forgo teriileteken az § véleményiik nem a
tébbségi vélemény — a ,magyarsigra” (a
nemzet egeszére) jellemzoének viszont ma-
gatdl értetbdten a tobbségi véleményt, a
tobbség korében érvényesiild vondsokat
tekintik. (fellegzetes példaja ennek, ami-
kor valaki mondjuk a népdalt szereti, de
abbdl kiindulva, hogy sokak szimdara a
magyar néta népszeribb, ezt is felveszi a
magyarsagra jellemz6 zenék kizé, olykor
meég ¢lébb is sorolva, mint a sajat izlése”
szerint valasztott népdalt. A viseleteknél,
foglatkozasoknal, tincoknal, a magvarsag-
ra jellemzé politikai kultira meghatdrozd-
sanal is gyakran ez az attitlid vezeti a vila-
szolot, s egyes esetekben okozhatja ilyen
megfontolas a kedvenc ételek és a magya-
rosnak vélt ételek listijanak eltérését is.)
Ez a feltételezett , tobbség” olykor a tirté-
nelmi miilt, a kordbbi nemzedékek besza-
mitasaval értendd, példaul paraszti tobb-
ségrél ma mdr nincsen szd, de dtven évvel
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ezelbit még igencsak jellemzd volt az or-
szigra, €és ez tobb kérdésnél is meghata-
rozza a valaszoldk itéletér,

Az, hogy a ,magyarsag” nem jelent va-
lamiféle homogén tombot, mas kérdések
esetében még hangsilyosabban felmeriil.
A szinészekkel kapcsolatban példaul
egyesek azt vetik fel, hogy az 6 esetitkben
nehezebb meghatarozni, hogy melyikilket
is Iehet leginkabb a magyarsag képvisels-
jének tekinteni, mert inkabb egy-egy ti-
pushoz, egy-egy réteghez, egy-egy kor-
szakhoz kothetdk, s igy kevésbé valhatak

mélyek szimbolikus szerepének megitélé-
se tehat egyfel 3l mas kérdéseknél nagyobb
mértékben fiigg a vélaszold csoport-hova-
tartozasatol; masfeld] ha valakit vélaszta-
nak, nagy mértékben azért teszik, mert
alakjat valamilyen jellemzé minta siritett
képviseletének érzik.

Vannak olyan kérdések, amelyeknél az a
legjellemzibb, hogy elutasitjak. Amelyek-
nél vagy azt hangsilyozzdk a valaszolok,
hogy azon a teriileten nem lehet a ,,magya-
rost”, a magyarsagra jellemzét meghatéroz-
ni (mint példéul a ,hogy néz ki a tipikus

az Jsszmagyarsag
reprezentansaivd és
jelképeivé. Masok
viszont éppen a szi-
nészek (és altalaban
a személyek) kap-
csan tudjak a legkd-
ritlirtabb kritériumo-
kat megfogalmazni
arra vonatkozoéan,
hogy mitdl is tekin-
tik dket — masoknal
inkabb - a magyar-
sag jellemzo képvi-
seldinek. Igy hang-
stlyozzak egyes szi-
nészekrd] szélvan az
izes beszéd, az anya-
nyelv  példaszeri
hasznalata jelentdsé-
gét. a szerepeket
(egyfel6l a nemzeti

A kiilfoldre hivatkozo attitid fo-
leg azokndl tipikus, akik egyéb-
ként tradiciondlisabb-sztereoti-
pabb szimbolumidrral és nemzet-
onképpel rendelkeznek. A kilfold
itélete ugyanis gyakran vissza-
igazolfa ezt a hagyomdwyosabb
nemzel-képet — mivel a killfoldi
szlereotipidk t6bbnyire csak kove-
tik a belsé nemzetképet, a kiilsé
megitélés mindig egy kordbbi dl-
tapotot, konzervativabb osszke-
pet rogzil, s ezért eleve jobban
harmonizdl a hagyomdnyosabb
onszemiélettel -, mdsrészt a ha-
gyomdnyosabb felfogds tobbnyire
tekintélyelvii is, s ilyenkor a kiil-
fold itéletét egy nagyobb tekin-
tély (megerdsitd) vélemenyeként
haszndlia.

magyar ember” ese-
tében), vagy azi,
hogy mnem lehet
egyet-kettit kiemelni
az adodo vélasziehe-
tdségek kazil (mint
példaul a ,foglalko-
zasok” kérdéskoré-
nél). llyen, altaléban
elutasitott kérdés a
rokonszenves ¢s ¢l-
lenszenves népek
meghatdrozasa is.
Ezek az elutasitasok
jelezhetnek megitélé-
si bizonytalansagot
Tvagy utalhatnak
egyes teriileteken
erdsebben haié meg-
nevezési tabukra is,
leginkdabb azonban
egy olyan szemléletet

torténelem nagyjai-
nak, masfeld! a tipikus magyar kisember-
nek megszemélyesitését); a ,,magyar sors
felvallalasat” (példanl Latinovitsrd! szol-
van: ,,az 6 tehetségével barhova elmehetett
volna, de ¢ itt akart szinész lenni”; vagy
Darvas Fvdn esctében, akinél — talan orosz
édesanyjara gondolva? — azt is hangsi-
lyozzak, hogy ,,szarmazasa-neveltetése el-
lenében is igazi magyarra valt™). Ezeknél a
valaszoknél tehat a mintaado, a példaado
jelleg, a magyarsag siiritett és/vagy dramai
képviselete hatirozza meg a valasztist.
(Mint példaul tobbnyire ,,a magyar torté-
nelem mintaadd alakjai” vagy a tirténelmi
korszakok kérdéseinél is). Az egyes sze-

tilkkréznek, amely
ovakodik a kilsédleges kdvetkeztetésektdl,
a leegyszerlisitésektdl és a kirekesztd itéle-
tektd]l — minthogy ilyesmire éppen ezek a
kérdések adnak leginkdbb lehetdséget.

A kérdések azonban csak terelik a vala-
szolokat. Valaszaikat természetesen (a
kérdéseknél is inkdabb) meghatirozza
mindaz az élmény, ismeret, koriilmény,
amely szergpet jatszott a valaszold eddigi
életalakulasaban.

Sem hegedii, sem eimbalom

Az egyes vélaszlehetOségek szineket, il-
latokat, fényeket, héviszonyokat, izeket,

==z




hangulatokat idéznek fel, s ezek a valasz-
tasban-elutasitasban is szerepet jtszanak.
(Az akacrol példaul esziinkbe juthat — s
szamos interjllalany éppen azt hangsi-
lyozza, hogy eszébe is jut — az akac virag-
zasa, illata, a méhek dongicsélése, a méz;
a hazsongardi temet6rél a ligetes dombol-
dal bujkald fényekkel, arnyékokkal — és a
magyarsag miltbeli emberi teljesitménye-
inek ujjal érintheté emlékeivel — teli han-
gulata, és {gy tovabb: minél telitettebb va-
lami személyes érzékleti-érzelmi képze-
tekkel, anndl jobban ,mikodhet” haza-
szimbolumként is.

Meghatarozo a tajkép. Amit napra nap
vagy gyakran latunk (legyen az akac,
tolgy vagy didfa, puli, komondor vagy te-
hén, a Parlament vagy templom tomya),
akar valosagos kérnyezetiink része, akar a

képek, konyvek, a televizié képernyéje’

mutatjak vizudlis kérnyezetiink jellemzo
elemének, amikor a ,,magyarsagra jellem-
z6t” kell valasztanunk, akkor gyakran €p-
pen ezek a vizualis beidegzidések vezet-
nek benniinket.

Az érzelmi asszociaciok kialakulasdban
sok minden szerepet jatszhat. A golyatol
példaul ma mar nem lehet elvalasztani a
gyermekaldas képzeteit, a tarogatdtél a le-
vert kuruc szabadsaghare siratasanak és a
dac ¢brentartisanak szerepét, a magyar
notatdl azt, ahogyan a kozids vigassdg
hagyoményok szabalyozta alkalmain az
8rom és bénat kifejezésévé vilt, a futball-
tél azt, ahogy Osszetart egy-egy férfitarsa-
sagot: barmikor kapcsolédott is dssze egy
dolog valamilyen érzelmi képzetkorrel, at-
t0] fogva magdba szivta ezeket az érzelme-
ket, s ha a vélaszol6 életében ezeknek az
érzelmeknek jelentéségik van, akkor va-
lasztasait is nagymértékben meghatiroz-
hatjak. (Olykor éppen ilyen okokb6l nem
vélasztanak valamit; példéul egyik interju-
alanyunk azért nem szavaz a szomorufilz-
re, ,mert az alyan szomor(, bubanatos...”,
egy masik a pipacsra, mert az,,szép ugyan,
de mindenhova szétszoérodo magjaival, hi-
szen végill is gyomndvény, nagyon meg-
keseritette a gazdak életét™.)

Van, amikor az ilyen érzelmeket a dolog
természetének valamilyen oldala magaban

hordja. A fecske vagy a polya, a fészkiikre
visszatéré koltdzé madarak ezaltal lehet-
nek sokak szemében a hiiség, a kotodés jel-
képeivé is. Am nem felejthetjiik e azt sem,
hogy ugyanaz a dolog kiilonbzé emberek
szamara kiilonbozo jelentéssel birhat: van,
aki éppen azért nem valasztja ezeket a kél-
t6z6 madarakat, mert ,hitleniil” elmennck
minden évben, elhagyjdk az orszagot.
(Akdr igy latja valaki, akar gy, a kozos
elem, a ,.hiisép” értékként kiemelése azon-
ban a hazéhoz tizédd érzelmek fontos al-
kotdrésze lehet, s ezdltal annak, hogy e tu-
lajdonsag szerepel-e egy dolog képzetkoré-
ben, vagy sem,. gyakran szerepe van ab-
ban, hogy az illeté dolgot, jelenséget ma-
gyarsag-szimbdlumnak latja-e a valaszolo.
Ha valaki példaul Sepront a jellemz6 ma-
gyar varosok kodzitt emliti, ezt szinte min-
denki a hozzitapadt ,hiiséges varos” epi-
theton ornansszal indokolja).

Az érzelmek legfobb meghatarozdja is a
személyes élmény. Szamos valasztds mo-
gott konkrét személyes élmények mutatha-
t6k ki: jart-c az illetd Opusztaszeren vagy a
hazsongérdi temetdben, rokonszenvesnek
vagy ellenszenvesnek talalta-e egy masik
nép képviseléjét, népdalt, magyar nétat
vagy klasszikus zenét hallgatott-e tSbbet a |
radidban stb.: sokan, amikor valasztasaik
okairé! kérdezik &ket, éppen ezekre a sze-
mélyes élményekre hivatkoznak. (Mennyi-
re hatott r az a latvany, mennyire hatotta at
a gyerekkorat ez vagy az a zenefajta, mi-
lyen kellemetlenek vagy éppen milyen ro-
konszenvesek voltak szdmara ennek vagy
annak a népnek a tagjai.) A szemétyes él-
ményeken keresztiil valik fontossd, hogy
példaul valaki a népdalt vagy a magyar né-
tat tartja-e fontosabbnak (melyiket ,hasz-
nalja” inkabb a személyes életében); s egy
bizonyos miiveltségi fokon til ilyen sze-
mélyes élményeklcént épiilnek be a torte-
nelmi-irodalmi ismeretek is.

A tijkép befolyasolé szerepe kapcsan
hangstlyoztuk, hogy amivel gyakran tall-
kozunk, az konnyen dsszekapcsolddhat az
ismertség-otthonossag érzésével s ezen ke-
resztiil a hazdhoz fliz6d8 érzelmekkel. A
magyarsag-szimbolumok vélasztasaban is
fontos meghatarozé tehat a mennyiség, az
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adott dolog eléfordulasi gyakorisédga a ma-
gyar kbrnyezetben (vagy legalabbis a véla-
szolé kornyezetében). Amibdl sok van
vagy legalabbis sok volt Magyarorszagon
(példdul a paraszthaz vagy a barokk temp-
fom), ezért kap joval tibb szavazatot (ezért
tartjdk tobben a magyarsdgra jellemzdnek
ezeket mondjuk a joval ritkabban lathatd
roman vagy goét templomokndl). S gyakran
éppen ez a mennyiségi tényezd, az abban a
koémyezetben tapasztalhaté gyakorisag in-
dokolja azt is, amikor a helyi jellegzetessé-
gek az ott 616k szamdra az egész magyar-
sag jellemziinek mindsilnek.

Persze sokan d&vatosabban élnek az
ityen dltalanositasokkal. Tobben éppen azt
emelik ki, hogy a gyakorisag énmagaban
nem tesz valamit a ,,magyarsagra jeliem-
z6vé”. Ok azt hangsilyozzik, hogy azok a
sajdtossagok, amelyek a nemzeti kdzds-
ségnek csak egy részéhez kapcsolédnak,
azért nem tekinthetdk igazan magyarsag-
szimbdlumoknak, mert hatasuk kiterjedese
sziikebb a nemzet hatarainal (p€ldaul Jo-
kai és Mikszath miiveirdl néhanyan gy
nyilatkoznak, hogy ezek csak egy megha-
tarozott korszak — a Monarchia — és egy
meghatarozott latinos mitveltségli csoport
vilagit idézik, s ezért kevésbe lehetnek az
osszmagyarsag szimbolikus képviseldi
példaul Arany Janosnal, Adynal vagy Mo-
riczndl); masfeldl viszont vannak olyan
dolgok is, amelyeknek elterjedisége a
nemzetnél szélesebb korben jellemzb, eze-
ket pedig emiatt nem lehet a magyarsagra
igazin jellemzdnek tekinteni. Ez utdbbi
megfontolasbdl nem valasztjak sokan aré-
zsat, a roman, got vagy szecesszios epiile-
teket, a hangszerek k6z6tt a hegedit (mert
legalabb annyira kitédik példiul a klasszi-
kus német zenéhez, mint a magyarhoz), a
cimbalmot (mert a cigdnyzenekarok hasz-
naljak), a dudat (skot duda) vagy a furu-
lyar (balkéni pasztornépek); a tulipant
{mert holland), a kukoricat (mert termelé-
se az orosz-ukrdan Hruscsov manidja volt
és kiilénben is amerikai ndvény), a tdlgy-
fat (mert a németek szent fija), a nyirfat
{mert szlavos), a telet {mert az az északi
népekre jellemzobh) stb. Egyénenkent kii-
16nb6z0, hogy ki tartja fontosnak, hogy a

sjellemzéen magyaros” kijelolésénél a
nemzet egészére és csak ennek a nemzet-
nek egészére jellemzd vonasokat talaljon,
s ki az, aki megelépszik azzal, hogy ami
gyakran eldfordul, azt — a fenti megfonto-
lasoktdl fiiggetleniil ~ mar valamilyen
mértékben jellemzének is tekintse.

A gyakori eléfordulds™ nem csak a tér-
ben, hanem az idGben is értendd. Ami
(vagy amihez hasonl6) az idk soran tébb-
szOr is megjelent, azt egyesek hajlamosak
jellemz&bbnek tekinteni méas vonasoknal.
(Az, hogy a ,forradalmar”-t — illetve a for-
radalomhoz kapcsolodd eszményeket —
valaszoléink t6bb kérdésnél is a magyar-
sagra jellemzinek mindsitik, részben ab-
ban gyikerezik — és jo néhany interjGalany
éppen ezt is hozza fel magyarazatul —
hogy a forradalom a magyar tdrténelem
szdmos pontjan és nagy jelentGséggel is-
métlddd cselekvésforma, amelyek képzet-
kore egymdsra rakodik, egymdst erdsiti.)
A ,partoskoddst”, a megszallok kivanal-
mainak talteljesitését, az dlmodozo légvar-
¢épitést vagy a hintapolitikaf a magyar po-
litikai kultira jellemzéiként megjeldltk is
gyakran arra hivatkoznak, hogy ezek a
cselekvésmodok torténelmiinkben tobb-
szor is visszatértek. (It is vannak azonban
olyanok, akik arra hivjak fel a figyelmet,
hogy meg kell hatdrozni, iddben is koriil
kell hatarolni a jellemzoének érzett dolgok
érvényességi korét: legtobbszor a varosi
terekkel-térségekkel kapcesolatban mond-
Jak azt, hogy ezek nagy része konkrét tor-
ténelmi eseményekhez, konkrét torténelmi
személyekhez kotddik, ennélfogva nem
lenne helyes Oket az egész magyarsagra, a
magyar torténelem egészére jellemzonek
mindsiteni.) Sok esetben a tdbbszoéri is-
métlddésnél is erdsebb hatast egy dolog
nemzei-szimbélumma valasa szempontja-
bdl a kontinuitis. Ennek az értéknek a fon-
tossagat emeli ki, amikor példdul valaki a
nmire biiszke az orszdg teljesitményei ko-
zil?” kérdésre az 1000 éves fennmaradast
hangstlyozza, s a kontinuitds tehet ma-
gyarsdg-szimbélumma olyan dolgokat,
mint a kuvasz-komondor, amelyek ,,1000
éve kisérik a magyar pasztorokat” vagy az
6si pannonhalmi apétsagot, Buda varat.
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Ahogy egyes témak hajlamossa tehet-
nek arra, hogy a kilféldiek szemiivegén
keresztiil minésitsiink valamit a magyar-
sigot jellemzoének, agy a valaszoldk atti-
tiidjei kozott is jelen van az a tipus, amely
a kiilfoldi ismertség és elismertség mérté-
ke szerint tekint valamit magyarosnak.
(Sokaknél a bor, a biza, a Puszta vagy
Bartok, Liszt ebbdl a megfontolasbol keriil
kivalasztdsra — példaul: ,Bartok neve hal-
latan az egész vildg Magyarorszagra gon-
dol” —, néha arra hivatkozva tartanak kii-
lénésen jellemzének egy-egy dolgot, mert
bekertilt mas népek szokincsébe is — a hu-
szarmente ¢s a huszédr mint ,,foglalkozas”
kapcsan utalnak a nemzetkdzivé valt ,hus-
sar” szora vagy az ¢teleknél a ,,goulasch”-
ra —, de jellemzé ez az attitiid a ,,mire
biiszke a magyarsag teljesitményei ko-
Ziil?” kérdésre adott kiildnbozd valaszok
esetében is, amelyekkel kapcsolatban in-
terjitalanyaink gyakran hoztdk fel indokla-
sul azt, hogy ,,mert a kiilféld is ezt mélta-
nyolja”, lett légyen szo a vilagban sikere-
ket araté magyar tudésokrol, a sporttelje-
sitményekrbl vagy Magyarorszag politikai
beilleszkedésérdl). Ez a kiilfsldre hivatko-
z6 attitid fdleg azoknal tipikus, akik
egy€bként tradicionalisabb-sztereotipabb
szimbdlumtarral és nemzet-6nképpel ren-
delkeznek. A kiilfold itélete ugyanis gyak-
ran visszaigazolja ezt a hagyomanyosabb
nemzet-képet — mivel a kiilfoldi sztereoti-
piak tobbnyire csak kdvetik a belsé nem-
zetképet, a kiilsd megitélés mindig egy
korabbi allapotot, konzervativabb Gsszké-
pet régzit, s ezért eleve jobban harmonizal
a hagyomdanyosabb &nszemlélettel — m4s-
részt a hagyoményosabb felfogas tobbnyi-
re tekintélyelvi is, s ilvenkor a kiilfsld ité-
letét egy nagyobb tekintély (megerésitd)
véleményeként hasznalja.

A személyes élmények és a kilfoldiek
itélete mellett tdbben hivatkoznak az iro-
dalom meghatarozd szerepére és hatdsara
a nemzethez kapcsolddo asszociciok ki-
alakuldsaban. Mint vartuk is, sokan emli-
tik példaul a Perdfi- ¢s Arany-versek sze-
repet abban, hogy a nyarat tekintik a leg-
Jellemz6bb évszaknak, az AlfSldet a leg-
Jellemz8bb tajegységnek és a Tiszit a leg-

magyarabb folyonak. De irodalmi ihletés- |
re hivatkozhattunk Eger valasztasakor, a
hun rokonsag szdmontartdsaban és mas
kérdéscknél is. Sokszor, amikor egy-egy
szimbdlumot kivilasztanak, indoklasul
nyomban valamilyen versidézetet tarsita-
nak hozza. (A nydrhoz példaul az ,ég a
napmelegtol a kopar szik sarja”-t a Tisza-
hoz Petéfi versét vagy az Alfoldhoz azt,
hogy ,,mit nekem ti zordon Kérpatoknak
fenyvesektdl vadregényes taja... lenn az
Alfold tengersik vidékin, ott vagyok
honn...””). Az elmalt néhany évben a mult
szdzadi romantikus irodalom tekintélye
még ndvekedett is (bar hozza kell tenni,
hogy ez elstsorban a ksltészetre vonatko-
zik, €s nagy mértékben fligg a nemzedék-
hez tartozéstol is, mert a legfiatalabb gene-
racio sokkal kevésbé olvassa példaul a
mult szazadi romantikus regénvirodalom
alkotasait, mint a kordbbi nemzedékek).
Az irodalmi jellegii hatdsok kézé sorolhat-
Jjuk a népdalok, a népmesék, illetve a ma-
gyar notak sugallatat, tematizalo befolya-
sat is. (A puli, a diofa, a rozsa, a gydngy-
virdg, a ,teljes szegfii” és a tulipan, a go-

lya, a daru, a nefelejes €s az ,,akdcos at”

megannyi mese, népdal és néta témaja, és
interjualanyaink hivatkoznak is ezekre,
amikor valasztasaik okait igyekeznek dsz-
szegyiljteni.) S ha mér a népkoltészet szd-
ba keriilt: ugyanilyen hatdsd az dbrazold
ncépmiivészet is (utalhattunk a tulipanos ta-
da példdjara, ahol is a ,,magyaros™ tulipan
a laddt, a magyar lddak ezen diszitéminta-
Janak gyakorisaga pedig a tulipant teszi
magyarség-szimbolumma — illetve erdsiti
ilyen szimbolikus szerepét.) De a népi di-
szitdmuvészet gyakori motivumaként hi-
vatkoznak a tdlgyfara, az almara, a rézsa-
ra, a pipacsra és a blzavirdgra meg a fo-
kosra is az e jelképeket vilasztok, nem be-
szélve azokrol a targyakrél, amelveket azért
tartanak kiilondsen jellemzének a magyar-
sdgra, mert népmiivészeti alkotasok.

Az abrazolé miivészetek szimbolum-
terjesztd szerepe természetesen a hivata-
sos festészeten keresztill is érvényesiil. A
milt szazadi romantikus festészet ez ira-
nyu hatasara méar az alapvizsgilat kapcsin
is utaltunk, de most interjialanyaink is
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megerdsitetiék, hogy az 6 magyarsag-ké-
piikben is jelentbsek voltak ezek a hata-
sok. E romantikus képvildg elemeiként
utalnak egyesek a subdra, sziirre, a gatya-
ra, a karikas ostorra, a bibos kemencére,
de szoba kerlil ¢z a hatds a csdrdas, a ver-
bunkos, a cslirdéngslé vagy a legkinlonfé-
1ébb népi hangszerek, egyes allatok, nové-
nyek kapcsdn is, s6t, maga a ,,pasztorko-
dasnak” mint a magyarsagra egyik legjel-
lemzobbnek tartott foglalkozasnak a kép-
zete is nagymértékben a malt szazadi fes-
tészetbdl (és irodalombél) taplilkozik.

Ez a mult szdzadi romantikus képzetkor

tosabban: magyarsag-képilket ezek a stili-
zalt szimbolumok alakitottak ki)
Emlitettiik, hogy azok kozott, akik sajat
¢lményeiket nevezik meg magyarsag-ké-
puk elsédleges forrasaként, vannak, akik
szamadra ezek az élmények tudasok, isme-
retek megszerzését jelentik. A magyarsag-
szimbélum-valasztasok nagy része killon-
bizd ismereteken nyugszik, amelyek a
szilloknek vagy egy-egy emlékezetes ta-
ndrnak, egy-egy ¢lményt jelenté tudoma-
nyos magyarazathak koszénhetben vald-
ban €lményszerlt mélységben rakodnak le
a szerzeft tudas tdbbi mozaikdarabkaja k-

alapozta meg rész-

zé. Interjualanyaink

ben az orszig ide-
genforgalmat  is,
nem  csodalhato,
hogy a turistadknak
szant kiadvanyok
képvilaga (és tartal-
mi kinalata) is nagy
mértékben e képzet-
kor pillérein nyug-
szik. Az mas kérdés,
hogy maguk e kiad-
vanyok, prospektu-
sok is hatnak (s nem
csak a kilfoldiekre,
de magukra a ma-
gyarokra is). S igy
voltak olyan vila-
szoloink, akik arra a
kérdésre, hogy iga-
z&bol honnan is szar-
maznak azok az asz-

A személyes élmények és a kilfol-
diek fiélete mellett to0bben hivat-
koznak az irodalom meghatdro-
z0 szerepére €s haldsdra a nem-
zethez kapcsolédo asszocidcick
kialakuldsdban. Mint vdrtuk is,
sokan emlitik példdul a Petdfi- és

Arany-versek szerepét abban,
hogy a nyarat tekintik a legjel-

lemz8bb évszaknak, az Alféidet a
legjellemz6bb tdjegységnek és a
Tiszdt a legmagyarabb folyénak.
De irodaimi ihletésre hivatkoz-

hattunk Eger vdlasztdsakor, a
hun rokonsdg szdmontartdsd-
ban és mds kérdéseknél is. Sok-
szor, amikor egy-egy szimbolu-
mot kivdlasztanak, indokldsul
nyomban valamilyen versidéze-
tet tdrsitanak hozzd.

gyakran ¢s szivesen
hivatkoztak ilyen is-
meretekre: ezek egy-
fajta beavatottsig-
érzést is adnak (én
tudok valamit, amit
nem mindenki), s
ezen keresztill meg-
erdsitik a valasztast
(mivel én ismerem a
dolog Osszetevdit,
masoknal jobban
meg tudom hatdroz-
ni azt, hogy mi az
igazan magyaros és
mi nem az). Ezzel az
attitliddel hivatkoz-
nak sokan a dolgok
eredetére (példaul a
kukoricénal azok ko-
ziil, akik nem véa-

lasztjak, tébben is

alapjan valamit magyarosabbnak itélnek
masnal, az idegenforgalom, a vendéglatas,
a turizmus éltal terjesztett magyarsagkép-
re hivatkoztak. (Ez a képzetkor egyfajta
stilizalt falu- és tanyakép elemeibél ¢épi-
tette fel a sajatos ,magyar” vildgot, s
ugyanezt a fajta magyarsagképet erdsitet-
te az a stilizacid is, amely a néptanc és
népdal szinpadiasitasdban és a harmincas,
majd az Otvenes évek egyes filmjeinek
,Népi” vagy inkdbb népies jellegében
nyilvdnult meg — sokan vannak, akik a
wmagyarsag’-szimbdélumokat ezeken a
stilizaciokon keresztiil sajatitottak el, pon-

elmendjédk, hogy azért nem, mert bér elég-
g€ régen meghonosodott, aki tanulta, tud-
ja, hogy amerikai eredetli; a muskatlingl
hangstlyozzak, hogy aki egy kicsit ért az
etimologidhoz, az a nevébol is érzdkeli,
hogy ez a virdg német teriiletr6]l keriilt
hozzank; egy interjialany, aki elutasitja ,,a
magyar kozvetitd nép” tételt, arra hivatko-
zik, hogy ,,nem igazan kozvetitd nép, mert
Kelet felé zart: az orosz irodalom is német
kozvetitéssel keriilt hozzank”. Persze nem
csak az elutasitdsoknal hasznosulnak a
tobbletismeretek. Aki példaul az emlitett
etutasitokkal etlentétben jellemz§ magyar
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hangszernek itéli a hegediit, az is ugyan-
gy efféle tényismeretekre, tobbletismere-
tekre hivatkozik, mint ellenldbasa: ilyen-
kor példaul azt hangsulyozzak, hogy a he-
gedil mégiscsak a magyar népzene vezetd
hangszere, és a jatékmod hatirozottan
megkiilonbdzteti nyugati hasznalditdl, il-
letve a klasszikus zenében valé felhaszna-
lasanak modjatél. Van, aki Debrecent azért
valasztja, mert tudja, hogy ,,annak t6rténe-
tében testesiil meg legjobban a magyar va-
rosfejlddési modell”. Mas a csizmit azért
tartja jellemzonek, mert Veres Péter alak-
jét idézi fel a szamara. A harmadik azért
voksol a kuvaszra-komondorra, mert tud-
Jja, hogy azok a honfoglalas o6ta jelen van-
nak a magyarok életében. A szélénél szg-
ba keriil az 6si magyar szélékultirdk nagy
részét elpusztitdo malt szdzadi filoxéra-jar-
vany. Aki a ,kevert eredetet” tartja a ma-
gyarsagra jellemzonek, chhez szillitia a
toriénelmi érveket is (mar a honfoglalds
el6tt tobbféle népbdl tevddtek bssze a ma-
gyar torzsek, a tordk megszillds alatt is
folyt a keveredés, a tatérjaras és a térék
megszallas utdn jelentés nyugati betelepi-
tések torténtek sth.) .

A torténelem kiilonben is igen fontos
orientacios pont a nemzeti szimbélumok
kialakitasa soran, igy a tdrténelmi ismere-
tek gyakori hivatkozasi alapok, s szinte
minden vélasztott szimbdlum kapcsolatba
keriil a jelenleg a magyar térténelem meg-
hataroz6 korszakainak tartott négy perio-
dus (a kalandozasok és az Arpadkor, az
Anjou-Hunyadi fénykor, a szabadsagharc-
ban tetézd reformkor é&s a millenniumi
waranykor”) valamelyikével.

Néhany szimbolum erejét az adja, hogy
képzetkorének torténelmi megalapozasat a
jelenkor valamiképpen megerositi. [lyen
példédul az Orszaghdz (amelynek latvanya
és multja ugy hordozza magaban a millen-
niumi ,,aranykor” jellegzetességeit, hogy
ekozben tele van a korabbi harom megha-
tarozé korszakra valod utalassal is, s ehhez
a malthoz tarsul hozza az a tény, hogy je-
lenleg is ebben az épitletben miksdik a
Parlament, vagyis hatasa az orszag életére
a multban is, a jelenben is meghatarozd).
Nem ekkora jelentéséggel, de mult és je-

len kettds megerdsitése tobb szimbélum
esetében is kimutathatd. A népi szdttesek,
festett tanyérok is egyszerre a malt emlé-
kei és a mai lakdsok eleven, gyakran hét-
kdznapi hasznélati funkciokat is ellato tar-
gyai. Az ,erdélyi faépitészet” kategoriaja
egyrészt épitészettorténet]l milemlékeket
1déz, madsrészt azonban egy olyan, hagyo-
ményként orokitett épitési mddot, amely
tobbek kozott a masik kategéria, a ,,szer-
ves épitészet” formdjaban is tovabbél.

A torténelem Orokitette ismeretek &s
asszoclacidk az esetek nagy részében tuda-
tosak, sok esetben viszont lekopik réluk a
pontos tudds, és gyakran csak (rogziilt)
nyelvi kapcsolatok formajaban épiilnek be
az ujabb nemzedékek vildgképébe. Egyik
interjnalanyunk példaul azt indokolvan,
hogy miért a biazat tartja a legjellemzdb-
ben magyar ndvénynek, arra hivatkozik,
hogy ,,a fiilembe ivodott az acélos magyar
biza’ kifejezés, amelyrdl egyébként nem
is tudom pontosan, hogy mit jelent, de
olyan sokszor hallottam, hogy ezt a sz6-
kapcsolatot magatdl értetddnek tartom”.
Igy hivatkoznak masok ,.a magyar: lovas
nemzet” tételre, vagy armra, hogy a ,,magyar
néta (a magyar tarka, a magyar vizsla stb.)
természetesen jellemzden magyar, hiszen
benne van a nevében is”.

A valasztdsokat meghatdrozzak termé-
szetesen a valaszolok egyves szocioldgiai
sajatossagai. Mdsok - ¢és mas magyarsag-
kép jegyében — vélasztjdk a nad-zsup-tete-
ji paraszthazat és mdsok a kiiriat; masok a
halészlét és paprikas csirkét s megint ma-
sck a gulyas-porkoli-bableves egyiittest;
masok Moériczot, mint Babitsot; masok az
atillat, vitézkdtéses ruhat és masok a bo-
szara gatyat. Az 8sszefiiggés korantsem
egyszilu; sem azt nem Iehet mondani,
hogy a vélaszolok szocidlis helyzetének
tilkre, sem azt, hogy egyértelmiien orienta-
ciojuk kifejezédése (vagyis nem feltétleniil
aszerint oszlanak meg a vélaszoldk, hogy a
paraszil szannazasuak paraszti, a polgari-
nemesi szarmazasuak pedig nemesi vagy
mas jobb modra utald jelképeket vilaszta-
nak; de a forditottja sem térvényszerl, mi-
szerint az ,alulrél jottek” szemében von-
ZO0bbak a ,.fentebb létre” utald vagy a ne-
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mesi szimbolumok, a vérosi rétegek pedig
a falu, a parasztsag életformaja felé fordul-
nak). Mind a kétféle attitiddel talalkozunk:
sok, az egyén életét meghatarozd tényezd
egyiitthatdsanak figgvénye, hogy a két va-
lasztasi tipus kéziil (sajat csoport szimbo-
lumainak valasztdsa — a ,,masok” életének
jelképei koziil valasztas) melyik érvénye-
siil inkabb az egyes kérdések megvalaszo-
lasakor. (Vagy egyik sem.)

Azt mar az alapvizsgalat jelezte, hogy a
falusi és a vérosi szimbdlumok elvilnak
egymastol. Kétségtelen, hogy a magyarsag-
szimbolumok kozott a (hagyomanyos) falu-
hoz kotédd képzetek domindlnak. Olyan
képzetek, amelyek a hagyomdnyos falusi
élet egyes mozzanatait idézik. (A diszndtor-
hoz kapcsoloddan az ételek kozitt a disznd-
toros, a kolbész, hurka valasztdsa; a sziire-
tet idézbden a sz6l6é€, a boré; az aratds kép-
zetkoréhdl a biza, a buzamezdk képével
egylitt a pipacs, biuzavirag, a targyak kézott
a kasza, az aratdsi koszori stb. kiemelése; s
példaul a paprika vélasztasa is elvalasztha-
tatlan a parikafiizérektol vorosld falusi tor-
nacok, konyhak képétél.) Ezeket az Gssze-
fuggéseket feltételeztiik mar akkor is, ami-
kor az alapvizsgalat adatait értelmeztik
(s6t, mar a valaszlehetdségek kivalasztasa-
kor is), most az interjilkban azonban e felig-
telezés visszaigazolast nyert, tébben beszél-
tek arrdl, hogy éppen ezek a falusi képek
azok, amelyek alapjan valasztanak. (Ebben
semmi k{lénds nincsen, hiszen paraszti
6sei, csaladi kapesolatai, de legalabbis falu-
si élményei szinte minden magyar csalad-
nak vanmak). A falu képzetkorébe tartozik a
foldmiives és pasztor, a pulikutya, a ku-
vasz-komondor, a szarvasmarha, a gdlya, a
suba-guba, a sziir, a gatya, a fejkendd, a
paprika, hagyma, a buza, az akécfa, diéfa, a
kiilénbézd viragok, a csardas, a cslirdongs-
18, a népdal és a magyar nota, a nad-zsup-
tetejli hazak és az ambitusos paraszibarokk
portik (de a kuriak is), a kiilénbtz6 parasz-
ti targyak és hangszerek. Ugyanakkor a f6-
varoshoz is tobb nemzet-jelkép kit6dik (fa-
leg a hatalmi centrumra utald €piiletek): a
Parlament, a Var, a Haldszbastya, a Matyas-
templom, a Bazilika, a Hostk tere, a Gel-
lérthegy, a Nemzeti Miizeum, a kerepesi te-

metd. (Vidéki varosaink kozil csak egy-
kettd — Eger, Székesfehérvar és néhany
egyhazi kozpont, Erdélyben még Kolozsvar
— jatszik jelentbsebb szerepet a nemzeti
Osszkeépben.)

A paraszti jelképek olykor a polgériak-
kal, varosiakkal (lasd egyfelél a gatya,
masfelol a ,,nadragos ember”), olykor a ne-
mesickkel dllnak szemben, mint az épiile-
tek (paraszthdz versus kiria) vagy szintén
egyes Oftdzekek (suba-guba, bészard ga-
tya, fejkendd versus atilla, Bocskai-sapka)
esetében lathattuk; maskor a parasztival és
nemesivel (mint egy hagyomanyosabb ma-
gvar tarsadalom képviseletével) szegeznek
szembe polgari jelképeket. (Ez jellemzd
példaul az irok valasztasakor, vagy igy all
szemben a ,csizmdaval” a ,,cipd”).

A szociologial eredetnek és/vagy be-
dgyazottsagnak, rokonszenvnek kiilondsen
latvanyos jelentGsége van a ,mire biisz-
ke?” és a ,,magyarsig altalanos jellemz5i”
kérdések esetében. A paraszti bedgya-
Zottsagh valaszoldkndl (a kemény paraszti
onellatd életforma emlékeibdl kovetkezs-
en) a tipikus az ,életképesség”, a szivos-
sag kiemelése. A polgari szemiéletet in-
kabb a teljesitmények jelemtdségének
hangsiilyozasa jellemzi. A nemesi jellegh
magyarsagkép pedig a , tradicio folytonos-
sagat” helyezi értékrendje kozéppontjaba.
S hogy ki mire biiszke elsésorban az or-
szag eredményei kozill, abban elsdsorban
éppen ez az orientacios killénbség érhetd
tetten. De természetesen nem csak ez. Ha-
sonlé meghatarozé szerepe lehet a vallas-
hoz val6 viszonynak is. A hivék (felekeze-
tiik sajatossagai szerint is) természetszeri-
en inkabb valasztanak egyhdzukhoz kotd-
d6 képzetek alapjan (a foglalkozasoknal
katolikus pap, illetve reformatus lelkész, a
kantor szerepét is ellato tanitd; a telepiilé-
seknél az egyhazi kozpontok és zardndok-
helyek, az épiileteknél is a templomok) —
tdbben hangsilyozzak is, hogy azért he-
Iyezik ezekre a hangslyt, mert hivd, az
adott egyhdzhoz kitadd emberek.

Mir az alapvizsgalatban kideriilt az is,
hogy a nemi hovatartozasnak is szerepe van
a valasztasokban. A ndk figyelme nagyobb
mértékben irdnyul az otthon tirgyai és az
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otthonteremtés egyéb feltételei (kispad, 16-
ca, lada, Herendi-Zsolnay porceldn, enniva-
lok, gytimolcsfak, gyogyeszkozok, lakasdi-
szit$ viragok — és természetesen a ndi ruha-
darabok )} fel€; az 4ltaluk valasztott magatar-
tisformak, politikai megoldasok is inkabb a
hagyomanyos (otthonteremtd) ndi stratégi-
dknak felelnek meg. A férfiaknal hangsi-
lyosabbak a harci elemek, a politikai szem-
pontok (példaul a kokarda vagy az "56-ra
utalé Corvin-kéz), a kifejezetten férfi tar-
gyak (példaul a pipa) ¢s altalaban is: a
presziizsjelek irdnti nagyobb érdeklodés.

Killso és bels§

Korabban sz6 volt arrdl, hogy a magyar-
sdg-szimbolumok egy része elsGsorban a
nem-magyarokkal vald viszonyban szere-
pel nemzet-jelképként, mas része belsd
azonosulas kifejezbie. Ugyanigy az egyes
emberek valasztasaiban is megkiilonboz-
tethetd a , kitls6” és ,,belsd™ tipusi szimbo-
lumok hasznalata. A | kiils6” szimbolumok
azok, amelyeket sajat életiikben nem hasz-
nalnak, de ugy gondoljak, hogy ezeket
mint azonosité jeleket a magyarsag — mint
egy ruhdt vagy jelmezt — magan viseli; a
»belsé” szimbolumok valéban jelen van-
nak mindennapi életiikben. Ebben az érte-
lemben a mai magyarok szdmara a gatya, a
suba-guba, a szir, a csizma, a pasziorsip, a
huszar — de joszerint mér a pasztor is - kiil-
0 szimbolum, a paprika, a bor vagy a ko-
kérda belsé (is). A ,kiilso” képben a ,,pa-
raszti-pusziai” és a ,,harcos magyarsag” ro
mantikus képe dominal (kard, karikas, fo-
kos, Vér, Halaszbastya, Eger csillagai, a
huszarok), a ,,belsében™ az otthon, a mun-
ka, az eleven iinnepek, a vallasgyakorlas
mindennapokban hasznalt elemei (a temp-
lomoktol a kokdrdan és a kaszan keresztiil
a Herendi-Zsolnay porcelanig és a paprikas
csirkéig). E ,belsté” szimbolumok koziil
kiiléndsen sok kotddik a ,,hazhoz”: a haz-
6rzé kutyak; a nad-zsup tetd; a haztetén-
cresz alatt fészkelé golya, fecske; az abla-
kokat diszité muskatli; a kispad, l6ca, a ke-
mence; a szobdk disztargyai; a 14dak és az
ket diszité tulipan; a mindennapi ételek;
de ide sorolhatjuk a parasztcsaladoknal ha-

zilag készitett citerat; a hazakban zajlé la-
kodalmakon tancolt csardést; sét, még az
iivegestancot is, amennyiben a lanyok-asz-
szonyok egykori hétkdznapi szokdsat idé-
zi; s egyes irok népszeriiségében is szere-
pet jatszik, hogy olyan témékat irtak-ver-
seltek meg, amelyek erfsen hordozzik az
otthon hangulatat Pet6fitdl Aranyon, Mé-
riczon 4t Fekete Istvanig). Persze hogy mi
-Kiils0” és mi ,,belsd”, ebben dllandd moz-
gas van: a vitézkotéses ruba — de majdnem
a 16 vagy a népdal is — egy id6ben oda ju-
tott, hogy eltint a mindennapokbol, az
utobbi évtizedekben azonban sokak életé-
ben Gjra szerepet kapnak, ,.belsé”, a min-
dennapi €letben is hasznélt jelképekké ele-
venednek. A mindennapjaikban nem hasz-
nalt jelképeket sokan elutasitjdk: tudjak,
hogy ezeket magyarsdg-jelképeknek szok-
tak tekinteni, de mivel szamukra ezek csak
HKiilsé” jelképek, nem vélaszijak oket,
(Van, aki p¢ldaul arra hivatkozik, hogy a
magyar notat, az operettet, a ciganyzenét
sokan magyarsag-jelképeknek tekintik, 6
azonban inkdbb Bartékot tekinti annak;
mas azt hangsilyozza, hogy a sok nyelvre
leforditott PetGfivel, Jokaival, Gdrdonyi-
val, Mériczcal szemben 6 a ,,modernebb”
szerzbket — Jozsef Arfilat, Babitsot — érzi
inkabb jellemzonek a mai magyarsagra.)
Ugyanezen az alapon ufasitjak el sokan a
mokény, bamahajﬁ bajszos magyar sztere-
zobbnek a matematikust. Hogy mi , kitlsg”
és ,belsé”, ennck megitélése maga is
szubjektiv — vannak példaul, akik a ,,csar-
dast” afféle kifelé szol6, mesterséges ma-
gyarsag-szimb&élumnak tekintik; ettél az
allasponttd]l természetesen élesen elvalik
azoke, akik akar a lakodalmak, mulatsa-
gok alkalmabol, akdr a tinchazak ténc-
rendjének részeként természetes minden-
napi életiik részeként ,hasznaljak” ezt a
tancot. Az erdélyi kulttra jelképeit az er-
délyiek természetesen ,belsd” jelképek-
ként forgatjak, az anyaorszagiak kozil pe-
dig elsdsorban azok valasztjdk ezeket,
akik szamara az erdélyi kultura ,belss”
maradt, akik nem a mesterséges politikai
hatdrokat, hanem a kultira hatérait tekin-
tik egy nemzet szimbolikus kozegének.
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Az egyéni valasztasok meghatirozoi
kézott végiil a pillanatnyi, aktualis koriil-
ményeknek is szerepet kell tulajdonita-
nunk. Ha olyankor tesziink fel egy kérdést,
amikor egy ndvény betakaritasa folyik
vagy egy ételnek ,,szezonja” van, sziikség-
képpen nagyobb figyelem esik ra, s belép-
het egeszen egyedi korillmények hatasa is.
(Erdekes lenne példaul ellendrizni, hogy a
vizsgalatunk idején lejatszodott tiszai ci-
anszennyezésnek milyen hatasa volt a ha-
laszlé vélasztasara.) De ebbe a korbe tar-
tozhatnak olyan kérdések is, mint amelyek
a magyar torténelemre vagy a politikai
kulturdra vonatkoznak: aktudlis politikai

egyezés-Kor ériékét emelik az abbél a kor-
bol szarmazé épliletek, a korszak tudoma-
nyos teljesitményeinek, milvészeti alkota-
sainak ismerete; a 16 valasztasat a paraszti
életben jatszott szerepe éppugy erdsiti,
mint a torténelem lovas harcosainak emlé-
ke; a tarogatdét a hangja kivaltotta érzel-
mek ¢s torténelmi szerepének ismerete;
Bartok, Koddly és az altaluk gytjtott-fel-
dolgozott népdal, a tancok és a hozzajuk
kapesolédd hangszerek; a nad-zsupfedelii
paraszthdaz és a benne talalhatoé targyvak
egymast erbsitik; az érolt paprikaval, a té-
li szalamival ¢s tokaji aszival kapcsolat-
ban egyrészt az a tény, hogy Magyaror-

események befolya-

szag mezdgazdasagi

solhatjak azt, hogy
valaki melyik (torté-
nelmi) modellt érzi
elevenebbnek, az ak-
tuglis események
szempontjabol hasz-
ndlhatdbbnak.
(Egyes interjhala-
nyaink ¢l is mondjak
ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatban,
hogy most, mostani
tapasztalataik alap-
jan latjak gy vagy
gy a dolgokat.)

Az egyén vilasz-
tasait meghatdrozo
tényezok sora talan

Egy kévetkez0, ,realista” magyar-
sdgkép szdmba veszi a negativu-
mokat is, de magyarsdgdra biisz-
ke, azonosuld. Ez a tipus gyak-
ran vdlaszt ellentétes elemeket: a
magyarsdg tulajdonsdgai kozott
példdul egyszerre hangsiilyozza
azt, hogy ,6mpuszitito” és azt,
hogy ,iigyes, életrevals’; hogy
Jorradalmdr” és hogy ,,kompro-
misszumkoOio’; a magyarsdagra
Jellemz b kovszakok kéziil vdlaszt
sikerkorszakot is, meg kudarco-
sat is; gyakran vdlaszitja, tartja
Jellemzonek a hazdjanak idegen-
ben elismerést szerzd tehetség el
lentmonddsos életiit-modelljét.

orszag, indokolja,
hogy ilyen termékek
mindsiiljenek a leg-
jellemzébbnek, eh-
hez azonban még
hozzaépiil az is,
hogy ezeket a termeé-
keket ajandékozni is
szoktak, meg kiil-
foldon is ezeket is-
merik leginkabb stb.
Az interjialanyok
mindezekben az ese-
tekben maguk is azt
hangsilyozzak, hogy
azért valasztjak ép-
pen ezt vagy azt a
vilaszlehetdséget,

még tovabb is foly-
tathaté lenne: interjualanyaink beszdmoloi
alapjan mi most ezeket Jattuk a legfonto-
sabbaknak. Persze amikor tobb is jelen
van ezek kozill a meghatarozok koziil, ez
erfsitdleg hathat az adott szimbolumra,
(Igy emeli a paprikds ételek jelentségét
az, hogy maga a paprika is magyarsag-jel-
kép — és vice versa —, Mdryas kirdlyét a ro-
la szolo népmesék; a vitézkotéses ruha
egyszerre mozgdsitja a huszdrviselet és a
nemesi diszmagyar képét s a mindkettéhiz
filz6dé torténelmi asszocidcidkat; Viseg-
rad egyszerre veszi magaba a Matyas-kor-
hoz és a Dunakanyarhoz, Székesfehérvar
pedig a toérténelmi maltjdhoz s mai ipari
Jelentdségéhez flizddé képzeteket, a ki-

mert abban tobb ha-
toelem egyiitt van jelen.} llyen szempont-
bdl kiilondsen alkalmasnak bizonyulnak
azok a szimbd&lumok, amelyek siiritetten
tartalmazzak a (pozitiv) asszociiciokat — a
Hfenykorok™ ezért is mindsiilnek ,,fény-
koroknak”.

Valasztasi stratégidk

Az egyéni véilasztdsok soran kirajzold-
dik néhany jellegzetes valaszoldi stratégia.
E stratégiak bizonyos vélaszok egyiitt-
jardsan alapulnak: hogy éppen melyek jar-
nak egyviitt, ez vaitozo, az alapvizsgilat
ezért nem mutatta ki az ilyen jellegzetes
valaszolo-tipusokat, amelyek azonban az
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interjuk soran eléggé markansan elkiils-
niiltek egymastol.

Az egyik tipikus valaszoldi tipus egy-
fajta ,,idilli"” magyarsagképet rajzol: a ma-
gyar falu idealizalt és idillizalt képét. A fa-
lusi élmények - amelyek meghatirozo
szerepérdl fentebb irtunk: a disznétorok,
aratds, szliret, az otthon — ebben a képben
stilizalt, megemelt formaban, innepi pilla-
natokbdl dsszeallitva szerepelnek, s hoz-
zajuk kapesolédik a tehetséges™, | ven-
dégszeretd” €s ,,szorgalmas” nép képzete.
Az irodalombol ehhez a képhez tarsul a
,Csaladi kor’ Arany Janosa, az ,Anyam
tyikja’, a ,Fustbe ment terv’ vagy ,A
négyokros szeker’ Petdfije, a ,Hét krajcar’
Moricza; Mdra, Gardonyi, Fekete Istvan
faluképe. Eleven és erds még a milt sza-
zadban megalapozott ,romantikus” nem-
zotkép is, amely elsGsorban a pasztorélet
€s a lovas harcos elemeibdl épitkezik (egy-
fel6l a puszta, a 10, a magyar rideg marha-
tartds, a suba-guba, cifrasziir, a boszara
gatyas csikds, a gulyas, a karikdsostor, a
fokos, masfeldl a huszar, a kardos, atillas,
lovas vitéz, a hun-szittya dsok, a palotds, a
verbunkos és a hajdiitanc, a tarogato, a for-
radalmar kolt, a biiszke tartdst férfi, a
tiizrél pattant menyecske, a honfoglalas-
és Arpadkor, 1848 pillérein nyugszik). A
prospektusok, a turistaipar magyarsagképe
nagyrészt ezen a két modellen alapszik (és
ezeket erdsiti, taplalja), kiegészitve a ,,Ma-
gyarorszag kulturalis nagyhatalom™ és a
fiirdé-orszdg polgériasabb képzeteivel.
Egy kdvetkezl, ,realista” magyarsagkép
szamba veszi a negativumokat is, de ma-
gyarsagara biiszke, azonosuld. Ez a tipus
gyakran vélaszt ellentétes elemeket: a ma-
gyarsag tulajdonsagai kozétt példaul egy-
szerre hangsilyozza azt, hogy ,,6npuszti-
t6” és azt, hogy ,ligyes, életrevalo”; hogy
wforradalmar™ és hogy ,kompromisszum-
k6td”; a magyarsagra jellemz korszakok
koziil valaszt sikerkorszakot is, meg ku-
darcosat is, gyakran vélaszija, tartja jel-
lemzdnek a hazdjanak idegenben elisme-
rést szerz( tehetség ellentmondasos életit-
modelljét stb. Van egy kifejezetten , kese-
rii” magyarsagkép is: a ,,mi mindig rossz
helyre csatlakozunk”, a jellemzdnek a

»tragikus sorsti, meghasonlott nagy forma-
tuml személyiséget”, a mohécsi csata-
vesztést, a partoskodast — legjobb esetben
a passziv rezisztencidt — tarté, csalodott,
de érzelmileg szintén elkotelezett magyar-
sagkép. S talalkozunk — 2 mi mintankban
foleg a jelenleg harmincas éveiben jaro
korosztaly tagjai kozott — egy | kiviilallg-
nak” nevezhetd magyarsagképpel is (t6bb-
nyire ez sem jelent valosagos kiviilallast,
csak erds szkepszist a bevett magyarsag-
klisékkel szemben: alapvetden az jellemzi,
hogy mit utasit el a hagyomdnyos magyar-
sdg-képbol — példaul a suba-gubas, gatyds
paraszti Magyarorszagot, a Puszta-asszo-
cidcidkat, a turulmadaras, hun rokonsagos
romantikat, a magyar notat, a cignyzene-
kart, a mokdany bajszos fizimiskat, egydlta-
lan azt, hogy kiilsd jegyek jellemezhetik a
népet — de az nem deriil ki, hogy ezek he-
Iyett milyen jellemzOket tudna allitani).

Jellegzetes valasztasi stratégia az a
pragmatikus alapallds, amely els6sorban
nem olyan érzelmekkel és pozitivan vagy
negativan kezelt ideologikus asszociaciok-
kal athatott elemekbol épitkezik, mint az
eddig soroltak, hanem azon az alapon va-
laszt, tart valamit a magyarsigot (mélto-
képpen) jellemzének, hogy mennyire vélt
be. Az ilyen tipusu vélaszolok példaul a
nad-zsupfedelii haz valasztasat azzal indo-
koljak, hogy az ,,j¢ hdszigeteld, jol bevalt
eljaras”; az akacét azzal, hogy az ,,sokféle-
képpen hasznosithato — mézet ad, megkti
a homokot, alkalmas megmunkaldsra, tii-
zifa —” a csizmat, hogy az héban-sarban,
munkaban-tancban egyarant alkalmas vi-
selet stb., de a citerdnal is 8k azok, akik azt
hangsulyozzik, hogy azt el lehetett készi-
teni egy egyszeril paraszti haztartasban is,
a csardassal kapcsolatban, hogy azt min-
denki tancolita-tincolhatta. E szemléletben
nagy szerepe van az eclerjediségnek (hi-
szen az is egyfajta bevalas-mutatd), illetve
a (szintén visszaigazold) tradicionak. Tob-
ben hivatkoznak arra, hogy ezt vagy azt a
dolgot (legyen sz a harsfatedrdl, az akac-
mézrdl, a tdlgyfahordordl, az aratasi ko-
szorard! vagy az almariumrdl, bibos ke-
mencérdl) gyerekkorukbdl ismerik, de mar
a nagysziileik is hasznaltak, nekik is meg-

—




Iskolakultira 2001/1

felelt — ez tehat jellemzd lehet a magyar-
ségra, A ,foldmivest” mint foglakozast is
sokan azért tartjdk jellemzdének, mert a
legtisbb csaladban éppen a paraszti tudas
volt a nemzedékrél-nemzedékre atadott,
orékitett tudasanyag. (A hagyomidnyhoz
valé viszony jegyében ftélnek meg méso-
kat is: Erkel és Bartok példaul azért kap
télik szavazatokat, azért tartjak oket is a
magyarsag mélté képviseldinek, mert épi-
tettek a hagyomdnyra: egyikik a tdrténe-
lemre, a masik a népdalra.) Ez a pragmati-
kus szemlélet drill annak, ha a ,_bevaltsa-
got” a kiilféld is visszaigazolja: e valaszo-
16i tipus képviseldi gyakran €s biiszkén hi-
vatkoznak olyan énékekre, illetve Ma-
gyarorszag olyan adoftsagaira, amelyek
masutt nem taldlhaték. (A tokajival vagy a
buzaval, de még a télgyfaval kapcsolatban
is fgy hangsulyozzak, hogy a magyar ég-
hajlat és a talaj sajatossdagainak készénhe-
tden olyan tulajdonsagokkal birnak, ame-
yek masutt nem jellemzdk — s hogy példa-
ul Franciaorszagba ezért Magyarorszagrol
vitetmek t8igyfat a hordok készitéséhez. A
legtijabb ilyen hivatkozas a biiszkeség a
kergemarhakorral szemben ellenalld ma-
gyar sziirke szarvasmarhdra. De nem csak
a paraszti ¢let elemei keriithetnek be ebbe
a latokorbe: tobben emlegetik a budai Va-
rat, amelynek nagyszerliségét — a Vilag-
orokség részévé nyilvanitvan —, 1am, a kiil-
fold is elismerte.)

Mivel e pragmatikus szemlélet alapja a
paraszti kultira énellatdképessége, e vila-
szolg-tipus gyakran hivatkozik az igényte-
lenségre, egyszeriiségre: hogy valami
azért jellegzetesen magyar, mert éppen
igénytelensége, egyszeriisége folytan tilrs-
és életképes. (Ezt szoba hozzék az akacrdl,
a pipacsrol, a muskatlirol, a pulikutyardél, a
néad-zsup-tetejii hdzrol vagy a magyar em-
bertipusrdl szélvan is.) Ebben az itéietho-
zatali tipusban nagy szerepe van a nemze-
ti tulajdonsdgok kozott a szorgalomnak.

A pragmatikus szemléletnek a magyar
¢let kiilfsld 4ltal ¢lismert mozzanataira va-
16 biiszkeségével érintkezik, de mas alap-
attitildl  interjoalanyaink valasztasait is
meghatarozza a specialitdsok keresése.
Szo volt arrél, hogy sokan azért tartanak

valamit jellemzden magyarnak, mert ma-
sutt nem talalhatdé. Az el6z6 pontokban
tobb ilyen példat emlitettiink, de a Pick-
szalamitol kezdve a halaszléig, gulyasig,
tards csuszaig, rétesig, az atillatol és a hu-
szarmentétdl a pasztorgatydig, a pulitél,
kuvasziol-komondortél, rackajuhtsl a Bé-
res-cseppekig, a magyar népzenétél az er-
délyi faépitészetig, a Nyugaton mar eltiint
pipacsos, vadviragos rétektd], mezoktdl a
magyar koltészetig vagy a tanchazig sok
mindennel kapcsolatban elhangzik, hogy
»~mert ¢z paratlan, egyedilalls, mert ilyen
nincs mésutt a vilagon™.

Hasonlo ehhez a valasztas az eredet alap-
jén: tobben elsésorban aszerint valasztanak,
hogy az illetd dolgot magyar eredetiinek
vagy legaldbbis régdta meghonosodotinak,
meggyokerezettnek lehet-e tekinteni.

A valaszad6i stratégidk csoportositha-
16k abbol a szempontbol is, hogy mennyi-
re tiirelmesek, tolerdnsak mas felfogasok-
kal szemben. Ahol példaul két valasztipus
egyiittal két, egymastdl elvalo izlésrétegre
utal — példaul népdal versus magyar néta —
ott a tolerans stratégia elfogadja a mdsik
allaspontot {masok allaspontjat) is (példa-
ul: hangoztatva, hogy 6 a népdalt szereti,
hozzateszi, hogy viszont mivel sokan ked-
velik a mapyar notét is, azt is a magyarsdg
jellemzé zenéi kézé kell sorolni}. Vannak
ugyanakkor olyanok is, akik sajat szemlé-
letiiket tartva az egyetlen helyes viszonyu-
lasmodnak, azt azonositjak a ,jellemzden
magyar’-ral, s élesen elutasitjak az attél
eltérd itéleteket. (Példdul az Altaluk ked-
velt frokat tipikus magyar froknak” nyil-
vanitjak, a nem kedveltekrd! pedig kiildn-
bozd érvekkel probaljak bizonyitani, hogy
miért nem azok.) A tolerans tipus az atlag-
ndl gvakrabban sorolja Magyarorszagot a
~Duna-vélgyi népek” sorskdzdsségébe, il-
letve Kozép-Kelet-Eurdpahoz (esetieg az
Osztrak-Magyar Monarchidba}; altalaban
azt hangoztatja, hogy nincs ellenszenves
nép; a magyarsdg tulajdonsagai kozott pe-
dig a vendégszeretetet, a kompromisszum-
kotd képességet ¢s a befogadd-asszimilald
természetet hangsilyozza, a kiegyvezés, a
Millennivm korat mint kiilonbozé etniku-
mok befogadasanak, asszimilaldsnak id6-
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szakat pozitivnak itéli; s ha egyes népeket
rokonszenvesebbnek is ité]l masokndl, a
kevésbé rokonszenvesekkel kapcsolatban
is szdba hozza azok egyes pozitiv tulaj-
donsdgait.

Gyakori vilaszoldi tipus, amelynél két
kiilénbdzé modell elemei keverednek. Pél-
daul ugy, hogy a falu vilagahoz kotsds gye-
rekkorra rarakédtak egy urbanizaltabb, fo-
gyasztoi ¢letforma képzetei, s a magyarsag-
szimbdlumot ezek egyiittesébdl vagy keve-
rékébdl alligak dssze. Jellemz6 e tipusnél a
pipacs, blzavirag, a paprika, hagyma va-
lasztdsa (ezekben a szimbdlumokban
ugyanis, mint az alapvizsgalat ki-mutatta,
egy urbaniziltabb, fogyaszidi szemléletii
életszféra értékitélete fejezédik ki, ameny-
nyiben a rézsaval, szegfiivel, tulipdnnal és a
blizdval, kukoricaval szemben valasztanak
— de ugyanakkor az emlitett virdgok €s ha-
szonnvények a paraszti élemek is részei,
igy valasztasuk mindkét paradigmaban el-
fogadhato). Es van, amikor egymas mellé
valasztjak a két életszféra elemeit: a ma-
gyarsag jellemzé foglalkozasai kozott fel-
sorolva példaul a foldmivest, a pasztort és
a matematikust; a magyar néta mellett Bar-
tokot; a nad-zsupfedeles paraszthdz mellett
aromdn és gdtikus templomot; a suba-guba
mellett a himzett inget és a Bocskai-sapkat;
a tokaji asz mellett a Herendi-Zsolnay por-
celant, a kedvenc ételek, italok kozott a
gyerekkor ételemlékei (példaul a disznéto-
ros, a sziireti bor) mellett mondjuk az olasz
konyha divatos ételeit vagy az ABC-k pol-
cait megtdlté rostos iditdket,

Ennél a fenti tipusnal a kettdsség nem
feltétleniil tudatos: életitk egymasra rakd-
dott rétegeit titkrozi. Van azonban egy
olyan vélaszolasi stratégia is, amely tuda-
tosan tesz egymas mellé kiilonbizé szem-
pontok alapjan vélasztott jelképeket: tudja,
hogy a magyar népesség megoszlik az
egyes szimbolumok valasztasa szerint, igy
amikor , jellemzéen magyar” dolgokat kell
kivalasztania, igy véli, hogy csak a kiiloén-
bozd valaszlehettségek egyittese fogja a
aJellemzéen magyart” reprezentilni, csak
a kilonbozé tipusok egyiitt-emlitése fed-
heti le azt, amit az adott kérdéskor teriile-
tén a ,,magyar” jelent,

Ez az . egyiittesség” nem csak killonbo-
zd tipusok valasztdsat, de tobbnyire kilon-
bdzé szempontok alkalmazasat is jelenti.
Példaul az ételeknél van, aki elsdnek a ha-
laszlét nevezi meg, mert & azt szereti leg-
jobban; aztan a gulydst, mert a vilagban
azt tartjak a legjellegzetesebb magyar étel-
nek; és végiil a rétest, mert az magyar spe-
cialitas. Masok a , kiils6” és a ,,bels6™ jel-
képeket kapcsoljak igy ossze, megemlitve
példaul a népdalt, ,,mert az a miénk” és a
magyar ndtat, a ciganyzenét, ,,mert Nyu-
gaton ezt ismerik”; a biizat, ,,mert az élet-
hez a kenyér a legfontosabb” és a paprikat,
»mert a magyar érolt paprika ott van min-
den nyugati szupermarketben is”. Vagy az
irok felsorolasakor: van, aki megemliti
egyrészt Adyt vagy Jozsef Attilat, ,mert a
modem Magyarorszagot szimbolizalja”;
mdsrészt Arany Janost, ,,mert a klasszikus
magyar kultira képviseldje, és a magyar
nyelv legnagyobb mestere”; és végiil Petd-
fit vagy Moériczot, ,,mert témdi, figurai na-
gyon tipikusan magyarok™. (Altalaban is:
az iroknal vagy a téma, vagy a habitus,
vagy a stilus alapjan — vagy éppen mind-
ezek egyiittes figyelembevételével tartjak
a kivalasztott irokat-koltéket ,,a magyar-
sagra legjellemzébbnek.”)

Az ilyen szintetikus vilaszoldsi straté-
gia arra is alkalmas, hogy a valasztasok
sordn létrejove egyoldalisagokat korrigdl-
ja. Tobben — ez is egy valaszoloi stratégia-
tipus — egymassal ellentétes valaszlehets-
séget jelolnek meg, ugy érzik, mindegyik
csak ellentétével egyiitt képviseli a ma-
gyarsag valamely jellemzd tulajdonsdgat.
Igy jeldlik meg sokan, mint mér emlitet-
tiik, a ,,pusztuld-onpusztité néppel” egyiitt
az ,bgyes, életrevald népet; a ,,forradalmar
nép” mellett a ,kompromisszumkots né-
pet” (konkrét példakat is emlitenek, példa-
ul 1948-at és a kiegyezést, vagy azt, hogy:
»ha pontosan akarjuk jellemezni magun-
kat, akkor latnunk kell, hogy 1956 okidbe-
rében és 1957 majusdban ugyanaz a ma-
gyar nép volt az utcan”.

S végiil a valaszoléi tipusok kozott
vissza kell utalnunk arra a — tobb eddig
emlitett valaszoloi stratégidval érintkezd —
kiitfoldre figyeld tipusra is, aki elstsorban
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‘nak, s vannak, akik

azon az alapon tekint valamit magyaros-
nak, hogy masok, a nem-magyarok mit te-
kintenek annak. (Az eddig emlitettekkel
ellentétben ennek a véalaszoldi csoportnak
az a sajdtossaga, hogy mig a tobbiek mas
szempontok mellett vették figyelembe a
kulfsld véleményét, 8k elsédlegesen esze-
rint itélnek.)

Ha a vilaszadas meghatarozdirdl és a
valaszaddi stratégidkrdl beszéliink, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
egy orszag lakdinak nemzeti dnképe nem
statikusan allando: a valtozasok legaldbb
annyira jellemzik, mint az évtizedeken-év-
szdzadokon 4t nagyjabol valtozatlanul
fennmaradé mozzanatok (amilyenekre
példaul a ,romantikus” modell kapcsan

nem pusztan ,,muzealis”} oldalanak elernei
is hozzatartoznak. A biszari gatya, a cif-
rasziir vagy a karikasostor lassan végképp
muzealis lesz, de a lakodalmak zene-tinc-
étel-ital-vildga, a husvéti locsolas vagy a
csiksomlydi zarandoklat fennmarad: az
ezekhez kot6dé s az ezekhez hasonld
szimbélumok tehét — legalabbis a tébbség
szemében — nem mindsiilnek ,halott” ma-
gyarsag-jelképeknek.

Akik a valtozast hangsalyozzak, elhata-
rolddasukat mindenesetre elsdsorban azzal
a romantikus magyarsagképpel szemben
fogalmazzak meg, amelynek pilléreit a no-
mdd pasztorkodas, a ,,puszta” €s a pusztai
lovasboi kindvekvd lovas magyar harcos
alkotjak. A masik, amivel szembehelyez-

utaltunk). Mar az
egyéni  dontések
meghatirozdi kozott
szd esett arrol, hogy
vannak, akik hagyo-
manyosabb szimbo-
likdban gondolkoz-

egy attol eltérd, kor-
szeriibb magyarsag-
képet igyekeznek ki-
alakitani. Lényeges-
nek kell tartanunk
tehat az eredmények
értelmezésekor an-
nak meghatirozasat

Tudatosan tesz egymds mellé kui-
{6nboz0 szempontok alapjdn vd-
laszitott jelképeket: tudja, hogy a
magyar népesség megoszlik az
egyes szimbolumok vdlaszidsa
szerint, igy amikor jellemzden
magyar” dolgokat kell kivdlaszta-
nia, dgy véli, hogy csak a kiilon-
boz6 vdlasziehetbségek egylittese
jfogia a ,jellemzben magyart” rep-
rezenidini, csak a kiillonibozd ti-
pusok egyiiit-emlitése fedheti le
azt, amit az adott kerdéskor terii-
letén a ,magyar” jelent.

kednek, az a turiszti-
kai magyarsagkép,
amely — mint sz6
volt réla — részben
erre a romantikus
modellre épit, rész-
ben leegyszeriisitve-
stilizalva-idillizalva
Ltalalja” s valtoztatja
olesd aruvd a zomé-
ben paraszti mult
egyéb elemeit is. Ez-
zel a ,paprikasch”
turisztikai magyar-
sdgképpel szemben
is azt vetik fel, hogy

is, hogy a ,hagyo-
manyos” ¢s ,korszeri® felfogas elsésor-
ban mely pontokon tér el egymastol; hol
vannak els8sorban vdaltozasok; mert az
egyének valasztasait az is nagy mértékben
befolyasolni fogja, hogy ezeket a valtoza-
sokat ki mennyire tartja lényegesnek.

Az egyik jellegzetes véleménykilénb-
ség lényege, hogy tdbben azt hangsilyoz-
zdk: a magyarsag nomad korszaka régesré-
cen lezarult, jellemzének tehat nem a
pasztorkodas honfoglalaskori jelképeit
kell(eng) tekinteni, hanem a modern Ma-
gyarorszag sajatossagait. Néhanyan radi-
kalisan ,,modem” jelképeket keresnek, de
tipikusnak inkdbb az olyan magyarsag-
szimbdlumok soroldsa mondhatd, ame-
lyekhez a tradicié él6, tovabb €16 (tehat

amenyiben egyidlta-
lan valosagon alapszik, az nem mai valo-
sag, s az idegenforgalomnak sem artana,
ha a propaganda egy korszeriibb orszag-
imazs jegyében hivogatnd a latogatokat,

Minden kutatds azt mutatja, hogy egy
kulhira legtovabb életben maradé mozza-
natai az ételek és a zenék-tincok, Ugyan-
akkor — éppen elevenségiik folytan is — ép-
pen az ételekrdl mondhaté el talan legin-
kabb, hogy kindlatuk illandéan valtozik.
Mikozben megmarad a nemzeti konyha
karaktere, jelentds atalakulasokon is ke-
resztiilmegy: a ,kedvenc ételek”™ valaszté-
ka — mint az alapvizsgalatban is lathattuk,
s most interjualanyaink is beszéltek errdl —
a konnyebb ételek felé mozdul ¢l, s a ha-
gyomanyos magyar konyha sokat magaba
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emel az olasz és keleti konyhaknak az
utobbi iddben latvanyosan terjedd sajatos-
sagai kozill is.

Az ipari fejlédés sok korabbi nemzeti
Jelképet tett muzedlissd, Az a tény, hogy az
orszag gyengén fejlett mezdgazdasagi or-
szaghol ipari-agrar orszdggd valtozott,
életformakat ¢és életforma-elemeket toréit
¢l, s nemcsak a nomad ésidéket tavolitotta
amultba, hanem eltlintetett vagy legalabb-
is margindlis jelentdségiivé fokozott le
olyan szimbolikus targyakat, mint a kasza,
a guzsaly vagy az eke. A gépesités atalaki-
totta a blzafajtakat, megvaltoztatta a biza-
tiblak hagyomanyos képét; a modemn had-
viselés feleslegessé tette a huszarsagot; a
korszert életformaigények a nad-
zsupfedelll és az ambitusos paraszthazakat
a parasztsag természetes életterébdl, nagy
tomegek jellemzd hajlékabdl értelmiségi-
ek nosztalgia-lakaiva valtoztattdk — inter-
Jualanyaink a magyarsagra jellemzd lehet-
séges szimbdélumokat keresve szamos
ilven véltozdst tesznek szovd, s tobben
mérlegelik, hogy a valtozott kérillmények
kdz6tt magyarsag-szimbélumoknak te-
kinthetdk-e még azok a dolgok, amelyek-
18] epy-két emberiltével korabban ezt
mindenki természetesnek tartotta,

A valtozasok nemcsak a legdsibb cle-
meket érintik, hanem a viszonylag ajabba-
kat is. Ipari markik esetében emlitik meg
tobben is, hogy olyan markak, amelyek
egy-két évtizedde! ezelott jellemzéen ma-
gyvarnak voltak nevezhetdek, s a vilagban
akként is ismerték Sket, ma mar kikeriil-
nek ebbdl a korbdl, mert killfdldi tulajdon-
ba vételik, a vildggazdasag multinaciona-
lizdlodasa kovetkeztében magyar jellegiik
lényegében megsziint.

Az interjuk Osszességilkben végiil is a
magyarsdgkép olyan allapotarol taniiskod-
nak, amelyben a viltozAsok némi etbizony-
talanodéast okoznak: bar sokan vetik fel,
hogy a hagyoméanyos jelképrendszerhez
képest el kellene mozdulni, de egy attol 1¢-
nyegesen kiilonb6zd, ujabb magyarsagkép
még nem alakuit ki (vagy legalédbbis nem
alkot valamiféle koherens rendszert); a ko-
rabbiakkal kapcsolatban pedig nem min-
denkinek vilagos, hogy mi az, ami a szim-

bolumok kozil véltozatlanul (és életképe-
sen) tovabbvihetd, és mi nem. Igy — ha egy
~korszeribb” magyarsagkép elemei kiala-
kuléban vannak is — a legkonzisztensebb
magyarsagképpel azok a konzervativok
rendelkeznek, akik alapalldsuknak megfe-
lelden nem a valtozasokra, hanem a hagyo-
manyos pillérekre alapozva vélasztanak.

Osszegzis

Az emberek tobb szempontbél is két el-
lentétes stratégia szerint vélasztanak ,tipi-
kus” jelképeket. Vagy abbél indulnak ki,
hogy egy magyar jelkép mennyire elferjedt
a vilagban (a bor, a buza vagy Bartdk azért
jellemzd a magyarsagra, mert vilaghires);
vagy abbol, hogy mi az, ami mdsutt nin-
csen. Ez a kettd nem feltétlentil zarja ki
egymast (ha bor van is masutt, de tokaji
nincs, ha van is biiza, de nem ugyanilyen
stb., Balaton vagy Béres-csepp pedig nincs
masutt, de ,mindeniitt” ismerik). A kii-
lonbség a kiindulé attitidben van, mi a
meghatédrozd kritérium: az ismertség, el-
terjedtség, vagy az unikalitds. (Az elsd at-
titlid szélsésége, amikor a magyar jelensé-
gekbél csak azt hajlandok értékelni, amit a
kulfsld is elismer; a masodiké pedig a be-
zarkézas, amelynek szemében gyanissd
valik mindannak a magyarsaga, ami nem
csak Magyarorszagon taldlhaté — példaul
Barték Amerikaban.)

Ugyanigy: vagy abbél indulnak ki, hogy
csak egyféle igazsdg — s {gy egyféle ma-
gyarsag-szimbolika — lehetséges, vagy
csak azt fogadjak el objektiv igazsagnak,
amely a tobbféle allaspont egyiltteséhdl
jon iétre.

Vagy elfogadjak a masoktol készen ka-
pott, orokitett jelképeket, vagy maguk
akarjak meghatarozni azokat.

Vagy a hagyomany vezeti bket, vagy a
valtozott valdsaghoz akarnak igazodni.

Vagy elsddlegesen pragmatikus értéke,
vagy elstdlegesen ideologikus vonzatai
szerint emelnek ki egy-egy vilasziehetd-
séget a tobbi koziil.

Es gy tovabb: pélusok még tébb szem-
pontbol felrajzolhaidk, a l€nyeg az, hogy a
nemzet egészének magyarsigképe (is)

'aYal



Iskolakultira 2001/1]

egymassal szembenalld allaspontok,
szemléletek fesziiltségében jon létre, s
mindig jelen vannak azok a nézépontok is,
amelyek a polusok dsszebékitésére, szints-
zisére torekszenek.

A valasztasok jellegét mindig a valaszo-
16 alapértékei hatdrozzak meg (ezek pedig
a vélaszolé szarmaz4sa, neveltetése, szoci-
ologiai sajatossagai, személyisége fliggveé-
nyében alakulnak). Az alapérték (ezt lat-
tuk példaul az ,,igénytelenség, egyszer(-
ség” értéke esetében) meghatarozza, hogy
a legjellemzdbb dolgok kivalasztasa sordn
az egyén mely valtozokat fogja eldnyben
részesiteni (az ,egyszeriség” hangsilyo-
z0ja igy vdlasztotta példaul a pipacsot, az
akacot, a pulit sth.; a ,,szorgalomé” a fild-
miivest vagy a fészkét ,szorgalmasan”
épitd fecskét), valasztasa viszont megerd-
siti az alapértéket, és igy a jelkép-véilasztds
altalinos vilagkép-megerdsitd, értékrend-
stabilizdlé szerepet is betolthet.

A szimbolika szempontjabol a vilagkép
lassabban valtozik, mint az értékrend. Mig
a magyarsdg-képet meghatrozé szimbo-
lumrendszerben mindmdig a hajdani pa-
raszti Magyarorszag jelképei uralkodnak,
az chhez vald viszony, az értékelés elmoz-

+ dul: ahol arrdl beszéltiink, hogy az eredmé-

nyek egy polgariasabb, urbanizaltabb
szemléletet tikkroznek, ez elsdsorban az ér-
tékrendszer valtozasat jelentette. (Amikor
példéul valaki a rozsaval, tulipannal szem-
ben a pipacsot, buzavirigot véalasziotta,
ezek ugyanugy a falu képébol vett szimbo-
lumok, mint a roézsa vagy a tulipan, de —
mint korabban sz6 volt err6l — egy varosia-
sabb szemlélet, értékrend valasztottjai.
Ugyanigy mast jelent, ha valaki mondjuk a
ndd-zsupfedel{l paraszthazat vagy az atillat
ideologikus — €s egyéni — valasztasként he-
lyezi elétérbe, mint az a néhany évtizeddel
korabbi allapot, amikor azért vilasztottak
volna, mert azt tekintették a tdbbségre jel-
lemzonek. Az adott jelkép mint vildgkeép-
elem ugyanaz, a hozza valé viszony nem.)

Mivel (az egyes alapértékek altal osz-
szefogottan) egyes jelképek egymassal
»blokkot” alkomak (ahogy példaul a nép-
dal, a széki-mezdbségi tAncok, a népi hang-
szerek, stb.), 5 egy elemilk valasztasa

mintegy hivojelként” szolgal, ezért a
szimbolika alakulasaban mindig meghata-
rozhatok az adott valaszolora (vagy véla-
5zoloi tipusra) jellemzd, vildgképe szem-
pontjabdl kiilonos jelentségli kulcsele-
mek. Ezek kinél-kinél masok (kinél a nép-
dal, kinél a magyar nédta, kinél a bizavi-
rag, kinél a tulipan stb.), de ha ismerjiik
valasztasali, akkor azok ekéré a kuleselem
kéré tobbé-kevésbé logikusan elrendezhe-
16k, azzal kapcsolatba allithatok.

Mindez azon alapszik, hogy kisgyer-
mekkortol kialakul a személyeket, dolgo-
kat és fogalmakat dvezd azon verbalis, vi-
zualis és egyéb asszocidcidknak a kore,
amelyeket mindenki ugyanigy megtanul,
mint a szavak elsddleges jelentését, s igy
kisgyermekkortd]l természetesen haszndl-
juk a személyekre, dolgokra ¢s fogalmak-
ra vonatkozd szimbolikus jelentéseket is
(amelyek éppen ezekbdl az asszociacidk-
bdl épiilnek fel). Az egyes szimbolikus je-
lentések pedig érintkezési pontjaik mentén
egymdashoz kapcsolddnak, rendszerré all-
nak Ossze. Igy épiil fel a nemzeti onképet
meghatarozé szimbolika is: mindabbél az
elsédleges jelenségeket Gvezd verbalis és
érzékleti elembdl, amelyeket részben kor-
nyezetiink tarsit az egyes jelenségekhez,
részben személyes sorsunk alakulisa, sze-
mélyiségiink sajatossdgai szerint mi ma-
gunk kapesolunk hozzajuk. Mivel itt egy-
fajta nyelv tanulasardl van szo, természe-
tesen erre is érvényes a ,kidolgozott kod —
korlatozott kod” problémaja: vannak, akik
egy olyan ,nyelvet” sajatitanak el, amely-
ben az egyes jelenségeket igen kidolgozott
szimbolikus jelentéskor veszi koriil, ma-
sok viszont nem tanuljadk meg ezeket a
szimbolikus jelentéseket, s ezzel ugyan-
olyan hatranyba kerillnek, mint az elsddle-
ges jelentések tokéletlen ismerete altal. A
szimbélumhasznalat atalakuléban van, s
ha ma bizonyos sajdtossagair6l beszamol-
hattunk is, lehet, hogy tiz-hiisz év mulva
nemcsak hogy mas szimbdlumok bizo-
nyulhatnak jellemz&bbnek, mint amiket
most leirtunk, de az is lehet, hogy a jové-
ben masfélék lesznek a szimbélumvalasz-
tast meghatirozd mechanizmusok is. A
valtozasok miatt érdemes az eredmeénye-
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ket djra meg djra kontrollalni, s idér6l id6-
re Ujabb s jabb vizsgalatokkal kutatni,
hogy abban a pillanatban, azok kozott a
koriiimények kozott milyen szimbolika-

val, hogyan hatdrozza meg 6narcképét a
nemzeti kizosség.

Kapitiny Agnes — Kapitiny Gdbor

Otodik és hatodik osztalyosok
anyanyelvi szovegértési mutatoi

Az életkornak megfeleld szévegértés fontos feltétele a zavartalan
kognitiv és iskolai fejlédésnek. Dolgozatomban 71 6tédikes és 57
hatodikos dltaldnos iskolds szovegériési eredményeit hasonlitom dssze
a GMP 12 elnevezési standardizdlt szbvegértési alteszt segitségével,
mely a gyermekek teljes beszédpercepcios folyamatdnak mitkédésére
enged kvetkezietni. Célom annak vizsgdlata, hogy kimutathaté-e
dsszefuigeés az életkor és a szévegeértési képesség kézott,

két korcsoport kozott latvanyos

mennyiségi és mindségi ugras ta-

pasztalhat6. Az atlageredményeket
tekintve mindkét csoport megfelelt ugyan
az életkori sztenderdnek, kiilonbségiik
mégis {igyelemre mélto; ugyanigy az atlag
alatt teljesitok, illetve a 100 szazalékot el-
érék forditott aranya is. Tovdbbi mennyi-
ségi mutatok targyaldsa utan (szords élet-
koronként, valaszok szdma, helyes vala-
szok szdma stb.} az életkoronkénti ming-
ségi eltérések elemzése zdrja a tanulmanyt
(nemi kiilonbségek a valaszadasban, vala-
5zok csoportositasa a kérdések tipusai sze-
rint — ok-okozati viszonyok, 8sszefliggé-
sek, részinformaciok —, sikeres tanulsagle-
vonas stb.). A téves valaszok mindségi ka-
tegorizdlasinak (a tévedések a részletek
vagy az Osszeftiggesek felismerését érin-
tik-e) fontos oktatds-mddszertani, illetve
gyogypedagdgiai vonatkozdsai lehetnek,

A dekédolas feltéielei

A mindennapi verbalis érintkezés és
megismerd tevékenység hatterében szoros
kapcsolatban 4116, egymasra épiild, egy-
masra visszahaté folyamatok mikodnek,
melyeket a pszicholingvisztika atfogéan
beszédpercepcié kifejezéssel jeldl. E
komplex folyamatsorozat nélkiilozhetetlen

asszociaciés végallomasa a beszédmegér-
tés legfelsdbb szintje, a szovegértés —a ta-
nulas alapkéve.

A megeértéssel foglalkozé kutatasok
igyekeznek meghatarozni azokat a ténye-
z6ket, amelyek szilkségesek a folyamat
eredményes mikodéséhez. A Gdsy altal
tobb tanulméanyban is ismertetett, hierar-
chikus épitkezésii, interaktiv beszédmeg-
értési modell a teljes folyamatot reprezen-
talja és csaknem minden percepciés miiko-
déssel kapcsolatos kérdésre megoldast ki-
nal. Hangzo beszéd esetén a beszédfeldol-
gozas hallasi elemzéssel kezdddik (ugyan-
ez olvasasértésnél optikai-vizualis észle-
Iést jelent), melyet egy felismerési, elkép-
zelési terv kovet a beszédészlelds és be-
szédmegértés egymdsra épiild szintjein.
Egy adott iizenet feldolgozdsa egyszerre
héarom sikon is folyhat: az észlelés (akusz-
tikai/optikai, fonetikai, fonologiai szin-
tek), a beszédmegértés (szintaktikai d&s
szemantikai elemzések) és az asszociaciok
vagy értelmezés szintjén.

Dolgozatomban két magyar altalanos
iskolai korcsoport szovegértési képessé-
gét vizsgalom, tehat a beszédpercepcio-
nak azt a szintjét, melynek sikerét a teljes
beszédmegértési folyamat ép miikodése
biztositja. A szdveg dekddoldsanak elen-
gedhetetlen feltétele a legfelsd értési
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szint, az asszociaciok szintjének mikode-
se, mely ,,a mar meglévd ismeretek aktivi-
zaldsdra, a feldolgozasi folyamatba torté-
nd beépitésére, illetdleg a logikai dssze-
fiiggések felderitésére™ (7) hivatott. Az
anyanyelvi neveléssel kapcsolatos kutata-
sok gyakran felhivjak a figyelmet arra,
hogy e készség komplex voltdbél addddan
a beszédpercepcidos mechanizmusban is-
kolaskorii gyermekeknél itt jelentkezik a
legnagyobb elmaradas vagy zavar. Stlyos
tanulasi nehézségeket okozhat ugyanis, ha
egy gyermek nem képes a tanodrai felada-
tokat akdr hallds, akar olvasas utén értel-
mezni; a tananyagot mint szbveget sze-
mantikai ¢s szintaktikai gondolati egység-
ként részleteiben és Gsszefliggéseiben bir-
tokba venni (az aktiv ¢s passziv szokincs,
a mentalis lexikon elérése €s az abban va-
16 tdjékozodas, a megfelelé morfologiai
és szintaktikai struktirak azonositdsa
fiiggvényében (2); a lényeget kiemelni, il-
letve belehelyezni az adott szbveget egy
mar meglévd ismeretanyagba vagy azzal
#sszehasonlitani. Egy adott életkorban el-
fogadhato szdvegértés természetesen nem
csak a megfeleléen fejlett asszociacios
szint, illetve a meglévd ismeretek beépité-
si képességének fiiggvénye, szerepe van
még e folyamatban az életkornak megfe-
lelé figyelemnek és megfeleld rovidleja-
rath és hosszllejarat memorialis megtar-
tasnak is.

Kutatisomban 71 6tédikes és 57 hato-
dik osztalyos tanuld szdvegértdsi mutatoi-
nak osszehasonlitdsara teszek kisérletet a
GMP tesztcsomag egyik altesztje segitsé-
gével. (3) A két korcsoport kozti latvanyos
mennyiségi és mindségi ugras leirasat és
kielemzését a kivetkezd szempontok alap-
jan érvényesitem:

—mennyiségi mutatok: az életkoronkén-
ti elvart sztenderdnek megfelelden vagy
alatta teljesittk atlageredményei, szords
életkoronként, a helyes és a hibds vagy ki-
hagyott vdlaszok ardnya;

— minbségi mutaték: nemi kiilénbségek
a valaszadasban; a valaszok csoportositasa
a kérdések tipusai szerint — ok-okozati vi-
szonyok, Osszefliggések, részinformaciok
-, sikeres tanulsaglevonas stb.).

A téves valaszok mindségi kategoriza-
lasanak (a tévedések a részletek vagy az
dsszefliggések felismerését érintik-e) fon-
tos oktatasmodszertani, illetve gyodgypeda-
gogiai vonatkozasai lehetnek.

Anyag, modszer

A vizsgalt 6t6dik és hatodik osztilyos,
11 és 12 éves csoportok ket veszprémi dlta-
lanos iskolabdl (Hriszto Botev Altalanos
Iskola: 35 otodikes, 24 hatodikos; Vetési
Albert Gimnazium, nyolcosztalyos tago-
zat: 36 stodikes, 33 hatodikos) keriiltek ki.

A beszédmegérids vizsgalatara a GMP-
tesztcsomag (3) 12. szdvegértési altesztjét
hasznaltam, s az eredmények értékelését a
tesztesomag életkori sztenderdjei alapjan
végeztem el. A kisérlet 2000 decemberé-
ben osztalyonként, csoportokban folyt. A
feladat az dltalam atlagos magyar beszéd-
tempoban felolvasott, hirom bekezdésbol
allg torténet meghallgatisa utan 10 éldszd-
ban, egymast kovetden feltett ellendrzd
kérdés irasbeli megvalaszolasa voli. A
szdveg szokincse, szintaktikai és szeman-
tikai megszerkesztettsége megfelel a 4-8.
osztalyos iskolasok anyanyelvi szintjének,
elvirhatd a térténet megteleid szinti fel-
dolgozasa, értelmezése. A kérdések tobb-
sége egyfeldl a szoveg részieteire, masfe-
161 a torténések osszetliggéseire vonatko-
zik, az utolsd kérdés a tanulsag levonasat
méri, a pontos valasz sz szerint nem sze-
repel a szdvegben. A szdvegértés szten-
derd teljesitmény-értéke 11 éves Korban,
5. osztdlyban: 60 szazalék; 12 éves kor-
ban, 6. osztalyban: 70 szazalék. (A teljes
sziveget, illetve az ellendrz6 kérdéseket a
Figgelék tartalmazza).

Eredmények

A kovetkezdkben elstként mennyiségi
szempontbol mutatom be, milyen az 6tddi-
kes és a hatodikos gyermekek atlagos sz6-
vegértési szintje s a vizsgalt csoportok tel-
jesitménye hogyan viszonylik a sztenderd
értékekhez. Mindkét korcsoport az életko-
rukban elvdrhatd atlagérték felett teljesi-
tett. A 71 otddik osztalyos (32 fin, 39 lany)

e Nes




66,7 szazalékban, mig az 57 hatodikos (22
fia, 35 lany) 82,63 szdzalékban valaszol
helyesen az ellendrzo kérdésekre, mellyel
az. ¢letkori atlagot a fiatalabbak 6,7 szaza-
lékkal, az idosebbek 12,6 szazalékkal ha-
ladtdk meg. A hatodikosok tehat 1-2 kér-
dessel tobbre tudtak helyes valaszokat ad-
ni. A szoras vizsgélata azonban ramutat
arra, hogy az otddikesck kbzott az egyéni
teljesitmények szintjén kevésbé egyéntetil
az értési teljesitmény, mint az idésebbek-
nél. Az elébbi korosztalyban ugyanis a 60
szdzalékos teljesitményt elérék vagy meg-
haladék 67,6 szazaléka mellett 32,4 szaza-
Iék a gyengén teljesitok aranya, szemben a
hatodikosok adataival, akik koziil mind-
dssze 10 o, 17,5 szazalék maradt el az
életkori sztenderdtol. (1. tabldzat)

A lanyok és a fuuk teljesftményének kii-
lonbsége az Gtodikesek eseiében elenyé-
sz0, bar a fitk teljesitménye egy drnyalat-
tal jobb. Egy évnyi elmaraddst 8 fiu és 6
lany mutat, mig 2 fiti és 7 lany volt képes
csupan legfeljebb harom kérdésre valaszol-
ni. Salyos elmaradast tehat az dtodikesek
12,6 szazaléka mutat. A hatodikosok kap-
csan emlitésre meélté, mennyivel ligyeseb-
bek a fidk a szévegértésben, az elvarhaté
szint alatt kizardlag lanyok teljesitettek.
Koziiliik hatan egy éves, ketten két éves el-
maraddst mutatnak, mig ketten a negyedi-
kesek életkori szintjét sem érik el. (Termé-
szetesen a szdveg tém4ja, mely irant a fiik
feltételezhetden jobban érdeklédnek, befo-
lyasolhatta a nemek kozti teljesitmények
kiilonbozoségét.)

Megnyugtaté jelenség, hogy a vizsga-
latban mindkét korcsoport atlageredménye
megfelelt az elvarhato szintnek, a sziveg-
értés mindségt elemzésekor azonban ta-
nulsagos lehet, hogy az esetleges tévedé-
sek a részletinforméciokat vagy a sziveg
egeészének dsszefiiggéseit érintették-¢, Az
elsd kilenc ellendrzd kérdés olyan szdveg-
beli részletekre vagy Osszefiiggésekre kér-
dezett rd, melyek megoldasat a szoveg 526
szerint tartalmazta. A 10. kérdés a tanuisag
levonasdnak képességét mérte. Az értési
hidnyossagokat s az egyes kérdésckre ad-
haté valaszok nehézségi fokat egyfeldl jel-
zi, hogy mely kérdésekre nem valaszoltak
a tanulék, masfeldl az, hogy a tartalmilag
hibas valaszok kozétt a tartalomfiiggetlen
vagy a tartalomkézeli esetek voltak-c
tobbségben. A két korosztaly kozétt egy
Jellemz6 kiillonbség még a valaszok meg-
szerkesztettségében is megmutatkozik: a
hatodikosok egész mondatokkal és gyak-
ran tobb vagy az Osszes lehetséges infor-
macidt felsorolva fogalmazzdk meg mon-
danivaléjukat.

A szovegértés mindsége szembetling
kiilonbségeket mutat a két korcsoportban.
A hatodikosok csupéan feleannyi kérdésre
nem valaszoltak, és harmadannyi hibas va-
laszt adtak, mint fiatalabb tarsaik. A 2. és
3_keérdésre az iddsebbek mindegyike adott
valamilyen vélaszt, illetve a 4. kérdés ese-
tében hibas vdlasz nem sziiletett, az 1. és 2.
kérdés kapcsan pedig elenyészé ebben a
csoportban a tévedés. (E kiilonbségek sza-
zalékos értékeit az /. dbra foglalja 6ssze.)

3. osztaly {71 £8)

6. osztaly (37 )

atlag (%) 66,70 82,63
elmaradas (%) 32,40 17,50
nemek fiuk (32 f&) lanyok (39 {6) fink (22 8) lanyok (35 &)
atlag sz0ras atlag szoras atlag 520148 atlag s20ras
7187  10-100 62,43 10-100 90,5 70-100 71,7 30-100
teljesitmény 10 gyenge j0 gyenge jo gyenge Jj6 gycnge
60-100% 10-60% 60-100% 10-60%  70-100%  30-70% 70-100% 30-70%
68,7 31,2 67 33 100 0 71,4 28,6

I tablacar. Sudvegériési mutatdlc a= dilageredmények tikrében

~
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kérdések Btodikesek hatodikasok
nincs valasz hibas vélasz nincs valasz hibds vélasz
1. Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart? 11 18 7 6
2. Ki védelmezte a vérat? 2 8 - 1
3, Ki érkezett hivatlanul? 4 7 - I
4, Mire eskette meg Varkocs Gydrgy az embereket? 8 4 4 -
5. Miért tudta negyvenezer (Grok megkdzeliteni a falakat? 12 27 4 9
6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? 3 20 3 12
7. Mi volt a polgarok dontése? 7 13 2 5
8. Kit kildtek a polgarok a torok szultanhoz? 20 21 12 3
9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa ellen? 9 18 4 3
10. Miért bintette meg a szultén a polgarokat? 16 23 13 12
Osszesen 92 139 49 52
2. tdblazat. A= egyes kérdések nehé=ségi foka a hidny=¢ és a téves vilaszok tilkrében
otodikesek hatedikosok
nincs valasz hibss valasz nincs valasz hibés valasz
8 5. 10. 10./6.
10. 10, 8. 5.
5 8 1. 1.
1 6 4./5.19. 7.
9 9. /1 6. 8./9
4 7 7. 2./3
7 2 - -
3 3 - -
6 4 - —

3. tablazat. Az egyes kérdések nehézségi foka (csdkkend sorrendben)

Yo

25,0

20,0

15,0 13,0

100 9,0 R 8.6

B .
i T T

5. oszt. 6. oszt. S. oszt. 6. oszt.
hibds v, hibas v. 1ines v. nines v.

1. dabra. Hibds és hidny=o valaszok scdzalékban ac gsszes valaszhoz viszonyitva

Mindkét csoportban kozel ugyanazok a
kérdések okoztak nehézséget mind a nincs
vdlasz, mind a téves valaszok alapjan, me-
lyeket cstkkend sorrendben a 3. tdhia-
zatban talalhatunk,

A 2., 3, 6. és 7. részletinforméciokra
uiald kérdésre a gyermekek tobbsége adott
valamilyen valaszt. Sokan az olyan kérdé-
seknél, melyekre a lehetséges valasz kettd
vagy tobb részietet is tartalmazott (pl. 2.,

3. 6, 1), a vilasz t6bb elemére is jol em-
Iékeznek: az 6todik osztilyban 67, a hato-
dik osztélyban 79 esethen. A 10., ok-oko-
zati viszonyra és az 1., 5., 8., részlet-0sz-
szefiiggésre utalét azonban mindkét kor-
csoportban gyakran megvalaszolatlanuf
hagytak. A 4. és 9. kérdés a hidnyzé vala-
szok alapjan kozepesen nehéznek bizo-
nyult. A tévedések is mindkét korcsoport-
ban egyérteimilen a tanulsidg megallapita-




B stddikesek
B hatodikosok

kérdések

2. dbra. Helyes vélas-ok scazalékban kérdésenként

sara szolgald kérdést (10)), illetve az 5.
kérdést érintették, mig a 8. és a 6. a fiata-
fabbak, a 6., 1. és 7. kérdés pedig az idé-
sebbek szdméra okozott bizonytalansagot.

A 2. dbra a hidnyzd és téves valaszok
Osszegébdl kialakuld szazalékos teljesitményt
mutatja a két vizsgalt korcsoportban a helyes
értés viszonylataban. Lathatd, hogy a nehéz-
ségek mindkeét korosztalyban ngyanazokat a
szOvegreszeket érintik (1., 5., 6., 8., 9., 10.
kérdés), csak mennyiségi killonbségek van-
nak koztikk a hatodikosok javdra. Megdib-
benté adat, hogy a fiatalabbak t6bb mint fele
nem képes a szoveg tanulsaganak levonaszra,
s hasonléan gyenge eredményeket kaptunk az
5. és 8. kérdés esetében is. A hatodikosok a
10 kérdésen kiviil mindre az életkorukban el-
varhat6 szinten feleltek meg, a tanulsag levo-
nasiban (mindkét korosztalynal) tobb mint
egy év elmaraddst regisztraltam.

Figyelemre mélto tehat, hogy annak el-
lenére, hogy a két korcsoport atlagos sz6-
vegértési eredménye megfeleld, a lényeg,
a tanuisdg levonasa, a széveg mélyebb
dsszefliggéseinek megértése még 10-12
éves korban is mutathat elmaradast.

A nagyobb értési nehézségek illusztrala-
sara néhany szoveg rekonstrukciojat végez-
tem el, az ellendrz6 kérdésekre adott vala-
szok alapjan. (A ,.megértett szivegben” a
helyes valaszokat kurzivalas emeli ki)

Otidikesek

1. A torténetben szerepldk és cselekede-
teik s a megfeleld események 6sszekap-
csoldsi nehézségét mutatja a kovetkezd re-
konstrukeié:

nozékesfehérvart mocsdr vette korill, A
varost Varkocs Gyorgy védelmezte. A 16-
rékok hivatlanul érkeztek. Varkocs
Gyorgy megeskette az embereit, hogy Aui-
ek lesznek és harcolnak életiik végéig. A
torokok azért tudtak megkozeliteni a vérat,
mert a katonék feladtik azt az ostromlok-
nak. A legjobb vitézek nem adtak fel a va-
rost, hanem védték, ezért haltak meg. A
polgarok a katondkat megjutalmaztak, a
tobbi embert megolték. A polgarok egy
katonat kiildtek a tordk szulténhoz. A vité-
zek azért tiltakoztak a var feladasa ellen,
mert nem lett volna vdrosuk, a polgarokat
pedig azért bintette meg a szultan, mert
nem akartak odaadni a varost.”

2. Csak a polgarokkal kapcsolatos infor-
maciokat értette meg a kivetkezé diak:

»ozékesfehérvart mocsdr, ndd, lap vette
korill. Katondk védték a varost, amikor a
torok csdszar hivatlanul megérkezett. A
torokok azért tudtak megkdzeliteni a fala-
kat, mert a polgarok feladtdk a harcot. A
legjobb vitézek azért haltak meg, mert fel-
adtak a csatat. A polgarok gy dontottek,
feladjak a harcot, s egy katonat killdtek a
szultdnhoz. A szultdn azért biintette meg a
polgérokat, mert feladtdk a csatat.”

Az elsd két adatk6zlé esete jol tikrdzi azt
a fajta dekodolasi stratégiat, melyben a ve-
zérlést foként az asszocidcids miilkodések
végzik a szintaktikal és szemantikai miks-
dések részleges felhasznalasa alapjan, (4)

3. A 10-25 szazalékos teljesitményt
nyujtokra dltalanosan jellemz6, hogy a tor-
ténet végére teljesen ,,elveszitik a fonalat™:

»Székesfehérvart a polgarok védwék.
Varkocs Gydrgy a csatara eskette meg az
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embereket. A torokok azért kozelitették
meg a falakat, mert nem wvoltak védve.
Azért haltak meg a legjobb vitézek, mert
rossz iranyba mentek.

A természet nagy falakkal védte Szé-
kesfehérvart. Az 8rok védiék a varost. Az
ellenség hivatlanul érkezett. A legjobb vi-
tézek azért haltak meg, mert dgyival 16t-
ték dket. A polgarok eldomtdtték, hogy fel-
adjdk a varat.”

Hatodikosok

Egy 4050 szazalckot ért6 didk sajat re-
konstrukcidja is a gyenge értést bizonyitja:

»Székesfehérvamal volt ez a csata. Var-
kocs Gyérgy. A szultan lefejeztette a pol-
garokat.”

A téves vélaszok minbségi elemzése va-
laszt adhat arra, milyen tényezék nehezitik
a szivegériést, s mely teriiletekre kell kon-
centralni a fejlesztésben. A hibas valaszok
tartalomkdzeli és tartalomfiiggetlen cso-
portokba vald sorolasa képet ad a gyerme-
kek stratégiair6l, melyekkel e nehézsége-
ket kompenzilni, lekiizdeni igyekeznek.
Goésy (2) vezeti be e két kifejezést: a tar-
tatomkozeli valaszok még lehetdvé teszik e
gyvermek szamara, hogy a szbveget megert-
se, noha a szemantikai feldolgozas nem to-
kéletes”, mig a tartalomfiiggetlen valaszok
ezt nem engedik meg. A kovetkezdkben a
legnehezebb kérdések (10, 1.,5.,6.,8.,9)
vilaszaddsi jellegzetességei keriilnek
elemzésre, eldljaréban megallapithatd,
hogy minden esetben a tartalomkdozeli va-
laszok vannak tdbbségben.

A tanulsag levondsanak nehézségére
(10. kérdés) konnyen talalhaté magyard-
zat. A teljes szdveg helyes érielmezése a
feltétele a szbvegben szé szerint nem
megjelend vilasz azonositasanak. Ez az
értési folyamatok Osszehangolt mikode-
sén tol komoly 6sszpontositasi és memo-
ridlis megtartd készséget is feltételez. A
tsbbnyire rovid, helyes feleletek (,,mert
drulok voltak; mert feladtdk a varat; mert
megszegték eskiijiiket; mert efarultak ha-
zajukat™) és szamos frappans megfogal-
mazas mellett (,,mert ha az 6 szolgdi lettek
volna és foladtak volna a varat, akkor is

ezt tette volna veliik; mert nem tartotta
6ket hazafiaknak, mert elarultadk a varat;
mert nem akarta, hogy 0t is elaruljak; mert
6k arulok voltak €s azt gondolta, hogy ké-
s6bb &t is elarulhatjak™) a legtobb tévedés
is itt sziiletett.

A hibas valaszok csoportositasa szerint
mindkét csoportban a tartalomkézeli véla-
szok a leggyakoribbak, melyek kozitt a
szinonimdk hasznalata, az informdci6 egy
részének hozzaférhetdsége vagy a tobb le-
hetséges informacio csak egy részének a
kivalasztisa a leggyakoribb eset (,mert
helytelenill cselekedtek; mert gyavak vol-
tak; mert a szultdn tisztességes harcot
akart”). A tartalomfliggetlen valaszok
t8bbsége memoridlis elégtelenséggel vagy
a szemantikai Gsszefliggések felismerési
képtelenségével hozhatd Osszefilggésbe, a
gyermek taldlgat (,,mert hagytik magukat;
mert utalta dket, mert gonosz volt; mert
nem tetszett neki a magyar; mert erészako-
sak voltak; mert nem engedelmeskedtek a
szultannak é€s lasstak voltak™). Lexikai hi-
anyossag, egy adott kifejezés sz6 szerinti
értelmezése (,megjutalmazni™) vezetett
egy esetben ahhoz, hogy a polgarok megju-
talmazdsat és megbiintetését (lefejezését)
két kiilon eseményként értelmezte egy di-
ak. Szemantikai és szintaktikai hianyossa-
gok eredményezték a ,,Miért”-tel kezdddo
eredeti kérdésre a ,,Mivel/Hogyan"-ra vald
feleletet: |, Azzal, hogy levagta a fejiiket.”

Az elsh részletkérdés (1.) megvalaszo-
lasdnak nchézsége abban 4ll, hogy a va-
laszt felépitd hdrom informécié a szoveg
2., 3. és 4. szavaként hangzik el, amikor
még nem jelenikezik a kontextushatas,
semmilyen elvérassal, hipotézissel nem
rendelkezhet a haligatd a tartalmat illetd-
en. Adataim korrelalnak Schneider és Si-
mon (5} hasonld vizsgalati eredményeivel,
a 13-14 évesek esetében is e kérdés meg-
valaszolasa volt a legkevésbé helyes. fgy
nem meglepd a foleg szinonimakat érve-
nyesitd tartalomkozeli valaszok magas
szama (,,viz, 6, fik, bokor, siirli novéfy™).
A memdéria-kihagyas okozza sok esetben a
var — varos szavakra rimelé tematikus ta-
lalgatasok tartalomtol fliggetlen eseteit
(,,varral, fallal, arokkal™), mig gyakori a
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szoveg informécidi koziil a helytelen kiva-
lasztasa (,az idd kedvezett, a kod™).

Az 5. kérdés a torténetben egyfajta for-
duloponthoz ér, egyre tobb a memorizilan-
do informacio, a helyszin, a szereplék és a
konfliktus felvazolasa utin elkezdddik a
konkrét cselekmény. Ez okozhatia a gyer-
mekek tobbsége vélaszaiban egy korabbi
vagy egy késobb elhangzott, tematikusan
kapesolddd részlet valasztasat (,mert t0l-
erGben voltak; mert sok dgyujuk voit; mert
a magyarok kevesebben voltak™). Néhdny
esetben a tartalomkdzeli megoldasokban
szinonimak is el6fordultak (,mert jott a
rossz 1d6; mert segitett az iddjards). A rit-
kabb, tartalomfiiggetlen valaszok tapaszta-
latai azt mutatjdk, hogy egy késobb (egy
esetben korabban™) clhangzott, 1étezd szo-
vegrész téves beillesztése jellemzd (,mert
visszavonultak a magyarok; mert felhuztak
a felvonéhidat; mert a polgarok feladtik a
harcot; mert belefaradt a szemiik a nézés-
be”). Az értési folyamat teljes kudarcat jel-
7l az egyik diak eldzetes tapasztalatai sze-
rinti taldlgatdsa: ,,mert sigo emberek [aru-
16k] voltak [a magyarok kozstt]”.

A torténések gyors egymasutanjanak
kivetése a hatodik kérdéstdl kezdve mar
az idfsebbeknek is komolyabb nehézsége-
ket okoz. A tartalomkazeli vélaszok szama
drasztikusan lecstkken. Legtobb esetben
ilyenkor meméria-problémdk gatoljak az
Bsszes informdcié lehivasat. Altalaban
csak a kovetkezOk hozzaférhetdek: ,,mert
végig harcoltak; mert hésiesen harcoltak;
mert batran harcoltak”. A tartalom-
filggetlen valaszokban egy létezd szdveg-
részlet téves beillesztése dominal {, mert
agyuval 16tték Sket; mert nem adtak oda a
varat, mert a torokok tilerében voltak;
mert lefejezték Oket, mert megsliék
Oket”). Lexikdlis hianyossig (,.kapun ki-
viil reked, felvonéhid” — egy diak ra is kér-
dezett: Hogy is hivjak azt, amit felhiz-
tak?) kapcsdn vald félreértésre is akadt
példa: ,,azért, mert rossz iranyba mentek”.

A 8. kérdésre egyetlen Ichetséges valasz
adhatd, egyetlen szd: kovet. A részletkér-
dések koziil a legtobb hiba mégis itt sziile-
tik. Magyarazat Ichet az a tény, hogy e kér-
dés a torténet utolsd harmadéban talalhat6

informéciéra vonatkozik, s sok gyermek
szdmara ckkorra a cselekmény kévetése
mar ellehetetleniilt. A tartalomkézeli vala-
szok (s két kivétellel mind azok: Varkocs
Gyorgydt, a vezéreket) mindegyike szo-
kincsbeli hianyossagokra utal, a szinoni-
mak hasznalata reprezentdlja, milyen szé-
tes spektrumi e kor: himdk, hirvivé, nagy-
kovetek, kézbesito, egy polgar, egy kato-
na, futdr, egy ember, emberek, vitézek,
maguk mentek. (Hasonld jelenséget fi-
gyeltem meg a polgarok széval kapcsolat-
ban is: ,polgdr”, nemesek, parasztok,
illetve egy esetben a szultan sz4 helyett a
csaszar kifejezés is eldfordult.)

A 9. kérdésre adandé valasz ugyancsak
a szdveg harmadik harmadaban taialhaté,
tobbszavas megfogalmazast igényls, bo-
nyolultabb §sszefliggésekre (részben a 4.
kérdésre adott vélaszra is visszautal6) épi-
t6 értési mechanizmust takar. Helyes va-
lasz a szbvegben egymastol par sorral ta-
volabb talalhatd két mondat kombinacio-
Jéval nyerhets. A kevés tartalomkézeli
megoldas ¢ bonyolult szévegszerkesziés
eredményeként egy alacsonyabb értési
szinten ad vélaszt: ,mert sajnaltik; mert
sokat jelentett nekik; mert nem lett volna
varosuk”. A tartalomfiiggetlen valaszok a
torténet fonalanak elvesztése utdn egy ko-
rabbi, még megértett informaciobadl kiin-
dulva dnmagukban értelmezhetd megol-
dast krealnak: ,még volt esélyiik nyerni;
nem akartak rabszolgak lenni; mert nem
birtak tartani; mert nem akartdk, hogy
megdljek dket”.

A példéakbol jol tathato, hogy a széveg-
értési nehézségeknek szamos oka lehet,
Problémat okozhatnak ismeretlen lexikai
egységek, a bizonytalanul vagy tévesen
azonosftott morfolégiai, szintaktikai szer-
kezet vagy az asszociacidk szintjén a fel
nem ismert szbvegosszefiiggések. Gyak-
ran megtorténik, hogy a gyermek memori-
4ja gyenge, nem képes visszaidézni a szé-
veg megfeleld részét. A gyermekek tdbb-
sége mindezek ellenére azért probalkozik
a valaszadassal (a hidnyzoé vagy tartalom-
fuggetlen valaszok ritkébbak), nem egy-
szer sajat logikajdra vagy élettapasztalata-
ira tdmaszkodva. E stratégia legredukal-
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tabb forméja példaul: ,Ki védelmezte a
varat? — Az or6k. Ki érkezett hivatlanul? —
Az ellenség.”

Kivetkeztetések

A fenti kisérlet 11 és 12 éves altalanos
iskoldsok szovegértési képességét mérte
az ugynevezett kizvetlen megértésvizsga-
lat (itt: GMP 12) modszerével. A vizsgilat
clvégzését erdsen indokoljak a percepcio-
val (beszédértés, olvasdsértés) foglalkozo
kutatdsok eredményei. Cs. Czachesz Er-
zséber kézli (6) példaul a magyar aitaldnos
iskolasok korében 1970 éta végzett nem-
zetkdzi és nemzeti olvasasmegértési fel-
mérések elgondolkodtatd kdvetkeztetéseit,
melyek szerint a magyar gyermekek olva-
sasmegértésének szinvonala javuld ten-
dencia mellett ugyan, de napjainkban is el-
marad a kivanatostél. Megallapitja még,
hogy a szdvegértés kildnbozé szintjei nem
alakulnak ki automatikusan, legaldbbis az
eredményes tanuldshoz sziikséges szinten
nem. A gyermekek szovegértése tehit az
anyanyelvi nevelésben a fejlesziends ké-
pességek kozé tartozik.

Megnyugtatd eredmény, hogy a fentiek-
ben vizsgalt csoportok mindegyike az élet-
kordban elvarhatd atlagérték felett teljesi-
fett. A tesztfeladatban elkdvetett hibazasok
elemzése soran kideriilt, hogy értési nehéz-
ségeik a szbveg ugyanazon pontiait jellem-
zik, csak mennyiségi killonhség van kéz-
titk: a hatodikosok lényegesen ritkabban
tévednek, teljesitményiik életkori szem-
pontbdl javulé tendenciat mutat. Ez a meg-
figyelés korreldl Cs. Czachesz Erzsébet és
Vidakovich Tibor orszagos olvasasértési
vizsgalatainak eredményével (7), akik a 4.
¢s 6. ¢vfolyam kozott tapasztaltdk a legin-
tenzivebb fejlodést. Gosy Maria szintén or-
szagos adatai lassibb fejlodést vagy stag-
nalast jeleznek (4) és Schneider és Simon
{3) is hasonlé megallapitasra jut, miszerint
csupan az életkor ndvekedésével a felsébb
oszidlyokban nem javul a szévepgértési tel-
jesitmény. Nemek szerinti 6sszehasonlitas-
ban megallapithaté Gosy adataival vald
egyezés (8, 9): a j6 teljesitményt fekintve
nincs nagy kiilonbség a lanyok és a fink

csoportjaban, de a legjobbak kozott tibb a
i, mint a lany (tasd a 6. osztalyt).

A tanulasi folyamatok minbsége szem-
pontjabol azonban nem kdzdmbos, hogy a
hibazdsok — még oly ritkan is forduljanak
eld — a részletek vagy az Osszefiiggések
felismerését érintik-e. Hatranyosabb a
gyermek szamara, ha az dsszefiiggések ér-
telmezésére képtelen vagy abban bizony-
talan (v0. (1)). A vizsgélt populaciéban
mindkét csoportra jellemzd a tanulsdg le-
vondsanak nehezitettsége a részletinfor-
macidk és részisszefiiggések megértésé-
vel szemben. Az 6tddikeseknek t6bb mint
a felére, a hatodikosoknak tébb mint 40
szazalékara jellemzd, hogy a beszédmeg-
értési folyamatok felsébb szintjei akada-
lyozottan, zavartan mitkddnek (v6. (8, 7)).
E didkok képességeinek fejlesztése foko-
zott figyelmet igényel, mivel a nem meg-
felelé szovegértés és kovetkeztetési telje-
sitmény szorgalommal és magolassal at-
menetileg ugyan ¢llensilyozhatd, hosszu
tivon azonban e gyermekek hafranyukat
nem tudjak segitség nélkil leklizdeni. A
felsbbb osztalyokban a szovegértés elmé-
letileg fejlddik a tanulés, az olvasas, a fo-
galmazasi feladatok hatdséra, ez a ,,fejlé-
dés” azonban minimdlis, és silyos esetek-
ben olvasasértési nehézségek, tanulasi
problémék mertlhetnek fel. (vé. 1, 9)

Tanulmanyom az életkori mutaték
mennyiségi és mindségi dsszehasonlitasan
til az ellenérzd kérdésekre adott (éves va-
laszok tartalomfiiggetlen és tartalomkozeli
csoportokba valo besorolasival és az érté-
si, értelmezési stratégidk kielemzésével
adatokat szolgdltat a fejlesziés iranyara
vonatkozdan is.
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Fiiggelék
GMP 12 (SzOvegértés 10-16 éveseknek)

Yarkocs Crydrgy haldla

Egykor ingovany, mocsar és nadas vette koriil Szé-
kesfehérvart, jol védelmezie a természet a varost
minden tamadas ellen. De nemesak a természet, ha-
nem Varkocs Gyorgy varkapitany is védelmezte, és
vele a jo dunantili vitézek, akik ¢jjel-nappal erdsitet-
ték a falakar, mert a torokot vartak. Hiszen a torikre
varni nem kellett: hivatlanul is €]jétt maga a nagy
Szulejman szultdn és vele a tenger sok katona. Any-
nyian voltak a torokok, hogy a szem belefaradt, amig
& vonulasukat nézte. Varkocs Gytrgy erds esklivéssel
megeskette a vitézeket meg a polgarokat is, hogy a
varost €lve-halva megvédelmezik,

Felhuzatta a szultan az agyukat, lbvetni kezdte a fala-
kat. Amikor az agyik elhallgattak, rohamra indult a
torok sereg. Mér alig gydzték a magyar vitézek, de
ekkor a polgarok is fegyvert ragadtak és melléjik all-
tak. Szeptember eisd napjan nagy kod szallt le, mint-
ha a természet is a torokot kedvelné, és a nagy kod-
ben negyvenezer torok kozelitette meg a falakat. Két
rohamot is visszavertek a hos védok, de a harmadik

eldl visszavonultak a belvérosba. A kaput nagy hirte-
len bezartak, a felvendhidat fethaztak, ugy folytattak
a csatat. Csakhogy a gyors visszavonulas nagy vesze-
delmet okozott: a legbatrabb vitézek Varkocs Gydrgy
vezetésével még harchan alltak a torokkel és a kapun
kivol maradtak. Ott is haltak meg a varkapu ¢l
mind egy szalig.

A véarbeli vitézek megtartottdk eskijiiket, tovabb har-
coltak a tork ellen, De a polgarok meggondoltak ma-
gukat. Addig gondolkoztak, mig kdvetet killdtek a to-
rok szultanhoz, és fefkinaltdk a var megadasat. Hiiba
tiltakoztak a vitézek, hidba emlegetick Varkocs Gyorgy
példajat; a polgarok feladtak a varost. A szulidntél meg
is kaptak mélto jutalmukat; Szulgjmén az Greéget ban-
tatlanul elengedte, de a polgarokat lefejeziette,

Kérdések és az elvirt vilaszok 10-13 évesektdl:

1. Hogyan védelmezte a természet Székesfehérvart?
{ingovany vagy mocsar vagy nadas vette korol) A ha-
rom szd bdrmelyike i6 valasz.

2. Ki védelmezte a varat? (Varkocs Gydrgy vagy a
dunantali vitézek) Barmelyik jo6 vélasz. Tizenkét
éves korig a vitézek is elfogadhato,

3. Ki érkezett hivatlanul? (a (9rokok)

4. Mire eskette meg Varkocs Gydrgy az embereket?
(hogy halalukig védelmezik a varat)

5. Miért tudta negyvenezer torok megkozeliteni a fa-
lakat? (mert kid volt)

6. Miért haltak meg a legjobb vitézek? (felhiztak a
felvonohidat vagy bezartak a kaput, vagy 6k kint ma-
radtak) Barmelyik jo vélasz.

7. Mi volt a polgarok dontése? (feladjdk a varat)
8. Kit kiildtek a polgarok a torok szultanhoz? (kdvetet)
9. Miért tiltakoztak a vitézek a var feladasa ellen?
(Varkocs Gydrgynek tett eskijilk miatt vagy hazafi-
saghdl) Barmelyik jo valasz.

10. Miért buntette meg a szultan a polgérokat? (meg-
szegték az eskiljaket vagy eldrultak a varat vagy fel-
adtak a szabadsagukat})

Simon Orsolya

A felvon6 nem miikédik.
On ma elviselhetetlen lesz

Avagy a forditds és az uj angol érettségi

cim angol valtozata egy bukaresti
szdlloda halljdban lathato, ¢s jel-
lemzé a vildg minden tajan falbuk-
kand, mosolyra ingerlden hibds idegen
nyelvii feliratokra. Temérdek példat lehst
sorolni. Egy svéd étteremben az angol nyel-
vii menit szerint az ott felszolgalt borok nem
testesck vagy zamatosak, hanem reményte-
lenek. Bangkok egy patyolataban kifiig-

gesztett tdbla arra invitdlja a kuncsaftot,
hogy tolja le a nadragjat, ha j6 eredménye-
ket akar elémni. Egy valamikori angol nyel-
vi szovjet hetilap ismertetdje példaul igy
szolt egy kiallitasrol: ,,Tobb mint ezer
szovjet festd és szobrasz munkdja tekinthe-
t0 meg a moszkvai képzémitvészeti kialli-
tason. Valamennyiitket az efmilt két évben
allitottak falhoz.”

kNava!
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Vagy itt van egy rémai patyolat felirata:
»A holgyeket megkérjitk, hagyjak itt ruhaju-
kat és toltsék kellemesen a délutant.” Egy
rémai orvos tablajan pedig ez éktelenkedik:
»NOk €s egyéb betegségek specialistaja”.

Ne gondolja senki, hogy hasonld Ma-
gyarorszagon nem esik meg. Egy debrece-
ni éttermet bemutatd, angol nyelvii pros-
pektusbdl szdrmazik a kovetkezd szoveg.
Igy hangzana magyarul, a helyesirdsi hi-
bakkal egyiitt;

»valaha a torténelmi épiilet postakocsi
kanapéként szolgallt. Bizony Debrecen

Azilyen és ehhez hasonld hibék vicce-
sek; nevetlink is rajtuk és szerzdiken. Bi-
zonyitékkal szolgilnak valaki mas ha-
nyagsagara vagy oktalansagara, amivel
szembedllithatjuk a mi felsébbrendiisé-
giinket. Hiszen hogyan is kévetnénk el mi
hasonlokat? Humoruk forrdsa az, hogy a
fordité vagy egy rossz vagy nem oda illé
szot vélasztott vagy a forras-szdveghez
volt tdlzottan hii, esetleg nem tint fel neki
egy poliszémia vagy kétértelmiiség a for-
rds-, illetve célszdvegben.,

A hibakat akar fel is lehet hasznaini a

legrégebbi épiilete

nyelvi drdkon: meg-

1690 éves. XII. Kar-
oly svéd kiraly 1714-
ben t6ltstt egy éjsza-
kat itt. Jelen pilianat-
ban most mint étte-
rem {izemmel, bitor-
zata a szazadel6rdl
valé. Az €16 muzsik
majd megoldja a
kibirhato 1égkort.
Nyéron a kert felitdi-
t6 grill partikat a sza-
bad ég alatt megtar-
tani lechet. Pincében
dzsungel bir adva
van a fiatalok valédi
Jdzsungel-élménye’
érdekében.”

Az 1991-es egye-
temi felvételiben a
magyarra forditandd
szoveg utalt tobbek
kozott egy félveze-

A félreforditdsok a forditdsi folya-
matba engednek bepillantdst:
megérthelfiik dltaluk, mit is jelent
ez a mérési technika. Mit monda-
nak a hibdk a folyamatrol? Mit
tudunk meg ditaluk a nyelvi
kompetencidrol? Elképzelhetd-e,
hogy egy didk fejlett olvasdsi és
irdskészséggel rendelkezik, de
képtelen a forditdsra? Vannak ar-
ra utalé jelek, hogy igen.
Bensounnan és Rosenhouse
(1990) azt dllitja, hogy , csak az
egyén szdmdra érthetd szévegal-
kotokat lehet helyesen leforditani,
még ha nyersen is” A probléma
azonban az, hogy ennek
ellentetje nem feliétleniil igaz, hi-
szen vannak tanulok, akik meg-
értik, de nem tudjdik a szévegeket
leforditani egyik szinten sem.

vitathatjuk, mit6l is
furak, és mi okozhat-
ta a forditok félreérté-
seit, Egyszemre lenne
otk érdekes és hasz-
nos egy-egy Ora. Dea
hibas forditasok pél-
dai egy ennél iénye-
gesebb célt is szolgal-
nak: a forditas folya-
matdnak és hibdinak
dltaldnos targyalasat.

A hibas szovegek
arra vilagitanak ra,
hogy annak ellengre,
hogy Magyarorszagon
az emberek dtmennek
az éreftségin &s sokan
még a Rigd utcai vizs-
gan is, a forditassal
mégis mintha hadila-
bon allnanak.

Bar a forditds nem

tokben utazd keres-
kedore. A szemikonduktorbd! sémita kon-

 duktor, zsid6 kalauz lett. Az egy évvel ké-

sbbbi feladat egyik mondata tartalmazta a
ncan’” szot, amely lehet segédige és tébbek
kodzott konzerv is. Egy vizsgdzo, de talan
t6bb is a helytelen vélasztassal élve a ko-
vetkezd (eredeti €s szilrrealista, de semmi-
képpen nem az angol forrasszoveg tartal-
mat visszaadd) mondatot eszkabalta: ,,A
macskam dgy szeret, mint egy személyte-
len konzervdobozt”. A helyes megoldés ez
lett volna: ,,Senki sem ragaszkodik hoz-
zAm ugy, mint a macskdm™.

1ij keletii a magyaror-
szagl vizsgakon, a mindennapos gyakorlat
mégis hibak tomkelegét mutatja. Miért vé-
tenek ilyeneket azok, akik feltehetben le-
tették az érettségi és talan még a Rigd utcai
vizsgat is, ahol kézvetleniil mérik a fordita-
si készséget? Csak nem azért, hogy minket
mulattassanak? Lehet, hogy a vizsgédkkal
van a baj? Esetleg a tesztelés modjaval?

Kétnyelvi vizsgak

Nem lehet szé néikiil elmenni amellett,
hogy Magyarorszagon egyesek nagy becs-
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ben tartjak a kétnyelviikként aposztrofilt
vizsgdkat, az egyéb, tilnyomdrészt nem-
zetkdzi viszgak kapcesdn pedig mintha va-
lami hidnyossdgot allapitandnak meg, mi-
kor azt mondjak roluk, egynyelviiek. Az is
furcsa, ahogy Magyarorszagon a torvény
betilje szerint és a gyakorlatban egyardnt a
kétnyelvii vizsgék felsGbbrendiiségércl
beszélnek, annak ellenére, hogy az orszag
maga nem kétnyelvil és hogy a félrefordi-
tasok gyakoriak.

De elemezzitk csak a fogalmakat. A
Kétnyelvli” sz6 hasznalata veszélyesen
félrevezetd, taldn nem is szandektalanul.
Tlyen értelemben csak ebben az orszdgban
ismeretes. Az ilyen vizsga ugyanis nem
kétnyelvii, még ha ezt is mondja a magyar
sz0 — ami maga is a félreforditas egyik is-
kolapéldaja. Abban az értelemben, ahogy
a vizsgékkal kapcsolatban hasznaljak, a
Hkémyelvili” nem , bilingvalis”. A kétnyel-
vii vizsgdhoz ugyanis két nyelvre van
sziikség, €s nem arrol van szd, hogy egy
kétnyelvii személy nyelvi szintjét allapitja
meg. Azt a készséget mérik, amellyel a
gyakran bizarr feladatok megoldaséval at
lehet menni a vizsgan, nem ritkén a vélet-
lennek koszénhetden vagy egy miasik va-
rosban valé Gjbéli prébalkozéassal,. A | két-
nyelvil” vizsga meghatirozésa tehat nem
bilingvalis teszt, hanem ,,olyan megbizha-
tatlan vizsga, amely forditdst tartalmaz”.

Ez a tanulmany kidbrandité torténetet
mond el, hisz a legtébb angoltanar egyet-
gért abban, hogy a forditas valoban Hssze-
tett feladat és nem alkalmas mérési méd-
szemek. Semmi nem tamasztja ald, hogy a
magyarorszagi forditasteszrek érvényesek
vagy megbizhatdak lennének. Az Gjonnan
elfogadott, a nyelvvizsgik hazai akkredi-
talasarol szolo rendelet nyilvan nem enge-
di meg megbizhatatlan ¢s érvény nélkiili
vizsgak létezését. A Nyelvvizsgat Akkre-
ditald Testiiletnek van tudomasa e vizsgak
megbizhatdsagardl és érvényességérdl,
ami masok eldtt, igy a nyelvi mérés kuta-
toi elott nem ismeretes?

Bizonydra mindenki hallotta a forditas
ellen gyakorta felhozott érveket — ennek
ellenére mégis hasznaljdk azt nyelvi mé-
résre. Miért van ez igy? A Ichetséges

~

okokra rogvest kitérek, de eldbb vegyiik

sorra, miben all a forditas és mit is jelent
annak pontossdga. Ezutdn vizsgalom majd
meg a forditas magyarorszagi vizsgakon
valé alkalmazasanak lehetséges okait, kii-
[3nds tekintette] az érettségire, hogy aztan
arra térjek ki, mit jelent a forditis mérési
modszerkeént valé alkalmazasa, Végiil a je-
lenlegi érettségi alternativajardl adok sza-
mot roviden.

A forditas pontossaganak és
hiiségének szintjei

A szakértok hagyomanyosan harom for-
ditasi szintet kildnboztetnek meg, a kbvet-
kez&k szerint,

Szavak egymasutanjanak forditdsa: ez
tobbnyire zagyva célszéveget produkal.
Példaul az angol It is raining cats and
dogs” ilyen forditisa magyarul: ,Ez van
esik macskak €s kutyak”.

Sz6 szerinti forditas: a célnyelv alap-
szabdlyait figyelembe vevt valtozat. Az
elébbi példanal maradva magyarul ez az
~Esik, macskak és kutyak™ mondatot
eredményezi.

Szabad forditas: ,,Szakad az es6”. Illetve
idiomatikusabban: ,,Egszakadas, foldindu-
las”. , Ugy esik, mintha dézsabol ontenék”.

Természetes, hogy még a szabad fordi-
tas sem hordozza az angol kifejezés vala-
mennyi jelentésamyalatat, ami talan egy
forditas esetében sem lehetséges. A fordi-
tasok valamely, tobbé vagy kevésbé adek-
vat jelentésszinten jonnek létre — a szak-
irodalom egy jelentés vonulata éppen a
forditdsok adekvatsagit és valamely cél-
nak valo megfelelését elemzi.

A forditas komplexitisa

Kétségtelen, hogy a forditdsnak tssze-
tettnek kell lennie, ha egyszerre tébb lehe-
toség koziil is Ichet valasztani és mind-
egyikrdl el lehet mondani, hogy pontos
vagy éppen ellenkezdleg: ha egyikrol sem
allapithatjuk meg, hogy a forrdsszoveget
képes volt a célnyelven megjeleniteni,

Crystal errdl a kdvetkezdket 4llapitja
meg:

~
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»A forditoknak nemcsak a forrasnyelvet
kell j6I ismemilik; a forrasszoveg altal fel-
tart teritletet is 4t kell latniuk, és elenged-
hetetlen a tarsadalmi, kulturalis és érzelmi
konnotaciok érzékelése, amelyeknek mind
meg kell jelenniiik a célnyelven is. A cél-
nyelvi teriiletre is dllnak ezek a kdvetelme-
nyck: az egyedi frazeoldgia, a kortars
nyelvhasznalat divatjai és tabui, a helyi
(példaul regiondlis) elvarasok és mads je-
lenségek kapesan egyarant.”

Newmark mas megkézelitésben ir a té-
marol: ,,Az a helyzet, hogy tudom ugyan,
mitdl j6 egy forditas, de kétlem, hogy so-
kan osztanak a véleményem”.

A forditas mint készség és
vizsgamddszer

A tovabbiakban azonban nem magat a
forditasi készséget vizsgalom — ez valdban
igen Gsszetett teritlet, amint a két elézé
idézet is jelzi. A forditds készsége és mii-
vészete specidlis tevékenység, erre szako-
sodott képzési és képesitési programokkal.
Szakirodalma is kiterjedt. A forditast mint
mérési modszert jarom koril: anyanyelv-
rél idegen nyelvre és idegen nyelvrol
anyanyelvre, amely mogdtt az a feltétele-
zés 4ll, hogy az idegen nyelvi készségek
bizonyos aspektusait méri.

Mit igazolnak a félreforditisok?

Megitélésem szerint a félreforditasok a
forditdsi folyamatba engednek bepillan-
tast: megérthetjiik altaluk, mit is jelentez a
mérési technika. Mit mondanak a hibak a
folyamatrol? Mit tudunk meg éftaluk a
nyelvi kompetenciarél? Elképzelhetd-e,
hogy egy didk fejlett olvasasi és iraskész-
séggel rendelkezik, de képtelen a fordits-
ra? Vannak arra utalé jelek, hogy igen.
Bensounnan és Rosenhouse (1990) azt al-
litja, hogy ,,csak az egyén szamara érthetd
szovegalkotdkat lehet helyesen leforditani,
még ha nyersen is”. A probléma azonban
az, hogy ennek ellentetje nem feltétlenil
igaz, hiszen vannak tanulék, akik megér-
tik, de nem tudjdk a szdvegeket ieforditani
egyik szinten sem.

Bensounnan természetesen jol latja,
hogy nem lehet eiképzelni olyasvalakit,
akinek rossz az olvasasi készsége, mégis
kivald fordité — a szinvonalas forditashoz
magas szintii nyelvi kompetenciara van
sziikség. A kérdés azonban kérdés marad;
a Rigd utcai kozépfok vizsga és az 1
érettségi altal megcélzott szint (az europai
keretdokumentum A2-B2 sdvja) elegendd-
¢ ahhoz, hogy a vizsgazo elfogadhato for-
ditast hozzon létre?

Milyen szintii nyelvi kompetenciat téte-
lez fel egy szoveg leforditdsa? Nem lchet
tudni, de bizonyosan magasabbat, mint a
szbveg maga. Ne felejtsiik el, hogy a k&-
zépfokl érettségi €s a Rigo utcal vizsga az
eurdpai keretdokumentumban A2-B2-ként
ismert szintet célozza meg. Ez pedig szin-
te teljes bizonyossaggal joval alatta marad
a ,kozépfoki” szévegek forditasahoz (te-
hat nem megértésikhoz) szikséges kom-
petenciinak.

Erdekes médon Stanfield, Scott és
Kenyon a profi FBl-forditoknak szant
tesztjiik kiprobalasa utén a kovetkezokre
jutottak:

~Szamos vizsgdzdnal jelentds eltérés
mutatkozott az anyanyelv és a masodik
nyelv szintje kozitt. Némelyikiik példaul
az anyanyelvre (angolra) vald forditdsban
folyékony és nyelvtanilag helyes, 4m tar-
talmukat tekintve hibas szévegeket produ-
kalt, mig mdsok az idegen nyelvre vald
forditdsaban tartalmilag pontosan, de
nyelvtani és székincsbeli hidnyossagokkal
oldottak meg a feladatot.”

Ennek tanulsagaként a szerzdk két érté-
kelési komponenst dolgoztak ki: az egyi-
ket kifejezésekre, a masikat nyelvhe-
lyességre.

Hogyan forditanak az érettségin?

A didkok tavol vannak attol, hogy profi
forditoknak tartsuk Gket — ezt barki tani-
sithatja, aki valaha is jelen volt az érettsé-
gi forditasfeladat megoldasanal. Legtsbb-
szOr el sem olvassak a teljes szoveget —
azonnal a szOtarért nylinak. Az elsé isme-
retlennek tiné szdndl eléveszik a szotart
és a ,jelentést” a szé folé irjak, s ezt aztan
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megismétlik a kivetkezd szénal, majd az
azt kovetbnél, er6lkddve, minden egyes
szot, amig csak a szdveg végére nem ér-
nek. Nagy néha eléfordul, hogy némelyi-
kitk eldszor vagy a vizsga soran késdbb el-
olvassa a teljes szbveget — tobbséglk a
rendelkezésre allé id6 tilnyomd részét a
szavak jelentésének jegyzetelésével tolti.
Ezutian gyakran csak arra marad idejik,
hogy gyorsan leirjak a letisztazott céinyel-
vi valtozatot.

Erettségi forditasok hibaelemzése

A bevezetdben bemutatott egyetemi fel-
vétell vizsgakrol vald példak a vizsgdazok
forditisi nehézségeir6l adnak tanfisigot.
De a példak tilmennek az esetlegesen
gyiijtott informacidk korén. Nagy Edit egy
kozds CITO-OK! projektum keretében
(amelynek az volt a célja, hogy megalla-
pitsa, melyek a megfeleld érettségi fel-
adattipusok ¢és szintek) vizsgalta meg a
forditasi feladatmegoldasokat. A vizsgalt
minta az 1993-as gimnaziumi érettségirdl
Szarmazott.

A 46 legalacsonyabb pontszamu fordi-
tas ,.hibait” elemezve a kovetkezo eredmé-
nyeket kapta:

— megértésbeli hibak: 261;

— magyar sz0hasznalati hibdk: 234;

— magyar nyelvtani hibak: 269;

— magyar stilisztikai, regiszterbeli hi-
bak: 66;

— magyar helyesirasi hibak: 41;

— kézpontozasi hibdk: 13.

Azaz a 46 forditas Osszes hibdjabol 623-
at (70 szdzalék) a magyar szdvegben gjtet-
tek. De hiszen errdl a tesztr6l azt mondtdk,
hogy az angol készségeket méri!

Vajon miért kévetik ¢l a tanuldk ezeket
a hibakat? Talan azért, mert nem tudnak
magyarul? Nem, err6él szé sincs. Sokkal
valészinlibb, hogy az vezeti 8ket, hogy sz6
szerinti forditdst produkdljanak — ¢zért ir-
nak ki minden szét a szotarbdl, ezért nem
tekintik at a szodveg egészének értelmét
vagy akar csak a mondatokét. Barhogy le-
gyen is, a kérdés az, szamit-e egy angol
vizsgan az, milyenek a didkok magyar
nyelvi készségei? Nyilvanvalo, hogy nem:

idegen nyelvi vizsga nem lehet érvényes,
ha magyar készségeket mér.

Nemzetkozi felmérés a forditas
vizsgakon valé alkalmazasarol

Nemrég az Interneten érdeklédiem ar-
6], mely orszdgokban alkalmazzik a for-
ditdst mérési technikaként. Tizenkilenc or-
szagbdl kaptam eddig vilaszt, melyek
t6bbsége részleges, minthogy nem allitot-
tam Ossze részletes kérdodivet. A valaszok
sokrétiisége azonban vilagossa tette, hogy
sziikség lesz egy méréstechnikailag hiteles
kérdoiv adataira. Az eldzetes eredmények
tanisaga szerint két nagyobb csoportrdl
beszélhetiink: olyan orszagokrol, ahol 1é-
nyegében nem létezik forditdsi feladat, és
olyanokrodl, ahol még széles korben alkal-
mazzak azt. A tobbi esetben a valaszadok
szerint idejétmult a mddszer, és remélik,
alkalomadtan meg is szlinik.

Maost lassuk a két nagyobb csoportra jel-
lemzé valaszokat. Norvégia: ,,Ami az an-
golt illeti, az érettségi kozép- és haladd
szintjein mar nincs forditas. Par éve sziint
meg a vonzasa és a tankdnyvekben sincs
nagyon jelen.” Japan: ,lgen, mindkettd
elég elterjedt errefelé, kiillondsen a fels6fo-
ki intézetek felvételi vizsgain. Vegylik az
én példamat: ezen az egyetemen a hét kar-
ra torténd felvételin hétfajta angol irasheli
teszt 1étezik. Ezek mindegyike 200 pontot
ér, melybd] harmince szazalékot tesz ki az
idegen nyelvre, és harmincat az anya-
nyelvre torténd forditds. Vagyunk néha-
nyan, akik szeretnénk meggy6zni a don-
téshozokat, hogy véltoztassanak czen a
gyakorlaton, elsdsorban a forditds negativ
visszahatasa miatti félelembdl és az érté-
kelés alacsony megbizhatdosaga miatt, de
ahogy az mar lenni szokott, a hagyoma-
nyokkal nehéz szembeszallni”.

Senki sem vitatja, hogy ezekkel az ada-
tokkal csinjan kell banni, de az is egyértel-
mil, hogy a myugati és fejlett orszagokban
tébbnyire nincs a forditasnak szerepe a
vizsgakon. Ezzel szemben szdmos kelet-
europai €s fejlodo orszagban van. Magyar-
orszag is a hagyomdanyos mérési mddsze-
reket alkalmazé csoportba tartozik, Mi en-
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nek az oka? Miért alkalmazzak tovabbra is
tesztelésre a forditdst annak dacéra, hogy
masutt ez méar nem divik és hogy semmi
sem igazolja azi, hogy akar megbizhatd,
akdr érvényes lenne?

A magyaroknak, ukranoknak, romanok-
nak igazuk lehet: a forditis taldn valoban
érvényes tesztelési technika. Csakhogy er-
rol semminemil bizonyiték nem all rendel-
kezésre, és magyarorszagi kollégaim is azt
erositik meg, hogy a kérdést sosem vizs-
galtdk meg empirikusan. Ebbél az kovet-
kezik, hogy nem az érvényesség vagy
megbizhatésag indokolja az alkalmazasat.
Masutt kell keresni az okokat.

kidolgozas alatt allo 1j érettségiben nincs
forditasfeladat, mint ahogy azt sem, mi-
lyen széles korben fogadjak majd el a ja-
vasolt valtoztatasokat, ¢s amennyiben a
politika aldasat adja ra, népszerii lesz-¢ a
tanarok kozott.

A magyar nyelv specidlis helyzete miatt?

A kétnyelwvii vizsgdk alapvetden fonto-
sak egy olyan orszag szamara, mint Ma-
gyarorszig, mert a nemzeti nyelvet az or-
szaghatarokon &s a région kiviil alig beszé-
lik. Egy tovabbi érv szerint az a veszély is
fennéll, hogy a magyar nyelv kihalna, ha
nem lennének kétnyelvii vizsgak. En ezt
hamis érvelésnek tartom, amelyet pusztan

Miért alkalmaznak
forditast

a hagvomanyos gya-

Magyarorszagon?

A Rigo utca befo-
Ivdsa miaii?

Nem lehet tagadni:
a Rigd utcai vizsga
hatdsa fontos tényezd.
A forditds e vizsgdk
részét képezi, igy
azon vizsgarendsze-
rek kidolgozdi, ame-
lyek azonos érvényes-
ségre (alkalmasint
persze érvénytelen-
séorel)} tartanak sza-

Az frdskészség tesztelésével ellen-
tétben (ahol is az érickelési skd-
ldk kozponti jelentCségiiek és szé-
les kérben foglalkoznak kidolgo-
zdsukkal) a forditds értékelése-
nek modjairdl alig van ismere-
tink. llyen az éretiségi esete is -
egyszertien nincs értékelesi skdla.
A tandrnak nagyon csekély segir-
séggel kell eldéntenie, mennyire
megfeleld a forditds: az, hogy
.Otost kell adni a stilisztikailag el
Jogadhato és egyest a nagyon
gyenge forditdsra’, igencsak
szitkszavi dtmutato.

korlat igazolaséara ta-
laltak ki. Lassuk a

tényeket, DPavid
Crystal nyelvi encik-
fopédiajabol.

A magyart koriil-
beliil 13,5 millié em-
ber beszéli. A ma-
gyarorszagi vizsga-
kon van forditas-
feladat.

Az izlandit 250
ezer ember beszéli.
Az izlandi vizsga-
kon nincs forditas-
feladat.

mot, megalapozottnak
lathatjdk, ha a forditast ndluk is alkalmazzak.
Amennyiben a Rigd utcal vizsga mégsem
folytatja ezt a gyakorlatot, elképzelhetd,
hogy masutt is valtozik a helyzet.

Mindazonaltal a kulcskérdés az, miért
ragaszkodik a Rigd utcai vizsga a forditas-
hoz. Mert bizonyiték van aita, hogy érvé-
nyes és megbizhato? Sem a Rigd utcdbdl,
sem mas magyarorszagi forrasbol szarma-
z6 nyilvanos bizonyiték nem ismeretes
eldttem err6l. Taldn az lenne a magyarazat,
hogy az orszdgon kivil tartsuk a nemzet-
kozi vizsgarendszereket, arra hivatkozva,
hogy a ,két-nyelvii” a legmegfelelobb
vizsga az orszag szamara.

Ma még nem tudhatjuk, hasonlé hatas-
sal lesz-¢ majd az a tény, hogy a jelenleg

A szlovént korill-
beliill masfélmillid, a magyarral rokon
finnt csak korilbeltl négy és fél millio
ember beszé€li, de egyik orszagban sincs
forditasi feladat.

A dént dtmillidnyian beszélik. A daniai
vizsgékon nincs forditasfeladat.

A gorogot koriibelil 10 millio ember
beszéli. A gbrogorszagi érettségin nincs
forditasfeladat.

De nézziik a kérdést mas szemszogbol.
Ukrajnaban mérik a forditaskészséget; az
ukranul beszEldk szdma megkozeliti a 45
millidt. Japanban is van forditasfeladat —
120 millié ember beszéli a japant.

Nines tehat semmiféle Osszefligges a
nyelvet besz€ldk szama €s akozbtt, az ille-
16 orszagban alkalmaznak-e forditasi fel-
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adatot a vizsgakon. Japanban az a nézet,
hogy a forditas egyfajta kihivas, diszcipli-
na sui generis, s magasra értékelik az eb-
ben elért eredményeket, de abban az or-
szagban az idegen nyelvi szobeli készsé-
gek kodztudottan igen alacsony szintiek.

Megfeleld mérési modszer?

A magyarorszigi alkalmazdst netan az
indokolja, hogy a forditas jO mérési méd-
szer? Ha igen, milyen nyelvi készség mé-
résére szolgal? Az irott szoveg értésére?
Nincs erre utald bizonyiték: a nemzetkozi
irodalomban is alig taldlni olyat, amelyik a
forditdst mint szovegértési modszert érté-
kelné. Réadasul rengeteg mas, igazoltan

- érvényes é€s megbizhatd moédszer létezik
az olvasasértés mérésére.

Az irdskészség mérésére alkalmas? Erre
sincs bizonyfiék, Es persze az iraskészsé-
get is lehet mérni mds, érvényes ¢s meg-
bizhaté feladatokkal.

Az iraskészség tesztelésével elientétben
(ahol is az értékelési skaldk kdzponti je-
lentéségiiek és széles korben foglalkoznak
kidolgozasukkal) a forditas értékelésének
modjairdl alig van ismeretiink. Ilyen az
érettségi esete is — egyszerlien nincs érté-
kelési skdla. A tanarnak nagyon csekély
segitséggel kell eldontenie, mennyire
megfelel6 a forditas: az, hogy ,.5t6st kell
adni a stilisztikailag elfogadhaté és egyest
a nagyon gyenge forditasra”, igencsak
szitkszavl utmutaté.

Szinte csak hallomasbd! tudunk valamit
arrdl, hogyan értékelik a tandrok az érett-
ségi forditasokat, de a Rigd utcai vizsgéz-
tatdk hasonld tevékenységét vizsgald fel-
mérésrdl sem tudok. Hogyhogy nem vizs-
galtak ezeket a kérdéseket? Mert minden-
ki tudja, hogy a forditas érvényes és meg-
bizhaté, tehat idépocsékolads volna, ha ta-
nulmanyoznak? Esetleg azért, mert az ada-
tok olyan borzasztéak és problematikusak,
hogy senki nem vallalja a kozlésiiket?

A nem-anyanyelvi beszeld hatalma
erdekdben?

A forditast lehet, hogy a nem-anyanyel-
vi beszéld hatalmanak megdrzése érdeké-
ben tartjak fenn, mivel az anyanyelvi be-

szeldk kozitl szdmosan egyszerlien netn
tudnak elég jol magyarul abhoz, hogy
megitéljék a forditdsokat — igy a magyar
tandrok az osztalyteremben és a vizsgdn is
megtartjak hatalmi pozicidjukat, mivel
egyediil 6k tudjak megitélni a didkok telje-
sitményét, legalabbis azokon a vizsgakon,
ahol van forditas.

Egy masik lehetéség a magyar tan-
kényvkiadoi izlettel kapcsolatos. Nem
sok nemzetkozi kiado lat lizletet magyar-
orszagi angol vizsgakra felkészitd kony-
vekben, amelyek tartalmaznanak magyar-
rdl és angolra vald forditast. Ha a vizsgén
nem Ilenne forditas, elképzelhetd lenne,
hogy ezek megjelennének a piacon mas
orszagok tanuldi szdmara is relevans és
igy ott is eladhato, e vizsgakra felkészitd
kiadvanyokkal. Mindaddig azonban, amig
van a vizsgakon forditas, csak a helyi fej-
lesztésit konyvek piacképesek. Megkoc-
kaztatom: ez lehet az egyik oka a Rigd ut-
ca allaspontjanak a forditas fenntartasat il-
letéen, valamint annak, hogy a politikusok
tovabbra is monopoliumot biztos{tanak a
Rig6 utcanak a nemzetkdzi konkurencia-
val szemben — azzal a dintéssel, hogy
egyediil az ugynevezett  két-nyelvii” vizs-
gak biztositanak bérkiegészitést, egyetemi
felvételinél plusz pontokat, a diplomahoz
pedig = sziikséges tanegységet.

Mert kimnyii a kidolgozdsa?

Az ok az 1s lehet, hogy forditasi tesztet
kénnyil kidelgozni. Vegylink egy szoveget
és adjuk ki a didkoknak forditasra. Szak-
mailag az ilyen megktzelftés természete-
sen nem dllja meg a helyét, raadasul azon
az elképzelésen alapul, hogy a feladat ele-
ve érvényes. Tovabbd teljesen figyelmen
kiviil hagyja az értékelés égetd problémé-
jat. Bzt az érvet tehat nem lehet komolyan
venni a fordftds mint mérési mddszer al-
kalmazasa mellett.

Mert a valo életben sziikség van rd?

Azt az érvet is gyakran hallani, hogy a
valo életben sziikség van forditasra, kiilo-
ndsen egy olyan orszagban, mint Magyar-
orszag, melynek nyelve nem tartozik a
»vilagnyelvek™ kizé. A nyelvi statusra hi-



Iskolakultara 2001/1

vatkozd érvelés hasonlit a nyelvet beszé-
16k szdmara vonatkozd, korabban mar tar-
gyalt okfejtésre, bar annidl egy kissé
komplexebb. Mindazonalial ugyanolyan
megtévesztd és azonos bizonyitékokkal
cafolhato.

A valé életben a legtosbb forditast kép-
zett, képesitett és tapasztalt szakemberek
végzik, nem pedig olyan fiatalok, akiknek
szinte semmi valodi forditéi tapasztalatuk
nincs. A valé életben tehat a forditasi tevé-
kenységet az uzlet vildgaban, civil szerve-
zetek ¢s kormanyhivatalok szamara erre
szakosodott emberek végzik. Mellettiik
persze nyelvianarok is vdllalnak ilyen
munkat bérkiegészités céljabol, de 6k is
tapasztalt forditok; a k6zénség és a feladat
alapos ismeretével rendelkeznek és azon
dolgoznak, hogy szévegilk megkozelitse
az anyanyelvi normat. [lyen koériillmények
kozott végzett forditdsra nem képes min-
den, akar magas nyelvi készségszinttel
rendelkezé személy — ebben valésziniileg
altalénos az egvetértés. A forditds nem
konnyi feladat.

Itt tehat szé sines arrdl, hogy a forditas-
feladat az tigynevezett valo életre jellemz6
tevékenységet reprezentdlnd, sokkal in-
kabb arrdl, amit az Furdpa Tandcs kozve-
titésnek nevez. Az eurdpai keretdokumen-
tum ¢1sé vaitozala (1996) a 4.4.4 pont alatt
JKozvetitd tevékenységek’ cimmel a ko-
vetkezd rovid leirést adja:

A kozvetitdi tevékenységek példai:
szobeli tolmacsolas, irasbeli forditas és
szbvegek azonos nyelven torténd dssze-
foglaldsa olyan szituiciokban, amikor a
feltételezett befogadd nem &rti az credeti
szoveg nyelvét.

Szabeli kozvetités:

— szimultan tolméacsolassal (konferenci-
akon, iiléseken, hivatalos beszédek sordn
stb.);

— kovetd tolmacsoldssal (koszonidsek,
idegenvezetés alkalmaval stb.);

— hétkdznapi tolmacsolassal;

— kilfoldi latogatok szdmara;

— a célnyelvi orszag nyelvét beszélok
szbvegeirdl;

— koztéri tablakrol, étlapokrol, feljegy-
zesekrol stb.

frasbeli kozvetités:

— pontos forditds (szerz8dések, jogi
vagy tudomanyos szivegek stb.),

— irodalmi forditds (regények, dramak,
versek, szivegkionyvek stb.);

— lényeg dsszefoglalasa (napi- és heti-
lapcikkek stb.) idegen nyelven, illetve
anyanyelvrdl idegen nyelvre;

~ atfogaimazas (szakmai szoveg atiilte-
tése laikusok szamara).

Lathatjuk, hogy az iit felsoroltak t6bb-
sége a gyakorlott vagy képzett fordito
vagy tolmics szakterlilete, és a helyes, fél-
reértéseket elkeriild terminus ezekre a te-
vékenységekre nem a kdzvetités, hanem a
forditas és tolmacsolas.

Az Eurdpa Tandcs és szakértdi addsak
azokkal a lefrdsokkal, amelyek alapjan
meg leheme ragadni, hogy az A2 vagy Cl
szirten elvarhato egy bizonyos X kézveti-
tési tevékenység, illetve hogy egy vizsga-
z6 a kozvetitést egy bizonyos Y szinten
tudja megoldani. Ilyen skaldk ugyanis
egyszeriien nem léteznek. Ez pedig a for-
ditasi készseg osszetetiségenek tudhatd be,
annak, hogy igen nehéz, egyesek szerint
Iehetetlen a forditasck valamennyire is ob-
jektiv Osszevetése és annak eldontése,
hogy az egyik miért jobb, mint a masik.

Mit jelent mindez? Milyen jellegii dol-
gokat kdzvetitiink egyik nyelvrdl a masik-
ra? Semmi esetre sem olyanokat, amelye-
ket a didkoknak forditasi vizsgdkon fel-
adatul szabnak, hanem mformacios szbve-
geket, feliratokat, figyelmeztetd tablikat
¢s instrukciokat, olyan szdvegeket tehat,
amelyek az egyik vagy masik beszédpart-
ner szamara informaciét hordoznak.

A kozvetités vizsgilatakor azt is vildgo-
san kell latnunk, hogy a nyelvek kizitti
informacié-atadas milven modalitast al-
kalmaz. Ez a kifejezés, a nyelvek kozotti
informécid-atadas sokkal pontosabb is,
mint a kzvetités, mivel a hangs(lyt az in-
formacidra helyezi. Mit irt Jancsi bacsi
(aki Amerikaban €l és angolul kommuni-
kal) a levelében? Hol van 6lt6z6 kahin
ezen a strandon? Tartalmaz cukrot ez a ku-
koricapehely? A nyelvek kozotti informa-
cié-atadds, a kdzvetités ilyen tipusa kérdé-
sekre kisérli meg a valaszt. Az ebben az
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interakeidban részt vevék sosem kérnek
fel arra masokat, hogy a forditasi teszteken
megszokott irodalmi vagy mas fiktiv szd-
veget forditsak le nekik egy masik nyelv-
re. Ehelyett az a tipikus, hogy &sszefoglal-
jak egy forrasszoveg lényegét és konkrét
informdacié utan kutatnak -- €s az ilyen in-
formacid-atadas mindenkor egy ismert ko-
zonség ¢s konkrét cél érdekében torténik.
Mi ez a c¢l az érettségin forditd didkok
szamara? Es mit var el t8lik a kozonsé-
giik? Nem tudja senki.

Ha a ,,val6s €let” tedrigjat nem mint a
hagyoményos forditas {enntartasa mellett

valés élethelyzetekre jellemzé feladatrol
tudndnk. A forditas inkabb.azért marad
maig fenn, mert — miert is? Fontos kérdés
ez, a valaszt azoknak kell megadniuk, akik
annak ellenére ragaszkodnak hozza, hogy
érvényességét, megbizhatdsdgat és hasz-
nossagat semmi sem bizonyitja.

Miben kiilonbdzik 2 forditas a
szokvinyos kommunikativ
tevékenységektdl?

Az elmeéleti érvényesség azt jelenti,
hogy tisztaban kell lenniink a teszt megol-

szold alig dlcazott

désanak folyamata-

javaslatot, hanem
mint komolyan meg-
vizsgdlando érvet te-
kintjiik, akkor nem
lehet lemondani ar-
rol a kovetelmény-
rol, hogy a vizsgan
szereplé nyelvek ko-
zbtti informacig-at-
adasos feladatoknak
és az azok megolda-
sdhoz  szlkséges
vizsgdzoi tevékeny-
ségeknek minden
szempontbol meg
kell felelniiik a valds
¢letben tapasztaltak-
nak vagy azokhoz
nagyon hasonlénak
kell lennitk. igy te-
hét nem lehet felada-

Amikor frunk, senki nem irja eld,
milyen szavakal haszndljunk és
hogyan fejezziik ki magun-
kat, szabadon vdlaszthatjuk meg
a kifejezéseket, elkeriilhetjiik azo-
kat, amelyek jelentését nem tud-
Jjuk pontosan, és elkertilhetjitk a
nehezebb vagy szokatlan nyelvi
struktirdkat. Tetszés szerint fo-
galmazhatunk szabatosan vagy
homdlyosan, alkalmazhatunk hi-
vatalos vagy kéznapibb hangne-
met. Az éretiségin forditdst végzo
didkkal szemben tehdt a szitud-
cio megszabta korildtok koz6tt mi
magunk dontfiik el, mi az uzene-
tink, hogyan fogalmazzuk meg
és mit fejezzrink ki. A didkok for-
ditdsdt ellenben mdsok dital ho-
zott vdlaszidsok vezérlik.

val, hogy tudjuk, mi
teszi lehetévé a teszt
sikeres megoldasat,
barmilyen vizsga-
mddszerrdl legyen is
szd. Ezért elenged-
hetetlen, hogy azok-
nak a forditasi fel-
adatoknak a megol-
dasaval kapcsolatban
is tudjunk ezekrdl a
kortilményekrél,
amelyek az olvasdsi,
irasbeli készségek
vagy az 4altaldnos
nyelvi készségek
mérését szolgaljak.

Menjiink sorja-
ban. Amikor irunk,
legyen szd anyanyel-
vi vagy idegen nyel-

tul szabni irodalmi

vi irasrdl, nem egy

szovegek sz6 szerinti vagy akér pragmati-
kus forditasat. Helyette a kovetkezdk elé-
gitik ki a kdvetelményeket: az anyanyel-
ven valo Osszefoglalds, feliratok, rovid
iizenetek, hirdetések és mas hasonld szo-
vegek informégidinak pontos vagy meg-
kozelitden pontos visszaaddsa, mindezt
pedig nem a val6 élet profi forditasi fel-
adatai szerint, hanem valds élethelyzeteket
megkdzelité mddon.

De nem tartom valdsziniinek, hogy a
forditas tényleg a valo életben jatszoit sze-
repe miatt marad mdig is fenn a vizsgikon.
Ha igy volna, tobb, az 4ltalam is javasolt

-

forgatdkonyvet kdvetink. Tudjuk ugyan,
hogy kinek irunk — ellentétben az érettsé-
gizd diakkal. Azt is tudjuk, mit akarunk
mondani — ellentétben az érettségizd diak-
kal, aki semmit sem akar mondani. De
amikor irunk, senki nem irja eld, milyen
szavakat hasznaljunk és hogyan fejezzitk
ki magunkat; szabadon valaszthatjuk meg
a kifejezéseket, elkeriilhetjiik azokat, ame-
lyek jelentését nem fudjuk pontosan, és el-
keriilhetjitk a nehezebb vagy szokatlan
nyelvi struktarakat. Tetszés szerint fogal-
mazhatunk szabatosan vagy homalyosan,
alkalmazhatunk hivatalos vagy kéznapibb
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hangnemet. Az érettségin forditast végzd
didkkal szemben tehat a szitudcié meg-
szabta korlatok kozott mi magunk dontjiik
el, mi az iizenetiink, hogyan fogalmazzuk
meg és mit fejezziink ki. A didkok fordita-
sat ellenben masok altal hozott valasztiasok
vezérlik. Olyan szerkezeteket kell kdvetni-
ik, amelyek homalyosak, kétértelmitek
vagy éppenséggel valamely specialis ha-
tast valtanak ki: tébbek kézott humorosat,
szarkasztikusat, érzelgbset, ironikusat. A
sz6veg hangneme esetleg nem is tudatosul
bennitk vagy nem tudnak vele azonosulni.

De mindehhez még az is hozzajarul,
hogy az érettségin ilyen feladatot végzik-
nek valaki mas iizenetét kell visszaadniuk
— ami kétségteleniil fontos volt a szerzi-
nek, de ami nem biztos, hogy ugyanazt je-
lenti a didknak, akinek itt most az a fel-
adata, hogy ezt az Uzenetet egy masik
nyelven fogalmazza meg. Es mindezt ugy
vigye végbe, hogy mindekdzben azt sem
tudja, a forditast olvas¢é személy minek
alapjdn donti majd el, mi a megfeleld je-
lentés. A sz6 szerinti vagy a pragmatikus?
A kommunikativ erély vagy a stil? Az ol-
vasdra tett hatas vagy az informacié pon-
tossaga?

Van egy tovabbi pszicholingvisztikai
korlat: a fordito diakot nemcsak hogy ke-
retek kozé szoritja valaki mas széhaszna-
lata, valaki mas szintaxisa, valaki mas
gondolatmenete. Mindezek befolyasoljak
is 6t. Gyakran nem jon a nyelviinkre egy
kifejezés, ha azt egy idegen nyelvrdl az
anyanyelvre kell leforditani. A maskor
minden gond nélkiil hasznalt kifejezést,
szot vagy mondatot ilyen esetekben, az
anyanyelvi megfeleld keresésekor éppen
az idegen sz6 interferencidja miatt nem ta-
laljuk: kényszerzubbonyként fog le,
amelybdl nehéz a szabadulds. A minap va-
laki megkérdezte télem, mi az angol meg-
feleldje a szaz tagy ciganyzenekar kifeje-
zésnek. Az elsé gondolatom a tag szot az
angolban szemeélyt jelentdé széra cserélte
fel. De ezzel valami nem volt rendjén —
nem tudtam elddnteni, mondanék-e ilyet
angolul. Hogy eldtntsem, el kellett ma-
gam tavolitani a magyart6l és arra Gssz-
pontositani, hogyan fejezzilk ki ezt ango-

lul. Egy szaz taghdl allé kérus esetén a
hang sz6 angol megfeleldje utal a tagokra,
de az ez az analdgia nem &ll az angolban a
szaz hangszeres zenekarokra. Tovabb
folytattam a keresést, de nem talaltam jo
megoldast, 4&m biztos vagyok benne, ha
nem a magyarra koncentralok, semmi
gondot nem jelentett volna a megfeleld
sz6 hasznélata. A gondot, mint lathatjuk,
nem az jelentette, hogy ne tudnék angolul.
Ismerem a magyar kifejezés minden sza-
vat, és angoiul is meglehetdsen jol tudok.
A forrassziveg béklydjdban vollam: arra
voltam kényszeritve, hogy szé szerinti
forditast produkdljak, annak ellenére,
hogy a dolgok normadlis menetében ilyet
nem tennék. Ha éppen egy ilyen zenekar-
rél akarnék beszélni vagy imni, valdszin(-
leg egyszerilen azt mondanam, egy sziz-
izés-zenekar.

Pontosan ez torténik a forditékkal is, ki-
vétel nélkiil mindegyikkel — fejlett érzék,
rengeteg tapasztalat kell ahhoz (és nem-
csak nyelvi}, hogy megszabaduljanak va-
laki mas kifejezésétdl, attol a modtél,
ahogy egy adott nyelv szol egy témardl,
hogy ezaltal képesek legyenek az iizenete-
ket egy masik nyelven megfogalmazni. Az
»egszakadas, foldindulas” csak egy a mil-
li6 és millié példa kozil. A problematika
tulmegy az idiomatikussag kérdésén. A
forditds készsége azt jelenti, hogy a forras-
sziiveggel parhuzamba allithatd szbveget
hozunk létre, azonos tartalmakat adva
vissza megfeleld eszkozokkel. A vizsga-
kon torténd forditas erre nem ad lehetdsé-
get. A vizsgazok feladatértelmezése volta-
képpen atra kényszeriti 6ket, hogy ragasz-
kodjanak az eléttitk fekvd szdveg szavai-
hoz — nem arra, hogy megszabaduljanak a
szavak zsarnoksagatdl, hogy a szoveg ér-
telmén gondolkodjanak el, hogy aztan en-
nek az értelemnek a legjobb visszaaddsan
dolgozzanak a masik nyclven.

Es pontosan ez az oka annak, hogy az
érettségi forditasfeladatban olyan sok diak
ejt magyar nyelvi hibat. Amrél szé sincs,
hogy nem tudnak magyarul - arrdl sokkal
inkabb, hogy ha nem is szd szerint, de
szinte kikeriilhetetlentil ragaszkodnak a
szoveg kifejezéseihez, az idegen nyelvii
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megfogalmazashoz, s igy nehéz e pszi-
cholingvisztikai szoritdsbol szabadulniuk.
Es mindez természetesen vizsgaszitudcio-
ban megy végbe, olyan szovegek olvasa-
saval, amelyeket amigy sem kénnyi meg-
érteni, amelyeket éppen azért valasztottak
ki, mert valami triikkkdt vagy problémat
rejtenek, nem pedig azért, mert az embe-
rek altaldban ilyen szovegeket forditanak a

majdnem bizonyos, hogy lett volna az 6
forditasukban is hiba, ha azonos koriilmé-
nyek kozott hajtottadk volna végre a fel-
adatot. A feladat maga hivja el6 a hibas
megoldasokat.

Tényleg ez volna a cél? Arra akarndnk
kényszeriteni a didkokat, hogy hibat hiba-
ra halmozzanak, meg akatjuk oket szégye-
niteni a tokéletlenségiikrdl arulkodd bizo-

valé életben. Ne fe-
ledkezziink meg az
1d6 szoritasardl sem,
arrél, hogy fogalmuk
sincs a vizsgazok-
nak, munkajukat mi-
nek alapjan értékelik
— hat csoda, hogy hi-
baznak? Nem csoda
— a feladat olyan,
hogy nem lehet nem
hibazni.

A tanarok pedig
{természetesen nem
mindegyik) éppen
ezért szeretik a for-
ditdst mint gvakorla-
tot és mint vizsgafel-
adatot. A diakok hi-
bat kovetnek el, a ta-
narok felfedezik
Oket, értelmezik, ala-
hizzédk — maguk ¢és
didkjaik eldtt is iga-
zoljak, hogy még
sok mindent meg
kell tanulni, hogy a
tanulék nem tdkéle-
tesek, és hogy a ta-
nar tobbet tud naluk.
Hogy a tanarnak van
igaza. Meg is mutat-
jék az érettsépizdk-

Az értelmen lesz a hangsily, pél-
ddul a szébeli és irott szbvegek
tizeneteiben. JeleniGsen csékken
a forma jelenlegi sitlya — annak
csupdn a magasabb szinten lesz
szerepe. Az tij érettségi azt kivan-
Ja elérni, hogy a vizsgdnak a ta-
nitdsra gyakorolt hatdsa révén
emelje a nyelvoktatds szinvona-
ldt. Az dj vizsga remélhetden az-
dltal fogja elésegiteni a jo nyelv-
oktatdsi gyakorlatot, hogy a nyel-
vi mérést szakmailag megalapoz
za. Tények tdmasztidk ald e tech-
nikdk értékeit, s ezeket igazolni
lehet. A vizsga minden tekintet-
ben professziondlis, kiprébdlt és
revizionak aldvetett tréningen
alapulo, meghizhatc ériékelési
technikdkat vezet be: a tréninge-
ken az frdsfeladatok értékeldi és
a szoébeli vizsga lebonyolitéi és
értékeldi szakmai gyakoriatot
szeveznek, igy nem fordulhat eld,
hogy az egyes tandrok benyomd-
sain mulion az értékeles, hiszen

azokrol jol tudfuk, hogy vdltozd- -

ak, nem megbizhatéak és nem
vethetdk ald kills¢ vizsgdlainak.

nyitékokkal? Azt
akarnank bebizonyi-
tani, hogy nem tud-
nak angolul, hogy
még rengeteget kell
tanulniuk? Hogy az
idegen nyelv tanula-
sa nehéz, hogy az
angol nyelv tanulasa
nehéz? Mindezt a-
zért, hogy a didkok
aztan arra a kovet-
keztetésre jussanak,
hogy az angol ,.értel-
metlen”, mert mas-
képp fejezi ki a dol-
gokat, mint a ma-
gvar, ¢s amelyben
8k figyis mindig csak
hibaznak?

Osszegzés

irasomban  azt
igyekeztem bizonyi-
tani, hogy a forditds
méresi modszerként
aligha alkalmazhat6.
Azt éllftottam, hogy
ezt a modszert nem
lehet megfelelonek,
szalanailag megala-
pozottnak és felelés-

nek az akkurdtusan alahizott hibakat, mi-
kor azok arra panaszkodnak, hogy csak
négyest kaptak, nem &tdst. — Nézd, meny-
nyi hibad volt — mondjak erre magabizto-
san, de kdzben vagy nem vetnek azzal
szamot, vagy figyelmen kiviil hagyjék azt,
hogy 6k maguk sem tudték volna hibatla-
nul megoldani a feladatot. Talan nem pont
azokat a hibakat kovették volna el, de

-

ségteljesnek tartani anélkill, hogy bizo-
nyosak lehetménk abban, hogy érvényes,
megbizhato és hasznos idegen nyelvi vizs-
gakat tesz lehetdvé, s biztos vagyok abban
is, hogy ezt igazolé bizonyitékok jelenleg
nem is léteznek. Ebb6], ha mas nem is, az
feltétlentll kavetkezik, hogy most azoknak
kell elddllniuk az érvényességre és meg-
bizhatosagra vonatkozd bizonyitékokkal,

—
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akik nemcsak hirdetik a modszer hasznos-
sagit, de alkalmaznak is ilyen teszteket.

Milyen lesz az dj érettségi?

De hogy most mar lassuk a biztaté je-
lenségeket is, réviden ismertetem, mit tar-
talmaz majd az 1ij érettségi. Hangstlyo-
zando, hogy az 0j vizsgan nem lesz fordi-
tasfeladat — hacsak a minisztérium képvi-
seldi valamely okbol kifolydlag nem ra-
gaszkodnak hozz4.

Az (jj érettségi ehelyett a didkok elso-
sorban kortarsaikkal folytatott kommuni-
kacidiban méri a nyelvi készségeket. Az
értelmen lesz a hangsuly, példaul a szdbe-
li és irott szdvegek (zeneteiben. Jelents-
sen csokken a forma jelenlegi stlya — an-
nak csupan a magasabb szinten lesz szere-
pe. Az 1j éretiségi azt kivanja elérni, hogy
a vizsgdnak a tanitasra gyakorolt hatdsa ré-
vén emelje a nyelvokiatds szinvonalat. Az
11j vizsga remélhetden azaltal fogja eldse-
giteni a jo nyelvoktatasi gyakorlatot, hogy
a nyelvi mérést szakmailag megalapozza.
Tények tamasztjdk ald ¢ technikak értéke-
it, s ezeket igazolni lehet. A vizsga minden
tekinietben professzionalis, kiprobalt és
revizionak aldvetett tréningen alapuld,
megbizhato értékelési technikdkat vezet
be: a tréningeken az irasfeladatok értékeléi
és a szobeli vizsga lebonyolitoi és értéke-
16i szakmai gyakorlatot szereznek, igy
nem fordulhat eld, hogy az egyes tandrok
benyomdsain muljon az értékelés, hiszen
azokrdl jol tudjuk, hogy valtozéak, nem
megbizhatoak és nem vethetdk ala kiilsé
vizsgalatmak.

Az angol érettségi reformprojektum Kki-
probalt szdmos szobeli | kozvetit6i” fel-
adatot, és bebizonyitotta, hogy azok nem
miikédnek. Videdfelvételek késziilick ar-
rol, ahogy megfeleld angoltuddsa diakok,
akiknek mas feladatokban nincs kiilons-
sebb problémajuk az egymas kozotti be-
szélgetéssel, megprobaljdk megoldani a
feladatot, mikor kozvetitenilik kell (az
egyik nyelven dsszefoglalni a masik nyel-
vil informaciét), semmi masra nem képe-
sek, mint hogy iszonyi lassusiggal min-
den szora kiterjedd forditast produkalja-

nak. Bebizonyosodott, hogy az tgyneve-
zett kozvetités nem miikddik a magyar
kontextusban, s igy ez a feladattipus
(amely amigy sem egyéb, mint dlcazott
forditas) nem szerepel az (j éretiségin.

Ha valakinek ezek utdin még kéielyei
lennének afeldl, hogy a forditas Gsszetett,
nehéz és mint vizsgamédszer nem megfe-
lelé azokon a szinteken, amelyekré] itt
szoltam, vigye a sajat borét a vasarra. Ve-
gytink egy hipotetikus kétkedot, akinek a
kovetkezd életszerll kozvetitéi felada-
tot adjuk:

On most angolul nem beszél sziileivel
vagy munkatirsaival egy lancasteri séro-
zbben van, és egyszer csak arra lesz figyel-
mes, hogy a sontés koril 4116 helyiek ne-
vetnek valamin. Kideriil, hogy egy tibla a
nevetés forrasa. Barki lathatja és heherész-
het rajta, a megfogalmazas viszonylag
egyszeril, Az lgynevezett kozvetitdi fel-
adat az, hogy ezt az autentikus szdveget el-
fogadhaté magyar forditdsban adja vissza:

.Any employee not fired with enthusi-
asm — soon will be.”

Még ha On meg is tudnd oldani ezt a
feladatot, képesek lennének-e ra a diakok
is? Es ha mégsem tudna megbirkdzni vele,
a didkoknak miért kellene?
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Maratoni reform(hullamvast)

A kbzelmultban jelent meg Bdthory Zoltdn ,Maratoni reform’ cimii
kinyve, egy 16bb szempontbol is kiilonleges mii. Azzd teszi egyfelél a
téma difogo meghkizelitési modja: az elmiilt hdrom évtized
(1972-2000) ,jelenbe torkolls” oktatdspolitikai torténéseinek tlyen
mélységii feldolgozdsdra eddig még nem keruilt sor.

b6l adodé latasmodja. Bathory Zoltan tobbféle optikan keresztiil szemléli az ese-

ményeket. Vizsgalddik egyfell mint gyakorlé tanari multtal rendelkez6 pedagogi-
al kutatd, a magyar neveléstudomany nemzetkozileg is elismert neves miiveldje. Ebbé] a
mivoltdbol adédoan tavolsagtartd objektivitasra tor, a folyamatok mélyebb osszefligpe-
seinek targyszeri érzékeltetését, a nagy ivii folyamatok bemutatésit célozza. Eletitja
azonban masfajta nézdpontot is lehetdvé tett szamara. A Miivelddési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium helyettes allamtitkaraként (1994—-1998) az oktataspolitika formalasanak egy-
kori aktiv résztvevijeként is szemléli a kilencvenes évek t6rténéseit. Ez utobbi megko-
zelités kovetkeziében az elbeszélt események narrativaja természetszeriien személyessé
valik. A helyenként személyes hangvétel azonban egyaltalan nem vélik karara a mimek.
SOt a ,,személyes torténelemiras” (egyfajta ,,oral history”) alkalmazasa révén, a memo-
arszerii elemek beillesztésével egy érdekfeszitden izgalmas konyv sziiletett. (Ami sajnos
egyaltalan nem gyakori a miifajon beliil.) Ehhez hozzajarul a szerzé egyéni stilusa, he-
lyenkent anekdotdzo elbeszélésmodja, amely nem nélkiilozi a humort, olykor a szarkaz-
must sem.

A kotet tovabbi kiilonlegessége, hogy a nyolcvanas éveket feldolgozo fejezete — ket
onallé tanulmény forméjaban — megjelent az Iskolakultira 2000. évi 10, és 11. szama-
ban. Ezt kOvetben rovidesen izgalmas eszmecsere bontakozott ki a lap hasabjain. A B4-
thory-tanulmanyok dltal inspirait irasok szerzéi kozott szerepelt Sdska Géza (,»J6, hogy
vége a nyolcvanas éveknek, és nem jon djra el«’), Kozma Tamds (,Oktatas és politika:
rendszervaltd vitdk’), Trencsényi Ldszio (,»Ahol szabadsdg a rend...«’) és Radd Péter
{.Reform-maraton. A kilencvenes évek’). A lap szerkesztdit dicséri, hogy helyt adtak en-
nek a vitanak. A t¢émaval kapcsolatban megjelentetett irasok mindegyike fontos adaléko-
kat ¢s figyelemre mélté elemzéseket nyjt egy olyan korszakrél, amely — talan torténeti
kozelsége miatt — eddig nem szamitott a , halas” kutatasi témak kérébe.

Maga a kényv harom nagy fejezetben beszéli el az elmiilt hirom évtized magyar ok-
tataspolitikdjénak torténetét. Az ¢lsd rész beszédes cime: ,,A hetvenes évek: reformok fo-
161rol lefel€”. (A szerzo stilaris érzékét dicsérik az ehhez hasonlé frappans cimek.) Ba-
thory Zoltan meggydz6en érvel amellett, hogy a hatvanas évek ellentmond4sos oktatis-
politikai torténéseiben mar fellelhetdk a késébbi reformok eldjelei, ,reformszellsi”. (Az
ellentmondasok kozé tartozik a partallam idején a tantervi-tartalmi-moédszertani reform
talhangsulyozasa és az iskolaszerkezeti atalakitasok eloddzasa. De ekkor alakul wjja a
Magyar Pedagogia Térsasg, amely 1970-ben megrendezi az Otodik Nevelésiigyi Kong-
resszust.) Ezek a korai, gyakran erdtlen reformkisérletek torkolltak az 1972-es parthata-
rozat kiadaséba, amely sajatos cezira a magyar oktatds torténetében. Ez a dokumentum
tekinthet6 a maig tarto tudatos, feliilrdl irdnyitott reformtérekvések kiindulépontjanak. A
szerzd ezzel kapcsolatban hatarozottan leteszi a voksot a kontinuitas-elmélet mellett. (Ez
a tedria a rendszervéltas eldtti oktatdspolitikdban keresi a kilencvenes évek reform-ten-
dencidinak eloképeit, gyokereit, szemben azzal az elmélettel, amely diszkontinuitasrél
beszél, éles hatarvonalat, kibékithetetlen ellentéteket lat a két korszak k&zitt.)

Kiemeli tovabba a hasonlé tematikajii elemzések sorabol a szerzé sajatos helyzets-
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A hetvenes évekkel foglalkozo részben olvashatunk az 1978-as tanterv megsziiletésé-
nek korillményeirdl, amely ellentmondasaival egyiitt is fontos dokumentum, mivel ,,na-
gyon eltérd politikai viszonyok kozott hihetetleniil sokéig hatott az iskolai gyakorlatra”.
(17. old.} A tanterv kidolgozasat sajitos ,tantervi reneszansz” eldzte meg. Ennek része-
ként nyilt lehetdség arra, hogy 1971-ben magyar oktatidskutatok vegyenek részt a Gran-
naban (Svédorszag) megrendezett nemzetkdzi tantervelméleti szemindriumon. A magyar
kiildsttség tagjai Ballér Endre, Kozma Tamas, Szebenyi Péter, Varga Lajos, Horvath Jo-
zsef, Bathory Zoltan voltak. (J6 dtlet volt a roluk készult korabeli grinnai csoportkép be-
illesztése a kotetbe!) Grinna jelentds esemény volt a magyar tantervelmelet torténetében:
ettd] fogva egyre t6bb hazai publikacié foglalkozott a curriculum-elmélette], amelynek
eredményei serkentden hatottak a hazai eréfeszitésekre is.

Szorosan osszefiiggenek a tantervelméleti
fejlesztdmunkaval azok a korabeli torekvé-
sek, amelyek az iskolaban elsajatitandd mii-
veltség tartalmainak (jrafogalmazasara ira-
nyultak. A milvelodési javak meghatarozasa-
ra irdnyulé munkalatok egyik legfontosabb
szintere az MTA Elndkségi Kozoktatasi Bi-
zoltsaga volt, amely jeles akadémikusok be-
vonasaval a hetvenes évek kdzepére megfo-
galmazta az ,egész magyar tarsadalom sza-

Szorosan 6sszefiiggenek a tan-
tervelméleti fejlesztémunkdval
azok a kovabeli térekuvések,
amelyek az iskoldban elsajdti-
tando miveltség tartalmainak
dfrafogalmazdsdra irdnyultak.
A miivelédési javak meghatdro-
zdsdra irdnyulo munkdlatok

méra érvényes miiveltségképet”. Furcsa pa-
radoxon, hogy a munkalatokra a neveléstu-
domdnyi kataték — néhany kivételtd} eltekint-
ve — nem kaptak meghivast. A mivelodési
tartalmak pedagogiai kontextusba dgyazasa
tehat elmaradt, s ez a hianyossag jelentdsen
akadalyozta a koncepci6 hatasat az iskolai
gyakorlatra.

Erdekes elemzéseket olvashatunk ebben a
fejezetben a ,,hatos f6irany™ néven ismert ko-
rabeli kutatds-egyiittesrdl, amely a szerzd
szavaival élve ,.er6teljes erjedést inditott meg
a neveléstudomanyon beliil”. (29. old.) En-
nek tudhatod be, hogy fokozatosan szétvilt a
két tabor: a hagyomdnyos, filozofiai-
torténeti-szellemtudomanyi irany képviseldi-
té1 elszakadtak a ,,neolégok™, akik az ideolo-
giatol megszabaditott neveléstudomany mi-
velését tizigk Ki célul, A modern neveléstu-

egyik legfontosabb szintere az
MTA Elnékségi Kozoktatdsi Bi-
zotisdga volt, amely jeles akadé-
mikusok bevondsdval a hetve-
nes évek kozepére megfogal-
mazta az ,egeész magyar tarsa-
dalom szdmdra érvényes mii-
veltségképet”. Furcsa parado-
xon, hogy a munkdlatokra a ne-
veléstudomdnyi kutatok — ne-
hdny kivételtol eltekintve — nem
kaptak meghivdst. A mivelddeési
tartalmak pedagogiai kontex-
tusba dgyazdsa tehdt elmaradi,
$ ez a hidnyossdg jelentésen
akaddiyozta a koncepcio hatd-
sdt az iskolai gyakorlatra.

domany hazai megerdsddését jelezte az olyan miithelyek kialakulasa is, mint az Orszigos
Pedagogiai Intézetben Kiss Arpdd, illetve a JATE Pedagégiai Tanszékén Nagy Jézsef al-
tal vezetett munkacsoport. Mindkét csapat a pedagégiai mérés-értékelés elméletének és
metodikajanak kidolgozasaval foglalkozott.

A konyv masodik része a nyolcvanas éveké. A szerzd latasmodjat dicséri, hogy a tor-
ténések sokszinlségében képes megragadni az dltaldnosithatd tendencidt: az éviizedet az
autondmia, a decentralizacid és az alternativitds eszméi hatjak 4t. Bathory Zoltan elem-
zéseit olvasva érzékletes képet kapunk a foliilrd] kezdeményezett reform — amely végiil
az 1985. évi kdzoktatasi torvényben manifesztalodik —, valamint az alulrdl kezdeménye-
Zett megijulds — amelynek eredménye az alternativ mozgalmak megerdsddése — ellent-
mondasokt6l sem mentes kettGsségérél. Ez az idbszak bdvelkedett a viharos események-
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ben. Uj reformkoncepciok késziilnek, par4zs vita robban ki irodalomtudésok és pedago-
gus szakértdk részvételével a gimnaziumi irodalomtanksnyvekrdl (,tankonyvhabord™),
kisérlet torténik a kbzépiskola szerkezetének tjragondoldsara (az egységes alapu kozép-
iskola szegedi modellje).

Tanulsagos elemzést olvashatunk az 1985. évi kdzoktatdsi torvényrdl, Bathory Zoltan
interpretacidja szerint ez az alapdokumentum fontos ceziira a magyar iskolaiigy torténe-
tében, mert ,,véget ér egy korszak, melyben a marxista-leninista ideologia és a szocialis-
ta allam nevében parthatirozatokkal iranyitottak az oktatds rendszerét”. (57. 0ld.) A tér-
vény korszakalkoté jelentdségét hangsulyozza akkor is, amikor igy ir réla: ,...eme tor-
veénynek koszénhetden az oktatdsi rendszerben a demokratikus fordulat négy évvel ko-
rabban kdvetkezett be, mint a nagypolitikdban™. (uo.)

Hasonléképpen tartalmas a nyolcvanas évek magyar neveléstudomanydval foglalkozé
alfejezet. Az iddszakra sajatos ttkeresés jellemzé. Egyfeld] megszaporodnak az nkriti-
kus reflexidk, a hidnyossagok okét firtato elemzések. Az akkoriban folyé neveléstudo-
many1 kutatasokat €s a megjelend tudomanyos publikacidkat Bathory Zoltan harom cso-
portba sorolja: 1. filozdfiai (herbartianus és szellemtudomanyi) tudomanyértelmezések,
elemzések, 2. empirikus (deskriptiv és experimentalis) irinyzathoz kéthetd vizsgaloda-
sok, 3. ,,cselekvésorientait” torekvések, amelyek az empirikus kutatasok és a filozéfiai
elemzésck szintézisét tiizik ki célul.

Az iskolaiigy elébb emlitett ,alulrol kezdeményezett” reformjanak egyik kovetkezmé-
nye az alternativ pedagdgiai elméletek és a rajuk épiild alternativ iskolak megjelenése, il-
letve a mar meglévd kezdeményezések megertsddése. Tobb, mar milikodd kisérleti isko-
la (Szentlorinc, ANK-Pécs, Varga Katalin Gimnazium Szolnok, Zsoai-programok,
AMK-programok) kapott , alternativ program” mindsitést. Példaado szerepiik az inno-
vacios kedv felkeltésében felbecsiilhetetlen. ,,Eddig is sok pedagégus latogatta ezeket a
pedagoégiai »kegyhelyeket« — frja réluk a konyv szerzdje —, de most egyenesen divatba
jottek: neveldtestitletek, igazgatdi munkakozdsségek, kiilfoldi delegaciok egymasnak ad-
tak a kilincset.” (83. old.)

Jogos az a megallapitds, hogy a pedagégiai pluralizmus hazankban — legalabbis az
utdbbi kizel €] évszazad iskolatorténetét tekintve — ezekkel az alternativ programokkal
vette kezdetét. A sorhoz a nyolevanas évek végén alternativ iskolak egész sora csatlako-
zott (pl. Kincskeresd Iskola, 1988, Alternativ Kdzgazdasagi Gimnazium, 1989). Solyma-
ron 1989-ben megnyilik az elsé Waldorf-6voda, majd -iskola. (Noha szerz6nk nem em-
liti, érdemes f6lfigyelni a jelenségre, hogy itt egy nalunk kordbban is €16 reformpedagé-
gial iranyzat Gjjasziiletésérdl van szé. Waldorf-iskola ugyanis a budai Kis-Svibhegyen
mar mitkddott 1926-32 kozott. Erdemes felfigyelni tovabba az alternativ pedagdgiai
irdnyzatok masik sajatossagara, amely nemcsak nalunk jellemzo, hanem masutt is Eurd-
pa-szerte: egy résziik szellemiségeben erdteljesen kotddik egy vagy tobb tradiciondlis re-
formpedagogiai irdnyzat gyermekfelfogasahoz, illetve modszertani repertodrjahoz. llyen
példaul az AKG, amely tudatosan felvallalja Claparede szazadelén megfogalmazott
gyermekkdzpontu szemléletét: ,, Mi az ebihalak partjan vagyunk...”. Ebben az értelemben
tehat az Gj keletil alternativ pedagégiai iranyzatokban a — bvépatakszeriien tovabbéls —
»klasszikus” reformpedagégiai irdnyzatok ujjasziiletése is megfigyelhetd.)

A kotet utolsé fejezete a maba torkollo kilencvenes évekkel foglalkozik. A szerzé jol
érzékelteti a reform-hullamvasit természetét, amikor utal arra, hogy a rendszervaltas utan
ez a folyamat meg-megtorpant. A Kilencvenes évek elején azutan a megerdsodsd nemze-
ti-konzervativ eszmék sajitos manifesztumaként jelentek meg olyan nosztalgikus elemek
a kozoktatasban, mint példaul a nyolcosztalyos gimnazium. (Tegyiik hozza: ez az iskola-
tipus a két vildghabori kézott élte fénykordt mint az elitképzés jol funkcionald szintere.)

E sorok frdja szaméra a kdnyv legizgalmasabb alfejezete a ,NAT-sztori”, azaz a Nem-
zeti Alaptanterv kiillonboz6 valtozatainak torténete. Bathory Zoltan labjegyzetben figyel-
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mezteti az olvasot arra, hogy itt kiilondsen nehéznek bizonyult szamadra ,,a szubjektiv
hangvétel, a szubjektiv szinezetii reflexidk keriilése™. (133. old.) Ez érthetd, hiszen élet-
milvének jelentds része a NAT-hoz kotédik. Oktataskutaté szakemberként bébaskodott
sziiletésénél, minisztériumi tisztviseliként segitette elfogadtatasat. Mégis, pontosan ez a
személyessé valo hangvétel teszi ezt a részt rendkivil izgalmas olvasménnya. Noha a
szubjektivizmus buktatdit elkeriili, a sorok kozott mégis ,atsit™ személyes vélemenye,
egyéni allaspontja a hektikus torténet egyes fordulataival kapesolatban.

Telitaldlat mar a NAT fejlédésének ,antropomorf” feltérképezése is: 1. Embrionélis
szakasz (1972—-1989), 2. Viharos ifjikor (1989-1994), 3. Rovid férfikor (1994-1998),
4. Korai nyugdij (1998-). Az egyes szakaszok torténetének elbeszélését a szerz6 szam-
talan , kulisszak m8gotti” hattér-informacioval teszi szinesebbé, hitelesebbé. A kalan-
dos ,,NAT-sztori” egyes epizodjait olvasva a kiviilallo is érzékelheti, hogyan vilhat egy
igéretes pedagogiai-szakmai kezdeményezés a kiszoktatas-politikai diszkontinuitas €s a
konszenzushidny aldozativa. Ahogyan a szerzd fogalmaz: ,,A bevezetés hibdi, a peda-
gogusok reformfiradtsiga, az orszag rossz gazdasagi helyzete, a kormanyzat és a mi-
nisztériumi vezetés megosztottsaga, az oktatdskutatok acsarkodasai, a Pedagogus Szak-
szervezet ¢s néhany pedagdgus szervezet szakadatlan aknamunkiéja egyuttesen okozta,
hogy az 1998 nyaran fellépd 0 jobbkozép kormany és annak oktatdsi minisztere jatszi
kénnyedséggel megakaszthatta a reformot és idének elétte nyngdijba kiildhette a NAT-
ot.”. (163. old.)

Bathory Zoltan tanulsdgos 1} konyve tovabbgondolkodasra €s vitdra késztetd olvas-
many lehet mindannyiunk szamara. Remélhetfen az ezt kovetd eszmecsere sem marad el
- taldn éppen az Iskolakuliira hasabjain.

BATHORY Zoltan: Maratoni reform. Onkonet, 2001. Pukdnszky Béla

Idegen nyelvi tantervek

Pedagogusok szakmai kirében manapsdg az egyik leggyakrabbar
sz6ba keriild téma a tantervek kérdése, hiszen a kerettantervek
orszdgos bevezetésére ez év 0szén keriil sor. Ezért azitdn rendkiviil
aktudlis az a kiadvdny, amelyet nemrégiben jelentelelt meg a Nemzeti
Tankonyvkiado. Kurtdn Zsuzsa Idegen nyelvi tantervek’ cimii
kétetében a szevzd vdlasztott témdjdt nemcsak az elmélet, hanem a
gyvakorlat oldaldrol is kériljdrta, valamint arra is vdllalkozott, hogy az
idegen nyelvi tantervekel interdiszciplindris megkdzelitésben tdrgyalja,
s ehhez 16bb tudomdnydg (nyelvtudomdny, alkalmazott nyelvészet,
szocio- és pszicholingvisztika, ditaldnos és nyelupedagogia,
tantervelmélet) szempontrendszerét felhaszndita.

nossa teheti a miivet mind az elméleti, mind a gyakorlati pedagdgiai szakemberek
szamara.

Tartalmat tekintve az elészdt kbvetben a tankdnyv tiz fejezetre tagolddik, amelyeket
azonos szerkezeti felépités jellemez: az adott téma kisebb egységeinek részletes attekin-
tését a fejezetben targyalt témakorok dsszefoglalasa kéveti, majd olyan vitdra és tovabb-
gondolkodasra serkentd feladatok kivetkeznek, amelyek a téma tovabbi, gyakoriati jel-

E z az atfogd megkozelités a kotet egyik legérdekesebb vondsa, amely rendkiviil hasz-
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legii feldolgozasat teszik lehettvé, végiil pedig az adott témahoz kapcsol6do ajanlott iro-
dalom zérja a fejezeteket. A fejezeteket alkoté témék a kovetkezéek: tantervelméleti kér-
désck, tantervek és dontések, az idegen nyelvi tantervek 4ltalanos jellemzéi, a magyaror-
szdgi idegen nyelvi tantervek, szitkségletelemzés, idegennyelv-oktatasi célok, feladatok
és kovetelmények, az idegen nyelvi tantervek tartaima, idegen nyelvi tananyagok és tan-
konyvek, értékelés és a nyelvtanar mint tantervfejlesztd. Ezen kiviil a kotet része még
egy igen hasznos fogalomtdr is, amely a tantervekben leggyakrabban eléfordulé fogal-
mak értelmezését tartalmazza, és természetesen Jol hasznalhato, atfogd bibliografiat is
kap az olvasé.

Erdemes még megemliteni, hogy a tankényv a veszprémi doktori miihely ;Nyelvpeda-
gbgia’” sorozatanak részeként irddott, hiszen a szerz6 a Veszprémi Egyetem elismert ta-
nara, aki mind az oktatasban szerzett gazdag gyakorlati tapasztalatait, mind pedig az al-
kalmazott nyelvészet terén kifejtett kutatémunkija eredményeit beépitette mfivébe,
amelyben a gyakorlat és az elmélet ritkabban eléfordulé szintézisét kinalja az érdeklodé
¢s a nyelvpedagogidban mar bizonyos tajékozottsaggal rendelkezé olvasénak. Ahogy a
szerzd az elbszoban leszdgezi, a kinyv megirasaval az volt a célja, hogy feltarja a tan-
tervelmélet altalanos és idegen nyelvi tantervekre vonatkozé kozods sajatsagait, majd pe-
dig ebben a kontextusban ismertesse az idegen nyelvi tantervek és tananyagok specifikus
vonasait, valamint készitésik és értékelésiik legfontosabb gyakorlati tudnival6it. Ennek
¢rdekében a nemzetkozi szakirodalom kritikai elemzésére alapozva Kurtin Zsuzsa olyan

- struktarat allit fel, amely a tantervi rendszer ktzos jellemz6it tartalmazza és igy szilard

¢s rendszerezett alapot szoigdltat a kiilonféle idegen nyelvi tantervek dsszetevdinek és
kolcsonhatdsainak kimeritd megtérgyalasahoz, illetve értékeléséhez. Ennek a komplex
rendszemek egyik beépitett eleme a visszacsatolas, amelynek segitségével lehet6vé va-
lik barmely tanterv mddositasa a tanuldsi-tanitasi folyamat gyakorlati tapasztalatainak és
a legujabb kutatasi eredményeknek a figyelembevételével. A tankonyv nem titkolt célja
tovdbba, hogy a mii figyelmes elolvasésa utdn a tandrkollégak képessé valjanak arra,
hogy sajdt maguk is aktivan bekapcsolodjanak a sikeres idegennyelv-oktatashoz elenged-
hetetleniil szitkséges tantervi koncepci6 kialakitdsdba és az ennek megfelels tananyagok
kivalasztaséba, illetve megalkotasaba.

Kurtan munkdja nagymértékben elésegitheti a tudatosabb tervezésen alapulo és a je-
lenleginél hatékonyabb idegennyelv-oktatast, ezért nem hidnyozhat egyetlen idegen-
nyelv-szakos tanar konyvespolcarél sem.

KURTAN Zsuzsa: Idegen nyelvi tantervek. Nemzeti
Tankényvkiado, Bp, 2001, Katona Lucia

Jotekony fesziiltségek

kolcsonhatasban, biztositsa a tanulék képességeinek, készségeinek a fejl6dését.
Ehhez célszerii figyelembe venniink, felhasznélnunk azokat a kutatasi eredményeket,
amelyeket a pszicholdgia ért el ezen a tertileten. Zetonyi Sandor kényve kozvetlen kapcso-
latot étesit a fizika oktatdsanak metodikai kérdései és a pszicholégia kapcesolodo terilletei
kozott, szem elditt tartva a fizika tanitdsanak gyakorlatat, mindennapi problémait.
A szerz a bevezetd részben idézi Piager svéjci pszichologusnak azt a megallapitasat,
hogy a gyermekek az altaluk megfigyelt jelenségeket masként értelmezik, mas mivele-
tekkel, miiveletrendszerekkel képezik le, mint a felnttek. A gyermekek tudasa, gondol-

ﬁ tanitas-tanulas egyik alapveté funkcioja, hogy az ismeretek elsajatitasa mellett, azzal
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kodasa ezért alapvetten mas, mint a felndtteké. A kdnyv fejezeteinek tobbsége tulajdon-
képpen éppen azt mutatja be, hogy a tanulék spontan moédon szerzett fizikai eldismere-
tei, elso altalanositdsal miben térnek el a felndttek ismereteitdl, gondolkodasmodjatol, s
ezt milyen modon szilkséges figyelembe venniink a fizika tanitasa soran.

A konyv 22 fejezetet tartalmaz. Az egyes fejezetek olyan nallo tanulmanyok, amelyek
Osszességilkben felolelik az ltalanos iskolai tananyag alapvet$ fogalmainak, osszefliggé-
seinek, torvényeinek tanuldsaval kapcsolatos megértésbeli problémakat. A tanulmanyok
egy része a szerzd korabbi kutatasairdl ad tajékoztatast, a fejezetek mas része pedig a k-
zelmultban végzett vizsgalatok, kisérleti tanitdsok adatokkal konkretizalt eredményeir6l,
tapasztalatairdl, az ezekbdl levont metodikai kovetkeztetésekrdl nyiijt béséges informaciot.

A fejezetek tobbségére jellemzd vizsgélati modszert €s a tapasztalatok hasznositdsat
61 érzékelteti ,Az ellentmondésok kikiiszébtlése és a testek uszdsa’ cimi fejezet. E16~
szir azokrdl a kutatasi eredménvekrdl olvashatunk e fejezetben, amelyeket az fdszassal
kapcsolatosan Piaget és egyik kozvetlen munkatarsa, Inhelder végzett a kiilonboz6 koni
gyermekek és ifjak korében, a velik folytatott beszélgetés, az irasban rogzitett keérdésfel-
tevés és vilaszadis elemzésével. Ebbol kiindulva ismetrteti a szerzd azoknak a hazai vizs-
galatoknak a tapasztalatait, amelycket osztalykeretek kozott végzett fizika szakos tand-
rok kozremiikddésével. A tanuldknak feltett kérdés gy hangzott: Mely tdrgyak usznak a
vizen? Budapest és négy megye 12 iskolajanak 5-8. évfolyamaibol dsszesen 1519 tanu-
16 2767 valaszanak az 8sszepzése, elemzése olvashato a konyvben. (A tanuldk egy része
tobb valaszt is adott a feltett kérdésre.)

A szerzd a kivvetkezd csoportokba sorolja a tanulok valaszait:

Konkrét targyak felsorolasa. A tanulék — még minden altalanositas nélkil - a kdvet-
kez targyakat nevezték meg legnagyobb ardnyban: hajo, csénak, labda, Gszégumi (gu-
mimatrac), falevél, szivacs (mosdédszivacs), palack (sorosiiveg), madarak, halak.

Anyagok megnevezése, felsoroldsa. Ezek a valaszok az altalanositas felé megtett elsé
lépésként tekinthetok. Nem targyakat, hanem azok anyagat nevezik meg. A legnagyobb
aranyban: fa, milanyag, papir, olaj, liveg, gumi, fémek, parafa, jég.

A targyak egy tulajdonsaganak megnevezése, E valaszok tobbségében mar felismer-
hetjiik a siiriiség felismerésének iranyaba torténd kezdeti 1épéseket: levegd van benniik;
konnyiiek; nem szivjak be a vizet; laposak; kicsi a tomegiik; kicsi a stiriiségiik.

Viszonyitds a viz valamely tulajdonsagahoz. Az ilyen valaszt ado tanuldk mar azi is
felismerték, hogy nem elég az szds feltételeként a test valamely tulajdonsagat megjeldl-
niiik, hanem azt viszonyitaniuk kell a viz megfeleld tulajdonsigaihoz: kénnyebbek a viz-
nél; kisebb a salyuk a viznél; kisebb a tomegiik a viznél; kisebb a siiriiségiik a viznél. E
vélaszok kozott taldlhato tehat a fizikai szempontbdl helyes vélasz: azok a targyak Usz-
nak a vizen, amelyeknek a sliriisége kisebb, mint a viz slirlisége.

A felhajtoerd és a gravitcids erd dsszehasonlitdsa. A hasznalatban levé tankdnyvek
egy része a folyadékban lev testre haté felhajtoers és a gravitacios erd dsszehasonlitdsa
révén is megfogalmazza az Gszas feltételét. Igy a tanulok egy része ennek megfelelden
fogalmazta meg a vélaszat.

A konyvben kozolt tablazat adataibol a kijvetkezbket olvashatjuk ki

— A tanulok valaszal az egymdst kivetd évfolyamokon a konkréttél fokozatosan ha-
ladnak az altalanos felé.

— A 8. osztalyban alacsonyabb a helyes vélaszt adé tanulok szama, mint a 7. osztalyban.

— A tanuldk egy részének tudatdban egylitt élnek a kiillonbdz6 szintil altalanositasok.

A szerzd a vizsgalat tapasztalatai alapjan kisérleti tanitist szervezett annak megvies-
galasara, hogy miként lehet a tanuldk tiszassal kapcsolatos eldismereteit felhasznalni a
tanitis-tanulas folyamataban s milyen médon lehet a hibas részaltalanositasokat, tévedé-
seket korrigdlni. A konyv kozli a tanitds tapasztalatait és modszertani javaslatokat is
ajanl, de nyitva hagyja a lehetdséget més metodikai eljarasok alkalmazasa felé is.

a Ty
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A fizika tananyagénak szdmos témakorében alkalmazhaté eljdrasrol olvashatunk a
Reverzibilitds, asszociativitds és a fizikai kisérletek, feladatok® cimii fejezetben. A
konyv idézi Aebli szavait, aki szerint a reverzibilitds azt jelenti, hogy ..a kezdeti forma
visszadllithatd, az egész ismét elkészithets a részekbol, minden modositas helyrehozha-
to a forditott iranyn atalakitassal... Az asszociativitason azt érfjiik, hogy ugyanahhoz az
eredményhez kiildnbozé utakon lehet eljutni”.

A fejezet tovabbi részében a szerzé ismerteti azokat a vizsgalatokat, amelyeket e két
gondolkodasi miivelettel kapesolatosan végzett tanar kollégai kozremiikédésével az 5-8.
osztilyos tanulokkal. Egyensulyt hoztak Iétre az emelén oly madon, hogy a forgdsten-
gelytol kiilonbdzd tavolsagra fliggesztettek fel killonbozé stlyt nehezékeket. Ezutan ko-
zelebb vitték a forgastengelyhez az egyik nehezéket. Ezaltal ferde helyzetlivé vilt az
emeld karja. A tanuléknak arra kellett valaszt adniuk, hogy miképpen lehetne jra egyen-
silyba hozni az emel6t. Egyuttal felszolitottak a tanulékat arra is, hogy — amennyiben
tudnak — adjanak tobbféle megoldast a kérdésre.

A fejezet anyagaban konkrét adatokat talalunk arra, hogy a tanulék milyen ardnyban
tudtdk az adott gondolkodasi miiveletet megforditani, illetve milyen mértékben voltak
képesek tovabbi megoldasokat talalni.

A témaval kapcsolatos kisérieti tanitds credményeinek ismertetése utn a fejezet to-
vabbi részében valtozatos példak talalhatok arra, hogy milyen kisérletekkel és feladatok-
kal lehet gyakoroltatni a tanuldkkal a reverzibilitds és az asszociativitds miiveletét,

A ,Problémamegoldds és két metodikai funkeié’ cfmii tanulmanyban a szerzé beveze-
tésként az oktatds szemszdgébol nézve a kovetkezé dilemmat veti fel:

-— gyakorlatilag minden probléma megoldasa 0j utak keresését, egyedi gondolkodasi
iancolat megtételét igényli, és ezért ez a megoldas nem alkalmazhaté analég modon egy
masik probléma megoldasara;

- ugyanakkor az egyszer mar megoldott probléman nem lehet ,,gyakorolni” a megol-
dés egyes 1épéseit,

Ebbdl addddan, a problémamegoldé gondolkodas fejlesztése iigy valdsithatd meg, ha a tanu-
Iokat ismstelten produktiv gondolkodést igényl§ feladatok megoldasa elé allitjuk s annak meg-
oldasaban minét nagyobb naltésagot biztositunk szamukra. A segitségnyujtas elsdsorban ab-
ban nyilvanulhat meg részlinkrél, hogy szdmba vétetjik a tanulokkal a feladat feltételeit, a ko-
zottilk levd osszefliggéseket, a beldliik | kiolvashats” implicit (rejtett, burkolt, ténylegesen nem
kifejtett) informdciokat. A megoldashoz ezek 6nallé médositasa, varidlisa, valtoztatasa, majd
ezek alapjan killénbozd hipotézisek, megoldasi javaslatok felvetése és ellendrzése vezethet el.

A szerzd j6 lehetbséget 14t arra, hogy valamilyen probléma felvetésével kezdjitk egy-
egy Uj anyagrész feldolgozasit. Ehhez az nyijt kedvezd alapot, hogy a problémak egy ré-
szében a tények, adatok latszolag nem egyeznek meg a korabbrd! ismert tényekkel, ada-
tokkal. Ez a konfliktus pszichikailag bels§ feszitltséget okoz, melyet a gondolkodas se-
gitségével, a folmeriilé kérdés megoldésaval sziintethetiink meg. Ez kedvezd pszichol6-
giai felvételt tercmthet az 0j anyag feldolgozdsahoz oly madon, hogy éppen az 1j isme-
retek elsajatitisa vezessen a megoldashoz.

Egy példa. Tudjuk, hogy az acélbol késziilt targyak elmeriilnek a vizben, mivel siirli-
séglik nagyobb, mint a viz siirlisége. A viz felszinére helyezett zsilettpenge mégsem me-
riil el, hanem uszik a viz felszinén. (A feliileti fesziltség jelenségének a megismerése ve-
zethet el az ellentmondas felold4sahoz.) '

A szerzd a problémamegoldas mdsik széles teriiletét az ismeretek gyakorlati alkalma-
zasa terén latja, a tanitdsnak abban a fazisaban, amikor a tanulok mar elég széles koril is-
meretekkel rendelkeznek az adott témdban. Killondsen az elektromossagtani ismeretek
nyljtanak erre sokszin( lehetséget.

A villanyszerel6 gyakran tgy kénytelen megalapitani a lakés elektromos halozataban
levé hibét, hogy nincs médjaban végigvizsgilni a vezetékeket. [lyenkor a tapasztalt je-
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lenségekbdl kell kovetkeztetnie a hibaforrasra. Ezt a gyakorlatban sokszor el6fordulé szi-
tudciot ,,modellezve” adhatunk a tanulok szamdra olyan feladatokat, amelyekben a latott
jelenségekbol kell kévetkeztetniilk az elektromos aramkor kapesoldsi modjara. A kinyv
tobb példat is kozol a ,rejtett vezetékes tablaval” adhaté feladatokra. Ezek egy része a
gvakorlatban ténylegesen megtirtént eseteket reprodukal.

Az egyik példa a kovetkezd: ,,A pincében a kapcsolohoz vezetd két vezeték szigetelése
megrongalddott és a két vezeték fémes érintkezésbe keriilt, Mi lett ennek a kovetkezménye?”
(A fémes érintkezés kovetkeziében tulajdonképpen ugyanaz tortént, mint amikor zarjuk a kap-
csolét vagyis vilagitott az izzélampa.) A tanuldk t8bbsége a probléma megoldasaként hibdasan
vagy azt mondja, hogy révidzarlat torténik, vagy azt allitja, hogy ,kicsapja” a biztositékot.

A kbnyv elemzi annak a lehetségét is, hogy miként adhatjuk fel ugyanezt a problé-
mat a megoldas kiilonbozd szintjét varva a tanulétol. Megoldhatjdk a tanulok a feladatot
a formalis milveletek szintjén, vagy — amennyiben ez nehéznek bizonyul — segithet sza-
mukra a kapesoldsi rajz vagy az dramkor tényleges bemutatasa.

A harom féle megoldasi mod bemutatasa jelzi, hogy miként lehet alkalmazkodni a ta-
nulék felkésziiltségéhez akkor, ha nehéznek bizonyul valamely feladat. Ha a tanulok ko-
ziil csak kevesen tudjak megoldani az adott problémat, célszerii mas megoldasi modot,
mds gondolkodasi miiveleteket igényld megoldést is adni a tanulok szamara. Ugyanak-
kor ezek a kiilonbdz6 megoldasi szintek jol szemléltetik azt a lehetdséget is, hogy ugyan-
azt a problémat miként lehet mas-mds nehézségi szinten megjelentetni a tankdnyvekben,
a feladatgytijteményekben vagy a tanar altal dsszeallitott feladatokban.

LA tanulék tudasa és a kdvetelmények differencialasa’ cimil fejezetben javaslatot tesz
a szerzo a fizika kovetelményeinek a differencialésara. A tanulé altal nyijtott produktu-
mok alapjan javasolja megkiilonboztetni a felidézés, az értelmezés, a reproduktiv alkal-
mazas, illetve a produktiv alkalmazas szintjeit. A feladatok ilyen jellegii megkitldnbéz-
tetése killondsen az ismeretek megerdsitését szolgald gyakorlas szempontjabol sziiksé-
ges. Mas témaji és mds gondolkodasi tevékenységet igényld feladatok megolddsa sziik-
séges, ha példaul a tanuld azért nem tudja megoldani a feladatot, mert nem emlékszik az
a,lapul szolgald dsszefliggésre, mint akkor, ha az alkalmazott képlet atalakitasdban vagy
a mértékegységek 4atvaltasaban vannak gondjai.

A fejezet anyaga jo! attekinthetd, konkrét példakat ad a killsnbdzd kivetelményszin-
tek értelmezéséhez, alkalmazasahoz. Kozli az OKI Alapmiiveltségi Vizsgakdzpont altal
1999. majusaban végzett fizika eredményvizsgalat legfontosabb adatait s ezen beliil azt
is, hogy milyen teljesitményt értek el a tanulok a felidézés, az értelmezés, illetve az al-
kalmaz4s kdrébe tartozé feladatok megoldasaban.

A kényv tovabbi fejezeteinek egy része valamely fizikai fogalommal, dsszefiiggéssel
kapcsolatos megértésbeli problémaval, mas része egy-egy atfogd pszichologiai vagy me-
todikai problémaval foglalkozik. A fizikai fogalmak, osszefliggések korébdl killondsen
elgondolkodtaté a sebesség, a térfogat, az uszds fogalmaval, valamint a tehetetlenség t6r-
vényével és Arkhimédész torvényével kapesolatos iras. A fizikatanitas nagyobb teriilete-
it feloleld pszicholdgiai, metodikai témak tobbsége az eddigi gyakorlat (jboli végiggon-
dotasara indit. Példaul: a tanulok értelmi fejiédése és a tanitds tartalma; a fizikai mennyi-
ségek mérése; a fizikai fogalmak kialakitasa, a fogalmak kozotti kapesolatok; az ismere-
tek gyakorlati alkalmazasa, a mennyiségek Osszehasonlitdsa; a szamitésos feladatok
megoldasa; az ellentrzés; a felejtés; killonbségek a fiuk ¢s a lanyok teljesitményében.

A konyvet elsddlegesen a fizikatandrok és a tanarképzé intézmeények hallgatdi figyel-
mébe szeretnénk ajaniani, de érdekl6déssel olvashatjak az egyes fejezeteket a pszichold-
gia, a fejlodéslélektan irant ¢rdeklddok is.

ZATONYI Sandor: Képességfejles=td fizikatanitds. -
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp, 2001. Smidéliusz Zsuzsanna
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y— Kéri Katalin Kamaras Istvan
r—l . Keressétek a tudast Az ,Iskola’ és olvasoi
E “a A A b Y & ¢ \ da?
I—N mindenutt!” az ezredfordulon
<3
": »Utaztam a vilag Keletjén, Nyugatan” - Egy empirikus irodalomszociologiai
(L= irta Bagdadrdél szolo kolteményében Abu (és részben szocialpszichologiai) kutatas
ol Szacad al-Kitib, 11. szazadi kolto. keretében munkatarsaim segitségével
T Ez a verssor akar szimboéluma is lehet 1999 és 2001 kozott Ottlik Géza
a kozépkori muszlimok utazasi JIskola a hatiron’ cimii regényének hazai
szenvedélyének, a vilag kiilonboz6 recepceiojat, vagyis fogadtatasat, hatasat
helyszineirdl valé személyes és értékelését vizsgaltam. Ez az iras
tapasztalatszerzésnek. Versek és prozai kutatasom legfontosabb eredményeit
miivek egész sora bizonyitja, hogy az foglalja ossze.

iszlam vilag lakoi gyakran és nagy
kedvvel keltek utra a kozépkorban,

/;)n':lfl(.lcylklzllzllk és |\"t‘,'(‘!’s'|\(‘(.|’c|l‘lll célbol Simon Orsolva

tett atjaik lebonyolitasat Kiépitett utak, SE S z
szallasok jol megszervezett halozata, Otodik és hatodik
g(ynl(lmfm kllcnl\cvllclrl és felnevelt osztalvosok anvanvelvi
hatas- és teherhordo allatok (teve, 5 i : ek
0szvér, szamar, 16) biztositottak. Sl()\'CgCI'tCSI mutatol

Az életkornak megfelel6 szovegértés fontos
feltétele a zavartalan kognitiv és iskolai

Nagy Mari g W A
NS Maria fejlodésnek. Dolgozatomban 71 otodikes es

On I)CCS(‘]’I(“, tudasva gy 57 hatodikos altalanos iskolas szovegértési

y eredményeit hasonlitom ossze a GMP 12
Ha nem hihetjiik is, hogy a Vallas- és elnevezésii standardizalt szovegértési alteszt
Kozoktatasiigyi Minisztérium hivatalos segitségével, mely a gyermekek teljes
lapja, a Néptanitok Lapja hasabjain beszédpercepcios folyamatanak
megjelend vitak teljes bizonysaggal miikodésére enged kiovetkeztetni. Célom
eligazitanak benniinket arrol, mi annak vizsgalata, hogy kimutathato-e
érdekelte leginkabb a tanitésagot az uj osszefiiggés az életkor és
évszazad elso évében — sot gyanithatjuk, a szovegértési képesség kozott.

hogy a témak leginkabb a minisztert
és hivatali, valamint tandcsadoi korét
foglalkoztattak —, feltételezhetjiik,
hogy segithetnek a szakma egynémely
gondjanak azonositasaban. Vagyis
abban, hogy megértsiik, ,,feliilrol™,

a hazai allapotokat céljaikkal és

a miivelt orszagok gyakorlataval
osszevetd, a népoktatasban a nemzet
felemelésének fontos eszkozét Lito
oktataspolitikusok szemszogébol az
elozo szazadfordulon mely kérdések
latszottak fontosaknak.
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