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Ivan Zsuzsanna

A kommunikacio szerepe az iskola
iranyitasaban

A vezet6i munka 63-75 szdzalékban kommunikdcio. Ez a tobbe-
keveésbé pontosnak tekintheto, amerikai szakemberek empirikus
vizsgaloddsaibol szdrmazo statisztikai adat mdr onmagdban is jol
meguildgitja, milyen kiemelt szerepet jdtszik az iskola életében — és
kiiléndsen a vezetoi munkdban — a kapcsolatteremto képesség, a
kommunikdcios formdk széles kérii ismerete.

igazgatas és szervezés munkafolyamataiban jelentkezd feladatok sokrétiiségét pa-

rallel modon koveti a kommunikaciés megnyilvanulasi modok soksziniisége. Ezek
mindegyike, ha reflektalunk ra, és tudatos kontrollunk ala keriil, maga is egy-egy 6nallo
vezetOi ,,problémat” jelent.

A kommunikécid, a parbeszéd kérdései végigkisérték az europai kultarat. Az athéni
Szokratész, a beszélgetés miivészetének elsd torténelmi jelentdségli alakja azt tanitotta,
hogy mindannyian képesek vagyunk a legelvontabb problémak megértésére is, ha felis-
merjiik az emberi beszéd rejtett logikajat, a kolesonds egymasrautaltsagot. Ma a kiberne-
tika rohamos gyorsasaggal fejlédd vilagaban, a digitalizalt informaciofeldolgozas sze-
mélytelenné tiresed6 koraban a szokratészi ,,babaskodd” modszer, a figyelmes, személy-
hez forduld kérdezés €s a szabatos kdvetkeztetés modszere pedagdgiai szempontbol ujra
aktualisnak tiinik.

A kommunikacié kultaran beliili szerepét jol jellemzi az a tény, hogy nemcsak a tarsa-
dalmi praxisban és a privat €let szinterén bukkannak fel kommunikativ kérdések, de ma
mar a tudomanyagak tobbségén beliil felmeriilnek olyan problémak, amelyek a diszkur-
zivitassal, az ismeretatadassal és a nyelvi megértéssel allnak szoros kapcsolatban. A 20.
szdzad elején vilagossa valt, hogy még az egzakt természettudomanyok sem fiiggetlenek
teljes mértékben a nyelvi kommunikécié hatasaitél. Megalapozottnak latszik az az alta-
lanos kijelentés, miszerint a tudomanyos k6zosségek voltaképpen olyan kommunikacios
kozosségek, ahol az ismerctek atadasara specialis kommunikacids szabalyok,
Hhyelvjatékok™ jonnek létre. (1) Ezek a nyelvjatékok adjak meg egy-egy diszciplina tu-
domanyos karakterét. A természettudomanyok a felvilagosodas kora 6ta arra térekednek,
hogy az altaluk hasznalt nyelv elemei lehetdleg minél kevésbé legyenek metaforikusak,
ezért megprobaljdk az alapvetd terminusok jelentését egyértelm definiciokkal rogziteni.
A humantudomanyok altalaban tobbre értékelik a megértés eredményeit a tudomanyos
szotar egzakt meghatarozasanal, &m ez nem jelenti azt, hogy az irodalomtudomany, a 1é-
lektan vagy a pedagogia modszertani reflexiojaban a tudomanyos nyelv kérdésének a
helye iiresen marad. Ma éppen azt latjuk, hogy a kommunikacié témaja a humantudoma-
nyok kérdéseinek hierarchidjaban is igen elékeld pozicioba keriilt. Az ember tarsas 1ény.
Ennek az egyszerti megallapitasnak szertedgazo implikacidi vannak, melynek széles ha-
tokore valoszinlileg majd csak akkor lesz teljes terjedelmében attekinthetd, ha az ember-
rel foglalkoz6 tudomanyagak atlépik sajat diszciplinaris hataraikat, és kozds erdfeszité-
seket tesznek a kommunikacioé antropologiai alapjainak felderitésére.

Az iskolai élet a kognitiv nevelés és a szocializacio kiemelt fontossagl szintereként a
kommunikécios helyzeteknek szinte valamennyi valfajat magaban foglalja. A kommuni-
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kécios formak spektrumanak egyik polusan a gyerekek onfeledt, félig tudatos, jatékos és
toredékes beszélgetését talaljuk, a masik péluson az oktatok fogalmi pontossagra torek-
v6, szakmai érvelés mentén haladé logikus beszédaktusai helyezkednek el. Az iskola
hangulatat, sajatos nyelvi ,,kliméjat” jelentésen befolyasolja, hogy a kommunikécios for-
mak terjedelmes spektrumara altalaban milyen foka kulturaltsag jellemzé.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a nyelvi-kommunikativ érintkezések kvalitasai ta-
gabb Osszefliggésben akar az egész iskola miikodésének eredményességére is hatast gya-
korolhatnak. Ennélfogva a korszerti iskolavezet6i tervezés latokorébe kozvetleniil be kell
vonni a kommunikativ cselekvések tervezését is. Ez a feladatkor azonban nagyfoku ko-
riiltekintést igényel, hiszen a vezetdi beavatkozas és a kommunikativ megnyilatkozasok
szabalyozasa nem meriilhet ki korlatozo-szankcionald intézkedések bevezetésében, az
intézményen belill ugyanis semmilyen koriilmények kdzepette nem sériilhet meg a meg-
sz6lalas és a véleménynyilvanitas egyéni és kollektiv szabadsaga: az iskolanak meg kell
Oriznie €s lehetdség szerint bovitenie is kell a kozlési és érintkezési mintak valtoza-
tossagat.

A vezetéi munka e teriiletén a fejlédés ohatatlanul is spiralis vonalat kdvet. A meg-
szerzett ismereteket a gyakorlat folyamatosan teszteli és 0j feladatokkal egésziti ki. A
varatlanul follép6 témabeli fordulatok, a meglepd érzelmi reakciok és a beszélgetdpart-
ner megjosolhatatlan verbalis viselkedése minden kommunikécios szituacio kikiiszobol-
hetetlen részét képezi. Beszélgetéseink — szerencsénkre vagy szerencsétlenségilinkre —
nem iranyithatéak mechanikus egyértelmtiséggel sajat szandékaink beteljesitése felé. Ira-
nyitéi tevékenységiink szempontjabol azonban lényegesnek tlinik, mennyire va-
gyunk képesek optimalizalni a tarsas érintkezéseinkbdl fakadé informacios ,,szabalyta-
lansagokat”.

Torténeti kép

A belsé beszéd tradicioja

A kommunikacio témajanak historikus gyokerei az idészamitasunk el6tti elsé évsza-
zadra nytlnak vissza. Az athéni bdlcs, Szokratész, gyakorlati filozofidjanak kdzéppont-
jéba a dialogus vezetésének miivészetét (maieutiké tekhné) allitotta. Szokratész volt az
elso, aki az igazsag altalanos fogalmahoz a beszélgetés konkrét folyamatabol kivant utat
torni. Legnevesebb tanitvanya, Platon miiveit a szOkratészi elveknek megfeleléen par-
beszédes formaban irta. ,Kratillosz’ cimi dialogusaban Platon fogalmazta meg azt a
kommunikacié nyelvi kdzegére vonatkozo alapvetd kérdést, amely hosszl évszazadokra
meghatarozta az eurdpai tradicié gondolkodasat: vajon a szavak a természettdl (phiiszisz)
kapjak megnevezo képességiiket, vagy pusztan megegyezés (nomosz) ¢s konvencio kér-
dése, melyik szavunk mit jelent. Ez a kérdés a kdzépkor teologusainak és a felvilagoso-
das egyes gondolkodoinak (példaul Viconak) munkain keresztiilhaladva ma tjra felbuk-
kant a kortars szemantika referenciara vonatkozo6 elméleteiben. (2) Platon életmiive egy
masik szempontbol is mérfoldkdvet jelent ebben a gondolatkorben. Hetedik levelében
tett vallomasa szerint a megismerés legmagasabb rendii formai nem igényelnek nyelvi ta-
masztékot. Ennek az az oka Platon szerint, hogy az él6 gondolat gazdagsaga sziikségsze-
riien megfakul, finomszerkezete pedig elvész, mikézben a gondolat nyelvileg megfor-
malt alakot 6lt: a gondolat differencialtsdganak a nyelv a maga korlatozott eszkozeivel
nem képes megfelelni. Mivel gondolkodas €s nyelv kozott Platon nem latott szoros ko-
teléket, a tudasszerzés folyamatat a belsé tapasztalat nyelvnélkiili szférajahoz kototte.
Sokat idézett meghatarozasa szerint a megismerés nem mas, mint a lélek dnmagaval
folytatott parbeszéde. (3)

Ez a gondolat vezérelte késibb Szent Agostont is, amikor arra kereste a valaszt, mikép-
pen allithatd parhuzamba az isteni teremtés korlatlansaga az emberi gondolkodas véges
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képességeivel. Agoston Platon nyomén azt vallotta, hogy a belsé beszéd (verbum inte-
rius) — szemben a felhangzo6 és leirt szavakban rogzitett beszéddel — nem szenved korla-
tozast az id6 és a tér megszorito feltételei miatt. Amikor a lélek bensd tartalmai lathato
¢s hallhat6 jelekben O6ltenek testet, akkor maga a lélek nem valik szegényebbé, hasonla-
tosan ahhoz, ahogyan a Teremtd végtelen 1énye sem valt szegényebbé, miutan Krisztus
emberi alakjaban jelent meg a Foldon. Teologiatorténeti jelentdsége mellett ennek az
agostoni elképzelésnek egyéb, nagy hordereji kdvetkezményei is voltak. Az intrapszi-
chikai kommunikacié kimerithetetlenségét hirdetd platoni-agostoni tan elsésorban a 18.
¢és a 19. szazad szovegértelmezo diszciplinaiban, a grammatikéban és a hermeneutikaban
vezetett produktiv meglatdsokhoz. A szovegmegértés metodikai elveit tanulmanyozo
szerzOk (4) felismerték, hogy a nyelvi megnyilvanulasok megértéséhez a nyelvtani vagy
a stilisztikai ismeretek dnmagukban nem elegenddek, a beszél6i szandék rekonstruala-
sahoz vissza kell 1épni a grammatikai szerkezet mogott meghtizodo belsé beszéd vizs-
galatara.

Szazadunk elején erételjes antipszicholdgiai fordulat jatszodott le a nyelv elméletén
beliil. Ennek hatdsara sokakban felmeriilt a kérdés, hogy vajon lehetséges-e a 1élek belsd
beszédét a pszichologiai eszkdztar melld-
zésével tematizalni. H-G. Gadamer ,Igaz-
sag és modszer’ cimli nagy hatasu miivé-
ben azt kisérelte meg kimutatni, hogy mi-
vel mindenfajta megértés atszirédik a

Amikor a lélek bensd
tartalmai ldthato és
hallhato jelekben 6ltenek testet,

nyelv médiuman, a nyelv kozvetitését meg- akkormaga a lélek nem
keriilve semmilyen értelemmel telitett vi- Udlik szegényebbe, hasonlatosan
lagtapasztalat nem johet létre. gy a verbum ahhoz, ahogyan a Teremto
interius gondolata Gadamernél mar nem vegtelen léenye sem vdlt
introspekciéval megragadhatd 1élektani szegényebbé miutan
allapotot jelentett és nem is a szovegmeg- Krisztus emberi alakjaban
értés modszertani hipotézise volt, hanem a Jjelent meg a Féldon.

nyelv lényegi muikodésmodjara utalt. A
nyelv alapvetden strukturalja vilagtapaszta-

latunkat, mondja egy helyiitt Gadamer, P ; S
ezért nem jogtalan arra az alapvetd teoreti- elképzelesnek egyeb, nagy

kus tézisre kovetkeztetniink, hogy minden, horderejii kbvetkezmenyei is

ami megérthetd, az egyben ki is fejezhetd voltak.
nyelviink segitségével. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kimondott szavakban a megértés teljes mértékben beteljesiilhetne.
Gadamer Platon és Agoston szellemi 6rokségét bontakoztatta ki, amikor hangsulyozta:
»Bar kézenfekvd, hogy a kimondhatatlanra utaljunk (5), ez nem feltétleniil szakitja meg
a nyelviség egyetemességét. A beszélgetés végtelensége, melyben a megértés végbe-
megy, magat a kimondhatatlannak a mindenkori érvényesitését is viszonylagossa teszi.” (6)

Teologiatorténeti jelentosege
mellett ennek az dgostoni

A formalizmus hagyomdanya

Az eurdpai gondolkodas masik, kommunikacioval Osszefliggd vonulata Arisztote-
lésszel veszi kezdetét. Arisztotelész a platoni gondolatot, melyben a psziikhé 6nmagat a
maga intimitasaban szolitotta meg, elvetette és azt allitotta, hogy az igazsdg nem a belsd
beszédben, hanem az allitasban és az itéletben nyilatkozik meg. Az arisztotelészi filozo-
fia ugy tekintette a nyelvileg megfogalmazodoé allitd vagy tagado kijelentéseket, mint az
igazsag és a hamissag hordozoit. Ezzel egyengette Leibniz szamara az utat, aki abban
bizott, hogy az arisztotelészi logika alapjain felépithet6 a tudomanyok egyetemes nyel-
ve, a mathesis universalis. Leibniz elgondolasdban a kommunikaciora szolgald eszk6zok
teljes mértékben formalizalhatoéak voltak. Ez azt az elképzelést takarta, mely szerint a
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nyelv alkotorészeit teljes bizonyossaggal meg lehet hatarozni pusztan szerkezeti sajatos-
sagaik alapjan. Hosszu hagyomanytorténeti lappangas utan Leibniz definicidra vonatko-
706 eszméi a szdzadforduld tajan keltek ujra életre R. Carnap és a pozitivista tudomany-
elmélet szerzéinek miiveiben. A nyelvet univerzalis kédnak tekintd szerzOk tobbsége
azon az allasponton volt, hogy a hétkdznapi kommunikaci6 szabalyszeriiségeit és sza-
balytalansagait a nyelv logikai grammatikajanak feltarasaval kell megvilagitani. A be-
széd jelensége nem mas, mint a grammatika mélyszerkezetének felszini megnyilvanu-
lasa, hangzott a mértékado itélet. A nyelv formai oldalara helyezték a hangsulyt azok az
Amerikaban végzett vizsgalddasok is, amelyek a negyvenes évek végén eldszor azonosi-
tottak 6nmagukat kommunikécio-kutatasként. Buda Béla igy ir errdl: ,,A Yale-munka-
csoport vizsgalataiban a kommunikacio valtozoéi féleg a kommunikacio és a kommuni-
kalo személyiségek formai jellemzo6i voltak. [...] Vizsgalati valtozé volt a kommunika-
tor altalanos sajatossaga (foleg a kommunikaciot befogadoban €16 kép), valamint a kom-
munikacidt kapd személyiség tulajdonsagrendszere.” (7) A formalizalt nyelvészet és a
gyorsan kibontakozoé lengyel, orosz ¢s amerikai szemantikai iskoldk tSbb oldalrdl is ta-
mogattak a formaliziciéra iranyulé kommunikacidelméleti torekvéseket. fgy jott 1étre
egy olyan kutatasi iranyzat a személyiségpszicholdgia, a nyelvészet és a kiberneti-
ka dsszeolvadasaképpen, amelyet ma altalaban a kognitiv tudomany altalanos elnevezése
ala sorolnak.

Ezzel parhuzamosan az allati viselkedés kutatasi eredményeire alapozva létrejott az
ugynevezett behaviorista viselkedés-1¢lektani iranyzat, amely szerint a kommunikaciot a
kiilvilagbol érkezd ingerek tartalmi jegyei, a kommunikéator kozlési és befolyasolasi
szandékai hatarozzak meg. Az iranyzat képviselGinek leirasaban a kommunikacios hely-
zet felépiilésére az emlitett sszetevokon feliill még a kozlési csatorna tulajdonsagai is
szignifikans hatassal vannak. E hosszu tradicio egyik végpontjan ma az evolucios elmé-
természetes kivalasztodas elvét kiaknazva olyan nyelvelméletek is sziilettek, amelyek a
nyelvet kdzvetleniil az evolucié produktumanak tekintik. (8)

Fogalomanalizis

Mint a fenti vazlatos attekintésbdl kitlinik, a kommunikacié fogalmanak szamos lehet-
séges megkozelitését és definidlasi modjat ismeri a tudomanyos szakirodalom. Az alta-
lam hasznalhaténak tekintett kommunikacio-fogalom elsésorban a szocialpszichologia
altal is ismert (és e tudomanyag altal alapos precizitassal koriilhatarolt) jelentést tartal-
mazza. A fogalom értelmezéséhez tehat meg kell vizsgalnunk, hogy milyen teoretikus
Osszefiiggésben tudjuk targyalni a kommunikacié problémajat. Az értelmezés a feladat
komplexitasa miatt tobb egymassal sszefliggd 1€pésre tagolodik.

A szocialpszicholdgia hagyomanyos elméletében az interakcios folyamatok els6 1épé-
se partneriink észlelése, megértése, viselkedésének elérejelzése. Ez azonban csak sziik-
séges, de nem elégséges Osszetevlje a kdlcsonds interakcionak. Hiszen nyilvanvalo,
hogy nem sokra menne az az emberi tarsadalom, melynek tagjai csak jelenlétiikkel befo-
lyasolnak egymast. (9) Ily moédon nem nyilna lehetség szervezettebb, sszehangoltabb
tevékenységre, és nem lehetne személyes kapcsolatokat sem kialakitani. Az emberek
kozotti érintkezés nagyrészt lizenetek szabalyozott cseréjébdl, mas széval kommunika-
ciobol all. A kommunikécié ezek szerint eminens alakjaban az emberi cselekvések tarsas
dimenzidjaban jelenik meg. (Természetesen van tudomasunk az allati kommunikéci6 bi-
zonyos foku szervezettségérol is.)

Fogalomelemzésiink masodik 1épéseként a tarsas egyiittlét és a kozos cselekvés mint
sajatosan emberi viselkedésmod vazlatos leirasahoz érkeziink el. Archeoldgiai bizonyi-
tékok tamasztjak ala, hogy a tarsas vagy csoportos cselekvések sikerorientalt dsszehan-
goldsa mar a prehisztorikus emberi kdzosségek elemi érdekének szamitott. ,,Barmilyen
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1étszamu csoporthelyzetben, a tarsas kdlcsonhatas tartalmi mozzanatat minden esetben a
tevékenység adja, melynek Iényege a résztvevok legkiilonbozébb sziikségleteinek kielé-
gitése.” (10) A szervezett tarsadalomban €16 emberek Osszetartozasa torténeti perspekti-
vaban mindig ugyanazt a képet mutatja: az egymasrautaltsag az azonos életkdzosségben
¢16k sziikségszerli kolesondsségi viszonylataiban kristalyosodik ki. A kolcsondsségi vi-
rodasnak, valamint a folyamatos anyagi-szellemi progresszionak a sziikségessége is. A
novekedés, mint ezt mar tobb segédtudomany is alatdmasztotta, a kozosségi életforma in-
herens vonasa. De szoros Osszefiiggés all fenn a kozosségiség mint életforma és mas,
nem kozvetleniil a 1étfenntartashoz tartozé viselkedési modok, példanak okaért a szoli-
daritas és az erkodlcsiség egymassal dsszefonddo vilaga kozott is.

Tudjuk, hogy a tarsiassag az embernek abbol a szempontbol is kitiintetett tulajdonsa-
ga, hogy az emberi ¢életet minden lehetséges megvaldsulasi szintjén atszovi: a privat
szféra intimitasatdl kiindulva a csaladi és a kiskdzosségi életformakon keresztiil egészen
a kolesonosség legmagasabb fokdn miikddd tarsadalmi egyiittmiikodésig jelen van és ki-
mutathat6 valamilyen foku ,,életmegosztds”. A kommunikacié ebbdl kdvetkezden a tar-
sadalmi mozgasok minden szintjén jelentkezik, hiszen minden emberi kdzosség valami-
lyen fokon és valamilyen vonatkozasban értelmes, azaz racionalis kozdsség. A racionali-
tas megvalosulasa pedig éppen a sikeres €és hatékony kommunikaciotol fiigg. Ebbol a
szempontbol pedig az a dontd, hogy milyen lehetséges formai vannak magéanak a kom-
munikacionak, és milyen feltételek teljesiilése mellett mondhatjuk az emberi interak-
cidkat sikeresnek.

Harmadik 1épésben éppen ezeknek a koriilményeknek a bemutatasara kell roviden ki-
térniink. Itt meg kell vizsgalnunk, hogy az informaciokozlés fogalmat milyen alaptipu-
sok szerint tudjuk osztalyozni. A szakirodalomban altalanosan elfogadottnak tekinthet-
jik a kozlési modok nyelvi szempontok alapjan valo felosztasat: elsé megkdzelitésben
beszélhetiink nyelvi és nem-nyelvi interakciokrol (verbalis és nemverbalis érintkezésrol).

Az els tipus médiuma a grammatikai értelemben vett nyelv, egyrészt a kimondott
szavak és mondatok, a fonémak teljes rendszere, masrészt a nyelv irott valtozatanak min-
den fajtaja, a nyomtatasban megjelend nyelv €s minden alfabetikus jelet hasznalo egyéb
hordozofeliileten megjelend iras. A nyelvi kommunikacid, mint mar korabban volt rola
sz0, egyarant targyalhat6 tartalmi és formai szempontok szerint. A tartalmi oldal a nyelvi
jelentés mechanizmusai szerint strukturalt. A kommunikécioban szerepld mondatok refe-
rencialis miikddése feltételezi a kozos hasznalatban €16 nyelv grammatikai alakzatainak
szinonimitasat. Hilary Putnam talalé kifejezésével, a nyelvi munkamegosztas (71) ad
garanciat arra, hogy a beszéd folyamataban az egyes beszédalanyok olyan szavakat is
sikerrel tudjanak alkalmazni, melyek referencidjanak meghatarozasaban egyébként nem
tekinthetdek kompetensnek. Bar a szavak jelentése a putnami elméletben konvencion
nyugszik, a nyelvhasznald kozosségnek 1éteznek szakértd tagjai, akik képesek magas
foku tudomanyos hozzaértéssel definialni egyes kifejezéseket. A kommunikacids kdzos-
datat. A koznyelv minden fennakadas nélkiil hasznalja példaul a ‘viz’ sz6t, ennek elle-
nére a besz¢élok nagy hanyada, bar a viz fenomenalis tulajdonsagaival tisztaban van (at-
latszo, szintelen stb. folyadék), a viz molekularis mélyszerkezetérdl (H,O) mégsem tud
korrekt felvilagositassal szolgélni. Erre voltaképpen nincs is sziikségiik, hiszen a szakér-
ték munkéjanak eredményét a koznyelv szétteriti a teljes nyelvhasznald kozosség gya-
korlataban.

Formai szempontbol kdzelitve a referencialis szinttel bonyolult k6lcsonhatasban allo-
nak talaljuk a nyelv szintaktikai viszonyait. Vagyis a jelentés mechanizmusai egy adott
nyelven beliil javarészt dependensek a szoelemek lehetséges kapcsolataitdl, a mondatal-
kotas szabalyaitdl és a szovegalkotas elemi torvényszertiségeitol.

/




Ivan Zsuzsanna: A kommunikacio szerepe az iskola iranyitasaban

Az interakciok masodik tipusanak médiuma tobbféle lehet. Nemverbalis érintkezés
médiuma lehet példaul minden szimbolikus értelem kozvetitésére alkalmas természeti
jelenség vagy eszkoz, akar két keresztbe tett gally is. Nemverbdlis érintkezés médiuma
lehet tovabba minden mesterséges, ember altal 1étrehozott, de nem nyelvszerli eszkoz
vagy dolog, példanak okaért a kdzuti jelzélampa felvillano fénye. Egy masik nagy cso-
portot képez itt az ember sajat teste, a gesztusnyelv kdzvetlen médiuma. Gesztusrdl be-
sz¢lhetiink szandékos, illetve szandéktalan értelemben, mindkettd egyarant lényeges ada-
1¢kokat hordozhat a kommunikaci6 elsddleges szférajahoz hozzéjarulva. Szandékos lehet
példéaul egy mondatot vagy szot hangsulyozni kivané erételjes kézmozdulat. Szandékta-
lan lehet példanak okaért a beszéld lelkidllapotardl és az altala elmondottakhoz vald
,,bensd” viszonyarol (6szinteség, harag stb.) hirt ado elsapadas, illetve elpirulas. Mind a
szandékos, mind a szandéktalan gesztusnyelv esetében tehat 6nallo értelemben beszélhe-
tiink nyelvrdl: azaz egyik esetben sincs puszta kiséréjelenségrol szo, vagyis a gesztusok
nem sziikségszeriien kovetik a felhangzé beszédet. ,,A nemverbalis ilizenetek nem egy-
szerten a nyelv hasznalatanak alternativai. A nemverbalis kommunikaciénak, mint kom-
munikdacids rendszernek a nyelvtdl jelentdsen eltérd tulajdonsagai vannak.” — irja ezzel
Osszhangban Forgdcs Jozsef. (12) Ezeket a

, Evoliicics szempontbol a formakat is 0j és Iényeges jelentéstartalmak

P hordozoéinak kell tehat tekinteniink.
nemverb&il A elz6rendszer Elemzésiink e szalan tovabbhaladva azt is

S?/e{e&tl ?dos,ebb a nyelvnel, megvizsgalhatjuk, hogy az informacioata-
es 1gy inkdbb megfelel az das e két alapformajat mi rokonitja egymas-

érzelmekkel kapcsolatos sal és mi valasztja el egymastol a médiumo-
alapuveld tizenetek kon, a csatorndkon kiviil. R4 kell mutatni
koézlesenek.” Ennek példaul, hogy a nemverbalis kommunikacid
Jfolyomdnyaképpen a sebessége, gyorsasaga eltér a verbalis nyel-
beszéloket 6sszekoté vi formaban végbemend tarsalgastol. A
vagy elvdlaszto érzelmi nemverbalis jelek ugyanis kevésbé tagoltak,

kapocs az interakcié minden szemléletesebbek és nagyobb érzéki nyo-
idépillanatdt fogalmilag nem matékkal keriilnek be a tarsalgas folyama-
tago Ihaté, informative azonban ba. Ez a tulajdonsaguk azt vonja maga utan,

p S P hogy altalaban — hasonléan a grammatika
SZQMOUQU,O] ele,ntesmbbleﬁel nyelvéhez — erdsen konvencionalizaltnak
lathatja el.

kell lenniiik, hiszen tagolatlansdguk miatt
konnyebben félreérthetéeknek is szamita-
nak. Ugyanakkor nemverbalis uton kdnnyebben lehet a nyelv szavai szamara kevésbé
hozzaférheté mentalis attitidoket és érzelmi viszonyulasokat kdzolni vagy hangstilyossa
tenni. Evoluciés argumentumokkal az alapformak kiilonbségének eredetét is ald lehet
tamasztani. ,,Evolucids szempontbdl a nemverbalis jelzérendszer sokkal idésebb a nyelv-
nél, és igy inkdbb megfelel az érzelmekkel kapcsolatos alapvetd tlizenetek kozlésének.”
(13) Ennek folyomanyaképpen a beszéldket 6sszekotd vagy elvalaszto érzelmi kapocs az
interakcio minden id6pillanatat fogalmilag nem tagolhato, informative azonban szamot-
tevo jelentéstobblettel lathatja el.

Kiilonbséget jelent ezen feliil az is, hogy milyen fokon lehet a kdzlendd informaciot
kédolni a két alapforma egyes megnyilvanulasi forméjaban. Ebbdl a szempontbdl a nyelvi
kozlés lehetdségeiben messze megelézi a nemnyelvi kommunikacid szférajat. A kiilonb-
ség abban rejlik, hogy a nyelvi kozlések az informacidatadas terhét a fogalmakra teszik.
A fogalmak pedig olyan finomszerkezettel rendelkeznek, olyan rasztert vetnek a valosag
egyes jelenségeire, amely dsszehasonlithatatlanul finomabb szovésii nemnyelvi jeleinek
racsozatanal. Tehat ami az objektiv valdsdgot mint a kozlés targyat illeti, a fogalmak
leképezo ereje joval pontosabb valdsag-megkdzelitést enged meg a beszélok szamara. A

S




Iskolakultara 2000/9

Ivan Zsuzsanna: A kommunikacio szerepe az iskola iranyitasaban

gesztusok példaul, vagy egyes testi megnyilvanulasok, amelyek jelként funkcionalhat-
nak, csak mintegy korvonalazottan, éles hatarok nélkiil tartalmazzak a maguk informa-
ci6it. Az emberi kommunikaci6 torténetének kiilonds jelensége éppen az, hogy a nyelv
minden bizonnyal ésformaiban a gesztusokbol eredeztethetd. Torténeti vonatkozasban a
helyzet tehat éppen az elébbi konstellacio logikai forditottja.

Mindkét kozléstipus alavethetd egyfajta technikai elemzésnek is. Egy ilyen elemzés
keretén beliil megvizsgalhatjuk a kozlési fajtak szerkezeti felépitését a koz10, az ilizenet,
a csatorna és a vevo szempontjabol. A kozl6 lehet egy individualis beszélo vagy jelado,
lehet anonim koz16 és beszélhetiink kollektiv k6zI6krdl is. Az iizenet lehet a mar emlitett
szandékos vagy szandéktalan tipusok egyikébe tartozo, lehet elemi vagy Osszetett, nyilt
vagy rejtett. A csatorna annyiféle lehet, ahany {izenettipus egyaltalan elképzelhets. Az
tizenet vevéje hasonld felosztas szerint kozelithetd meg, mint az iizenet kozlje. Az
iizenet akkor johet csak 1étre, ha valamilyen formaban megtorténik a kdzdlni kivant tar-
talmak (esetleg szandéktalan) kodolasa. Ennek megfelelden a vevé csak egy dekodolasi
folyamat soran (amely ugyancsak lehet legalabb részben szandéktalan) férhet hozza az
informacios tartalomhoz. A kommunikacié sikeressége vagy sikertelensége mulhat azon,
hogy milyen adekvatsaggal torténik meg a kddolasi, illetve dekodolasi folyamat. SzéElso-
séges példa az idegen nyelvet tanuld diadk kommunikacids nehézsége: az anyanyelvi in-
formaciot a kezdetekben legnehezebb az 0j nyelv médiumaba ,,atkddolni”, és az idegen
szavak jelentését megfeleltetni az anyanyelv szavaival, azaz dekodolni.

Kozismert tény, mennyire zavarolag hat a kommunikacié gordiilékenységére, hogy a
dialogizal6 felek olykor nem ugyanabban az értelemben hasznalnak egyes kifejezéseket.
Ennek szamos oka lehet: eltéré kompetenciajuk miatt esetleg masképpen rogzitik egy-
egy sz6 denotatumat a beszédpartnerek — Putnam (74) szohasznalataval kifejezve, a be-
sz€16k ilyen esetben kiilonbozo feladatkorrel rendelkeznek a nyelvi munkamegosztas-
ban —, de az is el6fordulhat, hogy ugyanaz az alaki kifejezés mas és mas jeloltre vonat-
kozik regionalis nyelvkozosségilik hagyomanyaban, és emiatt keletkezik félreértés a be-
szédszandékok azonositasa kozben. J. L. Austin és J. Searle beszédpragmatikai elméle-
teikben (15) ramutattak ezen a ponton egy lényeges kiegészit6 mozzanatra. A beszédak-
tusok szemantikai értelmezését ugyanis a nyelvi cselekvés cselekvo aspektusa is befolya-
solja — allitja Austin és Searle. Ervelésiik szerint uralkodhat ugyan a beszélék kozott tel-
jes egyetértés a nyelvtani jelentés tekintetében, kommunikacidojuk mégsem fog sikeres
eredményekhez vezetni, ha kijelentéseikhez mas és mas performativ szandékot tarsitanak.

Fentebbi vazlatos fogalomelemzésiinket figyelembe véve, most mar megfelel6 szem-
pontokkal rendelkeziink az iskolai kommunikacio tipoldgiai osztalyozasahoz. Feloszta-
sunkban elsdsorban a kozlési szituaciok helyzeti sajatossagai alapjan kiilonitjikk el az
egyes tipusokat, ezen a felosztason beliil pedig mindenekel6tt a beszédmegnyilvanulasok
sikerességi feltételeire fogunk koncentralni.

Az iskolai kommunikacio teriiletei

Mint emlitettiik, a vezet6i kommunikaciot legegyszeriibben és leghatékonyabban a
kiilonbdz6 kommunikacios helyzetek és a kiilonb6z6 kommunikacids partnerek tekin-
tetében osztalyozhatjuk. Eszerint az iskolai interakciok sajatos alaptipusaként a szakmai
kommunikéciot és az ahhoz tartozo feladatkort kiilonithetjiik el. A szakmai kommunika-
ci6 partnerei az iskola alkalmazottai, vagyis a neveltestiilet tagjai és az igazgato-
helyettes, a technikai dolgozdk, a gazdasagi ligyintéz6 és az iskolatitkar. A kovetkezd
tipusba az iskola tanuloival folytatott parbeszédeket sorolhatjuk, amelyek soran a tanulok
egyrészt egyes alanyokként, masrészt kollektiv kozosségként szerepelhetnek. Onallo ti-
pusba tartozik az iskola fenntartéival és a sziilékkel folytatott hivatalos kommunikacio.
Gazdasagi és kozéleti vonatkozasai miatt ujabb, 6nallo tipust és feladatkort jelent az
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iskola ¢életével kapcsolatban 4ll6 intézményekkel és maganszemélyekkel folytatott kom-
munikacio is.

Szakmai kommunikdcio

Minden koélcsondsségen alapulo interperszonalis viszony, amelyben a beszél6 alanyok
szereplokként 1épnek be a kommunikacié folyamataba, tartalmaz normativ elemeket is.
,»A normak és a szerepek tehat a viselkedésnek a legtobb tarsas helyzetben elég jol meg-
hatarozott kereteket adnak. [...] E keretek érthetden igen messzemenden befolyasoljak
azt, hogy az interperszonalis kommunikacids helyzetben mi torténik, milyen kommuni-
kacids akcidra keriil sor.” — mondja ezzel 6sszhangban Buda Béla. (16) A kommunika-
cios szerepkorok a nyelvi kozosségek hagyomanyaban kulturalis kozkincsként 6rokl6d-
nek at egyik generaciorol a masikra, és gyakran még akkor is kifejtik viselkedés-befolya-
solo erejiiket, amikor a mintak mdogott allo élethelyzetek radikalisan megvaltoztak.
Mindez természetesen érvényes az iskolai kommunikacié hagyomanyara is.

Legszélesebb értelemben véve a pedagdgiai-szakmai kommunikacié atfogja az iskola
¢letének minden szegletét. Az igazgatonak kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban kell
allnia az intézmény szervezetének minden egyes képviseldjével. Ebben a vonatkozasban
dont6 kovetkezménye van annak, hogy az egyes beszédpartnerek milyen statusszal ren-
delkeznek az iskolai hierarchia rendszerében. A nem pedagogiai tevékenységet végzo al-
kalmazottak munkajanak iranyitasaban figyelembe kell venni, hogy a technikai munka-
tarsak milyen kommunikativ szereppel azonosulnak. Az iranyités e szintjén az intézmény
vezetdjének beszédstratégidja elsdésorban pragmatikai célokra iranyul. El kell ugyanis ér-
nie, hogy a technikai feladatkort bet6lto alkalmazottak zokkendmentesen illeszkedjenek
az iskola oktaté-neveld munkajanak célrendszerébe. Ez a feladat a beszédaktusok terén
azt jelenti, hogy az igazgatonak a pedagogiai kérdésekben nem kompetens partnerek sza-
mara is hatékonyan kell kdzvetitenie a szakmai normakat és az altalanos pedagogiai célki-
ttizéseket. Bizonyos értelemben ez sokszor nehezen megoldhato forditasi feladat, hiszen
ez esetben elvi, pedagogiai kovetelményeket kell kozérthetd nyelvre atiiltetni. Ugyanak-
kor a kozlési szandékok, kommunikativ megnyilvanulasok mogott meghtizodo rejtett
informaciot is kritikailag — azaz érzékeny forditassal — kell dekddolni. A tulajdonképpe-
ni kozlési informacid sok esetben ugyanis nem valik explicitté, mivel ezek a munkatar-
sak altalaban erdsebben ragaszkodnak a hivatalos beszédmoéd, a megszolitas és a mon-
datalkotas bevett formulaihoz, ezért altalaban szokvanyos beszédpanelek kdzé szoritjak
kozvetlen mondanivalodjukat.

Kozvetlen munkatarsak k6zott a konvencionalis kommunikacios paneleknek altalaban
kisebb szerepiik van. Ez magyarazhat6 azzal a koriilménnyel, hogy az iranyitasban 1é-
nyeges szerepet jatszo informaciok gyorsabb aramlasat konnyebben eld lehet mozditani
a targyilagosan koz10, tényfeltard beszéd stilusaban, mint az udvariassagi €s emocionalis
stilisztikai eszkozokkel teletlizdelt hivatalos beszédmod nyelvezetén. Az iskolatitkar
vagy a gazdasagi ligyintéz6 kommunikacios helyzetét elsésorban az igazgatéi munka
szorosabb kontextusanak ismerete hatarozza meg. Az iskola napi feladatainak és az ép-
pen valaszra és/vagy dontésre varo aktualis kérdések megfogalmazasa olyan referenciali-
san jol rogzitett informacios térben torténik, amely mindkét fél — a vezetd és az ala-
rendelt — szamara szinte automatikusan, értelmezési problémakat nem okozva tarja fel
értelmét.

Az igazgato-helyettes, mint a vezetd kozvetlen kommunikacios partnere, az allando
személyes kontaktus kdvetkeztében a direkt interakciok aspektusabodl kitiintetett hely-
zetben van. Iskolai-kommunikacios szerepkovetelménye 1ényegében véve egybeesik a
vezetdével, szakmai és iranyitd funkcidjanak analogiai miatt beszédtevékenysége elvileg
az informacios telitettség legmagasabb fokat is elérheti.

A tantestiilettel fenntartott vezetdi kapcsolatra azok az altalanos torvényszeriségek
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jellemzoek, amelyek az egyén-csoport €s a csoport-csoport kommunikaciot is vezérlik.
A csoportok altalaban mint az egyes csoporttagok vélemény-konglomeratumbol 6ssze-
olvado kollektiv egyének 1épnek be az interakciok porondjara. fgy akéar individualis mér-
cék szerint is kezelhetjiik az egyes csoportokat. A tantestiiletek beéllitdddsa szerint
megkiilonboztethetlink konstruktiv és ellenzéki attitiiddel rendelkezd tantestiileti csopor-
tokat. Lehetnek kezdeményezdk, amelyek Gjitasokat vezetnek be, véleménynyilvanitoak,
amelyek altalaban megtorik a csendet, vitatkoznak. Kérdezéek, melyek informéciokra
¢hesek és a legaprobb informacios részletekre is kivancsiak, és informatorok, amelyek
kielégitik az eldbbi csoport informdacids (al)igényeit. A szabdalyalkotok fontos szerepet
toltenek be a csoportélet normativ szabalyainak kialakitdsdban. Az altalanositdéak 6ssze-
foglaljak a tagabb kozosség ligyeinek legfontosabb mozzanatait. Végiil az engedelmes-
kedéek, melyek passziv viselkedésiikkel olykor hatraltatjak az iskolai munkavégzés
fejlodését. Az ellenzéki attitliddel ellatott csoportok lehetnek akadékoskodok, melyek
a véleményformalas folyamatanak ellenszegiilnek, vagy vetélkeddek, melyek oncélla
tehetik a racionalis kiizdelem terepét. Végiil
beszélhetiink a mindentudoakrol és a hirha- Az irdnyitds e szintjén az
rangokrol, az el6bbiek informaltsaguk hely- intézmeny vezetojenek

zefi ‘?lcznyét, h.a,SZI;?l,jék llii,ta; utibbialf{ étp— beszédstratégidja elsdsorban
e IIOTMaclos hanyuke® 18YCREenek 1 pragmatikai célokra irdnyul. El
vékenységiikkel kompenzalni. (17) kell ugyanis érnie, hogy a

Ezeket a sokszorosan strukturalt cso- TS ,, L
portérdekeket nehéz anélkiil kozosen meg- technikai feladatkort betolto

fogalmazhaté kommunikativ célok koveté- a{/ealmaqu‘m/e Zé/e/?enémenteS€n
sére egyesiteni, hogy ne sértenénk meg a  flleszRedjenck az iskola oktato-

csoportokat alkotd tagok identitasérzetét. nevel6 munkdjdanak
Legiidvosebb modszernek a nyilvanos és célrendszerebe.
demokratikus elveket kovetd tajékoztatasi Ez a feladat a beszédaktusok
szokasok bevezetése és a kollektiv érdekek terén azt jelenti, hogy az
kozos diszkusszidjanak tantestiileti meg- igazgatonak a pedagogiai

honositasa latszik. kérdésekben nem kompetens

partnerek szdamdra is

Kommunikacio a tanulokkal / . L
Az iskola didkjaival fenntartott kommu- hatekonyan kell kozvetitenie a

nikativ viszony részben hasonlit az imént SZ&f/@M&fl normakaf esaz
jellemzett tantestiileti modellre, azonban dltalanos pedagogiai
lényeges pontokon el is tér attol. A hasonlo- celkitiizésekel.

sag alapja a diakok kollektiv alanyként valo
fellépése, a kiilonbséget pedig a diakok egyenldtlen iskolai viszonyrendszerre felépiild
statusza jelenti.

Az iskola vezetdjének, de az egyes pedagdgusok praxisaban is kulcskérdés, mennyire
lehet hatékonyan kezelni és mennyire lehet pozitiv eredményekbe atvezetni az oktatok és
a diakok kozott kialakulo sziikségszerlien egyenl6tlen ,hatalmi” viszonyokat. Az ok-
tatoi-nevel6i munka altalanos nivgjat jellemzi, ha az iskola a kommunikativ szabalyo-
zas modszereit elonyben részesiti a diktatorikus és ,,kézi vezérlésli” iranyitas modszerei-
vel szemben.

A jo értelemben vett kommunikativ manipuldcié gyakorlata kozben sem szabad elfe-
lejteni, hogy életkorukbdl adéddan a diakok nagyfoku érzékenységet mutatnak a kom-
munikativ hatdsok emocionalis dsszetevdinek iranyaban. Fontos szerepet jatszanak tehat
a tanar-diak kapcsolat gazdagitasaban mindazok az interakcios alkalmak, amikor lehet6-
ség adodik a ndvendékek érzelmeire pedagogiai célzattal hatni. A nemverbalis kommu-
nikacid eszkoztara szamos esetben igénybe vehetd, amikor a ténykozl6 beszédmod haté-
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konysaga mar nem biztosithato kelléképpen. A kommunikacios aktusok jol megvalasz-
tott auditiv kvalitdsa felidézheti példaul a tanulok valamely érzelmileg telitett multbeli
emlékét, a mimikai hatasok vagy a kézmozgas gesztikulacidja erdsitheti — vagy gyengit-
heti — és emotiv tartalommal egészitheti ki a szavakkal k6zolt informdacié értelmi-logikai
tizenetét. Thomas Gordon felhivija a figyelmet arra (18), hogy az emotiv szféra kiakna-
zasa mellett néhany retorikai eljaras is gazdagithatja a tények kozlésére szoritkozé kom-
munikaciot és ezaltal kozvetve csokkentheti a hatalmi disszonancia problémait. A
passziv hallgatas példanak okaért, bar nem elégiti ki a kétoldalu beszélgetés iranti igényt,
batorithatja a didkok megkezdett kommunikativ akcidit. A kozbevetett reagalasok, a fo-
lyamatos megerdsités hasonloképpen batorithatja a tanulokat szdndékaik kinyilvanita-
saban. A segit6 kérdések kiilondsen hasznosak a zatonyra futott beszélgetések tovabb-
lenditésében.

Azt latjuk tehat, hogy az egységes alany szerepében fellépd diakok viselkedése tanoran
vagy a kozosség egyes rendezvényeinek alkalmaval olyan kommunikativ jelenséget alkot,
amelyet tervszerl stratégia kialakitasaval elvileg eredményesen lehet formalni.

Ezeket a sokszorosan Kapcsolattartas a fenntartéval és a

struklurdll csoporterdekeket SZiZéz’klicseliolét fenntarto hivatal és az iskola
nehéz anélkiil kézdsen

/ haté vezetOsége elsésorban a hivatalos kommu-
kmegf oga.]ema/z a,lO b nikacié csatorndin keresztiil tart kapcsola-
ommunirativ celo tot. E kapcsolat alapjellemzdje a formalitas:

kovetésere egyesiteni, az informaciok kodoldsa id6 és stilus szem-
hogy ne sértenénk meg a pontjabél egyarant elére meghatarozott
csoportokat alkoto tagok keretek kozott zajlik. Némi kiilonbséget je-
identitdserzetel. Legiidvosebb  lent az egyes esetek kozott, hogy mely mé-
modszernek a nyilvanos és dium hordozza a két fél kozotti {izenet-
demokratikus elveket kévetd valtast. A hivatalossag kritériumainak meg-
tdjekoztatdsi szokdsok felel a hivatalos kommunikacié két szé&lso-

séges esete, a személyes targyalas és az is-
kola munkajarol szo6l6 irasos beszamolo is,
de mig az elébbi a targyald iskolavezeto ré-
szér6l megenged (korlatozott terjedelem-
ben) perszonalis megnyilvanuldsokat is, ad-
dig az utdbbi csak a térvényes szokasrend-
nek megfelelé nyelvi formakat veheti igénybe. Az eldbbi nemverbalis eszk6zok beveté-
sére is lehetdséget ad, gondoljuk arra, milyen jelentds tényezo lehet a targyalasokon a tar-
gyal6 fél kiilsé megjelenése, viselkedésének, testtartasanak szuggesztiv mivolta, illetve
egyes mozdulatanak figyelmet lekotd vagy eltereld szerepe. Az utdébbi minddssze el-
enyész6 szamu és jelentdségl stilaris elemmel képes béviteni vagy erdsiteni az iskola hi-
vatalos allaspontjat.

Tény, hogy a sziilékkel apolt kapcsolat sem mell6zi a hivatalossag bizonyos foku
kotottségeét. A félévi, évi rendszerességgel ismétlodo iskolai eseményekre ranyomja a
bélyegét a kommunikaciés kényszer, ami leginkabb az iskola kiilvilag (a sziilok) felé
iranyul6 demonstracios kényszere. Ilyen keretfeltételek kozepette nagy boséggel fordul-
nak el6 sztereotip kommunikaciés megnyilvanulasok, amelyek hozadéka gyakran nem
tobb némi udvariassagi gesztusnal. Kozismert, hogy a gyermekek sziilei altalaban nehe-
zen talaljak meg a megfeleld hangvételt az dket érdekld témahoz, és ritkan talaljak el a
realisan kialakithato intimitasi fokot a pedagogussal vagy az iskola vezetdjével szemben
alkalmazhato kozlési eljarasokban. Az interakciok dinamikusabba tétele azonban a masik
fél kommunikativ leleményességétol is fiigg, hiszen a sziilok és a neveldk kdzotti kozlés-

bevezetése és a kollektiv érdekek
koOz0s diszkussziojdanak
tantestiileti meghonositdsa
latszik.
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beli akadalyok a helyzet természetébdl adodoan reciprok természetiiek.

Az interakcios sztereotipiak lekiizdését segitheti, ha az iskola is igyekszik elkeriilni a
sablonos megnyilvanuldsokat és intézményi korlatai ellenére megprobal természetes
gesztusokkal kapcsolatot teremteni szocialis kdrnyezetével. A nyiltsag, az szinteség és
a konkrét beszéd olyan erények, amelyek gyakorlasa hozzajarulhat az iskola telepiilési
testiilet fontos kérdések targyalasakor komolyan tamaszkodhat.

Ebben a viszonylatban megint azt latjuk, hogy a kommunikativ viselkedés stratégiai
tervezése kulcsot jelenthet a szokvanyos problémak valoban hatékony és nem csak tlineti
kezelést eredményezé megoldasahoz.

A kommunikdcio mint PR-tevékenység

Az iskolai kommunikacio Gjabban egyre jelentdsebbé €és egyre szerteagazobba valo
szegmense a marketing-tevékenység. Kozszolgalati funkcidjuk ellenére az oktatasi intéz-
mények is raszorulnak gazdasagi ligyeik tervezésére, jovobeli beruhazasaikat a termeld
agazat intézményeihez hasonldan logikusan képviselhetd projektekbe kell foglalniuk.
Emellett az iskolaknak ismertté kell tennitik pedagdgiai programjaikat, hatékonyan meg-
fogalmazott és jol atgondolt iizenetekben kell a kiilvilag felé kdzvetiteniiik elonyds tulaj-
donsagaikat és a konkurens intézményektdl pozitiv iranyban eltérd sajatossagaikat.

Ebben a munkaban olyan résztevékenységek valnak hangsulyossd, mint a rek-
lamtevékenység célcsoportjainak meghatarozasa, a lehetséges gazdasagi szponzorok
korének felderitése vagy az iskola dnképének publikus megformaldsa. Ma mar nemcsak
a gazdasagi vezetOknek illik érteniiik a piaci agazat kérdéseihez, az iskola igazgatojanak
ugyanugy tisztaban kell lennie a gazdasagi tervezés és a reklamok hatasmechanizmu-
saival. Az alapvetd iskolai kommunikécios technikak kiilondsebb nehézség nélkiil hoz-
zaigazithatdak a PR tevékenység szabalyaihoz. Idedlis esetben a reklamiizenet magara
vonja a célcsoport (leendd iskolasok, szponzorok) figyelmét, érdekldédésre tart szamot,
vagyat ébreszt a ,,termék” irant és cselekvést eredményez (az iskola valasztasat és tdmo-
gatasat).

A sikeres kommunikacids stratégia

Jellegzetes kommunikdcios zavarok

Felting jellegzetessége a hétkoznapi kommunikacios tevékenységeknek, hogy az tize-
netek valtasa a szandékos pszichologiai figyelem és a kognitiv reflexiéo kdzremikodése
nélkiil is zavartalan folyamatossagban képes betolteni kdzosségi funkcidjat. A nyelv mii-
kodésére, Gadamer kifejezésével szolva, a Iényegi onfeledtség a jellemz6. A kommuni-
kacio onfeledt processzusa csak akkor fliggesztddik fel, ha a beszélgetés résztvevoi vala-
mire nem talaljak a megfelelen passzolo kifejezést. Egyesek kiemelik — jogosan — a hét-
koéznapi kommunikacid plaszticitdsat, a nyilvanos beszédnek azt a kiemelked6 tulajdon-
sagat, hogy a parbeszédek mindennapi kdzegében a beszéd targya mindig hatarozott vo-
nalakkal korvonalazodik. Az is kétségtelen, hogy a hétkdznapi interakcidk vilaga ugyan-
akkor teletiizdelt a redundanciak legkiilonfélébb valfajaival. Az iskolaban zajlo dialogu-
sokra is jellemz6, hogy a dialogizalé felek a hétkoznapi nyelv szavainak elmosddottsagat
¢és onfeledtségét felesleges ismétlésekkel, kitérdkkel, iires szavakkal és kiilonb6z6 nem-
verbalis adalékokkal kompenzaljak. Kommunikacids zavarokhoz vezethet azonban, ha
ezek az adalékok talaradé boéséggel lepik el a mondatokat és nem lehet hatarozottan el-
valasztani egymastdl az informativ és a redundans elemeket. Olykor a szocialis és a kog-
nitiv differenciak is mély szakadékot képezhetnek a megértésre torekvo felek kozott. Ha nin-
csen kozos kontextualis és targyi vonatkozasu hattér példaul a gyermek sziilei és a neveld
vagy az igazgatd kozott, a beszélgetés a parallel futdé monolégokhoz valhat hasonlatossa.
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A pedagogusok koziil néhanyan — azok, akik onbizalom hianyaban nem képesek teljes
értéki iskolai dnképviseletre — nehezen vesznek részt a kapcsolatteremtésekben. Tipikus
jelenségnek szamit a neveldi hatarozatlansag és a kommunikativ labilitds. Az ilyen prob-
léméval kiiszk6dd kollégak helyzetén csak nagyfoku empatids készséggel rendelkezd
munkatarsak és vezetdk tudnak segiteni.

A gyermekek altalaban élettani modon szenvednek funkcionalis kommunikacios za-
varban. A fejlodés f6 feladata az 6 esetiikben az, hogy egyre tobb kommunikativ hely-
zetben tanuljanak meg helytallni. Kiilonosen serdiilokorban gyorsul fel ez a folyamat, ek-
kor a kommunikacids teljesitményeknek viszonylag hirtelen és sokrétiien kellene meg-
mutatkozniuk. (79) A kommunikacios fejléddésben ilyentajt viszonylag sok a megakadas,
ennek kivalto oka lehet a szocidlis ingerszegénység, az identifikacios mintak hidnya vagy
zavara, de bizonyos csaladpatologiai allapotok is megnehezithetik a kommunikativ szo-
cializaciot. A kdrnyezet hibas kommunikacios viszonyuldsa is zavard tényezové valhat,
a labilisabb gyermekekbdl gyorsan rdgziil6 szorongast valthatnak ki az esetlegesen fellé-
p6 kommunikaciés kudarcélmények. A szorongas minden esetben megneheziti a szo-
rongo6 szamara az interperszondlis kommunikaciot. SzEélséséges példakban akar pszicho-
terapias eszkozokre is sziikség lehet a fejlodés elémozditasa érdekében, de a kezde-
ti 1épéseket a joO kommunikacios készségekkel rendelkezd neveld tanar is képes lehet
megtenni.

A hatékony kommunikdcio

Az igazgatdi kommunikaciot érintd feltételek Osszefiiggésben vannak egyrészt az
igazgatd vezetdi szerepkorével és statuszaval, masrészt az egyes kommunikacios partne-
rek (igazgatoval szembeni tarsas) helyzetével.

Az egyes kommunikacios helyzetek értelemszeriien mas és mas stratégiat kovetelnek
meg a vezetotdl. Mas stilust igényelnek mar maguk az eltéré6 kommunikacios partnerek
is és mas helyzeteket teremt az lizenet csatornaja is.

A kommunikacio6 sikerességének harmadik fontos tényezdje, hogy a vezetd statusza-
bdl kdovetkezik a képviseld funkcid. Az igazgatd ugyanis nem pusztan Snmagat reprezen-
talja, hanem bizonyos értelemben altalanos (pedagdgiai, erkdlcsi, demonstracios stb.)
szerepkorben jelenik meg a kdzosség elott. Ez az elidegenithetetlen szerepkdr mar elze-
tesen korlatozza a lehetséges interakcios lizenetek tartalmat és formajat. Az igazgatonak
természetes hajlamait, szubjektivitasat bizonyos fokig ald kell rendelnie a pedagogiai
szerepkorbdl fakado kivanalmaknak. Ezt a korlatozottsagot mintegy ellensulyozandd, ki-
egészitd képességek egész halmazara van sziiksége a hatékony kozlési médozatok elsa-
jatitasahoz. Ilyen példaul a fejlett empatias készség, a jo helyzetértelmezd képesség (hi-
szen a dontéseknél olykor kevés informaciobol kell gyorsan fontos kdvetkeztetéseket le-
vonnia), az egyes kommunikacids helyzetekhez jol alkalmazkodo és vilagos beszédtech-
nika. Ugyelnie kell példanak okaért a kozlések szerkezeti felépitésére, legszerencsésebb,
ha a meggy6zést célz6 mondando a kozlés elejére vagy végére keriil, hiszen a kdzéppozi-
cidban hallottak vannak kitéve legjobban a felejtésnek. A siker feltétele, hogy lehetdleg
eléadasainkat ne irjuk le, mert a leirt szoveg megkét és fogva tart. (20)

Az sem mellékes, hogy vajon a vezetd képes-e helyesen értelmezni a kommunikacios
partner viselkedését. Helyesen tudja-e a beszédcselekvéseket meghatarozé kognitiv tar-
talmakat és beallitddasokat azonositani, ha el6zetes ismeretek hianyaban pusztan a masik
viselkedésbeli mintazatanak megfigyelésére hagyatkozhat. A masik ember észlelése,
szemben a fizikai vilag észlelésével, nagymértékben alapul rejtett mindségekre torténd
kovetkeztetéseken. (21) Igen ritkan vagyunk elfogulatlan szemlélok, hiszen attitiidjeink,
érzelmeink erételjesen befolyasoljak itéleteinket.

A masik személyrdl kialakuld képet donté mértékben meghatarozza a sztereotipizalas
is. Altalanos érvénytinek vélt, leegyszertisitett elképzelések élnek benniink a személyiség
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egyes vonasairol, hajlamosak vagyunk kevés ismeretbdl elliptikus kdvetkeztetéseket le-
vonni, €s igy egy-egy benyomasunkra hagyatkozva gyakran elégtelen informéciobol ju-
tunk el a beszédpartnerek megitéléséhez. Az iskolai vezetOk munkafeladatabol adodik,
hogy a sztereotipizalas 1élektani hajlama f616tt hatékony kontrollt kell kialakitaniuk 6n-
magukban.

Lényeges mozzanat tovabba az interakciok iskolai vilagaban az iskola igazgatdjanak
onértelmezo képessége. Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy mennyire pontos 6nkép-
pel, tulajdonsagainak mennyire megbizhatd ismeretével bocsatkozik kommunikacios
helyzetekbe egy vezetd. Az egész iskola menedzselésének fontos dsszetevoje lehet végiil
a targyilagos igazgat6i Onismeret, a biztos kommunikacids szandékok képviselete és
megvalositasa. Fel kell ugyanis mérnie, milyen lehetséges hatassal jar példaul egy eset-
leges targyalas soran a sajat habitusabol fakado érintkezési helyzet.

A vezetdi kommunikaciora is érvényesek az interakcio altalanos torvényszertiségei,
ezeket a torvényszerliségeket az iskolaban elfoglalt szerepkor tovabbi kdtelezvényekkel
specializalja. Az iskolai kommunikécié Osszetettségének oka minden bizonnyal a part-

"oz

nerek sokfélesége és az iskolai életet 6vezd élethelyzetek széles spektruma. Ebbol ko-
vetkezik, hogy nem elég a vezetdknek sajat kdzvetlen intuicidikra hagyatkozniuk, a siker
érdekében a kommunikaciot — legalabbis az esetek jelentds részében — magas foku ra-
cionalitassal meg is kell tervezniiik. ,,Az eredményes kommunikacié alapfeltétele, hogy
a felek képesek legyenek arra, hogy a kozdsen kialakitott normaknak megfeleld tizenet-
tipusokat bocsassanak ki.” (22)
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Kommunikacio és iskolavezetés

Korunkat mindinkdbb mds és mds kultiirdk taldlkozdsaként,
az egyik kultiira eltrinéseként, egy mdsik kirajzoloddsaként, azaz a
kultiiravdltds koraként irhatjuk le. Minthogy e vdltozds foként a
kommumnikdcio technikai feltételeinek gyors fejlodéséeben, a
kommunikdcionak a nyelvet is érinto dtalakuldsaban ragadhato
meg, a filozofia legmaibb kérdései is a kommunikdcio és a
gondolkodds dsszefiiggéseiben fogalmazodnak meg. Az iskolavezetés
kommunikdcios problémdirol értekezo szdmdra megkertilhetetlen
annak végiggondoldsa, hogy a korszakuvdiltds, a kommunikdcio
dtalakuldsa milyen konzekvencidkhoz visz el a vezetés

elméletében és gyakorlatdban.

avagy rogzitettségének szempontja alapjan osztja két jol elkiilonithetd szakaszra.
,»A fiil kultiraja”’-nak nevezi a nyomtatas el6tti korokét. S ,,a szem korszakd”-nak a
konyvnyomtatas ota eltelt id6ét.

El6szor Marshall McLuhan szentel sorokat annak tisztazasara, hogy e valtas hogyan
alakitja at az ember észlelési sémait, az érzékek kozotti munkamegosztast, a gondolko-
das szerkezetét, tartalmat. Majd a tanitvany, Ong fejleszti tovabb a gondolatot. A nyelvi
megnyilatkozas vizualis élménny¢ valik, lehetdséget teremtve arra, hogy mas-mas ido-
ben és nagy térbeli tavolsagokban levé kommunikacids partnerek is érintkezésbe keriil-
hessenek egymassal. A rogzitett szoveg ujra és ujra elolvashato, s igy bonyolultabb konst-
rukciok felfogasa, értelmezése is elérhetdvé lesz. A szdveg olvasdja a maganyos visz-
szavonultsag pillanataiban talalkozik a jelentéssel, a kultira elsajatitasa igy valik indivi-
dualizalt cselekvéssé. ,,Az irott szoveg tavolsagot teremt a nyelvhasznald és a nyelvben
kifejezett ismeret kozott, s ezaltal a nyelv szemantikai és szintaktikai struktaraja mellett
atformalja a nyelvi aktusok kognitiv hatterét is. Az irasbeliséggel megsziiletd kontextus-
fiiggetlen nyelv az absztrakt fogalmi gondolkodas taptalajava valik” — irja Walter J. Ong.

McLuhan nyoman Ong az elektronikus kommunikacios eszkdzok elterjedésének ido-
szakat a masodlagos oralitas koraként jellemzi. Utalva ezzel arra, hogy ,,ez az 0j szobe-
liség — ami bels6 misztikajat, kozosségtudattol atitatott jellegét, a jelen pillanatra kon-
centraltsagat illeti — igencsak a régihez hasonl6 vonasokat 61tdtt magara” (Ong). Mikoz-
ben az azonossagot, azonkdzben a kiilonbozdségeket is észleli a kétfajta szobeliség ko-
z6tt. ,,Miként az elsédleges szobeliség, a masodlagos szobeliség is erds csoporttudat for-
rasava valt, hiszen amig az irott és nyomtatott szovegek olvasasa befelé fordulova tette
az individuumokat, addig a kimondott szavak hallgatasa csoportot, valodi kdzonséget
formalt a hallgatok kdrébol. A masodlagos szobeliség altal gerjesztett csoporttudat azon-
ban sokkal atfogobb az elsddleges szdbeliség altal eldidézettnél” — értelmezi McLuhan
,»Zlobdlis falu” kifejezését.

Mi, akik immar naponta tobb tucat telefonbeszélgetést bonyolitunk le munka kdzben
¢és a maganéletben, televiziobol és radiobol értesiiliink a legfrissebb hirekrol, Internete-
zlink, e-maileziink és faxolunk, mindannyian annak a globalis falunak a lakoi lesziink,
vagyunk, amelyr6l McLuhan beszél. Ennek a kétes értéki globalitasnak a haldjaban él-
mozog-igyekszik boldogulni a tanitvany és sziildje, a pedagodgus, az iskola nem pedago-
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gus dolgozdja, az iskola vezetdje, de a fenntartd képviseldje, a fenntarto altal felkért leg-
kiilonfélébb rendii-rangu ellendérok is. Valtozik-e ezaltal az iskola kommunikacids erd-
tere? Valtozik-e a kommunikaciok magatartasa, egymassal szemben, egymads irant tap-
lalt igénye, varakozasa?

A ,,masodlagos oralitas” nyomasa alatt

Mikozben a hierarchikus rendszerekben miikodok, a szervezeti keretekben egymassal
fiiggbségi viszonyban levd dolgozok kozott az irasban rogzitett tartalmak jelentdsége to-
vabbra is megmarad, folyamatosan észlelhetd a szdbeli kozlések iranti megndvekedett
igény — foként az iranyitottakban a vezetdkkel szemben. Azt a személyességet, kozvet-
lenséget hatasossagaban semmiféle leirat, felszolitas, tajékoztatas nem potolja, amelyet a
szobeli kozlések jelenvaldsaga, kontextualitasa, spontaneitasa kdlcsondz az interakcios
kapcsolatoknak.

Mason Haire a masodik vilaghaborus Montgomery marsall jo taktikai érzékét jelle-
mezve arrdl szamol be, hogy egy fontos litkozetet halasztott el azért, hogy ,,személyesen
beszélhesse meg valamennyi tiszttel az titk6zetre vonatkozo terveket, és id6t adjon nekik
a legénységgel folytatott hasonld megbeszélésekre.” Kijelentette: ,,Ha minden beosztott
parancsnok tudja, mit kell tennie, akkor ésszel harcol majd és meger6sodik a csapatok
Osszetartozdsa.” Ma minden vezetonek, aki egyazon cél felé igyekszik terelgetni a ra-
bizottakat, ugyanazzal az iddt és ener-

gidt nem kiméld modszerrel kellene uta- Minél magasabb szinten
sitasait kozvetitenie, ugyanazzal az Or6- van a vezetd a szervezet

kos jelenvalosagra és egyidejliségre torek-
véssel és elszantsaggal, ahogyan a megidé-
zett Montgomery késziilt fel egy-egy Ossze-
csapasra. S minél szertedgazobb a szerve-
zet, minél Osszetettebb az intézmény, minél

statuszhierarchidjdaban, anndil

nagyobb mértékben érintkezik
aldarendeltjeivel kézvetett

modon, mert kozvetleniil csak

nagyobb szdmban tartoznak Ossze egymas az alatta levo szint
ala-folé rendelt munkatarsak, ezt annal ke- embereivel kell
vésbé lehetséges allando jelleggel megva- rendszeresen kapcsolatot
l6sitani. ,,Minél magasabb szinten van a ve- fennz‘armnia 7

zetd a szervezet statuszhierarchidjaban, an-
nal nagyobb mértékben érintkezik alarendeltjeivel kdzvetett moédon, mert kdzvetleniil csak
az alatta levd szint embereivel kell rendszeresen kapcsolatot fenntartania” — irja Buda Béla.

Ha e torvény alol a mai vezetdk jo része nem is vonhatja ki magat, térekednie kell ar-
ra, hogy mind gyakrabban valjék lathatova, legyen munkatarsai kozvetlen kozelében.
Ugyanakkor arra is tigyelnie kell, hogy folytonos hangoskodasaval allanddan ismételt
utasitasaival ne keltse kornyezetében a fontoskod6 benyomasat, stiri értekezletekkel ne
torje meg a munkavégzés folyamatossagat. Engedje, hogy beosztottjaival ne csak beszél-
jenek a feladatokrol, hanem adjon id6t, teret cselekvéseiknek is. Mindezekre figyelem-
mel azért jo, ha keresi a spontan beszélgetések és eszmecserék alkalmait, akar az ebéd-
szlinet perceiben, akar kdzvetlen ellendrzése folyaman. Megszivlelendd, amit Buda Béla
ir: ,,a vezetok intézkedése altalaban nem elég hatékonyak, ha nem hasznalnak fel a veze-
tésben nem formalis kommunikacids lehetdségeket.”

Bizonyos adminisztracios, esetleg szervezési feladatokat megoldhat irodajan kiviil is,
munkatarsai kozott letelepedve. S nem sziikségszerii minden egyes kétszemélyes rovi-
debb, kiilondsebb intimitast nem igénylo targyalas vagy megbeszelés, egyeztetés céljabol
az iroda zart ajtaja mogé huizodnia. Ajtajat csak akkor csukja magara, ha a targyalas eti-
kettje feltétleniil megkivanja vagy rendkiviili koncentraciot igényld feladatot lat el. A
nyitott ajtd, annak latvanya, hogy a tanari kozosségben szinte maga is allanddan jelen
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van, kedvez6 pszichologiai hatast gyakorol a neveld kozdsségre. S ahhoz hasonlo kép-
zetet kelt, hogy 0 is egy koziiliik. Erre az élményre sokszor sziiksége van a hierarchi-
kus viszonyoktdl 6dzkodd, a kiszolgaltatottsag érzetétdl frusztralt tandr-tdrsadalom-
nak ahhoz, hogy megteremtédhessék ,.fiiggdség és fiiggetlenség egészséges egyensu-
lya” (Haire).

Kaotetleniil — kotottségben

,»Az elektronikus uton rogzitett beszélgetések ezer és ezer olyan elmondott konyv és
cikk alapjava vélnak, amelyek csak azutan keriilhetnek nyomdaba, miutan elektronikus
uton valo rogzitésiikre mar lehetéség nyilt. Az 0j médium ez esetben megerdsiti a régit,
no és persze at is alakitja azt azzal, hogy egyuttal egy 11j, autentikusan kotetlen stilus tap-
talajava is valik, hiszen a tipografikus kultirak tagjai a szobeli megnyilatkozast rendes
koriilmények kozott kotetlennek tartjak.” (Ong)

Az iskolak vildgaban is egyre tobben vannak, akiknek beszédmodja és izlése a masod-
lagos oralitas Ong altal kiemelt jellegzetességének hatdsa alatt formalddott. Didkok és
sziileik, s6t a fiatalabb generacidkhoz tartoz6 pedagdgusok is egyre inkabb a megszola-
lasnak olyan modozatait méltanyoljak, amelyek az €16sz6 keresetlenségét és kotetlensé-
gét idézik. A régibb iskolazottsagu kommunikator ezt a konnyedséget sokszor érzékeli a
stilus pongyolasdgaként. S benne zavarba ejtonek érzi a szokincs sziikdsségét, a gondo-
latok leegyszertsitettségére emlékeztetd strukturakat. Az igynevezett masodlagos orali-
tas kulturdjanak embere viszont folosleges és irritald keresettségnek fogja fel a szaba-
tossag jegyeit, a szokincs valtozatossagat. S az igy megszolalora egyre gyakrabban tekint
mint t6le idegenre. S hianyolja megnyilatkozasaibdl az dszinteséget, a hallgatosaggal va-
16 azonosulasi készséget.

Nem jol vezet tehat, aki a kétféle kultura még generacids ellentétekkel is megterhelt
kiilonbozéségére nincs tekintettel, amikor targyalasokra, értekezletekre, tinnepi beszé-
dekre késziil. S konnyen el6fordulhat, hogy ,.kongruencidra” vald torekvését kornyezete
modorossagnak tartja. Az elvarasok sokféleségétdl koriilvetten bizony egyik legne-
hezebb feladat szamara, hogy ,,maga is involvalodjék”. Ha nem is kell lemondania mas
korok, mas miiveltségek megszabta nyelvi normairol, ha nem is szabad félvennie azono-
sulasi készségétdl vezérelve hallgatéinak mar-mar mosdatlanszajisaggal hataros stilusat,
azt meg kell tanulnia, ha eddig csak leirt szovegek felolvasasara mert vallalkozni, hogyan
lehet eléadni szabadon, hogyan lehet népes hallgatosag el6tt beszélni csupan vazlatosan
rogzitett eléadasterv alapjan. Ertekezletekre késziilve szamolnia kell azzal, hogy el6re
meggondolt gondolataitdl az értekezlet torténései elszakithatjak, hogy hitelesen és felké-
sziilten kell reagalnia az adott helyzetben keletkez6 problémakra, sokszor kiszamithatat-
lan és el6re nem vart fordulatokra. Sem kollégaknak, sem sziiloknek tartott értekezleten,
sem a didkoknak sz06l6 tajékoztatokon nem bujhat a szdmara biztonsagot jelentd papir
mogé, mert hatastalan és érdektelen marad szamara, akik éppen elétte iilnek-allnak. Noha
a szoénokkal szemben tamasztott kdvetelmények merében masok korunkban, mint a sz6-
noklas kialakulasanak és viragzasanak idejében, David Hume-mal egyiitt mondhatjuk,
,»még egy nagy koltének vagy filozofusnak sincs sziiksége olyan kiemelkedd képessé-
gekre, mint amelyek a nyilvanossag el6tti beszédhez kellenek.”

Hogyan éljiink a nonverbilis kommunikacié lehetdségével?
A mai kor nyilvanossag el6tti szerepléjének minden korokénal jobban kell vallalnia
Oonmagat, személyiségét, s figyelemmel kell lennie arra a képre, amelyet masokban kia-

lakitani szandékszik. Ma is érvényes, amit Arisztotelész ir a rétorral szembeni kovetel-
ményekrdl: ,,nem igaz az, hogy a szénok altal elarult személyes josag nem jarul hozza
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meggy06z0 erejéhez. Ellenkezbleg, azt mondhatjuk, hogy jelleme tekintheté majdnem a
leghatasosabbnak a rendelkezésre 4ll6 meggy6z6 eszk6zok koziil.” A gyakorta ismétlodd
vagy akar a munkaidd teljes hosszara kiterjedd ¢l6szavas kommunikacios helyzet — aho-
gyan a tandri munkéban is — a vezetd életében a fenti okokon tilmutatéan felfokozott
igénybevételt jelent, hiszen a kommunikacionak e valtozataban allandoan ,,versengd vi-
szonyban van felado és vevd” — olvashatjuk Bormann, Nichols és Howell konyvében.

Az ¢lészavas kommunikacios helyzetek megszaporodasa, a masodlagos oralitasba va-
16 atlépés folerdsiti a nonverbalis kommunikacios eszkdzok, a mimika, a tekintet, a voka-
lis kommunikécid, a gesztusok, a testtartas, a térkdzszabalyozas, a kinezika jelentdségét.
(M. L. Knapp attekintése alapjan kiegészithet6ek az eldbbiek olyanokkal, mint a testi jel-
lemzok, az érintkezési viselkedés, a készitmények, a kdrnyezet.) Talan a vezetéi munka-
ban ritkéan van szerepe, de a teljesség kedvéért idekivankozik az is, amit Frank a taktilis
kommunikacié fogalman ért. Annak a kétfajta tartalomnak a megnyilatkozasi esélyét sok-
szorozza meg, amelyet Ekman nyoman Buda Béla is kifejezhetonek vél az arcon. Az 6rom-
nek, meglepetésnek, félelemnek, szomorusagnak, haragnak, undornak, érdeklodésnek.

Minthogy ezekben tudat ala szoritott tartalmak is tiikr6zodnek, a kommunikator, igy
tehat a vezet0 is kiszolgaltatottjava valhat a maga és masok érzelmeinek, indulatainak,
minden tudatossagra torekvésével egyiitt is. Jozan itéloképességére és helyzetfelismerd
képességére az ilyen pillanatokban sokkal inkabb sziiksége van, mint az irasbeli érintke-
z¢€s eseteiben.

Szébeliség — irasbeliség?

Buda Béla arr6l szamol be, hogy néhany nemzedékkel korabban még a személyes kap-
csolatokban is nagyobb volt a jelentdsége a megfogalmazas hogyanjanak, az érzelmek,
kotodések, vallomasok irasbeli rogzitésének példaul barati, szerelmi viszonyban. Barati
¢és szerelmi levelezés helyett ma a kommunikécié kdzvetlenebb €s gyorsabb eljarasainak
keresik a modjat az Osszetartozok.

Akarmennyire is készen kindljak magukat azok az alkalmak, amelyek a szobeliség és
személyes kozvetlenség elonyeivel, esetleg kihivasaival szolgalhatnak, a vezetdi munka-
ban, vezetettek és vezetd kozotti kommunikacioban tovabbra is kiilonleges jelentGsége
van az irasbeli kozlésmodoknak. Fokozza példaul az elismerés mértékét, ha a dicséretet
leirt valtozataban is megkapja a dolgoz6. Tovabbi teljesitményre sarkalld ereje lehet, ha
a jutalom vagy bérkiegészités mellé irdsban mellékeliink néhény indoklésul is szolgald
értékeld mondatot. Vannak esetek, amikor a szOban megtett elmarasztalasnak, hibak szo-
vatételének nincs foganatja. Noveli stlyét a fegyelmezésnek, ha irdsban is rogzitik. Am
a vezetének nagyon jol kell ismernie a vele dolgozokat, nagyfoku empatiara van sziiksé-
ge ahhoz, hogy tudja, mikor elegendd a csupan szobeli észrevétel, mikor valik sziiksé-
gess¢ a hibak feljegyzése. A szobeli és irasbeli értékelések helyes aranyanak megallapi-
tasa a vezet6i munka sikerességének egyik feltétele.

Hatékonyak és a munkahelyi 1égkor javitasat is célozhatjak az olyan munkamegbe-
sz€lések, ahol az érintettek kozvetleniil reagalhatnak a kozolt feladatokra, ahol szdbeli
beszamold formajaban szamot adhatnak eredményeikrdl, elmondhatjak vezetdjiiknek
munkajuk kdzben szerzett élményeiket, de jelezhetik gondjaikat is. Az ugynevezett feed-
back, a visszajelzés elve megvaldsulasanak visszahozhatatlan lehet6ségei az ilyen érint-
kezési formak.

Tervek, feladatok el6zetes rogzitésének rendkiviili szerepe lehet a teend6k fontossaga-
nak hangsulyozasaban, a feladatok és hataskordk felosztasaban s a felosztas koriili eset-
leges vitak megel6zésében. Vannak az iskolai életnek olyan irasbeli szovegei, ame-
lyek dokumentum értékiiknél fogva nélkiilozhetetlenek. Ilyenek a szabalyzatok, prog-
ramleirasok, munkatervek, tantervek, a vezeto altal kért beszamolok, a vezetd készitette,
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fenntartonak tovabbkiildott beszamolok, megallapodasok, szerzédések, a munkaviszony-
nyal kapcsolatos irasos anyagok.

Az iskola mikrovilaga és a makrotarsadalom

Az iskolak nevel6testiilete sohasem homogén. Nemek, életkorok, csaladi allapot, a ha-
zastars tarsadalmi statusza mentén eddig is volt tagozodasa. Tagjai szerepvallalasi lehetd-
ségeit kisebb telepiiléseken az is behatarolja, hogy csaladja, 6 maga midta ¢l az adott
helységben, mekkora ismeretségi korrel rendelkezik a gyerekek sziilei kozott.

Korabban még az akkor egyeduralkodé politikai parthoz val6 viszonya szerint is meg-
hatéroztatott a nevel6i kozosségben helytallni akard egyén helye, a centrumhoz val6 ko-
zelsége, attol valo tavolsaga. Helyzete attol is fliggott, vallalta-e minden kovetkezményé-
vel egyiitt a hatalmi ideologiaval a teljes azonosulast, vagy némi tavolsagot tartott.

A testiiletet a fentieken kiviil mindig is tovabb szabdaltdk egyéb csoportszimpatiak,
tartds vagy alkalmi érdekszovetségek, csoportok és egyének kozotti rivalizalasok. Az igy
tagolt pedagogustarsadalom iranyitasara vallalkozonak szamolnia kellett és kell tehat azzal a
hajtoéer6vel, maskor ellenallassal, amely csoporteroziok, -kohézidk alapjan keletkezik.

,»Azok a kommunikacios fejlesztési tervek, amelyek nem veszik figyelembe a szemé-
lyes kommunikaci6 tarsadalmi labirintusait, s6t, tudatosan nem épitik be ezeket a mo-
dellekbe, eredményességiiket kockaztatjak.” — irja Szecskd Tamds. A munka szervezése
¢s a tanari kozosséggel valé kommunikacid folyaman a vezet6 nem fiiggetlenitheti magat
attol, hogy az egy munkahelyen dolgozok kisebb-nagyobb csoportokhoz tartozva, olykor
azoktdl leszakadva fejtik ki tevékenységiiket, formaljak véleményiiket, vallalnak szoli-
daritast, inditanak hatalmi viszalyokat, valtozasok idején ezek fiiggvényében kezdik meg
helyezkedd mozgasukat. ,,Minden csoport, amely bizonyos idon at kdzos munkat végez,
kifejleszti a dolgok intézésének rad jellemz6 modjait. Kialakul a szocialis interakcio
bizonyos stilusa, valamilyen zsargon, valamint a k6z6s munka szokasrendszere” (Bor-
mann — Nichols — Howell).

Pszichiatriai szakrendelés avagy igazgatoi iroda?

A csoportviszonyokba val6 bedgyazottsag egyébként is eléidézhet az egyénekben sze-
reptorlodasokat, szerepzavarokat, a formdlis szervezeti kapcsolatokat felfiiggeszthetik
személyes, a tobb éves egylittmunkalkodés folyaméan személyessé valt kapcsolatok, bar
ennek a forditottja is megtorténhet. Azok a zavarok azonban, amelyek halmozottan je-
lentkeznek a felgyorsult tarsadalmi mozgasok, megvaltozott érték- és érdekviszonyok
kozott, tovabbi konfliktusok forrasai lehetnek egy-egy szervezetben. S tjabb kommuni-
kaciot nehezitd tényezoként hathatnak.

Az elndiesedett testiiletek melegagyai azoknak a tarsadalmi szintli problémdknak,
amelyek egyébként a ndi életszakaszokhoz kapcsoléddan okoznak az egyén életében za-
varokat. Az elmaganyosodott értelmiségi n6é — vagy mert a parkeresés korszaka szamara
sikerteleniil zarult le, vagy mert valas(ok) utan egyediil maradt —, valamint az egymast
ki-olt6 szerepek sokasagaval, hivatassal és feleségi, anyai statusszal egyidejiileg kiizd6
asszony kiilonleges és a normalistol eltérd szerepelvarasai olykor nagyon megterhelhetik
a szervezeti életet.

Az a munkatars ugyanis, akinek nincs érzelmi hatorszdga, a munkahelyieken kiviil ho-
vatovabb nincsenek a személyiségre jotékonyan hato, annak egyensulyat megtartd koto-
dései, vagy aki id6zavaraban arra sem képes, hogy az 6t ért élményeket mentalisan fel-
dolgozza, olyan igényt tdmaszt kornyezetével szemben, az intimitasnak olyan fokat ko-
veteli akar a vezet6jétdl is, amely ellentétes a szervezet eredendd feladataival. Ha min-
den empatikus készségét latba vetve — és kritika nélkiil — foglalkozik a megszomoritot-
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tak problémaival és elvész a maganbajok sokasagaban, nem csupan visszaélhetnek em-
patikus érzékenységével, de egy szép napon azon kaphatja magat, hogy irodai el6szoba-
ja jobban emlékeztet egy pszichiatriai szakrendeld vardszobdjara, mint olyan munka-
helyre, amelyet eredendden a nevelenddk, a gyermekek javara és szolgalatara terveztek.

Onértékelési és kommunikacios zavarok

Noha a tarsadalom hierarchikus elrendezettsége biologiai eredetli, az autonémia igé-
nye és a szabadsdgvagy mulhatatlan és természetes velejaroja az emberi 1étnek. Az ala-
folé rendeltségi viszonyokban val6 eligazodas nem kis feladat az egyénnek. ,,Az egész-
séges emberi Iényekre altalaban frusztrald hatassal van a fliggés, az engedelmesség. Job-
ban szeretnek fiiggetlenek lenni, a veliik egyivasuakkal egyenld vagy magasabb pozicid-
ban szeretnének lenni. Szeretnének aktivak lenni, és hasznositani képességeiket. A mo-
dern szervezet nyomasai altal okozott frusztraciok regressziora, agresszivitasra, fesziilt-
ségre vezethetnek és korlatozhatjak a kreativitast. Ez viszont nagyon sok esetben konf-
liktust okoz és torést idéz el a kommunikacidoban” (Bormann — Nichols — Howell).

A vezetettekkel valdo kommunikaciot még a fentieknél is nehezebbé teszi, ha a norma-
lis koriilmények kozott jelentkezd frusztracid az dnértékelés, az identifikacid zavaraival
parosul. Ezek a pszichologiai, szocialpszichologiai ellentmondasok a tarsadalom egé-
szében is fellelhetdek, de besziiremkedtek mara az iskolak neveldinek vilagaba is. Nem
csupan a kozvélekedés, bizonyos szociolo-

giai vizsgalodasok is elmarasztalolag nyi- Az egymudst kiolto
latkoznak a pedagdgusokrol: ,,a pedagogu- szerepek go/eggdgdygL
si tudas nem szakértéi jellege, a tudasterii- hivatdssal és feleségi,
letek Osszerendezettségének hianya vagy anyai stdtusszal

alacsony szintje tovabbi kutatasokat is 0sz-
tondz” — jelzi Nahalka Istvan. Az imméaron
tobb évtizedes alacsony szintli anyagi és er-
kolcsi elismertség, az értelmiségi 1ét peri-

egyidejiileg kiizdo
asszony kiilonleges
és a normdlistol eltéré

féridjara szoritottsag, az értelmiségi szerep szerepelvdrdsai Ol))/epr
devalvalodasa, mai viszonyok kdzepette nagyon megl‘?ﬂ}elheﬂk a
tisztazatlansiga nagyon megtépazta mara a szervezeti életet.

pedagdgusként €16k és dolgozok dntudatat.

Az egyén természetétol fiiggden vagy kisebbrendiiségi érzést valtottak ki tdmegesen a
vazolt koriilmények, vagy az agresszivitasra valo hajlamot, a mar-mar mindennel szem-
ben érvényesiild elutasitd magatartast erdsitették fel. A negativitas eszméje, a kritika nél-
kiil érvényesitett ellenzékiség attitliidje egyébként is altalanossa valt tarsadalmunkban az
egyénre hirtelen razaduld szabadsag terhe alatt avagy a régen vart szabadsag viszony-
lagossaga felismerésének megrenditd élményébdl fakadodan.

Hogy az onértékelés zavarai és annak kovetkezményei milyen sulyos problémakat
idézhetnek el6 az ett6] szenvedd egyénekbdl felépiild szervezetben, arra mutat ra Vera F.
Birkenbihl is két egymast kiegészit6 tételével: ,,Ha az 6n-kép és a valdsag kozott tal nagy
a kiilonbség, azt megszenvedi a kommunikacié. Ha a kommunikacio6 kart szenved, az 6n-
érték-tudat is megsériil.” Vagy masképpen: ,,Hogyan fiigg Ossze a személyiség és a be-
folyasolhatosag? A befolyasolhatosag legegyértelmlibb személyiségvaltozoja az onérté-
kelés” (Aronson).

A fenti koriilményekre valo tekintettel az iskolai vezetdnek fokozottan sziiksége van
pszichologiai kultarara, szociologiai ismeretekre, s jo, ha intuitiv uton is képes a munka-
hely mikrotarsadalma 6sszefiiggéseinek felszinre hozatalara. Jo, ha figyelemmel van arra
a kozegre, amelyre hatni kivan az értekezletek, megbeszélések szituacidiban. Ha tud ol-
vasni a kommunikacids partnerek sokszor dnmaguk eldl is rejtett, nem tudatos pszichi-
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kai, mélytudati jelzéseibdl. Ha raérez az énképet, a megszokott beallitodasokat, a privat
értékrendeket és érdekeket védelmezé manipulativ mandverekre, az elditéletes gondol-
kodas, a sztereotipidk véleményt torzitd hatasaira.

A legtdbb szocidlpszichologiai munka szerzdje szerint ezek a leggyakoribb akadalyai
a zavartalan kommunikacionak. A masik ember pontos észlelése elengedhetetlen kdve-
telménye a j6 kommunikacionak, pedig ,,a személyészlelés sokkal problematikusabb
feladat, mint altalaban gondoljuk. Nemcsak arrol van szo, hogy tarsainkrol alkotott ité-
leteink gyakran hibasak és pontatlanok, de gyakori eset az is, hogy sajat feltevéseink és
elképzeléseink fontosabbak a benyomasok kialakitdsaban, mint az észlelt személy tény-
leges jellemzdi” (Forgas).

Aronson az el6bbiek mellett a kognitiv disszonancia jelenségét s a nyoman keletkezd
Onigazolasi reakciokat elemzi. ,,Az emberek nem szeretnek olyasmit latni vagy hallani,
ami ellentétben van mélyen gyokerezd hiedelmeikkel vagy kivansagaikkal.” Az elmult
évtizedben az iskolavezetoknek olyan 0j ismereteket, torvényeket, kdvetelményeket kel-
lett elfogadtatnia testiilete tagjaival, amelyek merdben ellentétesek voltak addigi feltevé-
seikkel.

Szemléleti valtast kdvetelt példaul a gyermeki és sziil6i jogok, altalaban az emberi és
személyiségi jogok figyelembevételének szempontja. Tanari magatartasbeli valtozasokat
kivan a NAT, de a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezet is. A mindenhato6 felnott szerepé-
bol ki kell 1épnie annak a pedagdgusnak, aki hatékony akar maradni az iskolaban. Part-
neri viszonyra kell torekednie a sziildvel, tiszteletben kell tartania a gyermekben is az
embert. A tobb éven keresztiil tartdé munkdval kikiizdott helyi tanterveket most ismét
feliil kell biralni. Az iskolakban dolgozoknak is mindinkabb beleszol tehat mindennapi
tevékenységiikbe, hogy a viladg valtozdban van, s ez a korabbiaknal nagyobb rugalmas-
sagot, alkalmazkodoképességet kivan valamennyiiiktél. Ma nem lehet mar tigy dolgoz-
ni, tanitani, ahogyan 20-30 évvel ezeldtti tanulmanyaik alapjan rogzitették magukban
mddszereiket, a tanitott targy tartalmi kovetelményeit. El kell fogadniuk az alland6 ta-
nulds, fejlédés kovetelményét a pedagogia vilagaban is.

Mindezt csak ugy érheti el a régi megszokott eljarasokhoz ragaszkodd pedagdgusok-
kal az intézmény vezetdje, ha a targyalasi és érvelési szituaciokban sikeriil meggy6znie
munkatarsait a valtozas és valtoztatas sziikségszeriiségérél. A meggydzendoket kell
ahhoz jol ismernie, hogy eldonthesse, az érvelésnek, a meggy6zésnek milyen modozatai
lesznek célravezetbek az éppen adott kdzegben. Az érzelmi befolyasolas vagy inkabb a
logikus bizonyités eljardsai lesznek-e sikeresebbek? Ha a gondolat kifejtésének rendjét
,»a tér sémaja” vagy az ,,idérend” szerint alakitja, a ,,deduktiv’ vagy ,,induktiv”’ elrende-
z¢st valasztja? A ,,pszichologiai vonalvezetés” vagy a ,,problémamegoldas”, esetleg az
,,oksag rendje” kivanatosabb? Az elmondottak sulya szerinti ,,fokozasos sorrend”, a ,,lej-
téses” vagy a ,,piramidalis sorrend” a célravezet6? Esetleg a ,,primatus effektusa” jatszhat
szerepet, a ,,frissesség effektusa”? A ,kétoldalu kozleményekkel” vagy az ,.egyoldalu-
akkal” szamithat-e sikerre?

Mobilitas és/vagy egyensuly

Személyes (anyagi, csaladi, érzelmi) valsagokkal stijtott emberek toleranciaigénye fo-
kozottan novekszik, mig a masok iranti toleranciara vald készségiik csorbul. Koztudott,
hogy a kozérzet romlésa, a fajdalom, a szorongés csokkenti az empatiara valo készséget.
Ilyen munkahelyi légkdrben igen fontos lehet, hogy akik vezetnek, akik képesek masok
befolyasolasara, pontosan érzékeljék, felismerjék a munkatarsak kdzotti kommunikéacios
zavarokat, amelyek rejtett konfliktusok tiinetei, esetleg konfliktusok el6idézoi lehetnek.
Fontos, hogy — ha sziikséges — beleéld képességiiket, emberismeretiiket, kommunikativ
készségiiket latba vetve ellensulyozzék a szenvedd emberbdl pillanatnyilag hianyzo, a
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masik emberre iranyul6 figyelmet. Kozvetitsenek, békitsenek, kompromisszumok koté-
sét szorgalmazzak, konfliktusokat oldjanak fel, ahol a harmoénia megbomlésa a szervezeti
mitkodés zavarat idézhetné eld.

Egyre azonban rendkiviil fontos ligyelniiik, mikdzben magukra veszik a kozvetitd és
békitd szerepét, nehogy az eredetileg egymasra haragvd kollégak indulatainak céltabla-
java valjanak. A benniik rejlo fesziiltség levezetésének ne a vezetd essék aldozatul.

Ez a szerepvallalas a vezetd ¢életében a kdzvetlen kommunikacios helyzetek szamat
noveli meg, azokat az eseteket, amelyekben formalis szerepébdl akar ki is kell 1épnie.
Ugyancsak e szerepvaltogato készségét teszi probara az a jelenség, amelynek a mai mun-
kahelyek, kiilonosen a kozalkalmazotti, iskolai szféraban gyakori elszenveddi.

A tarsadalom — a valtozasok felgyorsulasa kdvetkeztében — igen-igen mobilla valt. Ez
természetesen nem baj, egészséges folyamatokat indithat meg, mindaddig, amig a tehet-
ségek kibontakozasat, helyiikre kertilését segiti eld, az allasukat méltatlanul elfoglalokat
mozditja el.

Amikor azonban olyanokat sodor el poziciojukbol, akiket az anyagi bizonytalansag, az
erkolesi és tarsadalmi elismertség hidnya visz egyik helyrél egy masik hasonlo helyre,
amikor palyajukat hagyjak el tehetséges, ratermett emberek, e mozgasokat a munkahely
mikrokdzossége mindenképpen sériilésként €li meg. A gyakori személyi valtozasok bi-
zonytalansagot sziilnek feln6ttben, sziilében, pedagoégusban, gyermekben egyarant.

A szervezeti rend felbomlasat csak gy elozheti meg a vezetd, ha az ujonnan érkezék
fogadasat jol elokésziti. Ha segit legytirni szamukra az jonnan érkezdvel szemben rend-
szerint fellépd bizalmatlansagot. Ha megkeresi alkalmait annak, hogy régi és 0j kollégak
megismerhessék egymast s levetkdzhessék az egymassal szemben taplalt elditéleteket.

Be kell vezetnie az 1j dolgozot a hagyomanyok, munkaszervezés addig kialakult rend-
jébe, hogy megkdnnyitse beilleszkedését, hogy a munkavégzés — a személyi valtozasok
ellenére is — zavartalan legyen. Meg kell ismertetni a frissen érkezettel az iskola belsé in-
formacios, kommunikacios rendszerét. Tudnia kell, mikor, kihez fordulhat kérdéseivel,
problémaival. Kinek tartozik beszdmolassal. Ki miben fogja 6t ellendrizni, kitél milyen
utasitasokat varhat.

Kommunikacios zavar a jelképek koriil

Egyik tanulmanyaban Mueller olyan ideéltipikus tarsadalom vazat rajzolja meg,
amelyben ,,a hivatalos és a privat nyelv egybeesik, megvalosul a szimbolikus integralo-
das allapota”. J6l tudjuk, ilyen eszményi tarsadalmi allapot sosem fog a maga teljessé-
gében elballni, ugyanakkor arrol is vannak emlékeink, milyen az, amikor a hivatalosan
hasznalt nyelv és a privat kozotti tavolsag mar-mar oly nagyra nétt, hogy az egyén azt
nem is nagyon tudhatta athidalni anélkiil, hogy személyiségében ne sériilt volna. ,,A bel-
sO és kiils6 nyelv barmilyen inkongruencidja, a privatizalt és a kiilsové tett jelentés bar-
milyen eltérése... nemcsak az egyénnek dnmagaval folytatott monologjat, hanem a ma-
sokkal valé kommunikaciojat is eltorzitja.”

A tarsadalom és a benne ¢16 egyén szabadsagfokanak novekedése azt a reményt kel-
tette, hogy a nyelvhasznalat hasadtsaga felszamolodik és megvalosul az egyén tarsada-
lomba valé szimbolikus integralddasanak allapota. A tarsadalom mikrokozdsségeiben le-
jatszodo konfliktusok azonban arrdl tantiskodnak, hogy a szimbdlumokkal valé azono-
sulas — akkor is, ha nyelvi természetiiek, akkor is, ha nem nyelviek e szimbdlumok — so-
sem lehet teljes.

Noha egy egész iskola tarsadalma vitazik, dont demokratikus férumain arrol, hogy
kell-e egyenruha a tanuloknak, s ha igen, milyen, didk- és tanartestiiletek szavaznak az
iskola szamara grafikusmiivész altal tervezett emblémarol, az iskola logojarol, a legna-
gyobb egyetértés ellenére is mindig vannak és lesznek, akik — ha a véleménynyilvanitas
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szervezett alkalmaival nem is — el6bb-utobb megkeresik annak okat, hogy nemtetszé-
siikkel jelezhessék kiilonallasukat, a kdzakarattol eltérd allaspontjukat. Végképp ellent-
mondasosak azok az esetek, amelyekben a tobbségi dontés mellett jelentds az egyet nem
ért6 kisebbség ereje. Ugyan a demokratikus jatékszabalyok azt irjak eld ilyenkor, hogy
elfogadjak, amit a tobbségi szandék jonak latott, a vele vald azonosulas téredékessége
azonban nem maradhat rejtve azok el6tt, akik kozott a k6zos dontésnek érvényt kellene
szereznilik. Ha mas nem, a kozlésnek nyelven tuli megnyilatkozasai elaruljak a rejtett
vagy a rejteni nem is kivant elutasitast. Inkongruens magatartasuk megzavarja a felnott
vilag és a gyerekek kozotti kommunikaciot. A valasztott vagy a multbol 6rokolt és ujra
megerdsitett szimbolumok nem azt fejezik ki, amiért 1étrejottek, elfogadasuk e kontex-
tusban a behodoltsag, hianyuk, tagadasuk az autondémiaigény képzetét keltik azokban,
akik gyanutlanul szemlélik a kiilonboz6 attitidoket. Az igy motivalt itéletek martalékaul
valhatnak kiskozosségek valasztott jelképei éppugy, mint az egész allamisag, egy varos,
egy régiod nagy torténelmi hagyomanyokat idéz6 szimbdlumai.

A szimbo6lumok koriili bizonytalansagot még csak tovabb novelik, akik ama meghala-
dott korszak emblematikus jeleire, szineire, dltozeteket kiegészitd kellékeire nosztalgi-
kusan gondolnak, s visszadlmodjak 6ket falainkra, innepeinkre, viseletiinkre, és valosa-
gos meggy6z0désbdl taplalnak ellenérzé-

A vdlasztott vagy a muiltbol
Orokolt és ijra
megerositett szimbolumok
nem azt fejezik ki, amiért
letrejottek, elfogaddsuk e
kontextusban a behodoltsdag,
hidnyuk, tagaddsuk az
autonomiaigény képzetét
keltik azokban, akik
gyanutlanul szemlélik a
ktilonbozo attitiidoket. Az igy
motivdlt itéletek martalékdul
valhatnak kiskozosségek
vdlasztott jelképei.

seket a visszaallitott torténelmi jelképekkel
szemben, amelyek helyet kdvetelnek ma-
guknak az iskolak falain, a tanulok identi-
tastudatanak kialakitdsaban.

Ugyanilyen ellentmondasokat sziil a jogi
szaknyelv alkalmazasa, a torvények értel-
mezésének problematikus volta. A jogkiter-
jesztés elve jogokkal ruhazta fel az allam-
polgarok eddig 6nmagukkal nem vagy alig
rendelkez6 koreit. Jogokat kaptak a sziilok,
a sziilok kozosségei, a didkok, a diakénkor-
manyzat, a pedagdgusok, a pedagdgusok
szakmai szervezetei, a nevelGtestiiletek, az
iskola mint intézmény. A torvények alkal-
mazésa, a jogértelmezés kiilonleges szak-
mai felkésziiltséget igényel. Akik az elmult

években jogokat szereztek, nem birtokoljak
azokat az ismereteket, amelyekkel lehetdvé valna a jogszabalyok helyes értelmezése, a
jogi szaknyelv szdvevényének kontextusaba vald behelyezése.

A stilus agressziéja — s amirdl arulkodik

Atalakult a kommunikaciés erétér, amelyben az iskola, az iskola nevel kozossége ki-
fejti tevékenységét. S megvaltozott a beszédmod a kiilsé kdrnyezetben. A modosult stilus
beszivarog a tantermekbe, az iskola belsé tereibe, megmutatkozik azokon a forumokon,
amelyeknek az iskola ad helyet, s amelyeken az iskolai élet problémai felvetddhetnek. A
tanitvanyok a tanorakon egyszeriben azt a nyelvet kezdik hasznalni, amelyet eltanultak a
kereskedelmi adok szpikereit6l. Ugyanazzal a hanyavetiséggel fogalmaznak, ugyanazzal
a nyelviink természetét6l idegen hanghordozassal, amelyet a semmitmondo dialdogusok-
bol megismerhetnek két zeneszam kozott.

Majd az egyre fiatalabb generaciokhoz tartoz6 pedagogus is ezen a ragdogumi-nyelven
sz6lal meg. A hanghordozas, a hanglejtés, a hangsilyhibdk mar csak a magyar nyelv
erényeire, szépségeire kiilon is érzékeny beszédpartnerben keltenek viszolygast.
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A durvasag, a kiméletlenség, az agresszivitas hovatovabb a legf6bb jellemzdje ember
¢és ember viszonyanak. Legalabbis ez valik 1athatova beldle. S nem a megérté mod. Nem
a részvétre és egylittérzésre vald készség. Nem a tisztelet és megbecsiilés. Nem a masik
emberi lény méltanylasa. Hogy udvariatlan a gyermek? Nem ismeri a megszo6lités, a ko-
szonés elfogadhatd formulait és szabalyait? Hogy a tandérak zajszintje mar a népszerii és
elfogadott tanarok orain is a megtiirhetd hataron feliil van? Hogy a tanari elmarasztalast
és a kovetelmények kovetkezetes megfogalmazasat mar-mar akciofilmekbe illd
jelenetekben torolja meg a nevel6jén a didk? Aligha indokolt megrokonyodottségiink.

A felnétt vilag — a filmekben megnyilatkoz6 példakkal — szinte csak negativ mintakkal
szolgal. A sziiléi példa nem példa ma mar. A reggel csemetéjét iskolaba kisérd apuka
éppugy koszonés nélkiil megy el a gyermeke tanitondje-tanarndje mellett, mint a gyer-
mek maga. S nem ritka a mosdatlanszajisag sem a gyermek tarsasagaban, fia-lanya el6tt
szidalmazza férj a feleséget, feleség a férjet, sziilé a nagyszilot.

A kapcsolatteremtés altalanos eldurvulasanak jelei észlelhetok a mindennapi életben is
¢és olyan sajatosan Ujszertl helyzetekben is, mint az internetezés. Olvasasszociologusok
kerekasztalbeszélgetésén hangzott el: ,,az a tény, hogy mas eszkdzzel irunk, nem tollal és
nem papiron elsésorban, gyokeresen megvaltoztatja maganak az irasnak a modjat.” Meg-
allapitottak, hogy az e-mail rettentGen csabitja az embereket arra, hogy konnyedén kap-
csolatba 1épjenek egymassal, gyakran igen provokativan, utsz¢éli hangon, roppant gat-
lastalanul.

Az iskolaban lezajlé dialégusokban résztvevok hangereje is novekedett — mind sziilé
¢és pedagdgus, mind didk és pedagodgus, mind pedig pedagdgus és pedagdgus kozott. S
vele egyiitt az egymassal szembeni tiirelmetlenség. Eluralkodott a masik ember iranti ko-
zOny. A tarsadalom altalanos pszichologiai kulturalatlansaga tobbek kozott itt is az empa-
tiara valo készség hianyaban iitk6zik ki. Az altalanos sietésben egyszeriibb elditéletek
alapjan donteni, kifizetddobbnek tlinik sztereotipidkba kapaszkodni, mint hosszasan té-
pelddni, a jelenségek mogottesét kutatni. Hogy ez mara miért fokozddott fel, annak egy-
fajta magyarazataul szolgal a szocialpszicholdgia egyik alaptétele: ,,az eléitéletek termo-
talaja a verseny és a konfliktus” — mondja Aronson. ,,Kimutattak, hogy a diszkriminacio,
az elbitélet és a negativ sztereotipiak szerinti mindsités azonnal ki¢lez6dik, mihelyt csok-
kennek a munkalehetéségek.” (Aronson).

Koézvélemény? Divat? Eléitélet?

Minden szervezet, minden intézmény egy tagasabbra méretezett szociokulturalis ko-
zeg struktirajaba, a szervezeti, intézményi halozat, a telepiilés, a térség, az orszag tarsa-
dalmaba agyazottan mikodik, fejti ki hatasat. Hatékonysaga s hogy miként tagozodik a
nagyobb egészek rendszerébe, sokfajta tényez6 fiiggvénye, tobbek kozott fiigg az egészet
részeivel egybefond kapcsolatok mindségétdl, a kommunikacié mikéntjétdl, sikeressé-
gétdl. Ennek a sokszalu viszonyrendszernek és informaciok oda-vissza mozgasabol kép-
z0d6 szovevénynek a feliiletén fel-felsejlik — olykor lathatésagaban, olykor hallhatosa-
gaban — egy irracionalis természetii jelenség: a kozvélemény.

A kozvélemény hangja, iizenete, jollehet felszini képzédmény, mégis a mélyebben
nyugvo szférakat, az ottani aramlasokat is befolyasolni képes. A kozvélemény sokban
hasonlatos a divatot mozgasban tart6 erdk jatékahoz. Egyszer feldob egy-egy témat, ar-
cot, viselkedést, viseletet, maskor elfelejt, elrejt. Ahogyan 1étezik orszagnak, tarsadalmi
kozegnek, szakmanak, varosnak, falunak, ugyanugy van egy intézményi szervezet belsé
vilaganak is kdzvéleménye. Az iskola bels6 torténéseire ugyanugy hathat a kiilsé kozvé-
lemény, mint a belsd.

S a kiils6 formalolag viszonyulhat a belsdhoz, a belsé a kiilsohdz. Ahogyan egyeseket
roptetni képes a kozvélemény, masokat ugyaniugy képes ellehetetleniteni. Olykor meg-
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magyarazhatatlan, miként kelnek labra az illet6rdl szinte talzottan is kedvezo képet ki-
alakito, maskor rosszallo hiresztelések. De mintha a negativ, a rossz, a megcélzott személy
értékeit kétségbe vond vélemények ma kelendébbek volndnak, mint barmikor eddig.

Bar az ember torténelme folyaman mindig is €hezett a szenzacidra, a kiilonlegesen
borzongatd élményre. Masként hogyan is tolongtak volna a bamészkodok a pellengérre
allitott szerencsétlen koriil, miért is kisérte volna tomegek érdeklédése a boszorkany-
égetéseket, kivégzéseket, autodafékat.

Ma, a globalizacié koraban mindennek hatdsa foler6sodik, a média csatorndin végig-
futo, a sajtdban tovabbgerjesztett szenzaciok is elsoprobbek, felfokozottabb a szenzacio-
¢hség is. A hirszerzok, hirgyarak szinte egymassal versenyezve szolgaljak ki sokszor
képtelen allitasokkal, a valosag eltorzitasaval ezt a tomegigényt. Ahogyan a bulvarsajto
izlésterrorja uralkodik a kozéleten, a munkahelyek bels6 vilaga is kezd hasonlatossa val-
ni a Pszt, a Kacsa, a Blikk és tarsai stilusahoz. Ma barkirél barmit lehet kovetkezmények
nélkil allitani. Hireknek és alhireknek sem erkdlcsi tartds, se jo érzés, se humanitarius
egylittérzés nem szab hatarokat.

A munkahelyi kozosségek egyenstlydnak, tisztasdganak megérzése egyik leg-
fontosabb, bar talan legnehezebben teljesit-
Hogy h elyesen itéli-e meg a het6 feladata a vezeténpk. Térekvése akkpr
vezeld, az adott helyzetben sem h(?z - a fent. emlitettek miatt — teljes

. _ . eredményt, ha minden esetben azon van,
mit kell és mit nem kell h A . " :

P P ogy a valodi informaciok lehetdség szerint

Jfelerdsitenie a belso torzitatlan forméaban haladjanak végig az

kozvelemeny felszin alatti informacios csatorndkon, ha kényes kérdé-
dramldsaibol Roziil felmeriilG  sek tisztazasat meri véllalni a belsd nyilva-
vélekedeések, az a vezetd nossag el6tt, ha személyesen tajékoztatja a
valosdgerzekelo és hozza tartozokat, az érintetteket és érdek-
helyzetfelismerd, 16d6ket a maga allaspontjardl, arr6l a valo-
helyzetelemzd ]eészségén sagképrol, amelyet maga alkotott maganak
muilik. Mert 6t magdt a masok altal is érzekelt és szubjektiv itéle-
épprigy fenyegeti a tekkel mindsitett problémakrol. S még igy

is kétséges, vajon utjat tudja-e allni a

, rosszindulati vagy egyszerien csak figyel-
impulzusok esetleges torz metlenségbdl, az emlékezet szelektiv mii-

ertelmezésének veszelye, mint a | sqesenil, spubjektivizmusbol fakado tor-

koriilétte eloket. zitasoknak. Olykor hatasos eszkoz lehet —
pletykakkal terjedé hirek sulyanak csok-
kentésére, valosagot csorbitd tilzasok visszafogasara — az elhallgatas, a nem beszélés
miivészete is. ,,A mindennapi emberi kommunikacids helyzetekben osszetett hatasok ér-
hetdk el bizonyos témak, jelentéstartalmak, 0sszefiiggések és problémak elhallgatasa ré-
vén. A nem beszélés valamirdl nagyon sokoldalt funkciokkal birhat.” (Buda)

Hogy helyesen itéli-e meg a vezetd, az adott helyzetben mit kell és mit nem kell
felerdsitenie a belsd kozvélemény felszin alatti aramlasaibol koziil felmeriild vé-
lekedések, az a vezetd valosagérzékeld és helyzetfelismerd, helyzetelemzo készségén
mulik. Mert 6t magat éppugy fenyegeti a szubjektivizmus, az 6t ért impulzusok esetleges
torz értelmezésének veszélye, mint a koriilotte éloket. Ez is annak a , kozvetett eljaras”-
nak a fogalmaba illeszkedik, amelyr6l a szakirodalom gy vélekedik, hogy vele ,,azt a
moddot valtoztatjuk meg, ahogyan az emberek a dolgokat latjak™, s amely ,,alkalmasabb
a cselekvés megvaltoztatasara, mint a kdzvetlen modszer, vagyis a beallitottsag megval-
toztatasa az érvelés erejével” (Haire). Az érzelmi attitiid atalakitasa, amely pedig elég
meghatarozo jellegli az olyan személyes viszonyokkal szabdalt kommunikacios erétér-
ben, mint az iskola, s ahol a jelenségekhez val6 érzelmi viszonyulas jellemzébb, mint
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értelmi megitélésiik — nagyrészt n6i munkatarsakrol 1évén sz6 —, kiilondsen nehéz direkt
modon. Buda Béla idézi a problémafelvetésiinkre éles fénnyel ravilagitd Sheler szimpa-
tiaelméletét, amely szerint ,,a megértés legfontosabb tényezdje az érzelem, amit a masik-
ban nehéz megérteniink, az érzelmi természetii, az értelmi megértés maga kevésbé prob-
lematikus.” Ahogyan a megértésiik is féként az érzelmi intelligencia szinvonalanak fiigg-
vénye, bizonyosan a befolyasolasuk is.
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A valtozatossag pedagogiaja

Multikulturdlis oktatds, reformpedagogia, tdarsadalmi egyenloség,
emberi jogok, posztmodern vildgrend - iijkeletil, divatos, ugyanakkor
sokat vitatott és mogottes értelmiiket tekintve folyamatosan vdltozo
Jogalmak. A kévetkezokben vdzolando megkdzelités fokent a
kozelmultban Anglidban kdrvonalazodott pedagogiai és szociologiai
diskurzuson alapul.

¢és gyakorlati vonatkozésai allnak, melyek megértéséhez elengedhetetlen ismerni

azok filozéfiai és tarsadalmi meghatarozdit, a hattérben meghtizod6 gazdasagi-
kulturalis valtozasokat és igényeket. Ugyanakkor a Multikulturalis Pedagogia eredmé-
nyessége érdekében jelentds hangsulyt kap, hogy az intézményes oktatas szervezeti és
miitkodési valtozasa elkeriilhetetlen.

ﬁ diskurzus kozéppontjaban a Globalis/Kritikai Multikulturalis Pedagogia elméleti

A Globalis Multikulturalis Pedagégia evolicidja

A tarsadalmi és politikai mozgasok kodzepette valtozo koriilmények folyamatosan be-
folyasoltak a (multikulturalis) oktatasi koncepcio alakulasat az 1900-as évektdl nap-
jainkig. A tarsadalmi mozgasokra reagalva a nemzetkdzi szociologiai és pedagogiai
iranyzatok az [. abran lathat6 szempontokat hangstlyoztak.

Bar a grafikonr6l leolvashatd hangstlyeltoloddsok megjelentek az oktataspolitikdban
¢és a pedagdgiai gyakorlatban egyarant, a multikulturalis attitid mogott tetten érhetd egy
nagyjaban-egészében egységes eszmerendszer. A kulturalis kiilonbozdséget szem el6tt
tarto, esélyegyenldségre torekvo tarsadalmi és pedagogiai hangsulyl munka a kovetkezo
szempontok beépitését igényli:

— tobbszempontl vilagszemlélet lehetoségének elfogadasa;

— minden kultira egyediilalléan értékes és csak dnmagéban értelmezhetd;

— mindig sziikség van a kontextus figyelembe vételére;

— alapvet6 elkotelezettség a tarsadalmi igazsagossag, egyenldség és demokracia irant;

— valtozas kezdeményezése intézményi és szocialis szinten egyarant;

— allampolgari jogok oktatasanak sziikségessége;

— a valtozatossag mint érték hangsulyozasa az ,,affirmative action” (pozitiv diszkrimi-
nacio) helyett;

— a pedagogia 1ényege az érzelmi alapu nevelésben rejlik. (1)

Multikulturalis pedagogiak

Tanulmanyaban Corson olyan pedagogiai reform sziikségességét vazolja fel, melynek
koézéppontjaban az egyéni (foként kulturalis értelemben vett) kiilonbségek meghatarozo
vonatkozésai allnak. (2) Azon formalis oktatasi és tanulasi lehet6ségeket érti ezen, ame-
lyek a tanulok kiillonbozoségének figyelembe vételével szerepiiket tolthetik be. Vagyis
azon tanulok érdekeit igyekszik szem el6tt tartani, akik valamilyen pedagogiai értelem-
ben relevans szempontbol kiilonbdznek a ,,tobbségi tarsadalomhoz” tartozé didkoktol.
(Mindamellett latni fogjuk, hogy szervezeti és miikodési reformjavaslatai konnyen adap-
talhatok barmilyen tarsadalmi és kulturalis Osszetételli csoportra, a kiilonbozdség te-
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1990 Globalis Multikulturalis Oktatas
A ,,World Studies”
Globalis Pedagogia
1980 Multikulturalis Pedagogia

Interkulturalis Oktatas
Nemzetkozi Oktatasi Programok
Emberi Jogi Oktatasi Programok
Béke- és Konfliktus-Pedagogiak
1960 Etnikai Tanulmanyok
Etnikus Kapcsolatok
Tertileti Pedagogidk

1940 Csoportkozi Pedagogia
1920 Nemzetkozi Koziigyek
1900 Nemzetkozi Kapcsolatok

Osszehasonlitdé Kutatasok

Y

1. abra. Egy évszdazad szempontjai

hat egyénekre lebontva is értelmezheté a pedagogus-diak dichotémia tekintetében.)

Bar hazankban joval kevesebb iskola és pedagogus talalja szemben magat a bevandor-
16k sokszin{i populacidjaval az iskoldkban, nem beszélhetiink homogén tarsadalomrol. A
kiilonbségek szempontrendszere régionként valtozik — amig bizonyos csoportoknal f6-
ként kulturalis, addig mashol a gazdasagi vagy képességbeli sokszinliség jellemzd. S még az
erdteljesen homogénnek latszo kdzosségek esetében is fontos hangsulyt helyezni a kii-
16nbségek megismerésének és objektiv értelmezésének képességére, hiszen a globaliza-
ci6 és a ,kapuk megnyitasa” hatasara egyre tobbszor és egyre tobbeknek adodik lehe-
tdsége mas tarsadalmakkal vald érintkezésre. A sokféleséget hangstlyozo oktatas alapul
szolgalhat ahhoz, hogy e helyzetekre megfeleléen reagaljanak. Corson kiinduldépontja
szerint a posztmodern olyan karosan befolyasolta a tdrsadalmi kapcsolatokat, hogy ,,a
kotelékek sokkal inkabb gazdasagi tranzakciok alapjan keriilnek értékelésre, semmint a
sokkal tartosabb kulturalis vagy tarsadalmi hovatartozas szerint”. S még ha mindez igy
van is, gazdasagi tekintetben is ,kifizetddének” tlinhet a kiilonbségek tudatositasa, hi-
szen nem elképzelhetetlen, hogy a kés6bbi sikerek egy része ezek elfogadasan, megér-
tésén és kompromisszumos megoldasokon mulik. A gazdasagi valtozasok iranya szintén
afelé mutat, hogy egyre tobb esetben keriilnek kapcsolatba egymassal kiilonboz6 érdekek
és értelmezések, amelyeknek elébb vagy utobb kozos targyalasi alapot kell teremteniiik.
Fontos tehat, hogy az intézményes tanitas-tanulds soran egyetlen érintett fél se érezze
ugy, hogy érdekei nem vétetnek figyelembe, vagyis anonim helyzetbe kényszeriilnek a
,,tobbséghez” vagy barmely mas csoporthoz képest. A globalizacié €s a ndvekvod szamu
kolesonds kapcesolatok (vagyis a pluralizacid) furcsa kolcsonhatasa ugyanis folyamato-
san atrajzolja a tobbségi-kisebbségi, valamint a gazdasagi erdviszonyokat, ami sziiksé-
gessé teszi az ehhez vald sikeres alkalmazkodast. A kisebbségekkel egyiitt €16, tobbsé-
giként szamon tartott tarsadalmaknak sokkal inkabb at kell értelmezniiik a kulturalis ha-
tarokat és viszonyokat, semmint hogy raerdltetnék sajat dnképiiket barmely mas csoport-
ra. Az oktatas feleldssége abban all, hogy milyen pedagdgiai tartalommal toltik fel az is-
kolék az effajta pozitiv kulturalis-tarsadalmi megerdsités gyakorlatat.

A kulturalis hangsulyu pedagogiai modellek alakulasa 1950 és 2000 kozott
A bevandorlasok nagyobb hullamainak hatasara megvaltozott tarsadalmi Gsszetétel

Uj kérdéseket vetett fel és igényeket tdmasztott az érintett allamok intézményeinek
miikddésében. Oktatasi szempontbol a multikulturalis (interkulturalis) pedagdgiai
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megkdzelités igérkezett valasznak a megvaltozott koriilményekre.

Mig nevében a megkdzelités a sokféleség figyelembe vételét sejttette, az elsé probal-
kozasok kifejezetten asszimilacio-hangstlytnak bizonyultak, vagyis a kisebbségek és az
ujonnan érkezettek kultirajanak beolvasztasat, a tobbségi ,.képére és hasonlatossagara”
vald atformalast jelentette. S még ha a szandék sokszor valoban a kisebbségek érdekének
szolgalata volt is, ma mar csak erés kritikaval illethet6 az a megkozelités, amely az eltérd
kulturalis hattérrel rendelkez6 tanulokat pedagogiai szempontbdl ,,fogyatékosnak”™ tekin-
tette. Minthogy azonban a tobbféle nyelv és kultira nem csak az oktatasban, de a tarsa-
dalmi élet legtobb szinterén, igy a politikai er6viszonyok tekintetében is szamottevo té-
nyezének bizonyult, hamarosan vilagossa valt, hogy az asszimilaci6 ,,nem miikodik”. S
foként azért nem, mert a hatterében meghtizodo strukturalis rasszizmus valdjaban a meg-
levo kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek konzervalasara torekedett.

Az 1960-1970-es években kdrvonalazddo iranyzat mar nagyobb hangsulyt fektetett a
kiilonbségek figyelembe vételére és pozitiv értékelésére. A Kanadaban hivatalosan kor-
vonalaz6d6 multikulturalis irdnyelvek, valamint az amerikai emberi- és polgarjogi moz-
galmak hatasara egyre nagyobb szerepet kapott a tanulok onértékelése és egyéni identi-
tasa. Egyik f6 pedagdgiai célkitiizéssé valt, hogy a diakok megértsék és elfogadjak a sa-
jatjuktol eltérd életmodokat és kulturalis mintazatokat. Valgjaban azonban még ekkor is
csak latszat-pluralizmusrél volt szo, hiszen ezen a mddon az intézményes oktatds az
anyanyelv, a kultlra, illetve szélesebb értelemben az etnikai identitas konzervalasat, val-
tozatlan allapotaban valé megorzését tamogatta. A korabbihoz hasonléan marginalizalo-
dott tehat az etnikai, illetve tradicionalis ,,masik” mint egzotikus konstruktum. Az er6-
viszonyok maradtak a régiben, a tarsadalmi, politikai és gazdasagi javakhoz valo hozza-
férés lehetdsége ugyanugy nem allt nyitva szélesebb rétegek szamara, mint korabban. A
dominans kultira még mindig nem kezdett valodi parbeszédet a ,.kisebbségekkel”, csu-
pan nagyobb hangsulyt fektetett a kiillonbdzdségek bemutatasara.

Ennek a fajta pluralista multikulturdlis pedagdgianak a valodi kritikdja Ausztraliabol
indult el az 1980-as évek masodik felében. Az egyenldségelvii multikulturalizmust zasz-
lajara tiz6 oktataspolitika nem csupan az etnikai identitasra koncentralt, hanem a tanulok
életesélyeinek novelését célozta. A pedagdgia igyekezett minél tobb forras kiaknazasa-
val (kiilonb6zo6 nyelvek és kulturalis jellegzetességek bevonasan keresztiil) elosegiteni a
gazdasagi lehet6ségek, kiilsé kapcsolatok egyenld elérhetdségét minden tanuld szamara.
Megjelent ez a torekvés még olyan stlyos nehézségek ellenére is, hogy az altalanos is-
kolat megkezdd tanulok szamottevd hanyada egyaltalan nem vagy igen kevéssé beszélte
(beszé€li) az oktatas els6szamu nyelvét (Angliaban, illetve az USA szdmos allamaban). A
multikulturalis oktatasnak tehat a mindenki szamara egyforman adott szocialis-gazdasa-
gi hozzaférés lehetdségét (equitable access) kell megteremtenie, amihez a kulturalis kii-
lonbségek pedagogiai forrasanyagként szolgalnak.

Fontos tehat megkérddjelezni akar a legkisebb kiillonbségek észlelése esetén is az
»alapvetd kultira” (cultural capital) 1étjogosultsagat az oktatasi gyakorlatban. Bourdieu
hivta fel a figyelmet a tarsadalmi és kulturalis hatalmi poziciora, amelyet az ,,alapvetd
kultara” 1étjogosultsaganak propagalasa hordoz magaban. A kultara itt valojaban egyfaj-
ta gazdasagi szisztéma metaforajava valik, vagyis a mindennapi élethelyzetekbdl, kor-
tarskapcsolatokbol és csaladi szocializaciobol a dominans kultira képviseldi olyan eld-
nyokre tehetnek szert, amelyek szinte automatikusan teremtik meg a lehetdséget szamuk-
ra (és csak az 6 szamukra) a tarsadalmi és gazdasagi javakhoz val6 hozzaféréshez. Min-
debben kiilonb6z6 szocialis készségek, nyelvi variaciok és az dnreprezentacié modja jat-
szanak fontos szerepet. Mindazok a csoportok, amelyeknek alapvetd kulturajat az isko-
lai oktatas soran nem kezelik értékként — vagyis a nyelvi/etnikai kisebbségek —, egysze-
riien kimaradnak a szocialis reprodukcios folyamatbol. Kulturalis esélyegyenloség szem-
pontjabol tehat mélyen igaznak tinik az a pedagogiai néz6pont, amely szerint ,,a kultira
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nem tavoli dolog, az 6 kultarajuk konzervalasa; sokkal inkabb egyfajta parbeszéd, dina-
mikus targyalasi folyamat”. (3)

A kulturalis kirekesztettség hatasa az onértékelésre egyfajta onbeteljesitd joslatként je-
lenik meg, vagyis a margindlis csoportok elfogadjak, hogy ,,a dolgok igy vannak rend-
jén” az oktatasban és a tarsadalmi érintkezés egyéb szinterein egyarant. Amennyiben e
gyerekek iskolai teljesitménye elmarad az atlagtdl, az érintett csoport tagjai elhiszik,
hogy a sikertelenség alapvetdé képességek hidnyabol, tehetségtelenségbdl fakad. Ennek
kovetkezményeként csokken a tanuldk igénye sajat teljesitményiikkel és a vilaggal szem-
ben. Amennyiben mégis sikeresek lennének iskolai palyafutdsuk sordn, a sziilok hajla-
mosak (,,a gyermek érdekében”) lehetdleg tadvol tartani dket a hasonlé megmérettetések-
t6l. Ez a fajta attitid kedvez a tobbség érdekeinek is, hiszen egy bizonyos iskolai vég-
zettség annal kevésbé szamit értékesnek, minél tobbek szamara valik elérhetévé. A mul-
tikulturalis oktatasnak ezzel szemben nem a meglévé szociokulturalis erdviszonyok
legitimizalasa vagy reprodukcioja a feladata, sokkal inkabb annak atértékelése a nem
dominans csoportok kollektiv érdekeinek figyelembe vételével. Mindez azonban nem je-
lentené a gydztes-vesztes interakcids

dinamika miikodésbe 1épését, hiszen nem A kulturdlis kirekesztettség
sziikségszerli, hogy barmely mas csoport hatdsa az énértekelésre
érdekein csorba essék. A szocialis javakhoz egyfajta onbeteljesito
valé hozzaférés lehetoségének mega- ,/gy ], ) >
lapozasa oktatasi szempontbdl a nyelvi és J OSldﬂe,e ntj elem,/e n:leg’
kognitiv képességek kiaknazasat jelenti, vagyis a margindlis

ugyanakkor az iskola a tArsadalmi mobilitas csoportok elfogadjak,
kritikus szintere is egyben, melynek lényegi hogy ,a dolgok igy vannak
pontja az ,iskolai (intézményes) kultra” rendjéen” az oktatdsban
sikeres bevezetése a gyerekek életébe. A és a tdarsadalmi érintkezés
pedagdgiai munkanak tehat abban az egyéb szinterein egya;fdn[
értelemben kell a kulturzftlis meghatéro;ékra Amennyiben e gyerekek
koncentralnia, amennyiben megtalalja és iskolai teljesitménye

alkalmazza a megfelel6 modszereket a szo-
cialis hozzaférés lehetdségeinek mega-
lapozésahoz minden tanulé szamara. A
tananyagot pedig sziikségképpen ugy kell
alakitani, hogy megfeleljen a vazolt célnak.

elmarad az dtlagtol,

az erintett csoport
tagjai elhiszik, hogy a
sikertelenséeg alapvetd

A nyelvtan és nyelvhasznalat tekintetében o //eépeSSég/ek o
példaul az iskolanak egy olyan ,metanyely-  /idnydbol, tehetségtelenségbdl
vel” kell felruhaznia tanuléit, amelynek se- Jakad.

gitségével pontosan elsajatitjdk az iskolai
kultarat. Ez a fajta pontossdg nem jelent asszimildciét, amennyiben a tananyag tu-
datossagot, egyfajta nyelvezetet és kulturat kolcsondz a tanuldknak, valamint olyan cé-
lokat, amelyek esetleg kiviil esnek az otthonrdl hozott latokoron. Kalantzis és Cope
kiilonds hangsulyt fektet erre a fajta kdlcsonkapcsolatra, amelynek mindkét irany-
ban miikddnie kell a relativ szocialis hatalommal rendelkez6 €s azon kiviil es6é csopor-
tok kdzott.

A késobbi szocialis interakcidok szempontjabol is 1ényeges, hogy az egyes csopor-
tok tagjai tarsadalmi részvételiiket paratlan fontossagiinak értékelhessék (Abella ezt
a kritériumot emeli ki az integralt kozosség legfébb jellemvonasaként). Ez alapozza
meg a késObbick soran az egyéni identitast és Onértékelést, amely nem csupan az
egyén mentalis egészségi allapotara, de az eredeti szocializald kozegére is hatdssal
van. Vagyis — bezarva a kort — befolyasoljak az egész tarsadalom dinamikéjat, a kul-
tardk kozotti sikeres kommunikaciot is ideértve.
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Az iskolapszicholégia multikulturalis funkci6ja és felelossége

A identifikacids bazis(ok), a pozitiv dnértékelés, a pedagdgusok tevékenységének és a
sziilokkel valo kolesonds kapcsolat kialakitdsdnak elésegitésében fontos szerepiik van
(lenne) az iskolapszichologusoknak az intézményes oktatas teljes rendszerében. Partat-
lan mediatorként 6k azok, akik részben kiviilrél tekintve a rendszer dinamikajat kiilon-
b6z6 kompromisszumos megoldasi modokkal, egyéni vagy csoportos tanacsadassal,
konfliktuskezeld modszerekkel segithetik az iskolai és ahhoz kapcsolodo tevékenységet.
Hozzéjarulhatnak a didkok tarsadalmi szocializacidjanak zokkendmentesebbé tételé¢hez,
pozitiv megerdsitéssel segithetik az identitds alakulasanak folyamatat.

A kulturalis sokféleség figyelembe vétele és az ezzel valo ,,megkiizdés” nem sziik-
ségszerlien jelent nagyobb nehézséget sem az iskola rendszere, sem a pszichologus sza-
mara. Valdjaban nyitottsagra és a ,.hagyomanyosnal” szélesebb értelemben vett fel-
késziiltségre van sziikség, ami azonban nem mas tipust felkésziiltséget jelent. Sokkal
inkabb 1j szempontok, témak, kulturalis jelenségek, attitidok (kognitiv, affektiv és visel-
kedéses jellemzok) figyelembe vételérdl van szd. Az dnismeret, tarsas kapcsolatok, illet-
ve problémamegoldas terén minden esetben meghatarozo szerepe van (kellene legyen) az
iskolapszichologianak, egyfajta mediator szerepet betdltve a diakok, a pedagogusok és a
csalad kozott. Meggydzddésem szerint a kulturalis antropologiai terepmunka, illetve a
kultarkdzi pszichologia 6tvozetérdl van szo minden esetben, hiszen az elsddleges identi-
fikacios bazis (ti. a csalad) eltérd szubkulturalis karakterisztikumokat hordoz magéban és
ad tovabb a gyermek szamara. Van tehat 1étjogosultsaga multikultirardl beszélni akkor
is, ha a diakok jo része latszolag hasonld szocialis kornyezeti hattérrel rendelkezik. Az
eltérés mértéke persze iskolanként és osztalyonként igen kiilonboz6 lehet.

Kiilonosen fontos figyelmet forditani a kulturalis (és az ebbdl eredd szocializacios)
sajatsdgokra azon osztaly-, illetve iskolai kozdsségekben, ahol tobbféle nemzeti/etnikai
csoportokbol szarmazé diakok tanulnak egyiitt. Mig az osztalyokban megjelend sokszi-
nliség szamos orszdgban természetes jelenség, a didkok, a tanarok mindennapi tevé-
kenységében (iinnepek, szokésok, nyelv, irodalom — sokszor a sziilék bevonasaval), ad-
dig a magyar iskolai életnek elenyészden csekély részét képezi a kiilonb6z6 (nem feltét-
leniil nyugati tipusu) tarsadalmak, szubkulturak megismerése, megértése. Igen ritkan for-
dul el a sziilok és helyi kdzosségek képviseldinek bevonasa az iskolai életbe. A sziilok
¢és az intézményes oktatasi rendszer sokszor két szembenalld part képviseldiként tekin-
tenek egymasra, illetve legaldbbis elkiiloniilt tarsadalmi szféraként jelennek meg. Ebben
a helyzetben igen jelentds szerepe lehet az iskola nyitottsaganak, szabalyrendszerének,
illetve a pszichologiai és egyéb szocialis segitd munka bevonasanak — optimalis esetben
a sziilokkel tartott aktiv kapcsolat révén.

Az utébbit kitlinden példazza egy angliai iskola (Millpond Primary School, Bristol)
konfliktuskezelési gyakorlata, amelyet tobbek kdzott egy jamaikai szarmazasu didk esete
is példaz. A fit tigy érezte, hogy tanara gunyolja, negativ szinben tlinteti fel, amikor ,kis
fitnak” nevezi, amiért 6 azonnal az igazgatonal keresett elégtételt. A tanar nem értette,
mivel valtotta ki a fia haragjat ilyen mértékben. A didkkal és édesanyjaval valo beszél-
getések soran azonban kideriilt, hogy a csaladban 6 a legfiatalabb (a ,,legkisebb”), amiért
allanddan frusztralva érzi magat. Az édesanya azt is hozzatette mindehhez, hogy az 6
kultarajukban a férfi szerep jelentésége hangstlyozottabb, mint masutt, ezért talan érthetd a
fiu fokozott érzékenysége. Az érintett felek mindegyikének bevondsan és hattérben huzodod
jelenségek feltarasan at tehat a konfliktus kezelhetdvé valt — ez esetben az iskolai gyakor-
latnak koszonhetden. Minden hasonld probléma kezelésére azonban az igazgatonak és a
pedagogusoknak nem minden esetben van ideje és kapacitasa. Ekkor van sziikség az isko-
lapszichologus tevékenységére, aki egy képzeletbeli ,,hid” szerepét felvallalva igyekszik
folyamatos egyensulyi helyzetet teremteni az oktatasban érintett Osszes szerepld kozott.
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Oktatasszervezés és oktataspolitika — a konszenzus felé

A kiilonbozoségeket szem eldtt tartd pedagogia 1ényege, hogy minden egyes diak (és
tanar!) — nemre, tarsadalmi osztalyra, etnikumra vald tekintet nélkiil — oktatasi szempont-
bdl relevansnak tekintendd. Vagyis a lehetéségeknek megfelelden a legnagyobb mérték-
ben figyelembe kell venni és tdmogatni kell az individuumok és csoportok értékeit és ér-
dekeit, hogy azok az adott tarsadalomban az érvényesiilés szolgalataba allithatok legye-
nek. Természetesen nem egyetlen szociokulturalis berendezkedés preferaldsardl van szo,
sokkal inkabb egyfajta kreativ konszenzusrol, parbeszédrél, amelynek az iskoldban a
dontéshozoi figyelem kozéppontjaban kell allnia. Cél az, hogy egyetlen érintett csoport
se érezze magat erdtlennek, esélytelennek, hatranyos helyzetlinek vagy kiviilallonak az
oktatas soran, illetve ne ez hatarozza meg identitasat a késébbieckben. Ahogy Corson fo-
galmaz: ,,A didkoknak joguk van olyan tananyaghoz hozzajutni, amely felkésziti 6ket to-
vabbi életiikre (...), vagyis biztositja szdmukra a joléthez, igazsagossaghoz, boldogsag-
hoz és biztonsaghoz val6 jogokat.” Mindez csak az érintettek beszamoldin keresztiil te-
remthetd meg, vagyis fontos lenne elsd kézbdl szarmazo informaciokat szerezni az eltérd
csoportok, szubkultirdk struktirajarél és normarendszerérél. Ennek segitségével lehet
azonositani az egyes csoportok értékrendjét, valamint azokat a tényezdéket, amelyek nyo-
masként nehezednek rajuk. Kovetkezésképpen feltarhatok és tamogathatok azok a tarsa-
dalmi struktarak és kulturalis tényezok, amelyek a kohézio €s az identitas-érzés erdsité-
sének szolgalataba allithatok.

Emancipatorikus vezetésnek nevezi Corson azt a gyakorlatot, melyben a tanarok, ad-
minisztrativ tisztségviselOk s az érintett kozosség tagjai egyiittesen vesznek részt a val-
tozatossag figyelembevételén alapuld rendszert teremtve. Az iskola/pedagogiai szerv ve-
zetésének el kell fogadnia és fel kell hasznalnia a kollegak €s a szlikebb szociokulturalis
kornyezet tagjainak szakértelmét a kiilonbozoség tudatositasanak és értékelésének tekin-
tetében. Mindez a demokratikusan kialakitott konszenzus alapjat képezve megel6zheti az
esetleges késébbi fesziiltségek nagyrészét. A fliggetlen pedagdgiai és szervezetfejlesztd
szakemberek (governorok), valamint a sziil6k és kozosségi képviselok bevonasaval
kialakitott kozos dontések hozzasegitenek a pedagodgiai eredményesség tovabbi foko-
z6dasahoz.

A mély megértés Geertz szerint sziikségszertien részét képezi a pedagogus munkaja-
nak, magédban foglalja a didkok iskolan kiviili tarsadalmi k6zosségének (az alapvetd
identifikacids bazisnak) az ismeretét és az tapasztalatok felhasznalasat az oktatas soran.
(4) Igen jelentGs segitséget nyujthat e tekintetben a kulturdlis antropoldgia, amely az
adott k6z0sség bels6 vizsgalatan keresztiil jarulhat hozza a kulturdk kdzotti kommunika-
ci6 elosegitéséhez. Szélesebb értelemben a sziikségletek meghatarozasa ugy a kozosség,
mint a pedagogusok, a didkok és az oktataspolitikusok kdzds munkajaval eldsegiti a
rendszer hatékony miikddését. Amennyiben egy csoport kulturajat és identitasat egy ma-
sikndl kevésbé jelentdsnek értékel az adott kozdsség, az adott csoport sokszor észrevét-
leniil ,,6nként vallalja” az elnyomast, amely kdnnyen a hatalommal rendelkez6 kdzosség
normaihoz vald igazodashoz vezet. Mindez azt hozza magaval, hogy a pedagogiai
értelemben az atlagtol eltérd diakok képtelenek sajat identitasukat képviselni, vagyis ve-
sziteni kezdenek identitdsukbodl és emberi méltosagukbdl, még mieldtt épiteni kezdték
volna azokat. Ennek elkeriilése érdekében van sziikség arra, hogy a tanarok ujradefini-
aljak sajat szerepiiket, valamint az altalanosan alkalmazott pedagdgiai munka struktara-
jat. A tanar szerepe ¢és statusza csak és kizarolag diakjaival valo kapcsolata vonatkoza-
saban hatarozhat6 meg.

Az iskola a legtobb esetben a tarsadalmi reprodukcio6 szintere. Ennek negativ kovet-
kezményei foként a hatalomban kisebb szerepet jatszd, 6nérvényesitésre kevésbé képes
rétegeket érintik. Minthogy sem a sajat kdzosség, sem a kiviilallok nem 6sztondznek az
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Kimenet Kritikai, poszt-progresszivista tananyag és a tarsadalmi
egyenldség multikulturalis megkozelitése

A tananyag kozponti eleme A tarsadalmi hozzaférést, kulturalis és nyelvi pluraliz-
must szolgald pedagogia — minden tanuld szamara,
kiilonb6z6 pedagogiai modszerek azonos
végeredménnyel

A tananyag struktiraja Lényegileg atformalt tananyag a sokféleségre vald
nyitottsag beépitésével

Felhasznalhato eréforrasok Azonos nyelvi-kognitiv kovetelmények az ered-
ményesség érdekében; ismeretelméleti és szocialis
skillek egy kulturalisan és nyelvileg pluralis tarsadalom-
ban valo élethez; kulturalis és nyelvi kiilonbozéségek,

a tarsadalmi eldrejutas eréforrasaiként

Kulturalis/tarsadalmi jellemzék Megbecsiilés az életesélyek novelésén keresztiil; skillek
¢és szocialisan hatékony tudas tartalméanak pontos meg-
fogalmazasa; antirasszizmus

Ismeretelmélet Multikulturalizmus, kritikai parbeszéd; tjratargyalt
tarsadalomelméletek

Pedagogiai modozatok Autoritativ tartalmak; a kiillonb6z6ségre valo nyitottsag;
aktiv tanulas és a tudas alapvetd strukturainak
fejlesztése

Meédia Iranyado tananyagok €s szakértdi fejlesztés

Tanitési/tanulasi stilusok Tanitasi/tanulasi stilusok atgondolasanak sziikségessége

a produktiv dialogus fenntatasa érdekében a
tanarok/tananyag ¢s a didkok kozott

Ertékelés ».Sztenderdek” helyett dsszehasonlithatdsag; a tananyag
(és nem a diakok) eredményességének értékelése
visszamendleg

1. tablazat. A Kritikai Multikulturalizmus pedagdgiai stratégidi (5)

atlagosnal jobb eredményekre, ez alapvetden meghatarozza a vilaglatast, az onértékelést
és a teljesitményt a késobbiek soran. Kettds feladat all tehat az oktatas el6tt :

— a tarsadalmi értelemben hatranyos helyzetii diakokkal szemben (és sajat maguk
irant) tamasztott elvarasok novelése;

— a szocialis hatalommal és biztonsaggal rendelkez6 csoportok nyitottsaganak, befo-
gadoképességének €s empatiajanak erdsitése.

A tobbnyelvill tarsadalmak esetében (és manapsdg a legtobb allam annak tekinthetd)
kiemelten fontos a kisebbségi nyelvek 1étjogosultsaganak elfogadasa, azok beépitése az
intézményes oktatasba. Ennek harom szinten kell megszervezddnie: az oktatasi rendszer
egészére vonatkozoan (a kisebbségi nyelvhasznalat torvény adta kereteinek megfelels-
en); helyi szinten (az adott kozdsség igényei és érdekei alapjan a helyi jellegzetességek
¢és szociokulturalis kapcsolatok figyelembe vételével); valamint iskolai, tanszéki vagy
évfolyamszinten (a felmeriil6 — esetleg egymassal konfliktusban allé — igények figyelem-
be vételével, minél kielégitdbb kompromisszumos megoldasokkal). A latszolag Ossze
nem egyeztethetd normak és érdekek a hattérben meghuzodo motivumok feltarasaval a
helyi kdzosség, az iskola és a dontéshozok kozotti targyalasi folyamat soran konszen-
zusra hozhatok.

Szemléletes példaja ennek a marcaliban miikodé Hétszinvirdg Altaldnos Iskola peda-
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gogiai gyakorlata. Az iskolai szabalyok és tevékenységek kialakitasaban, azok folyama-
tos milkddtetésében a didkok, a sziil6k és a helyi kozosség tagjai folyamatosan részt
vesznek. Ez az egylittmtikodés tette lehetévé a tobb mint egy tucat kiillonbozd iskolai
klub mtkodését, az Interneten valdé megjelenést, az egyéni értékelési rendszert (a didkok
altal megformalt fiizetben), valamint tobbféle kultira (foként beas cigany és magyar)
nyelvi, zenei, képzomiivészeti és irodalmi, illetve tarsadalmi vonatkozasainak megjele-
nését a tanorakon és a szabadidds tevékenységekben egyarant. Mindezek szervezésében
és megvalositasaban, valamint az érdekképviseletben fontos szerep jut a csaladtagoknak
¢és a helybéli lakossagnak egyarant.

Mindazonaltal fontos szem el6tt tartani, hogy a kiilonb6z6 kultirakbol szarmazo cso-
portok és egyének mindig képesek teljes egészében megérteni egymas nézépontjat. Mas
szoval nem feltétleniil sziikséges 6sszeegyeztethetdséget keresni ott, ahol az nem 1étezik,
csak a konszenzus megteremtése érdekében. Ilyen esetekben célravezetdbb a lehetdsé-
gekkel valo kisérletezés, illetve a relative legkevesebb ellenallasba iitk6zo elképzelés
kivalasztasa.
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A ,Torténelem és tarsadalomismeret’
alapmuveltségi vizsga torténetéhez

A nyolcvanas évekre vildgossd vdlt, hogy az oktatdstigy tartalmi
szabdlyozdsdnak korszertisitése nem vdrhat tovdabb. A tandri, iskolai
autonomia kiterjesztésének igénye és az iskolafenntartoi ellendrzés
megoldatlansdga az oktatdsi rendszer szétesését és az oktatds
szinvonaldnak csokkenését okozhatja épp akkor, amikor a
kozépiskoldzds tomegessé vdldsa miatt amuigy is visszaeséstol kell
tartani és amikor szdmos jel arra mutat, hogy a kézoktaltds
miivelddési anyaga sok tertileten korszertisitésre szorul.

kidolgoz6 szakembercsoport az eurdpai oktatasi rendszerek tanulmanyozasa soran

megallapitotta, hogy a kozoktatas tartalmi szabalyozasat Eurdpa orszagaiban tan-
tervvel és/vagy vizsgaval oldjak meg. Amennyiben kizaroélag tanterv a szabalyozas esz-
koze, akkor az tobbnyire eldird jellegli, az a fajta tanterv, amely szdmunkra a szocializ-
mus éveibdl jol ismert szabalyozasi mechanizmust jelenti. A kizardlag vizsgaval valo
szabalyozas az angol oktatdsi rendszerben sziiletett, és éppen a nyolcvanas években
késziiltek azt felvaltani egy olyan szabalyozassal, amelyben a vizsgakat magtanterv, core
curriculum egésziti ki.

Kerettanterv és vizsgarendszer, ,,az autondm iskola szabalyozasanak eurdpai modell-
je” magyarorszagi bevezetésének gondolata 1989-90-ben nagyon gyorsan helyet kapott
szinte minden partprogramban és széleskorli tamogatasra talalt a pedagogustarsadalom-
ban is. Bathory Zoltan a hatékonysag biztositékainak nevezte a vizsgakat és ugy vélte,
szegény orszag lévén nem engedhetjiik meg magunknak, hogy csak tantervvel szaba-
lyozva kockaztassuk az oktatas szinvonalat. A szakirodalomban szokasos érv ezen kiviil
a vizsgak sziikségessége mellett a mindsités €s az altaluk elérhetd egzisztencia, tovabb-
tanulas lehetdsége. Nagy Jozsef a palyaorientacio és a tartalmi szabalyozas legfobb esz-
kozéEt is a vizsgakban latja. Az érvek attekintése is nyilvanvalova teszi, hogy kezdett6l
nem egy vizsga, hanem tobb, illetve nem vizsga, hanem vizsgarendszer allt az elképze-
l1ések mogott.

A magyar kdzoktatas egyetlen orszagosan elismert hazai vizsgéjaval, az érettségivel
kapcsolatos publikaciok szama azonban éppen a nyolcvanas évek végén jelentdsen meg-
noétt. Az érettségi, amely a felsGoktatasba belépdiil nem szolgalt, s amelynek révén allas-
hoz jutni sem lehetett mar, formalitassa valt, amelyet innepélyessé, fontossa csak a ha-
gyomany ¢és egy-egy iskola komoly munkaval kivivott tisztelete tehetett. Ez az oka, hogy
a kozoktatasbol a felsdoktatasba atvezetd rendszer hazankban megkett6z6dott; kiilon
vizsgék szolgaltak a felsdoktatasi szelekciot a kozépiskolai végzettséget (altalanos mii-
veltséget?) igazolo érettségi mellett. Mivel a felvételi vizsgdk ugyanakkor csak egy-egy
intézmény igényeit és értékelési rendszerét kovették, az iskoldk szamara adott
visszajelzésiik nem volt egyértelmii és igy nem lehetett jelentds innovacios, oktatasi tar-
talmat szabalyozo6 hatasuk sem.

Jogos igényként mertilt fel tehat, hogy az érettségi standard mérés legyen, vagyis
Osszevethetoek legyenek az eredményei, ne az iskolak, hanem a tanuldi teljesitmények
kiilonbségeit tiikrozze. Az eredmények Osszemérhetdségének kdvetelménye nem tel-
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jestilhet a sokféle iskola dnalloan szervezett €s kivitelezett vizsgaja soran.

1993-ban a tankdtelezettség tiz évre valo felemelésével egy iddben hozott elvi dontést
az orszaggylilés az 1j tipusu, kétszintl érettségi mellett 2002-t61 1étezd alapmiiveltségi
vizsgérdl. Ezt a dontést az orszaggyiilés az Alaptanterv elfogadasakor, 1995-ben meg-
erdsitette. Hazankban a kimeneti szabalyozasnak nincsen hagyomanya. A pedagogusok
tantervi szabalyozas iranti igényét mutatja, hogy az alaptanterv els6 valtozatat a székes-
fehérvari konferencia (1990) azért nem fogadta el, mert a résztvevok hianyoltak beldle a
kovetelményeket. Bathory Zoltan ennek ellenére ugy latta akkor, hogy ,,amilyen mérték-
ben feler6sddik az iskolarendszer vertikumaban a hatékonysag elve, Gigy adja at a szaba-
lyozasban a »lagy« kerettanterv a »kemény« vizsgarendszernek a dominanciat.”

Bar a torvény csak 1993-ban sziiletett, a JATE Pedagdgiai Tanszéke mellett 1étrehozott
Alapmiiveltségi Vizsgakdzpontban 1991 ota folyt az alapmiiveltségi vizsga elokészité-
sével kapcsolatos munka. A NAT miiveltségi teriileteit és évfolyamok helyett alkalma-
zott szakaszhatarait az iskolak szamara egyértelmii tartalmtl vizsgatargyakka kellett ala-
kitani. A tantargyvalasztast, akarcsak a vizsgdk szamat, eszkozeit, kotelezd vagy valasz-
tott jellegét a szakmai kdzvélemény dontotte el.

A pedagdgusok dontése szerint harom kotelez6en eldirt és harom kotelezéen valasz-
tando vizsgatargy kovetelményeinek teljesitése elegendd a sikeres alapvizsgahoz, de a
vizsgazo6 valaszthat ezen kiviil is a tizenhat, tehat a NAT minden részteriiletét feloleld
vizsgatargy koziil. A torténelem és tarsadalomismeret vizsgatargy az elsd csoportba ke-
riilt a magyar nyelv és irodalom és matematika mellett. A vizsgak tartalma altaldban a 10
évfolyamos kozismereti oktatds 7-10. évfolyamanak anyaga. Tobbségiik egy feladatlap
megoldasat igényli csupan. Szobeli vizsgat a kotelezé vagy valasztando targyak kozil
csak magyar nyelv és irodalombol, térténelem és tarsadalomismeretbdl, illetve idegen
nyelvbol kell tenni. A vizsgak szervezése az iskola feladata, de nem egészen belso vizs-
gak ezek, hiszen a feladatlapok kdzpontiak és a vizsgakon egy-egy kiilsé vizsgaelnok is
részt vesz, aki ellendrzi a szobeli vizsgéakat, tovabba a kdzponti kulcsok alapjan helyben
javitott dolgozatok értékelését is.

A NAT minimalis kovetelményeinek teljesitése a hat vizsgatargyban elegendé a sike-
res vizsgdhoz. A minimum feletti teljesitmény és igy az iskola kiegészité kovetelmé-
nyeinek teljesitése akar elégtelen is lehet, ha a minimalis kovetelményekben elégséges a
vizsgédz6 tudésa, bizonyitvanyt kap.

A vizsga jelentSsége mindig attol fiigg, mire jogosit. Ugy fest, a gimnaziumok nem
kivanjak a tankotelezettség végén a gimnaziumi képzés félidejében vizsgéval ellendrizni
didkjaik tudasat, annak ellenére, hogy tobb érv is szolna emellett. A visszajelzés az in-
tézmény oktatd-neveld munkajarol, a diakok szamara a vizsgarutin megszerzése mellett
a tananyag rendszerezd atismétlése kétségtelen elényoket jelentene intézménynek €s
didknak egyarant.

A kozvélemény altal jovahagyott és megerdsitett alapvizsga-koncepcid alapjan 1996-
ban elkésziiltek a vizsgatargyak altaldnos kovetelményei, amelyrdl végleges elfogadasuk
el6tt szintén a szakmai kdzvélemény mondott itéletet. 1997-ben jelent meg a miivelddési
és kozoktatasi miniszter rendelete az alapmiiveltségi vizsga szabalyzatanak kiadasarol
(24/1997. (V1. 5) MKM rendelet), amely a vizsga megszervezésére, lebonyolitasara, a
vizsgatargyak altalanos kovetelményeire, a vizsgazok teljesitményének értékelésére, a
vizsgéra vald jelentkezésre és azzal kapcsolatos tigyvitelre vonatkozo Osszes rendelke-
z¢ést tartalmazza.

Altalinos vizsgakovetelmények

Ahhoz, hogy egy vizsga igazolja a végzettséget, megfelelden szelektaljon a tovabbta-
nuldshoz és rendszeres visszajelzései révén fejlessze a pedagogiai hatékonysagot, gondos
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tervezés sziikséges. A ,Torténelem és tarsadalomismeret’ javasolt altalanos vizsgakove-
telményeit tartalmazé anyaghoz mellékelt, az orszag kiilonb6z6 tajain kiilonbozé iskola-
tipusokban dolgoz6 pedagodgusokhoz kikiildott 4622 kérddivbol 2036 (44 szazalék) ér-
kezett vissza. (1)

A kérdéiv szerkezete tiikkrozte a vizsgakoncepcidt: a vizsga tartalmara, modjara, id6-
tartamara, az értékelendd ismeretekre és képességekre, valamint az értékelés modjara
vonatkoz6 elképzelések mindegyikét kérdéssé formdltam az ,.Egyetért-e On azzal,
hogy...” formula beiktatasaval. (1. tabldzat) Amennyiben a valaszoldé nem értett egyet a
javaslattal, minden kérdésnél beirhatta sajat korrekcios elképzelését.

A tovabbiakban csak azokra a pontokra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek kon-
cepcionalis jelentdségilick. Az ,Ember és tarsadalom’ miiveltségi teriilet harom részteriilete
(torténelem; tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek; emberismeret) koziil az utdb-
birdl a szakmai kozvélemény mar korabban ugy hatarozott, hogy kiilon vizsgatargy
legyen. A kérdbives vizsgalattal az dolt el, hogy a masik két miiveltségi részteriilet egyet-
len integralt vizsgatargy legyen. A Tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek mii-
veltségi anyaganak a kotelezo jellegl torténelem-vizsgaba emelése dnmagéban is — de a
vizsga tartalmi szabalyozo erejénél fogva késébb még erételjesebben — egy jelen felé for-
dulé tarsadalomtudomanyi képzést tamogat. Ugyancsak a vizsga ¢és az oktatas jelenkoz-
pontusaganak erdsitését szolgalta a miiveltségi részteriiletek témainak résztémakra osz-
tasa és az ugynevezett fotémak kiemelése. Torténelembdl az dskort, dkort és kdzépkort
egyetlen témaba soroltuk, mig az ujkor €s jelenkor 6nallo f6témak maradtak. Azt a javas-

Kérdések Intézmények
teljes minta altalanos iskola gimnazium szakképzés

1.Tartalom (Két miiveltségi részteriilet anyaga)? 92 95 85 89
2. Tartalom (7-10. évfolyam anyaga)? 85 87 78 85
3. Tartalom (Torténelem és Tarsadalmi, allam-

polgari és gazdasagi ismeretek aranya)? 52 58 33 47
4. Mod (frasbeli és szobeli vizsga legyen)? 84 90 71 72
5. Mod (irasbelihez kozponti feladatlap)? 84 89 70 76
6. Mod (A feladatlapon a torténelem fotémainak aranya)? 84 90 68 75
7. Mod (A feladatlapon a magyar és egyetemes

torténelem aranya)? 75 78 62 71
8. Mod (Szobeli vizsgahoz témajegyzék)? 88 91 81 86
9. Mod (Szobeli vizsgan kozponti tételek)? 79 85 64 73
10. Id6tartam (frasbeli 60 perc)? 82 87 65 72
11. Id6tartam (Szobeli vizsgan 25 perc felkésziilés

és 3-5 perc elbadas)? 73 81 41 66
12. Minimum (50 szézalék)? 80 83 69 75
13. Ertékelés (A kiilon felsorolt ismeretek,

készségek, képességek érékelése)? 89 92 78 86
14. Ertékelés (Irasbeli vizsgan inkabb ismeretek

értékelése, szobelin képességek értékelése) ? 85 91 68 77
15. Ertékelés (A feladatlapot a szaktanar javitja

kozponti kulccesal és az elndk ellendrzi)? 91 95 80 85
16. Ertckelés (A szobeli feleletet két tanar kdzponti

szempontok szerint értékeli)? 86 92 75 74

1. tablazat. Az 1996. évi alapvizsgakérddiv kérdései és az egyetértd valaszok aranya (%)
intézménytipusok szerint
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latot, hogy a harom torténelmi f6téma azonos aranyban forduljon el6 az irasbeli vizsga-
anyagokban, értheté modon a klasszikus altalanos miiveltség gyarapitasat legfontosabb
célként tételezd iskolak kevéssé tamogattak.

A NAT megfogalmazo6i torekedtek arra, hogy a nacionalizmus és kozmopolitizmus
kozt vezetd szitk mezsgyén egyensulyozva a magyar és egyetemes torténelem optimalis
aranyat talaljak meg. Az altalunk javasolt aranyok a NAT aranyai, és a valaszolok tobb-
sége egyetértett ezekkel.

A tablazat tanusaga szerint az altalanos vizsgatargyi kovetelményekre vonatkozd
javaslatokat a szakmai kozvélemény nemcsak elfogadta, hanem egyértelmiien tAmogat-
ta. Egyetlen kérdésnél, a két miiveltségi részteriilet (,Torténelem és tarsadalomismeret’)
aranyanak (6040 szazalék) kérdésénél volt a tdmogatottsag alacsonyabb, igy ezen a
teriileten megvaltoztattuk a javaslatot (70-30 szazalék).

Vizsga és mérés

Az ,Altalanos kovetelmény’ szempontjai szerint késziilé ,Részletes vizsgakovetelmény’ a
tantervi kovetelményeket konkrét formaban, értékelési kovetelményként tartalmazza.

Az értékelés maga a pedagdgiai folyamat alapszakasza, igy természetesen egyidds a
pedagogiaval. A mérés olyan értékelés, ahol a tapasztalt teljesitményt 6sszemérhetd mo-
don szamokkal kifejezve adjuk meg. Ez mar nem tekinthet vissza olyan nagy multra; a
szazadforduld tajan a pszichologidban kezdddott, s csak lassan nyert teret a pedagogia-
ban. 1968 6ta hazank is tagja a Nemzetkozi Oktatas Ertékelési (IEA) tarsasagnak. Azota
megtanultuk és alkalmazzuk az értékelés korszeri eljarasait és technikait, s6t hozza is ja-
rulunk ezek tudomanyos igényii fejlesztéséhez.

A tananyag értékelési kovetelménnyé alakitasa azt jelenti, hogy minden tudaselemmel
kapcsolatban meghatarozzuk az elvart alkalmazas szintjét is. A jol szervezett vizsga
nemcsak a tartalmi, hanem az alkalmazasi tantervi kdvetelményeket is vizsgakovetel-
ménny¢ valtoztatja. A vizsgakdvetelménynek tartalmaznia kell az adott tudaselem mel-
lett azt is, hogy mit kell tennie a tanulonak, hogy az adott téméaban bemutassa a tudasat.
Az, hogy a vizsgazok a megfelel szinten ,,tudjak” a torténelmet és tarsadalomismeretet,
azt jelenti, hogy képesek azoknak a miiveleteknek az elvégzésére a tantargyi strukturan
beliil, amelyeket a Nemzeti Alaptanterv a ,Fejlesztési Kovetelmények’ cimszo alatt sorol fel.

Csapo Bend a vizsgak és igy természetesen készitdik felel6sségét hangstlyozza: ,,Nem
mindegy, hogy a vizsga egyszerlien az oktatds meghosszabbitdsa, annak kikérdezése,
hogy a gyerekek tudjak-e, amit tanitottunk, vagy pedig azt értékeli, eligazodnak-¢ a vilag-
ban megszerzett tudasukkal, képesek-e bizonyos problémakat hatékonyan megoldani.”.
A diagnosztikus mérés pedig akkor érvényes (valid), ha az alkalmazott feladatok a ko-
vetelményekben szerepld ismeretek és képességek reprezentativ mintajat jelentik. A mi-
veletek készségekké, képességekke, ,.eszkoztudassa” fejlesztése az iskolai oktatas alap-
vet6 feladata. Az értékelésben — iskolaban és vizsgan egyarant — jelentéségiiknek megfe-
lelden kell figyelembe venniink ¢ket a targyi tudas mellett. Szerepiik nélkiilozhetetlen a
tudas alkalmazasaban, melynek Nagy Jozsef taxondmiaja szerinti szintjeit kritériumként
tervezziik hasznalni a mérések soran. A Részletes Vizsgakdvetelmények szerkesztésekor
ezért az egyes tananyagelemek alkalmazasi kritériumat elére meghataroztuk.

A Nemzeti Alaptanterv nem hatarozza meg a tanitand6 anyag minden részletét, tobb-
féleképpen is értelmezheté egy-egy kovetelménye. gy lehetéséget nyujt arra, hogy
tobbféle helyi tanterv, tankonyv legyen hasznalatban, amelyek a kiilonbozé helyi
igényeknek és lehet6ségeknek leginkabb megfelelnek. Mérni azonban csak pontosan
meghatarozott tartalmakat lehet, ezért a vizsga ohatatlanul lesziikiti a NAT 4altal adott
lehetdségeket. A ,Részletes vizsgakdvetelmények’ az alaptantervben rogzitett ko-
vetelmények egy lehetséges értelmezése.
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Nagy Jozsef taxonomiaja szerint tudasunk felismerésre, kapcsolasra, kivitelezésre
vagy értelmezésre lehet alkalmas. A taxondmia hierarchikus felépitési, tehat a magasabb
szintekre csak az alatta levokon at vezet it. Azt, hogy a vizsgaz6 tudasa egy-egy teriileten
milyen szintli, ugy lehet ellendrizni, ha kiprobaljuk. A tudas alkalmazasanak legegysze-
riibb szintjén, a felismeréskor, a vizsgazonak csakugyan fel kell ismernie valamit. A rep-
roduktiv szintli felismerésnél a dolgok, események, fogalmak, produktiv szintinél ezek
sajatossagai alapjan kell képesnek lennie a fel(rd)ismerésre. A kapcsolas szintjén a tanul-
tak felidézése is elvarhat6. A produktiv kapcsolas ezen kiviil még valamilyen 6sszefiig-
gés alkalmazasat is jelenti az adott aktualis tananyagelemmel kapcsolatban. Kivitelezés-

A kérdés befejezései Egyetért (% — kerekitve)
miiveltségi részteriiletek aranya? 87
torténelem részteriilet bels6 aranyai? 83
magyar €s egyetemes torténelem aranya? 85

2. tablazat. Megegyezzen(ek)-e az irdasbeli vizsgara meghatarozott érték(ek)kel a...

A tarsadalomismeret részteriiletei (% — kerekitve)
Tarsadalmi ismeretek 38
Allampolgari ismeret 40
Gazdasagi ismeret 28

3. tablazat A tarsadalomismeret belsé aranyai a szobeli vizsgan a kézvélemény alapjan

Tarsadalomismereti témak atlagok szerinti rangsorban

Témék Atlagok Szérasok
Alapvet6 jogok és kotelességek 3,78 0,82
Partok, parlamenti demokracia 3,46 1,36
Ugyintézés a helyi hatosdgoknal 3,41 1,09
A csalad 3,38 1,03
Az Alkotmény f6 fejezetei 3,28 111
Az dnkorményzatok szervezete 3,24 1,05
Nemzet, nemzetiség, etnikum 3,19 0,97
A hatarainkon tul él6 magyarsag 3,19 0,99
Erdekvédelem a munkahelyen 3,14 1,01
Hatalommegosztas 3,14 1,24
A mivelddés iskolan kiviili formai 3,09 1,09
A tarsadalombiztositasi jarulék. Kinek jar szociélis timogatas? 3,03 1,17
Az egészségiigyi ellatas 2,98 1,25
Nemzetkozi szervezetek. Nagykovetség, konzulatus. 2,89 1,14
Magyar allampolgarok kiilfoldon 2,89 1,24
A kisvallalkozas alapitasi feltételei 2,81 1,19
Foglalkozasi és vagyoni csoportok 2,79 1,34
A fizetdképes kereslet mint a gazdasagi novekedés hajtoereje 2,79 1,35
A miniszterelnok feladatai 2,65 1,32
Nemzetgazdasagi teljesitménymutatok 2,59 1,27

4. tablazat. Tarsadalomismereti témdk fontossaga osztalyzatok szerint csokkend sorrendben
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kor valamilyen produktumot kell a vizsgazonak 1étrehoznia ismeretei segitségével. Ha ez
egyszerti modositas — amelyre szabaly, el6iras alkalmazhat6 —, reproduktiv, ha 6nallo al-
kotas, produktiv szintli kivitelezést igényel a feladat. A reproduktiv értelmezés a meg-
értés bizonyitasa, a fogalmak, forrasbol vagy mashonnan nyert informéciok és a témaval
kapcsolatban tanultak 6nalld, meggy6z6 rendszerbe foglalasa.

Részletes vizsgakovetelmények

A ,Részletes vizsgakdvetelmények’-et 1998 majusaban tartuk a szakmai kozvélemény
elé. A vélemények szamara iiresen hagyott mintegy fél oldalnyi helyen beérkezett és
Osszegyljtott adatok ismertetésétdl itt eltekintiink, de k6zoljiik a tervezethez mellékelt
kérdéivre adott valaszokat. A kérddiv, melynek kérdései szerint haladva k6z16m az ada-
tokat, els6 részében az elvi kérdéseket igyekezett tisztazni, masodik része egyre inkabb
a gyakorlatra orientalt. Az adatok remélhetbleg dnmagukért beszélnek mindazok sza-
mara, akik arra kivancsiak, hogy illeszkedik torténelem- és tarsadalomismeret-tanitasunk
pedagogiai gyakorlata a legfontosabb elvekhez.

A kikuldott kérdéiveknek ezattal csak 27 szazalékat kaptuk vissza. Azzal, hogy szo6-
ban is mindkét részteriilet anyagabol vizsgaztassunk az alapvizsgan, a valaszolok 89 sza-
zaléka értett egyet. A kitoltok 92 szazaléka szerint az ,,A” tételeknek a torténelem, a ,,B”
tételeknek a tarsadalomismeret anyagara kell vonatkozniuk.

A miiveltségi teriiletek reprezentaltsagaval kapcsolatos eldontendé kérdésekre a tobb-
ség igennel valaszolt. (2. tabldzat)

A tarsadalomismeret részteriilet belsé aranyairol nyitott kérdést tettem fel és a kapott
eredményeket atlagoltam. (3. tdbldzat)

Ezutan a valaszadok néhany tarsadalomismereti téma jelentoségét értékelték négy-
jegyu skalan. (4. tablazat)

A kovetkezd feladatban arra kértiik a kollégakat, hogy soroljak fel a ,Torténelem és
tarsadalomismeret’ vizsgan kihagyhatatlan, legfontosabb tiz tétel cimét.

Az Osszesen 11160 tételcim 82 szdzaléka volt térténelem, 56 szazalék ezen beliil ma-
gyar torténelem. Az elsé fétémaba a torténelem tételek kozel fele (4547), a masodikba
tovabbi 43 szazaléka (3958) tartozik. A harmadik fétémat (Jelenkor) minddssze a tételek
hat szazaléka képviseli. Néhany tétel (1 szdzalék) tobb korszakot o6lel fel, példaul az
egész magyar miivelddéstorténetet. A leggyakrabban emlitett néhany tételcimet az 5/a,
b. tabldzat mutatja be.

A tarsadalomismeret tételek 28 szazaléka a Tarsadalmi ismeretek, 59 szazaléka az
Allampolgari ismeret és 13 szdzaléka a Gazdasagismeret valamelyik témajahoz kapcso-
l6dott. (6. tablazat)

Megkérdeztiik, timogatnanak-e a kollégak egy olyan vizsgaformat, amelynek kereté-
ben a didknak nem vagy nem csak egy tételt kellene eldadnia, hanem valamilyen gyakor-
lati jellegt feladatot (is) kapna. A szdbeli vizsgan az elméletet elhagyhatatlannak itélte a
szakmai kozvélemény: az a lehet6ség, hogy a vizsgan csak feladatot oldassunk meg,
Osszesen hét szazaléknyi tamogatasra talalt. Valodi alternativat jelentett azonban a ,,csak
elmélet” és ,,elmélet és feladat” lehetdsége, a tanarok 45 szazaléka az elobbi, 48 szaza-
1éka az utobbi lehetdséget valasztotta.

A kollégéak 85 szazaléka mindkét részteriilet vizsgajan jonak tartja a segédeszkdzok
hasznalatat, tiz szazalékuk azonban csak a torténelem vizsgan. Alig van olyan, aki egyik
részteriilet vizsgajan sem engedné, hogy segédeszkozt hasznaljanak a tanulok (3 szazalék).

A kérdéivet kitolték szamara ezutan 0jabb feladatot jelentett egy konkrét ,,A” és ,,.B”
tétel meghatarozasa a szobeli vizsgahoz. Az 1079 ,,A” tétel alig tobb mint egy szazaléka
tarsadalmi ismeret. A torténelem tételek 30 szazaléka az egyetemes, 70 szdzaléka a ma-
gyar torténelmi anyagra vonatkozik. A tételek jorészt a két elsé fotéma anyagara
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vonatkoznak. Az 1046 ,,B” tétel 86 szazaléka viszont tarsadalomismeret. Ennek 31 sza-
zaléka a tarsadalmi, 62 szazaléka az allampolgari ismeretek és 7 szazaléka a gazdasagis-
meret anyagat reprezentalja.

Végiil azokat, akik egyetértettek azzal, hogy a szobeli vizsga ne csak elméleti ismerte-
tés legyen, arra kértiik, irjanak gyakorlati jellegli feladatokat.

Osszesen 2157 feladat érkezett. Ennek alig tobb, mint 30 sz4zaléka (746) a torténe-
lemhez, a nagyobbik része a tarsadalomismerethez kapcsolodott. Torténelembdl azonban
sokkal nagyobb aranyban kiildtek a kollégak valddi feladatokat, tarsadalomismeretbdl a
bekiildott feladatok mintegy 40 szazaléka valojaban nem feladat, hanem kérdés volt.
(7. tablazat)

A bekiildott feladatok elemzésekor az iskolatipusok kozott is talaltunk néhany jelleg-
zetes kiilonbséget. A szakmunkasképz6 iskolakban javasoltak legkevésbé topografiai
feladatokat, a képek hasznalata viszont itt a legjellemzobb. Produktiv szintli feladat
szinte minden iskolatipusban csak elvétve fordul eld, kivéve a kivitelezési feladatokat és
a kozépiskolak forrassal kapcsolatos feladatait. A legvaltozatosabb értelmi miiveleti szin-

Egyetemes torténelem Valasztas szama
Foldrajzi felfedezések és hatasuk 337
A 2. vilaghaboru 280
Az 1. vilaghabort 239
Az 6kori Roma 236
Athén és Sparta 233
Angol és francia polgari forradalom 209
Az Gskor 202
Az o6kori Kelet 202
Az Okori gorogok 200
Az 6kor 173
A vilaghaboruk 162
A kézépkor 134
Kereszténység és Ujszovetség 104

5/a. tablazat. A legnépszeriibb egyetemes torténelmi tételek (témdk) valasztasuk csokkend sorrendjében

Magyar torténelem Valasztas szama
Magyarsag sziiletése 484
Allamalapitas 455
A magyar kdzépkor 348
Forradalom és szabadsagharc 1848—49 377
Rakoéczi-szabadsagharc 255
Hunyadi torokellenes harcai 254
Arpad-hézi kiralyok kora 233
Az Anjouk 213
A reformkor 160
A polgarosodas kibontakozésa 158
A harom részre szakadas ¢s a részek élete 140
Hunyadi Matyas 136
A polgarosodas kezdete 123

5/b.tablazat. A legnépszeriibb magyar torténelmi tételek (témak) valasztasuk csékkend sorrendjében
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Térsadalomismeret Vélasztds szdma
A magyar allampolgarok alapvet6 jogai és kotelességei 201
A csalad 169
Alkotmany 131
Nemzetiségek, etnikumok 113
Partok, parlamenti demokrécia 112
A helyi 6nkormanyzat 94
Ugyintézés 86
Erdekvédelem a munkahelyen 83
Hatarainkon tal é16 magyarsag 65
A miivelddés iskolan kiviili formai 59
A tarsadalmi tagoltsag 51
A hatalommegosztas sziikségessége 48
Vallalkozas alapitasa 47

6. tablazat. A legnépszeriibb tarsadalomismereti tételek (témak) valasztasuk csékkend sorrendjében

Feladattipus Tarsadalmi ~ Allampolgari ~ Gazdasagi Osszesen
ismeret % ismeret % ismeret % db
Altalanos kérdés 19 54 27 47
Ugyintézéses kérdés 1 79 20 213
Fogalmazvanyok 18 70 12 187
Nyomtatvany kitoltése 0 99 1 68
Csoportositas 25 75 0 8
Segédeszkoz (pl. menetrend) hasznalat 2,5 95 2,5 46
Szituacid eljatszasa 8 63 19 103
Problémamegoldas 75 25 0 36
Véleményalkotas 43 54 3 46
Statisztikai abra elemzése* 52 7 16 101
Statisztikai abra készitése * 31 8 15 14
Szamitasos feladat 0 1 99 175
Szoveg alapjan feladatmegoldas* 39 33 11 18
Forras elemzése 13 83 4 24
Abrahasznalat 0 100 0 14
Térképhasznalat 60 20 20 5
Gytijtdmunka 17 50 33 6

7. tablazat. A tarsadalomismeret gyakorlati feladatok részteriiletek és feladattipus szerinti megoszldasa szdaza-
lékban (*nem mindegyik feladat volt egyértelmiien besorolhato)

tli feladatokat az altalanos iskolakban dolgoz6 pedagogusok kiildték, ugyanakkor vala-
mennyi iskolatipusbol egységesen kevés kronologiai feladat érkezett. (8. tabldazat)

Osszegzés
Az ,,A” és ,,B” tétel funkcigjat illetden a felmérés adatai megerdsitik a korabbi don-
tést. Az ,,A” tétel a torténelem, a ,,B” tétel a tarsadalomismeret szamonkérése volt a tobb-

ség dontése szerint és ez a gyakorlatban is igy miikodott. A torténelem aranya és ezen
beliill a magyar torténelemé azonban igen erdteljesen ndvekszik a tarsadalomismeret, te-
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Feladat tipusa

Felismerés db

Kapcsolas db

Kivitelezés db  Ertelmezés db  Osz-

Repro- Produk- Repro- Produk- Repro- Produk-  Repro- szes-

duktiv  tiv duktiv  tiv duktiv  tiv duktiv sen db
Topografiai feladat 62 2 46 6 6 96 2 220
Egy¢éb feladat 7 18 90 0 0 34 9 158
Abrahasznalat 25 11 16 2 32 30 5 121
Forrashasznalatot igényl6 feladat 0 9 0 0 0 96 2 107
Adatokkal kapcsolatos feladat 2 2 1 0 11 72 1 89
Kronologiai feladat 4 0 6 17 21 0 0 48
Gytijtémunka 0 0 0 0 3 0 0 3
Osszesen (darab) 100 42 159 25 73 328 19 746
Osszesen (sz4zalék) 19% 25% 54% 2% 100%

8. tablazat. A torténelem feladatok tipusai és alkalmazasi szint szerinti megoszlasa

Feladatok tartalom és alkalmazasi kritérium

Altalanos Szakkozépiskola Gimnazium Szakmunkasképzo

szerint iskola

Topogrdfiai feladat 30 38 35 11
Reproduktiv felismerés 24 56 38.5 100
Produktiv felismerés 1 0 0 0
Reproduktiv kapcsolas 21 0 38.5 0
Produktiv kapcsolas 4 0 0 0
Reproduktiv kivitelezés 4 0 0 0
Produktiv kivitelezés 45 44 23 0
Reproduktiv értelmezés 1 0 0 0
Kronologiai feladat 8 4 0 0
Reproduktiv felismerés 7 0 0 0
Reproduktiv kapcsolas 5 100 0 0
Produktiv kapcsolas 37 0 0 0
Reproduktiv kivitelezés 51 0 0 0
Forrassal kapcsolatos feladat 11 29 32 11
Produktiv felismerés 10 0 8 0
Produktiv kivitelezés 86 100 92 100
Reproduktiv értelmezés 4 0 0 0
Képpel, dbraval kapcsolatos feladat 17 21 14 33
Reproduktiv felismerés 21 0 0 66.5
Produktiv felismerés 5 20 80 335
Reproduktiv kapcsolas 10 0 0 0
Reproduktiv kivitelezés 31 20 0 0
Produktiv kivitelezés 31 0 20 0
Reproduktiv értelmezés 2 60 0 0
Adattal kapcsolatos feladat 12 4 19 0
Produktiv felismerés 0 0 29 0
Reproduktiv kivitelezés 17 0 0 0
Produktiv kivitelezés 83 0 71 0
Reproduktiv értelmezés 0 100 0 0
Egyéb feladat 22 4 0 45
Reproduktiv felismerés 5 0 0 0
Produktiv felismerés 13 100 0 0
Reproduktiv kapcsolas 58 0 0 100
Produktiv kivitelezés 19 0 0 0
Reproduktiv értelmezés 5 0 0 0

9. tablazat. A bekiildott torténelem feladatok iskolatipusonkénti megoszldsa szazalékban
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hat a jelenismeret rovasara. A torténelmen belill pedig a jelenkori torténelem szorul
vissza a régmulthoz képest. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgaval kap-
csolatban konszenzussal elfogadott legfontosabb szempontjaink valnak semmivé a gya-
korlatban, ha tovabbra is engediink a hagyomanynak (?), dsztoneinknek (?) és nem fi-
gyellink tudatosan azokra a paraméterekre, amelyek pedig egy, a jelenleginél korszeribb
tarsadalomtudomanyi nevelés felé mutatnak.

Jegyzet

(1) A ,Torténelem és tarsadalmi ismeret’ alapmiiveltségi vizsga altalanos kovetelményeit bemutato és az ezzel
kapcsolatos szakmai kozvéleményt elemzd cikk az Uj Pedagogiai Szemle 1997. majusi, teljes terjedelmében
az alapmiiveltségi vizsgaval foglalkozo szamaban jelent meg (CSALA, 1997.). Ez a rovid 6sszefoglalas az em-
litett cikkbdl vett részleteket tartalmaz.

(2) Az Alapmiiveltségi vizsga flizetsorozat Torténelem cimil kotete idén szeptemberben jelent meg. Ebben he-
lyet kapott egy rovid elemzés a szobeli vizsgaztatassal kapcsolatos kozvéleménykutatasi adatokrol is (CSALA,
1999.). A kiadvany mintafeladatokat is tartalmaz az alkalmazasi kovetelmények mindegyikéhez.

Irodalom

A miiveldési és kozoktatasi miniszter 24/1997. (V1. 5) rendelete az alapmiiveltségi vizsga vizsgaszabalyzata-
nak kiadasarol.

BATHORI Zoltan: Az alaptanterv és a kozoktatds szabdlyozdsa. Uj Pedagogiai Szemle, 1991/2. sz. 5-12. old.
CSALA Istvanné: Vélemények a torténelem és tarsadalomismeret alapmiiveltségi vizsga altalanos
kévetelményeirdl. Uj Pedagogiai Szemle, 47. 1997/5. sz. 25-33.

Csala Istvanné RANSCHBURG Agnes: Torténelem alapmiiveltségi vizsga. Mozaik kiado, Szeged 1999.
CSAPO Bend: Iskolai tudds és vizsgarendszer. Uj Pedagbgiai Szemle, 1998/2. sz. 51-61.

NAGY Jozsef: Ertékelési kritériumok és médszerek. Pedagogiai diagnosztika, 1993/2. sz. 25-49.

VIDAKOVICH Tibor: Diagnosztikus pedagdgiai értékelés. Akadémiai kiado, Bp, 1990.

45




Kovadcs Szilvia

A Galois-graf alkalmazasa a fizika
tanitasaban

Napjainkban igen széles a tankoényvek skdldja, és a tandrnak
dontenie kell, melyiket vdlasztja. Az egyes tankdnyvek tananyag-
feldolgozdsa ugyanis nem teljesen egységes, foleg sorrendi
szempontbol. Egyetemi éveim alatt gyakran taldlkoztam ebbdl adodo
problemdkkal. Sajdt tanitvanyaimndl tapasztalhattam, mennyire
lényeges a tananyag tanitdsi sorrendje, illetve a jo tankoényv
meguvdlasztdsa. Felmertil tehdt a kérdes: létezik-e optimdilis sorrend a
tananyag feldolgozdsdban, és ha igen melyik az? A Galois-grdf, e
korszerii matematikai eljdrds segitségtinkre lehet.

segiti a tanart a tanitandd tananyag optimalis elrendezésében, ennek révén a meg-
feleld tankonyv kivalasztasaban is.

A Galois-graf elkészitéséhez €s a leirtak alkalmazasdhoz eldismeret nem sziikséges,
csupan a halmazelméleti egyesités és metszés miiveletére, valamint a szamitogép szoveg-
szerkesztoként valo felhasznalasanak ismeretére épit, ugyanakkor a tudomanyossag és az
objektiv értékek szerinti elbiralas lehetéségét is megadja.

Az eljarast a fizika egy szilik teriiletén, az optikan beliil alkalmazom, de remélem, jol
lathato lesz, hogy az barmely mas szakteriileten is alkalmazhato.

ﬁ Galois-graf vizualisan abrazolja a tananyag szerkezetét, s igy a kapott rajz alapjan

Roéviden a Galois-grafrél

Objektumok (tanulok) és tulajdonsagok (helyesen megoldott feladat) kozott 1étesitlink
tobb-tobbértelmii kapcsolatot, vagyis egy adott objektumhoz tobb tulajdonsag is tartoz-
hat és viszont. A koz0s tulajdonsagok (azonosak a jol megoldott feladatok) az objektu-
mok egy részhalmaza és a tulajdonsagok egy részhalmaza kozott egy-egyértelmii kap-
csolatot 1étesit. Az ilyen részhalmaz-part zartnak nevezziik, mert sem a tulajdonsagok,
sem az objektumok részhalmaza nem bdvithetd anélkiil, hogy a masik részhalmaz eleme-
inek szama ne csokkenne. A zart részhalmaz-parokat matematikai eljaras segitségével,
szamitogéppel meg tudjuk keresni. Ehhez a tulajdonsagokat és objektumokat relaciotab-
laba kell rendezniink, ez lesz a szamitogép szamara inputként szolgalo relaciotabla. Out-
putként a zart részhalmaz-parok listajat kapjuk meg. A grafot a zart részhalmaz-parok
alapjan készitjiik el. Minden zart részhalmaz-part egy korrel jeloliink. Eldontjiik, hogy az
objektumok vagy a tulajdonsagok szerint kivanjuk-e elkésziteni a grafot. Rendezziik
példaul tulajdonsagok szerint. Rajzoljuk egymas mellé az egyelemil zart tulajdon-
sag részhalmazokat, foléjik egy masik szintre a kételemiieket stb. Igy kapjuk a
graf szogpontjait. Az els6 emelet ala rajzoljunk egy nulla emeletet, a legfelsé folé
pedig a minden elemet jelzd kort. A pontokat a kovetkezd szabdly szerint kotjiik
Ossze: valasszunk ki egy tetszOleges szogpontot, majd ezt kossiik 6ssze minden olyan
alatta levével, amely ennek legnagyobb részhalmazat jelold kor. Az eljarast minden
szogpontra ismételjik meg. Ezutan a szdgpontok ald beirjuk azokat a részhalmaz-
parokat, amely szerint rendeztiink, f61¢ pedig a hozza tartozé objektum-részhalmazokat.
Ezzel egy ugynevezett Galois-graf all el6ttiink.
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Az elkésziilt graf megadja a vizsgalt dolgok és tulajdonsagaik teljes fogalmi rend-
szerét, illetve hierarchiajat. Leolvashato, milyen szerkezetet alkot a fogalmak rendszere,
illetve megallapithat6, hogy melyek az 6ssze nem hasonlithaté fogalmak, ezek egymas
mellett (egy szinten) talalhatok a rajzon.

Osszefoglalva: ,,A Galois-graf véges szamu objektum és tulajdonsag kozotti tobb-
tobbértelmii Gsszefiiggést visszavezeti zart objektumcsoportok és tulajdonsagesoportok
kozotti egy-egyértelmii Osszefiiggésre ugy, hogy ezek abrazolasa megmutatja a koztiik
levd hierarchiat és strukturat is. Az egy-egyértelmi Osszefliggések a felvett adatokbol
alakithatd teljes fogalmi rendszert mutatjak.”

A Galois-graf a haléelméleten alapul, tehat matematikai szemléletii, elkészitése algo-
ritmikus, nem heurisztikus és objektiv képet ad az adott témarol. Esetiinkben egyrészt a
tanulok tudasanak szerkezetérdl, illetve a tananyag idedlis szerkezetérél. Az eldbbi
lehetdséget ad a tanarnak az osztalyzasra, igy a dolgozat megiratdsa nem dncélu, az be-
épithetd a tanmenetbe, utdbbi pedig tajekoztatast ad egy kovetendd tanitasi sorrendrdl, és
ez az, amit igyekszem vizsgalddasom kozéppontjaba allitani.

Amellett, hogy a dolgozatokat objektiven értékeljiik, akdr az osztdly, illetve csoport
egészének teljesitményéhez viszonyitva, a tananyag olyan struktarajat is megkapjuk,
amelynek alapjan megallapithatd, hogy a tananyagrészek tanitasanak melyik az az idealis
sorrendje, amellyel a legjobb eredményt érhetjiik el. Mindezt leolvashatjuk a megfele-
16en felrajzolt Galois-grafrol.

Grafunk valamely szogpontja a valamely legnagyobb feladatcsoportot jol megoldo
legnagyobb tanuldcsoportot jelenti. A grafot egészében tekintve pedig megtudhatjuk,
hogy milyen ismeretelemek fordulnak eld egyiitt, ezek milyen mas ismeretelemek
egyiittesére épiilnek, és hogy mely tanulok tartoznak ebbe a csoportba. igy ez az elrende-
z¢€s megmutatja a csoport tudasszerkezetét. A graf tovabba alkalmas hagyomanyos osz-
talyzatok megallapitasara is. Megallapitjuk, hogy a graf melyik emelete hanyas osztaly-
zatnak felel meg, és eszerint meghuzzuk azokat a vizszintes vonalakat, amelyek az egyes
osztalyzatokat jelentik.

A Kkiértékelés alapjai és menete, elnevezések

A Kkitoltott dolgozatlapok alapjan minden esetben elkészitheté a tanuldk-feladatok
relaciotabla, melynek egyes sorait aszerint toltjiik ki, hogy az adott tanul6 a feltiintetett
feladatot megoldotta-e — ebben az esetben a relacidtablaban 1 szerepel, vagy nem oldot-
ta meg — ebben az esetben az adott feladatszam alatt O szerepel. Mivel a relaciotabla a
Galois-graf elkészitésének alapja, abban a feladatszamok természetesen a mar feltiin-
tetett feladatokat jelentik, vagyis azokat az elemi egységeket, amelyekrdl egyértelmiien
eldonthetd, hogy a tanulé megoldotta-e vagy sem. El6fordulhat, hogy a relaciotabla
azonos sorokat vagy oszlopokat tartalmaz, melyek azonban a mi szamunkra nem kiilon-
bozoek, ezért ebben az esetben kiilon el kell késziteni egy relaciotablat, amely a szami-
togépes program inputjaul szolgal, ennek minden sora és oszlopa kiilonboz6. Out-
putként e relaciotablazat zart részhalmaz-parjait adja ki a program, melyek alapjan a
graf elkészithet6. Ezutan meg kell keresniink az ugynevezett optimalis utat, s annak
révén a problémaknak azt a tanitasi sorrendjét, mellyel a legtobb didkot a legteljesebb
tudas birtokdba juttathatjuk. Az optimalis ut megkeresésének algoritmusahoz meg kell
értenilink, mit is jelentenek a kivalasztott szogpontok, ezért ennek ismertetését 1énye-
gesnek tartom.

A grafokat tekintve azt latjuk, hogy az elsé emeleten az alapnak tekinthet6 ismeretek
foglalnak helyet, ezekre épiil aztan a tobbi ismeret. Az optimalis ut egy olyan ut a gra-
fon, amely kevés, alapozd ismerettdl tobb vagy esetleg a legtdbb ismerethez vezet.
Ennek az utnak a megkeresésére hasznalhatd az alabbi algoritmus.
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Szégpont szamossaga

Egy m + 1 emeletes graf x-edik emeletén levé PX szogpontjabol, az dsszes x + k-adik
emeletre haladd szakasz-grafél-szamat a #PX jellel jeloljiik, ahol x + k >=0és k >= 1,
mig az 0sszes x-ediknél kisebb emeletre haladd szakasz szamat #P* jellel jeldljiik, ahol
x-k >= 0 és k >= 1, és a PX szogpont felso, illetve alsd6 szamossaganak nevezzik.

Egy graf 6sszes emeletének szama m + 1, igy az emeletek szama x. Lehetséges értékei
x=0,1,..., m.

#P X > #P,X esetén P X a P,*-nél nagyobb felso, illetve #P,*>#P,* esetén P X a P,X-nél
nagyobb als6 szamossagu.

Maximalis szamu szogpont

Ha a graf x-edik emeletének pontosan egy olyan PX szdgpontja van, amelyre #PX =
maximum, akkor azt max #P*-szel jeloljiik, és maximalis fels6 szamossagu szogpontnak
mondjuk.

Hasonloképpen vezetjiik be a max #PX maximalis alsé szdmossag jelét is.

Ekvivalens szogpontok
Ha #P X = #P,X, akkor P X és P,X feliilrdl, ha pedig #P,* = #P,X, akkor alulrdl ekvi-
valens szogpontok.

Emeletugras

Ha PX-bdl az x-edik emeletrdl olyan PX + k-ba halad egy szakasz, hogy k > a, akkor
emeletugrasrol beszEliink.

Ha tobb k — k1, k2...— van, akkor k1 > k2 esetén a k1 mentén az emeletugras nagyobb.

Lépésszam

Lépésszamnak nevezziik és aX -szel jeloljiik az x-edik emeletrdl, PX szogpontbdl az
m-edik (utolsd) emeletre vezetd, az emeleteket 0sszekotd szakaszok szamanak Gsszegét:
ox=3 m _ k, minden Pk-ra, k <=m - x.

Ha egy PX-re van olyan a*, ahol 0¥ =m - x, 1 <= (x™), ahol x < m, akkor nincs emelet-
ugras.

Ha egy P X-hez tartozé6 minden oX-re o <= m - X, akkor van emeletugras, és
m - X - 0 X egyenld az emeletugrasok szamaval.

Az optimalis ut megkeresésének algoritmusa

1. Ha az x-edik emeleten van felsé6 maximalis szogpont, akkor ezt a PX-et valasztjuk.

2. Ha nincs, akkor azt a PX-et véalasztjuk a legnagyobb felsé szamossagu, feliilrél ekvi-
valens szégpontok koziil, amelybdl halad grafél a max #PX*1-nek megfelelé szégpontba,
ha van fels6¢ maximalis szogpont az x + 1-edik emeleten.

3. Ha nincs, akkor azt a PX-et valasztjuk, amely max #PX, ha van alsé maximalis szog-
pont az x-edik emeleten.

4. Ha nincs, akkor azt a PX-et valasztjuk, amelyet dsszekot grafél a max #Px+!-gyel, ha
van maximalis szogpont az x + 1-edik emeleten.

5. Ha nincs, akkor a legnagyobb felsd szamossagu, feliilrdl ekvivalens, x-edik emeleti
szogpontok koziil azt a PX-et valasztjuk, amelyre 00X = maximum, azaz amelynek legna-
gyobb a [épésszama.

6. Emeletugrast az x-edik emeleten csak akkor valasztunk, ha az 1-5. szabélyok
egyike sem dont a PX kivalasztasaban. Ebben az esetben azt a PX-et valasztjuk, amelyhez
tartozé 0% barmely mas 0;X-nél nagyobb.

7. Ha az 1-6. szabalyok alkalmazéasa nem dont a PX kivalasztasaban, akkor az x-edik
emelet ekvivalens szdgpontjai koziil azokat a PX-eket valasztjuk, amelyekbdl az x + 1-
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edik emelet ekvivalens szdgpontjai koziil azonos Px*l-be vezetnek grafélek az x-edik
emeletrol.

8. Az eljarast x = 0-t6l kezdve, rendre x = m-ig elvégezziik.

9. A kivalasztott szogpontokat az elemek novekvd sorszdmanak sorrendjében dssze-
kotjik. Az eljaras eredményeként egy olyan tordtt vonalat kapunk, amely a graf 0-dik
emeletérdl az m-edikig vezet. Ezt nevezziik optimalis utnak.

Ha az optimalis ut egy része elagazik, majd Gjra egyesiil, akkor hurokrol beszéliink. A
hurok két végpontja kozotti utak ekvivalens utak.

A vizsgalat targya, illetve célja

A vizsgalat targya az optika, ezen beliill is féleg a geometriai optika kiegészitve né-
héany, az altalanos iskolaban is tanult hullamoptikai fogalommal. A megtanitando {6 té-
makorok, fogalmak és képletek:

Az dltalanos iskola 8. osztalyaban

A siktiikor

— a siktiikor képalkotasa;

— a kép nagysaga, allasa, képtavolsag, a kép természete;
— valodi kép, latszolagos kép;

— a siktiikdrben latott kép jellemzése.

A gombtiikrok

— fajtai;

— fénytani kdzéppont, geometriai k6zéppont, optikai tengely, gorbiileti sugar;
— fokusz, fokusztavolsag;

—f=1/2;

— a homoru, illetve domboru tiikor képalkotésa.

A tiikorképek. (1. tablazat)

A fénytorés lencséken
— optikai lencse, lencsék fajtai;
— dioptria: a méterben kifejezett fokusztavolsag reciproka.

A lencsék képalkotasa (2. tablazat)

— jellegzetes sugarmenetek;

— leképzési torvény mint tapasztalati tény;
— anagyitas N = K/T = k/t.

A gimnazium 3. osztdalyaban

Az optikai lencsék és tulajdonsagaik;

— az optikai lencse definicigja;

— az optikai lencsék fajtai, a vékonylencse fogalma;

— optikai tengely, optikai kdzéppont;

— fokuszpont (valodi, illetve latszolagos), fokusztavolsag;
— toréerdsség D = 1/f = (n-1)(1/r1 + 1/r);

— nevezetes sugarmenetek.

Az optikai tiikrok és tulajdonsagaik
— definicidja és fajtai;
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tikor a targy akép
helye természete allasa nagysaga helye

siktiikor tetsz6leges latszolagos egyezd targgyal megegyez6  tiikér mogott
dombort tiikdr  tetszéleges latszolagos egyezd kicsinyitett K < T tiikor mogott k <t
homoru tikkér  t<f latszolagos egyez0 nagyitott K> T tikor mogott

t=f nincs kép

t>2f valodi forditott  kicsinyitett K <T tikor eldtt k <t

f<t<2f valodi forditott ~ nagyitott K > T tikor elott k > t

1. tablazat. Tiikorképek

lencse a targy akép
helye természete allasa nagysaga tavolsaga
homort tetszéleges latszolagos egyezd kicsinyitett K < T lencse el6tt -k <t
dombort t<f latszolagos egyezd nagyitott K> T lencse el6tt -k > t
t=f nincs kép
f<t<2f valodi forditott  nagyitott K> T lencse mogott k > t
t=2f valodi forditott =~ megegyezd K =T lencse mogott k =t
t>2f valodi forditott  kicsinyitett K < T lencse mogott k <t

2. tablazat. A lencsék képalkotasa

— geometriai kozéppont, optikai kézéppont, optikai tengely;
— gdmbtiikor sugara, fokusztavolsaga f = 1/2;
— nevezetes sugarmenetek.

A leképzés lencsékkel és tiikrokkel

— képtavolsag, targytavolsag;

— leképzési torvény 1/t + 1/k = 1/f, illetve k = tf/(t - f);
—nagyitas N = K/T = k/t;

— képtulajdonsagok;

— siktiikor képalkotasa -k = t.

A fénytorés 1) kozeg hataran, az optikailag siirtibb, illetve ritkabb kozeg fogalma.

Jol lathato az is, hogy az altalanos iskolaban, illetve a gimnaziumban a tananyagot tel-
jesen forditott sorrendben dolgozzak fel. Talan azért, mert az altalanos iskolaban a tar-
gyalas sokkal inkabb a tapasztalatokon alapul.

Ennek megfelelden a kiértékelés két {6 fejezetre tagolodik.

Az elso részben az altalanos iskolaban iratott dolgozatok, illetve a gimnaziumban ira-
tott dolgozatok alapjan optimalis utat keresiink az egyes iskolatipusokban kiilon-kiilon, a
masodik részben a két optimalis Gt 6sszehasonlitasa zajlik tartalmi szempontok alapjan.
Mivel a gimnaziumi tananyag az itt részletesen targyaltnal joval bévebb, és az itt elem-
zett feladatok egy témazard feladatlap részeként szerepeltek, ezért lehetdség adodott
arra is, hogy a teljes gimnaziumi optikaanyag struktirajat megkiséreljem elkésziteni,
de ez technikai okok miatt nem jart sikerrel, ugyanis tobb mint 500 szégpontos grafo-
kat kellett volna megrajzolni és kielemezni.
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A vizsgalat modja

A felméréseket a kovetkezo iskolakban és kortilmények kozott végeztem el:

Az altalanos iskolai felmérések

— helye: Horvath Istvan Altalanos Iskola, Pétfiirdé;

— id6épontja: 1998. majus;

A felmérésben résztvevd osztalyok: 8. A, 8. B.

Fizikatanar: Lukdcsi Imréne.

A feladatmegoldas ideje: 45 perc. Segédeszkoz nem hasznalhato.

A tananyagrész targyaldsa el6tt a tandr szdmara mar ismertek voltak a feladatsorok,
melyeket utélagosan mddositani kellett néhany pontban, mivel az id6 rovidsége miatt né-
hany rész részletesebb targyalasara nem volt lehetéség. gy a megiratott dolgozat a ko-
vetkezd példakbol allt:

Feladatsorok az altalanos iskola 8. osztalya szamara

A csoport

1. Rajzold meg a targy képét a nevezetes sugarmenetek felhasznalasaval! Tiintesd fel az dsszes nevezetes
sugarmenetet! Jellemezd a képet! Nevezd el a betiivel jelolt pontokat! (Homoru tiikor, kétszeres fokusztavol-
sagon kiviili targy.)

2. Egy domboru lencse fokusztavolsaga 10 cm. Milyen messze kell helyezni a targyat a lencsétél, hogy valo-
di képet kapjunk? Kicsinyitett képet kapjunk? Targgyal megegyez6 allast képet kapjunk?

3. Egy siktiikortél 6 cm-re all egy 3 cm magas targy. Szerkeszd meg a targy képét! Jellemezd ezt a képet!

4. A fénysugar vizbol levegdbe 1ép. A torési szog egyenld a beesési szoggel, hogyan lehetséges ez? Hany
fokos a torési szog?

5. Egészitsd ki a mondatot!

Ha a fény optikailag siiriibb anyagabol ritkabba 1ép, akkor...

A merdlegesen beesd fénysugar...

Mas szogben beesd fénysugar esetén...

Javitokulcs

1. feladat

A 4 sugarmenet megrajzolasa 1-1 pont. 4 pont
Jellemzés: Valodi, forditott allasu, kicsinyitett kép. 3 pont
Elnevezések: C — geometriai kp, A — optikai kp, B — fokuszpont. 3 pont
Osszesen 10 pont
2. feladat

Valddi kép: t > 10 cm 1 pont
Kicsinyitett kép t > 20 cm 1 pont
Targgyal megegyezd allasu kép. t < 10 cm 1 pont
Osszesen 3 pont
3. feladat

Szerkesztés 2 pont
(mivel 2 sugarmenetet igényel).

Jellemzés: latszolagos, egyez8 nagysagu és dllasu. 3 pont
Osszesen 5 pont
4. feladat

A fénysugar a feliiletre merdlegesen érkezett. 1 pont
A torési szdg 0 fokos. 1 pont
Osszesen 2 pont
5. feladat

a, nem torik meg 1 pont
b, megtdrik vagy teljesen visszaver8dést szenved 2 pont
Osszesen 3 pont
A dolgozat pontszama Gsszesen: 23 pont.
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B csoport

1. Rajzold meg a targy képét a nevezetes sugarmenetek felhasznalasaval! Tiintesd fel az 9sszes nevezetes
sugarmenetet! Jellemezd a képet! Nevezd el a betiivel jelolt pontokat! (Homoru tiikor, kétszeres fokusztavol-
sagon kiviili targy.)

2. Egészitsd ki a mondatot!

Ha a fény optikailag siiriibb anyagbol ritkabba 1ép, akkor...

A merdlegesen beesé fénysugar...

Mas szogben beesd fénysugar esetén...

3. Egy dombort lencse fokusztavolsdga 20 cm. Milyen messze kell helyezni a targyat a lencsétél, hogy
valédi képet kapjunk? Kicsinyitett képet kapjunk? Targgyal megegyezo allasu képet kapjunk?

4. A fénysugar vizbdl levegdbe 1ép. A torési szog egyenld a beesési szoggel, hogyan lehetséges ez? Hany
fokos a torési szo6g?

5. Egy siktiikort6l 5 cm-re 4ll egy 4 cm magas targy. Szerkeszd meg a targy képét! Jellemezd ezt a képet!

Javitokulcs

1. feladat

A 4 sugarmenet megrajzolasa 1-1 pont. 4 pont
Jellemzés: Valodi, forditott allasu, kicsinyitett kép. 3 pont
Elnevezések: C — geometriai kp, A — optikai kp, B — fokuszpont. 3 pont
Osszesen 10 pont
2. feladat

a, nem torik meg 1 pont
b, megtorik vagy teljesen visszaverddést szenved 2 pont
Osszesen 3 pont
3. feladat

Valodi kép t > 20 cm 1 pont
Kicsinyitett kép t > 40 cm 1 pont
Targgyal megegyez6 allasa kép t <20 cm 1 pont
Osszesen 3 pont
4. feladat

A fénysugar a feliiletre merdlegesen érkezett. 1 pont
A torési szog 0 fokos. 1 pont
Osszesen 2 pont
5. feladat

Szerkesztés 2 pont
(mivel 2 sugarmenetet igényel).

Jellemzés: latszolagos, egyez8 nagysagu és allasu. 3 pont
Osszesen 5 pont
A dolgozat pontszama 9sszesen: 23 pont.

Mint lathatd, az egyes csoportok csupan a feladatok sorrendjében, illetve néhany
szambeli adatban kiilonboznek egymastol, ami a feladatmegoldas szempontjabdl nem je-
lent Iényegi kiilonbséget, igy a két csoport azonosnak vehetd, csupan a kiértékeléskor
kell arra figyelni, hogy a megfeleld szamokhoz a megfeleld részfeladatot rendel-
juk hozza.

Teljes relaciotabla (folytatds a kovetkezo oldalon):

Tanulok/feladatok 1234567891011121314151617 181920212223
1. Baranyai Daniel 11110111110001110101111
2. Vit Viktor 11111110010010000101111
3. Farkas Andrea 11111110111111111111110
4. Keresztes Gabor 11100011010001111001101
5. Csanyiga Péter 00011000000000000011000
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Tanulok/feladatok 1234567891011121314151617 181920212223
6. Horvath Gergd 11111100010001010111000
7. Bendei Alexa 00010011010000110101110
8. Lazar Csaba 00010110000000000001100
9. Améan Andrea 11100111010000010001100
10 Nadasi Mihaly 00011111000101000001000

Azonos oszlopok: 1 =2 =3
Ezek figyelembevételével az inputként szolgald relaciotabla:

110111110001110101111
111110010010000101111
111110111111111111110
100011010001111001101
011000000000000011000
111100010001010111000
010011010000110101110
010110000000000001000
100111010000010001100
011111000101000001000

A zart részhalmaz-parok listaja (folytatas a kovetkezo oldalon):

1. > {1.2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20} :(3)
2. > {1,2,45,6,7,8,12,13,14,16,18.19,20,21} (1)

3. > (1,2,4,5,7,8,12,13,14,16,18,19,20} «(1,3)

4. > {1,2,3,4,5,8,11,16,18,19,20,21} )

5. > {1.2,3,4,5,8,11,16,18,19,20} :(2.3)

6. > {1,5,6,8,12,13,14,15,18,19,21} «(4)

7. > 2,5,6,8,13,14,16,18,19,20} «(1,7)

8. > {1,5,6,8,12,13,14,18,19.21} «(1,4)

9. > {1,2,4,5,8,16,18,19,20,21} «(1,2)

10. > {1,2,3,4,8,12,14,16,17,18} :3,6)

11. > 2,5,8,13,14,16,18,19,20} (1,3,7)
12. > {1,2,4,5,8,16,18,19,20} «(1,2,3)
13. > (1,5,8,12,13,14,15,18,19} :3.4)

14. > {1,4,5,6,8,14,18,19} «(1,9)

15. > {1,2,4,8,12,14,16,18} «(1,3,6)
16. > {1,5.8,12,13,14,18,19} (1,3,4)
17. > {2,3,4,5,6,10,12,18} «(10)

18. > {1,5,6,8,14,18,19} (1,4,9)
19. > {5,6,8,13,14,18,19} (1,4,7)
20. > {1,4,5,8,14,18,19} (1,3,9)
21. > 2,5,8,16,18,19,20} (1,2,3,7)
22. > {1,2,3,4,8,16,18} :(2,3,6)
23. > {2,3,4,5,10,12,18} :(3,10)
24, > {2,4,5,6,12,18} «(1,10)
25. > {5,6,8,14,18,19} «(1,4,7,9)
26. > {1,5,6,14,18,19} «(1,2,4,9)
27. > {5,8,13,14,18,19} (1,3.4,7)
28. > {1,5,8,18,19.21} «(1,2,4)
29. > {1,4,5,8,18,19} «(1,2,3,9)
30. > {1,2,4,8,16,18} (1,2,3,6)
31. > 12,4,5,12,18} «(1,3,10)
32. > {1,4,8,14,18} (1,3,6,9)
33. > {2,8,14,16,18} (1,3,6,7)
34, > {5.,8,14,18,19} (1,3,4,7,9)
35. > (1,8,12,14,18} «(1,3,4,6)
36. > {1,5,8,18,19} (1,2,3,4,9)
37. > {2,3,4,5,18} :(2,3,10)
38. > {2,34,12,18} :(3,6,10)
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39. > {4,5,6,18} :(1,9,10)

40. > {2,5,6,18} «(1,7,10)

41. > {5,6,12,18} :(1,4,10)

42. > (2,4,12,18} :(1,3,6,10)

43. > {1,8,14,18} 1(1,3,4,6,9)

44, > (2,4,5,18} :(1,2,3,8,10)

45. > {1,4,8,18) 1(1,2,3,6,9)

46. > 2,8,16,18} (1,2,3,6,7)

47. > {5,8,18,19} 1(1,2,3,4,7,9)

48, > (234,18} 1(2,3,6,10)

49. > {2,3,17,18} :3,5,6)

50. > {5,6,18} :(1,4,7,9,10)

s1. > {5,12,18} 1(1,3,4,10)

s2. > (8,14,18} «(1,3,4,6,7,9)

53. > {4,518} 1(1,2,3,8,9,10)
54, > {2,5,18} 1(1,2,3,7,8,10)
55. > 124,18} 1(1,2,3,6,8,10,
56. > (1,8,18} (1,2,3,4,6,9)

57. > {2,3,18} 1(2,3,5,6,10)

s8. > (8,18} 1(1,2,3,4,6,7,9)
59. > (5,18} 1(1,2,3,4,7,8,910)
60. > (2,18} 1(1,2,3,4,5,6,7,8,10)
61. > (4,18} 1(1,2,3,6,8,9,10)
62. > (12,18} «(1,3,4,6,10)

63. > {18} 1(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10)

A graf 0sszesen tehat 63 szogpontbol all. A zart részhalmaz-parok alapjan elkészitett
»feladatadatok-tanulok graf’-ot az /. dbran lathatjuk.

A grafrol leolvashatd optimalis Ut feladatszamokkal, illetve tartalmukkal leirva:

18: A targy cstcspontjan atmend sugar megszerkesztése (5)

5: Az optikai tengellyel parhuzamosan érkez6 sugar a fokuszponton keresztiil verédik
vissza (1)

8: Optikai kozéppont megnevezése (1)

19: A targy talppontjan atmend sugar megrajzolasa (5)

1: Valodi; forditott allasu; kicsinyitett kép keletkezik (1)

14: A targgyal megegyez0 allasu kép keletkezésének helye (3)

6: Fokuszpont megnevezése (1)

12: A valodi kép keletkezésének helye (3)

13: A kicsinyitett kép keletkezésének helye (3)

21: A keletkez0 kép az eredetivel egyez6 allasu (5)

2: A fokuszponton keresztiil érkezd sugar az optikai tengellyel parhuzamosan verddik
vissza (1)

4: Optikai kdzépponthoz a szogben érkez6 sugar visszaverddése (1)
15: A beeso fénysugar merdleges a feliiletre (4)

20: A keletkezett kép a targgyal egyezd nagysagu (5)

7: Geometriai kdzéppont megnevezése (1)

3: Geometriai kdzépponton atmend sugar megrajzolasa (1)

11: A merdlegesen beesd fénysugar nem torik meg (2)

9: A feliiletre nem mer6legesen bees6 fénysugar megtorik (2)

10: A nem mer6legesen beeso fénysugar vissza is verddhet (2)

16: A torési szog is 90 fokos (4)

17: A keletkezett kép latszolagos (5)
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Néhany tanulsag

Az optimalis ut keresésére eredetileg megadott algoritmus (1-9-ig) nem intézkedett
arrol, hogy mi torténjék, ha egy emeleten kijelolt legjobb pont nincs dsszekotve a kovet-
kez6 emelet legjobb pontjaval. Ez azért okoz gondot, mert csakis ilyen pontok mentén
vezethet az optimalis ut. Miért? Mert igy egyre boviilé halmazok keletkeznek a felfelé
haladas soran. Pedagogiai értelemben ez azt jelenti, hogy valamit megtanitunk, s ezt az
ismeretanyagot bovitjiik a tanitas kdvetkezo 1épésében. Mig ha egy bizonyos (mondjuk
x-edik) emelet legjobb pontja utan a kovetkezd (x + 1-edik) emelet legjobb pontja nincs
az elébbivel osszekotve, akkor az azt jelenti, hogy az (x-edik) emelet legjobb pontja
nincs az elébbivel dsszekdtve, s az x-edik emeleten levé pont altal reprezentalt halmaz
az x + 1-edik emeleten 1év6 pont altal jelzett halmazban egyrészt nem egy, hanem tobb
elemmel béviilt, masrészt viszont a kisebb halmaz bizonyos eleme hianyzik beléle. Pél-
daul (1, 2, 6, 9, 16) utan, ha (1, 2, 36, 9, 18) kdovetkezik, akkor igaz ugyan, hogy egy
elemmel boviilt a halmaz, de egyrészt 4j a 2 és a 18. Masrészt hianyzik a 16. Tehat olyan,
mintha emeletugrds volna, mert két 0j elem van, de rdaddsul valamilyen ismeretelem
hianyzik is. Tanitds szempontjabol egyszerre két 1j ismeretet tanitunk, és kihagyjuk,
hogy épitsiik a mar tanitott 16-ra. Egyszoval az optimalis Gt — a mi céljaink értelmében
—nem lehet olyan, hogy a grafon 6ssze nem kotott pontok mentén haladjon. Vagy leg-
alabbis nem célszerli. A probléma megoldasadhoz Takdcs Violatol kaptam segitséget. Az
0 javaslata és a sajat elképzeléseim alapjan az algoritmus kiegésziilt a 0. és 10. ponttal,
illetve egy, az emeletugrasokhoz kapcsolédd megjegyzéssel.

0. pont: minden emeleten kivalasztunk egy ,,legjobb” pontot az 1-7 szabalyok szerint.
Egy adott emeleten csak olyan legjobb pont valaszthato, amely dssze van kotve az el6z6
emeleten valasztott legjobb ponttal, s amelyet valasztva a kovetkez6 emeleten valasztott
pont is 0ssze van kotve a szoban forgoval.

10. pont: ha ellentmond a 0. szabaly az 1-7-nek, akkor nem maximalis felso, illetve al-
s0 szamossagu pont valasztandd, hanem az also és felsé szamossag dsszegének maximu-
mat jelentd pont, akkor is, ha ez emeletugrast jelent. Ha egyenl6 a fels6 és alsé szamos-
sag Osszege egynél tobb pontnal, akkor azt valasztjuk, amelyik pont 6ssze van kotve a
kovetkez6 emelet legjobb pontjaval.

Megjegyzés: amennyiben mégis emeletugrast kényszeriiliink valasztani — ami az alta-
lam készitett grafok esetén mindegyik esetben igy tortént —, akkor az optimalis Uit megal-
lapitasanal azt a feladatot helyezem el6bbre, amelyik alsobb emeleten jelent meg eldszor.

Mint mar emlitettem, a felmérések barmely teriiletre elvégezheték. Ahhoz azonban,
hogy a felmérések kiértékelése ne okozzon gondot, célszerii azokat 8—10 fGs csoportok-
kal végezni, és olyan egységekre bontani a tananyagot, illetve olyan kérdéssorokat készi-
teni az egyes egységekhez, amelyek nem allnak koriilbeliil husznal tobb egységbdl. Még
ekkor is el6fordulhat, hogy annyira kiilonb6z6 a gyermekek tudésszintje, hogy igen sok
szogpontbdl all6 grafot kapunk, melynek abrazolasa nehézségekbe iitkdzik.

igy az eljaras tovabbfejleszthetd, a grafokat szamitogéppel megrajzolva. Ha erre kiilon
programunk lenne, semmi nem szabhatna hatart a modszer alkalmazasanak.

Irodalom

TAKACS Viola: 4 tuddsszerkezet mérése. JPTE TKI PSZMP Programiroda, Pécs, valamint Iskolakultira
1997/6-7. sz. melléklet

TAKACS Viola: 4 tananyag, a tudds és a kizésség szerkezete. Bp, 1997. kézirat
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A szinhdzi formanyelv meguijuldsa a 19. szdzad végén hallatlanul
produktiv folyamatot inditott el: a szdzadfordulon és az azt kéveto
évtizedekben egymdsra rimelo vagy egymdssal polemizdlo elméletek,
elképzelések és kisérletek egész sora sziiletett meg. Lenytigdzo
gondolat- és otletgazdagsag jellemzi ezt a korszakot, mely telve volt
kidabrdandultsdggal és forradalmi lelkesiiltséggel, késobb a vildghdbori
okozta dobbenettel és remiilettel, de mindvégig a miivészet
megtijitdsdba vetett feltétlen hittel.

vallalkozott ra, hogy a szinhaznak politikai arculatot adjon. A marxizmus elkote-

lezett hiveként a szinpadot a forradalmi szocialista vilagnézet tribiinjének tekin-
tette: ,,a milvészet, ha azt akarjuk, hogy valamit is érjen, csakis az osztalyharc eszkdze
lehet”. Ilyen szellemben nyitotta meg 1920-ban a maga Proletar Szinhazat.

Piscator szdmara a meghatarozd élményt a vilaghabort pokla jelentette: ,,A habora
acélviharok és tiizlavinak kozepette végérvényesen betemette a polgéri individualizmust.
Az ember, mint egyén... keringjen bar egocentrikusan a sajat személyének fogalma ko-
riil, valojaban ott fekszik az Ismeretlen katona marvanylapja alatt. Vagy ahogy Remar-
que mondja: »Az 1914-es generacid meghalt a haboriban, még akkor is, ha torténetesen
megmenekiilt a granattol.« Aki hazatért, annak semmi kdze sem volt azokhoz a fogal-
makhoz — emberrdl, emberiségrél vagy emberi nagysagrol —, amelyek disztargyakként
szimbolizaltdk a haboriit megel6z0 vilag szalonjai szamdra egy isteni akarat altal terem-
tett rend orokkévalosagat. Allithatja-e valaki komolyan — ennek a roppant atalakulasnak
a lattan, amibdl senki se maradhat ki —, hogy az ember képe, érzelmeinek, kapcsolatainak
fogalma o6rokkeévalo, abszolut, fliggetlen az id6t61? Elismerik-e végre, hogy Hamlet neu-
raszténidja sem szamithat részvétre egy kézigranatokat dobalo, rekordokat hajszolé nem-
zedéknél? Belatjdk-e végre, hogy a tegnap még magasztosnak tiint fajdalom és 6rom a
ma tul éber szemében nevetségesen jelentéktelen dolognak latszik? Ez a korszak j host
emelt a talapzatra: 6nmagat. To6bbé mar nem az egyén szamit a sajat személyes sorsaval,
hanem maga a kor, a tdmegek sorsa lett az j dramairas hési tényezdje. Forradalmi mar-
xistak vagyunk, szamunkra a feladat nem mertilhet ki abban, hogy a valésagot kritikat-
lanul lemésoljuk... A forradalmi szinhaz feladata abban all, hogy a valdésagot kiindu-
l6pontnak tekintse, s a tarsadalmi ellentmondast a vad, a tarsadalmi valtozas, az 4j rend
elemévé tegye.” (1)

A Proletar Szinhaz féléves fennallasa alatt nagy sikereket ért el; rovid, agitativ dara-
bokat adtak el6, egyszeriisitésre és tipizalasra torekvo stilusban.

Piscator a htiszas évek kdzepén munkalta ki a maga rendezdi koncepciojat. Ekkoriban
orszagszerte szamtalan olyan miitkedvelo csoport jott 1étre, amelyek szinhazi eszkdzokkel
fejtettek ki agitaciot és propagandat. Ezt a modellt valdsitotta meg Piscator a kommunista
part 1924-es valasztasi hadjaratara készitett ,Voros Balhé Revii’-ben, mely szkeccsekbdl,
mozgalmi dalokbdl, kuplékbdl, szavalatokbdl, valamint munkassportolok és villamraj-
zolok bemutat6ibodl allt. Piscator, mikdzben rendszeresen foglalkozott az agitpropcso-
portok szinhazi tevékenységével, egyszersmind az intézményes szinhazban is szerette
volna megvaldsitani a maga politikai elképzeléseit. Tobb eldadast rendezett a berlini
Volksbithnében, amelyekben mar alkalmazta késobb tokélyre fejlesztett technikajat: a
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rendelkezésére all6 darabokat csak vazlatként hasznalta fel, a benniik abrazolt esemé-
nyek koré pedig széles sodru epikus dokumentumjatékot szerkesztett vaszonra vetitett
fényképek, ujsagkivagasok, plakatok felhasznalasaval, amelyek a politikai 0sszefiiggé-
seket voltak hivatva megvilagitani. Minden technikai eszk6z a kozvetlen politikai hatés
szolgalataban allt; bizonyos rendezéseihez kiilon e célra késziilt filmet forgatott, mely a
szinpadi jelenetek hatteréiil szolgalt.

1927-ben lehetévé valt, hogy Piscatorbilhne néven sajat szinhazat nyisson. Walter
Gropiust, a Bauhaus-iskola vezetdjét kérte fel, hogy készitse el szamara egy korszerd,
»totalis szinhaz” tervrajzat. Gropius nagyszabasu terve (hatalmas ovalis szinpad egy-
szerre harom jatéktérrel, bonyolult vetitdberendezéssel, amely a kozonséget ,,a demonst-
racid kellds kozepébe helyezi”) a koltségek miatt sosem valdsulhatott meg, de erésen
hatott a masodik vilaghaboru utani szinhazépitészetre.

Uj szinhézat Piscator Ernst Toller Hoppé, éliink!” cimii darabjaval nyitotta meg: a szin-
padot betdltd tobb emeletes szerkezet egyes szintjein szimultan zajlott a jaték, a kdzépiitt
elhelyezett vaszonra pedig didkat és egy filmet vetitettek. Egy tovabbi rendezésében a
kapitalista gazdasag rendszerét akarta atvilagitani. A darab (,Konjunktura’) témaja az
olajforrasok birtoklasa koriili nemzetkdzi harc. Az eldadast kdvetéen a szinhdz cséd-
helyzetbe keriilt, a néz6szam a felére csok-
kent. Tovabbi kisérletek, allandé ujrakez-
dések utan végiil 1939-ben Piscator az

LA nezot ugy

Jogadjdk a szinhdzban is, Egyesiilt Allamokba utazott, és New York-
mint nagy vdltoztatot, ban Dramatic Workshopot (szinh4zi mii-
aki mdr nemcsak elfogadia, helyt) vezetett — ndvendéke volt tobbek kdzt
hanem alakitja a Tennessee Williams és Arthur Miller is —,

vildgot. A szinhdz nem probdlja  a habora utdn azonban visszatért Német-
16bbé megrészegiteni, illiiziokkal — orszagba. .
tapldlni, a vildagor elfeledterni Bertolt Brecht (1898-1956), a ket vilag-
vele, sorsdval kibékiteni. habort kozti szinhazmivészet egyik leg-
A szinhdz azért teszi immdy ~ "agyobb hatast alakja, pilydjat expresszio-
_ - nista kisérletekkel kezdte, de a hiszas évek
elébe a vildagot, hogy oére kialaki . 3
3. » végére kialakitotta a maga marxista szemlé-
belenyriljon. letli, merében Wjszerti epikus szinhazi dra-
maturgiajat. Brecht dramair6i és szinhazi
munkdassaga kezdettdl fogva dsszefonodott: tobb szinhadzban is dolgozott (a Piscatorbiih-
nében Piscator egyik f6 munkatarsa volt), és nem egy miivét maga allitotta szinpadra. A
népszerliséget a ,Koldusopera’ 1928-as berlini bemutatoja hozta meg szamara; az el6adas
mar tartalmazta azokat az ,,elidegenitd” hatast elemeket (példaul a Kurt Weill zenéjével
eldadott, a cselekményt megszakitd songokat), amelyek késébb a brechti szinhdzmodell
alapjat képezték. Ebben az id6szakban fejtette ki Brecht elsd izben a maga epikus szin-
hazéanak koncepciojat, szembesitve egymassal a ,,régi” dramai és az ,,4j” epikus format.
Brecht elgondolasanak alapja, hogy a miivészet tarsadalmi funkcidja megvaltozott:
»Korunk szinhaza abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy egy szinpadi miialkotas ugy talalhat
csak utat a néz6hoz, ha beleéli magat a néz6 a darab figuraiba. Egy mualkotas kozve-
titésének mas modjat nem ismeri. Ez a beleélés (azonosulas) tarsadalmi jelenség, s egy
bizonyos torténeti korban nagy haladast jelentett, ma azonban akadallya valik egyre
inkabb a szinmiivészetek tarsadalmi funkcidjanak tovabbi fejlédésében. A szinpadi mi-
vészetekre az a feladat var, hogy uj formajat alakitsak ki a mialkotas kdzvetitésének a
néz6hoz. Fel kell adniuk monopoliumukat a nézo ellentmondast €s kritikat nem tiird ve-
zetésére, és az emberek tarsadalmi egyiittélésének olyan abrazolasara kell torekedniiik,
amely lehet6vé teszi, s6t megszervezi, hogy kritikus, esetleg ellentmondd magatartast
6ltson a néz6 mind az abrazolt torténésekkel szemben, mind pedig azok abrazolasaval
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szemben.” Ezzel a szini miivészetek atlépnek abba a stadiumba, ,,ahol a vilag megvaltoz-
tatasat mozditjak eld.” (2)

Az epikus szinhaznak ezért az a célja, hogy a néz6 érzelmi azonosulas helyett az értel-
mével ragadja meg ¢és lassa at a bemutatott jelenségeket; ezt teszi lehetévé az elidegeni-
tés, amely ,,sziikséges a megértéshez”, mert ,,minden, ami »magatol értetédik« egysze-
rlien lemondast jelent a megértésrol”.

,»A dramai szinhaz nézdje igy beszél: — Igen, éreztem ezt mar én is. — Ilyen vagyok. —
Ez csak természetes. — Mindig igy lesz ez. — Megrendit ennek az embernek a fajdalma,
mert nincs menekvése. — Nagy miivészet ez: itt minden magatol értetédik. — Sirok a si-
rokkal, nevetek a nevetokkel.

Az epikus szinhaz nézéje igy beszél: — Ezt nem gondoltam volna. — igy nem szabad ezt
csinalni. — Feltling ez felettébb, szinte hihetetlen. — Ez igy nem mehet tovabb. — Megren-
dit engem ennck az embernek a fajdalma, mert lenne mégis menekvése. — Nagy miivészet
ez: itt nem értetddik semmi magatol. — Nevetek a sirdkon, sirok a nevetokon.” (3)

Az elidegenit6 hatas (Verfremdungseffekt vagy V-effekt) hangsulyozza a szinpadi tor-
ténés miivi jellegét és megtori az illGziot, az ismerds, ,,meghitt” targyat vagy jelenséget
idegenszeriinek tlinteti fel, ezaltal a néz6t csodalkozasra készteti és felismerésekre ve-
zeti: ,,... a néz0 Uj magatartast vesz fel a szinhazban. A néz6t gy fogadjak a szinhazban
is, mint nagy valtoztatot, aki mar nemcsak elfogadja, hanem alakitja a vilagot. A szinhaz
nem probalja tobbé megrészegiteni, illuzidkkal taplalni, a vilagot elfeledtetni vele, sorsa-
val kibékiteni. A szinhdz azért teszi immar elébe a vildgot, hogy belenyuljon.” (4)

A V-effekt eszkoze elsOsorban a szinészi jaték, hiszen azt, hogy a nézé mennyire €li
bele magat a latottakba, a szinész atélésének mértéke hatarozza meg. A szinésznek tehat
nem szabad azonosulnia szerepével, ugyanakkor nem lehet érzelemmentes sem: a szin-
padon eleven alakoknak kell allniuk, a szinész dolga pedig az, hogy mik6zben hitelesen
abrazolja oket, juttassa egyszersmind kifejezésre a magatartasukrol alkotott véleményét.
Az elidegenit6 eszkozoknek a szinpadképben is meg kell jelenniiik; ezt szolgélja tobbek
kozott a fényforrasok lathatova tétele vagy a fiiggonyre vetitett kommentarok.

A dramai (vagyis hagyomanyos) és az epikus szinhazat Brecht az /. tdbldzatban 1at-
haté sémaban allitja szembe egymassal. (5)

A szinhaz dramai formaja A szinhaz epikus formaja

a szinpad ,,megtestesit” egy folyamatot elmond egy folyamatot

a nézOt belevonja egy aktusba és feléli aktivitasat szemléldjévé teszi, de felébreszti aktivitasat

érzelmekre inditja

élményeket kdzvetit neki

a néz6t belehelyezi egy cselekménybe
szuggesztioval dolgozik

az érzések érzések maradnak

az embert ismertnek tételezi fel

az ember valtozatlan

a figyelem targya a kimenetel

egyik jelenet a masikért

az események egyenes vonalban haladnak
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ey

ben élt, és feleségével megalapitotta 6nalld szinhazat, a Berliner Ensemble-t.

Az eredetileg sziirrealista Antonin Artaud (1896—1948) a harmincas években olyan
magikus-ritudlis szinhazmodellt dolgozott ki, amely a 20. szdzad masodik felének legje-
lent6sebb szinhazi kisérleteire, illetve rendezdire (Peter Brook, Living Theatre, Jerzy
Grotowski, Eugenio Barba) alapvetd hatast gyakorolt. Elmélete, melyet ,A szinhaz és
hasonmasa’ (1938) cimii kdtetében fejtett ki, a keleti szinhaz gyakorlatabol taplalkozik,
¢és elvet minden irodalmi szovegen és lélektani elemzésen alapuld szinjatszast. Koncep-
cidja kialakitdsanak fontos 6sztonzdje volt a Bali-szigeti tdncszinhdz 1931-es parizsi sze-
replése. Ez a tarsulat hindu mitoszokat elevenitett meg hajszdlpontosan szabalyozott
gesztikus eszkozokkel, ritualis jatékukbol szamiizve a nyelvet. Ez a fajta szinjatszas Ar-
taud szamara elvi alternativat jelentett a nyugati, irodalmi alapti szinhdzzal szemben,
amelyre mindig is a legnagyobb szkepszissel tekintett. ,,Ez az eléadas olyan tiszta szin-
padi képek csodalatos egyiittesét tarja elénk, amelyek megértéséhez uj nyelvet kellett te-
remteni: a szinészek valosagos... hieroglifak. E hieroglifak tovabbi diszitéelemei pedig
a gesztusok, a titokzatos jelek, amelyekrdl nem is tudni, miféle mesés és homalyos valo-
sagnak felelnek meg, csak annyi bizonyos, hogy mi, nyugati emberek visszavonhatat-
lanul elfojtottuk magunkban ezt a valosagot. Valamiféle magikus miivelet szelleme érz6-
dik itt. A vegytiszta szinhaznak ezt a felfogasat a Bali-szigeti szinhaz megdobbentd ko-
vetkezetességgel tarja elénk, mert kizarja a szo6t mint a legelvontabb témak megvila-
gitasanak eszkozét.” (6)

Artaud szerint a szinhdznak nem az emberi 1ét egyéni dimenzidjaval kell foglalkoznia,
hanem az ,,egyetemeset és atfogot”, az élet mitoszait kell kifejeznie ritualis formaban,
melyek az embert ,transzcendens hatalmak visszfényének™ lattatjak. (Hogy az Europa-
ban mar elsiillyedt ,,kollektiv mitoszok™ nyomaira bukkanjon, 1936-ban mexikdi india-
nok kozé utazott, a kovetkezd évben pedig frorszagba latogatott, hogy a ,,druidak titkait”
felderitse.) Olyan szinhézat kell létrehozni, amely visszatér a kultira mégikus gydkerei-
hez, amely a nézdt a maga teljességében szolitja meg, birtokba veszi, megrohanja érzé-
keit és idegeit — ezt nevezi Artaud , kegyetlen szinhaznak”.

A Kegyetlen Szinhaz ... vissza akar talalni azokhoz a kiprobalt régi magikus eszko-
z0khoz, amelyeknek révén az érzékeny emberi 1élek elérhetd.”

»A Kegyetlen Szinh4z olyan témaékat valaszt majd, amelyek kifejezik korunk jelleg-
zetes zaklatottsagat és szorongasait.

Elhatdrozott szdndéka, hogy nem mond le a mozi javara a modern ember és a mai élet
mitoszair6l. De a maga mddjan kivanja ezeket a mitoszokat megteremteni, mas szoval a
vilag gazdasagi haszonelvii és technicista hanyatlasaval szemben azokat a Iényegi gon-
dokat és nagy szenvedélyeket allitja szembe, amelyeket a modern szinhaz az alcivilizalt
ember maza ala rejtett.

A témak kozmikusak és egyetemesek lesznek, s a leg6sibb szovegekbdl, a mexikoi,
hindu, zsido6 és irani kozmogoéniakbol meritjiik 6ket. Szinhazunk... nem a térvényeknek
alavetett, a vallasok és el6itéletek altal eltorzitott tarsadalmi emberhez kivan szolni, ha-
nem a totalis emberhez...

Megnyilatkozhatnak ezenkiviil ebben a szinhazban a nagy tarsadalmi megrazkodtata-
sok, a népek, a fajok kozti konfliktusok, a természeti erdk, a véletlen, a végzet delejes-
sége...”

,»A szinhaznak tehat Gjra meg kell martéznia egy 6roktdl szenvedélyes és a kozonség
legvisszahuzobb és legdlmodozobb rétegei szamara is érzékelhetd koltészet forrasaiban.
Ennek a kdvetelménynek ugy tehetiink eleget, ha visszatériink az 6si, primitiv mitoszok-
hoz. Ezért nem a szdvegre, hanem a rendezésre bizzuk azt a feladatot, hogy anyagi
valésagga gyurja, s foképpen iddszeriivé varazsolja a régi konfliktusokat. Ez azt je-
lenti, hogy e témadakat kozvetleniil allitjuk szinpadra, és mielétt még szavakba Onte-
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nénk Oket, el6szor mozgasokban, kifejezésekben és gesztusokban targyiasulnak majd.

Felhagyunk tehat a szoveg szinhazi babonajaval és az ir6 diktaturajaval.

fgy wjitjuk fel a kozvetleniil az emberi szellembdl taplalkozo &si népszinhéazat, és
kertiljiik el a nyelv és a szavak buktatoit.”

,»A szinpadot eltoroljiik, s az igy Osszeallo, igy felépiilé eldadas az egész teremre kiter-
jed, a foldszintrdl felhag a fal kdnnyi fiiggéfolyosoira; a szd legszorosabb értelmében
beburkolja, a fény, a kép, a mozgas, a zajok allando aradatat zaditja a nézére. A diszletet
egyrészt maguk az o6rids méretli babokka nagyitott szereplok alkotjak, masrészt az allan-
doan helyiiket véltoztatd targyak és alarcok felszinén jatszo mozgd fények alkotta taj. Es
mint ahogy nem marad iires, kihaszndlatlan hely a térben, ugyantigy nem hagyunk egy
pillanatnyi nyugalmat sem a néz0 lelkének, érzékeinek.”

»A Kegyetlen Szinhaznak az a rendeltetése, hogy egy szenvedélyes és liikteto élet
sziikségletét ébressze fel a szinhazban. A
kegyetlenségben, amelyre tdmaszkodni ki-

van, ezt a fajta szilaj kovetkezetességet, a A SZ”?paflOt ell:O’”/Ol]/ Lik,
szinpadi elemeknek ezt a végletes sliritését s az 1gy osszedllo, igy

kell l4tni. Ez a kegyetlenség véres lesz, ha Jeleptilo elbadds az egész
kell, de nem feltétleniil és nem mindig;  teremre kiterjed, a f6ldszintrol
olyanfajta csontszaraz erkoélcsi tisztasagot felhgig a fal /eo’nnyzz
jelent, amely nem fél megfizetni az élet fiiggdfolyoséira; a szo6
arat.” (7) (Részletek ,A Kegyetlen Szinhadz legszorosabb értelmében

masodik kialtvanyabol’)

Voltaképpen maga Artaud élete volt a ke-
gyetlen szinhaz, ahogy azt egyik nagy tisz-
tel6je, André Gide megallapitotta. Elkép-
zeléseit egyetlen rendezésben probalta a

beburkolja, a fény, a kép, a
mozgds, a zajok dllando
dradatdt zuditja a nézore.
A diszletet egyrészt maguk az

gyakorlatban is megvalositani (1935-ben Orids meretii bdbo}fkd
egy Shelley-drima adaptacisjaban), de az nagyitott szereplok

eléadas megbukott, a kritikusok mindéssze ~ a@lRotjdk, mdsrészt az dllandoan
azt emelték ki, hogy a fOszerepet maga a  helyiiket vdltoztato tdargyak és
rendezd jatszotta, ,,meglehetds valodinak  clarcok felszinén jdtsz6 mozgo
hat6 8rjongessel”. Az opiumfliggdve valt  fonyek alkotta tdj. Es mint ahogy
miivész életének hatralevo részét kilon-  y01p marad iires, kihaszndlatlan
boz6 elmegyodgyintézetekben toltotte. 5 7

A szazadfordulo és az avantgarde szin- he]/f); go;iizzeé g@ggzzzl%g;m

hazreformja, elméleti és technikai Gijitasai, a P y
. e CL o nyugalmat sem a nézo lelkének,
rendezé, a szinész és maga a szinhaz A ,
érzekeinek.

funkcidjat érintd, a hagyomanyos és a nagy-
kozonség elvarasaihoz igazodd szinhazat
vitatd-tagado elképzelései meghataroztak a 20. szazad mésodik felének szinhdzmiivé-
szetét. A hatvanas évek elején jelentkezé neo-avantgarde az akcidomiivészet (happening,
performance) vagy a mitikus-ritualis szinhaz (Living Theatre, Grotowski, Barba) innen
kaptak ihletésiiket, s6t az ujitok vivmanyait a konvencionalis, intézményes szinhaz is be-
olvasztotta és hasznalja a mai napig. Korunk szinhdzanak legjelentdsebb torekvései, for-
manyelve nem is érthetéek meg a most mar mintegy szaz évvel ezel6tt kezdeményezett
szinhazi forradalom ismerete nélkiil.
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Szamitogéppel segitett oktatas a
gyakorlatban?

Az iskoldkban alkalmazott szamonkérési modokat dttekintve
kozelebbrol is érdemes meguvizsgdalnunk a divatba jott teszteket, azok
kiilonféle vdlfajait, elemezve a tippelok esélyét a helyes vdlasz
eltaldldsdra. Hasonlitsuk ossze a felkésztilésben kordabban
alkalmazott modszereket napjaink modszereivel, kiemelve a pro és
kontra érveket. A szamitogéppel segitett oktatds kiilfoldi sikere még
nem ért el hozzdnk, és a hazai fejlesztések sem jutottak el az
iskoldkba. Ezért kifejlesztettem egy rendszert, melyet a helyi
igényeknek megfelelo formdra tovdbb lehet fejleszteni.

program altal alkalmazott feladat-

formatumot alkalmazva a kiilonbo-

z06 tovabbfejlesztések egymassal
kompatibilisek maradhatnak, igy még a
kiilonbozo felszereltségl iskolak oktatoi is
képesek lesznek egyiitt dolgozni, egymas
tesztjeit felhaszndlni. Mely programot ér-
demes hasznalni a tesztek nyilvantartasa-
ra és milyen mddon lehet konzisztens fel-
adatbazisokat Iétrehozni? Mivel a rendszer
nyitottsaga lehetové teszi a késobbi inter-
netre telepitést, mintaként bemutatok
néhany interneten hasznalhatd kiilfoldi
programot.

A szamonkérés modjai

A oktatds az elmult évszazadokban je-
lentdsen megvaltozott. Valaha a versbe
szedett tudast ismételtették a diakokkal,
amig azok meg nem tanultak. Gondoljunk
példaul a szorzétablara, amelyet mi is tud-
nank ritmusosan mondogatni: egyszer egy
az egy, kétszer egy az kettd... Egy id6 utan
megjelentek a tankonyvek, munkafiizetek,
igy az ismeretek gyakorlasat részben a dia-
kokra lehetett bizni. Természetesen sziik-
ség van visszacsatolasra, tehat a tanarnak
tudnia kell, hogy a didk elsajatitotta-e a
megfeleld tananyagot. Erre legmegfele-
16bb mddszer a szdbeli felel(tet)és. Napja-
ink tobb mint harmincfds osztalyaiban ak-
kor sem jut mindenkire kétszer sor, ha min-
den ora elején egy diak felel. Félévenkénti

egyszeri megnyilvanulds nem elegendd
arra, hogy a tanulok fejlodését nyomon
kovethessiik, igy az iskolakban elterjedt
szamonkérési modszer a dolgozatok ira-
tasa. Miutan ezek eldre bejelentett alkal-
mak, csupan ezek révén lehet folytonos ta-
nulasra birni a didkokat. Ezért gyakoriak a
ropdolgozatok, amikor az egész osztaly
vagy csak egy része szamol be tudasarol.

Természetesen egy ilyen dolgozattal
nem lehet atfogod képet kapni a didkok fel-
késziiltségérodl, viszont tomeges szamon-
kérésre megfeleld, és viszonylag jo képet
ad a didkokrdl, alkalmasan megvalasztott
feladatokkal fel lehet mérni, hogy a tan-
anyag mely része jelent problémat, mely
ismereteket nem sikeriilt a gyakorlatban
felhasznalni. A tomeges szamonkérés
egyik leggyakrabban alkalmazott forméaja
a teszt. Itt egy kérdéshez tobb valasz tarto-
zik, és ezekbdl kell kivalasztani a jot vagy
a jokat. Nalunk nem divatos az igen/nem
kérdés, ahol a kérdésben szerepld allitas
igaz vagy hamis voltarol kell nyilatkozni.
Ennél 6tven szazalék esély van a jo valasz
eltaldlasara, igy még a tippelk is elég jo
eredményeket érhetnek el. Kozkedveltebb
nalunk az a tesztfajta, amelyben négy va-
lasz koziil kell kivalasztani az egyetlen he-
lyeset. Példaul a nyelvtani tesztekben el6-
szeretettel hasznaljak ezt a tipust. Itt mar
huszonét szézalékra esik le a jo valasz
megtippelésének aranya, de nem megfele-
16en megszerkesztett kérdéseknél volt mar

63

szemie



Szemle

ra eset, hogy az egyik tippeldnek lett a leg-
jobb teszteredménye. Egyes matematika-
versenyeken ennek a tesztnek azt a valto-
zatat hasznaljak, amelyben 6t valasz koziil
kell a jot kivalasztani. A biologia tesz-
teknél a kérdés két részbdl all, és a vala-
szolonak el kell dontenie, mely rész/ré-
szek igaz/igazak, és ha mindkettd igaz,
van-e a két rész kozott ok-okozati kap-
csolat, és ezzel szintén Otfajta valasz le-
hetséges.

A ilyen feladatok megoldasanal a pon-
tos ismeretekkel rendelkezé azonnal tudja
a jo valaszt, a tobbiek pedig a rossz vala-
szokat probaljak kisziirni, ami vagy sike-
riil, vagy nem. A tippel6ket nehéz helyzet-
be lehet hozni, €s igy konnyen kisziirhe-
téek, ha egy kérdésre nem csupan egy jo
valasz 1étezik, hanem tobb is, és a valaszt
csak akkor fogadjuk el, ha minden j6 va-
lasz be van jelolve és egyetlenegy rossz
valasz sincs. Magyaran itt tobb igen/nem
kérdést vontunk egybe, és noha minden
megadott valaszrol kiilon-kiilon kell véle-
ményt mondani, értékeléskor ezek egy fel-
adatnak mindsiilnek.

Tesztek gépekkel segitett kiértékelése

Teszteket szokas alkalmazni ropdolgo-
zatoknal, nyelvvizsgaknal, egyetemi zart-
helyin és egyre tobb versenyen, hogy a
KRESZ-vizsgat ne is emlitsiik. A tesztek
javitasa nem halas feladat. Lehet, hogy a
hatvanadik teszt javitasakor mar fejbol
tudjuk a valaszokat, de addig vigydzva
kell javitani, nehogy valamit elnézziink.
Egyes helyeken egy félig-meddig atlatszo,
a helyes megoldasoknal kilyukasztott lap
hasznalataval a sebesség is ndvelhetd, és a
tévesztések szama is csokkenthetd.
Anyagilag jobban allé intézményekben a
megoldolapokat egy lapleolvaso (scanner)
segitségével értékelik ki, ami sebességben
¢és hibaszédzalékban is joval hatékonyabb,
mint a tanari munka. Am j6 ideig nem lesz
pénziik az iskolaknak, hogy a fénymasolt
vagy személyre szabottan nyomtatott
teszteket szamitogépekkel értékeljék ki.
Ha hosszabb tavon gondolkodunk, akkor
valdsziniileg ezzel a mddszerrel jarnanak

jobban az iskolak, de az indulashoz sziik-
séges 0sszeg (hardver és szoftver beszer-
zése) jelentds érvagas.

A tesztek nem csupan szamonkérésre
hasznalhatoak fel. Egyes 6nallo tanulasra
szant tankonyvek fejezeteinek a végén
tesztekkel lehet ellendrizni, hogy valoja-
ban sikeriilt-e megérteni a fejezet tartal-
mat. Ha sikeriil ezen kérdések mindegyi-
kére valaszolni, kovetkezhet a gyakorlati
feladatok megoldasa.

A lapolvasoval segitett kiértékelés meg-
felelé modszer lehet szamonkérésnél, am
gyakorlasnal, példaul nyelvvizsgara vagy
versenyre felkésziilésnél elénytelen tulaj-
donsaga az, hogy csak joval a teszt meg-
oldasa utan kapja meg az eredményt a
diak, aki mar rég elfelejtette, hogy mit és
hogyan is csinalt, mivel voltak egyaltalan
problémai. Ilyen esetekben egyrészt illene
azonnal megadni a megoldast, masrészt
hatalmas segitséget jelent, ha meg is ma-
gyarazzak a didknak, miért is nem az a jo
valasz, vagy éppen miért az.

Valaha a parlamenti szavazogéphez ha-
sonlithato feleltetogépeket telepitettek az
iskolakba, amelynek léteztek kiilon
Osszeszerelhetd vagy padba beépitett ver-
zioik. Itt a didkok a megfeleld gomb le-
nyomasaval vagy a banandugdok megfeleld
csatlakozoba illlesztésével valaszolhattak
a feltett kérdésekre, a tanar meg egy lam-
pasoron latta, hogy ki mit valaszolt. Ezt a
rendszert alig hasznélta valaki, egyrészt a
hardver tokéletlensége miatt (fél napig tar-
tott az Osszeszerelése, és a majd szazotven
izz6t minden Osszerakaskor ellendrizni
kellett), masrészt pedig hianyzott a meg-
felel6 hattér, mert minden eszkoz ésszeru
hasznalatara fel kell késziteni a hasznélo-
jat. A feleltetégép hatranyanak tekinthetd
még az is, hogy adott pillanatban lathato
volt az eredmény, de a késébbi Osszegzé-
sek, statisztikak elkészitését mar nem ta-
mogatta. Ennyi hatrany mellett azért volt
elénye is. Példaul a kovetkezd kérdésnél:
»Az alabbi szamok koziil melyik prim-
szam?”, a valaszsor: a. 0, b. 1, c. 2, d. 4.
Ha valamelyik didk az a. valaszt jelolte
meg, a tanar figyelmeztethette: a nullanak
végtelen sok osztdja van, mig a primszam-
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nak csak kettd. A b. valasz esetén a vissza-
jelzés a kovetkez6: az egynek csak dnma-
ga az osztdja, mig a primszamoknak pon-
tosan két osztojuk van. A c. valasz esetén
a megero6sités kovetkezhetett: mivel ennek
a szamnak csak dnmaga és az egy az 0sz-
toja, igy primszam, mig a d. valasznal arra
kellett figyelmeztetni a didkot, hogy a
szdmnak harom kiilonb6zd osztodja van,
igy nem lehet primszam. Ezekben a meg-
jegyzésekben az elsajatitandd ismeretek

Ilyenkor szoktak ajanlani a kiilon-kiilon
foglalkoztatast, am nem olyan koénnytl egy
oran tobb csoporttal kiilon-kiilon haladni.
Ilyen esetekben lehet 4ldas a programozott
oktatas. Itt a szamitogép a tanar altal meg-
adott teszteket adja a diakoknak, azok pe-
dig valaszolnak ra. Minden diak kiilon-kii-
16n szamitdgépen dolgozik, igy nincsenek
egymashoz kotve, a jobb képességii diak
ugyanannyi id6 alatt tobb feladatot is meg-
oldhat, vagy esetleg rovidebb id6 alatt fe-

ujra és Ujra szerepel-
nek, igy hatékonyab-
ban hasznalhatoak,
mint ha csak arrol ér-
tesiilne a didk, hogy
jol vagy rosszul va-
laszolt-e. Ha nem
siirget az id0, akkor a
tanar a rossz valaszt
ado didkoktdl meg-
kérdezhetné az ideil-
16 definicidkat, téte-
leket, szabalyokat.
Folyamatos haszna-
lata esetén a didkok
elore tudnak, hogy
nem tudjék eltitkolni
tudatlansagukat, igy
mindenképpen tanul-
niuk kellene.

A feleltetogépnél
minden didk szink-
ronban haladt, igy a
tanar kovethette az
osztaly egészét, és
személyesen felelhe-
tett a felmertiilé prob-
lémékra. Azonos osz-

Valaha a parlamenti
szavazogéphez hasonlithato
feleltetogépeket telepitettek az
iskoldkba, amelynek léteztek
ktilon ésszeszerelhet6 vagy
padba beépitett verzioik. Itt a
didkok a megfelelé gomb le-
nyomdsdval vagy a
bandndugok megfeleld
csatlakozoba illlesztésével
vdlaszolhattak a feltett
kérdeésekre, a tandr meg egy
lampasoron Idtta, hogy
ki mit vdalaszolt. Ezt a
rendszert alig haszndlta valaki,
egyrészt a hardver tokéletlensége
miatt (fél napig tartott az
osszeszerelése, és a majd
szdzobtven izzot minden
osszerakdskor ellendrizni kellett),
mdsrészt pedig hidnyzott a meg-
feleld hdtter, mert minden eszkoz
ésszeril haszndlatdra fel kell
késziteni a haszndlojdt.

jezi be a feladatok
megoldasat, és utana
valami massal fog-
lalkozhat, esetleg
nehezebb feladatok-
kal vagy egy megfe-
leléen megvalasztott
tanito jatékprogram-
mal. Az 6nall6 mun-
kahoz mindenkép-
pen sziikség van va-
laszokhoz kapcso-
16d6 megjegyzések-
re, hogy melyik va-
lasz miért jo vagy
miért nem. Mig a fe-
lel6gépnél ezt a ta-
nar elmondhatta, ezt
itt mindenképpen le
kell irnia, kiilon-kii-
16n minden valaszra.
A didkoknak ter-
mészetesen még
mindig lehetdségiik
van tanari segitséget
kérni, ha valamely
valaszt nem értik.
Ezeket a teszteket

talyba jaro didkok
ritkan alkotnak homogén tomeget, min-
denki egyéniség, egyesck jobban elsajati-
tottak a tananyagot, mig masok kevésbé.
Ha a tanar a legjobb didkokat veszi fi-
gyelembe, akkor a rosszabb felkésziiltsé-
gliek vagy képességiiek végérvényesen le-
maradnak. Ha ennek a csoportnak a tem-
pojaban halad, akkor a jobbak unatkoznak
¢és massal kezdenek el foglalkozni, rosz-
szabb esetben magatartasi problémakat
okoznak, igy az ora szerkezete szétesik.

ilyen megjegyzé-
sekkel akar otthoni gyakorlasra is ki lehet
adni, bar ennek valamelyest hatart szab,
hogy nem rendelkezik otthon mindenki
szamitogéppel. (Valdjaban a legegysze-
ribb konfigurdcié is megfelelne.) A dia-
kok hozzaallasat jelentésen megvaltoztat-
ja, ha ott lebeg felettiik Damoklész kardja,
tehat ha nem csak jatszadoznak vakvilag-
ba a tesztekkel, hanem a tanar minden
egyes megoldasrol értesiil. Az 6ran még
viszonylag jol lehet arra figyelni, hogy ne
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puskazzanak, de otthonra mar mas mod-
szert kell valasztani. Mig a hagyomanyos
hazi feladatok masolésa esetén a didk leg-
alabb egyszer végigolvasta a megoldast,
és azzal is tanult valamit, a megoldaskul-
csok masolasa egyaltalan nem viszi el6bb-
re. A csalast nem zarja ki, de jocskan meg-
neheziti, ha minden didk mas és mas fela-
datsort kap.

A tesztek és a szamitoégép

Ez az utols6 mondat, gondolom, erésen
megdobogtatja a gyakorl6 tanarok szivét.
Hogy a harmincfds osztalyban mindenki-
nek kiilon-kiilon tesztet csinaljon?! Igen,
illetve nem. Lassan altalanosan elterjedt
eszkoz lesz a szamitogép. Mara mar majd-
nem minden kdzépiskolaban van gépte-
rem, és par éven belill ez lesz a helyzet az
altalanos iskoldkban is. Jelenleg a gépte-
rem az informatikatanarok szentélye és
oda mas oktaté be sem 1éphet. Reméljiik,
ez a helyzet hamarosan megvaltozik. Eh-
hez sziikség van a most még kizart oktatok
Onbizalmanak erGsitésére azaltal, hogy
nemcsak a szamitogépek kezelésébe ve-
zetjiik be O6ket, hanem megtanitjuk minda-
zon programok hasznalatara, amelyeket
felhasznalhatnak az oktatasban. Persze eh-
hez programok is kellenek. Ha kdrbené-
ziink a jelenleg kaphaté multimédias prog-
ramok kozott, vagy ha leporoljuk a jo tiz-
éves szamitdstechnikai ujsagokat, nagy
szamban talalunk oktatoprogramokat.
Ezek jelentds része tesztek kikérdezésére
szolgal. Ha korbenéziink, jelenleg is tobb
ilyen rendszer késziil, s6t talan nem is le-
het olyan egyetemet vagy fOiskolat talalni,
amely ne fejlesztene egy sajat rendszert.
Mindezek ellenére a kozépiskolakban
egyetlen ilyen rendszernek sincs nyoma,
és talan nem is hallott rola senki. Ha lenne
egy megfeleld multimédias program, ame-
lyet az iskola megvehetne az iizletbdl,
nagyjabol tizezer forintot kellene fizetni
egy példanyaért. Nagy tételben talan ol-
csobb, de akkor is egy harmincfds osztaly-
nak szazezrekbe keriilne, hogy egyetlen
tantargybol legyen egy program, amit eset-
leg csak egy évfolyamon lehetne hasznalni.

Miért ilyen draga egy ilyen program?
Ennek tobb oka is van. Ahhoz, hogy egy
programot napjainkban megvegyenek,
csillognia-villognia kell, mindenféle moz-
g6 képeket, zenéket kell tartalmaznia.
Ugyancsak jol mutat a dobozon, ha a tesz-
tek vagy feladatok szama az ezernek és
nem a szaznak a tobbszordse. Mind a meg-
felel6 mindségli program megirdsa, mind
a feladatok Osszedllitasa szakértdt igé-
nyel, akit illik jol megfizetni. A jo (és
nagy) munkahoz idé kell. Az id6 pénz.
Végiil a draga szoftvert pedig senki nem
veszi meg. Ezzel a kor bezarult.

Magad uram, ha szolgad nincs!

Szerencsére nem reménytelen a helyzet.
Erdemes mas irdnybol, méas célokkal in-
dulni. A programozodkra var6 feladat nem
nehéz, egy éve programozni tanul6 didkok
szamara akar hazi feladatként is ki lehet
adni egy-egy tervet. Alapjaban véve ki
kell irni a teszt szovegét, valamint a lehet-
séges megoldasokat, majd be kell kérni a
valaszt. Ha a teszt mellett ott szerepel a
megoldas is, azon nyomban lehet jelezni,
hogy a vélasz jo vagy sem, illetve jobb
esetben (programozott oktatis) még meg-
jegyzések, indoklasok is flizédhetnek az
egyes valaszokhoz. Rossz valasz esetén
(megfelelé indoklas hianyaban) ki lehet
irni a helyes megoldast. Ez a modszer ott-
honi, 6nall6 gyakorlasra is megfelel.

Szamonkérés soran a valaszok menet koz-
beni értékelése zavard, ezért csak a teszt vé-
gén kell kiirni a végeredményt. Mivel az alta-
lam irt rendszer nem tartalmaz semmilyen tit-
kositast vagy védelmet, az informatikabol
képzettebb didkokkal szemben az a legjobb
megoldas, ha a megoldas nem szerepel a fel-
adatok mellett. Ekkor természetesen rogzi-
teni kell a valaszokat, és késobb majd egy
masik program fogja dsszehasonlitani a va-
laszokat és megoldéasokat.

Egy program persze nem tudhat mindent,
az alabb ismertetettet konyedén tovabb le-
het fejleszteni a helyi igények szerint. A
program Pascal nyelven irodott, ezt a prog-
ramnyelvet tanulja minden tanar és didk, ez
tehat nem gétja a fejlesztésnek.
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A tesztek szerkezete

A tesztek szOvege nem a programban
van elrejtve, hanem egy kiilon szévegfajl-
ban talalhatd, amelynek a nevét a program
inditasakor meg kell adni. Ezzel lehetdség
nyilik a program megvaltoztatasa nélkiil
mas €s mas tesztek iratdsara. A szovegfijl
szerkezete specidlis, ez a szerkezet az egy-
szeriibb feldolgozas céljabol lett kivalaszt-
va. Minden feladat kiilon sorban talalhato
és egy feladat csak egy sort foglalhat el.
Sokak szamara egy sor nyolcvan karaktert
jelent, am ez tévedés, a sor a sor végét
jelzd karakter(ek)ig tart, addig pedig akar
tobb ezer karakter is szerepelhet. A fela-
dathoz tartozé mezoket a ,,|”, azaz a fiig-
gbleges vonal ka-

sz0. A hagyomanyos, egy jo valaszt tartal-
maz6 tesztek betlijele az angol abécé egyik
kisbetiije. Ahany valaszt tartalmaz a teszt,
annyiadik betlrdl van szo, igy a négy va-
laszt tartalmazoé tesztek jele a ,,d”, mig az
igen/nem tesztek a két valasszal a ,,b” be-
tiit kapjak. Elvileg lehetdség lenne hu-
szonhat valaszra is, de a program csak ki-
lencet tesz lehet6vé. Ha tobb jo valasz is
lehet, akkor a feladat jele nagybetl, és
ugyancsak valaszok szama hatarozza meg
a megfeleld betiit, tehat ha 6t valasz koziil
kell kivalasztani a jokat, akkor ,,E” a fela-
dat jele. Ha nem csupan a megoldast adjuk
meg, hanem a programozott oktatdsnak
megfelelden magyardzatokkal, megjegy-
zésekkel latjuk el a megoldast, akkor erre
a feladat jele utan

rakter zarja le, igy
értelemszerlien egy
ilyen karakternek
kell &llnia majd a sor
végén is. A feladatot
mindenképpen egy
azonositoval indit-
juk. Az azonositoval
szemben tamasztott
kovetelmények csu-
pan a kovetkezbek:
ne tartalmazzon fiig-
gbleges vonal karak-
tert és (a Pascal kor-
latai miatt) ne le-
gyen kétszazdtvenot

Lehet6ség van rd,
hogy valamely levelez6
rendszer a megfelelo
értékelo-programnak adja dt a
levelet és visszaktildje a
megolddst a didknak,
valamint kapjon egy
mdsolatot a tandr is.
Ezzel a tandr kézremiikédése
nélkiil is értekelhetik sajcit
magukat a didkok, és mivel a
csalds kizdrva, az igy kapott
eredmények osztdlyzatnak is
megfelelnek.

szereplé ,,m” betl
utal. Ha megoldast
nem szerepeltetiink a
feladatban (példaul
szamonkéréskor),
akkor a valaszok sza-
manak megfeleld
szamjegy a jel, pél-
daul a nyelvtani tesz-
tek négy valasszal a
»47-es jelet kapjak.
Természetesen ebben
az esetben nincs ér-
telme a magyarazat-
nak. Mivel egy va-
lasz esetén az egyet-

karakternél hosz-
szabb. Az azonosito példaul tartalmazhat-
ja, hogy melyik versenyen, melyik évben
melyik évfolyamnak hanyadik feladata
volt, vagy példaul kinek a gylijtésébol
szarmazik a feladat, kinek a szamara ajan-
lott a megoldasa. A megoldasok egy kiilon
fajlba keriilnek, mely soronként az azono-
sitot és a valaszt tartalmazza. Ezt fogjuk
majd ellendrizni. Miutan itt a feladatra az
azonositojaval hivatkozunk, minden fela-
datnak mas és mds azonositoval kell ren-
delkeznie. Az azonositdt a feladat tipu-
sa koveti.

Egy feladatsor kiilonféle feladatokat
tartalmazhat, ezért minden feladatnal kii-
16n-kiilon kell jelezni, hogy melyikrdél van

len jo kivalasztasa-
nak nincs értelme, az ,,a”° és az ,,1” ko-
dok a kitoltendd tesztre alkalmazhatoak,
ha a teszt tartalmazza a megoldast, ak-
kor az elobbit, ha nem, akkor az utdbbit
hasznaljuk.

A feladat tipusat a jo valasz sorszdma
vagy esetleg sorszamai kovetik, termé-
szetesen csak abban az esetben, ha betii a
feladat tipusjele. Ezutan a kérdés szovege
kovetkezik, melyet az egyes valaszok ko-
vetnek. A feladatokat, illetve valaszokat
kiir6 rutin nagyon egyszerii, igy minden
szovegformazas rank marad. Jelenleg csak
a soremelés és a beljebb kezdés szerepel
specialis kodként a feladat és a valaszok
szovegében, amit a forditott perjel mogot-
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ti ,,n”, illetve ,,t” karakter jelol, de tovabb-
fejlesztés soran a perjel mogotti karakter-
sorozatok jelolhetnek grafikus fajlneveket
(igy a teszt tartalmazhat képeket), hang-
fajlok neveit (zenei teszt, allathangfelis-
merés), kodolt képleteket (ezzel esztétikus
matematikai, kémiai, fizikai tesztek ké-
szithetdek), mas karakterkészleteket
(orosz, arab, héber tesztek), €s a lehetdsé-
geket ezzel még nem meritettiik ki.
Ha a feladat tipusa megjegyzésekre
utalt, akkor most kdvetkezhetnek a meg-
jegyzések. Ezek a valaszok sorrendjében
kovetik egymast. Egyetlen jo valaszt tar-
talmazo teszteknél el6szor az els6hoz,
majd a masodikhoz, legvégiil pedig az
utolsé valaszhoz tartozé megjegyzés sze-
repel. Tobb jo valaszt is tartalmazhato
teszteknél joval bonyolultabb a helyzet, itt
minden egyes valasztast kiilon-kiilon kell
biralni, magyarazni. Ezért itt a valaszok is
parban vannak, eldszor az els6 valaszhoz
tartoz6 két megjegyzés, majd a masodik-
hoz és a legvégén az utolséd valaszhoz tar-
tozo két megjegyzés kovetkezik. A két va-
lasz koziil az els6 az a megjegyzés, ame-
lyet az adott valasz kivalasztasakor, mig
a masik az, amelyet ki nem valasztasa-
kor irunk ki. Els6é olvasasra ez egy kicsit
bonyolult, tehat nézziik meg egy egysze-
i példan:
Az alabbiak koziil mely képlet helyes? (Tobb jo va-
lasz is lehet)

1.U=1IR
2.m=pv

A megjegyzések a kovetkezok:

Igen, a fesziiltség az aramerdsség €s az ellenallas
szorzata.

Az elsé valasz jo, ez pontosan az Ohm-torvény.
Nem, a tomeg, lendiilet és a sebesség kozott mas
Osszefliggés van: p = mv.

Helyes, a jo képlet vagy p = mv vagy akar m = p/v is
lehetne.

A vélaszokbdl talan mar lehet érteni a
megjegyzések szerkezetét, és lehet latni,
hogy jo valasznal elismételjiikk az informa-
ciot, esetleg tovabbi Osszefiiggéseket mu-
tatunk meg, mig rossz vélasz esetén az el-
sajatitandd ismeretre hivjuk fel a figyel-
met. A valaszokat tartalmaz6 fajl egy egy-

szerli ASCII szovegfajl, amelyet lemezre
felvehetiink, hogy majd a késébbiekben
feldolgozzunk, 4m akar elektronikus levél-
ben is tovébbithatjuk. (Ebben az esetben
nincs szitkség semmilyen kodolasra.) Le-
hetéség van ra, hogy valamely levelezd
rendszer a megfeleld értékel-programnak
adja at a levelet és visszakiildje a megol-
dast a didknak, valamint kapjon egy maso-
latot a tanar is. Ezzel a tandr kdzremiiko-
dése nélkiil is értékelhetik sajat magukat a
didkok, és mivel a csalas kizarva, az igy
kapott eredmények osztalyzatnak is meg-
felelnek.

Az értékelé program AWK program-
nyelven irddott, amely a C programnyel-
vet ismerdk szamara azonnal hasznalatba
vehetd, am a tobbiek is konnyen megis-
merhetik. Mivel ez a programnyelv sz6-
vegfeldolgozasi feladatok szamara irédott,
idedlis eszkoz értékeléshez és statisztikak
készitésére.

A tanar szamara nem csak az a lénye-
ges, hogy a feladatoknak ki hany szazalé-
kat tudta megoldani, hanem az is érdekli,
hogy mely feladatok jelentettek altalaban
¢és személyre szoloan gondot, illetve hosz-
szabb tavon ki hogyan fejlédott. A véla-
szok tarolasaval ezek a statisztikak kony-
nyen Osszeallithatéak és megfeleld prog-
ramokkal szines abrakka alakithatoak.

Tesztadatbazis

A feladatfajlok feltltése ebben a for-
maban kicsit nehézkes. Az ingyenes szoft-
verek koziil a TeX szovegkiszedd rend-
szerhez elkésziilt egy BibTeX elnevezésii,
referenciak (hivatkozasok) tarolasara szol-
gald adatbazis. Ehhez kiilonféle operacids
rendszerek mellett kiilonféle adatbaziske-
zel6 programok léteznek, amelyekkel az
igen szabad formaban felirhat6 hivatkoza-
sok listaja karban tarthat6, bovithetjiik, t6-
rolhetiink beldle, és bizonyos szempontok
szerint kereshetlink benne. Egyik ilyen
DOS alatti program a BibDb, amely a
SimTel programtarbol ingyen megszerez-
hetd. Egy ilyen program hasznalatakor
el6szor Ossze kell allitani azokat a tulaj-
donsagokat, amelyek a teszteket jellemzik.

68




Iskolakultara 2000/9

Szemle

Erdemes ebben a rendszerben egy helyen
tarolni minden adatot és majd ennek
alapjan generalni a feladatfajlokat.

Tudni kell, hogy egy ilyen szamitogépes
oktatorendszernél a rendszer értékét nem a
programok adjak, mert az csak a felszin.
(Igaz, ha rossz a program, akkor a haszna-
latatol elmegy az ember kedve.) A valodi
értéket a benne szerepld feladatok, illetve
a megoldashoz fiiz6d6 megjegyzések ad-
jak. A legnagyobb munka egy ilyen adat-
bazis feltdltése értelmes feladatokkal. Ha
rossz feladatok keriilnek be az adatbazis-
ba, akkor az hasznalhatatlan lesz. Ezért az
adatbazist feltoltd személyeknek nagy a
feleléssége. Erdemes kijelolni azokat a
személyeket, akik lektoralni fogjak az
adatbazisba bekeriild feladatokat. Jobb
esetben minden feladatot két kiilonbozo
személynek kellene atnéznie, miel6tt az az
adatbazisba bekeriilne. Ezek alapjan a
BibTeX fajlnak minden egyes kérdésnél
tartalmaznia kell a feladat szerz6jét, illetve
a lektorok személyét. Az adatok egyszeri
szerkezete (normal szdvegfajl) miatt
konnyedén lehet egymastol tavol é16
személyek kozott utaztatni (lemez vagy
elektronikus levél) a feladatokat és beil-
leszteni a helyi adatbazisba. Az egyiitt-
mitkodés elképesztdé eredményeket hoz-
hatna. Képzeljiik el, ha egy tantargy okta-
toi csak személyenként tiz-tiz tesztet ké-
szitenének el és adnak kozosbe, mennyi
teszttel rendelkezhetnének!

Régi BBS rendszereken volt divatban,
hogy az j felhasznaldok csak akkor tolthet-
tek le bizonyos anyagokat, ha azok vala-
milyen szézalékanak megfeleld uj anyagot
atadtak. Ez a modszer lehetévé tenné,
hogy egy iskoldban elinditott rendszer
akar orszagossa valjék, minden résztvevo
megelégedésére. A lehetéség Onok elétt all,
csak €lni kell vele!

Tovabbfejlesztés

A programnak tobb tovabbfejlesztését
is el tudom képzelni. A feladatokat példaul
sulyozni lehetne, azaz a nehezebb feladat
megoldasaért tobb pont jar, mint az egy-
szeribbért. Gyakorlas esetén egyrészt ad-

dig lehetne ujra és Ujra feltenni a kérdést,
amig a jo valaszt meg nem adja a didk.
Rossz valasz megadasakor (megfeleld
adatbazis megléte esetén) lehetne tobb, a
feladathoz nagyon hasonlé feladatot felad-
ni, hogy besulykolja a didkba az elsajati-
tando ismeretet, példaul egy rossz valasz
nyoman két masikat kell tobbletként meg-
oldani. Ha azokat is elrontja, akkor azokért
is. Nagyon sok erbfeszitést viszont nem
érdemel meg a program kiilcsinjének ja-
vitasa. A vilag az internet hasznalata felé
halad, a kikérdez6 programok is kezdik al-
kalmazni ezt a médiumot. Az altalam
megirt program kis valtoztatassal a fela-
datfajlbol képes egy, az internetrdl ismert
»formanyomtatvanyt” generalni, amelyet a
kedvenc bongészonkkel lehet kitolteni. A
feldolgozast a szerveren telepitett prog-
ramok végzik, amelyek nagyon hason-
lithatnak akar az elébb emlitett AWK
programhoz.

Tesztek az interneten

Ha nincsenek nagyon kiilonleges igé-
nyeink, akkor egy ilyen, a hal6zaton ke-
resztliil hasznalhat6 programot révid id6
alatt hasznalatba is vehetiink, ha az iskola
fejlettebb és a rendszergazda is a helyzet
magaslatan all. A www.freashmeat.com
gyljteményben megtalalhaté6 Duck koz-
program (tehat ingyenesen hasznalhatd)
ilyen tesztek megiratdsara, értékelésére
szolgal. A didkok szdmara mar ismert bon-
gészéprogramban kell a megadott cimen
talalhato tesztet kitdlteni, azaz a megfelel
gombokra klikkelni, majd ha minden kér-
désre valaszoltak, elkiildeni a megoldast
egy Ujabb gombnyomassal. A szerver sza-
mitégépen (ahol a feladatsor is megtalal-
hat6) futd program az altala is kijavithato
feladatokat értékeli, az esszészerien kifej-
tend6 feladatokat pedig levélben kiildi to-
vabb a tanarnak, vagy arra is lehetdség
van, hogy lenyelje a megoldasok érdekte-
len részét. Tehat a diak harom kifejtds kér-
désre valaszol, am mivel a tanart csak a
masodik valasz érdekli, csak azt kapja
meg, a tobbivel nem kell foglalkoznia.

Ez a program mas formatumot hasznalt,
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de az alapok lényegében ugyanazok, itt is
a jol elkészitett kérdéseken, valaszokon és
magyarazatokon van a hangsuly, ez az
érték. A programot a szerzdje egy hét alatt
allitotta Ossze. Ezen rendszer alapprog-
ramjait ismerd programozoknak is nagyja-
bol ennyi id6 kell, hogy e program felada-
tait egy hasonld rendszerrel hasznalhassak.

Egy 1épéssel tovabb is mehetiink, nem-
csak egy iskolan beliil alkalmazhat6 rend-
szert lehetne 1étrehozni, hanem akar egy
orszagos rendszert is. Talan a Sulinet lenne
a legmegfelelébb hely, ahova a tanarok
feltdlthetnék tesztjeiket, és a didkok is itt
dolgozhatnanak. Persze érdemes megfe-
lel6 szabalyozast bevezetni, hogy a tana-
rok altal feltoltott feladatok jo mindségiiek
legyenek, és csak az élvezhesse a tobbiek
munkajanak gylimdlcsét, aki maga is hoz-
zatesz. Egy ilyen rendszer nem utdpia,
ilyen van, létezik, igaz, nem nalunk, ha-
nem a www.funbrain.com/quiz cimen.

Osszegzés

A programok ésszerii hasznalata a gya-
korlati eredmények alapjan is hasznos:

— egyszerl a hasznalatuk mind a tandr,
mind a didkok szamara;

— be lehet vele gyakoroltatni problema-
tikus témakat;

— javitja a didkok teszt-megoldo képes-
ségeit;

— nem rabol el id6t a tanartol a tesztek
javitasa, és a statisztikakat is pillanatok
alatt el lehet késziteni;

— lehetéség nyilik a didkok szamara,
hogy tesztekek készitsenek egymas vagy a
tanar tesztelésére;

— egyrészt nagyon lelkesitd a hohért
akasztani és ezt a lelkesedést nem szabad
veszni hagyni, masrészt mélyebb gondol-
kodast igényel a diakoktol egy teszt elké-
szitése, mint a megoldasa;

— a mar meglévo hardvert lehet hasznal-
ni, nem kell 0 eszk6zokre, illetve papirra
kolteni.

Az eszk6zok 1éteznek, mar csak lelkes

tanarokra van sziikség, akik hajlandok és
képesek ilyen programokkal dolgozni.
Erre a tanarképzés vagy legalabb a tanar-
tovabbképzés soran iddét kell aldozni.
Jelenleg tobb foiskolan és egyetem késziil-
nek a megfeleld tantervek, tehat mar ez
sem lehet sokaig gatja az fejlodésnek.

A tesztek, valaszok és megjegyzések
begépelésekor jelentds idot lehetne megta-
karitani, ha a tanarok tudnanak gépirni. A
titkarnének nem érdemes odaadni a
tesztet, mert ha nem ért hozza, sok hibat
ejthet, és a javitas sok ido6t elvesz. Bizo-
nyos esszé jellegli valaszokat is lehetne
szamonkéréskor hasznalni, ez javithatna a
diakok fogalmazasi képességét, mélyebb
Osszefiiggésekre is ra lehetne kérdezni, at-
fogobb képet lehetne ezzel a modszerrel
nyerni a didkrol (s6t még azt a ronda kéz-
irast se kellene silabizalni). Ehhez persze
az kell, hogy a didk is tudjon gépelni. Mi-
utdn lassan minden érettségizett fiatal
munkajaban sziikség van szamitogép ke-
zelésére, talan nem lenne elvesztegetett
idé6 minden kozépiskolast megtanitani a
gépelésre, akar a programozas vagy egzo-
tikus informatikai ismeretanyagok (korle-
vél-készités) helyett.

A cikkben bemutatott program a http://
turing.math.klte.hu/~aszalos/teszt cimen
érhet? el.

Irodalom

ANGSTER Erzsébet: Vizsgabankok a Gabor Dénes
Féiskolan.

BALOGH Gébor: 4 tomeges vizsgaztatas egy mod-
szere: a multiple choice tesztvizsga.

FAZEKAS Attila: Feleletvdlasztos tesztek automa-
tizalt generalasa és ellendrzése.

SHELLY - CASHMAN: Learning To Use
SUPERCALC3, dBase III, and WORDSTAR 3.3.
1986.

RATKO Istvan: Programozott oktatds lehetGségei.

A SHELLY — CASHMAN mii kivételével a referen-
ciak a ,Informatika a felsGoktatasban’ elnevezési
’96-0s és ’99-es konferencia anyagabol szarmaznak.
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Az induktiv gondolkodas vizsgalata
otodikes osztalyokban

A posztindusztridlis tdarsadalom felé tarto tdarsadalmakban
Selertekelodik a tudds szerepe és egytittal stirgeto igényként
Jfogalmazodik meg az oktatds modernizdcioja, amely a
legdltaldnosabb értelemben a jévd kihivdsaihoz valé adaptdcios
képesség novelését célozza meg. Az egyre bonyolultabbd vdlo
miuiszaki, informatikai, technikai tarsadalmi folyamatok egyre tobb
ismeretet, készséget s ezek 1ij tipusi alkalmazdsdt igénylik. Az egyes
orszdgok oktatdsi rendszerét egyre inkdbb abbol a szempontbol
értekelik, elemzik, hogy mennyire tudnak megfelelni ezen
elvdrdsoknak. Felértékelodnek azok az oktatdsi rendszerek,
amelyekben nagyobb hangsuilyt fektetnek a tudds mindségi jellemzdit
eloterbe helyez6 oktatdsi folyamatokra, modszerekre.

Bako Madria
gondolkodasi képességeknek a tu-
dashasznositas szempontjabol ki-
tiintetett szerepiik van. Ezek kelld

fejlettsége nélkiil nem képzelhetd el az in-
formaciok értékelése, strukturalasa, az ér-
velés, a bizonyitas, a tagadas, az okok és
kovetkezmények feltarasa stb. Mindezek
fejlesztésében a legtobb feladat az iskolara
harul. A magyar ismeretatadasi és sza-
monkérési gyakorlat nem az informaciok
kozti kapcsolatok felismertetésére Ossz-
pontosit elsdsorban, hanem leginkabb
azok kozlésére és reprodukalasara.

A gondolkodas holisztikus folyamat, és
csak mesterségesen lehet felbontani kii-
16nb6z6 kutatasi €s elemzési teriiletekre. A
gondolkodas egészén belill az induktiv
gondolkodas megkiilonboztetése azért is
indokolt, mert a kognitiv pszichologia sze-
rint ez a gondolkodasi képesség fiigg Gssze
legjobban az intelligencia ,,g” faktoraval, a
tanulasi potenciallal. Induktiv kovetkezte-
tésekben altalanos konkluzidt vonunk le az
egyes premisszakbol, s a konkluziok levo-
nasaval el lehet jutni az egyest6l az altala-
nosig. Az induktiv kovetkeztetés altalaban
az informacidtartalom ndvekedését ered-
ményezi.

Az itt bemutatott vizsgalat targya az
6todik évfolyamosok — altalanos iskolai
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otodik osztalyosok, illetve 8 osztalyos
gimnazium 1. évfolyamara jarok — induk-
tiv gondolkodasi képességeinek leirasa és
Osszehasonlitasa volt a Csapo Bend altal
készitett induktiv gondolkodasi teszt segit-
ségével. A kovetkezO Osszefiiggéseket
vizsgaltuk:

—milyen kapcsolat van a tanulék induk-
tiv gondolkodasi tesztben nyujtott teljesit-
ménye és tanulmanyi eredménye kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és a
tanulasra forditott id6 kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és a
tanulok tarsadalmi rétegz6désében elfog-
lalt helye kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és az
elérni kivant iskolazottsagi szintre vonat-
kozo vagyak, aspiraciok kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és az
iskolai tantargyakra, témaékra iranyuld ér-
deklddés intenzitasa kozott.

A vizsgalatban Vas megye tiz altalanos
iskolajanak 6todik osztalyos és két 8 osz-
talyos gimnaziumanak elsé osztalyos ta-
nuloi vettek részt. Az osztalyok kivalasz-
tdsdnak szempontja az volt, hogy leké-
pezze a megye fels6 tagozatosainak az
egyes telepiiléstipusok kozotti aranyait
(6 varosi és 4 kozségi osztaly). A varosi
iskolak kivalasztasanal tovabbi szem-
pont volt, hogy az iskoldk lehetdleg kii-
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16nb6z6 lakodvezetekben (lakotelepi,
belvarosi, csaladi héazas) 1évé iskolak
legyenek.

A vizsgalt tanulok szdma az altalanos
iskolaban 187 f6, a gimndziumban 54. A
fiuk aranya az altalanos iskolai mintaban
magasabb (59 szazalék), mint a lanyoké. A
nyolc osztalyos gimnazistak kozott a fiuk
aranya 48 szazalék, amely a 4 évfolya-
mos gimnaziumi aranyukhoz képest ma-
gasnak szamit.

A tanuldk a tesztet névtelenill, tanéra
keretében, tanari feliigyelet mellett tol-
totték ki.

A vizsgalat eredményei

A gimnaziumi tanuldk teljesitménye
mindkét tesztben jelentdsen meghaladta az
altalanos iskolai tanulokét. A kiilonbség a
szamanaldgidban 15, a szdanaldgidban
14,3 szazalékpont. Az altalanos iskolas fi-

uk lemaradasa nagyobb, mint a lanyo-
ké, kiilondsen a szadmanaldgidban. (1.
tablazat)

A gimnaziumba jard tanuldk tesztben
nyujtott atlagteljesitménye olyan, mint a
negyedik és 6todik kvintilisbe tartozé al-
talanos iskolas tanuloké, viszont a szoro-
das naluk sem lebecsiilendd (s = 18,8).
Egyrészt a kiemelkedd képességliek ara-
nya kozottiik magasabb, mint az atlagpo-
pulacidban, masrészt viszont az ide jaro
tanulok 18,5 szazalékanak tesztben nyvj-
tott teljesitménye az altalanos iskolai ta-
nulok teljesitményének atlaga alatt van.

A lanyok teljesitménye mindkét szub-
tesztben, minden osztalyban magasabb,
mint a fitké.

Telepiiléstipus szerinti bontasban vizs-
galva az eredményeket megallapithato,
hogy a falusi gyerekek teljesitménye a
széanalogidban mindkét nem esetében
jobb, mint a varosiaké, és ez a kiilonbség

Altalanos iskola
Szémanaldgia (%) Szodanalogia (%) Szamanaldgia (%)

Gimnazium
Szo6analogia (%)

Fia 25,7
Lany 32,1
Osszesen 28,6

31,4 44,7 46,4
33,6 42,0 46,7
32,3 433 46,6

1. tablazat. A vizsgalt tanulok teljesitménye az induktiv gondolkodasi tesztben iskolatipusonként

falu

varos 0sszesen

Szam- Sz6-

Szam-

Sz6- Szam- Sz6-

analogia (%) analogia (%) analogia (%) analdgia (%) analogia (%) analogia (%)

Fiu 23,6 35,3
Lany 31,4 37,8
Osszesen 27,1 36,4

26,4 29,6 25,7 31,4
32,8 30,3 32,1 33,6
28,8 30,0 28,6 32,3

2. tablazat. A vizsgalt altalanos iskolai tanulok eredményei az induktiv gondolkoddsi tesztben nemenként és
telepiiléstipus szerint

Atlag alatti Atlag koriili Atlag feletti
Fiu 40 39 21
Lany 25 36 38
Osszesen 34 38 28

3. tablazat. A fivk és lanyok megosztasa a harom teljesitménycsoportban az induktiv gondolkodasi teszt
eredménye alapjan (%)
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Fit Léany Osszesen
Teszt Tanulmanyi  Teszt Tanulmanyi  Teszt Tanulmanyi
eredmény  eredmény eredmény  eredmény eredmény eredmény
Atlag alatt teljesitok 17,0 3,5 18,1 3,5 17,2 3,5
Atlag koriil teljesitok 31,6 3,8 28,7 42 30,5 39
Atlagon feliil teljesitok 50,6 3,9 51,3 4,5 51,0 43
Atlag 29,7 3,7 33,9 4,1 31,9 39

4. tablazat. A teszteredmények és a tanulmanyi eredmények kapcsolata nemenként

Fia Lany Egyiitt
Atlag alatt teljesitok 2.3 2,4 2.3
Atlag koriil teljesit6k 1,8 1,9 1,8
Atlag felett teljesit6k 1,6 2,0 1,9
Atlag 1,9 2,1 2,0

5. tablazat. A tanuldsra forditott napi idémennyiség (oraban) nemenként és teljesitménycsoportonként

nagyobb, mint a varosiak javara mutatko-
70 kiilonbség a szamanalogiaban. Mindkét
telepiiléstipusnal a jobb eredményeket a
lanyok érték el. A szdanaldgidban a tele-
pliléstipusok szerinti kiilonbség szamotte-
vObb, mig a szamanaldgidban a nemek ko-
z0Otti. (2. tablazat)

Az atlag mogott meghuzodo kiilonbsé-
gek szemléltetésére a gyerekek teljesitmé-
nyét a szam- és a szodanaldgidban elért
eredményeik Osszeadasa alapjan harom
csoportba soroltuk: az atlagon alul, az at-
lag koriili és az atlagon feliil teljesit6k cso-
portjaba. (3. tablazat)

A tablazatbol kitlinik, hogy teljesen
masképp oszlanak meg a fiuk és a lanyok
az egyes csoportok kozott. Mindkét nem
teljesitményeloszlasi gorbéje aszimmetri-
kus, a fiuknal negativ ferdeségli, a la-
nyoknal pedig pozitiv. Osszességében a
két hatas csaknem kioltja egymast, azon-
ban az atlagon alul teljesité fiuk nagyobb
gyakorisaga miatt az egyiittes eloszlast
mutaté gorbe is kissé negativ ferdeségii
lenne. A fitk teljesitménye nagyobb érték-
tartomanyban szorodik. A range a fiuknal
71,6 szazalék, a lanyoknal 52,3 szazalék.
A fioknal a két szE&1s6 érték 2,3 szazalék és
73,9 szazalék, a lanyoknal 14,3 szazalék
és 66,6 szazalék. Kérdéses, hogy egyes
fiaknal a tesztben nyujtott alacsony telje-
sitmény a valds képességeket tlikrozi-e,

avagy mindez a fiuknal gyakori alacso-
nyabb motivaltsag rovasara irhat6?

Az induktiv gondolkodasbeli kiilonbsé-
gek a tanuldk kozott nagyobbak, mint az
osztalyzatok kozottiek. Ez azt is jelenti,
hogy az osztalyzatokban meglévd kiilonb-
ségeket mas tényezOk erdsebben befolya-
soljak, mint az induktiv gondolkodasi ké-
pességek, nemenként azonban itt is jelentds
kiilonbség tapasztalhato. A jo gondolko-
dasi képességii lanyok megkapjak a ma-
guk jo jegyeit, az atlagosak a hozzajuk
hasonlo képességti fiukhoz képest jobb
jegyeket kapnak, viszont a jo induktiv
gondolkodasu képességli fink tanulmanyi
atlaga alig jobb (0,1), mint a kdzepes
képességii fiutarsaiké és alacsonyabb,
mint az atlagos képességli lanyoké,
messze elmaradva a hozzajuk hasonlo
gondolkodasi képességli lanyok atla-
gatdl. Ezek az eredmények Osszecsen-
genek a korabbi vizsgalatok tapaszta-
lataival. A lanyok iskolai palyafutasa
sokkal sikeresebb, mint a fituké, ami
nyilvan koszonhetd nagyobb szorgal-
muknak, jobb verbalis képességiik-
nek, nagyobb szociabilitdsuknak stb.
Mivel az osztalyzatoknak a késobbi élet-
palyara — ha csokkené mértékben is —
messzemend kihatasai vannak, mind
egyéni, mind tarsadalmi szinten pazar-
las, ha a nagy tanulési potenciallal ren-
delkez6 fiuk a felsdoktatdsba valo be-
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keriilésnél a gyengébb osztalyzataik miatt
hatrébb szorulnak.
A tanulasra forditott id6 és a
teszteredmények, illetve a tovabbta-
nulési aspiraciék kapcsolata

A gyerekek napi atlagban két orat tanul-
nak. A felmérésbdl is visszaigazolddik az
a mindennapos pedagogusi tapasztalat,
hogy a lanyok valamivel t6bb iddt szentel-
nek tanulmanyi kotelezettségeik teljesité-
sének, mint a fiuk. A fiok atlagosan 1,9
orat, a lanyok pedig 2,1 orat tanulnak ott-
hon. Jol kitapinthaté kiilonbségek jelent-
keznek azonban a kiilonboz6 teszteredmé-
nyeket elért csoportok tanuldsra forditott
ideje kozott. (5. tablazat)

Mindkét nemnél azok a gyermekek ta-
nulnak a legtdbbet, akik a tesztben is a leg-
gyengébb eredményt produkaltak. A 1a-
nyok mind a harom csoportban tobbet ta-
nulnak, mint a fitk. A gondolkodasi ké-
pességek nyilvan befolyasoljak a tananyag
elsajatitasat és a hozza kapcsolodo felada-
tok elvégzésének idejét, igy altalaban azok
tanulnak a legtobbet, akiknél ez varhato is
volt. Ugyanakkor a tesztben az atlag alatt
teljesiték a tanuldsi id6 szempontjabol két
csoportra bonthatok. Az egyikbe azok tar-
toznak, akik csak minimalis id6t fordita-
nak tanuldsra, a masik alcsoportba tarto-
zok viszont nagyon sokat, az értéktarto-
many 0,5 és 5 6ra kozott van. A legtdbben
2,5-3 orat tanulnak. Els6sorban a fiaknak
van egy olyan kisebb csoportja, amelybdl
mar a hajlanddsag is hianyzik — nyilvan a
kudarcok hatasara is — a tanulashoz, s akik
csak fokozott pedagogiai erdfeszitésekkel
lennének motivaltabba és eredményesebbé
tehetdk.

A tesztben az atlag koriil, illetve af6lott
teljesitok tanulasi ideje — ha mindkét ne-
met egylittesen vizsgaljuk — nem tér el
jelentdsen egymastol. A kiilonbségek elso-
sorban megint a nemek kozott mutatkoz-
nak. Az atlag feletti gondolkodasi képes-
ségii lanyok egyben nagyon motivaltak és
hajlandok sokat tanulni. Tobbet tanulnak,
mint az atlagos gondolkodasi képessé-
giiek. Viszont a legjobb képességii fiuk
egészen masképp viselkednek, a megvizs-

galt Osszes tanulo koziil 6k tanulnak ott-
hon a legkevesebbet.

Tovabbi finomabb bontisban nézve a
tanulasra forditott id6t, Osszekapcsolva a
telepiiléstipussal és a tovabbtanulasi as-
piraciokkal, elmondhatd, hogy elsésorban
a varosi, egyetemi végzettséget szerez-
ni kivand lanyok tanulnak a legtobbet
(2,4 6ra), de alig maradnak el tdliikk az u-
gyanilyen végzettséget tervezd varosi fiuk
(2,3 6ra).

Mindkét esetben 0sztonzd sziiléi hattér
all a gyermekek mogott, ahol az anyak
tobbsége értelmiségi foglalkozasu.

A legkevesebbet az egyetemi végzett-
ségre aspirdlé falusi fiuk és lanyok (1,4
ora) tanulnak. A falvakban lakdk koziil ke-
vesen mernek egyetemi végzettségre gon-
dolni — kivéve a felsd statuszcsoportokba
tartoz6 sziilok gyermekeit. A nem tul ked-
vezd csaladi hatterti gyermekek kozil — és
ez elsésorban a lanyokra igaz — altalaban
csak azok jelolték be az egyetemi végzett-
ség igényét, akik teszteredményeik és ta-
nulményi eredményiik alapjan vitathatat-
lanul az atlag f61¢ magasodnak.

Az induktiv gondolkodas és a
tarsadalmi helyzet

Témank szempontjabol a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltoz6 az iskolai vég-
zettség lett volna, de az errdl kapott infor-
maciok egy része hasznalhatatlan, mert az
ilyen koru gyerekek a sziilok iskolai vég-
zettségét szocialpszichologiailag teljesen
érthetd okokbol felfelé torzitjak, és emiatt
hihetetleniil magas lett az egyetemi vég-
zettségll sziilok aranya. Valoszinii, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségli csaladok-
ban nem beszédtéma a sziil6k iskolai mult-
ja, a nevelési szituacidkban az erre valo hi-
vatkozas, példalozas. A diplomas sziilok
gyermekei altalaban tisztdban vannak a
szilok végzettségével, esetleg a foiskolai
vagy egyetemi szint tekintetében bizony-
talanok.

Sajnos a foglalkozasok ismeretében
sem lehetett elvégezni a sziikséges korri-
galasokat, mert bizonyos munkakdrok
tobbféle iskolai végzettséggel is betdlthe-
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Szamanalégia  Szodanalogia Tanulmanyi atlag
Vezet6 allasu és értelmiségi 33,3 36,0 4.4
Kozépvezet6 és irodai alkalmazott 24,0 42,0 4,3
Vallalkoz6 34,8 29,9 4,5
Szakmunkas 30,0 32,0 3,7
Betanitott munkas 26,0 33,2 3,8
Segédmunkas 24,5 31,1 3,6
Mez6gazdasagi fizikai 41,0 33,0 3,6
Inaktiv 27,7 37,7 33

6. tablazat. A vizsgalt tanulok teszteredményei és tanulmanyi atlaga az apa munkakore szerint

tok. Emiatt vagy le kellenne mondani e
kérdéskor elemzésérdl, vagy megfelelébb
mutat6 hijan be kell érniink a sziilék fog-
lalkozasanak figyelembe vételével. Ez
utobbi megoldas mellett dontottiink. (6.
tablazat)

A szbdanaldgiaban — amely inkabb kor-
nyezetfiiggd — magasabb eredményt érnek
el a fehérgalléros munkakdrokben dolgo-
z0k gyermekei. A kapott eredmények at-
lagétol egyik réteg eredményei sem térnek
el jelentGsen, vagy ha igen, az adott cella-
ban el6fordulok alacsony elemszama miatt
az eltérés nem szignifikans. A szellemi
munkakorokben tevékenykedd apak gyer-
mekeinek tesztatlaga kicsit meghaladja az
atlagot, de nem olyan mértékben, mint
amennyivel jobb osztalyzatokkal ren-
delkeznek.

A tovabbtanulasi aspiraciok és a
teszteredmények

Felvetddhet a kérdés, hogy érdemes-e
ebben a korban a majdani végzettségre
vonatkozo elképzeléseket vizsgalni,
hiszen a tényleges valasztas még messze
van. A valasztds azonban egy hosszl fo-
lyamat eredménye, amelyet befolyasol a
gyermek énképe, Onismerete, tanulmanyi
eredménye, a tarsadalmi, gazdasagi hely-
zet és adott esetben a vagyak szerepe sem
lebecsiilendd e tekintetben. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy mar a vagyak
szintjén is érvényesiilnek azok a szocio-
kulturalis meghatarozottsagok, amelyek a
tényleges iskolazottsagi szint megvalasz-
tasaban, realizalasaban érvényre jutnak. A
gyermekek — néhany kivételtdl eltekintve
— fiiggetleniil a tanulmanyi eredményeik-

tél sohasem valasztanak a sziileiknél ala-
csonyabb kvalifikacios szintet, inkabb ma-
gasabbat vagy legfeljebb ugyanazt. Ez
utobbi foleg a szakmunkas apak gyerme-
keinél tapasztalhato.

A gyermekek mar ebben az életkorban
tisztaban vannak az iskolai sikerek szere-
pével a késoébbi életpalya alakitasaban. A
feln6tt vilagbol nyilvan sok, ezt a nézetet
er6sitd inger érkezik hozzajuk és a gyer-
mekek sikeresen interiorizaljak ezeket.

241 kozil minddssze két gyermek sze-
retné minél el6bb abbahagyni az iskolat, a
tobbiek altalaban magas iskolazottsagra
torekednek. Mar a szakmunkasképz6é sem
népszert. A gyermekek 54 szazaléka sze-
retne érettséginél magasabb képesitést
szerezni. A legnagyobb vonzerét az egye-
temi végzettség jelenti. A valasztasok ré-
teg- és telepiiléstipus-specifikusak. A
szakmunkasképz6t csak a falusi és elvétve
egy-egy varosi, alacsonyan kvalifikalt szii-
16 gyermeke valasztana. Az érettségi elso-
sorban a falusi, fizikai munkéban dolgozé
szll6k lanyai, illetve a varosi, szintén nem
szellemi munkakodrben dolgozo sziildk fiai
egy részének szdmara jelent vonzer6t. A
varosi sziilok gyermekei — elsdsorban a 1a-
nyok még az alacsonyabb statuszl sziilék
esetében — is nagyobb aranyban vagyakoz-
nak a diploma elérésére.

Az induktiv gondolkodasi képességek,
ugy tlinik, nem jatszanak jelentds szerepet
az elérni kivant iskolazottsagi fokozat ki-
valasztasaban. A szakmunkdsképzot va-
lasztok tesztbeli eredménye megegyezik a
doktori fokozatot szerezni kivanokéval és
alig marad el az egyetemi végzettséget o-
hajtokétol.
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A gyermekek nem rendelkeznek, nem
rendelkezhetnek realis ismeretekkel sajat
gondolkodasi képességeikrdl, s igy onérté-
keléstiket és tovabbtanulési szandékaikat a
tanulmanyi eredmény inkabb befolyasolja.
Tobbségilik magasra értékeli magat.

Onmagunk képességének realis meg-
itélése természetesen nem konnyl feladat.
Igényszintiinket, igényeinket a kornyezet-
tdl kapott visszajelzések formaljak. Ebben
a folyamatban kiemelkedd szerepiik van a
tanaroknak. Jelen felmérésiinkben ezt az is
alatamasztja, hogy az igényszintre vonat-
koz6 kiilonbségek elsdsorban az osztalyok
kozott jelentkeztek és nem az osztalyokon
beliil. Masképp vélekednek sajat képessé-
geikrél a gyermekek egy vélhetdleg favo-
rizalt osztalyban, mint egy, a tanarok altal
alacsonyabbra értékelt kozosségben.

Visszatérve a teszteredmények ¢és az
elérni kivant iskolazottsagi szint kozotti
kapcsolatra, megallapithato, hogy a kiilon-
b6z6 iskolazottsagi szinthez kapcsolodod
csoportok eredményei nem térnek el jelen-
tosen az atlagtol. (7. tablazat)

Osszességében elmondhatd, hogy a to-
vabbtanulési aspiraciokra a kiilsd, tarsa-
dalmi tényez6k nagyobb hatast gyakorol-
nak, mint az induktiv gondolkodasi ké-
pesség fejlettségi szintje.

A teszteredmények és az érdeklodés

A tanulas eredményessége szempontja-
bdl az sem k6zombos, hogy a tanuldk csak
kotelességbol vagy az érdeklddéstdl hajtva
vesznek-e részt az oktatasi folyamatban.
Igazan kiemelkedé eredmény elérése
bels6é motivacidk nélkiil — amelyek koziil

az egyik legfontosabb az érdeklddés — ne-
hezen képzelhetd el.

A tanuldknak feltett kérdés szerint,
hogy van-e olyan tantdrgy, olyan téma,
amely annyira felcsigazta érdeklédésiiket,
hogy a kotelezd feladatokon tulmenden
szabadidejiikben is foglalkoznak veliik, a
tanulok 42 szazaléka nem szamolt be sem-
milyen, az iskolaba teritékre keriild téma-
ban tanusitott érdeklddésrdl! A nemek vo-
natkozasaban nincs jelentds kiilonbség e
tekintetben. Az érdeklddést nem mutato
csoportba tartozd gyermekek tesztben
nyujtott teljesitménye csak a szamanalo-
giaban (21,7) marad el az 6sszes tanuld at-
lagéatol. Az atlag elfedi azokat a csoport-
Osszetételbeli kiilonbségeket, amelyekre
azonban érdemes odafigyelni. Egyrészt
bekertiltek ebbe a csoportba olyan gyer-
mekek, akiknek a tesztbeli és a tanulmanyi
eredménye is gyenge, masrészt olyanok,
akik a tesztben kiemelkedd eredményt
produkaltak, de nem tul jé tanuldk (els6-
sorban fitk), és szamosan a mindkét vo-
natkozasban atlag feletti eredményt muta-
tok koziil is.

Ennek a kérdésnek a felvetésével elso-
sorban arra voltam kivancsi, hogy az iga-
zan jo gondolkodasi képességi, értelmes
gyermekeket sikeriil-e az iskolanak vala-
milyen téma irdnt megnyerni vagy sem.
Az e tekintetben kapott valaszok nem
megnyugtatdak. Kilonosen elgondolkod-
tato, hogy még a 8 osztdlyos gimnazium-
ba jaroknal sem tapasztalhatdé kedvezobb
eredmény.

Akik viszont beszamolnak valamilyen
tantargy, téma iranti vonzodasrdl, azok
leggyakrabban a torténelmet (23 szazalék)
és a természetismeretet (18 szazalék)

Teszteredmény ~ Tanulményi dtlag ~ Onértékelés A valasztok aréanya (%)
Szakmunkasképz6 34,8 3.4 76,5 8,0
Erettségi 30,9 4,0 79,8 25,0
Technikum 28,1 4,0 91,0 7,0
Féiskola 30,0 4,1 80,0 12,0
Egyetem 35,3 4.4 86,0 27,0
Doktori fokozat 34,8 4,1 85,0 8,0
Atlag 31,0 3,9 83,0 87,0

7. tablazat. A tovabbtanuldsra vonatkozo aspirdciok kapcsolata a teszteredménnyel, a tanulmanyi atlaggal és
az onértékeléssel
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emlitik. Ez a két tantargy az abszolut elsé
minden osztalyban, aminek bizonyéara le-
hetnek életkori sajatossagokra visszave-
zethet okai is. Minden tantargy kap né-
hany szazaléknyi szavazatot, de ezek joval
elmaradnak az els6 kett6tol. A fiuk és 1a-
nyok érdeklédése kozotti kiilonbség mar
természetesen ebben az életkorban is ki-
mutathat6. Csak a fiuk valasztjak a techni-
kat és a szamitastechnikat. Ez utdbbit
meglepden kevesen (5 szazalék) ahhoz ké-
pest, hogy egy hetedikesek korében lebo-
nyolitott vizsgalat szerint a foglalkozasok
preferencia-sorrendjében a szamitastech-
nikai palyék a fitk korében abszolut elsok.
Jelentds lanytdbblet tapasztalhaté az ide-
gen nyelvek iranti érdeklodés vonatko-
zasaban.

Osszefoglalas

A kiilénb6zd induktiv gondolkodasi ké-
pességli gyermekek osztalyzatai kozotti el-
térés kisebb az elvarhatonal. Ez az ered-
mény is azt tamasztja ala, hogy az osztalyo-
zasban az iskola a lanyok, valamint rela-
tive inkabb a kozepes képességiiek javara
mikddé szervezet. A tarsadalmi réteg-
helyzet és a telepiiléstipus a tovabbtanulasi

aspiraciokra nagyobb hatast gyakorol,
mint az intellektualis fejlettség. Ennél er6-
sebb a gondolkodasbeli képességeknek a
tanulasi idére gyakorolt hatésa.

Az iskolaban tanitott tantargyak csak a
gyerekek kisebbik hanyadanak kivancsi-
sagat keltik fel. Kiilondsen a jo gondolko-
dasi képességli gyerekek kozombossége
elgondolkodtatd, hisz elmélyiilt érdeklo-
dés nélkiil magas szintii szellemi teljesit-
mény nehezen lehetséges. Jellemzd vi-
szont a vélhetéleg eszkozjellegli magas
iskolai végzettség megszerzésére valod
torekveés.

Irodalom

CSAPO Bend: Az induktiv gondolkodds fejlédése.
Magyar Pedagogia, 1994/1-2. sz.

CSAPO Bend: Az tij tudds képzédésének eszkozei: az
induktiv gondolkodas. In: Az iskolai tudas. Szerk.:
CSAPO Bené. Osiris Kiado, 1998.

CSAPO Bend — KOROM Erzsébet: Az iskolai tudds
és az oktatas mindségi fejlesztése. In: Az iskolai
tudds. Szerk.: CSAPO Bend. Osiris Kiadd, 1998.
CSAKO Mihaly: Szakirdnyi tovabbtanulds. Educa-
tio, 1998/3. sz.

EYSENCK, M. W. — KEANE, M. T.: Kognitiv pszi-
cholégia. Tankdnyvkiado, Bp, 1997.

GEBAUER Tibor: Pdlyavalasztasi szandékok. Edu-
catio, 1998/3. sz.

Gyermek a Miuhelyben

A ,gyermekirodalom” szo dltaldban - és sajnos — a komolytalansdgot,
az alacsony igényekhez valo alkalmazkoddst sugallja. Per
definitionem irodalom alatti szovegkorpuszkeént kezelik, legfeljebb
didaktikai mindséget tulajdonitva neki, esztétikait semmiképp.

incs ez masképp azokkal az

egyébként tiszteletreméltd kezde-

ményezésekkel sem, amelyek a
céljukul. A magyar irodalom egyik legje-
lentdsebb gyerekirdja, Mdndy Ivan szerint
a kérdéssel foglalkozdk korében szallo-
igévé lett: nincsen gyermekirodalom, csak
j6 vagy rossz irodalom van. A gyermekiro-
dalom ilyetén megkozelitése is sztenderd-
nek, normanak tekinti a ,,felnétt” irodalmat
¢és ehhez képesti perifériaként gondolja el

magat. A legtdbb, amit a gyermekirodalom
elérhet, hogy a normat a lehetd legjobban
megkozelitse, s ezaltal biiszke feln6tt iro-
dalomma, ,,igazi” irodalomma valjon.
Mandy mondasa expressis verbis tagadja a
gyermekirodalom 1étét. A jo gyerekkonyv
— e szerint a nézet szerint — mar nem gye-
rekkonyv. A jo gyerekkonyv rossz, gyerek-
konyvnek rossz, mert olyan komplex,
olyan megformalt, hogy azt egy gyerek
mar nem értheti meg. Ez a tedria a gyerek-
olvasot egyszeriien csokkent kompeten-
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ciaju olvasonak tekinti, és ezt a feltétele-
z¢€sét evidenciaként kezeli, meg sem kisér-
li igazolni. Ahhoz, hogy a gyermekirodal-
mat kiszabadithassuk ebbdl a komoly-ko-
molytalan, valddi kontra kezdetleges, gye-
rekes (1) s mas hasonld dichotomiak ural-
ta diskurzusbdl (minden dichotémia egy-
ben hierarchia is, ahogy azt Derridatol tud-
juk) (2), nem az ,,igazi” irodalomhoz ké-
pesti perifériaként, hanem 6nall6 centrum-
ként kell tételezniink. Tulajdonképpen a
gyermekek kozosségét egyfajta értelmezoi
kozosségnek tekinthetjiik. Meg kéne vizs-
galnunk, hol vannak ennek az értelmezdi
kozosségnek a hatarai, idoben és térben
hany alk6zdsségre oszlik, egyaltalan van-e
valdban valamilyen kdz6s olvasasi retori-
ka, amelynek alapjan egy kozosségnek té-
telezziik Oket, ha nem akarjuk (és nem
akarjuk, legalabbis én nem szeretném) el-
fogadni azt a megoldast, hogy egyszertien
csokkent képességli befogadok kozosségé-
6l volna szo6. Ezek a kérdések persze tul-
terjednek az irodalomtudomany kompe-
tencidjan, a szociologia és a pszichologia
iranyaba legalabbis mindenképp. E sorok
ir6ja azonban — finoman szo6lva — jaratlan
ezen diszciplindkban, pusztin legked-
vesebb irodalomteoretikusa, Roland
Barthes egyik mondatara tamaszkodhat,
miszerint csak a gyerekek és a professzo-
rok olvasnak tjra. Barthes megfigyelése
az, hogy a ,,profiknak”, azoknak, akiknek
a szépirodalom olvasdsa a szakmajuk,
illetve a gyermeki ko6zosségeknek
bizonyos olvasasi szokdsai ugyanolyan
modon térnek el a tobbi kdzdsség olvasasi
szokasaitol. Torténetesen abban, hogy
ujraolvasnak. Ez a ,,professzorokrol” — 1¢-
vén, hogy ezért, az ujraolvasasért kapjak
csekély fizetésiiket — koztudott, de Barthes
megfigyelésének masik részét is barki ala-
tamaszthatja, aki volt mar anyuka, apuka,
vagy ha mas nem, hat kisgyermek és em-
1ékszik az olyan mondatokra, mint:
»Anyu, még egyszer! Olvasd még egyszer
a Hofehérkét, a Piroskat, a Kis vakondot.”
Barthes-nal az Gjraolvasas a rutinna valt
olvasasi konvenciok széttorését, az olva-
sas felszabaditasat jelenti. Az Ujraolvasas
felboritja az olvasott mii linearitasat, szét-

zilalja kauzalis viszonyait. Felébreszti a
,,miben” szunnyadé ,,szoveget”. Megle-
het, az épphogy csak olvaso, vagy a mesét
még csak hallgatd gyermek nem tanulta
meg az olvasasnak, a konyvek — Barthes
terminusaval — fogyasztasanak konvencioit.

Ez a barthes-i gondolat motoszkalt vé-
gig bennem a Miihely folyoirat tematikus
szamat (,A Gyermek’) olvasgatva. Sikeriil
elkeriilnie az wjsagnak a legnagyobb ve-
sz¢€lyt, ami tematikus szamokra leselkedik,
a cikkek gorcsds, kényszeres egységesité-
sének igényét, az irdsok szerencsére nem
allnak O6ssze valamilyen ,,magasabb egy-
séggé”, konnyedén sorjaznak egymasra,
feleselnek egymassal, vagy éppen elbe-
sz¢élnek egymas mellett. Mégis egy kdzos
kérdésfeltevés mozgatja 6ket, a rakérdezés
a gyermekkel kapcsolatos reflektalatlanul
hasznalt kozhelyekre. Noha az irasok ter-
mékeny sokfélesége nem rendelddik ala a
tematikussag kényszerének, a folydirat-
szam mégis gondosan szerkesztett.

Az elsé iras, Holderlin ,Amikor gyer-
mek voltam’ ciml verse tulajdonképp a
szam mottojaként értelmezhetd. Elvalaszt-
ja a kozvetlen utana kovetkezd irasoktol,
hogy nincs alatta feltiintetve a megiras da-
tuma. A vers kiemelddik az id6bél, altala-
nos érvényll, minden idében érvényes
gyermekség-értelmezéssé valik, mottoként
az 0sszes Ot kovetd irasra vonatkozik, ira-
nyitja azok értelmezését. Holderlin versé-
bdl — korantsem meglepé mddon — a ro-
mantika gyermekszemlélete bontakozik
ki. Eszerint a gyermek még érintkezésben
van valami magasabbrendtivel, ahogy
Holderlin egyik legnagyobb hatasu értel-
mezdje, Martin Heidegger mondand, a 1ét-
tel, mely a 1étez6kon til van, mely a 1éte-
zOket lenni engedi: ,,Megértettem az éther
csendjét, az emberek szavat soha” — irja
Hélderlin.

A vers utan kovetkezd miiveket szer-
z06ik gyerekkorukban irtdk. Hogy pontosan
mikor, azt — hala a szerkeszték gondos-
saganak — konnyen meg lehet tudni, csak
hatra kell lapoznunk és kikeresniink a fiig-
gelékbol a szerzOk sziiletési évét és ezt
Osszevetniink a vers keletkezésének szin-
tén gondosan megadott datumaval. Kony-
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nyen lehet azonban, hogy ez a kinos preci-
zitds visszaiit. Megeshet ugyanis, hogy
nem magat a szoveget értékeljiik, mint tel-
jesitményt, hanem szerzdjének zsenge
életkorat. fgy ezeket az irasokat ,,ahhoz
képest” olvasva, visszaesiink abba a csap-
daba, amelyikbél szeretnénk kikecmereg-
ni. Csak a gyermeket most nem csokkent
képességii befogadonak, hanem csdkkent
képességii alkotonak tekintjiik. Ismét a
»feln6tt” irodalmat tekintjiik mintanak és
annal jobban értékeljiik egy-egy gyermek
alkotasat, minél jobban és minél ifjabban
kozeliti meg ezt a mintat. (3) A gyermek-
irodalom sz6 — be-

gyakorlatait, ezek a dolgozatok azonban
nyugodtan tekinthetdk a ,kamasz zseni”
palyakezdésének is. ,,Mostandban foglal-
koztam freudizmussal és irodalomtorté-
nettel is” — kezdddik a kiskamasz Szerb
Antal napldja, megmosolyogtatdé pontos-
saggal példazva a gyermek-auktorok ko-
raérettségét. Nem sokkal ezutan irja le azt
az elozovel éles ellentétben allé6 mondatot,
hogy: ,,Most nem gondolkozom, hanem
¢élek.” Ez a napl6 egyik kulcsmondata. Tel-
jesen hétkdznapi gyermeki vagyak
itkoznek az onreflexio allando kénysze-
rével. Erre, az onreflexi6 igényére pedig

hol biiszke a naplo

vett hasznalata sze-
rint — gyermekekhez
sz616 és nem altaluk
irt alkotasokat jelent.
De éppenséggel arra
is nyilna lehetdség,
hogy miként példaul
a feminista kutata-
sok azt vizsgaljak,
milyen a ndi iras-
méd, ugy megkisé-
reljik megtudni,
vannak-e a gyermeki
irasmodra jellemzo
sajatossagok, és ha
igen, mik azok. Eb-
bol a valogatasbol
azonban ugy tiinik,
aligha jutnank sza-
mottevé eredmény-
re. Ezek a tobbnyire

Megeshet ugyanis, hogy nem
magdt a széveget értékeljiik,
mint teljesitményt, hanem
szerzojének zsenge életkordt.
Igy ezeket az irdsokat ,ahhoz
képest” olvasva, visszaestink
abba a csapddba, amelyikbol
szeretnénk kikecmeregni.
Csak a gyermeket most nem
csOkkent képességii
befogadonak, hanem
csOkkent képességii alkotonak
tekintjiik. Ismét a ,felnoit”
irodalmat vessziik
mintdnak, és anndl jobban
értekeljiik egy-egy gyermek
alkotdsdt, minél jobban és minél
ifjabban kézeliti
meg ezt a minltdrt.

hése, hol szégyelli.
Egy helyen példaul
arrol beszél, hogy el-
meriilve gondolatai-
ban észre sem vette,
hogy felborult mel-
lette egy vitorlas. Az
életben valo reflexio-
mentes részvétel és a
menthetetleniil kiil-
sové, megfigyelové
tevo reflexio és onref-
lexié igénye okozza
a naplo beszélgjének
tudathasadasat, ,,a
tett halala az okos-
kodas” luciferi dilem-
majat. Nemcsak az
ir6 és az elbeszéld
kozotti preciz kiilonb-
ségtétel igénye ne-

a naplo és a levél
»alanyibb” kozlésmodjat valasztdé gyer-
mekek — Flaubert-t6l Szentkuthy Miklosig
¢és Szerb Antalig — rendkiviil koravének. A
gyermek taldn azért nem ir — vagy ha ir,
talan azért nem gyermek —, mert a megne-
vezés, a reflexio, akar szeretjiik, akar nem,
a felnéttkor jellemzdje.

Ebben a valogatasban megtalaljuk Flau-
bert harom levelét gyerekkori baratjahoz,
Ernest Chualierhez, akirdl sajnos semmi-
lyen informaciot nem bocsatanak rendel-
kezésiinkre a szerkesztok, Arthur Rimbaud
két 14 éves kori versét, pontosabban meg-
adott témakra irt iskolai dolgozatat, ujj-

veztette velem ,,h0s-
nek” és nem Szerb Antalnak (vagy Toni-
kanak, ahogy baratai felndttkoraban is hiv-
tak) a naploird kisgyermeket (az elbeszé-
16nek és az irénak is Szerb Antal a neve,
de nem azonosak egymassal), hanem elsé-
sorban az, hogy a besz¢lé gyermek erdsen
stilizalt alak, er6sen emlékeztet az ir6 ké-
sObbi kedvenc hésére (4), az allanddan
rendkiviili és veszélyes helyzetekbe csop-
pend, szobatudds értelmiségire, Bathy Ja-
nosra. A naplobejegyzések utan egy em-
Iékbeszéd kovetkezik, Kolcsey Ferencé,
Szerb Antal Kristof sirhantja felett. Aligha
van olyan kamasz, aki ne szerette volna
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végignézni sajat temetését, a megrendiilt
beszédeket hallgatni és mélységes elégté-
telt érezni, ahogy az Tom Sawyernek és
Huckleberry Finnek megadatott. Ez a mi
egyik intertextusa. Joval fontosabb, hiszen
ez teszi az egész muvet élové — Kdlcsey
Berzsenyi sirja felett mondott beszédének
szovegemlékezete. A magyar irodalmi
emlékezetben Kolcseyé, az emlékbeszéd-
szerzO€, az onvadé, a szamvetésé és a ki-
engesztelddésé rendkiviil komplex be-
szédhelyzet, ezen még egyet csavar Szerb,
aki Koleseyt narratorként felhasznalva
magamagat temeti, hiszen ez a szoveg egy
kiilonleges, fiktiv Onéletrajzi részlet, a
szerzd és a szoveg ,,foszerepldje” — az el-
hunyt — azonosak egymassal, de a narra-
felhasznalasa — és kicsavarasa — egyszerre
kolecsondz Onironikus és 6nsajnald, ondi-
cséré modalitast a szovegnek. Felting,
hogy az iras retorikailag alaposan kidolgo-
zott, komoly tudasrol és fejlett stilusér-
z€krdl tanuskodo nyelv- és stilusimitacio.
Raadasként két verset is olvashatunk a kis
Szerb Antaltél, amelyek nagyon rosszak,
mint a kivalé ir6 és irodalomtorténész
minden verse, kivéve talan a szivszoritd
,Orpheusz az alvilagban’-t.

Dsida Jend gyerekkori versei sem jok,
hasonl6 modon rosszak, mint Szerb kol-
teményei. Egy-egy modorossaga Karinthy
trombitds szimbolista klapec nyOszorgé-
sei’-ciklus verseinek sorait juttathatja
esziinkbe. ,,Es néha olyan, mintha verset
irna”. Ett6l fiiggetleniil azért nyugodtan
kozolhették volna a lap szerkesztdi — leg-
alabb Dsida kés6bbi irodalmi tevékenysé-
gére valo tekintettel — a fiiggelékben a kol-
t6 rovid életrajzat, ha mar a szdm Osszes
tobbi szerz6jéét ismertették.

Szentkuthy Mikloska édesapjahoz irt
levelei nem tobbek egy jolnevelt, kissé tan
stréber kisgyerek beszamoldjanal, viszont
versei ¢és novella-kisérletei igen eredetiek.
Napléjaban — Szerb Tonikédhoz hasonldan
— elnézést kér az olvasotdl, ha el6z6 mon-
datat kozhelyesnek talalja, majd elméletet
gyart mindebbdl: ,,Szeretiink firkalni, ha
nincsenek nagy gondolataink... néha csak

azért irunk, hogy uj tollunkat probaljuk
ki... ha nagy gondolataink vannak, nem
meriink nekivagni, gyengeség,... ha neki-
vagtunk és hibaztunk, elvetjik a nagy
gondolatot...”

A kovetkezd tombben Georges Perros
és Jean Tardieu gyerekverseit talaljuk,
Charles van Lerberghe és Jules Super-
vielle gyereknovelldit (mindegyiket Lack-
fi Janos nagyszeru forditdsadban), valamint
Peter Bischel gyermektorténeteit Lo-
vasz Andrea értd elétanulmanyaval, ame-
lyet hasonlo kérdések foglalkoztatnak,
mint ezt az irast. Ezutan gyerekekr6l sz616
szépirodalmi miivek, majd tanulméanyok
kovetkeznek, amelyeket méar nem lehet ha-
tarozottan elkiiloniteni, olvassak, értel-
mezik egymast. Igy példaul mind Jules
Supervielle, mind Takdcs Zsuzsa irasanak
elképzelhetd olyan olvasata, mely szerint
ezek az irdsok a gyermekek szorosan
Osszefiiggd olvasas- és valdsagtapasztala-
taval foglalkoznak. Takacs Zsuzsa novel-
l1ajaban a kislany, akinek beteg édesanyja a
Jancsi és Juliska’-t olvassa fel, attol retteg,
hogy vele és batyjaval is az fog torténni,
ami a mesében meg van irva. Supervielle
torténetének kislanya, ,,a Mélytenger Gyer-
meke”, egy nyelvtankdnyv olvasasa soran
érzi gy, hogy a példamondatok 6t szolit-
jak meg: ,,Ezt a gyakorlatot kiilondsen
kedvelte. Itt a nyelvtan, mintha egyenesen
a mélytenger gyermekéhez intézte volna
kérdéseit”. Stanley Fish szerint az irodal-
mi szovegeknek nincsenek inherens saja-
tossagai, az 6t alkoto betlikon kiviil semmi
nincs ,,benne” a szdvegben, egyszeriien
megtanulunk bizonyos szovegekben bi-
zonyos tulajdonsagokat, miifajt stb. felis-
merni, s igy tulajdonképpen az értelmezd
kozosség, amelyhez tartozunk, ,.clolvas-
sa”, értelmezi helyettiink a szdveget. Nos,
a Mélytenger Gyermeke nem tanulta meg
nyelvtanpéldaként, egyfajta specialis
nyelvjatékként ismerni fel a szoveget. Is-
mét utalnék Roland Barthes-ra, aki szerint
a polgari irodalom, abbol a célbdl, hogy az
irodalomnak a polgarsagot veszélyezteto,
forradalmi hatasat ne hagyja érvényesiilni,
kialakitott egy kiilon jelrendszert, amellyel
a szoveg folyton ,,0nmagara mutat”, fik-
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cioként, irodalomként, tehat ,nem valodi
dologként” jelzi magat. A gyermek azon-
ban az irott szo6t valdsdga részének,
valdséagalakitd tényezdének tartja, szemben
a tobbi olvasdval, akik megtanultak felis-
merni ,,csak irodalom”-ként. Supervielle
mes¢jének f0szerepldje maga is a fikcio és
valosadg kozti hatar elmosodasanak ter-
méke: ,,0 ugyanis a Steenboorde-i Charles
Liévens, a Merész nevet viseld négyarbo-
cos hidjan all6 matréz agyaban sziiletett
meg, aki egyik utazasa alatt elvesztette
tizenhét éves kislanyat, és egy éjszakan at
az északi szélesség 55., a nyugati hosszl-
sag 35. fokan, ama gyermek legnagyobb
szerencsétlenségére,

Barthes-sort. Méhes Karoly ,E16evd’ cimii
novelldja is olvashat6 kulinaris élvezetbdl
sorsértelmez6 emlékké valé gyermekkori
kalandrdl tett vallomasaként: ,,Azon top-
renkedtem, hogy hova lett belélem az a
sok finomsag, amit Bartelliniéknél ettem
az utoébbi néhany honap alatt, hat nem
igaz, hogy mindent kikakaltam, mert itt
van a testemben, a hisomban sok minden
abbol a végtelen sok levesbdl, husbol, £6-
zelékbol, siiteménybdl, de sokkal inkabb
Iétezik mindez a lelkemben, az emlékeim-
ben, és ezaltal én egy kicsit mindig jolla-
kott és elégedett leszek, barmennyire
rosszul is menjen majd a sorom, lesz mi-
bél taplalkoznom,

hosszan és szornyill
erével gondolt ra.”
Azt, hogy mennyire
reménytelen fikcid
és valosag, torténet
és igazsdg szétva-
lasztasa, az bizonyit-
ja leginkabb, hogy
csak dnmagunkrol
szo6ld torténeteink
segitségével tudjuk
értelmezni életlinket.
Gyermekkorunk,
gyermekségiink tor-
ténetei pedig megha-
tarozdéan fontosak
onértelmezésiink
szamara. (Errdl — er-
1ol is — szolnak a ma-

A polgdri irodalom,
abbol a célbol, hogy az
irodalomnak a polgdrsdgot
veszélyezteto, forradalmi
hatdsdt ne hagyja
érvényestilni, kialakitott egy
kiilén jelrendszert,
amellyel a széveg folyton
L,ommagdra mutat’, fikcioként,
irodalomkent, tehdt ,nem valodi
dologkent” jelzi magdt. A
gyermek azonban az irott szot
valésdga részének,
valosdgalakito tényezonek tartja,
szemben a t6bbi olvasoval, akik
megtanultdk felismerni ,csak
irodalom™ként.

még ha nem is e-
szem mindennap
nagykanallal.”
Karatson Endre
,Miért »szegény« a
kisgyermek’ cimi
tanulmanyaban azt
akarja bizonyitani,
hogy a Kosztolanyi
novellaibol kirajzo-
16d6 gyermekkép
Osszetettebb, mint a
,Szegény kisgyer-
mek panaszai’ gye-
rekképe. Lirajaban
azért nem tudta Ka-
ratson szerint a maga
komplexitasaban
megjeleniteni gyer-

gyar irodalom olyan
fontos miivei, mint Lengyel Péter ,Cserép-
torés’-e vagy éppen az ,Iskola a hataron’.)
Errdl beszél Angyalosi Gergely brillians
esszéje is, melyben a kivald Barthes-szak-
értd (akinek e sorok irdja is sokat kdszon-
het) Barthes ,Délnyugat Fénye’ cimii ira-
sat, illetve kitiintetetten annak egy sorat
elemzi. A sor Angyalosi ,.koriildadogos” —
0 hasznalja ezt a kifejezést — forditasaban
igy hangzik: ,,Végeredményben csak a
gyermekkornak van sajat tajéka.” Tulaj-
donképpen Barthes e gondolatat formalta
verssé Kapecz Zsuzsa ,,A masik kert” cimii
kolteményében. A fiatal iréond akar eddigi
¢letmiive mottojaul is valaszthatna ezt a

mekfelfogasat, mert
a koltészet ,,alanyi” miinem, mig ha az
,elbeszélo proza konkrétumait és szitualt-
sagat” részesiti eldnyben Kosztolanyi,
rogton ,,arnyaltabb és bonyolultabb kap-
csolatok rajzolodnak ki.” Ugy vélem, ez a
lira = alanyisag + szimplifikacio, proza =
konkrétumok + komplexitas kissé leegy-
szeriisit0 miinemelmélet. A masik — na-
gyobb — probléma a szoveggel az, hogy
Karatson azt feltételezi, hogy a Kosztola-
nyi-életm{i mogott van valami, Valaki, egy
rendszer, egy koherens vilagkép, hogy
Kosztolanyinak egységes, az idoben nem
valtoz6 gyermekképe van, amelyre irdsai-
bol visszakovetkeztethetiink, s amely egy-
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uttal magyarazza is azokat. Ez a feltétele-
z¢€s teszi szamara lehetOvé azt a modszer-
tanilag kérdéses eljarast, hogy egy-egy
Kosztolanyi-citatumbdl levont kovetkez-
tetésérdl kijelentse, hogy az ir6 ezt igy
gondolja, ergo sziikségképpen igy értel-
mezhetd dsszes tobbi irasa is. Ettol fiigget-
leniil a novellak értelmezése és az ,Esti
Kornél’ elemzése érdekes és eredeti.

A szam masodik részében teoldgiai,
miivelddéstorténeti, torténelmi tanulma-
nyokat olvashatunk, melyek tobbnyire az
adott tudomanyban jaratlan olvaso sza-
mara is konnyen érthetd, élvezetes és
rendkiviil informativ irdsok, nagyon sokat
lehet beldliik tanulni.

Jegyzet

(1) Az, hogy a ,,gyerekes” sz6 a komolytalan, idétlen
szavak szinonimaja, jelzi, hogy az altalam biralt dua-
litds a kozgondolkodas reflektalatlanul, s6t még az
atvétel tényét sem tudatositva atvett panelje.
(2) A komoly-komolytalan gondolkodasi sémanak
nagyon erésen érezheté a torzitd hatasa iroda-
lomtorténet-irasunkban. Alighanem ennek is kdszon-
het6, hogy a ,,humorista” KARINTHY Frigyes pozi-
cidja instabil a magyar irodalmi kdnonban, mig a vele
(példaul nyelvszemléletben) erésen rokon KOSZ-
TOLANYT az ujabb elméleti iranyzatok képviselo-
inek kitiintetett figyelmében részesiil.

(3) Err6l a témarol lasd az itt kozolt egyik gyermek-
szerz6, SZERB Antal felndttkori irasat: Nagy
emberek gyermekcipében. (A varazslo eltéri palcajat.
Magyvetd, Bp, 1978. 335. old.)

(4) Nem ,,el6képe” annak, mert nem tételeziink fel
linearis fejlodést a szarnyprobalgatasoktol az ,,igazi”
irasig.

Vari Gyorgy

Tutajos ,,tanuloévei”
Fekete Istvanrol évfordulok idején

Tutajos ,tanuléévei” valojaban nem rignak 16bbre, mint egy nydr
meg egy lél, de igazdabol mégiscsak ,tanuloévek’, akdrcsak Wilhelm

s

Meisteré. Nagy merészségneR ldtszhat Goethe hdsét emlegeini egy
kamaszregennyel kapcsolatban. De nem az tinnepi pillanat, Fekete
Istvdn sziiletésének 100. évforduloja ragadiatolt erre.

,Tuskevar’ fejlodésregény (Bil-

dungsroman, Entwicklungsroman),

mint a ,Wilhelm Meister tanulo-
ével’, azaz e regénytipus modern el6képe.
Orzi a miifaji valtozat minden fontos és
jellemzo jegyét. Ennek igencsak koze van
ahhoz, hogy a regény karrierje az iskola-
hoz kotdédik. Idonként még ,pedagdgiai
mithelynek” is nevezziik, holott az iroda-
lom sohasem csak az.

Azt le sem tagadhatnank, hogy egy fej-
16désregény olvasdja kiilondsképp tanul és
nevelddik is. De jo, ha ezt az olvasas gyo-
nyorisége kozben teszi. Fekete Istvan se-
git ebben. A regény kamaszregény, tehat
kalandos. A tdrténet a maga modjan robin-
zonad. A berek olyan, mint egy ,,sziget”. A
novellisztikus részletek révén koze van a
konyvnek az allattorténetekhez is. Igy az-
tan a nemes 6s0k kozott nemcsak Goethe,

Defoe és Kipling is ott van. Fekete Istvan
bizonyara vallalna éket. De azon valdszi-
ntlileg modfolott csodalkozna, hogy
Goethét emlegetem vele kapcsolatban. Va-
loban csillag-tavolban vannak egymastol.
De a fejlédésregényt és a ,Tiiskevar’-t mar
természetesebb egyiitt emliteni. Wilhelm
Meistert és Tutajost is.

Masképp, mashol, mas korban, de mind
a ketten megtapasztaljak ,tanuloéveik” so-
ran a cselekvd, hasznos, érdekes életet. A
,Wilhelm Meisters Lehrjahre’ cimi konyv-
nek is van folytatasa. Geothe is tovabb ko-
vette hosét vandorévein at (,Wilhelm Mei-
sters Wanderjahre”). A ,Tiiskevar’ folyta-
tasa: a ,Téli berek’.

Lehet, hogy minderre — Arany Jdnos
moédjan — Fekete Istvan azt mondana,
hogy: ,,Gondolta a fene”. Dehat az 6 dolga
az volt, hogy megirja a miiveit. A mienk
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meg az, hogy olvassuk, interpretaljuk oket
és eltoprengjiink folottiik. Tobbek kozott
Tutajos ,,tanul6évein”, amelyek a befoga-
do6 szamara is tanuldévek a természetben;
a Fekete Istvan-jelenségen s magan a Fe-
kete Istvan-kultuszon is, mikdzben évfor-
dulok tajan éppen apoljuk.

A népszeriiség — és arnyéka

Az ir6 kultuszanak leghiiségesebb apo-
16ja a sziil6fold, a sziikebb patria. A vilag-
nak az a szoglete, ahol Golle, Kaposvar,
Dombévar talalhato, ahol otthon volt, ahol
lakott (Ajka, Atand, Kunszentmarton),
ahol még sokan 6rzik az arcat, a hangjat, a
leveleit, a targyait. Ahol még elmondhat-
jak, hogy az Oreganyam az iskolatarsa
volt, a koltd Takdts Gyula apja tanitotta. A
kultusz része a Kécsalja, a Szentpéteri-
erdd, az emlékhaz, a fabol faragott életfa.

A kultusz masik teremtdje €s apoldja az
iskola. Tobb okbol és valdsziniileg hossza
tavon. Tulajdonképpen minden ird szeren-
csés, akinek gyerekkorunkban megtanul-
juk a nevét. Fekete Istvan is. Nem véletle-
niil tartozik az iskola kivalasztottjai kozé.

Szépirdi karrierje ifjusadgi regénnyel
kezdédott. A regény romantikus és torté-
nelmi. A Fekete Istvan-i életmiiben nem
eléhangja semminek, és nincs is folytata-
sa. Ez a mi ,A koppanyi aga testamentu-
ma’ 1937-b6l. Szédmos kiadast megeért,
tobb nemzedék sorolja olvasmanyélmé-
nyei kozé. Ertékei messze esnek az ,Egri
csillagok’-t6l, de valahol ott vannak ahol
,A rab ember fiai’-¢ vagy ,Kinizsi Pal’-é.
Es mér ez sem akarmilyen rang. Bar meg-
irta volna a folytatast, ahogy tervezte,
,Mocsari vitézek’ cimmel! Vagy befejezte
volna a ,Végtelen ut’ cimi regényt,
amelynek hése a francia forradalom utan
menekiil Magyarorszagra. Ez a regényhds
Fekete Istvan egyik dse. Regényhdssé le-
hetett volna a dédnagybatyja is: Damja-
nich Janosnak hivtak.

Eletmiivének legsikeresebb és legsike-
riiltebb része mara konyvben és filmen a
gyerekeké. Ezek a természet- és allattor-
ténetek. Egy fecskepar torténete a ,Csi’
(1940), egy goélya historidgja a ,Kele’

(1955), egy vidra regénye a ,Lutra’ (1955),
egy puli kalandos élete a ,Bogancs’
(1957), egy rokakolyok meseregénye a
,Vuk’ (1965), egy bagolycsalad élete a
,HUO (1966). Talan csak a részeges 6zvegy
egér torténete a kivétel: a ,Ci-nyi’. Ez csak
a felnétteke, s nagy kar lenne, ha elkeriil-
nék. Fekete Istvan humora, irdnidja ebben
az elbeszélésben Mora Ferenc legjobb pil-
lanataival ér fel.

Fekete Istvan kamaszregények irdja is.
A ,Tiiskevar’ 1957-ben jelent meg, a ,Téli
berek’ két esztendOvel késébb. A ,Tiiske-
var’-nak még az se artott, hogy évtizede-
ken 4t ,,kdtelez6 olvasmany” volt, és ma is
ott van az ugynevezett ,hdzi” olvasma-
nyok listajan. Bizonyara marad is. E
ténynek a Fekete Istvan-kultusz alakulasa-
ban, az ir6 népszeriiségében, a millids pél-
danyszamokban felmérhetetlen szerepe
van. ,,Aki a gyerekek lelkében horgonyoz-
ta le ir6i dics6ségét, igen bolcsen cseleke-
dett — irta hajdan Molnar Ferenc. — Emlé-
ke jo helyen van.” (1) Fekete Istvané is.

Miveit a pedagodgia egyszerre két okbol
is preferalja. Az egyik ok, hogy Fekete
Istvan felettébb aktudlis ird. Az lesz az el-
kovetkezd évtizedekben is, hiszen meg kel-
lene menteniink ezt a megsebzett bolygot.
Fekete Istvan torténetei olyan jelentéseket
hordoznak, amelyeket egyre inkabb a gye-
rekek lelkébe szeretnénk oltani. Példaul
azt, hogy a természet nemcsak bolcs és
hasznos, de tartanunk is kell t6le. Hogy a
természettel ,,nem lehet okoskodni, nem
lehet vitatkozni, nem lehet (t6le) bocsana-
tot kérni, és nem lehet semmit jova tenni.”
(Vagy csak nagyon lassan és nehezen.) ,,A
természet nem ismer potvizsgat.” ,,A ter-
mészet boles, de konyortelen.” A masik
ok, amiért a Tiskevar a pedagdgia valasz-
tottja, az, hogy tanitd, neveld célzatu.

Az ilyen konyv egy ifju lélek érésének
torténete. Egy emberi lélek emelkedésérol
sz6l. A fejlédésregény hose egy tobbnyire
szines létbe csdppen, majd bucsuzik téle,
de kozben massa lesz. Azt éli at, mintha
sOtétbol jutna a fényre. S kozben 1étének
helyes format talal. — Ez a regényféleség
cselekmény dolgaban sose 4ll erés labon.
Novellaszerti részletekre bomlik. Az eld-
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adasmod és a kozolt ismeretek érdekessé-
ge ejti rabul az olvasot. A részleteket a
szerkezet haldja tartja Ossze. A ,Tiiske-
var’-ban is. A torténetet a kerettorténet
oleli koriil. A szerkezeti hald egyik darab-
ja ez. A cselekményt pedig az tartja Ossze,
hogy Matula neveli Tutajost, késébb Tuta-
jos neveli Pondoray Bélat, azaz Biitykot.
Tutajos tanuldévei a regény kétharmadat
teszik ki. Aztan, mint a zenében a ,,da capo
al fine” jelzésre, megismétlddik a torténet,
de mar nagyobb irami. A szdvegvilag
egyharmada elég ra.

A tanitd, nevel0 célzat a miifaj veszély-
forrasa is. Az ir6 — a miifajnak megfeleld-
en — tendenciozus. Valahova el akar jutni
(és el is jut); valamit bizonyitani akar (és
meg is teszi). Aki az ilyen konyv ,.lapjai-
nak tengerén eldbbre hajozik, egyre tavo-
labb jut magatol az élettdl ...” — irta Babits
Mihaly. (2) A torténetbdl egyre inkabb ki-
maradnak az esetlegességek, a véletlenek,
holott az élet ilyenekbdl all. Marad viszont
az ¢letbdl a lesziirt bolcsesség, a tanulsag.
Az ilyen miire mindennél kénnyebben esik
az iskola valasztasa.

Nem véletlen, hogy a magyar iskola al-
so tagozatos kotelezd olvasmanya évtize-
deken at két fejlédésregény volt. A ,Kincs-
keres6¢ kiskodmon® is egy gyereklélek
atvaltozasa. A két mi zar6gondolata is na-
gyon hasonlo: ,,A szeretet az élet” — mond-
jaMora. ,,... az id6 mulhat, a szépség és jo-
sag, a szeretet és az igazsag nem mulik el
...” — irja Fekete Istvan. A két mii szerke-
zete abban is hasonld, hogy mindketten
megismétlik a maguk torténetét. Mora mii-
vének elso fejezete onmagaban is egy gye-
reklélek atvaltozdsa. Aztan egy hosszabb
torténetfiizérrel megismétli ugyanezt. — A
,Kincskeresé kiskodmon’ példaképalakitd
hatasaval régota rosszkor éliink, amikor az
»0lelj szorosan magadhoz”-korszak
konyvét a ,tegyél le”-korszakon is til a
kiskamaszoknak probaljuk kozvetiteni.
Rossz az idézités. A gyerekben ,,lefele”
nincs, ,,folfele” van érdeklédés. A ,Tis-
kevar’ mindig is jo helyen volt. Félteni
csak attol kell, hogy a mai keveset
(vagy alig) olvasé gyereknek sok az a 366
oldalnyi betl.

De tegyiik fel a kérdést, hogy a szii-
16f61d, az iskola és az olvasdk szazezrei
mellett 6rzi-e az irodalomtorténet Fekete
Istvan emlékét?

»Nem par excellence szépiré”

Az irodalomtorténet mostoha hozza.
Ezen nincs mit szépiteni. Az akadémiai
magyar irodalomtorténetben Fekete Istvan
neve nem szerepel. A 6. kdtetben lenne a
rendes helye. Ez a kdtet 1966-ban jelent
meg, tehat az életmil lezaruldsanak ko-
zelében. A kotet 1100 oldal, és cca. 1200
szerz6 neve szerepel a betlirendes in-
dexben. Fekete Istvant nem lenne szabad
hiaba keresniink.

Nemeskiirty Istvan 1945-ig irta meg iro-
dalmunk torténetét. Ebben harom sor jut a
palyakezd6 Fekete Istvannak. (,,... a sike-
res, népszerti irok koézé sorolhatjuk ... a
vidéki elszigeteltségbdl egy gyermek-
konyvpalyazat altal majdnem negyvené-
ves korara népszeriivé valt Fekete Ist-
vant.”) (3)

Pomogats Béla ,Az tijabb magyar iroda-
lom 1945-1981-ig’ cimli munkajaban egy
mondat az értékelés. (,,F. 1. anekdotikus
kozvetlenséggel keltette életre a termé-
szetet.””) (4) Miiveinek még egy sziikszava
»lexikonszocikk™ jar ugyanitt. Ez a mun-
ka a kortars irodalom vildgaban eliga-
zité kalauz. Tul sok sz6 semminek sem
juthat benne.

De hagyjunk is fel az irodalomtorténe-
tekben valo keresgélésekkel! Vessiink egy
pillantast inkabb miivei kritikai vissz-
hangjara. Els6 regényeit (,A koppanyi aga
testamentuma’, 1937; ,Zsellérek’, 1939) a
palyadijak révén tobben is észrevették. A
,Zsellérek’-r6l 11 iras jelent meg. (5) Ott
van kozottik Nagypal Istvan (Schopflin
Gyula) recenzidja a Nyugatban és a tudos
bencés irodalomtorténész kritikdja a Pan-
nonhalmi Szemlében, amit idézlink még.
A dijnyertes regényekrol laudatiokat szok-
tak irni. Példaul ,,Ez az a nemzeti szellem,
amit keresiink.” — irtak a ,Zsellérek’-r6l a
biralatokat idézve. (6) A Magyar Konyv-
baratok Diariuma a regény legmegrendi-
tobb, legjobban megirt részletét kozolte,
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de valdsziniileg nem irodalomesztétikai
okokbol: a Tanacskoztarsasag alatt egy
szegény parasztembert, aki szidja a kor-
manyt meg annak pénzét, felakasztanak.
Bizonyara megesett ilyesmi akkoriban.
(De az élmény forrasa valahol az ir6 nagy-
anyjanak meséiben van. Kislany koraban
latott Golle hataraban a fadgon betyarokat,
zsivanyokat holtan himbalézni. A harma-
dik elitélt utols6 kivansaga az, hogy azt a
kicsi lanyt vezessék el onnan, nemrég még
megsimogatta, ajandékot adott neki. A
,Ballagd id6’ megorizte a megrenditd
»~mesét”.) A konyv évtizedeken at volt ti-
lalmi listan. Igy aztan sajatos auraja lett.
Még az 1991-es kia-

érvényesiiljon, hasznaljon. Fekete Istvan
f6 témaja a természet, az ember és termé-
szet. De kezdettdl jelen van melléktémaja:
az ember belendvése a tarsadalomba, az
emberi lélek nevelddése. Szomortan
konstatalhatjuk, hogy a ,Zsellérek’ nem az
a ,,gyongyszeme” a magyar regényiroda-
lomnak, aminek sokan hitték, hiszik. (8)
Az elsé regény, ,A koppanyi aga testa-
mentuma’ a gyerekkezekben tul fogja élni.
Azt se bannank, ha ennek a konyvnek a
szemlélete 6roklédne torténelmi regénye-

inkben.
1947 és 1955 kozott hiaba kutatnank a
kritikai visszhang utan. Ezek a csend évei.
Fekete Istvan annyi-

das is csonkitott va-
lamennyire, holott az
atrocitasokrél tud-
hatunk is, beszélhe-
tiink mar, meg is ren-
diilink. De az aura
eltlint a konyv kortil.
A téma nem ,tiltott
gyliméles”. — Geréz-
di Raban is dicsérte
annak idején a re-
gényt, ahogy egy ba-
bérkoszorus konyvet
szokas, de néhany
idotalloan fontos dol-
got is észrevett az
els6 kritikusok egyi-
keként. (7) A cime

Fekete Istvdn bélcs ember volt
és (akdrmi valosult meg ebbdl)
Jo iro” — irta Bodor Béla nagy
largyismerettel, imponcdlo
Jelkesziiltséggel és szuveren
gondolkodokeént megirt Fekete
Istvan-tanulmdnydban.
Ironkrol valojaban
ez az elsé nagyszabdstl, veretes
tanulmdny. Vihart kavart,
mert a szerz0 alttitiidje nem a
rajongoé, hanem a Rritikuse, aki
az értékek felmutatdsa kézben
észreveszi az iro
esenddségeit is.

ra nem tartozik a
hatalom megtirtjei
kozé, hogy csotanyt,
patkanyt irt, uszalyt
kisér, halaszmester-
képzdben tanit. Fi-
zet a ,Zsellérek’-ért.
[rasait, mintegy 120
elbeszélést, az Uj
Ember ¢és a Vigilia
kozli, ezek az irdi
menedékei. Befo-
gadjak, mert mélyen
vallasos. A szo6 igazi
értelmében keresz-
tény: nem gyilolko-
dik, tud megbocsata-
ni. A lanya apéca. A

(,Zsellérek’) ,,falhoz
allitja az embert” — irta. A f6hés modos
parasztember fia, a baratja a tiszttarto gye-
reke. A fohds neve Zsellér Péter. A cim
félrevezet. Mar akkor is Illyés cselédnépét
idézte fel. A regény f6hdse nem igazi ka-
masz: ,kis hésével olyanokat és ugy
figyeltet meg, mely még felndtteknek is
becsiiletére valna.” Gerézdi szova tette,
hogy se hangja, se latdsa nem 1j irodal-
munkban. Tovabba azt is, hogy ,,jobban
kilog a célzat 16laba, mint illenék.”
Egyébként egy ifju 1élek érésének torte-
nete, azaz Bildungsroman a ,Zsellérek’ is.
Alapjaban véve a ,Hajnal Badanyban’ sem
sz6] masrdl, mint hogy mit kell tennie egy
fiatalembernek ahhoz, hogy boldoguljon,

csaladban pap is akad.

A csend az 6tvenes évek derekan torik
meg koriildtte. De nem igazan. Miiveinek
visszhangjara igazan csak a konyvtari és
pedagogiai lapokban taldlunk (ld.
Konyvtaros, Konyvbarat, Koéznevelés,
Magyartanitas). Csulak Mihadly szEp irdsa a
Konyv és Nevelés hasabjain latott napvila-
got. (9) Vallo LaszIlo Fekete Istvan-életraj-
zat gyermekkonyvkiadonk jelentette meg.
(10) Néha az Elet és Irodalomban, de in-
kabb csak a vidéki irodalmi folydiratokban
leliink miivei vagy életmiive visszhangja-
ra. (Alfold, Jelenkor, Somogy.) Lengyel
Balazs (11) sokszor idézett és Bodor Béla
nagy vihart kavart tanulmanya, amelyre
Fekete G. Istvan, az ir6 fia értheto elfo-
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gultsagokkal valaszolt a Szivarvanyban a
tengeren talrél, egyarant a Somogyban je-
lent meg. A sajt6 vezetd organumainak év-
forduldk tajan jut eszébe Fekete Istvan, és
akkor, amikor nekrologot kellett rola irni.

Szinte tdrvényszerl, hogy rakérdeziink:
Miért van ez igy? A szazadik sziiletésnap-
jat nem tinnepeljiik akarkinek.

,Fekete Istvan bolcs ember volt és
(akarmi valdsult meg ebbdl) jo ird” — irta
Bodor Béla nagy targyismerettel, impo-
nald felkésziiltséggel és szuverén gondol-
kodoként megirt Fekete Istvan-tanulma-
nyaban. (12) Irénkrol valjaban ez az elsé
nagyszabasu, veretes tanulmdny. Vihart
kavart, mert a szerzé attitidje nem a ra-
jongdé, hanem a kritikusé, aki az értékek
felmutatasa kozben észreveszi az ir6 esen-
doségeit is. A ,,bolcset” is, ,,jot” is alahi-
zom Bodor Béla mondatdban. A mondat
zéarojeles része nem tobbre-kevesebbre
utal, mint hogy Fekete Istvannak élete de-
rekan tal fordult talpa ala a f61d, s nemso-
kara évekre kifordult alola. Tehetségét nem
sikeriilt maradéktalanul valéra valtania.

Eppen a legjobb, legmaradandébb mii-
veiben Fekete Istvan masképp mesélt,
mint a szépirodalomban szokas. Bodor
csak annyit allitott tanulmanyaban, hogy
»hem par excellence szépird”. Ez nagyon
tavol all attol a mondattdl, hogy ,,F. I. nem
ir6”. Nem lehet ilyen olvasata a szovegnek.
(Ezt csak azért emlitem, mert volt. (13))
Fekete Istvan iréi el6adasmodja valoban
pedagogiai és ismeretterjesztd beszéd-
moddal keveredik. Nemcsak természetraj-
zi ismereteket terjeszt. Torténelmi, fold-
rajzi, néprajzi és masféle ,leckék” is van-
nak miiveiben. A ,T¢éli berek’-ben példaul
hosszan értekezik a ,,sznob” szd eredeté-
r6l. Verne mddjan nemcsak a narracioban
vannak ilyen szovegek. Valaki a szocsove,
mint Vernének. A pedagogiai lecke is igy
épiil be a szovegvilagba. Példaul Istvan
bacsi arrol beszél, hogy lehet-e szovaltas
feln6tt-gyerek kozott. Nem!? (Pélca, po-
fon zarna le hirtelen.) (Nem oszthatjuk vé-
leményét! Azt sem, hogy feleségének nem
»ferje”, tarsa, hanem ,,ura” és parancsoldja
akart lenni.) — Valahol hatar-lét Fekete
Istvdné az irodalomban. Az életben is az

volt: ir6 is volt, vadasz is volt. ,, Te is va-
dasz leszel” — mondtak neki mar a racsos
kisdgyban. Ha huszondt éves lesz, erdész
és vadasz lesz a Szentpéteri-erdében és fe-
leségiil veszi Ilonat — almodott kamaszként.

Az ilyen ,hatar-1ét” eleve azzal jarhat az
ir6 sorsaban, hogy az irodalomtdrténet
megfeledkezik réla. A tudds nem szivesen
vélekedne szépirodalmi eszkdzeirdl, leg-
feljebb a {6 erényeket emlegetve a kozhe-
lyek szintjén, az irodalmar pedig miivei tu-
domanyos értékérél nem tudna érdemben
sz0lni. Igy aztan tobbnyire mindkettd hall-
gat, s az ilyen ir6 altaladban az olvasé szi-
vében gy6z. Példaul Verne, a technika al-
moddja, a képzelet varazsldja rosszul jar-
na, ha a nagy kortarsakhoz: Tolsztojhoz,
Dosztojevszkijhez, Csehovhoz mérnénk.
Vagy netan a nagy francia el6dokhoz: Bal-
zachoz, Flaubert-hez, Stendhalhoz. De a
maga mifajaban, a sci-fi torténetében
megkeriilhetetlen drias.

Az ilyen ir6 emberi €letében is otthonta-
lan, mint Saint-Exupéry, akit a repiilok
repiilésbe tévedt ironak, az irok irok kozé
keveredett repiilonek tartottak. Fekete
Istvannal kapcsolatban is forgathatnank
igy a szot. Az, hogy vadaszird, kevés az
irodalmi rangjahoz, egészen semmiképp
se fedi le az életmiivet. De a hatar-létnek
megfelelden Fekete Istvan irodalmi dseit
két agon kell keresniink. Az egyik ag a tu-
domanyos értékeit tekintve magas szinvo-
nalt vadészirodalmi hagyomany, amely-
nek nagyon nemesek a szépirodalmi esz-
kozei. A masik ag — éppen az irasmod jel-
lemz6 eszkozei révén — a magyar anekdo-
tikus irodalom.

A magyar vadaszirodalomban elsdsor-
ban Bdrsony Istvan, Csatho Kalman, Kit-
tenberger Kalmdn, Biro Lajos, Széchenyi
Zsigmond, Molnar Gabor az elédei. Az
eszményképei kozott ott lehetnek Turge-
nyev vadaszirasai is.

Elédeivel a vilaglatasa és az irasmodja
egyszerre rokonitja. A vadaszkalandot
nem a gybztes mamoraval éli at. Megér-
téssel fordul a természet felé, az ,.egy vér-
bél valok vagyunk” kiplingi gondolattal.
A természethliség megkoti képzeletét, de
allatai gondolkodnak, beszélnek. Fekete
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Istvan erkdlcsi igényeket tamaszt hoseivel
szemben. Van egy allatkarakterologiaja. A
héja példaul pletykéds. A ,Tiskevar’-nak
nemcsak emberi 1ények a fészerepldi, ha-
nem Csikasz, a kutya is.

Fekete Istvan elédei nyoman antropo-
morfizal. ,,Gyonyortiek” — pislog a bagoly,
amikor a kicsinyei megsziiletnek. Az 4lla-
toknak ,,lelke” van miiveiben. Animiszti-
kus a targyi vildg abrazolasa is. A ,21
nap’-ban nemcsak Kata, a tyuk fecseg-lo-
csog. Tarsalog az egész pajta népe, az dreg
kocsi, a 1étra, a gereblye. Egyik elbeszélé-
sében beszél a kod és nevet az erdd. (LA
sz¢l és az erdd’) A bagoly ugyanitt szé-
gyenl8sen sohajtozik: ,,Oreg vagyok és fe-
ledékeny.” A ,Tiiskevar’-ban beszél a cso-
nak: ,,Ejha, ez volt a 16kés! ”

Ahogy mulik az id6, Fekete Istvan kép-
zelete az allatok abrazoldsaban egyre sza-
badabb. Es dmulhatunk-bamulhatunk azon
is, hogy nincs két egyforma napkelte,
holdtélte a konyveiben. Minden horgészat,
csOnakazas, vadaszat mas. De ismétl6dé
tematikai motivumai szép szammal van-
nak: ilyen a vandorut, az utazas, az arva-
sag, a ,,felnotté valas” az allatok vilagaban
is. (Id. ,Kele’, ,Lutra’, ,Bogéancs’, ,Vuk’.)

A természet és az allatok abrazolasanak
sokféle utja van még: meseszert, allego-
rikus, szatirikus. (Kiplingtdl Orwellig
vezet az ut, de kezdddhet Aiszoposznal is.)
Es nem emlitettem Durrellt vagy Konrad
Lorenzet. Az 6 utjuk is mas. — Voltak utak,
amelyeket Fekete Istvan nem tudott elfo-
gadni. Neheztelt Saltenre és bosszantotta a
,Lassie hazatér’ konnyes-szentimentalis
vilagsikere.

Fogadjuk el, hogy a természethez a
konyvek révén is sokféle ut vezethet. A
mimese is allhat kozelebb-tavolabb a
népmesétél. Az allattorténet pedig koze-
lebb-tavolabb a természettudomanyos hii-
ségtol. Ha Fekete Istvan az olvaso gyere-
ket becsalta mar a természetbe, inditsuk
tovabb masok konyveihez. Ajanljuk Kip-
ling, Jack London, Salten, Knight, Sziirke
Bagoly és Durrell kdnyveit. A magyar iro-
dalombol se rovid a listank: példaul
Tersanszky: ,Egy szarvasgim torténete’,
Dékany Andras: ,Afrikédbdl jottem’, Ig-

ndcz Rozsa: ,Az utols6 daru’, Lengyel Ba-
lazs: ,Volt egy gblyam’, Mészoly Miklos:
JFekete golya’, Szasz Imre: Basa’, Gyur-
kovics Tibor: ,Kiskutya-nagykutya’ stb.

Fekete Istvan konyveit sokfelé olvassa
mar a nagyvildg. Angol, német, eszperan-
to, francia, lett, bolgar, cseh, lengyel, szlo-
vék forditasok forognak kozkézen. Es sok-
millié példany!

Az olyan irdknak, akiknek a népszeri-
ség az igazi gloriajuk, akikkel az iroda-
lomtoérténet mostohan banik (s persze a
nemzet klasszikusainak is), ohatatlanul
kialakul egy kultikus olvasatuk, amelynek
jegyében csak rajongani szabad. S ez mar-
mar akadalyozza az irodalomtorténeti ér-
tékelést. Ilyen olvasata van mar Fekete Ist-
van miiveinek is.

A Kkultikus olvasaton innen és tal

A kultikus olvasat jellemzdje, hogy a
részletekre pillantani se illik. Szentségto-
rés. Tovabba tilos az is, ha az ir6 életmii-
vében a fejlodés ivét, mozzanatait keres-
siik. Tokéletes az mar a kezdet kezdetén.
A birdldé megjegyzésekkel kapcsolatban
rogton mentségeket keres az ilyen olvasat.

A tarsadalmi hattér, az emberi-targyi
kdrnyezet vazlatosan megoldott a ,Tiiske-
var’-ban. Egy figura egy-egy vonassal
odavetett. Nancsi néni jol f6z. Ugy terem-
nek koriilotte a rantott csirkecombok, mint
a gomba. Nancsi néni ennyi. De maris
mentegetem. Igy is halhatatlan. Etkek és
fogadok 6rzik a nevét. Katica kék szemi
és Matula-vér. Vagy: a regényidé néha
mintha késne a Tiiskevarban. A sziilok
magazddnak, néha a felnéttek magazzak a
gyerekeket is (csak Matulatdl természetes,
neki Istvan bacsi is ,,ur”, azaz nemrég még
intéz6), Tutajosék nyakkenddt hordanak,
kezet csokolnak (Biityok Katicanak is), és
,,anno dacumal” torténnek veliik a dolgok,
mint Fekete Pistaval és Kondoray Bélaval
a ,,Haza Kis Polgérainak” emelt kaposi
iskolaban 1913-14. tajan. A konyv elsé
recenzense is megjegyezte, hogy inkabb
csak ,,id6hatarozok™ vannak a konyvben,
mint valodi regényidd. (Agronémus, alla-
mi gazdasag, totécédula stb.) (14) Vagy:
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Tutajos a berekbe érkezve nyomban le-
velet ir. Azt irja: ,,mink”, meg azt, hogy
,»mosdozni”. Ha Matula mondja, rendben
van. Amikor Istvan bécsi, kicsit parlagias.
Ha a kis szarcsak szdlalnak meg, ahogy
»mink is szedegetiink”, megjarja. Ha egy
pesti gyerek 24 ora leforgésa alatt nyelvet
valt, az mar hamis.

Egy kultikus olvasat jegyében minden
megjegyzésre van mentség. Az elsére az,
hogy éppen az id6tlenség szép a regény-
ben, ezért lehet 6rokre az ifjasagé. (15) S
hogy a regényvilag amugy is donten a
természet, hagyjuk a tarsadalmi képet. (Ez
utobbival magam is mentegetem a
konyvet. De azért eszembe jut, mennyi
mindent Oriz meg korabol a ,Pal utcai
fiak’. Mélyrétegeiben még az utobbi esz-
tendokben is volt mit felfedezniink.) A
»mink”-kel kapcsolatban meg az lenne a
mentség, hogy Fekete Istvan miveinek
izét a dunantali nyelvjaras adja. Ebben is
van igazsag, de mentegetés is.

Bar egy kultikus olvasat ilyesféle meg-
jegyzést sem enged meg, szerzonk palyaja
mindvégig lassu fejlodést mutat.

Megvaltozott gyerekkép

Fekete Istvan kitartott a komotos, régi-
modi torténetmesélésnél. Csakhogy kez-
detben Vas Gereben modjan anekdotazott,
aztan tomorkényesen, mikszathosan, mo-
rasan, de az Otvenes-hatvanas évek fordu-
16jatol mar a leginkabb csak Fekete Istva-
nos. Raismeriink, hogy itt és most csak &
oltheti szavait egymasba. A szavak univer-
zumanak van mar olyan része, ami az 6
birtoka. Képei, hasonlatai a természetbol
valok. ,,... olyan vékony a nyaka, hogy
gémnek is elmehetne” — mondja Matula
Tutajosrol.

Krudy iranti rajongasaban kezdetben
Fekete Istvan indazo, szecesszids monda-
tokat ir. ,,Kupoldas, tornyos” és véget nem
éré mondatokkal probalkozik. Aztan meg-
zaboldzza mondatait. Elevenebbek, kevés-
bé cikornyasak, képszeriibbek lesznek.
Mondatai néha ritmikus egységek. A
hangz6 beszéd minden értékét atmentette.
Meértékletesség, aranyérzék van ebben az

ir6i beszédmodban. Humoraban pedig sze-
lidség, megértés, megbocsajtas. Sohasem
kinevetés.

A mondatai szigoruan, szépen szer-
kesztettek. A miegész azonban ritkan.
Nem igazan strukturalt, laza, szétesd. Az
anekdotikus stilus velejardja nala mindez.
Maga is tudta, hogy ez igy van. ,,Lam, ho-
va is lyukad ki az ember gyereke” — mond-
ja a torténet sodratdl igen messze teke-
regve a ,Ballagd id6’-ben. ,,J6 volt ez a kis
kitér6” — mondja masutt ugyanebben a
konyvben. Parttalanul locsog, mesél, de
csaknem mindig jo hallgatni.

Nemcsak a mondatai valtoztak a mulo,
,ballagd” idében, valtozott a gyerekképe
is. De vajon elviseli-e a kultikus olvasat,
ha azt allitjuk, Tutajos a ,Tiiskevar’-ban
nem mindig igazi kamasz?

Hostlinkrdl azt irja Bodor Béla, hogy
egy anti-Huckleberry Finn. Reggeltdl estig
nevelik, és hagyja, hogy agyonneveljék.
Engedelmeskedik. Mindezt szinte nem is
vesszilk észre, nem rojuk fel az irdnak,
mert annyi minden feledteti. A beavatas
szertartdsanak varazsahoz hasonlit ez a be-
rekbeli kaland. Az engedelmesség mindig
tradicid és a természet parancsaira valasz.
Talan ezért nem akadunk fent rajta.

Pedig jol tudjuk, hogy a kamaszkor nem
az engedelmesség korszaka. Sokkal in-
kabb a lazadasé, a szabadsagvagyé. Ha
¢életkozelbdl ismerjiik a kamaszt, mélyen
egyetértiink Ranschburg Jendvel, hogy ez
bizony a ,hagyjal békén!”-korszak.

Gyerekprozank sotét, 6tvenes évei utan
Tutajos €és Csutak egyszerre léptek szinre.
Szerzénk volt olyan jo ird, hogy Mandy
konyvét revelacioval fogadja. (A Tis-
kevarrél Mandy is irt kritikat. (16) A
két konyvet egyszerre, ugyanazon az ol-
dalon mutatta be a Kdnyvtaros cimi fo-
lyoirat. (17))

Fekete Istvan megrendiilten csodal-
kozhatott ra4 a masfajta gyerekfigurara,
akit mar nem nevelnek reggeltdl estig, aki
ontérvényl személyiség, aki a vilag dol-
gait érzékenyen megsejti, felfedezi, atéli.
S aki szorongasaival, almodozasaival job-
ban hasonlit arra a kamaszra, aki valaha 6
volt, mint Tutajos.
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Fekete Istvan ekkor megprobalt lelépni
a maga 0svényérdl, és a , Téli berek’-ben el
is jutott valameddig ezen az uton. Gyerek-
figurdi kamaszabbak lesznek. Tutajosnak
mar az elsé oldalon van egy kirohandsa
Piri mama ,hiilyeségei” ellen. Istvan ba-
csival ,,szovaltasba” keveredne, ha lehet-
ne. Baratsaga Biityokkel néha mar konf-
liktusos. S uram bocsd’ egyszer ellent-
mond Matulanak is. Ezzel egyiitt a gye-
rekhésoknek belsé torténeteik lesznek, s
koriilottik is tobb az élet mindenkiben.
Valtozik a vilag képe: a falu nem idill, a
varos nem megvetés targya. A téli termé-
szet tobbszor raébreszti hdéseinket, hogy
tartani is kell t6le.

Attol, hogy bonyolultabb a vilag, kicsit
szomorubb is. A ,Tiiskevar’ deriis, harmo-
nikus, a ,Téli berek’ szomorkas, melanko-
likus. — Vidamnak persze a ,Tiiskevar’ se
nevezhetd. (Matula csak a 215. oldalon ne-
veti el magét el@szor, és az olvaso is rit-
kan. De a harmonia der(ije, nyugalma arad
sz¢ét a konyvben.) Amit a ,T¢li berek’-ben
mar hiaba keresiink, az a ,,beavatas”
varazsa, szertartasa. Megtortént a
,Tiuskevar’-ban. Tanitani, kdzvetiteni ne-
hezebb lenne. Nincs igazan szerkezeti ha-
16, amely a torténeteket Osszetartja. Mo-
notoniaja is van a hasonld cselekmény-
mozzanatoknak. A gyerekszerelem pedig
olyan ebben a konyvben, mintha Tom
Sawyer ¢és Becky Teacher szerelme elott
fél évszazaddal abrazoltdk volna. De az
igaz, hogy Tutajos elkezdett hasonlitani
arra a kamaszra, akit valaha Mestor Pista-
nak hivtak Gollében és Fekete Pistanak
kamaszként Kaposvaron.

A ,Csend’-ben és a ,Ballagd id6’-ben
Fekete Istvan mar vallalta azt a gyereket,
aki egykor 6 maga volt. A kaposi gimna-
zista nem a kozepestol rettegett, hanem a
bukastol. Es nem is hidba! Harombol bu-
kott, még természetrajzbdl is. Tele volt
szorongassal és kalandvaggyal. Az utdbbit

ki is élte. Inkabb hasonlitott Tom Sawyer-
re, mint Tutajosra, akit ennek ellenére van
miért szeretniink. Es a Fekete Istvan-i élet-
mivet is.
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[télet a népmesében

Az itélet mindig dontés, alapja az etikdra épiilo térvény, de milyen
itélettel, etikdval, térvéennyel taldlkozunk a népmesében? A népi
mesemondo nem ismeri a paragrafusokat, tételes torvényeket, jogot.
Jo esetben a Tizparancsolatot igen, de hogy annak milyen a miiltja,
hdny évezred telt el a Sion-hegyi kinyilatkoztatds és napjaink
kOzOtt, mdr nem.

alljuk be, mi sem tudjuk, csak azt:
Vmegtértént, van, kényszerit6 erdvel

hat, melyet az Ujszovetség példabe-
szédei, majd az elmult kétezer év torté-
nelme, a tarsadalmi valtozasok, az ugyan-
csak strlin valtozo tulajdonviszonyok és
az emberi tapasztalatok, a kapcsolatok
rendszerei tovabb arnyaltak vagy éppen
megfosztottak eredeti tartalmuktol (lasd a
20. szédzadot). Mindez mégis megha-
taroz6 egyéni tetteinkben, dontéseinkben.
A népmese azonban kollektiv miifaj, ere-
dete és kozvetitdi névtelenek (nem sza-
mitva az elmult évtizedek akadémikus
pontossagu gytjtéseit), mégis olyan gon-
dolatokat sugallnak, melyek oOrokérvé-
nylek. Ilyenek, még akkor is, ha a sza-
munkra mas etikat sugalldé ,Az Ezeregyéj-
szaka’-ra gondolunk, mert abban is... De
err6l késobb.

Milyen itélet talalhatd tehat népmesé-
inkben és mi az itéletek alland6 vagy val-
tozd meghatarozdja? Ez az, amit érdemes
megfigyelni, hiszen ha kultaranknak
(értve ezen az egyetemest is) erre a nem
kis szegletére gondolunk, ez a latszdlag
egyszert rendszer — mivel allandé valto-
zast mutat — bonyolulttd valik. A népmese
nem figyelmen kiviil hagyhato sajatossa-
gai kozé tartozik az is, hogy gyakran ép-
pen azt a pillanatot fogalmazza meg,
amelyben a régi etika (t6rvény) érvényte-
lenné valik és egy 1j etika (torvény) lesz
uralkodova. Erre példa a ,Sosemvolt Ci-
ganyorszag’ meséje, melyben a régi etika
szerint az apanak joga van a lanyat felesé-
giil venni. A cigany népmese pontosan azt
illusztralja, hogy a régi etika érvénytelen-
né valt, uj etika lesz torvénnyé.

Mirél szo6l a mese az elsé egység fordu-
lopontjaig? A ciganykiraly halott felesége
utan — annak tett fogadalma szerint — csak
nala szebb asszonyt vehet feleségiil. Ilyet
nem talal a gyaszévek alatt, csak egyet, sa-
jat lanyat. A régi jog (tdrvény) szerint he-
lyes dontést a ciganykiraly lanya nem fo-
gadja el, ezért elbujdosik. A ciganykiraly
magikus mesterkedései segitségével pro-
balja ezt a dontést megvaltoztatni. El6
kardjat (Freud szerint feltehetéen fallikus
szimbolum lenne) levalasztja testérdl, a 1a-
nya utan kiildi, hogy ejtse teherbe, és vagja
le a karjat. Mindez megtorténik, &m ami-
kor a ciganykiraly belép a templomba la-
nya levagott karjaval, hogy a pap Osszees-
kesse vele — tehat torvényessé tegye a tor-
vénytelen kapcsolatot — és a megfeszitett
testére tekint, meghal. Halalaban az isten-
itélet van jelen (a kereszténység mint Uj
meghatdroz6 a korabbi szokasrendben),
anélkiil, hogy ezt a mesél6 kimondana.

Ezzel egyidoben a mese befejezésében
megtalalhatjuk az a sajatos roma etikat is,
mely keményebb, mint a megszokott, nép-
mesei: a ciganykiraly lanya nem bocsat
meg férjének, a fiatal kirdlynak, mert nem
hitt neki. Nem hitte el, hogy artatlan, apja
varazserdvel (testérdl leoldott ¢16 kardja-
val) ejtette teherbe és vagta le mindkét
karjat. Jézus azonban tudja az igazsagot, a
foldre kiildi Szent Pétert, hogy mentse ki a
disznok koziil a vajud6é kismamat és le-
gyen keresztapja a megsziiletd gyermek-
nek. A csoda lattan (a gyémantok tiizét6l
langra gyuld disznodl, a langok koziil sér-
tetlentil kilépd asszony, karjan a gyermek-
kel) a fiatal kiraly szanja-banja vétkét, de
hiaba. A ciganykirdly lanya Szent Péter
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Ujabb segitségével magara hagyja a vét-
kest. Ez a zaromotivum ugyanakkor kife-
jezdje is a roma életformdnak: valtozatla-
nul a ,,vandorlo” életmod mellett dont a
fiatalasszony. Dontése, mivel ellentmond a
megszokott népmesei boldog végnek, ke-
mény, de igazsagos: azt, amit a fiatal ki-
raly elkovetett ellene (a disznokkal akarta
felfalatni), nem lehet megbocsatani.

A népmesében jelenlévd itéletekhez
els6sorban a Grimm fivérek mesegylijte-
ményének teljes kiadasat valasztottam iro-
dalmi illusztracioknak, mert hala Adamik
Lajos és Marton Laszlo szoveght fordita-
sanak (Jacob és Wilhelm Grimm: ,Csaladi-
¢s hdzimesék’), jobban 6rzik azt az etikat
(is), amelyek barbarabbak, mint magyar
gozasai, és a téma adta mélységnek is job-
ban megfelelnek.

tozik az is: a hallgatot eligazitja a vilag
dolgaiban (igy etikai itéletében), elvalaszt-
ja a jot a rossztol, a szubjektiv hallgatot
allasfoglalasra készteti, példat mutat, tehat
— rossz sz0, de nincs jobb — didaktikus cél-
ja (is) van.

Nyomban a burkolt allasfoglalasra az
egyik legkézenfekvobb példa az ,Oregapd
meg az unokaja’ (1) és annak magyar val-
tozata: ,Az dregember €s a pokroc’. (2) Az
alaphelyzet azonos: 6regap6 mar a levest
is magara l6ttyinti, igy teherré valik a
fiatal parnak. A német torténet mondatai
keményebbek, jelen van benniik a vaskos
naturalizmus (,.ki-kilottyentette a levest a
teritére €s a sz4jabdl is visszacsurgott va-
lamennyi”), mégis emberibb, mert nem
kiildik vilaggd. A magyar valtozatban a
leves ,,mind kireszketett a kezébdl, s az ab-

roszt is mind teledn-

Olykor azonban, ha
ennek oka van, a ma-
gyar népmese-valto-
zatokkal is foglalko-
zom. Nem kitér6, de
fontos, hogy ,Az
Ezeregyéjszaka me-
séi’ kozil is néhany
jelen lesz ebben a
gondolatmenetben,
mert az itélet ezek-

A mese kiemelt
részleteiben ajogos és
Jogtalan itélet kiilonbozo
Jormdi ugyaniigy
megtaldlhatok, mint a vétkeke:
tudatosan elkbvetettek és
tudatlanok, a befejezés viszont
megteremlti az igazsag
mérlegének egyensiilydit.

tozte”, ugyanakkor a
fordulata kegyetle-
nebb, hiszen a fel-
adatot az unokara
bizzak: ,,... s mikor
te gondolod, hogy
mar kinn vagyunk a
mez6n, akkor a pok-
rocot tedd nagya-
padnak a hatara, s
fogd meg a kezét, s

ben a mesékben —

nemcsak az eurdpaitdl eltérd etikai mérce,
hanem a kimondott, joggal ¢é16 itélkezd
miatt is — mas, ugyanakkor érzékelhet6 fi-
lozofidgja meggondolandd. A népmesek
vizsgalatanal az itéletnek megfeleléen an-
nak kiilonbdz6 valtozataira is figyeltiink,
igy az istenire (mint ez az elsé mesénél is
tortént), az Onbirdskodésra, tételes igaz-
sagszolgaltatasra, ragalombol ereddre, és
igy tovabb. Mindezt természetesen a tel-
jesség igénye nélkiil tessziik, hiszen ahany
népmese, annyiféle itélet van benne jelen.
Fontosnak tartom még megjegyezni azt a
népmesékkel kapcsolatban, hogy az etikai
dontés és itélet elsdsorban a hallgatokban
fogalmazdodik meg, tehat olyan burkolt,
befogadoi allasfoglalast talalunk benniik,
ami elidegenithetetlen az alaptématol. A
népmesék alapvetd tulajdonsagai koz¢é tar-

vezesd ki az utcara.
Mondd meg neki, hogy le is ut, fel is 1t,
menjen vilaggd...” A gyerek itélete a né-
met valtozatban 6szt6nos: faforgacsbol va-
Iytcskat készit a sziileinek, hogy id6s ko-
rukra abbdl ehessenek. A magyarban tu-
datos: a két pokrocbol az egyiket sziileinek
tartja vissza, mondvan: ,,akkor én ne kell-
jen, hogy vegyek pokrocot, evvel a pok-
roccal maga is menjen el.” Ez a nyiltan
moralizald mese tarsadalmi és lélektani
igazsaga miatt a megszokottnal mélyeb-
ben rakddik a mesét hallgatok tudataba és
készteti Oket arra az itéletre — az azono-
sulassal —, ami ezt a kdznapi igazsagot a
helyére teszi. Kovics Agnes azonban té-
ved, amikor ezt a mesét az 6vodaskor
gyerekek antologidjaba helyezi. Még
akkor is téved, ha a nagycsoportos korosz-
talynak sz6lok kozé sorolja. Ennek a me-
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sének a felnétteket kell elgondolkodtatnia,
azaz bels6 itéletre kényszeritenie, mint
minden mas irodalmi miinek. Mondaniva-
l6ja azonos Maté gondolataval (7,2):
L2Amilyen itélettel ti itélkeztek, olyannal
fognak folottetek is itélkezni.” Tovabb
menve, mar a rousseau-i uton (mit tanit-
hat a gyereknek ,A rdka és a holld’?), ez-
zel a mesével nem otletet adunk-e a gye-
reknek arra, hogy mit tegyen majd a szii-
leivel, nagysziileivel?

Az igéret-becsiilet-itélet harmasanak
példaja talalhato a ,Békakiraly és Vashen-
rik” meséjében. (3) Mar az els6 mondat ezt
htzza ala: ,,Hajdanaban, amikor a kivansa-
goknak még foganatja volt, élt egy ki-
raly...” ,A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szo6-
tara’-ban (4) ezt irja a ,foganat” sza-
vunkrél: ,,Valamely cselekvés, eljaras ki-
vant, vart eredménye, hatasa.” A torténet
alaphelyzete vandormotivum: egy elvara-
zsolt kirdlylany vagy kiralyfi akkor val-
tozhat vissza, ha valaki megszereti
gyakran visszataszitd kiilsejében (,A szép
és a szornyeteg’, ,Macskacic6’). Ebben a
mesében a szép kiralylany aranygolydja a
forras vizébe hullik, ahonnan Békakiraly
hozza fel, harmas igéretet kérve a kiraly-
lanytol: engedje meg, hogy az asztalnal
mellette tlilhessen, ehessen tanyérjabol,
ihasson poharabol, agyaba fekhessen, ami
Osszességében azt jelenti: szereti. A ki-
ralylany beleegyezik, magéban viszont
,,ostobanak” nevezi a békat, s nem is hisz
abban, hogy igéretét teljesitenie kell. A
Békakiraly azonban bekopog a palotaba.
A kiraly, mihelyt megtudja az igazsagot,
dont: a béka partjat fogja: ,,Amit megigér-
tél, meg is kell tartanod...” Ez fokozddik
azzal, hogy ,,A kirdly haragra lobban”, és
azt mondja: ,,Aki segitett, amikor bajban
voltal, azt késébb se nézd le!” A mesetipus
altalaban akkor ér véget, amikor megtorik
a varazs, az elvarazsolt emberré valtozik.
A Grimm fivérek eredeti gylijteményében
azonban mar a cimben jelen van Vashen-
rik neve. O a kirdlylany ellenpéldaja, a fia-
tal kiraly szolgaja, aki ,,harom vaspantot
veretett a szivére” (ez is vandormotivum),
~amiért béka képében sinylddik a gazda-
ja”. Ezek a pantok pattannak le ,,a hiiséges

Henrik szivérdl, mert ura immar megsza-
badult, és immar boldog volt”, mihelyt ha-
zafelé tartanak a kiralyi hinton.

Ismét egy masik mese, amelyben a fel-
tétel magaban hordozza az itélet lehetdsé-
gét is. Ez ,A kigy6 harom levele’. (5) A
torténet kezdete megszokott: a szegényle-
gény elszegddik a kiralyi hadseregbe, a
habort sorsat ¢ forditja jora, vezetésével
legy6zik az ellenséget. A jutalom: a meg-
szokott gazdagsag és a kiralylany keze. A
kiralylany ,,nagyon szép volt, amde na-
gyon furcsa is volt. Megfogadta, hogy sen-
ki mas nem lehet a hites ura, csak az, aki
megigéri: ha 6, a kirdlylany hal meg el6bb,
maga is ¢élve eltemetteti magat, egyiitt
vele. (...) Masfelél megfogadta, hogy 6 is
ugyanigy tesz...” Mindez feltehetéen ter-
mészetes része volt egy 6si kultiranak, a
torténet azonban egyszerre tragikus és
Boccaccio-i fordulatokra épiil a tovabbi-
akban: A fiatal kirdlyné beteg lett, és ,,nem
tudott segiteni semmiféle orvos.” Az ifja
kiraly ugyan ,.elborzadt a gondolatra”, de
a halottal a kriptaba végil ,,6t is levitték,
majd rea zartak s bereteszelték a kaput.” A
torténés fordulata és szinhelye mintha
am ott a halal kolcsonds vallaldsa a vélet-
lenek sorozata miatt onkéntes. A mese
cselekménye azonban minden horror-ele-
me ellenére mintha megnyugtatd vég felé
kozeledne: a kriptaban kigyo jelenik meg,
akit a fiatal kirdly harom darabba vag az-
zal a felkialtassal: ,,Amig élek, 6t (a halott
feleségét, T. E.) nem fogod megérinteni!”
A kigyo6 azonban nem maganyos. Tarsa is
elokuszik, ,,szajaban harom zold levéllel”.
A levelekkel életre kelti a szétdarabolt ki-
gyot. A fiatal kiraly, felismerve a levelek
varazserejét, feléleszti halott feleségét. Az
ifju, feleségével kijutvan a kriptabol, a
harom levelet hiiséges szolgajara bizza. (A
mesének ez a szerepldje emlékeztethet
minket Vashenrikre, s hogy mennyire igy
van, a késobbiekben valik vilagossa.) A fi-
atal, halalbdl visszahozott kiralyné azon-
ban nagyon megvaltozik: ,mintha férje
irant érzett minden szerelme tavozott vol-
na szivébol”. A fiatal kiralyi par hajora
szall, hogy meglatogassa a mese kezdetén
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elhagyott szegényember-apat. A fiatalasz-
szonyban azonban ,,gonosz vagy ébredt a
hajés irant”. Megolik, tengerbe dobjak, s
hazafel¢ indulnak halélhirével. ,,Csakhogy
a hiiséges szolga (...) a kigy6 harom leve-
lével (...) szerencsésen visszahozta az
¢letbe” a gazdajat. E16bb érnek a kiraly or-
szagaba, aki nem akar hinni nekik, am az
igazsag kideriil. A kiraly itélete: ,,Nincs
kegyelem; 6 készen allt meghalni veled, és
visszaadta életedet, te pedig almaban meg-
gyilkoltad 6t, és el fogod nyerni mélto
biintetésedet.” Igy is torténik: az asszonyt
¢és a hajost egy atlyuggatott hajoba zarjak,
mellyel ,,elmeriiltek a habokban”.

,A haramia-vblegény’ (6) horror a ja-
vabol. Egy molnar meggondolatlanul
akarja férjhez adni a lanyat egy ,,gazdag-
nak latsz6” udvarlohoz. A sokszoros ta-
nulsaghoz tartozik az is, hogy a volegény
felszdlitja menyasszonyat — aki 0sztond-
sen fél a legénytdl —, hogy mar az eskiivd
el6tt latogassa meg erdei hazaban, mely-
hez egy hamucsik fogja elvezetni. A lany
— mint a ,Jancsi és Juliska’ mesében — nyo-
mokat hagy maga utan: borsdészemeket. Ez
a szerencséje, ¢és az, hogy a rablok ta-
ny4jan egy Oregasszonyra talal, akinek
elege van abbdl, amit atélt. A lanyt elrejti
egy hordd mogé. Amit innen lat a meny-
asszony, ugyancsak rémes: a hazatéré rab-
16k egy lanyt tuszkolnak maguk el6tt,
megolik, darabokra vagjak — naturalista
részletezéssel —, s mivel a gyliriijét nem
tudjak lehuzni az ujjardl, levagjak, am a
bard lendiiletétél a levagott ujj a hordd
mogé repil. Kevés hijan ratalalnak a
menyasszonyra, de az anydka idében koz-
belép, majd alomporos borral leitatja a
rablokat, igy mindkettdjiiknek sikeriil
megszokni. Amikor elérkezik a menyegzd
napja, megjelenik a vélegény. A molnar
lanya kezdetben hallgatag (ez a fesziiltség
fokozasanak eszkoze is), végiil megszolal
és mindazt elmeséli, mintha dlmaban latta
volna, amit a rabldtanyan tapasztalt. A bi-
zonysag: ,,E szok utan eldvette az ujjat, és
folmutatta az egybegytilteknek.” A horror
vége: ,,A haramia, aki a torténet hallatan
falfehérré sapadt, folugrott és megprobalt
elfutni, de a vendégek megfogtak és atad-

tak a torvényszéknek. Ott aztan torvényt
iiltek folotte és egész bandaja folott gaztet-
teik miatt.” A naturdlis tanmese végén te-
hat ,,polgari” birosag itélkezik a bliindsok
folott, és nem a csodas mesékbdl megszo-
kott kirdly, mint a tovény megszemé-
lyesitoje.

Az dnbiraskodas (ugyancsak 6si) itélete
az egyik magja a ,Tizenkét fivér’ cimii
mesének. (7) A masik a blin és blinh6dés
Osszefiiggése. A kiralyi parnak tizenkét
fingyermeke van. ,,Ha kislany lesz a tizen-
harmadik — mondja a kiraly —, akkor a ti-
zenkét fiunak meg kell halnia, hogy annal
nagyobb legyen a lednyka gazdagsaga, €s
neki jusson az egész kiralysag.” A gondo-
lat (eleve elrendelt itélet) torz, de logikus:
a tizenharom részre osztott kiralysag
gyonge, de ha egy az 6rokos, erés marad.
Bar a kirdly megesketi a kiralynét, hogy
elhatarozasarol hallgatni fog, az anya
megvallja a titkot a legkisebb kiralyfinak
(a tizenkét koporsét is megmutatja az
egyik szobaban), s6t, a fiukat az erddbe
kiildi, hogy ott varjak be az ujsziilott érke-
zését. Ha a zaszlo6 fehér, fia sziiletett, haza-
térhetnek, ha piros, nem, mert lanytestvé-
riik lett. Az dnbiraskodas (és elditélet) mo-
tivuma itt jelenik meg: ,,... ha lanykara
bukkanunk valahol — hatarozzak el a fiak
—, kiontjuk piros vérét!” A mese torténése
a bonyolult alaphelyzet ellenére jol alakul:
a kislany, felcseperedvén, fivérei keresé-
sére indul. A legkisebb fii, Benjamin talal
ra. Megoriilnek egymasnak, és ugyanigy a
tobbi fivér is htuiguknak, tehat elfelejtik
egykori fogadalmukat. A testvérek béke-
sen ¢élnek egyiitt — mint Hofehérke a tor-
pékkel —, am a lany — akaratlanul — tragi-
kus vétséget kovet el, letdri azt a tizenkét
liliomot, mely ,,az elvarazsolt haziké”
kertjében nétt, és ettdl fivérei hollova
valtoznak.

A megvaltas modjat egy anyoka arulja
el a magara maradt kirdlylanynak: ,,... hét
esztendeig némanak kell lenned, nem sza-
bad megszolalnod, sem pedig nevetned...”
Ekkor talal ra egy fiatal kiraly, akinek
megtetszik, aki feleségiil veszi. A kiraly
mostohaanyja azonban a mese torvényei
szerint ,,gonosz asszony volt”, és a lany
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némasagat hasznalja ellene, mondvan: ,,...
aki nem nevet, annak rossz a lelkiismere-
te” (ismét az elditélet mint meghatdrozo
motivum!) A kiraly kezdetben ellenkezik,
am — mint a mese hasonld véltozataiban —
végiil enged a mostohaanyanak, ,,és fele-
ségét halalra itélte”. A hollok az utolso pil-
lanatban érkeznek, megtorik a varazs, mert
letelt a hét esztendd, igy mar emberként
hanyhatjak széjjel a maglyat lanytestvériik
koriil. ,,A gonosz mostohat pedig térvény
elé allitottak, és bedugtak egy horddba,
amely tele volt forr6 olajjal és mérges ki-
gyokkal, és igy lelte szornyli halalat.” A
mese kiemelt részleteiben a jogos és jogta-
lan itélet kiilonb6zé formdai ugyanugy
megtalalhatok, mint a vétkeké: tudatosan
elkovetettek és tudatlanok, a befejezés vi-
szont megteremti az igazsag mérlegének
egyensulyat.

Az igazsagtalan itélet sajatos, a magikus
korra utal6 valtozatat talaljuk ,A hét hollo’
cimii mesében. (8) Hét fiti utan végre ré-
gen vart kislanya sziiletik egy hazaspar-
nak, ,,csakhogy a gyermek satnya volt és
kicsiny, és gyongesége miatt sziikségbeli
keresztelésre szorult.” A hét fiu verseng a
forrasnal, hogy ki vigye a vizet a keresz-
teléshez, igy a korsot a vizbe ejtik. Nem
mernek hazamenni, emiatt apjuk tiirelmet-
lenségében igy kialt fel: ,,Barcsak hollova
valtoznanak...!” Az atok megfogan, és a
leany — mint az el6z6 mesében — felcse-
peredvén elindul, hogy megvaltsa testvé-
reit, akik miatta valtak hollova. Maga az
elhatarozas, a lany vandoruatja az, ami fel-
oldja az atkot, ellentétben a bonyolultabb
meseszoveésu ,Tizenkét fivér’-rel.

Hosszas kanosszara épiil a ,Maria gyer-
meke’ cimll mese. (9) Az alaphelyzet is-
mert vandormotivum: szoba, amelybe tilos
betekinteni. Ez a megszokott helyzet attol
valik massa, hogy Sziiz Maria az, aki meny-
nyei hazaba viszi a szegény favagoé lanyat,
¢s attol is mas, hogy a tiltott szobaban a ki-
vancsi lany a Szenthdromsagot latja meg.
A ragyogast megérinti, igy az ujja arannya
valik. Az arany, mely altalaban a kivalasz-
tottsag szimboluma, ebben az esetben aru-
16 motivum. Mivel a lednyka tagadja, hogy
kinyitotta az utolsé szoba ajtajat, Szliz

Maria a foldre szamiizi. Hazugsaganak
azonban — kimondatlanul — nem csak ez a
biintetése: elveszti a hangjat is. Ugy ¢l egy
odvas faban, mint ,A s6’ mese szamuzott
kiralylanya, és ugyanigy talal ra az orszag
vadaszo kiralya, aki annak rendje-modja
szerint feleségiil veszi.

Egy esztend6 multan megsziiletik az el-
s0 gyerek, és megjelenik Sziiz Méria. ,,Ha
megmondod az igazat, (...) visszaadom
neked a beszédet; am ha megatalkodol a
blinben, (...) akkor még 1jsziilott gyerme-
kedet is elviszem.” A lany tagadja a biinét,
s ugyanigy tesz még két, egymas utan ko-
vetkez6 évben. Mivel sorra eltlinnek uj-
szilottjei, ,,elharapddzott a hir: (...) »Em-
berevd a kiralyné, itéletet real«” igy is tor-
ténik: ,, Torvénykeztek a kiralyné folott, s
mivel nem tudott védekezni, arra itélték,
hogy maglyahalalt haljon.” Az itélet ter-
mészetesen kovetkezménye a blinnek, am
Sztiz Méria inkabb barbar boszorkany,
mint Krisztus anyja. Ugyanigy, mint a
Szentharomsag ilyen foldhozragadt, pa-
raszti megfogalmazasa. Az utolsd, mag-
lyahalal el6tti pillanat megtori a lany ko-
noksagat, igy Sziiz Maria ezzel a tanulsag-
gal zarhatja a mesét: ,,Aki megbanja és be-
vallja biineit, az bocsanatot nyer...”

Ezzel a mesével elérkeztiink a magyar
népmesek vilagatol sem idegen Krisztus-
torténetekhez, melyben a biint kdvetd ité-
letet a vandorutjat jard Jézus hozza meg. A
kovetkez6 harom példa Benedek Elek ,Ma-
gyar mese- és mondavilag’ harom koteté-
bél valo. Az els6 a ,Krisztus és a fosvény
asszony’. (10) ,,Volt egyszer egy gazdag
asszony. (...) de az 6 hazaba hiaba tért be
a szegény, tole ugyan egy falds kenyeret
sem kapott. Ot teszi probara Krisztus. Az
asszony vakarcsot akar siitni neki, de az
ugy megné a kemencében, hogy mar saj-
nalja a vandornak adni, igy elbuyjik a da-
gasztoteknd ala. Mivel a lanyaval letagad-
tatja magat, Krisztus azt kivanja: ,,...hord-
ja a hatan, ami most rajta van...” A mese
ugy végzodik, mint az allatok eredetérol
sz016 Ostorténetek: ,, A fosvény asszony
pedig egyszeriben tekndsbékava valtozott,
s amig ¢€lt, hordozta hatan a teknét.” Az
itéletet itt a paraszti, természetes igazsag-
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érzetet fogalmazza meg, melyben nem az
Ujszovetség, hanem az apokrif iratok
gyermek Jézusanak felndtté lett alakja
jelenik meg.

A ,Szent Péter és az acsok’ inkabb
adoma, mint mese. (7/) Ebben Krisztus és
Szent Péter jartukban-keltiikben egy kocs-
ma eldtt mennek el. Szent Péter nagyon
bekivankozik a mulatok kozé. Krisztus,
hogy megleckéztesse, egy bogdt teremt
Szent Péter hatara. (Figyelemre mélto,
hogy nem a ,,varazsol” szot hasznalja a
meséld, illetve Benedek Elek!) A mulatok
azt hiszik Szent Péterrdl, hogy cigany, hi-
szen a hatan ott a hangszere. A Szent azon-
ban nem tud, igy nem is akar muzsikalni,
emiatt jol elverik. Szent Péter most arra
kéri Krisztust, hogy — mivel acsok tették
vele a csufsagot — teremtsen a fakba vas-
goresoket. Krisztus

a buzakenyérnél.” A mese verses valtoza-
ta Kormos Istvan els6 szarnyalésai (és nem
szarnyprobalgatasai) kozé tartozik (,Krisz-
tus és az olah pap’) lendiiletes, tiszta me-
semondas, tele izes nyelvi leleménnyel, a
humor-adta lehetéségek humanus-ironi-
kus felhangjaval. A Puskin-féle verses
mese (,Mese a popar6l meg Baldardl, a
szolgajarol') nem ennek, hanem az ,Erds
Janos’-nak, annak is az 6rdogokkel vias-
plasztikus figuraja nem annyira a popa,
mint inkabb a parasztlegény elnytihetet-
len ereje.

Azok az alruhas Krisztus-torténetek,
amelyekben csodalatos dolgok is tortén-
nek, nagyon valdosagosak, foldhozragad-
tak, csupan annyiban kiilonbdznek a Ma-
tyas kiralyrol szolo meséktdl, hogy azok

még ,,foldibbek”.

ellenkezik, mond-
van: ,,Elég lesz, ha
fagoresok lesznek a
fakban.” Ez tehat is-
mét eredetmese, a
fagorcsok eredetéé,
mely sajatos igaz-
sagtétel, és lehet,
hogy valamikor nem
Krisztus és Szent Pé-

Az életszeretet,

a bardtsdg ilyen
Sfelmagasztaldsa (melynek
mintha homoerotikus tartalma is
lenne) ismeretlen az europai
népmese-irodalomban. Es
ismeretlen az ilyen drnyaltan
Jogalmazé itéletalkotds is.

Ilyen a legismertebb,
LA kolozsvari biro’.
(13) Ez a tulsagosan
is k6zhelynek szami-
t6 mese témank mi-
att azért érdemel em-
litést, mert ebben az
itél6, a biro itéltetik
el, és a mese kettOs
tanulsaggal zarul:

ter vandoroltak ben-
ne, hanem Zeusz és Hermész.

A harmadik mese, a ,Krisztus és az elé-
gedetlen popa’ (12), mar cimében viseli a
torténet 1ényegét, és a tanulsagos itéletet.
A podpa, akivel Krisztus talalkozik, olyan
orszagba igyekszik, ,,ahol a buzakenyérnél
jobb kenyeret” kaphat. No, Krisztus 16va
valtoztatja a popat, és egy vasarba igyekvo
embernek ajandékozza azzal a kikotéssel:
»gyaluforgacsnal egyebet ne adjon neki
enni”. A kerékkiilloket készit6 és arusito-
ember meggazdagszik, két év utan ismét
talalkozik Krisztussal, visszaadna a lovat,
de Krisztus arra itéli az elégedetlen popat,
hogy még egy esztendeig 16ként csak gya-
luforgacsot egyen. Harom év leteltével
Krisztus visszavaltoztatja pappa a lovat,
hiszen megblinhddott elégedetlenségéért,
aki igy summazza az anekdota tanulsagat:
»Most mar tudom, hogy nincs jobb kenyér

»,Mondta Matyas a
hajdunak: ,Te allj fel! Szolga vagy, azt tet-
ted, amit az urad parancsolt. Hanem ken-
det, bir6 uram, példdsan megbiintetem.
Akasztofat érdemelnél, de fejedet iittetem,
szegény népnek sanyargatdja!’” Mint min-
den Matyas kiraly-torténetnek, ennek is
tobb valtozata ismert, igy olyan is, amely-
ben nincs kiilonbség a hajdu és a bird biin-
tetésében.

Mindazt, amit eddig kiemeltiink az eu-
ropai mesekincsbdl, 1ényegében arra az
etikara, etikabol eredd tdrvényre épiilt,
melynek meghatarozodja a Tizparancsolat,
annak is elsésorban az emberi egyiittélésre
vonatkoz6 hét tétele. ,Az Ezeregyéjszaka
meséi’ kozott masféle etika van jelen. Az
Olcso Konyvtar 1968-as valogatasabol két
mesét kivanok kiemelni. Az els6é az ,Omar
ibn el-Khattab és a fiatal beduin’ (14), a
masodik ,A meggyilkolt leany vagy a ha-
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rom alma torténete’. (15) Nyomban figye-
lemre mélt6 az elsé mese kezdé mondata-
nak egy része: ,,... Omar ibn el-Khattab,
egy nap népe kozt iilt, &s igazsagot osztott
alattvaloinak...” A mese kiinduldpontja
tehat maga az igazsagosztas. A torténetben
nincs semmilyen mesei elem: ez elbeszé-
1és, mely az eurdpai mesekincsnél bonyo-
lultabb alaphelyzetre épiil, emiatt igaz-
sagosztasa is sériilékenyebb. Két fiatalem-
ber bevadol egy harmadikat, aki nemrég
telepedett le varosukban. Azzal vadoljak
meg, hogy megolte apjukat. A helyzet te-
hat egyszerre nagyon valdsagos és nagyon
dramai. A fiatal beduin azzal kezdi véde-
kezését, hogy elismeri blinét: amit allita-
nak, igaz. Az ok: a két ifji apja haragjaban
megdlte a fiatal beduin kiralyi termetii te-
vecs0dorét, mert az a kertjébodl kihajlo
agat dézsmalta. A fiatal beduin ezt k6do-
bassal torolta meg, am olyan szerencsét-
leniil, hogy az 6reg halalat okozta.

Omar itélete megsziiletik, személyre
szabottan: ,,Mindent beismertél... (...)
...ez a torvény: Biintetnem kell!” A fiatal
beduin elfogadja az itéletét, am azt kéri:
valaki vallaljon kezességet érte, amig vis-
szatér elhagyott falujaba, hogy Occse
sorsat elrendezze. Akad is kezes, akit, ha
estig a beduin fiatalember nem tér vissza,
kivégeznek. A fesziiltség ugyancsak fel-
fokozott, és kiilondsen azza valik, ahogy
kezd lemenni a nap, és a fiatal beduin még
mindig nem tért vissza. Az utols6 pillanat-
ban a tavolban feltinik 1élekszakadva ro-
hano alakja. Mihelyt megérkezik, el-
mondja késlekedése okat, majd igy zarja
mondandojat: ,Nem tudjatok-e, hogy a ha-
lal eldl, ha eljon az 6rdja, nem menekiil
senki? En megtartottam szavamat, hogy ne
mondhassak: az emberekbdl kihalt a tisz-
tesség.” Kiilonos, elgondolkodtatd, ahogy
a fiatal beduin sajat példajat altalanositja.
Mindezzel megnyeri vadloi rokonszenvét,
igy azok eldllnak a vadt6l, mondvan: ,,az
emberek ne mondhassék, kihalt a josag,
igazsag!” Omar, az itél6 elfogadja az ifjak
ajanlatat: megkegyelmez a beduinnak, sét,
a Ronay Gyorgy-féle valtozatban (LA
kezesség’) igy szoOlnak a fejedelmet ma-
gasztald szavak utan: ,0rvendezziink

egyiitt életiinknek, és legyilink ezutan mind
a négyen testvérek: mi ketten és 6 meg a
nemes Abu Dharr, aki vallalta érte a halalt,
pedig nem is ismerte addig.” Az életsze-
retet, a baratsag ilyen felmagasztaldsa
(melynek mintha homoerotikus tartalma is
lenne) ismeretlen az eurdpai népmeseiro-
dalomban. Es ismeretlen az ilyen arnyaltan
fogalmazg itélet-alkotas is.

Hasonlo6an kiilonos itélet sziiletik a ma-
sik torténet végén. Ez se igazan mese, csak
az el6z6hoz hasonléan arnyalt itélethoza-
tal teszi meseivé a nagyon valosagizii el-
beszélést. Harun ar-Rasid kalifa és a vezi-
re, Dzsafar alruhaban jarjdk az éjszakai
Bagdadot. Az ok is, témank miatt, fontos:
Kedve kerekedett ,,...lemenni a varosba,
és kikérdezgetni a kdznépet a feljebbvalo-
ikrol. Akikre panaszkodnak, azokat le-
tessziik hivatalukbol, akiket meg dicsér-
nek, azokat magas polcra emeljiik.” (Le-
het, hogy a Matyas kiralyrdl sz6l6 mesék
gyokere ez?) Igy taldlnak ra egy halaszra,
aki kérésiikre 0ijra beveti a halojat, s egy
fonott ladat huz ki. A palotaban, legna-
gyobb meglepetésiikre, palmalevelek és
mindenféle ndi ruhdk és egy szényeg alatt
feldarabolt ndi holttestet talalnak. A kalifa
nyomban kimondja az itéletet: a gyilkos-
nak meg kell halnia! Dzsafar feladata,
hogy harom napon beliil megtalalja, mert
ha nem, 6t végzik ki. Dzsafar tehetetlen,
csak Allah igazsagossadgaban bizik, 4am ha-
rom nap mulva kihirdetik a halélos itéletet
¢és az okot is. Ekkor jelentkezik egy fiatal-
ember, és vallalja, hogy 6 6lte meg a fele-
ségét. Ugyanakkor egy Oregember is je-
lentkezik: 6 okozta a lanya halalat.

Mi a gyilkossag oka? Lassan vilagossa
valik: a fiatalasszony, akit a férje szeretett,
és aki mar harom gyermeket sziilt neki,
beteg lett. Betegségében olyan almat ki-
vant, amilyen csak Baszraban, egy heti ja-
r6foldre terem. A fiatal férfi tizenot nap
multan teljesiti felesége kivansagat. Ami-
kor boltjaba tér, kisvartatva egy néger rab-
szolgat 1at, kezében egy almaval. A rab-
szolga elmondja: a szeret6jétdl kapta, bi-
zonysagul még azt is, Baszrabol hozta a
felszarvazott férj és harom dinart fizetett
érte. Az igazsag azonban bonyolultabb —
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itt valik blindssé az apa —, mert tudja, ho-
gyan jutott az almahoz a rabszolga. A fia-
tal kereskedd gyerekei koziil az egyik jat-
szott vele az utcan, az anyja tudta nélkiil.
Az arra jar6 rabszolga elvette az almat. A
gyerek mindent elmondott neki, hogy
visszakapja, de eredményteleniil. gy va-
lojaban a gyilkossag oka a rabszolga
hazugsdga. Most mar csak a rabszolgat
kell megtalalnia Dzsafarnak, ismét harom
nap alatt.

Harom nap mulva Dzsafar, a biztos ki-
veégzés elott, elbuicsuzik gyermekeitdl, igy
veszi észre, hogy kislanya egy almat rej-
teget. A kislany az almat Dzsafar rabszol-
gajatol kapta, tehat Allah, anélkiil, hogy a
vezir kimozdult volna a hazabol, megmu-
tatta az igazsagot. A torténet vége sza-
munkra megddbbentd: a kalifa ,,A rab-
szolgat szabadon bocsatotta, az ifjunak pe-
dig, aki feleségét meggyilkolta, olyan havi
jaradékot adoményozott, hogy gond nélkiil
megélhetett beldle, a maga rabndi koziil
adott hozza egyet feleségiil, és asztaltar-
saul fogadta.” Ha az els6 megddbbené-
siinkdn tuljutottunk, elgondolkodhatunk a
keleti mese, a — nevezziik igy — sajatos Ko-
ran-szellem végsd tanulsagan: halélra itél-
hetiink-e barkit, ha emberek vagyunk,
hiszen Allah mindannyiunknal magasabb
rendii. Mintha tavoli rokonsagot talalnank
két gondolat kozétt, az Ujszovetségre fi-
gyelve: ,,Az vesse ra az elsé kovet, aki
blintelen koziiletek!” (Jn. 8,7) A torvé-
nyeket, a paragrafusokat mi hozzuk, de va-
jon a paragrafusok mindig emberségesek-
e (emlékezziink a kozelmultakra, a zsar-
noksagok kollektiv itéleteire, a justiz-
mordok tomegére, a blinds népek bélye-
gére, a ,jogszerl, bar etikatlan” kettds
mércéjére) ?

Ha visszatekintiink a téma miatt felele-
venitett mesékre, azzal dsszegezhetjiik az
»itélet a népmesében” gondolatot: ahany
vétek, annyiféle itélet. Az itéletek kdzos,
alig arnyalt jellemzdje, mint a bevezeto-
ben utaltunk ra, hogy ezt hol rejtetten fogal-
mazza meg a népi mesemondo, hol nyil-
vanvaldan, de mindig az emberi igazsagra,
a jo és rossz ellentétére, ezek végletes el-
kiilonitésére alapozva, a ,természetes eti-

kara” figyelve. Nem okitva, hanem a hall-
gatd itéletére bizva az igazsag igazsagat.
Ez azt is jelenti: gondolkodd (és etikaval
rendelkezd) embernek tekinti a mese befo-
gadojat. Egyben, ettl a népmesét a hét-
koznapi valosag koltoi sikjaba emelve, a
hallgato ,,iskolajat” is megteremti, eliga-
zitja a varhat6 dontéshelyzetekben. Még a
legutdbbi példakban, ,Az Ezeregyéjszaka
meséi’ masodik torténetében is azt érez-
hetjiik: valojaban senki nem gondolta, igy
a rabszolga sem, mi lesz a kdvetkezménye
hazugsaganak, hiszen nem tudta, kivel all
szemben. Nem bosszi vezérelte, még
,rabszolgasorsa” miatt sem, hanem a vé-
letlen, ami kivédhetetlen. Igaz, a mi néz6-
pontunkbdl mindenki hibaja vétek volt, de
azt mar a mi, egyértelmiibb igazsagérze-
tiink fogalmaztatja meg veliink (vagy ben-
niink), hogy az itélet jogos volt-e, vagy
sem? Az utobbi azon a kultaran is mulik,
amin a mesehallgat6 nevelkedett, ezért te-
kinthetiink kissé értetleniil a dontésre, mig
,Az Ezeregyéjszaka’ hallgatoi (olvasoi)
feltételezett egyetértéssel.
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Zsidosag, asszimilacio,
iskola-stratégia

Kardad)y Viktor kordbbi két konyvebol - ,Zsidosdag, modernizdcio, pol-
gdrosodds’ (1), ,A felekezeti viszonyok és iskoldzdsi egyenlotlenségek
Magyarorszagon’ (2) — mdr tudjuk, hogy a 19. szdzad végének hazai
zsidosaga a keresztény-torténelmi kozéposzidllyal kotott ,asszimildci-
0s szerzodes” kovetkeztében, z6mében - 97 szdzalekban - magyar
nyelvii elemi iskoldkat tart fenn, s ezek az iskoldk rendre magasabb
szinvonaltiak, jobban felszereltek voltak, s egy-egy tanulora tébbet
koltéttek, mint az orszdgos dtlag, az izraelita tanulok pedig keveseb-
bet buktak, mint a t6bbiek. A kép most - igaz, nem egy elemi iskold-
zdsi tanulmdnyban, hanem a budapesti ortodoxidrol, Fejté Ferenc
palydjarol és a szegedi asszimildciorol szolo Karddy-
tanulmdnyokban - tovdbb finomodik.

tanitas megindulasa az 1830-as, 1840-es évektdl milyen konkrét dsszefliggésben all

a zsidoemancipacio mellett az orszaggyilésben is fellépd helyi plispok kivansagaval,
vagy éppen a késdébbi elsd felelds magyar miniszterelnok csaladjanak helyi foldbirtokosi ha-
talmaval. Az asszimilacioban élen jaré szegedi zsidosag mar 1863-ban — azaz a birodalmi
méretli (nem kis részben nyelvpolitikai) kiizdelem elddlését meg sem varva — magyar nyel-
viivé is alakitja iskolajat. Masfeldl a neolog hitkdzség a sajat nyilvanos iskolajanak védel-
mében kéri az ortodox zugiskola konkurenciajanak kiiktatasat a magyar adminisztrativ ha-
tosagoktol... (Az asszimilaciot ellenzd ortodox oldal viszont — tehetjiik hozza Gonda LaszIo
nyoman — mar joval korabban az antiliberalis erékkel miikodik egyiitt...)

Karady wjabb adatai azt is vilagosan igazoljak, hogy a budapesti és a vidéki neolog zsi-
dosag iskolazasi stratégiaja is kiillonbozik, a budapesti zsidosag a Budapestre jellemz6
kozségi elemi iskoldkba jaratja gyermekeit, a vidékiek viszont — alkalmazkodva ahhoz,
hogy a felekezetek altalaban sajat iskolakba jaratjak gyerekeiket — a helyi 4tlagnal maga-
sabb szinvonalu 6nalld iskolat tartanak fenn, s ezzel a magasabb szinvonallal sajat isko-
laikba vonzzak a helyi nem zsidok egy részét is. E kétségteleniil masféle kdzeledési fo-
lyamat jelz6szama, hogy az els6 vilaghabort eldtt Fejto Ferenc sziilévarosaban, Nagy-
kanizsan az izraelita iskola tanulonépességének 16 szazalékat is elérte a nem zsid6 — z6-
mében a helyileg erés iskolafenntart6 katolikus felekezethez tartozo (!) — didkok ardnya.
Utobbi jelenségrdl szivesen olvasnank tobbet, hiszen ez az asszimilacids folyamat masik
oldalat jelzi, azoknak a nem zsidd csoportoknak az aranyat, akik készek akar izraelita fe-
lekezeti iskolaba is jaratni gyerekiiket. Nem abszoliit szamban hatalmas ez a mennyiség,
hiszen a tizes években mintegy haromezer gyerekrdl van sz, az iskolaba jaré nem zsido
gyerekek toredékérdl — de azért ez e népesség az izraelita elemi iskolak tanuloinak mint-
egy 9 szazalékat teszi ki. (Sajat vizsgélataink szerint az adat 6ridsi kiilonbségeket takar.
Abauj-Tornaban ez 1 szazalék, Alsé Fehérben 0, Aradon 4, Arad megyében 20, Arva me-

ﬁ z ,,asszimilacids szerzddés” nagymértékben konkretizalodik, kideriil hogy a magyar-

Adminisztrativ tévedés kévetkeztében Nagy Péter Tibor Szabolcs Otto kitetérdl irt kritikaja a szerzd kivansa-
ga ellenére egy masik folydiratba is beszerkesztetett. Minthogy szeptemberi szamunk nyomdai munkdlatai idd-
kozben befejezddtek, nem talaltunk jobb megoldast, mint hogy a borito és a tartalomjegyzék valtozatlanul ha-
gyasaval a szerzé egy masik irasat kozoljiik. Elnézést kértink az olvasoktol és az érdekeltektdl.
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gyében 26 szazalék stb. — gyakorlatilag iskolarol iskolara, helyi tarsadalomrol helyi tar-
sadalomra halad6 vizsgalatok kellenének ahhoz, hogy az eltéréseket pontosan megma-
gyarazzuk.) Olyan kutatasi téma ez, melybe a helytorténet irdnt érdeklddd tanarok ugy
kapcsolddhatnanak be, hogy kdzben orszagos , s6t nemzetk6zi szempontbol fontos ered-
ményeket produkalnanak.

Aprolékos helytorténeti vizsgalatok nélkiil Karady adatait egyetlen alapvetd adatsor-
ral latnank bévithetének, illetve bovitendének. Az 1900-as népszamlalas 3. kdtetében a
12—14 éves korcsoport irni olvasni tudasa megyék-felekezetek-nemek teljes kombinaci-
6jaban megjelent — s igy kiszamolhat6. Ez az adat az iskoldba jaras legalapvetobb ered-
ményérol tajékoztat. A budapesti és szegedi zsido6 fiuknak példaul 99 szazaléka irni-ol-
vasni tudo, az Arva megyeieknek 97 szazaléka, a beregicknek mar csak 80 szazaléka. Ez
nemcsak a nagyvaros-vidék, nyugat-kelet, hanem a neologia-ortodoxia lejtét is tiikrozi.

Az id6sebb korcsoportok vizsgalataval mar ovatosabban kell banni. Orszagosan min-
denképpen fontos adat, hogy 1910-ben példaul a 40—49 éves zsidd férfiaknak 91,5 sza-
zaléka tud irni- olvasni, mig az orszagos atlag csak 70,8 szazalék, s a nemzetiségi szem-
pontbol tisztan magyarnak tekinthetd reformatusokeé is csak 83,1 szézalék, de ez az adat
csak részben tajékoztat az 1871 koriili iskolazasi egyenldtlenségekrdl (ha visszaszamo-
lunk, 6k ekkor voltak iskolas kortuak), hiszen zavarja az adatot a mortalitas, a felnéttko-
11 irni-olvasni tanulas, illetve az alfabetizacios készség — als6 tarsadalmi csoportokban
megfigyelhetd — elvesztése.

A regionalis adatok nem alkalmasak a generdciok osszehasonlitdsara, hiszen az isko-
lazott emberek kozismerten inkabb vandorolnak, mint a nem iskolazottak. Alkalmas vi-
szont arra, hogy megallapitsuk, az adott idépontban — példaul 1900-ban vagy 1910-ben
— iskolaba jar6 kiilonboz6 felekezetli és nemzetiségii fiuk apjuk, illetve anyjuk nemzedé-
kéhez képest mekkorat ,,ugranak”. Hiszen az adott pillanatban helyben jelenlévo sziil6i
népesség adatai mindenképpen fellelhetok.

Karady legfontosabb témadja a zsidok mennyiségi feliilreprezentaltsaga a kdzépfok is-
koldzasban, illetve a mindségi feliilreprezentaltsadg: a jo tanulas és felekezetiség Ossze-
fiiggései. Err6l mar az el6z6 tanulmanykdotetében is sokat olvashatunk, az 0 kotet ezeket
az ismereteket elmélyiti, differencialja, t6bb iranyban is. A legfontosabb jdonsag, hogy
Karady most mar nemcsak az elitiskola-tipusokkal, hanem a kozépiskolak 1-4 osztalya-
val azonos korcsoportnak szervezett polgarikkal, illetve a kdzépiskolak 5-8 osztalyaval
parhuzamos korcsoportnak szervezett felsd-kereskedelmikkel és a tanitoképzokkel is
szdmol. A zsidok részvételének ndvekedése leglatvanyosabb a polgarikban, itt ugyanis a
szazadforduld megfeleld zsid6 korcsoportjanak 17,6 szazaléka van jelen, 1910-re ez 22,3
szazalékra nd, az 01j orszagteriileten 1920-ban 30,2, 1930-ban 40,0 szazalék, hogy a zsido-
torvények utan, 1941-ben 11,8 szazalékra csdkkenjen.) E ndvekedés azonban — s ez egye-
diilall6 — valdjaban a feliilreprezentacié csokkenését jelenti, hiszen a polgari kézben tome-
gesedik, a zsid6 és nem zsid6 aggregatum polgariba 1épési esélyei kiegyenlitddni latszanak.

Ide két megjegyzés kivankozik: az egyik, hogy a zsido torvények elétt beiskolazott fi-
uk , kifutdsaval” (1942/43-ra) az izraelita tanulok aranya a polgari tanulonépességében
5,2 szazalékra csokken, ami alatta marad az 1930-as végén tapasztalt, illetve az izraelita
népesség urbanizaltsagi aranya alapjan vélelmezhetd igényeknek. A masik megjegyzés
arra vonatkozik, hogy az orszagteriilet ugyan valtozik, de Budapesté nem, s itt 1907-ben
25,6 szazalék, 1924-ben 23,1, 1930-ban 16,7, 1936-ban 13,4 szazalék volt a zsid6 fitk
aranya a polgariban. Az izraelitak tehat fokozatosan alulreprezentaltta valnak a polgari-
ban. (A részvétel és a tanulmanyi eredmények felekezeti-tarsadalmi kiilonbozosége ko-
zel sincsen még olyan alaposan kimutatva a polgariban, mint a kzépiskolakban, egyeld-
re csak harom fiatal kutatd, Andor Eszter, budapesti, Kasza Brigitta csepeli és Kasza Ju-
dit egri elemzései allnak rendelkezésre, s harom-négy elemzés késziil még a budapesti és
a debreceni egyetem egy-egy szeminariuma keretében.)
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Karady Viktor: Zsidésag és tarsadalmi egyenlétlenségek (1867—1945). Torténeti-szociologiai tanulmanyok

A polgaribdl tovabbvivé iskolatipusok egyike a tanitoképz6, Karady igen meggy6z6-
en mutatja be, hogy a zsid6 elemi iskolak szamanak alacsony mivolta, a tanitéi munka-
erdpiac zsidok szamara — finoman szolva — elditéletes munkaltatoi attittidjei hogyan tart-
jék tavol ettdl az iskolatipustol a magyarorszagi zsidosdgot. Az elemzéshez legfeljebb
egy megjegyzés kivankozik: nyilvan nem véletlen, hogy a mind kevesebb izraelita tani-
tojeldlt mind nagyobb aranyban a sajat felekezeti fenntartasu képzdintézetekbe jar, vi-
szont ezek tanulmanyi szinvonala — melyet a tanulmanyi eredmények ¢és a képesitévizs-
galati eredmények hanyadosaval becsiilhetiink — kiemelkedéen magas.

A zsidosag tarsadalomtorténete és az oktatastorténet kutatdi szamara egyarant fontos
uj eredmények olvashatok a fels6kereskedelmi iskolardl. A batran legmodernebbnek ne-
vezhetd magyar iskolatipusrol kozel fél évszazada nem késziilt komoly torténeti elemzés
— az akkoriak pedig az iskolatipus elkdtelezettjei tollabdl szarmaznak, tehat valdban min-
den adatukat és megallapitasukat kétszer is ellendrizni kell. Karady elemzésébdl kitiinik,
hogy a szazadfordulon nagysagrendileg ugyanannyi zsid6 jart a fels6kereskedelmibe,
mint a kozépiskola felsé tagozatdba, s kdzel ugyannyian érettségiztek is, a két vilagha-
bort kozott pedig a zsido érettségizok harmada fels6kereskedelmis végzettséget szerzett,
azaz a fels6kereskedelmiben érettségiz6k tobb mint negyede zsido volt.

Karady régi klasszikus témaja a masik — kiralyi — tanulmanyi ut egyenldtlenségrend-
szere, mely a realiskola/redlgimnazium/gimnazium osztalyain és érettségijén at vezet a
felsdoktatasba. A konyv e vonatkozasban is tovabb pontositja Karady korabbi megalla-
pitasait. A szdzadfordul6 eldtt mind a katolikus, mind a protestans kézépiskolakban ta-
nulhattak zsidok, bar az utobbiak mar akkor is nyitottabbak voltak. 1909 utan a katolikus
iskolak fokozatosan ,,zarnak”, a zsido tanulok ataramlanak az ujonnan megnyilé allami
iskolakba vagy éppen a protestansokba, annak ellenére, hogy a sokak altal tolerancigja
miatt ma is ,,meghatottan” emlegetett fasori evangélikus gimnazium a két vilaghabort
kozott mar hatszoros(!) tandijat rott ki az oda kivankozo zsidé gyerekekre. A katoliku-
sok zartsdga sem egyforma — e szféran beliil a piaristdk maradtak viszonylag nyitottak,
még az 1940-es években is. A szerzd hangsulyozza, hogy a kiralyi katolikus, illetve az
erdélyi katolikus gimnaziumok sem kirekesztéek — a szazadfordulon a kiralyi katolikus
iskolak didkjainak csak 57,9 szazaléka volt katolikus. Ennél a szerzetesrendek sokkal
zartabb iskolakat mikddtettek. (74,7 szazalékban katolikus didkokkal). Az erdélyieknél
is csak a didkok negyede nem-katolikus — viszont ezen beliil tobb a zsido.

Magam ezeket az iskoldkat nem szivesen vonndm Ossze a szerzetesrendi gimnaziu-
mokkal egyetlen ,katolikus aggregatumma”, mert gy vélem, mindségileg masrdl van
sz0. A kir. kat. gimnaziumokat a Magyar Tanulmanyi Alap tartotta fenn, melyet Mdria
Terézia annak idején a felekezeti kiilonbségek teljes elutasitasaval alapitott meg, s me-
lyeket a taniigyigazgatas szinte ugyanolyan modon kormanyozhatott, mint az allami is-
kolakat. Az erdélyi katolikus statusz altal fenntartott gimnaziumok pedig olyan modellt
jelentettek, melyek Eétvos Jozsef dlmat, a katolikus hierarchiaval szemben autoném mo-
don megszervezddd katolikus tarsadalom kulturalis 6nigazgatasat szimbolizaltak — libe-
ralis beallitodasuk tehat eleve feltételezhetd.

Igazan fontos ujdonsagot hozott az iskola fenntartdjahoz képest mas vallast tanulok
eredményeinek elemzése. Mig a felekezetileg semleges allami iskolakban a zsidok szin-
te minden targybdl jobb jegyeket kapnak, mint a nem zsidok, addig a felekezeti gimna-
ziumok sajat felekezetiik tagjainak adjak a jobb jegyeket. Lehetséges, hogy Karadynak
van igaza, s ,,a felekezeti gimnaziumokba atlagosan nem a legbrillidnsabb mas vallastak
kertiltek, ezért gyengébb a teljesitményiik a tobbségieknél”. Lehetséges azonban, hogy a
felekezeti elditéletek rendszerérdl van szo — ezt bizony csak igy lehetne kideriteni, ha a
tanulok korabbi elemista és késdbbi egyetemi palyajat megvizsgalnank — ez pedig megint
csak a helytorténészeknek kinal feladatot.

Karady elemzései mar elvalasztjak az als6 és felsd kozépiskolat. Kitlinik, hogy a zsi-

101




Kritika

dokat csak jo szereplésiik esetén hagytak sziileik tovabb tanulni, egyébként gazdasagi pa-
lyara kiildték Sket, leginkabb a kozépiskola negyedik osztalya utan. fgy a zsidok jegyei
a magasabb osztalyokban sokkal inkabb feliilmuljak a keresztényekét, mint az alacso-
nyabbakban, s kevesebbszer is veszitenek évet az érettségiig. A tanulas és jotanulds
asszimilacios stratégia is: mi mast mutatna, hogy a magyar nevii zsidok tanulmanyi ered-
ményei jobbak, mint a nem magyar neviieké, s ugyanez lathato a katolikusoknal. (Kicsit
zavarja persze a képet, hogy az evangélikusoknal nincs igy, s az is, hogy a reformatusok
majd negyede nem magyar nevil, noha egy hagyomanyosan magyar etnikumu felekezet-
r6l van sz, de hat, ahogy ezt mondani szoktak, ez még tovabbi kutatdsok targya lehet...)

A tovabbtanulas sordn az iskolai piac ,,lathatatlan keze,, a gyengébben tanuld keresz-
tényeket jellegzetesen ,,zsid0” magangazdasagi palyakra, a gyengébben tanuld zsidokat
pedig ,keresztény” kdzfunkcidkba terelte — azaz az intellektudlisan esélyesek ,,maguktol
is odamentek”, ahol a tarsadalom megfeleléen dijazta megjelenésiiket. (A bolcsész €s
mérndkpalya a kivétel, ide csak jo tanulok jonnek.) Karady 0j és minden eddiginél meg-
gy0z0bb szamitasokkal igazolja azt is, hogy amennyiben a zsidosag atlagos foglalkoza-
si és telepiilésszerkezeti eldnyét beleszdmoljuk, a zsidosadg mennyiségi és mindségi ta-
nulmanyi folénye akkor is megmarad — itt tehat mélyebb, kultaraban, értékekben, csala-
di stratégiadkban megnyilvanulo jelenségrél van szo.

Teljesen Uj eredményeket mutat be a szerzd, amikor a nyugat- eurépai nemzetkdzi
egyetemi piacrodl, s ennek Monarchia-beli alvaltozatarol, a bécsirdl szol igen sok adattal,
s igen finom elemzésekkel. A kozhiedelemmel ellentétben a nyugati egyetempolitikaban
is szerepet jatszik az antiszemitizmus: példaul az Oroszorszagbol érkezd zsidd hallgatok
elleni 1910-es évekbeli német akciokban...

Helyi és nyomtatott forrasok egyarant lehetdvé tennék, hogy a magyar tanartarsadalom —
nemcsak a torténelem —, de akar a matematikatanarok kore is — éppugy bekapesolodjék a kor-
szerll kutatdsokba, mint szaz évvel ezel6tti kollégaik. Hogy tevékenységiik hasznalhat6 és
modszertanilag megbizhat6 legyen, ahhoz igazi ,.kdtelez6 olvasmany” Karady Viktor 11 kotete.

Jegyzet

(1) Cserépfalvi Kiado, 1997
(2) Replika Kiado, Bp 1997

KARADY Viktor: Zsidésdag és tarsadalmi egyenlétlenségek
(1867-1945). Torténeti-szociologiai tanulmanyok.Replika
Kor, Bp, 2000. Nagy Peéter Tibor

A skacok

rogton a cimnél is megmutatkozik. A forditod érezte, hogy suta megoldas lenne az

eredeti cim (,Learning to Labour’) sz6 szerinti vagy kicsit is tapadd forditasa, és
elvetve a ,,munkésnak tanulni”, a ,,munkaslét megtanuldsa” és ehhez hasonl6 szérnytlisé-
geket, egy merész huzassal cimszereplokké avatta a konyv f6szerepldit.

Ez a konyv, ,A skacok (Iskolai ellenkultira és munkaskultara)’ a kritikai kultirakuta-
tas birminghami aranykoranak egyik legjelentdsebb terméke, melynek az hozta meg a
nemzetk6zi hirnevet, hogy elegansan és meggy6zden 6tvozi az aprolékos empirikus
elemzést és a nagyivii elméletalkotast. A mii Willist a brit eredetti, politikailag elkotele-

Paul Willis konyve nehéz proba elé éllitja a forditot (€s a kontrollforditot), ami mar
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zett kritikai kultirakutatas klasszikusai k6z¢é emelte, Richard Hoggart, Raymond Willi-
ams €s Stuart Hall mellé. A szubkulturak, a szocializacid és a maszkulinitas kutatasaban
Willis mas munkait is (,Profane Culture’,1978, és ,Common Culture: Symbolic Work at
Play in the Everyday Cultures of the Young’, 1990) megkeriilhetetleniil fontos hivat-
kozasi pontnak tekintik, mégis elsdsorban ennek a konyvnek koszonhetd az a kitiintetett
figyelem, mely Willis munkait 6vezi. Ez az els6ként megjelent kotete ugyanis a tarsada-
lomtudomanyi és kultirakutatasi iranyzatok széles korére hatott termékenyitden: az okta-
tasszociologiatol a kulturalis marxizmusig, a hétkoznapi ellenallds kutatasatol a résztve-
v6 megfigyelés mddszertandig. A tarsadalmi egyenldtlenségek, illetve a féarambeli és
szubkulturalis normak ujratermelddésével kapcsolatos elméleti fejtegetései pedig Pierre
Bourdieu és munkatarsai hasonl6 témaju munkaival allithatok parba.

,A skacok’ nyito bekezdése a konyv problémafolvetésének plasztikus és tomor megfo-
galmazasa, melyben mar érezhetd Willis baloldali politikai elkotelezettsége és elméleti
érdeklodése is. A szerz6 igy fogalmaz: ,,Hogy a kozéposztaly gyermekei hogyan kertil-
nek a kozéposztalynak valo alldsokba, abban azt nehéz megmagyarazni, hogy masok mi-
ért hagyjak ezt nekik. Hogy a munkdésosztaly gyermekei hogyan keriilnek a melésoknak
vald allasokba, abban azt nehéz megmagyarazni, hogy ebbe miért nyugszanak bele.”
Willis szerint nem kielégitd, hogy nincs mas valasztasuk, hiszen a jobban fizetd allasok
¢és a magasabb statusz megszerzését elvileg mindenki szdmara megkonnyiti az oktatasi
intézményrendszer kinalta mobilitasi lehetdség. Inkabb arrdl van szd, hogy a sracokat sa-
jat szubkulturalis normaik téritik el a kdzéposztalybeli tarsadalom féarambeli normaihoz
vald konformista igazodastol és egytttal attol is, hogy éljenek a tovabbtanulds lehetdsé-
gével. Ezek a sracok nem a ,,rendszer” és az ,,ideologia” aldozatai, mint azt a determi-
nisztikusabb, strukturalis marxista elméletek hangsulyozzak, hanem sajat maguk életé-
nek aktiv iranyitoi. A szubkulturalis norméakhoz valé ragaszkodassal azonban paradox
moddon nem kis részben sajat maguk termelik Gjra alacsony statusza osztalypoziciojukat:
kulturdlis ellenallasuk a strukturalis egyenldtlenségek ujratermelédését eredményezi.

A konyv egy Hammertownnak nevezett, kozép-angliai munkasnegyed férfiva serdiild
kozépiskolasai kozott végzett terepmunkara épiil, amelyet kiegészitenek és arnyalnak kii-
16nb6z6 mas terepeken folytatott esettanulmanyokbdl lesziirt tapasztalatok. Willis tizen-
két, magukat nonkonformistanak tekint6 sraccal (,,]lads”) beszélgetve tarja fol az ellenal-
las kulturajanak elemeit: a mindennapi élet apro részleteit, a sajatos viselkedésformakat
¢és cselekedeteket, gesztusokat és beszédmodokat. A konyv elsd fejezetében bemutatja,
hogy ezek a sracok miként szallnak szembe az iskola tandraival és miket mondanak réluk
a hatuk mogott; hogyan cikizik ,,tokfejeknek” nevezett konformista kortarsaikat és mi-
lyen teriileteken igyekeznek foliilmilni 6ket; milyen szimbolikus eszkdzokkel (példaul
kirivo 6ltozettel, testi keménységgel, szleng hasznalataval) hozzak 1étre és hogyan tartjak
fenn a nonkonformista, informalis csoporton beliili szolidaritast; hogyan probalnak kii-
16nb6z6 Ontdrvényt, folforgatd cselekedetek révén (16gas, alvas, rossz osztalyterembe ii-
1és) id6t és teret rabolni az iskolatol és ezaltal fiiggetleniteni magukat a rendszertdl; mi-
lyen férfiasnak tekintett id6toltésekkel (ivas, verekedés, lopas) probaljak eliizni az unal-
mat és milyen, helyenként erésen szexista és rasszista megjegyzésekkel megerdsiteni fe-
hér, munkasosztalybeli, maszkulin identitasukat.

Ezen szubkulturalis formak folsorolasaval Willis egy olyan sajatos €letvilagot kivan
abrazolni, melyet a kapitalizmus termelési viszonyai alapoznak meg ugyan, de a benniik
¢loknek lehetdségiik van arra, hogy ezt a vilagot kreativ modon sajat maguk szamara és
kedvére alakitsak. A konkrét életek nem ,,mélystruktirak” visszatiikrozései vagy megfe-
lelései, hanem a kapitalista viszonyok altal Iétrehozott intézményi rendre adott egyéni,
mégis csoportidentitast (jratermelé valaszok. Willis megmutatja, hogy a nonkonfor-
mista, iskolaellenes szubkultura folsorolt jellegzetességei sok szempontbol a felnott
munkasosztalybeli kulturalis formak atvételei, tehat a munkasosztalyon beliil 1étezik egy-
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fajta kulturalis kontinuitas. Az iskolai és az iizemi kultira azonban kiilonbdzik is: masok
a mindennapokat szervezd szabalyok és normak, illetve masok azok folforgatasanak
lehetdségei is. A dominans intézményi paradigma folforgatd Gjraértelmezését Willis el-
kiilonbozddésnek nevezi: jelen esetben arrdl van szo, hogy az iskolai oktatasrdl alkotott
hivatalos, paradigmatikus nézeteket a nonkonformista skacok, gyakran nem is tudatosan,
osztalyszempontjaikhoz igazodva értelmezik at a gyakorlatban. A elkiilonbozodéssel
szemben mikddik egy ellentétes folyamat is: a reintegralodas, mely nemcsak a hagyo-
manyos oktatési értékek érvényesitési torekvéseit foglalja magaban, hanem az adott in-
tézményi keretek kozott kialakuld, az osztalyérdekektdl részben fiiggetlenné valo
(példéul a tanarok és a didkok kozotti, az intézmény megszabta) viszonyok kialakulasat
is. Az intézményi hatasok és inerciak ellenére Willis szamara a kultira tovabbra is alap-
vetden osztalykultura, illetve az ellenallas szubkultaraja, vagyis a kulturalis formak ,,0sz-
talyharc” soran jonnek létre.

Az etnografiai adatok és interjurészletek részletes idézésével Willisnek az a célja, hogy
a tarsadalmi viszonyok tujratermelddésének makrofolyamatait életszeriivé tegye, azok
miikddését a gyakorlat szintjén tarja fol. Az iskolai kultira és az {izemi kultira kozotti
hasonlésagokat és kiillonbozoségeket a skacok munkaba allasanak nyomonkovetése ré-
vén tarja fol. A skacok iskolaellenes kultirajanak szamos eleme kdzvetleniil hozzajarul
ahhoz, hogy a dominans, k6zéposztalybeli kultura szemében alacsony presztizsii allasok-
hoz jutnak. A férfias, fizikai erd idealizalasa a fizikai munkéat magasabbra értékeli a szel-
lemivel szemben, az iskola altal kinalt tudas lenézése a szakképzettség megszerzését is
nehézz¢ teszi, nemcsak a tovabbtanulast, de a testi er6bdl taplalkozo autonomiaképzetre
épitkezve a jovore is optimistabban tekintenek a skacok, mint az altaluk megvetett, kon-
formista ,tokfejek”. A skacok minél eldbb ki akarnak keriilni az iskolabol és munkéaba
akarnak allni, de nem azért, mert szeretnek értelmetlen munkat végezni, hanem azért,
mert szubkulturalis identitasuk kiteljesitésének esélyét latjak benne. A szellemi munka
lenézése az iskolaban az intézményi autoritassal szembeni ellenallés része volt, a munka-
helyen viszont problémat jelenthet az a f6lforgaté viselkedésmod, amelynek az iskolaban
még tere lehetett. Willis arrdl szamol be, hogy a skacok koziil tobben is kénytelenek vol-
tak rovid idon beliil munkahelyet valtoztatni. Mivel a konyv els6 kiadasa még a joléti al-
lam thatcheri leépitése eldtt jelent meg, Willis azt még nem elemezheti, hogy az iparle-
épités soran elbocsajtott szakképzetlen munkasok tomege hogyan formalja at ezt a férfi-
as, fizikai munkat idealizalo szubkultarat.

Az ,etnografiai autoritds” megteremtése, az empiria meggy6z0 talalasa utan Willis az
adatok elemzésébe fog és részletesebben kifejti elméleti téziseit. Lényegében azt a para-
doxont torekszik megmagyarazni, hogy a munkésosztaly kultirajaban a fizikai munka
egyszerre képes a szabadsdgot, a valasztast, az Onmegvaldsitast reprezentalni €s
ugyanakkor e munkaerd szolgaltatoit a kapitalista rendszerben kizsdkmanyolt és elnyo-
mott statuszban tartani. Magyardzataban Willis a marxista tarsadalomelméleti paradig-
man beliil marad, de annak kritikai ujragondolasara hiv fel. A tarsadalmi egyenldtlensé-
gek ujratermelddését nem ideoldgiai manipulaciok eredményének tekinti, hanem olyan
komplex kulturalis folyamatnak, melynek aktiv alakitoi az alarendelt szerepben maradok
is. Willis tulajdonképpen azt allitja, hogy az ,,0sztalyharc” soran 1étrejové munkaskultura
elésegiti ugyan a kapitalista rendszert gyakorlati kritikaval folforgato ellenzéki szubkul-
tura meger6sodését, de a kreativitas, éppen az igy kialakuld kulturalis formak inercidi mi-
att, megall a szervezett politikai aktivitas fokozata eldtt. A szervezett politikai aktivitas
lehetdségét a munkasosztalybeli kultura mas sajatossagai: a férfisoviniszta szexizmus és
az idegengyiilold rasszizmus is csokkentik — illetve taptalajt adnak az olyan politikai
mozgalmaknak, melyeknek nem a kapitalista rendszer kritikdja a célja, hanem a biinbak-
keresés.

,A skacok’ azért kiilondsen fontos tanulmany, mert kiilonb6z6 diszciplinaris irdnyza-
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tokban, kritikai elméleti hagyomanyokban és tematikus szovegkdrnyezetekben is termé-
kenyen elhelyezhetd. A kulturalis formak fogalmanak bevezetése és az etnografiai mod-
szer alkalmazasa lehet6séget ad nemcsak arra, hogy Willis munkéjat a kritikai kultaraku-
tatads tematikus és elméleti hagyomanydban értelmezziik, hanem arra is, hogy
Osszevessiik a kulturalis antropoldgia kultarafogalméval és mdodszertanaval. Mig Willis
terepvalasztasa politikai elkotelezettségérdl arulkodik, a kulturalis antropologiaban egé-
szen az elmult évtizedekig tobbnyire személyes érdeklédésen, egy adott elméleti isko-
lahoz igazodason vagy a rendelkezésre allé anyagi forrasokon mult az, hogy a vilag mely
szegletébe indultak el kutatni az antropologusok. Willis kultirafogalma abban min-
nem magaban valo, totalis entitasként fogja f61, hanem a tarsadalmi viszonyok rendsze-
rében értelmezhetd, a mindennapi élet gyakorlata soran kitermel6dé osztalykultiraként
vagy szubkulturaként — és ilyen értelemben

A dasdoi 16k teridlisabb szemlélete rokonithaté Bourdieu-ével.
y saz a§ ast O,/ e m,d ,erm Zsc,l A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujraterme-
és durvabb miikodeset elf edik a 16dése a masik nagy téma, mely Willis mun-

kulturdlis toke kajat Bourdieu-¢ mellé allitja. Willis tulaj-
demokratikusabbnak t1iné donképpen megerdsiti Bourdieu és Passeron
mechanizmusai, melyek megallapitasat, miszerint az intézményesitett
azonban a szimbolikus oktatés és szakképzés elsésorban nem az 4l-
manipuldcio eszkozével a taldnos miiveltségi szint emelését és a techni-
tarsadalom uralkodo csoportjai  kaihaladas folgyorsulasat segiti eld, hanem a
érdekében rangsoroljdk a tarsadalmi osztalytagolddas fonntartasat. A

vizsgaztatasi rendszerben ugyanis az allito-
Willis e ldtleleteket azzal lago§an érdem, s;erinti r{lpgitélés a dom’in,én’s
e T osztaly kulturdlis normdinak reprodukalasat

egeszil ,/el’ hogy a alcazza: a gazdasagi tOke materidlisabb és
hammertowni skacok mindezt  gyryabb miksdését elfedik a kulturalis toke
pontosan tudjdk, és éppen ezért  demokratikusabbnak tiiné mechanizmusai,
szdllnak szembe az elméletileg  melyek azonban a szimbolikus manipulacio
az o érdekiikben is kialakitott  eszkozével a tarsadalom uralkodd csoportjai

képességeket és képzettségeket.

oktatdsi rendszerrel. érdekében rangsoroljdk a képességeket és
Mindekézben letrehozzdk az  képzettségeket. Willis ¢ latleleteket azzal
ellendllds egy sajdtos egésziti ki, hogy a hammertowni skacok

szubkultiirdjdt is: ebben az mindezt pontosan tudjak, és éppen ezért

ortelemben Willis kulturdlis szallnak szembe az elméletileg az 6 érde-
ijra termelésrél is beszél kiikkben is kialakitott oktatasi rendszerrel.

Mindekozben létrehozzak az ellendllas egy
sajatos szubkulturajat is: ebben az értelem-
ben Willis kulturalis ujratermelésrdl is beszél.

Ezzel elérkeztiink a harmadik kontextushoz, amelyben a ,A skacok’ hasznosan vethetd
0ssze mas tanulmanyokkal: ez pedig a szubkultirak viszonya a dominans kultirahoz. A
szubkultarak, a kritikai kultirakutatas megkozelitésében, nem kulturalis alrendszerek,
nem kis csoportok ontoérvényl kulturalis miliéi, hanem a kulturalis f6aramhoz, a norma-
tiv kdnonhoz, a polgari kdzéposztalyhoz valé viszonyukban értelmezhetd alternativ, kri-
tikai, folforgatd kultardk. Léteznek stilussal politizald és a politikai stilus megvaltozta-
tasara torekvo szubkultarak, olyanok, amelyek a kapitalizmus rendszerét biraljak (egyes
alternativ szubkulturak) és amelyek éppen abbol taplalkoznak (bizonyos fogyasztoi szub-
kultarak), vannak olyanok is, amelyek fokozatosan beépiilnek a féaramba és amelyek
mindvégig kulturdlis marginaliak maradnak. A szubkultirdk valtozatossaga, Willis szo6-
hasznalataval élve, az elkiilonbozddés elterjedését, szinte normava valasat eredményezte:
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a multikulturalizmus vilagaban ma mar szinte nincs olyan érdek, amelyet ne lehetne
szubkulturalis forméaban érvényesiteni. Willis konyve, miként a kritikai kultarakutatas
mas, szubkultirakkal foglalkoz6 munkai is (példaul Dick Hebdige irésai), lehet6séget ki-
nalnak annak a folyamatnak a nyomonkdvetésére is, amelyben a domindns kultara meg-
kérddjelezése szinte a kulturalis féaram elterjedt gyakorlatava valt és a kritika ironiava
szelidiilt.

Végiil, de semmiképpen sem utolsdsorban érdemes arra is folhivni a figyelmet, hogy
,A skacok’ egy alapvetden férfias szubkultira rokonszenvez6, de kritikus leirasat adja.
Willis munkaja éppen ezért lett a tarsadalmi nemek torténeti és kulturalis alakvaltozasai-
val foglalkoz6 tanulmanyok (a gender studies) egyik leggyakrabban hivatkozott kutatasa,
illetve az utobbi években vilagszerte divatossa valt maszkulinitas-tanulmanyok (a ,,férfi-
ologia”) egyik legkorabbi alapmiive. Paul Willis mara klasszikussa valt munkéjanak ma-
gyar kiadasa meggy6z6désem szerint nemcsak az oktatasszociologia, az ifjusagszociolo-
gia €s a férfiologia szakteriiletének miivel6i szamara lesz elengedhetetleniil fontos olvas-
many, hanem a kulturalis antropolédgia és a kritikai kultirakutatas elméleti hagyomanya-
it, illetve a kvalitativ tarsadalomkutatés kiillonb6z6 modszereit megismerni vagyo egye-
temi hallgatoknak és fiatal kutatoknak is.

Paul WILLIS: 4 skacok (Iskolai ellenkultiira és munkds-
kultura). Uj Mandatum Konyvkiado és Max Weber
Alapitvany, Bp, 2000. Voros Miklos

Anyanyelv — szaknyelv

Az élet sok tertiletén — a miiszaki, tudomdnyos, diplomdciai
szférdaban - erds ,egynyelviisodési” iranyzat figyelheté meg, mivel az
nagymértékben megkénnyiti az egyetemes érintkezést: ez a nyelv az

angol. A folyamat kihat a nemzeti (helyi) nyelvekre a behatolé idegen
szavak és idegen mondatszerkezetek formdjdaban.

ezzel szemben fellépni? Lehet-e, kell-e a nyelv alakulasat befolyasolni a ,,helyi”

(nemzeti) nyelvnek az idegen hatasokkal szemben valé védekezésével (magyaro-
sitas, nyelvmiivelés)? Ezeket a kérdéseket teszi fel Ritook Zsigmond ,A magyar nyelv az in-
formatika vilagaban’ cimti kdnyv eldszavaban.

A vitak folynak, olykor szenvedélyesen is. Egy ilyen vita féruma volt a Magyar Tudo-
manyos Akadémian még 1997. junius 30-an rendezett ,Tudomany és magyar nyelv’ ci-
mii konferencia. E kotet részben az itt elhangzott eléadasokra épitkezve tajékoztat a leg-
vitatottabb kérdésekrdl, felmutatva bizonyos lehetéségeket, esetleg veszélyeket is.

A harom fejezetre osztott konyv els6 részében a természettudosok 1atoszogébol vizs-
galja a nyelv, anyanyelv, nemzeti nyelv allapotat a tudomany vildgaban. Két érdekes ta-
nulmanyt olvashatunk ebben a részben, az egyiket Michelberger Pal, a masikat pedig
Marx Gyorgy tollabol. Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal egyetlen tudomanyos
nyelvet enged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megsziinik a
nemzeti nyelvii tudomanyos irodalom, sziikiil a tudomanyos ismeretterjeszto irodalom,
leépiil az alapfoku és gyengiil a kozépfoku oktatas. A nemzeti nyelvek szokincse a tudo-
manyos kifejezések eltlinése miatt zsugorodik. A nemzeti nyelv tovabbi er6ziojat a tudo-
manyos nyelv kiesése utan a hivatali nyelv elangolosodasa, majd a szakmai nyelvek elti-

Vajon romlasa-e ez a nyelvnek vagy gazdagodasa, vagy k6zombos? Lehet-e, kell-e
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nése fogja fokozni. A nemzeti nyelv visszaszorul a templomba és a konyhaba, véli
Michelberger Pal, de ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az angol kifejezések a
nemzeti nyelvekben nem rontjak okvetleniil a nyelveket. Az angol, a jelenkor uj latinja
tehat nem toltheti be maradéktalanul a kozépkor latinjanak a szerepét, nem az egyetlen
tudomanyos nyelv, hanem a tudomanyok koézvetité nyelve.

Marx Gyorgy szerint a tudomany kettds kdtésben van: egyszerre kell magyarul szol-
nia a magyar néphez és bemutatnia a magyar alkotasokat a nagyvilagnak, ami azonban
nem fajdalmas ellentmondas, hanem szép kotelesség.

A masodik fejezetben a nyelvészek véleményeit olvashatjuk. ,,A nyelvész nemcsak
kozlési eszkozként hasznalja anyanyelvét, mint a nyelvkozdsség barmely tagja: nemcsak
szereti, becsiili, félti azt sajat és kozossége szellemi kincseként, mint anyanyelvi 6ntudat-
tal is biré személy: nemcsak egyénileg is formalja, valtoztatja, ha van nyelvi alkoto kész-
sége, mint ahogy teszik példaul a szépirdk, hanem »beliilrél« ismeri problematikajat, fej-
16dési jellemzdit, torvényeit, mint kutatdsanak kimondott targyat. E mindségében a tudo-
many oldalarol, szakmailag is szolgélni tudja azt az {igyet, amely irant, legalabbis elvi-
leg, minden anyanyelvét bird6 ember felelds-
E szoftverektél azt vdrjdk, séggel tartozik, anyanyelvének kutatdja sza-

hooy azok lehetévé tesvék a mara pedig ez a feleldsség még hatvanyozot-
/e(%tyl()'ﬂ b6z6 nyelvek e‘%y it tabban all fonn.” — irta a kdzelmultban Ben-

dokumentumok automatikus k6 Lorand.
.. L ) A harmadik részben a tarsadalomtudosok
osszehangoldsdt (nyelvi

PRS- Dttty ¢és az informatikusok szemiivegén keresztiil
egysegesiteset), és hogy egy pillanthatunk bele a magyarorszagi nyelv-

tetszés szerinti nyelven irt kommunikacios kultura helyzetébe. A nyelvi
dokumentumot képesek érintkezés egyik formdja az irasbeliség, ille-
legyenek egy mdsik, szintén téleg az olvasis. Erintkezésbeli miiveltsé-
tetszés szerinti nyelven giink egyik égetd kérdése a funkcionalis ol-
kivonatolni. vasni nem tudés. Aki nem tud konnyen olvas-

Ehhez a megfelelé ni, kiviil marad a magasabb miivel6dés Iehe-
tudomdnyos, illetve nyelvi tdségén, viszont minél kozelebb all az a szo-

veg anyanyelve hangallomanyahoz, szokész-
.,, letéhez, szerkezeteihez, annal kodnnyebben
Lhelyi” nyelvek, adott esetben a ¢ . . .
Py og olvasni. Ahhoz tehat, hogy a korszeri
magyar beszeloinek miuveltség konnyen elsajatithaté legyen,
maguknak kell sziikséges a mai vildg megfeleld anyanyelvi
gondoskodniuk. leképzése, vagyis az idegen elemek magya-
rositasa. Ugyanakkor felmertil az a probléma,
hogy a technika gyors és tdmeges fejlodése, erdteljes bearamlasa nem hagy id6t a kon-
szenzus kialakitasara egy-egy uj elnevezés kapcsan. A fogalmak, miikddési elvek, konst-
rukciok jszertisége pedig az analogias szoképzést is megneheziti 7olgyesi Janos szerint.
Ebben a részben olvashatunk még a nyelv szerepérdél a nemzeti azonossagtudatban, va-
lamint a szamitogéppel és az internettel kapcsolatos fogalmakrol és az internetkultura
magyarorszagi elterjedésérol.

Sziikség lenne tehat az allando, tudatos és mélyrehat6 szaknyelvmiivelésre. A magyar
— most még — a vilag azon nyelvei koz¢ tartozik, amelyiken minden tudomanyt miivelni
lehet. Tudunk magyarul szivatiiltetést elvégezni, banyaszni, névényvédelemmel foglal-
kozni és még sorolhatnank a nagyszer(i tudomanyos teljesitményeket.

Az érintkezés kétiranyt folyamat voltabol kovetkezodleg a ,,helyi” (nemzeti) nyelv is
hat az egyetemesre ugy, hogy tudomasul vesz. Példaul az allamszovetségek (Europai
Unio) esetében a hivatalos iratok oda-vissza forditasat szorgalmazzak. Az Eurdpai Unid
legujabb programja a ,Nyelv és technologia 2000’ cimet viseli, amely elsdsorban az

technologiai elokészitésrol a
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informaciofoldolgozast eldsegito intelligens szoftverek kifejlesztését célozza meg. Ezek-
tdl a szoftverektdl azt varjak, hogy azok lehetové tegyek a kiilonb6zo nyelveken irt doku-
mentumok automatikus Osszehangoldsat (nyelvi egységesitését), és hogy egy tetszés
szerinti nyelven irt dokumentumot képesek legyenek egy masik, szintén tetszés szerinti
nyelven kivonatolni. Ehhez a megfelel6 tudomanyos, illetve nyelvi technologiai eloké-
szitésrdl a ,,helyi” nyelvek, adott esetben a magyar besz¢éldinek maguknak kell gondos-
kodniuk. A nyelvi technologiak alapja is a jo szotar, amelynek ismérveit Kiefer Ferenc
sorolja fel tanulmanyaban.

A legtobb nyelvész egyetért azzal, hogy korszerisiteni kell az értelmezd szotarunkat.
A munkat stirgeti, hogy — gyakorlatilag — az 1972-es értelmez6 kéziszotar 6ta nincs 0j ér-
telmez6 szotarunk. Pusztai Ferenc is szorgalmazta példaul, hogy értelmez6 szotaraink a
jovoben a teljes magyar nyelvteriilet 1éptékében késziiljenek el. Fabidan Pdal is fontos stra-
tégiai ligynek tartja az 0j, mai valésagunkat hiven tiikr6z6 mi akadémiai tdmogatasat. A
masik fontos teriilet, amelyet ezzel kapcsolatosan megemlit, a helyesirds megérzésének
feladata, hangsulyozva a megdrzést, nem pedig az 0jitast.

Banreéti Zoltan a tradicionalis nyelvtanoktatas hibairol ir. Az anyanyelvi nevelés terii-
letén a magyar kozoktatas jelentds része még ma is a tradicionalis nyelvtanoktatast és a
hozza kapcsolodo pedagdgiai eszkoztarat alkalmazza.

,»A” nyelv mindenki szamara az anyanyelve. Deme LadszIo irja, hogy az anyanyelv nem
egyszertien a nyelvek egyike, hanem észlelésmod €s gondolkodasmod is.

Nyelvi térvényre azonban nincs sziikség Szépe Gyorgy szerint sem, hiszen ahol ilyes-
mit bevezettek, az mind korlatozoé jellegti volt (akarmilyen nemes célok érdekében ter-
vezték is azokat). Azonban megjegyzi, hogy nem artana az anyanyelvi hasznalat jogi kér-
déseit is megvizsgalni az alkotmanyban is rdgzitett emberi jogok alapjan.

Pomogats Béla Kosztolanyit idézte: ,,A nyelvet, mely eleven, folyton valtozo és fejlodé
folyamat, sohasem lehet véglegesen rendbe hozni, kisdporni és fényesre kefélni, de any-
nyit igenis elérhetiink, hogy az ontudat résen alljon és csondben, rejtetten munkalkod-
jék.” Ezt a rejtett lelki munkalkodast kell tudatositania a rank koszontd ezredforduldon
minden magyar anyanyelvli embernek, legyen az nyelvész, tarsadalom- vagy termé-
szettudos.

RITOOK Zsigmond (koordinator): 4 magyar nyelv az
informatika vilagaban (Magyarorszag az ezredfordulon
cimii sorozat). MTA, Bp, 1999. Bok Szilvia

Az irastanulas titkai

Lengyel Zsolt kényvéehez irt bevezetdjeben Papp Ferenc akadémikus
Lnagy titoknak” nevezi az irds-olvasads elsajatitdsdt. Lengyel Zsolt
ennek a titoknak a megfejtésere tesz kisérletet izgalmas megkozelitési
modokon keresztiil.

amelyeket mindnyajan bejartunk valaha. A szerzé nem koénnyl feladatra vallal-
kozott, hiszen az irott nyelv vizsgalata a nyelvtudomanyon beliil még napjainkban
sem tart 1épést az ¢lényelvi kutatasokkal. A konyv elso fejezete attekintést ad a kiilon-
b6z06 nyelvészeti iskolak vizsgalati eredményeirdl, de éppen ezek az eredmények — azal-
tal, hogy részproblémakra adnak csupan valaszt — bizonyitjdk, mennyire multidiszcipli-

ﬁ konyv kiilonleges érdeme az, hogy végigvezeti az olvasot azokon a stacidkon,
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Lengyel Zsolt: Az iras. Kezdet-folyamat-végpont

naris jelenség az iras. Napjainkig az iras és az irashibak vizsgalata Magyarorszagon elso-
sorban a pedagogia és a pszichologia tudomanyat foglalkoztatta. Lengyel szerint még
nem tudjuk, hogy a magyar gyermek miként jut az iras birtokaba; hianyzik még az iras
pszicholingvisztikai szemponti ontogenetikus esetleirasa. Mivel az irott nyelv elsajatita-
sanak egyik fontos allomasa a sz6 felismerése, a szerzo érdeklédésének kdzéppontjaban
az a kérdés all, hogy ha a fonetikai kozvetités sziikséges alkotorésze a sz6 azonositasa-
nak, a fonetikai kozvetités a szofelismerés mely szakaszaban hat; a pre- vagy a poszt-
lexikalisban-e. Mivel az irasrendszerek is nagyban kiillonboznek egymadstol, a magyar
gyermek esetében ,,mi az a vizualis stimulus szekvencia, ami mar lehet6vé teszi, hogy az
optikus-grafikus egységek fonetikai egységhez kapcsolodjanak”™.

A konyv masodik fejezetében két kisérlet eredményeit ismerteti a szerz6. Mindkét
esetben az iras elemi, kezdeti folyamatainak vizsgalata a cél, kozelebbrél a graféma-fo-
néma ¢s a fonéma-graféma megfeleltetési szabalyok elsajatitasa finn és magyar gyerme-
kek korében. Az Osszehasonlitas alapjaul a két nyelv agglutinalo jellege szolgalt, vala-
mint az a tény, hogy mind a finn, mind pedig a magyar iras a fonémat tekinti funkcio-
nalis egységnek. Az elsd kisérletben anag-
rammak — példaul ,,farisz, afarisza” (zsiraf) —
irdshibdk vizsgdlata megfejtése VOlrt a feladat 7—8 ég 89 évc?s

> gyermekek szamara. Az életkori eltolodas
. Magy arorszag/oﬂ B oka az, hogy Finnorszagban egy évvel ké-
elsosorban a pedagogia és a  gup ezdsdik az iskolai oktatds. A kapott

Napjainkig az irds és az

pszichologia tudomdnycdt eredmények arrol tanaskodnak, hogy miként
Joglalkoziatta. Lengyel szerint  (sriénik az izolalt szavak felismerése. A vi-
még nem tudjuk, hogy a zudlis nyelv elsajatitisanak kezdetén a tanitas
magyar gyermek miként meghatéarozo, a késSbbiekben a fejlédés az
Jjut az irds birtokdba; egyéni képességektdl fiigg. A vizualis stimu-
hidnyzik meg az irds lus felismerésekor ismerni kell valamennyi

pszicholingvisztikai szemponiii graféma-fonéma megfeleltetési szabalyt,
ontogenetikus esetleirdsa. Mivel sziikséges a vizualis informacié memorialis

az irott nvelv elsaidtitdsdanak megtartasa, az irott nyelvi miiveleteknek

egyik fo gtos dllmga dsa a4 sz6 meghatarozott kereteken beliil fiiggetlened-

VIR ) p . niiik kell a hangzé nyelvi miiveletekt6l. Az
felismerése, a szerzo

irds-olvasas elsajatitdsanak kezdetén a gyer-
érdeklodesenek kozéppontjaban ek nem I¢pi tﬁJl a lexéma hatarat, mégge}z]rés

ez a kerdes dll. a stimulusfiiggéség. Az oralis készségek
szempontjabol nehéz helyeken a grafomoto-
rikus kivitelezésben is hiba léphet fel. A gazdag morfologiaval rendelkez6 nyelvekben a
szo6fajisag nagyobb szerephez jut. A kisérlet is azt az elképzelést bizonyitja, hogy a men-
talis lexikon alapformakat tarol és ezekhez perifériaként csatlakozik a morfologiai
Osszeallitast végzd mechanizmus. Az els fejezetben ismertetett szofelismerési modellek
koziil a gyermek az irott nyelv elsajatitasanak egyes fejlodési szakaszaiban mas és mas
modelltipust részesit elényben.

A masodik kisérletben is finn és magyar gyermekek vettek részt, de életkort tekintve
szélesebb populaciot vizsgalt a szerzo: 7—13 éves korig négy korcsoportban dsszesen 654
tanulot. A két alfeladatbol 4ll6 kisérlet izolaltan és kontextusban 4ll6 szavak felismeré-
sének kiilonbségeit vizsgalta. Mindkét esetben helytelen sorrendben szerepld, grammati-
kai morfémakkal ellatott szavak felismerése volt a feladat, példaul ,,takkiszall” (kiszalltak).

A vizsgalat az alabbi eredményeket mutatta: a morfémak szerinti analizis-szintézis
fiigg az iskolaztatasi évek szamatol. Az izolalt szavak megfejtésében a magyar gyerme-
kek jobbak, mint a finnek, a kontextusban torténd szofelismeréskor ellenben kezdd finn
irni tanul6 gyermekek mutattak nagyobb jartassdgot. Mind a hibatipusok szdma, mind a
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hibak abszolut mennyisége magasabb a finnek esetében. Ez a tény a két irasrendszer koz-
ti kiilonbséggel hozhat6 dsszefiiggésbe. A sekély, ezért a hangzd nyelvhez kdzelebb allo
finn irasrendszer a nyelvi entitdsok felismerésében nagyobb mértékben hagyatkozik a
szOovegoOsszefiiggésre, mig a magyar gyermeknek mar az iraselsajatitas korai szakaszaban
meg kell tanulnia a mély irasmod szabalyait, mely a ,,fonologiai helyzet konzervalasara
torekszik, az artikulacios valtozasoktol mentes format tekinti érvényesnek”. A vizualis
szofelismerési folyamatban a graféma-fonéma megfeleltetési szabaly ismerete és az
automatikus aktivalodas jelenti a kulcsot a kés6bbiekben barmiféle 1 sz6 kiolvasasahoz.
ken. A morfémahatar felfedezésekor az alsdbb nyelvi szint segiti a felsdbb szint miive-
leteit. Az agglutinalé nyelvekben a szo6faji kiilonbségek erételjesebben jelentkeznek, pél-
daul az ige felismerése grammatikai morfémaval ellatott alakban kénnyebb feladatot je-
lent kontextusban, mint izolaltan. Ez a kisérlet is hasonld eredményt hozott az el6z6-
¢hez, miszerint a bazis formakat tartalmaz6 mentalis lexikon mellett 1éteznek grammati-
kai morfémakat tarol6 alkdnyvtarak.

A harmadik fejezetben Lengyel 350 4. osztalyos gyermek irdsbeli valaszat vizsgalja.
A mintegy 84 000 szavas korpuszbdl kivalasztott 1000 adat (hiba) elemzésével retro-
spektiv modon ad képet a magyar iras ontogenetikus fejlodésérol. A szerzo kiilon hang-
sulyozza, hogy célja nem a helyesiras elsajatitdsanak vizsgalata, hanem az, hogy az au-
ditiv-artikulacids kddolasrol miként tud a gyermek attérni az optikai-vizualis-grafikusra.
Ez utdbbi kutatas ugyanis altalanosabb és mélyebb folyamatok feltarasat teszi lehet6ve.
A vizsgélat szerint az irds tanulasanak elsé szakasza eldfeltételezi a kommunikécios
készség megfeleld szintii fejlettségét mind az auditiv-artikulacios, az optikai-vizualis,
mind pedig a motorikus készségek szintjén. Az iras eléfeltételezi a hangzo nyelv szeg-
mentalasat, ezek fonémaként térténd absztrakciojat. Mivel kezdetben a gyermek a nyelv
hangz6 formajat birtokolja, az irasban kdnnyebben jeleniti meg az egymastol nagyobb
fonetikai tadvolsagot tartd massalhangzo-fonémakat, fliggetleniil az irdsos megjelenités
hasonldsagatdl, egyszeriibb vagy bonyolultabb formajatol. A fonémak kvantitasbeli kii-
16nbségeinek megjelenitését mind a magan- és massalhangzok esetében hamar megta-
nuljak a gyermekek. A késdbbickben a lexémak fonémak szerinti felbontasaval 1étrejon
a morfémahatarok felismerési folyamatanak feltétele. Az iras hatasara a szavak alkoto-
részekre tagolasanak implicit ismerete egyre inkabb explicitté valik, ezaltal egy alsobb
nyelvi szint eredményei egy magasabb — a lexikai — szinten bdviilnek ki. A sekély iras-
mdd ismerete utan kovetkezik a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok tanulasanak
masodik szakasza: a mély, a fonoldgiai alapti irasmod kialakulasa. Az iras megtanulasa
nélkiil a fonémaallomany teljes kori felfedezése és a morfémahatarok tudatos elkiiloni-
tése aligha kovetkezhetne be. Az iras elsajatitasaval mindségileg 11j ismereteket szerez a
gyermek a mar birtokolt nyelvi rendszerrdl.

Lengyel Zsolt els6sorban egyetemistdknak irta ezt a konyvét, de segitséget nyujt az
anyanyelvi nevelésben résztvevd pedagdgusok, valamint azon sziil6k szamara is, akik
gyermekiik irastanulasanak mélyebb Osszefiiggéseit szeretnék megismerni korunkban,
amelyben — sajnos — meglehetésen magas az afazids, dyslexias és dysgrafias emberek
szama. Nem konnyti, de izgalmas olvasmény. Erdekesek a kisérletek, az olvaso maga is
kedvet érez, hogy kiprobalja azokat, az eredményeket 0sszevesse a szerzoéivel. Nyelvé-
szek és leendd szakemberek a vizsgalati eredmények tapasztalatain kiviil szamos tovab-
bi kutatasi téma vizsgalatara kapnak otletet.

LENGYEL Zsolt: Az irds. Kezdet-folyamat-végpont.
Az irdstanulas pszicholingvisztikai alapjai. Corvina, . .
Bp, 1999. Nadasi Edit
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Kabdebo L. — Kulcsar Szabé E. — Kulcsar-Szab6 Z. — Menyhért A. (szerk.): Tanulmanyok Ady Endrérél. Ujraolvaso

Az ujraolvasas folyamata

Az Ady-iijraolvaso tanulmdnyainak legfobb érdeme, hogy az évek-
éuvtizedek ota széles kérben kivdansdgként vagy kovetelmeényként
hangoztatott, dm meg nem valosult Ady-tijraolvasdsban konkreét, a
Jovo irodalmi tudatdba beépiilo és irodalomoktatdsdaba beépitheto
eredményeket produkdil.

nyok Szabd Loérinerdl” (1); ,Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérol’ (2)), hogy nem

annyira az adott életmii megszolito ereje, mint inkabb az irodalmi tudat skizofré-
niaja 0sztondzte a kotet alapjaul szolgald konferencia megrendezését. A kotetsorozat al-
land6 magjat képezd szerzégarda kvalitasait jol mutatja, hogy olyan szovegvilaggal is
képesek termékeny parbeszédbe 1épni, amelyik lathatdlag/latszolag viszonylag tavol all
irodalomeszményiiktol.

Gondolkodasunkat Ady Endre koltészetérdl olyan kozhelyek és félreértések uraljak,
amelyekkel minden megszolalonak szamolnia kell. (Ezek szilardsagara jellemzd, hogy a
kotet néhany tanulmanyaba teljesen reflektalatlanul épiilnek be, s6t, egyet-egyet teljesen
uralnak is minden, a modern irodalomelméletnek ad6zo6 tisztelet(kor) ellenére.) Mégis, a
modern magyar lira folyamatainak megértéséhez elengedhetetlen ez az tjraolvasas. A fo-
lyamat évekkel hamarabb kezdetét vette, ugyanakkor e kétet nem jelent befejezést vagy
szintézist, hiszen nem tanulsagok levonasaban vagy kutatasi eredmények kinyilatkoztatd
megszilarditasaban érdekelt, mégis szinte megkertilhetetlen a kortars Ady-tudat nmeg-
értése szamara. Igen nehéz persze megmondani, hogy az itt sziiletett értékelések ¢s elem-
zések milyen hatassal lesznek a jové Ady-képére. Annal is nehezebb, hiszen egy alig
tobb mint 200 lapos kotet a szakirodalmi bibliografia terjedelmét sem éri el. Az minden-
esetre bizonyos, hogy az irasok java semmiképpen sem békithetd Gssze a kozkeletti Ady-
képpel, igy van remény arra, hogy a jové nemzedékek egy mar alkoté modon ujraértett
korpuszt 6rokolhetnek. Azért kiilondsen lasst folyamat ez, mert sok mas magyar és nem
magyar nyelvii szoveggel ellentétben az Ady-versek kanonizalt olvasasi gyakorlata igen
széles korben valt uralkodova, egy 10j olvasasi praxis meghonosodasa pedig évtizedekig
tart. A mai napig igen kevés azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek a mai kor iro-
dalmi és irodalomelméleti tapasztalatainak birtokaban képesek szembesiilni az 6rokolt
Ady-kanon korszeriitlenségével, tehat kiilondsen fontos egy ilyen elvek alapjan szerve-
z0do kotet megjelenése.

Ha 1étrejon egy szakmai kdztudaton kiviil is (el)ismert 4j kdnon, az — ennyi talan biz-
ton allithaté — joval szlikebb lesz a korabbinal. Hatastorténeti tény, hogy a kodzismert
Ady-versek dontd tobbsége nem bizonyul megszoélit(hat)onak a kortars lira és a kortars
versértés horizontjan. Igen nagy hiba lenne ezt a csokkenést veszteségként megélni, hi-
szen tétje az, dinamizalhato-e az életmi, képesek vagyunk-e Ggy tekinteni a jol ismert
szovegekre, mint amelyek Ujat és a ma szamara is fontosat mondanak nekiink. Hogy ez
a tevékenység mennyire nem akaratlagos vagy kikényszerithetd, arra a kotet tobb irasa
szolgalhat példaként. Az tjraolvashatd verseket ugyanis éppen liratorténeti hatderejiik
emeli ki, igy a ,Nem feleltem magamnak’ Kosztolanyi (Kulcsdar Szabo Ernd), az Eltévedt
lovas’ Jozsef Attila, a ,Sipja régi babonanak’ Kovdcs Andras Ferenc (Lérincz Csongor)
versei fel6l olvasva valhat jelenvalova. Az Qijraolvasas tehat egyrészt rahallgatas a mult
¢16 hagyomanyara, a hagyomanytorténésben hatd versek kiemelése, masrészt versek ha-
gyomanyhoz val6 viszonyanak vizsgalata. Ez utobbi tevékenység azt elemzi, maguk az
Ady-versek hogyan olvastak sajat koltéi multjukat (Fried Istvdan). A versek tjraolvasasa-

ﬁ z Ujraolvaso-sorozat harmadik kotete annyiban tér el az el6z6ektdl (,Tanulma-
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val parhuzamos, attol el nem valaszthato tevékenység a versek recepcidjanak attekintése
(Szirak Péter). Az Ady-mivek befogadastorténete azért igen tanulsagos ujra-olvasmany,
mert a kortars és az elmult értékelések gyakorta homlokegyenest ellenkez6 eredmények-
re vezettek. Masrészrol az Ady-szakirodalom olvasasa elrettentd és faradsagos munka,
hiszen a hatalmas anyag nem feltétleniil parosul dsszetett, valtozatos szempontrendszer-
rel. Akdrmennyire probaljuk is azonban a recepcio ,elfogultsaganak” szamlajara irni az
értelmezések egyoldalusagat és elavultsagat, nem tekinthetiink el attol a ténytol, hogy a
versek sok esetben szivesen alakitjak igy a veliik valé parbeszéd feltételeit. ,,Az Ady-uni-
verzumot (beleértve a politikumot is) megszervez6 messids gesztus kiiktathatatlan e kol-
tészetbOl” (Veres Andras).

Ezzel elérkeztiink az Ady-olvasas egyik kdzponti jelenségéhez, amely lathatolag az 0j-
raolvasas szamara is kulcskérdésnek bizonyul, és ez a versek beszéld alanyanak, a lirai
énnek a problematikaja (Kulcsar Szabé Ernd, Bednanics Gabor, Torék Lajos). Hiaba je-
lenti az Ady-recepcid allandoé hivatkozasi pontjat a kitiintetett beszélé szubjektum, ezzel
kapcsolatban éppen a kiilonbségek valnak hangsulyossa, hiszen az irodalomtorténetet az
elvarasi horizontok evolucidjaként értve vilagossa valik a lirai én szerepével kapcsolatos
elvarasok radikalis szorodasa a szazad-, illetve az ezredforduld irodalmi izlésében. A ,,hi-
pertrofikus” énnek, pontosabban a stilizalt én szerepének mint a lirara vonatkozoé befo-
gadas alapvet0 elvarasanak elsorvadasa nem-
csak megneheziti az Ady-versekhez valé kor-

tars hozzaférést, de visszamendlegesen az o\ incs lranszparens
Ady-lirat sajat koranak napjaink szamdra egyetértés abban a
fontos eurdpai lirahagyomanyaval &sszeha- tekintetben sem,
sonlitva iddszertitlennek is mindsiti. hogy az elso pdlyaszakasz
Az Ady-lira értékelésében érdemes kitér- klasszikus alkotdsainak
niink két olyan erételjes kanonképzd, illetve tjraertelmezése, vagy
atrendezd szolamra, amelyek a kotetben pedig az 1912 és 1914 kozotti
egyarant erdteljes hangot kapnak, és érvrend- miivek behatobb vizsgdlata

szerilkben mind 6sszehasonlitd, mind iroda-
lomelméleti horizontokat is jatékba hoznak,
egymassal azonban, legalabbis latszolag,
nemigen békithetdk ki. Jelenlétiik dominan-
cidjara jellemz6, hogy a szerkesztdi el6szo
kiilén utal rajuk. ,,Nincs transzparens egyetértés abban a tekintetben sem, hogy az elsd
palyaszakasz klasszikus alkotasainak ujraértelmezése, vagy pedig az 1912 és 1914 kozot-
ti miivek behatobb vizsgalata segithet-¢ hozza egy meggy6zobb és beszédesebb Ady-kép
megalapozasahoz.” Menyhért Anna, H. Nagy Péter vagy Lérincz Csongor ,klasszikus”
Ady-szovegekkel, illetve korszakkal foglalkozik; Szegedy-Maszak Mihaly pedig nyiltan
megfogalmazza reflektaltan nem 1jit6 értékpreferencidjat: ,,Aligha meglepd, ha ugy gon-
dolom, a Vér és Arany tekintheté Ady legjelentsebb gyiijteményének.” Még tovabb
¢élezheté az Ady-versek értékhierarchidjanak megrajzolasaban az ellentét az 1912 és
1914 koz6tti miivek esetében, hiszen mig Kulcsar Szabo Erné ezeket az életmtl cstcstel-
jesitményeiként olvassa, addig Szegedy-Maszak Mihaly leértékeli. Ez a véleménykii-
16nbség a kotet olvasdja szamara gylimolesdzéveé is valhat, ha a megalapozo érvekre is
figyelmet fordit. Mig ugyanis Kulcsar Szabd Ern6 az életmii belsé tagolasaban elsésor-
ban az ,.én” létesiilésére koncentral, addig Szegedy-Maszak Mihdly a képalkotas 0ssze-
tettségét, ,,az allegdria szimbolumma fejlesztésé”-t tekinti a szazadfordulds versbeszéd £6
értékmérdjének.

Ha a két szempontot egylittesen érvényesitjiik, olyan belatasokhoz juthatunk el, ame-
lyek nem fogalmazodnak meg ugyan a kotetben, annal inkabb fontos tanulsagat jelentik
a kotet olvasasanak, és az Ady-recepcid még megiratlan fejezeteiben is eldrelathatdlag

segithet-e hozzd egy
meggyozobb és beszédesebb
Ady-kép megalapozdsdhoz.”
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szerepet kapnak. Ezek kifejtése persze sokkal inkabb tanulmanyok, mint recenziok fela-
data, am annyi bizonyos, hogy ezzel az Ady-versek globalis torténelme olyan kiilonds
torténelmekre oszlik szét, amelyek az életmii egyes pontjait is képesek kiilonféle torténeti
folyamatok feldl értékelni. A Szegedy-Maszak Mihaly altal Mallarmé verseszményéhez
kozelitett és H. Nagy Péter altal kiilon tanulmanyban elemzett ,A fekete zongora’ a két
emlitett szempont textualizacidjaként is olvashatd. Az elsé versszakban az asszertiv azo-
nositasok (,,Ez a fekete zongora.”) révén létrejovo kdzponti szimbolum nem tamogatja a
mimetikus olvasast. A fekete zongorahoz nem targyi, hanem a vokalitas, a hangzdssag
jellemzdi tarsulnak, a hangot értelmezd hallas csak grammatikai értelemben képez szub-
jektumot. A masodik versszak a hang befogaddsdnak a fentiekkel ellentétes képzeteire
épil. A legels6 kép, amelyik a hangot a fej zigasanak képével hozza kapcsolatba, meg-
tori a hang folyamatos ,,értelmezetlentil értelmezenddként” valo elénk allitasat, és olyan
modon antropomorfizalja azt, hogy minden érdeke a szubjektum bels6 vilagara reduka-
l6dik. A vers tehat a szimbolumképzés horizontjan hozza Iétre azt a figyelemremélto esz-
tétikai értéket, amely kiterjedt recepcidjaban és a kivaltott éles vitakban 0Olt testet. A vers
ugyanakkor a létrehozott dsszetett szimbolumot a szubjektum belsé vildgara vonatkoz-
tatja vissza, ezaltal a vers befogadhatdsagat, melynek szerkezetét a lirai én horizontja ké-
pezi meg, radikalisan lesziikiti.

Az 1912 és 1914 kozott sziiletett versek a lirai én szempontjabol osszetettebb képle-
teket teremtenek, ez a praxis azonban a versek képrendszerének leegyszertisddésével jar
egyiitt. Talan innen eredeztethetd, hogy sem a bevett Ady-kdnonba, sem ebbe a kdtetbe
nem keriiltek be ebbdl a korszakbdl eminens szovegek. Anélkiil, hogy elhamarkodott k-
vetkeztetéseket vonnank le, megkockaztathato: a kozeljovo Ady-olvasdsanak egyik tétje,
hogy ebbdl a lirai én torténelme feldl tekintve kiemelkedd korszakbol sikeriil-e olyan
szovegeket talalnia, amelyek kanonizalhatok.

Jegyzet

(1) Anonymus Kiado, 1997
(2) Anonymus Kiado, 1998

KABDEBO Lérant —- KULCSAR SZABO Emé —

KULCSAR-SZABO Zoltan - MENYHERT Anna

(szerk.): Tanulmdnyok Ady Endrérdl. Ujraolvasé.

Anonymus Kiadé, Bp, 1999. Palko Gabor

A magyar irodalom orosz
olvasmanyai

ben meglehetdsen gyér figyelem iranyult az orosz témaju kiadvanyokra. Az az
idészak azonban az agyonhallgatott orosz miivek felszinre keriilésének kora is,

crer

I | anyatott sors jutott a szoveggylijteménynek. Rossz csillagzat alatt sziiletett. 1992-

lom magyarorszagi fogadtatasanak skalajan Kaman Erzsébeték gyijteménye?

A nagy alaku, russzistak kdrében a sorozat tobbi része alapjan ismerds zold kotetrdl
mindenesetre ugy kezdtem irni, hogy tudni lehetett: valahol megrekedt, s halomban varta
jobb sorsat. A konyvesboltok, jegyzetellatok nem rendelték meg halmozottan hatranyos
helyzete miatt; orosz, draga, tehdt kockazatos. Kiilonosen bosszantd, hogy altalaban a
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konyvtarak polcairol hidnyzik. Gyakran konstataljuk: nagy kar, hogy formalissa, gyakor-
latilag nemlétezové valt a kotelespéldany-rendszer.

Egy, a russzistak korében ismert sorozat, az ,Orosz irok magyar szemmel’ 5., mashon-
nan nézve 3. tagja a kiadvany (ugyanis két forditdsgytijtemény is megjelent a sorban). A
részben valtozé szerkesztégarda a magyar recepcio idébeli felosztasa alapjan tekint évti-
zedek ota az orosz nyelvii irodalomra s kisebb részt a kulturara is: filmre, szinhazra, kép-
zOémivészetre. Tobb izben kimondott elviik a soksziniliség bemutatasa a magyar fogadta-
tasban; teret engednek a kiilonbozo szemléletek, iskolak eredményeinek. Sajnos, az utob-
bi rendezbelv azért valosult meg olyan felemasan, mert nem volt, nem is igazan lehetett
abszolut a mindségi mérce. A kdnyvnek megkdzelitdleg felét bizony majdhogynem ol-
vashatatlan irasok teszik ki. A szerkesztok tobbszor jelzik is, hogy csak ,,izelit6iil” véalo-
gattak partos irasokat. Ma olvasva azonban, nem kételkedve abban, hogy valdsak a szo-
moru aranyok, tlzottnak tiinik a mennyiség is. Még nem jott el az ideje annak, hogy bi-
zonyos dolgozatokat érdekességként kezeljiink, gy vélem, egyelore tanulsag nélkiiliek
s szerencsére ingerkiiszobiinket messze el nem érdek, hasznalhatatlanok az ilyen anya-
gok. Negativ dnismeretiinket mélyitik.

Vagy tal elhamarkodott ez a kép, ez a beallitas? A kotet elolvasasa utani altalanos be-
nyomast talan némileg enyhitheti az utélagos elmeriilés a részletekben. igy mindeneset-
re kitapinthatobb, hogy tobbnyire tényleg még mindig a ,,jobbak” keriiltek be a valoga-
tasba. Lukacs Gyorgy irésai is, aztan Hollo Andras 45-6s cikke, melyben megemliti ma-
sok kozt Belijt, Kuprint, Andrejevet... S keserti mulatsagnak Szent-Gyorgyi Albert valo-
ban tragikomikus szovjet ttirajza. Tiszay Andor Szerapion-testvéreket bemutato kis irasa
is ralatast enged az ,,titarsakra”, az akkor még megengedd irodalompolitikanak kdszon-
hetden. Valosziniileg az aranyokat tiikrozi, a konyvben mégis nagyon sok a Solohov-mél-
tatas. Fist Milan atélés-centrikus regényrecepcidja szerint ,,a mitvészet arra valo, hogy
intenziv latomasokat keltsen...” Sodrd lendiiletli esztétizalasanak arama félresodorja
Dosztojevszkijt, akinek hamissagai, gyengeségei, mondja, zsakutcaba vitték a kozizlést
az egész vilagon.

Révai Jozsef kioktatasaibol is jut hamarosan, melyeket politikai beszéd kdvet arrdl,
hogy mit tanulhatunk a szovjet irodalomtol. Felidiilés Kassdk 6szinte felhaborodasa ab-
bol az alkalombol, hogy Gorkijt allitjak elé példaképiil. ,,EImondtam nekik, hogy Gor-
kijnak mi volt a véleménye a bolsevikokrol, hogyan értelmezte hatalmi mamorukat, ho-
gyan vadolta meg 6ket rombolassal, rablassal, gyilkolassal.” A torténet szépséghibaja
konnyen kitaldlhato: természetesen az, hogy naplojegyzete ugyan 1955-6s keltezésti, de
csak az 1987-es Ujhold-évkonyv jelenteti meg.

Milyennek latja az orosz irodalmat a magyar iro, esszéista, tudos, hat-e valamilyen
moédon kultirankra az értékes orosz irodalom is, hogyan reagalunk sajatszeriiségére?
Masfeldl: érezhetd-e bizonyos progressziv, eurdpai mércével is értéket képviseld szelle-
mi, elméleti irdnyzatok elsajatitdsanak torekvése hazai kdzegiinkben?

Kérdéseim, ugy vélem, aktudlisak, s bar az irodalomtudomany eredményeire torténd
reflektalast nem tlzi ki maga elé célul a konyv, de nem hatarolja el magat attol: kdzol
ilyen jellegl szovegeket is. ,,Magyar szemmel...”, mondja a cim, s hamar kitlinik, hogy
ird, forditd, irodalmar s masok szeme is szoba johet, ami természetesen széles kori valo-
gatast s tarka végeredményt jelez. Adott tehat egyféle valogatas, amelyet — s azt gondo-
lom, nemcsak az éppen széban forgo6t, hanem minden mostansag megjelend hatast koz16,
kozvetitd szoveggylijteményt — érdemes lenne a fenti kérdések alapjan is szemlélni. Vé-
get nem ¢érd, a tényeket faggato, méltan értetlenkedé — némileg rosszkedvii, hisz kevés
eredményt hozo szakmai beszélgetések témai ezek ,,oroszosok” és ,,érdekl6dok” (példaul
mas irodalom kutato6i) kdzott, talan nem csak a komparatista tanszékeken. Kényes kérdés
egyfeldl, hogy mit vettiink at, mit értettiink meg — masrészt til kdnnyi is, ha mindent a
politikara fogunk: ,,nem engedték..., ellenkezd szelek fujtak...” Mégsem lehet egykony-
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nyen napirendre térni afelett, hogy az évtizedekkel ezeltti Jugoszlaviaban sorozatban je-
lentek meg a forditdsok mind a vallasbolcseleti eziistkor, mind az orosz formalizmus
szerzoitol.

A most szemlélt kiadvany célja természetesen nem az elemzés, értékelés, a tanulsagok
megtalalasa, hanem a dokumentumok kozlése, amelyek megfelelé tampontokat nyujta-
nak a feltételezett kutatoknak, értékeldéknek.

Nagy 6r6m a Németh LdszI6-irasok sora. O az egyik legértSbb, alapos, széles 1atokori
méltatdja a klasszikus orosz irodalomnak és regisztraldja az ,,orosz szellemnek”. Lassuk
csak, hogy mennyire nem elfogultan teszi ezt! ,,A szazad orosz irodalmanak hatalmas e-
reje, hogy mddszere mindig altalanos egyetemes, sosem gubodzik valami romantikus pro-
vincializmusba, szinhajszolasba. (...) Azonban akarmennyire biztositva volt is ez a nagy
irodalom az olcs6 hetvenkedés ellen, a szazad masodik felében erdt vesz, rejtett, neme-
sebb formaban, de annal hatalmasabban — s épp a legnagyobbaknak — rajtuk is a nacio-
nalista elfogultsag. (...) A németek nemzeti ressentiment-jukban sosem tudtak ilyen ha-
talmasan vadolni az aldzat, dhitat, szeretet dsi reflexeit lebontd, a vallast elpusztité nyu-
gati gondolkozast, mint Dosztojevszkij valamennyi miivében. Az 6 hivatasa (joslatok
sorsa) a teljes embert a nyugati gondolkozas
sorvaszto kicsinyességébol kiszabaditani.”
‘s ol da. ah ,Tolsztoj inasaként’ és ,Csehov levelei’-nek

s equt oda, a qu,él, . olvasdjaként ilyen megallapitasokra jut:
leg”agl’ obb em{Qeng ?‘ZOZO/Q" ,Eletének harmadik szakaban ez az egyen-
»Szep az Isten vildga. saly megbomlik. Ha van az erkdlcsiségnek
Csak egy nem szép benne, mi  hiperfunkcitja, amikor a tokéletesedésigény
magunk.« De a fogalmazds — a  mas életmiikodések rovasara bontja meg az
»mi magunk« — mdr részt vdllal  elért harmoniat, Tolsztoj dregkora alapjan ké-
az emberek gyengéibé’l, (..) ne leirni ezt az allapotot. A tokéletesség va-

Ha egy szoval kellene gya nemcsak hogy nem éri be a miivészettel,
Csehov Uonzerejét de Osszeférhetetlenné valik vele.” ,,Az 6 josa-

Jjellemeznem, azt mondandm: ga V'f}la}lol a 1részvé‘[3 a tapintat, az izlés.égté-
az érelt lélek tdrsasdgdt jai k(?zott hel}/ezkefilk el. A nagy .emberlsme—.
Slvezem benne.” ret ket’elle.ntetes’ véglet felé VI}}’etI’ az e’m‘t?ert.

e a kemény igazsagszeretet, a miivészi abrazo-

las szabatossaga s a mogéje rejt6z0 megvetés
felé: a francia regényekben erre volt hajlam, vagy az egyiittérzes, a gyengeség halk iga-
zolasa felé: ez volt az orosz irodalom egyik Gijdonsaga.” ,,Diagnézisaban Csehov is eljut
oda, ahova a legnagyobb embergyiil616k: »Szép az Isten vilaga. Csak egy nem szép ben-
ne, mi magunk.« De a fogalmazas —a »mi magunk« — mar részt vallal az emberek gyen-
géibdl. (...) Ha egy szoval kellene Csehov vonzerejét jellemeznem, azt mondanam: az
érett 1élek tarsasagat ¢lvezem benne.” Karamazov-olvasataban pedig éppen a krimiszer
elemek elhelyezésének izgalma kap helyet — s a mellékalakok antropoldgiai revelacio-
szamba mend hitelessége nyligozi le. (Pilinszky irtdztatd kitorési pontot regisztral a re-
gényben, hitetlenség és hit, Ivan és Aljosa sziikségszerlien befejezhetetlen parbeszédé-
ben. A gyerekek ¢és Isten artatlanul kiontott vére az a titokzatos botrany, melynek lattan
a lazadas eltorpiil, s az ember térdre eshet, mint ,,Dosztojevszkij vagy Karamazov Aljosa,
amikor egyediil maradt Istenével.”) Németh Laszl6 szellemtorténeti modszerrel, nagy ér-
zékenységgel helyezi el az orosz irodalmat mind a nyugati, mind a kézép-eurodpai kultara
kontextusaban. Az 1962-es Tolsztoj-emlékkonyv darabjai koziil hadd idézzem Meészoly
Miklést: ,,Dosztojevszkij miivei elébb keriiltek a kezembe, mint Tolsztojé. (...) Ugy ér-
zem, ennek a sorrendnek az érvényessége késébb se billent meg bennem. Bar azt a ter-
mékenyitd ellentétet, ami az 6 kétfajta latas- és viszonyulasmodjuk kozt van — s amit a
sziiletd, modern regény utkereso fesziiltségében is boven ott talalunk, egyre inkabb a leg-

LDiagnozisaban Csehov
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idotallobb utravalonak tekintem. (...) (Tolsztojnak) Elsdsorban targyias és konkrét érzé-
kelése ébreszt nosztalgiat bennem, s az a nyugodt magabiztossag, amivel a torténések és
jelenségek horizontalis felmérését részesiti elényben — anélkiil, hogy egy masik 1t sej-
telmérdl valdjaban lemondana, illetve lebeszélne. S éppen ez a rendkiviili benne.”

Erdekes Lengyel Jozsef Haboru- és béke’-megkozelitése, tobbek kozott a pontosan
érzékelt kétfovarosusag jelentéseinek szambavétele miatt is: ,,A hivatalnok-févaros hoz-
za a hatarozatokat, de hogy ezekbdl az orosz életben mennyi lesz valosagga, az Moszkva-
ban ddl el — az érzelmek, egyéni és népi szenvedélyek 6si varosaban. (...) Tudta-e Tol-
sztoj, hogy a pétervari estély a moszkvai névnap ellenpontja?” (Ezek az észrevételek
amiatt is kiilondsen értékesek szdmunkra, mert kivételes regisztracidi — a magyar recep-
cidra egyébként nem jellemz6 — szlavofil-nyugatos s az azzal némiképp analdg moszk-
vai-pétervari oppozicié tudatosulasanak. Az orosz kulturanak e mitikus binaritas pedig
meghatarozo jelentdségii oppozicidja, melyet az irodalom is feldolgoz a maga eszkozei-
vel.) Tolsztoj ,,mindent-tudasat” tobb szerzonk is felemliti, igy Székely Janos, s 6 azt is,
mit nem tudott ez a kivételes ird: ,,Az élet olyan teljes és eleven masat vagy inkabb be-
nyomadsat (vagy még inkabb: »szuggesztiodjat«) tudta 1étrehozni szavakbol, mint senki
delkezésre all a latszolag jelentéktelen tapasztalat, amely egybevag az olvasé tapaszta-
lataval; mindig megtalalja a kozds képzeteket, amelyek benne is, az olvaséban is
elevenek, s egyetlen pompasan eltalalt, egyszer(i szoval hivja eld, ugyszolvan aktivizal-
jaazokat. (...) Tudta, hogy milyen az ember.” S nem értett: a hatalomhoz. ,,Az tjhoz sem
értett, nem volt érzéke hozza.”

Stikésd Mihaly a Klim Szamgin’ vilagat méltatja, s a f6hés életvitelét — Camus idege-
nétdl eltéréen — mint ,,ontologiai(t), vagyis a személyiség teljes 1étezésébe belehelye-
zett”-et jellemzi. A tragikus sorst, — meleg hangu, j6 szemii, érzékeny Elbert Janosnak is
tobb irdsat olvashatjuk. Ezek élményszamba mennek. Elkantalja példaul az ,,Illyés-anto-
logia” sajatos kanonna valt névsorat: ,,Babel — Pilnyak — Zoscsenko, Gorkij, — I1f-Petrov,
Pausztovszkij, Tyihonov — Olesa — Ivanov, Grosszmann.” S még egyszer hadd sz6lhas-
son O is Gorkij nagyregényérdl, egy Oszinte kérdés kapcsan, melyet hallgatotol kapott:
»Miért nem olyan intellektudlis a szovjet proza, mint a francia vagy az angol? (...) Azt
hittem, az egzotikum jobban bizonyit. Andrej Belijt vittem be, a ,Kotyik Letajev’-et, ezt
a Joyce-i, prousti izeket idéz6 csodalatos, amorf, filozofikus, koltéi emlékezéssort a
gyermekkorrdl. (...) Pedig az igazi intellektualitds izgalmat alighanem a ,Klim Szamgin’
adhatta volna.” Fehér Ferenc a prousti eltiint id0 keresésének metafordjaval irja le
Ajtmatov regényét, Karancsy Laszlo évforduldés Leonyid Andrejev-méltatisa tomor,
arnyalt. JOl ismertek mara a Bulgakov-regényt ismertetd elsé lelkesiilt magyar méltata-
sok, Varga Mihalyé, Féja Gézaé. Veres Péter Gogol ujraolvasasakor megérti az ir6 parat-
lan teljesitményét az orosz fauna és flora megjelenitésében, olvasonaplojanak masodik
része viszont felejthetd — elég sokat kdzol téle amugy is a konyv. Talalkozhatunk a kotet
lapjain azonban Konrad Gyérgy és Nadas Péter kivaldo Gogol-tanulmanyéval is. Az elsd
1961-bdl szarmazik, immar klasszikussa valt. Az utdbbibdl idézek, ugyanis kivald érzék-
kel tapint ra Nadas a Gogol-szakirodalom nagy kérdésére: ,,A kdzepes, ami rogton kivé-
telessé valik. Ami masrészrdl azt jelenti, hogy minden kozepesnek itélhetd egyenld a tit-
kosan kivételessel, hiszen kivételességét nem vélt vagy valddi furcsasagatol nyeri...”

Sinko Ervin ,Toredékek nagy koltéje, Iszaak Emmanuilovics Babel” cimii remek irasa-
ban olvashatjuk: ,,Nem itélni, hanem — borzad6é csodalattal — nézni és latni akar.” Kon-
czol Csabatol fontos irast talalhatunk az avantgardrol, s ezzel fligg Gssze a masik érdeke-
sen provokativ darab is: Csernisevszkij ,,rehabilitacidja”. Latinovits Zoltan szuggesztiv
portrét ad a ,,forradalmar clown, erészakosan humanista” Voznyeszenszkijrél. Csoori
Sandor pedig vazolja a ,,jeszenyinesen kockazatos és kihivo vilagot, amelyben 6 egy-
szerre lehetett duhaj és gyengéd...” Almdsi Miklos tanulmanya magas szinvonalon irja le
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Raszputyin ,¢lj és emlékezz”-ét a blin nélkiili blinhédés, a tudatregény kategoriaival. A
forditoi észrevételek koziil tanulsagos Lator LaszIlo megéallapitasa Blokrdl: ,Prozai ira-
saiban, leveleiben elképesztéen mesterkéltnek tetszik a hites és hiitlen felesége vagy mas
nok koré szott mitologia. De a koltdnek, a verseknek nyomban elhissziik az emlék és je-
lenlét, képzelet és valdsag, lazas érzékiség és onként vagy kényszeriien vallalt aszkézis
villamlo polusai kozt atsuhand Szépséges Holgyet, Mennyei Rozsat, ismeretlen Asz-
szonyt, Havas Leanyt. (...) Igaziak, igaziak az orosz taj képei.” Regisztralja Blok stilus-
és szemléletvaltasat Osszhangban tarsadalmi nézeteivel, elvarasaival, a ,Tizenketten’
martirium felfogasaval.

Jagusztin LaszIo pontos definidlassal, klasszifikacioval és értékeléssel szolgal az ugy-
nevezett falusi prozarol: ,,... jelentéseiben és hatasaiban legnyitottabb iranyzatat a filozo-
fiai toltésii miivek, a konkrét torténés konfliktusain tulemelkedd érvényli megoldasokat
sugalmazo alkotasok képezik. Tulajdonképpen nem is falusi prozarol lehet beszélni a szo
igazi értelmében, hanem az ember természetkdzeliségének a fontossagardl, illetve ennek
(Azsia, természetesség) két évszazadra visz-
szanyuld intenziv dilemmajaban az orosz sa-
jat utat az elrontott civilizalodas, a természe-

L Prozai irdsaiban, leveleiben

elképesztoen mesterkéltnek
tetszik a hites és hiitlen felesége
vagy mds nok kéré szott
mitologia. De a koltonek, a

tesség, a természetiség megdrzésének
akarasa és keresése jellemezte és jellemzi.
(...) Kezdetben a(z) (...) ivanovi és pilnyaki
miszticizald és a prisvini, pausztovszkiji ro-

mantizald, a leonovi filozofalo felhangok-
kal, késébb, a hetvenes évektdl pedig egyre
inkabb a példazat, a kitagitott humanizalodas
szandékaval.” Ide kivankozik T6rok Endre
tanulmanya, az ,Egy XIX. szazadi dilemma
torténetéhez. Teremtmény-elv és felvilago-
sodas’ cimil iras is.

Spiro Gyorgy elragadtatottan ad szamot
Tinyanov regényének, ,A kovet halala’-nak
hatasarol: ,,... lehetetlen, magaba sziv, nem
ereszt, gyomorszajba vag. (...) Metropolisok
¢és vad szirtek, eurdpai tudatu vadak és azsiai
almossagu leigazottak huméanuma siirisodik
az odavetett lapokon, egymast nem ért6 kulturak csapnak dssze, beliilrdl latjuk az expan-

sy

verseknek nyomban elhissztik
az emlek és jelenlet, képzelet és
valosag, ldazas érzékiség és
onként vagy kényszeriien
vallalt aszkézis villamlo
polusai kézt dtsuhano
Szépséges Holgyet,
Mennyei Rozsdt, ismeretlen
Asszonyt, Havas Lednyt. (...)
Igaziak, igaziak az orosz tdj
képei.”

san toredékes, Shakespeare dramaturgidjara emlékezteté kaotikus rendben.” Kdantor
Péter pedig a Platonov-forditas kritikajaban az ir6t és miivét is mélyen értelmezi, a Te-
remtés és az Apokalipszis egyidejii dbrazolasanak fogva fol a ,Kotlovan’ (magyarul:
,Munkag6dor’) cimi regényt.

Mint érzékelhet6 volt, sok-sok korlatozas és engedmény fogja rugalmas, — elasztikus
keretbe Kaman Erzsébeték vallalkozasat. Az alapellentmondéasokat nem sikertilt felolda-
niuk; példaul a tudomanyos és a konnyedebb hangvételli, mindenféle mas mifaju irasok
egyiitt kozlésébdl adodo fesziiltséget. Monografikus vagy osszefoglalo jellegli munkak-
bol, terjedelmi okokbdl, nem kozdlnek részleteket. A tanulmanykdtetek némelyikébdl
azonban igen. Bibliografiaval szolgalnak mindezek kompenzalasaul. Az azonban ko-
rantsem teljes.

A konyv mar joval szélesebb korét fogja be a magyarorszagi russzisztikanak, mint az
el6z0 verzid, az 1987-es, két kotetes (1945-1980) jegyzet, s nem teljesen a 10 évnyi
hosszabbitas okan. Erdekes véltozason, nyitason megy at a koncepcio; a szerkesztok altal
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az irodalompolitikai folyamatra hasznalt ,,0lvadas”-metafora az 6 kiadvanyukra is érvé-
nyes valamelyest. Nyiro Lajosnak mas cikke keriil be, megjelenik a szerzok kézt masok-
kal egyetemben Dukkon Agnes, Fejér Adam, Kovics Arpad, Szilard Léna, Széke Kata-
lin. Nem lehetett konnyli kivalasztani az egyes szerz6t igazan jellemzd s a kotet kom-
dolok itt példaul Balassa Péterre, Hetesi Istvanra, Hamvas Bélara. A kozolt irasok mind
igen jok, de e szerzoknek is vannak még jellemzdbb szovegeik. Esetleg tobbet is vallal-
hattak volna némelyikiiktdl? Balassa Péter kozismert méltatasai az orosz irodalomrol
példaul a bibliografidban sem emlittetnek meg. A kotetben kozolt, a kettds l1atds fogasara
mint sejtelmessé tevo technikdra ramutatd Okudzsava-tanulmanya is nagyon szép, pon-
tos.) S vajon alapos konzultacio el6zte meg mindig az illetd szerzovel az adott cikk ki-
valasztasat? Szilagyi Akostdl, 6romiinkre, két irast olvashatunk, koztiik a mar ,,alapmii”-
nek szamitot Paszternak objektiv lirajarol; Fried Istvantdl, Hahn Annatdl semmit. A ko-
tet a magyar nyelvili publikaciokra korlatozodott, ami érthetd is, s igazdn nem réhaté fel
a szerkeszt6knek, hogy ezzel az elvvel is szlikiilnek kilatasaik. Szerencsés feloldasnak ta-
lalom példaul azt, hogy az egyik leginkabb orosz nyelven publikalo kutatonak, Kovacs
Arpadnak két fontos, meghatarozo magyar nyelvil irasat: Anyegin-tanulmanyat s eszmé-
1ésregény-modelljét sikeriilt kozolni.

Az altalam felsorolt nehézségek, szempontok koziil soknak tudatiban volt a
szerkesztogarda, s az egyes fejezetek elbtti bevezetOben reagalnak is a lehetséges
vitapontokra — illetve tesznek alapvetd 6sszehasonlito jellegii megjegyzéseket. Megem-
litik példaul, hogy a Lotman-iskolardl végre nem maradtunk le, hogy az orosz irodalom-
tudomany eredményei jorészt nyugati kozvetitéssel jutottak el hozzank, hogy szamos iro-
dalmarunk publikal kiilf61di lapokban (de ennyiben maradnak), hogy mely idészakban
latott napvilagot egy-egy jelentds kdnyv, monografia. Kozlik Galdi LaszIo, Nyiré Lajos,
Voigt Vilmos elméleti iranyokra reflektalo irasat. Az utdbbitol idézek: ,,Az orosz forma-
lizmus a sz6 igazi értelmében befejezett iranyzat. Eredményei, hatdsa azonban vilag-
szerte megtalalhatok, a mai szovjet irodalomtudomanyban is. A magyar irodalomszem-
léletben azonban csak elvétve és toredékesen bukkantak fel az orosz formalistak elgon-
dolasai. Szakmai tanulmanyok ugyan foglalkoztak munkassagukkal, de szélesebb kdrben
elért visszhang nélkiil.” Iskolapélda értékli Péter Mihdalynak egy formalista verselemzés
tanulsagait hagyomanyos irodalomtorténeti eszkdzokkel kibovitd elemzése.

Ha az orosz irodalom magyar fogadtatasat mérnénk, egyik legfontosabb ismérvként a
forditdsokat vennénk szemiigyre. Itt természetesen masrél van szd, azonban az egyes
bevezetdk talan jobban kitérhettek volna arra, hogy melyik periddusban mit forditottak
jellemzden.

A kiadvany, kicsit leegyszerisitve, egyre olvashatobb, értékesebb ¢és ,,tudomanyo-
sabb” is lesz, ahogy haladunk benne az oldalak-évtizedek mentén. (Ez nem vonatkozik
természetesen a Németh Laszlo-szerli géniuszokra.) Nagyszert fejezet a Helikon szim-
bolizmus-szamabol szarmazd két tanulmany, Nagy Istvan €s Szilard Léna irdsanak tjra-
kozlése. De miért hianyoznak mindeniinnen a korabbi formalizmus és avantgard-sza-
mok? (1) S miért kellett még 1988-ra is ,,becsempészni” egy lehangold, kellemetleniil
anakronisztikus hangu lllés LaszIo-irast tobbek kozt arrol, hogy lllyés Gyula milyen jol
latta a szovjet eredményeit?

A kotet szerkeszt6i leftjjak a port jonéhany kicsit feledésbe mertilt irasrol, ujrakdzol-
nek agyonolvasott s fénymasolatban folyamatosan hasznalt folydiratanyagokat, s néhany
kivalo osszehasonlitdo elemzéssel is szolgalnak, tobbek kozt Szdke Gydrgy, Kdman Er-
zsébet tollabol. Szerencsés megoldasnak tartom, hogy a kotet szerkesztdje sajat irasai
koziil éppen Németh Lasz16 recepcid-olvasatat kozli, ezzel is kifejezésre juttatva, tigy vé-
lem, demonstralva idedlis, optimalis koncepcidjat konyve feladatarol.

Nehéz meghatarozni, hol és mit kellett, lehetett volna masképp tenni, milyen szer-
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keszt6i elvek valtak volna termékenyebbé. Atfogobb, a problémékkal inkabb szembené-
70 bevezetd tanulmanyokra lett volna sziikség? (P¢éldaul a tobbjelentésli szovjet terminus
tisztazasara?) Az bizton allithatd, hogy a tarkasdg kellemesebb, méltanyolhatobb lett
volna, ha bévebb, tisztabb szempontl bibliografia egésziti ki a valogatas — akkor inkabb
vallalhato, s ki igazdn nem is keriilhet6 — esetlegességét. Hogy keriil a 687. oldal tetejére,
a ,Szovjet szerzok irodalomtudomanyi, esztétikai miivei Magyarorszagon 1971-1988’
fejezetbe példaul tobb memoar, arcképvazlat, ,Az orosz irodalom kistiikre’ és ,Az orosz
vallasbolcselet viragkora’? Igazan szerepelhetnének kiilon rovatban az orosz targyt fo-
lydiratszamok a bibliografidban, hiszen a fogadtatasrol ezek az iinnepi — a nem évfordu-
16s értelemben! — anyagok, kiilonszamok mindennél tobbet elmondanak, s igen j6 mind-
séget képviselnek. Lenne hat minek oriilniink... Maradva még a bibliografia nem egé-
szen vilagos szempontjainal: a néha egészen igényes recenziok, a kotetek el6- és utdsza-
vai nem kaptak helyet (bar a kotet kozol beldliik), de tobb tanulmanykdtet sem, s a leg-
egyértelmiibb az 6nall6é tanulmanyok foghijassdga. Vajon mindségi szelekcié érvénye-
siilt, vagy a szerkesztOk nem tartottdk igazan fontosnak e részét munkdjuknak? A jegy-
zetvaltozat még kdzolte a bibliografiai el6fordulast is a névmutatoban, a kdnyv mar nem,
hasznos lett volna, ha az a gyakorlat marad meg.

Egyetemi segédanyag, fontos szovegekkel is szolgalo s némileg dezinformalo, el-elra-
gado tarka olvasmany, majdnem az ismeretlenség homalyaban. Egy 1épcsd on- és orosz
kulturaismeretiinkben, melyre, ha csorba is kissé, ra lehet 1épniink.

Jegyzet

(1) Helikon 1966/1-2. sz., 1987/4. sz. és 1978/1-2. sz.

KAMAN Erzsébet — SIMON Maria — KIS PINTER
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mel V. Az orosz és a szovjet irodalom fogadtatasanak

valogatott dokumentumai 1945—1990. Szerk.:

KAMAN Erzsébet. Tankonyvkiadé, Bp, 1992. V. Gilbert Edit
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sathbi

Konyvheti kincsek
pedagogusoknak

A 2000. évi Konyvhét gazdag kinalata-
bol a pedagdgus-szakmat kdzvetleniilérin-
t6 kiadvanyokat emeljik ki. Gyermek a
hése Mészaros Marta Kisvilma’ cimi mi-
vének, az Onéletrajzi ihletésti film-sorozat
utolsé darabja a 30-as évek Szovjetinio-
beli gyermekélet tiikkre (Magyar Konyv-
klub). Lukacsy Andrds ,A lira mutatvanyo-
sai’ cimmel a koltészet és jaték hatarait ke-
res6 gytjteményt kdzol (Pont). Varga Do-
mokos 1j konyve — Hét Krajcar Kiado ki-
adasaban — a csaladrol szol, ezattal Edes-
anyam sok szép szava cimmel egy elsé vi-
laghabora el6tti csaladtorténetrajzolodik
ki a sorokbol. Kérési Zsuzsanna és Molnar
Adrienne az *56-0s elitéltek gyermekeinek
sorsardl irt dokumentumkonyvet. Az
1956-0s Intézet a kiad6. Nagy Julia gytj-
teménye (,Kollégium és irodalom a 18—19.
szazadban’) a magyar diakkdoltészet erede-
tébe avat be (Press Publica). a Népi kollé-
giumok emlékét Kardos Laszlo-interju és
Pogany Maria irdsa 6rzi ,Amikor a népi
kollégiumokro6l vallani kell” cimmel
(Piiski). Nagy Olga ,Valtozo népi kultira’
cimmel rendezte sajt6 ala a Havadon vég-
zett tarsadalomnéprajzi gytjtéseket (Ma-
dach-Posonium). A gyerekirodalom klasz-
szikussa vald kozépgeneracioja (Utassy,
Mezey, Kiss Benedek stb.) mellett Kovdcs
Andras Ferenc is jelentkezik gyermek-
verskotettel. ,Miénk a vilag’ a kdtet cime.
kiado: Polis, Kolozsvar.

Koros Tanulmanyok

A Dél-Alfoldi régio felsdoktatasi integ-
kola, mely ma a példaado Tessedik Samu-
el nevét viseli évkonyvekben foglalta
Ossze oktatdinak tudomanyos munkdssa-
gat. Az 1998. és 1999. évrdl jelent meg ta-
nulmanykdtet, melyben a  békéscsabai-
szarvasi Foiskola jeles személyiségei pub-
likaltak javarészt pedagogiai, torténeti,
tarsadalomelméleti stb. tanulmanyokat. A

koteteket Kicheller Magdolna szerkesz-
tette. A szerzOk kozt Koteles Lajos, Gas-
par LaszIo, Fabianné Kocsis Lenke €s ma-
sok neveit talaljuk a gazdag kétetben.

Az alsofoku
pedagogusképzés —
felsofokon 15, 25 éve

Fontos jubileumot iinnepel az 6vokép-
z¢€s és a tanitoképzés. A tarsadalmimo-
dernbizacié sodraban az értelmiség e cso-
portjai is fels6fokt képzésben jutnak dip-
loméhoz. A nemes tradiciok és a moderni-
zacidés vivmanyok jegyében iinnepi ko-
szontéssel fordultak a pedagogusokhoz és
a szilokhoz a pedagogusképzés promi-
nens személyiségei. Cseh Sandor, az Ové
— és Tanitoképzok Egyesiiletének elndke s
Leitner Sandor a Tanito- és Ovoképzd Fo-
iskolak, Féskolai Karok Foéigazgatoi kol-
légiumanak elndke. A felhivas szorolap-
ként terjedt el az oktatasi intézményekben.

MH

A MH Lyceum alapitvany ezévi szak-
mai konferencidjat — nagy nyilvanossag
elétt — az ifjusag karrierlehetdségeinek
szentelte. Nagy érdeklddés kisérte Gazso
Ferenc professzor el6adasat, a vallalkozoi
szféra és a pedagogusok dialdgusat. Mint
koztudott, a MH Lyceum alapitvany a
fenntartdja a kozépiskoldzas szamara 0j
esélyt nyitd Zo6ld Kakas Lyceumnak. A
konferencian mutattdk be a tavalyi iilés
dokumentumkotetét, mely Az értékkozve-
tités fesziiltségei cimen jelent meg. E kotet
kiemelked6 szerz6je Heller Agnes.

Zsakomban a babom

A hagyomanyos sarospataki babpeda-
gogiai fesztival és tandcskozas témaja a
babjaték ¢és a pedagogia dsszefliggései. Az
eléadok kozt Vekerdy Tamdas allaspontjat
ismerhettiik meg.

120







Ivan Zsuzsanna
A kommunikacio szerepe
az iskola iranyitasaban

A vezetdi munka 63-75 szazalékban
kommunikacio. Ez a tobbé-kevésbé
pontosnak tekintheté, amerikai
szakemberek empirikus
vizsgalodasaibol szarmazé statisztikai
adat mar onmagaban is jol megvilagitja,
milyen kiemelt szerepet jatszik az
iskola életében — és kiillonosen a vezetoi
munkidban — a kapesolatteremté
képesség, a kommunikacios formak
széles kori ismerete.

Dobozi Eszter
Kommunikacio
és iskolavezetés

Korunkat mindinkabb mas és mas
kultarak talalkozasaként, az egyik
kultara eltiinéseként, egy masik
kirajzolodasaként, azaz a kultaravaltas
koraként irhatjuk le. Minthogy
valtozas foként a kommunikacio
technikai feltételeinek gyors
fejlodésében, a kommunikacionak
a nyelvet is érint6é atalakulasaban
ragadhaté meg, a filozofia legmaibb
kérdései is a kommunikacio ¢s
a gondolkodas osszefiiggéseiben
fogalmazodnak meg. Az iskolavezetés
kommunikacios problémairol értekezé
szamara megkeriilhetetlen annak
végiggondolasa, hogy a korszakvaltas,
a kommunikacio atalakulasa milyen
konzekvenciakhoz visz el a vezetés

elméletében ¢és gvakorlataban

Ivan Zsuzsanna
A valtozatossag
pedagogiaja

Multikulturalis oktatas, reform

1 1 1
il\'\!;ﬁ'_"l‘jw!.y tarsadalmi egvenloses

emberi jogok, pesztmodern vilagrend
ujkeleti, divatos, ugyanakkor sokat
vitatott és mogottes ¢értelmiiket tekintve
folyamatosan valtozé fogalmak.
A kovetkezékben vazolando
megkozelités foként a kozelmultban
Angliaban korvonalazdodott pedagogiai
¢s szociologiai diskurzuson alapul.

Csala Istvanné
Ranschburg Agnes

A ,, Torténelem és
tarsadalomismeret”
alapmiiveltségi vizsga
torténetéhez

,Torténelem ¢s tarsadalomismeret”
alapmiiveltségi vizsga torténetéhez
A nyolcvanas évekre vilagossa valt,
hogy az oktatasugy tartalmi
szabalyozasanak korszerisitése nem

A

varhat tovabb. A tanari, iskolai

autonomia kiterjesztésének igénye

¢s az iskolafenntartoi ellenérzés
megoldatlansaga az oktatasi rendszer
szétesésct ¢és az oktatas szinvonalanak
csokkenését okozhatja épp akkor,
amikor a kozépiskolazas tomegesse
valasa miatt amugy is visszaeséstol
kell tartani és amikor szamos jel

arra mutat, hoey a kozoktatas

muvelodési anvaga sok teruleten

korszerusitésre szorul.
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