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Kocsis Mihaly

Egy Baranya megyei iskolai tudas-
méreés néhany vizsgalati teruletérol

1999 tavaszdn a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem
(ma Pécsi Tudomdnyegyetem) Tandrképzo Intézetének
kutatocsoportja az Orszdgos Kézoktatdsi Intézet Kutatdsi
Kozpontjdval, a Szegedi Tudomdmnyegyetem Neveléstudomdnyi
Tanszékevel és a Megyei Onkormdnyzat Pedagogiai Intézetével
egytittmiikodve Baranya megyében a 7. és a 11. osztdlyos tanulok
reprezentativ mintdjdan tantdrgyi mérésekbe, ezeket kiegészito
személyiségvizsgdlatokba és a mérésben érintettek szocidlis
hdtterének feltérképezésébe kezdett. (A mérés kortilmeényeit, teriileteit
és a mintdt a friggelékben mutatjuk be.)

adatok és eredmények egymasra vonatkoztatasat vizsgalja, illetve ezek dsszefliggéseit

elemzi. Ebben a stadiumban még nem latjuk a folyamat befejezésének pontos datumat
¢és a varhat6 produktumokat is csak korvonalazni tudjuk. Ezért ezen — és a kovetkezd
oldalakon tovabbi két — tanulmanyban szemelvényeket mutatunk be a mar értékelhetd
eredményekbdl.

J elenleg a kutatasnak abban a szakaszaban vagyunk, amely az eltérd tertileteken nyert

A tantargyi attitiidok alakuldsa

A tanulok tantargyakkal kapcsolatos attitiidjeit a szokasos egydimenzios vizsgalati
eljaras helyett nyolc ellentétparbol allo és dtfoku skalaval rendelkezé mérdlappal probal-
tuk meg feltérképezni. A kérdések minden tantargyra kiterjedtek, valaszként egy egyen-
16 szakaszokra bontott egyenesen a kialakult vélemény megjeldlését vartuk. A vizsgalati
lap az alabbi ellentétparokat tartalmazta: az adott tantargy ...

— valtozatos — egyhangu;

— pihentetd — faraszto;

— kellemes — kellemetlen;

— fontos — felesleges;

— kdnnyti — nehéz;

— érdekes — unalmas;

— hasznos — haszontalan;

— jO — rossz.

Az igy nyert adatok kumulalt formaban egyetlen értéklettel is kifejezhetoek, ezért az
eredmények mas attitlidvizsgalati eljarasokkal is Osszevethetoek. A tantargyak rangsora
a kumulalt eredmények alapjan is felallithatd, de ugyanez megtehet6 az egyes dimenzidk
adatai szerint is. Az ellentétparok egymadssal is kapcsolatba hozhatok, a korrelacids
egyiitthatoik esetenként erételjes Osszefiiggést jeleznek. A 11. osztalyok eredményei
alapjan ezt mutatja be az /. tablazat. Ebbdl kitlinik, hogy a valtozatos — egyhangli dimen-
zi6 az érdekessel, a pihentetd a kellemessel, a fontos a hasznossal mutat kiillondsen erds
megfelelést. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a fontos dimenzid gyenge Osszefiiggést mu-
tat a konnyt és a pihentetd dimenziokkal, azaz a fontosnak itélt targyakat a tanulok alta-
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laban nem tartjak konnytinek és pihentetének. Hasonlé — bar nem ilyen hatarozott —
Osszefiiggéseket mutat a 7. osztalyok itt most be nem mutatott, de a késobbiekben fel-
hasznalt tablazata is.

A 7. osztalyos attitidvizsgéalatok szamtani kdzépértékét és szorasat a 2. tablazat mutat-
ja be. Tekintettel arra, hogy a kérdéivek ellentétparjai a pozitiv taggal kezdédnek, az ala-
csonyabb értékek jobb eredményeket takarnak. A tablazatbdl kitiinik, hogy a felsorolt
tantargyak rangsora a kérdésként megfogalmazott ellentétparoknak megfeleléen mas és
mas. A kiilonb6z6 dimenzidk értékeinek dsszevonasa alapjan megallapithatd, hogy a leg-
kedveltebb tantargyak kozott a szamitdstechnika, a bioldgia, a testnevelés és az angol
nyelv talalhat6. Ugyanakkor a nyelvtan, a fizika és az ének a rangsor végére szorul.
Mindkét tendencia megfigyelhetd a 7. és a 11. osztalyok esetében is, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a 11. osztalyokban a kémia az utolso el6tti helyre csuszik. A 7. osztalyokban
még viszonylag jo helyezést kapott kémia tantargy vonzereje — amely valosziniileg az is-
meretkdr ujdonsagabdl és kisérletes jellegébdl adodik — a 11. osztalyra eltiinik és gya-
korlatilag az elutasitott tdrgyak soraba kertl. (A 11. osztalyok tablazatat itt nem mutatjuk
be, de eredményeire hivatkozunk.)

A 2. tablazaton az is megfigyelhetd, hogy a szamitastechnika kiugro atlaga mellett a
tobbi tantargy kumulalt szamtani kézépértéke egymashoz viszonyitva nagy eltéréseket
nem mutat. Ugyanez allithat6 a tablazatban feltiintetett szoras értékeirdl is, azzal az ova-
tos megszoritassal, hogy a szamitastechnika megitélésében egy arnyalattal egységeseb-
bek a tanuldk, mint a tobbi tantargy esetében.

A vizsgalt 7. és 11. osztalyok kumulalt eredmények szerinti tantargyi rangsorat az /.
dabra mutatja be. Az abran jol lathaté az a — lassan mar kozhelyszamba mend — tenden-
cia, hogy a 11. osztalyos tanulok minden tantargy kedveltségét alacsonyabb szinten je-
161ték meg. Kiilondsen figyelemre méltd a kémia zuhanasszerii népszeriiségvesztése. Ha
az 1. tabldzat fontos — felesleges vagy hasznos — haszontalan dimenzi6inak értékeit ha-
sonld modon abrazolnank, az emlitett tendenciak még hangsulyosabba valnanak. A tan-
targyak tanulok altali megitélésérdl nyerhetd képet tovabb arnyalja a kumulalt mutatok
korrelacios egyiitthatdinak vizsgalata. Ezen a teriileten a 7. és a 11. osztalyok esetében is
erds Osszefliggés van az irodalom, a nyelvtan és a torténelem, illetve a szamitastechnika,
a technika és a matematika tantargyak kozott 0,000 szignifikancia mellett.

Az attitlidok és az osztalyzatok dsszefiiggései

A tanévvégi tantargyi osztalyzatokat 1999 nyaran az osztalynaplokbol, illetve az
anyakonyvekbdl gyijtottiik ki. A 2. dbra az osztalyzatok és az attitidok szamtani kozép-
értékeit, illetve ezek egymashoz vald viszonyat mutatja be a 7. osztalyok mintajan.
Ezen megfigyelhetd az osztalyzatok atlaganak rendre magasabb értéke az attitidok otfo-
kua skalan elért atlagahoz viszonyitva. Szembetling az ének és a rajz tantargyak osztaly-

dimenziok* pihentetd kellemes fontos konnyi érdekes hasznos jo

valtozatos 0,556 0,623 0,495 0,338 0,697 0,485 0,602
pihentetd - 0,724 0,345 0,582 0,566 0,337 0,552
kellemes - - 0,506 0,507 0,691 0,459 0,716
fontos - - - 0,289 0,620 0,855 0,634
kénnyti - - - - 0,459 0,315 0,509
érdekes - - - - - 0,658 0,777
hasznos - - - - - - 0,650

1. tablazat. A tantargyi attitiidok dimenzicinak korreldacios egyiitthatoi a 11. osztalyokban
(* szignifikancia: 0,000)
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Tantargyak szamtani kozépérték és szoras
valto- pihen- kelle- fon- kony- érde-  hasz- jo egylitt
zatos  tetd mes tos nyl kes nos
irodalom 2,43 2,59 2,49 2,00 246 246 2,03 230 2,35
s= 1,11 1,14 1,06 1,10 1,10 1,18 1,07 1,12 1,11
nyelvtan 2,80 3,05 291 1,85 2,71 2,90 1,85 248 2,57
s= 1,26 L,L17 1,07 1,03 1,11 1,12 1,06 1,13 1,12
torténelem 2,02 2,76 2,50 1,74 2,87 2,01 1,83 2,26 2,25
s= 1,20 1,21 15 1,02 1,14 1,16 1,02 1,16 1,13
német nyelv 2,43 299 2,70 1,76 2,96 2,61 1,71 2,38 2,44
s= 1,24 L1s 1,10 1,11 1,18 1,18 1,03 1,19 1,15
angol nyelv 2,17 2,69 235 1,52 2,69 221 1,58 221 2,18
s= 1,14 L19 1,09 090 1,20 1,13 0,88 1,18 1,09
matematika 2,29 302 2,77 1,56 2,96 2,55 1,61 235 2,39
s= 1,20 L19 1,09 092 1,18 1,20 0,92 1,18 1,11
fizika 2,52 3,18 2,95 2,01 3,17 2,58 2,04 2,63 2,64
s= 1,29 1,11 L13 1,20 1,09 1,31 1,13 1,24 1,19
kémia 1,97 2,772 249 1,88 2,77 1,99 1,85 2,17 2,23
s= 1,10 1,14 1,07 1,05 1,14 1,08 0,98 1,10 1,08
biologia 2,04 245 227 1,83 2,39 1,97 1,83 2,04 2,10
s= 1,11 1,17 1,06 1,02 1,20 1,10 098 1,10 1,09
foldrajz 2,19 2,79 2,61 1,86 2,84 220 1,94 235 2,35
s= 1,20 1,20 1,14 1,00 1,26 1,18 1,02 1,19 1,15
ének 2,76 221 248 3,16 1,90 3,03 3,00 2,56 2,64
s= 1,39 1,32 1,30 1,29 1,19 1,33 1,36 1,38 1,32
rajz 2,44 2,15 235 297 1,87 2,64 2778 227 2,43
s= 1,40 1,33 1,31 1,30 1,L1s 1,36 1,31 1,33 1,31
testnevelés 1,98 292 2,12 2,08 2,08 2,31 1,86 1,83 2,15
s= 1,20 1,45 1,20 1,21 1,22 1,28 1,12 1,11 1,22
technika 2,21 2,30 2,20 2,51 1,98 237 2,19 2,07 2,23
s= 1,25 1,29 1,16 1,22 1,14 1,27 1,22 1,19 1,22
szamitastechnika 1,80 1,75 1,70 1,50 1,76 1,59 1,47 1,55 1,64
s= 1,12 1,07 1,01 090 1,0l 099 086 088 0,98
2. tablazat. A 7. osztalyok attitiidvizsgalati eredményei
4 -
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2. abra. Az osztalyzatok és az attitiidok szamtani datlagai a 7. osztdlyokban
4 M osztalyzat
W teljesitmény
3.5 Oeltérés
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2,5 1
2 4
1,5 1
1 4
0,5 1
0 4
angol német biologia torténelem kémia fizika matematika

3. abra. Az osztalyzatok és a teljesitmények eltérése a 7. osztalyokban

zatainak magas atlaga és alacsony kedveltsége. Ugyanakkor ebben az osztalyban a biolo-
gia, a kémia és a matematika osztalyzatai és kedveltségiik viszonylag kozel allnak egy-
mashoz. Ez a tendencia a 11. osztalyok esetében sem valtozik 1ényegesen. A legszembe-
tlinébb valtozas a kémia esetében kovetkezik be, ugyanis a viszonylag jo atlagosztalyzat
hatarozott elutasitassal parosul. (Itt sem kozoljiikk a 11. osztalyok eredményeit, csupan
utalunk azokra.)

A tantargyi osztalyzatok és az attitidok korrelacios egyiitthatdinak bemutatasara €s
elemzésére itt nem térhetiink ki, csupan megemlitjiik, hogy a legerdsebb Osszefliggést a
11. osztalyokban a szamitastechnika (0,413), a matematika (0,408), az ének (0,365), az
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angol (0,322), a magyar irodalom (0,304) és a torténelem (0,304) tantargyak mutatjak
0,000 szignifikancia mellett. Ugyanakkor nincs vagy alig van Osszefiiggés a technika, a
nyelvtan, a rajz és a fizika osztalyzatok és az adott tantargyak kedveltsége kozott.

Az osztalyzatok és a mérési eredmények osszefiiggései

Az osztalyzatok és a mérési folyamatban nyujtott tantargyi teljesitmények erésebben
eltérnek egymastol, mint az osztalyzatok ¢€s az attitlidok. Ezt az 6sszefliggést az osztaly-
zatok ¢és a teljesitmények korrelacios egyiitthatoi mutatjdk. Mig az osztalyzatok és az atti-
tidok esetében hat tantargynal is tapasztalhato volt a kozepesnél erdsebb Osszefiiggés, az
osztalyzatok és a mérési eredmények Gsszevetésében a 11. osztalyokban csupan a mate-
matika (0,428) és a torténelem (0,404) bizonyult ilyennek. (Az itt emlitett korrelacio nem
szignifikans.) Az osztalyzatok €s a teljesitmények egyiittes abrazolasdhoz a tantargyi tel-
jesitményeket az érdemjegyek 6tfoku skalajahoz transzformaltuk, ugyanakkor a kett6 ko-
Z6tti eltérést is jeleztiik. gy a 3. dbran j6l lathatd a matematika teljesitmények és a ma-
tematika osztalyzatok viszonylag alacsony eltérése, mikdzben a masik végletet a biolo-
gia mutatja. A 11. osztalyok esetében ilyen alacsony és ilyen magas eltérések nincsenek.
Ott éppen a biologia mutatja a két érték kozelségét és a torténelem a legnagyobb eltérést.

A tantargyi tesztekben nyujtott teljesitmények és az attitiidok korrelacios egyiitthatoit
a 3. tablazat mutatja be. Ezen jol lathato, hogy a 11. osztidlyos matematika esetét kivé-
ve nincs vagy csak gyenge Osszefliggés van az attitidok és a tantargyi teljesitmé-
nyek kozott.

A 4. dbra az osztalyzatok, az attitidok és a teljesitmények szamtani atlagait mutatja
be. A kapott értékek a matematika esetében allnak egymashoz legkdzelebb, azaz a mérés-
ben nyujtott teljesitmények €s az ettdl fiiggetlen tanévvégi osztalyzatok itt mutatjak a
legkisebb eltérést. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a matematika esetében a legredlisabb az
osztalyozas. Erre utaltunk a matematika osztalyzatok és teljesitmények 0,428-as korrela-
cios egylitthatdjaval. (Ez a kijelentés természetesen arra a feltételezésre alapul, hogy a
mérblap viszonylag jol mér.) Az attitidok kumulalt mutatdja is viszonylag kozel all az
elébbi két értékhez: a matematika osztalyzatok és attitlidok korrelacids egyiitthatoja
0,408. A tantargyi teljesitmény és az attitiid hasonlé adata 0,335, azaz kdzepes Ossze-
fiiggést mutat 0,000 szignifikancia mellett. A 11. osztalyokban a matematika, a német és
az angol nyelvek esetében figyelhetd meg ez a kozelallas, azonban az eltérések jelentd-
sebbek, mint a 7. osztalyokban. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a tantargyi attitiidok,
osztalyzatok és a mérésben nyujtott teljesitmények viszonylag fliggetlenek egymastol,
egyiittjarasuk csak korlatozott. Ebbdl a ténybdl az osztalyzatok és az attitlidok kontextus-

teszteredmények attitid 7. osztaly attitiid 11. osztaly
bioldgia 7. 0,075 -
bioldgia 11. - 0,133
fizika 7. 0,050 -
fizika 11. - 0,218
kémia 7. 0,163 -
kémia 11. - 0,177
matematika 7. 0,082 -
matematika 11. - 0,335
torténelem 7. 0,163 -
torténelem 11. - 0,288
angol 0,214 0,291
német 0,142 0,159

3. tablazat. A tantargyi teljesitmények és az attitiidok korrelacios egyiitthatoi a 7. és a 11. osztalyokban.
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M osztéalyzat
W attitiid
Oteljesitmény

L |

angol német biologia torténelem kémia fizika matematika

4. abra. Az osztalyzatok, attitiidok és teljesitmények atlagai a 7. osztdalyokban

fiiggbsége kovetkezik, amelynek részletesebb elemzése a kutatds kovetkezd fazisanak
feladata.

Fiiggelék

Ezt a vallalkozast els6sorban az inspiralta, hogy az akkor éppen kialakulé minéségbiz-
tositasi haldzat megfelelé adatbazishoz juthasson, ugyanakkor a tanarképzésben és a to-
vabbképzésben érintettek is megfeleld tapasztalati hattérre tehessenek szert a pedagdgu-
sok tantargy-pedagogiai felkésziiltsége terén. Ugy lattuk, hogy nincs értelme a mar tobb
helyen és tobb id6ponthoz, illetve életkorhoz kotott tantargyi méréseket megismételni —
ilyenek voltak példaul az IEA vizsgalatok, a monitor-vizsgalatok (7) vagy a Jozsef Atti-
la Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszékének 1995-6s mérései (2) —, ezért a ha-
gyomanyos tantargyi teszteket kiegészitettitk gondolkodasvizsgalati tesztekkel, szemé-
lyiség-vizsgalatokkal, a szocialis hattér felderitésére szolgald kérddéivekkel és a pedago-
gusok szakmai életitjanak legfontosabb jellemzdit vizsgalo kérdéivvel. Az adatgylijtést
a mas — elsésorban az 1995-ben Szegeden és kornyékén lebonyolitott — mérésekkel vald
Osszehasonlitas érdekében a 7. és a 11. osztalyokban terveztiik. A 7. osztalyok esetében
az alapsokasag részének tekintettilk a 8 osztalyos altalanos iskolakat, valamint a 6 és 8
osztalyos gimnaziumokat is. A 11. osztalyokhoz tartozonak a 4, a 6 és a 8 osztalyos gim-
naziumok, a szakkozépiskolak és a még 3 évfolyammal miikodé szakmunkasképzd is-
kolak megfeleld osztalyait tartottuk. A vizsgalat elsddleges céljait az alabbiakban hata-
roztuk meg:

— a minGségbiztositas egyik feltételeként létrejovo vizsgakdzpontok tevékenységének
elokészitése, adatbazisa kiépitésének segitése 1j mérdeszkozok kidolgozasaval,

— a helyi mindségbiztositasi rendszerek kiépitésének segitése az iskoldk mérési adat-
bazisanak megalapozasaval;

— méréeszkdzok bazisanak kiépitése, 0j eszkdzok tervezése és hitelesitése;

— a gyakorl6 pedagdgusok felkészitése az adatbazisokban vald tajékozodasra;

— a baranyai — ezen beliil els6sorban a pécsi — tanulok teljesitményeinek dsszehason-
litdsa a szegedi és az orszagos teljesitménymérések eredményeivel,;

— a tantargyi, az induktiv és a deduktiv gondolkodast mérd tesztek eredményeinek
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Osszevetése a személyiségvizsgalati eljarasokkal nyert adatokkal;

— a tantargyi tesztek és a személyiségvizsgalati eredmények Osszevetése a szocialis
hattér adataival;

— a tandri tevékenység és a tanuloi teljesitmény dsszefliggéseinek vizsgalata;

— a tanarképzés tartalmi reformjanak el6készitése a tantargyi teljesitmények, az alkal-
mazhatd tudas, az osztalyzatok és a személyiségvizsgalatok Osszehasonlitdo elemzé-
se kapcsan.

A fenti célok felvetddésében és megfogalmazasaban természetesen szerepet jatszott az
a kozoktatasi és felsdoktatasi kontextus, amelyben a Tanarképzo Intézet kutatocsoportja
sajat tevékenységét szervezhette. Az értékelési és vizsgakozpontok haldzatanak kiépitése
id6szakaban a megyében a legtobb tantargyban nem allt rendelkezésiinkre olyan adatba-
zis, amely biztosithatta volna az iskolai tudas dsszehasonlitd elemzésének lehetdségeit.
Bar a Baranya Megyei Onkormanyzat Pedagogiai Intézete tobb éven keresztiil végzett
részleges — egy-egy tantargyra vagy tantargycsoportra kiterjedé — méréseket, ezek azon-
ban nem épiiltek Ossze egységes rendszerré és eredményeik is csak esetlegesen jutottak
el a szakmai kdzvéleményhez. A mérési teriiletek kivalasztasaval tehat az volt a célunk,
hogy az egymassal Osszefiiggésben allo és sok szempontbol elemezhetd adatsorok meg-
bizhat6 alapot nyujtsanak a kdvetkeztetések megfogalmazasahoz, ugyanakkor az elkd-
vetkezd évekre is hivatkozasi alapul szolgalhassanak. A megyében az ezredfordulohoz
kozeli években lebonyolitott tudasmérések egyiittesen mar alapjai lehetnek a tanulok is-
kolai teljesitményével kapcsolatos adatbazisnak.

A Tanarképzd Intézet mint 6nallo és fokozatosan 6nallosuld szervezeti egység nem lat-
hatja el eredményesen természetesen adodo és vallalt feladatait a kornyezetébe valo szer-
ves beagyazottsag nélkiil. A felséoktatasi rendszer részeként sem nélkiilozheti az €16 és
a mindennapi szakmai kommunikacioban is miikodoképes kozoktatasi kapcsolatokat.
Ezért az Intézet kutatocsoportjanak ugy kellett kialakitani munkatervét, hogy — a tanar-
képzésben és a tovabbképzésben felhasznalhato kutatasi eredmények mellett — a mérés-
be bekapcsolddo iskolak vezetdi és pedagogusai is profitdlhassanak a tervezett folyamat-
bol. Ezt segitette az a kialakitott gyakorlat, amelyben az adatok feldolgozasa utan szami-
togépes informaciohordozokon minden intézmény visszakapta sajat eredményeit és az is-
Tovabbi felajanlasunk volt, hogy az egyes iskolak képviseldit felkészitjiik az adatok és
eredmények elemzésének szamitogépes megoldasaira. Ezzel gyakorlatilag az intézmé-
nyek mérési és értékelési ,,0nellatasanak”™ kialakitasara tettiink kisérletet.

Az adatfelvételi és mérési apparatust a fent emlitett céloknak megfeleléen valasztot-
tuk, illetve dolgoztuk ki. A tervezett teriileti 6sszehasonlitas eleve feltételezte a Szege-
den mar alkalmazott tesztek atvételét. Ebben az esetben ,Az iskolai tudas’ cimii kotetben
szerepld méréeszkozoket (3) hasznaltuk, az adatfelvétel modszereit és eldirdsait is valto-
zatlan modon alkalmaztuk. Igy biztositottuk a térben és idSben elkiiloniilt vizsgalatok
Osszehasonlitod elemzésének elemi feltételeit. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az azo-
nos mérdlapok és azonos tantermi koriilmények ellenére sem voltak biztosithatoak az
azonos feltételek, mert a két mérés kozott eltelt négy év a mindennapi és a tantervi isme-
retek kontextusat is befolyasolta. Az 1996-ban elfogadott Nemzeti Alaptanterv ,,tome-
ges” bevezetése 1998 dszére volt belitemezve. E feladatot az iskolak egy része vallalta,
mas része pedig a kerettantervek elkésziiltéig érvényességét felfiiggesztette. A 7. oszta-
lyokban igy allhatott el6 az a helyzet, amelyben 1999 tavaszan a vizsgalt osztalyok 1-2
tantargyban nem azonos tantervi tudashattérrel rendelkeztek. A felsébb osztalyokban az
Uj tanterv még nem okozhatott ilyen eltéréseket.

Az olvasasértés, a torténelem, az idegen nyelvek és a szocialis hattér esetében sajat
fejlesztésii mérdeszkozoket, illetve kérddiveket hasznaltunk. Az olvasasértés két méro-
lapjat és az idegennyelvi mérések tesztjeit is a Baranya Megyei Onkormanyzat Pedago-
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Mérési teriiletek 7. osztalyok 11. osztalyok

1. Tanulok Altalanos iskola Gimnazium Szakmunkasképzd
6-8 oszt. gimnazium Szakkozépiskola

1.1. Tanuldi adatlap, altalanos kérdéiv

1.2. Olvasasértés 1-2

1.3. Biologia

1.4. Fizika

1.5. Kémia

1.6. Matematika

1.7. Torténelem

1.8. Idegen nyelv (angol, német)

1.9. Matematikai megértés

1.10. Természettud. ism. gyakorlati alkalmazasa
1.11. Természettudomanyos gondolkodas

1.12. Induktiv gondolkodas

1.13. Deduktiv gondolkodas

1.14. Korrelativ gondolkodas

1.15. Intelligencia

1.16. Flow-teszt (csalad, iskola, barat, egyediil)
1.17. Pszichologiai immunrendszer

1.18. Tantargyi attitiidok

1.19. Csaladi kérddiv

B T T L I T I
R T T T T S e e I I

e I I SR

2. Pedagogusok

2.1. Tanari adatlap, altalanos kérd6iv ++ ++ 4+
2.2. Maslach Burnout Inventory ++ ++ S+
2.3. Pszichologiai immunrendszer ++ ++ 4+

3. Az iskola helyzete (igazgat6i kérd6iv) ++ +++ ++

4. tablazat. A vizsgalt teriiletek, osztalyok és iskolatipusok. (+ = minden tanulonak azonos, dltalanos
kérddivek; x - 7. osztdlyos tantdrgyi mérdlap; * = 11. osztdlyos tantdrgyi mérélap; ++ = minden pedagdgus-
nak azonos kérddiv és tesztek; +++ = minden igazgatonak azonos kérddiv és tesztek)

giai Intézetének munkatarsai készitették. Az angol és a német nyelv vizsgalataban az adott
teszteket 1998-ban mar kiprobaltak, az olvasasértés esetében pedig 1999-ben végeztek
Pécs varos minden 8. osztalyos tanuldjara kiterjed6 adatfelvételt. Ez a vizsgéalat mintegy
két héttel elézte meg az altalunk szervezett méréseket és nem befolyasolta a felmérendd
tanulokat. A torténelem mérdlapokat a Tanarképzo Intézet oktat6ibdl és a gyakorlo isko-
lak szakvezet6ibdl all6 munkacsoport tervezte. Felhasznalasuk el6tt a csoport a mérdla-
pok megbizhatosagat kis mintan ellendrizte.

A személyiségvizsgalati eljarasok kész tesztjei koziil a kiilonb6zo életkorban is jol dif-
ferencidlokat valasztottuk. Ilyen példaul a flow-tesz (4), amely négy alaphelyzetben (csa-
ladban, baratok kozott, iskolaban és egyediillét esetében) vizsgélja a tanuldk ,.komfort-
érzését”, az adott kozeg ,,aramlasaban” valé aktiv vagy passziv részvételét. (A ,,flow”-el-
mélet kidolgozoja — Csikszentmihalyi Mihaly — szerint a személyiség kiteljesedésének, a
képességek fejlesztésének egyik inspiraldja a tokéletes élményre vald torekvés, az dram-
lasban levés. Ezt a ,,bennelétet”, illetve ennek mindségét vizsgalja az emlitett teszt.) A
tantargyi attitidok vizsgalata soran eltértiink az altaldban hasznalt eljarastol és egy,
a probléma tobbdimenzids kezelésére képes kérddivet toltettiink ki a tanuldkkal.
Ezt a kérdbivet az 1980-as évek elején Vago Irénm hasznalta elészor. (5) Az egyes
tanulokkal kapcsolatos adatfelvételt egy tanévvégi osztalyzatokat tartalmazd lista
zarta, amelyben minden érdemjegy szerepelt.

Az adatfelvételi folyamatban kisérletet tettiink a pedagogusok tanitas- és tanulasiranyi-
tasi folyamatban val6 gyakorlottsaganak, fejlesztési €s innovacios készenlétének és ered-
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o

ményeinek, taneszkdz-hasznalatanak, a tanulok elémenetelérdl és fejlédési iitemérol ki-
alakitott véleményének és a tovabbképzésekkel kapcsolatos allaspontjanak feltérképezé-
sére. Erre a célra altalanos kérddivet allitottunk Ossze, amelynek a kitoltése onkéntes
volt. Ehhez kapcsolddott két pszicholdgiai teszt. Az egyik (a Maslach Burnout Invento-
ry) a pedagdgusok faradtsagat, kiégettségét (6) vizsgalta, a masik pedig az ezzel szembe-
ni ellenallasuk (7) szintjét szandékozott felderiteni.

A roviden bemutatott teriileteken kiviil a vizsgalatba bekapcsolodo iskolak igazgatoi
is kaptak egy kérddivet, amely az adott iskola mitkodésének targyi és személyi feltételeit
szandékozott feltarni. Igy alakult ki az 4. tdbldzatban lathato adatfelvételi apparatus. A
tablazatban jol lathato, hogy a tanuldk kaptak egy éltalanos kérddivet is, amely az alapa-

Alapsokasag

intézménytipus a tanulok létszama

fia lany Osszesen
altalanos iskola 2411 2326 4737
gimnazium 563 946 1509
szakkozépiskola 978 799 1777
szakmunkasképz6 iskola 1086 568 1654
kozépiskola dsszesen 2627 2313 4940
iskola &sszesen 5038 4639 9677

Minta

osztaly a tanulok létszama

fia lany Osszesen
7. osztalyos tanulok 325 319 644
11. osztalyos tanulok 473 571 1044
Osszesen 798 890 1688

5. tablazat. A 7. és 11. osztalyos tanulok létszama Baranya megyében és a mintaban

mért teriiletek 7. osztalyok 11. osztalyok  Osszesen
tantargyi mérések

angol 160 409 569
bioldgia 580 899 1479
fizika 532 887 1419
kémia 609 878 1487
matematika 550 856 1406
német 329 304 633
torténelem 614 937 1551
Osszesen: 3374 5170 8544

megértési és gondolkodasvizsgalatok

matematikai megértés 591 960 1551
természettudomanyos gondolkodas 532 923 1455
természettudomanyok gyakorlati alkalmazasa 535 883 1418
induktiv gondolkodas 567 906 1473
deduktiv gondolkodas 603 961 1564
korrelativ gondolkodas 539 816 1355
Osszesen: 3367 5449 8816

6. tablazat. A tantargyi, a megértési és gondolkodasvizsgalati mérélapok megoszidsa
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datok — példaul a tanuld neme, a testvérek szama, a lakasban egyiittélok szama, a sziilok
iskolai végzettsége, a tanuld tervezett végzettsége, elomenetelével vald elégedettsége —
osszegylijtésére szolgalt. Uj vallalkozasnak tekinthetd a csaladi kérdéiv, amelyet az elsé
adatfelvételi napon minden gyermek megkapott, hazavitt, majd egy héttel késébb a mé-
rési biztosnak kitoltve visszahozhatott. Igy tobb mint hatszaz csalad mindennapi életének
mindségérdl szerezhettiink vazlatos képet. Az 4. tablazatbol az is kitlinik, hogy a 7. és a
11. osztalyok szamara késziilt tantargyi mérélapokon kiviil minden tanul6 (mindkét kor-
osztaly) azonos teszteket és kérdbiveket toltott ki.

A kutatas reprezentativ mintdjanak kivalasztasat az Orszagos Kozoktatasi Intézet In-
formdacids Irodajatol rendeltiik meg, ahol a legfrissebb (1998. oktober 15.) statisztikai
adatok birtokaban végezték el a feladatot. A megrendelés tartalmazta azt a kérést is, hogy
a 6 és a 8 osztalyos gimnaziumok, valamint a kistelepiilések alacsony 1étszammal rendel-
kezd kisiskolai — Baranya megye aprofalvas jellegébdl adédoan — az alapsokasagban jel-
lemz0 aranyukhoz mérten feliilreprezentaltak legyenek. A 11. osztalyokkal is rendelkezd
iskoldk megyénkben csak varosokban talalhatéak. Ezek koziil is kiemelkedik a megye-
sz€khely Pécs, amely iskolavarosként is funkcional. Ebbdl adéddan a kodzépiskolazas
elemzése soran a teriileti megoszlas mint szempont nem relevans. Az azonban megjegy-
zendd, hogy a pécsi kozépiskolak tanuldinak egy jelentds része vidékrol jar be vagy kol-
légiumban lakik. Ezt a szempontot az elemzéseink késobbi fazisaban fogjuk érvé-
nyesiteni.

Az alapsokasag ¢és a minta viszonyat a 5. tabldzat mutatja be. A mintan beliil feltind
a 11. osztalyos tanuldk feliilreprezentaltsaga. Ez az aranyeltolédas a mintaba bekertilt
nagy — esetenként 5—6 parhuzamos osztallyal rendelkez6 — kozépiskolak hatasara alakult
ki, mert az iskolaknak elézetesen felkinalt mérési eredmény-szolgaltatas minden 11. osz-
taly adatfelvételét sziikségesse tette. Az adatfeldolgozas els6 menetében ezt az aranyel-
tolodast még nem kiiszoboltiik ki, a késobbiekben azonban a korrigalt minta szolgal az
elemzés alapjéul.

A mintaba bekeriilt iskoldkban és osztalyokban 1999. majus végén és junius elején vé-
geztiik el az adatfelvételt. Ebben a folyamatban tigyeltiink arra, hogy a tantargyi, a gon-
dolkodasvizsgalati és az intelligencia-tesztek kitoltésére déleldtt 9—11 ora kdzott keriiljon
sor €s egy-egy alkalommal harom adatfelvételnél tobb ne terhelje a tanuldkat. Az azonos
— vagy hasonlé — koriilmények biztositasa érdekében a kérdezdbiztosokat a feladatuk
elvégzésére felkészitettilk, ugyanakkor irdsban is megkaptak az adatfelvételi forgato-
konyvet, amely a legfontosabb tennivaldkat tartalmazta. A kérdezObiztosok minden
mérési folyamatrol jegyz6konyvet készitettek, amely az alapadatokon kiviil az esetleges
rendkiviili eseményeket is tartalmazta.

A kérdezobiztosok a mérési folyamatot minden esetben a tanulok alapvet6 adatait tar-
talmazo kérdoiv kitoltetésével kezdték és csak ennek megléte utan indulhatott a ,,valodi”
mérés. Az els6 taladlkozas alkalmaval kaptdk meg a tanulok azt a ,,csaladi” kérddivet,
amelyet hazavihettek és a sziileikkel k6zdsen kitoltve az utolsé mérési napon adhattak le
a kérdezobiztosnak. Ez utobbi leadasa természetesen onkéntes volt. Az adatfelvételi fo-
lyamat eredményeként tobb mint 30000 mérdlap, illetve kérddiv képezte a tovabbi fel-
dolgozas adatbazisat. A tantargyi, a megértési €s a gondolkodasvizsgalati mérdlapok sza-
manak megoszlasat mutatja be a 6. tablazat.

Az 1999. méjus-juniusi mérések és adatok elsddleges elemzését, a tantargyi tesztek ja-
vitasat és a pszichologiai tesztek értékelését a Tanarképzd Intézet kutatocsoportja koriil
— szaktanacsadokbol, gyakorlo iskolai szakvezetokbdl, tantargypedagogiat oktatokbol és
egyetemi hallgatokbol — kialakult team végezte. A javitas és az eldzetes értékelés soran
kapott nyers adatokat SPSS programban szamitogépen rogzitettilk. A gépi feldolgozas
utan az els6 menetben az egyes mérési teriiletek adatait az adott szakteriileten belill ele-
meztiik és értékeltiik. Ebben a folyamatban mar szerepet jatszottak olyan dsszehasonlito
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elemzések is, amelyek azonos mérélappal, de eltéré idoben €s helyszinen nyert eredmé-
nyekre terjedtek ki.
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Takacs Viola

A szilok iskolai végzettsége és
gyermekeik iskolazasi terve

Egy széleskorii Baranya megyei pedagogiai felmérés sordn a Pécsi
Tudomdnyegyetem Tandrképzo Intézetének kutatocsoportja 1999.
mdjusdaban t6bb mint 1500 gyermek iskoldzdsi terveit, illetve sztileik
iskolai végzettséget vizsgdlta. Ennek nyomdn bemutatjuk, hogy a
kapott adatok strukturdlis elemzésével készitett dbrdk konnyen
dttekinthetok, ugyanakkor tobbféle kovetkeztetést tesznek lehetove,
noha szamokat nem tartalmaznak.

zettségére és gyermekiik tervezett iskolai végzettségére vonatkozoan. Az els6 osz-

lopban all6 szdmok azt jelentik, hogy hany gyerek kivan csak altalanos iskolat vé-
gezni, az elsé sorban, akiknek anyja kevesebb, mint nyolc altalanost végzett, a masodik
sorban, akiknek anyja altaldnos iskoldt végzett, a harmadikban, akiknek anyja szakmun-
kasképzot, a negyedikben, akiké kozépiskolat, az 6tddikben, akiké féiskolat és végiil a
hatodikban, akiké egyetemet végzett. A masodik oszlopban a szakmunkasképzot elvé-
gezni szandékozok szama all, ugyanugy rendre a kiilonb6z6 anyai iskolai végzettségek
sorrendjében feliilrd] lefelé haladva a kevesebb, mint nyolc altalanostol az egyetemig. Es
igy tovabb, az utolso, 6todik oszlopban az egyetemre menni szandékozok megfeleld sza-
mai allnak.

Célunk az volt, hogy az 1. tablazatban foglalt szamokat szemléletesebben abrazoljuk.
Ezért ugynevezett Galois-grafot készitettiink. Ahhoz, hogy ez lehetséges legyen, binaris
relacionak kell fennallnia két véges halmaz elemparjai kozt. (Relacio: valamely S halmaz
elemeibdl alkotott (x,y) rendezett parok adott R tulajdonsaga. x R relacidban van y-nal,
ha az (x,y) par rendelkezik az adott tulajdonsaggal. Itt két halmazrél van szo, a par egyik
eleme az egyik, masik a masik halmazbdl val6. A paroknak kétféle értéket tulajdonitunk.
Ha fennall a reléacio, akkor ez az érték 1, ha nem, akkor 0.) A két halmaz adott, nevezete-
sen az anya végzettsége — azaz a hat sor —, illetve a valaszolo tanuldk terve — azaz az ot
oszlop. A baj azonban az, hogy egy-egy sor és oszlop metszésében 1év0 négyzetben nem
binaris — kétféle lehetséges értékil — jel all, hanem 0 és 235 kozotti szamok. Ha meg-
allapitjuk, hogy az 6sszes megkérdezett tanuld hany szazaléka szerepel egy-egy helyen,
akkor azt latjuk, hogy 15 sz4zaléknal nagyobb arany nem fordul el6.

Az 1. tablazatbeli adatokat oly modon tettiik kétértékiivé, hogy minden fiiggdleges
oszlop helyett négyet vezettiink be, NEM, ALIG, KOZEPES és SOK megnevezéssel.

Ha az illeté helyen a valaszok szama a megkérdezett Osszes gyerek valaszanak
0-1 szazaléka, akkor NEM, ha 1-5 szazaléka, akkor ALIG, ha 5-10 szazaléka, akkor
KOZEPES, és ha 10-15 szazaléka, akkor SOK minésitést irtunk.

Ilyen modon 6t oszlop helyett hiisz keletkezett, de barmely helyen csak 0 vagy 1 all,
mégpedig az elsé négy oszlop koziil mindig harom helyen 0 és egy helyen 1, ugyanigy a
masodik négyben stb., egészen az 6todik négy oszlopig. Ertelemszertien az 1 mindig ott
van, ahol az [. tdblizat szdmadata szerint a valaszok szama megfelel a NEM,
vagy az ALIG, vagy a KOZEPES, illetve SOK kritériumnak. Az igy bevezetett oszlo-
pokban ezt N, A, K, S roviditéssel jeleztiik.
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alt.isk. szakm. kozépisk. foisk. egyetem
<8 1 10 7 2 0
altalanos iskola 4 49 50 46 23
szakmunkasképzo 1 50 121 98 61
kozépiskola 0 30 124 207 235
foiskola 0 7 18 106 189
egyetem 0 14 6 36 146

1. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség
AN SN SA KN KA KK FN FA FK FS EN EA EK ES

<8 1 1.0 1 0 0 1 0 0 O I 0O O O
altalanos iskola 1 0 1 0 1.0 01 0 0 01 0 O
szakmunkasképzo 1 0 10 0 1 001 001 0 O
kozépiskola 1 0 1 0 0 1 00 0 I 0 O O 1
foiskola 1 1.0 0 1 0 0O 1 0 0 0 0 1
egyetem 1 101 0 0 01 0 0 0 0 1 O

2. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség (Binaris tabldzat)

Uj, binaris tablazatunk sorai tehat a korabbiak, az j, binaris tiblazat oszlopai pedig:
A gyerek terve

1 - 4ltalénos iskola, NEM AN
2 - éltalénos iskola, ALIG AA
3 — éltalanos iskola, KOZEPES AK
4 - ltalanos iskola, SOK AS
5 — szakmunkasképz6, NEM SN
6 — szakmunkasképz6, ALIG SA
7 — szakmunkdasképzd, KOZEPES SK
8 — szakmunkasképz6, SOK SS
9 — kozépiskola, NEM KN
10 — kozépiskola, ALIG KA
11 — kdzépiskola, KOZEPES KK
12 — kozépiskola, SOK KS
13 — féiskola, NEM FN
14 — f6iskola, ALIG FA
15 — f8iskola, KOZEPES FK
16 — f6iskola, SOK FS
17 — egyetem, NEM EN
18 — egyetem, ALIG EA
19 — egyetem, KOZEPES EK
20 — egyetem, SOK ES

Az [. tablazat adatai alapjan igy atformalt uj tablazatbol hat oszlop kimaradt, mert
nem fordultak el nekik megfeleld kategoriak (példaul AS, azaz nincsen sok olyan gye-
rek, aki csak altalanos iskolat kivan elvégezni). Végiil tehat hat sor és tizennégy oszlop
maradt. Ezeket mutatja a 2. tabldzat.

Ezutdn megkerestilk az ugynevezett zart részhalmazparokat. Esetiinkben ezek a
kiilonb6z6 végzettségli anyak azon legnagyobb csoportjai, amely csoportok minde-
gyikéhez ugyanazon iskolai végzettséget tervezd legnagyobb gyerekcsoportok tartoz-
nak. Azaz, ha tobb ilyen anyai csoportot tekintenénk, akkor a hozzajuk tartozo, azonos
iskolai végzettséget tervezd gyerekcsoportok szama csdkkenne, illetve ha tobb ilyen
gyerekcsoportot tekintenénk, akkor ezekhez kevesebb anyai csoport tartozna. A zart
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1> [ 1 ] 1 2 3 4 5 61
2> [1 14 ] 4 51

3> [ 1 9 14 3 51

4> [ 1 8 i 2 61

5> [1 5 14 2 51

6> [1 3 i 2 3 43

7> [1 3 12 2 31

8> [1 3 6 14 3 41

9> [1 3 6 10 14 14 41
10> [1 3 6 9 12 14 31
11> [1 3 5 8 12 144 21
12> [1 2 14 1 5 61

13> [1 2 5 9 14 14 51
14> [ 1 2 4 14 1 61

15> [1 2 4 8 13 14 61
16> [ 1 2 4 7 11 14 1}

3. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség. Zart részhalmazpdarok

részhalmazparok listajat tartalmazza a 3. tabldzat. Szogletes zardjelben a zart gyerek-
csoportok, kapcsos zarojelben a zart anyai csoportok allnak.

A 3. tablazatban kapcsos zardjelben allo, az anyak legmagasabb iskolai végzettségét
jelentd csoportok szerint rendezve rajzoltuk meg Galois-grafunkat a kovetkezoképpen.
Az elsd ,,emeletre” az egyelemil, a masodikra a kételemii stb. zart halmazokat rajzoltuk.
Ezek a graf szogpontjai. A grafélek a kovetkezok szerintiek: tetszéleges szogpontot min-
den olyan alatta fekvével 6sszekotiink, amely a szoban forgd szogpont altal reprezentalt
halmaz legnagyobb részhalmazat reprezentald pont. Az eljarast minden pontra nézve el-
végeztiik. Igy kaptuk meg az 1. dbrat.

Vizsgaljuk meg az [. dabrat! A graf els6 ,,emeletén” egy-egy kiilonbozo végzettségii
anyai csoport all, mindegyikhez a kiilonféle iskolazasi tervii gyerekek legnagyobb cso-
portjai tartoznak. Tehat példaul a balrol harmadik ponthoz, amely a szakmunkasképzot
végzett anyak csoportja, négy gyerekcsoport tartozik, altalanos iskolat nem, szakmun-
kasképzot kevesen, fdiskolat kozepesen sokan és egyetemet kevesen szandékoznak
elvégezni koziiliik.

Tetsz6leges szogpont jelentése: a kiillonbozo végzettségli anydknak az a legnagyobb
csoportja, amely csoportok mindegyikéhez, a gyerekeik terve szerint az ugyanehhez
a ponthoz irt kiilonb6z6 legmagasabb iskolai végzettség tartozik. Ez egyszersmind a ter-
vezett végzettségek legnagyobb csoportja. A gyerekek tervén valaszaik atlagat értjik.

Erdekes, hogy egyetemre legtobben nem az egyetemet végzett anyak gyermekei koziil
kivannak menni, hanem a kozépiskolat vagy féiskolat végzett anyakéi koziil. (Lasd a ma-
sodik emelet jobb sz¢lsé pontja!)

A legnagyobb tarsadalmi mobilitas a kozépiskolat végzett anyak gyerekeinél latszik,
hiszen 6k sokan iranyulnak egyetem felé, ami két kategoriaval magasabb képesitést je-
lent majd az anyaénal, mig mas csoportok altalaban egy-egy fokkal akarnak elérelépni.
(Lasd els6 emelet balrol szamitott negyedik pontja!)

Az altalanos iskolat vagy annal kevesebbet végzettek gyerekei nem akarnak magasabb
iskoldkban tovabbtanulni. (Lasd az egész bal oldali mez6t!) Nincsen olyan gyerekcso-
port, amelyik csupan altalanos iskolai végzettségre torekszik. (Lasd az abra legfelsd
pontjat!) Kozepes vagy sok gyerek kivan féiskolara vagy egyetemre menni, tehat felsé-
oktatasi intézményben tanulni majd a szakmunkas, kdzépiskolat, foiskolat, illetve egye-
temet végzett anyak gyermekei koziil.

Az abran néhany feliratot bekereteztiink. Ez arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a szo-
ban forgd terv hol fordul elé legtobbszor (a legtdbb sziildi csoport esetén fennalld terv).
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1. dbra. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzasi terve. Strukturalis kapcsolatok
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Az apak végzettsége — gyermekiik iskolazasi terve

Az 1. dbra elemzése utan lassuk az apak legmagasabb iskolai végzettsége és gyerme-
keik iskoldzasi tervei kozti 0sszefiiggéseket!

Az [. tablazat jeldléseivel azonos modon késziilt a 4. tablazat. A kiilonbség minddssze
annyi, hogy itt nem az anya, hanem az apa végzettsége szerepel.

1 2 3 4 5
<8 0 6 3 0 0
altalanos iskola 1 30 27 17 1
szakmunkasképzd 3 93 169 175 110
kozépiskola 1 14 94 186 217
foiskola 0 5 11 58 124
egyetem 1 1 9 54 186

4. tablazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség

A megkérdezett tanulok szama itt 1606 volt. Ismét meghatarozva az egyes négyzetekben
szerepld szamok szazalékos aranyat az Osszeshez képest, majd bevezetve a NEM, ALIG,
KOZEPES és SOK minésitéseket az elébbi médon, megkaptuk ,,az apa legmagasabb iskolai
végzettsége — tervezett iskolai végzettség” binaris tablazatat. Ez az 5. tdbldzat.

AN SN SA SK KN KA KKKS FN FA FS EN EK ES

<8 ! 100 1 0 001 0 01 0 O
altalanos iskola 1 0 1 0o 0 1.0 0 0 I 01 0 O
szakmunkasképzd 1 0o 061 0 001 0 0 1 01 o0
kozépiskola 1 100 0 0 1 0 0 O I 0 0 1
foiskola ! 100 1 0 0 0 O 1 0 O 1 O
egyetem 1 1.0 0 1 0 00 O I 0 0 0 1

5. tablazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége— tervezett iskolai végzettség (Bindris tabldzat)

Torténetesen itt is 14 oszlop maradt.

Ezutan megkerestiik a zart részhalmazparokat. Ezeket mutatja a 6. tdbldzat. A zart
részhalmazparok szama itt 15. A 6. tabldzat (20. old.) alapjan elkészitettiik az apak
végzettsége és gyerckeik tovabbtanuldsi szandékai kozti Osszefliggéseket abrazolod
Galois-grafot. Ezt mutatja a 2. dbra.

Ezt az abrat megvizsgalva azt latjuk, hogy mig a f6 trendek azonosak — példaul az ala-
csony végzettségl sziilo gyereke kevésbé kivan magasabb fokon tovabbtanulni, egy-egy
kategoriaval feljebb akarnak jutni a gyermekek, mint sziileik, a legnagyobb mobilitds a
kozépiskolat végzett apak gyerekeinél lathatd —, némi eltérés mégis mutatkozik az apak
végzettségét az anyakéval Osszevetve. Amig az egyetemet végzett anyak gyerekei kisebb
aranyban kivannak egyetemre menni, addig az egyetemet végzett apak gyerekei nagy arany-
ban késziilnek egyetemre. Tovabba, a szakmunkas végzettségii anyak gyerekei nem sokan, az
ugyanilyen végzettségli apak gyerekei viszont sokan akarnak kézépiskolaba menni.

Az apak és anyak végzettsége — gyermekiik iskolazasi terve — nemek szerint
Egy kovetkezo elemzés targya az volt, hogy a valaszol6 gyerekek nemek szerinti meg-

oszlasa befolyasolja-e a viszonyokat. Azaz az el6bbi két strukturat finomabban is felbon-
tottuk, a fiuk, illetve lanyok vélaszainak szama szerint. Nézziik eldszor az anydk legma-
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6. tablazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — tervezett iskolai végzettség. Zart részhalmazpadrok

gasabb iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi tervei kozti sszefliggéseket, de kii-
16n-kiilon kezelve a fiuk és lanyok valaszait. A korabbi értékhatarokat és jeldléseket al-
kalmazzuk most is.

A 7. tablazat adatait a korabban is alkalmazott értékhatarok szerint kétértékiivé alakit-
va kapjuk a 8. fablazatot. (Megjegyezziik, hogy e binaris tablazatok szolgalnak a zart
részhalmazparok megkeresésének algoritmusahoz inputként, s ennek szdmitogépi prog-
ramjaban technikai okok miatt a sorok szamanak nagyobbnak kell lennie az oszlopo-
kénal, ezért szerepel a tablazat 90 fokkal elforditva!)

anya alt. isk. alt. isk. szakm. szakm. kozépisk. kozépisk. foisk.  foisk. egyet. egyet.
fia lany fia lany fia lany fia lany fia lany
>8 0 1 5 5 2 5 1 1 0 0
altalanos iskola 3 1 30 17 15 35 18 27 7 16
szakmunkask. 1 0 32 16 62 57 41 55 15 43
kozépiskola 0 0 24 5 75 47 97 106 64 154
foiskola 0 0 7 0 13 5 51 50 82 97
egyetem 1 0 3 1 4 2 27 9 58 82

7. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fink-lanyok

A 8. tablazat alapjan megkerestiik a zart részhalmazparokat, amelyek a 9. tablazat-
ban lathatok.

A zart részhalmazparok listaja alapjan elkészitettiik a Galois-grafot, amelybdl kitetszik
a vizsgalt adatok strukturdja. Ezt latjuk a 3. abran. (23. old.)

Miel6tt az abra elemzésébe kezdenénk, ugyanezt az Osszefiiggésrendszert az apak
végzettségére vonatkozoan is tekintsiik meg.

A 10. tablazat (22. old.) adatait a korabban is alkalmazott értékhatarok szerint
kétértékiivé alakitva, majd elforditva kapjuk a 1. tablazatot. (22. old.)

A zart részhalmazparok listaja alapjan ismét Galois-grafot (12. tablazat — 24. old)
készitettiink, amelyet a 4. abra mutat. (25. old.)

Elemezziik most a 3. és 4. dbrat!

A 16 trendek megegyeznek a korabbiakban tapasztaltakkal. De lassuk, mi ijat nyu;j-
tanak ujabb rajzaink!

Sok, egyetemre menni kivand lany van azok kozt, akiknek anyja kozépiskolat vagy
foiskolat végzett, mig ilyen fiukat csak a foiskolat végzett anyak gyerekei kozt taldlunk.
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29
6
111111
000000
100011
011100
100111
011000
100001
010010
001000
000100
100011
010000
001100
100000
010001
001010
000100
100000
010001
001010
000100
110000
001000
000101
000010
100000
010000
001001
000110

8. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldazasi terve — fiuk-lanyok. (Bindris

1>
2>
3>
4>
5>
6>
7>
8>
9>
10>
11>
12>
13>
14>
15>
16>
17>
18>
19>
20>

tablazat)
[ 1 1:4 1 2 3 4 5 6}
[ 1 28 1:4{ 3 6}
[ 1 2 14 1 21
[ 1 16 20 1:4{ 3 5%
[ 1 15 19 14 2 61
[ 1 8 1:4{ 2 5%
[ 1 5 14 1 4 5 6}
[ 1 5 29 1:4{ 4 5%
[ 1 5 24 14 4 61
[ 1 4 1:4{ 2 3 4}
[ 1 4 13 1:4 3 41
[ 1 4 6 1:4{ 2 33
[ 1 4 6 9 13 16 20 23 28
[ 1 4 6 8 12 15 19 22 27
[ 1 4 5 10 13 17 21 24 29
[ 1 3 5 11 1:4{ 1 5 6}
[ 1 3 5 8 11 16 20 25 29
[ 1 3 5 7 11 14 1 6}
[ 1 3 5 7 11 15 19 24 28
[ 1 3 5 7 11 14 18 22 26
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9. tablazat. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzasi terve — fiiik-lanyok.
Zart részhalmazparok

Sok, egyetemre menni szandékozo lany van azok kozt, akiknek apja kdzépiskolat vagy
egyetemet végzett, mig ilyen fitlkat csak az egyetemet végzett apak gyerekei kozt tala-
lunk. Azaz egyrészt az anyai indittatds nagyobb mobilitast jelent a lanyoknal, masrészt
azonban az egyetemet végzett anyak fiai és lanyai nem akarnak egyetemre menni, ami
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apa alt. isk. alt. isk. szakm. szakm. kozépisk. kozépisk.  foisk.  foisk. egyet. egyet.
fin lany fia lany fin lany fin lany fin lany
>8 0 0 4 2 1 2 0 0 0 0
altalanos iskola 0 1 18 11 10 17 7 9 2 8
szakmunkask. 2 1 60 29 87 81 77 94 27 76
kozépiskola 1 0 12 2 57 34 79 100 64 141
foiskola 0 0 5 0 7 4 34 24 52 65
egyetem 1 0 1 0 3 6 34 19 82 96

10. tablazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldazdasi terve — fiuk-lanyok

27
6
111111
000000
100011
010100
001000
100111
011000
100011
010000
000100
001000
100011
010100
001000
110000
000011
001100
100000
010011
001100
110000
001000
000110
000001
110000
001010
000101

11. tablazat. A apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fitk-lanyok. (Bindris
tablazat)

igen sulyos véleménye a gyermekeknek a nék tarsadalmi megbecsiilésérdl. Kozepesen
sokan akarnak egyetemre menni a szakmunkas és egyetemet végzett anyak lanyai, a
kozépiskolat vagy egyetemet végzett anyak fiai, a szakmunkas vagy f6iskolai végzettsé-
gl apak lanyai, illetve kdzép- vagy fdiskolat végzett apak fiai.

A f6iskolai tanulmanyok szandékarol azt latjuk, hogy a fitk és lanyok helyzete szim-
metrikus, tovabba kozépiskolat végzett anyak, illetve szakmunkas, kdzépiskolai vagy f6-
iskolai végzettségli apak esetén all fenn.

A sziilok végzettsége — gyermekeik iskolazasi terve

Végezetiil egyiittesen vizsgaltuk mindkét sziild iskolai végzettsége és gyermekeik
iskolazasi tervei kozti dsszefliggéseket. Ezzel az volt a célunk, hogy kozvetlen 6sszeha-
sonlitasi lehetéség adodjék az anya, illetve apa befolyasanak egybevetésére. Ebben az
Osszetett elemzésben is elobb a valaszok Osszes szamat vettiik tekintetbe a valaszolok
nemétdl eltekintve. fgy kiindulé tablazatunk sorainak szdma 12 lett:
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3. dbra. Az anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazasi terve — fink-lanyok. Strukturalis
kapcsolatok
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1> [1 {1 2 3 4 5 6}
2> [1 26]:{ 3 5}

3> [1 197{ 2 5 6}

4> [1 1720 1:{ 3 4}

5> [1 1521 25 J:{ 1 2}

6> [17 {2 3}

7> [16 {1 4 5 6}

8> [1627 1:{4 6}

9> [1 6 23 ]:{ 4 5}

10> [1 57 11 1417 20 22 26 J:{ 3}
11> [1 4 13 ]:{ 2 4}

12> [1 47 9 1315 19 21 25 J:{ 2}
13> [1 46 10 1317 20 23 27 J:{ 4}
14> [136 8 12]{1 5 6}

15> [136 8 121619 {5 6}

16> [1 36 8 1216 19 24 27 1:{ 6 }
17> [136 8 1216 19 23 26 J:{ 5 !
18> [136 8 121518 21 25 Ji{ 1}

12. tablazat. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldazasi terve — fivik-lanyok. Zart részhal-
mazparok

Az oszlopok lehetséges szama 20 volt: a tervezett iskolai végzettség Stféle (ALT (A),
SZAKM (S), KOZEP (K), FOISK (F) és EGYETEM (E)), mindegyikre : NEM (N),
ALIG (A), KOZEPES (K) vagy SOK (S). Egyes oszlopok azonban nem fordultak el6, s
igy szam szerint csak 16 maradt, ezek a kovetkezok:

1-AN
2-SN
3-SA
4-SK
5—-KN
6 —KA
7-KK
8 —KS
9 —FN
10 —FA
11 -FK
12-FS
13— EN
14— EA
15— EK
16 —ES

A felmérés adatai alapjan késziilt a /3. tabldzat.

A 13. tablazat alapjan kerestiik meg a zart részhalmazparokat, melyek darabszama itt
28-nak adddott. (/4. tablazat)

A 14. tablazat alapjan rajzolt Galois-graf lathatd az 5. abran. (27. old.)

Itt is latjuk a mar megfigyelt trendeket, példaul, hogy a képzetlen sziilok gyermekei
nemigen akarnak magasabb fokon tovabbtanulni. A szakmunkas apak gyerekeinél szo-
lid elérelépési igény mutatkozik: sokan kivannak kézépiskoldba menni. Ami e rajzon a
legfontosabbnak tiinik, az az, hogy az anya nagyobb mobilitast ad, amennyiben sok,
kozép- vagy féiskolat végzett anya gyercke egyetemen akar tanulni. Azt azonban nem
tudjuk meg, hogy fitkkrol avagy lanyokrol van-e szo.

Jelen irasunk utolsé elemzése az apak és anyak legmagasabb iskolai végzettségét is egyiitte-
sen vizsgalja, ugyanakkor kiilon-kiilon veszi tekintetbe a valaszolo fitkat, illetve lanyokat.
Ehhez kiindulasul egyesitettiik a 7. és 10. tablazatot. Ekként adddott a 15. tablazat.
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4. abra. Az apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzdsi terve — fitik-lanyok. Strukturalis
kapcsolatok
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16
12
111111111111

100111100011
010000011100
001000000000
100011100001
010000010010
000100001100
001000000000
100000100000
010011010001
000000001010
001100000100
110000100000
000000011000
001010000001
000101000110

13. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzdasi terve — fitik-lanyok.
(Binaris tabldzat)

1> [ 1]:{1 2 3 4 5 67 8 91011 12}
2> [ 116 ]{ 4 6 1011}

3> [ 115]({ 3 5 12}

4> [113]{ 1 2 7}

5> [ 112 {3 4 10}

6> [ 11139 11}

7> [110]:{2 5 6 8 12}
8> [17]{4 9 10}

9> [ 1 71216 ]:{ 4 10}
10> [16]{2 8 11}

11> [ 14 8 1215 ] 3}
12> [13]{2 8 9 10}
13> [ 1314 {8 9}

14> [137 J{9 10}

15> [ 137 12 16 J:{ 10}
16> [137 11 14 J:{ 9}

17> [ 136 10 1:{2 8}

18> [ 136 10 14 ]:{ 8}

19> [ 136 10 13 J:{ 2}

20> [ 12]{1 4 5 6 71112}
21> [ 1216 {4 6 11}
22> [ 127 12 16 ]:{ 4}

23> [1 26 11 16 J:{ 11}
24> [125 {1 5 6 712}
25> [125 10 :{5 6 12}
26> [1 25 10 16 ]:{ 6}

27> [1 25 10 15 :{5 12}
28> [125 9 13 {1 7}

14. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyermek iskolazasi terve.
Zart részhalmazparok

A korabbiakhoz hasonlé modon elkészitve e tablazatbol a binarisat, melynek soran az
el6 nem forduld adatoknak megfelelé oszlopokat elhagytuk, majd a tablat elforditottuk,
s igy jutottunk a /6. tablazathoz.

A kapott tablazat szolgalt a zart részhalmazparok megkeresésére, amelyek a /7. tab-
lazaton lathatok.

A 97 zart részhalmazpar igen nagyméreti grafot jelent, ezt megrajzoltuk, de be kell
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5. abra. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazdsi terve — filkk-lanyok. Strukturalis

kapcsolatok
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Takécs Viola: A sziilok iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi terve

anya és alt. isk. alt. isk. szakm. szakm. kozépisk. kozépisk. foisk.  foisk. egyet. egyet.
apa fia lany fia lany  fin lany fit lany fia lany
1 0 1 5 5 2 5 1 1 0 0
2 3 1 30 17 15 35 18 27 7 16
3 1 0 32 16 62 57 41 55 15 43
4 0 0 24 5 75 47 97 106 64 154
5 0 0 7 0 13 5 51 50 82 97
6 1 0 3 1 4 2 27 9 58 82
7 0 0 4 2 1 2 0 0 0 0
8 0 1 18 11 10 17 7 9 2 8
9 2 1 60 29 87 81 77 94 27 76
10 1 0 12 2 57 34 79 100 64 141
11 0 0 5 0 7 4 34 24 52 65
12 1 0 1 0 3 6 34 19 82 96

15. tablazat. Az anya és apa legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzasi terve — filik-lanyok

26
12

100110110010
011001001101
000000000000
001110100111
110001011000
111111110111
000000001000
000010000011
111101111100
110011110011
001100001100
110011110111
001100001000
000000100000
110001010011
001110001100
000000110000
110001000011
001110001100
100000100000
011000011000
000111000111
100000100000
010000010000
001011001011
000100000100

16. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskolazdsi terve — fiik-lanyok.
(Binaris tabldazat)

latnunk, hogy az attekinthet6ség hataran van. Elemzése gondot jelent, am a figyelem ira-
nyitasara megjeldltiink rajta néhany fontos jelentésti pontot. (6. abra)

Foiskolat végzett anya és kozépiskolai végzettségli apa lanyai kivannak legtdbben egyetem-
re menni, mig a fiuk koziil a kdzép- és foiskolat, egyetemet végzett anyak, illetve kozép- és fo-
iskolat, egyetemet végzett apak gyerekei. De a viszonyok nem szimmetrikusak, ugyanis sok
lany menne egyetemre, de a fitk koziil csak kdzepesen sok. A féiskolara menni szandékozok
tekintetében a helyzet szimmetrikus: mind a fiuk, mind a lanyok csoportja szakmunkas, kozép-
iskolai végzettségii apak, illetve anyak, vagy foiskolat végzett anyak gyermeke.

Minthogy a 97 szdgpontot tartalmazé abrat mas elég nehezen lathatja at, Gjabb abra-
zolasi technikat dolgoztunk ki. A kdvetkezdkben ezt irjuk le.
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6. dbra. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzasi terve — fiiik-lanyok. Strukturdlis kapcsolatok
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7. abra. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyerek iskoldzasi terve — filik-lanyok. A 3. és 4. abra egyberajzolasa. Strukturalis kapcsolatok

30



Iskolakultara 2000/8

Takacs Viola: A sziilok iskolai végzettsége és gyermekeik iskolazasi terve

Kettonél tobb valtozo

Egy-egy Galois-grafon két alaphalmaz elemparjai kozti — binaris — Osszefiiggéseket
abrazolunk. El6fordul hdrom olyan halmaz is, hogy A halmaz elemei és B halmaz elemei
egyarant egy C halmaz elemeivel lehetnek relacioban. Ilyenkor lehetséges az egyik val-
toz6 — alaphalmaz — megtartasa mellett a masikba két halmaz elemeit belefoglalni. igy az
egyik alaphalmaz elemeinek szama megnd, s ezzel egyiitt a zart részhalmazparokeé is. Ez
nem okoz szamitasi nehézséget, az abrazolas azonban problematikus, mert az eredmény
nem eléggé attekinthetd.

A gyakorlatban hasznos ¢és foleg jol attekinthetd abrat eredményez a kdvetkezd elja-
ras. Kiilon-kiilon elkészitjiik mind az A és C, mind a B és C alaphalmazok relacioit abra-
7016 Galois-grafokat. Ezutan a két grafot egyiitt abrazoljuk, mindkett6t a kozos (C) valto-
z6 szerint rendezve. A rajzon minden emeleten annyi szogpontot vesziink fel, amennyi
kiilonbozé C-beli zart halmaz van sszesen a két graf aktualis emeletén. Egymastol meg-
kiilonboztethetd jeldlésekkel megrajzoljuk — ugyanazon a lapon — mindkét abrat. Lesz-
nek szogpontok, amelyek egybeesnek a két rajzon, de lesznek kiillonbozdek is. (Példaul
az egyik graf szogpontjait korrel, éleit folytonos vonallal, mig a masikét négyszoggel,
illetve szaggatott vonallal jel6ljiik. igy egyes pontoknal kor és négyszog is lesz, més he-
lyeken vagy csak kor, vagy csak négyszog. Ugyanigy egyes ¢élek folytonos és szaggatott
vonallal is jeldltek, mig masok vagy csak folytonos, vagy csak szaggatott vonallal rajzol-
tak lesznek.)

Ezzel az eljarassal alig novekszik a rajzon megjelend szogpontok szama az A és C,
illetve B és C halmazok 6sszefliggéseit kiilon-kiilon abrazold rajzokéhoz képest. Ugyan-
akkor az egymasra fektetett abrak jo 6sszehasonlitast tesznek lehetdvé.

Esetiinkben az anyak iskolai végzettsége és gyerekeik iskolazasi terve kozti dsszefiig-
gést mutato graf 19, az apak végzettsége és gyerekeik iskolazasi terve kozti 6sszefliggést
mutat6 18 szogpontbol all. Ha egyesitettiik az apak és anyak végzettségét tartalmazd hal-
mazokat és igy vizsgaltuk a gyermekek iskolazasi terveit, akkor 97 szégpont adodott. Ha
azonban az eredeti két grafot a mondott technikaval rajzoljuk egybe, akkor minddssze 23
pontot kaptunk.

Megjegyezziik, hogy tovabbi valtozok is egybevetheték, ha A,B,... halmaz elemei
egyarant ugyanazon X halmaz elemeivel allnak relacioban. Ez csakis rajzbeli jeloléstech-
nika kérdése.

Marmost a leirt technikat alkalmazva egyberajzoltuk a 3. és a 4. dbrdt, ebbdl adodott
a 7. abra. Ez vilagosan mutatja a korabban mar leirtakat, de sokkal egyszer(ibb, attekint-
hetdbb, az anya, illetve apa hatasa a rajzrol kozvetleniil leolvashato.

Osszefoglalas

Az egyes dbrak magyarazatdban csupan néhany pont jelentését irtuk le. Tovabbi értel-
mezés az illetékes — szociologus — szakemberek feladata.

Dolgozatunkban bemutattuk a gyermekek iskolazasi tervei és sziileik legmagasabb isko-
lai végzettsége kozotti Osszefiiggéseket. Megvizsgaltuk kiilon-kiilon az anya, az apa szere-
pét, majd a kettdt egyiitt, valamint a valaszol6 gyermekeket egyiitt, majd nemiik szerint kii-
16n-kiilon is.

A hagyomanyos, statisztikai elemzésre alkalmas szamadatokat egybefoglalé tablazatok
mellett a szamszeriséget nélkiilozo, helyette azonban struktirakat bemutaté Galois-grafok,
konnyebb attekinthetdségiikon tul, ujabb Osszefliggések feltarasara is lehetdséget adnak.
Egy korabbi dolgozatunkban ugyanezzel a modszerrel a tantargyi attitlidoket vizsgaltuk,
egy kovetkezoben pedig szandékunk szerint a tanulok lakhelyének telepiiléstipusai kertil-
nek elemzésre.
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63>[ 4 610 12:{ 5 7 11 12}

64>[ 4 6 9]:{ 3 4 710}

65>[ 4 6 9 12]:{ 7 10}

66>[ 4 6 911 16 19]:{ 3 4 10}
67>[ 4 6 9 11 16 19 22 26]:{ 4 10}
68>[ 4 6 911 13 16 19]:{ 3 4}
69>[ 4 6 810 1222 25]:{ 5 11 12}
70>[ 4 6 8 10 12 15 18 22 25]:{ 11 12}
TI>[ 5 91{ 1 2 6 8 9}

72> 5 921:{ 2 8 9}

73>[ 5 6 910 1215]:{ 1 2 6 8}
74>[ 5 6 910 12 15 21 24]:{ 2 8}
75>[ 5 6 910 12 15 18]:{ 1 2 6}
76> 61:{ 1 23 456 7 81011 12}
77>[ 6 251:{ 3 5 6 11 12}

78> 6 22]:{ 4 5 610 11 12}

79>[ 6 12]:{ 1 2 56 7 810 11 12}
80>[ 6 122214 5 610 11 12}

8I>[ 6 10 12]:{ 1 2 5 6 7 8 11 12}
82>[ 610 1222 251:{ 5 6 11 12}
83>[ 610 12 15]:{ 1 2 6 8 11 12}
84>[ 610 12 15 181:{ 1 2 6 11 12}
85>[ 6 10 12 15 18 22 25]:{ 6 11 12}
86>[ 6 91:{ 1 23 46 7 810}
87>[ 6 9 221:{ 4 6 10}

88>[ 6 921]:{ 2 3 8}

89>[ 6 9 12]:{ 1 2 6 7 810}

90>[ 6 910 12]:{ 1 2 6 7 8}
91>[ 91:{ 1 23 46 7 8 910}

{
92>[ 9211:{ 2 3 8 9}
93>[ 9 11 16 19]:{ 3 4 9 10}
94>[ 9 11 13 16 19]:{ 3 4 9}
95>[ 16 191:{ 3 4 5 9 10}
96>[ 16 19 2514 3 5 9}
97>[25:{ 3 5 6 9 11 12}

17. tablazat. Az apa és anya legmagasabb iskolai végzettsége — gyermek iskoldzdsi terve — fiik-lanyok.
Zart részhalmazparok

Irodalom

FACT Alkalmazott Tarsadalomtudoményi Kutatisok Intézetének (vezetéje LISTYAN Laszlo) adatfeldol-
gozasa

TAKACS Viola: Tantargyi attitlidok struktirdja. Kézirat a Magyar Pedagdgia szamara.

TAKACS Viola: 4 tananyag, a tudas és a kozosség szerkezete. Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt Prog-
ramiroda, Bp, 1999.
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Balazs Eva

Az iskolai tudas egyes 0sszetevoi —
telepilesi killonbségek

A tanulmdny a Pécsi Tudomdnyegyetem Tandrképzo Intézete
Kutatocsoportjanak 1999 tavaszdan-nyardn Baranya megyében
végzelt vizsgdlata egyes tapasztalatainak elemzésére vdllalkozik a
tertileti kiilonbségek és egyenlotlenségek szempontjabol. A sokszdlil
kutatdsbol a tanulmdnyban csak a tanulokra vonatkozo
adatfelveételek keriilnek feldolgozdsra. A teriiletiség szempontjdanak
megfeleloen — mivel kozépiskoldk csak a vdarosokban miikédnek,
kozségekben nem - az irds nem foglalkozik a 11. osztdlyos tanulok
vizsgdlatdval, hanem csak a 7. osztdlyos tanulok mérési
eredményeire, valamint osztdlyzataira koncentrdl.

tani problémakorének bemutatdsat. (/) Az iskolai tudasmérés négy alapvetd —

céljat, funkcidjat és mérési metodikajat tekintve is eltérdé — fajtajanak rovid ismer-
tetése utan ezek néhany, az empirikus vizsgalatban szerepld eleme alapjan tesziink kisér-
letet arra, hogy feltarjuk, vannak-e kiilonbségek a kiilonb6zd tudasmérések eredménye-
iben a mintaban szerepld iskolak székhelyét jelento telepiilések tipusai kozott, s az el-
térések mutatnak-e a teriileti egyenl6tlenség dimenzidjahoz kapcsolhatd jellegzetes-
ségeket.

ﬁ z elemzés melldzi az iskolai tudasmérés elméleti hatterének, tartalmi és modszer-

A tudasmérés fajtai

Az iskola egyik fontos funkcidja a tanulok iskolai munkajanak és elomenetelének az
oktatasi intézmény altali értékelése. Ennek a funkciénak az iskolak az adott kozoktatési
rendszerben a tanulok értékelésére vonatkozd szabalyozasi keretén beliil altaldban tobb
modon is eleget tehetnek. Az iskolai értékelésben — joval inkabb, mint a tobbi tudasmérés
esetében mind az oktatasi rendszer, mind az intézmény szintjén jelentds szerepe van az
értékelés tarsadalmi hagyomanyainak is. Az értékelés az iskola oktatasi tevékenysé-
gének kezdetén, folyamataban, az egyes tanulasi szakaszok és az oktatasi id6 végén egy-
arant megjelenhet; — az alkalmazott eljarasoktol és modszerektdl fiiggetleniil eltérd cé-
lokat szolgal. A tanulasi folyamat elején vagy a pedagogiai szakaszok kezdetén torténd
diagnosztikus céli, valamint a tanulasi folyamatban a tanulé és a pedagdgus szamara ké-
sziil6, nem mindsito jellegli visszajelzésre hasznalt formativ értékeléshez képest a tani-
tasi év végeén, illetve az iskola befejezésekor torténd, mindsitd jellegii iskolai értékelés
szummativ. Ennek 6 cimzettje a tanuld, valamint — kiilondsen alacsonyabb iskolafok
esetén — a csalad. Ez az értékelés a mai magyar kozoktatasban bels6 értékelésnek te-
kinthetd, (2) s — eltekintve az iskolai kezddszakasztol és egyes alternativ értékelési
gyakorlatot folytato iskolaktol — osztalyzatokban jelenik meg.

A tanulok iskolai tudasanak kiils6, szakmai és/vagy oktataspolitikai indittatast mérése
iranyulhat az iskolai tanulas kognitiv tartalmai vagy elsajatitott képességei performanci-
djara, a tanultak alkalmazasi képességének, illetve kozvetleniil nem az iskolai célokhoz
kapcsolt intellektualis (esetleg miivészi) teljesitményeinek feltardsara. A tantargyi tesz-
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tek a bels6 értékeléshez hasonldan szintén altalaban egy-egy jellegzetes iskolai szakasz-
hatar végén, a tanitas kontextusaval megegyez6 modon keriilnek alkalmazasra, s — kiala-
kult mérésmetodikai hatteriiknek, szakmai kompetencidhoz kotott alkalmazasuknak ko-
szonhetden — az iskolai tudas mérésének altalaban objektivebb mutatoi, mint az osztaly-
zatok. Cimzettjiik els6sorban az oktataspolitika és az alkalmazott pedagdgiai tudoma-
nyok tobb aganak szakembergardaja, de az iskolafenntartok és maguk az intézmények is
fontos ,,fogyaszt6i” a tantargyi mérések eredményeinek. Az iskolaban tanultaknak a tan-
orai munka muivi kontextusan talmutatd alkalmazasa, az iskolai tudas tarsadalmi
hasznositasanak mérése szintén tobbnyire tesztek segitségével realizalodik. Az alkalma-
zasi tesztek az ugynevezett kozeli transzfer tudaselemek mérésére szolgalnak; fontos esz-
kozei az oktatasi rendszerek Osszehasonlitasanak is. A kozvetlen iskolai célokhoz nem
kapcsolt gondolkodasi tesztek a tanuloknak egyfeldl a tantargyi és alkalmazasi tesztek-
hez is sziikséges alapképességeit mérik, masfeldl és féképp azonban a vilag megismeré-
séhez sziikséges szellemi potencial, illetve az uj tudas 1étrehozasanak, a bizonytalansag
kezelésének, a tudas-épités lehetdségeinek feltarasara vallalkoznak. E gondolkodasi tesz-
tek tobbnyire inter-, s6t multidiszciplinaris szakmai alapozast igényelnek (pszichologia,
matematika, kognitiv tudomanyok, filozéfia), s jollehet az iskolai oktatas a gondolkodas
fejlesztésére is iranyul, hiszen a tarsadalom innovativ potencialjanak megérzését és fej-
lesztését elsGsorban az oktatasi rendszertdl varjak el, a gondolkodas fejlesztésnek méré-
sével jobbara kis szamu alapkutatas foglalkozik.

A Baranya megyei vizsgélat a fenti tudasmérés mind a négy fajtajat alkalmazta. Az is-
kola belsd értékelését-mindsitését iskolai év végi tantargyi osztalyzatok, a magatartas és
a szorgalom, valamint a tanév végi atlageredmény; a kozvetlen tantargyi teljesités kiilsé
értékelését — esetenként alkalmazasi elemeket is tartalmazo — tantargyi tesztek, a tavoli
tudastranszferek egyes dimenzidit négy gondolkodasi teszt volt hivatva feltarni. (3)

A tudast befolyasolé tényezék

A nem értékeléssel foglalkozo szakember s az oktatasrol gondolkodé allampolgar sza-
mara is jol ismert, hogy az iskolai tudast szamos, az iskola vilagan kiviil és beliil hato té-
nyezd befolyasolja. E tényezdk az individualis szinttél a mikro- (tanuldcsoport, csalad)
¢és a mezzo- (iskola, telepiilés) szinten at a makro- (tarsadalmi) szintig, gyakran egymas-
sal Osszefiiggésben hatnak a mérés alanyanak teljesitményére, annak kiilonb6zé dimen-
zioira. Egyedi jellemz6 példaul az értelmi képességek szintje, de mig ez az intellektualis,
az énkép és a tanulasi attitlid alapvetden az affektiv szféra kozvetitésével hat a tudasmé-
rés eredményére. Az egyes tényezok szerepe (példaul a koncentraloképesség hossza, a
kortarscsoport hatasa) fiigg a tanuld életkoratdl is. A csaladi hattér (kiilondsen a sziilok
iskolazottsaga, foglalkozasa, jovedelmi viszonyai) és az iskola kiilonbdz6é jellemzoi
(koztiik példaul a tanar intellektualis, érzelmi, személyiségi meghatarozottsagai, szocia-
lis helyzete) mellett kevésbé kdzvetleniil érzékelhetd, de szintén kdzhelyszerti az iskolai
tudas tarsadalmi meghatarozottsaganak telepiilési dimenzioja is. Ennek egyik jol ismert
kategoriaja az tigynevezett telepiilési lejtd, amely arra utal, hogy a telepiilések mé-
retének, lakossagszamanak csokkenésével egyre alacsonyabb a tanuloknak a telepiilésti-
pusra jellemzo atlagteljesitménye. A hazai MONITOR vizsgalatok (4) mérési eredmé-
nyei példaul tobb teszt esetében hatarozott ,telepiilési lejtét” mutatnak, s e mérések ido-
beli dsszehasonlithatosaga révén az is ismert, hogy e telepiilési kiilonbségek a kilencve-
nes években novekedtek; kiillondsen az 1997-es mérésben az olvasaseredmények kiskoz-
ségekben valo romlasa valt jelentdssé. A mérés elemzdi ezt a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok iskolai lecsapodasaként értelmezték, s ez a megallapitas is ravilagit az oktatas te-
riileti eltéréseivel valo foglalkozas relevancidjara.

Fontos hangsulyozni, hogy az iskolai tudés tarsadalmi meghatarozottsaganak megko-
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zelitése és kezelése tarsadalom-specifikus: fiigg az uralkodo tarsadalomfilozofiatol, érté-
kekt6l, a mindenkori tarsadalom- és oktataspolitikatol. Természetesen érték- €s kultira-
fiiggd a tarsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozo kritikai reflexié is. Ennek konzekven-
ciai azonban nem mindig jelennek meg a kérdéssel vald foglalkozasban. A magyar koz-
oktatas teriileti egyenl6tlenségeivel kapcsolatban a hetvenes évek ota — amikortdl ilyen
fajta kritikai elemzések egyaltalan lehetségessé valtak — folyik szakmai-tarsadalompoli-
tikai diskurzus. E korszaknak a mait6l markansan eltér6 volt az uralkodo és a kritikai tar-
sadalomfilozofidja: az allamideologiat az erdszakolt egyenldsités voluntarizmusa, a tar-
sadalomkritikat a joléti szocidlis dllam 1étében vald szilard hit jellemezte. Ma mar egyik
allaspont sem tarthato, az azonban, hogy markdnsan mas a tudas-kiilonbségek mint tar-
sadalmi egyenl6tlenség felfogasanak alapja az egyenléségelvii (ezen beliil is az allam-
szocialista vagy a szocialisan érzékeny piaci) €s a nyiltan versenyelvii tarsadalomban,
maig inkabb implicit modon jelenik meg. A kormanyzati megkozelitések hangsulyeltolo-
dasai tapasztalhatoak példaul a tarsadalmi hatrany kompenzalasanak igényétol a mélta-
nyossagi elv érvényesitésének hangoztatasa felé, de még ez is inkabb rejtézk6dé moédon
jelenik meg, a tarsadalomkritika viszont ér-
z€kelhetéen tanacstalan. E probléma kibon-
tasara ¢ tanulmany keretei kozott nincs

ondolkodé dllamboledr szd- mod, jelzését azért tartjuk fontosnak, mert a
8 POLg kozoktatasi rendszer szamara kiilondsen

| marais ]91 ZSWL/QVI, hogy az ¢éles kérdés az, hogy felelhet meg a — vele
iskolai tuddst szamos, az iskola  yapesolatban hagyoméanyosan jelentkezé —
vildgdn kiviil és beliil hato te- tarsadalmi egyenl6tlenségek csdkkentése,
nyezo befolydsolja. E tényezok  valamint a versenytarsadalom elvarasainak
az individudlis szinttol a mikro-  valé megfelelés egyidejii igényének. Nyil-
(tanulocsoport, csaldd) és a vanvald, hogy a probléma kozvetleniil kap-
mezzo- (iskola, telepiilés) szinten csolodik az iskolai tudashoz és annak mere-
dt a makro- (tdrsadalmi) szintig, ~séhez-crtékeléschezis. .
gyakran egymdssal Végiil az sem hagyhato figyelmen kiviil,

osszefiiggésben hatnak a mérés hogy az iskolai 'tu’dast befquasolQ t(?nyezok
> SR hatdsa, magyarazo ereje fiigg attol is, hogy
alanydnak teljesitmeényére, i1 Tallbent torténik o vigseilat. Mi

k kiillonboz6 dimenzidira. o oo o2l torteni a vizsgalat. Vin-

anndad © den mérés sziikségképpen egyfajta — magat

a mérést megelézéen megkonstrualt — mo-

dellezés eredménye, annak szabalyai és adottsagai kijelolik érvényességének kereteit,
interpretacios lehetdségeit.

A nem értékeléssel foglalkozo
szakember s az oktatdsrol

A vizsgalatroél

A Baranya megyei kutatds mintajanak, modszereinek és problémakoreinek bemutatasa
nem képezi e tanulmany targyat. (5) Annyit azonban el kell mondani, hogy a minta
adottsagai — az, hogy bar eredetileg a telepiilések és az iskolak tipusaira reprezentativ
megyei minta keriilt kivalasztasra, de a mérés irant mutatkozo, az iskolak oldalarol ta-
pasztalhat6 igényeket a kutatdcsoport nem kivanta korlatozni (6), s ezzel foképp a me-
gyei jogu varos iskola- és tanulészama tulreprezentalt lett — limitaljak a felhasznalhato
elemzési modszerek és eljarasok korét. (7) A kovetkezokben ezért jobbara egyszert
modszerekkel: megoszlasi viszonyszamokkal, kereszttablak elemzésével, korrelaciovizs-
galattal és kis szamu tobbvaltozos elemzéssel éliink. A minta adottsagabol adodoan a Ba-
ranya megyei tudasmérés eredményei a jelenlegi formaban nem alkalmasak orszagos
Osszehasonlitasra (8), s a megyén beliili telepiilési kiilonbségek is elsésorban a mintaban
erdsen feliilreprezentalt Pécs varosahoz képest mutatkozoé kiilonbségekként irhatoak le.
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Ez a sajatossag viszont egy olyan lehetdséget ad az eredmények interpretalasara, amely-
ben azok egy nagy multa iskolavaros kulturalis vonzaskorzetének sajatossagaiként jelen-
nek meg. Ez a lehetdség anndl is inkabb megragadhatd, mert a kutatds a vizsgalati
eszkozok jelentds részét a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagdgiai Tanszé-
kének 1995-6s vizsgalatabdl vette at, ahol a kutatas kifejezett célja volt az iskolai tudas
»kulturahordozo6 egységére” alapozott mintavalasztas. (9)

Tantargyi mérések (10)

A Tanarképz6 Intézet kutatocsoportja altal koordinalt vizsgéalat kézéppontjéban a tan-
targyi tesztek elemzése allt. Ennek néhany eredménye tobb forumon bemutatasra kerilt
(11), az adatok feldolgozasa és elemzésre jelenleg is folyik. E tanulmany nem foglalkozik
a mérések eredményeinek értékelésével — azaz hogy ,,jonak” vagy ,,rossznak” tartha-
tunk-e egy adott teljesitményt —, hanem a teriileti teljesitménykiilonbségekre koncentral,
de a viszonyitéas soran idénként elkeriilhetetlenné valhat az értékeld kijelentés is. Hang-
sulyozni szeretnénk azonban, hogy e megfogalmazasok csak az adott kontextusra érvé-
nyesek, s nem pedagogiai vagy méréselméleti megkozelitésiiek.

A telepiiléstipusok szerint vizsgalt mérési teljesitmények eltéréseit keresve elsdként az
tlinik fol, hogy ha — a MONITOR méréseknél a korabbiakban emlitett — un. ,.telepiilési
lejt6t” keressiik a tanuléi teljesitménymérések eredményeinek soraban, azt sehol nem ta-
laljuk. A kiilonboz6 tantargyaknal eltérden, de nem a telepiiléstipusok nagysaga szerint
jobb vagy gyengébb a tanulok teljesitménye. Egyetlen tantargy, a — tobbi méréshez ké-
pest kiugroéan gyenge atlagos teljesitményszazalékot mutatd — bioldgia esetében pedig
éppen a kiskozségekben mutatott atlagos teljesitmény az, ami lényegesen magasabb,
mint barmely masik telepiiléstipus tanul6ié. Ez azonban az atlagosnal és sok mas tan-
targyban e telepiiléstipusnal tapasztalhatdé mértékiinél nagyobb szdrassal valosul meg;
azaz a kiskozségek relative magas atlageredménye mogott is igen vegyes teljesitmények
allnak. (12) Ez kovetkezhet az egyes kiskozségek tanuldinak vegyes teljesitményébdl,
vagy abbdl, hogy a telepiiléstipuson beliil — jobb és rosszabb tanuldi teljesitménnyel jel-
lemezhetd — homogén kiskozségek vannak. A Baranya megyei mérési adatok ez utobbit
igazoljak. A hat kiskozség biologia teljesitménymérési eredményeinek spektruma még
szélesebb, mint a teljes mintanal, de tobbnyire alacsony (jobbara +10 szazalék alatti) (13)
bels6 szorassal. (A kiskozségek teljesitményeltéréseire késobb még visszatériink).

Egy mésik szembeszoko jellegzetesség, hogy a foatlagot alapjaban meghatarozo Pécs
varosanak atlagteljesitményéhez képest, amelynek a mérések tobbségében nagy szorasa
is mutatja, hogy heterogén iskolahal6zata, vegyes tanuldosszetétele révén igen tag spekt-
rumon mozog a tanuldk teljesitménye, a biologia mellett torténelembdl (a kiskdzségek
kivételével) mindegyik telepiiléstipus hetedikesei jobban teljesitettek; fizikabol, matema-
tikabol és kémiabol pedig a varosok és a nagykozségek tanuloi. Az atlagtdl vald eltérés
tekintetében elsé rdnézésre csak a kisvarosok mutatnak tobb targyban viszonylag ho-
mogén teljesitményt, a kisebb lélekszamu, szlikebb iskolahalozattal rendelkezd telepii-
léstipusok is a mérések tobbségében szort mérési eredményekkel jellemezhetdek.

Osztalyozas

Az osztalyozas végsdsoron az 6t fokozatu értékelési skala kitoltése a tanulok minden-
kori teljesitményei szerint. Jollehet a pedagdgusok az ,.éppen adott” tanulok teljesit-
ménykiilonbségeinek a bazisan ,,t6ltik ki az 6t foku értékelési skalat a tanuloknak az év
végén adott jegyekkel, mindenki szamara ismert, hogy az osztalyozas kultarajat szamos
egyéb tényezo is befolyasolja. Praktikusan a pedagdgusi értékelés tobbé-kevésbé azt az
elvet koveti, hogy igen kevés teljesitményt mindsit jelesre, de kicsi a bukasok aranya is,
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ezeknél tobb a jo és az elégséges, s a csoport nagy része ,,kdzepes”. Ez az értékelés dur-
van megfelel annak a ténynek, hogy kell6en nagy sokasdgban az intellektudlis teljesit-
mény szintje véletlen modon és szabalyszerlien oszlik meg, amelynek eloszlasgorbéje —
anormadl eloszlas — egy asztalra éllitott harang forméjara emlékeztet. Természetesen a pe-
dagogus is érzékel teljesitményvaltozasokat, példaul az idében (,,a mai gyerekek gyen-
gébbek”), s ha munkahelyet, féleg ha ezzel telepiilést is valt, még inkabb feltiing lehet az
értékelési praxis kontextushoz kotdttsége, alapjaban véve azonban egyfajta dnszabalyo-
zas miikodik abban, hogy az 6t osztalyzat nagyjabol a normal eloszlasnak megfelel6 for-
maban keriiljon ,,kiosztasra”. Az osztalyzas azonban funkciondlisan is meghatarozott: a
jegy nem elsdsorban dnmagéért vald, hanem foképp azért, hogy éltala ,,iizenjen” a tanar,
az iskola; a tanulorol, magarodl, a vilagrol. Az lizenetek — mint tudjuk — gyakran hordoz-
nak tobbértelmii, gyakran félrevezetd elemeket, azonban kibonthaté beldliik egy sajatos
kulturalis identitas.

A Baranya megyei vizsgalatban az egyes telepiiléstipusok kozott az osztalyozas saja-
tos kulturajanak, eltérd értékeinek meglétére variancia-analizissel kerestiink valaszt. (14)
Az elemzés e része nem csak a tantargyi teljesitménymérésekkel is vizsgalt tudast, hanem
valamennyi, a 7. osztalyokban értékelt tantargy osztalyzatait figyelembe veszi.

A tobbvaltozos elemzés, amely az osztalyzatokban kifejezett, szignifikans teljesit-
mény-kiilonbségek atlagos értékét mutatja két telepiiléstipus kozott, a kiillonb6zo tantar-
gyak esetében eltéré eredményt hozott. Nem talalhatd ilyen kiilonbség a fizika és a tor-
ténelem tantargyaknal, ami arra utal, hogy ezeket a pedagogusok a kiilonbozé tele-
piiléseken nagyjabol azonos modon értékelik. Hasonld a matematika értékelésében ta-
pasztalhat6 6sszhang is, kivéve a két legnagyobb 1élekszamu telepiiléstipust, Pécset és a
varosokat, amelyek kozott csaknem negyed osztalyzatnyi, az esetek 95,8 szazalékara ér-
vényes kiilonbség mutatkozik, mégpedig olyan, amelyben a varosok tanul6i kapnak jobb
osztalyzatokat. Ehhez hasonlé mértékii, de forditott az osztalyozas szigora a technika
esetében, mig a tobbi tantargynal mutatkozo kiilonbségek e két telepiiléstipus kozott nem
tekinthetdek szignifikdnsnak. Megkockaztathatd, hogy az értékelés kozelségét a kdzos
referencia, foképpen a kovetkezd iskolafok — a mindkét telepiiléstipus iskolai szamara is-
mert kdzépiskola-halozata — jelenti, s a varosok matematika osztalyozasanak kismérték
liberalizmusa az innen a vonzaskorzet kozpontjanak kozépiskolaiba késziild diakok be-
jutasi esélyének novelése szempontjabol johet szoba (a felvételnél tobbnyire a matema-
tika és az anyanyelvi targyakat veszik figyelembe), mig erre a technika esetében nincs
sziikség.

Igazan jelentds eltérések azonban nem e két, urbanus €s nagyobb iskolahalozattal ren-
delkezo telepiiléstipus kozott talalhatoak, hanem egyfeldl a ,,nagyvaros” és a harom ki-
sebb telepiiléstipus, masfeldl a kisvaros, illetve a nagykdzségek és a tobbi telepiiléstipus
kozott. Mégpedig nem is annyira a természettudomanyos targyak tekintetében. Ezeknél,
ugy tiinik, a tanaroknak egységesebb értékelési kulturaja van, ami vagy e targyaknak a
tanulok tarsadalmi Osszetételétdl valdo nagyobb foku fiiggetlenségén alapulhat a ,,humén
targyak” nyelvi kompetencia, csaladi kultira-beli adottsagainak meghatarozobb voltahoz
képest, vagy e pedagogusok nagyobb foku fliggetlenségén e tényezd figyelembe vétele
soran. Az anyanyelv, az irodalom, a szamitastechnika, valamint a készségtargyak: az énck,
testnevelés €s a bizonyos mértékig ide sorolhato technika osztalyozasanak szigora azonban
jelentdsen eltér a kisebb telepiiléseken a nagyobbaktol, s esetenként egymastol is.

A két anyanyelvi tantargy esetében a nagykozségek iskoldinak tanarai jellemezhet6ek
a leginkabb markansan eltér6 értékelési gyakorlattal. A 7. osztalyos anyanyelvi jegyek itt
atlagosan tobb, mint fél osztalyzattal magasabbak, mint Pécsett, szignifikans — egyhar-
mad-fél jegynyi mértéki — a kiilonbség javukra a tobbi telepiiléstipusban tanulo gyerek-
hez képest is. Az irodalom osztalyzatokra szintén ez az eltérés jellemz6. A nagykdzsé-
gekben bo fél jeggyel jobbak az ének osztalyzatok a megyei jogu varoshoz, csaknem két-
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harmadnyival a varosokhoz képest, a technika osztalyozasa pedig mindharom varos-ti-
pushoz viszonyitva liberalisabb. Jelentds a kontraszt a nagykozségek és a kiskozségek
osztalyozasi gyakorlatdban a mar emlitett anyanyelvi tantargyaknal, a technikanal (kozel
egyharmad jegy) és a biologianal (tobb, mint fél jegy a nagykozségek ,javara”). Ugy tii-
nik, a nagyobb kozségek tanarai magasabbra értékelik tanuloik teljesitményét, esetleg in-
kabb motivald célunak tekintik az osztalyozast, mint masutt. Ez megjelenik a jegyekbdl
képzett tanulmanyi atlageredményben is, amely a nagykdzségekben a legmagasabb, s a
kiilonbség a varosokhoz képest a legnagyobb: 0,44 jegynyi.

A kis falvakban viszont a tanulok iskola altal valo értékelése csak az ének tantargynal
tér el pozitiv irdnyban szignifikansan a varosokétdl; itt a tantargyak nagyobb részénél va-
lamennyi telepiiléstipushoz képest szigorubbak a tanarok. Még a nagykozségekhez ké-
pest is igen jelentds ez a tendencia a biologia (0,56 osztalyzatnyi), a két anyanyelvi tan-
targy (0,38: anyanyelv; 0,37: irodalom) és a technika (0,31) esetében. A biologia tan-
targynal a pécsiekhez viszonyitva is joval alacsonyabb belsé értékelés azért is figyelem-
re méltd, mert — ahogy a korabbiakban emlitettiik — ez a teljesitménymérésekben muta-
tott Iényegesen jobb eredményekkel jar egyiitt. Az adatokbdl természetesen nem térha-
toak fel ennek a szigorasagnak a motivumai; csak e praxis tendencidira lehet megallapi-
tasokat tenni. Megkockaztathatdé azonban, hogy az osztalyzatoknak iizenetértéke van,
hiszen a jegyekkel a tanulokat s a sziiléket egyarant tajékoztatjak, ez esetben gy, hogy
az adott teljesitmény kevesebbet ér, kisebb horizontl tovabbtanulasra jogosithat fel, mint
a megye nagyobb telepiilésein. (15) Megfogalmazhat6 az a hipotézis is, hogy a kis fal-
vak iskolaiban dolgoz6 pedagogusok inkébb igyekeznek az iskola fontossagat szigorubb
osztalyozassal hangstlyozni, itt inkdbb prébalnak érvényt szerezni az iskolakonfor-
mitasra valo késztetésnek egy inkabb ,,biintet6 jellegli” osztalyozassal, az iskola mint in-
tézményes neveld intézmény lehetséges hatasat komolyabban veszik — vetetik, mint a
varosokban. (16)

Egy olyan tantdrgy van, amelynek az iskola altali értékelése kiillonbségeiben mas
iranyu, de szintén szignifikans kiilonbségek fedezhetdek fel. Ez a szamitastechnika, ahol
a legnagyobb kiilonbség Pécs és a nagykozségek kozott mutatkozik (a megyei joga va-
rosban 0,55-dal magasabb az osztalyzatok atlagos értéke), a varosokban pedig tobb,
mint egyharmad osztalyzatnyival jobbak a jegyek, mint a kiskozségekben. A szamitas-
technika targyban nem volt tantargyi mérés, viszont az osztalyzatokrdl el lehet monda-
ni, hogy a telepiilési lejtd szerint alakulnak. A kisebb telepiilések szigorubb iskolai érté-
kelése — igen dvatos hipotézisiink szerint — Osszefligghet e tantargy eszkoz-felszereltsé-
gének (17), a tanarok szakképzettségének vagy akar csak tanitasi gyakorlatuk, tovabb-
képzési lehetségeik kiilonbségeivel. Mindenesetre a kdzségek mindkét tipusdban a
szamitastechnika a jegyek alapjan ,,nehéz” tantargy, mig a tobbi helyen inkabb ,,konnyi”.

Tantargyi tudasmérés és osztalyozas

A tantargyi tanulas kiils6 és belsd mérése idedlis esetben azonos eredményt hoz; leg-
alabbis az az elvaras, hogy a tanar ,,redlisan osztalyozzon”, a tantargyi mérdlap pedig azt
meérje, amit tanitottak. Jol tudjuk, hogy ez ritkan van igy; szamos pedagogiai €s mérésel-
méleti kutatas foglalkozik a témaval. A kérdés relevans lehet a teriileti kiillonbségek
szempontjabol is. A kovetkezOkben ezért a 7. osztalyos tantargyi mérések eredményei
(18) és az adott tantargybdl a targyévben kapott iskolai osztdlyzat kozotti kapcsolatot
vizsgaljuk meg a kutatasban elkiilonitett 6t telepiiléstipus szerint. (79) A hét tantargyi tel-
jesitménymérés és az ezekbdl a 7. év végén kapott osztalyzatok kapcsolatat korrelacio-
val vizsgaltuk. Feltéve, hogy a tantargyi tudasmérd teszt az iskola altal megtanitando
tananyagban elért tudads megismerésére iranyul, valamint hogy az adott osztalyzattal
ugyanezt a fajta teljesitményt értékelte a pedagogus, igen magas sztochasztikus kapcso-
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latot, tehat az 1-hez viszonylag kozelito értékii korrelacios egyiitthatot varnank. (Termé-
szetesen a legtokéletesebb mérdlap és a legobjektivebb tanar esetén sem képzelhetd el
determinisztikus kapcsolat, részben mert az osztalyozas egy éves teljesitmény szummativ
értékelése, masfeldl a mérés egyszeri, a tanulok diszpozicidja, a mérési koriilmények és
szamos egyéb tényezd befolyasolhatja stb.). A 2. tabldzat mutatja a teljes minta, vala-
mint az egyes telepiiléstipusok korrelacids egyiitthatoit, a kapcsolat szignifikanciajat és
az esetszamokat. Ebbdl lathato, hogy mind a teljes mintaban, mind az egyes telepiilésti-
pusokon csak igen ritkan mutatkozik viszonylag erés kapcsolat a kiils6 és a belso tantar-
gyi tudasmérés eredményei kozott. Ilyen a matematika (kivéve a kisvarosokat), valamint
— a kozségek mindkét tipusaban — a fizika, illetve — csak a nagykozségekben — a tor-
ténelem. (20) Az osztalyozas és a mérési eredmények altal mutatott teljesitmény a tan-
targyak tobbségében jelentdsen eltér. Kiilondsen a kémia €s a biologia esetében nagy az
osztalyozas és a mérés altal mutatott teljesitmény eltérése az elézetesen elvart kis kiilonb-
séghez képest.

A mérés és az osztalyozas korrelacidja az
egyes telepiiléstipusokban eltéré mértékben

crer

Mivel a jelenlegi magyar
iskolarendszerben a tanulok
szdmdnak demogrdfiai
csokkenése miatt a kézeépiskoldk
névekvo ardnyban fogadnak be
tanulokat, s a kozépfokii képzés
expanzioja oktatdspolitikai cél
is, a felvételnek a ,hozott
osztdlyzatok” jelentik a
leggyakoribb kritériumdit; a
Selvételi vizsga elsésorban az

viszonyitva. (21) A megye kulturalis
vonzaskozpontjanak meghatarozo szerepét
ellatd Pécsé mellett a varosok korrelacios
egylitthatdi sem mutatnak a teljes mintahoz
képest szignifikans kiilonbségeket. Nem igy
azonban a masik harom telepiiléstipus. A
telepiiléstipusat egyetlen kisvarossal
reprezentald iskolaknak székhelyet ado
telepiilésen négy tantargy, a biologia, fizika,
matematika és torténelem esetén szig-

ugynevezett elit kbzépiskoldkra
Jellemz6. Azt, hogy a jegyek mit
érnek, természetesen egyetlen

nifikans, a kémia esetén is tendenciaszeru,
de nem szignifikdns a kapcsolatok szo-
rossaganak eltérése, s a negativ elgjel arra

utal, hogy forditott Osszefliggés van az
osztalyozas és a mérési eredmények kozott.
(Arra, hogy ez valojaban magasabb osztaly-
zat-atlaggal és alacsonyabb teljesitménnyel
jar-e vagy forditva, a késébbiekben tériink
vissza). A falvak mindkét tipusaban a kap-
csolat iranya nem forditott, de szintén igen szoros. A nagykdzségekben — az idegen
nyelvek kivételével — mindeniitt szignifikansan nagyobb az osztalyzat és a mérési ered-
mény kozotti korrelacio a teljes mintahoz (s a megyei jogu varoshoz) képest, azaz a két-
féle értékelés itt van a legkozelebb egymashoz. A kiskozségekben a matematika és a
torténelem kivételével, ahol nincs jelentds kiilonbség a korrelacios egyiitthatokban, a
tobbi tantargy esetében szintén azt mondhatjuk, hogy a két tudasmérési eljaras az adott
keretek kozott inkabb megerdsitette egymast, mint masutt.

Erdemes kiemelni, hogy az éltalanos iskolat egy év mulva elvégz6 hetedikes tanulok
szdmara a felvétel szempontjabol a kozépiskolak altal kulcsfontossagtinak tekintett tan-
targyak: a matematika, a torténelem, a fizika és a kémia esetében mutatkozik jelentds
eltérés az emlitett harom, az altalanos iskolai halozat szempontjabol meghatarozé kisebb
telepiiléstipusban. Mivel a jelenlegi magyar iskolarendszerben a tanulok szamanak de-
mografiai csokkenése miatt a kozépiskolak ndvekvd aranyban fogadnak be tanulokat, s
a kozépfoku képzés expanzidja oktataspolitikai cél is, a felvételnek a ,,hozott osztalyza-
tok” jelentik a leggyakoribb kritériumat; a felvételi vizsga elsésorban az ugynevezett elit
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kozépiskolakra jellemz6. Azt, hogy a jegyek ,,mit érnek”, természetesen egyetlen kiil-
s6 mérés alapjan nem lehet elbiralni. Egyfajta kiils6 reflexié azonban talan nem ha-
szontalan.

Az osztalyozas ,,tudasfedezete”

Az osztalyozassal valo értékelés tudasméréssel alatamasztott ,,fedezete” a kiillonbo-
z6 telepiiléstipusokban egyes tantargyaknal hasonlésagokkal, néhany esetében
jellegzetes eltérésekkel jellemezhetd. A bemutatott és kozolt adatokbol — némi le-
egyszerlsitéssel — egy olyan matrix készithetd, amelyben az osztalyozas két durva tipusa
(a féatlaghoz képest ,,liberalis” vagy ,,szigoru”) s a mérési eredmény szintén két osztalya
(magas vagy alacsony teljesitmény) elkiilonitésével (22) négy kategoria allithato fel (a
liberalis osztalyozas — alacsony teljesitmény parostol a szigor osztalyozas — magas tel-
jesitmény egylitt-jarasaig).

Tantargyanként és telepiiléstipusonként vizsgédlva a lehetséges eléforduldsokat,
Osszességében az esetek (23) tobb, mint 40 szazalékaban azt talaljuk, hogy az osztalyo-
zasnak nincs meg a mérés altali tudasfedezete. A megyei jogh varosban ilyen a torténe-
lem, a bioldgia, a kémia és a német nyelv, a kisvarosokban a bioldgia, a kémia, a matema-
tika és a fizika, a kiskozségekben a torténelem, a matematika, a fizika és a német nyelv,
a varosokban az angol s a nagykozségekben a bioldgia. Nem jelentéktelen azonban azon
esetek szama sem, ahol ez forditva van: szigort osztalyozashoz képest sziiletett jobb mé-
rési eredmény. Ez leginkabb a kiskdzségekben a bioldgia esetében szembeszokd, de ta-
pasztalhat6 a torténelem tantargynal a varosokban, a kisvarosban és a nagykozségekben,
a fizika, a matematika esetében a nagykozségekben és Pécsett, a kémianal a varosokban.

A masik két lehetséges eset: a néhany liberalis osztalyozassal elért, atlaghoz képest
magasabb mérési teljesitmény a varosokban a matematika és a fizika, a nagykozségek-
ben a kémia és — kevésbé markdnsan — a német nyelv tantargyaknal fordul el6. Ahogyan
a korabbiakban utaltunk ra, a varosokban a vonzaskodzpont felé is iranyul6 kozépiskola-
zas felvételi kovetelményei késztethetik a pedagogusokat jobb osztalyzatok adasara a fel-
vételi tantargyakbdl; itt lathatd, hogy ez nem jelent ,.elvtelen” megalkuvast. A szigori
osztalyozassal jard alacsony mérésben mutatott teljesitmény pedig a varosokban a német,
a kiskodzségekben a kémia tantargynal fordul eld. A ,poroszos iskola” idedlja, a szigorral
elért magas teljesitmény tehat nemigen jellemzo a vizsgalatban részt vett iskolakra, a fordi-
tottja inkabb. Ha megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy a szigortisaggal egyiittjard teljesit-
ménybeli sikeresség az iskola kultirahordozo jellegére utal, akkor — féképpen a kisvaros
iskolaiban, de a nagykodzségekben és a varosokban is — a torténelem, a kiskdzségekben a
biologia tiinik ilyennek. E tantargyak fontossagéanak, értékes jellegének rigorozus hang-
sulya az adott telepiilések iskolaiban a kiils6 mérés eredményeiben visszaigazolast nyert.

Az iskolai tudas transzferei

A vizsgalat négy, a szegedi egyetem 1995-0s vizsgalataban kifejlesztett és hasznalt
tesztet alkalmazott: a matematikai megértés (24), a deduktiv gondolkodas (25), az induk-
tiv gondolkodas (26) és a korrelativ gondolkodas (27) tesztjeit. Ezek eredményeinek
részletes elemzése, az adatok interpretalasa a kutatas jelenlegi fazisaban még nem 4ll ren-
delkezésre. A kovetkezdkben ezért csak néhany fobb tendenciat jelziink — szintén csak a
hetedikes tanulok esetében — a telepiilések tipusai szerinti kiilonbségekre figyelve. (28)

A matematikai megértés vizsgalatara alkalmazott mérdlap a matematika mindennapi
hasznalatanak sikerességére kereste a valaszt; a miiveletvégzeés, a matematikai fogalmak
értelmezése, szoveges feladatok, Osszetettebb gondolkodast igénylé problémak megol-
désa, valamint grafikon értelmezése feladatcsoportokat tartalmazott. A tanultak és azok
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megeértése kozotti hid igen keskenynek bizonyult a Baranya megyei hetedikeseknek: en-
nek a tudastranszfernek az eredményei mutattak a legalacsonyabb atlagteljesitményt
(teljesitményszazalékban kifejezve 31 szazalék, 0,15 szoérassal) a teljes minta szintjén.
Az alacsony teljesitmény lényegében azonos a szegediek 1995-6s vizsgéalatdban a 7. osz-
talyos tanulok altal elért eredményével. (29) Az err6l sz616 tanulmanykotet fontos megal-
lapitasokat tesz az okokrol: a matematikatanitas elszigetelt, a konkrét tanorai munkaban
elkiiloniilt tananyagrészek elsajatitasara kondicionald jellege a transzfer tudas jelentds
gatja. Baranya megyében az atlaghoz képest a kiskozségek és a kisvaros eredményei marad-
tak el jelent6sen; a nagykdzségek tanuloi — nem szignifikansan, de — jobban teljesitettek;
eredménytiik ugyanakkor kevésbé volt heterogén, mint a tobbi telepiilésen (a részmintak
csoportjain beliil a teljesitmények szoérasaban altalaban nem volt jelentds kiilonbség).

A négy teszt koziil a deduktiv gondolkodasban érték el a legmagasabb atlagos 6ssz-
teljesitményszintet a Baranya megyei vizsgalatban részt vett tanulok (69 szazalék). Az
eredmények a csongradi adatokkal dsszehasonlitva (30) is — jollehet itt nem tortént meg
az adatok szlikitése, a szegediek altal alkalmazott korrekcido — jobbak. Itt azonban na-
gyobb a telepiiléstipusok kozotti és az egyes tipuson beliili szoras is. E mérés esetében
egyértelmiien tapasztalhaté a telepiilési lejt6: a megyei jogl varos és a varosok az atlag
felett, a tobbiek — a kisebb telepiilések felé csokkend Ossz-teljesitményszazalékkal — az
alatt oldottak meg a gondolkodas logikajanak vizsgalatara készitett mérélapot. A teszt-
eredmények — a szegedi kutatds€hoz hasonléan — viszonylag kis korrelaciot mutattak a
tanulok osztalyzataival és év végi tanulmanyi atlagaival. Kiilondsen a nagykodzségekben
s —ennél kevésbé — a kisvarosban mutatkozott nagynak a rés az iskola értékelése és e ta-
voli transzferben nyujtott teljesitmény kozott. Ez erdsiti azt a korabbi feltevést, hogy e
telepiiléstipusokban az iskolai értékrendnek sajat, mas telepiilésfajtaktol és a vonzaskor-
zett6l némiképp elhatarolhato belsd vilaga s ehhez kapcsolodo értékelési kultaraja van.
A kozségek két tipusanal tapasztalhato igen heterogén tanuldi teljesitmény (0,24 szoras)
tovabbi elemzést kivan annak feltarasa érdekében, hogy a csoportba tartozé telepiilések
vagy a csoport-atlaghoz képest az egyes tanuldk kiilonbdznek-e inkabb.

A korrelativ gondolkodas 7. osztalyos mérélapjanak teljesitése kdzepesnek tiiné telje-
sitmény mellett viszonylag kis eltérésekkel jellemezhetd; ezek sajatosan tort, ,.kis 1étra-
fokokbol” allo telepiilési lejtét mutatnak, amely a nagykodzségeknél ér véget. E telepii-
léstipus tanuldinak eredményei maradnak el jelentdsen a megyei atlaghoz képest. A kis-
kozségek tanuldi viszont a minta atlaganak megfelelé modon teljesitettek; eredményeik
sem szornak kevésbé, mint a megyei atlag. Talan ez mutatja leginkabb, hogy a gondolko-
das-formalas, a bizonytalanrdl valo elképzelések és valosziniiségi dontések meghozatala-
nak szinvonala az iskolan kiviili szamos tényezonek is fiiggvénye, s ugyanakkor — ha fi-
gyelembe vessziik a megyében a kiskozségek egy részének tarsadalmi Gsszetételét (317)
—nem kothetd determinisztikusan a tdrsadalmi hatrany kiilonféle indikatoraihoz.

Az induktiv gondolkodast mérd teszt célja az 0j tudas sziiletésének megragadasa volt,
a feladatok az analdgias gondolkodas, a szabalyindukci6 és a fogalomalkotas alapjat ké-
pez6 folyamatok feltarasat fogtak be. A harom, Gigynevezett tavoli transzfer tudasmérés
koziil ebben a legalacsonyabb az atlagos teljesitmény. Az atlagos teljesitmény-szaza-
lékpontokhoz képest viszonylag egyenletesen szorodik mind a részmintak, mind az egyes
tanulok eredménye. A Baranya megyei vizsgalatban részt vett 7. osztalyosok teljesitmé-
nye kicsit alatta marad a négy évvel korabbi Csongrad megyei vizsgalatban tapasztaltak-
nak (32), a teljesitmények szorédsa lényegében azonos.

Minél tavolabb van egy tudasmérés a kdzvetlen tananyagtol, eredményében annal in-
kabb jelentkezik az a komplex hatasegyiittes, amelynek eréterében a teljesitmény 1étre-
jott. A tavoli transzfer tudasmérésekben kevésbé érhetd tetten az iskolai ,,input”. Az indi-
vidualis képességek, az attitidok, a csaladi hattér sokszali meghatarozottsagai, a kor-
tarscsoport, a tomegkommunikacié s még szdmos tovabbi agens hatdsat viszont nehéz
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levalasztani. E tényezok egy részének egymast erdsitd hatasa a telepiilések tipusai men-
tén vizsgalt kiilonbségekben is megjelenik. A mérésiinkben a deduktiv gondolkodas terén
tapasztalhatd, a telepiilések méretének csokkenése mentén romlo teljesitmények erre az
Osszetett hatasrendszerre iranyitjadk a figyelmet. Ez azonban a tobbi transzfer tudas-
mérésben nem vagy nem szisztematikusan mutatkozik. Ezért tovabbi és mélyebb vizs-
galatokra van sziikség annak megvalaszolasara, hogy milyen szinten jelentkeznek szig-
nifikans kiilonbségek, s hogy egyaltalan van-e, mekkora, s ezen beliil miben allhat az is-
kola lehetosége a megtanitott ismeretek 6nallo alkalmazasaban, a gondolkodas komplex
fejlesztésében, a tudas gyarapitasaban. Mivel a kiilonb6z6 nagysagu telepiiléseken mii-
kodo — eltérd jellegzetességek kozott, mas-mas adottsdgokkal rendelkezd — iskolak 6n-
maguk szocializacios szerepét és lehetségeit is némiképp eltéréd modon fogjak fel, igy
erre nem konnyfi, s nem is lehet egyfajta valaszt adni.

Mennyire tipizalhatéak a telepiilések?

Az egyes telepiiléstipusok teljesitménye mogotti nagy foku heterogenitas a részmintak
tovabbi vizsgalatanak igényét veti fel. Bar a teljesitmények kiils6 és bels6 szorasanak el-
kiilonitését — azt, hogy mit magyaraz a teljesitmények eltéréseibdl a csoportba valo tarto-
zas, s mit a csoporton beliili egyedi kiillonbdzoség (33) — és ennek elemzését végsd soron
minden szinten érdemes vizsgalni, ezlttal igen vazlatosan a kiskozségek tipusan beliili
(34) teljesitményatlagok varianciajat tekintjiik at.

Az osztalyozés a tantdrgyak nagy részében mutatja a pedagdgus-osztalyozas mar va-
zolt sajatossagait: a csoportokon beliil altalaban nagyobb s a csoportok kozott kisebb
szoras jellemzod. Kevés tantargynal, igy a fizika és a német esetében talalunk a tobbihez
képest nagyobb csoportok kdzotti szorast; ez arra utal, hogy itt a tanulok osztalyzatat
nem csak egyéni tudasuk, hanem az is befolyasolja, hogy az adott telepiilés iskolajanak
didkjai. Ett6] eltekintve alapjaban véve a kiskozségekrél nem mondhatjuk el, hogy a ta-
nulokat jelentdsen eltéré modon értékelik. A mérési eredmények esetében bonyolultabb
a helyzet. A telepiiléstipuson beliil az egyes telepiilések kozotti nagy, egy telepiilésen be-
lal kicsi szorasa a teljesitmény mogotti konkrét telepiilési meghatarozottsagaira utal,
amely kdovetkezhet a tanulok és a pedagogusok adottsagaibol egyarant. A bioldgia mérés-
nek a korabbiakban mar kimutatott, a kistelepiilések tanul6inal kiugréan magas teljesit-
ményét tulajdonképpen egy telepiilés igen jo s egy masik atlagos teljesitménye ,hozta
fol”, mig a tobbi kiskozségben a mérési eredmények igen gyengék, illetve vegyesek. A
fizika mérésnél mind a bels6, mind a kiilsé szoras jelentds. A telepiilések kozotti tantar-
gyi mérések eltéréseinek vizsgalatat célszerii tovabb finomitani az egyes osztalyok szint-
jéig (35); ez utal ugyanis arra, hogy a tanuldcsoport gyenge teljesitményét a pedagogus
munkdjahoz lehet-e kotni. Az iskolai tudas mért transzfereinek eredménye a csoportok
kozott altalaban jelentds eltéréseket mutat: az induktiv gondolkodasban, a korrelativ gon-
dolkodésban és a matematikai megértésben a csoportok kozti szords nagy, s e kiillonbség
szignifikans. Ez azonban nem feltétleniil jar egyiitt az adott helyeken tapasztalt tantargyi
mérésbeli és osztalyozasi eltérésekkel.

A kistelepiilés gytjtéfogalom kvalitativ szempontbol dnmagaban is igen heterogén:
ide tartozik a 2000 f6t épp csak el nem €rd, az iskolaban tobb osztallyal miikddo telepiilés
¢s a felsd tagozatos osztalyokat még épp tartalmazo iskoldval rendelkez6 falu is. (36) Mi-
nél kisebb a telepiilés, annal inkabb az iskolan beliil kozvetlen modon csapodik le annak
Osszes mikrotarsadalmi és individualis hatdsa. Az egyedi tényezdknek a lakossag
Osszetételétol és egyéb jellegzetességeiktdl az egyes pedagdgus-adottsagokig sokkal
nagyobb a befolyasold szerepe, mint a nagyobb telepiilés-egységekben. Ez egyben a
,»valtoztathatdsag”, a lehetséges hatas szempontjabol is konzekvencidkkal jar: sem a la-
kossagot, sem az iskolat s ezen beliil a pedagdgust sem lehet kicserélni.
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A Baranya megyei méréseknél igen szemléletesen mutatkozik meg a kistelepiilés-ka-
tegéria heterogenitasa. Vannak kedvezd, atlagos és gyenge teljesitményt mutatd
telepiilések, s ezeken beliil is eltérd spektrumon mozog az egyes tanuldk teljesitménye.
Ami ez utobbit illeti, ez nyilvanvaléan a pedagogus és a gyerekek kozotti nagyfokt
személyesség keretében értelmezhetd. Ha nagy foku egybeesést talalunk az osztalyzatok
és a tantargyi mérési eredmények kozott, arra azt mondhatjuk, hogy a pedagogus szemé-
lyessége e kimenet szintjén nem jelent egyben elfogultsagot. A tantargyi mérések a
kistelepiiléseken — a bioldgia és esetenként az idegen nyelv, foleg a német kivételével —
ezt a targyilagossagot tobbé-kevésbé visszaigazoljak. Nem egészen igy van azonban a
tudastranszfer mérések esetében. Van egyenletesen jo teljesitményt nyujtd, az iskolai
osztalyozassal is magasra értékelt csoport, ahol a transzferekben nyujtott teljesitmény
alacsonyabb vagy jelentés annak szorasa a tobbi méréshez képest, s van ennek forditott-
jais, ahol a szigort osztalyozas és gyenge tantargyi mérési teljesitmény mellett egy vagy
tobb transzfer teljesitmény magasabb. Van olyan kistelepiilés, ahol a tantargyak egy ré-
szében jo, egy masik részében gyenge mérési eredmény sziiletett (az altalaban szigortibb
osztalyzatokhoz képest), s ezzel a transzferekben nyujtott vegyes teljesitmény jart egytitt
(az induktiv gondolkodas atlag feletti). A hat koziil egy kiskdzségben pedig minden, e
csoportba tartoz6 mérésben jelentdsen az atlag alatti teljesitmények sziilettek; a transz-
ferekben is.

Ezt a jelenséget kétféleképpen is interpretalhatjuk. Egyrészt ugy, hogy a pedagogus
targyilagossaga az iskolai output oldalan fennall, azonban ebben is, a személyesség ko-
vetkeztében a gyereknek eleve attribualt szerepek igazolddnak vissza, s ezek hatraltatjak
vagy éppen segitik az iskolai elérehaladast, mikdzben az iskola kdzvetlen ,,leszamlalha-
t0” kovetelményein tilmutato teljesitmény-kimenetek mast mutatnak. A masik magyara-
zati lehetdség az, hogy a transzferekben az iskola mint szocializacios agens nem jatszik
olyan jelentds szerepet, mint az intézményes nevelés szinterén kiviil esé — individualis,
mikroszocialis, tarsadalmi — tényezok, amelyekkel a szakmai kdzgondolkodas sémai ke-
vésbé szamolnak. A két hipotézis természetesen nem zarja ki egymast. Az utdbbi meg-
kozelités persze nem Kkistelepiilés-specifikus; ennek tudomanyos érvényd vizsgalata
nagy, orszagosan reprezentativ mintan fontos volna. (37)

Osszegzés

A Baranya megyei — a teriiletiség problémakorét illetéen bizonyos értelemben proba-
farasnak tekinthet6 — vizsgalat szamos altalanos tanulsaggal szolgal. Ezek soraban rész-
ben megerdsithetd, részben megkérddjelezhetd néhany olyan sztereotipia, amely az okta-
tas teriileti kiilonbségeinek a gondolatkdrében ma evidencidnak tiinik. A teriileti egyen-
16tlenségek — amelyeket valamilyen formaban minden nagy statisztika jelez — nem egyér-
telmtien olyan fokuak s féleg nem olyan természetiiek, mint azt egy nagy orszdgos min-
tan nyugvo megallapitdsokra lehetne alapozni; a kis mintdban a nagy alapjan érvényes
megallapitasok nem vehetéek at kozvetleniil. Ezért az egyenl6tlenség problematikajat a
makrostatisztikai adatokon nyugvd, annak megkozelitését a kozéppontba allité gondol-
kodas, illetve annak teriileti ,,adaptacidja” feltehet6leg nem teljesen adekvat, sem a koz-
oktatassal kapcsolatos oktataspolitikai, sem a teriileti-helyi szereplok szdmara. A fino-
mabb elemzés — erre a vizsgalat kdvetkez6 fazisaban keriil sor — feltehet6leg a jelenlegi,
csupan jelzésértékli tapasztalatokndl mélyebb moédon hivja majd fel a figyelmet arra,
hogy a mérési eredményekre mint diagnosztikus adatokra alapozott beavatkozasi szan-
dék, annak altalaban homogenizalt szemlélete miatt még az egyébként indokolt iranyt és
mértéket foltételezve is célt téveszthet. A sokrétii inhomogenitas a valos problémak keze-
1ésében nagyobb esélyt kinal a decentralizalt logikanak, amely a teriileti-helyi sajatossa-
gokra inkabb képes immanens valaszt talalni. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal is,
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hogy a mégoly valos problémak és a maximalisan differencialt eszkdzok is kilatastalanok
a kivant eredmények elérése szempontjabol akkor, ha a helyi — ,,kemény” és ,,puha” — fel-
tételek tartosan és egyértelmiien determindljak a fennallo kedvezébtlen helyzetet. Ezekben
az esetekben az ,,0nmagaba visszatérd kort” csak drasztikus kiils6 beavatkozassal (pél-
daul a hatranyos telepiilésen tanulok kollégiumban vald elhelyezésével, stb.) lehet meg-
torni. Ilyen 1épések azonban szintén sokszempontu, arnyalt megkdzelitést igényelnek.

Jegyzet, tablazatok

(1) Errél lasd BLOOM — HASTINGS — MADAUS, 1971; NAGY, 1985; VIDAKOVICH, 1990; BATHORY,
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(9) CSAPO: Ibid. 1998.

(10) A mérési eredmények (¢s a kovetkezékben elemzésre keriild osztalyzatok) atlagat telepiilés-tipusok szerint
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(11) lasd BREDACS: PTE Konferencia eléaddsai. 1999. és 2000. junius, Pécs.

(12) E telepiiléstipusbol van a legtobb, hat kiskdzség a mintaban.

(13) Egy, a kiugroan legmagasabb teljesitményt elér falu kivételével, ahol a mért osztaly 27 tanulodja mérési
eredményének szorasa 0,20.

(14) One-way ANOVA; Post Hoc: LSD; linearis polinomia kontrasztok a telepiiléstipusok szerint; megkivant
szignifikanciaszint minimum 95 szazalék.

(15) Ennek a hipotézisnek a megfogalmazasat a magyar kozoktatas korabbi periodusaban tapasztalhato, a tovabbta-
nulast az altalanos iskola altal sajatos modon onszabalyozo értékelési gyakorlata sugallta. lasd SURANYL

(16) S talan ennek egy ,,masik oldalrél” valéo megkozelitése a nagykozségek, esetenként a kisvarosok inkabb
motivalo, ,,befogadd” értékelési magatartasa.

(17) Bar ebben éppen a mintaban szerepld kiskozségek kozott is talalunk — hacsak egy — igen jo szinvonalu sza-
mitastechnikai infrastruktarat.

(18) Az elemzés a tantargyi mérések aggregalt, szazalékban kifejezett Osszteljesitmény-adatat hasznalja.
(19) A telepiiléstipusok a kovetkezok: 1: Pécs megyei jogu varos; 2: varos 10000 vagy annal tobb lakossal; 3:
varos 10000-nél kevesebb lakossal; 4: kdzség 2000 vagy tobb lakossal; 5: 2000-nél kevesebb lakost kozség. A
tanulmanyban az egyszeriiség kedvéért a kovetkezé terminologiat hasznaljuk ezekre: 1: Pécs; 2: varos; 3.
kisvaros; 4: nagykozség; 5: kiskozség.

(20) Az idegen nyelvet, kiilonosen az angolt kevesen tanuljak, igy ezekrol az atfogo elemzés keretében nem lesz szo.
(21) Az egyes telepiiléstipusokban nyujtott teljesitmények korrelacioi kiilonbségeinek —szignifikanciajat a
FISCHER-féle transzformacios eljaras segitségével szamoltuk ki, az egyes telepiiléstipusokat fuggetlen almin-
taknak tekintettiik. Lasd: VARGA Andras: Matematikai statisztika. Polya Kiadé, 2000. 315. old.

(22) Természetesen a mindsités csak az adott kontextusra vonatkozik, s az esetek egy részében valamiféle
,,k0z¢Eps6” kategoria is kinalkozna.

(23) A hét tantargy az ot telepiiléstipusban dsszesen 35 lehetséges esetet jelent.

(24) lasd DOBI, 1998.

(25) lasd VIDAKOVICH 1998.

(26) lasd CSAPO, 1998.

(27) lasd BAN, 1998.

(28) A tesztek telepiiléstipusok szerint atlageredményeit és szorasait az /. tabldzat tartalmazza.

(29) lasd DOBI, 1999. 178. old.

(30) VIDAKOVICH, 1999. 214-215. old.

(31) A lakossag foglalkoztatottsagi viszonyai, jovedelme, iskolazottsaga: lasd KSH Teriileti Statisztika, 1998.
(32) lasd CSAPO, 1999. 264. old.

(33) Itt tehat egy csoportnak egy kistelepiilést tekintiink, ami az esetek egy részében jelenthet tobb tanulocso-
portot, s ezért tobb tanart is.

(34) Il? talalkoztunk a leggyakrabban nagy szoérassal, itt van a legtobb telepiilés a mintdban, s a részminta elemszama
nem kicsi.

(35) A minta kistelepiilései kozott van tobb, és van egy osztallyal reprezentalt kiskozség is.

(36) A mintaba értelemszeriien nem keriiltek e telepiiléstipus azon kis falvai, ahol még iskola sincs vagy csak
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(37) Magyarorszagon jelentés elérelépes e tekintetben a mar idézett Csongrad megyei kutatas. lasd CSAPO, 1998

45




Balazs Eva: Az iskolai tudés egyes dsszetevi — telepiilési kiilonbségek

Telepiiléstipus Mutatd Angol Angol Német Német Torténelem  Torténe-
mérés  jegy mérés  jegy mérés lem jegy
% % %
Pécs megyei jogh varos Atlag 0,27 3,49 0,44 3,52 0,35 3,36
N 110,00 180,00 103,00 184,00 271,00 303,00
Szoras 0,21 1,09 0,17 1,07 0,15 1,07
varos (10000 és felett) Atlag 0,19 3,52 0,44 3,13 0,40 3,25
N 37,00 33,00 63,00 72,00 146,00 131,00
Szoras 0,10 1,12 0,18 1,17 0,15 1,35
varos (10000 alatt) Atlag - - 0,45 3,36 0,42 3,30
N - - 43,00 44,00 47,00 47,00
Szoras - - 0,11 1,08 0,15 1,08
kozség (2000 és felett) Atlag - - 0,58 3,45 0,46 3,27
N - - 52,00 51,00 52,00 51,00
Szoras - - 0,09 1,14 0,14 0,94
kozség (2000 alatt) Atlag 0,24 336 0,46 3,54 0,29 3,42
N 13,00 14,00 68,00 79,00 98,00 100,00
Szoras 0,16 1,08 0,20 1,08 0,14 1,16
Osszesen, atlag Atlag 0,25 3,48 0,47 3,43 0,37 3,34
N 160,00 227,00 329,00 430,00 614,00 632,00
Szoras 0,19 1,09 0,17 1,10 0,16 1,14
Telepiiléstipus Mutatdé  Biolo- Biologia Fizika Fizika Kémia Kémia
giamé-  jegy mérés  jegy mérés jegy
rés, % % %
megyei jogll varos Atlag 0,16 3,45 0,24 3,16 0,23 3,31
N 270,00 303,00 280,00 303,00 263,00 303,00
Széréas 0,10 1,04 0,14 1,01 0,15 1,06
varos (10000 és felett) Atlag 0,14 342 0,33 3,30 0,32 3,26
N 113,00 131,00 66,00 131,00 152,00 131,00
Széréas 0,09 1,10 0,14 1,06 0,19 1,13
varos (10000 alatt) Atlag 0,17 348 0,10 3,34 0,16 3,57
N 46,00 46,00 39,00 47,00 45,00 46,00
Széréas 0,08 1,09 0,08 1,20 0,08 1,19
kozség (2000 és felett) Atlag 0,17 3,73 0,37 3,12 0,34 3,33
N 52,00 51,00 52,00 51,00 52,00 51,00
Széréas 0,06 0,96 0,16 1,05 0,18 0,95
kozség (2000 alatt) Atlag 0,31 3,17 0,23 323 0,19 3,09
N 99,00 100,00 95,00 100,00 97,00 100,00
Szoréas 0,22 1,10 0,14 1,10 8,10 1,10
Osszesen, atlag Atlag 0,18 3,42 0,25 3,21 0,25 3,29
N 80,00 631,00 532,00 632,00 609,00 631,00
Szoras 0,14 1,07 0,15 1,07 0,16 1,09
Telepiiléstipus Mutatd Mate- Matem. Matem. Deduk-  Korrelativ Induktiv
mat. mé- jegy megér- tiv gon- gondolk.  gondolk.
rés, % tés dolk.
megyei jogu varos Atlag 0,55 3,08 0,32 0,71 0,46 0,41
N 217,00 303,00 255,00 256,00 247,00 261,00
Széras 0,21 1,05 0,15 0,22 0,17 0,16
varos (10000 és felett) Atlag 0,64 3,31 0,32 0,71 0,44 0,34
N 146,00 131,00 144,00 153,00 106,00 115,00
Széréas 0,20 1,14 0,18 0,21 0,12 0,16
varos (10000 alatt) Atlag 0,47 3,32 0,26 0,69 0,43 0,40
N 40,00 47,00 44,00 46,00 39,00 45,00
Széras 0,17 1,12 0,13 0,19 0,17 0,15
kozség (2000 és felett) Atlag 0,61 3,08 0,35 0,66 0,39 0,34
N 51,00 51,00 51,00 52,00 51,00 51,00
Széras 0,19 0,98 0,12 0,24 0,10 0,13
kozség (2000 alatt) Atlag 0,50 3,21 0,27 0,63 0,44 0,35
N 96,00 100,00 97,00 96,00 96,00 95,00
Széras 0,19 1,22 0,13 0,24 0,15 0,17
Osszesen, atlag Atlag 0,56 3,17 0,31 0,69 0,44 0,38
N 550,00 632,00 591,00 603,00 539,00 567,00
Szbras 0,21 1,10 0,15 0,22 0,15 0,16

1. tablazat. A 7. osztalyos tantargyi mérés teljesitményeinek és az év végi osztalyzat atlageredményeinek
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A tantargy neve Teljes minta Pécs Varos
kor-  szig- N kor- szig- N kor- szig- N
rel. nif. rel. nif. rel. nif.
egylitt-  szint egylitt-  szint egylitt-  szint
haté haté haté
Angol 0,387 0,01 118 0,337 0,01 96 0423 - 12
Német 0,059 - 283 0,082 - 82 -0,171 - 45
Biologia 0,177 0,01 551 0,246 0,01 266 0,185 - 91
Fizika 0,341 0,01 503 0,278 0,01 275 0,492 0,01 44
Kémia 0,078 - 577 0,123 0,05 278 -0,145 - 128
Matematika 0,513 0,01 519 0,517 0,01 213 0,646 0,01 121
Torténelem 0,320 0,01 589 0,397 0,01 267 0,409 0,01 127
A tantargy neve Kisvaros Nagykozség Kiskozség
kor- szig- N kor-  szig- N kor-  szig- N
rel. nif. rel. nif. rel. nif.
egylitt-  szint egylitt-  szint egylitt-  szint
hato hato hato
Angol - - - - - - 0,640 0,01 10
Neémet - - — - - — 0,172 — 65
Biologia -0,072 - 39 0,028 - 51 0,382 0,01 98
Fizika 0,077 - 39 0,635 0,01 51 0,622 0,01 94
Kémia -0,029 - 44 0,360 0,01 51 0,387 0,01 96
Matematika -0,012 - 40 0,634 0,01 50 0,579 0,01 95
Torténelem -0,037 - 47 0,546 0,01 51 0,344 0,01 97
2. tablazat A tantdargyi mérések és az év végi osztalyzatok korrelacioja
Tantargy Telepiilés 1. Telepiilés 2.  Kiilonbség (osztalyzat) — Szignifikancia
Magyar irodalom m. j. v. n. k. - 0,48 0,003
V. n. k. -0,41 0,020
n. k. k. k. 0,37 0,044
Magyar nyelv m.j. v. n. k. - 0,54 0,000
V. n. k. -0,36 0,030
k. v. n. k. - 0,49 0,017
n. k. k. k. 0,38 0,027
Biologia m.j.v. k. k. 0,28 0,025
i n. k. k. k. 0,56 0,002
Enek m.j.v. k. v. - 0,48 0,001
m.J. v. n. k. -0,54 0,000
m.J.v. k. k - 0,47 0,000
V. k. v. -0,54 0,001
V. n. k. - 0,61 0,000
V. k. k. -0,53 0,000
Matematika m.j. v. V. -0,23 0,042
Kémia k. v. k. k. 0,48 0,014
Rajz m. j. v. k.. 0,36 0,013
V. n. k. - 0,44 0,018
V. k. k. -0,32 0,047
Technika m.j. v. V. 0,27 0,016
m. j. v. k. v. 1,34 0,000
m.J. v. n. k. -0,33 0,017
V. n. k. -0,59 0,000
V. k. k. -0,28 0,022
k. v. n. k. - 1,67 0,000
k. v. k. k. - 1,36 0,000
n. k. k. k. 0,31 0,037
Testnevelés m.j. v. k. v. - 0,59 0,000
V. k. v. 0,60 0,000
k. v. n. k. 0,65 0,000
k. v. k. k. 0,75 0,000
Szamitastechnika m.j. v. k. v. 0,49 0,000
m. j. v. n. k. 0,55 0,005
m.J. v. k. k. 0,54 0,000
i V. k. k. 0,36 0,008
Ev végi atlageredmény V. n. k. - 0,44 0,009

3. tablazat. Az osztalyozas szignifikans kiilonbségeinek atlagos értéke a telepiiléstipusok szerint

(Jelmagyarazat: m. j. v.. megyei jogu varos, v.: varos, k. v.: kisvaros; n. k.: nagykozség, k. k.: kiskozség.)
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Telepii- Muta- Angol Német Biolo- Fizika Kémia Mate- Torté- Induk- Deduk- Korre- Matem.

Iés to gia matika nelem  ci6 cio lativ  megért
1. atlag 0,58 036 037 0,19 0,56 037 043 068 046 0,36
N 17 20 19 19 19 20 19 20 18 19
sz0ras 0,11 0,13 0,14 0,07 0,20 0,15 0,16 026 0,18 0,11
2. atlag 0,72 0,04 0,13 0,12 042 023 022 0,64 046 024
N 7 9 9 7 9 9 7 9 8 9
sz0ras 0,24 0,04 0,07 0,03 0,20 0,12 0,11 0,14 0,19 0,13
3. atlag 0,24 0,44 0,54 024 0,18 0,55 027 043 050 039 0,27
N 13 11 27 27 27 26 26 26 27 27 27
szoras 0,16 0,04 0,20 0,14 0,07 0,22 0,14 022 024 0,14 0,5
4. atlag 0,39 0,16 0,16 024 041 0,17 023 060 042 0,23
N 10 18 15 19 17 18 18 15 18 17
sz0ras 0,18 0,09 0,08 0,10 0,19 0,07 0,10 0,15 0,16 0,08
5. atlag 0,34 0,16 0,12 0,09 0,47 037 032 0,79 047 0,24
N 14 16 16 16 16 16 16 16 16 16
sz0ras 0,17 0,05 0,04 0,05 0,13 0,14 0,11 0,24 0,08 0,11
6. atlag 0,29 0,33 032 033 0,53 026 036 0,73 0,51 0,30
N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
sz0ras 0,15 0,11 0,14 0,13 0,15 0,10 0,10 0,15 0,13 0,13

Kistele- atlag 0,23 0,45 0,31 023 019 050 029 035 0,63 044 027
piilés
N 13 68 99 95 97 96 98 95 96 96 97
szoras 0,16 0,20 0,22 0,14 0,10 0,19 0,14 0,17 0,24 0,14 0,13

4. tablazat. A kiskozségek tantargyi teljesitménymeéréseinek adatai
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A fogalmazasi képesség fejlodésének
mérese

A magyar szakirodalom gazdag a fogalmazds tanitdsdt, fejlesztését
célzo publikdciokban, dm joval kisebb azoknak a hozzdférheto
munkdknak a szama, amelyek leirjdk e képesség fejlodeéseét. Igaz

ugyan, hogy sok tanulo életében olyan kis szerepet jdtszik az
irdsbeliség, hogy e tekintetben teljes fejlodéstiket az iskolai hatdsokhoz
kothetjiik; dm még az O esetiikben is csak igen szerény ismereteink
vannak arrol, hogy az iskolai fejlesztés milyen eredményekkel jdr.

lene modositanunk ahhoz, hogy a kitlizott céljainkat elérjiik. Kiilondsen fontossa te-

szi mindezt az a tény, hogy az elérendd célok ma inkabb kérdésesek és vitatottak,
mintsem hogy kiindulépontot jelentenének hazankban az anyanyelvi neveléssel
foglalkozok szamara. A NAT anyanyelvi teriiletének alakulasa a kiilonb6z6 valtozato-
kon keresztiil (1) j6l példazza a kulturdlis és a civilizatorikus paradigmak kiizdelmét. Mig
jelenleg az anyanyelvi nevelésben az irodalmi hagyomanyba val6 bevezetés a meghata-
rozo, egyre nyilvanvalobba valnak azok az igények, amelyeket a valtozo vilag és a tanu-
16k jovobeli boldogulasa biztositasanak vagya vet fel. A globalizacio, a mai kor uj kom-
munikacids formai, az oktatas expanzidja, a kognitiv tarsadalom egyenként is olyan kihi-
vasokat allit az anyanyelvi nevelés elé, amelyek mind a célokat, mind az eszkdzoket ille-
tden alapfeltevéseink atgondolédsara €s cselekvésre kényszeritenek. (2) Bemutatott vizs-
galatunkkal ehhez szeretnénk hozzajarulni.

Minden képesség vizsgalataban alapvetd, hogy a fejlédési trendek elemzésekor tisz-
tazzuk, mi tulajdonképpen a vizsgalt képesség, miképpen mérhetd ez és miben nyilvanul
meg a fejlodése. A fogalmazasi képesség esetében mindharom kérdés megvalaszolasa
alapos kortiltekintést igényel. A kovetkezokben a Szegedi Tudoményegyetem Pedago-
giai Tanszéke altal végzett Iskolai Miiveltség *99 vizsgalat fogalmazasi komponensének
bemutatasakor is e kérdéseket vessziik alapul, hiszen az eredmények csak e kontextus is-
meretében értelmezhetéek. Bemutatjuk, hogyan értelmeztiik a fogalmazasi képességet,
milyen modellt kdvetve valasztottunk értékelési kritériumokat a tanuloi szovegek bira-
latahoz és felvillantunk néhany problémat, amellyel minden fogalmazasvizsgalatnak
szembe kell néznie. Eredményeink értelmezéséhez megvizsgaljuk néhany hattérvaltozo
szerepét €s megkiséreljiik a fejlédési trendeket a kiinduld modell alapjan értékelni.

Az Iskolai miiveltség *99 vizsgalat a human teriiletek felmérését célozza. Az 1995-ben
megkezdett kutatasok soraba illeszkedik, amelyek az iskolaban elsajatitott tudas érvé-
nyességét vizsgaljak (Iskolai tudas *95 (3); Iskolai miiveltség *96). A tudas szerkezetét
leképezo sokdsszetevos eszkdzrendszer és a nagy minta lehetévé teszi, hogy tagabb kon-
textusban tarhassuk fel a meghatarozé dsszefliggéseket. Jelen tanulmanyunkban a fogal-
mazasi komponens elsd, atfogd eredményeit kozoljiik.

Pedig tudnunk kell, honnan indulunk, mit ériink el er6feszitéseinkkel, hol és mit kel-

A fogalmazasi képesség

A hagyomanyos iskolai gyakorlatban tartalmi és nyelvi érdemjeggyel szokas jellemez-
ni a fogalmazasokat. Az els6 az adott témat feltdré gondolatok mélységét, a masodik a
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papiron megjelend szoveg stilisztikai, nyelvtani, kdzpontozasi, helyesirasi megfelelését
értékeli. Konnyti belatni, hogy a kozottiik 1€vo szoros Osszefiiggés ellenére is e két jel-
lemz6 nagyon eltérd feladatokhoz kotddik: az elsé a fogalmi kidolgozashoz, a tudas
strukturalasahoz, a masodik pedig a dekddolashoz, bizonyos koédrendszerek, hagyoma-
nyok ismeretéhez és alkalmazasahoz. Mig e két f6 komponens elkiilonitésében mege-
gyeznek a kutatok, tovabb-bontasukban 1ényeges kiilonbségeket tapasztalunk. Nagy Jo-
zsef példaul megkiilonbozteti az iraskészséget (amely a ,,legfeljebb mondatszintii irasbe-
li kozlés eszkdze™) a fogalmazasi képességtol (amely az ,,0sszefliggd gondolatrendszerek
irasbeli kozlésének szabalyrendszere™) és a kettét egyiitt tekinti irasképességnek. (4)

Az IEA nemzetko6zi fogalmazasvizsgalatdban alkalmazott Takala-modellt (5) részlete-
sen ismerteti Kadarné Fiilop Judit (6), ezért itt most egy egyszer(i 6sszefoglalo tablaza-
tot kozliink (1. tabldzat), amelyben az egyes részképességekhez és készségekhez rendelt
értékelési szempontok is szerepelnek. Lathatd, hogy itt a stilisztikai aspektus nem
»hyelvi” jellemzoként van jelen, mint a késébb bemutatand6 vizsgalatok esetében. A Ta-
kala-modellben a diszkurzus strukturalasara irdnyulo részképességek nagyfoku dsszefiig-
gést mutatnak a szovegalkotés folyamatanak kutatdsdban azonositott, egymastol markan-
san elkiiloniilé részfolyamatokkal (7). Ennek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a fogal-
mazas fejlédése a kiillonb6zo részfolyamatok fejlédésének dsszhatasaban nyilvanul meg.

Ez azonban nem az egyetlen lehetséges kiindulopont. A fenti modell a fogalmazast
egymagaban mint szovegek létrehozasat vizsgalta. Ha a fogalmazast kommunikativ cse-
lekvésként hatarozzuk meg, akkor a fejlddése nemcsak papirra vetett iizenet, hanem a
szerzd és az olvaso szempontjabol is értelmezhetévé valik. Ilyen elemzést kinal Carl Be-
reiter (8), aki a szOveg egyre Osszetettebbé valasa helyett az ir6 figyelmének kiterjedését
veszi alapul. Ebbdl a kiindulopontbdl lathatova valik, hogyan lesz egyre kiszamithatobb
és kiszamitottabb az olvasora tett hatas és hogyan valtozik meg a létrehozott széveg je-
lentdsége az ir6 szamara. Bereiter egyenesen ugy latja, hogy a szovegalkotasban szdmos
mas képesség is szerepet jatszik, ezért a fogalmazasi képesség fejlédése onmagaban nem
értelmezhetd. Egy ugynevezett képességintegracios modellt javasol ehelyett, amelyben
egyre Ujabb feladatokra iranyulhat az ir6 figyelme, ha a megel6z6ek végrehajtasahoz
sziikséges képességeket mar sikeriilt beépitenie a szévegalkotas folyamataba oly médon,
hogy azok szinte automatikussa valtak.

Az els6 feladat az irott szoveg eldallitdsa (a betlivetés, helyesiras, kdzpontozas kon-
vencidinak megtanulasa) és annak felismerése, hogy csapongd gondolatainkbol a szo-
vegbe csak a témahoz kapcsoldddak kertilhetnek be. Ezt koveti a stilisztikai és technikai
szabalyok elsajatitasa és alkalmazasa. A harmadik feladat a szocialis kognicid beépitése,
annak a torekvésnek az érvényre juttatasa, hogy ne egyszerlien leirjunk valamit, hanem
az lizenetiink valoban az altalunk kivant hatast érje el, olvasonk ugy reagaljon a szove-

a fogalmazasi képesség dsszetevoi a részképességhez rendelt értékelési szempont

a mondanivalo dsszegylijtése, elrendezése, kifejezése: a diszkurzus strukturaldsa

anyaggyUjtés, mondanivald tartalom”
mondanivald elrendezése .szerkezet”
nyelvi kifejezés, megformalas ,.stilus”

irott szoveg alkotasa: a széveg kédoldsa

nyelvhasznalat, kdzpontozas hyelvhelyesség”
jelhasznalat Hhelyesiras”
jelek elrendezése ,kiils6 alak”

1. tablazat. Az IEA fogalmazasvizsgalatban alkalmazott Takala-féle képességmodell és értékelési
szempontok
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giinkre, ahogyan mi akarjuk. A negyedik feladat annak megtanulasa, hogy a szoveget to-
link fiiggetlen dologként lassuk. Egyszerlien szdlva ez nem mas, mint hogy megtanuljuk
a szandékainkat és a reményeinket a szovegiinkkel 6sszevetni, a mutatkozo hidnyossago-
kat pedig orvosolni; bonyolultabban fogalmazva itt kritikai, irodalmi és logikai itéloké-
pességiinket mozgodsitjuk és sajat munkankra vonatkoztatjuk. Az 6todik feladat a reflek-
tiv gondolkodas beépitése, ami annyit tesz, hogy tudasunkat és szovegiinket egymasra
vonatkoztatva értékeljiikk. Ez nehéz feladat, am nem kevéssel kecsegtet: ennek révén
ugyanis a fogalmazas maga az intellektualis felfedezés katalizatora lesz, vagyis tudasunk
szervezése kozben 11j tudésra tesziink szert. (9)

Az elsO két feladat a szoveg érettebbé tételére irdnyul és mindkettd szerepet kap a
fogalmazastanitas gyakorlataban. A harom tovabbi feladat gyujtopontjaban egymas
utan az olvasé, ismét a szoveg €és maga az ir6 all; ezek joval problematikusabbak.
Meég ha a tantervekben szerepelnek is (mint példaul az olvaso elvarasainak figyelem-
bevétele, amely a NAT-ban megjelend funkcionalis szemlélettel kap némi figyel-
met), megjelenésiik a mindennapi iskolai munkaban kérdéses. (10)

Ha 6sszevetjiik a Takala-modellel és az IEA fogalmazasvizsgalat értékelési szempont-
jaival a fenti képességek beépiilése révén megjelend valtozasokat a szovegben, a kovet-
kezodket varhatjuk. Az elsé feladat egyik 1épése, az irott szoveg eldallitasanak elsajatitasa
egyre rendezettebb kiilalakot, egyre nagyobb helyesirasi pontossagot és egyre javuld
nyelvhelyességet eredményez, mert az ir6 egyre inkabb tisztaban lesz az irott és a beszélt
nyelv kiilonbségeivel, az irott nyelv hagyomanyaival. (1/) A masik 1épés, az asszocidci-
ok mederbe terelése egyarant megjelenik a mondand6 alaposabb és jobban strukturalt ki-
fejtésében, tehat tartalmi és szerkezeti szempontbol is javit a szovegen. A masodik feladat,
a stilisztikai és technikai ismeretek boviilése és alkalmazasa mind a stilus, mind a szer-
kezet fejlodését eredményezi. A harmadik feladat, a tarsas megismerés szabalyszeriisé-
geinek ismerete, tudatossaga és kihasznalasa a diszkurzus strukturalasanak minden terii-
letén Iényeges valtozast hozhat, a szoveg kddolasaban pedig kiilonds gondossagot ered-
ményezhet. Ugyanigy mindségi ugrast varhatunk az utolsoé két feladat beépitésétdl a szo-
veg tartalmi, szerkezeti és stilisztikai jellemzdiben egyarant.

A képességintegraciés modell ramutat, hogy a szoveg javulasanak értelmezése ko-
rantsem egyértelmii. Minden szempont esetében a mutatkozo valtozasok mogott bonyo-
lult hatasokat kell feltételezniink, és igy a fejlesztés feladatat is komplexebben kozelithet-
jik meg. A modell ramutat arra is, hogy a fogalmazas folyamataba beépiilé képességeket
meghataroz6 tényezok miatt milyen hattérvaltozok befolyasat feltételezhetjiik. Ilyen jel-
legii elemzésre korabbi vizsgalatunkban (Iskolai miiveltség 96) vallalkoztunk. Most
csak az otthoni és iskolai kdrnyezetet jellemzd kitiintetett valtozok €s a fogalmazasi telje-
sitmény Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

A fogalmazasi képesség-mérés gondjai

Ismert, hogy a mérés lebonyolitasanak feltételei, a vizsgalat alanyanak pillanatnyi alla-
pota befolyasolhatja a mérés eredményét. Ugyanigy a képesség mérésére kivalasztott
eszkoz, a kiadott feladatok meghatarozzak, hogy a képességbdl mi és hogyan nyilvanul
meg, tehat azt, hogy milyen fejlettségi szintet talalunk. A fogalmazasmérések egyik f6
gondja éppen abbol addodik, amit az eddigiekben magatol értetddonek tételeztiink fel: a
fogalmazasi képességet ugy targyaltuk, mint ami kelléen alapos elméleti megfontolasok
utan értékelési szempontokba transzformalhatd. Ezzel ugy tinik, mintha egy mérési alka-
lom képet adhatna a képesség szinvonalaro6l. Purves (12) ramutat, hogy ez mar csak azért
is kérdéses, mert egy ilyen mérés nem reprodukalja a képesség megjelenésének kortil-
ményeit. A fogalmazas sok 0sszetevét mozgdsitod, egyéni iitemezésli folyamat; ha egy
vagy akar két tanoran bonyolitjuk le a mérését, sziikségszertien modosul a lefolyasa (pél-
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daul a tervezés fazisa megrovidiil, vagy elmarad az atdolgozas) és ezzel feltételezhetden
a létrehozott produktum is masmilyen lesz. Ezért az atlagosnal nagyobb valosziniiséggel
kell feltételezniink, hogy — Noam Chomsky kifejezésével élve — a kapott teljesitmény, a
performancia nem megfelelden tiikkr6zi a képességet, a kompetenciat.

Fenti kifejtésiinkben nem vettiik figyelembe azt sem, hogy a szovegalkotasi képesség
Osszetettsége részben éppen annak tulajdonithatd, hogy a szoveg maga bonyolult jelen-
ség. Vannak szovegek, amelyeket egyszeriibb szabalyrendszer hoz 1étre és amelyek
gyakrabban jelennek meg mindennapjainkban, igy nemcsak kisebb teher a megalkota-
suk, de nagyobb gyakorlatunk is van benne. Masok bonyolult szabalyrendszerrel irhatok
le és ritkabban szembesiiliink veliik, ezért nehéz megtanulni ilyen szévegeket alkotni
¢és ritkan keriiliink olyan helyzetbe, amikor erre van sziikség. Belathato tehat, hogy
ugyanaz a tanuld nagy valosziniiséggel teljesen eltérd teljesitményt nyujt, ha egy elbe-
sz€lést vagy egy érvelést iratunk vele. (13) Raadasul feltételezhetjiik nagy kiilonbségek
megjelenését akkor is, ha az érvelést kedves csaladtagnak sz616 levélben, csaladi iigyben
vagy pedig a polgarmesternek cimzett, valamilyen koziigyet érintd peticioban kéri a feladat.

Figyelmen kiviil hagytuk tovabba korabban, hogy a szdvegalkotas a személyes tuda-
sunk strukturalasat és prezentalasat jelenti. Ez azért fontos, mert ravilagit, hogy a jo sz6-
veg alkotasdhoz nem csak magunkat, az
olvasokat és szovegtani szabalyokat kell is-

felmeriil6 értekelési szempont a merniink, hanem azt a témat is, amelyrdl
irunk. A téma feladatteljesitésre motivalo

Jogalmazdsok eredetisege, (vagy éppen attol visszatarto) hatasa kony-

/erethzqua, a bem/@u//e nyen belathat6. Ennél még jelentdsebb lehet
megcsillando irodalmi értekek. a téma ismeretének és a szdveg szinvonala-

Ezek azonban egyrészt eléggé  nak kapcsolata. Ez kevésbé kutatott ugyan,
szubjektiv kategoridk, mdsrészt  mint a hattértudas és a szdvegértés ssze-

A gyakorlatban gyakran

pedig a fogalmazdstanitds fliggései; mindenesetre minden elméleti
deklardlt céljain kiviil esnek még megfontolds arra mutat, hogy a téma igen
a hagyomdnyos, irodalmi- nagy mértékben befolyasolja a fogalmazasi

teljesitményt. (74)

Purves pesszimistanak tind allitast koc-
kaztat meg: ,,Min6ség az, amit a biralo ak-
ként értékel”. (15) Arra utal ezzel, hogy haj-
lamosak vagyunk egy szoveg értékeit vagy
hibait a szoveg vagy a szerz6 tulajdonsaga-
nak tekinteni, mikozben figyelmen kiviil hagyjuk az értékeld szubjektiv itéletét és kul-
turalis meghatarozottsagat. Szamunkra egy kapcsolodo kérdésre is felhivja a figyelmet ez
az idézet. A gyakorlatban gyakran felmeriild értékelési szempont a fogalmazasok erede-
tisége, kreativitasa, a benniik megcsillano irodalmi értékek. Ezek azonban egyrészt elég-
gé szubjektiv kategoridk, masrészt pedig a fogalmazastanitds deklaralt céljain kiviil
esnek még a hagyomanyos, irodalmi-grammatikai megkdzelitésben — vagy, Horvdth
Zsuzsanna megnevezésével, a kulturalis paradigmaban — is. (16)

Az értékelés problémainak kezelését hazai, reprezentativ mintan és statisztikai ap-
paratussal végzett fogalmazasmérések példain mutatjuk be. Orosz Sandor (17) az értéke-
1és objektivitasat és validitasat allitja kutatasa kdzéppontjaba. Azt vizsgalja, milyen az
az értékelési rendszer, amely fiiggetlen az értékeld személyes izlésétdl és az itéle-
tet befolyasold tényezoktol, illetve amely azt értékeli a fogalmazasokban, amit jogo-
san értékelhet: amire az iskolai fejlesztés iranyul vagy iranyulhat. Ezért a fogal-
mazastechnika részletesen kidolgozott modelljéhez rendel 18 értékelési szempon-
tot, majd az egyes szempontok szerint a szovegekben fellelhetd hibak szdmat viszo-
nyitja a fogalmazas teljes szoszamahoz.

grammatikai megkoézelitésben -
vagy, Horvdth Zsuzsanna
megnevezésével, a kulturdlis
paradigmdban - is.
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A Magyarorszagon Kadarné Fiilop Judit altal vezetett IEA vizsgalat (18) az értékelés
megbizhatdsagat jarja koriil az értékelok kdzotti 6sszhang megteremtésének lehetdségeit
elemezve. Az értékelési szempontokat az /. tabldzatban mar bemutattuk. Az értékeldk
minden szempont szerint Stfoka skalan fejezték ki az itéletiiket. A szempontok pontos
definicioja igy itt még nem biztositotta, hogy a fliggetlen biralok ugyanazt az értékelést
adjak az egyes szovegekrdl ugy, mint az Orosz-féle vizsgalat esetében (hiszen a szem-
pontot hataroztdk meg, nem az egyes hozzarendelhetd értékeket). Itt a biralok kozotti
Osszhangot és igy az itéletek megbizhatosagat két mddszerrel novelték. Egyrészt az
egyes értékitéleteket mintegy megtestesitették: minden szemponthoz tigynevezett etalon-
fogalmazasokat rendeltek, amelyek rendkiviil jellegzetesnek itélt mintafogalmazasok
voltak, és példat adtak arra, milyen a legjobb, a kdzepes és a leggyengébb teljesitmény.
Masrészt a zsliri modszert alkalmaztak, vagyis minden szoveget két értékeld biralt, akik
folyamatosan egyeztették véleményiiket és konszenzus-osztalyzatokkal értékelték a
fogalmazasokat.

Horvath Zsuzsa vizsgalatanak kozpontjaban (79) is a biralok kozotti 6sszhang all, de
itt a kontextust a standardizalt érettségi feltételei adjak. Ebben a vizsgalatban a szdvege-
ket szintén két értékeld biralta, akik koziil az egyik a tanuld sajat tandra, a masik kiilsé
tanar volt. Az értékelést egy részletes, 32 szempontot tartalmazo rendszer alapjan végez-
ték (minden szempont szerint négyfoku skalan értékeltek). A szempontok harom 6 as-
pektust bontottak le: a szovegeket tartalmi, szerkezeti és nyelvi szempontbdl jellemezték
az Osszbenyomas megadasan tal. Az IEA vizsgalattol eltérden itt a kutatds f6 kérdése
nem a szovegalkotds szinvonala volt, hanem az értékelés lehetdsége, amely az adott
esszéirasi feladat érettségi feladatként valo alkalmassaganak egyik f6 problémaja. Itt az
értékelési utmutatd nagy mértékben tamaszkodott a tanarok sajat értékelési tapasztalata-
ra; minden pontban hangstlyozottan a tanar személyes itéletére kérdeztek ra. Az elemzé-
sek meglepden gyenge korrelaciokat mutattak ki a két értékeld kdzott. Az varhatd volt,
hogy a didkot ismerd tanar nem csak az adott teljesitményt értékeli, hanem itéletébe akar
nem tudatosan is beleszamit mas tényezdket; az ilyen hatasokat a szakirodalom ismeri és
elemzi. (20) Meglep6 azonban, hogy példaul a helyesiras megitélésében tématdl fliggden
csupan 0,3, illetve 0,22 a két értékeld kozotti korrelacio. A tartalom és a felépités szin-
vonalanak megitélésében mar erésebb a kapcsolat, de csak 0,4 koriili. Az 6sszbenyo-
masjegyek korrelacidja 0,37 és 0,43. (21)

Fogalmazasvizsgalat az Iskolai miiveltség 99 keretében

A vizsgalat célja a fogalmazasi képesség szinvonalanak vizsgalata az iskolai miivelt-
ség kontextusaban. A minta Szeged mint kultirahordoz6 egység (22) altalanos és kozép-
iskolaibol keriilt ki. 427 7. és 371 11. osztalyos tanuld vett részt a fogalmazasmérésben.
Elméleti megfontolasokbdl a kdzépiskolas mintaban csak gimnazista és szakkozépisko-
las didkok szerepeltek. Ez azt jelenti, hogy a két életkori minta nem kompatibilis, hiszen
a fiatalabb csoport teljes, az id6sebb hianyos. Ezért négy almintara osztottuk a résztve-
voket, a kovetkezOképpen:

— 7. évfolyam, leszakadok (130 6): azok a diakok, akiknek feltehetden a tanulmanyi
teljesitményiik alapjan nem lesz esélyiik érettségit ado kozépiskolaban folytatni a tanul-
manyaikat (az évfolyam tanulmanyi atlag szempontjabodl leggyengébb harmada);

— 7. évfolyam, tovabblépdk (297 f6): akik valdsziniileg tovabbmennek érettségit add
kozépiskolaba (az évfolyam tanulmanyi atlag szempontjabol felsé kétharmada);

— 11. évfolyam, gimnazistak (168 f6);

— 11. évfolyam, szakkdzépiskolasok (203 f6).

Arra kértiik a tanulokat, hogy fejtsék ki a véleménytiket a tévéreklamokrol egy keres-
kedelmi csatornahoz intézett levélben. Ismertnek feltételezheté format adtunk tehat,
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megneveztiik a cimzettet, és olyan témat valasztottunk, amelyrél nem csak ismeretek 1é-
tét feltételezhettiik, de személyes véleményét is, amelyet esetleg mar meg is osztottak a
tanulok masokkal barati vagy csaladi beszélgetések soran. Igy veszthettiink ugyan a fela-
dat sztik kijelolésével, de nyerhettiink a feladat életszertiségével: a kifejtés szinvonalat
valdsziniileg jol jellemezhetjiik az eredmények alapjan.

A szovegeket két fiiggetlen birald értékelte hat rogzitett, részletezett szempont szerint,
amelyeket az IEA, illetve a JATE Pedagogiai Tanszékének vizsgalataibol adaptaltunk
(23): 6sszbenyomas (a birald altalanos értékitélete), szerkezet, tartalom, stilus, nyelvhe-
lyesség, kiilalak/olvashatosag. A forrasokhoz képest a legfontosabb valtoztatast a nyelv-
helyesség szempontnal tettiik. Itt a helyesirast kiilon kezeltiik, miutan Ggy ttinik, hogy ez
a tobbi Osszetevotdl eltéréd modon viselkedik. (24) (Ezt a szempontot jelen irdsunkban
nem targyaljuk.) Minden szempont szerint 6tfoku skalan tortént az értékelés. Az értéke-
l16kkel a munka kezdete el6tt tréninget tartottunk, ahol értelmeztiik a szempontokat €s
egy kismintdn megvizsgaltuk a kozottik 1évo 6sszhangot. A két biralo altal adott értéke-
ket standardizaltuk, majd 6sszeadtuk, hogy kikiiszoboljiik a nagyobb szdrassal dolgozo,
tehat a szovegeket tarsanal szélsdségesebben megitéld birdlé dominanciajat. Az dssze-
vont standardizalt értékekkel tizpontos skalan jellemeztiik a szovegeket.

A vizsgalat eredményei

A mérés megbizhatosdaga

El6szor a fogalmazasvizsgalat megbizhatosagat ellendriztiik. Mivel az 6sszbenyomas-
jegy lényegében a tobbi szempont valamilyen modon sulyozott ereddjét fejezi ki, ezt nem
vettiik be a reliabilitasvizsgalat valtozoi kozé. Mindkét birald esetében jonak mondhato
Cronbach a-értékeket kaptunk (5 valtozot vettiink fel tehat a reliabilitasvizsgalatba: tarta-
lom, szerkezet, stilus, nyelvhelyesség ¢és kiilalak; 1. birald: 0,79; 2. biralo: 0,83; a fogal-
mazasvizsgalatokban 0,75-t61 tekintik elfogadhatonak a reliabilitdsmutatot). Az eloszla-
sok vizsgalata megmutatta, hogy a két értékeld itéletében szignifikans kiilonbségek van-
nak; egyikiik tipikusan gyakrabban fejezett ki pozitivabb itéletet és ugyanakkor nagyobb
volt a szorasa. Ugyanakkor a kettejiik értékitéletei kozotti korrelaciok kdzepesen erdsek
(6sszbenyomas: 0,52; tartalom: 0,53; szerkezet: 0,64; stilus: 0,51; nyelvhelyesség: 0,43;
és kiilalak: 0,52). Mindezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a kiilonbségek ellenére
megbizhatd a szovegek értékelése.

A csaladi hattér hatasa a fogalmazasi teljesitményre

A gyermek szociokulturalis hatterének jellemzésére leggyakrabban alkalmazott muta-
to a sziilok iskolai végzettsége. A korrelaciok vizsgalataval megallapitottuk, hogy a szii-
16k végzettsége csak a 7. évfolyamon mutat szignifikans 6sszefiiggést az dsszevont dssz-
benyomasjeggyel jellemzett teljesitménnyel. Ez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel,
hogy minél tobb id6t tolt el egy didk az iskolarendszerben, anndl kevésbé meghatarozdak
a csaladi tényezdk a teljesitményében. (25) Erdekes megemliteni, hogy vizsgalatunkban
hetedikesek kozott a leszakadoknal csak az apa végzettsége mutat Osszefliggést, a to-
vabblépoknél mindkét sziildé. (Tovabbi érdekesség, hogy itt a kiilalaknal a korrelacio ne-
gativ: vagyis minél iskolazottabb a sziilo, annal kevésbé torodik gyermeke az irasa ren-
dezettségével.)

Iskolai tényezdk hatasa a fogalmazasi teljesitményre

Vizsgalatunkban az el6z6 félév végi jegyeket, illetve a tantargyi attitlidoket vettiik fel
hattérvaltozoként. fgy nem taldlunk adataink kozott olyan iskolai jegyet, amelyik
ugyanazt a teljesitményt értékelné a tanuldk sajat iskoldjaban, mint amit mi vizsgaltunk
az altalunk adott feladattal. A szovegalkotasi képesség megitélése azonban megjelenik az
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irodalomjegyben a hazi fogalmazasokon és a nagydolgozatokon keresztiil; a nyelvtani
tananyagnak része a helyesirastol a szovegtanig szamos ismeret, amelyet a szévegalko-
tasban alkalmazni kell. A jelenleg uralkodé megkozelités az anyanyelvi képességek fej-
lesztését az irodalomrol vald tanuldsnak rendeli ala, ezért felvetddik, hogy Gsszefliggés
lehet az irodalmi ismeretek és a szovegalkotas szinvonala kozott, az irodalom targgyal
szembeni attitiddel pedig ugyanezért még szorosabb 0sszefiiggést varhatunk. A nyelv-
tan tanuldsa iranti attitlid a nyelvnek mint rendszernek a megkozelitésére valo hajlando-
sagot jelezheti. Végiil a MONITOR vizsgalatokbol ismert, hogy Osszefiiggés talalhato a
tanulok verbalis képességei, magatartasjegye és tantargyi jegyei kdzott. (26) Ezért korre-
lacidvizsgalatunkba a magatartds- és szorgalomjegyeket is bevontuk.

Eredményeink szerint a tanulmanyi atlaggal és a nyelvi-irodalmi jegyekkel kdzepesen
erésen korrelalnak a fogalmazasi valtozok mind a négy almintaban. A nyelvtan jegy és a
nyelvhelyesség kapcsolatanak erdssége feltiing a 7. évfolyam mindkét csoportjaban. A
nyelvtan és irodalom iranti attitidokkel csak helyenként talalhaté gyenge Osszefiiggés,
mig az irodalom tantargyi teszttel a fogal-
mazasi véaltozok nem korreldlnak, tehat az = 4 szakkézépiskoldsokndl mdr a
ezekre Vonatkoz’é ’feltételqzésemk'nem bi- magatartdsjegy is kétodik a
zonyultgk helytglll(l)nak. h;lllndggli)nalltal flcin— teljesitményhez, a
EO,S megjegyezni, hogy a netedixes leszaka- o)) o istakndl pedig mind

ok esetében a kiilalaknak mindkét attitiid- O p P
koziil a legerdsebb korreldciokat

mutatoval kdzepesen erds a korrelaciodja: by .
mintha az ¢ szamukra a j6 fogalmazasra taldljuk. Ha elfogadjuk azt a

torekvés a szép irasképet jelentené. Jeltetelezest, hogy ebben a

A magatartds- és szorgalomjegyek kap- jelenségben az iskola nyelvének
csolata egyre szorosabba valik a fogalmaza- és kulturdjanak ismerete
si teljesitménnyel az egyre magasabb iskolai titkrozodik, az eddig
teljesitményti csoportokban. A leszakado elmondottak alapjan arra

hetedikeseknél csak egy-két gyenge kapcso-  kivetkeztethetiink, hogy azok az
lat jelentkezik, mig a tovabblépSknél hatd-  ,oo b2k amelyekkel az iskola
rozott, gyenge vagy kodzepesen erds Ossze- az m/;y anyelvi fejlesztés

crorgalomicay Kozt A sakkbedpiskots.  Jelddatait celozza meg nem
felismerhetok azoknak a

soknal mar a magatartésjegy is kotodik a tel- ’ B X
jesitményhez, a gimnazistaknal pedig mind tanuloknak a szamdra, akiknek

koziil a legerdsebb korrelaciokat talaljuk. eleve valamilyen fokig ismeretlen
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy eb- ez a nyelv és kultiira.

ben a jelenségben az iskola nyelvének és
kulturajanak ismerete tiikr6z6dik, az eddig elmondottak alapjan arra kdvetkeztethetiink,
hogy azok az eszkdzok, amelyekkel az iskola az anyanyelvi fejlesztés feladatait célozza
meg, nem felismerhetdk azoknak a tanuldknak a szamara, akiknek eleve valamilyen fo-
kig ismeretlen ez a nyelv és kultara. Azt latjuk tehat, hogy azok a gyerekek, akiknek a
segitségre, iranymutatasra leginkabb sziiksége lenne, egyediil talan meg sem tudjak talal-
ni az utat, nem hogy el tudnanak indulni rajta. (27)

Teljesitménykiilonbségek az almintak kozott

Az I. abra az 6sszesitett standardizalt értékek atlagat mutatja a négy almintan az egyes
értékelési szempontok szerint. Kétmintas t-probakat végeztiink az eloszlasok kiilonbsé-
gének vizsgalatara és a kovetkez6 eredményeket kaptuk:

— szignifikans a kiilonbség a leszakado ¢és a tovabblépd hetedikesek teljesitménye ko-
z0tt. Azok a tanulok tehat, akik tanulmanyi eredményeik alapjan valészintileg nem tanul-
hatnak tovabbérettségit add iskolatipusban, hatarozottan gyengébb verbalis képessé-
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gekkel rendelkeznek, mint jobban tanul6 kortarsaik. gy alitamasztottuk korabban meg-
fogalmazott feltételezésiinket, de egyben arra is fel kell figyelniink, hogy zeknek a lesza-
kado fiataloknak a legkisebb az esélyiik arra, hogy ebben a tekintetben fejlédjenek, hi-
szen valdsziniileg a szakmai képzés iranyaban tanulhatnak tovabb;

— szignifikans a kiilonbség a gimnazistak és a szakkdzépiskolasok kozott. Bar mind-
két iskolatipus az érettségire készit fel, a szakkozépiskolakba jarok elmaradnak a gimna-
zistaktol. Feltehetd, hogy ez a kiilonbség szamos hatas eredménye. A rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan szignifikans kiilonbségeket talaltunk a két csoport kdzott mind az is-
kolai teljesitmény (tanulmanyi atlag, magyar nyelv és irodalom jegyek), az attitiidok (iro-
dalom tanulésa), az iskola kultirajanak elfogadasa (magatartas- és szorgalomjegy) €s a
tanulok tarsadalmi-gazdasagi hattere (a sziilok iskolai végzettsége) kozott. Ugyanakkor
azonban az ezen tényezdkkel és az iskolatipus bevonasaval elvégzett regresszidelemzés
csak a nyelvtan és a magatartas osztalyzat hatasat mutatta ki a fogalmazas 6sszbenyo-
masjegyében, a tobbi valtozoét nem (A nyelvtanjegy az 6sszbenyomads variancidjanak 11
szazalékat magyardzza, a magatartasjegy pedig 5 szazalékat.);

— a tovabblépd hetedikesek és a szakkozépiskolasok kozott csak a stilus és a nyelvhe-
lyesség tekintetében van szignifikans eltérés. E két valtozot tekinthetjiik a nyelvi igé-
nyesség kifejezdjének. A fogalmi kidolgozast tekintve (a tartalom és a szerkezet szem-
pontjabol) a szakkdzépiskolasok nem tudjak kimutatni a szovegeikben négy évnyi élet-
korbeli elényiiket, azt, hogy tobb ismeretiik, tapasztalatuk van a vilagrol.

Fejlodeés a ket életkor kozott

A fentieket figyelembe véve most mar kell6 hattér birtokaban értelmezhetjiik a két év-
folyam kozotti teljesitménykiilonbségeket. Az 6sszehasonlitaskor a hetedik évfolyambol
csak a tovabblépoket vettiik figyelembe. A kiilalak kivételével szignifikans kiilonbsége-
ket talaltunk minden szempont szerint. Ugy fest, a kiilalak esetében a talalt szinvonal ki-
jeloli azt a szintet, amelyre a tanulok eljutnak, és ennek elérése mar a vizsgalt 7. osztaly-
ra vagy azeldtt megtorténik.
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A szoveg vizsgalt jellemzdinek a két életkor kozotti valtozasa viszonylag lassu fejlo-
dési iitemet jelez. A 2. abra mutatja, hogy a fejlédés a nyelvhelyesség szempontjabodl a
legnagyobb (a tizpontos Osszevont skalan a két évfolyam atlaganak kiilonbsége 0,86
pont), ezt koveti a stilus (0,7), a tartalom (0,58) és a szerkezet (0,14). Annak eldontése,
hogy e statisztikailag szignifikans kiilonbségek milyen pedagogiai relevanciat jeleznek,
egyrészt tovabbi, kvalitativ elemzéseket kivan, masrészt csak a kitiizott célokhoz viszo-
nyitva lehetséges. Tovabb arnyalja a képet, hogy a most mért teljesitmény tobb részké-
pesség egyidejii miikddtetésével és koordinadlasaval sziiletett. Nem vizsgaltuk, hogy e
részképességek kiilon-kiilon milyen fejlettségi szinten vannak (nem adtunk kiilon felada-
tokat példaul a nyelvhasznalat vagy az adott témarol birtokolt ismeretek felmérésére.) A
teljesitményt befolyasolo tényezok felderitése utan és figyelembe véve, hogy a szakko-
z¢épiskolasok teljesitménye nem minden szempontbdl kiilonbozik a tovabblépd hetedike-
sektdl, az eredményeinkbdl kirajzolhato fejlodést szerénynek gondoljuk.

Az értékelés folyaman megfogalmazodott altalanos tapasztalatokat 6sszefoglalva most
csupan arra nyilik modunk, hogy roviden jellemezziik a fejlodést. Az életkor elérehalad-
taval csokken az atgondolatlan, gondolatfolyam jellegli fogalmazasok szama; egyre tobb
az atfogo, altalanos véleményt megfogalmazo vagy a targyalni kivant szempontokat elé-
revetitd bevezetéssel inditd szoveg. Kisebb aranyu a ndvekedés, ha a befejezéseket te-
kintjiik, de itt is jellemz6, hogy az idésebb életkorokban nem egyszeriien abbahagyjak a
tanulok az irast, hanem lezarjak a szoveget, még ha csak egy mondattal is (ha mar nincs
tobb hely a papiron). A teljes szoveg alapos strukturalasara iranyul6 torekvés még nem
megfoghato.

A stilisztikai igényesség mar a hetedikeseknél is jelentkezik, de az 6 esetiikben ez még
bizonytalansaggal parosul; a kozépiskolasoknal érezhetdbb a valasztott stilus magabiztos
végigvezetése.

A tartalom szempontjabol még a 11. osztalyban is jellemz6bb a példak sorolasa, mint
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2. abra. A szoveg jellemzdinek valtozasa a két életkor kozéott

57




Molnar Edit Katalin: A fogalmazasi képesség fejlodésének mérése

az altalanositasok vagy érvek, kovetkeztetések megfogalmazasa. Lehetséges, hogy ebbdl
a szempontbdl ,.tul j6” témat talaltunk, és voltak tanulok, akiket elragadott az esziikbe 6t-
16 reklamok sora. Feltiind azonban, hogy mennyien valasztottdk azt a stratégiat, hogy
egy, két vagy legfeljebb harom kijelentéshez rendeltek szamos példat. Kevesek szovege
tanuskodott arrol, hogy atgondoltak volna, mi a mondanivaldjuk a témardl, illetve igye-
keztek volna a kérdést minél mélyebben feltarni. A tartalom fejlédése tehat lassabbnak
tlinik, mint amit az élettapasztalatok gazdagodasa és a gondolkodasi képességek fejlodé-
se lehetové tenne.

A nyelvhelyesség esetében hatdrozottabban fejezhetiink ki elégedetlenséget. Igaz
ugyan, hogy itt a kozépiskolasok mindkét csoportja szignifikdnsan jobban teljesitett,
mint a tovabblépo hetedikesek, am ez az a szempont, ahol véleményiink szerint a forma-
lis oktatas és az irasbeliséggel vald kapcsolat egyarant nagyobb fejlddést tenne indokolt-
ta. Négy év irodalom és nyelvtan orai, fogalmazasai és olvasmanyai a jelek szerint csak
kicsit lenditenek a fogalmazasi képesség fejlodésén. Lehetséges, hogy mindezek a fejlo-
déshez nem nyujtanak elegendd alkalmat vagy megfelel6 modot.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az Iskolai miveltség *99 kutatas fogalmazasi komponensén ke-
resztiill a fogalmazasi képesség fejlodésének vizsgalataban jelentkezd nehézségeket mu-
tattuk be, amelyek egyuttal az eredmények értelmezési lehetdségeit is meghatarozzak.
Eredményeink a kifejtés miifajaban szignifikans fejléddést jeleztek, amely azonban kiilon-
boz6 litemiinek mutatkozott a szovegalkotas kiilonb6zo részképességeit leképezd szem-
pontok szerint. Ahhoz, hogy megalapozottabb értékelést adhassunk a fejlodés iitemérdl,
tovabbi kvantitativ és kvalitativ elemzésekre van sziikség.

Legfontosabb tanulsagként két kérdést hangsulyozunk. Az egyik a hetedik évfolyam
leszakadé harmadanak a fogalmazasi teljesitményben mutatkoz6 hatranya. Az 6 esetiik-
ben kétséges, hogy lesz-e alkalmuk lemaradasukat behozni, és az is, hogy tudnak-e élni
az ilyen alkalommal. Az esélyegyenlGség megteremtése, a korrekcios utak biztositasa a
jelek szerint nem csak mennyiségi, hanem mindségi feladat is iskolarendszeriink
szamara.

A masik kérdésre mar Orosz Sandor vizsgalata is felhivta a figyelmet tobb, mint har-
minc évvel ezelétt. Ugy fest, hogy a tanulok fogalmazasi képességének fejlédési titeme
elmarad gondolkodasuk valtozdsa mogott. Az Iskolai miiveltség kutatdsok lehetdséget
nyujtanak arra, hogy ezt az allitast alaposabban megvizsgaljuk és kelléen arnyalt képet
rajzolhassunk. A jelenség azonban mar igy is érzékelhetd, még ha a jelentdségét illetéen
az elemzések jelenlegi szakaszaban csak feltételezéseket fogalmazhatunk is meg. Olyan
kultaraban éliink, ahol a vilagrél vald tudasunk rendszerezésében és a vilaghoz vald vi-
szonyunk tisztdzasaban a verbalitasnak kitiintetett szerepe van. A tanulmany elsé felében
vazolt modellek kidolgozo6i (Nagy Jozsef és kiillondsen Carl Bereiter) a szovegalkotasi
képesség fejlodését végsd soron a személyiség fejlédéséhez, gazdagodasahoz kotik.
Mindezek miatt kiilondsen fontosnak tiinik, hogy a fogalmazasi képesség fejlesztése koz-
vetlen modon torténjék az iskolaban, és a nyelvhelyességi, stilisztikai problémak javitasa
ne vonja el a figyelmet a mondanivalo kidolgozasatol €s elrendezésétol.
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B. Nemeth Maria

A termeszettudomanyos ismeretek
alkalmazasa

Az utobbi évtizedek tudomdnyos kutatdsai és technikai fejlesztései
sajdatos helyzet kialakuldsahoz vezettek. A mindennapi élettinket
megkonnyito eszk6zok, berendezések haszndlata egyre kénnyebb
lesz, sokszor csupdn azt kell tudnunk, hogy mikor melyik gombot

milyen irdnyba kell elforgatni. Ugyanakkor ezek a berendezések igen
bonyolultak, miikddeésiik megértéséhez, esetleges javitdsukhoz egyre
dtfogobb, egyre specidlisabb tudds sziikséges. Egyre sziikiil az a réteg,
amely rendelkezik ilyen dtfogo természettudomdnyos ismerettel, és
egyre sziikebb réteg végzi a tudomdnyos kutatdsokat, a technikai
Jejlesztéseket. Nem véletekeniil csokken a természettudomdnyok irdanti
érdeklodes, és a természettudomdnyok oktatdsa veszit presztizsébol.

lyen formaban kell tanitani, milyen ismeretekre van sziikség a tudomanyos vilag-
kép kialakitasahoz, a képességek fejlesztéséhez.

Ma mar nyilvanvalo, hogy a tudomanyos informacié megsokszorozodasa tovabbi ex-
panzioval nem kovethetd, a természettudomanyok hagyomanyos, kizarélag szaktudoma-
nyos keretekre épiilé oktatasa nem elégiti ki a posztindusztridlis tdrsadalmak egyénnel
szemben tamasztott igényeit. Mindezek a jelenségek a tudds mennyiségérdl annak mind-
ségére iranyitottak a figyelmet. A tudas mindsége a magyar oktatas igen idészer(i és ége-
t6 problémaja, a rendszeres dsszehasonlitd vizsgalatok ugyanis a teljesitmények csokke-
nését mutatjak. A legutobbi (1995-6s) IEA felmérés szerint az orszagok rangsoraban Ma-
gyarorszag az élvonalbol a résztvevok masodik harmadéba esett vissza. Az okokat kutat-
va kideriil, hogy a magyar tanuldk tuddsa nem elsésorban annak mennyiségében, sokkal
inkabb mindségében marad el az dket megeldzd orszdgokbeli tarsaikétol. A tudds mind-
ségének egyik lehetséges és fontos mutatdja annak hasznossaga, alkalmazhatosaga, kii-
16nb6z6 helyzetekben valé mikodoképessége.

A magyar természettudomany-tanitas egyik legnagyobb ellentmondasa a tanulok el-
méleti, szaktargyi tudasa és annak hétkdznapi helyzetekben vald felhasznalhatosaga ko-
z6tt alkult ki. A probléma nem Ujkeletti. A laikus kdzvélemény, a sziilok, gyakran a tanarok
¢s fejlesztd szakemberek mar kordbban, a hetvenes, nyolcvanas évek nemzetkozi sikerei
idején sem voltak elégedettek a tanulok felkésziiltségével és a nemzetkdzi vizsgalatok
hitelességét is kétségbe vontak. A mindennapi tapasztalatok ugyanis mast mutattak, mint
anemzetkozi felmérések eredményei. Az iskolai oktatas mindennapjaiban ma is olyan je-
lenségekkel talalkozunk, amelyek megkérddjelezik az oktatasunk ,kivalosagat”. A
gyakorld pedagogus szdmara példaul mindennapos tapasztalat, hogy tanuloik — sokszor
még a jol teljesitdk is — zavarba jonnek, ha nem az ismert széveggylijtemények stilusaban
megfogalmazott kérdésekkel, feladatokkal talaljak magukat szemben. Szintén minden-
napos tapasztalat, hogy a magyar diak tanitasi 6rakban gondolkodik. A fizika oran elsa-
jatitott ismereteit, amelybdl egyébként a fizika 6ran megfeleld szinten produkal, mar nem
tudja a kémia oran. Ugyanigy kémiai ismereteit nem tudja alkalmazni a biologia 6ran, és
igy tovabb. Ez pedig azt jelenti, hogy a tantargyak altal kdzvetitett ismeretek gyenge kap-
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csolatrendszerrel rendelkez6 tudasszigeteket alkotnak, ezért diakjaink legtobbjének tu-
dasa még elméleti kontextusban is csak nehezen transzformalhaté. Uj, hétkoznapi szitu-
acidban a teljesitmények varhatoan még gyengébbek lesznek.

Ez a helyzet annak ellenére, hogy az 6nallé megfigyelés, a kisérletezés, a gyakorlati
példak hasznalata a magyar természettudomany-oktatas hagyomanyaihoz tartozik. Tan-
tervi deklaraciok szintjén szinte mindig (a hetvenes-nyolcvanas évek tantervi reformjai-
ban ¢és a Nemzeti alaptantervben egyarant) megfogalmazodik az alkalmazas, a felhasz-
nalhat6, gyakorlatilag relevans tudas kozvetitésének elvarasa.

Alaposabb elemzésre lenne sziikség annak kimutatdsadhoz, hol térik meg az alapvetéen
helyes szandék, miért nem lesz a deklaralt tantervbdl megvaldsult tanterv. Valoszintileg
sok tényez0 egyiittes hatasardl van sz6, és tobbek kozott a pozitiv hagyomanyoknak is
lehet szerepe a helyzet kialakulasaban. A tankonyveket elemezve, az oktatasi gyakorla-
tot megfigyelve ugyanis kideriil, hogy a természettudomanyok tankdnyvei és tanarai az
elitképzés legjobb hagyomanyait kivanjak folytatni, amikor magas szintii tudomanyos
tananyagot kozvetitenek. Azokat a hagyomanyokat, amelyeknek a magyar természettu-
domanyos kutatasok, a mérnokdk és természettudosok (Zeller Ede, Puskas Tivadar,
Szent-Gyorgyi Albert) vilaghirivé valasa kdszonhetd. Az ellentmondas abban van, hogy
az elitképzés mddszerei nem alkalmazhatok problémamentesen a tomegoktatasra. Ha a
tanarok és tanulok energiajat lekoti a tananyag atadasa, illetve elsajatitasa, id6 hianyaban
eloszor a kisérletek, gyakorlatok, alkalmazasi példak maradnak ki, aminek kovetkez-
tében sériill a megértés, a szemléletmod kialakitdsanak, a felhaszndlhatésagnak a ko-
vetelménye.

Ami a magyarorszagi tantervekben (a deklaralt tantervben is, de még inkabb a megva-
16sult tantervben) kevésbé kap hangstlyt, az a laikusok, a nem természettudomanyi pa-
lyara késziilok szamara sziikséges tudas kozvetitésének a szempontja. A mindenkinek
fontos, a mindennapokat athato, az altalanos tajékozottsagot magaban foglald természet-
tudomanyos miiveltségnek pedig a jelentds természettudomanyos tények, fogalmak, el-
vek és elméletek tudasa mellett egyik igen fontos eleme a relevans természettudomanyos
tudas hétkdznapi szituacidkban vald alkalmazasanak képessége. Ez az, aminek a kialaki-
tasaban iskolaink nem elég hatékonyak.

Ezek a problémak és ellentmondasok inditottak el 1993-94-ben a pragmatikus ter-
mészettudomanyos tudas mérésére iranyuld vizsgalatainkat. Az elsé felmérések, ame-
lyeket a hetedik és a tizenegyedik évfolyamokon végeztiink el, jelezték, hogy az alkal-
mazott természettudomdnyi tudas tekintetében a tanuldk négy év alatt nagyon keveset
fejlédnek, holott ezekben az években oOridsi tomegii tananyagot sajatitanak. Az is
kideriilt tovabba, hogy az alkalmazas készségei igen szoros Osszefliggést mutatnak az
induktiv gondolkodassal. Ezért a mérdeszkoziinket tovabbfejlesztettik és 1995-ben
szerepeltettilk abban a vizsgalatban, amelynek keretében az iskolaban elsajatitott tudas
szerkezetét sokféle mérdeszkoz (tantargyi tudasszintmérd, az alkalmazast vizsgalo €s a
gondolkodas képességeit mérd tesztek) segitségével elemeztiik. Ebben a felmérésben
tobbek kozott azt talaltuk, hogy az alkalmazhaté természettudomanyos tudashoz vi-
szonylag kis mértékben jarul hozza az iskolai oktatds. A legutobbi IEA vizsgalat
(TIMSS) eredményeinek megismerése utan ugy dontottiink, hogy a teszt felhasznalasa-
val felmérjiik az orszagos helyzetet is, ezért azt 1999-ben bevontuk a Szegedi Tudomany-
egyetem Pedagégiai Tanszékén mikodd MTA Képességkutatd Csoport altal orszadgos
reprezentativ mintan végzett felmérés-sorozatba.

A felmérésben hasznalt teszt

Az iskolaban szerzett tudas tanulési kontextustdl eltérd helyzetekben valéo mikddokeé-
pességének mérésére olyan, a hétkdznapi életben viszonylag gyakran el6forduld jelensé-
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geket gylijtottiink ossze, amelyekkel a vizsgalt, 13 és 17 éves korosztaly feltehetden
rendszeresen talalkozik otthon, az utcan, és amelyek mogott az iskoldban tobbszor tanult
torvényszerliségek érvényestilnek. Példaul:

— Miért savanyodik meg a tej tarolds soran?

— Miért parasodnak be télen az ablakok?

— A kolasiiveg kinyitasakor miért tavozik a szén-dioxid?

— Hideg id6ében miért latszik a leheletiink?

— Mi az oka annak, hogy mély hoban siléccel nem siillyediink el?

— Az iranyti miért all be észak-déli iranyba?

— Fiiggblegesen tartott papirra nem lehet golyostollal irni. Miért?

— A vizforralasra hasznalt edényeket (teaf6z6t, kazanokat) rendszeresen savaz-
zak. Miért?

A kérdések megfogalmazasakor arra torekedtiink, hogy az adott jelenség leirasa minél
természetesebb legyen és minél tavolabb alljon az iskoldban megszokottol, illetve a tu-
domanyos terminoldgiatol.

A teszt kérdései a vizsgalt tartalmakat illetden, szemléletiikben, stilusukban, a problé-
mafelvetés modjaban és formajaban igen hasonldak az ’95-6s IEA vizsgalat nyilt végi
feladataihoz, bar a méréeszkoz-fejlesztéskor azok még nem voltak ismertek. Ennek
illusztralasara két példat mutatunk be. Az a) feladatok a ’95-6s IEA mérésbol, a b)
feladatok pedig ,A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa’ cimi teszt-
bol valok.

1. példa
a) Egy csésze forro teat hideg vizbe allitunk, egy masik csésze forro teat pedig az asztalon hagyunk. A vizbe
allitott tea gyorsabban hiil le, mint az, amelyiket az asztalon hagytuk. Mi ennek az oka?
b) Annanak és Istvannak egyforma levesestaljaik vannak, és mindkettdjiik levese azonos hémérsékletii. Anna
egy fedodt rakott a levesestaljara. Szerinted melyikiik levese marad hosszabb ideig forr6é? Indokold meg a va-
laszodat!

2. példa
a) Mikor melegiink van, a verejtékmirigyek miikddése kovetkeztében izzadunk. Hogyan hiiti le testiinket az
izzadas?
b) ird le, hogy meleg napokon miért szomjazunk meg, és miért kell sokat innunk!

,A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa’ teszt 35, kizardlag nyilt
végl feladatot tartalmaz, amelyek megoldasakor a tanuloknak révid tudomanyos magya-
razatot kellett adniuk a feltett kérdésekre. A valaszokat haromfoku skalan értékeltiik:

— 0 pontot kaptak azok a valaszok, amelyek teljes egészében hibasak voltak;

— 1 pontot értek azok a megoldasok, amelyek nem voltak teljesek, de tartalmaztak a
helyes feleletek egyes elemeit;

— 2 ponttal a hibatlan, teljes valaszokat értékeltiik.

Az orszagos felmérés soran a teszt reliabilitdsmutatdja, a Cronbach a 0,89.
Az egyes itemek jol differencidlnak, az itemanalizis egyik esetében sem jelzett
problémat.

Az iskolaban megtanult természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa-
nak szinvonalat 1999 tavaszan a 7. és a 11. évfolyamon vizsgaltuk. Altalanos isko-
laban a mintavalasztas alapjat a telepiilések nagysaga képezte, amelyet a 1élek-
szam jellemez. A 11. évfolyamon az adott régidban a kozépiskolaba jaré tanulok
szama és egyes iskolatipusok kozotti aranya szerint végzett felmérés soran a vizs-
galati minta kialakitasdhoz sziikséges adatokat a KSH érvényes kimutatdsai szol-
galtattak. ,A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa’ tesztet 1913 he-
tedik osztalyos és 1570 tizenegyedik évfolyamos, 535 gimndziumi, 585 szakkodzép-
iskolai €és 450 szakmunkastanul6 oldotta meg.
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A felmérés eredményei

A tudas valtozadsa

Az orszagos mintan kapott teljesitményeket az egyszeriiség kedvéért szazalékpontban
fejezve ki hetedik osztalyban 26,6 szazalékpont (s = 13,01), a kozépiskola harmadik osz-
talyaban 43,2 szazalékpont (s = 16,67) volt az atlag. Ezen teljesitmények mindkét po-
pulacioban alacsonyabbak a szegedi (hetedik osztalyban 30,3 szazalékpont, s = 15,2, a
kozépiskola harmadik osztalyaban 55,7 szazalékpont, s = 16,5) kapott eredményeknél.
(1. abra)

% —@— 0sz4g0s, dsszes (99)
70 T B orszigos, gimnazium (99)
€ orszagos, szakkozépiskola (99)
60 4 X orszagos, szakmunkask. (99)
---©- - - Szeged (95) .0
50 - e u

10 |
7. évfolyam 11. évfolyam

1. abra. A szegedi és az orszagos felmérésben vizsgalt populdciok teljesitményei

Hogyan értékelhetjiik ezeket a teljesitményeket? Az egyik természetszeriien adodo ér-
telmezési lehetdség az adatok onmagukban, az elérhetd maximumhoz viszonyitasa. Az
adatokat a lehetséges 100 szazalékos maximumhoz viszonyitva a teljesitmények igen
alacsonynak tiinnek. Ez a viszonyitasi rendszer azonban kissé dnkényes, hiszen nem ren-
delkeziink olyan objektiv szempontokkal, amelyek alapjan a természettudomanyi tudas
sokféleségébdl reprezentativ mdodon ki lehet valasztani adott szamu feladatot. Tovabba a
feladatlapok a célnak megfelelden a természettudomanyos tudasnak egy aspektusat, saja-
tos kontextusban valé mikodoképességét vizsgaltak, vagyis a mérést nem szabad atfogd
természettudomanyos tudasszintmérésként értelmezni. Tekintettel azonban a feladatok
egyszertiségére és a tanorakon tanult tudomanyos ismeretekre, a kapott teljesitmények
igencsak elgondolkodtatdéak. Elmondhatjuk, hogy a gyerekek sok mindent nem tudnak,
aminek ismeretét elvarhatnank toliik.

Az adatok értelmezésének masik lehetdsége a két korcsoport eredményeinek 6sszeha-
sonlitasa.

Felbontva a 11. évfolyamot a harom jellemzd képzési formara gimnaziumban 51,7
szazalékpontos (s = 16,3), szakkdzépiskolaban 42,7 szazalékpontos (s = 14,9), szakmun-
kasképzdben 34,0 szazalé¢kpontos (s = 14,5) teljesitményeket kapunk. Ez a novekedés
minden csoportban szignifikdns a 7. évfolyamhoz képest, ami valdsziniileg az iskolai
évek alatt bekovetkezo tanulas, de nem feltétleniil iskolai tanulas eredménye.

Mint az /. abra mutatja, ez a novekedés kisebb, mint az, amit a szegedi vizsgalat ese-
tében tapasztalatuk. Ez részben abbol adodik, hogy a szegedi minta az orszagos felmérés
egy részmintajat, nevezetesen a 35 ezer lakos feletti nagyvarost reprezentalja. Masrészt
az 1995-06s Iskolai tudés vizsgalatban szakmunkastanulok nem vettek részt. A fejlédés-
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gorbének a 11. évfolyam teljesitményeit jelzd végpontja tehat csak a négy évfolyamos
kozépiskolasokét, a 17 éves populacio felso, legjobban képzett rétegét foglalja magéaban.

Az alkalmazott tudas tartalma

A természettudomanyos oktatas sajatsagair6l alkotott képiinket részleteiben finomitja
és tartalmi sajatsagaiban jellemzi a teljesitmények itemenként alakuldsanak és a tanulok
szamara a legjobban, illetve a legkevésbé értelmezhetd feladatoknak az elemezése. Ha az
itemek szdzalékpontban kifejezett atlagait iskolatipusonként novekvd sorrendbe allitjuk
(1. tablazat) és 6sszevetjiik a vizsgalt populaciok tiz legalacsonyabb, illetve legmagasabb
szazalékpontos teljesitményt mutatd feladatait (szaggatott vonallal elkiilonitett itemek),
nagy atfedést tapasztalunk. A leggyengébben ¢és a legjobban megoldott tiz feladat kozott
minden vizsgalt populacioban hathat azonos item talalhato. (Ezek azonositd cimkéi az /.
tablazatban vastagon vannak szedve.)

A legkevésbé alkalmazhat6 ismeretek minden populdcidban:

— a gaztdrvény (Patron — Miért hiil le a szifonpatron a szén-dioxid tavozéasakor?);

—ahdcsere (hdatadas, hdvezetés) (Tea hiitése — Miért hiil le gyorsabban a tea, ha vizbe
allitjuk?; Vakuum — Miért jo hészigetel6 a vakuum?);

— a gazok oldodasanak torvényszeriiségei, feltételei (Kéla — A kolasiiveg kinyitasakor
miért tavozik a szén-dioxid?);

— a kiilonboz6 fazisok elegyedésének szabalyai (Lehelet — Miért lathaté hideg idében
a leheletiink?);

— a fehérjék hoérzékenysége (Tej fole — Mi az, ami kivalik a tej forralasakor?).

A forgalmazott jelentésebb természettudomanyos tankdnyveket elemezve kideriil,
hogy ezeknek a feladatoknak megoldasahoz sziikséges torvények, szabalyok, dsszeflig-
gések tobb tantargy tematikajaban szerepelnek, de nem a feladatokban szerepld kontex-
tusban. Példaul a gaztorvényeket tanitja a fizika, a kémia és a bioldgia tananyagban is
elokertil a 1égzéssel kapcsolatban. A hdcsere jelenségeinek szemléltetése, elemzése kii-
16nb6z6 tudomanyos kisérletek, modellek, technoldgiai eljarasok (pl. desztillalas, lepar-
las) segitségével torténik. Mint az /. tdbldzat adatai mutatjak, az ilyen formaban elsajati-
tott ismereteket a 17 évesek tobbsége alacsony szinvonalon képes csak alkalmazni gya-
korlati szituaciokban.

Megfontoland6, mi a haszna az olyan szaktudomanyos tudasnak, amelyik a leghétkdz-
napibb helyzetekben csak gyengén miikddik. A minden populdcidban legkisebb atlagtel-
jesitményt mutat6 feladatok pedig a mai ember ¢életének allandd torténéseihez kapcso-
l6dnak. Szodat valosziniileg sokan készitenek, forrd teat is mindenki akart mar gyorsan
ihatova tenni, a kolaivas pedig az ezredfordul6 étkezési szokasainak része. A kdrnyezetét
felfedezo, a vilagra racsodalkozo kisgyermek egyik élménye a hideg idében lathatova va-
16 lehelet. Hasonlban, a korai tapasztalatok kdz¢é tartozik a felforralt tej f616s6dése (a tej-
fehérjék ho hatasara torténd kicsapodasa). Rdadasul ez olyan jelenség, amelyre a legtobb
ember emociondlisan viszolygassal reagal, nem issza meg a tejet, amelyen foldarabok
uszkalnak.

Azt a korabbi feltevésiinket, miszerint a két korcsoport kdzotti teljesitményndvekedés,
vagyis az alkalmazhato tudas jorészt nem iskolai tanulasbol szarmazik, igazolni latszik a
legmagasabb szazalékpontos teljesitményt mutatd két feladat (Kohogés, Garazs). Az
ezek megoldasahoz sziikséges ismeretek ugyanis direkt formaban nem taldlhatok meg
sem a tantervek eldirasaiban, sem a leggyakrabban tanitott tankonyvekben.

A legmagasabb szazalékpontos teljesitményt minden populacioban egy illemszabaly
(Kohogés — Tiisszentéskor miért illik keziinket, illetve egy zsebkend6t az orrunk és a
szank elé tartani?) értelmezésekor kaptunk. A 7. évfolyamon kiilondsen kiemelkedd
86,04 szazalékpontos atlagteljesitmény azonban a szakmunkastanuldknal csokken és a
gimnaziumokban is csak 5,46 szdzalékpontos ndvekedést mutat. Ez arra utal, hogy ennek
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7. évfolyam 11. évfolyam
Altalanos isk. Szakmunkasképzo isk. Szakkozépiskola Gimnazium
Itemek Atlag Itemek Atlag Itemek Atlag Itemek Atlag
Tej fole 431 Tea hiitése 8,00 Tej fole 11,88 Patron 18,60
Kola 4,55 Lehelet 8,44 Kola 13,42 Kola 22,06
Lehelet 6,51 Kola 11,78 Patron 14,02 Tea hiitése 23,46
Patron 6,74 Tej fole 11,89 Lehelet 15,13 Tej fole 24,21
Laz 7,32 Vakuum 12,22 Tea hiitése 15,73 Rézse 24,30
Izomlaz 7,74 Brzékelés 13,44 Vikuum 19,57 Lehelet 30,19
Vakuum 8,29 Izomlaz 13,78 Roézse 20,09 Nyomas 31,12
Erzékelés 9,10 Patron 14,22 Nyomas 22,22 Laz 36,73
Nyomas 9,91 Parasitas 15,44 Paréasitas 26,58 Hogolyo 37,48
Tea hiitése 10,06 Laz 15,56 Hogolyo 29,91 Vakuum 38,79
Hoégolyo 10,66 Nyomas 16,56 Izomlaz 34,27 Tlzgyujtas 40,65
Rozse 11,42 Rozse 17,00 Sozott ut 34,79 Paréasitas 41,50
Kénsav 14,04 Hogolyo 18,89 Erzékelés 35,04 Homokos ut 45,14
Parasitas 14,61 Kénsav 21,33 Laz 35,81 Kénsav 46,07
Siléc 22,95 Izzadas 26,56 Kénsav 36,07 Siléc 48,69
Tizgyujtas 23,39 Soézottut 28,89 Tlzgyujtas 37,01 Erzékelés 49,53
Izzadas 23,78 Tizgyujtas 29,11 Izzadas 38,21 Almatarolas 50,93
Almatarolas 25,33 Tej tarolasa 29,67 Homokos ut 38,29 Sozott ut 54,30
Tej tarolasa 29,87 Deszt. viz 36,44 Siléc 40,85 1zzadas 55,14
Zivatar 30,03 Siléc 37,00 Iranyti 45,90 Elem 55,42
Sozott Gt 30,50 Almatarolas 39,11 Almatarolas 46,92 Iranyti 56,45
Tinta 31,26 Tinta 39,11 Tej tarolasa 47,01 Tej tarolasa 57,29
Homokos ut 31,34 Homokos ut 39,56 Tinta 52,14 Desztillalt viz 59,07
Elem 35,44 Iranyti 39,67 Olajozas 52,22 Zivatar 59,63
Robbanas 36,33 Zivatar 44,00 Pardsodas 54,96 Tinta 60,19
Olajozas 38,84 Parasodas 45,33 Deszt. viz 55,13 Olajozas 61,96
Iranyti 38,97 Ozon 46,33 Elem 56,84 Parasodas 62,99
Parasodas 39,05 Elem 49,78 Zivatar 56,92 Robbanas 63,74
Deszt. viz 39,10 Olajozds 51,22 Ozon 59,57 Ozon 70,65
Vizké 40,70 Meleg lev. 52,22 Meleg lev. 66,84 Izomlaz 71,59
Meleg lev. 48,98 Vizké 64,00 Robbanas 69,23 Vizké 75,51
Ozon 49,35 Korrézio 65,89 Vizké 71,45 Meleg levegé 79,63
Korrozio 52,77 Robbands 69,78 Garazs 75,04 Korrozio 80,28
Garazs 53,19 Garazs 72,00 Korrozio 75,98 Garazs 83,08
Kohogés 86,04 Kohogés 84,67 Kohogés 88,97 Kohogés 91,50

1. tablazat. Az itemek szdzalékpontban kifejezett atlagai iskolatipusonként novekvd sorrendben (A szaggatott
vonal a tiz leggyengébb és legjobb teljesitményt mutato itemeket kiiloniti el.)

a tarsas érintkezésben fontos szabalynak a viszonylag korai szokassa alakitasa, szinte
feltételes reflexszé fejlesztése egyiitt jar az okok bevésésével. Ehhez a tudashoz az isko-
la csak keveset tesz hozza annak ellenére, hogy a biologia és az osztalyfondki 6rdk témai
egyarant alkalmat adnanak erre.

Hasonloan inkabb iskolan kiviili tapasztalatokbol szarmazhatnak azok az ismeretek,
amelyek alapjan a zart garazsban jaratott motor veszélyessége magyarazhatd. Az autdzas
veszélyei kapcsan legfeljebb néhany, a biztonsagos kozlekedést szolgaldo miiszaki felté-
tel (példaul a gumiabroncsok felszine €s a tapadasi surlodas kapcsolata), illetve az 6lom-
tartalmu és rossz hatasfokkal elégetett iizemanyag kornyezetszennyezd hatasai fordulnak
el6 néhany témakorben. — A kémiatanarok a szén oxidjainak targyaldsakor altalaban fel-
hivjak a figyelmet a kipufogdgaz szén-monoxid tartalmara. — A garazsban jaré motor
veszélyessége azonban legtobbszor csak balesetek, ongyilkossagok révén keriil az érdek-
16dés kozéppontjaba. A masodik legmagasabb szazalékpontos teljesitményt részben az
indokolja, hogy a személyes tragédiakrol szo6l6 hirek érzelmi hatasaiknak koszonhe-
téen bevésddnek a hosszatavii memoriaba.
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Valoszinti, hogy az 6zonréteg sériilésének veszélyeivel kapcsolatos tudas jelentds ré-
sze is inkabb iskolan kiviili forrasbol szarmazik. Bar a természettudomanyos oktatds ma
mar kiilon figyelmet fordit a kdrnyezetvédelmi nevelésre, a kapott valaszok arra utalnak,
hogy a tanuldok ismereteinek forrasa jorészt a média. A kiillonboz6 kozmetikai cégek,
gyogyszergyarak ugyanis gyakran a laikusok el6tt tudomanyosnak tiiné szlogenekkel
hirdetik termékeiket (példaul dezodorokat, UV-szlir6s hajfestékeket, krémeket, napozo-
szereket). Ugyancsak a reklamoknak (példaul Cillit) kdszonhetéen a haztartasi eszko-
zokre rakodott vizkoréteg eltavolitasara hasznalhato termékek ujsagok hasabjaira, Orias-
plakatokra és a tv képernydjére keriilve indirekt moédon gyarapitjak sokak tudasat e
,»szlrke” haziasszonyi tevékenységgel kapcsolatosan.

Adataink alapjan azt mondhatjuk, hogy azoknak a feladatoknak a legmagasabb a sza-
zalékpontos teljesitménye, amelyek megoldasahoz sziikséges ismeretekhez a mindenna-
pos egyéni tapasztalatok (ide sorolva a média informacioit) is jelentdsen hozzajarulhatnak.

A teljesitmények osszefliggései

Az alkalmazhat6 tudas kozvetitése, a tanitas hatékonysdga szempontjabdl 1ényeges
kérdés, hogy milyen tényezdk hatnak az iskolaban tanult ismeretek transzferalhatosaga-
ra. Evtizedek 6ta folyik a vita az egyén altal megszerezhet6 tudast befolyasold tényezok-
rél. A személyes adottsagok, a csaladi hattér, a kdrnyezet, az iskola meghatarozoé szere-
pét, lehetdségeit illetden igen sok, esetenként egyoldalu elképzelés sziiletett. Az empiri-
kus kutatasok szerint altaldban sok tényezd egyiittes hatasa érvényesiil. Természetesen
nem vallalkozhattunk a teljes folyamat, az ismeret és a képesség jellegli tudas, tovabba
az ugynevezett szociookondmiai tényez6k bonyolult kapcsolatrendszerének atfogd elem-
zésére. Vizsgalatunk csupan a részteriiletek adatainak értékelését teszi lehetove.

A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa és az osztalyzatok kozotti
viszonyt illetéen korabbi vizsgalatokbol mar ismert, hogy az iskolai (tanarok altal adott)
érdemjegyek ¢és a kiils6 értékeldk altal mért teljesitmények kozott gyenge a kapcesolat. Ez
az Osszefliggés még akkor is viszonylag alacsony, ha az értékelés alapja megegyezik,
azaz mind az osztalyzatok, mind a kiils6 vizsgalat ugyanazt az iskolai tudast mérik. Ese-
tiinkben az dsszefliggések még kisebbek, mivel nem kdzvetleniil az elsajatitott tudasra,
hanem annak alkalmazasara voltunk kivancsiak. Az osztalyzatok és az ismeretek gya-
korlati alkalmazasa teszt eredményeinek kapcsolatat elemezve nem til magas, de szigni-
fikans korrelacids egyiitthatokat kaptunk. (2. tdbldzat) Ezek kozépiskolaban alacso-
nyabbak, mint altalanos iskoladban. Szakkozépiskolas és szakmunkas tanulok esetében pedig
még lazabbak az Gsszefiiggések. Ez valdszinileg azzal fiigg 6ssze, hogy a természettu-
domanyos ismeretek kozvetitése ezekben az iskolatipusokban specialis, a szakiranynak
megfeleld formaban folyik. Az altalanos iskolaihoz hasonlo atfogé természettudomanyos
oktatas a gimnaziumokra jellemz6. Meglepd mddon a torténelem jegy korrelacios egytitt-
hatéi hasonloak a természettudomanyos targyakéhoz, a matematika jegyéi (és a korabbi
szegedi mérésben a matematika tudasszintmérd és a matematikai megértés teszt) pedig a
viszonylag magasabb értékek koz¢é tartoznak. Ez pedig arra utal, hogy bar a matematika
a tanitott ismeretek szempontjabdl irrelevans, az ismeretek alkalmazasakor olyan képes-
ségek is mitkodnek, amelyek a matematikaban sikeres tanulok sajatjai. Az adatok alapjan
azt mondhatjuk, hogy azok a tanulok, akik szélesebb kori gyakorlati tudassal rendelkez-
nek, nem tudjak azt az iskoldban elismertetni, igy az nem tiikr6z6dik az osztalyzataikban
sem. Ez, megerdsitve a korabbi tapasztalatokat, ismételten azt jelzi, hogy az osztalyza-
tokkal jellemzett iskolai teljesitmények alapjan nem josolhaté meg az iskolaban szerzett
tudas gyakorlati relevancidja, alkalmazhatésaganak szinvonala.

A természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa és az induktiv gondolkodas
fejlettségének viszonyaval kapcsolatban korabbi osszefliggés-vizsgalatok igazoltak,
hogy a tudéstranszfer szempontjabol a relevans ismeretek mellett meghatarozo6 szerepet
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Valtozok Altalanos iskola 7. évfolyam Gimnazium 11. évfolyam
Biologia jegy 0,35%* 0,18*
Fizika jegy 0,34** 0,23*
Kémia jegy 0,41%* 0,25%
Matematika jegy 0,42%* 0,26*
Torténelem jegy 0,36%* 0,25%

2. tablazat. Természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa teszt és az osztalyzatok dsszefiiggései
(**p < 0,01 szinten szignifikans, * p < 0,05 szinten szignifikans)

jatszik a gondolkodasi képességek fejlettsége. Hiaba birtokoljuk ugyanis a megoldashoz
sziikséges ismereteket, ha nem rendelkeziink azokkal a képességekkel, amelyek a menta-
lis folyamatok miikddéséhez sziikségesek. Egy egyszerii hasonlattal élve azt is mondhat-
nank, hogy az ismeret az alapanyag, amibdl a kiillonb6z6 gondolkodasi képességek sok-
szor bonyolult alkalmazéasa révén késziil el a termék, a megértett, kiérlelt tudas, a kom-
petencia.

Adataink szerint azok a tanulok, akik az induktiv gondolkodas teszten jobban teljesi-
tettek, jobban tudjak alkalmazni ismereteiket, illetve eredményesebben sajatitjak el az al-
kalmazott ismereteket. Mint az a 3. tablazatbdl kideriil, az 6sszefliggések az altalanos
iskola, gimnazium, szakkodzépiskola és szakmunkasképzok iranyaba haladva egyre
lazébbak.

Iskolatipus

Altalanos iskola 0,44*
Gimnazium 0,44*
Szakkozépiskola 0,34*
Szakmunkasképz6 iskola 0,24*

3. tablazat. Természettudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazasa teszt és az induktiv gondolkodas
osszefiiggései (* p < 00,5 szinten szignifikans)

A jelenség részben azzal magyarazhato, hogy ,Az ismeretek gyakorlati alkalmazésa’
teszt nem koherens tudast mér. Masrészt a kiilonb6z6 tipust kdzépiskoldk tartalmilag és
mélységében eltérd természettudomanyos ismereteket kdzvetitenek, tovabba az induktiv
gondolkodas szinvonaldban a tanulok kozotti kiillonbségek a gimnaziumtol a szakkdzép-
iskolan keresztiil a szakmunkasképz6 iranyaban csokkennek.

Kovetkeztetések

Vizsgalatunk mas elemzésekkel 6sszhangban jelzi, hogy mikézben ,kis tudosokat”
neveliink és a diakolimpidkon mindig sikeresen szerepelnek a magyar versenyzok, addig
a fiataljaink tobbsége szamara az iskola altal kozvetitett természettudomanyos ismeretek
igen gyengén alkalmazhato tudast jelentenek.

Adataink szerint az elméleti, iskolai és a pragmatikus tudas kozott gyenge a kapcsolat.
Ez 6sszhangban van a kognitiv pszichologia ma mar altalanosan elfogadott felfogasaval,
miszerint a tartalomhoz kotott tudas csak viszonylag szlik, ismerds kornyezetben hasz-
nalhat6, csak korlatozottan transzferalhato. Tévedés tehat azt hinni, hogy a magas szint{i
elméleti tudas Snmagaban a tudas alkalmazasat is maga utan vonja.

Adataink is egyértelmiien azt mutatjak, hogy az iskoldban szerzett ismeretek hétkoz-
napi szitudcidkban torténd felismerése és alkalmazasa sszefiigg az induktiv gondolko-
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das fejlettségével. A kornyezetiink jelenségeinek, az érvényesiilo torvényszeriiségeknek
az értelmezése, az elvek, torvények mindenki altal ismert megnyilvanulasainak, sokféle
érvényesiilésének bemutatasa a kiilonb6z6 gondolkodasi sémak, kombinaciok megisme-
résével igen jo lehetdséget ad az induktiv gondolkodas fejlesztésére. A koriilottiink levd
jelenségek és dolgok miikdodésének megértése elemzd, gondolkodo személyiség kiala-
kulasat, a tudas transzferalhatésagat eredményezi.

Ha azt akarjuk, hogy didkjaink eredményesebben tudjak alkalmazni természettudo-
manyos ismereteiket, akkor ennek mint oktatasi célnak érvényt kell szerezni. Az id9 siir-
get, hiszen a kozépiskolai oktatds mind nagyobb tomegeket érint és egyre tobb az olyan
fiatal, aki nem kivéan felséfoku intézményben és természettudomanyos palyan tovabbta-
nulni. Nekik pedig nem arra az elméleti, tudomanyszemponti tudasra van sziikségiik,
amit ma kozépiskolaink nyujtanak. Mig a magyar természettudomanyos oktatas ragasz-
kodik az elmult évtizedek ,,akadémikus” szemléletéhez, diszciplinaris targyalasi mod;ja-
hoz, addig sok orszagban az elméleti tudassal szemben felértékelodott a pragmatikus, a
tobbség szdmara a hétkéznapokban is hasznos tudas.

Mivel a természettudomanyok tanitdsdnak pozicidi vilagszerte gyengiilnek, a tanitas-
ra forditott id6 csokken, nincs konnyli dolgunk, ha az iskola eredményességét az isme-
retek transzformalhatdsaga terén javitani kivanjuk, de az elméletigényes természettudo-
manyos oktatasrol sem akarunk lemondani. A probléma megoldasat a természettudoma-
nyos oktatas szemlélet- és modszervaltasa jelenti, amelyben a hangstly az ismeretata-
dasrol a képességfejlesztésre helyezddik, amely nagyobb figyelmet fordit az absztrakt és
a konkrét szint dsszekapcsolasara, amely az elméletet gyakorlati, a tanulé szdméra min-
dennapos, lehetdleg minél tobb jelenséggel vezeti be, valahogy ugy, mint egykor Ove-
ges professzor tette a fizikatanitasban.

A probléma megoldasanak masik fontos feltétele: az értékelési rendszer atformalasa.
A mai iskolai értékrendben ugyanis nem jelennek meg a tudas fontos dsszetevoi, ami a
tehetséges tanulok egy részét eltavolitja a tanulas vilagatol.

Ma még reménykedhetiink abban, hogy a varhatéan a kdzeljovében megjelend keret-
tantervek nemcsak megfogalmazzak az alkalmazés, a felhasznalhato, gyakorlatilag
relevans tudas kozvetitésének elvarasat, de az elsajatitasra kijeldlt tartalmak mennyisége
és tagolasa lehetdveé is teszi ezen oktatasi célok megvalositasat.
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Jozsa Krisztian

Az iskola és a csalad hatasa a
tanulasi motivaciora

A gyerekek kognitiv képessége az iskolai sikerességet csak részben
hatdrozza meg. A kutatdsok az iskolai eredmények és az intelligencia
kozott rendszerint mindossze kdzepes erosségii dsszefiiggest
mutattak ki. (1) Feltételezheto tehdt, hogy az iskolai
eredményességben a képességek mellett mds sszetevok is alapvetd
szerepet jdtszanak. A képességek és az aktudlis teljesitmény kozotti
kapocs szerepét nagyrészt a motivdcio tolti be. Nagy Jozsef
megfogalmazdsdban a tanuldsi képességek ,csak” a tanulds
hatékonysdgdt befolydsoljdk. A tanulds eredményessége a tanuldsi
motivumrendszer fejlettségeétol fiigg. (2)

gyan lehet az aktudlis szitudcidban az egyént valamire rabirni. A kérdés nem az,

hogy hogyan motivaljuk a tanitvanyainkat egy konkrét iskolai feladat elvégzésre,
hogyan keltsiik fel a tanitasi ora elején az érdeklddésiiket egy 0j téma irant. Természete-
sen az adott feladat elvégzéséhez, az ora sikerességhez ezek fontos elemek, de a nevelés-
ben, a személyiségfejlesztésben csak masodlagosak. Az elsddleges cél az, hogy mikép-
pen lehet az egyénben egy optimalis tanuldsi motivumrendszer kiépiilését, fejlodését se-
giteni. Hogyan lehet stabil, belsé tanuldsi motivumokat kialakitani, amelyek révén a tu-
das, a tanulas vagya belsé késztetés lesz.

Az embernek 6roklott késztetése van, hogy a kornyezete felett a lehetd legnagyobb
kontrollt gyakorolja, készségeit, képességeit a lehetd legjobbra fejlessze. (3) A beszéd, a
jaras elsajatitasaban példaul ez az 6roklott alapi motivum, az elsajatitidsi motivum (mas-
tery motive) meghataroz6 szerepet kap. Az elsajatitasi motivum folyamatos gyakorlasra
késztet mindaddig, amig a készség ki nem alakul, optimalisan be nem gyakorlodik. (4)
(A fenti példanal maradva: addig, ameddig meg nem tanulunk beszélni, jarni.)

Valoszin(i, hogy a direkt iskolai tanulasra, a szamolas, az olvasas megtanulasara nincs
a fentickhez hasonlo 6roklott késztetésiink. Az elsajatitasi késztetés jelenléte azonban
szamos példaval igazolhatd. A kisgyerekek nagy tobbsége élvezettel, teljesen belefeled-
kezve rajzolja els6 bettiit. Szinte kdvetelik, hogy szamoljanak veliik a felnéttek, és biisz-
kék arra, hogy egyre nagyobb és nagyobb szamjegyig jutnak, egyre nehezebb miivelete-
ket el tudnak mar végezni.

A kutatasi eredmények alapjan feltételezhetd, hogy a direkt tanulas motivaciojanak ki-
alakulasaban az elsajatitasi motivacionak meghatarozo szerepe van. (5) A tanulasi moti-
vacioval kapcsolatos kutatdsok eredményeit a régebbi szakirodalomban, f6képp a nyolc-
vanas évek végéig, elsdsorban iskolai teljesitménymotivacio (achievement motivation)
néven taldljuk. Hagyomanyos megkozelitésben, legatfogobban az iskolai eredményes-
ségre, sikerességre, a kudarcok elkeriilésére vald torekvést értik rajta. A teljesitménymo-
tivacio kutatasa mar az otvenes évek végén megindult, McClelland, Atkinson, majd
Heckhausen vizsgalatai valtak a teriilet meghatarozo alapirodalmava. Magyarul féképp
Réthy Endréné (6) és Kozéki Béla (7) tanulmanyaiban olvashatunk a téma elméleti hatte-
rérdl. A tanuldsi motivacio Uj megkozelitésti értelmezését, a motivumok Osszegytijtését,
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rendszerbe foglalasat adja Nagy Jozsef. (8) Attekintésében kozel tucatnyi tanulasi moti-
vumot hatdroz meg. Ide sorolja az eldbbi elsajatitasi motivacio mellett példaul a tanulasi
sikervagyat és kudarcfélelmet, a tanulasi elismerésvagyat, a kotddést, a tanulasi igény-
szintet, a tanulasi ambiciot, a tanulas gyakorlati értékét, a tovabbtanulési szandékot, az
onfejlesztés igényét. Nem tudjuk azonban, hogy ezek a motivumok a tanulasi motivumok
teljes korét jelentik-e. Nem rendelkeziink empirikus adatokkal arrol, hogy ezek kozott a
motivumok kodzott milyen dsszefliggések vannak.

A tanulasi motivacio és az iskola

A gyerekek az iskolaba 1épéskor merdben uj helyzettel keriilnek szembe, a direkt tanu-
lassal. A tanulassal kapcsolatos elsd sikereiket és kudarcaikat mar az iskolaskor legele-
jén atélik, sokuk talan mar az 6vodaban megszerzi ezeket. Az elsé egy-két iskolai év
alapveto jelentdségii a gyerekek tanuldsi motivacidjanak alakulasaban. (9) Ha a direkt
tanuldsban nem ¢élik 4t az elsajatitas, a tu-
Az életkor elérehaladtdval, az ~ ddsgyarapodas élmeényét, akkor az elsaja-

iskolai tapasztalatok titas mli’.twum(’kk nem lf?p.rllglf nll(e,geros}'
gyampodcisa’valso/e gyere/enél tést. A ki nem aknézott 6roklott készteté-

szemmel lathatéan csokken a sek, a meg nem erdsitett motivumok nagy
valdszintiséggel hattérbe szorulnak, helyii-

motvacio a f&l] at Pfomeeﬁf a ket sok esetben nem is a tanulashoz kot6do
megszerezheld tuddsert folytatolt  motivumok veszik 4t. Sok gyereknél igy az
tanuldsban. Az elsajdtildsra elsajatitdsi késztetés csak més, iskolan ki-
irdnyulo belso késztetés sokakndl viili szituacioban mikodik. Iskolapéldaja
dtadja helyét a ktilso jutalmak  lehet ennek az iskolai kudarcokkal kiisz-
befoly&isolo’ hatdsdanak. A ]'obb kodo didk, aki emellett bonyolultnal bo-
]'egy; az eh'smerés} a [gnulds nyolultabb SZémitégépCSjétékOk mesterévé

gyakorlati haszna vdlik példdul ~ felleszti magat. =
meghatdrozovd. Sokak Az 1sk01a1', tanulasi sp‘g}lacmban a gye-
molivumrendszerében a rekeknek a tarsakkal valo 6sszehasonlitas a
. p , korabbiakhoz képest alapvetéen 1j megmé-

tanuldsi motivumok nem is

5] 2 b hatd / rettetést jelent. Egy gyerek tanuldsi moti-
loitenek be meghatdrozo vumrendszerének alakuldsat dontden meg-

szerepel, igymond nem hatrozhatja, hogy milyen az osztalytarsai-
motivdltak a tanuldsra. hoz viszonyitott iskolai eredményessége.
Ugyanolyan képességli gyerekek esetében
is, az eredményességiik osztalyban elfoglalt helyzetétdl fliggben, egészen mas motivum-
rendszer épiilhet ki. A jelenséget foképp a tanulmanyi éntudat (academic self-concept)
mint tanuldsi motivum alakuldsa kapcsan vizsgaljak. (10)

Az életkor eldrehaladtaval, az iskolai tapasztalatok gyarapoddsdval sok gyereknél
szemmel lathatdéan csokken a motivacio a sajat oroméért, a megszerezhetd tudasért foly-
tatott tanulasban. Az elsajatitasra iranyulo belsd késztetés sokaknal atadja helyét a kiilsé
jutalmak befolyasolo hatasanak. (7/) A jobb jegy, az elismerés, a tanulas gyakorlati hasz-
na valik példaul meghatarozova. Sokak motivumrendszerében a tanulasi motivumok nem
is toltenek be meghatarozo szerepet, igymond nem motivaltak a tanulasra. A tanulds nem
valt szdmukra értékké, célla. A tanulds helyett ,,tulélési technikédk™ kidolgozasaval pro-
baljak atvészelni az iskolaban toltétt éveket.

Az iskolai évek alatt bekovetkez6 motivaciocsokkenéshez hozzajarulhat az is, hogy a
magasabb évfolyamokon megvaltozik a tanulok teljesitménye iranti igény. A segitd, for-
malod visszacsatolas mellett — és nagyrészt helyett — nagyobb hangsulyt kap a mindsit6
értékelés. A sikertelenséget, a kudarcot egyre kevésbé tlirik, megnd a versengés szerepe,
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és a versengésnek nem csak gy6ztesei vannak. A hangsuly a tanulasi folyamatrol fokoza-
tosan attevddik az elért eredmény értékelésére.

Réthy Endréné a kiilonb6zd tanari visszajelzések, az értékelés teljesitményre, motiva-
ciéra gyakorolt hatdsat elemzi. (12) Megallapitja, hogy az egyéni fejlddésre alapoz6, ko-
rabbi teljesitményhez viszonyitd visszacsatolas a kudarcmotivalt, alacsony dnértékelési,
szorongod tanulok esetén hat pozitivan. Ezzel szemben a jo eredményeket elérd, siker-
motivalt tanuloknal a teljesitmény osztalyhoz valo viszonyitasa, a tarsas dsszehasonli-
tas a hatékony. Az 6 esetilkben foképp a szocialis Osszehasonlitasbol taplalkozik a
motivacio.

Pedagdgusok korében is sokszor elhangzik, hogy tanitvanyaik hozzaallasa, motivalt-
saga az ¢letkor elérehaladtaval apad. Ennek ellenére kevés olyan hazai vizsgalat ismert,
amely a motivacié valamely komponensének életkori valtozasara dsszpontositott volna.
Veczko Jozsef (13) hatvanas évek végén végzett vizsgalatai els6 osztalytol a kozépiskola
végéig kozel egyenletes iskola iranti beallitodas-romlast mutattak ki. Egy tanéven beliil
szisztematikus valtozast talaltak: tanév

kezdetekor mindig jobb a tanuldk iskola Az iskolai évek alatt bekévetkezd
iranti beallitodasa, mint a tanév vége felé. motivdciocsékkenéshez
Kozéki Béla vizsgalataiban 6t kiilon- hozzdjdrulhat az is, hogy a

b6z6 modszert alkj‘lhrnflzf):‘t a felso tago,za- magasabb évfolyamokon
tos gyerekek motivaciojanak elemzésére. ; ) p
megudltozik a tanulok

Ezek egyike sem mutatott ki azonban szisz- Jiesiime it ioény. A
tematikus véltozast a vizsgalt négy év alatt. teljesitmenye irdnti igemny.

(14) A tantargyi attitiidok életkori valtoza-  $€8IL0, formalo visszacsatolds
sénak vizsgalataval az utébbi években tébb  mellett — és nagyrészt helyett -
hazai vizsgalat foglalkozott. (15) Ezek ered- nagyobb hangsuilyt kap a
ményei egymast megerdsitve igazoltak, mindosito ertekeles.

hogy az iskolazasban val6 eldrehaladassal A sz’/eerl‘elenséget, a kudarcot
a tantargyi attitidok romlanak. Jorészt fel- egyre kevesbeé tiirik,
taratlan azonban, hogy ez a valtozas milyen megno a versengés szerepe,

okokkal magyarazhat6. Nem tudjuk, hogy
ez a visszaesés az iskolai évek alatt egyen-
letes valtozas vagy esetleg azonosithatéak a B P
folyamatban jellegzetes torési pontok. /} hangsu/l;/ a]emnula‘%
Nem ismert olyan atfogd hazai vizsgalat, /f 0Ly flm&ll‘VO fe o ozatosa n
amely a tanuldsi motivacié életkori val- dttevodik az elert eredmeny

tozasat, a tanulasi motivacio alakulasat értekelesere.
befolyasold tényezdket vizsgalta volna.
Nem ismertek olyan elemzések sem, melyek a csaladi hattér tanulasi motivaciora gyako-
rolt hatasaval foglalkoznanak. Ilyen vizsgélatokban a fellelhetd kiilfoldi szakiroda-
lom sem bdvelkedik. A Szegedi Tudomanyegyetem Pedagodgiai Tanszékén a tanuldsi
motivumok 0Osszefiiggésrendszerének feltarasara tobb vizsgalatot is elkezdtiink. Jelen
tanulmanyunkban bemutatjuk a tanulasi motivacio alakulasat meghatarozo iskolai és
csaladi tényezOk hetedikes és tizenegyedikes tanulok korében végzett alapkutatatas jellegi
vizsgalatat.

és a versengésnek nem csak
gyoztesei vannak.

A tanulasi motivacié empirikus vizsgalata

A minta

Az empirikus adatgytjtést 1999 majusaban végeztiik az Iskolai miveltség '99 vizs-
gélat keretében. A mintat Szeged és vonzaskorzetének iskolai képezték. A reprezentativi-
tast telepiiléstipus és iskolatipus szerint biztositottuk. Korabbi vizsgélatok eredményei
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szerint ez a minta tarsadalmi Gsszetételét tekintve kdzel all egy orszagos reprezentativ
mintdhoz.

A minta leirdsat az /. tablazatban kozoljiik. A tadblazat adataibol 1athatd, hogy a 11. évfo-
lyambdl a vizsgélatban csak gimnazistak és szakkozépiskolasok vettek részt. A 11. évfolya-
mos mintaban tehat nem szerepel a populacié kdzel harmada, azok a gyerekek akik nem ke-
riiltek be érettségit add kozépiskolaba. A hetedikesek mintaja a teljes korosztalyra reprezen-
tativnak tekintheto, a tizenegyedikeseké pedig csak az érettségit ado kdzépiskolaba bekeriilok-
re (ez az adott korosztaly kozel kétharmadat jelenti). A két korcsoport dsszehasonlitd elem-
z¢€sébe ezért a hetedikesek tanulmanyi eredmény szerinti felsé kétharmadat vontuk csak be.

7. évfolyam 11. évfolyam

gimnazium szakkozépiskola

tanulok szama 594 333 250
osztalyok szama 26 11 10

1. tablazat. Az empirikus vizsgadlat mintdja

A mérdeszkoz

A tanulasi motivacié méréséhez a Kozéki Béla tanulmanyaban publikalt kérdoivet
adaptaltuk. (16) A kérddiv eredeti valtozatat N. J. Entwistle és munkacsoportja fejlesz-
tette ki ,Aberdeen Academic Motivation Inventory’ néven a hatvanas évek végén. A Ko-
z€ki-féle kérdbiv 24 eldontendd kérdéssel vizsgalja a gyerekek iskolai feladatok iranti
jén a kérdések szamat 19-re csokkentettiik. A roviditett és az eredeti kérddiv kozott a kor-
relacid 0,98, igy a roviditett valtozatot az eredetivel ekvivalensnek tekinthetjiik.

A kérdéiv kérdéseinek 0 vagy 1 értékeket feleltettiink meg gy, hogy minden esetben
az 1 érték fejezte ki a motivaltsagot. fgy minden tanulohoz, a 19 kérdés alapjan, hozza-
rendeltiink egy 0 és 19 kdzé es6, motivaciot kifejez6 nyerspontot. A szemléletesség ked-
véért ezeket a nyerspontokat atszamitottuk szazalékpontra. Az elemzések soran ezekkel
a szazalékpontban kifejezett értékekkel dolgoztunk.

A tanulasi motivacio a két vizsgalt életkorban
cid szorasat a 2. tabldzatban kozoljik. A nyolcvanas években végzett Kozéki-féle vizs-
galat szerint a 7. osztalyosok atlagos motivacidja az altalunk hasznalt skalara atszamitva
64,1 szazalékpont. Ez az értek jelentdsen alacsonyabb a mostani vizsgalatban kapott 73,5
szazalékpontnal. Ugy tiinik tehat, hogy az elmult kozel két évtizedben a tanulok atlagos
motivaltsaga novekedett. A szordsértéket Kozéki nem kozli, igy ennek Osszehason-
litdsara nincs lehetdségiink.

Az elmult hasz év alatt jelent6s tarsadalmi valtozasok zajlottak le. (17) Jelenleg
érettségit ado kozépiskolaba egy adott populacio kozelitdleg kétharmada jut be; ez az
arany durvan kétszerese a hetvenes, nyolcvanas évekének. A tovabbtanulasnak, a maga-
sabb iskolafokozatba vald bekeriilés esélyének pedig igen jelentdés motivald ereje van.
(18) Hetedik osztaly végére mar a gyerekek nagy tobbsége tudja, hogy milyen esélyei le-
hetnek. Ennek kovetkeztében a tovabbtanulasra feltételezhetden kevéssé esélyes gyere-
keknél megjelenhetnek a tanulast felado ,,nekem tgyis mindegy”, ,,én Gigysem tudom
megcsinalni” érzelmi reakciok.

Elképzelhetd, hogy a bekovetkezett tarsadalmi valtozasok, a tovabbtanulasi esély no-
vekedése Osszességében megemelte a tanulok motivaltsagat. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy a Kozéki-féle, viszonylag kis elemszamt (n = 77) vizsgalat mintajat nem
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ismerjiikk. Nem tudjuk, hogy ennek a kis mintanak van-e dsszehasonlitasra alkalmas rep-
rezentativitasa. Igy ezt az atlagos indexbeli ndvekedést inkabb csak tajékoztato jellegii-
nek tekinthetjiik.

Vizsgélatunk mindhadrom részmintaja esetén a szordsérték viszonylag nagy, a didkok
tivaltsagaban is igen jelentds. A hetedikeseknél a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb mo-
tivacioatlagl osztaly kozotti eltérés 28 szazalékpont. A kozépiskolas osztalyoknal a két
széls6érték kozotti kiilonbség ennél kisebb. Ugy gondoljuk, hogy az osztalyok atlagaiban
megmutatkozd sz€lsOséges eltéréseknek igen jelentds a pedagdgiai sulya. A gyerekek
a kozosség, amelynek az iskolaban tagjai. Jelentdsen fiigghet a gyerek tanulasi motiva-
cidja attol, hogy a kozosségében milyen atlagos tanulds iranti motivacio alakul ki.

7. évfolyam 11. évfolyam.
gimnazium szakkozépiskola
atlag szoras n atlag szoéras n  atlag szoras n
minta 73,5 17,8 594 67,1 17,2 333 634 17,4 250
legkisebb atlagu osztaly 542 222 15 59.4 14,1 23 545 17,6 15
legnagyobb atlagu osztaly 82,2 11,3 22 77,8 17,4 35 67,1 14,9 30

2. tablazat. A tanuldsi motivacio évfolyamonként és iskolatipusonkét szazalékpontban, feltiintetve az
atlagosan legkevésbé és legjobban motivalt osztaly mutatoit is

A gimnazistak és a szakkdzépiskolasok atlagos motivacidja kozott szignifikans az el-
térés a gimnazistak javara. Az atlagok kiilonbsége azonban alig 4 szazalékpontnyi. El-
képzelhetd, hogy ezt a nem til jelentds eltérést a tovabbtanulasi esélyek, a tanulasi ambi-
ci6 kiilonbozosége okozza. A tovabbtanulasi szandék mint tanuldsi motivum jelentdségét
a korabbiakban mar hangstlyoztuk. A gimnaziumi osztdlyokban pedig feltételezhetden
Iényegesen tébben vannak, akik a tovabbtanulas esélyeit latolgatjak. A szakkozépiskola-
soknal a legmotivaltabbnak tekinthetd osztaly atlaga 10 szazalékponttal alacsonyabb,
mint a gimnazistak legmotivaltabb osztalyanak atlaga, éppen annyi, mint a teljes gimna-
zista minta atlaga (67,1 szazalékpont). Az atlagos motivacid alapjan jol latszik, hogy
vannak ,,huzos”, feltételezhetéen tovabbtanulasra ambiciondlt osztdlyok, és vannak,
olyanok is, amelyekben a tobbség csak tulélési stratégidkban gondolkodik. Mélyebb
elemzést, regresszidanalizist végezve kideriil, hogy az egyéni kiilonbségek olyan na-
gyok, hogy a tanulasi motivacié alakulasa mindéssze 1,5 szazalékban fligg kdzvetleniil a
kozépiskola tipustol.

A hetedikes ¢és a tizenegyedikes évfolyam atlagat nem jogos Osszevetni, hiszen a ko-
z¢épiskolas mintank nem képezi le azokat, akik nem jutottak be érettségit adé kozépisko-
laba. A két korosztaly tanulasi motivacidjanak 6sszehasonlitdsdhoz a hetedikeseknél csak
a tovabbtanulasra feltételezhetden esélyeseket tekintettiik. Ok a tanulmanyi atlag szerin-
ti fels6é kétharmad, tovabblépoknek neveztiik 6ket. Az alsé harmad az igynevezett lesza-
kadok csoportja, akik szamara az érettségit ado kozépiskolak kapuja feltételezheten
nem nyilik ki, és ezzel nagy valdszintiséggel a leszakadasuk csak tovabb novekszik.

Az 1. abran (lasd 74. old.) feltiintettliik ezeknek a részmintaknak az atlagait és szora-
sait. Az atlagokat vastag vonallal, a szérdsnyi tartomany szélét vékony vonallal kotottiik
Ossze. A szorasnyi tartomanyon beliil talalhato a didakok koriilbeliil kétharmad része. A
szoOrasnyi tartomanyon kiviil, afelett, illetve alatt koriilbeliil 15-15 szazalékuk.

A hetedikeseknél szembetiing a kiilonbség a tovabbtanulasra esélyesek (négyzettel jelolt)
¢s a feltehetoen tovabbtanulasra esélytelenek (haromszdggel jelol) csoportja kozott. A to-
vabbtanulasra esélytelenek atlagos motivacioja nagyjabol annyi, mint a tovabblépok al-
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7. évfolyam 11. évfolyam

1. dbra. A tanulasi motivacio életkori valtozasa

sO szorasnyi értéke. A tovabblépdk részmintajat kotottiik ossze a tizenegyedikesek két
részmintajaval. A négy év alatt atlagosan 8 szazalékpontos motivacio-visszaesést figyel-
hetiink meg. A két évfolyam szoérasa hasonld. Regresszidanalizis alapjan megallapithato,
hogy a tanulasi motivacid egyéni kiilonbségeiért, a motivacio atlagos csokkenéséért az
iskolazasban valo elorehaladasban 11,6 szazalékban felelGs.

Adataink nem szolgalnak informacioval arrdl, hogyan valtozik azoknak a tanulasi mo-
tivacidja, akik a leszakadok csoportjaba tartoznak. A kirajzolodo tendencia alapjan azon-
ban nem feltételezhetjiik, hogy az 6 esetiikben a motivacio ndvekedne, sokkal inkabb el-
képzelhetd, hogy a leszakadasuk novekszik tovabb.

Kozéki Béla tanulmanyaban nem mutatott ki a felsé tagozat soran motivaciocsokke-
nést. Ennek ellenére kevéssé tartjuk valdszintinek, hogy az életkor eldrehaladtaval a ta-
nuldsi motivacié csokkenése csak napjainkban volna jellemzd. A két vizsgalat ellent-
mondasa esetleg feloldhato, ha feltételezziik, hogy ez a kedvezobtlen valtozas az iskola-
valtashoz vagy a kozépiskoldhoz kdthetd, és nem az altalanos iskolaban eltoltott évek
alatt kovetkezik be. Ez azonban részben ellentmondana a Veczko Jozsef altal kimutatott
tendencidnak, az iskola iranti beallitodas folyamatos csokkenésének. Bar a tanulési moti-
vacio €s az iskola iranti attitiid nem azonos fogalmak, feltételezhetden kapcsolatban all-
nak egymassal. A kérdés preciz megvalaszolasa tovabbi kutatasok feladata.

A tanulasi motivacié és az osztalyzatok kapcsolata

Az iskoldban a tanulok motivacioja és tanulasi eredménye szorosan Osszefonodik,
kolesonosen alakitjdk egymast. Az elsajatitasi késztetés, a sikervagy, a kudarctélelem ta-
nulésra, gyakorlasra 6sztonoz. Az elért eredmények, a sikerek vagy éppen a kudarcok
visszacsatolast adnak, és ezzel tovabb formaljak a motivumrendszert. Uj motivumok
épiilhetnek a meglévo rendszerbe, meglévo motivumok megerdsddhetnek, egyes motivu-
mok hattérbe szorulhatnak.

Megvizsgaltuk, hogy a tanulasi motivacio hogyan fligg 6ssze a tanulok iskolahoz kot-
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hetd tudasaval. A tanulok iskolai tudasat Csapo Bend négyszintii modellje szerint értel-
meztiik (19): (1) tantargyi osztalyzatok; (2) tudasszintmér6 tesztek; (3) tartos tudas alkal-
mazasa, kozeli transzfer; (4) gondolkodasi képességek, tavoli transzfer. Tanulmanyunk-
ban a tanul6i tudas fenti modellben meghatarozott els6 két rétegének tanulasi motivacio-
val vett kapcsolatat elemezziik.

A tanulasi motivacio és az osztalyzatok kapcsolatanak eréssége kozelitéleg minden
tantargy esetén hasonlo. (3. tablazat) Nincs olyan osztalyzat, a szakkozépiskolasok ma-
tematika jegyét kivéve, amellyel feltlin6en erdsebb vagy gyengébb Osszefiiggést mutat-
na a tanulok motivaltsaga. Jellegzetes az eltérés azonban a két évfolyam korrelacioi ko-
z6tt. A hetedikesek esetében minden korrelacid hatarozottan erdsebb Osszefliggést tiik-
roz, mint a tizenegyedikeseknél. A gimnazista és a szakkozépiskolas évfolyam kozott
nincs jelentds eltérés a tanulasi motivacio és az osztalyzatok osszefiiggésének erdsségé-
ben. Osszességében tekintve mindkét kdzépfoku iskolatipus esetén a korrelaciok kozeli-
téleg ugyanolyan erdsek ¢€s a hetedikesekénél hatarozottan gyengébbek.

Tanulasi motivacio

7. évt. 11. évf.

gimn. szakk.
Tanulmaényi 4tlag 0,421 0,362 0.279
Matematika jegy 0,337 0,308 0,362
Fizika jegy 0,368 0,284 0,258
Kémia jegy 0,322 0,363 0,176
Biologia jegy 0,353 0,333 0,296
Angol jegy 0,357 0,301 0,246
Irodalom jegy 0,402 0,293 0,292
Nyelvtan jegy 0,335 0,186 0,130
Torténelem jegy 0,376 0,245 0,266
Szorgalom jegy 0,435 0,422 0,296
Magatartas jegy 0,358 0,251 0,213
Angol teszt 0,276 0,006# 0,081#
Irodalom teszt 0,274 0,038# 0,117#
Torténelem teszt 0,360 -0,109# 0,006#
Tesztek atlaga 0,506 0,032# 0,099#

3. tablazat. A tanuldsi motivacio és az osztalyzatok, teszteredmények dsszefiiggése (# nem szignifikans, a
Jeldletlen korrelacios egyiitthatok p < 0,01 szinten szignifikansak; min n=88)

Az iskolai eredményességet globalisan jellemz6 tanulmanyi atlag és a tanulasi motiva-
ci6 korrelacidja a hetedikesek esetében 0,42, azaz kdzepes erdsségii. Kozéki Béla elem-
zésében egyiitt kezelte a felsd tagozatos gyerekeket. fgy a tanuldsi motivacio és a tanul-
manyi atlag kozotti korrelacidra 0,41-et kapott. A husz évvel korabbi és a mostani vizs-
galat tehat azonos erdsségli 6sszefliggést mutatott ki a két valtozé kapcsolatdban.

A kozépiskolaknal, az osztalyzatokhoz hasonldan, a tanulmanyi eredménnyel is gyen-
gébb a tanulasi motivacio korrelacioja, mint a hetedikesek esetén. Erdekes, hogy a szak-
kozépiskolasoknal a matematika osztalyzat még az iskolai eredményességet dsszessé-
gében tiikroz6 tanulmanyi atlagnal is szorosabb kapcsolatot mutat a motivacioval.
Feltételezhetd, hogy a szakkozépiskolasokndl a tanulmanyi atlagba mar tobb olyan tan-
targy is beszamitodik, amelynek nincs kimutathat6 kapcsolata a tanuldsi motivacioval.
Magasabb életkorban a motivacio egyre specifikusabba valik. A kiilonboz6 tantargyak
kapcsan egészen eltérdé motivacio alakulhat ki.

Az osztalyzatok mellett egy mas jellegii visszacsatolast ad a tanuloknak a szorgalmuk-
ra, magatartasukra adott értékelés. Sokszor hallani, féleg kozépiskolai tanaroktol, hogy
felesleges az ilyen jellegli megerdsités. Ha megvizsgaljuk ezeknek a jegyeknek a tanulasi
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motivaciohoz valé viszonyat, akkor azt tapasztaljuk, hogy hasonloéan erds Osszefiiggést
mutatnak, mint a tantargyi osztalyzatok. A szorgalom jegy mindharom részmintaban
szorosabb kapcsolatban van a tanulasi motivacioval, mint a tanulmanyi atlag. Feltételez-
hetd ennek alapjan, hogy a szorgalom jegy jelentds befolyast gyakorol a tanulok motiva-
cidjara. Természetesen a szorgalom jegyben foképp a tanulok hozzaallasat, torekvését ér-
tékelik, amely szoros kapcsolatban all a motivaltsagukkal. Ugy tiinik tehat, hogy a szor-
ségeket.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy az iskoldzasban val6 elérehaladéssal a jegyek
és a motivacio fiiggetlenedik egymastdl. A jegyek kevésbé hatdrozzak meg a tanulési
motivacidt, és a tanulasi motivacio kisebb befolyast gyakorol az osztalyzatokra. Felté-
telezhetd, hogy az alapfoku oktatas végére mar viszonylag szilard tanulasi motivumrend-
szer alakul ki a gyerekekben, és ezeket a motivumokat a kozépiskola mar csak kevéssé
befolyasolja.

Lényegesen arnyaltabb képet kapunk, ha az osztalyzatok és a tanulasi motivaciod kap-
csolatat osztalyonként kiilon-kiilon vizsgaljuk. A 4. tabldzatban feltiintettiik az igy kapott
legkisebb és legnagyobb korrelacios egyiitthatot és a korrelacios egyiitthatok medianjat.
Lathatjuk, hogy a két valtozo kapcsolataban osztalyonként szélsdséges eltérések vannak.
Vannak olyan osztalyok, ahol egészen szoros a kapcsolat az osztalyzatok €s a motivacio
kozott, és vannak olyanok, ahol gyakorlatilag nincs kimutathatd 6sszefiiggés. A tanulasi
motivacio és a tanulmanyi atlag kdzepes er6sségli korrelacidja mindharom részminta
esetében azonos (0,43). Meglepd az a hetedik osztaly, ahol a korrelacié kozel nulla, de
talan még furcsabb az a szakkozépiskolai osztaly, ahol a korrelacié negativ. Ha elfogad-
juk, hogy az adatfelvétel objektiv modon zajlott, akkor igen érdekes tovabbi elemzéseket
lehetne végezni ezekben az osztalyokban.

7. évf. 11. évf.
gimn. szakk.
korrelaciok r n T n r n
min 0,00 19 0,33 23 -0,34 14
max 0,75 17 0,63 34 0,57 19
median 0,43 0,43 0,43
osztalyok szama 26 11 7

4. tablazat. A tanuldsi motivacio és a tanulmdnyi datlag dsszefiiggése osztdalyonként: a legkisebb, legnagyobb
és a kozepes erdsségii Osszefiiggést tiikrozo korreldacios egyiitthatok

A tanulasi motivacio és a tudasszintméro tesztek

A tantargyi osztalyzatokban a tanulok tuddsa mellett sok mas 6sszetevd is jelen van.
Az osztalyzatok kialakitasanal a tanarok legf6bb viszonyitasi alapja az osztaly, az iskola
lehet. Az egyes iskolakban kapott osztalyzatok értéke egymassal alig 6sszemérhetd. (20)
A tanulok tudasanak iskolai kontextustol fliggetlen becslését adjak a tudasszintmérd
tesztek. Vizsgalatunkban harom tantargybol toltdttek ki a tanuldk tudasszintmérd tesztet:
angolbol, torténelembdl és irodalombol. A hetedikeseknél mindharom tudéasszintmérd
teszt szignifikdns kapcsolatban van a tanuldsi motivacioval. (3. tdbldzat) A motivaciod
korrelacioja a tudasszintmérd tesztekkel azonban alacsonyabb, mint a tantargyi osztaly-
zatokkal. Meglepd, hogy a két kozépiskolai mintandl a hat tudasszintméré teszt egyike
sem korrelal szignifikdnsan a tanuldsi motivacioval.

A harom teszt kiilon-kiilon csak egy-egy teriileten tiikr6zi vissza a tanuld tudasat. Tel-
jesebb képet kapunk a tanulokrdl, ha megnézziik a harom teszten egyiittesen elért ered-
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ményiiket. A harom teszt atlaganak ¢és a tanulasi motivacionak a korrelacioja a hetedikesek
esetében 0,51, ez a kozepes erdsségii korrelacio az elemzett egyiitthatok koziil a legnagyobb.
A hetedikes tanuloknal tehat az elsajatitott tudas szoros kapcsolatban all a tanulasi motiva-
cioval. Ezzel szemben a kdzépiskolasoknal ez az sszevont tesztmutatod sem ad dsszefliggést
a motivacioval. Elgondolkodtatonak és meglepdnek tartjuk ezt az eredményt.

Ha az osztalyzatokhoz hasonldan a tanulasi motivacio és a tudasszintmérd tesztek kap-
csolatat is megvizsgaljuk osztalyonként kiilon-kiilon, akkor hasonlo szélsdségeket tala-
lunk. (5. tablazat) A hetedikeseknél a teszteken elért eredmény és a tanuldsi motivacid
Osszefliggése igen tag hatdrok kozott mozog. A gimnazistak esetében azt tapasztaljuk,
hogy mig a teljes mintat egyben vizsgdlva nem kapunk szignifikans kapcsolatot a tanu-
lasi motivacid és a teszteken elért eredmény kozott, addig osztalyok szintjén tobbnyire
igen. Azaz, az adott osztalyt viszonyitasi alapként tekintve, az elsajatitott tudas mennyi-
sége ¢s a tanulasi motivacio 0sszefligg egymassal. Az osztaly keretei koziil kilépve azon-
ban mar nincs kapcsolatban az elsajatitott tudas a motivacioval.

7. évf. 11. évf.
gimn. szakk.
korrelaciok r n r n r n
min -0,14 15 0,06 26 -0,58 23
max 0,89 16 0,53 24 0,01 27
median 0,46 0,38 -0,12
osztalyok szama 13 6 5

5. tablazat. A tanuldsi motivacio és a tudasszintmérd tesztek osszefiiggése osztalyonként: a legkisebb, leg-
nagyobb és a kozepes erdsségii osszefiiggést tiikrozo korreldacios egyiitthatok

A 2. abran a tanulési motivacid — tanulmanyi atlag korrelacio és a tanuldsi motivacid
— tesztatlag korrelacid Osszefiiggését abrazoltuk osztalyonként. Jol lathatd, hogy oszta-
lyonként milyen nagy kiilonbségek vannak mindkét korrelacios egyiitthatd erdsségében. A
szaggatott vonal alatt 1év6 osztalyok esetében a tanulasi motivacio és a tanulmanyi atlag
kapcsolata szorosabb, mint a tanulasi motivacio és a teszteken elért eredmény kapcsola-
ta. Ezek az osztalyok vannak tobbségben. Ot olyan osztéalyt talaltunk, ahol a tanulasi mo-
tivacio a teszteken elért eredménnyel van szorosabb kapcsolatban, ebbdl négy hetedikes,
egy pedig gimnaziumi osztaly. A szaggatott vonal kdzelében 1év6 osztalyok esetén a két
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2. dbra. A tanulasi motivacio — tanulmanyi atlag korreldcio és a tanulasi motivacio — tesztatlag korreldcio
osszefiiggése osztdlyonként
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korrelacio eréssége kozel hasonld. A szakkdzépiskolas osztalyok tobbségénél a motiva-
ci6 tudasszintmérd tesztekkel vett korrelacidja negativ. Az a szakkdzépiskolai osztaly,
ahol a tanuldsi motivacio és a tanulmanyi atlag korrelacidja negativ volt (4. tabldzat),
nem toltdtt ki tuddsszintmérd teszteket, érdekes lett volna az 6 esetiikben is megvizsgal-
ni a két korrelacios egyiitthatd kapcsolatat. Ennek ellenére zomében ezekben az oszta-
lyokban is kdzepes erésségii korrelaciokat talalunk a tanulmanyi atlaggal. A korrelacios
egyiitthatok a legkisebb szorodast a gimnaziumi osztalyok esetén mutatjak. Itt tobb-
ségében mind a tesztekkel, mind a tanulmanyi atlaggal kdzepes erdsségti kapcsola-
tot latunk.

A csaladi hattér és a tanulasi motivacio

Nemzetkozi és hazai vizsgalatok (21) sokasaga igazolta, hogy a csaladi hattér alapve-
tden meghatarozza az iskolai eredményességet. A hatranyos tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetli csaladok gyermekeinek mar az iskolaba lépéskor szinte behozhatatlan a lemarada-
suk, és ez a lemaradas az iskola falai k6zott tovabb novekszik. (22)

A csaladi hattér leirasara, foképp az IEA
vizsgalatok keretében, szamos valtozot al-
kalmaztak. Ezek koziil azonban a legmeg-
hatarozobb tényezonek a sziil6k iskolai
végzettsége latszik. A tobbi, csaladot jel-

pozitiv visszacsatoldst nyzjﬂ‘; lemz6 valtozoban kimutathaté egyéni kii-

kialakitja, megerdsiti a tanuldsi I6nbség nagyrészt ezzel magyarazhato.
motivumokat. Az erésebb Ezért elemzésiinkben a csalad jellemzojé-
motivdltsdg kévetkezmeényekent Eek ni(l is a sziilok iskolai végzettségét te-
jobb eredmények sziilethetnek. A nguk' I o
) : Py orabbi vizsgalatok eredményeivel
tanuloknak jegyek formdjaban

d . ol hatd i egyezben szignifikans, &m nem tul erds
adott vzsszg] e zes_ m,eg/ .a/tarozo @ kapcsolatot talltunk a sziilék iskolai vég-
tanulok motivdciojanak

A tanulok motivdcioja és iskolai
eredményessége kolcsénosen hat
egymdsra. A sikerélmeny, a
tudds gyarapoddsdanak érzése

e / zettsége €s a tanulmanyi eredmény kozott.
alakuldsdban. Ennek egyik oka A kapcsolatot jellemz6 korrelacios egylitt-

hat6 a hetedikesek esetében 0,26, a tizene-
gyedikesek esetében pedig 0,23. A sziil6k
iskolai végzettsége szerint képzett rész-
mintak kozott a tanulmanyi eredményben

Seltételezhetéen az, hogy az 0sz-
ldalyzatok szerepe a mai oktatdsi,
tarsadalmi rendszeriinkben
erosen tillmisztifikdlt.

szignifikans kiilonbség van.

Vajon hasonlo a helyzet a tanulasi motivacio terén is? Azaz a magasabb iskolai vég-
zettségli sziilé gyermekének magasabb a tanulasi motivacidja? Esetleg elképzelheto,
hogy a tanuldsi motivacid a sziilok iskolai végzettségétdl fiigg, ez lenne azon csatornak
egyike, amelyeken keresztiil a csaladi hattér érvényre jut? Ennek szélsdséges esetét felté-
telezve a tanulasi motivacionak csak kozvetitd szerepe volna a csaladi hattér és az isko-
lai eredményesség kozott. Ekkor nem lenne sok értelme elemezni a tanulasi motivaciot,
hiszen nem adna tobbletinformaciot a csaladi hattérvizsgalatokhoz képest. Az empirikus
adatok azonban nem igazoljak ezt a feltételezést. Sem a 7. évfolyam, sem a gimnaziumok
¢és a szakkdzépiskoldk 11. évfolyama esetén nem volt 1ényeges kiilonbség a sziilok isko-
lai végzettsége szerint a motivacioban. A hetedikeseknél az apa iskolai végzettségének
egyaltalan nincs szignifikans hatasa, de az anya iskolai végzettségével mutatkozo 0,13
értékli korrelacionak sem lehet til sok pedagogiai jelentdséget tulajdonitani, olyan ala-
csony érték. A kozépiskolasoknal a két sziild esetében egyforma, am elhanyagolhato,
0,10 erdsségli a korrelacio. Osszességében tehat az anya végzettsége szerint kaptunk
erdsebb kapcsolatot, ezért a 6. tablazatban ezt kozoljiik. Els6 megkozelitésben, az atla-
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gokat tekintve, jelentsnek lathatjuk a kiilonbségeket a magasabb végzettségii sziilok ja-
vara. A szorasok azonban elég nagyok, ezért az atlagbeli eltérések nem szignifikansak.
Erdemes megfigyelni, hogy a gimnaziumba bekeriildk kozott a legfeljebb szakmunkas-
képzbét végzett anyak gyerekei esetén lényegesen kisebb a motivaciobeli visszaesés.
Ennél a két részmintanal a motivacio-csokkenés jelentéktelen mértékii.

Tanulasi motivacio

Anya iskolai 7. évfolyam 11. évfolyam
végzettsége gimnazium szakkdzépiskola
atlag  szoras N atlag szoras N atlag  szoras N
8 altalanos 714 20,8 37 70,3 150 14 657 19,3 22
Szakmunkasképzd 69,6 17,8 113 67,6 16,5 28 59,7 17,3 74
Erettségi 74,8 17,4 179 65,7 17,5 113 64,0 17,4 87
Féiskola 75,3 15,71 44 68,4 17,2 88 69,8 16,0 38
Egyetem 78,2 19,55 7 70,6 16,0 52 62,0 14,1 9

6. tablazat. A tanuldsi motivacio az anya iskolai végzettségének fiiggvényében

Feltételeztiik, hogy a tanulmanyi eredménytdl fiiggden esetleg mas a sziilok tanulasi
motivaciora gyakorolt hatdsa. Ugy gondoltuk, hogy azok a gyerekek, akik a sziileik vég-
zettsége tekintetében hatranyosabb helyzetbdl indulnak és ennek ellenére jo tanulmanyi
eredménytiek, er6sebben motivaltak. Megvizsgaltuk ezért kiilon azokat a hetedikeset,
akik a tanulmanyi eredményiik szerint a legjobb harmadba tartoznak. Hipotézisiink nem
igazolodott. Bar szamértékében a nyolc altalanost végzett anyak gyermekeinél a legma-
gasabb a motivacidindex (85,5) és az egyetemi végzettségiiecknél a legalacsonyabb
(81,3), a részmintak kozotti kiillonbség nem szignifikans.

Ugy tiinik tehat, hogy a tanulasi motivacio fiiggetlen a csaladi hattértél. Mind az alap-,
mind a k6zép-, mind a fels6fokt végzettségli sziildk gyermekei ugyanolyan ,,atlagos”
motivaltsaggal rendelkeznek, és az egyéni kiilonbségek mértéke, a részmintak szorasa is
nagyjabol azonos, viszonylag nagy érték. A csaladi hattérnek a tanulasi motivacio alaku-
lasara nincs kimutathato hatasa. Megallapithato, hogy mind a sziildi hattér, mind a moti-
vacio er6s befolyast gyakorol az iskolai eredményességre, ezek azonban nagyrészt
egymadstol fiiggetleniil fejtik ki hatasukat.

Milyen mértékben hatirozzak meg az iskolai eredmények a tanulasi motivaciot?

A korabbiakban megmutattuk, hogy a tanulasi motivacioban igen jelent6s kiilonbsé-
gek vannak a tanulok kozott. Vannak, akik nagyon erdsen motivaltak, és vannak, akik
alig-alig adjak lathato jelét a tanuléasra késztetésnek. Ha pusztan a motivacio és az isko-
lai eredményesség, a tantargytesztekkel mérhetd tudas kozotti korrelaciokat elemezziik,
akkor nem kaphatunk tiszta képet, hiszen a korrelaciokban mas valtozoktol szarmazo
kozvetitett hatasok is megjelenhetnek. Ha meg akarjuk mondani, hogy ezek a tényezok
valdjaban milyen mértékben hatarozzak meg a tanuldsi motivacio egyéni kiilonbségeit,
akkor regresszidanalizist kell végezniink. Ennek segitségével megmutathato, hogy az is-
kola, az iskolai értékelés, a tanulok tudasa a tanulasi motivacié alakulasanak hany szaza-
1ékaért felelds.

Ezzel az elemzési mddszerrel természetesen megvalaszolhatd lenne az is, hogy a csa-
ladi hattérnek milyen aranyban tulajdonithatok a motivacioban megmutatkozo egyéni
kiilonbségek. Az eldz6 alpontban ismertetett eredmények szerint azonban nincs a tanu-
lasi motivacio ¢€s a sziilok iskolai végzettsége kozott pedagogiai jelentdségli kapcesolat,
ezért az elemzésbol a csaladi hatteret kifejezé valtozot kihagytuk.
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Az elemzésbe fliggetlen valtozoként bevontuk az dsszes tantargyi osztalyzatot, a ma-
gatartas- és szorgalomjegyet €s a harom tudasszintmérd tesztet. A 3. abran ezek koziil
csak azokat tiintettiik fel, amelyek kimutathat6 hatast gyakorolnak a tanuldsi motivaci
alakulasara. A szazalékban megadott értékek az ismertté valt hatds (a megmagyarazott vari-
ancia) aranyat fejezik ki. Az okok a hetedikeseknél valtak a legnagyobb aranyban ismertté,
az egyéni kiilonbségek okainak kicsivel tobb mint a harmadat deritettiik fel. A gimnazistak
esetében az okok koriilbeliil 30 szazalékara, a szakkozépiskolasoknal pedig kozel egynegye-
dére szolgalnak magyarazattal a megvizsgalt tényezok.

35 4
30 +
S
.8 2
Q
=
S
-
s 20+
8
\g, 15 4 30.7
o0 szorga]01n
gn " jegy
= 16.8
matematika
5 Jewy
0
7. évfolyam 11. gimnazium 11. szakkozépiskola

3. abra. A tanuldsi motivdcio és a tantargyi osztalyzatok, tudasszintméré tesztek kapcsolata;
regresszioanalizis, fliggd valtozo: tanuldsi motivacio

A hetedikeseknél az osztalyzatok formajaban adott visszajelzés a tanulasi motivacid
tobb mint 20 szazalékaért felelds. A tantargyi tesztek, a tanuldk teszttel mérhetd tudasa
pedig egylittesen koriilbeliil 14 szazalékért.

A kozépiskolasoknal csak az osztalyzatok rendelkeznek magyarazo erdvel, a tesztek-
nek nem volt szignifikans hatasa, mint ahogy az mar a korrelaciok alapjan sejthetd volt.
A gimnazistaknal a szorgalom jegynek dnmagaban 30 szazalékos magyarazo ereje van,
mig a szakkozépiskolasoknal a matematika a meghatarozo.

Osszességében megéllapithatd, hogy mind a két évfolyam esetén az iskolai értékelés,
osztalyozas szamottevd hatast gyakorol a tanuldsi motivacié alakulasara. Ugyanakkor az
elsajatitott tudasnak csak a hetedik évfolyamon van kimutathaté hatdsa. A kérdés ter-
mészetesen forditva is megvizsgalhatd: milyen mértékben hatdrozza meg a motivacio a
tanulok iskolai eredményességét. Az ezzel kapcsolatos eredményeket egy kiilon tanul-
many keretében fogjuk elemezni.

Osszegzés
Tanulmanyunkban a tanulasi motivacié életkori valtozasat, az iskola, a sziilok motiva-
ciora gyakorolt hatasat vizsgaltuk. A hetedikeseknél atlagosan erésebb motivaltsag mu-

tatkozott, mint a husz évvel ezel6tti vizsgalatban. A tanulok motivacidjaban kimutathato
egyéni kiilonbségek igen jelentdsek. Az osztalyok atlagos motivaltsaga kozott is, mind-
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két évfolyam esetében, Iényeges eltérések vannak. Pedagogiai szempontbol, ismerve az
osztalykozosségek tagjaikra gyakorolt jelentds befolyasat, kiemelt jelentdségli lehet en-
nek a teriiletnek a tovabbi vizsgalata. Mar hetedik osztalyban jelent6s a kiillonbség a to-
vabbtanulasra esélyes és kevésbé esélyes gyerekek motivaciojaban. A hetedik osztalytol
a kozépiskola 11. osztalyaig szamottevé motivacio-visszaesés kovetkezik be.

A tanulok motivacioja és iskolai eredményessége kdlcsondsen hat egymasra. A siker-
¢lmény, a tudas gyarapodasanak érzése pozitiv visszacsatolast nyujt, kialakitja, meger6-
siti a tanuldsi motivaciot. Az er0sebb motivaltsag kdvetkezményeként jobb eredmé-
nyek sziilethetnek. A tanuloknak jegyek forméjaban adott visszajelzés meghatarozo a ta-
nulok motivacidjanak alakuldsaban. Ennek egyik oka feltételezhetden az, hogy az osz-
talyzatok szerepe a mai oktatasi, tdrsadalmi rendszeriinkben er6sen talmisztifikalt. A csa-
ladot, a ,,szomszédot” legtdbb esetben csak az érdekli, hogy mi van a bizonyitvanyban.
De vajon mennyit érnek ezek a jegyek az iskola falain kiviil? Korabbi mar idézett kutata-
sok (23) kimutattak, hogy a tanuld elsajatitott tudasa kevéssé tiikkr6zodik vissza az osz-
talyzatokban. Eredményeink szerint a tanulasi motivacio is gyenge 0sszefiiggésben van
az elsajatitott tudassal. A jegyek azonban az iskola befejeztével nagyrészt elvesztik jelen-
toségiiket. Ami megmarad, az az elsajatitott tudas, a kialakult képességek és készségek,
tartdssa valt motivumok rendszere.

Jelen vizsgalat keretében a csaladi hattér jellemzo6i koziil csak a sziilok iskolai végzett-
ségével foglalkoztunk. Eredményeink szerint nincs kimutathat6 kapcsolat a sziilok isko-
lazottsaga és a tanuldsi motivacié kozott. Mindennapi tapasztalataink tudjuk azonban,
hogy a sziilkté] jov6 6szténzésnek milyen jelentds befolyéasa lehet a tanulasra. Erdemes
lenne tehat a csalad tanulasra, motivaciora gyakorolt hatasanak feltérképezésére iranyuld
komplex pedagogiai, szociologiai kutatasokat végezni.

Az utobbi években vilagszerte felerésodtek a motivacioval kapcsolatos kutatasok. En-
nek ellenére a motivaciorol, a motivumok szerkezetérdl, fejlodésérdl, mikodési mecha-
nizmusar6l még nagyon keveset tudunk. A jelen vizsgélatban alkalmazott Kozéki-féle
kérd6iv a tanulasi motivaciordl globalisan adott képet. Alapvetd jelentségli lenne olyan
strukturalt méréeszkozoket kidolgozni, amelyek az egyes tanulasi motivumokat kiilon-
kiilon teszik elemezhetové. Remélhetdleg a szamos nyitott kérdés megvalaszolashoz az
elkovetkezo évek kutatasi eredményei kozelebb visznek majd
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A demokracia, a szabadsag és a
pszichologusok

A modern pszichologia sokszor probdlta elhitetni, éppen a
tudomdnyossdgert folytatott emancipdcios kiizdelmeében, hogy
értekmentes tudomdmny. Egyik eljdrdsa a tudomdnyossdg
bizonyitdsdra az értékmentesség hangsilyozdsa volt. Szazadunkban
azonban t6bbszor is kénytelen volt bevallani affinitdsait, s kideriilt,
hogy nyilt és rejtett modon egyardnt bensoséges kapcsolat dll fenn
meghatdrozott tarsadalom-felfogdsok és bizonyos pszichologiai
nézetek vagy akadr irdanyzatok kézott.

emcsak a szocialpszichologia koz-
N vetlen gyakorlatara kell gondol-

nunk itt, hanem alapvetébb Ossze-
csengésekre is. A pszichologidban is van
egy folyamatos hagyomany, mely tudo-
manyos érveket keres arra, hogy az egyén
szabadsagat hirdesse, az emberi valtozato-
kat értékeknek tartsa, kiall a demokracia
mellett, ugyanakkor a szabadsagot ugyan-
olyan fontos értéknek tételezi, mint a tobb-
ségi akaratot. Két kevésbé kézenfekvd
kérdésben probalom megmutatni ennek
megjelenését. (A kézenfekvobb az autori-
tarianizmus és a demokratikus csoportok
szocialpszicholdgiai ideologiaja lenne.)
Masrészt az individualizmus kapcsan az
emberi valtozatokkal dsszefliggd toleran-
ciara nézve is korvonalazodik egy sajatos
affinitds a szabadsag kérdéskore és a
pszicholégia kozott.

Az individualizmus

Az tjkori eurdpai pszichologiai elmé-
letek néhany alapvetd tarsadalomfilozofiai
kérdésre rezonalnak, legalabbis az empiris-
tak és racionalistak vitditol kezdve. Az e-
gyik: egyén és kozosség viszonya. Mit te-
kintsiink kiindulé értéknek, az egyént-e
vagy a kozosséget? Az altalam szeretett
pszichologidk mind egyénkdzpontiak.
Tudnunk kell azonban, hogy szdmos ko-
z0sségkodzpontu avantgard és konzervativ
pszicholdgia is 1étezik, Makarenkotol és a

crer

hirdeté Jaenschtol kezdve Wittgensteinig.

Veliik szemben a liberalis felhangu indi-
vidualista pszichologidk azt hangsulyoz-
zak, hogy az érték és a mérték forrasa min-
dig csak az egyén lehet. Csoport, csalad s
barmi ennek folébe allitdsa értékszem-
pontbol Snamitas, tudomanyosan pedig
olyan kategoria-hiba, mely 6nallo 1étet tu-
lajdonit a ,,néplélek” vagy ,,csoportlélek’-
szert konstrukcidknak. A valdsagos 1étezd
egység — hirdeti az individualisztikus fel-
fogas — az egyén. Csoportlelkek ugyantigy
nincsenek, miként maguk a csoportok hi-
posztazalasa is csak az egyént elnyomo
gyakorlatokat megalapozé fikcio. Ugyan-
akkor az individualista felfogasok, akar-
csak a politikaban, lehetnek konzervativak
s lehetnek liberalisak. Konzervativ valto-
zatukban az egyént emelik ugyan elétérbe,
de az egyének helyét elére meghatarozott-
nak tartjak, s a tarsadalmat végiilis egy
megtalalt és megkérddjelezhetetlen rend
vilagénak tételezik. Olyan vilagnak, mely-
ben mindenkinek megvan a maga helye. A
liberalis individualista felfogas viszont
mozg6 vilagban gondolkozik, s az egyén
helyét is ennek megfeleléen dinamikusan
képzeli el. Nézziik meg, pontosabban mi-
lyen pszichologidkat eredményez mindez!

Az individualizmus és a klasszikus pszi-
chologia

Az eurodpai gondolkodasban a 17. sza-
zadtol megfigyelhetd egy sajatos affinitas
az emberrdl alkotott elképzelések és a tar-
sadalomrol alkotott képiink kozott, amint
azt a magyar irodalomban elsésorban Lu-
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dassy Maria munkaibol ismerjiik. A sok-
szor ¢és sok formaban felmeriilé empirista
¢és racionalista emberkép kettdsségérdl van
itt is sz6 természetesen. A racionalista kép
az emberi elmét eleve adott képességek
mikodéseként értelmezi. Eleve adottak
ezek, isteni adomanyokként. Szerkezetiik
azonban meglehetésen korlatozo. Erétel-
jes hierarchikus format adnak a gondolat-
nak, gondolkodasunk e formékba kényte-
len magat kényszeriteni. A logika és a
matematika eszménye uralja ezt az em-
berképet.

A tarsadalomban is rend uralkodik
azonban, nemcsak a fejiinkben. Az em-
bereknek (tobbnyire sziiletéstdl) megadott
vilagos helylik van a vilagban, s kozottik
dominanciaviszonyok érvényesek. A tar-
sadalom feliilr6l lefelé szervezodik, akar-

eleve megadott rend helyett allanddan val-
tozo tarsulasok vildgaban éliink. Ez a gon-
dolat kéz a kézben haladt a tolerancia
eszményének fokozatos gydzedelmeske-
désével, legyen az a vallasok iranti tole-
rancia vagy majd a tizenkilencedik szazad
végén az emberek kiilonbségei iranti to-
lerancia.

Az egyik oldalon konzervativ vilagkép,
mozdulatlan vagy legaldbbis az érdemek-
nek megfelelden elrendezett rendies tarsa-
dalom és velesziiletett szervezddésii elme
— a masik oldalon valtoz6 vilag, autoném
egyének kozotti szabadon alakulé emberi
kapcsolatok ¢és kezdetben iires elme. Ezt a
szép koherencidt mar a tizenkilencedik
szazadban kikezdte a szabadsag gondja.
Az empiristak vilagképe s haszonelvii tar-
sadalomfilozofigjuk szakitani akar minden,
az uralkod6 rendet

csak az emberi meg-
ismerés az elvont
formak felol, azokat
toltve be a tapaszta-
lat morzsaival.

A masik kép a
megismerést és az
emberi természetet
mozaikszerien kép-
zeli el. Az ember feje
nem kész gondolatok
tartalyrendszere mar

Az autonomia

és a spontaneilds
a pszichologiai szabadsdg
tertiletei, s persze ezzel a
pedagogiai optimizmus
reménykelto ablakai is. Mill
motivdcios felfogdsdnak mai
utodai a pszichologidaban
pontosan ezt a nem szigorian
determindlt vildgnézetet,
értékrendet kovetik.

alatdmasztd maga-
sabb allamérdekkel s
az egyének hasznan
feliili becsapd ideo-
logiaval. A piac sza-
badsaganak ember-
képe ez, mely azon-
ban az egyénre visz-
szavetitve éppenség-
gel determinaltsagot
eredményez. Kiilo-

a kezdetkor, hanem
az egyedi tapasztalatok sokasaga tolti
majd meg. Ezek a gondolatok azutan
egyiitt-eléfordulasaik révén kapcsoldodnak
egymashoz. A logika, s ezzel egyiitt a
struktira, amely eredetileg ,.kiinduld kor-
lat” volt az empirista vilagképben, fokoza-
tosan csak masodlagos, ,,levezetett korlat”
lesz (Rapaport Dezso).

Ez az asszociacids elv azonban nemcsak
a bels6 emberre érvényes, hanem az em-
berek kozotti kapcsolatokra is. A tarsada-
lomhoz képest ebben az empirista felfo-
gasban az egyén elsddleges. A kisszamu
eredendd torekvéssel jellemzett emberek
(mindannyian a fajdalmat keriilik s az 6r6-
mot keresik) szovetségeket kotnek egy-
massal (melyeket azutan érvénytelenithet-
nek is), s igy a tarsadalom masodlagosan,
alulrol felfelé jon létre az egyénekbdl. Az

ndsen vagyainkra és
érzésvilagunkra nézve elkeseritd, ha a szi-
gorian mechanikus ¢és determinisztikus
vilagkép feldl nézziikk azt. Minden, amit
szeretlink, csak multbéli tapasztalataink
esetlegességeibdl fakad, abbol, hogyan
jartak egyiitt véletlenszerlien bizonyos
élmények alapvetden fontos események-
kel (példaul az evéssel, a pénzzel stb.).
Nem olyan tavoli ez az emberkép, a mai
behaviorista személyiségképet, de sok ol-
vasataban a freudista felfogast is ennek az
utilitarianista determinizmusnak a valto-
zataként foghatjuk fel. A mult szazadban
az ifja Mill, John Stuart Mill személyesen
is tragikusnak érezve ezt a dillemat vilag-
nézete s sajat boldogsagkeresése kozott
keresett egy megoldast. A megoldas han-
gulati eleme a romantikus emberkép és a
személyiség kultuszanak eldtérbe allitasa,
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annak hirdetése, hogy a gazdagodo szemé-
lyiség, ez a humboldti eszménykép On-
magaban érték.

A megoldas intellektudlis tartalma an-
nak hangsulyozasa, hogy a tudas és a sze-
retet az élet olyan teriiletei, melyekre a ha-
szonelviiség nem érvényes. Nem érvényes
abban az értelemben, hogy ezek nem piaci
javak. Tuddsom novekedése nem vesz el
tudast mastol (bar a hatalomma valt tudas
mar piaci értékil) s ugyanigy a szeretet is
korlatlanul ndvelhetd, nem része egy el-
osztasi rendszernek. Az ember belsé vila-
gara nézve olyan motivacios rendszerek
alapjai ezek, amelyek nem sziikségszertien
determinaltak. Az autonémia és a sponta-
neitas a pszichologiai szabadsag teriiletei,
s persze ezzel a pedagodgiai optimizmus
reménykeltd ablakai is. Mill motivacios
felfogasanak mai utddai a pszicholdgiaban
pontosan ezt a nem szigorian determinalt
vilagnézetet, érté¢krendet kovetik. Ide so-
rolhatd a funkcionalis autonémia koncep-
cidja, mely szerint cselekvéseink levalhat-
nak arrdl a kontextusrol, melyben eredeti-
leg hasznosak voltak, s 6nallé motivald
erévé valnak, vagy az Abraham Maslow
hirdette, a hidnymotivumokon tallépd fej-
16dési motivumrendszerek (a személyiség
Onalakitasa).

Szabadsag és kételem

A politikai filozéfidban visszatérd kér-
dés, hogyan egyeztethetd 0ssze az indivi-
dualizmus a felel6sséggel és a csoportok-
hoz tartozassal. Ha az egyénbdl indulunk
is, meg kell talalnunk az utat valamiféle
kozosséghez. Nem a tekintélybdl vagy a
rendbdl, hanem valahonnan beliilrél indul-
va. Megoldhatjuk ezt tgy, hogy a mai eto-
logiara hivatkozva az elemi tarsas ténye-
z0k bioldgiai (vagyis belsé) meghataro-
zottsagat hangstlyozzuk (Csdnyi, Pléh).
Van azonban ennek a kozdsséget beliilrol
megtalald attitlidnek az ezzel kapcsolatos
értékkonfliktusokat is felismerd pszicho-
logiai kifejezodése is. A magyar szarma-
zasu Angyal Andras fejtette ki még a negy-
venes években azota kissé hattérbe szorult
koncepcidjat az ember autonémia- ¢s hete-
rondmia-igényérél. Két erd hajt mindnya-

junkat, mondja. Tartozni akarunk masok-
hoz, ugyanakkor meg akarjuk Orizni 6nal-
16 cselekvokészségiinket, autondmiankat.
Az egyikért mindig aldozatokat kell hozni
a masikban, ahogy a hétkdznapi emberis-
mereti tanacsok is mondogattak volt. Neu-
rozis akkor keletkezik, mikor feladjuk au-
tonomiankat, vagy amikor nem vagyunk
képesek masokra tekintettel lenni.

Mai racionalistak és a szabadsag

Az empirizmus-egyenldség-szabadsag-
tarsadalmi szerz6dés s az ezzel szembeal-
litott racionalizmus-egyenl6tlenség-tekin-
tély megfeleltetések vilagabol a mai racio-
nalizmus egyes irdnyai igen hatarozottan
kilépnek, nem akarmilyen hagyomanyt,
Descartes 6rokségét Gjitva fel. Az ameri-
kai nyelvész, Noam Chomsky racionalista
és innatista szabadsagfelfogast hirdet. Az
emberi megismerést igen hatarozott
szervezddési, mintegy elérecsomagolt ve-
lesziiletett racionalis rendszerek hataroz-
zak meg. Ezek egyike az emberi nyelv.
Ennek Kkitilintetett jelentdsége van, mivel
szerkezete, korlatlan kifejezOkészsége
révén a szabadsag biztositéka, annak a biz-
tositéka, hogy kifejezérendszeriink nem
lesz a gondolkodas akadalya. A gondol-
kodas keretei a felujitott racionalista fel-
fogas szerint nem a tapasztalatbol szar-
maznak, hanem az evoliciés évmilliok ta-
pasztalatabol. Ez a veliink sziiletett deter-
mindci6 Chomsky felfogasaban azonban
nem az emberek kozotti kiilonbségek kul-
csa, hanem az emberi faj azonossagaé. Ha
gondolkodasunk teljességgel a kdrnyezet
terméke lenne, akkor éppenséggel ki len-
nénk szolgaltatva a kdrnyezet esetlegessé-
geinek, nem lennénk szabadok. A szabad-
sag kulcsa éppen az, hogy vannak gondo-
latvilagunknak tapasztalatfiiggetlen ele-
mei is. Ezek azonban nem szetereotip vi-
selkedéseket hataroznak meg, mert a bio-
l6giai rendszerként felfogott nyelv legfon-
tosabb vonasa az, hogy nyitott rendszer.
Egy a priori médon meghatarozott nyelv-
tan sziiletik veliink, de ennek tartalma ép-
pen a korlatlansag, az, hogy végtelen sza-
mu gondolatot tud kifejezni, mondatot ké-
pes létrehozni. A nyelv nem a kifejezés
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akadalya és korlatja, hanem éppen az em-
ber korlatlan szabad fejlodésének legfobb
biztositéka.

Az emberi valtozatok kérdése a
pszicholégiaban

A filoz6fusok és tarsadalomtudosok
mellett a pszichologusok is tobbfélekép-
pen értelmezték és értelmezik a darwini
orokséget. E kiilonbségek fontos oldala a
konzervativ és a valtozaskdzponti em-
berkép darwinista szemiivegen at.

A darwini emberkép konzervativ
olvasata

Az egyik felfogas a fejlodést 1ényegé-
ben lezartnak tartja s a darwinizmus em-
beri mondanival6jabol a szelekciora he-
lyezi a hangsulyt. Zart tarsadalmat képzel
el, melyben az egyének harcolnak a (kor-
latozottnak feltételezett) eréforrasokért.
Ebben a harcban szocialdarwini elvek
érvényesiilnek. Az egyének 6roklott tulaj-
donsagaik tekintetében eltérnek egymas-
tol. A tarsadalom, akarcsak a természetes
kivalasztodas, a bevald valtozatokat pre-
ferdlja s helyezi magasabb pozicidba. In-
nen szarmazik a tarsadalom stabilitasa:
mindenki a képességeinek megfeleld he-
lyen van, képességeit pedig sziileitdl kap-
ja. Ezek az érdekes kiilonbségek raadasul
kisszamuak. Az értelem egyetlen alapvetd
dimenzi6, az intelligencia tekintetében
kiiloniti el egymastol az embereket, ahol
végiilis a buta all szemben az okossal s
nem eltérd mindségek kiilonboztetik meg
egymastol az embereket.

Ez a hagyomany ma mar egy évszadza-
dot ivel at Sir Francis Galtontdl kezdve a
csalod Sir Cyril Burtdn at a mai pszicholo-
gia hirhedett Arthur Jensenéig (aki az em-
berfajtak o6roklott intelligenciakiilonbsé-
geit hirdeti). E felfogas 1ényegi mozzanata
a tarsadalom tekintetében: az eszményi,
idedlis tarsadalom a szellem arisztokracia-
ja, ahol az emberek szigoru tarsadalmi
rendben hierarchia szerint élnek, de ez a
hierarchia megfelel képességeik eltérései-
nek. Burt nyiltan hirdette, hogy az angol
tarsadalom ilyen. Tarsadalmi mobilitasra

nincs kiillondsebb sziikség, hiszen a szoci-
alis helyzet és az értelmi képességek ko-
z6tti korrelacioban az oki viszony nem a
kornyezetbdl ered, hanem a szocialis pozi-
ci6 tikrozné a genetikailag meglévé elté-
réseket. Stephen Gould magyarul is olvas-
haté konyve vitriolos kritikajat mutatja be
ennek a felfogdsnak mint egy szelekcids
nak, mely a tudoménnyal takarozva leplezi
elnyomo gyakorlatat. Megjelenik azonban
ez a koncepcid a személyiségrol is (lasd
Pléh attekintését). A klasszikus tipologi-
atol kezdve Eysenckig €l az a hit, hogy az
emberek kisszamu, alapvetéen bioldgiai-
lag determindlt személyiségdimenzioba
rendezve megismerhetéek. Ez a kisszamu
dimenzi6 valdjaban ki is meriti az embe-
rek érdekes egyéni kiilonbségeit.

Varietas delectat és a darwinizmus

A masik Darwin-értelmezés a nyitott
tarsadalom eszményébdl indul ki. A fejlo-
dést nem tekinti lezartnak, s ennek meg-
feleléen az emberi valtozatokat nmaguk-
ban értéknek tartja. ,,Vive la différence”,
hangzik jelszava, abbdl kiindulva, hogy az
allanddan valtozo vilag (tarsadalom) uj és
0j kihivasokkal szembesiti az embereket.
El6re eldonteni, hogy melyik emberi val-
tozat a jo, nem lehet. Ezzel az elképzelés-
sel egyiitt jar az a hit, hogy az emberi val-
tozatok dimenzioi is sokfélék, az emberek
nem kisszamu tengely mentén rendezhe-
t0k el, hanem sok-sok dimenzidban.

Ennek a nyitott képnek a 1élektan és az
iskolazas hataran mozgo6, tjabban értékelt
propagatora John Dewey. Dewey hisz a
tarsadalom allando evolucios tokéletese-
désében. Az iskola mint kitlintetett kdzeg
az 6 szemében a haladas zaloganak értel-
mezett demokracia legfébb intézménye.
Olyan demokraciaé, mely mindenki sza-
mara biztositja a fejlodés maximalis lehe-
toségét (eléjogokra, szarmazasra vald te-
kintet nélkiil). A tarsadalom ugyanis a ter-
mészethez hasonldan a korlatozott lehetd-
ségekért folytatott darwini tipust harc
terepe. A jo iskola erre készit fel. A de-
mokratikus tarsadalom fontos alapkdve
szerinte az egyéni kiilonbségek kultusza.
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Sosem tudhatjuk ugyanis, hogy a tarsada-
lom valtozasaival milyen tulajdonsagok
valnak fontossa. Az evollcids gondolat
Dewey s kovet6i szamara az dllando, kor-
latlan fejlodés, a bevégzetlenség, az 1j te-
repeket, a vonzo, feltaratlan Nyugatot fel-
fedezd, praktikus s allanddan kiizdé em-
berképbe illeszkedik be, mely minden
dogmatizmus ¢és intolerancia ellensége.
A tudasszociologus szamara nyilvan iz-
galmas kérdés, milyen tarsadalmi feltéte-
lek kozott, milyen pillanatnyi iskolazasi és
politikai konfliktusok kdzepette erdsddik
fel az egyik vagy a masik felfogas. Nem
akarok most err6l sem tuddskodni, sem
aktualizalni. A pszicholdgia szempontja-
bdl érdekes mozzanat az, hogy maguk
ezek a tudomanyos nézetegyiittesek sza-
mos szakmai vitajuk kozepette valdjaban
emberi értékvalasztast is tiikkroznek, va-
lasztast a liberalis és a tekintélykozponta
konzervativ gondolkodas kozott.
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Pléh Csaba

A puspoki kar korlevele a
hazassagrol és a csaladrol

ereken Otven éve jott 1étre a magyar

kormény és a katolikus piispoki kar

kozott az az egyezménynek nevezett
diktatum, amely négy évtizedre behatarolta
az egyhaz tevékenységét. Es éppen tiz éve
annak, hogy az egyhaz minden korlatozas
nélkil, szabadon mitkodhet. Eredményeket
elsdsorban az egyhaz kiépiild intézmény-
rendszere tud felmutatni: az Gjonnan indult
egyhazi iskolakat, az orszagosan megszer-
vez6dott hitoktatast, hitoktato- és hittanar-
képzést... A sort folytathatnank. Nem
ennyire latvanyos az a két vékonyka kotet,
amely a Magyar Katolikus Piispoki Kar

korleveleként latott napvilagot — valdodi ha-
tasuk azonban joval tobb ennél. Az els6 ko-
tet 1996-ban jelent meg ,Igazsagosabb ¢és
testvériesebb vilagot!” cimmel, a masodik
1999-ben ,A boldogabb csaladokért!’
cimmel.

Mindkét kotet vegyes fogadtatdsra ta-
l1alt. Berken beliill és kivill egyesekben
csodalkozast, megiitk6zést, masokban
viszont dromet valtott ki. Pedig a két kor-
levél a vilagegyhaz szintjén jol ismert
folyamatokat kovette, és az ott elért
eredményeket alkalmazta hazai viszo-
nyainkra.
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Felzarkézas a vilagegyhazhoz

Mindkét korlevél olyan kérdést érint,
amely nem is olyan régen keriilt az egyhéaz
érdekl6désének homlokterébe.

Az egyhaz szocialis tanitisa az elmult
alig szaz év folyaman alakult ki. A papai
enciklikaknak egész sora foglalkozik vele,
XIII. Leb nevezetes ,Rerum novarum’-ja-
tol II. Janos Pdal papa irasaiig. A keresz-
tény szocialis elvek fejlédése az utdbbi év-
tizedekben felgyorsult, és az elmélet tala-
jérol atlépett a konkrét cselekvési progra-
mok teriiletére, elsGsorban Latin-Ameri-
kaban. Az elmult tiz évben pedig sorra lat-
tak napvilagot kiillonb6z6 piispoki karok
korlevelei a szocialis

ben. Az elmult években Magyarorszagon
megtartott egyhazmegyei zsinatok is ki-
emelten foglalkoztak a hazassaggal és a
csaladdal.

A két teriilet latszdlag tavol all egy-
mastol, valojaban azonban szaémos ponton
érintkezik. Mindkett6 hatterében a II. Va-
tikani zsinatnak az a folfedezése huzddik
meg, hogy az egyhaznak nem absztrakt
,lelkeket” kell mentenie, hanem a hus-vér
embereket, akik itt a foldon élnek, konkrét
tarsadalomban, tobbnyire csaladban. A
zsinatnak talan egyik legjelentésebb doku-
mentuma a ,Gaudium et spes’ cimi konsti-
tucio, amely az egyhaz és a vilag kapcso-
lataval foglalkozik. Az egyhéz jelen van a
tarsadalmi folyama-

kérdésrdl: elséként
az Egyesiilt Alla-
mokban, majd Né-
metorszagban, Auszt-
ridban, Angliaban.
Ebbe a sorba illesz-
kedett a magyar
»szocialis” korlevél
is, amely — sajatos
magyar helyzetiink
kovetkeztében — né-
mileg eltér a tobbiek
hangvételétdl, tema-

tikajatol.
A hazassaggal és a
csaladdal szintén

Mindkét korlevel mégis igen
pozitiv fogadtatdsra taldlt. Az
elsé utdan a hivek 1igy éreztek,

hogy végre nemcsak jambor
szolamokat hallanak, hanem

roluk, nekik szol a korlevél, az 6
napi bajaikat veszi szamba. A
nem hivok koziil is sokan érintve
érezték magukat. A kozolt adatok
Jjorésze ismert volt kiilénbézo
hivatalos kiadvdnyokbdl, ilyen
dtfogo és egységes képet azonban
még sose kaptak az dtalakulo
magyar tarsadalomrol.

tokban ¢és véle-
ményt formal azok-
rol. Hirdeti az Evan-
géliumot, de ugyan-
akkor egyiitt ¢l kora
emberével, és arra
torekszik, hogy se-
gitsen boldogulasa-
ban is. Ujfajta kap-
csolatra 1ép a vilag-
gal: arra torekszik,
hogy ,,szebb legyen
a f6ld, hiszen itt van
ndvekeddben az uj
emberi csalad ko-
zOssége, amely né-

XIII. Led papa fog-
lalkozott elséként egyik enciklikdjaban
(,Arcanum divinae sapientiae’, 1880).
Utana azonban csak XI. Piusz papa adott
ki enciklikat a hazassagrol (,Casti connu-
bii’, 1930), 6tven évvel késobb. A I1. Vati-
kani zsinat hatdsara a csalad (s vele a ha-
zassag) egyre inkabb a lelkipasztori érdek-
16dés kozpontjaba keriilt. Ennek leglatva-
nyosabb jele a csaladokkal foglalkozo piis-
poki szinddus volt, majd II. Janos Pal pa-
pa ennek nyoman 1981-ben kiadott encik-
likdja ,Familiaris consortio’ cimmel. A
gyakorlati intézkedések sem maradtak el.
A csaladpasztoracio tdmogatasara V1. Pal
papa 1973-ban létrehozta a Csaladok Pa-
pai Bizottsagat. II. Janos Pal papa ezt ala-
kitotta 4t a Csalad Papai Tanacsava 1981-

miképp mar sejteti
az eljovendd vilag korvonalait”. A foldi
haladas ,,hozzajarulhat a tarsadalom
kiilonb rendjének megalkotasahoz”
(39. pont).

Ebbdl adddik, hogy az egyhaznak nem-
csak a hivoket kell megszolitania, hanem
az igy-ugy vagy sehogyse hivoket is: min-
den joszandéklt embert. Mégpedig nem a
felsobbséges kioktatas hangjan, hanem se-
gitékész partnerként.

Nalunk mégis ujdonsdgként hatott ez a
vallalkozés, és igy érthetden gyanakvast
vagy akar ellenérzést valtott ki némelyek-
ben. Szamtalan, olykor egymasnak ellent-
mondo kérdés meriilt fel készitésiik elott
¢és alatt, majd megjelenésiik utan. Kell-e
egyaltalan ilyen korlevél? Miért éppen
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ekkora a terjedelme: miért nem révidebb/
hosszabb? Miért nem egyhaziasabb/vila-
giasabb a nyelvezete? Miért sorol fel ilyen
sok/kevés adatot? Miért ennyire szakmai a
nyelv? Miért nem elég szakmai a szveg,
labjegyzetekkel, hivatkozasokkal? Miért
éppen akkor jelent meg, amikor; miért
nem korabban/késébb?

Mindkét korlevél mégis igen pozitiv fo-
gadtatasra talalt. Az els6 utdn a hivek tgy
érezték, hogy végre nemcsak jambor sz6-
lamokat hallanak, hanem roéluk, nekik szo6l
a korlevél, az 6 napi bajaikat veszi szam-
ba. A nem hivdk koziil is sokan érintve
érezték magukat. A ko6zolt adatok jorésze
ismert volt kiilonb6zd hivatalos kiad-
vanyokbdl, ilyen atfogé és egységes képet
azonban még sose kaptak az atalakul6é ma-
gyar tarsadalomrol. A helyzetelemzés mo-
g0Ott pedig ott allt az egyhaz tarsadalmi ta-
nitasa, amely igy, szinte észrevétleniil, be-
fogadasra talalt az orszagban. Az orszag
kozvéleménye most baratkozott meg
olyan fogalmakkal, mint szolidaritas,
szubszidiaritas, kozjo, az emberi személy
méltdsaga.

A masodik korlevél sokkal kényesebb
témaval foglalkozik: az emberek tobbsé-
gét kozelrdl, az élet intim szférajaban érin-
tette, sokukat fajdalmasan. Megjelenése
mar nem okozott akkora meglepetést, mint
az els6é. Témajanal fogva sem lehetett
varni, hogy olyan partpolitikai, tdrsadalmi
¢és szakmai vitdkat gerjeszt, mint az elsd
tette. E témakorben sokan — még a hivok
koziil is — az egyhaz némelyik allasfogla-
lasat, kdvetelményét tilhaladottnak, elfo-
gadhatatlannak, de legalabbis teljesithe-
tetlennek tartjak. Masok viszont azt kérték
szdmon rajta, hogy miért nem fogalmaz
keményebben, hatarozottabban, miért nem
ad vildgosabb utasitasokat, miért nem szall
szembe nyiltabban az egyhaz tanitasatol
eltérd nézetekkel. E korlevélnek sokkal in-
kabb szamolnia kellett a konfrontacioval,
mint az el6zének.

Barmilyen volt is e korlevelek fogadta-
tasa, a magyar egyhaznak egy uj arculata,
Uj stilusy, a II. Vatikani zsinat iranyvonalat
kovetd magatartasa rajzolodott ki bel6liik.
Az egyhaz itt magyar foldon is figyelem-

mel kiséri a tarsadalom életét, keresztény
szemmel értékeli az itt zajlo eseményeket,
¢és idordl idore a nyilvanossag elott is meg-
fogalmazza véleményét. Azért is, hogy ki-
fejtse a katolikus tanitast, de azért is, hogy
ezaltal segitse az emberek boldogulasat. A
tarsadalomnak ez az tjfajta szemlélete
parbeszédet indithat el az egyhdzon beliil,
de az egyhaz és a tarsadalom kozott is.
Nem csodélkozhatunk rajta, hogy ez ne-
hezen indul, hiszen a felek nem ismerik
egymas nyelvét, gondolkozasat, és (mind-
két oldalon!) tobbnyire hozzaszoktak ah-
hoz, hogy elegend6 sajat véleményiik ki-
fejtése, masokéra nem kell odafigyel-
niiik sem.

Az egyhaz a csaladok szolgialataban

Hogy mindez mekkora és milyen szer-
tedgazo feladatot jelent, azt akkor lathat-
juk meg leginkabb, ha megnézziik, hogy
mas plispoki karok mit tesznek a csaladok
¢és a hazassagok érdekében. Két nagy és jol
szervezett egyhaz példajat valasztot-
tuk modellnek: mit tesznek a csalado-
kért az Egyesiilt Allamokban és Német-
orszagban.

Egyesiilt Allamok

A pilispoki karon beliil kiilon bizottsag
foglalkozik a hazassaggal és a csaladdal.
1979-ben 6k készitették el a csaladok lel-
kipasztori szolgalatanak orszagos tervét.
Fobb tevékenységi koreik:

Orszagos, egyhazmegyei és helyi szin-
ten képzési programokat allitanak Ossze:

— a héazassagra késziildknek és a jegye-
seknek;

— az Uj hazasoknak;

— a régebben hazasodottaknak hazassa-
guk megujitasara;

— a sziiloknek a gyermeknevelésrdl (be-
leértve az egysziilos csaladokat);

— a csaladszolgalatra vallalkozé 6nkén-
tes egyéneknek és hazasparoknak;

— az id6seknek és magukra maradot-
taknak.

Tanacsado és segitségnytjtdé kdzponto-
kat 1étesitenek:

— a bajba jutott csaladoknak, hazasok-
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nak (valasok);

— a sikertelen hazassag utan ujrahazaso-
doknak;

— a faji és kulturdlis nehézségekkel
kiiszk6d6 csalddoknak;

— konfliktushelyzetbe keriilt hazastar-
saknak, sziiloknek, gyermekeknek;

— homoszexualis gyermekek sziileinek
és lelkipasztorainak;

— a vegyes hazassagokban folmeriild
gondokban.

Elemzéseket és kutatasokat végeznek
aktualis kérdésekben, példaul:

— vizsgaljak a hézassagra felkészités
eredményességét és ajanlasokat tesznek
reformjara;

— 1j modszereket keresnek az 0j haza-
sok lelkipasztori gondozasara;

— egyhazkozi stratégidkat dolgoznak ki
a hazassag és a csalad szolgalatara;

— vizsgaljdk a csaladban jelentkez6
erdszakot: a nok és a gyermekek ellen;

— valaszt adnak a térvényhozoknak az
egynemiiek parkapcsolatarol.

Kalifornidban példaul az elmult hona-
pokban folyt vita a torvényhozasban a ha-
zassag meghatarozasarol (,,egy férfi és egy
nd egylittélése” vagy: ,.két személy egylitt-
¢élése”?). Mahony biboros, Los Angeles-i
érsek marciusban kiadott nyilatkozataban
leszodgezi:

A katolikus piispokdk védelmezik a ha-
zassag hagyomanyos értelmezését, ame-
lyet vildgosan kifejt Isten kinyilatkoz-
tatasa. Erdsiteni kivanjak a csaladpasz-
toraciot.

Ugyanakkor szembeszallnak azokkal,
akik evvel az allasponttal igazolnak a ho-
moszexualis személyek megvetését vagy
diszkriminaciojat. Erdsiteni kivanjdk az
egynemi kapcsolatokban ¢é16 keresztények
lelkipasztori szolgalatat.

A csaladbizottség rendszeresen kiad
allasfoglalasokat konkrét kérdésekben,
egyediil vagy mas érintettekkel egytitt. Or-
szagos, regionalis és helyi konferencia-
kat szerveznek, s kozzéteszik ezek ered-
ményét.

1999-ben egyebek kozott vizsgaltak a
hazassag el6tti egyiittélést. A kiadott je-
lentés szerint a katolikus héazassagra je-

lentkezbknek fele mar €lettarsi viszonyban
van egymassal. 1965-74-ben ez csak 11
szazalék volt. 1970-1990 kozott 45 szaza-
1ékkal nétt az élettarsi kapcesolatok szama.
A hazassagot kotok 60-80 szazaléka ko-
rabban mar élettarsi kapcsolatra 1épett. A
hazassagkotések szama 25 szazalékkal
csokkent 1975—-1995 kozott: 1974-ben 400
ezren kotottek katolikus hazassagot az
USA-ban, 1995-ben 300 ezren. Az elso
¢lettarsi kapcsolatoknak csak 53 szazaléka
folytatodik hazassagban. A masodik és
harmadik kapcsolatban joval kevesebb.
10-30 szazalékuk sosem kivan hazassa-
got kotni.

Fdleg azok valasztjak ezt, akik kevésbé
vallasosak, alacsonyabban képzettek, és
akik széttort csaladban néttek fel. Az élet-
tarsi kapcsolat atlagos ¢élettartama 1,3 év.
Az elvaltak és a 35 év alattiak kétharmada
¢lettarsi kapcsolatban él. A vizsgélat meg-
allapitja, hogy a hézassag jelentdsége
csokkent a csaladok életében. Ez pedig je-
lentésen megvaltoztatja a csaladok arcula-
tat, és a lelkipasztori munka atgondolasat
stirgeti.

1994-ben, a Csalad Nemzetkdzi Eve al-
kalmabol az USA piispoki kara kozos
pasztorlevelet adott ki ,Kovessétek a sze-
retet Gtjat’ cimmel. A csalad minden tarsa-
dalom szive, alapvetd kozossége, allapit-
jak meg, majd II. Janos Pal papat idézik:
,»Az emberiség jovoje a csaladok utjan at
vezet.” Meghivjak a csaladokat arra, hogy
vizsgaljak feliil életik mindségét. Mérjék
fel erGsségeiket és gyongeségeiket, forra-
saikat és sziikségleteiket.

A piispokok azonban maguk is vallal-
nak kotelezettségeket a csaladok szolga-
latdban. fgérik, hogy partneri kapcsolatra
lépnek a csaladokkal. Parbeszédet kezde-
nek veliik, és hallani akarjak a csaladok
véleményét. Segiteni fogjak az egymast
segitd csaladokat, a sziiloi hivatast valla-
l6kat, a csaladkozosségeket. Felszolitjak a
teologusokat és a lelkipasztorokat, hogy
erbsitsék a hazassag egységét és a csalad-
egyhazat, tegyék hatékonyabba a hazas-
sagra felkészités modszereit. Nagyobb fi-
gyelmet kivannak forditani az egysziilds
csalddokra, az Ujrahdzasodottakra, a gyer-
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meket nevel6 nagysziilokre, a kiilonbozo
fajuak, vallastak hdzassigara, az Ozve-
gyekre €s az elvaltakra. Tdmogatjadk azo-
kat a szervezeteket, kiadokat, neveloket,
akik segitik a sziiloket a gyermeknevelés-
ben. A térvényhozasban dsztdnzik minda-
zokat a kezdeményezéseket, amelyek a
csaladok stabilitasat, a gyermekek és az
idések jolétét szolgaljak.

Németorszag

Itt nem kevésbé gazdag az egyhaz csa-
ladpasztoracios programja. 1999-ben piis-
pokkari korlevelet adtak ki a csaladrol és a
hazassagrol. Ennek elsd, csak a katolikus
hivéknek sz616 rovid részét felolvastak a
templomokban, a masodik, mindenkit
megszolitd rész viszont csak nyomtatas-
ban jelent meg. A pasztorlevél elemzi a
hazassag és a csalad helyzetét, majd felso-
rolja a legfontosabb feladatokat. Egyebek
kozt: a csaladoknak maguknak kell kezde-
ményezniilk dnmaguk megsegitését, a po-
litikanak igazsagos feltételeket kell bizto-
sitania a hazassagok ¢és a csaladok sza-
mara, az egyhazkozségeknek tobbet kell
veliik torédniiik.

Nemigen akad olyan egyhdzmegye, va-
ros, s6t egyhazkozség sem, amely ne ki-
nalna béséges programokat a csaladok kii-
16nboz6 tagjainak, sajatos igényeik €s le-
hetéségeik szerint. Feltiinden sok a gyer-
mekek nevelésével foglalkozé kurzus,
szeminarium: hogyan kell tinnepelni a csa-
ladban, hogyan lehet fenntartani a folya-
matos kommunikaciét a hazastarsak, a
szilok és a gyermekek kozott. Szamtalan
hétvégi, bejard és bentlako kurzust, csala-
di nyaralassal egybekdotott tanulési leheto-
séget ajanlanak — a gazdag kinalatban min-
denki megtalalhatja azt, amire igénye ta-
mad és lehetésége nyilik. Sajnalatos tény,
hogy mindezek ellenére viszonylag kicsi
az érdeklddés e programok irant. Német-
orszagban is megfigyelték azt a sajatos
ellentmondast, amely hazankban is je-
lentkezik: az emberek tobbsége a csala-
dot tartja ugyan boldogsaga f& forrasa-
nak, de tobbnyire semmit sem tesz
azért, hogy csaladi ¢élete valoban meg-
erésodjék.

A magyar korlevél

Az eldkésziiletek

A csaladkorlevél elkészitését a piispoki
kar hatarozta el még 1998-ban, az el6z6
korlevél logikus folytatasaként. A csalad-
referens piispok vezetésével a témaban jar-
tas szakértokbol alld bizottsagot allitottak
Ossze a korlevél alapszovegének megira-
sdra. A szoveg els6 valtozata mar elké-
sziilt és a piispoki kar tagjainak kezébe
keriilt 1999 janiusdban, amikor varatlan
események torténtek.

A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
a kormany csaladpolitikai koncepcidjanak
kidolgozasahoz bizalmas munkaanyagot
allitott 6ssze. Ezek az irdasok 1999 nyaran
kiszivarogtak, és a magyar sajto egy része
¢éles tamadasba kezdett a minisztérium
ellen. Avval vadoltak, hogy az allam be
akar avatkozni az emberek magéanéletébe,
keresztény, s6t keresztyén elveket, ,ke-
resztyén csaladi értékrendet” akar rakény-
szeriteni az emberekre, megszigoritana a
valast. Erdemes beleolvasni néhany Gjsag-
cikkbe: ,,Ha a Ratké-korszak a tragikus,
akkor a Harrach-korszak a komikus. Felte-
szem, olvasdim egy jo részének fogalma
sincs arrol, ki is lehet a fent emlitett Gr. Ne
hibaztassa magat. Egy Szocialis és Csalad-
iigyi Minisztérium nevii képzédmény ve-
zetdje, s eddig nem nagyon vetette észre
magéat. Am most minden megvaltozik. El-
késziilt a hagyomanyos keresztény csalad-
modell megvaldsitasat célul tiiz6 program-
ja. Igazi csemege, rovidesen ¢ honban
mindenki tudni fog a Harrach-bébikrol.”
(1) ,,Az anyag szellemisége nemcsak egy
renddrallamra emlékeztet, de alapjogokat
is sért, véli az alkotmanyjogéasz” (2) ,,A
koncepcioban dominansan szerepel az
egyhazi befolyas, méghozza leplezetle-
niil egy konkrét egyhaz befolyasa”. (3)
,Harrach: tulhangsulyoztuk a keresz-
tény értékrendet”. (4) ,,A fiatal és az
ujdonsagokra éhes kormanyzati csapat
politikajat erkdlcscsdsz dregurak szelleme
lengi be”. (5)

Nyilvanvalova lett: ilyen ellenséges 1ég-
korben eleve kudarcra lenne itélve barmi-
lyen egyhazi megnyilatkozas a hazassag-
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16l és a csaladrol. Meg kell varni a sajto
keltette ,,vihar” lecsillapodasat. Mivel pe-
dig részben a piispokok, részben a felkért
szakértok kritikus véleménye alapjan a
szOveg még egyszer atdolgozasra keriilt, s
ez amugy is id6t vett igénybe, a korlevél
megjelenését 1999. december 26-ra,
Szentcsalad vasarnapjara idozitettek. A
korlevél igy a piispdki kar jubileumi ajan-
dékaként keriilhetett az egyhaz és a tarsa-
dalom elé.

A korlevél szerkezete

A korlevél elsd, leghosszabb fejezete a
magyar valdsdgot mutatja be. Felsorolja
azokat a legfontosabb valtozasokat, ame-
lyek a csaladok életében végbementek.
Megvaltoztak az élet-, lakas- és munkavi-
szonyok, a csaladok (és a lakasok!) mérete
csokkent, a ndk is — gyakran megélhetési
kényszerbdl — keres6 munkat vallalnak.
Atalakultak a belsd csaladi viszonyok is.
Ugrésszeriien megnovekedett a hazassag
nélkiil egyiittéldk szama, a valasok szama
viszont valtozatlanul magas, az egy hazas-
sagra jutd valasok szdma tehat még mindig
emelkedik. A mai csalddokban csokken a
hazassag jelentdsége. Sokan — nem ok nél-
kiil — a hazassag és vele a csalad valsaga-
rol beszélnek. Megfogyatkozott a gyerme-
kek szama is: egyelore visszafordithatat-
lan folyamatnak latszik a magyar népesség
fogyasa. A megsziiletett gyermekek jelen-
tds része nem kapja meg a csaladi fészek-
nek azt a biztonsagat és szereté gondosko-
dasat, amely pedig a személyiség egész-
séges fejlodéséhez elengedhetetlen. A ka-
ros folyamatok tovabbi karos kdvetkezmé-
nyekkel jarnak, hiszen az igy felnovo fia-
talok kisebb eséllyel szdmithatnak arra,
hogy boldog csaladi életet tudnak kialaki-
tani hazastarsukkal.

A masodik rész az ember tarsas termé-
szetét elemzi, a perszonalista emberkép
alapjan, amely a személy emancipato-
rikus-individudlis szemléletét kiegésziti a
személy relacionalis, kommunikativ szem-
1életével. A személynek csupan egyik 1é-
nyegi jellemzdje az, hogy mindenki mas-
tol kiilonb6z6 individuum, akinek életcél-
ja az onmegvalositas. A szabadsag, az au-

tonomia nem lehet oncél. A személy ma-
sik alkotéeleme a masokkal valé kapcso-
lat. Szabadsaga az odaadasban valik teljes-
sé, személyisége a szeretetben bontakozik
ki, amely 1ényegénél fogva tartos kapcso-
latra torekszik. Ennek egyik legatfogdbb
és legmélyebb kibontakozasi lehetdsége
éppen a hazassag, egy férfi és egy no tartds
¢életszovetsége.

A harmadik rész a hdzassag ¢és a csalad
katolikus felfogasat fejti ki. Az egyhaz
szentségnek vallja a hazassagot: a hazas-
tarsak egymas iranti szeretetében Isten
szeretete valik jelenvalova, élettermo sze-
retetik a gyermekeikben 6lt testet. ,Ha
ketten vagy harman egyiitt vannak az én
nevemben, kozottiikk vagyok™: Jézusnak ez
az igérete valosul meg a hazassagban. A
torékeny emberi szeretet Isten feltétlen hii-
ségének valik részesévé. Eszmény és va-
l6sag azonban igen messzire esik egy-
mastdl. Nem kevés hazassag fut zatonyra
¢és valik fajdalmak forrasava. Olyan hosz-
sza tava, kolesonds erdfeszitést és alkal-
mazkodast igényl6 vallalkozasnak kell te-
hat tekinteni, amelyet mindkét félnek foly-
tonosan épitenie és gondoznia kell.

A negyedik rész konkrét ajanlasokat tar-
talmaz. Mit kell tennie az egyhaznak, a
tarsadalomnak, a térvényhozo és végrehaj-
té hatalomnak azért, hogy a csaladok éle-
te meger6sodjék? Az egyhaznak egész lel-
kipasztori tevékenységét a csaladok koré
kellene épitenie. A tarsadalomban csalad-
barat kdzgondolkodasnak kellene felvalta-
nia a jelenlegi csaladellenes nézeteket. Az
allamnak pedig olyan munka- és lakasko-
rilményeket kell teremtenie, ugy kell gon-
doskodnia a masodlagos jovedelemelosz-
tasrol, hogy az kedvezzen a csaladban €16
és gyermekeket neveld hazasparoknak.

A korlevél fogadtatasa

A korlevél megjelenése ota alig fél év
telt el. Egyeldre tehat még csak az elsd be-
nyomadsokrdl lehet beszdmolni. A sajté re-
akcioja a korlevélre egyértelmiien pozitiv
volt. Minden orszagos napilap és szdmos
vidéki lap kiilon cikkben szamolt be rdla,
mindegyikiik elismeré méltatast kozolt.
Kritikus vagy tdmad6 hanggal nem lehe-
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tett talalkozni. A cikkek terjedelme ter-
mészetesen valtozo, a lapok ,partal-
lasatol” fiiggden. A televizid kiilonbozo
csatornai, a Kossuth radi6 kréonikaja s mas
adasok is részletesen foglalkoztak a korle-
véllel, szintén mind pozitiv méltatasban.
Azota tobbszor sugaroztak csaladbarat
miisorokat, amelyek vallasi és vilagnézeti
hovatartozastol fiiggetleniil mutattak be a
csalad értékeit, a boldogabb csaladi élet-
hez vezetd utakat.

A Sajtéirodahoz beérkezett egyéni ref-
lexiok tobbsége is pozitiv hangu. A levél-
ir6k 6rommel fogadjak a korlevelet, tob-
ben felajanljak segitségiiket, szamos kez-
deményezésrdl is beszamolnak mar: cso-
portosan kivanjak feldolgozni. Szempont-
jaikat felkinaljak, illetve tampontokat kér-
nek a feldolgozashoz. Tobben az interne-
ten keresztiil talaltak ra és azon keresztiil
szerveznek rdla csoportos beszélgetést.

A kritikus észrevételek egy része a kor-
levél egyes kitételeire vonatkozik, mas
része viszont az egyhaz tétlenségét kar-
hoztatja: nem tesz eleget a csaladokeért, a
gyermekekért, enélkiil pedig ez a korlevél
is lires sz6 marad.

Kritikus pontok a korlevélben

A szdvegben akad néhany vitatott és vi-
tathaté pont, amellyel elobb-utébb min-
denki szembetaldlja magat e témaban. A
felsorolds nem lesz teljes, masrészt pedig
megmarad a felsorolas szintjén, anélkiil,
hogy barmelyik allaspont mellett vagy el-
len landzsat torne.

A statisztikai adatok nagyjabdl hasonld
képet mutatnak mindeniitt az ,,els6 vildg”
orszagaiban: a hézassadgkotések szama
csokken, a hazassagon kiviili egyiittélések
szama novekszik, a gyermekek szama
csokken, a kétkeresds csaladmodell altala-
nossa valt. A csalad fogalma és szerkezete
jelentdsen atalakult, a hazassag kevésbé
integrans része a csalddnak, mint régen.
Vitat-hatd, hogy mindezek nyoman a ha-
zassag ¢és a csalad valsagarol kell-e beszél-
ni, vagy pedig ez a kifejezés dramai tulzas,
¢és nem fedi a valosagot, netan pedagogiai
szempontbol nem ajanlott, és csupan a

csalad valtozasanak vagyunk a tanui. Tobb
orszagban is megfigyelték azonban, hogy
az emberek tobbsége valtozatlanul a csala-
dot tartja a boldog emberi élet legfobb biz-
tositékanak, annak ellenére, hogy sokuk
ott ¢éli at (vagy éppen okozza &véinek!) a
legtobb fajdalmat.

Két teriileten élesen iitkozik a hazassag-
ol sz616 katolikus tanitas az egyes orsza-
gok eltérd és ma is alakuld torvényhozasa-
val: az egynemiiek parkapcsolatanak meg-
itélésében €s az abortusz kérdésében. A
kiilonb6z6 orszagok egyhazi megnyilat-
kozasai altalaban akkor jelentek meg, ami-
kor ezek a kérdések felszinre keriiltek a
torvényhozasban. A magyar korlevél kitér
mindkettére, a kényes kérdésekben elvar-
hato tapintattal. Beérjiik itt a KEK (6) idé-
zésével.

Az egynemiiek kapcsolatardl ezt irja
(2357): ,,ez a kiilonboz6 szazadokban és
kultardkban rendkiviil véaltozatos format
oltott. Lelki keletkezésének eredete még
nagyban feltaratlan. A Szentirasra tamasz-
kodva, amely sulyos romlottsagként mu-
tatja be, a hagyomany mindig is azt jelen-
tette ki, hogy »a homoszexualis cselekede-
tek onmagukban rendezetlenek«, ellenté-
tesek a természeti torvénnyel.” Az ilyen
kapcsolatban ¢€16krdl viszont hozzateszi:
,lisztelettel, egyiittérzéssel és gyengéd-
séggel kell fogadni 6ket. Keriilni kell ve-
liik kapcsolatban az igazsagtalan megkii-
16nboztetés minden jelét” (2358).

A terhesség-megszakitassal részleteseb-
ben foglalkozik a KEK: ,,Az emberi életet
a fogamzas pillanatatol kezdve teljes mér-
tékben tisztelni és védeni kell. Az emberi
lénynek 1étezése elsd pillanatatol kezdve
tapasztalnia kell a személyiség jogainak
elismerését, koztik minden artatlan é16-
Iény sérthetetlen jogat az élethez. (...) Az
egyhdz az els szazadtol kezdve hangsu-
lyozta minden erészakos terhesség-megsza-
kitas erkdlcsi rossz voltat. Ez a tanitas nem
valtozott. Valtozatlan marad. A kozvetlen,
azaz akar célként, akar eszkozként szan-
dékolt terhesség-megszakitas sulyosan el-
lenkezik a természeti torvénnyel” (2272).
Kitér az allami torvényhozasra is: ,,Min-
den artatlan emberi 1énynek az élethez va-
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16 elidegenithetetlen joga a polgari tarsa-
dalomnak ¢és torvényalkotasanak alkotd
eleme” (2273).

Harom olyan kérdés van, amely er-
kolcsteoldgiai, de lelkipasztori szempont-
bol is hosszu évek ota sulyos vitak kereszt-
tiizében all, bar a tanitohivatal allaspontja
lényegében valtozatlan. Ertheté talan,
hogy a magyar piispokkari korlevél a hiva-
talos felfogést kozli, téle telhetden tapinta-
tos formaban, mégis egyértelmilen, mi-
kdzben tisztaban van avval, hogy e teriile-
teken az elvek és a valosag gyakran igen
messze keriilnek egymastol.

A hazassag elotti egyiittélésr6l mar
szoltunk egy amerikai megnyilatkozas
kapcsan. A szentségi hazassagra vald lel-
kipasztori felkészités Magyarorszagon
tobbnyire annyira sekélyes €s szegényes,
hogy ez a kérdés nemigen meriil fel, bar a
gyakorlatban legaldbb annyira fon-
tos lenne, mint az USA-ban.

Az elvalt és (polgarilag) ujra haza-
sodottak tigyében a korlevél a hagyoma-
nyos tanitohivatali allaspontot fejti ki.
Ilyen esetekben tiresen hangzik taldn az
»egylittérzés” sz6, a szoveg mégis latha-
toan torekszik arra, hogy jelezze: az irok
nagyon is tudjak, mennyire stlyos valsa-
gokba keriilhetnek bele azok, akiknek ha-
zassaga visszavonhatatlanul megromlik.

Mivel az amerikai és a német gyakorlat-
ra utaltunk, meg kell itt emliteni a felsoraj-
nai érseki tartomany piispokeinek pasztor-
levelét 1993-ban. Oskar Sailer freiburgi
érsek, Walter Kasper rottenburg-stuttgarti
¢és Karl Lehmann mainzi piispok annak le-
hetdségét vetik fol, hogy gondos és alapos
lelkiismeretvizsgalat, a lelkipasztorral va-
16 beszélgetés utan egyes egyedi esetekben
az elvalt és polgarilag ujrahazasodottak
,visszatérhessenek” az Ur asztalahoz. Ko-
zel egy évig tartd személyes és irasos kon-
zultaciok utdn 1994-ben a Hittani Kong-
regéci6 kiadta allasfoglalasat, elutasitva a
harom német piispdk javaslatat: az ilyen
hivék nem jarulhatnak szentaldozashoz. A
plispokok valaszukban leszogezték, hogy
természetesen felbonthatatlannak tartjak a
szentségi hazassagot, ugyanakkor Roma
allaspontjaval egyetértésben kiemelik,

hogy az elvalt és Gijrahdzasodott hivék nin-
csenek kizarva az egyhazbdl. Nem altala-
nos szabalyozast kivantak, hanem az egyé-
ni mérlegelés lehet6ségét.

A felelds csaladtervezés fogalmat mar a
,Gaudium et spes’ cimii konstiticio folve-
tette, anélkiil, hogy részletes szabalyozast
adna. VI. P4l papa ,Humanae vitae’ cimii
enciklikdja hatarozottan elutasitotta a szii-
letésszabalyozasnak minden miivi modjat,
és egyediil a természetes csaladtervezés
modszerét mondta megengedhetnek. I1.
Janos Pal papa ,Familiaris consortio’ cimi
enciklikdjaban megerdsitette elédjének ki-
jelentését: , Természete szerint erkolcste-
len és elvetend6é minden olyan tett, amely
akar a hazasélet aktusa el6tt, akar kdzben,
akar természetes kdvetkezményei kibonta-
kozasakor célként vagy eszkozként meg
akarja akadalyozni a fogamzast” (32.
pont). A kérdés koriili vitak az egyhazon
beliil napjainkig sem iiltek el. A korlevél
sem megy bele e vitdkba. Udvozli a ter-
mészetes csaladtervezési moddszereket,
majd utal arra, hogy ,,az éltalanos irany-
elvek nem adnak eligazitast minden konk-
rét élethelyzetben. Ilyen esetekben a hivek
gyontatojuktol vagy mads, ebben illetékes
szakembert6l kérjenek tanacsot és felvila-
gositast lelkiismeretiik eligazitasara”
(115. pont).

A korlevél hatasai

Az el6z6 korlevéllel szemben a csalad-
korlevéltol nem lehet azt varni, hogy olyan
nyilvanos tarsadalmi vitat gerjesszen,
amely Onmagéban hasznos felismeré-
sekhez, kozos allasfoglalasok kialakitasa-
hoz vezethet a magyar tarsadalom jobbi-
tasara torekvd hivé és nem hivé emberek
korében. A csaladkorlevél csak akkor val-
hat eredményessé, ha szemléletvaltast in-
dit el a lelkipasztori munkaban, az ifjusagi
¢és a csaladpasztoracioban. A kiilfoldi pél-
dak jol mutatjak, mi minden hianyzik na-
lunk, mi mindent kellene kiépiteni, meg-
szervezni, elkezdeni. Milyen szervezetek-
re, intézményekre volna sziikség orszagos,
egyhazmegyei és plébaniai szinten,
a fiatalok és a kevésbé fiatalok nevelé-
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sében, a felnéttképzésben?

A kozoktatasban és a felsdoktatasban 11
¢és 1j reformok sziiletnek, hogy az uj és a
mar €16 nemzedékek képesek legyenek be-
fogadni és feldolgozni az egyre nagyobb
tomegben rajuk zadulé informacidarada-
tot, tudas-mennyiséget. Ugyanakkor vi-
szont mintha ndvekednék az analfabetiz-
mus az Onismeret és az onnevelés teriile-
tén, a személyes kapcsolatok épitésében és
apolasaban. Ez a tudatlansag els6sorban a
csaladban bosszulja meg magat, pedig el-
sOsorban a csalad tudna hatékony nevelést
nyujtani ezeken a teriileteken.

Hogyan alakul a csaladok élete a jovo-
ben Magyarorszagon ¢s a vilagon? Mit tud
ehhez hozzaadni az egyhaz? Mennyire ké-

pes a magyar lelkipasztorkodas megbir-
koézni ezekkel a feladatokkal? Ezek a kér-
dések mar tilmutatnak a korlevélen. Egy
fecske nem csindlhat nyarat. De az els6
fecske megjelent — hatha egy tavasz elso,
aprocska és kiszolgaltatott jeleként.

Jegyzet

(1) Népszava, 1999. 06. 30.

(2) Magyar Hirlap, 1999. 07. 01.

(3) Népszava, 1999. 07. 02.

(4) Magyar Hirlap, 1999. 07. 05.

(5) Magyar Hirlap, 1999. 07. 05.

(6) A katolikus egyhaz katekizmusa. Bp, 1994.

Lukdacs Laszlo

Szotarak konyvben és monitoron

A lexikogrdfia teriiletéen az utobbi tiz évben igen gyors fejlodésnek
lehetiink szemtanii. Ez a fejlodeés elsosorban a nyelvészek,
matematikusok, informatikusok egytittmiikédésének, valamint a
szotdrak irdnti megndvekedett igénynek koszénheto. A szotdrak
megjelenése, formdja, tartalma, a felhaszndlt adatbdzisok
korszertisége mind kisebb-nagyobb vdltozdsokon ment és megy
keresztiil. A szotdrak készitése sordn mdr nem a régi céduldzdsos
modszert alkalmazzdk, hanem szdamitogépes adatbdzisokban
torténik a lexika rogzitése. A szokincs olyan mértékben
megnduvekedett és olyan gyorsan vdltozik, hogy a szdmitogép
segitsége nélkiil képtelenség lenne naprakész szotdrakat késziteni.

z elektronikus és a konyv alakban
megjelend 1j szotarak kozos jel-
lemzdje, hogy valamilyen szamito-
gépes program segitségével készitik Sket,
az elektronikus szotarak legtdbbje pedig
szamitogépen hasznalhat6. A koznyelvbe
nagyon sok sz6 kerill at az egyes tudo-
manyteriiletekr6l, a miiszaki, gazdasagi,
jogi, orvosi szaknyelvekbdl, ezért nem-
csak Uj szakszotarakra van sziikség, ha-
nem arra is, hogy a kdznyelvi szotarakban
szerepeljenek a legfontosabb, leggyakrab-
ban hasznalt szavak és kifejezések.
Osszedllitisunkban nyolc 01j szotarrol

adunk ismertetést. [gyekeztiink Ggy dssze-
valogatni a recenzidkat, hogy valtozatos
képet nyujtsunk a 20. és a 21. szazad for-
duldjan Magyarorszagon kaphatd, illetve
itt készitett szotarakrol. Az osszeallitasban
els6 helyen szerepel az Akadémiai Kiado
nagyszotarak sorozatdban megjelent né-
met-magyar és magyar-német nagyszotar.
Ezt koveti egy szintén kétnyelvli magyar-
spanyol képes szotar, majd egy 1j, érde-
kes témaju angol-magyar kulturalis szotar
kovetkezik. A kétnyelvii, konyv alakban
megjelend miivek sorat a nagykdzonség
szamara most eldszor hozzaférhetd kinai-
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magyar szotar zarja. Az elektronikus szo-
tarak koziil harmat mutatunk be, mindha-
rom a Scriptum Rt. gondozasaban jelent
meg: egy francia-magyar szotarat, egy ma-
gyar egynyelvili szinonima szétarat és egy

angol-magyar bank- és tézsdeszotarat. Az
Osszeallitast egy hordozhato, 1ézerszken-
nerrel miikddo, angol-magyar elektronikus
szOtar zarja.

Foris Agota

Az uj német-magyar és magyar-német nagyszotdar

A Halasz Eléd-féle nagyszotarak 1j, at-
dolgozott kiadasa egészen 1998 végéig
varatott magara. A nagyszotarak kozel
negyven ¢éve valtozatlan cimszoéalloma-
nyanak felujitdsa az 0 kiadasban immar
megfelel az elvarasoknak. Végre korszert
szotarakat tarthatunk keziinkben, amelyek
valdban a mai német és magyar nyelv szo-
kincsét tartalmazzak. A lexikografiai gya-
korlatban nem elhanyagolhatéak az évek
soran bekovetkezett politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, technikai véltozasok, amelyek
torvényszerlien maguk utan vonjak a
nyelv egyes terminusainak valtozasat, uj
szavak keletkezését és egyes szavak ela-
vulasat. fgy példaul a két német allam
egyesiilése, a rendszervaltds, az eurdpai
integracios torekvések, az informatika ro-
hamos fejlédése mind-mind jelentésen be-
folyasolta a két nyelv szokincsét. Nem fe-
ledkezhetlink meg tovabba az 1998-ban
érvénybe 1épett német helyesirasi reform-
rol sem, amelynek révén kiilondsen el6-
térbe keriil a kordbban kiadott szota-
rak atdolgozasanak, aktualizalasa-
nak igénye.

A Foldes Csaba és Uzonyi Pal altal at-
szerkesztett német-magyar és magyar-né-
met nagyszotarak 1j, a hasznalatot meg-
konnyité formatummal (négy helyett két
kotetben), miibér kotésben, megndveke-
dett cimszoallomannyal (140 ezer cimszo
a magyar-német valtozatban és csaknem
200 ezer cimsz6 a német-magyar részben)
¢s felujitott tartalommal keriilnek a szotar-
hasznéalok kezébe. Az 1j nagyszotarak
korszeriségét mutatja az a tény is, hogy a
szotarak anyaganak tarolasa immar sza-
mitogépes adatbazisban torténik, amely-
nek oriasi elénye, hogy jelentésen meg-
konnyiti a szocikkallomany folyamatos

aktualizalasat, az esetleges javitasok, bo-
vitések véghezvitelét.

Mint az a f@szerkeszt6i eldszobal kide-
rill, a nagyszotarak 1j kiadasa elsddlege-
sen a szocikkallomany felfrissitését, bovi-
tését, esetleges pontositasat, kiegészitését,
illetve az elavult vagy egyaltalan nem
hasznalatos lemmak torlését tlizte ki cél-
jaul. Olyan, napjainkban aktualis szavak
keriiltek be lemmaként, amelyeket eddig
hidba kerestek a szotarhasznalok. Ezentul
mar nem csupan taldlgatnunk kell, vajon
mi is lehet a szamitastechnika koréhez
kapcsolddoan az ,,e-mail”, az ,,internet”, a
»szkenner” vagy a ,file” szavak nyelvtani
neme a németben, vagy az ,,EDV” ¢és a
»PC” roviditések magyar jelentése. Az
,»egér” cimszo alatt is megtalaljuk az ,,in-
form” (azaz informatika) jelzéssel kiegé-
szitett jelentésvaltozatot. Ugyancsak fel-
lelhetdk U bejegyzésként olyan szavak,
mint példaul a ,mobiltelefon”, a ,lég-
zsdk” vagy a ,.BUX-index”. Az utdbbi
évek, évtizedek politikai valtozasaival 1é-
pést tartva az ,,Oroszorszag” cimszd mar
nem torténelmi, hanem f6ldrajzi fogalom-
ként keriilt be Gjra a szocikkek kozé; a
»NATO” lemma, amely eddig a magyar-
német szotarban nem is szerepelt, az uj ki-
adasban olyan szdkapcsolatokkal egésziil
ki, mint példaul ,,NATO-csatlakozas”,
»NATO-tagallam”, , NATO-tagsag”. Ha-
sonloképpen boviilt az Eurdpai Unioval és
az integracios torekvésekkel kapcsolatos
cimszavak tara is (példaul ,.eur6”, ,,EU-
konform™ stb).

Az 1j nagyszoétarak egyik legnagyobb
pozitivuma, hogy a magyar-német részben
a célnyelvi ekvivalensek sora, illetve a né-
met-magyar szotar egész lemmaadl-
lomanya az 1998-ban életbe 1épett reform
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altal eldirt német helyesirassal szerepel, az
egyes szavak azonban a régi ortografia
szerinti alakjukban is fellelhetok — utalés-
sal az 1j alak(ok)ra (példaul ,,Schloss —
SchloB”). A helyesirasi reform fébb ren-
delkezéseit mindkét szotar 6sszefoglalja a
szocikkallomany el6tt, viszont az olyan
esetekben, ahol az 1j szabalyzat tobbféle
irasmodot engedélyez, a szotar altalaban
csak egy valtozatot ad meg. (Tehat megta-
laljuk a lemmak kozott a ,,Midlife-Crisis”
szot kotdjellel és a ,,Blackbox” lemmat
egybeirva, viszont a hasonloan helyes
»Midlifecrisis” és ,,.Black Box” hianyoz-
nak). A roviden Osszefoglalt helyesirasi
valtozasok kozott nem teljes mértékben
helytalld a nagy- és kisbetiis iras szaba-
lyainak azon pontja, miszerint az -isch
vagy -sch végzodésli melléknevek csak kis
kezddbetiivel irhatok, ugyanis az 1996 ju-
liusaban Bécsben alairt, az 1j helyesiras
szabalyait r6gzit6 allamkozi megallapodas
az aposztrofos irasmodot is engedélyezi.
(Azaz ,freudsche Schriften” vagy
»Freud’sche Schriften”, goethische/goet-
hesche/Goethe'sche Gedichte” stb.). (1) A
helyesirasi reform vazlatos 0sszefoglaldsa
a nagyszotarakban mindenképp Oridsi se-
gitséget jelent nemcsak a nyelvtanulok,
hanem a tanarok, forditok és minden
nyelvhasznalé szamara, hiszen 2005-t6l
csak az 1 német helyesiras lesz érvényben.

A szétarhasznalok dolgat jelentdsen
megkonnyiti, hogy az uj kiadds a német
lexikografiai hagyomanyokhoz alkal-
mazkodva nem tekinti tobbé kiilon betii-
nek az alfabetikus besorolasnal az \igyne-
vezett ,,umlautos” maganhangzokat (&, 0,
i), igy gyorsabba valik a cimszavak kere-
sése (a szotar tdjékoztatdjaban szerepld
példat emlitve a ,,Stithlchen” lemma a
»Stuhl” szotdl most csupan néhany sornyi-
ra talalhat6 a korabbi tobboldalnyi tavol-
saggal ellentétben).

Nemcsak a helyesirasi reform ismerte-
tdjével boviiltek a szocikkallomanyt meg-
el6z6 oldalak: mig a német-magyar szotar
korabbi kiadasaban az eldszon kiviil csak
magyar nyelvil tajékoztatot talalhattunk, a
mostani kiadasban a kiadoi és f0szerkesz-
t61 el0sz0, a szotar hasznalatara vonatkozod

tajékoztatd €és a helyesirasi reform ssze-
foglalasa is mindkét nyelven szerepel. A
korabbi harminc oldal helyett most atlat-
hatébban, minddssze tizenharom oldalon
Osszefoglalva olvashatjuk a magyar-német
szotarban a kiadvany hasznalatat megkony-
nyitd tajékoztatot, az egyes nyelvtani in-
formacidkat. Mddosult tovabba a rovidité-
sek jegyzéke is: az eddigi nagyrészt latin
terminusokat (rétegnyelvi, stilisztikai,
szaknyelvi és nyelvtani besorolasok) a tal-
nyomoan magyar anyanyelvii hasznaloi
kor érdekeinek megfeleléen magyar nyel-
vl mindsitések valtottak fel (tehat ,,s.”, az-
az substantivus helyett ,,fn.” — fonév, ,,v.
refl.” helyett ,,vh.”, azaz visszahato ige
szerepel a cimszavak meghatarozasaiban).

Sajnos az alapos hibajavitas és a preciz
szerkeszt6i munka ellenére még mindig
maradt a kotetekben egy-két pontatlansag
— bar egy 150-200 ezer szocikket tartalma-
z0 szotarpar esetében nem konnyl kikii-
szObolni a nyomdahibakat vagy az egyéb
kisebb hianyossagokat. Csak amolyan
,,SzOrszalhasogatasként” emlithetdé meg
példaul, hogy a német-magyar szdtarban
szereplé ,kiissrig” lemma megjeleniti
ugyan a régi helyesirasi alakot (,,kiifrig”),
a nyelvtani kategoriat (,,mn”), am hiaba
utal a ,kiisserig” lemmadra, az kimaradt a
szotarbol, igy a sz6 magyar jelentését nem
tudjuk meg (hasonloképp: ,,ajour mn. A —
a jour 1.”). A magyar-német szotarban a
,német (1)” cimszo alatt szerepld (attr.) €s
(praed.) roviditések értelmezése szintén
kimaradt a feldolgozas soran a szotar ele-
jén talalhato jegyzékbdl. Feltehet6leg csu-
pan egyszerii nyomdahibat tartalmaz
ugyancsak a német-magyar szdétidrban a
,lieb” lemma alatt a ,,bist du auch lieb ge-
wesen?” magyar forditasa: ,,aztan jo vot-
tal?”. A szotarak tovabbi kiadasanal feltét-
lentiil hasznos lenne kissé nagyobb figyel-
met szentelni a két szotarban egymas ekvi-
valenseként feltiintetett lemmak még pon-
tosabb egyeztetésének. Igy elkeriilhetévé
valna, hogy mig a német-magyar szotar-
ban a ,paprika” cimszo esetében csak
»Paprika fn. (fliszer) paprika” 4ll, addig a
magyar-német szotar Otsoros meghataro-
zasban, kétféle néveldt és tobb jelentésval-
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tozatot megadva jelenitse meg a szot. Ha-
sonldan nem egységes az ,,EU-Richtlin-
ien” sz6 magyar jelentése: a magyar-né-
met szotarban gazdasagi fogalomként
»EU-szabaly”, mig a német-magyar sz0-
tarban nemzetkozi jogi fogalomként ,,EU-
iranyelvek” formaban szerepel a jelentés
meghatarozasanal (,,EU-szabaly” lemma
viszont egyaltalan nem szerepel a magyar-
német szotarban). Hangsulyozand6 azon-
ban, hogy az ilyen és ehhez hasonld ap-
robb hibak jelenléte nem csokkenti az 1j
szotarak értekeét.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy
az Uj német-magyar ¢s magyar-német aka-
démiai nagyszdtarak a korabbiaknal nagy-

sagrendekkel jobban hasznalhato, igényes
és korszerti kiadvanyok.

Jegyzet

(1) Die neue amtliche Rechtschreibung. Regeln und
Worterverzeichnis nach der zwischenstaatlichen
Absichtserkldrung von 1. Juli 1996. Mannheim;
Leipzig; Wien; Ziirich: Dudenverlag, 1997. 68. old.
§62

HALASZ El6d — FOLDES Csaba — UZONYI Pal
(szerk.): Német-magyar nagyszotar. Akadémiai
Kiado, Bp, 1998.
HALASZ El6d — FOLDES Csaba — UZONYI Pal
(szerk.): Magyar-német nagyszotar. Akadémiai
Kiado, Bp, 1998.

Rakosi Viktoria

Magyar-spanyol képes szotar

A szotar a ,Tizenkét kotetes Duden’
szotarsorozat harmadik koteteként megje-
lent képes szotar. A képes szotar 1ényege,
hogy nemcsak kétnyelvii szocikket tala-
lunk benne, hanem a cimszavak képi meg-
felel@it, abrait is, ami nagyon sok esetben
segitséglinkre lehet a pontos megértés ér-
dekében. Ezen szotar felépitése igazodik a
Duden-Oxford képes szotarak rendszeré-
hez. A szdanyaga tobb specialis szakterii-
letet Slel fel, ezért a Magyarorszagon ed-
dig megjelent spanyol-magyar szotarak
kiegészitdjeként is jol funkcionalhat.

A szotar két 6 részbdl all, elészor is
magabdl a képes szotarbol, masodszor egy
ugynevezett betlirendes mutatobol, ma-
gyar és spanyol valtozatban.

A szotar rovid magyar nyelvi el6szavat
koveti a bevezetés, amelyben a szotarban
hasznalt jelolések magyarazatat talaljuk:

(kerek zarojel) rokon értelmii szavak, kifejezések
pl.: hiitészekrény
el frigorifico (la nevera, el refrigerador)

[szogletes zarojel] magyarazat és kiegészités

pl.: textilelefant <alvos éllat, agyi jaték>

[a gyerek magaval viszi az agyba, és ezzel alszik el]
un elefante de tela f (de trapo m)

<csucsos zarojel> adott fogalom jobb megértését
eldsegitd kifejezések

pl.: burgonyaszedd kosar <drotkosar>
el cesto de patatas, un cesto de alambre

A magyar részt a ,,prologo” azaz a spa-
nyol eldszo koveti. A 8. oldalon lathatjuk
a konyvben talalhatd magyar szovegben
hasznalt roviditéseket, valamint az ,,abre-
viaturas empleadas en el texto espanol”-t,
vagyis a spanyol szdvegben alkalmazott
roviditéseket is.

A szotar tizenegy nagy témakort Slel
fel: ,Atom, vilagegyetem, Fold’; ,Az em-
ber és tarsadalmi kdrnyezete’; , Természeti
kornyezet, mez6- és erddgazdasag’; Kéz-
mi- és gyaripar’; ,Nyomdaipar’ ,K6zleke-
dés, tavkozlés és informatika’; ,Iroda,
bank, t6zsde; allam és varos’; ,Szabadid6,
jaték, sport’; ,Szoérakozas, kultiura és mii-
vészet’; ,Allatok és névények’.

A nagy témakorok jelolésénél a félko-
vér betiitipust alkalmaztak, a témakorok
alatt megjelend altémakorok esetén, ame-
lyeket romai szamokkal jeloltek, arab
szamjeggyel taldljuk a tablaszamokat.

pl.: Az ember és tarsadalmi kornyezete
Ember 1. 16
Ember II. 17

El hombre y su entorno social
Hombre I. 16
Hombre II. 17.
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A 16. oldaltol kezdédik a szotar 1ényegi
része: a lemmak és a képek. Arab jelzo-
szamok mellett talalhatok a magyar cim-
szavak, amelyek alatt az azoknak megfe-
leld, d6lt betlivel irt spanyol szavak, illetve
kifejezések helyezkednek el. Néhany cim-
sz6 — afféle ,kis témakorok” — félkovér
betiitipussal van szedve, az ide kapcsolodo
szavak pedig alatta normal betitipussal. A
lap masik oldalan vagy a lap aljan lathat-
juk a cimszavakhoz kapcsolddoé rajzokat a
megfeleld arab szamozassal ellatva. Las-
sunk néhany példat. Elsdként nézziik meg
a 345. tabla Matematika II. részbdl az
,aritmetika” cimszot.

1-24 aritmetika

-aritmética f

1 hatvanyozas [harom a négyzeten (32): hatvany;
3: alap; 2: hatvanykitevo (kitevo); 9: a hatvany értéke
(hatvany)]

-la elevacion a una potencia (la potenciacion); [3 al
cuadrado: la potencia; 3: la base; 2. el exponente (el
indice); 9: el valor de la potencia]

Az ehhez a cimszohoz kapcsolodo abra a kovetkezd:
132=9

Az elsd rész befejezéseként kdszonet-
nyilvanitdsok olvashatdk, furcsa mddon
németiil. (Valosziniileg azért, mert a szotar
egy német konyv atdolgozasaként szii-
letett.)

Végiil a szotar masodik nagy része ko-
vetkezik, amely a kétnyelvii betiirendes
mutatobol all. A mutat6 elején magyardza-
tot talalunk az egyes jelolésekre, rovidité-
sekre. A mutat6 a magyar résszel kezdo-
dik, ahol betiirendben helyezkednek el
egymads alatt az oszlopba rendezett szavak.
Minden egyes kifejezés mellett arab sza-
mokat latunk, egy vagy tobb félkovéret és
egy vagy tobb normal szedési szamot. A
felkovér betltipussal irt szam a tabla sza-
ma, a tobbi arab szam pedig a sz6 adott ab-
ran talalhato jelzOszamat jelenti.

A kiilonboz6 jelentésii, de azonos alakti
szavak megkiilonboztetésére egy dolt be-
tlis rovidités vagy utalas szolgal.

ag nov 59 26; 370 5,6; 371 25,
27,59; 372 43; 382 17; 388 34,
46,61;384 12,42

ag sport 300 49

A mutato a spanyol nyelvii résszel foly-
tatodik, melynek felépitése, struktiraja
részben megegyezik a magyar nyelvii
résszel. A kiilonboz6 jelentésli, azonos
alaku szavakat ebben a spanyol mutatoban
ugy jeldlik, hogy egymas ala irjak délt be-
tivel a kiilonbozé teriileteket, ahova az
adott jelentés tartozik.

pl.: abrazadera Atomo 2 31
~ Construc. 122 31

~ Carp. 132 51

~ Oficina 274 43

Vannak olyan kifejezések, amelyeknek
elétagja tobb kifejezésben is el6fordul, ezt
az alabbi modon jeldlik:

lectura 175 28
~ de los segundos 110 21
~ del sonido 312 46

E képes szotart kiilonlegesen hasznos
segédanyagnak tartom. Nemcsak témako-
rok szerint Osszevalogatott, tigynevezett
fogalomkori szotar, hanem a két nyelvl
betlirendes mutatok segitségével abécé-
sorrendben is jol hasznalhat6. Sok mas ké-
pes szotarral ellentétben, amelyeket na-
gyon koriilményes volt hasznalni, a
forditasokhoz pedig szinte lehetetlen, ezt a
munkat az oktatasban jol lehet hasznosi-
tani mind a tanitasi orakon a nyelv-
konyvek lexikai kiegészitdjeként, mind az
onallé tanulds soran, egy-egy anyag-
részhez kapcsoléddan. Ennek a Duden-
Oxford szotarnak a jelent6ségét abban la-
tom, hogy forditashoz, illetve szavak me-
morizalasahoz kivaldéan alkalmas, nem be-
szélve arrdl, hogy olyan teriileteket is fel-
olel, aprolékos részletekre is figyelve,
amelyeket mas, Magyarorszagon kiadott
szOtarakban nem talalunk meg, vagy ha
mégis, nem ilyen 0sszeszedetten. ,,Szotar-
tankdnyv”-nek is nevezhetjiik, kezdo6tdl a
halado6 szintig.

Duden-Oxford képes szotdar. Magyar-spanyol,
spanyol-magyar.
Akadémiai Kiado, Bp, 1997.

Novacsek Adrienn
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Angol-magyar kulturdlis szotar

Bart Istvan konyve, az ,Angol-magyar
kulturalis szotar’ 1998-ban jelent meg.
Sajnos a konyvben nincs bevezetés, és az
elészava is minddssze egy oldalas, ami né-
hany szavas eltérést6l eltekintve mege-
gyezik a hatso boriton talalhato filszoveg-
gel. Ebben ad a szerzd tajékoztatast a kul-
turalis szotar mifajaval, hasznalataval
kapcsolatos kérdésekrol, valamint magat a
kultra fogalmat is igyekszik meghata-
rozni, legalabbis azokat a szempontjait,
amelyek megjelennek a miiben. ,,A brit
élet és életforma jellegzetes szokdsait és
hagyomanyait, a mindennapi élet és az {in-
nepnapok ritusait gyiijti 6ssze ez a szotar,
tovabba bemutatja az ehhez tartozo targya-
kat, vagyis a brit életforma kellékeit, (...).
Megtalalhatok benne tehat a mindennapi
élet aprd, de anndl fontosabb tényei az ol-
tozkodés, az étkezés, a koznapokban hasz-
nalatos eszkozok és a sport vilagabol, il-
letve ennek a vilagnak a nyelvi tiikre, de a
jog, az allam, és az egyhaz intézményei és
szohasznalatuk jellegzetességei is, melyek
csakis hagyomanyaik ¢és kultartorténeti
gyoOkereik ismeretében értheték meg.” (7.
old.) Az is kideriil, hogy e szotar haszna-
l6janak rendelkeznie kell az angol nyelv
ismeretén kiviil brit kulturélis ismeretek-
kel, kiilonben nehezen fogja megérteni és
élvezni az olvasottakat. Ez a szotar nem at-
lagos kétnyelvii szotar, hiszen azt a nyelvi-
kulturalis anyagot rogziti, amely a tobbi
szotarbol hianyzik, és amelyet altalaban
csak az anyaorszagban vald hosszas tar-
tozkodas utan ismerhet meg egy atlagos
nyelvtanulo. A két kultira &sszehasonli-
tasanak folyamataban a szerz6 bemutatja
az adott fogalomnak a magyartdl valod
eltérését, valamint pontos hasznalati
értékét a brit kulturdban, és megadja ma-
gyar megfeleldjét, ha van.

A szotar szép kivitelli, puha boritdju,
ami lehetové tette a viszonylag alacsony
arat. 272 oldalan koriilbeliil 3600 cimszot
tartalmaz. A cimszavak betlirendben van-
nak felsorakoztatva, bar talalhatdé benne
néhany kovetkezetlenség is, példaul a

,,muffin man” cimsz6 megel6zi a ,,muffin”
cimszo6t [166. old.], vagy a ,,Mansion
House” a ,,mansion”-t [155. old.].

Oldalain a szoécikkek két oszlopban ta-
lalhatoak, kozottik egy fiiggoleges elva-
laszt6 vonal és a lap tetején is egy vizszin-
tes vonal van. A vizszintes vonal felett a
paratlan oldalakon a lap utols6 cimszava,
mig a paros oldalakon az elsé cimszava
van feltiintetve. Egy-egy oldal jol atte-
kintheté €s nem zsufolt, mint egy atlagos
szotar esetén, mert két szocikk kozott egy
sort tiresen hagytak.

A szotar mikrostruktarajat tekintve az
egyetlen jelolés, amelyet az el6sz6 is meg-
emlit, a keresztutalas nyila (-). A tobbi
jelolés jelentését magunknak kell kiko-
vetkeztetniink a szécikkek tanulmanyoza-
sa soran. A pontosvesszd (;) a szécikken
beliili egyes jelentéseket valasztja el, mig
a pont (.) a szocikk végét jelzi. Erdekes,
hogy mas szotaraktol teljesen eltéré mo-
don a tildét (~) a szerz0 egyaltalan nem
hasznalja, a cimszot a szocikkben minden
egyes alkalommal ujra kiirja. A cimszd
vagy a szocikken beliil mas egyéb emlitett
angol kifejezés magyar jelentését aposzt-
rofok kozt (° ) jelzi. A szocikk elején a
cimszot félkovér alld betiivel szedték, de
amikor a magyardzatban is megjelenik,
akkor normal vastagsagli dolt betiivel ir-
jak. A cimszé utan kozvetleniil kovetkezik
a magyarazat szovege normal betiitipussal
és kis kezdoébetiivel. A tulajdonnevek, idé-
zetek, dalok kezddsorai vagy miivek cimei
dolt bettivel jelennek meg a magyarazat-
ban, akar keresztutalasként, akar csak sima
emlitésként, viszont cimszoként vagy a
szocikk végén talalhatd keresztutalasként
felkovér dolt betiivel irtak ugyanezeket a
szavakat. Meglehet6sen kovetkezetlennek
latszik ez a rendszer. A fent emlitett jelolé-
seket a kovetkezd példakon keresztiil
szemléltetem:

Home Guard a II. vh. alatt szervezett (eleinte) on-
kéntes 'népfelkeld’ (hon-véd’) egységek német in-
vazio esetére (vagyis nem ’'milicia’, sem nem ’pol-
garérség’ és nem is ‘nemzetdrség’ volt); 'bands of

100




Iskolakultara 2000/8

Szemle

determined men armed with shot-guns, sporting
rifles, clubs and spears’ (Churchill). — Dad’s Army;
Territorial Army [121. old.]

Hogmanay a ’szilveszteréj’ (és foleg mindaz, ami
vele jar) Skociaban, amikor senki sem marad otthon,
hanem hajnalig ’buliznak’, pitydkosan Osszecsoko-
léznak, és eléneklik az — Auld Lang Syne-t;
gyerekek hagyomanyosan hogmanay-t (zablepény:
oat-cake) kapnak. - first footing [120. old.]

Amint az lathatd, grammatikai osztalyo-
zas, stilusmindsités vagy egyéb, mas szo-
tarakban hasznalatos nyelvtani informéacio
teljesen hianyzik a szocikkekbdl, igaz,
ezek megadasa a szétarnak nem is célja.

A cimszohoz tartozd hatarozott (the)
vagy hatarozatlan néveld (a, an) a sz6 vagy
kifejezés utan all, vesszével elvalasztva.
Ugyanigy a tobbtagu cimszavaknal is fel-
bontottak a kifejezést, ahol sziikséges volt,
hogy a kulcssz6 igazodjék a betiirendhez.
Példaul:

Famous Five, The négy gyerek meg egy kutya;
Enid Blyton gyerekkonyveinek foszerepl6i. [92. old.]

Boyne, Battle of the csata 1690-ben az irorszagi
Boyne-foly6 partjan (Dublintdl 40 km-re északra),
melyben a protestans III. (Oraniai) Vilmos (William
of — Orange) csapatai dont gybzelmet arattak az
eliizott kiraly, a — Stuart-hazi I1. Jakab altal vezetett
katolikusok felett. Julius 12-i évforduldja az Orange-
men's Day, amikor ir protestans szervezetek
felvonuldsokat (- Apprentice Boy's Parade) tar-
tanak. —Ireland; Orangemen [34-35. old.]

Mivel a szotar hasznalata feltételezi az
angoltudast, nagyon sok esetben nem kap-
juk meg a cimszo6 pontos magyar megfele-
16jét — mely gyakran nem is 1étezik —, csak
a kulturalis jelentését. Altalaban a tulaj-
donneveket, a dalokat és a cimeket nem
forditja le a fent emlitett okok miatt:

Houses of Parliament a mai épiilet 1834-ben
leégett, a XIV. sz-i — Palace of Westminster helyén
épiilt (1840-1867) Barry és Pugin tervei szerint; a
— House of Commons stlyosan megsériilt a londoni
- Blitz-ben; tilésszakok alatt napkeltétdl napszalltaig
lobog a — Union Jack a déli szarnyat befejez6, szog-
letes Victoria Tower csicsan. — Big Ben; Parlia-
ment [123. old.]

Eléfordul, hogy a magyarazaton beliil
eléforduld magyar kifejezést angolul is
megadja zarojelben.

Independent, The a legujabb (1986) un. quality
paper, politikailag elkotelezetlen, mindig ,,iigyeket”

és nem partokat képviselé (crusading) napilap,
olvaséi kozott a liberal democrats vannak tobbség-
ben és a — professional classes; a legértelmiségibb-
nek, legetikusabbnak (high-minded) és legko-
molyabbnak tartott brit napilap. [127. old.]

Megadja viszont a magyar jelentést, ha
valdszintsithetd, hogy az olvasé nem is-
meri vagy nem pontosan ismeri a szot, pél-
daul a jogi kifejezések magyarazatanal.

homicide (infanticide) ’(ember)olés’ (ill. ’gyermek-
gyilkossag’), amibe beleértddik a szandékos (inten-
tional és illegal homicide, ill. az USA-ban first
degree murder) és a gondatlansagbol elkovetett
(accidental) is; jogi mindsitése szerint a murder
(’gyilkossag’) jogaszilag ’‘culpable homicide’; az
’onvédelembdl elkovetett (emberdlés)’ pedig justifi-
able homicide’; ha enyhit6 koriilmény felmeriilhet,
akkor a murder neve manslaughter; a ’kiilonos
kegyetlenséggel’ elkovetett Amerikaban third degree
murder. [121. old.]

Amint az az el6z6 példabol is lathato, a
szerz0, ahol sziikségesnek talalja, felhivja
a figyelmet a brit és az amerikai kultara
kozti kiilonbségekre is. A szerzé véle-
ménye sokszor kitlinik a szovegekbodl. A
szocikkek hangneme ritkan szaraz vagy
semleges, gyakrabban ironikus vagy
gunyos:

Christmas (...) egyébként Anglidban is a feldiszitett
utcak és aruhazak, az 6rjongd vasarlas, majd pedig a
gyomorrontasok, a masnapossag és a kdzuti mészar-
las évadja, amit a vagy mézesen kegyeletes, vagy
bargyun ,,vidam” televiziomiisorok tesznek végképp
elviselhetetlenné, nem is szoélva a kiralyné évi rendes,
25-¢ délutanjan sugarzott tévébeszédérdl (V. Gyorgy
vezette be radioszozatként), ami kozkeletli vélekedés
szerint altalaban az év egyik mélypontja szokott lenni
(mégis egyiitt hallgatja/nézi a csalad); (...) [49. old.]

Néha még j magyar szavakat is alkot a
szerzd, hogy véleményét minél arnyaltab-
ban kifejezésre juttathassa. Példara a ,tég-
lany” sz6 a kovetkez szocikkben:

bread (sliced) a kenyér leggyakoribb jelenkori el6-
fordulasi formdja: atlatszé6 milanyag zacskoban
HKiszerelt”, gyarilag felszeletelt izetlen, vattaszer(i
téglany; (...) [35. old.]

Ez a fajta hangnem nagyon kozel all
George Mikes iroi stilusahoz, akinek a
szerz6 konyvét ajanlja is, igy nem megle-
po, hogy rengeteg idézet szerepel a szotar-
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ban George Mikes miiveibdl. Van, amikor
csak egy Mikes-idézetet kapunk magyara-
zatként, és ezek az idézetek csak angolul
jelennek meg. Valamikor pedig Bart sajat
szavaival is kiegésziti vagy pontositja a
magyarazatot magyarul.

Irish coffe ,, Pour a measure of Irish whiskey into a
cup of black coffee and sweeten to taste. Pour cream
onto the coffee so that it floats on top. (This is best

done by pouring the cream carefully over the back of

a spoon.) The coffee is then drunk through the
cream.” [130. old.]

Ez a szotar rendkiviil olvasmanyos és
érdekes konyv, egyéni stilusban megirva.

rorr1,

talal benne érdekes informacidkat, melyek
megtalalasaban a keresztutalasok jol ki-
dolgozott rendszere is segiti. A formai ko-
vetkezetlenségek mellett a tartalom na-
gyon értékes, és rengeteget tanulhat beldle
az, aki érdeklédik a brit kultra irant. igy
példaul az angoltanarok szamara poétol-
hatatlan lehet az oktatds soran.

BART Istvan: Angol-magyar kulturdlis szotar.
Corvina, Bp, 1998.

Vago Livia

Kinai-magyar szotar

Ez az els6 kinai-magyar szotar, mely a
széles kozonség szamara is hozzaférhetd.
3750 irasjegy-cimszot és tobb mint 8000
Osszetett cimszot tartalmaz. Elsédlegesen
a magyar anyanyelvi kinaiul tanulok
szamara késziilt, de a késziték igyekeztek
figyelembe venni a kinai anyanyelvi fel-
hasznalok sziikségleteit is. A szotar a ren-
geteg dialektus koziil a pekingi nyelvjara-
son alapulé kinait veszi alapul, amely
egyébként a hivatalos koznyelv is. A sz6-
tarban megtalalhaté néhany irasjegy
klasszikus nyelvi jelentése és hasznalata
is, és vannak olyan irasjegyek, melyek on-
alldban ma mar nem fordulnak eld, de fon-
tosak lehetnek a modern nyelvben is hasz-
nalatos szoosszetételekben. A kizarolag
nyelvjarasi elemeket a szotar készitoi tel-
jesen elhagytak, de meghagytik a mai
kinai kdznyelv nyelvjarési eredetli részét
képezo szavait.

A kinai iras a képirasbol alakult ki, igy
abécé hianyaban egy masfajta rendszer
szerint lehet a jegyeket sorrendbe allitani.
Az irasjegyeket tobbféle csoportba sorol-
hatjuk, melyek koziil a rendszerezés szem-
pontjabol legfontosabbat szeretném kie-
melni, mivel az irasjegyek kilenctizede
ebbe a kategoriaba tartozik. Ezek a jegyek
két részbdl allnak, egy fonetikai részbdl
(amely altalaban az irasjegy jobb oldalan
helyezkedik el) és egy megkiilonboztetd-

bol, amit az irdsjegy gyokének is neve-
ziink. Az irdsjegyet vonasok alkotjak,
ezek szamanak ¢és a gyokoknek nagy sze-
repiik van a sorba rendezésben.

A szotar megkiilonboztet irdsjegy-cim-
szavakat és 0Osszetételi cimszavakat,
melyeknek a felépitése is kiillonbdzo. Az
ok a kinai szdkincs kettds tagozddasa. Az
Osszetételek nagyjabol az eurdpai nyelvek
szofogalmanak felelnek meg, az irasje-
gyek pedig morfémaknak tekinthetk, me-
lyeknek van ugyan 6nallé jelentése, de
szofaji-kategorialis tulajdonsdgokkal
lexikai tételként nem rendelkeznek, csak
bizonyos helyzetekben, mikor 6nallo szo-
ként hasznaljuk Oket, mivel csak ekkor
van mondattani kategoriajuk.

A bevezetdben megtalalhaté a szotar-
ban hasznalt ,,pinyin” atiras a nemzetko6zi
IPA és a magyar tudomanyos atirds sze-
rint. A tablazatban ezutan a hangok révid
leirasa, majd a magyar kiejtés talalhato.
Ezutan segitséget kapunk a szavak kike-
reséséhez. Egy kinai nyelvii bevezetés utan
kovetkezik maga a szotar. Eloszor egy
kulcsos kikeresé tablazattal talalkozunk,
melyben a gyokoket talaljuk megszamoz-
va novekvé vonasszam szerint, majd a
szamozas alapjan megtalalhatjuk az egyes
irasjegyek pinyin atirasat. Ezutan kovet-
keznek a szavak betlirendben, az angol
abécé alapjan. A kinai nyelvben négy
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hangsuly van, illetve a hangsulytalansag-
gal egyiitt 6t. A hangsulyoknak jelentés-
megkiilonboztetd szerepe van. Sorszdmoz-
va vannak a kinai nyelvtanban, igy itt a
szotarban is ennek a sorszamozasnak
megfelelden talalhatdéak egymas utan az
ugyanolyan betlisorrendii, de mas hang-
sullyal ejtendé szavak. Az ugynevezett
»konnyli hangstlyt” ténustalan szavak
allnak az utolso6 helyen.

Nézziik meg az egyes cimszavak, azon
beliil is el6szor az irasjegy-cimszavak fel-
épitését. Ezek szamitanak nemzetkozileg
is f6 cimszavaknak, melyeket a szotar fél-
kovér szedéssel jelol. Az irasjegyek utan
kiilon oszlopot alkotva (de nem tablazat-
ban) kovetkeznek a pinyin atirassal meg-
adott kiejtések, szintén vastagon szedve,
de mas betiitipussal, mint az utanuk ko-
vetkez0 jelentések. Az egymashoz kapcso-
16d6 jelentések csak vesszovel, illetve
pontosvesszével vannak elkiilonitve egy-
mastol. Ez a szocikk terjedelmétdl fiigg. A
rovidebb szocikkekben a szofajilag kiilon-
boz6 vagy nem szinonim magyar megfe-
lelket pontosvesszo, a nagyjabdl szinoni-
makat pedig vesszé tagolja. A nagyobb
terjedelmil szécikkekben a vesszd valaszt-
ja el a szofajilag kiilonboz6 elemeket, a
pontosvesszd a nagyobb jelentéstombdoket
tagolja. Néhany kiilondsen nagy terjedel-
mi szécikkben az egymassal Osszefiiggd
jelentéstomboket vastagon szedett arab
szamok teszik attekinthetébbé. A szotar-
ban azért sincsenek szorosan elvalasztva a
szofaj és jelentésmozzanat szerinti kii-
16nbségek, mert az irasjegyek a szoveg-
kornyezettdl fiiggden kiilonb6zé mondat-
tani kategoriakként is hasznalhatok. fgy a
szocikkek elsddlegesen jelentés-meghata-
rozasok, s csak masodlagosan céljuk az
egyes forditasi lehetéségek részletezése.
Az utobbi esetben a példak segitenek, me-
lyek csak irasjegyekkel vannak megadva,
valdsziniileg helytakarékossagi okokbol.

Az Osszetételi cimszavak alarendelt
cimszavak. Az alatt az adott irasjegy-cim-
sz6 alatt talalhatok, amely &sszetételiik el-
sO tagjaként all. Vékonyabb ¢és kisebb be-
tikkel vannak szedve, s beljebb az iras-
jegy-cimszavaknal. Ezek mar szofajilag

meghatarozhatok, igy a jelentésbeli és a
sz6faji tagolddas szigoruan elkiilonil. A
kiilonbozo szofajokat vastagon szedett ro-
mai szamok valasztjak el egymastol, eze-
ken beliil pedig szintén vastagon szedett
arab szamokkal kiiloniilnek el az egyes je-
lentések, jelentésarnyalatok. Az Osszeté-
telek nincsenek szétvalasztva aszerint,
hogy teljes mértékben lexikalizalodott
vagy szintagmatikus 0sszetételek, melyek
két vagy tobb 6nalld szobdl allnak. Ennek
az az oka, hogy nagyon sokszor nehezen
donthetd el, hogy melyik eset all fenn, de
ez a bizonytalansag minden kinai szotar
sajatja.

A szotar a Kinai Népkoztarsasagban
hasznalatos egyszerUsitett irasjegyeket
hasznalja. Az irasjegy-cimszavak esetében
azonban kozli zarojelben a hagyomanyos,
egyszerusitetlen valtozatot is (mely Tajva-
non és Hongkongban jelenleg is hivata-
los), amennyiben az kiilonbozik az egy-
szerUsitettl. Az Osszetételi cimszavakban
¢és a példakban viszont mindenhol csak az
egyszerisitett valtozat szerepel.

Egy cimszé kikeresése kétféleképpen
torténhet. Ha mar ismerjiik a keresett sz6
kiejtését, illetve pinyin atirasat, akkor kony-
nyl dolgunk van. Csak oda kell lapoznunk
az atiras szerint betlirendbe szedett rész-
hez, s a mar megszokott modon kikeresni
a kivant szot, figyelembe véve annak
hangsulyat. Ha semmi mdast nem isme-
riink, csak egy idegen irdsjegy van el6t-
tiink, akkor annak kikeresése mar bonyo-
lultabb feladat. E16szor a kikeres6tablazat
vonasszam szerint rendezett részénél kell
megkeresniink az adott irdsjegy gyokeét,
majd az ott arab szammal jelolt részhez
kell lapoznunk a kikeresotablazat masik
részében, ahol szintén névekvd vondsszam
szerint vannak rendezve az irasjegyek a
megfelelé gyokiik ala. Itt a gyokdk vo-
nasszamat nem kell hozzaszamolni az iras-
jegy vonasainak szamahoz. El6fordul,
hogy tovabb kell keresniink az irasjegyben
a megfelelé gyokot (amely nem mindig a
bal oldalon helyezkedik el), mig ra nem
akadunk a kikeresotablazatban. Ez olykor
nagyon hosszadalmas és sok bosszsagot
okoz6 feladat lehet. Ezutin megéllapit-
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hatjuk, hogy a gyokiink két vonasbol all.
Megkereshetjiik a két vonasbol allé kul-
csok kozott, ahol is a kilences szamot ta-
lalhatjuk mellette. A kikeresdtablazat ma-
sik részében tehat odalapozunk a kilences
szamhoz. Itt is vonasszam szerint talalhat-
juk a jegyeket, ezért meg kell szamolnunk
az irasjegyiinkben maradt gyokon kiviili
vonasokat. Ezek szama pedig hat. gy mar
megtalalhatjuk az irasjegyet s annak kiej-
tését, vagyis pinyin atirasat. Ez az ese-
tinkben ,,xiang”, masodik hangstllyal.
Ezutan mar nincs mas dolgunk, mint a

szotarban a betlirendnek megfelelden
megkeresniink a szot az ,,x” betlinél. Oda-
lapozva megtudhatjuk a szd jelentését,
aminek jelentése esetiinkben ,.részletes,
részletek”.

Végezetiil mi mast mondhatnank: var-
juk a szotar magyar-kinai parjat is!

BARTOS Huba — HAMAR Imre (szerk.): Kinai-
magyar szotdar. Balassi Kiado, Bp, 1998.

Siimegi Szilvia

Francia-magyar

Napjainkban a szamitastechnika a
nyelvoktatasban is nagy szerepet jatszik.
A foként angol és német nyelvvel foglal-
kozé interaktiv CD-ROM-ok mellett a
francia nyelv kedvel6i is hasznos segitség-
hez juthatnak a Pdlfy Miklos altal szer-
kesztett elektronikus szotar hasznalataval.

A franciat tanitok és tanulok jol tudjak,
hogy a klasszikusnak szamité Eckhardt-
féle kozépszotar mar nem minden esetben
felel meg a francia-magyar kdzépszotarral
szemben tamasztott elvarasoknak, mivel
kozel negyven éve nem jelent meg lénye-
gesen atdolgozott, ,frissitett” kiadasa.
(Csak az elmult év végének ujdonsagaként
keriilt a kdnyvpiacra Magyarorszdgon az
ugyancsak e CD-ROM szerz6i altal szer-
kesztett 0j, régota vart ,Francia-magyar
kéziszotar’ is. Grimm, Szeged, 1999.) Az
elektronikus szotar szerzoi igyekeztek az
Eckhardt-szotar hibait kikiiszobolni; ki-
cserélték, felfrissitették az elavult szava-
kat, kifejezéseket, példamondatokkal és
nyelvtani segédletekkel tették hasznalha-
tobba, hasznosabba a CD-ROM-ot.

A szotar alapja a GIB 3.1 (Graphical In-
teractive Book) elnevezésii kezeldprog-
ram, melynek installdlasa viszonylag egy-
szerli, mivel a telepitéprogram megadja a
sziikséges instrukciokat. A telepitésnél
csak az okoz problémat, hogy a CD-hez
mellékelt tajékoztatd a GIB 3.0 telepitését
ismerteti, amire semmi sziiksége az ijabb

elektronikus szotar

verzio felhasznalojanak. A program elin-
ditasahoz sziikséges konfiguraciot is csak
a tajékoztatoban lehetne megtalalni, de
sajnos ez sem a GIB 3.1 minimalis hard-
ver- és szoftverigényeit irja le.

A szotar egyik nagyon fontos tulajdon-
saga, hogy egy illesztéprogram telepitése
utan megnyithat6 kozvetleniil a Word-bal.
Ez az alkalmazas jelentdsen meggyorsitja
és megkonnyiti a forditok munkajat, hi-
szen a lapozgatas helyett egyetlen kattin-
tasra megkaphatjak a kijelolt szo6 magyar
vagy francia jelentését és a vagolap segit-
ségével bemadsolhatjdk a szdvegbe
anélkiil, hogy felallnanak a szamitégép
mellél vagy bezarndk a dokumentumot,
amelyen dolgoznak.

A program kezel6feliilete egyszert, fel-
épitése a jol ismert Windows-os prog-
ramok feliiletéhez hasonlit. A CD-n valé
keresés tehat konnyli mindenkinek, aki va-
lamennyire jartas az ilyen programok
hasznalataban. A sz6tar cimlapja azonban,
az alkotok megnevezésével, illetve ,,kony-
vészeti” adatokkal, hianyzik. Ezeket a fel-
hasznalé a sugd egyik meniipontjanal ta-
lalhatja meg. A program megjelenitése
egyszert, az elvégzendd feladathoz ele-
gend6 és praktikus.

A képerny6én egymas mellett tobb ablak
miikddtethetd. Egy parbeszédablakba kell
beirni a keresett szot, kifejezést, egy alatta
1év6 ablakban pedig megjelenik a talalat a
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szotari kornyezetével és fonetikai atirasa-
val egylitt. A szotar eltérd szinekkel, betli-
tipusokkal kiiloniti el egymastdl a szo-
cikkeken beliil a cimszot, a szofaji meg-
hatarozast, a szakteriilet, nyelvi szint, sti-
lusréteg megjeldlését.

A program sugdja kevésbé hasznalhato,
mivel egyrészt szintén a GIB 3.0-t mutatja
be, masrészt a keresést az angol szotarbol
vett példakon keresztiil szemlélteti, akar-
csak a nyomtatott dokumentacio. A prog-
ramban nincs megjeldlve ,.help desk” ta-
mogatas, csak a tajékoztatod fiizet hatuljan
tintették fel a kiadd cimét a regisztra-
cié miatt.

Tartalmat tekintve ez a CD egy altala-
nos koznyelvi szotar, amelyben a szdokincs
konnyen kezelheté formaban, igen részle-
tes szocikkekben jelenik meg. Koriilbeliil
38 000 szocikket tartalmaz, igy megkoze-
lit6leg egy altaldnos kozépszotarnak felel
meg. A szotar tartalmazza a tudomanyos, a
miiszaki, a politikai, a gazdasagi és a ke-
reskedelmi élet szokincsébdl szarmazod, a
mindennapi ¢életben leggyakrabban el6for-
dulé szavakat, kifejezéseket. A jelentések
tagoltak, arnyaltak és egymastol jol elha-
taroltak. A példaanyag gazdag, az élo,
napjainkban hasznalatos formakat hasz-
nalja fel. A szoétar ujdonsaga, hogy a szo-
cikkeken beliil vannak francia nyelvi kie-
gészitd informaciok: szinonimak, arnyala-
tok, jelentéssziikitések, analdgiak, kortil-
irasok, definiciok. A szotar feltiinteti a ma-
gyar megfelelok kozotti jelentésbeli ro-
konsagot is, illetve jelzi ennek hianyat, mi-
vel mas az értéke azoknak a megfelel6k-
nek, amelyek egy-egy adott szovegossze-
fiiggésben felcserélhetdk, és mas azoké,
amelyek, bar jelentésiikben kozel allnak
egymashoz, nem cserélheték fel. Ezek a
finomitasok mindenképpen nagy segitsé-
get nyUjtanak a felhasznalonak.

A program a kovetkezd 15 keresdkar-
tyara épiil: ,,cimsz6”, ,kifejezés”, ,,jelen-
tés”, ,francia”, ,magyar”, ,,szofaj”, ,fran-
cia szogyujtés”, ,,magyar szogyijtés”,
»francia sz és szofaj”, ,,magyar sz6 ¢és
szo6faj”, ,szakteriilet”, ,,foldrajzi meghata-
rozas”, ,nyelvi szint, stilusréteg,” ,,vonza-
tos kifejezés”, ,nyelvtani informacié”.

Ezek szerepei nem kiiloniilnek el egyér-
telmien egymastol, vannak koztik atfe-
dések. Egyetlen francia szo6 jelentését ke-
reshetjiik a ,,cimsz6”, a ,kifejezés” és a
francia” elnevezésii kartyakkal is, ami
nyelvészeti szempontbol vitathatd, mivel
példaul a ,,manger” (eszik) ige nem kifeje-
z¢€s. A program nagy elonye azonban,
hogy megadja az igék ragozasi tipusat.

A ,jelentés”, illetve a ,,magyar” kere-
sOkartyak segitségével a francia-magyar
szOtarat magyar-francia szotarként is
hasznalhatjuk.

A ,,sz6faj” keresokartya alkalmazasaval
a szotarban talalhatd 6sszes megadott sz6-
faju sz6t megkaphatjuk. Ez a funkci6 valo-
sziniileg ritkan hasznalatos, mert ritkan
szandékozik az ember példaul befejezett
melléknévi igeneveket keresni.

A ,francia szogyljtés” és a ,magyar
szogyljtés” keresdkartyak a hosszabb
mondatok, szovegek gyors forditasanal al-
kalmazhatok, azaltal, hogy egyidejileg
tobb sz6 jelentését keresik.

A ,szakteriilet” keresOkartyaval 91
szakteriilet szogylijteményét listdzza ki a
szamitogép. Ez érdekes lehet, amikor vala-
ki a futballhoz kapcsolodo szakkifejezé-
sekre kivancsi (19), a jogi kifejezések ese-
tében azonban tul sok a talalat (1105),
mert a jogot a szerkesztok nem osztottak
kiilon szakagakra, mint a sportot. Ugyan-
ilyen aranytalanul nagy taldlati halmazo-
kat kaphatunk a ,,foldrajzi meghatarozas”
és a ,,nyelvi szint, stilusréteg” keresokar-
tyak hasznalatanal is.

A program egyik nagy hatranya, hogy
nem végezheto vele Osszetett, illetve cson-
kolasos keresés, tehat nem kérhetd le pél-
daul a szotarban eléforduld 6sszes pejora-
tiv értelmil kanadai sz0 listdja, illetve azok
a szavak, amelyek, tegylik fel, ,,chan”-nal
kezdddnek, mint példaul ,,chanson” (dal,
ének), ,,chanter” (énekel).

Az eszkdzsorban talalhato a ,,Kimond”
gomb, ami arra utal, hogy a CD-n valami-
féle hanganyagnak is lennie kellene, ez az
ikon azonban, néhany masikhoz hasonlo-
an, hangadatbazis hijan nem él.

A ,,Szogyakorlas” szintén a CD elényei
koz¢ tartozhat azok szamara, akik képesek
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ilyen modszerrel is becsiiletesen tanulni.
Itt ugyanis azt ellenérzi a gép, hogy a
hasznal6 elsajatitotta-e azokat a szavakat,
kifejezéseket, amelyeket kikeresett.

Sajnos a CD-n gépelési hibakat is talal-
tam, de szerencsére nem a szotarban, ha-
nem a sugoban; példaul: , megtalaaaa,
nnnnnehezebb, nnnnpontosan”.

A formai hibék ellenére a szotar tartalmi
része szinte kifogdsolhatatlan, és minden-
képpen lényegesen jobb, mint a klasszikus
Eckhardt-szotar; a szerzék szakértelme és
elkotelezettsége nem vonhatd kétségbe.

Véleményem szerint e CD-ROM tech-
nikai kivitelezésén még lehetne javitani. A
keresOkartydkat érdemes lenne egymastol
jobban elhatarolt funkcidkra szétvalasz-
tani. A CD-ROM hasznalati értékét nagy-
ban ndvelné az emlitett hangadatbazis, va-
lamint a kdrnyezetérzékeny stigd hasznal-

hatdsaga. A sugoban érdemes lenne az an-
gol példakat franciara cserélni és az elirasi
hibakat kijavitani.

Ez a CD-ROM mindenképpen fontos
szerepet jatszik a hazai CD-piacon, hiszen
ezen a teriileten egyediilallo. Szamos ujita-
saval jelentdsen megkdnnyiti a szotarfor-
gatok munkajat. Ha a késziték szakértel-
mét, a szotar elonyeit és a technika fejlo-
dését, a szamitdgépek gyors térhoditasat
figyelembe vessziik, biztosak lehetiink
benne, hogy e szotar hasznaldinak a szama
jelentésen megsokszorozodik majd az
elkovetkezd idoszakban.

PALFY Miklés (szerk.): Francia-magyar szotdr.
Scriptum RT., Szeged, 1998.

Varga Didana Judit

A Magyar Szokincstar CD-ROM-on

A ,Magyar Szokincstar’ (a tovabbiak-
ban MSzkt) kényv alakban 1998-ban je-
lent meg. A kincstar ,,aranyai” kdzott nem
csupan a koznyelvbol vett szinonimak, an-
tonimak, szolasok talalhatok, hanem sze-
repelnek szép szammal tréfas, szleng, taj-
nyelvi vagy éppen durva megfeleldk is. A
MSzkt szinonima- és antonimaszotar, ma-
gyar sz6lasokkal kiegészitve, melyet az al-
cim is jelez: "Rokon értelmii szavak, szo-
lasok és ellentétek szotara”. Mind az anya-
nyelvi hasznaloknak, mind a magyarul ta-
nul6d kiilfoldieknek tud wjat nyugjtani. A
szerkesztok minden olyan olvasé szdmara
ajanljak a miivet, aki nyelvének tudatos és
igényes hasznalatara torekszik.

Egy év sem telt el a szotar konyv alak-
ban torténd kiadasa utan, s mar a boltokba
keriilt a MSzkt elektronikus valtozata is.
Valészintileg sokan szivesen megmarad-
nanak a tradicionalis, jol bevalt konyvval-
tozatnal, ezzel azonban lemondananak
sokféle hasznos szolgaltatasrol, amelyet
csak a CD-ROM-valtozat tud nyujtani.
Megéri, hogy félelmeinket lekiizdve
megismerkedjiink a programmal, s élvez-

ziik annak el6ényeit.

A MSzkt jobb megismeréséhez néz-
ziink néhany példat. Vegyiik példaul a
,,k0h0g” cimszdot és annak szinonimait,
illetve antonimait.

kohog (ige) ¢ kohécsel, kohint, krakog, kahacsol
(rég), tusszikal (rég), tikacsol (dj), kehel-kahol (2dj),
butog (tdj), kahog (tdj), kehel (tdj), kohacsol (tdj),
g6thél (dj), krahint (2dj), ugat (durva)

O (szleng): elarul, beszél, bekop, bestug, lebuktat
(szleng), feldob (szleng) ¢ HALLGAT, FEDEZ,
LEPLEZ

A ,kohog” igének sok rokonértelmil
szavat gyujtotték Ossze a szerkesztok.
Mint az lathatd, nagy résziik tajnyelvi ki-
fejezés, ugyanakkor szleng és régies szi-
nonimak is talalhatok a felkinalt szavak
kozott. A szotarban 6sszesen tizféle stilus-
mindsitéssel taldlkozhatunk, ezek zarojel-
ben olvashatoak a szavak mogott. A jelen-
tésarnyalatok elkiilonitését otletes jelrend-
szer segiti, az tires karo jel a szinonimakat,
a teli karo jel pedig az antonimakat jeldli,
utobbiakat a nagybetlis irasmod is egyér-
telmiien elkiiloniti a szinonimaktol.
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Az MSzkt értékét és hasznossagat ép-
pen az a tény adja, hogy a szdcikkben sze-
repld lexémak jelentésben kozel allo, de
mas stilisztikai értékkel, gyakran mindsitd
tartalommal bir6 megfeleldit adja meg. Az
»epulet” cimszd mogott példaul szinoni-
maként megjelenik tobbek kozott a ,ta-
kolmany” sz6 is, amelynek jelentése nem
mondhat6 teljesen azonosnak az épiilet
szoéval, hanem inkabb parafrazisa annak.
A hasznalat soran az anyanyelvii besz¢lé
szamara ez egyértelmi lehet, gondot in-
kabb a nyelviinket még nem tokéletesen
besz¢ld kiilfoldi felhaszndlok szamara
okozhat.

A CD a konyvben is szerepld lexikalis
anyag mellett tartalmaz egy nyelvgyakorld
kurzust, amely a szokincs bovitését szol-
gélja, valamint egy igényes kereséprog-
ramot, amelynek mentiijében beallithatjuk,
hogy egy adott cimsz6 szinonimait, anto-
nimadit, bizonyos rétegnyelvi megfeleldit
keressiik, vagy éppen azokra a szo6lasokra
vagyunk kivancsiak, amelyekben az adott
sz6 eléfordul. A szolgaltatasokat boviti a
»hyelvtan” meniipont is, amelyben szofa-
jok szerint csoportositottak a cimszavakat.
Igy ha mondjuk egy megfeleld kotészora
van sziikségiink munkank soran, elegend6
a ,,kotészavak” kategoriat kivalasztani, s
maris elénk tarul a magyar kotszavak tel-
jes kore. A konyv ilyenfajta csoportosita-
sokat, bongészési lehetdségeket nem tud
nyujtani, hiszen terjedelme korlatozott,
hasonlo keresésre pedig alkalmatlan. A
szamitogépes program a szdanyagban
megtalalja a megfeleld szot akkor is, ha az
nem szerepel cimszoként, csupan szinoni-
maként vagy antonimaként. A konyv hasz-
naldja csak a cimszavak alapjan kereshet,
és ez egyfajta korlatot jelent, ellentétben a
program hasznalojaval, aki ugyanazon
lexikai anyagban a hét meniipont alapjan
hétféle szempontbdl vizsgalhat egy lexikai
elemet. A programmal val6 keresést nem
csak a gyorsasag, de a pontossag és a biz-
tonsag is jellemzi. Szotarozas kozben el6-
fordul, hogy eltévesztjiik a betlirendet,
vagy tugyetlen keziinkben becsukddik a
szotar, éppen akkor, amikor mar majdnem
megtalaltuk a keresett szot. Az elektroni-

kus valtozatban ennek nem vagyunk kité-
ve. Amikor a mar korabban kikeresett
cimszd megfeleldjére ismét sziikségiink
van, a ,,vissza” ikonra klikkelve ujra meg-
jelenik a kivant informacio.

A szécikkek alapjaban véve mege-
gyeznek a konyvvaltozat szocikkeivel, am
mig a kdnyvben az informaciok osszesi-
ritve jelennek meg a lapon, addig a CD-
valtozat szelldsebb, joval attekinthetébb, a
szinkédokrol nem is beszélve, amelyek
megkonnyitik a keresést egy hosszabb
szocikkben is, és latvanynak is kelleme-
sek. A szamitdégépes szotar minden eld-
nyével egylitt sem képes egy papirlapokra
irott szotar forgatasanak élményét nyujta-
ni, a spontan felfedezéseket a program
nem tamogatja. Maga a program konnyen
kezelheté, Windows operacids rendszer-
ben futtathatd, s benne minden feladatot
kijelolhetiink az egér segitségével. A hasz-
nalat kdnnyen elsajatithatdé a sugo ,.fel-
lapozasaval”, s a megtanulasara forditott
1d6 hamar megtériil a keresGprogram gyor-
sasaga révén. Az elektronikus valtozat ki-
nalta lehetdség a fent mar emlitett nyelv-
gyakorld kurzus is, amelyet az azonos ne-
vl meniipontra kattintva érhetiink el. Ezt
valdsziniileg a magyarul tanul6 kiilfoldiek
fogjak gyakran kinyitni, mivel a program
egyszeri, kicsit talan monoton szotanitd
tanfolyam. Az anyanyelvi felhasznaloknak
inkabb a sz6lasok meniipontot ajanlom. Itt
a szotarban szerepld Osszes szo6las egy he-
lyen megtalalhato, és a program segitségé-
vel szabadon ,,sz0rfozhetiink” az ismert
vagy még sosem hallott, a valasztékos
vagy éppen tréfas szolasok kozott.

A CD-ROM szélesebb korben alkal-
mazhatd, mint kdnyv alaku térsa, s a prog-
rammal torténd keresés még szorakozta-
tobb is. S ha a keresés gépesitett formaban
torténik is, nem kell aggédnunk, a befoga-
dast és az értékelést még mindig az emberi
elme végzi. A mérleg nyelvét talan csak a
program 4ra és a hasznalat géphez ko-
tottsége billentheti a kdnyv javara.

KISS Gébor (szerk.): Magyar Szokincstar. Scriptum
Rt., Bp, 1999.

Nagy Klira
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Angol-magyar bank- és tozsdeszotar

Hazank egyre b6viild gazdasagi, tudo-
manyos és kulturalis kapcsolatai az utobbi
években szamottevéen megnovelték a for-
ditokra haruld munka mennyiségét, s
olyan segédeszkozok hasznalatat tették
sziikségessé, melyek felgyorsitjak a fordi-
toi munkat. A forditand6 szdvegek egyre
valtozatosabb tematikaja evvel parhuza-
mosan egyre specifikusabb szakszotarak
megjelenése irant tAmasztott s tamaszt to-
véabbra is igényt. A Scriptum elektronikus
szotarkinalatat gazdagité ,Angol-magyar
bank- és t6zsdeszotar’mindkét fent emli-
tett elvarassal 6sszhangban all: a CD szo-
anyaga gyorsan, egyszeriien és sokoldala-
an hasznalhat6 a kiilfoldi befektetdk, va-
lamint a nemzetkdzi bankhalézatok ma-
gyarorszdgi megjelenése Ota egyre na-
gyobb mennyiségben feldolgozasra varo,
specialis szokincset és ismereteket igényld
dokumentumok olvasdsahoz, forditasahoz.

A szamitogépes szotarak egyik elénye-
ként a keresés idejének szamottevd lerdvi-
diilését emlegetik. Azoknak, akik elsd al-
kalommal talalkoznak a Scriptum szdtarak
GIB rendszerével, bizony nem kevés fej-
torést okoz a program elinditasa; a sikeres
telepitést kovetéen azonban tovabbi ne-
hézséget aligha jelenthet az elektronikus
szotar hasznalata. A rendelkezésiinkre allo
Scriptum szdtar(ak) és (azok) kezelési
madjai feldl a programablakon beliil meg-
jelend harom szintli fastruktira segitségé-
vel tajékozodhatunk, mely némileg hason-
latos a Microsoft DOS/Windows sokak
szdmara ismerds konyvtarstruktirajahoz.
Indulaskor csak az els6 szint lathato,
amely a GIB altal kezelt CD-ket mutatja.
A masodik szinten maguk a szotarak, a
harmadikon pedig a — kissé magyartalanul
— ,keresokartyak”-nak nevezett keresési
modok talalhatok. A keresdkartyak altala-
ban szotarakhoz kapcsolddnak, a szdtarak
pedig egy-egy CD-n beliil talalhatok. gy
egy keresés végrehajtasahoz elészor kere-
sokartyat kell valasztanunk, a keresdkar-
tya kivalasztasahoz pedig elészor ki kell
valasztanunk egy CD-t, azon beliil pedig a

szotarat, melynek keresdkartyai kozott va-
logathatunk. A legels6 keresés igy bizony
sokkal hosszabbra nyulhat, mint a hagyo-
manyos szotarlapozas, a legkozelebbi
hasznélatkor azonban a keresdablak mar
automatikusan olyan allapotban tér vissza,
amilyenben hagytuk, igy ezutan gondtala-
nul élvezhetjiik 0j szdtarunk eldnyeit. La-
pozas helyett kedviinkre valogathatunk az
egér, az eszkdzsor, a meniisor, illetve a kii-
lonféle betlikombinacidk kinalta leheto-
ségek kozott.

Az elektronikus szétarak tovabbi eld-
nyei k6zott praktikus felépitésiiket és sok-
oldalusagukat szoktak emliteni, mely — a
Scriptum jo néhany CD-jétdl eltéréen
egyetlen szotart — az ,Angol-magyar bank-
¢és tozsdeszotar’-t tartalmazd CD-re is jel-
lemzd8. A szakszotarhoz négyféle kereso-
kartya tartozik (kifejezés, jelentés, angol
teljes szovegli, magyar teljes szovegil),
ami négyféle hasznalati modot jelent.

A ,kifejezés” kartya segitségével a szo-
tar 47 703 angol szava, roviditése és spe-
cialis jelentéssel bir6 szokombinacidja ko-
zOtt valogathatunk. Ez a fajta keresés
nagyjabol megfelel annak, mint amikor
egy nyomtatott szotarban a betli szerinti
rendezettségre alapozva probaljuk egy is-
meretlen kifejezés jelentését megtaldlni.
Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a
nyomtatott szotarak alapvetéen cimszo-
orientalt gyljtemények, igy a kiilonféle
szokombinaciokat (kifejezéseket) sokszor
nem konnyli egy-egy szoécikken beliil
megtalalnunk, a Scriptum elektronikus
szotaraiban a kifejezések kiilon cimsza-
vakként szerepelnek. A szdanyag egyéb-
ként rendkiviil gazdag: a roviditések ko-
zott éppugy megtalaljuk a gyakoribb sza-
vak roviditett alakjat (példaul ,,dd”, vagyis
,,delivered”), mint a kifejezésekét (példaul
,»DCF”, vagyis ,discounted cash flow”)
vagy a kiilonféle szervezetek nevét (pél-
daul ,,BEXA”, vagyis ,,British Exporter’s
Association”). A pénziigyi globalizacio el-
lenére a cimszavak kozott megtalaljuk a
nem angolszész orszdgok fontosabb bank-
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jainak, tézsdéinek sokszor nem angol ne-
vét is (példaul ,,Beursplein”, az amszterda-
mi, vagy az ,,0TOB”, a bécsi tézsde). Az,
hogy a bonyolultabb sz6kombinacidk akar
hét-nyolc elemet is tartalmaznak (példaul
»profit and loss according to the balance
sheet”), a megadott jelentés pedig pontos
megfeleld hianyaban gyakran egész mon-
datos, hattérinformaciokkal bévitett ma-
gyarazat (példaul ,,Development Capital
Market: tézsde kisebb vallalatok olcsob-
ban és enyhébb feltételek mellett jegyzett
értékpapirjaival”), szintén ékesen bizo-
nyitja, hogy nem egyszerli szoészedettel
van dolgunk.

Ami a keresés gyorsasagat illeti, a CD
esetében nincs mas teendénk, mint beirni,
vagy ha szovegszerkesztében dolgozunk,
a vagolaprol bevagni a keresett szot vagy
kifejezést. Mikdzben a keresett kifejezést
gépeljiik, a keresdablak aljan talalhat6 se-
gédlista nyomban megjeleniti a szétdrban
szerepld szavak kozti legkdzelebbi elemet
¢és annak kdrnyezetét, igy mar néhany betii
leiitése utan meggy6zddhetiink arrol, hogy
a keresett kifejezés szerepel-e a szotarban,
illetve, hogy milyen szavak allnak hozza
legkozelebb. Igen kellemes meglepetés ér-
het minket, mikor mar egy hosszabb szo-
kombinacio legelsé elemének beirasa koz-
ben megjelenik a listan az a tobbtagu kife-
jezés, amelynek jelentésére végsd soron
kivancsiak vagyunk.

A keresés eredménye egy masik, igyne-
vezett talalati ablakban jelenik meg. A ke-
resdablakhoz hasonloan ez is harom rész-
bol all, am ezek mas funkcidkat latnak el,
mint a keresdablak részei. A bal oldalon
talalhatoé ,,talalati lista” tartalmazza a kere-
sett szot, illetve azon kifejezéseket, me-
lyekben szerepel. Az ablak alsé felében, az
ugynevezett ,,dokumentum ablakszelet”-
ben talaljuk meg a keresett szocikket, a
nyomtatott szotarak esetében megszokott
formaban. Itt a kiilonb6z6 informaciok
(szbfaj, jelentés, kifejezések, utaldsok) kii-
l16nféle szinekkel, stilusokkal vannak meg-
kiilonboztetve, ami nagyban megkonnyiti
az adatok olvashatosagat. A jobb oldalon
az ugynevezett , kornyezet-lista” talalhato,
amely az aktudlis cimsz6 kornyezetében

szerepld cimszokat mutatja, s amely to-
vabb kalauzol a keresett szo kozvetlen
kornyezetében taldlhatd kifejezésekhez
tartozo szocikkekhez. A taldlati oldalon
megjelend szamos informacionak és to-
vabbi keresési lehetdségnek kdszonhetden
az elektronikus szakszotar hasznaldinak
dolga nemcsak gyorsabba és egyszerlibbé
valik, hanem a kontextusba leginkabb
illeszked6 megfeleld kiszlirésére is foko-
zott alkalmunk nyilik.

A keresokartyak kozil a masodik a ,,je-
lentés” nevet viseli, és a szotar angol kife-
jezéseinek 0sszesen 40 983 magyar meg-
felelgje kozott keres. Az, hogy a ,,masik
oldalon” is kereshetiink a szavak kozott,
gyakorlatilag az eredetileg egyiranyq,
angol-magyar szotar megforditasara ad le-
hetéséget. Igy az ,Angol-magyar bank- és
tézsdeszotar’ segitségével kiderithetjiik
példaul, hogy a magyar ,Kkincstarjegy”,
vagy akar ,.kinnlévOségek (sic!) netto6 rea-
lizalhato értéke” jelentéshez milyen angol
fogalmak tarsithatok. Az ezen keresési
modban is aktiv kdrnyezet-lista az angol
megfeleld(k)hoz legkozelebb allo kifeje-
zéseket mutatja, ami tovabb noveli a sike-
res keresés esélyét. A szotér ilyen irdnyu
,.kifordithatésaga” némileg potolja tehat
egy magyar-angol bank- és tézsdeszotar
hianyat, s a magyar szovegeket angolra
forditani kivanok szamara is lehetévé teszi
a CD hasznalatat.

A harmadik és negyedik keresési mo-
dot, az angol és magyar teljes szovegl ke-
reséseket minden Scriptum CD-n, igy a
bankszotarban is megtalaljuk. Ez arra jo,
hogy egy adott szonak a CD-n beliili
Osszes elofordulasat megtalaljuk, fiigget-
leniil attél, hogy az ott milyen szerepben
van: cimszo, kifejezés, magyarazo szoveg,
vagy barmi mas. Segitségével a ,,strain”
szoval kapcsolatban megtudhatjuk példa-
ul, hogy nem csupan az olyan szokapcso-
latokban szerepel, mint a ,,~ on credit”, ,,~
on liquidity”, ,,~ on the economy” stb.,
hanem példaul az ,,inflationary pressure”
és a ,credit freeze” kifejezések szinonimai
kozott is megtalaljuk. A magyar nyelvl
teljes szoveglibél megismerhetjiik példaul
mind a nyolc angol kifejezést, melynek je-
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lentésében, vagy a hozza fizott magyara-
zatban el6fordul a ,.kolcsonkamatlab” ki-
fejezés, s a lehetdségek gyors atnézése
utan vilagosabban lathatjuk, melyik hasz-
nalata volna szovegiinkben a legszeren-
csésebb. Ez a fajta keresés tehat kiterjed a
CD teljes szovegére (innen a keresési mod
neve), s az ismeretlen szonak egyetlen elo-
fordulasat sem tartja rejtve a felhasznald
el6tt. Csupén az sajndlatos, hogy ebben a
modban hiaba irunk be két- vagy tobbtagu
szokapcsolatokat: az angol teljes szovegii
keresés csupan 16 340 roviditésre és f6-
ként egytagti elemre alkalmazhato, s bar a
magyar repertoar valamivel gazdagabb
(27 035 lehetdség), a keresés ebben a
moédban  kétségkiviil korlatozottabb és
hosszadalmasabb, mint az elsé két kere-
sokartyaval.

A hagyomanyos forditéi munkat a GIB
a leghatékonyabban a szdvegszerkesztdi
illesztésen keresztiil tamogatja. Amennyi-
ben a forditand6 szoveg rendelkezésre all
Word for Windows formatumban, és el6-
z6leg megfeleléen telepitettik a GIB
Word for Windows illesztését, az ismeret-

len szavak kikeresése forditas kdzben né-
hany miivelettel elvégezhetd. Ha megnyit-
juk a bankszotart, és a forditani kivant sz6-
veget is, az ismeretlen kifejezést kijeldlve
pillanatok alatt kikereshetjiik az egyetlen
gombnyomassal eléhivhato bankszotarbol.
A talalati ablakban az egér segitségével
barmelyik tetszéleges megfelelot kiva-
laszthatjuk magunknak, s a kivant részt a
megszokott médon masolhatjuk at a vago-
lapra, hogy utana Windows alatt barhova
beilleszthessiik. Ez a modszer tehat nagy-
ban meggyorsithatja a forditasi munkat,
mivel a bizonytalan szavak kiszotarazasa-
nak ideje minimalisra cs6kken. Minden o-
kunk megvan tehat azt gondolni, hogy
mind a bankok és a tézsde forditoi felada-
tokkal ellatott munkatarsai, mind a pro-
fesszionalis forditok osztatlan lelkesedés-
sel fogadjak majd a Scriptum szotarat.

NAGY Péter (szerk.): Angol-magyar bank- és tozs-
deszotar. CD-ROM. Scriptum Rt., Szeged, 1999.

Kobor Marta

Quicktionary

A Seiko Instruments elektronikus sz6-
tara, a ,,Quicktionary”, 1997-ben elnyerte
az elektronikai szakma egyik legnagyobb
elismerését, a CeBit ,,Legjobb Periféria”
dijat. Ez a zsebforditd késziilék uj utat je-
lent a lexikografiaban, és maga a szerkezet
legalabb akkora, ha nem nagyobb figyel-
met érdemel, mint a segitségével elérhetd
szocikkek. A forgalmazdk az eszkdz ha-
gyomanyos szotarakkal szembeni el6nye-
ként egyediilalldo hasznalhatosagat hang-
sulyozzak, ezért els6ként azt kell taglal-
nunk, miként miikddik a ,,Quicktionary”
és kik azok a felhasznalok, akik valoban ki
tudjék hasznalni a fordit6 késziilék nyuj-
totta lehet6ségeket.

Az alig 10 dekagramm suly, 16 cm
hosszl, 36 mm széles és 24 mm vastag,
vaskos tollra emlékeztetd Quicktionary-t
egyarant hasznalhatjak jobb és bal kezes

emberek. A nagy felbontasu szkennert az
angol szoveg folott végightizva, sikeres
beolvasas utan a szot a beépitett OCR (op-
tikai karakter felismerd) program felisme-
ri, és az adatbazisbol kikeresi a megfeleld
cimszot, majd a keresés eredményét azon-
nal megjeleniti a késziilék fedblapjan ta-
lalhato folyadékkristaly kijelz6 panelen. A
beolvasas sebessége 40 mm masodper-
cenként, az egyszerre beolvashatd szoveg
hosszisaga 50 mm. A késziilék csak
nyomtatott szoveg felismerésére képes, de
valtozatos tipografiaju szévegeket, szines
papiron szines karaktereket, s6t invertalt
(sotét hattéren vilagos karakterek) szove-
get is képes kezelni. Felismeri az elvalasz-
tott szavakat, valamint a szavak toldalékos
formait is. Amig a szkennelés kezdeti ne-
hézségein tul nem jutunk, a szavakat be-
tlinként is bevihetjiik a mellékelt betii-
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kartya vagy az iranyitd panel két gombja-
nak segitségével. Az elsésorban angol-ma-
gyar szotarként hasznalhaté forditogép
csak angol szovegek felismerésére képes,
viszont a magyar-angol iranyu hasznalat
soran, amikor egy magyar sz6 angol meg-
feleljét szeretnénk kikeresni, sziikségilink
lesz elobb-utobb a fentiekben ismertetett
lassabb modszerek alkalmazésara.

A par gombos kezeldpanellel elérhetd
az utolsdé 75 keresés memoridban tarolt
eredménye, valamint a szomszédos szo-
cikkek kozott egyesével lépegethetiink,
mintha egy szotar hasabjait bongésznénk
végig. Ez az elektronikus bongészés azon-
ban jelentdsen nehézkesebb, mint egy
nyomtatott szoveg atfutdsa, mivel csak a
fobb cimszavak vannak kiemelve, igy egy
kiilon gomb nyomkodasaval tudunk arrél
megbizonyosodni, hogy példaul az , X-ray
(“eksrei) n. rontgen, v. megrontgenez” sz6-
cikk tartalmazza az ,X-ray crystallo-
graphy rontgensugaras kristalyszerkezet-
vizsgalat” és az ,,X-ray tube rontgentcsd”
kifejezéseket is, miel6tt a soron kdvetkezd
fobb szocikkre atugorva feladnank ezek-
nek a kifejezéseknek a megtaldlasat. Az
alfabetikus rendezésben az elvalasztott
szavaknal sériil a sorrend, az elvalasztoje-
let tartalmazok keriilnek a lista elejére, igy
a fent emlitett ,, X-ray” nem az ,,XMS” ¢és
a ,,xylene” kozott talalhaté meg, hanem a
»xXe” szocikket megel6z6 helyen.

A Quicktionary szdanyaga bd: tobb
mint 360 000 cimszot és kifejezést tartal-
maz, tobbszords jelentéseket, idiomakat is
megad. Az angol egynyelvii Quicktionary
az ,American Heritage College Dic-
tionary’ (Houghton Mifflin, Boston,
1993.) harmadik kiadéasat dolgozta fel. A
magyar nyelvre atiiltetett valtozat magéan
hordozza annak nyomat, hogy egy egy-
nyelvil értel-mezd szotar atforditasa. Ezt
jol illusztralja az ,,X” cimszo6 szocikke: ,.x
(eks) n. X be-tli, v. beikszel, kiikszel,
bejeldl, symb. is-meretlen menny., abbr.
puszi-informalis levélzarasnal”. Annak
ismertetése, hogy a matematikai hagy-
omany az x betlivel je-16li az ismeretlen
mennyiségeket, véle-ményem szerint nem
feladata egy kétnyel-vii szotarnak. Eppigy

felesleges az ,,X-axis (‘eks,aksis) n. x
tengely” szerepeltetése, hiszen az ,,axis
(“aksis) n. tengely, maso-dik nyakcsigolya,
a Berlin-Roma tengely a vildghaboruban,
dél-azsia (sic!) pettyes szrvasfajta (sic!)”
sz6 jelentése kikeres-hetd, és ebben az
esetben a sz06 szerinti for-ditassal elvész az
értelmez6 szotar eredeti szocikkének tob-
blettartalma, amely megmagyarazza, hogy
a kétdimenzids Des-cartes-féle
koordinatarendszer vizszintes tengelyét,
illetve a haromdimenziés Des-cartes-féle
koordinatarendszer harom ten-gelyének
egyikét hivjak 1igy. A cimszavak
szlirésekor becsuszott egy-két aprobb
hiba. gy példaul a xenon megtalalhato
,»Xenon (z'enon) n. xenon” és a vegyjele-
ként is ,,Xe symb. xenon”, mig mas kémi-
ai elemek, mint példaul a gallium, kima-
radtak. Ez a kis forditogép rengeteg infor-
sz6 definicidinal példaul megad harom f6-
névi jelentést, harom igei hasznalatot,
majd kilenc idioma és kifejezés koveti
ezeket, amik kozott megtalalhaté a ,,lock
horns Osszeakaszkodik™ és a ,,lock, stock
and barrel mindenestiil” is. A szokészlet
napjaink modern szavait is tartalmazza,
bar a lexikografianak ezen az amugy is
ellentmondasos és sok vitat kavaro6 teriile-
tén tobb kérdéses szocikkel talalkoztam.
Mig a magyar szakzsargonba beszlir6dott
¢és forditast tulajdonképpen nem igényld
idegen szavakat (lasd példaul az ,,.Xmo-
dem (‘eksm,audem) n. xmodem” szdcik-
ket) atvették, fontos, magyar nyelvre mar
leforditott és gyakran el6forduld szavak
hianyoznak. Igy példaul a ,browser
(briauzer) n. legeld allat” meghatarozas
melldl hidanyzik a sz6 ,,bongészd, szdmi-
togépes program” értelemben valod hasz-
nalatara vonatkoz6 forditasa.

Kiilon dicséretre meélto, hogy a Quick-
tionary a cimszo utan annak kiejtését fo-
netikus atirdsban megadja. Bosszant6 ap-
rosag viszont a makacsul felbukkand elira-
sok, nyelvtani hibdk sora a magyar
szovegekben.

Mindemellett tovabbra is ugy fest, hogy
a Quicktionary eréssége valéban a nyom-
tatott angol szavak gyors felismerésében
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és kikeresésében rejlik. A késziilék szofel-
ismerése jo, és némi gyakorlas utan kony-
nyl a hasznalata, igy akar azoknak is
ajanlhato, akik idegenkednek az elektroni-
kai eszkozok hasznalatatol. Ezek alapjan
az idealis felhasznald az a személy lehet,
aki rendszeresen olvas angol nyelvii szo-
vegeket, ¢s ekozben idénként szotarhasz-
nalatra kényszeriil. Mivel teljes mondato-
kat nem lehet bevinni, egy kezd6 tul gyak-
ran szorulna a szavak kikeresésére, igy a
szoveg széttoredezne, atlathatatlanna val-

na szamara. A Quicktionary alkalmazha-
tosagi teriileteit bovitené, ha a magyar szo-
veg bevitele is lehetséges lenne teljes sza-
vak optikai beolvasasaval, és igy valoban
szimmetrikus angol-magyar, magyar-
angol szotarra valna.

Quicktionary. Angol-magyar valtozat. (ford.: Zee-
berg Elemér) WIZCOM Technologies Ltd.,
Jerusalem, 1998.

Kozma Ida Zsuzsanna

Garami Liszfd Garami Laszlans
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D’Artagnan elvesziti a kalapjat
Rejtett ellentmonddsok egy regényben

A regényekben is elofordulnak sziikségszeriien igaz tautologidk. De
elofordulnak sziikségszertien hamis ellentmondedsok is. Egy tautologia
és egy kontradikcio — egymads tagadcdsa. Mindkettonek van ,nyilt” és
Jrejtett” vdltozata. — Tudjuk, Beauvais-ndl lelotték D’ Artagnan fejérol
a kalapjat. Innen Londonig, majd vissza Pdrizsig nem volt kalapja ,A
hdrom testor-ben. Visszaérkezése utdn Tréville tir azonnal 6rségbe
kiildte a Louvre-ba. Hogyan dllt 6rséget kalap nélkiil?

yakran Otletszeriien sokat és sok-
Gfélét olvasunk. Olykor azonban a
szerencsés véletlen gy hozza,

hogy kiilonbdz6 olvasmanyaink szorosan
kapcsolodnak egymashoz és az éppen
minket érdekld témahoz. Ez tortént velem
a napokban. Szinte egyszerre keriilt a ke-
zembe Rumbold Eva gondolatébreszté ta-
nulmanya, ,A tautologia tobbletjelentése’
(1) és Dumas remekének tjraolvasasa koz-
ben ,A harom testér’ (2) 20. fejezete
(,,Uton™). Ebben D’Artagnan elvesziti a ka-
lapjat a Parizstol Londonba vezetd utjan.
Egy tautologikus Osszetett allitas (a lo-
gikai szerkezete folytan) sziikségszeriien
igaz. (Nem lehet hamis.) Ilyen példaul az
ismert latin mondas: ,,Scripsi, quod scrip-
si. Dixi, quod dixi!” (Amit irtam, megir-
tam. Amit mondtam, megmondtam.) A tau-
tologiak ellentétei az ugynevezett kontra-
dikcidk, vagyis az ellentmondasok. Hadd
emlitsek Borgestdl egy példat ellentmon-
désra. Azt irja ,Az elagaz6 6svények kert-
je’ cimii elbeszélésében (3), hogy egy ki-
nai tartomany volt kormanyzéjanak, Cuj
Pennek a hagyatékaban ,,ziirzavaros kézi-
ratokat talaltak”. Egy buddhista szerzetes
kiadta Oket. ,Ez a kiadas — olvashato
Borgesnél — Oriiltség volt. A konyv
egymasnak ellentmondé szovegek zavaros
halmaza (...), a hds a harmadik fejezetben
meghal, a negyedikben tjra ¢1.” (89. oldal)
Rogton belatjuk, mi az 6sszefiiggés tau-
tologia és kontradikcid kozott. Ezek egy-
mas tagadasai. Ha egy tautologidt taga-
dunk: kontradikciot kapunk, és viszont.
A tautologidkat és a kontradikciokat,

természetesen, sokféle szempontbol lehet
vizsgalni. Rumbold Evanal a kiilonbozé
vizsgalati szempontok gazdag palettajaval
talalkozunk. Egy tovabbi szempont alap-
jén kiilonbséget tehetiink ,,nyilt” és ,.rej-
tett” tautologiak kozott. Az eldbbiek elsé
pillantasra folismerhetdk. Az utobbiaknal
nem ez a helyzet. , Nyilt” tautologia példaul
a Rumbold Eva altal is helyesen emlitett: p
o p. (Olvasasa: p ekvivalens p-vel).

Nem okoz gondot annak folismerése,
hogy ez érvényes formula, vagyis az ér-
téktablazataban kizarolag az ,,igaz” logi-
kai érték szerepel. Ha ezt a formulat
konkretizaljuk, akkor példaul ehhez ha-
sonld Osszetett allitast kaphatunk: ,,Ha
esik az eso, akkor és csak akkor esik az
es0”. Ez persze sziikségszeriien igaz, csak
éppen nem sokra megyiink a gyakorlati élet-
ben az ilyen ,tautologikus™ allitasokkal. E-
zért van pejorativ ize ennek az elnevezésnek.

Meg kell emlitenem, hogy Rumbold
Eva ,egyszerii példdja” a tautologikus
formulara (52. oldal) — téves. (4) Annak
megitélése, hogy egy formula tautolo-
gikus-e, nem mindig ilyen egyszertl. Van-
nak ,rejtett” (alaposan elrejtett) tau-
tologidk. (5) Egy ellentmondés is vagy
,Lnyilt” vagy ,rejtett”. Az el6bbit mintaz-
za a Borgestdl vett korabbi példam. Az
utobbira példa a kovetkezd.

Mi is tortént D’Artagnan kalapjaval?
Az ,Uton’ cimii fejezetben D Artagnan

— baratjaval és az inasokkal egyiitt — Pa-
rizsbdl London felé vagtat. A megbizatasa,
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amelyet ¢élete kockaztatasaval is teljesiteni
kivan: atadni Buckingham hercegnek
Ausztriai Anna levelét. A kiralyné vissza-
kéri a gyémantrezgdéket a hercegtdl. Nagy
konnyelmiség volt, hogy — emlékil —
ajandékba adta a gyémantokat Bucking-
hamnek, titkos talalkozoéjukkor, a Louvre-
ban. Vissza kell kérnie, mert XIII. Lajos
halalosan féltékeny, és — Richelieu tana-
csara — megparancsolta, hogy a kiralyné a
gyémantrezgdkkel jelenjen meg néhany
nap mulva a véaroshazi balon. A kiralyné
korabban visszautasitotta Richelieu koze-
ledését. A biboros most akar rajta bosszut
allni. Ausztriai Anna becsiilete, talan élete
is fiigg attol, hogy sikeriil-e D’Artagnan-
nak teljesitenie megbizatasat.

A nyolc fobol allo kis csapat tehat kora
hajnalban nekiindult a veszélyes ttnak. A
biboros emberei mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy egyikiik se érjen cél-
ba. Porthos mar Chantillyban megsebesiilt
¢és lemaradt. Most — nélkiile — éppen Beau-
vais hataraba értek. It egy Utszlikiiletben
ujabb kelepce vart rajuk. Utkaparoknak al-
cazott fegyveresek tiizet zuditottak a kis
csapatra. Aramis megsebesiilt a vallan. De
lova sorényébe kapaszkodva tovabbvagta-
tott. Mousqueton viszont ,,a csipd alatti
husos fertalyba” kapott egy 16vést, leesett
a lovarol, amely igy gazdatlanna valva,
egylitt vagtatott az ismét megfogyatkozott
kis csapattal. Ezt latva Athos megjegyezte:
,»Lesz mar vezeték lovunk is”. D’ Artagnan
igy valaszol erre: ,,Inkabb kalapom volna
(...), elvitte egy goly6 (...)” (210. oldal)

Nem kifogasolhato, hogy Csatlos Janos
»kalap”-nak forditotta a ,le chapeau’-t,
bar — talan — pontosabb lenne D’ Artagnan
»fovegeérdl” szolni. Magam is kovetni fo-
gom Csatlés Janos szdéhasznalatat. Az
iménti idézdjelnek mégis megvan az indo-
ka. Ha valaki ezt hallja D’ Artagnan szaja-
bol: ,,Inkabb kalapom volna”, a hétkézna-
pi ,.kalap” sz6 jeldletéhez nem kapcsolja
Osztonodsen hozz4 annak a tolldisznek a ké-
pét, amely pedig (a kor szokésa szerint)
minden kalap elengedhetetlen kelléke volt
XIII. Lajos idejében. Ez a tolldisz jol lat-
haté a ,Les trois mousquetaires’ szamos
korabbi, illusztralt kiadasaban. (6) Vala-

milyen tolldisz tehat a gascogne-i lel6tt
kalapjan is diszelgett.

Vajon potolhatta-e elveszett kalapjat ut-
kézben? Nem sok esélyt latok erre. A re-
gény szovegében nyoma sincs annak,
hogy Patrice, Buckingham hii embere (,,a
miniszter hazi minisztere”) kolcsonzott
volna neki egy kalapot a herceg gazdag ru-
hatarabol. (Meglehetdsen izléstelen is len-
ne egy ilyen kalapkérés meg kalapkol-
csonzés.) Bele kell nyugodnom: a gas-
cogne-inak egészen Londonig, majd
vissza Parizsig — nem volt kalapja.

Miért aggodom Dumas-ért?

Mert féltem att6l, hogy beleesik a ma-
gaasta kelepcébe, és Utkdzben Beauvais-
tél vissza Parizsig (via Calais, London,
Windsor, London, Saint Valery, Neufcha-
tel, Ecouis, Pontoise) megfeledkezik arrdl,
hogy D’ Artagnan kalapja ottmaradt Beau-
vais-ban a saros uton. Megfeledkezik er-
r6l, és ezzel 1étrehoz valamilyen ,.rejtett
ellentmondast” regénye szdvegében (és,
persze, regénye fantaziavilagaban is). Ag-
gbdva olvastam Ujra kdnyvének 20. és 21.
fejezetét (208-228. oldal). Mennyi csapda
leselkedett a kitling irora!

Példaul: nem fogja-e bator lovagunk,
amikor erdsen kezd fazni éjjel a La
Manche-csatornan, mélyen a homlokéba
hazni a kalapjat? — De, megkonnyebbiilé-
semre, Dumas nem miuveltette vele ezt.

Mar-mar megnyugodtam: Dumas nem
felejtette el, hogy a kalap elveszett! De
6romom korai volt. Rossz sejtelmeim va-
lora valtak a 21. fejezet (,, Winter gréfng”)
végén, szinte a ,.célszalagnal”. Mert mit
talalunk ennek a fejezetnek a végén? A ko-
vetkezoket: ,,(D’Artagnan...) kilenc ora-
kor hosszi vagtaban befutott Tréville ur
palotajanak udvarara. Koriilbeliil hatvan
mérfoldet hagyott maga mogott tizenkét
ora alatt.

Tréville ur tigy fogadta, mintha reggel
valtak volna el, csupan a kezét szoritotta
meg a szokottnal melegebben, aztan ko-
zblte vele, hogy Des Essarts szazada 6rsé-
gen van a Louvre-ban: ¢ is elfoglalhatja
Orhelyét.” (227-228. oldal) (7)
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D’Artagnan 6rséget all a Louvre-ban
kalap (és tolldisz!) nélkiil? Ez teljesen le-
hetetlen. (Az meg valdszintitlen, hogy lo-
vagunk az 6rszoban leakasztotta a fogasrol
valaki masnak a kalapjat.)

Igy hat az ,,6ncsapda” mégis sikeresnek
bizonyult. Dumas beleesett. Akaratlanul
produkalt egy ,rejtett ellentmondast”. A
figyelmes olvasé zavarban van. Nem tudja
megfelelden Osszevarrni ,A harom testér’
fantaziavilagaban folfedezett szakadast.
D’ Artagnan Beauvais-nal elvesztette a ka-
lapjat. Most meg Orséget kell allnia a
Louvre-ban. Ez meg lehetetlen kalap nél-
kiil. Mit tehet a szegény olvaso, aki pedig
tudja, hogy a regényolvasas nem kényel-
mes utazas egy gyorsvonat 1. osztalyan,
hanem — az élvezet mellett — koncentralt
szellemi munka? Semmit! Talan csak an-
nak oOriilhet, hogy észrevett egy ,rejtett
ellentmondast” Dumas konyvében. (En-
nek tagadasa — hogy visszatérjek Rumbold
Eva érdekes tanulmanyara — egy ,.rejtett
tautologia.”)

Jegyzet

(1) Iskolakultara, 2000/3. sz. 52-58. old.
(2) Ford. CSATLOS Janos. Eurdpa Kiadd, Bp, 1989.

(3) BORGES, Jorge Luis: A halal és az iranytii.
Eurépa, Bp, 1998. 81-96. oldal

(4) RUMBOLD Eva, miutin pontosan idézi a tau-
tologikus formula definiciojat (,,Egy logikai formula
tautologia, ha a véltozok minden lehetséges
igazsagértékére igaz miiveleti eredményt ad”), igy
folytatja: ,,Ennek egyszerii példaja a vagy-miivelet:
p, illetve q akar igaz, akar hamis, p v q mindenkép-
pen igaz”. (4), (52. old.) Ez azonban nem all. Ap v q
formula (olvasasa: p vagy — ennek a kotészonak a
megengedo értelemében — q) nem érvényes formula,
minthogy f6lveheti a ,hamis” logikai értéket is.
Konkretizaljuk ezt a formulat a kdvetkezd Osszetett
allitassal: ,,Sétalok a Duna-parton, vagy (megengedd
értelemben) hallgatom a zsebradiomat”. Ez az allitas
hamis, ha egyiket sem teszem. (Erdekesek a cikkben
az orosz nyelvbol vett példak. Kar, hogy az orosz
szavak jo részének hibas a nyomdai szedése.)
(5) Példaul 16 soros értéktablazatot kell késziteni, ha
el akarjuk donteni, hogy egy négyvaltozos formula
érvényes-e.

(6) Szép illusztraciokat talalunk példaul DUMAS
konyvének egyik eredeti kiadasaban. (Conar, Louis,
Paris, 1922. A cimlapjan ez all: ,Illustrations de
Pred-Money, gravées sur bois par Victor Dutertre”.)
Kar, hogy napjaink kiadasaibol eltiintek a képek.
(7) Ha csupéan a 12 6réara és a 60 mérfoldre gondo-
lunk, meglehetésen szigorunak kell tartanunk
Tréville ur azon parancsat, hogy D’Artagnan
nyomban alljon rségbe a Louvre-ban.

Solt Kornél

Nyilt levél Trencsényi Laszlohoz

Erdeklodéssel olvastam ,Koddly Zoltdn nevelési eszméi a harmadik
évezred kiiszobén’ cimii kiadvdnyunkrol irott recenziodat az
Iskolakultiira 2000. mdrciusi szamdban. Tobb elgondolkodtato s
egyben tiszildzdst igénylo megdllapitdst taldltam benne.

ég mieldtt a részletekre térek, le

kell szogeznem, hogy nem a mun-

dér becsiiletének vagy a ,,céh” jol
felfogott anyagi érdekeinek védelmében
fogtam a billentylik érintésébe, hogy a
megrogzott ,,0rallok” (,,0rtornyok™) szamat
gyarapitsam; bar taldn nem szerénytelen-
ség, ha legalabb kozkatonaként (!) maga-
mat is kozéjiik tartozonak vallom. (A levél
végén ugyis kideriil személyes ,,elfogultsa-
gom” ,,0ka”, hadd oriiljenek a sandan né-
z0k, gyanakvok.)

Kezdjiik mindjart az elején, a ,,blikkfan-
gos” cimnél. Pontosabban a kézgazdaszok-
nal. A bajok egyik gydkere — s ez nemcsak
a zenei koznevelés gondja, hanem az egész
oktatasra kihat — hogy a kozgazdaszok, a
pénziigyi szakemberek és sajnos veliik
egylitt a politikusok (tisztelet a kivételnek!)
— s6t a pedagdgusok koziil is némelyek —
még mindig nem jottek ra, hogy nem csak
a kozvetleniil pénzt fialo dolgokat kell ta-
mogatni az oktatdsban. Hogy mast is érde-
mes lenne partfogasba venni, ha embersé-
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ges és nem eldurvult, vulgar-materialista
vilagot akarunk 6rokiil hagyni az utanunk
kovetkezoknek. Arrdl a hajdani Lengyel
Laszlordl (vagyis 1., azaz Szent LaszIo ki-
ralyrol) ahitatos szent énekek és jatékos
notak egyarant szolnak 900 év multan is.
Hogy lesz-¢ ilyen — meg ne sértsem a sze-
mélyiségi jogokat a név jelképes hasznala-
taval! — a mai Lengyel Laszlokrol, kétsé-
ges... Elég baj, ha ma csak nosztalgiaval,
esetleg lenézé mosolygéassal s nem erét
ado példaként idézik meg a hidas jatékot!

Tovabb haladva azt latom cikkedben,
hogy a konferenciat, melynek hozadékat
kiadvanyunkkal kdzkincesé akartuk tenni,
Kecskemétre helyezted. Ez tévedés! Igaz,
a tévedés forrasa lehet maga a konyv, mert
csak az idOpontot adja meg pontosan:
1997. IX. 22-24., (ezen beliil 23-a); a
helyszin megjeldlése sajnos elmaradt. A
zenepedagogiai tandcskozas csak a Ma-
gyar Kodaly Tarsasag névadoja tiszteleté-
re rendezett harom napos nemzetkozi kon-
ferencia része volt, a konferencia maga a
budapesti Kodaly Zoltan Emlékmuzeum-
ban zajlott. Felel6s szerkesztoként e pon-
tatlansagért (feleldtlenségért) elnézést kell
kérnem minden ott jelenvolttol és minden
olvasotol.

Itt most egyet ugornom kell cikked vé-
géhez, ahol szamon kéred, hogy illusztris
kollégakat, részben-egészben ,,masként
gondolkodokat”, illetve mas zenetanitdsi
modszerek képviseldit miért melldzték a
szervez6k. Mar kiindulépontod is téves,
szerintem. Ugyanis olyat kérsz szamon,
amire nem is akart vallalkozni a konferen-
cia szervezObizottsaga, a Magyar Kodaly
Tarsasag elndksége. E harom teriiletet —
zenetorténet, népzenetudomany és zenepe-
dagdgia — atfogd konferencia ,,témaja”, f6-
szerepléje Kodaly Zoltan volt. Igy a zene-
pedagobgiai szekcid sem vallalkozhatott
masra, mint hogy feltérképezze az 6 esz-
méi nyoman kialakult zenepedagodgiai
gyakorlat mai életét, helyzetét. Vagyis
nem altalaban a zenepedagogia, kdzelebb-
6l a zenei koznevelés helyzetérol és lehe-
toségeirdl szoltak a beszamolok! S ebbe —
barmily furcsan hangzik is — még a népze-
nei ,,ij hulldm”, a tanchédz sem tartozik be-

le kozvetleniil (bar a kodalyi koncepcid
egészében az €16 népzenének — vo. az ,Is-
kolai énekgytlijtemény’ elészavaban a nép-
zenei dokumentum-felvételekrdl olvasha-
tokkal — és a néptancnak is helye, szerepe
van). A meghivottaknak s érdekl6déknek
a latlelet elkészitéséhez tehat nem hiany-
zott a kozvetlen szembesités, véleménylit-
koztetés. (Akadt néhany igy is.) Eppen a
,,Kodaly-modszer” alkalmazasaban, kép-
viseletében hiteles személyeket — sot,
hogy nyomatékositsam, hadd mondjam:
személyiségeket — szolitotta az iiléselnok,
Szonyi Erzsébet podiumra. (Félreértés ne
essék, magamat nem tartom kozéjiik ill6-
nek, csak objektiv kronikdsként mikod-
tem kozre!)

A felszolalokrol szolva meg kell jegyez-
nem, hogy a braziliai beszamolét tartd Or-
dog Maria a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy
Tanarképzé Foiskola tanara, tehat nem
brazil, akinek ott lenne a hazéja a ,multi-
kulturalis” orszagban. Vendégtanarként
jart ott tobbszdr, mint beszamoldjabol is
kideriil. Egyébként 6 itthon is hiteles és
hatasos képviseldje a kodalyi zenepedago-
gianak!

A ,Stille Nacht’-ot éneklé marokkoi
gyerekeken is ironizalhatunk. Azonban
latni kell(ene), hogy a ,Csendes ¢j° ebben
az esetben az eurdpai kultura szamukra
egyeldre elérhetd/elsajatithato képviseldje,
s nem a Kodaly-koncepcié alkalmazésa-
nak netovabbja. Csak remélni lehet, hogy
messzebbre is jutnak majd a marokkoi is-
kolasok a zenei kulturalodasban, s éppen
annak révén, hogy megfeleld gyiijtemeé-
nyek, tankonyvek segitségével (mar van-
nak efféle, nem is sikertelen probalkoza-
sok ott is) a sajat kétarcu (arab és francia!)
hagyomanyukat, dalkincsiiket is jobban
megismerik.

Szivesen vettem (vettiik) volna, ha hé-
zagos tarsadalomismeretiinket némileg
pallérozod. fgy puszta megallapitasként
felemads a hatés, s legfeljebb sejteni lehet,
mire gondolsz. Netan olyasmire, mint ami-
r6l nemrégiben egy Baranya megyei fel-
mérés eredményezett: sziilok és gyerme-
kek kozosen kitoltott kérddivel vallottak,
hogy tudniillik a szélesebb tarsadalmi réte-
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gek szerint az ének egyértelmien az utol-
so helyen all a tantargyak hasznossagi €s
érdekességi listdjan? Vagy arra, hogy a
népzene kozvetlen érvényességének, ter-
mészetes életterének csokkenésével ara-
nyosan, vagy azt meghaladoan is, az éppen
divatos, idGszerli szorakoztato (ifjusagi) ze-
nét hidnyoljak egyesek a tantargy anyagabol?

Ami a japan konyvcimlap kapcsan fel-
hozott Walt Disney-parhuzamot illeti, gon-
dolom, nem vagyok egyediil, aki egyetért
kétségeiddel, — bar egyértelmiien ki nem
mondott — rosszallasoddal a tarsmiivészeti
esztétikai nevelést illetben. Ha ,,0rtor-
nyok” vagyunk, kotelességiink vigyazni,
6vni a ,birodalmat”. Megvan a vélemé-
nylink, de ha nem kérdeznek, bele nem
sz6lhatunk masok dolgaba. Sajnaljuk, ha
kiilhoni kollégak tévutra futnak, de hason-
16 jelenségek ellen fellépni manapsag még
itthon is aligha lehet. (A piac torvényei
masként miikdodnek — a kiszolgélads és a
manipulalas egyarant meghatarozé ben-
ne.) Erre megvannak a hivatott, felhatal-
mazott bizottsagok — az mar az 6 szemé-
lyes és kollektiv felelosségiik, hogy mit
hogyan fogadnak el, hagynak jova. Kote-
lességiinknek érezziikk azonban, hogy a
magunk jobb, remélhetéen magasabb esz-
tétikai értéket képviseld dolgait, még ha
latszolag olyan mellékes elemekrdl van is
sz6, mint egy énekeskonyv illusztracioi-
nak stilusa, megvédjiik, Uram bocsa’, pél-
daként allitsuk masok elé is. A védjegyet
tehat nem mi, a magukat 6rallonak kineve-
z6k (?!) adtuk, de nem is a mitikus ,,Ko-
daly-szellem” itotte ra egyik vagy masik
konyvre. (Ezt egyébként a konyvek tartal-
marol, modszertani megoldasarol is el le-
het mondani.) Jelen esetben legfeljebb ne-
kiink, a szerkeszt6knek kellett volna ko-
riiltekintébben valogatnunk a kevésbé jo
és a rossz illusztraciok kozott.

Egyébirant kar ginyolddni az ,,0rtor-
nyokkal”. Ha nem lennének ilyen (szak-)
emberek, rég rank omlott volna a jol-rosz-
szul felépitett épiilet. Igenis — Ggy értem
soraidat, elismered te is — éppen a név sze-
rint megemlitett kartarsak s a hozzajuk ha-
sonlok lesznek, lehetnek hitelesek még a
didkok szemében is. Ezek az emberséges

szivii, bar ,kérlelhetetlen” és szivos kar-
nagyok és tarsaik (szerencsére van még
beldliik jo néhany) szerzik meg a hirnevet
¢s hitelt, s 6k teljesitik a kdvetelményeket,
s6t Ok allitjak a mércét évrol évre a nem-
zetkozi forumokon is. Ok keltik azt a hitet
(tévhitet?), hogy Magyarorszagon ma (is)
kitlintetett szerep és altalanos megbecsiilés
jut a zenei nevelésnek. Pedig ha tudnédk a
kintiek... Mi persze tudjuk: a hivatalos
forma szerint biztositott viszonylag jobb
koriilmények csak nagyobb lehetéséget,
esélyt ad(nd)nak a tobb jo eredményhez.
Automatikusan azonban nem ,»multip-
likalhatok« a tomegoktatds koriilményei
kozott a nagy egyéniségek”. A jok, a be-
csiilettel dolgozod, bar sziikkebb kdrben s
kevésbé latvanyosan sikeres ,tisztes ko-
zépszer” adta hatorszagra is sziikség van!
Adjuk meg nekik is a tiszteletet. A Hivatal
meg nem hivatkozhat arra, hogy azok,
akik a kiilséségeket (vagy még azokat se)
tanulték el, elherdaljak az 6rokséget, tehat
éppen ezért altalaban felesleges 1d6t adni
az énekorara. Az az igazgato, aki maxima-
lista igényességgel 1ép fel szamos mas tan-
targy érdekében, miért éri be a gyengével
masok, példaul épp az ének-zene eseté-
ben? Az 6 felelssége is, hogy ne csak a le-
hetségesnél gyengébb eredmény sziilessen!

Szoéljunk a tantervrél (a NAT-rol) is! A
hagyomanytisztelet (és nem kevéssé a ké-
nyelemszeretet) a megszokottat, a talan jol
bevaltat élteti, viszi tovabb. De nem ezért
gondolom, hogy a ,hagyomanyos” ma-
gyar modszer tovabb fog élni, hanem meg-
ujulast is biztositd belsd értékei miatt tar-
tom a Kodaly-koncepcidt életképesnek.
Csak legyenek, akik megtalaljak a meg-
ujulés utjat-maodjat! Egyébirant azt gondo-
lom, tévhit, hogy barmilyen mas modszer
ugy altalaban a mai oratervi, tanarképzési
stb. koriilmények és feltételek kozott ered-
ményesebb lenne Magyarorszagon, mint a
Kodaly és tanitvanyai utmutatasait kovetd
gyakorlat. Sokba is keriilne az ,,atallas”.
Olcsobb lenne jobb koriilményeket bizto-
sitani a megujulni akaro s tudo ,,hagyoma-
nyosnak”. Persze ahol van ra igény s lehe-
toség, am keressenek, jarjanak mas utat...
(Alig hiszem, hogy att6l, hogy megajandé-
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kozzak az oktatasi intézmények egy részét
példaul Orff-hangszerekkel (hallottam va-
lami ilyesféle rajtaiitésszerti akciordl!), s
még ha felkészit tanfolyamokat tartanak
is, egy csapasra kildbalunk a cs6dbdl...
Kabalevszkijhez meg most csak annyit,
hogy az 6 modszerét, illetve annak ered-
ményességét is vitatjak. Egyébként pedig
ha arra érdemes dolgokat eltanulunk ma-
soktol és azzal gazdagitjuk a magunkét,
éppen nem a Kodaly-szellemiség ellenében
dolgozunk. Ismerniink, ismertetniink ép-
pen ezért kell is mas mddszereket a tanar-
képzésben és a tovabbképzéseken. Oriilok,
hogy bizol abban, hogy ,,az iskolakban fel-
gytlemlett miveltséget tiikr6z6 helyi val-
tozatok magatol értetédéen alkalmazzak
onmagukra a szoban forgd orokséget”
(értsd: a Kodaly-koncepciot). Magam
egyetértek azokkal, akik aggalyoskodnak
»a név” elhagyasa miatt. Ez éppenséggel
»felhatalmazast”, legalabbis indittatast ad
azoknak, akik a magas kodalyi kovetelmé-
nyek teljesitésében mutatkozé tehetetlen-
ségiiket, eredménytelenségiiket ) mod-
szerek felkarolasaval akarjak paléstolni, il-
letve merd divatbol vagy a — tévesen! —na-
cionalistanak vélt hattér miatt utdljak a
,kodalyozast”.

Sok a tennivald, s a zenetanarok csak
oriilhetnek, ha szakjuk gondjait mas is
megérzi, felismeri; ha — mint ebben az
esetben is — egy sziikebb szakmajukon ki-
viili pedagogus szakember felelsséggel,
jobbitdé szandékkal szol a zenei nevelés
gondjairdl. Nyilvan téged is ilyen szandék
vezetett, amikor irdsod zard szakaszaban —
nem egy zenész kolléga véleményével
egybehangzoan — a ,,popularis muzsika”
miinkbe. Ez az idézett konferencianak
nem illett a targyahoz. A popularis miifa-
jok, stilusok 1étjogosultsagat bizonyos ze-
nei igényességgel nem vonjuk kétségbe, s
huncut, aki azt mondja, soha nem ¢l vele
vagy legalabb tliri el (bar tobbnyire kény-
szeriiségbol) kornyezetében. (Erre vonat-
kozban is szembesithetjiik a — meglehet, a
mesterénél olykor akar ,,ortodoxabb” — vé-
lekedésiinket Kodaly gondolataival.) Ma-
gam mégis — bizton allithatom: nem egye-

diil — kétségekkel fogadom a javaslatot,
hogy akar csak ovatos valogatassal is, ad-
junk helyet neki az iskolai zenei nevelés-
ben. Inkabb hiszek abban a kodalyi tétel-
ben, hogy csak a profilaxis segit. Hogy ezt
mindmaig nem tudtuk igazan jol megolda-
ni, sikerre vinni — mas kérdés; a jovore
nézve pedig valtozatlanul feladat. Azt hi-
szem, véleményem bévebb kifejtésére itt
most nincs hely, tul messze vinne a cik-
kedhez kapcsolodo reflexio korétol.

Végezetiill még annyit hadd mondjak,
hogy az 1997-es konferencia¢hoz hasonlo
korben, de a ma is fontos hivatalos posz-
ton dolgozo felelds kartarsak bevonasaval
1999 novemberének végén ujra dsszegyll-
tink a budapesti Kodaly Emlékmuzeum
eléadotermében, hogy wjabb korképet ké-
szitslink csakis hazai viszonyainkrél. Az
idészeri adatok és tények segitségével
megrajzolt kép a zenei nevelés ,,¢letkortil-
ményeir6l”, tantervi s iskolai helyzetérol
semmivel sem volt derlisebb, mint korab-
ban. S6t, ha lehet, még kevesebb okot
adott a bizakodasra az ugynevezett vilag-
rasz6lo eredmények fenntarthatosagat ille-
tden. Azt gondolom, hogy most nem az a
f6 kérdés, hogy milyen mddszerrel tani-
tunk, hanem az, hogy nincs az a modszer a
vilagon, amivel, s nincs az a felkésziilt és
lelkes tanar, aki a besziikiilt keretek (6ra-
szamok) és tarsadalmi ellenhatasok kozott
igazan ,,Kodaly orszagahoz” mélté ered-
ményeket tudna produkélni. A ,,szabalyt”
erdsitd kivételek szerencsére nem hagyjak
felejteni az ideat s idealt, s arra minden-
képpen jok, hogy jovObeni 1étében is
reménykedhessiink...

A mai helyzetben voltaképpen masodla-
gos kérdés, hogy vitak vannak a zeneokta-
tas ,,berkeiben” a lehetséges ¢és kovetendd
modszerekr6l, tananyagrol. Vissza kell
tehat adni a labdat, vissza kell adni a fele-
10sséget azoknak, akik nem teremtik meg
az alapvetd6 miikodési feltételeket most
sem (hisz éppen az volt a vélt vagy valos
sikertelenségek egyik oka, hogy a Kodaly-
koncepciot szépen bezartak, hagytak beza-
rodni a modszer, a tanitasi technikak kere-
tei kozé és a szélesebb, valoban koncepci-
ondlis — vagy ha tetszik: filozofiai — kérdé-
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sek egy részét csendben elfeledték, mert
az mar nem a gyakorl6 pedagdgusokra at-
ruhazhatd része a felelosségnek. Azért —
ismét azt kell mondanom: szerencsére so-
kakkal — valtozatlanul hiszek Kodaly zenei
nevelési eszméinek 21. szazadi megvalo-

sithatosagaban. Onvizsgalatra, belsé meg-
Ujulésra is sziikség van persze. Ehhez meg
hozzéasegithetnek minket a vitdk, esz-
mecserék.

Ittzés Mihaly

A valtozatlansag veszélyei, avagy
Kékszakalla keritést emelt

Hozzaszolas Trencsényi Laszlo cikkéhez

Engedje meg a tisztelt olvaso, hogy Trencsényi LdszIo cikkére
reagdljak, amely az Iskolakultiira ,Kritika” rovatdaban jelent meg
(,Lengyel Ldszlo esete Lengyel Laszloval, 2000/3. sz.). Teszem ezt
azert, mert eredeti szakmdm szerint dltaldnos iskolai ének-zene
szakos tandr vagyok, s csaknem hiisz évig oktattam a tdrgyat
L,normal’, illetve ,tagozatos” osztdlyokban. Ugyanakkor mdr hosszabb
ideje a pedagogia mds tertiletén tevékenykedem, igy kello tavolsdagbol
tudom szemlélni az énektanitds helyzetét, a kialakult vdlsdgdahoz
vezelo utat.

élységesen egyetértek a szerzd

megallapitasaval, mely szerint:

,--- zenepedagogusaink, bar hiva-
tasuk magaslatan allnak, zenepedagogiai
tudasuk ragyogd, tarsadalomismeretiik
meglehetdsen hianyos.” Sajnalattal allapit-
hatjuk meg, nincs a pedagogianak még egy
olyan teriilete, ahol a szakértelem (értsd:
szolfézs, Osszhangzattan, partitiraolvasas,
karvezetés stb.) és a pedagogiai, pszicholo-
giai ismeretek, valamint azok gyakorlati al-
kalmazasa ennyire szétvalna.

Tanuja voltam annak, hogy zenetanarok
tovabbképzésén a résztvevok egy jelentds
része bevallotta, Mérei Ferenc és Binét Ag-
nes ,Gyermeklélektan’ cimii munkajat
nem ismeri. Amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy az idézett alapmii szamtalan ki-
adast élt meg, s a mas szakteriileten dolgo-
76 gyakorld pedagogusok szemléletét mi-
lyen mértékben formalta — s megallapitdsai
ma is érvényesek —, akkor ez megbocsatha-
tatlan hianyossag. Arrél nem is szolva,
hogy a fenti mii megjelenése oOta e targy-
korben hany m latott napvilagot, tehat for-
gathat6, hasznalhat6.

Akik véleménytiket uton-utfélen han-
goztatva Kodaly szellemi 6rokoseiként je-
lennek meg, azok minden ujitasi szandékot
visszautasitanak, kegyetleniil levernek, at-
haghatatlan falakat emelnek. Pedig a honi
pedagdgianak a nyolcvanas évektdl volt
egy jelentds korszaka, amelyben kiilonféle
oktatasi kisérletek indultak el. A pedagdgus
tarsadalom szdmottevd részét sikeriilt ezek-
nek a torekvéseknek megnyerni. Komoly
és eredményes vitdk aran, mérési eredmé-
nyekkel is igazolva, merdben 11j szemléletii
oktatasi modszereket dolgoztak ki. A dia-
kok annyit tapasztaltak, hogy egy adott
targy érdekesebbé, szinesebbé valt. (Csak a
példa kedvéért alljon itt a matematika tan-
targy oktatasaban bekovetkezett oridsi val-
tozés. Azon felismerés nyoman, hogy a
gyermekek gondolkodasfejlesztése lénye-
gesen fontosabb életiik tovabbi alakitasa-
ban, mindennapjaik megoldaséban, mint az
»egyszerll” numerikus miiveletek begya-
korlasa, a szakma kivalosagai megtalaltak
azt a helyes utat, azt a mértéket, amely ta-
nulok egészséges személyiségfejlesztését
szolgélta, ugyanakkor szakmai tudasuk,
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modszertani ismereteik feltétleniil gazda-
godtak.)

Az 4ltalanos iskolai énekoktatasban is
voltak oktatoi kisérletek. Ezek sorsarol
Laczo Zoltan (1) szamolt be. A szakma je-
lent6s része elutasitotta ezeket a kezdemé-
nyezéseket. Feltehetjiik a kérdést, milyen
indokok alapjan.

Tobben hangoztattdk azon nézetiiket,
hogy a jart ut elhagyésa karos, hiszen az
énekoktatasunk nemzetkozileg elismert,
s6t konvertibilis. Mindannyiszor a kodalyi
orokségre hivatkoztak. Tovabbi példa: az
egyik kisérlet 1ényegében a zenemiivekkel
vald talalkozést allitotta kdzéppontba, a
hallott zenemti befogadasat pszicholdogiai
folyamatként kezelte (a kisérletnek ma-
gam is részese voltam), am mindannyiszor
szembe kellett talalkoznunk azzal a nézet-
tel, hogy ,,a gyermek az igazi élményhez
az éneklés soran jut el”. Ezért a zenemu-
vekkel val6 intenziv ismerkedésre, az ana-
litikus zenehallgatasra csak akkor keriilhet
sor —az avatott ’kodalyi’ kritikusok szerint
—, amikor biztos kottaolvasé a tanuld. Ez
zenetOrténeti tények tagadasa; Beethoven,
Schubert, Bartok stb. zenemivekkel talal-
koztak elébb, s ez késztette 6ket hangszer-
tanulasra, zenei ismereteik bévitésére.

S ne feledjiik, éppen ekkoriban honoso-
dott meg az altalanos iskolai énektanitas-
ban tobb helytelen gyakorlat, gondolok itt
a rendszeressé vald dolgozatiratasra, a
betiikottds dallamok szdveges felmonda-
sara stb.! A nagyobb kovetelményeket al-
lit6 tanarok pedig szolfézsorava valtoztat-
tak az énekorakat. Ezek a modszertani tév-
utak rontottdk a gyermekek kapcsolatat a
tantarggyal és ezzel egy idoben a zenével is.

Ugyanakkor a pedagégusok nem vették
tudomasul azt a valtozast sem, amelyet a
technika fejlédése hozott magaval: han-
gos, hangzo vilag épiilt korénk, altalanos-
sa4 valt egyfajta belsé nyugtalansag, fe-
sziiltség. Ez a zenei kornyezetre is hatassal
volt. A valogatésra, a zenehallgatasra a ta-
narok — éppen az értékrend megvaltozasa
miatt — nem tanitottdk meg a tanit-
vanyaikat, ellenben a fiatalok zenéjét min-
denkor pejorativ jelzokkel illették.

A szakma elitje egy olyan vildgot épitett

maga kore, amely a valtozasok lehetdsé-
gét, a spontaneitast abszolut mértékben ki-
rekesztette. Steril koriilmények kozott,
valtozatlan feltételek mellett kivantak és
kivanjak tantargyukat oktatni. (Ennek vél-
hetden egy nagy adag idealizmus, a Mes-
ter szellemének fetisizalasa, illetve néhany
esetben szakmai elfaradas, elkényel-
mesedés az oka.)

Ajénlatos azzal a ténnyel is szembenéz-
niink, hogy a jol ismert zenei tagozatos ok-
tatasunk nemcsak az iranyitok finansziro-
7061 megszoritdsai miatt szlinnek sorra
meg, hanem a sziilok is egyre kevesebb ér-
deklodést mutatnak e forma irant; iskolat
kezdé gyermekeiket alig-alig iratjak ilyen
specialitdsu osztalyokba. (A févarosban
csaknem a felére csokkent az énektagoza-
tos, — korszerli szohasznalattal élve — az
emelt oraszamban ének-zene tantargyat
oktatd iskolak szama.)

Végezetiil: az elmult negyed szdzad
alatt a tanulok szocialis helyzete, a csala-
dok igényszintje megvaltozott, s ezek fi-
gyelmen kiviil hagyasa — éppen a pedago-
gustarsadalom részérdl — vaksagra utal, te-
hat megbocsathatatlan.

E benyomdasaimat megerdsitették a ke-
rettantervi vitakon tapasztaltak is. Az 6szi
konferencidk szinte azonos koreografia
szerint bonyolodtak le. Igen nagy érzelmi
toltéssel szoltak egymashoz az aktiv, illet-
ve a mar nyugdijas tanarok. Sajnalattal ta-
pasztaltam, hogy a tanacskozésok résztve-
voinek atlagéletkora koriilbelil 55 év; az
ifjabb nemzedék elenyész6 szamban kép-
viseltette magat. Tobb esetben a kerettan-
terv kidolgozobira, mas esetben a zeneisko-
lai kollégékra z(dult a harag. (Figyelem!
Az atharitdé magatartés itt tetten érhetd.)

A megjelentek ismertették szakmai te-
vékenységiiket, elért eredményeiket, a ko-
dalyi hagyaték mélto érzésének modszere-
it. A tanacskozas valamennyi résztvevdje
joggal vetette fel, miért kell a miivészeti
targyak Oraszamat ilyen radikalis mérték-
ben csokkenteni. Az 6toranyi vitak egyike
sem vitt azonban el6bbre; minden mod-
szertani javaslatot, pszichologiai indokot
elutasitottak.

Az ott elhangzo érvekbdl idézve:
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»Nem lehet ilyen alacsony 6raszamban
a biztos kottaolvasast kialakitani!”... ,,Igy
a zenchallgatds értelmetlenné valik!”

(Hol marad a muismeret, ha csak egy 1j
jelrendszer megtanitasat tiizziik ki célul? —
Minden miélvezd, rendszeres hangver-
seny-latogato biztos kottaolvaso?)

,Hany magyar népdalt tudnak megta-
nulni a gyerekek? Ilyen koriilmények ko-
z6tt elsilanyitjuk a k6zos éneklés 6romét!”

(Ez csak a vagyak szintje! Es eddig
hany népdalt énekeltek kozds iskolai prog-
ramokon a gyerekek?)

,Mar eddig is mindig minden a mi 6ra-
ink terhére ment, most adjon 4t mas is a mi
javunkra!”

(Vajon a szakma képviseldi milyen ha-
tasfokkal dolgoznak? S a gyermek szemé-
lyiségének fejlesztése mas tantargyak ok-
tatdsa soran nem valdsul meg?)

,-Ezek utan nem mondhatjuk el magunk-
rol, hogy Kodaly orszdgaban éliink!”
(Meggy6zddésem, hogy ez legalabb any-
nyira Bartok és Kosztolanyi, Sz6nyi Istvan
és Mérei Ferenc, valamint sokan masok
orszaga is!)

Az idézett érvrendszer meglehetdsen
szegényes volt. A hozzaszo6lokat athatotta
a mély nosztalgia; ,,a korabban jobb
»gyerekanyaggal« dolgoztunk”, az ,,én ko-
rusommal konnyeket csaltunk a hallgatok
szemébe” Oszinte €rzése.

Ertem én a felhaborodast, f4j ez nekem is!

Természetesen nem lehet azzal egyetér-
teni, hogy az ének-zeneoktatds, a muivé-
szetoktatas ilyen mértékben kiszolgaltatott
helyzetbe keriiljon. Az a folyamat, amely
elindult, hovatovabb egy miivészeti ag in-
tézményes oktatasanak elhalasat jelenti.

De hogyan juthattunk el idaig? Kit ter-
hel a felel6sség?

A tények igen lestjtoak, de vitathatatla-
nok. A szakma elitje — éppen az évtizedek
ota tartd kirekeszté magatartdsa miatt — el-
lehetetlenitette az intézményes énekokta-
tast. Ugyanakkor megrekedt a zenei szint-
nél, nem kovette a tarsadalmi véaltozaso-
kat, nem baratkozott az Ujszerli oktatasi

modszerekkel, tehat még magasabbra
emelte a kdkerités falat, kizarva ily modon
a felkinalt ujitasi lehetségeket.

Trencsényi LaszIlo kérdéseire — ,,Bezar-
kézas a hagyomanyba? A pompeji katona
hésiessége? Elég-e? J6-e?” (2) — mar ré-
gen megkaptuk a valaszt.

Ujfalussy Jozsef tobb mint két évtizede,
4m madra is érvényesen, a zeneoktatas cél-
meghatdrozasat — mintegy iranymutato-
ként — megadta:

»--. @ zene tarsadalmi jelentéségének
olyan altalanos, aktualis, tudomanyos
szintll szamontartasat, amelyre a zenetu-
domany mas tarsadalomtudomanyokkal
egylitt — filozofiaval, pszichologiaval, tor-
ténettudomannyal, szemiotikaval, infor-
macidelmélettel egyiitt képes. A zenepe-
dagogianak is sziinteleniil azzal kell tiszta-
ban lennie, hogy nem az a feladata, hogy
mindenkit zenéssz¢€ neveljen, hanem azt
kell szolgalnia, hogy egy tarsadalom
egészségesen ¢lje a maga zeneéletét.” (3)

Az idézett sorokat mindenki elolvasta,
megértette?

Amint azt a szakma 2000. évi allapota
bizonyitja, az érintettekig mindez nem ju-
tott el.

Nem jott el az ideje ars poeticank 0jra-
fogalmazasanak?

Ideje lenne ezért a hatalmas kokeritést
lerombolni, ahogy azt Judit mondja a var
fogadotermében: ,,Sz¢él bejarjon, nap
beslisson...” (4)

Jegyzet

(1) LACZO Zoltan: Egy zenepedagégiai kisérlet ta-
pasztalatairol — a jévo szamdra. Parlando, 1998/1-2.
sz. 28—40. old.

(2) TRENCSENYI Lészl6: Lengyel Ldszlo esete
Lengyel Laszloval. Iskolakultira, 2000/3. sz.
110-112. old.

(3) UIFALUSSY Jozsef: Zenepedagogia és zenetu-
domany. Parlando, 1978/6. sz. 1-8. old.

4) BALAZS Béla: A4 Kékszakalli herceg vara. Ma-
gyar Helikon, Bp, 1973.

Csillag Ferenc
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Mindenki iskolaja

,Mindenki iskoldja — egylittnevelés’. Ez
az IFA-BTF-OM sorozatdnak (A tanitok
kiskonyvtara) 8. darabjanak cime. A Ke-
reszty Zsuzsa szerkesztette, megannyi kiil-
foldi szerzot idézo6 kotet modszereket kinal
a ,,sajatos nevelési sziikségletli gyerekek
tobbségi iskolaban” helyzetre. A kdzokta-
tasi torvény lehetdvé teszi e gyerekek in-
hozadéka, értéke van, am igen komoly
szakértelmet igényel. Ehhez segit a kdnyv.

Kisiskola sorskérdései

Malyinkan talalkoznak szeptember 30-
an azok a szakemberek, akiket a kisiskolak
jovoje foglalkoztat. Kiilonds izgalmat ad a
helyszinnek, hogy a tavasszal a kisiskolat
a helyi 6nkormanyzat meg akarta sziintet-
ni. Gazdasagossag, pedagdgiai hatékony-
sag, gazdagodd vagy sziikiilé funkciok — e
kérdések keriilnek kdzéppontba. A borso-
di kistelepiilés intézménye egyébként
évek ota vesz részt a sikeres ,,Honismeret-
¢életmod” tanitdsi innovacios programban.

Tancos Szemere

A miskolci Szemere Kozépiskolaban
el6szor alltak szakmai vizsgabizottsag elé
a végzos, 14. évfolyamos tanc-szakos ta-
nulok. A vizsga a varos nyilvanossaga
el6tt zajlott, a helyi Nemzeti Szinhaz szol-
galt a gala helyszinéiil.

Kozelmult

,Oroszorszag elrablasa’ cimmel Szilagyi
Akos a Helikon Kiadénal publikalta mono-
grafiajat a Szovjetiniod felbomlésarél (NB
megjelent Kukorelly Endre szubjekitv tar-
ca-sorozata is: ,A Szovjetunid (sic!) torté-
nete’ cimmel). A kozelmult kozép-kelet-
eurdpai torténéseinek megértéséhez segit
Berend T. Ivan konyve (,Terel6uton. Ko-
z¢&p- és Kelet-Eurdpa 1944-1999”). Kiado-

ja a Vince Kiado. Kalmar Melinda kote-
tének cime: ,Ennivald és hozomany’. A
kora kadarizmus ideologiaja. Kiado: Mag-
vetd. Huszar Tibor és Szabo Janos kotetét
(,Restauraci6 vagy kiigazitas. A kadari
represszid intézményesiilése 1956—1962)
a Zrinyi Kiad6 adta ki. ,Beszéld évek’
cimmel Révész Sandor szerkesztett doku-
mentum-kotetet a Kadar-korsakrol. Stan-
deiszky Eva gytijteménye a Kadar-korszak
kulturpolitikdjat szemlélteti (mindkettd
kiaddja a Besz€ld).

Turizmus — taborozas

A gyerekmozgalmak hattérbeszorulasa
ota igen kevés az a szakkonyv, mely vallal-
koz6 pedagdgusokat a taravezetés, tabor-
szervezés szakmai mihelytitkai k6z¢é ve-
zeti. Ezért 6rvendetes a tény, hogy a Ma-
gyar Uttorok Szovetsége kiadasaban meg-
jelent Varga Janos és Toth Jozsef kotete
(,Taborozasi-turisztikai ABC’). A gyakor-
lati tapasztalatok tarhazaval rendelkez6
szerzOk érdekesen, szakszerlien mutatjak
be ennek a szakmanak feladatrendszerét,
ismereteanyagat. Kar, hogy a szép kiallita-
st kotet szerkesztése gondozatlan, sok nyom-
dahiba rontja a kotet olvashatosagat.

Zsidosag

Karady Viktor 0j kotetét a Replika Ki-
ado adta kozre. ,Zsidosag és tarsadalmi
egyenlotlenségek (1867—-1945)° cimi mun-
kajaban a téle megszokott targyszertiség-
gel vizsgélja a magyarorszagi zsidosagban
lezajlé tarsadalmi folyamatokat, hangsu-
lyosan az iskolazas szerepét polgarosoda-
sukabn. A Helikon Kiado Alan Unterman
konyvét adta ki: ,Zsidd hagyomanyok lexi-
kona’ cimmel.

Vizualis nevelés

A Balassi Kiad6é immar harmadik kote-
tét adja ki a vizualis pedagogia jelesei ké-
zikdnyvsorozatanak. ,A vizualis nevelés
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pedagdgiaja a 6-12 éves korosztalyban’
cimii konyv szerz6i: Bakos Tamas, Bal-
vanyos Huba, Preisinger Zsuzsa, San-
dor Zsuzsa.

Magyar felsooktatas —
MAB-értékelés

A Magyar Akkreditacios Bizottsag
(MAB) jelentése szerint a magyar felsdok-
tatasban az oktatott szakok kozel egyne-
gyedének mindsége nemzetkdzi szinvona-
14, hetven szdzaléka pedig kiallta a min6-
ségi vizsga probajat. A MAB vizsgélata
soran Osszesen 1647 szakot vett gorcsd
ala. A testiilet MTI birtokaba keriilt, el-
mult nyolc évben végzett vizsgalatainak
alapjan késziilt jelentés szerint: a MAB az
eredményt megfelelonek értékeli. A mi-
nodsitési eljaras soran a MAB megallapitot-
ta, hogy a magyar felsdoktatasi intézmé-
nyek szakainak 24 szazaléka kivalo. Erds-
nek, vagyis a magyar kovetelményeknek
megfelelonek mindsitették a szakok 37,5
szazalékat. A szakok harmadénal allapitot-
tdk meg, hogy van valamilyen tennival6 a
mindséggel kapcsolatosan. A testiilet az
orszagban 15 szakot, azaz a szakok kozel
egy szazalékat nem talalta megfelelének

UCCU!

UCCU! néven 1j, online tesztszolgalta-
tast inditott a Palya.hu, palyavalasztasi —
felsdoktatasi szakportdl. Az egyetemi €s
foiskolai felvételik illetve a nyelvvizsgak
tananyagat ellendrzd tesztsorokon barki,
ingyen probara teheti felkésziiltségét.

Az amerikai egyetemek és nyelvvizsgak
egy részénél mar bevalt vizsgaztatasi gya-
korlat mintdjara késziilt program tantar-
gyanként tobb feleletvalasztos kérdéssort
tartalmaz. Ezekbdl adagol — a felhasznal6
valaszainak fiiggvényében — egyre nehe-
zebb vagy egyre konnyebb feladatokat. A
teszt erGsége igy néhany, nagyjabol ko-
zéperds kérdés utan, folyamatosan a fel-
hasznalé felkésziiltségi szintje koriil mo-

zog. A program természetesen pontozza a
teljesitményt, amit a tesztek végén egy 1—
116 kozotti, tigynevezett PTX (Palya Teszt
indeX) értékkel jelol. A pontszammal
egylitt kiadja a teszt részletes értékelését,
amelybol visszakereshet6k az eredeti kér-
dések is. Az UCCU! tantargyanként valto-
z6 id6korlatot szab meg a kérdéssorok vé-
gigdaralasahoz, de a barmikor megszakit-
hatd, és folytatni lehet onnan, ahol félbe-
hagytuk.

Jubileum

Tizedik alkalommal gytlnek 6ssze Ba-
jén az innovativ altalanos muiveléési koz-
pontok szakemberei. A nevelés, az érték-
kozvetités kérdései allnak kozéppontban.
Kamardas Istvan tart vitainditét, majd a
tobbcélu intézmény szines profiljanak
megfelelden a kisgyermekkori nevelés, az
iskola rejtett tanterve, a szabadmiivelddés
és az élethossziglan tanulds (permanens
nevelés) szempontjabol tanacskoznak a
résztvevok az alapkérdésrol.

Kozoktatasi
alapitvanyok regionalis
egyiittmiikodése

Magyarorszagon elséként egyiittmiiko-
dési megallapodast kotott egymassal az
Eszak-Alfold Régidhoz tartozo harom me-
gye kozoktatasi kozalapitvanya, a doku-
mentumot a kuratoriumok elnodkei kedden
irtak ala a debreceni Megyehazan.

Aradi Lajos, a Hajdu-Bihar Megyei
Kozoktatasi Kozalapitvany kuratdriuma-
nak elndke elmondta: a harom megyei
szervezet egyiittesen 750 millio forintot
oszt szét az idén palyazatok utjan a kozok-
tatas fejlesztésének tamogatasara. Az 6sz-
szeg 60 szazalékat taneszkoz fejlesztésre
forditjdk — mondta az elnék. A harom me-
gye — Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szol-
nok és Szabolcs-Szatmar-Bereg — a regio-
nalis egyiittmiikddés lehetdségeinek kiak-
nazasa érdekében ugy dontott, hogy a jo-
voben — az orszagban elséként — egyiitt-

123




Satdbbi

miikddnek a kozoktatas fejlesztése érde-
kében. Az egyiittmiikddéssel elsdsorban a
régidban tanuldk tanulmanyait és az
intézmények kozotti szakmai egylittmu-
kodést kivanjak segiteni.

Mentor — életmodmaga-
zin pedagogusoknak

A havonta huszonnégy oldalon megje-
lend folyoirat — amelynek foszerkesztdje
Gyarmati Szabé Eva — az j oktatasi kez-
deményezések, az eurdpai unids csatlako-
z4s szempontjabdl bevalt iskolai tapaszta-
latok és tovabbképzési formak bemutatasa
mellett aktualis jogi kérdésekrol, az okta-
tas idGszerl problémairol, nevelési tudni-
valokrol is beszdmol majd.

A lap készit6i segiteni szeretnének a pe-
dagdgusoknak, hogy a kdzépiskolasok ko-
rében veszélyesen terjedé drogfogyasztas
tiineteit felismerjék, illetve megtalaljak a
helyes valaszlépéseket e probléma meg-
oldasahoz. A magazinban minden honap-
ban ,Tampont’ cimmel tizenhat oldalas
mellékletet is talalhatnak majd az érdek-
16d6k. A melléklet a tankdnyvvilag hirei
mellett kiadvanyismertetések és kritikak
kozlésével segit az eligazodasban a tan-
konyvpiacon. A kiadvanyra el6fizetni az
intézményvezetoknél €s az iskolai kdnyv-
tarakban lehet.

Digitalis Irodalmi
Akadémia

Junius 1-jén délutan 2-kor indult el a
http://www.irodalmiakademia.hu cimen a
Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA) prog-
ram internetes szolgaltatasa. A Petdfi Iro-
dalmi Muzeum Kortars Irodalmi K&zpont-
ja altal kezdeményezett program célja,
hogy a vilagban elérhetévé valjék a nem-
zeti értéknek szamitd kortars szépiroda-
lom szine-java. A DIA a vilagon egyediil-
all6 kezdeményezés, hiszen kortars irodal-
mat ilyen mélységben mas orszagok még

nem dolgoztak fel az interneten. Az ingye-
nesen hozzaférhetd internet-szolgaltatason
keresztiil jelenleg 42 kortars magyar ird
mintegy 8000 miive érhetd el. A webhely
a digitalizalt miveken kiviil tartalmazza a
szerzok életrajzat, miiveik bibliografiajat,
a szerzOkrol és miveikrol szol6 szakiroda-
lom jegyzékét, valamint a szerzoi életmii-
veket gondozo6 irodalmi szakért6k életrajzi
adatait. Az adatbazis nemcsak a megszo-
kott mdédon, a szerz6k és miivek adatai
alapjan kereshetd; a szolgaltatast specialis
keresési lehetéségek, mint a teljes szovegl
keresés, a miivek egyes tartalmi vonatko-
zasai (példaul ajanlas, a mu keletkezésé-
nek datuma) stb. teszik gazdagabba. Az
allomany folyamatosan gyarapodik, a pro-
gram 6 célkitlizése, hogy a Digitalis Iro-
dalmi Akadémia tagjainak (jelenleg 52 {0)
Osszes miive elérhetd legyen haldzaton ke-
resztiil. Az SMGL szabvanynak megfeleld
szovegfeldolgozasi struktira kidolgozasat,
az adatbazis tervezését és a kezeldfeliilet
programozasat a Neumann Janos Digitalis
Koényvtar, és 6k toltik be az internet-szol-
galtato szerepét is.

Konyvtari telematikai
program

A harom éves koznylijteményi telema-
tikai program végs6 célja, hogy a konyv-
tari halézat minden tagja — a foldrajzilag
hatranyos helyzetii telepiilésen miikodo is
—ugyanazt a széles informacios szolgalta-
tast nyujtsa.

A hatalmas adat- és dokumentum allo-
mannyal rendelkezd konyvtarak az infor-
macids tarsadalom alapintézményei, s ha-
lozatuk fejlodé adatbazisai segitenek ab-
ban, hogy az orszag ne szakadjon ketté, in-
formacioban gazdagokra €s szegényekre —
hangsulyozta a jové szazadra késziild
konyvtarakrol hétfén Zalaegerszegen ren-
dezett konferencian a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumanak képviseleté-
ben Skaliczki Judit.
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